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Bir iki hafta once, Amerika'da 93 yasinda bir
adam o0ldii. Gazetelerimizin ¢ogunun O6nemseyip iki
satirla bile haber vermedigi 28 yi1l dnce Yeni Tiir-
kiye’nin egitim davasina olumlu bir yén ¢izmek
icin Atatiirk’iin yurdumuza cagirdigl , John Dewey,
Amerika’nin yetistirdigi en biiyik filozof-egitimei-
dir. Hem o6ylesine bir egitimei ki, onu «Amerika’nin
yetistirdigi» diye anmaktansa, «Amerika’y1r yetisti-
ren» diye anmak daha yerinde olur. Pragmaci, yani
i ve davranig temeline dayanan hayat goriisiinii
egitime getiren odur. Okulu, ¢ocuga bilgi veren de-
gil, hayatta davranig yolunu bulmaya aligtiran, bu
amac i¢in de diisinme aligkanligl veren yer olarak
o tanidil. Avrupa’da Pestalozzi ile basliyan yeni egi-

5



JOHN DEWEY

tim yolundan ulasilan Amerikan egitimi, 6zgar yurt-
tasliga dogru egitim, onun eseridir.

1894 yilinda yeni kurulan Chicago {iniversitesi-
nin rektori, felsefe ve psikoloji bolimi kiirsii profe-
sorliigine John Dewey c¢agrildi. Dewey, o sirada
Michigan tGniversitesinde felsefe okutuyordu. Ancak
bolim icine pedagojiyi de alacak bi¢imde yeniden
diizenlenirse kabul edecegini bildirdi. Istegi kabul
edildi, Dewey Chicago’ya felsefe psikoloji ve peda-
goji boliimii miudari olarak geldi.

Bu teklifi Gi¢ seyi diisiinerek yapmisti: Bir kere,
6gretmen yetistirmenin iiniversitelerce ciddi olarak
ele alinmasi gerektigine inaniyordu. Bundan bagka,
felsefe ve psikoloji alanindaki diisiinceleri, yeni bir
yon almaya baglamisgti. Son olarak da, diislinceleri-
ni deneyecek bir «laboratuar-okul» ihtiyacini iyiden
iyiye duyuyordu, Biitlin filozofca diislincelerin te-
mel tag1 onca insan davraniglanydi; diisiinceleri
ancak, cocuklarimizi yetistirmemize nasil etki yap-
tiklamna bakarak degerlendirebiliriz kanisindaydi.

Dewey, bu gozle bakinca, Sokrates ve Eflitun
ile bir yolda demektir. Clinkii ona gore de felsefe
yalniz kisinin degil, toplulugun bir sorunu olarak
ditisiintilmelidir; her insan toplulugunun felsefesi
ile ¢ocuklari yetigtirme yolu arasinda siki bir bag
vardir. Demokrasi ve Egitim adh olgun eserinde
John Dewey, felsefe ile egitimin iligkisi (istiindeki
diisiincelerini etrafiyla anlatiyor. «<Eger egitimi, ta-
biata ve benzerlerimize karsi temel tas1 niteliginde
olacak bir takim dislince ve duygu egilimleri diye
alirsak, felsefeyi genel bir egitim kurami diye tanim-
liyabiliriz. Bir felsefe yalniz sézde kalan, sembolik
ya da kiiclik bir sinifin duygularina eglence, ya da
keyfi bir dogma olarak kalmiyacaksa onun deger
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.sistemi davraniglarimizda kendini gostermelidir»
diyor.

Bu s0z de acikca belli ediyor ki, Dewey, cocugun
gelismesini kendi haline birakmak niyetinde degil-
dir. Tersine, okullar acilir ki, ¢cocuklar, kendi hal-
lerine ve cevrenin rastgele etkilerine birakilmadan
daha iyi insanlar olarak (bfiyiiklerin istegince) ye-
tigsinler.

Dewey, egitimin amacinl ¢ok yerinde olarak
sOyle dile getiriyor: «Cocuga disinmeyi 6gretmek;
ne diisinecegini degil.» Su nokta fizerinde de direng-
le duruyor: «Hayat geligmedir, olustur; gelisme, bii-
yiime hayatin kendisidir Bunu egitimdeki karsilik-
lariyla soyliyecek olursak soyle diyebiliriz: 1) Egitim
isinin kendinden baska amaci yoktur, egitim ken-
di kendinin amacidir; 2) egitim isi durmaksizin ye-
niden diizenlenme, kurma, bi¢gim degistirmedir.»

John Dewey, egitime ne getirdi diye arastirila-
cak olursa, su kaniy1 ona borglu oldugumuz anlasi-
lacaktir:

Biitiin kurumlar, toplu ya da tek basina yapi-
lan biitlin isler, eninde sonunda, insanlar i{izerinde-
ki egitsel etkileriyle o6l¢lilmek gerekir. Buna gore
her politik kurum, her ekonomik diizen, her fel-
sefe, her gelenek, her kigisel aligkanhk karsisinda
soracagimiz bir soru bulunacaktir: Bu, batin ilgi-
lilere, hayatta onlerine c¢ikacak olanaklan daha iyi
niyetle ve daha etkili bir yoldan kullanmay1 6greti-
yor mu? Ciinkii, biitin toplumsal tertiplerin dege-
rini belirtecek bu noktadir,

Ayn 0Ol¢hi okullar i¢in de g6z 6niinde tutulursa,
ama¢ ve yontemlerinde, eskisine kiyasla bir ¢ok
kokla degisiklikler yapmak gerektigi goriiliir



JOHN DEWEY

1) Egitim, birinci derecede kitap bilgisini de--
gil, kisiligi goézetmelidir.

2) Kisiligin temeli, giinlik hayatin zenginligi--
ni durmaksizin arttirmaktir. Okulda kullanilacak.
kitaplar bu tfirden, hayat:1 zenginlestiren kitaplar
olmalidir.

3) Cocugun giclerinin gelistigine en sasmaz.
kanit ilgisidir. Bize diisen, bu giicin gidisini izlemek
ve bir yola sokmaktir. Cocukta ilgi uyanmigsa, emek
harcamak ona gii¢ gelmez. iste, disipline bu ilgili
emek yoluyla gidilmelidir,

4) Boylelikle egitim, deneyleri durmamacasina
yeni tertiplere sokuyor demektir. Bununla da, hem
gecmisin toplumsal degeri artmis, hem de ¢ocugun
ilerideki deneylerine daha etkili olarak hiikmetmesi
saglanmisg olur.

5) Egitim ancak okul toplum olanaklarini kul-
landig1 dlcdedir ki cocuk, yurttaghik sorumluluguna
hazirlanir,

6) Bir karar, kimleri etkiliyecekse bu kararin
verilmesinde o kimselerin hepsi oy sahibi olmak ge-
rekir: Demokrasinin 6zi budur. Béyle olunca, po-
lis - devletten, zorba - devletten kaginmanin en iyi
yolunu egitimde bulacagiz. Bu hesapga da her top-
lulugun egitime karst borcu, o toplulugun toplum-
sal gorevleri basinda yer alacaktir.

Iste egitimei John Dewey’nin diinyaya biraktig
miras bu disincedir.

Orhan Burian
(Ufuklar, Temmuz 1952°



ozgiirlitk sorunu

Ozgiirliik nedir, nicin degerlidir? Ozgiirlik is-
tegi insanda dogustan mi vardir, yoksa bir takim 6zel
olaylardan m1 dogmustur? Bizim i¢in bir ama¢ m,
yoksa baska seyler edinmemize yariyan bir ara¢ mi?
Ozgiirlik, ardindan bir takim sorumluluklar getirir
mi? Getirirse, bu sorumluluklar biitiin insanlann
daha biiylik bir rahatlik ugruna ondan vazgegebile-
cekleri kadar pahaliya mi1 malolur? Ozgiirlik ug-
runda savasg, onu elde etmek ve elde tutmak i¢in ge-
rekli ¢abadan vazgecirecek kadar getin midir? Oz-
girligiin kendisi ve beraberinde getirdigi seyler
yasama giiveni kadar, yiyecek i¢ecek kadar, ev bark,
giyecek ya da mutlu giinler kadar 6énemli midir? Bu
memlekette, bize bellettikleri o6l¢iide acaba insan
o6zgurligii kendine dert edinmis midir? Politika ta-
rihinde, agir basan gilic orta insanin oOzgirlilk ug-
rundaki cabasi olmustur, diyen eski goriigte hig
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dogru bir yan yok mudur acaba? Siyasal bagimsizlik
ugrundaki savagimiz, ger¢ek anlaminda ozglirliik
duygusuyla mi1 ateslenmisti, yoksa bunda atalarimi-
zin ortadan kaldirmak istedikleri bir takim bozuk-
luklar, {iziici olmalarindan baska ortak yanlan ol-
miyan seyler de var miydi?

Ozgirliitk tutkusu, 6zel bir takim baglardan
kopmak isteginden daha mm bagka bir seydir?
Insan bu baglardan koptu mu, bir bagkas1 da-
yanilmaz hale gelinceye kadar 6zgirliik istegi biis-
biitin ortadan kalkar mi1? Ayrica, Ozglirlik istegi,
bagkalariyla, hele 0©zellikle, eskiden «list» denilen
kimselerle esit olma istegi ile yeginlik bakimindan
kiyaslanabilir mi? Ozgiirliigiin meyvalari, bagkala-
riyle bir olma ve dayanisma duygusundan dogan ya-
rarlarla kiyaslanabilir mi? Insanlar, 6zgiirliiklerin-
den vazgecmekle, bagkalariyle kaynasmaktan dogan
rahatliga, dayanisma gilicliniin yarattigl insan say-
gisina ulasabileceklerine inansalar, acaba 6zgiirlik-
lerinden vazgecerler mi?

Diinyanin bugiinki durumu, biitiin demokratik
memleket yurttaglarinin karsisina bdyle bir ta-
kim sorunlar ¢ikanyor, ve bunlari demokratik ku-
rumlarin belli bir gelenege, «ideoloji» si Kurtulus
Bildirisi nde dile gelen bir gelenege bagh
bir {ilkede 6zel bir dnemle ortaya koyuyor Bu ge-
lenegin bize 6grettigi sudur: Ozgirliigii elde etmek
politik tarihin amacidir; kendi kendini yénetme, 6z-
glir insanlarin dogustan haklardir; bir defa ele ge-
cirdiler mi, insanlar onu her seyin iistlinde tutarlar.
Ama diinyaya bakacak olursak, bir ¢ok memleket-
lerde sozde o6zgiir bir ¢ok kurumlarin devrilmekten
¢ok, istekle hem de coskun bir istekle birakildiklari-
n1 goriiyoruz. Buna bakip, olup bitenler, bu kurum-
larin gergekten degil, sadece sé6zle var olduklarini
gosteriyor yollu bir sonug¢ ¢ikarabiliriz. Ya da sdyle
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bir diigiince ile kendimizi avutabiliriz: Deriz ki, bir
ulusun ugradigl umut kirikliga ve duydugu utang gi-
bi olaganiistii kosullar insanlari, ulusal onuru kur-
taracagina s6z veren her hangi bir hiikiimeti benim-
semeye zorlamigtir. Ne var ki, bir yandan memleke-
tin kosullan, 6te yandan demokrasinin bagka mem-
leketlerde karanhga girigi 6zgiir toplumlarin, hatta
bizim kendi toplumumuzun hayati ve kaderi ile ilgili
bir takim sorunlar ¢ikanyor ortaya.

Bu sorunlarin &zellikle politik, ya da sadece po-
litik bir nitelik tasidig1 ginler olmustur belki. Bu-
gin daha iyi biliyoruz her seyi. Biliyoruz ki,
sorunlarda ileri siirilen kosullarin nedenlerinin
¢ogu politikanin bagka giliglere, 0zellikle ekono-
mik giiclere olan bagliligindan gelmektedir. Igin ici-
ne insan yaradilisi sorunu karigiyor; ciinki, bizim
gelenegimize gore, insan yaradilisinda o6zgiirliik sev-
gisi dogustan vardir. Halkin i¢indeki demokrasi duy-
gusu bir masal midir? Insan tabiati ile ilgili eski go-
rig, bir ahldk inancina dayaniyordu: Bu inanca go-
re, politik demokrasi ahlika dayanan bir haktir; bu
hakkin dayandig1 yasalarsa, her tirli toplum dfize-
ninin uymasi gereken bir takim ana ahlik yasalar-
dir. Ozgir bir hiikkimetin temeli olan tabil haklar-
dan ve ahlik yasalarindan vaz gegilirse, bu hiikiime-
tin bagka bir ahldk temeli olabilir mi? Clnkii, Ame-
rikan gé¢menlerinin, bagimsizliklarinl sagliyan sa-
vaglara atildiklarinil ve kendi hiikimetlerini, biling-
le, istiye istiye, psikolojik ahldk¢i bir temele dayat-
tiklarini sanmak budalalik olur; bununla beraber,
Amerikan gelenegi-buna ister diig, ister o6ngoérd
deyin-insan tabiati ile ilgili inang¢lara ve politik ku-
rumlarin yararli olmasi gereken ahldk amaclarina
Oylesine baghdir ki, bu baglihk kalkinca, biiyiik
‘bir sarsint1 da meydana geliyor, Bu inanglarin ye-
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rini tutacak, yani, eskiden bunlarin sagladigina ben-
zer bir cesit destek yerini tutacak bir sey var mdir?

Ortaya atilan sorularin ardindaki sorun ve bun-
lara onem kazandiran giigler, demokrasinin eski psi-
kolojik ve ahliaksal temelini sagltyan 6zel inanglar:
asmaktadir. Resmi goérevinden cekildikten sonra,
Thomas Jefferson, o geckin yasmda, John Adams’la
(1) felsefe konularinda dostga mektuplagmistir.
Mektuplarinin birinde, Amerika’nin o ginki kosul-
larmn1 ele aliyor ve bunlarn gelecegi {izerindeki
umutlarint belirtiyordu: «Liberalizmin geligmesi, gi-
niin birinde insan kafasinin iki bin y1l o6nceki 6z-
girliigline kavusacag: umudunu arttiriyor. Dliinyaya
fizik oOzgirliik o6rnegini veren bu memleket ruhca
kurtulusunu da ona borglu olacaktir; ¢iinkl bu, biz-
de heniiz sézde kalmaktadir. Halk oyunun baskisi
yasalarin teoride sagladigl oOzgiirlagl pratikte hice
indiriyor.» Jefferson’dan bu yana gelisen durum, o-
nun dile getirdigi diislinceleri hem c¢iiritmege, hem
de kendi kendimize sunu sormaya zorluyor bizi:
Acaba kidltiir 6zgurligi olmadan politik oézgirlik
olur mu? Cinki, Jefferson’a gore, politik ozgiirlik
eninde sonunda kiltiir 6zgirliigline gotiirecekti. Po-
litik o6zgiirlik biricik zorunlu sey diye kabul edildi
mi, artik, zamanla biitiin ébiir seylerin ona - dolay:-
siyla bize - eklenecegi umudunu bugin kolay kolay
besliyemeyiz. Ciinki, biliyoruz ki, insanlarin politik
kurumlar disindaki iligkileri, yani calisma, haber-
lesme, sanat ve din iligkileri, giinlik birlesmeleri,
giderek, yasalarin yonetim ve kurallarinda ifadesini
bulan davraniglan ve aligkanliklarn iyiden iyiye et-
kiler. Yasa ve politika gliglerinin &biir seylere bi¢gim

(1) John Adams, Birlesik Amerika’nin ikinei (1797
1801), Thomas Jefferson da iiciincii (1801 - 1809)
Cumhurbaskaniydilar.
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vermedigi dogru ise, politik kurumlarn bir neden
(sebep) degil bir sonu¢ oldugu daha da dogrudur.

Iste bu bilgi, Gzerinde tartisilacak konuyu be-
lirtiyor, Ctnkd, insanlarin birlegip bir arada yasa-
malan igin gerekli iligkileri belirten bir takim kar-
magik kosullar ifadesini kisaca KULTUR kelimesin-
de budur. Bilinmesi gereken asil sorun sudur: Ne ¢e-
§it bir kiiltiir, kendine yoldas ve sonug olarak politik
ozgurligli tasarhiyacak ve yaratacak kadar ozglr-
dir? Bilimle bilginin; giizel sanatlarla teknik sanat-
larin; dostluklarla aile hayatinin; ticaretle banka-
ciligin; gilinlik birlesmelerin gel-giti i¢inde dogan
davraniglarla tutumlann durumu nedir? Insanin il-
kel yaradilisi ne olursa olsun, onun ig g¢abalarini,
kurumlan ve kurallar1 karsillyan ¢alismalarini, ni-
hayet, bu sonunculara bi¢gim veren c¢abalarini belli
bir kiltir dogurmusgtur. Bu kiltiiri yapan da onun
biitiin ugraslari, ¢ikarlari, yeti ve inanclandir. Bu
kultir degisince (hele politik kurumlarimizin bi¢im-
lenmesiyle degisen Amerikan hayati gibi karmasik ve
karisik bir hale gelince) yeni sorunlar politik giig-
lerin eski kurulug ve dagilisinl yéneten sorunlarn
yerini tutar. Ozgiirlik tutkusunun insanin o6zinde
oldugu, devlet ve kilise baskilan kalkinca, bu tut-
kunun ozgiir kurumlan yaratip siirdiirecegi diigin-
cesi artik yerinde bir diiglince degildir. Bu diisiince
vaktiyle kendiliginden dogmustu ama, o zaman du-
rum suydu: Yeni bir memlekete gelip yerlesenler
gordiler ki, kendilerini ezen gfi¢ ile aralarinm agil-
masl, kendileriyle 6zgiirliigtin adim adim kazanilma-
s1 arasindaki engelleri temsil ediyordu. Kiltirin
Astanligina saghyacak bir takim olumlu kosullarnn
.gerektigini gormek zorundayiz bugin. Eskinin bas-
kilarindan ve zorbaliklarindan kurtulunca, ister is-
temez, bir gegis siiresi olmugtur. Ne var ki, gegisler,
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ayr1 ayr seylere gotiiren birer kopriiden bagka bir
sey degildir.

Ik cumhuriyetgiler, kendi zamanlarinda bile,
kiltiir ad1 altinda o6zetlenen genel kosullarin politik
kurumlarla yakindan ilgili oldugunu gérmek zorun-
da kalmislardi. Onlara gore, devlet ve kiliseden ge-
len baskinin insan tabiati {izerinde bozucu bir etki-
si olmustu, dylesine bozucu ki, dzgiirliige olan o ta-
bii egilim ya batiin biitdin yok olmus ya da bozul-
mustu, Bu, ¢evre kosullarinin goériiniigte tabii egilim-
lerden daha gii¢lii oldugunu kabul etmek demekti.
Bu da, siirekli bir 6zen istiyen insan tabiatinin bir
dereceye kadar yogrulmaya elverisli oldugunu gos-
teriyor, bu 0Ozense, su Ozdeyiste dile geliyordu
Ozgiirlik sonu gelmiyen uyanik bir ¢aba kargiligin-
da elde edilir. Cumhuriyeti kuranlar biliyorlardl ki,
iktidar sevgisi insan yaradilisinin bir o6zelligidir,
oylesine giiclii bir 6zellik ki, i§ basina gelen kimse-
lerin 6zgiir kurumlart kékiinden yikan kanunsuz
davraniglarinl 6nlemek i¢in belirli bir takim en-
geller dikmegi gerekli kiliyordu. insanin uzun bir
aligkanhik sonunda kolelik zincirlerini sevebilecegini.
kabul etmek, ikinci bir tabiatin ya da sonradan edi-
nilen bir tabiatin, ilkel tabiattan daha gii¢li oldugu
inancim gerektirir.

Jefferson, hi¢ olmazsa, bu konuda daha ileri gi-
diyor. Cankd, endistriyle ticaretin geligmesi karsi-
smndaki korkusu ve tarima olan egilimi onu su disiin-
ceyi benimsemeye zorluyordu: Kimi iglerin dogurdu-
gu cikarlar insan tabiatini ve ona uygun kurumlan
temelinden bozabilir. Jefferson’un korktugu gelig-
me oldu, hem de 6nceden gdremedigi 6l¢lide. Bunun
su gotlrdr yani yok. Buglin §dyle bir olaymn sonug-
lanyla kars: karsiya bulunuyoruz: Tarimel ve top-
raga bagh bir ulus endastrici ve kentli bir ulus ol--
mustur,
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Kulaktan dolma inanglar ne olursa olsun, sura-
s1 su gotiirmez: Ekonomik etkenler (dmiller), politik
tedbir ve kurallarin tuttugu gergek yolu gésteren
kaltirin 6ziinli bir parcasidir. Her ne kadar daha
sonralari, «politik» ile «ekonomik» arasindaki iligki-
yi 6rtbas etmek icin, bu iligki izerine dikkati ¢ekenle-
ri bile kdtiilemek gecer ak¢a olmugsa da, Madison (1)
gibi Jefferson da hem bu iligkinin, hem de demok-
rasi fizerindeki etkisinin adamakilli farkindaydi.
Ne var ki, bu iligkinin genel 6l¢iide bir mal dagitimi
istedigini ve ¢ok zenginle ¢ok yoksullarin tiiremesini
onledigini bilmek basgka, tabiatla k{ltiir arasinda
(bu sonuncunun diiglince ve davraniga bi¢im verebi-
lecek kadar) siki bir iligki bulundugunu ag¢ikca ka-
bul etmek bagkadir.

Ekonomik iligkilerle aligkanliklar da artik, po-
litik kurumlar gibi, biitlinden ayn tutulamazlar. Ta-
biat bilgisinin, yani fiziksel bilimlerin durumu kiil-
tiriin vardigl bir agamadir; endiistri ve ticaret, nes-
nelerin dretim ve dagitimi, islerin diizenlenmesi
dogrudan dogruya buna baglidir. Yeni Tabiat bili-
minin XVII. yizyildaki gelisimini ve bugiinkii duru-
munu hesaba katmazsak, bizim tretim, dagitim ve
giderek, tiiketim ile ilgili ekonomik organlarimizr
anhyamayiz. Endiistriyel devrim olaylan ile, boyuna
ilerliyen bilimsel devrim olaylar1 arasindaki iligki
su gotiirmez bir kanittir bu konuda. Sanatlar, glizel
sanatlar demokratik kurumlarin ve teksel ozglrligh
etkiliyen toplumsal kosullarin dnemli bir parcass
sayllmig degildir otedenberi. Endiistrinin durumu
tizerinde tabiat biliminin etkisi kabul edilmig oldugu
halde, edebiyatin, miizigin, resimin, tiyatronun, mi-
marhigin demokrasinin kiiltirel temelleri ile sik1 bir

(1) James Madison, Birlesik Amerika'min dordiincir
ecumhurbagkan (1809 - 1817),
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iligkisi olabilecegini kabul etmege hila yanagmiyo-
ruz. Kendilerine katiksiz demokrat diyenler bile, ¢cok
zaman, bu sanatlarin tirinlerine kiiltiiriin siisii deyip
geciyorlar; oysa, demokrasinin bir gergcek olmasi is-
teniyorsa, bunlari, herkesin faydalanabilecegi sey-
lerden saymak gerekir Totaliter memleketlerdeki
durum, bu disiinceyi diizeltmege zorluyor bizi. Ciin-
kii, bu durum sunu goésteriyor agik¢a: Yaratic1 sa-
natclyl eser vermege zorliyan itiler ve gilicler ne
olursa olsun, sanat eserleri bir defa yaratildi m,
coskulara yol acan ve diigiincelere bi¢cim veren ha-
berlesme araglartnin en gicliisii olurlar. Tiyatro,
Sinema, mfizik-holler, hatta resim galerileri, parlak
sozler, halk térenleri, her zamanki sporlar, eglence
yerleri, biitiin bunlar birer propaganda araci olarak
diizenlenmigtir. Biitiin bunlarla diktatorliik, yi1ginla-
rin goziine ezici gériinmeksizin devletin basinda tu-
tunmaktadir. Halkin duygu ve diisiincesini yogurma-
da cogkularin ve hayal glicliniin bilgilerden ve akil-
dan daha gili¢clii olduklarini anlamaya bashyoruz ye-
ni yeni.

Bugiink{i buhran basgoéstermeden 6nce sdyle bir
o0zdeyis vardi: Bir ulusa diledigi tiirkiileri soylete-
bilen kimse, yasalarini kimin yaptigina bakmiya-
bilir. Tarih gosteriyor ki, ilkel dinler, inan¢ ve sa-
vag gliclindi, cogskulara ve hayal giicine dokundukla-
rn ol¢lide saghyorlardi ve bunun igin de bag wvur-
duklan tdrenler, efsaneler ve folklor sanat eserleri-
nin ¢zelliklerini tasiyordu. Bugiinkd diinyada glizel-
lige bas vurma yollarinl, etkisi en biiyiik olan kilise
.ilkel dinlerden almigtir. Bu yollanmn yapisma mal
edip kendi amacina uydurarak yiginlarin baghhgi-
n1 kazanmig ve bunu sirdiirmigtar.

Totaliter bir rejim, biitiin uyruklarinin hayatini,
duygularini, isteklerini, cogkularini, giderek diigiin-
celerini toptan avucunun iginde tutmak zorundadir.
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_Bu, elbette dyle olacakti, Ciinkfii, totaliter bir devlet,
ister istemez, toptancidir. Bunu hesaba katmazsak,
Almanya’da, Rusya’da devletle kilise arasinda yeni-
den patlak veren savasin amansizliginl anhyama-
y1z. Bu savas bir 6nderin keyfine kalmis degildir.
Biitiin uyruklarinin toptan bagliliginl istiyen her
rejimin 6ziinde vardir bu; eger, slirekli olmas: iste-
niyorsa, her geyden once, i¢sel dedigimiz biitlin iti-
leri ve igtepileriyle birlikte hayal giiclinii buyrugu
altina almahdir. Dinsel érgiitler (teskildt), bu arag-
larla yoneten oOrgiitlerdir; bundan o6tiiri de, tota-
liter yolda ilerliyen her politik devletin &ziinde yer
alirlar. Boylece, demokratik memleketlerde bizlere,
totaliter devletin en igreng¢ ozellikleri gibi gériinen
seyleri, onlarin savunuculari «iyi» diye salik veriyor-
lar. Bu seyler onlarda yok deyip, demokratik mem-
leketleri kotiiliiyorlar. So6yle diyorlar: Yurttaglarin
duygusal ve iilkiisel butiin varhgini kapsamadaki
bagarisizliklari, demokratik devletleri, yurttaslar-
nin bagliligini saglamak i¢in, yalniz dis ve meka-
nik araclar kullanmaya zorlamigtir. Bunlara, kimi
zaman biitin bir toplumu sarmig goériinen kollektif
sanr1 belirtileri goéziiyle bakabiliriz. Ama boyle olsa
bile, «totalitercilik yalniz dis bir baskiya dayanmak-
tadir» yollu kollektif bir yanilgiya diismek istemiyor-
sak bu etkenin giiciini kabul etmemiz gerekir,
Nihayet, ahlak etkeni, adina kaltir dedigimiz
-toplumsal gii¢ler karmasgasinin 6zinlii bir parcasi-
dir, Bugiin, su bu sebepten 6tiirii, ahldk inancinin
veya ahldk yargilarinin bilimsel temeli ya da gii-
venegi yoktur, diyen tiirlia guruplarin gériiniisiini is-
ter paylasalim, ister paylagsmiyalim, surasi su gotiir-
mez ki: Insanogullar1 kimi geylere ébiirlerinden da-
ha c¢ok baghdirlar, deger verdikleri geyler ugrunda
savagirlar, zamanlarin1 ve gliglerini bu ugurda ti-
ketirler: Hem oOylesine tiiketirler ki, deger verilen
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sey Uzerindeki en iyi 6l¢iimiiz, bu ugurda harcanan
¢aba olur. Yalniz bu degil, bunun yaninda kimi in-
sanlarin genis anlamyla topluluk dedigimiz seyi
korumasi i¢in, birlikte tuttuklari degerlerin de bu-
lunmasi gerekir. Bu degerler olmazsa, soézde-top-
lumsal her gurup, swnif, halk, ulus (birbiriyle iligki-
leri sadece mekanik zoru olacagindan) dagilip par-
c¢alanmaya yuz tutar. Hic degilse, gsimdilik, kendile-
rine 6z2gl bir cesit hayatlari ve gigcleri olan deger-
ler ahlak degerleri midir, yoksa biyolojik, ekonomik
ve bagka kosullarin dogurdugu ikinci derecede iirtin-
ler midir diye soracak degiliz.

Cogu kimseler i¢in ahlak degerlerinin 6ne striil-
mesi gereksiz gorinebilir elbet. Ciinkii, bu kimse-
ler, goriiniirde, ahldk giiclerinin gerek bitiin insan
topluluklarinin dogusunda gerek ¢okiisiinde, en bii-
yiik rolii oynadiklarina inanir olmuslardir zaten.
Nitekim din de, bir ¢ok kimseye, kozmik giicler ka-
dar toplumsal giiclerin de ahldksal amaglara gore
diizenlenmis olduklarini belletmistir. Ama, davra-
niglara yon veren degerlerle ilgili goriigler bilimsel
temelden yoksundur diyen bir felsefe okulunun var-
lig1 dolayisiyla ahldk degerleri sorunu yeniden orta-
ya cikmistir. Cinkd, bu okula gore, bilinebilen tek
sey.fiziksel olaylardir. Olaylarin siirekli akis1 {ze-
rinde degerlerin hi¢ bir etkisi olmadig1 dislncesi,
dretim giicleri eninde sonunda biitin insan iligkile-
rini yoénetir diisiincesi kadar Marx’¢r gorise 0zgi.
bir seydir, Degerlerle ilgili diasilince ve yargilarin
akil yoluyla diizenlemiyecegi disiincesi (matematik
ve fizik bilimlerinin basarnlan karsisinda goézleri
kamagan) bir ¢ok aydinin paylastigl bir diisincedir.
Bu son diisiinceler, bizi hi¢ degilse, su yargiya go-
tardyor: Kialtiirde, Gstinde durulmaya deger bir bag--
ka etken daha vardir: O da, toplumsal felsefe okul-
larnnin ve catisan ideolojilerin varhgidir.
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Yukarndaki tartismanin amaci agiktir. Ozgiirliik
ve demokratik kurumlar sorunu, yasiyan bir Kkiiltiir
¢esidi sorununa, serbest politik kurumlara vergi 6z-
gir bir kiltirin gerekliligine baghdir. Bu sonucun
6nemi, demokrasi gelenegini dile getirenlerin daha
yalin inanci ile olan karsithigini agmaktadir. Bura-
da, ise insan psikolojisi sorunu, ilkel durumu icinde,
insan yaradilisi sorunu karigmakta; yalniz, genel
olarak degil, birbirleriyle olan iligkileri, 6zel gele-
nekleri ve anlamlari bakimindan da karigmaktadir.
Cilinkii, inceleme sonunda goéralar ki: Genel olarak
ogretilen her politik ve toplumsal felsefe, gerek
kendinde gerek dis tabiat ile olan iligskisinde, insan
yaradilis1 {izerinde belli bir goriisii gerektirir. Bu et-
ken i¢in dogru olan, kiiltiirdeki biitin etkenler i¢in
de dogrudur. Burada bitiin bu etkenleri saymamiz
gereksizdir. Ama, etkenlerin c¢esitliligini degerlen-
dirmemiz isteniyorsa, hi¢ birini aklimizdan ¢ikar-
mamiz gerekir.

Kiltiiriin su veya bu {gelerinin, genel olarak
toplumsal kurumlarla, &zel olarak da politik demok-
rasi ile iligkisi sorunu pek oyle sik sik ele alinan
bir sorun degildir. Bununla beraber bu sorun, bun-
lardan her birinin ilke bakimindan elestirilmesine
o derece baghdir ki, sorunun su ya da bu sonuca
baglanmasi, her 6zel nokta fizerinde alinacak tutu-
ma yol acar, Bilinmesi gerekli olan, etkenlerden
birinin nedensel gii¢, dbfirlerinin de ikinci derecede
etkenler olup olmadigidir. Filozoflarin tekei (monist)
bir yén dedikleri goris, genel olarak buna bir cevap-
tir. Bunun buglinkii en ag¢ik 6rnegi, ekonomik ko-
sullann, insan iligkilerini 6énfinde sonunda ydneten
glicler oldugu inancidir. Bu goriisfin biraz yeni olma-
s1 belki de bir anlam tasir. XVIII. yiizyilin dorugun-
da, o ¢agda agir basan Aydinliklar Felsefesi, en son
fistinligd akla, bilimin ilerlemesine ve egitime ve-
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riyordu. Gegen yiizyillda bile, belli bir tarih goériisii-
ne bagl kimseler arasinda su diisiince agir basiyor-
du: (Tarih ge¢mis politikadir, politika ise ginin
tarihidir.»

Her seyi ekonomi yoniinden aciklama giiniin
modas! oldugu i¢in, bir takim tarihg¢ilerin bu politik
goriise deli gibi sanlmis olduklan akla gelebilir.
Ama, aslinda, bu goériig, «milli» devletlerin kurulug
siiresinde mantik¢a uygulanan bir diistinceyi dile ge-
tirmekten baska bir gey yapmiyordu. Bugiin ekono-
mik etkenler fizerinde durup direnige, eskinin onlari
yok saymalarna kargihk aklin almaya g¢alistigl bir
gesit 6¢ goziiyle bakabiliriz, «Political economy» (ik-
tisat) kelimesinin kendisi, eskiden politik goériislere
ekonomik gorislerin ne denli baglt oldugunu goste-
rir, Bu baghligi kesip atan kitap, Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi adli eseri, eski gelenegi, 6z ba-
kimindan degil, adinda yasattl. Eski Yunan’da, Aris-
to politik ekonomiye 0ylesine 6nem vermisti ki biitiin
normal ekonomik ¢abalar eve ¢evrikti. O kadar ki,
ahldk bakimindan dogru sayilacak her ekonomik 1y
ev ekonomisinin (kelime olarak da) ta kendisiydi.

Yakin zamanlarda, Marx’¢1 goriisiin moda ol-
masina karsin, Oppenheim hatiri sayilir kanitlara
dayanarak su gorisi ileri siirmiigtiir: Ona gore, po-
litik devletler bir takim savag basarilarindan dog-
mustur; bunlarda yenilen uluslar yenenlerin uyruk-
lann olmus, yenenler yenilenlerin yonetimini elleri-
ne alarak ilk politik devletleri kurmuslardir.

Totaliter devletlerin dogusuna, sadece totaliter
olmalan dolayisiyle, politik kuramsal (teorik) et-
kenin wstinligiinid kabul eden eski teoriye bir do-
nis goziyle bakilamaz. Ama, ister Marx’'ct ister In-
giliz klasik okulu sekli altinda olsun, politika ger-
cegini ekonomi gercegine bagli tutmys olan teorile-
re kiyasla, bu, modern devletin davraniglarinda or-
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tadan kalkmis sayilan disincelere, daha ¢ok, pra-
tiklere doniisii gostermektedir. Endistri, bankacilik
ve ticaretin bilimsel kontrolii sayesinde pratikler,
devlet yararina mercantile ekonomiyi benimsiyen es-
ki memurlarin mesleklerini bozduklarini gosterecek
sekilde canlandirilmig ve geligtirilmistir.

Ahlak, toplum islerinin en yiiksek diizenleyicisi
degilse bile, olmalidir diisiincesi pek eskisi kadar
iyi karsilanmiyor, kimi hallerde de su sonucu dog-
ruluyor: Ahldk giicleri sanildig1 kadar etkili olmus-
sa, bunun sebebi ahlédkin torelerle, insanlarin karsa-
Ikl iligkilerini diizenlemege yariyan torelerle bir
olusudur. Ne var ki, Altin Kural'in kabuli biitiin top-
lumsal anlagmazliklar1 ve karigikliklar1 cgarcabuk
o6nler diigiincesi kiirsiilerden verilen vaizlarla, ga-
zete bag yazilariyla ileri siiriiliiyor hala. Ben bu sa-
tirlar1 yazarken, gazeteler «Ahlik silahlanmasi» adi-
na acillan bir savasin gelistigini haber veriyorlar.
Daha derin ortamda ahlak ile yerlesik toérelerin gi-
y4 bir oldugu sorunu bir bagka sorun ¢ikariyor orta-
ya: Insanlari uzun zaman topluluklar halinde bir-
lesik tutmus olan torelerin ¢oziilip dagilmasindan
dogan sonuglar, yalniz genel olarak kabul edilen ye-
ni bir takim gelenek ve torelerin geligsmesiyle onle-
nebilir mi acaba? Bu gelisme, bu bakimdan, yeni bir
ahlakin dogmasi demek olurdu,

Bununla beraber, béyle sorunlar, daha 6nce or-
taya atilan soruna verilen 6nem dolayisiyla ele alin-
maktadir: O sorun da su: Kiiltiiriin bir bagka etkeni,
agir basan, bagka etkenleri doguran ya da diizenli-
yen bir etkeni ya da agamasi var midir? Ekonomi,
ahlak, sanat, bilim vb. belli sayida etkenlerin (her
biri 6blirtinii etkiliyen ve obiirlerinin etkisinde ka-
lan etkenlerin) kargilikli etkilerinin birer yani degil
midir? Felsefe diliyle soylemek gerekirse soyle diye-
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cegiz: Gorligiimiiz tekei (monist), mi ¢okcu (pluralist)
mu olacak?

Ayrica su da var: Saydigimiz etkenlerin her bi-
ri (ydni ekonomi, politika, bilim ve sanat) icin de
ayn1 soruyu sorabiliriz. Bu noktay1 drneklerle agik-
liyacagim: Bunu bu seylerin her birine gore degil,
tiirli zamanlarda insan tabiatinin yapisi iizerinde
etkide bulunmus olan teorilere gore yapacagim.
Cunki, bu psikolojik goériligler insan tabiatinin belli
bir 6gesini davraniginin kaynagi olarak gostermege
calismiglar, ya da, hi¢c degilse, her davranisi ilkel
dedikleri bir takim giiclere mal etmege yeltenmisler-
dir. Bunun olduk¢a yeni o6rnegini klasik ekonomi
teorisi vermisgtir. Ona gore, insan davranisinin bag-
lica gerektirici giicii kigisel ¢ikardir. Bu goris tek-
nik yaniyla su kavrama baglidir: Her bilin¢li insan
davranisinin nedeni ve dogrudan dogruya amaci,
birini elde etmek oObiirinden ka¢mak istegi icinde,
haz’la acrdir. Sonra, bir bagka goriis daha ortaya
atilmistir. Denilmigtir ki: Birbirine karsit olan ve
ayni zamanda birbirini dengeliyen merkezden ka-
can ve merkeze ydnelen egilimler nasil goksel tabi-
atin itici giicleri iseler, kisisel ¢ikar ile sempati de
insan tabiatinin iki 6gesidir.

Gluniumiizdeyse, insan davranisinin kontroliinde
ideolojik ve psikolojik bakimdan, iktidar diigkiinlii-
gl basta gelir Bunun nedenlerini uzun boylu ara-
mak gereksizdir. Gercekte, ekonomik kazanca ulag-
mak, genis Ol¢ilide, istlin bir gilice sahip olmay1 ge-
rektirmis, kazang¢ yolundaki basar1 da bu giicii dur-
madan arttirmigtir. Sonra, milli devletlerin dogusu
ile birlikte ordu ve deniz gilicli 6ylesine genig bir dii-
zene baglanmigtir ki, politika git gide bir glcliiliik
politikas1 olmug. Bu da, bagka cegit bir politika ola-
miyacagl sonucuna gotiirmiis. Oysa, ge¢miste, glicli-
1tk Ogesi cok daha edeplice, cok daha efendice giz-
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lenmistir. Darwin’in Yasama I¢in Savas ve En Yet-
kililerin Hayatta Kalmasi1 diye ozetlenen goriisii-
niin bir ¢esit yorumu ideolojik bir destek olarak kul-
lanllmig; bir takim yazarlar da, ozellikle Nietzsche,
(ama her zaman ileri sturiildiigii gibi kabaca degil)
Hiristiyanlarin «Fedakarlik Ahlidki» dedikleri seye
kars1 «Guglulik Ahldkiy nm ileri siirmiuslerdir.

insan tabiati, soyle ya da boyle, kiiltiir yaratma
iginde, hep cevrenin kosullariyla el birligi ettigi i¢in,
ileride bu konu lizerinde daha o6nemle duracagiz.
Ne var ki, insan tabiatinin «agir basan etkisi» ile il-
gili bir takim gozde teorilerde zaman zaman goriilen
degisiklikler, insana, arada bir ortaya atilan su soru-
nu diisiindliriiyor: Sakin bu psikolojiler arabay: at
sanmis olmasinlar? Bunlar, insan tabiatinda agir
basan 6ge ile ilgili kavramlar cagdas kollektif ha-
.yatta goriilen egilimlere bakarak mi ¢ikarmislardir
acaba? Sonra, bu egilimleri onlarin nedenleri oldugu
ileri striilen bir psikolojik gli¢ gurubuna sokmamig-
Jar midir? Temsilci bir hiiklimet icin savagildig: bir
zamanda, insan yaradilisindan gelen 6zgirliik tutku-
sunun iyice etkin oldugunu ileri slirmek nasil an-
lamliysa, Ingiltere’de endiistriye dayanan tiretimin.
yeni yoéntemlerle paranin giiclinli arttirdig: bir si-
rada, kigisel cikar etkeninin ortaya ¢ikmis olmasi
da bir o kadar anlamlidir. Yine, dlizenli insancil ca-
balann artmasiyla psikolojik havaya sempati gir-
mesi kadar, giiniimilz olaylarinin iktidar duskiinlii-
giinli insan davranisinin baslica kaynagl saymasi
da anlamhdir.

Her halde, antropoli iistinde ¢alisanlarin eser-
leriyle yayilmis olan kiiltiir gériisii su sonuca vari-
yor: Insan tabiatinin ilkel Ogeleri ne olursa olsun,
bir ¢cagin, ya da bir toplulugun kiiltiiri, bu 6gelerin
dizene sokulmasinda kesin bir rol oynar; her top-
lulugun, yani ailenin, halkin, toplumun, partinin ve
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sinifin ¢alismalarinl belirten davranig orneklerini
bu diizen verir. Hi¢ degilse sunu soyliyebiliriz: Kiil-
tir durumunun ilkel egilimleri siraya ve diizene koy-
dugu ne kadar dogruysa, insan tabiatinin her cesit
6zel ya da sisteme baglh toplumsal olaylar1 kendi is-
teklerine uygun bir bicimde yarattigy da o kadar
dogrudur, Asil bilinmesi gereken sey sudur: Bir kiil-
tirtin o6geleri birbirlerini nasil etkiliyorlar; insan
tabiatinin o6geleri, cevre ile karsilikli etkilerinden
dogan kosullar altinda, birbirlerine ne tirlii etki ya-
piyorlar? So6z gelimi, bizim Amerikan Kkiiltiirii, genis
6l¢clide, paraya dayanan bir kiiltiirse, ilkel ve dogal
insan tabiatinda para kazanmaya karsl bir egilimin
varligl midir bunun nedeni? Hayir Nedeni, daha
¢ok karmasik bir kiiltiiriin, ilkel egilimleri bir istek
ve amag¢ Ornegi yaratmaya siirmesi, zorlamasidir.
Bugiine kadar yasamig bitlin insan topluluklarini
(halklari, siniflari, kabileleri ve uluslari) ele alir-
sak, sunu kesin olarak goériiriiz ki: Tirlii birlesmele-
rin tiirlii cesitlerini anlamak icin, tek basina insan
tabiatina basvuramayiz. Clinkd, insan tabiati, ilkel
yapisinda, gorece bir degerdir.

Ilkel uluslar, bugiin olduk¢a bilinen nedenler
yluziinden, kan’da biiyiili bir takim degerler gor-
mektedirler. Irk ve 1rk ayrihiklariyla ilgili halk ina-
niglarl, goriiniirde, eski kér-inanclar: siirdiirmekte-
dir. Insan - bilimcilerin hemen hepsine gore, tiirlii
«rklar» da rasladigimiz ayriliklar fizyolojik yapiya
bagli her hangi bir seyden degil, icinde yasadiklarn
kiltar kosullarinin tiirlii gurup iiyeleri #zerindeki
etkilerinden gelmektedir. Bu kosullar, ham ve ilkel
insan tabiat1 lizerine tid dogustanberi, durmadan
etkide bulunurlar. Oteden beri biliriz: Hi¢ bir dil
bilmeden dogan g¢ocuklar, icinde diinyaya geldikle-
ri toplulugun, ne gesidinden olursa olsun, dilini ko-
nusurlar. Birbirine benziyen bir ¢ok olay gibi bu ds
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ne kimsede merak uyandirmis, ne de kiltir kosulla-
rinin etkisiyle ilgili bir genellemeye yol acmuistir.
Bu olay, oldugu gibi kabul edilmis, kacinilmiyacak
kadar olagan, «tabil» goriilmiistiir, Ancak, antropo-
loji incelemelerinin gelismesi sonunda anlasilmistir
ki: Belli bir gurubun konustugu dili yaratan kosul-
lar, gurubun baskaca ortak o¢zelliklerini de dogur-
mustur Bu o6zellikler, drnegin, ana dili gibi, bir gu-
rubu ya da bir toplumu obirlerinden ayirdeden
ozelliklerdir.

Kiltldr, karmasik bir takim toreler biitiin{i ola-
rak siireklilik ister. Kiiltiiriin bir yerde yeni bagtan
dogmasi icin, Ogelerinin ilkel ya da dogal yapisinda
bir takim ayiric1 degisikliklere ugramasi gerekir.
Her kiltiiriin kendine 6zgli bir ornegi, kendini ya-
ratan glclere 0zgii bir diizeni vardir. Salt kendi var-
l1ginin gliciiyle oldugu kadar, bilingli ve sistemli
yontemlerle de, yeterince olgun olmiyan insanlarin
ham ve ilkel tabiatinin degismelerinde siiriip gider.

Bu demek degildir ki, biyolojik soyacekim ve
insan teklerindeki dogustan ayrihiklar onemsizdir.
Yukariki sozlerle sunu demek istiyorum: Bu sgeyler,
belli toplumsal bir bi¢cim i¢inde etki yaptiklarindan,
bu &zel bicim iginde sekilleniyor ve etkileniyorlar.
Bir ulusu, bir gurubu, bir toplumu bir bagkasindan
ayiran yerli bir takim &zellikler degildir; bunlar
biititn guruplardaki ayrihklari gosterirler. «Beyaz
adamin yilikii» ne olursa olsun, bunu soyagekim ver-
mis degildir.

Degindigimiz sorunlardan bu yana, uzun bir yol
aldik goriiniirde, Onun i¢in, bu yol boyunca, bu so-
runlarn akildan ¢ikarmig goriinebiliriz, Unutmiyalim
ki, ortaya koydugumuz sorularda dile gelen sorunun
oziiyle ilgili bir seyler buluruz diye ¢ikmistik bu yo-
la. Demokratik kurumlamn yiriittilmesi, Kurucu Ba-
balarimizdan kimisinin sandig1 gibi pek o6yle yalin
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kat bir is degildir. Kald1 ki, onlar, bir takim durum-
lann ve kosullarin yeni politik deneyi biiyiik 6l¢iide
kolaylastirdigini anlamiglardi: Bu kosullar, s6z ge-
limi, kendi c¢ikarlan i¢in gé¢menleri kullanan hii-
kimetten onlar1 Okyanus’'un ayirmis olmasi; dere-
beylik kurumlarinin Okyanus otesinde kalmis bu-
lunmasi; c¢ogu godc¢menlerin, dinsel inanglarina ve
dinsel torenlerine konan sinirlamadan kurtulmak
i¢in Amerika’ya gelmeleri; ve, o6zellikle de, serbest
topraklari, sahipsiz genis kaynaklarl1 olan ugsuz
bucaksiz bir i{ilkenin varlhig1 gibi seylerdir.
Kiltiiriin, insan tabiatinda hangi 6gelerin agir
bastigini, birbirleriyle olan iligkilerinde neyi 6rnek
aldiklarini, nasil diizenlendiklerini belirtme goérevi,
dzerinde durulmasi gereken her hangi bir noktayi
asar. Bu gorev bireylik kavramini etkiler. Ozii baki-
mindan insan tabiatinin dogustan bireysel oldugu
diiglincesi, bireyci bir kiiltlir akiminin meyvasidir.
Ruh ve bilincin, ézleri bakimindan, bireysel olduk-
lari, insanlik tarihinin bilyiik¢e bir bodliimiinde kim-
selerin aklina bile gelmemistir. Biri caikip da bu dii-
slinceyi ortaya atsaydi, karisikliga ve diizensizlige
yol agar diye geri tepilirdi muhakkak. Bu da, insan-
larin insan yaradilisi Gzerindeki gorislerinin eski
goriislerden daha iyi olmasindan degil, bu goériisle-
rin de kiiltiire bagli olmalarindan o6tliriidiir. Kesin
olarak séyliyebilecegimiz tek sey varsa o da: insan
tabiatinin, hayatin 6biir gsekilleri gibi ayrimlasmaya,
bunun da bireysele, bilesime ve birlesmeye dogru
acgikca yoéneldigidir, Gelismemis hayvanlarda fizik-
biyolojik etkenler, belli bir hayvanda hangi etken-
lerin agir bastigini belirttigi gibi, iki etken arasin-
daki iligkiyi, 6rnegin, béceklerin (dgrencilerin deyi-
miyle) «teksel» mi, yoksa (toplumsal» m1 olduklari-
n1 da belirtir, Kultiir kogullan, insanlarda, salt fizik
kosullarin yerini tutar. Insanhk tarihinin ilk ¢ag-
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larinda, kiilltir kosullari, fizik kosullarin oynadigl
rolii oynamigtir. Bu kosullara «dogal» goziiyle bakil-
mig, onlardaki her hangi bir degisiklik de tabiata ay-
ki1 sayilmigtir. Daha sonraki donemde, kiiltir kogul-
larinin, bir dereceye kadar, bilingli bir egitme konusu
oldugu anlasilmisgtir. Bu yiizden, bir siire, radikaller
kendi politik davraniglarinl su inanca bagladilar:
Insan tabiati, bir takim toplumsal kosullardan kur-
tulursa, hemen kendiliginden, bir cesit toplumsal
diazene kavusur; bunlar da, salt bireysel denilen ni-
teligi icinde kendisine genis olanaklar saglar.
Toplumsalliga karsl, sempati gibi, bir takim egi-
limler oldugu kabul ediliyordu. Ama, bunlara, yara-
.dilistan yalniz olan insanin 6zellikleri goéziiyle baki-
liyordu. Yani, bir insan kendi 6z varligin1 korumak
i¢in bagkalariyla birlesmege yanasir denmek isteni-
yordu, Insan tabiatini basgtan baga bireylik’le bir
saymak iyi olur mu olmaz mi sorunu, eger boyle bir
gsey varsa, sadece bos bir akademik sorundur. Cin-
ki1 boyle bir sey yoktur. Kimi kiiltiir kogullar, ay-
rimlagmaya gotiiren psikolojik 6geleri gelistirirler;
kimi kogullarsa, ar1 kovani ya da karinca yuvasin-
-daki dayanigmaya gotiiren 6geleri uyarirlar, insan-
ik sorunu, biitiini meydana getiren her ©6genin
obiiriinli serbestlige kavusturacak ve olgunlastira-
cak sekilde gelismesini saglamaktir. Isbirligi ki
buna Fransizlar kardeslik diyorlar demokrasinin
ulkiisi kadar kisisel tesebbiisiin de bir parcasidir.
Isbirligi ruhunu, 6zellikle ekonomik alanda, 6zglr-
lige ve egitlige bagh kilan kiltiir kosullarinin gelig-
mis olmasi, oOzgilirliikle esitligin zayiflamasina yol
aciyor. Esitlikle o6zgiirliigiin zayiflamasi da, dogru-
dan dogruya olmasa bile, zamanimizda bireylik so-
zline koOti bir anlam verilmesine, toplumsallik so0-
‘Zzline ise elestirilemez bir yiiksek deger yiiklenmesi-
ne yol acmigtir. Ama, degersiz Ogelerin. en
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genis olciide bile bir araya gelmesi ile insan tabiatr
gerceklesir demek ne kadar sagmaysa, bunun bir-
birleriyle salt kisisel gikar dolayisiyla iliski kuran
varliklarda olabilecegini diisiinmek de bir o kadar
sa¢cmadir.

Demek, birlikte ig goren bireylerin 6zgiirliigii so-
runu, kiiltirin i¢ yapisinda ele alinmasi gereken bir
sorundur. Kiltlir bir ¢ok etkenlerin karsilikli catig-
masidir. Bu etkenlerin baglicalari: Yasa ve politika.
endistri ve ticaret, bilim ve teknik, anlatma ve ha-
berlesme sanatlar1 ya da insanlarin ustiin gérdik-
leri degerler ve degerlendirmelerdir. Bunlara, dog-
rudan dogruya olmasa da, insanlarin uyduklarn te-
mel kosullar1 hakli gostermek ya da elestirmek icin
bagvurduklar genel diisiince sistemini, toplum fel-
sefelerini de katabiliriz. Bizim sorunumuz, daha
¢ok, ozgirlik sorunudur, yoksa onun ¢oziimlenmesi
degil. Bizce, kiltfirii kuran insanin ilkel tabiati lize-
rinde etkisi olan 6geler, onun igyapisina yerlestiril-
medikce, ¢odziimlemeler bosunadir Tartismanin te-
mel konutu sudur: Her hangi bir 6ge, su ya da bu
zamanda ne kadar gli¢li olursa olsun, onu tek ba-
sina diigiinmek, anlayisimizi da, diislince giiciimiizii
de kisirlagtirir. Oysa bu etkenleri, sik sik, birbirin-
den ayirrlar: Ya insan tabiatinda bir seyi istin
hareket kaynag sayarlar, ya toplumsal bir ¢abanin
belli bir bi¢cimini varilacak son amag¢ bilirler. Asil
sorun burada, bir ¢ok etkenin, insan tabiati icinde
ve disinda, birbirini ne yolda etkiledikleri olarak
disiinildigiine gore, simdi bize diisen sey, ilkel in-
san tabiati ile kiiltiriin karsilikh iligkilerini ince-
lemektir.
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ve insan tabiat1

Ingiliz liberal geleneginde oldugu gibi, Ameri-
kan geleneginde de o6zgilirlik kavrami bireylik ve
birey kavramina baglanmistir. Bu baglihk o6ylesine
sik1 olmug ve dylesine sik sik tekrarlanmistir ki, ar-
tik onun ayrilmaz bir parcast gibi goériinmege bag-
lamistir. Ozgiirligiin bireylikten baska bir kaynagi
ve temeli olabilecegini neden diisinmemigler diye
coklar saglyorlar. Oysa Avrupa geleneginde 6zgidr-
liikk kavrami akileilblk kavramina baglanmigtir: Ken-
dilerini aklin buyruguna goére yonetenler 6zgiirdir-
ler; salt igtahlarla duyularin itisine uyanlarsa artik
ozglir olmaktan cikarlar. Ornegin, Hegel, Devlet'i
ovip goklere ¢ikardigl giinlerde bir tarih felsefesi
yazdi: Buna gore, tarih olaylarinin akigi tek insa-
nin 6zgiir oldugu Dogu diinyasinin zorba devletin-
den, herkesin 0zgiir oldugu Bati1 diinyasinda, yani
Almanya’da dogmakta olan ¢aga kadar uzamr. Oz-
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girliige anlamini veren bu i¢-yapilardaki ayrihiga,
totaliter Almanya temsilcilerinin bugiin ileri siir-
diikleri su diistincede rasliyoruz: Onlara gére, kendi
rejimleri, kendi devlet uyruklarina, demokratik dev-
letlerdeki 6zgiirlikten kat kat fazlasini saglamakta-
dir. Demokratik devletlerdeki bireyler, hayatlar1
karmakarisik ve diizensiz oldugundan, ozgir degil-
dirler. Avrupa kitasinin gelenek havasi, bir ¢ok top-
lumsal sorunlar1 kendi keyiflerine gore c¢ozlimliyen
kimselerin 0zdeyislerine sinmistir Bu kimseler 6z-
girlikle asir serbestlik arasinda bir ayirim oldugu-
nu ileri siirmiisler ve 6zglrliigli (yasa cercevesin-
de Ozgirliik» ile bir tutmuslardir. Cinkd, klasik ge-
lenekte yasayla akil, babayla ogul gibi birbirine bag-
lidir. Bu ozdeyis yasaya oOzglrliikle iligkisi olmiyan
bir kaynak ve yetki tanidig1 oOlgiide, yani, kendi
yasalarini belirliyen serbest kosullar bulunmadigi-
n1 ileri stirdiigii 6l¢iide, bile bile olmasa da, totaliter
devlete yonelir yine de.

Bununla beraber, tiirli kiltiirlerin ig-yapilann-
da oOzgurliglin tirlii bigcimlerde pratik anlami bu-
lundugunu gormek i¢in Avrupa kitasina kadar uzan-
mak gerekmez. Ciinkii, XIX. yiizyilin baglarinda, In-
giliz ve Amerikan goriisleri arasinda - her ne kadar
ikisi de insanogullarini, kelimenin ayirici anlaminda
bir birey yapan niteliklerle 6zgiirliigli birlestiriyor-
larsa da  biiylik ol¢lide pratik bir aynhk vard:
Kargitlik dylesine aciktir ki, 6gretici bir yan1 olma-
sa, insan1 haylh eglendirebilir. Kendi kendini yone-
ten, serbest kurumlarnn ilk ve sistemli yapicist olan
Jefferson’a gore, bireylerin bu kurumlan sik1 sikiya
bagliyan ozellikleri, gift¢i simifinda raslanan Ozel-
liklerdendi. Jefferson’'un en koétiimser anlarinda:
Endistri ile ticaret Oylesine bir durum yaratacak
ki, bu yurdun insanlari, Avrupa’da oldugu gibi,
«birbirlerini yiyeceklerdiry» diyecek kadar ileri git--
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tigi olmustur. Ingiltere’deyse, toprak sahipleri, top-
lumsal ve politik belirtilerinde yapimeci sinifin ¢a-
balarina ve amaclarina bagh olan yeni 6zglirliiglin
can dismaniydilar,

Siphesiz, yalniz bu karsithk degil, onun neden-
leri de ogreticidir, Bu nedenleri de uzaklarda arami-
yalim. Ingiltere aristokrasisini toprak sahipleri mey-
dana getiriyordu. Topraga bagh cikarlarin, derebey-
likten gelme yasama kurullan {izerindeki etkisi, en-
diistri ile ticaretin gelismesine karsiydi. Amerika’-
daysa, derebeyligin izleri dylesine gii¢gstizdii ki, bii-
yik evlat hakkina karsi konan yasalar bu izleri biis-
biitiin ortadan kaldirmaya yetti. Amerikada ciftgile-
ri yiliceltmek, onlara Anglosaksonlann ilkel 6zgiir-
Hik tutkusunu, Magna Charta’y:r ve Stuart’larin zor-
baligina karsl savasglarina baglh biitiin erdemleri 6-
ziinde topliyan zorlu «Yeomanry» sinifina yakigtir-
mak kolay oldu. Ciftciler hi¢ kimseye yiiz suyu dok-
miyen, kendi kendine yetinen, bagimsiz bir sinifti;
¢linkil, onlar ne gec¢imleri, ne de diisiinceleri baki-
mindan baskalarina baghydilar: Kendi c¢iftliklerini
ellerinde tutuyor ve isletiyorlardi. Yine 6gretici ya-
n1 olmasa insani hayli eglendirecek olan bir tarih
olayl da sudur: Amerika bir tarim devleti iken bir
sehir ve endiistri devleti haline geldigi zaman, Ame-
rikan mahkemeleriyle ticaret ve bankaciligin poli-
tik temsilcileri, Ingiliz liberalizmi laissez - faire’inde-
ki endiistriyel amaclara 6zgi nitelikleri (tesebbiis,
bulus, giiclalik ve ilerlemeye katilma niteliklerini),
Jefferson anlamindaki bireylerden alip Ingiliz anla-
minda birer birey olan is adamlarina ve bankacila-
ra mal etmistir.

Tarld kogullar altinda 6zgiirlige verilen anlamin
tarihgesi incelenince daha da gili¢lenecek olan bu
tarla goriisler, 6zgirlik sorununun tiimiiyle kiiltii-
rin iligkisi {izerine bir 6rnek, hem de onemli bir
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ornek veriyor bize. Olaylar o6nceki boliimiin sonu-
cuna dogrudan dogruya uygun diismekte. Bu so-
nucu gdyle 6zetliyebiliriz: Antropolojinin ana kavra-
m1 olan kiiltiir kavrami, toplumbilime oylesine ge-
nig o6lciide uygulanmistir ki, bireysel ile toplumsal
arasindaki iligkiye deginen eski, ¢cok eski soruna yep-
yeni bir yén vermistir. Hatta, k{iltlir kavramyi, ileri sii-
rillen ¢oziimlemeler {izerindeki etkisinden bagimsiz
olarak, sorunu her iki yaniyla da yasa dig1 birak-
maktadir, Ciinkii, bireysel dedigimizle toplumsal de-
digimiz geyler arasindaki karsithga esit bir takim
6ziinld ayrihklar varmig gibi, bu sorun, ¢ogu zaman,
ayn ayri bigimlerde ortaya konmustur. Oyle ki, teo-
riyle ilgilenenlerde iki partiye ayrilma egilimleri ol-
mustur: Bu iki u¢ birbirinden, 6ylesine uzakti ki,
birinin yalanladigini ébliri dogruluyordu. Bir parti-
ye gore toplumsal toreler, gelenekler, kurumlar ve
kurallar ancak bireylerin tabii o6zgiirliiklerini hige
sayan aclk ya da kapali bir ¢esit zor altinda strdiirii-
lebilirdi; ébiir partiye gore ise, bireyler éyle bir ta-
kim yaratiklardir ki, gercek olan tek toplumsal so-
run, kafa tutan bireyleri toplumsal ya da «toplum-
sallagsmig» bir kontrol altina alabilecek careleri bul-
maktl. Bir tarafca ovgl olan, obir tarafga sovgll
sayliyordu. Bu iki ug¢, sorunun ortaya konulusun-
daki temelleri belirtmege yaramaktadir. Cogu kim-
senin tutumu orta ve uzlagtirici bir tutumdur. Bu
tutumun klisik ifadesi sudur: Yasa ile politikanin
ana sorunu, mesru 6zgirligii, yasa ve kamu giicii-
niin hakl iglemlerinden ayiran ¢izgiyi bulmaktadir:
Oyle ki her biri kendi alanini kendi yetkisi altinda
tutabilsin; yasa da, ancak ozgiirliik kendi sinirlar:-
n1 agtigl zaman ige karigsin, Bu ise, laissez - faire
liberalizminin agir bastigt giinlerde yalniz dirlik
diizenligi polis glicliyle korumak gerekince hakl
gorialiiyordu.
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Bugiin, pek az kimse Hobbesin asir1 goriisuni
kabul eder. Bu goriise gore, insan tabiat1 6ziinden
topluma Oylesine karsidir ki, alabildigine basi bosg
oldugu zamanlarda, yiginlarin yiginlarla savagnra-
sinin koétli sonuclari ile bunlardan alinan dersler,
korkuya kapilan insanlar1 devlet giicline boyun eg-
mege zorlar; insan tabiatl, o zaman bile, Oylesine
ele avuca sigmaz ki, yagmac: i¢giidiilerine karsi ko-
runmak icin tek care devlet glicine siginmaktir.
Ama toplumbilim kitaplarinda temel sorunu hala
sOyle ele aliyorlar: Sanki 6nemli olan sadece birey-
leri dizginlemek, ya da «sosyalize» etmek careleri-
ni saylp dékmekmis Bu kitaplarin yazarlarini Hob-
bes'dan aylran baglica nokta sudur: Salt politik bas-
k1 izerinde ¢ok daha az durmalarina karsin, bunlar
insanin ilkel tabiatinda, toplum diizenine ve toplum
kurallarina uyma egilimi oldugunu kabul ediyorlar.
Ingiltere’de derebeylik, en kaba ve en agik sekille-
riyle ortadan kalktigl zaman bile var olan kisinti-
lara karsi yeni yapimel sinifin ac¢tigl mutlu savag
sonunda, su gozde formiil terazinin kefesini ézgur-
likten yana agir bastiriyordu: Davranisgi bagkalari-
nin 6zglrliigiinii kismadig1 stirece, herkes o6zgirdir.
Ayrica, bu son sorun, bir tek kisinin baskalarn {ize-
rindeki etkisinin dogurdugu somut sonuglara gide-
cek kadar, c¢Oziimlenmis degildi. Sorun, sekilei bir
yasa gorilisiiyle sOyle ¢oéziimlenmisti: Ergin ve sag-
lam her insan, bagkalariyla bagit yapmada ayni1 hak-
ka sahiptir. Ama, gergek kosullar, her iki tarafa
serbest davranma olanagl veriyor mu vermiyor mu.
ya da «serbest» bagiti kurt-kuzu iligkisine ceviriyor
mu cevirmiyor mu, buna aldiris eden olmamigti.

Ne var ki, istenilen sey, bu sorunlar, ya da in-
san yaradihisindaki bencil ve insancil yanlar gibi ah-
laky ilgilendiren buna benzer sorunlarn ince eleyip
sik dokumak degildir. Onemli olan, sorunlarin ele
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alinisindaki durumdur, yani, varilan ¢oziime bak-
madan, bu sorunlarnn birer sorun olarak ortaya
konusundaki diiglincenin t4 kendisidir. Bugiin eli-
mizde olan diigslince olanaklariyla gorebiliyoruz Kki:
Insan tabiatinin &éziine bagh bu cesit goriisler, ana
sorunu bir yana birakmisglardir. O ana sorun da
sudur: Insan tabiatini meydana getiren dgeler nasil
uyarilir, nasil késteklenir, nasil gelistirilir ve nasil
zayiflatilir? Onlarin asil oérnekleri, kiltir kosulla-
rinin birbirine etkisiyle nasil ortaya ¢ikarilir? Bu
noktalara dokunmamak yiiziinden, insan tabiati ile
ilgili diistinceler, belli bir gurubun amac¢larina ve
politikasina yariyan diisiinceler olmustur. Baskala-
r1 iistiinde gii¢ kullanmay1 hakli gostermek istiyen-
ler, insan tabiat:1 karsisinga kotiimser bir goriist
benimsediler; su bu baskidan kurtulmak istiyenler-
se, insan tabiatinin ilkel yapisinda pek umutlu ni-
telikler buldular. Aydin arasgtiricilarin hi¢ ayak bas-
madiklarn bir alan var: Insan yaradilisi iizerindeki
disiincelerin, yani, psikolojik bir aragtirmanin so-
nucu sayilan diisiincelerin ele alinma hikéayesi, ger-
cekte, tiirlii gurup, sinif ve partilerin siiriip gitme-
sini, ya da benimsenmesini istedikleri pratik ted-
birlerin bir yankisindan bagka bir sey degildi; oyle
ki, psikoloji sayilan sey politik doktrinin bir kolu
oluyordu.

Boylece, basta soyledigimiz ilkeye gelmis oluyo-
ruz. Sorunlar, bir yandan insan tabiatinin yapisi.
ote yandan toplumsal kurallarin ve devlet giiciiniin
ozli ile ilgili birer sorunmusg gibi ele ahniyordu.
Basghca giiclik de bundan geliyordu, Oysa, gergek-
te, ana sorun, «dogaly ile «kiltiirel» arasindaki ilig-
ki sorunuydu. Rousseaw'nun sanatlara ve bilimlere
(bu ara, zamanindaki yasalara ve hiiklimete) karsi
saldirigl, XVIII. yiizyildaki c¢agdaslarini sasirtti.
Ciinkii, onun o insan tabiatini bozuyor dedigi sey-

34



OZGURLUK ve KULTUR

ler, cagdaslart ic¢in, insanligin durmadan ilerleme-
sini sagliyan seylerin ta kendisiydi. Bununla bera-
ber, Rousseau, bir bakima kiiltiiriin tabiata karsithgl
sorununu ortaya atilyor ve insan tabiati {izerinde
durup onu her bakimdan istiin sayiyordu. Ciinki,
ona gore, kaba ve ilkel durumuna ragmen tabiat,
ilkel esitlik ortadan kalkip da onu bozan kosullar
doguncaya kadar, kendine 6zgii iyiligi yitirmemigti.
Kant’la, onun ardindan giden Almanlar, Rousseau’-
nun halka aykir gelen diisiincelerindeki bu meydan
okumay: yeniden ele alip, onun tutumunu tersine
cevirmege calistilar; ve biitiin tarihi, insanin ilkel
tabiatini incelten ve hayvanlik yanini diipediiz in-
sancaya ceviren kiiltfiriin siirekli bir gelismesi say-
dilar.

Ne var ki, Rousseau ve diismanlari, sorunun ye-
ni bi¢imi ile tartisilmasina. geleneksel bicimden ge-
len bir cok 6geleri karistirdilar. Sorun, Alman fel-
sefesinde, Napolyon’un saldirislarn ardindan milli-
yetciligin dogusu ile, daha da karmasik bir duruma
girdi. Almanlar savasta yenilmislerdi ama, kendile-
rini kiiltiirce Gstiin goriiyorlardi, Bu inang, bugiin
hala, Alman milliyetci propagandasinda K ULTUR
sozliniin kullanilisinda kendini goésteriyor: Cilinkd,
kaltdr dstanliiga bir ulusa, az kiltiarlid uluslar ize-
rinde, insanligin hayvanliga lstinliigiine benzer bir
giic saglamaktadir. Bundan bagka, Rousseau’nun ya-
zilar1 kadar Fransiz Devrimi de, Alman distinf{irleri-
nin kafasinda su sonucu dogurmustur: Kiltiriin is-
tedigi, Yasanin ve devlet giiclinlin istedigiyle birdir.
Devrim felsefecilerince «insanhigin dogal hakki» o-
lan bireysel 6zgiirliik, gerici Alman filozoflarnnca il-
kel ve duyusal hayvanliktan baska bir sey degildi.

«Daha yitksek» ve gercek bir o6zgirlik kosulu
saglamak icin, daha yiiksek bir yapma insanlik
6zlinfl ifade eden evrensel bir yasaya, bir siire, uy-
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mak gerekti. Almanya’daki olaylar ve bu arada to-
taliterligin dogusu (bu goriis dile getirildigi giinden
beri) bu diisiincenin damgasini tasimistir. «Dogal
ozgirliikk» ve buglinkii kolelik disinda varlacak bir
toplum diizeni umudu, Alman diigliniirlerinin etkisi
ile kurulan toplumsal felsefelerde ve Marx felsefe-
sinde rol oynamistir. Bu umut, Isa’'nin ikinci defa
dliinyaya gelecegi inancinin eskiden gordiigii isi gor-
miigtir.

Bununla beraber, antropoloji arastirmalarinin
ortaya koydugu gerecler olmasaydi, sorun bu yeni
bigimini alamazdi. Sayisiz kaltiir gesitleriyle ilgili
olarak ortaya cikarilanlar gosteriyor ki: Bireylerin
ve Ozglirliiklerinin, toplumsal torelerle, geleneklerle
ve kurallarla olan iligkisi sorunu toptan ortaya kon-
mustur; bu yiizden de, akillica ve bilimsel olarak
ele alinmaya elverigli degildir. Tabiat bilimlerinin
yontemleri acisindan ele alininca, toplumsal alan-
daki davranig bilim dig1 gibi gértinmektedir. Cinki.
bilim, ¢dziimeli bir gobzlemle, gozlenen olaylarin
(birbirleriyle iligkileri bakimindan) yorumlanmala-
n ile gelismistir, Toplumcu goriis, genel «gigler»
{izerinde calismistir; bu giicler tabiatta kendiligin-
den bulunan etkenler olabildigi gibi toplumsal de-
nen etkenler de olabilir.

Gerek diislincelerimizdeki, gerek davranislari-
mizdaki durgun aliskanlhik olmasaydl, bugiin baz:
yazarlarin fizik biliminin gidisini bildikleri halde,
insan ve toplum olaylarini agiklarken, bir takim fi-
zikiistli «glicler» e bagvurmalari insan1 sasirtabilir-
di. Bir yandan bilirler ki, elektrik, 1s1, 151k, vb, sozii,
somut, belirli ve goézlenebilen olaylarin birbirlerine
yaptiklan etkilerin adlaridir ve her tiirli tanimla-
ma ve agiklamalar, gozlenmis tek tek olaylarin yok-
lanabilir iligkileri acisindan yapilmalidir. Elektrik,
1s1 vb. derken, varliklan deneysel arastirmalarla is-
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patlanmis olaylar arasindaki iligkileri bir takim gif-
relerle anlattiklarini da bilirler. Ama, toplumsal o-
laylar alanindaysa, somut olaylari agiklarken, 6rne-
gin iktidar diskiinliigi gibi, «gli¢» sayilmis bir ta-
kim etkenlere basvurmaktan cekinmezler; oysa, bu
sozde-giicler, asil aciklanmasl gereken olaylarin so-
yut kelimelerle tekrarlanmasindan bagka bir sey
degildirler.

Kiltir ve tabiat iligkilerini kelimelerle dile ge-
tirmek, bizi belirsiz soyutlamalardan ve parlak ge-
nellemelerden uzak tutar. Bunlar1 ele almak, kiil-
tlirlerin cesitliligi, insan tabiatini meydana getiren
ogelerin c¢esitliligi, hatta bir insanla bir baska insan
arasindaki ilkel ayrnliklar (bunlar tam anlamiyla
nitelik ayriliklarl degildir) {izerinde dikkatle dur-
mayl gerektirir. Arastirmanin amaci, insan tabiati-
nin ilkel ya da sonradan degismis 6gelerinin, belli
bir kaltarii yaratan sinirli ve belirli 6gelerini ne
yvolda etkilediklerini aciklamaktir: Yani, bir yanda
insan tabiati, 6te yanda toplum tére ve kurallan
arasindaki ¢atismalari ve uyusmalari bulmaktir. Bu
catisma ve uyusmalar, karsilikli etkilerin adlandiri-
labilir bicimlerinden dogma iiriinlerdir Belli bir top-
lulukta kimi bireyler yasiyan kurumlarla az ¢ok
anlagma halindedirler; kimileriyse, onlara kars: 6l-
cilli bir 6fke ve rahatsizliktan td4 taskin bir ayak-
lanmaya kadar giden bir isyan hali icindedirler. Bun-
dan dogan ayribiklar, adlandirilabilecek kadar acik
olunca, tutumcu, radikal, ileri, ilerici, gerici vb. gibi
sozlerin kaynagi olurlar. Bu ayriliklar ekonomik si1-
niflar arasinda daha kesindir. Ciinkii, devrimciler
bile sunu kabul etmek zorundadirlar ki, ezilen bir
sinif icinde, canli bir protesto yaratacak kadar ko-
lelik bilineini uyandirmak, sorunlarimin bir parga-
sidir.

En sudan bir gézlemin bile a¢ik¢a meydana ko-
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yacagl bu olay, sorunun, bireysel ile toplumsal (san-
ki bu sozler gercek varliklar ifade ederlermis gibi)
arasindaki iligski sorunu olarak ortaya konabilecegi
diiglincesini ¢liriitmege yeter. Bu olay gosteriyor ki,
ilk olarak incelenmesi gereken sey, insan tabiati ile
kiiltur kosullan arasindaki karsilikll etki bi¢imleri-
dir, ve asil sorun, degisik insanlarin tiirla 6geleriy-
le, degisik toreler, kurallar, gelenek ve kurumlarin
(ydni «toplumsal» dedigimiz geylerin) degisik bile-
simleri arasindaki karsihikli etkinin sonuglarini be-
lirtmektir. Sorunun ortaya konulusunda 6teden beri
islenen bir yanlighk vardir. Bu yanlislik yiliziinden
karsilikh etkilerin iyi veya kotii ya da hem iyi hem
k&tlt sonuglar, var olanin ya da var olmasi gereke-
nin, her iki yanin, ilkel nedenleri ile karigtirilmisgtir.

So6z gelimi, bir zamanlar kolelerin kolelik du-
rumlarindan memnun olduklari ne kadar su gotiir-
mezse, bir kéle sinifinin yasamig oldugu da o kadar
su gotlirmez. Surasi1 da su gotiirmez ki, -genel ola-
rak manevi acl ad1 verilenler diginda- baski ve hak-
si1zliklarin acisinl ¢ekmemis olan kimseler, esgitlik ve
ozgiirliik ugrundaki kavgalara onderlik etmiglerdir.
Toplumsal adi verilen «i¢-giidiiler» in insanlan, kar-
siiklh bir takim mertlikleri olan cani ceteleri kur-
maya ve is birligi yapmaya yonelttigi de bir o kadar
su gotiirmez. Simdi, her iki yanin etken 0Ogelerini
ve bunlarin sonuc¢larini belirtmek amaciyla karsihk-
I gercek etkileri ¢oziimeill bir gdzlemden gegirmek
hig de kolay degildir. Ne var ki, bunun zorunlu oldu-
gunu kabul etmek, gercek olaylar iistiinde eksiksiz
yargl vermenin kosuludur. Sorun, gii¢lerin 6zli 6n-
ceden bilindigine gore, bir yandan bireysel «gligler»
Ote yandan toplumsal glicler sorunu olarak ele ali-
nirsa, ileri siirillen her ¢are havada kalmig olur. Oz-
girliikk sorununu, bagh oldugu icyap: icinde ortaya
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koymak istiyorsak, baska onciillerden hareket etme-
miz gerekir.

Birinci bolimiin basinda sorduklarimiz gercek
sorunlardir. Ama, bunlar soyut degildirler ve top-
tanc1 bir goriisle ele alinamazlar. Bunlar, kultir
kosullarinin, bilim, sanat, ahldk, din ve egitim ko-
sullarinin tartisilmasini istiyen sorunlardir; ama-
c1, bunlardan hangileri insan tabiatinin ilkel 6ge-
lerini gelistiriyor, hangileri bu gelismeyi geciktiri-
yor, onu bulmaktir. Bireylerin 6zglir olmalarini is-
tiyorsak, elverisli kosullarin olmasina dikkat etme-
liyiz: Bu beylik bir laftir, ama hi¢ olmazsa bakila-
cak ve tutulacak yoni gosteriyor.

Bu beylik 1af, baska seyler yaninda, bize sunu
da soyliyor: Demokratik kosullarin kendiliginden
tutundugu, ya da bunlarin bir anayasaya konan hii-
kiimlerin yerine getirilmesiyle bir oldugu disiince-
sinden kurtulmaliyiz. Nasil hokkabazin agiz kalaba-
lig1, yaptigl seyleri, gozlerini boyamaya c¢aligtigl
kimselerin fark etmemesini saglarsa, bu tiirli inanc-
lar da insanin dikkatini, olup bitenlerden basgka ye-
re ¢ekerler Cunkii, ger¢ekten olup bitenler, her ce-
sit demokratik ozglrliige diisman bir takim kosul-
larin dogmasina gotlirebilir. Bunu tekrarlamak Iii-
zumsuz olabilirdi. Ne var ki, is alaninin bir ¢ok ile-
vi gelenleri, sanki torelesmis formiillere uymanin
demokratik mirds1 korumak olduguna inanirlarmig
ya da baskalarini inandirmak isterlermis gibi ko-
nusup durmaktadirlar. Ayni1 ilke bizi, totaliter dev-
letlerin, «bdyle seyler memleketimizde olmaz» di-
vecek kadar bize yabanci etkenlerden dogdugunu
ve Ozellikle, bu devletlerin sadece baski ve yilgiya
dayandiginl sanmaktan alikoyar. Ciinkii, genig 06l-
¢lide bagvurulan temizlemelere, idamlara, toplama
kamplanna, insanlarin ellerinden mallarin1 ve ya-
sama olanaklarini almalara ragmen, hi¢c bir rejim,
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hele bir zamanlar bilim kafasinin agir bastigt bir
memlekette uzun Omiirlii olamaz. Ama, insan ta-
biatindaki sézde tilkiicii Ogelerle desteklenirse o
bagka. Kimi cevrelerde, boylesi goriiglere, diktator-
ligln veya totaliter devletlerin bir ¢esit savunmasi.
ya da hakl gosterilmesi gbéziiyle bakma egilimleri var.
B4zl insanlara, ozellikle akilll ve diiriist olan biz
insanlara, totaliterlik kosullarini arattiran seyin ne
oldugunu bulma c¢abasina karsi gosterilen bu tepki
yolu tehlikelidir. Bu tepki, anlama cabasi yerine
kini koyar; kin de bir defa uyandi mi, kurnazeca bir
ustalikla, kendini doguran nedenlerden biisbiitiin
ayr1 gerceklere yonelebilir. Ayrica, totaliter rejimde
gordiigiimiiz kotiiliiklerin kendi icimizde gelistigini
farketmedigimiz siirece, bu kin, bagkalarinin tutul-
dugu hastahga karst serbetli oldugumuza inandirir
bizi. Demokrasiye yalniz bu gibi seylerin zarar vere-
cegini sanmak, bizi lafta kalan degerleri yikabilecek
seylere karst tetik davranmaktan alikoyar Hatti,
1irk diismanhgl gibi gozlerimizdeki mertekleri bile,
gbrmemize engel olur.

Nazi inaninin temeli olan politik diisiincelerin,
insan tabiatinin en iyi 6gelerine ne yolda basvurdu-
gunu uzaktan kestirmek cok giictiir. Diyebiliriz ki:
Korkutmalara bagvurma disinda, 6zgir yurttaghgmn
gerektirdigi sorumluluklardan kurtulma istegi disin-
da; gecmisten kalma boyun egme aliskanlifinin
artirdigt kolelik ictepileri disinda; ge¢cmisgteki ezil-
misglikleri onarmak istegi disinda; yiiz y1li askin bir
zamandir (yalnmiz Almanya’da degil) git gide giicle-
nen milliyet¢ci duygularin etkisi disinda, bir de ye-
nilik tutkusu var. Bu tutku, bu 6zel durumda, hele
gencler arasinda, biitiin diinyanin er ge¢ benimsi-
yecegi yeni bir takim 6rnek kurumlar yaratma yo-
lundaki iilkiicii inan¢ kiigina girmistir. Ciinki, in-
san tabiatinin, gerek ddsince alaninda gerek pra--
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tikte hesaba katilmiyan égelerinden biri de, yara-
tiel cabaya katilma bilincinden dogma bir memnun-
luktur; bu da, girigilen yapici igin alanina gore diiz.
orantili olarak artar.

Bagka nedenler de gosterebiliriz ama, bunlarin
etkisinden iyi niyetle siiphe etmek, ya da etkileri ol-
madiginl s6ylemek gartiyla. Bagkalariyla birlik olma
duygusundan gelen bir memnunluk vardir ki bu,
bagkalariyla mistik bir birlesme duygusu olacak ka-
dar, haksiz yere yiiksek bir sevgi belirtisi sayilacak
kadar artabilir. Bagkalariyla birlik olma duygusu-
nun verdigi memnunluk, engeller yikilir yikilmaz,
daha once kendini gostermenin yolunu bulamadigl
ol¢iide biiyilk olur. Almanya’da en azindan, bizde
her Devletin kendi yetki duygusu kadar giiclii ve et-
kili olan tasra baghliginin kopmasindaki kolaylik,
daha az oigiide olmakla beraber, alisilagelen dinsel
inan¢ ve davranislarin toplumsal ve irksal bir birlik
duygusuna bagl oluslarinda goriilen benzer kolay-
ik, bunlarin altinda duygusal bir kaynasma istegi-
ne taniklik edebilir gibidir. Bu tiirli bir durum Bi-
rinei Diinya Savasrna girdikleri zaman bir ¢cok mem-
lekette kendini gosterdi. Bir an, insan teklerini bir-
birinden ayiran engelllerin yikildig1 sanildi, Yeni
rejimin doldurmay: fiizerine aldig1 bir ¢esit bosgluk
olmasaydi, gii¢lii politik partilerle sendikalarin or-
tadan kaldirllmasina pek oOyle kolay kolay boyun
egilmezdi hi¢ bir zaman. Sinif ayriliklarinin don-
mus oldugu bir memlekette tekrenkliligin esitlik
duygusuyla ne dereceye kadar bir gittigini kestir-
mek gii¢ degildir. Ama, bir ¢cok nedenler, bunun «en
alcak goniillii» insanlar1 maddi cikarlarindan uzak
kalmaya zorladigin1 gostermektedir. Oyle ki, serefli
bir esitlik duygusu, hi¢ degilse bir zaman i¢in, in-
sana daha az yiyip i¢gmeyi, daha ¢ok ve daha agir
kosullar altinda calismay: hosg gésterir. Cinkii, in-

41



JOHN DEWEY

sanin sadece ekmekle yagamadigl da psikolojik bir
gercektir.

«Ulkiicii» etkenlerin giiciine inanmak, vahgice
igskencelerle bagdasamaz gibi gelir insana. Oysa bun-
lar, doguslarinl ve bdlgelerini hesaba katmaksizin
baskalanyla birlik olma isteginden c¢ok, sadizmin
hikim sirdiaginii gosteren seylerdir. Ama tarih
gosteriyor ki: Cok defa, toplumsal birlik, diisman
bir gurubun gergek, ya da gercek oldugu ileri siirii-
len varhigyr karsisinda kurulmustur. Bagta kalmak
istiyen politikacilarin teknigi, uzun zaman su di-
gsiinceyi asillamak olmusgtur: Bir diisman gurubun
varligimi kabul etmemek, dismanin eline diigme
tehlikesini dogurur. Asilanan bu diislince, giicli ve
slirekli bir propagandanin etkili oldugunu yalanla-
miyor, Ciinkii, gosterilmek istenen sey: Toplumsal
durumu bir takim kogullarin birbiriyle c¢atisarak
meydana getirdigidir Bu catismadaki baska giicler,
giiniimiiz biliminin yarattig1 tekniklerdir: Bunlar,
halk yiginlarinin durumunu degistirme yollarini
arttirmislar ve ekonomik toplagsma ile birlik olarak
y1g1n disiincesini, tipki mal ve esya gibi, seri halin-
de iiretim konusu yapmislardir. Bunda da, demok-
ratik ozgirliigii siirdiirecek olan kiltiir kosullar
tzerinde duranlar ic¢in, bir uyarma ve bir sezdiri
var aynl zamanda. Simdi memleketimizde, daha az
bagintil1 ve daha az resmi kanallarla igliyen propa-
gandanin rolii bakimindan bu uyarma aciktir. Sez-
diri ise sudur: Basin ve radyo, haberlesme araglarini
acikga belirtilen kamusal amaglardan yana akillica
ve diiriistce kullanma isini biiyllk 6nemde bir is
yaprglardir.

Yukarida soylediklerimizi, érnek vermis olmak
icin soyledik. Bunlara, istenirse, temelsiz diisiinceler
goziiyle bakilabilir, elbet. Clinkil, bayle olsa bile, sez-
diriler, bir toplum rejiminin siirekli bir hayat1 ol-
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mas1 icin, insan tabiatinin, daha o6nce kendini ifa-
de edememis olan bAz1 6gelerini doyurmasi gerek-
tigi dlgiincesini desteklemege yararlar. Ote yandan,
tatsizlagan sayisiz 6geler biitliniinden kurtulmak is-
tegi, degisik olan her seyi, salt degisik oldugu icin,
iyi karsilamaya zorlar insanl. Yeni bir ifade yolu
bulan (korku kusku, agsagihk duygusu gibi) o6geler
(ki bunlar eski kogullarin uyardigi, simdiyse daha
tam ifade olanaklari verilen etkenlerdir) insan tabi-
atinin en asagilik yanlan bile olsalar, genellikle, yine
de yerinde kalirlar. Ozellikle gencler tizerinde yapilan
ortak gozlem gosteriyor ki: Kimi ictepi ve egilimle-
ri uyandirmak, sonra da bunlarin belirtilerini bog-
maga kalkigsmaktan daha utang verici bir gey ola-
maz. Sunu belirtmeliyiz ki, az veya ¢ok karigiklikiar
ve diizensizliklerle birlikte gelen bir kararsizlik ve
glivensizlik siiresi, insanda séyle bir duygu ve istek
yaratir: Ne olursa olsun, her seyin, buglinkliinden
daha iyi olacagi duygusu ve hangi kogullar icinde
olursa olsun, dfizen ve kararlilik istegi, Bu istek de,
devrimlerin ardindan nicin sagsmamacasina bir ta-
kim tepkiler dogdugunu gosterir ve Lenin’in «Dev-
rimler otoriterdir» so6zlyle (goésterdigi neden igin
olmasa da) dile getirdigi gergegi aciklar.
Dembokratik kogullari siirdlirmemizde, bu etken-
lerden hangilerinin ya da bir kaginin rolii oldugu
sorunu, simdilik, gosterdikleri ilke kadar dnemli de-
gildir. Tersinden soyliyecek olursak: Ozleri baki-
mindan ister psikolojik, ister sosyolojik olsunlar,
salt ve biitiinden ayni giiclere inanmanin etkisinden
kurtulmamiz gerekir. Bu, igrenc seyler karsisinda
duyulan basit nefretten kurtulmamiz anlamina gel-
digi gibi, soyle bir genellemeye diigmekten sakin-
mamiz anlamina da gelebilir: Fasgist kurumlar, ka-
pitalizmin gerginlestigi bir slirede beklenen geyler-
dir. Cilink{, bunlar, yaklagmakta olan bir ¢oziilige
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kars1 yukselen bir direnis cirpinisidir. Biz, ortaya
konan hic¢ bir nedeni diipe diiz bir yana atamayiz;
¢iinkll bu nedende bir nebzecik ger¢ek bulunabilir.
Ama, bizce asil gerekli olan, diktatérlerin yonettigi
devletler ne denli toptanci olurlarsa olsunlar, top-
tanci yargilardan kacinmaktir. Bize diisen sey, kar-
sihikl1 6zel etkileri buluncaya kadar, kosullar1 hem
dar hem genig acidan, gézlemlerle incelemektir.
«Guc» acisindan degil, karsilikll etki ac¢isindan dii-
sinmegi Ogrenmek zorundayiz. Béylece, birbiriyle
catisan etkenlere giiclerini veren kosullar1 da incele-
meye kadar gidebiliriz.

Bu ders hi¢ de yeni degildir Amerikan politik
demokrasisini kuranlar, salt teoriye bagh kalacak
kadar saf degildiler; demokratik kurumlarin iyi is-
lemesi i¢in kiultir kosullarinin gerekli oldugunu go-
rityorlardl. Bu konuda Thomas Jefferson’dan yazi-
lar alarak sayfalar doldurabilirim kolayca. Jefferson
bu yazilarda, «politik demokrasi saglamlastirilmak
isteniyorsa, sunlar zorunludur», diyordu: «Ozgiir bir
basin, genel egitim, toplantilar ve senli benli tar-
tismalarla kendi islerini yodneten birbirine yakin
komsu topluluklar.» Onun bu sbzleri, Ispanyol bo-
yundurugunu koparip atan Giiney Amerika memle-
ketlerinde cumhuriyet kurumlarinin basarisizliga
ugramasindan ne denli korktugunu gosteren bir
o kadar sayisiz sozleriyle de desteklenebilir.

Jefferson’un, a¢ikc¢a belirttigi soyle bir korkusu
da vardi: Bu memleketlerde, milli asker zorbaligi-
nin yerini yabanci boyundurugu alabilirdi. Ciinki,
gelenekleri buna elverigliydi. Ona gore, arka plan-
da «kara cahillik, bagnazlik ve kér inang¢lar» 1n bu-
lunmasi iyi bir belirti degildi. Bir defasinda da, Gii-
ney Amerika Devletleri i¢in en iyi seyin su olaca-
gin1 sOylivecek kadar ileri gitmisti: Kendi kendini
y6netme deneyi onlar1 fam bagimsizhga hazirla-
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yincaya kadar, bu devletler, Fransa, Rusya, Hollan-
da ve Birlesik Amerika’nin kollektif garantisi ile Is-
panya’nin sdzde - egemenligi altinda kalmalidirlar.

Demokrasiyi kuran atalarimizin tutumunda, son-
radan gorilen gl¢stuzliglin asil kaynagl, ozgirlik
sorununu, ozgurliigli beslemesi gereken olumlu ko-
sullardan ayr1 tutmus olmalari degil, incelemeleri-
ni daha ileri gétiirmemis olmalarndir kendi za-
manlarinda gotliremezlerdi de. Bunun en goze car-
pan oOrneklerini, basina ve egitime olan inanclarin-
da goériiyoruz. Onlar, demokrasiye elverigli kosullari
saglamak i¢in, ille 6zglir bir basin ve halk okullan
gerekir demekte haks:z degillerdi siiphesiz. Ne var
ki, onlarca, basin ozgiirligiiniin diisman!, hiikiime-
tin resmi kontrolii ve sansiirti idi. Onlar, ne basin
ozglirligini kisabilecek politika dis1 nedenleri
akillarina getirmiglerdi, ne de merkezlesme yolunda
pahaliya oturacak ekonomik etkenleri, Egitimin,
zorba bir hiikiimet elinde bir sildh olabilecegini on-
ceden goremedikleri gibi, Avrupa’da ilk ogretimin
gelismesine, artan askerlik giiciinlin baslica sebep
olabilecegini de diisinmemislerdi.

Egitimin, biitiin 0gelerine kars1 gosterilen siirek-
li ilgiye ragmen, genel olarak bir seye yaramamis ol-
masina Almanya ornek gosterilebilir. Bir zamanlar,
okullar1 oylesine verimli idi ki, Almanya, diinyada
okur yazar oranl en yiiksek bir memleket olmustu.
Universitelerinin bilim ¢izgisi ve bilimsel arastirma-
lar, blitiin uygar diinyaca {in kazanmisti. Cok olmu-
yor, seckin bir Amerikan egitimcisi, en yiksek ku-
rumlarimizin giicstizliigline care bulmak istiyorsak,
Alman Universitelerini érnek almahyiz, diyordu. Ne
var ki, Alman ilkokullar1 totaliter propagandanin
yemi oldular, yiiksek okullarm da Alman cumhuri-
yetine karsi birer tepki ve gerilik yuvasi haline gel-
diler.
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Bu o6rnekler basit ve herkesin bildigi seylerdir
Onun i¢cin pek o kadar giicli olmiyabilirler Ama, yi-
ne de su gercegi ortaya koyuyorlar: Bir yandan di-
siince ve haberlerin c¢arcabuk yayilmas:i igin basin
gibi bir mekanizma ile bundan faydalanan genel egi-
tim olmadan, genis bir iilkede serbest kurumlar ya-
slyamaz,; O0te yandan, bu etkenler demokrasi i¢in son
bir care sagliyacak yerde, ortaya bir takim glicliik-
ler cikariyor. Basinin bayagiliklarla kafalar1 bulan-
dirmas: ya da bir fesat tohumu, ya da -tabii, genel
yarar adi altinda- bir sinifin veya bir gurubun gizli
cikarlar1 yararina diislinceler asiliyan bir dlet ola-
bilmesi disinda, bugiinkii diinyanin goériniisii soy-
ledir: Tek tek olaylar1 yansitan heyecan uyandirici
gazete haberleri insanlar ya eziyor, ya saskina ce-
viriyor. Yiizy:l boyunca, halk okullar: sistemi, gore-
vi geregi, ilk peygamberlerinin deyimiyle «Cumhuri-
yetin temel diregi» olmaya zorlandiktan sonra, bu-
giin 6greniyoruz ki, halk okullariyla ilgili her sey,
resmi kontrol, 6rgiit, yonetim araclari, 6gretmenle-
rin durumu, 6gretilen konular, bunlarin 6gretme
yontemleri, agir basan disiplin yollari, biitiin bun-
lar ortaya hem bir takim sorunlar ¢ikarmis hem de
okullarin demokratik kurumlarla iligkisi bakimin-
dan, genis 6lclide, gdzden ka¢mistir. Gergekte, degi-
sik teknik bakimdan, bu konulann goérdiigi ilgi, asul
sorunu karanlikta birakan nedenlerden biri olmus-
tur.

Yiiz yillarca cekismeden ve diizme tannlar pe-
gsinde kogmalardan sonra, tabiat bilimleri, bugiin,
bir takim yo6ntemler elde etmislerdir ki, bunlar 6zel
olaylarla genel diislincelerin etkili bir ig birligi yap-
masinl saglamistir. Ama, toplumsal olaylar1 kavra-
ma yollarnina gelince, daha h4ila, bilim 6ncesi ¢agda
yaslyoruz. Oysa, kavranmasi gereken olaylar, bilim-
sel bilginin tarihte esi goériilmemis bir 6l¢ide uygu--
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lanmasinin sonuclaridir. Toplumsal olaylarin duyu-
rulmasina gelince, durumumuz sudur: Bir yanda
hir takim sindirilmemis ve biribirinden iligkisiz, ayr
ayrn duyurulan, giderek, bir takim cikarlar adina
bozulmus sayisiz olay; 6te yanda, deneye dayénml—
yan genis genellemeler.

Genellemeler, baglhh olmalar1 gereken olaylardan
o kadar uzak, o kadar toptancidirlar ki, halk diisiin-
cesinin gerecleri olup, stk sik parti ve simf slogan-
lar1 ve sokak bagrismalarn haline gelmektedir. Bun-
lar, ¢cok zaman, aydin diline ve terimlerine biiriin-
miis partizanca tutkularin dile gelmesidir ve halk dii-
slincesinin gereci olarak, tartismalarda suraya bu-
raya serpistirilmekte ve giiniin modasina uyup de-
gismektedirler, Bunlar, hemen her bakimdan, bilim-
sel genellemelerden apayridirlar. Ciinkii bilimsel ge-
nellemeler, olaylarin birbiriyle olan iligkilerini dile
getirirler ve daha ¢ok sayida olay1 bir araya getir-
mekte kullanildiklarn igin de bunlar, uygulanma
alanlarinda deneyden gecirirler.

Bir gazetenin bas yazisina soyle bir bakinca,
denenmemis goriislerden ne anladigimiz kolayca
goriiliir: Bunlar, saglam bir yarginin genel ilkeleri
kiligina biiritnmiistiir. Haber siitunlari da birbiriy-
le bagintisiz bir siiri glindelik olaylarla doludur.
Giinlitk gazetelerin halk oyunda yarattig1 sensatio-
nel (duyumsal) kavrami, ruhbilim kitaplarinda in-
celenen sensations, (duyular) terimi ile karsilagti-
rilinca daha da 6greticidir. Olaylar, giiclii bir izle-
nim yarattiklan oél¢iide sansasyoneldirler ve onlara
anlam kazandiracak olan 6biir olaylarla iligkileri ke-
silmigtir. Bunlar, kaba geylerden hoglanan kimse-
leri geker. Adam o6ldiirme, agk dedikodulari vb., bu
cinstendir. Bunlara iri puntolar ve renklerle zorla-
ma bir gerginlik kazandinlir. Bir olaya karsilik ver-
mek, duyu isinden ¢ok bir diigiince isidir demek, ola-
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yin anlamini yapan basgka olaylarla iligkilerdir de-
mekle birdir, Bu iki kelime gurubu ayni seyi anlatir.

Bugiinkii kosullar altinda 6gretimin bir sonucu,
biiyiik sayida insanlarda anlik «iirperti» ler istegi
yaratmak olmustur; bunlar beynin gorevleriyle bag-
lantis1 kesilmis sinir u¢larini uyartan etkilerden
dogmaktadir. Demek oluyor ki, diirtmeler, uyartma-
lar akli isletecek yolda diizenlenmis degildir. Ayn
zamanda, dig uyartilara bagh olma aligkanligl, in-
sanin aklinl kullanma ahgkanligin1 azaltir. Kisaca-
s1, bunun daha agir sonug¢larl olmamasinl her hal-
de, insan tabiatinin dayanma giiciine borcluyuz.

Siiphesiz, bilim alanindaki buluslarin uygulan-
masindan dogan yeni aletler, insanlar1 duygulandi-
ran, heyecanlandiran «havadis» lerin alanini ge-
nigletmis, cesitlerini de blyiik olciide arttirmistir.
Telgraf, telefon ve radyo, diilnyanin dért bir yanin-
da olup bitenleri aktariyorlar. Bunlarin ¢ogu bizde
gecici bir heyecan uyandirmakla kalir; elimizden
bagka bir sey yapmak gelmez Cilinki, aralarinda
bir baglant1 ve diizen iligkisi olmadig1 i¢in, insan
durumu hayalinde canlandiramaz; bu da, kigisel
tepki yoklugunu giderir az ¢ok. Bugiiniin, haber
ulagtirma araclarinin heniiz bulunmadigl giinlerde
memleketimizin koéy bolgelerinde oturanlar hesabi-
na hayiflanmaya kalkmadan Once sunu hatirlama-
liyi1z ki, onlar, kendi yasayislarini ilgilendiren sey-
leri, simdiki sehir halkindan ¢ok daha iyi biliyor-
lardi. Birbirinden ayri, bir ¢ok degisik seyden ha-
berleri yoktu ama, kendi iglerinin yaritilmesiyle il-
gili kosullarm bilmek ve kavramak zorundaydilar.
insan teklerine sunu bunu yaptiran etkiler bilinmi-
yecek kadar uzaklarda kalmistir bugiin. Bizlere ge-
lince, beklenmedik ve hoyrateca yollardan bize etki
yapan olaylarin oyuncagiyiz.

Ozgiirliigiin korunmasinda rolii olan kiiltiir ko-
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sullan {zerindeki bu diisiincelerin etkisini uzaklar-
da aramamall. Bu, bizim Cumhuriyet hiikimetimizi
kuranlarin benimsedigi demokrasi disiincesinin,
-¢imdi bize asir1 derece basitlestirilmis sekli gibi go-
rinen seyle dogrudan dogruya ilgilidir. Onlarla ay-
n1 kafada, ginliik ugraslariyla «tesebbiisti» ve ¢alisg-
ma gliciinii kamgc¢iliyan bir takim insanlar vardi.
Bunlar, yapacaklar1 isleri dogrudan dogruya etki-
liyen -alani dar da olsa- bir bilgiye sahiptiler. Ciin-
kit bu bilginin kaynag1 ellerindeydi, Akillari, kendi
.6nlerindeki igler ve karsilastiklari sorunlar {izerin-
de isgliyordu. Basin, telgraf, telefon ve radyo, orta
insanin haber alanini alabildigine genigletmigtir. Bu
durumun tenbel kafalari, biraz olsun dirilttigini ka-
bul etmemek akilsizlik olur. Ama, diizenli bir pro-
pagandanin kazandigl heyecan yaratma ve bu he-
yecana bir diisiince katma olanaklari bir yana, ha-
berler insandan hi¢ bir yargi beklemiyen, beklese
bile, gereg¢lerin daginikligl yGziinden, hi¢ bir olum-
lu ige yol acamiyacak bir takim haberlerdir. Bugiin
orta insanin doért bir yani, tipki hazir yiyecek, giye-
cek ve her cesgit 1vir zivir gibi, hazir disiincelerle
kugatilmistir. Hazir diigince veya egya yaparken,
atalarn bunlara kigiliklerini karigtirmiyorlard:. Ata-
lari, genel olarak dinyada olup bitenlerin pek far-
kinda degillerdi ama, kendi islerinin ne oldugunu
¢ok daha iyi biliyorlardi.

Belediye toplantilan tipinde kendi kendini yo-
netme yolu; okul yapimi, ilge vergileri, bolgesel o-
kul yollan, bolgesel vergiler gibi ozel islerin cekip
cevrilmesi icin elveriglidir. Ama, buglinki kosullar
altinda, okul ve yol sorunlan, kdy bolgelerinde bile,
bolgeselligi agsan bir dnem tasiyor. Belediye toplan-
tilarna katilma, kamu bilineini uyandirma bakimin-
dan iyidir. Ama, bu, bir yurttasa, ulusal sorunlan
-ki bugiin onlar da diinya kosullarinm etkisindedir-
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ler- akillica yargilama olanagini veren bilgiyi sag--
liyamaz. Ilk 6gretim, eskiden dogrudan dogruya egi-
tici bir niteligi olan goérenegin yerini tutamaz. El-
verigli kisisel gorgii yoklugundan dogan bosluk, bir-
biriyle ilintisiz bir siirii olayin yarattigl karigiklik-
la birlegerek, diizenli bir propagandaya elverisli du-
rumlar yaratiyor. Bu o6yle bir propagandadir ki,
ulusal genligin (refah) ana «gercgekleri» sayilan az
ve oldukc¢a yalinkat inang¢lari durmadan tekrarlar.
Kisacasi, diizenli bir propagandanin bugiinkii giicii-
nii anlamak istiyorsak, mekanik aletlerdeki biiyiik
gelismenin insan tabiatinda yarattigl1 davranislan
hesaba katmamiz gerekir.

Bugiin, durmadan orta insani etkiliyen birbiriy-
le bagintisiz olaylarin sayica ve cgesitce artisindan
dogan etki, halk arasindaki yoklanmis olmiyan ge-
nel bilgilerin pratik olaylar {izerindeki etkisinden
¢ok daha kolay kavranir. Bu etki, insanlari, olaylar
karsisinda elestiriye degil kabule zorlar. Genelleme-
lerin ya da «ilkelerin»in etkisini kii¢iimsemenin bas-
lica nedenlerinden biri sudur: Bu genellemeler t6-
relerin icine oylesine sinmis, onlarla dylesine kay-
nasgmistir ki, davranislarinl onlara uyduran kimse-
ler, bu genellemelerin pek farkinda olmazlar. Ya
da, farkinda olsalar bile, onlara sagduyu gercekle-
ri, 6zleri geregi apac¢ik bir takim gercekler goziiyle
bakarlar. Aliskanlhiklar ikinci bir tabiat olacak ka-
dar koklesmislerse, duragan yildizlara 6zgd hare-
ketlerin sasmazligina sahip goriniirler. Kelimelerle
anlatilan ve bir an i¢in ortalarda dolasan ilkeler ve
ornekler, genel olarak, insanlarin, diisiinsel anlamy-
la inanmadan ve farkina varmadan hayatlarina
karisan seylerin birer ifadesinden baska bir sey de-
gildirler. Onun igin, degisik kogullar altinda yasa-
mig ve degisik aligkanhklar edinmis insanlar degi-
sik «ilkeler» ileri stirmilslerdir, Bu ilkeler, kurumla--
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rimiza diisman olan yabanecilarin getirdikleri bir sal-
ginin kaynaklaridir diye geri tepilmektedir.

Goriisler, biitiin insan islerinin hem en koiay
hem en zor kirllan yanidir. Bu ikilik, gériislerin, he-
men hemen bilingsiz olarak ige karisan aligkanlik-
larla hem ilintisi olmasindan hem olmamasindan
gelir. Bir de s6z ahskanhklari vardir ki, onlar da
gicludiirler. Insanlar, ilk anlamini kaybetmis bir
takim formiilleri benimserler. Sadece sbézde kalan
duanin bile, dislince ve duygu ayriliklar1 yaratmak
gibi, pratik bir etkisi vardir. Duygu ayriliklari biling-
1i bir ikiy@zlalik olmiyabilir. Ama, bunlar o cgesit
Ozdensilikler (samimiyetsizlik), davranislarla tu-
tumlar arasinda o cesit uzlagmazliklardir ki, orne-
gin, bir kimsenin séyledigi seye «inandigl» apagik
meydanda olmasi, yani soyledigi sozle yaptigl i ara-
sindaki tutarsizligin farkinda olmamasi hallerinde
bizi gasirtabilir. Bu gedikler, bu 6zdensizlikler, bi-
zimki gibi bir zamanda daha da derinlesir ve genig-
ler. Ciunki, ¢agimizda, olaylarda ve islerde meydana
gelen biliylik degisiklikler ile, formiillesmis ifadeler-
de goze batan kiiltiir gerilikleri bir arada gider. Hem,
o6nce aldanan insanlar bagkalarini yanhs yola sok-
makta en etkili olanlardir Insan olaylarinin en sa-
sirticilardan biri de, iyi niyetle uzlasamiyacak ka-
dar mantiksiz olan seylerin «iyi niyet» le yapilmasi-
dir.

Bu cesit 6zdensizliklere, bilin¢li ikiytuzlaliikler-
den ¢ok daha sik rastlanir ve bunlar daha da zarar-
hdirlar. Bu 6'zdensiz.1ik1er, cevrede meydana gelen
hizli bir degisiklik ile birlikte, insanlarin gosterdik-
leri tepkilerde ve agik aliskanliklarinda degisiklik
oldugu zaman, genis oOlctide kendini goésterir; bu,
cevre degigikliginden o6nceki siirede meydana gel-
mis olan temel duygu ve ahlik tutumlarinda birer
ayarlama olmaksizin yapihr. Bu «kiiltiir gecikmesi»
buglin, her yerde kendini apacik gosteriyor. Kosul-
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larda degigiklik orani gorilmedik derecede biyik,
hem Oylesine biiyliktdr ki, gegen ylizyilda, in-
sanlarin yasama ve birlesme kogullarinda, binler-
ce yldir gorilmemis degismeler olmugtur. Isler o
kadar cabuk geligmistir ki, temeldeki gelenekler ve
inang¢lar, buna hemen hemen adim uyduramamis-
lardir. Yalmiz gurada ya da burdaki insan tekleri
degil, biiyiik insan y1gmnlan, kendilerini g¢eviren ko-
sullara, éyle bir takim davraniglarla cevap veriyor-
lar ki bunlarin, ahisik olduklar1 sozlerle hi¢ ilintisi
yoktur. Bununla beraber, bu sonuncular, davranig-
larda degil, kelimelerde bir ¢ikar yol bulan, duygu-
larla yiakli durumlan ifade etmektedirler.

Birer kigi olarak yapimizdaki ahlik ve din ay-
riiklarint hesaba katmazsak, kiltiirtin, bugin oz-
glirligl meydana getiren 6gelere yaptigi etkileri hi¢
bir zaman tam olarak 6lgcemeyiz. Buginkii diizensiz
kosullardan disilince ve ahlak batinligi ¢ikaramaz-
sak, gercek demokrasinin kurulmasi igini, ne teori-
de, ne de pratikte basarn ile ele alamayiz.

Bir yandan ge¢mige duygu ve sevgi ile baglh
davraniglar, 6te yandan yeni kosullara uymak yi-
ziinden zorlama olan aligkanlklar arasindaki gat-
lak ve ayriliklar, giinii giiniine, sozlerinin ahlik ge-
reklerine uygun diigiinmiyen ve davranmiyan kim-
selerin durmadan demokrasi diye tutturmalarinin
baglica nedenlerinden biridir. Ayriliklar ister is
adamlarn, ister, din adamlar, egitimciler ya da po-
litikacilar arasinda olsun, sonu¢ suna variyor: Ger-
¢ek demokrasiyi yaratan cevre kogullarinda daha
tehlikeli bir zayiflama meydana geliyor. Demokra-
simiz i¢in ciddi tehlike totaliter devletlerin varligl
degildir. Tehlike, kigisel davraniglarimizda ve ku-
rumlarimizdaki bir takim kosullarin, ydni yabanci
iilkelerde dis otoriteye, disipline ve biteviyelige,
sef’e boyun egdirten kosullara benzer kosullarin
varhgidir. Demek, savag meydani1 burada, kendi-
mizde ve kurumlarimzdadir.
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Avrupa’da diktatorliiklerin ve totaliter devletle-
rin birden ortaya g¢ikivermeleri nasil bir takim so-
runlara yol a¢migsa, memleketimizdeki olaylar da
bunlara benzer bir takim sorunlar gikarmistir kar-
simiza. Simdi ortaya atilan sorun, yiiz elli yil dnce-
ki demokrasi inanci formiillerinin arkasinda ger-
cekten ne oldugu sorunudur, Kurtulus Bildirisi'ne,
Konfederasyonun kurulmasina ve Federal Anaya-
sanin kabuliine yol agan olaylar1 inceliyen tarihg¢i-
lere bakilirsa, Ayaklanma’nin basindakileri Bilyilk
Britanya’ya karsl harekete getiren asil sey, endiistri
ve ticarete bir takim oOzel sinirlar konmasi, bir de,
korkung¢ vergiler alinmasidir. Onlara goére, doktrin-
de oOzgurliikkten ayrilmaz haklara konan birer sinir
olarak yer alan seyler, gercekte, endiistri igletmele-
rine yiiklenen vergilerdi, bunlarin ekonomik zarar-
lar1 da iinlii ve etkili kisilerin sirtina biniyordu.
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Tarihgiler, Amerikan Devrimi'ne yol agmis say-
diklar1 somut kogullant acgikladiktan sonra, gerek
ozgiirlilk, gerek kendi kendini yodnetme, gerekse
cumhuriyet kurumlar1 iizerinde ileri siiriilen diisiin-
celerin birer aldatmaca oldugunu, bunlarla sadece
savaga ilgisiz kalabilecek kimseleri c¢elmek amaci
gidildiigiinii sdylemek gibi ac1 ve kotiimser bir so-
nuca variyorlar. Bagtakilerin bunlarla yaptigi, da-
ha ¢ok, acisini cektikleri 6zel kisintilari genellestir-
mek ve bundan baski kavramini ¢ikarmakti. Boyle-
ce, 6zel kargasaliklardan kurtulup cabalarini, her
seyl kapsiyan bir tek politik tilkkiide, ydni Kurtulusg
Savasinda toplamaya ¢alisiyorlardi,

Amerikan gé¢menleriyle Ingiliz memurlar1 ara-
sindaki fizik ayrilik o kadar genellesmisti ki, adeta
su diigiincenin sembolii olmustu: insamn kendi ken-
dine ylkselemedigi her yoénetim, insan tabiatina,
insan haklarina yabancidir. Bugiin ruhbilim dilin-
de, bir boliik insanin 6zel bir takim kotiiliiklerden
kurtulmak i¢in yaptig1 kavega, biitiin insanligin soyut
o6zgiirlik ugrunda yaptigl evrensel bir savas olarak
«rasyonalize» edilmistir; bu «rasyonalizasyon», buh-
ran zamanlarinda ortaya ¢ikan yiiceltmeler gibi, in-
sanlarin sikintilara daha iyi dayanmalarinl ve 6n
plandaki kotiilliklerden kurtuluncaya kadar savag-
ma yolunda gerekli giicii toplamalarini saglar. Bun-
lar, birer tarih¢i olarak, etken o6zgiirliik sevgisi adi
verilen seyin, gergekte, bir takim 6zel kétiiliiklerden
kurtulma yolunda bir ¢aba oldugu sonucunu cikar-
madiklart gibi; bu kotillikten kurtulur kurtulmaz,
insanlar yuzlerini 6zgiirliik sevgisinden cevirip, el-
lerine gecen belirli seylerden faydalanmaya bakar-
lar da demiryorlar, Ama olaylarn anlatislarindan,
boyle bir sonu¢ sezinleniyor.

Bu tarihgiler, insanlar1 toplu davranigsa yalniz
ekonomik giiclerin goturdiigii ve toplumsal iligkile-
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rin kaynagindaki etkenin idiretim gii¢lerinin duru-
mu oldugu sonucunu da ¢ikarmiyorlar. Tarihgiler
bdyle genis genellemelere girigmeyi goze almadilar.
Ama, tarih¢i yetileri icinde, Amerikan Devrimi'nin
yapilmasinda bir takim belirli ekonomik etkenlerin
payini; Konfederasyon gilinlerinin karmasasindan
sonra, Anayasaya 0zel hitkimler konmasinda degi-
sen ekonomik kosullarin etkisini gosterdiler. Ciftci-
lerle tliccarlar arasindaki catigmanin politik olay-
lar tizerindeki sfirekli etkisi {izerine dikkati cektiler.
Ornegin, Cumhuriyet’in ilk 30 ya da 40 yilinda,
Cumhuriyet ve Federal partilerin politikalar1 ara-
sindaki ayrilik, tarim ve ticaret guruplariyla kolla-
r1 arasindaki ¢atigmay1 gosterir, dediler. Onlarca bu
catismalar, merkezlesmis ya da merkezlesmemis hii-
kiimete, adalet giiciine, 6zellikle yiiksek adalet mah-
kemesine, serbest degis tokusa, koruyucu giimriik
tarifelerine, Fransa ve Biiyiik Britanya ile olan dig
pclitikaya kargl partilerin tutumlarinda yankisini
bulan catigmalardi.

Kurtulug Bildirisi (1776) ile Anayasa (1787) ara-
sindaki goOze batan ayriliklardan séz ediliyor, Bi-
rincisinin, edas1 bakimindan, ¢ok daha radikal ol-
masl, Jefferson gibi, hareketin basinda bulunanlar
arasinda demokrasiye en ¢ok inanan bir adam tara-
findan kaleme alinmis olmasiyla agiklanabilir kolay-
ca. Kosullar onu bu konuda, elbirligiyle sézcii duru-
muna getirmisse de, sonradan degisen kosullar, ken-
disi Fransa’dayken, baskalarini Anayasa Convention’
nunda 6n pldna gecirmistir. Birinci halde, memleke-
tin butin gligclerini, 6zgirlik adina, yabanci bir
diismana karsi bir araya getirmek zorunluydu. Obii-
riindeyse, saglam bir mevki yapmis kimselerin basta
gelen ihtiyaci, dyle saniliyordu ki, diizen ve dirligi
yikma yolunda ozgiirligli bir balyoz gibi kullanan
.ayak takiminin saldirilarina karsi koymakti. Ayrica,
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cesitli kollarnn bir tek federal hiikiimet i¢cinde birles--
mesi icin bir uzlagsma da gerekiyordu. Kurtulus Bil-
dirisi’nin yazamn, sagliginda kirallhk ve oligarsi egi-
limlerinin Cumhuriyet kurumlarini baltalamasin-
dan korkuyordu.

Tarihcgelerin 6zel durumlarda igliyen 6zel ekono-
mik kosullar1 gostermekle yetindikleri yerde, Marx’¢1
toplum felsefesi genis bir genelleme yapti. Marx'cl
felsefenin ortaya attig1 genelleme, tarihg¢ilerin ince-
den inceye gbdzden gegirdikleri butiin toplumsal de-
gisikliklerin olusunu ve varacaklari sonuglar: yéne-
ten yasay1l guya dile getirmek savindadir. Tarihgi-
lerin gosterdikleri genelleme ise, daha ¢ok, pratik
bir dzdeyistir: «Politik bir sonu¢ elde etmek istiyor-
san, ekonomik kosgullarin bu sonuca ydnelmelerini
saglamalisin. Politik bakimdan, kendi kendini yo-
netmek istiyorsan, endiistri ve bankacilik alaninda-
ki kosullarin, kendi politik amacinla ¢atigmamalar-
na dikkat etmelisin.»

Bu tutum, sayisiz renk farklar: gésteren politik
diisiincelere ve gilindelik politikalara yer vermekte-
dir, yasa dig1 bir gii¢ kazanmaya yiiz tutan tekelei
egilimleri 6nlemek istiyen politik davraniglardan t&
endiistri ve bankacilig1 (sosyallestirmek» ¢abalarina
kadar, Marx’cilarin tutumu, 6te yandan, bilimsel ol-
dugu soylenen evrensel bir yasa koyuyor ortaya.
Politik davranig kurallarini da, formile edilmig bir-
(gercek ya da gercek sayllan) (yasaya» baghhktan.
cikariyor.

Ekonomik etkenin politik kosullar {izerindeki
etkisi ister iliml1, ister asir1 bigimiyle ele alinsin,
ige karigan bir takim olaylar, Amerikan birligi ku-
ruldugu zamanki demokratik 6zgiirlik sorununu son
derece karmasik bir hale sokuyor, Ilk demokratik
teori, ifadesinde yalindi. Cunki, onu doguran kosul-
lar yalindi. Bir teori olarak, insan tabiatinda genis:
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Olclide kisgisel bir o6zglirlik istegi bulundugunu ve
bunun kigisel inan¢ ve davraniglari digstan gelen her
cesit baskidan kurtarma yolunda bir istek oldugunu
ileri siiriyordu. Bu yoldaki inanc¢la birlikte bir bagka
inan¢ daha vardi: Kurtulug savasgina yol ag¢an ko-
sullarin dogurdugu bu inanca gore, bu istegin ger-
ceklesmesine engel olan baslica neden, hiikiimet
memurlarinin giglerini  alabildigine genisletmeye
kaymalariydi. Bundan 6tlirii, bir cumhuriyet hiika-
meti kurmak i¢in bu tiirli kaymalara kars1 bir gii-
venek saglamak yeter saniliyordu.

Bu sonuncu inang, Ingiliz otoritesine karsi ba-
gimsizhik ugrunda agilan davanin bir belirtisiydi.
Bir ¢ok insani eski yurtlarindan go¢ etmege zorla-
mi§ olan kosullarin anist da bu inanein giiciini art-
tinnyordu. Biitiln Amerikan onderleri i¢inde en ay-
din ve en acik sozlii olan Jefferson’da bu inang,
Fransa’da edindigi gorgiilerle daha bir saglamlag-
migt1, Orada gordiikleri su diisiincesini desteklemig-
ti: Hitklmet baskisi olan her memlekette halk ya
orstiir ya ¢eki¢. XVIII. yiizyihn sonlarinda, Jefferson
doktrini, daha heniiz ufukta o6zgiirliigiin bagkaca dii-
zenli bir diigmani belirmemis bulunmasiyla adeta
ters yonden desteklenmis oldu. Jefferson, endiistri
ve ticaretin ilerlemesi ve kalabalik gehirlerin ¢ogul-
masiyla boyle bir diismanin dogacagini biiylik bir
korku icinde dnceden gormemis de degildi.

Her halde, bir teori olarak doktrinin 6zii su idi:
6zglir olmak, bir insan teki olarak var olmakla bir-
di: Insan ne kadar bireylesirse o kadar o6zgiirdi.
Bu tutum ve inanci iki tarli dile getirebiliriz: Bir
goriigse gore, bu, Pioneer (1) lerin i¢inde yasadiklari
kosullarin bir ifadesiydi; bu goriis kosullara uygun-

g

(1) Pioneer diye Birlesik Amerika topraklarinr
eke eke batiya giden gocmenlere denilmekteydi.

57



JOHN DEWEY

du ama, birey ve hiikiimetle ilgili evrensel bir ger¢ek
olarak, bastan basa cocukcaydi. Bir bagka goriise go-
re, bu diigiince, gerci bir takim hayal nitelikleri ta-
slyordu tasimasina ama, insanoglunun insanca ya-
gamasi i¢in bunun siirekli ve biling¢li bir ¢aba gerek-
tirdigi yolunda ortaya bir ilke koyuyordu. ister rii-
y4, ister hayal deyin, bu goriig, Amerikan hayat iize-
rinde bliyik etkisi olan bir gelenege sik1 sikiya ka-
rigmistir,

Bununla beraber, gelenegin etkisi iki kathdir.
Bir gelenek, bir yandan, kendini doguran kosullari
siirdlirtip giiclendirme yolunda bir ¢cabaya gotiirda-
gl halde, ote yandan, gercekten olup bitenlerin goz-
lemlenmesini 6nliyen aligkanliklar yaratabilir; ¢6-
kilp giden cumhuriyet kurumlarini hila sapa sag-
lam gibi gésteren bir yanilt1 dogurabilir. Bugiin 6y-
le diisiinen kimseler var: Ekonomik gelismenin an-
ti - demokratik etkisi, asil demokrasiyi dylesine yik-
mustir ki, demokrasi ancak endiistri ve bankaciligin
demokratlagtirilmasi ya da sosyallestirilmesi ile ona-
rilabilir. Béyle bir goriisiin varligl, kogullarda biiyiik
bir degisiklik oldugunu goéstermektedir. Mallarin ve
hizmetlerin {iretim ve dagitiminin her hangi poli-
tik bir diizen kanaliyla kontrol edilmesi, Kurucu
Babalarimiz i¢in, ugrunda savagtiklar seyin butiin
biitiin yok edilmesi demek olurdu. Iglerin toplumca
politik bir kontrol altina alinmas: yolunda, i1limh
da olsa, bir akim baggésterdi mi, aym goriig, 6zel
bir glicle ileri siiriliyor; bu ise, «Amerikanligin»
diipe diiz ortadan kalkmasidir, deniliyor. Hangi ta-
raf hakli olursa olsun, énemli olan su: Ikiye ayrl-
ma, demokrasinin gelismesine elverigli degildir.

Amacimiz, degisik toplumsal goriislerden han-
gisinin hakli oldugunu kestirip atmak degil. Hiikil-
metin eli kisisel ozgilirligli mutldka ortadan kaldi-
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rir m1? ya da o6zgiirliikk dizenli bir politik yardim
goérmezse, i¢gi bos bir kabuktan mi ibaret kalir so-
runu {izerinde diisiinmek niyetinde de degiliz, Asil
dnemli olan, Ozgirlitk bakimindan, eski durumun
xarmasikligidir. Insanlar, demokratik kurumlari ko-
rumak igin yonetim gorevlerinin genigletilmesi ge-
rekir (ki geleneklerimizi kuranlarin goziinde asil
savagilmast gereken diiyman buydu) demek duru-
muna diigtiikleri zaman, bu karmagiklik daha da
artmigtir. Toplumsal felsefe okullarindan hangisi
hakli olursa olsun, 6zgiirliik ve demokrasi sorunu,
salt kigisel davranig ve se¢cme ile ¢dziimlenebilen
kigisel bir sorun olarak gorindiigii giinden buyana,
durum degismistir. Ciinkli, eski goériige gore, asagl
yukar1 gerekli olan gey, teklerin 6zlerinden ayril-
mayan 0zgiirlik istegini canli tutmak ve ydnetimeci-
lerin davraniglarinl1 goézden kacirmamakti. Temel
kosgullar bunlar olduguna gore, kendi kendini yénet-
menin slrdirilmesi i¢cin gerekli yollar basitti. O
yollar sunlardi: Sadece birer temsilei olan memur-
larin yurttaglara karsi kisisel sorumlulugu; genel
se¢im; memurlarin yetkilerini ne yolda kullandik-
lar1 bakimindan hesap vermelerini sagliyan sik se-
g¢imler; cogunluk kurali; halk, temsilcilerinin ne
yapmak istediklerini 6grenebilsin diye ydnetim bir-
liklerinin oldukca kiiciik tutulmasi. Insan Haklarl
Yasasi kabul edilmek ve yiiriirliige konmak sartiyla,
bu tedbirlerle birlikte, Ingiltere’den aktarilan dere-
beylik diizenine 06zgii ne varsa hepsinin ortadan
kalkmasi yetiyordu. Ciinkii, Insan Haklar1 Yasasl,
vonetimcilerin, kigisel 6zgiirliigii ¢ignemelerine, 6r-
negin, bir insanin kanunsuz hapsedilmesine karsi
koyuyor, soz, basin, toplanti ve din serbestligini
sagliyarak, kendi kendini yénetme sisteminin ruh-
sal ve ahldksal kogullarin1 koyuyordu onlara gore.
‘Bu haklarin korunmasi saglama baglandiktan son-
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ra, s6ziini ettigimiz bir ka¢ basit hiiklimet mekaniz-
masl, 6zgir kurumlarin amacin saglamig olacaktir.

Insan Haklar1 Yasasrnl meydana getiren 6zgiir-
ldklerin gozetilmesini ve hiikimet mekanizmalari-
nin iglemesini etkiliyen kosullarn yiz elli yil 6nce-
sine kiyasla ¢cok daha karmasik oldugu agiktir; bu-
rasy su gotiirmez. Ister ekonomik c¢abalar Gzerinde
gittikce artan toplumsal bir kontroliin gerekli oldu-
guna inanilsin, ister endiistri ve ticarette ozel te-
sebbiisiin mimkiin oldugunca yer almas: istenilsin,
her iki taraf sunu kabul etmek zorundadir ki, soyut.
yani kigilerin disindaki gficler Cumhuriyetin ilk giin-
lerinde kimsenin dfisiinemiyecegi olciide harekete
ge¢cmislerdi.

Kurulmug ya da kurulmamis ébiir seyler ne olur-
sa olsun, surasi su gotiirmez ki: Olaylarin akisina
yon vermede kigisel olmiyan (soyut) ¢abalarin orani
kigisel cabalarinkine kiyasla daha bliyiik 6l¢lide art-
mistir. Makina, el aletlerine kiyasla, soyut bir arag-
tir. islenmemis topraklar, heniiz kullanilmamig ve
ise yarar duruma sokulmamis bir ¢ok tabii kaynak-
larin yerini (yani insanlar1 Tabiat’la karsi karsiya
kigisel iligkilere sokan, tekleri birbiriyle siki ilinti-
lerde tutan geylerin yerini) artik sezilemiyecek kadar
uzakta kalan bir takim nedenler, sonuglar ve genis
etkili soyut gii¢ler almistir Bunun sembolik bir 6r-
negi: Olduk¢a az sayida is¢inin igverenle yan yana
ayn1 atelyede c¢aligtiklar gilinle; mal sahiplerinin
(patron), yani birbirini tanimiyan, suraya buraya
dagilmis hisse sahiplerinin yfiziinii bile gérmiyen
ylzlerce, binlerce is¢cinin modern fabrikalarda ca-
list1g1 gin arasinda dretim bakimindan meydana
gelen degisikliktir. Bu isciler, islerin yuratiilmesin-
den dogrudan dogruya sorumlu olan kimselerle, an-
cak temsilcileri kanaliyla gdériisebiliyorlard:. Ayri-
ca, seri halinde iiretim isini yfiritmek icin gerekli
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olan sermaye ihtiyaci da, para bakimindan mal sa-
hipligiyle kigisel sorumlulugu birbirinden ayirmis-
tir. Miilkiyetin bastan baga anlami degismistir. Eski
-anlaminda «6zel» miilkiyet ortadan kalkmigtir. Soy-
le de diyebiliriz: Herkesin birbirini yakindan tani-
dig1 kdy hayatinin yerini, ayni apartmanda oturan-
larin birbirlerini tanimadiklann kalabalik kentler
almisgtir; bu kentlerde, insanlar, ¢ok zaman, adlar-
n1 bile bilmedikleri bir ¢ok kimseyi, politik bakimdan
secmege cagrilmaktadirlar.

Buglin 6nemli olan, bir insanin kendisi ile dav-
raniglarinin sonuglan arasina (hatta kendine doku-
nan sonug¢lar1 arasina) alabildigine dal budak sal-
mig kosullarin girmis olmasidir. Zaman ve uzay ara-
liklar1 Oylesine genistir ki, istenen sonuca gotiiren
etkenlerin ¢ogu 6nceden kestirilemez Bunlar, dnce-
den kestirilebilseler bile, sonuglar1 dyle bir takim
etkenler dogurur ki, bunlar iizerinde insanin hig¢ bir
etkisi olamaz, depremleri doguran etkenler iizerinde
de olamiyacag1 gibi. Igsizligin, iiretimde asir1 bir
azalma ile birlikte tekrarlanmasl, ve sonu¢ olarak
kogullarin, igverenle is¢i i¢in kararsiz duruma diis-
mesi inandirici bir érnektir. Iscilerde beceriksizlikle
yetersizligi, isverenlerde de kaygusuzlugu goz 6niinde
tutarsak, bu buhranlarin tekrarlanmasi, olsa olsa,
her tiirlii kigisel kontrol olanagini agsan bir takim
giiclerin etki yaptiklarini gésterir. Yardimla yast-
vanlarin oy hakkinin ellerinden alinmasi istegi,
‘borglarinl 6demiyen biitiin igverenlerin oy haklar-
nin alinmasi istegine eklenince, Kutsal Kitaptaki
su soze hak verdiriyor nerdeyse: Hi¢ bir seyleri ol-
myanlarin varmig gibi goriinen mallan ellerinden
alinir.

igsizligi yaratan kosullar, bugiin oldugu gibi,
alabildigine dal budak salinca, politik ¢aba, ¢aligan
we igsiz kalan isgiler bakimindan kosullarin karar-
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i, is olanaklarinin da agagl yukari genel ve saglam
oldugu zamanlardakinden ¢ok daha biiydik bir 6nem
kazanir. Endiistrilesmis bi{itiin memleketlerde, hii-
kGmet tasarilanyla ig saglama yolunda bir takun
hareketler vardir; fabrikacilarin ve para babalari-
nin yasama araclarl saglamadaki basarisizhklarin-
dan dogan kétiliikleri para yardimlan ve baskaca
devlet yardimlariyla giderecek g¢areler de vardir. Bu
carelerin, daha ¢ok gecistirici olusu, hastaligin ne-
denleriyle degil de belirtileriyle ugrasildigini gos-
terir. Bu da, ayrica, temel ekonomik kosullarin, rast
gele tedbirlere basg vurulacak kadar kontrolden uzak
tutulduklarinin kanitidir. Koétiiliiklerin giderileme-
mesi, kimi bakimlardan da artms olmasi, Kkigisel
tesebbilse donme yolunda bir tepki yaratir, yani,
claylarin ellerinde yedek olanaklar bulunanlarca
yonetilmesi istenir.

Bu tepkinin gecici bir gelisme gostermesi 6nle-
nemez. Cinki, giniim{z Amerikan politikasinin bag-
lica olay1 sudur: Se¢menler, her seyden 6nce kendi-
lerinin, genel olarak da, memleketin zararini gordii-
gl kolayca anlasilan koétillilklerin etkisi altindadir-
lar, Bu kotiiliikler az ¢ok is basindaki partiden bi-
lindigine gore, su ya da bu partinin, su ya da bu
politik yéniin biliylik bir yikimi 6nlemek i¢in ekono-
mik kosullar1 yeterince diizene sokmadaki degigken
glicstizliigli apacik ortaya ciktikga, ileri geri bir sii-
ra kaymalar olacaktir. Bugiinki politik kurumlarin,
modern endiistrinin ¢abasina ve toplumsal sonucla-
rina yon vermedeki bu giigsiizligi, parlamanter ku-
rumlara ve biitiin halk yoénetim kurumlarnna karst
genel bir gilvensizlik yaratmistir. Bu, demokrasiye
sagcilarin da solcularin da neden ayni zamanda sal-
dirdiklarinl agiklar, Birlesik Amerika gibi bayik 61-
clide endistrilesmis bir memleketin bu saldirinin
disinda kalacagini diisinmek igin hi¢ bir sebep

62



OZGURLUK ve KULTUR

yoktur.

Daha gilivenli yasamakla beraber, zengin sinif
zaman zaman bag gosteren ekonomik ¢okiintiilerden
bir hayli sarsilmaktadir. Politik hayatta, square
deals, new deals (1) gibi halk¢1 akimlardan ilk za-
rar gorenler ciftciler, fabrika iscileri vb. dir. Bu
akimlar onlarda bir takim c¢okiintiller yaratiyor.
Ciinkil, ginliik yarar ayriliklari, bu kimseleri, poli-
tik bakimdan birlesmekten alhkoyuyor. Ama, hali
vakti yerinde olan sinifin, yani igveren ve yatirim
yapan sinifin, bundan sarsilmadigini sanmak da
saflik olur. Bu sinif dylesine sarsiliyor ki, politik
eylem aracglari {izerindeki etkisini arttirmak ama-
ciyla politikaya atiliyor, Zengin sinif bakimindan
«radikal» olan guruplarin ¢abalari arttikca ve hele
bu c¢abalar duruma kokiinden bir ¢are bulamadikga,
ekonomik bakimdan imtiyazli sinifin ¢abasi da ar-
tar. Karnsikliklar son haddini bulunca, orta sinifin
«yarar ve dizen» den yana olmasi saglanmig de-
mektir. Isin tuhafi su ki: Birbirinden ¢ok ayr1 eko-
nomik durumlarn olan iki guruptan gelen giiven
istekleri, demokratik davranig yollarini bir an 6n-
ce birakma konusunda elbirligi etmislerdir, Birbiri-
ne karsit iki kaynaktan gelen giiven isteginin bir-
lesmesi, Avrupa memleketlerinde, parlamentolarin
yerini diktatorliiklerin almasina yol a¢mistir. Bir
Amerikan fasizm akiminin dogma tehlikesi buna
benzer bir kaynaktan geliyor. Diktatorliik halk ta-
rafindan, yani ekonomik bakimdan daha asagi olan-
lar tarafindan adamakilli desteklenmedik¢e, ekono-
mik durumu daha yiiksek olan sinifin bir diktator-

(1) Amerikan Cumhurbaskanlarnn Theodore Roose-
velt ve F. D. Roosevelt tarafindan 1901 1908,
1929 - 1935 buhranlarini énlemek i¢cin alman ted-
birlerin adlar:
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lik getirebilecegini diisiinmek sa¢madir. «Giliven»,
sayisiz ve cesitli cikarlar1 kapsiyan bir sézdir ve
biitin bu c¢ikarlarin, demokrasinin yagamasl i¢in
gerekli olan kosullar izerinde etkisi vardir.

Kisaca, politik kurumlanmiz bigimlenip yerlesg-
tikleri zaman, daha onceden akla gelmiyen bir takim
ekonomik gelismeler, halk yonetimi arag¢larinin is-
lemesinde bir karnsiklik ve kararsizllk yaratmislar
ve giderek, demokrasi kavramina temelden bir ger-
ginlik vermiglerdir. Kosullardaki degisiklik, Jeffer-
son’u korkutan o6zel bir takim sonug¢lan (yani, en-
diistri ve ticaretin tarimin zararina gelismesinden
dogacak sonuglarin ¢ogunu) agmistir. Biyik Bri-
tanya’'da, endistrilesme sonunda iscilerin politik
gliciniin artacagini, ve hiikiimetin liberal egilimi
tizerinde bu etkenlerin rolii olacagim Jefferson én-
ceden diiginememisti. O giline kadar, baglangicta
Hamilton (1) ile Jefferson’un temsil ettikleri yarar-
larin, federal politika giici karsisinda yer degigtir-
mesinde hi¢ de sasilacak bir sey yoktur. Cinku, Jef-
ferson’un kendi kendini yonetme, halk egemenligi,
hikimetin saglamasi1 gereken genel mutluluk ve
bollukla ilgili ilkelerine, kendi zamaninda o6gutledi-
gi politik tedbirlerin tam tersi bir takim tedbirleri
desteklemek igin bagvurulabilir.

Gergek sorun daha derindir. Genel olarak, top-
lumsal akimlardaki karsikhk yiiziinden, politik ey-
lemde agik ve belli bir siireklilik yoktur. Bagska mem-
leketlerde oldugu gibi, Birlesik Amerika’da da, 6zel
endiistri ve bankaciligin kamusal kontrol altina ko-
nulmasi yolunda genel bir egilim oldugu su gotir-
mez. Ne var ki, bu akim teoride agik¢a belirtilmis
-degildir, pratikte ise sonug¢lan birbirini tutmiyor.

(1) Hamilton merkezci federalist’ti; Jefferson ise
federalizme de merkezcilige de karsiyd:
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Gerg¢ekte, Herbert Spencer’in, bugiin bir ¢ok kanit-
larla ayakta tutabilecegimiz bir tezi var: Buna gore,
ekonomik durum, asagi yukari, birbirine denk et-
kenlerin catigmalarinda o6ylesine karmasik ve kari-
siktir ki, kamu gilcliniin yola koydugu diizenli her
tedbir, 6nceden goérilemiyen -¢ok zaman da diisii-
niilenin tam tersi- bir takim sonuclar dogurur mut-
laka Nitekim, memleketimizde, 6zellikle, tarim {irtin-
lerini kontrol i¢in alinan bir takim tedbirler béyle
olmustur.

Buraya kadar, demokrasinin politik aligkanhik-
lan ve inanclan iizerinde ekonomik kosullarin dog-
rudan dogruya yaptigl etkilerden soéz ettim. Bizde
vikicilik ve baltalama isi, nasyonal sosyalizmin bel-
1i bir bi¢cimini benimsemis olan Avrupa memleket-
lerindeki ol¢iide ileri gitmege baglamgs degil he-
niiz, Ne var ki, politik demokrasinin giliniin kogul-
larina uygunlugu konusunda kararsizlik, bulanikhik
ve durmadan artan bir kugku yaratilmigtir. Bu ko-
nuda, goriilmesi, kigisel ustalik ve sezigle diizenlen-
mesi olduk¢a kolay bir takim kosullar bakimindan
meydana gelen degisikligin bir baska sonucunu da
kaydetmeliyiz. Insanlarin, birbirinden tamamen ay-
r1 olan yetileri i¢ginde, olaylarin akisini etkilemede-
ki turla gigsizliikleri, bir takim birlikler kurulma-
sinda kendini gostermektedir; bu birliklerin amact,
soyut giliglerin yikic1 etkisine karst kendilerini ko-
rumaktir. Toplumbilim yazarlarnnin hemen hepsi su
teylik gercgegi tekrarlayip dururlar: Eskiden tek tek
insanlarin tuttugu yeri, simdi yavag yavag bir takim
guruplar almaktadir. Ornegin, bir yanda, tcretleri,
ig saatlerini ve ¢aliyma kogullarini diizenliyen kol-
lektif bagitlar yapmak amaciyla sendikalar kurulur-
ken, bir yandan da, satig ve igletme birlikleri, sendi-
kalar, «trust»’ler ve igveren birlikleri -¢ok zaman,
geregleri sildhla bozmak i¢in kurulan birlikleri- dog-
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maktadir. Toplu davranig, artik teksel ¢cabanin ula-
samiyacagl bir giic kazaninca, kendi basina davra-
nan, kendi kendini yoneten birey teorisi de adama-
kill1 sarsilmistir.

Diizenli guruplasmalarin artisi, demokrasi dok-
trinin «biitiin insanlar 6zgir ve esit olmalidir» di-
yen yonii lizerinde etki yapmistir. Egitlik 8gretisi, hi¢
bir zaman, kimi elestiricilerin sandiklar1 anlama
gelmis degildir, Bu esitlik, psikolojik bir ilke degil.
bir ahldk, bir politika ve yasa ilkesiydi. Thomas
Jefferson, «tabil bir aristokrasi» ye John Adams (1)
kadar gercekten inaniyordu. Politika ve yasa esit-
ligi koymay1 boylesine gerekli gésteren nedenlerden
biri, gliphesiz ki, apacik psikolojik esitsizliklerin
varligl olmustur, Ciinkii, yiiksek yetkili insanlar,
yetice asag1 olanlari, bile bile, ya da bilmeden, ko-
lelige yakin bir duruma diisiirebilirlerdi yoksa. «Ta-
biat» ve (tabii» sozleri, davranis yollarin1 hakli gos-
termek i¢in kullanilan bitiin sézlerin en dumanli-
larindan, iki anlama gelenlerindendir. Bu soézlerin,
uygun sanilan her tedbir ve amaci savunmada kul-
lanilmalar1 da iki anlamli olmalarindandir zaten.
Bu kelimeler, yerli gercegi, dogustan olani anlatir-
lar, ve kiiltiirle kazanilandan, gorgiiniin iiriini olan-
dan ayrilirlar. Ama, ayn1 zamanda, insanlarin alig-
mig olduklar seyi de anlatirlar: Insanlar, torelerin
etkisi altinda bu seye dylesine alhismiglardir ki, on-
dan ayn bir sey tasarliyamaz olmuslardir. Aligkan-
hk ikinei bir tabiattir, olagan durumlarda birinci
tabiat kadar giicli ve zorunlu bir tabiat. Sonra, apa-
¢ik bir ahldk egilimi de vardir: Normal olan aymi
zamanda dogrudur; olmasi gerekendir.

insanlarin dogugtan dzgilr ve esit oldugu tezi,

(1) Birlesik Amerika Devletlerinin ikinci cumhur-
bagkani (1797 - 1801).
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bilerek ya da bilmiyerek, bu iki kelimenin ahldksal
anlamin1 kuvvetlendirmek icin dogasallik degerin-
den faydalanmustir, Ahldksal anlamdaki bu dogasal-
hk politikaya buyruksal (imperative) ahldk temelini
saglamig; yasa ise teorinin belitsel 6nciilii olmustur.
Ahlaksal bir hak sayilmis olan bir 6zgiirlikten fay-
dalanis olaylarin, 6zellikle, ekonomik olaylarin aki-
s1 icinde, yasa ve politika esitligine olan ahldksal
inanc: iyiden iyiye sarsmistir, Buharn, elektrigin
vb. 1n sarsicisi etkisinin esgitlige olan ahldksal inanci
yok ettigine inanmiyabilirsek de, surasi su goétiirmez
ki, bunlarin etkisi ortaya yeni ve c¢etin bir sorun
koymustur. Yasalann, yénetim politikalarinin, mah-
keme kararlarnnin esitlikle o6zgilirligiin korunmasi
izerindeki etkileri, dogrudan dogruya ve kigisel so-
nuclar acisindan ¢élgiilemez sadece. Bunlarin karma-
stk kosullar fizerindeki etkilerini (ki bu, genis 61-
clide bir oranlama isidir) 6nce tartmamiz, sonra da,
veni toplumsal kosullarin insan tekleri izerindeki
etkilerinin neler olacagini ayrnn ayn diisinmemiz
gerekir.

Bagka alanlardaki esitsizlikler ne olursa olsun,
herkes ayni olciide akil ve sagduyu yetisine sahip
olsa bile (ki, XVIII, yiizyilin iyimser akilciligl insan-
larin bdyle oldugunu séylayordu), bu yeti cagimiz-
da politik ve yasal eylemin nedenlerini ve so-
nuclarni yargilamada pek ileri gidemezdi. Toplum-
sal alanda deney denen sey, tabiat bilimlerindeki
deneyden apayridir; bu, daha cok, beraberinde bir
dereceye kadar umut ve bir sirii yorum getiren bir
takim sinavlar slirecidir. Yasa koyma isi, tuluatgi-
Iikta oldugu gibi, yerine gore, akillica bir uydurma
isidir az ¢ok; amaci, bollik pdr¢iik politik tedbirlerle
zorluklan gecistirmektir Bunun karsisinda su ihti-
mal var gibi goriinfiyor: Devlet giliciniin bir elde
toplanmasi ve eninde sonunda diktatorliige varma-
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sl. Yasalar, sadece, anlamlan acik olmlyan, uygulan-
malar1 da bir o kadar gli¢ olan bir takim genel te-
rimler koyduklarnindan, somut olarak ne demek is-
tediklerini anlamak i¢in mahkeme kararlarini bek-
lememiz gerekir. Buysa hem pahali, hem belirsiz bir
yoldur, Bu sebepten, ortaya bir takim genig yetkili
yonetici kurullar ¢itkms ve bugiin hald Anayasada
yer alan {i¢ glic (yasama, uygulama, yargilama) bo-
limiine aykir1 olmasina ragmen, sayllan da artar
olmustur. Diktatérlikten korkan liberal goriisld
kimseler, topluma karsit olan ¢ikarlan bakimindan
boyle komisyonlardan zarar goérenlerle birlesip top-
tan saldinya gegiyorlar. Ama, bilmiyorlar ki, yeni
yonetici kurullara biiyik bir ihtiya¢ vardir ve asil
sorun da, donmus biirokrasilerin yerlesmesini 6n-
liyebilecek olan bir takim kosullar altinda, akilli ve
yetkili sivil bir yénetim kurmaktir.

Burada énemli olan nokta sudur: Eskiden gerek
teoride, gerek pratikte, ozgirlikle esitlik arasinda,
dogustan bir denge, adetd onceden kurulmusg bir
ahenk var saylhiyordu. Ozgiirligiin endiistriye ve
ticarete uygulanmasiyla ortaya c¢ikan esitsizlikler,
rastlantilarin dogurdugu esitsizliklere karsi tepkiler
yaratmistir, Yalniz ozel bir takim kaygilan olan
kimseler, hattid en demokratik memleketlerde, en
elverigli kosullar altinda, giderini devletin yiklen-
digi 6gretim gibi bir konuda bile, yoksul ¢ocuklariy-
la zengin ¢ocuklarinin aym olanaklardan faydalan-
diklarini ileri siiriiyorlar. Ne var ki, zengin cocuk-
larinin tek yonli kosullar altinda yoksul ¢ocukla-
riyla bir arada okumaya katlanmalari, esgitlik baki-
mindan siirekli bir avunma olamaz.

Ozgirliikle esitlik arasindaki iligkinin ne tarla
ele alindigl, guruplasma ve birlesmelerin (en go-
niilden olanlarninin bile) blyldyidp gii¢lenmesini é6n-
leme yolunda Fransiz Devrimi’'nin goésterdigi ¢abada
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daha agikca goriinmektedir: Devrimci bir niteligi
olan OZGURLUK, ESITLIK ve KARDESLIK ogreti-
sinin 6nderleri guruplagsmalarnn o6zgiirliige diisman
oldugu kansindaydilar Bir zamanlar Ingiltere’de fe-
sat yuvast sayllan sendikalara kars: konan yasalarin
kaynagina gelince, bu bambagkadir. Ama, ister libe-
ral kaynaktan ister geriei kaynaktan gelmis olsun,
guruplasma ve orgiitlesme korkusu ortada bir sorun
oldugunu gosterir. Bagkan Eliot, sagliginda, nerdey-
se kiskang¢liga varan bir korku icinde «isci birlikleri
gogalirsa, isciler istedikleri yerde ve istedikleri se-
kilde tek tek ¢aligmaz olurlar» derken, bir takim li-
berallere 6zgii beylik bir inanci dile getirmis oluyor-
du. Bu tutum, bugiin «colsed shop» (1) konusunda
genis Ol¢ciide kendini gostermektedir. «Prensip ola-
rak» kollektif anlagsmadan yana olanlar, ilkenin uy-
gulanmasina her zaman  yanasmiyorlar. Burada
onemli olan kimin hakli kimin haksiz oldugu degil,
sudur: Bugiinki teknigin endiistri ve ticaret alanin-
da yarattigl kosullar, hi¢ beklenmedik bir sekilde,
organizasyonla ¢zgirliik arasinda - filozoflarin kar-
gitlik dedikleri - bir iligki sorunu ortaya ¢ikarmistir.

Ciinkii, hem insan teklerinin genis 6l¢iide orgiit-
lere baglanmadikc¢a oOzgir olamiyacaklari, hem de
boyle orgiitlerin 6zgirliigli sinirladigl yolunda inan-
dirict kanitlar vardir. Her halde, iscilerin is¢i bir-
liklerinde, igverenlerle kapitalistlerin de satig bir-
liklerinde, kombinalarda, isletme birliklerinde,
trust’lerde, sendikalarda derli toplu bir sekilde bir-
lesmeleri ayni gelismenin iki yoéniidiir; beri yandan,
titketimei halk dedigimiz su kaliba girmiyen ve be-
lirsiz sey de, belli bir zamanda, gézle goériiniircesine
bir takim beldlar yarattigl ol¢fide, her ikisine bir-

(1) 1Isci grevine karsi tepkl olarak isvercnlerin isi
birakmasi.
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den kuskuyla bakmaya baglar. Genis 6l¢tide yogun-
lasmalar ve merkezlesmeler olmadan, (¢abuk ulasg-
tirma ve tasima olanaklariyla uzay engellerini de
ortadan kaldiran) seri halinde i{iretimi ve dagitimi
aciklayamaylz. Bununla beraber, eski demokratik
inanein ruhundan ¢ok kelimelerine baglt kalmig bir
¢ok kimse, ortaya cikan yeni diizenin o6zgiirlik ve
esitlik ilkelerini yokettigini ileri siiriip sizlaniyorlar.
Bu da, ¢6ziimi{ ne olursa olsun, yep yeni bir soru-
nun varligin: gosterir.

Parlemanter kurullara kars: gittik¢e artan gii-
vensizlik, daha once de gosterdigimiz gibi, olaylarin
artan karmagikligindan doguyor. Daha ¢ok, bir ta-
kim parti yararina segilen bir avu¢ insan, giiniimii-
ziin o kadar genis ve karigik kosullariyla boy 6l¢ii-
secek bilgi ve ustaliga nasil sahip olabilir? Cumhur-
baskaninin kendine 6zgi bir takim zorlu inancglarn
oldugu zamanlar, Amerikan hayatinda yasama gii-
cilyle uygulama giicii arasinda anlagmazliklar cik-
t1g81 s1k sik goriilmistiir. Amerikan tarihinden daha
genis bir tarih olayl da sudur: Bodyle bir anlasmaz-
Iik halinde, yiratme giicii y1ginlarnin temsileisi gibi
davranmaya caligir; yasama kurulu ise zel yararla-
11 destekliyecek sekilde segilir. Yasama kurullarinin
gercek kosullara cevap verme bakimindan pek etki-
li olmayislan su genel inang yiiziinden de artar ol-
mustur: Bu inanca gore, yasama kurullar1 mahke-
meler ve yonetim kurullariyla birlikte, ahbaplik,
egitim birligi, kimi zaman da riigvet dolayisiyle 6zel
cikarlardan yanadirlar. Gilvensizlik demagoglarla
diktatér olmaya elverigli kimselere kolladiklar: fir-
satlar1 verir. Birinciler ezilen halki, ezenlere karsi
pohpohlarlar; bunlar, tarih bakimindan, bilerek bil-
miyerek, yeni bir ¢esit yobazligin dogmasina ona-
yak olmuglardir ¢ok zaman. Heuy Long giiyad soyle
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demig: Bu memlekete fagizm, demokrasiyi diigman-
larindan koruma bahanesiyle gelecektir.

Politika ile ekonominin buginkii iligkileri Gize-
rinde yapilacak her hangi bir tartigma, kéytn, ken-
tin, devletin ve ulusun i¢inde bulunduklarn kosulla-
ra kadar uziyabilir ve bunun sonuglari da ciltler dol-
durabilir. Bu sonuglar, endilstri ile hiikimet arasin-
daki kargihikl iligski ve baglihgin politik demokrasi
sorununa yep yeni bir yon verecegi yolundaki gorii-
s0 bitldn aynntilanyla kuvvetlendirebilir. Bu konu-
da gosterebilecegimiz érneklerden yalniz birini vere-
yim, Sendika yasalarl olmasaydi, endiistri bugiinkii
gelismesine eremezdi. Sendika devletin, yani politik
eylemin bir yaratigidir; ancak yasama kurullarinin
ve mahkemelerin eylemiyle vardir. Politik giiciin si-
nirlanmasint ve merkezcilikten alabildigine uzaklag-
tirillmasini destekliyen eski kanitlann ¢ogu, anonim
ortakliklarin kurulmasini sagliyan ilk yasa kabul
edilir edilmez, gizli olarak yasa dig1 edildiler. Ameri-
ka'da ticarete bagh c¢ikarlarla hiikimet arasindaki
zorlu catisma, genis dl¢iide, su soruna doékiilmiigtir:
Devletin yarattigt ¢ocuk mu, yoksa atast mi1 babanin
sonradan yaptiklarint denetliyecek? Devlet yaratigi
sendikanin ‘(corporation) mahkeme karanyla isgle-
mesi, politika hayat: ile ticaret hayatinin (hiika-
met dlizeninin kuruldugu giinlerde 6nceden kestiri-
lemiyen) tiirli bi¢imlerde, birbirine siki sikiya girip
karistigina kesin bir kanittir, Posta arabalar isgliyen
giinler ile tren ve ugak giinleri arasindaki ayrihg:
konu alan taslamalar, endiistrinin gelismesini sag-
liyan araglardaki degisikligin insan iligkilerinde ya-
rattig1 genis ol¢lideki degismeyi gostermekten bas-
ka bir gsey yapmiyorlar. Bu yeni iligkiler haklarla
6devlerin yeni bagtan belirlenmesini gerektiriyor.
Baglica sorunun, birer birey olarak insanlar arasin-
da dirlik diizenligi korumak oldugu bir zamanda,
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daha 6énceki hak ve 6dev tanimlamasi bugiiniin ko-
sullarina uygun gelmez. Ciinki{i, bugiin is-birlikleri
birer ig birimi olarak insan teklerinin genis 6l¢iide
yerini almig bulunuyorlar. Degisme zorunlugu da su
sorunun onemini arttirmaktan éteye gidemez: Aca-
ba demokrasinin bugiinki{i olanaklar1 degisiklige el-
verigli midir?

Iste, bir taslagini yapiverdigimiz gorislerin or-
taya koydugu temel sorun budur. Su ya da bu ta-
rafin ileri siirdiigd tiirli plan ve tedbirlerden o6nce
gelen bir sorundur bu. Ornek olarak su kanit1 ala-
Iim: Madem endiistrinin gelismesi, is ve sermaye
yoéninden kollektif olmustur, miilkiyet de kontroi
isi de kollektif olmalidir, dolayisiyla, gelirlerden.
faizlerden, dividantlardan gelen o6zel kazancglar da
ortadan kalkmalidir, Demokrasinin korunmas: vo-
lunda giidiillen bu amag, demokrasi bakimindan su
sorunu ortaya cikariyor: Bu amag¢ demokratik yol-
larla gergeklegebilir mi? Demokratik aracglarda de-
gisiklik yapilabilir mi? Diyelim yapildi. Peki, o za-
man, mallarla hizmetlerin tiretim ve dagitimi, aca-
ba demokrasinin diigmani merkezlesmis bir gii¢ oi-
maksizin saglanabilir mi? Bu iki sorundan ilki uya-
nik sosyalistler arasinda derin bir ayrilik yaratmis-
‘tir. Kimilerine gore degisme, bilinen demokrati:
yollarla saglanabilir, Ama, daha biiylik ve simdilik
daha gii¢lii bir béliik sosyaliste gore ise, demokratix
devletler asil ortadan kaldiriimasi1 gereken seylere
siki sikiya baglidir; onun igin, degismenin bugiinki
politik hiikiimetlerin her hangi bir yoldan zorla dev-
rilmesi ile saglanacagina ve devlet giiclinii is¢i tem-
silcilerine, lstelik kent fabrikalar: is¢i temsilcilerine
vermek suretiyle yapilabilecegine inanmak sag¢ma-
dir; ya da, daha kotiisii, domuzuna bir aldatmaca-
dir. Bu goriige bakilirsa, politik devlet, 6zii geregi.
agir basan politik sinifin elinde dteden beri bir si--
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1ah olagelmistir ve olagelmektedir; bu sinif burju-
va kapitalizmi olmakta devam ettigi sfirece, degis-
me ancak burjuva kapitalizminin devrilmesiyle elde
edilebilecektir. Onlar i¢in degismez bir kuraldir bu.

Diyelim, biiyfik degisiklik su ya da bu yoldan ol-
du. Peki, sonra ne olacak? Bu soruyu sormak, pek
de dyle dnem verilmiyen temel soruna dikkati ¢ek-
mek demektir hemen hemen. Verilen cevap, ¢ok za-
man, suna varir: Her giiniin dertleri de mutluluk-
lann da kendine yetmektedir. Madem simdiye ka-
dar kurulmamig bir diizenin ayrintilarin1 distin-
mek olmiyacak bir seydir, oyleyse, yapilacak sey,
insanlarin ya var gicleriyle kanli bir devrim yap-
malaril, ya da barig yoluyla sosyalist bir topluma
gecmek igin gerekli egitim yolundan faydalanma-
laridir Bu ikinci b6liik sosyalistlerin ¢ogu, demokra-
tik gelenegimiz ig¢inde kalarak goyle diisiiniiyorlar:
Demokratik yollarin durmadan kullanilmis olmasi
bu yollan o6ylesine gelistirip olgunlagtirmigtir ki,
6zel bir takim sorunlar1 her seferinde etkili bir se-
kilde ele alabilirler. Bununla beraber, sosyalizm de-
nince, halkin sosyalizm ile (demokrat sosyalistlerin,
gecici bir asama olarak kabul etmekle beraber var
glcleriyle kars: koyduklari) devlet ya da hiiklimet
sosyalizmini bir saymasi, bu soruna biiy{ik bir 6nem
verilmemis oldugunu goésterir. Yalnmiz, sendikalist
sosyalistler bu sorunu daha belirlice ele almiglardir.

Bugiine kadar, endiistri {iizerindeki toplumsal
kontrol, hitkiimetin kanadi altinda, ozellikle, hii-
klimet memurlarimin uyguladiklarn milkiyet hak ve
tiziikleri biciminde kendini gostermisti. Nasyonal
sosyalist, bolsevik - sosyalist ve demokratik memle-
ketlerde durum bodyledir. Devlet sosyalizminin dev-
let kapitalizminden o6zce ayr1 oldugunu heniiz ne
teori gostermistir, ne pratik. HilkGmet eyleminin
«selfgovernement» (kendi kendini serbest¢ce yonet-
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me) sistemine diigman oldugu yolundaki eski inanci
bitiin biitin birakmak zorunda olsak bile, politik
glice sahip memurlarin bu giicii gelisi gizel kullan-
diklar1 yolundaki tarihsel gercegi pek dyle kolay
kolay ¢iiritmis olamayiz. «<Endiistriyi 6zel ellerden
kurtarmali» seklinde dile getirilen inang, yeni en-
distriye hakim 6zel ya da kigisel ellerin kamu za-
rarina caligtiklarl ve bu bakimdan yeterince denet-
lendikleri ispatlanmadik¢a, pek c¢ocuk¢a bir inang
olmaktan kurtulamaz. Sorun demokratik yollarla
¢ézlimlenemez demiyorum. Endiistrinin «sosyalleg-
tirilmesi» ardindan ister istemez, laissez - faire bi-
reycilerinin énceden bol bol haber verdikleri kigla
dizeni gelecektir de demiyorum. Benim dedigim su:
Demokrasi sorunu yeni bir bigim almistir; bunda,
ginimiizin ekonomik etkenleriyle demokratik
amag ve yollar arasindaki iligki Gzerinde ige yarar
pek az deney var,

Elverisli deney yoklugu karsisinda, birbirine kar-
sit bir takim genel teoriler konmak isteniyor orta-
ya: Insan sorununun Sosyalizm - Bireycilik bigimin-
deki aligilmug ifadesi, bir yandan bugiinkii toplumun
ekonomik etkenlerindeki ayriliklarin tepkesel ifa-
desi oluyor, bir yandan da genel aykirihik &érnegi.
Diiglincelerde béylesine ayriliklar olunca, her teori
oébluriniin zayif yanlarindan faydalaniyor, bu yiiz-
den de bulaniklik artiyor. Endistrinin «sosyallesti-
rilmesiyle» yeni bir toplum diizeninin kurulacagini
ummak ham hayaldir. Cinkl bu, 6zel kazang¢larin.
faizin, gelirin, dural yatirim kazang¢larinin ortadan
kalkmas1 demektir. Pioneerlerin tarinmsal toplumu
icinde bir anlami olan kigisel bagimsizlik, «inisyatif»
ve bagka nitelikler ile endistrinin ilintisi iizerinde
boyuna ¢ene yormak da bir o kadar gergege aykin
diiser. Bugiinkii s6zde - kapitalist dlizen ile demok-
rasi arasinda 6nceden kurulu bir uyum bulundugu
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diigiincesi, tarihin goérdigi en sagma bir metafizik
diisiince Ornegidir.

Cikarlar, partiler ve hizipler arasindaki ¢catigma-
lar, ozellikle, zararlidir, ¢iinkd, sorun biitiin insan-
lan ilgilendiren bir sorundur; onu ele ali§ sekli ve
ondan gikarilan sonuglar da, ayni él¢iide, biitiin in-
sanlam ilgilendirir. Yapilmasl gereken ilk sey, biim-
sel igbirlik izerinde durmaktir. Teorik olarak soyle
diisiinebilir ve diyebiliriz: Cikarlar arasindaki catig-
ma, uzun 6miirli her ¢dziimde birbiriyle uzlagtiril-
masl gereken ilgili ¢ikarlar1 daha da agikg¢a ortaya
koyabilir, Ne var ki, her iki taraf, gercege coktan
beri sahip olduklarini séylerlerse (ki bu, alinacak
tedbirleri belirtmek icin bilimsel incelemeye yer
yoktur demege varir), partiler arasindaki istiinlak
yari§l bir takim aynhklarin ve karigikhklarin kay-
nagi olur.

Bu béliimdeki konugmamiz tek yonli oldu, ¢iin-
ki kiiltiirimiiziin yalniz ekonomik agamasi iizerin-
de durduk, Ama, endiistrilesme ve ticaretlesmenin
buglinkii kaltir niteliklerini belirlemede 6yle bir
yeri var ki, bunlarin kosullarini incelemek gerekir.
Ne var ki, ekonomi iizerinde durmayl hakli goéste-
ren olaylar, ig - birligine dayanan demokratik so-
runun, salt ekonomik yénii ele alinarak ¢oéziimlene-
bilecegini gdstermez. Sundan 6tira gostermez ki, en-
diistride olsun gelirlerin dagitiminda olsun, istenilen
degigikligi yapmak i¢in gerekli olan tedbirlerin yii-
riitiilmesi bilimdeki, ahldkta ve ortak deneylerimizin
o6biir yonlerindeki degisikliklerin yardima ile olur.
Olaylar acikca gosteriyor ki, tam demokratik bir
deneyin ekonomik ve yasal biitiin Xkosullarn bu-
gilne kadar var olmus degildir. Olaylar, ister olum-
lu ister olumsuz yoénden, biitiinden ayn bir takim
etkenlere iistiinlik taniyan teorinin elestirili bir
incelemeden gec¢mesini gerektirmektedir. Etkilege
tirinin anlami karsithk iginde daha bir agik gorii-
lecektir.
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ve demokrasi

Yeni bir yonii olan toplumsal akimlar beraber-
lerinde bir takim basitlestirmeler getirirler. Hayal
gici goris birligini karartabilecek seyleri farkede-
mez; tasarilar toplasik giice engel olan seyleri gére-
mez. Hesaba katilmiyan seyler, neden sonra farke-
dilir ve programin basarisizliga ugramasinda bun-
larin bir pay1 oldugu goriiliir. Cosku giinlerinin ar-
d1 sira aldanmalar, hayal kirikhiklari sokiin eder.
Umudun ardindan serin kanh diisiince ve elesgtiri
gelir, Genis ufuklu her toplumsal goriisiin pratik
degeri iizerinde yilgiya diliser insan ¢ogu 2zaman.
Romantik bir filkiiciiliik siiresinin ardindan kati
gercekcilik denen sey gelir: Buysa duygusal bir ha-
yal kinklhigidir aslinda. Iste, totaliter devletler or-
taya cikinciya kadar biiylik 6lciide biz bu durum-
daydik, Bu devletlerin dogusu bir meydan okumay-
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«d1, bizleri temel ilkeyi yeni bastan ele almaya zorl-
yan bir meydan okuma.

Bir 6nceki basitlegtirmeden elde edilen Gstiin-
likleri goérmezlikten gelmek kolaydir. Elde edilen
iyilikler ve goriilen zararlar ya isin kaynagina ya
da sonraki elegtirilere baglanmaktadir. Basitlegtir-
me, insan iglerinde yeni ve etkili bir egilimin agikca
ortaya ¢ikarilmasina yaradigl él¢iide faydalidir, bu
egilimin daha biitiince, daha 6zgiirce gerceklesmesi
insan hayatini zenginlestirebilir. Yeni etkeni 6n pla-
na getirmekte asiriiga kagiliyor. Bu etkenin varligi-
n1 kabul etme, onu geligstirmeye yariyor: Oyle ki, az
cok bilingsiz olmas1 gereken etkisi bilingli oluyor.
Kotiliik surdan geliyor aslinda: Kurulan teori, ge-
¢ici bir takim kosullara uygulanacak ve belirli sinir-
lar1 olacak yerde, sanki her zaman, her yerde uygu-
lanirmig gibi, kesin bir ifadeye biirtiniiveriyor. Son-
ra, kogullardaki degisiklik diigiinceyi etkisiz kilinca,
vine bir tepki doguyor, bu sefer genel bir tepki Ilk
temel diislince salt kuruntu diye bir yana atiliyor
ve iste o zaman, temel diislinceyi doguran kosullarin
tam tersi bir akim ayni kesinlige variyor.

Tabiat bilimleri ve onlara bagh teknik dogdu
dogali, genel olarak, iki gesgit basitlestirme yoluna
gidilmistir. Teoriler ya insan etkenini, ya insan ta-
‘biatindan alinan 6geleri, ya da c¢evrenin «dig» et-
kenini asir1 derecede basitlegtiriyorlar. Halkin dii-
giinceleri, cok zaman, her goriisten bir takim o6geler
alip onlan geligi glizel diizenliyen, az ¢ok kangik ve
tutarsiz bir yamali boh¢adir. Bu bélimde, ya da on-
dan sonrakinde, tek yonldi basitlegtirmeleri asirnya
vardiran iki tip teoriyi ele alarak aydinlhiga varabi-
liriz ancak. Bu asinliklar, her ne kadar oénciiller
(premises) bakimindan mantikh iseler de, dnciillerin
‘kesinligi yuziinden iggiicini yanhs yollara siriikle-
‘mektedir. Bu yoldan ortaya konan bir teori, bir yan-
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dan, olaylara insan tabiati 6gelerinin ¢atigmasi, bir-
birini etkilemesi goziiyle bakmaya zorliyan bir tu-
tuma, bir yandan da, kiiltiir kosullarina karsit olu-
yor. Olaylarin ag¢iklanmasinda, su ya da bu etken,
catigmanin biitin nedeniymis gibi gosteriliyor. Bu
béliimde, insan etkenini nerdeyse hice indiren bir
teoriyi elestirecegim. Bu teori olaylar1 yalniz c¢evre-
nin kosullar1 acisindan acikliyor ve politikalar o
acidan kuruyor. Etkilesme isindeki bu etkenin bii-
tinden ayr tutulup yiiceltilmesinden dogan kesin-
ciligin (absolutisme) tipik bir érnegi olarak Marx’ci-
hig1 gosterecegim Ciunkil, Marx’¢ciik hem giniimi-
ziin modasidlr, hem toplumsal degismenin biricik
bilimsel teorisini, dolayisiyla da gelecekteki degis-
menin yolunu temsil ettigini ileri siirmektedir.
Gerek pratik alandaki tartigymalarda, gerek duy-
gularin kizigtigr parti tartigmalarinda rol oynadigl
icin, teoriyi burada «nesnel» (objectif) ya da ger-
cekci diyebilecegimiz bir kesincilik 6rnegi olarak,
ayrica giniumiziin sorunlarina 1sik tutmasi baki-
mindan ele alacagimi sdylemek gerekmez her halde.
Ciinki, bu teoriden yana olanlar, teorinin 6z gere-
gi, tutumlarinda o6ylesine kesin oluyorlar ki, kendi
goriislerine kars: yapilan her elestiride, bilerek bil-
miyerek, bir simf egilimi goériyorlar, Onlarin tutu-
muna, bugiin her tiirlii aykirihga (fasist artigi» di-
yen bir tutumdur, diyebiliriz kisaca. Elestirinin ama-
cl, ne ekonomik etkenlerin toplum ic¢indeki rolini
hi¢e indirmektir, ne de, bugiinkii ekonomik rejimin
demokratik ozgiirliige karsit sorunlar yaratmaya egi-
limli olmadigini ileri siirmektir dersem, bagimli
olmiyanlar beni daha kolay anliyacaklardir. Bunla-
ra kabul edilmis goziiyle bakilir daha ¢ok. Elestiri-
nin amacl, varlifindan kimsenin giphe etmedigi
bu etkenin (yini ekonomik etkenin) biitinden ayri
tutulmasi ve biitiin toplumsal degislkliklerin nedeni

78



OZGURLUK ve KULTUR

diye gosterilmesiyle ne gibi sonuclar dogacagini or-
taya koymaktir. Eger demokrasinin tam ve katiksiz
olmasi isteniyorsa, mal ve hizmetlerin bugiinki {ire-
tim ve dagitimi tizerindeki kontrol sistemi kokiinden
degismelidir diye diiginebilir insan, ama yine de
elestirmeyi kabul edebilir - daha dogrusu, degigsme-
nin gerekli olduguna inandigi icin bunu kendisi ya-
pabilir ya da bagkasinin yapmasina katlanir.

Marx’¢llarm bir tek etkeni, yalniz etkilesme isin-
de isliyen bir etkeni biitiinden ayirmalan su demek
oluyor ki, belli bir zamanda ekonomik verim gii¢-
lerinin durumu, eninde sonunda, toplum, yasa, bi-
lim, sanat, din ve ahldk alanindaki biitiin ig ve iligki
sekillerini yaratir. Ilk ifadelerinde énemli bir nokta
vardi ki, daha sonralar1 Marx’'cllar bunu bilmezlik-
ten geldiler. Ciinkii, onlara gore: Politik iligkiler,
bilim vb., bir defa meydana geldiler mi, sonraki
olaylarin nedenleri gibi etki yaparlar ve bu yete-
nek ile de, kendilerini doguran gii¢lerin etkisini bir
dereceye kadar degistirebilirler.

Bu noktayl sonradan unutmus gériinmeleri, say-
fa altina not olarak koymalar1 rastgele degildir bii-
tin bitin. Cinki, bu noktaya pek de dyle 6nem ver-
memek igin ige yarar bir takim nedenler vardi orta-
da. Bu kabul edilirse, soyut olarak teoriye degil, sa-
dece yasiyan kosullara bakmak, buglin birer neden
durumuna ge¢mis olan ikinei derecedeki etkenlerin,
belli bir zamanda, ne gibi sonuglar yarattigini gés-
termege yeter. Buna karar vermenin tek yolu, sunu
arastirmak ve sunun lizerinde durmaktir: Ornegin,
hangi etkiler, yalniz bilimin, hangileri yalniz ekono-
mik {retim gficlerinin eseridir. Bu yolu benimsemek
ve tutmak ekonomik belirlemenin evrensel ve kap-
sayicl niteligini bir yana atmak demektir. Bu ise,
goreceli ve ¢cok yonll bir tutuma varmak, yani bir-
biriyle catisan bir takim etkenleri goz oniinde tut-
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mak olur ki, bu etkenlerin en onemlilerinden biri,
sGphesiz, eknomik etkendir.

Bu nokta, Marxin istegi disginda daha genis 61-
clide kabul edilmis olsaydi, Marx tarihte daha siv-
rilmig bir duruma yikselirdi, Politik ve yasal
kurumlarin belirlenmesinde ekonomik kosullarin
6nemini gérmilg ilk insan diye de ortaya ¢ikmig ol-
mazdl. Kurumlarla kosullar arasindaki siki iligki
Aristo’nun politik felsefesinde hemen hemen bey-
lik bir diigiince halindedir. Bu iliski, Amerikan Cum-
huriyetini kuranlar etkilemis olan Ingiliz yazarla-
rinca bir bagka bigimde tekrarlanmistir Amerikan
Cumbhuriyetinin kuruculari mal milk dagiliminin
belli bir durumu ile halk hiikimetinin giivenilir gse-
kilde yiirditiilmesi arasindaki iligki izerinde adeta
agiz birligi etmiscesine durup direndiler. Ama, Marx
kendinden énce kimsenin yapmadig1 sekilde, mal
miilk iligkilerinden tiretim gii¢lerinin etkisine yiikse-
liyor. Ayrica verimlilik gli¢lerinin gercek durumu ile,
belli bir zamandaki {iretim durumunu birbirinden
ayirdediyor ve ¢ogu zaman bu sonuncu durumda
rastlanan gerilige deginiyor. Geriligin nedenini sa-
yisiz ayrintilarla sbyle acikhiyor ve diyor ki: Bu ge-
rilik, {iretim gii¢lerinin, daha énceki {iretim rejimi-
nin kosullarina bagh kalmis olmasindan ileri gel-
mektedir. Marx’in bu son goériisten baghyarak za-
maninin igleriyle ilgili elestirisi hem etkiliydi, hem
de uzun omirlii bir deger tasiyordu.

Ne var ki, Marx’in yaptig1 basitlestirmenin bii-
yak erdemi (onu asir1 bigimiyle benimsiyenler icin)
suydu: Bu basitlestirme eski toplumsal devrimcile-
rin romantik tlkiiciliga ile «nesnel» ve bilimsel ¢o-
ziimleme dedikleri geyi birlestiriyordu; bu ¢oézimle-
me, her geyi kapsiyan bir tek «yasa» da buluyordu
ifadesini. Aynica bu yasa ezilen ekonomik sinifin,
en sen kurtulugsunu gergeklestirmek icin, tutacagi
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yolu da gésteriyordu. Ciinkii teori, gerek tarih gerek
toplumbilim aragtirmalannda kullanilacak bir go-
ris sunmakla kalmiyor, cok daha ileriye giderek
«Toplumsal degismenin yo6niinli ekonomik iligkiler
¢izer» seklinde tek ve biricik yasayl da dile getir-
digini ileri siiriyordu. Bu yasa, ekonomik bakimdan
belirli ve birbiriyle siirekli savag halinde olan si-
niflarin varligl yasasidir: Siniflar arasindaki bu sa-
vag, toplumsal degismeye Oyle bir yén verecektir ki,
turetimei sinif, gegmiste kendini boyunduruk altin-
da tutumus olan baglardan kurtaracak, en sonunda
da sinifsiz bir toplum dogacak.

Insan bir gesit ekonomik gerekircilik (determi-
nisme) diisiincesini pekélda kabul edebilir. Ama, bu-
nu kabul etmek bir insani1 Marx’'¢ci yapmaz, Cinki,
Marx'cihigin 6z sudur: Siniflar arasindaki savasg
bir yoldur; ekonomik giicler toplumsal degigsmeyi
ve ilerlemeyi bu yolla gercgeklestirirler. Bu yasa ta-
rih olaylarinin incelenmesinden ¢ikarilmig degildi,
Hegel’in fizikotesi diyalektiginden geliyordu. Bunun
ne yoldan alindigi1 Marx’in su soéziinden anlasiliyor:
«Ben Hegel'i kendime gore sunuyorum.» Hegel'in sis-
temi diyalektik idealizm sistemidir; bu sistemde
mantik kategoryalari (evrenin akil yapisinin eksik
ve yarim her tiirlii anlatilisindaki bir zorunlukla)
kendi karsitlarini1 dogururlar; éte yandan, bu kar-
sitlarin birlesmesi egyanin tabiatini daha tam ve
daha yliksek bir sekilde kavramayi saglar; oyle ki,
sonunda, olanakl: biitiin goriisler, goriinirdekl biitiin
catismalariyla birlikte, her seyi kapsiyan bir tek
sistemin organik 6geleri olurlar.

Marx, diyalektik idealizmi diyalektik materya-
lizm’e ¢eviriyor; bunu yaparken de ¢atisma diyalek-
tigini, birlik ve en son uyum araci olarak alikoyu-
yor. Etken (active) gliglere gelince, bunlar da, artik
ideal’lar degil, ekonomik siniflardir. Goraliiyor ki,
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Marx'in «maddeciligi», sadece fizik biliminin so-
nuclarina dayanan «diipe diiz» maddecilikten apay-
ridir; nitekim, en son agsamadaki sosyalizm, yéani
smifsiz toplumun en son biresimi de eski komiinist-
lerin «utopik» sosyalizminden apayridir. Bu sonun-
cuya utopik diyorum, ¢iinkii, eski komiinistler, in-
sanlarin bir takim degerleri Gistiin tutmalarini des-
tekliyor, giderek, ahlidksal etkenlere bir nedenlik
(causal) giici taniyorlardi boylece. Maix’a gore
(tipk: Hegel sisteminin mantik kategoryalar1 gibi)
ekonomik gelisme, ister istemez son amacina ydne-
liktir. Boylece, Marx’ciik yalmiz Hegel sisteminin
idealist akileiligini atmis ve onu var giicliyle sugla-
mus degil, aynl1 zamanda Marx’in kendisi de, bilim
adina, insanlarin deger yargilarinda devindirici
(motrice) bir giu¢ olmadigini ileri slirmiigtir.

Bir tek romantik kesincilik tipi yerine, bilimin
ve bilimsel yasanin kazanmakta oldugu giivene da-
ha uygun bir bagka tip geligti. Biitiin toplumsal o-
laylar i¢in bir takim yasalar koymak sasirtict bir
zek4 basgarisiydi; kesin bir zorunlukla igliyen bir yasa
koymak ve toplumu kendi diyalektigi ile belli ama-
cina dogru gotiiren burjuva kapitalizminin icindeki
«gelismeleri» insanlar i¢in kavranabilir bir duruma
getirmek daha da sasirticidir. Boylece, tarihin ya-
sasl devrimci eylemin yasasi oluyordu; bu amacin
acik¢a goriilmesi, blitiin cogku ve giliglerin bu amag-
ta toplanmasi i¢in ne yapilabilirse hepsi yapilmisti.

Toplumsal olaylarda zorunluk, gelisme ve «ev-
rim» kavramlarinin havasi daha yiizyil énceden ku-
rulmustu; bu evrim diisiincesi Darwin’in biyolojik
gelisme kavramindan d6nce vardi. Kant, zorunlu
nednelik kavraminin tabii bilimler icin gerekli ol-
dugunu soyliiyordu. Hele Kant bilim alan1 ile 6z-
girligtin hiikiim surdiigli ahldk davranisglar] arasin-
da kesin bir ayirma yaptiktan sonra, Alman bilginleri,
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sorgusuz sualsiz bu diislinceyi haydi haydi benim-
sediler. Hume’un zorunluk diisiincesi lizerindeki eleg-
tirisi, kiisimciilige kagiyor diye daha o zamandan
iyi karsilanmadi. Kisacasl, Kant, Hume’a gerekli
cevabl vermis gibiydi.

Hemen her cesit inanc¢ sahiplerince bir toplum-
sal olaylar bilimi yaratmaya c¢alisildy; bu ig i¢cin de
«zorunlu yasa» diigiincesi kacinilmaz sayildi. Augus-
te Comte sociologie sozcligil ile kapsayicl bir bilesi-
min adini koymus oluyor ve bunun temeline de zo-
runlu ve li¢ asamal gelisme (yasasini» yerlestiriyor-
du. Daha sonralar1 Herbert Spencer kozmik, biyolo-
jik, psikolojik ve toplumsal biitin olaylan icine alan
bir deyim bulmakta giiclik ¢ekmedi. Insan olayla-
rin1 bilimsel bir diizen i¢cinde toplama cabasina es-
kiden girismis olanlar zorunlu «evrim» asamalari
ilkesini su ya da bu bicimde kullandilar.

Gecen ylizyilin kirk seneleri, vaatlarla dolu ra-
dikal politika akimlarinin yih oldu ayni zamanda.
Biitin bu akimlarin belirli bir egilimi vardi: Bun-~
larin bazisl, o glinlerde, 6zellikle Fransa’da, agiktan
aciga sosyalist ve komiinist akimlardi. Bir siire Al-
manya’da Hegel felsefesi ¢cok agir basti. Oyle ki, bii-
tiin 6nemli ayriliklar, hep Hegel okulunun kollar
arasindaki ayrihklardan basgka bir sey degildi. Biitiin
bu durum ve kosullarn bir arada diislinirsek gorii-
riz ki, Marx’in, ekonomik yonden yorumladigl He-
gel diyalektiginde, toplumsal degigsmeler bilimine
saglam bir temel ilke bulmus olmasinda sasila-
cak bir sey yoktur. Bu ilke, ayni1 zamanda, devrim
hareketinin pratik caligmalarina yiiksek bir amacg
da saghiyordu.

Daha once soOyledigim gibi, onemli toplumsal
akimlar, pratik c¢abalarina, hi¢ degilse sézde yol
gostermek, ayrica onlar1 ex post facto hakl cikar-
mak icin bir cesit felsefe kurdular. Alman kultarg,
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ozellikle, bu yonde ategli ve verimli oldu. Onlarea,
gercek kosullarl bir baska temel agisindan ele al-
maya kalkisanlarin hepsi birer «goérenekei», yani,
asagl yukamn birer sarlatandi. Marx'¢ilara goreyse,
salt maddi bir kaynagi olan yasadan baska her hangi
bir yasayl kabul edenler ham hayalciydiler. Bu se-
bepten, diyalektik formiiliin modern filozoflarin (bi-
limsel olmiyan anlamda) en metafiziginden alinmig
olmasi1 Marx’¢gl bilesimin siirimiine engel olmadi.
Cunki, bu bilesimin pratik niteligi yalniz ger¢ek ko-
sullarla ve Marx’in ermigce sozleriyle degil, ayni za-
manda ve ozellikle sinif ¢atigmalannin artigi ile de
saglamlik kazaniyordu.

Siniflar arasindaki savag kavrami zamana uy-
gun o6zel bir nitelik kazandi. Ciinkii, buna goére, o
gliniin sinif catigmasi burjuva kapitalistlerin isci
sinifiyla olan savasiydi ve fabrikalarda ¢alisan giin-
delik¢i isgilerin topraklam olmadigr gibi bagkaca
her hangi bir yedek sermayeleri de yoktu. Marx’in
Bilyidk Britanya’daki fabrika diizeni Gizerinde yapti-
g1 somut incelemeler, genel teorisini (her teori icin
dogru olan genellemeyle, o6rnegin, gittikce kétiiye
varan donemsel ekonomik buhranlar, guruplagma-
lara ve toplagmalara dogru gidig gibi sayisiz ekono-
mik genellemelerle) destekledi. Olmazciligl olurlas-
tiran romantizmi (1) sunu 6gretiyordu: Siniflar ara-
sindaki savag, is¢i sinifinin gegici araciligiyla enin-
de sonunda smifsiz bir toplum kurmakla sona ere-
cektir. Bu toplumda, devlet politik bir bastinm gii-
cii olarak ortadan kalkacak; biitiin politik araglar
genel yarar iglerinin demokratik yonetim o6geleri
halini alacaktir. Her gesit bastirim giiciine karsi o-

(1) Burada Hegel diyalektiginin ii¢ terimi, yani,
tez, antitez ve sentez demek isteniyor.
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lan anarsist bile, bu sonuncu dfigiitnmekten haz du-
yacaktir.

Marx’cilar, kendi inang¢lar1 ile ge¢misin dinsel
sistemleri arasinda hi¢ bir benzetmeyi kabul etmi-
yorlar. Ne var ki, b{itlin kesincilik hareketleri din-
sel bir kiliga biirinmek ve ge¢misteki savaggl din-
lere 6zgi bir gesit duygusal ¢aba ve cosku uyandir-
mak isterler. Ayrica, dinsel kaygu ve gatigmalarda,
bugiin artik diislinemiyecegimiz bir takim c¢ikarlar
rol oynamaktaydi, Demek oluyor ki, onlar ashnda
bugiin uzaktan goériindiiklerinden ¢ok daha pratik-
ler. Marx’m monolitik ve 6zii bakimindan kurgul
(Speculative) olan 6gretisi de, giiniin kosullariyla ve
bu kogullarin dogurdugu yeni bask: sekilleriyle il-
gili pratik bir renge biiriiniiverdi. Teori ile pratigin
bilesiminde, yani olaylarin soyut bir teoriye belli
bir renk verdigi, teorininse ilham kaynagi oldugu ve
ona sloganlar sagladigi bir bilesimde yeni veya ozel
bir yan yoktur, Yorumlar hep bosluklari, gedikleri
doldurmaya, tutarsizliklarl gidermeye yararlar. Ke-
sin olan her inan¢ da yorum inceliklerine sinir ko-
namiyacaginl gosterir. Onun icin, gercekten olup bi-
tenler «dogmay ile uzlagtirilabilir; dogma ise alttan
alta olaylarin suyuna gidebilir.

Marx’¢l felsefenin kuramsal (teorik) yanina bi-
tin derinligiyle girmeye degmez. Burada onemli o-
lan Marx felsefesinin toplumsal gelismenin salt
bilimsel, bilimsel oldugu i¢in de ka¢inilmaz olan bir
sekline destek oldugu iddiasidir. Marx’¢ilik, 6zellik-
le bilimsellik 0zentisinde, edebi eserler igin sdyle-
nen anlamda eskimistir. Ciinki, her seyi kapsiyan
bir tek evrensel yasa zorunlulugu ve bdyle bir yasa-
nin aragtirilmasi nasil 1840’larin diiglince havasina
6zgit bir nitelikse, olasilik (probability) ve g¢okculuk
(pluralism) da bilimin bugiinkii durumuna 6zgii 6y-
le bir niteliktir Son gelismeleri izliyenlere, zorunlu
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nitelik kavraminin eski yorumunua sarsintilar ge-
cirdigini séylemeye liizum yok. Ama, bu konunun 0§-
nemli noktasina varmak ic¢in bu kavram biitiin bii-
tiin bir yana atmak da olmaz.

Su iki diigiince arasinda daglar kadar ayrihk
var: Birinciye gore, arastirma konusu olarak alinan
her belli olay toplulugunda bir takim nedenler zin-
ciri bulunur, ikinciye goreyse, biitiin olay guruplan
bir tek nedensel yasa geregince birbirlerine bir bii-
tiin halinde baglidirlar., Birinci ilke igin, bilimsel
aragtirmanin zorunlu bir konutudur (postulat) di-
yebilsek bile, ikinci kavramin fizikétesi ve bilim di-
s1 oldugu su goétiirmez. Bir yandan tabiat bilgisi ba-
gimsizliginl kazanmaya, bir yandan da toplumsal
olaylarl insanin keyfi davraniglarindan ayirmaya
calhisirken, yeni savagmalardan yana olanlar ylriir-
liikkteki tanrnbilimden, herkesin benimsemis oldugu
bir diisiinceyi, her seyi kapsiyan tek nedensel enerji
diisiincesini aldilar. Bilimin yeni savasmasinda, bu
«enerji» nin 6zii ve etki sekli kokiinden degistirildi.
Ama aliskanligin gereksinmelerine cevap vermek
icin eski diisiince bi¢imleri alikondu, tipk: ilk «at-
s1z arabalar» 1n big¢imleri gibi: Bunlar, yerlerini al-
diklar eski arabalarin bigimlerini alikoydular. Once
tabiat - {istii bir giiciin, sonra da (tanribirlik¢i
akilel ¢aglarda Tanrinin yerini alan) Tabiat’in bira-
kilmas1 sonunda meydana gelen boslugu bu sekilde
doldurdular. Ancak yavag yavas anlasild:r ki, bilim,
«bir tek ve son ag¢iklamax» yoniinden tanribilim ile
yarisma halinde degildir. Onun ic¢in, artik bilimi
savunmaya kalkigsmadilar.

Ama bu, genis capta genellemelere gidilmedi de-
mek degildir, Bu genellemeler simdi, etki ve gorev
bakimmadan, bir alandan o6biiriine (bunlarin nitelik
ayrihgina dokunmaksizin) déniismeler yapmak icin
kullanilan birer formiilden 6te bir gey degildirler.
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Ornegin, «enerjinin saklanmas1 doktrini» alabildi-
gine kapsayict bir genellemeyi temsil etmektedir.
Bugiin artik bir yana atilmis olan bilimler felsefesi
acisindan denebilir ki, bu doktrin ortaya ayni za-
manda elektrik, mekanik ve «termal» olan bir ener-
ji koyuyor, Ama bu enerji bunlardan hi¢ biri degil-
dir, bunlarin ardinda, 6zii bakimindan tanimlana-
miyan bir seydir. Gerg¢ek bilim ¢alismalarinda, bazi
kosullar1 yerine getirmek sartiyla, biitlin enerji se-
killerini birbirine doéniistiirmede kullanilan bir for-
mildiir.

Ayn1 ilke, kimyasal Ogelerin (son zamanlarda
ortaya konan) dénilisimii bakimindan da saglamdir.
Olaylann birbirinden ayirdeden nitelik ayriliklarimi
ortadan kaldirmiyor ama, bir tiiriin bir bagka tiire
doénisiimiinii sagliyan kosullar1 6éne siriiyor. Bilime
dayanan pratik islerdeki ayriliklar teoride yapilan
degisikligi karsilamaktadir. Bunun gibi, bugiinkii
kimyasal endiistri teknigi de simyacilarin hayal et-
tiklerinden bambagkadir. Bugiin hi¢ kimse, «son bir
tek gilic» lin sdézde  evrensel yayasindan hareket
ederek, 6rnegin, havadan daha agir bir ucan gemi,
ic-yakiml bir makine vb. gibi belli bir sey bulmaya
kalkigmaz, Bir disiinceyi bir teknik alet haline ge-
tiren bulusgu, 6nce o6zel gereci inceler, sonra da
onlar1 birlestirmek icin ozel bir takim yoéntemleri
dener.

Marx’¢ilarin bir tek nedensel giliclin evrensef
yasasina dayanan pratik teknikleri eski model bi-
limsel arastirmalarda ve bilimsel aletlerde kalmak-
tadir. Bu yasaya gore zorunlu olan: Siniflar ara-
sindaki savas: cesitli yollardan ve firsatlardan fay-
dalanarak yaritmektir. Clink{i, diyalektik yénteme
gore teorinin 6zt siniflar arasindaki savaslari bi-
rer olay olarak kabul etmek degildir. Bu bakimdan
teori, XIX. ylizyilin ilk senelerinin evrensel uyum
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ve kargiiklh baghhk kavramlarinda zorunlu bir dii-
Zeltme yapiyordu. Teorinin asil 6zelligi sudur: Top-
lumsal geligme, igveren kapitalist sinifla isgi sinifi
arasindaki savasi kizigtirmakla saglanabilir. Onun
i¢in, en ylice ahladk ilkesi, bu sonuncu sinifin giciinit
arttirmaktir.

Fizik alaninda asagl yukar1 sdyle bir benzetme
yapabiliriz: Eskiden «Tabiat slirtiinmelerden hoslan-
maz» yollu bir goriis vardi, diyelim. Buna gore, hig¢
bir mekanik hareket direnimsiz, hi¢ bir direnim de
siirtiinmesiz olmaz Bundan soyle bir sonug ¢ikarila-
bilir: Yaglamadan vazgeg¢ip siirtmeleri arttirirsak,
evrensel siirtme hali, kendi i¢-diyalektigi ile, ener-
jiler arasinda bir ayarlama yapar; bu ayarlama da,
yararli bir ig yapmaya yol a¢an en iyi kogullari sag-
lar. Toplum, c¢ikarlar arasindaki slrtinme ve sa-
vagmalarin damgasini tasgir: Cikarlar, bir gerilim
ve daha giiclii bir pekisme ile siniflar1 belirlemege
yararlar. Siniflar arasindaki c¢atigmanin, baz ko-
sullar altinda, toplumsal gelismede bir uyarici ola-
rak kullanilabilecegini kabul edebiliriz. Hattd sunu
da kabul edebiliriz: Cikarlar arasinda ¢atigma olmi-
yan bir toplum umutsuz bir uyusukluk icine goémii-
lir. Ne var ki, ¢atismalan alabildigince arttirarak
evrensel uyuma varma diiglincesi, yukarida verdigi-
miz fiziksel 6érnekten farksiz olacaktir.

Marx’¢l olmiyanlar, ekonomik c¢ikarlar arasin-
daki amansiz savagin varliginl kabul eden goris ile,
toplumsal degisme sinifsiz bir topluma ancak bu
savagla yonelebilir diyen koyu Marx’¢l goriisii, ¢ok
zaman, birbirine karigtirmaktadirlar.

Goriliiyor ki, yaptigimiz elestiri, Marx'in ger-
¢ek kosullarin goézlemine dayanarak yaptigr biitin
genellemelere yonelmig degildir. Tam tersine, bu
elestiri, gercek kosgullarin siirekli bir gozlem altin-
da tutulmasini, bununla birlikte, buglin gézlenen
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seyler acisindan biitiin eski genellemelerin yeni bas-
tan ele alinip deneyden ve gozden gecirilmesinin
kaginilmazhigini gostermek istiyor. Marx'¢1 teorinin
glgsizligi surdan geliyor: Marx'gilara gore, belli bir
zamanda ve yerde (hattd gozlenen olaylari, sadece
fizik-Qstll bir kaynaktan alinan onciillere bagliya-
rak) yapilan bir genelleme, genellemelerin durma-
dan gdzlenmesine ve ayrica olumlu varsayim gorevle-
ri bakimindan goézden gegirilmesine ihtiya¢ birak-
maz. Marx'gilar bilim adina, bilime taban tabana
karsit bir yol tuttular, bu yol geregince de giliya,
son gercek niteligini tasiyan ve giderek, her zaman
ve her yerde bir genelleme yapiverdiler.

Laissez - faire bireyciligi de bu gesgit bir genel-
lemeye kaptirmigti kendini ama, kargit bir genelle-
meydi o. Siiphesiz, krsitlarin birlik yasas1 gere-
gince, bu arka - plan, Marx’ciliga elverigli bir hava
yaratarak kendine diigen rolit oynuyordu. Ne var
ki, birbirine karsit iki yanilmadan bir gercek elde
edilmez; hele, yanilmalarin ikisi de ayni kokten ge-
lirse. Tarihsel olaylara pek onem verilmeyince,
Marx’¢l doktrine, klasik ekonomi teorisinin (A¢ik
piyasada tamamen serbest bir yarigma, insanlar ve
uluslar arasinda kendiliginden evrensel bir denge
yaratiry yollu goriigiinin genellestirilmis bir bagka
ifadesi goziiyle bakilabilir,

Marx’¢illik evrensel ve monist olan toplumsal
nedenlik teorisinin bir a¢iklanmast olarak ele alini-
yordu. Bir kag y1l énce, Adam Smith’in faydaei1 ah-
lak ve psikoloji kavramlariyla ilgili diisiincelerinden
¢ikarilan laissez - faire teorisi pek yerinde ele alin-
mis sayiliyordu. Marx’¢ihik 6n pldnda 6nem kazan-
masini, o6zellikle, Rus Devrimi’ine bor¢ludur. Marx
adina yariitillen bu devrim, Marx teorisinin dogru-
lugunu genis Ol¢lide ispatladigini ileri siiriyordu.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, teori tzeri-
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ne, hi¢ bir disiincenin kendi bagina yapamiyacagi
6l¢lide dikkati cekti. S.S.C.B., Marx’¢ihgin kimi ¢ev-
relerde korkunc¢ bir yilgi yaratmasina, kimi cevre-
lerdeyse bilyitk bir giiven saglamasina sebep oldu.
Ayrica, eski sosyalist partilerin birbirinden kopma-
sina da yol ac¢ti, Ciinkd, Rus Devrimi, 6biir memle-
ketlerde, Marx’cilig1 sinif catigmasi ve proletarya
diktatorliigii teorisinin ispati olarak gosteri'di. Rus-
ya olaylarinin ortaya koydugu sorun, diinyanin bii-
tin memleketlerinde Marx o6gretisine bir gerceklik
sagladi.

Bu cesit bir olay, keskin duygular ve yorum c¢a-
tigmalar1 yaratmadan dogmaz. Buglin ayrilik sade
teoride degil, durumun yarattigi olaylarda da kendi-
ni gosteriyor. Rusya’daki ger¢cek durumla ilgili olan
hemen her diislinceyi, dogru bilinen kaynaga gore,
destekliyecek gercek ya da gercek sayilan veriler
bulunabilir. Memleketin endiistrilesmesinde ve ta-
rim iglerinin makinelegsmesinde olaganiisti bir iler-
leme oldugunu, verimlilik bakimindan, daha 6nem-
lisi, biiydk halk yiginlarinin maddi ve kiiltiirel ya-
sama c¢izgisi bakimindan, goézle gériiniir bir gelisme
elde edildigini, ayrica, gercek bir isci cumhuriyeti-
nin kurulmasindan ¢ok biiyltk bir kazang¢ saglan-
digin1 goéstermek icin olaylar ve istatistikler sayi-
lip dokiliiyor. Ne var ki, istenirse, proletarya dikta-
torliigiinin 6nce bir partinin ig¢i sinifi Gzerindeki
diktatorliigi, sonra da, ufak bir blirokratik guru-
bun parti lzerindeki diktatorliig haline geldigi,
ayrica, bu partinin de gii¢li kalabilmek i¢in, dev-
rik Car zorbaliginin biitiin baski yollarini benimsi-
yerek onlari cok daha ustalikla kullandigi yolunda-
ki diisiinceyi destekliyen bkir cok tanit da bulunabi-
lir. Toplum kontroliinden c¢ok, hitkimet kontrolid
altinda bulunan bir rejimde, bayiik bir gelir esit-
sizligi iginde bulunan ekonomik siniflarin byimek-
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te oldugunu gosteren kanitlar da konabilir ortaya.
Olaylara dayanan bu c¢esit sorunlar bir takim tar-
tigmalarla ¢oziimlenemez. Eldeki kanitlarin goster-
digi sonuglar lizerinde hi¢ siiphem olmamakla bera-
ber, ise karigan olaylarla ilgili 6zel bir takim sorun-
lar karsisinda da taraf tutmaya kalkmiyacagim.

Yalanlamadiklar1 bizi olaylar, degindigimiz ko-
nu ve sorun bakimindan bize yeter. Monist (birei)
bir gérlig pratik alana uygulandigl zaman, bir tek
parti, gerek basini, okullari, radyoyu, tiyatroyu, ge-
rekse biitiin haberlesme arag¢larini kontrolii altina
alir; bu kontrol, 6zel toplantilara, hatti 6zel konus-
malara bile bir takim kisintilar koymaya kadar ileri
gider. Olaylann durumu ile ilgili bliylik gdris ayri-
Iiginin nedenlerinden biri, etkin bir diktatérligtin
(etkisiz bir diktatorliikk hi¢ de diktatérlik sayilmaz),
basini, gezileri, 6zel mektuplasma ve haberlesmeleri
tamamiyle buyrugu altina almasidir. Bu yiizden, ¢ok
az kimse politik metotlar: ilgilendiren haber kay-
naklarina ulagabiliyor. iste, bu bir avuc insan, aslin-
da, serbest arastirma ve haberlesmeyi 6nlemekte
biyiik ¢ikan olan bir guruptur.

Inang, s6z, basin ve toplanti ézgiirliiliniin bu
sekilde ortadan kaldirilmasi, fizerinde durulan so-
runlardan degildir. Ciinki, bu, diktatorligiin 6zii ge-
regidir, Diktatorliige gelince, o da Devrim’in yii-
rirliige koymak istedigi Ogretinin 6ziinde vardir.
Ogreotive karsi gelenlerin kiyasiya ceza ve iskence
gormesi de, iizerinde durulan olaylardan degil. Ard
arda bir sfiri durugma, olduk¢a 6nemsiz bir avug
insan diginda, Devrim’e 6nayak olan erkek ve ka-
dinlar bir bir politikadan uzaklastirdig1 gibi hayat-
tan da uzaklastirdi. Isin hakli gésterilmesine ¢aligi-
liyor ama, 6nderlerin siirgiin edilmesi ya da iskence-
lere ugratilmas: {izerinde durulmuyor. Bu adamlar,
ister kendi divalarnna, yani insanlhigin kurtulmasi is-
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tegine hiyanet etmiglerdir, ister, devlet giiciinii te-
kellerinde tutmaya c¢alisan birligin isteklerine alet
olmuslardir diyelim, yine de siniflar arasindaki sa-
vag yolundan hareketle teoriyi yargilamada, bir 6l-
¢li olarak, bunun 6yle biiyitk bir dénemi olacagini
sanmiyorum; ilgili kimselerin karakterleri {izerin-
deki yargimizda biiylik bir ayriik olsa bile.

Uzerinde durulmiyan olaylar, baska bir takim
tarihsel orneklerden ¢ikarilan sonucu, Su sonucu
dogruluyorlar: Kesin ilkeler, aykiriliga hi¢ de hos
gérmez. Cinkili, «Gergek» e aykirthk bir diistince
sakatligini asan bir seydir; kétii ve tehlikeli bir ni-
yetin tanidigidir. Agir basan dogma diipediiz dinsel
oldu mu, kétii niyete bir ¢ok adlar takilir; politik
oldu mu, o zaman da, ifade gekli degisir, «sapiklik» 1n
yerini «Devrim diismanligi» alir.

Uyarilan psikolojik ve ahliksal egilimler ve
bunlarin anlatilma bigimleri gasilacak derecede bir-
birine benziyor Ayrica, hi¢ bir genel teori, ozel olay-
lara uygulanirken degismez. Su ya da bu durum
izerindeki etkisinin anlamini tam olarak belirtecek
bir gurup insan bulunacaktir elbet. Ama, sade yo-
rumlamakla kalan boyle bir kurul, kararlarini zor-
la kabul ettirecek durumda degilse, gili¢siiz bir ku-
rul demektir. Bir takim insanlara kullanmakta so-
rumlu olmiyacaklan bir yetki vermek son derece
tehlikelidir sdzli, bir demokrasi i¢in beylik bir séz-
dir. Devlet glicinlin ylriitmeye cahstigl ilke her
seyl kapsamak istedigi 6l¢lide, sorumsuzluk diiz o-
rantili olarak artar, ilkeyi sapinca, ya da devrim
diismanhgina karsi ayakta tutmak i¢in, onu temsil
ettikleri ileri siriilen insanlari, eninde sonunda,
glidiilen amacin en son degeri ile bezemek gerekir.
Eskiden kirallar1 tanrisal bir nitelik kugsatmaktaydi.
Eski Rusya'da tek tek insanlarin yficeltilmesi kol-
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lektif igin biliyilk 6nemi dolayisiyla hog goériilmez
olunca, Bizanslhca agir1 bir sef severlige yol agildi

Su goétiirmez bir bagka olay da su: Bastircl yo-
netim giici olarak Devlet’in ortadan kalktig1 yok.
Tam tersine, devletin eylem giicii, siddet ve genislik
bakimindan artmstir: Parti i¢indeki hiziplere, sen-
dikalara ve ilk Sovyetlere aykiri olan davranislara,
bugiin, devrim diisman1 degilse bile, proletarya dik-
tatorliigiinin diismani goziiyle bakihyor. Marx’¢1 6g-
retinin ilk sekline goére: Devlet giiciinii elinde tutan
hi¢ bir sinif, Gstiin bir ghciin zoru olmadike¢a, onu
birakmaz, Ogretinin bu yaninin bugiin basta olan-
lara uygulanmasi, diyalektik teorinin o6ziine bagh
«celigmelerden» biridir. Uyanik Marx’¢ilarin uyanik
diilsmanlariyla savasircasina birbirleriyle kiyasiya
¢arpisan hiziplere ayrilmalarinda, acaba siniflar
arasindaki savag 6gretisine benzer bir yan yok mu
diye sormaya deger belki.

Ciinki, 6gretinin ilk seklinde, her ne kadar kigi-
sel nefretlerin ekonomik gii¢clerin soyut hareket ala-
ninda yeri yoktur, deniyorsa da, acaba tarihte, koyu
Marx’¢l inanigsa bagli ¢dmezlerin doneklere karsi
gosterdikleri diismanligl golgede birakan bir bagka
dinsel diismanhk olayl daha var midir? isin tuhafi,
kapitalizmin uyanik temsileilerine kars1 gosterdik-
leri digmanlik, kendileriyle baz1 noktalarda birlik
olanlara kars1 gosterdiklerinin yaninda hi¢ kalir.
Ciinkii, ikinciler dogru yoldan sapmis kimselerdir,
birincilerse, sadece kendilerince olagan bir inanca
bagh insanlardir. Ornegin, yoldan sapanlardan ay-
r1 olmalarn bakimindan, paganlar zemzemle yikan-
miglardir onlarca, Amerika gibi memleketlerde bir
takim sovgiiler, diktatorliitklerdeki zorbaca davra-
niglarin yerini tutuyor: En hafif sifat fasist, ya da
fagist artigidir.

Memleketimizde Rus totaliterciligine karsi libe-
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rallerin biliylik dl¢lide gosterdikleri sevgi insanl sa-
sirtiyor. Bunlar, Rusya'nin fagist devletlere karsi
erek (ddva) birligi yapilmas1 gereken, gercek an-
lamda bir demokrasi oldugunu soyliyecek kadar ile-
ri gitmislerdir. Carlik devrildi devrileli, S.S.C.B.
inde bir ¢ok yonlerden su gotlirmez ilerlemeler ol-
du. Hayli reklam1 yapilan bu ilerlemeler gozle gé-
rinircesine aciktir. Ama, politik islerin yonetimi
gizli kapakhdir. Bundan daha etkili bir olay da su:
Memleketimizdeki ekonomik kosgullarin nasil birer
engelleyici gii¢ oldugunu farkeden kimseler, bir bag-
ka memleketin bu sistemi devirmek i¢in bir takim
deneylere girismis olmasi karsisinda cosuyorlar, Bir
de su var: Bizler, politik ve toplumsal felsefeleri pek
ciddiye almayiz 6teden beri. Bunlara gorgiil (empi-
rique) ve «faydacil» bir gézle, yararlh birer yardimel
diye bakariz. Sunu gormeliyiz ki, Avrupallar, 6zellik-
le, Almanlara 6zgii diisiincelerin etkisi altinda ye-
tigmis olanlar, gorgiilce giidiimli eyleme kars: biiyiik
bir tiksinti duyuyorlar, bizim soyut diigiinceye karsi
duydugumuzdan daha biyiik bir tiksinti. Ayrica, ko-
tiliikleri su gotiirmez bir takim olay ortaya ¢ikti mi,
bunlar1 eski zorbalik rejiminin yarattiga bir takim
egilimlerin canlanmasina baglamak, ya da hali az
cok Asyall kalmig bir kafanin belirtisi diye acikla-
mak kolaydir, Kald: ki, bunlar, gergekte, Marx’gilik
tipinde monolitik bir teorinin ekmegine yag siirmiis
olan tutumlardir.

Biitiin bu soéylediklerimiz, ekonomik etkenlerin
obir kiiltiir o6geleri (ve hele bugiiniin politik 6ge-
leri) lizerindeki etkisini azaltmig olmiyor. Ne var ki,
ozgirliik yararina ekonomik bir degisme elde ede-
bilmek icin demokratik yollardan (bunlar tam de-
mokratik olmasalar bile) vazgegilemiyecegi ispat
edilmis bulunuyor.

Bugiinkii endistri ve bankacilik rejiminin de-
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mokratik amacg ve yollar iizerinde ne denli kotid
etkileri oldugunu zaman zaman, bir ¢ok kimseyle
birlikte, gosterdim durdum. Bu konuda sdyled.kle-
rimi geri alacak degilim. Ne var ki, totaliter memle-
ketlerdeki kosullar, elestiricilerin - bunlar arasinda
ben de varim yeterince goéremedikleri su olayl
acikca ortaya koymuslardir: Buglin hila yasiyan
kurumlar, tartisma, elestirme ve birlik kurma oz-
gurliiginii desteklemekte, giderek, se¢ime ve tem-
silcilise dayanan bir memleket ile, ister sag ister
sol anlaminda, diktatoérliige yonelmis bir memle-
ket arasinda derin bir ugurum ac¢cmaktadir; sag ve
sol diktatérliikleri arasindaki ayriliklar, birbirleri-
nin tekniklerini alip benimsedikleri él¢iide durma-
dan azalmaktadir.

Marx’¢r teoriye gore, sdzde-demokratik devlet-
lerde hiikimet sadece kapitalist bir sinifin organi-
dir; sozlini gecirmek ve sinif Gstlinliigiinii stirdtir-
mek i¢cin yasama kurullarindan, mahkemelerden,
ordu ve polis giliciinden faydalanir.

Ama, yarim demokrasiyi elestirenler sunu an-
lammyorlar ki, devlet islerinin durmadan elestiril-
mesi, birbirine karsit politikalar gliden birden faz-
la partiler, sik segimler, c¢ogunlugun egemenligi,
tartigsmalar ve halk egitimi, etki bakimindan birer
deger tasimaktadirlar. Yine anlamyorlar ki, biitiin
bunlarin istiinde, politik davranis bir takim kiltir
etkenlerinin karmasik oyununda, sadece bir etken-
dir, Totaliter rejimlerdeki politik kontrol ile karsi-
lagtinildiginda, «Politik demokrasimizin biylik kis-
m1 6zIld olmaktan ¢ok bicimcidir» yollu elestiriyi
kabul edince, bu nokta daha da giiclenmis olur. Po-
litikanin ekonomiye bagh tutulmasi, sayisiz top-
lumsal egilimlerin etkisini korii koriine benimsiye-
cek sekilde yetistirilmis olanlarca bir anlam tasir
ve bu etki demokratik gelenegi olmiyan memleket-
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lerde ¢ogu politik ve ekonomik olmiyan boyle egi-
limler yaratamaz, Politikanin bizde nigin ve nasil,
Ingiltere’deki gibi biyiik ilgi gérmedigini anlamak
Ingilizler i¢in bile giictiir. Bizde sonug¢, ¢ok zaman,
bir ilgi gevsekligi ve eylem bakimindan belirsizlik
ise de, bundan, toplum islerinde, yargl denklesmesi
ile bir gesit denge dogmaktadir. Bizler, her toplum-
sal sonucun dogmasinda cesitli bir takim etkenlerin
etkisi kabul ediyoruz. Su ya da bu 6zel tedbir, su ya
da bu amag¢ lzerinde, zaman zaman duruldugu ol-
mustur. Ama, hi¢ degilse, yeterince demokrasi var;
oyle ki, zamanla, her egilim oblr egilimler {izerinde
karsiikli bir etki ve tepki ortalamasi elde edebiliyor.
Her ortalama kolay elestirilmeye ag¢ik kapilar bira-
kir. Ama, birici (monist) diiglincelerin, harekete
gectikten sonra yarattiklari bagnazlik ile kiyaslanir-
sa, egilimlerin ortalamasi, yani bir ortalamaya gi-
dis yaman bir bagari sayilir. Bununla beraber, orta-
yva ¢lkan hayal aligkanligi, Rusya gibi monolitik ya-
ply1 amag bilen bir memlekette, kogullar1 yiiceltme
isini kolaylagtirir. «Siradan insan» her hangi bir
insan olabilir ama, bu sebepten bir c¢egit dengeye
varabilir, Varilan denge de demokrasiyi, her hangi
bir 6zel yasadan (Anayasada yer almis olsa bile)
daha kolay korur.

Bundan c¢ikan ders, gorgiil, cok¢u ve pragmatik
yontemin kori koériine yiiceltilmesi degildir; tam
tersine, diisiincelerin, deneysel islerde birer etkili
varsayim olarak kullanilan gesitli diigiincelerin 6-
nemidir, Dislincesiz gorgiilcliliik sahnenin ardinda
gizli kapakl islere firsat verir. En gerefli anlaminda
sagduyuya uygun bir politika gittiigiimiizii sandigi-
miz zaman, kosullarla ilgili gdézlemleri genel kavram-
lara yoneltmezsek, medokratik gecinen ama ozgir-
liikk bakimindan yikici olan bir takim yollarin oyun-
cag1 olabiliriz gergekte. Bu, somut anlamda, bir yan-
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dan Amerikanizmi gizli bir takim amaglar yararina
Ppartizan bir politikayla bir tutup 6te yandan (Ame-
rikanca hayat yolu» fizerinde agiz dolusu lif eden-
lere kars1 bizleri sakingan yapmasi gereken genel
bir uyarma olmalidir.

Deneysel bilim yontemi, deney olgunluga va-
rinca, gorgill yontemin orneklendirilmesi olur. Bu
yontem, aynl zamanda, «kabay gorgiilclilige de kar-
sidir, yani, sadece parmak hesabina dayanan isi ka-
bul eden gorgiilciiliige; dile getirilmis, denenmis bir
diigiinceye gore diizenlenmis olmiyan bir takim bo-
calamalara bagh gorgllciilige. Bu yontem, ayrica
kesincilige de karsidir, yani, yalniz bir tek gercek
oldugunu, bu gergegin de bir tek gurubun ya da par-
tinin elinde bulundugunu ya da onun taraiindan
aciklanmig oldugunu ileri siiren kesincilige. Bugiin-
kii «Kominist» goriusiin ne denli buyurucu, birci
oldugunu, yani, tekdiizeli iilkiisii ile ydnetildigini
gostermek icin, bir Ingiliz (Rus degil) olan Mr. John
Strachy’yi érnek alabiliriz. Clink{i, ona gore, komii-
nist partileri, Rusya’nin disindakiler bile, érmegin
Amerika’da «birbiriyle uzlagmaz gériiglerin varligini
kabul etmemekle... sosyalizmin bilimsel oldugu id-
diasin1 desteklemis oluyorlar sadece.» Diigiinceleri
ve teorileri bilimsel ve demokratik yapan ne kadar
nitelik varsa hepsini diipediiz yok sayan bir bagka
soze gili¢ rastlar, belki de hi¢ rasthyamazsiniz. Bu
s0z, memleketimizde Marx'q1 gorfise hayran olanla-
rin ozellikle edebiyat¢ilar oldugunu agiklamaya
yardim etmektedir Ciinkd, bilim dagarciklar1 gok
az oldugundan, (bilim»in yeni bir c¢egit yanilmazlik
oldugu diigincesini daha kolay yutan onlardir.

Bir bagka gey ile ilgili olarak sdylediklerimizi
tekrarliyalim: Fiziksel ya da toplumsal degigmeler
fizerinde son sozl sdyliyorum diyen (drnegin Marx’
¢iik) hi¢ bir genelleme yoktur ki, gercek olaylarin
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olusuyla ilgili olarak kabul edilen genel idea’nin.
6nemini ortaya koyabilsin. Ganliik iglere gelince,
bir teorinin tek degeri, teorinin 1g1ginda incelenen
somut olaylara, birbirleriyle olan somut iligkileri
icinde verdigi anlamdir. Diisiince tek dfiizenliginin
sonucunda bir talkim secilmig insan guruplarinin te-
orik genellemenin tiistine ¢ikarilmig olmasi sadece
bir raslanti degildir. Tek 6nemli sey (yani, ne yap-
mali sorunu) bakimindan teorinin anlamini belirli-
yenler, teoriye bagli olarak davrandiklarini ileri
siirdiikleri zaman bile, teorinin distiindedirler. inang
tekdfizeligini istemek, «birbiriyle uzlasmiyan inanc-
lar1 hos gérmemek» 6nce bir partinin, sonra da par-
ti iginden se¢ilmis ve gelisen olaylara gore GERCEK’
in ne olduguna karar verecek bir gurubun varligini
gerektirir. Ayrica birbirini tutmiyan bir siirii poli-
tika arasinda tam tutarhk bulacak gercek dinsel
bir yorum teknigi ister. Iste, boylece, demokrasiyi
orta sinif kapitalizmiyle bir tutan ve bfitdn o6bir
sosyalistlere fagist-sosyalist damgasini vuran eski
suc¢lamalardan, halk cephesinin bugilinkii politika-
sindan. bolgevizmin XX. yiizyllin demokrasisi sayil-
masina kadar bir takim degigsmeler oldu,

Bilimsel yontem «birbiriyle bagdagsmiyan goris-
lerin» ¢atigmasini, ancak kendilerini destekliyen bir
takim goézlenmig olaylar gosterebildikleri dlciide hosg
gorebilir.

Marksgihik, ¢evrenin «nesnel» etkenlerine daya-
nan ve bu etkenleri insan tabiati etkenlerinin etki-
sinden ayiran finiformitarian bir teori érnegi olarak
ele alindigina gore, bu bolamii bitirirken, insan ni-
teliklerini bilmezlikten geligi Gizerinde de bir kag
sey sdylemek isterim_Cinkd, Marx’¢ilik, hi¢c degil-
se pratik bir doktrin olarak marx’¢ihigm kisisel ya-
rar gidiisine bas vuran bir doktrin oldugu yolunda
zaman zaman ileri sfirilen iddialar1 yalanlamakta--
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dir, Marx’¢1 olmiyanlar bu iddiay1 bir su¢lama ola-
rak kullaniyorlar. Ama gergekte, bu iddia, asil
Marx’cl 6gretiyi, yani ekonomik gii¢lerin tek neden-
sel gii¢ oldugunu ileri siiren 6gretiyi hemen hemen
devirmekle birdir. Cunki, buna gore, insan tabiati-
nin biitiin 6gelerine, digtan gelen bir takim «mad-
deci», yani ekonomik gli¢cler bicim vermektedir.
Marx’¢l bakimdan, insan tabiatinin her hangi bir
O0gesine bagimsiz bir istem vermek, bu teorinin yik-
mak istedigi «idealist» bir sisteme doniis olur.

Daha hakl bir elestri su olurdu: Marx’¢ilik, in-
san tabiatinda «etkenlik» tasiyan her 6geyi, liretim
giclerinin durumu ile 6nceden belirlenmis olma-
dikc¢a, dikkate almiyor, denebilir. «Utopik» sosyaliz-
min yerini almak isterken Marx’¢ilik psikolojik ve
ahliksal diisiinceleri bir yana atiyor. Teori, bu yol-
dan gerceklesir mi gergeklesmez mi, 0 ayri bir so-
rundur. Ciinkii, bana 6yle geliyor ki, Gretim giigle-
rini harekete getirmek igin, hi¢ degilse bir takim
organik ihtiyaclar ve istekler gerekmektedir, Ama,
bu biyo - psikolojik etken kabul edilirse, o zaman,
Obir «dig» etkenlerle ¢atigacaktir. Etkisinin de han-
gi noktada duracagl séylenemez

Buradaki sorun, pratik oldugu kadar teorik bir
giice de sahiptir. Ornek olarak sinif ve sinif bilinei
sorununu alalim. Sinif bilinci, Marx’¢1 teorinin zo-
runlu kosuludur. Koyu bir din haline gelmisg olan
Marx'ciliga gore, proletaryanin sinif bilinci, biyik
¢apta fabrika Qiretiminin temsil ettigi ekonomik gii¢-
lerin, is¢ileri, drnegin el 4letleri kullanilan atelye-
lerdeki ig¢ileri birbirine yaklagtirmasiyla dogar. Bun-
lann igverenle dogrudan dogruya ya pek az temas-
lan vardir, ya da hi¢ yoktur. Béylece, fizik kosullar
ekonomik siniflari birbirinden ayirt etmekte; ayri-
ca bir yandan, igverenle ig¢i arasindaki ¢ikar ¢atig-
malanni, 6te yandan da, is¢ileri - yoksulluk sikin-
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tis1 iginde olsa da - birbirine bagliyan g¢ikar ortak-
ligin1 ortaya koymaktadir. Bir gozlem olmak baki-
mindan bu durumda yabana atilamaz bir gerc¢ek
pay1 oldugunu goriiyoruz: Ozellikle, birbirine bagh
olduklar i¢in «sermaye» ile «isgiicii» arasinda hig
bir catisma olmiyacagini soyliyen bir takim gozde
basmakale yazarlarinin 6gilitleriyle karsilastirilinea.
Ne var ki, gozlemdeki olaylar, en son teori ile bag-
dasamazlar. Bir sinifin, 6zellikle, bir sinif bilincinin
meydana gelmesi, sdzii edilmeyen -teorinin de he-
saba katmadig1 bir takim psikolojik etkenlere da-
yanir,

Gercek olan su ki: Marx ve kendisinden sonra-
ki her Marx’¢1 farkinda olmadan, insan yaradilisin-
da, gercekten olageleni yaratmak ig¢in (dig» ya da
«maddi» bir takim ekonomik kosullarla isbirligi
yapmalar1 gereken etkenlerin varliginl ve bunlarnn
etkilerini kabul etmektedirler. Bu etkenlerin agik¢a
kabulii, teoriyi baska bir pratik yola sokabilir.
Marx1n iizerinde durup direndigi seylere degisik bir
goriiniig verebilirdi, Ashinda, Marx'in kendisi, far-
kinda olmadan, zamaninin psikolojisine bagvurmus,
ayrica, laissez - faire liberalizminin iyimser psiko-
lojisini de diizeltmis goériiniiyor. Psikolojik etkenle-
rin agik¢a kabulil, ileride goriilecegi gibi, toplumsal
bir eylem teorisine bir takim degerler ve deger yar-
gilar1 getirmeyi gerektirir.

Toplumsal davranig ve toplumsal nedenleme
(causation) ile ilgili her monolitik teori, ortaya ¢i-
kan sorunlara o6nceden hazirlanmig bir cevap verme
egilimindedir. Bu cevabin toptanci niteligi, asil so-
runda yer alan 6zel olaylarin elestirel incelenme-
sine ve ayirdedilir duruma konmasma engel olmak-
tadir. Sonug olarak bu nitelik «ya hep ya hi¢» yollu
bir ¢esit pratik yola gétiirir ki, bu da, eninde so-
nunda, yeni bir takim giiclikler dogurur. Ornek
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olarak, S.S.C.B. tarihinde biiylik bir rol oynamisg
olan iki olay1 ele alacagim. Teoriye goére, tarimeci si-
nif tiyeleri, toprak sahibiyseler, burjuvaziden sayi-
lirlar, burjuvazinin en «kii¢iik» katinda olsalar bile.
Yalniz kentlerde toplanan fabrika isggileri proletar-
yadandirlar. Oyleyse, teoriye goére, sinif catigmasi,
kentlerdeki iscilerle, kdylii niifusun en biiylik bolii-
gli arasinda var demektir. Bu iki sinif insani ortak
bir ig icin bir araya getirmede gercek bir psikolojik
ve toplumsal sorun vardir. Ne var ki, teorik énciil’lin
toptanci veya birci niteligi sorunun bir sorun olarak
incelenmesine engel oluyor. Su nokta onceden kabul
edilmis bulunuyor: Smnif ¢atigsmasi 0yle bir nitelik
tasimaktadir ki, devrim hareketinin basgarisi, kent
iscilerinin kéylii niifusa hakim olmalarina baglidir.
Rus tarihini izlemis olanlar bilirler ki, zaten gili¢
olan sorun, bu ilkenin (Lenine’in onu uygulamada
gosterdigi bliytik kivrakliga ragmen) kabulii ile da-
ha da gliclegmistir.

Obiir érnek, itretim giiglerinin uluslararasi bir
durum gosterdigi bir ¢agda, sosyalizmi bir tek mem-
lekette kurabilme sorunudur. Burada da, i¢ ve dig
iligkileri ayarlamada tutulacak politika ile ilgili ¢e-
tin bir sorun var. «Ya hep ya hi¢» goriisii, Rusya’da
iik komiinist partisi icinde birbirine diisman iki hi-
zipin dogusunda tam bir c¢oézlintiiye yol a¢mistir.
Gergek kosullarin incelenmesine dayanan bir politi-
ka kurmay: saghyacak olan konusma, danisma ve
uzlagma yollar1 énceden kapanmis bulunuyordu. Bir
tek memlekette sosyalizmi kurma lehinde bir ¢caba
ugruna ilk koyu Marx'¢ilik bir yana birakildigr za-
man bile (ki bu politika i¢in pratik bakimdan soy-
lenecek ¢ok sey vardir) bu politikanin, teorinin «bi-
limsel» 6zii dolayisiyla, birbiriyle uzlagmaz gériisle-
re g6z yumamiyan «ya hep ya hi¢g» formiiliniin hos
gordiigli tek politika oldugunu ispatlamak gereki-
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yordu, Bu noktay: ispatlamanin en etkili yolu, kar-
sit bir gorfisi benimsiyenlerin hain ve devrim dis-
mani diye kafalarini kesmekti.

Tuhaftir ki, bilimsel bir temele dayandigini ulu
orta ileri sliren bir teori bilimsel yéntemin her il-
kesini sistemli olarak zedelemisgtir. Bu ¢elismeden
alacagimiz ders, bilimsel yontemle demokratik yon-
tem arasinda bir i¢ - yakinhk bulundugu, ve bunu
yasama ve yonetme tekniklerinde kullanmak gerek-
tigidir. Bilim, 06zli geregi, degisik diisGnceleri hosg
goérmekten ¢ok, hos karsilar; onca arastirma, gozlem-
lenen olaylar: ortalama bir sonuca gotiriir. Boylece,
saglam bir temele oturtulmus ve bagka arastirma-
larla ortaya yayilmisg olur. Yasiyan demokrasilerin,
politikalarin1 ¢izerken, bilimsel yontemden tam ve
yeterince faydalandiklanni ileri siirecek degilim. Ne
var ki, arastirma serbestligi, degisik goriigleri hog-
goérme, haberlesme serbestligi, nihayet, buluglarn en
son diislince alicis1 olan her insan tekine dagilmasi,
batin bunlar bilimsel yontemde oldugu kadar de-
mokratik yéntemde de vardir. Demokrasi, bir takim
sorunlarin varliginl ve bunlari birer sorun olarak
eselemek gerektigini kabul etmek mutluluguna er-
digi gin, birbiriyle uzlagmaz goriigleri tepmekle 8-
ginen siyasal guruplarn karanliklara itecektir; ben-
zer guruplarin, bilim bakimindan, er ge¢ diistiikleri
karanlklara.
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«demokrasi

ve insan tabiati

insan tabiatina karst ilgi uyanmasi ile, politika
alaninda, s6zde Tanrrnin ya da Tabiat’in baga ge-
¢irdigi sanilan bir sinifin haklan karsisinda, bir bi-
tiin olarak halkin haklarim ileri sirmenin ayni za-
manda olmas1 bir raslanti degildir. Yonetim olarak
demokrasiyi isteme ile insan tabiatinin yeni anla-
yist arasindaki iligkinin onemi ve derinligi, karsit
bir tarihsel arka-pldna dénmeksizin gosterilemez.
Bu plinda toplumsal diizenlerle politik kurumlara,
tabiatin (insan tabiatmin degil) bir ifadesi gozlyle
bakiltyordu, Burada, Aristo ve Stoyacilar zamanin-
dan ta buginkld hukuku kuranlarin zamanina (XIV
ve XVIII. ylizyila) kadar, teori bakimindan, Tabiat
yasalam kavraminin uzun tarihg¢esini hesaba kat-
mak gerekir. XVIII. yizyilda, tabiat yasasinin ta-
bii haklara doniigmesinin tarihi, insanligin disiince
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ve ahldk tarihinin en 6nemli bdéliimlerinden biridir.
Ne var ki, bunun derinlerine inmek, bizi, simdiki ko-
numuzdan c¢ok uzaklara gotirir. Onun ig¢in, kesin
olarak sunu tekrarlamakla yetinelim ki, insan ta-
biatina «megru» politik diizenlerin kaynagl olarak
deger verilmesi, Avrupa tarihinde oldukg¢a yeni bir
seydir. Bu yenilik ortaya ¢iktig1 zaman, politik giic,
yurttashk ve uyrukluga dayanan eski teorilerin dev-
rilmesi gibi bir sey oldu. Oyle ki, eski cumhuriyet
yonetimleri ile bugiiniin demokratik yonetimleri ara-
sindaki ayrihigin kaynagl da, politik temel olarak,
kozmik tabiat yerine insan tabiatinin ge¢mesi oldu.
Bir de su var: Demokrasi goriisiindeki degismeler
ve degisme ihtiyacl, insan tabiati ile 6gelerini top-
lumsal olaylarla olan iligkilerinde ele alan yetersiz
bir teoriden gelmektedir.

Asagida ele alacagimiz konu, son perdesi hila
oynanmakta olan {i¢ perdelik bir dramdir, Bizler de,
su anda, oynlyanlar arasindayiz. Kisaca anlatmak
gerekirse, birinci perdesi insan tabiatini tek yonlad
basitlestirme perdesidir; burada insan tahiati, yeni
bir takim politik akimlar yiiritmek ve hakli goster-
mekte kullaniliyor. Ikinci perde, teori ve ona bagh
uygulanmalara karsi gésterilen tepki perdesidir. Tep-
kinin nedeni bu teorinin toplum ve ahldk anarsisi-
nin énciis olmasi, insanogullarini organik bir biitliin
halinde tutan baglarin kopmasina yol ag¢masidir.
Simdilerde oynamakta olan {icincii perdeye gelince,
0 da, insan tabiati ile demokrasi arasindaki iligki-
nin ahldksal anlamini yeniden bulabilme isiyle il-
gilidir. Buginkii kosullar acisindan somut olarak
acgiklanan bu iligki, eski agiklamanin tek yonld asi-
ribgindan siyrilmigtir, Bu 6zeti sunun i¢in veriyo-
rum: Asagidaki sayfalarda bazi konular dolayisiyla.
bir takim ayrintilara girmek zorunda kaldim. Cilin-
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kil bunlar, derinlestirilince, teknik bakimdan teorik-
legiveren bir takim konulardir.

Soze sununla baglayip diyecegim ki, toplum so-
runlarinl yaratan etkilesmelerin «dig» etkenini ayr
olarak diiginen teoriye karsilik, bir de «i¢» ya da
insan etkenini ayr1 disiinen bir teori vardir. Aslina
bakarsaniz, tarih sirasina uysaydim, bu sonuncu teo-
ri tipini dahu 6ne alirdim. Ayrica, bu teori ¢cok daha
yaygin ve etkindir, hem de tahmin edemiyecegimiz
kadar, Cinkd, moda olan bu teori tipi, biitiin top-
lumsal olaylar insan teklerinin zihin iglemleri agi-
sindan yorumlamak gerektigini, (¢linkii, toplumun,
eninde sonunda, sadece insan teklerinden meydana
geldigini) ileri siiren su cekirdekten yetigme ruhbi-
limci ve toplumbilimeciler tarafindan yeterince tem-
sil edilmemektedir bugilin. Bu goérlis en etkili ifade-
sini laissez - faire ekonomisinin bel kemigi olan In-
giliz politik liberalizminde bulur. insandaki toplum-
sal olaylarla ilintili giidiler (yani toplumsal olayla-
rin birer aciklamasi ve her saglam toplum politika-
sinin temeli olan giidiiler) {izerindeki 6zel bir goriis,
bize hi¢ de psikoloji yaftasiyla gelmis degildir. Ama.
insan tabiati ile ilgili bir teori olarak bu goéris, as-
linda, psikolojik bir goriistiir. Ayrica bir bagka go-
riise daha rastliyoruz ki, buna gore, demokrasi ile,
psikolojik bir temel ve niteligi olan kapitalizm ara-
sinda 6ziinlad bir bagint1 vardir. Ciinkd, insan tabi-
at1 ile ilgili bir teoriye inanildig1 igindir ki, bu iki
seye, yani demokrasi ile kapitalizme birbirine bitigik
Siyamli ikizler denilmistir. Bu yuzden de birinin
hayatini tehlikeye sokmadan o6biriine saldiramaz-
SINIZ.

Toplumsal olaylar1 psikolojik olaylarla acgikli-
yan goriig klasik ifadesini - ki daha ortaya atildig:
giin hemen hemen belitsel (axiomatic) goérinmis
olmalidir - John Stuart Mill'in Logic adl: kitabinda
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bulmaktadir. «Bitiin toplum olaylari, insan tabia-
tiyla ilgili olaylardir... Bundan 6tiirdi, insanin dii-
glince, duygu ve davraniglanl degigmez bir takim
yasalara bagh olduguna gore, toplum olaylar1 da
haydi hayd: yasaya baghdir». Ve yine sdyle diyor:
«Toplum olaylarinin yasalari, toplum halinde bir-
lesmis olan insanlann davranis, tutku yasalarin-
dan bagka bir sey degildir ve olamaz da.» Sonra,
«Toplum halinde birlesmis olma», sonu¢ olarak, ne
teklerin yasalarl ne de toplum yasalarl bakimindan
bir ayrihk yaratmaz derecesine ekliyor: «insanlarn
toplum icinde sahip olacaklan o6zellikler ancak tek-
lerin tabiat yasalanindan c¢ikan ve onlarda sona
eren Ozelliklerdir.»

insan Teki’'ne bagvurma, bu 6zel okulun goriisle-
rini ve politikasini yéneten 6zel basitlestirmenin ne
oldugunu ortaya koyuyor. Yontemi Mill tarafindan
6zetlenen felsefeyi benimseyen ve yiiriiten insanlar
kendi zamanlarinda birer devrimciydiler. Onlann
istedigi suydu: Belli bir insan toplulugunu, endiistri-
nin, ticaretin ve bankaciligin yeni durumlarnnda
¢alisanlari derebeylikten kalma (gii¢gli bir toprak
aristokrasisinin aligkanlig1 ve cikari dolayisiyla ya-
satmak istedigi) kosteklerden kurtarmak. Toplum-
sal bir degismeyi zorla degil, insanlarin kafalarinda
bir degisme yaparak gerceklestirmek istiyen bu
adamlar bugiin bize devrimci goériinmiiyorlar. Ciin-
ki, onlann goriigleri, bugiin, ileri derecede endiistri-
lesmis her memlekette tutucularin yani, degisme
istemiyenlerin felsefesi olmustur.

Bu adamlar, giiniimiiz devrimcilerinin burjuva
kapitalizmi dedikleri ve devirmeye calistiklari egi-
limlerin basarisini hakli gosteren ilkeleri bir distin-
ce kalibina sokmak istediler, Sozii gegen psikoloji,
bugiliniin el kitaplarindaki spikoloji degildi ama, o
zamanin ekonomik ve politik gortiglerini besliyen
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‘bireyci disgiinceleri yansitiyordu. Biyolojik ve antro-
polojik gorigler yiiziinden tutulan yeni yollar disin-
da, bu «bireycilik», glinimiiz teknik psikolojisinin
hemen hemen biitiin malzemesini getirmistir. Orta-
ya atilip da kitaplara ge¢tigi giinlerde bile kitapcil
bir doktrin degildi bu. Kitaplar, se¢im kampanyala-
rinda ileri siiriilen ve parlamentoca birer yasa ha-
line sokulabilecek diiglinceleri ele aliyordu.

Konuya daha etraflica giriyjmeden 6nce, yukari-
da séylediklerimi hatirlatmak isterim Demigtim ki,
belli bir 'zamanda, halkin insan tabiatindan anla-
dig1 sey, bir takim toplumsal akimlarnin bir yanki-
dir. Bu akimlar, ya kurumlara ge¢mis akimlardir,
ya da toplumsal dstiinliiklere kars: beliren, giicleri-
ni arttirmak i¢in de ahldkca ve mantik¢a bir ifa-
deye biiriinmek ihtiyacinda olan akimlar. Insan ta-
biatinin 6gelerini belirtmek i¢in nasil bir yol tutul-
mas1 gerektigi konusunda Eflitun’un sozlerini ha-
tirlatirsam, ¢ok uzaklara gidiyorsun diyebilirsiniz
bana. Eflatun’a gore, tutulmasi gereken asil yol,
insan tabiatini insan teklerindeki kigciik ve silik
metinlerde aramadan once, toplumdaki siniflarin
diizeninde biiyik ve okunakh harfle yazili baskisin-
da aramaktir onu. Boylece Eflatun yakindan tani-
dig1 toplum diizenine dayanarak su sonuca varlyor-
du: Madem toplum iginde, istekleri karsilama gare-
lerini aramaya caligan bir ig¢i sinifi, devletin yasa-
larina o6lesiye bagh bir asker smifi, bir de yasa ko-
yan bir sinif var, o halde, insan ruhu da, temelinde
(«temely in her iki anlaminda) istekler olmak {ize-
re, kigisel hazz1 asan (oysa istekler her seyi yaka-
laylp kendini doyurmaya bakar) ciimert diiglince
itilerinden ve nihayet, akil’dan, yani yasama giicin-
dan kurulu olmalidir.

Eflatun, insan tabiatinda bu ¢ seyi bulduktan
sonra tekrar toplum dizenine donmekte ve su ig
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sinifin var oldugunu gostermekte giliclik cekmemig--
tir: Bunlardan biri tepeden inme kurallar ve yasa-
larla diizen icinde tutulmasi gereken bir siniftir. Bu
sinifin dizen i¢inde tutulmas: gerekir, yoksa yapa-
capgl etki sinirsiz olur ve oOzgirliik adina dirlik dii-
zenligi ortadan kaldirir. Ikinci sinif, her ne kadar
yasalarl doguran amaclari anliyacak yetide degilse
de, blitiin egilimleri, yasaya uyarliktan, baghliktan
ve dogru inanc¢lardan yana olan bir siniftir. En son
olarak da hepsinin iistiinde, her iyi diizenli organi-
zasyonda, hiitkiimet vardir. Onun da agir basan nite-
ligi, egitim yoluyla geregince islenmis olan akildir.

Toplumsal olaylarin psikolojik nedenlerini ve
kaynaklarini bulmaya c¢alisan her akimin, gergekte,
tersine bir akim oldugunu gostermek i¢in bundan
daha iyi bir érnek bulmak glctiir, Clink{i bu dyle
bir akimdir ki, onda, giiniin toplumsal egilimleri in-
san tabiatina mal olmustur, bu ytizden de bu egilim-
lerin kaynagini ag¢iklamada kullanilmistir. O halde.
endiistri ve ticaretteki yeni akimi yansitan kimsele-
rin, Eflatun’un liizumlu bir beld saydigi istekleri
toplumsal mutlulugun mihenk tas) yapmalari «ta-
bii» idi. Buglin, kisisel ¢ikarin ytuz yil once oyna-
dig1 rolii, agir basan bir «giidii» olarak «iktidar as-
kina» vermek istenince, buna benzer bir durum or-
taya c¢ikiyor - burada «guidi» soziinii yukarida de-
gindigim nedenlerden o6tiiri tirnak icine aldim. Gii-
dii denilen seyin, kil1 kirk yaran bir inceleme so-
nunda, insan tabiatinin basit 6gelerinden ¢ok, kiil-
tiir kosullarinin bi¢imledigi karmasik bir takim tu-
tumlar oldugu goriliir.

insan tabiatinin gercek ogeleri olan bir takim
egilimlerden ve itilerden stz ettigimiz zaman bile,.
glinimiiziin bir takim goériislerini koérii kértine ka-
bul etmek sartiyla, bunlarin tek baglarina toplum-
sal olaylar bakimindan hi¢ bir sey aciklamadikla--
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i1 goririz. Ciinkii, bunlar ¢evrenin kiltiir kosul-
larniyla catismada kazanilmig bir takim olanaklar
halini aldiklan 6l¢lide, bir takim sonuglar yaratir-
lar. «Tabiat hali» ni ve yasalarini -ki biitiin politik
teorilerin arka planidirlar- insan tabiatinin ham ve
egitilmemis haliyle bir saymak bakimindan modern
teoricilerin ilki olan Hobbes’in tanikligina bagvura-
biliriz. Hobbes’a gore, «insan tabiatinda belli bash
¢ savagma nedeni vardir: Ustiinliik yarsi, kusku-
lanma ve 6glinme. Birincisi kazang, ikincisi giiven-
lik, Gg¢iinciisi de san seref ugrunda savasmaya zor-
lar insanlan. Birinciler, baska insanlar1 boyundu-
ruk altina almak; ikinciler de onlari savunmak i¢in
zor kullanirlar. Ucilinciilerse, gerek dogrudan dog-
ruya kendilerini ya da dolayisiyla yakinlarini, ge-
rek dostlarini, gerek uluslarini ilgilendiren bir soz,
bir glilimseme, aykir bir disiince ya da her hangi
bir kiicimseme belirtisi gibi dnemsiz bir sey icin
zora bagvururlar.»

Hobbesin soziinii ettigi niteliklerin insan tabia-
tinda gercgekten bulundugu ve (savagmalara» yani
devletler arasinda anlagmazliklara ve bir ulusun
bagrinda i¢ savaglara yol a¢tigl yanhs degil -Hob-
bes’in sagliginda durum boyleydi, siirekli bir hal de
almigti. Buraya kadar, Hobbes'in, uygarlasmig top-
luluklar ig¢in 6nceden gerekli olan gilivenlik halini
engelliyen dogal psikoloji Gzerindeki aciklamasa,
toplumsal olaylann dogurdugu ileri siiriilen ilkel in-
san yaradilisinin oOzelliklerini sayip dokme tegeb-
biislerinin ¢ogundan daha derin bir sezig géstermek-
tedir. Hobbes’a gore, «insan insanin kurdu» oldugu
icin, insanlarin birbiriyle olan iligkilerindeki tabii
hal, herkesin herkesle savas halidir. Hobbes’in ni-
yeti, bbylece, zora dayanan yasa ve kurallann ilis-
kilerini acikga yiiceltmekti; bu yasa ve kurallar in-
sanlarin gordikleri igleri degil, insanlan b&z1 amag-

Fier ot

109



JOHN DEWEY

lara ve nimetlere bagliyan i¢tepi ve diigiinceleri y6-
netiyordu. Hobbes’in kendisi de, bu buyurucu giici
politik bir bagbug olarak diisiinmiiyordu. Ama, bu
glice, ilkel insan yaradilisi karsisinda kultiriin ya-
celtilmesi go6zliyle bakmak onun diisiincesine uygun
diiger; bir ¢ok yazar da onun, Leviathan adl eseri
ile totaliter Nazi devleti arasinda bir ¢ok benzerlik-
ler bulmuslardir.

Ozellikle, uluslar ve siniflar arasindaki giiven-
sizlik ve catigmalar bakimindan, Hobbesin yasadi-
g1 cagla glinlimiiz arasinda 6gretici bir ¢ok benzer-
likler gosterilebilir. Ne var ki, burada 6nemli olan
sudur: Hobbes’in, insanoglunun yasayisinl «hayvan-
ca ve igreng¢» hale sokan diizensizlik nedenleri ola-
rak ele aldig: nitelikler, baskalarinin, dirlik, mutlu-
luk ve sonsuz ilerleme gibi iyilik getiren toplum is-
lerinin nedeni saydig1 «giidiirlerdir. Hobbes’in, ka-
zan¢ diskinliigli anlamina gelen yarigma karsisin-
daki tutumu, XIX. yiizy1l Ingiliz toplum felsefesin-
de tamamen tersine cevrilmistir. Yarigma, bir savag
kaynag1 olacak yerde, bir arac, bir yol sayildi: «zor-
lama» bir takim kayitlarla simirlanmamak sartiyla,
teklere en uygun gelen isi bulduran, mallarin tiike-
ticiye en az fiyatla ulagmasini sagliyan, en son va-
rilmasi gereken dirlik ve karsilikli baghligl yaratan
bir ara¢ ve yol HA&ld bugiin bile, bir takim yazilar
okuyor, soylevler dinliyoruz: Bunlarda, bugiinkii
ekonomik sikintilarimizin nedeni olarak, insan tek-
ledinin kazan¢ ugrundaki yarigsmalannn iyi et-
kisine politikanin el atmasinin goésteriyorlar.

insan tabiatindaki bu 6ge ile ilgili birbirinden
¢cok ayr olan bu iki gorfise deginmemizin nedeni,
hangisinin dogru olduguna karar vermek ya da bu
dogru, bu yanlig diye tartismak degil. Aslinda, her
iki goérds ayn1 yanlisa yol a¢mistir. Toplumsal ba-
kimdan ictepi (buna ne ad verirseniz veriniz), as--
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lIinda ne iyidir, ne koétli. Anlam, gercekten meydana
gelen bir takim sonug¢lara baghdir; bu sonuglar da
ictepinin etki yapmasina yol a¢an ve birlikte tepki
yaptigl kosullara baglidir. Kosullar1 meydana geti-
ren gelenek, tore, yasa, halkin kabulii ya da reddi,
cevreyi meydana getiren biitiin obiir kosullardir.
Bir tek memlekette, ayn1 siire igcinde bu kosullar
oylesine cesitlidir ki, insan yaradilisinin bir 6zelligi
sayllan kazan¢ diskiinligd, toplumsal bakimdan,
hem yararli olabilir, hem zararli. Isbirlikci ictepile-
ri bastan basa iyi sayma egilimine ragmen, insan
tabiatinin sadece birer 6gesi olmak bakimindan on-
lar i¢in ayni seyi sdylemek de dogrudur. Ne yaris-
ma, ne de isbirligi insan yaradilisinin 6zellikleri sa-
yilmazlar. Bunlar, insan teklerinin davraniglan ara-
sindaki bir takim ilintilerin adlardir, bir topluluk-
ta gercekten bulunan iliskiler gibi.

Insan yaradilisinda, adlarini hakkedecek kadar
birbirinden ayr1 egilimler varsa, ve hatta, insan ya-
radilisi, kimi zaman denildigi gibi degismez bile ol-
sa, bu dedigim yine de dogrudur Ciinki, insan ta-
biat1 etkisini, bu halde bile, bir cok degisik cevre
kosullar:1 i¢inde gosterir ve bu kosullarin ¢atismasi,
egilimlerin sonuglarini, toplumsal anlamini, olumlu
ya da olumsuz degerini belirtir. Insan yaradilisinin
sozde degismezligi, bir kabileyi, bir aileyi, bir ulusu
bir bagkasindan ayirt eden ayriliklar hi¢ de acikla-
maz yani, bu demektir ki, hi¢ bir toplumsal du-
rum, ne kendiliginden, ne de kendi yoluyla acgiklana-
bilir. Ne cesit bir politika tutmanin yararl olabile-
cegi fizerinde bir fikir de vermez. Koktenciligin kar-
sit1 olarak tutuculugu bile hakh gdstermez.

Ne var ki, insan yaradilisinin sozde degismezli-
gi kabul edilemez. Ciinkii, insan yaradilisinin kimi
ihtiyaclar: siirekli olmakla beraber, dogurduklan so-
nuclar (kiltir, bilim, ahlak, din, sanat, endiistri, ya-
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sa kurallarinin durumlar dolayisiyle) insan tabiati-
nin ilkel dgeleri iizerinde etki yapar ve onlan yeni
bicimlere sokar. Bundan 6tiirii asil 6rnek toptan
degigmistir. Gerek olani agiklamak, gerekse ol-
masi gereken ile ilgili politikay1 kurmak igin sadece
psikolojik etkene bagvurmanin boslugunu herkes
agikca goriirdll, eger bu bagvurma basgka nedenlere
su bu gurup ya da hizipin ileri siirdiigii su bu politi-
kay1 «rasyonalize» etmek bakimindan elverisgli bir yol
olarak kullanilmasaydi. Bu bakimdan, insanlar1 hem
savasa, hem de hayirh bir toplumsal ilerlemeye go6-
tiren «yarigma» hali ¢ok Ogretici olmakla beraber
Hobbesn ileri stirdfigil 6biir 6gelerin incelenmesi de
ayni1 sonucu destekliyor.

Ornegin, eski bir takim topluluklarda, insanin
kendi onuruna, ailesinin, sinifinin onuruna saygl
gosterilmesi, toplumsal deger adina yarasan ne var-
sa hepsinin baslica tutucu 6gesi sayilmigtir. Bu, dte-
den beri, ister sivil, ister asker olsun, aristokratik
bir sinifin baslica erdemi olmustu Bu sayginin de-
geri ¢ok zaman biiylitiilmiis olmakla beraber, bir ta-
kim kiltiir kogullariyla etkilegsme ve g¢atigma sonun-
da, degerli sonuglar elde edildigi su gétiirmez. «Gl-
vensizlik» ya da korku, bir giidii olarak, sonu¢lan
‘bakimindan daha karisik ve daha anlamsizdir. Kor-
kak¢a algakliktan, tedbirlilige, sakinganliga ve 6zgo-
riiye kadar biitin kaliplara girer. O 6zgirid ki, on-
suz ileriyi akillica géormek miimkiin degildir. Bu bir
sayglya da ¢evrilebilir ki, o da bazan soyut olarak
buyutdlmiigtiir. Ama, onu, Ozlenir hale getiren bir
takim nesnelere de bagliyabiliriz, Bugliniin moda
terimlerinden «iktidar sevgisi» ancak genel olarak
her seye uygulandigl1 zaman anlam kazanmakta ve
.Ozel olarak hig¢ bir gseyi agiklamamaktadir.

Buraya kadarki tartigmanin amaci iki ilkeyi
ortaya koymakti. Bunlardan biri, belli bir zaman-
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da, insan yaradilisl iistiine ileri siriilen diisiincele-
rin, genel olarak, ¢agdag toplumsal akimlardan dog-
dugudur. Bunlar, acik¢a ortaya ¢ikan akimlar, ya
da 0zel bir gurubun sonunda agir basacagina inan-
dig1 daha az belirli, daha az etkin toplumsal dav-
raniglardir, Eflatun’daki yasaci akilda, klasik eko-
nomistlerdeki yarig¢r kazang sevgisinde oldugu gibi.
Obiir ilke de sudur: Ilkel insan tabiatinin 6gelerine
bagvurma, bu &geler gergekten var olsalar bile, hig
bir toplumsal olay: a¢itklamaz ve tutulmasi gereken
politika bakimindan hi¢ bir yol gdstermez ve yon
¢izmez Bu demek degildir ki, bu Ogelere bagvurmak,
bir cesit gizli ve «akilel» bir dvgldl olmahdir. Bu de-
mektir ki, pratik bir anlamla ortaya c¢ikti§1 zaman,
psikolojik degil, ahliksal bir 6nem tastyordu. Ciin-
kil bu, gerek daha oOnce var olani siirdiirmek i¢in,
gerek bir degigme yapmak icin ileri stiriilmiig olsun,
bir degerlendirmenin ifadesidir; bir deger yargisi
ile belirlenmig bir amaci vardir. Insan yaradilisinin
ozelliklerinden biri bu temele dayatild: mi, bu 6zel-
lik kendi anlam ig¢inde bulunur ve akilel bir ince-
lemenin konusu olur.

Bununla beraber, daha geger akca olan bir alig-
kanlik, toplumsal sorunun #istiin tutulacak ve ugrun-
da savasilacak degerlerle ilgisi olmadigini, daha ¢ok,
insan tabiatinin kurulusu ile 6nceden belirlenmis
bir sey oldugunu kabul etmektir. Buysa, bir takim
ciddi toplumsal kotiiliikklere yol agar, Diiglince baki-
mindan, XVII. yilizyi1la kadar fizik biliminde agir
basan agiklama metoduna bir déniistiir: Bu metoda,
bugiin, tabiat bilimlerinin geri kalmalarinin nedeni
goziiyle bakiliyor. Ciunkii, bu goriis, olup bitenleri
agiklamak i¢gin genel bir takim gii¢lere bagvurmak-
tadir.

Tabiat bilimi, ancak genel giigler bir yana atil-
diktan ve arastirmalar, gézlenen defismeler arasin-
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daki baglilagmanin dogrulanmasina yoneldigi za-
man saglam bir sekilde gelismeye baslamistir. Halk,
ornegin, elektrige, 1s1ga, 1s1iya vb, larina 06zel bir
olay1 aciklayan bir giic olarak hild bugiin de bas-
vurmaktadir, simsek ve yildirimla birlikte kopan fir-
tinalari agiklamak i¢in elektrige bagvurulmas: gibi.
Bilim adamlarinin kendileri de, soylemek istedikle-
rini, ¢ok zaman, buna benzer sozlerle anlatirlar.
Ama, onlarin agzinda bu tiirlii genel terimler birer
stenografik terimdir. Olaylar arasindaki tekdiize
iligkileri ifade ederler; olup bitenin arkasinda bulu-
nan ve onu meydana getiriyor sanilan seye basvur-
ma degildir bu. Simsekle elektrigi ele alacak olursak
goririz ki, Franklin’in simsegi elektrik giliciiyle bir
tutusu, simsekle, dtedenberi ayr1 tutulmus olan sey-
ler arasinda bir ilinti kurmustur. Simsegi aciklar-
ken de bu seyler {izerindeki bilgiden faydalanilmis-
tir. Ama, elektrige agiklayicl bir giig¢ olarak bakacak
yerde, simsegin bir elektrik olayi oldugunu bilmek,
ortaya, bir kismi heniiz ¢béziimlenmemis bir siiri
6zel sorun cikarmistir.

Bu metodun agir bastigi glinlerdeki tabiat bili-
minin oldukg¢a kisir durumu ile «toplumsal» bilim-
lerin buglinkii durumu arasindaki benzerlik inandi-
ricl degilse, buna tanit olarak, sonunda, arastirma-
nin yanhs bir ydén tutmus olmasi gosterilebilir. Bu
bir anlama sanris1 (illusion) dir; ashindaysa, orta-
da, anlayis yoklugunu gizliyen bir tek genel terim
var. Toplumsal diisiinceler parlak genellemeler ala-
ninda kalirlar. Bilgiden ayn olarak, goriisler tartis-
malara yol agar Sebep sanilan gey, gergekte, bir se-
yi meydana getiren alet ya da arag¢ olarak kullanil-
digina gore, bir sey meydana getirmek, ya da isten-
miyenin meydana gelmesini o6nlemek icin bir tek
kontroili yol vardir ki, o da, bu seyin ne gibi ko-
sullar altinda meydana geldigini bilmektir. Insanlar,
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iki geyin birbirine slrtiillmesinden ates ¢iktizini 0g-
rendikleri zaman, ates yakmak istediler mi, dege-
nekleri birbirine slirtmek gibi bir careye sahiptiler
hi¢ olmazsa. Surasi su gétiirmez ki, yaratici (yani
nedensel) kosullarin genig 6lgiide bilinmesi, istedik-
leri zaman ates yakmak ve atesi, sayis1 artan amac-
larda kullanmak bakimindan, insanlarin pratik gii-
ciinii arttirmistir. Bu ilke, toplumsal teori ile top-
lumsal davranis iligkisine uygulanir.

Nihayet, olaylarin toplumsal akisini agikladikla-
11 ileri siiriilen teoriler, bir takim pratik politikala-
r1 zorunlu ve hakli gostermekte kullanilmiglardir.
Marx’cilik bunun bir érnegidir elbette. Ama, tek or-
nek olmaktan o kadar uzaktir ki, Marx’¢l olmiyan ve
Marx’'ciliga diisman olan toplumsal teoriler, ¢cok za-
man, bu ilkeye 6rnek olmuslardir. Faydacilik, ke-
sin bir yasa, bir hukuk ya da Ceza usulii teorisi ileri
siirmek icin su diigsiinceden yararlaniyordu: (Insan-
lar1 yalniz haz ile ac1 harekete getirir», yani en bii-
yiik sayida insana en biiyiikk mutlulugu saglarlar.
Olaylari, ihtiyaclarin engelsiz ve serbest belirtisi di-
ye, pratik bakimdan, agiklays, a¢ik piyasali bir eko-
nomi rejimi ile bu rejime uygulanan biitiin politika
ve yasa tedbirlerinden yana etkili bir propaganda
olarak kullanildi. Sozde «glic» dedikleri seyin genel
bir nitelik tasidigina inanig da, teoriyi denetlemek
icin gergek olaylari yakindan izlemeye liizum birak-
miyordu. Inanclarina agik¢a aykirt bir takim olay-
lar karsisinda, bu aykirihigl, inanclarini tekrar goz-
den gecirmek icin bir sebep degil, basarisizliga bir
takim o06zel nedenler gostermek bakimindan birer
uyartt sayiyorlardi, Cilinki, ilkenin dogrulugunu
sarsmak istemiyorlardi.

Gozlem’e bagvurmadan da basit bir takim genel
kavramlardan yana ya da onlara karsi konusabilir
jinsan. Kanitlar yalniz bazi cogkun davranislar: i¢le-
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rine almakla, basit bir kelime yigini1 olmaktan ¢i-
karlar. Genel kavramlar, gercekten olmus olaylari
gozliyerek denetlenmez ve godzden gecirilemezlerse,
birer diiginiis olmaktan 6teye gegemezler; bu, bey-
lik bir gercektir. Goériiglerin ¢atigmasi bir takim tar-
tigmalara yol agarsa da, bugin tabiat biliminde ol-
dugu gibi, sorunu yerine koymaya ve baska goz-
lemler yapmaya yol a¢maz. Diigiince sorunlari ve
onlarin sonucglar: lizerinde saglam bir takim genel-
lemeler yapilabiliyorsa, bu, disiiniis ve tartigmala-
rin yeni olaylan aydinlatan ve inanglara ortak bir
temel saghyan arastirma yodntemlerinin yoklugun-
dandir.

Toplumsal olaylar, biitiin hallerde Oylesine kar-
magiktir ki, olaylarin iligkisi {izerinde genellemeye
gotiiren etkin gozlem yoéntemlerini gelistirmek gli¢-
tlir. Gelisi glizel sec¢ilmis- su ya da bu olay kanit
tartismasinda kullanilmadig zaman, orta mali bir
teori tipi, bu cesit bir gozlemi gereksiz kilmak gibi
bagka bir engel daha ¢ikanr ortaya. Basta gelen
zorunluk, genel kavramlar kurmaktir; yani, once,
hi¢ bir sorunun varligini kabul etmiyen kolay bir
¢ozlim yoluna karsi sorunlarn arastirmaya itelemek,
sonra da, bu sorunlari, ¢éziimsel yolla gdzlenen olay-
lar arasindaki ¢atigmalar ortaya koyan genelleme-
lerle ¢6ziimlemektir.

Kigisel kazan¢ cabasinin yonettigi ekonomik re-
jimi 6zglir ve demokratik kurumlarin ana kosulla-
riyla bir sayan 6zel toplum felsefesine déniyorum.
Teoriye Laissez - faire’ci Ingiliz liberallerinin dilin-
deki eski ifadesiyle ddnmege degmez, Clinki, olay-
larin felsefeyi gozden diisirmesine karsilik, mem-
leketimizde, ticaret ve endistri {izerine sozde top-
lumsal bir denetleme koyma ¢abasi, bugiin, bu te-
oriyi ag¢ik¢a canlandinr olmustur. Bu teorinin duas-
tigl yanilgilarn gormek icin, kullanilan denetleme
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tedbirlerini benimsemege liizum yoktur. Ciinkii bu
tedbirler karsisindaki tepkiler hep bu teoriye dayan-
maktadir. Bu teoriye gore, mallarla hizmetlerin iire-
timi ve degistokusu bakimindan serbest bireysel ola-
naklarn en yiiksek noktasi diye yorumlanan kapi-
talizm, demokrasinin bitigik ikiz kardesidir. Ciin-
kii, kapitalizm demek, dzglr politik kurumlarin ana
kosgullar1 olan kigisel tesebbiis, bagimsizlik ve giic-
liiliik nitelikleri demektir, deniliyor. Bu sebepten,
onlarca yoneticiler tarafindan ticaret ve endiistrinin
diizenlenmesi yoluyla bu kisisel niteliklerin islemez
hale getirilmesi, politik demokrasinin pratik ve ah-
laksal kosullarina saldirmak demektir ayni za-
manda.

Burada, uygulanan tedbirlerden yana ya da on-
lara kars ileri siirtilen 6zel kanitlarin erdemleri {ize-
rinde duracak degilim. Burada asil sorun su ki: Ge-
nel olarak «initiative, bagimsizlik ve tesebbiis» gibi
bir takim s6zde insan giidiilerine bagvurmak, olay-
lan somutca gozleme ihtiyacim goélgeliyor. Ozel
olaylar gozlenirse ve gézlenince, yapillacak yorum-
lar goézlenen seyden c¢ikarillacak yerde, pesin bir
yargiya bagh tutulurlar. Sorunlar1 goériis alaninda
tutmakla, 6te tarafin da toptanci goriislere basvur-
masina yol agilmig oluyor. O zaman da ortaya, bir
yandan «bireyciliky», 6te yandan da «sosyalizm» de-
nilen seyler arasinda bir ¢esit kafa kafaya vurusma-
ya gitmis oluyoruz Somut kosullarin incelenmesi
ortaya bir takim 6zel kosullar gikarabilir ki, bu ke-
limelerle belli belirsiz igaret edilen iki ydntem, bu
kosullar altinda, yararh olarak igliyebilirler.

Tesebbiis soziiniin seref yiiklii bir terim olarak
kullanila gelisi, insan tabiatina dogustan bagh olan
bir takim genel ozelliklerden bir politika yararina
destek ¢ikarma gabasi bakimindan oldukga 6gretici-
dir. Clinkii, tesebbiis sbzliniin tek yasal anlami
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neutre’diir, yani istenilip istenilmemesi elde edilen
gercek sonuglara baghdir, dolayisiyla da, bu sonug-
larin somut olarak incelenmesini gerektirir. Ne var
ki, «tegebbiis» sb6zli insan tabiatinin o6zlenir bir
ozelligi anlamini almigtir. Oyle ki, sorun, gézlem
alanindan goériis alanina geg¢irilmis oluyor, hem de
cogskun bir hayranlikla. «Tesebbiis» de tipk: intiative
ve endiistri gibi sayisiz bir takim nesneler ugrunda
isliyebilir, Bu kelimeler bir Al Capone’nin ya da bir
kaynakcilar derneginin yaptigi isleri anlatabilecegi
gibi, toplumca yararli bir endiistri tesebbiisiinii de
anlatabilir.

Duruma etraflica degindim, c¢linkii, bize agik
bir 6rnek veriyor. Once, toplumsal bir davranis sek-
linin insan yaradilisinin psikolojik bir 6zelligi halini
almasina, sonra da, s6zde ruhsal bir durumun, bir
deger ilkesi, bir ahldk sorunu haline dénmesine bir
ornek veriyor. Yer ve zaman bakimindan, belirli
sinirlarl olan kosullarin (ki gozlemle belirtilmeleri
gerekir) ortaya c¢ikardigr toplumsal sorunlar, yer ve
tarih kosullarina bas vurmaksizin kesin bir belirle-
meye elverigli bir takim sorunlar halini almisglar, bu
yiizden de, birer goériis ve tartisma konusu olmuslar-
dir. Tartigma ile de hi¢ bir karara varilamiyacagin-
dan, son yargicl olarak zora bagvurulmaktadir.

Aydin Ingiliz radikallerinin, halk yonetimi ve
(6zglrligli hakh gosterme yolunda yararlandiklar:)
insan tabiatinin 6geleri teorisinde, kigisel ¢ikar gii-
diisiinden daha fazla bir sey vardi. Sunu diipe diiz
kabul ediyorlard: ki, insanlar dogustan, baskasinin
kazang ve kaybina, seving ve acisina yakinlik duyar.
Nitelik bakimindan birbirine karsit olan bu iki 6ge,
yani Kkigisel ¢ikar ile yakinlik duygusu, yer yer,
Newton mekanigindeki -giiyd ayni olan- merkezden
kacan ve merkeze giden Ogelere acik¢a bas vurula-
rak, blitlin doktrinde birbirine ustaca baglanmastir.
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Kisisel c¢ikar asamasl, halk ve hiltkimet davranisi
teorisinin temelini sagliyor; duygudaghk da, insan
teklerinin 6zel nitelikleri i¢inde, birbiriyle olan ilig-
kilerini ele aliyordu. Doktrine gore: Politik kurum-
lar 6zel imtiyazlar ve haksiz kayirmalan ortadan
kaldiracak gekilde yeni bagtan diizenlenirse, yakin-
ik duygusu iyi ve etkili is gorme alanini alabildi-
gine genisletebilir; ¢iinkil, insanlari bagkasina zarar
veren iglerle kisisel Ustlinlik aramaya iten koti
kurumlardir.

Teori, ozlinden ¢ok, yarattigl tepki bakimindan
daha da dnem kazandi. Ciinkil, «dzce idealist» felse-
feler, XIX. yiizyilda Almanya’da gelisti; bugin de
totaliterligin teori bakimindan arka plani olmakta
ve onu hakli gostermekte kullaniliyor. Bu felsefe-
ler anahtarlarini ve c¢ikig noktalarimi, politika ile
ahlaki gerek teoride gerek pratikte insan ta-
biatinin bir takim sozde 6geleri iizerine kuran
teorilerin gili¢siizliikklerinden aldilar, Tepkinin bigi-
mi ve 6zi1 ile ilgili tam bir agiklama, bizi 6yle ko-
nulara goétiirebilir ki, teknik bir takim ayrintilara
girmek zorunda kalabiliriz. Ama, igin temeli basittir.

Politikada olsun, ahldkta olsun, Devlet giiclintin
kaynagini insan yaradiligina yerlestirme c¢abasina,
diizensizliklerin ve ¢atigsmalarin kaynagl goziiyle ba-
kilmigtir. Boéyle bir caba toplumsal kurumlari ve
iligkileri kaygan bir temel lizerine oturtmaya yelte-
nisti. Ayrica, bu yeni goriisi dile getiren filozoflar
protestan ve kuzeyliydiler. Onun igin, tepkileri, on-
lari, bozgunculuga kacan bir takim agin bireyci di-
siince ve politikalara karsi Roma kilisesini bir kale
olarak kabule zorlamiyordu.

Fransiz Devrimi, asiriliklariyla birlikte, Alman
diigiincesinde, devlet giiclinii zorunlu hi¢ bir seyin
bulunmadigl bir ortama yerlestirme ¢abasinin man-
tikl1 bir sonucu sayiliyordu. Bundan oturii, Dev-
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rime, durumun 6z{indeki giigsiizlliglin, genis ¢apta,
pratik bir kaniti gbézliyle bakiliyordu, Doktrinden
yana ne sdylenebilirse, Fransiz Devriminin savun-
mas) yolunda da séylenebilir. Bu, arttik¢a artmis o-
lan kétiiliklerden kurtulmaya yardim ediyordu. O-
lumlu ve yapici bir ilke olarak trajik bir hayaldi bu.
Devrimin resmi inancini dile getiren «Insan Hakla-
r1 Bildirisi» yiizyila 6zgii kotallikleri yaratan sahte
ogretilerin bir ozeti sayiliyordu, Demin sodyledigim
gibi, tepki gosterenler, elestirilerin ve sunduklarn
yapicl tedbirlerin temeli olarak Kilise’nin 6gretile-
rini kabule yanagmiyorlardi. Kendileri, ytkmak iste-
dikleri bireyciligin dogurdugu kosullarin adam akil-
11 etkisi altindaydilar. Bu tepkinin genisligi, hareke-
tin ortagag Hellenik diisiince temsilcilerince agiri
derece «nesnel» diye elestirilmesinin denenini agik-
liyor. Bu tepkiyi gosterenler, ¢zgiirliik ile devlet gii-
clini, bireylik ile yasaylr araya salt Benlik, salt
Ruh, salt Diigiince koyarak «uzlagtirma» yolunu
buldular: Oyle bir Benlik, Ruh ve Diiglince ki insan
varliklarl bunlarin parga parca belirtileriydi; «da-
ha dogru», daha tam belirtileri ise, toplumsal ku-
rumlarda, tarihin durumu ve akis1 iginde idi. Tarih,
bagvurulan son yargl yeri olduguna ve salt Dilsiin-
ce’nin hareketini temsil ettigine gore, uluslararasi
giglikleri ortadan kaldirmak i¢in kaba glice bag-
vurmak, «aslinda» giic'e bagvurmak degil, daha c¢ok,
salt aklin son mantigina uymaktir. Bireyci akim,
insanlari, tabiatin, insanin ve toplumun yapis: igin-
de Diisince ve kisiligin ilk ve son degerine ulasgtir-
mak icin gerekli olan gegici bir akimd:. Alman or-
ganik idealizmi, akimin iginde dogru olan her seyi
kurtaracak, akimi, salt Ben, salt Dilislince planina
¢ikarip yanlislarindan ve tehlikelerinden kurtara-
caktli. Bu akimdaki geylerin ¢ogu teknik ile, ayrin-
tilarinin gogu da ancak ozel diiglince olaylan ile agik-
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lanabilir. Ama, yiiregi ve yoni, bireylik ve ozgirlii-
gli «daha yiksek» bir pldanda dogrulama isteginde-
dir. Oyle bir dogrulama ki, onda bireylik de 6zgiir-
1lik de, yasa ve devlet gliciinde erimektedir; bu so-
nuncularinsa, salt aklin belirtileri olmak dolayisiy-
le rasyonel olmalar1 gerekir. Cagimz totaliterciligi,
Alman devletinde kendini bulan Alman 1irke¢ilig,
Hegelei salt diiglinceye tipa tip uygun oldugunu
gormekte giicliikk ¢ekmez.

Rousseau, c¢okluk, tiirli bakimlardan dogru ola-
rak. Franslz Devriminin diisiince babasi sayilmak-
tadir. Ama, tarihin sayisiz cilvelerinden birine bakin
ki, Almanya’da tam ifadesini bulan teorinin kayin-
babasi da yine o oldu. Rousseau, bir bakima dolayh
olarak, kiiltiire saldingiyla bu ydénde yararl olmus-
tur: Yukarida da sdyledim, kiiltiire saldirisi bir mey-
dan okumaydi, insan yaradiligi karsisinda kiltiirin
yuceltilmesine yol agan bir meydan okuma. Ama,
Rousseauw’nun bir de olumlu ve dogrudan dogruya
bir etkisi oldu. Politika yazilarinda, su diislinceyi
ileri siiriiyordu: Ortak bir «Irade», hakli politik ku-
rumlarin kaynagidir; ozgilirlik ve yasa bu ortak
«Irade» nin iglemlerinde tek bir biitiindiir, Cinki,
Ortak Idare, toplumun Yararina, giderek, biitiin in-
san teklerinin gercek Iyiligi’ne ¢aligmalidir.

Insan tekleri salt kigisel isteklerini Genel ira-
de’ye karsi koyacak olurlarsa, o zaman, «onlan 08z-
glir olmaya zorlamak» hakli ve zorunlu olurdu.
Rousseau’nun niyeti, teorisiyle bagimsiz kurumlarnn
ve ¢ogunluk hitkimetinin temelini atmakti. Ama,
onun ilkesi Ortak ya da Evrensel Irade ve Akilin,
ulusal Devlette belirdigini gdstermege yariyordu Bu
irade en tam belirtisini 6yle devletlerde buluyordu
ki, bunlarda yasa giicli, dizen ve disiplin demokra-
tik sapikliklarla zayiflamamisti. Bu gorilg, Alman-
ya’da Napolyon’un istildsindan sonra, saldirgan bir

121



JOHN DEWEY

ulusal ruh yaratmakta kullanildi. Bu éyle bir ruh-
tu ki, Cermen KULTUR’u karsisinda Fransiz mater-
yalist uygarligini, sistemli olarak, kii¢lik diisiirmek
¢abasinl besliyordu. Bu kii¢iik diisiirme, sonradan,
her memleketi demokratik kurumlan koétiilemege
kadar vardi.

Insan yaradilisi ile ilgili bireyci goriise karsi
tepkiye deginen bu kisa aciklama, bir yandan, Nas-
yonal sosyalizmin ana o6rnegini diisiindiiriirken,
o6te yandan, demokratik memleketlerin i¢cinde bu-
lunduklar1 durumu da aydinlatmaktadir. Bireyci te-
orinin, yz yil1 agkin bir zaman o6nce, politik «self
governement»’l1 (1) halki gostermekte kullanilmasi,
sonra da kendi amacina yaramig olmasi, teoriyi bu-
giin demokratik davranisin giivenilir bir kilavuzu
yapmistir, ilk ortaya ciktig1 zaman teoriye karst
Caillyle’in ac1 ve sert catmalarini okumak faydal
olur bugiin. Carlyle, politik giicii kigisel ¢ikar, 6zel
ahldk1 da sempati lizerine dayatma cabasina karsi
ayn1 sertlikle c¢atiyordu. Sempati, diizensiz bir du-
yarlikt1 ona gore; kisisel ¢ikar da «Anarsi + polis
komiseri» idi; sbzde bir dig diizeni koruyacak bir
polis komiseri. Carlyle’in disiplin ve diizen istegi,
sec¢kin kimselerin ydnetimini bile icine aliyordu.
Buglinkii durum sdyle anlatilabilir: Demokraside,
politik kurumlarin ve yasanin, insan yaradilisina
dayandigl inanci vardir. Politik kurumlarla yasa, in-
san yaradilisina demokratik olmiyan biitiin kurum-
lardan da ¢ok serbest gelisme olanaklari saglamali-
dir. Su da var ki, insan tabiatina olan giiveni agik-
lamakta ve hakli gdstecrmekte kullanilan insan ta-
biatiyla ilgili yasaci ve ahldkgl teorinin yetersiz ol-
dugu anlagilmistir. Yasa ve politika bakimlarindan
teori, XIX. y1l boyunca, demikrasiden ¢ok kazanca

(1) Ulupslarin kendi kendilerini yonetmeleri.
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yonelmis islerle ilgili bir takim dfisiincelerle, uygu-
lamalarla dolup tagmistir. Ahlak bakimindansa, duy-
gulan costurma yerine, Altin Kural’a uygun olarak,
demokratik diigiinceleri hayatin biitiin iliskilerine
mal ederek saglanan bir disiplin ve denetleme ge-
tirmege yénelmistir, Insan yaradiliginin demokrasi
ile iligkileri {izerinde uygun bir teori bulunmadigi
icin, demokratik amaclara ve yollara baglhihk bir
gelenek ve aligkanlik sorunu olmaya yiiz tutmustur;
aslinda ¢ok iyi olan bu sey, kérii koriine aliskanhk
halini ald1 m1 ve hele kogullardaki bir degisme obiir
aligkanliklar degistirdi mi, kolayca yikilabilir.

Demokrasinin insan yaradiligiyla ilgili yeni bir
psikolojiye, yabanci kogullarin kendisine zorla kabul
ettirdigi bir takim agir gereklere uygun bir psikoloji-
ye ihtiyaci vardir diyecek olursam, yersiz bir so6z
ebeligine diistiiglim sodylenebilir. Ama, bu s6ziim, de-
mokrasi oldum bittim humanizmaya, insan yaradi-
lisinin i¢ olanaklarina olan inanca baghh kalmistir
ve bugiin uygun bir takim diigiinceler bigciminde ge-
lisen ve pratik tutumlarda kendini gésteren bu inan-
cin yeniden ele alinmasi gerekir diye anlagilirsa,
goriliir ki, bunun Amerikan gelenecegini sirdir-
mekten bagka bir anlami yoktur Cinkii, «orta in-
san»a olan inang, ancak, demokrasi ile insan yara-
dilis1 arasindaki siki ve yagamsal bir iligki inanei-
nin ifadesi olmak bakimindan bir anlam tasir.

Kendi haline birakildig1 ve zorlama bir takim
dis baglardan kurtuldugu zaman insan tabiatinin
bagariyla isliyen demokratik kurumlar yaratacagl
diisiincesinde direnemeyiz. Simdi de, sorunu obiir
bakimdan ele alalim. Once sunu kabul etmeliyiz ki,
demokrasi demek, humanist kiltiirin istiin gele-
cegine olan inan¢ demektir. Onermenin  tipk: ol-
mas1 gerekenle ilgili her diisince gibi bir ahlak
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onermesi oldugunu diiriistge ve mertce kabul etmek
gerekir.

Bize ne denli tuhaf gelirse gelsin, fasgist ¢esnili
totaliter devletler, demokrasiye ahlak yoni{inden ¢a-
tiyorlar; sol totaliterciligi de, nitekim, ekonomik
yonden catiyordu, Ise goérece kosullar karigtig1 élcii-
de, belki biz demokrasiyi bu ikinci yonden savuna-
biliriz. Ciinkii, hi¢ degilse, bugiine kadar Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi, maddi islerde, bizi geride bi-
rakmak sdyle dursun, bize (ulasmis» bile degildir.
Ama, totaliterciligin 6biir tipine (ve belki de Max’
¢1 tipine) karsi savunma, (bilim, sanat, egitim, ah-
lak, din, politika ve ekonomi gibi) ve kiltiiriin her
agsamasinda gelisme sagliyabilmek igin, insan tabia-
tina giivenin anlam {izerinde yapici, olumlu ve yil-
g1s1z bir uyarma yapmak ister. Insan yaradilisi, so-
yut anlaminda ne denli tekdiize ve degismez olursa
olsun, i¢inde ve etkisinde ig gérdiigdi kosgullar, poli-
tik demokrasi yagayisimiza girdigi giinden bu ya-
na, o kadar degismigtir ki, buglin demokrasi artik
ne sadece politik kurumlara bagli kalabilir, ne de
onlarla agiklanabilir Hattid bugiin, bu kurumlarin
ve yasal sonuglarinin gergekten demokratik ola-
bileceklerinden emin degiliz. Clinkii, demokrasi, ifa-
desini insanogullarinin tutumlarinda bulur ve yasa-
yislarinda meydana ¢ikan sonuglara goére olgilir.

Demokrasiye bagli humanist gorlisiin, kiiltiriin
(egitim, bilim, sanat, ahldk ve din gibi) biitlin se-
killeri lzerindeki etkisi kadar endiistri ve politika
tizerindeki etkisi de onu eski ahldk¢ tagkinligindan
kurtanr; ¢linki, bu gériis bize, insan ¢abasinin her
agsamsinl ele alip, ne gibi sonuglara yol agtigmni, ya-
ni, insan tabiatindaki i¢ olanaklarin ne kadar ol-
gunlagtiklarini, ne o&lglide ise yarar olduklarini go-
rebilmek icin, bir bir incelemek gerektigini soyliiyor.
Bize «ahldkg¢a siljhlanmny» bilitiin toplum sorunlar
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¢ozlimlenecektir demiyor, sadece sunu diyor: «Ya-
styan kialtdrimiiziin bitin 6geleri nasil igliyor, on-
ce bunu bulun; ondan sonra da, her gerektigi yerde
ve durumda, degismelerine dikkat edin, ta ki, on-
larin etkileri ile insan tabiatinin olanaklar geligee-
bilsin.»

Oteden beri, «demokrasi Hiristiyanligin bir ya-
nindan dogmustur, ¢linkii, Hiristiyanlik bireysel in-
san ruhunun sonsuz bir deger tasidigini oOgiitler»
der dururlar. Bu s6éziin modasi biitiin biitiin ge¢mis
de degildir. Baz1 kimseler bugiin bize diyorlar ki:
Madem bilim ruha olan inanci sarsmistir, yleyse,
demokrasinin var oldugu ileri siliriillen ahliksal te-
meli de sarsilmig olmalidir. Yine diyorlar ki, insan
iligkilerinin bagka diizenlerine demokrasiyi yeg tut-
mak icin, ortada bir takim nedenler olduguna gore,
bu nedenleri baska toplumsal bi¢imlerin sagladigl
faydalardan daha agir basan bir takim oOzellesmis
dis Ustiinliiklerde aramak gerekir. Bam baska bir
agidan da soyle diyorlar: Eski ruh 6gretisinin giicli-
nii kaybetmis olmasi, demokrasiye olan gliveni gol-
gelendiren nedenlerden biridir. Birbirine karsit uc-
lardaki bu iki goriig, insan tabiatinin i¢ olanaklari-
na inanmak igin elverigli nedenler bulunup bulun-
madig1 ve varsa, bunlarda, teolojik bir temel dze-
rindeki dinsel diigiincelenin eskiden uyandirdig:
tagkinhik ve coskunluk olup olmadigl sorununa de-
rinlik ve 6nem kazandirmaktadir, Insan yaradilisi,
bu diiglincenin sa¢ma olabilecegi kadar ozlinden
yoksul bir gey midir? Buna cevap vermege kalkmi-
yacagim. Ama, Inan¢ sozlini burada bile bile kul-
landim. Ciink{i, demokrasi, eninde sonunda, ya sii-
riip gidecek, ya da inanci siirdiirme ve onu eserler-
le dogrulama olanagi ile birlikte ¢okiip gidecektir.

Hosgoriistizlilk sorununu alalim, 6rnegin. Gerek
«Irkew, hizipgi ve politikacl olsun, her insan toplu-
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lugunun sistemli nefret ve kuskusu, insan yaradili-
sinin nitelikleriyle ilgili derin bir kiisimeciiliik belir-
tisidir. Bununla beraber, insan yaradilisinda dogus-
tan dinsel bir yatkinlik olduguna inanilirsa, bu nef-
ret bir kiifiir sayilir, Bu nefret, baslangi¢ta, 6zel bir
topluluga yonelmis olabilir ve bu topluiugun nic¢in
glivene, sayglya ve insanca davraniga liyik olmadi-
gin1 acikhiyan bir takim nedenlerle kendini hakh
gosterebilir. Ama, bunun altinda sakll olan tutum,
insan yaradilisina karsi koéklli bir giivensizlik tutu-
mudur. Sonra, bu, 6zel bir guruba karsi nefret ve
glivensizlikten bashiyarak, her insan toplulugunun
saygilya ve kabullenmeye hakk: oldugu yolundaki
inanci baltalamaya kadar varir ve o zaman kabul-
lenme bir takim 6zel ve dis nedenlerden gelir; kisi-
sel g¢ikarlarimiz, tutkularimiz bakimindzn, yararli-
ik gibi.

Hi¢ bir fizik asit yoktur ki, su bu adi tasiyan
bir topluluktan olduklar1 i¢in bir takim insanlara
yoneltilen hosgoriisiizliik kadar asindiricr bir gig
tasisin. Asindirici gii¢, beslendigi seyle artar. Her
cesit hosgoriisiizlliglin 6zlinde humanizma diismani
bir tutum vardir. Bir gurup insana karsi diismanlik
uyandirmaya basgliyan bir hareket, sonunda, bu gu-
ruba hi¢ bir insan niteligini tanimaz olur.

Hosgoériistizlik durumu, ne kadar 6nemli olur-
sa olsun, hosgoriisiizliik oldugu i¢in degil, demokra-
sinin gelecegindeki olanaklari ile insan tabiatinin ig
olanaklarina olan giliven arasindaki 6zlinlii iligkiyi
gosterdigi icin 6rnek olarak alinmistir. Eski hoggdo-
riistizligtimiiz hangi noktaya kadar olumluydu, hangi
noktaya kadar sevmedigimiz bir seye «boyun eg-
mek», bir ¢ok gilicliikkleri oldugu i¢in degistirmeye
yanasmadigimiz bir takim seyleri kabul etmekti?
Bugiin demokrasiye kars1 gosterilen tepkinin biiyiik
kismi, siiphesiz, gizli kalmis olan ya da gergek nite-
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ligiyle gorinmiyen eski bir giigsiizliginlin meyda-
na c¢ikarilmis olmasindan ileri geliyor sadece. Zen-
cilere, katoliklere ve yahudilere kars1 gosterilen 1rk
dismanligl, hayatimizda yeni bir sey degil, eibette
Bu dismanligin aramizda olusu o6ziinlii bir i¢ glic-
slizliiktlir ve bizi Nazi Almanyasindan baska tiirli
davranmakla su¢landirmaya yol agmaktadir.

Her zamanki aligkanliklarimizi egeliyerek orta-
ya clkarabilecegimiz en giindelik c¢elisme, politika
konusunda bir takim gorislere varmak icin kulla-
nilan demokratik yolla baska konularda bir takim
inan¢lar edinmek i¢in kullanila gelen yollar arasin-
daki celismedir belki de. Teori alaninda, demokra-
tik yol, yalniz yasama kurullarinda degil, basinda,
ozel konusmalarda ve halk toplantilarindaki ag¢ik
tartigmalarla yapilan inandirma yoludur; mermi
yerine oy pusulasinl, kirba¢ yerine oy hakkini koy-
ma, bastirim metodu yerine tartisma yolunu koyma
isteginin bir ifadesidir. Tartigma metodu, politik
kararlara varmadaki eksiklikleri, yetersizlikleri, ak-
sakliklan ile birlikte, parti kavgalarini yiizyil hatta
daha fazla bir zaman o6nce kimsenin aklindan bile
gecmiyecek derecede azaltmustir. Carlyle, o Tanri
vergisi taslamasini ver yansin edip «insanlar bir
toplant1 salonunda birbirleriyle konugur tartisirken
carpim cetvelindeki dogru’dan daha fazla toplum-
sal iglerdeki dogru {izerinde bir karara varirlary yol-
lu diigiinceyi giilliing hale sokarken sunu gdérmiyor-
du ki, insanlar yedi kere yedinin kag ettigi iizerin-
de bir karara varmada birbirlerine sopayla girig-
tikleri icindir ki, toplumsal konularda tartisma ve
inandirmaya basvurmalidirlar, Bunun asil cevabl
sudur: Toplumsal «gercekler» matematik gercekler-
den o kadar bagkadirlar ki, toplumsal gerceklerde
tekdiize inang¢ birligi yalniz su halde mumkiindur:
O da, bir diktatoriin baskalarina «Sizler ancak su-
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na inanabilirsiniz ya da suna inandiginizi soyliye-
bilirsiniz» dedigi zaman.

Asil gliclilk su: Her zamanki tutumlarimiz ara-
sinda 6ziinlii bir ayrnilik var: Ornegin, politika ala-
ninda tartigma ve inandirmaya bagli oldugumuzu
sOyleriz, sonra da kalkar, ahldk ve din konularinda
ya da «(yetki» sahibi bir kimseye ya da bir topluluga
bagh oldugumuz her seyde bir takim sonugclar elde
ettigimiz zaman sistemli olarak baska yollara bag-
liy1z, deriz. Ornekler bulmak i¢in din konularina ka-
dar gitmege degmez. Evde, okulda, yani kisiligin te-
mel Ogelerinin yogruldugu sanilan yerlerde -sorun-
larin ¢éziimlenmesinde alisilagelen yol, babanin, 6g-
retmenin, ders kitabinin «yetki» sine bagvurmaktir.
Bodyle kosullar altinda meydana gelen egilimler de-
mokratik metotla o derece anlagmazlik halindedir-
ler ki, bir buhran anti-demokratik amaglar ugrunda
diipe diiz anti-demokratik yollar se¢meye zorliyabi-
lir insani1; nasil ki, s6zde demokratik topluluklarda
«yasa ve dlizen» elden gidiyor yaygaralari ylikseldi-
gi zaman, bastirim giliciine bagvurulur ve sivil 6z-
giirlitklerin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilir.

Bu halde ise, demokrasinin damgasinil tagiyan,
kosullar oOylesine geligir ki, insan tabiatinin hazza
ulasma olanaklarina yol a¢ar. Demokrasi yolu, ko-
lay olmadigi icin, zor goze alinan bir yoldur. Bu yol,
en biiylik sayida insana en ¢ok sorumluluk yiikliyen
bir yoldur. Basarisizliklar, sapmalar olmaktadir,
olacaktir da. Ama, su ya da Yu andaki gligstizligii,
uzun bir tarih siiresinde giicli olur onun. Demok-
ratik 6zgiirliik sorunu, insandaki i¢ olanakiann
tam gerceklegmesi sorunu oldugu icindir ki, bu ola-
naklar bastiriip yok edilmek istendi mi, zamanla,
bagkaldirmak ve kendilerini belli etmek icin firsat
kollarlar, Amerikan demokrasisinin kurucularinca
demokrasi iddialari, aslinda dogru ve hakl bir ahla-
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kin zorunluklarindan baska bir gsey degildi. Bugiin
artlik onlarin sozlerini pek kullanamiyoruz. Bilgi
alanindaki degismeler onlarin kullandiklar1l kelime-
lerin anlamlarini gézden dislirmiistiir. Ama, onlarin
kullandiklar: terimlerin ¢ogu, artik bugiine uymiyor-
sa da, ileri siirdiikleri sey suydu: Bagimsiz kurum-
lar birer aragtir, insan yaradilisi bununla, en biiyiik
sayida insana en tam gerceklesme saglyabilir. Ba-
gimsizik metotlarinin ortaya koydugu sorun, bu-
glinlin en karmasik sorunlarindan biridir, Ama asil
bu sebepten, demokrasiye olan giivenlerini yitirmi-
yenlere diisen gorev demokrasinin 6z bakimindan
ahlika dayandigl yolundaki ilk inanci canlandirmak
ve diri tutmaktir. Bu inan¢ bugiin kiiltiiriin yasiyan
kosullarina uyar sekilde dile gelmektedir. Demokra-
si bir hayat yoludur demek igin, hayl ilerilere gittik.
Simdi de, bunun kisisel bir hayat yolu, kisisel dav-
ranig icin bir ahlak o6l¢lisli sagliyan bir yol oldugu-
nu gostermek kaliyor.



bilim ve

ozgiir kultur

Bilimin ilerlemesi, insan koleliginin kaynagi1 ve
zorba yonetimin temel diregi olan bilgisizligi ve koér
inanclarn ortadan kaldirip onlarin yerine 6zgir ku-
rumlar getirecektir diyen Aydinlanma Cagrnin ba-
sit inancina bagh kalamayiz artik. Tabiat bilimi-
nin gelismesi, énceden kestirilemiyecek kadar ca-
buk ve genig oldu. Ama bu bilimin, mallarin tre-
tim ve dagitimina uygulanmas: bir sermaye biriki-
mini gerektirdi; bundan da, genis yasal hak ve
dokunmazliklari olan anonim ortakhklar dogdu.
Bunlardan da, bilindigi gibi, ortaya bir takim bii-
yllk ve karmasik sorunlar c¢ikti Diktatérlerin eline,
diislince ve duygular1 denetleme bakimindan bir ta-
kim gii¢li araclar verdi ki, bunlarin yaninda, zorba
seflerin daha o&nceleri kullandiklari araglar solda
sifir kalir. Olumsuz sansiirin yerine, biitlin insan
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teklerine birer birer ulasan diisiince ve sézde - bilgi
propagandas1 araglar1 koydu. Bu propaganda eski
yeni biitliin rekldm ve haberlesme organlarn tarafin-
dan giinit glinGine tekrarlaniyor. Sonug¢ olarak, in-
sanhk tarihinde, agag: yukar ilk defa, ortaya sozde
halkin istegine dayanan bir takim totaliter devlet-
ler cikt1. Zorba yonetimler siyasal tarih kadar eski
olmakla beraber, bu o6zel olay giligla oldugu kadar
beklenmedik bir geydir,

Demokrasiyi destekliyen eski kanitlardan biri,
en sasirticl bir sekilde yalanlanmig bulunuyor. En-
distri devrimi biayiik ilerlemelere ulagsmadan once,
zorba yobnetimlerin oldukc¢a kii¢lik bir sinifa dayan-
dig1 beylik bir gergek sayiliyordu. Deniliyordu ki,
bir cumhuriyet y6netimi, genis bir halk yiginina da-
yanir; oOyle ki, Rousseauw'nun dedigi gibi, o zamana
kadar hig¢ bir sey olmiyan halk, her sey oluvermig-
tir. Buglin bize bunun tersini soylilyorlar. Diyorlar
ki, demokrasi bir sayl1 sisteminden basak bir sey de-
gildir; belli bir anda se¢men ¢ogunlugunu meydana
getiren insan teklerinin degisken guruplagmalarina
dayanir. Yine diyorlar ki, yalniz inan¢ ve amag bir-
ligi oldugu zaman var olan ortak ahldk duygusu de-
mokrasilerde yoktur, yalniz totaliter devletlere 6z-
gl bir seydir., Marx’¢cl1 komiinistler de buna benzer
geyler soyliiyorlar. Diyorlar ki, madem goriiglerimiz
6ziinde bilimseldir, dyleyse, gergek’in giicii karsisin-
da yanlig goriislerin hi¢ bir hakki olamaz. Ama fa-
sistler, bir bakima daha da ileri gidiyorlar. Ciinkd,
bilim alanina giren salt diisiinsel baglihklardan daha
derinlere inerek insanin temel duyus ve davranig-
larina el attigini ileri siiriiyorlar.

Bilimi ilgilendiren bir kanit var ki, bugiine ka-
dar demokratik memleketlerde pek yanki uyandir-
mamisgsa da, ortaya, zamanla daha ¢ok dikkati ¢e-
kecek olan bir ana sorun koymaktadir. Buna gore,
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bilimsel arastirmalan laissez - faire bireyciliginin
ilkeleri yonetmis;, tek tek arastiricllarin begenileri
ve egilimleri bu aragtirmalarin akigina diizen ver-
mistir; 6yle ki, bugin diinyada diigince bulanikligi-
nin ve ahldk karmasasinin nedeni endiistrinin bagl
bos, tekcil caligmasina bilimin sessizce katilmasidir.

Durum Oylesine asiri, inanir oldugumuz seylere
Oylesine aykiridir ki, insan bunu bir sapin¢ diye ko-
layca bir yana atabilir. Ama, bu goriig, asirihgindan
otiurdi, gercek bir sorunu belirtiyor gibi de ele alina-
bilir: Bilimin toplumsal sonuclar1 nedir aslinda?
Teknik uygulamalardan o6tiirii, toplumsal yaran dii-
slince yararnina iistiin kilacak kadar énemsiz midir?
Sosyalistlerin oviip goklere g¢ikardiklarl denetleme
tipi (endiistrinin akisina yon veren buluslarin kay-
nagi olan) bilimsel aragtirmalar devlet eliyle diizen-
lenmeden gercgeklesebilir mi? Bu tdrlad diizenleme-
ler, bilimin 6zglrliigtint ortadan kaldirmaz m?
Bilimsel arastirmalardan dogan buluslarin toplum-
sal etkisi Oyle bir takim diizensizlikler yaratir ki,
yapllacak seylerin en hafifi, bilim {izerine morato-
rium koymaktir diyenler, sorunu asirihga kag¢ma-
dan dile getirmis oluyorlar.

Rusya’da séyle diyenler var: Son elli yil icinde,
bilimin tuttugu yol, bastaki sinifin yararina o kadar
baghdir ki, bilim (belki, htkiimet, polis ve orduda
oldugu kadar bilin¢li degilse de ) yine de sonucu
bakimindan burjuva demokrasisinin bir dleti olmus-
tur. Fizik bilimleri ile toplum bilimleri arasinda de-
gismez bir c¢izgi ¢izilemiyecegi i¢in ve toplum bilim-
kova da, Mendeci gordsiin bilim bakimindan yan-
yeni toplumsal diizenin politik yararina gore ayar-
lanmas1 gerektigi icin, politik diizenlenme disinda
fizik bilimlerin kendi baslarina gelisip ilerlemesine
gdoz yumulamaz. Nazi Almanyasi antropoljide irk
bakimindan gercek olani yasa katina c¢ikariyor, Mos-
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kova da, Mendelci gériisiin bilim bakimindan yan-
lig oldugunu belirtip Genetik’e yeni bir yon ciziyor.
Her iki memleket, ayri ayri1 nedenlerden de olsa,
gorecelik (relativisme) teorisine kotu gozle bakiyor.
Bununla beraber, bu {zel durumlar bir yana bira-
kilirsa, halk diisiincesine konan genel kontrol hava-
sinin, biitiin diislinsel ¢aliyma sekilleri (sanat ve
bilim) iizerinde, ister istemez, koéklii bir etkisi ola-
caktir.

Asir1 gorigslerin, birer karikatiir olacak kadar
agir1 gittiklerini kabul etsek bile, yine de ortada
gercek bir sorun kaliyor. Bir toplum, o&zellikle de-
mokratik bir toplum bir consensus temeli ve bir
inang¢ birligi olmaksizin yasiyabilir mi? Yasiyabi-
lirse, istenilen birlik, acaba bilimsel aragtirmalar,
toplumsal birlik adina devlet giicliyle diizenlenmek-
sizin elde edilebilir mi?

Bu konuda bilim adamlar1 toplumsal sonuglar
bakimindan sorumsuzlukla suc¢landiriliyorlar Boy-
le olunca da, ortaya, buna bagh bir baska sorun
¢ikiyor: Diyorlar ki (bu tutumdakilerin bir béligi
bilim adamlaridir) son yiiz yil, daha dogrusu, son
elli y1l icinde fizik bilimine, gerek dolayli gerek do-
laysiz, endiistrinin 6zel kazanca c¢evrik isterleri yén
vermistir, asil. Bunca diiglince enerjisine mal olan
sorunlar yaninda hi¢ dikkati ¢ekmiyen sorunlarin
bulunmas1 bu gergegi ispat eder, diyorlar.

Dogrudan dogruya kontroliin en bGyliginia hii-
kiimetler yapmistir. Bunlar, gerek endiistri ile tica-
reti o6blir devletlere kargi destekliyerek, gerek or-
dularin giiclinti arttiran arastirmalan tutarak, ulu-
sal glich arttiracak arastirmalara paraca yardimlar-
da bulunmuslardir. Dolayli kontrole gelince, o daha
ince yollardan yapilmigtir. Endiastrinin bugiinki ya-
sayisimizda Oyle can alici bir yeri vardir ki, endis-
triyel tesebbiislerin dogrudan dogruya bilim labora-
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tuvarlarnna biraktiklari sorunlar bir yana, hayatlarini
bilimsel aragtirmalara adamis kimselerin, tabii ener-
jileri kontrol cabasi i¢inde ortaya ¢ikan (soyut bir
deyimle, mallan iretme ve dagitma) sorunlarnna
karsi hassas davranmamalari ve biyiik ilgi goster-
memeleri psikolojik bakimindan olacak sey degildir.
Ayrica, bilimsel tesebbiislerin cevresinde bir gesit
kutsallik «halesi» vardir. Cunkii, toplumsal insan
mutlulugu, hi¢ degilse, ulusal mutluluk, hakli ola-
rak, bunlara bagli gérilmistiir. Almanya 6biir mem-
leketleri fizik arastirmalara yoéneltmistir; bilimsel
ilerlemenin ulusal glice ve glivene dogrudan dogru-
ya yardim ettigi Almanya’da gosterilebiliyordu. is-
te bu sebepten, hi¢ de saf olmiyan kimi aydinlarn-
miz, Alman iniversitelerini Amerika i¢in drnek goés-
termislerdir,

Birer birey olarak, bilim adamlarnnin arastir-
malarina yén vermede kigisel ekonomik ¢ikarin bii-
yik bir rolii vardir denemez. Bunun tersi ise her za-
man i¢in dogrudur. Ama, ilgi ve ¢ikar, evrenin bii-
tin yonlerine ayni kolaylikla c¢evrilebilen isiklar:
serbest¢ce sacamazlar. Bir takim kanallann iginde
ig goriirler ve bu kanallarin ne oldugunu, nerde ol-
dugunu kiltirin genel durumu ortaya koyar. Fizik
iklim nasil ve ne cesit tarim isleri yapilabilecegini
belirlerse, «diigiince iklimi» de o6ylece bilimsel ¢a-
lismalann tutacagi yonii gésterir. Toplumun hayal
glicli, onunla belli bir havaya, belli bir renge biirii-
niir, Bir yénde diisiince dokunmazligl, bagska yon-
lerde diislince duyarlift bunun birer sonucudur. Bir
¢ok kanitlara da dayanilarak soyle denildi: XIX.
ylizyilda bilime hikim olan mekanik inan¢, makine-
nin endiistriyel liretimde dolayli olarak kazandigli
6nemin bir sonucudur; 0yle ki, bugiin, makine ile
{iretimin yerini enerji ile" iiretim alirsa, bilimin ana
«kavramlar» da degisecektir.
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Yukanda, bilimin tuttugu yolu ¢izen milliyetgi-
likten s6z ettim. Bunun en godze batan 6rnegi, siip-
hesiz, savag giinlerinde, bir ulusa yardima kosan bi-
lim adamlandir. Savasta bu kadar agik¢a goériilen
bu egilim, s6zde barigs zamaninda bile, daha az ka-
pali ve daha az biling¢li olarak vardir. Endiistriles-
mis biitiin memleketlerde yoénetim islerinin yillar
boyunca durmadan artmasi, ulusal yarar ile bilimsel
aragtirma arasindaki bagliligl pekinlestirmistir. Bi-
limin 0zel bir takim ekonomik yararlarca diizenlen-
mesi ile ulusal yararca diizenlenmesi arasinda he-
men bir se¢me yapmak gerekirse, bu sonuncuyu sec-
meli diyebiliriz elbette. Bundan su sonucu ¢ikarabi-
Jiriz: Totaliter devletlerde bilimin agiktan agiga de-
netlenmesi, bir zaman igin, gizli kapaklica siiregelen
egilimlerin en yiiksek noktaya vardigini gosterir.
Bundan da anliyoruz ki, ortaya g¢ikan sorun bu 6zel
devletlerin sinirlarini agsmaktadir,

Surasi oldukca tuhaftir: Ilk bakista, bilimsel
arastirmalarn ve onlarin sonuglarinl dogrudan dog-
ruya toplumsal bir denetleme altina alma istegi,
bilim adamlarinin kendi tutumlarniyla farkinda olun-
madan gii¢ kazanmaktadir ¢okluk. Beylik bir inan-
ca gore, bilim, insanlar bir seyler yapmaya zorliyan
amaclara ve degerlere karsl tamamen kayitsizdir,
olsa olsa, kendi disindaki ihtiya¢ ve isteklerde do-
gan ve dogmasi gereken bir takim amaclarin gercek-
lesmesi yolunda daha etkili araglar sapglar. Iste, halk
diisiincesinin bugiinkii havasl, Aydinlanma Cagrnin
inan¢ havasindan bu noktada alabildigine ayriliyor:
Bu inanca gore, insan bilgisi ile ozgiirlik elele ve-
rerek insanlarl sonsuz olgunluga goétiirecektir

Halkin bilime olan sayigisi, genis ol¢iide, bilimin
insanlara, ogrettiklerinden ayri olarak, muhta¢ ol-
duklan seyleri saglamis olmasindan geliyor, ora-
s1 dogru. Bilimin daha onceki inanglar nasil degis-
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tirdigini Russell goyle anlatiyor: (Diinya artik Ye-
sug’un ginesi durdurduguna inanmaz oldu, ¢iinkil
Copernic astronomisi gemiciligin isine yariyordu;
diinya Aristo fizigini bir yana atti, ¢linkii Galileo’-
nun nesnelerin diislisii ile ilgili teorisi bir top mer-
misinin yoriingesini hesaplamayi1 mimkin kihiyor-
du, Diinya Tufan teorisini birakti, ¢iinkii maden o-
caklarinl kazmalkta jeolojinin faydasini goérdi» (1)
Biitiin bunlarin, yeni bilimden yana olanlara, ¢ok
muhta¢ olduklar1 dig yardimi ve dinleyicileri sag-
ladigr su gotiirmez. Aristo ve Kilise 6gretilerinin ne
kadar gucli olduklan distniiliirse, bu sonucun 6-
nemi anlasilir. Biitiin eski 6gretilerin en gii¢li ol-
dugu yerde bile, bilimin yararliligi ona zaferi ka-
zandirdigina goére, diismanlarinin pek giiclii olmadi-
g1 yerde bilimin daha da biiyiik sayg1 gorecegini ko-
layca kestirebiliriz,

Eskiden, astronomi, jeoloji ve tarihin bazi alan-
larini ilgilendiren inanglari tekellerine gecirmis o-
lan toplu tiifekli ¢ikarlarin bilime karsi diismanca
tutumlan disinda, tarih boyunca, insanlik, inang-
larinin niteligine kars1 6yle kayitsiz, eski inanglan
rahatsiz eden metotlara karsi 6yle uyusuktur ki, ye-
ni bilimin, disaridan bu kadar gii¢lii bir yardim gor-
mesine sevinmeliyiz. Ne var ki, su durumu ¢ozim-
lemis degil heniiz: Acaba, bilimsel bilgi insanlarin
deger verdikleri ve ulagsmaya calistiklari amaglan
degistirecek gligte midir? Bilimin (elimiz altinda-
ki en saglam bilginin) isteklerimizi gerceklestirme
glicimiize yardim ettigi de belli midir? Yoksa, bu
diisiince, insan yaradihisiyla ilgili eski bir baska
teoriden mi cikmistir? Istekler ile bilginin ayr ayr
bélmelerde olduklar1 dogru mudur? Ornegin, bilim-
sel bilginin, bir yandan, bir hastaligi iyi eder, insan

(1) Bertrand Russell, Power, s. 138.
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6mriini uzatirken, bir yandan da hayati toptan yok
edebilen &letleri saglamas1 gibi haller, bu ayriligl
dogrulamaya yeter mi? Ya da, bunlar, olaylara da-
yannmiyan bir baska doktrini desteklemek i¢in mah-
sus se¢ilmis 6rnekler midir? Gergekten, teorinin ile-
ri sirdigi gibi, insanlann amaclan ile inanglan
arasinda boylesine tam bir ayrihik var midir?

Biiginin, isteklerin niteligini degistirecek giicte ol-
madigl (giderek, amaclarin ve ereklerin yogrulusu-
nu etkiliyemedigi) yolundaki diisiincenin eski go-
riigsleri sarsmig oimasi, bu dislincenin dogrulugunu
kabul etmemek i¢in basgh basina bir sebep olamaz
elbette. Eski goriig tamamen yanlis olabilir pekila.
Ama, sorun yine de tartisilmaya deger bir sorun-
dur. Hatirlatmaya liizum yok ki, Efldtun’a gore bilgi
ya da bilgi sayilan sey, insanlarin Iyilik ve, giderek,
kendi davraniglarn tzerindeki diisiincelerinin son
etkenidir. Bacon’un, salt insan mutlulugunu arttir-
mayl gozeten gelecekteki toplumsal tedbirlerin, bi-
limsel bilginin diizenlenmesiyle gerceklesecegi yo-
lundaki diisiinii de hatirlatmaya degmez. Sorun sa-
dece su ki: Hume, aklin «tutkulariny kolesi ya da,
bugilinkii deyimle, cogkularin ve isteklerin «kolesi»
oldugunu ve olmasi gerektigini sdyleyinceye kadar,
cagimizin acikc¢a liberal ve ilerici olan biitin akim-
lar1 davranislarin diisiincelerden dogduguna inani-
yorlardl, Hume, diisiincesini ortaya attig1 zaman o-
na katilanlar olmadi. Oysa onun diisiincesi hemen
biitiin acilardan tekrarlaniyor bugin. Klasik eko-
nomicilere goére, insanlar1 her gseyden énce ihtiyac-
lar harekete getirir; akil ise, sadece, ihtiyaglar: kar-
silayan en elverisli araglan yaratir. Biyolojinin ruh-
bilim Gzerindeki ilk etkisi, isteklerle i¢giidiiler\n én-
celigini ileri siirmek olmustur. Psikiatrlar, akil den-
gesizliklerinin heyecanlardaki ayarsiziiklardan dog-
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dugunu ve isteklerin inang¢ fizerinde ne denli agir
bastigin1 gostererek ayni sonucu desteklemisglerdir.

Bununla beraber, eski teorilerin, heyecan ve
ahgkanhklarin davraniglarnn yaratma konusundaki
oénemini kiicimsediklerini, akil ve diislincelerin éne-
mini biiylittiklerini kabul etmek baska; diisince-
lerin (0Ozellikle, yetkili arastirmalara dayanan dii-
siincelerin) ve heyecanlarin (istek ve ihtiyaglarla
birlikte) ayr ayr bolmelerde bulunduklarini ve bir-
birlerine hi¢ bir etki yapmadiklarini ileri siirmekse
bambasgka bir seydir Bu goériis béyle yalin olarak
ileri stridliince, insan yaradiliginda bu kadar kesin
bir aynlik bulunamiyacag: diigiincesi insani sasirt-
maz olur. Insan iglerinin oldum bittim i¢inde bulun-
duklan kétii durum ne olursa olsun, kanitlar bunu
gosteriyorsa eger, bir yandan bu diiglinceyi benim-
semek gerekirken, 6te yandan, istek ile bilgi arasin-
da tam ayrilik oldugunu kabul eden doktrinin 6zini
ele almak gerekir. isteklerin degigmez oldugunu ka-
bul etmek, ilk bakigta, vahgilik ve barbarlik halinden
uygarligin bugiinkii kusurlu haline kadarki gelisme-
si tarihle uzlagmaz. Bilgi, hatti en gercegi bile, istek-
lerle amaclar etkiliyemezse, degerli olanla olmi-
yanl belirliyemezse, isteklerin yogrulusu bakimin-
dan gelecegin manzarasi umut kiricidir. Bilginin et-
kisinde kalabileceklerini kabul etmemek, kesin ola-
rak sunu gosteriyor ki: Onlan akil dis1 ve akil
diismani glicler yoguracaktir. Diislince gilicin{in bir
bagka yolu da aligkanlik ya da toredir; salt aligkan-
Iik kurali buglin oldugu gibi bozulursa geriye,
tirli guruplarin ve c¢ikarlarin bir takim yildirma-
lar, zorbaliklar ve riigvetlerle basa ge¢ip insan dav-
raniginin amaclarini iyiden iyiye kontrol edecek bir
takim istekler yaratmada birbirleriyle yariga gir-
meleri kalir. Bu bakimdsn gelecek ¢ok karanliktir.
Bu da insani su diisinceye gotliriiyor: Bacon, Locke,

138



OZGURLUK ve KULTUR

(6rnegini hapiste, 6liim@ beklerken, insanligin kur-
tulusu yolunda bilimin gelecekte oyniyacagi rol {ize-
rinde yazilar yazan Condorcet’nin davranisinda bu-
lan) Aydinhklar Cagi onderleri, her seye ragmen,
istegin, aligkanligin ve cinsel isteklerin insan dav-
rani§l iizerindeki etkisini agik¢a biliyorlardi ama,
yine de gelecekte tutulacak yolun bam baska ve da-
ha iyi bir davranig olmas1 gerektigi diigiincesine
baglanmglardi.

Olacak dedikleri ey olmadi, bunun su gétiriir
yanl yok. Kiralligin adami olarak bilgisini Bilyiik
Britanya'yr 6btr uluslara karsgi askerlik bakimin-
dan giclendirmekte kullanirken Bacon’nun davra-
nigl, olup bitenler bakimdan, yazdiklarindan daha
¢ok kdhince gorintyor. Bilim ilerledik¢e Tabiat iize-
rinde egemenlik kurulacaktir, demisti Bu umudu
bugiin gergeklegsmistir. Ama, umdugunun tam ter-
sine, bu egemenlik, insanin insan fizerindeki egemen-
ligini azaltacak yerde, daha da arttirma yolunda
kullanilmustir. Bundan, eski peygamberlerin toptan
ve kékten yanilmis olduklari sonucunu mu ¢ikara-
cagiz? Ya da sOyle bir sonuca varacak ve diyecek
miyiz ki: Eski gelenek ve térelerin ¢abuk degisece-
gini sanmakta bfiyiik bir yanilgiya diigmiiglerdir; bu
gelenekler, kendilerine gore, istekler yaratmakta bi-
limi ¢ok geride birakmiglardir. Acaba olaylar, dogru-
lanmig inanglara, isteklerin ve amaglarnn yogrulu-
sunu, giderek, olaylarin seyrini etkiliyecek aracglar
bulma bakimindan sadece sorunlan belirtmekle mi
kalmiglardir? Amaglar yaratma isinde, propagan-
danin roliinii kabul edip, biliminkini etmemek olur
mu?

Bir a¢idan bakilinca, sorun bizi ana sorunumu-
za, yani, kiltiir ile insan yaradiligl arasindaki iligki-
ye gotiirar. Ciinkii, dogrulanmig bilimin isteklere ve
amaclara (ve hatti arac¢lara) bi¢im verip veremiye-
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cegi sorununu cevaplarken onemli olan sunu bil-
mektir: Davraniglarin seyrini belirtmede etkili olan
istekler dogustan ve degismez midirler, yoksa belli
bir kiiltlirden mi dogarlar? Eger kiiltiirden dogduk-
lan dogruysa, pratik sorun suna varir: Acaba bi-
limsel tutum, kultdr yoluyla insanlarda istekler ve
amaglar yaratacak sekilde kiltiriin 6nemli ve yay-
gin bir 6gesi olabilir mi?

Bir sorunu ortaya koymakla, onu ¢6ziimlemek
arasinda daglar kadar fark vardir. Ama, sorunu
sahte bi¢imiyle degil de, gercek bicimiyle kargimiz-
da gormek de az sey degildir, Sorun, insanin ilkel
psikolojik yapisinda bilgi ile istekler arasindaki be-
lirsiz iligki sorunu olmaktan ¢ikar. Bu soruna be-
lirsiz deyisimin nedenlerinden bir su: ilkel biyolojik
yapl disinda, isteklerden bagka gseyler bulundugu
su gotiirir. Sorun, bilimsel yolla bilimsel sonug¢larin
toptan yer aldiga bir kaltiiri kurma gibi belli bir
sorun oluyor.

Bu bigimde oraya konan sorun, bilimin, sagla-
dig1 fayda dolayisiyla kazandigl gilveni, bir bagka
acidan aydinlatiyor. Surada burada bir takim insan
teklerinin, kendi kigisel isteklerini ag¢ikc¢a karsiliyor
diye, bilime deger verdikleri dogru olabilir, Bdyle
bir etki altinda bir takim topluluklarin bulundugu-
nu da kabul edebiliriz. Ne var ki, insanlarin, daha
eski diigiinceler yerine, bilimden elde edilen sonuc-
lar1 benimsemis olmalarinin nedenleri, dogrudan
dogruya kisisel bir kazanca ya da bir sinif yarari-
na bagh nedenlerden degildir. Gemicilikte ve maden
igletmelerindeki ilerlemeler kiltir durumunun bir
parcasl haline gelmistir. Bu ilerlemenin getirdigi
yetiye dayanarak, kiiltliriin daha eski bir durumu ile
bagdasmis olan inancglari degistirmek istemislerdir.
Ayni sey, ihtiyaglarin daha etkili olarak karsilanma-
s1 ve yeni ihtiyaglar yaratilmasi bakimindan, fizik
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ile kimyanin, genig dl¢iide, uygulanmasi icin de dog-
rudur. Bir yandan, savag zamaninda sagladiklan
glc hiikiimdarlarla generallerde (baska tiirlii hi¢ de
ilgilenemiyecekleri) bu bilimlere karsi su goétiirmez
bir ilgi uyandirirken, halk yiginlari da, barig zama-
n1 sanatlarinin getirdiklerine iyi gozle bakmaya bas-
lamiglardir. Bu iste asil bilinmesi gereken sey, gele-
cekte, savag sanatlarinin mi, yoksa barg sanatlari-
nin mi kiltiirit kontrol edecegidir. Bu da savasin
neden bugiinkii kiltlirin o kadar 6nemli bir 6gesi
oldugunu arastirmak istegini dogurur.

Kanit olarak su inanci desteklesem ve desem
ki, bilimsel teorilerin birer uygulanmasi olan tek-
nikler, bugiin, tabiat bilimleri gelismeden 6nceki
aglk veren ekonomilerin yerine bir bolluk ¢ag1 ya-
ratacak noktaya varmiglardir; bolluk ve giivenlik
cagiyla birlikte catisma nedenleri de ortadan kal-
kacaktir desem, tartigmal bir alana girmig olurum.
Bu, bir varsayim ornegi olarak ileri siiriilebilir. Bi-
limin yararina biiyiik bir giiven yaratabilecek olan
fayda, genel ve paylasilmig bir «toplumsal» rahatl-
ga yonelmis bir fayda olabilir, Ekonomik rejim o
tiirld degismis olsaydi da bilimin olanaklar1 her-
kese gilivenlik saglamakta kullanilabilseydi, o za-
man, bilimin sinirlanmasindan yana olan goériis
ortadan kalkardi. Bana kalirsa, yalniz fayda baki-
mindan ele alindigl zaman bile, bilime gosterilen
sayginin, hic degilse biraz, genel fayda ile dzel fay-
danin karngimindan dogmadiginil soyliyecekler cok
degildir. Eger bir kiigiimcii karsimiza c¢ikarsa ona
sOyle deriz: Bilimin tarima ger¢ekten sagladig, ile-
ride daha da saghiyacagl yardimi diisintiin; besile-
rin ve ilkel maddelerin {iretiminde bu yoldan yapi-
lan degisikligin toplumsal sonuc¢larini da bir goz
ontine getirin.

Defterin 6biir sayfas1 (yani gider «hanesi» nin
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bulundugu sayfa) Ingiliz kimyacis1 Soddy'nin su dii-
siincesini dogruluyor: «Bugiine kadar bilimin inci-
leri domuzlarin 6niine atildi. Onlar, karsilik olarak
biziere milyarlarca sefalet yuvalari, silahlanmalar
ve savag acilari verdiler.» Aradaki celisme ap agik-
tir. Bu ¢elisme, bilimin sadece daha ¢6nceki istekler-
le amaglann daha etkince gercgeklesmesi icin arag-
lar sagladigini ileri siiren gorisi desteklemesi, kiil-
tirimizde bir ayrilik oldugunu gostermesindendir.
Toptan yakip yilkma yolunda bilimi seferber eden
savag, hayati korumak ve yaralilari iyilestirmek yo-
lunda da seferber ediyor onu. Ise karigan istekler
ve amaclar, ilkel ve yalin insan yaradilisindan dog-
maz, onun karmasgik kiiltiir etkenleriyle olan catig-
mada ugradigl degismelerden dogarlar; bilim, bu et-
kenlerden biridir, 6yle bir etken ki, daha dogma-
dan once bigcimlenmis olan geleneklerin etkisinde
kaldig1 o6l¢iide bir takim toplumsal sonuglar dogu-
Tur.

Cinkili, her halde, bilimin araglarla amaclar
tizerindeki etkisi bireylere dogrudan dogruya degil,
kiltiire sinerek, dolayli bir yoldan geger. Bilimsel
inanglar, iste, bu goérev ve bu yetiyle, bilimsel olmi-
yan inanclarin yerini almislardir, Bir de deniyor
ki, bilim, tamamen bilim olarak degil de, folklorun
bir parcas1 gibi ig goérir. Bu, durumun en koéti yol-
dan dile getirilisidir. Durum béyle gosterilince, in-
sanin dikkati, belli folklorlardaki ayriliklar ile bagka
baska folklorlardaki ayriliklarin sonuglari iizerinde
toplaniyor. Hele folklorun saldirgan milliyet¢ilik
folkloru olabilecegini kabul edersek, (ki bunda agir
basan folklorun bir parcasi olarak, bilimin yarattigl
sonuclar o6zellikle yikici bir savastir), o zaman, so-
runun ne oldugunu bilmek icin bir dstunliigiimiiz
olur hi¢ degilse.

Simdiye kadar bilime, sonug¢lar biitinii goéziiyle
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baktik Bilimin bir davranis, belli bir takim gozlem
diisiince ve dogrulama yollari kullanma isteginde
kendini gdsteren bir davranig oldugunu bilemedik.
Bu acidan baktigimiz zaman, kiltiirin bir 6gesi
olarak, bilimin anlami bir baska renge biiraniir. Bi-
lim arastiricilarinin ¢ogu, bilime olan saygilarinin
bilimin sagladigl1 maddi faydalarla ilgili olmadigini
sOyliyeceklerdir, hem de 6fkeyle. Uzun bir gelenegin
kabul ettigi kelimeleri kullanarak soyle diyeceklerdir:
«Bizi bilime iten, Gergek sevgisidir.» Gunimiiziin,
edaca daha az tumturakli ama anlameca bir olan de-
yimleriyle konusacak olurlarsa, arastirmalara, bu-
luglara, buluslann c¢izdigi yéne canla bagla atildik-
larini soylerler. Her gseyden once derler ki, boyle bir
ilgi, hoslarina gitmiyen ve apacik olmiyan her tirli
sonuca yonelmis bir ilgi degildir,

So6ziin kisasl, sayllarl pek de kabarik olmiyan
bir takim insanlar bilimsel aragtirmaya «gikarsiz»
bir ilgi ile baghdirlar; bunun su gétarir yani yok.
Bu ilgi ayirie1 ozellikleri olan ahlidksal bir nitelik
kazanmigtir. Bunun apagik Ogelerinden bir kaci
sunlardir: Gergek acik¢a ortaya cikinecaya kadar
siphe edebilme; kendi begendigimiz bir sonucu éne
alacak yerde gercegin gosterdigi yone gitme istegi;
disfinceleri askida tutabilme ve onlar1 bir dogma
gibi ileri siirecek yerde, dogrulanmasi gereken bir
varsayim gibi kullanabilme yetenegi; ve (belki de
hepsinden daha ayirici bir 6zellik olarak) yeni aras-
tirma alanlarl ve yeni sorunlar bulma keyfi.

Bu ozelliklerden her biri, insanin yaradilistan
gicli olan ictepilerine aykiridir. Insanlann gogu
kararsizhiktan hoslanmaz; kararsizlik, katlanmasi o
denli gii¢ bir seydir ki, insan ko6til sonuglu ama sag-
lam bir bekleyisi, genel olarak, uzun siiren bir siip-
he durumuna degismez. «istekli diigiince», iste size
modern bir terim. Ama, ashnda, insanlar, genel ola-
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rak inanmak istedikleri seylere inanirlar; tabii, ¢ok
inandirici bir kanit boyle bir inanci imkéansiz kilar-
sa, o baska. Ama, bilimsel bir tutum disinda, kendi
hallerine birakilan insanlarda sanrilar birer inang,
inanclar da birer dogma olurlar. Teorilerden ve il-
kelerden siiphe etmek, onlarin dogrulanmalarini bek-
lemek tabiata aykiri goriiliir. Bugiin bile, birisinin
ileri siirdiigii bir diislince stiphe ile karsilandi mi, o
insana namusundan siiphe ediliyormus gibi gelir
¢ok zaman: Onun igin de kin besler olur. Binlerce
yil boyunca, bir toplulukta genel olarak benimsen-
mis diisiincelere kimse karsi koymaya yanasamazdil.
Bu karsi koyma, guruptan sorumlu olan tanrilarin
O0fkesini uyandirirdi. Bilinmiyenden korkma, yeni-
likten ve degismekten korkma, bilimsel tutumun bu-
lunmadig1 c¢aglarda, insanlarl kati1 inan¢ ve ahsg-
kanliklara gotiirirdii: Insanlar pek onemsiz konu-
larda bile, alisilmamis bir takim davranis yollarini
bir takim kefaret torenlerine ihtiya¢ gosteren kus-
kularla kabul ederlerdi ancak. Kabul edilmis kural-
lara uymiyan seyleri ya toptan bilmezlikten gelirler,
ya da, bilmezlikten gelinmiyecek kadar acik olduk-
larn zaman, sistemli olarak Onemsiz diye aciklar-
lardi. Bacon’un anlattigina goére, kabile, magara,
tiyatro ya da in putlari. insanlari bir takim sonug-
lara varmaya zorlamis, sonra da, biitiin yetilerini
varillan sonuclarl elestirmeye ve degistirmeye karsi
savunma yolunda kullanmiglardir, «Orf ve Adet hu-
kuku» ile torelerin iligkisini ve bu hukukun degis-
meye kargl gosterdigi direnis herkesin bildigi bir
seydir. Onceleri az ¢ok birer saping olan dinsel inang
ve toreler bile, bir takim davranis bigimlerine bii-
riiniip katilasirlar; bunlar, bir toplulugun aligkan-
liklarina mal oldu mu, artik onlara siipheyle bak-
mak dinsizlix sayilir. Bu bilinen seyleri sunun ig¢in
tekrarliyorum: Bilimin bir bakima, su gdtlirmez bir
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toplumsal yarari vardir; bu sayede, baz1 yerlerde ve
bir dereceye kadar, yeni inanclara karsi gelen giig-
lii engeller asilmistir; buna da sevinebiliriz. Yal-
niz, bu diigiince iizerine dikkati ¢ekmenin asil ne-
deni, bilimin, kimi insanlarda, bir dereceye kadar,
yeni bir ahlak yaratmig olduguna bir kanit saglama-
sidir: Bu ahldk, yeni bir takim istekler ve amaglar
varatmakla birdir, Bilimsel davranis ve bilim ka-
fasinin varligl, ¢ok kiigitk él¢iide de olsa, sunu gos-
terir ki: Bilim ayrn tipte bir nitelik ve amag yarata-
bilir; 6yle bir tip ki, bilimin her tiirlii etkisi disinda
var olan bir takim istekleri gerceklestirme yolunda
daha etkili ¢areler saglamak bakimindan ¢ok daha
Ootelere gidebilmektedir.

Daha o6l¢ilii konusmak gerekirse, bilimsel ka-
fayla yetismis olanlarin: «Baskalarn ne bu kafaya
sahip olabilirler, ne de onunla davranabilirler» de-
meleri uygun diigmez.

Boyle bir davranig, sadece bir kaygusuzluktan
geliyorsa, bir meslek ziippeligi sayilmiyabilir. Aydin
siniftan biri ¢ikip da, bilimin sonug¢larina énem ve-
ren her gériisi (bu sonuglar bilimin ruhuna aykir-
dir diye) koétiilerse ve bilimin istekler ve amaglar
tizerinde hi¢ bir etkisi olamaz derse, o zaman, bu
tutmazhig: agiklamak gerekir. Bir avu¢ insanin ana
egilimleri ve amacglan bilimin etkisinde kalir da,
¢cgu insanlarin ve guruplannki kalmazsa, bu du-
rum sorunun bir kiiltiir sorunu oldugunu gosterir.
Bu ayrilik ortaya toplumsal bir sorun koyar ki o da
sudur: Boylesine ciddi sonuglar olan bu iki tutum
neden vardir? insanlarin inanglan, sistemli ve yet-
kili bir arastirma sonunda varilan gergeklerle bi-
¢imlenebilseydi, o zaman, toplumsal bakimdan hi¢
bir sey, insanlarin biiyik ¢ogunlugunun inanglarina,
bir takim aligkanliklarin, rastlantilarin, propagan-
dalann, kigisel egilimlerin ve sanat egilimlerinin bi-
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¢im vermeleri kadar yikici olamazdi. Kiigiik Olgiide
bile olsa, haktanirlik, disince namusu, dogrulan-
mig olaylarn kisisel egilimlere iistiin tutma, bulusla-
11 kisisel kazang¢lar ugrunda kullanacak yerde on-
lar1 bagkalanyla paylagma istegi en etkili cinsinden
bir zorunluktur. Buna ragmen ni¢in daha biyiik sa-
yida insan bu davranisi benimsemiyor?

Demokrasinin gelecegi bu zorunluk karsisindaki
davranisa verecegimiz cevaba baghdir. Okuma yaz-
manin yayllmasi, basinin kitap, gazete ve dergiler
kanaliyla yaptigl etkinin genis o6l¢lide yayilmasi,
sorunu demokrasi i¢in dzellikle dnemli kilmigtir, Yiiz
elli y1l énce, demokrasinin 6zgiirlik davasini yira-
teceginden siiphe edilemiyen etkenler, sbzde ka-
mu oyu yaratmaya ve demokrasiyi i¢cinden yikmaya
yol acan etkenler olmustur bugiin. Siirekli tekrarin
yarattigl duygusuzluk, en kaba propagandalara kar-
s1 bir korunma glicli yaratabilir. Ama, olumsuz ted-
birler, eninde sonunda, hi¢ bir giiven sagliyamaz-
lar. Bilim, 6zne ag¢isindan tanimlaninca, herkes bil-
gin olmali ya da olabilir yolunda ortaya c¢ikan inang
sa¢ma olmakla beraber, demokrasinin gelecegi bi-
limsel tutumun yayilmasina baghdir. Bu tutum,
propagandanin yarattigl saskinhga karsy tek daya-
naktir. Daha 6nemlisi su ki: Bu tutum, ginimizin
toplumsal sorununa karsi koymak i¢in gerekli, ol-
duk¢a akilll bir kamu oyu yaratma olanaginin tek
glivenligidir.

Bu sorunun farkina varmak, onu ¢déziimlemeye
gotiren tedbirleri almanin bir koguludur. Sorun, bir
bakima, ekonomik bir sorundur. Reklam araglari-
nin kontrolii ve bu kontroliin 6zl bu isle dogrudan
dogruya ilgilidir; sadece paranin kontrolii iyi bir be-
lirti degildir. Demokrasinin serbest soz, serbest ba-
sin, serbest toplantiya olan inanci, demokratik ku-
rumlan saldirtlara agik tutan nedenlerden biridir.
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Cinki, totaliter devletlerin temsilcileri (ki basa
gectiler mi, bu o6zgiirligdi ilk yok sayan onlar ola-
caktir), bu ozgiirliikleri demokratik bir memlekette
demokrasiyi temelinden yikmakta kullaniyorlar, hem
de ustaca  Para pulla desteklenen bu kimseler, yi-
kip ¢okertme isini durmadan siirdiirebilecek yetide-
dirler. Kisacasi, belki en tehlikeli sey (insan tekleri
istesinler ya da istemesinler), liretim ve dagitim
araclarinin bir merkezde toplanip birikmesine yone-
len ekonomik kosullarin gazeteler {izerinde baski
yapmasidir. Gliniimiiziin ticaret ve endiistri islerini
yiritmek icin bliyliik anonim sermayeler gerektiren
nedenler, elbette ki, basina da etki yapacaklardir.

Sorun ayni zamanda bir egitim sorunudur da.
Sorunun bu ydniine bir paragraf degil, bir kitap ay-
rilabilir, Okullar, 6grenim teknigini 6gretirken, bir
yandan da hazir bilgiler vermektedirler, buras: dog-
ru. Ama, bu bilginin elde edilmesinde kullanilan
yollar, arastirma ve goriislerin dogrulanmas: isinde
ustalik saghyan yollar degildir. Tam tersine, buna
diipediiz karsidirlar. Bu yollar, insanin ilkel mera-
kin1 korletmeye, gdzlem ve deney yetilerini, birbiri-
ni tutmaz bir siiri gerecle tika basa doldurmaya
calisirlar. Oyle ki, bu yetiler, eninde sonunda, oku-
mamis ¢ogu kimselerdeki kadar bile etkin olamaz-
lar. Devlet okullar1 sorunu, bir demokraside, bu o-
kullar herkese agik oldugu zaman, sadece ilk asa-
masina varmis demektir Okutulan sey ve bunun
okutulus yolu bilimsel davranig temeline dayanma-
dikca, okullarin sozde egitim igi demokrasi bakimin-
dan rastgele ve tehlikeli bir ig olur.

Yukanda da degindigim gibi, sorun, aynmi za-
manda, bir sanat sorunudur. Yanlis diisiincelere yol
acmadan, sorunun bu yoniini kisaca ge¢mek kolay
degil. Son zamanlarda, sanatin toplumsal gorevi
adina ategli bir savag acildi: Sanatlari, hele plastik
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sanatlarn ve edebiyati, toplum bakimindan kara-
kusgasina zorunlu saydiklan o6zel bir takim goriig-
ler yararina bir propaganda araci yapmayl saghk
verdiler. Bundan o6tiiri, bu konu lizerinde sodylene-
cek her sey demokrasi yararina, ama yine ayni
cinsten, dogmatik bir diisiince sayilabilir, Oysa, so-
run bagkadir. Diigiinceler yalin birer diisiince olarak
degil, insanin halinde ve duygularinda uyandirdik-
lan g¢agrigimlarla etkili olurlar. Asin olgiide basit-
lestirilmis olan eski akilciliga karsi bir tepki oldu.
Bu tepki, akilethga kars: asinliga kayiyordu ihti-
yaglarin, ictepilerin, aliskanliklarin, heyecanlarin
onemi lizerinde durmakla, ¢cok zaman, diisiincelerin,
aklin hi¢ bir etkisi olmadigini kabul ediyordu. Asil
sorun. insanin yapisinda, diisincelerle bilginin, akil
dis1 etkenlerle birligini saglamaktir. Sanat, bu
birligi gergeklestiren biitiin yollarin hepsine birden
verilen addir.

Sorun, aynl zamanda, bir ahldk ve din sorunu-
dur. Dinlerin giizel sanatlarla bir arada en etkili
olarak is gordaklerini yukanda soéyledim. Bununla
beraber, dinlerin tarihsel etkisi, cok zaman, elesti-
rici arastirma ve deneye gelmiyen o&gretileri agin
derecede bliyitmek olmustur Dinlerin, demokrasi-
yi siirdiirmek icin gerekli olan tutumlara aykin bir
takim dfisiiniis aligkanlhiklan yaratmadaki uzun et-
kisi, belki de, sanildigindan ¢ok daha biiylk olmus-
tur. Uyanik gozlemcilere gore, totaliterciligin Al-
manya’da elde ettigi oldukg¢a kolay bagarinin bir
etkeni, yikilan eski dinsel inan¢larin biraktigl bosg-
luk olmustur. Bagh olduklan bir dig otoriteyi yiti-
tenler, yiizlerini daha yakin, daha elle tutulur bir
otoriteye gevirmeye hazirdilar.

Sorun bir ahldk sorunudur demek, kigisel segi-
me, kigisel davraniga dayanir demege varir. Bir ba-
kima, biitiin bu sdylenenler, demokrasinin halk oyu-
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na ve halk duygusuna bagh oldugu yolundaki bey-
lik s6ziin daha bir gelismisgidir Ama bunun demok-
ratik yonde gelismesinin, bilim kafasinin (bu kafa
her hangi bir insan tekinin giindelik diisiincesine
malolacak kadar) genislemesiyle bir sayilmasi, soru-
nun bir ahldk sorunu oldugunu goésterir. Bu tutumu,
gurur ve on-yargilarin, smif ve kisi g¢ikarlarinin,
tore ve eski duygusal ¢agirisimlarin degerlendirdigi
inang¢larn yerine koymak, insanlarin tek tek muh-
ta¢c olduklar bir seydir. Bu da, ancak her birimi-
zin se¢mesi ve etken ¢abasiyla elde edilebilir bir
sonugtur.

Birlesik Amerika’nin eski bir cumhurbaskani
bir giin soyle diyerek politik bir akima yol agti:
«Kamu igi, kamusal bir giiven isidir» Bu 0zdeyis
beylik ama, iizerinde durulmasi gereken bir sozdii.
Diisiince yontemlerinde bilgi ve 06zel bir ustaliga
sahip olmanin kamusal bir giiven isi oldugu, sdzde
bile, beylik olmamigtir. Bilimsel ahlak, kimi insan-
larda oOyle bir noktaya varmistir ki, buluslarin o
alanda ¢ahsanlarca baskalarina da ulastirilmasi ola-
gan sayilir olmustur. Ama, bu ulagtirma isi, daha
genis bir sorumluluk taniyacak kerteye varamamis-
tir heniiz. Glinmiiz biliminin tzrihsel ilerleyisine
yoldaslik eden kosullar her ne kadar bdyle siiriip
gittigini dogrulamiyorlarsa da, bunun neden boyle
oldugunu acikliyorlar. i¢ ve dis kosullar, bilimi top-
lumun disinda kalmaya zorlamistir ki, bu bir ba-
kima, eski zamanlarin manastira ¢ekilmelerine
benzer.

Dis kosul, bilim adamlarinin, buyruklardan ve
iskencelerden uzak olarak ¢aligabilmeleri i¢in yen-
mek zorunda olduklart muhalefetti I¢ kosul, bir
bakima, yeni metodun yeniligiyle ister istemez bir-
likte yapilan arastirmalarin asir1 bir «specialisati-
on» ihtiyaci; bir bakima da, heniiz olgunluga erme-
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mis ve savag halinde olan bir tutumun saflhigini
stirdiirme yolunda bir gesit korunma; pratik islere
girismekten gelen salgina karsi bir savunma poli-
tikasiydl. Bu tutum, pratikten uzak, salt teorik bir
konu sayilan bilimin «safligi» ile ilgili eski ve koklil
gelenekten kuvvet ahiyordu. Bu gelenege gore, bilim,
pratikle ilgisiz bir konudur, ¢iinkii akil ve teori pra-
tigin tstiindedir. Pratikse, sadece maddeci ve fay-
dacidir. Bir takim partizan ¢ikarlarla tarafsizligini
kaybetme tehlikesi, bilimin (tipki, geleneksel kadin
namusu gibi, korunmak i¢in her tiirli dis savunma-
lara ihtiyag gosteren) «safligl» ile ilgili yerlesmis
gelenege bir anlam verir gibiydi. Bilim adamlarinin,
bir takim o6zel ve pratik erekler yararina savasgl
olmalar gerekmez Sanati ilgilendiren bir sorun, na-
sil sanatginin Ozlindeki biitiinligini, diisiincelerin
imgesel ve duygusal ¢agrisiyla birlestirmek ise, gii-
niimiizin muhta¢ oldugu sey de, bilimsel tutumun
salgin halinde yayihsi karsisinda, bilim adamlari-
nin sorumluluk yiiklenmeleridir. Buysa, ancak bi-
limin (06zel bir kutsalligl varmigcasina) biitiin obir
toplumsal yararlardan uzak oldugu inancini toptan
birakmasiyla yerine getirilebilecek bir igtir.
Bilimsel tutumu yaratan niteliklerin yayilisi,
fizigin, kimyanin, biyoloji ve astronominin vardigl
sonuglarin (ne kadar degerli olurlarsa olsunlar) ya-
yihigindan apayri bir seydir. Bu aynlk, sorunun ah-
laksal bir sorun olmasindan ileri geliyor. Acaba, bi-
lim, insanlarin ugrunda savastiklari amaglan etki-
liyebilir mi, ya da bilimden bagimsiz olarak meyda-
na gelen amaglarn gergeklegtirme yetisini arttirmak-
la m1 yetinir sorunu suna varir: Bilimin 6ziinde bir
ahlak glicii var mudir? Bilimde ahldksal nitelik ol-
madig) diisiincesini, tarih bakimindan, tanribilimei-
lerle metafizikgiler ileri slirmislerdir. Ciinkii, bu
diisiince, ahldksal yonl olan bir baska kaynaga bas-
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vurmak gerektigini godsteriyor. Bugiin, bilim adina
boyle bir davraniga geg¢ilmig olmasi, ya kaltiarin
biitiin yoénlerini kapsiyan bir karigikhik belirtisidir,
ya da demokrasi i¢in ko6t bir belirti. Ahlaksal dav-
ranisin kontroldl isi (istek ve amaci bilime dayatan
inanglarla belirtmeden) isteklerin g¢atigmasina dé-
kiiliirse, o zaman, yapilacak pratik sey, istegi kont-
1ol igin akil-dig1 gligler arasinda bir yarigmaya bag-
vurmaktir. Haylh asir1 olan bu yol sunu sezinleti-
yor ki, ahlak olaylar1 gibi seylerin varligini bilim
adina yadsimak, biling¢siz olarak son agama diye
bakilan bir gecis siiresini gésterir. Dogru olan bir
gey varsa o da, bilimin, eskiden, en ¢ok da bilimin
ilerlemesinden 6nceki bi¢imleriyle, ahldk degerleri-
ni, amacglari, kurallarn, ilkeleri etkiliyemedigidir.
Ama, ahldk olaylar1 gibi hi¢ bir sey yoktur. Ciinki,
amaclarin bi¢cimlenmesini ve degerlenmesini kont-
rol eder demek, aslinda, isteklerle ¢ikarlarin da, bil-
gi yiukli kafanin kontroliinii gerektiren birer ah-
lak olaylari oldugunu belirtmektir sadece. Bilim, fi-
zik ve teknik sonuglariyla, insanogullarinin tek tek
va da topluluklar halinde birbirleriyle olan iligkile-
rini belirler. Bilim, bu iligkileri belirliyecek olan ah-
lak teknigini de geligtirme giiclinden yoksunsa, o
zaman, ¢agimiz killtiiriindeki g¢atlak dylesine derin-
legir ki, yalniz demokrasi degil, biitiin uygarhk de-
gerleri de hep birlikte yok olup gider. Asil sorun bu
igte. Bunu biliyoruz hi¢ olmazsa  Bilime geleneksel
degerleri yoketme olanaginl veren ama, onun yeni
degerler yaratma giiciine inanmiyan bir kiltiir, ken-
dini yokeden bir kiltdrdir. Savas da, i¢ bdliinme-
.nin bir belirtisi ve bir nedenidir,
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Bu boélimde Thomas Jefferson (1) adina sdy-
liyeceklerimi ekledigim igin ozlir dilemiyecegim.
Cuinkii, Jefferson, demokrasi ilkelerini insanca sdz-
lerle dile getiren son ¢ag aydinlarinin ilkidir. Oziir
dilemem gerekirse, daha once, bagimsiz topluluk-
larin ulkiillerini ve bu iilkilerin gerceklemesine el-
verigli yollart belirtmeye c¢aligmig olan Ingiliz ya-
zarlan {izerinde - bir kiyaslama yapmak i¢in - asiri
derecede durdugumdan otird dilemeliyim, Simdi de
Jefferson lizerinde duruyorsam, umarim koyu Ame-
rikan tasraciligiyla suclamazsiniz beni. Kaldr ki,
ben, Amerikan geleneginde yer alan amaglari, yani

(1) Thomas Jefferson, Birlesik Amerika’nin iiciin--
cii cumhurbaskani. Bagimsizlik Bildirisi’'ni 1776 ka--
leme almistir,
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Lincoln’in deyimiyle «6zgiir bir yonetimin tanim ve
belitlerini (axiome)» ancak Amerikan topragina
baglh ve memleketin bagimsizlik savasina bilingle
katilan bir tek adamin, Jefferson'un, boylesine tam,
boylesine icten dile getirebilecegine inaniyorum.
Locke’a, Bentham’a ya da Mill’e degil de, Jefferson’a
gitmemin baslica nedeni, teori ile pratik goérgliniin
stirekli karisgimindan dogan ve demokrasi goriisini
de insanca sinirlarda tutan yargilarindaki o biayiik
olgtiluliik degil.

Baglica neden, Jefferson’un deyimlestirmesinin
temelinde, yonteminde ve amaclarinda, bagtan basa
ahlaksal bir nitelik tasimasidir. Jefferson, inancinin
oziinii su sozlerle dile getirmistir: «insanin 6ziine
bagli ve baskasina gecgirilemez haklarl disinda de-
gismiyen hi¢ bir gsey yoktur.» Ozgiir kurumlarnn ah-
14k temelini dile getirmede kullandig1 kelimelerin
modasl ge¢mistir bugiin. Bagimsizhik Bildirisi'nin
kelimelerini tekrarlayip duruyoruz. Ama bunlar 6y-
le bir dilin mali olmusglar ki, kolayca dilimizin ucu-
na gelseler bile, anlamak i¢in bugiiniin diline gevir-
mek zorunda kaliyoruz onlari. Jefferson goyle yazi-
yordu: «Gercekler kendiliklerinden apaciktir: In-
sanlar egit dogarlar; Yaradan onlar dzlerinden ay-
rilmaz ve bagkasina gecirilmez haklarla bezenmistir;
bu haklar i¢inde, yasama, 6zgiir ve mutlu olma hak-
lar1 vardir» Bugiin «kendiliginden apagik gercek»
denilen her seye kars: sakinganiz. Politikay1r Yara-
danin planlariyla birlestirmeye yanasmiyoruz ar-
tik. Jefferson’un tslibuna hikim olan tabii haklar
doktrini tarih ve felsefe ydniinden yapilan elegtiri-
lerle hirpalanmistir.

Jefferson’un tutumunu kavramak icin, «tabil»
kelimesini ahlaksal diye anlamamiz gerekir, Jeffer-
son, zamaninin yaradancilik gorfisiiniin etkisi altin-
daydi. Kafasinda, tabiat ile, iyilik sever ve bilge bir
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Yaradanin tasarillann birbirinden aynlmig degildi.
Ama, Tabiat kelimesinin bilitlin 6zel ¢agrisimlarini
unutup ideal amacglardan, gergeklestirilmesi gerekli
degerlerden sozedersek, goririuz ki, Jefferson’un te-
mel inanglari, 6z bakimindan, hep aynidir. Bu amag-
lar, ideal olmakla beraber, temelsiz seyler degil; in-
sanoglunun ihtiyag ve isteklerindeki kokldi ve yoke-
dilmez bir seye dayanan amaglardir.

Soyliyeceklerimle, Jefferson’un mektup ve soy-
levlerindeki (teorik eser yazmamigtir) noktalari bir-
birine baglamaya kalkigirsam, taraf tutuyorum sani-
labilir. Onun i¢in, arada bir, s6zlerini ele alip yo-
rumlamak zorunda kalacagim. Bu da, aklindan bile
gecirmedigi bir takim diislinceleri ona mal edebile-
cektir. Bununla beraber, Amerikan demokrasisi ko-
nusunda agiklanmasi gerekli olan ii¢ nokta var ki,
‘bunlari, burada, Jefferson'un adina bagliyacagim
acik¢a: Once, Jefferson’un demin yukariya yazdi-
g1m soziinde, degismez dedigi haklar, demokrasinin
erekleri, insanin (insanlarin degil) haklaniydi. De-
gismeden siirip gidecek olan, 6ziinlit ahldk egilim-
lerini gerceklestiren kurumlar ve mekanizmalar de-
gildi. Jefferson’un uyanik c¢omezleri, hocamiz de-
dikleri adamin soézlerini, ¢ok zaman, benimseme-
dikleri gibi, diiglincelerini de izlemis degillerdir.
Cilinki, Jefferson séyle der: «Biliyorum ki, yasalar-
la kurumlar, insan kafasinin ilerlemesiyle elele git-
melidirler. Buluglar sayesinde yeni gercekler ortaya
ciktikca, toreler ve goriisler olaylarla birlikte degis-
tikge, kurumlarin da degigsmeleri ve zamanin aki-
sina ayak uydurmalarl gerekir. Bir insandan ¢ocuk-
ken giydigi elbiseyi giymesini istemek, bir toplum-
dan barbar atalarinin diizeninde sittinsene kalma-
sinl istemek gibi bir seydir.»

Bu son ciimleye goére, diislincesini daha eski
kurumlara karsi savundugu 6zel bir yonetim degi-

154



OZGURLUK ve KULTUR

sikligini hakll goésterme kaygusuna verebiliriz. Ne
var ki, sézlerine sdyle devam ediyor: «Her kusak,
kendini mutluluga en iyi yoldan gotiirecegini sandi-
g1 yonetim bi¢imini secmek hakkina sahiptir.» Son-
ra, §oyle diyor: (Bir ulusun yararl ugurunda yara-
tilan kurumlar (amacglarini1 gercgeklestirmeleri igin
olsa bile) degistirilemez demek... bir kiralin kéti-
liklerine kars: faydah bir kural olabilirse de, ulu-
sun kendine karsl tamamen yersizdir demektir...
Bir kusak, kendinden o6ncekilerin eskiden sahip ol-
duklamn biitiin haklara ve yetkilere sahiptir ve isine
geldigi zaman, yasalarini da, kurumlarini da degis-
tirebilir.» Jefferson, 18 yil 8 ayhik bir slirenin, bir
kusak oOmriinlin tabil 6l¢iisi oldugunu goéstermek
icin Buffon’a dayanan ama daha ince ve daha inan-
dirici bir takim hesaplara girigmisti. Bununla gos-
termek istiyordu ki, «yasalart ve kurumlarl», «yeni
buluslar, yeni gergekler, tére ve goriiglerdeki degis-
melerle ayarlamak i¢in, onlari stk sik gézden ge-
cirmek gerekir.» Jefferson kiiltiir kelimesini kullan-
mamigtir. Bu kelimeyi kullanmis olsaydi, iddialan
zayiflardl. Ama, Jefferson’un oOgretisine aykirt dav-
ranan sade onun uyanik ¢domezleri degildir. Yerleg-
mis mekanizmalara gereginden ¢ok onem verdigi-
miz 6l¢iide, bizim hepimiz icin de ayni seyi sdyliye-
biliriz. Jefferson demokrasi gériigiine Karst en agik
sekilde islenen sug¢, Anayasa’ya, gittikce artan ta-
pinmadir. Ama, is bununla kalmig degildir. Bugiin-
kii oy hakkl mekanizmalarindan siiphe etmek, her
hangi goérevsel bir diizenin kamu oyunu buginkii
yollarla daha iyi dile getirip getiremiyecegini, daha
iyi belirtip belirtemiyecegini arastirmak, demokra-
siye inanan birer insan olarak, hepimizin sade hak-
kamiz degil, 6devimizdir de. Burada Jefferson’un aga-
g1 yukarn yirmi defa, Amerikan hiikimetinden bir
deney diye s6z ettigini hatirlatmak yerinde olur.
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S6zind etmek istedigim ikinci nokta, tartigmal.
ve partizanca bir sorun halini almis olan su sorun-
la sik1 sikiya ilgilidir: Devletlerin, Federal gii¢ kar-
sisindaki haklan (1). Jefferson’un bu sorun karsi-
sindaki tutumu kadar, genel olarak hiikimetin 6z-
gurligi cigniyeceginden korktugu da su gétirmez.
Bu korku, Ingiliz egemenligine kars1 ayaklanmanin
nedenlerinden biri oldugu kadar, Hamilton’culuga
kars1 girigtigi savasin da bir nedeniydi. Her kim,
Jefferson 6gretisinin bu 6zel yani tizerinde durmus-
sa, bunun altindaki son derece Onemli bir ilkeyi
gozden kacirmustir. Cinkid, Washington’daki asiri
bir giicekars: bir set olarak bir tek devletin yarari-
na savasirken, ve aslinda bu sorun onu dogrudan
dogruya ilgilendirdigi halde, teorik yazilarinda, bag-
hica ilgisi, Yeni Ingiltere’nin belediye toplantilarina
benziyen bagimsiz bolgesel birliklere yonelmis bulu-
nuyordu. Uyelerinin bulusup toplulugun igleriyle ug-
ragabilecekleri kadar kiigiikk birliklere dayanan po-
litik genel bir diizen ile ilgili tasarisi hi¢ bir zaman
uygulanamamigtir, Giinii giniine karsimiza ¢ikan
sorunlarin 6nemi karsisinda pek o kadar izerinde
durulmus degildir bunun.

Ama, dnemini biiyiitmeden, bu tasarida, giinii-
miiziin demokrasisiyle ilgili en 6nemli sorunlarindan
birini bulabiliriz. Insan teklerinin bugiin bir takim
biiylik giliclerin nasil pencesine diigtiiklerinden, bun-
larin etki ve sonuglarini degistiremediklerinden da-
ha o6nce s6z etmistim. Durum, bugiinkii gili¢lerin
korkun¢ nesnelligini kontrol degilse bile onu karsi-
l1kl1 etkileriyle destekliyecek bir takim birliklere

(1) Amerikan Anayasas: kabul edilince (1789, iki
parti kuruldu. Biri merkezci veya federalist (basm-
da Hamilton vardi), obiirii merkezcilige karg: veya
anti federalist parti (basinda Jefferson vardi).
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olan ihtiya¢ izerinde durulmasini iyiden iyiye ge-
rektiriyor. Bir birlik anlamindaki toplum ile bir
topluluk biribirinden ayn geylerdir. Elektronlar,
atomlar ve molekiiller birbirleriyle birlesme halin-
dedirler, Tabiatta, biitinden ayri hi¢ bir sey yok-
tur. Tabii birlikler, bir toplulugun varligl igin ge-
reklidir. Ama, bir topluluk, heyecan ve diigiincelerin
(girigilen igler gibi) paylasildig1 yerde, bir kaynas-
ma gorevi meydana getirir. Ekonomik gii¢ler, bir-
liklerin c¢aligmalarinl son derece genisgletmigtir.
Ama, bu, c¢ilkarlarin mahremlik ve kesinliginin, kii-
¢lik kiime calismalarinin genig 6l¢lide zararina ol-
mustur. Amerika'nin «Birlikler kurma» aligkanhg:,
sorunun gercekligine bas egmek olmusgtur ama, so-
runu ¢o6ziimlemek iginde ileriye de gitmistir. Halk
yiginlarini, Ozellikle totaliter yone dogru arkasin-
dan siirikliyen kimse, gilicinii (hi¢ olmazsa genel
bir hosgoriisiizliik ve diismanlik cogkusu uyandira-
rak sahte bir birlik ve dayanigsma duygusu yarat-
madaki yetisine borg¢ludur.

Bir ka¢ yil 6nce, yazdiklarimi burada tekrarla-
may1 goze aliyorum: «Endiistriyalizme ve demokra-
siye, ince eleyip sik dokumadan ve gelisi giizel yik-
lenen kotiiliikler, daha biiyik bir anlayigla, bolge-
sel topluluklarin dagilmasina ve par¢alanmasina
yiklenebilir. Uzun bagliliklar, ister istemez, daha
az dnemli bir iligkinin mahremliginde dogar ancak...
Daha az ortak organizasyonlar gercegine gitmek.
iyelerine bir toplum hayat: bilincini asilamak, on-
lJann bu bilingle doldurmak mimkiin maddar?... De-
mokrasi evde baslamalidir; bu ve ise, komsgu toplu-
luktur» (1). Uzakligin ortadan kalkmasi ve zaman
araliklarinin uzamasiyla birlikler alaninin alabildi-
‘gine genislemesi sonucu olarak, toplumsal, politik

1) The public and its Problems, s. 212 - 13.
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olan ve olmiyan araglar bolgelere kapanip kalamaz-
lar. Ama, dogrudan dogruya iligkileri ortadan kal-
diran yogun ¢aligmalarla bir toplulugun yegin ¢als-
malarini ahenkle ayarlamak, demokrasi igin acele
¢oziim istiyen bir sorundur Hatti, Jefferson’un ka-
fasindaki kendi kendini yodnetme sisteminin pratik
islerinde (bunlar ne kadar 6nemli olurlarsa olsun-
lar) cirakliktan 6te bir gey ister. Giliniimiiz kiiltiirii-
nin merkezden uzaklastiricr giigleriyle savasmak
icin - degigsmez ve diiriist baglar kurarak ydresel
baglant1 ve igbirligi aracglarinin gelismesi gerekir.
Bu araglar, ayn1 zamanda, gorinmiyen ve belirsiz
biiyiikk halk yiginlarinin isteklerini kivrak¢a karsi-
liyacak niteliktedir. Gorevsel temele dayanan gu-
ruplar, belki de, ¢ok genis 6l¢iide, bolgesel yakinli-
ga dayanan guruplarin yerini alacaklardir. Bu iki
O0ge ailede birbiriyle birlesmektedir.

Jefferson ve demokrasj ile ilgili olarak burada
acik¢a soylemek istedigim fiiciincii nokta, Jefferson’
un miilk iistiine diisiinceleridir. Toplu zenginlikten
korkusu, bir de su ya da bu yonde, biiyiik asirihik-
lara gitmeksizin, zenginligin genel bir dagitimini
istemesi disinda, Jefferson’'un ozel disiincelerinin
«radikal» oldugunu sanmak dogru olmaz. Bununla
beraber, «mutluluk arama» soziiniin, ekonomik ¢aba
anlamina geldigini ileri siirenler olmustur kimi za-
man: Gilya, yagsama, 6zgiirlitk ve miilk sahibi olma
hakki, Jefferson i¢in, diizenli bir toplumun siirdiir-
mesi gereken haklardir. Iste, asil bu noktada Jef-
ferson, Locke’dan ayriliyor. Sahiplik, 6zellikle top-
rak sahipligi bakimindan her kusagin kendinden
sonraki kusagl bagliyamiyacagini kesin olarak soy-
liyor. Jefferson’a goére, milkiyet haklar1 «toplum
sozlegmesi» ile dogmugtur; insan teklerinin dogus-
tan sahip olduklan, hitkimetin de ahldk geregi,

158



OZGURLUK ve KULTUR

sirdiirmek zorunda bulundugu ahliksal bir takim
haklar degildir.

Mutluluk arama hakkl, Jefferson’a gore, her
insanin se¢me, génliine ve yargisina gore davranma
hakkindan bagka bir gey degildir. Bu hak, bagka
insanlarin keyfince konan kisintilardan, zorlama-
lardan uzaktir: Bu baska insanlar, ister hiikimet
memuru (ki, Jefferson, oOzellikle bunlardan kork-
maktaydi), ister, para giicleriyle ve faydali islere
girisebilme yetileriyle 6biir insanlarin «mutluluk
aramay haklarini kisithiyan kimseler olsundu.

Jefferson’un, hi¢ kimseye ©zel bir ayricalik ta-
nimayan «haklarin esitligi» ilkesi, miilk haklariyla
catigtiklar1 zaman, kigisel haklara {istiinlik tanin-
masinl istemektedir. Belli bir anda ekonomik iligki-
lerle ilgili bir takim diigiincesiz saldirilara karsi Jef-
ferson’un gorisii (pek yerinde olarak) ileri siiriildd.
gl halde, kimi zaman, bu goris degistiriliyor ve
«Jefferson demokrasisi herkesin birbirine esit olan
serbestce se¢gme ve davranma hakkina zarar gelme-
sin diye, ekonomik esitligin politik yolla saglanma-
sin1 istemez» deniyor.

Jefferson'un 6zel durumlar f{izerindeki disin-
celerini sundan o6tird hatirlatiyorum: Bu diislince-
ler, Amerikan demokrasisinin kaynaginin, teknik,
soyut, siki sikiya politik ve kabaca faydaci degil,
ahldksal olduguna birer kanit saglamaktadir. Ame-
rikan demokrasisi ahliaksaldir, ¢iinkii, insan tabia-
tinda bireylere ozgiirliik sagliyan bir giic bulundu-
guna inaniyor; Oyle bir o6zgirlik ki, beraberinde
baska insanlara saygl; baskl yerine birlige dayanan
bir dururluk getirecektir, Madem, bu gelenek ah-
laksal bir gelenektir, ona karsiy yapilan saldirilar,
ne tarli olursa olsunlar, igeriden ya da disandan,
nereden gelirlerse gelsinler, bir takim ahliksal so-
runlar gerektirirler ve ancak ahldksal nedenlerie
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¢oziimlenebilirler. Demokrasi iilkiisii bizde bir ka-
rartiya ugradiysa, bu kararti kaynaginda da, so-
nucunda da ahldksaldir. Alaca karanlik, eski bir
diizenden bir yenisine gecerken olagelen karigikli-
gin hem sonucu hem belirtisidir. Nitekim yeni dfi-
Zenin gelisini bize haber veren su oldu: Kosullar
bu eski dfizeni, énceden hazirlanmadigimiz yeni bir
ekonomik rejime sokuyor ve bu rejim, kisilerin bir-
birleriyle olan eski iliskilerini altiist ediyordu.

Demokrasi diizeninin ne yeniligini, ne de uzun
zaman benimsenmis eski geleneklerde yapmak iste-
digi degisikligin 6nemini kiigiitksemekle bir sey ka-
zanllir. Daha hila, elimizde, demokrasinin gergek-
lesmesinde yeri olan ahldk degerlerinin sirasini dile
getirecek (herkesce benimsenmis) bir sézlilk bile
yok. Eskiden Tabiat Yasasinin dili, aydin Hiristi-
yan ¢evrelerde, hemen hemen evrenseldi. Onu des-
tekliyen kosullar ortadan kalkmis bulunuyor. O za-
man, kimilerince, insan teklerinde toplanmis sani-
lan tabii haklara bagvuruldu. Oysa, aslinda, ilk Ame-
rikan Anayasasinda boyle bir sey yoktu. Bugiin, in-
san tekinin yerini giivenle belirtemedigimiz i¢in, ona
‘seslenilmez olmustur. Her seyden dnce insan teki
6zgiirliigiintin, ancak, bliyiik sayida gesitli ve kar-
maglk etkenlerin bir tek amaca dogru, bir arada ¢a-
lismasiyla korunacagini anlamamiz gerekiyor. Oysa.
‘bu etkenleri goniilden bir amaca gore ne derece
diizenliyecegimizi bilmiyoruz.

Bireycilik ile i§ adamlarnnin &zel kazan¢ yolun-
daki ¢abalar arasinda varligi ileri siiriilen siki ilig-
ki, bir bakima, bireycilige bozulmus bir anlam ve-
riyordu! Ayrica, daha eski inanclara sézde bagh
‘kalan insanlarda bile, insan tekine kutsallik tani-
yan diigiince ve heyecanlarin zayiflamasi, bireyecili-
gi olumlu ahlak yoniinden altlist etti. Eskiden (mé-
nevi» denilen seylerle iligkili goériilen «etken gig»
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zayifladi... Ideal soziinii artik isteksiz kullaniyoruz.
Insan tekleri arasindaki karsilikli iyi iliskilerin, di-
yelim, sinirlh alani 6tesinde ahlidksal s6zline pek 0y-
le kuvvet vermiyoruz. Su asagidakine benzer bir
yarginin, Jefferson gibi bir i adam igin yasamsal
bir anlami oldugu, bugiin bize pek inanilmaz gibi
geliyor:

«Insan toplumsal iligkiler icin yaratilmigtir;
ama, toplumsal iligkiler belli bir hak duygusu olma-
dan siirdiiriilemez; o halde, insan belli bir hak duy-
gusu ile yaratilmis olmalidir.»

Demokrasiye stirekli glivenimiz olsa bile, onu Jef-
ferson gibi dile getirebilecegimizi pek soyliyemeyiz.
Jefferson diyor ki: «Goriip gec¢irdiklerimize baka-
rak, insanlarin kendi kendilerini efendisiz yénetece-
gine gilivenebiliriz, bundan yana korkum yok. Bu-
nun tersi dogrulanabilse, o zaman, soyle bir sonuca
varirdim: Ya Tanr1 diye bir sey yoktur, ya da, var-
sa, kot niyetli bir varlhiktir.» Jefferson'un, insan-
lar arasinda hiikimetin tek yasal amaci1 «bu
ybnetim altinda bir araya gelmis olanlarin hepsine,
miimkiin olan en biliyiik mutlulugu saglamaktir»
yollu inanci gu diisiincesine baglaniyordu: Tabiat,
ya da niyetlerinde iyi olan Tanri, insanlan (tabiil
diizeni kavramalan ve davranislarinl bunun zorun-
luklarina uydurmalarn sartiyla) mutlu olmak igin
yarattr. Bu dil, bir cok kimseler igin eskimis ol-
makla beraber, demokrasi tilkiistinii siirdiirmek ve
onu ileriye gotiirmek istiyen herkes igin, politik ku-
rumlarin ahliksal temel ve ilkeleri sorununu karsi-
lamay1 daha da zorunlu kiliyor: Bu temel ve ilkele-
re davraniglarinl uyduran insanlar, insan teklerinin
ozglrligiine kavusabilirler; bu ozgiirlik de kardes
birliklere esittir. Insanoglunun mutlulugu bakimin-
dan Tabiat’a, onun yasalarina ve haklarina olan
giivenimiz ne kadar zayifsa, buglin, aklin alabilecegi,
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(glinlin ekonomik kogullariyle bagdasan, insan ¢a-
basinl eskiden dinsel seylere karsy gosterilen cos-
kunlukla esinleyip ydnetecek olan) diisiincelere da-
yanan bir inanc¢ ihtiyact da o 6lciide biiytktiir.
Insanin, fizik tabiat giigleri tizerindeki egemen-
ligi artmastir. Ahlak idealine gore, insanin fizik ta-
biat lizerindeki egemenligi, insanin insan f{izerinde-
ki egemenligini yavas yavas azaltma ve, ortadan
kaldirma yolunda kullanilmalidir, Bu egemenligin,
daha ince, daha gii¢ili araglarla, insanin baska in-
sanlari boyunduruk altina almasini ne yoldan 6n-
liyebiliriz? Uluslararasi savas ya da bamns sorunu,
gelecek yilar ve kusaklar bakimindan, ekonomik
iligkilerin, (insan oOzgurligiine ya da kulluguna
yvardim eden iligkilerin) gelecegi sorunu da ise ka-
rismaktadir, Yaz yil oénce, kimseciklerin aklindan
gecmiyen bir glic artisi1 oldugu, bilimsel arasgtirma
siriip gittikgce de sinirlanamiyacak olan daha son-
raki artiglara baskalarinin eklenecegi artik su go-
tlirmez bir geydir. Heniiz belli olmiyan sey, bu ar-
tis1 neye kullanacagimizidir. Bu, bir gii¢ olarak,
elektrik, termik ve kimyasal bir gii¢ demektir. Bu gii-
cii ne yapacagimiz sorunu da ahldksal bir sorundur.
Karsilikli fizik baglhilik, énceden kestirilemiye-
cek Olclide artmistir. Endiistride is bélimi daha
onceden sezilmis, sevin¢le beklenmisgti. Ama bu, za-
manimizdaki durumun en az onemli olan bir doé-
nemidir. Insan teklerinin meslekleri, hayatlari, gii-
venlikleri kadar rahatlan da, bugiin diinyanin 6biir
ucunda olup bitenlerin etkisi altindadir. insan tek-
leri bu olup bitenlerin ardindaki giiclere ulusla-
rin birbirine agtigl savaslara katilma disinda ne
ulasabiliyor, ne de onlan etkiliyebiliyorlar. Ciinkii,
oyle bir diinyada yasiyoruz ki, uluslar, yeni duru-
mun yarattigi sorunlarl, git gide kendi iclerine ka-
panlip, bagimsiz ulusal egemenliklerini daha da ag:-
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ricasina ileri siirerek c¢6ziimlemeye calisiyorlar; oy-
sa, kendi yaglariyla kavrulma yoluna dogru attik-
lar1 her adim onlarn, baska uluslarla, her zaman-
dan daha ¢ok, kaynagsmaya (ama savasla) gétiirmek-
tedir. Savas buginkii kosullar i¢inde, uluslari, hat-
td en demokrat gecinenleri bile, totaliter olmaya
zorlamaktadir 1914 - 1918 Diinya Savasi, demokra-
tik olmiyan Italya ile Almanya'yl fagizme, demok-
ratik -olmiyan Rusya’yl da bolsevizme gotiirmiis,
Amerika’daysa politik, ekonomik ve disiinsel bir
tepkiye yol agmistir. Karsilikli fizik baghhigl, ahldk
ve insan baghlifgina ¢evirme zorunlugu, demokrasi
sorununun bir yanidir. Buna ragmen, bugiin bile,
savag demokratik memleketler igin bir kurtulus
yoludur diyenler var hala.

Insan tekleri, ozgiirliikk icin her seyden once
gerekli olan giivenlik ve korunmayi ancak bagka
teklerle birlesmede bulabilirler ve bu birlesmelerin
(etkili olmalarini saghyan bir tedbir olarak) kura-
caklarl «organizasyon» da ona katilanlarin 6zgiir-
liglinli sinirliyacaktir. Son yiiz yil i¢inde «organi-
zasyonun» Onemi o6ylesine artmistir ki, bugiin bu
kelime sik sik dernek ve ortaklik anlaminda kulla-
nilir olmustur. Cok zaman «organizasyon», en iyi
bicimiyle, birliklerin ¢alismasini sagliyan bir meka-
nizma olduguna goére, «organizasyonla» ortakligin
bir sayllmasi koélenin ne dereceye kadar efendilesti-
gini agikca gosterir. Bu bakimdan araglar, varlikla-
rinl bor¢lu olduklari amacin yerini almislardir. Oy-
le bir durumdayiz ki, insan teki, kendini gelistirmek
ve desteklemek icin birlik ister; birlikse, kendi 6ge-
lerinin baglanmasini ya da diizene girmesini ister.
Cunkii, 6yle olmazsa, birlik sekilsiz ve glicsiiz kalir.
Ama, buglinkili «organizasyonlar» bir ¢esit kemiksiz,
kabuklu hayvan gibidir: Icinde gevsek insan tekle-
ri, disinda da, sert, icinden c¢ikilmaz bir kabuk In-
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san tekleri, pratik olarak, sadece sozde kalan
bir takim organizasyonlara goéniillii olarak girmek-
te ve bunlarn islemesini sagliyan kosullar da, iste-
sinler istemesinler, teklerin davraniglarini denetle-
mektedir.

Hikimetin tepeden inme koydugu kisla diize-
ninin tehlikelerini sezenler, milyonlarca insanin yi-
yecegine hitkmeden ekonomik bir sistem yoluyla boy-
le bir diizen icinde yasadiklarini unutuyorlar. Yeni
organizasyonlarin ¢ogu, hi¢ degilse baslangicta, 6z-
girlik adina ve goénilden bir secimle kurulmuslar-
dir. iste, asil celisme de burada. Ama, bunlardan do-
gan toplu (kollektif) ¢caligma, 6zgurliigit ortaya ko-
yan ve onun gerceklesmesine yardim eden ve bir isg-
birligi sagliyan makine parcalarinin c¢alismasina
benziyor. Parcalarinin diizeni ile hem saglamhgini
hem de kivrakligini kazanan birlikler kurmak de-
mokratik sorunun kolay ¢o6ziimlenir sorunlarindan
degildir.

Son olarak, bu kisa incelemede, bir de insan ya-
radilisi ile fizik tabiat arasindaki iliski sorunu var
ele alinacak. Eski diinya, bu sorunu filozoflarin so-
yut teorileriyle, kozmik genigligi i¢indeki tabiata,
insanligin en yiksek ve en ideal saydigl ahldksal
degerleri yiikleyerek c¢oziimliiyordu. Tanribilim ve
Kilise torenleri, bu soyut teoriye, Bati1 diinyas1 ulus-
larinin hayatinda dogrudan dogruya bir anlam ve-
riyordu. Ciinkii, bu teori bir takim pratik tutamak-
lar sagliyordu ki, bunlarla, evreni yaratan ve siir-
diiren gii¢’lin isleyisi, bu diinyada ve &biir diinyada
gliyd insan teklerinin yardimina kosuyordu. Fizik
biliminin ilerlemesi, eski teorinin sagladigl diisiin-
sel temeli kuskuyla karsilayan insanlarin sayilarini
durmadan arttirdi. Din ve bilim catigmas1 adi al-
tinda gosterilen karmasa, kultlirimiiziin dayandig
temeller bakimindan, bilgi sekli altindaki diigince-
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lerle duygusal ve imgesel olan ve dogrudan dogruya
davrasmislan etkiliyen diisiinceler arasinda ayrihk
oldugunu gosterir.

Bu ahldk sarsintisi, dﬁ§ﬁnce kargagaligindan
gelen diizensizlikten uzak bir takim karisikhklarla
da asin1 derecede artmistir. Bu sarsinti yeni fizik
bilimin uygulanmasinin sonucu olarak biitiin diin-
yaya yayildl. Ciinkli, mal ve hizmetlerin buginki
firetim ve dagitim rejiminin fizik ozellikleri yeni
fizik biliminin sonuglaridir. Oysa, bir yandan bili-
min insanca sayilan sonuglari hila bilimin meyda-
na ¢ikmasindan onceki yerlesmig aliskanliklarin ve
inanglarin etkisi altindadir. Demokrasinin aradaki
catlagl heniiz doldurmamig olmasi umutsuzluga diis-
meyi gerektirmez. Elverir ki, insanlarin olanaklan
ve iilkiileri arasinda, bir yandan bilim anlayis ve
yontemleriyle, o0te yandan ekonomik sistemin isle-
yisi ile birlik saglanabilsin. Ciinkii, uzun bir laissez-
faire bireyciligi siiresi, sorunun agik¢a goriilmesine
bile engel olmustuur Bu bireycilik, yeni ekonomik
akimi soyle karsilamigtir: Sanki bu akim, insan ta-
biatinda bir takim ana gli¢lerin ifadesiymis de ser-
best bir c¢aba yolunda serbestlik kazanmistir. Bu
bireycilik, ortaya ¢ikan blyik yayilmanin, gercek-
te, fizik enerjilerin serbest birakilmasindan dogdu-
gunu; insan cabasini ve insan ozglirliigiini ilgilen-
dirdigi 6l¢iide ortaya bir ¢oziim degil, bir sorun ¢i1-
kardigini gérememistir: O sorun, fizik enerjilerin,
insan olanaklarinin gerceklesmesine yariyacak se-
kilde ele alinip yonetilmesi sorunudur.

Sorunu kavrayamamakla bunca beldlara yol
acan bir akimin c¢o6kmesi sonucu ortaya ¢ikan tep-
kinin tarlii sonuglar1 oldu ister istemez; bunlarin
cesitliligi hayatimzin bugiinkii kansikliginin ne-
denlerinden biridir. Giivenli ve serbest bir hayatin
maddi araglarn bilyiik 6l¢ciide artmistir, hem de hiz-
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la. Genis bir insan gurubunun, is ve gii¢ bakimin-
dan, elde edilen kazanclari, tabil enerjilerin fizik
kontroliiniin kaynagi olan bilimsel bilgiye verecek
yerde, giiniin ekonomik rejimine vermeleri sasila-
cak bir sey degildir. Bu gurup genistir. Bunlar, sa-
de, dogrudan dogruya rejimden faydalananlardan
degil, ayn1 zamanda, kendilerinin ya da, hi¢ degil-
se, cocuklarinin kazan¢lardan tam bir pay alabile-
ceklerini umanlardan meydana gelmektedir, Ser-
best bir memleketin sagladigi olanaklar, kullanil-
mamis bliyik tabil kaynaklar, degismez sinif ayri-
hklar1 (ki derebeyligin yasayla ortadan kaldinlma-
sina ragmen, Avrupa memleketlerinde siire gelmek-
tedir) yilizinden bu gurup, ézellikle, Amerika’da ¢ok
genistir. Memleketimizde hayat seviyesini daha yiik-
sek gosterenler ve yurdumuzun sagladigl daha bii-
yiik ilerleme olanaklarindan faydalananlarca temsil
edilmektedir. Kisaca, bu gurup, kendini meydana ge-
tiren iki kategoride, elde edilen gercek kazanglarin
etkisi altindadir, Bunlar, ilerlemenin, kendilerini ve
cocuklarinil i¢ine alincaya kadar siurip gidecegine
bir cesit korii koriine ve acikli bir inang beslemek-
tedirler.

Sonra, daha kii¢iik bir gurup var ki, by, bugiin
elimijz altinda olan biyik fiziksel arac¢larin sagladi-
g1 olanaklara karsi belki ¢cok duygulu iseler de, bun-
lan gerceklestirecegimize hi¢ mi hi¢ inanmiyorlar.
Bu adamlar, daha ¢ok, bir takim sefaletler, iskence-
ler, zorbaliklar, hayal kirikliklar1 goériiyorlar ortada.
Bu gurubun zayif yani, islerin bugiinkii durumu-
nun dogmasinda yeni bilimsel yontemin rolii ol-
dugunu fark edememis ve bugilinkii kétiliklerin ne-
denlerini etraflica belirtmek, onlar1 ortadan kaldir-
manin yollarinl bulmak icin bu yéntemin daha ge-
nig dlgiide ve daha siireklice uygulanmasi gerektigi-
ni de anhyamams olmalariydi. Toplum islerinde,
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soziinii ettigim toptanci tutum, pek az degisiklikle
siiriip gidiyor. Ac¢ gozlii ve dedigi dedik inanglarla
politikalara yol agiyor. Insanlik iilkiisii, aslinda an-
lagihr bir iilkiidiir. Giniin kosullarini1 goéz dniine al-
mak ve degismenin tutmas1 gereken yonii kestir-
mek bakimindan bir hareket noktasi olarak her se-
yi icine almaz. Ama degisiklik yaratma sorunu,
araclara son derece dikkat etme sorunudur; araglar-
sa, her sorunun getirdigi kosullarin incelenmesiyle
belirlenebilir ancak. Saglik, anlasilir, kesin bir ide-
aldir, Ama, saglik yolundaki ilerlemeler, «her derde
devay ildclardan vaz gecildigi ve arastirmalar has-
taliklar1 anlamaya ve onlari iyi etme carelerini bul-
maya yoneldigi dl¢iide mumkiin olmustur, Bu guru-
bun en asirl yanim temsil edenler, olaylarin akigini
ybneten zorunlu tarihsel bir yasaya inaniyorlar; 6y-
le ki, onlarca, yapilacak sey, sadece bu yasaya uy-
gun olarak serbest¢ce davranmaktir. O zaman sinif
catismasinin kendi diyalektigi ile tam karsitini ya-
ratmaya imkin veren yasa, davranig politikalarnni
ve yollarini belirtmede en yiiksek ve biricik ayarla-
yic1 oluyor.

Fizik giiclerin serbest¢e iglemesi, insanca amag-
lara yararli olmasi isteniyorsa, insan yaradilisini
daha tam olarak bilmek gerektigi su goétiirmez, el-
bette. Ama, bu bilginin kendiliginden bizi insan
enerjilerini (tipki fizik biliminin bizi fizik enerji-
leri kontrole yetkili kildig1 gibi) kontirole yetkili ki-
lacaginl sanmak yanhligtir. Bu gibi, bilimin elimize
verdigi fizik enerjilerin kesin olarak insanlarin iler-
lacaginl sanmak yanlistir. Bu gibi, bilimin elimize
distiikkleri ham hayalden zarar gormektedir. Insan
tabiatinin daha tam bir bilimi kimi insanogullari-
nin baska insanogullarini kendi ¢ikarlar1 ugrunda
kullanmalarini sagliyan aracglar1 ¢ogaltir diye disi-
nebiliriz. Sorunun ahliksal yanini, yéni, degerler ve
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amaclar sorununu, hesaba katmamak, (karsi ugta
olmakla beraber), yiz y1l énceki teoricilerin diigtii-
g1 su yanilsamaya yeniden diigmek demektir: Bu
teoricilere gore, insan ihtiyag¢ ve itilerinin «ser-
best» yani politikaca kisitlanmadan iglemeleri, top-
lumsal mutlulugu (ilerlemeyi ve dirligi) kendiligin-
den getirebilir. Bu, Marx’¢l1 diigiincenin tam tersi
bir bos hayaldir: Ona gore, tarihin ekonomik ya da
«materyalisty diyalektigi vardir. Buna gore de, 6zle-
nen ve 6zlendigi i¢in de ahlidksal olan bir amaca,
deger oOlclleri ise karigmadan ve gergeklesmeleri
icin hi¢ bir ¢aba godstermeden varilacagi sanisidir.
Bir kag¢ y1l 6nce yazdigim gibi «insan bilimini fizik
bilimine benzetme, mantik kesinciliginin bir bagka
bicimi, bir gesit fizik kesinciliktir.»

Her halde toplumsal olaylar insan yaradilisiyla
kiiltiir kosullar1 arasindaki ¢atigmanin sonuglari ol-
makta devam edeceklerdir. Buna gore, ilk ve temel
sorun, su olacaktir: Her seyden once ne cesit top-
lumsal sonuglar istiyoruz. Insan tabiatinin gelismis
bilgisi, sorunu tanimlama ve etkince ¢6ziimleme yo-
lunda (bugiin bulunmiyan) bir takim araglar sagli-
yacaktir bizlere. Ama eger bilimin ahldksal yanini
glclendirmiyor ve bdylece, bilim yonetimini yaratan
tutumlar:r insan teklerinin egilimlerine derinleme-
sine mal etmiyorsa, gelismig fizik biliminin getirdi-
gi karmasikliga benzer bir karmasikhk daha ortaya
¢ikarabilir. Toplumsal sorunun ahldksal niteligini
temelinden karartan her gey zararlidir; bu, ister fi-
zik teoriden, ister psikolojik teoriden gelsin. Segil-
mis degerleri tutarak, degerleri se¢me ve isteklere,
heyecanlara gore baglanma gorevini ortadan kaldi-
ran ya da karartan her Ogreti gerek yargilarin ge-
rek davraniglann kisisel sorumlulugunu zayiflatir.
Boylece, totaliter devleti hos karsiliyan ve destek-
leyen bir takim tutumlar yaratmaya yol agar. De-
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mokratik o¢zglirliige hizmet eden kiiltiir sorununun
agir basan bir ka¢ yénunii taslak halinde belirtmig-
tim. Gilicliikler ve engeller iizerinde direnerek dur-
mugtum. Ciinkii ortaya bir sorun ¢ikmisti. Sorun
lizerinde durmamin nedeni suydu: Olaylarin agiga
vurdugu bir c¢ok gili¢gsiizliikler, insanligl demokrasi
yoluna sokmak isinin baylkligini gormemekten
gelivor sanilmaktadir. Ardlarinda demokratik olmi-
yan binlerce villik toplumlar bulunan demokrasinin
ilk avukatlarinin sorunu korkung¢ derecede basitleg-
tirmis olmalar1 olagandir, Bir zaman igin basitleg-
tirme su goétiirmez bir kolayhkti, Ama, uzun sirdii-
gl i¢in bir tehlike oldu.

Sorunun genisligini ve derinligini kabul etmek,
demokratik akimi tarih agisindan goriince, ne ezici-
dir, ne de umut kirici. Onu dile getiren diigiincele-
rin arkalarinda uzun bir tarih vardir. Bunlarin kay-
naklanni bulmak icin Yunan Humanizmasina ve
Hiristiyan inanc¢larina kadar uzanabiliriz. Ayn1 za-
manda, zorbaligin ozel bir sekline karsi acilan o6zel
bir savagta cisgilincelerin su ya da bu yanini ger-
ceklestirme yolunda tekrarlanmis cabalara rastliya-
biliriz. Hatta, yerinde bir se¢me ve tertipleme ile
su diisiinceyi de ortaya atabiliriz ki biitin ge¢mis
tarih bastan basa o6zgiirliige ulagmak igin, énce bi-
lingsiz, sonra bilingli bir hareket olmustur. Daha
bir soguk kanlilikla bakinca goérilir ki tarih, XIX.
ylizyllda, demokrasinin ¢abuk yayillmasini ve gori-
niirde tam zaferini sagliyacak sekilde, olaylar bir-
birine mutluca baglamistir, Bundan ¢ikarilacak so-
nu¢, «demokrasi bugiin olaylarin elverigsiz baglani-
§1 yliziinden ¢okme tehlikesindedir» yollu umut kiri-
cl bir sonu¢ degildir, Varillacak sonug: Az ¢ok dis-
tan ve rastgele kazanilan seyin bugin bile bile ve
akillica bir ¢abayla tamamlanmas) ve desteklenme-
si gerektigidir.
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Boylece, belirtilen kargithik su olay iizerine dik-
kati ¢ekiyor: Insanoglullaninin igten ice siirekli dav-
raniglarinl, henitz demokrasi olmadigl, demokratik
digiince ve isteklerin daha dogar dogmaz bogulmak
istendigi zamanlarin gelenekleri, téreleri ve kurum-
lan yoguruyorlar. Bu ilk davraniglarin sirekliligi,
bir yandan, demokrasiye yapilan ani saldiriy1 agikla-
maktadir. Bu, eski duygusal ve diigiinsel ahskanlik-
lara bir doniistiir; daha dogrusu, bu bir déniisten
cok, her zaman var olan ama, az ¢ok gizli bulunan
tutumlarin ortaya cikisidir. Onlann siirekliligi, ay-
n1 zamanda, bugiinkii sorunun derinligini ve genis-
ligini de acikliyor. Demokrasi ugrunda savag, kiil-
tiiriin ne kadar yénii varsa, o kadar yénden yani,
politik, ekonomik, uluslararasi, egitsel, bilimsel, ar-
tistik ve dinsel yonlerden siirdiirillmesidir.

Eskiden bir Tanri vergisi olan geyi bugiin bizim
bile bile yapmak zorunda olmamiz, sorunu ahliksal
acidan ¢dzimlenecek bir sorun yapmaktadir.

Birlesik Amerika’da yasiyan bizler i¢in, kosulla-
rn mutiu bir baglanisi, bir bakima, daha 6énce de
gosterdigim gibi, atalarimizin yeni bir memlekette
bulunmasidir. Yurtlarindan ayrilmis olmanin sar-
sintis1 davranislarinda biiyiik bir degisme yapti
Uzun egitim yillarinin iiriinit olan disiince ve duy-
gu aligkanliklari gevsedi. Pek koklesmemis egilimler
kayboldu Yeni kurumlar yaratma isi, bu bakimdan
pek ¢ok kolaylast:. Bdylece yapilan ayarlama, genel
bir uyma yetenegi yaratmada basglica etken olmus-
tur: Bu tutum, i¢ savas digsinda, degismeyi en az bir
dig catigmayla karsilamaya ve bir hoyrathk mira-
sina ragmen, giler yiizle karsilamaya yaramigtir.
Bu tiirli sonuglardan otirdadir ki, cografya anla-
mindaki YENI DUNY4A, insanhk anlaminda bir
vENI DUNYA olabilir. Ama, en ¢ok bu yiizden 6yle
bir durumdayiz ki, bizim hosumuza giden ve yap-
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makla ¢6giindGgimiiz seylerden ¢ogu bugiin diipe-
diiz kaderin sagladigl bir gelismenin sonuglar1 ola-
cak yerde, diisiince ve c¢aba ile kazandigimiz sey-
lerdir.

Bugiinkii durumda, Eski Diinya ahlidki ile Yeni
Diinya ahliki arasindaki bir ¢catigma, demokrasi yo-
lundaki savagin 6ziidir. Sorun, bizim i¢in tek bas:-
miza kalma sorunu degildir. Gergi, Avrupa’nin sa-
vasel isteklerinden uzakta tek basimiza kalmamizi
mimkiin kilan fizik etkenlerin, nazik bir durumda,
istiinde durulacak bir etken oldugunu soéylerseniz,
bunda hakli olabilirsiniz. Her ne kadar memleketi-
mizin benimsedigi amaclara yabaneci bir takim amag-
lar ugrunda Avrupa savas meydanlarinda siladha tek-
rar sariip sarilmiyacagimiz sorunu kendi topragi-
mizda kendi savasimizl kazanip kazanmiyacagimiz
konusunda agir basacaksa da, catisma sildhla ¢o-
ziimlenen bir ¢atigma degildir. Demokrasiyle hi¢ il-
gisi olmiyan ama, para pul sorunlanyla yakindan
ilgili nedenlerden o6tiiri savas disinda kalinabilir,
tipk1 demokrasi i¢in savas adina silaha sanlmak
zorunda kalinabilecegi gibi.

Tarihimizin bizlere kader olarak bic¢tigi demok-
rasiyi ilgilendiren c¢atisma bizim kendi kurumlari-
mizin ve tutumlarimizin icindedir. Bu ¢atismay: an-
cak demokratik yollann (yani, danigma, inandirma,
goriisme, haberlesme ve diisiinsel igbirligi yollarini),
genis ol¢iide uygulamak ve kendi politikalarimizi,
calismamizl, egitimimizi, genel olarak da, kiiltiri-
miizii demokratik diislincelerin buyruguna ve gelis-
mesine vermekle ortadan kaldirabiliriz. Askerlik gii-
cline bagvurmak, demokratik yasama ugrunda sa-
vagli biraktigimizin ilk sasmaz belirtisidir. ESKI
DUNYA, kendi tlkiisiini ve metotlarin1 zorla kabul
ettirmekle, ahldk bakiminda oldugu kadar cograf-
ya bakimindan da bizi fethetmigtir.
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insan gorgiisiiniin sasmazcasina gosterdigi bir
sonu¢ varsa o da, demoKkrasi amaglarinin gerc¢ek-
lesmesi i¢in demokratik yollarin gerekli oldugudur.
Zorba metotlar, bugiin yeni bicimlerle karsimiza ¢i-
kiyorlar, Bize dogru geliyor ve smnifsiz bir toplum-
da ozgirlik ve hakhligin son amaglarina yararh
olduklarini ya da, totalitercilikle savagmak icin to-
taliter bir rejimi benimsemek gerektigini ileri sirii-
yorlar. Hangi bicimle ortaya c¢ikarlarsa c¢iksinlar,
bu metotlar, insanlan kendilerine ¢cekme giliglerini,
ideal amaglara yararli olma iddialarina bor¢ludur-
lar. Bize, savunmak i¢in bugiin sunu anlamak dii-
siiyor ki, demokrasiye hizmet ancak, ulasilacak
amaclara uygun metotlarin, giinii giiniine ve giinliik
hayatimizin biitiin asamalarinda doért bir yana ya-
yilmalariyla olur. Ayrica, sunu da anlamaliyiz Kki,
tekci, kollektif, mutlak¢1 yollara bagvurma, insan-
l1gin ozgilrligiine karst -ne bicimde olursa olsun-
bir hiyanettir, Bir Amerikan demokrasisi diinyaya
yalniz kendi hayatinda, gokgu, parcaci ve deneysel
metotlarin (gittikce artan insan tabiati giglerinin
serbest isleyisini saglamak ve sdrdiirmek yolunda)
goniilden isbirligi yapan bir ozgirlfigiin hizmetinde
ne derece etkili oldugunu ispatladig: odl¢lide yararl
olabilir.

Varacagimiz sonu¢ bakimindan duydugumuz
glivenligi hakh c¢ikarmak i¢in zamana bagvurmaya
hakkimiz yok. Hepimiz, insanlik tarihinin demokra-
tik olmiyan ve demokrasiye karsi olan uzun gec¢mi-
sini ve, demokrasinin yeni bir sey oldugunu one
siirerek, oniimizdek isin biy{iklGgdn{ ileri sirmek-
te hakli sayilabiliriz. Deneyin yeniligi, sorunu bir
6geye, ginltk hayatimizin bir yoniine ya da asama-
sina neden baglhiyamiyacagimizi ortaya koyar. Olay-
lara kisa siireli bir zaman a¢isindan bakinca, di-
secegimiz kotiimserlige karst Kkendimizi korumak
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icin zamanin uzun ve agir gelisimine basvurmaya
hepimizin hakki var - o da bir tek sartla. Sunu bil-
memiz gartiyla: Amaclarin araglara baghligi oyle-
dir ki son varilacak sonug, yillarin ve kusaklarn
birbirini kovalayiginda, bugiin, yarin, 6blir giin ve
gini ganiine elde edilen bir sonug¢tur. Her ortaya
ciktiklarinda sorunlarimiza kollektif aklin batiin
olanaklariyla ve igbirlifine dayanan bir galigmayla,
birer birer, biitiin ayrintilanyla karsit koyabilecegi-
mize ancak bu sekilde giivenebiliriz, Baglangicta ol-
dugu kadar sonunda da, demokrasi yolu, hepimizin
birlikte tutabilecegimiz, daima gergek olan yeni bir
yolun enerjik, direngli ve siirekli ¢abasi1 kadar, as-
linda, hem basit, hem alabildigine gii¢tir.
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