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TESEKKUR

Bu kitaba bir¢cok kisi dogrudan ya da dolayl olarak katki
yapti. Ama ilk tesekkiiri Wales Polytechnic Universitesi'nde lleti-
sim Caligmalan dersini alan lisans 6grencilerime ayinyorum: sizler
benim diigiincelerimi degistirdiniz, gelistirdiniz ve keskinlegtirdi-
niz. Kendinize ait diigiinceler tirettiniz ve kullandigim jargonla dal-
ga gectiniz. .

Meslektaglanma hem ¢ok degerli yorumlan icin hem de daha
onemlisi fikirlerin gelisimini kolaylagtiran bir ortam sagladiklan
icin tegekkiir bor¢luyum.

Bat1 Avustralya Teknoloji Enstitiisi'nden Ray Bailey ve Brian
Dibble, ayrica Perh ile Richard Dimbleby ve arkadaglan ¢ok de-
gerli katkilar yaptilar.

Fotograllar icin Viv Coles ve daktilo icin de Jenny Griffiths'e
cok lesekkiir ediyorum: sizin somut katkilannmz ¢ok gerekliydi.

Ve nihayet hafta sonlarim ve tatillerini bu kitabin yazilmasina
gore diizenleyen aileme tesekkir ediyorum.

Avyrica, kitapta yer alan fotograflan ve gekilleri kullanmama
izin veren asagidaki yayincilara da tegekkiir etmek istiyorum: lev-
ha 1a ve 1b i¢in Syndication Intemnational; sekil 2 i¢cin University of
Illinois Press; levha 4 icin he Guardian, John Kent ve Paul Ray-
mond Publications; levha 6 igcin Punch, sekil 7, 8 ve 9 icin B. West-
ley, M. MacLean ve Journalism Quaniterly, levha 7 icin Hutchin-
sons; levha 8 icin Gallaher 1td.; levha 9 icin Cockman Thompson
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Wilding and Co.; levha 10 icin Pasta Foods Limited; levha 11a ve
11b icin The Olsserver; levha 12 icin The Sunday Times, levha 14,
15a ve 15D icin BBC; levha 17 icin Ingiliz Turist Kurulu; levha 18
icin Eve Arnold; sekil 26 icin G. Gerbner ile Amerikan Siyasal ve
Sosyal Bilimler Demegi. Yayin haklarnin ellerinde bulunduranlarla
iliskiye gecmek igin her ¢aba gosterildi. Gosterdigimiz ¢abalara
kargin iliski kuramadiklarinuzdan 6zir dileriz.
JFE
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YAZARIN NOTU

Kitabr okuma stratejileri

1'den 5'e kadar olan boliimler, iletisim ¢alismalarinda kullani-
lan temel modelleri, kuramlan ve kavramlan okura tanitmaktadir.
Yeri geldikce, bu konulan temel kavram(lar)ve diger igerimlerbas-
liklar1 alunda ele aldim. Konuyla ilgili kisa ve genel bir girigi yeterli
goren okurlar yalmzca temel kavramlar bolimlerini okumakla ye-
tinebilirler. Daha ileri diizeyde bilgi edinmek isteyenleri de diger
icerimler boliimleri beklemektedir. lletisim konusuna "siire¢ oku-
luyla" baglamay: uygun goren ogretim elemanlan ilk olarak 1. ve
2. bolimu ve ardindan da 4. ve 8. boliimu igleyebilirler. Ardindan
da gostergebilim okulunun ¢aligmalanna gecebilirler. Ancak ben
copu okurun kitabr yazildig sira ile okuyacagini umuyorum: bu
duzen, baslangi¢ ¢alismalanna hem denge hem de derinlik kata-
cakur.

Daba ileri galigymalar ve okumalar igin 6neriler

Her bolimun sonunda tarigma, makale yazma ya da pratik
yapma konulan 6nerdim. Bunlar okurun bdlimde verilen bilgileri
daha iyi anlamasim saglamak icin diizenlendi. Okurlar bu 6nerileri
¢ok yeterli bulmayabilirler ve eminim pratik yapmak icin daha iyi-
lerini bulacaklardir.

13



Ayrica ileri okuma pargalan da 6nerdim. Bu kaynaklan oku-
mak ¢ok zorunlu degil. Burada verilen bilgiler yeterli olabilir.
Ancak farkl kaynaklan okumak her zaman yararlidir. Alandaki li-
teratiire se¢meci bicimde yer verdim ve kendimi halen piyasada ra-
hat bulunabilen kitaplarla sinirlaraya ¢calistim. Kaynak¢ama dahil
etmedigim kitaplar da dahil ettiklerim kadar yararl olabilirler: bir
kitabs kaynakgaya almamak, kesinlikle kitap hakkinda olumsuz
bir deger yargisinin gostergesi olarak goriilmemelidir.
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GIRIS: ILETISIM NEDIR?

lletisim herkesin bildigi ancak ¢ok az kisinin doyurucu bigim-
de tanumlayabildigi bir insan etkinligidir. Iletisim yiizyiize konug-
madir, televizyondur, enformasyon yaymadir, sa¢ bi¢imimizdir,
edebi elegtiridir: listeye sonsuz sayida ekleme yapilabilir. Akade-
misyenlerin yuz yiize geldigi sorunlardan birisi sudur: Biz, "¢alis-
ma konusu" terimini insani iletisim gibi ¢ok ¢esitli ve ¢ok yonlu bir
alana uygulayabilir miyiz? Ornegin, yiiz ifadeleri ile ilgili arastir-
malar edebi elegtiri ile bagintilandirmak igin bir umut 15181 s6z ko-
nusu mudur? Boyle bir ¢cabaya bile girmeye deger mi?

Bu tiir sorulann gerisinde yatan kugkular, iletisimin, s6zcugiin
normal akademik anlamu ile bir ¢aligma konusu degil, ¢ok disiplin-
li bir ¢aligma alanmi oldugu bigiminde bir goriige yol agabilir. Bu
goruig, psikolog ve sosyologlann iletisimsel insan davramg: hak-
kinda bize soyleyeceklerinin, edebiyat elestirmenlerinin soyleye-
cekleriyle ¢ok az ilgisinin bulundugunu 6nerebilecektir.

lletigim ¢aligmalarinin dogasi hakkindaki bu anlagma eksikligi
zorunlu olarak bu kitaba da yansimaktadir. Benim burada yapma-
ya c¢alisigim, kitab:r agsagidaki varsayimlar Gizerinde temellendire-
rek varolan kangikliga bir par¢a uyum kazandirmaktir:

lletisimin aragtirmaya elverisli oldugunu, ancak kapsamli
bir arastinma i¢in ¢ok sayida disipliner yaklasima gereksinim

duyuldugunu disiniyorum.
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Her tiir iletisimin gostergeler ve kodlar icerdigini diisini-
yorum. Gostergeler, kendilerinden bagka bir seye gondenne
yapan eylemler ya da yapilardir, yani anlamlandirma yapilan-
dirlar. Kodlar, icinde gostergelerin diizenlendigi ve gosterge-
lerin birbirleri ile nasil iliskilendirilebilecegini belirleyen sis-
temlerdir.

Dahasi, bu gosterge ve kodlann bagkalarina aktanldigim
ya da bagkalan icin hazir hale getirildigini de diiginiyorum:
Gostergeleri/kodlan/iletigimi aktarma ya da alma, bir toplum-
sal iligkiler pratigidir.

lletigimin, kiltirimiiziin yasaminin merkezinde yer aldiggi-
m diginiiyorum: onsuz herhangi bir kiiltir 6lmek zorunda-
dir. Dolayisiyla, iletisim arastirmalan, kendisi ile butiinlestigi
kiltir aragtirmalanm da igerir.

Bu varsayinlann temelinde yatan, iletigimin "iletiler araci-
g ile toplumsal etkilesim" bicimindeki genel bir tanimudir.

Kitabin yapisy, iletigim aragtirmalannda iki temel okul bulundu-
gu gercegini yansitmaktadir. Birinci okul iletigimi iletilerin aktaril-
mast olarak gorir. Gonderici ve alicilarin nasil kodlama yaptigi ve
kodacgtgi, aktancilann iletisim kanallannmi ve araglanm nasil kul-
landig: ile ilgilenir. Etkililik ve dogruluk gibi konularla ilgilenir.
lletigimi, bir kisinin digerinin davramgini ya da zihinsel durumunu
etkileme siireci olarak gorir. Eger etki niyet edilenden farkli ya da
daha az bicimde gerceklesmisse bu okul iletisimin bagansizliga
ugradigimi soyleme ve siirecte bagansizligin ortaya ciktifyi agamala-
n arayip bulma egilimindedir. Kolaylik agisindan bunu "streg"
okulu olarak niteleyecegim.

lkinci okul iletisimi anlamlarn iretimi ve degisimi olarak
goriir. Anlamlann iiretilmesinde iletilerin, ya da metinlerin, insan-
larla nasil etkilegtigi ile ilgilenir; yani, metinlerin kiiltirimuz icin-
deki rolii Gizerinde durur. Anlam tiretme gibi terimler kullanir ve
yanhs anlamalan iletisim bagansizhiginin mutlak bir kamiti olarak
nitelemez - yanhg anlamalar bu okula gore gonderici ve alicy ara-
sindaki kultirel farklilhiklardan kaynaklanabilir. Bu okul igin ileti-
sim aragtirmasi, metin ve kiltir aragtirmasidir. Temel arastirma
yontemi gostergebiliimdir (gostergeler ve anlamlar bilimi) ve ben
bu okulu nitelemek icin gostergebiliin etiketini kullanacagim.
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Siuire¢ okulu toplum bilimlerinden, ozellikle sosyoloji ve psi-
kolojiden, yararlanma ve kendisini iletisim eylemlerine adama egi-
limindedir. Gostergebilim okulu dilbilimden ve giizel sanatlardan
yararlanma ve kendisini iletigim sirdnlerine adama egilimindedir.

Her iki okul da bizim iletisimi, iletiler aracaligiyla toplumsal
etkilesim bicimindeki tammlamamizi kendisine gore yorumlar. ki
toplumsal etkilegimi, bir kisinin kendisini digerleri ile iliskilendir-
me ya da digerlerinin davramglarini, zihinsel durumunu veya duy-
gusal tepkilerini etkileme stireci olarak tammlar. Elbette bu siire¢
tersine de islemektedir. Bu tanimlama, terimin yaygin, giindelik
kullanimina yakin dismektedir. Gostergebilim ise toplumsal etki-
lesimi, bireyi belirli bir kultiirin ya da toplumun bir tiyesi olarak
inga eden etkilesim bicimi olarak tamimlar. Batili, sanayilesmis top-
lumun bir tiyesi oldugumu biliyorum, ¢linki bir¢ok kimlik kayna-
gindan yalmzca birini gostermek gerekirse, Shakespeare'e ya da
Coronation Streefe (bir televizyon dizisi, ¢.n.) kendi kiltirimiin
diger uyeleri gibi asag1 yukan aym bicimde tepki gosteriyorum.
Yine oregin, bir Sovyet elestirmenin Kral Leari toplumun temeli
olarak goriilen Batih aile idealine yikici bir saldin olarak okudugu-
nu ya da Coronation Streefi Bat’'nin ig¢ileri nasil yerinde tuttugu-
nu gosteren bir dmek olarak verdigini duyarsam kiiltiirel farklilik-
larin farkina vanyorum. Her iki okuma bi¢imi de olasidir, ancak
benim soylemek istedigim, kultirimiin tipik bir tyesi olarak bu
okumalann bana ait olmadigydir. Coronation Streefe daha normal
bicimde tepki gosterirken, kiltiirimiin diger Giyeleriyle ortak yon-
lulagiimi ifade ediyorum. Yine ayni bicimde, belli tiir rock mizik-
ten hoslanan gengler de bir altkiiltiriin Gyeleri olarak kendi kim-
liklerini ifade ¢tmektedirler ve dolayh bir bicimde olsa da, kendi
toplumlanimin diger tiyeleri ile etkilegmektedirler.

1ki okul aynca, neyin ileti oldugu konusundaki anlayiglarinda
da aynlirlar. Siire¢ okulu bir iletiyi iletisim stirecinde aktanlan sey
olarak goriir. Bu okulun gorislerini paylasanlar neyin ileti oldugu-
nu belirlemede niyetin 6nemli bir etmen olduguna inanirlar. $oyle
ki, kulak mememi cekmem, 6nceden diizenlenmis bir sinyal olma-
dikca mezatgiya gonderilen bir ileti sayilmayacaktir. Gondericinin
niyeti agiklannug ya da agiklanmamus, bilingli ya da bilingsiz olabi-
lir, ama ¢oziimlemeyle agiga c¢ikanlabilir olmahdir. lleti, gonderici-
nin herhangi bir ara¢ yardimuyla ortaya koydugu seydir.
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Diger yanda, gostergebilimci igin ileti, alicilarla etkileserek
anlamlar iireten gostergelerin bir ingasidir. lleti aktanicisi olarak ta-
mimlanan gonderici 6nemini kaybeder. Vurgu metine ve metnin
nasil "okunduguna" kayar. Ve okuma, okurun metinle etkilesim
icine girdigi ya da metni miizakere ettigi an ortaya ¢ikan anlamlan
kesfetme siirecidir. Bu miizakere, okurun kendi kiiltirel deneyim-
lerini metni olusturan kodlar ve gostergelerle iliskilendirmek igin
ortaya koydugunda gergeklesir. Miizakere aymi zarnanda, metnin
ne hakkinda olduguna iliskin ortak anlayig1 da icerir. Bu ortak an-
layigin, bu diinya goriigiinin ne kadar 6nemli oldugunu kavraya-
bilmemiz i¢in, okurlanyla aym anlayig1 paylasan farkli gazetelerin
ayn olay1 nasil farkli bigcimlerde aktardigina bakmamiz yeterlidir.
Boylece, farkh toplumsal deneyimlere sahip olan ya da farkl kil-
tirlerden gelen okurlar aymt metinde farkli anlamlar bulabilirler.
Daha once de soyledigimiz gibi, bu durum iletisim basansizliginin
mutlak bir kaniti1 degildir.

Oyleyse ileti, A'dan B'ye gdnderilen bir sey degil, digsal ger-
ceklik ve uretici/okur gibi Ogeleri de iceren yapilanmug bir iligki
icindeki bir 6gedir. Bu yapilanmus iligkide ayn1 konumu iggal ettik-
leri i¢in, metni iretme ve okuma, 6zdes degilse bile paralel siireg-
ler olarak goriilurler. Biz bu yapiy, icinde her bir okun siirekli et-
kilesimi temsil ettigi bir iiggen biciminde modellegtirebiliriz. Yap1
duragan degil, dinamik bir pratiktir (Bakinuz sekil 1).

Bu kitapta, her iki okulun da otorite olarak kabul edilen uz-
manlanni okurlara tanitmaya ¢aligtm. Aymi zamanda, bir okulun,
digerinin zayifliklarini ve gediklerini nasil aydinlatabildigini ya da
telafi edebildigini; ya da tam tersine nerede birbirlerinin bogazlari-
na sarildiklarini, nerede birbirlerini yalanladiklanni ya da digerinin
alunt oyduklarun da gostermeye ¢alisgtim. Okurlann kendi deger-
lendirmelerinde kesinlikle elegtirel bir tavir takinmalarim arzulu-
yorum; yani, aragtirma Ozneleri kadar yontemlerden de elegtirel
bir gozle haberdar olmalarim ve iletisimi nigin kendi tercihleri
dogrultusunda aragtirdiklanni bilmelerini arzuluyorum.

Sonug olarak, okurun, sorunun 6ziini kavrayabilmesi i¢in her
iki okuldan da yararlanmas:i gerektigine inaniyorum. Bu kitapta
yer alan ¢aligmalarnn neler oldugunu bilmek arzusunda olan okur-
lar, kitabin plamiyla ilgili asagidaki agiklamalan yararl bulabilirler.
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ileti/metin
anlamlar

SN

Sekil 1: letiler ve anlamlar

tretici/okur gonderme yapilan

Kitabin plam

Birinci ve ikinci boliim, siire¢ okulu tarafindan ortaya konan
iletisim modellerinin baghcalarini tarigmaktadir. Ardindan t¢lincii
boliim, gostergeler ve anlamin rollerini tartigmaya geger: bu
boliim gostergebilimin kuramsal temelini ortaya koyar. Dordiinci
bolimde dikkatimizi, icinde gostergelerin diizenlendigi kodlara
ceviriyoruz. Her iki okul da kodlarla ilgilenmektedir: siire¢ okulu
kodlan, kodlama ve kodagma araglan olarak goriirken, gosterge-
bilim anlam sistemleri olarak gormektedir. Gostergebilim kurami
ile ilgili cahgmamz, gostergelerin bir kiiltir icindeki anlamlandinl-
ma bicimlerini aragtirdiginuz beginci bolimde daha da geligtinl-
mektedir. Altinci ve sekizinci bolimler pratik uygulamalara aynl-
mugtir: altinc1 bolim gostergebilimsel ¢ozimlemenin gosterimine,
sckizinci bolim de izleyici ve igerik ¢oziimlemesi ile ilgili gorgiil
aragtirma Omeklerine yer vermigtir. Bu aragtirmalar siire¢ okulu-
nun Uyeleri tarafindan gergeklestirilmistir. Yedinci bolim yapisal-
ciligin bazi temel kavramlarini tanitir ve bu kavramlann nasil uy-
gulanabilecegini gosterir. Dokuzuncu bolim gostergebilimin en
son ve en soyut ilgi alanina, anlam liretmede ideolojinin roliine,
yer vermektedir.

Bu plan iginde iki okulu karsilagtirabilmek i¢in her firsattan
yararlanmaya ¢alistim; gostergebilimle ilgili bolimlerde siire¢ oku-
lunun yorumlarna ve siire¢ okuluyla ilgili boliimlerde de goster-
gebilim okulunun yorumlarina yer verdigim icin 6ziir dilemeyece-
gim, ¢linki bu, iki okulu goriis alanina getirmenin en iyi yoludur.
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1. BOLUM
ILETISIM KURAMI

Kokenleri

Shannon ve Weaverin Matematiksel lletigsim Kuram: (1949,
Weaver 1949b), yaygin bicimde, icinden lletisim Aragtinnalarinin
gelisip serpildigi temel kaynaklardan birisi olarak kabul edilir. Bu
model, iletigimi iletilerin aktarimiolarak goren siire¢ okulunun be-
lirgin bir 6megidir.

Onlann ¢ahgmalan, lkinci Diinya Savagi sirasinda Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Bell Telefon Laboratuvarlari'nda gelisti ve
temel ilgi alanlar, iletisim kanallanini en verimli bicimde kullana-
cak yollan ortaya koymakti. Onlar icin temel kanallar telefon kab-
lolan ve radyo dalgalanydi. Verili bir kanalda en ¢ok miktardaki
enformasyonu nasil gonderebilecekleri ve enformasyon tagiyacak
herhangi bir kanalin kapasitesini nasil Olgebilecekleri sorusuna
yanit bulmalarina olanak saglayan bir kuram gelistirdiler. Kanal ve
kanal kapasitesi iizerindeki bu yogunlagina, onlann miihendislik
ve matematiksel 6zgecmiglerine uygun dismektedir, ancak onlar
kendi kuramlarinin insan iletisiminin her boyutuna kolaylkla uy-
gulanabilecegini ileri stirerler.
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Shannon ve Weaver modeli (1949; Weaver 1949b)

Shannon ve Weaver'in temel modeli iletigimi basit bir dogru-
sal siireg olarak ele alir. Modelin basitligi, tirevlerinin ortaya ¢ik-
masina zemin hazrlarken, dogrusal, siireg-merkezli dogasi elestiri-
lere neden olmustur. Ancak modelin igerimlerine deginmeden ve
degerlendirmeye ge¢meden dnce, modele (sekil 2) goz atmak zo-
rundayiz. Model ilk bakista oldukga anlagiir goriinmektedir. Mo-
delin basitliginin ve dogrusalliginin agikar nitelikleri agik¢a kendi-
ni gostermektedir. Suregte ad1 gecen Opelere daha sonra done-
cegiz.

§ 5
. ﬂ “l
enf&ry: :sgyl‘m > aktarial alic1 hedef

!

glirdltd
kaynag

Sekil 2: Shannon ve Weaver'in iletisim modeli.

Shannon ve Weaver, iletigim aragtirmalarinda t¢ sorun diize-
yinden sdz etmektedirler. Bunlar:

A Duzeyi lletigim simgeleri ne kadar
(teknik sorunlar) kusursuz bigimde aktanla-
bilmektedirler?
B Diizeyi Aktanlansimgeler istenen an-
(anlamsal sorunlar) lamlari ne kadarkesinlikte
iletebilmektedirler?
C Diuzeyi Alinan anlamlar, davramg:
(etkililik sorunlan) arzu edilen yonde ne olgtide

etkileyebilmektedirler?

A dizeyindeki teknik sorunlar anlagilmas: en kolay olanlardir
ve model aslinda bu sorunlan ¢ozmek tizere gelistirilmigtir.
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Anlamsal sorunlarin da belirlenmesi kolaydir, ancak ¢oziimi
daha zordur ve alam, sozciklerin anlamlarindan bir Amerikan
haber goriintiisiinin bir Rus i¢in ne ifade ettigine kadar uzanir.
Shannon ve Weaver, anlamin iletide igerildigini disinirler: dola-
yisiyla, kodlama siirecinin geligtirilmesi, anlamsal dogrulugu artira-
caktir. Ancak burada, modelin tanimlamadig kultirel etmenler de
s0z konusudur: anlam ileti icinde oldugu kadar kiiltur icindedir.

Etkililik sorunlan ilk bakista Shannon ve Weaver'n iletigimi,
yonlendirme ve propaganda olarak gordiklerini ima ediyor gibi
gorinmektedir: B, A'min arzuladigi bicimde yanit verdiginde, A
etkin bicimde B ile iletisim kurmusgtur. Zaten kendileri de bu eles-
tiriye acik kapi birakmaktadirlar ve bu elestiriyi, bir sanat yapitina
estetik ya da duygusal tepkinin de iletisimin bir etkisi oldugunu
ileri siirerek gii¢ bela savusturmaktadirlar.

Onlar bu U¢ diizeyin su gecirmez bicimde birbirlerinden ayn
degil, birbirleriyle iligkili ve birbirlerine bagimli oldugunu, dahas:
kendi modellerinin, A diizeyindeki kokenine karsin, her ti¢ diizey-
de de esit bicimde isledigini ileri siirerler. Bu diizeylerin hepsinde
ve her birinde iletisimi arastirmanin gerekgesi, siirecin dogrulugu-
nu ve etkililigini nasil artirabilecegimizi anlamaya ¢aligmaktir.

Simdi yeniden modele donelim. Kaynak, karar alict olarak
gorlilinektedir; yani, hangi iletinin gonderilecegine kaynak karar
verir ya da olas: iletiler dizgesi icinden birini secer. Secilen bu ileti
aktarici tarafindan, kanalaracilipiyla aliciya gonderilen bir sinyale
donusgturilir. Bir telefon igin, kanal kablodur, sinyal kablo igcinde-
ki elektrik akimidir, aktaric1 ve alici telefon ahizeleridir. Sohbette
agzim aktanicidir, sinyal havadaki kanal aracihg ile (havasiz bir
boslukta sizinle konusamam) aktanlan ses dalgalandir ve sizin ku-
lagimz da alhicidrr.

Actkga gorilebilecegi gibi, modeldeki bazi kisimlar birden
cok iglev gorebilir. Ornegin telefon iletisinde, agzim o sirada bir
alic1 durumundaki ahizeye bir sinyal aktanr ve bendeki ahize sizin
ahizenize sinyali gondermek icin aninda aktanc haline gelir. Sizin
ahizeniz de sinyali alir almaz hava aracihig ile kulagimiza aktarr.
Daha sonra deginecegimiz Gerbner Modeli, siirecin belli agamala-
nindaki cifte islevler konusuna daha doyurucu bigimde egilmekte-
dir.
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Giradltd

Modelde anlam ¢ok agik olmayan terimlerden birisi giiriilti-
dir. Gurilta, kaynagin istegi disinda aktanc ile alici arasindaki
sinyale eklenen her seydir. Bu, sesin bozulmasi, telefon kablosun-
daki hisirt1, radyo sinyalindeki parazit ya da televizyon ekraninda-
ki "karlanma" olabilir. Tim bunlar kanal i¢cinde ortaya ¢ikan giiril-
ti ornekleridir ve A diizeyinde gonilen bu guriltiler Shannon ve
Weaver'in temel ugragi1 kaynaklandir. Ancak gurilti kavrami, kay-
nak tarafindan aktanlmadig: halde alinan tim sinyalleri ya da
niyet edilen sinyalin dogru bicimde yeniden kodlanmasini giigles-
tiren her sey anlamma gelecek bigcimde genigletilmistir. Nitekim,
bir konferansta rahat olmayan bir sandalye gurilti kaynag: olabi-
lir - iletileri yalmzca gozlerimiz ve kulaklanmiz araalig: ile alma-
y1z. Konugsmacinin sozciiklerinden daha ilging olan disiinceler de
bir giirltidir.

Shannon ve Weaver, A diizeyindeki gurilti kavraminin, B
diizeyindeki sorunlarla basa ¢ikabilmek icin genigletilmeye gerek-
sinimi oldugunu kabul ederler. Anlamsal giiriiltiiyti (B diizeyi) me-
kanik guriltiden (A diizeyi) aymnrlar ve "anlamsal alic1" adim ver-
dikleri bir kutunun mekanik alict ve hedef arasina yerlestirilmesi
gerekebilecegini onerirler. Anlamsal guriltd, iletisim stirecinde or-
taya ¢ikan ve kaynak tarafindan niyet edilmeyen ancak hedefin
iletiyi alimlamasim etkileyen anlam bozulmalan bigiminde tanim-
lanmaktadir.

Ister kanaldan, ister izleyiciden, ister gondericiden ya da ileti-
nin kendisinden kaynaklansin, giiriiltii daima gondericinin niyetin-
de bozulmaya neden olur ve dolayisiyla verili bir anda, verili bir
konumda gonderilebilecek arzu edilen enformasyon miktanni si-
nirlar. Shannon ve Weaver, giriltinin neden oldugu sorunlan
agabilmek icin diger baz1 temel kavramlara da egilmek zorunch:
kalmuglardir.

Enformasyon: temel kavram
Shannon ve Weaver, A, B ve C dizeylerinin hepsiyle ilgilen-
diklerini ileri sirmelerine kargin, calismalanm gercekte A diizeyin-

de yogunlagurmuglardir. Enformasyon terimini bu diizeyde ozel,
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teknik bir anlamda kullanmaktadirlar ve bu terimi anlayabilmek
icin giindelik dildeki anlamim zihnimizden silmek zorundayiz.

A diizeyinde sozii edilen enformasyon, sinyalin kestirilebilir-
lik olgiisiidir, yani gondericisine agik olan segeneklerin sayisidir.
Sinyalin igerigi ile higbir iligkisi yoktur. Biliyoruz ki, sinyal bir ileti-
nin fiziksel bigcimidir — havadaki ses dalgalan, 11k dalgalan, elekt-
rik akimi, dokunma gibi. Dolayssiyla, iki sinyalden olusan bir sif-
rem olabilir - Dir el fenerinin bir kez ya da iki kez yanmasi. Bu
sinyallerde igerilen enformasyon esdegerdir —yiizde elli kestirilebi-
lirlik. Bu, isaretlerin gergcekte ne anlama geldigine bakmadan soy-
lenebilir — tek panlti "Evet", iki panlti "Hayir" anlamina gelebilir ya
da tek panlti Eski Ahit'in timiind, iki panlt:t Yeni Ahit'i niteleyebi-
lir. Bu durumda, "Evet" Eski Ahit kadar enformasyon miktarinm
icinde banndinr. Ingilizcedeki "u" harfi "q" harfini izlediginde hi¢
enformasyon igermez ¢iinkii timiiyle kestirilebilir.

Enformasyon: diger icerimier

Enformasyonu dlgmek igin "bit" (enformasyon kirnintisi, ¢.n.)
birimini kullanabiliriz. "Bit" sdzciigi "binary digit" (ikili sayilar) te-
riminin sikisinlmis halidir ve uygulamada Evet/Hayir secenegi an-
lamina gelir. Bu ikili segenekler, ya da ikili kargithklar, bilgisayar
dilinin temelidirler ve bir¢ok psikolog beyinlerimizin de aym bi-
cimde gahistigini ileri siirmektedir. Omegin, bir kisinin yasim tah-
min etmek istedigimizde ikili seceneklerle bir dizi islem yapanz:
geng mi, yagh mi; eger geng ise, ergenlik ¢caginda nu degil mi; eger
ergenlik ¢agina ulasmamugsa, ilkokul ¢aginda mi, ilkokul 6ncesi
cagda mu; okul ¢agr Oncesinde ise, yiirimeye baglamis mi, bebek
mi. Yanit bebektir. Buradaki ikili se¢enekler sistemi icinde
"bebek” sdzcuigl bes bilgi kirintisi icenmektedir, ciinkii yol boyun-
ca bes tercih yapuk. Elbette bu noktada kolayca B diizeyine kay-
dik ¢unki bunlar yalnizca basit sinyaller degil, aym zamanda an-
lamsal kategoriler ya da anlam kategorileridirler. B diizeyindeki
"enfonnasyon" terimi, normalde kullandigimiz anlamina ¢ok daha
yakindir. Dolayisiyla, birisi gen¢ dedigimizde yalmzca bir parca
enformasyon kirintisi veririz, yani o yagh degildir. Eger o bir be-
bektir dersek ve eger yukanda detaylandirdigimiz suuflama siste-
mini kullanirsak, bes parca enformasyon kirintis1 vermis oluruz.
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Bu, B diizeyinde kullanilan "enformasyon" kavramu ile ilgili
bir sorundur. Anlamsal sistemler, A diizeyinde s6z edilen sinyal
sistemleri kadar kesin tanimlanmamuslardir ve dolayisiyla enfor-
masyonun sayisal olciimi daha giictir, kimilerine gore ise gerek-
sizdir. Bir harfin (6rnegin A diuzeyindeki sinyal sisteminin bir par-
cas1 olarak) bes enformasyon kirintisi icerdigine siphe yoktur.
(Alfabenin ilk yansinda mi yoksa ikinci yansinda mi oldugunu
sorun, sonra soylenilen kismin birinci ya da ikinci yansinda mi ol-
dupgunu sorun ve bdylece devam edin. Bes soru ya da ikili sege-
nekler alfabedeki herhangi bir haifi teghis etmenizi mimkiin kila-
cakuir). Ancak, anlami benzer bigimde 6lgme olasiig konusunda
ciddi endiseler s6z konusudur.

Shannon ve Weaver'in mihendislik ve matematiksel 6zgec-
migleri vurgularinda acgik¢a goriilmektedir. Bir telefon sisteminin
diizenlenmesinde kritik etmen, sistemin tagsiyabilecegi sinyal mik-
tandir. Insanlann gercekte ne konugtuklarmin énemi yoktur. Bu-
nunla beraber, bizim yanitlamamiz gereken soru, mekanikle ilgili
bir konuda gelistirilmis olan bir kuramin iletisimin daha genelde
arastinlmasinda ne kadar kullanigh oldugudur. Anlami ve enfor-
masyonu sayisal olarak Ol¢menin degeri hakkindaki siiphelere
karsin, enformasyon miktanni hazir olan segeneklerin sayisiyla
iliskilendirmek onemli bir adimdir ve bu, kitabin daha sonraki bo-
lomlerinde gorecegimiz gibi, dilbilimci ve gostergebilimcilerin
dilin dogasi ile ilgili olarak ortaya koyduklan disiincelere benze-
mektedir. Kestirilebilirlik ve secenek kavramlan iletisimi anlamada
yasamsal bnem tagimaktadirlar.

Tekrar (redundancy) ve belirsizlik (entropy)
Tekrar: temel kavramlar

Tekrar, "enformasyon"la yakindan iligkili bir kavramdir. Tek-
rar, bir iletideki kestirilebilirlik ve siradanliktir. Tekrann karsiti be-
lirsizliktir. Tekrar yuksek kestirilebilirligin, belirsizlik ise disuk
kestirilebilirligin bir sonucudur. Bu nedenle, kestirilebilirligi diisiik
olan bir iletinin belirsiz ve enforiasyonu yuksek oldugu soylene-
bilir. Tersine, yiksek kestirilebilirligi olan bir ileti gerekenden faz-
la tekrar icerir ve verdigi enformasyon da azdir. Eger sokakta bir
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arkadagima rastlar ve "merhaba" dersem, oldukga kestirilebilir, ol-
dukga sik tekrarlanan bir ileti gondermis olurum.

Ancak zamanimi ve ¢abam boga harcamg sayilmam. lletigi-
min yabancisi olan birinin terimi yararsiz bilgi anlamina gelecek
biciminde kullanmasi yanilticidir. Tekrar, iletisimde yalnizca yarar-
I degil, mutlak anlamda yagamsaldir da. Kuramsal agidan, iletigim
tekrar olmadan da gerceklesebilir, ancak uygulamada tekrar olma-
dan gerceklesen iletisim yok denecek kadar azdir. Belli bir tekrar
derecesi uygulamadaki iletisim icin gereklidir. Ingilizce yiizde elli
oraninda tekrar sozciiklerine sahiptir. Yani, kullandigimiz s6zciik-
lerin yansim atugimizda bile hala anlagilabilir iletiler aktarabilen
bir dile sahip olabiliriz demektir.

Tekrar: digerigerimler

Oyleyse tekrarin ne yaran vardir? Tekrar iki temel iglevi yeri-
ne getirir: birincisi teknik bir iglevdir ve bu iglev Shannon ve Wea-
ver tarafindan oldukga iyi bir bicimde tanimlanmugtir; ikinci islev
bu kavrami toplumsal boyuta tagir.

Teknik bir yardimc: olarak tekrar

Shannon ve Weaver, tekrarnn, yeniden kodlamanin dogru bir
bicimde yapilmasina nasil yardim ettigini ve yanhglan belirleme-
mizde nasil bir kontrol iglevi gordiigiinii gosterirler. Bir imla hata-
sinin farkina yalmzca dildeki tekrarla varabilirim. Tekrar olmayan
bir dilde, bir harfin degigmesi s6zcigun degismesi anlamina gele-
cektir. Ingilizcedeki "Comming" sozciigii, "coming" (gelmek) soz-
cuginden farkli anlama gelecektir ve siz birinci sozciikte bir imla
hatasi oldugunu sodyleyemeyeceksiniz. Baglam elbette yardima
olur. Yardim ettigi sirece baglam bir tekrar kaynagi olacaktir.
Dogal bir dilde sozcikler ayn1 derecede olasi degildir. Eger, "Yaz
mevsimi......"dersem, "geliyor" s6zciginin "bir pencere camdir"
tamlainasindan daha olasi oldugu ve bdylece daha fazla tekrar ice-
ren bir baglam yaratiyorum demektir. Elbette bir sair ya da yeni
pencereler igin bir reklamci, "Yaz bir pencere camidir' diye yaza-
bilir ancak bu, dilin oldukga belirsizlik dolu bir kullanimudur.

Aldigimiz bir iletinin dogrulugunu, olas: diger iletilere gore
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daima kontrol ederiz; ve neyin olasi oldugu, kodlar, baglamlar ve
ileti tiirleri ile ilgili deneyimlerimizce, diger bir deyigle, uzlagimlar
ve kullanimlarla ilgili deneyimlerimizce belirlenmektedir. Uzlasim
(convention). 6nemli bir tekrar ve kolay kodagimi kaynagidir. Uz-
lagimsal kullanimin digina ¢ikan bir yazar kolayca anlagilmay iste-
miyor demektir: okurlanyla kolay iletigim kunmay: arzulayan ya-
zarlar bildik uzlagimlan kullanirlar. Uzlagun ve tekrarla ilgili bu
konuya daha sonra dénecegiz.

Tekrar aym zamanda glictiltali bir iletisim kanalinin yetersiz-
liklerini ortadan kaldinnaya da yardim eder. Bozuk bir telefon hat-
tinda soylediklerimizi yineleriz; radyo ya da telefonda sozciikleri
hecelerken 6rnegin elmanin E'si, sekerin $'si deriz. Diger iletilerle
rekabet etmek zorunda olan (yani, guriiltiili bir kanal kullanmak-
ta olan) bir reklama, ilgimizi ¢cekmek icin basit, tekrara dayal,
kestirilebilir bir iletiyi sececektir. Ornegin, bir uzmanlik dergisinde
verecegi reklamla tiim dikkatimizi ¢ekebilecegini diigiinen bir rek-
lamaci, daha ¢ok enformasyon igeren ve olduk¢a belirsiz bir ileti
olusturabilir.

Tekran artirmak, belirsizlik tagiyan bir iletiyi aktarmada ortaya
¢tkan sorunlan ortadan kaldirabilir. Timiiyle umulmadik ya da
beklenilenin tam karsiti olan bir ileti, siklikla farkl bigcimlerde bir-
den ¢ok tekrar edilmeyi gerektirir. Ya da 6zel bir hazirthg gerekti-
ri: "Simdi size bir siirprizim var, hic ummadiginiz bir gey..."

Tekrar aynca, izleyiciye iliskin sorunlarin ¢éziimiine de yar-
dunc olur. Daha genis, aynsik bir izleyici kitlesine ulagmak isti-
yorsak, yuksek diizeyde tekrara dayal bir ileti olugturmaliy1z. Di-
ger yandan, kiciik, tiirdes ve 6zel bir izleyici grubuna daha belir-
sizlik tagiyan bir iletiyle ulagilabilinir. Nitekim, popiiler sanat yiik-
sek sanattan daha ¢ok tekrar igerir. Bir sabun reklaminda, bir bilgi-
sayar reklamindan daha ¢ok tekrar vardur.

Kanal secimi, iletideki tekrar gereksinimini etkileyebilir. Ko-
nugma edimi yazma ediminden daha ¢ok tekran gerektirir, ¢clinki
dinleyici kendi kendine tekrar yapamazken, okur aynit metni iki
defa okuyarak tekrar yapabilir.

Dolayisiyla, tekrann birinci iglevi uygulamadaki iletisim so-
runlarint ¢ézmeye yardimci oluguyla ilgilidir. Bu sorunlar, dogru-
luk ve hata bulmayla, kanal ve giiriiltiiyle, iletinin ya da izleyicinin
dogas: ile iliskilendirilebilirler.
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Belirsizlik

Bir kavram olarak belirsizligin, ortalama iletisim dgrencisi icin
daha az deperi vardir, ¢cinki belirsizlik bir iletisim sorunu olugtu-
rur. Tekrar ise iletisimi gelistinnenin bir aracidir. Ancak belirsizli-
gin en iyi tanimi, en yiksek diizeyde kestirilemezliktir. A diizeyin-
deki belirsizlik, gonderilecek sinyalle ilgili segeneklerin sayisinin
miktan ve bu seceneklerin rastlantisalligidir. Eger bir deste oyun
kagidindaki tim kartlan tek tek gostererek kartlann ne oldugunu
anlatmaya c¢alisirsam, deste timiyle kangtinlmig ise her kagidin
kimligi en yiiksek belirsizligi tagiyacaktir. Eger kartlan belli bir sis-
temle siralarsam, her sinyal en yiiksek tekran tagiyacaktir ¢inkd ile-
tiyi alan, oyun kagitlarinin diizenlenme bigimini ya da yapisin1 6g-
renebilir.

Tekrar ve uzlasim

Bir iletiyi, paylagilan kaliplara, ya da uzlagimlara gore yapilan-
dirmak, belirsizligi azaltmanin ve tekran artirmanin yollarindan bi-
risidir. Bir malzeme uzerine estetik bir kalip ya da yap: uygulamak
da tam olarak aym geyi yapar. Ritmik siir, tekrar edilebilir ve dola-
yisiyla kestirilebilir 6l¢ci ve uyak kaliplan yerlegtirerek, belirsizligi
azaltur ve dolayistyla tekran artirir.

ShallI compare thee to a summer's day?
Thou art more lovely and more temperate:
Rough winds do shake the darling buds of...

Seni bir yaz giiniiyle kargilagtirabilir miyim?
Sen daha sevimli ve daha mutedilsin:
Sert riizgarlar ....sevimli tomurcuklann: sarsarlar.

Sonedeki uzlagin ya da bigcim, A diizeyinde, sona gelecek
sozclgiin tek heceli ve "day" (giin) sozciigi ile uyakh olmas: ge-
rektigini belirlemektedir. Sinyalin se¢imi simrlanmustir. Burada tek-
ran artiran bir diger uzlagim, sdzdizimidir (syntax;). S6zdizimi, ola-
s1 segenekleri daha da sinirlamaktadir — bu bir isim olacaktir. S6z-
cipiin yalmizca bigcime uymasini degil, anlaml olmasini da uindu-
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gumuz B dizeyinde, segenegimizi daha da sinirlandiniriz. Bu sdz-
ciik ne "hay" (saman), ne de "way" (yol) olabilir. Shakespeare'in
sectigi "May" (bahar) hemen hemen tiimiyle tekrar igeren bir s6z-
cuktiir. Ayrica timiyle dogru ve estetik aggdan doyurucu goriin-
mektedir. Tekrar, bir sanat liriniiniin yapist ya da bigimi tarafin-
dan saglanan doyumun dnemli bir pargasidir.

Bir sanat Uriinii ne kadar popiiler ve ne kadar erigilebilir ise,
bi¢im ve igeriginde de o kadar tekrar bulunacaktur. Geleneksel
halk tiirkiileri ya da bir televizyon dizisi bu konuda agik dmekler
sunar. Oyleyse bu savdan yola gikarak yiiksek sanatn hem A dii-
zeyinde (bigcim), hem de B diizeyinde (igerik) zorunlu olarak daha
belirsiz oldugu soylenebilir mi? Her ne kadar iletigim kuram bi-
zim, buradaki 6nemli etmenin "diizey derecesi" degil, sanat Griini-
niin daha genis bir izleyici kitlesine ulagabilmesi oldugu sonucunu
cikarmamiz1 gerekli gorilyorsa da bu kesinlikle mimkindir. Di-
ger bir deyisle, popiiler hale gelmis yliksek sanat tiriinleri buluna-
bilir, ancak bunlar genelde uzlagimsal iiriinlerdir. Popiiler yiiksek
sanat Urinleri olarak Jane Austen ya da Beethoven'in uriinlerini
g6z Oniine alin.

Sanat urinleri baglaminda belirsizlik ya da tekrara dayal olu-
su aciklamaya galigirken, duragan ya da degigmeyen bir seyle lear-
s1 karstya olmadigimuzi unutmamaliyiz. Bir sanat bigimi ya da tarzi,
varolan uzlagimlan yikabilir ve dolayisiyla halihazir izleyicilerine
belirsiz gelebilir, ancak zamanla kendi uzlagimlarin1 olugturabilir
ve bu uzlagimlar daha genis kitleler tarafindan 6grenildikge ve be-
nimsendik¢e tekrara dayaliigim artirabilir. 1zlenimci resim tarz:
baglangcta izleyiciden kabul gormemigti, oysa giiniimiizde bu sa-
natin gikolota kutularinda ve takvim yapraklarinda yer almasi iyi
bir 6rnek olusturur.

lletisine tekrarlar ekleyen bir kodlayici ki bu bir sanatgt,
vaiz ya da siyasetgi olabilir, cogunlukla izleyici merkezlidir. Bunlar
iletisime ginmeye ®nem vermektedirler. lletisime girmeye ®nem
vermeyen kigi, kendi galisma konusu ya da (eger bir sanat¢i ise)
bigimiyle daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu yiizden tekrar, temelde ile-
tisimin etkililigi ve iletigim sorunlannin ortadan kaldinlmas: ile ilig-
kilidir.
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Tekrar ve toplumsal iliskiler

Bu kavramin, yukanda so6z edilen baglamla iliskisine karsin
farkl bir islev gorebilen bir uzantisi oldugunu séylemistim. Sokak-
ta "merhaba" demek, oldukga tekrar iceren bir ileti gondermektir.
Burada ¢oziilmesi gereken higbir iletisim sorunu yoktur. Guriilta
yoktur; belirsiz bir igerik olusturmak istemiyorum,; izleyici iletiyi
kolayca aliyor. Burada, Jakobson'un (asagida bakimz) soyledigi
iliski amacgh iletisimde (phatic communication) bulunuyorum. Bu
terimle Jakobson, yeni hicbir sey icermeyen, hi¢bir enformasyona
yer vermeyen iletisim eylemlerine gonderme yapmaktadir, ancak
varolan kanallarin bu bigimde kullaniminin nedeni kanallan agik
ve kullanilabilir tutmaktir. Gergekte yapilan elbette yalnizca bu de-
gildir. "Merhaba" demekle yaptigim gey, varolan bir iligkiyi surdur-
mek ve giiclendirmektir. lligkiler yalnizca stirekli iletisim aracihigy-
la varhigim siirdiirebilirler. "Merhaba" iliskiyi degistirmeyebilir ya
da gelistirmeyebilir, ancak "merhaba" dememek kesinlikle iligkiyi
zayiflatir.

Sosyal psikologlar, kendi varhigimizin farkedilme, taninma ve
kabul edilme gereksinimi anlamina gelen ben-dirtisinden (ego-
drive) soz ederler. Karginizdakine baktiginiz halde "merhaba" de-
memeniz, bu gereksinimi engellemeniz anlamina gelir. "Merhaba"
demem toplumsal agidan zorunludur. lligkileri siirdiirerek ve yeni-
den onaylayarak gergeklestirilen iliski amagh iletisim, bir toplulu-
Bu ya da bir toplumu bir arada tutmada son derece onemlidir. Ve
iligki amach iletisim oldukga yiksek tekrar igerir; oyle de olmali-
dir, ¢inki yeni bilgilerden ¢cok varolan iliskilerle ilgilidir. Kisilera-
rasi iliskilerdeki selamlagma gibi uzlagimsal davraniglar ve sézciik-
ler, toplumsal iliskileri yeniden onaylayan ve guglendiren iliski
amacli, iekrara dayal iletisimdir. Biz buna nezaket diyoruz.

Bu. tekrann iki iglevi arasindaki benzerliklere igaret eder. Ilig-
ki amach iletisime giren nazik kigi, kendi calismasi arasina tekrar-
lar yerlestiren iletisimci gibi izleyici ya da ahcai merkezlidir. Uzla-
sim sOzciginin hem nazik kiginin davramgina hem de popiler
sanat¢inin bicemine gonderme yapmasi bir rastlant1 degildir.

Bu benzerligi daha da ileri goturebiliriz. Halk turkusu gibi ol-
dukga uzlasimsal bir sanat turt iliski amach bir iglev yerine getirir.
Higbir sey, bir halk tirkisindeki nakarattan daha ¢ok tekrara da-
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yah olamaz, ama biz bu turkiyu sdylemekle belli bir gruba ya da
altkultire aidiyetimizi yeniden onaylamug oluruz. Gergekten de
altkultiirler timiyle olmasa bile kismen sanattaki ortak begenile-
riyle tammlanirlar. Toplumumuzdaki genglik altkultirleri hoslan-
diklan muzik ya da yapuklar dans tirleri ile tanimlanirlar. Muzik
ve dans uzlagimsaldir: paylagilan uzlagimlar sevenlerini bir altkiil-
tur icinde birarada tutar. Diger mizik ya da dans bigimleri kabul
goren uzlagimlardan uzaklastiklarn olgide diglanirlar. Yani, bir
gruba Uyeligi onaylayan ya da belirleyen sey, miizigin ya da dansin
uzlasunsal, tekrara dayal boyutlarinin kullamimdr. Bireysel farkh-
lagsmalar yalmzca vzlagimlann sinirlan iginde kalma kogulu ile sz
konusudur - ya da belirsizlik dolu 6zgiin o6geler yalmzca bigim
tekrar icinde kabul edilebilir.

Toplumsal davramg iletilerin bigcimine baglamamiza yardim
eden tekrar kavramyla ilgili diger bir 61mek, avangard (6ncil), uzla-
simsal olmayan, belirsizlik dolu sanatin genel alimlamasinda gori-
lebilir. Izleyiciler sanat¢imin sanatsal uzlagimlan yikmasindan ra-
hatsizhik duyarlar, upki aym sanat¢inin kendilerine kaba davran-
mast halinde rahatsizlik duyacaklan gibi. Izlenimcilerin 6zgiin alim-
lamasi ya da Godot'n Beklerken'in ilk gosterimleri bunun tipik 6r-
nekleridir.

Eger Shannon ve Weaver modelinin diger boyutlarindan ¢ok,
tekrar izerinde daha uzun durduysam bunun nedeni, tekran onla-
nn en verimli kavramlarindan birisi olarak goérdiugim icindir. Bu
kavramu insan iletisimine egsiz boyutlar kattigina inamyorum,
¢iinki iletigim siirecinin gorinirde ¢ok farkh ogelerini birbirleriy-
le ilintilendirmemize olanak saglamaktadir.

Coziimleme

Bu savi smamamuza izin verin. 1a'daki fotograta bakimiz. Be-
lirsiz mi tekrara dayalh mi buluyorsunuz? Bigim agisindan tekrara
dayalidir, ¢iinkii bir fotograf makinesinin yakaladigi sicak bir ey-
lem an: ile ilgili suwadan bir haber fotografima benzemektedir.

Ancak fotografin igerigine yakindan bir bakis biraz daha tem-
kinli davranmanuz1 gerektirmektedir. lyi giyinmig geng bir kadina
(kadin siyah olsa bile) saldiran bir polis cemberine ¢ok sik rastla-
mayiz. Uzlasimsal agidan, polislerimizi saldirganlar olarak degil,
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Levha da: "Gergegin Aynas

yasa ve duzeni koruyanlar olarak disuniriz. Fotograflarn kodag-
mak gorundigu kadar kolay degildir ve genelde farkli okumalara
aciktirlar: bu fotografin olasi bir okuma bigimine gore polisler sal-
diranlar, siyahlar da kurbanlardir. Eger gonderilmek istenen ileti
buysa, tipik bir Daily Mirror okuyucusu igin oldukg¢a belirsiz bir
iletidir — belki de kentlerdeki bazi siyahlar i¢in oldukga tekrar ige-
ren bir ileti.

Daily Mirror gazetesi, fotografin dramatik etkisinin birinci
sayfaya konacak kadar buyiik olduguna karar verdiginde, kuskusuz
belirsizligi azaltmak ve tekran artirmak icin de baz1 seyler yapma-
liydi. Diger bir deyisle, polislerin fotograftaki imgesini polislerle il-
gili uzlagimsal diigincelerimize uygun hale getirmeliydiler. Daily
Mirrorun bir kitle gazctesi olusundan dolayr haberlerinin oldukg¢a
kestirilebilir, olduk¢a tekrar iceren bicimde olacagini unutmamak
gerekir. Bu yiizden, yazi isleri miiduriinin yaptig: sey, bu fotograf1
bir digeri ile dengelemek ve etrafini sozciiklerle kusatmaktir (lev-
ha 1b).

Haber bagliklari, bizleri, kimlerin saldirgan, kimlerin kurban
oldugu konusundaki uzlasunsal diisiincelere dogru iterler. "CATIS-
MA", saldinn dengesinin en azindan esit oldugu izlenimini vermek-
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Levha 1b: Daily Mirror

tedir. "Siyah gostericiler Londra polisiyle gatigti" baghgi, tipki yara-
lanmug polis fotografi gibi dengeyi siyahlar aleyhine bozmaktadir.
Yaz igleri midiirii 6zgiin fotografa, uzlasimsal tutum ve inanglara
uygun bir baglam yaratmugtir. (8. boliimde bu savi destekleyen bir
izleyici anketinin sonuglarina yer verdim). Yazi igleri miidiiri ha-
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bere daha yiksek derecede tekrar 6gesi dahil etmigtir. Burada her
iki tekrar tirtini de gorebiliriz: Teknik diizeyde, baglam, fotoprafi
daha kolayca kodagmamuzi saplamaktadir, ozellikle ilk bakista.
Toplumsal iligkiler diizeyinde ise toplumsal baglar1 pekistirdigini
gorebiliriz. Bu, bizim (okuyucularin) ayni tutumlarn, ayni toplum-
sal anlamlan paylasan bir topluluk oldugumuzu gosterir. Biz gey-
leri aym bigcimde goriiriz. Bu bizim digerleriyle olan toplumsal
baglarimizi, diinya goriiglerimizin dogrulugu hakkindaki disiince-
lerimizi pekistirir.

Tekrar genelde statiikko yanlisi ve degisim kargiti bir giigtiir.
Belirsizlik belki de daha az rahatlatici, daha harekete gecirici, daha
sasuticidir, ancak onu etkili bicimde aktarmak daha giigtiir.

Kanal, Arac, Kod
Temel kavramlar

Modelde, iizerinde heniiz yorumm yapmadigimiz iki onemli
kavram daha vardir: bunlar kanal ve koddur. Biz bunlan ancak ve
ancak bir sdzciikle, Shannon ve Weaver'in kullanimadig: ama daha
sonraki otoritelerin yararli buldugu bir sozcikle, iliskileri agisin-
dan yeterli bicimde tamumlayabiliriz. Bu sdzcik arag¢'tir (medium).

Kanal

Kanal. Gi¢ kavram arasinda tammmlanmas: en kolay olamdir.
Basit¢ce soylemek gerekirse, sinyallerin aktarldig fiziksel araglar-
dir. Temel kanallar 151k dalgalan. ses dalgalari, radyo dalgalan, te-
lefon kablolari, sinir sistemi ve benzerleridir.

Arag

Arag temelde, iletiyi kanal aracilig ile aktanlabilecek bir sin-
yale doniigtiren teknik ya da fiziksel bir nesnedir. Sesim bir arac-
tir; yayin teknolojisi radyo ve televizyon araglarindan olusur. Bir
aracin teknolojik ya da fiziksel donanimlan, aracin kullanin=aa su-
nulan kanal ya da kanallarin dogas: tarafindan belirlenir. Aracin
bu donanimlari, aracin aktarabilecegi kodlarin miktarm belirler.
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Araglar U¢ temel kategoriye ayirabiliriz:

1. Sunumsal (presentational) araglar: ses, yiiz, beden. Bu arag-
lar konugsulan sozciiklerin, ifadelerin, jest ve mimiklerin "dogal" di-
lini kullanirlar. lletisimcinin varhigim zorunlu kilarlar, ¢iinkii arag
kigidir; burada ve simdi ile simirlidirlar ve iletisim eylemleri tiretir-
ler.

2. Temsili (representational) araglar: kitaplar, resimler, fo-
tograflar, yazilar, heykel, i¢ mimari, peyzaj v.b. Bir tur "metin" ya-
ratmak icin kilturel ve estetik uzlagimlar: kullanan sayisiz arag var-
dir. Bunlar temsilidir, yaraticidir. Birinci kategorideki araglari kay-
dedebilen bir meltin olustururlar ve iletisimciden bagunsiz olarak
varolabilirler. Bu araglar, iletisim dridnleri iretirler.

3. Mekanik araglar: telefon, radyo, televizyon, teletext. Bi-
rinci ve ikinci kategoridekileri aktaran araglardir. Ikinci ve Gglinci
kategori arasindaki temel farkhlik, iglinct kategorideki araglarin
mithendislik tarafindan yaratlan kanallan kullanmas: ve bu yuz-
den daha biiyiik teknolojik sinirlamalara mairuz kalmasi, ikinci ka-
tegoriye gore A diizeyindeki girultiiden daha fazla etkilenmesidir.

Ancak bu kategoriler birbirlerinin igine sizarlar ve zaman
zaman bunlan tek bir kategori haline getirmek yararh olabilir. Si-
nflandirmanin amac farkliliklar: ortaya koymaktir, ancak araglar
arasindaki farkliliklar kadar benzerlikleri de diiginmek 6nemlidir.

Arag: digericerimler

Araclarin benzerlikleri ve farkliliklarim incelemede iyi bir
ornek Katz, Gurevitch ve Hass'n (1973) ¢aligmasidir. Bu arastinna-
clar dairesel bir modelle bes temel kitle iletigim arac1 arasindaki
kargilikli iligkileri aciklanuglardir (bakiniz sekil 3). Insanlann nigin
belli bir kille iletisim aracimi digerlerine tercih ettiklerini bulmak
icin genis olcekli bir izleyici anketi kullanmuglardir. Insanlann ge-
reksinimlerini ve bu gereksinimleri gidermek igin belli bir araca
yonelis nedenlerini aragtimuglardir. Insanlarin verdikleri yamitlar
aragtirmacilara iletisim araglanm Sekil 3'teki gibi dairesel bir iligki
icinde diizenleme olanag: saglamugtir. Izleyicilere gore, her iletigim
araci en ¢ok kendi iki komgusuna benzemektedir ya da daha bagka
bicimde sovlersek, eger bir araca ulasilamiyorsa, bu araain islevle-
ri kendisine en yakin araglar aracihi ile yerine getirilebilmektedir.
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kitap

gazete m sinema

radyo televizyon

Sekil 3: Kitle lletisim Araglariun iliskileri

Insanlar toplumla baglarnim sirdirmek igin gazete, radyo ve
televizyon kullanma egilimindeydiler, kitap ve filmleri ise bir sire
de olsa gerceklikten kagis icin kullaniyorlard:. lyi egitim alanlar
basih iletisim araglan kullanirlarken, disik seviyede egitim alanlar
elektronik ve gorsel kitle iletisim araglarnina yonelme egilimindey-
diler. Kisinin kendisini anlamay: gelistirnede en ¢ok kullamlan
kitle iletigim arac kitapti.

Eger kitle iletisim araglan aracihigiyla giderilmeye caligilan
temel gereksinimlere bakarsak ve bunlar insanlann tercih ettikleri
iletisim araglan ile iliskilendirirsek agagidaki gibi bir ¢izelge urete-
biliriz (gizelge 1).

Kod: Temel kavramlar

Kod, bir kultir ya da altkiltiriin Gyelerinin paylagtig: bir
anlam sistemidir. Hem gostergelerden (kendileri disinda birseyi ni-
teleyen fiziksel sinyaller) hem de bu gostergelerin hangi baglam-
larda ve nasil kullanilacaklannm ve daha karmasik iletiler olustur-
mak icin nasil biraraya getirilebileceklerini belirleyen kurallar ya
da uzlagimlardan olugsur. Kodlarnn ait olduklar kiltirle iliskilendi-
rilme ve bu kultir icinde gelisme bigcimleri karmagiktir. Dordinci
bolimde kodlar: biraz daha ayrinuli bigcimde isleyecegiz. Burada
terimi tammmlamaktan ve kodlar, kanallar ve iletigim araglar arasin-
daki temel iliskiyi o1taya koymaktan 6te birsey yapmayacagim.

En Dasiti, kodla kanalarasindaki iliskidir. A¢ikcasi, kanalin fi-
ziksel nitelikleri, aktarabilecegi kodlarin dogasiu belirler. Telefon
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Gizelge 1: Izleyici gereksinimlert

Gereksinimler Gereksinimleri gidermede kitle
iletisim araci tercihi siralamasi

A. Kisisel gereksinimler
1. Kendini anlama K G R T
2. Eglenme
3. Kagig
B. Toplumsal gereksinimler
1. Dinya hakkinda bilgi edinme G
2. *Oz-given, kararhlik, 6z-sayg! G
T
S

= w»n
v =
-1 =x
oo
o0 v

3. Aile baglarint giglendirme
4. Arkadagslik baglarini giiglendirme

-] »
L e
O xR =
== » o»

*Bu geveksinim di¢ temnel bigimde ifade edilmektedir: etkili biri oldugunu hissetme gercksinimi,
bagkalarimin da benzer bigimde dilginduklerini hissetme gereksinimi ve bagkalariyla aym arzu-
lara sahip oldugunu hissetme gereksinimi.

Anabtar: K=Kitap, S= Sinema, G= Gazete, R= Radyo, T= Televizyon

sozsel dil ve dilotesi (paralanguage) (tonlama, vurgu, ses kodlan
v.b.) ile simirhdir. Halihazirda kodlanmus bir iletiyi belli bir kanalda
aktanlabilir hale getirmek icin bir yigin ikincil kod gelistirilmistir.
Sozsel dilin birincil koduyla kodlanmig bir ileti ¢cok cesitli ikincil
kodlara donugtirilebilir -mors alfabesi, semafor, sagir ve dilsiz
igaret dili, el yazis1, korler icin kabartma harfler ve baski. Tim bu
ikincil kodlar, kendi kanallarinin fiziksel 6zellikleri ya da mekanik
iletigim araglannca belirlenmektedir.

lletigim arac1 ve kod arasindaki iligki o kadar agik degildir. Te-
levizyon, goriinti ve ses kanallanm kullanan bir iletigim aracidir.
E. Buscombe (1975), "Match of the Day" (Ginin Kargilagmalan)
gibi bir programin hem kanala-6zgii kodlan hem de araca-6zgii
kodlar kullandigini sdyler. Kanala-6zgii kodlar gunlardir:
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gorsel kanal - canh yayin, stildyo ¢ekimleri ve graflikler;
sesli kanal - kaydedilmig giirilltiller, konugmalar ve miizik.

Buscombe daha sonra gorsel kanalda kullanilan araca-ozgi
kodlan ¢oziimler. Bunlar, aydinlatma, renk, huz, tarumlama, gerge-
veleme, kamera hareketi ve yerlegtirimi ile kurgulama kodlandir.
Aracin teknik sinirhliklan her bir koda agik olasi kullanim alanlan-
n1 belirlemekle birlikte, Buscombe, bu kodlarin gergekteki kullans-
minin yaymnalann kiiltiri tarafindan belirlendigini gosterir.

Ancak, ormegin "giysiyi" bir ara¢ olarak ele alirsak, kodlar ve
ara¢ arasinda aynm yapmakta giiclik ¢ekeriz. Farkh giysi kodla-
rindan m1 yoksa sadece aym: kodla gonderilen farkl iletilerden mi
sOz etmek daha yararhdir? Askeri bir iniformadaki bir apolet ya da
serit'in resmen kabul edilmis anlamu, bir kot takiminin resmi olma-
yan bigimde benimsenmig daha az kesin anlamindan tiir agisindan
olmasa bile derece agisindan kesinlikle farkhilagmaktadir. lletisim
arac1 ve kod ayn sinirlara sahiptir, ancak bizim tizerinde durma-
miz gereken kod'dur, ¢linkii kod, aktarildig1 aracin anlamh bigim-
de kullanimidir. Tiim kiiltirler ve toplumlar elbise aracina sahiptir-
ler (giysinin yoklugu ile tanimlanan ¢iplaklar da dahil): iletigim,
aracin aktardig kiiltirel kodlar aracihig: ile gergeklesir.

Giysiler iletigimsel olmayan isleve de sahiptirler — yani korun-
ma iglevi. Cogu kiiltiirel tiriinler bu ikili igleve sahiptirler — fiziksel,
teknolojik iglev ve iletigim iglevi. Evler, arabalar, mobilyalar ilk ola-
rak teknolojik iglevleriyle ve ikinci olarak da, sahip olduklan mo-
deller araciligiyla ortaya konan iletisimsel iglevleri ile tanimlanirlar.
Aracin sinirhiliklan teknolojiktir: kodlar bunlar iginde galigir.

Geribesleme (feedback)
Temel havramlar

Tipk: arag¢ gibi "geribesleme" de Shannon ve Weaver'in kul-
lanmadig1 ancak daha sonraki arastimacilann yararl bulduklan
bir kavramdir. Geribesleme kisaca, alicinin tepkisinin gondericiye
aktarimudir. "Geribeslemeyi" vurgulayan modeller sibernetik yanli-
lig1 olan modellerdir.

Sibernetik, kontrol bilimidir. S6zciik, Yunanca "dimenci" soz-
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ciigiinden ruretilmistir ve sozcuigiin kokeni bizim icin iyi bir 6rnek
olugturur. Eger diimenci iskeleye yanagsmak isterse, dimeni gemi-
nin sancak tarafina kirar. Ve ardindan, diimeni sancak tarafina kir-
dig1 olciide geminin bag tarafinin iskele etrafinda ne kadar uzak-
liktan dondiigiini ve diimenin diizelip diizelmedigini izler. Gozle-
i geribeslemeyi — yani geminin bag tarafimin diimeni ilk hareket
ettinmesine verdigi tepkiyi — almasina olanak saglar. Benzer bicim-
de, merkezi bir 1sitma sistemindeki tennostat da buhar kazanina
iletiler gonderir ve oda sicakligimi olgen termometreden iletiler
alir. Bu geribesleme, kazanin ¢aligmasinin odanun gereksinimleri-
ne uygun olmasim saglar. Aym sey insan iletigsimi icin de gecerli-
dir. Geribesleme konugmacimnin konusmasini, izleyicilerin gereksi-
nimlerine ve tepkilerine uygun hale getirmesini miimkiin kilar. lyi
konugmacilar genelde geribeslemeye duyarh kisilerdir; gururly,
otoriter kisiler ise geribeslemeyi hemen timiyle gonnezden gelir-
ler.

Baz: iletisim kanallan geribeslemeyi giiclestirir. Etkilesimci
radyolar ve telefonlar geri beslemenin bazi iglevlerini gorebilen
degismeli aktaruma izin verirler, ancak buradaki geribesleime yiz
yiize iletisim swasinda goriilen esanh geribeslemeden farkh bir di-
zeydedir. Geribesleme temelde kanallarin kullanima agik olusu ta-
rafindan belirlenir. Yiiz yiize iletisimde geribeslemeyi sesimle ak-
tarabilir ve esanli olarak gozlerimle alabilirim. Diger bir etmen bu
kanallara erisimdir. Mekanik iletigsim araglar, 6zellikle kitle iletigim
araclan, erigimi ve dolayisiyla geribeslemeyi simrlandirirlar. Her
ne kadar izleyici aragtirmalar birimi girkete resmilegtirilmig bir ge-
ribesleme sisteini saglamaya c¢ahisiyorsa da, BBC'ye siirekli bigcim-
de erisim saglayamayiz. Benzer bicimde, ders verdigimde 6grenci-
lerimin ses dalgalan kanalina erigimi simrhdir — konugma zamam
ac¢isindan daha biiyiik bir paya sahip olduklan bir seminer dersin-
dekinden daha az geribesleme gonderirler.

Oyleyse geribesleme su temel igleve sahiptir: lletigimcinin,
iletisini alicinin gereksinimlerine ve tepkilerine uygun hale getir-
mesine yardumci olur. Ayrica bazi ikincil islevlere de sahiptir. Belki
de bunlarin en 6nemlisi, alicinin iletisime katildigr duygusuna ka-
pilmasina yardimci olmasidir. lletisimcinin tepkilerimizi hesaba
katuginin farkina varmamuz halinde, onun iletilerini benimseme-
miz daha olasidir: tepkilerimizi gosterememe, ¢cok fazia giirtiltiiye

40



yol agan sinirli bir hava olusmasina neden olur ve sonugta ileti tu-
muyle kaybolabilir. Her ne kadar geribesleme hedeften kaynaga
bir geri donis ilmegi atiyorsa da, modelin dogrusaligim1 yok
etmez. lleti aktarim siirecini daha verimli kilmak icin oradadir.

Dabha ileri ¢calismalar i¢in éneriler

1. Shannon ve Weaver'in A, B ve C diizeylerini farkl iletigim or-
neklerinin, 6rnegin bir ig goriigmesinin, bir haber fotografinin, bir pop
mizik pargasinin, ¢6ziimlenmesinde uygulayimz. Ne kadar uygulanabili-
yorlar? Bu tiir bir analitik aligtirmay: ne kadar kullanigh buluyorsunuz?

2. A diizeyinde ortaya ¢ikan ve B diizeyine géonderme yapan "en-
formasyon" kavramumi ele almadaki sorunlar nelerdir? Anlam sayisal ola-
rak lgiilebilir mi? Bakiniz, Smith (1966), s. 15-24, 41-55 ve Cherry (1957),
s. 169-78, 182-9, 228-34, 243-52.

3. Ingilizce dili yiizde elli tekrardir demekle neyi kastediyoruz? Baki-
mz, Cherry (1957), s. 117-23, 182-9 ve Smith (19606), s. 21.

4. Tekrann temel iletisimsel iglevlerini ana hatlan ile oitaya koyu-
nuz. Bu konu i¢in bakuuz, Cheny (1957), s. 278-9.

5. Uzlasimlarin anlamay: kolaylagurdig: yollan tartiginiz. Belli uzla-
stmlari agan ya da yikan yazar/sanat¢1 6mekleri gosteriniz. Bu, onlann ile-
tigim arzularini ya da ulagtiklan izleyicileri nasil etkilemektedir?

6. BirKkitaby, bir fotografy, bir plags, bir tiyatro oyununu ve bu oyu-
nun filmini g6z 6niine aln. Bunlan iletigim araglan olarak nasil siniflandi-
rabiliriz? Bakiniz, Guiraud (1975), s. 15-21.

7. lletigitn araglan ve kanallarla ilgili 6rnekleri ele alimz. Agikcas,
bir arag birden ¢ok kanal kullanabilir ve bir kanal birden ¢ok ara¢ tagiya-
bilir. Dolayisiyla, ara¢la kanal arasinda 6nemli bir iligki s6z konusu mudur
yoksa bunlar bagimsiz kavramlar midir?
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2. BOLUM
DIGER MODELLER

Bu bolimde, siire¢ yaklagiminin alanim gosterebilmek icin
diger birkag iletisim modeline daha yer venneye calisacagim. Bi-
rincisi, Shannon ve Weaver'inki gibi her an ve her yerde uygulana-
bilirlik iddiasinda bulunan Gerbner modelidir: model her iletigim
ornegini agiklayabilir ve 6zellikle dikkatleri her iletisim eyleminde
goriilen anahtar 6gelere ¢eker. Ardindan, daha sinirh ve 6zgiil id-
dialarda bulunan modellere goz atacagiz. Lasswell, Shannon ve
Weaver modelinin temel bicimini ele alir, agiklar ve ozellikle kitle
iletisim araglanna uygular. Newcomb, bize model olarak ti¢ koge-
li, yeni bir sekil sunar ve bu modelle temelde kisileraras: ya da
toplumsal iletisime gonderme yaparak bu yaklasimdan aynlir.
Westley ve Macl.ean bu modeli kitle iletisim araglarina uygulamak
icin geligtirirken. daha bilinen dogrusal bigimine geri gotiiriirler.
Son olarak, iletisimdeki siire¢ ‘modelleri ve gostergebilimsel mo-
deller arasinda bir koprii olarak goriilebilecek olan Jakobson mo-
deline deginecegiz.

Gerbner Modeli (1956)

Pennsylvania Universitesi'ndeki Annenberg Iletisim Fakiilte-
si'nin Dekant olan Profesor George Gerbner, genel amach bir ileti-
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sim modeli Gretmeye ¢abaladi. Model, Shannon ve Weaver'inkine
gore olduk¢a karmagikti ancak buna ragmen Gerbner, iskelet ola-
rak onlann dogrusal sire¢ modelini benimsedi. Bununla birlikte,
onlarin modelini iki agidan ileriye tagir: iletiyi "gerceklik"le iligki-
lendirir, yani iletinin ne hakkinda oldugunu gosterir, boylece bi-
zin algi ve anlamla ilgili sorular Gzerinde dunnamiza olanak sag-
lar. lletisim siirecini iki ardigik boyuttan - algilama ya da alimlama
boyutu ile aktarma ya da araglar ve kontrol boyutu- olugan bir
sureg¢ olarak gorir. Gerbner modelinin temel 6geleri sekil 4'te gos-
terilmektir.

Yatay boyut
Siire¢, M (M bir insan ya da kamera ve mikrofon gibi bir ma-

kine olabilir) tarafindan algilanan digsal gercgeklikteki bir seyle, bir
olayla (O) baglar. M'nin O ile ilgili algilamast, algi O,'dir. Bu, siire-

baglam

kullanima agklk araglar ve kontrol

(veya aktarma)
boyutu

<> —
algisal boyut 2 ‘
g
iV
£
:% 4
33
1§
N

(a(;lklama
algisi

B . 1\ s
- .} baglam
Fisim gerik kullanuna agddik

Sekil. 4: Gerbner'in modelf




cin baglangicindaki algisal boyuttur. O ve O, arasindaki iligki se-
¢im yapmayi igerir, yani M'nin O'yu tim karmagikligiyla algilamas:
mumkiin degildir. Eger M bir makine ise, secim makinenin mi-
hendislik yapisi, fiziksel kapasitesi tarafindan belirlenir. Ancak,
cger M bir insan ise secim daha kannasiktir. Insan algilamasi, uya-
ranlann basit bir alimlamas: degil, bir etkilesim ya da miizakere
surecidir. Burada biz, digsal uyaranlarla i¢sel diisinme modellerini
ya da kavramlarn eslestirmeye ¢abalanz. Bu eglestirme gerceklesti-
ginde birseyleri algilamigiz, onlara anlam vermisiz demektir. Dola-
yistyla, burada "anlam", digsal uyaranlarla i¢sel kavramlarin eglegti-
rilmesinden tiretilmektedir. Bir sozciigl net bicimde duyamadig-
mizda ya da birisinin el yazisin1 sokemedigimizde ne olacagini di-
stnin. Ya da bildik nesnelerin alistlmamug agilardan ya da ahsil-
maims derecede yakindan c¢ekilmis fotograflarindaki gorsel sasit-
macalan digiinin; eglestinne ya da taninma gerceklestiginde fo-
tografin ne oldugu kolayca algilanabilir. O ana kadar saskinlk
icindeyizdir. Fotografin icindeki renk tonlanni ve sekilleri gorebil-
digimiz halde henuz algilayabildigimizi soyleyemeyiz, ¢linki algi-
lama daima anlama ve diizenleme itkisini gerektirir. Algilachginuz
seyin anlamimi kavrayamama bizi zihin kansikhig durumuna iter.

Bu eslestinne kulttinimizce kontrol edilir, ¢inki igsel kav-
ramlarimiz ya da digince kaliplanmiz kultiirel deneyimimizin so-
nucu olarak olusmustur. Bunun anlamu, farkh kiltirlerin insanlan-
nmin gercekligi farkli bicimde algilayacak olmalandir. Oyleyse
algilama yalnizca bireyin igindeki psikolojik bir siire¢ degil, aymi
zamanda bir kiltiir sorunudur.

Dikey boyut

Simdi ikinci agsamaya ve dikey boyuta yoneliyoruz. Bu, algi
O,'in O hakkimda bir sinyale donigtirtildigi, ya da Gerbner'in
kodlamasiyla Bl haline getirildigi andir. Bu bizim genellikle ileti
olarak niteledigimiz geydir, yani olay hakkindaki sinyal ya da acgik-
lamadir. Bu iletiyi temsil eden daire iki pargaya aynlmistir; B iletiyi
bir sinyal olarak niteler, iletinin aldig1 bicimdir, | ise iletinin icerigi-
ni niteler. Verili bir icerigin ya da I'nin bircok degisik bicimde ak-
tarilabilecegi aciktir — burada segilebilecek ¢ok sayida B vardir.
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Verili bir 1 icin en iyi B'yi bulmak iletisimcinin ciddi kaygilarindan
biridir. Segilen B agik¢a I'nin sunumunu etkileyecegi icin, Bl'nin
biraraya getirilmig iki farkli alan degil bilegik bir kavram oldugunu
unutmamak 6nemlidir — bi¢im ile igerik arasindaki iligki, dinamik
ve etkilegimcidir. I¢cerik bicim aracihigiyla basitge aktariimaz; bu, L
A. Richards'in kiigimseyici nitelemesiyle "kaba bicimde paketlen-
mis iletisim kurami"dur.

Richards bu renkli terimi, iletigim kuramim kiicimsemek i¢in
kullanir. O'na gore, Shannon ve Weaver'in modeli bagimsizca va-
rolan bir ¢ekirdek iletiyi icerimlemektedir. Bu ileti daha sonra kod-
lanir, yani postayla gonderilen bir paket gibi sozciiklerle sarlip
sarmalanir. Alici iletiyi kodagar ya da paketi agar ve ¢ekirdek ileti-
yi ortaya ¢ikarir. Ona gore buradaki yanlislik, bir iletinin eklemlen-
meden ya da kodlanmadan 6nce varoldugu diisiincesidir. Eklem-
leme, 6nceden varolan bir diigiince ya da igerigi kodlamak degil,
oncesinde yalmzca eklemleme isteginin, gudiisinin bulundugu
yaratic bir siiregtir. Diger bir deyisle, bicimden once igerik yoktur
ve bigim ile icerik arasinda bir farklilik arama ¢abasinin kendisi ol-
dukg¢a kugkulu bir iglemdir.

Secim, bu dikey ya da iletisimsel boyutta da yatay boyuttaki
kadar 6nemlidir. llk olarak, "araglann" —iletisim araa ve kanali-
se¢imi s6z konusudur. Ardindan, alg1 O, iginden bir se¢im yapilir.
O,'in O'ya tam ve etrafli bir yanit olamayacag gibi O, hakkindaki
sinyal de tamliga ve yeterlilige ulagamayacaktir. Se¢me ve ¢arpit-
ma mutlaka olacaktir.

Erisim: temel kavram

Bu boyut aynca iletisim araglanna ve iletisim kanallanna eri-
sim kavramini da icermektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarina
kimlerin erigebildigi, televizyon ve toplum iligkileri tartigmalarinda
guncelligini siirdiren hararetli bir konudur. Bu modelin yatay bo-
yutu bize, televizyondaki O, i¢in O'dan se¢im yapilmas: gerektigi-
ni sdyler, bu yiizden se¢imi kimin yaptig1 ve kimin diinya gorisi-
niin Bl olarak aktanldiginin 6nemi biyiktir. Igci sendikalari, hakh
gerekgelerle, televizyonun endistriyle ilgili haberleri iglerken dai-
ma orta—sinif, igveren yanlh tutum sergiledigini 6ne sirerler. Bu bi-
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ln¢li olmaktan ¢ok, televizyon c¢alisanlarinin simif, kiltir ve egitim
diizeyi acisindan iscilerden ¢ok igverenlere yakin olmalarindan
kaynaklamyor olabilir ve bu yiizden, televizyon ¢aliganlarinin O,'i,
dogal olarak isverenlerin O'dan yaptiklan secime benzer olacaktir.

Erigim: diger icerimler

lletisim araglarina erigim, iktidar1 kullanma ve toplumsal kont-
rolii saglamanin bir aracidir. Buna oOzellikle kitle iletisim araglan
baglaminda inamlmaktadir: 6mekler bulmak igin otoriter hiki-
metlerin ve diktatorlerin iletisim araglanyla iliskilerine bakmak ya
da bagarili devrimci giiclerin ilk hedeflerinin ulusal radyo istasyon-
lar1 oldugunu goz oniine getirmek yeterlidir. Ancak bu, kigilerarasi
iletisim acisindan da dogrudur: Otoriter bir kisi ya da 6gretmen di-
gerlerinin iletisim kanallarina erigimini kontrol etmeye cabalar:
yani, digerlerinin konugma miktarm sinirlandirmaya c¢abalar. Ye-
mek masasi diginda ¢ocuklarinin konugmasina izin vermeyen tutu-
cu baba, kendi televizyon ekranlannda olaylarin yalnizca resmi
aciklamalarina izin veren modern totaliter hiikkiimetlerle ayni dav-
ranis1 gostermektedir.

Demokrasi ve kitle iletigim araglarina erigim ile insani iligki bi-
cimleri ve kisilerarasi iletisim kanallanna erigsim arasinda benzerlik
oldugu dusiincesi, daha fazla araghrma icin harekete gecirici bir
soru olabilir. Bdylece siirecin ticincl agamasinda yatay boyuta
tekrar doneriz. Elbette burada, alicr (M,) tarafindan algilanan gey,
bir olay (O) degil, olay hakkindaki bir sinyal ya da agiklamadir
(BD). Birinci asamada gosterdigimiz aym siirecler bu agamada da
s6z konusudur ve belki de burada, iletinin anlaminin iletinin ken-
disinde icerilmedigini, alic1 ve ileti arasindaki bir etkilesim ya da
miizakerenin bir sonucu oldugunu yeniden vurgulamak gerekir.
M,, Bl'ye kendi kiiltiirii ya da altkiltintinden kaynaklanan bir dizi
gereksinim ve kavram tagir ve bunlari Bl ile iligkilendirdigi l¢iide
iletiyi anlamlandirabilir diyebiliriz. lletinin kendisi ¢ok sayida
anlam potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel asla tam olarak agiga
¢ikarulamaz ve aldig: bigim M, ve Bl arasinda bir etkilegim ya da
miizakere olmadan belirlenemez: sonucgta oitaya c¢ikan anlam
BI,'dir.
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Kullaima agiklik: temel kavram

Yatay boyuttaki bir diger etmen, dikey boyuttaki "erisim"in eg
degeri olan "kullanima ac¢iklik"tir. Segicilik gibi, kullanima acikhk
da gercekte neyin algilanacagini belirlemeye yardim eder. Segicili-
gin diger bir bicimidir ancak burada se¢me iglemi alic1 tarafindan
degil, aktanca tarafindan yapilmaktadir. Onun sectigi ileti nasil, ve
dolayisiyla kim icin, hazir hale getirilecektir. Kigileraras: diizeydeki
bir ek, ailelerin, cocuklar dniinde konusurken onlarin anlamala-
rin1 istemedikleri seyleri uzun sozciiklerle ve bazen de heceleyerek
soylemeleri olabilir. Televizyon sirketinin cinsellik ve siddet iceren
programlan akgam saat dokuzdan sonrayla sinirlama politikasi, bu
programlann kullanima sunulmasini ¢ocuklara sinirlama bigimidir.
Yine, Sovyel hikkiimetinin baz: kitaplan az sayida bastirarak, bun-
larin yalmizca buyuik kitiphanelerde bulunmalarini saglamas: ve
boylece okuyucu sayisini sinirlamas: gibi.

Kullaiuma agiklik: diger icerimler

Kullanima aciklik acisindan belki de en 6nemli aitig, yayinci-
liktaki geligmelerin sonucunda olmustur. Bilgiye erigim, radyo 6n-
cesinde okuryazarhkla sinirlanmisti. Okuyabilme yetenegi ister is-
temez, geleneksel olarak cahil ¢cogunluga enformasyon akisim
kontrol eden egitilmis azinlkla sinirhydi. Daha dnce de soyledigi-
miz gibi, bilgi iktidardir ve dolayisiyla okuryazarlik, toplumsal
kontrolii saglamanin yasamsal bir yoludur. Evrensel egitimin yayil-
masi beraberinde, "is¢i sumfini, toplumdaki dogal konumlarini sor-
gulamalan icin egitmek" ya da "onlara konumlarinin tizerindeki
konumlar hakkinda fikir vermek" gibi yaygin korkulan getirmisti.
llk sosvalistler ile sendikacilar ig¢ilerin egitimini ve ozellikle okur-
yazarhgin gelistirilmesini sosyalist bir toplumun yaratilabilmesi
icin zorunlu bir temel olarak gordiler. Toplumumuzda egitimin
evrensel, ncredcyse herkesin de okuryazar oldugu gliniimiizde
bile, egitim gormiis orta siniflar yeni enformasyon edinmek icin
hala yaziy1 tercih etinektedirler. Diigiince ile imgelemi harekete
gecirmede yazih sozcigin gliciiniin deferini kavrayanlar ve bu-
nun kacis ile dinlence saglama yetenegini kullananlar bu sinuflar-
dir.
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Radyo ve televizyon ile bir dlgiide de sinema, enformasyonu
tarihte ilk kez dogrudan, okuryazar olmayanlarin kullanimina sun-
mugtur ve bu yiizden de potansiyel olarak demokrasinin 6nemli
aktorleridir. Radyo bu agidan 6zellikle 6nemlidir, ¢linkti hem akta-
niclarinin hem de alicilarinin ucuzlugu, kullanima sunulmasim
daha da genigletmektedir. Gelismekte olan tilkelerin kendi radyo
yaymlanni kontrol etme arzulan olduk¢a dikkate degerdir, ¢clinkii
radyonun demokratiklestirme potansiyeli dogrudan, araca erigim
icin verilen izne baghdir. Kendi kitle iletisim araglarnna erisimi
kontrol eden igiinci diinya hiktmetleri, sik sik, siyasal agidan
gelismemis insanlannin batih demokrasilerdeki gibi iletigim aragla-
rina daha ozgiir erisimle ortaya ¢ikan celigkili enformasyon akigiy-
la bagedemeyeceklerini savunurlar. Erisim ve kullamma aciklik,
ayni paranin iki yazudiir.

Genisletilmis model

Model ¢oklu genisletmelere olanak saglar, slirece insani ve
mekanik aktorleri katmamizi kolaylastirir. Ornegin Gerbner, bir te-
lefon konusmasini modelle anlatirken aym1 zamanda kendi mode-
linin Shannon ve Weaver'in modeline temel benzerligini de goste-
rir (bakimiz gekil 3).

Model ve anlam

Gerbner'in temel modeli, olay (O), olayin algis1 (O,) ve olay
hakkindaki agiklama (B1) arasindaki ¢ koseli iliskiyi gosterir. An-
lam asli olarak bu iligkide aranmalidir: gercekten de Gerbner ken-
di modelinin bir sonraki varyantinda O ile Bl'yi "dogruluk degeri"
adun verdigi bir okla baglar. Ancak aliciy1 (M;) dahil etmek i¢in mo-
dclinde yaptigi genisletine, anlami belirleyen diger etmenler aras:-
na, ahcinin ileti ile ilgili algisin1 da katmamiza olanak saglar.

Tum aynntisina karsin, Gerbner'in modeli hala Shannon ve
Weaver modelinin imgelemsel bir uzantusidir. Iletisimi ileti aktan-
m1 olarak tanimlar ve her ne kadar siirecin Otesine, O'nun digina,
de bakiyorsa ve dolayisiyla anlam sorusunu giindeme getiriyorsa
da, anlanin nasil olugturuldugu sorusuna dogrudan egilmez.
Model, (B)'yi yani iletinin bicimini ya da kullanilan kodlar1 verili
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Sekil 5: Shannon ve Weaver modelinin (distteki) Gerbner modeli (alttaki)
ile karsilasnriimasi

kabul eder, oysa bunu gostergebilim okulu savunuculari sorunun
kalbi olarak nitelcyeceklerdir. Gostergebilimciler aynca Gerbner'-
in tim yatay siirecleri benzer saymada yamldigim soyleyecekler-
dir: bir iletiyi algilamamuzla bir olay: algilamamiz aym gey degildir.
Kot kisinin kahraman taralindan vuruldugu bir filime gosterdigimiz
teoki, gercek yasamda tanik olduguniuz bir olaya gosterdigimiz tep-
kiyle ayni degildir. Dogal olayin aksine, filmde ileti 6yle yapilannms
ve kodlanmusur ki, tepkimizi daha etkin bicimde yonlendirir.
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Gerbner'in daha sonraki ¢alismalari, 6zellikle de televizyon-
daki siddetle ilgili olanlari, kendi modelinin eksikliklerinin farkin-
da oldugunu gostermektedir ve gercekten de ¢alismalanyla ileti-
sim arastiralarindaki iki temel yaklagimi biraraya getirmede ol-
dukga baganlh olan Gerbner, dnemli otoritelerden birisidir.

Lasswell modeli (1948)

Cokca gonderme yapilan bir bagka modeli de Lasswell gelis-
tirmistir. Onun modeli 6zellikle kitle iletisimle ilgilidir. Lasswell,
kitle iletisim siirecini anlamammz i¢in modelindeki her agamay:
arastirmamiz gerektigini One siirer:

Kim

Ne soyliiyor
Hangi kanaldan
Kime

Hangi etkiyle?

Bu, Shannon ve Weaverin 6zgun modelinin sozsel bir versi-
yonudur. Hala dogrusaldir: iletigimi iletilerin aktarimi olarak gortir:
anlam yerine "etki" sorununu giindeme getirir. "Etki", alicida, sti-
recteki tanimlanabilir 6gelerin neden oldugu gozlemlenebilir ve
olculebilir degisimi icerimler. Ogelerin birinin degismesi etkiyi de-
gistirecektir: kodlayiciyr degistirebiliriz, iletiyi degistirebiliriz, ka-
nali degistirebiliriz: bu degisimlerin herbiri etkide uygun bir degi-
sim saglayacaktir. Cogu kitle iletisiin arastirmas1 zimni bigcimde bu
modeli izlemistir. Kurumlar ve siirecleri tizerinde, iletisim ureticile-
11 Uzerinde, izleyici Gizerinde ve izleyicinin nasil etklendigi konu-
sunda yapilan ¢aligmalar stire¢ temelli dogrusal modeli izlemisler-
dir.

Newcomb modeli (1953)

Elbette tiim modeller dogrusal degildir. Bunlardan birisi olan
Newcomb modeli bize tiinden farkh bir yap: sunar. Model ii¢ ko-
selidir (bakimz sekil 6). Ancak asil énemi, modellerimiz i¢inde bir
toplumda ya da toplumsal iligkilerde iletisimin rolu tizerinde du-
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ran ilk model olmas:1 gerceginde yatmaktadir. Newcomb icin bu
rol oldukga basittir — toplumsal sistem icinde dengenin siirmesini
saglamak. Modelin igleme bi¢imi soyledir. A ve B aktarici ile alici-
dir ve bunlar bireyler, yonetim ile sendika, ya da hiikimet ile in-
sanlar olabilirler. X bunlarin toplumsal ¢evresinin bir pargasidir.
ABX bir sistemdir yani i¢sel iliskiler karsihkli bagimhlik biciminde
yurimektedir: eger A degisirse B ve X de degisecektir ya da eger
A X ile iliskisini degistirirse B ya X ile ya da A ile iligkisini degistir-
mek zorunda kalacaktir.

Eger A ve B arkadassa ve X her ikisinin de bildigi bir kisi ya
da nesneyse, A ve B'nin X'e yonelik benzer tutumnlara sahip olma-
lar1 ©nemli olacaktir. Eger benzer tutumlara sahiplerse sistem den-
gede olacaktir. Ancak, eger A X'i seviyor ve B de sevmiyorsa, her
iki arkadas da X'e yonelik genelde benzer tutumlar edinene kadar
iletisimde bulunma baskis: altinda kalacaklardir. X'in, onlarin top-
luinsal gevresindeki yerinin 6nemi arttig olgiide X'e dogru yonel-
meyi paylasma istegi acil hale gelecektir. Elbette X bir nesne ya da
kisi olabilir: onlarin ortak ¢evresinin herhangi bir pargas: olabilir.
A hiikkimet, B TUC (Is¢i Sendikalari Konfederasyonu) ve X de
vergi politikasi olabilir. Berraklastirnak igin basitlestirirsek, bu du-
rumda sunu gorebiliriz. Teoride birbirlerini seven bir Is¢i Partisi

X

~
~~ B

A<

Sekil 6: ABX modelinin sematik gésterimi

Noltlay:
ABX sisteminin asgari bilegenleri sunlardir:
1. A'nin X'e ybnelimi: hem yaklagil ya da kagindmas: gereken bir nesne olarak X'e ybne-

lik tutumlari (gosterge ve yogunlukla nitelenen) hem de biligsel nitelikleri(inanglar ve bi-
ligsel yapilar) igermektedir.

A'nin B'ye yonelimi: tam olarak ayni bigimde. (Terimlerde kangikhigh 8nlemek amaciyla A
ya da B olarak kisiler igin olumlu ve olumsuz gekicililten, X igin ise yandas ve karsit fu-
tumlardan sbz edecegiz).

B'nin X'e yonelimi.

B'nin A'ya yénelimi.

~

- W
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hitkimeti (A) ve TUC (B) iicret politikasi konusunda anlagsmak
icin stk sik toplanular yapmak icin baski altinda kalacaklardir.
Ancak A, B ile (TUC) dost olmayan bir Muhafazakar Parti hikiime-
li ise, X Gizerinde anlasma konusunda daha az baski olacaktir. Eger
AB iligkisi "hoslanma" icermiyorsa, X tizerinde farkhlasabilirler: sis-
tem hala dengededir.

Dengenin iletisinde bulunma gereksinimini arttirmasinin bir
diger ornegi de X degistiginde gorilebilir. A ve B, yeni X'e ortak
yonelimlerini saptamak icin derhal iletisimde bulunma gereksini-
mi duyarlar. Harold Wilson'un Bagbakanliktan istifas1 haberlerine
insanlarin tepkisini lgen bir ¢caligmaya katildim. Insanlarin normal
tepkileri, derhal yeni bagbakanla ilgili ortak bir yonelime ¢abukca
ulasabilmek icin arkadaslarinin ne diigiindiigiinii bulmak amaciyla
konu hakkinda konugmak olmugtu. Savas doneminde insanlarn
kitle iletisim araclarina bagimhilig artar ve kuskusuz hiikimetin
kitle iletigim araglarim1 kullanim da artar. Ciinkd, savas, X, yalmz-
ca ¢cok onemli degil ayn1 zamanda siirekli olarak degisiklik goster-
mektedir. Dolayisiyla hitkimet ve insanlar (A ve B) kitle iletigim
araclan aracih@y ile siirekli iletisim halinde bulunma gereksinimi
duyarlar.

Acikca belirtmese de bu model insanlarin enformasyona ge-
reksinim duyduklarimi varsayar. Demokraside enformasyon genel-
likle bir hak olarak diisiiniliir, ancak enformasyonun yalnizca bir
hak degil aym zamanda bir gereksinim oldugu goézden kacar. En-
formasyon olmadan kendimizi toplumun bir par¢asi olarak hissede-
meyiz. Hem nasil tepki gosterecegimizi bilmek hem de bir arkadag
grubu, kiiltiir ve altkiiltiir icindeki Uiyelerle paylastigimiz tepki et-
menlerimizi belirleyebilmek icin kendi toplumsal ¢evremiz hak-
kinda yeterli enformasyona sahip olmak zorundayiz.

Westley ve MacLean modeli (1957)

Enformasyon icin bu toplumsal gereksinim, Westley ve Mac-
Lean'in (1957) Newcomb modelini geligtirmelerinin altinda yatan
temel nedendir ($ekil 7 ve 8). Onlar bu modeli dogrudan kitle ile-
tisim araglarina uygularlar. Modelin kokeni Newcomb'un ABX mo-
delidir, ancak Westley ve MacLean modelde iki temel degisiklik
yapmuglardir. Editoryal iletisim iglevini goren yeni bir 6geyi, C, sii-
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Sekil 7: Temel iletisim modeli

ot
¥ler A tarafindan segilir ve ayrima tabi tutulur ve kendi duyumsal alaninda (Xn’) X'erin bir kis-

mna ya da tamamina sahip olmayan B'ye bir ileti (X') olarak aktarilir. B amagh ya da amagsiz
bigimde A'ya geribeslemede (fg,) bulunur.

rece katmiglardir: yani, neyin nasil aktarilacagina karar verme si-
recini. Onlar ayrica modeli daha da genisletmeye baglamiglardir ve
boylece aktarmaya ¢aligtigimiz siire¢ yonelimli modellerin bilinen
dogrusal bicimine dontig baslamistir. Burada X A'ya B'den daha
yakindir ve oklar tek yonliidir. A, Shannon ve Weaver'in kodlayi-

x,
X
X, X
L]
y———f C—=——>8
Xym \ /
So . ,'
s fac

sekil 8: Editéryal islevin eklenmesi

Nol:

B'ye ulagan X'ler B'nin adina hareket eden ve dolayisiyla B'nin gevresini genisleten amagsiz bir
kodlayicinin (C) aktardigh segilmis soyutlamalar olabilic. C'nin segimleri zorunlu olarak B'den
gelen geribeslemelere (FB CV vanir.
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«isna yaklagmaktadir ve C aktaricinin bazi 6gelerini paylagmakta-
chr. Dogasindaki gesitliligi gostermek igin X'in pargalanmas: daha
Az onemli ancak ige yarar bir degisikliktir. Westley ve MacLean bu
modeli kitle iletigim araglarina uyguladiklarinda Newcomb'un ii¢
kogeli modelinden daha da uzaklagirlar (bakiniz gekil 9).

A, yazdig: haberini C'ye, gazetesine/radyosuna/televizyonuna
gonderen bir muhabir olarak diigiinilebilir. Ardindan editoryal ve
basma/yayimlama siireci (C iginde igerilen) ¢aligmaya baglar ve
haberi B'ye, izleyiciye aktarir. Bu modelde B, A ile dogrudan iligki-
sini yitirdigi gibi X ile olan dogrudan deneyimlerini de yitirmigtir.

Westley ve MacLean kitle iletigim araglarinin, B'nin iligkilen-
dirme gereksinimi duydugu toplumsal ¢evreyi geniglettigini ve ay-
nica iligki ile yonelimlerin gergeklestirildigi araglar sagladigin ileri
stirerler. Onlar Newcomb'un, X'e yonelik ortak yonelimin iletigim
i¢in bir giidi oldugu diisiincesini korurlar ve geribesleme igin sinirh
firsatlar oldugunu kabul ederler. Ancak onlar, Newcomb'un siste-
mindeki dengenin yerini 6nemli 6lgiide degistirmiglerdir. Burada
basat rolleri A ve C oynamaktadir. B onlann insafina terkedilmistir.
Icinde yagadigimiz kitle toplumu, kendimizi uydurma gereksinimi
duydugumuz toplumsal gevreyi kagimilmaz olarak genigletmistir.

X, Ao
2 .- ~.e
rd \\
> Xz -7 fca AN
m\s. A’k’;'--‘:c x*__ o8
*xg= T - ¥ ,
~~\ X’| -7 \ /
~ - >” - o, ~ rd
Pg 2 00 T memnlTe-T P S "
ch *xa - -fac
X

Sekil 9: Kitle detistim modeli.

Not:

C’nin B'ye aktardig: iletiler (X™) hem A'dan gelen iletilerden yaptii segimi (X') hem de kendi
duyumsal alaninda, A'nin alanina girmeyebilen X'lerden yaptigh secimleri ve soyutlamalan (X,,
X,) igerir. Geribedeme yalnizca B'den A'ya (fg,) ve B'den Cye (fy.) degtil, ayni 2amanda C'den
A'ya(f.,) da gergeklesir.
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Boylece B'nin ¢evreye uyum saglama ve bilgilenme gereksinimi art-
mugtir, ancak bu gereksinimini giderme araglan simirlanmugtir: kul-
lanabildigi tek arag kitle iletisim araglaridir. Bu modelin mantiksal
bir uzantis1 olarak, kisi kitle iletisim araglarina timuyle bagiml
hale gelmistir.

Bu bagimhlik modeli kitle iletisim araglan ile kendimizi top-
lumsal ¢evremize uydurmada sahip oldugumuz diger araglar ara-
sindakiiligkiyi g6z 6niine almaz. Bu araglar arasinda aile, meslektas-
lar, arkadaglar, okul, kilise, sendikalar ve kendimizi topluma uy-
durmaya yarayan diger resmi ya da resmi olmayan iligki aglan yer
alir. Biz aslinda bu modelin ima ettigi ol¢tde kitle iletisim araglan-
na bagiml degilizdir.

Jakobson modeli (1960)

Jakobson modelinin hem dogrusal hem de ii¢ kogeli modellerle
benzerlikleri vardir. Ancak Jakobson bir dilbilimncidir ve iletinin anla-
mu, i¢sel yapisi gibi konularla ilgilenir. Dolayisiyla Jakobson "siire¢"
ve "gostergebilim" okullan arasindaki bogluga koprt kurar. O ikili
bir model sunar. Ise iletisim ediminin olugturucu etmenlerini ortaya
koyarak baglar. Ona gore bir iletisimin gerceklesebilmesi i¢in alt et-
menin varolmast gerekir. Jakobson daha sonra bu iletisim ediminde
her etmenin yerine getirdigiiglevleri ortaya koyar.

O, bilinen dogrusal temelle baglar. Génderen aliciya iletisini
yollar. Jakobson'a gore bu ileti kendisinden bagka bir seyi nitele-
melidir. O bunu baglam olarak adlandinr: baglam, diger iki kogesi
gonderen ve alic1 olan tiggenin iigiincti kogesinde yer alir. Simdiye
kadar bildik seyler. [akobson daha sonra iki etmen daha ekler: bi-
risi fernastir, yani gonderen ve alic1 arasindaki fiziksel ve psikolo-
jik baglantilardir. Son etmen, icinde iletinin yapilandigi ortak
anlam sistemi anlamma gelen koddur. O modelini gekil 10'daki
gibi canlandinr.

Baglam
Génderen leti Alic

Sekil 10: Metisimin olugturucu etmenleri

56



O, bu etmenlerin her birinin dilin farkl bir iglevini belirledigi-
ni ve her iletigim ediminde bir islev hiyerarsisi bulabilecegimizi sa-
vunur. Jakobson alt1 iglevi agiklamak i¢in benzer bicimde yapilan-
mig bir model uretir (her islev, modelde niteledigi etmenin
yerindedir). Bu model sekil 11'de gosterilmisgtir.

Gondergesel iglev
Duygulandinci Siirsel iglev Cagn iglevi
iglev lligki amagh iglev
Ustdilsel islev

Sekil 11: Nletisimin isleleri

Duygulandinc: islev, iletinin gonderenle iligkisini betimler:
biz bu iligkiyi nitelemek i¢in sik sik "dokunakli" sézciigini kulla-
nirz. Gonderenin duygularini, tutumlarin, statiisini ve simfini
agiga vuran bu iglevdir; tim bu ogeler, iletinin gonderene ait ol-
masim saglar. Bu duygulandina iglev bazi iletilerde, 6rnegin ask
siirlerinde, Ustin konumdadir. Digerlerinde, 6megin bir gazete ha-
berinde, bastirilmistir. Siirecin diger ucunda ¢agr: islevi vardir. Bu
iletinin alic1 Gzerindeki etkisini niteler. Komutlarda ya da propa-
gandada bu iglev yiiksek bir dnem tasir, diger iletigim tirlerinde
ise daha digiik oranda bir Oncelik tasir. Géndergesel iglev ya da
iletinin "gerceklige yonelimi", nesnel, olaylara dayal: iletisimde en
onemli iglevdir. Bu islev, iletisimin "dogru" ya da gergekleri tam
olarak yansitmasiyla ilgilidir. Bu li¢ islev, tim iletigim edimlerinde
degisen derecelerde gerceklesen olduk¢a acik, ortak-duyusal ig-
levlerdir ve Newcomb'un A, B ve X'iyle olduk¢a yakin bi¢imde or-
tugmektedirler.

Her ne kadar iclerinden birisi, iligki amagh olani, farkl terim-
lerle daha once tartigildiysa da ilk bakigta diger u¢ iglev tamdik
gelmeyebilir. Hligki amagh islev iletigim kanallariu acik tutmaktir;
gonderen ve gonderilen arasindaki iliskinin siirmesini saglamaktir:
iletigimin siirdiiriildigini onaylamaktir: dolayisiyla temas etmeni-
ne yoneliktir, yani varolmas: gereken fiziksel ve psikolojik baglan-
tilara yoneliktir. Diger bir deyigle iletilerin tekrara dayalihik oge-
siyle yerine getirilir. Tekrann ikinci iglevi, iliski amagl iglevdir
(bak. 1. boliim).
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Ostdilsel iglev, kullanilan kodun tamimlanmasina yarar. "Tek-
rar" ya da fazlalik® sézciugiini kullandigimda, istihdamin degil de
iletisim kuramlarinin kodundan s6z ettigimi agik¢a belirtmem ge-
rekebilir. Eski bir gazete pargasi iginde firlatilip atilan bosg bir siga-
ra paketi normalde ¢optiir. Ancak eger paket gazeteye yapigtinl-
missa, gercevelenmigse ve bir sanat galerisinin duvarina asilmigsa,
bir sanat yapit1 haline gelir. Cerceve, "bunu giizel sanatlar anla-
minda kod agin" demenin ustdilsel iglevini yerine getirir: bizi, este-
tik orantilara ve iligkilere bakmaya, yapit1 her seyi firlatip atan top-
lum igin bir egretileme olarak gormeye davet eder. Tum iletiler
acik ya da ortik ustdilsel iglevlere sahip olmahdirlar. Kullandiklan
kodlar1 tanimlamalidirlar.

Soniglev giirseldir. Bu, iletininkendisiyle iligkisidir. Bu iglev, es-
tetik iletisimde merkezi konumdadir; yukaridaki 6rnekte ¢ergevenin
uistdilsel islevi zorunlu olarak sigara paketi ile gazete arasindaki este-
tik iliskinin siirsel iglevini vurgular. Ancak Jakobson bu islevin sira-
dan konusmalarda da gergeklestigine isaret eder. Biz"alakasiz seyir-
ci" (uninvolved onlooker) yerine "masum seyirci" (innocent bystan-
der) deriz ¢uinkii ritmik yapisi estetik acidan daha hostur. Siirsel igle-
vi daha iyi canlandirabilmek i¢in Jakobson "lke"1 Seviyorum" (I like
Tke) siyasal sloganim kullamr. Bu slogan, her biri aym sesli harfi,
"ay", iceren Ui¢ tek heceli s6zciikten olugur. lkitanesi uyakhdir. Yal-
nizca iki sessiz harf vardir. Ve sonugta siirsel olarak kulaga hog gelen
ve bu yizden amimsanabilir bir slogan olmugtur. Ancak biz bu ¢6-
zimlemeyi daha da ileri gotiirebiliriz. Bu slogani bir rozet Uizerinde
diigtinelim. :

Ustdilsel anlam agisindan, bunun bir siyasal

iletisim kodu kullandiggm belirlemek zorundayiz.

Rozeti takan, General Eisenhower'1 bilmiyor ya da

ondan kisisel olarak hoglanmiyor olabilir. Bu du-

rumda "sevmek" "siyasal agidan desteklemek'tir.

Aym zamanda "lke" da yalmzca bir kigi degil, bir si-

yasal partinin aday: ve bu partinin politikalannin temsil-

cisidir. Kisisel iligkilere yonelik bagka bir kod icinde "lke" seviyo-
rum"un anlami ¢ok farkl olabilir.

* Bu metinde redundancykargihg olarak fekrar sbzcigind kullandk. Ancak bu
sbzcuk fazlalikanlamu da barindimaktadir. (¢.n.)
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Duygulandinci iglev agisindan, bu rozet gonderen hakkinda,
gonderenin konumu hakkinda ve duygulannin gict haklnda
hize bilgi verir. Cagn islevi agisindan, alicinin aymi siyasal progra-
mn desteklemede ve gonderenle ayni gorisler paylasmada ikna
cdilmesi olacaktir. Gondergesel islevi, varolan bir kisi ve programa
gonderme yapmak ve aliciy1, halihazirda General Eisenhower ve
politikalar1 konusunda bildiklerini disinmeye zorlamaktir. Son
olarak, rozetin iliski amagl iglevi Eisenhower1 destekleyen gru-
bun Uyelerini teshis etmek ve Uyeler arasinda varolan fikirdaghk
duygularini sirdimmek ve giiclendirmektir.

Modeller ve modellestirme

Biz burada iletisimi bir sure¢ olarak goren modellerin bir kis-
mina baktik. Elbette daha bir¢cok model vardir. Ancak bizim arag-
tirmaya dahil ettiklerimiz, modellestirmenin dogasi ve amagclarim
acik¢a ortaya koymaktadir. Bir model bir haritaya benzer. Kendi
alaninin segilmig Ozelliklerini temsil eder: hicbir harita ya da mo-
del tam olarak her geyi gostermez. Bir yol haritasi, bir tlkenin ikli-
mini ya da jeolojisini gosteren haritadan farkh 6zellikleri akranr.
Bunun anlam, bizim harita secerken amagh ve ihtiyatk olmamiz
ve o haritayi ni¢in sectigimizi, haritadan neler bekledigimizi bilme-
miz gerektigidir.

Bu modellerdeki sorun, amag¢lannin genelde ¢ok iyi gosteril-
memesidir. Gergekten de birgogu hi¢bir zaman ulagilamayacak olan
herseyi kapsayicilik iddiasindadir. Ancak bir modelin degeri (a)
modelin kapsadig: alanin sistemli bigimde secilmig 6zelliklerine
dikkat cekmesi, (b) bu 6zellikler arasindaki segilmis iligkilere iga-
ret etmesi ve (c) a ile b'nin se¢iminin ardinda yatan sistemin, mo-
dellestirilen alanin tanimlanmasi ve gekillendirilmesini saglamasin-
da ortaya ¢ikar. Modellestirme 6zellikle bir arastirma programinin
yapilandirilmasi i¢in kullanilabilecek bir temel olarak yararh ve ge-
reklidir. Ancak siurhihiklarini unutmamaliyiz. McKeown (1982) mo-
dellestirmeyi daha ayrintih bigimde tartigir.

Daba ileri galigmalar i¢in 6neriler
1. Kitle iletisim araglarina erigimin toplumsal kontrolle iliskilerini
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tartiginuz. Tartiymaniz hem kitle iletigim araglanna hem de kigileraras: ileti-
sim araglarina deginmelidir.

2. Gerbner'in dikey ve yatay boyutlanni her ydnilyle kargilagturiniz.
Bir iletigim edimini ¢dzimlemede bu modeli kullaniniz (6rnegin bir haber
program hakkindaki aile tartigmasi ya da sinufta iglenilen bir ders olabi-
lir). Gerbner iletisimin hangi boyutlanni daha etkili bigimde ortaya koy-
maktadir? 1. ve 2. sorular igin gu kitaplara bakabilirsiniz: McQuail (1975)
ve/veya Comer ve Howthorn (1980), s. 26-7.

3. Newcomb modeli ABX sistemi iginde bir denge oldugunu sdy-
ler. Westley ve MacLean'in yapmug olduklan eklemeler/degisiklikler bu
modeldeki dengeyi ve dolayssiyla modelin temel noktasini yikmig mdur?
Newcomb'un modeli kigileraras: iletisimi agiklamak igin, Westley ve Mac-
Lean''!n modeli ise kitle iletigimini agiklamak igin gelistirilraistir gergegi iki
model arasindaki farkhliklan yeterince agiklamakta midur? Bakiuz Smith
(1966), s. 66-79, 80-7 ve McQuail (1975), s. 19-27.

4. Jakobson'un alt iglevi, Newcomb'un ABX'i, Gertbner'in O, O1 ve
M'si ile tekrar arasindaki benzerlik ve farkhhiklan araguriniz. Bakiniz,
Hawkes (1977), s. 83-7 ve Jakobson modeli igin Guiraud (1975), s. 5-9.

5. Bu iki bdlimde tartigtlan modeller sanat irinlerini anlamamizda
bize ne kadar yardim ederler? Sanat iiriinleri bu modellerin iletigimi agik-
ladiklar: bigimde mi ileti aktanirlar? Bakiniz McKeown (1982).

6. Levha 4'e bakiniz (s.78-79). Segilmig imgelerin iletigimsel iglevle-
rini ¢dziimlemek igin Jakobson modelini kullanimz. Farkh iglevlerin gore-
celi dnceligini gdstermek igin gubuk grafik kullammiz. Omegin d, 1 ve
e'deki imgeleri ele aliniz. Benim yapugun ¢éziimlemelere katihyor musu-
nuz? Grafik ile ifade etmede en zorolarak iligki amagl ve ustdilsel iglevle-
ri buldum. Siz de ayni geyi diiginilyor musunuz? Eger dyleyse, bunun igin
bir agiklamanz olabilir mi?

1 e d 1
. 1 —

:cncehk. | | 1 e
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igev Duygu... Gbnderge Gagn Siirsel Bigki ... Ostdilsel
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3. BOLUM
ILETISIM, ANLAM VE GOSTERGELER

Simdiye kadar degindigimiz modeller, iletisim serecini degi-
sen diizeylerde ele aldilar. Bu modeller iletigimi, temelde A'dan
B'ye ileti aktannm olarak gorirler. Sonugta bu modellerin baglica
ilgi alanlarini, bir iletinin gonderilmesi sireciyle iligkili olan arag,
kanal, aktarici, alic, giiriilti ve geribesleme terimleri olusturur.
Simdi dikkatimizi iletisim ¢aligmalarina digerlerinden tiimuyle fark-
li bakan bir yaklagima yoneltecegiz. Bu yaklagim iletisimi bir siire¢
olarak degil, anlamin olusturulmasi olarak ele alir. Sizinle iletisime
girdigimde iletimin ne ifade ettigini az ya da ¢ok dogru olarak an-
layabilirsiniz. lletigimin gerceklesmesi icin gostergelerden bir ileti
yaratmam gerekir. Bu ileti sizi, benim ilk anda olugturdugum an-
lamla su ya da bu sekilde iliskisi olan kendinize ait bir anlam ya-
ratmaya tegvik eder. Aym kodlan paylastigimiz ve aymt gosterge
sistemlerini kullandigimiz siirece, iletiye ikimizin yikledigi "an-
lamlar" birbirlerine yaklasacaktir.

Bu yaklasim iletisim ¢aligmalanna farkh bir vurgulama yap-
maktadir ve bu nedenle yeni bir terimler dizisiyle tamgmak duru-
mundayiz. Bunlar arasinda gosterge, anlamlandirma, goriintisel
gosterge (ikon). belirtisel gosterge (index), diizanlam, yananlam
gibi terimler yer almaktadir — tim bu terimler ¢egitli anlam yarat-
ma yollarina gondermede bulunurlar. Bu modeller dogrusal olma-
diklarindan, daha 6nce tartigtigimiz modellerden farklidirlar: ileti

61



akigim gosteren oklan icermezler. Yapisal modellerdir ve icerdik-
leri her tirli ok, anlamun yaratilmasinda yer alan 6gelerin arasin-
daki iliskileri gosterir. Bu modeller, iletinin bir dizi basamak ya da
agamay: gecerek olustugunu varsaymazlar: Daha ¢ok, bir iletinin
bir seyi anlamlandirmasin1 miimkiin kilan yapilandirilmig bir iligki
dizisinin ¢dzlimlenmesi Uzerinde yogunlagirlar. Bagka bir deyisle,
kagt iizerindeki isaretleri ya da havadaki sesleri bir ileti haline ge-
tirenin ne oldugu izerinde dururlar.

Gostergebilim

Gostergebilimin temel ilgi alaninin merkezinde gosterge yer
alir. Gostergelerin ve onlann ¢alisma bicimlerinin aragtirilmasina
gostergebilim ad verilir. Ve bu kavram, bu kitabin alternatif ilgi
odagimi olusturmaktadir. Gostergebilimin Gi¢ temel ¢aligma alam
s6z konusudur:

1. Gostergenin kendisi: Bu alan, gosterge cesitlerinin, bun-
lann ¢esitli anlam tagima yollarinin ve gostergeleri kullanan insan-
larla iliskilendirilme bi¢iminin arastinlmasini igerir. Gostergeler in-
san ingalan olduklan i¢in, yalmzca, insanlarnn onlan kullandiklan
bicimler icerisinde anlagilabilirler.

2. Iginde gostergelerin diizenlendigi kodlar ya da sistemler:
Bu ¢ahsmalar icinde, toplumun ya da kiltiriin gereksinimlerini kar-
stlamak igin gelistirilen kodlan ya da bu kodlarn iletilmesi i¢in varo-
lan iletigim kanallanm isletmek icin bagvurulan yollar1 ortaya koy-
mak yer almaktadir.

3. Kodlar ve gostergelerin iginde isledipi kultir: Kiltirin
kendi varolusu ve bicimi de bu kodlarin ve gostergelerin kullani-
mina baghdir.

Gostergebilim boylece, dikkatini oncellikle metne yoneltir.
Dogrusal sire¢c modclleri metne siirecteki diger asgamalardan daha
fazla 6nem atfetmezler: aslinda bir cogu hemen hemen higbir yo-
rumda bulunmaksizin metni atlayip gecer. 1ki yaklasim arasindaki
en biiyuik farklilhklardan birisi budur. Diger bir farkhlik ise alicimin
konumu konusundadir. Gostergebilim, alici ya da okuyucunun bir
¢ok siire¢ modelinin iddia ettiginden (Gerbner'in modeli bir istis-
nadir) ¢cok daha etkin bir rol oynadigimi kabiil eder. Gostergebilim
‘alict' terimi yerine (fotografta ve resimde bile) 'okur' terimini ter-

62



vili eder, ¢linki 'okur' terimi ¢ok daha 6nemli bir etkinligi ifade
vder ve dahasi, okuma dgrenilen bir seydir, yani okurun kultiirel
deneyimi tarafindan belirenir. Okur kendi deneyimlerini, tutumla-
rmu ve duygularim metne tagiyarak metnin anlamlandirilmasina
dogrudan katkida bulunur.

Bu bolime, karmasik anlam sorunuyla ilgilenen baghca yak-
lagimlarn bazilarnn inceleyerek basglamak istiyorum. Ardindan an-
lamun olugturulmasinda gostergelerin oynadigi rollere deginecek
ve gostergeleri bu iglevi yerine getiris bicimlerine gore simiflandira-
cagun.

Gostergeler ve anlam
Temel kavramlar

Tiim anlam modelleri biiyiik ol¢iide birbirine benzeyen bir
yapiy1 paylasirlar. Bu modellerin her biri de, anlam ¢aligmalarina
su ya da bu bigimde dahil edilmesi gereken ti¢ 6geyle ilgilenir. Bu
opeler sunlardir : 1. gosterge, 2. gostergenin gonderme yaptigi sey,
3. gostergenin kullanmicilari.

Bir gosterge, kendisinden bagka bir seye gondernme yapan,
duyularimizla kavrayabilecegimiz liziksel bir seydir ve varhg, kul-
lanicilann onu bir gdsterge olarak kabul etmelerine baghdir. Daha
once de kullandiginuz bir 6rnegi. agitk artirmay1 yoneten miizaye-
deciye bir gosterge olarak kulak mememi cekmemi ele alalim. Gos-
terge burada. fiyati atirdigima géonderme yapar ve hem benim ta-
rafimdan hem de miizayedeci tarafindan bu anlamda kabul edilir.
Anlam benim taralimdan mizayedeciye aktarhr: aruk iletisim ger-
¢eklesmistir.

Bu boliinde ¢ok elkili iki anlam modelinin tizerinde duraca-
g1z. Birincisi. felseleci ve manukgt C.S. Peirce'in modelidir (aymi
zamanda Ogden ve Richards''n degisik modellerine de bakaca-
g12). Ikincisi, dilbilimci Ferdinand de Saussure'un modelidir.

Peirce (ile Ogden ve Richards) goslergeyi, gostergenin gon-
derme yapugi seyi ve gostergenin kullamicilanni bir tiggenin ¢
kosesi olarak gorir. ller kose diger ikisiyle yakindan iliskilidir ve
ancak digerleriyle iliskileri acisindan anlasilabilir. Saussure biraz
daha farkh bir yaklagsun benimser. Saussure gostergenin, kendi fi-
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ziksel biciminden ve ¢agnstirdig: zihinsel bir kavramdan olustugu-
nu ve bu kavramin, dis diinyanin bir kavranigi oldugunu soyler.
Gosterge gerceklikle yalmzca onu kullanan insanlarin kavramlan
aracihigyla iliskilenir.

Nitekim ARABA sozciiginiin (ister kagit Gizerinde yazih olsun
ister havadaki bir ses olsun) kendisine bagh zihinsel bir kavrami
vardir. Bazi bireysel farkliliklar olsa da, benim araba kavraminla
sizin araba kavramimiz hemen hemen aymdir. Aynca, paylagilan
bu kavramn gercekte varolan bir nesneler sinifiyla iligkilidir. Bu
acik bicide goriilebilecek kadar agikardir, ancak bazi sorunlar da
yok degildir. Ornegin, karun ve ben birgeyin mavi ya da yesil olup
olmadig1 konusunda sik sik tartigirniz. Oysa aym dili kullaniyor ve
digsal gercekligin ayni1 pargasina bakiyoruz: Buradaki farklilik,
sozciiklerimizi bu gerceklige baglayan mavilik ya da yesillik kav-
ramlarindan kaynaklaniaktadir.

Diger igerimler
C.S. Peirce

Peirce (1931-58) ile Ogden ve Richards (1923), gostergelerin
nasil anlam yarattiklar1 konusunda birbirine ¢ok benzer modeller
ortaya koydular. Anlam: incelemek igin gosterge, kullanict ve dig-
sal gerceklik arasindaki t¢ koseli iligkiyi modelin zorunlu bir 6gesi
olarak belirlediler. Amerikan gostergebiliminin kurucusu olarak
kabul edilen Peirce, modelini basitce soyle agiklamaktadir:

gosterge

yoru lnlil}’lCl . -~ nesne
-~ ol

Sekil 12: Peirce'tn anlam Sgeleri



Bir gosterge, baska bir geyin yerine koyulabilme 6zelligine ve kapa-
sitesine sahip olan bir geydir. GOsterge birisine seslenir, yani seslen-
digi kisinin zihninde denk bir gosterge ya da belki de ¢ok daha ge-
lismig bir gosterge yaratir. Yaratilan gostergeyi, birinci gostergenin
yorumlayicise olarak niteliyorum. Gosterge bir seyi, gdsterdigi nes-
neyi temsil eder (Zeman'da, 1977).

Peircein ti¢ terimi, sekil 12'deki gibi modellestirilebilir. 1ki
uclu oklar her bir terimin yalmzca digerleriyle iligkili olarak anlagi-
labilecegini vurgulamaktadir. Bir gésterge kendinden bagka birge-
ye —nesneye- gondermede bulunur ve birisi tarafindan anlagilr:
yani kullanicinin -yorumlayicinin- zihninde bir etkiye sahiptir.
Yorumlayicinin, gostergenin kullanicisi olmadigam anlamamiz ge-
rekir. Yorumlayici, Peirce'in bagka bir yerde belirttigi gibi, 'uygun
anlamlandina etki'dir, yani hem gosterge hem de kullanicinin
nesne ile ilgili deneyimi tarafindan uretilen zihinsel bir kavramdir.
OKUL sozcugiinin (gostergenin) herhangi bir baglamdaki yorum-
layicisy, kullanicinin bu sézciige iliskin deneyiminin (onu teknik
bir koleje atfetmeyecektir) ve 'okul' olarak adlandirilan kurumlara
yani nesneye iliskin deneyiminin bir sonucu olacaktir. Bu sozciik,
kesin olarak tanmimlanan bir anlama sahip degildir. Yiklenen
anlam, kullanicinin deneyimine bagh olarak belirli simirlar igerisin-
de degigebilir. Bu sinirlart toplumsal uzlagimlar (bu durumda Ingi-
liz dilinin uzlagimlan) belirler; bu sinirlardaki degisimler, kullanici-
lar arasindaki toplumsal ve psikolojik farkhliklara izin verir.

Gostergebilim ve siire¢ modelleri arasinda burada anilmasi
gereken bir farklilik daha vardir: Gostergebilim modelleri kodlayi-
a1 (encoder) ve kodagic1 (decoder) arasinda bir ayrim yapmaz. Yo-
rumlayici, gostergenin kullanicisim niteleyen zihinsel bir kavram-
dir. Bu kullanici, bir konugmac:1 ya da dinleyici, bir yazar ya da
okur, bir ressam ya da izleyici olabilir. Koda¢gma, kodlama kadar
etkin ve yaratic1 bir eylemdir.

Ogden ve Richards (1923)
Peirce ile diizenli bir sekilde haberlesen Ogden ve Richards
bu alandaki Ingiliz aragtirmacilardi. Peirce''n modeline ¢ok benze-

yen bir iiggen anlam modeli tirettiler. Onlarin gondergesi Peir-
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ce'in nesnesine, gondermesi yorumlayicisina ve simgesi de goster-
gesine karsilik gelmektedir. Onlarin modelinde, gonderge ile gon-
derme ve bdylece simge ile gonderme dogrudan baglantilidir. An-
cak simge ile gonderge arasindaki baglanti dolaylidir ya da atfedil-
mistir. Ogden ve Richards'n, Peirce'in modelindeki eskenar iligki-
den ayriliglar: onlari Saussure'a yaklastirir (agagiya bakimiz). Saus-
sure da gostergenin digsal gerceklik ile iliskisine ¢cok az 6nem
atfeder. Tipk: Saussure gibi Ogden ve Richards da simgeyi merke-
zi bir konuma yerlestirirler: simgelerimiz diisiincelerimizi ya da
gondermelerimizi yonetir ve diizenler ve gondermelerimiz de ger-
ceklik algilamalarimizi diizenler. Ogden ve Richards'daki simge ve
gonderme, Saussure'daki gosteren ve gosterilenin benzeridirler.

gonderge
©
G,
%,
N\ ¢%,
S AN f!‘z'rd.

g 4 6%._
& densel bir iliskivi \00/. %,
@,ﬂo & (ne ensel bir ilig iyi) <~ )
simgeler
gonderme simge

(diigiince)

Sekil 13: Ogden ve Richards'sn anlam &geleri
Saussure

Gostergebilimin kurucularindan birisi Amerikali mantik¢t ve
felsefeci C.S. Peirce ise, digeri siiphesiz Isvigreli dilbilimci Ferdi-
nand de Saussure'dur. Peirce, bir felsefeci olarak, deneyimimizi ve
bizi saran dinyay: anlama sorunuyla ilgilendi. Géstergebilimin,
yani anlamlandirma ediminin 6énemini ¢ok sonralan kabul etti.
Onun asil ilgisi, gostergeler, insanlar ve nesneler arasindaki yapi-
sal iligkide inga edildigini diigiindiigli anlama yonelikti.

Saussure ise bir dilbilimci olarak oncellikle dil ile ilgilendi.
Gostergelerin (ya da sdzciiklerin), Peirce'daki gibi nesnelerle ilig-
kilerinden c¢ok, diger gostergelerle iliskileri izerinde yogunlagti.
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BBu nedenle, Saussure'un temel modeli, Peirce'in modelinden vur-
guda ayrilmaktadir. Saussure gostergenin kendisine ¢ok daha dog-
rudan odaklanir. Saussure icin gosterge, anlami olan fiziksel bir
nesnedir, ya da onun terimleriyle soylersek; bir gosterge, bir géste-
ren ve gosterilenden olugur. Gosteren, gostergenin algiladigimiz
imgesidir - kagit Uizerindeki igaretlerdir, havadaki seslerdir. Goste-
rilen, gosterenin gondermede bulundugu zihinsel kavramdir. Bu
zihinsel kavram, aym dili paylasan aym kultirin tiyelerinin timu
icin ortaktir.

Saussure'un gostereni ile Peirce'in gostergesi ve Saussure'un
gosterileni ile Peirce'in yorumlayicis1 arasindaki benzerlikleri he-
men gorebiliriz. Saussure, yine de, bu iki 6genin Peirce'in 'nesne'si
ya da digsal anlamla iliskisiyle Peirce'den daha az ilgilendi. Saussu-
re bu konu tizerinde durdugunda onu anlamlandwma olarak ni-
telendirir ancak bu konuya kargilagtirmali olarak daha az zaman
harcar. Saussure'un modeli sekil 14'deki gibi gorsellestirilebilir.

gosterge
/ \ anlamlandirma dussal gerceklik
gosteren arth gosterilen §d 8 lgm
(gostergenin (zihinsel yada anla
fiziksel varligy) kavram)

Sekil 14: Saussure'un anlam dgeleri
Ornek igin kagidin iizerine iki isaret koyacagim:
oX

Bunlar, sifirlar ve ¢arpilar oyunundaki (tik, tak, to) ilk iki
hamle olabilir, l'u durumda kagat Gizerindeki 6nemsiz isaretler ola-
rak kalirlar. Ya da bir s6zcik olarak okunabilirler, bu durumda gos-
teren (onlarin goriiniigt) ile belirli bir hayvana (0kuizliik) ait zihinsel
kavrammmizdan olusan bir gosterge haline gelir. Benim okiizlik
kavramim ile 6kizun fiziksel gergekligi arasindaki iliski, 'anlam-

67



landirma’ iligkisidir: Bu benim diinyay: anlamlandirma, onu anla-
ma tarzimdir.

Bunun tizerinde 1srarla duruyorum, ¢iinkii gosterilenlerin de
gosterenler kadar belirli bir kiiltiriin Girinleri oldugunu animsa-
mamiz 6nemlidir. Sozciiklerin, yani gosterenlerin dilden dile de-
gistigi cok aciktir. Ancak gosterilenlerin evrensel olduguna ve —
"anlam" aymidir diyerek- cevirinin Fransizca bir sozcligiin yerine
Ingilizce bir sdzcitk koyma gibi basit bir mesele olduguna inanina
yanhshgina diismek ¢ok kolaydir. Ne var ki gercekte bu boyle de-
gildir. Okiizliikle ilgili zihinsel kavramimin bir Hindistanh ciftci-
ninkinden ¢ok farkli olmas: gerekir. Hintlilerin okiiz i¢in kullan-
diklan sdzciigin Hinduca okunugunun (gosteren) bana ogretil-
mesi, beni onlarin 'okiizlik' kavramini paylagabilecegim bir konu-
ma getirmez. Goslerenin her dildeki dilsel biciminin kiiltiire 6zgii
olmas: gibi, bir 6kiiziin anlamlandirilmas: da kiiltiire 6zgiidiir.

Goésterge ve sistem

"Okiiz nedir” sorusu aldatici bicimde basit bir sorudur. Ya da
daha dilbilimsel ya da gostergebilimsel bicimde sorarsak, "6kiiz
gostergesi ile neyi ifade ediyoruz?" Saussure'e gore bu soru, yal-
nizca bu gosterge ile neyi ifade etmedigimizin bilgisi 1sginda ya-
nitlanabilir.

Bu, gostergenin nasil anlamlandirma yaptigina yonelik yeni
bir yaklagimdir. Saussure ve Peirce arasindaki benzerlik, her ikisi-
nin de anlami yapisal iligkilerde aramasindadir, ancak Saussure
yeni bir iliskiyi gostergelerin aym sistemdeki diger gostergelerle
iliskisini— ©ne ¢ikartir: Yani bir gostergenin diger gostergelerle ola-
siik dahilinde olan ancak gerceklesmeyen iliskisiyle ilgilenir. Nite-
kim, erkek gostergesinin anlami diger gostergelerden nasil aymt
edildigine bagli olarak belirlenir. Dolayisiyla, erkek gostergesi hay-
van, insan, ¢ocuk ya da usta anlamina gelmez.

Chanel firmasi Fransiz yildiz Catherine Deneuve'yii, parfimii-
ne incelikli geleneksel Fransiz gikhginin 6zel bir imgesini vermek
icin sectiginde, Catherine Deneuve sistemdeki bir gosterge haline
geldi. Bir gosterge olarak Catherine Deneuve'niin anlamini belirle-
yen, diger gosterge yildizlardir. Catherine Denevue bir Susan
Hampshire (fazla Ingiliz), bir Twiggy (fazla geng, moday: yakin-
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dan izleyen, benimsedigi moday: ¢abuk degistirebilen), bir Brigit-
te Bardot (aptal sarigin) ve digerleri degildi.

Bu anlam modeline gore, gosterilenler, gercekligi anlayabile-
cegimiz bi¢imde simiflandirmak icin kullandigimiz zihinsel kav-
ramlardir. Bir kategori ile digeri arasindaki sinirlar dogal degil ya-
paydrr, ¢inkii doga bir parcanin biitiniidir. Erkek ve ¢ocuk ara-
sinda biz ¢izene kadar bir sinir yoktur ve bilim adamlan, insanlar
ve oteki hayvanlar arasindaki sinin daha dogru bir bigcimde tanim-
lamak icin siirekli ugrasmaktalar. Dolayisiyla gosterilenleri, bagli ol-
duklan kiltir ya da altkiltir tarafindan belirlenen insanlar uret-
mektedirler. Gosterilenler, bir kiltiirtin tiyelerinin birbirileriyle ile-
tisimlerinde kullandiklar: dilsel ve gostergesel sistemin pargasidir-
lar.

Boylece, herhangi bir gosterilenin gondermede bulundugu
gerceklik ya da deneyim alani, yani gostergenin anlamlandinlma-
s1, bu gercekligin/deneyimin dogas: tarafindan degil, sistemdeki
birbirleriyle iligkili gosterilenlerin sinirlart tarafindan belirlenmek-
tedir. Bu nedenle, anlam: en iyi belirleyen gey, bir gostergenin dig-
sal gerceklikle iligkisinden ¢ok, o gostergenin diger gostergelerle
iligkisidir. Saussure, gostergenin sistemdeki diger gostergelerle ilis-
kisine deger adin1 verir. Saussure'a gore anlami belirleyen aslinda
degerdir.

Gostergebilim ve anlam

Gostergebilim iletigimi —ister kodlayici ister kodagici tarafin-
dan- iletilerde anlam Uretme olarak goriir. Anlam, iletide diizgiin-
ce paketlenmig bir bicimde bulunabilecek mutlak, sabit bir kavram
degildir. Anlamlandirma etkin bir siirectir: gostergebilimciler bu sii-
rece gondermede bulunmak i¢in yaratma, Giretme ya da mizakere
etme gibi fiilleri kullanirlar. Kisi ve ileti arasindaki alip vermeyi ifade
eden miizakere etme, bu fiillerin belki de en kullanigh olanmdir.
Anlam gosterge, yorumlayici ve nesne arasimndaki gigli etkilegimin
bir sonucudur: Tarihsel olarak konumlandirilmigtir ve zaman icinde
degisebilir. Hatta 'anlam' terimini terkedip, Peirce'in ¢cok daha etkin
olan "anlamlandirma edimi" (semiosis) terimini kullanmak yararh
olabilir.
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Gosterge kategorileri
Temel kavramlar

Peirce ve Saussure gostergelerin anlami aktardiklar farkh yol-
lan ac¢iklamak icin ¢abaladilar. Peirce, her biri gosterge ve nesnesi,
ya da gondermede bulundugu sey, arasindaki farkl bir iligkiyi or-
taya koyan u¢ gosterge kategorisi iretti.

Gortintidsel gostergede, gosterge bazi yonlerden nesnesine
benzemektedir: onun gibi goriinir ya da onun gibi ses ¢ikartir. Be-
lirtisel géstergede, gosterge ile nesnesi arasinda dogrudan bir bag-
lant1 vardir: bunlar gercekte biribirlerine baghdirlar. Simgede gos-
terge ve nesne arasinda ne baglanti ne de benzerlik vardir: Simge-
nin iletisimde kullanilmasini saglayan tek neden, simgenin yerine
gectigi seyi nitelemesi konusunda insanlarin anlagmig olmalandir.
Fotograf bir goruntisel gostergedir, duman ategin belirtisel goster-
gesidir ve sozciik bir simgedir.

Saussure belirtisel gostergelerle ilgilenmedi. Bir dilbilimci
olan Saussure, gercekte yalmzca simgelerle ilgilendi, ¢clinki soz-
ciikler birer simgedir. Ancak onu izleyenler, gostergenin fiziksel
bi¢iminin (gosteren) ve onun ¢agnstirdig: zihinsel kavramin (gos-
terilen) gériintdsel (iconic) ya da medensiz (arbitrary) bicimde
baglantilh olabileceklerini kabul ettiler. Goruntisel iligkide goste-
ren gosterilene benzer. Nedensiz iligkide, gosteren ile gosterilen
arasindaki iligkiyi belirleyen sey, kullanicilar arasinda varolan uz-
lagimlardir. Saussure'un gosteren ve gosterilen arasindaki goredntd-
sel iliskiler ve nedensiz iligkiler diye adlandirdig: ey, Peircein g6-
rintilsel gostergelerine ve simgelerine tam olarak kargihk
gelmektedir.

Diger igerimler

Saussure ve Peirce, dilbilim ve felsefe gibi farkh akademik ge-
leneklerde calistiysalar da, gostergebilimi anlamada gostergenin
merkeziligi konusunda anlagiyorlardi. Ik yapilmas: gerekenin, ce-
sitli gostergelerin siniflandirilmasi oldugu konusunda da anlagiyor-
lardi. Saussure bunu, gosterenin gosterilenle iligkisi bazinda, Peir-
ce ise gostergenin nesneyle iliskisi bazinda yapt.
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Peirce ve gésterge

Peirce gostergeleri ic gruba ayirir — goriintiisel gosterge, be-
linisel gosterge ve simge. Bunlar da bir tiggen tizerinde modelles-
tirilebilir (Sekil 15). Peirce bu modelin, gostergelerin dogas: konu-
sundaki en kullanigh ve en temel model olduguna inanmigtir:

Her gosterge nesnesi tarafindan belirlenir. Birinci olarak, gbsterge
nesnesinin niteligini paylasgiyorsa onu bir gérilntilsel gosterge olarak
adlandirmaktayim; ikinci olarak, gosterge bireysel varolugu iginde
tekil nesneye gergekten bagimli ise onu bir belirtisel gdsterge diye
adlandumaktayim; iigiinci olarak, bir gostergeyi simge olarak adlan-
dirdiguimda, bununla, uzlagim sonucu hemen herkesin az ya da ¢ok
aym kesinlikte anlayabilecegi bir nesneyi nitelendirdigim anlagila-
cakur. (Zeman'da, 1977)

Bir génintilsel gbsterge nesnesiyle benzerlik tagir. Bu benze-
yis gorsel gostergelerde ¢copu kez ¢ok daha agiktir: Teyzemin fo-
tografy, harita, kadin ve erkek tuvaletlerini simgeleyen yaygin gorsel
gostergeler birer goruntiisel gostergedirler. Ancak goruntiisel gos-
terge sozsel de olabilir: Dogal seslerin taklit edilmesi (onomatopo-
eia) gorintisel gosterge dili olugturma girigimidir. Tennyson,
"yash kara-agaclardaki anlarin vizildamasi" dizesinde sozciiklerin
sesini anlarin sesine benzetir. Bu, gorintiisel gostergedir. Beetho-
ven'n "Pastoral" Senfonisi, dogal seslerin muzikteki gorintisel
gostergelerini icerir. Baz1 parfumlerin cinsel uyariya yol acan hay-
vansal kokularin yapay goriintiisel gostergeleri oldugunu diigtine-
biliriz. Peirce''n gosterge-nesne-yorumlayici modeli, ogeleri ara-
sindaki iligkinin soyut yapisim somut bir bicimde yeniden iret-
meye kalkistig1 icin bir goriintiisel gostergedir.

Bir belirtisel géstergeyi aciklamak da ayni sekilde basittir. Be-
litisel gosterge nesnesiyle dogrudan varolugsal baglantisi olan bir
gostergedir. Duman ategin bir belirtisel gostergesi; hapsirma so-
guk alginhiginin bir belirtisel gostergesidir. Eger sizinle bulugsmak
istersem, beni tamimaniz igin size biyiklh oldugumu ve yakama bir
san gil takacagimi soyleyebilirim; sonugta biyigim ve san gul
benim belirtisel gostergelerimdir.
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goruntusel gosterge

belirtisel gosterge __ ~_ Ssimge
- P
Sekil 15. Peirce'in gdsterge tirleri kategorisi

Bir simge, nesnesiyle baglantis1 uzlagma, anlagma ya da kural
sonucu olan bir gostergedir. Sozciikler genelde simgedirler. Kizil
hag igareti bir simgedir. Rakamlar simgedirler -2 seklinin bir ¢ift
nesneye gondermede bulunmasi icin hicbir neden yoktur: bunun
boyle olmasimi saglayan, kiiltirimiizdeki uzlasimlar ya da kural-
lardir. Roma rakamu II ise agik¢a goriintiisel bir gostergedir.

Bu kategoriler ayr1 ve farkl degildirler. Bir gosterge cesitli tiir-
lerden olugmus olabilir. Ornegin sekil 16'daki trafik isaretini ele
alalun. Kimzi tg¢gen bir simgedir —Karayolu kurallarina gore
"uyar1'y: ifade eder. Ortadaki hag bir goriintiisel gosterge ve siinge
kangimidir: bigimi kismen nesnesinin gekli tarafindan belirlendigi
icin gortintiisel gostergedir, ancak aym zamanda simgeseldir de,
¢clinkii onu bir 'kilise' ya da 'hastane' olarak degil de bir 'kavsak'
olarak anlamamuz icin kurallar: bilmemiz gerekir. Bu gosterge,
gercek yasamdaki bir kavsaga yaklastigimiza isaret ettigi icin aymn
zamanda bir belirtisel gostergedir de. Bir Karayolu kurallan kitap-
ciginda ya da elinizdeki bu kitapta basili oldugunda artik belirtisel
gosterge degildir, cinkli nesnesiyle fiziksel ya da uzamsal baglan-
tisini yitirmigtir.

Sekil 16: Gorintiisel-belirtisel -
simgesel gosterge
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Coztimleme

lkinci ve i¢uncu levhadaki karikatiirleri ¢ozimleyerek, Peir-
ce'in gosterge kategorilerinin agiklama glicini sinayabiliriz. Kari-
latiirler, basit, dogrudan araclar araciligiyla zengin bir enforias-
yon tagimaya cahgan ileti 6rnekleridirler —karmagik gosterilenler
1in basit gosterenler kullanirlar.

Levha 2: ASQUITH (gii¢lii usagma sunluau soyler): "Heaywr — bu iran-
da'li Protestanlar konusunda fazla endiselenme , cincak gozlerini de
Black Country'den aywma. Bu tilkede kan dcékiilmesine ve siddete izin
vermeyece@iz, ki zaten Hristiyan dini de bunu emvetmektedir.” Will
Dyson, Daily Herald, 19 Haziran 1913.
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1ki numarali levha, Irlanda sorununa, iilkenin i¢ kisimlannda-
ki endustriyel huzursuzluga, yasa ve diizene ve donemin liberal
hitkiimetinin tutumuna iligkin bir iletiyi aktarmak igin kargilikli ko-
nugan iki kigiyi geleneksel karikatiir uzlagim iginde kullaniyor.

Sapdaki kigi Bagbakan Asquith'dir. Onu yiz ¢iziminden tani-
yoruz: bu gérdntilsel bir géstergedir, yani bigimi nesnesinin (Asqu-
ith'in kendisi) gorinugi tarafindan belirlenmektedir. Bagbakan'in
ellerinin cebinde olmasi farkli tirden bir gostergedir. Cebindeki
ileriye donik elleriyle, agirhgini topuklarina vermig haliyle soguk-
kanhliga igaret etmekte oldugu kabiil edilebilir. Dumanin atesin,
kirmiz1 beneklerin kizamigin belirtisi olmasi gibi fiziksel durug da
duygusal durumun belirtisel géstergesidir. Bagbakanin ileriye ¢ikik
gobegi de hafif bir farklilikla bir belirtisel gostergedir. Bu, diizde-
Bismeceye yaklagan bir belittisel gostergedir (5. bolimde dizde-
pismeceye bakiniz). Aclktan 6lmek tizere olan bir bebegin fotog-
rafimin Ugiincii Diinya yoksullugunun belirtisel gostergesi olabil-
mesi gibi, sigman bir gobek de refahin ve tiiketimin belirtisel gos-
tergesi olabilir. (Black Country'nin grevdeki uireticileri betimlenmig
olsaydilar, galiba zayif ve a¢ olarak cizilirlerdi). Ama Asquith'in
kendisi oldukg¢a sismandi. Bu nedenle gobek goriintiisel gosterge
boyutuna da sahiptir. Sarkik ¢enenin de, ahlaki bir zayifliga ve ¢o-
kiige igaret eden aym tirden bir goriintiisel ve belirtisel gosterge
oldugunu diisiiniyorum. Bu benim gostergeye iligkin yorumum.
Ancak, bu yorumu benimle paylagip paylagsmayacagimz konusun-
da Asquith'in gobegine iligkin yorumum kadar emin degilim.

Karikaturist Dyson, goriintiisel ve belirtisel gostergelerin nem-
li bir 6zelligini kullaniyor. Bu tiir gostergeler beraberlerinde ger-
cekligi tagirlar, cinkt farkli bir bigcimde olsa da nesneleriyle dog-
rudan baglantilidirlar. Bu gostergeler, "nesne gergekten boyle, yo-
rumunuz benim gostergemden ¢ok sizin nesneye iligkin deneyimi-
niz tarafindan bicimlenmekte. Benim gostergem size yalnizca nes-
nenin kendisini ammsatuyor ya da nesnenin bir yansimasim onii-
niize getiriyor" der gibi gorinmekteler. Bunlar, simgesel, megin
sozsel bir betimlemenin yapabileceginden daha buyurgan bir bi-
¢imde Asquith'in gergekten sogukkanly, rahat ve refah igcinde oldu-
gunu ima ediyorlar. Bu olguya 6. boliimde haber fotograflarini in-
celerken tekrar donecegiz.

Martin Walker (1978), bu bolimde yer verilen karikatiirlerin-
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de "polisin budalaligini ve korku veren goriintiisini" elestirmek-
tedir. Yorum uretmek i¢in, gosterge ve nesne arasindaki gorunti-
sel ve belirtisel gosterge iliskileri ile, okurun polise iligkin toplum-
sal deneyimini birlestirmeyi deneyebilirsiniz.

Gould'un karikatiirii (3. levha) icin de benzer bir ¢oziimleme
yapilabilir. Burada Kayzer Bill, bir ailenin giimuglerini (Sirbistan ve
Belcika) calarken gosteriliyor. Pencerede, hirsizi yakalamak tizere
olan ve biyiklannin favorileriyle birlesmesinden dolay: John Bull ol-
dugu anlagilan bir polisin golgesi gorinmektedir. Polis Britanya, Av-
rupa'nin giivenligini hirsiz Almanya'ya karg1 koruyacaktir.

Gumus agik¢a Sirbistan ve Belcika'nin bir simgesidir. Ancak,
gosterge ve nesne arasindaki bu iligkiye dair 6nceden varolan bir
anlagma yoktur. Bu nedenle Gould, bu anlagsmay: yaratmak igin
diger simgeleri, SIRBISTAN ve BELCIKA sdzciiklerini kullanmak
zorundadir. Bu sozcikler elbette anlam ifade etmektedirler, ¢clinkii
bu sozciiklerin Avrupa'nin belirli tilkelerine gonderme yaptiklari
konusunda bir anlasma s6z konusudur. Uzun favoriler ise John
Bull'un belirtisel gostergeleridir ve John Bull Britanya'nin simgesi-
dir (Bu konuda dogal olarak bir anlasma s6z konusudur - John
Bull'un Britanya'y: temsil ettigi konusunda hepimiz anlagiyoruz).

Goruntisel ve belittisel gostergeler ile simgelerin karmagik
bir birlegimi olan bu karikatiir, benim yaptigundan daha ayrintih
bir ¢oziimlemeyi gerektimektedir. Peirce'in gosterge kategorileri
ile Jakobson'un egretileme ve dizdegismece kuramini kargilagtir-
ma olanag1 bulacagimz 6. boélimii okuduktan sonra bu boliime
tekrar doniiniiz.

Saussure ve gbsterge

Saussure'un gosterge cozimlemesi, 'anlamlandimayr’, yani
gosterilenin gerceklikle iligkisini ya da Peirce'in gosterge nesne
iligkisini ikinci plana iter. O oncelikle gosteren ve gosterilen ile bir
gostergenin diger gostergelerle iliskisi izerinde durur. Saussure'un
‘gosterilen' terimi, Peirce'in 'yorumlayict' terimiyle bazi benzerlik-
ler gosterir, ancak Saussure gosteren—gosterilen iligkisi icin asla
"etki" terimini kullanmaz: ilgisini asla kullanicilar alanina yonelt-
mez.
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Levha 3: "Kayzer Bill", Francis Gould, the Westninster Gazelte.
Apustos 1914.

Saussure'un gosteren ile gosterilen iligkisine yonelik ilgisi, Av-
rupa gostergebilim geleneginde varolan bu yondeki biyik bir ilgi
ile baglantili olarak gelisti. Saussure ashnda bir dilbilim kurami ge-
listirmek icin ugrast1 ve gostergebilim adimi verdigi olasi bir ¢ahs-
ma alanindan sadece kisaca sozetti:

Toplundaki géstergelerin yasamini arastwacak bir bilim dals diigle-
yebiliriz... Onu Yunanca semeion'dan (gosterge) gelen gdstergebilim
olarak adlandinyoruz. Bu bilim dali bize gostergelerin nelerden
olusgtugunu ve onlar1 hangi yasalarin yonettigini 6gretecektir. Heniiz
varolmadig: igin nasil bir bilim olacagini séyleyemeyiz: Ancak varol-
ma hakkina sahiptir; yeri ileride temin edilecektir. Dilbilim bu genel
bilimin yalmzca bir pargasidir ve gostergebilimin kesfedecegi kural-
lar belki de dilbilitne uygulanabilir olacaklar. Boylece dilbilim kendi-
sini iyi tanimlanmig bir insani bilim alaruna baglanmug bulacak (Co-
urse, 16; Course, 33)
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Saussure olduk¢a kapsamli olan bu gostergeler bilimiyle ug-
ragma igini ardillarina birakti. (Tesadiifen bunlar daha ¢ok Fran-
sa'da galistilar ve gostergebilim (semiology) terimini kullandilar).

Gostergenin giidiilenmesi

Pierre Guiraud (1975) ve Roland Barthes (1968, 1973) Saussu-
re'u izleyerek onun disiincelerini gelistirdiler. Guiraud ve Barn-
hes'in ¢oziimlemelerini kavrayabilmek icin bir dizi yeni terimi 6g-
renmemiz gerekmektedir. (Gelismekte olan bir ¢aligma alaninin
en zorlayic1 boyutlarindan birisi, yaratug 6zel terimlerin (jargo-
nun) miktandir. Yeni yazarlar yeni sozciikler bulma egilimindedir-
ler ve yalnizca bir bilim iyi bir bi¢imde inga edildiginde terminolo-
jisi de yerlegir ve genel kabul gormeye baslar. Ancak burada,
otoriteler bilimin ad: izerinde bile anlagamiyorlar). Gosteren ve
gosterilen arasindaki iligkiyi aragtinrken kullanilan baglica terimler,
nedensiz (arbitrary), gordntisel, gidileme ve simirlamadir ve
bunlar biribirlerine sik1 sikiya baglantilidirlar.

Gostergenin nedensiz dogasi, Saussure'e gore, insan dilinin
kalbiydi. Saussure bu terimle, gosteren ile gosterilen arasinda zo-
runlu bir iligki olmadigini ifade etti: iligkiyi belirleyen, kullanicilar
arasindaki uzlagimlar, kurallar ya da anlagmalardir. Diger bir deyig-
le, Saussure'iin nedensiz diye adlandirdip) gostergeler tam da Peir-
ce'!n simgelerine denk diusmektedirler. Peirce gibi Saussure da
bunun en 6nemli ve en gelismis kategori oldugunu distiniiyordu.

Goriintisel terimini daha 6nceden taniyoruz. Saussurecular
bu terimi Peirce'in kullandig1 anlamda kullanirlar: yani, gorintiisel
gostergede gosterenin bigimi gosterilen tarafindan belirlenmekte-
dir.

Gridilleme ve simirlama terimleri gosterilenin gostereni belir-
leme derecesini betimlemek igin kullanilirlar: bu iki terim kolaylik-
la birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Olduk¢a gidilenmis bir
gosterge tam bir goruntiisel gostergedir: Bir fotograf bir yol isare-
tinden cok daha fazla giidillenmistir. Nedensiz bir gosterge gidu-
lenmemistir. Ya da, gosterilenin gosteren tizerindeki etkisine gon-
derme yapmak igin simwrlama terimini de kullanabiliriz. Fazla
gudillenmis gosterge, gosterilenin gostereni fazla simirladig gos-
tergedir.
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Levha 4. Kadin GGostergelen
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Bir erkegin fotografi olduk¢a giidilenmistir, ¢linki fotografin
(gosteren) nasil gorindiigiini belirleyen sey 6ziinde erkegin ken-
disinin nasil goriindiigiidiir. (Fotograf¢: etkisi —cerceveleme, odak-
lama, 1giklandirma, kamera agisi—- son gostergede nedensiz bir 6ge
uretir). Yagliboya bir portre, bir fotograftan daha az kesin gorunti-
sel bir gostergedir ya da daha ¢ok nedensizdir ya da 6yle olabilir —
portre daha az gidilenmigtir. Yine bir karikatiir (6rnegin 2. levha-
daki Asquith'in karikatiirii) bir fotograftan daha az gidiillenmigtir:
Karikatiirist nesnesinin goriniigiini istedigi gibi ¢izmekte 6zgiir-
diir; daha az siirlandinlmugtir. Goriintiisel 6geyi olduk¢a igeren
"Erkegin" yerine gegecek daha az giidilenmis, gok daha nedensiz
gostergeler anyorsak, bir gocugun kibrit ¢opleriyle yaptign adama
ya da erkekler tuvaletinin kapisindaki gostergeye bakabiliriz. Gu-
dillenmemis nedensiz gosterge ERKEK sozciigiiniin kendisi ya da
(@) simgesidir. Dordiinct levha bunu degisik derecelerde giidii-
lenmis gostergelerin bir kolaji ile betimlemektedir. Daha az giidi-
lenmis gostergeler bizim i¢in daha 6nemlidirler, ¢linki kullamcila-
nn uzlagimlar Gzerinde anlagmig olmalar: gerekir: gosterge, uzla-
simlar olmaksizin anlam kazanamaz ya da tiimuyle yaniis kodagi-
mina maruz kalir. (ileride bakiniz).

Uzlagum

Uzlagim ya da Peirce'in terimiyle aligkanlik, iletisim ve anlam-
landirmada 6nemli roller oynar. En bigimsel diizeyde bunlar ne-
densiz gostergelerin igleyis kurallarim1 tanumlayabilir. KEDI goster-
gesinin bir giyim egyasina degil, dort ayakli bir hayvana gonderme
yaptigina iligkin bigimsel bir uzlagim vardir. KEDILER FARELERI
AVLAR: bu gramer yapisinda yer alan ii¢ gostergenin anlamini belir-
leyen bigimsel bir uzlagim vardir: birinci sozctigin ikinci sdzcugi
avladipn konusunda hemfikiriz. Aynca, sozciiklerin sonundaki —ler
takilarinin ¢ogullugu ifade etmesi de uzlagimsaldir.

Ancak daha az bigimsel, daha az agik ifade edilen uzlagimlar
da vardir. Deneyimlerimizden, televizyondaki agir ¢ekimlerin iki
seyden birini "ifade ettigini® 6grendik: Bir becerinin ya da hatanin
(6zellikle spor programlannda) incelenmesini ya da giizelligin tak-
dir edilmesini. Bazen, kadinlarin cimnastik programlarinda oldugu
gibi her ikisini birden de ifade edebilir. Benzer gostergelerle ilgili
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deneyimlerimiz, yani uzlagimlarla ilgili deneyimlerimiz uygun ge-
kilde tepki vermemizi mimkiin kilar. —Agir ¢cekimin, insanlann
durup dururken aniden yavasladiklarini ifade etmedigini biliriz ve
icerikle ilgili deneyimimiz bize giizelligi mi takdir etmemiz gerekti-
gini yoksa hareketteki beceriyi mi degerlendinnemiz gerektigini
soyler.

Bazen bir gostergedeki uzlagimin ve gorintuselligin oynadig:
goreceli rolleri —yani bir gostergenin gercekte ne kadar ¢ok gudii-
lendigi ya da sinirlandinldigini- belirlemek zordur. Kameranin bir
kisinin yiiziinii cok yakin ¢ekime almasi, uzlagimsal olarak o kisi-
nin ¢ok giicli bir duygu deneyimledigini ifade eder. Uzlasimsal
olarak, bu hareketin yiizimizii aniden onun yiziine yapigtirdigi-
muz1 ifade etmedigini biliyoruz. Bu yakin ¢ekim, o anda ilgimizin o
kisinin Gizerinde yogunlagmasim temsil eden ya da bunu yeniden
ireten gorintiisel 6geyi de igerir.

Bir gosterge goriintiisel de olsa belittisel de olsa onu anlamak
icin uzlagim zorunludur. Bir fotografi ya da hatta balmumundan
yapilma gercek boyuttaki bir insan heykelini nasil anlayacagimizi
ogrenmeye gereksinimimiz vardir. Uzlagiun, gostergelerin toplum-
sal boyutudur: Bir gostergenin uygun kullanigina ya da ona veri-
len yanita iliskin kullanicilar arasindaki bir anlagmadir. Uzlagimsal
boyutu olmayan gostergeler timiiyle 6zeldirler ve bu nedenle de
iletisim degerleri yoktur. Bu nedenle, nedensiz ve goriintiisel gos-
tergeler arasindaki ya da simgeler ile goruntiisel/belirtisel goster-
geler arasindaki ayrimi farkh kategoriler olarak degil, bir gosterge-
ler Olgepi Uizerindeki farkhilagma olarak diisinmek bize daha ¢ok
yardima olabilir. Olgegin bir ucunda tiimiiyle nedensiz gosterge,
yani simge yer almaktadir. Diger ucunda ise pratikte asla varolma-
yan, saf goriintiisel gosterge bulunmaktadir. Gosterge ¢izelgesini
sekil 17'deki gibi gorsellestirebiliriz.

<=

uzlagim derecesi

nedensiz goriintiisel

glidiilenme ya da
siurlanma derecesi
>

Sekil 17: Giiddlenme dlge gi
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Olgegin sol ucundaki gostergeler, yiizde yiiz nedensiz, uzla-
simsal, giildilenmemis, sinirlandinlmamig gostergelerdir. Orta bol-
gedeki gostergeler, giidilenme derecelerine gore yerlestirilen kar-
magik gostergelerdir. Bu nedenle, bir karayolundaki kavgaklan
gosteren hach bir karayolu isareti, kavsaklan gosteren bir haritaya
gore daha solda yer alir. Karayolu isaretindeki ha¢ yuzde altrmug
nedensiz, yiizde kirk goriintusel bir gosterge iken, kavsaklan gos-
teren haritadaki ha¢ ylizde otuz nedensiz yliizde yetmig gorintisel
bir gostergedir. Ve gostergeler tumiyle goruntisel gostergeler ha-
line geldik¢e bunlan Olgcegin sagina dogru kaydirmanuz gerek-
mektedir.

Gostergelerin diizenlenmesi
Temel kavramlar

Saussure gostergelerin kodlar icinde diizenlendigi iki yol be-
lirledi. Bunlardan birincisi paradigmalardir. Bir paradigma, icle-
rinden bir tanesinin kullanilmak izere secildigi bir gostergeler diz-
gesidir. Karayolu isaretlerinin sekilleri —kare, daire, G¢gen— bir
paradigmay: olusturur. $ekillerin icinde yer alan simgeler dizgesi
de bir paradigmay olusturur. Saussure'un belirledigi ikinci yol ise
dizimseldir (syntagmatic). Bir dizim (syntagm), secilen gosterge-
lerin birlegtirildigi iletidir. Bir karayolu isareti bir dizimdir: segilen
bir seklin secilen bir simgeyle birlesimidir. Dil agisindan bakarsak,
bir dildeki sozciuk dagarcig bir paradigmays; bu dilin sozciiklerin-
den olusan bir cumle de bir dizimi olugtunnaktadir. Bu nedenle,
butun iletiler (bir paradigmadan) segim yapmay: ve (bir dizimde)
birlestirilmeyi gerektirirler.

Diger igerimler

Saussure'un, bir gdstergenin anlamini esasen onun diger gos-
tergelerle iligkisinin belirledigini israrla ileri sirdiigiinii animsama-
muz gerekir. Saussure'u Peirce'dan radikal bir bicimde ayiran bu sav,
Saussure'un dilbilimsel ilgisini yeterince agik bir bicimde ortaya ko-
yuyor. Saussure, bir gostergenin diger gostergelerle girebilecegi bas-
lica ikiiliskiyi paradigmave dizimterimleriyle betimlemektedir.
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Paradigmalar

Ilk énce paradigmalari ele alalim. Bir paradigma bir dizgedir.
Secim bu dizge icinden yapilir ve bu dizgeden yalmizca bir tek
birim secilebilir. Alfabedeki harfler basit bir paradigma dmegidir.
tHarfler yazih dilin paradigmasini meydana getirirler ve bir para-
digmanin iki temel 6zelligini gosterirler:

1. Bir paradigmadaki tim birimlerin ortak 6zelliklere sahip
olmalan gerekir, yani o paradigmaya aidiyeti belirleyen nitelikleri
paylasmak zorundadirlar: M'nin bir harf oldugunu ve bu nedenle
de alfabetik paradigmanin bir Gyesi oldugunu biliyoruz. Dahas:,
ne 5 rakaminin ne de % isaretinin alfabetik paradigma igerisinde
yer almadigini da biliyoruz.

2. Paradigmadaki her birimin, diger birimlerden kolaylikla
ayut edilebilmesi gerekir. Bir paradigmadaki gostergelerin arasin-
daki farki, onlarin gosterenleri ve gosterilenleri agisindan soyleye-
bilmemiz gerekir. Bir gostereni digerinden ayinnamiza yarayan
ozelliklere o gosterenin avirt edici ézellikleri denir. Bu, daha son-
ra Uzerinde durmamizi gerektiren hayli analitik éneme sahip bir
kavramdir. En son 6megimize iligkin olarak, koti el yazisinin,
harflerin ayrt edici 6zelliklerini bulaniklagtirdigini soylememiz ye-
terlidir.

lletisimde bulundugumuz her an, bir paradigmadan se¢im
yapmamz gerekir. Sozciikler bir paradigmadir -Ingilizce sozcik
dagarcig1 bir paradigmadir. Sozcikler ayn1 zamanda daha 6zgiil
diger paradigmalar icinde de siniflandirilabilirler: isim ya da fiil
gibi gramere iligkin paradigmalar; bebek dili, hukuk dili, asiklann
dili, erkekce yemin etme gibi kullanima iliskin paradigmalar; ya da
soyle, boyle, dyle, eyle gibi uyakli sdzciklerden olusan ses para-
digmalar1. Bir paradigmada ver alan gostergeleri daha aynntili bir
bicimde ¢oziimlemek icin Gi¢ Saussure'cu terim vardir ve bunlar
cogunlukla Sn, Sr, Sd diye yazilirlar. Buradaki S, uzlagimsal olarak
paradigmaya isaret eder ve —n,—r,—d ise, paradigmadaki birimleri
gosteren ayut edici 6zelliklerdir.

Diger paradigma ornekleri arasinda gunlar sayilabilir: televiz-
yondaki degisen ¢ekim bicimleri —kesme, soldurma, zincirleme,
silme v.b.; bagliklar - fotr sapka, kasket, bere, kep ve benzerleri,
oturma odamiza dosedigimiz koltuklarin stili; kullandigimz araba-
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nin tipi, sokak kapimizi boyadigimiz renk. Tim bunlar paradigma-
dan yapilan segimlerdir ve sectigimiz birimlerin anlami biyik 6l-
cide se¢medigimiz birimlerin anlamlan tarafindan belirlenir. Kisa-
ca sdylemek gerekirse: "secimin oldugu her yerde anlam vardir ve
secilmeyen geyler secilen seyin anlamin belirler."

Dizimler

Bir paradigmadan segilen bir birim normalde diger birimlerle
birlegiktir. Bu birlegim dizim olarak adlandinlir. Nitekim, yazili bir
sozciik alfabenin harflerinden yapilan paradigmasal bir se¢cimden
olugan gorsel bir dizimdir. Ciimle, sdzciiklerin diziminden olugur.
Giysilerimiz, gapkalar, kravatlar, gomlekler, ceketler, coraplar ve
benzerlerinin paradigmalarindan yapilan segimlerin bir dizimidir.
Bir oday: doseme tarzimiz sandalye, masa, hali, duvar kagidi ve
benzerlerinin paradigmalarindan yapilan segimlerin bir dizimidir.
Bir evin planini ¢izen mimar kapilarin, pencerelerin ve benzeri
seylerin ve onlann konumlannin bir dizimini ¢ikarir. Yemek listesi
mikemmel bir sistemin giizel bir ornegidir. Her servis (paradigma)
icin verilen secenekler tamdir: her misteri onlan bir yemege do-
niigtiriir: garsona verilen siparig bir dizimdir.

Kurallar ya da uzlagimlar dizimlerin 6nemli bir boyutudur ve
birimler bu kurallar ya da uzlagimlar araciligiyla birlegtirilirler. Ku-
rallara ya da uzlagimlara; dilde gramer ya da sozdizimi (syntax),
mizikte melodi (harmoni paradigmasal bir segim sorunudur), gi-
yeceklerde giizel zevk ya da modaya uygunluk diyoruz. Ornegin,
siyah ceket, beyaz yakaya takili siyah papyon bir aksam yemegi
davetinin gostergesidir, ancak ayn1 papyon kuyruklu ceket ve kiv-
rilmis beyaz yaka ile birlikte takilmigsa bir garsonu niteler. Aynca,
bir dizimden secilen gosterge, o dizimdeki diger gostergelerle ilis-
kisinden etkilenebilir; gostergenin anlami kismen dizimdeki diger
gostergelerle iligkisi tarafindan belirlenir.

Saussure'a ve onu izleyen yapisalci dilbilimcilere gore goster-
geleri anlamanin anahtari, gostergelerin diger gostergelerle yapisal
iligkisini anlamaktir. Iki tiir yapisal iligki s6z konusudur: Paradig-
masal, yani secim yapma; dizimsel, yani birlestirme.
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Trafik isiklan

Basit bir iletisim sistemi olan trafik 1giklarin1 bu boliimde sun-
dugumuz analitik kavramlarin bir cogunu daha anlagilir hale getir-
mek icin kullanabiliriz. Sekil 18, Edmund Leach'in (1974) trafik 151k-
larnimin yapusal iligkisini nasil modellegtirdigini gdsteriyor. Anlam-
landirmay: tam olarak ¢6zimleyeceksek, ise paradigmay: (yani
trafik 1giklan paradigmasini) tamimlayarak baslamahiyiz. Kimuzi
15tk burada GENELEV' ya da KAYITTA OLUNDUGUNU degil,
DUR' ifade ediyor. Kirmizi 1gik tiimiyle olmasa da, nedensizdir
ya da bir simgedir. Kirmiz1 renk, tehlikeye igaret etmek igin Oylesi-
ne yaygin kullanilir ki, ondaki baz1 gorintiisel 6gelere bakarak
bunu dogrulayabiliriz. Kimuzinin tehlikeye igaret etmesinin nede-
ni kanin renginin kirmzi olmas: olabilir ya da belki de asin 6fke
veya korku anlarinda goziimiizdeki kan damarinin geniglemesi so-
nucu gdézimizi "kan birimektedir." Bu yiizden, kirmiz1 bir kriz
rengidir. Eger kimuzi, uzlagim ve giidillemenin bir karigum ile
"dur"u ifade ediyorsa, geride kalan renkler de mantiksal bir sirayla
onu izleyeceklerdir. "HAREKET ET"in kargit DUR olmasi gibi,
renk tayfinda da kirmizimin kargiti yesildir. Renk ayirt edici bir
ozelliktir ve yesilin kirmizidan ayirt edilmesi ¢ok kolaydir. Eger
sistemde igilinci bir birime (renge) gereksinimimiz varsa, renk
tayfinda kirmizi ve yesilin ortasinda yer alan san ya da mavi renge
dogru ilermemiz gerekir. Mavi renk acil servislere ayrildig: icin se-
¢imimiz dogal olarak sar rengidir ya da sanya daha giiglii bir form
veren kehribar rengidir. Boylece basit bir renk dizimni ortaya koyu-
yoruz: Kehribar renginin kirmizi ile birlesimi, emirin 'HAREKET
ET dogrultusunda degisecegi bir dizimi igaret eder; kehribar rengi
tek basina emrin 'DUR' yoniinde degisecegine isaret eder. Kirmumzi-
mun asla yesille birlegtirilmemesi ve kirmizi ile yesilin birbirlerini iz-
lememeleri diger kurallardir. .

degismme
var

<> degisme

dur ait yok

Sekil 18: Trafik isiklar

85



Bu nedenle, sistemde inga edilmig sayisiz tekrar vardir. Trafik
1gtklan i¢inde gergekten gereksinim duyulani kirmizi igiktir: Yandi-
ginda DURULACAK, sondiigiinde GIDILECEKTIR. Gegici trafik
1giklan bile yesil rengi de sisteme dahil ederek tekrar yaratirlar. Bu
renk;, 1gtklarin sénmesi durumunda, "igiklar bozuk* bigiminde olasi
bir yanlh§ kodagimina engel olur. Bitiin sistem, dogal olarak ol-
dukca yiiksek oranda tekrara sahiptir, ¢linkii kodagimi hatalarim
en aza indirmek yagamsaldir.

Daba ileri galismalar igin éneriler

1. Peirce''n modelini degisik tiirdeki gostergelere uygulayin: Orne-
gin, YAVASLA, ANAYOL ILERIDE gibi karayolu isaretlerine; bomosekstiel,
ibne, oglan gibi sozciiklere; sikintiya isaret eden bir yiiz ifadesine; soyut
bir resme; birisinin giyim tarzina; 3+8= 11'e. Bu model, yorumun yaratl-
ma bigimi hakkinda size ne soyliiyor? Gosterge ya da nesne ile ilgili dene-
yimimiz, yorumun olugumunda 6nemli bir rol oynuyor mu? Bunlarin go-
receli 6nemi nasil degisiyor? Benim yorumum sizinkinden ne kadar farkli
ve sizinkiyle ne kadar benzer olmalidir? Giidiilenme derecesi, tartigtiiniz
anlam iligkisini ve degisimini belilemede 6nemli bir rol oynuyor mu? (Ba-
kimiz, Guiraud, 1975, s. 25-27). Gostergenin giidilenmesi olgusunu her
yoniiyle tariginiz. Alani tanmumlamak igin 6rnekler bulunuz.

2. Beginci ve 6. levhalan ¢dziimleyiniz. Peirce ve Saussure'un kav-
randanm kullaniniz ve kullanighliklarini kargilagtirimz. Walker'in yorumla-
rmin ne kadar gegerli oldugunu diigiinliyorsunuz? Bu yorumlar, zaman
farkiun yol agtigs kiiltiirel gedigin ortadan kaldirihnasina yardim edebilir-
ler mi? Bunlar her karikatiir igin aym1 derecede kullanigh mudirlar?

3. Barthes (1973, s.112-113) giilleri bir gosterge ornegi olarak kulla-
nir: gil fiziksel bir nesnedir, ancak ben onu sevgilime sunarsam, onu bir
gosterilen ile —-romantik agk gosterileni ile- kugatmig olurum. Burada giil
bir gosteren haline gelmistir, sunulan giil ise bir gosterge olmugtur. Bunu
bu boliimdeki OX 6rnegiyle kargilagtirin. Bu drnekler, Saussure'un goste-
ren, gosterilen ve gosterge terimlerini agiklamaya ne kadar yardimci olu-
yorlar? Bu 6mekler bu terimleri bir sozciik 6rneginden daha farkli m
agikhiyorlar? Eger oyleyse, nigin?

4. Gosterilenlerin nedensiz ve kiiltiire 6zgi olduklarini sdyleyen ku-
ramin igerimlerini her yOniiyle tarigimiz. Bu tartigma, diinyay: kullandigs-
miz dil araciipiyla anlamlandirinz disiincesini agikliyor mu? Bu konuda
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Levha 5: "AFERIN BELCIKA!" F. H. Townseund, Punch, 12 Agustos
1914. Walker (1978) soyle bir yorum yapar: "Sosisleri ve biyik sopasiyla
yash zorba bizim Almanlardan nefret etmemizi saglarken; cesur, dizgiin
giyimli, ciiretkar geng bizi Belgikali dostlarimiza sempati duymaya iter. Ka-
rikatiirdeki bu diigiince sonsuz bigimde kullanilmis ve dagiilmigur. 1933
Temmuz'unda Hitler Avusturya'y: iggal tehdidinde bulundugunda Punch
dergisi Townsend'in diigincesini kopya etmigti. Aym giftlik kapisuun
oniinde bu kez cesur Avusturya beklemektedir ve zorba Hitler aym sopayi
sallamaktadir. Ancak, dergi sosisleri unutmugtur.”

Culler'e (1976, 5.18-29) bakmz.

5. Haber fotograflar1 ve dergi reklamlarn ¢ogunlukla belirtisel ve
genellikle de gortintiisel gostergeleri kullanirlar. Bu savin dogrulugunu
ol¢mek igin birisinden (va da her ikisinden) bir 6mek alarak 6megi Peir-
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Levha 6: "BIRAZ UMUT™" llingworth, Punch, 21 Eylil 1938. Walker
(1978) su yorumu yapar: "Almanlara verilen 6dinleri yeniden iiretmede
hem Punch dergisi hem de Chamberlain (bagbakan) biiyiik zorluk ¢ek-
mektedir. Avrupa savagm esigine gelmigti: Londra'da gaz maskeleri dagitil-
mug, Hyde Park'ta siperler kazilmssti. Ve ardindan Minih anlagmasi yapilch
ve ¢ozumler karara bagland:. Bugiin 6din verenleri agagilamamizin nede-
ni, sonradan olanlan bilmemizden kaynaklanmaktadir. Oysa o giinlerde
her gey savagtan daha iyi goriiniiyordu ve Almanlarin Versay anlagsmasi ko-
nusunda hakl gikayetleri oldugu kabul ediliyordu. Ancak, Chamberlain'in
1937 Subat'inda bir buguk milyar sterlinlik silahlanma progranuni agikladi-
g haurlamakta yarar var. Savagin baslayigindan itibaren Ingiltere her ay
Hitler Almanya's: kadar tank ve ondan fazla savag ugag: iretiyordu."
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ce'1n terimleriyle ¢dziimleyiniz. (Belki Peirce'in terimlerini bu drneklere
aym gekilde uygulanabilir bulmayacaksimz.) Sozciklerin (simgelerin)
gorsel gostergeleri desteklemek igin kullauldiklan bigimleri aragtinniz.
Bu soruya, 6. bdlimil okuduktan sonra tekrar ddniiniiz. Daha aynntlh
bilgi igin bakimz, Hawkes (1977, s.123-130).

6. Dérdincil levhaya geri ddninilz. Buradaki gostergeleri gidil-
lenme derecelerine gore siraya koyunuz ve gildilenme dlgegine (gekil
17) yerlestiriniz. Verdiginiz kararlarin nedenlerini agiklayiniz. Tarigmaniz-
da uzlagim, anlagma, nedensiz, goérilntilsel, gildillenme, siurlama gibi te-
rimleri kullaniniz. Bu tarigma sirasinda gdsteren, gdsterilen, simge, belir-
tisel gosterge, yorumlayic1 ve nesne gibi terimlerin de kullanilmasini zo-
runlu gérebilirsiniz. Ozel terimleri kullandik¢a verilmek istenen digiince-
yi daha iyi anlayacaksimz. Bu levha, kadin gdstergeleri paradigmasinin
bir pargasidir: levhadaki her bir gdstergenin anlam, okurun, paradigma-
mn geri kalanina yakinhiina ne kadar bapuabdir? Gériintilsel gdsterge
nigin yiizde yiz miimkin degildir?

7. Kot el yazisimn kodagumim nasil yaptigumizi ¢dziimleyiniz. Kes-
tirilebilirlik (birinci bélim), algilama (Gerbner'in modeli, ikinci bdliim),
ayirt edici dzellikler ve gdsteren/gdsterilen gibi terimleri kullanimz. Bu,
bulanik bir fotoprafin ya da ayin iyi segilemeyen bir fotografimn okunma-
styla ya da girilltild bir diskoda birisiyle konugmayla ne kadar ilintilidir?

8. Bir cimle ve bir fotopraf seginiz. Her ikisi de paradigmalardan se-
cilen birimlerden olugan dizimlerdir. Fotoprafin ve climlenin ankmin:
kavramada paradigmay: ve dizimi tanimlamak bize ne kadar yardimci ola-
bilir? (bakinz, Fiske ve Hartley, 1978, 5.50-8.)

Su temel okuma metinlerini yararh bulabilirsiniz: Culler, 1976, s.18-
52; Cherry, 1957, 5.112-17, 221-3, 265-9; Guiraud, 1975, 5.1-4, 22-9.
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4. BOLUM

KODLAR

Kodlar
Temel kavramlar

Trafik 1g1iklan ¢oziimlememizde {izerinde c¢alistigimiz sey bir
koddur. Ashinda kodlar, icinde gostergelerin diizenlendigi sistem-
lerdir. Bu sistemler, bu kodu kullanan toplulugun tim iiyelerinin
kabul ettikleri kurallar tarafindan yonetilirler. Dolayisiyla, kodlarla
ilgili calismalarin, iletisimin toplumsal boyutunu sik sik vurgula-
masi gerekmektedir.

Toplumsal yagammmizin uzlagimsal olan ya da toplumun tiye-
lerince kabul edilen kurallar tarafindan yonetilen tim goriintimle-
rini "kodlanmig" olarak nitelemek miimkiindiir. Hukuk kodlar,
gorgi kodlar1 ya da rugby kodlar: gibi davranis kodlan ile anlam-
landiwrma kodlarim birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Anlam-
landirma kodlar: gosterge sistemleridirler. Bu ayrimi yapmakla bir-
likte, bu iki kod kategorisinin birbiriyle baglantili oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Karayolu kodu hem bir davranigsal koddur hem
de bir anlamlandinna sistemidir. Bernstein'in ¢aligmasi, insanlarin
kullandiklar: dili toplumsal yasamlanyla iligkilendirir. Anlamlandir-
ma kodlar1 kullanicilarinin toplumsal pratiklerinden kolayhkla ay-
rilamazlar.
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Ancak biz bu kitapta ikinci kod kategorisi tizerinde yogunla-
sacapiz. Aslinda kod so6zciigini anlamlandirma sistemini ifade et-
mek icin kullanmaktayim. Bu tiir kodlarin paylagtiklan bir takim
temel 6zellikler vardir.

1. Bu kodlar, i¢lerinden se¢im yapilan bircok birimden (ya
da bazen bir birimden) olugurlar. Bu paradigmasal boyuttur. Bu
birimler (en basit agik-kapali tek-birim kodlar disinda) kurallar ya
da uzlagimlar araciigiyla birlestirilebilirler. Bu dizimsel boyuttur.

2. Tum kodlar anlam tagirlar: birimleri, ¢esitli araglarla ken-
dilerinden bagka bir seye gondermede bulunan gostergelerdir.

3. Tum kodlar, kullamicilan arasindaki bir anlasmaya ve
paylagilan kiltirel bir ardyoreye dayanirlar. Kodlar ve kiltir dina-
mik bir sekilde karsilikh iligki icindedirler.

4. Tiam kodlar, tammlanabilir bir toplumsal ya da iletigimsel
islevi yerine getirirler.

5. Tim kodlar, uygun medya ve/veya iletisim kanal aracih-
giyla aktanlabilirler.

Bu bolimde tiim bu oOzelliklerin Uizerinde duracagiz, ama
ozellikle ticiincti ve dordiinct 6zellikler Gizerinde yogunlagacagiz.
3. bolumde ikinci 6zelligin ve 1. bdlimde de beginci 6zelligin tize-
rinde belirli oranda durduk. Ilk olarak, bir kodu olugturan birimle-
rin dogasiyla ilgili simdiye kadar yaptigimiz agiklamalan kisaca
ozetlemek ve iki yeni terimi —benzegsik kodlar ve sajisal kodlar-
tanitmak yararh olacaktir.

Beuzesik ve sayisal kodlar
Temel kavramliar

Paradigmalarin timiiyle birbirine benzer birimlerden olustu-
gunu ve paradigmalan digerlerinden ayiranin ise birimlerin aynt
edici ozellikleri oldugunu daha 6nce gormugtik. Adlanm iki tir
koda veren iki tir paradigma vardir: benzegik ve sayisal. Sayisal
kodlar, birimleri (gostereni ve gosterileni) kolaylikla ayrlabilen
kodlardir; benzesik kod ise kesintisiz bir 6lgek tGzerinde isleyen
koddur. Sayisal saat, bir dakikay: onu izleyen dakikadan ayirr: ya
bes ya da alt1 dakika gegiyordur. Bir benzegik saat kesintisiz bir ol-
cege sahiptir ve onu "sayisal olarak" okuyabilmemizin tek yolu
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kadrana isaretler koymaktir.

Sayisal kodlar1 anlamak daha kolaydir, ¢iinkii birimleri kolay-
likla ayirt edilebilirler. Nedensiz kodlar sayisaldirlar ve bu 6zellik
onlan kolaylikla yazmamizi ve kaydetmemizi saglar. Miizik potan-
siyel olarak benzesik bir koddur, ancak notalandirma sistemimiz
muzige ayirt edici Ozellikler (notalar ve gamlar) vermistir ve boyle-
ce ona sayisal bir kodun 6zelliklerini yiklemistir. Dans ise benze-
siktir. Jestler, durus ve mesafe araciligiyla isler — bunlarin timu de
benzesik kodlardir ve bu yuzden kaydedilmeleri zordur. Doga ge-
nelde benzesmelerden olusur: onu anlamaya ya da siniflandima-
ya calisirken ona sayisal farkhliklar dayatirizz drnegin, "insamn
yedi evresi" ya da insanlar arasindaki yakin, kisisel, yari-kamusal
ve kamusal mesafeler.

Diger icerimler

Anlamh farkliliklar ya da ayirt edici ozelliklere yonelik bu
aragtirma, anlamin metinsel yonii agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
aragtirma, nedensiz ya da simgesel kodlarda oldukga basit bir sti-
rectir, cunki bir paradigmanin birimleri biliniyorsa ve tizerlerinde
anlasgilmigsa, bunlarin arasindaki farkliliklarin tanimlanabilmesi ge-
rekir.

Ancak, goruntusel gostergelerden olusan kodlar sorunludur-
lar. Degistirme testinin, ya da Baggaley ve Duck'in anlamsal ayrs-
tirma ¢aligmasinin, goriintisel iletilerin hangi 6zelliklerinin 6nemli
oldugunu belirlemek icin nasil ¢aba harcadiklarin1 gorecegiz.
Fiske ve Hartley (1978) bir koddaki "en kii¢iik anlamlandinna biri-
mi"ni belirlemenin 6nemini ve kargilagilan sorunlan ayrintil olarak
tartigtilar. Bir haber fotografina iliskin gostergebilimsel ¢ozimle-
memiz bu aynt edici 6zelliklerin sadece ikinci anlamlandirma dii-
zeyinde 6nemli olabileceklerini gosterecektir. Fotografcilik kodlarn
belirli sorunlar icerir, ¢cinku fotografcilik benzesik kodlardan olu-
san dogay: taklit eder gorinmektedir. Yine de, anlam arastirmasi
anlaml farklhiliklarin belirlenmesini ve dolayisiyla benzesik gercek-
lik Gizerine sayisal 6zelliklerin yiiklenmesini igerir. Saatin ylizeyine
altmig tane igaret koymamiz, gerceklige nasil anlam yukledigimi-
zin bir egretilemesidir.

Gergeklik algilamasinin kendisi bir kodlama sirecidir. Algila-
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ma, dniimiizde duran verilerin anlamh hale getirilmesini igerir: an-
lamli farkhiliklarin ve dolayisiyla birimlerin —algiladigimiz seylerin—
belirlenmesini icerir. Yani, bu birimler arasindaki iliskilerin alg-
lanmasini igerir, boylece bunlan bir biitin olarak gorebiliriz.
Baska bir deyigle, paradigmalarin ve dizimlerin yaratilmasini igerir.
Gergekligi algilayisimiz ve anlamamiz dilimize oldugu kadar kiil-
tirimiize de 6zgiidiir. Bu anlamda gergekligin toplumsal bir inga
oldugunu soyleyebiliriz.

Sunumsal kodlar

Ama kodlar sadece verileri diizenlemeye ve anlamaya yara-
yan sistemler degildirler: lletisimsel ve toplumsal iglevleri de yeri-
ne getirirler. Bu iglevleri siniflandirmanin bir yolu da sunumsal ve
temsili kodlar arasinda ayrim yapmaktir.

Temsili kodlar metinleri, yani bagimsiz bir varoluga sahip ile-
tileri tretmek icin kullanilirlar. Bir metin kendisinden ve kodlayici-
sindan bagka bir seyi temsil eder. Bir metin gorintisel ya da sim-
gesel gostergelerden olugur. Bu kitabin biyik bir kismu ve bu
bolimiin geri kalan kism temsili kodlardan olugan metinleri anla-
maya aynlmigtir. Sunumsal kodlar belirtiseldir; kendilerinden ve
kodlayicilanndan bagka bir seyi temsil edemezler. tletigimcinin du-
rumunu ve halihazirdaki toplumsal konumunu gosterirler.

Sozsiiz iletisim
Temel kavramlar

Sozsiiz iletisim jestler, gz hareketleri ya da ses nitelikleri gibi
sunumsal kodlar aracihgiyla gerceklestirilir. Bu kodlar sadece o
ana ve oraya iligkin iletiler verebilirler. Sesimin tonu konuya ve
dinleyicilerime karst o andaki tutumumu gosterir: gecen haftaki
duygularim hakkinda bir ileti gonderemez. Dolayisiyla, sunumsal
kodlar yuzytize iletisimle ya da iletisimcinin hazir bulundugu ileti-
simle sinirhidir, Iki iglevi vardr.

Birincisi, daha 6nce de gordigumiuz gibi, belirtisel enformas-
yon tasimaktir. Bu, konugmaci ve onun durumu hakkindaki enfor-
masyondur ve bu enformasyon araciigiyla dinleyici, konugmaci-

94



nin kimligini, duygularim, tutumlarini, toplumsal konumunu ve
diger ozelliklerini ogrenir. lkinci islevi etkilesimi yonetmektir.
Kodlar, kodlayicirun digerleriyle kurmak istedigi iligki bigimini yo-
netmek igin kullanilirlar. Belli jestleri, durusu ve ses tonunu kulla-
narak arkadaglanm tzerinde egemenlik kurmay: deneyebilirim,
onlara kargsi alcakgoniilli olabilecegim gibi onlarla olan iliskimi de
kesebilirim. Konusmamun bittigini ve siranin bagkasina geldigini
ya da toplantiyr bitirmek istedigimi gostermek i¢in kodlar: kullana-
bilirim. Bu kodlar bir anlamda hala belirtisel olsalar da, konusma-
cidan ¢ok iliski hakkinda enformasyon aktarmak i¢in kullanilmak-
tadirlar.

Sunumsal kodlar temnsili iletiler icinde sunulduklar: 6lgiide su-
numsal kodlarin bu iki iglevi temsili kodlar tarafindan da yerine
getirilebilir. Yazili bir metin bir "ses tonu"na sahip olabilir, bir fo-
tograf ruhsal bir ¢okiintiyli ya da sevinci aktarabilir. Ancak sosyal
psikologlar yalnizca temsili kodlarin yerine getirebildigi bir Ggiin-
cl iglevden daha s6z ederler. Bu, bilissel ya da kavrayigsal iglevdir.
Bu, mevcut olmayan seyler hakkinda enformasyon ya da fikir ak-
tarma iglevidir ve iletisimci ile konumdan bagimsiz bir ileti ya da
metin yaratilmasini igerir. Sozsel dil ya da fotografcilik temsili kod-
larin ornekleridirler. Jakobson'un modeli (2. bolum) iki kod tiri
arasindaki farkliig: acikhiga kavusturabilir. Gondergesel islevi yal-
nmizca temsili kodlar yerine getirebilirler. Sunumsal kodlar en ¢ok
cagn islevinde ve duygulan a¢iga vurma islevinde etkilidirler. Her
ne kadar ustdilsel kodlar cogunlukla temsili kodlarla sinirl olsalar
da, bu iki tiir kod da estetik ve iliski amach bigcimde islemektedir.

Diger igerimler

Insan bedeni sunumsal kodlann baslica tagiyicisidir. Argyle
(1972) on kodluk bir liste ¢ikanr ve bunlarn aktarabilecekleri an-
lamlar siralar.

1. Bedensel temas: Kime, ne zaman ve nerede dokundugu-
mugz, iligkilerimiz hakkinda énemli iletiler aktarabilir. llging bir bi-
cimde, bu kod ve bundan sonraki kod (yakinhk), degisik kultir-
lerden insanlar arasinda en ¢ok farkhlaganidirlar. Ingilizler birbiri-
lerine hemen hemen tim diger kultirlerin Gyelerinden daha az
dokunurlar.
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2. Yakinhk: Bagkasina ne kadar yaklagtigimiz, iliskimiz hak-
kinda bir ileti verebilir. Farkli mesafeleri anlamli bir bigimde farkli-
lagtiran 'ayirt edici 6zellikler' vardir. U¢ ayaklik mesafe mahremdir;
sekiz ayaga kadan kisiseldir; sekiz ayagin otesi yari-kamusal-dir.
Gergek mesafeler kiiltiirden kiiltire degisebilir: Araplarda kigisel,
ancak mahrem olmayan, mesafe onsekiz adima kadar ¢ikabilir —
bu, bir Ingiliz okuyucu i¢in utang verici olabilir. Orta sinifin yakin-
lik mesafeleri isci sinif ininkinden daha genistir.

3. Yénelme: Kendimizi bagkalarina kars1 nasil konumlandirdi-
gimz, iligkilerimiz hakkinda iletiler yollamanin bir bagka yoludur.
Birisinin yiiziine bakmamiz ya samimiyetimize ya da kizginhgimi-
za igaret edebilir; bagkasiyla doksan derecelik bir agida olmak bir
isbirligi durumuna igaret eder.

4. Gorindy: Argyle goriiniigi ikiye aynr: iradeye bagh olanlar
—sag;, elbiseler, cilt, bedensel susler ve makyaj— ve daha az kontrol
altinda tutulabilenler —kilo, boy ve digerleri. Saglar bedenimizin en
"esnek" kisimlan olduklanndan, bitiin kiiltirlerde olduk¢a 6nem-
lidirler: Sag¢larimizin goriiniistint kolayca degistirebiliriz. Goriinus,
kisilik, toplumsal statii ve 6zellikle uyumluluk hakkinda iletiler
gondermek icin kullanilir. Gengler yetiskinlerin degerlerine kars:
duyduklan hosnutsuzluklar saglan ve elbiseleri ile olduk¢a sik
gosterirler: Ve ardindan bu tir diigmanlik iletilerine yetigkinlerin
olumsuz tepkiler vermelerinden yakinirlar!

5. Bags bareketleri: Etkilegsimi yonetmekte, 6zellikle konusmak
icin sira almada kullanilirlar. Bir bag hareketi baskasina konusma-
ya baglama igareti verebilir; hizli bag hareketleri konugina istegini
gosteriyor olabilir.

6. Yiiz ifadeleri: Bu kod. kas pozisyonu, goz sekli, agiz sekli
ve burun deligi 6l¢iisti gibi alt-kodlara ayrilabilir. Bunlar gesitli bir-
lesimlerle yiziin ifadesini belirler ve bunlarin birlegimlerinin ve
anlamlarimin bir "gramer"ini (dilbilgisini) yazmak mumkundur. [I-
ging bir bicimde yuz ifadesi, diger sunumsal kodlara gore kultir-
ler-arasinda daha az farkhilagma gosterir.

7. Jestler (ya da devimsel iletisim (kinesics)). Eller ve kollar
jestlerin baglica tasiyicilaridirlar, ancak ayak ve bas jestleri de
onemlidir. Bunlar konugma ile yakin isbirligi icindedirler ve s6zsel
iletisimin tamamlayicisidirlar. Genel duygusal canlanmaya ya da
ozel duygusal durumlara igaret edebilirler. Aralikli, vurgulu yukari-
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dan asafya yapilan jestler cogunlukla egemen olma ¢abasina isa-
ret ederken, daha akicy, surekli, dongisel jestler agiklama yapma
ya da sempati kazanma arzusuna igaret eder. Bu belirtisel jestlerin
yanisira, simgesel jestler de vardir. Bunlar genelde agaglayici ya
da miistehcendirler ve belirli bir kiiltiire ya da altkiiltiire 6zgiidiir-
ler: V igareti bunun bir 6rnegidir. Aynca, bag veya el isareti ile ¢a-
girmak ya da bir seyin bicimini tanirnlamak veya yon gostermek
gibi goriintiisel tirlere yer veren jestleri de anmamiz gerekmekte-
dir.

8. Durug: Oturma, ayakta durma ve uzanma bigimlerimiz si-
nirh ancak ilging anlamlar aktarabilirler. Bunlar ¢ogunlukla kigile-
raras1 tutumlarla ilgilidirler: arkadaghk, diigmanlik, iistiinlik ya da
agaglik duygulan durugla gosterilebilir. Durug ayn1 zamanda duy-
gusal durumu, 6zellikle gerilimin ya da rahatlamanin yogunlugu-
nu da gosterebilir. Ilging ve belki de saguticr gelebilir ama durug
yuz ifadesinden daha zor kontrol edilebilmektedir: Endigeyi yiiz
ele vermese de durusg ele verebilir.

9. G6z bareketi ve gbz temasi: Bagka bir insanla ne zaman, ne
kadar siklikla ve ne kadar uzun bir siire g6z goze geldigimiz, iligki-
miz hakkinda ¢ok 6nemli iletiler gondermenin bir yoludur, 6zellik-
le iligkimizde ne kadar egemen ya da samimi olmak istedigimizi
gostermenin bir yoludur. Birisinin géziiniin igine dik dik bakmak
egemenlige karg: basit bir meydan okumadir; gozle f161t etmek sa-
mimilegme arzusunu gosterir. Konugsmanin baginda gozle temas
kurmak dinleyici iizerinde egemenlik kurma, dinleyiciyi dikkat
gostermeye zorlama arzusunu gosterir. Konugsmann sonunda ya-
pilan goz temasi daha samimi bir iligkiye, geribesleme arzusuna,
dinleyicinin nasil bir tepki verdigini gorme arzusuna igaret eder.

10. Konusmanin sézsilz gérindmleri: Bunlar iki kategoriye
ayrilirlar.

a- Kullanilan sozciiklerin anlamimi etkileyen biirinsel
(prosodic)* kodlar. Algaltma ve yikseltme ile vurgulama baslica
biirtinsel kodlardir. "Pazar gini ditkkkanlar agik" ciimlesi sesi algal-
tarak veya yukselterek bir saptama, bir soru veya bir inanmazhk
ifadesi haline getirilebilir.

* Prosadic: S8zctuklerin yakseltme, algaltma veya vurgulama bigimle-
riyle birlikte barandiga anlarm kazanma ézelligl/durumu. (¢.n.)
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b- Konusmaci hakkinda enformasyon aktaran dil-ttesi
(paralinguistic)® kodlar. Ses tonu, ses yiiksekligi, aksan, konugma
hatalan ve konugma hizi, konugmacinin duygusal durumunu, kisi-
ligini, smnifini, toplumsal konumunu, dinleyiciye nasil baktigini
gosterir.

Bu sunumsal kodlar araglanna gore siniflandirilirlar. Goreceli
olarak basittirler, ¢linkii paradigmatik boyuttan se¢im yapmak igin
kargilagtirmali olarak ¢ok az birimleri vardir ve dizimsel birlesim
kurallan ¢ok basittir. Aslinda, bu kodlar Bemnstein'in "kisith" kodla-
rnna ¢ok benzemektedirler.

Geligkin ve kisitli kodlar
Temel kavramlar

Kodlarla ilgili bu tinlii siniflandirmay: Basil Bemstein yapmig-
tir (dmegin, 1964, 1973). Bemnstein toplumsal dilbilimcidir ve ¢alig-
malarim ¢ocuklann kullandiklan dil izerinde yogunlagtirmgtir. Bu
yiizden, geliskin ve kisith kod terimleri 6ziinde s6zsel dilin farkh
kullanimlarina uygulanmaktadir, ama biz bunlan diger kod turleri-
ni de igerecek sekilde genigletebiliriz. Bernstein'in ¢aligmas: ol-
dukga biyiik bir tartigma yaratmugtir, ¢linkii o kullanilan dil tirini
kullanicinin toplumsal sinifyla iliskilendirir ve bunu da egitim sis-
temiyle baglantilandinr. Bemnstein dilbilimcileri siyaset alanina
cekmigtir.

Bemnstein, igci sinifinin ve orta sinifin ¢ocuklarinin konugma-
lan arasinda temel farkliliklar oldugunu buldu ve bu farkliliklann
nedeni olarak sunlari ileri siirdii: ig¢i sitnif1 cocuklan kisith kodlar,
orta sinif ¢ocuklan ise geligkin kodlar kullanmaya egilimlidirler.
Daha sonralan, bazi elestirmenlerinin gbrmezden geldigi bir seyin
iizerinde durdu. Bu, toplumsal sinifin bash bagina belirleyici bir
etmen olmadigidir. Gergekte kullanulan kodu belirleyen, varolan
toplumsal iligkiler tiiriidiir. Nitekim dar, kapali, geleneksel bir top-
luluk kisitl kodlan kullanmaya egilimlidir. 1s¢i sinifit boyle bir top-

* Paralinguistic: Konugmanin sessel (ama sdzsfiz) boyutu; bir geyin
sdylenme tarzi; s8zsliz ama sessel davrany; sesin s8ylenen sdz diginda-
ki 6zelliklerl. (¢.n.)
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lulugun 6megidir, ama subaylik meslegi, hukuk meslegi ya da
devlet okullar gibi orta sinifa ait kurumlar da bu tiirdendir: bu
topluluklarin her biri kendilerine 6zgii kisith kodlar kullanirlar.

Modern orta sirufa 6zgli daha akici, daha degisken, daha ha-
reketli ve daha az kigisel nitelikteki toplumsal iligkiler geligkin bir
dilsel kod iiretmeye egilimlidir. Bernstein'in son iddiast orta sinifin
kendi istegiyle kisith bir koddan geliskin bir koda dogru ilerliyebil-
digi, isci sinifinin ise kisith kodlarla kusatilmig oldugudur.

Diger icerimler

Oyleyse bu iki kod tiiriniin ézellikleri nelerdir?

1. Kisith kod geliskin koddan daba basit, daha az karmagik-
tir. Kisith kod daha kii¢iik bir sdzciik dagarcigina ve daha basit bir
sdzdizimine sahiptir.

2. Kisith kod genelde sdze dayalidir ve bu nedenle de so6z-
siiz iletisimin sunumsal, belirtisel kodlarina daha yakindir. Gelig-
kin kod ise yazilabilir ya da konugulabilir ve bu nedenle de temsi-
li, simgesel iletiler i¢cin daha uygundur.

3. Kisitli kod genelde tekrara dayahdr. lletileri oldukga kes-
tirilebilirdir ve gondergesel iglevlerden daha ¢ok iligki amacl islev-
leri yerine getirmeye uygundur. Geligkin kod ise daha belirsizdir;
konugmaciya sundupu sozsel secenekleri tahmin etmek olduk¢a
zordur. Geligkin kodun gondergesel iglevleri yerine getirme yete-
negi daha yiiksektir.

4. Kisith kod toplumsal iligkiler dogrultusunda yonlendiril-
mistir; geligkin kod bireyin degisik niyetlerini ifade etmesini kolay-
lagtirir. Yani kisith kod konugmacinin gruptaki toplumsal konumu-
nun belittisel gostergesidir. Toplumsal iligkileri pekigtirir ve
bireysel farklilik gostergelerini sinirlandirarak konugmaci ve grup
arasindaki benzerlikleri vurgular. Ote yandan, geliskin kod, bire-
yin bir grup igindeki konumsal roliinden daha ¢ok kigiligini 6n
plana gikarir; konugmacinin, kendisi ve dinleyici(ler) arasindaki psi-
kolojik farklilik beklentisinin tstesinden gelir ve bdylece konus-
macinin —dinleyicilerden farkli oldugu yerde- bireyselligini ifade
etmesini kolaylagtirir. Kisithh kod —konugmacinin dinleyici(ler) ile
paylagtigi— ortaklagim: (commonality), yani grup Uyeligini ifade
etmeyi kolaylagtirir.



Dolayisiyla, kisith kod ortak varsayimlar, paylagilan ¢ikarlar,
deneyimler, 6zdeglesmeler ve beklentiler ardyoresine dayanr. Ko-
nugmacilann bireysel deneyimlerini dile getirme gereksinimini
azaltan yerel bir kiiltiirel kimlige dayanir.

Bu nedenle, konugmacinin, kendisine 6zgii anlamlan dinleyi-
cilerine aktarmak istediginde geliskin kodlan kullanmas: zorunlu-
dur. lletisim yalmzca yerel bir ortaklasgima degil, ayn1 zamanda
niyet edilen anlamu aynntih bigimde iglemeye olanak saglayan,
paylagilan nedensiz bir dil koduna da bagimhdir.

5. Kisith kodlar so6zsiiz kodlarla etkilegime bel baglarlar. Ger-
cekten de, Bernstein bireysel farklihklarin sadece sozsiiz kodlar
araciigiyla ifade edilebilecegini ileri strer: konugma ortaklagimu
ifade etmek i¢in kullanilir. Geligkin kodlar sozsiiz iletigimi 6nem-
semezler. Yaz1 dilinin hemen hemen timiiyle geliskin kodlardan
olugmasinin nedeni budur.

6. Kisith kodlar somutu, 6zeli, burada ve gimdiyi; geliskin
kodlar ise soyutlamalari, genellemeleri, yoklugu (olmayig1) ifade
ederler.

7. Kisith kodlar kiiltiirel deneyime; geliskin kodlar bigimsel
egitime ve ogretime dayanir -6grenilmeleri gerekir.

Konugmadaki kisith kodlan taniyabilmek icin Bernstein koge-
bagindaki bir arkadag grubuna kulak misafiri olmanin yeterli oldu-
gunu belittir. Sunlara tank oluruz:

1. Grubun ya da toplulugun diginda oldugumuzu fark ede-
riz.

2. Konugmanin goreceli olarak kigisel bir konugsma olmadi-
g, bireyselligin ¢ok az oldugunu gozleriz: konugmada 'siz' ve
‘onlar' daha ¢ok yer alirken, 'ben' daha az yer alacaktir; 'oyle degil
mi', 'sen ne diyorsun', 'sen bilirsin' gibi konugmacinin ortaklagimi-
n1 ifade eden deyimler daha sik kullanilirken, bireycilik ifadeleri
daha az yer alacakur.

3.  Konugmanin canlihgina, diriligine tanik oluruz. Onemli
olan 7e soylendigi degil nasi soylendigidir. Konugmacinin tim
bireyselligi ve gercek anlamin ¢ogu sozsiiz kodlar ile iletilecektir.

4. Konugma akiginin baglamsiz, kesik kesik oldugunu gori-
riz. Duguncelerin dizenlenmesi mantiksal ya da sozdizimsel bir
siraya gore degil cagrigimlara gore yapilmaktadir.

5. [lgerigin analitik ya da soyut degil, somut, betimleyici ve
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anlatisal oldugunu gortriz.
6. Kisith bir sdzcitk dagarcip ve sozdizimi goriniiz.
Bernstein, yukaridaki noktalan betimlemek icin agag tabaka
ig¢i sinfi konugmasindan bir 6rnek verir:

"Bu gengler, yani eger getelere takilip orda burda hava atarlarken bir-
seyler yolunda gitmeyip de tutup birinisoyarlarsa bunu da bence, igte,
biiyiik olmak i¢in, orda burda kendilerinden konusulsundiye yaparlar.
Soyle yanlig yaparlar, 6yle degil mi?”

Kodlar ve deger yargilan

Toplumumuz geligkin kodlara biiyitk deger verir. Okuldaki In-
gilizce ogretimi geliskin, yaz1 dili Uzerinde yogunlagir ve onun
hakkini verir. Timii de geligkin kodlar: kullanan yiksek sanat bi-
cimlerini takdir ederiz. Bale, bigcimsel egitimi ve ¢aligmay: zorunlu
kilan karmagik bir yapiya sahip geligkin bir dans bigimidir; disko
dans: kisithdir ve bigimsel egitim yerine toplumsal ya da topluluk
deneyimi gerektirir. Halk hikayeleri ve miistehcen fikralar kisitl,
entellektiiel roman ise geliskin kodlar kullanir. Ve boyle devam
edebiliriz. Kiltiirel agidan deger atfedilen sanat bigimleri hemen
hemen timiyle geliskin kodlar kullanirlar.

Hatta Bernstein'in sectigi sozcuklerin —geligkin ve kisith— bile
olumlu ve olumsuz toplumsal degerleri vardir. Ancak, eger Bern-
stein'in ¢aligmasindan azami Olgiide yararlanmak istiyorsak bu
deger yargilarini bir kenara atmaliyiz. Geligkin kodlar kisith kod-
lardan dabha iyi degildirler; farklidiriar ve farkl islevleri yerine ge-
tirirler. Hepimiz bireyleriz, hepimiz topluluguz ya da grup iiyesi-
yiz. Geligkin ve kisith kodlara aym1 oranda gereksinim duyariz.
Coronation Street ve bu tirden popiiler sanat, daginik ve farklilag-
mig toplumumuzu, Samuel Beckett'in entellektiiel, kiltirel agidan
yuksek deger atfedilen bir oyunundan daha ¢ok ortak deneyim
saglayarak bir arada tutar. 'Kisitl' ve 'geliskin' terimleri betimleyici
ve analitik terimler olarak kabul edilmelidirler: bunlara iliskin
deger yargilarina izin vermek sorunu gizlemekten bagka bir ige ya-
ramayacaktir.
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Geais alan yaymcili§i (broadcast) ve dar alan
yaymncilifs (narrowcast) kodlars

Temel kavramlar

Geliskin ve kisith kodlar, kodun kendi dogas: ve hizmet ettigi
toplumsal iligki tiri agsindan tammlanmaktadir. Ote yandan,
genis alan yayincihig: ve dar alan yayincihigi kodlan ise izleyicinin
dogasi tarafindan tanimlanmaktadir. Genis alan yayincihig kodu,
izlerkitle tarafindan paylagilan bir koddur: bu kodun izleyicilerin
ayngik yapisimi g6z oniinde tutmasi gerekir. Ote yandan, dar alan
yayinciligs kodu ise dzgiil izleyicileri hedef alan bir koddur ve ¢o-
gunlukla kullandigi kodlarla tanmimlanir. Bir opera aryasimin dar
alan yayinciigi kodlarim kullandigimi soyleyebilirizz opera seven-
lere hitap eder. Ama bir pop sarkisi tammlanmamus bir izlerkitleye
hitap etmesi icin diizenlendiginden genis alan yayinciigi kodlarim
kullanir. Boylece, hem dar alan yayincihg ile geliskin kodlar ara-
sinda hem de genig alan yayincihg ile kisith kodlar arasinda ben-
zerlikler oldugu ortaya cikar.

Genigsalan yayincalifi kodlan: Diger icerimler

Genis alan yayinciligs kodlan, kisith kodlarla bir¢ok ozelligi
paylasirlar. Basittirler, cekicilikleri vardir ve anlagilmak icin 'egiti-
me' gereksinim duyurmazlar. Genis alan yayinciigi kodlar top-
lumsal kokenlidirler, insanlarin paylastiklan geylere hitap ederler
ve insanlan kendi toplumlarina baglamaya egilimlidirler. Cogun-
lukla anonimdirler ya da en azindan yazarlan 'kurumsal'dir:
Coronation Streefin 'yazan' Granada Televizyonu'dur. Yazarlarin
anonim ya da kurumsal olimasi gercegi, bireysel, kigisel goris agi-
larinin ifade edilmesini zorlagtirir. Genig alan yayinciigi kodlan,
bir kiiltiriin kendisiyle iletisimde bulunmasin: saglayan araglardir.
Stuart Hall (1973a), televizyon izleyicilerinin iletinin hem kaynag
hem de alicis1 olduklarimi soylerken benzer bir noktaya igaret et-
mektedir. 1zleyiciyi iletinin kaynag olarak gérmek celiskili gozii-
kebilir ve bu yiizden bu konuyu biraz daha agmak gerekmektedir.

Izleyicinin genis alan yayincihg iletisini Gi¢ bicimde olugtur-
dugu soylenebilir. Birincisi iceriktedir. Bir genig alan yaym, gerek-
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sinim duydugu kitle alimlamasim gergeklestirmek istiyorsa, genel
ilgi alanlarina deginmek zorundadir. 'lyi' bir kitle iletisimci toplu-
mun duygularina ve ilgilerine duyarhk gosteren kisidir. Ancak ige-
rik iletinin yalmzca ana konusu degil, aym zamanda konunun ele
alinma bi¢imidir. Bir kultiir igcinde varolan duygu, tutum, deger ka-
liplan o kiltiirin genis alan yaymncilig iletileri aracihigiyla sunulur-
lar. Bu iletiler, boylece i¢cinde olusturulduklan kultiirin igine yeni-
den girerler ve bu dustince ve duygu kaliplarun beslerler. Kaynak
olarak izleyici, genis alan yayincihg ve hedef olarak izleyici ara-
sinda surekli ve dinamik bir etkilesim vardir. Daily Mirrorun bi-
rinci sayfasiyla (levha 1b) ilgili ¢ozimlememiz, bu digiince ve
duygu kaliplaninin, iletinin editdryal ingasim nasil etkiledigini gos-
termisti (editorin profesyonelce algilamas: aracihigiyla) izleyici ile-
tinin gercek anlamda kaynagiydi.

Izleyicinin kaynak olarak ikinci goriinimi, iletinin bicimini
belirleme tarzidir. Bu belirleme en basit diizeyde, yayincilann eski
yapilann yeni uyarlamalann tirettikleri 'recete yapimlar'la sonugla-
nir. 1zleyicilerin, yayincilarla paylagtig: kiltiirel bir deneyime daya-
nan belirli beklentileri vardir. Ornegin genis alan yaymncilig iletile-
rinin bir girigi, gelismesi ve sonucu olmalidir. Olay bitmemis olsa
bile, ona iligkin haberin bir sonucu olmahdir: dogal olaylara iligkin
bir 6ykil icerisinde sunulan baglantilarin, en dogal olmayan bigim-
lerde birbirlerine baglanmas: ve iliskilendirilmesi gerekir. Aym si-
recin izi daha az agik diizeylerde de bulunabilir. Stuart Hall, Con-
nell ve Curti (1976), icinde yagsadigimiz parlamenter demokrasinin
sahip oldugu "godzci" basimn Panorama tiri bir programin bigi-
mini nasil belirledigini gosterdiler. Programm bi¢imi uzlagimsaldr:
temel siyasal partilerin temsilcileri ve 'tarafsiz’ medya yoneticileri
siyasal bir sorunu tartigtyorlardi. Arastirmacilar, politikacilarin ya-
yin zamanint paylagma, konugma sirasi alma tarzlanm, medya yo-
neticilerinin onlara kargi tutumlarini ve davramislanm dikkatlice
c¢ozimleyerck tartismanin ger¢ek anlaminin tarigma konusundan
degil, biciminden ¢ikanldigim gosterdiler. Bunun anlami, parla-
menter demokrasimiz islemektedir ve medya kurumlan da onun
isledigini kamitlamaktadirlar. Izlerkitle bunu zaten 'bilmektedir’
programin 'bi¢imi' bunu kanitlamaktadir. Bu bi¢im kodlanmug bir
iletidir: bu ileti, uzlagimsal dizim pratigine gore birlegtirilen televiz-
yon davranig birimlerinden olugsmaktadir. Yine bu ileti bir genis
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alan yayinahg: kodudur, kisith bir koddur: ve izleyicinin kiiltiirel
deneyimi iletinin kaynagdir.

Izleyicinin bir kaynak olarak gorilebilecegi tigiinci yol bu
¢oziimlemenin gelistirilmesidir. Genis alan yayinciligi kurumsal bir
etkinliktir ve kurumlar ait olduklan toplumlarin bir iirfinudiirler.
Ornegin Ingiltere, Amerika Birlegik Devletleri ve Rusya farkl top-
lumlardir ve dolayisiyla farkli yayin kurumlarina sahiptirler. Bu ku-
rumlarda her toplumun kendine uygun gordiigu tiirdeki kisiler ¢a-
ligir ve bu kurumlar yine o kisiler tarafindan yonetilirler; her bir
kurumun 6ncelikleri kendi galigsanlarinin ve toplumlannn tinini-
diir ve biitiin bunlar her kurumun tirettigi genis alan yayincilig: ti-
rini etkiler.

Stuart Hall, izleyicilerin diigiince ve duygu yapilan, genis alan
yaymnaihig iletilerinin kodlanmig yapis1 ve yayin kurumlannin yapi-
lan arasinda gizli ama belirleyici bir iligki oldugunu ileri siirer.
Bunlarin hepsi birbirlerine bagimhdirlar ve birbirlerini kargilikl
belirlerler.

Fiske ve Hartley (1978) "ozans: televizyon® (bardic television)
kavramuni geligtirdiler. Bu kavramla televizyonun, ozanin gelenek-
sel toplumda yerine getirdigi yedi islevi modem bir toplumda yeri-
ne getirdigini ileri siirdiiler. Bu iglevler sunlardir:

1. Gergekligin dopasina iliskin yerlesik kiiltiirel oydagmanin
ana hatlarim ortaya koymak.

2. Bagat deger sistemlerini besleyerek ve bunlarin pratikte
igledigini gostererek kiiltiirin birey—lyelerini bu deper sistemi
icine sokmak. ‘

3. Kiltinin bireysel temsilcilerinin yaptiklanni duyurmak,
agiklamak, yorumlamak ve haklilagtirmak.

4. Kiiltinin, ideolojilerinin/mitlerinin pratik ve potansiyel
olarak 6ngorilemez diinya ile etkin mesguliyetini onaylayarak ve
gl¢lendirerek diinyadaki pratik yeterliligini ortaya koymak.

5. Tam aksi bir bigimde, kiiltiiriin, disardaki diinyanin degi-
sen kosullarindan ya da kiiltiirdeki yeni ideolojik tutumlarin olug-
turdugu baskidan kaynaklanabilen kimi pratik yetersizliklerini
ag1ga vurmak.

6. lzleyicileri, bireysel konumlannin ve kimliklerinin bir
biitiin olarak kultiir tarafindan giivence altina alindig1 konusunda
ikna etmek.
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7. Tim bunlar araciigiyla bir kiilturel aidiyet duygusu (gi-
venlik ve bagl:hl?) yaratmak.

Bitiin televizyon iletileri bu iglevleri yerine getirir: izlerkitle-
nin Uyeleri yanitlanni kendi 6zel durumlarina bakarak miizakere
ederler ve boylece kendilerini kiltiir iginde konumlandinrlar. tleti
ya anonimdir ya da kurumsal kaynaklidir: Geleneksel ozan, giini-
miz sanatgist gibi bir birey degil, toplumdaki bir ‘rol' idi. Nitekim
bu yedi iglevden higbirisi bireyin farkli niyetlerinin ifade edilmesi-
ni icermemektedir. Bu iglevler kitle toplumunda genis alan yayin-
cilip1 kodlan, altkiltiir ya da yerel topluluklarda ise kisith kodlar
tarafindan yerine getirilir. Genig alan yaymcilign kodlan ve kisith
kodlar arasindaki bu toplumsal iglev benzerligi, bu ikisinin nigin
bu kadar ¢ok 6zelligi paylagtigini agiklamaktadir.

Dar alan yaynciigr kodlan : Diger igcerimler

Dar alan yayinciligi ve geliskin kodlar arasinda da benzerlik-
ler vardir. Dar alan yaymcilign kodlan tanimlanmug, sinirh bir izleyi-
ci topluluguna yoneliktir: bu simrh izleyici topluluguna katilmak
icin kodlann 6grenilmesi gerekir. Dar alan yaymciligi kodlan, pay-
lagilan bir toplumsal deneyime de}il, ortak bir egitimsel ya da en-
tellektiiel deneyime dayandiklanndan (ayni1 zamanda sinirlt bir iz-
leyici kitlesi tarafindan anlagildiklannndan) kisithh kodlardan ayirt
edilmeleri gerekir. Stockhausen'in muzigi ya da Radyo 3'deki bir
uzmanin konusmasi dar alan yayinciign kodlarinin 6rnekleridir.
Bunlar toplumsal ya da stati-yonelimli degil; bireyci ve kisi-yone-
limlidirler. Dar alan yaymcilign kodlan, sayet iletisimci daha ¢ok bi-
liyor ya da farkl bicimde goriiyor ve hissediyorsa, iletisimci ve iz-
leyici arasinda farkhliklar yaratirlar. Dar alan yaymciigindaki ileti-
sim sonucunda izleyicinin degismesi, zenginlesmesi beklenirken;
genis alan yaymciliginin kisith kodlari izleyici igin given tazeleme-
yi ve onaylamay: gergeklestirirler.

Dar alan yaymcihigt kodlan seckincidir ya da en azindan
toplumda farklilik yaraticidirlar. Sanatta entellektiieldirler ve kilti-
rel agidan yiksek deger atfedilirler; bilimde etkileyici bir uzman
dili iretirler ve uzmanlar kendi uzmanliklarinin belirtisel bir gos-
tergesi olarak bu o6zel dili kullanurlar. Tip ve hukuk mesleklerinin
herkese acik olmamasinin nedenlerinden birisi de kullandiklar:
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dar alan yaymcihi@ kodlandir. Bir sosyologun bilinen bir toplum-
sal deneyime gonderme yaparken etkileyici bir uzmanlik terimi
kullanmasi, onun sokaktaki adamdan farkhhgini, toplumbilimci-
lerden olusan bir seckinler grubunun tiyesi oldugunu gosterir. lle-
tisim uzmanlar1 bu durumdan muaf degildirler. Dar alan yaymncih-
g1 kodlan 'bizim' (kodlan kullanan) ile 'onlann' (siradan, uzman
olmayan insanlarin) arasindaki farkliligin Uzerinde durarak kitle
toplumumuz icindeki islevini yerine getirir. Genis alan yaymncilig
kodlan ise 'bizim' (cogunlugun) aramizdaki benzerliklerin Uizerin-
de durur.

Kodlar ve ortaklasun

Butin kodlar ortaklasima, yani —igerdigi birimler, bu birimle-
rin secimini ve birlestirilmesini saglayan kurallar, aliciya agik olan
anlamlar ve yerine getirdikleri toplumsal ve iletisimsel iglevler
gibi— temellerine iligskin kullanicilar arasinda varolan bir anlagma-
ya dayanir. Ancak bu anlagmaya nasil varildig1 ve bu anlagmanin
sahip oldugu bi¢im 6nemli 6l¢iide farklilagabilmektedir. Anlagma-
ya ulagmanm ti¢ 6nemli yolunu ele alacagiz: Uzlagim ve kullanim
yoluyla, acik anlagsma yoluyla ve metindeki ipuglan yoluyla.

Uzlagim ve kullanim

Anlagmaya varmanin ilk ve en 6énemli yolu uzlasim ve kulla-
mmdir. Bununla yazih olmayan, ifade edilmeyen, bir kultirin
uyelerinin paylastp1 deneyimden tiretilen beklentileri ifade edi-
yoruz. Uzlagim insanlarin belirli sinirlar icerisinde giyinmelerine ya
da davranmalarina, televizyon programlarinin ya da konusmalarin
genellikle bilinen yollan izlemesine, evlerin ve bahgelerinin az ya
da ¢ok yerel ya da ulusal pratiklere uygun olmasna yol agacaktir.
Uzlagim tekrara dayanir: kodagimim kolaylagtirir, kultirel tyeligi
ifade eder, deneyim benzerligine dayanir, giiven vericidir. Aym
zamanda uyumluluk, 6zgiinlikten yoksunluk, degisiine karg1 di-
reng de iiretebilir. Uzlasimla vanlan anlagmalar her zaman olmasa
da genellikle ifade edilmemiglerdir. Yani, gosterenler paradigmasi-
na kogut bicimsel bir gosterilenler paradigmas: yoktur. Ornek ola-
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rak giysi kodunu ele alalim.

Giyinmenin her tiirti bir paradigma olugturur —kravatlar, gém-
lekler, ceketler, pantolonlar, ¢oraplar. Sabahleyin giyinme bir ileti
kodlamadir. Her bir paradigmadan bir birim seceriz ve bir ifade
olusturmak i¢in bunlar: birlegtiririz. Bu ifade sunumsal, belirtisel
bir kod kullanir ve (1) elbiseleri giyenler olarak bizim (2) karsila-
sacagimizi umdugumuz insanlarla iligkilerimize iligkin algilanmiz
ve (3) biitiin giin boyunca kargilasacagimiz toplumsal durumlarda-
ki konumumuz ya da rolimiiz hakkinda bir anlam aktarir. Kargi-
lagirmah olarak ¢ok az giysinin tanimlanmus bir anlami vardir;
yani kullanicilar arasinda bu konuya iliskin ¢ok az ifade edilmis
anlagma vardir. Boyle bir anlagma oldugunda, bunlan bir sonraki
basliginuz altinda igleyecegimiz nedensiz kodlar iginde ele almak
daha uygundur. Kuliip kravatlan, tGiniformalar ya da rozetler bu
tire verilebilecek 6rneklerdir. Bunlar gosterilenleri anlamin birinci
dizeyi icinde belirtirler: simgeseldirler. Ancak giysi kodu genellik-
le belirtisel kodlarla igler. Giyinme tarzimla toplumsal konumumu
gosteririm. Kravat secimim aym1 zamanda ruh halimi ¢agnistirabilir
~'Bugiin i¢imden mavi beyaz benekli kravatimi takmak geliyor®.
Sanatciun tuhaf giysileri genelde toplumsal uzlagimlara duyulan
saygi eksikligini ifade etmenin bir yoludur. Giysilerin belirtisel do-
gasi insanlann kendilerini cok kisisel hissetmelerine neden olur. Is
gorismesine gelen bir gencin kot pantolon giymesi onun, 'beni ol-
dugum gibi kabul etmeleri gerekir: Ben kot pantolon giyen biri-
yim' demeye getirmesini ima etmektedir. Belirtisel gosterge, gos-
terdigi seyin kendisi haline gelmistir. Isveren bunu firmanin uzla-
simlarina kars1 bir meydan okuma big¢iminde okuyabilir ve bu ne-
denle ona is vermeyebilir. Kot pantolon saygisizhg: ve asi ruhlulu-
gu da cagnistirabilir.

Bu yanlis anlamalarin nedeni, igverenin ve goriismecinin kot
pantolona iliskin farkl altkiiltir deneyinlerine sahip olmalandir.
Eco (1965), farkli deneyimlerden kaynaklanan '‘okuma' farklihigina
sapkin kodag¢im nitelemesini yapmaktadir. Bir sanatgi, ortak kod-
lart kullanan tanimlanmus bir izleyici grubu igin bir ileti tGiretirken —
yani bir dar alan yaymcilig iletisi tiretirken- izleyicilerin miizakere
ettikleri anlam alaninin siirh olabilecegini bekleyebilir. Bunlarin
kodagimlan kodlamaya ¢ok yakin olacaktir. Ancak bu iletiyi ona
farkl kodlar yikleyen, farkh bir kiltiiriin Giyesi okursa, sapkin ko-
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dagimu farkh bir anlam tretecektir. Bu sorun 6zellikle gorintisel
gosterge kodlarinda ortaya ¢ikmaktadir —s6zsel diller genelde ¢ok
farklt olduklar: i¢in kodagimu mimkin degildir. Hayvanlann tari-
honcesi magara resimleri, yergekimi kanununu hige sayan zarif, ce-
vik hareketleri ifade eder bigimde okunmustur: ancak Margaret
Abercrombie (1960) bu resimlerin aslinda yana yatmus 6lii hayvanla-
rin resimleri oldugunu iddia etti. Yasayan hayvanlara duydugumuz
sevgive Oli bedenlere kargt duydugumuztiksinti bizi sapkin bir ko-
dagimina yoneltti (bakiniz, levha 7). Bir kiiltiirin kodlariyla kodla-
nan birileti bagka bir kiiltiirin kodlan tarafindan kodag¢imina ugratil-
di. Gegenlerde polis ile fabrika oniindeki grevciler arasindaki
¢atigmaya iligkin Ingiliz haber filmini kullanan bir Rus televizyonu
haber programinin kaydini izledim. Sapkin kodagimi ¢ok agiktu.

Medyanin, kodlar: yayincilarinkinden oldukga farkli olabilen
sayisiz altkiltire hizmet vermesi gerektiginden, medya iletilerinin
sapkin kodagimu bir istisna degil kural haline gelmistir (Eco, 1965).
Kitle toplumu kiltiiriinden soz ettigimizde, sozgelimi bir kabile
toplumu kiltirine gondermede bulundugumuz zamankinden
daha fazla degisen ve kabaca tanimlanan bir kodlar, inanglar ve
pratikler biitiniinii kastederiz. Oyleyse sapkin kodagim, iletinin
kodlanmasinda ve kodagiminda farkh kodlar kullanildiginda orta-
ya ¢ikmaktadir.

Kot pantolonlu goriigmecininki gibi bircok durumda, sap-
kin kodagimi kavramuni sapkin kodlamay: da icerecek sekilde ge-
nisletmek yararh olacaktir. Sapkin kodlama, farkl kultiirel ya da
altkiltirel deneyime sahip insanlarin iletiyi farklh okuyabilecekle-
rini géremeyen kodlamadir. Ustelik farkli okumalarin mutlaka
ayiplanmas1 da gerekmemektedir. Bir iletiyi okumanin kendisi
kodlayicinin niyetinin aragtirlmasint icermemektedir. Gergekten
de, 6zellikle edebi elegtiri gelenei icinde yazarin ima edilen niyeti
konusunda bir¢ok verimsiz tartigtna yapildi.

Nedensiz kodlar (ya da mantiksal kodlar)
Temel kavram

Nedensiz kodlar basit bicimde tanimlanirlar ve kolayca anlagi-
lirlar. Bunlar, kullanicilar arasindaki anlagmanin apagtk ve tanim-
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Levha 7: Sapkin kodagimi. Magara resimleri ve 6ld bayvanlar. Alta-
mira magaralarindaki resimlerle ilgili Abbé Breuil'in gizimleri (a, c) ve 6li
hayvanlarnn (b, d) fotograflannn kopyalan. (a) ve (c) ya da (b) ve (d)
6zgiin kiiltiiriin kodlanna yakin diigmekte midirler?

(a) kogan bir yaban domuzu,

(b) bogazlanmig bir domuz. lki fotografin st tiste bindirilmesinden
olugan bir kopya, ayaklar farkli konumlarda,

(c) bogiiren bir bizon,

(d) olii bir digi geyik.

Kaynak: Abercrombie (1960).

lanmis oldugu kodlardir. Bunlar, gdsterenler ve gosterilenler ara-
sinda ifade edilmis ve Uzerinde anlagmaya varilmig bir iliskiye
sahip olan kodlardir. Simgesel, dizanlaml, kisidis1 ve duragandir-
lar. Matematik mikemmel bir nedensiz ya da mantiksal kod kulla-
nir. Kodu 6grenenin, '4x7=28'in anlamina iligkin herhangi bir stip-
hesi olamaz: Sapkin kodagimi olanaksizdir: Kilturel farkhiliklar
anlami etkilemez: Anlam okuyucu ve metin arasinda muzakere
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edilmez; iletide icerilmistir. Gerekli olan tek sey kodu 6grenmek-
tir. Dogal goriingilerin nesnel, kisidisi, evrensel olarak arastirilma-
sin1 konu alan bilim, bulgulanni nedensiz, mantiksal kodlarla ilet-
meye ¢alisir. Trafik 1giklan, karayolu kodu, askeri tiniformalar, fut-
bol formalari, kimyasal simgeler nedensiz kodlarin diger émekle-
ridirler.

Diger icerimler

Nedensiz ve uzlagimsal olarak tanimlanmig kodlar arasindaki
baslica farkliliklar paradigmalarinin dogasindaki farkhiliklardan kay-
naklanmaktadir. Nedensiz kodlar gosterilenler paradigmasiyla tam
anlamuyla iliskili, tanimlanmus, sinirh bir gosterenler paradigmasina
sahiptir. Bunlar diizanlamin Uzerinde dururlar. Uzlasunsal kodlar
acik uglu paradigmalardir: yenibirimlereklenebilir; varolanlar kulla-
nim dig1 birakilabilir. Uzerinde anlagilan bir gosterilenler paradigma-
sina sahip degildirler. Nedensiz kodlarduragandir ve sadece kullani-
cilan arasindakiagcik anlagmalarla degistirilebilirler.

Dolayisiyla nedensiz kodlar kapalidirlar: Metindeki anlam
icenmeye ¢aligirlar ve okuru muzakere siirecinde ¢ok sey katmaya
davet etmezler. Yapilmas: gereken tek sey kodlann bilinmesidir.
Ote yandan, uzlagimsal kodlar agiktirlar ve okuru etkin bir miiza-
kereye davet ederler. Uzlagimsal kodlarin agin tirleri estetik kod-
lar olarak adlandirilabilir ve bunlar bazen sadece metindeki ipug-
lar1 aracibgiyla kodagimina ugratilabilirler.

Estetik Kodlar
Temel kavramlar

Estetik kodlar, ¢ok cesitli olduklarindan, gevsekge tanimlan-
diklanndan ve ¢ok hizh bir sekilde degistiklerinden dolay: basitce
tamimlanmalar1 olduk¢a zordur. Kiltirel baglamdan 6nemli olgu-
de etkilenirler: Anlamin ciddi bir bicimde muzakere edilmesine
izin verirler ya da muzakereye davet ederler: sapkin kodagimlan
normdur. Anlamhdirlar; i¢sel ve 6znel dinyay: kugatirlar. Kendi
baglarina bir haz ve anlam kaynag: olabilirler: bicem konuya ilis-
kin bir kavramdir. Nedensiz, mantiksal kodlar genellikle gonder-
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geseldirler, estetik kodlar Jakobson'un saydig biitiin islevleri yeri-
ne getirebilirler.

Diger igerimler

Kullanicilarin uzlagimsal estetik kodlar Gizerinde anlagmalarini
saglayan, ortak kiltiirel deneyimdir. Kitle sanati ve halk sanat1 uz-
lagimsal estetik kodlar1 kullamrlar; giysi ve mimarlik, araba ve mo-
bilya tasarimi da uzlagimsal estetik kodlar kullanirlar. Bunlar kitle
toplumunun oldugu kadar geleneksel bir kabile toplumunun da
kodlandir. Uzlasimsal ya da tekrarci olduklan Ol¢iide basit ve bas-
makalip olarak nitelenirler.

Ama estetik kodlar uzlasimlan izledikleri gibi onlarn bozabilir-
ler de: Yenilik¢i sanat kendi icinde kendi kodagiminin ipuglarim
icerir. Kendi doneminin uzlagimlarim bozan sanat¢i, toplumun
kendi ¢aligmasindaki yeni kodlar1 6grenecegini ve boylece onun
'kiymetini anlayacaklarint' umar. Avangard sanatin entellektiel bir
cahigmasi kendisine 0zgi estetik kodlar siklikla kullanacaktir: izle-
yiciler kodagiminin ipuglarimi ¢alismanin kendi icerisinde aramak
zorundadirlar: Sanatgi ve izleyicilerin paylastig tek sey ¢calismanin
kendisidir. Kitlesel tiretimin ve kitlesel tiiketimin egemen oldugu
bir kitle toplumunda benzersiz bir sanat ¢aliymasi sadece biricik
olusundan dolayi ek bir statii kazanir. Kitlesel miilkiyete ya da kit-
lesel tiketime sunulmamistir ve bireysel farkliliklar1 ve seckinci
degerleri gosterebilme yeteneginden dolayr da oldukg¢a ytiksek
deger atfedilir. Bu daha sonra yiksek mali degere donustirilir
(bakiniz, Benjamin, 1970).

Uzlasim yaratina

Yenilik¢i. uzlagimsal olmayan kodlarm zamanla ¢ogunluk ta-
ralmmndan benimsendigi ve boylece uzlasinsal hale geldigi o1tak bir
kiiltirel stire¢ s6z konusudur. Buna uzlagim yaratma adi verilir. Bu
siireg, entellektiiel bir sanat bigeminin, 6rnegin izlenimciligin, do-
ganin resmini yapmanin uzlagimsal tarz: haline gelene kadar gide-
rek daha ¢ok kabul edilir hale gelmesini igerebilir. Ya da belirli bir
altkultir icin gelistirilen dar alan yayincihg kodu'nun, dmegin
jazz'in benzer bir bicimde genis bir kiiltiirel kabul gormesini sagla-
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may1 igerebilir. Bu gibi durumlarda saf ya da 6zgiin kodun taraf-
tarlar genis alan yaymabg uyarlamasinin, gergek kodu bozulma-
ya ugrattigini soyleyeceklerdir.

Bir kodu genis alan yayinciligi kodu haline getirmek kesinlik-
le degisimi igerir: Kusursuz, ustaca bir iletigim, sanat¢: ile izleyici
aym dar alan yaymnciigh kodunu paylastiklarinda mimkindiir,
ancak genig alan yayincihiginda bu ne miimkin ne de uygundur.
1zleyicilerin ayngikligi kodun 6zel, biricik anlamlardan ¢ok genel-
lemelerle ilgilenmesini gerektirir ve iletileri izlerkitlenin uzlagim ya
da kiiltiirel deneyim cegitliliklerine uydurmak i¢in sapkin koda-
¢imlanna izin verilir. Bu degigimlerin kotiiye dogru olacagini soy-
leyebiliriz: uzlagim yaratma niteligin diigiirilmesini gerekli hular,
ciinkii 'en kigiik ortak payda'ya seslenecektir. Bu tiir bir yarg ge-
gerli olabilir, ama bu yarginin geligkin dar alan yayincilig:s kodlan-
m ve bireysel farkhliklarin ifade edilmesini onaylayan, belirli bir
deger sistemi tarafindan yapildiginin da farkinda olmaliyiz. Kiilti-
rel baglann kisitli, genis alan yayinciligi kodlaniyla pekistirilmesine
biyiik dSnem veren bir deger sistemi, en kiigiik ortak payda egreti-
lemesini saldirgan, seckinci ve kusurlu bulacaktir.

Kodlar ve uzlagimlar

Kodlar ve uzlagimlar herhangi bir kiiltiriin deneyiminin or-
taklaga paylagilan merkezini olugtururlar. Bunlar, toplumsal varo-
lusumuzu anlamamiz: ve kendimizi kiltiirimuz iginde konumlan-
dirmamizi olanakli kilarlar. Kiltiirimize tyeligimizi sadece ortak
kodlar aracihgiyla hissedebilir ve ifade edebiliriz. Ister izleyici,
ister kaynak olalim kodlan kullanarak kendimizi kiltirimize
dahil ederiz ve kiiltirin canliligini ve varolugunu siirdiiririz. Kiil-
tirin etkin, dinamik, canh bir organizma olmasinin en dnemli ne-
deni, lyelerinin bu kiltiirin iletigim kodlanm etkin bigimde kul-
lanmalaridir.

Daba ileri ¢calismalar igin éneriler
1. Levha 8'deki kodlann ve uzlasgimlarin oynadigi rolil tartigimz.
Semsiyeler alundir, ‘isimsiz' sigaralar da Benson ve Hedges'in 'bzel filtreli'

sigarasidir. Bu firma altin kutuyu kendi imgesi olarak kabll ettirmigtir.
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Benzer reklamlardan olugan bir kampanya ile de gergekiistiicil bigemi
‘'uzlagimsal' hale getirmigtir. Bunlar size kodlarin ve uzlagimlarin toplum-
sal ve iletigimsel deneyimle iligkisi hakkinda ne s6yliyor? Bir metnin ko-
dagiminda bu metinle iligkili bagka metinlere iligkin deneyimlerimiz (yani
metinlerarasihk) ne kadar 6nemli? Bakimiz, Guiraud (1975), s.40-4; Fiske
ve Hartley (1978), s. 61-62.

2. Bir pop sarkisiun sozlerini, bir agk siirinin s6zleriyle kargilagti-
rnn. Bu Kargilagtirma, geligkin ve kisith kodlar ile bunlarin toplumsal iglev-
leri Uzerinde nasil bir 1k tutmaktadir? Benzer bir kargilagtrmay: ayni
olayla ilgili haberin popiller ve nitelikli gazetelerdeki sunulugu arasinda
yapiniz. Deger yargisiz ¢ozimleme ile toplumsal deger yargilan igeren
¢6ziimleme arasindaki farki tartiginiz. Bakiniz, Hartley (1982), 2. ve 10.
boliimler.

Levha 8: "Yagan Sigaralar”
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3. Nedensiz (ya da mantksal) kodlar ile estetik kodlar arasindaki
temel farkliliklar nelerdir? Coziimlemenizi inga ederken Jakobson'un mo-
delini kullanun. Ayrica bakinuz, Guiraud (1975), 5.45-81.

4. Argyle'nin sOzsiiz iletisim kodlarindan birini ya da birkagimi ele
alarak bunlarla ilgili bir 'sézciik dagarcipy tiretmeye ¢ahgin. Ozellikle ben-
zegik kodlarla baglantuli olarak ne tir sorunlarla kargilagryorsunuz? Bu
kodlar ne kadar kiiltire Ozgiidiirler? Bunlan gostergelerinin giidiilenme
dereceleri agisindan tarigmak dogru mudur? Bakimiz, Guiraud (1975),
5.88-90; Corner ve Hawthorn (1980), 5.50-G1.

5. Levha 4'e geri doniin. Imgeleri, kullandiklan kodlar agisindan tar-
tiginiz. Bunlar ne kadar uzlagimsaldidar? Ne kadar estetiktirler? Bazilan
genis alan yaymcihigy, bazilan da dar alan yaymciligi kodu mudur? Aracin
kendisi mi (tablo, ¢izim, fotograf, karikatiir) yoksa arag igindeki bir tiir mi
(pomografik, moda ya da kigisel fotografcilik) anlam tagimaktadir? Ya da
bu, uygun kodlan belirlemekte midir - ¢iplak bir tabloyu ¢iplak bir fotog-
rafla ayn bigimde mi kodagiyoruz?
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5. BOLUM
ANLAMLANDIRMA

Saussure'un, gostergenin paradigmasal ve dizimsel iliskilerine
iligkin kuramlar: bizi simdiye kadar yalnizca gostergelerin nasil ig-
ledigini anlamaya gotiirmektedir. Saussure oncelikle dilsel sistem-
le ilgilendi, ikincil olarak bu sistemin gondermede bulundugu ger-
ceklikle nasil iligkilendirildigi tizerinde durdu ama bu sistemin
okurla ve onun sosyo-kiiltiirel konumuyla nasil iligkilendirildigine
hemen hemen hi¢ bakmadi Bir cimlenin inga edilebilecegi kar-
masik yollarla ve ciimlenin biciminin ciimlenin anlamini nasil be-
lirledigiyle ilgilendi, ama ayni ciimlenin farkli konumlardaki farkl
insanlara farkli anlamlar tagiyabilecegi gercegi iizerinde ¢ok az:
durdu.

Diger bir deyisle, anlamin yazar/okur ve metin arasinda bir
miizakere sureci oldugunu tasavvur edemedi. Israrla metnin iize-
rinde durdu ve ne metindeki gostergelerin, kullanicinin (burada
yazar ve okur arasinda bir ayrim yapmak 6nemli degildir) kiiltiirel
ve kigisel deneyimiyle etkilesim bigimiyle ne de metindeki uzla-
simlarin, kullanicinin deneyimledigi ve bekledigi uzlagimlarla etki-
lesim bigimiyle ilgilendi. Bu muzakereli, etkilegimci anlam diigiin-
cesinin ¢oziimlenebilecegi sistemli bir modeli geligtiren kisi,
Saussure'un takipgisi olan Roland Barthes'd1. Barthes'in kuraminin
merkezinde anlamlandirmanin iki dilzeyi disincesi yer almak-
tadur.

115



Dizanlam

Anlamlandirmanin birinci diizeyi, Saussure'un tizerinde galig-
tig1 diizeydir. Bu diizey, gostergenin gostereni ve gosterileni ara-
sindaki iligkiyi ve gostergenin digsal gergeklikteki gondergesiyle
iligkisini betimler. Barthes bu diizeyi diizanlam olarak adlandinr.
Diizanlam, gostergenin ortakduyusal, agikar anlamuna génderme
yapar. Bir sokak manzaras: fotografi belirli bir sokag gosterir; "so-
kak" sozcugl binalar arasinda uzanan bir gehir yolunu anlatir.
Ama ben ayni1 sokag1 6nemli derecede farkli bigimlerde fotografla-
yabilirim. Renkli bir film kullanabilir, donuk bir giin 15181 segebilir,
yumugak bir odak ayan yapabilir ve sokagi ¢ocuklar i¢in mutlu,
sicak, sefkat dolu bir oyun alan: haline getirebilirim. Ya da siyah-
beyaz bir film, sert odak ayan, gug¢lii kontrastlar kullanabilir ve
ayn1 sokag oyun oynayan gocuklar i¢in soguk, zalim, bannilamaz
ve yikia bir mekan haline getirebilirim. Bu iki fotograf, ayni1 anda
ve birbirine yalmzca birkag santimetre uzakhkta iki fotograf maki-
nesi tarafindan ¢ekilmig olabilir. Bu iki fotografin diizanlamsal an-
lami1 ayni olacaktir. Farklilig1 yaratan yananlamlandir.

Yananlam
Temel havram

Yananlam, Barthes'in ikinci anlamlandima diizeyinde goster-
gelerin igledigi ti¢ yoldan birisini betimlemek igin kullandig: bir te-
rimdir. Yananlam, gostergenin, kullanicilann duygulaniyla ya da
heyecanlanyla ve kiiltiirel degerleriyle bulugtugunda meydana ge-
len etkilesimi betimlemektedir. Bu, anlamlarin 6znellige ya da en
azindan 6znelerarasiiga dogru kaydigi andir: bu anda yorum, yo-
rumlayiadan etkilendigi kadar nesne ya da gostergeden de etkile-
nir.

Barthes'e gore, yananlamdaki en 6nemli etmen, ilk diizeyde-
ki gosterendir. llk-diizey gostereni yananlamin gostergesidir. Bi-
zim hayali fotograflanmiz aymi sokagin fotograflandir; aralanndaki
farkhlik, fotografin bigiminde, gérinimiinde, yani gtsterende yat-
maktadir. Barthes (1977) yananlam ve diizanlam arasindaki farklili-
gin en azindan fotograf¢ilikta belirgin oldugunu ileri siirer. Diiz-
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anlam, fotograf makinesinin dogrultuldugu nesnenin film Gzerin-
de mekanik bir yeniden Uretimidir. Yananlam ise bu siirecin insa-
ni boyutudur: gergeve icine neyin dahil edileceginin, odagn, 1§1-
gin, kamera agisinin, filmin kalitesinin ve benzerlerinin secimidir.
Diizanlam neyin fotograflandigndir; yananlam ise nas:l fotopraf-
landigndir.

Diger icerimler

Bu diisinceyi daha ileriye gotirebiliriz. Sesimizin tonu, nasil
konugtugumuz, soyledigimiz geylere ilisgkin duygulanmizi ya da
deperlerimizi ele verir; miizikte Italyan igareti olan allegro ma non
troppo, notalann nasil ¢alinacagi, hangi yananlamsal ya da duygu-
sal deperlerin aktarilacagn konusunda bestecinin verdigi bir tali-
mattir. Sozciiklerin segimi ¢opu kez bir yananlam segimidir — "an-
lagmazhik" ya da "grev", "ticaretin ¢arklarini yaglamak" ya da "ris-
vet vermek". Bu ornekler duygusal ya da 6znel yananlamlan gos-
terirler, ancak kiltiriimiizdeki diger insanlann da bunlann énemli
bir bolumiini paylagtiklarini ve bunlann 6zneleraras: olduklanni
varsaymak zorundayiz.

Diger yananlamlar daha ¢ok toplumsal ve daha az kigisel ola-
bilirler. Sik sik kullanilan bir 6rnek, yiiksek riitbeli bir subayin tini-
formasindaki gostergelerdir. Siniflar ya da riitbeler arasindaki ay-
nmlan vurgulayan ve sonugta daha yiiksek bir toplumsal konuma
daha yiksek bir deger atfeden hiyerargik bir toplumda bu riitbe
gostergeleri yiuksek degerteri cagrisirmak amaciyla diizenlenmisg-
lerdir. Bunlar genelde altindirlar, ta¢ ya da gelenk seklindedirler
ve ne kadar ¢oksalar gosterdikleri riitbe de o kadar yuksektir. Siuf
aynmina ya da hiyerarsiye nem vermeyen bir toplumda yuksek
riitbe gapnistiran gostergelere yer verilmedigi icin subaylarin Gini-
formalann: erlerinkinden ayirt etmek oldukga zordur. Fidel Cast-
ro'nun ya da Devlet Bagkan1 Mao'nun Uniformalarn yonettikleri in-
sanlarinkinden hig farkl degildi. Ancak bu Gniformalar, riitbe gos-
tergelerinin aguhg altinda zorlukla hareket edebilen bir ondoku-
zuncu yuzyil Prusya subayminki kadar yiiksek riitbeyi agikga gos-
teren gostergelerle donanmglardu.

Yananlam genellikle bir goriintiisel boyuta sahip olsa da
buyiik 6lgiide nedensizdir (arbitrary), bir kiiltire 6zgudiir. Yumu-
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sak bir odakla ¢ekilmis bir ¢ocuk fotografinin nostaljiyi ¢agrigtir-
masi kismen goruntiisel bir gostergedir. Yumugak odak, bellegin
belirsiz dogasimin giidillenmig bir gostergesidir; aym1 zamanda
duygunun da giidilenmis bir gostergesidir: yumusak odak = yufka
yureklilik! Ancak kodagimimi bu bigcimde yapabilmemiz igin uzla-
simsal bir 6geye gereksinmemiz vardir, yani yumugak odagin bir
techizat sinirlamas: degil fotografcinin bilingli bir tercihi oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Eger tiim fotograflar yumusak odaklu ce-
kilmig olsalardi ¢ocugun fotografi nostaljiyi cagrigtiramazdi.

Yananlamlar 6znel diizeyde igledikleri i¢in onlarin ¢ogunluk-
la farkina varamayiz. Sokagin sert odakli, siyah-beyaz, vahsi gori-
nimi ¢ok biyik olasilikla dizanlamsal bi¢imde okunabilir: so-
kaklar hep boyledir. Yananlamsal degerleri diizanlamsal olgular
olarak okumak oldukg¢a kolaydir. Gostergebilimsel ¢oziimlemenin
temel hedeflerinden birisi, bu tiir bir yanlis okumayi 6nleyecek bir
analitik yontem ve diigiince gergevesi sunmaktir.

Mit
Temel kavram

Gostergelerin ikinci diizeyde igleyigine iligkin olarak Bart-
hes'in ortaya koydugu ¢ yoldan ikincisi it aracihigiyla olamidr.
Barthes'in (1973) bu terimi kullanmamig olmasini tercih ederdim,
cinki terim normalde yanhs fikirlere gonderme yapmaktadir: ...
oldugu bir mittir" ya da "Ingiltere'nin hala biiyik bir diinya giicii
oldugu miti" Bu normal kullanim, inanmayanlann sozciigi kulla-
nimdir. Barthes bu terimi bir inanan olarak 6zgiin anlaminda kul-
lanir. Mit bir kaltiriin, gergekligin ya da doganin bazi gorintimle-
rini aciklamasimi ya da anlamasini saplayan bir oykidir. llkel
mitler yasam ve Olim, insan ve tanrilar, iyi ve kotd hakkindadir.
Bizim sofistike mitlerimiz ise erillik ve disillik, aile, bagari, Ingiliz
polisi, bilim hakkindadirlar. Barthes'a gore, bir mit bir sey Gizerin-
de disinme, onu kavramlastirma ya da anlamanin kiiltiirel yolu-
dur. Barthes miti, birbirileriyle iligkili kavramlar zinciri olarak du-
siniir. Dolayisiyla Ingiliz polisine iligkin geleneksel mit, dostca
davranma, giiven verme, metanet, hoggori ve silah tagirmama kav-
ramlarim icermektedir. Kiigik bir kizin kafasim hafifce oksayan
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sisman, sevecen polis fotografi kligesi onun ikinci diizey anlamina,
yani polisle ilgili mitin kiltirde yaygin oldugu olgusuna dayanur:
fotopraftan dnce de vardir, fotograf miti olusturan kavramlar zinci-
rini harekete gecirir. Eger yananlam gosterenin ikinci diizeydeki
anlamu ise, mit de gosterilenin ikinci diizeydeki anlamudir.

Diger icerimler

Yananlami betimledigimiz sokak manzarasi 6rnegimize geri
donelim. Eger bir dizine fotograf¢idan iginde ¢ocuklarin oynadig
bu sokak manzarasini fotograflamalarini istesem, ¢ogunun siyah-
beyaz, sert odakli, sefkatsiz fotograflar iireteceklerini tahmin edi-
yorum. Cinki bu yananlamlar sokakta oynayan c¢ocuklari kav-
ramlagtirmamiza yardimci olan en yaygin mitlere daha iyi uyum
gostermektedirler. Bizim ¢ocuklukla ilgili bagat mitimiz, cocuklu-
gun dogallik ve ozgiirlik donemi oldugu ya da olmas: gerektigi
seklindedir. Olgunlagma ise, toplumun taleplerine uyum saglama,
yani dogallig1 ve 6zgiirligli yitirme anlamina gelmektedir. Sehirler
normalde ¢ocuklara ¢ok sinirht bir ¢evre saglayan dogal olmayan,
yapay mekanlar olarak goriilurler. Kultirimiizde cocukluk icin en
uygun mekanin kirsal alanlar oldugu konusunda yaygin bir inang
soz konusudur. Bu mitleri daha 6nceki donemlerin mitleriyle kar-
silagtirabiliriz. Ornegin, Kralice Elizabeth dénemindekiler ¢cocugu
eksik bir yetiskin olarak gordiiler; Roma Imparatoru Augiist done-
mindekiler kirsal alanlan vahsi, medenilesmemig olarak nitelediler
— insani degerler uygarlasmig sehirlerde bulunabilirdi ve tagra
vahgi dogayi niteliyordu, yani kentli anlayigina uygun hale getiril-
migti.

Barthes, mitlerin ana iglevinin tarihi dogallastirmak oldugunu
ileri strer. Bu islev mitlerin aslinda belirli bir tarihsel donemde ege-
men olmay1 basarmis toplumsal simfin triint olduklar1 gercegine
isaret etmektedir: mitlerin yaydiklar1 anlamlar bu tarihi beraberle-
rinde tagirlar, ancak mit olarak igleyebilmeleri icin yaydiklar1 an-
lamlarin tarihsel ya da toplumsal degil dogal oldugunu vurgulama-
lar1 gerekmektedir. Mitler kendi kokenlerini ve dolayisiyla siyasal
ve toplumsal boyutlarim1 gizemlestirirler ya da gizlerler. Mitolog,
mitlerin gizemini ¢ozerek (biyistint bozarak) gizli tarihlerini ve
dolayisiyla sosyo—politik igleyiglerini aciga cikarir.
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birinci diizey ikinci diizey
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gergeklik gostergeler kiiltiir

yananlam

diizanlam

Sekil 19: Barthes'in éki anlamlandirma dizeyi. Birincinin gésterge
sistemt, {kinci dizeyde kiltdnin defler sistemi igine yerlestiridmistir.

Kadinlarin bakip biiyiitme ve koruma isini erkeklerden "do-
gal olarak" daha iyi yaptiklanna ve bu yizden onlann dogal me-
kanlarinin ev olduguna, evde ¢ocuk yetistimnek ve kocalarina bak-
mak igini istlendiklerine ve erkegin de yine "dogal olarak" ekmek
parasi kazanma rolinii istlendigine iliskin bir mit s6z konusudur.
Bu roller boylece en "dogal" toplumsal birimi —aileyi- yapilandirr.
Mit bu anlamlan doganin bir pargasi gibi sunarak tarihsel kokenleri-
ni gizler ve boylece bu anlamlan evrensellestirir, bunlarin yalmzca
degismez degil aym zamanda adil gorinmelerini de saglar: bu an-
lamlarin esit diizeyde hem erkeklerin hem de kadinlann ¢ikarlarina
hizmetedergorinmelerini saglar ve boylece siyasal etkilerini gizler.

Mitlerin dogallagsma tarihi olduk¢a farkh bir 6ykiyu anlatir.
Erillik ve disillik anlamlar kapitalizmin burjuva erkeginin ¢ikarlari-
na hizmet etmek amaciyla gelistirilmiglerdir -ondokuzuncu yizyil
sanayilegmesinin yarattigi toplumsal kosullan anlaml hale getire-
bilmek amaciyla iretilmiglerdir. Bu donemde ¢alisan kesim gele-
neksel kirsal topluluklarn terkederek yeni kentlere taginmak zorun-
da kalmigtir. Bu yeni kentlerde inga edilen evler ve sokaklar
olabildigince ¢ok insami olabildigince ucuz bigimde yerlegtirmek
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amaayla diizenlenmiglerdir. Geleneksel kdylin genis aile ve toplu-
luk iligkileri terkedilerek kan, koca ve g¢ocuklardan olugan c¢ekir-
dek aile yaratlmugtir. Fabrikalann ¢alisma kogullan ¢ocuklarin, ta-
nmsal caligmada oldugu gibi ailelerine eglik edemeyecekleri anla-
mina gelmigtir ve bu ¢alisma kogullan ile birlikte genis ailenin de
ortadan kalkisi sonucu kadin evde kalmak zorunda kalirken, er-
kek "gercek" iste calismaya ve para kazanmaya baglamustir. Birbi-
riyle iligkili erillik, digillik ve aile mitlerini olugturan kavramlar zin-
ciri ¢ogaltulmigtir, ama bu ¢ogaltma rastlantisal ya da dogal degil-
dir: bu mitler daima ekonomik sistemin ve bu sistemin avantajh
hale getirdigi sinifin —orta sinif erkeginin- ¢ikarlarina hizmet et-
mistir. Bu sistem, ¢ekirdek ailenin "dogal", temel toplumsal birim
olmasim gerektirmistir; disilligin bakip biiyitme, evcillik, duyarh-
lik, korunma gereksinimi gibi "dogal" anlamlar kazanmasin ve
erillige giicli olma, hakkini arama, bagimsizlik ve kamusallik gibi
anlamlarin verilmesini gerektirmigtir. Dolayisiyla, erkeklerin toplu-
mumuzdaki kamusal konumlan agin derecede orantisiz bir bigim-
de iggal etmeleri dogal goriinmektedir, ama bu aslinda dogal degil
tarihsel bir siiregtir.

Elbette mitler anlamlan doganin baz1 gériiniimleriyle iligkilen-
direrek oldukga etkili bicimde dogallastirabilirler. Nitekim kadinla-
rin dogum yapmasi, bakip biiyiitme ve evcillik (ya da "yuva yap-
ma") anlamlarim1 dogallagtirmak igin kullanilir. Benzer bigimde,
erkeklerin genig ve daha adaleli bedenleri, onlarin siyasal ve top-
lumsal iktidarim (ki bunun fiziksel giicle hi¢bir alakas: yoktur) do-
gallastirmak icin kullanilir.

Kadinlarin toplumdaki roliiniin ve aile yapisinin degismesi,
bu mitlerin bagat konumlarinin (ve dolayisiyla dogal goriinmeleri-
ni saglayan statiilerinin) bir meydan okumayla kars: karsiya olduk-
larim gostermektedir. Bu yiizden reklamcilar ve medya ireticileri,
meslek sahibi kadin, yalmz yasayan anne ve "yeni" duyarli erkek-
lere uyum saglamak i¢in geligtirilmesi gereken yeni toplumsal cin-
siyet mitlerini kullanmaya baglamak zorundadirlar. Bu mitler el-
bette eski mitleri timiyle reddetmezler, ama kavramlar zincirin-
den bazi halkalar atarlar ve yerine yenilerini koyarlar: mitlerdeki
degisim devrimsel degil evrimseldir.

Bir kiltirdeki hicbir mit evrensel degildir. Bagat mitler oldu-
gu gibi, kargi-mitler de vardir. Toplumumuzda, Ingiliz polisine ilig-
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kin yukarida betimlenen bagat mitle ¢elisen mitlere sahip altkultiir-
ler s6z konusudur. Ayrica yine, cocuklar igin iyi bir toplumsal ¢ev-
re saglayan bir tir genis aile, kapali cemaat olarak gorilen bir ge-
hir sokagi miti de vardir. Bu mit, bizim sokakla ilgili altematif fo-
tografimizin yananlamlarina uyum saglayan bir mittir.

Bilim, kargi-mitlerin bagat mitlere gii¢lii bicimde meydan oku-
dupu alanlar igin iyi bir mektir. Biz bilime dayal bir kiiltiire sahi-
biz. Bilimin bagat miti kendini, dogay: gereksinimlerimize uydur-
ma, guvenligimizi ve yagam standartlarimizi iyilestirme, baganmz
ilan etme yetenegi olarak sunar. Bilim nesnel, dogru ve iyi olarak
gorulir. Ancak kargi-mit de olduk¢a giglidir. Bu mit bilimi kotd,
bizim dogadan uzakhgimizin, onu anlayamayigimuzin bir kamiti
olarak goriir. Biz bilim adamlan olarak kendi maddi amaglarimizin
pesinde kogan en bencil, en dar gorigli insanlanzdir. Popiiler kiil-
tirde her iki bilim mitinin de ¢ok iyi temsil edilmesi oldukga il-
gingtir. Televizyonun olgusal yani i¢cindeki haberler, giincel olayla-
n isleyen haber programlan ve belgeseller, kargi-mitten daha ¢ok
bagat miti gosterme egilimindedirler; ote yanda kurgusal televiz-
yon ve sinema ise oranlari tersine ¢evirir. Kétu bilim adamlan iyi-
lerden daha ¢oktur ve bilim ¢ozdiigiinden daha ¢ok soruna neden
olur.

Ornegin Gerbner (1973b), Amerikan kurgusal televizyonunda
sergilenen bilim adamlarinin, profesyonel meslekler icinde en "ya-
lanct", en "insafsiz" ve en "adaletsiz" grubu olusturduklanim goster-
mektedir. Gerbner, Gusfield ve Schwaitz tarafindan 1963 yilinda
yapilan bir ¢aligmaya da gondenne yapar. Bu ¢alisgmma da bilim
adamlanmin kurgusal imgesinin "soguk", "kat1", "anti-sosyal", "din-
siz" ve "yabanc" olarak betimlendigini gosterir. Gerbner ayrica,
bilim adamlarini sergileyen yirmi bes filmin hemen hemen yarisin-
da bilimsel aragtirmalanin cinayete yol actigim buldu. Ornegin bir
filmde psikolog, kendisini reddeden kizlan oldirmeleri i¢in goril-
leri hipnotize ediyordu. Tipik bir konu, bulusu kontrolden ¢ikan
ve kendisini 6ldiren sabit fikirli bilim adamuidir, boylece toplum
ve izleyiciler rahat bir nefes alirlar.

Baithes'in mitlerle ilgili olarak vurguladig: bir diger boyut da
mitlerin dinamizmidir. Daha 6nce de soyledigim gibi, mitler degi-
sirler, hatta bazilan bir pargasi olduklar kiltiirin degisen gereksi-
nimlerine ve degerlerine uyum saglayabilmek icin ¢ok hizl bi¢im-
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de degisebilirler. Omegin, daha énce degindigim Ingiliz polisi mi-
tinin simdilerde modasi gegmeye bagladi. Bu mitin televizyondaki
son buyiik kurgusal sunumu Dixon of Dock Green filmindeydi.
Yananlam ve mit, gostergelerin, anlamlandirmanin ikinci di-
zeyinde isleyisinin temel yollaridir. Gosterge ve kullanicy/kiiltiir
arasindaki etkilesimin en etkin oldugu diizey ikinci diizeydir.

Simgeler

Barthes (1977) bu diizeydeki anlamlandirmanin bir Ggiinci
yoluna daha gondermede bulunur. Bu yolu simgesel olarak nite-
lendirir. Bir nesne, uzlagim ve kullanim araciligiyla bagka bir seyin
yerine gegmesini miimkiin kilan bir anlam kazandiginda simge ha-
line gelir. Rolls-Royce zenginlik simgesidir ve bir oyunda Rolls'u-
nu satmak zorunda kalan bir adamu sergileyen sahne, o kiginin
isindeki bagarisizhgin ve servetini yitirmesinin bir simgesi olabilir.
Barthes simgesel bir sahne olarak, Jvan the Terrible (Korkung
Ivan)daki gen¢ Car'in altin paralar icinde vaftiz edilmesi drnegini
verir. Burada altin zenginligin, gliciin ve stattiniin bir simgesidir.

Barthes'in simgelere iligkin digiinceleri, yananlam ve mitlere
gore daha az sistemli bicimde geligmiglerdir ve bu yiizden de daha
az doyurucudurlar. Biz Peirce'in terimlerini tercih edebiliriz. Rolls-
Royce zenginligin bir belirtisel gostergesi ve sahibinin toplumsal
konumunun bir simgesidir (Barthes'in degil Peirce'in kullanimiy-
la). Altin, zenginligin bir belittisel gostergesi ve giicin simgesidir.
Belki de, anlamlandirma edimi (serniosis) boyutlarini betimlemek
icin Saussure'cu dilbilim gelenegini timiiyle terkederck yaygin
olarak kullanilan iki kavrama yonelmek yararl olabilir. Bu kav-
ramlar egretileme ve diizdegismecedir. Jakobson (Jakobson ve
Halle, 1956) bu iki kavramun, iletilerin gondergesel iglevlerini yeri-
ne getirdigi temel yollan belirledigine inanir.

Egretileme (metaphor)
Temel kavramlar

Eger bir geminin dalgalar1 vanp gegtigini soylersek, bir egreti-
leme kullaniyoruz demektir. Burada saban demirinin hareketini,
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bir geminin bag tarafinin hareketinin yerine gececek bicimde kul-
laniyoruz. Yaptigimiz gey, bilinmeyen bir geyi bilinen bir gey agi-
sindan ifade etmektir (egretileme, saban demirinin hareketinin bi-
lindigini, gemininkinin ise bilinmedigini varsaymaktadir). Bilinme-
yenlerin "anlam:" bilinenlerin "araglan" aracihigiyla ortaya konmak-
tadr.

Isaret etmemiz gereken bir diger ozellik de, epretilemenin
benzerlik ve farkliligi egsanh olarak kullanmasidir. Boylece egretile-
menin paradigmasal olarak ¢alistigini sdyleyebiliriz, ¢inkii aracin
ve anlamin ayni1 paradigmaya yerlestirilebilmeleri icin yeterli ben-
zerlige sahip olmalan ve ayni zamanda gerekli kargilagtirmay: ya-
pabilmek icin de yeterli farkliliga sahip olmalari gerekmektedir.
Bunlar bir paradigma iginde ayirt edici Ozellikleri olan birimlerdir.
Nitekim fiiller paradigmasi icindeki "yarip gecme" egretilemesinin
anlami "ayirmaktir", Boylece egretileme su gekilde igler:

So6zliik anlam:: Gemi su iginde bareket etti.
Egretilemesel: Gemi suyu yanp gegii.
dograyp gegii.
kesip gegit.
pargalayp gegti.
ayinp gegts.

paradigmasal se¢im
Burada yapilan, egretilemesel yer degistirmedir:

Anlam: Gemi suda hareket etti
)l

Ara¢ : Sabandemiri topra yanp gegti

— Yanp gegmenin bareket etme fiiliyle egretilemesel yer de-
gistirmesi.

- Aracin diger 6zellikleri ¢agrigimsal olarak yer degistirdigin-
de yapilan baglantii yer degistirmeler. Saban demirinin giigliiligu,
dayanilmaz agirlig: gibi 6zellikleri gemi ile yer degistirmistir; ben-
zer bigcimde topragin 6zellikleri de su ile yer degistirmigtir.
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Diger icerimler

Bu, bir egretilemenin geleneksel edebi tammidir. Dikkatimizi
nedensiz gostergelerden goriintiisel gostergelere ¢evirdigimizde
bazi sorunlarla kars: karsiya geliriz.

Egretilemeler gorsel dillerde nadiren kullanilirlar ve bunun
nedenini diizdegismeceyi tartigtiktan sonra daha iyi anlayacagiz.
Burada, gorsel dili egretilemesel olarak en sik kullananlarnn rek-
lamcilar oldugunu belitmek yeterli olacaktir. Bir olay ya da nesne
siklikla bir Giriniin egretilemesi olarak kullanilmaktadir. Vahgi Ba-
tidaki yabani atlar Marlboro sigarasinin egretilemesidir; selaleler
ve dogal yesillikler mentolli sigaralarin egretilemesidir. Bunlar,
hem aracin (yabani atlar ve gelaleler) hem de anlamin (sigaralar)
gorsel olarak mevcut bulundugu acik, agsikar egretilemelerdir. Bu-
rada bile farklilik olduk¢a agikar olmasina karsin 6nemsenmemis-
tir. Ancak son zamanlarda, benzerlik kadar farkliigi da kullanan
sozsel egretilemelere olduk¢a yaklagan gergekiistiici bigcemde
reklamlar gorilmeye baglanmistir (levha 8). Bu, "sigara yagiyor"
egretilemesinin gorsel bir uyarlamasidir.

Gundelik egretilemeler

Egretilemeler yalmzca edebi aygitlar degildirler. Lakoff ve
Johnson (1980) egretilemelerin ¢ok daha temel, giindelik iglevleri
oldugunu gostermislerdir. Onlar bizim ‘giindelik deneyimlerimizi
anlamlandirmamiza yardimci olan aygitlardir. tki 6émegi ele alalim.

"Yiksek" ahlak, uykuya "yatma", ya da "agag1" simflar hakkin-
da konustugumuzda egretilemesel olarak konuguyoruz ve her de-
fasinda aym egretilemeyi kullaniyoruz: burada YUKARI ve ASAGI
arasindaki uzamsal farklilik, ¢esitli toplumsal deneyimler i¢gin araci
olacak bigimde kullaniimaktadir. Bu, bir dizi daha soyut, toplum-
sal deneyimi anlamlandirmak i¢in kullanilan somut, fiziksel farkl-
liktir. Bu farklilik dogal olmasina kargin yansiz degildir: biz insan-
lar bizi hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisinin,
"yukariya dogru" evrimlesme siirecinin bir pargasi olarak arka
ayaklarimiz iizerinde "yikselmemiz" oldugunu diigiiniiriz. Dolayi-
siyla YUKARI sézciigii daima olumlu degerlerle yiklidir. Orne-
gin, toplumsal simiflar arasindaki farkliliklar soldan saga dogru ya-

125



tay bicimde dugunilebilirdi, ama gergekte yukaridan agagiya dog-
ru dikey bicimde diiginiilmektedir. Ve yine sanatsal begeniler "ust"
ya da "alt" begeni diizeyleri olarak adlandinlmaktadirlar ve daha
"ist" begeniler daha yiiksek siniflarla birlikte anilmaktadirlar (ve
tabii ki tersi). Tipki daha "yiksek" kazanglarin daha "ytksek" top-
lumsal konumlarla birlikte gitmesi gibi. YUKARI aynca biling ve
saghkla (uykudan "kalkariz", ama uykuya "yatariz" ya da hastala-
nip "yataga digeriz") ve basat ahlak sistemiyle —"yiksek ahlak"-
iliskilendirilir. Biz bunlara tanrlarin "yukaridaki" semada, seytanla-
rin "agagida", yasamin kendisinin "yukarida" (Isa éldikten sonra
goge yukselir) ve olimin "asagida" olmas: kavrayisim eklersek,
gindelik bir egretilemenin diiginme bi¢imimizi nasil kokten etki-
ledigini anlamaya baglanz.

Tanri, yagam, saghk, ahlak, toplumsal konum, kazang ve sa-
natsal begeni gibi ¢ok cesitli toplumsal soyutlamalan anlamlandi-
rabilmek icin bir tek YUKARI:ASAGI egretilemesini kullandik. Eg-
retileme bu soyutlamalar1 biraraya getirirken ideolojik olarak
islemektedir (bakiniz 9. Bolim). Yilksek toplumsal konumu, yik-
sek kazanci ve yiiksek ahlak: birbirine baglayan dogal hicbir sey
yoktur. Ama bunlar1 aym egretilemeyi kullanarak anlaml hale ge-
tirmek, bagat degerleri topluma yaymanin bir yoludur.

Ikinci ¢érnek parayr zamanin bir egretilemesi olarak kullan-
maktadir. Zamandan "tasarruf saglama", zamani "bosa harcama" ya
da bir projeye zaman "yatirimi yapma" iizerinde konustugumuzda
zaman paraynug gibi diiginiiriiz. Zaman elbette paradan farkl bir
seydir +tasarruf edilemez, bir kisi digerinden daha fazla zaman bi-
riktiremez ve daha fazla zaman kazanmak icin yatirim yapilamaz.
Parayr zamanin bir egretilemesi olarak kullanmak, "Protestan ig
ahlak1" dedigimiz toplumsal degerlerin tipik bir megidir: egretile-
me, (kazamlmig bog zaman da dahil) iretken bigimde kullamilma-
yan zamanin "yanhs harcandigin" ima eder —6zellikle hicbir gey
yapmadan zamanin harcanmasi ya da zevklerimize kole olmasi
gibi. Bu egretileme disiincelerimizi ig-merkezli kapitalist toplu-
mun ideolojisine uygun hale getirmek icin terbiye etmenin bir yo-
ludur.

Her iki egretileme de Lévi-Strauss'un "somutlama mantig1" de-
digi seyin Ornekleridir (bakiniz, 7. Bolim). Lévi-Strauss, tim top-
lumlarin kendileri icin 6nemli olan soyutlamalan anlaml hale ge-
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tirmek icin somut deneyimler iginde egretilemesel olarak cisimleg-
tirdiklerini ileri strer. Yukart ve para gibi somut egretilemeler
boylece "digiinme araglar" haline gelirler: bu soyutlamalarla ilgili
anlayigimizi bigimlendirirler ve dolayisiyla bunlan giindelik yagan-
timiz i¢inde kavramsal olarak kullanabilmemizi saglarlar.

Giindelik egretilemeler edebi egretilemelerden birkag agidan
ayrilirlar. Egretileme olarak dikkat cekmezler ve dolayisiyla bizi bi-
lingli bir kodagimina davet etmezler. Dolayssiyla daha sinsidirler
ve yarattiklari anlam ¢ok daha kolaylikla toplumun "ortak duyusu-
nun" bir pargasi haline gelebilir; yani, toplumumuzda yaygin olan,
sorgulanmadan, elde bir olarak kabul edilen sayiltilann bir pargasi
haline gelirler. Bu tiir bir ortak duyu dogal goriiniir, ama asla
dogal degildir: daima nedensizdir, daima toplumsal olarak tretil-
migtir. Dolayisiyla son kertede ideolojiktir: bagat simflar iktidarlari-
n1 kismen kendi fikirlerini tim siniflarin ortak duyusu haline geti-
rebildikleri ol¢iide siirdiiriirler. Ornegin, mavi yakal iscilerin ken-
di toplumsal konumlann: yoneticilerinkinden daha "agag1" gorme-
lerine yol agan ideolojik bir ortak duyudur; eglenmeyi bosa zaman
harcama olarak diiglinmemize yol agan da ideolojik ortak duyu-
dur. Giindelik egretilemeler edebi egretilemelerden daha ideolojik
ve daha gizlidirler, bu nedenle onlara ve onlarin yarattiklan "or-
tak" duyuya karg1 daha uyanik olmamuz gerekmektedir.

Diizdegismece (metonymy)
Temel kavramlar

Eger egretileme, nitelikleri bir gergeklik diizleminden digeri-
ne yer degistirerek igliyorsa, diizdegismece de aym: diizlemdeki
anlamlan birbirleriyle iligkilendirerek igler. Diizdegismecenin te-
mel tanimu, bir parganin biitiinii temsil etmesini saglamaktir. "Av-
rupa'nin tagh krallart" dedigimizde bir diizdegismece kullaniyoruz
demektir. Jakobson'a gore diizdegismeceler romanin, egretileme-
ler siirin basat tarzidirlar. Gergekligin temsil edilmesi kagimilmaz
olarak diizdegismeceyi gerektirir: gercekligin bir par¢asini, biitiini
temsil etmesi igin segeriz. Televizyondaki cinayet dizilerinin kent-
sel mekanlan1 diizdegismecelerdir. Fotograflanan sokak, sokagin
kendisini temsil etmekten ¢ok, belirli bir tiir kent yagarmini —kenar
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mabhallelerdeki sefaleti, sehir banliydlerindeki namuslulugu veya
sehir merkezindeki karmagikligi— anlatan bir diizdegismecedir.

Acikgasi dizdegismecenin secimi ¢ok onemlidir, ¢linki ger-
cekligin bilinmeyen geri kalanini bu se¢imden yola ¢ikarak inga
ederiz. The Editors (Editorler) isimli giincel bir televizyon progra-
minda grev gozciilerinin olugturduklar: hatta iliskin iki cekim gos-
terildi. 1lk cekimde diizenli bir grup insan fabrikanin disinda bekli-
yordu ve grev gozcilerinden iki kisi bir kamyon siiriiciist ile
konuguyordu; ikinci ¢ekimde ise bir grup ig¢i polisle giddet kulla-
narak catistyordu. 1lging olan, her iki ¢ekimin de aym grevi konu
almasi ve ayni giine ait olmasiydi. Tabii ki o gece haberlerde ikinci
¢ekim gosterildi. Dizdegismecenin segimi, olayla ilgili inga edece-
gimiz fotografin geri kalanim belirlemektedir; ig¢i sendikalan ha-
berlerde verilen diizdegismecelerin izleyicileri, etkinlikleriyle ilgili
olarak oldukga tek yanl ve eksik bir fotograf inga etmeye ittigin-
den yakinmaktadirlar.

James Monaco (1977) diizdegismecelerin filmlerde nasil kul-
lanildigin1  gostermektedir. Ornegin, bir yastik tizerindeki kagit
para yigininin yaninda yatan gozii yagh bir kadini gosteren bir film
karesi fahiseligin diizdegismecesidir: erkek bir jesti ya da duruguy,
ag1ga vurulan duygunun bir diizdegismecesi olarak gorir.

Diger icerimler

Diizdegismeceler gercekligin olduk¢a etkili aktanicilanidirlar,
cunki belirtisel olarak iglerler. Temsil ettikleri gseyin pargasidirlar.
Bunlan atesle duman gibi "dogal belirtisel gostergelerden" ayiran
sey, dizdegismecelerde olduk¢a keyfi (arbitrary) bir segcimin s6z
konusu olmasidir. Bu se¢imin keyfiligi genelde gizlenir ya da en
azindan gormezden gelinir, diizdegismece dogal bir belirtisel gos-
terge gibi goriinir, dolayisiyla "sorgulanmasina gerek olmayan"
"gercek" statiisiine sahip olur. Tiim haber filmleri diizdegismece-
lerdir ve hepsinde de bu tiir keyfi segimler s6z konusudur. Haber-
lerde grev hattina iligkin iki film karesinden yalnizca biri yayimlan-
di ve yayimlanan karenin segimi iki Olgit dizgesine dayanilarak-
yapildi. 1lk dizge haber degerleri dizgesidir. Galtung ve Ruge
(1973) bu ilkede bir haberin yayimlanabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bagat haber degerlerini ortaya koydular. Bir haberin ya-

128



yimlanabilmesi igin:

(a) seckin kisilerle ilgili olmast;
(b) olumsuz olmast,

(c) giincel olmasy

(d) sasirtic1 olmas: gerekmektedir.

lkinci olgiit dizgesi kiiltiirel degerler ya da mitlerdir. Bizim
sendikalarla ilgili basat mitimiz, sendikalarin yikici, saldirgan, ulu-
sun daha genel iyiliginin digmam ve genelde olumsuz orgiitler ol-
dugudur. Acikgasy, ikinci film karesi bagat mite ve haber degerleri-
ne uygun digmistir. Bu ylzden ikinci karenin secilmesi
gerekiyordu.

Dazdegismeceler, mitler ve belirtisel gbstergeler

Fiske ve Hartley (1978) haber yayinlaninda mitlerin nasil igle-
digini aynntilanyla gosterdiler. Mitler diizdegismeceli olarak isler-
ler ¢linkii bir gosterge (6megin sevecen Ingiliz polisi) miti olugtu-
ran kavramlar zincirinin geri kalanini inga etmemiz i¢in bizi uyarir,
tipki bir diizdegismecenin bir pargas: oldugu bitini inga etmemiz
icin bizi uyarmas: gibi. Her ikisi de gui¢li iletigim tarzlaridir ¢iinkd
bunlar kolaylikla farkedilemeyen ya da gizli belittisel gostergeler-
dir. Bunlar, dogal bir belirtisel gostergenin "dogruluk etmeni"ni
kullanirlar ve onun belirtisel dogasini gizleyerek tizerinde inga edi-
lirler. Dumanin ates olmadiginin, ya da siyah bulutlarin firtina ol-
madigimun farkindayizdir; ama bir grevle ilgili film karesinin ger-
cek grevi yansitmadiginy, ya da bir polisle ilgili film karesinin ger-
cek polis giicinii yansitmadigini aym olg¢iide bilemeyiz. Gizleme,
gostergenin secimindeki keyfilige kadar uzanir. Bir polisle ya da
bir grevle ilgili diger gostergeler bagka mitleri harekete gecirecek-
tir; diger diizdegismeceler farkh gerceklik fotograflan verecekler-
dir. Gostergebilimsel ¢oziimlemenin temel amaci bu gizlemeyi
agiga cikarmaktir,

Diizdegismeceler, mitler ve belittisel gostergeler benzer bi-
cimlerde iglerler ¢inkii gostergeler ve bunlarin gondergeleri aym
diizlemdedirler: bitigik sinirda cahligirlar. Bunlarda, egretilemelerde
oldugu gibi yer degistirme ya da simgelerde oldugu gibi apacik bir
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keyfilik s6z konusu degildir. Hawkes (1977) diizdegismecelerin
dizimsel olarak islediklerini One siirer. Biz buna mitleri ve belirti-
sel gostergeleri de ekleyebiliriz ¢linki her Gigti de okurun, dizimin
biitiniinu gosterge ile verilen par¢adan yola ¢ikarak inga etmesini
zorunlu kilar.

Egretilemeler ve paradigmalar

Jakobson, siirin normal tarzinin egretileme, ger¢ek¢i romanin
normal tarzinin ise diizdegismece oldugunu savunur. Bir onceki
bolimde "gercekgeiligin® ni¢in zorunlu olarak diizdegismeci bir ile-
tisim bicimi oldugunu tartigmis ve her ikisi de gercekgi olan temsili
sanatlar ile fotografcilikta egretilemelerin kargilagtirmali seyrekligi-
nin nedenlerini ortaya koymustuk. Egretileme 6zinde gercekci
depil imgelemseldir: ayni anlam diizlemindeki bitisik sinirda ¢alig-
ma ilkesiyle kusatiilmamgtir; bunun yerine, ¢agngsim (association)
ilkesini kullandigy ic¢in bizim acgik bicimde farkli diizlemlerdeki
benzerlikleri aramamizi zorunlu kilar. Bir saban demirini bir gemi-
nin bag tarafiyla cagnstimak, imgelem giictinii gerektirir.

Daha sanatsal, gizli egretilemeler okurun daha fazla imgelem-
sel ¢caba gostermesini gerektirir. "Hayatimi kahve kasiklanyla olg-
tim" egretilemesi, okurun, kahve kagiklarinin 6zelliklerini zaman
ol¢me araglanyla iligkilendirebilmesi i¢in hatin sayilir bir imgelem
glcine sahip olmasimi gerektirir: kahve kasiklan (toplumsal, yi-
zeysel bir "¢ingirdatma” edimi olarak "kahve i¢menin" dizdepis-
meceleri) duzenlilik ve tekrar ile kiginin yagamindaki en onemli
olay olma duygusu arasindaki benzerlikleri kullanir. Sigaralar: yag-
murla iligkilendirme de aym imgelem giiciine sahip olmay: gerek-
tirir.

Caprnigtirma ilkesi bir gerceklik ya da anlam duzleminden di-
gerine deperlerin yer degistirmesini icerir. Bu yer degistirme bir
paradigmadaki birimler (0megin, geminin sabana benzetilmesi,
kesmeler, dogramalar gibi ya da hayatimi1 dogum giinleriyle, gecir-
digim kiglarla, igimi yitirdigim zamanlarla, kahve kagiklariyla oOl¢-
mem gibi) ile egretilemeler arasinda meydana gelir ve dolayisiyla
paradigmasal olarak isler. Egretileme, imgelemsel, siirsel etkisini
buradan alir ¢inkii normal paradigmalar imgelem diizeyinde yeni-
yi, ilgin¢ olani, yaratici olani icerecek bigcimde genigletilebilirler.
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Boylece, zamani/yasami 6lgmenin normal paradigmasi "kahve ka-
siklarint" icerecek bicimde genigletilebilir. Ya da biz "sigaralar" ve
"yagmur damlalann1" iceren 6zel bir paradigmayi imgelemsel ola-
rak yaratabiliriz: uzun, ince, yuvarlak nesnelerden biri normalde
nicelik olarak goriilebilir. Bu paradigmadaki diger olas: birimler
arasinda "kibrit ¢opleri" (bu tir bir 6zgiin egretileme i¢in gereksi-
nim duyulan nitelik farkliigim ortaya koymada sigaralara ¢ok
daha yakindirlar), "ormandan taginmay: bekleyen budanmug ki-
tikler," ya da "bir ingaat alanindaki kanalizasyon borulart yigin1"
olabilir. Bu son soylediklerim sigara egretilemeleri i¢in yapilabile-
cek olasi imgelemsel paradigma secenckleridir.

Sonug olarak, diizdegismeceler gercekgi etki yaratmak icin di-
zimsel olarak islerlerken, egretilemeler imgelemsel ya da gerge-
kustict etki yaratmak icin paradigmasal olarak caligirlar. Bu an-
lamda yananlamin egretilemesel bir tarzda isledigi soylenebilir.
Yumusak odagin duygu olarak okunmasi, 6zelliklerin hisler diizle-
minden gosterenin ingas1 diizlemine imgelemsel bigimde aktaril-
masin gerektirir. Yumugak odak duygunun epretilemesidir. Co-
zinme bellek ediminin epretilemesidir. Ta¢ ya da altin serit
bigimindeki altin digmeler general riitbesinin yiiksek toplumsal
statiistiniin egretilemesidirler. Ama bu yananlamlar dogru egretile-
meler olmaktan ¢ok inga edilmis egretilemelerdir, ¢linkii 6zellikle-
rin bir diizlemden digerine imgelemsel olarak aktarilmasini icerse-
ler de, diizlemler arasindaki benzerlikleri vurgular ve farkhiliklar
oneinsizlestirirler.

Daba ileri ¢calismalar icin oneriler

1. Bir sdzcligiin yaz: karakterini degistirmek, gostereni degistirme-
nin iyi bir drnegidir. Dolayisiyla tim yazi karakterlerinin degisik yanan-
lamlan s6z konusudur. Farkhk yazi karakteri 6rnekleri toplayiz ve bunla-
rn yananlamlann tartiginiz.

Farkh yaz karakterleriyle yazilmg s6zciikler ya da climleler tretiniz
ve bunlarin yananlamlanni tahmin etmeye ¢ahginiz (eger yazi yeteneginiz
kotiiyse Letraset kullaniniz). Anlamsal aynstwma ydntemini kullanabilmek
i¢in sekizinci bolime ve bu boliimdeki dérdiinci soruya bakimiz. Bunu,
kendi tahminlerinizin dogrulugunu kontrol etmek i¢in kullanabilirsiniz.

2. Ingiliz polisiyle ilgili cok sayida mit s6z konusudur ve polisleri
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nitelemek igin degisik terimler kullanilir — aynasizlar, domuzlar gibi. Her
bir terimin iligkili mitini ve gegerli olabilecegialtkultinini belirlemeye ¢a-
liginiz. 1a ve 1b levhalarina geri doniip bunlan mit ve yananlamlarn agisin-
dan ¢6ziimleyiniz.

Bu abstirma bir mitin iki yonden —gergeklige uygun olup olmadigi
ve kullanicinin kiiltiiriiniin gereksinimlerine yanit verip vermedigi- onay-
lanma bigimini anlamaniza nasil yardimci olmaktadu? Bakiniz, Barthes
(1973), s. 114-21 ve Hartley (1982), ikinci bolim.

Levha 9: "Bardakiaki Yilan"
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3. Levha 9'daki reklam: ¢Oziimleyiniz. Reklamdaki egretilemesel
yer degigtirmeyi tartiginiz. Yilan ve igkiyi ayni paradigmanun tiyeleri yapan
ozellikler nelerdir? (Orijinal reklamda bardaktaki igki ile yillamn aym
tonda sar1 renk oldugunu belirtelim). Mitin daha geleneksel anlamlariyla
Barthes'ci anlamlarini kargilagtirmalisiniz ve simgelerle nasil iligkilendiril-
digini tartigmalisiniz. Reklamcilar anlami nigin diizanlamsal degil de egre-
tilemesel olarak aktarmay: denemislerdir? Bagka hangi ikinci diizey an-
lamlar harekete gegirilmigtir? Bakimiz Williamson (1978), s. 17-24.

4. Bu bodlimde gonderme yapilan The Editors (Editorler) programi
aynca miizisyenler sendikasimnin grevi sirasinda miizisyenlerin BBC 6niin-
deki eylemlerine de yer verdi. Goriintiide polis yoktu; grevciler iyi huylu
kigilerdi ve orada toplanan kalabaligin 6niinde miizik yapiyorlards; mini—
etekli kizlar dans ederek onlan destekliyorlardy; sozciileri kultirlii, diiz-
gin konugan orta-sinif mensubu bir kisiydi. Biitiin senaryo bir sakaymus-
¢asina eglenceye biriinmigti. Bu durumu mit, diizdegigmece ve haber
degerleri agisindan tartigimiz. Bu durum, (a) grev hatlarinin ve (b) miizis-
yenlerin daha "normal" gosterimleriyle nasil iligkilendirilebilir? Bizim bu
durumu kavrayigimiz, normallik beklentilerimizin hezimetine ne o6lgiide
baghdur?
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6. BOLUM

GOSTERGEBILIMSEL YONTEMLER VE
UYGULAMALARI

"Bir Keder Once": Siirsel egretileme

Bir Keder Once, Dylan Thomas tarafindan yazilan bir siirin
adidir. G. N. Leech (1969), gostergebilim/dilbilim ¢bziimleme yon-
temlerini kullanarak bu deyimin nasil bir giirsel giic kazandigim
ortaya koyar. Paradigma, dizim, norm ve sapkinlk kavramlarn bu
deyimin agiklanmasinda ¢ok ige yarayabilirler.

Normlar ve sapkiniik

Bir norm istatistiksel acidan ontalama bir davrams ya da de-
gerlendirmedir. Bir grup ya da toplumdaki yaygin pratikleri betim-
ler ve bu yiizden kestirilebilirdir, beklenilendir. Yaygm bicimde
kabul edilen uzlasunlar norm'a oldukc¢a yakindirlar. Bekleniline-
yenler, yani uzlasimsal olmayanlar norindan sapaniardir. Bunu
tam olarak orntaya koyabilmek icin zihnimizde normun bir ucta,
agirt sapkinhgin da diger ucta bulundugu bir 6l¢cegi canlandirmali-
y1z; burada normallik ve sapkinlik dereceleri s6z konusudur. An-
cak pratikte, yaniltic1 olsa bile, normal ve sapkini farkl siniflandir-
malarmug gibi degerlendirmek olduk¢a c¢ekici gelmektedir. Eger
boyle yaparsak, aralarindaki cizginin strekli hareket halinde oldu-
gunu unutmamaliy1z; bu hareket genelde ice. merkeze, normal
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konuma dogrudur. Erkekler icin uzun sa¢ sapkindi, daha sonra
normal hale gelmeye bagladi; kadinlarin pantolon giymesi, yash
insanlarin vaftiz isimleriyle ¢agrilmasi ya da tek harflik kisaltmalar-
dan sonra nokta konulmamasi giderek normal hale gelen sapkin
davraniglara verilebilecek 6rneklerdir.

Paradigma ve dizimler

"Bir Keder Once", dizimde dilin sapkin bir kullanimidir:

Bu dizim genellikle belirgin Ozellikleri olan, yani belirli bir
paradigmada yer alan sozciiklerle tamamlanir. Bu durumda nor-
mal bir paradigmanin nitelikleri sunlardir:

(a) zamani olgmeye yarayan sozciikler;
(b) diizenli olarak tekrar eden olaylar niteleyen sozciikler;
(c) c¢opullugu anlatan sozcukler.

Biz boylece BIR.....ONCE dizimini tamamlamak i¢in normallik
ve sapkinlik derecelerini paylagan bir paradigma insa edebiliriz
(Bakiniz sekil 20). Burada kaba bir sapkinlik siralamasi verdim. El-
bette bu siralama kisilere gore degisiklik gosterecektir. Ogrenciler
"bir ders dnce"yi "bir dolunay 6nce"den daha normal bulabilirler;
Hollywood film yildizlarnt "u¢ es once'yi "¢ kig dnce"den daha
normal bulabilirler. Ancak burada 6nemli olan degismez, kat1 si-
niflandirmalar degil, sapkinlik dereceleri ilkesidir.

Keder sozciigi ¢ 6zellik agisindan da sapkindir. Normalde
bagska bir paradigmaya aittir ve bu yiizden genellikle farkl dizimler
icinde kullanilir. Dylan Thomas sozciigu bu paradigmaya sokarak,
sOzcuge gecici olarak yeni bir paradigmanin 6zelliklerini verirken,
sOzcugun o6zgun Ozelliklerini, yani duygusal yonuni alikoymustur.
Kederi zaman Ol¢iimii, diizenli tekrarlanma ve ¢ogulluk ozellikleriy-
le kusatarak sozciige farkli anlamlar vermek ¢ogu okuyucuya uygun
ve yaratici gelebilir. Yaraticilik ya da 6zguinlik genelde normlari ve
uzlagimlan ihlal etinek anlamina gelir ve gostergebilimsel ¢oziimle-
me hangi normlardan sapildigini, ne ol¢ide sapildigini ve hangi et-
kileri yarattigint anlamamiza yardimci olabilir.
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Sekil 20: S6zsel paradigma

Sozciik Paradigma 6zellikleri

Norm Zaman  Tekrarlanma Cogulluk

Dakika
Saat
Hafta
Ay
v.d.
Dolunay -
Kig -
Oyun -
Ders -
Sigara -
Palto -
Es - -
v.d.

Keder - - -
Doga - - -

+ + + +
+ + + +
+ + + 4+

+ + + + + +
+ + + + + + +

v

Sapkinlik

Makarna: gorsel egretileme

Aynisiireg gorsel metinlerde ve 6zellikle de reklamlarda siklik-
la gorilebilir. Reklamc1 normalde bir dizimde bulunan nesneleri
bagka bir dizime "eklemek" icin fotografin sagladigi teknik firsatlarin
avantajlarini kullanir. Bir makama markasinin reklamin ele alalim
(levha 10): yiyecegin normalde bulundugu tabagin ortasinda parlak
bir giines altindaki bugday tarlasi yer almaktadir. Norm bizim yeme-
gin yapay ateste hazirlandigini dilginmemize yol agarken, biz dogal
¢ig yemegin yalnizca giinesle 1sindigini goriiriiz. "I¢inde ... bulunan
yemek tabag1" dizimi normalde pigirilmis, yapay, dogadan koparil-
mig Ozellikleri tasityan bir paradigma birimi ile tamamlanacaktir.
Ancak, dogal, saglikh paradigmasindan bir birimle tamamlanmugtir.
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Bagka bir tahil ezmesi, "Gunisig1 Kahvaltist" sloganinda bu paradig-
matik degistinnenin sozsel esdegerini kullanir.

Hem Dylan Thomas'in deyimi hem de makama reklami egre-
tilemeci bicimde iglemektedirler, ¢iinku her ikisi de bir paradigma-
daki birimleri alarak nomalde farkli birimlerle tamamlanmas: ge-
reken bagka bir dizimin icine eklemektedirler. Boyle yaparak; iki
paradigmanin 6zelliklerini, yer degistirme siireci ile yeni ve imge-
lemsel bir bicimde c¢arpici bir yolla iligkilendirmektedirler. Bu an-
lamda tim egretilemeler dilsel davranisgtaki normlardan sapmalar-
dir. Genelde olan, bir egretilemenin siklikla kullaniip yayginlasa-
rak norm haline gelmesidir. Boylece bir klige haline gelir ve 6zgiin
yaratici etkisini yitirir.

Levha 10: "Makarna 1abag"
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Verilen bu 6rnekler yer degistirmelerin her iki yonde de ola-
bilecegini gostermektedir. Keder'in iligkilendirildigi paradigma-
dan, normal paradigmasindan getirdiklerinden daha fazla ozellik
kazandigini soyleyebiliriz. Makarna reklami ise normal paradigma-
sindan, yeni paradigmadan kazandigindan daha fazlasini tagimak-
tadir. Egretilemeci ya da paradigmatik yer degistirmeleri iceren bu
tur yaratici ¢aligmalar, siirin asil olarak egretilemelerle ve gercekli-
gin ise diizdegismecelerle igledigini soyleyen Jakobson'u destekle-
mektedir. Bir diuzdegismeceden gercekligin bir fotografini insa
etmek, normalde birbirinden farkli paradigmalar: birbirleriyle ilis-
kilendirme yetisinden ¢ok daha farkl tirde bir imgelemi gerekli
kilmaktadur.

Notting Hill: gercekei diizdegismece

Bu yone dogru hareket ederek gostergebilimsel ¢oziimle-
memizi genigletebiliriz. Bir haber fotografi ¢ozimlemeci igin yeni
bir dizi sorun ortaya koymaktadir. Haber fotografi goruntuseldir,
nedensiz bir gosterge degildir, bu yiizden burada icerilen paradig-
malar sozsel dizimlerde olandan daha az diizeyde 6zgillegmisler-
dir. Egretilemeci bicimde degil diizdegismececi bicimde isler ve
bu yuzden ingasinda "yaraticihga" dikkat cekmez: daha "dogal" go-
runir. Levha 11a, 1976 yilmda, geng siyahlarla polis arasinda bir
catigmaya doniigen Londra'daki Notting Hill Kamavali'nda ¢ekilen
bir fotografur. Levha 11b. Observer gazelesinin bu fotografi nasil
kullandigin1 gostermektedir.

llk-diizey dizim

Duzanlamsal dizeyde, anlamlandirmanin ilk duzeyinde,
levha 11a birkag¢ soruna neden olur. Bu birkag¢ gorsel gostergeden
olusan bir dizimdir. Gortintiisel dizimleri ¢oziimlemede kargilagi-
lan ilk sorun, biraraya getirilen gostergelerin cimlelerdeki neden-
siz dizimler gibi acik¢a ayirtedilebilir ve farkli olmayislaridir. Bart-
hes bu soruna gonderme yaparken fotografi gercekligin "bir ben-
zetimi" olarak niteler. Yine de, bu fotografta iki ana, ti¢ yardimai
gosterge oldugunu soyleyebilirim; boylece. benzegik bir koddaki
sayisal ayrimlar1 gorebilirim. Daha ileri bir ¢oziimleme, tipk: bir
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ciimlenin dilbilgisel ¢éziimlemesinin daha ayrintih ¢6ziimleme di-
zeylerine taginabilmesi gibi bu gostergeleri olusturucu 6gelerine
ayrrabilir. Buradaki her gosterge bir cimledeki deyim gibidir.

Levha 1la: Nowting Hill

lki ana gosterge, siyah genglerin olusturdugu grup ile polisle-
rin olusturdugu gruptur. Ug yardunci gosterge ise, olayr cevrele-
yen siyahlarin olugturdugu kalabalik, olayin bir kentte gecimesi —
bir otoban ustgecidinin altinda olmasi ve eski teraslh evler- ve agac.
Dizimi bu gostergeleri belirli bir iligki icine sokar —kentte, siyahla-
nn oturdugu bir mekanda meydana gelen ve biyiik olasilikla ne-
densel (causal) bir ¢catisma. Bu kesinlikle ¢evresinden bagimsiz
bir ¢catisina degildir.

Sayfadaki gosterenler, okumaya bagladigimizda, yani bunlan
gosterilenlerle ya da zihinsel kavramlarla ¢akistirdigimizda goster-
ge haline gelirler. Bu (otograf1 okurken, polisler, siyahlar, kent ya-
samu ve agaclar hakkinda elimizde varolan kavramlarimizi kullani-
riz. Bu gosterilenler bizim kiltirel deneyimlerimizin sonuglaridir:
Uniformali kisilerin polis olduklarini, yoksullar igin para toplayan
Protestanlar olmadiklarim biliriz: siyahlarin agirlikh olarak beyaz-
lardan olusan toplum icine go¢ eden insanlar oldugunu, siyahlar
hakkindaki bilgimiz 1s1nda biliriz.
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Tkinci-dizey dizim: mit ve yananlam

Gosterilenler hakkinda diisinmeye bagladigimizda, ilk ve ikin-
ci diizeyler arasindaki aynmin ne kadar gercek dist oldugunu far-
kederiz: bu ayrim yalmzca ¢oziimlemede kolaylik saglamak igin-
dir. Cinkl gosterilenler ikinci diizey mitler icine farkedilemez bi-
¢imde girmektedir.

Fotograf, bizim polis hakkinda sahip oldugumuz miti bigim-
lendiren varolan kavramlar zincirimizi kaginilmaz bi¢cimde hareke-
te gecirmektedir. Bu fotograf basat mit cercevesinde igslemektedir:
polisler (ellerindeki coplara karsin) saldirgan degillerdir: bir polis
kollariyla kendisini savunup yuziini korumaktadr; iki tanesi sirt-
larim genglere donmuslerdir; bir polis yere yikilmig ve baghgin
diigirmistir. Siyah genglerin gosterileni iki mit Uzerinde inga edil-
mektedir: siyahlar hakkindaki mit ve kizgin genglik hakkindaki mit.
Dolayisiyla ¢atismanin hem irk¢1 boyutu hem de kugaklar arasin-
daki ugcurum boyutu s6z konusudur: kanun ve dizen savunucula-
r1 ya da toplum ya da biz; anarsistler, toplum huzurunu bozanlar
ve onlana kargi kargtya getiriliriz. Fotograftaki ¢atigma, bu dizey-
de, toplumumuzda genis 6l¢iide varolan i¢sel gerginlik ve catig-
manin dizdegismecesi haline gelir. Burada, kentlerin yoksul ma-
halleleriyle ilgili mit de harekete ge¢mektedir. Otoban koprisi-
nin alti, biylk bir kentin merkezindeki harap, sorunlu bolgenin
diizdegismecesidir. Arka planda gorilen siyah kalabalik, buranin
onlarin semti oldugunu gostermektedir. Ancak bu "okumalar" kent-
lerin beyaz liberal demokrasiye sahip oldugu ve tipki polis giict
gibi beyazlar tarafindan yonetildigi konusundaki bilgiler bagla-
minda yapulabilirler.

Observer gazetesi bu fotografi kesmistir. Bigimini degistirmis,
daha uzun ve daha dar hale getirmistir ve bu yiizden fotografa
baktigimizda gozlerimiz soldan saga dogru kaymaktadir. Bu, ¢atig-
manin yananlamlarini pekistirmektedir: okurun gozlerinin hareke-
ti iki taraf arasindaki degisimlerin gorintusel temsili haline gel-
mektedir. Ortami yumusatmak icin etkili olabilecek tek gorunti
olan apa¢ yok edilmigtir. Ancak, otoban kdpristinin alti (fotograf,
lider konumundaki siyahin bagimin hizasindan kesilebilirdi) ve
siyah kalabalik durmaktadir. Koyu siyah puntolarla yazilmig dort
sozciik fotografa eklenmis ve ¢atigan iki tarafi ayiracak bigcimde
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Levha 11b: Observer Review

yerlegtirilmigtir. Sozciklerin kendileri, yerlestiriilme bicimleri ve
yazi tipleri, ¢catigmanin yananlamlannin altini ¢izmektedirler.

Profesyonel goriisil

The Times gazetesinin o donemdeki genel yayin yonetmeni
olan Harold Evans (1978), bu fotografin, "hem algisal fotograf kur-
gusunun hem de becerikli fotografciligin bir sonucu oldugu" yoru-
munu yapnugtir. Ona gore, "kesilmemis fotograf, habere hicbir gey
katmayan agagclari, evleri ve arka plani da igeriyordu ve eger basi-
lan resimde olsalard: ilginin odaklandig: alani gereksiz yere isgal
edeceklerdi. Basilan fotografta yeterli miktarda ayrintiyla drama
vardir ve fotograf okurlan gozlerinden yakalamaktadir."

Profesyonelin ileri sirdigi nedenleri gostergebilimsel bir
okumayla kargilastirmak ilgin¢ olacaktir. Shannon ve Weaver'in
gurilti kavrami, Evans'in fotografi kesmede ileri sirdigi neden-
leri kismen agiklamaktadir, ancak o, drama ile ayrintimin haber de-
geriyle ve baski alaninin teknik ve ekonomik sorunlanyla da ilgi-
lenmektedir. Okurun géziinden yakalamaktan sozettiginde goster-
gebilimcinin ilgi alanina yaklagmaktadir. Ancak ikisi arasindaki
fark, profesyonelin, okur iizerindeki etkiyi butuniyle degilse bile
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onemli ol¢iide fotografin kendisinin sagladigini varsaymasidir: okur
iletinin alicis1 olarak goriilmektedir ve eger iletisim siireci etkin bir
bicimde stirdiirilliirse, okur tizerindeki etki biiyiik olacaktir. Harold
Evans siire¢ okulununtemel modelini goz 6niine almaktadir.

Gostergebiliinci, okura daha 6nemli bir gorev yikler. Anla-
min Uretiminde imge elbette 6nemli bir rol oynar, ancak okurun
da onemli bir katkisi vardir. Etkileme ya da "gozlerinden yakala-
ma", okurun olay hakkinda halihazirda bir ilgi diizeyine sahip ol-
masindan ve toplumsal tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Ya da
olaydaki toplumsal iligkilerin, okurun yagaminda bir diizdegisme-
cesi s0z konusudur. Etkilemenin olabilmesi i¢in metnin yapisiyla
okurun toplumsal tutumlarinin etkilesmesi gerekmektedir. Iki
okul arasindaki farklilhik uzlagsmaz alternatiflerden degil vurgu fark-
liliklanndan kaynaklanmaktadir.

Mitolog'un goérisi

Editor, kasvetli bir kentsel ¢evreyi fotograftan keserek, biling-
siz bicimde de olsa mitin tarihi dogallagtirma islevini yerine getir-
mesine yardimc olmaktadir. Fotograf, ¢catismanin nedeninin top-
lumsal yoksunluktan kaynaklandig bi¢imindeki olasi anlamin
¢tkartilmasint engellemekte ve siyah genglerin "dogal olarak" yiki-
c1, saldirgan ve asosyal olduklar bi¢imindeki miti giiclendirmekte-
dir. Siyahlara iliskin bu tir bir beyaz miti, beyaz toplumlann mah-
kemelerinde ve cezaevlerinde siyahlarin neden orantisiz bigimde
yer aldiklan gergegini aciklamak icin kullanilmaktadir ve onlann
toplumsal kosullarindan ¢ok dogalarina atif yapilmaktadir. Bu mit,
hem siyahlarn Ingiltere'deki varhgun hem de onlarin dezavantaj-
Ii toplumsal konumlarinin temelinde yatan Karayip Adalan ve Afri-
ka ulkelerindeki somiurgecilik ve koleligin tarihini gozardi etmek-
tedir, Ayn1 zamanda, fotografta da goruldiigti gibi, son zamanlarda
siyah mabhallelerinin duyarsiz polislerle doldurulmas: gercegini de
gormezlikten gelmektedir. GENC OFKEL! VE SIYAH sozciikleri, of-
kenin siyah genclerin dogasinin bir pargas: oldugunu 6nererek bu
dogallagtirma siirecine katkida bulunmaktadir ve beyaz toplumun
bu genglere karsi davraniglarina gonderme yapilmamaktadur.

Barthes, mitlerin normal islevinin, egemen siniflarin ¢ikarlan-
na hizmet etimek oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu irkgi
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mitler beyaz ¢ikarlarina oldukga iyi hizmet etmektedirler, ¢linki
bu mitler sayesinde beyazlar fotograftaki olayda goriilen 6fkenin
ve baskaldirinin nedeninin, siyahlarin dogasindan ¢ok onlarin tari-
hi ve toplumsal konumlan oldugu teshisine yanagmayacaklardir.
Mitler sorunu ve ¢6zimini toplumun beyaz kesimi yerine siyah
kesimine yerlestirnektedirler. Mitolojik bir ¢6ziimlemeyle bu mit-
lerin buytsini bozmak toplumsal ve siyasal bir edimdir. Anlamlar
asla yalmzca metinsel degildir; daima sosyo-politiktirler ve mito-
log'un odaklandig1 da bu boyuttur.

Paradigmalar

Sozsel ya da nedensiz dillerde paradigmalar agik¢a tanimlan-
mustir ve gosteren paradigmalar1 yaninda gosterilen paradigmalan
da yer alir. Fotografcihk gibi gorintiisel diller farkli bigcimde isler:
potansiyel olarak sayisiz derecede polis fotografi vardir. Ancak,
Saussure'un bize amimsattig1 gibi bir paradigmadaki herhangi bir
birim digerlerinden 6nemli dl¢iide farkli olmahdir. Bu yizden, ¢ok
sayidaki polis fotografi yalmizca ilk anlamlandirma diizeyi igin bir
sorun olusturmaktadir. lkinci diizeyde, polisi farkli fotograflama
yollarinin sayis1 giderek azalmaktadir. Bu diizeyde, yananlami 6n
plana cikabilecek daha az deger yargisi ile duygu so6z konusudur
ve polis giici hakkinda ¢ok daha az mit vardir. Burada, mitler ve
yananlamlarla ilgili ikinci-dizey paradigma gecerlidir. Buradaki
paradigma nedensiz bir koddaki gibi acik olmayabilir, ancak yine
de kultirimiz igcindeki basat birimlerde agiga vurulmamig bir oy-
dagma s6z konusudur.

Burada ortaya c¢ikan ilging soru, toplumumuzdaki diger kil-
tirlerin ya da altkiltiirlerin de polisi fotograflamada ayni paradig-
maya sahip olup olmadiklandir. Eger sahip deillerse, onlarin or-
taya koyduklar: ikinci-dizey anlamlar degigecektir. Bu fotograf
bize polisin kendini tuttugunu ve hosgorili davrandiginmi ¢agristi-
rabilir, digerlerine polisin zayifligini ya da hatta korkusunu ¢agris-
tirabilir: daha bagkalarina ise polisin miidahaleci ve zor kullanici
oldugunu gosterebilir. Ozellikle ikinci diizeydeki farkli okumalar
sorununa bolimin sonlarinda yeniden donecegiz. Simdilik para-
digmasal ¢6ziimleme tzerinde duracagim ve kullanigh bir yontemi
tanitacagim. Bu yontem degistirine testi diye bilinir.
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Degistirme testi

Degistirme testi iki temel igleve sahiptir. Birincisi, bir paradig-
ma ya da dizim i¢indeki onemli farklihklar ya da ayit edici ozel-
likleri belirlemektir; ikincisi bu 6nemi tanimlamamiza yardimci ol-
makur. Yontem, sistemdeki bir birimi degistirmeyi ve anlamda
ortaya ¢ikan degisimi —eger bir anlam degisimi varsa— belirlemeyi
icerir. Degistirme normalde hayali olarak yapilir ve degisen dizi-
min anlami da benzer bicimde ortaya konur. Nitekim, fotografin
(dizimin) sagmndaki minibUstn bir arabayla degistigini hayal ede-
biliriz. Bu degisikligin, fotografin anlaminda bir kayma yaratmaya-
cagini disiniyorum. Ne de olsa minibiis bir anlamlandirma birimi
degildir. Yine de fotograftaki arka planin olduk¢a zengin bir beyaz
bolgesi oldugunu hayal edebiliriz. Bu, dizimin anlamin radikal bi-
cimde degistirecektir. Bu durumda, ¢atigmay: kentin i¢ bolgelerin-
deki bir catisgmadan ¢ok, toplumu timuyle tehdit eden, her tarafa
yayilmig, hog olmayan bir ¢atisma olarak gormeye baslariz. Veya
fotograftaki herkesin beyaz oldugunu digiiniin ya da siyahlardan
olusan grubun iyi giyinmis orta yas erkeklere donistigini varsa-
yin.

Itiraf etmek gerekirse, haberdeki fotografta yapilacak bu se-
cimler varsayimsaldir. Kuskusuz foto muhabiri beyaz erkeklerin
yerine siyah genglerden olusan bu grubu se¢cmemistir. Ancak bu
fotografi okurken genclerin beyaz olmadiklanni, orta yagh olma-
diklanm, orta siniftan olmadiklanni goriniiz. Degistirme testi, bu
grubun anlamini, 6zellikle ne olmadiklarimi belirleyerek ortaya
koymamiza yardimci olmaktadir.

Elbette reklam fotograflarin1 ¢oziimledigimizde tercihlerin bi-
lingli olarak yapildigi biliriz: Buradaki fotograf¢i, haber fotograf-
cisinin aksine ne ¢ektiginin farkinda olacaktir. Bu, editorin GENC
OFKELI VE SIYAH sozciiklerini secmesine daha ¢ok benzemekte-
dir. Sozciikleri normal bask: harflerine donistiiriniz ve gerceve-
nin diginda bir yere, fotograf alt1 i¢in uygun bir yere koyunuz ya
da svzciikleri yeniden diizenleyerek SIYAH OFKELlI VE GENC ha-
line getiriniz ya da KUSATILMIS INGILIZ POLISLERI olarak beyaz
puntolarla polislerin Gizerine yazildiklarini varsayiniz. Tim bu de-
gistirmeler 6nemlidir ve anlami timiyle degistirmektedirler.
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Sézcilkler ve imge

Bu bizi sozciklerin ve fotograflarin oynadiklan rolleri karsi-
lagtirmaya goturir. Barthes (1964), fotograf altinda kullanilan s6z-
ctiiklerin iglevlerini betimlemek icin demirleme (anchorage) terimi-
ni kullanir. O, gorsel imgelerin ¢cok-anlamli olduklarim savunur:
"bu imgeler gosterenlerinin altinda yiizmekte olan bir gosterilenler
zinciri oldugunu ima ederler, okur bunlardan bazilarini seger bazi-
larini ise gormezden gelir." Sozcikler, "yizen gosterilenler zinciri-
nin, belirsiz gostergeler teroriine kargi koyacak bigimde sabitlen-
mesine" yardimci olurlar. Biz altyazisiz bir fotografi nadiren go-
ririz. Yalnizca, fotografin diizanlainsal diizeyde nereyi ve neyi
anlatug aciksa fotograf alti yaziya gerek gorilmeyebilir. Barthes
(1961) bagka bir yazisinda fotograf alti yazisim1 "imgeyi ¢agristir-
mak, bir ya da daha fazla ikinci-diizey gosterilenlerle birlikte im-
geyi canlandirmak amaciyla diizenlenen parazit iletiler" bigciminde
tamimlamaktadir. O, yananlamlarin okurlara anlam tretmede di-
zanlamlardan daha genis bir alan sagladigim kabul etmektedir.
Sozcikler bu alam daraltmak ya da kismen kapatmak amaciyla
kullanilabilmektedir.

Barthes'a gore demirlemenin diger bir islevi adlandirmadir
(denomination). Adlandirma bize fotografin ne oldugunu basitce
soyler ve boylece onu diinya ile ilgili deneyimlerimiz icine dogru
bicimde vyerlestirmemize yardimci olur. Fotografin Notting Hill
Karnavali'ndan ¢ekildigini soyleyerek onu konumlandirmaniza ve
dolayisiyla anlamlarint demirlemenize yardimci olmaktadir. Bu fo-
tografin Smethwick'teki irk ayrimciligina kargi gosteriler oldugunu
ya da Cardiff City futbol takiminn taraftarlarinin stadyumu terket-
mekte olduklarint veya Dixon of Dock Green dizisinin ¢ekimlerin-
den birisi oldugunu sdyleyebilirdim: bu adlandwmalarin her biri
belirli anlamlan kapatacak ve sizi digerlerine dogru yonlendire-
cektir.

Yeglenen okumalar
Demek ki ikinci dizeyde, sozciikler okumamizi yonlendirir-

ler. Bize, kimi zaman, [otografin nigin ¢ekildigini soyler ve cogu
zaman da onu nasil olcumamiz gerektigini belittirler. Bizi. Stuart
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Hall'un (1973b) sozciikleriyle "yeglenen okumaya" dogru yonlen-
dirirler. Bu durumda yeglenen okuma, fotografin anlamini yasa ve
dizenin geleneksel degerleri icinde okumaktir. Bu degerler acil
bir sorunla yiiz ylize gelirler, ancak ¢6ziim sorunun kendi iginde-
dir. Diger bir deyisle, yeglenen anlam fotografin olasi devrimci an-
lamlarini1 6nlemektedir. Bizi, toplumsal yapinin yanlg, adaletsiz ol-
dugunu ve yikilmas: gerektigini iceren bir diisiinceyi muzakere
elmeye dogiu tesvik etmez. Elbette bu tir anlamlar mimkundir
ve hatta kiiltiramiz i¢indeki bir azinlik grubu igin kolayca 6ngo-
rulebilir. Ancak bunlar yeglenen anlamlar degildir: bunlar olsa
olsa sapkin kodagimlandir (Eco, 1965). Yeglenen anlam, "irk so-
runu"nu "genglik sorunu"na ya da "kusaklararasi ugurum"a bagla-
maktadir — bu, gerilime yol agan ancak toplum i¢in temel bir teh-
dit olugturmayan bicgimde bildik bir anlamlandirmadir. "Irk™
"sinif'a baglamak gibi olasi daha tehlikeli bir baglanti sozciklerle
engellenmigtir.

Yeglenen okuma kavrami oldukga verimlidir, ¢linki bizim bir
iletideki miizakere edilen anlamlan, icinde okur ve iletinin birlikte
hareket ettigi toplumsal yapiya baglamamiza yardimci olan bir
model sunmaktadir. Hall bu kavrami Parkin'den almis ve gelistir-
migtir. Parkin (1972), bireylerin toplumdaki kendi konumlariyla il-
gili algilamalarina yanit vermede ya da bunlari yorumlamada ¢
temel anlam sistemine sahip olduklarin1 savunur. Bu sistemler,
egemen, ikincil ve radikal sistemlerdir. Stuart Hall bu sistemnlerin
medya iletilerini kodagmada kullanilanlara karsilik geldigini belirt-
mektedir.

Egemen sistem ya da bagsat kod, toplumdaki yeglenen okuma-
lari, bagal degerleri aktarirlar. Bu fotograftaki egemen tanimlama,
polislerin bizim temsilcilerimiz oldugunu, 6zgiir toplumumuzu ko-
rudugunu ve bu role meydan okuyan geng siyahlann da "sapkin"
ya da suglu olduklarini soylemektedir.

Mkincil sistem (subordinate system), Stuart Hall'un mdzakereli
koduna (negotiated code) karsilik gelmektedir. Bu, egemen de-
gerleri ve varolan yapiy1r benimser, ancak bu yap: i¢cindeki belli bir
grubun iyilestirilmesi gerektigini savunmaya hazirdir. Bu, tyeleri-
ne daha iyi Ucret alabilmek icin miizakere eden bir sendika olabi-
lir ya da toplumdaki siyahlara daha iyi bir konum saglamak i¢in
muzakere eden bir beyaz liberal olabilir. Bu fotografin muzakereli
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kodagiminda, polislerin islevlerini genelde dogru ve etkili bir bigim-
de yerine getirdigi kabul edilirken, siyahlarla iliskilerinde yanhghk
yapabileceklerisdylenir. Onlarinrolleri geregi,egemen cogunlugun
baskici failleri oldugunu ve toplumdaki sapkinlari denetim altinda
tuttuklarint soyleyebiliriz: yeraltindaki suglularla baga ¢ikinada bu
pek de kotii bir sey olmayabilir, ancak siyahlara da aymi bigimde dav-
randiklarinda ahlaki bir yanhglik yapmaktadirlar.

Hall'un mubalif kodu (oppositional code), Parkin'in radikal
sistemine kargihk gelmektedir. Bu tiir okuma, egemen versiyonu
ve bu versiyonu ureten toplumsal degerleri reddeder. Muhalif ko-
dacic1 yeglenen okumanin farkindadir, ancak bunun yanhs oldu-
gunu dusiinir. lletiyi, egemen olana radikal bicimde kargit olan
bir anlam sistemi igine yerlestirir ve boylece metnin radikal bigim-
de muhalif bir okumasim gerceklestirir. Bu fotografin muhalif bir
okumasi soyle olabilir: siyahlar, yonetici sinifin failleri tarafindan
gli¢ kullanilarak ellerinden alinan hak ve 6zgiirliiklerini savunmak
icin dogal olarak eylem yapmaktadirlar. Bu, isbasindaki adil olma-
yan toplumsal sistemin bir diizdegismecesidir.

Fotografin ikinci—diizey anlamlanyla ilgili bu ¢6ziimlemeler
bizi ideoloji kavramina getirmektedir. Fotografin yeglenen anlami-
na yalmzca beyaz, liberal, demokratik ideoloji degerleri icinde ula-
silabilir. Ideoloji tartismasini dokuzuncu boliimde yapacagz.

Anlamin toplumsal belirlenimi

Hall ve Parkin, okurlarin metinle muizakerelerinin toplumsal
yapidaki konumlan tarafindan belirlendigini gostermislerdir; her
ikisi de, okurlarin toplumsal konumlarim birincil dizeyde belirle-
yen geyin toplumsal sinif olduguna inanirlar. Morley (1980) bu fi-
kirlerden yola c¢ikarak gorgiil bir aragtuma yapmus ve Nationwide
isimli bir televizyon programinin izleyiciler tarafindan nasil okun-
dugunu aragtirmigtir. Bulgular genelde Hall ve Parkin'i destekle-
mektedir, ancak Hall ve Parkin'in varsaydigi gibi toplumsal sinifin
tek belirleyici olmadigt ortaya ¢ikmugtir. Ciraklar (is¢i sinifn) ve
banka memurlar (orta sinif) egemen okuma yaparlarken, tiniver-
site ogrencileri (orta sinif) ve sendika yoneticileri (is¢i siufy) —
farkli- miizakereli okumalar yapnuslardir. Muhalif okumalar ise
programi timilyle ise yaramaz olarak niteleyen siyahlardan ve ra-
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dikal bir bicimde kars: ¢ikan isci temsilcilerinden gelmisgtir.

Morley modelin gercekten ise yaradigini gostermigtir, ancak
bilmeliyiz ki okurun miizakere konumunu belirleyen sey sinif
degil toplumsal giiclerdir. Bu etmenler arasinda egitim, meslek, si-
yasal baglilik, cogratik bolge, din ya da aile yer alabilir. Bunlardan
her biri diinyay1 kavramsallastirmada yardimci olan bir séylem ure-
tir. Dolayisiyla bir birey, dlyesi oldugu degisik toplumsal gruplar-
dan kaynaklanan ¢ok sayida soyleme sahiptir: okuma, okurun
sahip oldupu sayisiz soylemlerle metindeki soylem arasindaki bir
miizakeredir.

Daba ileri ¢alismalar igin oneriler

1. "Bir Keder Once" ¢6ziimlemesi tipik bir Saussure ¢6ziimlemesi-
dir. Saussure dil sistemini anlanun mevzisi olarak goriir; Notting Hill fo-
tografinin ¢oziimlemesi, simgesel sistemi toplumsal sisteme baglar. Her
bir yaklagimin goéreceli degerlerini tartisimiz. Coziimlemek igin siirsel bir
epretileme ( ya da benzetme) ve bir haber fotografi seginiz.

2. Norm ve sapkinbk kavramlarn, uzlagim ve 6zgiinliik, tekrar ve
belirsizlik kavramlarma ne Slglide uymaktadu? Daha Once tartigtiinmuz
tekrar kavramunin iletisimsel islevleri "Bir Keder Once'yi ve bu siirde
kimin kimle ve nasil iletisim kurdugunu anlamamuza yardimci olabilir mi?
Sair bir iletisimci midir?

3. Sairin dili kullanimu ile dar etekleri "6ldiirniicti zerafetin ince bel
klasikleri ... panter gibi kaygan, inanilmaz derecede uysal" bigiminde nite-
leyen reklamcinin (Dyer, 1982) dil kullanimu arasinda bir fark var nudir?
Biz, dilin kendisinin estetik niteliginde mi, toplumsal islevinde mi, gdn-
dergesel gergeginde mi yoksa bagka bir yerde mi farklilik aramaliyiz? Rek-
lamcilik genelde ne kadar estetiktir? Bir sanat midir? Bakimiz, Dyer, 1982:
2. ve 7. boliimler.

4. Levha 12'nin ayrnintii bir gostergebilimsel ¢éziimlemesini yapi-
niz. (Soldan yiikselen giinesin kirmizi oldugunu diigiiniiniiz). Bunu yegle-
nen okumalar kuraouna uygulayimniz. Bakimz Barthes (1977, s. 15-31, 32-
51, 6zellikle s. 20-25) ve (1973, s. 116-121).

5. Levha 1b'ye doniiniiz. Sozciiklerin fotograflardaki sabitlegtirme-
ye ¢aliggi olast anlamlan ¢6ziimleyiniz. Ayni fotograflari kullanarak;

a) bir siyah topluluk gazetesi,

b) Polis Gazetesi,
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c) bir Moskova gazetesi igin yeni sayfa diizenlemeleri yapiniz ve
bagliklar atimz. h

Daha fazla bilgi igin bakiniz: Cohen ve Young derlemesindeki Hall,
(1973, s. 176-189); Hall ve digerleri (1980, s. 136-139). Fiske ve Hartley
(1978: 3. boliim, s. 103-105); Morley (1980, s. 10-11, 16-21, 134); McKe-
own (1982).
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7. BOLUM

YAPISALCILIK KURAMI VE
UYGULAMALARI

Gostergebilim yapisalcihgin bir bigimidir, ¢linkl bizim diinya-
y1 kendi terimleriyle anlayamayacagimizi, diinyay: ancak kendi
kultirimuzdeki dilbilimsel ve kavramsal yapilarla kavrayabilece-
gimizi savunur. Gorgulculik (empiricism) (8. bolime bakimz)
tam tersini savunur. Bir gorgllciiye gore arastirmacinin gorevi
diinyada halihazirda varolan anlamlan ve modelleri kegfetmektir;
yapisalciya gore ise, arastirmacinin gorevi farkl kiiltiirlerin dinya-
y1 algilama ve anlamalanna yardimci olan kavramsal yapilan orta-
ya ¢itkarmaktir. Yapisalcilik digsal, evrensel bir gercekligin varhigim
reddetmemekle birlikte, insanlarin bu gerceklige nesnel, evrensel
bir bigimde kiltiirel olarak belirlenmeksizin ulagmalarinin mim-
kiin olmadigim savunur. Yapisalcihgin gorevi diinyanin ne oldu-
Bunu degil, insanlarin bu diinyayr nasil anlamlandirdiklarimi keg-
fetmektir. Yapisalcilik, bu ytizden, nihai ya da mutlak bilimsel
dogrunun varhgim reddeder — eger insanlar degismez evrensel
gerceklige erigemiyorlarsa, agciklamalarin ve inanglarin dogrulugu-
nu bu gerceklige ne kadar yakinlastiklarina bakarak degerlendire-
meyiz.

Bu kavramas: olduk¢a zor bir diisiincedir, ¢linki Ronesans-
tan beri bati disiincesine egemen olan bilimsel akilcilikla celis-
mektedir. Lévi-Strauss (1979) "bilimsel" ve "yaban" diistinme yolla-
rim birbirinden ayinir. Bunu, bilimsel digiinmenin daha iyi oldu-
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gunu gostermek icin degil, farkli oldugunu belittmek i¢gin yapar.
Bilimsel dusiince farklhiliklan inga ederek igler; dogay: daha saf,
daha kesin kategorilere boler. Ote yandan, "yaban diigiinme" ise
genellemecidir; dogamin pargalarini degil, biitiiniinii anlamaya ya-
rayacak yollar bulmaya ¢alisir. Bu yiizden, bilimin gercek digt ya
da bilimsellik dig1 olarak niteledigi deneyim alanlarin: igine alir,
boylece inang, imgelem ve 6znel deneyim konular gergekligin bir
parcgasi olarak kabul edilmezler. Bat1 bilimi, diinyay: degistirme
gucl agisindan kimi ilkel toplumlarin biyiiye dayali agiklamalarin-
dan elbette daha aragsaldir. Ancak, dinsel bir "dogru" insanlarin
tutumlarim ve davraniglarini degistirmede daha etkili olabilir: top-
lumsal ve siyasal sistemlerimizi etkileyebilir; ve 6znel deneyimlere
gorgiil bilimden daha dogru aciklamalar saglayabilir. Dogruluk,
onu tureten ve benimseyen kavramsal ve kiiltiirel sistemin bir isle-
vidir; evrensel, nesnel, kiltiir-Oncesi gercekligin bir islevi degil.

Lévi-Strauss, Saussure'un dil kuramini1 yemek pisgirme, giyim,
akrabalik sistemleri ve 6zellikle de mitler ve masallar gibi tiim kiil-
tirel stirecleri icerecek bir yapisal sisteme genisleten yapisalci ant-
ropologdu. Bu sayilanlar, kiiltiirel ve toplumsal diinyarmzi diizen-
leme ve dolayisiyla anlamlandirma yollanidirlar. Tim kiltiirler
diinyay: anlamlandirirlar ve olugturulan anlamlar kendilerine 6zgii
olsa da anlamlandirma yollan evrenseldir. Anlamlar tretildikleri
kiiltiirlere 6zgudir, ancak bunlar Uiretme bigimleri tim insanlar
igin evrenseldir. _

Nitekim Sausure'a gére tiim diller farkhdirlar: her dilin sézciik
dagarcig1 diinyay: farkl kategorilere boler; sozdizimleri kavramlan
oldukga farkl yollarla biraraya getirir. Ancak timii de nedensizdir
(arbitrary), hepsi de aym paradigmatik ve dizimsel yapilan payla-
sirlar: paradigmatik olarak timi de anlamlan ayni sistemdeki
diger kategorilerle iligkilerine bagimh olan bir kategoriler sistemi-
ne dayanurlar ve timi de 6zgiin "agiklamalar" yapmak igin katego-
rileri birlegtirme sistemlerine sahiptirler. Bu yiizden, tim diller
farkhilagtirma ve birlestirme yapisin1 paylagirlar.

Kategorilestinme ve ikili karsitliklar

Lévi-Strauss i¢in dilin paradigmatik boyutu, yani kategoriler
sistemi daha 6nemlidir. Ona gore, bir sistem i¢inde kavramsal ka-
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tegoriler ingsa etmek, anlam yaratmanin 6ziidir ve bu siirecin kal-
binde ikili karsithik (binary opposition) diye nitelendirdigi bir yapi
vardir. Ikili karsithk, en saf bigimiyle evreni olusturan-birbiriyle
iligkili iki kategori sistemidir. Milkemmel bir ikili karsithkta her sey
ya A kategorisinde ya da B kategorisindedir ve diinyaya bu tir ka-
tegorileri uygulayarak onu anlamlandirmaya baslanz. Mutlak bir
kategori olarak A tek bagina varolamaz, varlig1 B kategorisi ile ya-
pisal iliskisine baghdir: A kategorisinin anlamli olmasinin tek ne-
deni onun B kategorisi olmamasidir. B kategorisi olmadan A kate-
gorisine sinir konulamaz ve bu yiizden A kategorisi diye de birsey
olamaz. Yapisalcilik agisindan, Yaradilig'taki (Genesis) yaratim Oy-
kiisi diinyanin yaratilmasi olarak degil, onu anlamlandumaya ya-
rayan kiltirel kategorilerin yaratimi olarak okunabilir. Karanhk
aydinhktan, toprak havadan ayrildi. Diinya kara ve su kategorileri-
ne aynldy; sular deniz sularina (verimsiz) ve gok kubbe sularina,
yani yagmura (verimli) ayrildi. Bu sonuncusu, anlam tiretme siire-
cindeki ikinci agamay niteleyen bir 6rnektir: dogada varolan kate-
goriler, yani somut gerceklikle ilgili algilamamiza denk diisen ka-
tegoriler daha soyut, daha genellestirilmis ve daha kiiltiire 6zgii
kavramlan aciklamak ve bu agiklamalan dogaya yerlestirerek bun-
larin kiltirel degil, dogal goriinmesini saglamak i¢in kullanildilar.
Boylece, goriiniste dogal kategoriler olan deniz suyu ile yagmur
suyu arasindaki kargitlik, daha soyut ve daha kiiltiire 6zgii olan
verimli ve verimsiz kategorilerini aciklamak ve dogallastirmak icin
kullanilmaktadir. Lévi-Strauss'a gore, epretileme yoluyla soyut
kavramlarin yapilanm somut kavramlarnn yapilanyla degistirerek
anlaml hale getirme siireci —dogallagtirma stireci— yaygin bir kil-
tiirel pratiktir. O bu siireci"somutlama mantig1" biciminde tanimlar.
Boylece, Yaradilis 0ykiisinde daha sonra yesillikler yapraklh agag
yetistiren ve tahil yetistiren olarak aynlirlar. Bu ayrim insanlar ve
hayvanlar arasindaki daha sorunlu olan bir ayrimi yapmanuza yar-
dima olur: insanlar tahil yetigtiren yesillikleri, hayvanlar da yaprak
yetistirenleri yerler.

Lévi-Strauss'a gore, ikili karsitliklann ingasi temel, evrensel
anlamlandinna stirecidir. Evrenseldir, ¢linki insan beyninin fizik-
sel yapisinin bir tiriniidiir ve bu yiizden bir kiltiire ya da topluma
degil tire 6zgiidiir. Beyin elektrokiinyasal olarak ¢aligarak hiicre-
lere iletileri gonderir ve gonderebilecepi iletiler ACIK/KAPALI bigi-
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mindeki basit karsitliklardir. Insan beyninin bilgiag: karmagiklig,
tipki elektronik benzeri olan bilgisayar gibi, sonsuz sayida ikili
kargithik tretmeye elveriglidir. (Bu siire¢ birinci bolimde "enfor-
masyon kirintilar" anlatiirken tanimlanmugt). Sayisal kodlarla
benzesik kodlar arasindaki farkliik (4. bolime bakimz) sayisal
kodlarin kargithk kategorileri tizerine inga edilmesinden kaynak-
lanmaktadir.

Ancak doga boyle degildir: doga, kesin kategorilerden ¢ok
karsilagtirilabilen bir streklilik gostermektedir. Dogada aydinlik ve
karanhg birbirinden ayiran bir ¢izgi yoktur; aydinlanma ve karar-
manin devam eden bir siireci s6z konusudur; kara ve su arasinda
da acik bir ¢izgi yoktur —sahil, batakliklar ve ¢amur, saf ikili kargit-
liklara karg1 koyan kategorilerdir. Birbirine kargit olan yapilann ni-
teliklerini paylagan bu kategorilere Lévi-Strauss kural dist katego-
riler (anomalous categories) demektedir.

Kural dis1 kategoriler

Kural digi bir kategori ikili kargithk kategorilerine uymaz, iki
tarafa da gider, sinirlar arasindaki berrakhig: bozar. Kural disi kate-
goriler niteliklerini birbirine kargit olanlarin her ikisinden de alir ki
bu nedenle ¢ok fazla anlam yukli, kavramsal olarak ¢ok gugli-
dirler. Her iki kategoriden aldiklan anlam fazlaliklar ve bir kiilti-
rin temel anlamlandirma yapilarina meydan okuma yetenekleri
bunlarin kontrol edilimesini gerektirir — tipik olarak bunlar "tabu-
lar" ya da "kutsal" kategoriler olarak diizenlenirler. Kural dis1 kate-
goriler iki kaynaktan —doga ve kiiltirden— ortaya ¢ikarlar. Doga,
kiltirin kabul ettimneye caligigi kategorilegtinneye daima tim
gucuyle kargi koyar. Dogada uyumu uzlagsmaz bi¢imde daima red-
deden kirintilar vardir. Yeniden Yaradilis 6megine donersek, yilan
ne toprakta yasayan bir hayvan ne de suda yasayan bir balktir,
her iki nitelige de sahiptir. Bu nedenle, musevi ve hiristiyan kilti-
rinde sayisiz anlami vardir, gostergebilimsel olarak ¢ok guglidir
ve bu ylizden tabu haline getirilerek kontrol edilmek zorundadir.
Benzer bi¢imde, homoseksiiellik de toplumsal cinsiyet kategorile-
rindeki agiklig1 tehdit etmektedir ve bizimki gibi cinsiyet kimligi-
nin ¢ok 6nemli oldugu toplumlarda ahlaki ve yasal tabularla kuga-
tilmagtir.
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Bir bagka tir kural dis1 kategori, sinirlarin ¢ok kati, ¢ok irkii-
ticl gorindigu iki karsit kategori arasinda araci olmak igin kiltir
tarafindan inga edilendir. Nitekim ¢ogu kiiltiirde tanrilar ve insan-
lar arasinda her ikisinin ozelliklerini tagiyan kural disi figiirler (me-
lekler, peygamberler) vardir. Benzer bi¢cimde, insanlar ve hayvan-
lar arasinda aracilik eden sayisiz mitolojik ve dinsel figiir sz
konusudur (kurt adam, insan bagh at gibi). Yine canlilarla oluler
arasinda bulunan figiirler de vardir (vampir, hayalet, hortlak gibi).

Yapilanmis yineleme

Yapilandirma ilkesi diinyay: anlamlandirmamizin temel bir
yolu oldugu icin, yapisalcilik, kiiltiirel varolusumuzun goriniigte
oldukga farkh pargalanini benzer sekillerde diizenleyen paralel ya-
pilar arar. Ornegin Leach (1964), uzamsal cevremizi, hayvanlarla
iligkilerimizi ve insanlarla iligkilerimizi kavramsallagtirmada para-
lellikler bulur. Paralel kategorileri izleyerek bunlar arasindaki
kural dig1 kategorileri agiga gikanr. Temel noktalan ortaya koymak
icin, yaptig1 cozimlemeleri basitlestirmeme izin verin.

Mekan "ev", "ciftlik veya mahalle" ve "vahsi doga" bi¢iminde
kategorilestirilmistir. Hayvanlar paralel kategorilere yerlestirilirler:
"ev hayvanlan", "¢iftlik hayvanlar1", "vahsi hayvanlar". Insanlar da
benzer bicimde kategorilegtirilirler: aile, stilale/komsular ve diger-
leri/yabancilar. Ancak bu kategoriler elbette her zaman uygun de-
gildir, ozellikle son iki kiiltiirel alanda. Nitekim evde yasayan
ancak ne ev hayvani ne de ciftlik hayvani olan zararli hayvanlar ta-
budur ve agir1 anlam yukludiirler — fareler cogu insan igin tiksindi-
rici hayvanlardir. Insan iliskilerindeki buna benzer kategori iivey
akrabalardir. Bunlar ne aileden ne de siilaledendir; her ikisinin de
ozelliklerini tagirlar. Leach tivey annenin tipik bir tabu figiirii oldu-
guna isaret eder. Uvey annenin insan diinyasinda iggal ettigi yeri
hayvan diinyasinda zararli hayvanlar iggal eder.

Benzer bigimde, ciftlik hayvanlan ile vahgi hayvanlar arasinda
kural digi bir kategori vardir. Bu kategoriyi Ingiltere'de tilkiler,
Amerika'da cakallar ve Avustralya'da yabani kopekler isgal etmek-
tedir. Bunlar vahsidir, ancak ciftliklerin ve evlerin etrafinda dola-
strlar ve evcil hayvanlann, 6zellikle de kopeklerin bazi 6zellikleri-
ni tagirlar. Bunlann insanlar arasindaki egdegeri suclulardir. Suglu-
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lar hem bizim kabilemizin hem de digerlerinin/yabancilann 6zel-
liklerine sahiptirler. Leach, halk 6ykiilerinde tilkilere, ¢akallara ve
yabani kopeklere suclu rolleri yiiklenmesine dikkat ¢eker: bu hay-
vanlar tipik olarak hirsiz ve dolandincidirlar, kendilerine giivenen-
leri aldaturlar.

Ayrica, hayvanlarin yenebilirligi ile insanlarin evlenebilirligi
arasinda yapisal paralellikler de so6z konusudur. Ev hayvanlan
yenmez, aile bireyleri birbirleriyle evlenemez; ciftlik hayvanlan
genelde yenmek icindir, insanlar genelde kendi kabilesi ve yakin
cevresinden evlenirler; vahgi hayvanlar yalnizca 6zel durumlarda
yenirler ve lisansl kigiler tarafindan belirli sirelerde avlanabilirler
~tUm toplumlar avlanilacak ve avlanilmayacak hayvanlarn birbirin-
den ayirirlar ve ¢cogunun avlanma donemleri vardir. Yenilebilir ya-
bani hayvanlar 6zel festival yemegi olurlar. Farkh kabileler arasin-
daki evlilikler de —siyasal igbirligi yapmak gibi— 6zel durumlarda
goriilur. Ya da, toplumumuzdaki irklar aras: evliliklerde oldugu gi-
bi, bu tur evliligin ¢ekiciligi anormal olusundan, geleneklere uy-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer bicimde, kural dig1 kate-
gorilerdeki hayvanlar normalde yenmezler; yine egdeger kategori-
ler icinde bulunan insanlarnn iyi egler olamayacag diigtinilir.

Bu, somutlama mantiginin tipik bir bagka 6megidir. Hayvan
turleri ve mekanla ilgili dogal kategoriler ilk olarak daha kultiirel
olan akrabalik kategorilerini ve ardindan da oldukga kiiltire 6zgii
ve daha soyut olan yenilebilirlik ve evlenilebilirlik gibi kategorileri
dogallagtirmak i¢in kullanilinaktadirlar.

Sunrlardaki ritiieller

Yapisalct antropologlar, kategoriler arasindaki sinirlann ya-
samsal oneminin, tum toplumlarda, kategoriler arasindaki gecisi
kolaylagurmak amaciyla bir dizi sinir ritielleri Urettigini ileri sir-
mektedirler. Genelleme yapmak gerekirse, sinirlari ihlal edilen ka-
tegoriler ne kadar buytikse, ritiieller de o kadar 6nemli ve ayrintili
olmaktadir. Nitekim tim toplumlar yagam ve 6lim arasindaki ge-
cislere anlam verecek ritiiellere sahiptirler, bu gecis dogum ya da
olum olabilir. Benzer bigimde, bekarlik ve evlilik arasindaki gegis-
ler ya da ¢ocukluk ve yetigkinlik arasindaki gegisler, kategori sinir-
larindaki gegigleri gostermek ve anlamlandirmak icin oldukg¢a ay-
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rintil ritiellere sahiptirler. Daha az ayrintih olan ve giindelik ya-
samda yapilan selamlagma ve vedalagma gibi ritiieller, varlik ve
yokluk arasindaki sinirlan gostermektedir.

Kategoriler arasindaki gegisler genellikle kural dist donemler-
le ortaya konur - balayi, kefendeki 6l bedeni gorme ve yas tut-
ma, dogum ve vaftiz etme arasindaki donem. Bunlar kutsaldir,
clinkl ne bir kategoride ne de bir digerinde yer alirlar: terkedenin
izlerini tasirlar, izleyenin habercisidirler. Bu donemler, bir toplum-
da yasayan insanlarin, kisideki degismeye alismalarina yardimci
olurlar ve boylece degisim sasirtici olmaktan ¢ikar.

Benzer bicimde, televizyondaki kanal adlan ya da tanitim
anonslan ve yazilan sinir ritiielleri bicimlerindendir. Bunlar izleyi-
cilerin, yarigia programlan ve haberler ya da haberler ve pembe
diziler gibi kategoriler arasindaki gecislere uyum saglamalanna
yardimci olurlar. Tanitim anonslar1 hangi program kategorisinin
yayimlanmak tizere oldugunu bildirir ~haber programlan icin ya-
pilan tanitim anonslart pembe dizilerinkinden, pembe dizilerinki
de dramalarinkinden farkhdir. Bu sinir ritiielleri olmasayd: televiz-
yondaki program akigi olduk¢a kafa kanstirici olacakti. Benzer bi-
cimde, balayi, evlenen insanlarin yeni kategorilerindeki konumla-
rina uyum saglamalarini kolaylagtirmaktadir. Televizyondaki acilig
ve kapanis anonslari da selamlagma ve vedalagma ritiellerine ben-
zetilebilir. '

Ingiltere'de, televizyon reklamlanni diger programlardan bir
simge ile acik¢a ayirmanin zorunlu hale getirilmesi, kategoriler
arasindaki sinirlan belitmenin ne kadar onemli oldugunu goster-
mektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde bu tir bir zorunluluk
yoktur ve programlarla reklamlar kolaylikla icice gecebilmektedir.
Sonugta izleyicide goriilen sagkinlik elbette reklamcinin igine yara-
maktadir. Reklamcy, "giivensizligi seve seve askiya alma" duygu-
sundan yararlanmak istemektedir, ¢linki izleyici reklamlart stiphe
ile izlerken aym duyguyu gozde programlarina tagimaz. Ritiellerle
sinirlan agik olarak gosterme ya da gozardi etme secimi bize bir
toplumun oncelikleri konusunda pek ¢ok sey soyler — dncelik, In-
giltere'de izleyici/tiiketiciye, ABD'de ise reklamci/yapimciya veril-
mektedir.
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Doga ve kiiltiir

Lévi-Strauss, tim toplumlarin anlamlh hale getirmeye caligtig
en onemli sinirin doga ve kiltiir arasindaki simir olduguna inan-
mugti. Kiltiir bir anlam yaratma surecidir ve yalmzca digsal dogay:
ya da gergekligi degil, onun bir par¢asi olan toplumsal sistemi ve
bu sistem igindeki insanlarin toplumsal kimliklerini ve giindelik et-
kinliklerini de anlamlandirir. Kendimiz, toplumsal iligkilerimiz ve
"gerceklik" hakkindaki algilamalannuz aym kiltirel siireglerce
Uretilmektedir.

Ancak cogu kiltir, kendimizi ve toplumu anlamlandirma ile
gerceklik ya da dogayr anlamlandirma arasinda bir streklilik oldu-
gunu kabul etmez: doga ve kiltir arasinda agik bir aynm yapar ve
bunlarda gorillen anlamlan ya da kategorileri dogallagtirmaya cali-
sir. Burada birbiriyle celisen ikili bir hareket s6z konusudur: kiil-
tirler kendi kimliklerini inga etmek icin kendilerini dogadan farkl-
lagtirirlar ve ardindan da bu kimligi tekrar doga ile kargilagtirarak
megrulastirirlar. Boylece kendilerini kiltirel olmaktan ¢ikarip "do-
gallagtinrlar". Doga bizi ¢evreleyen ¢iplak gercekliktir; kendi te-
rimleriyle erigilemez olsa bile, "dogal" olan, kiiltiirin dogadan ya-
ratit anlamdir: dogal, kiltirel bir Grindir; doga, kiltiir-oncesi
gergekliktir.

Lévi-Strauss (1969), The Raw and the Cooked (Cig ve Pismis)
isimli yapitinda kltirel stirecler olarak yiyecek ve yemek pisirme-
nin Onemini ¢dziimlemis ve bunu daha genis bir alandaki kiilturel
dontigiimler icin bir egretileme olarak kullanmigtir. Yiyecek olduk-
¢a gigcli bir kural disi kategoridir, ¢iinkii siirekli olarak doga ve
kiltir, ben ve ben olmayan, i¢sel ve digsal diinyalar arasindaki ya-
samsal kategorik sinirlart ihlal etmektedir. Onemli kiiltiirel anlar
genelde torensel yemeklerle kutlanirlar ve ¢ig yiyecegin pismisg
kiltire doniigtigl yemek pisinne sireci. kiiltirel siireclerin en
onemlilerinden birisidir. Bu sire¢ kavramsal olarak, herhangi bir
aragsal donigtiirimden 6nce baglar, ¢iinki tiim kiltirler dogay:
"yenilebilir" ve "yenilemez" diye ikiye ayirirlar, ancak elbette her
bir kategori igine farkli dogal nesneler yerlegtirirler. Insan midesi
hemen hemen her seyi sindirebilir. Bu nedenle, yenilebilir ve ye-
nilemez arasindaki ayrim (izyolojik bir temelden ¢ok kiiltirel bir
lemele dayanir. Bu ayrimin 6nemi, bizim yenilemez olarak nitele-
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digimiz seyleri baska/yabanci bir toplumun yenilebilir olarak be-
lirlemesiyle kanitlanmaktadir. Ingilizler Fransizlari kurbaga, Iskoc-
lart da ciger yahnisi yiyenler olarak bilirler; Araplar yabancidir,
cinku koyun gozi yerler ve keza Avustralya yerlileri de oyledir,
clinki tirtil yerler.

Doganin kiiltiiri kavramsal dontgtirimii (yenilebilir ve yeni-
lemez kategorilerine ayirmasi) yemek pisirmenin teknik bir stireci
haline gelir. Tim toplumlar yiyeceklerini pigirirler, ancak tekrar
etmek gerekirse, insan midesi bunlari ¢ig olarak da sindirebilir.
Yemek pisirme maddi bir zorunluluk degil, kiltiirel bir donusgtiir-
medir. Lévi-Strauss'un yemek pisirme sistemleri ile ilgili ayrintih
¢oziimlemesi yapisalcr yontembilgisinin u¢ bir érnegidir ve bazi
zorlama isaretleri gosterir, (bu konuyla ilgili iyi bir agiklama igin
bakimz, Leach, 1970) ancak bizim konumuzla ilgili olarak onun
yaptigt en 6nemli aynm, kaynatmak (ya da tavada kizartmak) ve
kavurmak (ya da 1zgara yapmak) arasindaki ayrimdir. O aynca yi-
yeceklerin kiltiirel donigtirimiyle daha dogal olan kiflenme
arasinda da bir ayrim yapar. Genel olarak sdylemek gerekirse, o,
kilturel doniistirme derecesi ile ortaya ¢ikan yiyecege verilen
toplumsal deger arasinda ters bir iliski oldugunu savunur. Nite-
kim, kaynatulmis yiyecek ¢cok pismistir —hem kap kacak gerektirir
hem de su ya da yag gibi malzemeleri. Yiyecegin miktarini artirdi-
g1 icin "demokratiktir" de. Diger yandan, kavurma ise "aristokratik-
tir" — yiyecegi azaltarak israf eder ve yalmzca atesi gerektirdigi icin
yiyecegi daha az donistirir. Bu ylizden, kavurma ete daha yuk-
sek bir deger verilmistir ve toplumun yuiksek statiili iyeleri tara-
findan yenir ya da ¢ok 6zel durumlarda yapilir. Kaynatilmig ya da
pigirilmis ete ise daha az deger verilir, toplumun daha diisik stati-
li Giyeleri tarafindan yenir (Ozellikle kadinlar, hastalar ve ¢ocuklar)
ve daha c¢ok giindelik olarak yenilen bir yiyecektir. Kifflendirilmig
yiyecek genelde en ylksek statiiye sahiptir, ¢clinkii en az donisti-
rilen, en dogal olandrr; nitekim Stilton (kasar) peyniri toplumu-
muzdaki aristokratik tatlardan birisidir.

Lévi-Strauss'un yaptig1 aciklamalara ayrinti diizeyinde istisna-
lar bulabiliriz, ancak bu agiklamalar daha genis bir diizeyde temel
bir kiiltiirel donistiniimi ortaya koymada ve donistirme derece-
siyle ortaya ¢ikan tirine verilen toplumsal statii arasindaki iligkiye
dikkatimizi cekmede oldukca kullanighdirlar.
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Miderin yapis1

Lévi-Strauss'a gore, mit bir dykiidiir ve icinde dolastig: kiiltiir
agisindan 6nemli olan ikili kargithk kavramlarindaki derin yapila-
rin 0zgiil ve yerel bir donistirimidir. En gigli ve en 6nemli mit-
ler endise gidericiler olarak islev gorirler, ¢iinkii herhangi bir ikili
karsithk yapisinda dogal olarak varolan geligkilere deginirler. Bu
geliskileri ¢ozmeseler de (¢inkii bu tir geliskiler genelde uzlas-
maz geligkilerdir), bunlarla yagamanin yollarimt gosterirler. Boyle-
ce bu geliskiler cok yikici hale gelmezler ve ¢ok fazla kiltirel en-
dige Uretmezler.

Lévi-Strauss mit kuramini Freud'a oldugu kadar Saussure'a da
bor¢ludur. Saussure'dan yola cikarak, ikili kargithklarin paradig-
matik yapisi Uizerindeki vurgusunu ve mit anlattminin —bu elbette
diger anlatimlardan farkl olacaktir— en iyi sekilde soz (parole) bi-
¢imi olarak anlasilabilecegi arglimanini geligtirmigtir. S6z, derin bir
yapinn, dilin (langue), 6zel bir gerceklestirimidir. Saussure' cu
dilbilimci, sézleri (arastinlmak igin hepsi de oradadir) dilin teme-
lindeki yapilar1 ortaya ¢ikarmak igin ¢oziimlerken; mitolog da bir
mitin derin yapisina ulagmak icin degisik versiyonlarim (bunlar da
hazirdir) aragtirr.

Freud'dan gelistirdigi ise, mit ¢oziimlemesinin, rilya ¢oziimle-
mesinin kiiltirel bir esdegeri oldugu diigiincesidir. Rilya goren kisi
riya gordigini bilecektir, ancak yalmzca rilyanmin (genelde an-
lamsiz olan) yiizeysel anlamini bilecektir: daha derin, "gercek" an-
lamum yalmzeca ¢oziimlemeyi yapan bilir. Rilyalar endiselerden ve
bireyin bilin¢altinda bastirilan ¢6ziimsiiz sarsintilardan kaynakla-
nirken; mitler de kiiltiirel bilingaltinda gizlenen bastirilmig endige-
lerden ve ¢oziimsiiz geligkilerden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
mit ¢ozinlemesi riya ¢ozimlemesine olduk¢a benzemektedir.
Ancak mit ¢oziimlemesinde yapisalci yontem kullanilir, ¢iinki ilgi
odagy bireye 6zgii anlamlar degil, kiltire 6zgii anlamlardr.

Basit bir 6rnek bunu agikhiga kavugturacaktir. Lévi-Strauss
(1979), icinde insanlarin ve hayvanlarin acgik bicimde ayrigtirilma-
digt bir Kuzey Amerika miti anlatir. Mitteki kot karakter Glney
Riizgaridir. Bu rizgar o kadar siddetli ve soguktur ki, estigi zaman
norinal etkinlikleri olanaksiz hale getirmektedir. Bu yiizden canli-
lar (insanlar ve hayvanlar) onu yakalamaya ve uysallagtirmaya ¢a-
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balamaktadirlar. Basarili olan avcy, bir folya (vatoz) baligidir. Folya
balig1 rizgan yakaladiktan sonra onunla miizakere yapmg ve yal-
nizca belirli giinlerde esmesi koguluyla serbest birakmugtir, boyle-
ce canlilar diger giinlerde normal iglerini yapmak izere disariya ¢i-
kabileceklerdir. Bu mit doganin dost ve diisman yanlar: arasindaki
karsithg! ele almaktadir, ancak Lévi-Strauss'u asil biyileyen sey,
kahraman olarak folya baliginin se¢imidir. Lévi-Strauss bunu, riiz-
garin degisimli ginlerde varlik ve yoklugunun folya baliginda
maddilesmesi seklinde agiklar, ¢iinki folya baligi yandan bakildi-
ginda neredeyse goriinmezdir (yokluk), ancak alttan ya da Ustten
bakildiginda ¢ok biiytktir (varlik). "Somutlama mantigi"ndan ha-
reket edersek, folya baligi dost ve diisman doga arasindaki kargithi-
g1, rizgann varlk ve yoklugunu somutlagtirir ve bunlar arasinda
aracilik yapar. Bu mitin yapisi sekil 21'de oldugu gibi modellestiri-
lebilir.

Oyleyse mitin nihai anlami, mitin anlatisal ya da dizimsel ya-
pisinda yatmaz, ¢linkii kegif gezileri ile gercek av olaylari goreceli
olarak yiizeysel siislemelerdir ve yeniden anlatim gerektirmezler.
Nihai anlam kargit kavramlarin paradigmatik iliskilerinde bulun-
maktadir. Bu, gercek bir sorunu yapilandirmanin ve boylece an-
lamli hale getirmenin kavramsal bir yoludur. Dost ve diisman
doga arasindaki paradigmatik iligki, egretileme yapilarak, riizgarin
varlik ve yoklugunun esdegeri olan paradigmayla degistirilmigtir:

Diigman
doga
\ Rizgar esiyor
1kili Folya balig:
kargitliklar
Riizgar durgun

Dost

doga

Soyut «< = Somut

Y

———————> Somutlama manti:
Sekil 21.
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ardindan paradigmatik farkhilik folya balig: Gizerine yikilmigtir. Bu
balik farklilig: nihai bitiinlikte igcerir —nihayetinde tek bir varhktir.
Her paradigmatik degisme, soyuttan somuta dogru egretilemeci
bir yer degistirmedir —riizgar, doganin digmanhg: ya da dostlugu-
nun somut bir egretilemesidir, folya balig: ise riizgarin varhk ve
yoklugunun somut bir egretilemesidir.

Mit ¢oziimlemecisi, bir toplumu ilgilendiren derin sorunlara
ve mitlerin bu sorunlani yapilandirma ve dolayimlama yollarina
ulasmak icin Saussure'cu ve Freud'cu yontemler kullanir.

Kitle kiltiiriiniin yapis1

Kitle iletisim araglannin endistri toplumlarinda gordiigi igle-
vin, mitlerin ilkel toplumlarda gordiigi islevle esdeger oldugu dii-
sunilir. Oyleyse Lévi-Strauss'un kuramlan gagdag kitle iletisim
araglarinin kurgusal ve olgusal yapimlanna uygulanabilir. Nitekim
bir televizyon dizisinin bolumleri, derin yapisinin ya da dilin, de-
Bisik sézleri olarak gorilebilir. Bunu genisletebiliriz de, boylece
bir tiirin her 6rmegi, o tiiriin derin yapisinin 6zel bir gerceklestiri-
mi olarak gorilebilir. Bu agidan bakilirsa, tim western filmleri
aym Western mitinin 6zgil versiyonlan olacaktir, ya da daha degi-
sik bir sekilde soylersek, ikili kargithk kavramlarinin aynm derin ya-
pist sayisiz western'i Uretebilecektir. Yine, bir televizyon dizisinin
derin yapisi sayisiz bolimleri Giretebilecektir, ya da bir tabloid ga-
zetenin birinci sayfasinin derin yapisi sayisiz manget ve fotograf
uretebilecektir. Bu, dilin sayisiz s6z uretebilmesine tam bir para-
lellik olugturmaktadir. Bunu ilk olarak bir western filmini, The Se-
archers, ve ardindan da bir tabloid gazetenin birinci sayfasim ¢o-
zimleyerek, birbirinden hafifce farkl iki yolla uygulayalim.

Uygulama 1: "The Searchers" (Arayicilar)

The Searchers, Vahsi Batidaki ¢orak bir arazide bulunan tecrit
edilmis bir ciftligin goriintisiyle bagslar. Filmin baglangicinda, ge-
nellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin giindelik yagam ayrintilarina ilis-
kin ev igi ¢ekimleri egemendir. Ardindan, ¢iftligin acik kapisindan,
uzaktan yaklagmakta olan bir ath figiirii goriiriiz. Ath yaklasir, atin-
dan iner ve aile tarafindan kargilanir ve biz bu kisinin, yillardir or-
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tada gorinmeyen Ethan Amca (John Wayne) oldugunu 6greniriz.
Igeriye buyur edilir ve birlikte aksam yemegini yerler. Yemek sira-
sinda, yine ciftligin acik olan kapisindan, uzaktan bagka bir ath go-
riiniir; atim dort nala siirer ve attan bir beyazdan ¢ok bir yerli gibi
iner, yani ayagin1 hayvanin kig tarafindan degil de boyun tarafin-
dan gegcirir. Yemek i¢in aileye katilir ve Ethan'in sert bakiglannin
ardindan gu sozleriyle kargilagir: "seni bir melez sanabilirdim." (Bu
sozler 1980'li yillarda oldukga irk¢i1 bulunacaktir). Daha sonralan
onun, biiyiikannesi bir Cherokee (yerli) olan Mark oldugunu 6gre-
niyoruz.

Filmin ilk birka¢ dakikasi, tim anlatinin (ve western tiiriiniin)
temelini olugturan ikili karsithk yapilarini inga etmistir bile. Anlau-
nin geriye kalan kisminda yerliler ¢iftlige saldirirlar, ailenin geng
kiz1 olan Lucy'yi kacirirlar ve ardindan Ethan ile Mark kiz:i ararlar,
sonucta kizi kurtanrlar, ailesine iade ederler ve mutlu bir evlilik
gerceklesir. Baglangic cekimleri ciftlik ve kirag alan arasindaki ikili
kargithg1 vurgular. Bu hemen, gelismis Dogu ile "el degmemis" Bati,
beyazlarla yerliler, yasa-ve-diizenle anarsgi, insanhkla zalimlik, di-
sillikle erillik ve toplumla birey arasindaki daha soyut karsithiklarin
somutlagtinmini saglamak igin kullanilir. Sonugta, kugkusuz, derin
bicimde yapilanmig karsithk, kiiltir ile doga arasindadir. Bu kargit-
liktan tiretilen anlamlar, elbette, dogay: sonuna kadar somiirge-
legtirilmesi ve somiiriilmesi gereken islenmemis bir kaynak olarak
goren beyaz. ataerkil, kapitalist, emperyalist, yayilmac topluma
uygun anlamlardir. Bu yapiy1 sekil 22'deki gibi modellestirebiliriz.

Bu yapisal ¢oziimleme hakkinda tizerinde durulmas: gereken
birka¢ nokta vardir. Her ne kadar bu ¢bziimleme 6ziinde bir tek
mitin ¢aligilmasindan elde edilmigse de, tir igindeki diger mitler
hakkindaki bilgilerimize bagimlidir, ¢iinki diger western mitlerini
iretme yetenegine sahip olmadik¢a gecerli olamaz. Elbette, her
western Oykisinin tim ikili karsithklara gonderme yapmasi ge-
rekmez - kadin 6gretmen (egitim:cehalet) ¢cogunlukla goriinmez,
oysa gerif (yasa-ve-diizen:anarsi) hemen hemen daima mevcuttur
ve papaz (hiristiyanhk:putperestlik) cogunlukla dahil edilmistir.

Bu yapiy1 ii¢ temel deger grubuna ayirdim. Birincisi, bu anla-
tidaki somut, gercek ogelerdir. lkincisi, beyaz ataerkil kapitalizme
ozgii degerlerdir. Bunlar birinci grubun somut bigimini almakta ve
birinci grubun Ogelerine kiltiire-6zgii anlamlar vermektedirler —
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Evigi: Digarisi
Giftlik: Kirag alan
Aile: Birey
Kadinlar (ve ¢ocuklar): Erkekler
Beyazlar: Yerliler A

Yasa ve duzen: Anargi
Bang: Savag
Uygarhk: Vahgi yagam
Hiristiyanhk: Putperestlik
Digillik:  Erillik
llerleme: Duraganlk
OOGU: BATI

Insanilik:  Zalimlik
Dogurganhk: Kisirhk
Guvenlik: Tehlike
Egitim (bilgi): Cehalet
lyi Ko

Soyuttan somuta egretilemeli yer degistirmeler:
somutlama manuf

KOLTUR: DOGA

[ —
Kahraman (Ethan)
Kuraldig1 ya da Kahraman olmayan/
dolayimlayici karakterler: Yardimc1 (Mark)
Sekil: 22

bu gercekte, somut ayrintilarin belirli 6rnekler diizeyi 6tesinde de
mitsel olarak isleyisini olanakh kilmaktadir. Bu ikinci grup, DOGU
ve BATI (ABD'nin) anlamlan igine yerlestirilebilir. Ugiincti grup
acik bicimde evrensel ve dolayisiyla dogal deger sistemine ait olan
degerleri icermektedir. Ahlaki degerler olan [YI:KOTU ve bunlarin
yerel diizeylerdeki goriinimleri bu gruptadir. Bunlar, ikinci grup-
taki daha kiltiire-6zgii degerler icinde algilanirlar ve kargiiginda
bunlar1 dogallastirmaya ¢ahgirlar, yani bunlari kiiltiir yerine doga
icine yerlestirmeye calisirlar. Bu ti¢iincli gruptaki degerlerin son
kertede kiiltiire-6zgit oldugunu bilmek elbette dnemlidir, ancak
bunlara "dogal" statiisti de verilmistir ve bu yiizden kiiltiir yerine
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doganin bir pargasi olarak gorinir kilinabilirler.

Boylece bu yapy, bir anlatidaki ger¢cek nesnelerin ve olaylarin
anlatinin derin yapisina iki yonden nasil iliskilendirildigini goste-
rir. 1k olarak, gercekmis gibi hareket ederler ve bu yiizden daha
soyut ve dolayisiyla sorunlu kiiltirel kavramlarin tartigilmaz or-
nekleridirler: soyutu somutun, kiiltiireli dogalin i¢ine temellendi-
rirler. Ikinci olarak, soyut ve genig kiiltiirel kategorilerin derin ya-
pilanyla iligkileri dolayisiyla kendi kendilerine 6nem atfetmigler-
dir: dizensiz olandan yapilannuga ve dolayisiyla anlamsizdan an-
lamliya tasinmaktadirlar. Biz anlatidaki nesnelerin, insanlarin ve
olaylarin (bilingli olmasa da) ne anlama geldiklerini biliriz ve an-
latidan aldigimiz hazlarin 6nemli bir bdlumi, bildigimiz seylerin
icine dahil edildikleri yapimnn (ve dolayisiyla anlam sisteminin) far-
kinda olmamizdan kaynaklanmaktadir. Oyleyse yapida, somut ile
soyut, yuzey ile derinlik arasinda gidip gelen siirekli bir iki-yonli
hareket s6z konusudur. Bu, tim mitsel anlatilarin bir 6zelligidir.

Ancak bu yap1 sorunsuz degildir. Sekil 22'nin sol yanindaki
degerleri ictenlikle benimseyen ve sag yandakileri tiimiiyle redde-
den bir kiiltur kisir ve sikia goriinecek ve bir olgide de gelisme
icin gerekli olan giididen yoksun olacaktir. Nitekim, basit bir
ornek vermek gerekirse, kapitalizm risk-almaya dayanan bir sis-
temdir: insanlar risk almaktan kaginirlarsa sistem igleyemez. Ben-
zer sekilde, rekabetci yapisi bir dereceye kadar acimasizligy, kay-
bedene karg: ilgisizligi zorunlu kilar. Anlatida Yerliler beyazlardan
daha acimasizdir, ancak gercekte, beyaz toplum irk¢1 somiirgecili-
giyle yerlilere karst daha acimasiz olmugtur. Bu yapinin basitligine
iliskin sorunlara, en keskin bicimde "erillik" ve "birey" kategorileri
etrafinda odaklanilmaktadir.

Burada ortaya ¢ikan celigki, erillik ve bireyin, yapinin olum-
suz yaninda goriinmesidir; oysa ataerkil, burjuva kapitalist kiltir-
de bunlar olumlu yanda goériinmeliydi. Ancak, yapinin olumsuz
yanindaki degerler elbette degismez degildir, tipki diger yandaki
degerlerin degismez sekilde olumlu olmadiklan gibi. Erillik ve
birey kavramlar: doganin vahsiligine, acimasizligina, ahlak digihgi-
na gereksinim duyarlar: agin uygarlagma, agin toplumsallagma za-
yiflatiaa ya da disillegtirici olabilir. Boylece, westernde kadinin roli
erkegi toplumsallagtirma ya da evcillegtirme olsa da, bu asla tatig-
masiz bigimde iyi ya da olumlu olarak goérillmez. Bundan dolays,
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John Wayne gibi yapmun her iki yanindaki degerleri birlegtiren
kural dig1 bir western kahramanina gereksinim duyulmaktadir. O,
toplumun yaninda olan bir bireydir (ancak, filmin bitigindeki yazi-
lar gorilmeye baslandiginda yalmiz bir kigi olarak atim dogaya
dogru sirer); anlatinin baginda doganin iginden ¢ikarak ciftlige
gelir ve sonunda da tekrar dogaya doner. Tipk yerliler gibi, doga-
da kendi evindedir; o hem vahsi hem uygar, hem ilkel hem gelig-
mig, hem yerli hem beyazdir. Kahraman, mitsel olarak ¢ok giiclii
ve anlatisal olarak ¢ok bagarilidir, ¢iinkii gostergebilimsel giictinu
yapinin her iki yanindan almaktadir. Kahraman, doga ile kultir
arasindaki geligkilerde aracilik yapar; onlan ¢6zmez, ¢linkt bu ce-
ligkiler ¢oziillemez celigkilerdir. Ancak, bu ¢eligkileri belli bir za-
mandaki belli bir topluma uygun hale getirmek tizere yapilandir-
manin yolunu gosterir. John Wayne 1950 ve 1960'lann ¢eligkile-
rine aracilik yaparken, Clint Eastwood ise, oldukga farkl bir bigim-
de, daha gikarc1 1970'lerin ve 1980'lerin ¢eliskilerine aracilik yap-
maktadir. Western kahramanindaki degisimin kismi neden toplu-
mun gelisme, emperyalizm, kapitalizm ile iyi ve kotiye yukledigi
anlamlardaki degigmelerdir.

Uygulama 2: 'Weekly World News' gazetesinin
mitsel yapis1

Lévi-Strauss sik sik birbiriyle iligkisiz kabilelerin birbiriyle ilig-
kisiz mitlerini inceleyerek, bu mitlerin temelinde aym derin yapula-
nn yattigim gosterir; ona gore, bunun nedeni mitlerin kolayca se-
yahat etmesi ya da bir kabilenin miti digerinden 6diing almasi
degildir, asil neden kiiltiirle doga, insanlarla tannlar, 6liimle ya-
sam arasindaki iligkiler hakkinda ortak endiselerin ve sorunlarin
bulunmasidur. Bu ortak endigeler, derin bigimde yapilannus ortak
ikili karsithklar iiretmektedirler ve bu yiizden iretilen mitlerin
farklhiliklan yuzeyseldir. Bu, goriinigteki baskaligin alunda diizen-
leyici bir biitinliigii arayan bir kuram ve yontemdir.

Weekly World News gazetesinin birinci sayfasi (levha 13) ilk
bakigta birbirleriyle iligkisiz haberlerin biraraya getirilisi gibi go-
rinmektedir, ancak daha yakindan bakildiginda bunlarin temelin-
de yatan derin bir yap: oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sayfadaki iki
manget haber bu yapiy1 o1taya ¢ikarmamiza yardimci olmaktadir.
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Ruhun ve olimden sonra yagsamin varhi@inin bilimsel olarak kanit-
landigini aktaran haber yapisal olarak Elvis tablosundaki gozyagla-
r1 haberine benzemektedir: her ikisi de OLUM: YASAM arasindaki
derin ikili kargithg: paylasmaktadir ve daha kiiltire-6zgii, dolay-
styla daha az derin kargithiklar bu yapi iginde donustirilmektedir.
Bunlar arasinda bilim:din, akilcilik:akildigilik, olagan:olagandis,
hrristiyanlik: putperestlik ile dogal:dogatistii bulunmaktadir. Bu ilk
¢oziimlemeden birkag ilging nokta ortaya ¢ikmaktadir. 1k olarak,
bu kargitliklar basat toplumsal degerleri desteklemek icin degil
sorgulamak ve zayiflatmak icin kullanilmaktadirlar. Akila1 ancak
huristiyan bir toplumda bilimle din arasindaki iliskiler zorunlu ola-
rak tehlikelerle doludur ve toplum bu iki alan1 miimkiin oldugun-
ca ayn tutmaya c¢aligmaktadir; ancak bu ikisi birbiriyle kars: kargiya
geldiginde normalde bilime daha yuUksek bir deger atfedilmektedir
-Ornegin, yaratiig-evrim tartismasinda ya da kiginin dinsel inanigi-
nin kan nakli veya tibbi miidahale yaptirmasina izin verninedig du-
rumlarda bilime oncelik tanimir. Ancak bu haberlerde, bilimin
"dogru" olgulan tiretme giiciinii agan deneyimlere ve agiklamalara
inanmamiz istenmektedir — "dogruluk" elbette toplumsal bir inga-
dir ve uretimi ile dagitimi toplumdaki iktidarin siirdiirilmesinde
merkezi bir konumdadir. Bilimsel dogrular dinsel dogrulardan
"daha iyi" olmayabilirler, ancak daha genis bir toplumsal kabule
ve glice sahiptirler.

Bilim normalde, tipki tablolarin aglayabilecegi olgusunu red-
dettigi gibi, ruhun varhgimm kabullenineyi de reddetmektedir. Bu
haberler bagat normlarla ¢elismektedirler; bir tanesi bizi normal bi-
limin yaninda degil de anormal bilimin (ve hiristiyanhgin) yaninda
yer almaya davet etmektiedir ve diger haber de hiristiyanhga kars:
putperest hurafeleri yaninda yer almamizi 6gutlemektedir. Biz her
bir haberde resmi olmayan ya da daha az gii¢lii "bilginin" yaninda
yer alinz. (Bilimden daha az giicly, ancak putperestlikten daha
cok giiclii olan) Hiristiyanligin taraf degigtirmesi dGnemsizdir —daha
¢ok ve daha az mesru dogrular arasindaki yapisal iligki degisme-
den kalmaktadir ve yapisalcilik agisindan 6nemli olan da budur.
Bir sistemdeki herhangi bir birim, iligkilendirildigi diger birimlere
gore kendi yerini degistirebilir, ancak bu yer degistirme sistemin
yapisitnt bozmaz. Boylece, hiristiyanlik, konumunu (bilime gore)
toplumsal olarak daha az gigli olandan, (putperestlige gore)
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daha ¢ok gugli olana dogru degistirebilir. Elvis'in tablosundaki
gOzyaslan haberi hiristiyanhga aykiridir, ¢inkd hiristiyanlik bu tir
mucizelerin yalmzca Tanrt'ya, Isa'ya ve azizlere mahsus oldugunu
soylemektedir. Bu kategori pop yildizlarini icermemektedir.

Bir medyumun irmag geriye dogru akitmas: ve atalarimiz ara-
sinda uzaylilarin da bulundugu haberleri aymi ortak yapiy1 paylas-
maktadirlar —normal:anormal, bilimsel agiklama:agiklanmasi mim-
kin olmayanlar. Nitekim, daha az acik olmasina karsin, kansim
aldatan koca haberi de bu tir bir yapiy1 paylagmaktadir, ¢iinki
akilla bilim olasilik yasalaninda cisimlesmektedir, oysa rastlanti ve
sans agiklanmasi zor bir sistemin Grinidir.

Gindelik yagamdan alinmig iki haber (bir annenin kuzenini
kurtarmasi ve bir kizin 6limiine yiizmesi) de 6lim ve yagam ko-
nulanyla ilgilidir, ancak ruhsal diizeyde degil fiziksel diizeydedir-
ler ve toplumdaki bagat normlarla uyum icindedirler. Her iki haber
de normal digidir. Elinde silah tutan annenin kuzenini ¢ocuk hir-
sizlarinin elinden kurtarmasi, toplumsal erkek ve kadin, kamusal
(ya da resmi) ve 6zel (ya da bireysel) normlanni tersine ¢evirmek-
tedir. Annenin yaptig: is normalde erkeklere ve polise ayrilmis bir
gorevdir; kadin iki kere gu¢siizlegtirilmigtir C(hem kadindir hem de
ozel bir bireydir), ancak toplumsal normlara kargin baganl olur.
Bu haber toplumsal nonmnlan tersine gevirerek sorgulamaktadir.
Diger haber ise, bu sorgulamay: toplumsal normlan agarak yap-
maktadir. Spor toplumsal olarak tegvik edilir, ¢cinki toplumsal agi-
dan arzu edilen degerleri ilerletmektedir. Bu haberde, (spordaki
ya da isteki) gozipek ¢aba nonmlannin 6lim noktasina varacak
olciide asilmasi bu normlar sorgulamaya almaktadir. Haber bir
kizin antrendrini memnun etmek icin ¢ok ¢abaladigini anlatmak-
tadir, bu patronu icin ¢ok ¢abalayan bir isciyle paralellik goster-
mektedir. Agirihk daima astigs seyin normalligini sorgular. Bu bi-
rinci sayfa timiyle agiridir, agirihig1 bizi hoglanilir bir kuskuculuga
davet etmektedir ve boylece "resmi" deneyimler ve agiklamalara
duydugumuz inangsizlik Weekly Worl News gazetesinde de kendi-
ni gostermektedir — bu haberlerin agiga ¢ikardigi toplumsal norm-
lara duydugumuz kugku kadar haberlerin kendilerine de kugkuyla
bakariz.

Bu sayfa, boylece, cagdas Amerikadaki yoksullar ve gii¢siiz-
ler icin mitsel bir iglevi yerine getirmektedir. Sahip olduklan top-
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Gutsy girl swims
herself to death!

Levha 13: Weekly World News
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lumsal normlar ve degerler bilim, akil ve dogal gibi gii¢cli kavram-
lar i¢cinde cisimlegmekte ve ikincil gruplara seslenen daha az mes-
ru degerler tarafindan zorlanmaktadirlar, ¢inki bunlar ikincil
gruplarin kendilerini ikincil konuma koyan toplumsal sistemi sor-
gulama yollan saglamaktadirlar. Kisiyi ikincil konuma koyan bir
toplumsal sistemle bagetmenin bir yolu inangsizliktir. Inangsizlik,
her seyin ihtiyatla karsilandigi genel bir kuskuculuktur. Oyleyse,
bu sayfadaki ¢esitli haberlerin temelinde yatan mitsel yap: gekil
23'teki gibi gorinecektir.

Bu yapinin siyasal ve toplumsal énemi, KULTUR: DOGA,
OLUM:YASAM ile daha 6zgiil toplumsal ve kiiltiirel yapilardaki
derin evrensel kargithiklarin arasindaki iligkilerde yatmaktadir. Bu
iligki umulanin tersi bir iligkidir, ¢ciinki DOGA ve YASAM gibi
olumlu kavramlar zayif ve gii¢siizlerle iligkilendirilmektedir. Onla-
n gligsiizlegtiren toplumsal sistem, dogal olmayan ve yetersiz ola-
rak gosterilmekte, onlan kugik disiriicti degerler ise daha olum-
lu, daha dogru olarak sunulmaktadir, ¢iinkii bu degerler toplumun
bilimsel akil adina reddettigi dogaya daha yakindirlar.

Mit ve toplumsal degerler

Weekly World News gazetesini bu bigimde ¢6zimlemek Lévi-
Strauss'un fikirlerini, onun asla girmedigi bir alana itmektedir -
yani, toplumsal ve sinifsal farklhiliklar alanina. Bunlar daha ¢ok
Barthes'in mit kuramlarinin ana 6geleridirler, ancak tekrar etmek
gerekirse, bizim ¢ozimlememiz Barthes'in kapitalist toplumlarda-
ki temel mit tanimlamasiyla ¢elismektedir. Barthes'a gore, bu mit-
ler birkag istisna disinda bagat siniflarin ¢ikarlarini ilerletmekte ve
bu ¢ikarlara hizmet etmektedirler.

Barthes'in ve Lévi-Strauss'un mit kuramlar bir¢ok agidan bir-
birleriyle taban tabana zittir. Lévi-Strauss'a gore mit, anlamlan kul-
lananlar tarafindan bilingli bicimde benimsenmernis olsa bile mit
olarak taninan bir anlatidir. Barthes'a gore mit, birbirleriyle bag-
lanti kavramlar zinciridir: insanlar bu zincirin anlamlarinin farkin-
da olabilirler, ancak mitsel niteliginden haberdar degillerdir. Mit,
Baithes'a gore, kendi isleyisini gizler ve anlamlarim1 dogalmug gibi
sunar; Lévi-Strauss'a gore igleyisi agikur, gizli olan anlamlaridir.

Barthes'a gore mit sinff—temellidir: anlamlan toplumsal agidan
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Bilim:
Akilailik:
Agiklanabilir:
Hiristiyanlik:
Olagan:
Dogal:
Fiziksel:
Olasibk:
(agin) Gayret:

Din

Akildisihik
Aciklanamaz
Putperestlik
Mucizevi
Dogaiisti
Ruhsal
Rastlanti
(nonnal) Caba

Eril:

Kamu:

Resmi gorevli:
Giiglii:

Disil
Ozel
Birey
Zay\f

Kiiltiir/Toplum:
Oliim:

Doga
Yagam

Sekil 23

bagat olanlar tarafindan ve onlar igin inga edilmistir, ancak ikincil
sunflarca kendi ¢ikarlanna kars olsa da kabul edilirler, ¢ciinki do-
gallagunlmglardir. Lévi-Strauss miti tim toplum ve nihai olarak da
insan ki tarafindan paylagilan endise ve sorunlarla bagetme araci
olarak goriir. Onun sinif farkhiligini gormezden gelmesi, sahip ol-
dugu malzemeyle, yani ilkel toplumun mitlerini aragtumasiyla
aciklanabilir; Barthes ise ge¢ yirminci yuzyil kapitalist toplumun
mitleriyle ilgilenir.

Her iki kuramca da miti bir dil bicimi, anlamlan toplumda
yayma yolu olarak gortr, ancak farkliliklar burada da orntaya cikar.
Barthes dili sinif-egemen olarak gorir — ona gore dilsel kaynaklar
eckonomik kaynaklardan daha esit bicimde dagiulmamuislardir; ve
o, sz (parole) kadar dil (langue) tizerinde de yogunlagir —iinkt
bir sistemin soyut potansiyeli kadar dilin nasil kullanildigiyla de il-
gilenir. Diger yandan, Lévi-Strauss ise icinde dilin tim disincele-
rimizi ve anlamlan yapilandirdig: sistemlerle daha ¢ok ilgilenir. O
daha c¢ok Saussure'u izler. Tarihi ve toplumsal 6zgiilligi daha yi-
zeysel bulur ve sistemin tarihsel olmayan evrensel dogasindan
daha az onemli gortr. Barthes bunu verili kabul eder ve vurgusu-
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nu sistemin tarihsel ve toplumsal kullanimlari izerinde yapar.
Lévi-Strauss arglimanini insan beyninin yapisi izerinde, Barthes
ise kapitalist toplumlarin yapisi Gizerinde temellendirir. Ancak hig
biri de dogrudan toplumsal cinsiyet ve wrksal farkhilik politikalany-
la ilgilenmez.

Weekly World News gazetesinin ¢oziimlemesi ikincil gruplarla
ilgili miti agiga ¢ikarir ve bodylece hem Lévi-Strauss'un hem de
Barthes'in kuramlarinin uygulama alanini genisletir. Ayni zamanda
ikincilligin sinifla oldugu kadar toplumsal cinsiyetle de baglantili
oldugunu gosterir. Haberlerin ayrintilarin1 okudugumuzda bu bag-
lant1 daha da giigli hale gelir. Kadin yiiziiciyll 6limiine ytizdiiren
antrenor bir erkekti; Elvis'in tablosundaki gozyaglarini goren bir
kadindi. Kapitalist toplumlar ayn1 zamanda ataerkil toplumlardur:
erkekler hem ekonomik iktidardan hem de toplumsal cinsiyet ikti-
darindan yararlanmaktadirlar. Miti okumak toplumsal degerleri
okumaktir, ancak bu degerler toplumun tiim iyelerine egit bigim-
de hizmet etmezler. Boylece mitolog, ataerkil kapitalist toplumlar-
daki iktidarin dagillminda anlamlarin oynadipi roli ve iktidarin
hem sinif-temelli hem de cinsiyet-temelli dogasini arastirir.

Yapisalcilik bize tim kiltir ve iletisim sistemlerinin altinda
yatan derin yapilart aragtirmamiz gerektigini 6gretir. Aymi zaman-
da, kendi yasamlarimiz1 diizenlemek ve anlamlandirmak igin kul-
landigimiz toplumsal ve kultiirel sistemlerin rastlantisal ya da bir-
birlerinden bagimnsiz olmadiklarin, birbirlerine benzer olduklarinm
gostermemize olanak saglar. (Ataerkil kapitalizmin toplumsal sis-
temi, The Searchers filminin ~ yani western tiirinin- ve Weekly
World News gazetesinin yapisina benzemektedir.) Boylece iletigimi
(yani anlamin toplumsal olarak tretimini ve dagitimini) toplumun
merkezine yerlestirir. Dil, mitler ve simgesel sistemler yapisalcinin
ilgi odagdirlar, ¢cinks bunlar birtoplumun kendisini diizenleme yo-
luna ve tiyelerinin kendileriyle toplumsal deneyimlerini anlamlan-
dirma yollarina ulagmak i¢in enderfirsatlar sunarlar.

Daba ileri ¢alismalar igin éneriler
1. Bir Clint Eastwood western'ini ele ahmz ve bu bolimdeki The
Searchers ¢oziimlemesine benzer bir bigcimde yapisal olarak ¢6ziimleyi-

niz. Hangi ikili karsitliklar her iki filmde de vardu? Bunlardaki terimler

172



yerlerini degistirdiler mi? lki yap: arasinda yaptgimz kargilagtirma, John
Wayne ve Clint Eastwood tarafindan canlandinlan kahramanlar arasinda-
ki farklihklar agiklamaya yardimci oluyor mu? Kottak'in (1982) The Wi-
zard of Oz (Oz Biiyiiciisi) ve Star Wars (Yildiz Savaslan) arasindaki yapi-
sal kargilagtirmasini kullanigh bir model olarak bulabilirsiniz.

2. Seventeen (levha 16) sayfasini, Weekly World News'un bu bo-
limdeki ¢bziimlemesine benzer bir bigimde ¢bziimleyiniz. Ikisi arasinda
yapacapimz bir kargilagtirma, bunlarin okurlan ve okurlarinun toplumsal
konumlan konusunda neler sdylemenizi saglayacaktir.

3. Barthes'in ve Lévi-Strauss'un mit kuramlarini kargilagirimz. Iki
kuram birlegtirilebilir mi, yoksa bunlar uzlagtinlamaz kuramlar mudirlar?
Capgdag kiiltirden bir Smek alimz ve her bir kurami bu Ornegi ¢oziimle-
mek icin uygulayiniz.

4. Kiiltiirel bir metin olarak popiiler bir mekani ¢éziimlemek igin
yapisala yontemleri kullanimz. Tipik mekanlar arasinda bir plaj, bir kamp
alany, bir abigverig merkezi ya da magaza, ulusal bir anat, bir park buluna-
bilir. Fiske, Hodge ve Turner (1987) ile Fiske (1989b) bazi yardimci olabi-
lecek 6rnekler sunmaktadirlar.
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8. BOLUM
GORGUL YONTEMLER

Temel gostergebilim kuramini ana hatlanyla ortaya koyduk
ve uygulanis bigimini gosterdik. Gostergebilim 6ziinde iletisime
kuramsal bir yaklagimdir ve amaci, yaygin bicimde uygulanabilen
ilkeler geligtirmektir. lletisimin nasil igledigiyle, dil ve kullir sis-
temleriyle, gostergebilimsel sistemin Ozellikle yapisal iligkileriyle,
kiltir ve gergeklikle ilgilenir.

Bu yiizden, asin kuramsal ve agin spekulatif olmakla elestirilir
ve gostergebilimcilerin de kuramlarim1 nesnel ve bilimsel bir bi-
cimde kantlama ¢abasina ginnedikleri ileri strtlir. Aynca, kuram-
lar1 desteklemek igin kullanilan bulgularin olduk¢a se¢meci olmasi
acisindan da elegtirilmektedir. Elesgtirmenler, altinci bolimde ele
aldigim orneklerin, yorumlamaya ¢ahstigim kuramlara iliskin tipik
olmayan 6émekler olusturdugunu ileri strebilirler. Ve dahasi, tartig-
tigim okumalarin gercekten yapildigimi nasil bilebilirim? Kisisel 6z-
nelligimden ve bana 6zgu bir kod-agimundan farkh bir sey onerdi-
gimden emin olabilir miyim?

Gorgiilciiliikk (empiricism)

Elestirmenler gostergebilimin, tizerine kuramim yerlestirebile-
cek gorgil olarak kamtlanmig bir temele sahip olmadigin ileri si-
receklerdir. Gorgiilciligin amaglan, diinya hakkindaki nesnel
gercekleri ve verileri toplamak ve bunlan siniflandirmak; bunlarn
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aciklayacak varsayimlar olugturmak; siirecteki insani 0geyi ya da
yanliligi miimkin oldugunca ortadan kaldirmak; ve verilerle varsa-
yimlarin guvenilirligini sinayacak, kanmitlayacak (ya da reddede-
cek) deneysel yontemleri geligtirmektir.

Gorgllcilik gostergebilimden temelde su agilardan ayrilir:

(a) tumevanmci degil, timdengelimcidir,

(b) aragtirma icin evrensel, nesnel bir gercekligin mevcut ol-
dugunu kabul eder.

(c) insanlarin bu gergekligi nesnel olarak aragtirabilecek yon-
temler geligtirebileceklerini kabul eder.

(d) bu gergekligi aciklamak amaciyla gelistirilen varsayimla-
rin kanitlanabilecegini ya da reddedilebilecegini kabul eder.

Diger bir deyigle, gorgilcilik; batii teknolojik materyalist
toplumun temellendirildigi sagduyulu, bilim-temelli bir diinya ta-
nimlamasina uygun diigmektedir. Burasi, gercekligi anlamada, ti-
mevarimcl, gorgil ve timdengelimci kuramsal yontemlerin goreli
degerlerini tartismanin yeri degildir. Bu bolimde yapmak istedi-
gim gey, son bir ka¢ bolimde gostergebilim anlatiirken deginilen
alanlara baz1 gorgul yontemlerle yaklasma yollanm gostermektir.
Bu yontemlerden birincisi icerik ¢oziimlemesidir.

Icerik ¢oziimlemesi

Igerik ¢oziimlemesi, iletilerin agik, agikir iceriginin nesnel, &l-
cilebilir ve dogrulanabilir bir aciklamasini yapabilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Anlamlandirmanin diizanlamsal diizeyini ¢6ziim-
ler. En iyi verim genig 0lcekli caligmalarda elde edilir: rmeklem ne
kadar biiytkse, sonu¢ o kadar dogrudur. Bir iletisim sisteminden
secilen birimlerin belirlenmesi ve sayilmasi biciminde uygulanir.
Ornegin, bir dénemdeki tim televizyon dramalarimi izleyip, dra-
malarda goriinen erkekleri ve kadinlan sayarsam, erkeklerin ka-
dinlardan en azindan iki kat daha fazla yer aldiklarini bulurum. Bu
bir icerik ¢oziimlemesidir. Sayilacak birimler, aragtirmacinin ince-
lemek istedigi her gey olabilir: tek ol¢iit bu birimlerin kolaylikla ta-
ninabilir olmalar1 ve istatistiksel ¢oziimleme yontemleri agisindan
gegcerli olabilmeleri icin yeterli siklikta metinde yer almalandur.
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Kennedy ve Nixon

Sozciikler sik sik sayilirlar. Paisley (1967), Nixon ve Ken-
nedy'nin 1960 secimleri sirasindaki dort televizyon tartismasinda
gecen bazi sozcikleri kag kez kullandiklarini saymustir. Adaylarin,
"antlagma", "saldin" ve "savas" sozciklerini kullanmalarinda ilging
farklihklar ortaya ¢ikmustir. Cizelge 2'deki veriler, Nixon'un tutu-
munun daha kavgaci, Kennedy'nin ise daha uzlagmaci olduguna
iligkin baz1 bulgular saglamaktadir.

Icerik ¢dziimlemesi segcmeci olmamalidir: tiim iletiyi, ileti sis-
temini ya da uygun bigimde olusturulmus bir 6rneklemi ele alma-
lidir. Igerik ¢coziimlemesi, ¢aligmaya iletinin belli alanlarini dahil
eden ve digerlerini disarida birakan metinsel ¢oziimlemenin daha
edebi bicimleriyle acik bir kargithk icerisindedir. Icerik ¢ozimle-
mesi bilimsel bir nesnellik iddiasindadir.

Cizelge 2: Kennedy ve Nixon: sbézcilk sikligh
Her ikibinbegyiiz sézciikte kullanim siklig1

Sozcik Kennedy Nixon
Antlagma 14

Saldin 6 12
Savag 12 18

Televizyonda kadin

Bu bizim, normalde iletileri aldigimiz daha 6znel ve se¢meci
bigimlerin yararh bir stnamasini olugturacaktir. Omegin, kadinlarin
televizyonda haksiz bir muamele gordiiklerini drigiinebiliriz. Ige-
rik ¢ozimlemesi bu diigiinceyle ilgili baz1 nesnel veriler elde et-
memizi saglayacaktir.

Seggar ve Wheeler (1973) Amerikan televizyonundaki kurma-
ca yapimlarda meslek stereotiplerini incelemis ve kadinlarin mes-
lek dagiluninin erkeklere gore ¢ok daha dar oldugunu ortaya koy-
muslardir (bakuuz cizelge 3).
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Gizelge 3: Irk ve cinsiyete gére Amerikan televizyonunda en sik yer

verilen bes meslek
Erkek Meslekleri % Kadin Meslekleri %
Siyahlar

(Sayilan kigi: 95) (Sayilan kisi: 20)
Diplomat 18.9 Hemgire 300
Muzisyen 13.7 Tiyatrocu/Balerin 15.0
Polis 9.5 Muzisyen 5.0
Koruma . 9.5 Diplomat 50
Asker 53 Avukat 5.0

Sekreter 5.0
Toplam 56.9 Toplam 65.0

Ingilizder
(Sayilan kigi: 104) (Sayilan kisgi:17)
Koruma 135 Hemgire 41.2
Muzisyen 11.5 Sekreter 11.8
Garson 7.7 Hizmetgi 5.9
Doktor 48 Diplomat 5.9
Asker 48 Oyuncu 5.9
Toplam 423 Toplam 70.7
Beyaz Amerikalilar

(Sayilan kigi: 1112) (Sayilan kigi: 260)
Doktor 7.6 Sekreter 154
Polis 7.6 Hemgire 15.0
Muzisyen 18 Tiyatrocu/Balerin 8.1
Asker 4.6 Hizmetgi 6.5
Diplomat 45 Manken 5.0
Toplam 201 Toplam 50.0

Dominick ve Rauch (1972) aynmi mesleksel stereotiplemenin
reklamlarda da bulundugunu ortaya koymuglardir. Yapilan igler
farkhdir; aradaki benzerlik kadinlann erkeklere gore meslekler
agisindan ¢ok daha kisith bir dagilim gostermeleridir (bakiniz ¢i-
zelge 4). Aragtirmacilar ayrica, reklamlardaki kadinlarin temelde
eve-ait yaratiklar olduguna isaret etmektedirler: kadinlar ev iginde,
disaridakinin iki kati oraninda goninmektedirler ve bu oran ig or-
tamuyla karsilastinldiginda beg katina ¢ikmaktadir. Erkeklerin dig
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Cizelge 4: Televizyon reklamlannd aki erkek ve kadin meslekleri

Kadin (Sayilan kigi: 230) %  Erkek (Saylan kigi: 155) %
Evkadini/ Anne 56  Koca/Baba 14
Hostes 8  Profesyonel atlet 12
Manken 7  Unld kigi 8
Unld kigi/garkici/dansgl 5  Ingaat iggisi 7
Asg/hizmetgi 3  Sana 6
Sekreter/memur 3  lsadam 6
Pilot 6
Suglu 5
Makinist 3
Avukat 3
Radyo/TV muhabiri 3
Yuzde begten Yuzde begten
daha az oranda daha az oranda
yer verilen meslekler 18  yer verilen meslekler 27

mekanlarda gorinme oram yiizde 44 iken, kadinlarinki sadece
yuzde 19'dur.

Gerbner ve Gross (1976), televizyon dramalarinda kadinlarin
bir aileye sahip olmasinin erkeklere oranla ¢ok daha olas: oldugu-
nu ve agk ya da cinsel konularin, kadinlarin birincil rolleri arasin-
da yer aldigini bulmuglardir. Omegin sunlari aktarmaktadirlar:

Bagrol oyuncusu Ug erkekten birisi ya evlidir ya da evlenmeye
niyetlidir;

Bagrol oyuncusu U¢ kadindan ikisi ya evlidir ya da evilenmeye
niyetlidir;

Beg erkekten birisi cinsel agidan uygun yag grubundadir;

tki kadindan birisi cinsel agidan uygun yag grubundadir.

Igerik coziimlemesi, ilging bir bigimde, igerik kadar bigimi arag-
timak igin de kullanilabilir. Omegin Welch ve arkadaslan (1979)
erkek cocuk oyuncak reklamlariyla kiz gocuk oyuncak reklamlan-
nin bicemini kargilagtirdilar. Erkek ¢ocuklara yonelik reklamlann
daha fazla goriintiiye yer verdikleri ve dolayisiyla otuz saniye igin-
de daha fazla ¢ekim yer aldig1 i¢in daha "etkin" gorindiigiinia bul-
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dular. Aynca her karede bir etkin harekete yer verilme olasiig: da-
ha yiiksekti. Aragtirmacilar, reklamlarin bigeminin bile toplumsal-
lagmaya katkida bulundugunu; erkek cocuklann daha etkin tu-
tumlar almaya yonlendirildiklerini, kiz ¢ocuklarinin ise daha edil-
gin ve duragan tutumlara yénlendirildiklerini belirttiler.

Bu orneklerin gosterdigi sey, icerik ¢dziimlemesine gosterilen
ilginin cogunun sayilacak birimin seciminden kaynaklandig: ve bu
sayimin bir kargilagtirmayi icerdigidir.

Eger toplumsal cinsiyet gosterimiyle ilgili icerik ¢oziimlemesi
tizerinde yogunlagmigsam, yalmzca bir 6rnek olugturmasi icindir.
Sayilacak birimlerin alan1 hemen hemen sonsuzdur. Ormegin Dal-
las Smythe (1953), televizyondaki dramalarda ¢ok yaghlar (GO
yasin ustindekiler) ve genglerin (20 yagin altindakiler) yeterince
temsil edilmedigini ortaya koydu. Beyaz-yakalilara (memurlara)
agstr1 derecede yer verilmesine kargin isciler daha az yer ahiyorlardu.
De Fleur'un (1964) yaptign aragtirma bu bulgulan destekledi. Sid-
ney Head (1954), televizyon dramalanndaki oyunculann yizde
68'inin erkek oldugunu ve bunlarin da yalmzca yiizde 15'inin alt
simiflardan oldugunu buldu. Yine Head, televizyon diinyasindaki
suglan gercek yasamdaki suglarla kargilagtird: ve gercek yasamda-
ki suglarin yalnizca yiizde 0.65'ini cinayetler olugtururken, bu ora-
nin televizyon diinyasinda ybzde 14'e ulagtigini ortaya koydu. Ger-
¢ek yasamda tecaviiz cinayetten daha yaygin iken, televizyon diin-
yasinda bu suga neredeyse hi¢ yer verilmemisti. Gerbner (1970)
de gercek yasamdaki suglarla televizyondaki suglar arasinda bir
farklihk oldugunu buldu: 6rnegin, televizyondaki giddet genelde
kazang, iktidar ya da gorev geregi olarak yabancilar arasinda mey-
dana gelirken, gercek yasamdaki siddete genelde yakin arkadaglar
arasinda, kizginlik, sinirlenme veya 6¢ almak amaciyla basvurulu-
yordu.

Grevler ve medya (kitle iletisim araglan)*

Glasgow Media Group (1976, 1980) endiistriyel konulardaki
medya haberlerini ¢6ziimledi. Grubun ilgin¢ bulgulanndan birisi,

*Bu bdlimde, kitle iletisim araglar yerine giindelik dildeki kullammu daha yay-
2in olan medya s6zcigund tercih ettik. (¢.n.).
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otomobil endistrisi, ulasim ve kamu kurumlarindaki grevlere, mu-
hendislik alanindaki grevlerden orantisal olarak daha fazla yer ve-
rilmesiydi (bakiniz ¢gizelge 5).

Bu rakamlar iizerinde yorum yapmadan once basit ve acik
bir nedeni aragtirmak zorundayiz. Bu tiir haber verme bigimi ger-
cek yasamin basit bir yansimasi mudir, diger bir deyigle, medyada
daha ¢ok yer verilen sektorlerdeki grevler diger sektorlerden daha
fazla mudir? Cizelge 6 bunun boyle olmadigimi gosteriyor. Cizelge
yalmzca ana anlagsmazlhklardaki rakamlar1 vermektedir. Glasgow
Media Group, is durdurmalarla ilgili rakamlarin, toplam isgiini ka-
yiplarinin ve eylemlere katilan is¢i sayilarinin G¢ endustrideki ayni
orantisiz yogunlagmayi agiga vurdugunu bulur.

Cizelge 5: Enddistri sektdriindeki grevlerin televizyonda yer almaw
oranlari (Ocak- Mayis 1975)

Endustriyel sektor Haber yapilan grevlerin oram %
Oromobil 280
Ulagim 27.0
Kamu kurumlar: 22.2
Toplam 772
Mihendislik 53

Toplam grev sayisi: 805

Cizelge 7, farkh bir yaklasimi ele almaktadir. Bu cizelge, Calig-
ma Bakanhigi'nin istatistiklerini Basin Ajansi (Press Association)
haberleri (yani, basin ve yayincilik icin hazirlanan haberler) ve ga-
zetelerle televizyonlarda yayunlanan haberlerle kargilagtirmakta-
dir. Yapilan igerik ¢oziimlemesi, medyadaki carpitmay: gozler
oniine sermektedir. Onem siralamalar ayni olmasina karsin, tele-
vizyon haberleri basina gore daha biyik bir orantisizlik goster-
mektedir. Igerik ¢oziimlemesinin yapamadig sey, nigin sorusuna
yanit verebilmemize yardimci olamamasidir. Bu ¢6ziimleme, ra-
kamlarin Ingiliz halkinin otomobillerle ya da yerel yonetimlerle
girdigi cok yakin agk-nefret iligkisini yansitip yansitmadig konu-
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sunda bir sey soyleyemez. Ya da medya yayin yonetmenlerinin bu
iliskiyle ilgili inanglarim1 yansiip yansitmadigini gostermez. Bazi
alanlar1 "haber" olugturmada digerlerine gore daha avantajli goren
gazetecilik gelenegine siki sikiya baghhig: yansitip yansitmadigin
da soyleyemez.

Cizelge 6: Temel grevier ve televizyon haberlerinin karsiastinimas:

Endustri Galigma Bakanhgr'nda Televizyon haber
kayith bultenlerinde
grev sayist yer verilen grev

sayisi

Muhendislik 6 1

Gemi yapim 1 -

Otomobil 7 5

Diger imalat sekt&rleri 1 -

Ulagim ve iletisim 2 2

Cesitli sektdrler 1 1

Kamu kurumlan 2 2

Toplam 20 11

Televizyonda futbol

Dramalar, haberler ve giincel olay programlan acgik¢a sayila-
bilir biritnlerden olugsmaktadir. Televizyonda gosterilen futbol bu
yontemle ¢oziimlenebilir gorinmemektedir, ancak Charles Barr
(1975) Bat1 Almanya'nin 1974 Diinya Kupasi'nda yaptigt yayinlan
BBC'deki 'Match of the Day' (Giiniin Kargilasmalar) ile kargilagti-
rirken ilging sonuglar ortaya koymustur. Saymak i¢in sectigi birim,
temel olarak uygulanan daha genis ¢ekimlerin icine yakin ¢ekim-
lerin hangi siklikta sokulduguydu. Elli yakin ¢ekimin kaydedilebil-
mesi icin gecen siire soyleydi:

Bati Alman Televizyonu 12 dakika 45 saniye
BBC "Match of the Day" 6 dakika 57 saniye
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Cizelge 7: Belirli ekonomik sektérlerle ilgili basin ve televizyon baberleri

Sektor Gahsma Bakanhg Cahsma Bakanhg: Basin Ajansi Basin TV
Kayip igglint Katlan isgi sayis1 Uyugmazhik hab. Uyugmazhbk hab.  Uyugmazlik hab.
Siralama % Siralama % Siralama % Siralama % Siralama %
Ocak
Otomobil 3 10.1 2 18.76 2 27 1 334 1 41.5
Ulagim 5 7.8 1 24.70 3 11 3 21.5 3 7.5
Kamu 6 6.5 7 3.00 1 29 2 17.0 2 24.1
Subat
Otomobil 1 18.4 1 23.10 3 17.3 3 16.4 2 19.3
Kamu 3 15.1 7 5.70 2 373 2 17.6 3 13.4
Ulagim 5 7.0 3 1150 1 4.0 1 51.0 1 605




Aradaki farkliliga, "Match of the Day" programinin maglardaki
onemli anlara yer veren 6zetlerden olugmasi neden olmus olabilir.
Onemli anlar dogal olarak yakin ¢ekimlerle verilmektedir. Bu var-
sayim, orta alanda oynanan daha sakin oyunun genis ¢cekimlerle
verildigini, buna kargilik kale agzindaki miicadelelerin, serbest vu-
ruslanin, tartigmalarin, kose atiglarinin yakin ¢ekimlerle gosterildi-
gini soylemektedir. Barr, bu varsayimi sinamak icin yakin ¢ekim-
lerde gosterilenlerin icerik ¢oziimlemesini yapnustir. Arastirmaya,
Bati1 Alman televizyonundaki t¢ kargilasmadan ve iki "Match of
the Day" progranundan yirmibeser yakin ¢ekim dahil eder ve
yakin ¢ekimlerin top oyunda iken mi yoksa digarida iken mi yapil-
digin1 bulmak ister. Sonuglar Cizelge 8'de verilmigtir.

Daha ayrintih ¢oziimleme, aradaki farkin daha belirgin oldu-
gunu gostermigtir. Bati Alman televizyonundaki bir kargilagmada,
topun oyunda oldugunu gosteren dokuz ardisik yakin ¢ekimden
birisi bog alanda topla kosan bir futbolcuyu, besi topu tutan kale-
ciyi, birisi sutu kurtarilan futbolcuyu, birisi oyun alani disina ¢ik-
makta olan topu kurtarmaya ¢aligan bir futbolcuyu ve sonuncusu
da faul yapilan bir oyuncuyu gostermigtir. Bununla karsilagtirildi-
ginda, Ingiliz televizyonunun yakin ¢ekimlerinin biyiik ¢ogunlu-
gu bos alanda top siirdiren futbolcular gostermigtir.

Cizelge 8: Televizyondaki futbol karsilasmalarinda yakin cekim
kwllanimlan

Yakin ¢ekimlerin kullanildigi an

Top oyunda Top oyun diginda

Bat1 Alman Televizyonu 7 18 } toplam 25'er
BBC 'Match of the Day’' 16.5 85 ¢ekimde

Copu icerik ¢oziimlemesinin temel sorunu, birisini "ne olmusg
yani" sorusuyla bagbaga birakmasidir. Burada sozii edilen farklilik-
lar ®nemli midir ve eger dnemliyse hangi acidan 6nemlidir? Ingiliz
izleyiciler belki de futbol konusunda daha az uzmandirlar ve bu
yizden kurgulama ve kamera ¢aligmalariyla futbolun daha cosku-
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lu hale getirilmesi gerekmektedir. Barr, "Match of the Day" progra-
minin yapimcist Alec Weekes'in "tekrar gosterimlerine ve diger
uzman ¢ekimlere ne demeli? Bunlar gercekten de anneler ve kizla-
rimiz icindir. Taraftarlar tek kamera ¢ekiminden bile tatmin ola-
caklardir" dedigini belirtir. Yakin ¢cekimler yildiz oyuncular, kisisel
beceriler ve oyuncular arasindaki ikili miicadeleler tizerinde yo-
gunlagir. Uzak ¢ekimler takim oyununu, topun pesinde strdiri-
len daha az coskulu ancak daha becerikli miicadeleleri ve daha
uzmanlagmig taktiksel yer tutmalan gosterir. Yiksek transfer uicret-
leri, bilyllk oyunculara basinin ve televizyonun gosterdigi ilgi ve
televizyonun futbolu sunum bigimleri; futbolun, merkezinde yil-
dizlarin yer aldig bir gosteri sanat1 oldugunun igaretleri midir? Al-
manya, futbolu taktige dayal bir takim oyunu olarak mi1 gérmekte-
dir? Icerik ¢oziimlemesi bu tir spekiilatif ve genis olcekli sorulara
asla yanit veremez ama, en azindan, tartigmay: bir temele oturta-
bilmemiz i¢in baz1 veriler saglayabilir.

Gerbner, igerik ve kdltdr

Icerik ¢o6zimlemesinin bu gibi kiiltiirel konulara daha derin-
lemesine nasil 11k tutabilecegine iliskin en geliskin kurami iireten
kisi George Gerbner'dir. Gerbner bir kiltiirin tim medya ¢iktilar
aracihgiyla kendisiyle iletisim icine girdigine ve bu iletisimin bir
kiiltirdeki degerler tizerinde genig bir oydagmay: sagladigina ya
da degistirdigine inanir. Ona gore, icerik ¢oziimlemesinin gigli
olmasinin nedeni, bireylerin iletilerle ilgili se¢cmeci deneyimleri ye-
rine tim ileti sistemini ¢o6ziimlemesidir. Bir butiin olarak kultiirin
kullanimina sunulan "kitleselliktir" ve icerik ¢oziimlemesinin bage-
debilecegi de budur. Gerbner, medyamun 6nemli 6zelliklerinin bi-
reysel televizyon programlarinda degil, tim ¢iktilar altinda yatan
modellerde oldugunu disinir. Bu modeller izleyici tarafindan
yavag yavag emilmektedir ve izleyici bunlarin farkina bile varma-
maktadir. Gerbner'in ¢éziimlemeleri bu modelleri agiga ¢ikarmay:
amaglamigtir. Onun ¢ogu caligmasi televizyonda siddet gosterimi
_ Uizerinedir.

Oldarenler: Oldiirilenler. Televizyondaki siddetin miktar1 ol-
dukga iyi belgelenmistir. Gerbner (1970) Amerikan televizyonun-
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daki her on yapimdan sekizinin giddet igerdigini aktarir; on bag rol
oyuncusundan begi siddete bagvurmus; altis1 siddete maruz kalmig
ve ac1 ¢ekmigtir. Haftada dortyuz kisi 6ldirilmusgtir. Ancak Gerb-
ner'in énemli modelleri, saldirganlarla kurbanlann kimler oldugu-
nu ¢ozimlemeye basladiginda ortaya ¢ikmaya baglar: bir model
onun oldiirenler: dldiriilenler orani ile ortaya ¢ikmaktadir. Oldiir-
me, siddetin en asin ve en etkili bigimidir ve kahramanlarla canile-
ri ayirt etmede olduk¢a 6nemlidir; ve oldiiren insanlarla oldiiriilen
insanlann kimler oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, bize belli bir top-
lumdaki toplumsal degerler hakkinda yeterli bilgi verebilir. Ome-
gin, kargilagtirmal olarak yasaminin en ding¢ devresinde (yani 18
ile 30 yas arasinda) beyaz, orta simif erkegin oldurilmesi oldukga
nadirdir, oysa aym kiginin kargilagtirmali olarak katil olmas: daha
yaygindir. Gerbner bunu toplumsal degerlerin dogrudan bir yansi-
masi olarak goriir: biz orta sinifi, beyaz olmay: ve gengligi oldukga
degerli buluruz. Gerbner'in elde ettigi veriler gizelge 9'da gosteril-
migstir. Gerbner, televizyondaki siddetin toplumdaki gii¢ kullanim:
ve etkilemenin dramatik bir sergilemesi oldugu bigimdeki sonucu-
nu bu ve benzeri verilere dayandirir.

Cizelge 9: Amerikan televizyonunda yas, sinif ve irk agisindan
Sldiirenlerin Sldilnilenlere oranlan

Oldurenler Oldurdlenler

Yag

Geng 5 1

Orta yagh 2 1

Yagh 1 1
Sinif

Ust 1 1

Orta 3 1

Alt 1 1
Irk

Beyaz Amerikah 4 1

Beyaz yabanc 3 2

Beyaz olmayan 1 : 1
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Kahramanlar genelde en yiksek deger atfedilen toplumsal
gruplardan ¢ikmaktadir ve yine ayni gruplardan ¢ikan saldirganlar
da en bagarili olanlardir. Buna karsin, en az deger atfedilen grup-
lar kurbanlar: saglamaktadirlar. Genel olarak medya ¢iktilanndaki
bu tir genis Olgekli modelleri ortaya ¢ikarabilmenin tek yontemi
icerik ¢cozimlemesidir.

I¢erik ¢o6ziimlemesi ve kiiltiirel degerler

Igerik ¢oziimlemesi 6ziinde iletigimin diizanlamsal diizeyi ile
ilgilenirken, bu duzey igerisindeki degerlerin ve tutumlarin ifade
edilig sikhiklarim1 ve bunlarla ilgili modelleri de ortaya ¢ikarabilir
ve cikarmaktadir da. Igerik ¢oziimlemesi yapan ilk aragtirmacilar
sonuglarin1 bu diizanlamsal dizeyle sinirladiklan igin, Gerbner,
Dominick ve Rauch, ya da Seggar ve Wheeler gibi arastirmacilarin
daha ilging, ama belki de daha spekilatif sonuglarin1 yakalayama-
mislardir. Biz, diizanlamsal dizeydeki igerik ¢oziimlemesini top-
lumsal degerlerin yananlamlanna iligkilendirerek bazi genel yasa-
lar ortaya koyabiliriz: erkeklerin, beyaz-yakali mesleklerin, belli
yag gruplannin ve wrklarin agin temsiliyeti, gosterim sikliginin de-
ger sisteminde 6nemli bir konum iggal ettigi sonucuna yol agmak-
tadir. Ya da, siddet iceren iligkilerin yapisinda bir karakterin konu-
mu, onun gercek yagamdaki toplumsal grubunun merkeziligi ya
da sapkinhgini nitelemektedir. Televizyonda kurban olarak goste-
rilme, gercek yagamda digiik statide olmanin bir egretilemesidir
(Yananlamla egretilemenin igleyigsinde ne gibi benzerlikler oldu-
gunu ammsayiniz).

Anlamsal ayristirma (semantic differential)

Anlamin okurla ileti arasindaki dinamik bir etkilesim oldugu-
nu savunmugtuk. Bir okur toplumsal-kiiltirel deneyimleriyle olu-
sur ve bu yuzden iletiyle kiltirin etkilestigi bir kanal gorevi
goriir. Bu anlamdir. Boylece igerik ¢6ziimlemesi tim ileti sistemi-
ne odaklanmakla, bizim anlam olarak niteledigimiz bu etkilegim
icin uygun veri saglayabilir. Bu noktada bizim okuru da arastirma-
mz gerekmektedir.

Bunu yapmanin bir yolu, anlamsal aynstirma olarak bilinen
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yontemdir. Insanlarin belli kavramlara kargt duygularini, tutumlari-
n1 ya da disincelerini aragtirma yontemi olarak Charles Osgood
(1967) tarafindan gelistirilmigtir. Eger bu duygularin, tutumlann ve
diigiincelerin biiyiik oranda kisinin toplumsal-kiltiirel deneyimle-
rinden kaynaklandigini varsayarsak, Osgood'un, Barthes tarafin-
dan "yananlamlar" olarak nitelenen seyi Olgmeye c¢alistigini gori-
riz. Yontem oldukga basittir; i¢ agamadan olugur:

1. Aragtirilacak degerleri belirlemek ve bunlan begli ya da
yedili dlgek tizerinde ikili kargithik kavramlar: olarak ifade etmek.
Genelde sekiz ile onbeg arasinda deger yeterli olacaktir.

2. Bunlan bir 6rneklem'e, ya da se¢ilmig gruplara uygulamak
ve her bir ol¢ekteki yanitlar1 kaydetmek.

3. Sonuglarin ortalamalariu almak.

Kamera agisimin anlanu

Orneklendirme, bir geyi agiklamanin en iyi yoludur. Baggaley
ve Duck (1976) kameraya dogrudan bakan bir televizyon sunucu-
su ile iig~ceyrek profilden bakan sunucu arasinda anlam agisindan
bir farkliik olup olmadigini sinamak istediler. Ayni sunucunun
esanli iki video kaydini yaptilar, birinde dogrudan kameraya baki-
yordu, digerinde ayni uzaklikta tig-¢ceyrek profilden goruniiyordu.
1ki kayit arasindaki tek fark kamera agisinun farkli oluguydu.

Birinci agamada, sinamak igin ondort deger belirlediler (baki-
niz gekil 24). Degerleri olugturmanin en dogru yolu, bir 6n ¢alig-
mada video kaseti bir gruba izlettimnek ve onlarin serbestce yap-
tiklar1 tartigmalari, Oznel yanitlar1 kaydetmektir. Arastirmact bu
tartigmayi belli yonlere dogru yonlendirebilir, ancak miidahale et-
memeli ya da kendi yanlhiligini ortaya koymamalidir. Tartigma kay-
dedilir ve ardindan en ¢ok kullanilan sifatlar1 ya da deger ifadeleri-
ni bulmak i¢in ¢6ziimlenir. Bunlar, kullanilacak olan deger olcek-
lerinin temelini olusturur. Baggaley ve Duck ikinci agamada her
bir video kaseti birbirine benzeyen ama farkl iki gruba gosterdiler
ve yanutlarini 6lgekler tizerinde isaretlemelerini istediler. 1zleyiciler
ne farkl bir video kasetin ve diger grubun varligindan haberdardi-
lar ne de izledikleri kasetin 6nemli boyutunun ne oldugunu bili-
yorlardi. Uglincii asamada, verilen yanutlarin ortalamalan alind: ve
sekil 24'deki gibi gosterildi.
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Izleyici gruplar: yalmzca onikiger kisiden oluguyordu. Bu yiiz-
den sadece biyiik farklilhiklar1 géz 6niine alabiliriz. Sunucunun
profilden gosterilmesi ona daha ¢ok uzmanlk, giivenilirlik ve ic-
tenlik atfedilmesine yol agmakta ve onun daha insancil, adil, dog-
rucu, hoggoriilii, duygusal ve sakin goriinmesini saglamaktadir.
Televizyon sunucularinin ve politikacilarin konugurken kameraya
dogrudan bakmay: sevdiklerini gbz 6niinde tutarsak, bu ilging bir
sonuctur. Baggaley ve Duck'un yaptiklari, degistirme testinin gor-
gul bir bigcimini fiili olarak ortaya koymak olmugtur. Onlar dizim-
deki birimleri degistirmisler ve anlamdaki farkliliklar1 sinamiglar-
drr.

Acimasiz +--—-0 Insancil
Durust o-—-—+ Sahtekar
Ozensiz ) Titiz
Uzman O-emmame—t Deneyimsiz
Yanh +0 Yansiz
Zayif +0 Gugld
Hogg6riusuz +--—-0 Hoggoruly
Dikkatli +0 Aceleci
Duygusuz Heamee o Duygusal
Sezgici +0 Akilca
Sakin O-—-—+ Sinirli
Dogrucu o---+ Kagamak davra-
nan
Giivenilmez Hoemee -0 Guvenilir
Igten o—-——-— + tki yuzly

Sekil 24: Televizyon sunucusu icin veriden yamtlarin ortalamalar:. (+)
kameraya dogrudan konugurken; (o) kameraya profilden konusurken.

Bu c¢aligma bizim kodlar ve uzlagimlar hakkinda daha ileri
bazi ilging ¢ikarimlar yapmamiza da olanak vermektedir. Bir sunu-
cunun profilden gosterimi onun daha i¢ten, daha dogrucu, daha
uzman goriinmesine yol agmakta ve yananlamsal degerleri daha
tyi bir diizenleme icinde sunmaktadir. Bu ilging gelebilir, ¢iinki
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gercek yasam kodlar iginde dinleyiciye dogrudan seslenme genel-
likle ictenligi, dogruculugu ve uzmanhg: nitelemektedir. Oyleyse
gercek yasam kodlanyla televizyon kodlari arasinda ilging bir fark-
lilikk s6z konusudur ve bu farkliigin vurgulanmas: gerekmektedir,
¢iinki televizyonun gercek yasama benzerligi televizyon kodlary-
la gercek yagam kodlarinin ayni oldugu yanhs sonucuna kolaylikla
yol agabilmektedir. Bunlar ayn: degildir: biz televizyonda gosteri-
len olaylara gercek yasamdaki olaylara gosterdigimiz gibi bir tepki
gostermeyiz.

Televizyon kodlar1 uzlagimlar ve kullanimlar aracihigiyla gelig-
tirilmiglerdir. Kameraya dogrudan konusanlar hemen her zaman
medya profesyonelleridir, bir metni okurlar, yani baska insanlarin
sozciklerini konusurlar. Profilden gosterilenler ise ¢cogunlukla go-
rigme yapilan uzmanlardir, olayr goren gorgii taniklaridir. Bunlar
kendi sozcikleriyle konugan durist bilirkigilerdir, kameraya degil,
muhabire konugurlar: eger bunlar dogrudan kameraya konusurlar-
sa inandiricibiklarin yitirirler.

Bu 6rnek, televizyon uzlagimlarinin gercek yasam uzlagimla-
rindan nasil farkhilagtigint ve bu farkliliklarin nasil farkli kodlar
urettigini acik¢ca gostermektedir. Bu kodlar yananlam kodlandir,
gosterenin bigiminden kaynaklanirlar (gosteren, kamera agisinin
degismesiyle degistinilmistir). Duzanlam her bir video kaset igin
aymudir. Anlamsal ayrigtirmay: kullanarak, onemli ol¢iide farkh ka-
mera agilan paradigmas: inga etmek olasidir. Muhtemelen dort
farkh kamera agist s6z konusudur: dogiudan c¢ekim, tig-ceyrek
¢ekim, yandan ¢ekim, arkadan ¢ekim. Eger bu farkliliklar 6nemliy-
se, bu 6nemi izleyiciler arasindaki uzlagimlar ve kullanimlar araci-
ligiyla tretilen bir anlagma sayesinde kazanmiglardir.

Aynadaki gérinilm

Kuramsal okumalan gorgiil verilerle sitnamada anlamsal ayrig-
tirma yontemini kullanmanin bir bagka ornegi, ogrencilerimden
Jennifer Farish'in gergeklestirdigi bir aragtirma tarafindan saglan-
mugtir. Farish, birinc boliimde yer alan 1a ve 1b levhalarinin farkl
okumalan hakkinda yapilan tahminleri sinamak istemistir. Levha
la'yr 25 kisiye, levha 1b'yi de farkli 25 kisiye gostermigtir. Her bir
denege sekil 25'de gosterilen anlamsal ayrigtirma Olcegine tepkile-

190



rini kaydetmelerini istemigtir. O aynca her 6znenin levhay:1 gérme-
den Once polise kargi tutumunu da sormus ve levha 1a ile levha
1b'yi gorenlerin polise karsi tutumlarnda bir farklilik olmadigim
bulmustur. Anketin sonuglan gekil 25'de 6zetlenmigtir.

Ldtfen levhada gésterilen polis davramsina tepkilerinizi belirtinéz.
(4 daima yansizliys ifade eder. 4'in soluna dogru gittikge soldaki deger-
leri; 4'tin saghna gittikge de sa@daki degerteri benimsediginizi belirtmis
olacaksiniz).

Rasyonel +—-—0 Irrasyonel
Normal +0 Olagan digi
Adaletli +o Adaletsiz
Savunmaci +—-—0 Saldirgan
Etkili Foemoeee—- -0 Etkisiz
Manukh +o I¢gudusel
Zeki oo o Akilsiz
Kurbanlar oo o Saldirganlar
Yansiz e -0 Yanh
tnsancil +0 Acimasiz
Hog +0 Tatsiz

Sicak Homeme -0 Sozuk
Gii¢ld +o Zayif
Uzman +0 Deneyimsiz
Anlgan Fomme e -0 GCekingen
Sakin +0 Gergin

Sekil 25: Levha 1b'i (+) ve yalnizca levha 1a'daki foiografi gérenlerin
(o) ortalaina tepkileri.

Her zamanki gibi, genel sonuglar bizim tahmin ettigimiz dog-
rultuda ¢iktiysa da anlamsal ayrigtirma bazi strprizler ortaya cikar-
du. Levha 1b'ye gosterilen ortalama tepki, levha 1a'ya gosterilen
tepkiye gore daha soldaydi. Levha 1b polisi 6zellikle daha etkili ve
daha atilgan gosteriyordu. Bizim 6ngordiigtimiz gibi, polisin daha
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az yanh gorinmesini de saglamisti (ancak bu farkhihk adaletli/
adaletsiz Olgeginde ortaya ¢itkmamigt1); benzer bigimde, 1b'de po-
lisler daha rasyonel, daha zeki ve ilgin¢ bicimde daha az soguk
goruniyorlardi

Ancak, ortalama tekniginin gostermeyi basaramadig: sey orta-
lama sonuca nasil ulagildigiydi. Omegin, Mantikli / I¢giidiisel ve
Sakin / Gergin ol¢eklerine verilen yamtlar yiksek diizeyde bir
gorig birligini gosterirken, Adaletli / Adaletsiz ve Hos / Tatsiz 6l-
ceklerine verilen yanitlarin ortalamalar1 genig olgide farkhlagan
tepkileri gizlemiglerdir. Bu farkh tepki modellerini agiklayabilmek
icin daha fazla ¢aligmaya gereksinim duymaktayiz: 6megin, Ada-
letli / Adaletsiz dlgeginde kimlerin 1 ya da 7 puan verdiklerini bul-
mak zorundayiz. Belki de toplumsal sinif, irk, cinsiyet ya da siya-
sal kanaat gibi etmenler insanlarin yanitlarini belirlemede onemli
etmenlerdir.

Biz aynca, baz1 dlgeklerin yanitlarda biyik bir farklilagma ya-
ratirken digerlerinin daha tiirdeg sonuglar tiretmesi gerceginin altin-
da yatan nedenleri de aragtirmak zorundayiz. Belki de biyiik ol¢u-
de farkhilasan yanitlar, izleyicilerin halihazirda giicli fikirlere sahip
olduklan ol¢eklerde ortaya ¢ikmaktadir: "okumalar” izleyici sayist
kadar farkhlagmaktadir ve metnin izleyiciler izerindeki kargilastir-
mal1 etkisi olduk¢a azdir. Tam tersine, tirdes yanitlar izleyicilerin
daha az giglu bicimde sahip olduklar1 goriglerin barindig olgek-
lerde ortaya ¢ikmug olabilirler ve sonugta metin, yaniti belirlemede
onemli bir etki yapmug olabilir. Metin ile okur arasindaki miizakere
ilk olarak okur tarafindan ve ikinci olarak da metin tarafindan be-
lirlenen bir anlam Gretmektedir.

Sonucta bu aragtirma, 6n sayfadaki 6zgiin fotografin polisin
uzlasimsal goriintisiiyle uyumlu oldugunu ortaya koymus ve po-
lisle ilgili diigtincelerin daha iyi aciga ¢ikmasimi saglamigtir: bagat
mitin daha kolaylikla harekete ge¢mesini saglamigtir; uzlagimsal
gorusu tekrarlamistir. Bu, medyaya 6zgu bir seydir. Ayrica, Daily
Mirror gazetesinin mi yoksa izleyicilerin mi gercekligi yansitig1 ko-
nusunda bizim kafa yormamiza neden olmusgtur.

Kabramanlar, caniler ve kurbanlar

Gerbner (1970) anlamsal ayrigtirmay: icerik ¢oziimlemesiyle
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birlegtirir. Oldiirenler:6ldurilenler iligkisi icinde toplumsal grup-
lanmalan belirledikten sonra izleyicilerin ti¢ karakter siniflamasin-
daki kisilikleri nasil gordiklerini arastirds:

1. Oldiirenler, mutlu son (bunlar sonunda kazananlar, yani
kahramanlardir).

2. Oldurenler, mutsuz son (yani, caniler).

3. Oldurilenler (kurbanlar).

Gerbner'in bulgular gizelge 26'da gésterilmektedir. Bu bulgu-
lara gore, kahramanlarla caniler arasindaki tek onemli farkhlik
kahramanlarin daha ¢ekici ve daha becerikli olmasidir. Becerikli-
lik belki de bizim rekabetgi, Darwindi toplumda yasadigimiz ger-
¢egini yansitmaktadir. Bu dinyada yalmzca en uygunu hayatta ka-

yagh E geng
-4
eril —€E&— disil
TR
olagan ‘?\ olagandis
I“ \
beceriksiz \ 3 3 becerikli
L0 -
itici +—4 cekici
\* 7
duygusal \\II duygusuz
sezgici 2, mantikh
AY
I,
irrasyonel — rasyonel
L=
zorba —eZZZ zorba degil

----- oldurenler - son : mutlu (s = 25)
— = — ldiirenler - son : mutsuz (s = 16)
-------- oldurilenler - son: mutsuz (s = 25)

Sekil 26: ‘Olddirenler’ ve ‘Sldiirtilenler’in kisilik profilleri.

193



labilmekte ve beceriklilik bagannin ka¢imilmaz anahtari1 olmak-
tadir. Rekabetci toplumda beceriksizlik sapkin olandir ve bu yiiz-
den dogal olarak canilikle bagintilandinlmaktadir.

Yetistirme (cultivation)

Gerbner gorgiil iletigim c¢aligmasim diger aragtirmacilardan
daha ileriye tasimigtir. Clinkti o, medya sisteminin icinde buyudi-
gu ve seslendigi kiiltiirle nasil iligkilendirildigine iliskin kuramin
temelini olusgturmak i¢in icerik ¢dziimlemesi ve izleyici aragtirma-
larindan elde edilen verileri kullanmaktadir. Gerbner bu iligkiyi
"yetistirme" olarak adlandirir; yani medya bir kiiltirdeki tutumlan
ve degerleri yetigtirir. Medya bu degerleri yaratmaz —degerler 6n-
ceden varolmak zorundadir; ancak bu degerleri besler, yayar ve
kendi degerlerini stirdiinnesi, liyeleri arasinda yaymasi ve boylece
tiyelerini herkesin paylastig1 bir oydagma, bir 6znelerarasihk etra-
finda tutabilmesi icin kiiltiire yardimc olur. Igerik ¢éziimlemesi
bir kiltirin tim ileti sistemi icerisinde gomili olan degerleri
agi1ga cikarir; anlamsal aynigtinna yontemi ise bu degerlerin okurda
gercekten yerlesip yerlesmedigini ortaya koyabilir.

Kullanimlar ve doyumlar kuramu

Izleyicilerle ve &zellikle de medya izleyicileriyle ilgili sayisiz
gorgil aragtirma yapilmigtir. Bu aragtirmalarin bityiik bir kismi med-
yada sergilenen siddetin etkileri tizerinde yogunlagmigtir. Psiko-
loglar laboratuvar deneyleri yapmuglar, toplum bilimciler genig 6l-
cekli alan aragtirmalan gergeklestirmiglerdir. Bu tiir ¢aligmalar bu
kitabin kapsamu digindadir. Ancak okurlara kwllanimlar ve do-
yumlar yaklagim olarak bilinen bagka bir yontemi tanitmak istiyo-
rum. Bu yaklasimin temelinde, izleyicilerin medyadan gidermeye
cahgtiklan karmagik bir gereksinimler dizgesine sahip olduklan
inanci yatmaktadir. Elbette, gereksinimleri gidermek icin tatile ¢ik-
mak, spor yapmak, hobiler ve ¢alismak gibi bagka yollar da vardur.
Her ne kadar, kigisel gereksinimlerimizi ve isteklerimizi gidermek
icin toplumsal iligkileri kullandigimiz1 6ne siiren yuz yiize iletigim
kuramlariyla son derece uyumluysa da kitle iletigim siirecini acik-
lamak icin gelistirilimig bir kuramdir. Bu iletigim modeli izleyicinin
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en azindan gonderici kadar etkin oldugunu varsayar. Aym zaman-
da, iletinin gondericinin niyet ettigi sey degil izleyicinin verdigi
anlam oldugunu ima eder ve bu yiizden gostergebilimsel yontem-
le baz1 benzerlikler gosterir.

Yansma programlanmin kullanimi

Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin bildik yontemi televiz-
yon izleyicilerine belli tiir bir programi izleme nedenlerinin sorul-
dugu sormacadir. Bu tir bir yaklagimla izleme nedenlerinin nasil
ortaya konduguna McQuiail, Blumler ve Brown'un (1972) bir ¢ahg-
mast omek olarak gosterilebilir. Televizyon izleyicileri ile ilgili
olan bu ¢alismada arastirmacilar, televizyonlardaki yarisma prog-
ramlarin1 genelde benzer bicimde "kullanan" gruplar oldugunu or-
taya koymuslardir. Cizelge 10 bu bulgular1 6zetlemektedir. 1zleyi-
cilerin ¢ogunlugu yanisma programlanni dort temel doyum igin
kullanmaktadirlar: kendini takdir etme, toplumsal etkilegim, heye-
can ve egitim. Aragtirmay1 daha da derinlestiren McQuail ve arka-
daglan, yangma programlarini kendini takdir etmek amaciyla kul-
lananlarin ¢ogunlugunun belediye lojmanlarinda yasadiklarini ve
isci sinifinin Gyeleri olduklarini kesfetttiler. Bu insanlarin kendileri-
ne, toplumsal yagammn vermedigi bir kisisel statii vermek amaciyla
medyayr kullandiklarin: ileri strebiliriz. Bu, medyanin toplumsal
yasamin karsilayamadigi gereksinimleri gidermede telafi edici kul-
laniminin agik bir 6regini olusturmaktadir. Programlan toplumsal
etkilesime temel olugturmak amaciyla kullananlar, sagirtict olma-
yan sekilde, komsulari arasinda bir¢ok arkadas: oldugunu belirten
ve oldukg¢a girigken kimselerdir. Bunlar medyay: sohbet konulari
saglamasi igin kullanmaktadirlar. Medya burada gereksinim doyu-
munun diger kaynaklanna yardimci olmaktadir. Heyecan igin bu
programlan izlediklerini belirtenler, daha ¢ok pek de girisken ol-
mayan isci-sinift kokenli izleyicilerdir. Burada da, telafi edici bir
gidinin isledigi soylenebilir. Egitimsel iglev kesinlikle telafi edici-
dir, ¢cinkl en onemli doyum olarak egitimsel iglevi secenler okulu
erken birakanlardir.
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Cizelge 10: Televizyon yarisma programlanndan elde edilen doyumlar

Birinc grup: Kendini takdir etmek isteyenler

Kendimi uzmanlarla kargilagtirabilirim

Programa katildigimi ve bagarili oldugumu hayal etmeyi severim
Destekledigim tarafin kazanmasindan mutduluk duyarim
Programa katldiggimi ve bagarnili oldugumu hayal ederim

Okul yillarimi ammsanm

Yarnigmaalann yapuklar yanhglara gilerim

{zlemek oldukga zor

Tkinci grup: Toplumsal etkilesim igin (zleyenler

Yangmalar hakkinda bagkalanyla konugmak isterim

Benimle yangmalan izleyen insanlarla yarigmay: severim
Ailemle yanitlan aramay: severim

Gocuklarin programlardan ¢ok sey 8greneceklerini umuyorum
Gocuklar ¢ok sey &frenirler

Aile biraraya gelerek aynt seyi paylagir

Program bittiginde sohbet konusu olur.

Benim gibi insanlara pek hitap etmez

Ogtincid grup: Heyecan igin izleyenler
Birbirine yakin sonucun heyecanini severim
Tasalarim: bir sire unutmay: severim
Kazanani tahmin etmeye ¢aligmay: severim
Dogru yaniti bulursam kendimi iyi hissederim
Tasalarimi tdmuyle unuturum

Yarigmaya katiinm

Heyecan verici

Dérdancd grup: Egitim amagh (zleyenler
Sandigimdan daha bilgili odldugumu grenirim
Kendimi geligtirdigimi disinirum

Programa katilanlara saygi duyanm

Bazi sorular Uzerinde daha sonra ddgunuridm
Egitici buluyorum

Beginci grup

Uzmanlarin kdgik ddgmesini grmek hos bir sey
Yarigmacilarin yaptiklan yanhglari gérmek eglendirici
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Alnnci grup
Hem birgeyler 8grenmeyi hem de eglenmeyi severim

Yeni geyler kegfetneyi severim

Yedinct grup
Yanitlan tahmin etmeye ¢aligmay severim
Yanitlarin bazilanni bulmay: umarim

Sekizinci grup

Bildiklerim iginde nelerin eksik oldugunu gtririm
Yeni bir geyler 8grenirim

Zaman kaybindan bagka birgey degil

Deneklere bu ifadelerin rastlanusal bigimde yerlegtirildigi bir sormaca uygu-
landi. Yangma programlanndan elde ettikleri doyumlan hangi ifadelerin yansithgi-
m igsaretdemeleri istendi. Yanidar gruplagma egilimi gdstermekteydi — yani, bir
gruptaki bir ifadeyi pozitif olarak igaretleyen kigi ayn1 gruptaki diger ifadeleri de
genelde pozitif olarak isaretliyordu.

Cinayet dizilerinin kullanimlan

Bir 6grencim olan Simon Morris, insanlarn televizyondaki ci-
nayet dizilerini kullanimlan ile ilgili bir kullanimlar ve doyumlar
arasgtirmas: gergeklestirdi. O da programlarin degisik amaglh kulla-
nimlari oldugunu ortaya koydu: izleyiciler bu dizileri heyecan ve
kagis icin kutlaniyorlards; bir kism1 da enformasyon amagl kullani-
yordu —'bu diziler bize buyik sehirlerdeki yasam hakkinda bir
fikir veriyor"; bir kismi giiven tazeleme amagh kullaniyordu —"yasa
ve dizenin sonunda galip gelmesini gormekten hoglanirim", ya da
"bu dizileri izlerken kugiik bir kasabada emniyet iginde yasadigim
icin sikrederim." Onun buldugu en 6nemli etmen sinif ya da egi-
tim degil yas etmeniydi. 18-30 yag aras1 insanlar heyecan/ka¢is do-
yumunu vurgularken, 50 yagin iistindekiler programlarda bilgi ve
guven tazeleme buluyorlardi.

Doyum kategorileri
Farkli aragtirmacilar her ne kadar doyumlan farkl bigimde si-
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niflandirsalar da aralarinda yine de 6nemli 6lgiide bir uyum s6z
konusudur. McQuail'in (agagida gosterilen) dort temel kategorisi
bunun tipik bir dmegidir ve ¢ok az arastirmaci bu kategorilere
karg: gikabilir.

1. Oyalanma
(a) Giindelik yagamin sinirlamalanndan kagg;
(b) Sorunlarin verdigi sikintilardan kagg;
(c) Duygusal bogalma.

Tum c¢aligmalar medya izleyicilerinde benzer kagis gereksi-
nimleri oldugunu ortaya koymaktadir. McQuail en azindan bizim
bu gereksinimleri ka¢is gereksinimleri olarak belirlemekten daha
oteye gitmemiz gerektiginin ipuglarini1 vermektedir —-neden kagti-
gz belirlememiz gerekmektedir. Programlarin gostergebilimsel
¢oziimlemeleri de nereye kagtigimzi ortaya koyabilir.

2. Kigisel iligkiler
(a) Arkadaslik etme;
(b) Toplumsal fayda.

'Arkadaghk etme', medyanin acik bigcimde karsiladigi bir
doyum tiriidiir. Ev kadinlan radyoyu stirekli olarak agik tutarlar,
¢linkl giindiiz evde ses olmasindan hoslanirlar. Gergek toplumsal
iligkilere giremeyen yalmz insanlar, arkadashik etmesi i¢in medya-
ya yonelirler. Bu insanlar, Coronation Street ve Crossroads dizile-
rindeki karakterlerin gercek olduguna inanirlar ve onlara dogum
ginlerini kutlayan kartlar gonderirler, ¢linkii buna gereksinim du-
yarlar. Toplumsal ya da kisisel konumlan, arkadaslik gereksinim-
lerini gercek yasamda gidermelerine izin vermez. Medyanin 'top-
lumsal fayda' amach kullanimi genelde, tizerinde konugulacak bir
seyler saglama bigimindedir. Medya, deneyimlerin ve konusma
konularinin paylagilmasini saglar ve bdylece toplumsal etkilegim
daha kolay hale gelir. Eger tim arkadaglarinizin izledigi bir progra-
m kagirmigsaniz, gruptan gegici olarak diglandigimzi hissedersi-
niz.
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3. Kigsisel kimlik
(a) Kigisel referans;
(b) Gergekligin kesfi;
(c) Deger pekistirme.

McQuail, 'kigisel referans'a atif yaparken, izleyicilerin prog-
ramlan gercek yasamlanyla dogrudan kargilastirna yapmak ama-
ayla kullandiklarimi ima etmektedir: "Programdaki insanlan bildi-
gim diger insanlarla kargilagtirabilirim", ya da "bu program benim
hayatimda olmug geyleri animsatmaktadir® s6zleri McQuail'in alinta
yaptig: tipik kullanim omekleridir. 'Gergeklik kegfi' izleyicinin
kendi yagamim anlamasina yardimci olmak amaciyla program ige-
riginin dogrudan kullamlmasim igerir. Tipik alintilar sunlardir:
"Dallas'daki insanlann sorunlar benimkilere benzemektedir";
Bazen kendi yagamumi anlamamda bana yardimci olmaktadir."
'Deger pekistirme" kendi kendini agiklayan bir kavramdir: "Prog-
ram, aile yasaminin nasil olabilecegine iligkin bir fotograf sunar"
ya da "aile baglarinin 6nemini animsatir."

4. Gbzetim {slevi

By, icinde yasadigimiz kammagik diinya hakkinda bilgi igin
duydugumuz gereksinimdir. Diger ¢aligmalar, bizim 'kanaat on-
derleri' olarak niteledigimiz kisilerin, toplumsal rollerini siirdiir-
mek icin gerekli olan bilgileri saglamak amaciyla medyay: kullan-
diklarim gostermektedir.

Gereksinimlerin toplumsal kokenleri

Blumler ve Katz (1974), medyanin doyuma ulagtirdig1 ge-
reksinimlerin toplumsal kokenleri bulundugunu vurgulamaktadir-
lar. Bu arasgtirmacilarin bulgulan ¢izelge 11'de 6zetlenmistir.

Kullanimlar ve doyumlar ¢alismalannin temelleri

Bu yaklagimin temellendigi varsayimlar asagidaki gibi ortaya
konabilir:

1. lIzleyici etkindir. Medyanin yayimladig: herseyin edilgin
bir alicis1 degildir. Program igerigini secer ve kullanir.

2. lzleyiciler kendi gereksinimlerine en iyi doyumu saglaya-
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cak medyay: ve programlan ozgiirce segerler. Medya yapimcisi
programun kullanim bigimlerinin farkinda olmayabilir ve farkli iz-
leyiciler ayni programu farkli gereksinimleri gidermek amaciyla
kullanabilirler.

Gizelge 11: Izleyici gereksinimlerinin toplumsal kékenleri ve medya

lzleyici gereksinimlerinin
toplumsal kkenleri Medyanin sagladig

Toplumsal konum:

a) Gerilim ve ¢atigma Uretir Rahatlatma
b) Dikkat isteyen sorunlarda
farkindalik yaraur Enformasyon
) Belidi gereksinimleri giderme
firsatdanm zayiflanr Tamamlaya, yerine gegici ya

da boglugu giderici hizmet
d) Belirli degerlerin yukselmesine

neden olur Onaylama ve pekigtirme
e) Belirli medya materyallerine Degerli g&rillen toplumsal
aginalk beklentisi saglar gruplarda dyeligin surmesi

igin deneyim paylagim

3. Medya doyumun tek kaynag degildir. Tatile gitmek, spor
yapmak, dans etmek de medyanin kullanildig: gibi kullanilir.

4. Insanlar belirli durumlarda kendi ¢ikarlanmn ve giidiileri-
nin farkindadirlar ya da farkinda olmalan saglanabilir. (Bu yaklag:-
m elegtirenler igin en zayif varsayim budur. Bu elestirmenler, ifa-
de edilebilir giidiilerin genelde en 6nemsiz giidiiler oldugunu ileri
surerler ve onlara gore, izleyici ile program igerigini yalzca ras-
yonel bir gereksinimler ve doyumlar zinciri ile baglantilandirmak,
anlami kabul edilemez sekilde sinirlandirmaktir.)

5. Medyanin kiiltiirel 5nemi konusundaki deger yargilan go-
zard1 edilmek zorundadir. Crossroads dizisinin sagmasapan bir dizi
oldugunu sdylemek gereksizdir: eger yedi milyon insanun gereksi-
nimlerine yanit veriyorsa yararhdr ve bu dizinin yiksek kiiltir
estetigine saldirmasi ger¢egi de onemli degildir.

200



Yontem

Basit bir kullanimlar ve doyumlar sormacasi, anlamsal ayngtir-
ma yontemine olduk¢a benzer bigimde olusturulabilir. Aragtirma-
ci, televizyon izlemede dile getirilen bir dizi giidilyli olugturmak
i¢in, bir grup izleyicinin sinirlandinlmamis tartigmalann kaydet-
melidir. Bu giidiiler genelde rastlantisal bigimde sormacaya yerleg-
tirilir ve deneklerin her bir giidilye katlip katilmadiklari ve bunla-
rin giicii sorulur. Morris'in sormacasi sekil 27'deki gibiydi.

Sonuglardan 6nemli modeller ¢ikarmak igin en zor yanudur.
Akademisyenler, bu kitabin ¢ogu okuru i¢in gerekli olmayan bir
istatistik teknigini, kiimeleme teknigini kullanirlar. Oldukg¢a pratik
olan bir yontem, ifadelerdeki kiimelenmeyi sormacay: olugturma-
dan belirlemektir. Boylece 6megin, "heyecan/kagis" kiimesindeki
ifadelere erkeklerin ve kadinlarin verdikleri yanitlan karsilagtirmak

Sekil 27: Kullanimlar ve doyumlar sormacas:

Bu sormaca, televizyondaki dedektif/cinayet dizilerinden hoglanma ne-
denlerini arastiran bir galbsmanin bir pargasidir. Asagidaki ifadelere hangi
oranda katildipizi ya da katimadiginizi belirtebilir misiniz? Uygun situ-
na garpr atiuz. (1= Kesinlikle katthyorum, 2= Katilyorum, 3= Yansizim,
4= Kaulmuyorum, 5= Kesinlikle katilmiyorum)

{zleme nedenler;j 1 2 3 4 5

Kahramanla ézdeglesmeyi seviyorum

Dizi hakkinda bagkalanyla konugma-
y1 seviyorum

Neler olup bitecegini bilmeme gerilimi-
ni seviyorum

Polisin iginin ne kadar zor aldugunu
anliyorum

Bu tur bir siddede kargilagugimda
nasil Ustesinden gelebilecegimi
hayal etmeyi seviyorum v.b.

Not: Denegin cinsiyeti, yagi, meslegi ve egitim dizeyi konusunda veri toplamak
genelde gereklidir.
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oldukga kolaydir. Onemli bagintilar ya da modeller geliskin istatis-
tik yontemlerini kullanmadan da ortaya konabilir, ancak daha ileri
bir ¢coziimleme, geliskin ¢oziimleme yontemlerini de zorunlu kil-
maktadur.

1zleyici etnografileri

Gorgiil yontemler iletigimi, icerigi gercek verilerin es-degeri
olan iletiler dizisi olarak degerlendirme egilimindedir; gorgulciile-
rin, metinlerin anlamlandinlinas: ile ilgili bir kurami yoktur ve bu
yizden koda¢imi ya da okuma siireclerini degerlendirmeye al-
mazlar. Gostergebilim ve yapisalcilik, iletigimin toplumsal olarak
yayilmasini saglamak amaciyla anlami yapilandirma (ve dolayisiy-
la Giretme) bigimlerini arastinr. Yapisalcilar, medya iletilerinin ya-
pilartyla bu yapilann iginde igledigi toplumun yapilan arasindaki
icsel iliskileri agiga ¢ikarirlar. Onlara gore, iletiler bir anlam iger-
mezler ya da aktarmazlar; anlamin tretimi ve dagitimindaki failler-
dir. lletiler toplumsal iktidarin failleridirler.

Ancak yapisalcilik ile gostergebilim, metinsel ve toplumsal
yapilar arasinda ¢ok kolayca gidip gelmesiyle ve pratikte metin ile
toplum arasindaki baglantilarin yalmzca gonderilen ya da okur
araciliiyla yapilabilecegi gercegini gormezlikten gelmesiyle elesti-
rilebilir. Metin ile toplumun bulusmasi, okuma siirecinde ya da ey-
leminde gerceklesir. Etnografik ¢aligmalar, bu siireci aragurmak ve
metinlerin gostergebilimnsel ya da yapisalci okumalariny, insanlarin
gercekte yaptiklan okumalarla karsilagtirarak bu okumalan sina-
mak amaciyla gelistirilmiglerdir.

Genel olarak soylemek gerekirse, elde edilen bulgular yap:-
salcilik ve gostergebilimin, bagat ya da tercih edilen bir okumayi
gerceklestirmede metnin giiciinii abarttigini ve okurlarin metni an-
lamlandirirken dogrudan dogruya kendi toplumsal konumlaryla
iliskilendirme yeteneklerini yeterince dikkate almadiguu goster-
mektedir. Ornegin, bir gdstergebilimcinin Mills ve Boon veya Har-
lequin tarafindan yayimlanan popiiler sevda romanlarini ¢oziimle-
mesinin sonunda, bu kitaplarin toplumsal iglevinin, evlilikte itaat
etme rollerini oynamalari igin kadinlan hazirlamak, mutluluklarim
gucli bir erkegin agkinda aramak ve acilannin bir giin sona erece-
gini, (cinku erkekler onlann gergek degerini bir giin gelip anlaya-
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caktir) onlara 6gretmek oldugu sonucuna varilabilir. Bu metinsel
yapiy1, ataerkil bir toplumdaki toplumsal cinsiyetlerin toplumsal
yapilanyla iligkilendirmek elbette kolaydir. Ancak, 6megin Rad-
way'in (1984) ortaya koydugu gibi bazi kadinlar sevda romanlarini
bu bi¢cimde okumamaktadirlar. Bu kadinlar, bir erkek kahraman
tarafindan aldatilmasina kars1 koyan cesaretli, asi bir kadin kahra-
mana yer veren sevda romanlanni tercih etmektedirler. Onlara
gore, bu romanlann anlats yapisi, kadin kahramanlann aldatilarak
ve ac1 gekerek nihai basanya (evlilik) ulagmalarimi gostermekten
cok, erkek kahramanlann kademeli bicimde disillesmelerini gos-
termektedir: yalmzca erkegin zalim yapisi yumusadiginda, soguk
yapist yerini sicak bir yapiya terkettiginde ve kadina karsi daha
duyarh hale geldiginde, yani giderek disillestiginde kadin onunla
evlenmeye nza gostermektedir. Romanlann yapisi eril degerleri
disil degerlere tercih etmelerine karsin, bazi okurlar digil degerleri
eril degerlerden daha ustiin gormek icin metinle miizakere etmek-
tedirler.

Bazi kadinlar i¢in okumanin toplumsal baglami en az metnin
kendisi kadar 6nemliydi: toplumsal konumlar1 kocalarinin ve aile-
lerinin taleplerine siirekli bicimde hizmet etmelerini gerektiriyor-
du: (genelde kocalarinin agik hognutsuzluklarim goze alarak) bir
roman okuyarak icinde kendilerini 6n plana ¢ikarabilecekleri za-
man ve mekan yaratabiliyorlardi. Sevda romam okumanin bir 'an-
lamy' kendi haklarinin ve kendi kiymetlerinin onaylanmasiyd: -bu
anlam metinden yola ¢ikarak ortaya konulamaz, c¢iinki okurun
toplumsal konumuyla metnin bulustugu okuma aninda tretilmis-
tir. Hatta bir kadin. bu bicimde sevda roman1 okumanin kendisine,
kocasinin taleplerine karsi durmak ve evlilikte daha ¢ok esitlik iste-
mek icin 6zgiiven verdigini belirtmisgtir.

Morley (1986) ailede televizyon izleme biciminde de benzer
ozellikler bulmustur. Arastirma kapsamima aldig kentli alt-sinif ai-
lelerinde televizyon izleme, ailedeki toplumsal cinsiyet politikasi-
nin bir pargasiyds, ancak sevda romani okumanin aksine erkek ik-
tidarim one ¢ikanyordu. Uzaktan kumanda aleti genelde kocanin
koltugunda duruyordu; erkek iktidanm ti¢ alanda uyguluyordu -
ne izlenecek, nasil izlenecek ve izlenenler nasil degerlendirilecek.

Ailede televizyon izleme pratigi erkegin begenileri cerceve-
sinde diizenleniyordu. Erkekler olgusal (gercek¢i) programlar ter-
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cih ediyorlardi —haberler, spor programlari, belgeseller; ya da eger
kurgusal yapimlar izlemek istiyorlarsa, "gercekgi" olanlar: segiyor-
lardi, yani programlarda dile getirilen diinyanin kendileri igin bil-
dik bir dinya olmasina 6zen gosteriyorlardi. Erkekler hareketli
dramalari da seviyorlardi. Diger yanda kadinlar ise, *aile" dramala-
rnny, pembe dizileri ve sevda oykiilerini tercih ediyorlardi. Bu tir
programlarda vurgu eylemden ¢ok iliskiler tizerineydi ve erkekle-
rin digsal diinyasindan ¢ok duygulann ve tepkilerin i¢sel diinyasi
hakkinda bilgi veriliyordu.

Erkekler yalmizca neyin izlenecegine karar vermiyorlards;
onlar aynca nasil izlenmesi gerektigini de kontrol etmeye ¢abali-
yorlardi. Erkekler igin ev, is sonrasi dinlenebilecegi serbest zaman
mekanudir, bu mekanda erkek kendini timiyle televizyona ver-
meyi ve yogunlagarak izlemeyi sevmektedir. Ote yandan, kadin
icin ev ¢alisma mekanidir ve lmdinlar televizyon izleme ile ev igle-
rini uyumlu hale getirmek zorundadirlar —ev igleri arasinda ¢ama-
sir yikama, Ut yapma ve sokiik dikmenin yaninda ¢ocuklarla ko-
nusma gibi etkinlikler de yer almaktadir, ¢iinkii kadinin gorevi
yalmzca maddi kaynaklan yonetmek degil, evdeki iligkileri ve
insan kaynaklarin1 da diizenlemektir. Bu yizden kadinlar televiz-
yonu oldukg¢a dalgin bicimde izlemekteydiler, ¢ciinkii aym: zaman-
da bagka bir i3 de yapmak zorundaydilar. Bu durum genelde er-
kekleri rahatsiz etmekteydi, ¢iinkii onlar televizyon izlenirken
kadinlarla ¢ocuklarin konugmalarindan ve yaptiklan giiriiltiiden
rahatsizlik duyuyorlardi.

Kadinlar, baz1 programlan ¢alisma zamanlarinin digina kay-
dirmak i¢gin video kayit cihazlarini kullaniyorlard, ¢iinki diger aile
bireylerinin varligi onlann televizyon izlemelerine sinirlar koyu-
yordu. Izlemek istedikleri programlan kaydedebiliyorlar ve bunla-
n ya sabahleyin erken bir saatte ya da herkesin yatakta oldugu ge¢
bir saatte tam bir dikkatle izleyebiliyorlardi. Bazen de, eger islerini
erken bitirmiglerse ve ¢ocuklar heniiz okuldan eve dénmemigse
ogleden sonralan da uygun bir zaman bulabiliyorlardi.

Elbette bu farkli televizyon izleme bigimleri toplumsal olarak
belirlenmisti, yani isbdligimii bu tiir bir farklilagmaya yol agiyor-
du; bu izleme bigimleri kadin ve erkeklerin dogustan kazandiklari
bir nitelik degildir. Nitekim, ev diginda galigan kadinlarin televiz-
yon izleme bigimleri erkeklere benzemektedir. Toplumsal cinsiyet
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iliskileri siyasaldir, ¢linkii bu iligkileri belirleyen doga degil top-
lumsal giiglerdir.

Televizyon izleme pratiklerindeki erkek egemenligi program-
larin degerlendirilmesine kadar uzanmaktadir. Nitekim erkeklerin
begendikleri programlar ciddi, iyi televizyon programlan olarak
nitelenirken, kadinlarin hoglandiklar1 programlar 6nemsiz, hafif ya
da degersiz olarak goriilmekteydi. (Genellikle kadinlarin izledikle-
ri) pembe diziler televizyonun en dugiik bicemi olarak disuniil-
mektedir ve aym sekilde edebiyatta da sevda romanlar romanla-
nn en onemsiz tiirtini nitelemek igin kullanilmaktadirlar. Elestirel
degerlendime ve toplumsal konum arasindaki iligki elbette rast-
lantisal degildir, ¢linkii kadinlarin kiiltiirel begenilerini degersiz-
lestirme onlan toplumsal olarak ikincillestirmenin bagka bir yolu-
dur. Burada isaret edilmesi gereken onemli bir nokta, kadinlann
eril degerleri i¢sellestirmeleri ve kendi kiiltiirel begenilerini "ise
yaramaz geyler" ya da "aptalca" geyler olarak nitelendirmeleridir.
Bu, kadinlarin kendilerini ikincillegtiren ideolojiye katihmlarinin
bir 6rnegidir. Bu konuya ideoloji kuramlarini tartigtigimiz bolim-
de daha aynintih bigimde yer verecegiz.

Metinlerin toplumsal olarak kullanima bigimleri metinlerin
yapilaninda agik bigimde goriilmedigi icin metinsel ¢6ziimlemeler-
le ortaya konulamazlar. Benzer bigimde, metinlerin bazi anlamlari
da metinsel ¢oziimlemelerle aciga ¢ikanlamayabilirler, ¢linkii bu
anlamlar metinlerin okurlarin toplumsal konumlanyla bulugtukla-
rinda Uretilmektedirler ve bu bulugmada okur anlamlandirma si-
recine beklenilmeyen, metin digi etmenleri getirebilir.

Nitekim Hodge ve Tripp (1986) Avustralya'li okul 6grencileri-
nin Prisoner (Tutuklu) isimli pembe diziyi kendilerine 6zgii bir bi-
cimde okuduklarini ortaya koydular. Dizi bir kadin cezaevinde ge-
ciyordu ve tutuklularin birbirileriyle ve cezaevi gorevlileriyle
iligkilerini konu almugti. Ogrenciler bu diziden kendi okul dene-
yimlerine uygun anlamlar ¢ikarmiglardi. Onlar cezaevini okulun
bir egretilemesi olarak okuyorlardi. Her iki kurum da kuruma ge-
lenleri toplumun istedigi bi¢cime donigtiirmek amaciyla diizenlen-
migti, bu kigilerin ne olmak istedikleri 6nemli degildi; iki kurumda
da ger¢ek dinyanin digarida oldugu duygusu egemendi. Her iki
kurum da kurumda bulunanlann yagamlannin her anin1 kontrol
etmek istiyordu ve her ikisinde de bu kontroliin disginda kalan
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alanlar s6z konusuydu —okullardaki tuvaletler ve bisikletlerin bira-
kildig barakalar ile cezaevindeki ¢amagirhaneler. Ogretmenlerle
gardiyanlar arasinda da birbirine benzer olanlar vardi — zorbalar,
yumugak davrananlar, nazik olanlar gibi. Tutuklular ve o6grenciler,
gardiyanlar/dgretmenler tarafindan gozlenirken benzer bigimlerde
iletisim icine giriyorlardi: gozlerle isaretlegiyorlar ve gizli notlar
gonderiyorlardi. Benzerlikler oldukga fazlaydi.

Metinde okula agik¢a gonderme yapan higbir sey yoktu. Bu
anlamlar metnin, izleyicilerin toplumsal konumlanyla bulustuklar
anda uretilmislerdi. Bu anlamlar gostergebilimsel ya da yapisal ¢o-
zimlemeyle degil, yalmzca ve yalmzca etnografik ¢6ziimlemeyle
ortaya c¢ikarilabilirdi. Toplumsal agidan iligkili bu anlamlann, 6g-
rencilerin davraniglarinin bir pargasi haline geldigi yoniinde de
bazi bulgular s6z konusudur, ¢iinkii ¢ogu 6gretmen program ya-
pimcilarina mektup yazmig ve bu dizinin 6grenciler disiplinsizlige
ittigini ve islerini zorlasgtirdigim belirtmigtir. Gostergebilim ve yapi-
salciik kurami ayni metinden tretilebilecek farkli anlamlara izin
verirken ve Hall ile Eco bunun medyada mutlaka gergceklesmesi
gerektigini savunurken, etnografi 6zgiil konumlarda tretilen oku-
malar konusunda bize derinlemesine bir kavrayig olanag: vermek-
tedir. Boylece iskelet halindeki kurama can verebilmektedir.

Bir televizyon gosterisi olan The Newly Wed Gaméin (Yeni
Evliler Oyunu) belli bir andaki farkh okumalarini aragtirdim
(Fiske, 1989a). Dort yeni evli kadin bagka bir odada iken kocalari-
na su soru soruldu: "Romantik gereksinimlerinize eginizin yaniti
sunlardan hangisi olabilir?" "Evet, efendim", "Mumkiin degil Jose",
"Ciddi ol, adam". Dont erkek de "evet efendim" yanitinin uygun bir
yamt oldugunu soylediler. Ancak esleri iceri girdiginde iki tanesi
"evet efendim", bir tanesi "mimkiin degil Jose" ve digeri de "ciddi
ol, adam" yanitin1 verdiler.

Popiiler kiltirin bu kiigik anim farkl insanlar farkll bigim-
lerde okumaktadirlar. Ozellikle feminizme sempati duyan baz ka-
dinlar sorudaki cinsiyetgiligi olduk¢a saldigan bulduklarini soyle-
diler ve bunun ataerkinin agik bir O6rnegini olusturdugunu
belirttiler. Clinkii bu sorudaki varsayima gore, kadinlarin cinsel
hazlarn yalmzca erkeklerin romantik gereksinimleri baglanunda ta-
nunlanabilirdi. Ancak bazi kadinlar, "evet efendim" demeyi redde-
den yanitlardan biytk haz almuglardi. Bu kadinlar ataerkil tahak-
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kiimiin kendisiyle degil, kadinlarin bu tahakkiimle nasil miicadele
ettikleriyle ilgileniyorlardi. Bagat evlilik mitine uymayan bu kii¢iik
deneyimde onlar mite kargi koyan kadin yanlist anlamlar buldular.

Bazi erkekler "basat" okumay: yaptilar: gosterideki buyurgan
erkeklerle birlikte giildiler ve kadinlan itaatsiz kocalarla eglendi-
ler. Ancak bagka erkekler bu gosterideki degisimin ataerkiyi iler-
letmekten ¢ok agiga vurdugunu ve sorguladigimi diigiindiiler. So-
rulan sorunun erkekleri toplum Oniinde "evet efendim" demeye
ittigini oysa aymu kigilerin 6zel yagsamlarinda farkl bir tutum takina-
bileceklerini belirttiler. Onlara gore, "evet efendim" yanitim ver-
meyen kadinlarin kocalari, evet efendim yanitimi verenlerin koca-
larindan daha ¢ok utanmiglardi. Ozetle, (ataerki tarafindan belirle-
nen) erillik, digillikten ¢cok daha kotii bigimde sona ennigti.

Tim bu okumalar metinlerin ataerkil yapisini, evliligin bagat
mitlerini ve toplumsal cinsiyet iligkilerini belli bir bi¢imde okur-
ken, bagat okumalardan farklilagan ve zaman zaman da geligen an-
lamlar tretmislerdir. Bu farkliliklar okurlarin toplumsal konumla-
rindan, toplumsal cinsiyetlerindeki farkhliklardan ve her giin igin-
de yagadiklari toplumsal cinsiyet iligkilerinden kaynaklanmaktadir.
Bu okumalar basat, tercih edilenden 6zgiir degildir, ancak ona
bagli da degildir. Daha ¢ok onunla igbirligi i¢cinde, ona tepki ola-
rak ya ona kars: ¢ikarak iiretilmektedirler. Bu okumalar, Hall'un
"yeglenen okuma" kuramina ya da Eco'nun "sapkin kodagma" ku-
ranuna pratikte goriilebilecek 6rnekler saglamaktadirlar.

Etnografik ¢aligma hem odullendirici hem de sorunlarla dolu
olabilir. Odiiller, iletisimi toplumsal ve metinsel bir pratik olarak
gorebilme yeteneginden ve bu toplumsal boyutu genis ol¢ekli
toplumsal-siyasal kuram yerine giindelik yagamin somut kogullari-
na indirgeyebilmekten kaynaklanmaktadir. Bu tir bir ¢aligma yap-
mak iletisim siirecinde insanlan gézlemeyi kendi rolleri hakkinda
mimkin oldugunca acik bir bicimde konugturmay: gerektirmek-
tedir. Ancak burada iki tiir sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunlardan birincisi aragtirmacinin roliinden, o andaki
varhginin yarattu@ etkiden kaynaklanmaktadir. Geleneksel olarak
etnografik ¢alisina yapan kisinin, gorgiil anlamda bilirnsel bir goz-
lenici olabilmesi i¢in nesnel ve mesafeli olmast gerekir. Ancak son
zamanlarda etnografik ¢aligma yapanlar metinlerin hayranlan ola-
rak kendi deneyimlerini kullanmaya gozlemci olmaktan ¢ok kati-
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limc1 olmaya baglamiglardir. Tartigmaya esitlerden biri olarak katil-
makta, arastirdiklan konunun bir pargas: olarak kendi deneyimle-
rini kullanmakta ve boylece diger katilimcilarla dostga iliskiler kur-
maktadirlar. Bu iliskiler sonunda onlara daha yakinlasmakta me-
tinlerin onlar icin ne anlama geldigi konusunda daha mahrem bil-
gilere ulagmaya calismaktadirlar. Hem Radway (1984) hem de
Hobson (1982) bu yontemi basariyla uygulamislardir. Gozlemci-
nin varligi baz1 farkliliklara yol agmaktadir: daha sempatik, dost¢a
davranan gozlemciler daha mesafeli olanlardan daha farkh yanitlar
elde edeceklerdir; ve bu tiir bir etnografik ¢aligma nesnel bir gor-
gul bilim olarak kabul edilemez: Yorumlayici ¢o6ziimleme bigimini
metinlerden, metinleri okuyan ve anlamlandiranlara dogru genig-
letir. Bu yiizden gostergebilimin bir uzantisidir ve belki de "etno-
gostergebilim" gibi bir isimle ¢cagrilmalidir.

Bu yontemin onu gorglilcii ¢calismalardan ayiran bagka sorun-
lan da vardir; bu sorunlar, elde edilen verileri yorumlama sorunla-
ridir. Etnografik ¢aligma, gorgilctligiin yaptig: gibi anlamlan agik
olan gercekler tiretmez. Kiiltiirel siirecleri ortaya koyar ve bunlan
yorumlayabilmek icin, tipki orijinal metine uygulanan bir yonte-
min kullanilmasi zorunludur.

Etno-gostergebilimin yontemsel modeli dilbilimdir. Arastirilan
izleyiciler, gorgiilciiligiin zorunlu kildig: gibi, toplumsal bir simifin
temsil edici bir numunesi degillerdir ve bunlann urettikleri anlam-
lar tim bir kategori icin genellestirilemezler. Etnografik veriler bir
dilbilimcinin ¢6ziimlemeye ¢aligtig1 bir cimle gibidir. Nasil cimle
kullanilan dilin bir 6rnegi ise, etnogragik veriler de iletisim aninin
omekleridirler. Bu anlar ya da ciimleler iletisim siirecinin tipik or-
nekleridirler ve kuramsal bir gerceve icerisinde anlagilmak zorun-
dadirlar, ancak bunlar bilimsel gercekler degillerdir. Giincel gos-
tergebilim ve yapisalar dilbilim kuramlar bize, anlamlarin daima
inga halinde olduklarini, kurulduklarini ve yeniden kurulduklarini
ve asla tamamlanamadiklanm 6gretirler. Hangi anlamlarin kurul-
dugunu ya da metindeki tercih edilen anlamlann neler oldugunu
kesfetmek ilging ve 6nemliyse de bu anlamlar asla tamamlanmg
degildirler. Bunlar, bir toplumdaki anlam dolasgimi anlandirlar:
gercekte anlamlar yalnizca dolagimlan icerisinde varolurlar.

Oyleyse iletisim, toplumsal dolagimlan icerisinde anlamlan
aragtirmaktir. Bu yiizden metin ¢6ziimlemesi merkezi bir konum-

208



dadir. Ancak toplumsal boyut iki temel diizeyi daha arastirmay:
gerektirmektedir —makro toplumsal yapilar1, yani toplumsal sis-
terndeki iktidarin ve kaynaklarin dagilimi ve ikinci olarak da mik-
ro dizeyde icinde yaganilan ve deneyimlenen giindelik yasami.
Barthes'in toplumsal yaptya duyarli gostergebilimi ve mit kurami
metinsel yapilan toplumsal yapilarla iliskilendirmektedir. Etno-
gostergebilim. metin okumalarnni okurlarin giindelik yagamlanyla
iliskilendirmcktedir.

Bu boliimde yer verilen gorgiil yontemler, okurlarin baz: ileti
ve izleyici arastirmalar: yapabilmelerini mimkin kilmahdir. Gos-
tergebilimsel ¢oziimleme ve gorgul yontemlerle elde edilecek so-
nuglann kargilagtinilmasi, her iki yaklagimin gegerliligi hakkinda
onemli sorunlar ortaya ¢ikaracaktir.

Daba ileri ¢alismalarigin éneriler

1. Kadinlarla erkeklerin konumlandiriimalarini ve mesleki betimle-
melerini géormek igin akgam televizyonunda yayimlanan televizyon rek-
lamlaruu ¢oéziimleyiniz. Bulgularimizi, Dominick ve Rauch'un 1970'lerin
Amerikasinda yaptiklar ¢oztimlemelerle kargdastinmz. Hangi benzerlikle-
ri ve farkliiklar: farkettiniz, bunlann 6nemi nedir? Segtiginiz bazi reklam-
lann gostergebilimsel ¢oziimlemesini yapimz. Gostergebilim igerik ¢o-
ziimlemesini destekliyor mu, geligiyor mu? Bu alistirmayi dergiler tizerin-
de de yapimiz. Kadin dergileri mi, erkek dergileri mi, yoksa genglere ses-
lenen dergiler mi sizin ilginizi ¢cekiyor.

2. Ciddi bir gazeteyi popiiler bir gazeteyle kargilagtiran bir igerik
¢oziimlemesi yapimiz. Coziimleme birimi olarak siitun santimetre Slgusii-
ni kullaniniz. Haber: reklam oranma, yazrfotograf oranina ve farkh haber
kategorilerine ayrilan yerlerin oranina bakmabisimz. Hartley (1982, 3.
boéliim), su kategorileri 6dnermektedir: siyaset, ekonomi, dig olaylar, i¢
olaylar (bu olaylan kati haber ve yumugak haber bigiminde ikiye ayirabi-
lirsiniz. Kat haberler alunda giddet, ¢atigina, cinayet haberlerini, yumugak
haberler alunda cla magazin haberlerini alabilirsiniz), araswa olan olaylar
(kazalar, depremler gibi) ve spor haberleri. Bu kategoriler sizin igin uy-
gun mu? Daha bagka haber kategorisine gereksinim duydunuz mu? Bu
¢oziimleme, her bir gazetenin okurlan ve iletigimsel iglevi konusunda size
neler soyliiyor? Ayrica Dyer'e (1982, 5. boliim) bakiz.
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3. Igerik ¢dzimlemesini kullanarak en gok dinlenen 20 pop milzik
pargasiun sdzlerindeki ana temalan ve toplumsal tutumlan ortaya koyu-
nuz.

4. Beginci bdlimin birinci sorusunda kullandipiniz harf karakterle-
rinin temel yananlamlanm belirlemek igin anlamsal ayrigtirma y&ntemini
kullaniniz. Her bir test igin yirmi érnek almalisimz. Su sifatlan kullamgh
bulabilirsiniz: eril-digil, diiriist-sahtekar, duragan-dinamik, ucuz-pahaly,
ciddi-sakaci, modern-gelenekgi, kirsal-kentsel, resmi-gayriresmi, gik-bi-
cimsiz, yetkili-yetkisiz, dogru-yanls, dnemli-Snemsiz, yapay-dogal, st
sinif-alt sinuf, saldirgan-saldirgan depil, givenli-riskli. (Bu kategoriler &g-
rencim Jenny Hughes tarafindan olugturulmusgtur).

5. Popiler bir televizyon ya da radyo programumn izleyiciler tara-
findan nasi kullanildigint aragtirmak igin bir *kullanunlar ve doyumlar*
sormacasi hazirlayiniz. Aragtirmaya deger programlar arasinda pembe di-
ziler, Tom ve Jerry (ya da diger ¢izgi filmler), cinayet dizileri, yangma
programlan, ulusal ve yerel haberler bulunabilir -ya da istedipiniz bir
bagka programi segebilirsiniz. Pop miizik tirlerini de aragtrabilirsiniz.
Elde edeceginiz sonuglan yas, cinsiyet, meslek, aile statiisil ve eBitim gibi
toplumsal konumlarla iligkilendirmeyi unutmayiniz. Tim bu degiskenleri
kullanmak zorunda degilsiniz —tercihleriniz neyi aragtirdiginiza ve izleyici-
lerinizin yapisina bagh olacaktir. Elde ettiginiz sonuglan McQuail'in do-
yum kategorileriyle kargilagtinniz. Aynca Comer ve Hawthorn'a (1980, s.
187-201) bakiniz.

6. Ailenizin ya da arkadaglarinizin nasil televizyon izlediklerine ilig-
kin kigik 6lgekli bir etnografik ¢aligma yapimz. (Bakwuz, Fiske, 1987, 5.
bdlim). )
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9. BOLUM
IDEOLOJ! VE ANLAMLAR

Anlamlandirma ve Kiltiir

Besinci bolimde iki anlamlandirma diizeyini inceliyorduk.
Bu boliimde baz: sorular bilingli olarak sorulmadi, bazi konulara
deginilmedi. Bu sorularin en Onemlisi, ikinci-diizey anlamlarin
icinde igledikleri kultire nasil uyum sagladiklandir? Mitler ve ya-
nanlamlar nereden dogmaktadirlar?

Bunlarin anlamlarinin yalnizca metnin kendi i¢cinde konum-
landinlmadiklanni gostermigtik. Okuma, ileti icindeki anlami orta-
ya cikarmaya yarayacak bir konserve acacagina benzemez. An-
lamlar, metin ve izleyici arasindaki etkilesimler icinde tiretilmekte-
dirler. Anlam iiretimi, her iki 6genin de esit bicimde katkida bu-
lundugu dinamik bir edimdir. Metin ve izleyici su gegirmez bigim-
de kaynagmug bir kiiltiriin ya da altkiltiinin Uyeleri olduklan
zaman bu etkilegim sorunsuz ve zahmetsizdir: metnin ¢izdigi ya-
nanlamlar ve mitler izleyicilerinkilerle tam olmasa da yakin bigim-
de uyum saglamaktadirlar.

Anlamlar diger durumlarda ¢ok daha biiyik bir gerilimle tre-
tilirler. Notting Hill fotografinin yeglenen okumasi bazilarina kolay
gelebilir, ancak kimileri icinse gerilim ya da anlasmazlik nedeni
olabilir. Bunlar kodagimini, "kolay" olan bagat kodlarla degil de
karsit ya da miuzakereli kodlarla yapabilirler. Diger bir deyisle,
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bunlann polis, siyahlar, genglik, kentsel yasam ve siddet konusun-
daki mitleri, Observer gazetesinin kendi okurlarinin bityiik cogun-
lugu icin varsaydigindan farklidirlar. Ashinda gostergebilimciler bu-
nu daha da ileriye gotiirebilirler. Observer gazetesinin, okurlarinin
yalnizca bu ikinci-diizey anlamlan paylagtigini varsaymadigini, da-
hasi okurlarini "beyaz liberal demokrat"a etkin bigimde donistir-
diigiinii savunabilirler. Gazete; okurlarini, bu fotografi bagat kod-
lara gore kodagabilmesi igin ya da bagka bigimde soylersek fotog-
rafin kendisinin yegledigi anlamlara ulagabilmesi i¢in bu toplumsal
kimligi kabullenmeye davet etmektedir. Yeglenen anlami okurla
metin birlikte tUretmektedir ve bu isbirliginde okur, bagat deger
sistemine ve topluma belirli iliskiler dizgesiyle bagl olan biri ola-
rak insa edilir. Bu, isbagindaki ideolojidir

Ideoloji

Ideolojinin birgok tanimi vardir. Farkli yazarlar terimi farkli bi-
¢imde kullanmaktadirlar ve herhangi bir baglamdaki kullanim: hak-
kinda emin olmak kolay degildir. Raymond Williams (1977) ideo-
lojinin ii¢ temel kullaniminu §6yle belirler:

1. Belirli bir sinif ya da gruba 6zgii inanglar sistemi.

2. Dogru ya da bilimsel bilgiyle gelisebilecek aldatia inang-
lar sistemi, yanls fikirler ya da yanls biling.

3. Anlam ve fikir Uretiminin genel siireci.

Bunlar kaginilmaz bigimde birbirleriyle geligkili olmak zorun-
da degildirler ve sozcugiin herhangi bir kullanimi diger kullanim-
larin 6gelerini olduk¢a uygun bir sekilde igerebilir. Ancak, yine
de, bunlar farkli anlam odaklan belirlerler. Bunlara sirasiyla baka-
lim.

Kullanim 1. Bu, sdzcugun psikologlar tarafindan kullanimina
daha yakindir. Psikologlar "ideoloji" sézciigiini, tutumlann tutarh
bir yap1 iginde diizenlenme bi¢imine gonderme yapmak igin kulla-
nurlar. Ornegin, bir adamin genglerle ilgili belirli bir tutumlar diz-
gesine sahip oldugunu diisiinelim. O, birkag¢ yillik askerlik hizme-
tinin gengleri daha saplam karakterli yapacagina ve toplumsal
sorunlarimizin ¢ogunu ¢ézecegine inanmaktadir. Bu tiir bir kiginin
sug ve ceza, sinif, itk ve din gibi konularda ne tiir tutumlar takina-
cagini oldukga giivenli bir gekilde tahmin edebiliriz. Eger tahmin-
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lerimizde yanilmiyorsak, onun sag gorisli otoriter bir ideolojiye
sahip oldugunu soyleyebilecegiz. Kisinin tutumlarina big¢im ve tu-
tarlilik veren, bu tutumlar birbirlerine uyumlu hale getiren bu ide-
olojidir. Ya da, Brockreide'n (1968) 6zlu bir bigimde soyledigi
gibi, "tutumlar ideolojiler icinde barinirlar."

Bununla beraber, birka¢ psikolog, ideolojinin bireye 6zgi tu-
tum ve deneyimler dizgesi tarafindan degil, toplum tarafindan be-
lirlendigini savunmaya devam etmektedirler. Terimi kendilerinin
tikel bir mali olarak goren Marksistler ideolojiyi daima toplumsal
iligkilerle baglantilandirirlar. Ideoloji bireysel degil toplumsal ola-
rak belirlenmigtir. Ve Marksistlere gore, ideolojiyi belirleyen top-
lumsal gergek, siniftir, isbolimudir.

Kullanim 2: Bubizidogal olarak Williams"n terimle ilgili ikinci
kullanimina gotirir. Gergekten de Williams, pratikte birinci ve ikin«
ci kullanimlarin kaginilmaz olarak i¢ ice gececeklerini belirtir. Boyle-
ce ideoloji, yonetici sinifin ig¢i sinifi izerinde tahakkiiminu strdir-
mesini saglayan yanilsamalar ve yanlg biling kategorisi haline gelir.
Yonetici sinif ideolojiyi aktaran ve toplum i¢inde yayan temel aragla-
1 kontrol ettigi icin, ig¢i stnifinin kendi ikincil konumunu "dogal" ve
dolayisiyla hakli gormesini saglayabilir. Yanlhiglik burada yatmakta-
dir. Bu ideolojik araglar iginde egitim sistemi, siyasal sistem, hukuk
sistemi ve medya ile yayimcilik yeralmaktadir.

Notting Hill fotografinin bu tiir bir okumasi, fotografin anlam-
larinin iginde fotografin okuru konumlandirdig: bagat ideolojiye
nasil bagimli oldugunu agiklamaktadir. Bu ideoloji, polislerin di-
rist, siddetten kaginan, kanun ve diizenimizi koruyan bizden biri-
leri olduklarini varsaymaktadir. Diger yandaki geng siyahlar ise
saldirgan ve uyumsuzdurlar, yani onlardirlar. Tek bagina, ayrik bir
metin olarak ele alindiginda, bu fotograf bizi ayni anlamlar: tiret-
meye davet etmeyebilir. Ancak, elbette tek basina degerlendirile-
mez. Fotogral kiltirel deneyimimizin bir pargasidir: yapilan oku-
masi, gostericileri/asileri kontrol eden diger polis fotograflarinin
okumalarindan etkilenmektedir. Herhangi bir metin tarafindan ure-
tilen anlamlar, kismen ona benzer diger metinlerin anlamlan tara-
findan belirlenmektedir. Bu, "metinlerarasilik" olarak adlandirilir.
Bu kitabin okuruy, fotograflardaki metinlerarasiligin ideolojik giicti
nasil aydinlattigim1 gorebilmek icin benzer konumlardaki polis
gosterimlerini toplayabilir. Stuart Hall (1973b) bir basin fotografi-
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nin ayrintili ve inandirici bir ¢6ziimlemesini yapar. Bu, Grosvenor
Meydanr'ndaki Vietnam Savag: kargit1 gosteriler sirasinda bir goste-
riciden tekme yiyen bir polisin fotografidir. Onun fotograf1 ile
bizim fotografimiz ideolojik agidan aynidur.

Kullanim 3: By, U¢ kullanim arasinda en kapsamh olanidir.
Gergekten de, bu i¢ kullanim Cin kutulan bigiminde modellestiri-
lebilir — 1, 2'nin ve 2 de 3'in igerisinde yer alir. Ideoloji burada,
anlamin toplumsal tiretimini betimlemek i¢in kullanilan bir terim-
dir. Bu, Barthes'in "ideolojinin retorigi" olarak yananlamlandirici-
lardan yani yananlamin gosterenlerinden s6z ederken kullandig:
bicimdedir. Bu sekilde kullanildiginda, ideoloji ikinci-dizey an-
lamlarin kaynagidir. Mitler ve yananlamli degerler ideoloji icinde
kullanilabildikleri i¢in varolurlar.

Gostergeler: ideoloji: anlamlar

Bir 6rnek, gostergeler araciligiyla anlam iretmede ideolojinin
nasil igledigini agikhiga kavugtunmamiza yardim edecektir. Fiske
(1979), 1 Mart 1979 tarihinde BBC'de yayimlanan okullarla ilgili bir
televizyon programini ¢oziimlemistir. Food and Population (Yiye-
cek ve Niifus) isimli bu programin ana temasi, yorumcunun soz-
cukleriyle gsudur: "Biz, sirekli olarak artan niifusu besleyebilmek
icin yeterli yiyecegi nasil uretecegimizi biliyoruz, ancak birg¢ok
insan aglik tehlikesi iginde, ¢iinki bilimsel ¢oziimler uygulamaya
konulmuyor." Bu yorum, And Daginin etegindeki bir koydeki ilkel
tarim ile kentlerdeki ve gelismis sahil seridindeki bilim ve teknolo-
jinin gelisimini karsilagtiran bir Peru filminde yapilmaktadir. Ancak
bu yorum aytu zamanda ideolojiktir de: a¢iklama ancak, ac¢iklama-
y1 yapan ile izleyicilerin bilim-temelli bir kiltiriin iyeleri olduklar:
ol¢tide anlamlidir. Bu program bazi apag¢ik kargitliklar ¢ercevesin-
de yapilandinlmigtir:

bilimsel tanim geleneksel giftgilik
piyasa ekonomisi gegim ekonomisi
kent tagra
¢ocuklari besleme gocuklan galigtima

gelisme durgunluk, déngusel kiltdr
degisim gelenek
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Dolayisiyla, programu yapilandiran derin ikili karsithk bilim
ve bilim-olmayan arasindadir. Programun derin yapisi, yani ideo-
lojik ¢cercevesi soyle ifade edilebilir:

Biz, onlara gore ne isek, bilim de bilim-olmayana gore odur.

Levha 14, programdaki bu yapinin bazi goriiniimlerini goster-
mektedir. Program, yapinin solundaki kiiltir, yani biz ve bilim, ta-
rafindan ve o kiiltiir i¢in yapilmistir, ancak asli olarak, yapinin sa-
gindakiler, yani onlar ve bilim-olmayan, hakkindadir. Pratikte bu,
yorumda da agikga belirtildigi gibi bilim-olmayan kiltiirin deger-
leri ve ozellikleri kullanilarak yapilmaktadir ve bilim kultiriniin
ozellikleri ile degerlerine dogrudan deginilmemektedir. Bu zaten
varsayilan, elde bir olarak gorilendir. Bu degerlerin temel deger-
ler oldugu, yaygin bir sekilde paylasildiklan ve dogal olduklar
icin gonderme yapmaya bile gerek gorilmedigi varsayimi, Bart-
hes'n (1973) “isimsizleme" (exnomination) adin1 verdigi seydir,
yani igbagindaki ideolojidir .

Bilimin ideolojisi

Bu programin gerg¢ek konusu bilimin ideolojisidir. 15a ve 15b
levhalarina bakiniz. Bunlar farkli gosterenlerdir, ancak gosterilen-
leri aymidir. Eger gostergeler "bilimini" anlayacaksak, bu kavrami
halihazirda biliyor olmamiz gerekir. Gosterenler arasinda agikgasi
kiigiik farkhiliklar s6z konusudur, ancak gosterilenin 6zi her iki
gosterge icin de ortaktir. Yapimizin saginda yer alan bilim-
olmayan kiltiiriin bir tiyesi elbette bizimkilerden farkli kavramlara
sahip olacaktir. Gosteren her iki kultir icin de aym olacaktir,
ancak gosterilen onemli dlgiide farkhlagacaktir. Ve gosterilenlerde-
ki farkliliklar, ideolojilerdeki farkliliklardur.

tkinci anlamlandirma diizeyinde bilim Barthes'c: bir mit cer-
cevesinde anlagilir. Bu mit bilim konusunda su kavramlan igerir:
bilim nihai sorun ¢oziiciidiir; bilim, insanin dogayr anlama ve do-
gaya egemen olma yetenegidir; bilim bizim maddi zenginligimizi
ve giivenligimizi artirmaktadir; bilim insan bagarisinin zirvelerin-
den birisini temsil eder. Dolayisiyla, bilimin yananlamlan olumlu
ahlaki ve iglevsel degerlerdir: bilim iyidir ve yararhdir. Elbette, cev-
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Kent Tagra

Cocuklar: beslemek i¢in Cocuklar: ¢gahigtirmak i¢in

Kadinlarin ¢alismas:: kent Kadmlarin ¢aligmast: tagra

Levha 14: Bilim: Bilim-olmayan
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Patatesler: laboratuvardaki Patatesler: Guneste kuruyan
numuneler yiyecekler

Ameliyat masasindaki alpaka  Yin kirpma masasindaki
(Giney Amerika koyunu) alpaka
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reci altkiltir icinde gegerli olan kargi-yananlamlara uygun bir
kargt-mit de yok degildir, ancak bilimle ilgili bagat mitimiz yukari-
da igaret edilen kavramlan icermektedir.

Levha 15a: "Bilim" Levha 15b: "Bilim"

Bilimle ilgili bu ikinci-dizey anlamlar kiltirimuzin bagat
ideolojisi tarafindan uretilmektedirler ve bu ideoloji; tarihi, gelis-
me, degisimi kac¢inilmaz ve daha iyiye dogru giden bigiminde gor-
mektedir. Maddi zenginlikteki iyilegmelere buyik oncelik vermek-
tedir, nihayetinde kapitalist ve rekabetcidir. Filmde gosterilen
benzer geleneksel bir tanm toplumunda ise bu bilim gostergeleri
pekala yabancihigi ve giivenilmezligi cagnstirabilir. Bu gostergeler,
bir bilim mitini onlarin "buyusi" olarak harekete gecirebilir; guclu
ancak bizim olmayan bir miti. Bu mit, deneme ve sinama yontemi-
ne buyik onem atfeden bir ideolojiye kolaylikla uyum saglaya-
maz. Yaghlarin ve atalarin otoritesini, degisim ve gelismeden ¢ok
toplulugun ve yagam bi¢iminin surekliligini vurgulayan bu ideolo-
ji, tarihi ilerici bir gelismeden ¢ok dongusel olarak gorir.

kullanic
- / \

anlamlandima

mitler ve
yananlamlar

Sekil 28
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ldeoloji ve anlamlandirma

Bu program 0Ozel bir program degildir ya da ozellikle yanh
hale getirilmis bir program degildir. Tipki diger iletisim eylemleri
gibi normal ideolojik anlamlandirma siireci icinde yer almaktadir.
Bu siirecin merkezinde bir kiltiiriin iiyeleri tarafindan paylagilan
yananlamsal degerler ve mitler yer almaktadir. Bunlan yaygin hale
getirmenin ve siirdiirmenin tek yolu, iletigim i¢cinde siklikla kullan-
maktir. Bir gosterge her kullanildiginda, hem kiltiirde hem de kul-
lanicida var olan ikinci-diizey yananlamlarinin yagamlan pekigir.
Boylece sekil 28'deki gibi bir ticgen iliski modeli ortaya ¢ikar. tki
uclu oklarla gosterilen iligkiler, varliklar: ve gelismeleri i¢in kulla-
nim sikligina bagimhdirlar. Kullanic1 gostergeyi kullanarak onu
canl tutar ve bir kiiltiirdeki mitleri ve yananlamsal degerleri ileti-
simde kullanarak strdirir. Hem gosterge ile onun mitleri ve ya-
nanlamlan arasindaki hem de gosterge ile kullanici arasindaki ilig-
ki ideolojik bir iligkidir.

Gostergeler mitlere ve degerlere somut bir bigim verirler ve
boyle yaparak onlan desteklerler ve kamusal hale getirirler. Biz
gostergeleri kullanarak ideolojiye can veririz ve onu yagatirz,
ancak ayn1 zamanda bu ideoloji ve ideolojik gostergelere verdigi-
miz yanitlar tarafindan inga ediliriz. Gostergeler mitleri ve degerle-
ri kamusal hale getirdiklerinde, onlarin kiiltiirel 6zdeglestirme is-
levlerini yerine getirmelerine olanak saglarlar: yani, bir kiltirdeki
kisilerin ortaklaga kabul ettikleri, paylagtiklar1 mitler ve degerler
araciligryla o kultirin Gyesi olduklarini teghis etmelerine olanak
saglar. Bat1 kiltiriinin bir iiyesi oldugumu biliyorum, ¢inki bir-
cok kanittan birisini 6mek olarak vermem gerekirse, bilimi ayn
mitlerle anliyorum ve onu, bat dinyasinin diger bireylerinin ¢o-
gunlugu gibi ayn1 yananlamsal degerlerle donatiyorum. Dostlarim-
la aymi ideolojiyi paylasiyorum. Somut terimlerle ifade edersem,
15a ve 15b levhalarina olumlu degerler atfediyorum ve bunlarin
inanirhik duizeyini yiksek buluyorum. 15b'deki bilimsel aygittan
yola ¢ikarak bilimin insam agin giiclendirdigi diigincesini paylas-
muyorum (ki bu tir bir okuma miimkiindiir). Benim ideolojim, bu
gostergelerle etkilesimlerimde buldugum anlamlan belirlemekte-
dir. Yananlamlandiricilar ya da mitler, Barthes'in soyledigi gibi,
"ideolojimin retorigidirler."
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Boylece ideoloji, ticlinct kullaniminda, duragan bir degerler
dizgesi ve gorme yollar1 degil, bir pratiktir. Ideoloji beni bilim-
temelli bat1 kiltiriniin tikel bir Uyesi olarak insa etmektedir,
¢inkii bu kultirin gostergelerini, yananlamlarini ve mitlerini
uygun bir bigimde kullanabilmekteyim. Kultirimiin anlamlandir-
ma pratiklerine katilmakla, ideolojinin kendisini strdiirme aragla-
rindan birisi haline geliyorum. Bir gostergede buldugum anlamlar,
gostergenin ve benim iginde varoldugumuz ideolojiden tiremek-
tedir: bu anlamlar1 bulmakla kendimi ideolojiye ve ait oldugum
topluma gore tanunlamaktayim.

Bilim idloloiisi ile ilgili bu tartisma sunlari ima eder bigimde
okunabilir: bilim toplumsal olarak yansizdir ve bilim-temelli bir
toplumun sagladig yararlar esit bicimde dagitilmaktadir. Bu elbet-
te dogru degildir. Bilim ve teknoloji, ataerkil kapitalizme ¢ok siki
bi¢cimde baghdir. Bilim yalmizca biyuk sirketlerin ve bunlardan en
¢ok vyararlanan orta siniflarin karlarin1 artirmak igin kullanilmaz,
aym zamanda ¢ok kolay tanimlanamayacak toplumsal iktidarn
surdirilme yollarindan birisidir de. Bilimadamlan universiteler-
den yetisirler ve Universite sisteminde en basarili olanlar genelde
orta-sinif ailelerden gelirler: yiiksek egitim alanlar bagat sinif hali-
ne gelmekle kalmazlar; bunlar zaten genelde bu sinifin icinden ge-
lirler. Boylece bilim mevcut iktidar yapisinin siirdiriilmesine yar-
dimci olur.

Bilim, sinif politikasinda oldugu gibi toplumsal cinsiyet politi-
kasinda da etkindir. Toplumumuzda bilimkadini1 sayisindan ¢ok
daha fazla bilimadami vardir: bu, erkekler ve kadinlar arasindaki
dopgustan gelen ya da dogal farkhliklann bir Grint degil, erillik ve
disillik arasindaki toplumsal ve dolayisiyla ideolojik farklhiliklarin
bir Uriintidir. Bilim nihayetinde fiziksel diinya tizerinde gli¢ uygu-
lama aracidir; dolayisiyla, toplumsal diinya iizerinde gii¢ uygula-
yan erkeklerin bu giiciinin fiziksel dinyaya da taginmas: "dogal"
gorinmektedir. Bilinkadinlar ile ilgili bagat diisiince (eger bunlar
tip gibi "bakma" ya da "besleme" alanlarinda degillerse), bu kadin-
larin erkeklegtikleri ya da siradigi olduklari yoniindedir. Bu, ideo-
lojinin, toplumda varolan iktidar dagilimini "normal" ve "dogal"
kilan igleyigini gostermektedir.

Ideolojiyi bir fikirler dizgesi ya da disiinme yolu olmaktan
¢ok, toplumdaki etkin bir siyasal gii¢ olarak goren bu goris ileride
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daha ayrnintih bicimde ele alinacaktir. $imdilik ideolojinin bir
anlam tretme yolu oldugunu belirtelim. Uretilen bu anlam daima
toplumsal ve siyasal bir boyuta sahiptir. Bu gorils agisindan ideo-
loji, toplumsal bir pratiktir.

Ideolojiyi anlama

@"@

Gostergebilimsel konus lanet olasica!

Bir pratik olarak ideoloji kurami, Louis Althusser (1971) tara-
findan geligtirilmistir. lkinci-kusak Marksistlerden olan Althusser,
Saussure ve Freud'un fikirlerinden etkilenmis ve boylece Marx'in
daha ekonomi agirlikl kuramlarim agiklamak icin yap1 ve bilingdi-
st kuramlarini kullanmigtir. Marx'a gore ideoloji olduk¢a agik bir
kavramdi. Yonetici smnifin fikirlerinin toplumda dogal ve normal
gorulmesini saglayan bir aragti. Tuin bilgiler sinif-temellidir: i¢le-
rinde ait olduklan sinifin 6zelliklerini tasirlar ve bu sinifin ¢ikarlari-
nin ilerletilmesi icin ¢aligirlar. Marx, alt sinifin, yani ig¢i smifinin
kendi toplumsal deneyimlerini, toplumsal iligkilerini ve dolayisiyla
kendilerini, kendilerine ait olmayan fikirler aracihgiyla anlamaya
yonlendirildiklerini soyledi. Bu fikirler, ekonomik ve dolayisiyla
siyasal ve toplumsal ¢ikarlan onlardan farkli olan ve etkin bic¢imde
onlara kars1 olan bir sinifin fikirleridirler.

Marx'a gore, burjuva ideolojisi iggileri, ya da proleteryays,
yanhs biling durumu iginde tutmustur. Insanlarin, kim olduklari,
toplumla nasil iligkilendirildikleri ve toplumsal deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklan konusundaki bilingleri, doga ya da biyoloji ta-
rafindan degil toplum tarafindan uretilmektedir. Bilincimizi doga-
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miz ya da bireysel psikolojimiz degil, icinde dogdugumuz toplum
belirlemektedir.

Alunci bolimdeki, siyahlar ve polis arasindaki ¢atigmayr gos-
teren fotografla bu kuramu pratige indirgeyebiliriz. Ister siyah ister
beyaz olsunlar, fotografi "yonetici siflarin fikirleriyle" (yani,
beyaz, orta sinif mitleriyle) anlamlandiran ikincil siniflarin tiyeleri
yalnizca fotografla ve gosterdigi olaylarla ilgili degil, ayn1 zamanda
kendileri ve toplumsal iligkileriyle ilgili olarak da "yanls bir bilin-
ce" sahip olacaklardir. Bu "yonetici sinif fikirleri" olayla ilgili anla-
min geng siyahlarin dogasinda - onlar "dogal" olarak saldirgan, ¢a-
pulcu ve yasa tamimaz kisilerdir — aranmasi gerektigini ve polisin,
toplumdaki tiim siniflara egit ve nesnel bicimde uygulanan yasala-
rin tarafsiz uygulayicilan olduklarini 6nermektedir. Dolayisiyla bu-
radaki biling burjuva bilincidir ve fotograf okurlarini, ekonomik
sistemle iligkilerini adil ve dogal géren ve bu olay gibi toplumsal
deneyimlerde "ortak duyusal" anlamlar inga eden burjuva 6zneler
olarak "iretmektedir." Bu yanls bilingtir, ¢inki bu tir bir ¢atigma-
nin asil nedeninin siyahlarin dogasindan ¢ok toplumsal iliskilerden
kaynaklandig "gercegini" reddeder: siyahlarin sertliginin nedeni,
kendilerini siirekli olarak ikincil konuma iten ve orta-sinif beyazla-
ra aynicalik tamyan toplumdaki konumlaridir. Bu biling, polisi
"gercekte" oldugu gibi goremez — polis, miilk sahiplerinin ve ikti-
darin ¢ikarlarin1 korumak tGzere diizenlenmis yasalarin uygulayici-
sidir ve toplumsal degisme isteyen gliclere kargi statilkonun strdi-
rilmesi aracidir.

Yanls biling olarak ideoloji kavrami Marx'in kurami agisindan
cok dnemliydi, ¢iinki kapitalist toplumlardaki ¢cogunlugun kendi-
lerini ikincil konuma iten bir toplumsal sistemi ni¢in kabullendik-
lerini agikliyor goriniiyordu. Ancak Marx, ekonomik gercekligin
en azindan uzun donemde ideolojiden daha etkili olduguna inani-
yordu. Ve Marx'a gore isciler kaginilmaz olarak burjuvaziyi yika-
caklar, sinif tahakkiiminiin olmadig1 ve bir sinifin cogunlugu so-
muirmedigi bir toplum yaratacaklardi. Boylece onlan yanls biling
durumu iginde tutmaya gerek kalmayacakti. Adil ve esitlikgi bir
toplumda ideolojiye gerek yoktur, ¢iinkii herkes kendisi ve top-
lumsal iligkileri hakkinda "dogrnu" bir bilince sahip olacaktir. Bu
kuram siyah genglerin sertligini, sosyo-ekonomik "gercekliginin,"
bagat ideolojinin bu gergekligi kabul ettirme cabasindan daha

222



gucli oldugunun bir gostergesi olarak gorecektir.

Ancak, yirminci yiizyil icinde kapitalizmin i¢sel bir devrimle
yikilmayacag: ve Rusya'daki devrimin Avrupa'ya ve bati diinyasina
yayilmayacag ortaya ¢ikti. Ancak kapitalizm, tyelerinin ¢cogunlu-
gunu hala ikincil konumda tutmaya ve azinlik ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda sdmiirmeye devam ediyordu. Bu durumu aciklayabilmek
icin, Althusser (1971) gibi Marksist diigintrler daha geligkin bir
ideoloji kuram geligtirdiler. Bu kuram ideolojiyi toplumun ekono-
mik temeliyle ¢cok‘yakin bir neden-etki iligkisinden 6zgirlegtirdi
ve onu, bir simifin digerine kabul ettirdigi bir fikirler dizgesinden
cok, tum simiflarin katuldig siiregiden ve her yana yayilmig pratik-
ler dizgesi olarak yeniden tanimladi. Tim siniflarin bu pratiklere
katilmasi, bu pratiklerin artik basat sinifin ¢ikarlarina hizmet etme-
digi anlamina gelmemektedir, aksine bu hizmeti kesinlikle yerine
getirirler: yeniden tanimlanan ideoloji, Marx'in inandigindan ¢ok
daha etkilidir, ¢inki disaridan degil iceriden islemektedir - tim
siniflarin diisiince ve yasam bigimlerine derinden iglemistir.

Bir 6rnek verirsek, yiiksek topuklu ayakkabilar kadinlara di-
saridan zorla kabul ettirilen yonetici cinsiyet (erkek) fikirleri degil-
dir; ancak kadinlar bunlan giyerek ataerkil ideolojik pratige katilir-
lar. Bu ayakkabilar, kadin viicudunun erkeklere ¢ekici gelen
kisumlarnimi —kalgalar, bacaklar, gogisler— ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Boylece kadin kendisini erkek bakis: icin ¢ekici bir nesne olarak
inga etme eylemine katlmaktadir ve kendisini erkek iktidarina tes-
lim etmektedir (onay vermektedir). Ayrnica bu ayakkabilar: giyerek
fiziksel etkinligini ve giicini de simirlamaktadir — bunlar kadinlari
aksatmakta ve tehlikeli bir sekilde yirumelerine yol agmaktadir;
bdylece bunlar giymek kadinlarin aiaerki icindeki ikincil konum-
lanim pekigtirmektedir. Yiksek topuklu ayakkabilar giyen Dbir
kadin erilligi daha giigli ve daha etkin, disilligi daha zayif ve daha
edilgin goren ataerkil toplumsal cinsiyet anlamlarini etkin bigimde
yeniden iiretmekte ve yeniden yaymaktadir.

Ideolojik pratiklerin en yaygin ve en goriinmez pratiklerinden
birisi Althusserin deyimiyle "¢agirma" ya da "seslenme"dir. Bu
kavram bizim i¢in olduk¢a onemlidir, cinki her iletisim eylemin-
de kullanilmaktadir. Her iletigim birisine seslenir ve seslendigi kisi-
yi toplumnsal bir iligki icine yerlegtirir. Kendimizi seslenilen olarak
gordigimiizde ve iletisime yamit verdigimizde kendi toplumsal ve
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dolayisiyla ideolojik insamiza katiliriz. Eger sokakta birisinin, "Hey
sen!" diye seslendigini duyarsaniz, ya seslenilen kiginin kendiniz
oldugunu diisiinerek doniip bakarsiuz ya da duymazhktan gelirsi-
niz, ¢cinku "kimsenin ama hi¢ kimsenin" sizinle bu bi¢imde konus-
madigin bilirsiniz: boylece ¢agrida igerimlenen iligkiyi reddedersi-
niz. Tum iletisgimler bize bir bi¢cimde ¢agri yapar ya da seslenir:
ormegin bir ¢ift yiksek topuklu ayakkabi, kadini (ya da erkegi) ¢a-
pirir ve bu ¢apriya ayakkabilari severek ya da giyerek yanit verenler
kendilerini ataerkil bir 6zne olarak konumlandirirlar. Ayakkabilar
giyerek kendisini seslenilen olarak goren kadin, kendisini gonilla
olarak toplumsal cinsiyet iligkileri igine yerlegtirir, kadinin bu
ayakkabilan giymesinden hoglanan erkek de kendisini esdeger
ancak farkli bicimde konumlandinr - ona, iktidara sahip biri ola-
rak seslenilmektedir.

Benzer bicimde, eger biz levha 9'daki reklamin bize seslen-
mesine izin verirsek, toplumsal olarak erkek orta-sinif 6zne konu-
munu benimsemig oluruz. Kadinin saf ve temiz, erkegin de yilan
gibi koti oldupu fikrini kabul etmek ve erkegin bagtan ¢ikaran, ka-
dinin da bastan ¢ikartilan oldugunu 'ortak duyu' olarak benimse-
mek ataerkil bir pratiktir. Bu pratikte kisinin oynadig roliin goster-
gesi olarak ekzotik bir ickiyi kullanma, reklama belirgin bir
burjuva egimi vermektedir. Ister kadin ister erkek olahm, reklam
bizi yilan, alkol, bastan ¢ikarma ve dolayisiyla kendimiz konusun-
da eril anlam itretme bigimiyle 6zdeslesmeye davet etmektedir:
boylece reklamin seslendigi bir okur haline geliriz. Bu, belistilmesi
gereken onemli bir noktadir, ¢iinkil seslenmenin bizi kendi ger-
¢ek toplumsal kategorimizden farklilagabilen ideolojik bir katego-
riye yerlegtirebilecegini gostermektedir. Boylece kadinlar, kendile-
ri ve toplumsal iligkileriyle ilgili eril bir anlam Giretmek icin "erkek"
olarak konumlandirilabilirler; yine siyahlar beyaz, is¢iler orta sinif
olarak konumlandinlabilirler. letigim toplumsal bir siiregtir ve do-
layisiyla ideolojiktir: seslenme, ideolojik pratigin anahtar bir 6gesi-
dir.

Althusser'in bir pratik olarak ideoloji kurami, Marx'in yanhg
biling¢ olarak ideoloji kuraminin ileri bir agamasidir, ancak Althus-
ser'in kurami, azinligin ¢opunluk uzerindeki iktidarinin baskici-
olmayan araglarla sirdirtlmesinde ideolojinin rolinii vurgular.
Avrupali ikinci kugak Marksistlerden olan Antonio Gramsci bu
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alana yeni bir terim kazandirmistir: hegemonya. Bu kavram cgercge-
vesinde ideolojiyi bir miicadele olarak diisiinebiliriz. Kisaca, hege-
monya, cogunlugun kendisini ikincil konuma koyan sisteme rizasi-
nin suirekli bicimde kazanilmasini ve yeniden kazanilmasini igerir.
Gramsci'nin Marx ve Althusser'den farkh olarak vurguladig: iki 6ge,
direng ve istikrarsizliktir.

Hegemonya zorunludur ve siki bigimde islemek zorundadir,
cunki ikincil siniflarin toplumsal deneyimleri, basat ideolojinin
kendileri ve toplumsal iligkileri igin ¢izdigi resimle sirekli olarak
celigir. Diger bir deyisle, basat ideoloji, ilerletmeye ¢aligtig1 top-
lumsal diizene insanlann rizasim kazanmak igin Ustesinden gel-
mek zorunda oldugu direnglerle siirekli olarak kargilasir. Bu di-
rengler kirilabilirler ancak asla timiyle yokedilemezler. Bu yiz-
den, hegemonyanin zaferi ve kazandigt riza kagiilmaz bigimde is-
tikrarsizdir; asla elde bir olarak goriilemez ve bu yiizden stirekli
olarak yeniden kazanilmak ve ustiinde miicadele edilmek duru-
mundadir.

Temel hegemonyaci stratejilerden birisi "ortak duyunun" inga-
sidir. Eger yonetici simnifin fikirleri (sinif temelli degil de) ortak
duyu olarak kabul edilebilirse, bu sinifin ideolojik hedefleri ger-
ceklesir ve ideolojik isleyis gizlenir. Omegin, toplumumuzda sug-
lularin cezalandirilmalar gereken zayif ve giinahkar bireyler oldu-
gu disiincesi bir "ortak duyudur.” Bu tir bir ortak duyu, yasalari
ihlal edenlerin agirlikl olarak dezavantajli ya da gii¢siiz toplumsal
gruplar icindeki erkekler oldugu gercegini gizlemektedir. Oitak
duyu boylece, suglulugun bireysel degil toplumsal nedenlerden
kaynaklandig1 bigcimindeki olasi anlam iretimini engellemis ol-
maktadir. Toplumumuz bir yandan erkeklere erilliklerinin (genel-
de maddi 6diiller ve toplumsal itibar ile 6l¢llen) basarih bir per-
formans gostermeye bagli oldugunu oOgretirken, diger yandan
bunlarin bir ¢ogunu da basariya ulasma araglarindan yoksun bi-
rakmaktadir. Tesadifen ust siniflardan olan ve toplumsal a¢idan
bagarih bir performans gostermek igin bir¢ok alana sahip olan "ya-
salara-uyan yurttaglar," suclulugun, kendilerine bir¢ok avantaj sag-
layan sistemin bir Urlni olabilecegini ve sorunun ¢6zimunin
kendi ayricaliklannin bazilarindan vazgecmeyi gerektirebilecegini
digiinme sorumlulugundan kurtulmaktadirlar. Suglulugun adalet-
siz bir toplumdan ¢ok giinahkar bireyin bir Giriini oldugu yolun-
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daki ortak duyu, burjuva ideolojisinin bir pargasidir ve alt siniflar
(ve hatta cezayr hakettiklerini, adalet sisteminin adil oldugunu dii-
stinen suglular) tarafindan kabul edildigi siirece, hegemonya igle-
mektedir. Onlarin ortak akla gosterdikleri riza, anlik bile olsa he-
gemonyanin bir zaferidir.

ldeoloji kuramlari, her tiir iletisimin ve tiim anlamlarin top-
lumsal-siyasal bir boyutu oldugunu ve bunlarin toplumsal baglam-
lan diginda anlagilamayacaklarim vurgular. Bu ideolojik isleyis
daima statitkoyu kayinr, ¢iinkii iktidan elinde bulunduran siniflar
yalmzca mallarin degil aym zamanda fikirlerin ve anlamlann da
tiretimini ve dagiimum kontrol ederler. Ekonomik sistem onlarin
cikarlan dogrultusunda diizenlenmigtir ve bu sistemden tiireyen
ideolojik sistem de bu siniflarin ¢ikarlarini ilerletmeye, dogallagtir-
maya ve gizlemeye ¢ahgir. Farkliliklari ne olursa olsun tiim ideoloji
kuramlari, ideolojinin simif tahakkiimini stirdiirmeye ¢aligtigi ko-
nusunda hemfikirdirler; farkhiliklar bu tahakkiimiin siirdiiriilme bi-
ciminde, etkililik derecesinde ve karsilastig1 direnglerin kapsamin-
da yatmaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Marx'in yanlg biling olarak ideo-
loji kuraminin toplumun ekonomik temeline ¢ok yakindan bagh
oldugunu ve is¢i sinifimn maddi kosullarina aykiriliginin kaginil-
maz olarak ekonomik diizeni ortadan kaldirmakla sonuglanacag;-
m varsaydigim soyleyebiliriz. Marx ideolojiyi, bagat azinhgin fikir-
lerini tabi ¢ogunluga zorla kabul ettirmesi olarak gordii. Bu
copunluk yanls biling icinde oldugunu er gec gorecek ve kendisi-
ne zorla kabul ettirilen toplumsal diizeni degistirecektir.

Ancak, Althusser'in bir pratik olarak ideoloji kurami, ne ya-
santimizin her alamina erigmesi agisindan ne de tarihsel olarak,
ideolojiye hi¢bir sinir tammaz. Giici, ikincil siniflant kendi pratik-
lerine katma ve dolayisiyla bu simiflarin kendi toplumsal-siyasal ¢i-
karlarina aykin toplumsal kimlikler ya da 6znellikler inga etmeleri-
ne Onciiliik etme yeteneginde yatar. Bu kuramin mantiksal
sonucy, idelojiden kaginmanin mimkiin olmadigidir. Maddi top-
lumsal deneyimlerimiz bu ideolojiyle ¢eligse bile, bu deneyimleri-
mizi anlamlandirmada kullandigimiz araglar daima ideoloji yiikli
olacaktir; bu yiizden, kendimizi, toplumsal iligkilerimizi ve top-
lumsal deneyimlerimizi anlamlandirmada yapabilecegimiz tek sey,
bagat ideolojiyi uygulamaktir.
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Gramsci'nin hegemonya kurami, ya da miicadele olarak ideo-
loji, dirence ¢ok daha biiylik bir vurgu yapar. Her ne kadar ikincil
siniflarin bagat ideolojiye riza gosterebilecekleri konusunda Alt-
husser'le aym goriisii paylasiyorsa da, Gramsci'nin kuramu ikincil
siniflarin maddi toplumsal kogullarinin basat ideolojiyle ¢gelistigi ve
bu yiizden basat ideolojiye direng urettigi konusunda israrhdir.
Onun tahakkim yapilanyla ilgili agiklamas: Althusser'inki kadar
inandincidir; ideolojinin Uistesinden gelmek zorunda oldugu,
ancak asla yok edemeyecegi direnglere daha biiyiik vurgu yaptig
icin de daha doyurucudur, ¢iinkii toplumsal deneyimlerimizin
icinde yer alan celigkileri géz 6niine alir. Toplumsal degisimi,
Gramsci'nin kuramu olasi, Marx'in kurami kaginilmaz ve Althus-
ser'in kurami da olanaksiz gortr.

Ideolojik ¢oziimleme

Levha 16 Seventeen dergisinden alinmistir. Dergi, kapagidaki
yazilardan da anlasilacag: gibi, "kizligin bittigi ve kadinhgin bagla-
dip1" donemi hedeflemektedir. Dergi, kizlik ve kadinlik arasindaki
sinin agmada okurlarina yardimer olmak igin, gen¢ kadinlara gekici
ve gercekci gorinen bir dizi digillik anlamlan aktarir, ancak son
kertede iktidan ellerinde bulunduranlann, yani ¢ikarlari bu dergi-
nin seslendigi okurlarinkine kargit olan orta-sinifl erkeklerin ¢ikar-
larina hizmet etmektedir.

Cozimlemeye en goriiniir olanla baglayalim, ¢iinkii gosterge-
bilim bize, en agikar ve siradan olan yerde en buyuk kiltiirel anla-
min yattigin Ogretir: Althusser ve Gramsci ortak duyunun yerine
getirdigi ideolojik islev konusunda bizi uyarir. Ontak duyu kavram
aslinda suuf temellidir, ancak sinifsal kokenini yonetici sinilin fi-
kirleri icinde gizlemektedir. Bu sayfanin en agikar boyutu, gori-
nig ve evcillik tizerindeki vurgusu ve bu ikisi arasmda kurdugu
baglantidir. Sayfanin soyledigi sey, kadinlarin gorindiikleri gibi ol-
duklar1 ve gorintmlerinin erkekler ve koca agisindan 6nemli ol-
dugudur. Boylece kadinlar bagka bir toplumsal cinsiyetin, yoneten
cinsiyetin gozleri aracihgiyla kendilerini gormeye (ve anlamlandir-
maya) tesvik edilirler. Sayfanin orta siitunu goziimiizi, (ideal) aile-
yi temsil eden The Waltons isimli TV dizisinin bir fotografindan. ev
yemekleri kitabina ve "June Cleaver sicakligina" dogru ¢eker —
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Levha 16: Seventeen
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June Cleaver, geleneksel benekli kumag ve beyaz firfirlt onlik giy-
mig bir geng kizdir, ancak daginik saglari ve kalgasint agiga ¢ika-
ran kivrimlari, cinsel digkiinliginin bir ipucudur. Soézcukler 6n-
lugi fotografin anahtar gostergesi haline getirir: "Artik Onlik yal-
nizca yemek yaparken giyilmemektedir. Bu onlikler yumugak ve
cilvelidir, geng kizlara oldukg¢a yakigmaktadir. Utangag, teredditli
virglller gen¢ kadinlarin kararsizligini ve tereddiitinii yeniden
tretmekte ve okura bir geng kiz olarak seslenmektedir. Cocuk on-
lugl ve yetiskin onligu ayni giysidir, ancak ¢ocuk onligt ¢cocuk-
lar ve yetigkin onliigti de yetigkinler icindir: boylece kiz ve kadin
kategorilerini birarada tutmaktadir. Iglevi kadinin temiz goriinme-
sini saglamaktir. (Erkek cocuklarin kirlenmesine izin verilir, ¢linki
kirlenme eril bir etkinliktir ve erkekler icin goriiniis cok onemli
degildir. Erillik erkeklerin nasil gérindugiyle degil ne yapugiyla
tanimlanmaktadir. Boylece kir erkeklerin trettigi ve kadinlarin te-
mizledigi bir seydir). Cocuk onliigu kizlari oyunun kirinden korur;
yetiskin onlugt kadinmi yaptigr isin kirinden korur, ancak her ikisi
de kadinin temiz goriinmesini saglar, boylece kizlarin oyunu ko-
laylikla kadinlarin isine siizilmektedir. Kiz "dogal" olarak kadin
haline gelir. Kadin, en st fotograftaki aileyi doyurmak igin gerekli
olan agin miktardaki yiyecegi tretmigstir. Erkek bu yiyecegi sanki
kendisininmis gibi dagitacaktir ve boylece kadinin emegi goriin-
meyecektir: kadinm isi, erkegin aileyi yonetmesini olanakl kil-
maktadir. En alt fotograftaki "igvelilik", kadinin yasanmu boyunca
besleyecegi ve hizmet edecegi erkegi yakalamak igin oradadir.

Sol siitundaki Gi¢ gen¢ kadin kendilerini goriiniigleriyle tanim-
lamaktadirlar. Her biri kendisini fotograf makinesine sunmakta,
rollerinin fotogral ¢ektirmek oldugunu bilmektedirler; hicbir sey
yapmamaktadirlar, yalnizca orada goriinmektedirler. Ve bu, edil-
ginligin, cocuksulugun, boyun egisin gortiiniimiidiir. Yiiz ozellikle-
ri gHzlere ve agizlara indirgenmigtir: en altttaki fotogral diger tim
ozellikleri aciga ¢ikaracak sekilde aydinliktir ve Gi¢ modelin mak-
yajlari ile yiz itadeleri aynt seyi yapmaktadir. Tipki kocaman goz-
ler ve zarif agizlarla cizilmis bebek, kopek yaviusu, kedi yavrusu,
buzagi ya da yaviu kug resimlerinin caresizligi nitelemesi gibi, fo-
togralta gozleri ve agizi vurgulamak da 6zneyi "¢ocuksulagtirma-
nin" bir yoludur. Makyaj ve fotogralik uzlagimlar kadinin yliziinde-
ki cocuksu anlamu yeniden uretirler. Bedensel duruslar da aym
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seyi yapmaktadir, ¢linkii bunlar Goffman'in (1979) reklamlardaki
toplumsal cinsiyet sunumlanyla ilgili olarak yaptigi ayrintih ¢o-
ziimlemede ortaya koydugu gibi, bedeni uysal bir cisime indirge-
mektedir. Bu duruslar giicli bir erkege boyun egme konumundan
seslenmektedirler.

Ortadaki fotograf ozellikle ¢ocuksulastinlmigtir. "Mutlu Yuz"
igareti ¢cocuksu bir ¢izimdir ve diger fotograflar gibi yiizii gozlere
ve agiza indirgemektedir ve model digerleri arasinda en geng go-
rinimlQ, en erkek tavirl olamidir. Diger ikisi, gucuksuluk tizerine
inga edilen daha olgun bir cinselligin gostergelerine sahiptirler,
bdylece ortadaki modelin spor giysileri, istteki modelin boyanmg
saydam kumagh gomleginde "yetiskin" modasina doniigsmektedir.
Alttaki modelin ¢ocuksu bigimde daginik saglari ise bu modele da-
ginik bir goriiniim vermektedir. Bu, orta siitundaki kiz oyununun
kadin isiyle birlesmesini yeniden tiretmektedir. Buradaki ima, mo-
danin (ya da goriinigiin) kadin igi oldugu seklindedir —kadinlar
tipki yemek pigirerek erkegin bedenini besledikleri gibi, ¢ekici go-
riinerek erkegin goz zevkini de beslemektedirler.

Sap siitun daha kannasik ve celiskilidir. Ideolojik iglevlerin-
den birisi, DOGAL —FARKINDA - DOGRULUK —GERCEK sozciikle-
rinin anlamlarin, diger siitunlarda islenen disillik anlamlarina ak-
tarmaktir. Cevre ve kirlilikle ilgilenme "doganin" "ger¢ek dogrusu-
nun" "farkinda" olmadir ( ya da "gergekligin dogru dogas1" veya
"dogal gercek dogru" — 6nemli olan kavramlarin gramer diizeni
degil iligkileridir). Sayfadaki belirtiimeyen ve bastinlan endise, ba-
z1 okurlann makyaj ve moday: yapay bulmalari ve hatta dogru,
gercek kadin bedenini kirlettigini distinmeleridir. Okurun bu ko-
nudaki potansiyel ilgisi, ¢cevreye duyulan ilgiyle yer degistirmekte-
dir. ("Yer degistirme", ideoloji kuramlarinin Freudcu riya kura-
mindan 6ding aldiklan bir terimdir: bir konu ya da endise psiko-
lojik ya da ideolojik olarak bastinldiginda. bu konuya duyulan ilgi
yalnizca mesru ve toplumsal agidan kabul edilebilir bir konuyla
yer degistirilerek ifade edilebilir.) Cevreye duyulan ilgi takdir edi-
lecek bir geydir ve bu tiir bir etkili yer degistirmeyi miimkiin kilan,
¢evre konusunun toplumsal kabul edilebilirligidir. Makyaj ve kirli-
lik arasindaki yer degistirilmis bu iligki, "yeni saydam pudralarla
asla makyajli gorinmem, ¢linkii bunlar gériinmezdirler ve bu yiiz-
den de yuiziin dogasim kirletmezler — bunlar ¢evresel agidan mi-
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kemmeldir," mesajin1 vermektedir.

Ideolojik ¢oziimlemede kullanilan bir baska terim dabil etme-
dir. (birlegtimme, igine katma (¢.n.)) Bu terim, bagat siniflann, ikin-
cil siniflardan gelen direng 6gelerini statiikoyu stirdiirmede kullan-
malan sirecine gondenme yapmaktadir. Bunlar, direngleri bagat
ideoloji icine dahil ederler ve boylece kargithklarindan yoksun bi-
rakirlar. "Endiselenme, hippi ol. Giyecek, mizik, yiyecek ve top-
lumsal bilingte G0'larin tutumu geri geldi" ciimleleri dahil etmeye
verilebilecek iyi bir dmektir. ABD'nin giineyindeki irk¢ihiga kargt
ozgiirlik yurlyuglerinden, Vietnam Savagi'na kargi diinya olgegin-
de gerceklestirilen protestolara ve Avrupay: ve ABD'yi kasip kavu-
ran hiikiimet kargiti 6grenci gosterilerine kadar 1960'lann toplum-
sal hareketleri, modaya, miizik tarzina ve giivenli, temiz bir ¢evre
bilincine indirgenmistir. Ornegin burada, 60'larin toplumsal bilin-
cinin Kent State University'deki silahsiz gostericilere polisin ateg
acmasiyla ve don ogrenciyi oldiirmesiyle sonuglandigi konusunda
hicbir ima yoktur. O donemin siyasal kargith@ tehlikesiz hale geti-
rilerek bagat ideolojiyle birlegtirilmistir.

Rock and roll miiziginin de hayranlan agisindan muhalif an-
lamlar1 vardir, ancak bu miizik de tehlikesiz hale getirilerek, top-
lumsal agidan kabul edilebilir ¢evreci ve kirlilik-karsiti hareketlerin
ilgi alanlariyla birlestirilmistir. Birlestinne, bu toplumsal hareketleri
dogaya duyulan ilgiye baglayarak, kirlilige kapitalizmin neden ol-
dugu gercegini gizlemekte ya da maskelemektedir — bu, 60'larin
hippilerinin bilincinde olduklar, ancak Seventeen sayfasinda an-
lamh bicimde mevcut olmayan bir seydir (inaskeleme ve anlamii
yokluklar ideolojik ¢oziimlemenin 6nemli iki diger terimidir). Gra-
teful Dead isimli miizik toplulugu da dahil edilmistir. Eski hayran-
lan1 ve yeni hayranlarinin biytk bir cogunlugu a¢isindan, bu grup
alternatif yagam bicimini, muhalif degerleri ve anti-kapitalist an-
lamlan temsil eden muhalil bir miizik toplulugudur. Ancak bu say-
faya gore, gdénderme yaptigi ve dahil ettigi 60'larin kiiltiriiniin ve
Grateful Dead'in aksine, sorun kapitalizmde degildir: gercekte, ka-
pitalizm sorun olmaktan ¢ok, ima edilen ¢oziindir, ¢iinkil bir
kizin gérinimiini kadina .doniigtirmesi icin gereksinim duydugu
malzemeleri iireten kapitalizmdir. Ve kocasi ile ¢ocuklan igin evi
cekip ¢cevirmede gereksinim duydugu seyleri de kapitalizm Uretir.
Kapitalizm boylece kadinin "gercekten olmasi gereken" haline gel-

231



mesini olanakh kilar. Cevreciligi kapitalizme karsi bir protestoya
sevketme yerine dogaya duyulan ilgi altinda gizleme, bu sayfadaki
bagka bir ideolojik pratiktir.

Yine bir diger terim metalagtirmadir. Kapitalizm her seyden
ote meta Ureten bir sistemdir, dolayisiyla tretilen metalarin dogal
goriinmesini saglamak, cogu ideolojik pratigin kalbinde yer alir.
Arzularimizi, bu arzulan gidermek amaciyla iretilen metalar araci-
ligryla anlamay: ogreniriz; sorunlarimizi, bu sorunlari ¢6zmek icin
tretilen metalar aracihgiyla disiintriz. Boylece, geng kizliktan ka-
dinliga gecisteki sorunlar, metalar -Onlik, yemek kitaby, sag stili,
giyecekler, makyaj— aracihgiyla cercevelenmekte ve c¢ozillmekte-
dirler. Yapay toplumumuzu dogayla iligkilendirme ve boylece
dogal goriinmesini saglamak, sorunu metalastirmaktadir — miicev-
herler Gizerine dogal inciler, istiridye kabuklari, deniz atlar serpis-
tiririz; (meta sanat bicimi olan) reklamcilik, "Kirlilik Cozimleri"
isimli televizyon reklamlanyla cevrecilige hizmet eder. The Wal-
tons (Waltonlar)dan alinan fotograf aileyi metalanyla tanimlar —
aile biitinligiini gosteren ve hepsinin ayni anda oturmasina izin
veren genis, pahali masa; buyiik, rahat ev; iyi goriinigli elbiseler;
masadaki cicekler, tabaklar ve giimus catal kagik takimi. Ornta sinif
zenginligi, kapitalizmdeki aile anlayisinin 6nemli bir 6gesi haline
gelmektedir. Bu, tiiketen bir ailedir; metalagmig bir ailedir. (Fotog-
rafi orijinal baglamindan c¢ekip almak, bu dizinin Buyik Kriz do-
nemini anlatug ve ana temalarindan birinin yoksullukla bagetmek
oldugu gercegini gizlemektedir. Fotograf Waltonlar'in siyasal aci-
dan kargit okumalarin1 engelleniekte ve aileyi sorunsuz meta kapi-
talizmi icine dahil etmektedir.)

Elbette derginin geri kalan bolimi reklamlarla, moda ve
makyaj yazilanyla, oneri siitunlanyla ve kurmacalarla doludur.
Tim bunlar metalari tanitmakta ve dolayisiyla bu metalan ireten
ve dagitanlarin ekonomik ¢ikarlarina hizmet etmektedirler. Kadin-
lanin bedenleri ve yasamlari sorun alani olarak insa edilmekte ve
bu sorunlara ¢éziim saglayacak metalar bulundugu belirtiimekte-
dir: bu sayfa derginin temsili bir 6rmegidir. Ve elbette dergi hepsi-
nin icinde en 6nemli metadir. Geng okurlarin ¢ikarlanna yonelik
duyarhhguun temelinde bu cikarlarin uygun metalarla —elbette
buna dergi de dahildir- kargilanabilecegi diisiincesidir. Boylece
gen¢ okurlar derginin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarymug gibi insa et-
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meye yonlendirilirler. Bu, ideolojinin, is¢ilere burjuva bilincini be-
nimsettigi yonindeki Marx'in savina ya da kadinlarin televizyon
izlemede kendi begenilerini hor gormek icin eril degerleri benim-
sedikleri bi¢cimindeki Morley'in bulgusuna benzemektedir.

Barthes'in sozcikleriyle disillik ve aile isbolimu mitleri, tipki
diger mitler gibi tarihi ve toplumu dogaya donistiriirler. Boylece
mitler, Waltonlar ve giinimiz ailesi arasinda, giinimiz okuru ile
60'lardaki ebeveynlerinin kusagi arasinda, yemek kitabi Gizerinde-
ki anne ile kiz1 arasinda ve sayfadaki kizlarla kadinlar arasinda hig¢-
bir farklhiliga izin vermezler. Ne de bu sayfanin Ureticilerinin ve
okurlarinin ¢ikarlart arasinda bir farkliliga izin verilir. Bu tir farkl-
liklar tarihsel ve toplumsal olarak uretilmektedirler ve mitlerin an-
lamlant dogallastirmasiyla maskelenunektedirler. Boylece mit, kiz-
larin "dogal" olarak kadin olduklarim ve kadinlarin da "dogal"
olarak ev kadimi haline geldiklerini soyler ve ne tir bir kadin hali-
ne geldikleri ve kimin ¢ikarlarina hizmet edildigi gibi sorular an-
laml bicimde dile getirilmemektedir. Dogallagtirma varolan diize-
nin evrensel ve dolayisiyla (ipki doga gibi) degistirilemez
gorinmesini saglamaktadir; sorun, sistemin nasil degistirilecegi
degil, bu sisteme (dogru metalarin yardimiyla) nasil eklemlenile-
cegi ve sonucta sistemin nasil sirdintlecegidir.

Kadinlarin (gencken cilveli olma ve yashyken analik duygu-
sunu tatma) hazlarn ve bunlan gergeklestirmede kullarulan Grin-
ler, kadinlann ikincil konumunu garanti altna alan ataerkil kapita-
list sistem tarafindan Uretilmektedir. Kadinlar bu metalagmis
hazlarin ve deneyimlerin gergek olduklarini kabul ettikleri siirece
kendi ¢ikarlarina kargi olan bir ideolojiyi etkin bigcimde ilerletmek-
tedirler: yani hegemonyaya katilmaktadirlar. Kadin kendisini bu
sayfanin "seslendigi" kisi olarak gormekle ataerkil ideolojiyi dene-
yimlemektedir; kendisi ve gelecegi ile ilgili temsilleri ortak duyu
olarak kabul ederek, kendisinin ve kendisi gibi olanlarin sisteme
olan nzalarmin kazanilimasma yardimci olmalctadir. Oysa bu sis-
temden uzun donemde yalnizca orta-siif erkekler yararlanmakta-
dirlar.

Direncler
Seventeen dergisindeki bu sayfa hegemonyanin isleyisinin iyi
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bir 6éregidir, ancak hegemonya siki bi¢imde islemek zorundadir
¢inki geng kadinlarin giindelik deneyimleri hegemonyayla sik sik
celismektedir. Hegemonya, kendilerini ikincil konuma iten siste-
me rizalarinin kazanilma aracidir, ancak zaferleri asla mutlak ya da
istikrarh degildir: giindelik yagamin celigkili deneyimleri ytziinden
miicadele asla sona ermez ve bagat ideolojinin kazandig: her ze-
minin strekli bicimde savunulimasi ve etkin bigimde elde tutulma-
s1 gerekmektedir.

Marx ve Althusser'in ideoloji kuramlan bagat ideolojinin igle-
yisinin ne kadar yaygin ve sinsi oldugunu gostenmnede oldukga
kullamshdirlar, ancak onlann bu yondeki vurgulan bagat ideoloji-
nin kargilastgr direnclerle giristigi miicadelelerin boyutunu gor-
mezden gelmelerine ya da hafife almalanna yol agmaktadir. Her
iki kuram da ideolojik iktidarin neredeyse karsi konulamaz oldu-
gunu varsayma egilimindedirler. Bu nedenle ideolojik ¢6ziimleme
metinlerin tutarlihgi, metindeki tim 6gelerin biraraya gelerek aym
oykiyi, yani beyaz ataerkil kapitalizmi anlatma bigimleri zerinde
odaklanir. Ancak, hegemonya kurami tahakkiim gigleri izerinde-
ki bu odaklanmay: genisletir ve bizi metinlerin ideolojik tutarlilik-
lanndaki geligkilere bakmaya tegvik eder. Bu giglerin direngleri
daima birlegtirmeye ¢abalayacaginm kabul etmekle beraber, bu tak-
tigin nihai etkililiginden siphe eder ve baz direnglerin kirilmadan
kalacagim savunur. Bu celigkiler ve diren¢ anlan metinlerin hege-
monyac1 ¢ozimlemesiyle belirlenebilir, ancak bunlarin gercekte
varolup olmadigmi anlamanin tek yolu etnografik aragtirmadir.

"Makyajsiz goriinis," geng¢ kadinlarin direnglerini ideolojik
yiz boyama pratigine eklemleme taktigidir. Bircok kisi makyaj
yapmanm sisteme satilmak oldugunu diigiiniir ve makyaj yaparak
kendilerini satarlar, kendilerinin olmayan bir toplumsal kimligi be-
nimserler. Hem kapitalizme hem de ataerkiye direng gosteren bu
goris agisinin izleri Seventeen sayfasinda bulunmaktadir ve met-
nin karsit okumalanm ilerletmek i¢in durmaktadr.

Benzer bigimde, sol iist fotograftaki model yntik kot giymek-
tedir. Yutik kot bagat ideolojiye direncin bir gostergesi olabilir —
normalden uzun bir sire kullamldiklar: igin yeni bir kotun satin
alinmas: geciktirilmektedir ve bu da metalasmaya kars1 kiicik
ancak anlaml bir direngtir. Bunlar ayrica, "saygideger kizlarin (6r-
negin, esit derecede saygideger erkekler tarafindan evlenilebilir
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gorilenlerin) temiz, diizgiin ve iyi giyimli olmasi gerektigi fikrine
de karsittir. En azindan bu sayfanin geriye kalan kisminda agirlikli
olarak tercih edilen anlamlara kargithgin ipuglarinu verirler.

Bagka bir kitapta (Fiske, 1989a) kot giymenin ideolojik pratik-
leriyle ilgili etnografik bir ¢alismay: aktardim. Sonugta oriaya
cikan, bunlan giymenin ii¢ temel anlam obegini ya da dizisini yay-
dig1 seklindedir. Ilki, kotlarin sik1 caligma ve dinlenme, etkinlik ve
emege verilen onemle iligkilendirilmesidir. lkincisi, Amerika'nin
Batisi etrafinda kiimelenen iligkiler dizgesidir —-6zgurliik, dogallik,
saglamlik, gayri resmilik, kendine yeterlik, gelenek gibi. Ve son
olarak kotun Amerikalilik ve toplumsal oydagma anlamlan s6z ko-
nusudur. ABD'nin uluslararasi modaya biricik katkis1 kotlardir.
Bunlar oydagmacidirlar, ¢inki her iki toplumsal cinsiyet tarafin-
dan, tim sinflar, irklar ve her yagtaki insan tarafindan giyilebil-
mektedirler 4+Um toplumsal kategorileri asarlar ve Amerika'da her-
kesin ozgir, esit oldugu mitini tasirlar. Bu ylizden, toplumsal
cinsiyetleri ve yaglar1 (elbette irklar1 ve siniflarn) agisindan digerleri
kadar o6zgiir ve esit olmadiklanni diiginenler igin, kotlan yutmak
basat ideolojiye direng¢ gostermenin bir gostergesi olabilir. Endiist-
1i elbette buna yanit verir ve yirtik (ya da solmug) kotlar treterek
bu tiir direngleri birlestirmeye c¢alisir, ancak bu tiir giysiler hala
farklidirlar ve farkhliklan kotlan giyenlerce bilinmektedir: baz1 di-
rencleri birlestirmek mimkiin degildir.

Dergi sayfasinin orta solundaki kiz, "her iki cinsiyete uygun"
bir kot giymektedir — bu kiz sayfadaki kadinlann en gencidir ve
dolayisiyla ergenlik cag dncesine, yani toplumsal cinsiyet farkinin
en az belirgin oldugu doneme en yakin olanidir. Ancak o, ergenlik
¢agini yagayan bir geng¢ kadindir ve dolayisiyla onun cinsiyet fark-
liliklarin1 reddetmesi. sayfada ilerletmeye c¢alisilan ideolojik agidan
sinirlandirdmys digillik anlamlarina direng gdstermenin bir isareti-
dir.

Eger bu sayfa popiiler olacaksa ve niyel edilen okurlanna
dogru bicimde seslenebilecekse, basat ideolojinin sesinin icerdigi
gibi bu okurlarin muhalif toplumsal konumlarinin baz1 gostergele-
rini de icermek zorundadir. Bu tiir ¢eliskiler olmazsa, hedef alinan
okurlar kendilerine seslenildiginin farkina varamayabilirler; boyle-
ce sayfadaki gagriy1 reddedecekler ve iletisim gerceklesmeyecek-
tir. Tipki ikincil siniflarin toplumsal deneyimlerinin basat ideoloji
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tarafindan kendilerine sunulan anlamlarla ¢elismesi gibi, bu sayfa-
nin da kendisiyle celismesi gerekir. Hegemonya kurami, geng ka-
dinlanin ataerkil kapitalizme rizalarin1 kazanmaya ¢aligan bu sayfa-
daki ideolojik igleyisin yalmzca bir ideolojik pratik degil aym
zamanda bir ideolojik miicadele oldugunu savunmaktadir. Ve is-
tesinden gelinmesi gereken direnclerin asla yok edilemeyecegini
belittmektedir. lkincil siniflarin bagat sisteme rizalarini asla kesin
bicimde kazanmak miuimkin degildir; iclerinde daima direng oge-
leri barindirirlar. Hegemonya kurami, geng kadinlikla ilgili bagat
anlamlara meydan okumak ve hatta mimkiinse degistirmek igin
daha az geleneksel ve daha isyankar anlamlara izin verir. Bu yiz-
den, timiyle bagat ideolojiye odaklanan kuramlardan daha iyim-
ser ve daha ilericidir.

Daba ileri ¢alismalar igin éneriler

1. Levha 17'deki reklamun gostergebilimsel bir ¢6ziimlemesini ya-
piuz. Ikinci anlamlandirma diizeyine 6zel ¢aba gosteriniz: bu diizeyin be-
lieli bir ideoloji iginde nasil anlamli hale getirilebilecegini gosteriniz. Aile,
erillik, disillik, toplumsal cinsiyet rolleri, doga ve kent, bog zaman ve ig,
tiikketim ve Uretim ile sinif tahakktimi ideolojisini tartigmalisiniz.

Bu, bagat kod gergevesinde yeglenen bir okuma tretinelidir. Sindi
miizakereli bir okuma yapuuz: genelde dogay: ve 6zelde de Yorkshire
Vadisini seven birine uygun, ancak dogayi folograftaki kentli aile gibi kul-
laninayan bir okuma. Bagka miizakereli okumalar yapiniz. Miizakereli bir
okumanin bagat ideolojiyi kabul ettigini ve bu ideoloji iginde igledigini
unutmayiuz. Miizakereli okuma belli konular, inanglar ve insan gruplari
icin daha ayricalikli konumlar inga etmektedir.

Bu reklama koktenci bigimde kargit bir okuma tiretecek ya da rekla-
ni1 anlamsiz hale getirecek bir ideolojiyi ana hatlanyla ortaya koyunuz.

Ideolojik pratigi kegfeitmede veya daha goriiniir kilmada gostergebi-
limsel g¢oziimlemenin roliinii tarisiniz. Belli okumalarin yeglenmesi ve
bunun da ideolojik  bir sistem iginde islediginin bilinmesi, basat ideolo-
jinin stirekli beyin yikamasima kargt bir savunma saglayabilir mi? Bu tiir bir
beyin yikamay: olanaksiz hale getirebilir mi? Ya da bize sadece yeglenen
okumays benimseme veya reddetme segenegi mi sunmaktadir. GOsterge-
bilimsel ¢o6ziimlemenin siyasal ya da ahlaki bir boyutu var nudu?
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Levha 17 "Dogaya dén”

Diger okumalar: Dyer (1982), 6. boliim; Hartley (1982), 3. ve 9.
bélim; Williamson  (1978), s. 40-5, 122-37; Morley (1980), s. 16-21, 134;
Barthes (1977), s. 32-51.

2. Levha la ve b, 11a ve 11b ile 18'e geri doniiniiz. 1a ve 11a'daki
fotograflar basinda yer aldy; Levha 18'deki fotograf ise yer almadi. Nigin
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olabilir? Bu levhalan elinizdeki veriler olarak kabul edip "ideoloji ve med-
yada polisin temsili" konusunu taruginiz. Barthes'in, "ideoloji retorigi" ola-
rak ikinci diizey anlamlandyma kuramumi kullanmali, gazetecilerin ve
haber degerlerinin "profesyonel ideolojileri® ile bir biitiin olarak

kiiltiiriin "bagat ideolojisini® karsilagtimnalhisiniz. Yiksek tirajli Ingiliz ba-
sin1 igin, Levha 18'in yer alabilecegi bir sayfa diizenleyiniz ve baglk atinez.
Kararlarinizin gerekgelerini anlatiniz ve bu tercihlerin sizin ideoloji anlayi-
simiza nasil uygun digtigiini gosteriniz. Sozciiklerle gorsel imgelerin et-
kilegimini anladigimzi da gostermelisiniz.

Levha 18: Polis ve kiz
(Eve Arnold'un, British Journal of Photography Annual'da yaymlanan
Jowgrafi, 1973).
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SONUC

Ve nihayet sona geldik. $imdi iletigim ¢aligmalariyla ilgili yak-
lagimimiza nasil bagladigimiz1 agikhiga kavusturmak igin Girig bo-
limiine ddnmenin tam zamanudir. Siireg okulu, ortak-duyusal ileti-
sim modeli ile bir¢cok ¢ekicilige sahiptir. Daha iglevsel goriniir;
iletisim becerilerimizi geligtirmemiz i¢in bizi cesaretlendirebilir ve
boylece kendimizi etrafimizdaki diinyaya daha etkili bicimde ka-
bul ettirmemizi olanakh kilar. lletisimi bir belirleyici, iletisimi gelis-
tirmeyi de toplumsal denetimi artirmanin bir yolu olarak gorir.
tletigimin etkilerini ortaya koymak icin izleyici aragtirmalar: iizerin-
de yogunlagir. By, kisaca sdylemek gerekirse, reklam yoneticisinin
bakig agisidir.

Saussure ve Peirce'in ¢caligmalarindan yola ¢ikilarak gelistirilen

- gostergebilim ise iletilerin aktarimi ile degil, anlamlarin uretirni ve
degisimi ile ilgilenir. Buradaki vurgu siirecin agamalan iizerinde
degil, metin izerinde ve metinle onu tireter/ahimlayan kiiltir arasin-
daki etkilesimler Gzerindedir: degerleri inga etme ve siirdirmede ile-
tigimin oynadigi rol ile bu degerlerin iletisimi anlamli kilmada oyna-
dig1 rol Gizerinde odaklanilir. Saussure ve Peirce'in gostergenin nasil
aktanldigi ile degil de gostergenin dogastiile ilgilenmeleri, bakig agi-
sindaki degisimin igaretidir. Bu okul, iletisimde bozulma diye bir
kavrama sahip degildir, etkililik ve dogrulukla ilgilenmez. lletisim
mutlaka gergeklesir: benim Urettigim anlamin sizinkinden farkl ol-
masi iletigimin basarisizhgi olarak goriilmez. Bu, ikimizin arasindaki
toplumsalve kiltirel farkliliklann bir gostergesidir. Ve anlamlardaki
farkhlagma baglibagina kotu bir sey de degildir: gergekte bu, kiiltiirel
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ve altkiltiirel zenginligin bir sonucu olarak goriilebilir. Eger biz an-
lamlardaki farklilagsmay: en aza indirmek istiyorsak, bu okula gore,
bunu iletigim sirecindeki verimliligi artirarak bagarmaya ¢aligmama-
lty1z. Yapilmasi gereken, toplumsal farkliliklan en aza indirmektir.
Diger bir deyigle, iletisimin belirleyenleri siirecin icinde depil, toplu-
mun ve etrafimizdaki dinyanini¢inde yatmaktadir.

Yani, kiltirel ve toplumsal farkhliklar, sire¢ okulunun ileti-
simde bozulma olarak gordigi seyi kagimilmaz olarak Gretmek
zorundadir. Konuyla dogrudan ilgili bir drmek vermek gerekirse,
endustriyel orgitlerdeki anlagmazliklar genelde iletisimdeki bir
bozulmanin sonucu olarak gorilirler. Bu, sire¢ okulunun getirdi-
gi bir agiklamadir. Bir gostergebilimci iletisimde bozulma gibi bir
sey olmadigini sdyleyecektir: isciler yoneticilerin soylediklerinden
farkh bir gey soyliyorlarsa, bu sosyo-kiiltiirel farkhihigin bir gori-
nimidur: bu, firma ve toplum igindeki toplumsal iligkiler hakkin-
da bir iletidir ve bu yiizden yalnizca iletisim strecindeki verimlili-
gin artinlmasi ile dizeltilemez.

Baska bir guncel 6rnek televizyondaki siddettir. Stire¢ okulu
mensuplari televizyondaki siddetle alicida gorilen siddet arasinda
doprudan bir ¢izgisel baglant1 gorirler. Gostergebilimciler ise, eger
bir okur siddete yonelmisse, siddetin nedeni olarak televizyon ileti-
lerine oldugu kadar, okurun sosyo-kultirel deneyimlerine de bakil-
masi gerektigini savunur. Ve, televizyondaki siddet miktarinin azal-
tilmasinintek basina toplumdaki siddeti azaltmayacagim 6ne surer.

lletigim arastinmalarinda dogru ve yanhs yollar oldugunu
onerme niyetinde degilim. Ancak; daha ¢ok ya da daha az verimli
yollar bulundugunu belirtmek zorundayim. Benim duginceme
gore, gostergebilim okulu iletisimdeki daha 6énemli sorulara yanit
arar ve bizim giindelik yagantimizda kargilagtigimiz sayisiz sorunu
anlamamiza yardimci olmada daha kullanighdir. Yine de, bu oku-
lun tim yanitlar1 verdigini kesinlikle diginmilyorum. Sire¢ okulu-
nun daha gorgul ¢alismalar1 gostergebilimcilerin deginmedikleri
tehlikeli gedikleri doldurmada ¢ok yararli olmaktadir. Her bir oku-
lun mensuplarinin digerlerinin ¢aligmalarini gormezlikten gelmesi
UzUntd vericidir: (Gerbner ve Morley gibi) bazi arastirmacilarin,
yaptiklar1 giincel ¢alismalarla her iki okulun biraraya getirilebile-
cegini gostermelerinden memnunluk duyuyorum. Umanm bu
kitap da bu amacin gergeklesmesine bir katki yapacaktir.
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