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Gokyiizi ve yerylzii acimasizdir, biitlin yaratiklar sa-
man kopekler gibi goriir.
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Tesekkiir

Bu kitapta insanlarin odak noktasinda olmadig: birkag ko-
nuyu ele almaya ¢alistim. Diislincelerim boliik porgiik dile ge-
tirilmekle birlikte diizensiz degiller. Dilerim pes pese okunabi-
lir ya da istendigi gibi incelenirler. Alintilara ¢okga yer verdim
— sanirim bunu, alisilmadik bir diiglince tarzina yetkili agizlar
katkida bulunsun diye degil, yalnizca ne anlama gelebilecekle-
rini gostermek i¢in yaptim. Kitabin arkasindaki notlarin amac
da bu.

Beni 6zendiren, bana 6giit ve gili¢ veren birkag kisi oldu.
James Lovelock ile yaptigim fikir aligverisi Gaia varsayimiyla
ilgili diisiincelerimi aydinliga kavusturmama yardim etti. J. G.
Ballard1in kitaplarini okumak ve onunla konusmak bugiine ve
yakin gelecege yonelik goriislerimi kesinlestirdi. Taslak tizerin-
de Adam Phillips’in yaptig1 yorumlar ve oneriler kitab: birkag
tiirlii bicimlendirdi. Simon May felsefi boliimlerle ilgili ayrintila
yorumlarini benden esirgemezken, Vincent Deary de kitabin bi-
lingle ilgili kisstmlarina katkida bulundu. Granta’dan Neil Belton
gliven veren destegi ve 6giitlerini eksik etmedi, Sara Holloway
kitabin olusum doneminden basimina dek essiz yorum ve one-
rileriyle destek oldu. Hepsine borgluyum, ancak onlarin biitiin
onerilerine kulak vermedim. Dile getirilen diisiincelerin sorum-
lulugu bana aittir.

Bu kitap Mieko’ya adanmustir, o olmasaydi yazilamazdi.






Onsoz

Saman Kdpekler, diisiinen insanlarin diisiincesiz inanislarina
bir saldiri. Giiniimiizde liberal hiimanizm bir zamanlar ortaya
¢ikan dinlerdeki yayilma giicline sahip. Hiimanistler diinya
hakkinda akilc1 goriislere sahip olduklarini diistinmeye bayilir;
ancak onlarin ilerlemeye olan temel inanis1 bos inandir, insan
denen hayvanla ilgili dogrulara en az diinya dinleri kadar uzak
durur.

Bilim disinda ilerleme diipediiz bir mitos. Saman Kopekler'in
bazi1 okurlarinda bu gozlem ahlaki bir panige yol agmisa benzi-
yor. Soruyorlar elbette, liberal toplumlarda inancin ana madde-
sini kim sorgulayabilir? O olmazsa, bizler ¢aresiz kalmaz miy1z?
Inanglarini kaybetme korkusuyla titreyen Victoria devri insan-
lar1 gibi, bu hiimanistler de ilerici umudun giive yemis kuma-
sina sarilirlar. Bugiin dine inananlar daha 6zgiir diistinmekte-
dirler. Bilimin biitiin insan bilgisi iistiinde s6z sahibi oldugunu
iddia ettigi bir kiiltiiriin kiyisina itilmis olduklarindan, kusku
duyma yetisi gelistirmek zorunda kalmiglardir. Bunun tersine,
inananlarin sekiiler olanlar1 —¢agin alisilageldik bilgeligi saye-
sinde simsiki ayakta duran kimseler- siizgecten gecirilmemis
dogmalar tutunmaktadirlar.

Egemen sekiiler diinya gortisii, gegerli bilimsel dogrularla
sahte umutlarin karisimidir. Darwin bizlerin hayvan oldugunu
gostermis bulunuyor; fakat —~hiimanistlerin 6giit vermekten hig
bikmadiklar1 gibi- nasil yasadigimiz “bize bagh”. Diger hay-
vanlarin tersine, sectigimiz gibi yasamakta 6zgiir oldugumuz
sOylenir bize. Ancak 6zgiir irade fikri bilimden gelmez. Koken-
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leri dine uzanir — ama herhangi bir dine degil, hiimanistlerin dil
uzatmadan edemedikleri Hiristiyan inancina.

Antik diinyada Epikiir felsefesinin diisiintirleri bazi olayla-
rin sebepsiz olabileceklerini varsayarlardy; fakat insanlarla diger
biitiin hayvanlar arasindaki ayrimi 6zgiir iradenin belirledigi
diisiincesi Hiristiyan mirasidir. Eger Darwin’in kurami Hindu
Hindistan'da, Taocu Cin'de ya da animist Afrika'da olusturul-
mus olsaydi, dogurdugu skandala yol agmazdi. Bunun gibi fi-
lozoflar bilimsel nedenselligi insanlarin yasam bigimlerini seg-
me yetilerinin egsiz oldugu inanisiyla bagdastirmak igin bir tek
Hiristiyanlik sonrasi kiiltlirlerde canla basla calisirlar. Ategli
Darwinciligin cilvesi, insanligin din kaynakl goriisiinii destek-
leyen bir bilimden yararlanmasidir.

Kimi okurlar Saman Kdpekler'i Darwinciligi ahlak ve poli-
tikaya uyarlama girisimi olarak gordiiler, oysa kitabin higbir
yerinde yeni-Darwinci dogrularin insan denen hayvanin nihai
hesabini verdiginden s6z edilmez. Onun yerine, Darwincilikten
egemen hiimanist diinya goriisiinii sona erdirmek amaciyla ko-
sullar geregince yararlanilir. Hiimanistler ilerlemeye olan eften
pliften modern inanca destek olsun diye yonelirler Darwin’e; an-
cak onun ortaya ¢ikardig diinyada higbir ilerleme yoktur. Diin-
yanin gercek dogaci goriisii sekiiler umuda hig yer birakmaz.

Cagdas filozoflar arasinda tanribilimden bihaber olmak
onur meselesidir. Bunun sonucu olarak da sekiiler hiimanizmin
Hiristiyan kokenleri pek anlagilmaz. Oysa kurucularinin goziin-
de oracikta durmaktadirlar. On dokuzuncu yiizyilin baglarinda,
Fransiz pozitivistlerden Henri Saint-Simon ile Auguste Comte,
yirminci ytzyilin siyasal dinlerinin ilk 6rnegi olan bilime da-
yal1 evrensel uygarlik diigiinii, Insanlik Dini'ni tiirettiler. John
Stuart Mill tizerindeki etkileri sayesinde liberalizmi bugiinkii
sekiiler ogreti haline getirdiler. Karl Marx’a sozleri gectigi icin
“bilimsel sosyalizmin” bigcimlenmesine yardim ettiler. Tuhaftir,
Saint-Simon ile Comte serbest piyasa ekonomisinin ategli karsitla-
r1 oldugu igin yirminci yiizyilin sonlarindaki kiiresel serbest pa-
zar kiiltline de esin kaynag1 oldular. El Kaide ve Modern Olmanin
Anlami adli kitabimda bu ¢atiskily, dahas1 abuk sabuk oykiiyt
anlattim.
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Hiimanizm bilim degil dindir — insanlarin diinyay1 simdi-
ye dek yasadiklarindan daha iyi bir yer yapabileceklerine dair
Hiristiyanlik-sonrasi inanci. Hiristiyanlik-6ncesi Avrupa’da ge-
lecegin diinyasinin ge¢mise benzeyecegi kabul edilirdi. Bilgi ve
bulus ileri gidebilirdi, ama ahlak asag1 yukar1 oldugu gibi ka-
lacakti. Tarih dalgalanmalar dizisiydi, daha genis kapsaml1 bir
anlamu yoktu.

Bu putperest gortge kars1 Hiristiyanlar, tarihi, giinah ve
kefaretin Oykiisii olarak anladilar. Hiimanizm, Hiristiyanlik'in
ginahlardan kurtulma 6gretisinin evrensel insanin 6zgiirliige
kavugmasina déniigiimiidiir. {lerleme fikriyse, Hiristiyanlik’in
ilahi takdire olan inaniginin sekiiler uyarlamasi. Eski ¢agin put-
perestlerince bilinmemesinin nedeni de bu.

flerlemeye inanisin kaynagi bambagka. Bilimde, bilginin
gelismesi toplu olur. Ancak, insan yasamu bir biitiin olarak top-
lu bir faaliyet degildir; bir kusakta elde edilen, bir sonrakinde
yitirilebilir. Bilimde bilgi katigiksiz iyidir; ahlak ve politikada
iyi oldugu kadar kot de olur. Bilim insan giliciinii artirir — ve
insan dogasindaki kusurlar1 biiyiitiir. Daha uzun yasamamizi
ve gecmistekilerden daha ytiksek yasam standartlarina ulagsma-
mizi saglar. Ayn1 zamanda her zamankinden daha biiytik ¢apta
hasar vermemize olanak tanir — hem birbirimize hem de yery1-
zlne.

llerleme fikri, bilginin gelismesiyle tiirlerin iyilesmesi-
nin baga bas gittigi inanigina dayanir — simdi olmazsa, ileride.
Incil'deki Insanin Diisiigii mitosu yasak gercegi de kapsar. Bilgi,
bizi 6zgiir kilmaz. Bizi hep oldugumuz yerde tutar, her tiirlii ah-
makliga yem yapar. Ayni gercek Yunan mitosunda da bulunur.
Prometheus’un atesi tanrilardan caldig: icin bir kayaya zincirle
baglanarak cezalandirilmas: adaletsiz degildi.

Madem ilerleme umudu bir yanilsama, diye sorulacaktir,
bizim nasil yasamamuz gerekir? Bu soru, insanlarin ancak diin-
yay1 yeniden yaratma giliciine sahip olduklarina inanirlarsa iyi
yasayabileceklerini varsayar. Yine de simdiye dek yasamis in-
sanlarin ¢cogu buna inanmamustir — pek cogu da mutlu bir ya-
sam siirmiistiir. Soru, yasamin amacinin eylem oldugunu var-
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sayar; ama bu bir modern sapkinliktir. Platon’a gore insanin en
yluksek etkinligi derin diistinmedir (tefekkiir). Benzer bir goriis
antik Hindistan’da da vardi. Yasamin amaci diinyay: degistir-
mek degildi. Onu dogru anlamaktu.

Gilintimiizde bu altiist edici bir gercgek, ¢linkii siyasetin
degersizligini de kapsar. lyi siyaset kiiliistiir ve gecicidir, ama
yirmi birinci ylizyilin baglangicinda diinya yenilgiye ugramis
iitopyalarin devasa yikintilariyla sarilmig bulunuyor. Sol'un can
cekistigi, Sag'in litopik hayallerin evi oldugu bir yer. Kiiresel ko-
miinizmi kiiresel kapitalizm izliyor. Gelecege yonelik iki gorts
arasinda ortak yan cok. Ikisi de ¢irkin ve neyse ki olanaksiz.

Siyasal eylem kurtulusun yerine ge¢cmis; ama higbir siyasal
proje kendi dogal kosullarindan insanlik getiremez. Ne kadar
radikal olursa olsun, siyasal programlar yerindedir — pes pese
gelen kotiiliiklerle basa ¢ikmanin 1limh aygitlari. Hegel, insan-
ligin ancak kendi yarattig: bir diinyada yasadiginda mutlu ola-
cagini yazar bir yerlerde. Buna karsilik, Saman Kopekler insan
bencilliginden uzaklagsma geregini tartigir. Insanlar diinyay:
kurtaramaz, yine de umutsuzluga kapilmak yersiz. Diinyanin
kurtarilmasi gerekmiyor. Ne mutlu ki insanlar asla kendi yarat-
tiklar1 bir diinyada yagsamayacaklar.

John Gray, Mayis 2003






INSAN

Biitiin dinler, neredeyse tiim felsefeler, hatta bilimin
bir b6liimi, insanoglunun olumsal oldugunu umut-
suzca inkar etmek igin harcadig bitmez tiikenmez,
kahramanca gabasini dogrular.

JACQUES MONOD



1
Insanhga Karg: Bilim

Bugtin ¢ogu insan, kendi alinyazisinin efendisi olan bir tiire
ait oldugunu diistinmektedir. Bu inangtir, bilim degil. Balinala-
rin ya da gorillerin kendi yazgilarinin efendisi oldugu bir ¢ag-
dan soz etmeyiz. Peki insanlarinkinden neden soz edilir?

Diger hayvanlardan biri oldugumuzu gormek i¢in Darwin’e
gerek yok. Kendi yasantilarimizi azicik gozlememiz bizi ayni so-
nuca gotiiriir. Yine de bilim bugiin ortak deneyimlerin rekabet
edemeyecegi kadar sz sahibi oldugundan, Darwin tarafindan
bize 6gretilenin, tiirlerin yalnizca birbirleriyle ve kendi degisken
cevreleriyle gelisigtizel iliski kuran genler toplulugu oldugunu
belirtelim. Tiirler kendi yazgilarini denetleyemez. Tiirler varol-
maz. Insanlar icin de esit dlgiide gecerlidir bu. Ne var ki “in-
sanoglunun ilerlemesi” s6z konusu oldugu zaman bu unutulur.
Insanlar, bir kenara atilmig Hiristiyan umutlarindan olugmasay-
d, ciddiye almay: akillarina bile getirmeyecekleri bir soyutluga
baglamiglar inanglarini.

Darwin’in kesfi eger Taocu ya da Sintoist, Hindu ya da ani-
mist bir kiiltiirde yapilsayds, o kiiltiirdeki sarmas dolas mitolo-
jilere bir tutam daha eklenmis olurdu. Bu inanglarda insanlarla
diger hayvanlar akrabadir. Oysa bu, insanlar1 diger biitiin can-
hlarin tstiinde tutan Hiristiyanlar arasinda bugiine dek ortali-
g1 kirip gegiren sert tartismalara yol agmigti. Victoria ¢aginda
bu ¢ekisme Hiristiyanlarla inanmayanlar arasinda yasanmuisti.
Gunimiuzde hiimanistler ile insanlarin ancak diger hayvanlar
kadar kendi alinyazilarinin efendisi olabileceklerini anlayan
birkag kisi arasinda stirmektedir.

Hiimanizm pek ¢ok anlama gelebilir, fakat bize gore iler-
lemeye inarustir. {lerlemeye inanmak, artan bilimsel bilginin
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sagladig1 yeni guicleri kullanarak, insanlarin kendilerini diger
hayvanlarin yasamlarini kisitlayan smnirlardan kurtarabilecek-
lerine inanmak demektir. Bugiinlerde hemen herkes bu umuda
bel baglhyor, ancak bunun temeli yok. Ciinkii insan bilgisi bii-
yik olasilikla artmayi siirdiirecek ve onunla birlikte insan giicti
artacak da olsa insan denen hayvan ayni kalacak: Ayni zamanda
en yirtici ve yikici olan epey yaratici bir tiir.

Darwin insanlarin diger hayvanlar gibi oldugunu gosterdi,
hiimanistlerse 6yle olmadigin1 savunurlar. Hiimanistler bilgi-
mizi kullanarak ¢evremizi denetleyebilecegimiz ve eskiden hig
olmadig1 kadar parlayabilecegimizde diretirler. Bunu sdylerken
Hiristiyanlik'in en kugkulu vaatlerinden birini yenilemektedir-
ler, kurtulugun herkese agik olmasi. Hiimanistlerin ilerleme ina-
nig1 bu Hiristiyanlik inancinin sekiiler ¢esidinden bagka bir gey
degildir.

Darwin’in bize gosterdigi dlinyada ilerleme denebilecek hig-
bir sey yok. Hlimanist umutlarla yetismis herhangi bir kimse bunu
hos goremez. Sonucta, Darwin’in 6gretisi bas asag1 edilmis, insan-
larindiger hayvanlardan farkli oldugunu savunan Hiristiyanlik'in
yaptig1 en biiyiik yanlis yeniden canlandirilmustir.

2
Bilingli Evrim Ilgim

Insanlar yaratiklarin en rastlantisal olani — evrimin amag-
sizca stiriikklenmesinin sonucu. Ne var ki gen miihendisligi saye-
sinde artik yasamimizi gsansa birakmaya gerek yok. Insan tiirii
—bize soylendigi kadariyla— kendi gelecegini belirleyebilir.

E. O. Wilson'a gore, insan evriminin bilingli denetimi yal-
nizca olabilir degil ayn1 zamanda kaginilmaz:

... genetik evrim bilingli ve iradeli olmaktir, yasam tarihinde
yeni bir ¢ig1r baglatmaktir... Bu “iradeli evrim” beklentisi —bir
tiiriin kendi kalitimiyla ilgili ne yapacagina karar vermesi- in-
sanligin kars: karsiya kaldig1 en adamakilli entelektiiel ve etik
secimleri getirecek... insanlik kendi yazgisinin denetimini ele
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alacak tann yerine konacaktir. Dilerse, yalnizca tlirlerin ana-
tomisi ve zekasi listiinde oynamakla kalmaz, insan dogasinin
Ozlinii olusturan duygularini ve yaratici diirtiiyti de degistire-
bilir.

Yukaridaki pasajin yazar1 ¢agimizin en biiylik Darwincisidir.
Insan tiiriiniin diger hayvanlarinkiyle ayn1 yasalarla yonetilme-
digine inanan biyologlarla toplumbilimcilerin saldirisina ugra-
mistir. O savasta Wilson kuskusuz hakikatten yana. Ne ki onun
animsattig1 bilingli insan evrimi bir 1lgim. Insanligin kendi yaz-
. gisim eline aldig: fikri, ancak tiirlere biling ve amag ytiklersek
anlaml olabilir; fakat Darwin’in kesfi tiirlerin yalnizca genlerin
stiriiklenmesindeki akintilar olduklari yéniindeydi. Insanligin
kendi gelecegini belirleyebilecegi fikri bu gercekten soyutlan-
mustir.

Gelecek ytizyil icerisinde insan dogasinin bilimsel olarak
yeniden sekillendirilmesi olas1 goriiniiyor. Bu yapilsa bile, bii-
yiik iglerin, 6rgiitli suglarin ve devletin gizli kollarinin deneti-
mi ele gecirmek ugruna yaristig1 puslu alemdeki ¢ekigsmelerin
sonucunda, gelisigiizel yapilacak. Eger insan tiirii yeniden ta-
sarimlanirsa, sonug kendi yazgisini tanr gibi elinde tutan bir
insanlik olmaz. Insanin alinyazisinda bagka bir dénemeg olur.

3
Primat Kalabah$:
James Lovelock soyle der:

Yeryiiziindeki insanlar bazi yonlerden ya patojenik bir organiz-
ma ya ur ya da neoplazma gibi davranirlar. Sayimiz ve Gaia’ya
verdigimiz rahatsizlik artti, oyle ki varligimiz hissedilir ol¢lide
altiist edici... insan tiirii artik ciddi bir gezegen illeti olacak ka-
dar ¢ok. Gaia, primat kalabaligindan, insan belasindan dertli.

Yaklasik 65 milyon yil dnce dinozorlarla diger biitiin tiirlerin
dortte licli ansi1zin yok olmustu. Sebebi tartismali, fakat cogu
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bilim adami toplu yokolusun yerytiziine ¢arpan bir goktas: so-
nucu olduguna inanir. Bugtin tiirlerin ortadan kaybolma hizi bu
son biiytik yokolusu sollamis durumda. Bu defa sebep kozmik
bir felaket degil. Lovelock'un sozleriyle, insan belasi.

Wilson, “Darwin’in zarlar yeryiiziine fena diistii,” der. In-
san tiirtine simdiki giliclinii kazandiran sansh atis, diger sayisiz
yasam bicimlerinin sonu olmustur. Insanlar asagi yukari on iki
bin y1l 6nce Yeni Diinya’ya vardiklarinda, karalarda mamutlar,
mastodonlar!, develer, dev tembel hayvanlarla diizinelerce ben-
zer tir yasardi Dogal ortamlarinda yasayan bu tiirlerin ¢ogu
avlanma sonucu tiikendi. Diamond‘a gore, Kuzey Amerika bii-
tiin bliytik memelilerinin yiizde yetmisini, Gliney Amerika ise
ylizde seksenini kaybetti.

Dogal diinyanin yikimi ne kiiresel kapitalizmin ne sanayi-
lesmenin sonucu, bunun “Bat1 uygarhg1” ya da insan kurumla-
rindaki aksakliklarla da ilgisi yok. Goriilmedik 6l¢tide yirtic1 bir
primatin evrimsel basarisinin sonucu bu. Tarih ve tarihdncesi
¢aglar boyunca, insanin yildizinin parlamasi gevresel tahribatla
ayni zamana denk gelmistir.

Uzun donemler boyunca birkag geleneksel halkin yeryiizii
ile uyum iginde yasadig1 dogru. Inuit insanlari? ile Busmenler3
yasam bicimleri ararken derin ayak izleri birakmadilar. Bizlerse
yerytziinde Oyle hafifce gezinemeyiz. Homo rapiens* olarak sa-
yimmuz ¢ok fazla.

Niifus arastirmalari ¢ok kesin bir bilim degildir. Kimse Ko-
miinizm-sonrasi Avrupa Rusyasr'nda yasanan niifus azalmasin
ya da diinyanin biiyiik kisminda dogurganlikta goriilen diistisii
tahmin edemez. Dogurganlik ve ortalama omiir hesaplamala-
rindaki yanilgi pay1 biiyiik. Oyle bile olsa, daha biiyiik bir artis
kaginilmaz. Morrison'in gozlemlerine gore, “Toplumsal etken-

1 Mastodonlar: Binlerce y1l nce yasamis olan, file benzer iri bir hayvan.
inuitler: Kendi dillerinde eskimo sdzciigii “cig et yiyen” anlamuna gelir; eskimolar
bunu hakaret saydiklar igin bilim insanlarinin Kanada’da Kuzey Kutbu halklar-
na verdikleri ad.

3 Bugmenler: Giiney Afrika’da Kalahari C6lii'nde yasayan avci-toplayici topluluk-
lar.

4 Homo saldirganus olarak yar Tiirkgelestirilebilir. Homo sapiens terimiyle saldir-
mak, tecaviiz etmek anlamindaki Ingilizce “rape” sozciigii karigtirilarak uydurul-
mus bir terim.
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ler ytiziinden dogum oraninin dustiigiinii ve aclik, hastalik ve
soykirim yiiziinden 6liim oraninin yiikseldigini varsaysak bile
6 milyar1 asan bugiinkii kiiresel niifus 2050 yilina gelindiginde
en az 1,2 milyar daha artacak.”

8 milyara yaklasan insan niifusu ancak yeryiiziiniin terk
edilmesiyle korunabilir. Dogal ortam insanin islemesine ve yer-
lesmesine acilirsa, yagmur ormanlar yesil ¢ollere dondtirtliirse,
gen mihendisligi sayesinde tist tabakasi incelen topraklardan
daha ytiksek verim alinabilirse, 0 zaman insanlar yerytiziinde
kendilerinden ve onlar1 canli tutmaya yarayan tiiretilmis bir
cevreden bagka geriye pek bir sey kalmamis yeni jeolojik ¢agy,
Yalnizlik Cag1 Eremozoik’i yaratmis olacaklar.

Bu berbat bir gorii ama yalnizca bir kdbus. Yeryiiziiniin
kendi kendini diizenleyen mekanizmalari ya gezegeni insanlar
icin daha az yaganabilir bir yere dondtirecek ya da kendi ytirtit-
tiikleri faaliyetlerin yan etkileri onlarin sayisindaki artigi 6nle-
yecek.

Lovelock, primat kalabalig1 icin olas1 dort akibet 6ne stirer:
“Saldiran hastalik organizmalarinin yok edilmesi; kronik bula-
sic1 hastalik; konakg¢inin yok olmasi ya da ortakyasam — yani ko-
nakgl ile konaklayanin karsilikli yararlandigi uzun siireli iligki.

Dért sonuctan en az olasi olan sonuncusu. Insanlik hicbir
zaman yerytizi ile bir ortakyasama kalkismaz. Buna yeltense
bile bu, konakg¢1 gezegeni yok etmeyecektir; Lovelock un tiglincii
olas1 sonucu. Biyosfer, her zaman onlardan daha yaslh ve giig-
lidur. Margulis'in yazdig: gibi, “Higbir insan kiiltiirti, bulus-
culuguna ragmen, ne kadar cabalasa da bu gezegende yasami
oldiiremez”.

Ne de insanlar kronik olarak konakgilarini yaralayabilirler.
Dogru, insan eylemleri gezegenin dengesini degistirmeye bas-
lamig bulunuyor. Sera gazlarinin iiretimi kiiresel ekosistemleri
geri doniisii olmayacak 6lciide degistirdi. Diinya ¢apinda sana-
yilesmeyle boyle degisiklikler ancak hiz kazanabilir. Kimi bilim
adamlarinin ciddiye aldiklar1 en kotii durum senaryosunda,
iklim degisikligi, icinde bulundugumuz ytizyil sona ermeden
once milyarlarca insana afetler yagatarak Banglades gibi yogun
niifuslu kiyi tilkelerini silip siiptirebilir.
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Yaklasan degisimin boyutu kesin olarak bilinemez. Diizen-
siz bir sistemde yakin gelecek bile dogru ongoriilemez. Ancak
goriindiigii kadariyla yasam kosgullar1 insan tiirtiniin ¢ogu igin
degismekte, daha genis kesimler giderek daha az yasanabilir ik-
limlerle kars: karsiya kalmakta. Lovelock'un 6ne siirdiigii gibi,
iklim degisikligi gezegenin insan yiikiinii hafifletmede bagvur-
dugu bir mekanizma olabilir.

Iklim degisikliginin yan etkisi olarak yeni bulagici hasta-
liklarin ortaya ¢ikisi insan niifusunu seyreltebilir. Bedenlerimiz
fazlasiyla bakteriyel biyosfere ayrilmayacak kadar bagh bakte-
ri topluluklaridir. Epidemiyoloji ve mikrobiyoloji, gelecegimi-
ze umutlarimizdan ya da planlarimizdan daha iyi kilavuzluk
ederler.

Savagin etkisi biiytik olabilirdi. On dokuzuncu ytizyilin bi-
timinde, Thomas Malthus, savag1 —ist liste gelen aglik donem-
leriyle birlikte— niifusla kaynaklar1 dengede tutma yollarindan
biri diye tanimlamist. Leonard C. Lewin yirminci ytizyilda
Malthusun savini alaya aliyordu:

Diger biitiin hayvanlar gibi insan da siirekli kendi ¢evresinin
sinirlarina uyum saglama stireciyle karsi karsiyadir. Ancak bu
amag i¢in yararlandig: temel mekanizma canli varliklar arasin-
da benzersizdir. Tarih boyunca yetersiz besin kaynagi dongii-
lerini 6nlemek adina, Neolitik Cag sonrasi insani orgiitlii sa-
vaslarla kendi tiirtiniin fazla liyelerini yok eder.

Burada ince alaya bagvurmak yersiz. Savagin uzun vadede insan
sayisinin azalmasiyla sonuclandig1 pek az goriilmistiir. Ne ki
bugiin yapacag) darbe 6nemli olabilir. Yalniz toplu imha silah-
larinin —basta biyolojik ve (pek yakinda) genetik silahlar— 6n-
cekinden daha korkung olmasi s6z konusu degil. Bunlarin in-
san toplumunun yasam destek sistemleri tizerindeki darbesi
de daha biiyiik olacaga benzer. Kiiresellesmis bir diinya narin
bir yap1. Bugiine dek goriildiiglinden ¢ok daha yogun bir niifus
yaygin iletisim aglarina bagimli, yirminci ytlizyilda yasananlar-
la ayn1 boyuttaki biiyiik catismalar niifusta Malthus'un anlattigy
yolla azalma etkisi yaratabilir.
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1600 yilinda insan niifusu yaklasik yarim milyardi. 1990’lar-
da bir o kadar daha artti. Simdi kirk yasin tistiinde olanlar
diinyadaki insan niifusunun ikiye katlanmasina tanik oldular.
Onlarin bu sayilarin ayni kalacagini diisiinmeleri dogal. Dogal
ama -insanlar diger biitiin hayvanlardan gercekten farkl degil-
lerse- yanls.

Insan niifusunun son birkag yiiz yilda goriilen biiyiimesi
tavsanlarin, ev farelerinin ve veba tasiyicisi sicanlarin sayilari-
nin anlik sigramasina benzer. Onlarinki gibi, bu da kisa 6miirlii
olabilir. Zaten diinyanin biiytik kisminda dogurganhk diisii-
se gecti bile. Morrison, insanlarin diger biitiin hayvanlar gibi
gerilime tepki verdiklerini gozlemlemektedir. Onlar da iireme
diirtiisiinii bastirarak kithik ve asir1 kalabaliklagsmaya tepki gos-
terirler:

Diger pek ¢ok hayvan, kaynaklar ne zaman azalsa gevresel
gerilime karsi metabolizmasini ekonomik ¢alisma ayarina ge-
tirdigi, hormonlarla diizenlenen bir duyarliga sahip. Kaginil-
maz olarak, ilkin enerjiye ag lireme islemleri hedef alinir... Bu
isleyise hormonlarin vurdugu damga... diiz arazilerde tutsak
yasayan gorillerde ve kadinlarda saptanmustr.

Cevresel gerilime iiremeyi durdurarak tepki gostermede insan-
larin diger memelilerden farki yok.

Insan sayilarinda bugiinkii sigramalar birkag sebepten otii-
ri son bulabilir — iklim degisikligi, yeni bulagict hastaliklarin
ortaya c¢ikisy, savasin yan etkileri, dogum oranlarinda ibrenin
asag1 diismesi ya da bunlarla bilinmeyen baska etmenlerin kari-
sim1. Sonunu getiren ne olursa olsun, bu bir bozukluktur:

... eger insan belas: gergekten goriindiigii kadar normal ise, o
zaman ¢okiis egrisi niifus artig egrisini yansitiyor olmali. Bu
da ¢okiigiin tamaminin yiiz yildan daha uzun siirmeyecegi ve
2150 yilina gelindiginde Homo sapiens biyosferinin giivenli bir
bigimde bela 6ncesindeki niifus sayisina inecegi anlamina gelir
—0,5ila 1 milyar arasinda bir sayiya.
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Insanlar da diger biitiin musibet hayvanlar gibidir. Yeryiiziinii
yok edemezler ama kendilerini var eden gevreye hasar vermeleri
cok kolay olur. Lovelock'un one siirdiigii dort akibet arasindan
en olas1 goriineni birincisine yakin bir gortistiir, bu da primat
kalabaligmin insan sayisinda biiytlik ¢aplh diisiislerle iyilestiril-
mesidir.

4
Insanlik Neden Teknolojinin Asla Efendisi Olmayacak

Aslinda ‘insanlik’ diye bir olgu yok. Yalnizca insanlar var,
celiskili gereksinimlere ve yanilsamalara sahip, her tiirlii irade
ve yarg1 zayifliginin pengesindeki insanlar.

Halihazirda diinyada yaklagik iki yiiz egemen devlet bu-
lunuyor. Cogu sallantida, zayif demokrasiyle zay:f baski rejim-
leri arasinda gidip gelir; ¢ogu ya zehirlenerek ¢liriimtisgtiir ya
da orgiitlii sugun denetimindedir; diinyanun biitiin bolgelerini
—Afrikamin biiylik bolimii, Giiney Asya, Rusya, Balkanlar ve
Kafkasya ile Gliney Amerika’nin bazi kesimleri- yozlasmis ya
da ¢okmiis devletler sarmistir. Ayn1 zamanda diinyanin en glig-
lii devletleri ~Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Japonya- kendi
egemenlikleri lizerinde higbir sinirlama kabul etmeyeceklerdir.
Kendi hareket ozgiirliiklerine diigskiindtirler, gegcmiste birbirle-
rine diisman olmuslarsa, gelecekte yine boyle olabileceklerini
bilirler.

Ancak teknolojiyi basibos kilan, egemen devletlerin sayisi
degildir. Teknolojinin kendisidir. Soykirim silahlarinda kullanl-
mak tizere yeni virtisler olusturabilme becerisi biiytlik paralar,
tesisler ya da donatimlar gerektirmez. Kitlesel imhaya yonelik
yeni teknolojiler ucuzdur; igerdikleri bilgilerse bedava.

Yeni bilgi teknolojilerinin 6nciilerinden Bill Joy s6yle der:

21. yuzyil teknolojileri —genetik, nanoteknolojiler ve robotik-
oyle etkilidirler ki yeni kaza ve aci tiirleri tiretebilirler. Daha
tehlikelisi, bu kaza ve acilarin ilk kez bireylerle kiiglik toplu-
luklarin erisim alaninda olmasidir. Ne biiyiik tesislere gerek
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duyarlar ne de ender bulunan hammaddelere. Onlar kullan-
mak icin tek basina bilgi yeterlidir. Buna gore yalnizca kitle
imha silahlariyla degil, ayn1 zamanda bilgiyle isleyen kitle
imha (BIKI) olasiligiyla kars1 karstyayiz, bu yikicilik kendi ken-
dini liretme giiciiyle ¢ok giiglendi.

Bu durumu kismen hiikiimetler yaratti. Yeni teknolojinin pazara
siiriilmesi konusunda sik1 denetimi birakmakla kendi giigstiz-
liikklerine gz yummus oldular. Yine de yeni kitle imha silahlari-
nin ¢ogalmasi, nihayetinde politikada yapilan yanlhslarin sonu-
cu degil. Bilginin dagilmasinin iirtini.

Teknoloji tizerinde denetimlerin yaptirnmi saglanamaz.
Ekinler, hayvanlar ya da insanlar {izerinde gen degisiklikleri
yapilmasi bazi iilkelerde yasaklanmuis olabilir, fakat digerlerinde
yiirttiilecektir. Diinya devletleri gen miihendisliginin yalnizca
yararli amaglar igin kullanilacagina soz verebilir, ancak savas
amagcl kullanilmasi yalnizca an meselesi. Diinyanin en istikrar-
s1z devletlerinin niikleer gii¢ edinmeleri belki engellenebilir. Fa-
kat hiikiimet denetimlerinin olmadig: yerde biyolojik silahlarin
baska gii¢lerin eline ge¢mesi nasil 6nlenebilir?

Icinde bulundugumuz yiizyilla ilgili kesin bir sey varsa, o
da yeni teknolojilerle ‘insanlifa’ taninan giiciin ona kars1 zalim
suglar islemek {izere kullanilacagidir. Insanlar1 klonlamak ola-
nakli olsa, normal insancil duygular: koreltilmis ya da yok edil-
mis askerler tretilir. Gen miihendisligi yiizyillik bulasic1 hasta-
liklarin sonunun getirilmesini saglayabilir. Ote yandan, gelecek
soykirimlar da segilen teknolojinin eliyle olacaga benzer.

Yeni teknolojilerin yikic1 gizilgiiciinii gormezden gelenlerin
boyle davranmalarinin tek nedeni, tarihi géormezden gelmele-
ridir belki de. Planli katliamlar en az Hiristiyanlik kadar eski;
fakat demiryollar, telgraf ve zehirli gazlar olmasaydi Biiytik Ya-
hudi Soykirimi yasanamazdi. Baski rejimleri hep olagelmistir;
fakat modern ulasim ve iletisim araglari olmasaydi, ne Stalin, ne
Mao kendi calisma kamplarini kurabilirlerdi. Insanligin en kotii
suglar1 ancak modern teknolojiyle islenebilirdi.

‘Insanligin’ teknolojiyi asla denetleyemeyecek olmasinin
nedeni daha derinde. Teknoloji, insanoglunun denetim altinda



26 Saman Kopekler

tutabilecegi bir sey degil. Diinyanin basina gelmis bir olay.

Insan yasamina bir teknoloji girdi miydi -bu ister ateg olsun,
ister tekerlek, otomobil, radyo, televizyon ya da internet— higbir
zaman tam olarak anlayamayacagimiz degisiklikler getirir. Oto-
mobiller bir yerden bagka bir yere gitmeyi kolaylastirmak igin
icat edilmis olabilir; ama ¢ok ge¢medi, yasak arzular1 canlan-
dirdilar. Tllich’e gore, “Ornek bir Amerikali 12.000 km yol git-
mek icin 1600 saat harcar: Saatte sekiz kilometreden az” — yaya
gidebileceginden daha fazla degil. Bugiin hangisi daha 6nemli:
Otomobillerin ulagim araci olarak kullanilmasi mi, yoksa biling-
disindaki kisisel ozgiirliik, cinsel bogsalma ve ani 6liimle kurtu-
lus 6zlemlerimizin ifadesi olmasi m1?

Ahlaki ilerlemenin bilimsel bilgiye ayak uydurmayi basa-
ramamasina sizlanmaktan daha yaygin bir yakinma yok. Keske
daha zeki ya da daha ahlakli olsaydik, o zaman teknolojiyi yal-
nizca yararli amaglar i¢in kullanabilirdik. Kusur araglarimizda
degil, bizce, ama kendimizde.

Bir anlamda dogrudur bu. Teknik ilerleme, yalnizca tek bir
sorunu ¢oziimsiiz birakiyor: Insan dogasinin zayifligini. Ne ya-
z1k ki bunun caresi yok.

5
Yesil Insanlik

Yesilci diisiiniirler insanlarin asla yeryiiziiniin efendileri olama-
yacagin anlarlar. Yine de bu Ludd yanlilar1 (makine karsitlar)
teknolojiye kars: giristikleri savasimda diinyanin insan amagla-
rinin araci yapilabilecegi yanilgisini yenilediler. Ne derlerse de-
sinler, Yesilcilerin ¢ogu hiimanizmin bir ¢esidini 6nermektedir-
ler, hiimanizmaya kars1 bir segenek degil.

Teknoloji insan yapimi degil: Yeryiizii kadar eski. Brian J.
Ford'un isaret ettigi gibi, bocekler kralliginda da bulunur:

Birtakim yaprak kesici karincalarin yaptigi isler tarima ¢ok
benzer. Koloninin yasadig1 yeraltinda yuvalar kazarlar. Isciler
ceneleriyle kesip yuvaya getirdikleri yapraklar1 bulmak i¢in
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yollara diigerler. Bu yapraklar mantar kolonilerini, yapraklarin
seliiloz hiicre duvarlarin1 yumusatarak elde ettikleri enzimleri
yetistirmede ve koloninin beslenecegi kivama getirmede kul-
lanilir.. Karincalarin yasamlarini siirdiirmeleri igin bahge ol-
mazsa olmaz; suirekli tarim ve mantar kolonilerinin beslenmesi
olmadan karinca kolonisi de yok olmaya mahkiimdur. Bu ka-
rincalar belli bir diizen igerisinde bakip koruduklar: bir tarim
isletmesini ayakta tutmaktadirlar.

Kentler en fazla ar1 kovanlari kadar yapay. Internet en az driim-
cek ag1 kadar dogal. Margulis ile Saganin yazdig gibi, bizler de
eski bakteri topluluklarinin genetik varliklarin siirdiirmelerine
arac1 olalim diye icat edilmis teknolojik aygitlariz: “Yerytiziine
ilk bakteri saldirisinda kurulan i¢ ige ge¢mis bir agin bir parca-
s1y1z. Yeteneklerimiz ve zekamiz salt bize degil biitiin yasama
ait” Bedenlerimizi dogal diye gormemiz, teknolojilerimizi ya-
pay diye diistinmemiz kokenlerimizin basina gelen kazaya fazla
onem vermemize sebep olur. Yerlerimizi makineler alsaydi, bu
evrimsel degisim bakterilerin ilk atalarimizi yaratmak igin bir-
lesmesinden pek farkli olmayacakt.

Hiimanizm bir kurtulug 6gretisidir — insan tiirtiniin kendi
yazgisinin sorumlulugunu alabilecegi inancidir. Yesiller arasin-
da bu goriis, gezegenin kaynaklarinin akilli usagi olmaya yiiz
tutmus insanligin idealine doniismustiir. Fakat umutlan salt
kendi tiiriine baglamayanlara insanin ¢abalariyla kendini ya da
gezegeni koruyabilecegi anlayis1 sagma gelir. Akibetin insana
bagl olmadigin bilirler. Bagarabilecekleri inancina gore degil,
antik diirtiilerine gore hareket ederler.

Kendi tarihlerinin ¢ogunda ve tarihoncesi donem boyunca
insanlar kendilerini aralarinda yasadiklar diger hayvanlardan
farkl1 gormediler. Avci-toplayicilar avlarini, daha iistiin degilse
bile kendileriyle es goriirlerdi, ayrica pek ¢ok geleneksel kiiltiir-
de tanrisal varliklar olarak hayvanlara tapinilirdi. Kendimizle
diger hayvanlar arasinda bir ugurum oldugunu soyleyen hii-
manist kani sapikliktir. Normal olan, doganin geriye kalanina
ait oldugumuzu soyleyen animist duygulardir. Bugiin ne kadar
aliz olursa olsun, diger canli varliklarla ortak yazgiy: paylasma
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duygusu insanin benligine yerlesmistir. Cevreden geriye ne kal-
digini dile getirme gabasi iginde olanlar1 harekete geciren canl
varliklara duyulan sevgi, biyofili, insan tiiriiniin yerytiziine tu-
tunmasini saglayan narin duygu bagdir.

Insan kalabalig1 kesintilerle yasanan ahlaki duygularla,
ondan da az goriilen kisisel ¢ikarlarla degil, &nin gerekleriyle
yonetilir. Yerytiziindeki dengeli yasami bozmak -dolayisiyla
onun yikimina aract olmak- kaginilmaz goriinmektedir. Yer-
ylziini bu gortilmedik yikic tiirtin sorumlusu diye gormekten
daha berbat bir sey olabilir mi? Yerytiziiseverler gezegenin akilli
usaklar1 olmay1 degil, insanlarin 6nemli olmaya son verdikleri
glinleri diiglemektedirler.

6
Dinsel ve Bilimsel Koktencilige Karsi

Koktendinciler, bilimin giiciinii modern biiyiiyli bozmada
baglica kaynak olarak gortirler. Bilim, insan yasamini rastlanti-
sal ve onemsiz kilma pahasina dinin tek yetkili kaynak olma
ozelligini elinden almigtir. Yasamlarimizin bir anlami olmasi
gerekiyorsa, bilimin giicti alt edilmeli ve yerine inang yerlesti-
rilmelidir. Ancak, bilim iradeyle yasamlarimizdan ¢ikarilamaz.
Onun glicti, biz ne istersek isteyelim, yasama bi¢imimizi degis-
tiren teknoloji ile akip gelir.

Koktendinciler kendilerini modern dunyanin dertlerinden
kurtulma yolunu ellerinde tutan kimseler olarak goriirler. Ger-
cekteyse, iyilestirir gibi yaptiklar1 hastaligin belirtileridirler. Ge-
leneksel kiiltiirlerin iirinii olmayan inanci geri getirmeyi umut
ederler, gelgelelim bu pek modern bir fantezidir. Diledigimize
inanamayiz; inanglarimiz segilmemis yasantilarimizin biraktig
izdir. Diinya goriisii canimiz istediginde akla gelebilen bir sey
degildir. Bir kez gitti miydi, geleneksel yasam bigimi geri getiri-
lemez. Onun ardindan ne tasarlarsak tasarlayalim, kesintisiz ye-
nilik yaygarasina katkida bulunmaktan baska bir sey yapmay:z.
Ne kadar ¢ok dileseler de, damarlarina bilim islemis insanlar
bilim oncesi bakis agisina geri donemezler.
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Bilimsel koktenciler, bilimin hakikatin onyargisiz arayis ol-
dugunu iddia ederler. Ne var ki bilimi bu yolla tanitmak, bilimin
hizmet ettigi insani gereksinimleri gormezlikten gelmektir. Bizce,
bilim iki gereksinimi karsilar: Umut ve sikidenetim. Giiniimiiz-
de ilerleme mitosunu bir tek bilim destekler. Insanlarin ilerleme
umuduna sarilmasy, inanmaktan vazgecerlerse baglarina ne ge-
lebilecegi korkusundan pek de farkli degildir. Yirminci ytizyilin
siyasal projeleri ya ¢okmdiistiir ya da soz verdiginden ¢ok daha
azin gerceklestirmistir. Ote yandan, bilimde ilerleme her yeni
elektronik aygit alissmizda ya da yeni bir ilag yuttugumuzda ta-
nik oldugumuz giinliik bir deneyim. Bilim bize ahlaki ve siyasal
yasamin veremedigi ilerleme duygusunu vermektedir.

Ustelik bilim tek bagina sapkinlari susturma giiciine sahip.
Bugiin otorite iddia edebilen tek kurum. Ge¢miste Kilise'nin ol-
dugu gibi, onun da bagimsiz diisiiniirleri yok etme ya da 6nem-
siz kilma giicti var. (Gelenekgi tibbin Freud‘a, kat1 Darwincilerin
Lovelock’a nasil tepki gosterdigini diisiiniin.) Aslinda bilim var-
liklarin duragan resmini dayatmaz, ama dogruluktan fazlasiyla
sapan dislintirleri sikidenetim altinda tutmakla yerlesmis tek
diinya goriigiiniin teselli edici yanilgisin1 korur. Diigiince 0z-
gurligiine deger veren birine gore bu talihsizlik olabilir, ama
bunun bilimin ¢ekiciliginin bashica kaynag1 oldugu da su go-
tiirmez. Bize gore bilim belirsizlikten kacistir, diisiinceden 6z-
glrlesme mucizesini-bir 6lglide sunar- vaat eder; oysa kiliseler
kusku tapinaklari olagelmistir.

Bugiinkii ideologlardan daha bilge olan bilimin savunucu-
su Bertrand Russell soyle demisti:

Insan yasaminin siirdiiriilmesine iliskin bilimsel yontemin
oneminden s6z ederken, bilimsel yontemi giinliik isleyisinde
ele alinm. Bilimi metafizik olarak kiigimsedigimden degil,
ama metafizik olarak bilimin degeribagska bir alana ait oldugu
icin. Ait oldugu yer dindir, sanat ve sevgidir, kutsal 151k arayi-
sidir, bliylik adamlan tanrilasma ¢abalarina iten Prometheus
cilginligidir. Belki de insan yasaminin nihai degeri Prometheus
¢ilginliginda bulunacaktir. Ama bu siyasal ya da ahlaki bile ol-
mayan dinsel bir degerdir.
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Bilimin otoritesi, insanlara ¢evreleri lizerinde soz hakki verme-
sinden kaynaklanir. Bilim belki bazen nesnel gereksinimleri-
mizle iligkiyi keser ve hakikat arayisina hizmet eder. Ancak, ara-
digin1 eninde sonunda bulacagini diisiinmek bilim oncesine ait
bir goriistiir — bilimi insanin gereksinimlerinden soyutlamak ve
onu dogal degil, deneyiistii bir kihi§a sokmaktir. Bilimi hakikat
arayis1 diye disiinmek, gizemci bir inanci, diinyaya hakikatin
hiikmettigini ve hakikatin tanrisal oldugunu savunan Platon ile
Augustinus’un inancini tazelemektir.

7
Bilimin Akildisi Kokenleri

Koktencilerin tanimladig bilim, mantigin en tstiin ifadesi-
dir. Bugiin yasamlarimiza hiikmediyorsa, dendigine gore bu, Ki-
lise, devlet ve her tiirlii akildisi inanigsa karsi ¢iktigl, uzun soluklu,
kesintisiz bir miicadelenin sonucudur. Bilim, bos inanlara karsi
miicadelede parlayarak akilc1 incelemeleri somutlagtirmistir.

Bu peri masali daha ilging bir 6ykiiyii ortbas eder. Bilimin
kokenlerini akilc1 incelemelerde degil, inangta, biiyiide ve ticka-
gitcilikta aramak gerekir. Modern bilim, rakiplerini iistiin akil-
aligyla degil, ama Ortacag sonlarinda ve Modern ¢agin basla-
rindaki kurucularinin etkili konugmayi kullanmada ve siyaset
sanatinda daha usta olmalar1 sonucunda mat etmigti.

Galileo, Kopernik’in astronomisinden yana agtig1 savasi
“bilimsel yontemin” her ilkesini uyguladig) icin kazanmadi.
Feyerabend'in de savundugu iizere, etkili olmasini ikna yete-
negine -ve Italyanca yazmasina- borgluydu. Galileo, Latince
yerine Italyanca yazdig1 igin, o donemde skolastik felsefenin
iflas etmesiyle birlikte Kopernik’in astronomisine direnisi sap-
tayabilmis, boylece eski 6grenme bigimlerine kars1 ¢ikanlarin
destegini kazanabilmisti: “Kopernik artik bagka alanlarda da
ilerlemeden yana, Platon ve Cicero'nun klasik donemini geride
birakarak, 6zgiir ve ¢ogulcu bir topluma yonelen yeni bir sinifin
ideallerinin simgesi 0.”
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Galileo'nun sonuca ulagmasinin nedeni, en iyi savlar1 ortaya
atmasi degil, yeni astronomiyi toplumda gelecegin egiliminin bir
pargcasi olarak tanitmasiydi. Onun bagarisi can alic1 gergegi gozler
ontine sermektedir. Bilimin uygulanmasin1 yontem kurallariyla
sinirlamak bilginin biiylimesini yavaslatacak, dahasi durdura-
caktx:

Bilim ile yontembilim arasindaki fark tarihin dyle apagik bir
gercegidir ki .. ikincisinin dayaniksizligin1 ve belki bir de
“mantik kurallarin1” gosterir. ... “Kaos” olmadan bilgi olmaz.
Mantik sik¢a goz ardi edilmezse ilerleme olmaz. Bugiin bi-
limin en temelini olusturan fikirlerin var olmasinin nedeni
onyarg, kibir, tutku gibi seylerdir; ¢linkii bunlar mantia kar-
stydilar; ¢linkli bunlarin kendi bildiklerini okumalarina izin ve-
rilmisti.

Yirminci ylizyilin en etkili bilim filozofu Karl Popper’a gore, bir
kuramin bilimsel olmas1 ancak onun ¢iiriitiilebilmesine ve ¢tiri-
tiilr ¢liriitiilmez terk edilmesine baghdir. Bu agidan bakildigin-
da Darwin ile Einsteinin kuramlarn asla kabul edilmemeliydi.
Ilk ortaya atildiklarinda ikisi de eldeki bazi kanutlarla gelisiyor-
du; onlara yasamsal destek veren kanitlar ancak daha sonra ileri
siiriildii. Popper’in anlattig1 bilimsel yontem tanimi uygulansa
bu kuramlar dogduklar1 anda yok edilmeliydi.

Biiyiik bilim adamlar1 bugiin bilimsel yontemin kurallar:
olarak goriilen seylere aslabagli kalmamiglardir. Ne de modern
bilimin kurucularinin felsefeleri —sihirli ve metafizik, mistik
ve okiilt- bugiin bilimsel diinya gortisii diye algilananla ortak
yanlara sahiptir. Galileo kendini Kilise diismani olarak degil,
tannbilimin savunucusu olarak goriirdii. Newton’in kuramlan
mekanik felsefenin temeli olmustu, ama ona goére kuramlari
tannsal diizende yaratilmis diinyanin dinsel kavranisindan
ayr tutulamazdi. Newton, alisilmisin disinda gibi goriinen
olaylar1 Tanrimin biraktig: izler diye agiklamisti. Tycho Brahe
onlar1 mucizeler diye goriiyordu. Johannes Kepler astronomi-
deki aykiriliklar1 “yerkiire ruhlarinin” tepkileri olarak tanim-
lamigt1. Feyerabend’in gozlemledigi gibi, bugiin dine, mite ya
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da biiyiiye ait diye diisiiniilen inanglar, modern bilimi kuran
kimselerin diinya goriislerinin odak noktasiydi.

Filozoflann ¢izdigi tablo gibi, bilim adamakilli akilc1 bir
etkinliktir. Ancak bilim tarihi bilimsel yontemin kurallarinin
bilim adamlarn tarafindan ¢ignedigini gostermektedir. Bilimin
yalmz kokenleri degil, ilerlemesi de mantiga kars: hareket et-
mekten kaynaklanir.

8
Insanmerkezcilige Care Olarak Bilim

Biitiin deneysel uygulamalarda bilim, insanmerkezciligi
pekistirmek i¢in ¢alisir. Diger hayvanlarin tersine, dogal diinya-
y1anlayabildigimize, dolayisiyla onu diledigimizce egip biikebi-
lecegimize inanmaya 6zendirir bizi.

Ne ki bilim ashinda insan aklini epey rahatsiz eden birta-
kim gorsler ileri siirmektedir. Erwin Schrodinger ve Werner
Heisenberg gibi fizikgilerin gordiikleri diinya, diizenli bir evren
degildir. Insanlarin ancak kismen anlayabilecekleri bir yari-ka-
ostur. Bilim, insanin diinyada diizen bulma gereksinimini karsi-
layamaz. En ileri doga bilimleri, nedensellik ve klasik mantigin
varliklarin dogasina uyarlanamayacagini soyler. Siradan dene-
yimlerimizin en temel 6zellikleri bile aldatici olabilir.

Zamanin akig: giinliik yasamin ayrilmaz pargasidir. Ancak,
Barbour’un da isaret ettigi tizere bilim, zamanin varhklar du-
zeninin bir pargasi1 olamayacagini one stirer. Klasik mantik bize
ayn1 olaymn yasanamayacagini ve yasanmadigini soyler. Oysa
modernfizigin “cokludiinyalar” yorumundatamolarak yasanan
budur. Fiziksel diinyanin gozledigimiz gercekle degismedigine
inanmak sagduyunun bir pargasi haline gelmigtir. Ote yandan
diinyanin gozlemcileri tarafindan degisiklige ugratilmasi kuan-
tum mekaniginin 6ziidiir. Teknoloji gibi, bilim de insanin gerek-
sinimlerini karsilasasin diye gelistirilmistir; yine teknoloji gibi,
insanlarin denetleyemedigi ya da tam olarak anlayamadiklan
bir diinyay1 agiga ¢ikarmaktadir.

Bilim, diger biitiin hayvanlarin tersine insanlarin diinyay1
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anlama yetenekleri yiiziinden kendini begenmisliklerini des-
teklemek i¢in kullanilagelmistir. Oysa tstiin degeri, insanlarin
gormeye programlandig1 diinyanin olanaksiz bir yer oldugunu
gostermesinden ileri geliyor olabilir.

9
Hakikat ve Sonuglar

Hiimanistler hakikati 6grenirsek 6zgiirlesecegimize inanir-
lar. Bunu dogrulamada ilk ¢aglardaki diisiintirlerden daha bilge
olduklar hayalindedirler. Oysa unutulmus bir dinin kiskacina
girmislerdir.

Hakikate yonelik modern inang, antik bir 6gretiden yadigar-
dir. Sokrates, Avrupa diigiincesini gergegin bizi 6zgiir kilacag:
inancinin Ustiine kurmustu. Bilgi ve glizel yasamin el ele gitti-
ginden bir an olsun kugsku duymazdi. Bu inanci Platon’a, dolayi-
styla Hiristiyanlik’a da aktardi. Sonu¢ modern hiimanizmdir.

Sokrates sorgulanmis hayatin en iyisi olduguna inanabili-
yordu, ¢linkii gergek ile iyinin bir ve ayni oldugunu dustintirdii:
Gortlinen dinyanin 6tesinde degismez bir gerceklik vardir ve
o miikemmeldir. Insanlar sorgulanmamig hayat siirdiiklerinde
hayallerin pesinden kosarlar. Yasamlarim1 haz pesinde ya da
acidan kagarak gegirirler, ikisi de gelip gegicidir. Gergek tatmin
degismez seylerde gizlidir. Sorgulanmig hayat eniyisidir, ¢linkii
bizi sonsuzluga gotiiriir.

Sokrates’in bu inancin1 reddetmek i¢in hakikatin gercekli-
ginden kusku duymamiza gerek yok. Insan bilgisi bir sey, insan
refahi bagka bir sey. Ikisinin arasinda énceden hesaplanmig bir
uyum yoktur. Sorgulanmig hayat yasamaya deger olmayabilir.

Sokrates’in sorgulanmig hayata inanci artik kullanilmayan
bir dinin izidir belki de: Yaptigindan daha ¢ok, hep bildigi i¢
sesini dinliyor ve ona kulak veriyordu... kisaca “Tanr1’nin sesi”
demisti buna. Sokrates’in onu 6liime bile gotiirse verdigi fikir-
leri sorgulamadan yerine getirdigi yol gostericisi vicdanin sesi-
dir - daimon. I¢ sesine kulak verdigini kabul etmekle, insanlarin
ezelden beri ruhlarla yakin iliski kurma gabasiyla kullandiklar:
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saman uygulamalarinin giderek kaybolsa da siiren giictinii gos-
termisti.

Eger Sokrates’in felsefesi samanizmden kaynaklaniyorsa,
Avrupa akilcahig) gizemci deneyimden dogmus demektir. Mo-
dern hiimanizmin Sokrates’in felsefesinden baglica farki, akildi-
s1 kokenlerini tanimay1 bagsaramamasindan ve arzularin abart-
masindan ileri gelir.

Sokrates’in vasiyeti, hakikat arayigini iyinin gizemci idea-
line baglamakti. Ancak ne Sokrates ne de eski ¢agin diger du-
stintirleri hakikatin insan tiiriinii 6zgiir kilabilecegini akillarina
getirmiglerdi. Onlar 6zgiirligiin her zaman birkag kiginin ay-
ricali§1 olacagini varsayarlards; tiiriin tamaminin higbir umu-
du yoktu. Aksine, ¢agdas hiimanistler arasinda, hakikatin bizi
ozglirlestirecegi yollu Yunan inanc1 Hiristiyanlikin en kugkulu
efsanelerinden biri —6zgiirlitk umudunun herkese ait olduguna
inanmak- ile i¢ ice gecmistir.

Modern hiimanizm bilim aracihgiyla insanoglunun hakikati
bilebilecegi —boylece 6zgiir olabilecegi— inancidir. Ama Darwin’in
dogal ayiklanma kurami dogruysa, bu olanaksizdir. Insan akli ev-
rimsel bagariya hizmet eder, hakikate degil. Bagka tiirlii dlisiinmek,
insanlarin diger biitlin hayvanlardan farkh olduklan bigimindeki
Darwincilik 6ncesinden kalma yanilgiy1 hortlatmak olur.

Buna bir 6rnek memetik kuram5. Memler®, tipki genler gibi,
birbirleriyle rekabet ettikleri varsayilan fikir ve inang kiime-
leridir. Biyolojik evrimdeki gibi, aklin igleyisinde de en uygun
memlerin sag kaldig: bir tiir dogal ayiklanma s6z konusu. Ne
yazik ki memler gen degil. Diistlince tarihinde evrim esnasinda-
mutasyona ugramis genlerin tabi tutuldugu dogal ayiklanmaya
yakin bir ayiklama mekanizmasi yoktur.

Her durumda, yalnizca tarihten mucizevi bir bicimde haber-
siz biri fikirler arasi rekabette hakikatin zafere ulagabilecegine
inanabilir. Elbette fikirler birbirleriyle rekabet ederler, kazananlar-
sa glicii olanlar ve insan budalaligini yanina gekenler olur. Orta-
cag Kilisesi Katharlarin kokiinii kuruttugu zaman, Katolik mem-

5 Memetik Kuram: Biyolojideki genetik kuram gibi, kiiltiirleri de memlerle incele-
meyi 6neren kuram.
6 Mem: Kiiltiirde eglenen ve ayiklanmadan gegen en kiigiik bilgi birimi. ~ \
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ler kafirlerin memlerine iistiin mii geldiler? Son Coziim? sonuca
ulagtirildiysa, bu, Ibrani memlerinin adiligini mi gostermistir?

Darwinci kuram bize hakikate duyulan ilginin kalim ya da
¢ogalma igin gerekmedigini anlatir. Cogu zaman bu bir deza-
vantajdir. Primatlar ve kuslar arasinda aldatmaca yaygin. He-
inrich kuzgunlarin bir yere yiyecek zula eder gibi yaptiklarini,
oysa onu bagka yere gizlediklerini gozlemlemistir. Evrimci psi-
kologlar hayvan iletisiminde aldatmacanin ikna edici oldugunu
gostermektedir. Insanlar arasinda en usta aldaticilar kendilerini
aldatanlardir: “Bagkalarin1 daha iyi aldatmak i¢in kendimizi al-
datiriz,” der Wright. Sonsuz sadakat s6zii veren bir asik, eger bu
s0ze kendi inanirsa, ona inanilma olasilig1 daha yiiksek; s6ziinii
tutmasiysa o kadar olas1 degil. Ciftler arasindaki rekabette ken-
dini aldatma yetisinin gelismesi avantaj saglar. Aynis: politika-
da ve bir¢ok baska baglamda da gegerlidir.

Oyleyse asilsiz inang kiimelerinin —adi memlerin~ dogal
ayiklanma yoluyla elenmeye yatkin oldugu yanhs demektir. Ha-
kikatin yanhs karsisinda sistemli evrimsel bir avantaji yoktur.
Tam tersine, evrim, yapilan “aldatmacanin -kendini bilmenin
gizli isaretleri tarafindan- yanlis yola sapmasin1 6nlemek adina,
birtakim gergek ve diirtiilerini bilingsiz kilarak bir 6l¢liye kadar
kendini aldatmaktan yana se¢im yapar”. Trivers'in isaret ettigi
gibi, evrim yararl yanhsi yeglemektedir: “Dogal ayiklanma diin-
yanin daha dogru goriintiilerini tireten sinir sistemlerini yegledi-
gi yollu beylik goriig, zihinsel evrimin ¢ok toy bir tirtintidiir.”

Yasam miicadelesinde hakikat hevesi bir liikks — yahut bir
beceriksizliktir:

yalnz

kistirilmas kisiler hakikat ister.

Erkek diger hayvanlar gibidir, gida ister, bagar: ister
bir de kadin,

hakikati degil. Ama eger akil

Bir tiir igsel gerginlik gektigi icin yoksun kalmigsa
mutluluktan:

o zaman nefret eder

yasam kafesinden ve 6tesini arar.

7 Son Coziim: Hitler'in Yahudileri planl bir bigimde yok etmesi.
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Bilim hi¢bir zaman en basta hakikatin izini siirmek ya da insan
yasamuni iyilestirmek i¢in kullanilmayacak. Bilginin kullanimi
her zaman degigken ve insanlarin kendi gibi garpik olacak. In-
sanlar en ivedi gereksinimlerini karsilamak i¢in —sonug yikim
olsa bile- bildiklerini kullanir. Tarih, Hobbes'un hayal ettigi ya
da inanmak istedigi gibi, kendini koruma miicadelesinde yara-
tilmamustir. Giinliik yasamlarinda insanlar kar ve zararlarim
hesap etmek i¢gin didinirler. Zaman kétiiyse dollerini korumak,
diismanlarindan hinglarini ¢ikarmak ya da kisaca duygularini
dile getirmek icin harekete gegerler.

Bunlar giderilebilecek kusurlar degildir. insanoglunun ye-
niden yogrularak daha akilc bir bigcime sokulmasi igin bilim
kullanilamaz. Herhangi bir yeni insanlik modeli, tasarimcila-
rinin alisildik bozukluklarini ¢ogaltmaktan bagka ise yaramaz.
Bilimin akildis1 diinyaya mantik getirecegini sanmak tuhaf bir
hayaldir, onun elinden gelen tek sey, bildigimiz deliligin anla-
min1 ¢arpitmaktir. Bunlar yalnizca tarihten ¢ikarilan yorumlar
degil. Bilimsel sorgulamanin vardig! sonug, insanlarin ancak
akildis1 olabilecekleridir. Garip olan, akilc1 (rasyonel) birkag ki-
sinin de bunu kabul etmeye hazir olmasidir.

MS 200 dolaylarinda Kartaca'da yasamus tanribilimci Tertul-
lianus soyle yazmusti: Certum est, quia impossible (kesin, ¢linkii ola-
naks1z). Himanistler o kadar kararli olmasa da, onlarin inanglar:
da ayn olglide akildigidir. Tarihin mantiksizliklar dizisi oldugu-
nu inkar etmezler, fakat sunduklari gare basittir: Insanoglu man-
tikl1 olmalidir - ve olacaktir. Tertullianus'u ¢agristiran bu sagma
inang olmadan Aydinlanma garesizlikler 6gretisi olur.

10
Aydmlanma Igin Pascal

Insanlar hayaller olmadan yagayamazlar. Bugiiniin kadin
ve erkekleri i¢in akildisi ilerleme inanci, nihilizme karsi tek pan-
zehir olabilir. Gelecegin ge¢cmisten daha iyi olacagi umudu ol-
mazsa yagsamaya devam edemezler. O zaman da bize yeni bir
Pascal gerek.
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On yedinci ylizyilin biiyiik din diigiiniirti inanca birgok
gerekce bulmustu, fakat bunlarin higbirinin inang asilayabile-
cegini aklina getirmedi. Daha ¢ok, manti§in uyusturulmasin
salik vermisti. Pascal inancin aligkanligin etkisine dayandigini
biliyordu: “Kendimizle ilgili hi¢ yanlis yapmamaliyiz: Bizler de
en az zihin kadar otomatiz.” Ancak Kilise’ye boyun egmek ve
inananlarla ayine katilmakla kugkulara son verilebilirdi.

Bilimin otoritesine boyun egerek diistinceden de benzer bi-
¢imde kurtulmay1 umut edebiliriz. Bilim adamlarinin 6niinde
egilip onlarin sunduklar: teknoloji armaganlarindan payimizi
alirsak Pascal’in duadan, tiitstiden ve kutsal sudan umduklarini
elde edebiliriz. Caligkan arastirmacilarin ve akilli makinelerin
bize eslik etmesini isteyerek mantigimiz1 uyusturabilir, insan
tiiriine olan inancimiz giiglendirebiliriz.

11
Natiiralizme Karg1 Hiimanizm

Molekiiler biyolojinin kurucularindan Jacques Monod’ya
gore, hayat varliklarin dogasina bakilarak anlagillamayan bir
talih oyunudur, fakat ortaya ¢iktiktan sonra genler gelisigiizel
degisime ugrayarak dogal ayiklanmayla evrimlesir. Insan tiirii,
kozmik piyangodaki sansh atiga katilan diger tiirlerin higbirin-
den farkh degil.

Bu, bizim igin kabullenilmesi zor bir hakikat. Monod,
“Bati'nin liberal toplumlar1 hala Yahudi-Hiristiyan sofulugunun,
bilimsel ilerlemeciligin, insanlarin ‘dogal’ haklarina ve yararci
uygulamacihiga inancin igreng karigikligina inanir goriinmekte
ve ahlakin temeli diye ortaya siirmektedir,” diye yazmist1. Insan
buyanliglar1bir yanabirakmalive varolugunun tiimiiyle kaza so-
nucu oldugunu kabuletmeli. “Binyillik diisiinden sonunda uyan-
mal1 ve biisbiitiin yalnizligini, esas soyutlanmighgini kegfetmeli.
Bir ¢ingene gibi yabanci bir diinyanin sinirinda; onun miizigine
sagir, umutlarina oldugu kadar gektigi acilara, isledigi suglara da
kayitsiz olan bir diinyada yasadiginin farkina varmali.”

Insanlarin diger hayvanlardan farki olmadig1 gercegini ka-
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bul etmenin zorlugu konusunda Monod hakli. Bunu kendi de ka-
bul etmez. Modern diinya goriisiinii hakh olarak kiigiimser, ama
kendi felsefesi de ayni sefil karmakarisikligin bir bagka ¢esidi-
dir. Monod’ya gore insanlik essiz ayricaliklara sahip bir tiirdiir.
Varolusunun bir kaza oldugunu ve yalnizca kendi alinyazisinin
sorumlulugunu alabilecegini bilen bir tek odur. Hiristiyanlar
gibi Monod da insan tiirtiniin kendini yabanci bir diinyada bul-
duguna inanir ve iyi ile kotii arasinda bir segim yapmasi gerekti-
ginde diretir: “Yukaridaki krallik ve agsagidaki karanlik: Segmek
onun elinde.” Bu fantezide gelecekteki insanoglu yalnizca diger
hayvanlardan farkli olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda o giine
dek oldugundan ¢ok bagka olacak. Darwin’inkuramina direnen
Hiristiyanlar onun insanlig1 6nemsiz gostermesinden korkuyor-
lardi. Kaygilanmalarina gerek yok. Darwincilik insanoglunu ye-
niden ayaga kaldirmak igin kullanilagelmistir.

Pek ¢oklar1 gibi Monod da iki uzlagmaz felsefeyi bir arada
yuriitiir - hiimanizm ve dogacilik. Darwin’in kurami dogaciligin
dogrulugunu gosterir: Bizler de diger hayvanlar gibiyiz; bizim
ve yeryiiziindeki diger canlilarin yazgis1 ayni. Ancak kimsenin
fark etmedigi bir tuhaflikla, Darwincilik bugiin baglica dayana-
g1 hayvan dogalarimizin 6tesine gegip yerytiziine hiikmede-
bilecegimiz yollu hiimanist inangtan almaktadir.

12
Saman Kopekler

Hiimanizm, Hiristiyan mitosunun giirliyen siipriintiile-
rinden bir araya getirilen sekiiler bir dindir. Buna karsilik Gaia
varsayimi —bazi yonleriyle davranis bir organizmaya benzeyen
yerytiziiniin kendi kendini yoneten bir sisteme sahip oldugu bi-
¢imindeki kuram- en kati bilimsel dogacilig1 igerir.

James Lovelock’un Daisyworld® modelinde, yalnizca siyah
ve beyaz papatyalar bulunan bir gezegen kiiresel 1sinin kendi
kendini dengeledigi bir hale gelir. Daisyworld zamanla kizgin-
lagan bir giinesle aydinlanir. Beyaz papatyalar giinesin 1sisin1

8 Daisyworld: Papatya Diinyasi.
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yansitir, dolayisiyla gezegenin yiizeyini soguturlar, siyah pa-
patyalarsa 1s1y1 emer, boylece yiizeyi 1sitir. Amaglh herhangi bir
element olmaksizin bu papatyalar, 1sinan gilinese ragmen diin-
yalarini sogutmak icin etkilesim i¢indedirler.

Kendi kendini dengeleyen bir biyosfer var etmek igin tek
gereken, bilgisayar simiilasyonunda olusturulabilen mekanistik
ve stokastik stireglerdir. Joel de Rosnay bunu sdyle agikhiyor:

Simiilasyon .. diisiik 1s1yla baglar. Giinesin 1s1sin1 daha iyi emen
siyah papatyalar ayakta kalir, gelisir ve genis bir alana yayilr.
Sonug olarak topragin 1sis1 artar, hayat igin daha elverigli olur.
Siyah papatyalar hizla ¢ogalir, fakat ¢ok fazla alan kaplarlar,
sicaklik kritik noktay: asar; siyah papatyalar da toplu olarak
oliir. Ama beyaz olanlar uyum saglar, gelisir ve genis alanlara
koloni kurarak 1s1y1 yansitir ve gezegeni yine soguturlar. Sicak-
lik diiser — hem de fazlasiyla. Beyaz papatyalar oliir ve siyahlar
¢ok sayida geri doner. Belli sayidaki gidip gelmelerin ardindan
siyah ve beyaz alanlardan olusan bir “mozaik” bir arada var
olur ve gezegenin yiizeyinde birlikte evrim gegirirler. Bagim-
siz papatyalar dogar ve 6liir, ama iki popiilasyon da art arda
gelen 1sinma ve soguma araciigiyla her iki tiiriin yasamasina
elverisli ortalama bir sicakhig1 korurlar, bu sicaklik en uygun
dengeyi bulacak sekilde dalgalanir. Sicakhig1 kimse ayarlamaz,
ortaya gikivermistir — bu, papatyalarin davranigi ve birlikte ev-
rimlerinin sonucudur.

Daisyworld rastlant1 ve gereklilikten dogar.

Daisyworld modelinin gosterdigi lizere Gaia varsayimi en
dar bilimsel inangla uyum igindedir. Oyle bile olsa bilimsel kok-
tencilerin ona kars1 diigmanhg saglam temellere oturur. Gaia
kuramiyla yiirtirliikteki 6greti arasindaki stirtiismenin kokeni
bilimsel ¢ekisme degildir. Mitlerin ¢arpismasidir — biri Hiristi-
yanlik tarafindan, digeri cok daha eski bir inang tarafindan olus-
turulmus mitler.

Gaia kuramy, insanlarla doganin geri kalani arasinda insa-
noglunun en eski dini olan animizmi dogrulayan bag: yeniden
kurar. Tektanrili dinlerde Tanrn insan hayatinin anlaminin gii-
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vencesidir. Gaia i¢in insan hayat1 bir 6bek ¢camurun hayatindan
bagka bir anlam tasimaz.

Lovelock, Gaia adinin romanci arkadas1 William Golding’in
Onerisiyle yerytiziiniin antik Yunan tanrigasindan esinlenildigi-
ni yazmugtir. Ancak Gaia fikri en eski Taocu kitap olan Yol ve
Erdem Kitabindan —Tao Te Ching— alinan bir climlede agik¢a 6n-
gorilmektedir. Antik Cin ayinlerinde i¢i saman dolu képekler
tanrilara adak adamak igin kullanilirdi. Ayin sirasinda bunlara
biiytik sayg: gosterilirdi. Ayin sona erip de artik onlara gerek
kalmayinca ayaklar altinda ¢ignenir ve bir kenara atilirlardi
“Gokytlizli ve yerylizii acimasizdir, biitiin yaratiklar1 saman
kopekler gibi goriir.” Eger insanlar yeryiiziiniin dengesini bo-
zarlarsa, ayaklar altina alinip bir kenara atilacaklardir. Gaia ku-
ramini elestirenler ona bilimsel olmadig igin kars: ¢iktiklarini
sOylerler. Aslinda ondan korkar ve nefret ederler, bu ne de olsa
insanlarin asla saman kopeklerden 6te bir sey olamayacaklar:
anlamina gelir.
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Hakikat, somutlasmaya ne kadar elverigli? — bunu
sormak gerek, tecriibe etmek gerek.
NIETZSCHE






1
Maskeli Baloda

“Kant1 balodaki bir adama benzetirim, gece boyunca her-
kesi fethetmek gibi bog bir umutla maskeli bir giizelle flort eder,
sonunda maskesini ¢ikarinca kadinin adamin karisi oldugu or-
taya gikar.” Schopenhauer’in masalinda bilinmeyen giizel kiligi-
na giren kadin Hiristiyanlik’t. Bugiinse hiimanizm.

Schopenhauer’in Kant hakkinda yazdiklar1 bugiin de dog-
rulugundan hicbir sey kaybetmemistir. Yaygin uygulandig:
bicimiyle felsefe, alisilagelmis inaniglara iyi gerekgeler bulma
girisimidir. Kant'in zamaninda geleneksel insanlar Hiristiyan
Ogretiye baghydi, simdi hiimanist 6gretiye. Bu iki inang da bir-
birinden pek farkl degildir. Son iki ytiz yildir felsefe Hiristiyan
inanc1 basindan atmugtir. Ancak Hiristiyanlik’in baghca yanh-
sindan —insanlarin diger biitiin hayvanlardan adamakilli farkl
olduklar1 inanisindan- vazge¢cmemistir.

Felsefe, insanoglunun dinsel goriintiisiiniin ilerleme ve ay-
dinlanma gibi hiimanist fikirlere biiriinerek yenilendigi bir mas-
keli balo olageldi. Felsefenin maskesini diigiiren en biiyiik diigii-
ntirler bile kendilerini baloda bulmuglardir. Hayvan yiizlerimiz-
den maskeleri ¢ikarmak bize diisen zar zor baglamis bir 6dev.

Oteki hayvanlar dogar, esini arar, yiyecek pesinde kogar ve
oliirler. Hepsi bu kadar. Ama biz insanlar farkliyizdir - biz 6yle
diistintiriiz. Bizler eylemleri segimlerinin sonucu olan kigileriz.
Diger hayvanlar farkinda olmadan yasam siirerler, oysa bizler
bilingliyiz. Kendimizle ilgili goriisiimiiz bizi insanoglu olarak ta-
nimlayan ve bizi diger biitiin yaratiklardan iistiin kilan biling,
benlik ve ozgiir irade denen yerlesik inancimizdan gelmektedir.

Daha yansiz baktigimiz zamanlarda, kendimizle ilgili bu
goriisiin kusurlu oldugunu kabulleniriz. Yagsamlarimiz bilingli
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benlerin temsilinden ¢ok boliik porgiik diislere benzer. En ¢ok
onem verdigimiz seyler tizerindeki denetimimiz pek azdir; can
alic1 kararlarimizin pek ¢ogu haberimiz olmadan alinir. Yine de
bizim yapamadigimiz insanlik bagarabilir diye diretiriz: Varolu-
sunun bilingli efendisidir o. Tanr1’ya akildig1 inanci birakarak in-
sanliga akildig1 inananlarin 6gretisi bu. Peki ya Hiristiyanlik’la
hiimanizmin bos umutlarin1 birakirsak? Ses kaydini1 -Tanr1 ve
oliimsiizliik, ilerleme ve hiimanizm masalini- kapattigimiz
anda yasamlarimizdan ne anlariz?

2
Schopenhauer’in Piif Noktast

Hiimanizmin ilk elegtirisini yapan ve bu konuda heniiz
eline su dokiilmemis olan Arthur Schopenhauer'dir. Bu hir¢in
bekar 1833'te hayattan elini ayagini ¢ekerek son yirmi, otuz yi-
lin1 Frankfurt'ta gegirmisti, ¢linkii bu sehirde bize diigiim nok-
tasin1 ¢ozmemiz gerektigini diisiindiiren “tagkinlardan uzak”,
“glizel kahveler”, “isinin ehli bir dis doktoru ve ehveniser dok-
torlar” ile dolu bir ortam oldugunu diigtintiyordu.

Ytz yil 6nce Schopenhauer biiyiik olgiide etkili olmusgtu.
Thomas Hardy ve Joseph Conrad, Lev Tolstoy ve Thomas Mann
onun felsefesinden epey etkilenmis, savundugu idealler Schon-
berg ve de Chirico gibi miizisyenlerle ressamlarin ¢alismalarina
esin kaynag1 olmustu. Bugiin az okunuyorsa, bunun nedeni bir-
kag biiytik cagdas diistiniiriin hem onlarin zamaninin hem de
bizimkinin ruhuna fazla ters diismiis olmalarindandir.

Schopenhauer on dokuzuncu yiizyilin ortasinda Avrupa’y:
sarmaya baglamis evrensel kurtulus fikirlerini hor gortirdii. Si-
yasal anlatimla, o, devleti yalnizca hayatin1 ve malini korumak-
la gorevli goren gerici bir liberaldi. Caginin devrimci akimla-
rina dehset ve lanet karigimi bir yaklasimla bakardi, 1848 halk
gosterileri sirasinda kalabaliga ates agan muhafizlara diirbiinlii
tiifek yerine kullansinlar diye opera gozliiklerini vermisti. Ama
ayni zamanda giiniin resmi felsefesini de kii¢ciimser, Hegel'i
—Avrupa’nin en ¢ok saygi duyulan ve Marx gibi daha sonraki
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diistiniirler tizerinde biiyiik etkisi bulunan filozofunu- devlet
iktidarinin savunucusu olarak goriirdi.

Ozel hayatinda Schopenhauer temkinli ve ihtiyatli biriydi.
Insan yagaminin tehlikelerini sezmekte ustaydi. Yatarken bagu-
cundan tabancalarini eksik etmez, berbere tiras olurken ustura-
nin bogazina degmesine asla izin vermezdi. Yaninda ahbaplik
edecek birileri olmasindan hoslansa da, ¢ogu zaman tek basina
olmay1 yeglerdi. Hi¢ evlenmemisti, ama anlasildig1 kadariyla
faal bir cinsel yasamui vardi. Oldiigiinde yatagimin basucunda
bulunan erotik yazilarla dolu giinliigii vasiyeti yerine getirecek
memur tarafindan yakilmisti, ancak “Kadinlar Uzerine” adli
tinlii denemesi ona hala iistiinden kalkmayan kadin diigman:
yaftasini yakistirmaya yetmisti.

Algkanlik agigiydi. Omriiniin son yillarin1  gegirdigi
Frankfurt'ta her giin yaptiklar1 hi¢ sasmaz bir bicimde ayniydi.
Sabahlar1 yedi sularinda kalkar, 6glene kadar yazar, yarim saat
fliit calar, sonra her giin ayni lokantaya yemege giderdi. Daha
sonra odasina doner, saat dorde kadar okur, arkasindan iki saat-
lik yiiriiytise gikar ve London Times gazetesini okudugu kiitiip-
hanenin yolunu tutardi. Aksamlar: tiyatroda bazen oyun izler,
bazen konser dinler, ¢ikista Englischer Hof adl1 otelde hafif bir
seyler atigtirirdi. Yaklasik otuz yil korumustu bu diizeni.

Schopenhauer heyecandan uzak yasaminda sayili unutul-
maz olaylardan birini giiriiltiiden nefret etmesinin sonucunda
yasamuisti. Kaldig1 pansiyonun 6niinde yiiksek sesle konusan bir
terzi kadina 6fkelenen Schopenhauer onu merdivenlerden agag:
itti. Yaralanan kadin onu dava etti. Davay: kaybeden Schopen-
hauer kadina émriiniin sonuna dek ii¢ ayda bir para vermeye
mahktm oldu. Kadin 6liince 6liim belgesine Latince sozlerle
sOyle yazdr: “Obit anus, abit onus” (yash kadin 6liir, yiik kalkar).
Benlik gergekligine inanmayan Schopenhauer yagamini kendi-
ne adad.

Ne ki Schopenhauer’in ihmal edilmesinin nedeni ne yaga-
mi1ydi ne de kisiligi. Bunun nedeni, onun, hiimanist umutlari al-
tiist eden —en azindan Avrupa igin- felsefesi olmustu.

Schopenhauer felsefenin Hiristiyan onyargilarinin yo-
netiminde olduguna inanirdi. Omriiniin ¢ogunu bu &nyar-
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gilarin, herkesten 6nce hayranlik duydugu fakat felsefesini
Hiristiyanlik’in sekiiler gesitlemesi diye acimasizca elegstirdi-
gi Immanuel Kant tizerindeki etkilerini ayiklamaya adamig-
t1. Kantin felsefesi Aydinlanma’nin -on sekizinci yiizyilda
Avrupa’nin biiylik béliimiinde filizlenen ilerici diigliniirlerin
akimi- ana kollarindan biriydi. Aydinlanma diigtiniirleri ge-
leneksel dinin yerine hiimanizm inancin1 getirmeyi amagla-
miglardi. Schopenhauer’in Kant elestirisinden ¢ikan sonug,
Aydinlanma’min Hiristiyanlik’in temel yanliginin sekiiler bir
cesidinden bagka bir sey olmadigiydi.

Hiristiyanlara gore insanlar1 Tanr1 yaratmustir, 6zgiir irade-
ye sahiptirler, hiimanistlere goreyse insanlar kendi gelecegini
belirleyen varliklardir. Hangisi olursa olsun, diger biitiin hay-
vanlardan tiimiiyle farkhdirlar. Buna karsilik, Schopenhauer’e
gore bizler 6zde diger hayvanlarla ayniyiz. Bagimsiz bireyler
olarak diger insanlardan ve daha ¢ok bagka hayvanlardan ayrl-
digimiz: diistintiriiz. Oysa o bireysellik yanilsamadan ibarettir.
Diger hayvanlar gibi, biz de evrensel Irade’nin, diinyada her seye
can veren miicadeleci, ¢ileli enerjinin somutlagmis bi¢imiyiz.

Schopenhauer, Hint felsefesi iistiine kafa yormus bellibag-
I1 ilk Avrupal diistiniirdii, tistelik bu felsefenin ana 6gretisini
-Hiristiyanlik’in ve hiimanizmin 6zii olan 6zgiir, bilingli bireyin
bizi gergekte kim oldugumuzdan sakl tutan bir yanilg: oldugu
fikrini- 6ziimseyen ve kabul eden tek kisi olma 6zelligini hala
siirdiiriir. Bu goriige Kant’1 yerden yere vuran elegtirisini yapar-
ken kendiliginden varmigti.

Kant'in yazdigina gore, David Hume onu dogmatik uyku-
sundan uyandirmigt. On sekizinci yiizyilin biiyiik Iskog filo-
zofunun One ¢ikan stipheciligi belli ki onu fena sarsmust1. Gele-
nekgi metafizikgiler Tanri’nin var oldugunu, irade 6zgiirliigiinii
ve ruhun oSliimsiizliigiinii gozler oniline serdiklerini iddia edi-
yorlardi. Hume’a goére dis diinyanin gercekten var oldugunu
bile bilemeyiz. Aslinda kendimizin bile var oldugunu bilmeyiz,
clinkii icimize baktigimizda tek gordiiglimiiz duyular yiginidr.
Hume, higbir sey bilmeden, antik Yunan Siiphecilerinin izinden
gitmemiz ve yasamlarimiza kilavuzluk etmesi i¢in dogaya ve
aligkanliga glivenmemiz gerektigi sonucuna varmgtu.
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Kant1 dogmatik uyusuklugundan kurtaran Hume’un stip-
heciligi olmus olabilir, ancak yeniden derin uykuya dalmas:
¢ok siirmemisti. Hume'un varhklarin kendisini bilemeyiz, tek
bildigimiz bize deneyimle verilen goriingiilerdir savim1 Kant
kabul etmisti. Deneyimin 6tesinde yatan gergeklik ~Kant buna
varliklarin kendi iglerinde hissetmedikleri diinya, numen diin-
yas1 diyordu- bilinebilir degildir. Ama Kant, Hume’un gtipheci
¢ikarsamasin reddediyordu. Kant’a gore, gortindiigii tizere yal-
nizca ampirik bir organizmaysam, 6zglirce segme deneyimine
sahip olamazdim. Ancak uzay ve zamanin diginda hissedilme-
yen diinyaya, numen diinyasina ait oldugum igin ahlaki ilkeler
dogrultusunda bir yagsam stirebilirim.

Cogu filozof gibi, Kant da yasadig1 cagin alisilageldik inang-
larin1 desteklemek i¢in ¢alismisti. Schopenhauer ise tam tersini
yaptl. Hume ile Kant'in savundugu diinyanin bilinmez oldugu
goriisiinii kabul ederek hem diinyanin hem de onu hayal eden
bireysel 6znenin bildiginin maya denen, gerceklikte hi¢bir teme-
li olmayan diis benzeri yorumlar oldugu sonucuna vardi. Ah-
lak, yasalar ya da ilkeler dizisi degildir. Duygudur —ayr ayn
bireylerin eninde sonunda uydurma oldugu gergeginin olanakh
kildigy, bagkalarinin acilarina duyulan merhamet duygusudur.
Burada Schopenhauer’in diisiinceleri, aradaki farka ragmen, bi-
reysel benligin bir yanilsama oldugu i¢goriisiinde birlesen Ve-
danta ve Budizm ile yakinlagmaktadr.

Schopenhauer, Kant'in felsefesinin siipheci yanim almis ve
ona kars1 kullanmigti. Kant goriingtiler diinyasinda hapsoldugu-
muza ve varliklarin kendilerini bilemedigimize isaret ediyordu.
Schopenhauer bir adim daha ileri giderek goriintiiler diinyasina
ait oldugumuzu belirtti.

Kant'in tersine, Schopenhauer, diisiinceleri onu nereye go-
tiirlirse o yone gitmeye hazirdi. Kant 6zerk, 6zgiir segimlerini
kendileri yapan kisiler oldugumuzu kabul etmedikge, ahlaki
deneyimimizden anlam ¢ikaramayacagimizi savunurdu. Buna
karsilik Schopenhauer, gercek deneyimimizin nasil yagsadigimu-
21 0zglirce se¢mekle degil, bedensel gereksinimlerimize —korku,
achik ve hepsinden 6nemlisi cinsellik- gore yasadiklarimizla ol-
dugunu soyliiyordu. “Cinsellik,” diye yazmigt1 Schopenhauer ¢a-
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ligmalarina tat katan nice benzersiz canl pasajlarindan birinde,
“neredeyse biitiin insanca ¢abalarin nihai hedefidir.. Ask name-
leriyle sevgilinin bir tutam sagin1 papazlik belgelerinin ve fel-
sefi el yazmalarinin i¢ine sizdirmasin bilir.” Cinsel agka tutul-
dugumuz zaman kendimize bu istegimizi doyurur doyurmaz
mutlu olacagimizi sdyleriz; ama bu yalnizca bir 1lgimdir. Cinsel
tutku tiirlere cogalma olanag saglar; bireysel esenlik ya da kisi-
sel 6zerklik ile hig ilgisi yoktur. Deneyimimizin bizi kendimizi
Ozgiir elgiler olarak gormeye zorladig:1 dogru degildir. Tam ter-
sine, eger kendimize dogru diirtist bakarsak 6yle olmadigimizi
anlariz.

Schopenhauer, felsefenin baglangicindan beri diisiiniirlerin
bagina musallat olmug metafizik sorularin kesin yartlarini bil-
digine inanird1. Kant elestirisini zaman, uzay ile sebep ve sonug
hakkindaki siradan goriigleri yikmak igin kullanan Schopen-
hauer, bambagka bir diinya goriisii sunuyordu - iginde ayr1 ayr1
varliklarin olmadig), ¢ogulculukla farkliigin var olmadig: ve
onun Irade dedigi bitmek bilmeyen arayisin oldugu bir diinya.

Bu, goze carpan bir resim, ama bizim bunu varliklarin do-
gasiyla ilgili nihai hakikatolarak gormemiz gerekmez. Onunye-
rine bunu kendimizle ilgili gercegin egretilemesi olarak ele ala-
biliriz. Mantigin hayatimiza kilavuzluk ettigini diistinmekten
hoslaniriz, fakat kendi iginde mantik yalnizca -Schopenhauer’in
Hume'u yansitarak dile getirdigi gibi- iradenin bask altindaki
hizmetgisidir. Zekamiz diinyada tarafsiz gozlemci degil, etkin
katilimcidir. Savagimlarimizda bize yardim eden diinya gortisi-
ne bicim verir. Iradenin hizmetinde galisan zekann iirettigi ha-
yali yorumlar arasinda belki de en aldatici olan, bizim siiregelen,
birlesmis bireyler oldugumuz yoniinde bize verdigi gortistiir.

Kant, bizim en ¢ok bagrimiza bastigimiz —kisisel kimlik, 6z-
gur irade ve ahlaki 6zerklikle ilgili biitiin fikirlerimizin tistiin-
deki- kavramlan siipheci kararsizligin ¢6ziiciiliigiinden koru-
maya ¢alismisti. Onlar: gercek deneyimin asit testinden gegiren
Schopenhauer ise eriyip gittiklerini gosterdi. Boyle yapmakla
Kant'in felsefesini ve onunla birlikte hem Hiristiyanlik’s hem de
hiimanizmi destekleyen insan 6znesi fikrini yikmig oluyordu.
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3
Nietzsche'nin “lyimserligi”

Schopenhauer soyle yazmust: “Tarihin aktardigi, aslin-
da yalnizca insan tiiriiniin uzun, agir ve karmagsik dustdiir.”
Nietzsche, Shopenhauer’in tarih anlayisini kétiimserlik diye
topa tutmustu. Yine de o tarihi reddetmenin hicbir anlami yok-
tu, Schopenhauer kisa yoldan Nietzsche’nin sonradan “Tanr1’nin
oliimi” adin1 verecegi son sonuca variyordu.

Nietzsche bagimli bir din disgtintirtiydii, Hiristiyan inanigi-
na ve degerlerine yonelik ard1 arkasi kesilmeyen saldirilar: onlar-
dan asla siyrilamadigini ortaya koymaktadir. Bu esi goriilmedik
ateist ve durmadan yeren yere vurdugu Hiristiyan degerlerinin
belasi, din adamlar1 soyundan geliyordu. 1844’'te Lutherci bir
papazin oglu olarak diinyaya gelen Nietzschenin hem babasi
hem de annesi papaz ¢ocuklariydi. Daha yirmi dort yagindayken
Basel Universitesi'nde klasik diller kiirsiisiine atanan Nietzsche,
saghginin kotli olmas: yiiziinden erken baglayan parlak akade-
mik Kariyerini birakmak zorunda kaldi. Omriiniin geri kalanin-
da diinya nimetlerinden uzak, gezgin bir yasam siirdii. Iyi hava
ve huzur arayisinda Avrupa’da zikzaklar gizerek pansiyonlarda
kald; buralarda icekapanik davraniglari ve kibar tavirlariyla ken-
disine “kiiglik aziz” unvani yakistirilmists. Carpici bir kadin olan
Lou Andreas-Salome adl biriyle arapsagina donen ve sonugsuz
kalan iligkisine ragmen ne bir as1g1 oldu ne de dogru diiriist bir
cinsel yasami, yine de her nasilsa frengi kapmusti. Hastaligin
ilerleyip beyinde hasar yapmasinin sonucu olsa gerek, 1889 yili
Ocak ayinda Torino’da Carlo Alberto Meydani'nda bir arabacinin
dovdiigii bir ata sarilarak sinir krizi gegirdi. Bunun arkasindan
aklin1 kaybetti, 1900 yilinda olene dek fiziksel ve zihinsel felgli
yarim yamalak bir diinyada dolandi durdu.

Nietzsche’nin ¢Okiisii, diislincesine 6nceden yansimist. Once-
ki mayis ayinda boyle bir olay diiglemis ve duistinti bir mektupta
anlatmust1. Belki de Nietzsche bu hareketiyle Dostoyevskinin Sug
ve Ceza adli romaninda okuyup hayran kaldig1 Raskolnikov’a, dii-
stinde kollarini kétii muamele goren bir ata doladigini goren suglu
kahramana oykiinmiistii. Ya da Nietzsche'nin Descartes gibi hay-
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vanlarin duygu yoksunu makineler oldugunu diisiinen filozofla-
rin yanhslarindan kaynaklandigina inandig1 gaddar muamele i¢in
hayvandan af dilenme ¢abas! i¢inde oldugu soylenebilir.
Nietzsche’'nin bunaliminin ac1 gektirilen bir hayvam gor-
mekle patlak vermesi ilging. Schopenhauer’e kars1 Nietzsche sik
sik en iyi insanlarin gaddarliktan zevk aldiklarini savunurdu.
Nietzsche'nin felsefedeki ilk agkiydi Schopenhauer, fakat daha
ilk eserlerinden Tragedyamn Dogusu adh kitabinda o acima duy-
gusu —Schopenhauer’e gore tstiin erdemin— hayatin negesini
yok etmesin diye tisteler. Nietzsche, o acima duygusunun {istiin
erdemden ¢ok, zayif yasama giicliniin gostergesi oldugunda 1s-
rarlidir. Ahlakin 6zii acima duygusu olsaydi eger, 1stirap bulasici
olup mutluluk kusku nesnesine dontisiirken, sonug yalnizca daha
¢ok ac1 verirdi. Schopenhauer diger canlilara merhamet duymay:
“Irade’den uzaklasmakla” ~kendi esenligimize ve hayatta kalma
savagimimiza 6nem vermeyi birakmakla— bagaracagimizi savu-
nurdu. Nietzsche’ye gore bu merhamet ahlaki yasam kargitiyd.
Hayat diipediiz acimasizds; yine de irade’yi inkar etmektense, yii-
celtmek daha iyiydi. Trajedinin Dogusu’'nda Nietzsche, kistan sonra
yasamun yenilenmesini belirtmek i¢in 6liimiiyle yeniden dogumu
kutlanan tann Dionysos’un antik Yunan kiiltiine, “antitezin ve
paradoksun, yakin varligin ve adamakilli uzakligin, mutlulugun
ve dehsetin, sinirsiz yasama giiciiyle en zalim yikimin vahsi ru-
huna” doniiyordu. Nietzsche, Schopenhauer’in “kétiimserligine”
boyle kargsiik vermisti — biitiin acimasizligl icinde hayatin “Di-
onysos-vari” dogrulamasi. Ne ki buz gibi giile¢ Schopenhauer
—Nietzsche onu 6fkeyle “fliit calan kotiimser” diye anlatirdi- de-
gildi merhametten mahvolan. Diinyanin acilarina gosterdigi asir1
duyarlihgi 6mrii boyunca canim sikan Nietzsche’ydi. Aklinin ba-
sinda oldugu son giinlerinde arkadaglarina kdh “Dionysos” kah
“Carmiha Gerilmis” imzali fazla coskulu mektuplar gonderirdi.
Nietzsche’yi bunalima goétiiren kosullar kaderin bir basg-
ka cilvesini akla getirir. Nietzsche’nin tersine, Schopenhauer
Hiristiyanlik’tan uzaklasmis ve bir daha asla geri donmemisti,
ayrica yliz gevirdigi Hiristiyanlik’in temel inanglarindan biri de
insan tarihinin 6nemine inanmakt. Hiristiyanlarin goziinde, ta-
rihte yer aldig1 i¢in, insan yasami bir anlam tasir, fakat hayvan-
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larinki herhangi bir anlamdan yoksun kalirdi. Insanlarin bir ta-
rihe sahip olmasini saglayan —diger hayvanlarin tersine—, nasil
bir yasam stireceklerini 6zgiirce segebilmeleridir. Bu 6zgtirliigi
onlar1 kendine benzeterek yaratan Tanr1 vermistir onlara.

Hiristiyanlik1 gergekten arkamizda birakirsak, insan ta-
rihinin bir anlami1 oldugu fikrinden de vazge¢memiz gerekir.
Ne antik putperest diinyada ne de herhangi bagka bir kiiltiirde
insan tarihinin her geyin tistiinde oldugu diisiintilmiistiir. Eski
Yunan diinyasinda ve Roma’da insan tarihi biiyiimeyle ¢okiisiin
dogal dongiisii olarak goriliirdii. Hindistan’da durmaksizin yi-
nelenen ortaklasa bir riiyaydi. Tarihin bir anlami olmas: gerekti-
gi fikri yalnizca Hiristiyan 6nyargisidir.

Eger insanlarin hayvan olduguna inaniyorsaniz, insanligin
tarihi diye bir sey s6z konusu olamaz, bir tek belirli insanlarin
yasamlarindan s6z edilebilir. Yok, eger konumuz tiirlerin tari-
hiyse, bu yasamlarin bilinemez toplamini belirtiyoruzdur. Diger
hayvanlar igin oldugu gibi, kimi yagamlar mutludur, kimi acina-
cak durumda. Higbirinin kendi 6tesine gegen bir anlami yoktur.

Tarihten bir anlam ¢ikarmaya ¢alismak bulutlarin sekille-
rinde anlam aramaya benzer. Nietzsche bunu bilirdi; ama kabul
edemezdi. Hiristiyan umutlarin tebesirle ¢izilmis ¢emberinde
tutsak olmustu. Sonuna kadar inanan biri olarak, insan denen
hayvandan bir anlam ¢ikarilabilecegi gibi sagma inangtan hig
vazge¢memisti. Tarihe 6nceden sahip olmadigl anlami1 vermek
adma giiliing Ust-insan figiiriinii uydurmusgtu. Insan tiiriiniin
boylece uzun uykusundan uyandirilabilecegini umut ediyordu.
Ongoriilebilecegi gibi, tek bagardigy, kafa karigtiran kendi diisii-
.ne daha bagka karabasanlar eklemek oldu.

4
Heidegger'in Hiimanizmi

Heidegger bize insanla karsilastinldiginda hayvanlarin
“diinya fakiri” olduklarini sdyler. Hayvanlar yalnizca var olur,
cevrelerinde karsilastiklar1 canlilara tepki gosterirler; insanlarsa
yasadiklar diinyalarin yaraticilaridir. Heidegger neden inanir
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buna? Ciinki varliklar diizeninde insanlar gereklidir, oysa hay-
vanlar olmasa da olur, 6nyargisindan kendini kurtaramaz.

Hiimanizm Ustiine Mektuplar adl1 eserinde Heidegger —dedi-
gine gore Sokrates Oncesi filozoflardan beri—, Bat1 felsefesinde
etkili olagelmis insan odakl diistintisii reddettigini iddia eder.
Gegmiste, filozoflar yalnizca insanlarla ilgilenmislerdi, simdiy-
se insani bir yana birakip “Varlik” ile ilgilenmeleri gerekiyordu.
Fakat Heidegger’in “Varlik’a” yonelmesi Hiristiyanlarin Tanr1’ya
yonelme sebebiyle ayniydi - insanlarin diinyadaki biricik yerle-
rini dogrulamak.

Nietzsche gibi, Heidegger de tektanricilik sonrasi akimdan-
d1 —Hiristiyan umutlarda \ vazgegcemeyen, inanmaz biri. Varlik
ve Zaman adli miikemmel ilk kitabinda hi¢bir noktada dine da-
yanmasi gerekmeyen insan varolugu gorusiinii dile getirir. Ne
ki ortaya attig1 diisiince kategorilerinden her biri —“firlatilip atil-
mushk” (Dasein), “tekinsizlik” (Unheimlichkeit), “sug” (Schuld)-
Hiristiyan fikirlerinden birinin sekiiler ¢esididir. Bizler bize
her zaman yabanci ya da “tekinsiz” gelen ve icinde kendimizi
hi¢bir zaman yuvamizda hissetmedigimiz diinyaya “atilmgiz”.
Bunun gibi, ne yaparsak yapalim sugluluk duygusundan kaga-
may1z; nasilsa her zaman yanhs olacak se¢imlerimizi hicbir ge-
rekce olmaksizin yapmaya mahkim birakilmigiz. Belli ki bun-
lar Heidegger’in kulaga varolugsalmis gibi gelen bir carpitmayla
yeniden kullanima soktugu Insanin Diigiisii ve Ilk Giinah gibi
Hiristiyan fikirleriydi.

Daha sonraki yazilarinda Heidegger kendini “Varlik’a”
adamak icin hiimanizmi terk ettigini duyurdu. Gergekte, onun
Varlik’ta aradig, Hiristiyanlarin Tanrr’da bulduklarina inandik-
lar1 sey oldugundan hiimanizmi terk edisi Nietzsche’ninkinden
pek farkli degildi. Herkesge bilindigi gibi, Heidegger Varlik’in
anlami konusunda hig¢bir zaman agik olmamigtir. Yazilarinda
¢ogu zaman ondan soz ederken sanki tanimlanamaz bir kavra-
mui anlatir. Fakat Varlik her ne olursa olsun, Heidegger’in goziin-
de insanlara diinyada egsiz bir durus sagladig1 apagik ortada.

Heidegger icin insanlar Varlik’in ortaya ¢iktig1 yerlesmedir.
Insanlar olmasayd, Varlik sessiz kalirdi. Heidegger’in enikonu
aragtirdigy anlagilan Alman gizemcileri Meister Eckhardt ile
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Angelus Silesius da asag1 yukar: aymisini sdylemislerdi: Tanr1
da en az insanin ona gereksindigi kadar insana gerek duyar. Bu
gizemciler icin insanlar diinyanin merkezindedir, bagka her sey
onemsizdir. Diger hayvanlar sagir ve dilsizdir; Tanr1 ancak in-
sanlar araciligiyla konusabilir ve duyulabilir.

Heidegger yasayan her seyi yalmizca insanlarla iligkileri
agisindan ele alir. Canlilar arasindaki farklilik insanlarla farkl-
liklarinin yaninda higbir sey ifade etmez. Yumusakgalar ve fare-
ler yarasalarla gorillerden farkli degildir, porsuklarla kurtlarin
yengegler ve tatarciklardan farki yoktur. Hepsi “diinya fakiri”,
hicbiri “Varlik gosterme” gilicline sahip degil. Bu, sekiiler bir
Gnostik’in? diliyle yeni bastan yorumlanmus, salt insan-merkez-
ci bir fikirdir.

Heidegger “diistincenin ¢arpik yolunu” 6vmiistii, fakatbunu
yapmasinin nedeni onun gerisin geri “hedefe” vardigina inan-
masiyd1. Heidegger'in Nazizm ile asla vazge¢medigi iliskisinde
“hedef” arayisi karma diisiinceden nefrete, 6liimctiil bir irade bir-
ligi tapinmasina doniistii. Heidegger’in Nazizm ile cilvelesmesi
kismen bir firsatcilik alistirmasiydi. Heidegger, 1933 Mayisi'nda
Nazi gorevlilerinin destegiyle Freiburg Universitesi'ne rektor
olarak atanmugti. Bu makami Hitler’in politikalarini destekleyi-
ci konugmalar yapmak tizere kullandi, bunlardan biri de 1933
Kasimi'nda “Fiihrer bizzat ve tek basina, bugiiniin ve gelecegin
Alman gergekligi ve onun hukukudur,” dedigi konusmaydi.
Ayni zamanda Yahudi olan 6grencileri ve meslektaslar: (6rnegin
eski arkadas: ve eski 6gretmeni Edmund Husserl) ile iligkisini
kesti. Heidegger'in bu davranigi donemin diger Alman akade-
misyenlerinin gogundan pek de farkl1 sayilmazdi.

Ne var ki Heidegger'in Nazizm’e bulasmasi 6dleklikten ve
iktidara tapinmaktan daha derin bir temele dayaniyordu. Bu,
onun i¢in diiglincesinin ayrilmaz bir pargas: olan itici gii¢ de-
mekti. Kendi gibi gezginler i¢in yazmis olan ve higbir yere ait
olmadigindan pek cok seyi sorgulayabilen Nietzsche'nin tam
tersine, Heidegger her zaman bir yere ait olma 6zlemi ¢ekmisti.
Ona gore diisiinme, tilsim1 nereye varacagini kimsenin bilme-

9 Hiristiyanlik’in ilk ¢aglarinda dinin gergek felsefesini yorumladigini 6ne siiren
felsefeci. (Ed. n.)
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mesinden gelen bir seriiven degildi. Dolambagl1 uzun bir yoldu,
sonunda artik diistinmek zorunda kalmamanin verdigi huzur
vardl. Gozlemci Karl Lowith’e kulak verirsek, Freiburg'daki
rektorliik konugsmasinda Heidegger, Sokrates oncesi filozoflar:
aragtirmak mi yoksa Kahverengi Gomlekliler’e katilmak mi ge-
rektiginin agik olmadigini sdylemeye yaklasmusgti.

Heidegger daha sonra gortiglerini bildirdiginde hiimanizm-
den uzaklastigini belirtiyordu. Ancak, belki son yillar1 disinda,
insan 6znesine odaklanmayan geleneklere hig ilgi gostermemisti.
Kararlilikla Avrupa gelenegine tutunuyordu, ¢linkii yalniz onun
“Varlik sorusunu” dogru dile getirdigine inaniyordu. Yunanca
ve Almanca’nin salt gercek “felsefi” diller olduklarini diisiinme-
sine yol acan da bu inanct1 — Hintli, Cinli, Japon, Tibetli, Arap
ve Yahudi diigtintirler bu Avrupa dillerinde yazmadilar diye Na-
garjuna, Chuang-Tzu ve Dogen, Jey Tsong Khapa, Averroés ve
Maimonides’in ince diisiinceleri felsefe olamazdi sanki. Yabanci
seslerden arinmis ve baslangictaki safligina donmuis felsefe, bir
kez daha Varlik’in sesi olabilirdi. Filozoflar tarihin gizemli s6z-
lerini okuyabilir ve insanoglunun ne amagla ¢agrildigini bilebi-
lirlerdi — Heidegger bunu otuzlu yillarda Almanya’da yaptigini
iddia ediyordu. Bir filozofun kendi adina bu kadar ¢ok sey iddia
ettigi ya da kendini bu denli kandirdig1 ender goriiliir.

Heidegger son yazilarinda Gelassenheit yani siik{inetten s6z
eder — iradeye yiiz ¢eviren diisiinme ve yasama bigimi. Belki de
bu, Dogu Asya diisiincesinden, basta da Taoizm’den etkilendi-
gini yansitiyordur. Dahasi, Gelassenheit Heidegger icin yalnizca
Schopenhauer’in uzun zaman 6nce sanatin kaynag: diye gordii-
gu iradeden kurtulmak anlamina geliyor olabilir. Basta miizik
olmak lizere, sanatta “iradeyi” meydana getiren nesnel ¢ikarlar:
ve ¢abalar1 unuturuz. Schopenhauer boylece kendimizi unuttu-
gumuz iddiasindayd:: Diinyay: benliksiz tefekkiirden uzak bir
bakis noktasindan goriiriiz. Diislincesinin son asamasinda ger-
¢ek anlamda yiiz ¢evirdigi yalnizca hiimanizm oldu. Heidegger,
dolambagli yoldan Schopenhauer’e geri donmekten biraz daha
fazlasin1 yapmistu.
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5
Aslanlarla Soylegi

“Eger bir aslan konusabilseydi, onu anlayamazdik,” de-
misti Ludwig Wittgenstein bir zamanlar. Kumarbaz ve do-
gal kaynaklar1 koruma yanlis1 John Aspinall da bu soézleri,
“Wittgenstein'in aslanlarla pek zaman gecirmedigi belli,” diye
yorumlamuisti.

Heidegger gibi, Wittgenstein da saygi uyandiran Avrupa
geleneginde bir hiimanistti. Platon'dan Hegel'e kadar filozoflar
diinyay: insan diislincesinin aynasi olarak yorumlamusglardir.
Heidegger ile Wittgenstein gibi sonraki filozoflarsa daha da ileri
giderek diinyanin insan diisiincesinin yorumu oldugunu savun-
dular. Biitiin bu felsefelerde diinya, insanlarin onun iginde go-
riindiigl gerceginden bir anlam kazanir. Aslinda insan gelene
kadar diinya diye bir sey pek olmamusgtir.

Wittgenstein sonraki diislincesinin geleneksel felsefenin
Otesine gectigine inanirdi, oysa 6ziinde en eski felsefelerin ge-
sitlemesinden bagka bir sey degildi — Idealizm. idealistlere gore
diistince son gergekliktir; zihinden bagimsiz bir sey yoktur. Uy-
gulamada bu, diinyanin insan icad1 oldugu anlamina gelir. Eger
tekbencilik bir tek ben varim inanisiysa, Idealizm de yalnizca
insanlarin var olduguna inanmaktir.

Filozoflar arasinda alisilmadik, olasilikla esi benzeri olma-
yan iki farkh ve karsit diisiince sistemi tireten Wittgenstein, ilk
felsefesinde diigilinceyle dili diinyanin mantiksal yapisin1 yan-
sittig1 Olglide agiklamaya calismusti. Tractatus Logico-Philosophi-
cus adli calismasindaki felsefe budur. Felsefi Sorusturmalar adini
verdigi ¢alismasinda agikga ortaya koydugu ikinci felsefesini
olusturdugunda, artik dilin diinyaya ayna tutabilecegi gori-
stinii birakmigtl. Onun yerine, dilden ayr1 varlik gosteren bir
diinya fikrine herhangi bir anlam verilebilecegini reddediyor-
du. Boylece Tractatus'ta belirttigi daha onceki gizemci inancini
ve Schopenhauer’e bor¢lu oldugu, bazi seyler sézciiklere dokii-
lemez, onlarla ilgili susmak gerekir, seklindeki gortisiinii terk
etti — Wittgenstein'in sonraki felsefesinde sdylenemeyecek higbir
s0z yoktur. Wittgenstein'in bu goriisii, barindirdig giig ve cin fi-
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kirlilige ragmen, dilbilimsel terimlerle agiklanmig Idealizm’den
bagka bir sey degildir.

Wittgenstein aslanlarla konusamadigimiz saptamasindan
yola ¢ikardi. Eger insanlarin diger hayvanlarla sdylesmesi ola-
gan goriilseydi, bir tek onlar1 anlayamadigimizi —yani kendinin
anlayamadigini- sdyleyebilirdi. Soyle yazmugt:: “Insanoglunun
ortak davranigi, bilinmeyen bir dil aracihgiyla yorumladigimiz
gondermeler sistemidir.” Biz daha dogrusunu sdyleyelim: Hay-
vanlarin ortak davranigi, insanlarin kaba sesleri araciligiyla yo-
rumladigimiz géindermeler sistemidir.

6
“Postmodernizm”

Postmodernistler bize doga diye bir sey olmadigini anlatir-
lar, yalnizca kendi yorumlarimizin dalgalandig: bir diinya var-
dir. Insan dogasi denen ne varsa dogmatik ve gerici diye hice
sayillmustir. Su yapmacik mutlakliklar: bir yana birakalim, diyen
postmodernistler, diinya, ona ne anlam verirsek odur, goriisiinii
kabul ederler.

Postmodernistler gorecilik (izafiyet) anlayislarini alcakgo-
nilliligiin Gstiin bir gesidi olarak tanitirlar — hakikate sahip
oldugumuzu iddia edemeyiz diyen miitevazi kabullenme. Dog-
rusunu isterseniz, postmodernistlerin hakikati inkéar etmesi
kendini begenmisligin en kétiistidiir. Dogal diinyanin inanglari-
muzdan bagimsiz olarak var oldugunu reddetmekle iistii kapali
da olsa insanlarin tutkularina sinir tanimamaktadirlar. insanla-
rin inanglarini gergekligin nihai hakemi kilmakla iddia ettikleri,
insan bilincinde gériinmeyen hi¢bir seyin var olmadigidir.

Hakikat diye bir sey yoktur fikri modaya uygun olabilir ama
hig de yeni sayilmaz. iki bin bes yiiz y1l 6nce ilk Yunan sofistle-
rinden olan Protagoras, “Insan her seyin 6lciistidiir,” diye belirt-
misti. Bunu derken insan tiiriinden degil, insan bireylerden s6z
ediyordu; ikisi de ayni kapiya ¢ikar aslinda. Neyin gercek oldu-
guna, neyin olmadigina insanlar karar verirler. Postmodernizm,
insan-merkezcilikteki en son modadir.
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7
Hayvan Inanci

Filozoflar, her zaman, havay1 koklayarak diinyada yolla-
rin1 bulan diger hayvanlar gibi olmadigimiz1 gostermeye ca-
lismiglardir. Ancak, Platon ve Spinoza'nin, sonra Descartes ve
Bertrand Russell’in onca eserinden sonra, giinesin yarin dogaca-
gina inanmada diger hayvanlarin sahip oldugundan daha fazla
gerekgemiz yoktur.

8
Platon ve Alfabe

Kuslarin 6tiisti ve kurtlarin kendi yasam alanlarini isaretle-
mek i¢in biraktiklar: izler de en az insanlarin sarkilar1 kadar dil
bigimleridir. Insanin ayirt edici 6zelligi konusma yetisi degildir.
Dili yaziya dontigtiirmesidir.

Envanter yapma ve getele tutma araci olarak miitevazi bas-
langiciyla yazi, insana diigtlincelerini ve zaman igindeki dene-
yimlerini muhafaza etme giicii verdi. Sozel kiiltiirlerde bu ¢aba
bellek becerisiyle yerine getirilirdi, ama yazinin tiiretilmesiyle
insanin deneyimleri artik belleklerden silindiginde bile muha-
faza edilebilir oldu. Ilyada, kusaklar boyunca sark: olarak sdy-
lenip durmus olmaly, fakat yazi olmasaydi bugiin bizim igin
muhafaza ettigi arkaik diinyay1 goziimiizde canlandirmamiza
olanak yoktu.

Yaziyapay bir bellek yaratir, insanlar onun araciligiyla dene-
yimlerini bir kusagin sinirlarindan ya da bir yasam bigiminden
Oteye tasiyabilirler. Ayn1 zamanda yazi onlara soyut kimlikler
diinyas1 yaratma olanagl saglamustir. Yazinin gelismesi insan-
larin artik ait olmadiklar1 dogal diinyadaki felsefeleri yorumla-
malarina olanak tanimaktadir.

Yazinin en erken bicimleri dogal diinyayla pek ¢ok bag-
lantiy1 muhafaza etmektedir. Stimerlerin resim bigimli yazilar
duyumsal gergekliklerin egretilemeleridir. Sescil yazi evrimiyle
birlikte o baglantilar koptu. Yaz artik, diger hayvanlarla payla-
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silan insan diinyasindan digariy: isaret etmiyordu. Bundan boy-
le isaretleri gerisin geri insan agzina isaret ediyordu, o da ¢ok
gecmeden biitiin duyularin kaynag oldu.

Fritz Mauthner ve Wittgenstein gibi yirminci ytizyil filozof-
lar1, Platon gibi filozoflarda bulduklar1 s6zlerin bos inana saygi
gostermesine kars1 ¢iktiklar1 zaman sesgil yazinin yan tirtinle-
rini elestirmis oluyorlardi. Platonculuk gibi bir felsefenin s6zel
kiiltiirde ortaya giktigimi diistinmek pek olanakli degil. Bunu
Stimer’de hayal etmek de bir o kadar gii¢. Bedensiz bigimler na-
sil olup da resimyazilarla tasvir edilebilmisti? Soyut varliklar
hala duyular dlemini ¢agristiran yazi sekilleriyle nihai gercek-
likler olarak nasil temsil edilebilirdi?

Cin'de Platonculuk benzeri higbir fikrin ortaya ¢ikmamasi
anlamhdir. Klasik Cin yazisi, sanildiginin aksine, anlam ifade
etmez; ancak A. C. Graham'in “sesgil yoksullukla grafiksel bol-
lugun bilesimi” diye adlandirdig 6zelligi nedeniyle Platon'un
felsefesini lireten soyut diisiinceyi 6zendirmemisti. Platon felse-
fe tarihgilerinin realist dedikleri biriydi — soyut terimlerin tinsel
ya da diigtinsel varliklar1 tanimladigina inanirdi. Buna karsilik,
uzun tarihi boyunca Cin diisiincesi nominalist olmustur — en so-
yut terimlerin bile yalnizca etiket, diinyadaki gesitli varliklarin
adlar1 olduklarini anliyordu. Sonugta, Cinli diisiintirler fikirlerle
gercekleri nadiren karigtirmiglardir.

Platon’un Avrupa diisiincesine mirasi biiyiik harfler tiglii-
siiydii — lyi, Giizel ve Dogru. Savaglar gikt1, zorba hiikiimetler
kuruldu, kiiltiirler yikima ugratild: ve halklar bu soyut kavram-
lar ugruna yok edildi. Avrupa, kanl tarihinin biiytik béliimiinti
alfabenin yol actig1 diisiinme yanlglarina borgludur.

9
Kigisellik Kiiltiine Kargi

Eger hiimanistlere inanacak olursak, yerytlizii —ugsuz bu-
caksiz ekosistemler ve yasam bigimleriyle- insanlar sahneye
cikana dek degersizdi. Deger, yalnizca insanlarin arzulayarak
ya da segerek yansittiklar bir golge. Igsel degere bir tek kisiler sa-
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hip olur. Hiristiyanlar arasinda birey olma kiiltii bagislanabilir.
Onlara gore, diinyada degeri olan her sey, suretinden insanlarin
yaratildig) tanrisal bir kisiden dogar. Ne var ki Hiristiyanlik bi-
rakilinca, birey fikri kugskuya doniistir.

Kisi, yaptig1 secimlerle kendi yagsamini kaleme aldigina ina-
nan biridir. Insanlarin ¢ogu hi¢ bdyle yasamamuglardir. En iyi
yasamlar: siirdiiklerini distinenlerin ¢ogu icin bile bu dogru
degildir. Odysseus ya da Bhagavad-Gita destanlarinin bagkahra-
manlar1 kendilerini kisi olarak goriirler miydi? Ya Canterbury
Masallar’'ndaki karakterler? Japonya, Edo’dal® busido!! doviis-
glileri, Ortagag Avrupasi’'nda prenslerle ozanlar, Ronesans oros-
pulariyla Mogol gogebeleri kisisel 6zerkligin modern idealiyle
bagdasmay: bagsaramadilar diye onlarin yoksun olduklarmna mi
inanmaliy1z?

Kisi olmak insanligin 6zii degildir, yalnizca maskelerinden
biridir —Latince kargilig1 “persona” s6zctigliiniin anlaminda da
vardir bu. Kisiler birka¢ kusaktir Avrupa’da kendilerine verilen
maskeleri giymis ve bunu ytizleri saymis insanlardir yalnizca.

10
Biling Yoksullugu

Biling, varliklarin diizeninde bize Ogretilenden daha az
onem tagir. Platon nihai gergekligi tanimlarken, insanlarin en bi-
lingli anlarinda algiladiklariyla bir tutmustu; Descartes’tan beri
bilginin bilingli farkindalik oldugu tanitlanmasi gerekmeyen bir
belittir. Fakat duyum ve alg: bilince dayanmaz, 6zfarkindaliga
daha az dayanur. Hayvan ve bitkiler dleminin her yerinde var-
dirlar. :

Bitkilerin duyular1 “geliskindir; kimi en hafif dokunusu
(insanlarin parmak uglarindan daha iyi) algilayabilir, ayrica
hepsi gorme duyusuna sahiptir”. En eski ve en basit mikrobik
yasam bicimlerinde insanlarinkini ¢agristiran duyular vardir.

10 Edo: Tokyo'nun eski adi.
11 Busido: Samuraylarin temel aldigy, korkuya yer vermeyen anlayis. Japonca’da “sa-
vasgginin yagsam tarzi” anlamina gelir, sovalyelik kavramyla benzerlikler tagrr.
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Halobakteriler yerytiziinde yasamin baglangicina tarihlenir. Ro-
dopsin ad1 verilen bir bilesik sayesinde 15181 algilayip ona tepki
veren organizmalardir ~insanlarin gozlerinde gormemizi sagla-
yan pigment de ayn1 bilesiktir. Diinyaya eski zamanlardan kal-
ma bir camurun gozlerinden bakariz.

Eski ikilikler bize maddenin zekadan yoksun oldugunu ve
bilginin ancak zihin olan yerlerde var olabilecegini anlatir. Oysa
bilgi ne zihinlere, ne sinir sistemlerine gerek duyar. Biitiin canli-
larda goriiliir. Margulis soyle yazmustr:

Kiiciik memeliler yaklasan depremi ya da saganak yagmurlar:
haber verirler. Agaglar ‘ugucu’ maddeler salarak komgularin:
yapraklarina saldiran giive larvalarina karsi uyarirlar... soyu
tiikenmis kurtlarla dinozor stiriileri kendi aralarinda i algi-
larla toplumsal olarak iletisim kurarlardi... fizyolojik agidan
diizenlenmis yeryiizii olan Gaia, i¢ algiya dayal kiiresel ile-
tisimi insanlarin evrim gegirmesinden ¢ok uzun zaman once
kullanird

Bakteriler kendi gevrelerinin bilgilerine gore harekete geger:
Kimyasal farkliliklar1 sezerek sekere dogru yiizerken, asitten
uzak dururlar. Daha karmagsik organizmalarin bagisiklik sis-
temleri 6grenme ve bellek siiregleri sergiler: “Yasayan sistem-
ler bilissel sistemlerdir. Stireg olarak yasamak bilis stirecidir. Bu
Onerme sinir sistemi olsun ya da olmasin biitiin organizmalar
i¢in gecerlidir.”

Farkindaligin epey gelismis oldugu canlilarda bile alg1 ve
diistince biling olmaksizin devam eder. Bu, insanlar i¢in de boy-
ledir. Bilingli alg1, duyularimizla bildiklerimizin yalnizca bir ke-
sitidir. Bilingaltiyla algilama sonucunda bildiklerimiz ¢ok daha
fazla. Bilince yansiyanlar zaten bildigimiz seylerin kaybolmak
tizere olan golgeleri.

Biling duragan degil degiskendir ve kalim savagimizda dal-
galanmalar1 kaginilmazdir. Baglangigtan beri var olan giinliik
ritme boyun egerek uykuya dalariz; her gece diiglerin sanal diin-
yasina gireriz; giinliik islerimizin neredeyse tamami bilingsiz
farkindalikla ytiriir; en derin diirtiilerimiz bilingli incelemeye
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kapalidir; zihinsel yasantimizin hemen hemen tamami bizim
bilgimiz disinda gelisir; zihnin yasamindaki en yaratic1 eylem-
ler hazirliksiz gergeklesir. Sonug olarak yasamimizin ¢ok az bir
boliimiinde bilince gereksinim duyariz. Yasamsal 6neme sahip
¢ok biiytik bir boliimii biling olmadan akip gider.

Platon ile Descartes bilincin insanlar1 diger hayvanlardan
ayirt ettigini soyler. Platon, nihai gergekligin tinsel olduguna,
hayvanlar arasinda bir tek insanlarin belli belirsiz de olsa var-
liklarinin bilincinde olduklarina inanirdi. Descartes, insanlar:
diisiinen varliklar olarak goriirdii. Diistindiigii icin var oldu-
gunu bildigini agiklamigt: —“Cogito, ergo sum” (Diigtinliyorum,
Oyleyse varim)-, hayvanlarsa salt makinelerdi. Ancak, kediler,
kopekler ve atlar kendilerini saran ortamin farkinda olduklarin
gosterirler; kendilerini hareket eden ya da harekete gecemez bir
halde goriirler; diisiinceleri ve duyular: vardir. Primatologlarin
isaret ettigi gibi, maymunlar arasindaki en yakin evrimsel akra-
bamiz yalniz bize ait oldugunu diisiinmeye alistiimiz zihinsel
yeteneklerin ¢oguna sahiptir. Eskiden kalma bir gelenek bize
bagka tiirlii sdylese de, bilingli farkindaligin salt insana 6zgii ol-
masi s0z konusu degildir.

Diger hayvanlar: insanlardan ayiran, benlik duyusundan
yoksun olmalaridir. Bu konuda pek de talihsiz sayilmazlar. Oz-
farkindalik, bir gii¢ oldugu kadar bir sakatliktir da. En basari-
l1 piyanist, galarken hareketlerinin en ¢ok farkinda olan kimse
degildir. En iyi usta, nasil ¢alistigin1 bilmeyebilir. En becerili
anlarimiz, ¢ogu zaman kendimizin en az farkinda oldugumuz
zamanlardir. Cogu kiiltiirlerin kendinin farkinda olmay: engel-
lemeye ya da azaltmaya ¢alismasinin nedeni de bu olsa gerek.
Japonya'da okgulara hedefi ancak onu —ya da kendilerini- dii-
siinmedikleri zaman vuracaklar: 6gretilir.

Dogu geleneklerinde uzun zamandir yeseren meditasyon
halleri genellikle bilinci ytikseltme yontemleri olarak anlatilir.
Opysa onu es gegme yoludurlar. Uyusturucu, orug, kehanet ve
dans en bildik 6rneklerden yalnizca birkagi. Daha 6nceki do-
nemlerde mimarlik, duyulari sistematik olarak karistirmak igin
kullanilirdi. Rebecca Stone Miller antik And sanati1 hakkinda
sunlar1 yazmstr: “Chavin ¢ok karmasik, ‘barok’ ve icrek (ezote-
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rik) bir tarzdir, zor anlasilmas1 amaglanir, kafa karigtirmay: ve
son kertede izleyiciyi alternatif gercekliklere gétiirmeyi hedef-
ler” Giintimiiz mimarlan arasinda giindelik algilar1 degistir-
meye bakan birkag kisiden biridir Gaudi. Ama yirminci ytizyil
resminde en bagarili deneylerden bazilar: yalnizca bunu basar-
ma c¢abalar1 olmustur. Gergekiistiiciiler diinyaya yeni bagtan
bakacak olursak, bilin¢dis1 ya da bilingalt: algiyla bize agilanan
varliklarin goriintiisiinii diizeltmemiz gerektigini anlamiglardi.
Giorgio de Chirico ve Max Ernst gibi ressamlar nesneleri ge-
nelde gordiigiimiiz gibi tasvir etmekten vazge¢mediler, ¢linkii
yeni tiiredi tekniklere tutsak olmuslardi. Bir zamanlar olasilikla
yaygin olan varliklarin gortintiisiinii diizeltmek igin yeni tek-
niklerle deney yapiyorlardi. En erken sanat, tistii bilingli farkin-
dalikla ortiilmeden 6nce duyularin gosterdigi izleri igerir. N. K.
Sandars, Ust Paleolitik ¢agin ressamlarinin “tarihi yoktu” diye
belirtir. “Bu, onlarin zekadan yoksun olduklari, uygarlik dene-
yimleriyle doldurulacak bos levha olduklar1 anlamina gelmez.
Diistinen varlik olarak ressamin zihnine milyonlarca yillik ya-
sam1 depolanmustir. Bunlarin ¢ogu simdi erisemeyecegimiz ka-
dar uzaktadir.”

Bilingalt1 alg1 —bilingli farkindalik olmaksizin olusan algi-
aykirihik degil kuraldir. Diinyadan algiladiklarimiz bilingli goz-
lemlerden degil, kesintisiz bilingdig1 tarama siirecinden gelir:
“Bilingdis1 goriintii... yliz kat daha uzun siiren bilingli incele-
meden ¢ok daha fazla bilgi toplama... giiciine sahip oldugunu
kanitlamustir... bilingdis1 goriintiiniin farklilasmamis yapisi...
bilingli goriintliiden daha {istiin tarama giiglerini gozler oniine
serer.” Bu sozler bir sanat kurami gelistirme siirecinde psika-
naliz Anton Ehrenzweig tarafindan yazilmusti, fakat bilimler de
ayn Oykiiyl anlatir. Erken yirminci ytlizyil nérologu O. Potzl,
uyanirken insanlara gosterdigi resimlerin gok kisa bir siire dik-
kat cektigini ya da riiyalarinda bilingli olarak animsandigim
gostermisti. Bundan bagka, kor bakis gériingiisiinde beyni ha-
sarli insanlar kendi goriis alanlarinin disinda kalan nesneleri
tarif edebilir ve tutabilirler.

Bu ornekler aykir1 deneyimlerin bilimsel olarak arastiril-
malariyla ortaya ¢ikar, ancak bilingalt1 alg1 yasamlarimizin si-
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nirlarinda gergeklesen bir sey degildir. Stirekli olur ve her yana
yayilir. Iste bu gergekten yararlanmak amaciyla bilingli farkin-
dalikla algilanmayacak kadar kisa mesajlar kullanarak, tiiketici
davraniglarini etkilemeye yonelik, bilingaltin1 hedef alan reklam
sirketleri kuruldu. Bilinc¢alt: reklamcilik sonug vermektedir — za-
ten yaklasik kirk yil 6nce pek ¢ok tilkede fiilen kaldirilmasinin
nedeni de budur.

Bilingli farkindalik siizgecinden gordiigiimiiz diinya, bize
bilingaltinin verdigi goriintiilerin bir parcasidir. Yasamlarimiz
daha kolay akabilsin diye duyularimiz sansiirden gegcirilmek-
tedir. Ancak yaptigimiz her seyde diinyanin biling 6ncesinde-
ki goriinlimiine giiveniriz. Bildiklerimizi bilingli farkindalikla
ogrendiklerimizle esitlemek biiytik bir yanlgtir. Zihnin yagsami
bedeninkine benzer. Eger bilingli farkindaliga ya da denetime
dayansayd tiimiiyle tiikenirdi.

11
Lord Jim'in Atlayis

Lord Jim adli romaninda Joseph Conrad, bir Ingiliz vaizin
denizci olarak kahramanca bir yasam siirme hayaline kapilmus
oglunun Oykiisiinii anlatir. Gemici yasami ona hayal kirikligin-
dan bagka bir sey vermez: “hayallerinden ¢ok iyi bildigi bolgele-
re girince, nasilsa maceradan mahrum olduklarini anlad1.” Yine
de geri donmez, denizde yagsamay: siirdiiriir. Yirmili yaglarin
ortalarina geldiginde, Patna adli eski piiskii bir buharli gemiye
muirettebat yazilir. Sekiz yiiz haciyla birlikte Mekke’ye giderler-
ken, Patna sualtindaki bir nesneye carpar ve batacak gibi olur.
Geminin Alman kaptaniyla Avrupal: stivarileri hacilar1 kendi
kaderleriyle bag basa birakarak suya indirdikleri bir cankurta-
ran sandalina binerler. Jim ilkin kilin1 kipirdatmaz, olaya seyirci
kalir; ama sonunda suya atlar ve kendini cankurtaranda bulur:

“Atlamisim.” Ustiinii bagsini diizeltti, sagina soluna baktu...
“Qyle goriiniiyor,” diye ekledi.
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Sonradan anlagilir ki Patna yara almamuig, Miisliiman yolcula-
r1 sag salim limana varmustir. Ne var ki Jim'in yasami sonsu-
za dek degismistir. Geminin kaptani ortadan kaybolur, Jim de
kamu sorusturmasi utancini tek basina gogiuislemek zorunda
kalir. I¢inden bir ses ona denizcinin cesaret ve hizmet ahlakina
ihanet ettigini sdylemektedir. izleyen yillarda siirekli yolculuk
ederek kendini unutturmaya ¢alisir. Sonunda Sumatra adasinin
kuzeybatisinda iicra bir yerlesim yeri olan Patusan’t kendine s1-
ginak olarak secer ve Tuan Jim —Lord Jim- olur, yerli halka ba-
rig getiren efendi. Fakat olaylar —ve kendi karakteri— ona karsi
gelismektedir. Patusan, belal1 bir korsan, Beyefendi Brown ile
cetesi tarafindan istila edilir. Brown'u adadan gondermek icin
Jim kollar1 sivar, ama korsan, Jim’in dostu, ihtiyar yerli reisin
oglunu oldiiriir. Jim de émriinii Patusan halkinin giivenligine
adayacagina ant icer. Igtigi andin onuruna, yas tutan reise gider
ama adam onu kafasindan vurur.

Lord Jim'in hayatina yanitin1 veremedigi bir sorunun gol-
gesi ¢okmiistiir. Atlamis miydi1? Yoksa olaylar mu siiriiklemisti
onu? Kendi hareketlerimizin sorumlusu oldugumuz fikri “ah-
lakin” geregidir. Eger atlamasindan Jim'i sorumlu tutacaksak,
bagka tiirlii de hareket edebilmeliydi. Ozgiir iradenin anlami
budur - bir anlami varsa elbet. Jim yaptiklarini 6zgiirce mi yeri-
ne getiriyordu? Bunu o —ya da bagka biri- nasil bilebilir?

Ozgiir irade fikrini reddetmenin pek cok sebebi vardir,
bunlardan bazisi belirleyicidir. Eger hareketlerimizin hakl1 ne-
denleri varsa, o zaman bagka tiirlii davranamayiz. Bu durumda
da onlardan sorumlu tutulamayiz. Ancak hareketlerimize ken-
dimiz yon veriyorsak, basimiza buyruk olabiliriz; oysa bizler
rastlant1 ve gereklilik triinleriyiz. Ne olarak dogacagimizi biz
secemiyoruz. Oyleyse yaptiklarimizdan sorumlu olamay:z.

Bunlar 6zgiir iradeye kars: giiglii savlar; fakat son bilimsel
arastirmalar onu daha da giigsiiz kilmis bulunuyor. Benjamin
Libet “yarim saniyelik gecikme” iistiine yaptig1 ¢alismada, ha-
reketi baglatan elektrik uyarisinin harekete gegmek igin bilingli
karar vermemizden yarim saniye dnce bagladigin1 gostermistir.
Biz ne yapacagimiz tarttigimizi, sonra onu yaptigimizi saniriz.
Oysa neredeyse 6mriimiiziin tamaminda hareketlerimiz biling-
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disinda baglatilmaktadir: Beyin bizi harekete hazirlar, sonra da
biz hareket etme deneyimini yasariz. Libet ile arkadaslarinin
belirttigi gibi:

.. belli ki beyin hareketibaglatmaya ya da en azindan harekete
gecme hazirhgina boyle bir kararin alindig1 yolunda saptanabi-
lir herhangi bir 6znel farkindalik olmadan 6nce “karar verir”...
kendiliginden istemli hareket bile olsa beyinsel girigim... bi-
lingdiginda baslayabilir ve zaten ¢ogu zaman da orada baglar.

Eger diisiindiigiimiiz bicimde hareket etmiyorsak, sebebi kis-
men biling bant araligiyla ilgili — bilgi iletme becerisi saniye ba-
sina aktardigi birimle 6lgtiliir. Bu aralik diizenli olarak aldigimiz
ve bizi harekete geciren bilgileri kaydedebilmek icin ¢ok dardir.
Diinyada etkin olan organizmalar olarak saniyede 14 milyon bi-
rim bilgiyi isleme sokariz. Bilincin bant aralig1 yaklasik on sekiz
bittir. Bu da demektir ki sag kalmak i¢in giinliik kullandigimiz
bilginin milyonda birine bilingli erisiriz.

Sinirbilimsel arastirmalarin verdigi sonug, hareketlerimizin
sorumlusu olmadigimiz yoniinde. Libet ortaya attig1 reddetme
kavraminda -beynin baglattig1 bir hareketi bilincin yavaslatma
ya da yarida kesme yetisi— 0zgtir iradenin belli belirsiz golgesini
de korumustur. Sorun su ki reddetmeyi ne zaman yaptigimizi
-ya da yapip yapmadigimizi~ asla bilemeyiz. Oznel deneyimi-
miz ¢ogu zaman, belki de her zaman belirsizdir.

Hareket noktasina geldigimizde, ne yapmak tizere oldugu-
muzu ongoremeyiz. Ancak geri doniip baktigimiz zaman ¢ok-
tan girdigimiz yola adim atma kararimizi gérebiliriz. Diigtince-
lerimizi bazen bagimiza gelen olaylar, bazen de hareketlerimiz
diye goriiriiz. Ozgiirliik duygumuz bu iki bakis agis1 arasinda
gidip gelmemizden ileri gelir.

Lord Jim, bir oyuncunun bakis agisiyla seyircininki arasin-
daki durmak bilmeyen sarka¢ misali yasadig1 bocalamalar yii-
ziinden ne yapmis olduguna bir tiirlii karar veremez. Bilingten
yasadig belirsizlige son verecek bir sey bulup ¢ikarmay1 umut
eder. Kendini artyordur. Bosuna bir ¢aba. Ciinkii Schopenhauer
-Conrad’in ¢ok okudugu bir yazardi-, hangi kimlige sahip olur-
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sak olalim, bilingli farkindaliga erigsme olanagimiz kesin degil-
dir, diye yazmugtx:

Kisinin kimliginin bilince dayandig) varsayilir. Eger bundan
bir tek yasamin akigindaki bilingli anilar1 anliyorsak, yetmez.
Dogru, yasamimizin akisi hakkinda 6nceden okudugumuz bir
romandaki akistan biraz daha fazla bir geyler biliriz, bu ne ka-
dar az olursa olsun. Bellibagh olaylar, ilging sahneler bizi etki
altina almustir; geri kalan, alikoydugumuz her bir olaya kars:
bin olay1 unuturuz. Yaglandik¢a, yasadigimiz seylerin daha
¢ogu iz birakmaksizin gelip geger... Dis diinyayla iligkimizin
sonucunda bilen 6zneyi, bilen ben’i, kendi ger¢ek benligimiz
diye gérme ahiskanhig) gosterdigimiz dogru... Oysa bu yalniz-
ca beynin bir iglevi, ger¢ek benligimiz degil. Gergek benligi-
miz, i¢ dogamizin 6zii bunun 6tesinde bulunur ve istemek ve
istememek disinda bagka higbir sey bilmez...

Bilen ben, aradig1 eyleme gegen kendini bulamaz. Schopen-
hauer’in, bazen de Conrad’in dogduklarinda biitiin insanlarda
olduklarina inandiklar: degistirilemez karakter belki de yoktur;
yine de yaptiklarimizin sebebini agiklamak i¢in kendimize dén-
meden edemeyiz. Tek buldugumuz, kirintilardan ibarettir, bun-
lar da bir zamanlar okudugumuz bir romanin anilarina benzer.

Lord Jim neden atladigini hi¢bir zaman bilemez. Bu onun
alinyazisi. Sonug olarak hayatina sil bastan baglayamaz, “terte-
miz bir sayfa” agamaz. Lord Jim'in atlayisiyla ilgili son s6zii, Oy-
kiiniin zeki ve sevimli anlaticis1 Marlow’a vermek gerek:

Bana gelince, bir tek mumla yapayalniz birakilmis, fevkalade
cahil biri olarak kaldim. Artik dort bir yana attigimiz iyi ve koti
o6nemsiz adimlarimizi kusatan ihtisama bakacak kadar geng de-
gildim. Yine de, ikimiz arasinda 1s18a sahip olanin o oldugunu
diisiinerek giiliimsiiyordum. Hiiziin duydum. Temiz bir sayfa
mi demisti? Her birimizin kaderindeki baglangi¢ sozleri bir ka-
yanin yiiziine kazilmis 6liimstiz karakterler degildi sanki.
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12
Gergek Kendimiz

Hareketlerimiz kararlarimizin ifadesi diye diisiintiriiz. Fa-
kat neredeyse yasamimiz boyunca istemek belirleyici olmaz.
Uyanip uykuya dalmamiz, gordiigiimiiz diiglerimizi animsayip
unutmamiz, diglincelerimizi toparlayip uzaklagtirmamiz oyle
yapmaya karar verdik diye olmaz.

Sokakta birine selam verdigimiz zaman rol yapariz, yapti-
gmmuzin arkasinda duran bir tek oyuncu yoktur. Hareketlerimiz
bilingdis tepkilerin ardisik ug noktalaridir. Son derece karmagik
olan aligkanliklarin ve yeteneklerin yapisindan dogarlar. Haya-
timizin biiyiik boliimii bilingli farkindalik olmaksizin sahnele-
nir. Bilingli kilinmas1 da olanakli degildir. Ozfarkindaligin hig-
bir 6l¢lisii bizi kendine saydam yapamaz.

Freud bastirilmig anilan bilingli farkindaliga getirerek, ken-
di hayatimiz1 daha ¢ok denetim altina alabilecegimize inanmig-
t1. Erigilmez kaldiklar: siirece kaygi nobetleriyle afallayabilir ya
da dil siirgmelerinden kurtulamayabiliriz. Béyle zorlayic1 dav-
raniglarin ardinda yatan anilan bulup ¢ikarmak davranigimiz
degistirmemizi saglayabilir.

Freud, zihnin 6mriiniin biiyiik béliimiiniin biling yoklugun-
da siirdiigiinii anlamigt1. Belki de bastirdigimiz igin bilingdigi-
na itilen diislincelerimizi bilingli farkindaliga getirerek hayatla
daha iyi basa ¢ikabilecegimiz konusunda hakhydi. Fakat giin-
liik algilarla davranislarin ardinda yatan biling 6ncesi zihinsel
faaliyetler bu yollabulunup ¢ikarilamaz. Freud'un s6ziinii ettigi
bilingdisinin tersine, bunlar bilingli farkindalig1 olanakl1 kilan
faaliyetlerdir.

Bilingli benligimiz, bilingli farkindaligin ¢ok kiigiik bir rol
oynadig stireclerden dogar. Bu gercege direniriz, ¢linkii bizi
hayatlarimizi1 denetleme olanagindan yoksun birakiyor gibi
gelir bize. Hareketlerimizi diisiincelerimizin bitis noktas1 diye
diigtiniiriiz. Ne ki herkesin yasaminin biiyiikge boliimii diisiin-
meksizin siirer. Bilingli arac1 olma duygusu, igtepilerimiz ara-
sindaki ¢atismanin insan elinden ¢ikma bir iiriini olabilir. Ne
yapacagimizi bildigimiz zaman i¢gilidiiniin ya da aligkanlhigin
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egemenligine gireriz. Bu da yasamlarimiz1 bagimiza gelenlerle
basa ¢ikarak gecirdigimiz anlamina gelir.

Bir arkadasimizin 6liimiinii, asag1 diisen bir kiremitten kag-
mak icin yana kagmamizla ayni sekilde ele aliriz. Uziintiimiizii
ya da sevincimizi yoksun kalmig bagkalarina nasil gosterecegi-
miz konusunda kugkuya diisebiliriz, ama bunu yapmay: basa-
rirsak, nedeni inanglarimizi degistirmemiz ya da akil yiiriitme
yontemimizi iyilestirmemiz olmaz. Bu, olaylarla daha ustalikla
basa ¢ikmay1 6grenmemizin sonucudur.

Kendimizi boliinmez, bilingli 6zneler, yasamlarimizi da bu
Oznenin yaptiklarinin toplami olarak gériiriiz. Son biligsel bi-
lim ve antik Budist 6gretiler, bu siradan ben duyusunu aldaticl
olarak gormekte birlesirler. Ikisi de benligin cok karmasik ve pa-
ramparca oldugu gortigstindedir.

Son bilimsel aragtirmanin Budist 6gretilerle ayn1 noktada
bulustuguna dikkati ¢eken biligsel bilim insan1 Francisco Vare-
la, onlarin sahip olduklar: ortak ben goriistinii agik ve kesin bir
dille ortaya koymustur:

Bizim mikro diinyalarimiz ve mikro kimliklerimiz somut,
merkezi, boliinmez tek bir bende bir araya gelmez, daha ¢ok
ardigik olarak degisken kaliplarda ortaya qikar ve yavas yavas
gomiiliir. Budist terminolojide, benin kendi dogasindan, kavra-
nabilir gercek varliktan yoksun oldugu dolaysiz gézlemle ka-
nitlanabilen 6gretidir bu.

Biligsel bilim beni kuruntu olarak gérmede Budist 6gretileri iz-
ler. Algilarimiz akil ermez bir bolluk i¢inden dikkatle segilen ki-
rintilardir — ama ayiklama isini yapan kimse olmaz. Benlerimiz
de boliik porgtiktiir:

Ustiinkorii iggozlemden alinmig gibi goriinen durumun ter-
sine, bilgi bir “halden” digerine sorunsuzca gegmez, olgiilebi-
lir bir siirede ortaya ¢ikan ve yavas yavas gomiilen davranig
kaliplarinin aralikhi ardisikhigini olusturur. Sinirbilimin —ve
genel olarak biligsel bilimin— ulastig1 bu anlayis esastir, ¢iin-
kii bizi biligsel etkenin normal davranisimi agiklamak tizere
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merkezilesmis, homiinkiiler bir nitelik arama baskisindan
kurtarir.

Yasamlarimiza homiinkiiliis ~davraniglarimizi yonlendiren vic-
dan- tarafindan yol gosterildigi anlayisi kendimize disaridan
bakabilme yetenegimizden gelir. Hareketlerimizle bir ben orta-
ya koyariz, ¢linkii boyle yaparak birbirlerine bagh kalir gibi go-
riinmelerini agiklayabiliriz. Buldugumuz siireklilikler cogu za-
man hayal tiriini olur, ama gergek olduklarinda bunun nedeni
birisi tarafindan oraya konmalar degildir. Davranigimiz biiyiik
oOlglide bir diizen sergiler, ancak vicdanin diizenlemesiyle ortaya
¢ikmazlar. R. A. Brooks'un yazdig gibi:

Nasil merkezi bir temsil yoksa, merkezi sistem de yok. Her fa-
aliyet algiy1 dogrudan harekete baglar. Merkezi temsil ya da
merkezi denetim yakistirmasi yapan yalnizca yaratigin goz-
lemcisidir. Yaratigin kendinde bu yoktur: O, rekabet eden dav-
raniglarin toplamidir. Gézlemciye gore onlarn etkilesimlerinin
dogurdugu yerel karmasadan tutarh bir davranis kalibi ortaya
cikar.

Yapay zekanin ¢agdas kuramcilarindan birinin robot davrani-
sin1 0zetledigi bu anlatimi insanlar i¢in de daha farkh degildir.
Merkezi bir denet¢i olmasi gerektigi anlayisina sahibiz, oysa ha-
kikatte alg1 ve davranisin degisen sahnelerinden bagka bir sey
bulunmaz.

Insanlarda benlik, herhangi bir birligin ifadesi degildir. B6-
cek kolonilerinde goriilenden pek de farkli olmayan bir orgitit-
lenme kalibidir. Yaklagik seksen yil once, Giiney Afrikali sair
ve dogac1 Eugene Marais akkarincalarin hayatiyla ilgili qigir
acan The Soul of the White Ant (Beyaz Karincanin Ruhu) adini
verdigi kitab1 yayimlamusti. Kitapta karincalarin ruh ya da 6z
sahibi oldugunu, ama bunun miisterek oldugunu diigtinmesinin
nedenlerini siraliyordu. Beyaz karincanin ruhu herhangi bir tek
bocegin degil, termitlere 6zgii biitlin yuvanin miilkiyetindedir.
O dénemde bu devrimci bir sonugtu; fakat daha sonra yapilan
arastirmalar bunu dogrulamistir.
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Aydinlatic1 bir deneyde ¢ok becerikli bakici bocekleri bir ko-
loniden uzaklastirmanin, onlarin daha ¢ok yiyecek aramalarina
ama daha az bakicilik yapmalarina yol agtig1 gortildii, bu arada
ana kolonideki daha az becerikli bakicilar daha ¢ok bakicilik ya-
pryorlardi. Becerikli bakicilar ana koloniye dondiiklerinde daha
onceki faaliyetlerine de geri dondiiler:

Bocek kolonisinin 6zellikle ¢arpici yani, onun ayr bileskenle-
rini bireyler olarak gormemiz ve sinirlandirilmis ‘ben” merkezi
olmadigin1 kolaylikla kabul etmemizdir. Ancak hepsi bir ara-
da sanki merkezde eggiidiimii saglayan bir etken varmiggasina
birlik i¢inde hareket eder.

Bocek kolonilerinde gozlemledigimiz, kendimizde gordiikleri-
mizden pek farkl1 sayilmaz: Varelanin dedigi gibi, “0zgeci (ya da
gercek) benlik: basit yerel bileskenlerin faaliyetiyle ortaya ¢ikan,
merkezde yer aldig diisiiniilen ancak hi¢bir yerde bulunmayan
tutarli evrensel bir kalip.” Bocek kolonilerinde goriildiigii gibi,
insanlarda da alg1 ve eylem sanki onlar yoénlendiren bir benlik
varmiggasina surer, oysa gergekte boyle bir sey yoktur.

Bir yanlishgin kurbamyiz. Hepimizin tek parca olduguna
inanarak hareket ederiz ama olaylarla basa ¢ikabilmemiz ardi-
stk parcaciklar olmamiz nedeniyledir. Kalic1 benlik duygusun-
dan bir tiirlii kurtulamayiz, oysa 6yle olmadigimiz biliriz.

13
Bay Hig¢ Kimse

Britanyali yazar ve akademisyen Goronwy Rees ge¢misini
degerlendirdiginde yalnizca birbirini izleyen baglantisiz olay-
larla karsilagmisti. Bu kesif onu kisisel kimlik fikrini sorgula-
maya gotiirdii. Soyle yazdi Rees:

Anmmsadigim kadaniyla, diger insanlarin karakter, yani bir
bitkinin ya da hayvanin yasam dongiisii gibi nesnel olarak
tamimlanabilen kendine ait siirekli tarihiyle bir kisilik sahibi
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olduklarina kesin goziiyle bakmalari, beni her zaman sagirtms
ve biraz da afallatmgtir. Ben hicbir zaman kendimde o tiirli
herhangi bir sey bulabilmis degilim...

Rees’in yasami roman degil, kisa 6ykii derlemesiydi — bellekteki
kazalar sonucu birbirine baglanmig duyumlar yigin.

Hitler’in iktidarindan once Silezya'da yabankedileri vur-
mus; Ikinci Diinya Savasi'nda bir deniz muharebesi sirasinda
dizden agagis1 kopan bir topgu subayinin havada savrulurken
yasadig) saskinligi gormiis; savasin sonucunda harabeye don-
miis Almanya’da dolasmus ve icinde binlerce erkek, kadin ve
gocugun cevredeki tarlalardan yesil dallar toplayarak kendile-
rine derme ¢atma evler kurduklar, Luftwaffe!? tarafindan terk
edilen kocaman bir hangara gelmis; neredeyse 6liimcitil bir ka-
zanin ardindan bir hastane kogusunda iyilesmis — tiim bu ani-
lar unutulmug zaman kaybi igindeki canl dykiiler olarak aklina
geliyordu. '

Rees, “hayatimda hi¢bir zaman siirekli kisilik, T. H. Green’in
sasirtic1 sozleriyle, ‘ezeli, kendi kendini belirleyici ve diisiinen
bir sey’ olusturdugum gibi imrenilecek bir duyumum olmads,”
diye yazar. Kendine bakip keza stirekli benlige dair higbir sey
bulamayan biiyiik Iskog siiphecisi David Hume’un alayci yoru-
munu onaylayarak ondan alint yapar: “Birtakim metafizikgileri
bir yana birakip... insan tiiriiniin geri kalaninin akil almaz bir
cabuklukla birbirlerinin arkasindan gelen algilar toplami oldu-
gunu, siirekli degisim ve hareket gosterdiklerini dogrulamay:
goze alabilirim.” Hume’a gore, benlik yalnizca siirekliliklerin
tekrandir. Soyle yazmusgt:

Zihin, bir¢ok alginin art arda sahneye ciktig1 bir tiir tiyatroya
benzer; geger, yeniden geger, siiziilerek uzaklasir, tiirlii durug
ve durumda birbirine kansir. Bunda ne herhangi bir zaman-
da adamak;lh bir basitlik var ne de bagka bir zaman kimlik; o
basitlikle kimligi goziimiiziin 6niine getirmeye nasil bir yat-
kinlik gosterirsek gosterelim. Tiyatro benzetmesi bizi yanhs
yonlendirmemeli. Bunlar yalmizca zihni olugturan ardigik al-

12 Luftwaffe: Alman Hava Kuvvetleri.
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gilar; zaten bu sahnelerin temsil edildigi yerin neresi oldugu,
bunlar: olusturan malzemelerin ne oldugu konusunda en ufak
bir fikrimiz yok.

Hume’un kendinde higbir basitlik ya da kimlik bulamadigi dene-
yimi Rees de yagsamusti. Hayranlik uyandiran anilarinda Rees’in
kizi, onun kendini “Bay Hi¢ Kimse, niteliksiz bir adam, ‘ben’
duygusundan yoksun biri” olarak gordiigiinii dogrulamaktadir.
Rees’in deneyimi, kizinin ona verdigi addan da anlasilacag gibi,
keskinligiyle alisilmadik olabilir; ama asla anormal degil. Hepi-
miz duyumlar y1giniy1z. Gunliik yasantimizda karsilagtigimiz
birlesik, stirekli benlik mayaya ait olabilir. Bizler kendimizde
kimlik algilamaya programlanmisiz, oysa hakikatte yalnizca
degisim var. Ben aldatmacasina baglanmisgiz.

Durmadan anlik diinyaya bakamayiz, baksaydik eyleme
gecemezdik. Ne de kendimizde araliksiz yagsanan degisiklikleri
gozlemleyebilirdik, ¢linkii onlara tanik olan ben goz agip kapa-
yincaya kadar gelir ve gider. Benlik, bilincin yontulmamighg;-
nin yan etkisidir; i¢ diinyasi kendi tarafindan bile algilanamaz
ve gecicidir. Fakat ben duygusunun bagka bir kaynagi da vardir.
Dil, hayvanlarla kuslarin oyununda yer almaya baglar. Onunla
birlikte benlik aldatmacasi da.

Oyun oynayan iki maymunu izleyen Gregory Bateson sun-
lar1 yazmustr:

... bu fenomen, oyun, ancak katilimci organizmalarda bir 6lgii-
de iist iletisim becerisi olsayds, diger bir deyisle ‘bu oyundur’
iletisini tasiyacak kargilikli sinyaller gonderebilseydi, gercek-
lesirdi... ‘Bu oyundur’ 6nermesinin genisletilmis big¢imi suna
benzer: ‘Simdi giristigimiz bu eylemler onlarin isaret edecegi
yerine gectikleri eylemleri isaret etmez.’

Bateson su karara vardr:
Sakaciktan 1sirma yalnizca yerine gectigi dislemenin isaret et-

tigi anlami isaret etmez, buna ek olarak bu disleme kurgusal-
dir. Oyun oynayan hayvanlar yalnizca ne demek istediklerini
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soylemekle kalmazlar, ogu zaman birbirlerine var olmayan
bir seyi anlatirlar.

Kuzgunlarin goril getelerinin tistiine ¢ullandiklari, onlarla sal-
dirircasina oyun oynadiklar1 kaydedilmistir. Ayrica, bir zulaya
yiyecek saklar gibi yaparak sonra da —gozden uzak olduklarina
inandiklar1 bir anda- yiyecegi bagka bir yere tasidiklar goz-
lenmis bulunmaktadir. Bu kuslar dil yetenegiyle birlikte gelen
aldatma becerisi gosterirler. Bu konuda insanlarla aralarinda
higbir fark yoktur. Insanlarin kuzgunlardan farki, hayatlarina
doniip bakmak igin dili kullanmalar1 ve gergek benlikten yar-
dim istemeleridir.

Kalicr benlik yanilsamasi konusma yeteneginden dogar.
Ebeveynlerimizin bebekligimizde bize sdyledikleriyle kendi-
mizle ilgili bir anlayis ediniriz; anilarimiz bedensel siireklilik-
lerle ama ayn1 zamanda isimlerimizle birbirine tutturulmustur;
aralikli i¢sel monologlarla kendi tarihlerimizi degistirmenin bir
yolunu arariz; tiirlii olasi gelecekler inga etmek icin dili kullana-
rak onilimiizde bir 6miir uzandig; fikrine kapiliriz. Dili kullana-
rak gecmige ve gelecege —dahas1 mezardan sonrasina- yaydigi-
miz kurgusal bir ben icat etmis bulunuyoruz. Oliimden sonra
sag kaldigin1 hayal ettigimiz ben, hayattayken bile pesimizi bi-
rakmayan bir aldatmacadir.

Kurgusal benlerimiz kirilgan yapilardir. Ben duygusu es-
rimeye ve diiglere doniigiir veya bunlarin iginde eriyip gider,
heyecan ve qilginlikta zayiflar ya da yok olur. Harekete gomiuil-
diiglimiiz zaman siiriincemede kalir. Asir1 coskuya ya da derin
diistinceye kapildigimiz anlarda onu unutabiliriz. Ama mutlaka
geri doner. Gizemcilerin yolunu gozledikleri ben ¢oziilmesi bir
tek oliimle gelir.

Ben bir anlik bir seydir, ne ki yasamlarimiz onun egemenli-
gindedir. Bu var olmayan seyden kendimizi kurtaramayiz. $im-
diki anin olagan farkindaliginda benlik duygusu sarsilmaz. Diisg
gibi gecirdigimiz yasamlarimiz yiiziinden baglangigtan beri sii-
regelen hatadir bu.
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14
Nihai Riiya

Budist meditasyonda usta olan kimse yalin dikkat aligtir-
masiyla duyularimizi 6rten aligkanhik perdesini kaldirir. Budist-
ler dikkatin arinmasiyla gergekligin icyiiziine —siradan dikkatin
basitlestirip bize hos gosterdigi anlik, yok olan diinyaya— ula-
sabilecegimize inanuirlar. Yasamamiza yardim etmek igin, zihin
duyulan sansiirden gegirir, ama sonug olarak golgeler diinya-
sinda yasariz. Cagdas Budist meditasyon 6gretmeni Gunaratana
soyle agiklamaktadir: “Insanlar olarak algisal aligkanliklarimiz,
¢ok sacma... Gergekten aldigimiz duyusal uyarilarin ytizde
99'una aldirmaz, geri kalanini da soyut zihinsel nesneler olarak
somutlagtiririz. Sonra da programlanmusg alisildik yollarla o zi-
hinsel nesnelere tepki gosteririz.”

Budistlerin uyanig ideali, dolayh olarak evrimsel ge¢misi-
mizle baglarimiz1 koparabilecegimiz anlamina gelir. Kendimizi
diger hayvanlarin yagsamlarin gegirdigi uykudan kaldirabiliriz.
Yanilsamalarimiz eriyip gitmistir, artik aci gekmemiz gerekmez.
Buysa kurtulmanin bir bagka Ogretisi, Hiristiyanlarinkinden
daha incelikli ama hayvan genlerimizi geride birakma hedefi
bakimindan Hiristiyanlik’tan pek de farkli sayilmaz.

Ote yandan hayvan yanilsamasindan kendimizi siyirabile-
cegimiz fikri yanilsamalarin en biiytigiidiir. Meditasyon, bize
varhiklar hakkinda yepyeni bir goriis verir, ancak onlarin or-
tiilerini olduklar: gibi goriinmelerini saglayacak kadar kaldi-
ramaz. Evrimsel psikolojiyle biligsel bilim dersi, yalmzca bir
kesiti insan olan uzun bir soydan geldigimizi 6gretir. Diger in-
sanlarin bizde biraktiklar izlerden ¢ok daha fazlasiyiz. Beyin-
lerimiz ve omuriliklerimiz ¢ok daha eski diinyalarin izleriyle
sifrelenmisgtir.

En derin diisiinme bile yalnizca gergekdisi oldugumuzu
animsatir. Anladigimiz anlamda benligin yaniltici oldugunu
gormenin, isin igyliziini sezmekle ilgisi yoktur. Daha ¢ok bir
diige teslim olmaya benzer. Kendi benlerimizi hayal iirtinii ola-
rak gormek, gerceklige degil ama saydam bir diise uyanmaktan
farksiz, sonu olmayan yalanci bir uyamstir.
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Diislerimizden uyanamadigimiz Taoizm’de kabul gormiis-
tiir. Bu yerli Cin halk dini pek ¢ok gelenegi kapsar: Uzun 6miir
ya da Olumsiizliikk pesindeki yogiler ve simyacilar tarafindan
kullanilan popiiler biiyii kiiltii ve ayinle meditasyon ve cinsellik
uygulamalar. En iyi bilinen Taocu metin olan Lao Tzu, Bat1 til-
kelerinde gizemciler ve anarsistler i¢in elkitabi olarak okunmak-
tadir. Ashinda antolojiden daha 6tedir, mantik ile siir arasindaki
engellerin ortadan kalktig1 ve zor zamanlarda devletgilikle ki-
sisel ayakta kalma miicadelesinden ahlakdisi elkitabinin giktig:
sifreli dizeler karmasidir. Diger bir biiyiik Taocu derleme, kimi
yerleri MO 4. yiizyilda Gin’de yagamis bir filozof-sairden alinma
Chuang-Tzu, gizemci bir metin olmaya daha yakindir. Fakat dile
getirdigi gizemci goriis, Bat1 tilkelerinde ya da Hindistan'da kar-
silagilanlardan epey farklidir.

Chuang-Tzu, gizemcioldugu kadar stiphecidir de. Budizm'de
as1l olan goriiniim ile gerceklik arasindaki keskin ikilik onda
yoktur, giinliik varligin yanilsamalarin1 asma ¢abasi da. Chu-
ang-Tzu, insan yagamin bir diig olarak goriir, ama ondan uyan-
maya galigmaz. Yazdig linlii bir pasajda, gordigii diiste kelebek
oldugundan ve uyandiginda kendisinin, kendini kelebek olarak
gormiis bir insan m1 yoksa insan olarak gormiis bir kelebek mi
oldugunu bilmediginden s6z eder:

Bir zamanlar, ben, Chuang-Tzu diisiimde ortalikta ugusan ve
eglenen bir kelebek oldugumu gérmiistiim. Chuang-Tzu oldu-
guma dair higbir fikrim yoktu. Derken ans1zin uyandim ve ye-
niden Chuang-Tzu olmugstum. Ama bilemedim, kelebek oldugu
diisiinii géren Chuang-Tzu muydum, yoksa Chuang-Tzu oldu-
gunu diisleyen kelebek miydim? Ne ki Chuang-Tzu ile kelebek
arasinda bir fark olmali! Biz buna varliklarin doniisiimii deriz.

Buddha'nin tersine, diye agiklar A. C. Graham, Chuang-Tzu dii-
siinden uyanmaya bakmamugti. Daha saydam bir diig gormeyi
dusliiyordu: “Budistler diisten uyarurlar; Chuang-Tzu diige uya-
nir.” Hayatin bir diis oldugu hakikatine uyanmak, ona yiiz ge-
virmek anlamina gelmez. Onu kucaklamak demek olabilir:
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Eger ‘Hayat bir diis’ hi¢cbir kazanimin kahic1 olmadigini anig-
tiriyorsa, bu ayn1 zamanda hayatin, giinliik anlayistan farkh
bir mantik izleyen olaylar arasinda kendiliginden siiriiklendi-
gimiz, korkularla pismanliklarin umutlarla dilekler kadar ger-
cekdis1 oldugu diigler harikasiyla yiiklii olabilecegi anlamina
da gelir.

Chuang-Tzu, kurtulma fikri olmadigini kabul eder. Ne ben var-
dir ne de ben diisiinden uyanis:

Diis gordiigiimiiz zaman diis gordiigiimiizii bilmeyiz ve diis
icinde diis yorumlariz; uyanana kadar diis gordiigiimiizii an-
lamayiz. Bir tek son uyanisimizda bunun diigiin son noktasi
oldugunu biliriz.

Yanilsamalardan kurtulamayiz. Yanilsama bizim dogal kosulu-
muzdur. Bunu kabul etmemek niye?

15
Deney

Cagdas filozoflar felsefenin bize nasil yasamamiz konu-
sunda Ogrettiklerini sahiplenmekte pek cesaretli degiller, ama
Ogretilenleri dile getirmekte ellerinden geleni yaparlar. Zorlan-
diklarinda duru diisiinmeyi asiladig1 goriisiinii ortaya atmaya
kalkarlar. Kesinlikle degerli bir nesne. Ancak duru diisiince
tarih, cografya ya da fizik ¢alismakla edinilebilir. Ne de olsa
zihnin biikiilmezligi kendine ait fakiilte gerektirmez.

Ortagag’da felsefe Kilise'ye akil destegi saglardi; on dokuz
ve yirminci ylizyillarda ilerleme mitosu olarak hizmet etmisti.
Bugiin ne dine, ne siyasal inanca hizmet eden felsefe, anafi-
kirden yoksun bir konudur, dogma tilsim1 olmayan skolasti-
sizm.

Antik Yunan filozoflarinin somut bir hedefi vardi - i¢ hu-
zura erismek. Sokrates tarafindan uygulandig sekliyle “felse-
fe” salt bilgi pesinde olmak degildi. Yasam bicimiydi, hedefi
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hakikat degil stikiinet olan bir diyalektik tartisma kiiltiirii ve
manevi alistirma deposuydu. Yunan Siipheciliginin kurucusu
Pyrrhon13, i¢ huzuru hedefleyen felsefeleri kesfetmek igin Is-
kender ile birlikte Hindistan’a gitmeye gerek duymamuist1. An-
tik Yunan insanlarinin Hintli ¢agdaslarindan pek de asag) ka-
lir taraf1 yoktu. Sokrates ve Platon i¢in oldugu gibi, Sankara ve
Nagarjuna igin de felsefenin amaci diinyadan 6zgiir kalmakla
birlikte gelen dinginlikti. Cin’de aymis1 Yang Chu ile Chuang-
Tzu igin gegerliydi.

Eger filozoflar hakikatin bize mutluluk getiremeyecegi
olasiligin1 seyrek de olsa goz 6nilinde bulundurdularsa, bunun
nedeni hakikate seyrek olarak oncelikli onem vermeleridir. O
zaman bizim de felsefenin iddia ettigi s6z hakkina layik olup
olmadigin1 ve bagka diistinme bigimlerinden ne kadar daha
tistiin oldugunu sorma hakkimiz olur. Aradigimiz mutluluk-
sa, salt dinginlikte bulunacak bir sey midir bu? Rus yazar Lev
Shestov, Spinoza'nin i¢ huzuru arayisim1 Pascal’in kurtulma ¢a-
basiyla karsilagtirmst::

Felsefe, en ylice iyiligi, hi¢bir seyin bozamayacagi bir uykuda
goriir... Iste bundan dolay anlagilmaz, karmagik ve gizemli
olandan kurtulmaya 6zen gosterir; ayrica zaten yamitini ver-
digi o sorulardan kaginmaya bakar. Ote yandan Pascal, cevre-
mizi saran seylerin agiklanamaz ve anlagilmaz niteligini daha
iyi bir varolus umudu olarak goriir, bilinmeyeni basitlestirme
ya da bilinene indirgeme ugruna harcanan her ¢aba ona kiiftir
gelir.

Kendinden 6nceki antik Stoacilar gibi, Spinoza i¢ huzursuzlu-
ga care ariyordu; peki i¢ huzura duyulan geregin giidiimiinde
olmanin bu denli hayranlik uyandiran yani nedir? Shestov'un
sorusunun giiclinii kavramak igin Pascalin korkularini ya da
umutlarin1 paylasmamiz gerekmiyor. Eger s6z konusu olan ha-
kikat degil de mutluluk ve 6zgiirliikse, felsefe neden son s6zii
sdylemek zorundadir? Inang ile mit neden esit haklara sahip
degildir?

13 Pyrrhoolarak da yazildig olur (Pirhon okunur).
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Eskiden filozoflar hakikati arar gibi yaparak i¢ huzurun
pesine diiserlerdi. Belki bizim de kendimize farkli bir hedef
belirlememiz gerek: Hangi yanilsamalardan vazgegebilecegi-
mizi ve hangilerinden asla siyrilamayacagimizi kesfetmemiz
gibi. Yine de hakikatin pesine diiseriz, hem de ge¢mistekinden
daha ¢ok; ancak yanilsamalardan yoksun bir yasam umudunu
birakiriz. Bundan boyle hedefimiz alt edilmez yanilsamalarimi-
z1 tanimlamak olacaktir. Hangi uydurmalardan kurtulabilir ve
hangileri olmazsa yapamay1z? - sorulmasi gereken budur iste,
deney budur.
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AHLAKIN KUSURLARI

Insanin en saygideger varlik oldugu, bagka higbir varhgin
itiraz etmemesinden belli.

G. C. LICHTENBERG



1
Porselen ve Hayatin Bedeli

Utz, tilkesinin tarihindeki en koétii yillar1 umursamazca ya-
styordu. Cekoslovakya'nin Nazilerce isgalini ve hemen ardindan
komiinistlerin iktidara gelisini porselen koleksiyonuna yeni ek-
lemeler yapma firsatlar1 olarak goriiyordu. Biitiin insan iligkileri
bu tutkusuna hizmet ederdi. Tutkunu oldugu giizelim nesneleri
biriktirmesine yardim ettigi siirece herhangi bir rejimle igbirli-
gine hazird1

Utz'un yagami gogumuza tuhaf gelebilir, ama yanlis bunun
neresinde? Dogru, pek ¢ok yonden kisir bir yasamdi. Derin dost-
luklardan, kalic1 agktan ya da bir amaca yonelik baghliktan yok-
sun. Peki bu bakimdan ¢ogu insanin yasamindan ne kadar fark-
11? Utz'u insan tiirtiniin ortalama 6zelliginden ¢ikaran sey onun
ahlakdisi olusudur demek kulaga hos gelir. Ellerini ince porsele-
ne siirmek icin her seyi yapar — buna zorbaligin en kot tiirleriy-
le uzlagsmak da dahildir. Peki ama —bir daha soralim- Utz kendi
yurttaglarinin ¢gogundan ne kadar ayrilir? Nazi ve komiinizm
dénemlerinde hepsi ¢ogu insanin yaptigini yapmust: — iktidarla
karanlik bir bigcimde uzlagmiglardi.

Siz de ¢ogu kimseye benziyorsaniz, “ahlak” 6zel bir sey,
bagka her seyden agir ceken degerler dizisi diye diisiiniirsii-
niiz. Ince porselenin degerli oldugu su gotiirmez, ama ahlaka
ters diistiiglinde hi¢ 6nemi kalmaz... Giizellik harika bir sey,
fakat ahlaksiz davranma karsiliginda satin alinmamali... Yine
de eger ¢ogu kimse gibiyseniz ama —¢ogunun tersine— kendi-
nize karsi diirtistseniz, ahlakin yagantinizda almas: gerektigi
ogretildiginden ¢ok daha kiiglik bir yer tuttugunu anlayacak-
sIniz.
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Ahlak degerlerinin diger biitiin degerli seylerden 6nce gel-
digine inanmamiz -ya da inaniyor goriinmemiz—- bize gesitli
kaynaklardan, ama en ¢ok Hiristiyanlik’tan miras kalmustir.
Incil'de ahlak, diinyanin digindan gelen bir seydir: Dogru olan
Tanri'min buyurdugu, yanlgsa Tanr’'nin yasakladigidir. Ustelik
ahlak herhangi bir seyden daha 6énemlidir —ince porselenden de,
guzel goriinenden de-, ¢linkii Tanr1’nin iradesiyle desteklenir.
Yanlis yaparsaniz —ki bu Tanrr'ya kars:1 gelmektir— cezalandiri-
lirsiniz. Ahlak ilkeleri iyi yasamak igin pratik kurallar degildir.
Uyulmasi zorunlu buyruklardir.

Bu, epey ilkel —uzun zaman 6nce ytirtrliikten kalkmig- bir
goriis gibi gelebilir. Ilkel olmasina ilkeldir, fakat hala yaygin
olarak buna inanilir. Aydinlanma hiimanistleri de ahlakin ytik-
sek onem tasidig1 konusunda en az eski zaman Hiristiyanlar:
kadar 1srarlidir. Filozoflar bir kimsenin neden ahlakli olmasi
gerektigini sormaktan pek hoslanirlar, gelgelelim, ahlakl1 ol-
manin bagka bir sey iyi olmaktan daha iyi oldugundan hig kus-
ku duymazlar nedense.

Bruce Chatwin’in Utz adl1 romanindan ¢ikarilacak herhan-
gi bir ders varsa, o da ahlakin yasamlarimizdaki 6neminin bir
kurgudan 6teye gegmedigidir. Kendimize ve bagkalarina yasan-
timizla ilgili anlattigimiz 6ykiilerde onlara yoksun kalmus olabi-
lecekleri bir kani vermek igin ahlaktan yararlaniriz. Fakat boyle
yaparak yasantimizla ilgili hakikati 6rtbas ederiz.

Ahlak felsefesi, insan hayatiyla ilgili ¢izdigi resimde her za-
man hayal tiriinii, ortalama burjuva romanindan daha az ger-
cekgi olagelmistir. Hakikate yaklasan bir sey istersek bagka yere
bakmamuz gerekir.

Iste gercek bir hikaye. Nazi toplama kampindaki on alt1 ya-
sinda bir tutsak, nobetgilerden biri tarafindan tecaviize ugramis-
t1. Sabah igtimasina sapkasiz ¢ikanin aninda vurulacagini bilen
nobetci, kurbaninin sapkasini da ¢almisti. Kurban vurulduktan
sonra tecaviiz olay: ortaya ¢ikamazdi. Tutsak, tek yasama sansi-
nin bir sapka bulmasina bagh oldugunu biliyordu. O da kamp
sakinlerinden bagka birinin sapkasini sahibi yataginda uyudugu
sirada gald1 ve bagina gelenleri anlatmak iizere sag kald1. Oteki
tutuklu 6ldirildi.
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Sapkayi ¢calan Roman Frister adl1 tutsak mahkiim arkadasi-
nin §liimiinii soyle anlatir:

Subay ve mahkiim bagi sira boyunca yiiriidiiler... Onlar tut-
saklar1 sayarken ben saniyeleri sayryordum. Bir an 6nce bitsin
istiyordum. Dérdiincii siraya geldiler. Sapkasiz adam caninin
bagislanmas: igin yalvarmadi. Hepimiz oyunun kurallarim
biliyorduk, hem 6ldiirenler, hem 6ldiiriilenler. S6ze hig gerek
yoktu. Silah habersiz patladi. Kisa, kuru, yankisiz bir pat du-
yuldu. Beyne tek kursun. Mutlaka kafatasinin arkasina sikar-
lar. Siiren bir savas vardi. Cephane idareli kullanilmalyd.
Adamin kim oldugunu 6grenmek istemiyordum. Sag oldugum
i¢in sevingliydim.

Ahlak geng tutsagin ne yapmus olmasi gerektigini sdyler? In-
san hayatina paha bigilemeyecegini anlatir. Cok giizel. Oyleyse
canindan olmaya razi1 m1 gelmeliydi? Ya da hayatin paha bigil-
mezligi, onun kendi canin1 kurtarmak ugruna elinden ne gelirse
yapmakta hakli olmas1 demek midir? Ahlakin evrensel ve ko-
sulsuz olmasi gerekir. Fakat Roman Frister'in dykiisiinden ¢ikan
ders, ahlakin yalnizca normal zamanlarda bel baglanacak bir
rahatlik oldugudur.

2
Bog Inan Olarak Ahlak

“Ahlak” yasalar sistemi olarak gorme fikri kutsal kitaba
dayanur. Eski Ahit’te iyi hayat, Tanr1'nin iradesine uygun olarak
yasamak anlamina gelmektedir. Oysa yasalarin evrensel olarak
uygulanmak tizere Yahudilere verildigi hi¢bir yerde séylenmez.
Tanr’'min yasalarinin herkese esit olarak uygulanacag: fikrini
Hiristiyanlar uydurmustur.

Hiristiyanlik'in evrensel erisimi genellikle Yahudilik’ten
ilerleme olarak goriilmiistiir. Oysa bir adim gerilemesiydi. Eger
herkesi baglayan bir yasa olsayd, biri disinda her tiirlii yasam
big¢imi giinah olurdu.
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Eger—Eski Ahit’teki gibi— bir dlizene baglanmus belirli bir ya-
sam bigimiyse, ahlak: yasalar agisindan diiginmek anlaml olur.
Peki ama yasalarda herkese uygulanacak bir fikir olmasinin ne an-
lami1 var? Ahlakin bu fikri girkin bir bos inandan 6teye geger mi?

3
Insan Hayatimin Kutsal Olmayis:

Dikis dikme, balik tutma ve ates yakma becerilerini kay-
betmis yerli Tazmanya halki, yaklagik on bin yil 6nce sularin
yliikselmesiyle aralarinda! i baglantilar kesilmis Avustralya ana-
karasindaki Aborijinlerden ¢ok daha basit bir yagsam stirtiyordu.
Avrupali yerlesmecileri tasiyan gemilerin 1772’de Tazmanya'ya
gelmeleri yerli halkin dikkatini cekmemis gibi gortiniir. Kendi-
lerini hazirlamadiklari bir goriintiiyt algilamaktan uzak olduk-
larindan iglerine bakmuiglardi.

Yerlesmecilere kars1 savunmasizdilar. 1830 yilina gelindi-
ginde sayilarn yaklasik bes binden yetmis ikiye inmisti. Gegen
yillarda kole olarak galistirilmis, cinsel nesne olarak kullanilmus,
iskence gormiis ve sakat birakilmiglardi. Zararl hayvan misali
avlanmus, derileri hiikiimetten bagis almak i¢in kullanilmigti.
Erkekleri oldtirtiliirken, sag kalan kadinlar1 boyunlarina kocala-
rinin kafalari asilarak salwverilirdi. Oldiiriilmeyen erkeklerse ge-
nellikle igdis edilirdi. Cocuklar sopayla doviilerek oldiirtiliirdii.
Tazmanya yerlisi son erkek William Lanner 1869 yilinda oldiigu
zaman, Tazmanya Kraliyet Dernegi liyelerinden Dr. George Sto-
kell mezarini agmis, adamin derisinden kendine tiitiin torbasi
yaptirmisti. Ondan birkag yil sonra “safkan” son yerli kadin da
oliince soykirim tamamlanmuisg oldu.

Soykirim, en az sanat ya da ibadet kadar insan davranigidur.
Bunun nedeni, insanlarin esi goriilmedik saldirgan bir tiir olmasi
degildir. Baz1 maymunlar arasinda siddet sonucu 6liim orani in-
sanlarinkinin tstiindedir — hesaplamada savasta 6lenleri saymaz-
sak eger; fakat E. O. Wilson'in belirttigi gibi, “eger Habes babun-
larinin eline niikleer silahlar gegseydi, bir‘ihaftaya kalmaz biitiin
diinyay1 yok ederlerdi”. Kitle katliami teknolojideki ilerlemenin
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yan etkisidir. Tag baltadan bu yana insanlar birbirlerinin girtla-
gin1 kesmek icin aletler kullanagelmislerdir. insanlar dldiirmeye
karg1 bastirilamaz zaaflara sahip, silah yapan hayvanlardir.

Antik tarih, insanin soykirimdan zevk aldigina taniktir. Ja-
red Diamond sOyle yazar:

Yunanlarla Troyalilarin, Romalilarla Kartacalilarin, Asurlular-
la Babillilerin ve Perslerin savaslar1 ortak bir sonda bulusur:
Cinsiyet gozetmeksizin yenilen tarafin bogazlanmasi, yahut
erkeklerin oldiirtilmesi, kadinlarin kole edilmesi.

Daha modern zamanlarda soykirim daha az olmamustir. 1492
ile 1990 yillar1 arasinda, on binlerle on milyonlar arasinda can
aldig1 ileri siiriilen en az otuz alt1 soykirim yasandi. 1950’den bu
yana yapilan soykirimlarin sayisi neredeyse yirmiyibuldu; bun-
lardan en az tiglinde bir milyonu agkin kurban verildi (Bangla-
des, Kambogya ve Ruanda’da).

Tazmanya’y: kolonilestiren iyi Hiristiyan erkeklerle kadinlar
Lebensraum, yagsam alani1 kurarlarken, insan hayatinin kutsallig
konusundaki derin inaniglarinin yollarina ¢tkmasina izin verme-
diler. Bir ytizyil sonra Avrupa’daki Hiristiyanlik’in giicti orasinin
o giine dek kalkisilmig en genis kapsamli soykirim alani olmasini
engellemedi. Yahudi Soykirimi'n1 esi goriilmedik bir sug yapan,
oldiirtilenlerin sayis1 degildir. Koskoca bir kiilttiriin kokiini ku-
rutmay1 amaglamasidir. Hitler, Prag’da Yahudi Kiiltiirii Miizesi
kurmay1 planlamist1 - Soyu Tiikenmis Insanlar Miizesi.

Savag zamanini anlatan Gelis ve Gidis adli romaninda Arthur
Koestler Nazilerin bu projesini ele almigt1. Koestler, kahraman-
larindan biri olan, o donemde Avrupanin pek ¢ok kesiminde
gercekten var olmus, felsefe yapan tiirden bir Nazi'ye yaptirdig:
konusmada Nazilerin amaclarini agikga dile getirir:

Bir seye kalkismis bulunuyoruz — hayal bile edilemeyecek ka-
dar heybetli ve devasa bir seye. Artik insan icin olanaksiz diye
bir sey yok. ilk kez saldiriyoruz irkin biyolojik yapisina. Homo
sapiens’in yeni bir tiiriinii yetistirmeye bagladik. Avrupa‘da gin-
geneleri imha etme ya da kisirlagtirma gorevini bitirdik sayilir;
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Yahudilerin tasfiyesi de bir, iki yil iginde tamamlanir. Kendi
adima, ben ¢igan miiziginden hoslanirim, zeki Yahudiler de
bir bakima hosuma gider; fakat gogebelik genlerinden, insan
kromozomundaki toplumdisi ve yasa tanimaz bileskenlerden
kurtulmamiz gerek... Kendi devrimimizde derialt1 siringay,
bisturiyi ve sterilize aygitini ilk biz kullaniyoruz.

Bu 6liim sagan bakis Nazilerle sinirli kalmiyordu. Daha az sid-
detli bigcimlerde, insanlarin olanaklariyla ilgili ayn1 gortisti otuz-
lu yillarda ilerici aydin tabakanin ¢ogu benimsemisti. Nasyonal
sosyalizmin bile olumlu yanlarini1 bulanlar vardi. George Ber-
nard Shaw’a gore Nazi Almanyasi gerici bir diktatorliik degil,
Avrupa Aydinlanmasi’nin mesru varisiydi.

Nazizm, modern bilimi reddeden okiilt felsefeler de icinde ol-
mak lizere, bir fikirler bohgasiydi. Fakat bunu Aydinlanma’ya agik-
ca diismanlik olarak gérmek yanlistir. Mademki hoggorti ve kisisel
ozgurliige adanmus bir akimdi, Hitler de Aydinlanma’dan tiksini-
yordu. Ayn1 zamanda, Nietzsche gibi Aydinlanma’nin insanlik
i¢cin engin umutlarin1 paylasiyordu. Olumlu ve olumsuz 6jenik
—ytliksek nitelikli insanlar yetistirmek ve niteliksiz diye karar veri-
lenleri elemek- araciliiyla insanlik onu bekleyen biiyiik gérevleri
yapabilecek hale gelecekti. Gegmisteki ahlak geleneklerini silkip
atan ve bilimle arindirilan insanoglu, yerytiiziiniin efendisi olacak-
t1. Shaw’un Nazizm ile ilgili goriisi zorlanmus degildi. Hitler'in
korkusuz ilerici ve modernist olma 6zimgesine uygun diiserdi.

Shaw, hem Sovyetler Birligi'ni hem de Nazi Almanyasi'm
ilerlemeci rejimler olarak goriirdi. Boylelikle, engel olusturan ya
da kalabalik yapan insanlarin kokiinii kazima hakkina sahipti-
ler. Usta oyun yazari, yasami boyunca hapis cezasina kars: toplu
imhayi1 savundu. Toplumsal agidan yararsiz olanlar: 6ldiirmek,
kamu parasini onlar: kilit altinda tutmaya harcamaktan daha
iyidir, diye 1srar ediyordu.

Bu, yalnizca Shaw’a 6zgii bir espri degildi. 1930 Agustosu’'nda
SSCB'ye yaptig: ziyaret sirasinda, Moskova’da yetmis besinci do-
gum giinii onuruna verilen bir partide Shaw, yan-a¢ dinleyenle-
rine, arkadaglar1 Rusya'ya gittigini 6grendiklerinde ona konser-
ve yagdirdiklarini anlatt;; ama Sovyet sinirina varmadan 6nce
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Polonya’da hepsini pencereden asag attigini soyledi — saka yapi-
yordu. Shaw, icinde yasadiklar1 kosullar: ¢ok iyi bildigi dinleyi-
cileriyle dalga gegiyordu. Sovyetler'deki kithgin yapay oldugunu
biliyordu. Ama dinleyicilerin dikkatini, eger ilerleme ugruna ge-
lisme saghyorsa, toplu imha hakl olur yollu kesin kanidan uzak-
lagtirarak onun kurbanlarina ¢ekmisti.

Batili gozlemcilerin ¢ogu Shaw’un agikgorisliliigliinden
yoksundu. Modern zamanlarin —belki de biitiin insanlik tarihi-
nin- en biiyiik kitle katliaminin ilerici bir rejimde oldugunu iti-
raf edememislerdi. 1917 ile 1959 arasinda 60 milyonu agkin insan
oldiiriilmiistii Sovyetler Birligi'nde. Bu kitle katliamlar1 ortbas
edilmemisti: Kamu politikasiydi. Heller ile Nekrich soyle yazar:

Sovyet halkinin kirsal bolgedeki kiyimlardan haberi olduguna
siiphe yoktur. Zaten gizlemeye calisan da olmadi. Stalin ‘sinif
olarak kulaklarin14 tasfiyesi’ hakkinda agikga konustu, biitiin
yaverleri de ayni nakarati okuyordu. Tren istasyonlarinda kent
halki, kdylerden kagmug ve agliktan 6lmek iizere olan binlerce
kadin ve ¢ocukla kargilasiyordu.

Batili gbzlemcilerin Sovyetler Birligi ile ilgili hakikati gormek-
te neden bu denli geg¢ kaldiklar sorulur bazen. Nedeni, ortaya
¢ikarmanin zorlugu degil. Siyasal gogmenlerden sag kalanlarin
yazdiklar ytzlerce kitaptan belliydi — bir de Sovyetlerin ken-
di sozlerinden. Ne var ki gercekler Batili gozlemcilerin kabul
edemeyecegi kadar rahatsiz ediciydi. Ig huzurlarini bozmamak
adina bildiklerini ya da hakikat olmasindan kugkulandiklarini
inkar etmek zorundaydilar. Onlarin sonlarini getiren uzun di-
rekli gemileri géremeyen Tazmanyal: aborijinler gibi, iyi diigii-
nen bu kimseler de ilerleme pesinden gitmenin kitle katliamiyla
sonlandigin bir tiirlii géremediler.

Gil Elliot, “Insan eliyle 6liimiin boyutlar1 zamanimizin bag-
lica ahlaki ve maddi gergegidir,” diye yazar. Yirminci yiizyih
ozel kilan sey, kiyimlarla kirletilmis olmas1 degildir. Oldiirme-
lerin boyutu ve diinyay: iyilestirmeye yonelik biiyiik projeler
ugruna tasarlanmalaridir.

14 Zengin Rus koylisii. (Ed. n.)
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flerleme ve kitle katliamu birbirine bagh gelisir. Kithk ve
veba yiiziinden gelen oliimler azaldikga, siddetle gelen 6lim
artmaktadir. Bilim ve teknoloji ilerledik¢e, adam 6ldiirme bece-
risi de gelismistir. Daha iyi bir diinya umudu biiytidiikge, kitle
katliamlar1 da biiytimiigtiir.

4
Vicdan

23 Nisan 1899 Pazar giinii 6gleden sonra, kimi 6zel gezi tren-
leriyle gelen, sayilar1 iki binden fazla beyaz Georgia’li, Newman
kasabas! yakinlarinda siyah bir Georgia’lh olan Sam Hose'nin
idamu icin toplamiyordu. Ailecek seyretmeye gelmislerdi. Veliler
¢ocuklarinin 6gretmenlerine haber yollayarak mazeret izni al-
mislardi. Gosteriye katilamayanlara kartpostallar yollandi, am
olarak saklanmak iizere fotograflar ¢ekildi.

Boyle bir olayda kocasinin 6ldiigiinii 6grenen Mary Turner
-sekiz aylik gebe olan siyah bir kadin-, sorumlular1 bulmaya ve
cezalandirmaya ant igti. Ayaktakimindan bir grup toplanarak
kadina haddini bildirmeye karar verdi. Ayak bileklerini bagla-
yarak kadin1 bas asag1 bir agaca astilar. Canli canli karnini bi-
cakla ikiye yardilar. Bebek rahminden diistii, kafasin1 kalaba-
liktakilerden biri ezdi. Arkasindan bedenine sikilan yiizlerce
mermiyle Mary Turner 6ldu.

Boyle olaylar giiliimseyerek izleyen fotografi ¢ekilmis ¢o-
cuklar, hayatlarinin geri kalaninda vicdan azabi gekmigler miy-
di? Yoksa o giinii 6zlem ve sessiz bir zevkle mi aniyorlardi?

Iyilik adina biiyiik davraniglarda bulunanlarin nadiren ba-
gislandig: eskiden beri bilinmektedir. Aynisi, telafisi olanaksiz
haksizliklara ugrayanlar igin de gegerlidir. Yahudiler, Biiytik Ya-
hudi Soykirimi i¢in ne zaman bagslanacaklar?

Ahlak, bize vicdanin sesinin duyulamayabilecegini —ama
zalimlige ve adaletsizlige kars1 daima sesini ¢ikardigini— anla-
tir. Oysa vicdan zalimlikle adaletsizligi yticeltmektedir — yeter
ki kurbanlan sessizce gomiuilebilsin.
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5
Tragedyanmn Oliimii

Hegel, haklinin hakliyla ¢arpismasinin tragedya oldugunu
yazmustl. Agir ylikiimliiliikler uzlasmaz ¢atismaya girdiklerin-
de ortaya trajedinin ¢iktig1 dogru, ¢linkii yaptigimiz her seye
mutlaka yanlis karigir. Oyle bile olsa, tragedyanin ahlakla higbir
ilgisi yoktur.

Taninmus bir tiir olarak tragedya Homeros ile baglar, fakat
tragedya bugiin Ilyada'da okudugumuz garkilarda dogmamugti.
Arkaik solenlerle, doganin evrelerini kutlayan maskeli figtirler-
le, hayvan-tanr1 kirmas: varliklarla diinyaya geldi. Tragedya,
Dionysos'un gizemli yasamini ve 6liimiinti okuyan koroda dog-
du. Gimbutas’a gore, “Thiasotes ya da tragoi (tekil: tragos) denen
maskeli katilimcilarin ayinlerde yer almasi, sonunda sahneye
¢ikmalarina ve tragedyanin dogmasina yol agmugt1”.

Tragedya ahlaktan degil, mitostan dogmustur. Prometheus
ile Tkarus tragedya kahramanlaridir. Ancak gériindiikleri mit-
lerin hicbirinde ahlak ikilemleriyle ilgilenmezler. En biiytik Yu-
nan tragedyalar1 da 6yledir.

Yunan oyun yazarlar arasinda tragedyayla en ¢ok ilgilen-
mis olan Euripides ise, bunun nedeni ahlaki ¢atismalar: ele al-
masi degil, mantigin yasama kilavuzluk edemeyecegini anlama-
sidir. Sokrates’in felsefenin temelini kurdugu inancina Euripides
kars1 ¢itkmist: Dodds’un sozleriyle aktaralim, “akil yanhs: gibi,
ahlak yanlis1 da sahip oldugumuz mantig1 kullanma basarisiz-
ligindan ortaya gikabilir; boyle oldugunda akil yanhsi gibi, o da
akil islemiyle diizeltilebilir”.

Homeros gibi, Euripides de bilgi, iyilik ve mutlulugun bir
ve ayn1 oldugu inancina yabanciydi. Her ikisi de tragedyanin in-
san iradesinin alinyazisiyla kargsilasmasindan meydana geldigi-
ni diistiniiyordu. Sokrates olaylara bakisi yerle bir etmisti. Man-
tik ya felaketten kaginmamizi saglardi ya da felaketin 6nemli
olmadigini gosterirdi. Sokrates’in “tragedyanin 6liimiine” sebep
oldugunu yazan Nietzsche bunu demek istemisti.

Tragedyanin 6zii, hakliyla haklinin carpigsmas: degildir.
Insanlar ne yiirekliligin ne de aklin derman olabilecegi kogul-
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lara teslim olmay: reddettikleri zaman tragedya dogar. Traged-
ya, beklenenlerin tersini yapmay1 goze alanlarin basina gelir.
Amaglarinin ne deger tasidig1 s6z konusu bile edilmez. Adi bir
suclunun yasamu trajik, devlet adamininki de adi olabilir.

Cagimizda Hiristiyanlarla hiimanistler tragedyay: olanak-
siz kilmak adina bir araya gelmislerdir. Hiristiyanlar traged-
yalar1 yalmzca kilik degistirmis liituf olarak goriirler: Diinya
—Dante’ye gore- ilahi bir komedyadir; biitiin gozyaslarinin din-
dirilecegi bir 6biir diinya da vardir. Hiimanistlere gore, biitiin
insanlarin mutlu yasam sansina sahip olduklar1 bir zamani
umutla bekleyebiliriz; bu arada tragedya, talihsizlikler altinda
nasil bagaril olabilecegimizi animsatan 6gretici gérevi gormek-
tedir. Oysa insanlarin asir1 ac1 gekerek yiiceldikleri tek yer ya
vaazlardir ya da sahne.

Sovyet calisma kamplarindan sag donen Gustaw Herling'e
gore, “Soljenistin de aralarinda olmak iizere, biitiin gulag ede-
biyat¢ilarinin oniinde egilmesi gereken bir yazar” olan Var-
lam Salamov, ilk olarak 1929'da daha yirmi iki yasinda Mos-
kova Universitesi'nde hukuk &grencisiyken tutuklanmisti. Bir
Ortodoks manastirindan bozma Sovyet ¢alisma kampinin yer
aldig1 Solovki adasinda ti¢ y1l kiirek cezasina ¢arptirildi. 1937
yilinda yeniden tutuklanarak bu kez Sibirya'nin kuzeydogusu
Kolyma’da bes y1l gecirmeye mahkiim oldu. Illmli bir tahminle
Kutuplardaki bu kamplarda yaklasik ti¢ milyon insan yok oldu,
her y1l bu mahkamlarin tigte biri ya da daha fazlas: 6liirdii.

Salamov on yedi yil kald1 Kolyma'da. Kolyma Masallari,
Soljenistin’in eserlerinden eksik olmayan ogretici vurgularin
hicbirine yer vermeksizin, az goriilmiis Cehov iislubuyla kale-
me alinmistr. Ote yandan, arada sirada karsilasilan kisa i¢ mo-
nologlarda ve satir aralarinda bir mesaj vardir: “Her kim farklh
davranabilecegine inanirsa hayatta gercekten dibe vurmamis
demektir; son nefesini ‘kahramanlardan yoksun bir diinyada’
vermek zorunda kalmamaistir.”

Kolyma ahlakin sona erdigi bir yerdi. Salamov‘un kuru ku-
ruya “edebi peri masallar1” dedigi derin insan iliskileri trajedi
ve yoksunluk baskisiyla kurulur; fakat higbir arkadaslik bag1 ya
da sevecenlik Kolyma’daki yasamda sag kalmaya yetecek kadar
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glicli degildi: “Eger trajedi ve yoksunluk insanlar1 bir araya ge-
tirip arkadaghg1 dogurduysa, demek ki ne yoksunluk asir1 ne
de trajedi biiyiik,” diye yazmist1 Salamov. Yasamlarinin biitiin
anlami kurutulunca mahktmlarin sag kalma gerekgeleri kal-
mamus gibi gelir; oysa ¢ogu ara sira sectigi gibi canlarin1 alma
sansin1 degerlendiremeyecek kadar zay:f diismiistiir: “Kimi za-
man insan 6lme istegini kaybetmesin diye elini cabuk tutmak
zorunda.” Aclik ve soguktan bitkin diismiis bir halde sagma olu-
me dogru aldirig etmeksizin ilerliyorlardi.

Salamov soyle yazmist1: “Orada bir insanin bilmemesi, gor-
memesi gerekenden ¢ok daha fazlasi var, eger goriirse, Olsiin
daha iyi” Calisma kampindan doniiste, dmriiniin geri kalanini
gormiis olduklarin1 unutmay: reddetmekle gecirdi. Moskova'ya
doniis yolculugunu soyle anlatiyordu:

Iki y1l siirmiig bir riiyadan uyanmus gibiydim. Ansizin korku
sarmustl, ensemden asag)1 buz gibi terler bosandigini hissettim.
Insanin korkung giiciinden, arzularindan ve unutma yetisinden
korkuyordum. Her seyi unutmaya, hayatimin yirmi yilini bir ka-
lemde ¢izmeye hazir oldugumu fark ettim. Bunu anlayinca, ken-
dimi agtim, hafizamin gordiigiim her seyi unutmasina izin ver-
meyecegimi biliyordum. Huzura kavustum ve uykuya daldim.

En kétiistiyle insan yasamu trajik degil bos olur. Ruh paramparca
da olsa hayat kolay kolay sonmez. irade tokezleyince tragedyanin
maskesi de diiser. Geriye acidan bagka bir sey kalmaz. Son hiiziin
anlatilamaz. Oliiler konusabilseydi, onlar1 anlamazdik. Bizler
tragedyanin benzerine tutunmakla akillilik ediyoruz; ¢iplak ha-
kikat bizi yalnizca kor eder. Czeslaw Milosz'un yazdig) gibi:

Cezasiz hi¢ kimse
Kendini bir tanriya adamaz

Salamoyv, 1951 yilinda Kolyma’dan saliverildi, ama bolgeyi terk
etmesi yasakt1. 1953'te Sibirya’dan ayrilmasina izin verildi ama
biiyiik bir sehirde yasamas: yasaklandi. Moskova’ya 1956’da
dondigiinde karisinin onu terk ettigini, kizinin da onu reddet-
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tigini 6grendi. Yetmis besinci dogum giiniinde kor, neredeyse
sagir ve zar zor konusabilen bir adam olarak huzurevinde tek
bagina yasarken, kendisini arada bir ziyarete gelen tek arka-
dasina yurtdisinda yayimlanacak birkag¢ kisa siirini kaleme
aldirdi. Sonugta, ne kadar direndiyse de —belki de gerisin geri
Kolyma’ya gonderilecek diye—, huzurevinden ¢ikarilarak psi-
kiyatri hastanesine yatirildi. Ug giin sonra, 17 Ocak 1982 tari-
hinde “pencerelerinde demir parmakliklar olan, takviyeli ka-
pisinin tistiinde yuvarlak gozetleme deligi bulunan kiigiik bir
odada” oldi.

6
Adalet ve Moda

Sokrates’in felsefesiyle Hiristiyan dini adaletin sonsuz oldu-
gu inancini destekler. Oysa onun kadar gegici olan ancak birkag
fikir vardir.

John Rawls"un adalet kuramy, bir kusaktir Anglo-Amerikan
felsefesine egemen olmustur. Yalnizca yaygin olarak kabul gor-
miis ahlaki dogruluk sezgilerinde ise yarayan ve ahlakbilimde
asla aykir1 duruglara dayanmayan adalete agiklama getirmeyi
amagclar. Bu algakgoniilliiliigiin meyvesi alisilageldik ahlaki
inanglar1 dindarca yorumlamaktir.

Rawls’un izinden gidenler kendi ahlaki sezgilerini yakin-
dan incelemeye ¢ekinirler. Belki de bu yerinde bir harekettir.
Onlan iyice inceleselerdi, bir tarihleri oldugunu —bunun da
¢ogu zaman kisa bir tarih oldugunu- anlarlardi. Bugiin herkes
esitsizligin yanlis oldugunu bilir. Bir ytizyil 6nce herkes escinsel
iligkiye yanlis diye bakardi Insanlarin ahlaki sorunlarla ilgili
sezgileri yogun olarak hissedilir. Onlar da s1g ve son damlasina
kadar gelip gecicidir.

Rawls'un kuramin1 dayandirdig: esitlik¢i inanglar, bir za-
manlar ahlakin 6zii olduguna inanilan cinsel térelere benzer.
Varliklarin en sinirli ve degisebilir yanlarina ahlakin temeli diye
sayg1 gosterilir. Alisilagelmis kanilar yoluna devam ederken,
simdiki esitlikgi fikir birliginin arkasindan, en az onun kadar
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degismez, ahlaki hakikatin somutlagtig1, yeni bir inang saglam-
l1ig1 mutlaka gelecektir.

Adalet, goreneklerin bir tirtinii. Gérenekler kararsiz olunca,
buyurduklar: da er geg giincellenir. Adaletin fikirleri de sapka
modasi kadar sonsuzdur.

7
lyi Yetigmis Her Ingiliz Beyinin Bildigi

George Bernard Shaw, iyi yetismis bir Ingiliz beyinin diinya
hakkinda —dogruyla yanhs arasindaki fark disinda- hicbir sey
bilmedigini yazmist: bir yerlerde. Ayrusi, ahlak filozoflarinin
hepsi i¢in soylenebilir pekéala. Shaw'un soziinti ettigi iyi yetis-
mis Ingiliz beyi misali, onlar da bilisizligi erdem bilirler.

8
Psikanaliz ve Ahlaki Sans

Aydinlanma diistintirlerinden herkesin iyi olabilecegi inan-
cin1 miras almigiz. Oysa yirminci ylizyilin en biiyiik Aydinlan-
ma disiliniriinin ¢alismalarindan ¢ikarilacak sonug bu degil-
dir. Freud'un eserinin vardig1 sonug, iyi bir kimse olmanin san-
sa bagh oldugudur.

Freud, herhangi bir insan i¢in sevecenlik ya da acimasizlik,
adalet duygusuna sahip ya da ondan yoksun olmak gocukluk-
taki rastlantilara baghdir diye 6gretti. Hakikatin bu oldugunu
hepimiz biliyoruz, fakat inandigimiz1 séyledigimiz seylere ters.
lyi olmak herhangi bir kimsenin bagarabilecegi bir seymis gibi
rol yapmaktan vazgecemiyoruz. Vazgegseydik, glizellik ve akil
gibi iyiligin de rastlant1 sonucu geldigini itiraf etmek zorunda
kalirdik. Yagsamlarimizin kimi kesitinde ona en ¢ok baglandi-
g1miz anda irade 6zgirliigiiniin bir yanilsama oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor. Inkar ettiklerimizin hepsine —iyi olmanin
talihin iyi gitmesiyle ilgili olduguna- sahip ¢ikmak zorundayiz.
Bu tuhaf hakikatle bizi yiizlestiren Freud, “ahlak” kavraminda
Nietzsche’den daha fazla yara agmusti.



94 Saman Kopekler

9
Afrodizyak Olarak Ahlak

Sugluluk duygusu aksi takdirde goze garpmayacak olan ku-
surlar belli eder. Artik salt hazdan alamadiklar1 heyecan ara-
yistyla Hiristiyanlik dinine ge¢mis olanlar var elbet. Graham
Greene'i ele alin, afrodizyak olsun diye Katoliklik’i se¢gmekle
isledigi giinah duygusunu kullanmigt1. Ahlakin bizleri daha iyi
insanlar yapti1 pek goriilmemistir; ama kusurlarimiz arttirdi-
g1su gotiirmez.

Hiristiyanhk sonrasindakiler kendilerini su¢ zevkinden
yoksun birakirlar. Yavan hazlarini tatlandirmak igin temiz vic-
danlarini kullanmaya utanirlar. Sonugta, yasam sevincinden dii-
pediiz yoksun kalirlar. Bir zamanlar Hiristiyan olanlar arasinda
haz, ancak ahlakdis1 eylemde bulunmak duygusuyla karnsirsa
yogun yasanabilir.

10
Ongorii Diigkiinliigii

Sokrates’ten itibaren filozoflar herhangi birinin neden ah-
lakl1 olmasi gerektigini sormaktan bikmamusglardir. Daha da il-
ging bir soru, bir kimsenin neden 6ngoériilii olmasi gerektigidir.
Gelecekte bagima ne gelecegini neden umursayayim?

Filozoflar her zaman Ongériiye diigskiin olmustur.
Sokrates’ten bu yana gergekten 6ngoriilii kisinin mutlaka ahla-
ka uygun davranacagini gostermek icin didinmektedirler. Oz
cikarlarini sorgulamakla ugragsalardi daha iyi ederlerdi.

Gelecege yonelik hedeflerim simdikilerden neden daha
onemli olsun? Yalnizca bana uzak —hatta varsayima dayali- ol-
duklan i¢in degil. Ugruna caba gosterilmeye deger olmaya-
bilirler: “Bir geng yeni yesermeye baglayan arzularini porsiik
ihtiyarhik giinlerinin rezil ¢ikarlar1 ugruna neden bastirmak
zorunda olsun? Su sorunlu ihtiyar adam, neden ona adini elli
yil sonra tagiyacak herhangi bir hayali varliktan daha yakin
olsun?”
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Sordugu soruya yanit verilemeyecegini géormek icin George
Santayana’nin ihtiyarhk hakkindaki goriiglerini paylasmamiz
gerekmiyor. Gelecekte kendini onemsemek, simdi kendine
onem vermekten daha akla yatkin degil. Hele bir de gelecekte
Onemsenmeye deger olmayacaksaniz.

11
Ahlakin Mucidi Sokrates

Sokrates, Platon'un onu tanithg) gibi sorgulayan, akilci biri
olmayabilir. Kimsenin —en azindan onun- ciddiye almadig bir
oyun olarak felsefeyle spor olsun diye oynayan bir sofist olabi-
lirdi pekala. Ancak, Sokrates’in etkisi altinda ahlakbilimi teh-
likeli bir diinyada iyi yasama sanat1 olmaktan ¢ikt1 — Homeros
icin 8yle olmustu. Ahlakbilimi hi¢bir seyin yok edemeyecegi, di-
ger her seyi alt eden ve yasamini trajediye ragmen siirdiirenleri
sigorta altina alan tistiin iyinin arayisina dontisti.

Homeros'un sarkilarinin sdylendigi Yunan diinyasinda her-
kesin hayati, alinyazisi ve sansin yonettigi mutlak dogru olarak
gorulirdii. Homeros’a gore insan yasami, beklenmedik olayla-
rin ardigikhigidir: Iyi olan ne varsa, talih kargisinda savunmasiz
kalir. Sokrates, bu arkaik trajik goriisii kabul edemezdi. Erdem
ve mutlulugun bir ve ayni olduklarina inamirdi: Gergekten iyi
bir adama higbir sey zarar veremezdi. O da iyiyi dayanikh kil-
mak adina onu zihninde yeniden canlandirdi. Insan yagamin-
daki iyilerin -saglik, giizellik, haz, arkadaghk, yasamin kendi-
si— Otesinde, hepsinin tizerine ¢ikan bir iyi vardi Platon bunu
Iyinin Bigimi fikrine doniistiirdii, degerlerin hepsinin uyumlu
bir tinsel biitiinliik i¢inde oldugu gizemli bir karisima - son-
radan Hiristiyanlarin Tanr1 kavramina harmanlanan bir fikre.
Fakat ahlakbilimin beklenmedik olaylarin 6tesinde bir degerle
ilgilendigi, her nasilsa herhangi bir kayip ya da talihsizlikten
baskin oldugu fikri Sokrates’ten gelir. ‘Ahlak’ onun tarafindan
icat edilmistir.

Ahlaki herkesin uymasi gereken, ayrica her §eyden Once ge-
len, 6zel bir degere sahip yasalar ya da kurallar dizisi olarak
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diistintiriiz. Ahlak, kismen Hiristiyanlik’tan, kismen de klasik
Yunan felsefesinden miras aldigimiz bu 6nyargilari igerir.

Homeros'un diinyasinda ahlak yoktu. Ama dogru ve yan-
lisla ilgili fikirler vardi kuskusuz. Ancak herkesin uyacagi ya da
deger bakimindan bagka her seyden tisttin, 6zel, ¢ok etkili kural-
lar dizisi s6z konusu degildi. Ahlakbilim, yiireklilik ve bilgelik
gibi erdemlerle ilgilenirdi; ama en yiirekli ve en bilge insanlar
bile yenilgiyi ve yikimi yasarlar.

Bizler —en azindan kamuoyu Oniinde- yasamlarimizi
‘ahlak’in er ge¢ galip ¢ikacag1 kandirmacasi listiine kurmay:
yegleriz. Oysa buna inanmiyoruzdur. Oniinde sonunda higbir
seyin karsimiza alinyazisi ve sansa kars1 kanit olarak ¢ikamaya-
cagin biliriz. Bu konuda klasik Yunan felsefesinden ¢ok, arkaik,
Sokrates oncesi Yunanlara daha yakin duruyoruz.

12
Abhlakdig1 Ahlak

Insanlar ahlakin ayipladigi kogullarda bagariya ulagirlar.
Bir kusagin baris ve refah1 daha 6nceki kusaklarin adaletsizlik-
leri lizerinde durur; liberal toplumlarin hassas duyarliliklar: sa-
vagslarla imparatorluklarin meyveleridir. Aynisi, bireyler igin de
gegcerlidir. Nezaket, korunmus hayatlarda serpilir; bagkalarina
icglidiisel olarak giiven duymak, olumsuzluklara kars: miicade-
le etmis kimselerde seyrek goriiliir. Her seyden daha ¢ok deger
verdigimizi sdyledigimiz nitelikler siradan yasama dayanamaz-
lar. Neyse ki onlara verdigimiz deger soyledigimizden daha az-
dir. Hayran oldugumuz seylerin ¢ogu, kétii ya da yanhs oldugu-
na karar verdigimiz seylerdir. Bu ahlak icin de boyledir.

Machiavelli'nin Prens adli kitab1 ne zamandir ahlakdis1 ol-
may1 ovdigii gerekgesiyle kinanmaktadir. Gii¢ miicadelesinde
onurlu davranmaya galisan kim olursa olsun mutlaka zarar go-
recegini ogretmektedir: Gii¢ kazanmak ve giicii elde tutmak,
fazilet, ytreklilik ve gercekleri ortbas etme yetenegi gerektirir.
(Machiavelli'nin ogrettikleri, herkesin prens olmak istedigi bu-
gun bile ayiptir) Hobbes'un Leviathan adli ¢alismasi, savasta
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kaba kuvvet ve hilenin erdem oldugunu belirtmesinden dolay:
oklar tizerine ¢ekmisti. Bernard de Mandeville The Fable of the
Bees (Arilarin Masali) adli kitabindan ¢ikan ders, refahin ku-
surlarin —tamah, kibir ve haset- etkisiyle ortaya ¢iktigidir. Eger
Nietzsche hala sok uyandirma giiciine sahipse, bu, hepimizde
hayranlik uyandiran erdemlerden bazilarinin siddetle kinadig-
miz —gaddar olma ve hin¢ duyma gibi— diirtiilerin yonlendirme-
si oldugunu gostermesinden ileri gelir.

Bu yazarlar yasaklanmus hakikati agik¢a ortaya koyarlar. lyi
yasam yalnizca ‘ahlak’ ile pek az ilgili olmakla kalmaz. Ancak
‘ahlaksizlik’ sayesinde biiytir.

Ahlak filozoflar1 bu hakikatten her zaman kag¢muglardir.
Bu kags, Aristoteles Olgiiliiliik ilkesini ortaya attig1 zaman bag-
lamisti, erdemler birlikte biiytlyiip kiigiiliirlerdi. Yiireklilik ve
ongorti, adalet ve sevecenlik — en iyi adamda bunlarin hepsi
hayli gelismisti. (Aristoteles’in yalnizca erkeklerden s6z ettigi-
ni unutmayalim.) Ama Aristoteles’in bile goziinden kagmamuisg
olsa gerek, erdemler birbirlerine rakip olabilirler: Kat1 bir adalet
anlayis1 sevecenligi golgeleyebilir. Daha da kétiisii, ‘erdem’in
dayanag1 ‘kusur’ olabilir; yiireklilik cogu zaman belli bir vur-
dumduymazlikla el ele yiirtir. Kusur ve erdem s6z konusu oldu-
gunda, insanlar tek parca degildir.

Ahlak felsefesi kurgunun ¢ok genis bir dalidir. Buna rag-
men, bir filozof en sonunda biiytik bir roman yazmalidir. Gergek
sasirtmamall. Felsefede insan yasamuyla ilgili hakikatin 6nemi
yoktur.

13
Secme Fetigsi

Bizim igin higbir sey, sectigimiz gibi yasamaktan daha
onemli degildir. Ozgiirliige ilk caglardaki insanlardan daha gok
O6nem vermemizle ilgisi yoktur bunun. Nedeni, iyi yagamu segil-
mis yasamla bir tutmamizdir.

Sokrates oncesi Yunanlara gore, bizi insan yapan, hayatlari-
muzin sinirlarla gergcevelenmis olmasidir. Belli bir yer ve zamanda,
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kuvvetli ya da zayif, atik ya da yavas, yiirekli ya da korkak, giizel
ya da ¢irkin, ac1 ¢eken ya da ondan uzak tutulmus bir 6limlii
olarak diinyaya geliriz — hayatlarimizin 6zellikleri bize verilir,
onlar1 se¢emeyiz. Eger Yunanlar bunlar olmadan bir hayat1 hayal
edebilselerdi, hayatin insana 6zgii oldugunu anlamayabilirlerdi.

Eski Yunanlar hakliydi. Segilmis yasamin idealleri nasil ya-
sadigimizla ortlismez. Hayatlarimizi bizler yazmiyoruz; bizde
en derin izler birakan olaylarin yarisinin bile yazan degiliz. Ha-
yatimizda en ¢ok 6nem verdigimiz neredeyse hicbir sey bizim
secimimiz olmaz. Dogdugumuz zaman ve yer, ana-babamiz, ko-
nustugumuz ilk dil - bunlar sanstir, se¢im degil. En kaginilmaz
iliskilerimizi olaylarin gelisigtizel siirtiklenisi bigimlendirir. Her
birimizin yasami rastlantilar dizisidir.

Kisisel 6zerklik, nasil yasadigimizin degil, imgelemimizin
tiriinii. Ote yandan her seyin gegici oldugu bir zamana atilmig
bulunuyoruz. Yeni teknolojiler yasamlarimizi giinliik olarak de-
gistirir. Ge¢misin gelenekleri geri getirilemez. Ayni zamanda
gelecegin neler getirecegi konusunda da pek bir fikrimiz yok.
Sanki 6zglirmiigiiz gibi yasamaya zorlaniriz.

Sec¢me tutkusu bizim yasamlarimizi dogaglama olarak bi-
¢imlendirmemiz gerektigi gercegini yansitir. Bagka tiirliisiinii
yapamayisimiz, 0zgiir olmayisimizin bir isaretidir. Se¢me bir
fetis haline gelmistir; fakat bir fetisin isareti de se¢ilmemis ol-
masidir.

14
Hayvan Erdemleri

Ahlakbiliminin koékenlerini ararsamz, diger hayvanlarin
yasamlarina bakin. Ahlakbilimin kokleri hayvan erdemlerine
uzanir. Insanlar hayvan akrabalaryla paylagtiklar1 erdemler ol-
maksizin iyi yasayamazlar.

Bu, yeni bir fikir degildir. Iki bin beg yiiz y1l énce, Aristote-
les insanlarla yunuslar arasindaki benzerlikleri belirtmisti. In-
sanlar gibi, yunuslar da hayatin iyi yanlarin1 elde etmek adina
kararhlikla davranirlar, gliglerini ve becerilerini kullanmaktan
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zevk alirlar, merak ve yiireklilik gibi nitelikler sergilerler. Insan-
lar ahlaki yagam siirmekte yalniz degiller. Boyle diigiinen Aris-
toteles, sunlar1 yazan Nietzsche ile ayni fikirdeydi:

Basiret, itidal, cesaret —hasih Sokrates faziletleri diye ifade et-
tigimiz her sey— gibi, adaletin de koklerini atan hayvanlardr:
Bize yiyecek aramamizi ve diismanlardan kagmamizi 6greten
o giidiiniin bir sonucu bu. $ayet simdi en yiiksek insanoglu bile
yiyeceginin yapisi ve kendine zararh olanlar1 kavramada daha
tistiin ve kurnaz hale geldi diye diisiiniiyorsak, biitiin ahlak
olgusunu hayvansal olarak tanimlamak uygunsuz olmaz.

Egemen Bat1 goriisii farklidir. Bize insanlarin diger hayvanlara
benzemedigini 6gretir, bu da iginde bulunduklar1 duruma uy-
gun diismektedir. Diirtiilerimizi ve igtepilerimizi irdeleriz; ne-
den Oyle hareket ettigimizi bilebiliriz. Her zamankinden daha
fazla 6zfarkindalikla eylemlerimizin kendi segimlerimizin so-
nucu oldugu noktaya yaklagabiliriz. Bilincimiz tamamen yerin-
de oldugunda, yapacagimiz her sey bilebildigimiz sebeplerle ya-
pilacaktir. O noktada kendi yasamlarimizin yazarlar olabiliriz.
Bu hayali gelebilir, 6yle zaten. Ancak Sokrates, Aristoteles
ve Platon’un, Descartes, Spinoza ve Marxin bize ogrettikleri bu.
Onlara goére biling bizim 6z varligimiz ve iyi yasamin anlami
tamamen bilingli bir birey olarak yagamak.

Ozerk 6zne olmadigimuiz gercegi ahlaka 6ldiiriicii darbeyi
indirir — ancak ahlakbilimin olasi tek dayanagi budur. Eger par-
calardan yapilmis olmasaydik, kendimizi kandirma aligtirmasi
yapamaz ya da irade zayifhig1 cekemezdik. Eger se¢im hayatlari-
muz1 yOnetseydi, asla kendiliginden igtenlik gosteremezdik. Eger
benlerimiz sandigimiz kadar koklesmis olsaydi, kesintileri bol
bir diinyayla basa ¢ikamazdik. Eger gercekten her biri kendi i¢ine
hapsolmus basit organizmalar olsaydik, ahlakbilimin nihai kay-
nag1 olan diger canli varliklarla gelge¢ duygudaghik kuramazdik.

Batil1 diistince, olan ile olmas: gereken arasindaki bosluga sa-
bitlenmistir. Ama giinliik yasantimizda segeneklerimizi nceden
tarayip, sonra da en iyi olan1 uygulamaya koymayiz. Elimizde
ne varsa, kestirmeden ona yéneliriz. Oyle yapmak istemesek de,
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sabah kalkinca giyiniriz. Bir arkadagimiza yardim ederken de
durum aymdir. Farkli kimselerin farkh aligkanliklar olur; ama
niyet etmeden harekete gecerken s6z konusu olan, yalnizca ahis-
kanlik degildir. Niyetsiz hareketler her durumda gériiliir, bun-
larin arasinda daha once hi¢ kargilasmadiklarimiz da bulunur.

Batili gelenegin disinda, antik Cin’deki Taocular, olan ile ol-
mas: gereken arasinda higbir bosluk gormemislerdi. Dogru ey-
lem, durumu agik¢a degerlendirmekle gelirdi. Onlar insanog-
lunu kurallar ve ilkelerle kosteklemede ahlakgilarin —onlarin
caginda Konfiigytisgiiler- izinden gitmiyorlardi. Taoculara goére
iyi yasam, yalnizca ustalikla yasanan dogal yasamdir. Bagka hig-
bir amaci yoktur. Iradeyle hicbir ilgisi yoktur, ayrica herhangi
bir ideali gerceklestirmeye ¢alismakla ilgilenmez. Yaptigimiz
her sey soyle boyle iyi yapilabilir; ama eger iyi bir sey yaparsak,
bunun nedeni niyetlerimizi eylemlere doniistiirmemiz degildir.
Yapilmasi gereken her neyse, onu ustalikla ele aldigimiz igindir.
Iyi yasam, dogamiza ve kosullara gére yasamak anlamina gelir.
Herkes aynisin1 yapmaya zorunlu diye bir sey yoktur, “ahlak”
ile de bagdasmas: gerekmez.

Taocu diistincede iyi yasam kendiliginden gelir; ama ken-
diligindenlik, kestirmeden bizde olusan ictepilere gore dav-
ranmak anlamina gelmez. Romantizm gibi Batil geleneklerde,
kendiligindenlik 6znellikle baglantihidir. Bunun Taoculuk’taki
anlami, duygularina kapilmadan, var olan durumla ilgili nesnel
gorise dayanarak davranmaktir. Siradan adam olaylara nesnel
bakamaz, clinkii zihni hedeflerine ulasma kaygisiyla bulanms-
tir. Agik segik gormenin anlami, hedeflerimizi diinyaya yansit-
mamak; kendiliginden harekete ge¢cmenin anlami, durumun
gerektirdigi gibi davranmaktir. Batil ahlakgilar boyle bir eyle-
min amaci ne diye sorarken, Taoculara gore iyi yasamun higbir
amaci olmaz. Girdapta yiizmeye benzer, akintinin yoniine gore
gidersin. “Gelen suya girer, giden suyla ¢ikarim, suyun Yolunu
takip eder, kendi bencilligimi ona dayatmam. Boylece ytizeyde
kalirnm,” der Chuang-Tzu.

Bu goriiste, ahlakbilim basbayag balik tutma ya da yiizme
gibi kullanigh bir beceridir. Ahlakbilimin 6zii ne se¢imdir ne de
bilingli farkindalik, yalnizca ne yapacagin bilmenin piif nokta-
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sidir. Ahistirma ve bos bir zihinle birlikte gelen bir beceri. A. C.
Graham soyle agiklar:

Taocular bedeni gevsetir, zihni sakinlestirir, adlandirmayla
aligkanhga doniigmiis kategorilerin tutsakligindan kurtulur,
daha akigkan farklilasmalara ve 6ziimsemelere yer agmak tize-
re diisiince akinlarindan siyrilir ve yapacag segimlere kafa
yormak yerine, sorunlarini kendi kendine ¢oziime birakir, na-
sil olsa egilim kendiliginden yolunu bulacaktir... Iyi ve kétiiyii
Olgiit alan kararlar vermesi gerekmez, ¢iinki yalnizca aydin-
lanmanin bilisizlikten daha iyi oldugunu kabul etmekle, dup-
duru zihinde diger seyler esitligini korurken, kendiliginden
egilimler arasinda iistiinliik kazananin Yol ile uyusmasinin en
iyisi olacag1 kendinden bellidir.

Az insan, iyi yasamanin piif noktasin bilir. Bunu gézlemleyen
Taocular, diger hayvanlar1iyi yasamin kilavuzlari olarak gordii-
ler. Yaban hayattaki hayvanlar yasamay bilir; diisiinmeleri ya
da se¢meleri gerekmez. Bir tek insanlar tarafindan engellendik-
leri zaman birakirlar dogal yasamay:.

Chuang-Tzu'nun belirttigigibi, atlar yaban hayati siirdiiklerin-
de ot yer, su igerler; memnun olduklarinda boyunlarini birbirine
dolar ve surtintirler. Kizdiklarinda birbirlerine sirtlarin1 doner,
cifte atarlar. Atlar bunu bilir. Ama yan yana kosum takimina bag-
landiklarinda ve baski altinda siraya sokulduklarinda artik basla-
rin1 gevirmeyi, boyunlarini kivirmayi, hizla kosmayi, gemini ¢i-
karmaya ve dizginlerden kurtulmaya ¢alismay1 6grenmislerdir.

‘Ahlak’in tutsagi olmus insanlar igin iyi yasam, bitmez tii-
kenmez acilar ¢ekme anlamina gelir. Taoculara goéreyse ¢aba
gostermeksizin, dogamiza uygun yasamaktir. En 6zgiir insan,
kendi sectigi gerekgelerle hareket eden degil, hi¢ segmek zorun-
da kalmayandir. Segenekler iizerinde ugrasmak yerine, durum-
lar ortaya ¢iktik¢a ¢caba harcamadan karsilik verir. Sectigi gibi
degil, yasamasi gerektigi gibi yasar. Boyle bir insan, bir yaban
hayvani —ya da bir makine- kadar eksiksiz 6zgiirlige sahiptir.
Lieh-Tzu'nun dedigi gibi: “Istirahata yatmis en yiiksek insan, 6lii
olsa bile makine gibi hareket halindedir. Neden istirahata yatti-
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gmi ya da yatmadigin1 da bilmez, neden hareket halinde oldu-
gunu ya da olmadigini da.”

Ozgiirliigiin yaban hayvani ya da makine gibi olmak an-
lamin1 tagimasi, Batilh dinsel ve hiimanist 6nyargilara hakaret
gibi gelir, ama en ileri bilimsel bilgilerle tutarlilik gosterir. A. C.
Graham anlatiyor:

Taoculuk ile bilimsel diinya goriisii su noktalarda bulusurlar;
bunlardan ikincisi, Hiristiyan geleneginde kok salmug Batihlari en
¢ok rahatsiz eden konulardandir - ugsuz bucaksiz evrende insa-
nin ufacik olduguy; varliklarin hepsinin amagsiz ya da insanlarin
gereksinimlerine kayitsiz, insanlhik digi Tao'nun izinden gittigi;
hayatin gegiciligi, 6liimden sonra ne geldigini bilmenin olanak-
s1zhgy; ilerleme olabilirliginin bile kavranmadig) sonsuz degisim;
degerlerin goreceligi; yazgicihgin gerekircilige cok yakin olmast;
insan organizmasinin tipki bir makine gibi ¢ahstig fikri bile.

Ozerklik, segmis oldugum gerekgelerle hareket etmem anlamina
gelir; fakat biligsel bilimin verdigi ders, secimi yapan bir benin
olmadigidir. Makineler ve yaban hayvanlariyla aramizda san-
digimizdan ¢ok daha fazla benzerlik bulunur. Fakat ne yaban
hayvanlarinin ahlakdis1 6zgeciligine ulasabiliriz ne de makine-
lerin istege bagh olmayan ¢alismasina. Belki de ahlakin yiikiinii
sirtimizdan atarak daha kolay yasamayi 6grenebiliriz. Ama salt
kendiliginden varolusa geri donemeyiz.

Eger insanlar diger hayvanlardan farkhiysa, bunun bir nedeni
i¢giidiilerindeki catismadir. Giivenlik 6zlemi gekerler, ama sikil-
malar kolaydir; barissever hayvanlardir, fakat siddete can atar-
lar; diistinmeye yakin dururlar, ama ayn1 zamanda diisiinmenin
getirdigi huzursuzluktan nefret eder ve korkarlar. Tiim bu gerek-
sinimlerin karsilanabilecegi hicbir yasam bigimi yoktur. Neyse ki
felsefe tarihinin dogruladig iizere, insanlar kendini kandirma
yetisine sahiptirler ve kendi dogalarindan habersiz biiyiirler.

Ahlak insanlara yabanci bir hastalik, iyi yasamsa hayvan-
larin erdemlerinin iyilestirilmigidir. Hayvansal dogalarimizdan
yiikselen ahlakbilimin dayanaga gereksinimi yoktur; ama istek-
lerimizin ¢atismasina saplanmustir.
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Hig kurtulus olmadig) yollu kesinlik de bir tiir kurtulus-
tur, aslinda kurtulugun ¢z kendisidir. Bundan yola ¢ikarak
tarihin felsefesini inga ettigimiz gibi kendi hayatimizi da
diizenleyebiliriz: Tek ¢ikis yolu olarak ¢oziimsiizlik de ¢o-
ziimdiir.

E. M. CIORAN






1
Kurtaricilar

Buddha hepimizin anladig bir seyden —ac1cekmekten—kur-
tulma sozii verdi. Buna karsilik kimse insan ttirtintin ilk giina-
hinin ne oldugunu sdyleyemez ve kimse Isa'nin gektigi acilarin
bu giinahi nasil 6deyecegini anlamaz.

Hiristiyanlik bir Yahudi tarikat1 olarak baglamisti. Isa'nin
ilk takipgilerinin géziinde giinah Tanr1'ya kars: gelmek anlami-
na geliyordu ve giinahkar insanoglunun cezalandirilmas: diin-
yanin sonu demekti. Bu gizemli inang, mesih figiiriiyle, diger
bir deyisle diinyaya hak ettigi cezay1 veren ve birkag itaatkar:
kurtaran Tanr1'nin elgisiyle baglantiliyda.

Hiristiyanlik’in kurucusu Aziz Paul'dii, Isa degil. Yahudile-
rin mesih kiiltliinii gizemli bir Yunan-Romal1 dinine dontigttir-
miistii ama Paul yarattig1 inanci Isa'nin mirasindan kurtarama-
mugt1. Giinah ve kurtarma (kefaret) Isa’nin dgretisinin temeli ol-
makla kalmiyordu. Bunlar olmaksizin Hiristiyanlarin kurtarma
vaadinin hicbir anlami olmaz. Eger giinahkar degilsek, kurtaril-
mamuza gerek yoktur, kurtarilma vaadiyse dertlerimize katlan-
mamiza yardim edemez. Borges, Isa'dan soyle séz eder:

Gece bastiriyor. Adam 6Imdstiir artik.

Hareketsiz bedenine bir sinek tirmaniyor.

Hala acilar igindeysem,

Bu adamin ¢ektigi acilarin bana ne yarar1 dokunur?

D. H. Lawrence’in Olen Adam!5 adli dykiisiinde, Isa éliiler ara-
sindan insanligl kurtarma fikrine son vermek lizere geri gelir.

15 Yazar 6lmeden 6nceki bu son kitabina The Escaped Cock adin1 uygun gormiis ama
kitap The Man Who Died adiyla yayimlanmuistir.
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Diinyaya hayranlikla bakarken kendine sorar: “Bitmez tiiken-
mez bu girdabi neden ve nereye kurtarabilirsin?”

Insanlar Ozgiir, bilingli varliklar olduklarimi diistintirler,
oysa kandirilmis hayvanlardir. Ayn1 zamanda hayal ettikleri
gibi olmaktan kagma denemelerinden de vazge¢mezler. Dinle-
ri asla sahip olmadiklar bir 6zgiirliikten kurtulma ¢abalaridir.
Yirminci ytizyilda Sag ve Sol titopyalar da ayn1 islevi gérmuistii.
Siyasetin eglence olarak bile inandiric1 olmadig) giiniimiizde, bi-
lim insanligin kurtaricisi roliinii listlenmis bulunuyor.

Bu, kurtulus aranacak bir sey degildir diyen ezoterik (Bati-
ni) 6gretiyi cagristiriyor olabilir, insanligin kurtaris boyunduru-
gundan siyrilmasini hedefleyen 6gretiyi. Nikos Kazancakis, El
Grekoya Mektup adli romaninda Buddha'y: sadik ¢dmezi Anan-
da ile konusgturur:

Kurtulus vardir diyen her kimse, o bir koledir, ¢iinkii her an
her soyledigini ve yaptigini tartmadan edemez. ‘Kurtarilacak
miyim, yoksa lanetlenecek miyim?’ diye sorar titreyerek...
Kurtulus, biitiin kurtaricilardan kurtulmak demektir... simdi
kimin kusursuz Kurtarici oldugunu anlarsin... Insanhig kur-
tarigtan kurtaracak olandir Kurtarici.

Hos bir anlayis ama ne geregi var? Diger biitiin hayvanlar gibi,
ama ¢ogundan daha huzursuz olan insanlar arzularini, Robin-
son Jeffers'in sozleriyle aktarirsak, soyle giderir:

Kalabalik ve gezginler toplanir
felaket ritmiyle

Diiglerin yonlendirdigi kalabaliklar

Karanlik dagdan asag akar

Ortalama insanlik onlar tarafindan kurtarilmaya gerek duysun
diye kurtaricilarini fazla hafife alir. Kurtaricisi olacaklar onlar-
dan daha ¢ok gerek duyarlar buna. Insanlik, kurtaricilarina dik-
kat dagitmak igin bel baglar, kendini kurtarsin diye degil.
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2
Yiice Sorgucu ve Ugan Balk

Dostoyevski'nin “Yiice Sorgucu” adli kisa dykiisii igin yaz-
dig1 yorumda D. H. Lawrence, eskiden Yiice Sorgucu felsefesini
“kiigiimseyici seytanca durus” diye reddettigini itiraf etmisti.
Karamazov Kardegler romaninda Ivan Karamazov’un yazdig
ve kardesi Alyosa’ya okudugu “siir” olarak kargimiza ¢ikan
Dostoyevski'nin meselinde, Ispanyol Engizisyonu sirasinda Isa
diinyaya doner. Her ne kadar “usulca ve géze gériinmeden” gel-
se de, insanlarin onu tanimalari ve Yiice Sorgucu tarafindan tut-
sak alinmasi uzun siirmez. Kutsal Engizisyon"un antik sarayina
kapatilan Isa sorguya cekilir ama yanit vermeyi reddeder.

Yiice Sorgucu Isa’ya insanligin 6zgiirliik armaganin tagtya-
mayacak kadar zayif oldugunu sdyler. Insanlik, 6zgiirliik degil
ekmek artyordur - [sa’nin vaat ettigi kutsal ekmegi degil, siradan
diinya ekmegini. Halk kendine ekmek verene tapmaya hazirdir,
¢linkii hiikiimdarlarinin tanrilar olmasini istiyordur. Yiice Sor-
gucu Isa’ya dgretisinin gergekte oldugu gibi insanhkla ugrasmak
olarak degistirildigini anlatir: “Senin eserini diizelttik, onu muci-
ze, muamma ve kudret iistiine kurduk. Boylece insanlar yeniden ko-
yun gibi giidiildiikleri ve onlara boyle acilar getiren korkung ar-
maganin yiikii sonunda yiireklerinden kalktig1 i¢in sevindiler.”

Lawrence, Yiice Sorgucu’nun insanlar 6zgiirliigii tasiyamaz-
lar iddiasim1 “kiifiir ederek caka satmak” diye gorerek goz ard
ettigini, anlatir bize. Bir daha diistindiigiinde bagka bir yargi-
ya varir: Yiice Sorgucu’nun iddiast “Isa’nin son ve giiriitiilemez
elestirisini” igerir. “...miithis, etkileyici bir fezleke, ¢tirtitiilemez
¢linkii insanhigin uzun deneyiminin iiriinii. Gergeklikle bir ya-
nilsama karg1 karsiya, yanilsamanin sahibi Isa, ama zaman ger-
ceklikle cevab: yapistirir.” Lawrence fikrini degistirmesini bir
soruyla agiklar: “Insanligin daima mucize, muamma ve kudret
talep ettigi ve edecegi dogru mu?” Buna yanit sudur:

Dogru elbet. Giinlimiizde insan mucize duygusunu bilimden ve
makinelerden, radyodan, ugaklardan, kocaman gemilerden, zep-
linlerden, zehirli gazdan, suni ipekten alir: Bu seyler, eskiden sihrin
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yaptig1 gibi,insanin mucizevi duygularinibesler. .. Dostoyevski'nin
insan dogasini teghisi basit ve ¢liriitiilemezdir. Biitiin insanlarin
ayn1 oldugunu teslim etmeli ve kabullenmeliyiz.

Lawrence hakliydi. Bugiiniin insanliginin goziinde bilim ve tek-
noloji “mucize, muamma ve kudret” igerir. Bilim, eski insan ha-
yallerinin eninde sonunda gergeklesecegi soziinii verir. Hastalik
ve yaslanma ortadan kaldirilacak; kithik ve aglik artik olmaya-
cak; insan tiirti 6liimsiiz olacaktir. Gegmisteki Hiristiyanlik gibi,
guniimiiziin bilim kilti tansiklar umuduyla yagar. Oysa bilim
insanligin tiimiinii bagka kaliba sokacak diye diisiinmek tilsima
inanmakla ayn1 anlama gelir. Zaman, hiimanizmin yanilsama-
larina gergeklikle karsilik verir: Sakat, dengesiz, kurtarilmamis
insanlik. Yoksullugu azaltirken, hastaliklar1 dindirirken bile bi-
limden zorbalig: torpiilemek, savas sanatin1 kusursuzlagtirmak
i¢in yararlanilacaktir.

Dostoyevski’'nin Yiice Sorgucu’ya soylettikleri, insanligin
asla 6zgiirliigii aramadig ve asla aramayacagidir. Modern za-
manlarin sekiiler dinleri bize insanlarin 6zgiir olma 6zlemi
cektiklerini anlatir; 6zgiirliigii engelleyen ne varsa ondan bi-
kip usandiklar: da dogrudur. Gelgelelim bireylerin 6zgiirliik-
lerine kolelikle birlikte gelen rahattan daha ¢ok deger verme-
leri enderdir, biitlin insanlarin boyle davrandiklar1 daha da
nadir goriiliir. Rousseau’nun, insanlar 6zgiir dogar ama her
yerde zincire baglanirlar, deyisini Joseph de Maistre soyle yo-
rumlamist1: Birkag kisi bazen 6zgiirliik ariyor diye insanoglu-
nun hepsinin boyle diisiindiigiinii sanmak, ugan baliklar var
diye biitiin baliklarin dogasinda u¢mak vardir demekten fark-
li degildir.

Gegmiste oldugu gibi, gelecekte de 6zgtir toplumlar olacag:
su gotiirmez. Fakat bunlar ender goriilecek, ayrica kargasa ve
zorbalik kural olacaktir. Zorbalarin karsiladiklar: gereksinimler
en az Ozgiirliiglin ¢6ziim oldugu seyler kadar gercektir, bazen
onlardan daha ivedidir. Zorbalar giivenlik -ve de giinliik va-
rolus bezginliginden silkinme- sozii verir. Karmasik bir fantezi
elbet. Zorbaligin donuk gergegi, bekleyerek bir 6miir gecirmek-
tir. Ancak zorbaligin daimi gekiciligi, uyrugundakilere kendi
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baslarina kurabileceklerinden ¢ok daha ilging bir yasam sozii
vermesinden ileri gelir. Neye doniisiirse doniigsiin, zorbaliklar
bunalimdakiler agisindan golen olarak baglar. Diktatorler kar-
maganin arkasindan ortaya ¢ikabilir, tistii kapal vaatleri uyru-
gundakileri sikintidan kurtaracaklar1 yoniindedir. Bu konuda
kabahati Yiice Sorgucu’ya atamayiz.

Yiice Sorgucu’nun konugmasindaki yalan kendiyle ilgili go-
riigiidiir. Dayaniksiz insanliktan esirgenen hakikati gorme gii-
clinden mustarip oldugu ve onun sorumlulugunu omuzlarinda
tasidig igin kendini en trajik insan olarak goriir. insanhg1 “hali-
hazirda kendi adina 6zgiir bir karar vermekten o6tiirii katlandig
biiyiik kayg: ve korkung acidan” kurtarmaya mecburdur. Boy-
lece, onlar1 yoneten yiiz bin disinda milyonlarca varlik mutlu
olacaktir. Ciinkii bir tek biz, gizemi gozeten bizler mutsuz olaca-
£12.” Bu, Romantiklerin kendini begenmisliginin bagibos kalma-
sindan bagka bir sey degildir. Yiice Sorgucu’nun uyanik olmasi
insanliga kurtulus getirmez. Insanlik buna gerek duymuyor. Bu,
bir tek Yiice Sorgucu’yu huzura erdirmeye yarar.

Aslinda Yiice Sorgucular yok elbet. Dostoyevski'nin kahra-
man igin 6rnek aldig1 sorgucular, hayatlarin1 insanligin haki-
katin agirlig1 altinda ezilmesini 6nlemeye adamis azizler degil-
lerdi. insanlarin geri kalanindan higbir farklar1 olmadig1 gibi,
ondan daha bile kétiiydiiler: Cilginca bagnaz, intikam pesinde
kosan ya da her yolu mubah sayanlar. Dostoyevski’'nin ¢izdigi
dehsetli tabloyu insan gergekligi yalanci gitkarmagtir. Sorgucular
insanlig1 hakikatten kollayacak aziz-seytans: diirtiilerin degil,
korku, 6fke ve zayiflart korkutma zevkinin tirlintidiir.

Bilim sayesinde insan bilgisi ilerleyebilir, ama bilim insan-
ligin hakikati bagrina basmasini saglayamaz. Eski zamanlarin
Hiristiyanlar1 gibi, bilim adamlar1 da gili¢ yumagina dolagmus-
tir; sag kalma ve bagarma miicadelesi igindedirler; diinya go-
riisleri yama yama ahisilagelmis inanglardan olugsmustur. Bilim
insanliga “mucize, muamma ve kudret” getiremez, ¢ilinkii kul-
larinin hepsi fazla insancadir — tipki gegmiste Kilise’ye hizmet
edenler gibi.
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3
Coktanricihiga Ovgii

Coktanricilarin higbiri giin gelecek insanligin tamami ayni
bicimde yasayacak diye hayal etmemisti, ne de olsa ¢oktanricilar
insanlarin daima farkli tanrilara tapinacaklarini kabul ederler-
di. Herkesin tek bir yasam bigimi olmas: gerektigi inanc1 ancak
Hiristiyanlik’la birlikte kok saldi.

Coktanricilar agisindan din, inang degil, uygulama sorunu-
dur; pek ¢ok uygulama gesidi vardir. Hiristiyanlara goreyse din,
dogru inang sorunudur. Tek bir inan¢ dogru olabiliyorsa, kabul
edilmeyen her yagam bigimi yanlis olmal.

Coktanricilar kendi tanrilarina diigkiin olabilirler, ama mis-
yoner degillerdir. Tektanricilik olmasaydi, insanlik kuskusuz
hala en azgin hayvanlardan biri olurdu, ama din savaslan ya-
sanmazdi. Eger diinya ¢oktanrici olarak kalsaydi, ne komiinizmi
ne de “global demokratik kapitalizmi” yaratabilirdi.

Ister dinsel olsun, ister siyasal, militan inanglardan soyut-
lanmus bir diinyanin diisiinii kurmak hos. Hos ama bos. Coktan-
ricilik, gliniimiiz akli kargisinda pek kirilgandir.

4
Ateizm, Hiristiyanlhik'm Son Eseri

Inangsizlik, kurallar1 inananlar tarafindan konmus bir oyu-
nun i¢indeki hamledir. Tanr1’nin varhigini inkar etmek, tektanri-
cihigin kategorilerini kabul etmek anlamina gelir. Bu kategoriler
kullanilmaz olunca inangsizlik ilgingligini yitirir, cok gegmeden
de anlamsizlagir. Ateistler sekiiler bir diinya istediklerini soyler,
ama Hiristiyanlarin tanrisinin yokluguyla tarif edilen bir diinya
hala Hiristiyan diinyasi olur. Sekiilarizm namus gibidir, inkar
ettigiyle tanimlanan bir kogul. Ateizmin gelecegi olacaksa, bu
ancak Hiristiyan dirilisinde olabilir; 6te yandan Hiristiyanlik’la
ateizm birlikte diisiise ge¢mistir.

Ateizm, Hiristiyanlarin hakikat tutkusunun geg filiz vermis
bir tirtintidir. Higbir pagan salt hakikat ugruna hayatin zevkin-
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den feragat etmeye hazir degildir. Onlar yalin gerceklige degil,
ustalikli yanilsamaya deger verirler. Yunanlar arasinda felsefe-
nin hedefi, hakikat degil, mutlu olma ya da kurtulustu. Hakika-
te tapilmasi Hiristiyan kiiltiidiir.

Eski paganlar ilk Hiristiyanlarin gorgiisiiz samimiyeti
kargisinda irkilmekte hakhydi. Antik diinyada ¢ok sayidaki gi-
zem dinlerinin higbiri, Hiristiyanlarin iddia ettiklerini —diger
biitiin inanglarin yanildigini- iddia etmemisti. iste tam da bu
nedenden dolay: takipgilerinden higbiri asla ateist olamazdi.
Hiristiyanlar hakikate yalnizca kendilerinin sahip oldugunda
diretirken, pagan diinyasinin asir1 savurganhgin siddetle la-
netlemislerdi.

Pek ¢ok tanrinin oldugu bir diinyada asla tam inangsizlik
olamaz. Bir tanrinin reddedilisi, bir bagkasinin kabulii olabilir,
yok, yle degilse —Epikiir ve takipgilerinin yaptig1 gibi-insan is-
lerine aldirmay: birakali uzun zaman olduguna gore tanrilarin
oneminin olmadig1 goriisiiniin benimsenmesidir.

Hiristiyanlik, paganlarin yanilsamaya hosgoriisiinii kokiin-
den sarsmusti. Tek bir hakiki inan¢ oldugu iddiasiyla hakikate
daha 6nceden tagimadig iistiin bir deger vermis oluyordu. Ayni
zamanda tanriya inanmayisa ilk kez olanak taniniyordu. Hiristi-
yan inancinin epey gecikmis sonucu, en eksiksiz ifadesini ateizm-
de bulan hakikate tapinmaydi. Eger tanrilarin olmadig bir diin-
yada yasiyorsak, bunun icin Hiristiyanhk’a tegsekkiir etmeliyiz.

5
Homeros'un Akbabalari

Nietzsche’nin Ust-insani, insanligin higbir seyin anlaminin
olmadig1 dipsiz bir kuyuya siiriiklendigini goriir. Ustiin bir ira-
de eylemiyle insan1 nihilizmden kurtarir. Zerdiist!6 diinyanin
kurtaricisi olarak Isa'nin yerini alir.

Nihilizm, insan hayatinin anlamsizliktan kurtarilmas: ge-
rektigi fikridir. Hiristiyanlik sahneye ¢ikana kadar nihilistler

16 Bat1 dillerinde Zoroaster ya da eski iran dillerinden Avesta dilindeki karsihig:
olan Zarathustra diye anilir.
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yoktu. Homeros, Ilyada’da erkekleri savagmaya kigkirtarak hiis-
ran gorintiisiinden zevk alan tanrilarin sarkilarin séylemisti:

... Athenaile giimiis yay ustas1 Apollon kuslarla akbabalar mi-
sali

babalary, kalkanli1 Zeus'un dev mege agacinin tepesine tiinemis,
keyif catarak

seyre koyulmuslard: dimdik kargilar, kalkanlar: ve migferle-
riyle tiiyler iirperten yan yana dizili insanlar.

Ansizin esiveren bati riizgar: sulan asarak karartir altindaki
suyu

karanhik ¢oker ovadaki Akhalar ile Troyalilarin iistiine.

Nihilizm bunun neresinde? Homeros'un akbabalari insan haya-
tin1 kurtarmaz. Iginde kurtarilmasi gereken hicbir sey yoktur.

6
Oliimliiliik Pesinde

Buddha, kurtulusu benligin soyunu kurutmakta aramisti;
ama eger ben yoksa, geriye kurtarilacak ne kalir?

Nirvana ac1 ¢ekmenin sonu; fakat bu hepimizin, ¢ogu za-
man pek ¢aba harcamaksizin doganin akisi icerisinde elde etti-
gimizden daha fazlasim vaat etmez. Oliim, herkese Buddha'nin
omiir boyu didinmenin ardindan vaat ettigi baris: getirir.

Buddha yeniden dogma dongiisiinden siyrilmaya bakat. E.
M. Cioran yaziyor:

Kurtulma arayig1 ancak ruh gociine, benligin sinirsiz serserili-
gine inaniyorsak ve eger buna son vermeye can atiyorsak, hakl
¢ikar. Fakat buna inanmayanlarimiz igin son verilecek ne var?
Bu benzersiz ve kisacik siire mi? Anlagilan ondan kaginma ¢a-
basini hak etmek igin biraz fazla kisa.

Diger hayvanlar neden acidan kurtarilma pesinde degil? Kimse
onlara yeniden yagamalari gerektigini soylemedigi i¢in mi? Yok-
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sa bunu diigiinmelerine gerek kalmaksizin yagsamayacaklarin
biliyorlar, ondan m1? Cyril Connolly sdyle yazmugt1: “Bir inek ya
da domuz diisiiniin ki ‘6z aydinlanmanin sekiz yolu’ ugruna be-
denini reddetsin. Hayvanin yanhs hesap yaptig1 akla geliyor.”

Budizm oliimliiliikk pesinde kosmaktir. Buddha, takipgi-
lerine yeniden yasamak zorunda olmanin getirdigi dertlerden
kurtulmayi vaat etmisti. Oliimlii olduklarim bilenler agisindan,
Buddha'nin aradig her an el altindadir. Kurtulma giivence alt1-
na alindigina gore, neden kendimizi hayatin zevklerinden yok-
sun birakalim?

7
Olen Hayvanlar

Oliimii gz 6niine getirebildigimiz i¢in diger hayvanlardan
ayrilsak da 6liimiin ne getirdigi konusunda onlardan daha faz-
lasin1 bilmeyiz. Her sey bize 6liimiin yok olma oldugunu an-
latir, ama bunun anlamini hayal bile edemeyiz. Dogrusu su ki
zamanin ge¢mesinden korkmayiz, ¢linkii 6liimii biliyoruzdur.
Oliimden korkmamizin nedeni, zamanin gegmesini kabul et-
mememizdir. Eger diger hayvanlar bizim gibi korkmuyorlarsa,
bunun nedeni bizim bildiklerimizi onlarin bilmemesi degildir.
Onlarin zamanin agirhigini hissetmemeleridir.

Intihar bir tek insana 6zgii bir ayricalik diye goriiriiz. Oysa
diger hayvanlarin bizimle, kendi canini alma bigimlerinde gos-
terdikleri benzerlikler goziimiizden kagmaktadir. Yaklasik bir
ytizy1l Oncesine kadar insanlarin zatiirree karsisinda Oliime
pes etmeleri ya da sonsuz uykuya dalana dek her giin aldikla-
r1 uyku ilaglarinin dozunu artirmalan yaygin goriiliirdii. Bunu
yapan kadin ve erkekler 6liime yonelmiglerdi, bazen bilingli ola-
rak ama daha ¢ok bir kedinin son nefesini vermek i¢in kendine
sessiz bir yer aramasindan hi¢ de farkh olmayan iggiidiisel bir
hareketle yaparlard: bunu.

Insanlik daha “ahlaki” oldukga boyle 6liimleri ulagilmaz kil-
mustir. Yunanlarla Romalilar 6liimii degersiz bir yasama yegler-
lerdi. Bugiin biz segme fetisi yaratmis bulunuyoruz; ama 6limii
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secmek yasak. Belki de insanlar1 diger hayvanlardan ayiran sey,
insanlarin hayata daha siki tutunmay: 6grenmis olmalaridir.

Avrupal1 bir yazarin insan 6liimlerinin diger hayvanlarin-
kinden hi¢ farkl1 olmamasi hakkinda soylediklerinden biri Ber-
nardo Soares imzasiyla karsimiza ¢ikar:

Eger bir adamin siirdiigii hayat1 dikkatle g6z 6niinde bulun-
durursam, onu hayvanin siirdiigii hayattan ayiran higbir sey
bulmam. Hem insan hem de hayvan, varliklarla diinya arasin-
da bilingsizce savrulur; ikisi de eglenmek igin ara verir; ikisi
de giinliik olarak ayni organik beslenme yolunu izler; ikisi de
diisiindiiklerinin 6tesinde bir sey diisiinmez, yasadiklarinin
Otesinde yasamaz. Kedi giinesten zevk alir ve uykuya dalar.
Insan biitiin karmagikliklariyla birlikte hayattan zevk alir ve
uykuya dalar. Ne biri, ne 6teki kim ya da ne oldugunun kagi-
nilmaz sonundan kagar.

“Bernardo Soares”, Portekizli biiyilik yazar Fernando Pessoa’nin
biirtindiigii pek ¢ok hayali kimlikten biriydi. Baz1 hakikatler
kurgu yardimi olmaksizin anlatilamaz.

8
Krignamurti'nin Agwr Yiikii

Teosofistler —on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiiz-
yil basinda diinyanin pek ¢ok yerinde filizlenen erken Yeni Cag
kiiltii- Jiddu Krigsnamurti'yi, isa ve Buddha'nin da aralarinda ol-
dugu insanhg) kurtaricilar soyunun bir sonraki iiyesi, yeni me-
sih olarak tanitmiglardi. Erkeklige adim attig ilk yillarda Krig-
namurti bu rolii agik¢a reddetti. O glinden beri her kisinin kendi
kurtulusu i¢in ¢aligmasi gerektigini savundu. Higbir kurtaric1 o
yiikii bizim sirtimizdan alamazdi.

Krignamurti'nin 6gretisinin karg1 ¢iktig1 mistik gelenekle
pek cok ortak yonii vardi. Mistik felsefeler bizi ac1 gekmekten
kurtaracak bir aydinlanma vaat ederler; fakat sunduklar1 umut
aslinda sirttan indirilse daha iyi olacak agir bir yiiktiir. Insan-
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lar diger hayvanlarla paylastiklar1 yasami geride birakamaz-
lar. Buna kalkisacak denli bilge de degiller. Kayg ve ac1 onlar
i¢in huzur ve nese kadar dogaldir. Insanlar hayvan dogalarim
geride biraktiklarina inandiklarinda, bir tek kendilerine 6zgii
nitelikler sergilerler: Saplanti, kendini aldatma ve siirekli tedir-
ginlik.

Krignamurti’'nin hayat1 hakkinda bilinenlere baktigimizda,
bu, olagan bencilligin de o6tesinde bir 6ykii gibi goriiniir. Pek
coklar: gibi, onun da gizli cinsel iliskileri vardi; fakat ortala-
ma insanin tersine, ruh 6gretmeni olarak konumunu ¢evresini
saran kimseleri teslimiyete zorlayacak sekilde kullanabilmisti.
Bencil olmamayi 6giitlerdi; ama kendi yasamini mistik esrimey-
le daha bilindik avuntular1 bagdastirmasina firsat verecek sekil-
de diizenlemisti. Yasadig1 hayatin aykir1 yonlerini fark etmedigi
anlasilir.

Bunda sasilacak bir yan yoktur. Hayvan dogalarin tepen-
ler insan olmaya son vermezler, yalnizca insanhigin alay konusu
olurlar. Neyse ki insan yiginlarinin azizlerine gosterdigi saygi
da, kiiciimseme de esit Ol¢iilerdedir.

9
Giirciyev'in “Eseri” ile Stanislavski'nin “Metodu”

Yirminci yiizy1l Rus bilgesi G. 1. Giirciyev, modern insan-
larin makineler oldugunu ve mekanikligin de bilingli olmama-
larindan ileri geldigini yinelemekten asla bikmamigti. Insanin
bilinglendik¢e daha da mekaniklestigini gormemis miydi?

Bilinci epey gelismis insanlarin oyuncu olmadan edeme-
diklerini anlamist1 elbet. Giirciyev’in “eseri” ile Constantin
Stanislavski'nin “metodu” arasindaki yakinlik bunun sonucu-
dur. Giirciyev’in esin kaynagin1 Sufi ya da Tibet 6gretilerinde
arayan okiiltistler doniip kendilerine baksinlar. Glinlimiiziin bu
saman1 en ¢ok yirminci yiizyilin oyunculuk kuramindan etki-
lenmis olsa gerektir.

Giirciyev, ¢omezlerine bedensel devinimlerinin deneti-
mini eline almada ve dolayisiyla —iddia ettigi— ortak uykudan
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uyanmada yardimci olsun diye tiyatroyla dansi kullanirdi.
Onun “eser”inin tiyatrodaki en koktenci gelismelerden bazi-
larin1 etkilemesi rastlant1 sayilmaz. Giirciyev’in izinden giden
Peter Brook ve Jerzy Grotowski gibi dramaturglar, tiyatroyu
insan eylemlerinin dogasin1 kesfetmek iizere laboratuvar ola-
rak kullanmiglardar.

Belki de Giirciyev’in “eser”inin asil amaci oyunculan egit-
mekti. “Herkes oyuncu olmay:1 denemeli. Bu, yiice bir amagtir.
Her dinin, her bilginin amac1 oyuncu olmaktir,” demisti. In-
san hayatinin tiimii rol yapmak olsayd: neye benzerdi acaba?
Gurjdieffin uyanmis insani, ancak bagka birinin kaleme aldig:
bir senaryoda oyuncu ole bilirdi. Uyuyan insanlarin yasamlari-
na anlam katan bilingdisi duygulariyla algilarn koparilmis tam
bilingli insanoglu, ancak kendini denetlemeyip bagka bir insan
tarafindan denetlenen bir robot olabilir.

Giirciyev, biz daha da bilinglendik¢e hayatlarimizin daha
yaratic1 olabilecegine igtenlikle inanmig olabilir. Stanislavski
daha iyisini biliyordu. “Bir oyuncu yaraticihgin biitiin yollarim
ve yontemlerini tiikettiginde, insan bilincinin erisemeyecegi bir
sinirin Otesine geger... bir roliin metninin cansiz ve duragan kal-
dig1 mucize ancak dogada sahnelenebilir.”

10
Havaalam

Otuzlu yillarda Fagistler arasinda yaygin olan insan olanak-
lan goriisiiyle ilgili siirsel goriiniim, Rex Warner’in savag zama-
n1 yazdigy The Aerodrome (Havaalani) adli romanda tanitilmak-
tadir. Fagizm'in ilerici akla gekici gelmesini aragtiran roman,
aym zamanda bir agk hikayesidir.

Olaylar, sakinlerinin miskinlik ve sarhogluk tutkulariyla
bocaladig1 perisan bir kdyiin disindaki bir havaalaninda ge-
ger. Koyliiler aligkanhklarinin tutsagiyken, havacilar kendileri-
ni Hava Tiimgenerali'nin onlara yaptig1 konusmada ozetledigi
Nietzsche'nin felsefesine adamiglardir:
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Maksadiniza —~zamana bagimliliktan kagma, kendinizin, dola-
yisiyla cevrenizin efendisi olma— ulagsmak icin asla tereddiit et-
meyin... bizler bu Kuvvetlerde insanlarin yeni ve daha uygun
bir irk haline gelme siirecinden gegiyoruz... Bilim sizlere tii-
riiniiziin fiziksel evrim déneminin sona erdigini gosterecektir.
Geriye biling ve iradenin evrimi, daha dogrusu doniisiimii, za-
mandan kagis, aslinda ¢esitli donemlerde baz: bireylerin biraz
basar1 elde ettikleri, ama simdi tiimiiyle bagsarilmaya g¢alisilan
benligin efendisi olmak kaliyor.

Hava Tiimgenerali'nin felsefesi, havacilarin kendilerini sevgi-
den ve aileden diglamalarin1 gerektirmektedir. Ne var ki ken-
di yasami bunun olanaksizligin1 gozler oniine serer. Kimi tra-
jedi, kimi giildiirii pes pese gelisen olaylarda anlatici, Hava
Tiimgenerali'nin oglu oldugunu kesfeder. Hava Tiimgenerali
ona koydeki daginik yasantiya sirt gevirmesi igin yalvarir:

... sana biitiin bunlardan kagman i¢in baski yaparken ne demek
istedigimi, zamandan ve ona bagimli olmaktan siyrilmani, kisa
varolusun igerisinde, cevrene sana ge¢miste tesadiiflerle daya-
tilmis olanlar1 degil de, kendi iradenin yon verdigi, berraklik,
bagimsizlik ve giizellik igeren bir sey inga etmeni istedigimi
goremiyor musun?

Gelgelelim anlatici, babasinin hor gordiigii siradan agk hayat
yerine Havaalan1 yasantisin1 se¢gmeyi reddeder.

Timgeneral'in felsefesi abartili olabilir, fakat modern
diisiincede giiglii bir egilimi temsil eder. Francis Bacon’dan
Nietzsche’ye kadar Aydinlanma diisiiniirleri iradeyi alelade in-
sanhigin amagsiz yasamina karsi ovmiiglerdir. Diger hayvanlar
nedenini bilmeksizin yasiyor olabilirler, fakat insanlar yasanti-
larina bir amag getirebilirler. Beklenmedik diinyadan silkinip,
ona egemen olabilirler. .

Bu goriisii paylasmayan Aydinlanma diistiniirleri hep ola-
gelmistir. David Hume, insanlar yaraticihig yliksek ama onun
disinda diger hayvanlara ¢ok benzeyen bir tiir olarak goriirdii.
Yaratma giicii sayesinde insan kismetini artirabilir fakat onu alt
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edemezdi. Tarih ilerleme Gykiisii degil, barbarligin yerini uygar-
ligin aldig) bir dongiiler silsilesiydi. Hume bundan 6tesini bek-
lemiyordu. Belki de bundan 6tiirti etkisi pek az olmustu.

Ikisavas aras1 yillarin kéktenci sag-sol akimlar1 “Bati1 uygar-
higinin” diisman degil, daha ¢ok onun gayri mesru ¢ocuklary-
d1. Fagistlerle Naziler Aydinlanma stipheciligi ve hosgoriistinii
yalnizca nefretle karsihiyorlardi, cogu Hiristiyanlik’a da tepeden
bakardi. Fakat —ne kadar sapkin da olsa— Hitler ve takipgileri,
Hiristiyanhk’in alevlendirdigi bir inanci, Aydinlanma’nin insan
ilerlemesine olan inancini paylasiyordu. insan olanaklariyla ilgi-
li Hava Tiimgenerali'nin temsil ettigi gorkemli goriisii kucakla-
mada, iki savag aras1 donemin Fagistleri Hiristiyan sapkinhginin
izinden gidiyorlardi. Kulaga tuhaf gelebilir, fakat Havaalan ki-
lisesi olmayan bir iilkeye kurulamazd.

11
Nikolay Federov, Bolseviklik ve
Oliimsiizliigiin Teknolojik Takibi

On dokuzuncu yiizyll Rus diigliniirii Nikolay Federov’a
(1828-1903) gore asil diisman dogayds, ¢linki insan kisiligi-
ni yok olmaya mahkam etmisgti. Elle tutulur tek insan projesi,
oliimsiizliik ugruna yiiriitiilen dev miicadeleydi. Oysa gelecek
kugaklarin 6liimle iligkilerini kesmesi Federov’a yeterli gelme-
misti. Ancak basindan beri yasamakta olan biitiin insanlar diri-
lirse, insan tiirii gercekten liimsiiz olurdu. Insanin girigkenligi,
oliilerin teknolojik diriligidir.

Bu fantezilerin kullanigh bir etkisinin olabilecegi inanilmaz
gibi gelir. Ne ki Federov'un diisiincesi Sovyet rejimini bigimlen-
diren entelektiiel akimlardan biriydi. Bolsevikler insanin yazgi-
sinda dogaya egemen olmanin yazih olduguna inamirlardi. Da-
hasi, Federov'un etkisiyle teknolojinin insanhg: yeryiiziinden
kurtarabilecegine inanmuglardi. Federov’un fikirleri Rus roket
miihendisi Konstantin Tsiolovski’ye (1857-1935), onun aracihigiyla
da birinci kugak Sovyet uzay kasiflerine esin kaynagi olmustu.

Federov’'un, yazgis1 yeryiiziinii fethetmek ve oliimluligi
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yenmek olan insanhigin segilmig tiir oldugu goriisii antik inancin
modern formiiliidiir. Platonculuk ile Hiristiyanlik, insanlarin
dogal diinyaya ait olmadiklari fikrini savunuyordu. Insanhgin
diger biitiin hayvan tiirlerini ¢evreleyen sinirlardan kendini s1-
yirabileceklerini hayal eden Aydinlanma diisiiniirlerinin yapti-
g1, bu antik yanhs: tekrarlamaktan bagka bir sey degildi.

Federov asiriya kagmisti kuskusuz, fakat Aydinlanma doé-
neminin ¢oguna can katan her tiirlii goriisiin yilmaz savunu-
cusuydu. Henri de Saint-Simon ile Auguste Comte, teknolojinin
yeryiiziine hitkmetme giivencesi igin kullanilacag bir gelecege
bel baglamiglardi. Teknolojik gnostisizm ile Aydinlanma hiima-
nizminin kaynastirilmasi Karl Marxa esin kaynagi olmus, Marx
bunu Rusya’daki yandaglarina aktarmugti.

Marx-Federov karisimi teknoloji kiiltiiniin yararh etkile-
ri yikiciydl. Materyalist felsefeden esinlenen Sovyetler Birligi,
maddi gevreye tarihteki biitiin rejimlerden ¢ok daha kapsaml
ve uzun siireli hasar verdi. Yesil yeryiizii ¢ollesti, kirlilik hayat:
tehdit eden boyutlara ulagti. Sovyetler'in dogay1 mahvetmesinin
insanhga higbir getirisi olmadi. Sovyet yurttaslar diger tilkeler-
deki insanlardan daha uzun yasamadilar - hatta cogu daha kisa
Omiirlii oldu.

Federov'un politikalarina karsi durma, Sovyetler'in ¢o6-
kiislinii hizlandiran nedenlerden biriydi. Cernobil niikleer re-
aktoriindeki patlama iilke genelinde protestolara yol agmust.
Gorbagov’a karsi muhalefet hareketinin biiyiik boliimiiniin
hedefi, Rusya'nin nehirlerinden bazilarinin yoniinii degistirme
projesiydi, boylelikle Sibirya'nin genis alanlar1 sulanacak —sonug
olarak- diinyadaki iklim degisecekti. Neyse ki Gorbagov devril-
di de bu biiyiik gilginhk hayata gegirilmedi. Yine de komiinizm
sonrasi Rusya’ya Sovyetler’den miras kalan harap bir ¢evreydi
—bu miras, yar1-suglu, kes ve yak kapitalizmi tarafindan faciaya
doniistiiriildii. :

Teknolojik 6liimsiizliik kiiltii ortadan kaybolmamgtir. Bu-
gin en ilerlemis kapitalist iilkelerde varhgim siirdiirmektedir.
California’da donmus cesetleri teknolojik olarak dirilteceklerini
one siiren kurumlar bulunur. Kriyojenik yontem —yasayan bir
dokuyu dondurma ve sonradan 1s1 vererek hayata dondiirme
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teknolojisi— bizi 6liimsiiz kilacaktir. Bu kiiltler, eskatoloji ve tek-
nolojinin —-Hiristiyanlik ve Aydinlanma’nin aramizdaki varisle-
ri- birbirlerine ait olduklarinin kanitidir.

Oliileri diriltmek, teknik acgidan hep olanaksiz kalmayacak.
Belki de giin gelecek su ya da bu yolla miimkiin olacak. Kri-
yojenik oliimsiizliik vaadinin oniindeki kaginilmaz engel, tek-
nolojinin giiciinii abartmasindan ileri gelmez. Sorun, teknolojik
Oliimsiizliik vaat eden toplumlarin 6liimlii olduklarina inanma-
laridur.

Teknolojik 6liimsiizliikten yana olanlar, bugiin var olan top-
lumun sonsuza dek yasayacagini hayal ederler. Oysa onlar: ha-
yata dondiirecek teknikler bulunana dek, dondurulmus oliiler
coktan erimis olacak. Ciinkii sessizce diriltilmeyi bekledikleri
kriyonik mozoleler savag, devrim ya da ekonomik ¢okiis ytiiziin-
den tahrip edilmis olacaktur.

Oliimsiizliigiin teknolojik takibi bilimsel bir proje degildir.
O da dinin hep vaat ettigini vaat etmektedir — bizi yazg ve tali-
hin boyundurugundan kurtarmak.

12
Yapay Cennetler

“Mescal: A New Artificial Paradise”? adl yazisinda Ha-
velock Ellis, uyusturucunun etkisindeyken gordiigii hayalleri
anlatmst:: “Bildik nesnelere benzemiyorlards; ¢ok belirgindiler,
ayn1 zamanda yepyeniydiler; siirekli yaklagiyor, bir yandan da
bilinen seylerle benzerlikten siirekli kagiyorlard1.”

Uyusturucu kullanarak bilinen seylere benzerlikten kag-
mak, insanoglunun yillardir siiren meraklarindan biridir.
Fransa'nin giineybatisinda, Pergouset’deki bir magarada orta-
ya cikarilmig, son Buzul Cagi'ndan kalma resimlerde goriilen
hayvan figiirleri, olasilikla on iki, on bes bin y1l 6nceki ressam-

17 Meskalin: Yeni Yapay Cennet. Burada adi gegen meskalin, yazarinin makalede
de belirttigi lizere Kiowa yerlilerinin ayn1 ad1 tagiyan igkisi degil, peyote denen
bir kaktiisten gikarilan uyusturucu ve iyilegtirici 6zelligi olan daha ¢ok ¢ignene-
rek alinan bir maddedir.
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larin uyusturucu etkisi altinda yasadiklar:1 deneyimleri temsil
eder. Samanlar bilinmeyen zamanlardan beri uyusturucu kul-
lanagelmiglerdir. Diinyanin bazi kesimlerinde bitkiler ilk kez
psikoaktif 6zellikleri nedeniyle evcillestirilmis olmal. Richard
Rudgley’nin “Avustralya’da tarima dogru ilk adim” diye tanim-
lad1g1, Aborijinlerin tiitiin iceren gesitli bitki tiirleri toplamasi ve
belli ki zihni degistiren 6zelliklerini artirmak amaciyla bunlar
tiitsii olarak yakmalaridir.

Uyusturucu kullanimi insana 6zgii bir durum degil. Ister
tutsaklik altinda olsun, ister yaban hayatta diger pek ¢ok hayva-
nin kafayr bulduran bitkiler aradiklar1 gériilmiistiir. The Soul of
the Ape (Maymunun Ruhu) adli kitabinda Eugene Marais —kendi
de morfin bagimlisiyd:-, vahsi Giiney Afrika babunlarinin si-
radan bilincin sikintisin1 gidermek igin kafa bulduran bitkilere
bagvurduklarina isaret etmisti. Daha pek ¢ok meyvenin bulun-
dugu bolluk zamaninda, ender goriilen erik benzeri bir meyve
yemek icin onca zahmete giriyor, yedikten sonra da sarhoglugun
her belirtisini gosteriyorlardi. Son aragtirmalarin da destekledi-
gibulgularini 6zetlerken soyle yazmigti Marais: “Oforiyi zihin-
sel hosluk ve mutluluk- kigkirtma amacgh zehir kullanimi biling
acisinin evrensel bir ¢aresidir.”

Insanlar kadar babunlar igin de gegerli olan bir sonugtur bu.
Bilingli olma ve ondan kagma girisimi el ele gider. Uyusturucu
kullanimi, basglangictan beri goriilen en ilkel hayvan faaliyetidir.
insanlar arasinda ok eskidir ve evrensel sayilabilir. Peki o za-
man “uyusturucuya karg: miicadele” ne demek oluyor?

Uyusturucu yasagi, uyusturucu ticaretini sasirtici olgiide
karhh yapar. Sugu besler ve hapishane niifusunu epey artirir.
Buna ragmen diinya ¢apinda uyusturucu salgin vardir. Yasak-
lamanin sonucu flyasko olmustur. Oyleyse neden giinlimiiz hi-
kiimetleri bu yasag1 kaldirmazlar? Orgiitlii sugla yasalarin kok-
tenci reformlarin 6niinii kesen bir ortakyasamada birbirlerine
baglandiklar1 sdylenir. Bunda dogruluk pay: olabilir, ancak asil
acgiklama bagka yerden gelir.

Uyusturucuya karsi en acimasiz savasgilar hep militan
ilericiler olagelmistir. Cin'de uyusturucu kullanimina karsi en
amansiz saldir, evrensel 6zgiirlesmenin modern batil1 6gretisi
—Maoculuk- iilkeyi sarstigi zaman yasanmigti. Bugiin uyus-
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turucuyla miicadelenin mutluluk pesinde kosan bir iilkeyle
—Amerika Birlegsik Devletleri- bagdastirilmasi rastlant1 degil-
dir. Zevke kars: yiiriitiilen bagnaz savasg, o olanaksiz arayigin
dogal sonucudur.

Uyusturucu kullanimi, yasaklanmig bir hakikatin iistii
kapal: itirafidir. Mutluluk ¢ogu kimse igin ulasilmazdir. Ona
ulagmak, giinliik yasantida degil, ancak giinliik yasantidan ka-
¢arak miimkiindiir. Mutlulugun bulunmadig) yerde insanoglu
zevk arar.

Din kiiltiirleri diinyevi yasamin zor oldugunu itiraf ede-
bilmislerdi, ne de olsa biitiin gozyaslarinin silinebilecegi bagka
bir yagsam vaat ediyorlardi. Onlarin hiimanist halefleri daha da
akil almaz bir sey ortaya atarlar — gelecekte, hatta yakin gele-
cekte herkesin mutlu olacagin ileri siirerler. {lerleme inancina
dayali toplumlar insan yasaminin olagan mutsuzlugunu kabul
edemezler. Bunun sonucunda, uyusturucularda yapay mutluluk
arayanlara savas agmak zorundadirlar.

13
Gnostisizm ve Sibernotlar

William Gibson'in Matrix Avcist adli romaninin bagkarakte-
ri sanal diinyada gezinme 6zgiirliigiinii kaybetmisti. Eski isve-
renleri tarafindan hile yapmak sugundan cezalandirilan adam,
giinlerini 6liim hiicresinde gegirmeye mahkiimdu. Diinyevi ha-
yata geri dontigtinii hapsedilmek olarak gériiyordu: “Siberuzay-
da tinsel seving ugruna yasayan Case igin... Diisiistli bu. Beden
etten ibaretti. Case kendi etinin mahkimu olmustu.”

Bugiiniin sibernotlan bilgisiz gnostiklerdir. Ten mahktmi-
yetinden kagis, ardi arkasi kesilmeyen onca eziyete ragmen ytiz-
yillardir Hiristiyanhk’ta 1srar etmis ve bugiine dek Suriye’deki
Mandeci toplumda varlhigin siirdiiren gnostik sapkinhgin 6zii-
diir. Gnostiklere gore yerytizii ruhlarin hapishanesi, onu yone-
ten -belki yaratan da- Tanr degil, insanlara diinyanin giizellik-
lerini gostererek ten tutsakligina girmeleri i¢in bastan ¢ikarmig
kotii bir ruh olan demiurgos’tur. Yirminci yiizyilin gnostiklerin-
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den C. G. Jung, baslica gnostik mitini tam olarak su sozlerle dile
getirmisti. S6ziinii ettigi

... Gnosis!® fikri, nous, kendi ytiziini okyanusa doner:
Yeryiiziiniin giizelligini goriir ve... diinyanin sorunlari-
na tutulmus, dolanmustir. Nous ya da pneuma olarak kal-
sayd, siirekli hareket halinde olur, sularin iizerinde onla-
ra hi¢ dokunmadan siiziilen Tanr1 suretine benzerdi; ama
onlara dokunmad}, igte biitiin acilar1 ve giizellikleriyle,
cennetleri ve cehennemleriyle insan hayatinin baglangici,
diinyanin baglangiciydi.

Isa, bedensiz biling olarak &biir diinyay:1 degil, bedenin
diriligini vaat etmisti. Buna ragmen Isa'min takipgileri teni
hep kétiilemislerdir. Insanlarin 8liimsiiz ruhlar1 olmasi nede-
niyle varliklarin geri kalanindan ayr olduklar1 inanisi, onla-
rin diger hayvanlarla paylastiklar: yazgiy: yadsimalarina yol
agmistir. Oliimsiizliik umuduyla bedene bagh olmayi kabul
edemezler. Ikisi birbirleriyle gatiginca, geride kalan mutlaka
ten olur.

Siberuzay kiiltii bedenden gnostik kagisi stirdiiriir. Siberu-
zay, Gibsonin “kriyojeniklerin yalanci 6limstizligi” dedigin-
den daha koklii bir oliimsiizliikk sunmaktadir. Ekstropistler!®
olimli etlerini ¢ikarip atmay:1 hedefleyen cagdas bir kiilttiir.
Nietzsche'nin “Insan, hakkindan gelinecek bir seydir” sézlerini
aktaran kiiltiin kurucusu sorar, “Neden insaniistii olmaya baka-
lim?.. Kugkusuz insan olmayi stirdiirerek daha ¢ok sey kazana-
biliriz. Ote yandan insan krizalitimizden ¢ikmak igin aklimiza
kararlilik ve iyimserlik agilayarak daha yiikseklere ulasabili-
riz... Bedenlerimiz kapasitemizi kisitlamaktadir.”

18 Yunanca’da anlamu Bilgi. Baz1 Hiristiyan diigiiniirler tarafindan Tanr: Bilgisi ola-
rak tanimlamustir, ancak Isa’dan sapma olarak da algilayanlar vardir. Gnostikler
bu bilgiyi iki tiirlii agiklar: Insanin kendini tanimasi, ayn1 zamanda insanin igin-
deki ruhun tovbesi ve kurtulugu anlamina gelmektedir. Diger goriige gore, Tanr1’ya
iman etme yolunda sapkin bir inangtir, yalmzca kendini bilmekle ve kurtulusg
saglanamayacaktir.

19 Insan zekasi ve teknolojisinin yagami tiim evrene yayacagi bicimindeki s6zde bi-
limsel 6ngoriiniin sahipleri. (Ed. n.)
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Celimsiz ve bos beden ¢ikarilip atilir atilmaz, ekstropistler
zihnin sonsuza dek yasayabilecegine inanirlar. Bu sibernotlar,
bilincin ince damlasinin —en s1g gegici duyularimizin—- sonu gel-
mesin diye ugragirlar. Oysa bizler 6liimlii tenlerin icine kapatil-
mis, beyinli hayaletler degiliz. Bedenin i¢inde olmak yeryiiziin-
de dogmus varliklar olarak dogamizin geregi.

Etimiz ¢ok cabuk ¢iiriir; ama zamana ve rastlantiya boyle
agikca bagh olmas: bize gergekte ne oldugumuzu hatirlatir. Ozii-
miiziin temeli, en rastlantisal 6zelliklerimize uzanir - dogum
zamani ve yerine, konusma ve devinme diigkiinliigiimiize, be-
denlerimizin kusurlar ve acayipliklerine.

Oliimsiizliigii esirde?0 arayan sibernotlar, gokyiiziinde
oliimsiiz varolug ugruna bedenlerini yadsimaya hazirdir. Belki
glniin birinde 6zlemini ¢ektikleri seye eriseceklerdir ama bu-
nun bedeli hayvan ruhlarini kaybetmek olacaktir.

14 _
Hayalmatik'in Iginde

Bilgisayarlar artik biiyiik 6l¢lide gériinmez. Her yere gémiil-
miigler — duvarlara, masalara, koltuklara, giysilere, takilara ve
bedenlere. Insanlar bardaklarina takilmig ii¢ boyutlu gosterge-
leri diizenli olarak kullamyor... Bu “dogrudan g6z” ekranlar,
“gergek” gevrenin iistiinii Orten, epey gergekgi, sanal gorsel gev-
reler yaratir.

Ray Kurzweil

Giinliik hayatin 2019'da nasil olacagina yonelik bu 6ngoriiye
gore sanal diinyalar her yere yayilacak. Bilisim biliminin 6ncii-
sii Kurzweil, “gerceklik” kavramini tirnak igine almakla metafi-
zikgilerin epeydir merakini ¢eken bir olasihiga isaret etmektedir:
Biitiin gerceklik sanaldir. Siradan algida agiga ¢ikan diinya, alig-
kanlik ve egilimin gegici bir 6nlemidir. Sanal diinyalar bu an-
lasmal1 sanrilar1 bozar, fakat boyle yapmakla bizi kendimizden
bagimsiz gergeklik sinavindan yoksun birakir.

20 Esir: (Aither, Aether) Diinyay: saran hava tabakasinin iistiindeki an ve 151kl gok.
(Mitoloji Sézligii, Azra Erhat, Remzi Kitabevi, 1978.)
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Sanal gergekligin kafa karistiran etkileri bir dizi yazar ve
film yapimais tarafindan aragtirilmig ama olas: odiilleri ve risk-
lerinin ilk 6ngoriisii Stanislaw Lem’in 1964 yilinda yazdig Sum-
ma Technologiae’de ortaya ¢ikmustir. Lem’in zihninde, kullanicila-
rin1 taklit edilmis diinyalara gétiiren bir “hayalmatik tireticisi”
canlanmaktadir:

Hayalmatik iireticisine baglanan 6zne nasil bir deneyim yasa-
yabilir? Her tiirli. Daglardaki ugurumlara tirmanabilir, uzay
giysisi ya da oksijen maskesi olmadan ay yiizeyinde yiiriiyebi-
lir; sakirdayan zirh iginde Ortagag kalelerini fethetmek {izere
sadik bir birlige 6nderlik edebilir; Kuzey Kutbu'nu gezebilir.
Maraton kazanmis biri olarak kalabaliklar tarafindan alkisa
tutulabilir, biitiin zamanlarin en biiyiik sairi sifatiyla [sveg kra-
linin elinden Nobel Odiilii alabilir, Madam Pompadour ile kar-
siliks1z agk yasayabilir, Jason ile diiello edebilir, Othello'dan 6¢
alabilir ya da Mafya tetikgileriyle kanl bigakl olabilir... lebi-
lir, dirilebilir, sonra bunu yeniden yapabilir, hem de defalarca.

Lem’in hayalmatigi, sanal gergekligin yeni teknolojisinde ug
noktadir; gelgelelim insanlar her zaman hayatlarina ara verme-
ye bakar. En eski kurumlarinin ¢ogu, hayallere duyulan geregin
sonucudur. Lem'in yazdig gibi:

Hayalmatikler, tiirlii eglence bicimleriyle teknolojilerinin bu-
lustugu noktanin dorugu sayilir. Hayal evleri, korku evleri,
lunaparklar zaten var - Disneyland aslinda biiyiik bir ilkel s6z-
de-hayalmatiktir. Yasalarin izin verdigi bu gesitlerden bagka
yasadigi olanlar da bulunur (Jean Genet'nin Balkon'unda s6zde
hayalmatiklesme ‘alan1 bir genelevdir). Hayalmatikler sanata
doniisme potansiyeli tasir... Bu da, sinema filmleri ya da ce-
sitli sanat tiirlerinde oldugu gibi, sanatsal degeri olan {iriinle
vasat bir calisma arasinda béliinmeye yol agacaktir. Ne var ki
hayalmatiklerin olusturdugu tehdit, niteliksiz sinemanin tem-
sil ettiginden ¢ok daha biiyiiktiir... Clinki 6zelligi bakimindan
hayalmatikler, gizliligiyle ancak diiglerle asik atabilecek tiirden
bir deneyim sunmaktadir.
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Lem, hayalmatiginin izini daha da geriye dogru siirebilirdi. Sa-
nal gergeklik, Samanlarin binlerce yildir uyguladiklar: saydam
diis gorme tekniklerinin teknolojik taklididir. Orug, miizik, dans
ve psikotropik bitkiler kullanan saman, bir bagka diinyaya gir-
mek tizere giinliik diinyadan ayrilir, geri dondiigiinde siradan
gercekligin degistigini goriir. Sanal gergeklik teknolojisi gibi, sa-
man teknikleri de giinliik yagsantinin anlagmali sanrilarini bozar.
Ama arada can alic1 bir fark vardir: Samanlar, siradan diinyanin
da, esrime sirasinda kesfettikleri alternatif diinyalarin da kendi
iirtinleri olmadigin bilirler.

Hayalmatigin giicii, hayallerinin tertemiz gercekliginden
gelmektedir. Iginde bir tek edinmek istedigimiz deneyimler ya-
sayabiliriz. Yalnizca kisisel sinirlarimizdan kagmakla kalmaz,
ayni zamanda insan olmanin getirdiklerinden de siyriliriz. Boy-
le bir becerimiz olmasa bile ytizebilir ve tirmanabiliriz; kus gibi
ugabilir, ayn1 yasam siiresinde farkh bir ¢cagda yasayabiliriz.
Giinliik yasantimizin smirlarindan kagmisiz gibi gelir. Yasam-
larimiz yeri doldurulamaz eylemler ve degistirilemez olaylarla
Oriilmiistiir; oysa hayalmatik icinde bir ve tek hayatimiz, siirebi-
lecegimiz pek ¢ok yasamdan yalnizca biri, icinde dogabilecegi-
miz, 6lebilecegimiz, yeniden yine dogabilecegimiz, sonu gelmez
dizilerin yinelenmesi.

Hayalmatikte kaybedilen, metafizikg¢ilerin bosuna aradik-
lar1 6lmez gergeklik degildir. Oliimlii oldugumuzu dgrenince
tutundugumuz yasamlarimizdir. Bu hayatin, sonu gelmeyen
yasamun giris boliimii olduguna -Hiristiyanlarin yaptiklarini
soyledigi gibi- inaniyor olabiliriz; 6liimden sonra hicbir sey ol-
dugumuzu soyleyen Epikiir ile ayni gériisii kabul edebiliriz, o
zaman da 6liim bizim i¢in hicbir seydir; ya da 6lmek yalnizca
bir diisten, belki de bir bagka diise uyanmaktir diyen Chaung-
Tzu'dan yana olabiliriz. Neye inanirsak inanalim, 6liim, bil-
digimiz tek hayatin bittigi yeri isaret eder. Hayalmatik, yasa-
mamiza, 6lmemize ve kendi istegimizle yeniden dogmamiza
olanak tanir. Oliimliiliik gergeginin iizerini értmek, bizi dilek-
lerimiz iistiinde denetim olanagindan eder. Deneyimlerimiz,
arzularimizin karisimidir ve artik bizi bagka higbir seyle bir-
lestirmezler: “Hayalmatik, iginde yaratilmis kurgudan gercek
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diinyaya hicbir ¢ikis olmadig1 bir durumun yaratilmas: anla-
mina gelir.” "

Lem'in sanal gergeklik teknolojisiyle ilgili 5ngoriisii olagandi-
sidir; ama onun igaret ettigi her seyi kapsayan gergeksizlik riski
gercekdisidir. Hig ¢ikis1 olmayan bir kurgu tasarlamak iizere ola-
bilecegimiz fikri, teknolojiye asla sahip olamayacag) bir gii¢ yiikle-
mektedir. Hayalmatik simdiye dek akil ettigimiz herhangi bir sa-
nal gergeklik makinesinden ¢ok daha iistiindiir. Oyle bile olsa, yaz-
gidan ve sanstan kagmamizi saglamada donmus cesetlere sonsuz
yagam sOzii veren kriyojenik havuzlardan daha tistiin olamaz.

Higbir teknoloji insan arzularina denk gelen bir diinya yara-
tamaz. Saydam diis gorme tehlikeli bir ugras; buna kalkigsanlar
hayal edemeyecekleri olaylarla kars: karsiya kalmay: beklemek
zorunda. Bir samanin bilin¢gdisina dalmasina olanak versin ya
da vermesin, veya geri kalanimizin bilmedigi gergeklikleri al-
gilamasini saglasin ya da saglamasin, onun kegfettigi diinyalar
uydurmacadan ibaret. Bilinmeyen, siradan algimizla bildikleri-
mize yabanci, ama onlar gibi kendi gizli sinirlar1 ve apansiz sa-
sirtmacalari olan diyarlara yolculuk bu.

Lem'in tasarladigi hayalmatik kusursuz hayaller iireticisiydi,
ne ki her gercek makine bozulmaya ve ¢liriimeye mahkamdur.
Tasarimcilarinin yazdig) programda er geg hatalar ortaya gikacak
ve lirettigi sanal diinyalar agsmay1 hedefledigi gercek diinyaya
benzeyecektir. O noktada kendimizi bir kez daha yapmadigimiz
bir diinyada buluruz. Bizi kendimizden kurtaracak makineler
diislemisiz; fakat onlarin bizim i¢in kurduklar: diis diinyalar, bizi
6liimlii yasama dondiiren gatlaklar ve bogluklarla dolu.

15

Issizhigin Aynast

E. O. Wilson sdyle yazmustir: “... gelecek yiizyil Senozoik
Devrin (Memeliler Cag1) kapanigina ve yeni yagam bigcimlerinin
degil, biyolojik yoksullasmanin damgasin1 vurdugu yeni bir ¢a-
gn ortaya cikisina sahne olabilir. Adina da ‘Eremozoik Devir’

rn

demek pek uygun olur: ‘Yalnizlik Cagy’.
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Insanlik pek yakinda kendini bombos bir diinyada yapayal-
niz bulabilir. Insan, yeryiiziindeki canli dokularin yiizde 40'in1
belirler. Eger oniimiizdeki yaklasik ¢eyrek yiizyil boyunca insan
sayis1 bir kez daha yarisi kadar artarsa, diinyadaki organik mad-
denin yarisindan epey fazlasi insanlara devredilmis olacak. In-
sanlarin kendileri i¢in kurmaya bagladiklar: protez diinya, daha
tamamlanmadan ok nce, insan faaliyetinin yan etkileri olan
savas, kirlilik ya da hastalik yiiziinden yerle bir edilecek.

Eger bugiinkii kitlesel yok olma dalgasinin ardindan Yal-
nizlik Cag gelirse, orada ¢ok sayida mistik olacagi su gotiirmez.
Yoksun diinya, dindarlhigin dirilisine sahne olacak. Dini biitiin
astronotlar gibi, oray1 mesken tutanlar da ayakta durmak igin
gozlerini cennete gevirecekler - hayal kirikligina da ugramaya-
caklar. Hayvan soydaglarim yok etmis bir tiir i¢in aynaya baka-
rak tek bagina olmadigin1 gormekten daha dogal ne olabilir?

Mistikler bos yerler arayip bularak, kendilerini kendilerin-
den bagka bir seye agabilmeyi hayal ederler. Ama neredeyse dai-
ma tam tersini yaparlar. Gittikleri her yere insanligin stipriintii-
leriyle ¢Opiinii gotiiriirler.

Mistikler taglarda 6giitler bulmaktan soz ederler. insandis1
hakikatin pesine diisenler agisindan bundan kétii kdbus olamaz.
Doga bizi umursamadig) icin insanca sorumluluklarindan azat
eder. Fernando Pessoa soyle yazar:

Cigeklerin, taglarin ve irmaklarin ne oldugunu bilmiyorsan
Duygularindan s6z edebilir misin.

Cigeklerin, taslarin ve irmaklarin ruhundan s6z etlmek
Kendinden, sabuklamalarindan s6z etmek demek.

Cok siikiir taglar yalnizca tas,

Irmaklar yalnizca irmak,

Cigekler de yalnizca gicek.

Insanin tekbenciliginden gercekten siyrilmak isteyen kimse, bog
yerler aramak zorunda olmamali. Yeniden kendi diisiinceleriyle
bas basa kalacaklar: ¢ole kagmak yerine, diger hayvanlarla arka-
daghk etmeye baksalar daha iyi. Insan diinyasinin digina agilan
en iyi pencere, manastir degil de hayvanat bahgesidir.
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16
Insanhgim Kargt Kiyist

Neredeyse biitiin felsefeler, pek ¢ok din ve bilimin ¢ogu,
insanligin kurtulusuna umutsuz, bitmez tiikkenmez bir ilgiyle
egilirler. Eger tekbenciligi asabilirsek, insan denen hayvanin
yaggsiyla daha az ilgileniriz. Saghk ve akli bagindalik, insan
canhlarin igedoniik sevgisinden degil, Robinson Jeffersin “Kur-
talﬁcﬂar Uzerine Derin Diisiinceler” siirinde “insanligin kars
kiyis1” cagrisina kulak vermekten gelir.

' Homo saldirganus, pek ¢ok tiirden yalnizca biri ve besbelli
mubhafaza altina alinmaya pek degmez. Er ya da ge¢ soyu tiike-
necek. O gittiginde yeryiizii iyilesecek. Insan denen hayvanin
soF\ izleri de kaybolduktan uzun siire sonra, onun yok etmeye
kararh oldugu tiirlerin pek ¢ogu, daha tiireyecek bagka tiirlerle
b?{}ikte hala ortahkta olacak. Yeryiizii insanoglunu unutacak.

Yapam oyunu siirecek.
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llerleme dogaya kars1 kazandig1 Pyrrhoncu zaferlerini kutlar.

KARL KRAUS






1
De Quincey'nin Dis Agrisi

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda, Thomas de Quincey
insanlarin acilarinin dortte birinin dis agrisindan kaynaklandi-
g yazmistl. Hakl da olabilirdi. Anestezili discilik bulunmaz
nimettir. Temiz su ve sifonlu tuvaletler de. {lerleme bir gercek-
liktir. Oyle bile olsa, ilerleme inanc1 bog inandur.

Bilim sayesinde insanlar gereksinimlerini karsilar. Bilim,
onlan degistirmek igin bir sey yapmaz. Bugiin her zaman ol-
duklarindan daha farkh degildirler. Bilgide ilerleme olur ama
ahlakbilimde olmaz. Bu, hem bilimin; hem tarihin yargis1 ve
diinya dinlerindeki herkesin goriisiidiir.

Bilgi biiyiimesi gercektir ve —diinya ¢apinda bir afet olmaz-
sa— artik geriye doniigii yoktur. Devlet yonetiminde ve toplumda-
ki iyilesmeler de daha az gercek degildir, ama gegicidir. Yalnizca
kaybedilebilir degildirler, kaybolacaklar1 kesindir. Tarih ilerleme
ya da ¢okiis degil, yinelenen kazang ve kayiptir. Bilginin ileriye
gotiiriilmesi, bizi diger hayvanlardan farkh oldugumuzu diigtin-
meye yOneltir, fakat tarih bize dyle olmadigimiz1 gostermektedir.

2
Cark

Tas Devri'ni yoksulluk donemi, Neolitik Cagi’'m: da biiyiik
bir sigrama olarak diisiiniiriiz. Oysa avcai-toplayiciliktan tarima
gecis, insan refahina ya da 6zgiirliigline kapsaml bir kazang ge-
tirmemisti. ok sayida insanin daha yoksul yasamlar siirmesine
yol agmisti. Paleolitik insanligin ¢ok daha iyi durumda oldugu
neredeyse kesindir.
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Tarima yonelmek belirgin bir olay degildi. Kapsamli bitki
toplayiciigy yaklagik yirmi bin y1l 6nce baglamus olabilir, topragin
ekilmesiyse on begbin y1lkadaronce. Diinyaninbazikesimlerinde
iklim degisikliginin ardindan ortaya giktig1 anlagilir. Ortadogu’da,
Buzul Cagi'nin sonunda deniz seviyesinin yiikselmesiyle birlikte
avcr-toplayici insanlarin sag kalmak igin tarina yoneldikleri ytk-
sek arazilere gitmek zorunda kaldiklar diigtiniiliir.

Diger bolgelerde avci-toplayicilar gevreyi kendileri harap et-
mislerdi. [k Polinezyal: yerlesmeciler ancak Yeni Zelanda’daki
moa kuslarinin soyunu kuruttuktan ve fok niifusunu kirip ge-
cirdikten sonra besin tretiminde daha kapsamli yontemlere
basvurdular. Yasamak icin muhta¢ olduklar1 hayvanlar1 yok
eden bu avai-toplayicilar kendi sonlarini getirmislerdi.

Yerytizii hicbir zaman uyumlu bir Altin Cag yasamadi.
Avci-toplayicilarin ¢ogu, sonraki ¢aglarin insani gibi aggoz-
lilydii. Ama sayilar1 azdi, kendilerinden sonra gelenlerden ok
daha iyi yagsamislardi.

Avci-toplayiciliktan tarima gegis, cogu zaman modern za-
manlardaki Sanayi Devrimi'ne benzer bir degisim olarak go-
rillmektedir. Eger 6yleyse, bunun nedeni, ikisinin de insanlarin
ozglirligiinii gelistirmeksizin giiclinli artirmasidir. Avci-topla-
yicilar gereksinimlerini kargilayacak olanaklara sahiptiler; daha
fazlasin toplamak icin galismalarina gerek yoktu. Serveti esya
bollugu olarak gorenlerin goziiyle avci-toplayici yasam yoksul-
luk olmali. Bagka bir agidan 6zgiirliik diye de kabul edilebilir.
Marshall Sahlins soyle yazar: “Higbir seyleri yoktu diye avci-
toplayicilar1 yoksul olarak diisiinmeye yatkiniz; belki de ayni se-
beple onlarin 6zgiir olduklarini diistinmek daha dogru.”

Avci-toplayiciliktan tarima kayisi gogebelikten yerlesik ya-
sama gegis olarak gormek alisilagelmistir. Oysa gercekte bunun
neredeyse tam tersi s6z konusuydu. Avci-toplayicilar hep hare-
ket halindedir. Ama yagsamlarn yeni topraklara dogru siirekli
gocl gerektirmez. Sag kalmalari yerel bir ortami en ince ayrinti-
sina dek bilmeye baglidir. Tarim insan sayisini katlar. Dolayisiy-
la tarimla ugrasan topluluklar isledikleri alanlar1 genisletmek
zorundadirlar. Tarim ve yeni topraklar arayis: basa bas gider.
Hugh Brody’'nin dedigi gibi, “... go¢ etmeye, yeniden yerlesmeye
ve yeni topraklar1 kolonilestirmeye zorlananlar, belirli ¢iftliklere
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ve ¢ok sayida ¢ocuga kars: sorumlulugu olan ciftgilerdir... Za-
man iginde sistem olarak ‘gogebeligi’ avcilik degil yetistiricilik
dogurmustur”.

Avci-toplayiciliktan tarima ge¢mek, saghga ve ortalama ya-
sam siiresine zarar vermisti. Bugiin bile Kuzey Kutbunun ve
Kalahari'nin ava-toplayicilari, zengin tlkelerdeki yoksullardan
daha iyi —ayrica sozde gelismis iilkelerdeki pek ¢ok insandan ¢ok
dahaiyi-beslenirler. Bugiin diinya niifusunun giderek daha ¢ogu,
Eski Tas Devri insanlarindan ¢ok daha yetersiz beslenmektedir.

Avar-toplayiar diizenden tarima gegis yalnizca saghga za-
rarhi olmamugti. Is yiikiinii de biiyiik 6l¢iide artirmist1. Eski Tas
Devri'nin avci-toplayicilar bizim kadar uzun yagamamiglardi
belki, fakat giiniimiiz insanlarinin ¢cogundan daha sakin bir ya-
sam stiriiyorlardi. Ziraatgilik, insanlarin yeryiizii kargisinda gi-
clinii artirdl. Ayn1 zamanda ona ydnelenleri yoksullastirdi.

Avci-toplayicilarin 6zgiirliigii kisitlamalarla gevriliydi. Be-
beklerin, yaglhlarin dldiiriilmesi ve cinsellikten kaginma sayila-
rin1 sinirhiyordu. Bir kez daha, bu uygulamalar yoksulluklarinin
sonucu olarak goriilebilir; ama 6zgtirliiklerini koruma yollan
diye de kabul edilebilir pekala.

Avar-toplayicilar kendilerine daha iyi bir yasam sagladig:
icin yonelmemislerdi tarima. Biiyiik olasilikla baska secenekle-
ri yoktu. Ister iklim degisikliginin ya da niifustaki yavas artigin
sonucu olsun, ister agir1 avlanmaya bagh olarak yaban hayatinin
zayiflamasi nedeniyle olsun, avci-toplayia toplumlar kendilerini
besin iiretimini artirmak zorunluluguyla kars: karsiya buldular.

Tarimla ugrasan avci-toplayicilar, ugrasmayanlara gore
¢ok daha hizh trediler. Ziraatgilar geri kalan ava-toplayicilar
ya pek konuksever olmayan topraklara gitmeye zorluyor ya da
kestirmeden o6ldiiriiyorlardi. Son kalanlar diinyanin kiyisina,
bugiin de dolastiklar1 Kalahari gibi kiyida kosede kalmis top-
raklara stirilmiigtii.

Ziraatgihiga gecisin kaynag) tek degildi. Ama sebebi de, so-
nucu da insan sayilarinin biiylimesiydi. Daha genis bir niifusu
olanakl kildig1 igin tarim kaginilmazdi. O noktadan itibaren ge-
riye donts yoktu.

Tarih, yiikselen insan sayilarinin gevirdigi bir kosu bandi-
dir. Bugiin genetik yapisi degistirilmis besinler kitlesel agli1 6n-
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leme adina pazarlanmaktadir. Bunlar, koylii giftcilerin yasamla-
rini iyilegtireceklermis gibi goriinmiiyorlar; ama sag kalanlarin
daha ¢ok sayida olmasm1 pekala saglayabilirler. Genetik yapisi
degistirilmis besinler, avci-toplayict insanlarin gidiginden beri
hareket halinde olan ¢arkin bir bagka doniisii.

Tarihin Bir Cilpesi

Robotbilimin onciilerinden biri séyle yazmigtir: “Gelec¢k
yilizyllda pahali olmayan ama becerikli robotlar insan emeginin
yerini dyle ¢ok dolduracak ki herkesi istihdam altinda tutabil-
mek i¢in ortalama iggiicli uygulamada sifira indirilmek zornn-
da kalacak.”

Hans Moravec’in gelecek hayali sandigimizdan daha yakin
olabilir. 'Yeni teknolojiler hizla insan emeginin yerine gegiyor.
Daimi igsiz “alt tabaka”, kismen niteliksiz egitimin ve yanls
yonlendirilen ekonomik politikalarin sonucu. Ote yandan eko-
nomik agidan gerek duyulmayanlarin sayisinin giderek artacag:
zaman geldi, ¢att1. Birkag kusak igerisinde niifusun ¢ogunlugu-
nun tiretim siirecinde ¢ok az rol almasi ya da hig almamast arfik
disiiniilemez degil. l

Sanayi Devrimi’'nin baglica etkisi ig¢i sinifini dogurmamyhl.
Bunu yaparken kirlardan kentlere dogru hareketi niifustaki c}:‘v
biiylimeye olanak tanidigi kadar zorlamasi gerekmemisti. Yir
birinci ylizyilin basinda, o niifusun daha ¢ogunu gereksiz kila-
caga benzeyen Sanayi Devrimi’nin yeni bir evresi yolda.

Kuzey Ingiltere’nin gehirlerinde baglams olan Sanayi Dev-
rimi, bugiin diinyaya yayilmis bulunuyor. Sonug, halihazirda ta-
nik oldugumuz gibi, niifusun kiiresel yayilmasi. Ayn1 zamanda
yeni teknolojiler Sanayi Devrimi'nin yaratmig olduguisgticiiniin
islevini giderek elinden aliyorlar.

Ana gorevlerini makinelerin yerine getirdigi bir ekonomi,
insan emegine ancak yeri doldurulamaz oldugu 6l¢iide deger
verecektir. Moravec, “Sanayilesmis toplumlardaki pek ¢ok egi-
lim, yaban hayatin atalarimiza yaptig1 gibi insanlarin makineler
tarafindan desteklendigi bir gelecege yol agar,” diye yazmustur.
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Jeremy Rifkin’e gore, bunun anlami toplu igsizlik degildir. Onun
yerine, dyle bir zamana geliyoruz ki, Moravec’in sozleriyle akta-
ralim, “neredeyse insanlarin hepsi diger insanlar1 eglendirmek
igin calisacak”.

Zengin lilkelerde o giine ¢oktan gelindi. Eski sanayiler ge-
lisen diinyaya ihrag edilmekte. Iceride sanayi devrindekilerin
yerini alan yeni is alanlar1 giderek yayilmakta. Cogu, gecmiste
bastirilmis ya da kilik degistirmis gereksinimleri kargiliyor. Psi-
koterapi uzmanlari, tasarim dinleri ve tinsel butiklerden kuru-
lu saglam bir ekonomi tiiremis bulunuyor. Onun da 6tesinde,
uyusturucu ve seks tedarik eden yasadis1 sanayilerin olustur-
dugu muazzam bir kayitdis1 ekonomi var. Yasal ve yasadis1 bu
yeni ekonominin iglevi, gizliden gizliye ise yaramaz hale geldi-
ginden kugkulanan bir niifusu —her zamankinden daha mesgul
olsa da—- eglendirmek ve dikkatini dagitmak.

Sanayilesme is¢i sinifim yaratmist. Simdiyse is¢i sinifini
yirirliikten kaldirmakta. Ekolojik ¢okiintiiyle 6nii kesilmezse,
oniinde sonunda aynisin1 herkese yapacak.

4
Eski Ortasimiflarin Sessizce Yoksullagmast

Burjuva yasami kariyer kurumuna dayaliyd: — ¢calisma ha-
yat1 boyunca 6miir boyu yol almaya. Bugiin meslek ve ugraglar
ortadan kayboluyor. Yakinda Ortacag'in unvanlar1 ve arazileri
kadar uzak ve arkaik olacaklar.

Tek gercek dinimiz, gelecege iistiinkorii inancimiz; ne ki
gelecegin ne getirecegi hakkinda higbir fikrimiz yok. Bir tiirlii
iflah olmayan beceriksizler disinda, kimse uzun vadeli diisiin-
meye inanmiyor artik. Tasarruf etmekle kumar oynamak esan-
lamli, meslek ve emeklilik ikramiyeleri yiliksek bahisler demek.
Ciddi anlamda zengin birkag kisi giriyor riskli bahislere. Geri
kalanimiz —emekgiler— giinliik yasiyoruz.

Avrupa ve Japonya’da burjuva yasami iyi kotii idare ediyor.
Britanya ve Amerika’da eglence parklarinin konusu oldu. Orta-
sinif, artik kapitalizmin altindan kalkamadig; bir liiks.
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5
Esitligin Sonu

Refah devleti, Ikinci Diinya Savagr'nin yan iriiniiydii. Ulusal
Saglik Hizmeti'nin baglamasi Yildirnm Harekati sirasinda olmus,
tam istihdam da zorunlu askerlikle baslamisti. Savas sonrasinin
esitlikgiligi, savastaki toplu seferberligin artci etkisiydi.

On dokuzuncu ytizyila doniip bakin, Napolyon Savasla-
rinin sonuyla Birinci Diinya Savagi’nin patlak vermesi arasin-
daki doneme. Avrupa’nin biiyiik baris ¢agi, ayn1 zamanda bii-
yiik bir esitsizlik donemiydi. Niifusun ¢ogunlugu kit kanaat
yasiyordu, ansizin gelen yoksulluga kars: giivencede olanlar
yalnizca ¢ok zenginlerdi. Bugiin, neredeyse herkes ¢ok daha
iyi durumda. Ancak, ¢ogunlugun baldiri giplak yasami, gergek
zenginlerin tadin ¢ikardig giivenceye tipki Victoria donemin-
deki kadar uzaktir.

Bolluk igindeki, yiiksek teknoloji ekonomilerinde kitlelere
gerek duyulmuyor - 6liim mangasi olarak bile. Savaglar artik
zorunlu ordularla degil, bilgisayarlarla yiiriitiiliiyor — diinya-
nin biiyiik boliimiinii darmadagin eden ¢okmiis devletlerdey-
se yoksullardan kurulu, diizensiz ¢capulcu ordulanyla. Savasin
bu doniisiimiiyle birlikte, toplumsal dayanismay: siirdiirme
baskisi gevsemis bulunuyor. Zenginler yasamlarini toplumun
geri kalaniyla iliski kurmaksizin gegiriyorlar. Zenginlere teh-
dit olusturmadiklar siirece yoksullar kendi haline birakilabi-
liyor.

Barisin bedelinin bir pargasi olarak sosyal demokrasinin ye-
rini zenginlerin oligarsisi almigtir.

6
Giinese Bakan Bir Milyar Balkon

Ekonominin tarimin egemenliginde oldugu giinler ¢ok ge-
rilerde. Sanayi devri de neredeyse kapaniyor. Ekonomik yasam
artik biiytiik 6lglide iiretime bagh degil. Peki neye bagh dyleyse?
Oyalamaya.
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Cagdas kapitalizm fevkalade iiretken, ama onu giiden iiret-
kenlik degil. Can sikintisimin uzak tutulmasi. Bollugun kural
oldugu yerde baglica tehdit arzu kaybidir. Isteklerin bu denli
cabuk giderildigi bir ortamda, ekonomi ¢ok gegmeden daha eg-
zotik gereksinimlerin tiretilmesine bel baglar.

Yeni olan, basarmanin uyarici talebe bagh olmasi degildir.
Yeni kusurlar tiiretmeden siirdiiriilememesidir. Ekonomiyi ardi
arkasi kesilmeyen yenilikler giider, saglikli olmasiysa kuralla-
11 gignemeye bel baglamak zorunda. Yakasin1 birakmayan olii
ruhlarin sonu gelmez - yalnizca maddi mallar mi, kabak tad
veren deneyimler de onlardan geri kalmaz. Yeni deneyimler fi-
ziksel varliklardan ¢ok daha ¢abuk eskir.

“Geleneksel degerlerin” yandaslar1 ¢agdas ozgiirliige dil
uzatirlar. Her geleneksel toplumun anladigini unutmayi se¢mis-
lerdir - erdemin kusurlarin tesellisi olmaksizin var olamayacagi-
n1. Daha agik soylersek, yeni kusurlarin ekonomik gerekliligine
gozlerini kaparlar. Tasarim uyusturucular: ve tasarim cinselligi,
yirmi birinci ytizyilin birérnek ticari esyalaridir. Bunun nedeni,
J. H. Prynne’nin siirinde s6yledikleri degil:

Miizik
Seyahat, aligkanlik ve sessizlik hepsi para

- degil ama ta kendisi. Ciinkii yeni kusurlar arzu kaybina kar-
s1 koruyucu gorevi gormektedir. Ecstasy, Viagra, New York ve
Frankfurt'un Sado-Mazosist salonlar1 yalmzca zevk araglan
degil. Can sikintisina ¢are ayn1 zamanda. Doyumun basarma-
ya karsi tehdit olugturdugu bir zamanda, eskiden yasaklanmig
olan zevkler yeni ekonominin hammaddesi olmustur.

Bizler belki de aylakhigin zorluklarindan uzak kaldigimiz
icin sanshyiz. J. G. Ballard Kokain Geceleri adli romaninda Ispan-
yol tatil beldesi Estrella del Mar'da emekli Britanyali zenginlerin
seckin siginak yeri olan Nautico Kuliip'ii tanitir:

Bellek silici beyaz mimari; sinir sistemini taglagtiran zora-
ki dinlence; neredeyse Afrikalilastirilmig bir bakis agis1, ama
Magrip’te hi¢ bulunmamus biri tarafindan yaratilmig bir Kuzey
Afrika; herhangi bir toplumsal yapinin gozle goriiliir yoklugu;
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can sikintisinin 6tesinde, ne gegmisi, ne gelecegi ve 6nemini yi-
tiren bir simdiki zamani olan bir diinyanin zamansizligx. Yoksa
dinlencenin egemenligindeki gelecek diinya buna m1 benzeye-
cek? Karigikliga siiriiklenmenin (entropik siiriiklenis) bin yiiz-
me havuzunun yiizeyini durgunlastirdig) bu etkisiz alemde
hicbir sey olmayacak.

Ruhsal karigiklig1 (psisik entropi) bastan savmak igin toplumda
kuraldis: terapilere bagvurulur:

Devlet yonetimleri ¢calismanin olmadig bir gelecek hazirhyor-
lar... Insanlar calisacak, daha dogrusu bazi insanlar ¢ahisacak
ama yalnizca yagamlarinin on yili boyunca. Otuzlu yaglarini
tamamlamadan emekli olacaklar ve onlar elli yil siirecek ay-
laklik bekleyecek... Gilinege bakan bir milyar balkon.

Omiir boyu dinlencenin yiikiinii hafifletebilecek tek sey, yasak-
larin uyandirdig tirperten heyecan olabilir:

Insanlari canlandiracak tek bir sey kalyor... Sug, kurallar gig-
neyen davramis — bunlarin ille de yasadis: faaliyetler olmasi
gerekmez, ama bizi kigkirtir, giiglii heyecan aghgimiz1 bastirir,
sinir sistemini hizlandirir ve dinlenceyle eylemsizligin korelt-
tigi sinir uglarin ziplatr.

Ballard'in “gilinese bakan bir milyar balkon” olasiliginin al-
datic1 oldugu anlagildi. Yirmi birinci ylizyi1lda zenginler her
zamankinden ¢ok daha fazla ¢alisiyorlar. Yoksullar bile ¢ok
fazla bos zamana sahip olmanin getirdigi sakincalardan
uzaklastirilmis bulunuyor. Fakat asir1 ¢alisan bir toplumdaki
toplumsal denetimin sorunlar, zorla dinlence diinyasindaki-
lerden pek de farkh sayilmaz. Ballard Siiper Kent adl1 daha
sonraki romaninda, tiikenmis yOneticilerin tembelliklerinin
“6zenle Olgililmiis siddet, sinir tonigindeki anlik striknin izle-
ri gibi diigiik dozda cinnet” diizeniyle tedavi edildigi Eden-
Olympia‘daki ig diinyas1 modelini resmeder. Anlamsiz galig-
manin ¢6zim yolu, tedavi edici anlamsiz siddet diizenidir
- 0zenle tasarlanip kurgulanmig sokak kavgalari, hirsizliklar,
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tecaviizler ve bunlardan da sapkin daha bagka oyalanma yon-
temleri.

Bu rejimin gerekgesini, dikkatle 6l¢iilmiis psikopati igerisin-
de bu deneyimleri ¢ekip ¢eviren kentin psikologu agiklamak-
tadir: “Tiiketici toplum, sapkinhigin ve beklenmedik olaylarin
aghigini geker. Yoksa burayi satin almamizi saglayan eglence or-
tamindaki bu tuhaf yonelimler nereden kaynaklanacak?”

Giinliimiizde akl1 baginda kalmamizi saglayan cinnetin doz-
larin1 yeni teknolojiler tedarik eder. internete baglanan herkesin
oniinde sinirsiz olgilide sanal seks ve siddete erisim olanag) var-
dir. Peki ama yeni kusurlarimiz tiikenince ne olacak? Tasarim
cinselligi, uyugturucular: ve siddet artik satmadig1 zaman, do-
yum ve aylakhigin nasil 6niine gegilebilir? O noktada 6liimlii-
liigiin yeniden moda olacagina emin olabiliriz. “Oliimliiliigiin”
kurallar: ¢ignemenin yeni markas: olarak pazarlandig: giinler
hi¢ de uzak olmayabilir.

7

Yirminci Yiizyilin Anti-Kapitalistleri,
Komiinal Yagam Taraftarligi2!

ve Ortagag'm Ozgiir Ruh Kardegligi2?

Bir kusak 6nce, kendilerine Sitiiasyonistler?3 diyen anlagil-
maz bir grup devrimci, Avrupa bagkentlerini sarsan kapitalizm
karsit1 ayaklanmalar1 kigkirtmagti.

Sitliasyonistler diinyaya benzersiz bir bakis agisina sahip,
kiiciik ve seckin bir topluluktu. Gergekte onlarin goriisii, on
dokuzuncu ytizyilin devrimci kuramlaryla yirminci yiizyilin
oncii sanatinin karisimiydi. Fikirlerinin ¢ogunu anarsizm ve

21 Falansterler: 1800’lerin baglarinda Charles F. Fournier’in kaynaginin Siimerlere
dek gittigi sanilan falanks ~savagta askerlerin omuz omuza dizilip birbirine adeta
kenetlendikleri diizen~ adl antik savag diizeninden esinlenerek kurdugu, kars:-
ikl gikarlarla igbirligi iginde galigarak ortaklaga iiretim yapan topluluk.

22 13. ve 14. yiizyillda Kuzey Avrupa’da yegermis bir Hiristiyanlik akimi. Kilise’yle
aykin diigiince, 1311-1312 yillarindaki Viyana Konsiilii'nde Papa V. Clement ta-
rafindan sapkin ilan edilmistir. (Ed. n.)

23 Durumcular.
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Marksizm’den, Siirrealizm ve Dadaizm’den almiglardi. Ama en
yirekli fikirleri, mistik anarsistlerin ge¢ Ortacag cemiyetlerin-
den, Ozgiir Ruh Kardegligi'nden 6diing aldiklaryd.

Sitliasyonistler Ortacag Avrupasi’nin ¢ogu yerine uzanan
ve bes yiiz y1l1 agkin bir siiredir —sonu gelmez zuliimlere rag-
men- belirlenebilir bir gelenek olarak varligim siirdiirmekte
1srar eden ustalar kardesliginin varisleriydi. Sitiiasyonistlerin
diisii, bu binyillik baris kiiltiinlinkiyle —her seyin ortak tutul-
dugu ve kimsenin ise zorlanmadig: bir dernek- ayniydi. Alt-
mislarin basinda Ortagag devrimcilerinden yaptiklar: alinti-
larla Strasbourg’daki 6grenci protestolarina renk kattilar. 1968
olaylan sirasinda, Paris’in duvarlarina benzer yazilar karaladi-
lar. Bunlarin arasinda en unutulmaz olani, Asla Caligma! idi.

Ozgiir Ruh Kardegleri gibi, Sitiiasyonistler igin yerine oyu-
nun kondugu bir diinya diislemislerdi. Bunlardan biri olan
Raoul Vaneigem soyle yaziyordu: “Cagim ve bana verdigi nes-
nel yardimi goéziimiin oniine getirdigimde, yirminci yiizyilda
soylediklerim, Ozgiir Ruh Kardeglerinin on iigiincii yiizyilda
dediklerinden daha mi fazla?” Vaneigem, modern devrimci
akimlar: Ortagag'in mistik anarsist kiiltlerinin vérisi olarak gor-
mekte hakhiydi. Her ikisinde de hedefler bilimden degil, dinin
eskatolojik fantezilerinden kaynaklaniyordu.

Marx, bilime aykir1 diye titopyaciligi kotiilemisti. Ama eger
“bilimsel sosyalizm” herhangi bir bilimi andinyorsa, bu da sim-
yadir. Diger Aydinlanma diigiiniirlerinin yam sira, Marx da tek-
nolojinin insan dogasinin adi metalini altina doniigtiirebilecegi
goriisiine inanmigtr. Gelecegin komiinist toplumunda, iiretim
artisinin da, insan sayilarinin biiylimesinin de sinir1 yoktu. Kit-
higa son verilmesiyle birlikte 6zel miilkiyet, aile, devlet ve isbo-
liimii ortadan kalkacakti.

Marx, kithgin sonunun tarihin de sonu olacagim hayal
ediyordu. Kithgin olmadig bir diinyanin —~Engels ile birlikte
“ilkel komiinizm” ad1 altinda bir araya topladiklar: tarihon-
cesi toplumlarda- ¢oktan yasandigini bir tiirlii gormemisti.
Avai-toplayicilarin tasidiklan is yiikii, kendilerinden sonraki
herhangi bir evrede yasamis insanlarin ¢ogundan ¢ok daha
azdi, ama onlarin seyrek topluluklar1 tamamen yeryiiziiniin
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vereceklerine bagimliydi. Dogal afet onlar1 her an silip siipii-
rebilirdi.

Marx, avci-toplayicilarin 6zgiirliigiiniin bedeli olan kisit-
lamalar1 kabul edemiyordu. Onun yerine, yeryiiziiniin efen-
disi olmanin insanlarin yazgis1 oldugu inancindan hareketle,
arzulari bastirmaksizin isten kurtulmanin basarilabileceginde
diretti. Buysa Ozgiir Ruh Kardesligi’'nin kiyamet fantezisini
Aydinlanma iitopyas1 olarak geri getirmekten baska bir sey
degildi.

Sitliasyonistlerin diisledikleri, Marx'inkinden de 6te, Van-
eigem’in sozleriyle “is saati, ilerleme ve cikt, iiretim, tiiketim ve
programlama” olmayan bir diinyaydi1. Calisma ortadan kaldiri-
lacak ve insanlik heveslerine sarilma 6zgurligiine kavusacakti.
Bu diis Marx’a ¢ok sey bor¢ludur, yine de daha ¢ok on dokuzun-
cu ylizyilin Fransiz iitopyacis1 Charles Frangois Fourier'nin fan-
tezilerini andirir. Fourier, gelecekte insanligin manastir benzeri
kurumlar olan falansterlerde yasayacag: fikrini ortaya atmusti,
orada Ozgiir agk yasatilacak ve kimse ¢alismaya zorlanmaya-
caktl. Fourier'nin iitopyasinda egemenligi elinde tutan homo
ludens'dir — yani homo oyunbazus.

Sitiiasyonistlerin iitopyasi Fouriernin giincellestirilmis ce-
sitlemesidir ama zihin sapmasi sonucu bu igsiz toplumun idare-
sinin isci konseylerine devredildigini hi¢ fark etmedikleri anla-
silir. Bu konseyler devlet organlar: degildir, ¢linkii —bize giiven-
ce verildigi ilizere- bunlarin higbirine gerek kalmayacaktir. Pis
isleri cocuklarin yerine getirecegini 6ngoren Fourier'nin fikirle-
rini daha da ileri gétiiren Sitiiasyonistler, otomasyonun fiziksel
emegi gereksiz kilacagini duyurdular. Kitlik ya da is olmaksizin
savaga da gerek kalmayacakti. Marx'in titopik hayalinde oldugu
gibi, devlet yitip gidecekti.

Sitiiasyonistler gelecege sarsilmaz bir giiven duyuyorlardi.
Simdiki zaman hakkindaysa ¢ok kotiimserdiler. Iginde gozle
goriiliir ayriliklarin diinya ¢apinda bir temsilde yer aldig), yeni
bir tahakkiim biciminin gelistirildigini iddia ediyorlardi. Hayat,
oyunu sahneye koyanlarin bile kacamayacaklar: bir gosteriye
doniigsmiistii. Bagkaldirinin en koktenci akimlar: bile ¢abucak
yerlerini almigt1 orada.
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Bildik bir tuhaflikti bu, Sitiiasyonistlerin basina gelmisti.
Fikirleri cok ge¢meden punk rock topluluklarinin zekice pazar-
lanmis nihilizmi olarak yeniden ortaya ¢ikti. Kars: ¢ikislarina
ragmen, Sitiiasyonistler kisa siirede kiiltiirel siipermarketin me-
tas1 olmuglardi

Diigiinii kurduklar1 devrim goériiniirlerde yoktu. Ama on-
lar hig istiflerini bozmadilar. En yetenekli diisiiniirleri Guy De-
bord diretiyordu: “No6bet degisimi yakin ve oniine gegilmez...
tipki yalnizca ¢aktigi zaman gordiigiimiiz simsek gibi.” Bin-
yilhik barig kiiltlinlin en yalin geleneginde, Debord karanlik
glgclerin diinyaya hdkim olduguna ~-ve giiglerinin bir gecede
kaybolmak tizere olduguna- inanmigti. Onun gelecege iligkin
huzuru uzun stirmedi. Belki de tiiketim kiilttiriine kars: diin-
ya ¢apinda proleter devrim umutlarinin belirgin sagmaligx so-
nunda kafasina dank etmisti. Ya da daha kigisel etmenler dev-
redeydi. 1984'te Debord’un yayincisi 6ldiiriilmiis, adamin dul
kalan esi 1991 yilinda sirketi satmaya kalkmisti. Debord sas-
kind1i. Abuk sabuk, unutulmaz bir olayda, gosterinin uzlasmaz
retgisi, Times Edebiyat Eki'nde yay1n ajansi aradigin bildiren bir
ilan verdi. Yanit alip almadig bilinmiyor. Oyle ya da béyle, De-
bord yeni bir yayinciyla, Gallimard ile s6zlesme imzalamis ve
kitaplar1 daha genis kitlelere ulasmaya baglamist;; ama onun
ruh hali iyiye gitmiyordu. Omiir boyu icki aligkanlig1 buna-
Iimim1 daha da siddetlendirdi. 1994'te altmis iki yasindayken
kendini vurdu.

Sitiiasyonistler ile Ozgiir Ruh Kardegligi arasinda yiizyillar
var, ama insanlarla ilgili olasiliklar konusunda goriigleri ayni.
Insanlar karanlik bir diinyaya sikigip kalmis tanrilar. Cabalari,
Olgiisiiz isteklerinin dogal sonucu degil. Onlar kéti bir ruhun
~demiurgos- laneti. Insanlig1 isten kurtarmak igin tek yapilmasi
gereken, bu kotii glicii bagtan savmak. Bu mistik goriig, Siti-
asyonistlerin ve icinde insanlarin baski olmadan yagayabilecegi
bir diinya diiglemis herkesin baglica esin kaynagdir.
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8
Hipnotizmacilik?4 ve Yeni Ekonomi

Piyasalar her zaman bir dereceye kadar hayal iiriinii olmus-
tur, ama bugiin bu eskisinden ¢ok daha fazla gegerli bir durum.
Yeni teknolojiler bilgi yaymaktan 6tesini yaparlar. Ruh hali dag:-
tarak davraniglar1 degistirirler. Herkes haberleri yalnizca eskiye
gore daha ¢cabuk almakla kalmiyor. Onlarin yarattig ruh hali de
hizla bulagan tiirden. Internet uzun zamandir bilinenleri dogru-
lamakta — diinya telkinlerle yonetilmektedir.

On sekizinci ylizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyilin
baslarinin Avusturyasi’'nda, Anton Mesmer, hipnoz telkinlerinin
insan davraniglari lizerinde adamakilh etkili olabilecegini gos-
termisti. Saghginda alay konusu olan Mesmer, hipnoza verdigi
popiiler isimle hatirland1 —-mesmerizm. Altmus yil sonra, Jean
Charcot hipnoz ile histeri arasindaki baglantiy1 ortaya koyarak,
psikiyatrinin kurucularindan biri oldu.

Finans piyasalar1 bulagicilik ve histeriyle hareket ederler.
Yeni iletisim teknolojileri etki altina almay: abartirlar. Mes-
mer ile Charcot, yeni ekonomiye yol gostermede Hayek ya da
Keynes'den daha iyidir.

9
Biling Kuram

Evrimsel tarihoncesinde, biling, dilin yan etkisi olarak orta-
ya ¢itkmist1. Bugtinse kitle iletisim araglarinin yan tirtinidiir.

10
Taglardaki Anilar

Muhafazakarlar yaban yerlerin yok oluguna iiziiliirler fakat
kentler de tehlike altindaki ekosistemlerdir. Ilk kez bugiinkii
Anadolu’da Catalhdyiik gibi yerlerde, olusmaya basladiklar: Ne-

24 Hipnozu kegfeden James Braid’e yolu agan “hayvansal manyetizma” adin verdi-
gi kesfiyle Mesmer oldugundan, onun adiyla da anilir: Mesmerizm.
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olitik zamanlardan beri kentler insanlarin avci-toplayic ayinle-
rini yeniden sahneledikleri yerler olagelmistir. Insanlar siirekli
calismaya ve tarimla birlikte gelen st liste goce uygun degildir.
Kentler yerlesik diizen 6zleminden dogmustur.

Avar-toplayicilar yerel gevrelerini yakindan tanimak zorun-
daydi. Degisikliklerin izini siirebilmek i¢in toprakta 6zgiirce
hareket etmeleri gerekiyordu; fakat toprak yoruldugunda, ¢ift-
cilerin yapmalar gerektigi gibi, yeni alanlara gitmek zorunda
degillerdi. Avar-toplayicilarin yagsamy, hig terk etmedikleri ya da
kesfetmeye son vermedikleri bir alan dahilinde gegerdi.

Biitiin kentler bir zamanlar yeniydi; ama yerlesik diizen
ihtiyacini en iyi kargilayanlar antik olanlardi. Iain Sinclair eski
kentlerin, oralardan gelmis ge¢mis kusaklarin ruhsal izlerini ta-
sidiklarina inanir:

Kiliseler yalnizca kent igerisindeki eneriji sistemlerinden biri ya
da baglant1 birimleri. Ayrica eski hastaneler, hukuk biirolari,
pazarlar, hapishaneler, ibadet yerleri... de var. Her kilise, gii-
clin, gorme engelinin, olaylar iizerinde kabul edilmemis etkisi
olan ytiksek bir yerin kugatilmis alanidir.

Eski kentler, Tung Cagi’'nda Girit'teki Knossos Labirenti'ne kadar
uzanan bir soyun devamudir.

Kentlerde kisiler mekanlarin gélgesidir, higbir kusak bir so-
kak kadar uzun 6miirlii olmaz. Kentlerin yerini alan kentselden
kirsala dogru uzantilarda, lizerinden insanlar gectikce sokaklar
hizla ortaya ¢ikar ve kaybolur. Kentler trafik nedeniyle yap-boz
alanlarina dondiikge, bir zamanlar barindirdiklarn yerlesik ya-
sam da belleklerden silinmektedir.

11
Modernlesme Mitosu

Bugiin hepimiz modern ¢aga ayak uyduran kimseleriz. Mo-
dern olmanin ne anlama geldigi konusunda higbir fikrimiz yok.
Ama gelecegimizi glivence altina aldigindan eminiz.
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On dokuzuncu yiizyilin Pozitivistleri agisindan modernlik,
ortacagciligin yeni bir cesitlemesi demekti — dinin yerini bilimin
aldig1 hiyerarsik teknokrasi; Marx ile Webbs'e gore, piyasala-
n ya da 6zel miilkiyeti olmayan bir ekonomi demekti; Francis
Fukuyama’ya goreyse, diinya ¢apinda serbest pazar ve evrensel
liberal demokrasi anlamina gelir. Modernligin 6ziinde bu epey
farkl goriiglerden her biriyle karsilasilabilir. Hi¢birinin fantezi-
lerden oteye gitmedigi kanitlanmisgtir.

Modernligi sosyal bilimler i¢inde bir fikir diye diisiiniiriiz,
oysa aslinda “ahlak”in son gizlenme yeridir. Modernlige ina-
nanlar —dogal afetler bir yana— tarihin Aydinlanma degerlerin-
den yana oldugu kanisindadir. Ne de olsa modernligin anlami
budur, degil mi ya?

Gergekteyse modern olmanin pek ¢ok yolu var, olmamanin
da elbet. Bir¢ok Ekspresyonist'in Nazizm'in ilk destekleyicile-
rinden olmasi1 ya da Oswald Mosley'nin siyah ¢elikten Fiitiirist
masasinin arkasinda otururken roportajda sorulanlara yanitlar
vermesi anlamsiz degildi. Naziler kendilerini Avrupa’daki ya-
samin devrimci dontisiimiine adamiglardi. Onlara gore modern
olmanin anlamy, irkin zaferi ve soykirimdi. Hedeflerine ulasmak
icin diizenli olarak bilim ve teknolojiden yararlanan hangi top-
lum olursa olsun modern demektir. Oliim kamplari en az lazerle
ameliyat kadar moderndir.

Modernlik fikrinin bir 6zelligi de insanhgin geleceginin
daima sekiiler olacagin1 kabul etmesidir. Tarihte hicbir sey bu
tuhaf anlayis1 desteklememistir. Sekiilerlesme Ingiltere, Isveg
ve Italya gibi birkag¢ Avrupa iilkesinde yaganmustir. Birlesik
Devletler'de izine bile rastlanmaz. islam iilkeleri arasinda bir
tek Tiirkiye'nin saglam temellere dayal sekiiler devleti vardir;
digerlerinin ogunda koktendincilik ytikselistedir. Hindistan’da
Hindu milliyetciligi sekiiler devleti kemirmektedir. Dinin Yahu-
di-Huristiyan ve Islam fikirlerinin hig kabul gérmedigi Cin ile
Japonya’da, sekiilerizm uygulamada hicbir anlam icermez. Bu
gerceklere ragmen yirmi birinci yiizyilin modernlesme yanlla-
r1, dar goruglii umutlarini genel tarihsel yasalarla karigtiran on
dokuzuncu yiizyilin Avrupalilari olan Marx'in ve Pozitivistlerin
modasi gegmis vurgulariyla konusurlar.
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Modernlesme kuramlari, Aydinlanma degerlerinin s6zi-
mona bilimsel izdiisiimiidiir. Bize gelecege dair hi¢bir sey an-
latmazlar. Ama simdiki zamani anlamamiza pekéld yardim
ederler. Tarihin -biitiin bildiklerimize ragmen- diinyaya ahla-
kin egemen olmasini sergileyen ahlaki bir dram, ilerleme ya da
kurtarilma Oykiisii olduguna iliskin Hiristiyan inancinin kolay
kolay silinmeyen giiciinii ortaya koyarlar.

12
El Kaide

Yolcu ugaklarim1 kagirarak 2001 Eyliili'nde New York ve
Washington’a saldirmak {iizere silah olarak kullanan adamlar,
diinyanin en giiclii devletinin savunmasizligin1 gézler 6niine
sermekle kalmadilar. Diinya hakkindaki biitiin bir goriisii ayak-
lar altina aldilar.

Herkes diinyanin giderek daha sekiiler bir yer oldugu konu-
sunda hemfikirdi. Oysa 11 Eyliil'de savas ve din, insanlik tari-
hinde o giine dek goriildiigiinden ¢ok daha fazla i¢ ice gegmisti.
Teroristler yeni bir din savaginin piyadeleriydi.

Herkes diinyada baris icinde oldugunu varsayiyordu. Dort
bir yandaki devletler diinya ¢apindaki serbest pazar agiyla bir-
birine baghydi. Bunlarin en biiytigii —~Cin- bile kiiresel kapita-
lizmin iiyesi oluyordu. Serbest ticaret savagsi gecersiz kilmigti.
Ne ki Diinya Ticaret Merkezi yeni bir savas tiiriiyle yerle bir ol-
mustu.

Herkes savasa devletlerin ¢atigsmasi goziiyle bakiyordu. Yir-
minci ylizyilin gerilla savaglarina iliskin kanitlara ragmen, bir
daha savas ¢ikacak olursa —bunun olabilecegini kabullenmeye
hazir olanlar birkag kisiyi ge¢miyordu—, bu savasin ordularla
hiikiimetlerin isi olacag fikrinde 1srar ediliyordu. Gelgelelim,
Washington ile New York saldirilarinda diigmeye basan sebeke,
eski usul bir ordudan ¢ok, postmodern bir sirket gibiydi. El Ka-
ide higbir devletten emir almiyordu, devletlerin zayif yanlarin
kullaniyordu. “Kiiresellesme™nin yan iiriinii olarak terorii basa-
riyla 6zellestirmis ve diinya ¢apina yaymusti.
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Herkes kiiresellesmeyle birlikte “modern degerler”in yiik-
selise gectigi goriisiindeydi. Oysa kiiresellesmenin herhangi bir
anlami varsa, o da yeni teknolojilerin karmakarnigik siirtiklenigi-
dir. Herhangi bir kapsaml etkisi varsa, bu, “modern degerleri”
yaymak degil, onlar tiiketmektir.

Interneti yaygin olarak kullanmasi bakimindan El Kaide
elbette “modern”dir; fakat internet kullanmasi Batili anlamda
modernligini inkdr amaghdir. El Kaide asiretaglarinin destegini
aldig1 kadar, “modernlik 6ncesi” sosyal yapilar1 da i¢inde barin-
dirmaktadir; 6te yandan “modern degerleri” reddetmesi, yerle-
sik gelenek ya da otoriteden ¢ok, bir irade eyleminin ifadesidir.
Bu baglamda El Kaide tuhaf bigimde “modern”dir.

“Modernlik 6ncesi” degerlere hizmet eden “postmodern”
bir orgiit olarak El Kaide, modern olmanin ne anlama geldigiyle
ilgili her tiirlii fikre soru isareti koymus bulunmaktadir.

13
Japonya Dersi

Insanlarin asla teknolojiye egemen olamayacagim soyle-
mek, onu denetleyemedikleri anlamina gelmez. Denetimlerinin
Olgiisii kendi iradelerine bagh degildir.

Birgok iilke yeni teknolojiye kapilarin1 kapamaya ¢aligsmustir.
Cin bir ara gemilerin okyanus asir1 yolculuklarini durdurmus-
tu. Fakat kilit bir modern teknolojinin bilerek ve siirekli redde-
dilmesiyle ilgili Japonya 6rneginin benzeri gériilmedi. 1543 ile
1879 yillar1 arasinda Japonya atesli silahtan vazgegmis ve kilica
yonelmisti. Diinyada en ¢ok ategli silaha sahip iilke olarak bun-
larin neredeyse tamamini ortadan kaldirmay: basard.

Japonya bu egsiz deneye kalkisirken ender bulunan birkag
avantaja sahipti. Denizle tecrit edilmisti ve boyle kalacagina kesin
goziiyle bakabilirdi. Birbirine bagh bir toplumdu. Kilica donme
politikasin1 destekleyen, stratejik 6nemdeki bir grubu —samuray-
lar- da barindiran, zeki ve ileriyi goren bir egemen sinifa sahipti.
Bunlarin hepsi bir araya gelince, Japonya'nin atesli silahlar1 birkag
yluzyil boyunca reddetmesini saglayan kosullar olugsmustu.
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Tecrit politikas1 boyunca Japonya’da durgunluk yasanma-
d1. Ulke, atesli silahlara kapilarimi kapatirken, kendi adina nice
teknik yenilikler iiretti. Japonya'nin tecrit doneminde yeni bir
cift bicakli pulluk, givi tekerlekli patates ekme makinesi ve yeni
bir ot yolma makinesi gelistirilmisti. Pek ¢ok yoniiyle tilkedeki
gelisim, ayn1 siralarda Batil tilkelerin yasadig gelisime esit ya
da ondan daha iistiindii: Kentlerde halk saghgi daha iyi durum-
dayds, posta hizmetleri daha ileriydi. Japonya kendini dis diin-
yaya kapattig1 donemlerde teknik yenilikler gerceklestiriyordu
ama bunlar geleneksel yasam bigimi dogrultusunda yavas ve
kademeli gelisti. Noel Perrin soyle yazar:

Philadelphia’da Kita Kongresi toplandigi zaman, Tokyo ile Ka-
gosima dolaylarinda zirhli g6valyeler geziniyordu — ancak iki
kentarasinda bir mektubun ya da sumak agaci fidelerinin yeri-
ne ulasmasi, Philadelphia ile Savannah arasindaki posta tesli-
matindan katbekat hizli yapilirdi.

Japonya'nin hiikiimdarlari, tilkedeki barisi tehdit eden modern
teknolojileri tecrit segenegi sayesinde engelleyebilmislerdi. Ami-
ral Perry 1853 yilinda kapkara gemileriyle geldiginde, Japon hii-
kiimdarlar iilkenin rotasinin degismesi gerektigini anladilar. Yir-
minci ylizyilin ilk on yilinda, Japonya Tsugima Muharebesi'nde
Rus Imparatorluk Filosu'nu yok eden modern bir donanmaya
sahipti — Avrupali modern bir devlet, Asya halklarindan biri ta-
rafindan ilk kez yenilgiye ugratiyordu.

Bir iilke teknolojiden vazgecerse, kendini vazge¢cmeyenlerin
oniinde yem olarak bulur. En iyisi, olasilikla hedefledigi kendi
kendine yeterlilige ulagmay1 bagaramaz — en kétiisiiyle Tazman-
yallarin yazgisim1 gekecektir. Avcl devletler diinyasindan hig
kagis yoktur.
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14 .
Rusya'min Onciiliigii

Ruslar modern olmay: her zaman “Bat1” gibi olmakla aym
kefeye koymustur. Bunun sonucu da daima Rusya’nin Batihi ol-
mayan gec¢misinin kalintilarina takilmasi olmustur.

Lenin'in Bolgevikleri, Rusya’nin Bat1 yanhlan arasinda yol
yordami en ¢ok bilenlerdi. On dokuzuncu yiizyil Bat1 fabrikasim
model alarak, tarimi yeniden diizenlemeyi amaghyorlardi. Ar-
kasindan gelen sanayilesme atilimi Rus tarimini yok etti. Carlik
doéneminin sonlarinda Rusya, diinyanin en biiyiik tahil ihracat-
gistydi. Sovyet sisteminde tilkenin gida kaynagy, eski koyliilerin
isledigi, kendilerine tahsis edilmis, kiigiik toprak pargalariyd.
Komiinist modernizasyonun ug noktasi, Ruslar1 gecimlik tarima
donmek zorunda birakmak olmustu.

Bu deneyin bir daha tekrarlanmayacag) diisiiniilebilirdi
pekala. Ama Sovyet rejimi ¢oktiigli zaman, Yeltsin hiikiimeti
—Bat1'nin uluslariistii girketlerinin yogun etkisi altindaydi- yine
Bat1 modelini benimsedi. Anglosakson serbest pazarin1 Rusya’ya
ithal etmek igin “sok tedavi” uygulandi. Rus sanayisinin durumu
—ugsuz bucaksiz askeri-endiistriyel ¢liriik- diisiintildiigiinde bu
olanaksizdi. Her sey olup bittiginde Rus ekonomisi bataga sap-
lanmust1. Kirsal kesimde yasayanlar ve sehirdekiler arasinda ag-
liktan kurtulanlar, yalnizca birkag kiigiik arazi sahibi oldu.

Rusya’y1 Bat1 modeline gore modernlestirmek icin atilan her
adim fiyaskoyla sonuglanmigtir. Ancak bu, Rusya’nin modern ol-
madig1 anlamina gelmez. Tam tersine, kapitalizmin en ileri bigi-
minin onciisii oldugu anlagilir. Sovyet devletinin kiillerinden hi-
permodern bir ekonomi yiikselmektedir — Bat1'ya dogru yayilan,
mafya kokenli anarko-kapitalizm. Ruslarin orgiitlii suglarinin
kiiresellesmesi, yasadig1 sanayilerin —uyusturucu, pornografi,
fahiselik, siber dolandiricilik ve benzeri- en ileri ekonomilerde
gercekten biiyiiyen sektorler oldugu bir zamanda yasaniyor. Rus
anarko-kapitalizmi, gelismenin bu yeni evresinde Bat1 kapitaliz-
mini geride biraktiginin isaretlerini tagimaktadir.

Eskiden fiyaskoyla sonuglanmig Batililasma projeleri diyar:
olan Rusya, bugiin Batr’da modernlesmenin onciistidiir.
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15
“Batili Degerler”

Komiinizm ¢oktiigii zaman Ruslarin ¢ogu “Batr'ya” katil-
maktan bagka bir seyin 6zlemini ¢ekmiyordu. Bunun odiili,
ikinci Diinya Savasi'nin sonunda Mihver devletlerinkinden bile
daha kotii muamele gormekti.

Cin Maoculuk’a kars1 giktigindan —iilkeyi Sovyet, diger bir
deyisle Bat1 modeline uygun olarak yeniden yaratma gabasina
giristiginden— beri Batililarin onerilerini kararhlikla kiigliimse-
mektedir. Sonug olarak Cin, Batililarin goziinde ekonomik istik-
rarin ve iyi hiikiimetin barinagi olarak alkiglanmaktadir.

Japonya, ilk Batil1 olmayan modernlesmis tilkeydi, ama bu-
gline dek Batil1 olmamay1 koklii bir bicimde korudu. Batili tilke-
lerden herhangi biriyle karsilagtirildiginda, Japonya’'da hapisha-
nelerdekilerin sayisi niifusun ¢ok kiigiik bir oranidir — Birlesik
Devletler’deki saymnin yaklasik yirmide biri. Belli ki Japonlarin
daha kucak agmasi gereken Batili degerler var.

16
Gelecegin Savaglar

Yirmi birinci ylizyil savaglarin1 anlamak istiyorsaniz, yir-
minci ylizyihn ideolojik gatismalarimi unutun. Onun yerine
Malthus'u okuyun. Gelecegin savaslan gittikce azalan dogal
kaynaklar ugruna yapilacak.

Ruanda’da Hutularla Tutsiler arasindaki soykirim savasgi-
nin, Belgikali somiirge yoneticilerinin oradaki kabile kiiltiirle-
rini bozmas! diginda bagka sebepleri de vardi. Ama kismen su
ugruna yapilmist1. E. O. Wilson anlatiyor:

Yiizeysel olarak goriildiigii ve kitle iletisim araglarinin bildirdi-
gikadariyla, Ruanda felaketi etnik rekabetin gigirindan ¢itkma-
siyd1. Bu, ancak bir yere kadar gergek olabilir. Kékleri ¢evreye
ve niifus yapisina uzanan ¢ok daha derin bir sebep vardi. 1950
ile 1994 yillar1 arasinda daha iyi saghk hizmeti ve gegici olarak
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artan gida stoklar1 sayesinde, Ruanda niifusu 2,5 milyondan 8,5
milyona ¢ikarak ii¢ kattan fazla artmigti. 1992’de diinyanin en
yluksek niifus artig oranina sahip tilkesiydi, her kadina 8 ¢ocuk
diisiiyordu... ne var ki bu donemde gida tiretimi biiyiik 6lgiide
iyilesme gostermis olsa da, ok gegmeden niifus artisina yetige-
mez oldu... 1960’tan doksanlarin bagina dek kisi basi tahil tire-
timi yar1 yariya azaldi. Su tiiketimi 6yle agiriyd ki hidrologlar
Ruanda’nin diinyada su sikintisi geken yirmi yedi iilkeden biri
oldugunu duyuruyorlardi. Hutu ve Tutsi kabilelerinin ergenlik
¢agindaki askerleri niifus sorununu dogrudan ¢6zmek tizere
kollar1 sivadilar.

Kithik savaglarinin yalnizca yoksullar arasinda gectigini diigiin-
me yanlisina diismeyin. En zengin iilkelerin serveti dogal kay-
naklarini ellerinde tutmaya baghdir. Orta Asya'da biiyiik dev-
letlerin tipki1 on dokuzuncu yiizyilda yaptiklan gibi, petroliin
denetimini ele gecirmek icin rekabete girmesiyle Biiyiik Oyun
yeniden baglamgtir. Basra Korfezi'nde yoksul ve hizla artan nii-
fuslar, sag kalmak ugruna, yiiksek ve tirmanan petrol fiyatlari-
na muhtagtir. Ayn1 zamanda zengin tilkeler bolluk iginde yasa-
may1 siirdiirmek igin petrol fiyatlarinda istikrara ya da diisiige
gerek duyarlar. Sonug klasik bir Malthus ¢atismasidir.

Soguk Savas, Bat1 ideolojileri arasindaki aile kavgasiydi.
Daha bagka ne olursa olsun, gelecek savaslar kitlik savaslar ola-
cak. Diinyanin en modern devletlerine karsi militan yoksullarin
devletsiz ordulan tarafindan agilacak savaslarin yikic1 olacag:
kesin. Yirminci yiizyih barig donemi olarak gordiigiimiiz giinler
gelebilir.

17
Savag Oyunu

Bertrand Russell Birinci Diinya Savast sirasinda Ingilte-
re’deki bir tren istasyonunu goziiniin oniine getirirken, “tiklim
tiklim asker doluydu, neredeyse hepsi sarhos, yaris1 yanlarinda
sarhos fahigelerle, diger yarisi ya esleri ya da sevgilileriyle birlik-
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te, hepsi limitsiz, hepsi pervasiz, hepsi delirmis” diye yazmust.
Boylesi deneyimler Russell’1 insan dogas1 hakkindaki goriisleri-
ni yeniden gozden gegirmeye itmisti: “Cogu insanin paray: her
seyden daha ¢ok sevdigini sanirdim, ama tahrip etmeyi ondan
da ¢ok sevdiklerini kegfettim.”

Gergegin Russell'in kafasina dank etmesi, kendi akilci felse-
fesinde itiraf etmedigi ama goz kirpan hakikatin etkisiyle olmus-
tu. Tatmin olmanin sevgiden, hakikati aragtirmaktan ve daha iyi
bir diinya ugruna ¢alismaktan gegctigine inanmust1. Gelgelelim
yola ¢ikan askerlere bakinca, ortalama insanlik agisindan mut-
lulugun bunlarin higbirinde degil, ama umutsuz, diinyay1 unut-
turan savas oyununda bulundugunu gériiyordu.

Savas ve oyun uzun zamandir birbiriyle baglantihydi
Homerosun Yunanca’sinda agon spor rekabetiyle savasin 6liim-
ciil kapismasina igaret eder. Ikisi de oyundur ama -zafer ya da
oliimle gelen san disinda— hicbirinin kendinden bagka bir sonu
yoktur. Spariosu’nun yazdigina gore, Homeros'un yasadig Sok-
rates oncesi ¢agda agon “kahramanlar arasinda, tanrilar ara-
sinda, insanlarla tanrilar, 6liimliilerle Moira [kader] arasindaki
cekismeyi yonetir”. Ilyada, tannlar eglensin diye oliimliilerin
oynadig1 bir savas oyununun 6ykiistidiir. Herakleitos'un Frag-
manlar adh kitabinda diinyanin kendisi “bir oyunun pargalarini
yerinden oynatan, oyun oynayan ¢ocuk” olarak karsimiza ¢gikar.
“Krallik ¢ocuga aittir.”

Savaslar can sikintisini1 gidermek igin ¢ikarilmaz. Etnik ve
dinsel diismanliklardan, ticaret ve toprak rekabetinden, kisith
kaynaklar ugruna 6liim kalim miicadelesinden gelir. Ama bir
kez yoluna girdi miydi, savas cogu zaman rahatlama olarak kar-
silanir. Zorbalik gibi, o da ortalama insanligin canina tak eden
kosullarin kokiinii kurutma sozii verir. Zorba diizendeki bu
vaat de diizmecedir; ama dalavereci diinya bitmistir, tiikenmis
umutlariyla bos gorevleri bir siireligine geride birakilir. Eger sa-
vas goklere cikariliyorsa, bunun nedeni onun insanligin ¢ogu-
nun goziinde 6zgiirliik diisii olmasidir.

Ilyada'da savagta olim bir sarkiyla kutlanir. Bizler,
Homeros’'un tersine, savasla oyun arasindaki baglantiy1 kabul
edemeyiz. Yine de savas bir oyun olarak kalir. Militarizm-son-
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ras1 zengin toplumlarda, sikilan tiiketiciler arasinda bir bagka
eglence kaynagina doniigsmiistiir. Gergek savasa gelince, bu, si-
gara icmekten farksiz, bir yoksul alisgkanhigidir.

18
Bir Utopya Daha

Sayisi biiyiik 6l¢lide azalmig insan niifusunun kismen eski
durumuna kavugmus bir cennette yasadig; tarimin kaldirildi-
g1, yesil ¢ollerin yeryiiziine geri verildigi; geri kalan insanlarin
kentlerde yasayarak avci-toplayici toplumlarin soylu aylakligina
oykiindiikleri, gereksinimlerinin yeryiiziinde ¢ok az iz birakan
yeni teknolojilerle karsilandig); hayatin merak, zevk ve oyuna
birakildig: bir diinya diisleyebiliriz.

Boyle bir diinya teknik agidan olanaksiz degildir. Yeni tek-
nolojiler termodinamik yasalarini1 bozamaz; iistelik eski tekno-
lojilere gore yeryiiziine ¢ok daha dost¢a davranabilirler. Mik-
rocipler teknolojinin kismen madde disina ¢tkmasina olanak
taniyarak, onlar1 daha az enerji-yogun yaparlar. Giines enerjisi
sayesinde enerji tiiketiminde karbon salimi kismen azalarak
gevreye etkisini azaltir. James Lovelock, kiiresel 1sinmaya kars:
niikleer giiciin kullanilmasini 6nermektedir. E. O. Wilson, gene-
tik yapis1 degistirilmis besinlerin dogal kaynaklarin korunmasi
ve niifusun denetimiyle ilgili kapsamli programda rol aldig; fik-
rini ortaya atmagtir.

Iginde az sayida insamin hayatin geri kalaniyla birlikte den-
geli bir yasam siirdiigii, teknolojik iistiinliigii olan Yesil iitopya
bilimsel agidan olasidir; ama insan agisindan hayal bile edile-
mez. Benzeri bir ortam olur da gelirse, bu homo saldir ganus ira-
desiyle olmayacaktir.

Niifus arttikca ilerleme ona yetismek icin ¢cabalamakta 1srar
eder. insanligin kendi cabalarim sinirlamasinin tek bir yolu var,
o da kendi sayisin1 simirlamak. Ancak insan sayisim sinirlamak
insanlarin giiglii isteklerine terstir. Kiirtlerle Filistinliler kalim
stratejisi olarak ¢ok sayida ¢ocuk dogururlar. Hangi toplum igin-
den gikilmaz bir gatigmaya kilitlenmigse, yliksek dogum oraninm
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silah olarak kullanir. Gelecekte bir giin, bunlar gibi daha nice
catismanin yasanacagini simdiden gercekgi bir bicimde éngore-
biliriz. Sifir niifus artig1 ancak ¢ok acimasiz giiglere sahip, sarsil-
maz kararlilik gosteren kiiresel bir otorite tarafindan dayatilabi-
lir. Boyle bir gii¢ asla olmamistir ve hi¢ olmayacaktir.

Yine de... Ya diinyadaki yerimiz kimse planlamadan sarsi-
lirsa? Ya gelecege yonelik giidiilerimiz, iginde gelip gegici oyun-
cular olarak yer aldigimiz bir oyunun hamleleriyse?

19
Insaniistii Evrim

Yaklagik yiiz elli y1l 6nce Samuel Butler yazmust1: “Anladi-
gimiz kadariyla kendi haleflerimizi yaratan yine biziz... onla-
ra daha biiyiik gii¢ verir, insan 1rki i¢in zeka neyse onlarin da
kendi kendini diizenleyen, kendi kendine harekete gecen giice
sahip, ustaca yapilmis diizenegini temin ederiz.”

Insanlar artik atesin ya da tekerlegin efendisi olmadiklari
gibi, makinelerin de efendisi degiller. Dogal olarak ortaya ¢ikan
yasam bigimlerinin yaptig1 gibi, giiniimiizde kurulan yapay ya-
sam ve zekd bigimleri insan denetiminden pacay1 kurtaracak.
Hatta kendilerini yaratanlarin yerini bile alabilirler.

Dogal yasam bigimleri, insan yapisi olarak meydana gelmis
organizmalara kars1 dogustan gelen evrimsel avantaja sahip
degildir. Adrian Woolfson sunlar1 yazmustir: “Dogal biyolojik
malzemelerden yapilmis canli varliklarin sentetik ve tarihdis
tasariminin, makine kokenli rakiplerini alt edebilecegi asla ke-
sin degildir.” Dijital evrim -siberuzaydaki sanal organizmalar
arasindaki dogal ayiklanma- ¢oktan islemeye baglamis olabilir.
Cok yakinda telefon goriismeleri canli yazilimlar aracihigiyla ya-
pilabilir. Ama yeni sanal ¢evreyi denetim altinda tutmak, dogal
diinyay:1 tutmaktan daha kolay degildir. Mark Ward’a gére, “bir
sistem bir kez canly, iireyen bir yazilima teslim edildi miydi, ge-
riye doniig olmaz”.

Insanlarin yerinin makineler tarafindan doldurulabilece-
gi korkusunu mikroiglemcilerin miman Bill Joy dile getirir: “...
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artik asag1 yukar: 30 y1l i¢inde insan diizeyinde bilgisayarlarin
olacag1 beklentisiyle yeni bir fikir dogmaktadir, bizim tiiriimii-
ziin yerine gegebilecek teknolojinin kurulmasin saglayabilecek
araglan yaratmak tizere ¢alistyor olabilirim. Bu konuda ben ne mi
diistiniiyorum? Cok rahatsizzim.” Joy her ne kadar yaptig1 eylem-
lere karsi ¢iksa da, insanlarin “evcil hayvanlarla ayni konuma in-
dirgeniyor” olmasina iligkin karamsarligin1 kaleme alan bombal1
mektupgu?> Theodore Kaczynski'den alint1 yapmaktadir.

Insanligin yerine insan yapisi bir aracin gegecegi tuhaf bir
beklenti. Peki insan iiriinlerinin yiiksek evrim gecirmis soyu,
diger yagsam bigimlerini yok etmede insanlardan yikici olabilir
mi? Insanlar yakinda kendilerini simdiye dek yasadiklarindan
bambagka, yoksullasmis bir ¢evrede bulacaklar. O zaman da
kendilerinde degisiklik yapmaya calismalar1 neredeyse kagi-
nilmaz, tistelik kendi yarattiklar1 verimsiz arazide sag kalma-
lar1 igin gerekli. Iyiliksever biyo-miihendisler biyofili —insanlar1
kendi evrimsel yuvalarina baglayan diger canhlara yonelik ilkel
duygu- tasiyan genleri ortadan kaldirmaya ¢aligabilir.

Insanin yayilmasinin éniine gegilmemesiyle ortaya ¢ikan
bir diinyada bir tek sabik insanlarin soyu giiglii bir bicimde var
olabilir. Eger insanlar makineler tarafindan dislansalard: ve bu-
gliniin avci-toplayicilar: gibi diinyanin kenar koselerine siirtil-
selerdi, bundan daha kétii bir yazgi olabilir miydi?

20
Makinenin Cam

Bilin¢li makinelerden korkanlarin korkularinin nedeni,
bu bilinci insanlarin en degerli nitelikleri olarak gormeleridir
- ¢linkii yapamadiklar her seyin iradelerine ters olmasindan
korkarlar. Bilingli makinelerin evriminden korkmalarinin nede-
ni, yeryiiziiniin efendisi olmak isteme nedenleriyle aynidir.

Makineler insanin denetiminden ¢iktikga, bilingli olmaktan
daha fazlasini yapacaklar. Igsel yasami bizimki kadar bilingli

25 Kimligi saptanmadan 6nce, FBI acti§1 dosyada ona Unabomber lakabiru vermigti:
University and Airline Bomber ({niversite ve Havayolu bombacisi).
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diisiinceyle sinirh olmayan ruhsal varliklara doniisecekler. Yal-
nizca diigiinmekle kalmayip heyecan da duyacaklar. Ozfarkin-
dalikla el ele yiiriiyen yanhglar ve yanilsamalar gelistirecekler.

Diisiinen makinelerin kendilerine ait dillerinin olacagi mu-
hakkak. Bunlar yalnizca kendilerini yaratanlarin bilingli diigiin-
celerini aktaran yapay diller degil, dogal diller olacak, zengin-
lik ve capragiklikta bizimkinden agag1 kalmayan diller. Dogal
diller, kullanicilarinin ifade edebildiklerinden daha ¢ok anlam
icerir. Makinelerin ortak dili, ok ge¢meden insanlarin yapay
dillerinden daha dokunakl olacak.

Esperanto, diigiincelerimizin saydam aracis1 olmak tizere
tiiretilmigti; eger giiniin birinde Ingilizce kadar yaygin konu-
sulursa, onun kadar anlasilmaz olur. Ayni sekilde, simdilerde
icat etmekte oldugumuz yapay zekalar birbirleriyle —ve de bi-
zimle- kimsenin tam olarak anlayamayacag) sekilde konusa-
cak hale gelecekler. Gelecegin konusan makineleri de, bizim
gibi, asla anlatamadiklarindan daha fazlasini1 soylediklerini
fark edecekler.

Herkes, giiniin birinde makineler insanlar gibi diigiinebilir
mi diye soruyor. Az kisi, makineler bir giin kediler ya da goril-
ler, yunuslar ya da yarasalar gibi diiglinebilecek mi diye merak
ediyor. Diinya disinda yasam arayan bilim insanlari, insanog-
lunun evrende yalniz olup olmadigina kaygiyla kafa yorarlar.
Oysa azalan hayvan akrabalariyla iletisim kurmaya ¢alismakla
mesgul olsalar daha iyi.

Descartes hayvanlar1 makineler gibi tarif etmisti. Eger bii-
yiik diisiiniir kendini makine olarak tarif etseydi, hakikate daha
cok yaklagmig olurdu. Insanin makineler tarafindan en kolay
kopyalanabilecek niteligi biling olabilir. Insanlarla makinelerin
simdilerde birbirine ¢ok benzer yapilmasi, biling yetilerinden
ileri geliyor olabilir.

Dijital diinya, insan bilincinin uzantisi olarak icat edilmisti,
ama ¢ok gecmeden onu ast1. Gelecekte dijital diinya makinelerin
akillarina uzanacaktir. Diinya Capinda Ag —World Wide Web- ta-
rafindan yaratilan sanal evreni herhangi bir akil kavrayamaz.
George Dyson’a gore, “Higbir dijital evrenin ayrintih haritas:
cikarilamaz”. Yeni teknolojiler yepyeni bir yaban hayati, insan-
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larin anlamadan iginde gezindikleri bir dlem yaratiyor. Sanal ya-
ban hayatin ortaya ¢ikisi, insanlarin yok etmekle mesgul oldugu
diinyevi olanin kaybini karsilamaz; ama onlara yabanci olmasi
bakimindan aynidir. Yeni yaban hayat, insan diinyasinin sinir-
larinin 6tesine giden yoldur. Margulis ile Sagan soyle yazmis-
lar: “Teknolojinin Gaia baglamindaki anlami kendini belli eder:
Uygulamalar yeryiizii tistiinde yalnizca insanlhiga yonelmeyen,
insanin araci oldugu ama insan olgusu olmayan demektir.”

Makineler evrim gegirdikge ruhlar da olacak — Hiristiyan-
lik’tan epey 6ncesinde oldugu gibi konusacaklar. Santayana’nin
sOzleriyle: “Ruhun kendisi insana 6zgii degildir; herhangi bir
yasamda filizlenebilir; kendini herhangi bir tagraliliktan ayr tu-
tabilir; biitiin ulus ve dinlerde var oldugu gibi hayvanlarda da
var olabilir ve kim bilir akla gelmeyen daha pek ¢ok varlikta ve
hangi diinyalarin ortasinda?”

Tarih ve tarihéncesi boyunca, animistler maddenin ruhla
dolu olduguna inanmiglardir. Bu eski ¢ag inancinin canl kaniti-
n1 neden hos karsilamayalim ki?






VI
OLDUGU GIiBI

... diinyayla ilgili hakikat varsa, insan disi olmak zorunda.

JOSEPH BRODSKY






1
Eylemin Tesellisi

Joseph Conrad, Nostromo adli romaninda sbyle yazmugti:
“Eylem teselli edicidir. Diislincenin diigman ve goklere ¢ikari-
lan yanilsamalarin dostu olur.”

Hayatin anlamini eylem olarak gorenler agisindan, diinya
diiglerin canlandirildig) bir sahnedir. Son birkag ytiz yildir din,
en azindan Avrupa’da zayifliyor, ama olaylara insanca anlam
yiikleme tutkumuzda bir azalma yok. Hayata bakista egemen
yaklagim ciliz bir sekiiler idealizm olmusgtur. Diinya artik ken-
di imgelemimizde yeniden yaratilabilecek bir sey olarak gortil-
mekte. Hayatin amacinin eylem degil, derin diisiinme oldugu
fikri neredeyse ortadan kalkmustir.

Diinyay:1 degistirmek igin miicadele edenler, kendilerini
soylu, hatta miithis kimseler olarak gortirler. Ancak diinyanin
iyilesmesi ugruna ¢alisanlarin ¢ogu, varliklarin diizenine kars:
bagkaldiran kisiler degildir. Kaldiramayacaklar1 kadar agir bir
hakikatte teselli ararlar. Esasinda diinyanin insan iradesiyle d6-
niigtiiriilebilecegi inanci, kendi 6liimliiliiklerinin inkaridir.

Wyndham Lewis, ilerleme fikrini “zamana tapinma” —can-
lilarin degerlerinin ne olduklarindan degil, bir giin ne olacakla-
rindan geldigi inanci— diye tarif etmisti. Oysa bunun tam tersi
gegerlidir. flerleme, zamandan kurtulmayi tiirlerin sarmal tir-
maniginda kendimizi bir bicimde unutulmazliga stiriiklenmek-
ten koruyabilme umudu- vaat eder.

Eylem, derin diisiinmenin digladig1 6z kimlik duygusunu
muhafaza eder. Diinyayla iliskide oldugumuz zaman, goriiniir-
de dayanikli oluruz. Eylem, varolmayisimizin tesellisi. Gergek-
likten kagan, aylak hayalperest degildir. Anlamsizliktan kagmak
i¢in eyleme yonelen kadinlarla erkeklerdir.
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Giintimiizde iyi yagsam, bizi 6zgiir, mantikh, hatta akl bagin-
da yapabilecekleri yanilsamasina kapilmaksizin, bilim ve teknolo-
jiden tam olarak yararlanmak anlamina gelir. Savagsiz bir diinya
umut etmeksizin barig arayis1 anlamina gelir. Anarsi ile zorbalik
arasindaki uzakhgy bilerek, 6zgtirliigii bagrina basmak demektir.

lyi yasam, ilerleme diiglerinde yer almaz, trajik kosullarla
basa gikilirken ortaya gikar. Bizler trajedi denetimini inkar eden
dinler ve felsefelerle yetistirildik. Eylemin tesellisine dayal ol-
mayan bir yasam hayal edebilir miyiz? Ya da o olmadan yasa-
may1 diislemek icin bile fazla m1 kaygisiz ve duygusuzuz?

y
Sisyphos'un Ilerlemesi

Aylaklik kadar simdiki ¢aga yabanci higbir sey yok. Eger is-
lerimize ara vermeyi diigiintiyorsak, tek nedeni, kaldigimiz yer-
den devam etmektir.

Isi bu kadar 6nemsemek bizim dogamiza aykir1 oysa. Boyle
yapan birkag kiiltiir daha var. Neredeyse biitiin tarih ve tarihon-
cesi boyunca, is kiigiik diigtiriicii olmustu.

Hiristiyanlar arasinda yalnizca Protestanlar ¢alismanin se-
lamete ermeye benzedigine inanirlar; Ortacag Hiristiyan alemi
calismay1 ve duay: solenlerle karigtirmigti. Eski Yunanlar se-
lameti felsefede aramiglardy; Hintliler meditasyonda, Cinliler
siirde ve doga sevgisinde. Afrika’daki yagmur ormanlarinda
yasayan —artik neredeyse soylar tiikenmis— pigmeler, giinliik
gereksinimlerini kargilamak igin ¢aligir ve yasamlarinin buiytik
boliimiinii aylak gegirirler.

flerleme aylaklig1 lanetler. Insanlig1 kurtarmak igin yapila-
cak is ¢ok biiyiiktiir. Daha dogrusu sinirsizdir, giinkii bir alanda
basariya ulasirken, bir bagkasi beliriverir. Kuskusuz, bu yalnizca
bir 1lgim; ama ilerlemenin en ko6tii yani, yanilsama olmasi degil-
dir. Sonsuz olmasidr.

Yunan mitolojisinde Sisyphos, bir kayay:1 obiir tarafindan
asag1 yuvarlamak tizere tepeye dogru itmek icin ugrasir. Robert
Graves bu Oykiiyl soyle anlatmigtir:
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Bunu asla bagaramaz. Doruga tam ulasmak tizereyken, bir kez
daha gerisin geri yuvarlanan utanmaz kayanin agirhgiyla geri
gitmek zorunda kalir; yorgun argin onu yeniden alir ve kolla-
r1 bacaklar1 kan ter iginde, basinin tistii toz bulutuyla kapl da
olsa, bir daha baglamasi gerekir.

Antikcagin insanlar1 i¢in bitmek bilmeyen is bir kolelik isaretiy-
di. Sisyphos’un gabalar1 ona bir cezaydu. ilerleme ugruna cahiga-
rak, biz de en az o kadar isin kolesi oluruz.

3
Kaderle Oynamak

Kumarbazlar oynamak adina bahse girerler. Zevk icin balik
tutanlar arasinda en ¢ok balig: tutan degil, balik tutmaktan en
¢ok hoglanan en iyi balik¢1 olur. Oynamanin amaci, oyunun hig
amacinin olmamasidir.

Bir bagka seye yol agmayan hig¢bir seyin anlam tagimadig bir
zamanda oyun sz konusu olabilir mi? Géziimiizde, homo ludens
amagsiz bir yasam siirer. Oyun bizi astig1 icin onun yerine ken-
dimizi amagsizca ¢alismaya adamig bulunuyoruz. Sisyphos'un
yaptig1 gibi didinmek bizim yazgimiz.

Peki cabalarimizi daha eglenceli kilabilir miyiz? Bugiin
bilim ve teknolojiyi diinyanin efendisi olmanin araglar: olarak
gormekteyiz. Fakat diinyanin efendisi olmak i¢in miicadele eden
benlik, yalnizca olaylarin ylizeyinde titrek bir 1giktir. Cevremiz-
de figkiran yeni teknolojiler amacimiza hizmet eden icatlar gibi
goriniirken, hem onlar hem de biz sonu olmayan bir oyunun
hamleleriyiz.

Teknoloji kimsenin iradesine kulak asmaz. Efendisi olmaya
calismadan onunla birlikte oynayabilir miyiz?
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4
Geriye Ddnmek

Hayatin anlamini aramak yararh bir terapi olabilir, ancak
hayatin ruhuyla higbir ilgisi yoktur. Ruhsal hayat anlam degil,
ondan kurtulma arayigidir.

Platon, yasamin sonunun derin diigiinme olduguna inan-
mugt1. Eylem, yalmizca derin diigiinmeyi olanakl kilmasiyla de-
gerliydi; fakat derin diisiinme insana 6zgii bir fikirle soylesmek
anlamina geliyordu. Mistik diisiintirlerin pek ¢ogu gibi, Platon
da diinyanin golgeler alemi olarak duyularla agiga giktigim dii-
stiniirdii. Degerler nihai gercekliklerdi. Platon derin diigiiniir-
ken en yiiksek deger ile ~Iyi- birlesmeye bakardi.

Onun izinden gelen Hiristiyanlar gibi, Platon i¢in de ger-
ceklik ve lyi birdi. Ama lyi, canlilarin gercegi degil, umut ve
arzunun gegici ¢éziimiidiir. Degerler, soyut kavrama dondiiriil-
miig insan gereksinimlerinden ya da diger hayvanlarin gerek-
sinimlerinden bagka bir sey degildir. Kendi iglerinde gerceklik
tasimazlar, George Santayana’nin isaret ettigi gibi:

Biitiin hayvanlar iyiyi kétiiden ayirt etmek icin kendi ilerinde
bir ilkeye sahiptir, ne de olsa varoluglar: ve refahlar1 kimi ko-
sullar ve eylemlerle daha ileriye giderken, kimileri tarafindan
da kisitlanmaktadir. O zaman da azicik diinya deneyimiyle
birlikte kendini bilme, Sokrates olgiitiindeki degerleri herhan-
gi bir insana ya da herhangi bir topluma dogal ve kaginiimaz
kilmayi kolaylastiracaktir. Her toplum bu degerleri kendi zeka-
siyla orantili olarak ¢6zecek ve kendi dayanma giiciiyle orantih
olarak savunacaktir. Ama kimin aklina gelirdi ki ruhsal hayat
her yoniiyle insana iligkin ve sinirh degerleri 6ne siirme ya da
onlarin 6zellikle tanrisal olduklarin1 veya sonsuza dek evren
lizerinde egemenlik kurmaya mahkam olduklarin1 varsayma
kaygs tagiyacak?

Orug, dikkatini bir noktaya toplama ve dua araciligiyla mis-
tikler, zamansiz bir gerceklige erismek adina duyularin degis-
ken diinyasina kapilarin1 kapatirlar. Cogu zaman aradiklarini
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da bulurlar - fakat bu yalnizca igsel perdeye yansiyan bir golge
oyunu, kendi kaygilarindan olusmus, girisik bir bezektir. Bagla-
diklar: gibi biter, gegmisteki anilarin ve pismanligin icine sap-
lanirlar.

Modern zamanlarda mistiklerin olimstizliik 6zlemleri,
ard1 arkasi kesilmeyen faaliyet kiiltiinde ifade edilir. Sonsuz
ilerleme... bitmez can sikintisi. Insanoglunun miikemmelligin-
den daha i¢ karartic1 bagka bir sey olabilir mi? Ilerleme fikri, yal-
nizca tekno-fiitiirist bir kiiga sokulmus 6liimsiizliik 6zlemidir.
Burada akil dengesi s6z konusu olmaz, mistiklerin kohnelesmis
sonsuz diinyalar: da.

Diger hayvanlar 6liimsiiz bir yagsam igin yanip tutusmaz-
lar. Zaten onun igindedirler. Kafese kapatilmig bir kaplan bile
omriiniin yarisini zaman diginda gegirir. Insanlar sonsuz ana
giremezler. Oliimsiizliik diisiinii artik biraktiklarinda zamana
bir siireligine paydos edebilirler ~Kalypso'nun tilsiml1 adada hig
bitmeyen bir yasam onerisini sevgili yurduna dénebilmek ugru-
na geri ¢ceviren Odysseus gibi.

Derin diisiinme, mistiklerin iradelerine bagh hareketsizlik
degil, hi¢ geri gelmeyen anlara goniilli bir teslimiyettir. Fazla
insans1 6zlemlerimizden uzaklastigimiz zaman, 6liimlii seylere
geri donmiis oluruz. Derin diisiinmenin gercek nesneleri, ne ah-
laki umutlardir ne de mistik diisler, temelsiz gerceklerdir.

5
Yalnizca Gormek

Diger hayvanlar hayatta bir amaca gerek duymazlar. insan
denen hayvanin onsuz yapamamasi, kendi i¢inde ¢geliskidir. Ha-
yatin amacini, yalmzca goriiyor olmak diye diisiinemez miyiz
peki?
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