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Insarun daha énceden var olmusg bir formdan tiireyen fark-
hlagmug bir tir olup olmadigina karar vermek isteyen bi-
ri buyiik olasilikla, belli belirsiz bile olsa, éncelikle insanin
bedensel yapist ve zihinsel iglevieri bakirundan cesitlilik
gosterip géstermedigine bakacak ve eder gosteriyorsa, gegit-
liliklerin daha alt seviyede yer alan hayvanlar igin gecerli
olan kanunlar uyannca ddllerine aktariip aktanlmadigint
kontrol edecektir. Yine, cehaletimizin bize verdidi yargila-
ma guctyle, gegitliliklerin ayni genel nedenlerin sonuglar
olup olmadiklanina ve diger organizmalann tabi oldudu
aymi genel kanunlar tarafindan yonetilip yonetilmedikleri-
ne bakacaktir... Insan durdurulmusg gelisimden, parcalanin
yeniden eglenmesinden kaynaklanan benzer yanlis adap-
tasyonlara tabi midir ve insan anomalilerinden herhangi
birinde yapinin daha eski ve antik bir tiriine geri dénigs
gosterir mi?

CHARLES DARWIN

Molektillerimin atalan oldugunu biliyorum, paleontologlar
ise sadece fosillerinin soyunun devam etmis olmasini urmut
edebilirler.

VINCENT SARICH
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TESEKKUR

Ben ve John'a sézciikler ve resimler, Andrea Moore'a ise resim
aragtirmalar igin tegekkiirler.

Ayrica, metinde alintilanan materyallerin kullanimi igin
izin verenlere tegekkiirler. Yayimlanmis ya da yayimlanmamig
tim kaynak ve soylesiler Notlar béliimiinde belirtilmigtir.
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GIRIS

Insanin genetik materyali olan DNA'm1z, sempanzelerin ge-
netik materyali olan DNA'larindan yalnizca yiizde 1'den biraz
daha farkhdir. 1990’1 yillarda bu, Albert Einsteinin E=mc?
formili gibi bilimsel bir klige haline gelmigtir; pek ¢ok insan
bu kliseyi biliyor, ancak pek az1 gergekten ne anlama geldigini
anliyordu. Bu durum genellikle “insanlar yilizde 99 maymun ve
sadece yiizde 1 insandir” satirlariyla ifade ediliyordu. Ancak
gercgek sudur ki, bizler yiizde yiiz oraninda maymunuz, diger
bir deyisle kendi adimiza bir tiir degiliz. Daha ziyade kill kuy-
ruksuz maymunlar, gempanzeler ve gorillerle kardes bir tiiriiz.
Aslhinda insanlar kuyruksuz maymunlara (DNA’lar1 baglamin-
da) atin zebraya, domuz baliginin yunusa ya da koyunun kegi-
ye oldugundan daha yakindirlar.

Simon Easteal ve meslektaglarinin 1997 yilinda Avustralya
Ulusal Universitesi'nde en son molekiiler biyoloji tekniklerini
kullanarak elde ettikleri DNA bulgularinin yorumlari, insan ile
killh kuyruksuz maymunlar arasindaki genetik akrabaligin 3,6
ila 4 milyon yil 6nce ortak bir atay:1 paylagtigimiz yoniinde ol-
dugunu gostermigtir. Bu kegfin 6ne stirdiigii anlamlar biyiik
ilgi gérdi. Bu sansasyonel bir haberdi, ¢iinki 6ne siiriilen ta-
rih atalarimizin dik yirimesini 6grenmelerinden sonrasina
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denk geliyordu. Bu demek oluyordu ki, sempanze ve goriller
de dik yilriiyebilen kuyruksuz maymun benzeri bir yaratiktan
(yaygin kullanimiyla “insan-maymun”) tiiremisg, sonrasindaysa
ormandaki yagsamlarina geri donerek dik yiliriime 6zelliklerini
yitirmislerdi.

Charles Darwin, insanin kuyruksuz maymundan tiiredigini
soyleyerek Viktoryen toplumu ok etmigti. Bu agiklama bizim
kill1 kuyruksuz maymunlar, sempanze ve de gorillerle paylas-
t1g1m1z ortak atamizin “insan benzeri” olmaktan ¢ok “kuyruk-
suz maymun benzeri” oldugunu sdylemenin kestirme yoluydu.
Ne var ki 20. yiizyilin sonunda Darwin'in hatali oldugunu kes-
fettik. Asil, kuyruksuz maymunlar insandan tiiremisti; bu hem
bizim hem de kill1 kuyruksuz maymunlarin belirgin bigimde
insani 6zellikler tagiyan ortak bir atadan, daha agik bir ifa-
deyle goril ve sempanzelerin sonradan yitirmis olduklar: bir
ozellik olan dik yiiriiyebilme 6zelligine sahip ortak bir atadan
tiredigimizin kestirme ifadesiydi.

1990'larin sonunda hikdye mangetlere tasinmis olsa da,
gercekten yeni olan tek sey, Easteal ve meslektaglarimin in-
sanlar ve en yakin akrabalar1 arasindaki genetik farklilhiklar
tizerindeki ol¢iim tekniklerini daha 6ncekilere nazaran g¢ok
daha dogru kullanmis olmalariydi. Eastealin da kabul etti-
gi gibi “kuyruksuz maymunlarin insandan tiiredikleri” 6neri-
si ilk olarak bizim tarafimizdan ortaya atilmigti. Bu hipotezi
o6nce 1981 yilinda yayimlanan bir dizi makalede, daha sonra
da 1982 yilinda basilan kitabimiz The Monkey Puzzle’da (May-
mun Yapbozu) dile getirmistik. O zaman, 4 milyon yil énce so-
yu tiikenen iki “insan benzeri” primatin Australopithesinlerin,
modern sempanze ve gorilin atasi olduklarini dile getirmistik.
Bu primatlar dik yiiriimeyi birakmig ve ormana geri donmiis-
lerdi, ancak bizim atalarimiz (Homo soyu) yliriime konusunda
daha da yetkinlesmis ve daha agikhk alanlarda yagamislardi.
Yirmi y1l 6nce dayanak olarak aldigimiz bulgular, Easteal ve
caligma arkadasglarinin bulgularnindan ¢ok daha zayif olsa da,
yine de gii¢li bir sav yaratmaya yetecek kadar ikna ediciydi
ki bu son deneylerle test edilmis ve dogrulugu kanitlanmigtir.

12
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Peki, bu ne demek olur? Kill1 kuyruksuz maymunlar, insan
benzeri bir atadan nasil tiiremis olabilir? Genetik materyal-
deki bu denli ufak bir farklilik, insanlar ile gempanzelerin fi-
ziksel goriiniiglerinde bu kadar biiyiik gapl bir fiziksel farklh-
liga ve de sempanzeleri hayvanat bahgelerine kapatan bizler
ile sempanze tiiri arasinda bu denli biiyiik bir zeka farkinin
olugmasina nasil neden olmus olabilir ya da her sey neden tam
tersi bir bigimde gelismemigtir? DNA'lardaki farklihklarin 61-
¢lilmesi iki tiir arasindaki ayrigmanin zamanini verecek bir
“saat” olarak nasil kullanilabilir? Bu sorularin higbiri Easteal
ve meslektaglarinin aragtirma mangetlerinin altinda yanit-
lanmamigtir. Ancak tim bu sorular bizim kitabimizda igaret
edilmistir. The Monkey Puzzle’da ortaya konulan malzemeyi
son geligsmeler 151g1nda agik ve segik olarak yeniden gézden
gecirmenin ve bunu okuyuculara sunmanin zamani gelmigti.
Sonug, elinizde tuttugunuz kitaptir; bilimin en zorlu dedektif-
lik hikayesinin son baskisi, nereden geldigimizin hikayesi.

John Gribbin-Jeremy Cherfas
Adustos 2000






1

YUZDE BiR INSAN

Insan, sempanze ve goril birbirlerine o kadar benzer ki onlarin
farkh olduklarini séylemek pratik anlamda imkansizdir. Sag-
ma diyeceksiniz. Goriller ormanin killi devleridir, yarim ton
cekerler, sempanzeler ise daha kiigiik olsalar bile bir o kadar
killidir. insana gelince dik yiiriir, biiyiik bir beyni vardir ve
ciplaktir. Ugiinii birbirinden ayirt etmek hi¢ de zor degildir.
Ancak sadece DNA'larina -kalitimin uzun molekiliine- baka-
cak olursaniz,insani gempanze ve gorilden ayirt etmek gok zor
bir ig haline gelecektir. Ug tiiriin de DNA's1 neredeyse yiizde
99 oraninda aynidir ve bu zeminden hareketle, goriindiikleri
kadar farkh degildirler. Bizimle bir sempanze ya da bir goril
arasindaki fark yiizde 1'den birazcik daha fazladir. Ancak bu
yiizde 1°'lik fark tiim insan uygarhiginin, sanatin, edebiyatin ve
bilimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kadar kiigik bir
degisikligin béylesi biiyiik sonuglan nasil olabilmistir? insa-
nin kokenine dair bilmecenin bir pargasi da budur; bizi biz
yapan sihirli bilegenler. Ortak akil bize kentleri ve toplumuyla
insanin Afrika kuyruksuz maymunlariyla bu kadar yakin akra-
ba olamayacagini séyler. Yoksa olabilir mi?

15



JOHN GRIBBIN  JEREMY CHERFAS

1980’lere kadar paleontologlar, insanin en azindan 20 mil-
yon yil 6ncesinden bu yana kuyruksuz maymunlardan ayrn
olarak evrimlestigini tartigiyorlardi. Bu tarih pek gok paleon-
tologun hemfikir oldugu bir tarihti. Bu tarihten kisa bir siire
o6ncesini ya da sonrasini igaret edenler olmus olsa da, genel
anlamda insan ile kuyruksuz maymunun uzunca bir dénem-
dir biyolojik agidan ayrigtiklar: konusunda uzlasiliyordu. Ay-
r1 tiirler, hem ayri bir evrim hem de DNA'min ayn farkliliklar
biriktirme sans1 demekti. Bir an i¢in insan1 unutacak olursak,
aragtirilan her tir, iki tir ne kadar zaman 6nce birbirinden
ayrigmigsa, evrimsel baglamda DNA'larinda da karsilastirma-
1 olarak o kadar g¢ok farkliligin oldugu gérilmiigtir. DNA'daki
degisiklikler zaman igerisinde tesadiif eseri meydana gelir
(mutasyonun tesadiifligii) ve iki tiiriin DNA'sinin karsilagtiril-
maslyla ortaya gikan genetik farkliliklar ile zaman arasinda
saglam bir iligki vardir. Ornegin rakun ile képek gibi 20 ila
25 milyon y1l 6nce birbirinden ayrilan diger tiim tiirlerde, bu
tarz bir test DNA'larin yiizde 12’ye varan farkliliklar biriktir-
digini géstermistir. Ancak insan, sempanze ve goril, yuvarlak
rakamlarla sadece yiizde 1 oraninda farklilik gésterirler ki bu
tirler insan evriminin mevcut hikayesine gére birbirlerinden
20 milyon yi1l 6nce ayrigmigtir. Diger tiirlerle kiyaslandiginda
bu miktarda bir genetik farklilik, insan ile Afrika kuyruksuz
maymunlarinin ortak bir depodan ayrigmalarinin 4 milyon
yildan daha az bir siire 6nce gergeklesmis olmasi gerektigini
gosterir.

Neler oluyor? Insan DNA'simin kendisiyle aym diinyay:
paylasan milyonlarca farkh tiirle ayn1 kurallara uymamasi-
na sebep olacak kadar 6zel bir durumu oldugunu mu varsay-
maliy1z? Yoksa paleontologlar yaniliyorlar mi1? Belki de insan
ile kuyruksuz maymun 20 milyon yildir farkh evrim yollarini
takip etmiyordur ve 4 milyon yildan daha az bir zaman 6nce
ayrilmislardir.

Bu, halihazirda kabul edilmesi zor bir fikirdir, iistelik sade-
ce goriigleri sarsilan paleontologlar i¢in de degil. Ancak insa-
nin 6zel bir durumu oldugu ve hayvanlar toplulugunun iginde
yalniz oldugunu séylemektense paleontolojik hikayeyi yeniden
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yazmak ve insanin Diinya'nin diger sakinleri gibi oldugunu ka-
bul etmek daha mantikhdir.

Geleneksel paleontoloji tarihi ¢ok az fosil bulguya dayanir.
Molekiiler galigmalar yeni olgusal kanitlar ortaya koymugtur
ki bu ¢aligmalar, Charles Darwin'in dogal segilim fikrinden bu
yana evrim alaninda ortaya atilan en 6nemli geligmelerdir. Pek
¢ok paleontologu sasirtacak ve ¢ogunu da utandiracak bigim-
de, insanin yakin dénemli kékenlerine iliskin molekiiler bul-
gularla gelisecek hig¢bir fosil bulunmamistir. insani ézel bir
durum olarak ele almanin uzun bir gelenegi vardir, ancak biz
bu gelenekle degil, bilim insanlarnnin genleri ve DNA'y1 aynen
sizin bu sayfay1 yaptiginiz gibi okuma yetenekleriyle ilgile-
niyoruz. Nihai olarak, evrim tarihi uzun zaman 6nce 6lmiig
hayvanlarin fosilleriyle degil, bugiin yasayan tiirlerin genetik
materyaliyle yazilir ve bu tiirlerin hepsi ayni soydan tiiremis-
tir. Onlarin genleri arasindaki farkhliklar mutasyonlarin nasil
biriktigini gésterir ve bizler insanin koékenlerini ararken bu
gercgekligi g6z ard1 edersek aptal durumuna diigsmiis oluruz.

Insanin Diinya'daki yerini arama hikayesi kendisini nasil
algiladigina dair basanl indirgemelerle doludur. Fiziksel diin-
yada Diinya’'nin Giines Sistemi'nin ya da yildiz galaksilerinin
veya tiim evrenin merkezi olmadigini, ancak yiiz milyonlarca
farkh galaksi gibi tipik bir galaksinin arka bélgelerinde hig
de gbze garpmayan bir yildizin etrafinda dénen basit bir ge-
zegen oldugunu 6grendik. Biyolojik diinyada insan1 bagrolden
indirme siirecinin bu kadar ileri gittigini séyleyemeyiz. Uzun
bir tartismanin ardindan, insanin sadece bir hayvan tiiri ol-
dugu gergegi genig 6l¢iide kabul edilir hale gelmis ve onun da
diger tiirlerle benzer evrimsel baski ve siireglere maruz kaldig:
kabul edilmigtir. Ancak evrimin kanitlarini kabul eden ve kav-
rayanlar bile insanin bir gekilde 6zel oldugu ve evrimsel baga-
nnin doruk noktas: oldugu fikrinden uzaklagsmak konusunda
ciddi sikintilar yasar.

Insanin kendisini doganin geri kalanindan ayirma konu-
sundaki yontemlerinden biri de kékenlerini elinden geldigince
uzak ge¢mise dayandirmasidir. insan 20 milyon yil ya da daha
uzun bir zamandir kendi yolunda evrimlesiyorsa, hayvanlar
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dleminden rahathikla ayrilabilir, ¢linkii oldukg¢a uzun bir sii-
redir tim hayvani mirasini1 geride birakarak insanlik yoluna
girmistir. Insanin en eski atasina dair herhangi bir kesfin bu
denli heyecanla karsilanmasinin nedeni de bu olsa gerek; ata
fikri bir kere kabul edildikten sonra, ¢ok eski atalar fikri hizla
yakin donemli atalar fikrinden daha kabul edilebilir hale gel-
mistir. Kimi insanlar hala bizim de diger hayvanlar gibi evri-
min bir Grini oldugumuzu kabul edememekte, hatta evrimin
kanitlarini kabul edenler bile i¢ggiidiisel olarak diger hayvan-
larla olan mesafeyi miimkiin oldugunca agmaya ¢abalamakta-
dir. Molekiiler kanitlar, tiirimiiziin tarihini ¢arpici bigimde ki-
saltarak bu bakis agisini1 zora sokmaktadir ve bu durum da pa-
leoantropologlarin molekiiler kanitlar1 kabul etmek konusun-
da neden goéniilsiiz olduklarini tam olarak agiklar. Yeni yetigen
molekiiler antropologlara ilham kaynag1 olan California Uni-
versitesi fiziksel antropoloji profesérii Sherwood Wasburn'un
da soéylemis oldugu gibi, “Eger molekiiler antropoloji insan
ile kuyruksuz maymunun birbirlerinden ¢ok uzak olduklarni
gostermis olsaydi, genetik farklilik ve zaman arasindaki iligki
kavrami hig tartigilmadan kabul edilmis olurdu.”! Paleonto-
loglarin kursaginda kalan, bizim killi1 kuyruksuz maymunlarla
uzak kuzenler olmamizin 6tesinde, onlarla kardes oldugumuz
gergegidir.

Higbir bilimsel egitimi olmayan siradan insanlarin
Washburn'un elestirdigi antroposentrik? bakig agisina sahip
olmas1 anlagilir bir durumdur. Her birimiz kendimizi evrim-
sel slirecin en 6nemli iriini olarak degerlendiririz ve iste,
insani evrim piramidinin zirvesine yerlestiren ve onu Diinya
iizerinde gercgeklesen tiim evrimsel degisimlerin nihai hedefi
olarak kabul etmeye yaklagtiran da bu bakis agisidir. Ancak
bu, giindelik deneyimimiz agisindan bir o kadar mantikh gé-
riinen Dinya'nin diiz oldugu fikri kadar garpik bir diigiincedir.
Evrimin DNA eslenmesinden 6te nihai bir amaci yoktur. Bagar:
baglaminda su anda Diinya iizerinde yagayan her canl basa-

1 Sherwood L. Washburn, “The Evolution of Man,” Scientific American, 239(3):
194-208, 1978, s. 204.
2 insanmerkezli -yn.



ILK SEMPANZE

nli, soyu tiikkenen her canliysa nihai anlamda basarisizdir. Bi-
yolojik diinyada insan, Giines'in diger yildizlar arasinda sahip
oldugundan daha 6zel bir konuma sahip degildir. Elbette biz-
ler, bu bilmecelerin farkinda olmamiz, onlar hakkinda kitaplar
yazip okumamiz bakimindan diger tiirlerden ayriliriz. Ancak
sahip oldugumuz zeka ve uyum gibi 6zel yeteneklerimiz, 6r-
negin karinca ya da bakterilerin Diinya lizerinde sahip oldugu
inanilmaz sayidaki iireme ve hayatta kalma kabiliyeti karsgi-
sinda bize higbir iistiinlik saglamaz.

Peki ya biz kimiz? Nereden geldik? Bugiin bile insanin ev-
rimi hakkindaki egitim ve yazin alaninda bilingsiz bir insan-
merkezcilik tehdidiyle karsi kargsiyayiz. insan oldugumuzu
unutmak ve tarafsiz olarak Diinya'daki yasam formlarinin ev-
rimi izerine galigan bir uzayliymig gibi davranmak ¢ok giigtiir.
Bu kitabin 6ndeyisinde alintilandig) iizere, Charles Darwin,
Insanin Tiireyigi adl1 kitabinin ilk béliimiinde bu soruna isaret
etmigtir. Darwin’in tavsiyesine uyarak insani pek ¢ok tiirden
biri olarak goérdiik, boyle yaparak da Darwin’in 1860'larda 6ne
siirmiis oldugu fikirler ne kadar gasirtici1 olmugsa, 2000'lerde
de en az o kadar gasirtic1 olan kendi tiiriimiize ait bir resim
elde ettik.

Insan ¢ok agik bir bigimde biiyiik maymunlarla baglanti-
lidir, bu yalnizca Charles Darwin ve diger erken dénem doga
bilimcileri i¢in degil, “orang-utan”in “orman adami” anlamina
geldigi Gliney Asya halklan ya da sempanze ve gorilleri insan
tiirleri olarak algilayan Afrika kabileleri gibi maymunlar ara-
sinda yasayan insanlar i¢in de ¢ok agiktir. Sempanzeler, goril-
ler ve orangutanlarla paylastigimiz kimi 6zellikler en az fark-
lihklarimiz kadar belirgindir. Ancak ¢ok da belirgin olmayan
karakteristik 6zellikler kiimesi de vardir. Bagka bir gezegen-
den gelen bir ziyaretgiye insani1 kuyruksuz maymundan neyin
ayirdigini séylemeniz gerekseydi, insanin dik durusunu ve iki
bacag) lzerinde yiiriiyligiinii anlatir ve de muhtemelen insa-
nin daha biiyiik bir beyni oldugunu séylerdiniz. Her ne kadar
insanin benzersiz kafa yapisi biiyiik beynine nazaran kiigiik ve
ezilmig yliziiniin bir iirtini olsa da, her iki énerine de dogru-
dur. Ancak biiyiik kafatasi ve bigimi degistirilmis legen kemigi
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arasindaki benzer 6zellikler farkliliklardan ¢oktur. Boynumuz-
dan kalga kemigimize kadar ortak atalanmizi net bir bigimde
yansitan 6zel bir anatomiyi kuyruksuz maymunlarla payla-
sinz. Bu benzerlikler bir defa isaret edildiklerinde ¢ok kolay
ayirt edilebilir ve insanligin kékenine dair arayigin bizim de
itibar etmeye galisacagimiz bagka bir yéniini olusturur.

Agaclara tirmanan bir orangutani ya da sempanzeyi gozii-
niiziin 6niine getirin. Simdi de paralel gubuklar, halkalar ya da
dik gubuklar arasinda jimnastik yapan bir insani hayal edin.
Kendi alanina giren bir yabanciya dogru elindeki dali sallayan
bir sempanzeyi diisiiniin, sonra da mizrak atmak iizere olan
bir insani. Cok basit, sabah yataktan kalkiginizi ve gerinisi-
nizi hatirlayin. Tiim bu eylemler ve daha pek ¢ogu kuyruksuz
maymunlarin bu ¢ok 6zel gévdesini yansitir; kollariyla dalla-
ra asilip yana dogru gerilebilen bir hayvana déniigmek tizere
dogal segilim yoluyla sekillendirilen bir gévdeyi. Kuyruksuz
maymunlar1 diger maymunlardan ayiran ve onlarin bu denli
“insans1” goriinmelerini saglayan da bu ist gévdedir. Kuyruk-
suz maymunlarin yaptig1 ve bize kendimizi hatirlatan seyler
ile hayvanat bahg¢esinde onlar1 biiylilenmis bigimde izleme-
mizi saglayan sey, iste onlarla paylastigimiz bu iist gévdenin
lrinidir. Maymunlar da biiyileyicidir, ancak onlarin kuyruk-
suz maymunlar kadar insana benzer gériinmemelerinin nede-
ni, kuyruksuz maymunlann sahip oldugu iist gévdeye sahip
olmamalaridir.

Kuyruksuz maymunlarin bu 6zel anatomisi, belki de doga
tarafindan evrimlesmis hayvanlarin dallarin ucundaki meyve-
lere ulagabilmesini saglamak amaciyla segilmistir. Hafif, dort
ayakh bir maymun miikkemmel bir atlettir, yiiksek dallarin ara-
sinda kolaylikla kosusturabilir, ancak bu dallarin ucundaki
meyvelere erisemez ki meyvelerin en ¢ok oldugu yerler de bu-
ralardir. Esnek dallara uzanabilen bir hayvan, dallarin istin-
de dengede durmaya ¢alisan bir hayvandan ¢ok daha giivenli
bir konumdadir ve eger hayvan yana dogru gerilebiliyorsa bu
¢ok daha iyidir, ¢linkii meyvenin yanindaki ince dala dayan-
mak zorunda kalmadan meyveyi alabilir. Sonugta bu, dallara
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uzanabilen hayvana daha biiyiik olabilme gansi sunar ve genel
olarak biiyiik olmanin pek ¢ok avantaji vardir.

Dallara asilmanin getirdigi sorunlara dair anatomik ¢6-
ziimler ¢ok ve karmasiktir, ancak biz burada birka¢ tanesini
dile getirebiliriz. Maymunlara kiyasla kuyruksuz maymunla-
rin (ve elbette ki insanlarin) kopriiciik kemikleri daha uzun-
dur ve omzun gogiis kafesinden uzak kalmasini saglar. Om-
zun kendisi daha serbesttir ve her sekilde hareket edebilir:
Sag kulagimizi sol elinizi kafanizin arkasindan dolasgtirarak
tutmak sizin igin pek zor olmasa da hi¢bir maymun bunu ya-
pamaz. Kol, omuzla baglant1 noktasindan serbestge hareket
ettirilebilir: Avcunuzu diiz bir masaya koyabilir, omzunuzu ya
da bileklerinizi oynatmadan 180 derece kolunuzu gevirebilir-
siniz. Eliniz dik agiyla serceparmaginiz y6éniinde bikiilebilir
ve kuyruksuz maymunlarla ortak bir 6zellik olarak, kendini-
zi bir gubukta gekebilecek denli gii¢lii pazilara sahipsinizdir.
Kuyruksuz maymunlar ve insanlarin paylastigi tiim bu ana-
tomik adaptasyonlar dallarn altinda siirdiiriilen hareketlere
miikemmel bigimde uyar. Beden gidis istikametinde ilerlerken,
elin bilekle olugturdugu eksen giivenli bir bi¢gimde tutunma-
sin1 saglar. Kolun ve bedenin iist kisminin giigli kaslan yiri-
mek i¢in gereken kuvveti saglar ve omuz baglanti noktalarnnin
inanilmaz serbestligi, dallara tutunarak gezinirken bile biiyiik
bir manevra kabiliyeti saglar.

Kollarla dallarda dolasmay: ya da daldan-dala-atlamay:®
saglayan bu adaptasyonlar biitiinii, sadece kuyruksuz may-
munlar, orangutanlar, goriller, sempanzeler ve de insanlara
6zgi ozelliklerdir. Ancak kuyruksuz maymunlarin evrimin-
de daldan-dala-atlamanin roli bir hayli yanlig anlagilmistir.
Kuyruksuz maymunlarin tiim zamanlarini ya da zamanlarimin
biiyik bir kismini bu hareketi yaparak gegirmedigi agiktir. Bu
durum pek ¢ok insanin, hareket kabiliyeti uyumunun insan ile
kuyruksuz maymunlarin evrim tarihinde pek de 6nemli olma-
dig1 sonucunu gikartmasina neden olmustur. Burada 6nemli
olan nokta, kuyruksuz maymunlarin hepsinin dallardan sar-

Brachiation: primatlann yalnizca kollanini kullanarak dallarda dolagmas: -
¢n.
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kabilmesi degil, ihtiya¢ halinde bu hareketi yapabiliyor olma-
sidir. Bunu hig¢bir maymun yapamaz ya da yapmaz. Virgina
Avis'in yiratmis oldugu bir deney altin1 ¢izdigimiz bu nok-
tay: ¢ok giizel agiklar.? Sherwood Washburn, daldan-dala-at-
lamanin maymunlarin kuyruksuz maymunlardan ayrilmalari
noktasinda 6nemli bir davranig bi¢imi olduguna dair teori-
sini test etmesinin iyi bir fikir olacagina Avis'i ikna etmigtir.
Ford Foundation tarafindan desteklenen ve Chicago Zoolo-
ji Toplulugu'nun ve Illionis'te bulunan Brookfield Hayvanat
Bahgesi galiganlarinin yardimlariyla Avis, deneklerini incele-
yecegi 6zel bir kafes insa ettirir. Kafes hayvanlara nasil hare-
ket edebileceklerine dair biiyiik bir se¢im 6zgiirliigi saglaya-
cak bicimde diizenlenmigtir; ince bambu gubuklar, oynak ve
esnek asma dallari1 ve de aym ¢apta, fakat sert metalden yapil-
ma bagka gubuklar vardir. Kafes igerisinde biiyiik ve piriizli
dallar da bulunmaktadir. Kafesteki dallar onlarnn tutabilecegi
genisliktedir ve bu dallarin kimisi esnek kimisiyse biikiilmez-
dir. Denekler ii¢ tiir kuyruksuz maymun -gibon, orangutan ve
sempanze- ve on iki tiir maymundan olugur. Denekleri bu tam
techizatli kafeste oynarken, Avis onlan uzun saatler boyunca
gozlemler. O, tiim bu denekleri kendi kafeslerinde de gézlemle-
mig ve verilerinin érnekleyici olmasini saglamigtir. Avis, may-
munlarin her durumda esnek dallar1 kullanmak konusunda
isteksiz olduklarini gézlemlemistir; korktuklarinda bile esnek
bambulara tutunmak yerine dallarin etrafindan yiiriimeyi ter-
cih etmigler ve esnek desteklerin ucunda bir meyve varsa ag
bir maymun bunu gérmezden gelebilmigtir. Kuyruksuz may-
munlar asma dallan arasinda bile kendilerini evlerinde his-
setmigler, kolaylikla bu dallarda sallanmiglardir. Maymunlar
destegin lizerinde kogturup durmusg, kuyruksuz maymunlarsa
ona asilmigtir. Eger dal genig ve sabitse kuyruksuz maymunlar
dallarin iizerinde durmus; goril, gempanze ve orangutan dért
bacaginin, gibonsa her iki bacaginin iizerinde ylrimigtir.
Kuyruksuz maymunlar daldan-dala atlayabilirken, maymunlar
bunu yapmaz.

3 Virginia Avis, “Brachiation: the crucial issue for man’s ancestry,” Southwes-
tern Journal of Anthropology, 18:119-48, 1962.
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Yanlig bir bi¢gimde maymun gubuklar olarak adlandirilan
¢ubuklarda oynayan gocuklar: izleyen herkes, elbette insan-
larin kuyruksuz maymun kalibina daha iyi uyduklarini kabul
edecektir. Tim bunlarin paralel evrim olarak adlandirilabile-
cek bir dizi tesadiiften kaynaklandigini séylemek kolay olma-
sa da mimkiindiir. Avis'in ¢galigmasinin bu énemli sonuglarim
yorumlarken de soéyledigi gibi, “insan1 varsayimsal bir ‘dal-
dan-dala-atlayan’ maymundan tiiretmek, insan ile kuyruksuz
maymunlarin paylastig) yapisal, embriyolojik, fizyolojik ve psi-
kolojik pek ¢ok 6zelligi unutmak anlamina gelir... Bu nedenle,
ileride insanin daldan-dala-atlayan bir atas1 oldugu kanitla-
nirsa, o zaman bu 6zelligi kuyruksuz maymunlarla —belki de
milyonlarca yil- paylasmis olduguna dair hig¢bir giipheye yer
kalmaz."*

Kuyruksuz maymunlar1 bir araya toplayan ve diger pri-
matlardan ayiran temel anatomik benzerlik daldan-dala-at-
lamalandir. Bu 6zellikleri nasil paylastigimiz bir baglamda
bu kitabin konusunu olugturur. Pek ¢ok antropolog bu konuya
gozlerini kapamaktadir ve insan ile kuyruksuz maymunun ayri
evrim agacglarinin dallar1 arasinda dolasip dururken goézlem-
lenen ayinci benzerliklerinin az ya da ¢ok tesadiifler sonucu
ortaya giktigin1 digiinmektedir. Ancak Washburn bu agikla-
maya giivenmez. “Insan ile kuyruksuz maymunlarin kol hare-
ketleri arasinda ¢ok temel bir benzerlik vardir,” diyen Wash-
burn, "ve oyun alanlarinda ¢ubuklara tirmanan, sallanan, tek
eliyle bunlar tutan bir insan1 gézlemleyen herhangi biri bu
hareketlerin kuyruksuz maymunlarin hareketlerine ne kadar
¢ok benzedigini gorebilir,” diye devam eder. Ogrencisi Avis'in
deneyini hatirlatan Washburn, kategorik olarak der ki: “Insan
hala bir daldan-dala-atlayandir. En basit sekliyle, bu davrani-
sin gerekli oldugu durumlara en az maruz kalan tiirdir. Etkili
bir daldan-dala-atlama ig¢in bacaklarimiz ¢ok agir ve kollari-
miz ¢ok zayiftir, ancak tirmandigimiz zaman maymunlar gibi
degil de kuyruksuz maymunlar gibi tirmaniriz.”® Washburn

4 A.g.e.,s. 145.
5 Sheerwod Washburn, “Behavior and Human Evolution,” ed. S.L. Washburn,
Classification and Human Evolution iginde, Aldine: Chicago, 1963, s. 194.
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yalnizca bir bulmaca ortaya koymakla kalmaz, aym zamanda
basit bir yanitla da ortaya gikar: Biz ve kuyruksuz maymunlar
daldan-dala-atlayan ortak bir ataya sahibiz, ¢iinkii hepimiz
bu daldan-dala-atlayan atadan daldan-dala-atlayicilar ola-
rak tiiredik. Yirmi milyon yil 6ncesinin fosilleri arasinda iyi
bir daldan-dala-atlayan fosilinin olmadig1 gergegi bilinmese
kimse buna kars1 ¢ikmayacaktir. Washburn'un buna yaniti da
basittir. Fosil yoktur, ¢iinkii daldan-dala-atlama 15 milyon yil
o6ncesine kadar evrimlesmemistir, insanlar ile kuyruksuz may-
munlar aslinda ¢ok yakin bir zamanda birbirlerinden ayril-
magtir. Agaktir ki iki hikdye ayni anda dogru olamaz.

Belki tam bu nokta yaygin bir yanhs kavramsallagtirma-
y1 dizeltmenin yeridir: Higbir bilim insanmi kill1 kuyruksuz
maymunlardan tiiredigimizi 6nermez! Evrimsel ¢aligmalarin
ortaya ¢ikarmis oldugu sey, insanlar ile kuyruksuz maymun-
lann ortak bir atay: paylagtiklandir. Belki de ylizeysel olarak
insanimsi olmaktan ¢ok kuyruksuz maymuna benzeyen bir
daldan-dala-atlayan, kesin olarak konugsmak gerekirse ne bu-
ginkii insana ne de bugiinkii kuyruksuz maymuna benzeyen
bir daldan-dala-atlayandir. Siz ve kiz kardesiniz ortak atalara
sahipsiniz (ebeveynleriniz), ama bu demek degildir ki siz kiz
kardesinizden tiiremis ya da o sizden tiiremigtir. Normal ola-
rak bir grup hayvanin evrimsel ge¢misi hakkinda bir belirsiz-
lik oldugunda, bilim insanlar: fosil kalintilarina basvururlar.
Insanin kendi tarihi bakimindan ortaya gikan sorun, pek az
fosil primat bulunmasinin yan sira, sorunu ¢ozebilecek olan-
lann heniiz bulunmamig olmasidir. Gok basit bigimde, herhan-
gi bir daldan-dala-atlayan ataya dair iyi bir fosil kanit1 yoktur.
Fosil kayitlarinda biiyiik bogluklann oldugu bir gergektir ve
bu utang verici kamit yoklugunun iistesinden gelebilmek igin
pek ¢ok paleontolog bu bosluklan dolduracak ilging hikayeler
ortaya koyar. Ornegin 15 ila 20 milyon yil éncesine dair bii-
yik bir fosil kithg: vardir ve Richard Leakey (Louis ve Mary
Leakey'nin oglu, kendi alaninda iyi bir paleontolog) uzun bir
slire boyunca insanin tam da bu zaman araliginda kuyruksuz
maymunlarin yolundan ayrildigini savunmustur. Bu tutarh
olabilir, ¢linki hipotezi giiriitecek bagka higbir delil yoktur or-
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tada. Ne var ki bu tezi, sundugu yanitlardan daha fazla soruya
yol agmaktadir. Bir nokta da sudur ki, bu siiregten sozgelimi
erken Miyosen déneminden kalan kuyruksuz maymun fosilleri
daldan-dala-atlayan olmaya dair net bir belirti géstermeseler
de onlardan tiireyen insan ile kuyruksuz maymunlar giiphesiz
daldan-dala-atlayanlardir. Peki, daldan-dala-atlayan olmayan
bir primatin insanin ve kuyruksuz maymunlarin atas1 oldu-
guna, insanlar ile kuyruksuz maymunlarin 20 milyon yil bo-
yunca ayr1 ancak paralel yollarda evrimlestiklerine ve bugiin
bu kadar benzer anatomilere sahip olduklarina mi inanacagiz?
Leakey'in inanmamizi istedigi bu olsa da, bu yalnizca mantik-
s1z degil, ayn1 zamanda kanittan da yoksun bir savdir. Miyosen
soyundan olan daldan-dala-atlayan bir kuyruksuz maymunun
hem kuyruksuz maymunlarin hem de insanlarin ortak atasi
oldugu fikri ¢ok daha kabul edilebilirdir, iistelik bu ¢ok daha
yakin zamanl bir atadir. Leakey’e adil davranmak gerekirse,
1980°'lerde o da fikrini degistirmistir; ancak Pakistan’da bu-
lunan ramapitesinin insanin degil, orangutanin atasi oldugu
ortaya ¢iktiginda. 1980'lerin sonlarinda pek ¢ok paleontolog
Leakey'in yaptig1 su yoruma katilmaya (en azindan 6zel ko-
nusmalarinda) hazir durumdaydi: “Molekiiler insan, bizim onu
sandigimizdan ¢ok daha gergege yakindir.”

Inanmiyoruz ki dogru hikaye séyledir: Daldan-dala-atlayan
bagarili bir Miyosen, 10 milyon yi1l énce gibonlarin, 7 milyon
yil Once orangutanlarin ortaya g¢ikmasina yol agmig ve ni-
hayetinde 4 milyon yil 6nce insan, gempanze ve goril olmak
iizere ilige ayrilmigtir. Insanin kékenine dair diger tiim teori-
lerden farkl olarak, bu teori kolayca kavranan ve yorumlanan
kanitlarla biiyiik bir uyum igerisindedir. Insana, kékenine ve
tarihine dair bu yeni bakig agisinin anahtar noktasi, yasamin
molekiiler diizeydeki dogasini aragtiran incelikli tekniklerin
gelismesidir. Insan evrimi baglaminda molekiiler kanitlar kim
oldugumuzu ve nereden geldigimizi ortaya koyar. Bu kanitlar
primatlar arasindaki en yakin akrabalarimizin kim oldugunu
ve onlarla ne kadar yakin oldugumuzu séyler. Bu kanitlar ay-
rica insanin ve en yakin akrabalarinin evrim ¢izgilerinin ne
zaman birbirinden ayrildigini da tam olarak gosterir.
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Incelikli tekniklerden ve yeni bilgilerden bahsetmek giizel-
dir. Peki, bu yeni teknikler nelerdir ve yeni bilgileri nasil iire-
tir? Ayrintilarina sonraki bélimlerde girecegiz, ancak bakig
acimiz1 gosterebilmek adina kimi agiklamalari 6ncesinde yap-
makta fayda var. Bu yaklagimin 6za basitliktir ve bunu daha
6nce belirtmigtik. Evrim, yagsamin mevcut bigimlerindeki de-
gisikliklerle ilerler. S6z konusu degisiklikler, belirli bir tiiriin
belirli bir iiyesinin olugmasi i¢in gereken bilginin depolandig:
kimyasal bir kiitiphane olan DNA'da meydan gelen farklilik-
lar yoluyla taginir. Tiiriin bir diger tanimi da dyelerinin kendi
iclerinde verimli doller iiretebilmesidir ki bu, tiir iyelerinin
DNA'larin1 kendi iglerinde degistirilebilecegi anlamina gelir.
1ki farkl tiirden bireyler DNA'larin1 paylasamaz. Bu da demek
olur ki bir tiiriin DNA'sinda biriken degisiklikler bu tiiriin tiim
lyelerine yayilabilirken, diger tiirlere yayilamaz. Bir tir iki
ayr tiire boliindigiinde, déller 6nce ebeveyn tiiriin DNA’larini
tasir, ancak her bir tiir evrimlestikge kendi DNA'sinda yeni
degigiklikler biriktirir ki bu degisiklikler kendi tiiriine 6zgi
olur, boylelikle de bu iki tir birbirinden ayrigir. Bu nedenle
iki farklh canlinin DNA'lar1 arasindaki farkliliklara bakarsak,
tek bir tiiriin aym popiilasyondan mi, yoksa tamamen farkli-
lagmisg tiirlerden mi oldugunu belirleyebilir, farkhliklar: tespit
ederek bunlari iki bireyin ne kadar yakin akraba olduklarim
tanimlamak i¢in kullanabiliriz. DNA'lar1 ne kadar benzerse,
o kadar yakin akrabadirlar. Daha da ilginci ve bizim amaci-
miz i¢in daha da kullanigh olani, DNA'lar1 ne kadar benzerlik
gosterirse ortak atalarindan o kadar yakin zamanda ayrigmig
olduklandir.

Bu, teoride oldukga basittir ve bugiin genetik miihendisligi
alaninin sagladig teknolojik ilerlemeler sayesinde pratikte de
bir o kadar basittir, ancak fikir ¢ok da yeni sayilmaz. Molekiil-
lerin hayvanlarin ge¢misglerine giden yolun anahtari oldugu
fikrini ilk kez dile getirenlerden biri, Cambridge Universitesi
Biyoloji Bolimi profesérii George Henry Falkiner Nuttalldir.
Nuttall, 1862'de San Francisco'da dogmusg ve egitimini Amerika
ve Avrupa’'da almigtir. Doktora ¢aligmasini Almanya’da yiri-
ten Nuttall, burada Paul Ehrlich’in devrimci fikirleriyle karsgi-
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lagmistir. Immiinoloji bilimini kesfeden ve hastaliklara kars:
“sihirli kurgsun” olarak antibiyotiklerin kullanilmasina onci-
lik eden Ehrlich, kanin belirli proteinleri pihtilagtirabilecek
bir madde olan presipitin igerdigini séylemistir. Eger hayva-
na kiigiik bir miktar yabanci protein sinnga edilirse, hayvan
bu ¢ékeltici antikorlardan iiretecek ve bundan boyle bagka bir
yabanci protein olan antijen saldirisiyla basa ¢ikabilecektir.
Bu kesif, hastaliklara kargi olugturulan bagisiklik sistemini
kavramanin temelini olugturur. Antikorlarin iiretimi zaman
alir, bu nedenle doktor hastaliklardan sorumlu zararsiz agilan
canliya gsiringa eder. Hastanin bagigiklik sistemi hastalik an-
tijenlerine uygun antikorlar1 iireterek yanit verir. Sonrasinda
hasta eger zararli hastalik organizmalar: tarafindan saldiri-
ya ugrarsa, antikorlar isgalcilere yapisir ve iggalcilerin fazla
zarar vermesine firsat vermeden diger hiicrelerin bunlar yok
etmesini saglar.

Ehrlich, antikorlarin antijenlere 6zgi oldugunu kesgfetti.
Gine domuzlarini bir toksin olan risine kargi koruyan bir anti-
kor, onlan bagka bir toksin olan arbine kars1 korumayacaktir.
Ayn 6zgillik, 6rnegin kizamiga kars: bagisikhigin neden su-
¢icegine karsi koruma saglayamadigin1 da agiklar. Bu 6zgiil-
laga agiklamak igin Ehrlich, bizim simdi enzim olarak adlan-
dirdigimiz “6zgiin fermentler” lizerine galigan arkadasi Emil
Fischer’den anahtar-kilit fikrini 6diin¢ alir. Ehrlich, antikor ile
antijenlerin tamamlayici gekillere sahip olduklarim, boylelikle
anahtar ve kilit gibi birbirlerine yapigtiklarini séyliyordu: An-
tikorlar (kilitler) bagka anahtarlarla (antijenler) galismayacak
bicimde iretiliyordu. Dahasi, Ehrlich bir hayvan tarafindan
iretilen antikorlarin kendi tiiriinden bagka bir hayvanin kan
proteinleriyle siringa edildiginde igse yarayacag: ilizerine tah-
minlerde bulunuyordu. Bagka bir Alman, Paul Uhlenhuth, bu
dogrultuda galigmalar yapti ve adli immiinoloji bilimini ortaya
cikartmis oldu. Ehrlich’'in tahminini ziyadesiyle ele alan ise
Nuttall oldu.

Nuttallin kamitlan diiz mantiga dayamyordu. “Hayvanla-
rin gesitli gruplari arasinda kimyasal kan akrabahig: siirekli-
ligi bizi jeolojik zamanlara geri gétiiriir ve inaniyorum ki (...)
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bu, evrimin gegitli sorularinin ¢éziimii konusunda gok deger-
li sonuglar almamiza neden olacaktir.”® Nuttall elbette DNA
hakkinda hig¢bir gey bilmiyordu; DNA'nin kalitimin gizemli
hikayesindeki rolii ortaya gikali kirk yildan biraz fazla olmus-
tu, ancak Nuttall'in DNA hakkinda bir gey bilmemesi énem-
li degildi. Yine de biliyoruz ki proteinlerin yapisi tamamiyla
DNA'nin yapisina baghdir ki iki hayvanin proteinleri ancak
DNA'larinin farkhligi oraninda farkhidir. Ne var ki Nuttall i¢in
tek 6nemli olan, gesitli kan ve antikorlar izerinden bagigiklik
baglaminda reaksiyonlar alip alamamasiydi. Birkag yil igeri-
sinde Nuttall, pek ¢ok tiirden alinan en az 900 kan numunesi
lizerinden 16.000 deney yiiriitti. Pek ¢ok kan érnegi diinyanin
¢esitli bolgelerinden insanlarin yardimlariyla elde edilmigti.”
Bunlar arasinda 89 adet hayvan kani 6rnegi saglayan Hon. N.
Charles Rothschild da vardi ve Rothschild avcilik ve atig ar-
kadasglarini Nuttall'n davasini desteklemeleri konusunda ce-
saretlendiriyordu. Nuttall kendisini destekleyenlere materyal-
ler ve kilavuzlar génderiyor, 7,5'e 12,5 cm boyutlannda filtre
kagida kani ya da serumu emdirmelerini ve “bunu bir masanin
kenarinda ya da bir agacin dalinda kurutmalarnm” tavsiye edi-
yordu. Av sirasinda kagitlarin kurumasini beklemek miimkiin
degilse de, “toplayicilar her bir 6rnegi gonderdigim parafinli
kagitlarla aywrarak korumalidir” diyordu Nuttall.®

16.000 deney goriindiigii kadar zahmetli degildi belki; ama
her bir deney, kani filtre kagittan ¢6zmeyi ve Nuttallin balik-
tan insana kadar gegitli tiirlerden elde ettigi anti-serumlardan
birer damla eklemesini igeriyordu. Bu sekilde hazirlanan test
tiipleri 24 saat bekletiliyordu. Bu siire zarfinda Nuttall, her bir
tiipd, herhangi bir ¢6kme reaksiyonu olup olmadigini gérmek
icin goézlemliyordu. Sonuglar (yalnizca yakin akraba tiirlerin
kanlarnda gergeklesen reaksiyonlar) genel olarak fosillere ve
karsilagtirmali anatomiye dayanan evrimsel agaca bitiiniiy-
le uyuyordu ki bu, Ehrlich ve Uhlenhuth'u hakl g¢ikariyordu.

6 George H.F. Nuttall, Blood Immunity and Blood Relationships, Macmillan:
NewYork, 1904, s. 4.

7 A.g.e.,s. 411

8 Ag.e.,s.63.
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Bu iki bilim insaninin, kitabinin basildig: yil Nuttall'in Royal
Society’e segilmesine inanilmaz katkilar1 olmusgtu.

Dogal olarak Nuttall kendi tiiriini de inceledi (aslinda bu
onun Onceligiydi) ve 28 Kasim 1901'de Londra Tropikal Tip
Okulu’'nda verdigi bir derste primatlara dair aragtirmalarini
soyle o6zetledi: “Antropoidler arasindaki kan reaksiyonlarinin
derecesini kan akrabaliginin bir belirtisi olarak ele alacak
olursak, Eski Diinya kuyruksuz maymunlarimin Yeni Diinya
kuyruksuz maymunlarina nazaran insana daha yakin oldukla-
n sonucuna ulagiriz ki bu da Darwin’in 6ne siirdiigi fikirlerle
tam bir uyum igerisindedir.”®

Yiriittigd 16.000 deney Nuttalll tekniginin degeri ve ge-
cerliligi konusunda ikna etmisti, ancak bunun sadece bir
baslangi¢ oldugunun da farkindaydi. “Yapilan g¢aligmalann
ortaya konan sorunlarin ¢éziimi baglaminda pek ¢ok yeni
aragtirmay tetikleyecegini umut ediyorum,” diye yaziyordu.'®
“Caligmalanm gelecekte pek ¢ok insanin 6zel alanlarda yi-
riitmek zorunda kalacagi arastirmalara bir hazirhik olarak
degerlendirilmelidir.”"!

Modern ¢agin perspektifiyle ve tekniginin ¢apinin devrim-
ciligi disinildiginde, paleontologlarin bunu kavrayama-
mig olmasi gagirticadir ki Nuttall tiim ¢aligmalarim Tiirlerin
Kdkeni'nin yayimlanmasinin ardindan, 40 yil sonra yapmis-
tir. Ne yazik ki yaklagiminin tiim vaatlerine kargin Nuttallin
umutlan yakin zamana kadar gergeklesmedi. Nuttallin gahs-
malarinlileriye tagimak baglaminda kimi minferit aragtirma-
lar yiritildiyse de, Nuttallin yaktig: ates ancak 1950'lerin
sonlarninda yeniden canlandirilabildi. Bunda Detroit, Wayne
State Tip Fakiiltesi anatomi profesdrii Morris Goodman'in
herkesten ¢ok pay1 olmustur. Kir sagli, bakimli ve ciisseli bir
adam olan Goodman laboratuarninda evinden daha rahat dav-

9 George H.F. Nuttall, “The new biology test for blood-its value in legal medicine
and in relation to zoological classification,” Journal o f Tropical Medicine, 4:
405-8, 1901, s. 405.

10 George H.F. Nuttall, Blood Immunity and Blood Relationships, Macmillan:
New York, 1904, s. 410.

11 Age.s. 4.
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ranmiyor, Nuttallin presipitin’? reaksiyonunun yenilenmis bir
bi¢imini primat tiirlerinin iligkilerini arastirmak i¢in kullani-
yordu. Nuttall, basit bicimde antiserumu antijenle karigtiri-
yor ve reaksiyonun bulanikligina dair tahminler yiritiyordu.
Goodman ise Isvegli bilim insan1 Orjan Ouchterlony'nin gelis-
tirdigi ¢ok daha duyarl immiinodifiizyon siireglerini kullani-
yordu. Good man ilk olarak, deniz yosunlarindan elde edilen ve
bakteriyologlar tarafindan kendi kiltiirlerini biyiitmek igin
kullanilan bir arag olan agardan kesitler aliyordu. Sonrasinda
tabakanin ortasinda iiggen bir blok kalmasi i¢in agar tabaka-
sina U¢ ¢izgi atiyordu. Bir ¢izgiye antiserumu, diger ikisineyse
kargilagtirmak istedigi antijeni koyuyordu. Antikor ve antijen
molekiilleri, agar blogunda sarabin beyaz bir masa ortiisiine
yayilmasi gibi dagiliyor ve nihayetinde birbirleriyle kargilasi-
yorlardi. Karsilagtiklar1 yerde presipitin reaksiyonu oluguyor
ve agarda beyaz bir ¢izgi ortaya ¢ikiyordu. Iki antijen sekilsel
olarak 6zdesgse ve agar igerisinde izledikleri yolla her birinin
olugturdugu gizgiler 6zdes oranlardaysa, liggenin ortasinda
bulusuyorlardi. Eger benzer degillerse tam olarak bulugami-
yorlardi, béylece presipitin ¢izgilerinin ériintisiiyle antijenle-
rin birbirlerinden ne kadar farkh olduklarin séylemek mim-
kiin oluyordu. Farkh tiirleri bu yolla kiyaslayan Goodman,
insan antijenleri ile sempanze antijenlerinin pratikte 6zdes
olduklarim, ancak gibon antijenlerinin bir miktar farkli oldu-
gunu kesfetti. Insana olan benzerligi bakimindan sonrasinda
sirayla Eski Diinya maymunlan, Yeni Diinya maymunlari, lori-
seler ve lemurlar geliyordu. Goodman'in séyledigi gibi “bu si-
ralama fosil kayitlariyla gayet uyumluydu.”®* Ancak Goodman
sadece akrabalik derecesi izerinden konusuyordu, hikdyenin
icine heniiz tarihler girmemigti.

1962 y1linda yazmig oldugu bir makalesine sonradan yapti-
g1 bir ekte, Goodman patlatmak tizere oldugu bombasina dair
ipuglar1 veriyordu. Orangutan ve gorilden elde ettigi serumlar:

12 1lgili antijenle baglandiginda gézle gériilebilecek bir ¢ékeltinin olugmasini
saglayan antikorlarin genel ad: -yn.

13 Morris Goodman, “Evolution of the immunologic species specifity of human
serum proteins,” Human Biology, 34: 104-50, 1962, s. 145.
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o6rneklemine eklemis ve onlar1 insanlarla kiyaslamigti. Calig-
ma tamamlanmamig olmasina karsin, hazirhk agamasindaki
go6zlemlerini kayda ge¢irmeyi tercih etmigti. Bugiin, insanligin
Afrika’da dogdugunu kabul eden hig kimseyi sagirtmayacak bi-
¢imde, “Insan, Afrika kuyruksuz maymunlarina (goril ve sem-
panze) Asya kuyruksuz maymunlarina oranla (gibon ve oran-
gutan) daha yakindir,” diye yaziyordu. Ancak Goodman devam
ediyordu: “Goril ile insan neredeyse tamamen 6zdes gibi gé-
riinmektedir, sempanze insandan ¢ok kiigiik oranda ayrigir ve
gibon ile orangutansa insandan net bir bigimde ayrigmigtir.”!*
Diger proteinler sempanzenin insana daha yakin oldugunu
gosterirken, sonrasinda yiiritiilen birkag test gempanze ya da
gorilin hangisinin insana daha yakin oldugunu belirlemenin
miimkin olmadigin1 gosterdi. “Sempanze ve goril arasindaki
akrabaligin, bu iki kuyruksuz maymunun insanla olan akra-
baligindan daha yakin olduguna dair herhangi bir serolojik's
bulgu yoktur,” climleleri Goodman’'in biiyiik kiyaslama ¢alig-
malarini tamamladiginda ortaya ¢ikan sonucu ifade etmekte-
dir.’s

Afrika kuyruksuz maymunlar ile insanin yakin akraba ol-
duklarina dair kanitlar ile her birinin diger ikisine esgit yakin-
hikta olduguna dair bulgular, daha 6nceki bilgilere kiyasla sok
etkisi yaratmistl. Hem o dénemde hem de yakin bir zamana
kadar hemen hemen herkes, sempanze (Pan troglodytes) ve
gorilin birbirine insana olduklarindan daha yakin olduguna
inaniyordu. Bu onlarin biyolojik siniflandirilmalarina da yan-
siyordu: Orangutan ile sempanze Pongidae familyasini olus-
tururken, insan tek basina Hominidae (insanimsi) familyasini
isgal ediyordu. Goodman bu siniflandirmanin yanlighginm or-
taya gikardi. “Bulgular dyle gosteriyor ki Gorilla, Homo ve Pan
aynrmna yol agan filetik ¢izgi, Hylobates ve Pongo'ya giden an-

14 A.g.e.,s.148.

15 Seroloji: Bagigtklik serumlarinin incelenmesi ve patojenleri, antijenleri vb. ta-
nimak iizere antiserumlann kullanilmasini inceleyen immiinolojinin bir alt
dah -yn.

16 Morris Goodman, “Serological analysis of the systematics of recent homi-
nids,” Human Biology, 35: 377-424, 1963, s. 400.
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tik gizgilerden ayrilisindan ¢ok daha sonra gergeklesmigtir,”"’
diyordu Goodman, bilimsel bir makalenin kuru, duygusuz di-
liyle ve de yilizyillarin (Darwin’den bu yana birikenlere) bilgi-
sine etkili bir gekilde kars:1 ¢ikiyordu. Ancak inanglar dokuz
canlidir; Goodman, bizim kendi evrimsel gegmis algimizi de-
gistirmek i¢in gok gabalamig olsa da heniiz siniflandirmanin
degistirilmesi ve DNA'larimizin ortaya koyduklar1 uyarinca
yeniden gekillendirilmesi konusunda basarili olamamisti. Us-
telik de DNA arastirmalan yeni bir alt-familyay), insan, gem-
panze ve gorili ya da sézgelimi Afrika Ugliisiinii igerecek bir
alt-familyay), Homininae'yi igsaret ediyorken.

Goodman insanin kuyruksuz maymundan bugiinki konu-
muna geldigi yolu etkili bir bigimde yeniden ¢izmis ve bu yol
boyunca ortaya ¢ikan gatallanmalarin ayrintilariyla pek g¢ok
insan1 sagkina gevirmigtir. Bir yolculuk biri sadece nereye git-
tigini degil, ne zaman gittigini de biliyorsa daha ilging olur.
Goodman'in verileri bize sadece insanin nereden geldigini an-
latir. Her bir yon tabelasindan ne zaman gegtigini arasgtirmak-
sa digerlerine kalmistir.

1960°'larin baglarinda, Goodman ¢aligmasini siirdiiriirken,
Vincent Sarich Berkeley'de bir antropolog olarak doktora son-
rasi galigmalarina yeni bagliyordu. Sarich’in hocalarindan biri
de onu insan anatomisini gevreleyen bilmecelerle tanigtiran
Sherwood Washburn'di. Her ikisi de Goodman'in galigmala-
rimin insanin yalnizca biiyiik kuyruksuz maymunlarla yakin
akraba olmadigini, aym zamanda onlardan yakin zamanlarda
ayrildigin1 da gosterebilirse pek gok seye yanit olabilecegini
hissediyordu. “O zamanlar alan oldukga kii¢iiktii,” diyordu Sa-
rich, “biitiin kaynakgay1 birka¢ haftada okuyup bitirebilirdi-
niz. Boylece ben de Washburn'tin siniflarindan biri i¢in mole-
kiiler bulgular tizerine bir sunum hazirlamay: kabul ettim.”'®
Oyle de yapt1, kimya egitimi sayesinde molekiillerle yapilabile-
cek daha ¢ok seyin oldugunu fark etmigti.Washburn onu Allan

17 A.g.e.,s.399.
18 Vincent Sarich, yazarlarla soylesi, 3 Subat 1981, Londra.
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Sekil 1.1: Kuyruksuz maymunlarin evrim agacinin iki alternatif kuram.
Ustte, en yeni ders kitaplarinda bulunan versiyon. Bu versiyonda insanin
cizgisi goril ve gempanzeden bir ortak ata ile ayrihyor. Altta, insam gem-
panze ve gorille birlikte aym yere yerlestiren molekiiler kuram. Bu kuramda
sempanze ve gorilin atasi olmayip da insamn atasi olan bir tiir yok. Bu ev-
rim agacinda zaman 6lgiisii olmadigina dikkat ediniz. Molekiiler saat bagka
yollarla élgiilmigtiir. (Bkz. ilerideki béliimler)
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Wilson'u gérmeye génderdi ki Wilson, Berkeley’e yerlesmis bir
biyokimyagerdi. Sarich ile Wilson molekiiler antropolojinin te-
mel giliglerinden oldular.

Sarich, Wilson'un laboratuarinda g¢aligmaya gitti ve he-
men onlar1 diginmeye iten sonuglar elde etmeye bagladi.
Goodman'in tekniklerden ¢ok daha karmagik araglar kulla-
narak kanda ortak olarak bulunan proteinlerden birinin, al-
biiminin benzerliklerini 6l¢tii. Olgiimleri o kadar kesindi ki
Sarich yiizlercesi arasindan bir tek aminoasidin farkhligini
gorebiliyordu. Bu da her bir tiiriin diger tiirlere olan immiino-
lojik mesafesini belirleyebilmesini sagladi. Kendisinden énce
¢aligmalar yiiriiten Goodman gibi Sarich de insan, sempanze
ve goril albiiminlerinin Asya kuyruksuz maymunlarininkiler-
den ayr bir grup olugturduklarini kesfetti. Sarich, immiino-
lojik verileri bir saat gibi kullanarak insanlar ile diger Afrika
kuyruksuz maymunlarinin birbirlerinden ayrildiklari zamamni
O6l¢meye galigtl. Yontem basitti; gesitli albiiminler arasindaki
farklihk derecesi tiirlerin ayrigmasindan bu yana gegen za-
manla iligkiliydi, bu nedenle eger bir ayrisma i¢in ¢ok agik bir
tarih verilebiliyorsa, albiimin farklilhklar1 diger ayrigmalar
icin kullanilabilirdi. 1967'de prestijli Science dergisinde ya-
yimlanan makalelerinde, Sarich ve Wilson referans noktalar1
olarak, fosil kanitlarin gésterdigi bigimde, “30 milyon yil 6n-
ce gergeklegen bir ayrisma olarak” Eski Diinya maymunlar ile
kuyruksuz maymunlarin ayrigmasini kabul ettiler. Sarich ve
Wilson'a gére bu mihenk tasiyla birlikte ele alindiginda “in-
sanin Afrika kuyruksuz maymunlarindan ayrisma zamani
5 milyon yildir."*®

Yirmi milyon yi1l 6nceki Miyosen dénemine degil, sadece 5
milyon yil 6ncesine kadar bizler kuyruksuz maymunlarla ayni
ortak atay: paylasiyorduk. Kendi DNA'miz ile onlarinkinin aym
hiicrelerde bulunmasinin iizerinden sadece 5 milyon yil geg-
migti. Bu cesur bir 6nerineydi, ortalig: karigtiracag: kesindi,
ancak insanin kékeni bilmecesini de ¢éziiyordu. “insan ile Af-
rika kuyruksuz maymunlarinin Pliyosen atalarinin oldugu (...)

19 Vincent Sarich ve Allan Wilson, “An immunological timescale for hominid evo-
lution,” Science, 158: 1200-1203, 1967, s. 1202.
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dogrudur,” diye yaziyorlard: Sarich ve Wilson, “Ogrencilerin bu
alanda karsilagtiklar1 bir dizi sorun da béylelikle ¢6ziilmiis
oluyor. Insanlarin ve bugiinkii kuyruksuz maymunlarin gesitli
derecelerde ortaklastigl, ancak Miyosen kuyruksuz maymun-
larinda bulunmayan morfolojik 6zellikler, 6zellikle de gogiis
kafesi ve iist kol (...) daha yakin bir ortak ataya baglidir ve ge-
nellikle kabul edilenin aksine paralel ya da yakinsak evrimin
bir sonucu degildir.”*

Oziinde her gey bu kadardi. Insan tiiriiniin evrimiyle igle-
meye ayarl bir molekiiler saat bizim bagimsiz bir ¢izgi olarak
ortaya ¢ikigimizin ne kadar yakin zamanlara dayandigini orta-
ya koymustu. Bu gok anlamliyds, ¢linkii anlatacagimiz iizere bu
ilk yayimlanan bulgular birikmeye devam etti. Bagigiklik sis-
teminin reaksiyonlarindan proteinlerin gekillenmesini diizen-
leyen DNA'nin kendi proteinlerini aragtirmaya gegen Wilson
ve diger bir 6grencisi, Marie-Claire King, sempanze ve insanin
yizde 99 oraninda ayni olduklarini gosterdiler.?’ Bu ve daha
fazla kanit insan ile gempanzenin birbirinden 20 milyon yil
6nce ayrigmig olabilecegi iddiasini tamamen gegersiz kilmig
oldu. Aslinda biriken kanitlar giiniimiizde 4 milyon yila igaret
etmektedir.

Miikemmel bir diinyada, bilim insanlarinin halk arasinda
karikatiirize edildigi tizere robotlar gibi davrandig: bir diinya-
da, bu nokta hikayenin sonu olurdu. Tiim biyologlar her yerde
yeni kanitlar1 sevingle karsilar ve fosilleri daha anlamh kila-
bilmek i¢in neler yapilabilecegini arastirmaya baglarlardi. Ne
yazik ki diinya miikemmel olmaktan ¢ok uzaktir ve molekiiler
saatin bulgulari, en azindan insana dair kanmitlar, hi¢ de hos
karsilanmamigtir. Bunun neden béyle oldugu belki kitabin so-
nunda ortaya gikabilir, ancak biz, paleontologlan ve digerleri-
ni 6nlerine konulan verileri kabul etmedikleri i¢in azarlamiyo-
ruz. Bunun yerine, nihayetinde sosyolojinin degil, bilimin is-
tiin gelecegi umudunu tagiyoruz. Giinkii insanlarin Afrika kuy-
ruksuz maymunlar1 olduklar1 ve ¢ok degil, 5 milyon yil 6nce,

20 A.g.e,s.1202.
2] Marie-ClaireKing ve A.C. Wilson, “Evolution at two levels in humans in chim-
panzees,” Science, 188: 107-116, 1975.
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Afrika’daki kuyruksuz maymunlardan sadece birisinin hayatta
kalmay1 bagaran digerlerinden aynlmis oldugu siiphe gétir-
memektedir. Molekiillerin dramatik bulgular1 bunu gosterir.

Bu kegsiflerin dramatik sonuglari, fosil kayitlarindan elde
edilen geleneksel resmin radikal bicimde degigmesinde sakli-
dir. Soyledigimiz gibi yakin dénemlere kadar biyologlar, insan
ile en yakin akrabalar1 arasindaki ayrigmanin 20 milyon yil ve
belki daha uzun zaman 6nce gergeklestigi konusunda eminler-
di ve buna gére sempanze ve goril insanla olduklarindan daha
yakin akrabaydi. Simdiyse molekiiler saat bize bu ayrigmanin
5 milyon yildan daha az bir siire 6nce gergeklestigini soyli-
yor. Afrika kuyruksuz maymunlannin yasayan en yakin ak-
rabalanmiz oldugunu bilsek bile, molekiler kanitlar onlann
DNA'lar1 bakimindan bize bildigimizden bile daha yakin, hatta
kimsenin beklemedigi kadar yakin olduklarini séyler. Unutma-
yin, bir sempanze ya da gorilden elde edilecek fotokopiler, in-
saninkinden yalnizca yilizde 1 oraninda farklilik gosterir.

Bizler, her zamankinden de agik bir bigimde kuyruksuz
maymun ailesinin bir liyesiyiz. Kendimizi kardes olarak goér-
memiz ¢ok akla yatkindir, ¢iinkii ayn biyolojik tiiriin tyeleri
olmamiz1 mimkiin kilacak kadar yakin akrabayiz. Darwin ya-
sasayd1 bu fikri nasil da desteklerdi, onu elegtirenleri nasil da
utandirmig olurdu kim bilir!

Hikaye, bilim tarihi boyunca hep bilindik bi¢imde ilerle-
mistir. Diniin devrimci ve yeni konsepti bugiiniin dogmasi
haline gelmis ve her gelen nesil yeni fikirleri kabul etme konu-
sunda en az bir 6nceki nesil kadar géniilsiiz olmugtur. Kimse
ders kitaplarinin yeniden yazilmasini istemez. Ancak agik bir
bigimde, bir seyler yapilmalidir. Fosil kanitlar molekiiler ka-
nitlardan ¢ok daha zayiftir. Eger tarihin sadece tek bir versi-
yonu dogru olacaksa, zihinlerimizde hangisinin dogru olmasi
gerektigine dair herhangi bir siiphe olmamalidir. Iste bu da
Darwin’in 6limiini takip eden yiizyillarda bizlere 6gretilmis
olan her geyden ¢ok daha farkl bir insan evrimi hikayesi orta-
ya koymaktadir.

Kimdir insanlar? insanlar, kuyruksuz maymunlardir; gene-
tik anlamda konugursak bizler, kardeglerimiz gempanze ve go-
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rillere en az onlarin birbirlerine oldugu kadar yakimz ve bizi
insan yapan 06zgiin 6zelliklerimiz yalnizca 4 milyon yil 6nce
evrim sahnesinde belirmeye baglamistir. insan evriminin gele-
neksel zaman 6l¢iitli ~ki bu pek ¢ok ders kitabinda, televizyon
ve kitaplarda 6ne siiriilen zaman 6l¢iitiidiir- en basit tabirle
yanligtir.

Ancak insanin kékenine dair ¢aligmalar1 bugiin déniistir-
mekte olan devrimi agiklamadan 6nce, fosil kanitlar tarafin-
dan saglanan evrimci anlayis1 tanimlamak adil olacaktir. TGm
yanilgilanna ragmen insan evriminin geleneksel resmi, insa-
nin entelektiiel davranigi lizerinden anlaml bir basari olarak
goriillmelidir, ¢iinkii bu teori bizim kdkenimizi bir avug kemik-
ten okumaya ¢aligmigtir.

Yeni resim eskisini gegersiz kilarken yine de fosil kanitlar-
la geligsmez. Richard Leakey'in 16 milyon y1l 6ncesine denk ge-
len fosil yoklugunu insan-kuyruksuz maymun ayrigmasi iize-
rinden yanlis yorumlamasi gibi, aslinda fosil kanitlar insanin
kokenlerine dair olugturulan yeni molekiiler resmi, geleneksel
resmi desteklediginden daha fazla desteklemektedir.
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EVRIMSEL SAAT DUZENEGI

Insanin kékeni ve evrimin tanimi baglaminda atalarimizin
bizden nasil da farkl olduklarini gosteren fosil kanitlardan
baglamak ve bunu insanin neden ve nasil evrimlestigini agik-
lamak i¢in bir “sigrama” noktasi olarak kullanmak geleneksel-
lesmistir. Ancak bu yaklagim, bilimi agiklamak adina verilen
¢abalarin diistiigii tuzagin aynisina diigmistir, ¢linki okuru
zorla (siklikla kafa karigtirici ayrintilarla) bilim tarihinin ige-
risine ¢ekmis ve bilimdeki atalarimizin bagari ve hatalarinin
lzerini 6rtmigtir. Bugiin biz sadece ilizerine konusabilece-
gimiz devasa fosil kanitlar baglaminda degil, ayn1 zamanda
evrimi molekiiler diizeyde neyin igler kildigina dair de Char-
les Darwin’e nazaran biiyiik bir avantaja sahibiz. Diinyada-
ki yagsamin hikayesi, yagsam molekiiliiniin, s6zgelimi DNA'nin
hikayesidir. Ama ayn1 zamanda yasam molekiliiniin yagayan
varhiklar iginde hayatta kalabilmek igin girdigi kalibin da
hikayesidir. Ciinki bizler, bilimsel arastirmalarin ¢ikmaz so-
kaklarim1 bir kenara birakarak gelisimin anayoluna girebil-
menin avantajina sahibiz. Bu utanilacak bir gey degildir ve de
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sapkamizdan sizi zekiligimizle biiyiileyecek en iyi teoremleri
cekip gikarmadan 6nce, evrimin modern bilimsel algilayigla
sonuglanan acili mantik zincirini kabullenmenin bir erdem
oldugunu diiginmedigimizi belirtelim. DNA'da meydana gelen
degisimin i¢ginde bulundugu varliklarda ne gibi degisikliklere
yol agtigin1 agiklamak i¢in molekiiler diizeyden tiim tiirler aga-
masina ge¢meden Once, evrimsel (molekiiler) saat diizeneginin
¢aligmasinin modern resmiyle baglamay: tercih ediyoruz. Ne
de olsa bir evi temelden yukari dogru inga etmek daha kolay-
dir ve DNA evrimin temelidir.

Ancak su agamada bile tiim tiirlerin varhgim inkar etme-
miz gerektigi anlamina gelmez. Milyonlarca tiir kesfedilmis,
tanimlanmig, siniflandirilmig, milyonlarca tiiriin benzerlikleri
de halihazirda siniflandirilmay: beklerken, diinyadaki yasa-
min tim gesitliligi olduk¢a zikzakli bir gériiniim sergilemek-
tedir. Bu gesitlilik, bir anlamda sadece ge¢misgin gérkeminin
golgesidir, ¢linki Diinya'da canliligin tarihi boyunca biyiik
felaketler ¢ok sayida tiirii yok etmistir. Permiyen dénemin so-
nunda, yaklasik 335 milyon yi1l 6nce, o donemde yasayan canlh
tirlerinin yiizde 96's1 yok olmustur ki bu kitlesel yok olusglar-
dan sadece bir tanesidir. Etrafimizda gérdiigiimiiz gesitlilik
Permiyen felaketinden sonra hayatta kalabilen yiizde 4'liik tir
¢egitliliginden ve daha sonra meydana gelen felaketleri atla-
tabilen ¢ok daha kiigiik sayilardaki tiirlerden ortaya ¢ikmigtir.
Bugiin yasayan tiirler bliyik olasilikla Diinya'da bugiine ka-
dar yagamig olan tim tiirlerin binde 1'nden daha azini temsil
etmektedir. Evrim teorisi gériiniirdeki bu kargagaya Charles
Darwin ve Alfred Russel Wallace tarafindan, birbirlerinden
bagimsiz olarak kesfettikleri dogal se¢ilim yoluyla diizen ge-
tirmigtir. Evrimsel diizenin altinda daha da derin bir diizen
vardir ki bu da yagamin molekiiler kodudur, diger bir deyisle
DNA'nin igerisinde yazili olan kod.

Felsefeciler i¢in Diinya'da bir zamanlar var olan yasamin
cesitliligi hakkinda higbir bilgiye sahip olmadan giindelik ha-
yatlaninda tamik olduklar gesitliligi bilimsel olarak agiklamak
oldukga biiyiik bir igtir. Erken dénem filozoflarinin 6zel bir ya-
ratilig kavramini kullanmig olmasi hi¢ de gagirtic1 degildir; bu
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kavrayiga gore miisfik bir yaratici gii¢ Diinya'y: tiim varlhiklarla
donatmig ve insani onlarin iistiinde 6zel bir yere konumlandir-
magtir. Bugiin pek ¢ok insan Erich von Daniken gibi yazarlarin
fikirleriyle rahatlamaktadir. Bu yazarlar Diinya'nmin ziyaret-
¢i uzayllar tarafindan kuruldugunu dile getirirler, ancak bu
uzaylilarin kendi gezegenlerini kimin yarattiginmi agiklamazlar.
Pek ¢ok insan da yaratilis mitinin asir1 edebi bir yorumuyla
kendini rahatlatmaktadir; érnegin Hiristiyan Incil'inde tanim-
lanan yaratilig hikayesiyle. Tim toplumlarin kendilerine ait
yaratilig mitleri vardir, ¢linki hepimiz nereden ve nasil geldi-
gimizi bilmek isteriz. Ancak Hiristiyanlara 6zgii yaratilis miti
bilimsel bir teori degildir, ¢linki hakiki bir bilimsel teorinin
ikiz alametlerinden olan tahmin yiriitmeyle test edilme ya da
olumsuzlanma gibi 6zelliklere sahip degildir.

Tanim itibariyle inan¢ eyleminin mantiki bir temeli yoktur
ve hi¢bir savimiz bir kimsenin yaratilisin Incil mitine dayan-
digina dair olan inancini alagagi edemez. Bdyle bir seyi inan-
cin kendisi tehdit altinda olsaydi bile istemezdik. Dine inanan-
lar elbette kendi segimleri uyarinca yaratilig mitine inanmakta
Ozglrdiir; ayni baglamda bilimsel mantikta ve insanin kéken-
lerine dair iyi test edilmis teorilerin kaginilmaz giizelliginde
rahatlama bulan bizler de sansiirden egit miktarda korunma-
liyiz. Yaradiliggilar siklikla evrim teorisinin “yalnizca bir teo-
ri” oldugu, bu nedenle “dogru bir hikaye bile sayilamayacag1”
elestirisini getirirler, ancak bu yanlig kavramsallagtirma, teori
s6zclginin bilimsel anlamdaki kullanimindan degil, glindelik
dildeki yerinden kaynaklanir.

Bir bilim insanina gére dogal dinyanin nasil igleyebile-
cegine dair sadece varsayima dayali olan fikrin ad1 hipotez-
dir; bir fikrin teori olabilmesi i¢in, bu fikrin dogal diinyay:
iyi bir bi¢gimde tanimladiginin kanitlanmas1 gerekir. Bu, te-
orilerin yenilenemeyecegi anlamina gelmez (Newton'un yer-
cekimi teorisi Einstein’in teorisiyle daha da gelistirilmigtir),
ancak teori baglaminda gelecekte yapilacak olan degisiklik-
ler, tim yapinin alasag) edilmesinden ziyade, rétuglar sek-
linde ortaya gikar. Pek ¢ogumuz igin Newton'un teorisi son
derece yerinde bir yercekimi teorisidir ve insanin Ay‘a inmesi
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ya da bir uzay aracinin Satiirn’e inmesi 6rneklerinde bile ige
yarar. Einstein'in rétuglariysa, 11k bir yi1ldizin yanindan ge-
cerken nasil biikiiliir sorusunu sordugunuzda énem kazanir.
Darwin’in dogal segilim teorisine gelecekte yapilacak rotus-
larin da benzer bigimde ezoterik olacagi s6ylenebilir, elbette
teori sdzcligl Shorter Oxford English Dictionary’de yer alan
bes taniminin ilki baglaminda ele alinacak olursa: “Deney
ve gozlemle desteklenen ya da kurulan ve bilinen gergekleri
acikladig: kabul edilen ya da onaylanan bir hipotez.” Kékten-
ciler, s6zciigii giindelik anlamiyla algilamay: tercih ederler,
bu anlam Shorter Oxford English Dictionary’de beginci si-
radadir ve “esnek ya da genel bir anlam”da “sadece bir teori,
spekiilasyon, varsayim” olarak yer alir. Darwin, evrim teori-
sine dair fikirlerini yayimlamadan 6nce yirmi yildan uzun
bir siire beklemistir ki bu teori Darwin'in zihninde oncelikli
olarak bir spekiilasyon ya da varsayim olarak ortaya ¢ikmig,
sonrasinda durugunu destekleyecek olgular: ortaya gikarttig:
6zenli ¢aligmalarinin ardindan bilimsel anlamda bir teoriye
dénligmiigtir. Teori 6ziinde basittir.

Evrim teorisinin ardinda sadece ii¢ temel fikir vardir. Bu
fikirlerden biri, tekil hayvanlarin ve bitkilerin digerlerinden
farklilagtig: ve bu farkliliklarin déllerine aktanlabildigidir. Bu
fikir bize bir képegin daima képek yavrusu dogurup asla ke-
di yavrusu doguramayacagini séyleyen “armut dibine diiger”
basitliginde degildir elbette. Bu fikir, 6rnegin kisa bacakli bir
kopegin yavrularinin da kisa bacakli olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu séyler. Evrim teorisinin ikinci fikri, hayatta kalma
(var olma) miicadelesidir ki bu fikri Darwin ve Wallace sinirh
kaynaklar igin rekabet iizerinden agiklamiglardir ve her ikisi
de Thomas Malthus'un “Niifus Uzerine” makalesini okuduktan
sonra bu fikri ortaya atmistir. Malthus, popiilasyonlarin dai-
ma ve sadece mevcut kaynaklarin sinirlarina kadar biiyiye-
bilecegini belirtmigtir, ¢linkdi bu kaynaklar niifus sinirlanana
kadar ancak belli sayida canliy1 besleyebilir. Tiim hayvanlar
besin kaynaklar1 ya da yasam alanlar1 veya herhangi bir kay-
nak kisitliysa o kaynagin derecesiyle popiilasyon dengesini
agacak kapasitede Greme potansiyeline sahiptir. Dogal segili-
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min G¢lincii varsayimi, popiilasyon iiyelerinden (hangi nedenle
olursa olsun) kisithh kaynaklar: kullanmada daha donaniml
olanlarin daha gok dol iiretecegidir. Daha az donanimh olan-
larsa daha az dél iretecek ve nesiller boyunca iyi donaniml
olanlar baskin hale gelerek tiiriin normal 6zelliklerini ortaya
cikartacaktir. Bir degisim olusursa (belki daha keskin disli bir
hayvan) ve bu degisim diyelim ki gida elde etme konusunda
daha basanliysa, o zaman nesiller sonra bir dénem degisiklik
olan bir 6zellik tirin tipik 6zelligi haline gelecektir. Her du-
rumda daima yeni degisimler ortaya ¢ikar ve kogullar (6rnegin
iklim) farklh adaptasyonlarin bagarili olabilecegi sekilde de-
gisir ve tim bu siire¢ sonsuz bir bi¢cimde uzar gider. Darwin
ve Wallace, Diinya'da canlihgin uzun tarihi iizerinde igleyen
dogal segilim dongiisiiniin tim canl tiirlerinin tek bir ortak
atadan tiireyebilmesi i¢in gerekli oldugunu tartigmiglardir. Bu
iki bilim insaninin Viktoryenleri sok etmesinin nedeni, canlh-
ligin evrimsel bir siiregle gelistigi fikri degildir. Viktoryenleri
asil sok eden, Darwin ve Wallace'in insanin da diger tiirler gibi
oldugu, dogal segilimin getirdigi evrimin siradan bir liriinii ol-
dugunu dile getirmeleridir. Ne Darwin ne de Wallace, evrimin
tirleri tanimlayan DNA'lardaki degisikliklerden kaynaklandi-
gim biliyorlardi ve de ne Darwin ne de Darwin’in Viktoryen
Kilisesi'ndeki muhalifleri, insan1 tanimlayan DNA'min bir sem-
panze ya da bir gorili tanimlayan DNA'dan sadece yiizde 1 ora-
ninda farklilastigimi biliyorlardi.

Genetik biliminin ve DNA'nin (deoksiriboniikleik asit) ay-
rintilar hi¢ bilinmiyor olsa da, bugiin DNA molekiiliiniin ad1 o
kadar yaygin hale gelmistir ki insanin Afrika kuyruksuz may-
munlariyla yakin akrabalik iligkisine dair dramatik hikayeye
bu noktadan bir atlayig yapilabilir. Bedeninizdeki DNA'min
yizde 99'unun bir sempanzenin bedenindeki DNA'larla aym
olduguna dair kegfin dramatik sonuglarim1 kabul etmek i¢in
evrim hakkinda ¢ok da bir gey bilmeniz gerekmez. Ancak dik-
katimiz bu noktaya yogunlagmigken, kanitlar1 da ortaya koya-
lim; bu kanit1 saglayabilmek i¢in DNA'nin yapisina ve evrimsel
stiregte degigimleri tetikleyen bilegen olarak evrim diizenegin-
deki roliine dair biraz daha ayrintiya girmek istiyoruz.
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DNA pek cok kiigiik alt-birimin bir araya geldigi, zincir ola-
rak inga edilmig uzun bir molekiildiir (bir biyopolimerdir). Bir
insan hiicresindeki DNA'larin tiimii agilsa ve uc uca eklense
yaklagik 175 santimetre uzunlugunda ve 1 santimetrenin mil-
yonda birinden daha az kalinlikta bir zincir elde edilir. Bagka
bir deyisle, eger bu molekiil ortalama bir keman teli kalinliginda
olsaydi uzunlugu yaklagik 13 km olurdu.! Hiicre igerisinde uzun
molekiiller sarmal haline gelmis ve kii¢lik, yogun diziler halinde
sikigtinlmigtir. Zincirin baglantilan kimyasal birimlerden olu-
sur ve bu kimyasal birimler birbirlerine sikica baglanmis olan
atom gruplandir ve DNA'nin tekil yapitaglandir. Zincirdeki de-
gisim gruplan, fosfat ve molekiile adini veren deoksiriboz isimli
sekerler tarafindan olusturulur. Her bir geker grubunun bagka
tirden bir kimyasal birimi daha vardir ve bunlara da baz ad:
verilir. Bazlar, DNA molekiiliiniin uzun spinine baghdir ve de
DNA'min istlenmis oldugu yagsamin genetik kodunun tasiyicisi
olma roliiniin kilit noktasidir; kodun alfabesini olugturacak bi-
¢imde kendi aralarinda dortli gesitlilik gosterirler.

Piirin ile pirimidin adinda iki gesit baz ve her ¢esit bazin da
iki gegidi vardir. Pirinler adenin ve guanin, pirimidinlerse ti-
min ve sitozin olmak iizere ikiye ayrilirlar. Basitlik i¢in genel-
likle bag harfleriyle gosterilirler: A, G, T ve C (sitozin igin). Bu
dort harf DNA'min alfabesini olusturur. 3,8 santimetre uzun-
lugundaki (insanin DNA molekiiliiniin ortalama uzunlugu) tek
bir DNA molekiiliinde 10 milyon seker birimi vardir; her biri-
ne bir baz eklidir ve tiim zincir neredeyse sonsuz bir bigimde
ATA ATT CGT TCA AGG GCT ATA TGC CGT TTA AAA CGT (...)
seklinde aynntili bir kodlamaya déniigmektedir. Dért harfli bu
alfabe, elbette mesaj yeterli uzunlukta oldugu miiddetge, bir
insanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan bilgiyi saglayabi-
lecek durumdadir. Ingilizcenin yirmi alt1 harfli alfabesiyle ki-
yaslandiginda bu alfabe ¢ok miitevazi durabilir, ancak mesajin
aktanlma bigimi aynen bizim mesajimiz1 size aktarma bigi-
mimiz gibidir; bir DNA molekiiliiniin baglantilarindan ziyade,
kagit Gizerine basilmig harflerin uzun zinciri bigimindedir.

1 E.J. Dupraw, DNA and Choromosomes, Holt, Rinehart ve Winston: New York,
1970.
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Genetik materyalin yapitaglari, farkl tiirden geker kulla-
nan kimi virisler disinda, Diinya’daki tiim yasam formlarinda
aynidir. Bu durum bize Diinya iizerindeki biitiin yagamin, Diin-
ya tarihinin erken dénemlerinde ortaya ¢ikan bazi 6zgiin canl
DNA’'sindan tiiredigini gosterir, ancak bu hikaye kitabimizin
kapsamini agmaktadir. DNA'nin yapitaglarinin diizenlenme
bicimi bir tiirden digerine degisiklik gésterir ve daha diigiik
oranda dahi olsa, ayni tiirden tekil bir canlidan bir digerine de
degisiklik gosterir. Bu farkliliklar bizim kitabimizin konusunu
olusturan temeli meydana getirir. Tekil canlilar kendi bedenle-
rinin meydana getirilmesi, iglevini yerine getirmesi, bakiminin
yapilmasi ve korunmasini tanimlayan kendilerine 6zgi kod-
lanmig DNA mesajlar: tagir. Agiktir ki bir hayvanin, diyelim ki
insanin plani bir insana diger bagka bir tiirtinkinden ¢ok daha
yakindir. Ancak ayrintilar kardegler arasinda bile degigiklik
gosterir (tek yumurta ikizleri elbette istisnadir, tek yumurta
ikizleri dollenmis tek bir yumurtanin béliinmesiyle meydana
gelirler ve sonug olarak DNA mesajinin tam olarak 6zdes iki
kopyasini tagirlar).

Aynen bizim mesajimizin size ulagmasini saglayan harf
dizilerinin sézciiklere béliinmesi ve noktalama igaretleriyle
ayrilmasi gibi, DNA zincirlerinde kodlanan yasam mesaji da
“sozciliklere” béliinmiis ve “noktalama igaretleriyle” ayrilmigtir.
Bu kod nasil igler? Yagam molekiillerinin motoru proteinlerdir.
DNA'min fotokopi makinasina olan benzerligini genigletirsek,
proteinler DNA tarafindan kodlanan bilgileri tasiyan fotoko-
piyi gergege doniigtiren miihendisler olarak diigiiniilebilir.
insan miihendisler tarafindan kullanilan fotokopiden farklh
olarak DNA fotokopilerinin, hiicreye miihendislerin (proteinle-
rin) kendilerini de nasil iireteceginin bilgisini igeren komutlar
eklemesi gerekir ki buras1 dort harfli genetik kodla yazilmig
sOzciiklerin devreye girdigi yerdir.

DNA gibi proteinler de kii¢iik birimlerden olusan uzun
molekiillerdir. Bu birimler aminoasit olarak adlandirilir, an-
cak DNA alfabesinde dort tip alt-birim olmasina karsin pro-
teinlerin yirmi gegidi vardir. Yalnizca dért harften olusan bir
alfabeyle her bir aminoasite bir isim vermek igin ii¢ harfli
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sOzcliklerden olugan bir dil gerekir; dort harfli bir alfabeyle
yazilabilecek 64 farkh ili¢ harfli sdzciik vardir, ancak iki harfli
yalnizca 16 farkh sézciik yazilabilir. Bugiin ¢ harfli sozciik-
lerin timi (ki genelde kodon olarak adlandinlirlar) tanim-
lanmig ve anlamlar1 ¢6ziilmiigtir. Altmig dért s6zciigiin 601
belirli aminoasitlere tekabiil eder ve yalnizca 20 aminoasit
olduguna gore kimi kodonlar ayn1 aminoasiti igaret eder, bil-
gisayar dilini kullanirsak da ¢oklu yedeklemeyi kullanir. Di-
ger dordiiyse noktalama isaretleridir, tek bir kodon “protein
mesajinin baglangicini” gosterir ve “protein mesajinin sonunu”
igaret eden ig¢ farkli yol vardir. Bu nedenle hiicre fabrikalar:
“duraklamak”, “durmak” ve “sona erdirmek” komutlarina yanit
verir, ancak ige koyulmak i¢in tek bir “bagla” komutuna ihtiyag
duyarlar. Bu durum, canh bir hiicrenin protein tiretimine yan-
hglhikla baglama olasiligini azaltir ve liretimi durdurmak igin
daha fazla alternatife sahip olmasini saglar.

Canliligin tim etkinlikleri igin gerekli olan bilgiler viicu-
dun her hiicresinde bulunan DNA fotokopilerinde kodlanir, an-
cak bu etkinliklerden sadece birkagi hiicre igerisinde herhangi
bir zamanda devam eder. Yine de hiicre, belirli bir igin yerine
getirilmesi ve sonrasinda yeniden kullanilmak iizere bu isin
durdurulmasiyla alakali DNA pargasini okuma yetisine sahip-
tir. DNA'min “bagla” ve “dur” noktalama igaretleri arasindaki
pargasi tek bir gendir ve tek bir spesifik protein i¢in gerekli
olan kodlar tek bir temel epigram iizerinden ¢alisir: “Bir gen,
bir protein.” Bu durum tiirler igerisinde Darwin'in evrimin ki-
lit noktasi olarak tanimladig: gesitliligi yaratarak DNA mesa-
jin1 viicudun igleyigini ve olusumunu farklilagtiracak bigcimde
degistirir. Yine de, evrim ile genlerin karmasik yapisina gir-
meden 6nce, DNA'nin bagka 6nemli bir 6zelligine géz atmakta
fayda vardir. Onemli olan, yalnizca DNA'nin genetik kod mesaj-
larin tespih taneleri gibi ti¢ harfli s6zciikler halinde tagimasi
degildir. Bu durum elbette kullanighdir, ancak DNA'y1 hayati
kilan siireg, igerisindeki genetik kodun tamamini kopyalayarak
kendini yeniden iiretebilme kabiliyetidir. Yagam kendini yeni-
den iiretir; DNA kendini yeniden iiretir. Peki, DNA bu numaray1
nasil yapar?
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Genetik bilginin tek bir DNA pargaciginda depolaninasina
karsin, molekiil ¢ok siklikla tek bir ip halinde degil, birbirine
gecmis ikiz tellerin olugturdugu o iinli ¢ift sarmallar halinde
bulunur. Bu ¢ift sarmall1 yap1 DNA'nin 6zgiil eslenme yetene-
ginin yanitini verir, ancak bunun nasil galigtigini hayal ede-
bilmek i¢in bir merdiven olusturacak bigimde bir araya gelen
spiral basamaklarin sokiilmiis halini géziimiiziin 6niine getir-
meliyiz. Seker-fosfat zincirleri merdivenin tutamaklarini olug-
turur ve bazlar tutamaklara baglanan basamaklar1 meydana
getirir. Her bir basamak iki par¢gadan meydana gelir, ikili DNA
molekilinin her bir sarmalindan bir baz hidrojen baglari o-
larak adlandirilan baglarla bir arada tutulur. Niikleotidlerin
¢ok 6zel yapisi kendilerine has ¢iftler halinde eglenmelerinden
kaynaklanir. Hidrojen baglar: eger bir tarafta timin ve diger
tarafta adenin varsa olugacaktir ya da bir sarmalda sitozin
varsa diger sarmalda guanin olmalidir, ¢iinkii adenin ile timi-
nin baglanabilecegi iki nokta, guanin ile sitozininse ii¢ nokta
vardir. Adenini sitozinle eglestirmeye ¢aligmak, ligli bir prize
ikili bir fis sokmaya benzer; yapilabilir, ancak hig de kolay de-
gildir ve sadece nadiren olur. Birbirine baglanan ¢iftler TA ve
CG'nin her biri neredeyse 6zdes bigimlere sahiptir, bu nedenle
DNA merdiveni izerindeki basamaklar 6zdegtir. Bazlarin bir
araya geligi ve geker-fosfat iskeletine eklemlenmeleri James
Watson ve Francis Crick tarafindan tiim diinyaya tanitilan ¢ift
sarmal modelini olusgturur.

Bazlar sadece kendilerini tamamlayan sayiyla baglanaca-
gindan, AT ve CG'yle DNA'nin kendini nasil yeniden drettigini
gormek kolaydir. Molekiiliin iki sarmali merdiveni ikiye béle-
rek bir anlamda ayna goriintiiler olugturacak bigimde ayrihr.
Merdivenin bir yaninda T kalmigsa, 6biir yaninda A kalmais ol-
malidir ve bir yaninda C varsa, digerinde G olmalidir.

Boylece her bir sarmal kendi esini iiretecek bilgiyi tasir;
baglanmamis her bir T, hiicrenin igerisindeki zengin kimyasal
corbadan bir A’yla eslenecektir ve her bir baglanmamis C bir G
yakalayacaktir. Bundan sonra yeni yakalanmig niikleotidleri ge-
ker-fosfat zincirleriyle sikigtiran bir enzim ortaya ¢ikar. Basta
sadece tek bir sarmal varken, sonunda ikili bir sarmal ortaya
¢ikmigtir.
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Sekil 2.1: Genetik kod ¢ift sarmal olugturmak igin bir araya gelen DNA
pargasi boyunca yazilmistir. Bazlar birbirlerini tamamlayan ¢iftler halinde
olduklan igin, her bir sarmal kendi egini iiretebilir.
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Yeniden ozetlemek gerekirse, proteinler i¢in gerekli olan
DNA kodlar: i¢ harfli sézciikler ya da kodonlar araciligiyla
DNA boyunca dizilir; her bir kodon protein zincirindeki bir
aminoasite karsilik gelir. Tim DNA mesaj: bireyin (bitki ya da
hayvan) yapiminin, bakiminin ve korunmasinin fotokopisini
igerir ve de biitiin bu mesaj her hiicrede mevcuttur. Herhangi
bir zamanda, herhangi bir hiicrede bu mesajin belirli kisimlari
aktive olur ve kodun aktiflesen kisimlar1 gercek miihendislik
iglerini yapan proteinleri iretmek i¢in kullanilir. DNA {izerin-
deki bilgi yalnizca proteinlere ait degildir, ayn1 zamanda ken-
di eslenmesini de kodlar, ¢iinkii ¢ift sarmalin iki kolu aslinda
birbirinin tamamlayic1 kopyasidir. DNA kopyalanabildigi i¢in
genetik kod bir ebeveynden déllerine gegebilir. Bunlar kaliti-
min biyokimyasal ilkelerinin temel unsurlaridir.?

Eger DNA kendini her eglediginde bunu tamamen dogru
ve higbir hataya yer vermeden yapacak kadar iyi organize ol-
mus olsaydi, canli varhklar arasinda higbir gesitlilik olmazds,
¢iinkill eslenen daima kendisini liretmeyi bagaran ilk DNA'nin
ilk sarmal1 olmus olurdu. Ne var ki hatalar olur, 6zellikle de
eslenme sirasinda. Bu hatalarin pek ¢ogu DNAnin yalnizca
tek bir bazini, genetik kodun tek bir harfini etkiler. Bunlara
nokta mutasyonlar: ad1 verilir, ¢glinkii bu mutasyonlar sarmal
boyunca tek bir nokta iizerinde etkilidir ve li¢ bi¢im altinda
ortaya ¢ikar; sarmaldan bir baz kopar (delesyon), sarmala bir
baz eklenir (adisyon) ve bir baz bagka bir bazla yer degistirir
(substitiisyon). “Begs yat sat, bak beg yat” gibi anlamli1 mesajlar
sadece T'nin A'yla yer degistirmesiyle bile “bes yaa saa, bak
bes yaa” bigimini alir. Yer degistirmeler daha kiigiik felaket-
lere yol agar, bu durum genetik kodun yedeklenmesinden kay-
naklanir ki bu, belirli bir aminoasidi gésteren bir kodon aym
aminoasit i¢in gegerli olan bagka bir kodonla yer degistirirse,
yer degistirmelerin higbir etkisinin olmayacagi anlamina gelir.
Bunun yam sira, “bes yat sat, bak bes yat” 6rneginde oldugu

2 Molekiiler biyolojinin garpici bir tarihi ve agiklamasi igin bkz. Horace Free-
land Judson, The Eighth Day o f Creatin, Simon & Schuster: New York, 1979.
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gibi bir aminoasitte meydana gelen herhangi bir degisiklik ni-
hai mesaja anlamli 6lgiide zarar vermez. Yine de, genel olarak
mutasyonlar pek de iyi bir anlama gelmez.

Kana kirmizi rengini veren ve viicutta oksijeni tagiyan pig-
ment hemoglobin tek bir niikleotid degisiminin felakete varan
sonuglanna iyi bir érnektir. Hemoglobin dért alt-birimden
(ikisi alfa zincirleri, diger ikisi de beta zincirleri olarak ad-
landirilan) olusan karmasik bir molekiildir. Alfa zincirlerinin
her biri 141 aminoasit uzunlugundadir; beta zincirleriyse 146
aminoasit uzunlugundadir. Oliimciil (aninda olmasa da) orak-
hiicreli anemi hastalign hemoglobin zincirlerinden birindeki
tek bir aminoasidin degigmesi sonucu ortaya gikar; glutamin
yerine valin bulunan altmisinci konumdaki bir beta zincirin-
deki bir degigiklikte. Ayrintilar 6nemli degildir, 6nemli olan bu
degisikligin beta hemoglobin genindeki tek bir nokta mutas-
yonundan, A olmas1 gereken yerde duran bir T'den kaynaklani-
yor olmasidir. Bu tek ve ufak farklilik, geni tasiyan insan igin
hayat ile 61im arasindaki fark gibidir; milyarlarca niikleotid
arasindan tek bir yanls.

Orak hiicreli anemi aslinda tamamen zararh degildir, 6zel
kogullar altinda bu hastalik tagiyicisini sitmadan korur; bu
durum, Bat1 Afrikal1 siyahiler gibi atalar1 sitma bélgelerinde
yetigmig halklar arasinda hastaligin gorece yaygin olmasinin
nedenidir. Ancak ABD'de oldugu gibi sitmanin dengeleyici bas-
kis1 ortadan kalktiginda, orak hiicrelilik 6zelliginin avantajla-
r1 ortadan kalkar ve mutant orak genine Bat1 Afrika kokenli
kolelerde, ana kitay: hi¢ terk etmemis Afrikalilardan daha az
rastlanir.

Pek ¢ok mutasyon tamamen zararlhdir. Yalnizca ¢ok az mu-
tasyon, kodladiklar1 geni gercek anlamda gelistirir. Hemog-
lobin bu duruma da bir 6rnek tegkil eder.? Balinalar ve diger
sualt1 hayvanlan suyun altinda uzun zaman kalabilirler, ¢iin-
kii onlar karada yasayan memelilere kiyasla akcigerlerinde
daha fazla oksijen depolayan ve dokulara daha fazla oksijen
saglayan bir oksiyen-tasgiyici1 pigmente sahiplerdir. Biyokim-

3 Fred N. White, “"Respiration,” ed. M.S. Gordon, Animal Physiology: Principles
and Adaptations iginde, Macmillan: New York, 1977.
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yasal gézlemler hemoglobini daha etkili hale getiren protein
zincirlerindeki aminoasit dizilimindeki degigiklikleri ve bu
degisikliklere baglh olarak hemoglobin geninin kodunda mey-
dana gelen degisiklikleri tam olarak géstermektedir. Biyokim-
yagerler ayni durumun sualt1 memelileri i¢in de gegerli oldu-
gunu kesfetmiglerdir; her biri bu duruma uygun hemoglobin
tagsimaktadir ve boylece derin sularda yasayan okyanus domuz
balig1 kiyida yasayanlarndan ii¢ kat fazla oksijen tagiyabilir
durumdadir. Burada 6nemli olan nokta, bu degisgikliklerin do-
gal secilim siireciyle balinalarin bir pargasi haline gelmis ol-
masidir. Balina 6ncelikli olarak derin sularda yasamaya uygun
degildir. Degisimler rastlantisal mutasyonlar sonucu ortaya
¢ikmistir ve bunlarin pek ¢ogu orak hiicre gibi 6liimciildir, gok
az1 geligsmis bir hemoglobini kodlayabilecek konumda olmus-
tur. Daha etkili bir hemoglobine sahip olan ata balinalar belki
de hemoglobini daha etkisiz kullanan balinalardan daha fazla
yiyecek bulabilmis ya da tehlikelerden daha etkili bigimde ka-
cabilmigtir. Daha uzun siire hayatta kalmig, daha ¢ok dél iiret-
misglerdir ve bugiin bagarilarinda kismen de olsa etkisi olan
gelistirilmig hemoglobin genleri g6zlemleyebilmemiz i¢in son-
rakinesillerde sabitlenmistir. Balinalarin kosullan bu degisen
hemoglobinlerin avantajlarinin ortadan kalkacag: bigimde ye-
niden degisecek olursa, onlar1 korumak igin yirirlikte olan
segici baski da ortadan kalkacaktir.

O zaman, mutasyonlar tekil tasiyicinin iireme bagarisi bag-
laminda genel olarak zararl ve nadiren yararlhdir, bazen de iyi
ya da koti higbir etkileri yoktur. Ancak nokta mutasyonlar ¢ok
inceliklidir ve tiirlerin kokeni konusunda yaptiklar1 pek bir
sey yoktur. Bu durum ileride ayrintili bigimde tartigacagimiz
farkhh mekanizmalarla iligkilidir. Ne var ki nokta mutasyonlar
farkh tiirlerin tagidig: farkh proteinlerin ayrintilariyla yakin-
dan baglantili olup, evrimci biyologlar i¢in ¢ok kullanighdir.
DNAdaki degisiklikler genel olarak dogal seg¢ilim tarafindan
direnisle karsilanir, ¢linki evrimin ge¢mis dénemi iizerinde
bir gelisme saglamalan ¢ok zordur. Ne var ki DNA her kop-
yalandiginda kimi degigiklikler ortaya gikar ve zararl etkile-
ri olmayan degisiklikler bagarili nesillerin DNA'larinda biri-
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kir. DNA mesajlan ¢ok uzun oldugu ve nokta mutasyonlarnnin
meydana gelebilecegi yalnizca birka¢ yol bulundugu i¢in, ha-
talar istatistiki olarak giivenilir bir bigimde birikir; havaya bir
para attiginizda yazi ya da turanin gelme durumunun olmasi
gibi. Bir kodon kopyalayin; istatistik yoluyla bakildiginda bu
kodonda bir hatanin meydana gelebilecegi ¢ok az yer vardir;
bir paray ¢ kere havaya atin (kodonun ii¢ harfine esittir bu),
bu durumda ya ii¢ kere tura, ya li¢ kere yaz1 ya da bagka bir
kombinasyon meydana gelebilir. Ancak miikemmel bir para
milyon kere atilirsa, ortaya ¢ikan sonug¢ 500.000 yaz1 500.000
turaya oldukga yakin olur. Milyonlarca DNA kodonunu kopya-
layin, bu durumda ortaya gikacak nokta mutasyon hatalarinin
sayisl kopyalama siireglerinin istatistikleriyle giivenilir bigim-
de belirlenebilir. Bir kere daha bir milyon kodon kopyalayin,
ayn1 miktarda hata ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenle DNA'daki
farkliliklar kopyalandik¢a ve yeniden kopyalandikga birikir ve
bu birikmeler belirli bir oranda olur. ki tiir ortak bir depodan
koptugunda ata-form neredeyse 6zdeg DNA fotokopileriyle ige
baglar. Her bir tiir kendi evrim yolunda ilerlerken DNA'sindaki
farklhihklar sabit bir bigimde birikir ve iki tiiriin DNA'sinda
biriken farklhiliklarin sayis1 bu tiirlerin atalarindan ayrildi-
g1 zamanin tahmin edilebilmesi i¢in iyi bir arag¢ olur. Bugiin
tim molekiiler evrimciler bu farklihklan (dogrudan DNA'y1
okuyarak ya da dolaylh olarak proteinleri incelemek suretiy-
le) 6l¢gmek ve bu degisiklikleri zamanda bilinen bir noktayla
iligkilendirmek zorundadir. Dolayisiyla bilim insanlan sadece
tiirlerin ilerledigi evrim rotasini yeniden inga etmekle kalmaz,
ayni zamanda bunlarin her bir dallanma noktasindan ne za-
man gegtigine dair de iyi tahminlerde bulunabilir.

Tarihi iyi belirlenmig kimi fosiller belirli bir protein tipin-
de meydana gelen molekiiler degigimlerin oraninin belirlen-
mesi i¢in gereklidir. Belirli bir fosil tarihi bize 6rnegin 6rim-
cek maymunu ile vervet maymununun 35 milyon yil 6nce ortak
bir atay1 paylagtiklarini séyleyebilir ve bu durum molekiiler
saat i¢in bir 6l¢limleme saglar. Saat belirli bir aileden belirli
bir protein i¢in bir defa kurulduktan sonra molekiiler evrim-
ciler yasayan tiirlerle ilgilenmeye baslayip laboratuarda dog-
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rudan olgiimler gergeklestirebilirler. Eger daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarlarsa, herhangi bir zamanda daha fazla 6l¢iim
yapabilirler.

Paleontologlann isi ne kadar da zordur! Onlar uzun zaman
6nce 6lmiis bedenlerin daginik kalintilarindan saglanan bir
avug dolusu ipucuyla yollarini inga etmek zorundadirlar. Us-
telik bu bedenlere ait déllerin yolculugun sonuna erigip erige-
mediklerini bilemezler ve bilgilerindeki bogluklar1 doldurmak
icin yeni fosil kanitlar toplayamazlar. Tim bu zor kosullar al-
tinda gagirtic1 olan, paleontologlarin tiim bunlara cesaret et-
meleri degildir sadece, ayn1 zamanda dogru hikayeyi de yaka-
lamalaridir.

S6z konusu insan oldugunda, uzmanlar birakin yorumlar:
iyi bir fosil kamitin ne oldugu konusunda bile anlagmazliga
digerler. Kimi paleontologlar, insan evrimi baglamindaki fo-
sil kanitlann, at ya da aslan gibi pek ¢ok temel tiir baglamin-
daki kanitlar kadar iyi olduklarni séyler. University College
London'da bir dénem Antropoloji bolimiinde okutman olarak
goérev yapan Robert Martin, insan fosillerinin “kabul edilebilir
derecede iyi” olduklarini séylemigtir.* UCLA'nin paleontologu
Everett Olson gibi digerleriyse biiyiik bir daginiklik oldugunu
diigiinmiig ve evrim lizerine bir konferansta, “Fosil kayitlan-
mn bir veri kaynag: olarak kullanilmasi1 konusunda bulanik
gorislerim var,” demigtir.’ Bagka bir 6nci evrimci biyolog olan
Steven Stanley ise hominid (insanimsi) fosil kayitlarnnin “6zel-
likle fakir” olduklarnnin altini ¢izmigtir.®

Peki, paleontologlar 6zellikle neyin lizerinde durmalidir?
Insanin evrimine dair eldeki fosil kanitlar, birkag¢ kafatas: ve
bagka kemikler ile pek ¢ok disten olugmaktadir. Onlan ¢iiri-
tecek seker olmadigindan, erken donem insanlarinin disgleri
pek de diigmiyordu, bu disler araliksiz bir agindirmaya uyum
saglamigt1 ve sahiplerinin 6ldiikten sonra maruz kaldig: leg
hayvanlarinin saldirilarindan da kurtulabilmisti. Kemikleri

R.D. Martin, ‘Review,” Primate Eye, 16: 32-3,1981, s. 32.

5 Roger Lewin, ‘Evolutionary theory under fire,’ Science, 210: 883-7, 1980, s.
883'ten alint1.

6 Steven M. Stanley, Macroevolution, Freeman: San Francisco, 1979, s. 30.
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pargalara ayrildiktan uzunca bir zaman sonra bile digler sag-
lam kalabilmigti. Elbette kimi kemikler fosilleserek zamana
direnebilmig ve elbette biz bunlarin yalnizca ¢ok az bir kismi-
na erigebilmigizdir. Her yeni insan fosili bulundugunda ortaya
atilan haberler simdiye kadar paleontologlarin {izerinde ¢ali-
sabilecegi tonla kemigin oldugu izlenimi yaratabilir. Gergek
hi¢ de dyle degildir. Insanin atalarinin bilinen fosilleri biiyiik
6lcekli bir yemek masasini ancak doldurabilir ve tiim digler
birka¢ ayakkab: kutusuna sigdinlabilir. Bu kit kanitlarla pa-
leoantropologlar kendi teorilerini inga etmeyi bagarmiglardir.

Bu nahog gergek (insanin gegmisinin ¢ok da fazla taniginin
olmadig) gergegi) insanin tarihinin yeniden inga edildigine da-
ir popiiler goriisiin pek de umurunda degildir. Tim hayatlar1
boyunca bu birkag¢ kemikle ¢aligsan uzmanlar, belki de agaglar-
dan uzaklagsarak ormanin ne kadar da kiigiik oldugunu gére-
meyecek kadar kendi diinyalarina hapsolmus durumdadir. Bir
yabanci (ve pek ¢ok “yerli”) i¢in en sasirtici olan gey, insanin
evrimine dair fosillerden hig¢bir geyin 6grenilemeyecek olma-
sidir. Oxford Universitesi Miizesi kiiratérii Dr. Tom Kemp, ka-
riyerini memelilerin evrimine adamigtir. Kemp, “Antropologlar
tim tezlerini benim ¢dpe atacagim birkag dis iizerine dayandi-
rirlar,” demektedir.” Ancak gergek su ki, bu fosiller biiyiik bilgi
saglamig ve 30 milyon yil etrafinda déniip duran hikayelerin
olugturulmasini getirmigtir. Elbette tiim hikayeler birbiriyle
ortiigmez ve elbette her birinde bogluklar ve hatalar olur, an-
cak ham materyaller géz 6niine alindiginda isteyen onlardan
istedigi hikayeyi ¢ikartabilir.

Cleveland Miizesi'nden Don Johanson ve Kenya Ulusal
Miizesi'nden Richard Leakey arasinda gelisen klasik tartigma
yurirliikte olan meseleleri gozler 6niine sermistir. 1974 yilin-
da Johanson ¢ok 6nemli bir fosil bulmugtu: gen¢ bir kadinin
kafatasi ile iskeletinin saglam kalmig pargalari. Bu kadin is-
keleti hemen Lucy adiyla vaftiz edildi. Ince tarihlendirmeler
Lucy'nin 3,8 milyon yi1l 6nce yagsadigin1 géstermekteydi ve is-
keleti kii¢iik bir beyni olsa da tamamen dik yiridigiine iga-

7 T.R.Kemp, J.C.'yle soylesi, 9 Nisan 1981, Oxford.
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ret ediyordu. Johanson fosili buldugu bélge olan Etiyopya'ya
atfen Lucy'i Australopithecus afarensis olarak adlandird: ve
bu iki ayakli, kiiglik kafali proto-kadini yerlestirebilmek igin
insanin soyagacini yeniden ¢izdi. Boyle yaparak Johanson,
Leakey'in insanin kokenine dair teorisine bagkaldirmig olu-
yordu ancak Johanson, Lucy'i insanin evrim hikdyesinde mut-
lak merkeziyette gériip onun hakkinda Lucy® adinda bir kitap
yazarken, Leakey onu sadece yardimci oyuncu olarak deger-
lendirmis ve The Making of Mankind (Insanligin Kurulugu)
kitabinda Lucy’e sadece bes sayfalik yer ayirmigtir.® Her ikisi
de aym1 anda hakli olamazdi, ancak fosil kanitlarinin yetersiz-
ligi kogullarinda hangisinin dogru olduguna karar vermek de
bir o kadar giigtii. Paleontolojinin biiyilisi de buradadar: isi iyi
yaptigindan degil, tam yapmadigindan.

1970'lerden bu yana paleoantropologlarin goriigleri agir-
likl olarak Johanson'dan yanayd: (ki bu durum onun goriis-
lerinin dogru oldugu anlamina gelmiyordu), ancak ortaya
Lucy’'nin bagka bir rakibi ¢ikti. Lucy'den daha eksiksiz bir fo-
sil iskelet Johannesburg'un batisindaki magaralardan birinde
bulundu ve bu fosilin tarihi 3,22 ila 3,58 milyon y1l 6ncesini
gosteriyordu. Eger bu tarihler dogruysa Giney Afrika'da bu-
lunmus en eski australopithesin ortaya gikartilmig olacaktu.
Bize gére Witwatersrand Universitesi'nden Robert Clarke ta-
rafindan gercgeklestirilen kesfin en ilgi g¢ekici yani, bu tiiriin
ayak yapisinin yalnizca iki ayakla yiiriiyebilecek yetenekte ol-
masi degil, ayn1 zamanda iyi bir tirmanici oldugunu da géster-
mesiydi. Topuk kemigi dik yirimenin gerginligini kaldiracak
bicimde adaptasyona ugramig goriiniiyordu, ancak ayak bag-
parmag: hala giniimiiz gempanzesiyle esit bir kavrama yeti-
sine sahipti.

Hangisine inanirsaniz inanin, teoriler bu konuda ortak gé-
riig bildirir. Tim yeni fosil bulgular: var olan gergeveye uydu-
rulmaya galigilmaktadir, ta ki higbir yere uyum saglayamaya-
cak kadar siradis: bir geyler ortaya ¢ikana kadar. Bu teoris-

8 Donald C. Johanson ve Maitland A. Edey, Lucy: The Beginnings of Human-
kind, Simon & Schuster: New York, 1981.
9 Richard E. Leakey, The Making o f Mankind, E.P. Dutton: New York, 1981.
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yenler ancak o zaman kafalarnni kagiyarak favori gergevelerini
pargalara ayirir ve yeni bulguya uygun bigimde her fosil i¢in
bir yer belirleyerek her fosilin tam da kendi yerinde durmasini
saglayacak bigimde gergevelerini yeniden yaparlar. Cergeveler
tiirlerin nasil iligkilendigini gésterme amacini tagir: Hangileri
ayn1 atadan gelmig, hangileri ayrilmigtir? Bu gergeveler genel-
de iki tiirlidir: Merdivenler ve galiliklar.

Revagta olan merdivenler teorisine gore insanimsa fosilleri
tek bir ¢izgi lizerine yerlegtirilmekte ve her bir fosilin pozisyo-
nu yasiyla belirlenmekteydi. Uzmanlar sonrasinda bir tipten
digerine gecisi (merdivendeki bir basamak) saglayan degisik-
likleri ve bilinen fosillerin arasindaki “kayip baglantilari1” bul-
mak i¢in arastirmalar yaptilar. Her bir fosilin daha insanim-
s1 bir nesli getirdigi diigsiintliiyordu; béylelikle merdivenden
tirmandikg¢a karsimiza 6nce dort ayakl, kiigiik beyinli akilsiz
hayvanlar olan kuyruksuz maymunlar, sonrasindaysa kambur,
ayaklarim siiriiyerek yiiriiyen, yarim akilli Insans1 Maymunlar
ya da Maymun Insanlar ¢ikiyordu. Merdivenin en sonundaysa,
tepede tamamen dik duran biiyiik beyinli “insan” (yaratiligin
kral1) durmaktaydi. Bu yaklasimdaki temel sorun (insani bir
“son nokta,” evrimin tim dénemlerinin ardindan kavusacagi
nihai bagar: olarak igaret etmesinden ayr: olarak), gikmaz so-
kaklar i¢in ¢ok az yer birakmig olmasiyd:. Bu durum evrimin
alternatif “galilik” teorilerini “merdiven” teorilerinden daha ge-
kici hale getirdi.

Caliliklar, biiyiimesi durmus kimi siirgiin noktalarin: isa-
retleyerek bazi fosillerin insanin yoluna nasil ara verdigini
gosterir. Evrimin tek bir merdiven gibi gelismenin tek bir di-
zilimi bi¢iminde ilerlemesinden ziyade, bu teoriye gére yeni
tiirler evrimlesip uyum sagladikga yeni dallarin siirglin ver-
digi, ancak pek ¢ok dalin da biiylimesinin durdugu ve fosilden
cikmaz sokaklarin ortaya giktig: bir model ortaya konur. Bu
varsayima gore, erken déonem insanlarindan bir tiir, iki tip ne-
sil ortaya gikartmig olabilecek ve bu nesillerden her ikisi de
fosillesmis kalintilar: (en azindan bir ya da iki dis) bizim kes-
fetmemiz i¢in arkalarinda birakabilecektir. Dallardan biri son-
rasinda geligemese bile, digeri yeniden dallanarak nihayetinde
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modern insana kadar gelecektir. Tiim bu siire¢ Oligosen’'lerin
son giinlerinden bu yana gegen 30 milyon yilda, belki de her
2 ya da 3 milyon yilda bir, pek ¢ok defa tekrarlanmis olabilir.
Calilik teorileri merdivenler teorilerinden daha uyumludur,
¢inki her zaman yeni bir dal ya da sirgiin kesfettiginizde
calilik yapis: igerisinde yeni kesfedilen bir fosil gesidini yer-
lestirebileceginiz bog bir alan bulmanizi saglar. Galilik yapis1
istisnai kesifleri agiklamak baglaminda da daha genis bir ufka
sahiptir (ve ne yazik ki yeni kegifler yapildik¢a eski kafal ger-
cevelere tutunup kalmay:1 da daha kolay hale getirmektedir).
Yine de galilik teorileri, merdivenlerden ¢ok daha kullanigh ve
gergekgidir.

Geg Pliyosen doneminde, diyelim ki 3 milyon y1l 6nce, o ka-
dar ¢ok farkl insanimsi tiiria vardi ki sahip oldugumuz kisith
fosil kanitlar bile iki ya da daha fazla tiiriin, ayn: zamanda ve
siklikla ayn1 yerde yagamis oldugunu gosterir ve de boylesi bir
durumu merdiven teorisine gére agiklamak olanaksizdir. As-
linda o dénemlerde ortalikta o kadar ¢ok insanimsi tiiri vardi
ki paleontologlar (elbette hepsi degil), 400 milyon yil 6nceki
Devonyen dénemin baliklar ¢agy, 135 ila 65 milyon yil dnceki
Kretase (Tebegir) doneminin de dinozorlar ¢ag1 olarak adlandi-
rilmasi gibi, bu doneme de insanimsilar ¢agi adini verdiler. Fo-
sil kanitlar baliklarin ya da dinozorlarin merdiven bigiminde
evrimlegtiklerini kesin bir bigimde yalanlarken, insan neden
bir istisna olugtursun ki?

Modern insan merdiven basamaklarinin en tepesinde, bu
denli tirmanmis olmanin verdigi gururla ve Giineg'e kars: ka-
lic1 bir yer edinmis olmaktan zevk alarak oturmuyor. Modern
insan, biiyliyen, bagka bagka dallar ve pek ¢ok ¢ikmaz sokaklar
barindiran bir ¢aliligin dallarindan birinin ucunda duruyor.
Yagayan dallarin tiimii 151k igin digerleriyle rekabet igerisinde
biiyiimeye (evrimlesmeye) devam ederken, insanin dali diger
tim dallar gibi biiyimeye devam edebilir ya da 6lebilir veya
catallanabilir. Kesin olan bir gey var ki bu dal hig¢bir bigimde
ayni kalmayacaktir. Tim bu aktivite biiyiik bir yagsam ¢aliligi-
nin pargasi olarak goriilebilir; salyangozlar, kuslar, bocekler
ya da bugday igin bagka merdivenler yaratmanin geregi yoktur.
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Bugiinlerde ¢alilik teorilerinin Diinya’'daki canlhiligin tarihi-
nin ¢ok daha iyi bir temsili oldugu konusunda genis ¢aplh bir
kabul vardir, ancak biz bu temsiliyetin herhangi bir bigimde
tamamlanmig ya da miikemmel bigimde kavranmis oldugu id-
diasini tasimiyoruz. Bilgi diizeyimizde hala biiyiik bogluklar
bulunmaktadir, 6zellikle de ¢aliligin seklini nasil adlandiraca-
g1miz Gzerine ¢ok biiyiik bogluklarimiz bulunmaktadir. Dallar
nasil biiyiir ve béliiniir? Insanin kendi ¢galims: dalinin 6zel bi-
¢imi nedir? Kalintilar masasindan ve dig kutularindan insanin
kokenlerine dair tutarl bir teoriye nasil erisebiliriz? Bu soru-
lara dair tam ve yeterli yanitlar kitabimizin ufkunu asar. An-
cak ilk iki soruya dair kimi 6nerilerde bulunmamiz miimkiin.

DNA'min nesiller boyunca bilgiyi nasil tasidigini ve
DNA'daki kiigiik degisgikliklerin nokta mutasyonlarinin sahi-
bine kimi zaman nasil yarar sagladiklarini gérdik, aym za-
manda bu ¢esit mutasyonlarin, bir kural olarak yeni tiirlerin
ortaya gikmasindan sorumlu olmadiklarini da dile getirdik.
Nokta mutasyonlar: ile dogal se¢ilim, sualtinda yagayan bali-
nalar ve hemoglobinler 6rneginde oldugu gibi tiirlerin belirli
yasam bi¢imlerine uyum saglamasina yardimci olur. Ancak ev-
rimin bu agsamal siireci (klasik Darwinizm'de siklikla resme-
dildigi gibi) yeni tiirlerin eski depolardan neden dogduklarim
degil, tiirlerin gevreleriyle neden uyumlu kaldiklarini agiklar.
Yeni tiirlerin evriminin gergekte genetik kodlardaki ¢ok daha
dramatik ve ani degigikliklerle ve bu degisikliklerin de nere-
deyse tamamen gevredeki dramatik ve ani degisikliklerle ilig-
kili olduklarinin kesfi kimi zaman Darwinizm karsitligi olarak
gosterilmigse de aslinda durum hi¢ de boyle degildir. Tam da
Darwin'in sdyledigi gibi, yeni resim hala ii¢ anahtar 6zelligi
birden tagimaktadir: Cesitlilik, kalitim ve hayatta kalma mi-
cadelesi. Darwin kalitim ve evrimin molekiiler temeli hakkin-
da bizim sahip oldugumuz bilgilere sahip degildi, ancak o her
bir hayvan ve bitkinin bir anlamda tekil olduguna ve bu tekil
karakteristiklerin tireme baglaminda kalitimla aktarildigina
dair ¢ok 6nemli bilgiler toplamisti. “Tiirlerin kékeni,” diyordu
Darwin, “kiigiik bireysel farkhliklarin artik bireylerin melez
tiirler olugturmasina imkan vermnedigi bir diizeye gelene kadar
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biriktigi siiregte ortaya gikar.” Cok siklikla bu durum cografi
o6zellikler nedeniyle olusacak, érnegin bir dagin ya da nehir
yataginin tek bir tiiri iki gruba ayirdigi durumlarda ortaya ¢1-
kacaktir. Farkli habitatlarda gevresel kogullarin ufak farklilik-
lan olacaktir ki bu da popiilasyon igerisinde ufak farklilikla-
rin olugmasina neden olacaktir. Her bir grup kendi kosullanna
uyum saglayacak, boylelikle cografi bariyer ortadan kalktigin-
da ve iki popiilasyon yeniden engeller olmadan karistiginda,
bu kiigiik genetik farkliliklar o kadar ¢ok birikmis olacaktir ki
bagarili bir iireme meydana gelemeyecektir. Bu teori, 1940'lar-
da kalitimin dogasi ve popiilasyonlarin segilimin baskisiyla
nasil degistiklerine dair bilgi birikimimiz dogrultusunda g¢ok
saglam dayanaklar kazandirdi ve bu sayede Darwinizmin "Mo-
dern Sentez” olarak adlandirilan yeni bir formiilasyonu ortaya
¢ikmig oldu.

Yenisentezanlayisina gére tiirlerin kékeninin pek ¢ok yoéni-
ne dair matematiksel bir zemin olusturulmus oldu. Darwin'in
de igaret ettigi gibi, varsayimlardan biri de bir tir ile digeri
arasindaki degisim siirecinin agir1 derecede yavag ve agamali
olmasidir. Sonug olarak, fosil kayitlarinin gosterdigi gibi yal-
nizca tiirlerin yavag degisimini géstermek degil, ayn:1 zamanda
bir tiirle o tiiriin sonraki nesilleri arasindaki gegis noktalarini
da isaretlemek mimkiin hale gelmistir. Paleontologlar biiyiik
bir hevesle bir tiiriin digerinden agamali olarak tiiremesini
gostermek icin kayip baglantilar aramaya basladilar. Ornegin
zlirafa geyikle ¢ok yakindan akrabaydi, o zaman fosil kayitla-
rinda bir yerde geyikten daha uzun bacakli ve daha uzun bo-
yunlu, ancak bugiinkii ziirafadan daha kisa boyunlu ve daha
kisa bacakli, geyik ile ziirafa arasi bir canli olmaliydi. Ancak
beklenen olmada, ¢iinki béyle bir kayit yoktu.

Bizim Modern Sentezi anlatig tarzimiz biraz karikatiirize
olabilir, ancak tiirlegsmenin ortaya gikigina dair eski savi ka-
baca da olsa gosterir. Yillar boyunca gegis formlarinin nok-
sanlig1 fosil avcilan igin akut bir utanca déniigsmiigti. Bugiin
bile siklikla kullanilan standart bahane, kayip baglantilann
oldugu, fosillestigi, ancak heniiz bulunamadig: yéniindedir.
Evrim siireci boyunca tek bir tiiriin ge¢irdigi agamal1 degisi-
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me dair herhangi bir kamitin bulunamayis1 daha da utang ve-
rici olsa da o kadar tartigilmiyordu. Bu yokluk, karakteristik
ozelliklerin agamali degigimine kargi tartigmalan tetikleme
egilimindeydi, ama ¢ok da kéti bir durum sayilmazdi, ¢iinki
bu durum paleontologlarin belirli tiirleri isaretleyiciler olarak
kullanmalarina izin verdi. Eger ki bir kimse bir kayanin igeri-
sinde bazi tiirler bulursa, bu kimse bu kayanin, igerisinde ayni
kiimeden tiirlerin bulundugu bagka kayalarla ayni ¢aga ait ol-
dugundan agag1 yukari emin olabilirdi. Bu durum tarihi bagka
tiirla belirlenemeyen kayalar i¢in olduke¢a kullaniglidir. Bu ne-
denle paleontologlar tiirlerin tarih boyunca goriniir bicimde
degismedigi gergegiyle mutlu olsalar da, bunu agikga kabul
etmiyorlardi. Paleontologlar ayrica ara gegig formlarimin bu-
lunamamig olmasinin utancini kamuoyuna agiklamamak igin
fosil kayitlarinin yetersizligini 6ne siiriiyorlardi. Onlar hig far-
kinda olmadan Cambridge gokbilimcisi Martin Rees’in bagka
bir baglamda dile getirdiklerini tekrar ediyorlardi. Evrenin
kayip kiitlesi (Evreni sonsuza kadar genislemekten alikoyan
kiitlenin yalnizca yiizde 10'unu belirleyebiliyoruz) “sorununu”
tartigmak ilizere diizenlenen yiiksek diizeyli bir uluslararasi
seminer sirasinda, kimileri kayip kiitlenin var olmadigini duy-
mak konusunda ¢ok heyecanliydi. Rees, sessiz bir akademis-
yen kitlesinin karsisinda onlara“kanitlann yoklugu, yoklugun
kanit: degildir”i hatirlatti.!®

Belki de paleontologlar hatali, fosil kayitlariysa dogruydu.
Darwinizm dogru, Modern Sentez'se yanlig olabilirdi. Bu, as-
len Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge’in kesintili/sigrama-
Ii'! denge teorilerini gelistirmelerine yol agmist1.'2 Gould'un da
soyledigi gibi “kayitlar elbette yetersizdir, ancak tanik oldugu-
nuz dizensizlik bogluklann sonucu degildir, bu evrimsel degi-

10 J.G. oradayd), Cambridge, 1978.

11 “Noktasal denge” anlamina gelen “punctuated equilibrium” terimini daha iyi
agiklayabilmek igin metinde bu kavramin Tirkge kargilig: olarak "kesintili/
sigramali denge” terimi kullamilmaktadir - yn.

12 Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould “Punctuated equilibria: an alternative to
phyletic gradualisim,” ed. T.J.M. Schoph, Models in Paleobiology iginde, Free-
man Cooper: San Francisco, 1972.
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simin diizensiz modunun bir sonucudur.”!?® Evrimin diizensiz-
ligi? Peki, ya Darwin'in kiigiik degisikliklerin diiz birikimine
ne oldu?

Tirlesmeye dair kimi fikirler, bulunmamig kayip baglan-
tilan neredeyse bir deger haline getirir ve onlarin yoklugu-
nu Gould'un kesintili/sigramali denge fikrine dair pozitif bir
kamt olarak kullanir. Bu teori basit bir bigimde tiirler i¢inde
boyut istisnai olmak iizere agamal1 bir degisgiklik olmadigini
ve bu tiirlerin uzun zamanlar boyunca belirgin bi¢imde sabit
kaldiklarin séyler. Onlan sabit kilan, elbette sapkin formla-
n tirpanlayan dogal seg¢ilimdir. Gould kanitlarnni géyle ortaya
koyar: “Milyonlarca y1l boyunca tiirler fosil kayitlarinda degis-
meden kalir ve sonrasinda bir anda ortadan kaybolur, temel
olarak farkh ancak ¢ok net bigimde iligkili bir tiir onlann ye-
rine gecer."'* Dengenin uzun siiregleri ¢ok hizli degisim pat-
lamalanyla kesintiye/sigramaya ugrar ve bu durumda gegis
formlanindan herhangi birinin fosillegsme olasiligl gergekte
¢ok az olur. Modern Sentez savunuculan -ki genelde asama-
cilar olarak adlandinlirlar- bir tiiriin digerine déniisimini
yiz binlerce yil lizerinden agiklarlar, sigramacilarsa devrede
olan mutasyona bagl olarak siirecin tek bir nesil igerisinde
bile gergeklegebilecegine, ancak bunun 10.000 y1l ya da daha
uzun bir zamana da yayilabilecegine inanirlar. Bu uzun bir sii-
re olarak goriinebilir, ancak jeolojik zamanin biiyiik aralikla-
n (dinozorlar soyunun tiikkenmesinden bu yana 65 milyon yil
gec¢mistir) diisiiniildigiinde neredeyse fark edilmeyecek bir za-
mandir ve boylesi kisa bir zaman araligindan kalma fosilleri
bulabilme olasilig1 ¢ok daha uzun olan duraganlik dénemleri-
ne nazaran gergekten ¢ok diigiiktir.

Degisim gercekten de bir nesilden digerine gergeklesmis-
se kayip bir baglantiy1 bulabilme olasilig1 elbette sifirdir ve
kimi sigramacilar evrimsel atlamalann (geyikten ziirafaya bir
atlama olmasa bile) gergekten bu kadar hizli oldugunu disi-
niir. Ancak sigramali/kesintili denge teorisi ¢gok kisa bir zaman

13 Roger Lewin, “Evolutionary theory under fire,” Science, 210: 883-7, 1980, s.
884.
14 Ag.e., s. 883.
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igin var olmus olsa da kayip bir baglantinin pesinden nasil
gidilecegine dair iyi bir fikir verir. Bunun i¢in genis bir popi-
lasyonla goérece uzun bir zaman igin var olan ve dolayisiyla
fosillegme olasilig1 ¢ok daha fazla olan bir hayvani ele almaniz
gerekir. Kabuklarinin altinda yasayan yumusakgalar bu duru-
ma gok iyi birer adaydir ki Gould'un galigma arkadaslarindan
Peter Williamson, Turkana Goli etrafindaki fosil yataklarimi
aragtirmak i¢in uzun zaman harcamistir. Bu gél etrafinda Ric-
hard Leakey'in takimai, fosillesmig salyangozlar: aragtirmig ve
antik insan aramalarina girigmistir. Williamson, Turkana Go-
1 yataklarinda gayet siradan bigimde yuvarlaklagmis kabuk-
lu bir tiir bulmustur. Buldugu bu tiir bir 6ncekinin neredeyse
aynisidir, ancak kabugun kenarlar: bir parga daha agilidir ve
tamamen diizensizdir. Yuvarlak kabuklu tiir fosil yataginda
biyik miktarlarda bulunmaktadir ve milyonlarca yil boyun-
ca degigsmeden varligini siirdiirmiigtiir. Ardindan, ¢ok hizli bir
bigimde, ayn1 yayginlikta agili kabuk ortaya ¢ikmigtir. Willi-
amson iki tiir arasindaki jeolojik sinir1 incelemis ve normal ka-
buklarin arasinda ¢ok net bigimde gegis formlarini olugturan
yar1 yuvarlak yari agili bir yumusgakg¢a popiilasyonuna rastla-
migtir. Varliklan ve kegifleri tam da kayip baglantilarin yoklu-
gunu tartigan bir teori tarafindan tahmin edilen hakiki kayip
baglantilardir.'®* Kanitlarin yoklugu, yoklugun kanit1 degildir.
Sigramali/kesintili dengenin biiyiileyici ayrintilarina sonra
donecegiz, ancak tiirlerden ve tiirlesmeden, bir tiiriin bir dige-
rine evrimlegsmesinden s6z agmigken, belki de tiirler kavrami-
nmn ¢ok kaygan bir zeminde durdugunun da altin1 ¢izmeliyiz.
Uzmanlar, genel olarak bu soézciigii insanlarin digerlerinden
ayirt edebildikleri ve farkl bir ad verdikleri bitki ya da hay-
vanlar i¢in kullanirlar. Karatavuk bir tiirdir ve gsakiyici ardig
kusu ya da okse ardicindan farkh bir tiirdiir; fulya nergisten
farkli bir tiirdiir. flging bir bigimde tiirlerin biyolojik adlan-
dirmasiyla halk arasindaki adlari birbirleriyle 6rtiigiir; bir tir
ister kendi bahgesinde g¢alisan bir Ingiliz tarafindan, isterse
Yeni Gine’de ormanin derinliklerinde yagayan biri tarafindan

15 Richard Leakey’in BBC televizyon belgeseli TheMaking of Mankind'in birinci
bélimii ve The Listener ¢oziimlemeleri.
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adlandirilmis olsun, ayni bigimde birbirinden ayirt edilir. Yi-
ne de, kesin olarak insanlarin tanimladigindan ¢ok daha fazla
sayida tiir vardir ve tanimlama sorunu yalnizca farkh gériinen
seylere isim vermekten ¢ok daha karmasik bir meseledir.

Taksonomistlerin'® gercekte iki segenegi vardir. Eger ¢ok
genis bir numune alani varsa matematiksel bir yéntem kul-
lanabilirler; ayni tiiriin iiyeleri arasindaki degigimlerin farkh
tirlerin iyeleri arasindaki degisimlerden daha az oldugunu
sOyleyerek tiirleri tanimlarlar. Bu verimli bir yontem olabilir,
ancak ayn1 zamanda kigisel ve siklikla rasgele kararlar ortaya
cikabilir. Ornegin Danua képegi ile Sivava aym tiiriin, yani Ca-
nis familiaris iyeleridir, ancak aym tiiriin iiyesi olamayacak
kadar farkl goriiniirler. Alternatif olarak, taksonomistler daha
iglevselci bir yaklagimi benimseyip numunelerinin biyolojisi
hakkinda bildiklerini kullanabilirler. Tiiriin en iyi biyolojik ta-
nimi gudur: Iki organizma egerkendi aralarinda ¢iftlegebiliyor
ve verimli doller tretebiliyorsa ayni tiiriin iiyesidir. At ile esek
¢iftlesebilir ve dollerine de katir adi verilir, ancak katir kisir
olur ve de iireyemez, bu nedenle at ile esek ayri, ama yakin
akraba tiirler olarak degerlendirilir. Bir arapat ile bir beygir
(digardan bakildiginda en az at ile egsek kadar birbirlerinden
farkhdirlar) ¢iftlestiklerinde kisir olmayan bir tay meydana
getirirler; bu durumda ikisi ayni tiiriin tyesidir.

Tirin bu tanimi kaba ama ige yarar bir tamimdir, pek gok
kogulda kullanighdir, ancak zaman zaman istisnalar kargisin-
da karmasa yaratabilir. Bu tartigmaya girmeyecegiz, ancak yi-
ne de kimi yeni tiirler siirekli olarak evrimlesiyorsa, ki bu her
zaman igin béyledir, tiirlesmenin igler oldugu ve bizim tani-
mimizin ¢aligmadig: kosullarla kars: karsiya kalabilecegimizi
gozden kagirmamamiz gerekir. Ne var ki paleontologlann gift-
legsme baglaminda tiir tanimi lizerinden kargilagtig1 daha ciddi
bir sorun vardir. Canli biyologlar: (kimileri paleontologlardan
ayrilmak i¢in kendilerini neontolog olarak adlandirr), iize-
rinde galigtiklar1 hayvanlara her zaman bakabilir ve onlarin
tek bir tiir mi, yoksa farkl tiirler mi oldugu iizerine deneyler

16  Siniflandirma bilimciler -yn.
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yapabilirken, fosil biyologlan (paleontologlar) béyle bir sansa
sahip degildir. Fosiller ¢iftlesemez, peki o zaman birbirine ¢ok
benzer olan iki fosilin aym m1, yoksa farklh tiirden mi oldugu-
nu nasil anlayacagiz? Sigramali/kesintili denge teorisince 6ne
stiriilen ani ve beklenmedik degisiklikler bile fiziksel olarak o
kadar kiigiik degisiklikler ortaya koyar ki bunlar1 belirlemek
neredeyse imkansizdir ve ¢gok sayida numuneye sahip olmadan
matematiksel yontemi kullanmak da ¢ok zordur. Peki, bir tii-
rin bagka bir tiire evrimlestigine nasil karar verilir?

Paleontolog bu durumda faydaci bir yaklagimi benimser
ve tliri zaman igerisinde takip ederek fark edilir bir degigik-
lik sergiledigi takdirde ona yeni bir isim verir. Degisiklikler
arasindaki kisimlar genelde tiir olarak adlandirilsa da daha
uygun bigimde krono-tiir olarak adlandirilmalidir. Krono-tir
¢izginin/soyun bir béliimidiir, 6yle ki birbirlerine kan bagiyla
bagl olan biyolojik tiirlerin bir dizilimini olugturur.

Krono-tiirler arasinda soylan kapsayan farkliliklar be-
lirgin olabilir, bir sonraki béliimde hikayesini anlatacagimiz
Homo habilis ile Homo erectus arasinda oldugu gibi. Ayn1 bi-
¢imde, bu krono-tiirler ya ¢ok incelikli olabilir ya da hig¢ var
olmamig olabilirler. Yeni bir tiiriin olusmasi igin kiigik fark-
hliklar: biiyilitme ve bulunan fosillere bir isim vererek bilim-
sel 6limsiizligi kazanma egilimi ¢ok gii¢lidiir. 1857 yilinda
orijinal Neandertal insan kegfedildiginden bu yana insanimsi
fosili olarak tanimlanan sayisiz farklh tiir olmugtur. Bunlarin
birgogu basarisiz tespitler olmug ve bugiin bile bunlarla il-
gili tartismalar siirmektedir. Don Johanson'un Lucy’'si, Mary
Leakey'in Rin Laetolide Lucy'den 1000 mil 6tede buldugu
ayakizlerinin sahibiyle ayni tiiriin iyesi olabilir mi? Bunu ke-
sinlikle bilemeyiz, Johanson ya da Leakey’in de dogru yaniti
bildikleri konusunda siiphelerimiz var. Insanin soyagacindan
elimize gegen ¢ok az 6rnekten yola ¢ikarak bir tirin tyeleri-
ni karakterize eden “normal” varyasyon ile tiirleri birbirinden
ayiran “anormal” varyasyonu ayirt edebildigini sdyleyen ya ¢ok
zekidir ya da fazla aptal.

Bir tiirhakkinda hangi karara varilirsa varilsin, evrim bag-
laminda olabilecek iki sey vardar: 11ki, bir tiiriin soyu tiikenebi-
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lir. tkincisi, yeni tiirleri ortaya gikartacak bi¢cimde béliinebilir.
Bunlar iki temel alternatiftir, ancak gérmiis oldugumuz gibi
paleontologlar fosil kayitlanindan tek bir nesli bulabilir ve bu
da bir dizi tiire b6liinmiig olan yeterli bir degigimi gosterebilir.
Siklikla tiiriin farkll zamanlarda kesigmis iligkili dallar dizi-
ninden ziyade, tek bir nesilden ortaya ¢ikmis olduguna dair
gi¢li bir varsayim vardir, ancak bu kanitlansa bile bir krono-
tirin soyunun gergekten tiikendigi sonucu ¢ikartilamaz. Nesil
igerisinde bu bir sonraki krono-tiirle yer degistirir ve soyun
tiikkenmesi yalnizca bir neslin sona ermesi anlamina gelir, tip-
ki tiirlesmenin yalnizca nesillerin dallanmasina igaret etmesi
gibi. Tiirler aniden evrimlegse bile, ki durum bunu géstermek-
tedir, Darwin’in ve tiim takipgilerinin karsi karsiya oldugu so-
run halen 6niimiizde durmaktadir. Bu ani degisimin ardindaki
mekanizma nedir? Nokta mutasyonlarin yavag birikimi elen-
mis gibi géziikmektedir, peki elimizde kalan nedir? “Cok bir
sey degil” diiriist bir yanit olurdu, ancak yine de kimi 6neriler
var. Bunlardan biri, kromozomal evrim olarak bilinen siiregtir
ve bu insanin evrimiyle 6zellikle iligkilidir.

DNA (bakteri hiicreleri disinda) hiicrenin igerisinde serbest-
¢e dolagmaz. Kromozom adi verilen baston geklindeki belirli
protein tipleri igerisinde paketlenmisgtir ve kromozomlarn ya-
p1s1, kismen de olsa genlerin giindelik igleyisini kontrol etmek-
ten sorumludur. Belirli bir tiirin her bir viicut hiicresi genel-
likle kromozom takimi adi verilen karakteristik bir kromozom
sayisina sahiptir. Sirke sineklerinin 8 kromozomu bulunurken,
insanin 46, sempanzelerinse 48 kromozomu bulunur. Ancak
kendinizi Gistiin hissetmeyin, kimi egreltiotlarinin her bir hiic-
resinde 600 kromozom bulunmaktadir. Kromozomlar temelde
DNA gibi iirer, iki sarmala ayrilir ve kendilerini kopyalarlar.
Ne var ki DNA'daki noktalar: degil, kromozomdaki tiim bélimi
etkileyen mutasyonlar vardir. Bunlara kromozom mutasyon-
lann adi verilir, ancak etkilenen yine de DNA oldugu igin biz
onlar1 da DNA iizerinden tanimlayacagiz. Bazen DNA'nin bir
parcasi bir kromozomdan ayrilir ve bagkasina baglanir. Buna
translokasyon adi verilir ve bu tarz mutasyonlar insanlarda
genetik hastalik fazlaligi olarak tanimlanir. Alternatif olarak
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DNA'nin bir pargasi tiim sarmaldan kesilip ¢ikar, ters déner ve
kromozoma yeniden yerlegir. Bu tarz mutasyona tersinim adi
verilir ve belirli dizgi makinelerini gagirtir; 6yle ki genellikle
¢ok 6nemli sonuglar ortaya gikar ve “CAUSAL’ sonsuza kadar
“CASUAL"a'’ donigir.

Nokta mutasyonlarda oldugu gibi pek ¢ok kromozomal
mutasyonun sonucu da felakettir, ancak zaman zaman yararh
sonuglar1 da olabilir ve bu tarz sonuglarin ortaya ¢ikma ola-
silig1 nokta mutasyonlardan daha yiiksektir. Bu durum gen-
lerin kontrol edilme bigiminden ve bu kontrolin geligmedeki
o6neminden ileri gelir. Gergek sudur ki, hala genlerin belirli
hiicrelerde nasil agilip kapandig: konusunda ¢ok az gey bili-
yoruz. DNA'min sekilsiz bir hiicreler biitiniini bir embriyoya,
ardindan da uygun bir yetigkine déniigtiiren komutlar1 nasil
kendi diline ¢evirdigi konusundaysa ¢ok daha az sey biliyo-
ruz. Ancak bildiklerimizden ¢ikardigimiz kadariyla iki tir
gen vardir: Bunlar yapisal genler ve diizenleyici genlerdir. Pek
¢ok gen yapisaldir; hiicrelerin ihtiya¢ duydugu ve kullandig:
proteinleri miihendisler ya da hammaddeler olarak kodlarlar.
Az miktarda gen diizenleyicidir; islevleri yapisal genlerin ¢a-
higtirilmasin1 diizenlemek olan proteinleri kodlamaktir. Daha
sonra lizerinde duracagimiz bu konu ¢ok énemlidir. Kromozo-
mal mutasyonlar lizerinden tartigildiginda diizenleyicilerin en
o6nemli 6zelligi, DNA kagidinin yeniden karigtinlmasiyla be-
lirli bir yapisal genin yeni ve farkh bir diizenleyicinin etkisi
altina girmesini saglayabilecek olmasidir. Bu, yeni diizenleyici
geni farkl zamanlarda ya da daha uzun siirelerle ¢aligtirabi-
lir ya da boéyle yaparak atasindan tamamen farkh bir hayvan
uretebilir. DNA'min kiigiik bir bélimiinde meydana gelen degi-
siklik boylelikle fotokopiden olugan bedende ani ve dramatik
degisikliklere neden olur.

Bilinen, daha dogrusu tanimlanabilen diizenleyicilerden
biri tavugun bacagindaki kemiklerin gelisimini kontrol eder.
Baliklardan daha yakin bir evrimsel kékene sahip olan tim
omurgalilarin bacaklar1 aym plan uyarinca diizenlenmigtir:

17 causal nedensel; casual: rastlantisal —¢n.
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modifikasyonlarla da olsa beg parmakhlik 6zelligi. Ornegin
atlar yalnizca tek tirnaklidir, korkung bigimde uzamis ve beg
parmak yerine gegen tek bir parmak. Tavuklar da diger kuglar
gibi kii¢iiltiilmis bir fibulaya sahiptir: kavalkemigi boyunca u-
zanan daha kiigiik bir kemige. Bu kemige tavuk budu yerken de
dikkat edebilirsiniz. Kii¢iik bir fibulayla birlikte tavugun topuk
kemikleri de yoktur, ki bu durum tavuk budu yiyenlerin pek
de dikkatini ¢ekmez. Bu da su sonucu dogurur: Yumurtadaki
tavuk fetiisiinde gergeklestirilen bir dizi cerrahi diizeltmeyle
daha giiglii fibulasi olan ve normalden farkli topuk kemikleri-
ne sahip bir civciv tiretilebilir. Tavuk DNA's1 “normal” bir bacak
iretmek iizere gerekli olan bilgiyi ihtiva ederken neden “nor-
mal” bir bacak iiretmez? Biiylik olasilikla diizenleyici bir gende
meydana gelen kiigiik degisikliklerin sonucu olarak. Mutant-
lar fibula olmadan bir topuk kemigi gelistiremezler, ancak bir
kere fibula topuk bdlgesiyle temasa gegerse orada kemikler
gelismeye basglar. Bu durumun yorumu su sekilde olabilir: Fi-
bulanin varlig: bir sekilde topuk kemiklerinin bigimlenmesini
tetiklemis ve ge¢misgin bir agamasinda tavugun bacaklarindan
sorumlu olan yapisal genler, kendilerini bagka bir bigimde
kontrol eden yeni bir diizenleyicinin etkisi altina girmis ola-
bilirler. Neticede fibulanin geligsimi durmus ve topuk modifiye
olmugtur. Deneylerin de gosterdigi gibi yapisal genler halen
oradadir, evrim siirecinde olmug olansa, bu genlerin ¢aligsma-
sinin bir sekilde durmus olmasidir.'®

Bu durumda kromozomal mutasyonlarin gii¢li bir etkisi
olabilir ve dahasi, onlar bir nesil baglaminda aniden ortaya
cikabilirler. Buradaki temel sorun, kromozomal mutasyonla-
rin onlar: tagiyan hayvanlarin giftlesecek bir es bulma konu-
sunda sikint1 yaratmasidir. Cinsel iiremenin hiicresel meka-
nizmalari, erkek ve digi kromozomlarinin karsilikli eglenmesi
demektir. Kromozomlardan bir tanesinde yer degistirme'® ya

18 Pere Alberch, S.J. Gould, GF. Oster ve David B. Wake, “Size and shape in onto-
geny and plylogeny,” Paleobiology, 5: 296-337, 1979'dan alint1.

19 translokasyon:bir kromozom pargasinin homologu olmayan bagka bir kromo-
zom pargasina yapigmasi —Gn.
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da tersinim? varsa, normal bir esle eslenmesi pek miimkiin
olmaz. Ancak bir hayvanin toplumsal sistemi hareminde bir
dizi disiyle giftlesen tek bir dominant erkegi barindiriyorsa,
bu durumda erkekte meydana gelen kromozomal mutasyon ye-
ni doéle kolaylikla biiyiik sayilarda aktarilabilir. Bu déllerden
bazilar1 nihayetinde eslesecek baska bir aday bulacaktir. Bu
yolla kromozomal mutant kiigiik bir popiilasyon igerisinde sa-
bitlenebilir ki onun varligi ebeveyn tiirle eslenmeye kars: etkin
bir bariyer olacaktir. Tagiyicilar1 baglaminda ¢ok biiyiik bir
farklihk yaratmasa da onlar ile tiiriin diger iliyeleri arasinda
kiigiik bir takoz etkisi yaratacaktir, bu da yeni tiiri ayr1 olarak
evrimlegsmeye zorlayacaktir.

Texas Universitesi'nde bu gesit kromozomal yeniden dii-
zenlemelere dayanan tiirlesme modelleri {izerine galisan bir
genetikci olan Guy Bush, sistemin gérindiigi gibi iglemedigi
konusunda emindir. Bush, ayn1 zamanda “avantajhi toplumsal
orgiitlenmelerin, 6rnegin atlar, pek ¢ok primat ve kemirgenler
arasinda gorece yaygin oldugunu” belirtmektedir.? Primatlar-
dan bahsediyor olmasi sadece bir tesadiif miidiir? Insan, sem-
panze ve goril DNA'larinin bazlar1 baglaminda dikkate deger
benzerliklerin yani sira, kromozomlar: iizerinden de biiyiik
benzerlikler vardir. insan ile sempanzenin kromozomlarim
birbirinden yalnizca alt1 tersinim (ve “bozulmus” kromozom-
lar) ayinr, diger bir deyisle insani1 insan yapan yalmizca alt1
mutasyondur.?

Sigramali/kesintili denge teorisinin, nesillerin hizla degisi-
minin tetiklenmesi i¢in gereken diger mekanizmalari da agik-
layan 6nerileri vardir, ancak bu fikirlerin heniiz erken déne-
mindeyiz ve pek ¢ok biyolog hala sigramali/kesintili denge fik-
rine aligmakta gii¢liik gekmektedir. Modern Sentez'de dile geti-
rildigi gibi, Darwin'in teorisinin geleneksel versiyonu canlilik
slireclerinin tekbigimliliginin altin1 ¢izer. Tiir gibi list dizey

20 inversiyon: bir kromozom pargasinin 180 derece donerek yerine yapigmasi —¢n.

21 Roger Lewin, “Evolutionary theory under fire,” Science, 210: 883-7, 1980, s.
886.

22 Jorge J.Yunis, Jeffrey R.Sawyer ve Kelly Dunham, “The striking resemblances
of high-resolution G-banded chromosomes of man and chimpanzee,” Science,
208: 1145-8, 1980.
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organizasyonlarda isglerlik kazananin temel olarak tekil iiyeler
diizeyinde de aym bigimde igledigi varsayilir. Bir tiiriin iiyesi
¢evresine uyum saglayabiliyorsa tiir de degigebilir ve uyum
saglayabilir. Sigramali dengeye yoneltilen itirazlarin bir kis-
m1, farkl dizeydeki organizasyonlann farklh mekanizmalari
kabul etme konusundaki isteksizligine dairdir, ancak durgun-
luktan bambasgka sonuglar gikabilir. Darwin’i kabul etmig olan
pek ¢ok insan, onun fikirlerinin sonsuza kadar sabit kalmasin-
dan memnun olacaktir. Bu nedenle sigramali/kesintili evrimin
Darwin’in bir bigimde hatali oldugunu iddia ettigini séyleyip
dururlar. Bu varsayim iki nedenden 6tiiri yanhgtir.

Oncelikle, sigramali denge bireyler ya da tiirler baglaminda
dogal sec¢ilimin belirleyiciligini reddetmez. Dogal se¢ilim hala
tiirlerin gevrelerine uyum saglamasi baglaminda yiriirlikte-
dir. Dogal se¢ilim, gevresel degisikliklerin yoriingesinde iler-
ler, ancak degigsmeyen bir denge olusturacak kadar uzun bir
ortalama koyar. Dogal se¢ilim ayrica hangi tiiriin daha uzun
yasayacagina, hangisinin dallanmalar gosterecegine ve hangi-
sinin soyunun tiikenecegine de karar verir. Tilirlesmenin ger-
ceklegtigi zaman araligindan bagimsiz olarak tiirlegsme hala
se¢ilim tarafindan belirlenir. Modern tavugun bacak bi¢iminin
nedeni ne olursa olsun, bu bacak yapisi etrafimizdaki modern
tavuklann yasaminda bir avantaj sagladig i¢in ve dogal segi-
limden 6tird boyledir.

ikinci olarak, Darwin’in kendisi hatirlandig: kadar keskin
bir asamaci degildir. Ornegin Tiirlerin Kékeni'nin tiglincii bas-
kisindan sonraki tiim baskilarinda Darwin g6yle yazar: “Tiirle-
rin degisime ugradig: siiregler yillarla 6lgiildiigiinde ¢ok uzun
slireler olsalar da, biiyiik olasilikla ayni tiiriin degismeden kal-
dig1 siireglerle kiyaslandiginda kisadir.”?® Sigramaci bir durus
icin daha uygun bir agiklama ¢ok zor bulunur.

Dogal olarak, tiirlerin ortaya gikig bigimleri tizerindeki tar-
tigma halen devam etmektedir, ancak sigramali denge lehine
yiikselen bir dip dalgas: da var gibi goziikmektedir. Fosil ka-
yitlarindaki belirli nesillerin higbir bigimde agamali bir degi-

23 Steven M. Stanley, Macroevolution, 1979, s.6'dan alinti.
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sim gostermedikleri konusunda énemli kanitlar vardir ve bu
kanitlar o kadar iyidir ki asamaci1 Modern Sentez'in en biiyiik
savunucularindan popiilasyon genetikgisi Francisco Ayala,
“paleontologlarin kiigiikk degisikliklerin birikmedigine dair
sOylemlerine ikna oldugunu” kabul etmigtir.?*

Belki de tartigmalarin iizerinde yogunlagtigl nesillerden
birinin de kendi neslimiz olmasina gagirmamaliyiz. Insan dai-
ma agamaciligin en giizel 6rneklerinden biriolarak kabul edil-
migtir. Bliylik beyni yavag yavas ortaya ¢ikmig, dik yliriiyisi u-
zun zaman siireglerinden ge¢migtir. Dahasi, agamaci yaklagim
ayni zaman silirecinde, birden fazla insanimsi tiriniin bulun-
madigina, béylece neslimizin basarili krono-tiirlerin birinden
geldigine olduke¢a ikna olmugtur. Bu yaklagim, simdi yalnizca
ayni zaman siirecinde degil, ayn1 mekanda da yagadig: belirle-
nen birden fazla insanimsi tiiriiniin varliginin ispatlanmasiy-
la yalanlanmisgtir. Bugiinkii kanitlardan yola gikarsak, yaklasik
2 milyon yil 6nce, ayni zaman diliminde dért insanimsi tiiri
yasamis olabilir, ancak yine de bu durum agsamacilara kars1 en
onemli ve giiglii kamit degildir. John Hopkins Universitesi'nde
caligan Steven Stanley, gesitli insanimsi tiirlerinin ne kadar
slireyle tiir olarak devam ettigine bakmis ve onlar1 ayni done-
min Afrika memelileriyle kiyaslamigtir. Stanley ortalama bir
insanims tirinin diger memelilerle aym ya da biraz daha
uzun siire tiiriini devam ettirdigini ortaya koymustur. Bagka
bir ifadeyle, bizim kendi ¢izgimizdeki tiirlesme hizimiz, diye-
lim ki ziirafa ¢izgisindeki tiirlesme hizindan biraz daha azdir.
Stanley'in belirttigi gibi “Bu korkutucu bir durumdur. Ozellik-
le de insan [evriminin] en temel dayanaginin siradig1 yiiksek-
liktekinet hiz1 diisliniildigiinde.”?s Stanley’in kastettigi sudur:
Tirlerin kendisi sabit oldugu igin agamacilar eger tamamen
kegfedilmemis krono-tiirlere (ki onlarin nesilleri kayip baglan-
tilardir) takilip kalirlarsa, sadece kitlesel fiziksel degisimleri
ele alabilirler ki bu gériige gore insanin atalar1 bugiin bizim
bildigimiz krono-tiirlerden ¢ok daha ani bigimde evrimles-

24 Roger Lewin, “Evolutionary theory under fire,” Science, 210: 883-7, 1980, s.
884.
25 Steven M. Stanley, Macroevolution, Freeman: San Francisco, 1979, s. 81.
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migtir. “Bu durum bize siginacak yer birakmaz,” der Stanley,
“birbirlerinden ayr: insanimsi nesillerinin kiigiik popiilasyon-
lar halinde aniden evrimlesgtigine dair sigramaci goériigi kabul
etmek zorundaymisiz gibi duruyor. Ozetle, tiim kanitlar insa-
nmimsilarin evrimine dair geleneksel gériigiin yanlig oldugunu
gostermektedir.”?® Stanley’in ulagtigl sonug geleneksellesmis
bilgiyle taban tabana zittir, ¢iinki o bilinen her bir insanimsi
tiriiniin evriminin ortalamadan daha hizli degil, daha yavas
oldugunu sdylemektedir. Bir tiirden digerine gergeklestirilen
atlamalar ne kadar biiyilik olursa olsun bizlerde ani degisim
imaji yaratir.

Kolay vakalarda, yani tiim kanitlarin ortada oldugu durum-
larda, paleontologun gérevi neontologunkinden daha zor de-
gildir ve Diinya'da canliligin tarihi tizerine biiyiileyici aragtir-
malar konusunda bir anlagma vardir, hepsi de fosil kayitlarina
siki sikiya baglhidir. Ancak yeterli kanitin olmadig: zor vakalar-
da canli biyologlar: biiylik bir avantaja sahiptir. Bir neontolog
eger iki hayvan tiiriinin iligkisi konusunda giipheye diigerse,
bu hayvanlarin genel kurala istisna olugturup olugturmadik-
lar1 konusunda birgok deney yiriitebilir. Paleontologun béyle
bir sans1 yoktur; zorluklarla kargilagtiginda karmagay: ¢oze-
cek daha fazla fosilin bulunmasini umut edebilir ya da elinde-
ki fosillerden daha fazla bilgi elde etmeye ¢aligabilir ve eger
ki bir yanit istiyorsa, fosillerini bir kenara birakarak bagka
aydinlanma araglarina yonelebilir.

Bununla beraber, paleontoloji tarihinin gergege ulagilma-
s1 bakimindan ¢ok da parlak bir 6rnek olugturmadigini kabul
etmeliyiz, hele ki s6z konusu olan insanin kékenine dair ger-
ceklerse. Baglangigtan itibaren, 1857 yilinda Diisel Nehri'nin
yukar: kesimlerinde bulunan Neander Vadisi'ndeki bir maga-
rada, insana ait bir kafatasinin kegfedildigi giinlerden yakin
ge¢mige, Don Johanson'un Etiyopya'min yiiksek tepelerinde
erken dénem insanlarindan bir “aileyi” kesfettigi zamanlara
kadar yapilan her kesif yeni tartismalara yol agmigtir.

Neandertal fosillerinin yorumlanmasi izerinden evrimciler
ile muhalifler arasinda baglayan savas uzun ve zorluydu. Ev-

26 Ag.e.,s. 82
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rim karsit1 cephenin en radikal savunucusu August Mayerdi.
Bonn Universitesi'nde anatomi profesérii olan Mayer, 1860’lar-
da Neandertal tiirtin hasta bir Kazak askerinin kalintilan ol-
dugunu sdyliiyordu. Bu kalintilar General Tchnernitcheff'in 14
Ocak 1814'te Ren'i gegmeden 6nce magaranin yaninda kamp
kuran ordusunun bir askerine aitti. Mayer, bu Kazak askerin
biiyiik olasilikla yarali ve hasta olduguna, ordudan kagarak
magaraya s1gindigina ve orada 6ldiigiine inaniyordu. Thomas
Henry Huxley, “Mayer'in 6lmek iizere olan bir adamin yirmi
metre ylikseklige nasil tirmandigini, kendisini gémmeyi nasil
bagardigin1 ve adamin tiim bunlar1 yapmadan 6nce kiyafetle-
rini neden gikardigin1” agiklamak konusunda basarisiz oldu-
gunu dile getirir.?’ 1848 yilinda Cebelitank civarinda yapilan
kazilarda ikinci bir kafatas1 daha bulundu ve bu kafatasi Ne-
andertal insan lizerinde siiregiden belirsizligi aydinlatmis ol-
du. Pratik anlamda Neandertal tiiriine 6zdes olan Cebelitarik
insani evrimcilerin savlarnnin agirlik kazanmasina sebep oldu
ki bu savlardan biri de George Busk’a aitti. Busk durumu géyle
acikliyordu: “Profesér Mayer bile 1814'iin hastalikl1 Kazak as-
kerinin Cebelitarik kayaliklarna kadar siiriiklenmig olabilece-
gini hayal edemez."?®

Ayni hikaye yok olmaya direnen koéti bir saka gibi paleo-
antropoloji tarihi boyunca tekrarlandi durdu. Ingiliz paleonto-
lojisinin aydinlari, tam da bekledikleri sey oldugundan, bunu
¢ig bir saka olarak degerlendirdiler; kayip halka meselesine
o denli adanmiglikla yaklagmayan diger paleontologlar ise,
Piltdown adam: tarafindan kolaylikla alasag edilemediler.
Lord Zuckerman kendi hesaplamalariyla -ki sonradan yanhs
olduklar1 ortaya gikar- Australopithecus'un insanimsi degil,
kuyruksuz maymun oldugunu kanitladi. Raymond Dart, Giiney
Afrika magaralarinda bulunan, etgiller tarafindan ezilmis ke-
mikleri toplayarak “osteodontokeratik?® kiltiiriini” yaratt: ki
bu kiiltiire goére gsiddet ve saldirganhik ¢ok yaygindi. Don Jo-
hanson oldukga farkh biyiklikte iki fosil ¢esidi bulmus ve

27 John Reader, Missing Links, Little Brown: Boston, 1981, 29°'dan alint.
28 Ag.e.,s. 30
29 kemiklei, digler ve boynuzlar -yn.
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erkeklerin digilerden daha biiyiik olduklar: savini tartigmaya
agmistir; ancak bu biyiiklik farklilig: bugiiniin gorilleri ara-
sinda bulunandan bile fazladir.

Boylesi hikayeler paleontolojide bolca bulunur, elimizden
size John Reader’'in on iki 6nemli fosilin inigli ¢ikigl hikayesini
aktaran muhtegem kitab1 Missing Link'i (Kayip Halka) 6ner-
mekten bagka bir gsey gelmiyor. Reader kitabinda “fosiller sik-
likla pargalanmig, bozulmug ya da eksik olduklar: i¢in farkh
otoriteler egit tutarhlikta farkli 6zelliklere vurgu yapabilirler,
ustelik yorumlarin dayandinldig: noktalar o kadar kiigiik ya
da muglak olabilir ki fosillerin kanitlarindan ziyade, bilim in-
sanlarinin 6nceden var olan kavrayiglari egemen olmaya bas-
lar,” sonucuna ulasir. Bu yetmezmis gibi, Reader ayrica “yeni
kanitlarin ilk yorumlarinin ne kadar da siklikla kesfi yapanin
6n varsayimlarinm1 kanitladigina’ dikkat ¢eker.*® Tim bunlar:
aklimizda tutarak insanin atalarina dair geleneksel hikayeyi
anlatalim simdi; inanca, umuda ve bir masa dolusu fosile da-
yanan hikayeyi.

30 Age.,s.17.
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GELENEKSEL ZAMAN OLCUTU:
DEDEMIZIN SAATI

Insan, Diinya sakinleri arasina yeni eklenmigtir. Gezegenimiz
neredeyse 4,2 milyar yildir ayaktadir; okyanuslarda yasamin
ortaya ¢ikmasi 3,2 milyar y1l 6ncesine dayanir, karadaki yagsam
ise 300 milyon yi1l 6nce baglamistir. Béylesi zaman araliklarini
hayal etmek ¢ok giigtiir. 4,2 milyar yi1l ne kadardir ki? Bu denli
biiyik zaman araliklarini daha anlagilir kilmanin geleneksel
yollarindan biri, giindelik varligimiza daha yakin benzetmeler
iretmektir. Bu benzetmelerden biri, 6rnegin Diinya tarihini bir
gine sikigtirir ki bu durumda amfibilerin' karaya ¢ikis1 22:08'e
denk gelir, dinozorlarin soyuysa 23:40'ta tiikkenmistir. Insanin
atalar1 kuyruksuz maymunlardan (geleneksel zaman 6l¢iitiine
gore) 23:54:5'te ayrilmig, modern insan ise gece yarisindan sa-
dece birkag saniye 6nce ortaya ¢ikmistir. Ancak bu analoji bile
jeolojik zaman araliklarinin ne denli biiyiik oldugunu kavra-
may1 zorlastirir ve Diinya tarihini boyle resmetmeyi sevelim

1 hem suda hem karada yagayanhayvan -yn.
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ya da sevmeyelim durmaksizin ¢alismaktadir. Peki ya suna ne
dersiniz: Kollarinizi iki yana agin, bu soldan saga dogru Diinya
tarihini temsil etsin. Kambriyen dénem, ki yasamin gergekten
patlak verdigi donemdir, sag bileginizin hizasinda bir yerler-
de baslar ve kitlesel Permiyen tiikenisi, sozgelimi 225 milyon
y1l oncesi, kabaca avug iginizin sonudur. Tiim Senozoik Evre,
diger bir ifadeyle dinozorlarin soyunun tiikenmesinden gi-
nimiize kadar olan zaman ise sadece parmak ucunuzdadir
ve insanin saltanati somut olarak igaretlenemez durumda-
dir. Bu benzetmeyi Basin and Range (Havza ve Sira) kitabin-
da gelistiren John McPhee dobra dobra sunlan sdylemigtir:
“Ortalama bir tirnak darbesiyle tiim insanlik tarihini ortadan
kaldirabilirsiniz.”? Igin 6zii, jeolojik zamana aligmanin olduk-
¢a gig bir mesele oldugudur.

350 milyon y1l 6nce amfibilerin karaya ciktig1 ilk zamandan
Mezozoik ¢agin sonuna, yani yaklagik 65 milyon yil éncesine
kadar, kara hayvanlannin evrimi belirli bir ¢izgiyi izliyor gibi
goriinmektedir. Amfibilerin yerine hakim hayvan olarak siiriin-
genler ge¢mis ve 200 milyon y1l 6nce bir grup siiriingen (dino-
zorlar) neredeyse 150 milyon y1l siirecek sekilde egemenligi ele
gecirmigtir. 11k primatlar da dahil olmak iizere kii¢iik meme-
liler, dinozorlar Diinya'y1 yonetirken ortaya ¢ikmis, ancak bu
memeliler kékli dinozor “uygarligiyla” dogrudan bir rekabete
girmemistir, ¢iinkii o dénemlerde biiyiik hayvanlann yasayabi-
lecegi tiim ekolojik nigler dinozorlar tarafindan isgal edilmis-
tir. Aslanlarin, fillerin ve ceylanlarin dinozor muadilleri hig-
bir bigimde memelilerin hakiki aslanlara, fillere ve ceylanlara
dogru evrimlegsmesine olanak tanimamigtir. Altmis bes milyon
y1l 6ncesine kadar yol kapaliydi, sonrasindaysa dinozorlar da
dahil olmak iizere tiim biiyiik hayvanlarin soyunun tiikenmesi-
ne neden olan bir felaket yagandi. Bu felaketten pek az tiir kur-
tuldu, kurtulanlarsa genellikle kiigiik hayvanlar oldu. Hayatta
kalmay1 bagaran bu tiirler, ki memelilerin atalar1 da bu gruba
dahildi, daha 6ncesinde dinozorlarin golgesi (ve biiyiik olasi-
likla ayaklari) altinda yagamigtir. Dinozorlarin soyunun tiiken-

2 John McPhee, Basin and Range, Farrar, Straus & Giroux: New York, 1981, s.
126.
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mesi yeni biiylik hayvanlarin tiireyebilecegi biiyiik alanlarin
bosalmasina neden olmustur. Yeni biiyiik hayvanlar bu bogluk-
lann doldurmak iizere evrimlegmis, bunlarin evrimlegtigi de-
poysa o doneme kadar saklanmnay: bagsarmis kiigiik memeliler
olmustur. Diinya, hizla dinozorlarin diinyasindan memelilerin
diinyasina déniigmigtir.

Dinozorlar1 bu kadar aniden ortadan kaldiran gey neydi?
Yanitimiz ¢ok kesin degildir, ancak felaketin uzaydan, yani
Diinya'nin ve bir olasilikla kendi Giines sistemimizin disin-
dan gelmis olma olasilig1 ¢ok yiliksek. Dinozorlar, 65 milyon
y1l 6nce Kretase (Tebegir) doneminin sonunda yok oldu. Aym
déneme ait kaya tabakalarinda olagandisi miktarda iridyum
elementine rastlanmistir ki iridyum elementi Diinya'nin yiize-
yinde sadece eser miktarda bulunmaktadir. Altmis bes milyon
yillik kayalarda bulunan iridyum, bu maddenin Diinya kékenli
olmadig), aniden bagka bir yerden geldigi anlamina gelir. Irid-
yum, gezegen olma “riitbesine” erisememis kaya pargalan olan
asteroidlerde bol miktarda bulunur; bir olasilik béylesi biyik
bir goktaginin, bir asteroid pargasinin Diinya'ya ¢arpmig ol-
masidir. Carpisma sonucunda devasa gaz bulutlan olugmusg
ve atmosferin ilist tabakalarna ulasan gaz bulutu giines 1s1kla-
nn1 engellemigtir ki bu da biiyiik hayvanlarin bagiml oldugu
bitkilerin 6lmesine neden olmusgtur. Ayrica soguk bir donemin,
yani belki de tam anlamiyla bir buzul ¢agin baglamasina ne-
den olmug ve sonug olarak hayatta kalan birka¢ dinozor tiiri
de ortadan kaybolmusgtur.

Alternatif olarak, iridyum bir géktasinin degil, patlayan
bir yildizin, bir siipernovanin kalintisi olabilir. Bu siipernova
uzaya ve Diinya'ya biiyik miktarda radyasyon yaymis olabilir.
Kozmik 1g1nlar biiyiik hayvanlan dogrudan etkilemis ya da bu
1s1nlar Diinya’'nin koruyucu ozon tabakasini pargalamig olabi-
lir. Bu durum Giines'ten gelen ultraviyole 1sinlarin Diinya'nin
ylizeyine erigmesine neden olmug ve sonugta yine bitkiler yok
olmustur, bu nedenle de ne otoburlar ne de otoburlarla besle-
nen etoburlar beslenebilmigtir.

Uzaydan gelen felaket bilimkurgu yapimlarda yaygin ola-
rak kullanilan bir temadir, ancak Diinya'nin kogullar1 ve di-
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nozorlarin kitlesel olarak yok olmasi durumunu destekleyen
yeterince kanit da mevcuttur. Biiylik deniz yaratiklar1 6rnegin
Kretase doneminin sonundaki dramatik degisikliklerden etki-
lenmemigken, hava solunumu yapan sucul siiriingenler etki-
lenmigtir. Felaketin yukaridan vurmus olmasi1 durumunda tam
da bu olmus olabilir. Elbette bir giin insan Ay’'a déniip ylizey
c¢aligmalarin derinlestirdiginde, 65 milyon yil 6nceki kozmik
felaketin kanitlar1 daha net bir bi¢imde ortaya ¢ikacak ve bil-
mece ¢Oziilecektir. Eger Ay'in yiizeyinde bulunan 65 milyon
yullik kayalarda da iridyum varsa, felaket patlayan bir siiper-
novadan kaynaklanmig olmalidir, ama eger iridyum tabakasi
yoksa felakete sadece Diinya'ya garpan bir géktas1 sebep ol-
mugtur. Bu olay ayn1 zamanda, kaynag her ne olursa olsun uy-
gun bir isaretleyicidir; Mezozoik zamanin bitigini ve Kuater-
ner, memeliler ¢aginin baglangicini gésterir. Bilmece ¢ok ilgi
¢ekici olsa da, insanin evrim hikayesi baglaminda dinozorlarin
6lmiis olmasi, 6limlerinin nedenlerinden ¢ok daha 6nemlidir.

Memeliler ¢agi, ki bugiine kadar gegen 65 milyon yi1l demek-
tir, olduk¢a uzun bir zaman dilimidir; gezegenimizin cografyasi-
nin anlamh bigimde degigsmesi igin yeterli bir siiredir. Bu zaman
igerisinde kitalar pargalanmis ve birbirinden ayrilmistir. Ancak
yine de bu “uzun zaman”Diinya tarihinin yiizde 1,5'una, yani géz
agip kapayincaya kadar gegen bir zamana denk gelmektedir. Bu
muhtegem arkaplanin biitiin gergekligin yiizde 99'u oldugunun
farkindayiz, ancak size anlatacagimiz hikaye i¢in insanin Diin-
ya'daki 6ykiisiine odaklanmaliyiz. Yeni resim, séyledigimiz gibi
insanlik macerasinin siiresini daha da kisaltir, geleneksel zaman
6lgiti bile hikayeyi ancak 30 milyon y1l 6ncesine tagimaktadir,
bu nedenle yiiziimiizii yeni kegiflere donmeden 6nce insanin ata-
larinin hikayesinin fosillerden nasil yazildigina bir bakalim. Bu
hikayenin pek ¢ok agidan yanhs olduguna inandigimiz1 belirt-
mistik, ancak bu durum sadece hikayeyi yazan bilim insanlan-
nin hatasi degildir. Onlar ellerindeki kanitlara (fosillere) dayana-
rak yapabileceklerinin en iyisini yaptilar.Ancak sorun su ki, fosil
kanitlar hem ¢ok azdir hem de giivenilir degildir.

Kemiklerin fosil olarak saklanip milyonlarca yil dayana-
bilmesi igin canlilarin ¢ok 6zel kogullar altinda 6lmiis olmasi
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gerekir. Oncelikle iyi bir fosil yenmemis olmalidir. Atalarimi-
zin pek ¢ogu, Kuaterner'de birlikte paylastiklan avcilar ile leg
hayvanlan tarafindan yenilmig olmali, yine de kimi ¢ok 6nem-
li fosiller les hayvanlarnnin dikkatinden kagmamigtir: Ornegin
Becerikli Adam adin1 kazanmis olan Homo habilis tiri, kafa-
tasinda bir avcinin dislerinin izlerini tasir. Fosil olmak isteyen
bir canl i¢in yapilabilecek en iyi gey, bir géliin ya da bir nehrin
kenarinda 6liime yatmaktir, béylece sel sular:1 geriye kalanlar
tizerinde ¢gamur ve aliivyon biriktirebilir. Sonrasinda yumugak
parcalar c¢iiridikten sonra, kimyasal degisiklikler kemikleri
bir gesit kaya karisimina doniigtiirmeye baglar ve kemikler ¢a-
mur ve tortularin olugturdugu farkh kaya kaliplar: igerisinde
sertlegir. Kaya katmanlari bu sekilde olusabilir ve her birinde
fosil kalintilar bulunabilir.

Kayalar fosilleri saklar, bundan emin olabiliriz; ancak fo-
silleri sadece kayalar, riizgar ve hava kogullarina maruz kaldi-
ginda bulabiliriz. Tam da bu nedenle fosillerin en iyi avlandig:
alanlar sert iklimlere sahip olan ¢é6llerdir; bu bélgelerdeki ik-
lim binlerce greyderin yapabilecegi igi halleden giddetli yag-
murlarla birlikte maksimum erozyonu garantiler, bitki 6rti-
siinlin olmamasiysa siireci yavaglatacak biyilik ve gii¢li bir
toprak yapisinin olugmamasi igin gerekli kogulu saglar. Hangi
kemiklerin korunacaginin belirlenmesinde ve bizim bulabil-
memiz igin gerekli kosullara hangi kemiklerin sahip olacagi-
na biiyiik oranda sans karar verir. Ustelik fosiller diizgiince
paketlenmis biitiin bir iskelet halinde bulunmaz. Biiyiik ola-
silikla elimize sadece pargalar ulagir; burada bir kavalkemigi,
surada bir ¢ene kemigi, bagka bir yerde bir parga kafatasi. Ve
tabii hepsi birlikte degerlendirilmelidir. Tiim bu kemikler ayni
canliya m1 aittir? Ayn tiire mi aittir? Hatta ayn1 ¢agdan midir?
Atalarimizin neye benzedigine dair giivenilir bir resim olus-
turabilir mi? Tim bu sorunlara bir de fosillerin tizerini drten
tonlarca kayay: ekleyin, fosil avcilarinin yalnizca sansa degil,
biiyik bir sabra ve kemikleri etle giydirebilmek i¢in ¢ok biiyiik
bir hayal giiciine sahip olmalar: gerektigini kabul edeceksiniz.
Asil mesele, daha once de séyledigimiz gibi fosil kanitlarn in-
sanin evrim rotasi hakkinda bir fikir verip veremeyecegidir.

79



GELENEKSEL ZAMAN OLGUSU

Crania (9): I > N Kafatasi (1 bozulmamaig, 10 pargal)

Kafa Boglugu

Ust gene (5)
Dis (200)

Alt gene (45)

Kirek Kemigi(1)

Paz1 Kemigi (1)

Omur (3)

Pelvis(2)

Doner Kemik (5)

Ulnar (4)

El taragi (2)
Falanks (2)

——————— Uyluk Kemigi (23)

Incik kemigi (13)

Kaval Kemigi (4)

J— Asik kemigi (4)
- Ayak tarag (4)
Falanks (6)

Sekil 3.1: 1978 yilinda Turkana Goélii'nde bulunan fosilleri gozden
gegiren Richard Leakey, her bir kemik tipinin sayilarim gésterecek bu
iskeleti gizmigtir. Diglerin gokluguna ve diger kemik sayilannin azligina
dikkat edin. (Scientific American, 239(2), 1978, s. 56'dan degistirilerek
alintilanmigtir.)
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Kuaterner’in en basglarindan bu zamana kadar var olan
béylesi kanitlar, dinozorlarin bogalttig1 kimi ekolojik nigleri
miras alan primatlarin oldukea kiigiik, sincap benzeri yaratik-
lar olduklarini gésterir ki bu primatlar insanin ortaya gikigin-
da 6nemli rol oynayacak énemli 6zellikler tasirdi. Bu 6zellikler
arasinda gunlar: sayabiliriz: Yiiziin yan taraf1 yerine 6éniinde
yer alan gozler, kavramaya yarayan pengeler ve viicut olgiile-
rine gore gorece biiylik bir beyin. Her bir 6zellik, en iyi gsekilde
apaclardaki yasama uyum baglaminda agiklanabilir. lyi bir
goriig, 6zellikle 6n alani tarayan stereoskopik goéris, kullanigh
eller ve tetikte bir beyin; bunlarin hepsi son derece 6nemliydi.

Bu erken donem primatlarin ortaya gikigindan goérece ki-
sa bir siire sonra nesil ayrimlar1 baglamistir. Ayrismanin bir
tarafinda bugiin halad bizimle birlikte olan ve biiylik 6l¢iide
ilkel durumlarini1 koruyan lemur, lorise ve tarsiuslar, diger
bir deyisle prosimiyanlar® bulunmaktadir. Ayrigmanin diger
bélimiindeki canlilar da hala bizimledir. Aslinda bu ayrisma
hikdyemizin odak noktasini olusturur, ¢iinkii maymunlar ve
dolayisiyla modern kuyruksuz maymunlar ile biz bu ayrigsma-
dan ortaya giktik. En erken maymunlar ve kuyruksuz maymun-
lar hakkinda bildiklerimizin ¢ogu Diinya'da sadece tek bir yer-
de, Misir'daki Sahra Goli‘'niin dogu kiyisinda, Fayum ¢okiinti
havzasinda korunabilmig olan bir dizi fosilden gelir. Bu alan-
daki fosiller primatlarin ilk dénemleri hakkinda biiyiik bilgiler
verir bize. Maymunlarin yagayan iki familyasini, Giiney ve Or-
ta Amerika’'nin Yeni Diinya maymunlari ile Afrika ve Asya’nin
Eski Diinya maymunlarimi kiyaslamak suretiyle, Fayum fosille-
rinden sadece primatlarin evrimi hakkinda degil, Diinya tarihi
hakkinda da gokga bilgi edinmekteyiz.

Kuaterner boyunca biiyiik kara kiitlelerindeki degisimin
bi¢imi nedeniyle, Diinya tarihi hikdyemizin igine girer. Kitasal
kayma bugiin Diinya’'nin kitalarnnin ve okyanuslarinin mevcut
diizenine nasil gelindigini anlatan ve kapsaml bir agiklayici-
liga sahip olan bir olgudur. Aslinda modern 6l¢iim aletlerinin
(lazer telemetreleri ve uydu baglantili aragtirmalar) geligsmisligi

3 Maymun ya da kuyruksuz maymun olmayan diger primatlar —¢n.
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sayesinde kitasal kaymay1 dogrudan 6l¢mek miimkiindiir. Atlan-
tik Okyanusu her yil birka¢ santimetre geniglemektedir. Kitasal
kayma her zaman dengeli ve diizenli bicimde olusmaz, aksine
krizlerle olugur. Bugiinkii kitasal kayma doéngiisii 200 milyon yil
6nce, Diinya'ya dinozorlar hakim olmaya bagladiginda ve geze-
genimizin tim kara kiitlesi bir biiyiik sliper kitada, Pangea’'da
toplanmigken baglamigtir. i1k ayrigma, kuzeyde Lavrasya ve
gineyde Gondwana olmak suretiyle iki ayr kitaya bdéliinme
seklinde oldu. Daha sonra bu iki biiyiik kita on milyonlarca yil
icerisinde meydana gelen kaymalarla bugiin bizim bildigimiz
kitalara aynsti Tim bu siiregte bilinen en son biiyiik béliinme
biiyiik olasilikla Gondwana'nin Giiney Amerika ve Afrika seklin-
de boliinmesiydi. Bu iki kitanin aynlmasi ve aralarinda Giiney
Atlantik Okyanusu'nun olugabilmesi i¢in 40 milyon yil gegme-
si gerekecekti ve bu siire zarfinda bitkiler ile hayvanlar her iki
kitada da kendi evrim yollarim izleyecekti. Ozellikle de Yeni ve
Eski Diinya maymunlar, Gondwana'nmin son parg¢alanmasina
kadar gegen siiregte, dinozorlarnn soyunun titkkenmesinin ardin-
dan her yana yayilan prosimiyanlardan tiireyecekti.

Iki maymun ailesi, paralel evrim adi verilen siirecin ¢arpi-
c1 birer 6rnegidir. Ayn1 prosimiyan deposundan baglamak ve
kendilerine agaglarda bir hayat yaratmaya dair aym olanakla-
ra sahip olmak iizere, benzer bir ¢evrenin evrimsel baskilari,
ortaya temel olarak benzer hayvanlar gikartmigtir. ki maymun
ailesi arasindaki en belirgin fark, kuyruklarindadir: Eski Diin-
ya maymunlari kuyruklarin1 sadece denge igin kullanir. Kimi
Yeni Diinya maymunlarinin kuyruklarinin da kavrama yetene-
gi vardir ve bu kuyruklar besinci bir el gibi etkin bir bigimde
dallara tutunma yetenegi saglar. Digleri ve burun deliklerinin
yerleri bakimindan da bazi farkliliklar vardir, ancak iki aile
arasindaki asil farklilik, Yeni Diinya maymunlarinin, may-
mun olarak kalmig olmasidir. Eski Diinya’da ve de sadece Eski
Diinya’'da, evrim agaci yeni bir aileyi, kuyruksuz maymun aile-
sini olusturmak iizere dallanmigtir. Darwin’in de tahmin etmis
oldugu gibi, insan soyunun besigi Afrika‘dir ve ilk kuyruksuz
maymunlar sadece Fayum ¢okiintii alaninda bulunan tek bir
bélgede kegfedilebilmigtir.
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200 milyon y1l dnce

Gelecek: 50 milyon
yil sonra

Sekil 3.2: Diinya'da canlhiligin evrimi kita kaymalarnndan biiyiik oranda
etkilenmigtir. Lavrasya ve Gondwana'nin nihai ayngmas: dinozorlann
soylannin tikenmesinde ve memelilerin yiikselmesinde 6zellikle rol
oynamig olmahidir.
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Kirk milyon yil 6nce Fayum'un gimdi kurak olan havzasi sik
tropik bir ormanla kapliydi ve Akdeniz’e baglanan irmaklar bir
ugtan 6biir uca uzaniyordu. Ormanlarin varligi pek ¢ok hayvan
gibi maymunlann ve erken dénem kuyruksuz maymunlarinin
gelisimini destekledi; bu hayvanlarin bazilar1 bu alanda 6liip
irmaklara digtii, kemikleri de bu alanlarda gamurla kaplan-
d1 ki boylece fosillesmenin uzun erimli gérevi baglamis oldu.
Eger Fayum ¢Okinti alan1 hala tropik bir orman olsaydi, bu
fosilleri asla bulamayabilirdik, ancak bu alan ¢iplak bir ¢ole
doénistigi icin fosiller aginan kumtaslarinin ortasinda giin
15181na qikt1. Bolgedeki kilit fosillerden biri, bizim kuyruksuz
maymun ¢izgimizin en erken 6rnegine isaret etmektedir. Yirmi
sekiz milyon yagindaki bu kafatasi, bu kadar yagh bir fosil i¢in
imkansiza yakin bir olasilik olsa da, neredeyse tamdir. Kesin-
likle bir maymuna ait olmayan bu kafatasi, ilk kuyruksuz may-
munundur; bulundugu iilkenin onuruna bu tiire Aegyptotiphe-
cus (Misir kuyruksuz maymunu) adi verilmistir.

Aegyptotiphecus insana dogru giden merdivenin en alt ba-
samagini olugturur; onun en eski kuyruksuz maymun atamiz
oldugu soylenir. Ancak fosilin kendisi bunun tam anlamiyla
imkansiz oldugunu sdéyler, ¢linki bu fosil biiyiik bir olasilikla
yetigkin bir maymun degildir. Cene dislerinin kaplamas: hig
yipranmamig ve biiyiik képek disleri ¢iirimemistir, her iki
durum da hayvanin tam anlamiyla yetigkinlige erigemedigini
gosterir. Aegyptopithecus’un kasifi Elwyn Simons'un da kabul
ettigi gibi, “bu birey biiyiik olasilikla erkektir, higbir zaman
ciftlesmemis olabilir ve eger durum béyleyse o zaman higbir
seyin atasi olamaz.”*

Modern kuyruksuz maymunlar ile modern insanin
Aegyptopithecus'u ortak bir ata olarak paylastiklar1 konusun-
da siiphe yoktur; giipheli olan yalnizca Aegyptopithecus'tan
¢ikan soyun ne zaman dallandig1 ve bugiin yagamakta olan
¢esitli kuyruksuz maymunlara ne zaman evrildigidir. Bu fosil-
lerin yasiyla ilgili de siiphe yoktur. “28 milyon yil 6nce” gibi
bir zaman vermek paleontologlarin varsayabilecegi en iyi ta-

4 Elwyn Simons, “The fossil record of primate phylogeny.” ed. M. Goodman ve
R.E. Tashian, Molecular Anthropology, Plenum: New York, 1976, s. 38.
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rihtir, ancak bu sadece “yaklagik 28 milyon y1l 6nce” anlamina
gelir. Teknoloji alaninda gercgeklesecek radikal bir atilimla bu
fosillerin 30 ya da 27 milyon y1l yasinda olduklan kanitlanir-
sa hi¢ kimse buna sasirmaz. Ancak bu gérece kiigiik giiphenin
yayginligina karsin, bu fosiller yine de insanin ve kuyruksuz
maymunlar familyasinin bilinen en eski atas1 olma 6zelligine
sahiptir. Burada tarihlendirme konusunda 6nemli olan nokta,
sabit bir olgiitiin dogrulugu degil, ki bu Aegyptopithecus du-
rumunda yaklasik 3 milyon yil demektir, fosilin gergek yaginin
yizdesidir. Bu nedenle daha geng bir fosil ¢ok daha biiyiik bir
dogrulukla tarihlendirilebilir, ancak dogruluk fosilin “gergek”
yasinin sadece sabit bir oranidir. Ornegin 5 milyon yil énce-
sine tarihlenen bir kafatas1 gergekte 4,2 milyon ila 5,2 milyon
yasinda olabilir, 100.000 yil éncesinden bir fosilin yasiysa
10.000 y1llik sagmalarla hesaplanabilir. Tarihlendirmedeki ha-
ta pay!1 gergek yasin daima kiigiik bir oranini olusturur. Sézge-
limi Aegyptopithecus soyunu takip ederken izlenen hiyerarsi
igerisinde var olan ¢ogu kalintinmin konumu anlamh bir krono-
lojiye oturtulabilir. Ne var ki kronoloji ile evrim agaci ayni gsey
degildir ve yasayan birden fazla canliyla kars: karsiya kalin-
diginda ¢ok daha ilging sonuglar ortaya ¢ikar; ¢ikmaz sokak
hangisidir, biiyliyen dal hangisidir?

Tarihlendirme teknikleri bir alandan diger alana gore de-
gigir ve biitiin bu teknikler bakimindan en sinirlandirici 6ge,
fosilleri tarihlendirmenin bir yolunun olmamasidir. Megshur
radyokarbon ya da karbon-14 teknigi, kemik ve tahta da da-
hil olmak ilizere organik kalintilarin yasini ortaya gikartabi-
lir, ancak bu durum insanin uzak tarihini olusturan fosiller
icin gecgerli degildir. Ciinkii bu teknik numunedeki radyoaktif
karbon miktarin1 6l¢gmek tzerinden igler, oysa ki radyoaktif
karbonun yar1 6mri gorece azdir ve sdzgelimi 50.000 yildan
yash fosiller igin geriye 6lgiilebilecek ¢ok az radyoaktif kar-
bon kalmaktadir. Elli bin yildan eski fosiller i¢in paleontolog,
fosillerin bulundugu kayalarin yagini 6l¢meye ¢aligir ve bunu
kaya katmani hakkindaki jeolojik bilgiye dayanarak yapar. Bu
alanda da teknikler gesitlidir, ancak oldukg¢a 6nemli bir tak-
vimlendirme yontemi bagka bir radyoaktif izotop yardimiyla
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gerceklegstirilir, o da potasyum-40'tir. Potasyum-40'1n volkanik
kiillerde fazlasiyla bulundugu ve volkanik kiillerin fosilleri
kapladig: gergegi 6zellikle faydal bir bilgidir. Volkanik kiiller-
de kalan potasyum-401n miktan izotop baska bir elemente,
agir bir gaz olan argon-40'a doniistiikge yavasga azalir ki bu
da bilim insanlarinmin volkanik kiilleri potasyum-40 igerikle-
rine bakarak tarihlendirebilmelerini saglar; ne kadar gok po-
tasyum-40 varsa kiil de o kadar yakin zamana aittir. Yontem
ilkesel olarak karbon-14 saati gibi igler, ancak potasyum-40
saati, potasyum-401n ¢ok daha yavag yarilanmasi nedeniyle
daha eski tarihleri gésterebilir. Kayalarin tarihlendirilmesi
icin bagka teknikler de mevcuttur, ancak birka¢ milyon yillik
fosil kalintilar1 igin potasyum/argon metodunun basitlik ve
givenilirlik gibi belli bagl avantajlar1 vardir. Dolayisiyla fosil
olugsumu ve fosil bulgularinin nitelikli olabilmeleri baglamin-
da olusturdugumuz listeye aktif volkanlarin varligim da ekle-
memiz gerekir. Volkanlar zaman zaman zemini érten kiiller sa-
cacak ve bunlar kayalarin arasina yerlegecektir. Kayalarin her
bir tabakasi tarihlendirildiginde, volkanik kiil tabakalarinin
arasinda sandvi¢ haline gelmis fosillerin yagini dogru olarak
tahmin etme sansimiz artacaktir. Bir fosilin izerinde 2 milyon
yullik bir kiil tabakasi varsa ve altinda da 2,5 milyon yillik bir
tabaka daha bulunuyorsa, fosili yarim milyonluk bir netlikle
tarihlendirmemiz mimkiin olur ve aktif volkanlarin bundan
cok daha kisa siirelerde kiil lirettikleri bilinir ki bu durum ta-
rihlendirme isleminin daha net hale gelmesini saglar.

Son olarak, belki de en 6nemli kogulu dile getirmeliyiz. Ne-
hirler ve goller aliivyon ¢ékeltileri meydana getirse, volkanlar
kiil piiskiirtse ve leg yiyen hayvanlar kemikleri ortalikta birak-
sa da bolgede yagamig ve 6lmiig insanimsi bir atanin varligina
ihtiyaciniz vardir. Yag1 net bir bigimde belirlenmis atalarimi-
zin bu kadar az kalintisinin olmasi hi¢ de sasirtic1 degildir.
Sayilar bilgilendiricidir. Kuzey Kenya'da Richard Leakey'in
Koobi Fora'daki kampinda galigmalar yiiriiten Kay Behrens-
meyer, 1,2 milyon yillik bir siire zarfinda 10.000 insanimsidan
sadece dérdiiniin fosillegmis oldugunu tahmin etmektedir. Eti-
yopya'daki Omo bolgesindeyse (ki bu bélgede diger bélgelerin
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timiinden daha fazla sayida fosil bulunmugtur) 215 adet fo-
sil bulunmustur ve bu, her 1 milyon insanimsi igin sadece lig
numune fosil oldugu anlamina gelir.® Fosillesme gercekten de
sansa baglhdir.

Pakistan'da umut vaat eden bdlgeler olsa da, atalarimi-
zin fosillerini avlamak i¢in en uygun alanlar Giiney Afrika‘da
bulunur. Afrika bugiin ¢ok genig bir alana yayilmig ve kitasal
kaymanin giigleri tarafindan ayrilmistir. Bu durum ge¢mis 10
milyon yildir devam etmekte olup, Biiylik Afrika Rift Vadisi ya-
yilmayi ve jeotektonik aktivite olarak adlandirilan alani igaret
eder. Siire¢ boyle devam ederse, deniz bir giin igeri tagarak Rift
Vadisi'ni kaplayacak ve bu da 50 ila 100 milyon yil igerisinde
Gilney Atlantik’e rakip olacak bir okyanus havzasinin olugma-
sina sebep olacaktir. Neyse ki tiim bunlar ¢ok uzak bir gelece-
ge igaret eder. Ge¢miste ayni jeotektonik aktivite, hikdyemizin
iki hayati béliimiinii olugturinustur. Oncelikle, Diinya'min ig
katmanlarindaki erimis materyal biiyiik volkanik patlamalar-
la ortaya ¢ikmig ve jeotektonik kuvvetler araciligiyla ylizeyde
sikistirilmigtir. Ikinci olarak ise volkanik daglar arasinda yer
alan derin Rift Vadisi, gegcen milyonlarca yil igerisinde tiim
tiirlerden hayvanlarigin ideal bir yagam alani olmustur, ¢iinki
bu alan tropik Giineg tarafindan ilimanlagtirilmig ve volkanik
daglardan kaynaklarini1 alan nehirler ve irmaklar tarafindan
nemlendirilmigtir. Pek ¢ok diger hayvan gibi bizim atalarimiz
da besin ve su kaynaklar1 zengin, giizel iklimli bu rift alan-
larim1 yagamlari igin uygun alanlar olarak gérmiiglerdir. G6l
kiyilarina ya da irmak kenarlarina yerlesen atalarimiz, su
kenarlarinin aliivyonla dolu ¢amurlarinda kaginilmaz olarak
kalintilarini birakmiglardir. Milyonlarca yil boyunca bu kalin-
tilardan ¢ok azi fosil olarak korunmus, aktif volkanlardan ge-
len kiil kalintilarinin arasinda kayalarin i¢ginde sandvig haline
gelmigtir. Siireci tamamlamak i¢in gereken tek sey, iklimde bir
degisiklik ve siireklilesmis jeolojik degisikliklerdir ki bunlar
da fosil tagiyan yumusak kayalar: tecrit edecek riftin doviil-
mesi suretiyle gergeklesmistir. Bugiin bu tabakalarin erozyona

5 JE. Cronin, N.T. Boaz, C.B. Stringer ve Y. Rak, “Tempo and mode in hominid
evolution”, Nature, 292: 113-22,1981.
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ugramasiyla fosil avcilar1 mutlu bir sekilde ¢alismalarini yii-
riitebilirler.

Etiyopya'daki Omo Vadisi'nde, Kuzey Kenya'daki Turkana
Goéli'nde ve de Tanzanya'daki Olduvai ve Laetoli'de, yukarida
belirtmig oldugumuz kogullarin hepsi bir araya gelmistir ve
bu bélgelerde, biiyiik sayilarda olmasa da insanimsi fosilleri
bulunabilmektedir. Olduvai'de, Louis ve Mary Leakey tarafin-
dan iine kavugturulan 300 ayak kalinliginda kiil ve ¢okiinti ta-
bakalarindan olugan bir katman vardir ve bu katman 2 milyon
yillik bir siire¢te meydana gelmistir. Tiim bu katman sandvigi
insan Oncesi tarihin en 6nemli siireglerinden birinin takvimi
olarak okunabilir ve bu okuma bogaz boyunca akan nehir sa-
yesinde ¢ok daha kolaylasir. Bogaz, nehir tarafindan 90 met-
relik bir kaya tabakasinin yanlmasi sonucu olusmusg, bdylece
tiim dénemlerin ¢ékiintiileri goriiniir olmugtur. Ancak burada-
ki ig bir hayli zorludur; ¢linkii prensipte 2 milyon yillik bir
tarih, platodan nehre dogru bogazi tirmanmayla okunabilir.

Fosillerin korunabilmesi, yaslarinin tahmin edilebilmesi
ve bugiinkii incelemeler i¢in ortaya ¢ikartilabilmesi agisindan,
insan tiirinin bariz dogum yeri olan Giiney Afrika’'nin en uy-
gun jeolojik ve iklimsel 6zelliklerin miikemmel bir bilesimini
olusturuyor olmasi sadece gans midir? Bu soruya biiyiik bir
kesinlikle yanit vermemiz miimkin degildir, ancak bélgede-
ki jeolojik aktivitenin maymun deposundan insan-kuyruksuz
maymun ¢izgisinin ¢gikmasinda 6nemli bir etkisi olduguna da-
ir mantikli bir varsayimda bulunulabilir. Kesin olan gey, Gliney
Amerika'da olmamis olan bir geyin Afrika’da meydana gelmis
olmasidir ve bu duruma sebep olarak gésterebilecegimiz, gev-
resel kogullar1 dramatik bigimde degistiren jeolojik bir siireg-
ten daha uygun bir adayimiz yoktur. Bu degisiklikler Rift Va-
dileri arasinda yeni olanaklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus
ve kimi erken dénem maymun primatlarinin agaglardan inerek
yer ortaminda yeni bir yagam alani aramasina yol agmigtir.

Insanlar ile kuyruksuz maymunlarin evrimi bakimindan
yere inme eylemi 6nemli bir gelismedir. Neredeyse her kosul-
da, ciisseleri biiyiidiikge hayvanlar daha biiyiik avantajlar elde
ederler, dinozorlarin evrim ¢izgisinin 6niinden bir engel olarak
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kalkmasiyla prosimiyanlarin gosterdigi egilimler de bunu gés-
terir. Kiigiik sincap benzeri erken donem primatlari, tipki bu-
giniin kiigiik maymunlarinin yaptig1 gibi agaglarin tepelerinde
gezebilir ve daldan dala kolaylikla atlayabilirdi. Oysa ki biyiik
maymunlar bu kadar 6zgiirce hareket edemezlerdi; ¢linkl dért
bacaklarini dallar arasina yerlegtirmeleri, kuyruklarin1 da
denge i¢in kullanmalar gerekirdi. Kuyruksuz maymunlar, ki
hala biiyiklerdir, agagtan agaca atlamazlar; 6zellikle gibonlar
ile orangutanlar agaglara kollariyla tirmanarak harcadiklari
zaman kadar zeminde yiiriiyerek de zaman harcarlar ve genel-
likle parmaklarinin bogumlariyla kendilerini desteklerler. Ha-
reket yeteneginin iki big¢imi (kol sallamak ve bogum-yiriyisi)
birbiriyle alakalidir. Daha etkili bigimde dallara tutunabilmek
icin gerekli anatomik adaptasyonlar kuyruksuz maymunlarin
gerek doért ayak lizerinde gerekse arka ayaklar: iizerinde yiiri-
yebilme yeteneklerini normal dért ayaklh maymunlarinkinden
cok daha bariz ve etkili bir bigimde gelistirmistir. Aslinda kol
sallamanin kuyruksuz maymunlar i¢in nasil temel bir yetenek
oldugunu gérmiistiik; tiim kuyruksuz maymunlar bu hareketi
yapabiliyorken hi¢bir maymun bunu yapamaz ve kuyruksuz
maymunlar (insani digarida tutarsak) sadece Eski Diinya'da
yasar. Buradan ¢ikarilacak kaginilmaz sonu¢ sudur: Giiney
Amerika'nin sik tropik ormanlar1 temel maymun deposunun
yasam bigiminin degigmesine dair ne bir baski unsuru olmus,
ne de buna olanak saglamigtir. Eski Diinya‘'daysa dallara tu-
tunma yetenegi ve yerde daha genig alanlarda hareket edebil-
me kapasitesi biiyiik bir avantaj saglamis olmalidir.
Kuyruksuz maymun ailesine liye olmasina karsin Aegy-
ptopithecus, modern kuyruksuz maymunlardansa modern
maymunlara daha yakin bir hayat tarz: siirdiirmiis olmaldir;
¢inkil onun az sayidaki fosilleri bedeninin aga¢ dallarina tu-
tunmaktansa onlar arasinda dolagmaya daha elverisli oldu-
gunu gostermigtir. Bu durum kuyruksuz maymunlarin kolla-
riyla-tutunma adaptasyonunu ne zaman gergeklestirdiklerine
dair sorulari dogursa da, bu tartigmanin su an g¢ok da biiyiik
bir 6nemi yoktur, ¢iinki insan-kuyruksuz maymun g¢izgisinin
tanimlanabilir bir atasinin Afrika’da 28 milyon yil 6nce yasga-
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digina dair Aegyptopithecus’tan kiigiik de olsa elde ettigimiz
bilgiler bize yetmektedir. Nihayetinde, Aegyptopithecus'tan
bir sonraki atamiza dogru olusan bogluk tami tamina 8 mil-
yon yildir. Bugiinkl paleontoloji diiginiildiigiinde Aegyptopit-
hecus, biiylik bir izolasyonun ortasinda durmaktadir, sonugta
insana ve kuyruksuz maymunlara erigecek olan ¢izginin 28
milyon y1l 6nce maymunlardan ayrildiginin bir igaretidir. Bi-
zim hikayemizdeki ilk karakter de odur.

Insanin kékenlerini agiga ¢ikarma sorunu, yolumuza ¢ikan
fosil kesgiflerinin bizim hikdyemizde durmasini istedigimiz
yerdense olduklar gibi kabul edilmesi gergegi uyarinca ¢ok da
ortadan kalkmamistir. Ornegin Aegyptopithecus, 1960’11 yil-
lara kadar kegfedilmemisti, ancak hikayedeki diger karakter
ondan 12 yil 6nce, 1948'de Louis ve Mary Leakey tarafindan
Rusinga Adasi'nda bulunan Viktorya Géli'nde kesgfedildi. Bu
karakter Dryopithecus'tu (agaglik alan kuyruksuz maymunu)
ve 20 milyon yagindaydi, Aegyptopithecus’tan 8 milyon yil da-
ha gengti (19. ylizyi1lda bulunan kimi fosiller de Dryoptihecus
olarak siniflandirilmaktadir, ancak o dénemlerde bu fosiller
biiyik birer gizem olusturmustur). Dryopithecus’un kesfi, fo-
silleri olduklar: gibi kabul etme sorununun altini ¢izmektedir,
ancak biz insanin kékeni hikayesini yeniden anlatirken fosil
avcilarinin efsanelerini, hatta fosillerin tarihini bile miimkiin
oldugunca goz ard: etmeye ¢aligsacagiz. Hikayeyi genellikle an-
latildig1 bigimiyle, Aegyptopithecus’tan giiniimiize diizenle-
meye ¢aligacagiz.

Dryopithecus ad1, yaklagik 20 milyon y1l 6nce yagamig olan
kuyruksuz maymunlarin atalarinin da dahil oldugu olduk¢a
genis ve yaygin aileleri tanimlamak i¢in kullanilir. Bagka bir
cins olan Pliopithecus da ayn1 dénemde yagamagtir, kalintilari
Avrupa ve Asya’da bulunmustur. Siklikla adlandirildiklar: gibi
pliyopithesinler, ¢gok fazla kanit elde edilememis olsa da ge-
nellikle modern gibonlarin atasi olarak degerlendirilir. Yale'in
seckin paleontologlarindan David Pilbeam, bunlarin “boyunla-
rindan yukarn bakildiginda oldukg¢a gibon benzeri olduklarim,
ancak postkranyal anatomi bakimindan oldukg¢a farkl: olduk-
larin1” séyler. Temel farkhlik, pliyopithesinlerin kol ve bacak-
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larinin kabaca ayni uzunlukta olmasidir ki, “bu durum onla-
rin dallara tutunmadiklarini, aksine doért ayakli olduklarini
gosterir,”® der Pilbeam. Yine de kafataslarindaki benzerlikler
nedeniyle pliyopithesinler, normal olarak gibonlarin ve siya-
manglarin (biiyiik kara gibon) atas1 olarak kabul edilir. Kesin
olan bir sey varsa o da pliyopithesinlerin insanin atas1 olma-
digidir.

O zaman dryopithesinler nedir? Biiyiikk olasilikla
Aegyptopithecus’tan tiireyen en az iig tiir vardir ve kalintila-
rindan anlasildig: kadariyla, bunlar oldukea ilkeldir. Clinki o
dénemde yasayan ve bizim atamiz olmaya g¢ok daha elverigli
bir aday daha vardir, dryopithesinlereyse norinal olarak mo-
dern kuyruksuz maymunlarin (insan disinda) atasi olma gore-
vi verilmisgtir. Pilbeam bir tiirden bahseder, Dryopithecus ma-
jor ki bu tiir gorilin atasidir. Bir bagka tiir olan D. Africanus
ise gempanzelerin atasi olabilir. Orangutanlara gelince Pilbe-
am “orangutanin fosil tarihinin belirsiz oldugunu” kabul eder,
ancak Avrasya dryopithesinlerinin yine de “bir olasilik oran-
gutanlarla iligkili olabilecegini” diiglinmektedir.” Hikayenin
bu kismi bu durumda kuyruksuz maymunlarin ortaya ¢ikigi-
ni1 (iddialara gore) anlatmaktadir; 20 milyon yil 6nce ayrilan
formlardan evrimlesmislerdir, orangutanlar ise ¢ok daha 6n-
ce ayrigmigtir. Ciplak kuyruksuz maymunun yine ayni zaman
araliginda ayrigtig1 6ngorilir.

Ne yazik ki, ortada Dryopithecus’'un modern kuyruksuz
maymunun atasi oldugunu gosteren higbir delil yoktur. Her
zaman oldugu gibi fosiller heniiz bulunmamis olabilir, an-
cak esit olasilikla, insanin evrim ¢izgisine odaklanildiginda
bu ¢izgiyi olabildigince geriye itme istegi de hakim olabilir;
paleontologlar Dryopithecus’a iligkin kolay yolu se¢migler
ve onu ait olmadig bir yere yerlestiriniglerdir. Her durumda,
Dryopithecus’un Gigantopithecus isminde bagka bir ¢cagdas:
daha vardir ki bu canlinin fosilleri yarim milyon yil daha ge-
ride bulunmakta olup en yakin buzul ¢aginda 6lmiis gibi go-

6 David Pilbeam, The Ascent of Man: An Introduction to Human Evolution,
Macmillan: New York, 1972, s. 31.
7 A.ge.,s.46.
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rinmektedir. Gigantopithecus kolaylikla gempanze ve gorilin
atas1 olarak igaretlenebilirdi, ancak normalde bunlarin atasi
olmadig1 varsayilir.

Bu boélim, geleneksel hikdyeye ayrilmigtir ve tim itirazla-
rimiz1 bir anda yiikseltmek pek de adil olmayacaktir, ancak
hikayenin yine de kisa zamanda agikliga kavugacagini diisiini-
yoruz. Fosillerin geleneksel yorumlanig bigimine geri dénecek
olursak, asil ilging olan noktaya, s6zgelimi bizim kendi atala-
rimizin baslangig ¢izgisine geliriz. Bu ¢izgi Ramapithecus ad1
verilen bir yaratikla baglar. Ramapithecus ilkin Hindistan'da
kesfedilmis ve Hint mitolojisindeki bir prensin adiyla anilma-
ya baglanmigtir. Ramapithecus bize kendini bir avug ¢ene ke-
migi, dig ve biraz da kafatasiyla géstermektedir; elimizde iske-
letinin higbir pargasi yoktur, yine de insanin atasi olarak dik
yiridigi farz edilerek resmedilir. En yagli ramapithesin fosili
14 milyon yil yasindadir ve geleneksel akil bize Aegyptopithe-
cus ile Dryopithecus arasindaki uzun boglugun bir yerlerinde
Dryopithecus ve Ramapithecus'un ortak atalarinin yasadigini
soyler. Bu kayip halka, ki biiyik olasilikla 25 milyon y1l yasgin-
dadir, insan ile Afrika kuyruksuz maymunlarinin en geng or-
tak atas1 olmalidir, ¢ilinkii gliniimiiz itibariyle Dryopithecus’a
fosillerde rastlariz ve geleneksel resme gére Ramapithecus
ve insana dogru giden ¢izgi halihazirda ayrilmis ve bu tiiriin
soyu tiikkenmigtir. Tim ramapithesin fosillerinin dryopithesin
fosillerinden geng olmasi sanssizliktandir sadece; bir giin diye
umut eder paleontologlar, bir giin ¢ok, ama ¢ok yash bir Ra-
mapithecus fosili ortaya gikacaktir.

Peki paleontologlar birka¢ ¢ene ve disten hareketle
Ramapithecus'un kuyruksuz bir maymun degil de bir insanim-
s1 oldugu sonucuna nasil ulagabilmiglerdir? Ulastiklar1 bu so-
nug, pek dogaldir ki ¢enenin yapisi ve diglerin kaplama bigim-
lerinden kaynaklanmigstir. Ramapithecus'un disgleri ve ¢enesi
vardir ve beslenme aligkanliklarindan ¢ikarilabildigi kada-
riyla sempanzeden ¢ok insana benzer. Aslinda ii¢ tiir geneden
(insan, gempanze ve Ramapithecus) insan ile sgempanzeye ait
olanlar birbirine en uzak olanlardir, Ramapithecus ise ikisi-
nin arasinda bir yerde durur. Hem insan ¢enesine hem de sem-
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panze g¢enesine benzer. Bu durum, aslinda Ramapithecus'un
paleontologlar tarafindan insan ailesinin ilk iyesi, ilk insa-
nimsl olma onuruna nasil vakif edildigini agiklar.

Daha dikkatli paleontologlar “ilk insanims1” sifatim
Ramapithecus'tan sonra gelen canliya vermeyi tercih etmis-
lerdir. Ramapithecus ile bir sonraki agsama arasindaki bosluk
6 milyon yildir ve yalnizca bu bosluktan sonrainsan evriminin
bir karalamadan daha nitelikli bir resmi ortaya ¢ikmaya bagla-
mastir. Richard Leakey ve Roger Lewin'in kitaplan Originsde
(Kékenler) agikladiklar: gibi, Ramapithecus’tan sonraki bos-
luk Aegyptopithecus’tan sonraki bogluga nazaran gok daha
kafa karigtiricidir:

Bir yanda yalnmizca bir canli, Ramapithecus bulunmaktay-
ken, 6bir yanda insanimsilara ait koca bir koleksiyon dur-
maktadir; Australopithecus africanus, Australopithecus bo-
isei, erken Homo ve ge¢ Ramapithecus. Buradan iig geyrek
milyon yil ileriye atlayabilecek olsaydik eger, koleksiyonun
tek bir temsilciye, Homo erectus isimli canliya kadar daral-
digim goriirdiik.?

Sozgelimi 4 milyon yildan 1 milyon yil 6ncesine kadar gelen
bu siire¢ modern insanin ortaya ¢ikig hikayesinin mihenk tasi-
n1 olugturur. Sessiz gegen milyonlarca yilda Ramapithecus'un
neden ve nasil gesitli insanims1 koleksiyonlarinin olugmasi-
na yol agt1g1 konusunda hig¢bir ipucu olmamasindan 6tiiri bu
stireci aydinlatmak ¢ok daha zorlagmigtir. Geleneksel ortak
goriise gore, insan1 kuyruksuz maymunlann yolundan ayiran
sey Ramapithecus’tan sonraki kafa karigtinci boslukta degil,
20 milyon yildan daha uzun bir siire 6nce Aegyptopithecus ve
Dryopithecus arasindaki tarih 6ncesi boglukta gergeklesmigtir.

Pargali fosil kayitlarindan insanin evrimini yorumlamaya
dair ilk ¢abalar sirasinda, milyonlarca yillik siire¢ igerisinde
tek bir insanims1 soyu ¢izgisinin oldugu diigsiiniilmiisti. Her
bir insanimsi, insanin dogrudan atasi olan bir yere baglani-
yordu ve paleontologlar insan ile kuyruksuz maymunlar ara-
sinda bulunan, popiiler deyimle kayip halkay: (ya da halkalar)

8 Richard Leakey ve Roger Lewin, Origins, E.P. Dutton: New York, 1978, s. 81.
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aniyorlardi. Bugiin elimizde daha fazla kanit varken, fosil uz-
manlari her geyin aslinda g¢ok farkli oldugunu belirtirler. Ra-
mapithesin deposundan kaynaklanan biiyiik gesitlilik sonra-
sinda insanimsi familyasinin yalnizca bir dali insana evrildi.
Digerleri ¢ikmaz sokakt1. Insana gelen dogrudan yollarin baz-
lan tanimlanabildi; 3 milyon y1l 6nce Giiney Afrika’da yasamisg
olan Homo habilis ile kalintilan tiim Eski Diinya'ya yayilmig
olan ve neredeyse tamamiyla modern bir insan olan 1,5 ila 0,5
milyon yil yasindaki Homo erectus gibi. Erectus, habilis'ten tii-
remigti ve bu hikayenin kilit 6zelligi habilis'in bu denli uzun
slire varligini siirdiirebilmis olmasidir, keza habilis kesinlikle
Ramapithecus ile Homo sapiens arasindaki yolda yiliriimiigt
ve pek ¢ok insani 6zellik gosteriyordu.

Ug¢ milyon y1l énce Homo habilis’in var oldugunu gésteren
fosiller bulunmadan 6nce (1470'in adiyla anilan biiyik kesgif
1972 yilinda Richard Leakey tarafindan yapilmigtir ve hayret
verici derecede eksiksiz bir kafatasidir) o dénemden insanim-
silarin tanimlanabilmesine dair kesin kanitlar yalnizca bagka
iki cins canliy1 isaret ediyordu. Bu canlilar Australopithecus
africanus ile Australopithecus boisei'ydi.* Australopithecus
cinsinin her iki tirii de Homo habilis'ten ¢ok daha fazla kuy-
ruksuz maymunlara benziyordu. 1470'in kesfine kadar her iki-
si de kayip halka i¢in ¢ok iyi birer aday olarak degerlendirildi.
Ne var ki Homo habilis, Australopithecus’la birlikte yagamigsa
(kalintilarinin aym jeolojik katmanlarda bulunmasi bakimin-
dan gerek mecazi olarak, gerekse de ayni kazi alanlarinda bu-
lunmus olmalar: bakimindan) o zaman Australopithecus, Ho-
mo habilis’in atasi olamazda.

Insan evriminin geleneksel yorumu iizerinden diisiiniil-
diginde, bu insanims fosillerinin arasinda en sorunlu olani

9  Australopithecus, gineyli kuyruksuz maymun anlamina gelmektedir, bunlar-
dan ilki 1925 yilinda Giiney Afrika'da Raymond Dart tarafindan kegfedilen Ta-
ung gocuguydu; isim belki de kendi vatani1 Avusturalya'ya bir gonderme olabi-
lir, tirin ismi africanus ise bulundugu yeri hatirlatir. Australoptihecus boisei
-6zgiin Findikkiran adam- Louis Leakey tarafindan 1959 yilinda kegfedildi ve
Leakey'nin galigmalarini gok ciddi bigimde destekleyen Ingiliz ijadami Char-
les Boisei anisina adlandirildi —¢n.
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Etiyopya'da Don Johanson'un takimi tarafindan bulunan fo-
sildi. Takim, bir fosil hazinesi bulmug ve epeyce diigiindiikten
sonra bunlar1 tamamen yeni bir tiir olarak isimlendirmigti:
Australopithecus afarensis. Unlii Lucy bu tiiriin bir iiyesidir
ve kii¢lik bir canlidir. “Aym kazi alaninda,” der Johanson, “"daha
biiylik kemikler bulunmusgtur ve bunlar erkeklere aittir.” Ric-
hard Leakey, Johanson'un yorumuna katilmamaktadir ve her
ikisi de kendi yorumlarina dair etkileyici savlar 6ne siirerler.
Halihazirda Johanson, Lucy'i diger iki australopithesin ile Ho-
mo soyunun ortak atasi olarak gormektedir. Leakey ise tiim
australopithesinler ile erken dénem Homo'nun atasi olan daha
eski bir canlinin izini slirmeyi tercih etmigtir.

Homo habilis, 120 ila 130 cm’den daha uzun olmayip biyiik
bir kafatasina sahip olan ve iki ayag tizerinde yiiriiyen bir in-
sanimsiydi. Biylk olasilikla kendisinden daha ince yapili ve
daha keskin hatl bir kafatasina sahip olan Australopithecus
boisei ve yine Australopithecus boisei’ye benzeyen, ancak 120
cm'den daha kisa ve daha narin yapil, findikkiran bir g¢ene ya-
pis1 olmayan Australopithecus africanus ile Afrika’'nin aym
bélgelerini paylasiyordu. Homo habilis bundan ¢ok daha kii-
¢iik olabilirdi — Olduvai Gorge bolgesinde 1986 yilinda bulu-
nan kismi bir iskelet, yine bir habilis'e ait gibi gériinmektedir
ve yalnizca 90 cm uzunlugundadir, aynen en eski habilis 6rne-
ginden iki kat daha yagli olan Lucy kadardir. Bu 6rnegin bacak
yapis1 habilis'in iki ayak lizerinde yiridigini kanitlasa da
(daha sonra gérecegimiz gibi), bu disi iskeletin kollarinin ve el-
lerinin yapisi aym1 zamanda agaglara tirmanma konusunda da
yetenekli oldugunu gésterir (Iskeletin bir disiye ait oldugunu
viicut dlgilerinin kiigiikligiinden anlamaktayiz — Australopit-
hecus africanus ile Homo habilis ¢izgisinde erkekler disilerin
kabaca iki kat1 biiyikliktedir). Bu zamanlarda yagsamis olan
dérdiinci bir insanimsinin varligini gésteren yalnizca tek bir
ipucu vardir, ramapithesinlerin sonuncusu olarak daha uzak
yavrular: yasiyor olabilirdi. Geleneksel zaman 6lgiitiine gore
ne Australopithecus boisei ne de Australopithecus africanus
kayip halka olabilir. U¢ milyon yi1l éncesinden bugiine gelene
kadar insan evrimi Homo ¢izgisini takip etmistir, bu ¢izginin
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en basinda da Homo habilis durmaktadir. iki australopithesi-
nin soyu tiikkenmigtir, ayni bigimde Ramapithecus'un son ka-
Iintilar1 da ortadan kalkmig ve geriye sadece Homo kalmigtir.
Bu resme gére Ramapithecus sonrasi insanimsi fosilleri
hakkindaki en dramatik ve kesinlikle en anlaml kegiflerden bi-
ri onlann yeri hakkindadir. Ramapithecus, 15 ila 18 milyon yi1l
6nce iklimin bugiinden ¢ok daha 1lik oldugu Hindistan, Afrika
ve hatta Avrupa’nin gegitli yerlerinde bulunmus olmasina kar-
sin, Homo habilis ve onun iki australopithesin kuzeni yalnizca
Afrika'da yasamigtir. Ramapithecus’un parg¢alara ayrilmasina
ve Homo'nun ortaya ¢ikmasina her ne sebep olduysa yalnizca
Afrika‘da gercgeklegmistir. Elbette pek ¢ok benzer “kesif” i¢in
s0z konusu oldugu gibi, bu durum da sadece fosilleri saklayan
kayalarin bulundugu yerlerin sonucu olabilir. Belki de 1 ila 4
milyon yil yasindaki insanimsi fosillerini tasiyan kaya taba-
kas1 yalnizca Afrika’da bu kadar uygun big¢imde yerlesmistir.
Homo habilis kanitlari, fosil avcilarinin ayaginin altinda serili
bulunan topragin derinliklerinde, 3 milyon yasindaki Hindis-
tan kaya tabakalarinda da uygunbigimde bulunabilirdi. Ancak
6zellikle insanin yalnizca Afrika’da bulunan gsempanze ve go-
rillerle olan yakinligin1 kanitlayan modern deliller géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu pek de miimkiin géziikkmez. Insanin
ortaya ¢ikmasina yol agan evrimsel degisiklikler Diinya'nin
cok kii¢iik bir pargasinda gergeklesmis gibi durmaktadir; bel-
ki de ¢okiinti vadisinde gevresel degigikliklere yol agan vol-
kanik etkinlikler ge¢tigimiz milyon yillarda Homo'nun Giiney
Afrika’dan gikarak tiim Diinya'ya yayilmasina neden olmusgtur.
Koobi Fora'da, Kuzey Kenya'da bulunan Turkana Goli kiyila-
rinda yaklagik 1,5 milyon yillik kayalarda bulunan Homo erec-
tus kalintilar1 bu resmi desteklemektedir. Homo'nun bu yeni tii-
rii habilis'ten gok daha insanimsidir ve 1 milyon y1l sonra Cin'de
yasamis olandan, meghur Pekin adamindan ¢ok az farklilik gos-
termektedir. Bir milyon y1l igerisinde bu erken dénem insanla-
nnin Afrika’dan Cin'e yayilmig olmalan ¢ok miimkiindiir; her
bir neslin 25 mil ilerledigini diigiinecek olsak bile, Nairobi'den
Pekin'e siiren yolculuk ancak 10.000 y1lda tamamlanabilirdi.
Cin'de Homo erectus’un yagadig1 dénemlerle neredeyse ayni za-
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manlarda, Dogu Afrika’da farkl bir gegit ortaya ¢ikmisti. Bu Solo
adamdi ve biiyilik olasilikla bizim tiiriimiiziin, Homo sapiens'in
ilk Giyesini temsil ediyordu. O halde kendi tiiriimiiz gegtigimiz
500.000 y1l igerisinde ortaya gikmis gibi goziikmektedir. Rama-
pithecus, hatirlayin, en azindan 10 milyon yil 6ncesine aitti. Bu
size Homo sapiens’in tarihinin ne kadar kisa oldugu hakkin-
da bir fikir verecektir. Geleneksel bakig agisina goére, atalarimiz
daha yasglidir, buna ragmen biz hald g¢ocuk sayilinz. Bir tirnak
darbesi modern insani tarihten silmeye yetecektir.

Bu evrimsel degigikliklerin neden ve nasil gergeklestigini
arastirmadan ve bu bélimde sunmaya ¢alistifimiz gelenek-
sel hikadyeyi sorgulamadan o6nce, Ramapithecus'tan Homo
sapiens'e takip etmemiz gereken yolda kiigiik ama anlamli bir
ayrigmaya goz atmakta fayda var. S6z konusu ayrigma, Homo
sapiens deposundan 100.000 yil 6nce bélinen kisa 6mirli
evrimsel bir deneydir. Kabaca en yakin biiyiik buzul ¢aginda,
sadece tek bir ¢izgi olugturan ve birkag¢ bin yil boyunca de-
vam eden Homo sapiens neanderthalensis, diger bir deyisgle
Neandertal insan ortaya ¢gikmigtir. Bu ¢ok yakin bir déneme ait
bir farklilagma oldugundan, neyin olup bittigini ve binlerce
yil igerisinde meydana gelen degisiklikleri anlatabilecek kadar
¢ok fosil kalintis1 bulunmaktadir. Ancak béylesi kiiglik evrim-
sel dallanmalar insanin evrim tarihi boyunca da gergeklegmis
olmalidir. Eger 100.000 yildan daha kisa bir siire igerisinde
Neandertal adam ortaya gikabildiyse, diger bir deyisle evrim-
de parlayabildiyse ve sonrasinda soyu tiikendiyse, o zaman
Ramapithecus ¢izgisinin ya da Australopithecus ya da erken
dénem Homo'nun gesitleri de gectigimiz 10 milyon y1l igerisin-
de degisen gevresel baskilara yanit olarak pek ¢ok defa ortaya
¢ikmis olmalidir. Fosil kayitlarinda sadece yeterince uzun siire
hayatta kalabilen bagarili gizgileri gorebiliyoruz, ¢iinki yal-
nizca basarili gizgilerin kalintilar1 fosillesme piyangosunda
ortaya ¢ikmis ve bu kalintilardan ancak ¢ok azi bu defa pa-
leontologlarin piyangosuna gikabilmigtir. Evrimin kisa siire-
li denemelerini ve de 6nemi sonradan anlagilan yanlisiiklar
olarak adlandirabilecegimiz kisa erimli degisimlerini oldukga
nadiren gérebilmekteyiz.

97



JOHN GRIBBIN  JEREMY CHERFAS

Neandertal adamin ilk kalintilari bulundugu zaman, ki bu
dénem Darwin'in Kéken kitabinin basilmasiyla ayni déneme
rastliyordu, bu kalintilar daha 6nce de tanimlamis oldugumuz
gibi evrimciler ile muhafazakarlar arasinda oldukga biyiik
bir tartigsmaya yol agmigti. Muhafazakarlarin hatali olduklari
hizla ortaya ¢ikmigt1 ve evrimciler, Neandartel kalintilarindan
insanin atalarina dair hangi sonuglara ulagabileceklerini be-
lirlemek tzere harekete gegmislerdi. Kalintilar hem bir kayip
halka i¢in hem de evrimsel bir ¢gikmaz sokak igin ikna edici
bir 6rnek teskil ediyordu. Oncelikle, neredeyse biitiin halinde-
ki Neandertal iskeletlerinin hepsi sirtlarinda sert bir kambur
ve siirekli egik birer diz tasiyordu, ayni zamanda da bizlere
daha tanidik gelen sarkik alinlari ve g¢ikintili baglar1 vardi. Bu
resmin akla getirdigi, ayaklarini siiriiyerek yiiriiyen insan ile
kuyruksuz maymun arasi bir canlidir ki Neandertal kardes-
lerimizin popiiler imajin1 bugiine kadar sekillendirmigtir. Ne
var ki bu resim neredeyse tamamen yanlhstir. Aynen bugiin ra-
sitizmden muzdarip birinin bagina gelebilecekler gibi, bu ka-
hntilarin da giddetli bir osteoarthritis'in kamburlastirdig: bir
bireye ait olabilecegine dair Profesér Mayer'in ragitizm 6nerisi
diisiiniildiigiinde tim bunlar kaderin kaba bir gakas1 ve ironi-
si olarak da goriilebilir. Ancak o, Notre Dame'in kamburunun
ya da Fil Adam'in bizim tiiriimiziin birer 6rnegi olmas1 kadar
kendi tiiriinlin bir 6rnegi sayilabilirdi. 19. ylizyilin ortalarin-
dan bugiine kadar ortaya ¢ikartilan Neandertal kalint:1 hazi-
nesi bize tipik Neandertal insanin tamamen dik yiiriiyen, goze
carpacak bir kas ¢ikintis1 olan ve daha kalin bir kafatasina
sahip, ancak modern insaninkinden 6nemli oranda biiyik bir
beyni oldugunu géstermektedir.

Richard Leakey gibi saygideger bir modern otorite bile, Ro-
ger Lewin'le birlikte hazirladig1 People of the Lake (Gél Insan-
lari) kitabinda, Neandertal insani bir “hata” olarak tanimlar:'
“Ancak yine de atamizin gizgisindeki bu kiigiik sapma bile bize
dogal se¢ilimin bagarisini olduk¢a dramatik bigimde gésterir.
Normal bir popiilasyonda daha iyi gorisi olanlar, daha iyi

10 Richard Leakey ve Roger Lewin, People of the Lake, Anchor Press/Doubleday:
New York, 1978, s. 254.
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kosanlar, daha iyi saklananlar, soguga daha dayanikl olanlar,
sicaga daha dayanikli olanlar vs vardir. Popiilasyonun biyik
¢ogunlugu birbirine benzer bireylerden olugur; yalnizca kiigiik
bir ¢gogunluk normdan aligilmadik derecede farklilik gosterir.
Kendi dogal cografik alaninda ve degismeyen iklim ve gevresel
kosgullarin ortasinda tiirler ¢ok az degisir, ancak degisim po-
tansiyeli her zaman durdugu yerde durmaktadir, tam da kendi
aralarinda farkh yetenekleri saklayan, ihtimalleri agik tutan
azinliklar arasinda.

Tirlerin kendi alanlarinin sinirlarinin 6tesinde, merkezin
disinda kogullar daha zordur ve bu nedenle avcilarin geligi ya
da iklimin degigmesi gibi degisim riizgarlari 6ncelikle buralar-
da hissedilir. Ornegin havanin daha soguk ya da kuru oldugu-
nu farz edin. O zaman popiilasyon i¢inde susuzluga ve soguga
daha uzun siire dayanabilen azinliklar ¢ok 6nemli bir avantaj
elde edecek ve normal ana akim bireylerse sikintiya diisecek-
tir. Birkag nesil igerisinde dayaniksiz bireyler 6ldiikge ve ilire-
yemedikge, popiilasyonun normallik kalib1 yeniden olugacak
ve tir degisime uyum saglamig olacaktir. O zaman, gevresel
degisimin boyutu neyse, ona gore tiir biitiin alanini1 yeniden
belirleyecek, uyumlu iiyeler tiim alanin sinirlarina yayilacak
ve uyum saglayamamig olan kardeslerinin yerini alacaktir. Fo-
sil avcisi cografik alanin ortasinda arastirmasini siirdiirmekte
oldugundan bir formdan digerine ani bir gegis goériir. Ancak
adaptasyonlarin 6nce sinirlarda baglayip sonrasindaysa ala-
nin igerisine yayilarak tiim alani fethettigini fark etmeyebilir.

Buna benzer bir durum yaklasik 100.000 yil 6nce insanin
da basina gelmigtir. Zorlu bir buzul ¢ag1 kuzey yarikiirede,
6zellikle de Homo'nun normal alaninin sinirlarinda bulunan
yiiksek enlemlerde bag gostermistir; belirli ve istisnai yetenek-
teki bireyler avantajli konuma gelmigtir. Belki de bu 6zellikler
daha kill1 ve daha sisman olmayi igermis olabilir, ancak kalin-
tilardan (aletler, kemikler ve resimler) kesin olarak bildigimiz
sey, bunlarin kesinlikle uyum saglayan bir insan tarafindan
birakilmig oldugudur. Belki de hayatta kalanlarin 6zellikleri
arasinda, gittikge daha da zorlagan kogullarla miicadele ede-
bilecek daha zeki bireyler olmalanni saglayan biiyiik bir beyin
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vardi. Ayrintilar ne olursa olsun 25.000 yil igerisinde Homo
¢izgisi buzul ¢ag1 kogullarinin dayattig: evrimsel problemlere
Neandertal insanla yanit verdi. Neandertal insanlar kesinlik-
le zekiydi (alet kullaniyorlar, magaralara resimler yapiyorlar,
barinaklar ingsa ediyorlar ve hatta Irak’ta bulunan bir mezarda
ortaya ¢ikan ¢igcek siislerinden anlasildig1 kadanyla 6lilerini
ritiiellerle gémiiyorlardi) ve biiyiik olasilikla soguga modern
insanin oldugundan ¢ok daha iyi uyum saglamiglardi. Eger
buzul ¢ag1 biraz daha uzun siirmiis olsaydi, Neandertal bilim
insanlari gu an bizim ¢izgimizin evrimsel hatalar: izerine ki-
taplar yaziyor olabilirlerdi. Ancak buzul ¢agi uzun siirmedi.
Kuzey yeniden 1limanlagt1 ve Neandertallerin avantajlan or-
tadan kalkti. Evrimsel kaliplara uygun olarak Homo segenegi
devam etti. Homo sapiens neanderthalensisigin kétii olan gey,
buzlar geri gekildiginde tiim kiireye yayilan Homo sapiens sa-
piens igin iyiydi.

O vakit, bir ¢ikmaz sokak ya da evrimsel bir hata olmaktan
ziyade, Neandertal insan degisen kogullara hizli ve etkili bir
yanit tegkil ediyordu; o siirekli degigen iklim kogullarina kar-
s1 bir sigorta poligesiydi. Neandertal insan, evrim tablosuna
bitiiniyle bakildiginda kesinlikle bir bagar1 olarak addedil-
melidir. Ustelik Neandertal insanin soyu -bugiin soylarnnin
devami olmamas: baglaminda- biiyiik olasilikla tamamen tii-
kenmemigtir. Sapiens ¢izgisindeki ayrigma birbirinden ¢ok az
farkliyd1 ve neanderthalensis ile sapiens arasinda kesin bir
ayrim1 miimkiin kilmiyordu, dolayisiyla bu iki alt-tiiriin birbi-
riyle ¢iftlesmis olma olasilig1 vardir. 30.000 ila 40.000 y1l 6nce
diyelim, iki grubun iiyeleri arasindaki farkliliklar iki kabilenin
uyeleri arasindaki farkliliklardan 6te degildi ve bugiiniin eski-
mosuyla Afrika pigmesi arasindaki farktan ¢ok daha azdi. Ne-
andertal insanlar biiyiik olasilikla hala etraftayd: ve o kadar
da uzun zaman 6nce soylar:1 tiikenmemisti. En yakin zamanlh
Neandertal kalintilar1 1990'1ann sonlarinda Hirvatistan'da bir
magarada bulunmustur ve radyokarbon teknigiyle tarihlendi-
rildiklerinde ortaya ¢ikan sonu¢ 28.000 ila 29.000 yil arasim
isaret etmektedir. O zaman, Neandertaller nereye kayboldular?
Bu soruya en uygun yanit, onlarin Homo sapiens sapiens’in ya-
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yillmasiyla sogurulmug olmalardir, onlardan geriye kalanlar
modern insanin yayilan kollarina katilmig ve bir kez daha ana
Homo dokusunun bir azinlik varyasyonu olmuglardir. Hepimiz
atalarimiz arasinda Neandertalleri sayabiliriz (6zellikle de
Kuzey Avrupal1 atalara sahip olanlar) ve insan tiri bir bitiin
olarak buzul ¢aginda adaptasyonlara ihtiya¢ duydugunda on-
lar1 hatirlayabilir. Yeni bir buzul ¢ag: geldiginde, ki kesinlikle
gelecektir, Neandertalleri atalarimiz arasinda saymis olmamiz
ve hiicrelerimizde Neandertal genlerine sahip olmamiz belki
de bizim kurtulusumuz olacaktir.

Bu durumda bu, insan evriminin geleneksel zaman 6l¢ii-
tidir: 28 milyon yil 6ncesinin ilkel Aegyptopithecus'undan
baslayip gizemli milyon yillarin ardindan 12 milyon yil 6nce
ortaya ¢ikan Ramapithecus'a. Yine bagtan ¢ikartici bir bogluk
olarak 8 milyon yil sonrasinda, yani 4 milyon yil 6nce, Dogu
Afrika diizliklerinde gezinip duran insanimsi koleksiyonumuz
vardir. Australopithecus bir nedenle tiikenip mesaleyi Homo
habilis'e devretmistir, Homo habilis de erectus’a ve o da sapi-
ens neanderthalensis ile sapiens sapiens’e vermigtir. Bu degi-
siklikleri acgiklayan geleneksel nedenleri agiklamasak da ya da
gelenekselcilerin bile izerinde uzlagamadig: farkli goérigleri
aragtirmasak da, okullarda insanin kékenine dair 6grendik-
lerinizin buna benzer olmasi ¢ok mimkiindiir - elbette eger
okullarda insanin kékenini 6greniyorsaniz. Ancak yeniden
vurgulamamiz gerekiyor ki bu bizim insanin kékenine dair go-
risiimiz degildir ve ayn1 zamanda bu hikaye insanin kékenine
dair pek ¢ok temel soruya da yanit vermez. Eger hikdyenin an-
lattig1 gibi kuyruksuz maymunlardan 25 milyon yi1l 6ncesinde
ayrigmigsak, genetik ve anatomik olarak neden bu kadar ¢ok
benziyoruz? Fosiller bunu kesinlikle anlatmaz. Tiim bu benzer-
likleri kozmik bir tesadiife baglayabiliriz elbette, ancak yine
de bu benzerliklerin nedenlerini ortak atalarimizin 25 milyon
o6ncesinde degil, 5 milyon y1l 6ncesinde oldugunu kanitlayan
molekiillere inanmak daha akillicadir. Fosillerin geleneksel za-
man Olgiitiint destekleyecek kanitlari olmasa da, gérecegimiz
gibi molekiiler saatin sdylediklerini de yalanlamamaktadir.
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4

MODERN ZAMANLAR: MOLEKULER SAAT

“DNA hakkinda ne kadar ¢ok gey 6grenirsek, gergege de o ka-
dar yaklagiriz.” Bu deyis kesinlikle hakikat yiiziigiine sahiptir;
hikayemizi bu kadar giizel 6zetleyen bu deyisin sahibi olan
dahiye katilmamak elimizde degildir, ¢linkii evrim genlerin do-
gal secilimi yoluyla ilerler ve tam da bu nedenle izlenen yolu
bilmek/tanimlamak istiyorsak genlere bakmamiz gerekmekte-
dir. Sorun Gutenberg’in matbaay: kesfinden 6nce yazilmig ki-
taplarinizini takip eden ortagag aragtirmacisinin sorunu gibi-
dir. O zamanlarda tiim kitaplar, tam anlamiyla sabirh katipler
tarafindan yazilmigti. Ne var ki en miikemmel katip bile sik
sik kopyalama hatalar: yapmistir ve bugiin bibliyofiller bu ¢e-
git hatalari barindiran kitaplara 6zel itina gosterirler. Tarihgi-
ler fikirlerin yayiliminmi bu hatalarin yayilimina bakarak takip
edebilirler. Eger Paris’te 1350 yilinda yazilmig bir cilt, 1340
yilinda Vargova'da yazilmig bir ciltle tamamen ayn1 hatalar i-
geriyorsa, aragtirmacilar Paris cildinin bir gsekilde Polonya'dan
Fransa'ya taginmig olan Varsova cildinden kopyalandigindan
emin olabilirler ve bu durum tiim yeni fikirlerin (yeni kitapla-
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rin) kokenlerini nereden aldigini ve mesajlarinin nasil yayil-
digini géstermeye yardimeci olur. Durum DNA ve genler igin de
aymdir; eger iki gen her bakimdan ayniysa o zaman bu iki gen
orijinal bir genin kopyasidir, s6zgelimi ortak bir atay1 payla-
sirlar. Bugiin yasayan tiirlerin genleri arasindaki farkliliklara
bakarak, biyologlar doganin yeni “fikirleri"nin (mutasyonlari-
nin) nasil olustuguna ve tiirlerin nasil gegitlendigine dair iyi
bir fikir elde edebilirler.

DNA nihai atadir, yalnizca yasayan bedenlerce iiretilen her
bir kimyasalin degil, ayn1 zamanda yasayan tiim canlilann ni-
hai atasidir. Burada bir “yumurta-tavuk” sorunu yoktur; DNA
her seyden 6nce gelir ve canl hiicrelerle organizmalarin kar-
masiklign DNA'min varligini takip eder. Organizmalarin iglevle-
rini nasil yerine getirecegini séyleyen proteinleri olusturan a-
minoasitlerin dizilimini belirleyen DNA'lardaki niikleotidlerin
dizilimidir; bu nedenle molekiiler evrimin nihai gergegi DNA'y1
olugturan niikleotidlerin diziliminde, genetik kodun sézciikle-
rinde saklidir. Proteinleri olugturan aminoasitlerin dizilimi bu
temel koddan yukariya dogru atilan bir adimdir ve bize tir-
ler arasindaki iligkiler hakkinda ¢ok fazla sey séyler. Eger iki
protein eg dizilime sahipse genetik kodlarin bollugu nedeniyle
onlar1 kodlayan DNA o kadar da ézdes olmayabilir. ki protein
zinciri Gzerinde ayn1 noktalarda 16sin bulunmasi, bu noktala-
rin DNA'da kargilik geldigi kodonlar1 6zel olarak belirlemez;
ayn1 kodonlar da olabilir, farkli da ve yalnizca aminoasit dizi-
liminden DNA'nin tam niikleotid dizilimini ¢ikarsayabilmemiz
mimkiin degildir. Ancak yine de eger iki farkli organizmanin
hiicreleri 6zdeg proteinler iliretiyorsa bu proteinler i¢in gerekli
olan DNA kodlamasi her iki organizmanin hiicreleri i¢in de bii-
yik 6l¢lide ayn1 olur. Bir adim daha 6tesi proteinlerin immiin
6zellikleridir ki bunlar onlarin davranig kaliplarini ortaya ¢i-
karir. Aynen aminoasit diziliminin alttaki niikleotid dizilimine
igaret eden iyi (ancak miikemmel olmayan) bir rehber olmasi
gibi, immin yanit da alttaki aminoasit dizilimini igaret eden
iyi (ancak miikemmel olmayan) bir rehberdir.

Bunlar, o vakit, molekiiler evrimcinin ilizerinde galigtig1
analiz seviyeleridir. DNA’lar1 olugturan bazlardaki nihai ger-
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cege odaklanabilir ve DNA tarafindan yonetilen proteinin ami-
noasit dizilimine dogru bir adim atabilir ya da bu proteinin
yabanci bir immiin sisteme yanitina odaklanabilir. Aslinda bu
tarihsel olarak gelistirilen teknigin tersidir. Digaridan igeriye
dogru galismak daha kolaydir ve molekiiler evrim galigmalar:
da béyle gelistirilmigtir. Ancak biz yine de iki protein merkezli
aragtirma seviyesinin DNA'nin kendisinden daha az bilgilen-
dirici olmadigin1 vurguluyoruz, aynen evrimsel biyolojideki
diger her seyde oldugu gibi; DNA hakkinda ne kadar g¢ok sey
bilirsek, gercege de o kadar yaklasiriz.

Molekiiler filojeni kavrami, yani molekiiller baglaminda ev-
rimsel tarih basittir. Bir dizi hayvan arasindaki farkliliklari,
tercihen DNA seviyesindeki farkliliklar: 6l¢tiigiimiizde aragtir-
digimiz hayvanlarin birbirleriyle nasil iligkilendiklerini gés-
terecek evrim agacini olusturmaya haziriz demektir. En yakin
ortak atalar1 hangisi, ortak depodan ne zaman ayrilmiglar gi-
bi sorular1 yanitlayabiliriz. Elbette pratikte her sey bu kadar
kolay degildir ve bu béliimde bazi 6nemli bagarilarla birlikte
molekiiler sihirlere bakacagiz. {1k 6nce her seyi tetikleyen me-
todun giincellenmesiyle, evrimsel immiinolojiyle baslayacagiz.

Birinci B6lim’'de tanmigtigimiz George Nuttall, bir yizyil
once tavsanlara antikor liretmeleri i¢in serum enjekte ederek,
sonrasindaysa bunlar1 gesgitli serumlarla karigtirarak ne ka-
dar gii¢lii reaksiyonlara yol agtiklarini gézlemleyip muhtesem
sonuglar elde etmisti. Vincent Sarich, Berkeley kampiisiindeki
laboratuarinda, evrim ¢aligmalarinda immiinolojinin kullani-
mini bir sanat diizeyine yiikseltmigtir, ancak hikaye 6ziinde yi-
ne de aymdir: Bir antijenin antikorunu iiret ve ¢esitli bagil an-
tijenlerin tepkilerini 6l¢. Kirmiz1 tuglali biyokimya binasinin
dordincii katindaki laboratuarinda, yapraklarla dolu kampiis
ve San Francisco Korfezi manzarasina bakan Sarich, Nuttallin
calistign kirli Cambridge laboratuarindan g¢ok daha 6tesini
gormiig gibidir, ama yine de o Nuttallin ruh ikizidir. Stirek-
li genigleyen antijen ve antisera deposuna her zaman yeni ve
ilging tiirleri ekleme gabasinda olan Sarich meslektaglarinin
pek de istemedigi hayvanlar i¢in yakalarina yapigmisti. “Kan

105



JOHN GRIBBIN JEREMY CHERFAS

bunu yapacaktir,” diyordu, “ama mimkiinse ben et almay ter-
cih ederim.”

Teknik 20 yi1l 6nce Sarich'le séylesi yaptigimiz zamanla
kiyaslandiginda 6zsel olarak aynidir. Numune, et ya da kan,
ilgilenilen proteinin elde edilmesi, saflagtirilmasi1 ve bu pro-
teinlere karsilik gelen giigli antikorlarin ortaya ¢ikmas igin
gerekli karmasik bir dizi iglemden geger. 11k agama protein-
lerin izolasyonudur, genellikle de albiimin ve transferrinlerin.
Bunlar biiyiik molekiillerdir ve onlar1 hazirlamak ¢ok gii¢ de-
gildir. Oncelikle kan serumu seyreltilir ve 1sitilir ki bu siireg
proteinlerin pihtilagma egilimini artirir, aynen yumurtanin
beyazinin (neredeyse saf albiimindir) yumurtay: kaynattigi-
niz zaman pihtilagmasi siireci gibi. Agir1 saflik, kromatografik
ayrigma olarak adlandirilan ve kismen saflagtirilmig protein
karisimlarinin yiiksek nitelikli filtre kdgitlar olan karboksime-
til seliilloz kaliplari igerisine dokiildiigi bir iglemle elde edilir.
Deneyi yapan kisi eger diger kimyasallardan dogru miktarda
uygularsa, proteinlerin biiyiik bir kismi kaliplara yapigir, fakat
alblimin aynen garabin masa ortiisiine dagilmasi gibi yayilr,
dolayisiyla protein karigimi bir yerde kalirken saf albiimin di-
ger tarafta kalmig olur.

Saf albiimin iyi bir baglangigtir, ancak yalnizca bir baglan-
gictir. Simdi antikor hazirlamak i¢in bu albliminin bir kismini
kullanmaya dair o sikic1 siire¢ baglamigtir. Nuttallln zaman-
larindaki gibi, burada segilen hayvan da tavsandir. Sarich, Ye-
ni Zelanda'nin beyaz erkek tavsanlarimi kullanmistir, ¢linki
bunlar ¢ok miktarda antikor iireten giiglii bir immiin sisteme
sahiptir. Sarich’'in uzun yillara dayanan deneyimleri kiigiik
miktarlarda antijenlerden (gramin binde biri gibi kiigiik mik-
tarlar) iyi niteliklerde antiserumlar iretebilmesini saglayan
bir zaman ¢izelgesi gelistirmesini saglamigtir. Tim siire¢ dort
tavsan ve dort ay demektir. Albiimin antijenin siringa edilme-
sinin ardindan, bes, yedi, on iki ve on ii¢ hafta geger. Bunun
ardindan, her bir tavsanin kanindan kiigiik bir miktar alinir
ve igerisindeki antikorlar 6l¢iiliir, albiiminin saflagtirildig: si-

1  Vincent Sarich, yazarlarla s6ylesi, 3 Subat 1981, Londra.
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re¢ gibi bir siiregle saflagtirilir. Tim bunlar yapildiktan son-
ra, antiserumlar ihtiya¢ halinde kullanilmak i{izere saklanir.
Sarich’in laboratuarini ziyaret ettigimizde, bunlar dondurucu-
larda saklanmiyordu ve bilindik, bilinmedik, egzotik ya da ta-
mdik hayvanlardan alinmig yiizlerce saflagtirilmig antiserum
sigelenmig, etiketlendirilmis ve dondurulmugtu. Misk kedisi
ve kopek, dev panda ve boz ay, firavun faresi ve tekir kedi,
tiim bu hayvanlardan elde edilen numuneler ~ 10°C derecede
korunuyordu.

Et ve kan bu tarz ¢aligma bigimi i¢in hammaddelerdi: Saf
antijenler ve saf antiserumlar, yetenekli biyologlarin iizerinde
caligabilecegi aritilmig iriinlerdi. Nuttall tepkimenin etkin-
ligini ¢ozeltilerinin bulaniklig: {izerinden tahmin ediyordu.
Morris Goodman, Detroit'te antijenlerin benzerliklerine gore
siralanabilmesini saglayan immiinodifiizyon teknigini kul-
landi. Sarich ise rakamlar istiyordu, 6znel degerlendirmelerin
Otesine gegen ve iki farkl albliminin antijenik benzerliklerini
gosterecek niceliksel 6lgiitler istiyordu; bunu elde etti de.

Sarich'in 6l¢me sistemi, ki buna mikro-tamamlayici sapta-
ma testi deniyordu, kesin ama karmasik bir sistemdi ve uzman
olmayanlarin anlayabilecegi kadar basit degildi. Neyse ki an-
lamak, uzman olmayanlar i¢in énemli degildir. Teknigin 6zi,
normal immiinolojik tekniklerin duyarhliklarinin binlerce kez
artirilmasi igin dogal olarak ortaya ¢ikan biiyiiteg etkisinin ka-
demelerinin avantajini kullanmakti, bu da ¢ok kiigiik miktar-
larda antiserumun test igin yeterli oldugu anlamina geliyordu.
“Bu sadece var olan tekniklerden daha duyarl oldugu anlami-
na gelmiyordu,” diyor Allan Wilson, “yine de tek bir aminoasit
degisimini belirleyebilecek olmasi ¢ok etkileyiciydi ve bizi bu
teknigi kullanmaya iten de buydu. Bu teknik materyal kullani-
m1 bakimindan oldukg¢a ekonomikti. Nuttall ve digerleri elle-
rindeki materyalleri tiiketeceklerdi.” Ancak mikro-tamamalayici
teknikle Sarich ve Wilson bir kez bir numune hazirladiklann-
da “on yillarca dayanacak bir belirte¢” elde etmis oluyorlard.
Daha da iyisi, “eger daha sonra bagka tiirler gelirse, donduru-
cuya gidip bir parga alabilirsiniz, ¢linkii o heniiz degismemis
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olacaktir.”? Teknik, biyokimya bakimindan tam bir gaheserdi.
Sonunda Sarich aradig: rakamlara erigmisti ve bu dlgiite im-
miinolojik mesafe adim verdi. Immiinolojik mesafe iki farkh
tirden alinan proteinlerin birbirlerinden ne 6lgiide farkhlag-
tigin 6lgiiyordu. Bu 6l¢it (siklikla ID olarak adlandiriliyordu)
6zdes tiirler i¢in O iken, mikro-tamamlayici saptama teknigiyle
6lciilebilen azami iligkisizlik i¢in 180'di. Bu &lgiliye gore, 6rne-
gin insan ile evcil kedi birbirinden 173 birim uzakliktaydu.

Boylelikle tiim 6ziitleme, saflagtirma, karigtirma ve 6l¢gme
siireglerinin ardindan Sarich ve Wilson tek bir rakama, im-
miinolojik mesafeye eristiler. Bu mesafe iki proteinin iligkisi-
ni, dolayisiyla da proteinlerin elde edildigi iki hayvanin ilis-
kisini agikliyordu. immiinolojik yaklasim kaginilmaz olarak
dolayliydi, ancak yine de paleontolojik teoriyle biiyiik dlgiide
uyumlu sonuglar veriyordu. Pek ¢ok durumda, paleontologla-
rin iki tiiriin birbiriyle tigte birden de yakin akraba olduklarim
diisiindiikleri durumda, immiinolojik yaklagim bu disiinceyi
desteklemistir. Genel anlamda teknik, paleontologlarin hali-
hazirda sahip olduklari resmi daha fazla rakam saglayarak
gelistirir. Ne var ki, 6nceden de gérmiis oldugumuz gibi, bu
durum kimi siirprizlere de gebedir ki bunlardan en 6énemlisi
insan, sempanze ve gorilin birbirlerine olan yakinhginin kesfi-
dir. Ancak immiinolojik yaklagim son s6zii sdylemez. DNA'dan
oldukga uzaga gitmistir ve DNA'dan bu kadar uzaklagmay ter-
cih etmeyen molekiiler evrimciler de vardir. Bir sonraki adim
proteinlerin kendisine ve 6zellikle de aminoasitlerin gergek
dizilimine bakmaktir.

Ortalama bir proteini olusturan binlerce aminoasidin di-
zilimini belirlemek bilimin en biiyiik, ancak pek bilinmeyen
hikayelerinden biridir. Bu siiregte uygulanan kimya galigsma-
lar1 muhtegemdir. Var olan her bir aminoasidi yalnizca tek
tek tanimlamakla kalmazsiniz, ayrica her birinin zincirde
nerede durdugunu da belirlersiniz. Molekiiler biyolojinin er-
ken dénemlerinde, 40 yil 6nce, insanlar tek bir proteinin sa-
bit bir yapisi olup olmadigi1 konusunda bile emin degildiler.

2 Allan Wilson, J.C.'yle s6ylesi, 21 Haziran 1981, Cambridge.
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Fred Sanger, 1940'larin sonlarinda Cambridge’de Cavendish
Laboratuari’'nda bir proteinde bulunan aminoasitlerin dizili-
mini belirlemek i¢in ¢aligmalarina basladiginda pek ¢ogu igin
bu galisma bosa kiirek gekmek anlamina geliyordu. Yillar son-
ra Sanger amacina ulagty, insiilin hormonunun tam dizilimine
ve ek olarak da Nobel Odiilii'ne eristi (Yirmi yi1l sonra yeniden
kollar1 s1vadi ve herkesin imkansiz oldugunu diigiindiigi niik-
leik asit dizilimini elde ettigi i¢in ikinci defa Nobel Odiilii'ni
kazandi). Insiilin dizilimini elde etmek baslangigta biiyiik ¢a-
balar gerektiriyordu; bugiin ise bir proteinin dizilimini gor-
mek gorece daha kolaydir ve tiim ig yillar igerisinde degil, bir-
kag giin igerisinde tamamlanabilmektedir. Yine de genel ola-
rak, molekiiler evrimciler kendi proteinlerinin dizilimini elde
etme egiliminde degildirler; etrafta bagka amaglarla protein-
lerin dizilimini arastiran pek ¢ok molekiiler biyolog vardir ve
elbette bu biyologlar kendi sonuglarinm bilimsel dergilerde ve
internette paylagmaktadirlar. Bu nedenle, aminoasit dizilimi
tzerinden proteinlerin evrimsel tarihi iizerine g¢aligmak iste-
yenler i¢in biiyiik bir veri kaynagi mevcuttur. Bu dizilimler ko-
nusunda ilk adim hemoglobin iizerine yiriitilen galigmalar-
la gelmisgtir ki bu ¢aligmalar evrimin gizemlerinin degil, orak
hiicreli aneminin gizeminin aydinlatilmasi i¢in yapilmigtir.
Teknige, proteinleri birebir olarak ayirt edebildigi i¢in parmak
izi teknigi ad1 verilir ve Sanger gibi Cambridge’teki Cavendish
Laboratuari’'nda ¢aligan Vernon Ingram tarafindan 1955 yilin-
da gelistirilmigtir.

Parmak izi teknigi, proteinlerin sabit ve degismeyen bir ya-
piya sahip olduklarina ve DNAda meydana gelen degisiklikle-
rin protein yapisindaki degisikliklerden kaynaklandigina dair
en 6nemli ipuglarindan birini saglamigtir. O dénemlerde kim-
yagerler, normal ve orak hiicreli hemoglobinlerin bir elektrik
alaninda farkh hizlarda hareket ettiklerini biliyorlardi. Bu da
bu hiicreler arasinda fiziksel bir farkliligin olmasi gerektigini
gosteriyordu, ancak molekiillerin timi géz 6niine alindiginda
bu farkhilig1 gosterebilecek duyarlhlikta bir test yoktu. Ingram,
hemoglobini daha kiigiik pargalara ayirmaya karar verdi, béy-
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lece bu parg¢alar lizerinde daha fazla kontrolii olacak ve parga-
lar arasindaki farkliliklar: gérmek kolaylagacakti.

Bugiin hemoglobinin iki farkh protein zincirinden olugtu-
gunu biliyoruz: Biri 141, digeri 146 aminoasitten olugan bi-
kiimlenmis ve birbirlerine baglanmig iki zincir. Molekiili kii-
¢iik pargalara ayirmak i¢in uygulanacak ilk adim hemoglobini
kaynama noktasina yakin sicakhkta dakikalarca bekletmektir
ki boylece molekiilin katlanmig yapis1 pargalansin ve zincir-
ler agilsin. Ingram, sonrasinda bagka bir proteini, tripsini ek-
leyerek numuneleri viicut sicakliginda iki giin kadar bekletir.
Tripsin sindirim enzimlerinden biridir ve bir protein zincirin-
de aminoasitleri bir arada tutan peptit baglarini kirar, ancak
bunu segici bir bigimde yapar. Zincirde herhangi bir yerde bu-
lunan peptit baglarini kirmak yerine tripsin, yalnizca iki 6zel
aminoasit arasindaki peptit baglarina, lisin ve arjinine saldi-
rir ve daima lisin ya da arjininin bir tarafinda bulunan bagi
keser, digeriniyse asla kesmez. Tek bir hemoglobin zincirinde
béyle otuz kadar alan vardir, bu nedenle tripsin hemoglobi-
ni her zaman otuz parcgaya ayirarak sindirir ve bu otuz parga
daima ayni otuz pargadir. Ortalama bir parga on aminoasit u-
zunlugundadir ve Ingram'in da belirttigi gibi, “mesele iki tam
protein arasindaki kiigiik farkliligin kiigiik bir parga tizerinden
bakildiginda goérece olarak biiyiik bir farkliliga dénlismesidir
ki meselenin en can alic1 noktasi budur.”

Orak hiicreli ve normal hemoglobin arasinda farkli olmasi
gereken parcgayl arayan Ingram, kromatografi ile elektrofore-
zin bir kombinasyonunu kullanmigtir. Kromatografide giipheli
kimyasallarin filtre kagidi izerinde kendi yollarinda hareket
etmelerine izin verilir; elektroforezdeyse kimyasallar kagit
tizerinde elektrik akimi zoruyla hareket ettirilir, art1 yikli
pargalar eksi kutba, eksi yiikli pargalarsa art1 kutba gekilir.
Her iki durumda da bir parg¢anin hareket hizi kendi yapisina
baglidir; kiigiik ve fazla yiikli pargalar, biiyiik ve daha yiiksiiz
parcalardan daha hizli hareket ederler. Ingram, iki tane sira-
dan filtre kagidini alir; her birine bir damla tripsin sindirim

3 Horace Freeland Judson, The Eighth Day of Creation, Simon & Schuster: New
York, 1979, 305'ten alinti.
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¢6zeltisinden ekler, bir pargada normal hemoglobin parg¢alar,
digerindeyse orak hiicreli hemoglobinin parcalar1 vardir. ki
kagidi da cam levhalar arasina sikigtirir ve levhalara ¢6ziici-
ler koyar. Sonrasinda kagida elektrotlar yapigtirir ve iki bu-
¢uk saat boyunca elektrotlardan akim gegirir. Akim pargalan
ayinr ve arti1 yiakla pargalar eksi elektrotlara dogru gekilir,
ylksiiz pargalar yerinde kalir, eksi yikli pargalar da pozitif
elektrotlara dogru ¢ekilir. Pargalar kismen ayrigmigtir, ancak
yine de aralarinda biiyiik bir 6rtiigme vardir; bu 6rtiismeden
kurtulmak igin Ingram, kagidi 90 derece dondiiriir ve pargalar:
kromatografik bir ayngmaya maruz birakir. Ingram kagidi rap-
tiyeler ki keskin bir ¢6ziicii karigimi igerisindeki pargalar iz
birakabilsin ve g¢oziiciiler kdgitta ilerleyebilsin. Bu durumda,
¢Ozliciiler pargalar: kendileriyle birlikte tagir; en kiigiik parga
en hizli taginandir ve tam da en hizli ilerleyen ¢6ziicii sirasinin
arkasindadir. G6ziicli kagidin tepesine ulagtiginda, ayrigsma
tamamlanmis olur. Ingram kagidi alip kurumaya birakir.

Bu noktada, Ingram’in tek gostermesi gereken iki kiigiik
filtre kdgididir, birkag kalem izi diginda bembeyaz iki kagit.
Goriinmeyen parmak izlerinin ortaya gikmasi igin kap1 kolu-
nu firgalayan bir dedektif gibi, Ingram da protein pargalarini
goriniir kilmalidir. Ingram bunu protein pargalarin turuncu-
ya boyayan bir kimyasalla gergeklestirir. Kagitlar1 boyadiktan
sonra otuz kiigiik damlayla karsilasir ki bu damlalar kabaca
bir iiggen bigimde dizilmigtir. Uggenin orta kisminin istiinde
damlalarnnn omurgasi1 durmaktadir, kimiyse hala ist iistedir.
Bunlar elektroforezle hareket etmemis olan yiliksiiz pargalar-
dir ve kromatografik ayrisma sirasinda bir siitun boyunca
yayilmigtir. Bunlarin saginda daha kiigiik iki damla durur ve
sadece eksi yiikli pargalar: gosterir, omurganin solundaysa on
sekiz diizensiz damla vardir ki bunlar hem elektroforez hem
de kromatografiyle ayrigmis pozitif yikli farkh biyaklikteki
parcgalardir. Diger bir deyisle, normal bir hemoglobinde on se-
kiz parmak izi bulunur; orak hiicreli hemoglobin de ayni mik-
tarda (otuz) parga igerir, ancak parmak izi sadece bir parca
tzerinden farklilasir, sadece tek bir parga lizerinden. Omur-
ganin solunda, art1 yikli elektroda dogru ek bir nokta daha

111



JOHN GRIBBIN  JEREMY CHERFAS

saptanmistir. On dokuz eksi yiikli parga saptanmig ve bunla-
ra yakindan bakildiginda bu fazla olan eksi noktanin yiiksiiz
omurgadan aynigtigl fark edilmigtir. Farklihk bulunmusgtur ve
bu farklilik sadece bir pargadadir. Bu parga tamimlandiktan
sonra yapilan ayrintili analizler eksi yiikli aminoasit valini-
nin normal bir hemoglobinde altinci1 konumda bulunan yik-
sliz glutaminin yerine gectigini gdéstermigtir. Genetik kodun
sadece bir sozciigii degigmistir ve bu s6zciik de tanimlanmig-
tir. Ingram’in gelistirdigi bu parmak izi teknigi, insanlarin bu-
lunmasi i¢in kullanilan gergek parmak izi gibi proteinler i¢in
de kullanilabilir. Bir proteinin parmak izi asla degismez; tipki
bir insanin parmak izinin o dogmadan 6nce bile sabit olmasi
gibi. Farkh proteinlerin farkl parmak izleri vardir; aynen fark-
1 insanlarin farklh parmak izleri olmasi gibi.

Ingram, elbette bu teknigi farkh tiirlerin proteinlerini ki-
yaslamada kullanmak konusuyla ilgilenmiyordu, ancak o pro-
tein parmak izlerinin DNA dizilimiyle birebir iligkili oldugunu
kanitlamig oldu. Bagkalariysa bu teknigi protein molekiilleri-
nin evrimini incelemek amaciyla kullandi. Bunlardan biri Emi-
le Zuckerkandl'di. Molekiiler kanitlarin bir saat gibi kullanila-
bilecegini ilk defa 6neren oydu. Aslinda Burg Wartenstein'in
glzelim Avusturya kalesinde 1960 yilinda diizenlenen bir
konferansta “molekiiler antropoloji” deyimini ortaya atan da
Zuckerkandl'in kendisiydi. Konferans, Wenner Gren Kurumu
tarafindan Siniflandirma ve Insan Evrimi'ni tartismak iizere
diizenlenmisti ve bu konferans molekiillerin ortaya koydugu
kanitlarin evrim tarihi i¢in kullanilabilecegi fikrinin ortaya
atildig ilk akademik toplantiydi. Zuckerkandl'in metni, basit
bigimde “Molekiiler antropolojide perspektifler” adini tagiyor-
du ve o dénemde mevcut olan pek ¢ok fikir lizerine tartigmalar
yiritmekteydi. Daha 6zel olarak, Zuckerkandl bir dizi primat
tiriinden aldig1 hemoglobinlerin parmak izi analizine dayanan
kendi kanitlanni sundu. Ingram'n metoduna g¢ok benzer bir
yontem kullanarak Zuckerkandl ve Linus Pauling, ¢esitli hay-
van tiirlerinin hemoglobinlerini incelemiglerdi. Zuckerkandl
konferansta katilimcilara sunlan sdylemisti: “Goril, sempanze
ve insan hemoglobinleri birbirlerinden ayirt edilemez... Ancak
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orangutan hemoglobininin kalib1 insan, gempanze ve gorili ka-
rakterize eden hemoglobin kalibindan oldukga farklidir.” Zuc-
kerkandl ayrica alyanakli maymunun (rhesus maymunu) he-
moglobin kalib1 baglaminda “anlaml 6l¢iide farkliliklarin ol-
dugunu, ancak benzerliklerin iistiin geldigini” dile getirmigti.
Tarih, unutmayalim, 1960't1. Zuckerkandl ve Pauling kendilerini
primatlarla sinirlamamiglardy; bagka tiirlere de bakmsglar ve
Artiyodaktillerde (geviggetiren hayvanlarda) insan hemoglobi-
ninden farkh yerlerde bulunan biitiin bir protein pargalar1 gru-
bu oldugunu, ancak yine de anlamli benzerliklerin bulundugu-
nu belirlemislerdi. Kiyaslama baliklara kadar ilerletildigindey-
se ayn1 yerde bulunan tek bir par¢adan bile s6z edilemiyordu.

1960°lann ilk yillarinda bir proteinin dizilimini belirleye-
bilmek hala ¢ok zaman alan bir isti. Ancak dogal olarak insan-
lar, kuyruksuz maymun hemoglobini iizerinde ¢aba harcanma-
ya deger bir gey olduguna karar verdiler ve Zuckerkandl, Burg
Wartenstein konferansina katilanlara kendisi ile bir ¢aligma
arkadasinin goril hemoglobinindeki aminoasit dizilimini tam
olarak belirleme galigmasini yiirittiiklerini dile getirdi. O za-
manlar bile (40 y1l 6nce) her sey insan ile goril arasindaki zin-
cirlerin birinde bir farklihigin oldugunu gésteriyordu, insan-
da glutaminin oldugu bir noktada gorilde aspartin vardi. Tek
bir aminoasit farklilig:; “en kiigiik olasilik.” Diger bir deyisle,
insan ile goril hemoglobinleri “ayn1 diizendeydi, (tek bir ami-
noasit degisimi vardi), bulunan farklilik yalnizca normal ve a-
normal hemoglobin zincirleri arasindaki fark kadardi. “Bu ne-
denle,” diyordu Zuckerkandl, "hemoglobin yapis1 bakimindan
gorilin sadece anormal bir insan oldugu ve iki tiiriin aslinda
devam eden bir popiilasyondan geldigi séylenebilir.” Daha da
ileriye giderek, “goril hemoglobini bir mutasyon olarak kimi
insanlarda bulunabilir. Tam tersi de (insan hemoglobininin ki-
mi gorillerde bulunmasi durumu) esit derecede mimkiindiir,
ancak goril sayisinin diigiikliigii nedeniyle daha az olasidir,”
diye ekliyordu.5

4 Emile Zuckerkandl, “Perspectives in molecular anthropology,” ed. S.L. Wash-
burn, Classification and Human Evolution, Aldine: Chicago, 1963, s. 246.
5 A.g.e.,s.247.
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Parmak izi teknigi gegitli proteinlerin yapis1 hakkinda pek
¢ok bilgi verebilir, ancak nihai olarak bu teknik sadece immii-
nodifiizyon teknigi kadar yararhidir. Tirler arasindaki mesa-
feye dair niteliksel bir durumu ortaya koysa da bu mesafenin
rakamlarini ortaya koymaz. Bir proteini olugturan aminoasit-
lerin dizilimi hakkinda daha iyi bir bilgi kaynag: i¢in biyokim-
yacilar aminoasitlerin kendilerine déniip bakmalidirlar.

Bir protein zincirini meydana getiren aminoasitlerin ta-
nmimlanmasi i¢in pek ¢ok teknik geligtirilmistir. Bunlarin ¢ogu,
tripsinin proteini geleneksel metotlarla incelenebilecek par-
calara ayirmasinda oldugu gibi, sindirim enzimlerinin kulla-
nilmasi tekniginin degisimleridir. Bir sindirim enzimi prote-
ini daima ayn1 pargalara ayirir. Ayni1 oranda spesifik olan bir
digeriyse, zinciri farkli pargalara ayirir. Bu gruplar da kendi
iclerinde incelenebilir ve sabirli biyokimyagere tamamen di-
zilmis iki parga saglar. tki set parga, agik bigimde tam bir pro-
tein olusturmasi igin birlestirilebilir, geriye kalansa dizilmig
pargalarla bir gegit yapboz oynamaktir ki bu tiim molekiiliin
yapis1 hakkinda ipuglar: vermesi igin setler arasindaki o6rtiis-
melerin kullanilmasiyla yapilir. Tamamen dizilmis olan ilk
protein (her bir aminoasidi ve zincirdeki yeri belirlenmis ola-
rak) Fred Sanger'in ilk Nobel Odiilii'nii kazandig1 pankreatik
hormon insiilinidir. 1955'ten sonraki yillarda, Sanger insiilin
dizilimini yayimladiginda, yiizlerce protein daha ayni bigimde
parg¢alanmigtir. Bu da molekiiler evrimcilerin bagina konan bir
talih kusu olmusgtur adeta.

Aminoasitdiziliminin evrim tarihinin izinin siiriilmesi igin
kullanmilmasina onciiliik eden iki bilim insani, Chicago yakin-
larindaki Northwestern Universitesi'nde ¢aligmalar yiiriiten
Walter M. Fitch ve Emanuel Margoliash'tir. Uzerinde galigtik-
lar ilk protein sitokrom-c'dir. Bu protein tiim canlilarin ken-
dilerine enerji saglamak i¢in kullandig1 enzim ailelerinden bi-
ridir. Sitokromlari inceleyen biyokimyagerler ilk olarak atlar
i¢in, sonrasinda da iki tiir balik, tuna ve palamut i¢in molekii-
lin Gi¢ boyutlu yapisini ve aminoasit dizilimini ortaya koymus-
lardir. 1960°larin ortalarinda, Fitch ve Margoliash galigmala-
ra bagladiklarinda yirmiden fazla tiiriin bilgisine sahiplerdi,
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Sekil 4.1: Molekiiler kanitlara dayanan ilk evrim agaglarindan biri.
Walter Fitch ve Emanuel Margoliash tarafindan sitokrom-c enziminin
aminoasit diziliminden derlenmigtir. Bu agag tiirlerin béliinme diizenlerini
gosterir ancak tarihlerini vermez -agagtaki rakamlar gozlemlenen
farkhliklarin tiretilmesi i¢in gereken genetik kod degisikliklerinin minimum
sayisini verir. (Scientific American, 293(3), 1978, s. 69'dan degistirilerek
alintilanmigtir.)
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simdiyse yiizlerce tiiriin bilgisine sahibiz. Onlarin baktiklar:
tiirler bocekler, baliklar, siiringenler ve memelileri igeriyordu
ve elbette Fitch ve Margoliash sitokromlarim1 arastirdiklar:
tiirlerin kabul edilen evrimsel tarihinin farkindaydilar. Cesitli
sitokrom dizilimlerinin uzun bilgisayar ¢iktilarina odaklana-
rak, gesitli dizilimleri siraladilar ve her bir konumdaki spesi-
fik aminoasitlere baktilar. Protein alt-birimlerinin farklilagti-
g1 yerde (bunu pek ¢ok yerde bulabiliyorlardi) bu alanlardaki
DNA kodonlar: iizerine galistilar ve en az degisiklik g6zlemle-
nen iki kodona yol agabilecek olas1 ata kodonlarini bulmaya
odaklandilar. Ornegin bir yerde metiyonin varsa, buna karsilik
gelen kodon TAC olmaliydi. Bagka tiirlerde ayni yerde bulunan
aminoasit valindi ve bu aminoasit igin gegerli olan kodon CAA,
CAG, CAT ya da CAC olabilirdi. Bu iki kodonun ortak atas1 ya
TAC (CAC olabilmesi igin tek bir mutasyona gerek vardi) ya da
CAC (ki bunun da ayni mantikla TAC olabilmesi igin tek bir
degisiklige gerek vard) olabilirdi. Elbette GAC gibi bir dizilim
de olabilirdi ki TAC olabilmesi igin bir degigiklik, CAC olabil-
mesi iginse bir degisiklik daha gerekiyordu. Ancak genel bir
kural olarak Fitch ve Margoliash azami tutumluluk ilkesi adini
verdikleri bir kurali1 uyguladilar ve bu kurala gére gerekli son
durumu elde etmek i¢in daima en az degisikligi 6ngéren kodo-
nu tercih ettiler.

Azami tutumluluk ilkesi, Ockhaml William tarafindan ilk
defa 1324 yilinda 6ne siiriilen, bu nedenle de Ockhamin us-
turasi (felsefi gitkmazlar1 pargalara ayirarak ¢ozmeye galigtigl
igin) olarak bilinen ilkenin genigletilmig haliydi. Ockham'in
usturas! basitge sunu 6ngérmekteydi: Ne zaman ki biri ya da
bir bagkasi bir olay1 agiklamaya kalkisirsa, o kisi gerekli olan
varsayimlari asgari 6lgekte tutmalidir. Eger iki ya da daha faz-
la agiklama kanitlarla ortiigiiyorsa, o zaman en basit olanini
segeriz. Ornegin eger birisi gezegenlerin gokteki hareketlerini
Gines'in etrafinda yaptiklar: gérece basitlikteki hareketlerle
aciklayabiliyorsa, bu agiklama, Diinya'nin etrafinda daha kar-
magsik yollar takip ederek déniiyor olduklarini kabul etmekten
daha ¢ok tercih edilirdir. Molekiiler evrimcilerin kars: karsi-
ya kaldiklar1 sorun elde edemeyecekleri atasal aminoasit di-

116



ILK SEMPANZE

zilimlerini (ya da daha uygunu DNA dizilimlerini) dogru bi-
¢imde tanimlamakti, ¢liinkii ellerinde sadece bugiin soylarini
devam ettiren tiirlerin dizilimleri vardi. Bu da yalnizca birkag
varsayimi mimkin kiliyordu. Bu nedenle molekiiler evrimci
bugiinki yasam formlarinin atalarindan nasil geldigini agik-
layan bir soyagaci ¢izmek durumundaydi. Aslinda iki ayr1 so-
run vard. Birincisi,, kiig¢iik azami tutumluluk sorunuydu ki bu
sorun atasal DNA {izerinde bazlarin dizilimini gésterebilmek
tzerineydi ve yalnizca aminoasit dizilimleri degil, ayn1 zaman-
da agacin gekli de bilindiginden, o kadar da biiyiik bir sorun
degildi. Fitch'in en biiyiik katkilarindan biri, agagtaki her bir
atanin gerekli DNA dizilimini hesaplayabilecek bir bilgisayar
algoritmasi ortaya koymus olmasiyd: ve bu program, sonra-
sinda matematiksel olarak ispatlanabilecek kadar biiyik bir
dogrulukla galisiyordu. Yalnizca dallarin ucundaki canlilarin
aminoasit dizilimleri biliniyorken, bu hesaplama yalnizca bir
atasal DNA dizilimi kurgulamak degil, ayn1 zamanda agacin
kendisini de kurgulamak anlamina geliyordu.

Bliyiik azami tutumluluk problemiyse, timiinin ¢6ziimi
¢ok zor olan ve tiimi birbiriyle iligkili olduke¢a ilging bir ma-
tematiksel problemler ailesiyle ilgiliydi. Listesindeki tiim ka-
sabalara gidecek en kisa yolu hesaplamak isteyen gezici bir
saticl, ornegin Fitch'in karsi karsiya kaldigi matematiksel
probleme sahiptir. Fitch, agaci1 ve DNA dizilimini bulmak is-
temektedir ve mevcut durumda tek ¢6ziim katiksiz kaba kuv-
vetin matematiksel dengidir. Olas1 her ¢6ziimi denemek ve en
kisa olanini bulmak zorundasinizdir (ki her zaman yalnizca
bir tane olacaktir). Bu gezgin bir satic1 ya da birkag dall1 bir
agag i¢in ige yarar bir yaklasim olabilir. Ornegin yagsayan beg
dalh bir aga¢ i¢in yalnizca on bes olas1 diizenleme olabilir,
alt1 dalli bir agag iginse 105 olas1 ¢dziim vardir. Kaba kuvvet
yaklagimiyla gidildiginde, dallarin uglarinin sayis1 arttikga
olas1 ¢béziimlerin sayisinda da bir patlama yaganacaktir. Yedi
dal i¢in 945 farkl aga¢ s6z konusudur, sekiz dal i¢ginse 10.395
agag cizilebilir. Yirmi dalli bir agac1 diigiinmeye ¢aligtiginiz-
daysa ¢6ziimlerin sayisi 10'un 20. kuvvetine denk diisecektir
(100.000.000.000.000.000.000). Bugiin var olan aile iligkilerin-
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den yola ¢ikarak sadece yirmi tiir i¢in olusturulacak en tu-
tumlu agaci bulabilmek, bir ¢6ziimi bir milisaniyede, 60.000
¢6ziimil bir dakikada hesaplayabilen bir bilgisayar i¢in bile
10.000 milyon yil siirecektir ki bu kabaca evrenin yagina denk
gelir.

Problemi kestirmeden ¢6zmek de miimkiindiir. Matematik-
¢giler her bir ger¢ek durumda miimkiin olan en iyi ¢6ziimi geti-
recek yontemler gelistirmislerdir, ancak bulunan kisa yollarin
gercekten de en tutumlu yol olup olmadig1 konusunda kesin
bir kanit yoktur. Aslinda Morris Goodman'in bir zamanlar ¢a-
ligma arkadas: olan ve Fitch'in kiigiik azami tutumluluk so-
rununa buldugu ¢6ziimiin dogru oldugunu kanitlayan G. Wil-
liam Moore, sunlar1 sdyleyecek kadar ileri gitmistir: “Biyik
azami tutumluluk sorununa dair tanimlayici bir ¢6ziim yakin
gelecekte mimkiin goziikkmemektedir.”® Tim sorunlara kargin
Fitch ve Margoliash, yine de imkansiza yakin olan1 bagardilar.
Yirmi tiirin aminoasit dizilimini dikkatlice incelemeleri sonu-
cunda, bu yirmi tiirii ortak bir ataya baglayan ve herhangi iki
tiiriin ne kadar yakin akraba olup olmadigini gésteren bir agag
kurguladilar. Agacin miimkiin olan en iyi yeniden-kurgulama
olup olmadig: ispatlanamamig olsa da, yine de gergege uygun
bir yaklagim oldugu ispatlanabilir. Agag, tiirlerin anatomi-
si Gizerinden kurgulanan geleneksel agaca gagirtic1 derecede
benzer ki olmasi gereken de budur. Elbette birkag siirpriz ve
uyusmazhk vardir; tavuklar penguenlere, giivercinlere ya da
kumrulara olduklarindan daha yakindir ve bir siiriingen olan
kaplumbaga kuslara yine bir siiringen olan ¢ingirakli yilan-
dan daha yakindir. Bu anomalilerin bir kism1 sadece anoma-
lidir, ancak kaplumbaganin konumu gibi sorunlar geleneksel
(anatomi yanlisi) evrimcilerin savlarim giiglendirmektedir ki
evrimciler bizim siiriingenler olarak adlandirdigimiz grubun
anlamli olmadigini, aslinda kaplumbaganin, yilanlarin oldugu
gibi, siiriingenlere degil, kuslara daha yakin oldugunu sdyle-
mektedirler. Ham aminoasit verilerinden aga¢ kurgulamanin

"

6 G.William Moore, “Proof for the maximum parsinomy (‘Red King’) algorithm,
ed. M. Goodman ve R.E. Tashian, Molecular Anthropology, Plenum: New York,
1976, s. 120.
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bagka yontemleri de vardir, ancak genel olarak ortaya gikan
sonuglann tiimi ¢ok benzerdir ve molekiillerden elde edilen-
lerle gesitli yontemlerle elde edilenler arasinda biiyiik oranda
bir 6rtiigme s6z konusudur.

Ancak aminoasitler evrimin temel malzemesi olmasa da so-
run yine devam etmektedir; hala DNA'nin kendisinden bir hayli
uzakta duruyoruz. Bilgisayarlar ne kadar hizli ve biiyiik olur-
sa olsun, matematiksel algoritmalar ne kadar karmasik olursa
olsun, DNA'nin gergek baz dizilimini sadece tahmin edebili-
yoruz. Bu tam da evrimin gergeklesmesine izin veren mutas-
yonlarnn oldugu ve evrim siireglerinin nasil meydana geldigini
gormek istedigimizde bakmamiz gereken yerdir. G. William
Moore bu konuyla Kizil Kral ilkesi olarak adlandirdig: bir yén-
temle basa ¢ikmaya ¢aligmaktadir. Kinaye, Lewis Carroll’'un
Alice Harikalar Diyannda adli kitabindandir ki bu kitap pek
¢ok matematik¢inin takdirine gayandir. Hatirlayacaginiz iizere
Alice, Kupa Valesi'nin mahkemesine gikartilir.“Alice daha 6nce
hi¢ mahkemeye ¢ikmamigt1,” der Carroll bize, “ancak mahke-
meler hakkinda kitaplardan bir seyler okumugtu ve mahkeme
salonundaki her seyin adini1 biliyor olmakla éviiniiyordu.” “Iste
hakim,” dedi kendi kendine, “¢linki biiyiik bir peruk takiyor.”
Mesele suydu ki, daha 6nce hi¢ hiakim gérmemis olan Alice
“biyiik peruk” takan adami hakim olarak ¢ikarsamigti. Aslinda
adam Kupa Papazi'ydi ancak bir hdakim gibi gériindigiinden
o bir hakim olmaliydi. Moore'un da agikladig: gibi “var olan
tirlerin dizilimleri iizerinden (genetik koddan ve aminoasit
dizilimleri tizerinden gikarsama yoluyla elde edilen dizilimler)
arastirma yaparken, iki dizilim aym goriindiigi taktirde, ortak
bir ataya sahip olmalan baglaminda, onlarin ayni olduklarini
varsaylyoruz.”” Kizil Kral gikarsamasinin giici veriliyken, son
adim1 atmak ve aminoasit diziliminden DNA'min kendisine git-
mek giizel olurdu, ancak aynen parmak izi tekniginin immiin
tepkisi ve aminoasit dizilimi arasinda bir gegis olmasi gibi,
aminoasit dizilimi ile niikleotid dizilimi arasinda da bir gegis
vardir. Buna DNA melezlemesi denir.

7 Age,s 117,
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DNA melezlemesinin ardindaki fikrin kendisi basitliktir.
Bir tiiriin DNA’sinin ¢ift sarmalin1 pargalarina ayirarak tek bir
sarmala indirgeriz. Ayni seyi karsilastirmak istedigimiz tiiriin
DNA'sina da yapariz. Sonrasinda ayristirilmig tim sarmalla-
r1 karigtiririz. DNA'laninda aym dizilimlere sahip olan tiirle-
ri elde ettigimizde, iki farkh tiirden gelen tamamlayici bazlar
bir araya gelebilecek ve birlesecektir. Aslinda eger iki set DNA
tamamen 6zdegse, karigtirmanin ardindan elimizde ii¢ farkl
tip DNA kalacaktir. Bunlardan ikisi orijinal DNA'ya 6zdes ola-
cak ve basglangi¢gta DNA numunesinde bulunan tamamlayici
sarmallardan olugmusg olacaktir, ancak yine de herhangi bir
sarmalin kendi orijinal esiyle eslesmesi durumunda oldukga
sasirirdik. Her yeni ¢ift sarmalda bir araya gelen pargalar, o-
rijinal parcgalar olmasalar bile, bazilar1 her durumda orijinal
numuneyle 6zdes olacaktir. Yeniden yapilandirilan bu DNA'ya
ek olarak, biri bir sarmaldan digeri diger sarmaldan olan esit
miktarda DNA bulacak, ancak DNA'larin bir¢ogunu 6nceden
etiketlemedikge hangi ¢ifte sarmalli molekiiliin hangisi oldu-
gunu soéyleyebilecek durumda olamayacaktik. Eger bir numune
radyoaktif hale getirilseydi ve yeni olusturulan ¢ift sarmalla-
rin radyoaktivitesini 6lgebilseydik, molekiillerin dortte birinin
orijinal numune kadar radyoaktif oldugunu, dortte birininse
hi¢ radyoaktif olmadigini gériirdiik. Geriye kalanlarsa orijinal
numunenin yarisi kadar radyoaktif olur ve bunlar sarmalla-
rindan biri etiketlenmis numuneden gelen, tamamlayic1 sar-
mallar1 da etiketlenmemis numuneden gelen ¢ifte sarmall
molekiller olurdu.

Bu, DNA'nin iki numunesi tamamen 6zdes olsayd: olacak
olanlarin senaryosudur. Eger durum bdyle olmasayd: ne olur-
du? Soyle ki, eger iki numune ¢ok benzer olsaydi, sézgelimi
uzun pargalar1 neredeyse ayni baz dizilimine sahip olsaydi,
o zaman héala melez molekiil olarak adlandirdiklarimizi olus-
turuyor olacaklardi. Bu durumda bilmek istedigimiz benzerli-
gin derecesi, aslinda 6zdeg olan iki DNA'nmin 6zdeslik yiizdesi
olurdu. Bunu yapabilmek i¢in iki sarmali bir arada tutanin
yalnizca tamamlayici baz giftlerinin arasindaki baglar oldugu
gercegini kullaniriz. Daha ¢ok bag oldugunda, melez DNA'nin
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sarmallarin1 ayirmak daha da zor olacaktir ve sarmallar ara-
sindaki baglarnn saglamhgini 6l¢mek i¢in baglayic1 enerjiyi
yikacak bir enerji yiliklemek ve sarmallarin birbirlerinden ne
zaman koptuklarini gézlemlemek gerekecektir. Gergekte yap-
tigimiz DNA'nin erime noktasini1 bulmaktir. Katilar, kendileri-
ni olugturan atomlar arasindaki baglar araciligiyla bir arada
durur. Katiya 1s1 bigiminde enerji aktarin, katiy: sivi haline
dénistiirecek bigimde bu baglar: kirmig olursunuz. Molekii-
ler baglar kirmak i¢in gerekli enerji miktar1 maddenin erime
noktasini belirler. DNA'ya geri dénersek, eger iki sarmal tama-
men birbirini tamamliyorsa belirli bir saglamlikla bir arada
duracaktir ve onlar: birbirlerinden ayirmak belirli bir miktar
enerjiyi, 85°C derece gibi bir sicaklig1 gerektirecektir. Eger sar-
mallar sadece kismen birbirini tamamliyorsa, onlar: bir arada
tutan kuvvet daha az olacaktir ve sarmallari birbirlerinden a-
yirmak icin daha az enerji, daha diigiik bir sicaklik derecesi ge-
rekecektir. Saf olmayan DNA, 6zdes olmayan sarmallardan o-
lugmusg olmasi bakimindan, saf DNA'dan daha diigiik bir erime
noktasina sahiptir, aynen saf olmayan suyun saf sudan daha
diisiik bir erime noktasina (daha diigiik bir sicaklikta donar)
sahip olmas1 gibi. Dogal olarak, yukarida tartigtigimiz tim
teknikler gibi DNA melezlemesi teorisi de anlagilmas: kolay,
ancak uygulamasi insana pabucu ters giydiren cinsten bir te-
oridir. Kiyaslamak istedigimiz tiirlerin DNA'larim1 gikarmanin
ve bunlari saflagtirmanin zorlugu bir yana, melezin erime nok-
tasin1 belirlemek oldukga zor bir istir. DNA'y1 elektron mik-
roskobunda uygun bir preparat igerisinde gorebiliyor olsak
bile, mesele bir goziimiiz termometrede bir géziimiiz bir kalip
buzda beklemek gibi degildir; DNA ¢6zeltisinde sarmallarin
ne zaman ayristigini séylemek mimkiin degildir. Aragtirmaci
kendi melez molekiillerini elde ettikten sonra, ki bunlar aym
zamanda heterodubleks DNA (farklh kaynaklardan gelen gift
sarmalli1 DNA anlamina gelir) olarak da bilinir, ¢ifte sarmal-
larin pargalandig: sicakligi ¢ok kesin bigimde 6l¢mek zorun-
dadir. Prosediirler genetik miihendisliginin ortaya gikardig:
muhtesem gelismeler sayesinde gergeklestirilebilmektedir, fa-
kat bu gelismeleri aktarmanin yeri buras:1 degil. Ancak yine de
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nelerin yapildigina dair bir seyler anlatabiliriz. Ilk adim, séy-
ledigimiz gibi, tiirleri se¢mektir. Sonrasinda bir tiiriin DNA's1
radyoaktif bir etiketle, genellikle de radyoaktif izotop iyodinle
igaretlenir. Bu siire¢ sarmallarin igleyisgini etkilemez, sadece
arastirmacilarin bu tiirlerden gelen tek sarmallar takip etme-
lerini saglayacak bir iz olarak ¢aligir. isaretleme tamamlan-
diktan sonra iki set DNA karigtirilir ve yavasgga 1sitilir. 85°C
derece civarinda zit bazlar arasindaki bag kirilir ve sarmallar
birbirinden ayrilir. $imdji, karigim yavagga sogumaya birakilir
ki iki tiirin DNA'larindan heterodubleks molekiiller olugabil-
sin. Kangim biraz soguduktan sonra kalan tek sarmallar alimir
ve erime noktasini 6l¢me siireci baglar. Sicaklik 1°C derece ka-
dar arttirilarak ayrigmig DNA alinir, eski moda Geiger sayaci-
nin geligtirilmig bir versiyonuyla radyoaktivitesi analiz edilir.
Sonrasinda sicaklik biraz daha artirilir, tek sarmallarin diger
parcgas1 alinir ve radyoaktivitesi 6l¢liliir. Kademe kademe ar-
tirillan sicaklikla birlikte tekrar tekrar 6l¢iilen radyoaktivite,
ayrigma egrisi adi verilen bir egri ortaya ¢ikartir, bu egrinin te-
pe noktas1 melez DNA'nin erime noktasini gésterir. Heterodub-
leks ve normal DNA'nin erime noktalari arasindaki fark, dog-
rudan iki sarmalin birbirine ne kadar benzemedigini gésterir.
1°C derece, kabaca DNA'da yiizde 1 oraninda farklilik anlamina
gelir; iki tirin 100 niikleotidinden birinin 6zdes olmamasi 1°C
derecelik bir farklilik yaratir.

Melezleme ya da tavlama teknigiyle pek ¢ok biyolojik iligki
arasgtirilabilmektedir. Bu, yakindan akraba olan tiirler arasin-
daki kiigiik farkhiliklarin gésterilebilmesi agisindan 6zellikle
kullanigh bir yéntemdir. Bu teknik tizerine ileride daha ayrin-
tii tartigmalar yiiritecegiz, ancak su an igin taksonomistler
tarafindan ayni cins igerisine yerlestirilen iki farkl tiir fare-
nin normalden 5°C derece daha diigiik bir heterodubleks ayris-
maya ve de yiizde 5'lik bir DNA farkhiligina sahip oldugunun,
sirkesineginin iki tiird i¢inse bu farkliligin ¢ok daha fazla,
yilizde 19 oraninda oldugunun altini ¢izmekte fayda vardir. Ay-
n1 zamanda, DNA-lar1 baglaminda yiizde 20 oraninda farklila-
sabilen tir giftlerinin birbirinden ayirt edilmesinin ¢ok giig
oldugunun da vurgulanmasi gerekir.

122



Sitozin (C) Guanin (G)

Sekil 4.2: DNA eslenmig bazlan, timin ile adenini ve sitozin ile guanini
birbirine baglayan hidrojen baglan tarafindan bir arada tutulur. DNA'nin
erime noktasi bu baglarin kinlma noktasidir ve gift sarmalin pargalan ayri
yerlere giderler. Eger farkh fakat yakin akraba tiirlerin DNA'larinin tekil
pargalarn bir araya getirilirse, bunlar daha gevsek bagh bir sarmal olug-
tururlar glinkii baz giftleri miikemmel bigimde eglegmezler. Bu nedenle iki
tiriin akrabaligiyla ters orantili olacak bigimde erime noktasa diiger.
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Pan troglodytes ve Homo sapiens’ten olusturulan hetero-
dubleks DNA, saf Homo sapiens DNA'sindan sadece 1°C derece
daha diisiik sicaklikta erir. Buradan yapilacak ¢ikarsama, sem-
panze ile insanin 100 bazindan 99'unun &6zdes oldugudur ki
sempanze ve insan ayni cins igerisine, hatta aym familya igeri-
sine bile yerlestirilmez. Iste, “insan yiizde 99 kuyruksuz may-
mundur” tanimlamasinin kestirmeciligi (ve oldukg¢a uygunsuz
olusu) buradan kaynaklanir.

DNA sertlestirme teknigi gii¢li bir tekniktir, ancak yine
protein parmak izi teknigi gibi pesinde oldugumuz bilginin
bir adim gerisindedir. Nihai gercek DNA molekiillerinin eri-
me noktalarinda degil, DNA'y1 olugturan bazlarin diziliminde
yatar. Bunlar, evrimin iizerinde yuvarlandig: tekerleklerdir
ve biz burada bir tiirden digerine hareket etmenin araglarini
buluruz. Teknoloji yine her geydir. Eger ilgilendiginiz tiiriin
DNA'sinin bir pargasini ¢ikarmay1 bagardiysaniz ve bu parga
yeterli miktarda ve safsa, niikleotidlerin dizilimini bulabil-
mek igin en kolay taraflarindan biri olur. Buradan igin basit
oldugu anlagilmasin, ne var ki genetik miithendisliginin getir-
digi ilerlemelerle bir organizmanin tiim niikleik asit dizilimi-
ni bilmek gergekgi bir olasilik halini almigtir. 1980°de, phiX
174 viriisiiniin tim DNA dizilimi bilim dergisi Nature'da ya-
yimlandiginda bir doniim noktas: yagsanmasgtir.Yirmi y1l sonra
21. yuzyila girdigimizde, Avrupa ve ABD'nin molekiiler biyo-
loglar1 insan genomunun tim haritasini tamamlamiglarda.
DNA dizilimi i¢in kullanilan iki yéntem vardir ki bu yéntem-
lerin késifleri 1980 yilinda Nobel Odiilii'nii paylagmiglardir:
Harvard Universitesi'nden Walter Gilbert ve Cambridge Mole-
kiiler Biyoloji Laboratuari’'ndan Fred Sanger. Su an kullanilan
yontemler bu tekniklerin 6tesine gegmistir; ancak bu anlat-
mami1z gereken hikayeyi etkilemeyecegi gibi, pek ¢ok bagka ki-
tabin konusu olan insan genomu projesini degerlendirmenin
yeri de buras: degildir. 1980 Nobel Odiilii, Sanger’1 nihai 6diilii
yalnizca bir defa degil, iki defa kazanan nadir bilim insanlar:
arasina yerlegtirmigtir. Aslinda Sanger ayn1 alanda iki defa
Nobel Odiilii alan ikinci bilim insamidir (digeri 1956 ve 1972
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yillaninda Nobel alan Illinois Universitesi'nden fizik¢i John
Bardeen'dir).

Teknik, temelde molekiil pargalama ve yeniden-yapilan-
dirma tekniklerinin geligtirilmis bir halidir. DNA molekiilleri
pargalara béliniir, radyoaktif takip atomlarinca isaretlenir,
pargalar birbirinden elektroforezle ayristirilir ve dizilim yeni-
den yapilandirlir. Elbette tiim i protein diziliminden ¢ok da-
ha zordur, ¢iinkii islem ¢ok daha kiigiik bir molekiiler diizeyde
yiritilmektedir. Durum, biiyiikbabamizin saatini nasil yap-
tigimiz tarif etmek ve bir Cartier saati yapmanin da ayni fi-
ziksel kosullan igerdigini séylemeye benzer. Oyledir de, ancak
tanimlamamiz saat¢inin igine gereken degeri vermez, aynen
bizim burada Walter Gilbert ve Fred Sanger'in islerine gereken
degeri veremeyigimiz gibi. Bizim amacglarimiz dogrultusunda
6nemli olan tek gsey sudur: Farkh tiirlerin DNA'larim1 olugtu-
ran niikleotidlerin tam dizilimi bir defa bilindikten sonra, bu
tiirlerin evrim tarihi tam da hangi evrimsel degisikliklerin ger-
ceklestigini gosterecek bigimde incelenebilir.

Simon Easteal ve meslektaglarinin ¢aligmasi bu yaklagim
hi¢ olmadig: kadar ileriye goétiirmiistiir. On iki yillik bir siire¢-
ten daha uzun (1985 ile 1997 yillar1 arasinda) bir siirede farkh
memeli tiirlerinden veri toplamig ve bu memelilerin 6zel gen-
lerinin DNA dizilimlerini kiyaslamiglardir. Caligmada yer veri-
len memeliler arasinda uzak akraba olan siganlarn, farelerin
ve keselilerin yani sira, yakin akraba olan Eski Diinya may-
munlari ile Yeni Diinya maymunlan, orangutanlar, insanlar ve
sempanzeler de vardir. Yale Universitesi'nde ¢alismalarim yii-
riiten Charles Sibley ve Jon Ahlquist'in ¢aligmalariyla birlikte,
insan ile Afrika kuyruksuz maymunlar: arasindaki fark: yiizde
1'ediigiiren galigma budur. California Universitesi'nde fizyolo-
ji profesoérii olan Jared Diamond'un sézleriyle, “DNA baz dizi-
limimizin yiizde 98,4'l en yakin akrabalanmiz olan sempanze
ve ciice gempanzeyle 6zdegtir.”®

1998 yilinda yapilan bu agiklama, Diamond'un insan ve
diger kuyruksuz maymunlarin akrabaligi hakkindaki fikirle-

8 Jared Diamond, BBC Radyo 4 Kanal igin J.G.’yle s6ylesi. 14 Ekim 1998.
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rinde meydana gelen dramatik degisikligi géstermenin yam
sira, eski fikirlerin yerine 1980'ler ve 90°larda molekiiler sa-
at caligmalarnna duyulan giiphenin gegtigini de géstermigtir.
Ayni sdyleside, Diamond, 1980°lerin baginda (6nemli bilimsel
yayinlarin basilmasindan ¢ok daha sonra) insan ile gempanze
arasindaki genetik benzerligin yilizde 75 ila ylizde 80'den fazla
olmadigini tahmin ettigini, ancak DNA g¢alismalarnnin yiizde
50 kadar diigiik bir orani géstermesi durumunda bu sonucun
o donemler i¢in ona hig de gagirtici gelmeyecegini sdylemigtir.
Ancak “biz simdi bizimle sempanze arasindaki genetik benzer-
ligin yiizde 98,4 oldugunu biliyoruz ve bu olduke¢a kesin bir
rakamdir. 98,3 ya da 98,5 degil, 98,4,” diyordu Diamond. Durum
soyle de agiklanabilir: Rasgele segilen iki insanin ortalama ge-
netik farklilig: yiizde 1'in onda birinden daha kiigiiktiir; sirke-
sinegi bireylerinin DNA’lar1 arasinda insanlarin oldugundan
on kat daha fazla mutasyon vardir. Sigan ile fare arasindaysa
yizde 20°lik bir fark bulunmaktadir (Diamond‘un sadece dig
goriiniiglere bakarak 1980'lerin baglarinda, insan ile gempan-
ze arasindaki fark olarak koydugu rakamdir, yiizde 20). Insan
ile sempanze, at ile egek (ki bunlar kendi aralarinda iireyebilir,
ancak bu iiremeden kisir déller ortaya gikar) ya da gatalkuy-
ruklu balina ile mavi balina kadar yakin akrabadir.

Bu durumun sonuglarina ve agiklamalarina kitabin geri
kalaninda odaklanacagiz. Ancak buradaki temel nokta, artik
manevra alanina ya da giipheye yerin kalmamis olmasidir. In-
sanlar ile gempanzeler arasindaki genetik akrabalik yiizde 1'in
onda biri kesinliginde sabitlenmistir. immiin tepkiler, sessiz
yer degistirmeler ya da potansiyel olarak uygun olmayan eri-
me noktalar1 konusunda endise etmeye gerek yoktur. Niikleo-
tid dizilimi anadamardir. Elbette hi¢ de bulmay: beklemedigi-
niz yerlerde genlere eklemlenmis biiylik DNA pargalar: ya da
bir molekiil tizerinde kendisini neredeyse sonsuz kere tekrar e-
den basit bir dizilim kegfetmek gibi nadir sorunlar hala devam
etmektedir, ancak genel olarak DNA dizilimi verilerine daya-
narak evrim agaglarini kurgulamak goérece ¢ok daha kolaydir.
Bir bakima, daha uzak tiirler arasindaki baglantiya dayanarak
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agaclar1 kurgulamak ¢ok daha kolaydir, ¢iinkii yapilacak ¢ok
az varsayim vardir.

Molekiiler kanitlardan yola gikarak evrim agaci kurgula-
maya ¢aligan birini bekleyen gizli tehlikeleri, Kizil Kral hipo-
tezini ve iki tutumluluk sorununu tartigirken ortaya koyinus-
tuk. Yine de bunlar agilmaz sorunlar degildir, 6zellikle de olasi
alternatifleri ¢6ziimleyebilecek yiiksek hizda bilgisayarlarin
varligy s6z konusu oldugunda. O zaman, paleontologlarin tat-
min edici derecede ayrintili sonuglara erigmelerini zorlastiran
fosil kayitlarinin karanlik koselerini aydinlatabilecek mole-
kiiler yontemler konusunda anlamli bagarilarin olmasi hig de
sasirticl degildir. Bazen molekiiller basit bigimde soyagacina
dair zorluklarin ¢éziilmesine yardimci olur, bunu hangi tiiriin
molekiiler diizeyde daha yakin akraba oldugunu ve bdylece
ortak bir atadan en son hangi tiiriin ayrildigin1 ortaya koya-
rak yaparlar. Morris Goodman immiinodifiizyon baglaminda
insan ile Afrika kuyruksuz maymunlarini ayrigtiracak higbir
seyin olmadigini sdyledikten sonra, insan evrimi 6zellikle
bu yolla incelenebilecek ilk meselelerden birisi haline geldi.
Goodman'in elde ettigi sonu¢ o donemden bu yana her analiz
dizeyinde giiglendirilmigtir: protein parmak izleri, aminoasit
dizilimleri, DNA melezleri, niikleotid dizilimleri (insanin tim
genetik fotokopisi anlaminda degil, ancak onun o6lgiilebilir
parcgalar lizerinden). Ancak hala uygulanan tiim teknikler Af-
rika lg¢liisiinii birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu séy-
lemektedir. Veriler birikmeye devam ettikge insanin atasinin
ayni zamanda gempanze ve gorilin de atas1 oldugu gergegi ka-
¢inilmaz olmaktadir, herhangi ikisinin birbirine bir digerin-
den daha yakin oldugu hig¢bir zaman olmamigtir.

Bu bilgi varsayimlarini taksonomi iizerinden gelistiren ve
biiyiik kuyruksuz maymunlarin birbirlerine insanlardan daha
yakin olduklarini 6ne siiren anatomistlerin ve paleontologla-
rin bir bigimde bocalamalarina yol agmig olsa da, bu durum
yine de tam bir felakete sebep olmamigtir. Goodman'in bulgu-
larini kullanmak igin tek yapmalar1 gereken, primat soyaga-
cinl insana giden ¢izgi kuyruksuz maymunlara giden ¢izgiyle
ayni anda depodan ¢ikacak sekilde diizeltmekti. Bu yolla iki
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grup, kuyruksuz maymunlar ve insanlar, ayn1 zamanda ortak
bir atadan ayrigmig olacaklar ve biyokimyasal olarak da yakin
akraba olacaklardi. Bu elbette zavall1 orangutan igin pek bir
sey ifade etmiyordu, diger kuyruksuz maymunlara anatomik
olarak benzese de insandan molekiiler diizeyde ne denli uzak
oldugu bu yolla goériilebiliyordu. {1k molekiiler yéntemler pale-
ontologlarin anatomik incelemelerden gikarttiklar: soyagagla-
rin1 kabul etmek ya da reddetmek kabiliyetindeydi. Kimi tiirler
icin molekiiler aragtirmalar paleontologlarin soyagaglariyla
ayn1 agaglari ortaya ¢ikartmigti ki bu durum her iki cepheyi de
mutlu etmisti. Ancak bazi tiirler i¢in ¢ok farkli soyagaclar: or-
taya gikmistir ve bu durum paleontologlarin ve biyokimyager-
lerin bir an igin durup agacin dallarimi yeniden diizenlemeleri
gerektigi anlamina geliyordu. Oyle gériiniiyordu ki molekiil-
ler, geleneksel evrim diiglincesinin farkhh dallarini ayirt etme
konusunda gii¢lii birer aragti, hatta belki kendi adlarina bir
parga bilgi de iiretebilirlerdi, ancak bugiine kadar yaptiklarin,
yapabilecekleri hi¢ tahmin edilmiyordu.

Evrimin hareket tarzina dair yeni yaklagim, molekiiler
tekniklerin destekleyici rollerinden siyrilmasini getirmigtir.
Molekiiller, evrim tarihine yepyeni ve dramatik anlayiglar ge-
tirecek birincil derecede 6nemli bilgiler saglamigtir. Bu bil-
gi molekiiler saatin kendisiydi ki bu saat iki tiiriin ortak bir
atadan ayrildiktan sonra gegirdikleri yillara isaret ediyordu.
Saati okumasini 6grenince, paleontolojiden ve anatomiden ba-
gimsiz bir evrim goériisiine sahip olunmusgtur, “Sanirim burada
entelektiiel bir kopus s6z konusu,” diyordu Allan Wilson. Mik-
rotamamlayic1 saptamasin bir saat olarak kullanarak, "Tim
canlilar diinyas: i¢in zamansal bir gergeve elde etmis oluyor-
sunuz. Artik fosillere dayanmak zorunda degilsiniz... Evrim
mekanizmasina dair teorileri niceliksel olarak test edebilirsi-
niz. Sanmirim, kopus bu noktadadir ve pek ¢ok insan bu kopu-
sun farkinda bile degildir,” demigtir.®

Molekiiler saate yapilan ovgiiler daha ¢ok Emile Zucker-
kandl ve iki Nobel Odiillii Linus Pauling’e verilmigtir. Onlarin,

9  Allan Wilson, J.C.'yle sdylesi, 21 Haziran 1981, Cambridge.
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mutasyonlarnn rasgele olaylar olmasi nedeniyle DNA'nin mu-
tasyonlarni gérece sabit bir oranda biriktirmesi gerektigini
fark eden ilk bilim insanlan olduklan disiiniliir. Radyoakti-
vite baglaminda “saat” yerine “takvim“den s6z etsek bile, sii-
re¢ radyoaktif bozunumun gegen zamanin hesaplanmasinda
kullanilmasina ¢ok benzerdir. Bir yaniyla evrimsel saat, rad-
yokarbonun ya da potasyum-argonun aynadaki yansimasidir.
Radyoaktiviteyle birlikte basit bir bozunum siirecinde aktif
atomlarin yaris1 belirli bir zamanda sabit atomlara déniigir
ki buna yanlanma 6émria adi verilir. Radyoaktif potasyumun
yan-omri yaklagik 1300 milyon yildir, radyokarbonun yar-
6mriyse 6000 yilin altindadir. Bagarih yarnlanmalar radyoak-
tif maddenin ilk olusumundan bu yana gegen zamanin hesap-
lanmasi (yanlanma sayisi) i¢in 6nemli bir 6l¢iit saglar. Mole-
kiiler saatteyse siire¢ molekiillerdeki degisiklikler iizerinden
okunur. Ortak atadan ayrilan iki tiir siirece 6zdes DNA'larla
baglar ve nesiller gegtikge her bir tiiriin DNA'sinda rasgele de-
gisiklikler meydana gelir. Tirler birbirlerinden ne kadar g¢ok
zaman 6nce ayrngsmigsa, DNA'lan da birbirinden o kadar fark-
1 olur. Biriktirilen degisiklikler bize zaman verir, ¢liinkii mu-
tasyon rasgele bir slire¢ oldugu igin iki tiir, evrimsel olarak
ayrnigmigtir. Durum aynen radyoaktif elementin bozunumunda
oldugu gibidir ve asla hangi niikleotidlerin ne zaman degige-
cegini s6yleyemezken, 1000 yilda, 100.000 ya da 1 milyon yil-
da insanin genetik kodunda ka¢ milyon harfin degisebilecegi-
ni soyleyebilirsiniz. Tim bunlar bizi, gempanze ile gorilin en
yakin akrabalarimiz oldugu gergegini biliyor olmaktan, bu ig
tiriin ayrigmasinin ne zaman gergeklesmis oldugunu séyleye-
bilecegimiz bir konuma tasir.

Zuckerkandl ve Pauling, molekiiler saat fikirleri nedeniyle
ovgiiyle karsilanmaktadirlar, ancak onlarin diigiincelerini ha-
yata gegirenler Berkeley'deki California Universitesi'nde ca-
ligmalarini yiriiten iki geng¢ biyokimyager olmusgtur. Vincent
Sarich o zamanlar antropolojide doktora galigmasini yiriit-
mekteydi. Allan Wilson ise Berkeley'e yeni gelmis, laboratuari-
m yeni kurmus ve galismalarnna baglamaya hazirlanan bir bi-
yokimyagerdi. Sarich’in primatlarin evrimi ve anatomisindeki
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bilmecelere y6nelik meraki Sherwood Washburn'un ¢aligma-
lariyla tetiklenmisti ve Goodman'in makalelerini okuduktan
sonra Sarich, molekiillerle yapilabilecek ¢ok daha fazla sey ol-
dugunu fark etmigti. Sarich, Wilson1 gérmeye gitti ve iki bilim
insani molekiiler saati bagarabileceklerini fark ettiler. Sarich,
dikkatini iki biiylik kan proteinine, alblimin ve transferrine yo-
gunlagtird: ve ¢ok sayida primat tiiriinde bu proteinlerin fark-
hliklarin 6lgtii (Sarich, 6ncii bilim insanlarinin izinde Homo
sapiens albiminini ilk defa elde etmis oldu). Tim primatlar
tek bir ortak atadan tiiremistir ve Sarich elde ettigi verilere
bakarak her bir primat ¢izgisinin ayrilmasindan bu yana (fosil
kayitlarinca giivenilir olarak 35 milyon yi1l 6ncesine dayandi-
rilan tarihten bu yana) bu ¢izgilerin ayn1 miktarda degisikligi
biriktirmis oldugunu gérdi. Gibonlar, Afrika kuyruksuz may-
munlari, orangutanlar, Eski Diilnya maymunlari, Yeni Diinya
maymunlar: ile insanin albliminlerinde ayn1 miktarda farkh-
lik vardi. Bu nedenle gizgiler ayrildigindan bu yana molekiiler
saat iglemeye devam etmisti ve her bir ¢izginin nesilleri, aym
zaman zarfinda ayni miktarda degigiklik biriktirmigti. Bu, mo-
lekiiler saatin akraba tiirler i¢in (se¢ilen bir molekiil i¢gin) aym
sabit oranda igledigini ispatliyordu. Her biri kendi oraninda
iglese de, albiiminin yam sira diger molekiiller de ayn1 sonu-
cu getirmigtir. Ornegin sitokrom-c, protein zincirinde her 20
milyon yilda bir, yiizde 1'lik bir degisim gosterir. Buna kiyasla
hemoglobin, her 6 milyon yilda bir, yiizde 1°lik bir degisim ser-
giler, bu da her bir zincirde 3,5 milyon yil gibi bir siirede bir
aminoasit degisikligi anlamina gelir. Farkli makromolekiiller
farkh oranlarda degisiklik gbzetir, bu agiktir, ancak kilit nokta
ayn1 molekiillerin izerinde galigilan tim tiirlerde ayn1 oran-
da degigsmesidir. Bu basit gézlem molekiiler saati bir gergeklik
haline getirmigtir.

Gergekte saati ayarlamak basit bir meseledir. Soyagacinda,
geleneksel yontemler tarafindan dogru bigimde tarihlendirile-
bilecek bir dallanma se¢in ve bu temelden yola ¢ikarak her ge-
yi 6l¢lin. Sarich ve Wilson mantiksal olarak dayanabilecekleri
paleontolojik gergekligin, Eski Diinya maymunlarinin kuyruk-
suz maymunlardan 30 milyon yil 6nce ayristig1 gergegi oldugu-
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nakarar verdiler (Sarich bize 1981 yilinda bunun muhafazakar
bir tahmin oldugunu séylemis ve gergek tarihin 20 milyon yil
kadar oldugunu disiindigini belirtmistir; ancak bu durum
savl belirgin bir gekilde etkilememektedir). Boylece kuyruksuz
maymunlarin proteinleriyle maymunlarin proteinlerini kar-
silastirarak saatin tik taklarini 30 milyon yil i¢in kolaylikla
sayabileceklerdi. Bu durum standart olarak alindiginda, saati
kurabilir ve insan ile kuyruksuz Afrika maymunlar: arasindaki
farkliliklarin zamanini hesaplayabilirlerdi.

1967 yilinda yayimlanan garpici sonug suydu: insan, sem-
panze ve goril 5 milyon yi1ldan daha eski olmayan bir zamanda
ortak bir ataya sahiplerdi. Ideal bir diinyada béylesi bir bul-
gu geleneksel akla kars1 olsa da, paleontologlarin kendi du-
rumlarin1 gézden gegirmelerine ve Sarich ile Wilson'in hakh
olup olmadigina bakmalarina neden olurdu. Ancak béyle bir
sey olmadig gibi, Sarich ve Wilson'in bulgularina verilen ya-
nitlar hi¢ de olumlu olmadi. Gelenekgiler molekiiler yéntemle-
rin kullanimina dair algilarindaki temel eksikleri gosterecek
bicimde muhalefet ettiler ve Sarich’in konumunu kasti olarak
saptirdilar. Bilimin bagka bir dalinda neredeyse eszamanli ve
anlaml bir gelisme kaydetmek demek, teorik astronomlarin
pulsarlann kesfini g6z ard1 etmeleri demekti. Bu kars: koyus-
larin bir kismina sonra yeniden dénecegiz, ancak simdilik mo-
lekiiler saatin kurgulandig ilk tiriin kendi tiirimiiz oldugunu
ve onun ortaya gikardig ilk sonuglarin oldukga rahatsiz edici
oldugunun altin1 ¢izmekte fayda var. Sagma sapan sonugla-
riyla bu yeni model teknolojinin hizla ¢6pe atilmasi igten bile
degildi. Sarich insanla degil de daha az 6nemli olan tiirlerle
ilgileniyor olsaydi, her sey ne kadar da farkl olabilirdi. Sa-
rich bagka tiirlerle ilgilendi de ve gorecegimiz lizere geleneksel
paleontologlarin kafasini karigtiran bilmecelerden pek ¢oguna
yanit buldu, ancak dyle gériiniiyor ki Sarich en biiyiik 6diliin
pesinde kosarak paleontologlarin géziinde insan fosillerine
dair biiyik bir is bagaramazda.

Sarich’'in primatlann evrimine dair yeni zaman 6l¢iiti giip-
heci yanitlarla karsilaninca, dikkatini diger tiirlere vererek
molekiiler saat tekniginin gegerliligini ortaya koymaya galigti.
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Caligtiga ilk grup yiizgegayaklilardi. Bunlar foklardi, suda ya-
sayan, ancak karada beslenen memeliler olarak denizaslanlari
ve morslardi. Tim yilizgegayaklilar etoburdu, ancak evrimleri-
nin tam ayrintilan fosil kayitlarindan elde edilemiyordu. Yine
de fosillere ve bugiinkii anatomilerine dayanarak, denizaslan-
lar1 ile morslar: bir birim altina toplamak aligildik bir geydi
(denizaslanlar: ile morslarin en belirgin olarak paylagtiklari
6zellik kulaklaridir ki gergek foklarin béyle kulaklar: yoktur),
bu birim Miyosen dénemin ortalarinda, yaklagik 20 milyon
yil 6nce canidlerin (kopek) ata gizgisinden ayrilmigti. Gergek
foklarsa bu resime gore porsuk (samur, susamuru vs) olarak
adlandirilan tiire daha yakin olup yine ayn1 zamanda, 20 mil-
yon yil 6nce ayrigmigti. Porsuklar canidlerden 35 milyon yil
6nce, Oligosen doneminde, ylizgegayakl1 atalar1 suya dénme-
den 6nce ayrigmiglardi. Bu nedenle foklar ile denizaslanlar:
arasindaki benzerlikler sadece rastlantisaldi, suya dénen eto-
burlarin 6nlemez sonuydu. Reading Universitesi paleontologu
Beverly Halstead'in de belirttigi gibi “her iki grubun da gegir-
digi adaptasyonlar birbirine yakinsayan evrimlerdir.”® Diger
otoriteler de kulakh foklarin hakiki foklardan daha farkh bir
depodan tiiredigine inaniyor, ancak denizaslanlarinin ay1 ben-
zeri bir atadan geldigini, hakiki foklarinsa susamuru benzeri
bir atadan tiiredigini diigiiniiyorlardi. Her durumda benzerlik-
ler sadece tesadiif olarak gériilmekteydi.

Sarich bu durumun molekiiler saatin test edilmesi i¢in iyi
bir 6rnek tegkil ettigine karar verdi. Atilacak ilk adim albii-
minlerini elde etmek ve antiserumu lretmekti. Bu durumda
kendisinden 6nce Nuttallin yapmig oldugu gibi Sarich de ar-
kadaglarinin ve meslektaglarinin iyi niyetine bagliydi. Sarich,
California Universitesi'nden kedi ve firavunfaresi serumu,
Wisconsin'den rakun, Puget Sound Universitesi'nden kara ay1
serumlan topladi. Stanford Aragtirma Enstitiisi ve Washing-
ton Universitesi liman foku ile California denizaslan1 serum-
lar1 sagladi, San Diego Hayvanat Bahgesi'yse gece maymunu
kany, San Francisco Hayvanat Bahgesi de rakuna benzeyen, an-

10 L.B. Halstead, The Evolution of the Mammals, Hippocrene Books: New York,
1981, s. 120.
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cak kedi familyasinin bir iiyesi olan misk kedisi kan1 bagisla-
di1. Nihayetinde, yerelden toparlanan mink 6rnekleriyle Sarich,
ihtiyaci olan tiim hayvan gruplarindan numunelere sahip ol-
musg oldu. Primatlar (gece maymunlari), yengegayaklilar (liman
foku ve California denizaslani), canoidler (kdpek, ay1, rakun ve
mink) ve feloidler (kedi) i¢in antiserum hazirladi. Tim bunlar1
birbirleri izerinden ve ayrica mors (bagka bir yengegayakli),
misk kedisi ve firavun faresi (feloidlerden) izerinden test etti.
Sonuglar kesin olarak dogrulandi. Yengegayaklilar ile canidler
arasindaki immiinolojik mesafe 43, yengegayaklilar ile feloid-
ler arasindaki 87 ve canidler ile feloidler arasindaki 87'ydi.
Bilim topluluguna sdyle séyliiyordu Sarich: “Yengegayaklilarin
ve canidlerin albiiminleri arasinda yengegayaklilar ile feloid-
ler ya da canidlerile feloidler arasindakinden iki kat daha faz-
la benzerlik vardir.”!!

Ancak kendi bagina bu kesif bile yengegayaklilarin karmagik
tarihini aydinlatamadi. Yiizeyde sonug basitti; yengegayaklilar
kopeklerle ayni gizgiden tiiremisti, kopekler ile kedilerse ortak
bir atadan bunun iki kat1 mesafede aynlmisti. Bu ancak ve an-
cak albiimin primatlarda oldugu gibi, etoburlarda da sabit bir
bicimde evrimlesiyor olsaydi dogru olacakti. Eger durum bdoyle
degilse, Sarich basitge foklarn kedi benzeri atalarindan evrim-
lestigini ve hemen sonrasinda kedi grubunun albiimininin ani-
den normal oranin iki kat1 hizla degigmeye bagladigini séyleye-
bilirdi. Neyse ki etobur albiiminlerini primatlarin (gece maymu-
nunun temsil ettigi) albiiminiyle kiyasladiginda, her birinin de
ayni miktarda degigiklik biriktirdigini gozlemledi; sabit oranda
evrimlegiyorlard: ve bir saat olarak kullanilabilirlerdi. Durum
boyle olunca, gergeklere uyan tek bir evrim tarihi kaliyordu ge-
riye. "Yengecgayaklhlar canoid deposundan tiiremigtir,” diye be-
lirtti Sarich ve “feloid ¢izgisinin ayrigmasindan sonra canidlerle
uzunca bir siire ortak bir atay: paylastilar.”!2

Buraya kadar her gey ¢ok iyi gitmisti. Yengegayaklilar bil-
mecesi ¢ézlilmeye baglamigti. Peki ya ¢izgi kopeklerden ayrig-

11 Vincent M. Sarich, "Pinniped origins and the rate of evolution of carnivore
albumins,” Systematic Zoology, 18: 286-95, 1961 s. 288.
12 A.g.e.,s.290.
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maya bagladiginda olanlar ve gesitli yengegayaklarin nasil ak-
raba olduklarina dair daha ileri sorular hakkinda neler séyle-
nebilirdi? Bu sorular molekiiller araciligiyla yanitlanabilirdi.
Basit bir bigimde immiinolojik mesafelerin sagladig: bilgiler
dogrultusunda dallariyla bir evrim agaci gizilecekti. Bu he-
sapla kedi ve képek, kabaca 49 birim-zaman 6nce ayrigmigti.
Aymni olgiitle, kopek ve fokbalig1 24 birim 6ncesine kadar ay-
rigmamistl. “Bu sonug fosil kamitlarla da uyumludur,” diyor-
du Sarich.® 40 milyon yil 6ncesinden feloid ve canid fosilleri
vard, ancak ilk yengegayakli Miyosen dénemine, 18 milyon yil
o6ncesine kadar bilinmiyordu. Béyle bile olsa, pozitif kanitlarin
yoklugunda zamanin 6ncii memeli paleontologu Alfred Sher-
wood Rower da dahil olmak {izere pek gok otorite, canidler ile
yengecayaklilar arasindaki ayngmanin canidlerin ve feloidle-
rin ayrigmasindan hemen sonra gergeklestigini diiginiiyor-
du. Yengegayakhlarin i¢ akrabaliklarina bakarak Sarich bunu
da agikliga kavusturdu. Kabul edilen dogmaya karsin, Sarich
inkar edilemez bigimde tiim yengegayaklilarin tek bir ortak
atadan tiredigini, bu ortak atanin ayni zamanda koépeklerin
de ortak atas1 oldugunu ortaya koydu.

Etobur albiimininin saat benzeri isleyiginin en az primat
albiimininki kadar dogru olduguna inanan Sarich etobur sa-
atini kurdu. Primatlar i¢in 100 birimlik immiinolojik mesafe
60 milyon y1l 6nceki bir ayrigmaya isaret ediyordu, bu nedenle
kedilerin canoid etoburlardan ayrigmasi 87 kere 0,6 ya da 52
milyon y1l 6ncesine tekabiil ediyordu. Ayn1 déniisim yengeca-
yaklilar ile canidlerin ayrigmasiniysa yaklagik 28 milyon yil
oncesine yerlestirmekteydi, iki yengegayakli grubun yakinsa-
mas1 ise Miyosen'in ortalarina, 15 milyon yil 6ncesine denk
geliyordu. Bu doneme ait ¢ok iyi yengegayakl fosilleri bulun-
maktaydi ve bunlar suya tamamen adapte olmustu. Bu durum
kulakli foklarin gergek foklardan farkh bir karasal atadan ti-
remis olma olasiliklarini ortadan kaldiriyordu. Sadece 15 mil-
yon y1l 6nce ortak bir fok deposundan tiiremiglerdi.

Yengecgayaklilar arasindan mors ve California denizaslani 5
milyon y1l énce ayrigmist1 ki bu paleontologlarin diigiindiigiin-

13 A.ge.,s.291.
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den ¢ok daha sonraki bir zamana igaret ediyordu ve bu zaman
tesadiifen insanin Afrika kuyruksuz maymunlarindan ayrigti-
g1 déneme denk geliyordu. Eger morslar (ya da denizaslanlan)
kitap yazip atalari iizerine diigiinebilseydi, onlar bu gergekleri
nasil anlatirlard: acaba?

Sarich o6zellikle de kirk yil 6nce Diinya Yabani Yagam Fo-
nu (simdilerde Dogal Hayat1 Koruma Vakfi1 - WWF) tarafindan
bir sembol olarak kullanilmaya baslandiktan sonra, neredeyse
Diinya'nin en ¢ok bilinen hayvani haline gelen bir bagka hay-
van1 molekiiler mikroskobunda incelemeye bagladi. Nadir ve
gizemli, Diinya'nin sadece kiigiik bir bélgesinde yagayan ve sa-
dece giizel oyuncaklar yapan bir usta tarafindan iiretilebilecek
denli sevimli bir yiize sahip olan dev panda, tam bir geligki-
ler lirtiniiydd. Onu herkes diger hayvanlardan ayirt edebilse
de, hakkinda o kadar az gey biliyoruz ki! Yaban hayatinin tim
gizemleri bir yana, zoolojik siniflandirma hakkinda da temel
gizemler s6z konusudur; ayilara ve rakunlara yakin goérinir,
ancak tam statiisii hakkinda ¢atigmalar vardir. Bu konuyla il-
gili temelde ii¢ tutum mevcuttur: Kimileri dev pandanin kiigiik
pandaya yakin oldugunu séyler ki bu net bigimde rakundur, bu
nedenle dev panda da rakun olarak kabul edilmelidir denilir.
Digerleri iki panda tiriniin aslinda yakin akraba oldugunu,
ancak kiigiik pandanin bir rakun olmadigini séyler; bu neden-
le iki panda tiiri kendilerine ait ayr1 bir familya olusturmug
olmalidir. Nihai olarak dev pandanin istisnai bir ay1 oldugunu
soyleyen bir goriis de mevcuttur, kiigik pandanin statiisiine
iligkin higbir gey s6ylemeyen bu goriige gore, panda diger yedi
ayi tiiriiyle birlikte Ursid familyasinda yer almalidir. Sokakta-
ki bir adam ya da WWF i¢in dev pandanin bir ay), rakun ya da
bir panda olup olmamasinin higbir 6nemi olmayabilir, ancak
bu durum zoologlar i¢in bir utang kaynagidir. Ustelik sokak-
taki adam ile WWF, Londra Hayvanat Bahgesi'nin dev pandasi
popiiler Chi-chi Haziran 1972'de 6ldigiinde iziliirken, bir zo-
olog olan Vincent Sarich igten ige seviniyordu. ok ge¢meden
Chi-chi'nin kaninin bir 6rnegi Heathrow’dan San Francisco'ya,
Sarich’'in Berkeley'deki laboratuarina goénderildi ki burada
pandanin kimlik sorununa bir ¢6ziim aranacakti.
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Bir yildan daha kisa bir siire sonra, Nature dergisi yaniti
verdi. Sarich’in makalesi izerinden “Dev Panda Ayidir” mange-
ti atilmigti.'* Sarich Chi-chi'nin kaninin yam sira, kii¢iik pan-
da, kimi ayilar ve rakunlar da dahil olmak iizere ilgilendigi
diger hayvanlarin kanlarindan da albiimin ve transferrini ay-
rigtirmistl. Artik bilindik olan immiinolojik teknikleri kullana-
rak tim bu tiirler arasindaki, 6zellikle de kara ayi ile rakun
antiserumlar1 arasindaki mesafeyi 6l¢tii. Ortaya ¢ikan ilk il-
ging sonug, ayilarin ve rakunlarin birbirlerine ne kadar yakin
olduklariydi. Etoburlarin bagka iki familyasindan ¢ok daha
yakin olduklar: kesindi; aralarindaki mesafe 97 birimdi ki di-
ger etobur ¢iftlerinin mesafeleri 110 ila 150 birim arasindaydi.
Ayilar ve rakunlar bu nedenle diger etoburlardan ayrigtiktan
bir siire sonra da ortak bir atay:1 paylagmiglards, ki bu da pan-
danin konumundaki karigikligin biraz daha anlasilir olmasa-
n1 saghiyordu; eger ayilar ve rakunlar bu kadar benziyorlarsa,
dev pandanin ay1 m1 yoksa rakun mu olduguna karar vereme-
mek gayet dogaldl. Daha da 6nemlisi, dev panda ile kara ay:
arasindaki mesafe 22 birim kadar ¢ikmigti, bu rakunlara olan
mesafeden ¢ok daha yakindi. Panda bir ayiydy, iistelik yakin
zamana kadar bir ayiydi, ¢linki boylesi bir mesafe 7 milyon
y1l 6nce gergeklesen bir ayrngmay: goésteriyordu; ayilarin temel
yayillmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce gergeklesmisti ve rakun-
ay1 ayrismasinin gergeklestigi 25 milyon yil 6ncesinden gok
daha yakin bir zamani igaret ediyordu. Immiinolojik veriler
kii¢iik pandaya dair bir geligkiyi de ortaya koymustu. Bu ¢ekici
hayvan, daha ¢ok rakunu animsatan bu kiigiik panda da dev
panda gibi bir rakun degildi artik. Rakunlardan, ayilardan ve
dev pandadan ayr bir tiirdi ve kendi grubunu olusturuyordu;
biiyiik olasilikla ayilardan ayi ¢izgisinin erken dénemli bir gu-
besi olarak 18 milyon yil 6nce ayrigmigti.

Sarich’in dev pandanin bir ay1 olduguna ve kii¢iik panda-
nin ne bir ay1 ne de bir rakun olduguna, ancak yine de ayilara
daha yakin olduguna dair elde ettigi sonuglar, kapsaml ana-
tomik ¢aligmalardan biriyle de o6rtiigiirken, siklikla anlatilan

14 Vincent M. Sarich, "The giant panda is a bear,” Nature, 245: 218-20, 1973.
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etobur evrimi hikayesiyle gelismektedir. Bir kez daha, mole-
kiiler goériigle geligen fosil kanitlar bulunmamasina ragmen
molekiler kanitlar hald kabul edilmemisti ve bugiin bile ta-
mamen kabul gérmiis degildir. Etoburlar bu yolla incelenen
tek grup degildir. Molekiiler evrimciler bugiin var olan tim
tiirlere fosil kayitlarin higbir ipucu vermedigi karmagikliklar:
¢6zmek ve gizemleri ortadan kaldirmak igin bakmiglardir ve
aldiklar: yanitlar, bugiin itibariyle evrim agaglarinin biiyida-
gl veritabaninin kabul edilmis bir pargasi olarak gérilmek-
tedir. Sarich, yengegayaklilara dair ilk dénemlerde yazdig: bir
makalede bir nebze pismanlikla, “pek ¢ok aragtirmaci protein
yapisina dair karsilagtirmali ¢aligmalara dayal filetik sonug-
lan kabul etme noktasinda giiphecidir. Béylesi bir siiphecilige
artik gerek yoktur,” demekteydi.!s Y1l 1969'du; durum anlaml
ve garpici bir bigimde degigmis olsa da, 1999 yilinda Sarich’in
bahsettigi gliphelerin hala izi vardi. Molekiiler veriler, bizim
dahil oldugumuz tiir hakkinda olmasa da olduklar1 gibi kabul
gérmiiyordu. Bunun ¢ok ve gesitli nedenleri vardir ve siklikla
bilimden ¢ok sezgilerle iligkilidir. Bilimdeki devrimci gelisme-
lerin arkasindaki hikayelere dair aragtirmamizda, sorularimi-
za muglak bir gekilde “peki, sorunun ne oldugunu bilmiyorum,
ama molekiiler evrimin o kadar da dogru olmadigini hissedi-
yorum,” yanitini veren insanlarin sayisi kaydedilemeyecek ka-
dar ¢oktur. Molekiiler evrimle ilgili yanlis olan bir gey yoktu,
ancak Sarich ve Wilson insanin kuyruksuz maymunlardan 5
milyon yildan daha az bir siire 6nce ayrildigini séylediklerin-
den beri ya da bagka ¢aligmalar bunu kanitladigindan bu yana
bir givensizlik tliremigtir. Bu bilim insanlarinin 6ne siirdi-
gu tarih higbir fosil kayd: tarafindan yalanlanmasa da ya da
paleontologlar yavas yavas ve gizliden gizliye insanin tarihini
daha erken donemlere ¢ekseler de, ilk bombanin yankilar: pa-
leontolojinin salonlarinda hala yankilanmaktadir. Patlamay:
ve yarattig etkiyi incelemenin zamani gelmistir.

15 Vincent M. Sarich, “Pinniped origins and the rate of evolution of carnivore
albumins,” Systematic Zoology, 18: 286-95, 1961 s. 291.

137






5

OYUNUN KURALLARI

“Insanin ve kuyruksuz maymunlarin sanildigindan daha yakin
zamana ait ortak bir atas1 oldugunu séyliyoruz.” Bilimsel bir
makalenin 6zetinin ligte ikisi boyunca dile getirilen bu basit
ciimle, molekiiler antropolojinin patlayic1 giclinii 6zetler. Ma-
kale Vincent Sarich ve AllanWilson’a aitti ve dlinyanin belki de
en ¢ok okunan bilimsel dergisinde, Science’da yayimlanmigti.
Tarih 14 Eylil 1967'ydi ve dinyamn biiyiik bir kisminin béyle
bir agiklamaya hazir olmadig: agikti, ¢iinki paleontolojik or-
todoksi buna inanmiyordu. Kars1 koyuslari, gérecegimiz tze-
re pek de mantikll degildi, ancak o zamanlar yine de Sarich
ve Wilson i¢gin zorluk g¢ikarmak konusunda hakli olduklarim
soOyleyebiliriz. Nihayetinde bu yeni bir teknikti ve daha 6nce
denenmemig bir teknik olarak biiyiik sorular: yanitlamak igin
kullanilmaktaydi: insan nereden gelmistir? Ne zaman ortaya
¢ikmigtir? Kabul etmek gerekir ki Sarich’in Berkeley'in antro-
poloji ve biyokimya boliimleriyle baglayici anlagmalar1 vard,

1 Vincent M. Sarich ve Allan C. Wilson, “An immunological timescale for homi-
nid evolution,” Science, 158: 1200-1203, 1967, s. 1200.
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ancak 6ziinde onlar, fosil avcilarna iglerini anlatan iki kim-
yagerdi sadece. En basit haliyle, dogru séyliiyor olamazlarda.
Yoksa olabilirler miydi?

Sonuglan bu denli énemli olan bu g¢aligmanin kullandig:
yontemler de o denli yanhs anlasilmigti ki Sarich ve Wilson'in
put yikici sonuglaranasil ulagtiklarini géstermekic¢in hesapla-
malarin izerinden dikkatlice gidilmesi gerektigi kanisindayiz.
Muhtesem bir arag haline getirilmis immiinolojik yéntemlerin
herhangi iki tir arasindaki mesafeyi 6l¢gmek i¢in nasil kulla-
nildigin1 gérmiistiik. Science dergisinde yayimlanan makalede
kullanilan en 6nemli gézlem, hominoid (kuyruksuz maymun ve
insan) albiiminlerinin birbirlerine hominoid olmayanlarin al-
biiminlerinden ¢ok daha benzer oldugudur.

Bunun iki olasi agiklamasi vardi. Bir yandan, kuyruksuz
maymunlar ve insanlar ayrigmig olduklarindan, albiiminin
degigiklikleri biriktirme orani bir ¢izgide ya da her ikisinde
de yavaglamistl. Bu durum albiiminler baglaminda su anlama
gelir: Insanlar ve kuyruksuz maymunlar birbirlerine benzerler,
¢inki albliminleri fazla degismemistir. Diger yandan, “albii-
min evriminin primatlar i¢in aym oranda ilerledigi diisiini-
lirse, yakin molekiiler akrabalik bizimle yasayan kuyruksuz
maymunlar arasinda sanildigindan daha yakin zamanl bir
ortak atanin varligini goésteriyor olabilir.”? Dérdiincii B6lim’'de
soyledigimiz gibi Sarich tiim primat soylarinda albliimin de-
gigikliklerine bakmig ve her bir ¢izginin aym miktarda degi-
siklik biriktirdigini kesfetmigtir. Durum béyleyken, albliimin
insanlarda ve kuyruksuz maymunlarda, maymunlardakiyle
ayni oranda evrimlegiyor olmalidir ki bu da ilk agiklamay: ge-
¢ersiz kilma egilimi gdsterir. Kuyruksuz maymunlar ile insan-
lar benzerdir, ancak maymunlardan daha yavas evrimlegtikleri
icin degil, birbirlerinden ayn evrimlestikleri zamanlan daha
kisitl oldugu igin. Albimin molekiillerinin bize halihazirda
soyledikleri bunlardir; bu kisitl zamanin ne kadar da az oldu-
gunuysa az sonra sdyleyecekler.

TUm primat ¢izgileri albiiminlerinde ayni miktarda degi-
siklik biriktirdiginden, herhangi iki tiirlin ayrigtig1 zaman ile

2 Age,s. 1201
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albliminlerinin immiinolojik mesafesi arasinda hesaplanabilir
bir iligki olmalidir. “Bu iligki daha basit olmali,” demigti Sarich
ile Wilson,? 6yledir de. Baliklardan, amfibilerden, siiriingenler-
den ve kuslardan alinan protein setlerinin immiinolojik me-
safesine dair aragtirmalar, yakinsama zamani ile imminolojik
mesafenin bir sabite bélinmesiyle elde edilen basit bir denk-
lemi ortaya koyar. Sabit say1 gruptan gruba degisebilir ve farkh
gruplarin proteinlerinin farkl oranlarda evrimlestigi gercegi-
ni hesaba katar. Sabit sayinin ne oldugunun bulunmasi iginse
belirli bir ayrigmanin tarihi i¢in fosil kanitina ihtiyaciniz var-
dir; sonrasinda her sey bu tarihe bakarak iligkilendirilebilir.
Sarich ve Wilson'in gok da kusku duymadan kabul edebilecek-
leri tarih Eski Diinya maymunlari, kuyruksuz maymunlar ve
insan arasindaki ayrigmayd. “Bu,” diyorlardyi, “bliyiik olasilik-
la 30 milyon yil 6nce gergeklesmigtir ve fosil kanitlar baliklar,
amfibiler, sliringenler ve kuslar i¢in bulunan kanitlardan da-
ha az olsa da, yine de o dénemde bununla gelisecek higbir sey
yoktu.” Alt1 tiir maymun ve kuyruksuz maymunlar arasindaki
immiinolojik mesafe 2,3'tlir ve bu deger denkleme yerlestirildi-
ginde sabit deger olarak 0,012 sayis1 ortaya gikar. Sabit degeri
elde ettikten sonra Sarich ve Wilson bunu denklemlerinde kul-
lanabilir ve insan ile Afrika kuyruksuz maymunlar:1 arasindaki
immiinolojik mesafeyi bulabilirlerdi. Sonug, ¢ tiiriin tek bir
ortak atadan 5 milyon yil 6nce ayristigini, orangutan (ID 1.22)
ve gibon (ID 1.28) i¢in yapilan ayn1 hesaplamalar ise, bunlarin
Insans1 Maymun ¢izgisinden sirasiyla 8 ve 10 milyon yil énce
aynigtiklarin gosteriyordu.

iste buydu. Basit hesaplamalar insan ve kuyruksuz may-
munun genel olarak kabul edildiginden ¢ok daha yakin zaman-
lara dair ortak bir atas1 oldugunu ortaya koymusgtu. Hesapla-
malarda hatalar olabilirdi, belki de temel 6lgiit olarak alinan
Eski Diinya maymunlari ile hominoidlerin ayngmasinin tarihi
hatali oldugu i¢in hatalar vardi ya da yakinsama zamam ile
immiinolojik mesafeyi iligkilendiren denklem o kadar da ku-
sursuz olmadig: i¢in hatalar ortaya ¢ikiyordu. Ancak insanin

3 Ag.e,s. 1202.
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ve de sempanze ile gorilin tek bir immiinolojik birim olarak
ele alindig1 kosullarda, bu faktorlerdeki herhangi bir degisi-
min verilen tarihte radikal bir revizyona neden olma olasilig:
oldukga digiiktiir. “Bu olas1 hatalar insanlarin ve kuyruksuz
maymunlarin, kuyruksuz maymunlar ve Eski Diinya maymun-
larimin ayrigmasindan ¢ok daha yakin zamanda ayrigtiklari
sonucunu gegersiz kilabilecek kadar giigli degildir,” seklinde
6zetliyordu durumu Sarich ve Wilson.* Elbette bu yakin zaman
ayrigmasl, insanlar ve Afrika kuyruksuz maymunlarinin ana-
tomik benzerlikleri iizerinden yiikselen sorunlar1 da ¢6zmek-
teydi. Eger insan ile kuyruksuz maymun yakin zamanda ayris-
migsa, onlarin 6nemli anatomik benzerlikleri tesadif degildi,
ortak bir atanin mirasiydi.

Sarich ve Wilson, 1967'de yayimladiklar: makalenin ardin-
dan galismalarini durdurmadilar. Evrimin taniklar1 olarak
molekiiller lizerine ¢aligmalarim siirdiirdiiler ve diger tirler
lizerinden var olan paleontolojik sorunlar1 da ¢6zdiiler. Galig-
malar1 elbette herkes tarafindan g6z ardi edilmiyordu. Biyo-
kimyagerler ve molekiiler biyologlar miicadeleye giristiler ve
kuyruksuz maymunlar ile insanlar arasindaki benzerlikler i¢in
daha fazla kanit aramaya bagladilar. Ozellikle de albiimin saa-
tini destekleyebilecek ya da gegersiz kilabilecek bagka saatler
lizerine galigtilar. Immiin tepkileri, daha &nce de belirttigimiz
gibi DNA'nin baz diziliminden uzakti, ne var ki bu onlarin kul-
lanighhiginin Gstind értmekten ¢ok, DNA kanitlarindan aym
sonuglar elde edilirse ikna olmaya hazir paleontologlar igin
cekisieli bir noktay: igsaret ediyordu. Kimse insanin, gempan-
zenin ya da bagka bir memelinin fotokopisini tam olarak gés-
teremese de, DNA saatini kullanmak igin gerekli olandan daha
¢ok bilgi mevcuttu. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, niikleotid-
lerin gergek dizilimi farkl tirlerin 6zdes genleriyle kiyaslana-
bilirdi. Ancak DNA melezlemesi verileri eski bir teknik olma-
sina karsin, tekil genleri kiyaslamaktan daha uygundu, ¢linki
bu yontem tiim genetik fotokopiye bakiyor ve DNA'larinin ti-
miini kullanan tiirleri kargilagtiriyordu. Aklimizda tutmamiz
gereken daha 6nemli bir nokta ise, hangi teknigin en iyi oldugu

4 A.g.e.,s.1202.
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hakkinda endigelenmemize gerek olmadigiydi. Tim farkh tek-
nikler aynitiirlere uygulanabilir ve baglantili evrim agaglany-
la ilgili tamamlayici bilgiler verebilirdi. Ancak farklh molekii-
ler saatler birbirleriyle gelistiginde endigelenmemiz gerekirdi,
¢linkl bu simdiye kadar hi¢ olmadi.

Washington DC'nin diginda yer alan Ulusal Saglk
Enstitiisii'nden Raoul Benveniste ve George Todaro, doért pri-
mat numunesinden DNA melezleri yarattilar.’ Insana bir in-
sanimsi olarak, gibona bir hominoid olarak, babuna bir Eski
Diinya maymunu olarak ve sincap maymuna da Yeni Diinya
maymunu olarak baktilar. DNA erime noktalar1 farkhilik yiiz-
delerine gevrildiginde, insan ile gibonun yiizde 6’1k, insan ile
babunun yiizde 9'luk, insan ile sincap maymunun yiizde 151ik
bir fark gésterdigini buldular. 11k adim bu sonuglar: bir gegit
evrim agacina gevirmekti. insan ve babun arasindaki yiizde
9'luk farktan basglayarak, biz bu farklihgin ne kadarinin in-
san ¢izgisinin ne kadarinin babun ¢izgisinin sonucu oldugunu
bilmek istiyoruz. Kargilagtirmali anatomi ve diger molekiiler
¢aligmalardan (iligkili fosiller yoktur) insan ile babunun, sin-
cap maymun ¢izgisinin ayrismasindan sonra da ortak bir ata-
y1 paylastiklarini biliyoruz. Bu nedenle eger insan ile babun
ayrigtiklarindan bu yana farkl hizlarda evrimlesmiglerse, bu
onlarin hem birbirlerinden hem de sincap maymundan olan
farkh mesafeleri biciminde ortaya ¢ikacaktir. Insan ile sincap
maymun arasindaki herhangi bir mesafe farki ve babun ile
sincap arasindaki mesafe farki yalnizca insan ya da babunun
orantisiz degisiminin sonucu olabilir. Aslinda melez DNA'larin
erime noktalarina bakildiginda, insan ile sincap maymunun
ve babun ile sincap maymunun mesafe farkinin ayni oldugu
goriilir, her iki deger de ylizde 15'tir. Bu nedenle insan ile ba-
bun arasinda farklh bir evrimlesme hiz1 s6z konusu degildir ve
biz ¢ok mesru bir bigimde ylizde 9'luk degisimin 4,5'ni kendi
¢izgimize, 4,5'ini de babun ¢izgisine bolebiliriz. Yontemi eleg-
tirenlerin sugladig1 gibi degisimlerin miktarinin egit oldugu
varsayumaz; 6l¢ilmis ve esit olduklari kanitlanmugtir.

5 Raoul E. Benveniste ve George J. Todaro, “Evolution of type C viral genes: evi-
dence for an Asian origin of man,” Nature, 261: 101-8, 1976.
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$imdi gibonla ilgilenmeye haziriz. Gibon ile insan arasin-
daki mesafe ylizde 6'dir; gibon ile babun arasindaki mesafeyse
yizde 9'dur ve sincap maymunuyla mesafe yine yiizde 15'tir.
Bu sonuglar sunu gésterir: Insan ve babun gibi gibon da sin-
cap maymununa kiyasla ayni oranda degismistir, bu neden-
le insan ile gibon arasindaki farklilig: her bir ¢izgi lizerinde
yizde 3'erlik dilimler halinde bélebiliriz. Ancak halihazirda
insanin babundan ayrildiktan sonra yiizde 4,5'luk bir degigim
biriktirdigini séylemistik, bu nedenle gibon insandan iki ¢izgi,
DNA'larinda yiizde 1,5'1ik degisiklik biriktirdikten sonra ayrig-
mis olmalidir.

MAYMUN BiLMECESi
3
Gibon
1%
insan
3 3

Sincap maymunu
7%

Sekil 5.1: Basit bir molekiiler agag. DNA farkhhklarnnin yiizdesi, metinde de
agiklandig lizere, her bir tiire giden yolda farkh dallarla orantihdir.
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Nihai resim kesindir ve agiklamak i¢in pek ¢ok sozciige ge-
rek olunan durumlar: bu diyagram tek basina anlatir. Sade-
ce molekiler verileri kullanarak dért temel primat grubu igin
bir evrim agaci yarattik. Burada molekiiler bilgilerin immiin
farkhiliklarindan olusup olusmadiginin, niikleotid dizilimi ya
da baska herhangi bir seyin arada bulunup bulunmadiginin
6nemi yoktur. Diizenli evrim oldugu siirece, ki bu rakamlara
bakilarak kontrol edilebilir, evrimi gegitli tirler arasinda bé-
lebilir ve bir evrim agaci olusturabiliriz. Simdi geriye sadece
agacin biiylimesi i¢in saati kurmak kalir. Fosil kayitlarindan
elde edilebilecek bir ya da iki kesin tarihle uyusacak bigimde
immin mesafelerinin muhtegsem koleksiyonu tizerinden saat
kurulabilir. Aym1 sey diger yontemler i¢in de gegerlidir, ancak
kurguladigimiz agacin kendisinin farkhliklar1 dallar arasin-
da geregine uygun bigimde dagitmis olmasina karsin, mutlak
zamanlari vermedigini unutmamak gerekir. Agag yalnizca pek
¢ok ¢izginin ayrigmasinin bagil zamanlarina dair tahminler
icermektedir.

Immiin farkliliklari, érnegin insan ile sempanze iizerinden
kiyaslandiginda géyledir: Insan ile babunun immiin farklilig:
45 kat, insan ile sincap maymunun 8 kat ve insan ile lemurun
16 kat daha fazla uzakliktadir. S6zgelimi bu beg tiir oransal
olarak 1:4,5:8:16 birim uzakliktadir; kendi bagina immiinolojik
bilgi bize gergek zamanlar hakkinda bilgi vermez; 6rnegin 2,
9, 16 ve 32 milyon ya da 20, 90, 160 ve 320 milyon yil diye-
mez. “Molekiiller bu baglamda tamamen tarafsizdir,” der Sa-
rich.® Kalibrasyon fosil kayitlarindan gelmeli ve de ortak akilla
desteklenmelidir. Ornegin bu sayilarin ikinci seti imkansizdir,
¢iinkil bu resime gore lemurlann diger primatlardan 320 mil-
yon yil 6nce aynsmig olmasi gerekir, oysa bu zamanda amfi-
biler karaya daha yeni ayak basmaktadir ve degil primatlar,
memeliler bile heniliz yoktur ortada. Fosil kayitlan tamamlan-
mamig olabilir, ancak bu gesit tuhaflhiklarin ortaya gikmamasi
icin gerekli bilgiye sahibiz. Oyle ki tiim kanitlar géz éniine a-
hindiginda molekiler tarihlerle doldurmamiz gereken bogluk-
lar gérece daha dardir ve birbirleriyle uyumludur.

6 Vincent M. Sarich, basilmamig el yazmasi, s. 10.
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Tim molekiiller simdi primatlarin evrimsel tarihini gés-
terecek bigimde kendi yerlerine yerlestirilebilir — aslinda
primatlarin en iyi ve en ¢ok galigilan grup olmasi da bizim
benmerkezciligimizin bagka bir géstergesidir. Tim ¢aligmalar
birbiriyle uyumludur, yalnizca Afrika ii¢lisi olarak tanim-
layabilecegimiz insan, sempanze ve gorilin birbirlerine olan
yakinhig1 baglaminda degil, ayn1 zamanda bu #gliiniin yakin
dénemde ayrigmis olmasiyla da uyumludur. Digiinebilecegi-
niz herhangi bir olgiitte insan, gempanze ve goril birbirlerine
yasayan diger canlilardan ¢ok daha yakindir. DNA'lan ayrintili
olarak incelendiginde 6zdestir. En kiiglik proteinleri, ki dizi-
limleri tamamen ortaya gikarilmigtir, siklikla 6zdestir ve fark-
hlagtiklar: yerlerde bile sadece 100 aminoasitten 1'i farkhdir.
Biylk proteinleri de biiyiik benzerlikler gosterir. 1975 yilin-
da Allan Wilson ve g¢aligma arkadas: Marie-Claire King, tiirler
arasindaki ortalama farklhiligi hesaplamak igin ellerindeki tim
bilgileri kullanmiglardir. 30 ila 650 aminoasit uzunlugundaki
13 protein toplamda 19 aminosit kadar farklihk géstermigtir.
2633 aminoasit Gizerinden degerlendirildiginde 1000 aminoa-
sitten 7,2'lik bir farklilik ortaya gikar: Insan ile sempanzenin
proteinleri yiizde 99'dan daha fazla benzerdir.” U¢liiniin kro-
mozomlar pratik olarak da 6zdegtir. Tim kromozomlarin ¢ift-
ler halinde oldugunu hatirlayin; insanin 23 ¢ift kromozomu
(toplamda 46 kromozom), sempanzenin de 24 ¢ift kromozomu
vardir. Farklilik, insanda 2 numara olarak etiketlenen ¢iftin
sempanzede ayr1 ayr1 bulunmasi olarak goriilmektedir, ancak
uygun bigimde boyanmis insan ve sempanze kromozomlarin-
da aydinlik ve karanlik bantlarin ayrintili sablonlan 6zdegtir.
Anlasildig1 kadariyla farklilagan dokuz bélge vardir. Bunlar-
dan ig¢i 1979'da kullanilan yeni boyama teknikleriyle gérinir
kilinmigtir ve bu bélgelerde kromozomlarn bir pargasi tiirler-
den birinde ters dénmiis gibi goriinmektedir.? Bu durum siklik-

7 Marie-Claire King ve A.C. Wilson, “Evolution at two levels in humans and
chimpanzees,” Science, 188: 10716, 1975.

8 Jorge J.Yunis, Jeffrey R. Sawyer ve Kelly Dunham, “The striking resemblances
of high-resolution G-banded chromosomes of man and chimpanzee,” Science,
208: 1145-8, 1980.
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la gergeklegen bir durumdur (bkz. Ugiincii Béliim) ve hayvanin
gelisiminin 6nemli bir pargasi olarak gériilebilir. Ancak sem-
panzenin kromozomunun mu, yoksa bizim kromozomumuzun
mu “dogru” yolda oldugunu ya da hangimizinkinin “sapmig”
oldugunu séylemenin bir yolu yoktur. Belki de ortak depodan
dort ya da bes sapma insan tarafindan, digerleriyse gempan-
zeler tarafindan liretilmigtir.

Sarich ve Wilson'in insan, goril ve sempanzenin ortak bir
atadan 4,5 milyon yil 6nce ayrigtigina dair kegiflerini takip
eden ilk on beg y1lin sonucu olan veriler, saatin kullanilmasina
izin veriyordu. Son yirmi yilda gesitli tekniklerin gelistirilmesi
ve 6zellikle de molekiiler biyologlarin DNA'nin dizilimi Gzerine
yurittikleri galigmalar tahminleri biraz daha gelistirdi ve ay-
rismanin tarihini biraz daha yakinlastirdi: 1990°’larin sonun-
da, en iyi kanitlar Gizerinden bakildiginda insan sgempanzeden
3,6 ila 4 milyon yil 6nce ayrigmisg, gorilin ¢izgisiyse ortak ata-
dan biraz daha 6énce ayrilmigt1.® insanin tiim hayvanlardan 6-
zel oldugunu diisiinenler i¢in bu aci bir regetedir, aynen kendi
topraklarnnin zapt edildigini diisiinen paleontologlara oldugu
gibi. Beklendigi gibi, insanlar bu ac1 regeteleri uygulamamak
adina pek ¢ok iyi neden bulabilirler. Elbette paleontologlar in-
san evriminin yeni zaman o6l¢iitiine kars1 koymuslardir, ancak
biz bu karsg: koyuglarin nesnel zemininin olmadigini gosterme-
yi umut ediyoruz. Ne var ki bu noktaya gelmeden once yine de
g6z ard1 edilemeyecek bagka bir kanit daha vardir.

Allan Wilson ve g¢aligma arkadaglar1 mitokondri adi veri-
len kiigiik organellerin genetik yapisina ayrintili bir bigimde
bakmiglardir.'® Mitokondriler her canli hiicresinde bulunur,
iglevleri de hiicreye enerji saglamaktir. Gida molekiillerini
bir arada tutan baglardan enerji elde edip bu enerjiyi yliksek
enerjili fosfat gruplarina transfer ederler ve bu gruplar hiic-
renin neresinde ihtiyag varsa oraya yollanir. Mitokondrilerin

9 Siman Easteal ve Genevieve Herbert, “Molecular evidence from the nuclear ge-
nome for the time frame of human evolution,” Journal of Molecular Evolution,
44:121-132,1997.

10 S.D. Ferris, A.C. Wilson ve W.M. Brown, “Evolutionary tree for apes and hu-
mans based on cleavage maps of mitochondrial DNA,” Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences, 78: 2432-6, 1981.
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kendi DNA'lan vardir ve hiicre igerisinde kendilerini 6yleyada
boéyle 6zerk bigimde yeniden iiretirler. Bu iki gagirtici gergek,
pek ¢ok insanin onlarin ¢ok uzun zaman 6nce kendi yagamlarn-
n1 bagimsiz olarak siirdiiren bakteri tarzi canlilar olduklarini,
diger hiicrelerin igerisinde "konforlu” bir yagam i¢in bagim-
si1zliklarnindan feragat ettiklerini ve dolayisiyla hiicre igerisin-
de bir gesit kole ya da parazit olduklarnni diigiinmesine yol
a¢gmigtir. Mitokondrilerin amacimiza hizmet edebilecek ig il-
ging 6zelligi daha vardir. Oncelikle ¢cekirdek DNA'sindan ¢ok az
farkh olmak ilizere mitokondrinin kendisine ait genetik kodlan
olan bagka bir DNA’s1 vardir; ikinci olarak mitekondriler bir
sonraki nesle anne araciligiyla aktarilir ki anne, yumurtasinin
sitoplazmasinda mitokondrisinin bir kismini devreder; tgiin-
ci olarak mitokondriyal DNA'nin evrimlegsme orani gekirdek
DNA'sindan on kat daha hizli gibi gériinmektedir. Bu lg¢ 6zel-
lik mitokondriyal DNA'nin molekiiler evrim ¢aligmalarina di-
ger ¢aligmalara yoéneltilen ireme zamanlari ya da gelismenin
ilerlemesi baglamindaki elegtirilerin yoneltilemeyecegini gés-
terir. Bu durum, cinsel iireme yakin olsun olmasin, bir hiicre
béliindiigiinde mitokondrinin béliinmesinden kaynaklanir. Bu
duruma ek olarak degisimin yiiksek hizi insan ile kuyruksuz
maymunlarin yakin iligkisinin yaygin ve biiyiik 6l¢ekli bir ha-
ritada incelenebilmesini saglar ki bu da tiirler arasindaki me-
safeyi net bir bigimde 6lgebilecegimiz kesin sonuglann ortaya
¢ikmasim saglar.

Mitokondriyal DNA ¢alismalarindan gelen yanit sasirtici
degildir; insan, sempanze ve goril bu molekiillere gére 4 mil-
yon yil kadar 6nce ayngmigtir. Genis 6lgekli bir haritada bile
insan, sempanze ve gorili birbirinden ayirt etmek zordur. An-
cak molekiiler saat lehine kanitlarin kii¢iik bir kismini ortaya
koyduktan sonra, simdi de buna karsi muhalefet edenlere bak-
maliy1z.

GCok basit bir itiraz sudur: Saat DNA'daki degisiklikleri 61-
¢er ve bu mutasyonlar ¢ogunlukla hayvanlar ireme hiicreleri-
ni olugtururken gergeklestigi i¢in evrimin oram1 hayvanlarin
ireme hizina bagh olacaktir. Her ii¢ ayda yeni bir nesil ire-
ten bir fare, 6rnegin daha uzun siire yasayan ve daha yavas
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lreyen bir yarasadan daha ¢ok mutasyon biriktirecektir. Ya da
evimize daha yakin bir alana gelelim; li¢ ya da dért yilda ye-
tiskin olan bir alyanakli gibon -ki bizden bes kere daha kisa
lreme siliresine sahiptir- insandan bes defa daha hizl evrim-
legebilir ya da mutasyon biriktirebilir. Yiizeyden bakildiginda
bu mantikh bir itirazdir, ancak bu itirazi yaptiktan sonra geri
cekilmek bir gey ifade etmez. Net bir tahmin ylriitilmektedir
burada; ne var ki bilimin yéntemi tahminleri/varsayimlan test
etmektir, eger yanhs cikarsa hipotezden vazgegilir. Peki, im-
miinolojik tekniklerle 6l¢iildigi gibi evrimlesme hizina bak-
tigimizda ve onlan lGreme zamanlanyla kiyasladigimizda ne
olur? Bunun higbir etkisi yoktur. Sarich tiim primat gruplanve
bir etobur numunesi izerinden immiinolojik mesafeyi 6l¢miig-
tiir; etoburdan en uzak sonuglan veren 162 birim uzakliktaki
insan ve 166 birim uzakliktaki alyanaklh gibon ¢ikmigtir. Alya-
nakl gibonun hizl lireme orani1 mutasyon biriktirine hizim hig
etkilememistir ve de aslinda etoburlara ¢ok daha yakin olan
ve alyanakli gibondan ¢ok daha kisa lireme zamani olan pek
¢ok primat tiiri vardir. O zaman lireme zamaninin evrimlesme
hizinm etkiledigi hipotezi 1skartaya ¢ikartilabilir ve molekiiler
saate yonelik bir itiraz olarak kabul edilemez.

Bu nedenle mutasyonlar, onlan lireme zamanina bagim-
Ih kilacak bigimde sadece bir hiicrenin gamete ya da lireme
hiicresine bélinmesi sirasinda degil, organizmanin yasami
boyunca olusuyor gibi gériiniir. Mutasyonlar lireme zamanina
degil, gercek zamana baglidir. Mutasyonlarnn tam da bu du-
rumu, diger bir ifadeyle molekiiler saatlerin kanitlarina gére
sabit bir oranda birikiyor olmalan pek ¢ok biyologu rahatsiz
etmektedir. Sorun tegkil eden gey, pek ok mutasyonun nétr ol-
masidir. S6zgelimi onlan tagiyan organizma igin ne iyi ne de
kotu degillerdir. Bu pek ¢ok durumda dogru olsa da molekiiler
saatin kabul edilmesi noktasinda bir engel teskil etmez. Ne var
ki daha biiyiik aragtirinalar i¢in tetikleyici bir faktérdiir. Eger
varliklanni kabul etmezsek mutasyonlarin diizenliligini asla
anlayamayiz. Bugiine kadar kimse, baz1 mutasyonlarin neden
diizenli olarak gergeklestigini ya da neden hiicre bélinmesi-
ne eglik eden basit kopyalama hatalanyla sinirli kalmadiginm

149



JOHN GRIBBIN JEREMY CHERFAS

bir sorun olarak ele alip arastirmamigtir. Hiicrelerin onarim
mekanizmalar: siradan hiicrelere oranla iireme hicrelerinde
¢ok daha iyi galisiyor olabilir. Oyle ki hiicreden hiicreye ak-
tarilan hatalarin birgogu kot kopyalamadan ziyade, sdzge-
limi kozmik 1g1nlar sonucunda aktariliyor olabilir. Ancak bu
durumda mekanizmanin —aslinda mekanizmalarin- ne oldugu
bizim i¢in 6nemli degildir, ¢linki bir olayin igimize yaramasi
icin onun ne oldugunu bilmemize gerek yoktur. Sarich’in bir
defasinda soyledigi gibi, kimse yergekiminin nihai temelini
anlayamamigtir, ancak bu bizim Ay’a insan géndermemize ya
da Satiirn’e inceleme araglar: yollamamiza engel olmamistir.
Siklikla dile getirilen bagka bir itiraz da sudur: Eger ev-
rimin hiz1 -saatin tik taklari- tiim tiirlerde ayniysa, o zaman
g6zlemlenebilen evrimin hizi da ayni olacaktir. Insan ile sem-
panze birbirinden ¢ok farkh gériiniir, ancak goril ile gempanze
o kadar da farkh degildir. Bu daha sonra da lizerinde duracag-
miz ve insanin ortaya gikigindaki hizi mimkin kilan degisik-
likleri tartigabilecegimiz 6nemli bir noktaya isaret etmektedir.
Ancak molekiiler saat baglaminda bir itiraz olarak zemini yok-
tur. Plasentali memeliler yaklagik 100 milyon yildir vardir ve
dinozorlarin soyunun tiikenmesinin etkisiyle yalnizca 65 mil-
yon yildir gergek anlamiyla yayillmaya baglamiglardir. Bu hig
de sasirtic1 degildir ki bir mavi balinayla bir yarasa arasinda
korkung farklhiliklar vardir. Ancak kurbagalar ¢ok daha uzun
siiredir etraftadir, belki de i¢ kat daha uzun siiredir varhkla-
rini sirdiirmektedirler ve bir tir kurbaga digeriyle neredeyse
aymdir. Aslinda memeliler o kadar gesitlidir ki taksonomistler
onlar1 16 ayr: birim altinda toplayabilmislerdir, 3000 kadar
kurbaga tiriiyse tek bir birim altinda toplanir. Memelilerin bi-
ze bu kadar farkh goriinmesi bizim memeli olmamizdan, kur-
bagalarin ayni gériinmesiyse kurbaga olmamamizdan kaynak-
hdir. Bir kimse Ginlilerin hepsini sanki aynilarmig gibi gérebi-
lir, ¢inkid onlar arasindaki farkliliklar: gérmeyi heniiz 6gren-
memigtir, ancak kurbagalar gergekten de aynmidir ve memeliler-
den ¢ok daha benzerdir. Allan Wilson ile iki ¢aligma arkadas:
Lorraine Cherry ve Susan Case tarafindan gergeklegtirilen gok
miktarda 6lgiim, taksonomistlerin kurbagalar: simiflandirmak
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icin kullandig: kataloglar lizerinden ¢aligarak sempanzeler ile
insanlarin, birbirlerine en uzak kurbagalardan bile daha farkh
olduklarini géstermistir. Ancak yine de genetik olarak birbirle-
rine en yakin kurbaga tiirlerinden daha yakindirlar.!

Iste simdi éniimiizde memelileri de igeren, korkung degi-
siklikler yaratan kisa siireli bir zaman ve kurbagalar1 da ige-
ren, ancak gok daha kiiglik degisiklikler yaratan uzunca bir
zaman vardir. Bu agmazin ¢ikis noktasi, yapisal genler ile di-
zenleyici genler arasindaki farkta ve diizenleyici genlerdeki
mutasyonlarin tiirlerin ortaya ¢ikigi noktasindaki etkilerinde
bulunabilir. Diizenleyici bir gendeki kiigiik bir degisiklik tiim
bir yap:1 dizgesini etkileyebilir; DNA proteinlerin yapisini dog-
rudan etkilese de proteinlerin kendileri ile hayvanin temel ya-
pis1 arasinda béyle bir baglanti yoktur. Sorun, bir balinanin
ve yarasanin DNA’'larina baktiginiz zaman birbirleriyle yakin
akraba olan iki tiir kurbagadan daha fazla farklilik géreme-
menizdir. Gorinenler yanilticidir, en azindan sorun molekiller
ve morfolojiyse ve eger biyokimyager diizenleyici genleri ayirt
etmeyi 6grenmigse, o zaman mavi balina ile yarasayi birbirin-
den ayiracak farkliliklar: bulabiliriz demektir. Sempanze ve in-
sanin ¢ok farkli gériinmesi, gempanze ve gorilin ise ¢ok benzer
olmasi gergekligi bir illizyondur. Bu, molekiiler evrimin ya da
cesitli molekiiler saatlerin diizenli isleyisinin sorunu bile de-
gildir.

Elbette, baktigimiz 6rneklerde daha hizl iiremeye eslik et-
tigi varsayilan hizli evrimin daha az dig degisiklige eslik ettigi
diisiinilen daha yavas evrimle tam olarak karsit iglemesi de
miimkindiir. Bu durum yine kolaylikla test edilebilir. Sarich’in
de agikladig: gibi “sadece organizmaya dayali degisimleri ya
da iireme zamanini degisken olarak alan g¢alismalar yaptik,
ikisini birlikte almadik.”!? Sarich’in yaptig1 kiyaslama insan
ve si¢an lzerineydi -ki her iki canli da atalan lzerinden dig
gorinls baglaminda biiylk 6lglide evrimlegmisti- ve ikisinin

11 Lorraine M. Cherry, S. M. Case ve A.C. Wilson, "Frog perspective on the morp-
hological difference between humans and chimpanzees,” Science, 200: 209-11,
1978.

12 Vincent M. Sarich, basilmamig el yazmasi, s. 6.
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de lreme zamanlar: oldukga farkliydi. Sarich ayrica iireme
zamanlar1 kisa olan, ancak atalarindan evrimlegme diizeyleri
farkl olan agag faresi ve sigan iizerine de ¢aligt1. Ug tiir daha
sonra karsilasgtirmali olarak iki referans noktasiyla (bir etobur
ve bir yarasa) kiyaslandi. Sonugta tigliiden her birinin (insan,
sican ve agag faresi) referans tiirlerden ayni uzaklikta oldugu
ortaya ¢ikti. "Bu da gésteriyor ki,” diyordu Sarich, “ne iireme
zamani ne de organizmaya dayali evrim albiimin degigikligi-
nin gézlemlenen hizinda bir etkiye sahip degildir. Tim bun-
lar genel resme dair agiklayic1 érnekler olsa bile temsiliyetleri
yoktur. Basit anlatimiyla organizmanin degisimi ya da iireme
zamaninin degigim diizeyi ile genetik degisimin miktar1 ara-
sindaki iligki sifirdir.”*?

Modern g¢agda evrim ¢aligmalarina 6énayak olan Morris
Goodman'in kendisi de molekiiler kamtlar yerine fosil gika-
rimlarim kabul etmeyi tercih etmigtir. Goodman saatin farkl
tiir gizgileri igin farkli zamanlarda farkh hizlarda isledigini
soylemis, ayn1 zamanda kimin kimden ayrigtigini séylemek i-
¢in de uygun bir teknik oldugunu, ancak bunun ayrigmanin ne
zaman gergeklestigini séylemek ig¢in uygun olmadigini belirt-
mistir. Goodman'in kendi hesabiyla evrimde DNA'nin moleki-
ler degisikliklerinin bugiinkiinden 10 kat daha yaygin oldugu
-6rnegin omurgahlann karaya gikmaya basladiklan zaman-
larda, 400 milyon y1l 6nce- zamanlar olmugtur. Goodman, saat
gibi gériinen bu mekanizmanin yiiz milyonlarca yilda durup
tekrar baslayan degisikliklerin ortalamasini almak igin oldu-
gunu, kii¢lik zaman ¢izelgelerinde bir anlam ifade etmedigini
ileri siirmiigtiir. Bu resme gore bir protein yeni bir fonksiyo-
na sahip oldugunda, 6rnegin hemoglobinin oksijen tagimaya
baglamas gibi, mutasyonlara daha dayanikh ve degisikliklere
daha acik hale gelir. Goodman'a gére molekiiler yer degigtir-
melerin hiz, bir tir ¢izgisi gelistikge yavaglar.

Kimi molekiillerin saat gibi davranmadig: ve diizenli bir
bigimde degisiklik biriktirmedigi dogrudur. Goodman'in fikri,
o6rnegin hemoglobini olusturan major degisikliklere uygulana-

13 Ag.e.,s. 6.
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bilir ve eger itiraz1 evrensel olarak dogruysa, o zaman orta-
ya endige edilecek bir durum ¢ikar. Yine de bir kez daha tek-
rarlamakta fayda vardir ki o da bir molekiilin degisiklikleri
biriktirme hizinin 6l¢iilmesinin miimkiin oldugudur ve bu da
aslinda Goodman'in itirazlarini yiikselttigi yil gergeklesmis-
tir. W.0. Weigle insan albiimininin inek albiimininden, sigan,
fare ve kopek albiimininden oldugu kadar farkli oldugunu net
bir bigcimde gdstermistir. Goodman'in deyimiyle kimi albi-
minlerin daha geligkin ve farkli iireme zamanlari olsa da, her
biri ortak atalarindan bu yana egit miktarda degigiklik birik-
tirmistir.!¥ Elbette eger bir molekiil saat gibi davranmiyorsa,
onu saat gibi kullanmaya ¢alismanin bir faydasi yoktur. “Buna
enerjimizi ayiramayiz,” demigtir Sarich.'® Ayrica Goodman’in
kendisine pek ¢ok zaman ayarlamasi sunmus olan albiimin
ya da transferrin yerine neden hemoglobine odaklandigini da
merak ediyordu (hemoglobinin kéti bir saat oldugu biliniyor-
du, o nedenle hi¢ de saat olarak kullanilmadi). Dahasi, Sarich
ve Wilson ileri ve geri tiir gizgilerini de dogrudan kiyaslamis-
lardir. Cesitli primat gizgilerindeki sekiz farkh proteine bak-
miaglar ve her bir gizgide biriken degisikliklerin sayisin1 he-
saplamiglardir. Gizgilerin birbirlerinden ne zaman ayrildigini
bilmelerine gerek yoktu, ¢iinkli sorduklan soru ileri ¢izgilerde
insanin mutasyon hizinin ilkel ¢izgilere gére babununki kadar
yavag olup olmadigiydi. Sorunun yanit1 kesindi: “Hayir.” O za-
man sdyledikleri gibi “sonuglar, molekiiler evriminin insana ve
Afrika kuyruksuz maymunlarina giden gizgilerde yavagladig:
fikrini kanitlayan higbir sey vermemistir,” ki bu Goodman’in
inanmamiz istedigi seydi.'* Goodman diyordu ki: “Ayrigma za-
manlarina dair paleontolojik kanitlan reddetmiyorum.”’” An-
cak insan ile kuyruksuz maymunun ayrigma tarihine dair ka-
bul edilecek ya da reddedilecek herhangi bir fosil kaniti yoktu.
Peki, var olan tek iyi kanit, yani molekiiler saat neden kabul

14 W.O. Weigle, “Immunological properties of the crossreactions between anti
BSA and heterologous albumins,” Journal of Immunology, 87: 559, 1961.

15 Vincent Sarich, yazarlarla séylesi, 3 Subat 1981, Londra.

16 “Molecular evolution: a quantifiable contribution” iginden alinti, Mosaic,
10(2): 14-22, 1979, s. 19

17 Age.,s. 17
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edilmiyordu? Allan Wilson'in da séyledigi gibi Goodman, “pa-
leontologlarin séylemek zorunda olduklarina dair dokunaklh
bir inang¢” sergiliyordu.'®

En yaygn itiraz, gergekten de inceledigimiz i itiraz1 da
kapsamaktadir. Evrime dair sabit hizlar 6ngérmek zorunda
oldugunuz i¢in, molekiiler saatin zamanlamasinin hi¢ de iyi
olmadigr séylenir. Bu tamamen yanlistir ve molekiiler saat
hakkindaki bilimsel makaleleri okuyan ve onlar: anlayan hig
kimse buna inanmaz. Molekiiler bilgilerin zamana iligkin bil-
giler verdigi anlarin hepsinde evrimin hizi él¢iilmisgtir, tah-
min edilmemigtir; eger bu hiz sabit olsayd: 6l¢iilmesine gerek
kalmaz, molekiillerin saat olarak kullanilmasi gerekmezdi.
Sarich bu konuda ac1 da ¢ekmektedir: “Siirekli ‘degisimin egit
hizlari varsayimimiza’ referans vererek tiim ¢abalarimizin (...)
timiinin reddedilmesi gergekten ¢alismamizin kabuliine dair
en can sikici ve rahatsiz edici olan durumdur,” diyerek devam
eder:

"Hizlarin zamana boéliindiiklerinde esit ¢ikmasina o kadar
kogullanmig olabiliriz ki, hizin esgit zaman araliklarina bo-
linmesinin igerilen zaman bilinmeden de kiyaslanabilecegini
unutmus olabiliriz, ¢linki bu zamanlar, bélme iglemi sirasinda
zaten birbirlerini gétiirecekti... Burada tek bilmemiz gereken,
her iki ¢izginin de egit siiredir var olmus oldugu ve bu duru-
mun evrimsel olarak verili olmasidir - ortak bir atadan ayrig-
malarindan bu yana, herhangi iki tiir tam olarak esit siireler
var olmugtur. Belki de bu dikkat cekmeyecek kadar agik ve net
bir gergekliktir; bildigim tek sey, bu gergekligin ne anlama gel-
digini anlamamanin mimkiin olmamasidir ve kime anlattigi-
mzin hi¢ 6nemi yoktur; insan evrimine giris dersindeki 6gren-
cilere de olabilir, proteinler ve genler iizerine kargilagtirmali
aragtirmalar yiriiten biyokimya uzmanlarina da.”’®

Sasirtici olan belki de saat iglevi sunabilecek molekiil sa-
yisimin ¢oklugu ve bunlarin evrim hizlarinin aslinda ne kadar
da sabit oldugudur. Arada sirada anomaliler bulunmaktadir;
mutasyon gibi tamamen tahmin edilebilir olmayan tiim siireg-

18 A.ge.s. 19
19 Vincent M. Sarich, basilmamig el yazmasy, s. 6.
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lerde oldugu gibi, ancak bunlar da géz 6niine alinmakta olup
genellikle iyiye isarettir. Dolayisiyla da itirazlarin bir zemini
yoktur.

Belki de molekiiler saatin lehine olabilecek en iyi kanit, sa-
atin dogru oldugu kabul edildiginde ne olduguna bakmak ve
bize evrim hakkinda ne séyledigini gérmektir. Saati bir hipotez
olarak ele aliyoruz ve onu fosil kayitlarina kars: kullandigi-
mizda ne bulabilecegimiz izerinden degerlendiriyoruz. Sigan-
dan insana on yedi farklh tiirden yedi proteine baktigimizda,
fosil tarihleri karsisinda diiz bir molekiler ¢izgi elde ederiz.
Bu diiz ¢izgi, bir saatin oldugunu, iki tiir arasindaki immiin
mesafe ile onlarin birbirlerinden ayrilma zamanlarini birbi-
rine baglayan diizenli bir iligkinin oldugunu gosterir. Sarich
ve Wilson'in da yaptig1 gibi boylesi bir grafik tizerinden daha
da ileriye gidebiliriz ve her bir ayrigma igin iki ayn bilgi ige-
ren en iyi fosil kayitlarim1 buraya ekleyebiliriz. Bu bilgilerden
biri, ayrismanin olasi en yakin tarihidir. Agiktir ki bu, fosil ka-
yitlarinda her iki tiirden de 6rnekler bulabilecegimiz en erken
tarihtir ya da her iki ¢izgiden olmasa bile, en azindan birinin
ortak atadan ayrigtigin1 gésteren net bir 6zelligin sergilendi-
gi tarihtir. Digeriyse, ayrismanin en erken tarihidir ki grubun
kokeninin tarihiyle belirlenmistir; bir grup var olmadan 6nce
ayrigamaz. Bu iki sinir, iist ile alt sinir, mantiksal bir kesinlikle
sabitlenebilir ve ayn1 zamanda biyokimyasal olarak da 6lgiile-
bilir. Ayrica molekiiler saatin gegmek zorunda oldugu ¢izgileri
gosteren pencereleri de belirler. Memeliler ile keselilerin ger-
¢ek ayrigma tarihi, 6rnegin 100 milyon yildan daha yakin bir
zamanda gergeklesmis olamaz, ¢iinki bu tarihten sonra her iki
ceside de ait fosil kalintis1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 125
milyon yildan daha &nceki bir zamanda da gergeklesmis ola-
maz, ¢linkl bu tarihten 6nce memelilerin varligina dair hig¢bir
iyi kamit yoktur. Primatlar iginse soyledir: Memelilerden 95 ila
75 milyon yil 6nce ayrigmis olmalidirlar. Altmig milyon y1l 6n-
cesine ait, prosimiyanlan (lemurlar, loriseler ve aga¢ fareleri)
iceren fosil yataklari vardir ve bu da ayrigmanin en geg tarihi-
dir. Ayni durum Eski ve Yeni Diinya maymunlari i¢in de geger-
lidir: Bu gruplar 55 ila 35 milyon y1l 6nce ayrigmis olmalidir.
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Kuyruksuz maymunlarin fosilleri bu grubun Eski Diinya may-
munlarindan 30 milyon y1l 6nce ayrigtigini gosterir ki ancak o
zaman en zorlu yola girmis oluruz. Tekrar tekrar belirttigimiz
gibi burada kuyruksuz maymunun atasi olup da insanin atasi
olmayan higbir fosil kaydi yoktur. Bu nedenle, prensipte ¢ok
yakin zamanda birbirimizden ayrigmis olabiliriz. Ancak yine
de 3,6 milyon y1l 6ncesine ait -Lucy ve her kimin ayak iziyse
Lateoli'de bulunan ayak izleri- iki ayag: iizerinde yliriyen pri-
mat kalintilar1 vardir. Bu ¢ok agik olarak dort ayakh ve daha
ilkel bir tipten geligen bir 6zelliktir ve bu nedenle pek ¢ok in-
san Afrika kuyruksuz maymunlari ile insanin ayrigmasinin bu
dénemde gergeklesmis oldugunu diisiinir.

Ancak bu bile kesin degildir. Belki de dort ayakh durugtan
dik yiriiylise gecisin insanlik tarihinin ayirt edici 6zelligi ol-
duguna dair diigiincemiz, insanin tepede yer aldig1 merdiven-
si evrim siirecini kabul eden eskimis fikrin dogurdugu yanhs
bir algidir. Dért milyon yil 6ncesinde kuyruksuz maymunlara
dahil bir ata tiiriiniin dik yiiriimiis olmas: ve o diizliiklerde
o meshur ayak izlerini birakmig olmasi, ii¢ modern tiri (in-
san, gempanze ve goril) olugturan ayrismanin ise bundan ¢ok
daha sonra meydana gelmis olmasi, evrimsel terimlerle konu-
suldugu takdirde, tamamen miimkiindir. Bugiin gempanzeler
iki ayaklar: lizerinde yiriimemektedir ya da yiiriise bile bu-
nu nadiren ve yeteneksiz bigimde yapar. Ancak evrim ne bir
merdivendir ne de tek yonli bir yol. Modern sempanzeler de
iki ayaklan lizerinde yiiriiyen atalardan tiiremis olabilirlerdi.
Boylesi bir degisiklik, nihayetinde, kopeklerin atalarindan ti-
reyen ve denizde yasayan hayvanlarin yasadiklan degisiklik-
ten ¢ok daha kiigiik bir degisiklik olurdu. Sempanzelerin iki
ayaklan lzerinde yiriiyen bir atalan olduguna dair dogrudan
kamitlarin varligini ya da sempanze ¢izgisinin iki ayag: iize-
rinde yirimesini “unuttugunu”iddia etmiyoruz. Ancak béylesi
bir olasilik ne fosil kanitlariyla ne de evrim teorisiyle gelisir.
Yine de saygin paleontologlar bile tepesinde insanin yer aldig:
bir evrim merdiveni hayal ederler ki bu hayale gore atalarin
elde ettigi bir “gelisme” her zaman i¢in korunur. Diger Afrika
kuyruksuz maymunlannin birlikte paylasgtigimiz bir ¢izgiden
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dallanmis olmalar: olasilig1 ve bu ¢izginin sonrasinda insan
olmug olmalar: olasilig artik sayg: géren bir hipotezdir, an-
cak yine de bunu ispatlayan mutlak bir kanit yoktur. Insan ev-
riminin “en olas1” resmi (ya da en azindan, fosil kanitlar ile
molekiiler saatin sundugu kanitlar1 bir arada kabul edenlerin
resmi), dik yiiriimeye dair ilk kanit ile molekiiler saatin ortaya
koydugu insan-kuyruksuz maymun ayrigmasinin ayni zamana
denk gelmesinin anlaml bir “tesadiif’ olmasina dayanacaktir.
Bu iki kamt bir arada ele alindiginda, 4 milyon y1l 6nce insani
Afrika kuyruksuz maymunlarindan ayiran ilk seyin dik durus
olabilecegini 6nermektedir (bkz. Altinc1 B6lim).

O zaman, elimizde evrimimizin fosil kayitlarina dair alt1
iyi kurulmus pencere vardir ve fosillerin sagladig: bu pence-
relerden molekiiler mesafe grafiklerine baktigimizda gizginin
her birinden gok giizel bigimde gegtigini goriiriiriz. Molekiiler
saat higbir noktada fosil kanitlarla gelismez. Paleontolojik ka-
yitlarin baz1 kisimlar zayif olabilir, ancak elimizdeki fosiller
belirli gizgiler i¢in ayrigma zamanlarin1 gayet giizel gosterir.
Onlar saatin kendisini kurabilecegi ¢cok net pencereler olus-
turmaktadir. Molekiiler kanitlarin her biri, bir tiir ya da bir
digeri i¢in ortaya konulan kanitlar, daha dnce de s6éyledigimiz
gibi ayrigsma zamanlannin oranini gosterir. Gergek zamanlar
fosil kayitlardan elde edilen gergek ayrisma zamanlarina re-
ferans verilerek bulunur ve bu zamanlardan herhangi birini
degistirmek ancak ve ancak tiim diger zamanlarin da degigme-
siyle mimkiindiir, ¢iinki kanitlar farkl gruplar igerisinde bile
evrimin hizinin sabit oldugunu gosterir. Cok basitge, bir grup
icin bir zamanlama, bir digeri iginse farkh bir zamanlama
yaratamazsiniz, ¢iinkidi molekiiler zamanlamalann tiimiinin
iligkili oldugunu gdésteren gok net veriler vardir. Bu nedenle,
paleontolog 6rnegin insan-sempanze aynsmasini yaklasik 4
milyon yil 6ncesine yerlestirmektense, Yeni Diinya maymunlan
ile insan arasindaki ayrigmanin tarihi olan 35 milyon y1l 6nce-
sine yerlestirerek, insan ¢izgisinin tarihini yaklagik 20 milyon
y1l 6ncesine yerlestirme konusunda gayet 6zgirdir. Ne var ki
o zaman Yeni Diinya maymunlannin 175 milyon yil énce ayris-
t1g1n1 kabul etmesi gerekir ki o donemde Diinya’da memeliler
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bile bulunmamaktaydi. Molekiiler saatin varlig1 kaginilmazdir
ve o, zamani gayet iyi 6l¢mektedir. Bu saat radyoaktif bozu-
numdan biraz daha az kesinlige sahiptir ve sitokrom agacini
ilk defa ¢izen bilim insani1 Walter Fitch'e gore en az iki kere
kaygan bir zemindir.?*® Ancak bu yalnizca tiim niikleotid yer
degistirmelerinin egit oranda benzesmedigi anlamina gelir ki
biz bunu genetik kodlarin bollugundan zaten biliyoruz. Ustelik
mekanizmalarindaki oyunlara ragmen molekiiler saat zamani
¢ok iyi dlger, dyle ki fosillerden elde edilen kanitlarla nadiren
celigir. Bu anlasmazliklardan biri bizim kendi tliriimiiz lizerine
oldugu i¢in —ve bu anlagmazligin gergekliklerin bir ¢carpigmasi
degil yalnizca gergekliklere dair fikirlerin ¢arpigmasi oldugu-
nu unutmayin—- Homo sapiens ilizerinden saati yok saymamiz
i¢in hi¢bir neden yoktur. Tiim diger tiirler i¢in yeterince iyi bir
aragsa, bizim i¢in de 6yledir. Yukarida 6zetledigimiz tim iti-
razlara kargi saati savunmak i¢in Vincent Sarich ve John Cro-
nin gunlar séyliyorlard:

Bir soy ¢izgisini ya da bir soy ¢izgisi kiimesinin zamanini
uzatmak digerlerini daraltmak anlamina gelir ki bu da ni-
hayetinde gozlemlenen diizenliligin degisiminin diizensiz
hiz1 ile gsansin birlegimi olarak goérildiigii anlamina gele-
cektir. Soyutlama diizeyinde bu elbette miimkiindiir, ancak
insanims1 verilerine dair bu “agiklamay1” se¢gmek bize goére
kesinlikle insan-merkezli bir tutumdur; bilimsel oyunlarnn
kurallannin bir gekilde insana uygulanamayacaginin vurgu-
sudur.?

Insanin Afrika kuyruksuz maymunlariyla olan olaganiistii ben-
zerligi ve onlarla ¢ok yakin bir doneme kadar paylagtig1 ortak
tarih giiphe gétiirmez bir gercektir. Hayvanlar alemindeki di-
ger iligkileri bir yana birakarak insan ile kuyruksuz maymunun
benzerliklerini hesaplayip 6l¢gmek en iyi fikirdir. Clinki bizim
temel prensiplerimizden biri, sanki Marsl bir zoologmusuz gi-

20 “Molecular evolution: a quantifiable contribution,” iginden alinti, Mosaic,
10(2): 14-22, 1979, s. 22.

21 Vincent M. Sarich ve John E. Cronin, “Molecular systematics of the primates,”
M. Goodman ve R.E. Tashian (ed.), Molecular Anthropology iginde, Plenum:
New York, 1976, 156.
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bi insan1 ve onun tarihini Diinya lizerindeki 5000 ¢esit meme-
liden biriymis gibi incelemektir. Tek bir beslenme popiilasyonu
igerisinde -tiim insanlari tek bir popiilasyon olarak varsayiyo-
ruz- iki birey arasindaki genetik farkhlik tipik olarak yiizde 6
civarindadir. ki ebeveynin kromozomlari, yeni bir birey olus-
turmak i¢in karigarak farklilasir; bu farklihik Diinya ¢apinda
insanlar arasinda goézlemledigimiz korkung gesitliligin teme-
lidir (genler arasindaki farklhiliklar, agagida agiklayacagimiz
nedenler dolayisiyla, iki bireyin DNA'lar1 arasindaki tiim fark-
liliklardan daha biiyiiktiir). Bu durum bizim gibi omurgalilar
igin tipiktir. tki marty, iki farenin ya da siganin farklilagtig: ka-
dar farkhdir. Pek ¢ok omurgasiz i¢in farklihklar daha biiyik
olabilir; 6rnegin iki sirkesineginin genleri yiizde 15 oraninda
farkl olabilir. Iki ayriirktan insan arasindaki farkliliklar aym
irktan iki insan arasindaki farktan daha biiyik degildir ki bu
durum insan 1rklarimin biyolojik olarak anlaml olduklar: iddi-
asinin da bir yalan oldugunu ortaya koyar.

Bu kitabin iki yazari da birbirlerinden yiizde 6 oraninda
farkh olabilecekken, Diinya iizerinde yasayan higbir insan bir
digerinden ylzde 7 ya da 8 oraninda farkh olamaz. Ancak in-
sanlarin irklara ayrilmas: biyolojik olarak anlamsiz olsa da,
bu diger tiirler igin gegerli degildir. ki Amerikan yerlisi ve bir
Avusturalya Aborijin'i, iki yerli ve iki aborijin kadar bagaril i-
reyebilecektir, ancak Ispanya’dan bir kurbaga ile Romanya'dan
bir kurbaga ayni bigimde iireyemez. Boylesi bir durumda, fark-
I beslenme popiilasyonlarindan iki bireyi ele aldigimizda, ki
bunlar farkh irklarin mensuplar1 olabilir, bunlar arasindaki
genetik farkhilik da yiizde 8'den daha fazla olabilir.

Yari-tiirler olarak adlandirilan gruplar igin farklilik daha
biiyiik olabilir; yari-tiirler kendi aralarinda ireyebilirler, an-
cak doélleri kisirdir. Yari-tiirleri birbirlerinden fiziksel olarak
ayirt etmek neredeyse imkansizdir; yalnizca 6tme tonlar: ara-
sindaki ufak bir farkliliktan 6tiiri ayirt edilebilecek olan sogit
otlegeni ile kiigiik 6tlegen gibi. Biyokimyasal kanitlar gittikge
ayrigan gruplagmalar arasindaki artan mesafeyi gostererek
yurirliikte olan tiirlesmeyi ortaya koyabilir.
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Eski Diinya maymunlanndan Yeni Diinya maymunlan
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Kuyruksuz maymunlardanYeni Diinya maymunlan

Orang-utanlardan insanlar, gempanzeler ve goriller

] i i | | 1
o 20 40 6o 8o 100 120

Ayrisma zamani (milyon yil)

Sekil 5.2: Farkl tiirler igin fosil kanitlannin oldugu durumlarda iist ve alt

zaman sinirlari. Her evrim takvimi bu pencerelerden birinde yer almahdir;

Molekiiler saat ancak insan-kuyruksuz maymun aynmi 4,5 milyon y1l nce

gergeklestiginde bu duruma uymaktadir. Yatay kutular molekiiler olmayan
kanitlan gapraz ¢izgi molekiiler saati gdsteriyor.

Farkh gruplar arasindaki farklilagma iizerinden insanlar,
sempanzeler ve goriller arasindaki benzerlikler géze garpar. Bi-
zim U¢liimiiz, at ve zebradan, képek ve tilkiden, hatta Colorado
Nehri'nin iki ayn kiyisinda yasayan ayni tiir sincabin farkh irk-
lanindan daha benzerdir. Kendisi bir Afrika kuyruksuz maymu-
nu ya da insan olmayan herhangi bir biyologun bu g tiiri ya
alt grup ya da kardes tiirler olarak yerlestireceginden emin ola-
biliriz; ama asla onlan ayn tiirler olarak siniflandirmayacaktir.
Kardes tiirler, hatirlayin, kendi aralannda lreyemeyen, ancak
fiziksel olarak gok gii¢ ayirt edilebilen tiirler olarak tanimlanir
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Kiyaslanan gruplar Albiimin | Transfe- DNA Ayrilma zamani
rin {milyon yil)

Insan-gempanze- 0,12 0,13 0,15 4-5

goril

Insan-gempanze- 0,25 0,30 0,33 9-11

goril-orangutan

Kuyruksuz 0,58 0,53 0,61 20-22

maymunlar-Eski

Diinya

Maymunlari

Eski Diinya-Yeni 1,00 1,00 1,00 35-38

Diinya Maymunlari

Yiiksek Primatlar- 2,10 1,80 2,60 70-75

Prosimiyanlar

ki bu insan, sempanze ve goril iliskisini en azindan molekiiler
diizeyde miikkemmel bigimde tarif etmektedir.

Ashna bakarsaniz anatomik farkliliklar da o kadar biiyiik
degildir. Biiyiik anatomist Carl Linnaeus insam tek basina bir
kategoriye koyar ve sonrasinda bundan pismanhk duydugu-
nu agiklar. “Sizden gunu talep ediyorum,” diye yazar, “insan ile
kuyruksuz maymunu ayirt edebilecek tek bir genel karakter
soyleyin. Ben kendim béyle bir gey bilmiyorum. Bunu bana
gosterebilecek birisinin olmasini dilerdim. Ancak insani bir
kuyruksuz maymun olarak adlandirsaydim ya da tam tersini
yapmis olsaydim ruhbanlarin yasakh listesine girerdim. Bir
dogaci olarak yapmak zorunda oldugum sey belki de buydu.”#

Ortaya cikabilecek bagka bir karisikhig: daha netlegtir-
mek i¢in zaman ayirmaliyiz. S6yledigimiz gibi, herhangi iki
insan, genleri bakimindan yaklasik yiizde 5 oraninda degisik-
lik gosterir. Insan ile sempanzenin ise, yine séyledigimiz gibi
DNA'larinin yiizde 2'si farkhidir. Bu nasil mimkiin olabilir? El-
bette ki insan ile sempanze ne kadar yakin olursa olsun, in-
sanin insana oldugundan daha uzak olmalilardir, 6yle degil
mi? Elbette 6yle, ¢linkii karigiklik farklihiklar: gesitli yollarla

22 Carl Sagan, Dragons of Eden, Random House: New York, 1977, s. 106 iginde
ahnt.
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6l¢memizden kaynaklanir. “1lk durumda,” diyordu bize Vincent
Sarich soguk bir 6gleden sonra Londra’da Knightsbridge'te ¢a-
yimiz1 igerken:

11k yiizde 5°'lik farklihk tiim genleri kastetmektedir. Sé6zgeli-
mi iki bireyden rasgele 20 gen segersem, bu genlerden biri
farkh olabilir. Ancak her bir gen bir DNA dizisinden olugur,
binlerce ya da daha fazla birimden olugur ve bu farklilik
sadece bu birimlerden birinde olabilir. Bu nedenle insanlar
genlerdeki yiizde 5'lik farktan konustuklarinda, onlar ashn-
da DNA'nin kendisindeki gok daha kiigiik bir farkliliktan ko-
nugmaktadirlar - aslinda yiizde 1'in onda biri kadar kiigiik,
kendini hi¢ de gostermeyen sessiz farkliliklardan konugu-
yorlardir. Insan ile sempanze arasindaki yiizde 1'lik fark ise
genlerle degil, dogrudan DNA'yla ilgilidir. Bu nedenle aym
tirdn iki diyesi arasindaki farka kiyasla ¢ok daha biiyiik bir
farklihktir.?

Timi bir standart meselesidir ve ortaya ¢ikan karigiklhik tek-
nik ressamin fotokopi iizerinde ing¢ ile santimetreyi karigtir-
masi gibi bir karigikliktir (ya da gergekten de yasandig: gibi
NASA miihendislerinin ingiliz él¢iileri ile metrik sistemi ka-
rigtirarak Mars’a yolladiklar:1 bir uzay aracinin rotasindan
¢ikmasi ve kirmiz1 gezegenin atmosferinde patlamas: gibi bir
durumdur). Isleri daha da kétii hale getirmek i¢in kullanilabi-
lecek baska bir 6l¢ii birimi daha vardir; arsin ve karig gibi. Bu
6l¢i, ki siklikla “genetik mesafe” olarak telaffuz edilir, farkh-
ligin belirli bir diizeyini standart olarak kabul eder -bir ka-
r1g da bagparmaktan sergeparmaga kadardir, ancak el biiyiik-
laga degistikge olgiiti de degisir— ve sonrasinda her geyi bu
standart iizerinden iliskilendirir. Ornegin aym zamanda farkh
cinslerde yer alan farkl tiirlerin ortalama immiin farkhlikla-
rin1 6l¢gmek boylelikle daha kolaylasacak ve bu farkhilik dizeyi
rasgele belirlendiginde bir birime egit olacaktir. Diger diizey-
ler arasindaki ortalama mesafe o zaman bu standart uyarinca
ifade edilebilir. Aynen dogrudan immiin mesafe ve DNA'daki
yizdelik fark gibi bu gesit 6l¢li de insan ile Afrika kuyruksuz
maymunlar: arasindaki uzakligin ayr: cinslerde bulunan iki

23 Vincent Sarich, yazarlarla sdylesi, 3 Subat 1981, Londra.
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tirden hayvandan daha az oldugunu gésterir ki bu mesafe ay-
n1 zamanda tipik kardes tiirlerden de azdir. Aslinda 6yle tekil
tirler vardir ki genetik kodlarini olusturan harflerin dizilimi
tzerinden 6l¢ildiginde, i¢lerinden rasgele segilen iki bireyin,
insan ile sempanzenin birbirlerine olduklarindan daha farkh
olmalari s6z konusu olabilir. Bu érnekler insan ile sempanze
arasindaki muhtegem benzerligi gosterse de yine de oldukga
nadirdir. Genel olarak insan ile sempanze arasindaki mesafe
ayni tiriin iyeleri arasindaki farktan daha fazladir, ama ¢ok
da fazla degildir.

Tim farkh 6l¢gme yéntemlerinin karigma potansiyeli vardir,
ancak karigmak zorunda degildir. Teknik ressamin yapabile-
cegi gibi karisiklig1 6nlemek i¢in kullanilan 6lgii 6zel olarak
belirtilebilir. Genlerdeki farkliliklardan ve DNA'daki farkl-
hiklardan konugurken net olunmahdir. Genlerdeki farkliliklar
binlerce kez daha fazla olabilir. Her durumda bir gey kaginil-
mazdir: Cetvelin 6l¢im araligindan bagimsiz olarak insan,
sempanze ve goril herkesin daha 6ncesinde diigiindiigiinden
¢ok daha yakin akrabadir. Biiylik kuyruksuz maymunlarin kim-
liginin ortaya gikartilmasi igin ¢ok biiyiik ¢abalar sarf etmis
olan Minneapolis aragtirma doktoru Jorge Yunis, kendi kafa
karigikligini anlatirken herkes adina konusmaktadir aslinda.
“Boylesi bir benzerlik,” der Yunis, “bu iki yakin akraba tiirde
gozlemlenen biiyiik biyolojik farkliliklarin agiklanmasini iyice
giglesgtirir."?*

Eger kanitlar saglamsa, neden hi¢ de hog karsilanmamig-
tir? Dogruyu séylemek gerekirse bilmiyoruz, ancak hakikatin
serinkanh kovalayicilar1 olduklarina dair var olan popiiler bi-
lim insan1 imajinin gergegi 6rtemeyecegini biliyoruz. Bilimsel
yontemin ne olduguna dair bilge kitaplarda i¢ agamali bir si-
regten bahsedilir. Bilim insani ilk 6nce kimi olgular: bir ara-
ya getirir. Sonrasinda bu olgular1 anlaml kilacak bir hipotez
sunar. Hipotez ayni zamanda bir araya getirilebilecek baska
olgulara dair de varsayimlarda bulunur ki béylece bilim insa-

24 Jorge J.Yunis, Jeffrey R. Sawyer ve Kelly Dunham, “The striking resemblances
of high-resolution G-banded chromosomes of man and chimpanzee,” Science,
208: 1145-8, 1980, s. 1148
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n1varsayimlarini test eder. Eger bagarili olursa hipotez gegerli
sayilir; dogrulugu kamitlanmamigtir heniiz, ¢iinki bir hipote-
zin dogru oldugunu kanitlayamazsiniz, ancak bu onun terke-
dilmesi gerektigi anlamina da gelmez. Eger hipotez bagarisiz
olursa ve hipotezin tam zitt1 olgularla karsilagilirsa o zaman
hipotezin yanlig oldugu (ki bu tam anlamiyla miimkiindiir) or-
taya gikacaktir; hipotez terkedilecek ve 6zenli bilim insani ol-
gulara daha iyi uyacak bir hipotez aramaya basglayacaktir. Ol-
masl1 gereken budur, ancak gergek hayatta higbir sey bu kadar
basit degildir. Bilim insanlari da insandir ve onlarin da herkes
gibi umutlan, inanglar1 ve tutkulan vardir. Kimi zamanlarda
-siklikla— bu umut, inang ve tutkular, ayni1 zamanda da korku-
lar, hipotezler ve onlarin test edilmesi siireglerinde ige karisir.
Bu nedenle bilimin gergek geligimi bilginin daha st diizeyle-
rine tirmanilan diiz bir siire¢ degil, inang¢larin yenilgiye ugra-
tildig1 bir déniisim siirecidir.

Biyolojide de durum bundan ¢ok farkh degildir. Ornekleri-
mizden ilki belki de en 6nemlisidir: Charles Darwin'in dogal
se¢ilim yoluyla evrimin kanunlarini formiile etmesi. Burada da
kuruludiizenin taze fikirleri asimile etmesi nedeniyle bir erte-
leme durumu s6z konusudur. Darwin'in teorisi Thomas Henry
Huxley gibi kigiler tarafindan hizla kavranmig ve 6viilmiigtir
ki bu tavrindan ve Darwin'in fikirlerini gelistirme konusunda
attig1 adimlardan 6tiiri Huxley “Darwin’in buldogu” seklinde
hakaretlere maruz kalmistir (aslinda Huxley'in dogal seg¢ilim
yoluyla evrimi duydugu zaman, “Bunu diisiinemedigim i¢in ne
kadar da aptalim,” dedigi sdylenir). Huxley tim bunlardan do-
lay1 zoolojinin kurumsal aktérleri ve tabii dogal olarak Kilise
tarafindan asagilanmistir. Tim bunlar anlasilir seylerdir, an-
cak belki de evrim diisiincesinin tarihi bakimindan en garpici
durum, fikirlerin basilmasi i¢in duyulan tutkunun eksikligidir.

1858 yilinin sicak yaz giinlerinde, Darwin daha 6ncesinden
de yazigtig1 Malay takimadalarindaki gen¢ doga bilimci Alfred
Russel Wallace'den ald1g1 mektupla sok olur. Bu mektupta, Wal-
lace, Darwin'e dogal seg¢ilim teorisinin 6zilinii Darwin’in teori-
sine olaganiistii benzer bir bigimde aktarmaktadir, hatta Tho-
mas Malthus'un “Niifus Uzerine” makalesinden etkilendigini
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anlattig) boliimlere kadar benzesmektedir. Darwin s6z konusu
tiirler Gizerine 1838 yilindan bu yana ¢aligmaktadir ve teorisi-
nin taslak el yazmalarini 1842'de yazmigtir, ancak bunu kamuo-
yuyla paylagmak konusunda g¢ekinceli davranmigtir. Wallace'in
mektubu her seyi degistirir ve en yakin arkadaglarinin tavsiye-
si lizerine Darwin, teorisini Linnean Toplulugu'nun iyelerine
sunmay: kabul eder. Darwin toplantiya katilmaz, Wallace da el-
bette Endonezya'dadir,ancak 1 Temmuz 1858'de Linnean Toplu-
lugu toplantisinda, toplulugun deri kapli dergisi Proceedings'te
yayiumlanan bir bildiri okunur: “On the Tendency of Species to
Form Varieties; and on the Perpetuation of Varieties and Spe-
cies by Natural Means of Selection. By CHARLES DARWIN Esq.;
FRS, FLS, & FGS and ALFRED WALLACE Esq. Communicated
by Sir CHARLES LYELL FRS, FLS and J. D. HOOKER Esq., MD,
VPRS, FLS &c.” (Tirlerin Cesitler Olusturma Egilimi lizerine; ve
Cesitlerin ve Tirlerin Dogal Segilim Yoluyla Korunmas iizeri-
ne. Yazanlar: Bay CHARLES DARWIN, Kraliyet Toplulugu Uye-
si; Linnean Toplulugu Uyesi & Jeoloji Uyesi ve Bay ALFRED
WALLACE. Sunanlar: Sir CHARLES LYELL, Kraliyet ve Linnean
Topluluklar: Uyesi ve Bay J. D. HOOKER, Tip Doktoru, Kraliyet
Toplulugu Bagkan Yardimcisi ve Linnean Toplulugu Uyesi). Bu
makale Wallace tarafindan bile Darwinizm olarak adlandirila-
cak teorinin tiim esaslarini igeriyordu. Bu fikirlerin ilk baski-
s1 biiylik bir sessizlikle karsilanmis olsa da sonrasinda biiyiik
bir arbede kopmustur. Darwin'in yirmi yil sonra kendi otobi-
yografisinde de hatirlattigr gibi: "Bizim ortak iliretimimiz ¢ok
az dikkat ¢ekmisti ve tek yazili karsiigin Dublin’den Profesor
Haughton'dan geldigini hatirhyorum ki ona gére bu yeni seyle-
rin hepsi yanls, eskilerin hepsi dogruydu.”?®

Ancak en gagirtici olay, ki bilimin Viktoryen kanadi hakkin-
da bizi gercekten endigelendiren bir olaydir, on bir ay sonra
24 May1s 1859'da gergeklesti. Yer, Linnean Toplulugu'nun yillik
toplantisiydy; isvegli biiyiik bilim insan1 ve bugiin kullandig-
miz taksonomi sistemini bize armagan eden Carl Linnaeus'un
dogum giiniinde onun anisina diizenlenen toplantiyd Toplan-

25 JW.T. Moody, Journal of the Society for the Bibliography of Natural History, 5:
474-6, 1968 ve bagka yerlerde alint1.
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tiy1 Linnean Toplulugu'nun bagkani dig¢i Thomas Bell yoneti-
yordu ki Bell ayni zamanda Darwin-Wallace bildirisinin okun-
dugu gece de oradaydi. “Geride biraktigimiz yil,” diyordu Bell
yilsonu konugmasinda, "aslinda bilim alaninda devrimci bir
kesfin yapilmadiga bir yil olmugtur; herhangi bir bilim alanin-
da 6nemli ve siirekli izler birakacak ya da insanliga uzun siireli
ve anlaml hizmetler sunacak zeki ve ani yenilikleri bekledigi-
miz, ancak bunun gergeklesmedigi bir ddnem olmugtur.”?¢ Bell
uzun dakikalar boyunca bu minvalde konustu, ge¢mis yilin
nasil da Bacon ya da Newton'in, Oersted ya da Wheatstone'un,
Davy ya da Daguerre'nin entelektiiel diizeyine erigsemedigine
dair sizlanip durdu. Linnean Toplulugu'nun 1 Temmuz 1858
toplantisinin, her on beg giinde bir pergsembeleri diizenlenen
normal toplantilardan olaganiistii bir toplanti oldugu -toplu-
lugun bir siire 6nce hayatini1 kaybeden bagkan yardimcisinin
yerine bagkasini se¢mek i¢in segim g¢agrisi yapilmigti- bugiin
icin agiktir. Ayrica bu toplantida alt1 bildiri -ki bu da normal-
den ¢ok fazla bir rakamdi- okunmustu. O dénemin belgeleri
iizerine 6zel bir ¢alisma yapan kiitiiphane arastirmacis1 J.W.T.
Moody, Darwin-Wallace bildirisini takip eden sessizligi soyle
agikliyordu: “Uyeler (Linnean Toplulugu'nun) toplantida yiik-
lendikleri bilgilerin ¢oklugu karsisinda afallamig ve yeni fikir-
leri ¢ok fazla fark edememiglerdi.”?” Boyle bile olsa, Thomas
Bell'in bagkanlik konusmasini yapmadan énce Darwin-Wal-
lace bildirisini degerlendirebilecegi on bir ay1 vardi. Yine de
o, ge¢mis yi1lin degerlendirmesini bilgece olmaktan ¢ok diplo-
matca bitirdi ve sdyle s6yledi: “Sunulan bildirilerden herhan-
gi birini 6zellikle degerli ya da ilging olarak adlandirmaktan
kagimiyorum. Her biri kendi igerisinde iyi olmasina karsin, bir
se¢im yapmak haksizlik olacaktir ve her bir 6grenci kendisi-
ni deger ve 6nem iizerinden yargilayabilecek kapasitededir."?
Biz, tarih ve biyolojinin diger 6grencileri, kendi yargilarimizi

26 Joumnal of the Proceedings of the Linnean Society, Zoology (IV): s. vii-xx, 1860.

27 JW.T. Moody, Journal of the Society for the Bibliography of Natural History,
5: 474-6, 1968. s. 475.

28 Journal of the Proceedings of the Linnean Society, Zoology (IV): s. vii-xx, 1860,
s. ix.
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yaptik; bize gére Charles Darwin ve Alfred Wallace'in o yazin
toplantisina yaptiklar: katki en yiliksek deger ve dnemdedir.
Bell ise sadece bunun farkinda olmamakla kalmadi, aym za-
manda 6lene kadar bir anti-Darwinist oldu ve kim oldugu bi-
linmeyen bir biyografi yazarinin da belirttigi izere, Londra'da-
ki King's College’da zooloji profesori olan Bell, “bu kapasiteyle
bir farklilik yaratamazdi”.?®

Evet, tim bunlar eski hikayelerdir ve biz gsimdi bu tarih
dersleri karsisinda aci aci1 gillimsiiyoruz. Peki, dersimizi ger-
¢ekten aldik m1? Sarich ve Wilson'in 1967'de yayimladiklar: ¢a-
hhgmalarinda da Darwin'in orijinal bildirisinin aldig1 tepkinin
garip bir yankis1 var. Higbir elestirmen bu bildiriyi vurgula-
mad, ancak 1982 itibariyle (bizim kitabimiz The Monkey Puzz-
le basildiginda) gelecegin bilim tarihgilerinin buna ehemmiyet
verecegi agiktl. Neredeyse yirmi yil sonra, Sarich ve Wilson
hala hak ettiklerine ulagamamiglardir. Sorun, Darwin’in insa-
nin sahnedeki yerini degistirmis olmasina karsin pek gogunun
ona hald bagroli veriyor olmasinda yatiyor. Evrim gergekte
insana higbir ayricalik tanimaz, o milyonlarcasinin arasin-
da tek bir tiirdiir, bagka tiirlerin arasindan bir tiir. Molekiiler
saat ise insanin siradanliginin ispatidir. Dogru, insan kendi
varliginm sorgulayabilir, Ay'a gidebilir, kendi tiirinden ve bag-
ka tiirlerden bireyleri kasti olarak 6ldiirebilir, ancak ¢enesini
bir yilan gibi agamaz ya da bir kartal gibi ugamaz, bir tavsan
gibi Gireyemez. Kendi kaderini diigiinme yetenegi insan1 kendi-
sini doganin tiimiinden farkh bir yere koymaya siiriiklemigtir;
Stephen Jay Gould'un soéyledigi gibi insan, kendi etrafina bir
¢it ¢cekmigtir. Evrime bu denli diigmanca yaklasilmasina yol
acan ve molekiiler saatin genel kabul gérmemesinin nedeni
kesinlikle insanin 6zel olmasi gerektigine dair o histir. Dar-
win, teorisinin yaratacagi sansasyonun kesinlikle farkinday-
di, ancak bu firtinanin, onun evrimi dogal diinyanin sakinleri
arasinda agiklamasindan degil, insan1 diinyanin igerisinde
agiklayip onu diinyadan ayr big¢imde agiklamamasindan ko-
pacagini da biliyordu. Tiirlerin Kdkeni'nde, konuyu neredeyse

29 Dictionary of National Biography, Oxford University Press: Oxford, 1975.
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tamamen isti kapali sekilde anlatiyor ve sadece “insanin ve
onun tarihinin kékeni aydinlatilacaktir,” diyordu.* Huxley bes
yil sonra “Insanin dogadaki yerinin kanit1” {izerine zekice bir
makale kaleme almig ve bizim Afrika kuyruksuz maymunlariy-
la yakin akrabaligimizi gésteren dogal se¢ilim fikrini kullan-
mist1. Ardindan 1871'de Insanin Tiireyigi nihayet basildiginda,
Darwin dogal segilim teorisinin diger tiirler kadar insana da
nasil uygulanabilecegini agiklamigtir.

Insan her zaman biyolojinin temel engelleyici siitunu ola-
gelmigtir. Pek ¢ok bilim insani tiim bitki ve hayvan alemi i¢in
evrimi gayet hog kargilamaya hazirken, kendi tiirleri i¢gin bunu
yapmamigtir. ok basit bir bigimde canlihigin tim bigimleri-
ne, kendi tiiriimiiz de dahil olmak iizere tiim canlilara her za-
man uygulanabilecek nihai benzerligi kabul edememiglerdir.
Wallace'in kendisi ayn1 Onyargiya sahiptir; insanin fiziksel
6zelliklerinin evrimin se¢meci eliyle sekillendirildigine ga-
yet ikna olmugken, mesele zihin oldugunda ayak diremigtir.
Wallace'in inandig: bu akilli yaratim insana daha yiiksek bir
form, tanrisal bir konum vermistir. Bugiin bu duygular devam
etmektedir, ancak evrimin inkar1 diizeyinde degil, insanin ké-
kenini miimkiin oldugunca eski birzamana atmak ve onu diger
hayvanlardan olabildigince ayr1 tutmak {izerinden hayatim
slirdirmektedir.

Molekiiler kanitlar gempanzelerden 20 degil, 4 milyon yil
uzakta oldugumuzu sdyleyerek bu duygulan agikga tehdit et-
mektedir. Bu bilgiye karsi gelen tepkiler de tehdit eden bilgile-
re her zaman verilen yanitin aynisidir: Reddet!

Darwin’in iglerin gidisatindan ¢ok memnun olacagim di-
siinliyoruz, 6zellikle de cin fikirli tahminlerinin dogru oldugu-
nun kanitlanmasindan ¢ok memnun olurdu herhalde. O, yasa-
min 1liman bir gélciikte bagladigini tahmin etmisti ve neredey-
se tamamen hakliydi. Insanin Afrika’da evrimlestigini tahmin
etmisti ve yine hakliydi. Anatomik kanitlar lizerinden insanin
en yakin akrabalarinin sempanze ve goril oldugunu séylemisti
ve yine hakliydi. Tahmin edemedigi sey ise aslinda ne kadar

30 Charles Darwin, TheOrigin of Species, Penguin, Harinondsworth ve New York,
458 ve bagka sayfalarda benzer ifadeler.
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biyik oranda hakli olduguydu. Molekiiller bize ii¢limiiziin
ylizde 98'ten daha fazla 6zdes oldugunu ve Afrika kuyruksuz
maymunlariyla 4 milyon yildan daha kisa siire 6nce ortak bir
atay1 paylastigimiz1 sdylemektedir; ayrica biz Darwin'in bu
bilgiyi de ¢ok hos karsilayacagini diisiiniiyoruz. Ancak bugiin
pek ¢ogu bu bilgiye ilgiyle yaklagmak yerine onu reddetmeyi
tercih etmektedir. Diger gruplardaki diger tiirler i¢in bunu ka-
bul etmeye hazirlardir, ancak is primatlara, 6zellikle de Homo
sapiens’e gelince molekiiler kanitlara burun kivirirlar. Darwin
bu tir bir benmerkezcilige asla miisamaha géstermemigtir.
Kabul etmek gerekir ki, Tirlerin Kokeni'nde adeta konunun
lizerinden atlamigtir, ancak bu daha ¢ok politik bir karardir
ve Kilise’'nin gazabini engellemek amacini tasir -ki bu durum
engellenememistir- ¢iinki Kilise bile insanin Darwin’in sema-
sinda yer aldigini gérebilmigtir. Kilise de insan-merkezciligin
en biiyilik kalelerinden biridir kugskusuz. Sonugta Tanri, insa-
m ve sadece insani kendi suretinde yaratmamig midir ve yal-
nizca insana yarattig) diger tim canlilar iizerinde egemenlik
vermemis midir? Tirlerin Kékeni, Homo sapiens'in evrimini
gormezden gelmek konusunda suglanabilir, ancak Darwin'in
bunu yapmaktaki iyi niyeti g6z ard1 edilemez ya da Darwin'in
insanin evrimi konusundaki inan¢larindan siiphe edilemez.
Insanin Tireyigi, Darwin'in fikirlerini ortaya koyar ve in-
sanlar ile kuyruksuz maymunlar arasindaki yakin akrabalig:
cok gii¢li bir bigimde savunur ve bundan daha fazlasini1 da
yapar. Kitabin bagindan itibaren, ilk bélimiin ilk satirlarinda,
Darwin “insanin daha énceden var olmug bir formdan tiireyen
farklilagmig bir tiir olup olmadigina” karar verip vermemek
konusunda uygulanacak bir kistas koymamiz gerektigini dile
getirir. Darwin insanlarin varyasyon geg¢irip gegirmediklerine
ve eger Oyleyse bu gesitliliklerin “daha asagidaki hayvanlar
icin gegerli olan kanunlar uyarinca” aktarilip aktarilmadigina
bakmamiz gerektigini sdyler. Darwin degisimlerin nedenlerini
aragtirmamiz gerektigini ve bu degisimlerin “diger organizma-
larin tabi oldugu genel kanunlar tarafindan y6netilip yonetil-
medigine” bakmamiz gerektigini de dile getirir. Nihayetinde,
Darwin insanin da diger hayvanlarla uyum igerisinde oldugu-
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na igaret etmek igin gok biiylik caba géstermis ve kitap biiyiik
oranda insanin aynen diger hayvanlar gibi oldugunun kanit-
lanmasina ayrilmigtir. Bu noktadan itibaren insanin bir bagka
atadan tiiredigi sonucuna ulagmaya ramak kalmigtir.

Darwin'in ciimlelerine bu kitabin girig béliimiinde yer ver-
dik, ¢tinki bu ctimleler 1871'de oldugu kadar bugiin de giin-
celligini korumaktadir. Bu ciimleler bize insan1 ¢aligmak igin
nasil bir yaklagim sergilememiz gerektigini sdylemekte olup,
molekiiler kanitlar: yorumlamamiz noktasinda bize rehberlik
eder. Yalnizca Afrika kuyruksuz maymunlanyla inanilmaz de-
recede benzesiyor olmamiz konusunda degil, onlarla paylagti-
gimiz ortak bir atadan ¢ok yakin zaman 6nce ayrigmamiz iize-
rine de ¢ok az giiphe vardir. Peki, bu neden bu kadar rahatsiz
edici bulunur? insanlar neden bu bilginin insanin o varsayilan
onurunu pargalamadigini, diinyanin en gii¢li hayvani olarak
konumunu tehdit etmedigini kabul edemezler? Bunu bilmiyo-
ruz, ancak Thomas Bell'den ders ¢ikarmanin énemli oldugunu
diisiiniiyor, ayn1 zamanda da taniklik ettigimiz bir devrimi ta-
nimanin 6nemine inaniyoruz. Paleontologlar da eninde sonun-
da bize katilacaklardir, bunu biliyoruz.

Darwin'in tavsiyesini hatirlayarak ve molekiillerin fosil ka-
yitlara getirdigi dayanaklar: kullanarak, simdi her zamankin-
den daha ayrintili bir bigimde, giiniimiizde yasayan tiirlerin
dallarinin ucunda yer aldig: bir evrim agaci resmimiz var. Bu
agac¢ her bakimdan fosil kanitlarla ve karsilagtirmali anato-
mi ¢aligmalariyla uyum igerisinde ve kendi igerisinde evrimin
¢arpici kanitlarin1 barindiriyor. Biz ayrica fosillerin asla sag-
layamayacag bir bilgiye sahibiz ki bu da agacin dallarinin ¢a-
tallanma tarihleridir. Yaklagik 90 milyon yil 6nce tam da agag
faresine benzeyen ve bocek yiyen ilkel bir hayvan, primat ¢iz-
gisine erigmek i¢in diger memelilerden ayrigti. On beg milyon
yil sonra, sdzgelimi 75 milyon yi1l 6nce bu ¢izgi bes ayr: kola
ayrildy; en biiyiik dallanmalardan biri primatlard: ve 50 mil-
yon yil 6nce lemurlardan loriselerin ayrigmasiyla bagka bir
bélinme daha yagandi. Bizim gizgimizde yaklagik 35 milyon
6ncesine kadar pek bir gey olmadi. Yeni Diinya maymunlan
~kelimenin tam anlamiyla- kendi yollarini ayird: ve Gondwa-
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na Kita Ayrilmas: sirasinda Giiney Amerika kita tabakasinda
kaldi. Bizim ¢izgimiz bir 15 milyon yil daha devam etti, ancak
20 milyon y1l 6nce bir biiyiik ayrigma daha meydana geldi; Es-
ki Diinya maymunlar: ve hominoid (kuyruksuz maymunlar ile
insanin) ayrigmasi gergeklesti. Bencil bir bicimde kendi ¢izgi-
mizi takip eder ve diger primat gruplarinin yasadig: garpici
degisikleri yok sayarsak, bir sonraki ayrigma yaklasik 12 mil-
yon yil 6nce olmus olur ki burada gibonlar bizden kopmus, 4
milyon yil sonra ise orangutanlar kendi yollarina gitmis olur.
Bizi en ¢ok ilgilendiren kopus, insan, sempanze ve gorilin yak-
lasik 4 milyon yil 6nce birbirlerinden ayrigmasi olayidir. Yak-
lagik 2 milyon y1l 6nce, insan kiiltiirel bir hayvan olma yolunda
parlak degisimini yasarken, sempanzeler ormanlarda yasayan
kii¢iik pigme sempanze (Pan paniscus) ve agaclikli savanalarin
biiyiik sakinleri (Pan troglodytes) olmak tiizere iki tiire ayrigti.
Goriller ise Bat1 Afrika’nin ovalarinin alt-tiirleri ile Dogu'nun
dag goriline béliindi. Bizim ¢izgimizde de bagka bélinmeler
yasanmig olabilir, ancak hayatta kalmay: bagarabilen sadece
bizleriz.

O zaman bunlar, bizim kendi agacimizin dallar1 ve modern
biyoloji biliminin ¢arpic1 bagarilar1 olan dallarin ¢atallanma
tarihleridir. Artik atalarimizin bize gelene kadar yiiridikleri
yollar hakkinda bilgi sahibi oldugumuzdan, hikayeye ekleyebi-
lecegimiz daha gok sey var ve bu belirli degisikliklerin neden
tam da o zamanlarda meydana geldigine dair gizemleri ve bir
deste genin maymunun insana déniigmesini nasil sagladigim
arastirmaya baglayabiliriz.
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MAYMUNDAN INSANA

90 milyon y1l 6nce yagamis olan ilk primat, biiyiikge bir fareyi
animsatan kiigiik bir bécekyiyene, bugiiniin agag faresine ben-
ziyordu. Bugiin primatlarin bir tiiriiniin, s6zgelimi insanin, 5
milyardan fazla iiyesi vardir ve Diinya gezegeninin neredeyse
her yerinde bulunabilirler. insan ¢izgisinin ilk primattan bu
yana takip ettigi rota az ya da ¢ok bilinmektedir. Ancak hala
kesfedilecek ayrintilar vardir. Diger primatlar degisirken ve
hatta bazilan inanilmaz 6l¢iide farklilagirken, agag¢ faresinin
oldugu gibi kalmasina ne neden olmugtur? Atalarimizin may-
mundan insana nasil déniistiigiini anlamak istiyorsak yanit-
lamamiz gereken sorular bunlardir ve bu yanitlara ulagabil-
mek i¢in eski kayalar ile onlarin igerdigi kemiklerden ¢ok daha
fazlasina ihtiyacimiz vardir.

Evrim, canlilarin gevrelerine daha iyi uyum saglamalarina
yol agan siirekli degisimlerden olugur. Cevre ne zaman degi-
sirse, oradaki yasam formlari da degisime zorlanir. Tiim tiirle-
rin tarihindeki biiyiik degisimler bliylik gevresel degigimlerle
iligkilidir. Insan da bir istisna degildir. Memeliler deposundan
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primatlarin ortaya ¢iktig1 donemde, Diinya capcanl yesil bir
orman tabakasiyla kapliydi. Insanin primat deposundan orta-
ya ¢iktig1 zaman ise ormanlar pek ¢ok yerde genis savanalara
déniigmis ve bu siiregteki degisimler primat ¢izgisini gekillen-
dirmistir. Bu degisikliklerin nedenlerine sonradan deginecegiz
(Sekizinci Boliim'de), ancak burada 6nemli olan, erken primat-
larin agaglarda yagsamaktan ¢ok, yeriistii sakinleri olup ¢alilik-
larda kogusturup yiyecek bécek arayan canlilar olmasidir. Alt-
mis bes milyon y1l 6nce dinozor soyunun tiikenmesi, bu gesit
hayvanlarin 6nceden dinozorlarin hakimiyetinde olan niglere
akin etmesini olanakh kilmig ve biiyiik olasilikla memelilerin
kiigiik ve gizlenmeye hazir kalmasina neden olan avcilarin pek
¢ogunu da ortadan kaldirmigtir. Primatlarin digsan ¢ikma ve
agaclarin tepesindeki maceralara atilma zamanlar1 gelmigtir.
Su noktanin altini tekrar ¢izmekte fayda gériiyoruz: Evrim
hakkinda kasti terimlerle konusuyor olsak bile, 6rnegin hay-
vanlarin diger parmaklarin karsisina gelecek sekilde konum-
lanmis bagparmaklarini (karsit parmak) dallar1 kavramak ya
da besinlerini yonetebilmek igin geligtirdiklerini sdyleyebi-
lecek olsak da, evrim aslinda bdyle galismaz. Cinsel iireme-
nin mekanigi degisimlerin her nesilde ayrismasiyla siirer ve
iremeye dair 6nlenemez miicadele gevresel faktoérlere en iyi
uyum saglayan degisiklikler arasindan bir se¢ilim yapilmasa-
n1 gerektirir. Bir an i¢in kullanmak zorunda oldugumuz sikici
dile geri donersek, karsit parmaga sahip olan hayvanlar kendi
besinlerine daha iyi hakim olabilmis ve sonugta ¢ok daha ba-
sarili olmuslardir ki bu sayede popiilasyon bakimindan baskin
konuma geg¢mislerdir. Daha sonrasinda belirli primatlar igin
bu parmak bir engel haline geldiginde, s6zgelimi kiigiik ve da-
ha az gikintili bir parmak tercih edilir hale geldiginde ve de
daha 6nceki manipiilasyonun 6nemi ortadan kalktiginda, daha
geligkin bir hareket kabiliyeti edinebilmek i¢in elden gikaril-
magtir. Evrimin bir amaci ya da y6nelimi yoktur, ancak daima
dogru soézciikleri kullanmaya ¢aligmak her seyi hantallagtirr,
bu nedenle biz daha dogrudan olmay: tercih ediyoruz: Evrim
gercekten higbir sey “i¢in” galigsmaz, ancak bu nokta net oldu-
gu siirece kullandigimiz sézciiklerin gercek mahiyeti ¢ok fark
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etmeyecektir. Bunlari séyledikten sonra evrimlegen primatlara
geri donebiliriz.

O donemde, milyonlarca yil 6nce, iklim 1limands, egit dagi-
lim go6steriyordu ve neredeyse her yer tropikti. Lavrasya'nin
kuzeyinde, bugiin Londra'nin oldugu yerde palmiyeler ve si-
kadlar biiyliyordu, manolyalar ve targin agaglari ve hatta incir
agagclari her yerdeydi. Topragin biiyiik bir kism1 sik ormanlarla
kapliyd: ve batakliklar bulunuyordu. Memelilerin yiikselmeye
bagladig: kuzey alanlarinda durum béyleydi. Hakkinda eli-
mizde kanit bulunan ilk primatlardan biri Purgatorius adim
almigtir ve agag faresine ¢ok benzemektedir. Purgatorius fo-
silleri Kuzey Amerika'da bulunmustur ve bugiin orada insan
disinda higbir primat yasamamaktadir. Bu sasirtici durum
gecmigin pek ¢ok gizemi gibi kita hareketleriyle agiklanmak-
tadir. Altmig milyon yil 6nce Kuzey Amerika ve Avrupa bir kita
kiitlesinin pargalariyd: ve primatlar bu kita kiitlesinde evrim-
lesti, bu nedenle erken dénem primat fosillerinin Amerika’da
bulunmasinda sagirilacak bir gey yoktur. Ayn1 dénemde evrim-
lesen bir de kemirgen familyasi vardi. Erken dénem primatla-
rina kimi bakimlardan benzer olan kemirgenlerin biyiik bir
avantaji vardi: Disleri siirekli biilyliyordu. Bu, disleri siirekli
biiyiimeyen ve beslenme tarzi nedeniyle ¢iiriiyen primatlara
gore sert besinleri (findik, cekirdek ve bagka seyler) daha etkin
bigimde kullanabilmeleri anlamina geliyordu. Tahil ve bitkiler
icin béceklerden vazgegen daha uzmanlagmig/6zellegmis pri-
matlar, yagam alanlarinda kemirgen tehdidiyle karsgilagtilar ve
pek ¢ogu buna yenik diistii. Sadece daha genellesmis/uzman-
lagmamis primatlar hayatta kalabildi ve bunu da Afrika'da
bagarabildiler; onlar bilinmeyen bir nedenden 6tiiri kemirgen
tehdidinden kurtulmuslardi.

40 milyon yil 6nce Gondwana'nin biiyiik kara kiitlesi son
kirilmasinin esigindeydi. Gliney Amerika, Afrika'dan ayril-
maya baglamisti ve Gliney Atlantik okyanusu her yil birkag
santimetre genigliyordu. Bir grup primat kayan kitada sikisti
ve nihayetinde Yeni Diinya maymunlar: haline geldi. Ayn bir
grup ise geride, Afrika‘'da kald:1 (Tim bunlar gorecelidir elbet;
Afrika’daki maymunlar kendi akrabalarini kayan grup olarak
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goriir, jeologlar ise Afrika'y1 sabit nokta olarak kabul ederek
tiim diger kita hareketlerini onun iizerinden agiklarlar). tki
grup ¢ok paralel bigcimde evrimlesmisti, en azindan bir nokta-
ya kadar ve Yeni Diinya ile Eski Diinya maymunlar: arasindaki
farklar ne ¢oktu ne de belirgindi. Yeni Diinya maymunlarinin
burun delikleri daha aralikt:1 ve yanlara dogru bakiyordu. Es-
ki Diinya maymunlarininki ise daha yakindi ve agag1 bakiyor-
du ve kimi Yeni Diinya maymunlan, beginci bir bacak olarak
kullanabildikleri duyarhh ve yiiksek koordinasyonu olan bir
kuyruk gelistirmisti. Bunlarin disinda iki grup birbirine ¢ok
benziyordu. Her ikisinin de daha ilkel erken dénem primatla-
rina nazaran gosterdigi degisiklikler, bliyiik oranda iki 6nemli
evrimsel degisimin sonucuydu: agaglara gegis ve gece hareket-
liliginden giindiiz saatlerini kullanmaya dénis.

Kimi erken donem kemirgenleri biiyiik olasilikla agaglar-
da atletikti, ancak primatlarin biiyiik degisiklikler gosterdi-
gi Afrika'da ve Giiney Amerika'da pek az hayvan agaglardaki
yasamin avantajlarini kullanabiliyordu. Agaglardaki olanak-
lar ¢oktu. Bu avantajlar1 kullanabilen bir primat i¢in biyik
bir besin kaynag vardi ki aynm1 zamanda bitkiler de biiyiik bir
hizla evrimlesiyordu. Cigeklerin ve onlarla birlikte meyvelerin
dinozorlarin ¢aginin sonuna dogru ortaya ¢iktigini1 6grenmek
pek ¢ok okuru gasirtabilir; agaglarda-yagayanlar bu gérece ye-
ni besin kaynaginin avantajini elbette kullanacakti. Yapraklar
da besleyiciydi, 6zellikle de taze yapraklar ve dénemin tropik
ormanlarinda biitiin y1l boyunca taze meyve ve yapraklar bu-
lunabiliyordu. Avcilar 6zellikle baglangigta nadirdi. Elbette bu
tarz bir yasamin gereklilikleri ormanin tabaninda geceleri bo-
cek yiyerek dolagsan hayvanlarinkinden farkliydi. Her seyden
once gozlerin degismesi gerekecekti, ¢inkii gececil bir hayva-
na ait hassas gozler, giin igerisinde ¢ok da kullanigh olmaya-
cakt1. Zamanin getirdigi en biiyiik degisikliklerden biri de renk
gorigliniin ortaya gikmasiyd: biyik ihtimalle; yesil yapraklar
arasindaki renkli meyveler olduk¢a goriiniirdii, ancak bu go-
rinirlik sadece farklhh dalga boylarini algilayabilen gozlere
sahip yaratiklar i¢cin mimkiindi. Gece goriigi olan hayvanla-
rin gozleri ancak 15181n azlig1 anlaminda duyarhyd: ve sadece
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grinin golgelerini algilayabiliyordu. Giin igerisinde kullanila-
bilecek gozler diisiik 1s1kta pek hassas degildi ve hassas ol-
mak zorunda da degildi, ancak renkler hakkinda biiyiik oranda
fazladan bilgi veriyordu. Olgun meyvelerin genel olarak dikka-
timizi ¢ekmesi renk goriisiiniin ve renkli meyvelerin birlikte
evrimlesmis oldugunun bir kanitidir. Meyve-yiyen i¢in mey-
veyi bulmak ve onu yemek kabiliyeti bir avantajdir; bu aym
zamanda meyve lireten bitkinin de tohumlarinin yayilmasini
sagladigindan bir avantajdir. Ancak bitkiler tohumlan olgun-
lagmadan meyvelerinin yenmesini istemez, ¢iinki bu, meyveye
vakfedilen kaynaklarin boguna harcanmasi anlamina gelir. Bu
nedenle olgunlagmamis meyveler sadece yesil ve goriilmesi
zor degildir, ayn1 zamanda meyve olgunlastiginda kaybola-
cak olan bir dizi zehirli kimyasalla korunur. Evrim hem canlh
renklere sahip meyveleri segerek bize yardim etmig, hem de
bu olgun meyveleri gérebilecek ve onlar: toplayabilecek elleri
se¢mistir.

Gozlerin yerleri de degismek zorundaydi. Kiigiik gececil bir
hayvan gozlerini yemek bulmaktan ¢ok avcilar: hissedebilmek
i¢in kullanir; yemek ve yon daha ¢ok koku duyusuyla bulunur,
ancak uzaktaki bir tehlikenin sezilmesi aktif bir duyma ve
hassas gozler gerektirir — pek ¢ok gece hayvaninin ¢ok biiyiik
gozleri vardir ve genis bir gérme alami yaratirlar. Baykus gi-
bi avcilar istisna olmak iizere, gozler kafanin her iki yaninda
konumlanir ve gevrelerinin biiyiik bir kismini tarayabilecek
kapasitededir. Buna karsilik primatlarin goézleri yiizlerinin
ontndedir ve ileri doniiktiir. Gériig alam sinirh olsa da her
iki g6z de ayn bolgeyi tarar. Buna binokiiler (iki gozle) goris
denir ve temel bir evrimsel ilerlemedir: Bize -ve baykusa- de-
rinlikleri net bigimde gorebilme ve uzakliklar1 dogru bigimde
6lcebilme yetenegini saglar. Iki g6z de tam olarak aym yerde
olmadigindan, her bir goéziin diinyaya dair bambagka goriisi
vardir. Beyin bu iki farkh resmi alir ve sofistike bir analiz ger-
ceklestirerek iki diiz resimden derinligi olan gergek bir diinya
modeli yaratir. Bir g6ziiniizii kapatarak bir cimbizla bir igneyi
almaya ¢alisin; oldukga zor bir istir bu, ¢linkii normalde bino-
kiiler goriisten kaynaklanan derinlik algis1 yoktur. Agaglarda
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binokiiler goriis ile dogru bir derinlik algisi bir liituftur, ¢inki
bu, primatlarin dallar arasindaki mesafeleri dogru bigimde al-
gilamalarini, etraflarindaki maddeleri dogru bigimde konum-
landirmalarin1 ve 6nemli nesneleri mekan igerisinde dogru
bigimde yerlestirilebilmelerini saglar. Agag fareleri disindaki
diger tim primatlarin yizlerinin ileri déniik olmasi ve bino-
kiiler gozlere sahip olmalar: bunun en 6nemli ve en kullanigh
primat adaptasyonlarindan biri oldugunu gosterir.

Gozler yiziin 6n kismina geldikten sonra burnun da geriye
¢ekilmesi gerekiyordu. Primatlar i¢in koku duyusu hala olduk-
¢a 6nemliydi. Insan i¢in bile, bilingdis1 bigimlerde de olsa, sos-
yal hayatin biiyik bir kismi koku duyusu tarafindan yonetilir.
Ancak yine de koku duyusu primatlar i¢in, kemirgenler ya da
diyelim ki kopekler i¢in oldugu kadar 6nemli degildi. Dogru bir
koku duyusu ancak 1slak bir burunla elde edilebilir. Havada
tasinan molekiillerin ¢éziilmesi igin 1slak bir ortam en iyisidir
ve bu molekiillere yanit verebilecek 6zel ve duyarh deri igin
genis bir alan saglayan uzun bir burun gerekir. Primatlarin
hayvan burunlar: kisalmig; burun delikleriyse kurumustur.

Primat anatomisine iligkin son temel degisiklik patilerde
meydana gelmigtir. Diiz patiler zeminde ilerlemek i¢in uygun-
dur ve hatta agaglardaki hayat i¢in bile iyidir. Aga¢ta yasayan
pek ¢ok tiiriin pengeleri ve patileri dallara sikica tutunabilme-
lerini saglar, ancak primatlarin bacaklar1 ¢ok farkli sonlanir.
Ik parmak ayaklarda ve ellerde, diger dért parmagin karsi-
sinda konumlanir ve bu diizenleme sahibine ¢ok saglam bir
tutunma yetisi kazandirir ki primatlarin buna dallara asilir-
ken ¢ok ihtiyaci olur (insan elbette dik yiriiyiligiintin bir bedeli
olarak ayak bagparmaklarinin kavrama yetisini yitirmistir). EI
ve parmaklar biiyiik bir hayvan i¢in agaglarda yagsamak bagla-
minda giivenlik saglamanin 6tesinde, hayvanin patilere naza-
ran ¢evresini ¢ok daha etkili bigimde kontrol edebilmesine de
olanak tanir. Bagka hig¢bir primatin insanin kavrayis yetisine
sahip olmadig1 dogrudur, ancak yine de primatlar diger tim
hayvanlara nazaran etraflarindaki maddeleri kontrol edebilme
konusunda ¢ok yeteneklidir ve bu yetenek onlara farkh pek ¢ok
besin kaynagina ulagma olanag) saglar. Bir kere kavrayabilen
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bir ele sahip olundu mu, pengelere artik ihtiyaciniz yoktur ve
bu da elin yumusak ¢aligmasi y6niinden pozitif bir kayip ola-
rak degerlendirilebilir. Bu nedenle pek ¢ok primatta pengeler
tirnakla yer degistirmigtir, ince uglar ise diizlesmigtir. Kimse
tirnaklarin kesin olarak ne ige yaradigini bilmemektedir; belki
de iglevsiz kalintilardir ve evrimin artik ige yaramayan kimi
yapilardan tamamen kurtulamadiginin kanitidir. Belki de du-
yarl parmak uglar i¢in bir koruma saghyor olabilir. Siiphe-
siz, tirnaklar kazimak i¢in faydalidir, ancak diger hayvanlar
tirnaklan olmadan da bunu basarabilirler. Dolayisiyla tim
hikaye bundan ibaret olamaz. Kimi primatlar parmak tirnakla-
n igin yeni bir iglev gelistirmis ve onlar: yalanci pengeler ola-
rak kullanmaya baglamigtir ki béylece agag kabuklarindan bo-
cekleri sokebilsinler. Yine de bu adaptasyon bir gesit gizemdir.

O zaman, 40 milyon yil 6nce, esas primatimiz éne dénik
bir yiize ve kisalmig bir hayvan burnuna sahipti. Ellerinin ve
ayaklarinin karsit duran parmaklar: vardi ki bu agaglarda ya-
samasini, meyve, yaprak, bocek ya da her ne bulursa yiyebil-
mesini saghyordu. Biiyiik olasilikla avc tiirler azd: ve hayat
sartlan kolaydi. Gliney Amerika'da durum bu sekilde devam
etti ve pek ¢ok uzman Yeni Diinya maymunlarinin Eski Diinya
maymunlarina gore daha ilkel olduklarini ve atalarina daha
¢ok benzediklerini séylemektedir, ¢linkii Yeni Diinya maymun-
lar1 yapmakta olduklar: iglere 35 milyon yil boyunca devam
etmiglerdir. Fakat Eski Diinya degisikliklerin ve gelismelerin
sahnesiydi. lklim ve gevre degisiklikleri baglamigti, primat
¢izgisi —ve digerleri- ayrnigmaya ve degisen kosullardan yarar-
lanabilen yeni tiirler iiretmek {izere evrimlesmeye devam etti,
eski hayat tarzi artik siirdiiriilemezdi.

Otuz sekiz ila 22 milyon yil 6nce, Oligosen déneminde, Eski
Diinya'nin iklimi ve bitki 6rtiisii eskiden oldugu gibiydi; ge-
nis ormanlar batakliklar: gevreliyordu, ancak bazi geyler de-
gismeye baglamigti. Ormanlarin siklig1 azalmaya baglamigti
ve toprak daha kuru hale geliyordu. Afrika’da maymunlann
kuyruksuz maymun ¢izgisi ile ger¢gek maymun ¢izgisi arasin-
da ayrigtigr dénem bu dénemdi, ancak buna benzer bir gev-
resel degisimin olmadigr Giney Afrika’da agaglardaki hayat
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biiyiik oranda daha 6nce oldugu gibi devam ediyordu. Ugiincii
Bolim'de anlattigimiz gibi en erken donem kuyruksuz may-
munu Aegyptopithecus’tu ve Misirin Fayum ¢6kelti alaninda
biiyiiyen ormanlarda 28 milyon y1l 6nce yagamigti. Aegyptopit-
hecus, davranigsal olarak modern babuna ¢ok benzese de, mo-
dern maymunlardan genel olarak dislerinin yapis1 ve sekliyle
ayrigir. O donemlerde primatlar yeni niglerine aligsmiglardi ve
artik kemirgenlerden kaynaklanan bir tehditle kars1 karsiya
degillerdi; Afrika’dan Avrupa ve Asya’ya yayilabilirlerdi. Bir
sonraki en 6nemli kuyruksuz maymun dryopithesinlerdi. Gok
genisg bir alanda bilinmiyordu. {1k defa 1858 yilinda Fransa'da
kesfedilmigti. Dryopithesinler bizi Oligosen déneminden 28
milyon y1l 6ncesine, Miyosen dénemine tasirlar ki 20 milyon
yil 6nce bu dénemde Afrika ve Avrupa’nin sik agag¢h orman-
larinda yasamiglardir. Bugiin Merkez Afrikada bulunan tro-
pik ormanlar o zaman ¢ok daha doguya uzaniyordu ve gimdi
Kenya'nin bulundugu alani da kaplhiyordu. Ancak Dogu Afri-
ka bizim konumuzla iligkili degil, ¢linkl biz tarih 6ncesi Eski
Diinya kuyruksuz maymunlarimin modern gizgileri olugturdu-
gu zamanlara yaklagmaktayiz ve bu biiylik degisim Afrika'da
degil, Asya’da gergeklesmisgtir.

Nereden biliyoruz? Aslinda kesin olarak bilmiyoruz, ancak
bu ¢ok mantikli bir tahmindir ve Vincent Sarich tarafindan
ikna edici bi¢gimde savunulmugtur. Erken dénem kuyruksuz
maymunlari, maymunlardan digleri bakimindan ayrigmaktay-
d1, ancak onlarin bugiinki kuyruksuz maymunlan karakterize
eden adaptasyonlar, s6zgelimi dallarda sallanma ve agaglar
arasinda gezinme yetenekleri yoktu. Gibonlar, siyamanglar ve
orangutanlarin hepsi mikemmel bigimde dallarda sallanabi-
lirler, bunu Asya kuyruksuz maymunlarindan daha az ve yete-
neksiz bigimde yapiyor olsalar bile. Onlar yine Asya’da degil,
Afrika’da bulunurlar. Buradan gikarilacak sonug¢ sudur: Dal-
dan dala atlama, Asya'da ortaya gikmig ve bugiine kadar devam
etmistir ve bu degisiklikler hi¢ de sasirtici olmayacak bigimde
Afrika’da, Afrika kuyruksuz maymunlarina yol vermistir. Dal-
dan dala atlamanin bu erken dénem kuyruksuz maymunlan
icin neden bagarili bir strateji olduguna dair kimi nedenleri
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zaten belirtmistik; bu yetenek genis bir besin kaynagina eris-
melerini ve ormanda giivenli bir sekilde dolagmalarini sagla-
yacak bir harekettir. Ancak buradaki temel nokta, en erken dé-
nem kuyruksuz maymunlannin daldan dala atlamadiklandir.

Yirmi milyon yi1l 6ncesine, yani Miyosen déneminin erken
caglarina iligkin gok az kuyruksuz maymun fosili vardir ve ne
yazik ki bu fosillerin ¢ogu dis ve ¢enedir. Dolayisiyla higbiri bize
buhayvanlann hareket kabiliyeti hakkinda bilgi vermez. Yine de
o dénemin kuyruksuz maymunu, Pliopithecus, biraz daha ayrin-
tih bilinir, ¢linki onun uzun bir kuyrugu vardir. Bu durum kendi
basina onun daldan dala atlamadiginin gostergesidir. Kuyruk
dallar iizerinde kosusturan bir hayvan i¢in denge unsuru ve ay-
rica bedenin oryantasyonuna yardimci olsa da bir dalin altin-
dan ge¢meye ¢aligan bir bedene engel tegkil eder. Hi¢gbir daldan-
dala-atlayanin kuyrugu yoktur; sadece ihtiyaglan olmadigindan
degil, aynm1 zamanda daldan-dala-atlamaya elverisli yasam tar-
zinda kuyrugun engel yaratmasindan 6tiirii de. Ancak Miyosen
déneminin ortalarinda, 15 milyon yil kadar 6nce, dryopithesin
kuyruksuz maymunlan biiyiik bir déniisim siirecine girmis-
lerdir. Bu dénemin fosillerinden biri Ramapithecus'tur, ancak
bu canlinin insana giden ¢izgide yer alma olasiligy digtiktir.
Ramapithecus bir gesit dryopithesin kuyruksuz maymunudur
ve diglerindeki kimi degisiklikler (ki elimizde olanlar sadece bu
dislerdir) zorlu bir diyete girdigini gosterir. Ramapithecus'un
bir daldan-dala-atlayan olup olmadig konusunda emin degiliz,
¢iinkii diglerin ait oldugu iskelet elimizde degil. Ancak diyetinin
gosterdigi kadariyla, agaglarda yasayan bir hayvanin profiline
uymaz. Ramapithecus biyik olasilikla Miyosen déneminin or-
talannda ormanlarin azalmasina karsin ortaya gikan bir tirdi;
erken dénem dryopithesinlerinden ¢ok daha biyik bir hayvan-
d1 ve biiyiik olasilikla ormanlann kenarinda ne bulursa yedigi
kiigiik agaghklarda dolasiyordu. On doért milyon yil yasinda o-
lan Dryopithecus’tan daha geng olsa da, Ramapithecus atamiza
giden gizgiye yerlestirilemez, ¢iinki bizim atamiz bir agamada
daldan-dala-atlayan bir tir olmalhdir.

Miyosen doneminin ortalarindaki kuyruksuz maymunlar
birgok evrimsel degisimle kars1 kargiya kaldi. Kimi bolgeler-
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de ormanlar kii¢iiliyor ve kiyilannda agaglik alanlar bulu-
nan agik dizliiklere doéniigiiyordu. Diger yerlerdeyse agaglar
bol besin saghyor, ancak agaglarin meyvelerini izole ettigi
bu kosullarda, yemekler sadece dallarin ucuna yetigebilen
hayvanlar tarafindan elde edilebiliyordu. Baz1 dryopithesin-
ler ki bunlar genis bir gruptu- Avrupa, Afrika ve Asya'da bu-
lunmaktaydi. Onlar agaghik alanlara dogru gittiler ve sadece
Ramapithecus'a degil, kuzen ramapithesinler Sivapithecus ile
Gigatopithecus'a da evrildiler. Digerleriyse biiyilik olasilikla
miimkiin olan nislere uyum saglayabilmek i¢in farkh yollar
kesgfettiler. Bu déneme ait elimizde ¢ok az fosilimiz vardir ve
14 ila 4 milyon yil arasinda yagamis olan kuyruksuz maymun
¢esitliligini yansitmaz. Bir grup (hakiki bir kayip halka) uz-
man bir daldan-dala-atlayan olacak sekilde degigmistir. On
bes milyon yil 6nce daldan-dala-atlayan bir kuyruksuz may-
mun olduguna dair bir igaret yoktur. On iki milyon yil 6nce-
sinde, gibonlar ile siyamanglarin ayrigtigin1 gésteren molekiil
kanitlarin gosterdigi tarihte ise, daldan-dala-atlama tamamen
geligtirilmis bir 6zelliktir. Daldan-dala-atlayan kuyruksuz
maymunlarin neden bu gekilde gelistigini bilmiyoruz, yine de
bunun yiyecek bulmakla ilgili oldugundan siipheleniyoruz.
Neden oldugunu bilmesek de, tiim dryopithesin ¢izgisinden
sadece daldan-dala-atlayanlar hayatta kalabilmigtir, evet tam
olarak bu olmustur. Yine hakkinda higbir gsey bilmedigimiz bir
¢izgi olan ramapithesin ¢izgisi, yaklagik 7 milyon yil 6nce or-
tadan kaybolmustur. Gigantopithecus ise bir milyon yil énce-
sine kadar dayaninay: bagarmig, diger tiim dryopithesinler ise
yok olmustur. Diinya maymunlarla doluydu, ancak geriye gok
az kuyruksuz maymun kalmigti ve bu kalanlarin tiimi daldan-
dala-atlamay: 6grenen tek bir ¢izgiden tiiremisti.

On iki milyon yil itibariyle, orijinal kuyruksuz maymun-
lar en azindan iki ayn ¢izgiye béliindiler: ramapithesinler ve
bugiin yasayan kuyruksuz maymunlarin atalari. O zamanlar-
da bizim ¢izgimizde bagka bir ayrisma daha yasandi ve gibon
diger kuyruksuz maymunlardan ayrildi. “Daha az” kuyruksuz
maymun olanlar olarak adlandirilan pek ¢ok gibon ve siya-
mang tirld daldan-dala-atlamay: bir hayat tarz olarak koru-
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yup sinirlarina gétiirdiiler. Diger kuyruksuz maymunlardan
daha kiigiik olan ve ¢ok uzun kollar1 olan bu tiirler, agaglarin
tepelerinde bir atletin gevikligiyle ziplamakta ve nefesimizi
kesmeye devam etmektedirler. Gibonlar, kollarini agma yetene-
gi gelistirdiler ve anatomileri yiiksek bir etkinlik elde edebil-
mek i¢in bu dogrultuda evrildi. Elleri, 6zellikle de parmaklar:
uzadi ve dallar1 kavramaktansa onlara asilmak i¢in kullanilir
oldu. Parmaklar: da kiigiik ve kullanigsiz kaldi, artik nesneleri
tutmak i¢in kullanilmiyorlardi. Bacaklar: kisa ve kiigiik kalds,
gibonlar ¢ok basit bigimde miikemmel daldan-dala-atlayanlar
olarak yagsamaya devam ettiler. Bacaklar1 bedeninin altinda
top haline gelmis olarak daldan dala son hizla hareket eden
bir gibon uguyormus gibi géziikiir, bir sonraki dala atlamak
tzere hazirlanirken diger dali sanki tutmuyormus gibidir.
Gibonlarin terk ettigi ¢izgi —ki bizim ¢izgimizdir- bagka bir
hatta ilerledi, daha da biiyiidii. Ustelik daldan-dala-atlamaya
o kadar da uygun degildi. Orangutan gok atletik degildir. Onun
uzmanlig) yumusgak jimnastiktir, hizla daldan-dala-atlama de-
gil. Orangutanin kalga kemigi omuzlar: kadar esnektir ve ayak-
lan elleri kadar kullanighdir. Sonu¢ Don Johanson'un tasvir
ettigi gibi dort kollu bir portakal 6riimcegidir; dallar arasinda
asili durur ve hareket etmek, gerinmek ya da meyveye uzan-
mak i¢in hangi bacag: gerekiyorsa onu kullanir. Orangutanlar
zamanlarinin ¢ogunu agacglarda gegirirler, ancak gibonlardan
farkh olarak yavag ve olgila hareket ederler. Olduk¢a biiyik-
tiirler, ancak ciisselerine karsin dallarin uglanna uzanma ko-
nusunda yeteneklidirler ve yere sadece baska tiirli geceme-
yecekleri bir agaca ge¢mek ya da agagsiz bir alan1 agmak igin
inerler. tki ayaklar: iizerinde yiiriiyebilirler, ancak genel olarak
dort ayaklarini kullanarak ilerlerler. Molekiillere gére orangu-
tanlar, Afrika kuyruksuz maymunlarindan yaklagik 8 milyon
y1l 6nce aynigmiglardir. Bu daldan-dala-atlayan kuyruksuz
maymunlarin fosil kayitlar1 yoktur ve aslinda bundan sonra
elimizde olan ilk iyi fosil kaydi ilk insanimsiya aittir: 3,75 mil-
yon yil yasindaki tamamen dik yiliriiyen Lucy’e. Sempanze ve
goril, bizim ¢izgimizden yaklasik olarak ayni zamanda aynl-
miglardir ve esasinda dort ayakl bogum-yiiriiyigliilerdendir-
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ler. Bir gekilde 8 ila 4 milyon y1l 6ncesinde agaglann dallarin-
da atlayan kuyruksuz maymunlar zemine inmigler ve Asya’dan
Afrika'ya go¢ etmiglerdir.

Miyosen'in erken dénemlerinde, 25 milyon yil 6nce, orinan
ortiisii Afrika, Avrupa ve Asya'da kita kiitlelerinin biiylik bir
¢ogunlugunu kapliyordu. Ancak ilerleyen milyon yillarda kita-
sal kayma tarafindan tetiklenen iklim degisiklikleri nedeniyle
ormanlar kii¢iilmeye bagladi. Boylelikle 8 milyon y1l 6ncesinde
Asya ile Afrika arasinda herhangi bir orman baglantisi1 kuru-
lamayacagindan emin olabiliriz. Bu durum hizla kuyruksuz
maymunun evrimi hikdyemize bir soru yoéneltir ve ayn1 hizla
da yanit verir. Eger iki kita arasinda bir orman koridoru yoksa
kuyruksuz maymunlar Asya’dan Afrika’ya nasil gé¢ etmigler-
dir? Gog ettiklerini kesinlikle biliyoruz, fosillerden bu sonuca
ulagmaktayiz. Ancak i¢inde ilerlenecek bir orman yoksa o za-
man kara ilizerinden ge¢mis olmallar. Peki agaglarda yasamak
lizerinden evrimlegmig bir tiirden tiireyen bir ¢izgi olarak ata-
lanmiz zemindeki bu uzun yolculugu nasil bagarabilmigler-
dir?

Yanit yiirimiis olduklaridir. Ancak iki bacaklar: iizerin-
de degil, dort bacaklan iizerinde ve paradoksal olarak bunu
saglayan o6zellikleri agaglarda yasamig 6nceki nesillerinin ge-
tirisidir. Daldan-dala-atlamak kollarin ve gévdenin yapisiy-
la birlikte pek ¢ok seyi degistirmisti. Viicudun alt kismini da
etkilemis ve yiiriimek i¢in hazirlikli hale getirmisti — daldan-
dala-atlayan bir hayvan zamaninin ¢ogunu dallarin altinda
asilarak ya da oturarak gegirir. Bu konumda gévde dik durur
ki bu durus dort ayak lzerinde yiiriilyen maymunlarin yatay
durusundan farkhdir. Babun zeminde yirirken dért ayag i-
zerindedir ve bedeni zemine paraleldir, ayak tabanlan ve avug
icleri diizdiir. Ancak kuyruksuz maymun dort ayag) izerindey-
ken bile govdesini ¢ok daha dik bir konumda tutar.Tim bunlar
agacglarda daldan-dala-atlayana dair yasamin getirdigi degi-
sikliklerdir ve ge¢ Miyosen dénemi kuyruksuz maymunlarinin
modern sempanze ve goriller kadar etkin bi¢imde zeminde
ylrimelerini saglamigtir. Daldan-dala-atlayanin uzun kollan
zemin i¢in de iyiydi, bedenin iist kism igin destek saghyordu
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ve maymunun bacaklanna kiyasla arkaya yerlesmis olan ba-
caklar da gok etkiliydi. Daldan-dala-atlayanin elleri ve ayakla-
r1dort ayakh primatlarin el ve ayaklarina benzemez (farklh bir
uzmanlagma yolu izleyen orangutan istisnadir), ¢iinki fark-
h seyler i¢in uzmanlagmiglardir; eller kavramak, ayaklar ise
destek i¢in uzmanlagmigtir. Ancak bu durum ve kol uzatmanin
gelismesine eslik eden bileklerdeki degisiklikler, kuyruksuz
maymunlarin ellerini 6n ayaklar:1 gibi kullanamadiklar: anla-
mina gelir. Eger patileri lizerinde yilirimeyi denemis olsalarda,
kollarinin alt kisimlarindaki kemikleri bileklerine dogru itmig
olacaklardi. Bunun yerine, kuyruksuz maymunlar ellerini bi-
kiip yiiklerini bogumlarina verdiler, béylece bogum-yiiriyiis
adi verilen 6zel bir hareket tarz1 gelistirmis oldular.

Bazi kitaplarda dyle okumus olsaniz da bogum-yiriyiisi
ne etkisiz ne de degersizdir; zeminde hareket etmek i¢in 6zel-
likle de yere inmis uzun kollu bir daldan-dala-atlayan i¢in iyi
bir hareket tarzidir. Sekiz ila 6 milyon yil 6nce atalarimizin
Asya’dan Afrika’ya bu bigimde ilerlediklerinden emin olabili-
riz. Elbette biiyiik sayilarda daldan-dala-atlayanin agaglardan
asagiyaindigini ve bir giinde batiya yonelip Afrika'nin orman-
larina ulagana kadar yiriiyiiglerine devam ettigini sdylemiyo-
ruz. Ormanmin agaghk kiy1 kesimlerinde yagayan bir tiiriin her
bir nesilde biraz ilerlemis olmasi1 daha miimkiindiir, aynen 5
milyon yil sonra onlardan tiireyenlerin Afrika'dan yola gikip
kiirenin her tarafini fethetmesi gibi. Gergekte olmug olan her
neyse, 5 milyon yil 6nce daldan-dala-atlayanlardan tiiremis
karasal bir bogum-ylriyisliniin Afrika’ya giivenli ve rahat
bir bigimde ulastigini séyleyebiliriz. Bizim bakis agimizla tam
da bu zaman, hikdyenin gergekten de ilginglesmeye bagladig:
noktadir.

Burada anlattigimiz hikdyenin pek ¢ok ders kitabindan
ve diger popiiler metinlerdeki senaryolardan radikal bigimde
farkh oldugunun altini gizmeliyiz. Ramapithecus'un bir ¢ik-
maz sokak oldugunu soyliiyoruz ki o dryopithesin kuyruksuz
maymunlannin gegirdigi pek ¢ok uyum saglamanin en baga-
rili ikinci (en azindan bizim bildigimiz kadariyla) tiridir. Pa-
leontologlar fikirlerini degistirmeye baslamis olsalar da pek
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¢ogu hala Ramapithecus'u erken dénem bir insanimsi olarak
gorir. Digerleri burada sundugumuz kanitlarin tim agirl-
gin1 kabul etmek konusunda géniilsiiz olsalar da, geleneksel
hikayenin daha fazla ayakta kalamayacaginin farkindadirlar
ve Ramapithecus'un orangutanin bir atas1 oldugunu sdyler-
ler. Ancak bugiine kadar kesfedilen Miyosen fosillerinin ya-
sayan bir soyu olduguna dair higbir kanmt yoktur. Biz diyoruz
ki daldan-dala-atlama adaptasyonu 15 milyon yil énce dryo-
pithesinlerin bir grubunda -ramapithesinlerde degil- ortaya
¢ikmigtir ve boylece tim modern kuyruksuz maymun ¢izgisi
ayrilmigtir. Geleneksel paleontologlar daldan-dala-atlama-
ya pek onem vermezler, ancak genel alarak kuyruksuz may-
mun ¢izgisinin anlamh gelisiminin 28 milyon yil yasindaki
Aegyptopithecus’tan 6nce bir sekilde tamamlandigini diigi-
niirler. Yine diyoruz ki daldan-dala-atlayanlar, 12 ve 8 milyon
y1l 6nce gibon ve orangutanin olugmasina sebep oldular ki bu
tarihler kesin molekiiler kanitlara dayanmaktadir. Geleneksel
paleontologlar ise, ellerinde bunu kanitlayacak higbir delilin
olmamasina karsin tiim modern kuyruksuz maymunlarin, sa-
dece gibon ve orangutanlarin degil, aym zamanda sempanze
ve gorillerin de, bizden 20 milyon yil 6nce ayrigtiklarin séy-
lerler. Son olarak (bu asama bizim hala iizerinde miicadele
etmemiz gereken agamadir) Asya'dan Afrika'ya yiriyislerini
tamamlayan karasal bogum-yiriiytslilerin, yaklagik 4 milyon
yll 6nce sempanze, goril ve bizi ilretecek sekilde iige bolin-
diiklerine dair kanitlarin agir bastigina inaniyoruz. Bu kirilma
noktasini bir kere gegtikten sonra, bir kuyruksuz maymun bu-
ginkil asamaya ulagacak olan karasal rotasina devam ederken
ve diger iki kuyruksuz maymun ormanlara déniip daha ikili
bir hayat yagarken, yine paleontologlarla ayni dilden konus-
maya baglayabiliriz; tiimiine katilmasak bile, en azindan aym
kanitlar iizerinden konugsmaya devam edebiliriz. Dért milyon
yildan 6ncesi iginse ellerinde kamt olanlar yalnizca molekiiler
evrimcilerdir.

Anlattigimiz hikayeye gore, dryopithesinlerin Miyosen do-
neminin ortasindaki ayrigmalar1 daldan-dala-atlayanlarin
bir ¢izgisi diginda tiim diger ¢izgilerin soyunun tiikenmesiyle
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sonug¢lanmistir ve sonrasinda hayatim siirdiiren bu ¢izginin
ayrilmasiyla Afrika'ya go¢ higbir fosil kemigiyle ¢elismemek-
tedir. Bu yalnizca anatomik gergekliklerle degil, ayn1 zamanda
biiyik miktarda tutarl molekiiler verilerle de desteklenmek-
tedir. Primat ¢izgisinde gergeklesen degisiklikler ¢ok olabilir,
ama mevcut fosiller yine de o kadar azdir ki bu degisikliklerin
nasil gergeklestiginden tam olarak emin olamiyoruz. Ne oldu-
gunu bildigimizi disiiniiyoruz, ancak bunun neden oldugu ko-
nusunda emin degiliz. Uzun bir zaman boyunca insanlar, insan
evriminin 6nce beynin biiylimesi, sonrasinda ise dik yiiriime-
nin ortaya ¢ikmasiyla gekillendigini diigiiniiyorlardi. Piltdown
insani bu kurguyu destekleyecek bigimde herkesi yaniltmigti,
¢linkii bu pegin hiikiimlere muntazaman uymaktayd: (uymak
zorundayds, ¢linki hala kim oldugu bilinmeyen bir diizenbaz
tarafindan bu hiikiimlere uyacak bigimde tasarlanmigti). $imdi
Don Johanson’un Etiyopya'da bulduklar: ile Mary Leakey'nin
Laetoli'de buldugu ayak izleri sayesinde biliyoruz ki, tam bir
dik durus beyindeki herhangi bir gelisimi éncelemekteydi. 11k
insanimsilara giden yola dair bizim hikdyemizde gelistirdigi-
miz kimi fikirler bugiinkii bilgimiz dahilinde uygun ve anlamh
gorinebilir ve belki sonrasinda yanlig olduklari kanitlanabilir.
Yine de yirmi yillik testleri biiyliik bir bagariyla gegtiklerini
sOyleyebiliriz. Ayrica bu hikdyenin en azindan var olan biitiin
bilgileri 6nemsediginin ve hig¢bir bilim dalini digeri ugruna
feda etmediginin de altini i1srarla g¢izmek istiyoruz. Fosillerin
bulundugu alanlarda fosilleri kullaniyor olsak da, sadece mo-
lekiillerin kilavuzlugunun bulundugu noktalarda molekiilleri
kullamiyoruz.

Primat grubunun Miyosen ayrismasinmin hikayesi dehsget
verici derecede kabataslak goriinebilir ki aslinda 6yledir. Bu-
radaki sorun, hikdyeyi dayandiracak ¢ok fazla kanitin olmayi-
sidir. Insanimsi atalara dair bilinen kalintilarin hepsi, daha
once de belirttigimiz gibi, sadece bir yemek masasini doldu-
rabilecek kadardir; tiim primat atalarin ise birka¢ masaya ih-
tiyac1 vardir. Ancak hala biiyiik oranda bogluklar mevcuttur.
Dryopithesinler ortaliktayken, 20 ila 15 milyon yil 6éncesinde
neler olup bitmekteydi? Daha da 6nemlisi, 7 ila 4 milyon yil
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arasindaki fosil bogslugunda kuyruksuz maymunlar ne yapi-
yordu? Bu dénem ¢ok 6nemli adimlarin atildig: bir dénemdi ve
bu déneme ait primat kayitlar1 kiigiik bir ayakkabi kutusunu
dahi dolduramayacak kadar azdir.

Dort milyon yildan biraz daha sonraki insanimsilar bize
dogru yolda oldugumuzu séylemektedirler ve biz fosil avcila-
rindan ufuklarimiz1 genigletecek kesifler yapmalarini bekliyo-
ruz. Belki de bir giin, fosil avcilari, Don Johanson'un s6zleriyle
"6 milyon y1l 6ncesine ait ramapithecid kuyruksuz maymunla-
r1ile Lucy arasinda duran bir geyi bulacaklardir.” Eger boyle
bir gey olursa en gok sasiran biz olacagiz, ¢iinkii biz Ramapit-
hecus ile insanims ¢izgisi arasinda higbir baglantinin olma-
digina inaniyoruz; alternatif olarak yeni ve baglantisiz birinin
molekiiler hikayeyi destekleyecek bir geyler ortaya g¢ikarma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu hissediyoruz ki béylece pa-
leontolog siipheciler hikayelerini degistireceklerdir. O giin ge-
lene kadar, ne yazik ki bogum-yiiriiyiisliniin dik yiiriiyene yol
verdigi o heyecanl yillar hakkinda karanlikta oturuyor olaca-
g1z. Ancak yine de dik yiliriiyen kuyruksuz maymunun ortaya
ciktigr donemden kisa bir siire sonrasina dair hikayeyi anlata-
biliriz, ama bunu yapmak i¢in Meksika'daki uzak bir dag goli-
ne yolculuk yapmamiz gerekecek.

1 Donald C. Johanson ve Maitland A. Edey, Lucy: The Beginnings of Human-
kind, Simon & Schuster: New York, 1981, s. 376.
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KUYRUKSUZ MAYMUNUN
PARLAK FiKRI

Siradan bir kurbaganin tuhaf hayatim diigiiniin. Déllenmig bir
yumurtadan yeni bir kurbaga olusacaktir, ancak tiim bunlar
tek ve diiz bir siireg igerisinde olmayacaktir. Once, tek bir yu-
murta hiicresi agama agsama ¢ogalarak bir hiicreler yumagi-
na doéniisecek ve bu yumak kendini bir dizi agamada daha ¢ok
baliga benzeyen bir gey olarak yeniden organize edecektir. Bu
sey elbette bir iribag olacaktir; bacaklari yoktur, yiizmek i¢in
kuyrugunu kullanir ve tiiy gibi solungaglar1 sayesinde oksi-
jeni sudan saglar. iribas biiylidiikce degisir. Yiizerken kendi-
sine yardim eden bir ¢ift gizli arka ayak gikar ortaya, ayrica
bir ¢ift 6n ayak biiyiir. Ardindan tiiylii solungaglar yok olur ve
tam olarak sekillenmis i¢ akcigerler iribasin havada solunum
yapmasini ve sudan kagabilmesini saglar. Sonunda kuyrugu
da yok olur ve baliga benzeyen iribag bagkalasarak amfibi bir
kurbagaya doniigiir, karada evinde gibi olsa da beslenmek i¢in
suya, kokenine geri doner.
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Ne insanin evrimiyle ne de Meksika'nin dag goélleriyle hig-
bir alakas:1 olmayan bu hikayeyi neden anlatiyoruz? Ciinki
tim bu hikaye evrimin temel prensibini géstermektedir: De-
gisiklik i¢in ¢ok az yer vardir, degisimler basitge gercgeklesir.
Kurbaganin atasi bir balikti, bogazinda ilkel akcigerler olarak
kullanabildigi 6zel bir kese tasiyan bir gesit cigerli balik. Bu
hayvan, solumak igin basit cigerlerini kullanarak kuraklikta
da yasayabilirdi -ya da genellikle yasadig:1 gibi bataklik bél-
gelerde de hayatini siirdiirebilirdi- veya bagka bir suya geg-
mek i¢in digarida birkag¢ metre siiriinebilirdi. Bunlardan daha
gi¢li bacaklara ve cigerlere sahip olanlari hayatta kaldi ve
bugiinin binlerce kurbagasina ve diger amfibilerine yol ver-
di. Ancak kendilerini sudan tamamen ayirmadilar. Amfibilerin
yumurtalarinin geligmesi sadece suda gergeklegebilir ki bu
su tropikal bir yapragin lizerinde birikmis birka¢ damla bi-
le olabilir. Nihai olarak, elbette, kimi ilkel amfibiler bu biiyiik
engeli agtilar ve onlar: siirlingen yapan unsurlar: (daha az su
geciren bir deri ve koruma kabugu olan bir yumurta) gelisti-
rerek gevrelerinden daha bagimsiz hale geldiler. Bu degisik-
likler, hayvanlarin tiim 6zellikleri gibi DNA'da meydana gelen
degisiklikler sayesinde oldu. Ancak her bir asamada DNA'da
olusan yeni fotokopiler hazirda var olan planlarin fotokopi-
leri tzerine yazildi, béylelikle tipki tekrar tekrar kullanilan
bir ortagag parsémeni gibi ortaya ¢ikan yeni yazilim da es-
kisinin izlerini tagidi. Yumurtadan ¢ikan kurbaga yavrusu ya
da iribag, tam anlamiyla bir baliktir, amfibilerin ata formudur.
Ureyemez, ¢iinkii bu ig yetigkinlerin, hava soluyan ve karada
gezinen kurbagalarin igidir. Ne var ki iribasin varhg: siirekli
olarak kurbaganin atasini hatirlatir. Bir hiicreye bir kurbaga
meydana getirmesini sdyleyen bir DNA, hi¢ siiphesiz bir gesit
balik olusturabilecek bilgilere de sahiptir. Bu miimkiin olsa da
bunu yapabilmek i¢in tiim DNA dizilimini ¢6ziimlememiz ge-
rekirdi. Bugiiniin yagsayan canlhlarini olugturabilecek genetik
bilgilerin timi ata tiirlerin degistirilmis bilgileridir.

Pek ¢ok kurbaga miikemmel derecede siradan amfibiler-
dendir. Her bakimdan saygideger ve konformistlerdir. Elbet-
te istisnalar vardir. Bunlar yumurtalarnni kara kurbagasi gibi
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arkalarinda degil, 6zel olarak modifiye edilmis organlarda ta-
girlar. Yumurtalarini yutan ve karinlarimin belirli bélgelerinde
biriktiren bu kurbaga tiirlerinde yumurtalar uzunca bir siire
gelismek igin bekler, sonrasinda ise kiigiik kurbagalar ebe-
veynlerinin agizlarindan ¢ikar. Ancak genel olarak amfibiler
yumurtalarini suya birakir, yumurtalar burada iribaglara do-
niigiir ve sonunda bagkalasarak yetigkin olur. Yagsam dongiile-
rine ilging gevrimler ekleyen bazi kurbaga tiirleri daha vardir
ki bunlar bizi Meksika'ya gotiirir.

Aksolotl (Meksika semenderi) garip goriinimla bir yara-
tiktir, dev bir iribaga benzer, ancak doért ayag), biyiik itici bir
kuyrugu ve sualt1 yasamai igin iyi sekilde organize olmus so-
lungaglan vardir. Bir iribas, olgunlasmamis bir kurbagadir.
Ureyemez. Ancak aksolot]l miikemmel bir gekilde yumurta ya
da sperm iiretme ve lireme kapasitesindedir; bi¢imsel olarak
yetiskin olmasa da islevsel agidan yetiskindir. Bir siire son-
ra aksolotla garip haller olur. Solungaglar: kiigiilmeye baslar
ve sonunda yok olur. Cigerleri gelisir ve bacaklar1 saglamla-
sir, sonunda da goélden digari gikar ve tiim diinyaya biiyik bir
semender gibi bagkaldirir. Aslinda o artik bir semenderdir,
lreyebilir, ancak tiim amfibiler gibi iireyebilmesi ve yumurta-
larin1 birakabilmesi i¢in suya dénmesi gerekir. Olduk¢a garip
olmasina karsin, aksolotl, yani semenderin yetigkin olmayan
hali, hala gengken lremesini saglayan bir mutasyonun izleri-
ni tagiyan bir DNA fotokopisine sahiptir. Bu silirece neoteni
(cocuk goériniimliilik) adi verilir, kelime anlamiyla genglige
tutanmak ya da gengligi uzatmak anlamina gelir. Kimi akso-
lotl tiirleri aniden semenderlere doniigiir, 6zellikle de iginde
bulunduklari géletler kurumaya baglayinca. Digerleri degigimi
yabani ortamlarda asla yapmiyor goziikseler de laboratuar or-
taminda yasadiklar: akvaryuma eser miktarda iyodin katildi-
ginda degisime ikna olurlar.

Modern aksolotllarin atalarina neoteninin sagladigy ev-
rimsel avantajin ipucu burada yatar. tyodin, yetiskin agama-
sina gegisi saglayan bagkalagim siirecini tetikleyici hormo-
nun bilegenidir. Ne var ki aksolotlarin yasadig: kimi Meksika
géllerinde bu hayati elementten eser yoktur. lyodin olmadan
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bagkalagim olamaz: Yumurtalarini bu géllere birakan sanssiz
semenderler pek ¢ok iribag benzeri yavruya sahip olacak olsa
da, higbir iireme sanslan olmayacaktir, ¢iinkii iribaglar asla
yetigkin olamayacak ve asla iireyemeyeceklerdir. Cok nadir
bir mutasyon -¢ok uzun zaman 6nce belki yumurtalarin bir
kisminda gergeklesen bir mutasyon- cinsel organlarinin ge-
lisimini hizlandirabilen yeni bir iribag meydana getirmis ve
iribaglar bagkalagmadan 6nce ilireyebilmigtir ki bu da anlik bir
bagaridir. fribaglar iireyebilen semenderler, iyodinsiz géllerde
hizla yayilmigtir.

Aksolotlun garip masalinin insanin evrim hikayesiyle ilig-
kisi nedir? Sasirticibigimdebiiyiik bir ilgisi vardir; modern in-
sanin Afrika kuyruksuz maymunlarindan ayrilmasini getiren
evrimsel gelismelerde, gerek neoteni gerekse su 6nemli faktor-
lerdir. Aslinda ge¢mige bakildiginda pek ¢ok uzman, neoteni-
nin yalmzca insanin degil, sirtlarinda kati bir kordon tagiyan
omurgal pek ¢ok hayvan grubunun ortaya ¢ikmasinda énemli
bir faktér oldugunu disiinir.

Omurgalilarin g¢ogunda katilagtirici, kemikten, belkemi-
ginden yapilmigtir. Bu gruba omurgalilar adi verilir ve bizi
de kapsar. Ancak kimi omurgalilarda kikirdaktan yapilmig
daha basit bir katilastinc: vardir ve omurgalilar boylesi bir
kikirdak degnek tagiyan ilkel omurgalilardan evrimlesmisg
olmalidir. Ancak bu basit formun kendisi nereden gelmigtir?
Omurgalilara yeterince benzeyen ve bir ata formu igin iyi bir
aday olabilecek higbir omurgasiz hayvan yoktur. Daha agikla-
yic1 olmak gerekirse, buraya uyacak higbir yetigkin omurga-
s1z hayvan yoktur. Omurgalilara ¢ok benzeyen, denizkestanesi
adi1verilen bir yaratik vardir ve bu yaratigin belkemigi tagiyan
tiirlerle goriiniigiinden daha fazla ortak yénii vardir. Denizkes-
tanesi larvas1 ve bazi basit omurgalilar hem goériniigste hem
de daha derinlerde ¢ok benzerdir. Pek ¢ok evrimci biyologunu
tim omurgalilar ailesinin bir tiir denizkestanesi larvasindan
evrimlestigine ikna edecek yeterli miktarda kanmit vardir. Bu
fikre gore denizkestanesi larvasi ergenligine tutunmus ve ak-
solotl gibi neotenik olarak iiremeyi 6grenmigtir.
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Tim bunlar 400 milyon yildan daha uzunca bir zaman 6n-
ce, jeologlarin Siliiryen dénem dedikleri dénemin baglangicin-
da insan ile sempanzenin farklilagmasindan gok gok dnce ger-
¢eklesmistir. Ancak bu 6rnek, neoteninin ¢ok 6nemli ve ilging
bir yanini ortaya koyar: Neoteni bir tiiriin tiirlegsme (uzmanlag-
ma) tuzagindan kurtularak iiremesini saglar. Bu bir melodram
gibi goriinebilir. O nedenle ne anlama geldigini agiklamamiz
uygun olacaktir, Yetiskin hayvanlar belirli bir yasam tarzina
uygun geligmigler ve buna uyum saglamiglardir, ancak ergen-
ler ve yeni doganlar, hala biiyiimekte ve gelismektedir ki yetis-
kinlerin o belirli niglerine daha az uyumlulardir. Dahasa, tim
tirler neredeyse 6zdes hiicre toplarindan meydana gelirler ve
onlarin kendilerine 6zgii 6zellikleri yalnizca pek ¢ok agamanin
ardindan ilerleyen dénemlerde ortaya ¢ikar. Simdi, baz1 yeni
cevresel olanaklarin ortaya giktigin1 disiinin. Yetigkin bir bi-
rey -6rnegin bir denizkestanesi- uzmanlagmistir ve yeni olasi-
l1igin avantajini biiyiik olasilikla kullanamayacaktir. Fakat bir
ergen, bir larva, gelisimi bir gsekilde durdurulabilirse, yeni bir
gelisme ¢izgisi olugturmak i¢in gok daha donaniml olacaktir.
Adaptasyon bir hayvana belirli bir yagam tarzi saglar. Degi-
sikliklerin tiimiiniin bagariyla tamamlanmasi ¢ok zordur. An-
cak bir hayvanin yasam déngiisiiniin ilk agamalarim etkileyen
mutasyonlar yeni yollar denemeyi ve o yollarda bulunan ola-
naklarin kullanilmasini miimkiin kilar, neoteni de kimi temel
evrimsel sigramalardan sorumlu gibi gorinir.

Neredeyse her zaman, bir yetigkine uygun bi¢gimde déniige-
meyecek olan bir yeni dogan iliremeyi bagaramadan 6lecektir.
Ancak milyonda bir defa ya da daha diisiik olasilikta, neoteni
geciren bir yeni dogan dért ayaginin lizerine diiser ve hayatta
kalabilecegi, lireyebilecegi, yeni bir gelisme yolu bulabilecegi
bir ekolojik nig bulur. Var olan ¢izginin basit ve ucuz sapma-
larindan kurtulmay: saglayan neoteni gibi bir siire¢ evrimsel
baglamda etkili olacaktir; neoteni igin gereken tek seyse, ge-
lismeyi kontrol eden genlerde gergeklesecek kiigiik bir degi-
simdir. Hayvanlarin gelisiminin ne zaman baslayip ne zaman
duracagini belirleyen DNA fotokopisinin sadece kiigiik bir par-
¢asi degistirilerek yeni bir ¢izgi olusturulabilir. Her seyde ol-
dugu gibi gelisme siirecini de kontrol eden birkag gen vardir,
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bu nedenle bu genlerde ¢ok nadiren mutasyonlar olur. Ancak
bu mutasyonlar gergeklestiginde 6nemli getirileri de olur; ge-
lismenin, erginlesmenin ve biiyimenin tiim bigimlerini etkile-
yebilir. Tim digsal degigskenler bu genetik kodun igsel degisi-
miyle dengelenmigtir. Aksolotlun DNA’'s1 normal bir semende-
rin DNA's1yla neredeyse birebir aymdir; tek anlaml farklilik
aksolotlun kendi fotokopisini tiimiiyle kullanmiyor olmasidir.
Iribasg ile kurbaganin DNA'lar1 da birbirleriyle tipatip aymdir.
Insan, sempanze ve gorilin DNA'lar1 arasindaki farkhiliklarin
da eser miktarda oldugunu, pek ¢ok insanin bu kadar kiigiik
bir farkliligin dig goriiniiglerdeki bu belirgin ve anlamli fark-
hliklar: nasil olugturdugunu anlamadigini da belirtmigtik. Bu
yiizde “bir-ve-biraz-fazlas1” kadar farklilik gelismenin derece-
sini kontrol eden genlerde meydana gelmis olabilir ve béylece
insanlar fiziksel yetigkinlige erismeden lremeyi 6grenmis bir
¢esit yavru kuyruksuz maymun olmusg olabilirler.

Bu noktada yeniden belirtmeliyiz ki yénelimsiz evrim mo-
dern bir tiriin bagka bir modern tiire evrimlesmesi durumu
degildir. Paleontologlar omurgalilarla denizkestaneleri ara-
sindaki benzerlikten konugmay severler, ¢linkii onlar fosil ka-
yitlarindan bilirler ki denizkestanelerinin atalar1 modern tiir-
lerden hig¢ de ayirt edilemez, ilk omurgalilar evrimlestiginden
bu yana, s6zgelimi 430 milyon y1l 6nce ¢ok fazla miktarda bu-
lunmaktadirlar. Ancak neotenik olarak omurgalilara yol veren
denizkestanesi larvasinin zoraki olarak modern larvaya ben-
zemedigine inanirlar. Benzer bigimde biz, bir insanin gempan-
zeye ya da bir sempanzenin insana déniigmesiyle ilgilenmiyo-
ruz, daha ziyade bu iki varyasyonun yakin ge¢gmiste, 4 milyon
yildan daha kisa bir siire 6nce ortak bir atadan nasil tiiremis
olabilecegini hesapliyoruz. Yine de eger modern insan ile mo-
dern sempanzeyi karsilagtiracak olursak, sorunlar1 kavramak
ve kapsanan evrim siirecinin altim ¢izmek kolay olacaktir. Her
durumda ortak atamizin neye benzedigini séyleyebilecek her-
hangi bir fosil kayit yoktur.

Yiizeysel goériiniiglerden bile kuyruksuz maymunlar ara-
sinda insanin garip olan oldugunu fark edebilirsiniz. Insan
¢iplaktir, kuyruksuz maymunlar killidir; insanin burnu var-
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dir, kuyruksuz maymunlarin hayvan burunlan vardir; insanin
yuvarlak ve kubbeli bir kafatas1 vardir, kuyruksuz maymun-
larin diiz kafataslar1 vardir; insanin ayak bagparmag: kavra-
mak i¢in kullanilamaz, ama kuyruksuz maymunlar ayak ve el
bagparmaklarini kavramak i¢in kullanirlar. Tim bunlar insan
ve diger kuyruksuz maymunlara iligkin evrim teorisinin goz
o6niine almasi gereken farkhiliklarin bir kismidir. Cagdag gele-
neksel agiklama, Ugiincii Béliim'de belirttigimiz gibi insanin
modern sempanzeye hi¢ de benzemeyen kuyruksuz maymun
benzeri bir atadan tiiredigini séyler. Bu ata, kuyruksuz may-
muna benzer, ancak modern kuyruksuz maymunun anatomik
6zelliklerinden birgogunu tasiyip tasimadigini soyleyebile-
cek higbir fosil kayit yoktur; belki de tagimamaktadir. Cagdas
aciklama ayrica bu kuyruksuz maymun benzeri yaratigin neo-
teni sonucu insana benzer oldugunu séyler.

Bilim diinyasini bu yeni ve cesur teoriyle tanigtiran Dani-
markal bir anatomist, Louis Bolk'tur ve tarih 1934'd goster-
mektedir. Bolk, ¢cok agik bir gekilde insan tiiriiniin kuyruksuz
maymunun ¢ok neotenik bir bi¢imi oldugunu dile getirmigtir:
"Insan, bedensel geligimi igerisinde, cinsel olarak olgunlag-
mig bir primat fetiisidir.” Bolk, bu fikirlerini insan ile diger
primat ve memelilerin anatomileri lizerine ylriittigi uzun ve
zorlu galigmalar sonucunda elde etmistir. O dénemlerde insan
ile Afrika kuyruksuz maymunlarnnin yakin genetik kardes-
ligi hakkinda hig¢bir ipucu bulunmamaktaydi. Bolk, yetigkin
kuyruksuz maymunlarla goriiniirde benzerlik tagimasak da
kuyruksuz maymunlarin yeni doganlarina benzedigimizi be-
lirtmistir. Bolk'un benzerlikler listesi uzun ve etkileyicidir; bu
listeden birkag tanesini siralamak ikna edici olacaktir.

Daha once kubbeli bir kafatasinda bulunan biiyiik beyin-
den s6z etmigtik. Diger yetigkin hayvanlarin beyinleri, beden-
lerine oranla insaninkinden ¢ok daha kiigiiktiir. Ancak tim
hayvanlarin genglerinin, 6zellikle de fetiislerinin kafataslarn
kubbelidir ve bedenlerine oranla biiyiik bir beyine sahiplerdir
ki biz bunu ayirt edici bir insan 6zelligi olarak kabul ederiz.

1  StephenJay Gould, Ever Since Darwin, W.W. Norton: New York, 1979'dan alin-
t1.
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Evet, bu insani bir 6zelliktir, ancak ayn1 zamanda tiim tiirler-
den gen¢ hayvanlarin da bir ézelligidir. Insanlarda neoteni-
yi bundan daha iyi agiklayabilecek bir érnek olabilir mi? Bir
hayvanin geligsiminin baglangicinda beyni 6zellikle biiyiik bir
hizla geligir ve embriyonik bag bu beyni tasiyabilecek sekilde
kubbelenir. Daha sonrasinda insan diginda tiim tiirlerde beyin
gelisimi yavaslar ve beden beynin hizimi yakalar, kafatas: diiz-
legir. Bizim beyinlerimiz daha uzun siirede gelisir ve bedene
oranla biitiin hayatimiz boyunca biiyiik kalir. Alyanakli may-
mun dogdugunda beyni yetisgkinlikte erigecegi biiyiikligin Gg-
te ikisi kadardir; yeni dogmus bir sempanzenin beyni yetigkin
beyninin begte ikisi biiyiikliigiindedir; yeni dogmus bir insan
bebeginin beyni ise yetigkinlikte erisecegi biiyiikligiin yalniz-
ca dortte biri boyutlarindadir. Ayn1 durum dogumdan sonra da
devam eder: Sempanze ve gorilin beyinleri dogumu takip eden
bir yilin sonunda yetigkinlikte erisecekleri biytkligiin yizde
70'ine yaklagmis olur, ancak yeni dogan insan bebekleri bu di-
zeye ikinci dogum giinlerine kadar erigemezler.

Bu evrimsel gelismenin tiiriimiiz i¢in neden bir avantaja
doniigtigi agiktir, tabii eger daha biiyiik bir beynin daha iyi
bir sey oldugunu kabul edersek. Insanin digisi dik yiiriir ve
ayni zamanda ¢ocuk dogurmak zorundadir. Dik yiiriimek igin
kalgalarin dar olmasi gerekir, ancak kolay bir dogum igin de
pelvisin genis olmas1 gerekir. Bu nedenle disilerde hareket
yetenegi ve anneligin gereklilikleri kalganin ve pelvisin tasar-
lanmas1 bakimindan gatigan talepler 6ne siirer. Fosil kayit-
larina dayanan hesaplamalar bize modern kadinin atalarina
nazaran yliriimeye daha az adapte olmus olabilecegini séyler,
¢inkl atalarimin biiyiik kafali ¢ocuklar diinyaya getirmeleri
gerekmemekteydi. Aslinda bu durum, kadinlar ile erkeklerin
neden farkh yiiridiiklerini de agiklar, ¢linkii modern disinin
pelvisi uzlagma sonucunda ortaya ¢ikmistir, yiliriimek igin er-
keklerden anlamli bi¢imde daha az kullanighdir, ancak higbir
erkegin yapamadigini yapar ve diinyaya yeni bir insan geti-
rebilmeyi miimkiin kilar. Insan yavrusunun beyninin gelisim
modeli de bagka bir uzlagma meselesidir. Dogumda bebegin
kafasi annesini pargalamadan dogabilecek kadar kiigiik olma-
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lidir, yetigkin beyni ise zekdnin sundugu evrimsel olanaklari
yakalayabilecek denli biiyiik olmalidir. Bu nedenle bir insan
yavrusu, dogrusunu isterseniz prematiire dogar, diger bir de-
yisle beyni tam olarak gelismemis ve kafatas1 tamamen ke-
miklegsmemigtir. Pek ¢ok hayvan tamamen kemiklesmis bir
kafatasiyla dogar, bu da bacaklarin test etme asamalari igin
oldukga 6nemli bir giivenlik 6nlemidir. Oysa ki insan yavrusu
kafatasinda biiylik yumusak bir alan barindirir ve kafatasinin
tamamen kapanmasi ve sertlegmesi yillar alir. Bu durum bey-
nin biylimesine izin verir, boylesi bir gelisme insanin mera-
ki, ¢ok yonliilligi ve zekasinin gelismesine olanak saglar, ama
bu ayni zamanda bebeklerin biiylirken daha fazla korumaya
ihtiya¢ duymalarina sebep olur. insanlar toplumsal gruplar
icerisinde yagamak zorundadir, 6érnegin yetigkinlerin gocukla-
nn uzun gelisim dénemlerinde onlara dikkat etmesi ve onlar:
korumasi gerekir.

Evrimsel etkilesimlerin karmagik aginin tamamen ¢oziile-
bilmesi su agamada miimkiin degildir. Ashinda bunu yapmak
pek de akillica bir ig degildir, ¢linkii insanligin tiim baglanti-
lar: tutarlh bir biitlinlik igerisinde evrimlegmigtir. Toplumsal
gruplarin insan beyninin gelisme modelinden 6nce mi, yoksa
sonra mi1 geldigini sormak yumurta-tavuk meselesini sorgu-
lamaya benzer. Dik yiirimenin en dnce gergeklestigini biliyo-
ruz, ¢iinki Lucy’nin “modern” bir pelvisi ve “antik” bir kafatasi
vardir, ancak beynin gelisim modellerinin ertelenmis geligim
lehine degigsmeye baglamadigini kim iddia edebilir? Pek ¢ok
secilim baskisi, bizim ortak atamiz tizerinde etkiliydi ve kuy-
ruksuz maymunlar kendilerini neoteniye dogru yonlendirilmig
buldular. Neoteni paketteki pek ¢ok evrimsel soruya yanit ve-
rebildigi i¢in ¢ok bagarilidir ve tiim paket, insanlar1 ve insan
kiiltiiriint olusturmak konusunda hayati 6neme sahiptir.

Insanin kafatasi ve yiiziiniin diger &zellikleri de kelimenin
tam anlamiyla ergenlik agamasindadir. Yiziimiiz dizdir, géz-
lerin tizerinde gikint1 yoktur, hayvan burnu, kiigiik cene ve dis-
ler yoktur. Yetigkin insanlar, kuyruksuz maymunlarla kiyaslan-
diklarinda bebek yiizlidir ve bebek bir sempanze insanlara
yetiskin bir sempanzeden daha ¢ok benzer. Insan kafatasinin
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konumu bile neoteniktir — omuriligin kafatasina girdigi delik
kafatasinin altindadir ve agagiya yonelir, béylece iki ayagimiz
tzerinde durdugumuz zaman goézlerimiz ileriye doniik olur.
Diger hayvanlarda buna karsilik gelen delik, kafanin arkasin-
dadir ve eger hayvan dort ayaginin iizerinde duruyorsa ve kafa
6ne doéniikse olmas1 gereken yerdedir. Tasarimimizin avantaji
(gbzlerin omurgayla dik a1 yaptig1 durusun avantaji) hareket
kabiliyetimiz baglaminda ortadadir ve biiyiik olasilikla biiyik
beynimizi, onu dengelemek i¢in biiyiik bir kas giicii gerektir-
meden tasiyabilmemiz igin béyledir. Bu kalibin bagarili bi-
¢imde evrimlegmesinin nedeni avantajli olmasidir. Ancak na-
s1l evrimlegmigtir? Diger hayvanlarin embriyolarinda kafanin
pozisyonu basglangigta bizimkisiyle aynidir, omurganin tepe-
sinde diger tarafa yaslanmigtir ve tipik hayvans1 konumuna
sonradan doéner. tki ayak iizerinde yiiriimek i¢in gerekli olan
dogru pozisyon ancak neoteniyle kazanilmistir — insanin kafa-
sinin boynuyla yaptig: a¢1 embriyonik bir kuyruksuz maymu-
nunkiyle aynidir.

Insan evrimi ilizerine yazilmis biiyiikk kitaplar1 okuyacak
olursaniz, hepsinin insanlar1 diger kuyruksuz maymunlardan
ayiran lg temel 6zellik tizerinde hemfikir oldugunu goriirsi-
niiz: biiyiik beyin, kiigiik ¢cene ve dik durus. Dik durusun neo-
tenik gelismeden gok, daldan-dala-atlama tarihinin bir Grini
oldugunu gérmiis olsak da, bu ii¢ 6zelligin ortaya ¢gikma neden-
lerinden en azindan bir kisminin neoteni dolayisiyla oldugu
aciktir. Kiigiik ¢ene ve biilyiik beyinden insani 6zellikler olma-
lar1 bakimindan daha az bahsedilir, ancak bu 6zellikler insan
tirinin toplumsal davraniginin gelismesinde daha az 6nemli
degildir. Ornegin insan vajinas: ileri déniiktiir, bu nedenle en
rahat yiiz yiize cinsel iligkiye girebiliriz. Diger kuyruksuz may-
munlarda vajina embriyonik agamalarda ileri doniktir, fakat
geligim siirecinde arkaya doéner. Bu tamamen rastlantisal ve
minér neoteni ornegini tartigmak ¢ok etkileyici olsa da ko-
numuzla higbir ilgisi yoktur. Burada altini ¢izmemiz gereken
nokta, yetigkin insanin tiim 6zellikleri bakimindan olmasa da
pek ¢ok 6zelligi bakimindan bir fetiis gempanzesi olmasidir.
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Tim kanitlar anatomi ve gelisim iizerine yiiriitiilen ¢aligma-
lardan gelmektedir, ancak bu kanitlar insanin ve Afrika kuyruk-
suz maymunun genetik fotokopilerinin benzerligi gercegiyle de
ortiiglir. Sempanzeler insanlarla neredeyse yiizde 99 oraninda
aynidir ve bizi anatomik olarak bu kadar farkl kilan her ne ise
DNA'lann bu yiizde 1'lik farkliliginda yatar. Bizimle yetigkin
sempanze ve goriller arasindaki devasa gériiniis farklilig: yan-
his yonlendirici olabilir, aynen Diinya dig1 bir ziyaret¢inin bir
iribag ile kurbaga hakkinda yanhs goriiglere sahip olabilecegi
gibi. 11k bakigta ikisi farkh tiirler olarak algilanabilir; bir ta-
nesi suda yasayan uzun kuyruklu bir balktir, digeriyse hava
soluyan dort bacakh ve kuyruksuz bir hayvandir. Kurbaganin
yasam dongiisiine hig taniklik etmemis ve iribag ile kurbaganin
DNA'larimin yiizde yliziinin aym oldugunu fark ettiginde sok
geciren hayali bir uzay gezgini diisiinebiliriz. Elbette kurbaga i-
le iribagin DNA'larninin yiizde yiizii aynidir, onlar aym bireyin iki
farkl bigimidir. Yine de iribag ile kurbaga arasindaki anatomik
farkliliklar DNA'larinin yiizde 99'u ayni olan insan ile gempanze
arasindaki anatomik farkliliklardan ¢ok daha fazladir. Neoteni
bilmeceyi ¢6zer. Kurbaga igin iribag ya da semender igin akso-
lotl ne ise, biz de goril ya da sempanze i¢in ayni seyiz. Ancak bu
bize insan benzeri bir yaratigin neden kuyruksuz maymun ben-
zeri bir yaratiktan evrilmesi gerektigini sylemez. Biiyiik beynin
ve diger 6zelliklerin getirdigi kimi faydalar1 gérebiliyoruz, an-
cak bu degisimi hangi gevresel baskilar tetiklemistir?

Insan tiiriiniin ortaya ¢ikig1 iizerine pek ¢ok teori éne sii-
rilmiis olsa da bunlardan hig¢biri tam anlamiyla tatmin edi-
ci degildir. Belki de hi¢bir zaman tam anlamiyla tatmin edici
bir teori olusturulamayacaktir, ¢iinki bu teorilerden her biri
dayaniksiz kanitlar iizerine, bagtan gikartici1 ama yetersiz fo-
sil kayitlara dayanmaktadir. Bu kayitlar belirli bir zamanda
mevcut olan hayvanlarin ve bitkilerin ¢ok kiig¢iik bir kismim
bize gosterir ve dénemin fiziksel kogullarina dair ipuglar: verir
ki bunlar yetenekli ellerde devasa bilgilere doniigebilir. Ancak
yine de bu kanitlarin yorumlar: kendi deneyimlerimiz 11g1n-
da renklendirilmigtir ve bilimsel bir teorinin kesin temellerine
degil, bizim bakig agimiza, hayal giicimiize ve varsayimlarimi-

199



JOHN GRIBBIN  JEREMY CHERFAS

za dayanir. Bir teori inga ettikten sonra -bu paleoantropoloji
kadar diger bilim dallan i¢in de gegerlidir- onu degistirmeye
hi¢ de goniillii olmayiz. insanin yeni kanitlar karsisindaki tep-
kisi, eger bu kanitlar1 oyun kagitlarindan yaptigimiz evimize
uygun bigimde yerlestiremiyorsak, onlar: siklikla yok saymak
olur. Bu durum bizim bugiinkii dogamiz hakkinda pek ¢ok sey
sOylese de bu dogaya nasil sahip oldugumuz hakkinda ¢ok az
sey soyler.

Mit ve efsanelerde tasvir edildigi iizere gergek bilim insa-
n1, T.H. Huxley'nin de belirtmis oldugu gibi, olgularin 6niine
kii¢iik bir gocuk gibi oturmaya daima hazirlikl1 olmal ve eger
olgular tam tersini séyliiyorsa elindeki en iyi hipotezleri bile
¢Ope atmaktan ¢ekinmemelidir. Pratikteyse pek ¢ok teorisyen
kendi parlak fikirlerine fazlaca siki ve uzun siire sarilir ve o-
nu her tiirli elegtiriye kars: ¢ok kati bir bigimde savunur. Bu
nedenle insanin kékenine dair higbir teorinin o kadar yeterli
olmadiginin farkinda olmak 6nemlidir. Bizim fikirlerimiz tek
dogru olarak degerlendirilmesi gereken géz kamagtirici ilham-
larin ya da yepyeni sezgilerin sonucu degildir. Biz bu fikirleri
ortaya olasiliklar olarak attik ve heniiz yapilmig/geligtirilmig
bir resim olarak sunduk. Temel noktalar1 neoteni ve insan ile
kuyruksuz maymunun genetik materyallerinin biiyiik oran-
daki benzerligi olmak iizere en yeni kanitlar1 da kapsayan bir
resim sunmaya ¢aligtik. Daha fazla yeni bilgi ortaya giktikca
resmin en azindan degismesini bekliyoruz ki belki de bu resim
tamamen iptal edilecektir. Ancak tam da bu noktada bu resmin
1980°lerin basindan bu yana yiiriitillen bilimsel g¢aligmalarla
halihazirda reddedilmis olan kimi eski fikirlere kars: bir pan-
zehir olarak kullanilabileceginin altini ¢izmek istiyoruz. Giin-
ki bu eski fikirler 2000'lerin baginda bile hala popiiler algi-
daki etkilerinden feragat etmemigtir. Popiiler yazilar: okuyan
pek ¢ok siradan insan, insanin kékenine dair tim sorunlarin
¢6zlildigini disiinebilir. Bu kesinlikle dogru degildir ve bu-
giin basili olan her fikir —-bizimki de dahil olmak iizere- az ya
da ¢ok varsayimsaldir.

Bu varsayimlarin dogru olarak sunulanlarindan en yaygin
ve en popiileri “Becerikli Avc1” hipotezidir. Se¢kin paleonto-
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loglar ve diger akademisyenler grubu tarafindan savunulan
ve Robert Ardrey gibi muhtesem iletisimciler tarafindan po-
pilerlestirilen bu fikre goére insanin kékenleri, yaklagik 3 mil-
yon yil 6nce biiyiik Pliyosen kuraklig: bagladiginda dizliiklere
inen ve daha 6ncesinde agaglarda yagayan bir primata daya-
nmir.2 "Bu ilk adam,” der hikéaye, “silah kullanarak, zorunlu igbir-
liklerine girerek ve tam bir saldirganlikla yeni bir yagam tarzi
belirlemistir kendisine.” Hikayenin gekiciligi biiytiktiir, ¢linki
saldirganlik bizi biz yapan seyse eger, siddet igeren davranis-
larimizin artig1 hakkinda higbir sugluluk hissetmemize gerek
yoktur. “Insan ruhu ve bedeni en temel yénleri itibariyle eger
gegici bir durum degilse, doganin silahli avcilar konusunda-
ki son séziidiir,” diye konusur kalabalik okur kitlesine Robert
Ardrey ve devam eder: “insan, dogal iggiidiisii silahla &ldiir-
mek olan bir avcidir.”® Becerikli Avcl hipotezinin savunucula-
rina gére dik ylrimenin degeri 6ncelikli olarak tehlikelerden
kagabilmek degil, hizli kosmak ve avini yakalayabilmek igin
avantaj saglamaktan kaynaklanmaktadir. Kilsizlik ise hiz-
1 kogucunun kendisini serin tutmasini saglamaktadir. insan
cinselligi bile Becerikli Avci hipotezinin savunucular tarafin-
dan soyle degerlendirilmektedir: Seks, insan topluluklarini bir
arada tutmanin yoludur. S6zgelimi erkegin biiyiik penisi ve di-
sinin orgazmi -ikisi de ayirt edici insan 6zellikleridir- disiyi
odillendirmekle iligkiliydi ve yiiz yiize cinsel iligki kurmak da
seksi daha kisisel kihiyor, ¢iftler arasinda daha gii¢li bir bagin
gelismesini saghyordu. Diiz meme uglarindan gelisen memeler
ise erkeklerin arkadan yaklastiklar1 giinlerinden "bildikleri”
tanidik cinsel isaretlerin yerine gegecek sdzde-kalgalar olma-
lar1 lizerinden “agiklaniyordu”

Gorecegimiz gibi bu agiklamalarin pek ¢ogu sadece insana
6zel iddialardir ve olgular Becerikli Avc1 hipotezine ve onun
sampiyonlarina karsidir. Iki ayak iizerinde yiiriimenin kog-
maktansa yilirimek i¢in daha elverigli oldugunu ispatlayan

2 Robert Ardrey, African Genesis, Dell: New York, 1966 ve The Territorial Impe-
rative, Dell: New York, 1968.

3 Richard Leakey ve Roger Lewin, People ofthe Lake, Anchor Press/Doubleday:
New York, 1978, s. 262 iginde alint1.
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kanitlarimiz karsisinda bu fikir biraz yaya kalmaktadir. Aym
sekilde insan beyninin gelisimini de etle ne yapacagini diigi-
nen eski bir vejeteryanin iizerinden agiklamak biraz gilginca
olacaktir.Yine de savin en zayif halkasi buradadir. insanin ge-
¢en birkag milyon yilda elde ettigi bagari net bir bigimde ¢ok
yonli becerikliligiyle, s6zgelimi karsisina ¢ikan olanaklar: en
iyi sekilde degerlendirme yetenegiyle iligkilendirilebilir. Buna
karsin Becerikli Avci teorisyenleri, bizlere kendini 6zgiirlegtir-
mis korkak bir kuyruksuz maymundan ve de onun milyonlarca
yildir avlanilagelen niglerde yetismis ve genleri halihazirda
igbirligini ve sliriiniin giiclini bilen biiyiik kedi ve avci kopek-
lerle giristigi miicadelesinden s6z eder. Avlanilan hayvanlar
(antiloplar, ceylanlar ve digerleri) da aptal degildi. Onlar da
uzunca bir zamandir giderek daha da giiglenen etoburlardan
kagacak bigimde evrimlesmislerdi. Bunu bir perspektife d6-
niigtiiriirsek, kogan bir adam bir tavukla aym hizda kosarken,
gita ya da ceylan gibi gergek bir kosucu pek de zorlanmadan
saatte 60 kilometreye varan bir hiza ulagabilmektedir.

Durum bu noktada ilk bakista gériindigiinden daha da
karmagsiktir, ¢linki biiyik kediler ve diger etoburlar, o kadar
da becerikli avcilar degildir. Avlanilan hayvanlar hem dikkat-
lidir hem de kogmak konusunda ¢ok iyidirler, pek ¢ok etobur
ise onurlu birer leggildir sadece. Yabani hayat ¢aligmalarinin
gosterdigi Gizere, siiriiniin yasli, hasta ya da ¢ok geng liyelerine,
siiriden ayrilanlara saldirirlar. Avc: tam olarak yetismis bir
hayvanla basa gikabilecek kabiliyette olsa da, béyle bir hayvan
yakalama olasilig1 ¢ok diigiiktiir. Bu nedenle buna pek niyet-
lenmez. Tim bunlar evrimsel agidan da anlamhdir.

Siriiniin en giigli ve saghklh iyesinin peginden giden bir
avcl daha iyi bir 6giinle 6diillendirilebilir, ancak daha biiyiik
risklerle kars1 kargiyadir. Eger saglam bir hayvan yakalama-
ya ¢alisirsa, kendisinin de yaralanma riski vardir. Zarar gérme
riski yiliksek oldugundan, avci bir sonraki avinda daha yavag
hareket edecek, 6ldiirebilme yetenekleri gittikge azalacak, do-
layisiyla da hayatta kalma ve iireme sansi diigecektir. Bununla
uyumlu olarak, nesiller igerisinde evrimsel olarak bagarili olan
avcilar (nesiller arasinda kendi genlerini tagiyabilecek kadar
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¢ok yavru ilretebilenler) saglam avlara sirtlarnini dénerek teh-
dit icermeyen zayif hayvanlara yonelenlerdir. Lesgil bir hayvan,
katillerin biraktig legleri ya da hastalik ve yorgunluktan 6lmiig
bedenleri yiyen avcidir; becerikli avcilar onurlu lesgillerdir; ge-
nellikle 6lmeye hazir hayvanlan siiriiden ayirarak avlanirlar.

Bu nedenle insanin diizliiklerdeki gergek roli Becerikli Avci-
lik degil, Becerikli Leggilliktir — ve bu durumda hiz ya da giig de-
gil, zeka biiyik bir avantajdir. Herhangi bir kuyruksuz maymun
belki de gergek bir Becerikli Avci'nin kalintisi olan 6lmiis ya da
6lmekte olan bir antilopu yakalayabilir; ancak bir insan bu les-
ten bir parga koparabilmek i¢in keskinlestirilmig bir tag kulla-
nir ve bu etleri ailesini beslemek i¢in ana kampina tasiyabilir.

Agaclardaki 6zel habitatlarindan siiriilen birkag¢ kuyruk-
suz maymun gayet uzmanlagmis etoburlar karsisinda, Bece-
rikli Avcilar olarak her ne kadar birkag tagla silahlanmig olsa
da pek basar: saglayamazdi, ¢linki bugiin Diinya tzerindeki
en becerikli avcinin, sézgelimi insanin yapabilecegi yayin ve
diger tiim silahlarin icadindan ¢ok ¢ok 6nceki zamanlardan
bahsediyoruz. Bir dakika durup sakince diigiinmek bile bu te-
orinin iglemeyecegini gosterecektir. Ne var ki diiginmek igin
duran gok azdir.

Becerikli Avci hipotezi bugiin profesyonel antropologlar
arasinda pek de ragbet gérmez, ancak o dénemlerde biiyiik bir
cazibe merkezi haline gelmigtir ve hala kalabaliklarin ilgisini
cekmektedir, 6zellikle de avi (ya da onun sansiirlenmis versi-
yonu olan sporu) gercek insanin degerli ve erkeksi aktiviteleri-
nin sembolii olarak gérenlerin ilgisini. Insanin kékenine dair
tiim teoriler gibi ~kendimizinkini de kastediyoruz- bu teori de
atalarimizin ge¢miste ne yaptiklarindan daha ¢ok, ona inanan
insanlarn bugiinki hallerine dair ¢ok sey séyler. Eski teori-
leri tamir etmek ve onlarla geligen kanitlara uyacak bigimde
diizeltmek yerine hepsini ¢ope atarsaniz ve her seye bagtan
baglayarak insanlarimizin nasil insan olduklarina dair bilme-
ceyi ¢6zmek i¢in tamamen bagka bir yaklasim ortaya koymaya
¢alisirsaniz ne olur?

Kraliyet Toplulugu'nun bir iiyesi ve Oxford Universitesi'nde
Zooloji profesérii olan Sir Alister Hardy, 1960 yilinda bizim
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¢izgimizin insanliga giden evrim yolculuguna deniz kiyisin-
da basladigini iddia ederek bilim diinyasini —ve basini— sok
etmistir. Sir Alister, Brighton'da Ingiliz Denizalt1 Kuliibii'nun
bir toplantisinda konusmug ve séylediklerinin biiyiik bir kismi
neredeyse yok sayilirken, insanin okyanus kiyisinda evrimles-
tigi fikri en azindan bir ya da birkag hafta biiyiik bir heyecanla
karsilanmigti. Hardy, fikirleri izerinden yiriitiilen tartigma-
lardaki yanhs anlagilmalar1 netlestirmek i¢in New Scientist
dergisine bir makale yazmaya karar verdi.®* Onun insanin ev-
rimi lizerine yeni ve taze goriigleri, daha sonrasinda da gore-
cegimiz gibi pek ¢ok insani 6zelligin sucul ya da yari-sucul bir
yasam tarzina verilen yanitlar olabilecegini géstermesi baki-
mindan takdirle karsilandi. Ana akim akademik paleoantropo-
loji tarafindan biiylik oranda yok sayilsa da, Hardy'nin teorisi
1972 yilinda Elaine Morgan'in ¢ok satan kitab1 The Descent
of Woman" [Kadinin Tireyigi] yazmasini sagladi.® Morgan,
Hardy'nin teorisini geligtirmigti, ancak teoriye kendi kadin
bakis agisim1 yerlestirmisti ve Kadinin Tiireyigi kitabi, Bece-
rikli Avel hipotezine tam bir antitez olusturuyordu. Insan ev-
riminin anahtar unsuru olarak erkek yerine kadin vard); temel
degisikliklerin alani olarak diizliikler yerine okyanuslar vardi
ve tetikleyici gli¢ler olarak saldirganlik ile avcilik yerine evin
rahathig: ve evcillik vardi Yine hikaye kitlesel bir popiilerlik
kazandi; zamanin geng¢ kadinlarinin yiikselen bilinci de buna
katki saghyordu. Morgan, erkek-egemen koken fikrine karsi
bir panzehir hazirlamigt: ve savini desteklemek igin eski usul
seksle ilgili de 6nermelerde bulunuyordu. “Yiiz yiize cinsel ilisg-
ki,” diyordu Morgan, "heniiz hizina yetigsemedigimiz daha ya-

4  Alister Hardy, "Was man more aquatic in the past?,” New Scientist, 7: 642-5,
1960.

5 Elaine Morgan, The Descent of Woman, Stein and Day: New York, 1972. Mor-
gan 1972'den bu yana pek gok bagka kitabinda bu konuyu tartigmigtir, ancak
savin 6zi en iyi hikayesinin bu orijinal versiyonunda ortaya gikmaktadir. Bu
literatiire sonradan yapilan bir ek evrimde digilerin roliinii vurgulamakta, an-
cak anlagilmaz bigimde Morgan ve Hardy'i yok saymaktadir: Nancy Makepe-
ace Tanner, On Becoming Human, Cambridge University Press: Cambridge ve
New York, 1981.
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kin zamanli evrimsel ge¢misimizin bir Giriiniiydi; kadinlarin
yaranna degildi, aksine neredeyse tiim kadinlann zarannay-
d1.” Morgan, penisin garip durusu nedeniyle vajinanin yanlig
yerlerine baski uyguladigini ve bdylece doganin kadinlara
sagladig) orgazmin engellendigini dile getiriyordu. Elbette bu
fikir bir baganyd ve neredeyse somut bir entelektiiel ihtiyaca
temas ediyordu. Bu yiizden nereden geldigimiz sorusuyla cid-
den ilgilenen birisi i¢in iki karsit fikir iizerine yiritiilecek bir
caligma gergekten aydinlatici olacaktir. Clinki insan evrimine
dair bu kadar zit iki model ayn1 kanitlar Gzerinden inga edile-
biliyorsa, insanin kékenine dair ne kadar az sey bildigimiz de
¢ok net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Hardy'nin orijinal tezini insan anatomisinin ve davranisi-
nin tiim yanlanni kapsayacak sekilde geligtiren Morgan'in go-
riisii her seyi tek bir mekanizmayla agiklamak konusunda ¢ok
ileri gidiyordu. Kesinlikle saglam bir zeminden yola ¢ikiyor ve
agaglarda yasayan bir kuyruksuz maymunun agik diizlikler-
de aslanlar, avcl képekler ve sirtlanlar gibi gergekten de be-
cerikli avcilarla dolu diizliiklerde pek sansinin olmayacagini
biliyordu. Morgan, Hardy'i takip ederek agaglardan diizliiklere
inen degil, insanliga gidis hattinda daha iyi bir baglangig yeri
olabilecek su kenarlarna inen kuyruksuz maymunlardan s6z
ediyordu.

Buradaki temel onerme, yaklagik 12 milyon yil 6nce kimi
kuyruksuz maymunlarin Miyosen déneminin kavurucu sicak-
lan nedeniyle deniz kiyisina gé¢meye zorlanmis oldugudur ki
burada serinleyebilmiglerdir ve ayrca proto-kadin si1g sularda
saklanarak ve tehdit unsuru yaratigin sikilip gitmesini bekle-
yerek avcilardan kagabilmigtir. Bundan sonrasi gorap sokiigi
gibidir. Dik durusu proto-kadinin suda yiiriimesini kolaylas-
tiracaktir; azalan killar, 6zellikle Pliyosen'in 1liman kogulla-
rnda sucul memeliler i¢gin olumlu bir durum tegkil edecektir.
Bagtaki killarin kalmig olmasi hem giinese kars1 hem de ye-
ni doganlar i¢in koruma saglayacaktir. $asirtici bigimde yeni
dogan bebegin saglan da dahil olmak ilizere bugiin bedende
kalan killar, diger primatlann kiirklerinden farkh bir model
sunar, daha ziyade bedende suyun akis yoniinii gésterirler ki
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bu Morgan igin etkileyici bir artidir. Saglar olmadan ylizmek
daha kolay olabilirdi, ancak o zaman baska bir yalitim madde-
si gerekecekti ki bu durum diger modern kuyruksuz maymun-
lardan farkli ancak tam da domuzbaligina (kesinlikle denize
geri déniis yapmig bir memeli) benzer bir bigimde insanlarin,
6zellikle de kadinlarin derilerinin altinda genis bir yag taba-
kas1 bulunmasini agiklar. Aym tabaka kalgalarda bir yastiga
doniigerek ¢cimenlere ya da agaglara degil de kayalara oturmak
zorunda kalanlar i¢in bir avantaj sagliyordu. Kadinin vajinasi
da ileri déniik olmasiyla ve kizlik zarnnin geligimiyle koruma
altina alinmig oluyordu. Bu durumda yiiz yiize cinsel iligki
ve erkegin daha biiyiik bir penise sahip olmasi engellenemez
sonuglar olarak ortaya ¢ikiyordu. Kadinlarin memeleri erkegi
cezbetmek igin degil, ona yardim edecek viicut killann olma-
dan yavrusunun meme ucuna erigebilmesi ve emebilmesi i¢in
gelismigti. Annesinin kollarinda taginan bebegin besin kay-
naklarina erigimi yoktu, ancak gida kaynaginin meme seklinde
asag indirilmesi gerekiyordu.

Bu 6zelliklerin birgogu, gordigimiiz gibi neoteniyle nasi!
evrimlegtikleri lizerinden agiklanabilir. Ancak burada mesele
nicin'di. Insan gelisiminin neotenik dogasi séz konusu oldu-
gunda hangi savin tarafim1 tuttugunuz meseleyi degistirmez.
Neoteni giiphelerin 6tesindedir ve belki de hem Becerikli Avci
hipotezinin hem de Sucul Kadin modelinin en bagaril bigimde
gosterdigi seylerden biri de neoteninin ne kadar kullanigh bir
uyum saglama y6ntemi oldugudur. Neoteni diizliiklerde avci-
hk hayatina ya da yan-sucul yasant: modeline yardimeci olmusg
olabilir. Her seyin 6tesinde neoteni, bizleri yetiskinlere has uz-
manlagma tuzagindan kurtararak ¢ok y6nli olmamizi saglar
ki bizim insan evrimine dair kilit noktamiz budur. Ne Becerikli
Avci ne de Sucul Kadin teorileri insana dair her seyin agik-
lanmasi bakimindan biitiiniiyle tatmin edicidir. Belki de bu
kitabin yazarlan olarak biz bile bu iki genig —ve vahgi- pers-
pektifi savunarak ve de neler kazanabilecegimiz lizerine anlas-
mazhga distiiglimiizi itiraf ederek, insanin kékenlerine dair
herhangi bir teori inga etmenin zorluklarnin altini ¢izmeliyiz.
Ikimiz de Becerikli Avci teorisinin tamamen géz ardi edilebilir
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oldugunu digiiniiyoruz. Yukarida belirttigimiz ve Morgan'in
ayrintili bigimde tartistig1 nedenlerden 6tiird, insan evriminin
ormanlarda yasayan bir kuyruksuz maymunun daha uzman
avcilarla rekabete girerek yeni ve dramatik bir uzmanlagma
yasamas! sonucunda gergeklesmis oldugu savi higbir anlam
ifade etmez. Sucul Kadin teorisinin bize sunabilecegi ¢cok daha
fazla gey vardir, ancak bu kitabin yazarlari olarak bu katkinin
miktar1 hakkinda bir goriis birligine ulagabilmis degiliz.

Bu teorinin en biiyiik avantaji, daha genellestirilmis bir ev-
rim modelinin pargasi olmasidir. Ornegin arag kullanimi bu
resimde derece derece geligir ve ilk olarak yemek bulmak igin
kabuklarin agilmasiyla baglar, parmaklar camurda yemek bul-
mak i¢in kullanildik¢ga daha duyarli hale gelir. Bu durum sa-
bit evrimsel baskiya bir yanit olarak oyunu bitirmek i¢in kaya
firlatma teorisinden, tabiri caizse 6grenmek i¢in higbir dene-
me-yanilma sansinizin olmadigi ya herru ya merru oyunundan
¢ok daha anlamlidir. Bu kitabin yazarlarindan biri, Hardy'nin
hipotezinin Morgan versiyonu hakkinda séylenebilecek en iyi
seyin, model inga etme baglaminda hassas bir 6rnek tegkil et-
tigi i¢in ciddi bi¢imde ele alinmasinin gerekli oldugunu di-
stinmektedir ki Becerikli Avci hipotezi bilimsel bir teorinin na-
sil inga edilemeyecegine dair iyi bir 6érnektir. Bu kitabin diger
yazar1 ise Morgan'in versiyonunda insanin evrimine dair bir
nebze gergeklik olmadigini diiginmektedir; teori avcilardan
kagmak icin degil, sadece daha iyi bir kamp alani olarak su
kenarini tercih eder.

Ancak diger yazar, sucul kanitlarin tamamen goz ardi edile-
meyecek kadar gii¢li oldugunu digiinmektedir. Bahsettigimiz
gibi, viicut killarinin y6nelimine ek olarak, insan burnu -bir
kara hayvam igin ¢ok belirgin bir 6zelliktir, bunu test etmek
icin bir hayvanat bahgesine ugrayin- yiizerken suyun siniis-
lerden ve cigerlerden uzak tutulmasiigin iyi bir aragtir. Higbir
sey ifade etmiyor olsa bile, Sir Fred Hoyle'un insan burnunun
burun deliklerinden béceklerin igeri kagmamasi igin bu gekil-
de evrimlestigine dair garip iddiasindan daha anlamlidir.® Da-

6 Fred Hoyle ve Chandra Wickramasinghe, Diseases From Space, Harper & Row:
New York, 1980.
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ha soyut bigimde, insan kaglarinin —ki bu Charles Darwin’in
de aklim1 karigtiran bir 6zelliktir, ¢linkd insan diginda higbir
primat bizim kag ¢atarken kullandigimiz kaslar1 kullanmaz-
sudan yansiyan giines 1s1nlarindan korunmak amaciyla kul-
lanilabilecegi fikri de ortaya atilabilir. Daha somut olaraksa,
neden yeni dogan tiim bebekler yiizebilir? Dahasi, insanlarin
primatlar arasinda fizyologlarin dalina refleksi olarak adlan-
dirdiklar1 karmagik uyum saglamaya sahip olan tek hayvan
tiirii olmasi da burada vurgulanabilir.

Okyanustaki yasama yeniden adapte olan memeliler, 6rne-
gin balinalar ve foklar, uzun siireli daliglar1 giivenli hale geti-
recek 6zel bir mekanizma gelistirmiglerdir. Derin sulara dal-
diklarinda refleks olarak bir dizi viicut fonksiyonu kapatilir ve
viicudun kan olmadan bir siire igleyebilecek kisimlarina kan
daha az gonderilir. Ayn1 zamanda, diger refleksler de kan olma-
dan yasamayacak olan beyne oksijen kaynagi olarak kanin git-
mesini garanti altina alir. Hemoglobinlerinin oksijen tagima
kapasitesindeki artigla birlikte tiim bu dalma refleksleri suda
yasayan memelilerin okyanuslarda rahatga dolagmasini sag-
lar; elbette nefes almak igin yiizeye ¢ikmak zorundadirlar, an-
cak suda yasayan memelilerin hepsinin (balinalar, yunuslar ve
domuz baliklan) niyet ve davraniglari, derin daliglar sirasinda
beyinlerinin oksijensiz kalmamasi konusunda en az baliklar
kadar basarilidir. 11k nefessiz kaldig1 anda paniklememesi ko-
nusunda egitilmis olan bir dalgi¢ da, daha miitevaz: bir bi-
¢imde olsa da aym seyleri yapabilir; nefessiz kalma agama-
sin1 gegtikten sonra, viicut, goriiniigse gore sualtinda ylizmeye
adapte olmug daha sakin bir agamaya geger; kan beyne yénlen-
dirilir. Dalma refleksi insan biyolojisinin artik iyi bilinen bir
6zelligidir ve bizim ilkyardimi 6gretme bigimimizi de degis-
tirmigstir. Birkag y1l 6ncesine kadar, sahil koruma gorevlilerine
bogulan bir insan eger birka¢ dakikadan daha uzun bir siire
suyun altinda kalmigsa canlandirma igine hig girilmemesi ge-
rektigi, clinkii kazazede nefes alabilse bile beyninin oksijensiz-
likten 6tiiri zarara ugramig olacag 6gretilirdi. Bugiin bogulan
kazazedelerin her zaman yeniden canlandirilmas: gerektigini
biliyoruz, 6zellikle de soguk suda dalina refleksi dakikalar
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sonra bile biiyiik bir sans yaratir ve kazazede hi¢ de hasar gor-
meden “yeniden hayata déndirilebilir” Eger Morgan'in ver-
siyonunda higbir gergeklik pay: yoksa dalma refleksi gibi bir
fizyolojik mekanizmay1 neden adapte etmis olabiliriz ki? Ote
yandan, kosullara bagh olarak hayatimiz1 kurtarsa dahi, dal-
ma refleksi elbette bir kazin refleksleri kadar iyi geligmemisgtir.
Dahasi test edilen tiim siiriingenler, kuglar ve memeliler, kismi
bir dalma refleksi géstermistir. Sonugta hepimizin sucul bir
atasi vardi ve bu Pliyosen déneminin ¢ok 6ncesine rastlamak-
tadir. Dalma refleksi en kolay bi¢imde gen¢ hayvanlarin sulu
yumurta ortaminda ya da karindaki miicadeleleri izerinden
aciklanabilir.

Hardy’'nin insan davraniglar listesi, ki bu liste Morgan ta-
rafindan genigletilmistir, Becerikli Avc: savunucularinin liste-
sinden hem daha uzun hem daha ikna edicidir. insan sadece
suda yasayan memelilerin gosterebilecegi pek ¢ok uzmanlas-
ma 06zelligi gosterir. Teori ayrica insanimsilarin ortaya ¢ikma-
sindan 6nceki fosil kayitlanindaki boglukla da o6rtiigir. “Fosil
yoktur,” der Morgan, “¢linkii atalarimiz tiim kemiklerin hizlica
yok oldugu ya da sipirildiigi kiyilarda yasiyorlardi. Higbir
tag alet de mevcut degildi, ¢linkii ¢akil bir kumsalda gakildan
bir aleti bulmak samanlikta igne bulmaktan ¢ok daha gii¢tii.”
Ne yazik ki sucul teori de insan evrimi hakkinda her geyi agik-
layamaz ve ¢ok bariz hatalan vardir.

Hardy ve Morgan, otuz yildan daha 6nce teorilerini yazar-
larken, tarihleri yanlig almiglardi. Elbette 1960 ve 70'lerde bu
hatay1 herkes yapmigtir. Fosil avcilig1 {izerine daha ¢ok ¢aba
sarf edilince daha fazla —ve daha eski- kalintilar bulunmugtur,
ancak bu yanliglik Sucul Kuyruksuz Maymun hipotezinin géz
ardi edilmesi i¢in bir neden teskil etmez. Yine de sucul mo-
delin kapatmaya ¢aligtigi fosil boglugunu daraltmis ve deniz
kiyisindaki evrimin faaliyet géstermesii¢in daha az zaman bi-
rakmigtir. Eger atalarimizin gekillenmesindeki anahtar unsur
8 milyon y1l 6nce gergeklesen biiylik Miyosen kurakligiysa, o
zaman molekiiler kanitlara gére bu atalar ayn1 zamanda sem-
panze ve gorilin —-ve elbette Lucy'nin- de atalan olmalidir. Ev-
rimin sucul agsamasina bagli olarak sadece insana 6zgii oldugu
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diginiilen 6zellikler igin sucul agamay: 3 milyon y1l 6teleme-
miz gerekmektedir ve bu durumda bu agama sadece bir milyon
y1l siirtniis olabilir. Her seyden 6nce zaman g¢izelgesindeki bu
degisiklik Sucul Kuyruksuz Maymun hipotezinin aleyhinedir.
Her durumda, son dénemlerdeki iklim ¢aligmalarinin géster-
digi lizere blyiik Miyosen kurakligi abartildig: kadar biylk
bir kuraklik degildir; ormanlar kiiglilmiistiir, evet, ama degi-
simin biiyiikligi Morgan'in igaret ettigi kadar degildir. Daha
da 6nemlisi, Suda Yiriiyen Kuyruksuz Maymun modeli temel
onciilleri bakimindan da Becerikli Avci hipotezi kadar siipheli
konumdadir. Morgan agaglarda yasayan kuyruksuz maymu-
nun diizliklerde neden yasamini siirdiiremeyecegine dair kéti
savlar ileri slirer. Morgan agik agik agagta yagayan bir kuyruk-
suz maymunun diizliiklerde yasayamayacagini, onun yerine
golgelik alanlarda, etoburlarin onu bulamayacag) ¢aliliklarda
yasayabilecegini ifade ederek, diizliiklerde yasayan kuyruksuz
maymunu yerde bekleyen korkung¢ yagsamin canlh ve olumsuz
resmini gizer. Peki haksiz midir? Biiyiik kediler de dahil olmak
lizere pek ok etobur yiizebilir ve lezzetli bir 6giin i¢in suya
dalmaktan gekinmez. Morganin sosyal etoburlarin efsanevi
sabr1 hakkinda -6zellikle de avci kdpekler ve sirtlanlarin— pek
bir fikri yokmus gibi duruyor; bu canlilar 6giinlerine eninde
sonunda kavusacaklarimi biliyorlarsa sonsuza kadar bekle-
yebilirler. En biiylik bilmeceyse Morgan'in iddia ettigi lizere
sucul yagsama bu kadar muhtegsem bi¢imde uyum saglamis bu
canlilarin yeni evlerini neden terk ettigidir. Teori, en azindan
agacta yasayan kuyruksuz maymunlarin neden su macerasina
atildiklarini agiklamaya galigir, ancak atalarimizin karaya geri
doniisi hakkinda tek séyledigi, yagmurlarin yeniden yagmaya
baglamasi ve karalarin Sucul Kuyruksuz Maymunlarin kita i¢-
lerine dénmesini saglayacak bigcimde yeniden yegillenmesidir.
Ancak en biiylik evrimsel baski tiirlerin ya uyum saglayacag:
ya da dlecegi sert kogullarda gergeklesir; yeni bir cennet bah-
¢esinin meydana gikigy, Sucul Kuyruksuz Maymunlarin kiyilar:
terk etmeleri i¢in yeterli bir neden olamaz, 6zellikle de diizliik-
lere adapte olmus daha bagka hayvanlarin olmasi1 durumun-
da. Sucul Kuyruksuz Maymunlar kiy1 yagamina ne kadar iyi
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adapte olmuslarsa, oradan aynlma olasiliklar1 da bir o kadar
diiser; eger sucul adaptasyonlar biiyiik bir bagar1 degilse o za-
man teori de her kogulda bagarisizdir.

Bizim gu anki konumumuzdan bakilacak olursa, Sucul Kuy-
ruksuz Maymunun en biiyiik sorunu, Morgan'in biitiin hayal-
giciinii kullanarak tasvir ettigi olaylarin, bu senaryo uyarinca
4 milyon yi1ldan daha 6nce, gempanze, goril ve insan ayrigma-
dan 6nce gergeklesmis olmasi gerektigidir. Bundan 30 y1l 6nce,
yani insan ¢izgisinin kuyruksuz maymun ¢izgisinden 20 mil-
yon yildan daha uzun bir zaman 6énce ayrilmis oldugu sorgu-
lanamaz bir gergek olarak kabul edildigi zamanlarda, Hardy
ya da Morgan, Miyosen kuyruksuz maymunlarindan insanin
tek atalar1 olarak bahsedebilirlerdi (yine de 1972 itibariyle in-
san-kuyruksuz maymun aynsmasinin daha yakin zamanlarda
gerceklesmis olduguna dair ilk veriler basilali 5 yil olmusgtu).
Bugiin daha ¢ok gey biliyoruz. Eger insanin 4 ya da daha uzun
milyon yil 6ncesinden kalma sucul 6zellikleri varsa, tam ola-
rak aym o6zellikler olmasini beklemesek de sempanze ve go-
rilde de bu 6zelliklerin olmas) gerekir. Kimse sempanze ya da
gorilin sucul yetenekleri iizerinde bir aragtirma yapmamistir
-belki de birileri bu arastirmay: yapmalidir-, ancak bildigimiz
kadanyla insan bu ilgii igerisinde en sucul olanidir. Belki de
deniz ya da gol kenarindaki kamp yasami ve yilizmek atalan-
mizin yasam tarzinda Lucy’'den bu yana anlaml bir rol oyna-
mastir. Ancak bu ipuglarinin Morgan'in kastettigi kadar biiyiik
anlamlan olmadig: ortadadir. Su basindaki bir yasam bi¢imi
ancak evrimimizde bizi insanliga tasiyan yolda 6énemli adim-
lar atildiktan sonra gergeklesmis olabilir. Bagka bir aragtirma-
cinin, Agik Universite'den Caroline Pond’'un, 1987 yilinda yine
Hardy’'nin makalesinin yayimlandig1 New Scientist'te yayimla-
nan makalesini hatirlatmakta fayda olabilir; “Sucul kuyruksuz
maymun teorisi,” demektedir Pond, “tamamen batmig olmasa
da su aliyor gibi gériinmektedir.”’

Nihayetinde geldigimiz nokta, savanalardaki yagamin ata-
lanmiz i¢in gergekten de o kadar k6t olup olmadigi sorusudur.

7 Caroline Pond, “The great ape debate,” New Scientist, 12 Kasim 1987, s. 39-42.
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Biz, 6zellikle de gergek Becerikli Avcilarla dogrudan rekabeti
onleyebildilerse, durumun o kadar koéti olmadig: kanaatin-
deyiz. Insanin kendisi de dahil olmak iizere pek ¢ok primatin
diizliiklerde nasil da iyi yasayabildigini gérmek i¢in dizliik-
lerin bugiinki hallerine g6yle bir bakmamiz yeterli olacaktir.
Sizin ve bizim sayemizde babunlarin ve vervet maymunlarinin,
onlarin ve bizim primat atalarimizin o kadar diismanca bul-
duklar: kogullarda bugiin nasil olup da bu kadar iyi yagamay1
basardiklarini sormak zorundayiz. Insan evriminin deniz ki-
yis1 modelini timiiyle kabul etmek zorunda degiliz, ¢linki yi-
zeysel olarak kabul edilebilir olmasina ve de agik bigimde pek
¢ok adaptasyonu agiklayabiliyor olmasina ragmen, orijinal 6n-
ciilii —atalarimizin diizliiklerde hayatta kalamayacag) iddiasi-
aslinda tam tersi bigimde sular i¢in gegerlidir. Buradan, fikrin
heyecanl destekleyicilerinin atalarimizin modern insanin ya-
sam yerlerinden daha sulak alanlarda evrimlegmis olabilecegi
fikri dogabilir. Morgan'in hipotezinin tiimden agiklayici giicii-
ne sahip olmasa da, onlar sulak alan agamasini tarihin derin-
liklerinde o kadar da geriye itemezler.

Diger yandan, Becerikli Avci hipotezinin hevesli destekleyi-
cilerinin izerinde duracagi daha da ¢iiriik bir zemin vardir ve
de hipotezin ¢ok daha az sayida pargasi insanin kékenlerine
dair genel bir resme yerlestirilmek lizere kurtarilabilir. Kil-
lar zorlu kovalamacalarin ardindan avcilarin serinleyebilme-
si igin kaybedildiyse, neden erkekler, avcilar, késede olaylar:
izledikleri varsayilan kadinlardan daha gok kila sahiplerdir?
Araglar, silahlar olarak mi kullanilmaya baslanmistir? Eger
bir kayay1 atarsaniz ve hedefi tutturamazsaniz —-ki bu durum
acemiler igin ¢ok miimkiindiir- hedefinize bagh olarak ya ag¢
kalirsiniz ya da avcilar tarafindan avlanirsiniz. Burada dene-
me ve yanilma i¢in ¢ok az alan vardir. Cagdas primatlardan da
bir geyler 6grenebiliriz. Babunlar aslanlarla rekabete girmez-
ler; kendi hayat tarzlanni siirdiiriirler. Eger atalarimiz biyik
kedilerin bagarili rakipleri olmus olsaydi, dogal se¢ilim onlar:
modern insanin takip ettiginden ¢ok daha farklh bir yola si-
riiklerdi. Bazilarimiz insanlarin kizgin ve saldirgan hayvanlar
olduklarini diiginmeyi seviyor olabilir, ancak gergekte biz tek-
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nolojimizden soyunuverdigimizde kizgin hayvanlar olmak ba-
kimindan oldukga patetik durumdayiz. Milyonlarca yil boyun-
ca bir avci olarak evrimlegmis olsaydik, evrim bizi hizli kogma,
sivri disler ve gok yiiksek olasilikla daha iyi bir koku ve tat
alma duyusuyla donatmig olurdu. Biz bunlarin yerine ¢ok y6n-
liliikle igaretlenmis bir yoldan indik ve ihtiyaglarimiza uygun
ortamlara uyum sagladik. Ortaya ¢ikan sonug ise modern in-
sanin korkak bir avci oldugudur ve hatta hayatlar:1 buna bagh
olsa da bir hayvan yakalayamayacak modern insanlar vardir.
Unutmayalim, Becerikli Diigiiniir'e degil de Becerikli Avci'ya
igaret eden higbir ayirt edici 6zellik bulamay:z.

Fosilleri yorumlamak bir tahmin oyunudur ve soracaginiz
herhangi bir soru igin genellikle birden fazla yanit vermeniz
miimkiindir. Bu kosullarda bile yanitlardan higbiri dogru ol-
mayabilir ve fosiller gergegi sdylemiyor olabilir. Kabul edilen
tarihler degisir ve yeni kanitlar ortaya gikar. Bugiin 6rnegin
Miyosen-Pliyosen sinirinin, 7 milyon y1l 6ncesinin Afrikasi’'nin,
20 ila 30 milyon y1l 6ncesinin kosullariyla kiyaslandiginda bir
kuraklik zamani oldugunu bilsek de, Afrika savanalarinin bu-
ginin savanalarindan pek de farkl olmadigim da biliyoruz -
aslinda daha da fazlasi vardi. Nehirler halen akmakta ve nehir
kenarlarinda agaglar yetigmekteydi. Iklim biiyiik ihtimalle da-
ha 6nce oldugundan daha degiskendi ve yerel alanlarda fela-
ketler Giretmeye ve hayvanlar1 gége, uyum saglamaya ya da si-
linmeye zorlamaya daha miisaitti, ancak tiim bunlar evrimsel
cesitliligi ve degigimi hizlandiracak kosullardi. Bu resim yeni
kanitlar bulunduk¢a daha da renklendirilebilir. Ancak simdi
elimizdeki kamitlar uyarinca, Pliyosen déneminin baglangici-
nin daha 6ncesinde yari-¢6l ortaminda yagamaya aligmamig
ne var ne yoksa silip stipiirecek denli zorlu olmadigini ve ye-
ni kogullara uyum saglayacak yeni déller birakmadan pek ¢ok
tirin ortadan kalkmasini gerektirecek kadar hizli bir siireg
olmadigini biliyoruz.

Teoriler kutsal degildir; yeni kanitlar ortaya giktikga de-
gismelidir. Yeni kanitlar ve fikirler ortaya atildig1 zaman ta-
rihi ve tarih 6ncesini yorumlayig bi¢gimimiz esneyebilmelidir.
Hardy'nin deniz kiyis1 hipotezi tam da bu yiizden iyi bir hi-
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potezdir. Bu hipotezin dogru oldugunu disinmiiyoruz, ancak
yine de 6nemli ilhamlar vermis ve insanlarin o zamanlarin tek
alternatifi olan Becerikli Avci hipotezinden daha nitelikli hi-
potezler ortaya atmasinin 6niini a¢migtir. Dogru olmamasina
karsin Hardy'nin fikri kotd bir hipotez degildir, ¢iinkii alterna-
tiflerinin ne kadar kéti oldugunu ortaya koymusgtur.

Becerikli Avc1 ve Sucul Kuyruksuz Maymun hipotezlerinin
ortak ve en biiyiik hatasi, her seyi bir kalemde ve de hemen
halletmeye galigmalaridir. Her ikisi de agaglarda yasayan kuy-
ruksuz maymunu insanliga giden yola tek bir olayin ardindan
hemen gikarmaya galigmigtir; bir durumda okyanus fark ya-
ratirken, digerinde avlanma anahtar roldedir. Ancak bu ikisi-
nin arasinda daha ¢ok seye agiklik getiren sudaki yasam hi-
potezidir ki bu bile ancak ¢ok azini agiklayabilmektedir. Her
durumda ikisinden birini tercih etmek zorunda degiliz, ¢linkii
modern insanin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylarin timi-
ni tetikleyen tek bir tarih dncesi olaydan s6z edemeyiz. Farkh
evrimsel baskilar farkli adaptasyonlarla sonuglanmigtir ve ni-
hai sonu¢ modern insandir, ancak insanin anahtar 6zelligi ¢gok
yonlaligidir. On parmaginda on marifet vardir; biraz avlanir,
biraz yizer, tarimdan bol miktarda anlamaktadir vs. Yakin dé-
nem evrimsel gelismemizde hakim olan belirli ve tek bir adim
yoktur ve eger boyle bir olay olsaydi bugiin ya s6zde-kurtlar
ya da s6zde-yunuslar olurduk, sosyal ama uzmanlagmig olur-
duk. Avlanma insan evriminin genel siirecinde kismi bir rol oy-
namis olabilir; kiyilardaki yagamin da kimi asamalarda katki
saglamig olmas1 miimkiindiir, ancak higbiri modern erkegin ya
da kadinin sekillenmesinde hikim unsur degildir. llging olan
bagka bir unsursa, ilk insanlarin yasamlarinin yeniden kur-
gulanmasina dair son galigmalarin pek ¢ogunun su kiyisinda
bir ev ve erkekler tarafindan gergeklestirilen avcilik iglerini
iceriyor olmasidir; her iki diinyanin da en iyi kisimlari bu teo-
rilerde kapsanmigtir.

Hadi diirist olalim. Kimse Pliyosen déneminde bizleri in-
san, gempanzeleri gempanze ve gorilleri goril yapanin ne ol-
dugunu bilmez. Biliyoruz ki ilk adim dik yirimek olmus, bii-
yik beyin ise sonradan gelmigtir. Ancak atalarimiz i¢in ayaga
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kalkmanin neden iyi bir gsey oldugunu bilmiyoruz ya da biiyiik
bir beyinden neden yarar sagladiklarim1 da tam olarak bile-
miyoruz. Elbette baz iyi tahminlerde bulunabiliriz, ancak yi-
ne de bu bizim algilayisimizdaki biiyiik bir boglugu gésterir.
Insan tiiriiniin pek ¢ok 6zelliginin neoteninin iiriinii olmasina
karsin, dik yiiriiyiis kesinlikle béyle bir sey degildir. Fetiisiin
bacaklarn kiigiik ve kollarina kiyasla az gelismistir ki bu belki
de atalarimizin daldan-dala-atlayan tarzda bir yasam siirdir-
diiklerinin gostergesidir. Her haliikarda neoteni nasil degisti-
gimizi agiklar, neden degistigimizi degil. Bizim insanin geligim
hikayesi versiyonumuz pek ¢ok hikayenin birlesiminden olu-
sur ve uzmanlar tarafindan yorumlanan fosil kanitlarla bir-
likte molekiiler antropolojinin mutlak kanitlarina dayanir ve
Sucul Kuyruksuz Maymunlar ile Becerikli Avci hipotezlerinden
daha az dramatik ve daha az siyah-beyazdir. Yine de miimkiin
bir hikayedir ve gelecekte ortaya gikabilecek kanitlar onu da
ciiriitebilecek olsa da bugiin i¢in atalarimiz hakkinda diisiin-
mek bakimindan bilgilendirici bir bakis agis1 saglar.

Kayitlara gegsin diye soyliiyoruz, insanin savanalarda ev-
rimlestigini ve aym1 zamanda zamaninin biyik bir kismini su
kiyilaninda aile gruplar: bigiminde kamp yaparak gegirdigini
diisiiniiyoruz. Ancak Richard Leakey ve Don Johanson'la ortak
olarak, insanin diizliiklerdeki yagsamini becerikli bir avcidan
cok zeki bir aligverisgi olarak siirdiirdiigi kanaatindeyiz. Ca-
lifornia, Berkeley'de ¢alisan basarili antropolog Glynn Isaac,
tarihin en 6nemli gelismelerinden birinin sepetin icadi oldu-
gu fikrini ortaya atarak tam da bu resmi ortaya gikartmigtir.
Kastetmis oldugu, bir geyler tasimak i¢in kullanilan sepetin
proto-insanin toplumsallagmasina ve sonunda modern insana
déniigmesine yol agmig olmasidir.

Baz1 akrabalanmiz diigiinecek olursak, bir geyleri tasima
yeteneginin neden bu kadar 6nemli oldugunu gérmemiz kolay-
lagir. Babunlar ile vervet maymunlari, sempanze ve gorillere
nazaran bizden ¢ok daha uzak olsalar da, 4 milyon y1l 6ncesi-
nin savanalarindan ¢ok da farkh olmayan savanalarda yasa-
maktadirlar. Ginlerinin biiyiik bir kismi hayatta kalmalarim
saglayacak yemeklerin bulunmasina harcanir; zaman ya ye-
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mek yemekle ya da bir beslenme alanindan digerine gitmekle
gecer. Her bir maymun az ya da gok kendisi i¢in yasar. Zengin
ve eglenceli bir toplumsal hayat yasiyor olsalar da higbir yerde
en basit bir insan toplulugu kadar bile karmasik olmayan bir
yapiya sahiplerdir. Bu durumun nedeni, bu karmagiklik igin
vakitlerinin olmamasidir. Insan gruplarinin en az teknolojik
olami bile (Kalahari géllerinin busmenleri ya da Avusturalyal
aborijinler) kannagik bir toplum inga eder ve bunu da biiyiik
oranda besin kaynaklar: etrafinda yaparlar. Haftalarca kala-
caklar1 kamplar kurarlar ve her giin etraftan topladiklar1 be-
sinlerle buraya doénerler. Bizim standartlarimiza goére gok zor-
lu bir hayat degildir bu; her giin koklerin, gileklerin, findikla-
rin, otlarin ve bagka seylerin toplandig birkag saat demektir.
Bu toplama igi, ki protein ve enerjinin temel kaynagidir, biyik
oranda kadinin igidir. Sirtinda kiigiik bir g¢ocuk tagiyarak ko-
laylikla yapilabilecek bir igtir, ancak buldugunu koyabilecegi
bir kaba ihtiyaci vardir. ki avug dolusu yiyecek i¢in —ki kétii
bir varsayim olarak bagimsiz olarak hareket edebilen ya da
baglanabilen bir ¢ocugu 6ngériir- bu kadar enerji harcamaya
degmez. Ancak bir sepet dolusu yiyecek kolayca toplanabilir
ve kampa getirilebilir. Boylece hayat gorece daha kolay ve karh
olur, ayrica toplumun kurulusunu gergeklestirir. Erkekler av-
lanirlar, dogru, ancak bu durum gergek etobur avcilarin av ha-
yatlariyla kiyaslandiginda adeta bir saka gibidir. Erkekler si1k-
likla avlanmazlar, ayrica o kadar fazla av da ele gegiremezler,
kampa déndiiklerinde aslan payinin zaten kadinlar tarafindan
toplanmis oldugunu gérirler.®

Kadinlann toplayici, erkeklerinse avc: olduklan bu kalip,
bugiiniin ilkel olarak adlandirilan insanlarinda o kadar net bir
bi¢imde bulunmaktadir ki diizliiklerde dolanan proto-insanin
yasam tarzinm1 andirdigim1 diisinmek ¢ok mantikhidir. Bugiin
kadinlar ¢ok hakl olarak insan evrimine dair eski hikayelerde

8 Burada aslan payi kalibimi kullanmak gergekten gok uygundur; bir aslan sii-
riisiinde digiler genel olarak avlanmaktan sorumludur ve erkekler tiim zorlu
i yapildiktan sonra ortaya gikip paylarin yerler. Aslanin etkileyici yelesi di-
ger erkeklere ne kadar da harika bir yaratik oldugunu gostermesi bakimindan
miikemmel bir aragtir ve cinsel bagarisinda rol oynuyor olsa da yele, antilop
av1 igin hig de ideal bir gizlenme arac: degildir.
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kendi cinsiyetlerinin yok sayilmasi karsisinda ¢ileden gikar-
lar ve bizi insan yapan 6nemli gelismelerde ¢ok biiyiik roller
oynadiklarini -bu geligmeler deniz kiyisinda yaganmamig ol-
sa da- iddia etmek noktasinda oldukg¢a saglam dayanaklara
sahiptirler. Kendi kendilerine gelin giivey olanlar i¢in vurgu-
lamak isteriz ki erkeklerin avcilik yeteneklerinin gelismesi, za-
vall1 kadin ve gocuklarin biiyiik ve kuvvetli koruyucular: tara-
findan getirilen kirmizi et olmadan agliktan 6lecek olmalarina
degil, kadinlar ¢gocuklarini biiyiitmek ve de meyve, findik, ¢ilek
vs toplamak gibi mihim iglerini yaparlarken, erkeklerin aya-
kaltinda dolanmalarini istememelerinden kaynaklanmig ola-
bilir. Bu durum, erkeklere yapacak bir is saglamig, ek olarak
ise bir miktar et getirmis ve onlar1 ayakaltindan uzaklagtir-
mis olabilir. Aym nedenle, ellerinde harcayacak zamanlar: ol-
dugundan, erkekler geleneklerin koruyucusu, kabilenin bilge
adami ve masal anlaticis1 olmus olabilirler. Kadinlar s6z ko-
nusu oldugunda buradaki ironik durum, erkeklerin 20. yiizy1-
lin sonunda bile hala masal anlaticisi1 olmalardir. Anlattiklar:
en uzun hikayelerden biri de Becerikli Avci olan erkegin mil-
yonlarca yil 6ncesinde Afrika diizliiklerindeki varliginin nasil
da biyik bir bagari oldugu hikayesidir. Ayn1 durum bugiin de
devam etmektedir. Eve ekmek getiren erkek o zor giiniin ardin-
dan eve gelir, birkag evrak imzalamis ve yan masayla dedikodu
yapmistir; evi kuran kadin ise onu beklemektedir, sadece eve
ve ¢ocuklara bakmis, yemek malzemelerini ayarlamis ve yeme-
gi pisirmigtir; koruyucusunun eve dénmesini beklemektedir.
1990'larda ortaya ¢ikan, ev islerinin yiiriitiilmesinde ve bir ai-
lenin siirdirilmesinde esit bir eg olarak rol alan "yeni erkek”,
bir gergeklikten gok belirli dergilerin ve hayallerin iiriiniidir.
Gergek ve dogru resim eski olanidir. Bizim Becerikli Avc atala-
rimiz biiyiik olasilikla ancak bugiiniin masabag1 memurlarinin
olabilecegi kadar becerikli avciyda.

Yine de bu kendini begenmis tavir akademi salonlarindan
tamamen diglanmis degildir. Saygideger bir antropolog, Ohio
Kent State Universitesi'nden Owen Lovejoy, dik yiiriimeyi ilk
6grenenlerin erkekler oldugunu diigiinmektedir ki bu Don Jo-
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hanson tarafindan heyecanla savunulan bir 6nermeydi.® Kaba-
ca sav, dik yiiriiyen bir erkegin egine ve ¢ocuklarina yemek ta-
siyabilecek olmas iizerine kuruludur ve béylesi bir erkek dik
yiriiyemeyen ve esine bakamayan bir erkekten daha ¢ok gocuk
yetistirebilecektir. Disi, erkegin eve getirecegi yemegi bekler
ve sessizce oturur, erkek ise yemek arama gezilerinde kargi-
lagabilecegi tehlikelerden kendisini korumak zorunda oldugu
icin kadindan daha biiyiik olacaktir. Bu nedenle Becerikli Av-
c1 hipotezinin iflas1 kabul gériirken, bu bakis agis1 insanligin
ortaya ¢ikisinda erkegin temel roliinii ona geri verir. Burada o
kadar ¢ok kavramsal hata vardir ki, nereden elestirmeye basla-
yacagimiz1 bilemiyoruz. Sarich ve Wilson1n bir 6grencisi olan
Becky Cann, elestiri sorumlulugunu iizerine almigtir. Cann ti-
carette ebeveyn belirsizligi olarak bilinen bir kogulu erkekler
tzerinden tartigir. Bir erkek asla bir g¢ocugun kendisine ait
olup olmadigini bilemez, aldatma her zaman igin bir olasilik-
tir. Bir kadinin ise béyle bir siiphesi yoktur. Tam da bu temel
neden dolayisiyla dogal segilim erkekler lizerinde kadinlardan
daha az etkili ¢galigir; en k6t durumda siiper dik duruslu, mii-
kemmel koruyucu esgine badi badi yiiriiyen bir zamparadan ol-
ma gocuklarini biiylitmesi i¢in yardim ediyor ve o miikemmel
genlerinin yayilmasi igin aslinda higbir gey yapmiyor olabilir.
Bu pek de hayirhh bir durum degildir. Cann, insanlar arasin-
daki en 6nemli toplumsal bagin esler arasinda olanin degil,
anne ile gocugu arasinda olan bag oldugunun altini gizer ve
yemegin paylagilmasinin (insanhigin geligmesinde ¢ok biiyik
bir 6nemi oldugu konusunda siiphe yoktur), biiyiik olasilikla
ilk defa anne ile gocugu arasinda geligmis oldugunu vurgular
ki bu durum pek ¢ok bagka primatta da béyledir.

1ki ayag: lizerinde durabilen bir annenin bagarabilecegi se-
kilde yeni dogmus bebegini tagiyabilen ve yiyecek toplayabilen
bir anne daha iyi durumda olacak ve aslinda ¢ok daha bagarili
olacaktir. Paylagimi ve bakicilig1 6ylesine yayginlasacaktir ki
biyiik ¢ocuklari kiigiiklerin bakimini iistlenecek, béylece anne
ile gocuklar: toplumsal bir grubun gekirdegini olusturacak-

9 C. Owen Lovejoy, “The origin of man,” Science, 211: 341-50, 1981.
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lardir. Elbette bir anne, kendi lireme bagarisini diigsiinen bir
erkegin saldirillarindan korunmak durumunda kalabilir; bu
durumda tek bir erkekle uzun dénemli bir ittifak kurmaktan
daha iyi ne olabilir? Tim bunlarin pek ¢ok sonucu vardir ki
en 6nemlilerinden biri, insan topluluklarinin kendi iligkilerini
diizenlemeleri konusunda onlara sagladig: esneklik olabilir ve
ornegin Lovejoy'un tekesli erkek koruyucu teorisi bu getiriyi
saglayamaz. Bu teori dogrudan eskinin govenist antropolojik
teorilerinden tiiremistir. Cann bu noktay: gii¢li bigimde eles-
tirir: “Fosil kayitlara endistrilegmis Batili kiiltiirel standart-
lar1 dayatma hevesi,” der Cann,”kimi paleo-antropologlarin
(...) kendi verdikleri en iyi tavsiyeyi, ‘bugiin ge¢misin anahtar
olmayabilir'i unutmalarina neden olmaktadir.”'®

Hikayemize geri dénersek, proto-insanlar savanalarda ke-
sinlikle avcilarla karsilagmiglardir ve kimilerinin sonu gok
koti olmus, avcilar tarafindan yenilmislerdir. Ancak geceleri
korunakl olabilecek gizli yerler bulmay: ve dikkatin 6nemini
de 6grenmislerdir. Erkekler ve disiler yiyecek aramaya birlikte
gitmis olabilirler -babunlar béyle yapar- ve et bulduklarinda
bunu nasil yiyebileceklerini de 6grenmis olabilirler, bagkasinin
kalintilar1 iizerinden lesgil beslenmis ya da kagamayan hay-
vanlardan (geng, yash ya da hasta hayvanlardan) yararlanmis
olabilirler. Araglar (sepet de dahil olmak {izere) tek bir ilham
aninin (Stanley Kubrick'in filmi 2001: A Space Odyssey’'deki di-
saridan yardim gibi) sonucunda degil, yavas gelismeler seklin-
de ortaya ¢ikmig olabilir. Kékleri ve toprag: egelemek igin bir
cubuk; kemikleri ezmek, lezzetli ve besleyici 6zlere ulagmak
igin bir tas kullanmak; eti kesmek igin keskinlestirilmis bir
tag bulmak ve bu etleri tagimay: kolaylagtirmak. Yeri siirekli
degisse de her giin kampa geri donmek iizerinden insanlar a-
rasinda anne ile gocugun bagindan farkh olarak, uzun dénemli
baglarin gelismesi mimkiin olmus olabilir. Bireyler birbirle-
rine yaslanarak, yeteneklerini, bilgilerini ve gidalarini payla-
sarak birbirlerine destek olmaya baglamis olabilirler. Kiigiik
¢ocuklu anneler, yagllar, gengler ve hastalar merkez kampta

10 Rebecca L. Cann ve Allan C. Wilson, “Female role in hominid evolution,” Scien-
ce,217: 303-4.
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kalabilir ve avcilarin tehlikelerinden korunabilmis olabilirler.
Paylasilan bu sorumluluklarin ve sézlerin agsama asama gelis-
mesiyle insan topluluklannin karmasik diizeni filizlenmistir;
kanitlar azdir, ancak buna benzer bir geyler olmug olmalidir.
Buradaki 6nemli nokta, tim degisikliklerin birbirleriyle iligki-
li olmasidir. Gidanin paylagimi toplumsallagmay: destekler ve
toplumsallagma gida paylasimina dayanir. Dik yiriime yiyecek
toplamayi kolaylagtinr ve yiyecek toplama ilkel alet yapabilme
yetisini giliglendirir. Daha iyi aletler daha iyi beyinler tarafin-
dan iretilir ki bu da kendine benzer insanlarla karmasik ilisg-
kiler kurulmasini tetikler. Daha iyi beyinlerin uzun gocukluk
agamasinda gelisebilmesi i¢in daha yiliksek nitelikli gidalara
ihtiyaci vardir ve her sey boyle siirer gider. Her sey birbirine
baglidir, ancak insani yasam tarzina dogru ilerleyiste en ufak
egilimler bile giiglendirici ve biiyilitiici bir etki yaratir.

Kesinlikle bildigimiz bir gergek sudur: Primatlar 4 milyon
yildan biraz daha kisa bir siire 6nce, Pliyosen kurakliginin so-
na ermesinden ¢ok 6nce miikemmel bi¢gimde dik yiiriiyorlard:
ve bunu deniz kiyilarinda degil, kara iglerinde gayet iyi bi¢im-
de basanyorlardi. Ayrica bu belirli primatlarin heniiz biiylime-
ye baglamamig olan ¢ok ilkel beyinleri oldugunu da biliyoruz.
Onlarin hem etgil hem otgul olduklarini diigiiniiyoruz, bulduk-
lan her geyi yiyorlardi. En iyi modern 6rnek biiyik olasilikla
sempanzedir ki meyve, findik, kok, bécek ve de nadiren etle
beslenir. Bu primatlarin dik durmak i¢in geligtirdikleri temel
bedensel degisikliklerin, evrimsel olarak neden degerli oldu-
gunu bilmiyoruz (ki bunlar daldan-dala-atlayan bir ge¢mise
sahip olan bir canl i¢in kolay, ancak yine de ¢gok 6nemli altiist
oluslardi), insan evriminin bu 6zelligine bir sonraki bélimde
yakindan bakacagiz. Ancak neden, kesinlikle silah tagimak ve
av pesinde kogmak degildi; tim bu iglerde bugiin de o kadar
kotiyiz ki bizi gekillendirme konusunda temel rol oynamig
olamazlar. Dik yilirime korunmaya muhtag¢ bebeklerin ve gi-
danin taginmasina olanak saglayan bir adaptasyon olarak ge-
listirilmis olabilir. Bu yiiriiylis tarzi ayni zamanda Afrika sa-
vanalannin gergek Becerikli Avcilanni gérebilmek i¢in de bir
sans yaratmig olabilir.
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Aligveris sepetinin modern insanin gelisiminde sagladi-
g1 uyaric1 etkiye dair gergek bir kanit daha vardir ve "adam”
terminolojisi bagka higbir yerde iki cinsiyeti de igermek baki-
mindan bu kadar uygun diigmez. Insanin digilerinin pelvisi ve
kalgalar1 dik durug ile dogum yapabilme arasindaki uzlagma-
nin lrinidir. Sonug olarak kollari kalgalarina siirtiinecektir.
Ancak kadinlarin dirsekleri erkeklerinkinden g¢ok farkl bigim-
dedir; dirsekteki bu farklilik, kollar viicudun yaninda serbest-
¢e dururken ellerin de 6zgiirce hareket edebilmesini saglayan
disariya dogru bir kivrimdan kaynaklanir. insan dirseginin bu
ince degigiminin anlami nedir, nasil bir evrimsel avantaj sag-
lamis olabilir? Kadinlarin kollarinin agir bir aligveris pogetini
(ya da koékler, meyveler, fark etmez) tagima igi i¢in miikemmel
olarak gekillendigini s6yleme cesaretini gosterebilir miyiz?
Bu varsayim kesinlikle kadinlarin toplum igindeki rollerinin
degerini digsirmek i¢in ylritilmemistir, ¢linkii séyledigimiz
gibi bizi insan yapan, kesinlikle kadinlarin ve onlarin sepetle-
rinin bir bilesimidir.

Yine bir kez daha, anahtar bir unsur olarak neoteniye ge-
ri doéniiyoruz. Evrimimizin tek tetikleyici giicii olarak yalniz
basina bir 6zelligin alt1 ¢izilemez, bundan ziyade genel uyum
saglama yetenegimiz ve ¢ok y6nliliigiimiz yeni dogmus kuy-
ruksuz maymunumuzun temel 6zellikleridir. Bebek oldugumuz
kesin; su-bebeklerinden de degiliz muhtemelen, ancak bazi a-
talarimiz gollerde ve denizlerde kesinlikle ylizmiig olmahdir ki
bu durum geleneksel paleoantropoloji tarafindan siklikla yok
sayilan bir eylemdir. Avlanmanin evrimimizde kugku gétiirmez
bir bigimde roli olmasina karsin, geleneksel gériis bu eyleme
kesin olarak ¢ok fazla vurgu yapar.

Burada ¢izdigimiz resim, gempanze ve gorillerle DNA'mizin
bu kadar ¢ogunu neden paylastigimiz bilmecesini ¢ézer mi?
Neoteni genetik fotokopide gergeklesen yiizde 1 gibi eser mik-
tarda bir degisikligin dig goriiniis olarak birbirinden bu denli
farkh yaratiklarin nasil iireyebilecegini gosterir. Bir hayvanin
nihai sekli biiylik oranda farkl pargalarinin biiyiime ve ge-
lisme oranlar: tarafindan kontrol edilir ve bogumlu-yiriyis
sergileyen bir yaratiktan dik duruslu bir kuyruksuz maymun
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uiretmek igin gerekli olan degisiklikler baglaminda gelismeyi
kontrol eden birkag gen yeterlidir. Neoteni, insan1 karakterize
eden anatomik farkliliklarin, gii¢lii bacaklar disinda, tiim pa-
ketini agiklar. Neoteninin gergeklesmesi i¢in genlerde meyda-
na gelen degisimlerin birikmek i¢in milyonlarca yila ihtiyaci
yoktur.

Geleneksel paleontologlar begensin ya da begenmesin,
uzun zamandir el dstiinde tuttuklar1 zaman élgiitleri yanlhs
olmalidir. Ramapithecus insanin atas1 degildi ve kuyruksuz
maymun ¢izgisi insandan 20 milyon y1l 6nce ayrilmadi. Neote-
niyi bir mekanizma olarak kullanan ayrigma 4 milyon yildan
daha az bir zaman 6nce olusmus olabilirdi ki molekiiller de bu
y6nde konugmaktadir. Ancak fosil kanitlarin yetersizliginden
kaynaklanan karigikliklardan biri, modern Afrika kuyruksuz
maymunlarinin dogrudan atasi olarak kabul edilebilecek hig-
bir fosil kaydinin bulunmamasidir. Elimizde sadece birkag ¢ift
dis var ve bunlar o kadar eski ki kuyruksuz maymunlarin atasi
olarak kabul edilirse, ayn1 zamanda bizim de atamiz olmalidir.
Bu kosullar altinda herhangi bir teorisyen hedefini tamamen
karanlikta vurmaya ¢alismaktadir. 1982 yilinda The Monkey
Puzzle'y yayimlarken iginde bulundugumuz karanlik tam da
boylesi bir karanlikti.

En iyi bilimsel ¢aligma gelenegi, vurulacak ve belki de dev-
rilecek hedefler olarak teorik fikirler kurgulamaktir. Bu yakla-
sima siklikla “farz edelim ki..."” yaklagimi ad1 verilir; Newton'u
soyle diginiirken hayal edebiliriz: "Farz edelim ki, elmay:
agactan ¢eken kuvvetle ayni tarz bir kuvvet gezegenlerin Gi-
nes etrafinda dénmesini saglasin.” Pek ¢ok “farz edelim ki” hi-
potezinin —en gok sayg: gosterilenlerin bile- sonunda yanls
oldugu kanitlanir, ancak bunlarin yanhs olduklarim1 kanitla-
ma siireci bile bizim bilgi depomuza bir geyler ekler ve i¢ginde
bulundugumuz evreni ve yagami anlama bi¢imimizi genigletir.
20. ylizyilin ikinci yarisinin baglarinda, kozmologlar iki rakip
hipotezle kars: karsiyaydi. Biri “Farz edelim ki evren Biiyiik
Patlamayla bagladi, yliz milyarlarca yil 6nce belirli, bir anda
gerceklesen tek bir patlamayla bagladi,” diyordu. Digeriyse
“Farz edelim ki evren her zaman bizim goérdigiimiz gibiydi,
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her zaman genigliyordu ve bu genislemeyle yaratilan bosluklar
yeni maddelerle siirekli olarak dolduruluyordu,” diyordu. Her
iki fikir de kilit bir gézleme uygundu: Evren geniglemekteydi.
Yirmi yillik bir ¢ekismenin ardindan radyoteleskoplarla, optik
teleskoplarla ve gesitli araglarla pek ¢ok yeni gozlem yapilds;
ortaya ¢ikan sonuca gore denge-durumu (kararli durum) teori-
si boga gikartild, sonugtan birkag tutucu disinda herkes mem-
nundu. $imdi sahip oldugumuz algiya gore evrenin baslangici
gergekten muhtegemdi.!’ Sorun, baglangigta bir Biiyilik Patlama
olduguna dair yeni kanitlann en az denge durumu teorisinin
varliginin sonuglarina dair kanitlar kadar gii¢lii bigimde orta-
ya atilabiliyor olmasidir ki bu kozmologlann ellerinde aras-
tiracaklan bir Biiyiik Patlama teorisinin olmasindan kaynak-
laniyordu. ki model arasindaki geliski gézleme dayal calis-
malann yogunlagmasina ve geligkinin ¢6ziilebilecegi ortamin
olugmasina neden olmugtu.

Bizim 6nerimiz de bu gelenek igerisinde yer almaktadir. Ni-
hai bir hakikate eristigimizi iddia etmiyoruz, ancak gu an eli-
mizde olan tiim kanitlarla uyumlu bir hikdyemiz (hipotezimiz)
oldugunu séylityoruz. iddialarmmiz1 yalanlayan kanitlar ortaya
¢ikarsa ve de ortaya giktiginda, bunlari degerlendirmek ve hi-
potezimizi ¢ope atmaktan mutluluk duyariz. Ancak o zamana
kadar insan-kuyruksuz maymun ayrnsmasinin gdyle bir sey ol-
dugunu farz ediyoruz:

Gelenekgileri kendi fosillegsmis zaman o6lgiitleriyle mutlu
mesut arkada birakip yolumuza devam edelim ve Asya'da
bir yerlerde 14 ila 10 milyon yil dnce net bir bigimde insan
olmaya dogru ilerleyen bir primat oldugunu diigiinelim. Bu
primat kesinlikle bir ¢ikmaz sokak olan Ramapithecus'tan
degil, Dryopithecus’tan tiremis olmaliydi. Fosil kayitlarin-
daki bu utang verici bogluk boyunca evrim siireci ilerledi ve
4 milyon yil 6nce dik yiiriiyen proto-erkek ile proto-kadini
dretti. Bunlar kuru diizliikklerde aligverig sepetleriyle yasi-
yorlardi. O dénemlerde iklim iyilegsmeye baglad1 ve ormanlar
yeniden siklagt1; daha fazla yagmur, daha fazla meyve vs or-

11 Aynntilar igin bkz. Steven Weinberg, The First Three Minutes, Basic Books:
New York, 1976 ve John Gribbin, In Search Of the Big Bang, yenilenmis baski,
Penguin: London, 1998.
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taya ¢iktl. Elaine Morgan'in Sucul Kuyruksuz Maymunlarin
su kenarlarin1 neden biraktigini agiklama gabalanyla eg bi-
¢imde bir yol takip eden bu proto-insanlara ne oldu? Zevk
ve sefa igerisindeki yagam -agaclarin altinda ya da iistiinde
oturduklari, meyve sebzelere uzanip uzanip yedikleri yagam-
lari- beynin geligimini tetikleyecek gibi bir yagsam degildi.
Etraflarinda bu kadar bol yiyecek varken tagidiklarn sepet ne
gerekli ne de kullanigh olacakti. Besini paylagma ihtiyaci ol-
madan, bagkalarinin destegi gerekineden yagayabilecekken
boylesi karmagik bir topluluk kurmaya ne gerek vardi? Nere-
ye gittigimizi goériiyorsunuz: Sempanze ve goril, mimkiindir
ki dizliiklerdeki zor yagsamdan vazgegip ormamn konforuna
geri donen iki gizginin kalintilandir ve bunu insan, insanh-
gagiden yolda pek gok adim attiktan sonra yapmigtir. $imdi,
neoteni yoluyla genlerde meydana gelen birkag¢ degisgiklik
kil bir aga¢ canlisim1 giplak, dik duran bir proto-insana
gevirebiliyorsa, ayn1 genlerdeki birkag kiigiik degisiklik bu
proto-insani killi bir agag canlisina da doéniigtiirebilir. Niha-
yetinde, neoteni bir anlamda geligmenin yapay olarak yavas-
latilmasidir; doganin kendi yolunda ilerlemesine ve “normal”
gelisimin sonuglanmasina karg basit bir aradir. Insanin (ne-
otenik kuyruksuz maymunun) tam anlamiyla “normal” geligi-
mi gempanze ya da goril gibi bir gey olacakti.

Soylediklerimiz, Louis Bolk'un teorisinin genigletilmis halidir.
Modern insan, kuyruksuz maymun benzeri bir babanin neote-
nik gocugudur; farz edelim ki modern kuyruksuz maymunlar
insanin zorla kazandig: gengliginin yaglanmig halidir ve oriji-
nal kuyruksuz maymun hallerine geri ddonmiglerdir. Bu eglen-
celi fikri formiile ettikten sonra, aslinda fikrimizin o kadar da
orijinal olmadigimi kesfettik. Aldous Huxley (T.H. Huxley'nin
torunu) ki kardesi Julian onu Bolk ve teorisi de dahil olmak
tzere bilimsel konular hakkinda yeterince bilgilendiriyor ol-
maliyd), ¢inki bu kesfi ilk yapanlardandi. Aym1 dogrultuda
varsayimlar ylritmis ve bunlar1 After Many Summer (Pek
Cok Yazdan Sonra) adl1 bir romana ¢evirmistir. Romanin kah-
ramani Jeremy Pordage Ingiliz bir égrencidir ve her seyden
¢ok 6limden korkan California’li bir milyoner, Jo Stoyte igin
caligmaktadir. Stoyte, kaginilmaz olani geciktirmek i¢in hain
Dr. Obispo'yu ige almistir. Seytani Obispo bir diizenbazdir, an-
cak Pordage, Gonisterlerden Besinci Earl'iin sonsuz yasamin
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sirrin1 uzun yagamiyla bilinen sazan baliginin bagirsaklarin-
da kesfettigini anlatan eski bir giinlik bulur. Yasanan pek ¢ok
sikintinin ardindan Stoyte, Obispo ve karisi Ingiltere’ye déner-
ler ve Besinci Earl'ii aramaya baglarlar. Nihayetinde Earl'iin
kirlardaki konutuna gelirler; evin mahzenine indiklerinde on-
lar1 korkung bir sahne beklemektedir:

Diinyanin merkezinde, bir yatagin kégesinde, bir adam biiyi-
lenmig gibi 1518a bakarak oturuyordu. Kalin kirmiz killarla
kapl bacaklan giplakti. Uzerindeki tek kiyafet olan tigértii
delik degik ve pisti. Gliglii gégsiine asilmig ve eskiden mavi
oldugu anlagilan ipek bir kurdela vardi. Boynunun etrafin-
dan gegen ip Aziz George ve Ejderha hikdyesini animsatiyor-
du. Kamburlagmig gekilde oturuyordu, kafas1 6ne firlamgt1
ama ayn! zamanda omuzlannin igine gémilmiigtii. Devasa
ve garip bigimde beceriksiz elleriyle sol baldirindaki bir ya-
ray1 kagiyordu. “Fetiis bir kuyruksuz maymunun biiyiimeye
zamani oldu,” diyebildi en sonunda Dr. Obispo... Oturdugu
yerden kalkmadan, Beginci Earl zemine igedi.'?

Besinci Earl sonsuz yasam iksirini kegfetmis olsa da heniiz
sonsuz genglik iksirini kesfedememisti. Neotenik bedenini bii-
yilitmistli ve milyonlarca yil 6nce atalarimin oldugu gibi bir
kuyruksuz maymuna doniigmigti.

Huxley'in bir roman araci olarak kullandig: seyi biz, insan
evriminin bir teorisi olarak 6liimsiizliigiin abesle istigal oldu-
gu noktasina kadar, elimizde olan higbir kanitla geligmeyen
ciddi bir 6neri olarak sunuyoruz. Biz, insan ile diger Afrika
kuyruksuz maymunlar: arasindaki ayrigsmanin gegtigimiz 4
milyon yil igerisinde gergeklestigini ve bu ayrigmanin gelenek-
sel aciklamanin belirttigi gibi olmadigini séyliiyoruz. Insan ile
kuyruksuz maymunun paylagtiklar: en son atalari neredeyse
bir insand: ve dizliklerdeki yagama uyum saglamigti; iyele-
rinin bir kismi diizliiklerde yagamaya devam etmis, yetenekle-
rini gelistirmis ve sonunda tamamen insan olmustu; kimi ka-
bileler ise iklimsel yumugsama zamaninin ya da zamanlarinin
olanaklarinm1 kullanarak agaglardaki kolay segenege, bedava

12 Aldous Huxley, After Many Summer Dies the Swan, Harper & Row: New York.
1965, s. 252, 254.
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6gle yemegine geri donmiigtii. Neoteninin iki uglu kilic1 pro-
to-insanin olugmasina yardimci olmug, sonrasindaysa aynen
ufak bir iyodin dozuyla semendere déniigebilen aksolotl gibi
neotenik gelismeden vazgegmesini ve tamamiyla yetigkin for-
muna kavugmasini saglarmgt1 (miikemmel hipotezimize kars:
duran bir kiigiik kanit vardir. Sempanze ve gorilin pelvisleri
bir zamanlar iki ayag) lizerinde duran bir canli olduklarina
dair higbir igaret tasimaz, ama belki de eski bir forma doniis
miikemmel bigimde gergeklegmisgtir).

Bu 6neri 1982 yilinda, sahada yiritiilen hi¢bir paleoant-
ropoloji deneyimi olmayan iki koltuk antropologunun yiiksek-
ten ugan canh hayalgiicii olarak degerlendirilebilirdi. Ancak o
zaman bile bu hipotezi Don Johanson'un en sasirtici kegfinin,
3,75 milyon yil yasindaki Lucy ve Etiyopya'daki diger kalin-
tilarin hikayesi igerisinde anlamh bir baglama yerlestirebili-
yorduk. Johanson, Homo gizgisindeki fosil diglerinin, 3 ila 2
milyon yil 6ncesi zamanda ¢ok az degistiklerini fark ettigini
soyliyordu ki bu anahtar i¢géri, o kor edici ani 151k, Lucy de
dahil olmak iizere Hadar fosillerinin evrimsel galilikta nere-
de yer alabileceklerini gérmesini saglamigti. Daha 6ncesinde,
diger paleoantropologlar gibi Johanson da biiyiik dislerin da-
ha ilkel oldugunu, kiigiik disli fosillerin daha ¢ok evrimlegmis
tirlere ait oldugunu, farklilagsan diyetlere bagl degisimlerin
sonucunda ortaya ¢iktiklarim ve tiim bu nedenlerden 6&tiiri
bunlarin daha yakin zamanl fosiller oldugunu diigiiniiyordu.
“$imdi goériiyorum ki,” diyordu Johanson, “insana ait ge¢ do-
nem oOzelligi olarak algiladigim sey aslinda oldukga ilkel bir
6zellikmis. tlkel yerine kullanilabilecek daha iyi bir sézciikse
‘vasly’ olurdu, ¢linkii ilkel daha kéti, daha az evrimlesmis bir
6zelligi tasvir etmektedir oysa gergekte bu 6zellikler mitkem-
mel derecede iyi 6zellikler sayilabilir.”'* Ana Homo gizgisinde
bulunan fosil diglerinin aslinda g¢ok az degistigini fark ettigin-
de -biyik olasilikla atalarimizin diyetine ¢ok uyumluydular
ve degigmeye ihtiyaglar1 yoktu— Johanson igin fosil kayitlarin-
daki bu degisiklikler sadece insanims1 kuzenlerimiz australo-

13 Donald C. Johanson ve Maitland A. Edey, Lucy: The Beginnings of Human-
kind, Simon & Schuster: New York, 1981, s. 277.
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pithesinlerin farkhlastigini gosterir deliller haline gelmigti.
“Onlar kendi yollarina gitmisti,” diyordu Johanson, “erken do-
nem insanlarin yasadigindan farkh bir yagam tarzina gegmisg-
lerdi ki bu yasam tarzi da biiylik oranda 6zellesmis ve daha
biiyik, cok daha biiyiik diglerin gelisimine yol agmigti.”'*

Lucy ve akrabalari, Johanson'un bu resmine gére hem Ho-
mo hem de Australopithecus ¢izgilerinin ortak atalariyd:i ve
Homo olmayan atalarin sonunculariydi. Bu durum en eski “in-
san” atasini Lucy'den sonraya, 3,5 milyon yildan biraz daha
sonrasina yerlestirir. Ancak Johanson, elbette, molekiillerin
soyledigi gibi net ve diizgiin bir tarih vermiyordu. Neden? Giin-
kii esasen insan-kuyruksuz maymun ayrigmasinin en azindan
20 milyon yil 6nce gergeklestigini “herkes biliyordu”

Kanmitlara biraz daha yakindan bakalim. Son dénemlerde
ortaya gikan fosillere gére Lucy-benzeri atalardan tiireyen
australopithesinler bir milyon yil 6ncesine kadar ortalikta ge-
ziniyorlardi. Bunlar erken insanlarla aym zamanda Diinya'nin
ayn1 bolgelerinde yasayan kuzenlerimizdi, ancak insan tiri-
niin Gyesi degillerdi, dik ytriyorlard: ve iki farkli grupta top-
lanmiglardi. Biiyiik grup Australopithecus robustus 1,5 metre
uzunlugundayds, daha kiigiik olan grup Australopithecus afri-
canus ise yaklagik 1,2 metre uzunlugunda ve 30 kilo agirhigin-
daydi. Bu iki grup sirasiyla giirbiiz ve zayif australopithesinler
olarak adlandirilmaktadir. "Bir milyon y1l kadar,” demektedir
Johanson, “Homo'yla ‘yan yana yiridiler,’ ancak ‘bir milyon
y1l 6nce artik hi¢ australopithesin kalmamigti. Timiniin soyu
tikenmigti."!s

Soy tiikenmnesi birkag¢ biyolojik gergeklikten biridir, ancak
kesinlikle emin olunabilecek bir gey degildir. Johanson'un
australopithesinlerin soyunun tiikendigine dair varsayim
kanitlanmig midir? Fosil kayitlardaki milyon yillik bosluklar
oldukga fazladir. Johanson bu milyon yilhik bosluklan pale-
oantropolojideki “kara delikler” ve “cehalet perdeleri” olarak
adlandirir.'s Ancak iki australopithesin grubunun soyunun ti-

14 Ag.e.,s.278.
15 A.g.e.,s.285.
16 A.g.e, s.360.
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kenmedigini varsayacak olursak, bunlarin evrimi hakkinda bir
“cehalet perdesi” oldugunu 6ngorebiliriz. Peki, onlar neye ev-
rimlesmis olabilirler? 1981°de elimizde olan en iyi zemin digler
tzerinden bir tahmin yiritmektir. Baltimore'da John Hopkins
Universitesi'nde ¢aligmalarim yiiriiten Alan Walker, farkl tiir-
lerin ve fosillerin disleri tizerindeki eser miktardaki ¢izik, ¢ii-
riik ve gatlaklara yeni bir elektron mikroskobuyla bakarak bir
dizi inceleme yapiyordu. Bir digin lizerindeki izler belirli bir
diyetin sonucunda meydana geldiginden, bu izlerin kaliplari-
m bugiiniin tirlerinin gidalariyla kiyaslayan Walker diyetler
ile mikroskobik dig goériintimleri arasindaki iligki izerine ¢a-
ligabiliyordu. Walker, fosil diglerindeki izlere baktiginda, bu
fosilin miicadele ettigi gidalar hakkinda bilgi verebiliyordu.
Johanson, Walker'in galigmasini “fevkalade” olarak nitelendir-
di ve buradan ortaya gikan gasirtici sonuglari géyle yorumladi:

Onun [Walker'in] giirbiiz australopithesinler ve modern
sempanzelerin diglerinde buldugu parlama efekti her ikisi-
nin de meyve-yiyiciler oldugunu géstermektedir. Bu gagirtici
bir haberdir. Australopithesinlerden 6grendigimiz her sey
-zeminde yasamalari, iki ayakl olmalan, savanalarda-ya-
sayan canllar olmalari- onlarin hem etobur hem de otobur
olduklarim gésteriyordu... Eger Walker'in dis incelemeleri-
nin gosterdigi gibi esas olarak meyve-yiyicilerse, o zaman
onlara dair resmimiz ve onlara atfettigimiz evrim yolu ha-
talhdir.'”

Belki bizim hipotezimiz bu soruna bir ¢6ziim tegkil edebilir.
Ginki Walker'in kanitinin itibari bir degeri oldugunu kabul
edersek, Lucy-benzeri bir atadan iki ya da daha fazla insanim-
s1 tiirline dogru bir ayrigma resme tami tamina oturur; insan
olmak i¢in zorlu miicadeleler yiiriitmekten vazgegerek agacla-
rin lizerinde rahat bir yagam siirdiiriip, bol miktardaki mey-
velerden yararlanip bedava 6gle yemekleri yiyen grup resmi
tamamlanmis olur. Ancak iyi bilinen bir deyis bize “emeksiz
yemek olmaz” der; her gseyin bir bedeli vardir ve australopit-
hesinlerin 6gle yemekleri i¢in 6dedikleri bedel ise insan ol-
ma sansindan vazgeg¢mis olmalaridir (bunun arzu edilebilir

17 A.g.e., s.358.
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bir amag olup olmadig1 meselesini yargilayabilecek durumda
degiliz). Kimi paleontologlar kizabilir, ancak onlar daha ¢ok
kuyruksuz maymun benzeri bir yaratiga déniigmiigtiir. Peki ya
bugiin gempanze ve goril tarafindan temsil edilecek bir soyun
atalan olabilecek kadar kuyruksuz maymun benzeri olmus o-
labilirler mi? Yagam tarzlarindaki 6rtiigme ve molekiiler saatin
tarihleri o kadar etkileyicidir ki bu fikri ciddiye almak gere-
kir. Sorunlar vardir elbette -6rnegin daha 6nce bahsettigimiz
kalga yapis1 sorunu-, ancak 6nceki bi¢ime doniis miikemmel
sekilde de gergeklesmis olabilir. Johanson'un da net bigimde
ifade ettigi gibi, Austalopithecus’'a dair geleneksel resmin gok
daha biiyiik sorunlar: vardir.

Gizemlerden biri Sherlock Holmes hayranlarimi cezbede-
cek tiirdendir. Bir tarafta iki akraba tliriimiiz vardir; biyik
ve kii¢iik degigimler sonucu, insan ¢izgisiyle 4 milyon y1l énce
ayrigsan bir ¢izgi. Meyve-yiyici olan bu tiirler, fosil kayitlarin-
da 1 milyon yil dncesine kadar gézlemlenebilmektedir. Diger
taraftaysa, bugiiniin Afrika’sinda yasayan biri biyik digeri
kiigiik iki kill1 kuyruksuz maymun vardir ve bunlarin her ikisi
de insan ¢izgisinin yakin akrabasidir ki bu ¢izgiden yaklagik
4 milyon y1l 6nce aynsmisglardir. Her iki grup da meyve-yiyi-
cidir, ancak paleontologlar fosil yataklarinda ne sempanzenin
ne de gorilin yakin dénemli atalarinin bulunmadigini séyleye-
ceklerdir. Bu nedenle biz, atalar1 bilinmeyen iki yagayan tiirle
ve yasayan tiirleri bilinmeyen iki fosil tiiriiyle karsi karsiyayiz.
Timi de insan ¢izgisinden ayni zamanda ayrigmigtir ve de ti-
mii meyve yer. Johanson'un fosil digler baglaminda Oklid'ten
alintilayarak soyledigi gibi “ayn1 geye esit olan seyler birbir-
lerine de egittir.”'® Aynen Holmes'un Doktor Watson'a verdigi
ogit gibi “Olanaksiz olani eledigin zaman geriye kalanin ne
kadar olanak dis1 da olsa gergek olmasi gerektigini sana kag
defa daha séyleyecegim?"!®

Ockham’in usturasi, sézgelimi azami tutumluluk ilkesi,
kanitlar tersini gésterene dek bize en basit varsayimin, bizim

18 A.ge., s.277.
19 Oxford Dictionary of Quotations, tkinci Baski, Oxford University Press: Ox-
ford, 1980, 192.
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¢izgimizden 4 milyon yil 6nce ayrigan ve 1 milyon yil 6ncesine
kadar fosil kanitlar birakan iki insanimsi tiiriiniin bugiin in-
sanin en yakin iki akrabasi olan tiirlerin atas1 oldugunu séyler.
Bir kere daha soruyoruz: Neden olmasin? Johanson'un bu bil-
mecenin yanitina dairelinde gergek anlamda tuttugu bir yanit
vardir. Calisma arkadas: Tim White tiim yeteneklerini kullana-
rak aylarboyunca galigmis ve elindeki tiim kalintilar: Lucy'nin
tirinin, Australopithecus afarensis'in tam bir kafatasini or-
taya gikartmak igin kullamistir. Isini bitiren White, kafatasini
Johanson'a géstermigtir. Johanson ise “Bu aynen kii¢iik bir di-
si gorile benziyordu,” demektedir.?°

Hipotezimizi destekleyecek bagka bir fosil kanit daha var
midir? Richard Leakey kitabi The Making of Mankind'da
[Insanin Ortaya Cikigi], New York City'de bulunan Columbia
Universitesi'nde ¢aligmalarini yiiriiten bir antropologdan,
Ralph Holloway'tan s6z eder. Holloway oyuk bir kafatas: igi-
ne lateks bir ¢ozelti koyarak beynin bir al¢1 6rnegini ¢ikarmak
konusunda miikemmellesmistir. Yontemini fosiller iizerinde
de uygulamis ve fosillesmig beyinlerin i¢ini inceleyerek atala-
rimizin beyinlerinin dogasini ¢ikarsamaya ¢alismigtir. “Insan
beyninin temel gekli,” der Holloway, “net bigimde 2 milyon yil
onceki insanimsilarinki gibidir.“?' Bu durum, der Leakey, pale-
ontologlar i¢in gasirticidir, “¢linkii australopithesinlerin bey-
ni sempanze ya da gorilin beyninden dramatik bigimde farkh
degildir."# Bizim baktigimiz yerden ise bu hi¢ de gasgirtic1 de-
gildir.

1982 yilinda, Australopithecus africanus ile Australopithe-
cus robustus'un modern sempanze ile gorilin atalar1 oldugu
konusunda dogmatik degildik; bu olasiligin bilmecenin pek ¢gok
sorununu ¢6zdiigiinii ve en azindan uzmanlar tarafindan cid-
di bigimde ele alinmayi hak ettigini séyliyorduk. Johanson'un
Lucy ve australopithesin digleriyle olan deneyimi, kanitlar

20 Donald C. Johanson ve Maitland A. Edey, Lucy: The Beginnings of Human-
kind, Simon & Schuster: New York, 198, s. 351.

21 Richard E. Leakey, The Making of Mankind, E.P. Dutton: New York, 1980, s.
131, 132 iginde alint1.

22 Age.,s.132.
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kesin olarak ortaya konana kadar bu meseleler hakkinda agik
fikirli olmanin ne kadar énemli oldugunu gosterir. Paleontolog
olsaydik, Johanson'la birlikte ilgilenecegimiz temel mesele-
lerden biri de Lucy ve onun tiriinin adlandirilmas1 olurdu;
Australopithecus afarensis yerine onlarin miikemmel bigimde
dik ylrime yeteneklerine hiirmeten Homo afarensis adlandir-
masin tercih ederdik. Boylesi bir adlandirma, australopithe-
sinlerin ve belki de sempanze ile gorilin bizim ¢izgimizden dik
yirime o6zelligi ortaya giktiktan sonra farklilagmis olduklar:
olasiligini net bir bigimde ifade ederdi. Ancak bu insan gsove-
nisti bir bakig agisidir; sempanze ve gorillerin kendi tiirlerinin
bizim insan tiriimiizden farkli oldugunu sdylemek isteyecek-
leri agiktir. Johanson'un siniflandirmasi demokratik olmak
bakimindan anlamhdir.

Kuyruksuz maymunlarin “‘insandan” evrimlesgtigini soyle-
mistik, ama bu, “Insans1 Maymunlardan evrimlesmistir“le ayni
bi¢cimde okunmalidir. Ortak atamiz tam anlamiyla gelismig bir
insan degildi, ancak kuyruksuz maymun benzeri oldugundan
daha ¢ok insan benzeriydi. Bogluklarda ortaya ¢ikan kanitla-
rin kendisi de bizim iddiamiz1 destekler, 6zellikle de, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, Lucy ve benzerlerinin dik yiiriimelerine
karsin agaglara tirmanma yetenegini bizden daha iyi kullan-
mis olmalar: durumu. Bu durum hem dik yiriimede hem de
tirmanmada becerikli olan Lucy-benzeri bir atadan iki ¢izgiye
—biri tirmanma, biri dik yiriime konusunda uzmanlagmig iki
tiire- ayrigmay1 ¢ok daha miimkiin kilar. Ancak hayati nitelik-
teki yeni kanit, molekiillerden ve 6zellikle de Simon Eastal ile
caligma arkadaslarinin aragtirmalarindan gelir. Eger insan-
kuyruksuz maymun ayrigmasinin tarihi 3-4 milyon yil kadar
yakinsa, ki DNA kanitlar1 bunu gosterir, o zaman bu ayrigma-
nin dik yiirimenin gelismesinden 6énce olmug olmas1 miimkiin
degildir. Cok az sayida dahi olsalar, fosiller de bununla geligen
bir gsey s6ylemez. Easteal’in da dedigi gibi “sempanzeler, bizim
gibi dik yiiriiyen atalara sahiptir.”?® Peki ya bizim hipotezi-
miz hakkinda, “kuyruksuz maymunlarin insanlardan tiiredigi”

23 Simon Eastel, BBC Radio 4 igin J.G.'yle sdylesi, 14 Ekim 1998. Easteal'in bu
bolimdeki tiim alintilar: aynm: kaynaktandir.
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hakkinda ne diisiiniir Easteal? “Aslinda yalnizca {i¢ ¢izginin ol-
dugunu iddia etmek ve giirbiiz australopithesinlerin gorillere,
zayif olanlarinsa gempanzelere evrimlestigini s6ylemek bana
¢ok daha ihtiyathi geliyor (...) Yagsam tarzinin getirdigi gigli
uyumsal baskilar varsa anatomik geri doniiglerin yaganmis
olmas1 beni ¢ok rahatsiz etmez.” Nihayetinde evrim tek yonli
bir sokak degildir ve biz fosil kanitlardan biliyoruz ki bali-
nalar, 6rnegin ineklerle ortak bir ataya sahiptir. Bir ¢izgi bir
yo6nde ilerliyor diye (bu durumda otgul bir dért ayakli) siirekli
ayni yonde gitmesi gart degildir. Proto-ineklerden balinalan
yaratan evrimsel ayrigma, kiigiik, kill, dik yiiriiyen, ama aym
zamanda agaglara tirmanma konusunda da ¢ok iyi olan ortak
atamizdan bizi, gempanzeleri ve gorilleri yaratan ayrismadan
¢ok daha dramatiktir.

Yeni fosil kanitlar ve 1980’lerin baglarindan bu yana ortaya
¢ikan yeni molekiler kanitlann 1g1g1nda orijinal hipotezimizi
“teori” sifatiyla onurlandirmak gok cezbedici gériinmektedir.
Nihayetinde, deney ve gbzlemlerle test edilmis ve tim bu test-
leri ge¢misgtir. Bunun kesinlikle insanin kékenine dair mevcut
olan en iyi resmi ortaya koydugunu diigiiniiyoruz. Ancak mil-
yonlarca yil 6nce gergeklesmis olaylarin ayrintili bir resmini
kurgulama isgi, diiriist bir bilim insaninin kabul edebilecegi gi-
bi, belki de higbir zaman bir hipotez olmaktan 6teye gecemez,
hele ki “teori” sifat1 herhangi bir mantikli siiphenin 6tesinde
yer alan dogal segilim yoluyla evrim gibi biyiik fikirler igin
kullaniliyorsa.

Son bir ikaz olarak, Diinya ilizerindeki herhangi bir tiiriin
digerinden daha ¢ok evrimlestigini s6ylemenin hi¢bir anlami
olmadiginin altini ¢izmek istiyoruz. Yeniden Easteal’'a doner-
sek “Hata, bizim [evrim] yoniimiiz oldugu i¢in bu yoniin diger-
lerinden daha iyi oldugunu ve bir tiriin bagka bir yolda da
evrimlesebilecek olmasinin inanilmaz oldugunu digiinmekte
yatar. Bu ¢ok yanhstir. Bizim evrimlesme bi¢imimizin diger
tirlerin evrimlesme bigimlerinden daha iyi oldugunu diigiin-
memiz i¢in hi¢bir kanit yoktur.” Bugiin burada bulunan tiirler
evrimsel bir bagaridir ve artik burada olmayan tiirler de kendi
zamanlar1 igin evrimsel bagariydi. Sirf sahneye dinozorlardan
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daha sonra giktik diye, diyelim ki, onlardan iistiin oldugumu-
zu iddia edemeyiz. Ustelik belki de, bizim iddia ettigimiz gibi
sempanze ve goriller proto-insan deposundan tiireyerek evrim
sahnesine insandan sonra g¢ikmigtir. Ne var ki bu sonradan
ortaya ¢ikig, bizi destekleyeceginizden emin oldugumuz iize-
re, onlarnn “evrim merdiveninde daha yiiksekte” durduklanni
gostermez. Onlar, insan ¢izgisinin Afrika'nin bereketli kogulla-
rina geri doniigsiiyle sagladig1 baganli yeniden-adaptasyonlara
igaret edebilirler, biz de daha yash bir primatin, daha zorlu
kogullara uyum saglayan bir primatin varligina igsaret ediyor
olabiliriz. Aslinda hepimiz uyumlulugu bir 6diil olarak sunan
bir dizi iklimsel degisiklik nedeniyle ortadan kalkmig da ola-
bilirdik.

Peki, insan ¢izgisi neden ortadan kalkmamigtir? Doganin
olduk¢a muhafazakar oldugu diisiiniilmektedir ve evrim tip-
leri higbir neden yokken ortadan kalkmaz. Aslinda tek hiicreli
yasamin ¢ok eski formlarindan bazilan, esas olarak Diinya -
zerindeki yagsamin atalanna 6zdes olan formlar, simdi bize ait
oldugunu diisiinmekten ¢ok hoslandigimiz bu gezegen tlizerin-
de hala hayatlarin siirdiirmektedir. Evrim ¢ok hiicreli canlila-
n da aragtirmaya baglamigken, bu tek hiicrelilerin varliklanm
sliirdiiriiyor olmasa, kardeslerimiz rahat kogullara taginmigken
bizim varligimiz1 siirdiirmemizden daha garip degildir. Kogul-
lar bir kez daha degistiginde, bunlardan yararlanmaya hazir-
dik. Bugiin diger kuyruksuz maymunlan kafese kapatiyor ve
kendimizi onlardan istiin hissediyoruz; bu olanaga yalnizca
cografi ve astronomik kazalarin garip dizisi sonucunda, Diinya
tarihinde belki de tek bir defa gergeklesmis ve tekrarlayan bu-
zul ¢caglan sayesinde eristik.

233






8

BUZ INSANLAR

Insanin kékeni konusundaki aragtirmamizda, diger bir deyigle
kendimizi arayigsimizda, ne kadar derinlestigimize bir goz ata-
lim. Insan ¢izgisinin sempanze ve gorile giden ¢izgiden ne za-
man ayrigtigini biliyoruz: 3,6 ila 4 milyon yil 6nce. Ayrismanin
nerede yagandigini biliyoruz: Dogu Afrika’da. Isin iginde kim-
lerin oldugunu da biliyoruz: Dik ylirimesini daha yeni 6gren-
mis olmasina ragmen tirmanma yetenegi kayda deger 6lgiide
geliskin olan kiigiik Insans1 Maymun. Ancak tiim bunlar neden
orada ve o zamanda gergeklesmis ve neden bu belirli primatin
basina gelmigtir?

En iyi hipotez bunun iklim degisikligine bagli oldugu hipo-
tezidir. Ancak herhangi bir iklim degisikligi degil, Diinya'nin
sadece o bélgesinde ve o zamanda gériilen olduk¢a nadir (bi-
yik olasilikla Diinya'nin uzun tarihinde sadece bir kez gergek-
lesmig) bir kuraklik ve bol yagmurlu dénemler dizisi, bununla
baglantili olarak da Afrika'min uzaklarinda biiyiik buzul ta-
bakalarinin gelgiti. Son yillarda insanin kékenine dair agikla-
malar igeren televizyon ve gazete haberlerini takip ettiyseniz
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bu size ¢ok da gasirtic1 gelmeyebilir. Bu boliimde tanimlanan
senaryo, aslinda farkli uzmanlar onu yeniden kesfettikge ve
reklamini yaptikg¢a biiyiik oranda sayg: duyulur hale gelmig-
tir. Aynen bizim 1980’lerin basinda yapmis oldugumuz gibi
pek ¢ok insan, birbirlerinden bagimsiz olarak bu fikirle ortaya
¢ikmistir. Her ne kadar o dénemden bu yana fosiller ile mole-
kiiller tizerine ylriitiilen ¢aligmalar hikayenin biiyiik oranda
revize edilmesini gerektiriyorsa da (mutlulukla belirtmek iste-
riz ki her zaman orijinal hipotezimizi giiglendirecek kanitlardi
bunlar), agagliklarda yasayan kuyruksuz maymunun insanliga
giden yolunun iklim degigiklikleri neticesinde olduguna dair
senaryomuzu tamamen degigtirmemizi gerektirecek herhangi
bir gsey kesfedilmemistir. Bu nedenle burada, esasen 1982'de
ortaya koydugumuzdan farkli olmayan bir senaryo s6z konu-
sudur. Ise, jeolojik agidan yakin zamanl iklim degisikliklerine
dair kanitlarla baglayacagiz.

Avrupa ve Kuzey Amerika’nin tabiati biiylik bir felaketin iz-
lerini tagimaktadir. Kayalar dagilmig ve biiyiik miktarda eroz-
yona maruz kalmigtir; zemini ¢6kiintii tabakas1 kaplamigtir;
ait olduklar1 kaya formasyonlarindan ve onlari oraya siiriik-
leyen sellerin kékeni olan nehirlerden kilometrelerce 6tede iri
cakil tas1 tabakalar1 vardir. Higbir jeolog bdylesi bir olay1 yok
sayamazdi ve yizyillar boyunca bu biiyik dogal felaketin iz-
leri Incil'e dayali bir tufanin sonuglar: olarak yorumlanmagtir.
Bu yorumun sorgulanmasina ancak 19. yilizyilda baglanmigtir;
birkag bilim insan1 bu tufanin Incil yorumlarnindaki gibi ger-
ceklesmis olsa bile biiyiik taglar: ylizlerce kilometre 6teye tasi-
mis olabileceginden siiphe duyar. 1837 yilinda heniiz otuz ya-
sindayken Doga Bilimleri Isve¢ Toplulugu Baskani olan Louis
Agassiz, yillik toplantilarinda beklendigi gibi fosil baliklarin
kokeninden bahsetmeyerek meslektaglarini gasirtir. Agassiz,
Jura Daglar1 yakinindaki ¢izik ve parlak taglardan bahseder.
Sapkintaglar ad1 verilen bu taglarin bugiin olduklar1 yerlere
ancak ve ancak buzullar tarafindan taginabilecegini sé6ylemek-
teydi ki bu gozlemlenen hasarlara da neden olmug olabilirdi.
Diinyanin yiizeyini kaplayan bir sel tufam degil, Avrupa’'nin
tizerinden gegen biiyiik bir buzuldu. Agassiz’in arkadaslarini
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sok eden fikri buydu ve buzul ¢ag teorisi, sonunda kabul go-
rene kadar yirmi bes y1l boyunca tartigilan da bu konu oldu.!

Agassiz sapkintaglari ile buzullagma arasinda baglanti ku-
ran ilk kigi olmasa da, bu fikri 6ne siiren ilk etkin bilim in-
saniyd1. Isvecli bir bakan, Bernhard Friedrich Kuhn, kanitla-
r1 1787 kadar erken bir tarihte dogru bigimde yorumlamis ve
1790'larda Scot James Hutton, Jura Daglan'ni ziyaret ederek
dag buzullarinin orada da isler halde oldugunu gézlemlemisgti.
Hutton doktorlugu 24 yasinda birakmisg, giftgilige baglamig ve
bunu da 42 yasinda birakmigti. Hutton, modern jeolojinin ba-
basi olarak taninmaktadir ve gelecek nesil bilim insanlari tize-
rinde biyiik bir etkisi vardir, ancak yazdiklar1 net degildir. Ne
Hutton ne Kuhn ne de Jura'nin sapkintaglari hakkinda ayni so-
nuglara ulagan bagkalari, buzul gagi hipotezini bilimsel tartig-
ma ortaminda test ederek bir teori bigiminde ortaya atabilecek
cesur ruha sahiplerdi. Dénemin Isvigreli dogacilarindan Jean
de Charpentier, 1830’larin baglarinda, fikri bilimsel temelle-
re oturtmaya galigsmigsa da bilimsel yap1 geleneksel fikirlerle
sabitlenmisti ve Incil'in sézlerine sadikti. Geng Agassiz heniiz
Lozan'da bir 6grenciyken Charpentier'le bulustu, ancak yash
adama duydugu tiim saygiya karsin baglangigta o da bu fikri
reddetti. Sonunda Agassiz kanitlarin saglamlig: kargisinda ik-
na oldu ve buzul ¢ag1 teorisini savunan 6nci kisi oldu.

19. yiizyilin ortalarinin diger biiyiik teorisi olan buzul ¢ag:
teorisi de, tipki dogal segilim yoluyla evrim teorisinin bagi-
na geldigi gibi, diigmanca bir tavirla kargilandi. Doga bilimci,
aragtirmaci ve bugiin kendi adini tagiyan okyanus akintisiyla
anilan Alexander von Humboldt, Agassiz’e bir mektup yazdy;
onu, buzullara olan takintisini birakmasi ve fosil balik ilizerine
odaklanmasi ig¢in uyardi, “¢iinki,” diyordu Humboldt, “boyle
yaparak pozitif jeolojiye daha biiyiik bir hizmet saglamig o-
lacaksin, aksi takdirde ilkel diinyanin devrimleri hakkindaki
genel digiincelerle (biraz buzlu diigiinceler) bildigin gibi yal-
nizca kendi kendini ikna etmis olursun.”?

1  Ayrnntilar igin bkz. John Imbrie ve Katherine Palmer Imbrie, Ice Ages: Solving
the Mystery, Enslow Publications: Hillside, NJ, 1979.
2 Age.,s. 19,20
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Neyse ki Agassiz vazge¢medi ve sonunda digerlerini de ik-
na etti. Agassiz’in Avrupa'daki son buzullagma kanitlan ize-
rine yaptig1 yorumlar kesinlikle heyecan vericiydi. O dénem-
lerde bilimsel goriig olarak kiyamet kurami kabul ediliyor ve
biiyiik dogal felaketlerin canlilig: tekrar tekrar yok ettigi, her
felaketin ardindan ise yeni yagsam formlarinin Diinya’y:1 dol-
durmasina izin verildigi digiiniiliyordu. Fosil avcilarinin her
gecen giin daha da utang verici olan bulgularindan Kilise'yi
kurtarmak i¢in miicadele veren Fransiz akademisyen Baron
Cuvier, kiyamet kurami hareketinin énderlerindendi ve 6li-
miiniin ardindan akademideki arkadasglar1 yirmi yediden fazla
yaratihg etkinligi oldugunu, ancak hepsinin sonunda biiyiik
bir kiyametle ortadan kalktigini hesaplamiglardi (ingiliz kanal
miihendisi ve amator jeolog William Smith, kirsal bélgelerdeki
kaz1 ¢aligmalarinin bir sonucu olarak katmanbilgisi ad1 veri-
len modern cografya dalinin dogmasini saglamisti. Boylelikle
de tabakalann sayisi ile yaratiliglarin sayisi otuz ikiye firlamig
oldu). Agassiz’in ge¢mis jeolojik ¢agin biiyiik buzul kiitlelerini
biiyik bir felaket mekanizmasi olarak yorumlayig1 béylesi bir
arkaplana karsi ortaya atilmigti.

Bu biiyiik buzul kiitlelerinin gelismesi Diinya'nin yiize-
yindeki tiim organik yasamin pargalanmasina neden olmus
olmali. Onceden tropik bitkilerle kapli ve de biiyiik fillerin,
devasa hipopotamlarin ve dev etobur siiriilerinin hiikkiim sir-
digi Avrupa’'nin zemini, ansizin dizliikleri, golleri, denizleri
ve platolar: kaplayan genis bir buz kiitlesinin altinda gémiili
kaldi. Oliimiin sessizligi izledi bunu... Kaynaklar kurudu, ne-
hirler akmaz oldu ve donmusg kiyilara giinesin 1g1nlar1 vurdu...
Ortalikta sadece kuzey riizgarlarinin ugultusu ve biiyiik buz
okyanusunun ¢atirdayan buzullarinin sesleri vard.®

Buzul ¢aga teorisinin bir sdzciiye ihtiyaci oldugu dogruydu,
ancak Agassiz'in iddialarindaki abarti, ironik bir bigimde da-
ha akli baginda akademisyenlerin teoriyi 6nemsemesine neden
oldu. Agassiz, Akdenizden Giiney Amerika'ya uzanan buzul
kiitlelerinden s6z ediyordu; iddialar o kadar abartili gelmigti

3 Age.,s. 33
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ki pek ¢ok jeolog baslarda buzul ¢ag teorisini tiimiiyle ¢épe
attl. Ancak buzullarin etkisiyle diizlestirilmis sapkintaglar
ve parlak ¢akiltaglar yalnizca Avrupa'da degil, ayn1 zamanda
Kuzey Amerika'da da kegfedilmeye devam ediyordu. 1839 y1-
linda paleontolog Timothy Conrad, New York State'deki parlak
kaya ylizeylerinin daha 6nceki buzullagmadan kaynaklandigi-
n1 dile getiren ilk bildiriyi yayimladi. 1860'larin ortalarinda,
Agassiz’in baglangigtaki tutkulu ve abartili reklamlarina ve
de karsi elegtirilerin yilizyilin sonuna dek devam etmis olmasi-
na karsin, buzul ¢ag teorisi tamamen yer edindi. 19. yizyihin
ikinci yarisindaki sansasyonel bilimsel tartigmalar Agassiz’in
buzullagma teorisi iizerine degil, daha ¢ok Darwin’in dogal
se¢ilim yoluyla evrim teorisi lizerine ylritiilmekteydi. Ancak
20. yiizyilin bilimsel gelismeleri sadece Agassiz’in iddialarinin
baglarda goriindiigii kadar acayip olmadigini degil, aynm za-
manda Diinya’nin iklim tarihi ile buzul ¢aglarinin gelgitlerinin
de evrim hikayesiyle ¢ok yakindan iligkili oldugunu géstere-
cekti.

Agassiz'in doneminde konu o tek buzul ¢ag iizerineydi; “gok
uzak olmayan” bir ge¢misgte Diinya’y1 vuran tek biiyiik felaket
hakkinda. Ancak tortul kayitlardaki buzullagmanin igaretle-
ri ve diger izler ge¢mis buzul hareketlerinin kanitlan olarak
kabul edildikten sonra buzullarin Avrupa ve Amerika boyunca
sadece bir defa degil, pek ¢ok defa ge¢tigi netlegmis oldu. 20.
yizyilin bagi itibariyle buzul tabakalarnin gelgiti, kayalardan
gozlemlendigi kadariyla yarim milyon yildan &tesini géster-
mekteydi ve kanitlar gegtigimiz 600.000 y1l igerisinde her bi-
ri binlerce y1l siirmiis olan ve aralarinda uzun soluklu iliman
iklimlerin oldugu doért biiyiik buzul ¢agina igaret etmekteydi.

Ancak 20. yizyilin ikinci yarisinda jeoloji biliminde yasa-
nan ilerlemeler bu resmi tersine gevirdi, aynen bugiin doga
bilimleri olarak adlandirdigimiz her geyi de altiist ettigi gibi.
Onemli olsa da mesele gok eski kayalan analiz etmek ve bun-
lar: tarihlendirmek ya da yakin déneme ait materyallerin yo-
rumlanmas igin daha iyi tekniklerin kullanilmasi degildi sa-
dece; s6z konusu olan, ayni1 zamanda ¢ok temel bir kavramsal
devrimler dizisiydi. Diinya bilimleri baglamindaki devrimin

239



JOHN GRIBBIN  JEREMY CHERFAS

sonuglarindan biri olarak kita kaymas: teorisi —~bugiin buna
levha tektonigi adi verilmektedir- olduk¢a iyi kurgulanmig
bir alan haline geldi ve Diinya yiizeyinin, tarihi boyunca nasil
temel degisikliklerden gegtiginin gili¢gli agiklamalarindan biri
oldu. Bagka bir anahtar geligme ise, biiyiik buzul ¢aginin ne
tek bir olay oldugunun ne de ge¢tigimiz birkag yiiz bin yilla
sinirl1 dort ya da beg kiigiik buzul ¢ag: serisinden biri olmada-
ginin farkina varilmasiydi. Daha dogrusu, birkag¢ yiiz milyon-
luk araliklarla, ge¢tigimiz bin milyon yil veya daha fazlasinda,
Diinya milyonlarca yil siiren buz devirlerine maruz kalmigtir.
Ornegin 250 milyon yil 6nce, Permiyen déneminde, 20 milyon
yil siiren bir buz devri yaganmisti ve o dénem izlerini kayalara
birakmigti. Bir buz devrinde buzullar yikselir ve algalir, ancak
hakim kogullar buzul ¢ag: kogullaridir, buzul-gaglari-arasi d6-
nemler kural olmaktan gok istisnalar: igaret eder.

Permiyen buz devrinin sona ermesinin ardindan Diinya,
200 milyon yil kadar iliman bir iklim yagadi. Bu uzun arada
once dinozorlar ortaya ¢ikti, sonra kayboldu ve arkasinda u-
yum saglayabilen memeliler tarafindan doldurulacak biiyiik e-
kolojik nigler birakti. Primat ¢izgisi de bu kiiresel 1liman iklim
kogullaninda ortaya ¢ikt1 ki bu dénem Diinya’'nin normal za-
man ¢izelgesine gore en uzun 1liman zaman araligiydi. Ancak
primatlar evrimlerinin biiyiik bir kisminda, yaklagik 55 milyon
yll 6nce baslayan, yavagga soguyan uzun bir siire¢ deneyim-
lediler. Yaklagik 10 milyon yil 6nce, buzullar Diinya ylzeyini
yeniden kapladi; baglarda Alaska'nmin daglarindan ufak ufak
yol almaya bagladilarsa da durum Antarktika'da daha vahimdi
ve kitlesel Antartik buz kiitleleri hizla mevcut boyutlarinin bir
bucguk katina gikt1. Bes milyon yil kadar d6nce Antartik buz kiit-
leleri bugiin olduklarindan ¢ok daha biiyiik olmus olabilirdi,
ancak 3 milyon yil 6ncesi itibariyle modern buz devrinin ilk
buzullari, Kuzey Atlantik Okyanusu'nun etrafinda kitasal kara
kiitleleri tizerinde goriillmeye baglanda.

Her iki kutuptan da gelen donmusg buz kiitleleriyle Diinya, 3
milyon yi1l boyunca tam bir buz devrinin etkisindeydi. Buzullar
kimi zaman genisler, kimi zamansa biraz azalir ve Avrupa ile
Kuzey Amerika'daki (ve pek ¢ok diger yerdeki) kosullar daha
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egit ve yaganilabilir olur. Biz gimdi iliman bir arada, buzul-
¢aglari-arasi bir ddnemden ge¢mekteyiz. Aym zamanda biiyiik
bir buz devrinin igerisindeyiz de. Buzullarin eski giiglerine ka-
vugmasl ve kosullarin tam bir buzul ¢agina déniigmesi —jeo-
lojik olarak konuguldugunda- sadece zaman meselesidir, hem
de ¢ok kisa bir zaman. Bu bilgi pargasiyla Agassiz’in ne kadar
da mutlu olabilecegini tahmin edebiliyoruz, ancak hikayenin
tamamina iligkin verecegi tepki ne olurdu hig¢ bilemiyoruz.

20. yizyilin en 6nemli iklimbilimcilerinden profesér Hu-
bert Lamb en biiylik eseri Climate: Present, Past and Future
[Iklim: Bugiin, Ge¢gmig ve Gelecek] kitabinda biiyiik sogumanin
kanitlarim 6zetlemistir:

Yedimilyon y1l 6nce, Miyosen [25 ila 7 milyon y1l 6ncesinde-
ki jeolojik donem] déneminin ortalarindan sonraki soguma
devresinin bir agamasinda, Antarktika'da biiyiik buz taba-
kalan olugtu. 11k kita biiyiikligiindeki buz tabakasinin Dogu
Antarktika'nin merkezi platosunda olugmus olma olasilig1
vardir... Biiyiik olasilikla bu biiyiik buz tabakasinin olugma-
sinin ardindan iklim Bat1 Antarktika'nin yiiksek daglarinda
buzullarin olugmasini, o zamanlar takimada olan adalar
arasinda derin okyanuslardaki buz kiitlelerinin kalinlagma-
sin1 ve birlegmesini tetikleyecek kadar kotilegti. Bu buz kiit-
leleri genigledi, derinlesti ve bu bolgedeki derin okyanuslan
kapladi.*

Simdiki zamana biraz daha yakinlasirsak, Lamb, 1 milyon yil-
dan daha 6nceki zamanlarda Arjantin’de gesitli boyutlarda bu-
zullarin oldugunu ve bu buz kiitlelerinin 50 derece giineydeki
Santa Cruz vadisinden kuzeydeki Falkland Adalari'na kadar
uzandigini ifade etmigtir. Potasyum/argon teknigiyle tarihlen-
dirilen bu en erken buzul ¢agi, 3,6 milyon yil 6nce gergekles-
migti. S6zgelimi o dénemde okyanuslar biiyiik 6l¢iide sogumusg
ve buna eglik eden iklim degigiklikleri ¢goktan baslamigti. Bu
tarih (3,6 milyon yil dncesi) bugiinkii buz devrinin gelisimi i¢in
anahtar bir tarihti ve insanin evriminin baglangiciyla da ayni
zamana denk geliyordu. Insanimsi ¢izgisinin sempanze, insan

4 Hubert Lamb, Climate: Present, Past and Future, cilt 2, Methuen: Londra,
1977, s. 309.
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ve gorilin ¢l ayrigmasindan dogusunun biraz éncesiydi; bu
tarih aym1 zamanda dik ylrimenin sadece lavlardaki ayak iz-
lerinden degil, Lucy'nin dizlerinden de inkar edilemez bigimde
ispatlandig: bir tarihti. Tesadiif mii? Hi¢ de 6yle gériinmiyor,
ciinkii Dogu Afrika'daki evrimsel olaylar kesin olarak Antark-
tika'daki olaylara da neden olmus olan ayni yapidaki iklimsel
degisikliklerden etkilenmistir. Bu olaylar bizim dénemimizin
baslangicin, dérdiincii ¢ag: igaret eder, onun igin bu ¢aga bi-
raz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Jeolojik zamanin Tersiyer ve Kuaterner arasindaki sinin
belirleyen, son buz devrinin en sert agsamasinin baslangicidir.
Sinirlar daha ¢ok alt-birimlerin isimleri tizerinden adlandirilir
olsa da 6te yanda jeolojik devirler bulunmaktadir. Bu bize Pli-
yosen-Pleistosen sinirini verir ki bu sinir Tersiyer-Kuaterner’le
esanlamlidir. Jeologlar zamani mutlak bir takvim ya da saat
tzerinden degil, belirli olaylar tzerinden O6lgerler; izlerini
kayalar tizerinde birakan, kelimenin tam anlamiyla kégetas:
niteligindeki olaylarla iligkisi izerinden. Pleistosen devri ile
Kuaterner, tanim geregi mevcut buz devrinin en sert asama-
sinin baglamasiyla baglar, ancak bunun gercekten ne zaman
olduguna dair giddetli tartigmalar mevcuttur. Bir 6l¢iiye kadar
elbette tartigsma gereksizdir ve tanim rasgeledir, ¢iinkii s6z ko-
nusu olan jeolojik zaman 6lgiitleri bile olsa Diinya buz devri-
ne bir gecede girmez. Zaman acimasizca akip gider ve jeolojik
tablolar ¢izip “bu taraf Tersiyer, bu taraf Kuaterner'dir,” diyen
biz insanlarizdir. Yine de bu durumda ortalama rakamlan sa-
bit tutmakta ve sinirlari, s6zgelimi Kuaterner'in baglangicini 3
milyon yil dncesinde sabitlemekte fayda vardir. Kuaterner ige-
risinde iki devir tanimlanir: Biri Pleistosen devridir ki 11.000
y1l 6nce sona ermigtir, digeri ise Yakin Dénem’dir ki halen bu
cag1 yasamaktayiz. Pleistosen ve Yakin Gag arasindaki sinir
tamamen insan zihninin Grinidir. Buzullagmanin en yakin
agsamasinin bitigini ve mevcut durumdaki buzullar aras ¢ag:
igaret eder — ancak gimdi biliyoruz ki mevcut buz devri bit-
menin ¢ok uzagindadir ve gimdilerde bizim yasamimizi des-
tekleyen buzul-¢aglari-arasi1 dénem buzul dalgalar1 dénemiyle
sonlanacaktir. Bu dénemin bize 6zel gériinmesinin tek sebebi,
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o ¢agin igerisinde yagiyor olmamizdir. Ote yandan, bu béliimde
ileride gbérecegimiz iizere, Pliyosen ve Pleistosen sinirini ve de
devirler arasindaki simir1 iireten olaylarin sonucunda bugiin
biz burada onlar1 adlandiriyor olabiliriz. Bu durumun nasil
ortaya giktigini gérmek igin, insan evrimi ile yagamin kendisi-
ni Diinya ylizeyindeki degisimler izerinden gosterebilmek igin
bu sinira ve 6tesine geri donmemiz gerekmektedir.

Tim bu degisiklikler, buz devirlerinin dramatik baglangig-
lar1 ve esgit derecedeki dramatik sonlaniglari, levha tektonik-
leri gergevesinde modern kita kaymasi teorisiyle diizgiin bir
bigimde agiklanir. Basit gekilde agiklarsak, Diinya'nin yiizeyi
sabit ve degigsmez bir kabuk degildir, yani giiniimiiz cografya-
s1 bir defa olustu mu artik degigmez degildir, tam tersine bir
cesit kiiresel yapboz bigimindedir ki bu yapbozun pargalari,
kitalar, milyonlarca yi1l baglaminda Diinya iizerinde hareket
ederek yeni gekiller olugturur.® Buz, karalar yalnizca yiiksek
enlemlerdeyse ya da kutuplara yakinsa karalarda birikir. Ku-
tup yakinlarinda hi¢ kara olmadig: takdirde, karalar ekvatora
daha yakin olacagindan, kutup bélgeleri Giines'ten aldig: si-
cakliklar: yiiksek enlemlere tasiyan iliman okyanus akintilari
sayesinde 1lik kalr.

Biiylik Permiyen buz devri bu resme diizgiince oturur. Mo-
dern jeofiziksel yeniden kurgulamalara gore, 250 milyon yil 6n-
ce, Diinya'nin tiim kara kiitlesi Pangea adl1 tek bir siiperkitada
toplanmaktaydi. Pangea'nin merkezi ekvatordu, ancak o kadar
biiyiik bir kitaydi ki giiney sinin Giiney Kutbu'nun ucuna kadar
dayanmiyordu. Bugiin Brezilya, Arjantin, Gliney Afrika, Antarkti-
ka, Avusturalya, hatta Hindistan olarak bildigimiz bélgelerin
hepsi, 250 milyon y1l 6nce Pangea'nin yiiksek giiney enlemlerini
olusturuyordu. Ayrica bu bélgeler kayalarda Permiyen doénemi-
ne ait buzullagma kanitlan buldugumuz alanlardir.

Bu yeniden-kurgulamalar giiphesiz etkileyici olsalar da, in-
sanin evrim hikayesiyle dogrudan iligkileri asgari olgektedir.
Dinozorlann yok olusundan 6nce, s6zgelimi 65 milyon y1l 6nce

5  Ayrintilar igin bkz. John Gribbin, Genesis, Delacorte Press: New York, 1981 ve
Ursula B: Marvin, Continental Drift: The Evolution of a Concept, Smitsonian
Institution: Washington, 1973.
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olmus olan ne varsa, bir maymundan insan meydana getiren
evrimsel baskilar: teget geger sadece. Ne var ki son buz devri
-bugiin iginde yagadigimiz buzul ¢agi- ve onu getiren olaylar,
insanin ortaya ¢ikisinda hayati 6neme sahiptir.

Genel olarak Kuaterner'in buz devri, 6zellikle de gegtigi-
miz milyon yillarin buz devri, hakim buzul ¢ag1 kogullarinin
gegici olarak (oldukga diizenli ve tekrar eden bir ritimle) yer-
lerini daha 1liman buzul-gaglari-aras1 dénemlere biraktig ge-
gitli donemlerle géze carpar. Buzul ¢ag: devam ettiginde bile
sicakliklar ayni ritimle dalgalanir. Bu kalip derin okyanus ¢a-
naklarindan alinan tortul sondajlarinin analizinde oksijen-18
izotopunun 6l¢iilmesine odaklanilarak elde edilmigtir. Mikros-
kobik deniz yaratiklar1 kalsiyum, oksijen ve karbonu kiregsi
kabuklarini olugturmak igin kullanirlar ve mevcut oksijen-18
miktar1 bu yaratiklarin yasadig1 okyanus sularnnin derecesiy-
le dogrudan orantilidir. Bu nedenle bu mikroorganizmalarin
kabuklan okunmay: bekleyen bir fosil termometresi igerir.
Aslinda bilim insanlan bu termometreyi kesin bir dogruluk
payiyla okuyabilmeyi 1970’lerin ortalarinda bagarabilmigler-
dir® Gegtigimiz 1 milyon yi1lda 20.000 y1l 6nce doruk noktasina
ulagmig oldugu diigiiniilen ve Agassiz'in onun o biiyiik buzul
¢ag1 olduguna inanmasina neden olacak kadar sert, hatta on-
dan bile sert on azami buzul devrinin yasandigini gésterdiler.
Bundan 6nceki milyon yillarda, agsag:1 yukari 1 ila 2 milyon yil
kadar 6nce, soguk dénemlerle buzullagmanin azami sinirlari
daha az yogundu ve buz ¢aglannin déngiisii 40.000 yillik bir
ritme sahipti. Ancak 1 milyon yildan bu yana bu doéngii ¢ok
daha karmagik bir hal aldi.

Son yarim milyon yil1 kapsayan tortul sondajlarinin ayrin-
til1 analizleri, 40.000 yillik déngiilere ek olarak, 100.000 yil-
Ik hakim bir zaman dilimi ile 24.000 yillik gii¢li etkileriyle

6 N.J.Shackleton ve N.D. Opdyke, “Oxygen isotope and palaeomagnetic stratig-
raphy of equatorial Paific core V28-238: oxygen isotope temperatures and ice
volumes on a 105 year and 106 year scale” Quaternary Research, 3: 39-55,
1973.Ve“Oxygen isotope and palaeomagnetic stratigraphy of Pacific core V28-
239, late Pliocene to latest Pleistocene,” J.D. Hays ve R.M. Cline (ed.), Geologi-
cal Society o f America Memorandum, No. 145 iginde, 1976.
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bagka bir zaman diliminin varligina isaret etmistir.” Bir arada
igleyen li¢ déngiiniin toplamdaki etkisiyse sudur: Buz ¢aglari
yaklagik 100.000 y1l kadar siirer ve bu siire zarfinda buz ta-
bakasinin miktar: iki bagka ritim uyarinca dalgalanir, sonra-
sinda ise yaklagik 10.000 yi1l siirecek bir buzul-gaglari-arasi
dénem basglar ve buzul ¢ag1 birdenbire sona erer. Hayret verici
bir bi¢cimde buz g¢aglarinin tekrarlayan déngiilerine dair ka-
nitlari son yirmi beg yilda kegfetmis olsak da, bunu agiklayan
teori uzun zaman oncesinden, tek bir buzul ¢aginin varliginin
bile ¢ok sicak tartigmalara neden oldugu zamanlardan beri
vardi. Bu teori, ki artik kusursuz verilere dayalidir, Diinya'nin
Giineg etrafindaki doéniisiiniin geometrisindeki degisikliklere
dayanir; tarih, inli astronom John Herschel'in 1830'larda ile-
ri sirdiigi varsayimlara kadar gider ve bu goriis 1842 yilinda
Fransiz matematikgi J.F. Adhemar tarafindan resmi hale geti-
rilir. Ancak Adhemar'in fikirlerini tam olarak gelistiren James
Croll adinda bir Iskogtur ki bu dénemde son buzul ¢aginin ka-
nitlar1 bilimsel gevreler tarafindan kabul gérmeye baglamigti.

Croll, Diinya'nin uzaydaki salinimlannin (devinimlerinin)
farklh mevsimlerde farkl enlemlere ulagan 1s1 miktarini nasil
degistirdigini ayrintih bi¢imde incelemistir. Bu arastirmalar
19. yiizyilin ortalan igin ¢ok biiylik bir basandir, 6zellikle de
sadece Giines ile Diinya arasindaki yergekimsel etkilegimleri
degil, Diinya ile diger gezegenler arasindaki etkilesimi de kagit
kalemle hesaplayan aritmetik iglemlere dayanmasi bakimindan
¢ok anlamlidir. Daha 6nemli olaniysa, bu dénemdeki hesapla-
malann akademinin i¢ topluluklarina iiye olmayan Croll tara-
findan gergeklesgtirilmis olmasidir; Croll aslinda Glasgow'da
Andersonian Kolej ve Miizesi'nin temizlik gérevlisidir. Yazik ki
hikaye, bu imajin oturdugu “bilinmeyen dahi” kapsaminda de-
gildir, ¢linkii Croll aynen Albert Einsteinin patent memuru ol-
masi gibi bir hayat stirdiirmiigtiir; biitiin mesele hayatin gergek
igleriyle ugrasmak igin sessiz bir yer bulabilmektir.

1821 yilinda dogan Croll, bilim ve felsefeye tiim hayat: bo-
yunca ilgi duymus, ancak yoksul bir aileden geldigi i¢in {ini-

7 J.D. Hays, John Imbrie ve N. Shackleton, “Variations in the Earth’s orbit: pace-
maker of the ice age,” Science, 194: 1121-32, 1976.
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versite egitiminin masraflarini1 kargilayamamistir; marangoz-
luk ve degirmencilik gibi igleri de denemig, her daim mimkiin
oldugunca genis bir alanda okumalar ve ¢aligmalar yapmigtir.
Bilegindeki sakatlik nedeniyle fiziksel olarak daha az yorucu
islerde ¢alismaya baglamigtir. En azindan kismen akademiye
ayirdigl zaman yiziinden, girdigi otelcilik ve diikkan iglet-
meciligi iglerinde de bagarisiz olmugtur ve sigortaciligl dahi
denemigtir. gsizlik déneminde The Philosophy of Theism [Te-
izmin Felsefesi] isimli bir kitap yayimlayabilmis, tistelik kitap-
la sadece bir miktar iin kazanmakla kalmamig, bundan kiigiik
miktarda gelir bile elde etmigtir. 1859 yilindaysa temizlik go-
revlisi olarak ige baglamigtir. Maag1 azdir, ancak Croll isi hak-
kinda su yorumda bulunmugtur: “Bana bu kadar can yoldas:
olabilecek bagka bir yerde bulunmamistim.”® Ne de olsa onun
artik birinci sinif bilimsel bir kiitiiphaneye tam erigimi vardir.
Her zamankinden daha yogun bigimde (ne kadar temizlik yap-
tigindan siiphelenilecek kadar) ¢aligan Croll bilimsel bildiriler
yayimlamaya baglamig ve ilk defa 1864 yilinda Philosophical
Magazine dergisine katki yazisinda buzul ¢ag1 meselesine do-
kunmusgtur. 1867 yil1 itibariyle fikirlerinin etkisi o kadar bii-
ylimiistiir ki Iskogya Jeolojik Aragtirma Merkezi'nde kendisine
bir makam énerilmigtir. 1876 yilinda, Climate and Time [tklim
ve Zaman)] kitabinin basilmasindan bir y1l sonra, Croll, Krali-
yet Toplulugu'nun iiyeligine se¢ilmistir. Degirmenci ve maran-
goz, bagarisiz bir otelci, igsiz sigortaci ve bir temizlik gérevlisi
olan Croll, bilim diinyasina tam anlamiyla izini birakmigtir.
Her ne kadar fikir babasi Croll olsa da, ad1 buz devirlerinin
astronomik teorisiyle anilan kisi Yugoslav bir astronom olan
Milutin Milankovich'tir. Milankovich, 20. yiizyilda Croll'un
caligmalarinin izini siirmiis ve 1938 yih itibariyle buz ¢agla-
rina dair tam bir teori yayimlamigtir. Milankovich, buzul dal-
galanmalarinin temel tagiyicisi olarak yaz déneminin 1s1 mik-
tarnindaki degisimleri hesaplamistir. Ayrica gegtigimiz milyon
yildaki buz tabakasinin boyutuna dair de “tahminlerde” bu-
lunmugsa da o dénemlerde onun bu tahminleriyle kiyaslana-

8 John Imbrie ve Katherine Palmer Imbrie, Ice Ages: Solving the Mystery, Ens-
low Publications: Hillside, NJ, 1979, s. 80.
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bilecek kesin jeolojik kanitlar ¢ok azdir. Teori -ki gimdi Milan-
kovig Modeli adini almigtir- o dénemlerde test edilememistir;
jeolojik galigmalar Milankovich'in teorisinin diizeyine ancak
1970'lerde erigebilmis ve iki kanit arasindaki uyusmanin tam
oldugu gézlemlenmigtir.

Tim bunlar hakkinda en ¢arpici olan, belki de Milankovig
Modeli'nin ge¢mis buz devirlerindeki buzul ¢ag: ritimlerini,
o6rnegin Permiyen buzullagmasini agiklamakta tam olarak kul-
lanilabilecek olmasidir. Oyle gériiniiyor ki Diinya, bugiin ve
gectigimiz birka¢ milyon yil boyunca, Milankovi¢ Modeli'nin
astronomik ritimlerine yanit olacak bigimde ince ayarlanmig
ve oldukga hassas bir durum igerisindedir ve bu ince ayar kii-
renin bugiinki cografyasiyla iligkilidir.

Diinya'nin genel durumu, yilizeyine yayilmig kitalar ve bu
kitalar arasinda tropik alanlarin ilimanligini soguk kutup
denizlerine tasiyan okyanus sulari geklinde 6zetlenebilir. Sa-
dece ¢ok nadiren, kabaca her 250 milyon yilda bir, bir kita
Diinya'nin bir kutbuna kayar ve 1liman sularin akisini engeller.
Buzullar kutup kitasinin yiizeyinde olusur ve bu garip konum
(yuvarlak rakamlarla 5 ila 10 milyon y1l arasinda) devam ettik-
¢e buzullar kita Gizerinde kalir ve tiim Diinya'nin iklimini etki-
ler. Nihayetinde kita yeniden kayar ve kutup bélgesine okyanus
sularinmin erigimi saglanir, kita daha diigiik enlemlere kaydik¢a
buzullari erir. Durum aynen Antarktika'nin ders kitaplarinda-
ki anlatimina benzer. Giiney Kutbu'na kaymadan 6nce, Antark-
tika ormanlarla kaph tropik bir kitaydi ki orman kalintilarinin
biraktig1 kémiirlesmeler bu durumu gosterir.

O zaman Antarktika nadir bir buzul kitasidir. Ancak bizim-
ki gibi bir gezegende buzla kapli bir kutup elde edebilmenin
daha da nadir bir yolu vardir. Eger kitalar kutup denizleri et-
rafinda konumlanacak bigimde hareket ederse, higbiri kutba
tam olarak yerlesmese de tropik sularin kutup okyanuslarina
akis1 kesilebilir. Bu gergeklestiginde kutup denizleri suyun
tizerinde hareket eden bir buz tabakasi olugturacak bigimde
donabilir ve kutup etrafindaki kitalar o kadar soguk hale gelir
ki buz tizerlerinden gegebilir. Boylesi bir durum tek bir kitanin
kutba kaymasindan ¢ok daha nadir bir durumdur ve ¢ok daha

248



ILK SEMPANZE

kisa siirer, ¢iinki kitalar arasinda bir boglugun olusmasi ve
1liman sularin kutup denizine erigmesi ¢ok daha miamkindiir.
Ancak yine de belirtelim ki bu gergeklesebilecek bir durum-
dur; gezegenimizin Kuzey Kutbu bu tarz bir buzullagmanin
ornegidir; buzla kapli Arktik Okyanusu neredeyse tamamen
karalarla gevrilidir.

Kutup buzullagmasinin iki bi¢giminin bir bilegkesinin ay-
n1 gezegende aym anda gergeklegsme olasiligl ¢ok daha ender
rastlanacak bir olaydir; bunu ¢ézebilmenin yolu yoktur, ancak
4,5 milyar y1llik bir gezegende béylesi bir olayin bir kez de olsa
gerceklesmis oldugunu diisiinmekteyiz. Mevcut buz devrini bu
kadar 6zel kilan durum, bu emsalsiz bilesgke, s6zgelimi iki bu-
zullagmis kutup degildir sadece, birinin kitalarla kilitlenerek
donmus kutup okyanusu, digerininse buzla kapl kutup kitasi
oldugu durumdur aym zamanda. Bu durum Milankovich ri-
timlerine o kadar duyarhdir ki tiim gezegene buzdan gelgitler
gonderir.

Diinya, uzayda Giineg'in merkezi ile kendi merkezinden ge-
¢en dogru, Kuzey ile Giiney Kutbu'ndan gegen dogruyla tam
dik ag1 olusturacak gekilde konumlanmig olsaydi ve eger mii-
kemmel bir kiire olmug olsayd1 o zaman ne mevsimsel degi-
sikliklere ne de ritmik buzul ¢aglarina rastlanirdi. Insan ev-
rimi boyunca sik¢a rastlanan buzul ¢aglarnnin tam déngiileri,
aynen mevsimsel gesitliligin yillik déngiilerinde oldugu gibi
siradan bir olay kadar yaygindi, ancak daha biiyik bir 6lgek-
te. Iste aynen her yil mevsimsel déngiilerin ki1 getirmesi gi-
bi biz de buzul ¢ag1 kogullarinin safaginda yasgiyoruz. Giinki
Diinya, Giinesg'in etrafinda dénerken uzayda aym konumda
kalmasina ragmen kutuplardan gegen hayali dogruyla egik bir
ag1 yapacak bigcimde konumlanmigtir. Her bir kutup bélgesi
6nce Glines'i gosterir, sonrasinda ondan uzaklasir. Bir yari-
kiire Giineg'i gosterdiginde, o yankiireden gézlemlendigi gibi
Giineg gokytzinde yiikselir; giinler gecelere gore uzundur ve
mevsim yazdir. Yarikiire Giineg'ten uzaklastiginda ise geceler
giindizlere gore uzundur ve 6gle saatinde bile Gilineg asagida-
dir; mevsim kigtir. Giineg gokyiiziinde agagida oldugunda, gi-
neg 11nlarinin Diinya'ya gelis agis1 daralir ve icerdikleri enerji
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miktar1 daha genig bir alana yayilir; bu nedenle kig soguktur.
Yaz aylarinda ise Giineg gokyiiziinde yiliksek konumdadir ve
enerjisi daha kiigiik bir alana yogunlagir; yaz bu nedenle sicak-
tir. Diger iki mevsim, elbette, kutuplarin ne Giineg'i gésterdigi
ne de ondan tam anlamiyla uzaklastig1 ara agamalari igaret
eder. Diinya'y1 mevsimsel dongiilere sokan onun egimidir bu
durumda. Bu ¢ok 6nemli egimin miktari, ancak Diinya uzayda
salindikga degigir ve bu degisim mevsimlerin dengesini fark-
hilastirir. Oyle ki bazen kislar ¢ok soguk, yazlar ¢ok sicaktir,
diger zamanlarda ise daha dengelidir.

Bu salinimin temel nedeni, Diinya'nin tam bir kiire olma-
masidir; Dinya hafif armut bigimindedir, ayrica ekvatordan
bel verir. Giines ve Ay'in (ayrica Giines Sistemi'ndeki diger ge-
zegenlerin) yergekim kuvvetleri Diinya'y1 sigkin ekvator bol-
gesinden gekerek salinim yaratir, tipki Diinya'nin yergekimi
kuvvetinin dénen gigkin bir topaci ¢gekmesi ve déndiikge salin-
masina neden olmasi gibi. Topag¢ her iki ya da ii¢ saniyede bir
salinir, ancak Diinya'nin durumunda bu salinimlar 23.000 ila
26.000 y1l arasinda tekrarlayan dongiiler halinde gergeklesir
(ekinokslarin devinimi). Bu devinim, kutuplarin farkli zaman-
larda farkl yildizlar: géstermesi anlamina gelir. Kutup yildiz1
Polaris, bugiin Kuzey Kutbu'nun iizerindedir; bu yildiz diger
yildizlarin tiimi déniiyorken sabit kalir. U¢ bin yil énce kutup
yildizi, Draco takimyildizindan Thuban’di, 12.000 y1l sonra da
Vega olacak. Daha uzun bir déngii ki 40.000 y1l kadar siirer,
Diinya'nin Giineg'le yaptig1 gercek egimi degistirir. Buzul ¢agi
ritimleri baglaminda en uzun déngii Gliineg etrafindaki y6rin-
gemizin seyrindeki degigikliklere baglidir. Yiiz bin y1ldan daha
uzun zaman dilimleri halinde, yoriinge dairesel bir konumdan
daha eliptik bir konuma geger ve bu iglem tekrarlanir. Eliptik
bir yériingede Diinya, yilin belli dénemlerinde diger zamanlara
nazaran Giineg'e daha yakindir — dolayisiyla da daha sicaktir.

Tim bu olaylar (salinim, egim ve gerinim) farkli mevsim-
lerde farkli enlemlere ulasan 1s1 miktarindaki degigimi etkiler,
fakat tim bir yil disiinildigiinde Dinya'nin Giineg'ten aldig:
toplam 1s1 miktarinda asla degisiklik olmaz. Bu mevsimsel de-
gisikliklerin buz tabakalarinin gelgitleri izerinde nasil etkile-
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ri oldugu ya da aslinda etkili olup olmadig1 konusu uzun bir
meseledir ve burada tartigmaya uygun degildir. Ancak bugiin
mevcut olan buz devri igerisindeki buzul ¢ag: ve buzul-¢aglari-
aras1 dénemlere dair dongiilerin Milankovi¢ Modeli'nin tahmin
ettigi mevsimsel degigikliklerle ¢ok yakindan iligkili oldugu ge-
nel anlamda kabul edilmektedir. Meseleyi kékiinden halleden
kanit, daha 6nce de belirttigimiz gibi, New York'ta Lamont-
Doherty Jeolojik Gozlem'den bir takimin 1970’lerin ortasinda
derin deniz tortullarindaki izotop gesitliliklerini analiz etme-
sinden elde edildi.® 11k baslarda elde ettikleri sonuglar dogru
olamayacak kadar iyi goriiniiyordi. Astronomik ritimlerin et-
kileri, 6zellikle 23.000-26.000 ve 100.000 yildaki etkileri, kim-
senin tahmin edemedigi kadar ¢ok gii¢liiydi. Aslinda Croll'un
kendisi yalnizca 40.000 yillik ritme odaklanmist: ki biz simdi
bu ritmin 1 ila 2 milyon y1l baglaminda hakim oldugunu, ancak
o dénemden bu yana diger iki Milankovi¢ dongiisiine nazaran
daha az rol oynadigim biliyoruz. Bu kesfin etkisiyle harekete
gecen teorisyenler gegtigimiz yillarda ¢ok siki ¢aligtilar ve gim-
di en yakin buz devrindeki buzul ¢ag ritimlerinin gézlemlenen
ayrintilarinin ¢ogunu agiklayabiliyorlar.

Anahtar nokta gudur ki, bir buz devri boyunca norrnal ko-
sul bir buzul ¢agininkiyle aymidir; buzul-gaglari-aras1 dénem-
ler nadirdir. By, tiim Diinya tarihi boyunca yasanan normal
kogullarin tam zittidir, s6zgelimi 1iman iklimin hakim oldugu
buz devirlerinin istisnai oldugu kogullarin tam tersi. Bu ne-
denle ¢oziilmesi gereken sorun Diinya'nin neden zaman zaman
buzlarla kaplandigina dair Viktoryen atalarimizin kafasini
karigtiran sorundan farklidir. Bilmece aslinda bir buz devri
sirasinda neden Diinya'nin buzlarla kapli olmadig: buzul-¢ag-
lari-arasi1 dénemlerin oldugudur. Ne var ki bizim i¢in 6ncelikle
mevcut buzul-gaglari-aras1 donemin ne zaman sona erecegine
bakmak daha dogru olacaktir.

9 N.J. Shackleton ve N.D. Opdyke, “Oxygen isotope and palaeomagnetic stratig-
raphy of equatorial Paific core V28-238: oxygen isotope temperatures and ice
volumes on a 105 year and 106 year scale” Quaternary Research, 3: 39-55,
1973.Ve“Oxygen isotope and palaeomagnetic stratigraphy of Pacific core V28-
239, late Pliocene to latest Pleistocene,” J.D. Hays ve R.M. Cline (ed.), Geologi-
cal Society o f America Memorandum, No. 145 iginde, 1976.
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Kuzey yarikiirede biiyiik bir buz tabakasi olusturabilme-
si i¢in Dlinya'nin kutup bélgelerini kapsayan kara bdélgesini
karla kaplamasi gerekir; Arktik Okyanusu, elbette, halihazir-
da donmus durumdadir. Kutup boélgelerinde her kig kar yagar;
sorun bu karlarin yazin erimesidir. Bu nedenle kuzey yazlari
soguk oldugunda bir buzul ¢ag: ortaya gikacak ve kisin yagan
kar diger kisa kadar dayanacaktir. Bu durum bir kez olugmaya
basladiginda kar tabakalari her yil biiyiik buz katmanlarina
dénigiir. Bu, kutuptan gelen buzullarin baskisiyla olusmaz,
bir yilin karinin ge¢mis yilin karinin iizerine yagarak onu alt-
ta buzlagtirmasiyla ortaya ¢ikar. Bu sasirtici ve gérece yeni
hikdye neden kimi iklimbilimcilerin buzul ¢ag1 kogullarinin
tek bir yil igerisinde geligebilecegini tartigtiklarini agiklar.
Tek bir soguk yaz, mevcut dengeyi geri déniilemez bir bigimde
buzul ¢ag1 kosullarina gevirebilir, ¢linki yaz ay1 boyunca da-
yanan kar tabakasi parlak beyaz yiizeyinden solar 1s1y1 yansi-
tarak yliksek enlemlerin sogumasina neden olacaktir.

Peki, giiney yankiire ne durumdadir? Orada, etrafi agik
denizle gevrili donmus bir kutup kitasi olarak gartlar tam da
tersidir. Denize diigen kar erir. Gliney buz tabakasinin biiyiiye-
bilmesi i¢in okyanus suyunun siirekli olarak donmasin: sag-
layacak ¢ok soguk kiglann yasanmasi gerekir. Bu bir kere ger-
ceklesti mi, beyaz buz katmanlar1 Giineg'in 1s1s1n1 yansitarak
karin iyice yerlesmesi i¢in zemin olugturur.

Bugiin her iki yankiireyi de etkileyecek biiyiikk bir buzul
¢ag1 meydana getirmek i¢in soguk kuzey yazlannin yani sira,
soguk giliney kislarina da ihtiyacimiz olacaktir. Elbette bu, tam
da Milankovi¢ Modeli'nin tahmin ettigi seydir, ¢linki gliney-
de kis mevsimi yaganirken kuzeyde yaz mevsimi yagsanmak-
tadir. Hesaplamalar kilit mevsimin soguk kuzey yaz-sonu ya
da sonbahar baglangici oldugunu goésterse de bu yalnizca bir
diizeltmedir. Onemli olan, Milankovi¢ Modeli'nin buzul ¢agla-
r1 dongiisiiniin ve aralarindaki iliman dénemlerin en iyi agik-
lamasi olmasidir. Dahasi, tiim kanitlar tam bir buzul ¢aginin
mevcut cografyas1 bakimindan Diinya’'nin normal kogulu oldu-
gunu gostermektedir. Yalnizca i¢ Milankovi¢ déngiisi bizleri
bir buzul ¢agindan gikartmak ic¢in birlikte hareket ettiginde
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buzul-gaglan-aras: bir déneme girebiliriz ki bu durumda bile
bu siire¢ 10.000 yildan birazcik daha uzun olacaktir.

Gordiigiimiiz bu ritimler neden bu kadar giigliidiir? Tiim bu
kuramsallastirma siirecinde tek bir hayati unsuru, okyanus-
lan diganda biraktik, iistelik de okyanuslar ¢ok 6nemliyken.
Aslinda okyanuslar iklim bakimindan kilit bir konumdadir,
¢iinkii Gineg'ten gelen sicakligl depolayip atmosferin alt ta-
bakalarina yansitir ve bdylece hava kosullannin ardindaki
tetikleyici giici olugturur. Mevsimden mevsime, yildan yila
olusturduklar: etki tanidiktir: yaz ile kis arasindaki agir1 si-
caklik farkliliklarini yumusatmak, Ingiltere ve California gibi
yerlerin iklimlerini daha yaganilir kilmak ve Polonya ve Colo-
rado gibi kitasal iklimleri daha dengeli hale getirmek. Yazin
okyanuslar bitigiklerindeki karalar1 daha serin kilar, kigin ise
depoladiklari sicaklig: salarak karalarin daha iliman olmasini
saglar. Ne var ki buzul ¢aglar ile buzul-¢aglari-aras1 dénem-
lerin zaman 6lgilitiiyle baktigimizda, déngi tam tersine igler.
Inis ve g¢ikiglan yumusatmak iizerinden negatif bir geri bes-
leme saglamak yerine okyanuslar, 6zellikle de Kuzey Atlantik
Okyanusu, pozitif bir geri besleme saglayarak bir asir1 ugtan
digerine dalgalanmalan hizlandirir, degigiklikleri biiyiitir ve
yayginlastirir.

Okyanus geri beslemesinin ilk ayrintilar1 1981 yilinda La-
mont-Doherty G6zlemevi'nden William Ruddiman ve Andrew
McIntyre tarafindan yayimlanmigtir.!° Bu ¢aligmalar: 6zellikle
6nemlidir, ¢linki modele dair yapilan kimi elegtiriler, astrono-
mik etkiler herhangi bir buzul ¢agin1 baglatmaya ya da son-
landirmaya yetemeyecek kadar zayif oldugundan, derin deniz
diplerinde 6lgiilen ritimler ile Diinya'nin yoriingesindeki ritim
cesitliliginin tesadiif eseri ortiistiigli yoniindedir. Oyle de ola-
bilir, ancak astronomik ritimlerin ve okyanus geri beslemele-
rinin kombinasyonu kesinlikle bu igi yapabilecek diizeydedir.

Geligtirilen resim agik ve segiktir. Astronomik dongiiler ku-
zey yarikiireye soguk yazlar ile 1liman kiglar getirdiginde buz
orani artar. Ani buzul ¢6ziilmeleriyse, aynen 15.000 yil 6nce

10 William Ruddiman ve Andrew Mclntyre, “Oceanic mechanisms for amplifica-
tion of the 23.000 year ice-volume cycle,” Science, 212: 617-27, 1981.
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baglamig olan gibi, kiglar 6nlenemez bir bigimde daha soguk
olsa bile yazlar daha iliman gegtiginde gergeklesir. Ayrintila-
n bir kenara birakirsak, Diinya bugiin oldugu gibi daha serin
yazlar agamasina gegtiginde, buzullarin Kuzey Atlantik etra-
finda bulunan karalara yayilim tetiklenir, ¢iinkii bunlar eri-
tebilecek kadar sicak yazlar olmaz. Diinya serinlegtikge, okya-
nuslarda suyun kig aylarinda bile buharlagmasini tetikleyen
bir 1limanlik olur. Su buharinin ¢ok miktarda birikmesi sonucu
kar yagar ve bu durum kiglar o kadar sert gegmese bile buzul-
lar1 ve yeni yeni olusmaya baglayan buz katmanlarini besler.
Okyanuslann sicakligi ise karalarin donmasini hizlandinr.

Biiyiiyen buz dongiisiiniin sonunda, Kuzey Atlantik biyik
oranda buzla kaplanarak karada hareket eden biiyiik buzullar-
dan tireyen buzdaglar: tarafindan soguk tutulur. Astronomik
yoriinge ritimlerinin bizleri 11k yaz agamasina siiriiklemesiyle
birlikte karalardaki buzlar erimeye baglayip geri gekilir ve bu
da denizleri soguk tutan ve kismen buzlarla kaplanmasina ne-
den olan buzdaglarinin daha ¢ok ortaya ¢ikmasina vesile olur.
Bu nedenle kiglar sertken deniz soguk olur ve buharlagma aza-
Iir. Yazin kaybedilen buz tabakalari kigin yenilenemez. Sézge-
limi soguk bir okyanus buzun geri ¢ekilmesine yardimci olur
ve kosullar tamsa (tiim Milankovig ritimleri birlikte igliyorsa)
ortaya ¢ikan sonu¢ Diinya'nin aniden tam bir buzul ¢agindan
bir buzul-gaglari-aras1 doneme geg¢mesi olur. Kisa bir siire
sonra, 10.000 y1l ila 13.000 y1l arasinda, astronomik déngiiler
degistiginde, Diinya daha biiyiik bir hizla bir buzul ¢agina sii-
riiklenir. Her bir buzul ¢ag1 yaklasik 100.000 yil siirer, ancak
buz tabakalar1 40.000 ve 23.000 yillik dongiileri takip ederek
artar ve azalir. Her bir buzul-gaglari-aras1 dénem 10.000 yil-
dan biraz daha uzun siirer. En ihtiyath tahminlere gére, bizim
keyfini siirdigiimiiz buzul-¢aglari-aras1 dénem 11.000 yildan
bu yana devam etmektedir.

Buzul ¢aglarinin tekrarlayan déngiilerinin uzak atalarimi-
zin zekasini ve uyumlulugunu gelistirerek onlarin ormanlar-
dan dizliiklere gegisini nasil tetiklemis oldugunu gérmek ko-
laydir. Jeolojik ¢aligsmalarla genig kutup buzlar1 ve Diinya'nin
hava kogullarinin bilgisayar ortamindaki simiilasyonlari, tam
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buzul ¢ag1 kogullarinin hiitkiim siirdiigii d6nemde gezegene dii-
sen yagmur oraninin bugiinkiinden ¢ok daha diigiik oldugunu
gostermistir. Gezegen daha soguktur, bu nedenle denizlerden
buharlagan suyun miktar1 daha az olur ve yagmur orani azalir.
Bugiin bize siirekli yagmur saglayan hidrolojik déngiilerdeki
sularin biiytk bir kismi, tam bir buzul ¢aginda yiiksek enlem-
lerdeki biiyiik buz katmanlarinda sikigip kalmis olmalidir. Bu
simiilasyon ve galigmalar 6zellikle tam bir buzul ¢ag: kosu-
lunda insanin evrimlestigi Dogu Afrika'da yagmur oranlarinin
ne kadar distiigiini goéstermektedir. Daha az yagmur tropik
ormanlarin azalmasina ve agik savanalarin artmasina yol ag-
masgtir. Boylesi kogullarda kimi tiirler bagarili, kimileriyse da-
ha az bagarili olmustur ve hatta kimilerinin soyu tiikenmigtir.
Evrim, bigaginin keskin yliziini géstermis ve dogal se¢ilim ye-
ni karakteristik uyum saglamalarla yeni tiirleri ortaya gikar-
tabilmigtir.

Genel olarak, Gizerine konugstugumuz tarzdaki bir iklimsel
degisiklik gevrelerine ¢ok iyi uyum saglamis olan agaglik alan
tirleri Gizerinde gok etkili olmus olmalidir. Bir zamanlar sik
orman olan yerlere geri ¢ekilmis olabilir, toplam sayilar1 diig-
mis, ancak orman tarzi yagam igin gelistirdikleri yetenekler,
icerisinde yagabilecekleri biraz orman kaldig1 miiddetge on-
lar1 hayatta tutabilmig olmalidir. Diizliiklerde yasayanlar da
elbette bagarili olmus olacaktir, gezinmek i¢in ¢ok daha fazla
alanlari vardir ve durum kiyilarda yasamak igin bir yer arayan
agacghk alan yaratiklarinm avlayan avcilar igin de gayet iyidir.
Iklim degisikliklerinden ve ormanlarin kiigiilmesinden en o-
lumsuz etkilenen hayvan tiirleri, agaglik alanlara en az uyum
saglamig tiirler olmalidir.

Ormanlar azaldik¢a, agaglardaki rekabet her zamankinden
daha zorlu hale gelecektir; rekabeti bagaramayanlar kendile-
rini ormanin disina ve hatta ¢ayirhk alanlara kelimenin tam
anlamiyla siiriilmiis bulacaklardir. Onlar buralarda, diizlik-
lerdeki yasama halihazirda ¢ok iyi uyum saglamis hizli ko-
san avcilarla kars: karsiya kalacaklardir. Bagar: ganslar ilk
bakigta ¢ok diigiiktiir ve kuraklik —ki tropikal bolgeleri ¢ok az
etkileyen buzul ¢ag1 soguklarindan ¢ok daha etkilidir- yaygin-
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lagtikga ormanda yasayan pek ¢ok tiir silinecektir. Yalnizca gok
bagarili olmayan bir agag¢lik alan kuyruksuz maymun tiiri de-
gisen bu durumu kendi ¢ikarina kullanabilmigtir.

Bir 6nceki bélimde agiklamis oldugumuz gibi basit bir ev-
rimsel adim, neoteni, atalarimiza hayati bir uyum saglama pa-
keti saglamigtir: Dik durusa izin vermig (avcilar1 gérebilmek
i¢in yararli bir durumdur ve bir geyler tasiyabilmek ile onlar1
kontrol edebilmek igin elleri serbest birakmigtir), ertelenmis
beyin gelisimini getirmis (gen¢lerin kalitimi beklemektense
6grenme yoluyla degisen diinyada yasama sanslarini 6greten
yeni numaralar 6grenmeleri bakimindan kullaniglidir) ve bir
cesit bonus olarak kilsiz bir deri (diizliklerde yemek pesinden
kogarken ya da avcilardan kagarken serinlemelerine yardimci
olmugtur) saglamigtir. Neotenik geligim ayni zamanda atalari-
mizin dogal kuyruksuz maymun merakini da zenginlestirmig-
tir ve de yeni yagam tarzinin getirdigi gii¢li se¢ilim baskisi
ortama iyi uyum saglayamayan ya da avcilari izlemek igin
uzun boylarini kullanamayan veya yeni besinleri denemek ko-
nusunda yeterince merakli olmayan bireylerin hizla yok olma-
sin1 getirmigtir. Gezegenimizin tarihinde ilk olarak zeka, bir
tir i¢in yararh bir 6zellik olmakla kalmamig, ayn1 zamanda
hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan bir 6zellige doniigmiigtir.
Zeka ve uyumluluk, hizli kogabilme yeteneginden ya da uzak-
taki tehlikeleri gorebilme yetisinden daha da temel bir yagam
tarzi olugturmug ve ¢ok yakin zamanlara kadar da durum ay-
nen boéyle devam etmistir.

Tarihler birbirleriyle ¢ok giizel bir bigimde 6rtiismektedir.
Mevcut buz devrinin ilk biiyiik buzullagmasinin kanitlari-
n1 yaklasik 4 milyon yil yasindaki kuzey yarikiire kayalarin-
da goérmekteyiz ki bu durum kitalarin bugiinki konumlarina
kaydiklar: siire zarfinda gelisen milyonlarca yillik kiiresel so-
gumay1 (ve kurumayi) takip etmistir. Molekiiler saat bize in-
san, gempanze ve goril arasindaki ayrigmanin aynm zamanda
gerceklesmis oldugunu soéyler. Bu ayrigmanin degigen gevresel
baskilara bir yanit olarak gergeklestigini varsaymak tamamen
akla yatkindir. Bagarili tiirler milyonlarca yil degismeden var
olabilir. Degisen kosgullar eski arkaplan iizerinde segici bir
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avantajla yeni gesitlilikler sagladiginda, yeni tiirler eski de-
ponun popiilasyonlarindan (belki izole kalarak) ayrigsmak su-
retiyle ortaya ¢ikar. Dogu Afrika'nin lav yataklarindaki ayak
izleri, atalarimizin kesin olarak 3,8 milyon yil 6nce iki ayaklar:
tzerinde yiridiagini géstermektedir. Onlar bilmeseler de bir
buzul ¢agina dogru yirimiislerdi - aslinda buzul ¢ag1 onla-
n ylritmisgtii. Sadece herhangi bir buzul ¢ag1 da degil, Croll
ve Milankovig tarafindan hesaplanan araliksiz astronomik ri-
timlerin hakim olacagi bir buz devri ki bu ritimler 3 milyon
y1l boyunca, uzun vadeli istikrardan yoksun degisken gevresel
baskilar iiretecektir. Zekdnin ve uyumlulugun en 6nemli 6zel-
lik olacag1 3 milyon yil.

Yeni buz devrinde ortaya gikan kosullar pek ¢ok tir igin
felakete yol agmig olmaliydi ve 6yle de oldu. Her ne kadar Kre-
tase doénem ile Tersiyer'i birbirinden ayiran ve dinozorlarin
soyunun tiikenmesine yol agan, tiim canlilar dleminin yarisi-
nin ortadan kalkmasina sebep olan degigikliklerden daha az
dramatik olsa da, mevcut buz devri de son 50 milyon y1il igeri-
sinde paleontologlar i¢in net bir jeolojik igaretleyici olacaktir.
Ne kadar tiiriin ya da cinsin soyunun tiikendigini tam olarak
sOyleyemeyiz, ¢iinkii hald Kuaterner'in sinirina ¢ok yakiniz,
ancak mantiksal olarak insanin 20. yiizyil kiyimlarina basg-
lamasindan ¢ok 6nce tiirlerin biiyiik bir kismi insani yaratan
kogullarin ta kendisi tarafindan kiyilmigti bile. Mamutlar ve
kilig-digli kaplan herkesin bildigi iki 6rnektir sadece.

Bizim buz devrimiz daha 6ncekilerden farklidir yine de.
Daha 6nceki buz devirleri, ki bir kutba kayan bir kitanin neden
oldugu dénemlerdir, Milankovig ritimlerine bizim istikrarsiz
devrimizden gok daha az duyarliydi. Buz gelir, milyonlarca yil
kalir ve kita daha sicak enlemlere kaydiginda ortadan kalkar-
di1. Buzul ¢agi bagladiginda tiirler yok olur ve hayatta kalma-
y1 bagsaranlar bogluklar:1 doldururdu. Sonrasinda buz ortadan
kalktiginda, soguga kat1 bicimde uyum saglamig tiirler de or-
tadan kalkard. Yine, hayatta kalabilenler uygun ekolojik nig-
lerdeki bosluklar: doldururdu. Tim bunlar elbette milyonlarca
yiullik zaman araliklarinda gergeklesiyordu. Kendi buz devri-
mizdeyse, aralarina 10.000 yillik buzul-¢aglari-arasi dénem-
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ler yerlestirilmis zorlu kogullarin 100.000 yillik tekrarlayan
dongiisii yasanir ki bu 10.000 yillik nefes alma dénemlerinde
daha dncesinde tiikkenme agamasina gelmis tiirler yeniden go-
galabilmek i¢in bir sans yakalarlar. Boylesi bir sistem -sert
kogullar takip eden kisa molalar ardindan yeniden gelen sert
kosullar- uyumlulugun ve zekdnin gelisimi i¢in gerekli evrim-
sel kosullar1 saglayan bir gesit mandal etkisi —kisa dénemli
elde edilen pozitif aligkanliklarin uzun dénemde de etkilerini
sirdirmeleri- yaratmig olmalidir. Buzul ¢ag1 bu yetenekleri
seger, ancak bunu 6yle zorlu kogsullarda yapar ki sayisal olarak
¢ok az tiir buna dayanabilir. Sonrasinda gelen buzul-¢aglari-
arasi donem ise, buzul ¢ag: tarafindan segilen tiirlerin ¢ogal-
masini ve yayillmasini saglar, bir sonraki buzul ¢aginin arala-
rindan segebilmesi i¢in yepyeni kombinasyonlar yaratir.

Farz edelim ki tam bir buzul ¢agi 4 milyon y1l 6nce olugmus,
sonucunda da Dogu Afrika kurumustur. Atalarimiz ¢éllesmis
dizliklerde hayatta kalabilirler miydi? Yoksa milyonlarca yil
siiren zorlu kosullar onlarin soyunun tiikkenmesine mi neden
olurdu? Yalnizca varsayimda bulunabiliriz, ancak Neandertal
insana dair yiiriitiillen son evrimsel deneylerin de gdstermis ol-
dugu gibi, bu atalarin soyu tiikenirmis gibi g6ziikmiyor. Nean-
derthal insan 6zellikle ilgi gekicidir, ¢linkii Homo sapiens gibi
bir tiiriin Gizerine buzul ¢aginin bindirdigi baskiy1 ve gegen 4
milyon yilin ortak 6zelligi olan kiigiik evrimsel degisiklik ge-
gitlerini g6sterir. Biz sadece iiyeleri fosil olarak korunabilecek
kadar bagarili olan, uzun siire devam eden tiirlerin fosillerini
gorebiliyoruz; yalnizca on binlerce y1l dayanabilmis evrimsel
bir gesitliligin fosillerini bulabilme sansimiz ise ¢ok digiktir.
Ancak Neandertal 6rnegi Diinya'da milyonlarca yil 6nce yasa-
mis olan insanimsilar hakkinda fosil kayitlarindan ne kadar
az gey 6grenebilecegimizi bir kez daha géstermektedir. Bir mil-
yon yil 6nce Afrika’'da ve Asya'da bir dizi “Neandertal” yagamig
olabilir, ancak bizim bu evrimsel deneyleri tanimlayabilecek
kadar fosile erismemiz hi¢ miimkiin gériinmiiyor.

Yiiz bin yil uzunlugundaki buzul ¢agi, Neandertal'in de
gosterdigi gibi ortak insanimsi deposundan gesitliliklerin ay-
rigmasl siirecinin baglamasi1 baglaminda biyik zaman tanir.
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Kosullara en az uyum saglayanlar, en az iireyenler sessizce,
siddet kullanilarak degil, yerlerini bagka tiirlere birakarak yok
olurlar. Kogullara daha iyi uyum saglayanlar, daha bagaril
ireyenler kazanir ve insanligin oldukga farkh formlari ortaya
¢ikmaya baslar. Yagam kosgullar1 zordur ve her bir buzul ¢a-
ginda bunlarin ¢ok az1 hayatta kalabilir, ancak buzul-gagla-
ri-arasl donem hayatta kalanlara yayilma ve yeni gen kombi-
nasyonlar: iretme gansi tanir ki bunlar bir sonraki buzul ¢ag:
tarafindan sinanacaktir. Neandertal insan en yakin buzul ¢a-
ginin lrinidir ve 6yle gériniiyor ki Neanderthal ¢izgisinin ya
soyu tiikkenmis ya da bu ¢izgi Homo sapiens sapiens ¢izgisiyle
birlegmistir. Ne var ki gectigimiz milyon yi1lda on tam buzul
caginin her birinde Homo ¢izgisine benzer baskilarin uygulan-
dig gibi bir varsayimda bulunacak olursak, ki bu miitevaz bir
varsaylm olur, o zaman bizim Neandertal insanla olan farklili-
g1miz gibi ana gizgiden dogabilecek en az on degisimin ortaya
cikma potansiyelinin oldugunu net bir bigimde s6yleyebiliriz.
Farkliliklar ¢ok biiyilik olmayabilir, ancak énemlidir; ¢linki her
durumda ana ¢izgi (¢izginin “ana” olusu bizim bakig agimiz-
dandir elbette) hayatta kalir ve degisimlerin soyu tiikenir. An-
cak eger bir milyon yillik bir perspektiften bakacak olursak,
bu ana ¢izgi tanimlamasi tamamen anlamsiz olur. Biz, hayatta
kalanlardan tiiredik, hepsi bu. Bir dalin ana ¢izgi ve digerle-
rinin gikmaz sokak oldugunu séylemek bu noktada anlamsiz-
dir ve hangi dalin devam edip etmeyecegini ve hangisinin so-
yunun tiikenecegini tahmin etmenin de bir yolu yoktur. Bize
uzanan¢izgi kirilmamig, bazen erken dénemli bir depodan ge-
len bir dalin yanindan ge¢mis (6rnegin Lucy, temel kuyruksuz
maymun kalibindan énemli bir ayrigsmay: temsil eder), diger
zamanlarda ise ana gévdede kalmigtir. Biz uyumluluk, zeka ve
¢ok yonliliik Gizerinden igleyen tekrarl bir se¢ilimin son dri-
niiyliz; bu ii¢ 6zelligin izlerine sahip olan bir tiirle boylesi bir
deneye basladiginizda, buzul g¢aglarinin degisen diziliminin
ve buzul-¢aglari-arasi1 donemlerin beslemesinin bizim gibi bir
sey lretebilecegini gormek zor olmasa gerek.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, en yakin buzul ¢aginda or-
taya ¢ikan insan bir hata degildi. Ortaya ¢ikan kalintilar iyi
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orgiitlenmis bir toplumu, daha 6nceki zamanlardan ¢ok daha
fazla 6ne ¢ikan bir avlanma yetisini gésteriyordu, ¢iinki bu-
zun kiyisinda insanla birlikte yagayan hayvan g¢oktu. Bu in-
sanlarin olilerini gémmeye ve hatta mezarlarini siislemek igin
¢icek toplamaya bile vakitleri olmusgtu, ayn1 zamanda bilinen
en giizel magara resimlerini de ¢izmislerdi. Neandertal insan
asik cehresi ve dar yanaklariyla buzul ¢agi insan gegitlerinden
yalnizca biriydi ve tiirii hakkinda yapilan erken dénem yorum-
larin bu denli kétii gohret yaratmis olmasi talihsiz bir durum-
dur. Neandertal insan ayaklarinmi siriiyerek yiiriimiiyordu ve
durdugu yerde kalakalmadj, iistelik de kesinlikle aptal degildi.
Richard Leakey, 1950'lerde Neandertal insanin yeniden-kurgu-
lanmasin tekrar degerlendiren iki anatomistin, William Stra-
us ile A.J.E. Cave'in galigmalarindan alint1 yapar. Straus ile
Cave eger Neandertal insan “reankarne olup New York metro-
suna gitse ~banyo yapmasi, tirag olmasi ve modern giyinmesi
kosuluyla- bagka herhangi birinden daha fazla dikkat gekmesi
siphelidir.”" (Bu durumun Neandertal insandan daha ¢ok New
Yok metrosu insanlari1 hakkinda bir geyler soyledigi tartigmal
bir konudur). Yerel bir ¢esitlenme olan Neandertal, buzul ¢ag-
larinin asir1 bagarili bir uyum saglamasi olarak diigiiniilebilir
ki buzlar geri gekildiginde ve gergek modern insan yayilmaya
basgladiginda soyu tiikenmis ya da digerlerine karigmistir.
Peki ya gelecek? Dongili, Diinya iizerindeki bir tir gelisti
ve yalnizca zekasini degil, uygarligim da gelistirdi diye sona
erecek degil. Insan tarihinin tiimiiniin ve gok éviilen uygarhk
tarihinin hepsinin tek bir buzul-¢aglamn-aras1 déneme sikigti-
rilmig olmasi hi¢ de tesadif degildir. Hele ki bu dénem, geze-
genimizin kara kiitlelerinin mevcut diizenine uygun, normal
buzul c¢ag1 kosullarimin gegici bir araligiysa. Insanlik ve de
insan uygarligl Diinya'nin yiizeyine, 6zellikle de buzul ¢ag-
larinin tetikledigi zorluklara uyum saglayabilme yetenegi ve
zekas1 sayesinde bu denli hizli yayilabilmigtir. Talihin yiizi-
miize giilmesiyle kendimizi iginde buldugumuz buzul-gaglari-
arasi dénemin geligmis kogullari, buzul ¢aginin zorluklariyla

11 Richard E. Leakey, The Making of Mankind, E.P. Dutton: New York, 1981, s. 148
iginden alinti.
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miicadele etmeyi 6grenmis zeki ve uyumlu tiiriin Dinya'y: ele
gecirmesini saglamistir.

Peki, bir sonraki tam buzul ¢agi, belki de birkag¢ bin yil ige-
risinde, insan uygarliginin sonunu mu getirecektir? Temel gos-
terge kuzey yarikiirenin yaz giinesidir ki 11.000 yildir algal-
maktadir. Tim kogullar ayn1 kaldiginda bile kar ve buzul taba-
kalarinin aniden yayilmasina ve yenibir buzul ¢aginin baglan-
gicini duyuran bir “kar saldirisina” dair gergek bir risk vardir.
Boylesi bir durumda buzullar ve buz katmanlar: tarafindan
tamamen yok edilecek iilkeler arasinda Kanada, irlanda, Bii-
yik Britanya, Iskandinavya, Nepal ve Yeni Zelanda sayilabilir.
Siddetli buzullagmayla karg1 karsiya kalacak iilkeler arasinda
ise ABD, Rusya, Giiney Amerika'nin yiiksek enlemleri, Gin ve
Avusturalya sayilabilir. Yakin gelecek bakimindan en kayda
deger olani, pek ¢ok iilkenin yeni bir buzul ¢aginin baslang:-
cinda soguktan degil, kurakliktan sikint1 ¢ekecegidir; bu ku-
raklik Meksika, Brezilya, Afrika'nin Sahra devletleri, Pakistan,
Hindistan, Banglades ve Cin'i kapsayacaktir. Bu liste, diinyada
olup biten olaylara en az ilgi gésterenlerin bile zihinlerinde
ugursuz bir tim1 yankilatabilir, ¢iinki bu bélgelerde gergekten
de gecen birkag yil igerisinde kuraklik bag gostermigtir. Bu bir
sonraki buzul ¢aginin bagladig: anlamina gelmez, ancak yer-
kiirenin bu bélgelerinin kurakhigin biyiik riskiyle kargi karsi-
ya olan bolgeler oldugunu ispatlar. Bu durum en azindan daha
onceki buzul ¢aglarini yaratan kogullarla her geyin esit olma-
digini ve buzul ¢aglar: tarafindan yaratilan yaratigin gevre i-
zerinde muhtegem bir giiciiniin oldugunu gésterir. Biz —bilerek
ya da bilmeyerek-bir sonraki buzul ¢aginin geligini énleyebilir
ya da erteleyebiliriz.

Bugiin iklimbilimin temel tartigmasi yeni bir buzul ¢ag: o-
lasil1g1 degil, insan etkinliklerinin bir sonucu olarak yakin ge-
lecekteki kiiresel 1sinma olasiligidir. Bu, karbondioksit sera et-
kisidir. Yaktigimiz her ton kdmiir ya da her varil petrol, tahrip
ettigimiz her bir metrekare tropik orman karbondioksit for-
munda havaya karbon salinimina neden olur. Karbondioksidin
bir 6zelligi de uzayda kaybolmasi gereken sicakligi tutmasidir
(kiz1l6tesi radyasyon). Uzmanlar gelecek elli yilda karbondiok-
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sidin dogal yogunlugunun iki katina ¢ikma olasiligindan soz
etmektedirler ki bu kutuplarda yiiksek, tropik bélgelerde ise
diigik olmak suretiyle ortalama sicakligin 3°C derece artma-
s1 anlamina gelir. Boylesi bir iklim degisikligi bagil sorunlar
olmadan yaganamaz -en azindan ABD'nin tarim iretimini
sagladig1 biyiik dizliklere kuraklik getirebilir-, ancak ayni
zamanda insan yapiumi “siiper buzul-¢aglari-aras1” dénemin
baslangicina da igaret edebilir ki bu durum kutup buzullari-
nin mevcut buz devrinin baglangicindan bu yana oldugundan
daha ¢ok erimesini getirerek bir sonraki buzul ¢agini yiizyillar
boyu uzakta tutabilir. Birka¢ yiizyil sonraki gelisimden bah-
sedecek olursak, gelecek nesiller atmosferik sistemi buzul ¢a-
gindan uzakta tutabilecek bir “akort”a ayarlamay1 bagaracak
teknolojik uzmanliga erigebilir.

Insani standartlara gére ¢ok uzun vadede buz devri dén-
gisii devam edemez. Avrupa ve Amerika her yil birkag santi-
metre birbirinden ayrilmaktadir, Atlantik ise kita kaymasi ve
deniz tabani geniglemesi siiregleri nedeniyle genislemektedir.
Gulf Stream’in 111k sularinin kuzeye, Arktik tabana dogru yayi-
himi gittikge kolaylagsacak ve bu durum buzullarin erimesine
sebep olacaktir (elbette izlanda'min bir kitaya déniismemesi
kosulunda ki bu imkéansizdir). Bugiinden 50 milyon yil sonra,
belki de ¢ok daha sonra, kuzey kapisi1 kutup denizini buzdan
arindirarak agilacak ve duyarh buz devri sona erinis olacaktir.

Diinya'nin 4,5 milyar yillik tarihine bakarak béylesi degi-
sikliklere taniklik edebilecek bir insan soyu tahayyiil etmek ol-
dukga giigtiir. Elli milyon y1l 6nce atalarimiz yalnizca ¢ok ilkel
primatlar halinde dolasiyorlardi. Bizim i¢in de normal déngi
(eger sansliysak) bizden evrilecek ve degigen kogullara uyum
saglayacak tiirlerin atasi olmak olacaktir. Ancak bu tiirler bi-
zim ilkel primatlardan farkhh oldugumuz kadar bizden farkh
olacaktir. Aslinda 50 milyon yil igerisinde insan ¢izgisinin ya
da tim primat gruplarinin ve hatta tiim memelilerin bile so-
yunun tilkenme olasilig diisiiniilemez degildir. Ancak bu du-
rum tiirlerin gevresel degigkenligin azlig1 kosullarinda g¢ok az
degistigi gerceginin de bir pargasidir. Artik bizim kendi gevre-
mizi yaratma ve onu kendi ihtiyaglarimiza uydurma iizerinden
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bu asiriliklarla miicadele edebilme kapasitemiz vardir. Bugiin
klimal: binalarda yasiyoruz, ama bir giin tiim gezegene klima
takmak zorunda kalabiliriz. Bu kogullar altinda siradan segi-
lim baskisi ortadan kalkmigtir. Ornegin bu kitabin her iki ya-
zarida, dogal gorislerini diizeltmek i¢in yapay lenslere ihtiyag
duyarlar, yalnizca bu sebeple bile hi¢gbirimiz higbir teknolojik
aracimiz olmadan bagarili avcilar ya da toplayicilar sayilma-
y1z. Kusurlu goriigii meydana getiren genetik kombinasyonlar
uygarlasmigs teknolojik bir toplumda higbir soruna yol agma-
maktadir. Ayni1 zamanda zayif goriisli insanlar ile miilkemmel
gorisli insanlarin evrimlesme basgarilar: arasinda bir fark bu-
lunmaz. Sézgelimi kusurlu gézlerin bile lireme ve genlerini ak-
tarma gansi vardir. Dogal se¢ilim ayirt edici liremeye baghdir.
Oyle ki kimi insanlar digerlerinden daha fazla iirerken, kimi
toplumlarda, 6zellikle de Kuzey Amerika kentlerinde bu ayirt
edicilik her zamankinden daha diigiiktiir. Neredeyse herkesin
ayn1 sayida gocugu vardir ve segilimin lizerinde igleyebilece-
gi ireme bagaris1 baglaminda kesinlikle ¢ok daha az degisim
s6z konusudur. Durum her yerde béyleyken (belki yeni olugan
uluslar i¢in giliphelidir), as1l gergek, dogal se¢ilimin gliniimiiz-
de insan1 gegmigte yaptig 6lgiide sekillendirmedigidir.

Bir biitiin olarak insan tiiriine yonelik en biiyiik tehdit —en
biiyiik se¢ilim baskisi- insanin kendisinden gelir. Agik bir ¢a-
tismanin sonucunda kendimizi ortadan kaldirmnadigimiz ya da
gizliden gizliye kendimizi zehirlemedigimiz siirece, Diinya iize-
rindeki tiirlerin varhiklarim1 ¢ok da degismeden, 50 milyon yil
ya da en azindan bagka bir milyon y1l daha siirdiirecegine da-
ir her tirli gésterge mevcuttur. Gegtigimiz 10.000 yilin (hatta
gectigimiz 1000 yilin) degisikliklerini g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda, bu énemli bir olasiliktir. Insan uygarlig: bir milyon
yil siirecek olsaydi bile, 4 milyon yil uzunlugundaki mevcut buz
devri yasini goktan agmig olan bu yasl gezegen igin hi¢ de uzun
bir siire sayilmazdi. Insan uygarhign daha énce binlerce defa
tekrarlanmig bir higkirik olarak nitelendirilebilecek o i1liman
kogullarin tirtintidir ve biz evrim tarihinin tim sonsuzluklarini
icimizde tasiyoruz. Evet, biz gergekten de buz insanlariyiz.
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Kendimizi arayigimiz bir bakima sona geldi. Evrimsel ¢izgi-
mizin sempanze ve gorile giden ¢izgilerden nasil aynldigina
dair ne zaman, nerede, nigin ve kim sorularinin yanitlarin bi-
liyoruz. Hikayeyi burada bitirebilirdik. Ancak tiim yol boyunca
¢izgimizin ayn1 zamanda en yakin akrabalarimiz olan gem-
panzelerden zar zor ayrildigini, gorillerden ise birazcik daha
marjinal farklihklarimiz oldugunu gérdiik. Bu durum, hikayeyi
tamamlamadan 6nce yanitlanmasi gereken bagka bir soruyu
daha ortaya koyar. Insan tiiriinii bu kadar 6zel kilan nedir?
Nihayetinde ig tiir arasindaki akrabalik o kadar yakindir
ki, bu durum 1990larda sansasyonel mansetlere neden ol-
mustur. Sansasyonellik bakimindan tiiriiniin alt siralarinda
olan 27 Eylil 1992 tarihli Sunday Mirror gazetesinin mange-
ti durmaktadir: “Kadinlar gorillerin bebeklerini doguracak.”
Mangetin altindaki siitunda yer alan ifadeye gére Washington
Ulusal Rehabilitasyon Hastanesi Dogurganhk Arastirma Prog-
ram1 Bagkani Profesér Stephan Seagar, bizim bugiin standart
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in vitro dolleme teknikleri (“tip bebek” teknolojisi) olarak
adlandirdigimiz tekniklerin, goril spermi ve goril yumurta-
sindan meydana getirilen goril embriyolarinin olusturulmasi
i¢in kullanilabilecegini ve bu embriyolarin tasiyici bir insan
anneye (ya da bir dizi tasiyic1 anneye) yerlestirilebilecegine
dair akla yatkin bir 6neri sunuyordu. Amag, soyu tiikkenmek-
te olan bu canlilarin niifuslarindaki azalmay: durdurmak igin
miimkiin oldugunca hizli yoldan bebek goriller iiretebilmekti
(J.C. 1980'lerin basinda New Scientist dergisinde yayimlanan
bir makalesinde zaten bu 6neriyi getirmis, fakat anlasildig:
lizere Seagar bunun farkinda degilmig). Genetik benzerliklerin
fetiisiin reddedilme riskini hafifletecek denli ¢gok oldugunu bi-
liyoruz; siradan bir goril bebeginin dogum agirhig: 7,2 kg'dir.
Bu agirlik insan bebeginden biraz daha fazla olsa da, insanin
gebelik donemi ile gorilinki ¢ok benzerdir. Bu sonuca ulagabi-
lecek “teknolojiye” biiyiik olasilikla “sahibiz” ki buna ragmen
gazete mangetlerinin ima ettigi insan-goril melezini yaratmak
pek de miimkiin degildir. Biitiin is yalniz gempanzelere kalsay-
d1 ¢ok daha kolay olurdu elbet (J.G.'nin kurgusal bigimde 1989
yilinda tasvir ettigi gibi).!

Mesaj agiktir. Eger biz diger Afrika kuyruksuz maymunla-
nyla ¢ok yakin akrabaysak, elbette onlar da o zaman bizimle
cok yakin akrabadir. O kadar yakinizdir ki insan tagiyici1 anne
bir kuyruksuz maymun fetiisiinii biiyiik olasilikla tasiyabilir
ve o kadar yakin akrabayizdir ki in vitro délleme teknikleri
kullanilarak insan-gempanze melezlegmesi miimkiin olur. Ne
var ki bu olasilik o kadar g¢ok insani alarma gegirmektedir ki
bunun sonuglarini kurgusal alanda tartigmak ¢ok daha uygun
olacaktir. Tim bunlar, bizi gercekten insan kilan geyin ne ol-
dugu sorusunun altin1 ¢izmez. Bizi gempanze ve gorillerden
ayiwrdigini diisiindiigiiniiz seyler sonugta sadece bir kademe
meselesidir ve her sey tamamen insani degildir. $empanze-
lerden daha iyi dik yiriiriiz, ama onlar da arada sirada dik
yiriyebilir. Sempanzelerden daha az killi olsak da bir dere-
ceye kadar killarimiz vardir hala. Sempanzelerden daha zeki

1 John Gribbin, Father to the Man, Gollancz: Londra, 1989.
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oldugumuz dogrudur, yine de diger tiirlerle kiyaslandiginda
sempanzeler de oldukga zekidir. Gene ve gene, insanin egsiz
ozelliklerini tanimlamak konusunda kdgeye sikisildiginda,
uzmanlar ve jiiriler hep bir agizdan ayn1 noktaya, dile isaret
ederler. Biz konugkan kuyruksuz maymunlariz ve son yillara
kadar bunun sadece insana 6zgii bir nitelik oldugu kabul edil-
mekteydi. Ileri siirillen sava gére sempanzelerin dili yoktur,
tam de bu nedenle onlar sempanze bizse insanizdir. Ancak bu
son yargl bile giiphelidir, ¢iinki bizimle kardes tiirlerimiz ara-
sindaki ttim farkliliklar bir kademe meselesidir sadece. Insan-
larin ne kadar da kendilerine 6zgii olduklar: ve bizi egsiz ya-
panin dil oldugu diisiincesine saplanip kalanlan umutsuzluga
sliriikleyecegiz ve belki de sasiracaksiniz, ama meseleyi biraz
abartirsak sempanze dili Gizerine (ya da en azindan, sempan-
zelerin bir dilleri olduguna dair) yiiriitiillen galismalarin artik
yiiz yagini astiginmi soyleyebiliriz.

1892 yilinda ekzantrik bir Amerikali olan Richard L. Garner
evini terk edip su an Gabon olarak bilinen Afrika’nin bat1 kiyi-
lanna dogru bir kesif gezisine ¢ikti. Orada, ekvatoral orman-
larinda kutsal ruhlann atalariyla birlikte yasadi ve etrafin-
daki maymunlar iizerine ¢aligmalar yiirittii. Maymunlarin da
dogal bir dilleri oldugunu kesfetti ve Amerika'ya déndiigiinde
caligmalar ve kesifleri hakkinda bir kitap yayimladi; isimsiz
bir elestiri soyle tanimlamaktaydi kitabi: “Degerli g6zlemle-
rin garip ve geligigiizel yorumlari, safi kesifler ve rengarenk
garlatanlklar.”? Garner'iln galismasinin bugiin i¢in bilimsel
degeri az olsa da, biiyiik Fransiz yazar Jules Verne'e The Great
Forest [Biiytik Orman)] isimli kiigiik romanini yazma konusun-
da ilham kaynagi olmusgtur. Agiktir ki romanda Garner’'den ali-
nan ilhamla Dr. Johausen kuyruksuz maymunlarin dilini kes-
fetmek igin Afrika'ya seyahat eder. Pek g¢ok bilim insani gibi
(aslinda kurgusal alanda da oldugu gibi) tam olarak aradig:
seyi (konugan maymunlari) bulur, fakat onlarla bizim aramiz-
da temel bir farklihik vardir. insanlardan farkli olarak may-
munlar, yalnizca gerektiginde konusur. Roman boyunca Jules

2 T.A. Sebeok ve J. Umiker-Sebeok (ed.), Speaking of Apes: A Critical Anthology
of Two-way Communication with Man, Plenum: New York, 1980.
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Verne dil ve insan olmanin ne demek oldugu konusunda son
derece ilging yorumlarda bulunur ve hikayesini oldukg¢a ironik
bir déniisle sona erdirir. Johausen maymun dilini 6grenir ve
Hayvanlarin Kralligi'na yiikselir; Sa Majeste Mselo-Tala-Tala
adini alir, ama bununla beraber kendi dilini ve insanhigim yiti-
rir. Son tahlilde Jules Verne, insan olmak ile dile sahip olmanin
ayrilmaz bir bigimde i¢ ige ge¢mis oldugunu séylemeye ¢alig-
maktadir sanki.

Mesele yeterince siradandir. Maymun ile kuyruksuz may-
munlara o kadar yakiniz ki onlarin neden bizim gibi olmadik-
lan konusunda endigelenebiliyoruz sadece. Bizi birbirimizden
ayiran yapay sinirlar koyuyoruz ve bu sinirlardan biri de dil
oluyor. René Descartes'in ¢ok net bigimde dile getirdigi gibi
hayvanlar arasindan yalnizca insanin bir dili vardir ve onu
6zel kilan da budur. Bertrand Russell da Londra Hayvanat
Bahgesi'nde keyifsizce findik kiran primatlara baktiginda,
bunlarin neden insan olmadiklarini ve onlara kendilerini in-
san yapmalan i¢in ne sdylememiz gerektigini diisiiniiyordu.
Oxford’'lu psikolog Dick Passingham, Russell'in sorusunu ele
almig ve Descartes'la ayni sonuca varmigtir: insan1 insan ya-
pan dildir.? Bizim dille iletisim kurabilmeye dair ilging yetene-
gimiz ¢ok eski zamanlardan bu yana, belki de insan sézciikler-
le yaptig1 sey hakkinda gergekten 6zel bir durum oldugunu ilk
fark ettigi andan itibaren bir sinir olusturmustur.Yine de tarih
boyunca kuyruksuz maymunlarin sinirlar1 agma ve insanlarla
bir olma ¢abalan olmustur.

Mantik basittir: Yalnizca insanin dili vardir; sempanze in-
sana ¢ok benzer; eger sempanzeye dil 6gretebilirsek o da kil-
I1 bir insana doéniigiir. Burada yeni olan hig¢bir gsey yoktur; en
az dilin insana 6zgl olmas: fikri kadar eski bir fikirdir bu.*
Ornegin Julian La Mettrie, 18. yiizyi1lda Fransa'da yasamis bir
doktordu ve Descartes'in dil goriigiine kars: ikna edici savlar
one siirmiis ve konusan sempanze lobisinin ilk agik-se¢ik agik-
lamalarindan birine sahiplik yapmigtir:

3 R.Passingham, The Human Primate, Freeman: London, 1983.
4 Adrian Desmond, The Ape’s Reflexion, Dial Press: New York, 1979 iginde muh-
tesem bir felsefik tartigma ve pratik gikarsamalar bulunmaktadir.
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Kuyruksuz maymunlarmn yapisi ve igleyisgi bize o kadar ben-
zerdir ki bu hayvanin uygun bigimde egitilmesi durumunda
en azindan bir dili telaffuz edebilecegi ve sonug olarak bir
dil bilebilecegi konusunda neredeyse hi¢ siiphem yok. O du-
rumda bu hayvan artik yabani bir insan olmaktan gikacak
ve bizim diigiinmek ve egitimimizi saglamak igin sahip ol-
dugumuz kadar zihne ya da kasa sahip olan miikemmel bir
centilmene déniigecektir.’

La Mettrie'nin on sekizinci ylizyil Fransa'sindan 1970’'lerin
Nevada'sina atlayalim. Orada bir sempanze bulacagiz, bir cen-
tilmen degil, ama bir hamimefendi, 6gretmeniyle birlikte bir
goliin kenannda yiiriimektedir. Egitmeni bir 6rdegi gostererek,
“"Bu nedir?” diye sorar. empanze, “Su kusu,” diye yanit verir,
¢inkii o6rdek soézciigiini bilmemektedir. $empanzenin ismi
Washoe'dur ve buna benzer ifadeleriyle sempanzelerin dil-
leri hakkindaki tiim sorulan yeniden canlandirmigtir. Ancak
bu konugan kuyruksuz maymunlarin ve onlarin egitmenleri-
nin performanslarinmi incelemeden 6nce, La Mettrie'nin ortaya
koydugu sorular1 yanitlamaya g¢aligan énci bilim insanlarina
bir g6z atalim.

Tarihin gafagindan bu yana insanlar primatlari beslediler
ve bildigimiz kadariyla higbirinin sahiplerinin sézciiklerini
taklit ettigi gérilmemistir; bu baglamda mina kusu insana bir
maymundan daha yakin goriiniiyor. Ancak 20. yiizyilin basinda
kimi psikologlar kuyruksuz maymunlara konugmay1 6gretmek
igin ciddi ¢aligmalara basladi. 1909 yilinda, Philadelphia Uni-
versitesi Psikoloji Klinigi Bagkan1 Lightner Witmer, bir sem-
panze lizerinde deneyler yaptiklarin1 “ve onun ‘orta dereceli
bir embesil’ oldugunu agiklamaktan mutluluk duyduklarini’
dile getirdi.® Dahasi, Witmer “m"” sesinin bir sesli harften bi-
raz daha iyi ¢itkanldigini ve ¢ok kisik sesle telaffuz edildigini
reddetmese de sempanze konusabiliyor, “mama” [anne] gibi
tek bir s6zcigi telaffuz edebiliyordu. Bu, kayda gegen ilk ko-
nusan gempanzeydi. Witmer'in ¢aligma konusu aslinda Keiths

5 T.A. Sebeok ve J. Umiker-Sebeok (ed.), Speaking ofApes: A Critical Anthology
of TWo-way Communication with Man, Plenum: New York, 1980, s. 392.
6 Adrian Desmond, The Ape’s Re flexion, Dial Press: New York, 1979, s. 65.
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Tiyatrosu’'nda galisan bir yildiz sempanzeydi. Bu performans
sanatgisina ¢ok da uygun bicimde “Kendinden Bir insan Yara-
tan Maymun” ad1 verilmigti. Ad1 Peter'd1 ve performans yasa-
mina Ingiltere'den Amerika'ya gemiyle gecerken tekerlekli pa-
tenle kaymasini 6grenerek baslamigt1 (patenler Peter'in ayagi-
na onu yavasglatmasi ve diismesini engellemek igin sabitlenmis
olsa da bu ¢ok basgarisiz bir girisim olmustur).

Borneo'da yetenek-avcisi bir tarih¢i ve doktor olan William
H. Furness III, ¢aligma arkadasi Witmer'den daha ileri gitmis
ve orangutanlarin yabani yagsamini aragtirmaya baslamisti.
Gezilerine dair ¢ok az kayit birakmis olan Furness, 1909 yi1-
linda giktig1 geziden Liverpool'lu bir hayvan saticisindan sa-
tin aldig: bir dizi orangutan ve sempanzeyle geri donmiigti.
Furness ve Witmer kuyruksuz maymunlari egitmek adina uzun
saatler harcamiglar ve 1916 yilinda Furness yetersiz basarila-
rin1 kisaca kayit altina almigti. Bir orangutana “papa” ve “cup”
[baba ve kupa] demesini 6gretebilmigti. Orang ve konusgan
sempanze Peter, ac1 dolu saatlerin ve sonu gelmez ¢abalann
getirisiydi. Bunu takip eden yillarda beg farkh ¢ift de kendi go-
cuklarini yetigtirir gibi evlerinde kii¢iik yastan aldiklar1 gsem-
panzeyi yetistirmek izere getin ugraslara giristiler.

1930°larda Winthrop ve Louise, Kellogg Gua adl1 bir sem-
panze aldilar ve onu ogullar1 Donald’la birlikte biiyittiiler. Ne
yazik ki Gua, higbir s6zciigii s6ylemesini 6grenemedi, ancak
soylenen kaliplar: ¢ok iyi anlayabiliyordu ve kiigiik yaslannnda
Donald’'dan pek ¢ok bakimdan daha ileri 6zellikler géstermisti.
Bu durum, insan bebeklerinin kuyruksuz maymunlarla kiyas-
landiginda ne denli yavaglatilmig geligim hizlari oldugunu bil-
digimiz igin bizi gagirtmaz; Gua elbette baglarda Donald'dan
o6nde olacakti. Kelloggs'larin ¢aligmalar1 ahim sahim bir ba-
sarn sayilmazdi, fakat diger ailelerin daha fazla sansi olacakt..
Kuyruksuz maymun dilinin doruk noktasi ve tim zamanlarin
en ¢enesi diigiik gempanzesi olan Viki, Keith ve Caty Hayes ¢if-
tinin evinde biyudi. Viki, “papa,” “mama” ve “cup” [baba, an-
ne ve kupa] diyebiliyordu ve bilmedigimiz nedenlerden 6tiiri
egitimi yarim birakildig: sirada “up” [yukari] sézctigi iizerine
¢aligiyordu.
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Washoe sigramasi, Allen ve Beatrice Gardner konugma-
nmin dilin yalnizca bir bigimi (en ¢ok tutulan bigimi olsa da)
oldugunu fark ettiklerinde yagsandi; sempanzelerin ses yollan
bizimkinden ¢ok farkli oldugu ig¢in bizim gikardigimiz sesle-
ri ¢ikarmalar: pek miimkiin degildi. Daha 6nceki ¢aligmalar-
da sempanzelerin konugmasina o kadar odaklanilmigt: ki bu
temel farklilik iizerinde neredeyse hi¢ durulmamisti. insanin
ses yolu diger primatlardan pek ¢ok yénden farkliydi ve bu
farkhlklarin bizim konusabilme yetenegimizle ¢ok fazla ilis-
kisi vardi. Kisa bir (hayvan) burnumuz vardir ve bogazimiza
dik bir egimle inen bir tiip bulunmaktadir, ayn1 zamanda da
iradi olarak kapanabilecek bir burna sahibiz; tim bu 6zellik-
ler bizim konugma olarak adlandirdigimiz karmasik seslerin
¢ikarilmasini saglar. Kuyruksuz maymunlar ayni yapiya sahip
degildir. Bu nedenle onlarin konugsamamasi hig de sasirtici de-
gildir (bu nedenle gergek konugma insana 6zgii olsa bile ba-
lina garkilarini aragtiranlar: ikna etmeniz biraz gii¢ olabilir);
peki bu onlarin dili kullanamadiklar: anlamina mi gelir? Belki
de hayir. Kelloggs'lar ve Hayes'ler, sempanzelerinin ¢ok ma-
rifetli olduklarini not etmigler ve 6zel anlamlar: olan el isa-
retlerinden s6z etmiglerdi. Gardner’lar, sempanzelerle iletigim
kurmak i¢in sesli-olmayan bir dil kullanilabilme potansiyelini
kesfettiklerinde Viki ve Hayes'lerin maymununun sessiz filmi-
ni izliyorlardi. Gardner’lar i¢in evde biyiitiilen sempanzelerin
ellerini kullanma bigimleri ile sagir insanlarin konugmak igin
kullandiklar: igaret dili arasinda net bir iligki vardi. 1966 ya-
zinda bir yasinda bir sempanze aldilar ve ona Washoe adini
verdiler. Gardner’lar Washoe'yu arka bahgelerindeki liiks bir
karavanda yetistirdiler ve ona Amerikan Isaret Dili'ni 6gretti-
ler. Washoe hizla 6greniyordu ve 6yle gériiniiyordu ki igaretleri
anliyor ve onlar1 kullanabiliyordu; yukarida belirttigimiz gibi
konugsma sirasinda neden-sonug iligkilerini kullanabiliyordu.
Washoe'nun ardindan diger sempanzelere de sesli-olmayan
diller bagka metotlarla 6gretilmeye baglanda.

Sarah, 6nce California, ardindan da Philadelphia Univer-
sitesi olmak lizere David Premack’in vesayeti altindaydi. Pre-
mack, Sarah'ya renkli plastik gekiller lizerinden bir dil 6gretti.
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Bu renkli gekillerin her biri bir s6zciigii ya da iligkiyi temsil
ediyordu ki boylece Premack, Sarah'ya “Elmanin rengi nedir?”
gibi sorular sorabiliyordu, Sarah da “kirmizi1” s6zcligiinii tem-
sil eden, ama kendisi kirmiz1 olmayan plastik maddeyi sege-
biliyordu. Sarah hizla 6greniyor ve de yazili testlerde bagari
gosteriyordu ki burada bir parga kagit tizerinde dogru olan
cevabi igaretleyebiliyordu; genel olarak herkesi yetenekleriyle
sagirtiyordu.

Sarah'nin yetenekleri o denli geliskindi ki The Poison Orac-
le (Zehirli ltlham) isimli bir aksiyon filmine bile konu oldu. Bu
filmde, yazar Peter Dickinson zengin bir Arap seyhi tarafindan
bir sempanzeye dil 6gretmek —Premack tarzi- lizere kiralanan
bir dilbilimciydi. Sempanze bir cinayete tanik oldugunda etra-
findaki insanlarin isimlerini 6grenmekteydi. Hikaye, dilbilim-
cinin gempanzeden katilin kim oldugunu 6grenip 6grenemeye-
cegi Uzerine kuruluydu.

Premack’in metodunun en biiyiik avantaji, Sarah’'nin ras-
gele bir zamanda hangi s6zciigi kullandigina dair ¢ok az tar-
tigmanin olmasidir, oysa igaret dilinde bir gempanzenin hangi
sozciikleri kullandigimin kaydinin tutulmas: oldukg¢a giigtir.
Isaret dilinde, sempanzenin kullandiklarinin bazis1 gergek-
ten igaretken, bazilar1 herhangi bir anlami olmayan ifadeler
olabilir. Ayn1 genel problemin iistesinden gelmek i¢in atilan
adimlardan biri de Atlanta eyaletine bagl Georgia'daki Delta
Bolgesel Primat Merkezi'nde gorev yapan Duane Rumbaugh ve
takimina aittir.

Rumbaugh’'nun teknigi bir kuyruksuz maymunu alp déne-
min teknolojilerini son raddesine kadar kullanmaktan ileri ge-
lir; sempanze 6zel bir bilgisayar kullanmaktadir. §empanzeler,
6nce Lana, sonrasinda ise Austin ve Sherman, 6zel olarak 151k-
landirilmig tuglara basarak bilgisayarla iletigsim kurarlar. Her
bir tugta soyut geometrik sekillerden rasgele sayida olabilir ki
bu sekiller tusun ylizeyine yansitilmigtir ve her bir geometrik
sekil ya da piktogram (resimyazi) Rumbaugh'nun tasarladig:
dildeki bir sdzclige kargilik gelir. Bu dile Amerika'min 6ncii
primatologlarindan Robert M. Yerkes'in anisina Yerkig adi ve-
rilmigtir. Lana'nin klavyeye her giin erisimi vardir ve makine
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onun tiim hareketlerini kaydeder. Lana makineye yemek, ige-
cek, oyun arkadas:, film gibi her geyi sorabilir, ayrca egitmen-
leriyle de klavye araciligiyla etkilesebilir. Sistemin amac1 24
saatlik erigimle birlikte Lana’'nin ne istedigini dil araciligiyla
sOyleyebilmesi ve gerekli olanlar1 hizlica 6grenebilmesiydi.
Lana bunu bagardi, “Makine, litfen Lana'ya portakal suyu ver”
gibi climleler izerinden (giindelik anlatimlar ve egitmenleriyle
seylerin isimleri tizerine kurdugu iletisimler baglaminda) igler
gayetiyi gidiyordu. Bu konugmalarda Lana sadece Yerkis dili-
ne dair muhtegem bir yetenek sergilemekle kalmadi, aym za-
manda kararl bir sempanze oldugunu da gosterdi; sadece ona
yemek veriyorlar diye insanlar tarafindan aldatilmasina izin
vermiyordu. Adrian Desmond su iinli diyalogu kaydetmigti:

Lana yem ister ve Tim [Lana’nin egitmeni] kutuya kasten la-
hana koyar. iki dakika icerisinde Lana tekrar yem ister, her
seferinde Tim yemin kutuda oldugu konusunda israr eder.
Lana bunun tiim gece devam edebilecegini fark ederek taktik
degistirir.

Lana: Makinede yem.

Tim: (Yalan séyler) Evet.

Lana: (Kizginlikla) Makinede yem hayir.

Tim: Makinede ne?

Lana: Lahana makinede.

Tim: Evet lahana makinede.

Lana: (Hileye razi olmaz) Sen lahana makineden gikar.’

Bu ii¢ yontemle (igaret dili, géstergeler ve piktogramlar) pek
cok carpici sonug elde ettiler ve elbette elestirilere maruz kal-
dilar. Kuyruksuz maymunlarla yiritiilen bu g¢aligmalar ¢ok
zaman aldig1 ve maliyeti ¢ok yliksek oldugu i¢in ¢ok fazla
tekrarlanamadi ve gogu psikolog Gardnerlarin, Premack’la-
rin ve Rumbaugh’larin tiim isi yapmalarina ve onlarin elde
ettikleri sonuglar1 sorgusuz sualsiz kabul etmeye razi oldu.
Washoe bir 6rdege “su kusu” dediginde ya da brezilya kesta-
nesine “kaya ¢ilegi” dediginde ya da Lucy (bagka bir igaretci
sempanze) kirmiz1 turba “agla ac1 yemek” dediginde, pek ¢ok
insan yasgasin diye bagird: ve bagka bir insani 6zelligin daha

7 Ag.e,s.102,103.
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¢ope atilmis olmasini kutladi. Washoe gercgek adin1 bilmedigi
geyler i¢cin Amerikan igaret dilini sembolik bigimde kullanarak
kaliplar tiiretebilirdi ve boylece sempanzelerin dil 6grenebile-
cegini ve kullanabilecegini ispatlamig olurdu. Lana, egitimcisi
Timothy Gill s6ylediklerini sdyledigi gibi yapmay: reddettigi
ve gida kutularini yanhs bir yemekle doldurdugu zaman bir
tartigmaya girebilirdi; yanlis yénlendirmenin farkinda oldu-
gunu savunanlar hakliysa, bu linguistik degil de nedir? Sarah
elma ve elma dilimleri arasindaki iligkiyi bir bigak iizerinden
ya da 1slak bir siinger ile kuru bir siinger arasindaki baglanti-
y! bir bardak su lzerinden anlatarak neden-sonug iligkilerin-
deki ustaligim1 goésterdiginde, Sarah'nin performansinin 6zne
ile nesne arasindaki iligkiyi kurabilmek igin gerekli olan zi-
hinsel soyutlama ilizerinden okunmasi gerektigini sdylediler.
Birkag mizik¢iysa savi degistirmek gibi klasik bir teknik izledi
ve sempanzelerin kesinlikle yapabilecekleri geyleri diglayacak
bigimde bir dil tanim1 ortaya koydu. Oyle ki onlarin tanimina
gore ne sizin ne bizim kullandigimiz sézciikler dilden sayilmi-
yordu. Iste bu felsefik jimnastiklerin amaci hep ayniydi: insan
ile diger hayvanlar arasina, en yakin akrabalarinin arasina bi-
le bir duvar ¢ekmek. Kimse konugan sempanzelerin yetenegini
sorgulamadi. Onlardan isteneni yapiyorlar miydi?

Calismalarimin sonucunda bu sorulara ulasanlardan bi-
ri New York Columbia Universitesi'nden psikoloji profesorii
Herb Terrace'dl. Ancak ise baglarken kafasinda bunlar yok-
tu. Bilakis, hayvanlar tzerinde deneyler yiiriitmek ve bunla-
r1 incelemek iizerine egitim almig bir psikolog olarak Terrace,
Gardner’larin ve digerlerinin ¢aligmalarinda pek ¢ok bosluk
goériiyordu ve bunlar1 doldurmak niyetindeydi. Terrace “sem-
panzelerin dili insana benzer bir bi¢gimde kullanabilecegini”
gostermeyi umut ediyordu,® hatta ¢aligmalarini birlikte yirit-
tiigi hayvana Nim Chimpsky adin1 verecek kadar ileri gitmisg-
ti (Noam Chomsky dilin insana 6zgii oldugu goérisiiniin sadik
savunucularindan biriydi). “Bu projeyi baslatmak i¢in pek gok
iyi neden vardi,” diyordu Terrace:

8 Herbert S. Terrace, Nim: A Chimpanzee Who Learned Sign Language, Alfred A.
Knopf: New York, 1979, s. 22.
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Ancak benim igin en gekici olan1 insan olmanin ne demek ol-
dugunu daha net bigimde tanimlamakti. Dil ile kiiltiir, insa-
na 6zgi esas nitelikler olarak diigiiniliiyordu. Eger sempan-
zeler de gergekten dili insana benzer bigimde 6grenebilirse,
insanlar ve en azindan insan olmayan bir hayvan arasindaki
aynm yeniden tanimlanmak zorunda kalacakt1.®

Terrace’in Nim {izerine ¢abalarinmin hikayesi oldukga etkileyici
bir hikayedir ve Terrace'in Nim: A Chimpanzee Who Learmed
Sign Language [Nim: Isaret Dilini Ogrenen Bir Sempanze) ki-
tabinda gok giizel bigimde aktarlmigtir. igte tiim bunlar bir
anlamda hayal kiriklig1 yaratmigtir. Nim'in dilini ayrintili bi-
¢imde incelemeye basladiginda, Nevada sempanzeleri {izerin-
de de en basta kullanilmasi gereken bir ayrintiya gelindiginde,
Terrace Nim'in performansinin dil olduguna iligkin gok az ka-
nit bulabilmigti.

Ornegin su gok iinlii sukugu érnegini ele alalim. Washoe'nun
g6l kenarinda yiiriirken érdegi gordigiini hatirlayin. Elimizde
su var ve bir de kug var. Washoe'nun 6nce suyu, sonrasinda
ise kusu isimlendirdigini (ki agik bigimde bu isimlere agina-
dir) séylemek yerine 6rdegi bir su kusu olarak tanimladigini
iddia etmek, “suyu” "kug” s6zcligiinii degistiren bir sifat olarak
kullandigim1 dile getirmektir. Ingilizcede ve Amerikan Igaret
Dili'nde sifatlar siklikla tanimladiklan isimden 6nce gelir, bu
nedenleWashoe'nun bir isim tamlamasi yarattigini farz etmek
mantiksiz degildir. Mantiklidir tamam ama dogru mudur? Ha-
yir, degildir. Terrace, Nim'in tiim iki s6ézcikli isaret bilegim-
lerine baktiginda sifatlarin isimlerden 6nce geldiklerine dair
higbir egilim yakalamamigtir. Iki s6zciigiin siralamasi rasge-
ledir. Nim, dilbilgisinde hi¢bir kural kullanmamaktadir; etkin
bir dilbilgisi yoktur.

Sempanze arastirmalarina dair bagka elestiriler de ylzeye
cikiyordu. Bir ¢gocuk konusmay1 6grendikge ifadelerinin orta-
lama uzunlugu, ayn1 zamanda karmasikligi da artar. Nim'in
ifadeleri ya da isaret dizileri de uzamaktadir, ancak higbir
bicimde karmasiklagsmamaktadir, uzamalarn gogu tekrarlar
tizerinden yapilmaktadir. Nim'in en uzun ifadesi on alt1 isa-

9 Age.,s. 4.
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ret igerir: “Bana portakal ver ver ye portakal bana ye portakal
ver bana ye portakal ver bana sen.” Kiigiik bir gocugun “Elinde
tuttugun portakaldan birazini bana vermende bir sakinca var
m1?” sorusuyla bile ¢ok az benzerdir. Nim'in konugmalarindaki
kesintiler kii¢iik bir gocugunkinden ¢ok daha fazladir, o kadar
fazladir ki tiim bunlar konugma bile sayi1lamayabilir. Egitmen-
lerinin isaretlerine yanit verdiklerinde bu siklikla daha énce
kullandiklan igaretlerin taklidi niteligindedir, bir ¢ocugun
yaptig1 gibi yeni fikirler tagimaz. Nim konugan sempanzeler
arasinda 6zeldi, ¢iinki Terrace ve onun adanmis yardimcilar
ordusu Nim'in kullandig: tiim isaretleri kayit altina almak ve
bunlarin baglamlarimi ortaya gikartabilecek tiim bilgileri to-
parlayabilmek i¢in 6zel bir ¢aba sarfetmislerdir. Ancak Nim
igin gegerli olan tiim elegtiriler Washoe ya da Amerikan Igaret
Dili'yle egitilen tiim diger sempanzeler i¢in de gegerlidir.
Terrace —ve onun Nim hakkindaki sonuglarnnndan feyz alan
digerleri- diger sempanze dili projelerine elegtirel bir gekil-
de bakmaya baglamistir. Premack’in dilin dogasi ilizerine 6ne
sliirdiigi iddialan ve fikirleri, su gétiirmez bir bigimde yarati-
c1 olsa da, siklikla Sarah ve diger sempanzelerden elde ettigi
verilerin ¢ok ¢ok Gtesine gitmigtir. Lana ve diger Yerkis sem-
panzeleriyse temelde karmagik bir Skinner kutusuna konulan
givercinden g¢ok da farkh davranmamaktadir. Bir giivercine
dort renkli anahtarlar1 bir dizilimde gagalamasi ogretilirse,
diyelim ki kirmiz, yesil, turuncu ve mavi, renkler her nere-
de olursa olsun bunun “makine giivercine arpa ver” anlami-
na geldigi s6ylenemez. Lana i¢in ortaya atilan iddia tam da
budur. Terrace ve 6grencileri bir giivercine tam olarak bunu
yaptirmay1 basarmislardir, hatta dizilimin son rengini su ya
da yemek isteyip istemedigine gére degistirmesini bile sagla-
miglardir. Terrace ve 6grencileri pek ¢ok insanin giivercinlerin
dil kullandigini iddia etmeyecegini biliyorlardi ve bu durumda
Lana'nin da linguistikle degil, basit ezbere dayal1 6grenmey-
le iligkilendirilmesi gerektigini diigiiniiyorlardi. “Bir ¢ocugun
dort sozclikli bir ciimle kurdugunda, 6rnegin ‘Anne bana siit
ver' dediginde kullandig1 zengin linguistik bilgi gocugun ti-
retebilecegi diger climleler diigiintildigiinde agik hale gelir,”
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diyordu Terrace. ‘Sally bana gazoz ver’, ‘Baba kediye siit ver’
vs. Orijinal ciimlenin her bir s6zciigi yerine, gocuk, gesitli s6z-
ciikler koyabilir, her biri mevcut kogullara uygun olarak degis-
tirilirdi. “Béylesi bir karmasiklik sgempanzelerde gozlemlen-
memektedir” diyerek sonuca erigiyordu Terrace.'®

Aslinda kuyruksuz maymunlara dil 6gretme sorununun bii-
yuk bir pargas1 isim ya da terminolojide sakliydi; Terrace'in
givercininin ispatladig) lizere bizim bir igarete ya da simge-
ye verdigimiz isimdi. Francine Pattersonin isaret eden go-
rili Koko, Patterson’ 1sirdiginda ve sonrasinda “Koko kéti
Koko iizgiin” dediginde, Koko'nun gergekten “kétii"niin ya da
“lizglin"iin ne anlama geldigine dair kavramsal bir algisinin
oldugunu diigiinmek konusunda hakl1 miy1z? Nim “zaman” de-
diginde, bu onun“zaman”kavrami oldugunu mu gésterir ya da
“zaman yemek” demenin etkili bir isaret dizisi oldugunu 6g-
rendiginde bunun kavramsal igerigini de 6grenmis olur mu?
“Agla” sdzciigii 6zellikle ironik bir érnektir. Isaret eden kuy-
ruksuz maymunlarin pek ¢ogu s6zciigii tamamen anlasilabilir
bir bigimde kullanir: ac1 verebilecek geyleri igaret etmek igin.
Ancak kuyruksuz maymunlar aglamaz; sadece insanin gézyasi
dékme kapasitesi vardir (ancak bu 6zelligi ¢ok az insan bizi
insan yapan bir 6zellik olarak ele almigtir), bu nedenle kuyruk-
suz maymunlarin aglamanin ne demek olduguna dair higbir
algilan yoktur; ama elbette acinin ne demek oldugunu ve nasil
hissettirdigini bilirler.

1980’lerin baglarinda sempanze dili galigmalar gsempan-
zelerin dil kullanabilme 6zelligini edinebildiklerini degil,
gosterdikleri bu karmasik numara ve yeteneklerin iletisim
kurmaktan ¢ok az veya g¢ok Odiilleri almak adina oldugunu
gostermistir. Elbette bu biiyiikk bir basar degildir; insanlar
arasindaki iletisimin biiyiik bir kismi da 6diil alip vermeye da-
ir degil midir? Fakat bdyle olsa bile kuyruksuz maymun dili
¢aligmalanna gosterilen heyecan ve kabullenis, ki tim bunlar
hig¢ de elestirel degildir, kuyruksuz maymunlarin yetenekleri-
nin digiinilmeden yok sayilmasin getiren tutumun da 6niini

10 Age., s. 20.
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agmistir. Kuyruksuz maymunlarin dili izerine yiiriitiilen galig-
malarin geri tepmesi zorlu ve sert zamanlar yaratmig olsa da,
pek ¢ok deneyin yorumlanig bigiminin dogru oldugunu iddia
etmeden 6nce tiim bunlarin dikkatlice gézden gegirilmesi ge-
rektigine dair bir farkindalik dogmustur. Bunlarin hepsinden
kuyruksuz maymunlarin sahip oldugu sasirtici yeteneklerin
kanitlandig1 yeni deneyler tliremigtir. Bu galismalarin arka-
sindaki felsefenin lizerinde de durulmus ve buradan yararh
sonuglar ortaya gikartilmigtir. Oyle gériiniiyor ki kuyruksuz
maymunlarin linguistik giiglerinin savunuculan insani tahtin-
dan indirmeye niyetlidir, ¢linkii taht dille temsil edilmektedir.
Sonugta galigmalara yonelik elestiriler de insani linguistigin
zirvesinde tutmay1 hedefliyordu. Ancak her iki taraf da kuy-
ruksuz maymunlarin gergek yeteneklerine gosterilmesi gere-
ken dikkati géstermemigtir; biz dil kullaniminda #stiiniz, peki
ya onlar ne yapabilir?

Gergek su ki kuyruksuz maymunlar iletigim kurma konu-
sunda oldukg¢a beceriklidir, ancak bunu yapmak i¢in dil kul-
lanmazlar. Biz kendi dil tanimimiz1 kasten vermedik, sadece
tanimlar iizerine gelgitler yagamak kuyruksuz maymunlarin
dili Gzerindeki karsitliklarin ¢ok kirli bir yéniinii tegkil eder.
Ancak karmasanin merkezinde hepimizin ne kastettigimizi
bildigimiz dilin durdugunu biliyoruz. Arilarin dans dili, 6rne-
gin arilarin kiz kardesglerine yeni bir yemek deposu buldukla-
rini1ve onun tam yerini anlattiklar1 dans, ne bir dildir ne de bir
danstir. Biz buna dans dili deriz, ¢inkii bu davranis: tanimla-
mak igin kullanigh bir ifadedir. Dilimizin 6zellikleri anlarin
sisteminin hayati 6zellikleriyle benzerlik gésterir: tekrarlanan
ritmik hareketler ve bilginin taginmasi. O zaman dans dili ne-
dir? Ginki anlamh bigimde karmasik bir iletigim bigimidir ve
dilin iglevlerinden birini, s6zgelimi 6nemli bilgilerin iletilmesi
iglevini yerine getirir. Ancak bizim dilimizde bundan ¢ok daha
fazlasi vardir; sempanzelerin iletisim yeteneklerine dair dnce-
ki sayfalarda belirttigimizden ¢ok daha fazlasi. Jane Goodall
ve Tanzanya'da Gombe Stream boélgesindeki sempanzeler ara-
sinda onun biraktig: izleri takip eden bilim insanlarinin yi-
ruttikleri galigmalarin ve diger alan primatologlarinin bagka
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bolgelerde elde ettikleri bilgilerin yani sira, Emil Menzel tara-
findan New York Long Island'da gézlemlenen sempanze grubu-
nun da sagladig: ¢ok énemli kanitlar mevcuttur.

Menzel, sempanzelere olan yaklagimi klasik etolojistler
ekoliinde yer alan bir psikologtur. Zeki ve kibar Menzel, ama-
cinin “topluma bir biitiin olarak bakmak ve nereye yoneldigi-
ni, amacinin ne oldugunu kesfetmek” oldugunu séyler ve goyle
devam eder: “O zaman bireylerin ne hakkinda iletigim kurduk-
larim1 séyleyebilir ve bunu nasil yaptiklarini sorabilirsiniz.”!!
Menzel'in sempanzeleri igin biiylik ve gorece liks bir ¢ayir
vardi ki sempanzeler yabani alanda dogmuslar, ancak yaba-
ni sempanzelerden anlaml farkliliklar géstermeyen uyumlu
topluluklar kurabilecekleri kadar erken yaglarda bir araya ge-
tirilmiglerdi. 150 metreye 30 metrelik bu alan her gesit sak-
lanma yeri ve sempanzelerin kullanmasi igin ilging nesneler
icermekteydi ve de elektrikli tellerle gevrili yiiksek gitlerle s1-
nirlanmigt. Cit, gempanzelerin dig diinyadan uzak tutulmasi
i¢in konulmustu, ancak dis diinya sempanzeler i¢in ¢ok daha
ilging nesneler igermekteydi ve bu ¢it zaman zaman gérevini
yerine getirememekte, gempanzeleri igeride tutamamaktayda.

Menzel sempanzeleri izlemeye, yaptiklarim1 kaydedip kay-
dettiklerini anlamlandirmaya epey zaman harcadi. Deneyler
de yiritti elbet —ayrintili olmayan, yalnizca nasil galigtigim
gormek i¢in sisteme yapilan ufak miidahaleler- ve bunlardan
en etkileyici olanlar1 sempanzeler arasindaki iletigime dair
arastirmalariydi. Yéntemi basit, ama olasiliklara gebeydi. On-
celikle gayirdaki gesitli alanlara bir dizi nesne (yemek ya da
oyuncak ve hatta lastik yilanlar) sakliyordu. Ardindan sem-
panzeleri ¢ayirin sinirina yakin bir alanda bulunan kiigiik bir
kafese kilitliyordu, gempanzeler kafesin i¢gindeyken alani go-
remiyorlardi. Deneyci akabinde grup igerisinden bir sempan-
zeyi aliyor ve ona saklanan nesneleri gésteriyordu. Artik lider
diyebilecegimiz (dominant hayvan olmasa da) sempanze, arka-
daslariyla aym kafese konuluyor ve grup birkag¢ dakika sonra
tam da istedikleri gibi ¢ayira saliniyordu. Onlar:1 en ¢ok ke-

11 Emil Menzel, “Natural Language of young chimpanzees,” New Scientist, 65:
127-30, 1975, s. 127.
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yiflendirense gizlenmis nesneleri bulmakti. Menzel ve takimi
ise sempanzelerin birbirleriyle nasil iletigtiklerini yakindan
goézlemliyordu.

Sonuglar oldukga garpiciydi. En basit durumda, lidere bir
sliri besin yeri gosterildiginde, grup g¢ayir1 hizla dolagiyor ve
hizla tiim besinlerin yerlerini buluyordu. Gida konulmamisg
higbir alan1 aramiyorlar ve de asla gida gizlenmis bir alanmi
atlamiyorlardi. Ortaya gikanlmig bir alana bir daha geri dén-
miiyorlar ve gosterme rotasi ¢ok karmagik olmadikga deneyi
yapanin lideri gotirdiigi yolu degil, kendi yollarim izliyorlar-
d1. Lider, en azindan kafasinda g¢ayirin psikolojik bir haritasinm
tagiyor ve gizlenen nesneleri buraya isaretliyordu ki arkadag-
larinin da bu bilgiye erisimi varda.

Lider sempanze arkadaglan onu takip etsin diye ¢ok abar-
tili hareketlerde bulunmamagti. Her sey birkag basit isaret ara-
ciligiyla gerceklesmisti: buraya bir bakig, suraya bir el isareti,
buraya bir kafa sallamasi, guraya bir omuz hareketi. Menzel'in
de belirttigi gibi “en dramatik ve insani bakigma isareti, en
az geligmis olan ve etkisiz liderler tarafindan yapiliyordu ve
onlar yonetme deneyimi kazanan hayvanlar degildi aslinda.”'?
Lider, gizlenen nesnelerin niteligi hakkinda da iletigim sagh-
yordu ayrica; eger gizlenen yemek ise sempanzeler dogrudan
o noktaya yoneliyor ve elleriyle ¢imenleri yokluyorlardi. Eger
saklanilan nesne plastik bir yilansa iirkek bir halde yanagi-
yorlar ve aradaki mesafeyi koruyorlar, hatta bazen uzun ¢ali-
liklan aralamak igin ellerine bir dal aliyorlardi. Siklikla lider
grubun o6nciileri arasinda yer almiyor, ortada, hatta arkada
duruyordu. Arkadaglar bilgiyi kutsallagtirmis ve yemegin bu-
lundugu noktaya ulagmak i¢in artik liderin kendisine ihtiyag
duymayacak hale gelmislerdi, onun noktanin nerede oldugu-
nu soylemesi yeterdi sadece. Farkli miktarlarda gizli yemegin
gosterildigi iki lider, yemeklerin biiyikligli oraninda yandas
toplayabilmigti ve tercih edilen bir yemege (meyve) giden lider,
ayn anda daha az tercih edilen bir yemege (sebze) giden lider-
den daha fazla yandag toplayabilmigti. Nihayetinde, Menzel'in

12 A.ge. s.130.
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sempan®eleri grup igerisinde bilginin yayillmasi baglaminda
6nemli bir yetenek sergilemiglerdi.

Belki de bu o kadar sagirtici bir durum degildir. Jane
Goodall'i'n Gombe'nin vahsi gempanzeleri hakkinda aktardig:
hikayelerin pek ¢ogu buna benzer ki sempanzeler sahip olduk-
lar: bilgiyi arkadaglanna ustalik ve dogrulukla aktararak di-
lin tanimim gegersiz kilmiglardir.'? Gombe sempanzeleri Men-
zel'inkilere bagka agilardan da benzer: Her iki grup da yalan
sOyleyebilmektedir. Bir giin geng bir Gombe erkegi olan Figan,
Goodall'in agaga yerlestirmis oldugu bir muzu géziine kestirir.
Agacin altinda kidemce biiyiik yetigkin bir erkek olan Goliath
oturmaktadir. Eger ki Goliath muzun farkina varirsa, siiphe-
siz onu alma hakkini kullanacaktir ki Figan muza yaklagmaya
ya da ona bakmaya yeltendigi takdirde olacak olan da budur.
Figan igini bagka tiirli halletmek zorundadir, agaca gitmeyi
kasti olarak erteler ve Goodall'in g¢adirinin etrafinda gezinir;
Goliath agagtan uzaklagana kadar on beg dakika bekler ve
nihayetinde gen¢ diizenbaz muzu alir. Figan'in neticede lider
olacagina siiphe yoktur.

Menzel'in sempanzeleri de eger onlara gosterilen yemek
miktar1 ¢ok az olsaydi, benzer seyleri yaparlardi. Lider kendi
basina kalana kadar bilgiyi saklayabilir ya da digerlerini yan-
lis yonlendirerek onlar bakmiyorken yemegi kapabilirdi. An-
cak arkadaslan da liderlerinin renk vermemesini fark edecek
kadar hiinerlidir ve o ne kadar hevessiz davranirsa, arkadas-
lan da bir o kadar onu gozetim altinda tutacaktir. Premack’in
sempanzeleri de yalan sodylemesini 6grenebilir. Bir deneyde
sempanzeler iki kutudan birine yemek konulugunu izlerler. Bir
egitimci (“iyi adam”) igeri girer ve sempanzeler dogru kutuyu,
icinde yemek olanini igaret ederse, kutuyu agar ve yemegi pay-
lagir. Eger egitimci hata yaparsa kimse yemek alamaz. Bagka
bir egitmen (“koti adam”) yine kutuyu agar, ancak sempanze-
lerin paymn1 vermez. Denemelerin ardindan -sempanzeler bas-
langigta saf goriiniirler- hayvanlar yanhs kutuyu igaret ederek
yemegin hepsini kendilerine almay1 6grenirler. Bu eylemleriyle

13 Jane van Lawick-Goodall, In the Shadow of Man, Houghton Mifflin: Boston,
1981.
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yemegin yeri hakkinda yalan séylemeleri gerekmis, bunu yapa-
rak da bagarili olmusglardir.

Geng¢ Gombe erkekleri, aralarindan birinin tek basina ba-
sarmasinin ¢ok gii¢ oldugu bir projenin beraber iistesinden
gelebilirler. Bu, komgu gruba diizenlenecek bir saldir1 olabilir
ya da belki gen¢ kolobus maymunlarinin ya da bir antilobun
avlanmas: olabilir. Benzer bigimde Menzel'in sempanzeleri de
New York'taki ¢ayirlarindan kagmak i¢in birlikte hareket et-
miglerdir. Bir kuyruksuz maymun ¢itlerden sirikla atlamay:
6grenmis ve bu gelenek ortak kiiltiirde hizla yayilmigtir, 6yle
ki tiim grup artik gitlerden atlamaktadir. Bu kagis yolu daha
zorlu hale getirildiginde ise agaglardan sarkan dallardan des-
tek alarak gitlerden atlamaya baglamislar ve béylece gegici bir
Ozgiirliige dogru tirmanmiglardir. Aslinda ilk olayda sempan-
zelerden biri diger bir arkadagini kendisine yardim etmesi i¢in
kigkirtmig ve bir sirig gite dogru kaldinrlarken fotograflan-
miglardir. Sonrasinda bu sempanze arkadasinin kagmasi igin
sirigin altini tutarak oturmus, kagista yer almayan iigiincii bir
sempanze gelene kadar beklemistir. Ancak o zaman provakaté-
rin kendisi de merdivene tirmanmigtir.

Sozgelimi sempanzelerin birbirleriyle kasti olarak iletigim
kurabildikleri agiktir ve birtakim 6zel iletigim sinyalleri ol-
madan da bilgi toplayabilirler. Eger bunu yapamasalardi, kar-
masik toplumsal yasamlarini siirdiirmeleri miimkiin olmazdi.
Iletisimlerinin bir dil olmadigini séylemek onlarin insan ol-
madiklarini séylemekten daha 6teye bir sey ifade etmez. Bizim
iletisim sistemimiz, ki dildir, belirli seyler hakkinda bilginin
aktanlmasini miimkiin kilmig ve evrimsel baskilara yanit ola-
rak gelistirilmigtir. Bu baskilarin ne oldugunu tam olarak bil-
mek miimkiin degildir; bir zamanlar insanin avci kdkenlerine
dair fikirler iizerinden, dilin avla ilgili olarak organize ve koor-
dine olabilmek igin gelistirildigi séylenmekteydi. Fakat durum
boyle gelismis olamaz, ¢iinkii avcl insan avlanirken konugmaz-
lar. Bunun sebebi, kurtlar, aslanlar ve avci kopekler gibi diger
hayvanlarin, konusma yetisinin yardimi olmaksizin, igbirligi
igerisinde avlanma ve toplumsal yasami organize edebilecek-
mis gibi gériinmesidir. Belki de dilin gelisimi beynin gelisi-
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minin engellenemez yan iriinlerinden biriydi, ama bu da tek
basina tatmin edici bir yanit degildir.

Bizim dilimiz biiyiik ihtimalle insanin erken dénem atalari-
nin gida paylagimina dayali ileri toplumlarinda belirli iglerin
yiritilmesi i¢in kullanilmigti. Eger erkekler bir is ve kadinlar
bagka bir is yapiyorlarsa, birbirlerine ne yaptiklarini anlat-
ma ihtiyaci duymus olabilirler. Glynn Isaac'in agikladig: gibi
“toplayiciligin ve igb6liimiiniin uyumsal degeri iletisimin ge-
lismesiyle biiyiik oranda zenginlegtirilmis olmalidir; 6zellikle
de duygular disindaki bilgilerin aktarnmi biiyiik uyumsal a-
vantajlar saglamis olmalidir.”'* Isaac, iddialarini diger yemek-
paylasan topluluklara atifta bulunarak desteklemektedir; dile
¢ok yakin sistemler geligtiren balarilar1 6rneginde oldugu gibi
ve bu durum onun iddialarin: oldukga ikna edici kilar.

Farkli bir primat olan vervet maymunu, sempanzelerden
daha agik diizliiklerde yasar ve yemegini paylagmadig: halde
proto-dil olarak adlandirilabilecek bir iletigim sistemi kulla-
nir. Bu, su an Philadelphia Universitesi'nde ¢alismakta olan
Dorothy Cheney ve Robert Seyfarthin ulagmis olduklar: so-
nugtur. Cheney ve Seyfarth vervetlerin farkli avcilar i¢in farkh
uyar1 sesleri gikarttiklarini okumuglardir: Leopara kars: kesik
kesik havlamalar, yirtici bir kug igin bir gesit “rrraup” ve bir
yilan i¢in tislama. Dahasi, uyarnlara verilen yanitlar da son
derece hassastir. Eger maymunlar bir leopar goriildiigiinde ze-
minde bulunuyorlarsa, hemen agaca kosarlar ki ¢alilarda bek-
leyen bir leopara karsi bu iyi bir fikirdir. Kartal gérdiiklerinde
maymunlar agaglardan inerek kartalin erigemeyecegi bir yere
giderler. Yilansa ayakuglarinin tizerinde durmalarina ve hepsi-
nin ortaliga cikmasina yol agar; eger yi1lanin tam olarak nerede
oldugunu kesfederlerse hepsi iizerine iiglisiir ve yilan kagana
kadar onu rahatsiz ederler. Peki ya avcilar: igaret etmektense
uyariyi verenin duygularini ortaya koyan bir seyler var midir?

Cheney ve Seyfarthin yaptiklari, uyar: ¢agrilarini kayit al-
tinaalmak ve bunlari ortalikta hig¢bir avci yokken maymunlara
dinletmek oldu. Maymunlar yanlig alarmlara da sanki gergek-

14 Richard E. Leakey, TheMaking of Mankind, E.P. Dutton: NewYork, 1981, s. 140
iginde alinti.
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ten bir avc1 varmigcasina yanit vermisler, leopar uyarisinda
agacglara tirmanip kartal uyarisinda agag1 inmisler, yilan uya-
risinda toplanmiglardir. Farkli uyan tiirleri, anlami olan pro-
to-sbzciikler gibi iglemigtir. “Onemli olan,” demigtir Seyfarth,
“her bir ¢agrinin tam olarak ne anlama geldigi degil, maymun-
lanin farkh sesleri net bir bigimde diinyadaki farkli nesne ya
da olaylar igin kullanmasidir. Bu durum hayvanlarin iletigim
bigimleri lizerine yiirittiigimiiz ¢galigmalar ve hatta insan di-
linin evriminin kendisi tizerine pek ¢ok soruyu giin yiiziine ¢1-
kartir.”
“Bu herkes igin agikardir,” diye devam eder Cheney:

Insan dili iletisimin egsiz bir bigimidir ve biz genel olarak
insanimsilarin diger tiirler lizerinde segilime dayal bir
avantaj olarak dili evrimlegtirdiklerine inaniyoruz. Dilin
yapmamiza olanak tanidig: seylerden biri de, etrafimizdaki
farkh nesne ve olaylar hakkinda birbirimize sinyaller ver-
memizdir. $imdi eger vervet maymunlarinin da boéyle bir
yetenek gelistirdigini hesaba katarsak -kabul etmek gerekir
ki oldukga eksik bir bigimde- ve eger semantik gostergeler
boylesine 6nemli bir segilim avantaj saghyorsa, neden ay-
n1 maymunlar giiniin daha rahat olduklan vakitlerinde de
toplumsal etkilegimler i¢in nesneler hakkinda sinyaller ver-
miyor olsun?'s

Vervet maymunlari yabani alanda dile benzer bir sey kulla-
myorlarsa, bu onlarin insana sempanzeden daha yakin oldu-
gunu gostermez mi? Elbette gostermez; hi¢ kimsenin Cheney
ve Seyfarth'in vervet maymunlariyla galistiklar1 yogunlukta
sempanzeler iizerine ¢aligmalar yiiriitmemis olmasindan degil
sadece, ayn1 zamanda insan olmanin dil kullanmanin ¢ok daha
Otesinde bir sey olmasindan da vervet maymunlar: bize gsem-
panzelerin oldugundan daha yakin degildir. insanlarin konus-
maya atfettikleri 6nem yiiziinden bu konu hakkinda o kadar
diisiiniilmez. Ingilizce “dumb” sézciigiiniin hem “aptal” hem
de “dili tutulmus” anlamina gelmesi ilgingtir. tlging olan bir
bagka nokta ise, gempanze dili iizerine yiriitiilen ¢aligmalarin

15 Jeremy Cherfas, “Voices in the wilderness,” New Scientist, 86:303-6, 1980, s.
306 iginde alint1.
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abartili sonuglannin nasil bu denli kolay kabul gérmiis oldu-
gudur. David Premack bunu gu sézlerle agiklar: “Sempanzeler
insan diline has anlaml bir yetenek sergilemezler ve 2 ila 5 yil
igerisinde bu olgu iyice bilinir oldugunda, béylesi bir yetenegi
sergiledikleri sdylemine neden bu kadar kapildigimizi sormak
ilging olacaktir.”*¢

Premarck’in bu yorumu, 6zellikle 1990'1arin sonlarinda yiik-
selise gegen “konusan kuyruksuz maymunlara” dair bir bagka
heyecan dalgasina kargi yapilmigtir. Gazete haberleri bu defa
bir sempanzenin, Panbahisha'nin yetenekleri konusunda yo-
gunlagmigtir. Panbahisha, Lana, Austin ve Sherman’in ruh kar-
desidir ve Georgia State Universitesi'nin Atlanta Kampiisii'nde
Sue Savage-Rumbaugh’'nun yoénettigi bir ekip tarafindan in-
celenmektedir. Bu yeni ¢aligmalar Terrace gibi insanlarin di-
le getirdigi elestirileri dikkate almig ve kill1 kuyruksuz may-
munlarin etkin bigimde iletigim kurma yeteneklerini ¢ok daha
ikna edici bir yoldan gosterebilecek deneyler kurgulamigtir.
Panbanisha'y1 gormelerine izin verilen gazetecileri iki durum
ozellikle etkilemis gériniiyor. 1lki, Savage-Rumbaugh'nun
sempanzeye asla bir sey yapmasini emretmemesi, onu on-
dan rica etmesidir. Golgeli bir agacin altindan kalkarak poz
vermesi istendiginde, géniilsiiz gempanzeye bir bedel ddenir:
Buzlu meyve suyu. Sempanze pazarliga girigir ve bilgisayar
klavyesindeki sembollere basarak “Kahve, siit, buzlu meyve
suyu” diyen sentezlenmis bir ses iiretir.'” Bu durum hikayenin
mangetlere taginan ikinci kismidir; ses sentezleyicisi sayesin-
de, gazeteciler klavyedeki sembollere karsilik gelen s6zciikleri
duyabilmiglerdir. Ancak bu Panbanisha’'nin konusabildigi an-
lamina gelmedigi gibi, sozciiklerin ekranda gériinmesini sag-
layan eski tekniklerden daha biiyiik bir bilimsel gelismenin ol-
dugu da sdylenemez. Stephen Hawking gibi ses ¢ikartabiliyor
olmasi1 Panbanisha'nin bir dahi oldugunu géstermez.

Yukanda sayilan tiim nedenlerden 6tiiri, ne kadar etkile-
yici olursa olsun, son ¢aligmalar bile sempanzelerin insan dili
yetenegine sahip olduklarinin kaniti degildir. empanzelerin

16 Adrian Desmond, The Ape’s Re flexion, Dial Press: New York, 1979, s. 152.
17 Sunday Times, 25 Temmuz 1999.
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bir sempanze dili olduguna, ki bu bizimkinden farkhdir ve de
etkin bir bicimde mantik yiiritiip iletisim kurabildiklerine da-
ir kanitlar vardir (bunlar1 Goodall ve Menzel gibi insanlarin
¢alismalarindan halihazirda biliyoruz). En temelde sempanze-
ler, “evet” ile “hayir” arasindaki farki bilirler.

Ancak son donemde yiiriitilen ¢aligmalar sadece sempan-
zelerle sinirlh kalmamigtir. California kékenli bir aragtirmaci
olan Francine Patterson’un, ova gorili Koko'ya 1000 sézciikli
bir isaret dilini kullanmasini 6gretmesi ve Koko'nun IQ test-
lerinde 75 ila 90 arasinda puan almasi (insan gocuklar: igin
normal sinirin ¢ok az asagisi) hig de sasirtici degildir. Atlanta
Hayvanat Bahgesinin bir sakininin, 20 yasindaki orangutan
Chantek'in, ki kendisi iiniversite ortaminda yetismemigtir, ses
sentezleyicisi olan bir bilgisayar1 kullanmasini 6grenmis ol-
masl ve insanlarla iletisime ge¢mesi ¢ok daha ilging ve gar-
picidir. Nihayetinde, genetik baglaminda konusgursak, oran-
gutanlar kuyruksuz maymunlara nazaran bizden biraz daha
uzaktadir.

Insanin Diinya iizerindeki tiim yasam formlarindan essiz
bi¢imde farkli oldugunu diisiinenler i¢in burada biiyiik bir iro-
ni gizlidir. Insan dilinin éyle ya da béyle 6zel olduguna dair
kanitlar fazlalagiyor olsa da, ayni galigmalar (ve elbette bas-
ka calismalar da) insanin essizligine dair en biiylik mit olan
mantik yliritme yeteneginin figini ¢ekmektedir. Hepimiz ken-
dimizi rasyonel, diisiinen varliklar olarak tanimlamay: gok se-
veriz. Ancak kuyruksuz maymun galigmalarindan dogan kimi
aragtirmalar, sempanzelerin karmasik akil yiriitme ve mantik
konusunda ¢ok yetenekli oldugunu ortaya koymusgtur. Bunun
en iyi 6rnegi Premack’in Philadelphia’daki grubundan ¢ikmis-
tir. Premack, sempanze egitimi deneyimlerini akil yiritme-
lerini test etme araglari gelistirmek ilizere sembol sdzciikleri
iglevsellestirerek kullanmigtir. Belki de temeldeki mesele, akil
yuritmek i¢in dilin gerekli olup olmadigidir. Bu dilin ve di-
siincenin dogasina iligkin eski bir felsefi sorgulamadir ki bi-
yik olasilikla ¢6ziilemeyecek olan bir mevzudur. Sézciiklerle
mi diisiiniiriz? Ya da isimsiz kavramlarla m1? Felsefeci olma-
yanlar i¢in her iki sorunun da yaniti evet gibi goriiniir. Ne var
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ki sempanzeler felsefecilerin kimi 6nermelerini test etmenin
araci olur. Her ne kadar insan diline sahip olmasalar da, sem-
panzelerin iletigim kurabildigini kabul edecek olursak, insan-
da dilin miimkiin kild1g1 séylenen akil yiiriitme bigimlerini on-
larin da gergeklestirip gergeklestiremeyecekleri 6grenilebilir.
Sessiz ve yavag konugan bir Nebraskali olan Douglas Gil-
lan, Premack'in Sarah’s1 ve diger Philadelphia sempanzeleri
lzerinde, onlar1 tam anlamiyla bir akil yiiriitme testine tabi
tutarak biiyiik bir is basarmigtir. Ugrastigi konulardan ilki
mantiksal gikarim olgusudur. En basit anlamiyla bu, seyler
arasindaki iliskiyi algilama yetenegi demektir. Ornegin size
goére kulag arsindan uzundur, fersah da kulagtan uzundur de-
digimizde fersahin arsindan daha uzun oldugu sonucuna ula-
sabilmelisiniz. Biz size fersahin argindan daha uzun oldugunu
soylemedik, bunu siz gikarsadiniz. Sempanzelerde bunu goére-
bilmek igin Gillan renkli kutular1 dizerek bir seri olugturmus-
tur. Pek ¢cok denemenin ardindan, sempanzeden birinde daha
fazla yiyecek olan iki kutudan birini se¢mesi istenmistir. Yiye-
cek iceren kutunun rengi Gillan'in ¢izdigi bir seriyle igaretlen-
migtir. Boylece 6rnegin kirmiz1 yesilden daha yiiksek olabilir,
ancak maviden daha agagidadir; kirmiz1 ve yesil birlikteyken
kirmiz1 kutu segilecektir, ancak kirmizi ile mavi birlikteyken
mavi kutu daha “yiiksektir” ve yiyecek ondadir. Gillan, sabirla
kuyruksuz maymunlara serilerdeki bitigik renkler arasindan
se¢im yaptirmigtir. Renklerin en ist ve en alttakileri disinda
her bir renk pozitiftir, diger bir deyigle yiyecek igerir, ayni
miktarda deneme negatif olarak da tekrarlanir. Nihayet biiyik
gin geldiginde, sempanzelere bitisik olmayan renklerden so-
rular sorulur, 6rnegin maviye kars: yesil. "On ikide on dogru
yanit verdiler,” demisti Gillan bize, “unutmayin ki tim serileri
hi¢ gormemisglerdi. Bitisik olmayan serilerden kutular:1 hig¢bir
zaman gormelerine izin vermedik, bunu kendileri bulmaliyda.
Serilerin mantiksal yapisin1 gikarsamaliydilar. Bunu yaptilar
da.”'® Biraz dil egitimi alan Sarah en bagarili gempanzelerden
biriydi, fakat Sarah'yla benzer siireglerden ge¢meyen digerleri

18 Douglas Gillan, J.C.'yle soylesi, 25 Mart 1981, Berlin.
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de aym oranda basariliydi. Jempanzeler gegisli ¢ikarsamalar-
da bulunabiliyor ve bunu sézciikler olmadan yapabiliyorlarda.
Gillan mantiksal akil yliriitmenin diger bigimlerine de bak-
t1 ve sempanzelerin analoji Gizerinden akil yiriitiip ylriiteme-
yecegini sinadi. Bu test tiirii zeka testleri olarak adlandinlan
sorulardaki ortak kaliplara benziyordu: eldiven, “el” iginse,
ayakkabi icindir. Sarah’'nin neden-sonug iligkilerini us-
talikla kullanabildigi sonucuna ulasilan testler buna benzer
testlerdi; Saral1 bigak ile elma dilimleri, su ile 1slak slinger
arasindaki analojiyi neden-sonug iligkisinin 6rnekleri olarak
kavrayabilmigti. Gillan ¢aligmalan ve ¢aligmalarnnin sonugla-
n hakkinda heyecanliydi: “Sanirim bu bize akil yiiriitme hak-
kinda 6ncelikle bir gey soyliiyor; akil yiiritmek i¢in dile gerek
yoktur. Dil en azindan kimi akil ylritme bigimleri i¢in gerekli
olan kogul degildir (...) ki dili olmayan tiirler de bu 6zelligi
gosterebilir.”'®* Bu temelden yola gikarak Premack ve grubu
sempanze zihninin dogasi Gizerine bir dizi ilging soru sormaya
devam etti.
Gillan “Bu biraz belirsiz, hatta biraz da tuhaf gelebilir,” de-

migtir:

Bu yiizden size bir 6rmek vermeme izin verin. Sarah’ya ve-

rilen gorevlerden birinde ona bir insanin, egitmenlerinden

birinin, zor bir durumla karsg: kargiya oldugu bir film géste-

rilmigti. Filmde, 6rnegin egitmeni bir kafeste kilitli kalmig ve

cikmaya galigiyordu. Sarah kafeste kilitli tutulan ve oradan

¢itkmaya galigan bir insanin filmini gormiis oldu, sonrasinda

ise ona gesitli géziimler sunuldu (6rnegin bir anahtar resmi

ya da yanan bir kibrit resmi gibi) Sarah her seferinde kigiyi

sorundan kurtarabilecek nesneyi segti ki bu durumda nesne

anahtardi. Onun gérdiigiini digiindiigiimiiz ilging gseylerden

biri gsuydu: lzledigi videokaset sahnesinde, bir videokaset

sahnesinden 6tede bir sey oldugunun farkindaydi, goriin-

tilerde bir problemin unsurlar: vardi. {lging olan bagka bir

nokta ise dogru nesneyi, anahtari, segebilmek igin Sarah’'nin

kendisini aktorin yerine koymas1 gerekliligiydi. Saral her

seyi aktorin goziinden gormeli ve bir anlamda o insanin zi-

hin teorisine sahip olmaliydi. Bu karmasik bir fikirdi; akto-

riin bilgi durumunun ne olduguna dair belirli varsayimlarda

19 Ag.e.
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bulunmasi gerekecekti, ayrica aktoriin ne gérebilecegi ya da
goéremeyecegi hakkinda belirli varsayimlarda bulunmas ge-
rekecekti ki bu gesit bir fikir i¢in bir dizi ilgin¢ sonug vardi.?®

Kesinlikle béylesi sonuglar vardi. Eger bir sempanze uygun
kosullar altinda bdylesi diigiinme ve akil yiiriitme kuvveti gos-
terebiliyorsa demek ki o bizim hayal etmeyi sevdigimiz aptal
vahgiden ¢ok ¢ok daha fazlasidir. Rumbaugh'lar da orijinal
ama sempanzelerin bilgisayara konugabilmek i¢gin Yerkis dili-
ni nasil kullandiklanna dair zayif belirlemeleri olan ¢aligma-
larinin 6tesine gegtiler. Eski ¢alismalarindaki papagan (ya da
giivercinin) yéntemiyle ifade edilmis s6z dizilerinden vazge-
cerek, Premack gibi atomistik bir yaklasimi se¢miglerdir. Ay-
rintih bigimde inceleme olanag: bulacaklanna inandiklarin-
dan dili yapisal atomlarina ayristinmglardir. Rumbaugh’lann
arastirdiklar1 atomlardan biri, génderme olarak adlandirilan
iligki bi¢imidir ki onlar buna “linguistik temel” olarak bakar-
lar.” Yerkis projesinin ii¢ yildizi, Lana, Sherman ve Austin iki
yeni piktogramla tamigtinlir. Biri, “besinler” olarak terciime
edilebilir ve portakala, ekmege ve tofuya tekabiil eder. Dige-
riyse “araglar”dir ve anahtarlara, paraya ve gubuklara tekabiil
eder. Bu kisim gahsildiktan sonra, Rumbaugh'lar etiketlerin
gercekten de “besin” anlamina mi geldigini, yoksa sadece o
i¢ belirli gidaya has mi oldugunu arastirirlar. §empanzeleri
bes yeni besin ve bes yeni alet izerinden deneye tabi tutar-
lar. Zavall yagh Lana bunlarin higbirisinde bagar1 gésteremez
ve on lzerinden ii¢ alir. Fakat Shernnan on iizerinden dokuz
alir (tek yanlis1 siingerdir - “kullanirken bir kismini yedigi bir
alet olan siinger”?) Austin ise on adet gida ve aletlerin timi-
nii dogru etiketleyerek ylizde yiiz bagar1 gosterir. Lana deney-
den gikarilir, Sherman ve Austin ise gergek nesneleri degil, bu
kez nesnelerin fotograflarini etiketlemek lizere deneye devam
ettirilir. Bunlar da 6grenildikten sonra, nihayet projenin son
asamasina gegilir. Sempanzeler besin ya da aletler igin kul-

20 Ag.e.

21 E.Sue Savage-Rumbaugh, D.M. Rumbaugh, S.T. Smith ve J. Lanson, “Referen-
ce: the linguistic essential,” Science, 210: 922-5, 1980.

22 Ag.e., s 923.
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lanilan sembolik piktogramlar: egitim besinleri ve aletleri
icin gosterilen piktogramlarla eglestirmeyi 6grenirler. Simdi,
Austin ve Sherman, testin besin ve aletlerinin piktogramlari-
n1 nasil etiketleyecekleri iizerinden test edileceklerdir. Austin
yine ylzde yiiz bagsanlidir ve Sherman bir kez daha “siinger”
sembolinii besin olarak igaretler. Sue Savage-Rumbaugh'nun
diisiindiiklerinden bagimsiz olarak, biz Sherman i¢gin siinge-
rin bir alet degil, bir besin maddesi oldugunu diigiiniiyoruz,
ancak itirazzmiz bu noktada degildir. Leksigramlari?® dog-
ru olarak etiketlemeyi 6grenme noktasinda sempanzeler gok
biiyik bir zeka 6rnegi sergilemiglerdir. Bunu yapabilmek igin
leksigramlarin tanimlanmasiyla baglayan bir diisiince dizisi
iretmek, sonrasinda da leksigramlarla eslestirilen nesneleri
animsamak durumunda kalmiglardir. Bu nesne, ayni siniftan
diger nesnelerle 6grenilmis olan iglevsel 6zellikleri uyarinca
besin ya da alet olarak siniflandirilmak durumundadir ve son
olarak da bu sinif i¢in kullanilan dogru leksigram hatirlanma-
I1 ve secilmelidir. Bir sempanze i¢in ve hatta sempanzelerin
bizim yaptigimiz gibi dil kullanmadigini diisiinenler i¢in nasil
da biiyiik bir bagaridir bu.

Ilging bir bigimde dil, daima bizimle hayvanlar arasinda
bir sinir tegkil etmis olsa da, bagka bir yetenegin yerini al-
mistir ki o da alet kullanimidir. Dr. Johnson insani alet yapan
hayvan olarak tanimlamigstir ve kimi paleontologlar, hala Ho-
mo cinsini alet yaptiklarina inandiklar1 hayvanlar i¢in sakli
tutmaktadirlar. insanlar iiretimin ve aletlerin islevsellestiril-
mesinin bir gekilde diger tim eylemlerden niteliksel olarak
farkh bir zeka bigimi gerektirdigini diigiiniirler. $imdi, elimiz-
de hayvanlarin yaban hayatlarini uzun zaman boyunca izleyen
gozlemcilerin kayitlar: bulunmaktadir ve de alet-kullanimi bir
sekilde ayirt edici 6zellikler sahnesinden inivermistir. Salyan-
gozlarin bile dahil olacag: sekilde hayvanlar alet kullanirken
gozlemlenmistir ve gok az tiriin gevredeki nesneleri degisti-
rerek kullandigi, diger bir deyigle alet irettigi sdylenebilir.
John Buettner-Janush'un (ki laboratuarinda alet yapmaktan

23 Sembollerden olusgan dil - yn.
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degil, illegal uyusturucu iiretmekten tutuklanmgtir) “Insan,
sempanzelerden ayirt edici bigimde farkh tarzda alet yapar ve
kullanir?* climlesine kargin, insan artik tek alet-yapici degil-
dir.

Peki, ya alet-yapic1 kuyruksuz maymunlar?

1971 yilimin basglarinda, Jane Goodall'in sempanzelerin a-
let-kullanimina dair agiga ¢ikardiklarinin iizerinden on yildan
az zaman ge¢misti ki, R.V.S. Wright put yikic1 bir deney ize-
rine diisinmeye baglamigti. “Farz edelim ki,” demisti Wright,
“Goodall sempanzeleri terinit avlamak yerine bir tag alip onu
yontarken ve sonrasinda da bu yontulmus taglar1 et keserken
gorseydi ne olurdu?” Bristol Hayvanat Bahgesi’'nin orangutani
Abang’la bu deneye soyundu. Wright, Abang’a naylon ipe bagh
bir gida kutusu gosterdi ve ardindan ona ipi bir ¢gakmak tas1y-
la nasil kesebilecegini gosterdi. Kisa bir bagparinagi olmasina
karsin (daldan-dala-atlamanin adaptasyonu), Abang olayi gok
hizl bir bigimde kavrad: ve keskin tas: kullanmasim 6grendi.
Bundan sonra Wright, Abang’in yaninda alet yapmaya koyul-
du. Gakmak tasini defalarca bagka taglara siirtti. Abang ses-
lerden hoslanmisti, ancak kuyruksuz maymunun ne gerektigi-
ni anlamasi biraz zaman aldi. Nihayetinde, onuncu oturumada,
Abang tim dizilimi kavramigti. Baglh bir gida kutusu, gakmak
tas1 ve biiyik bir tasla Abang, ¢akmak tasini1 yontarak bunu
ipi kesmek tzere kulland1.? Elbette Abang alet-kullanmasini
kesfetmemisti, o sadece Wright'in yaptiklarimi taklit etmigti.
Durum bu bile olsa, béylesi bir yetenegin gelistirilebiliyor ol-
masl1 ve bunun karada yiiriiyen bir kuyruksuz maymundansa
daldan-dala-atlayan bir maymun tarafindan yapilabiliyor ol-
masl, kuyruksuz maymunlarin zekélari ile entelektiel giigleri-
nin bir kanitidir.

Kuyruksuz maymunlarin yetenekleri lizerine yiiritiilen
tim galigmalardan ortaya gikan sonuglar, bu hayvanlarin naif
insanlarin, insana 6zgi olarak tanimlayabilecegi yeteneklere
sahip olduklanm gésterir. Konugamasalar da gayet etkin se-

24 R. Passingham, The Human Primate, Freeman: London, 1983, s. 148.
25 R.V.S.Wright, “Imitative learning of a flaked Stone technology-the case of an
orangutan,” Mankind: 8:1972.
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kilde iletisim kurarlar. Felsefi eserler yazamayabilirler, ancak
mantikh akil yiiritmeler yapabilirler ve belki de bunu insanin
hi¢bir zaman kesfedemeyecegi bir ¢izgide yaparlar. Toplumsal
yagsamlari ki bu konuyu bu bélimde irdelemedik, karmagik ve
Makyevelcidir; bizimkilerden farkl ilkeler iizerine kurulmus-
tur, ama bir iligkiler agina bagl olmasi bakimindan bizimki-
ne benzer. Tim bunlar1 neden anlatiyoruz? Burada atilacak en
basit adim insan ile sempanzenin atasinin gempanzeye gok
benzedigi ve bu iki tiiriin ayrismasindan bu yana insan ¢ok
biiyiik oranda degigirken sempanzenin higbir ilerleme géster-
medigidir. Buradaki sorunlardan biri, atamizin neden gorile
degil de sempanzeye benzedigini agiklamaktir. insan ile goril
degisirken neden sempanze degismemigtir? Daha erisilebilir
ilkelerde yagadig: i¢in sempanzeler hakkinda varsayimda bu-
lunmamiz1 saglayacak daha fazla veriye sahip olmamiz digin-
da, insanin atas1 olarak goril yerine sempanzeyi se¢mek igin
higbir nesnel zemin yoktur. Belki de gorili atamiz olarak sun-
mamamizin tek nedeni, onun daha 6zellesmig/uzmanlagmig
olmasidir; goril daha gézlerden uzak bir yasam siirer ve de be-
lirli bir diyet uygular, ama bir gekilde biz, bunun erken dénem
insanlarinkinden farkh oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu goriis dogru olamaz. Anatomik olarak, bizim ve Afrika
kuyruksuz maymunlarnnin atasi insandan ¢ok sempanzeye ben-
ziyor olabilir, ancak bu li¢ modern tiiriin ~-Homo, Gorilla ve Pan—
atalannin pek ¢ok baglamda insan-benzeri olma olasiliginin
da tamamen miimkiin oldugunu géstermistik. Yabani hayattan
toplanan pek ¢ok bilgiye karsin, kuyruksuz maymunlarn insan
vesayeti altinda sergiledikleri potansiyeller yaban hayatinin
katbekat 6tesindedir. Nim, Washoe, Austin, Sherman, Sarah, Sa-
die ve diger tiim performatif kuyruksuz maymunlar gagirtici-
dir, ¢iinkl yetenekleri beklenmedik diizeydedir. Onlarin yaban
hayat1 hakkinda bildiklerimiz bizi bu yeteneklere hazirlamaz.
Yaban hayatinda hig¢ kullanmadiklan ve onlar i¢in hi¢ de kulla-
nigli olmayan pek ¢ok insan-6nciilii 6zellik gdsterirler.

Bunu sdylemek gok aptalca gelebilir, ancak kuyruksuz may-
munlarin yaban hayatlarinda neyi kullanip kullanmadiklarini
nereden biliyoruz? Kabul ediyoruz ki zamanlarin1 analojik akil
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yluritme ya da gegisli ¢ikarsama tlizerine diislinerek gegiren
sempanzeler yoktur. Bizi sagirtan yeteneklerin pek ¢ogu belki
de toplumun igleyisi i¢in hayatidir. Doug Gillan'in da belirttigi
gibi “Eger B beni dévebilir ve A da B'yi d6vebilirse o zaman
A'yla ugragmayacagim,’ diyebiliyorsaniz, bu size hem zaman
kazandirir hem de yaralanmalardan korur."? Belki de bu, in-
sanda bu yeteneklerin evrimine dair bir ipucu saglar. Belki de
sempanze ve gorillerde gordiiklerimiz, daldan-dala-atlayan
atamiz tarafindan geligtirilen zekdmin kalintilandir. Hatta
belki goril ile sempanzenin sahip olduklari olgunlagsmamis bir
tohumdur, ¢linkii onlarin yagam tarzi bu tohumun meyveye dé-
nigmesini gerektirmez. Kuyruksuz maymun toplumu, insanin-
kiyle kiyaslandiginda basit ama yine de yeterince karmagiktir.
Boylesi bir toplumda ¢ikarsama yapma yetenegi, iletigim tek-
nikleri ve psikolog olma ihtiyac1 —bagkalarinin bakig agilan-
n1 anlamak- olduke¢a kullanigli 6zellikler olabilir. Tiim bunlar
kuyruksuz maymunlarda 6zellikle rastladigimiz 6zelliklerdir
ve bu oOzellikler insanligin kendini, lizerine temellendirdigi
6zelliklerdir. Anatomik benzerliklerimizin belli 6zelliklerdeki
bir atay: isaret ettigi sonucuna ulagmamiz gibi, belki de in-
san, gempanze ve gorilin biligsel benzerlikleri de boylesi yete-
nekleri olan ortak bir ataya igaret etmektedir. O vakit, g tir
de kendi yoluna ayrildiktan sonra bir tiir, yani kendi tiirimiiz,
otekiler konugmakta fayda bulamazken bu biligsel yetenekler
konusunda istisnai olarak geligim géstermistir. Kullanilmayan
bir organ, 6rnegin apandisit, hemen ortadan kalkmaz. Ondan
kurtulmanin segilim igin pozitif bir bedeli olabilir, ayn1 za-
manda apandisit 6rneginde oldugu gibi bu organ kérelebilir
de. Her ne kadar kuyruksuz maymunlar i¢in apandisit bize
sagladigindan daha fazla yarar saghyor olsa da, benzer sekil-
de sempanze ve gorillerin biligsel yetenekleri de beynin bir ne-
vi apandisti sayilabilir.

Sempanze toplumu bizim toplumumuz kadar karmasik de-
gildir ve sempanze psikolojisi bizimkinden ¢ok daha az kar-
magiktir. Hangisinin neden, hangisininse sonug¢ oldugunu bil-

26 DouglasGillan,J.C.'yle s6ylesi, 25 Mart 1981, Berlin.
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miyoruz. Insan evriminin pek ¢ok 6zelliginde oldugu gibi en
korunakh tahmin, ikisinin ayrilamaz bir bi¢imde i¢ ige ge¢mis
oldugudur. Karmasik toplum daha geligkin bir beyni gerektirir,
daha geligkin bir beyin de daha karmasik bir toplumu mim-
kiin kilar. Karmasik bir toplum kisinin degisen belli bir ¢evrey-
le basa ¢ikabilmesini miimkiin kilar ve bu gevre eger hayvanlar
varliklarim siirdiirecekse boylesi bir toplumu gerektirir. $em-
panze ve goriller kendi yollarinda bizim yagamimiz siirdiirdi-
gimiiz niglerden faydalanmamig olduklarindan, dogal olarak
bizim nigimize uyum saglamamiglardir. Onlarin sahip oldugu
yetenekler onlarin ihtiya¢ duydugu yeteneklerdir, bizim sahip
oldugumuz yetenekler ise bizim ihtiya¢ duydugumuz yetenek-
lerdir. Higbir egitim ya da hafiza kontroli bir Afrika kuyruk-
suz maymun tiiriini bir digerine doniistiiremez. Bu bir ¢esit
klise gibi goriilse de dogrudur. Insanin kuyruksuz maymunlari
ve de onlar araciligiyla kendisini anlama ¢abasimin tarihi, in-
sanlarin bizim farkl tirler oldugumuzu, farkh niglerde kendi
yeteneklerimiz ve uzmanliklarimizla evrimlegtigimizi unuttu-
gu orneklerle doludur.

Boyle bile olsa, diger kuyruksuz maymunlarin akil yiiriitme
ve iletigim kurma yeteneklerinin ne denli karmasik oldugunu
vurgulayan galigmalarimizin ortaya koydugu en biiyiik soru,
kardes tiirlerimize nasil davranacagimiza dair etik ve ahla-
ki sorular olmalidir. “Biiyiik kuyruksuz maymunlarin” hakla-
r1 var midir? 1999 yilinda Yeni Zelanda Parlamentosu’na, her
ne kadar reddedilmis olsa da, kuyruksuz maymunlara insanla
ayn1 haklarin verilmesini (bdylelikle, 6rmnegin bir sempanze-
yi 6ldirmek yasal olarak cinayet kapsamina girecekti) talep
eden bir 6neri sunulmugtur. Diger kuyruksuz maymunlar in-
san degildir. Onlarin insana ne kadar yakin olduklarina dair
kanitlar ortadayken, Afrika’da kil kuyruksuz maymunlarin
katledilmesini (kimi alanlarda sempanzeler hala etleri igin
avlanmaktadir), goril, sempanze ve orangutanlarin hayvanat
bahgelerinde sirf biz eglenelim diye hapsedilmelerini ve hat-
ta bizim hayvan davranigina dair merakimiz nedeniyle, lini-
versite kampiislerinde tutulmalarini mesrulagtirmak gittikge
zorlagmaktadir. Ne var ki bu diigiince zincirinin ortaya gikar-
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dig1 sorularin kolay ve rahatlatici yanitlar: yoktur. Bu diigiince
zincirini daha da ileriye tagimak bu kitabin ufkunu agar. Biz
bu rahatsiz edici konuma bizimle diger kuyruksuz maymun-
lar arasindaki benzerliklere bakarak geldik. Sempanze, goril
ve geriye kalanlar rahatsiz edici derecede bize benzerler ve biz
de, ozellikle, rahatsiz edici derecede onlara benzeriz. Bu ne-
denle hikdyemizi sonlandirmadan 6nce bu benzerliklere dair
sundugumuz kanitlar1 6zetleyecegiz.
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ARASTIRMANIN SONU

Savimiz bize o denli saglam gériiniiyor ki onu daha fazla ileri
gotiirme konusunda gekincelerimiz var, ¢iinkii gereginden faz-
la seye kars1 gikiyormusuz gibi durabilir. Giiniimiizde pek ¢ok
insan elde ettigimiz sonuglari rahatsiz edici buluyor ve bilim
diinyasinda bile insan evrimine dair molekiiler kanitlar tara-
findan ortaya konulan yeni resim hak ettigi ilgiyi gérmiiyor.
Kuyruksuz maymunlar ve insanlarin kékeni hakkindaki fikir-
lerimizin mangetlere taginmasi i¢in yirmi yilin ge¢mesi kar-
sisinda kesinlikle sagkinliga diigtiik ve sadece bu durum bile
hipotezimizin dayandig1 molekiiler kanitlarin heniiz yeterince
igsellegtirilemedigini kanitlar. Belki de, nihayetinde molekiiler
kanitlarin yorumlaniginin bir 6zetini sunmak ve insan evri-
minin zaman gizelgesine dair sasirtici yenilemenin bunca yil
boyunca ~baslangi¢ olarak Vincent Sarich ve Allan Wilson'un
1967 yilinda yayimladiklar: kdgetas: niteligindeki bildirilerini
sayarsak, otuz yildan fazla bir zaman- neden uykuya yatiril-
digin1 bir kez daha sormak ¢ok daha akillica olacaktir. Bizim
baslangi¢ noktamiz —hipotezimiz ya da teorimiz degil, sadece
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bir par¢a kanit- insan, gempanze ve gorilin yalnizca ¢ok yakin
akraba olmadiklari, ayn1 zamanda birbirleriyle neredeyse esit
derecede ayni1 olduklariydi. Ugiinciiyii dislayarak diger ikisin-
den bir grup olusturmanin higbir yolu yok, yalnizca goril ¢iz-
gisinin diger iki kuyruksuz maymuna erisen ¢izgiden, insan-
sempanze ¢izgisinden ¢ok kisa siire 6nce (sadece ¢ok ¢ok az
6nce) ayrildigina dair bir ipucu var.

Vincent Sarich’in héala insan tiiriiniin baska bir ata for-
mundan tiremedigini iddia edenlere yonelik ilging bir sorusu
vardi. “Biz 6zel olarak yaratilmigsak,” diyordu Sarich, “neden
genlerimiz Afrika kuyruksuz maymunlarinin genlerinin golge-
sinde yaratilmistir?” Sarich’in ¢igir agic1 ¢aligmasi ve Simon
Easteal gibi insanlarin gelistirdikleri teknik sayesinde, simdi
insanin genetik materyalinin sempanzelerin genetik materya-
liyle yilizde 98,4 oraninda ayni oldugunu biliyoruz (ylizde 98,3
ya da 98,5 degil tam olarak yiizde 98,4) ve ayn1 bigimde gori-
lin genetik materyaliyle de benzer oldugunu bilmekteyiz. Ugii-
miiziin bu benzerliginin sebebi ise ¢ok yakin zamanlara kadar
genlerimizin farkl tiirlerin hiicrelerinde degil, ortak bir atanin
hiicrelerinde dolasiyor olmasiydi. Ug ¢izgi kendi evrim yolla-
rin1 izlemek igin yalnizca 4 milyon yildan kisa bir siire dnce
ayrilmisglardi. Bu gergeklik belki de Darwin’'in zamanindan bu
yanainsanin kdkenlerine dair canliligini koruyan gizem iizeri-
ne yapilan en 6nemli kegifti.

Artik insanin goril ve sempanzeyle paylasgtig ortak bir ata-
dan tiiredigine dair higbir giiphe yok. Evrimsel agiklama sag-
lamdir. Ancak insan tiiriiniin ne zaman, nerede ve aslinda nigin
evrimlestigine dair geleneksel ve hala yerlesik olan goriisten
siiphe etmek ve bunu tartismak i¢in fazlasiyla alan var. Inani-
yoruz ki, sempanze ve gorille yakin dénemlere kadar ortak bir
ataya sahip oldugumuzun kaniti1 kadar, molekiillerin sagladi-
g1 kanitlar da geriye kalan gizemlerin ¢6ziilmesi igin anahtar
roldedir.

Insanlar ile sempanzeler (ve de goriller) képeklerin tilki-
lerle, atlarin zebralarla ve morslarin denizaslanlariyla oldugu
kadar yakin akrabadirlar. Bu canlilar birbirlerine en az Co-
lorado Nehri'nin karsilikli kiyilarindaki yer sincaplar kadar
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yakindir. Bu yakin akrabalik -bazi taksonomistlerin kardes
tirler olan li¢ kuyruksuz maymun olarak nitelendirebilecegi-
insanin evrimine dair var olan geleneksel resmin gergevesinde
aciklanamaz. Yerlesik fikirler son birkag on yilda ¢ok fazla dik-
kat ¢ekmigtir, ancak paleontologlarin yaptiklan biyik igleri
kiigimsemeden belirtmeliyiz ki tim bunlar kanitlardan gok
hayal giiciine dayalidir. Insanin atalarina dair fosil kanitlar
bugiin bile ¢ok azdir ve pek ¢ok insanin farkinda oldugundan
¢ok daha az tamamlanmistir. Otgullarin ¢ene ve ¢igneme par-
¢alarinin gelisimini anlamak iizere uzmanlagmig bir paleonto-
log olan Christine Janis Cambridge, Massachusetts ve Ingilte-
re Cambridge de dahil olmak iizere pek ¢ok biiyiik paleontoloji
merkezinde ¢aligmigtir. “Fosil primatlar izerine ¢aligan insan
sayis1 fosil primatlarin sayisindan daha fazladir. Akilda tut-
mak gerekir,” der Janis. “Amerika Dogal Tarih Miizesi kolek-
siyonunda on binden fazla at fosili vardir, ancak onlar iizeri-
ne ¢aligan ancak bir avug insan vardir.”' Fosillegsmis primat
pargalarini kimse saymaya kalkigmamasgtir, ancak Janis'in var
olan kalintilarin iizerinde durdugu agiktir ki bunlarin sayisi-
nin birkag¢ diizineyi ge¢mesi mimkiin degildir.

Bu nedenle insanin kékenlerine dair fosil kanitlar ¢ok az-
dir. Giivenilir midirler peki? Bu ¢ok hassas bir noktadir, pa-
leonotoglarin kesin bir dille inkar edecekleri tiirden bir nok-
tadir, ancak fosil avcilarinin tam olarak neyi ariyorlarsa onu
bulabilecek kadar maharetli oluglar1 —gergegi fazla belgelen-
mis- anlagilmaz bir durumdur.? Daha da rahatsiz edici olansa,
insan evriminin geleneksel resminin diger savlara uygulanan
analizlerin higbirine “maruz kalmamasi,” bunun yerine biyik
oranda yukaridan gelen bildirilere ve biraz da paleontoloji
gurularinin agiklamalarina dayanmasidir. Kendimize déniik
benmerkezci ilgi hepimizdeki ortak yandir ve bu agiklamalar
kutsal kilinmig, saglam kanitlarin yerini almigtir. Sarich’in us-
tas1 ve galigma arkadas: Allan Wilson, paleontolojinin dogasi
hakkinda kesin ve gii¢lii goriislerini sdyle dile getirmnigtir:

1  Christine Janis, J.C.'yle sdylesi, 22 Haziran 1981, Cambridge.
2 John Reader, Missing Links, Little, Brown: Boston, 1981.
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Benim gibi antropolojik diinyanmin diginda yer almaya galigan
ve miimkiin oldugunca elestirel kalmay: deneyen biri igin bi-
le etkilenilecek ¢ok sayida fikir iklimi var. Bense, “Kuyruksuz
maymunlarin ve insanlarnn dallanma diizenlerini biliyoruz,”
diyen fikir ikliminin etkisi altina girdim ve birilerinin bu
fikrin iizerinden dikkatle gidecegini ve 6zelliklerin kapsaml
listesine dayanan bir agag inga edebilecegini diigiinmiigtim.
Ne var ki bunu yapan olmada.?

Wilson'in suglamalar: meseleyi kalbinden vurmaktadir. insa-
nin koékenlerine ve onun evrim agacinin dallarindaki yerine
dair geleneksel goriig asla tam olarak kurgulanmamig ya da
kanitlanmamigtir ki eger tartisma domuz fosilleri lizerinden
yuritiliyor olsayd: kanitlarin eksikliginin alt1 hemen gizilive-
rirdi. Morfologlar insanin diger primatlarla iligkisi meselesini
uygun bi¢imde tartigmamasglardir. “Biz, bu sorunu igaret eden
ve bir dizi veri ortaya koyan ilk insanlariz,” diyordu Wilson, “ve
simdi gelmis ge¢mis en biiyilik veri dizisine sahibiz. Morfolog-
lar yanimiza bile yaklagamazlar.”*

Molekiiler saat, hatirlayin, muhtelif tirlerin ortak bir atay:
paylastig1 son tarihten bu yana gegen zamana dair sadece bir
oran saglar. Bize, 6rnegin insan ile babunun insan ile gempan-
zeden 4,5 kat daha fazla ve de insan ile sincap maymununun
yarisi kadar zaman o6nce ortak bir atay1 paylagtiklarimi séy-
ler. Buradaki sorun, insan ile gempanze ayrigmasinin 2 milyon
y1l 6nce mi -bu durum insan-babun ayngmasini 9 milyon yil
oncesine gekecektir- yoksa 20 milyon ila 90 milyon yil 6ncesi
mi gergeklesmis olduguna dairdir. Karar vermek igin fosil ka-
yitlarina déniip bakmaliyiz. Molekiiller dogrudan zamani ver-
mez, bu nedenle Sarich’in 1981 gibi erken bir tarihte Amerika
Bilim llerlemesi Dernegi'nin (American Association for the
Advancement of Science) toplantisinda dile getirnis oldugu
gibi “[Saati] fosil kayitlarina gore kurarsiniz. Bunun bagka yolu
yoktur.”s Insanin yeni zaman gizelgesi molekiillere dayandig

3  Allan Wilson, J.C.'yle soylesi, 21 Haziran 1981, Cambridge.

4 Age.

5 Vincent Sarich, “Molecular contributions to the understanding of hominid
evolution,” Amerika Bilim llerlemesi Dernegi'ne sunulan bildiri, 7 Ocak 1981,
Toronto.
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kadar fosil kanitlarina da dayanir; her iki kanit da ayrnlmaz bi-
¢imde i¢ ige gegmigtir ve fosil kanitlarinin higbiri yeni zaman
cizelgesiyle geligsmez. Elbette fosil kayitlar1 mitkemmel olsay-
d1 eger, gesgitli boliinmeler i¢in tam tarihlerimiz olacak ve pek
¢ok farkl hayvan grubunda oldugu gibi molekiiler kanitlar da
yalnizca destekleyici kanitlar olmug olacakti. Ancak primatlar
i¢in fosil kayitlan yetersizdir ve molekiiller anahtar rol oynar.
On yillardir yiiritilen ¢aligmalar tiim primat ¢izgilerinde sa-
atin ayni hizda igledigini gosterir ki boylece saati kurmak igin
gereken sadece saglam ve kesin bir fosil tarihidir - tstelik as-
linda elimizde ayni gergeveye uyan pek ¢ok iyi tarih vardir.

Bu odl¢iimleme sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar gelenek-
selciler igin o kadar gagirticidir ki ¢ok sert ve soguk bir itiraz-
la kars1 koymuslardir. Bu itirazlar karsisinda molekiiler biyo-
loglar, belki de paleontoloji alaninda yiiriitiilen tartigmalarin
giciine aligik olmadiklarindan, yakin zamana kadar kendi
davalanni gerektigi kadar iyi savunmamaiglardir. “Higbirimiz
kampanyaya katilmadik,” diyordu Wilson, “biyokimya gelene-
gi, en azindan Berkeley'de, fikirlerin ve kanitlarin kendilerini
savunmasi lizerine temellenir.”s Miimkiin oldugunca ¢ok pale-
ontologu memnun etmek adina -ya da daha dogrusu Sarich’'in
de séyledigi gibi “en ¢ok sayida paleontologu daha az mutsuz
kilmak” adina’- verilerini gergekte oldugundan daha az net
halde sunmug olabilirler. Bugiinkii molekiiler antropolog nes-
linin yaptig1 hata degildir, ancak gelenek her zaman molekiiler
kanitlann kuruldugu gibi saglam zeminler iizerinde inga edil-
memis olsa da, artik karsilarinda alt edilmesi gereken biiyiik
bir gelenek vardir.

Ornegin pek ok gelenekgi, insan, sempanze ve gorilin 10
milyon yildan daha erken bir dénemde ortak bir atay: paylas-
mi1g olmalari fikrinden korkung derecede rahatsizlik duyacak-
tir. Bundan 6tiiri onlar bu tarihi alip molekiiler saatle dalga
ge¢mek i¢in kullanmig ve de sunu géstermiglerdir: Eger insan
ile diger Afrika kuyruksuz maymunlan 10 milyon y1l 6nce ay-
ngmig olsaydi, o zaman molekiillere dayanarak sigan ile fa-

6 Allan Wilson, J.C."yle soylesi, 21 Haziran 1981, Cambridge.
7  Vincent Sarich, basilmamig el yazmasy, s. 10.

301



JOHN GRIBBIN  JEREMY CHERFAS

renin arasindaki ayrigmanin 75 milyon yil 6nce gergeklesmis
olmasi gerekirdi. “Herkes biliyor ki,” dediler, “sigan ile fare
gercekte 5 milyon yil 6nce ayrigmigtir. Bu da molekiiler saatin
kullanigsiz oldugunu gésterir.”

Ama durum hig¢ de 6yle degildir. Her seyden 6nce sigan ile
farenin 5 milyon yil 6nce ayrigtigin1 gdsteren higbir saglam
kamt yoktur. Sav ilk ortaya atildiginda iyi bir bahismis gibi
dursa da, tek bir paleontologun higbir saglam fosil kanitina
dayanmayan tahminlerinden ileri gelmekteydi. Boyle bile olsa,
sav1 takip ederek bizi nereye gétiirdiigiine bir bakalim. insan-
kuyruksuz maymun ayrigmasini 10 milyon yil (bu tarih mole-
kiiler saat tarafindan ortaya konulan gergek tarihin iki katin-
dan fazladir) 6ncesine yerlegtirmek, sigan ile fare ayrismasina
dair yanhs bir tarih ortaya koyar. Ancak insan-kuyruksuz may-
mun ayrigmasinin o zaman kabul edilmis olan paleontolojik
tarihi —-s6zgelimi 20 milyon yil dncesi- ilizerinden konugacak
olursak, fare-sigan ayrigmasi 150 milyon yi1l 6nce gergeklesmis
olmalidir ki o zamanlar Diinya‘'ya heniiz dinozorlar hakimdi,
birakin kemirgenleri memeliler bile yoktu ortada.

Ne var ki bu durum, molekiiler saatin gegersiz oldugunu
kesinlikle kanitlamaz. Eger paleontologlar bu gibi savlar
mantik yoluyla izlemek istiyorlarsa, sigan-fare ayrigmasi igin
kendi tercihleri olan tarihi itibari deger olarak alip saat tarih-
lendirmesi i¢in bunun ne anlama geldigini aragtirmalidirlar.
Paleontologlarin sigan-fare tarihini 6l¢imleme igin kullandi-
gimiz takdirde, insan ile Afrika kuyruksuz maymun ayrigma-
s1nin yalnizca 600.000 y1l 6nce gergeklesmis oldugu sonucuna
variriz. Agikga gorildiigii gibi ortada bir sorun vardir, ancak
var olan tutarsizlik kilit tarihlerden birinin ya insan-kuy-
ruksuz maymun ayrigmasinin ya da sigan-fare ayrigmasinin
tarihlerinden birinin degismesini saglayacak yeni kanitlarin
varhigiyla ortadan kaldirilabilir. Bu savin bas gdsterdigi ilk
yillarda, aslinda yeni fosil kanitlar ortaya ¢ikmig ve uzmanlar
sigan-fare ayrnigmasini 5 milyon yildan 15 milyon yil 6ncesi-
ne geriletmiglerdi bile; Sarich ve Wilson'in insan-kuyruksuz
maymun ayrigmasi i¢in tahmin ettikleri tarih olan 4,5 milyon
y1l ile sigan-fare ayrigmasinin értiigebilmesi (ve ayn1 zamanda
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kemirgenlerin evriminin kimi 6zelliklerinin de gelisim evrimi
diisiiniildiigiinde) i¢in bu tarihin 20 milyon yil 6éncesinde yer
almasi gerekiyordu ki bu kitabin ilk baskisinin yayimlandig:
bu giinlerde geriye yalnizca kapatilmas1 gereken 5 milyon yil-
Iik bir bosluk kalmigtir. Ancak DNA'nin dogrudan karsilasti-
rilmasiyla elde edilen son bulgular, insan-kuyruksuz maymun
ayrigmasini yiizde 25 kadar daha da erken tarihe, 3,6 ila 4 mil-
yon yil geriye ¢ekmigtir. Bu da sigan-fare ayrigmasinin mole-
kiiler tarihlendirmesinin de yiizde 25 oraninda azalacagi, 20
milyon yildan 15 milyon yila diigsecegi anlamina gelir. Yirmi
y1l Once paleontologlar tarafindan molekiiler zaman ¢izelge-
sinin anlamsizligini ortaya koymak igin kullanilan 6rnegin ta
kendisi, glinliimiizde molekiiler kanitlarin fosil kanitlarla nasil
uyumluoldugunu gosterebilecek ¢ok iyi bir 6rnege dénismiis-
tir.

Glnimizde sigan-fare ayrigmasi bile gerek fosil kanitlar
gerekse de molekiiler saatin zamanlamasiyla uyugmamakta-
dir. Molekiiler analizin sigan-fare ayrigmasi i¢in 6ne siirdigi
“apagik hatal1” verilerle alay eden gelenekgiler, ileri stirdiikleri
savlarin geri tepmekte oldugunu gormektedirler, ¢linkii artik
bu sayilar apagik hatali degildir, aksine olduk¢a anlamlhdir.
Buradan gikan sonug insan, sempanze ve goril arasindaki ay-
risma ig¢in kurgulanan tarihin de oldukg¢a mantikli oldugudur.
Cok iyi temellendirilmis fosil zamanlandirmalari géz oniine
alindiginda, molekiiler saat kayittaki bogluklar1 dolduracak
bi¢imde okunabilir. Cikan sonug saglam bir tarihler dizisidir.

Plasentali memeliler keselilerden ayrigmaya 100 milyon
yildan az bir zaman diliminde baglamigtir ki bu da insanin
soyagacindaki 6nemli gelismelerin tiimi i¢in bir iist limit teg-
kil eder. Primatlarin tiireyigi 75 milyon yildan 6nce gergekles-
mis olamaz; Yeni ve Eski Diinya’'nin primatlar1 da 35 milyon
yildan 6nce ayrigmis olamaz (bu durum daha 6nceki siiperki-
tanin pargalanmasina dair jeofiziksel kanitlarla da ortigir).
Eski Diinya maymunlar1 hominoidlerden 20 milyon yildan
sonra ayngmaya baglamis, modern kuyruksuz maymun aile-
si ise yaklasik olarak 15 milyon yil 6nce ortalikta dolagmaya
baglamigtir. Gibon ve orangutan 11 ve 8 milyon yil énce ayril-
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miglar ve nihayetinde (pigme ve modern sempanze ile dag ve
ova gorilleri arasindaki daha yakin dénemli ayrigmalar1 goz
ardi edersek) insan, sempanze ve goril arasindaki ayrigma da
4 milyon yildan kisa bir siire 6nce gergeklesmigtir.

Tam da belirtmis oldugumuz gibi Insans1 Maymun ayrig-
masinin tarihi, o dénemlerde Diinya'da gergeklesen cevresel
degisiklikler g6z oniine alindiginda o6zellikle ilgingtir. Diin-
yada milyonlarca yildir siiregelen gorece 1liman iklim ve esit
sicaklik dagiliminin ardindan, 4 ila 2 milyon yil 6nce yasanan
dengeli kita kaymasi siireci kuzey yarikiirenin kara kiitlelerini
bugiinkii konumlarina tagimigty; kitalar Kuzey Kutbu'nu gev-
relemis ve ekvatoral okyanus akintilarimin ihiman sularinin
buraya erigimini kisitlayarak bir buz devrinin baglamasina
sebep olmustu. Hesaplanamaz derecede nadir bir tesadiif ola-
rak Giiney Kutbu da, ona dogru siiriiklenen bir kita nedeniyle
buzla kaplanmigti. Sonug olarak Diinya, ge¢tigimiz 2 milyon yil
boyunca su anda iginde bulundugumuz kisa dénemli buzul-
caglari-arasi1 donemlerle b6liinen tam bir buz devri kosulunda
yasamigtir. Buzul-gaglari-arasi dénemler Diinya'nin Giines et-
rafindaki yériingesinin astronomik ritimleriyle gelip gitmekte,
10.000 ila 15.000 yil arasinda siirmekteydi. Su an yasamakta
oldugumuz buzul-¢aglan-aras1 dénem baglayal1 11.000 yil ol-
mustur.

iklimdeki degigiklikler Dogu Afrika vadilerine buz degil
kurakhk getirmigtir ki tam da insan, sempanze ve goril ay-
rigsmasinin yagsandigl déneme denk gelir. tklimsel ve gevresel
degisiklikler her zaman evrimsel ¢alkantilarla bir arada ger-
ceklesir ve cagimiz da buna bir istisna tegkil etmez. Jeologla-
ra gore bugiinden sonraki 100 milyon yil (eger 6yle bir zaman
olacaksa) 65 milyon yil 6nce dinozorlann (ve pek ¢ok bagka
tiiriin) Diinya’'nin yiizeyinden kayboldugu Kretase dénemin so-
nu kadar 6nemli bir jeolojik sinir tegkil edecektir. Tersiyer ve
Kuaternerin arasindaki simir 3 milyon yil 6ncesini, en yakin
buz devrinin baslangicim igaret eder. U¢ milyon yil kendi ya-
samin on yillar izerinden hesaplayan bir yaratik i¢in inanil-
mayacak kadar uzun bir zaman birimidir, fakat jeolojik zaman
baglaminda ii¢ milyon y1l g6z agip kapayincaya kadar geger ve
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biz sinira onu agik bir bigimde géremeyecek kadar yakinizdir.
Dinozorlarin saltanatinin sona ermesinin felaketten sag kur-
tulan kiiglik memelilerin yeni ekolojik niglerde yayilmasinin
yolunu a¢mis oldugu ve eski depodan yeni gegitlenmelerin ve
dallanmalarin sonucu olan yeni tiirlerin ve gruplarin olustugu
Kretase déneminin sonu gibi, biiylik buz devri de bu dénemi
kendi avantajina gevirebilen tiirler i¢in yepyeni olanaklar sag-
lamigtir.

Doért milyon yil Oncesi itibariyle atalarimiz halihazirda
oldukg¢a insan gériniimliydi ve insan zekasina dogru, daya-
nigmacl, paylasimci topluma giden yolda ilerlemeye baglamis-
lardi. Atalarimiz dik yiriiyebiliyorlardi, ama aym zamanda
agaclara tirmanabilme 6zelliklerini de kaybetmemiglerdi. Don
Johanson'un Etiyopya'daki ¢aligmalar: ile Leakey ailesi tara-
findan Dogu Afrika’'da gergeklestirilen kegifler, Olduvai Gor-
ge bolgesindeki (Berkeley, California Universitesi'nden Tim
White'in yiiriittiigii ¢aligmalar) en son kesiflerle birlestirildi-
ginde bu konuda higbir siipheye yer kalmamaktadir. Cevresel
degisikliklerin baskisi altinda proto-insanlarin bir dali, sonu
bize ¢ikan yola son hizla dalmigtir. Zeka diinyay: degistirebil-
mek i¢in hayati 6neme sahiptir, uyumluluk ve esneklik de 6yle.
Cesitli kaynaklar: kullanip tirnaklariyla kaziyarak kendine yol
agabilen bir yaratik gida kaynaklarina ¢ok daha bagiml olan
ve ¢ok daha kat1 bir yasam tarz olan tiirler iizerinde biiyiik bir
avantaja sahip olacaktir. insan ¢izgisinin ayrilmasindan sonra
gercgeklegen degisiklikler ve bu degisikligin nedenleri lizerine
geleneksel paleontologlarla tartigmaya girmiyoruz. Ancak de-
gisen cevreyle miicadele etmekle kalmayip ondan avantaj sag-
layabilecek tiirdeki bir hayvan nasil bir hayvandir?

Bu hayvan kesinlikle pek ¢ok bakimdan modern kuyruksuz
maymuna benziyordu; daldan-dala-atlayan ge¢misginin sonucu
olarak zeminde ayaklarim siiriikleyerek etkin bi¢gimde yiriye-
biliyordu. Ustelik Asya'dan gelmisti. Modern kuyruksuz may-
munun evrimle modifiye olmug daldan-dala-atlayan oldugunu
biliyoruz, dogal se¢ilim onun agaglara asilmasina, dallarda
sallanmasina izin vermistir. Aym zamanda insanin da, anato-
mik olarak, daldan-dala-atlayanin damgasini tagidigim biliyo-
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ruz. iste tam da burada bu benzerlige agiklama getirebilecek
tatminkar bir kanit yoktur, ¢iinkii modern kuyruksuz maymun-
lar ile insanlarin ortak atas1 olmayan higbir fosil kayd: yoktur.
Elimizdeki birka¢ fosil de daldan-dala-atlayanlar olmadikla-
rin1 gosteren higbir kanit igcermez. S6ylenebilecek en iyi gey,
anatomik benzerliklerin paralel evrim denilen siirecin sonucu
oldugudur. Insan ile modern kuyruksuz maymunlann atalan
aynigtiklar: halde benzer yagamlar siirdiirerek ayni anatomik
sonuglara yol agacak bi¢imde evrimlesmiglerdir.

Molekiiler kanitlar gizemi ortadan kaldirmaktadir. Bes ho-
minoid ¢izgisinin —gibon, sempanze, orangutan, insan ve go-
ril- 12 milyon yi1ldan daha yakin bir zamana kadar ortak bir
atay1 paylagtiklarim1 séylemektedir. Bizim de daldan-dala-at-
layan yasam tarzini ve anatomisini miras aldigimiz ve spor
dallarinda ve oyunlarda ¢ogunlukla kullandigimiz bu ortak
ata, agaglar arasindaki yagantiya tam anlamiyla uyum sagla-
magstl. Biz de daldan-dala-atlayanlardaniz, ¢iinki atalarimiz
milyonlarca yil 6nce hayatta kalabilmek i¢in daldan dala atla-
maya mahkimdu ve onlarin bu uyumlar: bizim zemindeki ye-
ni yagamimiz i¢in pek ¢ok avantaj saglamigtir. Bizim ve biitiin
modern kuyruksuz maymunlarin atas1 olan gizemli daldan-
dala-atlayan, biiyiik olasilikla birgok dryopithesin ¢izgisinden
hayatta kalan bir tiiriin Griintidir ki bu dryopithesinlerin bir
dal gikmaz bir sokak olarak Ramapithecus’a da yol vermistir.
Daha 6ncesinde en erken insanimsi olarak adlandirilan bu tir
¢ok basit bir gekilde ifade etmek gerekirse bir insanimsi ola-
mayacak kadar yagliydi. Ramapithecus etkisini yitiriyor olsa
da, pek ¢ok paleoantropolog onun uzun siireli kéleligine de-
vam etmesi gerektigini diigliniiyordu.

Kuyruksuz maymunlarin atas1 bir agag¢ta-dolagan olma-
liydi, agaglarda yasayan maymunlar ile karasal biiyik kuy-
ruksuz maymunlar arasinda bir istasyon olmaliydi. Modern
agacgta-dolagsan kuyruksuz maymunlar, gibonlar ve orangu-
tanlar Asya'nin cangillarinda bulundugu igin, Afrika tg¢lisi-
niin ortak atasinin da ayn cangillarda ortaya giktigimi iddia
etmekte bir sakinca yoktur. Asya cangillari buz devrinin neden
oldugu iklimsel degisikliklerden Afrika cangillarina gére daha
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az etkilenmistir, yine de ormanlarin azalmasi ve savanalann
yayilmasi gibi dogadaki daha agirbaghh degisiklikler, Asyal
kuyruksuz maymunlarin zemine inmelerinde etkili oldu. Miyo-
sen doneminin sonunda, 6 ila 8 milyon yi1l 6nce, Asya ile Afri-
ka arasinda higbir orman baglantisi yoktu, fakat bu bir sorun
teskil etmiyordu. Afrika kuyruksuz maymunlannin atas: kara-
da da rahathikla yolculuk etmis olabilir; aynen modern biiyiik
kuyruksuz maymunlarin halen yapmakta oldugu (ve nadiren
de olsa insanin da becerebildigi gibi) bogum-yiriiyiigiyle ha-
reket ederek.

Afrika'ya erigen ata, yerdeki yasama biiyik 6lgiide uyum
saglamig olmalidir. Dik yiiriiylip yiriimedigini kesin olarak
soylemek miimkiin olmasa da, dyle géziikmektedir. Atalarimiz,
en az 4 milyon yil énce “Maymunsu Insan” olmaktan ¢ok “In-
sans1 Maymun”lardi. Her durumda, Afrika'ya vardiklarinda
yeni ekolojik olanaklarla karsilastilar. Tklim degisikligi nede-
niyle azalmis olsalar da ormanlar hald mevcuttu, savanalar
da hakim bitki ortiisiiydi. Bildigimiz kadariyla o dénemde
Afrika’da agaglarda dolasan kuyruksuz maymun yoktu (Ra-
mapithecus ortaliklarda olabilir, ancak onun besinlerini ze-
minlerde aradigina dair elimizde bulunan az miktarda kaniti
sunduk), bu nedenle nis ayartici1 derecede bostu. Asyali gog-
menlerin agaglardaki yasama dénmek isteyen tyeleri ¢ok az
direnisle karsilagmis olsa gerek ve yeni yasam tarzlarina alis-
tiktan sonra dogal segilim araciligiyla igleyen evrim agaglara
tirmanma yetilerinin geligmesine ve dik ylrime yetenekleri-
nin koérelmesine neden olmus olmalidir. Belki de tiim Asyah
kuyruksuz maymun popiilasyonu, ki en iyi ihtimalle birkag
6nci birlikten olusuyordu, birkag 100.000 yi1l agaglarda yasa-
mis ve sayilar1 gogalmistir. Ancak ormanlar kiigiilmeye devam
etmistir ve tiiriin yeni nisinde yakaladig1 bagar popiilasyonun
sikigmasini getirmigtir. Asya’da daha 6nce oldugu gibi, kimi
bireyler agaglardan inerek ormanin kiyilarindaki diizlikle-
re yerlesmistir. Agik pek ¢ok nis bulundugundan ata “Insans:
Maymun”lar alternatif yagsam tarzlarini aragtirmak {izere bo-
linmigtiir. Kimisi gempanze, kimisi goril, kimisi de insanimsi
olmustur.
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Hikayenin geri kalan kismi kolay, ilizerinde uzlasilabilecek
bir hikayedir. Kuyruksuz maymunlar agaglara déndiikten son-
ra gevreden kaynaklanan ¢ok az evrimsel baskiyla kars: kar-
siya kalmis ve bu sayede kuyruksuz maymun olarak kalmigtir,
ancak erken donem insanimsilar: kegfettikleri toplum ve de-
gisen dis gevre kogullar: tarafindan daha uyumlu ve zeki bir
yasam tarzina siriiklenmiglerdir. Elbette, bunun tam olarak
boéyle olmadiginin altini bir kez daha ¢izmeliyiz. Afrika’ya yi-
riiyen maymunlar biiyiik bir kararlilikla ve hizla tamamlama-
dilar yolculuklarini, her nesil yavag yavag ilerledi. Ayn1 zaman-
da evrimsel degisiklikler kargisinda bilingli bir katilim yoktu.
Ormanlarda dolagan maymunlar arasinda basgarili olanlarin
atalanna daha ¢ok benzedigini, insanimsilar arasinda bagarili
olanlannin da daha ¢ok “insan”a benzedigini tahmin ediyoruz.

Bu yaklasim bir sentezdir; molekiiler yontemlerinortaya gi-
kardig tarihleri ve akrabaliklan paleontologlarin bulduklar:
fosilleri ve iklimbilimciler ile jeofizikgilerin kegfettikleri gev-
resel degigikliklere dair bilgileri bir araya getirir. Hikdyemize
gore insanin, gempanzenin ve gorilin ortak atas1 yaklasik 4
milyon yil 6nce yagamigtir. Bu tarihten 6nce yagamig herhan-
gi bir fosil insanims1 yoktur. Bunu aklimizda tutarak insanin
atasina dair hikayeyi -ve dolayisiyla sempanzenin ve gorilin
atasinin hikayesini- higbir fosille ¢eligmeyecek sekilde kurgu-
ladik. Bizim ve kuyruksuz maymunlarin ortak atasimin kuy-
ruksuz-maymun benzeri olmaktan ¢ok insan-benzeri olma
olasiliginin da ne kadar miimkiin olabilecegini gésterdik; bu-
na goére ortak atamiz iki ayag lizerinde yiiriiyor olabilirdi. Bir
insan yerine bir kuyruksuz maymun olunabilmesi i¢in gerek-
li genetik degisikligin tim genetik bilginin sadece ve sadece
yizde 1'den biraz daha fazlasi oldugu goz 6niine alindiginda,
iki ayag lizerinde yiriiyen bir kuyruksuz maymundan bogum-
yiriylsgld dort ayakh bir kuyruksuz maymuna geri déniigiin
imkansiz oldugunu kim iddia edebilir ki? Bu sentez kuyruksuz
maymunla paylagtigimiz atamiz hakkindaki bilmeceye biitiin-
likla bir yanmit saglar. Tim diger gézlemlerle de értiigir. O za-
man bu sentez neden uzun zamandir yok sayilmakta ve haka-
retlere maruz kalmaktadir?
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Problemin bir kismi, daha 6nce de bahsettigimiz gibi insa-
nin kibri ve benmerkezciliginden kaynaklanmaktadir. Insan-
larin kendilerini 6zel ve doganin geri kalanindan iistiin gérme
egilimi vardir; bunu yapmanin bir yolu da kokenlerinizi ta-
rihte daha geriye atmaktir. Molekiiler saat insan igin rahatsiz
edici derecede yakin bir dogum tarihi verir. Kékenlerinin yakin
tarihli olmasinin insanlar1 neden rahatsiz ettigini anlamiyo-
ruz, ancak kesinlikle boyle bir durum sé6z konusu. Tarih 6ncesi
bir soya ait olma fikrinin neden bu denli tercih edilir oldu-
gunu kavrayamiyoruz. Ciinki jeolojik kayitlar bir soyun orta-
lama bir yagam siiresi oldugunu belirtir; 6yle ki soyumuz ne
kadar eskiye dayaniyorsa, yakin bir gelecekte ortadan kalkma
ihtimalimiz de o kadar artar. Soyumuzun tiikenmesinden (yine
bizi doganin istiine yerlestirerek) korkan bu kadar ¢ok insan
varken, gizgimize ait tarih 6ncesi bir koken bu giivensizligi k-
riikleyecektir. Her iki durumda da, gélgeler igindeki atalarimi-
zin kendi primat yagamlarini siirdiiriirken ayni zamanda mo-
dern Afrika kuyruksuz maymunlarnnin da atasi olmus olmalan
ya da sadece bize evrilmis olmalan neyi degistirir? Bu durum
higbir gekilde bagarilarimizi eksiltmez, ayrica hatalarimizi da
mazur gosterir.

Ancak insanin benmerkezciligi ve kibri tizerinden ifga olan
kendi giivensizligi hikdyenin biitlini olamaz, ¢linkii molekiiler
hikayeyi takdir etmeyen sadece siradan insanlar degildir. As-
linda siradan insanlarin hikayenin yeni versiyonunu son za-
manlara kadar duyma ganslan olmamigtir, ¢linkii insanligin
baslangicina dair hikayeleri yayanlar paleontolojinin medya
kahramanlaridir ve onlar molekiiler kanitlan kabul etmek ko-
nusunda son derece goniilsiizdiir. Séyledigimiz gibi bilim boy-
le yapilmaz; teorik astronomlann pulsarlarin kesgfini tamamen
yok saymasi gibi bir durumdur bu. Neden paleoantropologlar
bu denli farkhi olmalidir? Bu soruyu Vincent Sarich ile Allan
Wilson'a dogrudan sorduk.

Baslangigta her ikisi de mahcubiyetlerini ifade ettiler, o za-
manlar (ve sonrasinda da) bir rekabet ortamina girmek istemi-
yorlard: ve paleontolojinin medya kahramanlarina benzemek
gibi bir niyetleri yoktu. Olgularin kendileri adina konusmasini
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ve bilim gevreleri tarafindan test edilmesini beklediler ve g¢a-
lismalarinin popiilerlestirilmesi {izerine ¢abalarimiz olacagi-
n1 soyledigimizde epey mutsuz oldular. “Bu insanlar bilimsel
elestirinin normal siirecini baltaliyorlar,” diyordu Wilson. “In-
sanlarin teker teker suglanamayacaklarini diigiiniiyorum, ¢iin-
kiionlariniginde yer aldig: toplumsal baglam béyle. Sizin kita-
biniz hakkinda endiselenmemin ve korkmamin nedenlerinden
biri de bu.” Wilson'a ¢aligmasinin kamusal alana agilmamasi
nedeniyle gelenekgilerin alana hakim olduklarini ve kazandik-
larini soyledik. “Kazanmak ne demektir ki?” diye yanitladi. “Bir
acidan kigisel anlamda kazanmak olabilir belki, ama bilimin
ilerlemesi baglaminda kazanmak bu degildir.”® Wilson bilimin
ilerlemesiyle ilgileniyordu, kigisel g6hret umurunda bile de-
gildi. Yine de, Wilson ve Sarich yanlig yorumlanma riskini géze
alarak sadece galismalarim degil, bilimi bu kadar gekici kilan
bagka meseleleri de anlattilar bize.

Sarich'in altini ¢izdigi ilk nokta meselenin hi¢ de yeni olma-
dig1ydy; konunun ta en basina dayanmaktaydi. “Her ne kadar
Nuttallin ¢alismasi 1920 ve sonrasinda gayet iyi biliniyor ve
bu alanda yaz1 yazanlar tarafindan pek ¢ok defa alintilanmisg
olsa da,” diyordu Sarich, “insanlarin diiginme edimleri Gizerin-
de gergekten de gok az etki yaratmigt1.”° Peki ya neden? “Neden
oldugunu bulmaya ¢aligtim,” diye devam etti Sarich, Toron-
to'daki Amerikan Bilim flerlemesi Dernegi'nin (American Asso-
ciation for the Advancement of Science) bir toplantisinin ar-
dindan elimizde biralarla bir barda otururken. Bar giiriltila
ve kalabalikti, ancak Sarich’in bu soruyu pek ¢ok kere diigiin-
digi ve buna yanit vermek igin yeniden diisiinmeye ihtiyaci
olmadigi belliydi. “Saninm temel sug, eger boyle bakacak olur-
sak, calisanlarin, molekiiller ilizerine ¢aligsanlarnn kendilerine
aittir. Bu galigmayi tanimlayan literatiire bakarsaniz ya da bil-
dirilere bir g6z atarsaniz, verilerin asla evrimsel bir gergeve i-
¢erisinde sunulmadigini goriirsiiniiz, bu bir gesit aga¢-benzeri

8 Allan Wilson, J.C.'yle séylesi, 21 Haziran 1981, Cambridge.

9 Vincent Sarich, “Molecular contributions to the understanding of hominid
evolution,” Amerika Bilim tlerlemesi Dernegi'ne sunulan bildiri, 7 Ocak 1981,
Toronto.
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dizenlemedir.” Kendi ¢aligmalarini karigtirdi, Nuttall'in sonu
gelmez rakamlarindan olusan tablolarindan birkag¢im ¢ikard:
ve devam etti: “Diinya’'nin tiim iyi niyetiyle bakacak olsak bile
bu resimdeki evrimsel mesaji goérmek gigtir.”'°

Tim bunlar gsiiphesiz dogru olsa da kdkenleri ¢ok daha geg-
mige uzanir. Morris Goodman verilerini gergek bir evrim agaci
bi¢ciminde sununca ortada bir bahane kalmadi. Evrimci fikir-
lerin sonuglar: artik yok sayilamazdi. Sarich ve Wilson kendi
molekiiler zamanlamalarin1 yayimladiklarinda da yok sayil-
mamaliydilar - zaten sayilmadilar da, en azindan tam olarak.
Itirazlar: ortaya koyan elegtiriler yalnizca prosediirlerin gagir-
tic1 bigimde géz ardi edilmesine dayamiyordu. Paleoantropo-
lojinin, eger varsa, gurusu David Pilbeam bir ders kitabinin
girisinde sunlari séyliiyordu: “Albiiminin tiim soylarda esit bir
hizda evrimlestigini ve bu hizin 6l¢iilebilecegi varsayimlarini
yaparak [Sarich ve Wilson] pek ¢ok soyun ayrigma tarihlerini
hesaplamiglardir.”'! Sarich bu ve buna benzer alintilar kargi-
sinda kendini dizginleyemiyordu ve ¢ok da hakliydi: “Hayir,
kimse degisimin hizi hakkinda varsayimlarda bulunmuyor;
onu 6lciiyor.”'? Ayn1 sekilde konugmalarina devam etti ve saa-
tin 6zelliklerinin nasil test edildigini, tim resmin immiinolo-
jik galigmalarin, proteinlerin ve hatta DNA bazlarinin dizilimi
¢aligmalariyla nasil tutarl ve birbirlerini destekleyici oldugu-
nu anlatti. Molekiiler saate dair tiim bu aragtirmalar bilimsel
literatiir dahilindeydi ve herkesin bunlara erigsimi vardi. S6z-
de bilimsel itirazlarin hig¢biri ayrintili olmasa da, kiymetten
digiirme galigmalar: yine de baki kaldi. Bu durum Sarich ve
Wilson'in dogrudan primatlarla ve 6zellikle insanin kendisiyle
ilgilenmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir miydi?

“Bu biiyiik olasilikla biyiik bir hata,” diyordu Wilson.
“{mkansiz olan pek ¢ok geyi ayni anda denedik. Pek gok in-
sanin ol¢iimlemedigi bir teknigi kullandik. Bu 6l¢iimlemenin

10 Vincent Sarich, J.C."yle séylesi, 7 Ocak 1981, Toronto.

11 David Pilbeam, The Ascent of Man: An Introduction to Human Evolution,
Macmillan: New York, 1972, s. 46, 47.

12 Vincent Sarich, “Molecular contributions to the understanding of hominid
evolution,” Amerika Bilim tlerlemesi Dernegi'ne sunulan bildiri, 7 Ocak 1981,
Toronto.
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yapilabilecegi fikri insanlara sagma geliyordu, ¢iinkii immi-
no-kimyasal komsularina ‘Bu miimkiin mii?’ diye sormuslar ve
‘Hayir, bu imkéansiz,' yanitin1 almiglardi. Tam da bu nedenle
metot Olgiimleme ¢aligmasimi bitirmemizin ardindan nere-
deyse on bes yil bekledik.”’? Yontem ol¢iimlendikten sonra ve
tim resimle ne kadar uyumlu oldugu diisiiniildiigiinde, biz
1980°lerin baglarinda paleontologlarin molekiiler saatin ger-
¢ekliginin farkina varmalarin1 ve onun sagladig: imkéanlar:
kullanmalarim bekliyorduk. “Sanirim antropologlarin yaptigi,
bizim g¢aligmalarimiz1 yok saymak ya da onunla dalga ge¢gmek
ve bizi onlarla bu meseleleri tartismak ilizere ¢agirmamakti.
Tim bu yillarda higbir antropoloji seminerine ¢agrnilmadim,”
dedi Wilson bize.'

Paleoantropologlar neden bu kadar temkinliydi? tlging bir
bigimde Sarich ve Wilson'in ¢alismalarina baglamasindan ki-
sa bir siire 6nce, David Pilbeam ve Elwyn Simon, ki sonrasinda
saatin amansiz elestirmenlerinden olacaklardi, bugiin Rama-
pithecus olarak sinmiflandirilan gegitli fosilleri tekrar degerlen-
dirmeye bagladilar. Amaglari, bu fosillerin en yagl insanimsi
fosilleri oldugunu ispatlamakti. On dért milyon yasinda oldu-
gu kesinlesen bu fosilin kuyruksuz maymun ve insan ¢izgisi
aynstiktan sonra insana ilerleyen ¢izginin en yasl temsilcisi
olduguna inaniliyordu. “Ramapithecus’un bir insanimsi ola-
rak siniflandirilip siniflandirilamayacagi insanimsi-pongid
simirinin nereye ¢izilecegine baglidir,” diyordu Pilbeam. “El-
bette, bu sinir rasgele ¢izilmistir,” diyerek devam ediyor ve
“Ramapithecus’u ben bir insanimsi olarak simiflandirirdim,”
sozlerini sarf ediyordu.!® Fikrini bir siire sonra degistirmis o-
labilir, ancak o zamanlar molekiiler kanitlar Ramapithecus'un
kesinlikle bir insanimsi olmadigini ispatlamigt1 bile. Rama-
pithecus yalnizca tiim modern kuyruksuz maymunlar da birer
insanimsi olarak siniflandirildig: takdirde bir insanimsi ola-
bilirdi.

13 Allan Wilson, J.C.'yle s6ylesi, 21 Haziran 1981, Cambridge.

14 A.ge.

15 David Pilbeam, The Ascent of Man: An Introduction to Human Evolution,
Macmillan: New York, 1972, s. 95, 96.
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Sarich, Simons ve Pilbeam’in “Ramapithecus’un bir insa-
nims1 oldugu” fikrini ileri siirdiikleri zamanlarda bunun ne ka-
dar talihsiz bir tesadiif oldugunun farkindaydy; o dénemlerde
Sarich ve Wilson insanimsi ¢izgisinin yakin dénem kokenleri
lzerine tartigiyorlar ve molekiiler saatin zorluklarini ¢ézmekle
ugragiyorlardi. “Pilbeam ve Simons gibi [yeni fikrin] ne kadar
dogru oldugunu gérmemek i¢in miicadele eden pek ¢ok insan
vardi,” diyordu Sarich, “6zellikle de bizim iizerinde ¢aligtig-
miz bu 6zel metodolojinin”. Ancak fosil avcilarinin itirazlarin-
da bundan ¢ok daha fazlas: gizliydi. “Teker teker bireyleri bir
kenara ayirirsak, paleontologlar bir topluluk olarak, hayvan-
larin iligkileri ve 6zellikle hayvanlarin zamanla iligkileri ko-
nusunda kendi listiin konumlarini korumak istiyordu. Zor olan
sey,” diyerek sikayet ediyordu Sarich, “paleontologlar olmadan
da tarihsel ve zamansal yeniden-kurgulamalar yapilabilecegi
fikrini kabul ettirmekti. Bu, paleontologlar ve paleontolog ol-
mayanlar i¢in kabul edilmesi oldukga zor bir fikirdi.”'® Fikir
zor bile olsa kabul edilmesi gartti.

Sarich ve Wilson'in anlattiklar: hikayeye iki nedenden 6tii-
rii odaklandik. Oncelikle, onlarin galigmalarinin insan-kuy-
ruksuz maymun ayrigmasinin dogru tarihine dair ilk tatmin
edici kanit1 (ipuglarina ve yari-gergeklere kiyasla) sundugunu
diisiiniiyoruz. Bu basaridan ¢ok daha az1 i¢in Nobel Odiilleri
kazanilmigtir. 1982 yilinda on bes yilin ardindan bu g¢aligma-
nin hak ettigi yere gelememis olmasi bizi gsagirtirken, 21. yiiz-
yilin baslarina gelindiginde Sarich ve Wilson'in otuz ii¢ yi1ldan
sonra hala hak ettikleri sayginin ¢ok azina mazhar olduklarim
gormek bizi tam anlamiyla hayrete diigiirmistiir. En azindan,
bilimin yollarinda bu kadar yiliriimemis olsaydik bile hayretler
igerisinde kalirdik ki bu da hikayeyi anlatmamizin ikinci nede-
nine getiriyor bizi.

Bilim, daha 6nce de belirttigimiz gibi, her zaman bilimsel
metot tartigilirken agiklanan mantiksal savlar ve akil yiliriitme
sliregleriyle ilerlemez. Cok 6nemli yeni fikirler, neredeyse her
zaman eskinin gardiyanlar: tarafindan sapkin olarak nitelen-

16 Vincent Sarich, J.C."yle soylesi, 7 Ocak 1981, Toronto.
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dirilir. Durum bu yeni fikirlerin kanitlari ne kadargii¢li olursa
olsun bodyle isler (ki bu durum su anlama gelir: Eskinin gar-
diyanlar1 tarafindan sapkin olarak adlandirilan her fikir ¢ok
6nemli olmayabilir, biz sadece saglam kanitlarla desteklenen
fikirlerden bahsediyoruz). Yeni fikirler genellikle kendilerini
destekleyen kanitlarin sayis1 gogaldikga ve eskinin gardiyan-
lar1 bilim diinyasindan emekli olup yeni neslin fikirlerine yo-
lu agtikga kabul goériir ve saygideger olur ki bu durumda da
bu yeni fikirler yeni bir ortodoksi haline gelir. (Bu baglamda,
Allan Wilsonin erken 6liimii iki yonli bir trajedi igermekte-
dir: Molekiiler paleontoloji en yetenekli insanlarindan biri-
sini kaybetmistir ve de tiim alan en zeki sézciilerinden biri-
sini yitirmistir). Siire¢ bazen aci verici derecede yavas islese
de, sonugta islemektedir ve yeni fikirler mantikh siiphelerden
kurtulmus bi¢imde kabul gérene kadar (insan ile diger kuyruk-
suz maymun DNA'larinin dogrudan karsilastirilmasi yoluyla
insan-kuyruksuz maymun ayrigmasinin tarihlendirilmesi me-
selesinde oldugu gibi) gergek kahramanlarin tarihte bir dipno-
ta doniigsme riskleri artmaktadir. Sarich ve Wilson asla kisisel
olarak kabul gérme pesinde kosmadilar. Tek istedikleri bilim-
sel yontemin basanli olmasiydi, fakat bu durumda bilimin
carklari asir1 derecede yavas islemisti. Biz gercekten de 6nem-
li bir fikirle ortaya ¢ikanin kim oldugunun 6nemli olmadiginm
diisiiniiyoruz. Yine de, bu baglamda insan-kuyruksuz maymun
ayrigmasinin tam ve mantikl tarihini o dénemde var olan bi-
yoteknolojiyi kullanarak 1967 gibi bir tarihte elde etmek, aym
ayrigmanin tarihini ¢ok az bir farklilikla 1990'larin teknoloji-
siyle elde etmekten ¢ok daha 6nemli bir bagaridir (genel olarak
Homo sapiens i¢in bir basaridir). Yine de gelisen teknoloji (ve
eskinin gardiyanlarinin yoldan gekilmesi) 1967 bagarilarinin
bugiin parlamasina izin vermistir.

Insanlar kendilerinin 6zel oldugunu diisiinmeyi severler
ve insanin Diinya'daki milyonlarca tiirle tami tamina ayni ku-
rallara tabi oldugu fikrini hemen reddederler. Sempanze ve
gorilin en azindan evrim ¢aliligimin birbirine dolanmig dalla-
r1 arasinda bizimle egit olduklar: fikrini kabul etmeye hazir
misiniz? Eger degilseniz, bugiin oldugu yere gelebilmek igin
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bu kadar uyumlu ve esnek olan -degisen kogullardan fayda-
lanarak, onlardan kagarak degil- bir tiiriin kendi kékenlerinin
degigen hikayesini anlamak konusunda bu kadar muhafazakar
ve atgozlikli olmasinda yatan biiyiik ironi izerine bir kez da-
ha diigtinin.

Bir tiir olarak oldukga merakl ve kibirliyiz. Kendimizle il-
giliyiz ve kokenlerimiz hakkinda biiyilenmigiz. Nereden gel-
digimizi, bizi neyin degistirdigini ve nereye dogru gitmekte
oldugumuzu bilmek istiyoruz. Charles Darwin’in zamanindan
bu yana kendi tiiriimiize dair bilimsel aragtirmalarla ilgileni-
yoruz. Molekiiller en yakin akrabalarimizin sgempanze ve go-
riller oldugunu ve yollarimizin 4 milyon yil 6nce ayrildigimi
soyliyor.

Genlerimizin, tim igeriklerinin yiizde 99'u kadari, diger
kuyruksuz maymunlarla aynidir. Bedenlerimiz yenidogan bir
kuyruksuz bedenidir. Bizi kuyruksuz maymunlardan birazcik
ayiran zihnimiz, pek ¢ok durumda bu bilgileri kabul etmek ko-
nusunda ¢ok géniilsiizdiir. Charles Darwin'in Insanin Tireyi-
si'ndeki sozleriyle baglamistik kitabimiza ve yine ayni kitabin
kapanig so6zleriyle kitabimizi sonlandirmay: uygun gériiyoruz:
“Bana Oyle geliyor ki, tiim asil nitelikleriyle insanin algak ko-
keninin kalici1 damgasini bedeninde tagidiginmi kabul etmek du-
rumundayiz.”
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69-70, 75-102, 127-128, 156-157,
199-233, 235-263, 265-295, 297-
315
Kayip halkalar 24-25, 52-53, 59,
61-62,92-93, 98-99, 182
Modern Sentez 59-61,
68-70
Molekiiler kanit bkz. molekiiler
saat kavram
Dogal segilim bkz. dogal segi-
lim
Paleontolojik tarih 15-17, 139,
147-148, 185-186, 194, 221-223,
224, 301-303, 310-311 ayrica
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bkz. fosil kanit
Paralel evrim 82, 305-306
Primatlar 130-132, 139-141,

144-148, 155-156, 173-188, 303-

304
Kesintili/sigramal denge kav-
rami 61-63, 68-70
Amac1173-175, 210-211
Evrimsel zaman bkz. molekiiler
saat kavrami
Fare 126, 148, 153, 302, 303
Findikkiran adam 94-95
Fischer, Emil 27
Fitch,Walter M. 114, 115, 1186,
117,118,158
fosil alanlan 81-82, 84-89, 94-95,
155-156
6nemi hakkinda 95-97
olarak volkanlar 85-87,
96-97
ayrnica bkz. tek tek alanlar
Fosil kanit 230
Kuyruksuz maymun fosilleri
24-26,81-82, 84-86, 89-90, 90-
94,141-142,155-156, 181, 184,
186-187
DNA ve 35, 36, 53
Bosluklar hakkinda 24-25, 53,
59-63,101-102, 144-146, 187,
209-210, 222-224, 227-228
Insan bkz. insan fosilleri
Onemi hakkinda 53
Miyosen dénemi 24-26, 134,
181, 185-186, 187
Molekiiler evrim ve 35, 36, 53,
151-158, 169-170, 300-301
Yumusakga fosilleri 61-63
Primat fosilleri 81-82
ayrica bkz. Paleontolojik
ltarih
Furness, William H. 270
Gardner, Allen ve Beatrice 271,
273, 274
Garner, Richard L. 267
Genetik farkhlik 16-17
Genetik hastalik 65
Genetik kod 46,49, 115
Genetik mesafe 162

Genetik miihendislik 121-124
genler 66, 67, 104, 151, 154,
159
Diizenleyici 66-68, 150-
152
Yapisal 66-67, 150-152
gida paylagimi 220, 283
Gibraltar 71-73
Gigantopithecus 92, 182
Gilbert, Walter 124, 125
Gill, Timothy 274
Gillan, Douglas 287, 288, 293
Gondwana 82, 83,170, 175
Goodall, Jane 278, 281, 286, 291
Goodman, Morris 29, 30, 31, 32,
34, 84,107,118, 127,130, 152,
153, 154, 158, 311
Goril dili 285-286
Goriller
Kromozomlar 68-69
DNAyapis: 15-17, 146-149
Evrimleri hakkinda 25-26, 30-
32, 34,91-92, 131, 145-147, 160-
162, 169-170, 18-200, 229-231,
265-295, 298-299
Hemoglobin 113-114
Yenidoganlari 265-267
Ayrnca bkz kuyruksuz maymun-
lar; primat tiirleri
Gould, Stephen Jay 60, 61, 62, 67,
167, 195
Gorig 55, 81, 135,177,178, 207,
221, 238, 246, 292, 300
Gozler/gorig 54, 81, 176, 177
binokiiler(iki gozli) 177-
179
renk goriigi 176-178
derinlik algis1 177-178
gozin konumu 177-178
Guanin 44, 47
Gilnesg 77, 208, 249
Giiney Amerika
Kuyruksuz maymunlar 84-85,
89-90
Olugumu 170-171, 175-176
Maymunlar 81-82, 84, 130-131,
141-142, 155-156, 170-171, 175-
177,179, 303-304
Halstead, Beverly 132
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Hardy, Alister 203, 204, 205, 207,
209, 211, 213, 214
Hayes Keith ve Cathy 270, 271
Hemoglobin 50, 51,109, 110, 111,
113,130
Hemoglobin parmakizi 109-112
Herschel, John 246
Heterodubleks DNA 121, 124
Hiristiyan inanis1 41-42, 236-237
Hirvatistan 101
Hidrojen baglarnn 47,123
Holloway, Ralph 230
Hominidiae tiirii 31-32, 57-58, 69-
70, 87-88, 93-94, 307-308
Gigantopithecus 91-92, 182
Ramapithecus 24-25, 91-94, 95-
98,101-102, 181-182, 185-186,
188, 306-308, 311-313
Sivapithecus 182
Ayrica bkz. insan; primatlar
Homo 12, 31, 64, 79, 93-97, 99-101,
124,130, 158, 169, 226, 227, 231,
258, 259, 290, 292, 314
H. erectus 64-65, 93-95, 96-97,
101-102
H. habilis 64-65, 78-79, 93-97,
101-102
H. sapiens 94-95, 96-98, 124,
258-259
H.sapiens neanderthalensis
65-66, 71-73, 97-102, 258-
261
H. sapiens sapiens 100-102,
259-260
Hoyle,Fred 207
Hutton,James 237
Huxley, Aldous
After Many a Summer 224-226
Huxley, Thomas Henry 72, 164,
168, 200, 224, 225
1klim 43, 79, 99, 100, 175, 184, 210,
223, 235, 236, 239, 240, 241, 253,
262, 304
iklim degisgikligi 235, 262
Iletigim: Uyar gagrilan 283-
285
Sempanzeler arasinda 278-
283
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Dans dili 277-279
Dil 266-278, 282-283, 285-287,
288-289
Leksigramlar 288-290
Sesli-olmayan 278-283
Piktogram(resimyazi) 272-273,
288-290
Isaret dili 271-273, 274-276,
285-286
Immiinodifiizyon 30, 114, 127
Immiinoloji 27
Ve evrimsel siire¢ 104-109
‘de 6lgme teknikleri 107-109
Immiinolojik mesafe (ID) 108, 133,
134, 141
In vitro fertilisation 263-266
Ingram, Vernon 109, 110, 111, 112
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Anatomi 19-24, 55, 95-96, 194-
199
Sucul Kadin hipotezi 204-208,
210-215
Daldan-dala-atlayanlar olarak
22-25, 180, 305-307
Kromozomlar 68-69
Insan anatomisi 32, 205
Digi 205-207, 220-222
Insan bebekleri/yenidoganlarn
196
Insan dili 285
Insan digileri 196
Evrimleri hakkinda 204-208,
220-222
Avci-toplayici toplumlarda 215-
222
Anne/gocuk iligkisi 218-219
Ayrica bkz. insan
Insan fosilleri 53, 131
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227-228, 229-231
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85-86
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56-58
Lucy 54-55, 65-66, 94-95, 155-
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Sayilar1 hakkinda 86-88
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301
Taung gocugu 94-95
Digleri 53-54, 92-93
Ayrica bkz. fosil kamit; Homo;
insan

Insan genomu projesi 124

Insan toplumu 197-198, 201-202,
215-217, 218-220, 223-224, 259-
260, 261, 294

Insan uygarlig1 260

Insan iiremesi 196, 198-199, 201-
202, 204-207
Ebeveynlik 218-219

Insiilin 109, 114

Irak 100
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tridyum 77, 78

Irk farkhliklar: 158-160

Isaac, Glynn 215, 283

isaret dili 271, 273
Ayrica bkz. iletigim
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Janis, Christine 299

Jeolojik kanit 248
Sapkintaglar 236-237, 238-239
Katmanbilgisi 238-239
Ayrica bkz. Buz Gaglarn

Jeolojik zaman 75, 243, 304
Ayrica bkz. tek tek donemler

Johanson, Don 54, 55, 64, 71, 72,
95, 183, 187, 188, 215, 217, 226,
227, 228, 229, 230, 231, 305

Juvenil(ergen-geng)/yenidoganlar
192-198
Goril 263-266
Insan 94-95, 195-198, 206-208,
218-219, 221-222, 263-266
Anne/gocuk iligkisi 218-219

Kadinlar 196, 216, 217, 283

Kafatasy/yiizler 19, 53, 54, 72, 79,
84, 85, 195, 196, 197, 230
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Kahitim 58

Kambriyen dénem 76

Kan akrabalig: 27

Karbon tarihi bkz. radyokarbon
tarihi
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Kemirgenler 68, 178
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Kenya 54, 86, 88, 96, 180
Turkana Géli 96-97

Kesintili/Sigramali denge teorisi
61
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gi 81, 82

Kilise:
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239
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Kodonlar 46, 49, 104

Koku, duyusu 177,178, 213
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Kozmoloji (kozmolog) 222-224
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Kromatografi 110
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Krono-tiirler 64

Kuaterner Dénem 10, 78, 79, 81,
140, 242, 243, 245, 257, 304

Kuhn, Friedrich 237
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Kurakhk 210, 213, 235, 255, 261,
262, 304

kurbagalar 150, 191
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Kuyruksuz maymun fosilleri 25

Kuyruksuz maymunlar:
Aegyptopithecus 85-86, 89-94,
101-102, 179-180, 185-186
Anatomileri 19-20
Daldan-dala-atlayanlar olarak
20-25, 89-90, 180-181, 182,
184
Sempanzeler bkz. sgempanze-
ler
Dryopithesinler 180, 181, 182,
186, 306-307
Dryopithecus 90-93, 104-105,
181
Evrimleri hakkinda 179, 180 ay-
rica bkz. insanla iligkileri
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228-232, 265-295, 303-309
Maymunlar bkz. Maymun-
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Alet-yapanlar olarak 290-291
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209-213, 213-215
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Kuzey Amerika 175, 236, 239, 240,
263
Olugumu hakkinda 175-
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Maymunlar 81-82, 155-158,
170-171,175-177, 179, 303-304
Kiiresel 1sinma 261
La Mettrie, Julian 268, 269
Lamb, Hubert
Climate 241
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Lavrasya 82, 83, 175
Leakey ailesi 305
Leakey, Louis 24, 25, 37, 54, 55,
62, 64, 80, 86, 88, 90, 93, 94, 95,
98, 99, 187, 201, 215, 230, 260,
283, 305
Leakey, Mary 24, 25, 37, 54, 55,
62, 64, 80, 86, 88, 90, 93, 94, 95,
98, 99, 187, 201, 215, 230, 260,
283, 305
Leakey, Richard 24, 25, 37, 54, 55,
62, 64, 80, 86, 88, 90, 93, 94, 95,
98, 99, 187, 201, 215, 230, 260,
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Making of Mankind 229-
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Origins 93-94
People of the Lake 98-99
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Origins 93-94
People of the Lake 98-99
Linnaeus, Carl 161, 165
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riitme yetenegi 287
Margoliash, Emanuel 114, 115,
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161,169, 171, 175, 181, 182, 184,
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DNA yapisi 142-146
Evrimleri hakkinda 179-180
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171, 175-177, 179, 303-304
Eski Diinya 81-82, 84-85, 130-
131, 141-142, 155-156, 175-177,
179, 303-304
Ureme hiz1 148-150
Vervet 215-216, 282-285
Ayrica bkz. kuyruksuz may-
munlar; primatlar
Mclntyre, Andrew 253
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Basin and Range 75-77
Meksika 188, 190, 191, 261
Memeli tiiri 76-79, 150-152, 155-
156, 240, 303-304
Sualtinda yagayan 207-210
Menzel, Emil 279, 280, 281, 282,
286
Meyve(besin) renkleri 177-178
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Fayum ¢6kiintii alan 81-82, 84-
85, 180
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173-175,179, 182, 184, 209-211,
223-224,235-237, 255-256, 304-
306
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Kiiresel 1sinma 261-263
Buz Gaglan 77-78, 99-101, 236-
263
Milankovich, Milutin 247, 248,
249
Milankovi¢ Modeli 248, 251, 252
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Miyosen dénemi 184
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181, 185-187
Modern Sentez 59, 60, 61, 68, 70
Molekiiler antropoloji kavrami
112
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158
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68-69
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66-67
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Ockham'in usturasi 116, 229
Oksijen kaynag: 208
Okyanuslar:
Iklimsel etkileri 252-255
Ayrica bkz. su
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Radyasyon etkisi 77-78
Rakunlar 136
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Rumbaugh, Duane 272, 273, 285,
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Russell, Bertrand 268
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180
Kromozomlar: hakkinda 68-69
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271
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97
Von Daniken, Erich 41
Von Humboldt, Alexander 237
Walker, Alan 228
Washburn, Sherwood 18, 22, 23,
24,32,113,130
Watson, James 47, 229
Weigle, W.0, 153
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Yumusgakga fosilleri 61-63
Yunis, Jorgen 68, 146, 163
Yirime:
Geligimi 184
Dort ayak {izerinde 183-
184
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ILK

SEMPANZE

Insamn Kokeninin Pesinde

Insaniar sempanzelerden degil sempanzeler insandan tiremislerdir.

insanlar ve kuyruksuz maymuniar bir atayl paylasirlar,

Halk dilinde stylersek, kuyruksuz maymunlardan tiremisiz. Ancak DNA'mzin ne
redeyse hepsini sempanze ve gorillerle paylasiyor oldugumuza dair bulgular bizi
yeniden dusunmeye zorlamaktadir. 1997 yilinda Avustralya Ulusal Universitesi'nde
en son molekUler biyoloji tekniklerini kullanilarak elde edilen DNA bulgulannin yo
rumiar, insan ile killi kuyruksuz maymunlar arasindaki genetik akrabaligin 3,6 lla
4 milyon yil Gnce ortak bir atayr paylastigimiz yonunde oldugunu gostermistir. Bu
sansasyonel bir haberdir, clinkl 6ne strllen tarih atalanmizin dik yirimesini 6gren
melerinden sonrasina denk gelir. Bu demek oluyor ki, sempanze ve goriller de ik
yurtyebilen kuyruksuz maymun benzeri bir yaratiktan (yaygin kullanimiyla ‘insans
maymun”) tUremis, sonrasindaysa ormandaki yasamiarina geri donerek dik yirume
ozelliklerini yitirmislerdir. Yalnizea ortak atamizin ¢ok daha geng, diger bir degisle 20
degil 4 milyon yasinda olmast degii, hikayenin tamami bastan yazilmaldir. 4 milyon
yasindaki bir kuyruksuz maymun dik yuridi, Peki, neden kuyruksuz maymunlés
agaclara geri donerken insanlik blylk adimiarla ilerlemeye devam etti? DNA'daki
ylizde birlik fark insan uygarhi@inin anahtar olabilir mi? Turkgeye birgok kitabi gevri
len Unll popdler bilim yazan astrofizikei Dr. John Gribbin ve hayvan davranigbilim
clsi Dr. Jeremy Cherfas bilimin en zorlu dedektiflik hikayesinin, bizlerin ortaya giki
hikayesinin izini struyoriar,

BN 978-L05=20L=4E0-4
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