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Goézlerimi kaldiryor ve ufka bakiyorum. Atesi ve alevleri gériiyorum;
harap olmus tarlalan, talan edilmis sehirleri goniyorum. Canavarlar!
Dehset verici bir giiriiltii duywyorum. Nasil bir kargasa bu! Ne ¢cok hayki-
ng var! Yaklasryorum; bir katliam sahnestyle kargilagryorum: Katledilmis
on binler, tist iiste yiglmsg cesetler; atlarm nallan alunda can cekisenler
Slimiin imgesini ve izdirabiru cagnsturryor. Iste sizin banscil kurumlanmzn
meyveleri! Yiiregimin derinliklerinden merhamet ve hiddet yiikseliyor. Evert,
kalpsiz filozof! Gel ve bize, bir muharebe meydaniistiine yazdigin kitabvu
oku bari simdi.

Jean-Jacques Rousseau, LEtat de guerre
(tahminen 1752)
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SOYKIRIMA VARAN SAVASLAR, bombalanan kentler, niikleer
patlamalar, toplama kamplar, kisisel cinayetlerin bir veba salgin1
gibi yayilmast... Bu yiizy1l, tasarlanmisg olsun ya da olmasin, siddetin
her tiiriiniin, hak ettiginden ¢ok daha fazlasina tanik oldu. Ustelik
daha da fazlasina tanik olmak isten bile degil. Kuskusuz gelecek
yiizyihn tarihgileri, bu yiizyilin siddet kasirgalanna kargin ayakta kal-
mak i¢in miicadele veren cesur kigilerin éykiilerini kaydedeceklerdir:
Gettolarda tiinel kazanlarin, kendilerini imha etmeye kalkiganlarin
planlarini boga ¢tkarmaya azmedenlerin; kaybedilen yakinlannin ad-
larin tstiine yazdiklan beyaz bagortiilerini baglanina értiip, terérist
bir devletin golgesinde sessizce yas tutan kadinlarin; evlerinin, tarla-
larinin yakilip yikilmasina aglarken, istilacilarin mahsullerini talan
etmemesi icin dua eden “etnik temizlik” kurbani kadin ve erkeklerin
oykiilerini... Bu tiir ykiiler, gelecek kugaklarin dikkatlerini ¢ekecek-
tir, ama yalnuzca, tarihgilerin altin1 ¢izmek zorunda kalacagi muazzam
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vahget nedeniyle: Toprak ve insan etinin karnigarak pembe-gri bir
¢amura doéndiigii Somme siperleriyle; cesetlerin yakilip yeniden igleme
koyularak barut yapilmast, bu barutun da gelecekteki olas1 diigmanlar-
dan yeni iskeletler ¢ikarmak igin kullanilmasiyla; parlayig1 giinesten
daha yakict olan bir bombanin etkisiyle insanlarin iizerinden akan
etlerle ve sigmis yiizlerle; elektrot, siringa ve rektoskop (kurbanin
aniistine kemirici ve irmalayici fareler yerlestirmek igin 6zel bir alet)
gibi insanlikdis1 aletlerle silahlanmis iskenceciyle; gen¢ kadin ve
erkeklerin uyugturulmug ya da katledilmis bedenlerini helikopter ve
ucaklardan agagidaki derin okyanusa firlatan subaylarla simgelenen
vahget...

Siddetin uzun yiizyilinin bu tiirden simgeleri, artik yasayan tarihi-
mizin bir par¢asidir; onlan silip atamayiz. Onlar unutmamak boynu-
muzun borcu; salt bu yiizden de bir gergeveye oturtmak gerekiyor.
bu simgeleri. Giintimiizde avutucu bir tez gelistirmig olanlarin da
yapmak istedigi budur. Bu teze gére, dehsetengiz bir yiizyihin ardin-
dan artik diinya iki kesime ayrilmig bulunuyor: Bunlardan birincisi,
“demokratik barig bolgesi”dir; 6biir bolgeye gore daha acik ve miiref-
feh parlamenter demokrasileri igine alan, bir tiir “giivenlik toplu-
lugu” olusturan bu bélge, diinya niifusunun yedide birine ve diinya-
daki toplam giiciin goguna sahiptir. Bu bélgede yasayanlar, ulusal
giivenlik hesaplarinin, askeri giiciin ve savagin, siyaset araglari ol-
maktan ¢iktify; sivil barigin kural haline geldigi bir topluluktur.
Diinyanin geri kalaniysa, siddetli anarsinin hiikiim siirdiigii bolgedir;
savag ve savag beylerinin, aglik ve hukuksuzlugun kiskacina umut-
suzca stkigip kalmug bir bélge. Burada medenilik (civility) ve istikrar,
bos laftan ibarettir; ¢linkii bu bélge halklarinin yagami, “darbe ve
devrimlerin, i¢ ve uluslararasi savaglarin, i¢ katliam ve kanli bastir-
ma hareketlerinin kapanina” kisilmigtir.! Demokratik barig bolgesi
denilen bélgenin yurttaglan iginse, ne yazik ki i¢inde yasadiklar
gercek diinya, béylesine kesin hatlarla barig ve siddet bolgelerine

1) Max Singer ve Aaron Wildawsky, The Real World Order: Zones of Peace / Zones of
Tirmoil. Chatham, N. J. 1993. Bu kitapta sunulan tahlil, demokrasilerin birbirleriyle
savaga gitmedikleri, hatta bunu hayal bile etmedikleri nermesine fazlastyla dayanmakta-
dir; bu yondeki kanitlar, R.J. Rummel'in Understanding Conflict and War (Beverly Hills,
Kalif. 1975-81, cil¢ 1-5) adli kitabindan alinmigtir.
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ayrilmamigtir. Diinyanin barg ve siddet bolgeleri arasindaki global
silah tiretimi ve siddet baglantili uyusturucu ticareti iligkileri yiiziin-
den (hi¢ degilse kismen bu yiizden), boyle olamazdi da. Ayrica
kitlesel gé¢, yoksullagma ve ényargi da, vahgetin, etnik gerilimlerin
ve siddet iceren yasadigi eylemlerin, gelismis demokratik diinyadaki
hemen hemen her kenti niteleyen 6zellikler haline gelmesini sagla-
mig bulunuyor. Paradoksal olarak, demokratik barig bélgesinde yaga-
yanlarin, diinya niifusunun ¢ogunlugunu olugturan insanlarla ayni
lciide (eger onlardan daha fazla degilse) siddetle karst kargiya
kaldiklarini séylemek bile miimkiindiir. Demokratik barts bolgesi,
siddeti daha fazla hissetmektedir: Diinyanin demokratik ve barig
icindeki kesimlerinin sinirlart iginde siddetin imge ve éykiileri, giin-
delik yagamlarinda huzur iginde yagayan yurttaglara daha yogun ulasa-
bilmektedir. Bunun nedeni, sigorta sirketlerinin risk hesaplari ve gii-
venlik kogullar; polis otoritelerinin halkla iligkiler konusundaki heve-
si; siddeti giindemde tutma ve (6rnegin tecaviizciilere ve cocuk katil-
lerine kargt) cezal yaptirim siirecini harekete ge¢irmek amactyla bagla-
tilan kampanyalar ve diinya ¢apinda (global) bir iletigim sisteminin
gelismesidir (Bu iletigim sisteminde yer alan bazilari, siddetin izleyici
cektigini bilir; bu yiizden de, yayin kurullarinin tinlii diisturuyla ha-
reket ederler: “Kan varsa, o haber mangete ctkar”).

Sonuncu etken, 6zellikle 6nemlidir. Kismen, medyanin siddeti
yogun bir sekilde konu edinmesiyle tiim diinya, giderek daha fazla
siddetle dolmaktadir. Kimilerine, 6rnegin Giuseppe Sacco ile
Umberto Eco’ya gore diinya, kendi kendisiyle geligkili, cok katmanl
“yeni ortagaglara” dogru kayyor olabilecegini gsrmek zorunda kala-
bilir. Béyle diigiinenlere gore yeni ortagaglarin igareti, ne Hiristiyan-
ligin ruhani birligi ve papal monarsi, ne de imparatorlugun budiin-
yalik (sekiiler) birligidir: Bu, yurtsalhgin (territoriality) éneminin
azaldi1, otorite iddialarinin ve ¢atigan megruiyet tiirlerinin hizla
cogaldipr bir diinyadir; Avrupa bélgesinde uluslariistii hukukun
gozle goriiliir bigimde genigledigi ve halk egemenligine dayanmadig
halde, devletlerin ulusal hukukuna tistiinliik kazandig bir diinyadir.
Bu tiirden yazarlara gore “yeni ortagaglar”da, hem siyasal hem de
giindelik soylemlerde “diinya toplumu” nosyonunun geri déniisii
s6z konusudur; Ispanyol ilahiyatcilartyla hukukgularinin ius gentium
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intra se (uluslar arasindaki hukuk) égretilerinin benzeri olarak, insan
haklarinin ihlal edildigi her yerde, séz konusu duruma ahlaken
miidahale 6devi yeniden ortaya ¢cikmaktadir. Ayni zamanda, dene-
timsiz gii¢lerin —yeni savas beylerinin, korsanlarin, silah kagakgilari-
nin, gangsterlerin, tarikatlarin— kutsadi: kisisel siddet ve siirekli
“i¢ savag” vebalarinin yayilmasiyla (oysa ¢agdag devletin bunlara
son vermesi bekleniyordu) tanimlanan bir diinyadir bu.?

Bugiinkii haliyle diinyanin karmagik belirsizliklerine ayak uydur-
mus bulunan demokratik kuram, diigiig, ilerleme ya da gerileme
kozmolojilerine kargt kugkucu olmak durumundadir. Oysa, bu dene-
mede ileri siirecegim gibi, siddet sorununu géz ardi etmek ya da
marjinalize etmek budalaca bir tutum olacaktir. Kabaca, daha énce
“huzur iginde yasayan” bir kiginin bedenini, bilerek ya da kismen
bilerek, o kisinin istenci diginda fiziksel olarak ihlal etmek diye
anlagilan siddetin nedenleri, sonuglar ve etik-siyasal bakimdan
getirdikleri (icerimleri) konusunda giinlimiiz siyasal kuraminda
(demokratik kuram da buna dahildir) akil yiiriitmenin (refleksiyon)
az rastlanir bir tutum olmast da, siddetin uzun yiizyilinin paradoksla-
rindandir. Bu kuralin garpici istisnalari vardir; ilgingtir ki, alabildi-
gine erkek egemenligindeki bir meslekte bu konu, orantisiz bir
bicimde kadin siyasal kuramcilar tarafindan ele alinmigtir -Hannah
Arendt'in giddet iizerine akil yiiriitmeleri buna 6rnektir— ve bu da
kurali teyit eder niteliktedir. Ge¢miste gelistirilen giddet kuramlari-
nin anlam ya da énemini tartigma yoniindeki informel girigimler,
anlamsal (semantik) kafa kansikliginin, siyasal ilgisizligin ya da
adalet, cemaatgilik veya neredeyse 6lmiis bulunan siyasal dillerin
analizine yonelik giiglii akademik tercihlerin batakligina saplanip
kaldi. Her ne kadar savaglar, i¢ savaglar ya da obiir siddetli gatigma-
lar konusunda bolca 6rnek olay incelemesi mevcutsa da, siyasal
konularda akil yiiriitme ¢abalar1, ampirik olaylarin ¢ok gerisinde
kalmig bulunuyor. Kugkusuz, 20. yiizyilda iist iiste yaganan siddetin
carpict miktar, en negeli filozofu bile karamsarlagtirmaya yeterlidir;

2) Bkz. Umberto Eco, “Living in the New Middle Ages,” Faith in Fakes: Essays iginde.
Londra 1986, s. 73-85. Diinyanin “Giotto'dan, Dante’den ya da [sa'nin ilhamindan yoksun”
yeni ve giddetli bir ortagaga dogru kaydig fikrinin 20. yiizyildaki bigimi, Guglielmo Ferrero'ya
kadar gider (Peace and War. Londra 1933, s. 96, geviriyi gozden gegirerek kullandim).
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“iyimserler kétil yazdigina” (Valéry), kotiimserlerse yazmama egili-
minde olduguna gére, siyasal kuram mesleginde, bu yiizyalin acima-
sizlig1 kargisinda sarsilan kesimlerin sessizligi anlagilabilir. Meslegin
bagka kesimlerindeyse sessizlik, basitce affedilemez bir tutumdur.
Cinki siyasal kuram meslegi, ac1 iginde fikir yiiriitmeye elvermez-
mig, hatta ac1 deneyimi unutuluvermis gibi yapilmaktadir; adeta
insanlarin olagan kogullarda yapamayacaklari bir ey bagarilmistir:
Bagkalarinin fiziksel 1zdiraplarina tanik olan ya da bundan haberdar
olanlari saran o hayvani acima duygusunun iistesinden gelivermis-
lerdir sanki.

Siddet konusundaki bu siyasal tahayyiil donuklugunun pek ¢ok
nedenleri vardir; bu, tek bagina bir deneme konusu olabilir. Sadece
sunu hatirlamak yeter: Hiristiyan Kutsal Savaglarinin ya da Hagli
Seferlerinin savagc¢i kivileimlanmalarindan &nce Avrupa siyasal
diisiiniigiinde hi¢ tanik olmadigimiz bir tutum, yani kendi bagina
bir amag olarak siddetin yiiceltilmesi, bugiin de paradoksal bicimde
gerilemeye devam eden bir tutumdur; bu gerilemeye bagli olarak
ortaya ¢tkan bir bagka tutum, yani siddet konusundaki tuhaf sessiz-
lik, dile getirilmeyen 6nyargilarin ve énemli 6nkabullerin, kafa kan-
sikhg icindeki ve kafa kangtirici bir birlesimine dayanmaktadir.
Tam da yurtsallikla (territorially) tanimlanan devletin siddet aragla-
rin1 tekeline almast gerektigine, dahasi gergekten de aldigina hala
inananlar i¢in, siddet sorunu yoktur. Bazen giddet konusunun ele
altnmasinin uygun oldugu alanlarin, kriminoloji, psikiyatri, kadin
arastirmalari ya da savag aragtirmalari gibi tagrali uzmanlik alanlan
oldupu safdillilikle séylenebiliyor; sanki, hi¢ degilse iki bin yildir
siyasal diigiiniigiin siddet konusundaki siirekli kaygisi, siddeti uz-
manlik alanlarina hapsetmekle bir sekilde agilabilirmig gibi. Bagka
bazi siyasal kuramcilarsa (6zellikle emperyal bir deneyimi olan de-
mokrasilerde yasayan ve ¢alisanlar), demokratik siyasetin Viet-
nam’dan beri yerlesmis bulunan skandal niteligindeki bir kurahni,
tistii ortiik bir bi¢imde kabul etmis bulunuyor: Cogu siyasetginin
(nadir bazi durumlar ya da kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlar
diginda), Kiirdistan, Somali, Ruanda ya da Bosna-Hersek gibi kat-
liam bolgeleri konusunda, sézde “¢ok uzaktaki” bu iilkelerde yaga-
nan vahgete kargi askeri miidahale ve siddete kargt siddet kullanimi
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icin halk destegi saglamaya girigmek bir yana, kamu 6niinde konusg-
maktan bile mahgupga kaginmalari, hatta bunu dogrudan reddet-
meleri, 6rtiik bir bicimde kabul edilen bir kuraldir. Ayrica, insanlik
durumunun zorunlu bir égesi olarak siddetin kaginilmazhigina —
tistiinde diigiinmeksizin— inandiklarini diiriist¢e kabul eden kuram-
cilar da vardir. Siddet, bir tuhaflik halesiyle értiilmiistiir: Neden
ve sonuclarinin, ya bir tedavi kiirii gelistirmeye yetecek kadar anla-
silmadig1 ya da gercekei bir care umudunun —hele hele hiikiimet
darbeleri, devrimler, devletler arasindaki silahli ¢atigma ve savaglar
gibi u¢ durumlarda— olmadii sdylenir. Siddetin kaginilmaz oldugu
yolundaki inancin tarihsel bakimdan ne kadar 6zgiil oldugu —ciinkii
bu biitiiniiyle cagdas bir inangtir— pek anlagilamamamigtir. Marx'in
(Das Kapital'de ana hatlanyla ortaya koydugu) “yasanan tarihte
en biiyiik rolii utanmazca oynayanlar istila, kolelestirme, soygun,
cinayet, kisacasi siddettir” saviile “yeni bir topluma gebe her toplu-
mun ebesi siddettir” iddiasi, bugiine kadar ¢agdasligin tiim asamala-
rina 6zgii olan bir inanigin, yani gu ya da bu bigimiyle siddetin insani
olaylarda kaginilmaz olarak hazir bulundugu inaniginin iyi bir 6rne-
gidir. Lenin’in “yumurtalar1 kirmadan omlet yapamazsiniz” ya da
Mao’nun “siyasal iktidar, bir silahin namlusunda biiyiir” sozlerinde
dile getirilen bu cagdag inanig, Hiristiyan Kutsal Savagi 6gretilerinin
sekiilerlegmis bir yeniden dogusu gibi goriilebilir; bu, béyle bir iriani-
sin 11. yiizyil 6ncesinde neredeyse hi¢ mevcut olmayigini da agikla-
yabilir: Siddetin, mutlaka aragsal olmas: gerektigi, bu araci hakh
kilacak ve sinirlayacak nitelikte bir amaca daima gereksinim duyan
bir ara¢ oldugu yolundaki “hakli savas” 6gretisi, 11. yiizylldan sonra
catirdamaya baglamisti. Son olarak, bunun tam tersi, ayni élciide
capdas olan dini kokenli bir faraziyeye yaslanan siyasal kuramci-
lardan da s6z etmek gerekir. Bu faraziyeye gore siddet, insan yagami-
nin dokunulmazligini ihlal ettigi icin nefret edilmesi gereken bir
seydir. Bu, pratikte, siddetin olabildigince g6zden saklanmas gerek-
tigi inanciyla, hatta bazen (demokratik barig bolgeleri kuraminda
oldugu gibi) ileri toplumlarin artik ciddi bir bigimde siddetle karg:
karstya olmadig1 ve siddet kuramlarinin varlik nedenlerini zorunlu
olarak yitirmekte olduklari inanciyla ¢akigmaktadir. Belki de bu
sonuncu tutum, siddetle ilgili cagdas klasiklerin neden unutulmaya
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yiiz tuttugunu agiklamaya yardim eder. Georges Sorel'in ig¢i hareke-
tini sendikalist agtdan savundugu Réflexions sur la Violence (1908;
Siddet Ustiine Diigiinmeler) adl kitabini; Walter Benjamin’in hu-
kuk, adalet ve siddet iizerine yazdig1 giizel denemesi Zur Kritik der
Gewalr'1 (1921; Siddetin Elestirisi Uzerine) *; ya da Hannah Arendt'in
On Violence'de (1961)™ siddet ve iktidar arasindaki fark: gésterme
girisimini bugiin kim okuyor? Franz Fanon'un, giigsiizlerin, onlart
ezenleri 6ldiirmeye hakk: oldugunda israr ettigi (¢iinki bu, bir
tagla iki kus vurmaktur: Icerideki zalimi ve digaridaki zalimi) Les
Damnés de la terre’de (1961)™" yerlileri beyazlagtiran sémiirgecilige
carpici saldirisini kim okuyor?

Sivil Toplumun Yeniden Kegfedilmesi

Sivil toplum teorisinin giiniimiizde diinya ¢apinda yeniden dogusun-
da da, siddetle ilgili kuramsal ¢abalara kars1 ayn1 kabul ve 6nyargilar,
tuhaf bir sekilde kendini gésteriyor. Bir on y1l 6ncesinde sivil toplum-
dan sz etmenin moda oldugunu séylemek pek miimkiin degildi,
hatta bazi cevrelerce de hog kargilanmiyordu. O zamandan beri Avru-
pa bolgesinde ve bagka yerlerde sivil toplum kategorisi, toplum bilim-
lerinde ve genel olarak kamu yagaminda moda haline geldi. Bu duru-
mu kolaylagtiran, bir ¢agin bittigi duygusunun ortaya ¢ikmast, tiran-
ligin istenmeyen bir yénetim olarak kabul edilmesi, devletgilik
(étatisme) biiyiisiiniin yikilmast, belirli 6zgiirliik tiirlerinin arzu edilir
olarak kabul edilmesi ve (unutulmamali ki) sivil toplum kuraminin
dilini kullanarak, kurnaz siyasal amaglar i¢in kinik bir tarzda konug-
manin elverigli olmastydi. Sivil toplum ve devlet dilinin canlang,
Japonya'da 1960’larda baglads; bu dil, daha sonra Avrupa’nin her iki
yarisinda, Latin ve Kuzey Amerika’nin her yerinde, Miisliiman iilke-
lerde™", giiney ve dogu Asya’nin baz1 bslgelerinde kuramsal ve siyasal

* Ingilizce gevirisi: “Critique of Violence”, Walter Benjamin, Reflections, yay. haz.
Peter Demetz, gev. Edmund Jephcott. New York 1978. (gev.)
- Siddet Ugerine, gev. B. Peker. Istanbul 1997. (cev.)
Yeryuzunun Lanetlileri, cev. B. Doktor. Istanbul 1990. (cev.)
*" Bu konuda Tiirkce kaynak olarak bkz. Ferhad Ibrahim ve Heidi Wedel (der),
Ortadogw'da Sivil Toplumun Sorunlan, ¢ev. Erol Ozbek. Istanbul 1997, 6zellikle bu kitap
icindeki Ferhad Ibrahim, “Sivil Toplum Uzerine Arap Tartigmas1” baglikli makale. (gev.)
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tartigmalarda 6nde gelen bir rol oynamaya bagladi. Sivil toplum kav-
rami, bugiin, ortaya ¢iktig1 ve olgunluga ulastig yiizyil (1750-1850)
da dahil, ¢agdag diinya tarihinin 6nceki dénemlerinde oldugundan
cok daha genis bir kullanima sahiptir. Oyle ki, siddetin teorilegtirilme-
sinin de egzamanli olarak bir rénesans yasamast beklenebilirdi: Ozellik-
le medent (sivil) sézciigiiniin eski moda, giindelik ¢agrisimlan (“kibar,
nazik, kaba olmayan”, “askeri olmayan”); kavramin, siddete egilimli
devletcilige kars1 5zgiirliikgii (liberter: serbestiyetci) muhalefet kogul-
larinda canlandigi; gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde de her sivil
toplumun, agiklik, siddetsizlik, dayanigma ve adalet cenneti gibi go-
riilen ideal tip sivil toplum kavramiyla agikga celiskili bir bicimde,
vahget egilimlerinin istilasina ugramig oldugu hesaba katilirsa, siddet
konusunda benzeri bir kavramsal ¢cabanin yoklugu sasirticidir.
Ernest Gellner'in bagka bakimlardan ¢ok parlak olan Conditions
of Liberty: Civil Society and Its Rivals [Ozgiirliigiin Kogullar:: Sivil
Toplum ve Rakipleri] adli kitabinda siddet konusundaki sessizlik,
problemin belirtisidir. Gellner, toplumsal ve siyasal bilimlerde devlet/
sivil toplum perspektifinin giiniimiiz agisindan temel 6nemini iyi
bir 6zetle savunur. “Sivil Toplum” (Gellner, kitap boyunca tamlama-
nin bagharflerini bityiik yazar), “devleti dengeleyecek kadar giiglii
olan; devletin barigt koruma ve temel ¢ikarlar arasinda hakemlik
yapma rollerini engellemeyen; ama yine de devletin, toplumun geri
kalanina egemen olmasini ve atomize etmesini dnleyebilen ¢esitli
hiikiimetdigt kurumlar kiimesidir”.> Gellner, yazik ki, farklt sivil
toplum bicimlerini aym kefeye koymaya ve sivil toplum konusunda
ekonomistge, erkekce konugmaya egilimlidir. Islamn sivil toplumu
gerceklestirmeye ehil olmadigi saviyla, Oryantalist onyargilarin esi-
ginde gezinir; bilimsel ilerleme konusundaki yeni Popperci degerlen-
dirmesiyse, (i) felsefe ve toplumsal bilimlerdeki postfoundationalist
bakis agilar, (ii) demokratik kugkuculuk ve (iii) her sivil toplumun
karakteristik kurumsal 6zelligi olan yagam bigimlerinin yatay ce-
sitliligi arasindaki segici yakinli1 (elective affinity) gozden kagirr.
Gellner'in degerlendirmesindeki bu zayif yonler, bizim ele aldigimiz
baglamda affedilebilir; ¢linkii bunlar, agik¢a ve giiclii bir bigimde

3) Ernest Gellner, Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals. Londra 1994.
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ileri siirdiigii savin golgesinde kalmaketadir: Bu sava gére, terimin
giiniimiizde yayginlik kazanmasi, ideal tip biciminde kavranan sivil
toplumun, ortaya ¢iktig1 her yerde karmagiklik, tercih ve dinamizm
alani, dolayisiyla siyasal zorbaligin diismani olmasindan kaynaklanr.
Gellner, sivil toplumla siyasal zorbalik arasindaki kargithgm, “Sezaro-
Papizm-Mamonizm” dedigi bunalimli Sovyet tipi totaliter rejimlerde
ozellikle giiglii oldugunu vurgular; bu rejimlerin baglica 6zelligi,
“siyasal, ideolojik ve iktisadi hiyerarsilerin neredeyse biitiiniiyle i¢
ice gegmis olmasidir”. Sovyet totaliterligi, sahiplenici bireycilikten
(possessive individualism), meta fetigizminden ve her tiirlti boyunduruk-
tan 6zgiirlestirilmis yeni bir sosyalist insan yaratma amactyla hareket
ettigini ilan ediyordu. A¢ikga, bu amaglarnn hig birini gergeklegtirmeyi
bagaramadi. Bunun yerine, ¢ift anlamh konugmada yetenekli, kinik
ve konformist uyruklar yetigtirdi. Bunlar, “bireyci olma firsatt olmayan
bireycilerdi”; “siyasal gézetimden kurtulan bir pul koleksiyonculan
dernegi bile bulmanin pek miimkiin olmadig: — hatta sézciigiin tam
anlamiyla olanaksiz oldugu” bir diinyada hapis olduklan i¢in, etkin
girisimcilik kapasitesinden de yoksun kaldilar.

Ardindan annus mirabilis (mucizeler yilt) 1989 geldi. 1989 giiziinde
orta Avrupa’nin dogusunda patlak veren siddetsiz devrimler, bu siste-
me son verdi. Bu “kadife” devrimler, Brejnevci ya da Titocu tiirden
totaliter rejimin kargisinda yiikselen sivil toplum giiglerinin pratik
zaferini temsil etmekle kalmadilar; ayni zamanda, entelektiiel vurgu-
nun sivil toplum kategorisine kaymasini da desteklediler. Ama sunu
sormak gerekir: Mazlumlar ve asagilananlar —en azindan, baz iilkeler-
deki bazt mazlumlar ve agagilananlar— nigin sivil toplum iitopyasinin
cazibesine kapiliveriyorlar? Nasil oluyor da, sivil toplumun yoklugun-
dan ac1 ac1 hing duymaya, bu noksanli “sanciyan bir bogluk” gibi
duyumsamaya bagliyorlar? Gellner, yanitlarini daha ¢ok bir gelenek
kuram1 baglaminda ileri siiriiyor. Ona gére bizler, arzuladiklarimizin
ve onayladiklarimizin tiriiniiyiizdiir. Sivil toplum i¢in girpinuglarimiz,
tarihsel geleneklerimize kodlanmig bulunmaktadir. Sivil toplum, artik
olusumumuzun bir parcasi haline gelmistir. Fiilen sivil toplumdan
hoslaniriz; bu yiizden de, devlet despotizminin ya da geleneklere baglh
cemaatgiligin hicbir bicimi alinda yagamayr istemeyiz. Gellner, “sivil
toplum, tarihsel yazgimizla baglanmig goériiniiyor”, diye yazar.
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“Duragan tarimsal topluma doniis olanaksizdir; bu yiizden,
endiistriyelizm agtkca ortada duran yazgimiz olduguna gore, ayni
zamanda onun toplumsal getirilerine de baglanmig bulunuyoruz.”

Bu noktada, “biz” gibi soyutlamalarla konugmaya kendini fazla-
styla kaptirdigt icin, i¢ine gomiildiigiimiizii ileri stirdiigii sivil toplum
geleneginin mekansal ve zamansal olarak esitsiz dagilimini gézden
kacirdit séylenerek Gellner'e itiraz edilebilir.* Potansiyel agirhig
olan bu itirazlan géz ard1 edecegim ve bunun yerine, Gellner’in,
bu itirazlarin konusuyla yakindan ilgili olan yapisal savina egilece-
gim: Gellner’e gore bir sivil toplum, 6zgiirliigiin zorunlu bir kogulu-
dur. Gellner, iyi bildigimiz bir iddiay, sivil toplumun 6tf ve t6renlerle,
atfedilen kimligin bagka bigimleriyle belirlenen; bogucu ve farklt
dilimlerden olugan bir cemaat (segmentary community) olmadig id-
diasint teyit ediyor. Ona gore sivil toplum, “siyasal yapinin (polity)
iktisadi ve toplumsal yagamdan ayrilmasina” ve “toplumsal yagamin,
iktidan elinde tutanlarin egemenliginde olmamasina dayalidir”
Sivil toplum tiyelerinin kendine giivenli, kendi kendilerini déniigtii-
ren yurttaglar olmasinin altinda yatan, tam da sivil toplumun mekan-
sal bagimsizli, siyasal yénetenlere mesafeli olarak eylemde buluna-
bilme olanagidir. Sivil toplumdaki yagam ériintiilerinin alabildigine
karmagik ve cesitli olmasi, insanlik durumuyla ilgili 6zcii (essentialist)
nosyonlara kars: iglemekle kalmaz (“Sivil Toplumun iiyesi, ... bagka
toplum bigimlerinin iiyelerinden radikal farklarla ayrilir. O, bildigimiz
tiirden (man-as-such) bir insan degildir” diye yazar Gellner). Sivil
toplumun bagka albenileri arasinda, sivil toplumdaki etkinliklerin
ve iistiinliik standartlarinin ¢ok gesitli olmasinin esitlik ve firsat
yanilsamasi yaratmasi, bunun da kisinin kendini geligtirme mii-
cadelesini beraberinde getirmesi belirtilmelidir. “Sivil Toplum,
basamaklarin ¢oklugu nedeniyle, pek ¢ok kisinin kendini basamak-
larin en Gstiinde sammasina izin verir ve hemen hemen herkes,
lizerine yerlestigi basamagin gercekten de énemli olan tek basamak
oldugunu diigiinebilir.”

4) Avrupa’'nin pek gok bolgesindeki sivil coplum geleneklerinin farkl giigli yonleri
konusunda, Jené Sziics'iin aydinlauct galigmasina bakilabilir: Les Trois Europes. Paris

1988.
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Medeniyetsizlik Problemi

Gellner'in sivil toplumu olumlamast, bir ézgiirliik alani olarak tanim-
lamasi, hakh olarak, demokrasinin kosulu olmas1 bakimindan sivil
toplumun temel degerinin altini ¢iziyor: Sivil toplumun olmadig:
yerde, kimliklerini, haklarini ve 6devlerini siyasal-hukuksal bir ¢er-
ceve icinde secebilecek yurttaglar da olmayacakur. Yine de bu belir-
leme miyopgadir; dahasi, sivil toplum dostlarinin, sivil toplumun,
yurttaslarin serbestligini sinirsizca desteklemesini idealize etme yo-
niindeki neredeyse evrensel aligkanliginin da semptomatik bir 6rne-
gidir. Sivil toplumun c¢esitli negatif egilimleri —parti rekabetinin
stnirlan ve iletisim araglarinin rolii konusundaki kafa kangiklikla-
rindan, hane i¢inde ve diginda cinsel ayrimeiliga kadar—, yalnizca
goz ard1 edilmekle kalmiyor; ayni zamanda, Gellner'in degerlendir-
mesinde —ve giiniimiizdeki 6biir degerlendirmelerin hepsinde de—
carpici bir sekilde, medeniyetsizlik (incivility) problemi diyebilecegim
bir problem ihmal ediliyor. Bunun agir1 6rnegi, sivil olmayan toplumdur
(uncivil society; gayrt medent toplum).

“Sivil olmayan toplum” terimi, kulaga tuhaf geliyor, hantal duruyor;
en kétiisiinden sozciiklerin kétii kullanilmasi, en iyisinden bir tarihi
sagirma hali (anakronizm) gibi gériiniiyor. Ingiliz dilinin sozliikleri,
“uncivility” sézciigiiniin artik neredeyse tamamen ortadan kalktiging;
16. yiizyrildaki “uncivil” sifatinin, “medent hale zit olan”, “barbarca”,
“yontulmamig”, “kétii goriiniiglii”, “uygun diigmeyen”, “gorgiistizce”
ve “kaba” anlamina geldigini gosteriyor. Tagrada “bad and uncivil
Husbandry”den (kétii ve gayn medeni ciftgilikten) (1632) soz edildi-
ginde ya da Shakespeare’in karakterlerinden biri, “Ruffian: O kaba,
medeni olmayan dokunusu defet” dediginde s6z konusu olan, bu
anlamdir. Kulaga tuhaf gelen bu “medeni olmayan” bahsi, daha sonra-
lart felsefi ve edebi ¢oziimlemenin konusu haline geldi; 6zellikle 18.
yiizyillda, daha kesin tarihlemek gerekirse, tam da “sivil toplum” sdy-
lemlerinin (societas civilis, koinonia politiké, societé civile, brirgerliche
Gesellschaft, Civill Society, societa civile) gelismekte oldugu bir dsnemde
yasand1 bu gecis. O dénemde bu eski kavramin bang icinde, iyi diizen-
lenmis siyasal derlenim (association) demek olan geleneksel anlam,
uzunca bir siirecten gecerek, diizenin bozulmasini ve alt boliimlere
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ayrigmay1 yasady; boylece iliskisel bir kavram olan societas civilis kavra-
miyla daha 6nce birbirine bagli olan sivil toplum ve devlet, artik
farkl: varliklar olarak anlagilmaya baglandi. “Insanlar, gayri medeni
bir devletle medeni bir devletin haklanndan ayni zamanda yararlana-
maz,” diyordu Edmund Burke; béyle derken de, énciili Irlandali
yazar Jonathan Swift'in medent olmayan karsisindaki felsefi kaygisinin
aynisini tagidigim gosteriyordu (Swift de, sivil toplumun 18. yiizyildaki
eski moda ama yaygin olan anlaminin bir savunucusuydu: Siddetten
arinmug, styasal bakimdan iyi diizenlenmis bir toplumdu bu).
Swift'in siddet problemiyle didigmesi, son zamanlardaki sivil top-
lum degerlendirmelerinde gordiigiimiiz siddet kargisindaki tuhaf
suskunluga tezat olusturur. Swift'in siddetle ilgili kaygsi, Irlanda
tasrasina sik¢a yaptifi gezilerinin kayitlarinda agikga belirgindir:
Irlanda tasrasinda yasayanlar, Swift'in sehirde ya da sehir digindaki
konaklarda yasayan komprador dostlarinin ve tanidiklarinin olugtur-
dugu Ingilizce konusulan rafine yagam adaciklarinin medeniligiyle
kargtlagtinldiginda, hi¢ de medeni degillerdir. Swift'in gezi notlar,
ortagag déneminin tehlikeli yolculuklar toplumunu ¢agnstirir — unut-
mayalim ki o dénemde yola ¢ikmak, (Paul Louis Claudel’in LAnnonce
faite @ Marie’sindeki Anne Vercos'un yola ¢ikiginda oldugu gibi)
vasiyetname hazirlamayi gerektiriyordu; seyahatsa, haydutlann, vah-
si hayvanlarin ve eskiyalanin patikalarini agmak demekti. Swift,
Ingiliz oligarsisinin medent bir ulus modeli oldugunu farz ediyordu;
bu durum, memleketi Dublin'den uzakta, genellikle kirsal bolgeler-
de yagayan egraftan ya da ruhban siniftan birinin egliginde Anglikan
rafineligi ve konforunun siginaklarinda gegirdigi yazlara iligkin be-
timlemelerinde yankisint bulur. “Dublin’den nefret ediyor, burada
dinlenmeyi ve ev sahiplerimin Medeniligini seviyorum”; 1728 yazin-
da, Sir Arthur ve Lady Acheson’un Armagh ilinde Market-hill’deki
malikinesinden, dostu Thomas Sheridan’a iste boyle yaztyordu.
Swift, yagsadigr zamanlarin, ¢agdaghk oncesi barbarlikla cagdas me-
denilik arasindaki yagsamsal bir miicadeleye kapildigini diigiinmek-
ten hoglanirdi. Bu miicadele, kendini mekansal olarak agimliyorduy;

5) Edmund Burke, A Letter to John Farr and John Harvis, Esqrs., Sheriffs of the City of
Bristol, On the Affairs of America (1777), The Works of the Right Honourable Edmund Burke.
Londra 1899, cilt 2, s. 203.
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bu, tilkenin diigmanca bir cografi béliinmeye ugramasina benziyordu
ve medenilik bolgesinden gayri medeni bolgeye gegen yolcu, meka-
nt yarip gecerken zamanda geri gitmek gibi az rastlanir bir deneyimi
de yasamis oluyordu. Dublin’deki ikametgihinin konforuna déndiik-
ten sonra Alexander Pope’a, “Londra’dan buraya, yedi giinliik yolcu-
lugumda ne biiyiik degisiklik yasadigimi gérmeliydin,” diyordu.
“Uygar diinyanin bilmedigi pek ¢ok halk ve dil” arasindan gegerek
yolculuk yaptigint anlatiyordu: “Hizli bir at ya da giiclii bir firtinayla
birkag saat i¢inde Antipodlar kadar bilinmedik bir halkin igine
diismenin ne kadar kolay oldugunu sik¢a diisiindiim.” “Kibarligin
Temizlik kadar Yabanci oldugu” bir Irlanda'daki bilinmeyen vahsi-
lerle karsilasmak, hem biiyiileyici hem de tiksindiriciydi. Swift’in
Kilkenny kéyiinii betimlemesi, Irlanda’yr vahsi, disk: firlatan
Yahoo'larla dolu bir tilke olarak gérmesinin tipik ¢rnegidir: “Evler
ve ciftliklerin olmadig: bir yer, doganin ¢iplak yiizii; pislik i¢inde
kuliibelerde yasayan sefil, cullarla 6rtiinmiis, yar ag, insana benze-
meyen yaratiklar; yirmi millik mesafede ancak bir beyefendi gérebilir-
siniz, 0 da melanet, cahil ve zalimdir; Ingiliz ¢ift¢isinin ahirinin bile
katedral oldugunu diigiiniirseniz, yaz giinlerinde bir giinliik mesafede,
ancak bir parish (koy) kilisesi bulabilirsiniz; ¢evre uzunlugu 15 mil
tutan bir bataklik; her gayir batakliktan farksiz ve her tepe tag yigmin-
dan ibaret; giftciden giindelik isgiye kadar her erkek ve kadin, sagmaz
bir bigimde hirstz, dolayistyla bir dilencidir — bu adada ayni1 anlama
gelen kelimelerdir bunlar.”

Medeniyetsizlik hakkindaki bu gézlemler, 16. yiizyil Italyan saray-
larindaki ve 17. yiizy1l Paris salonlarindaki daha eski medeniyet
ilkesini yankiliyordu. Bu olumlu ilkeye gére erkekler arasinda ti-
caret ve agk gibi konulardaki giindelik iligkiler, siddet tehdidinden
—-medeniyetsizlikten— arinabilecegi gibi, bir haz kaynagt haline de
gelebilirdi. Bireyler ve gruplar arasindaki dogal saldirganlik potan-
siyeli, diizgiin konugma, kibar gérgii kurallari, kadinsi giyim tarzlart
(uzun buklelerle donanmig peruklar; miicevher, ipek ya da saten

6) Alintlar, Jonathan Swift'in (sirasiyla) Rahip Thomas Sheridan’a (Market-hill, 2
Apustos 1728), Alexander Pope’a (Dublin, Agustos 1726), Miss Esther Vanhomrigh'e (7
Agustos 1722) ve Dekan John Brandreth’e (30 Temmuz 1732) yazdifi mektuplardandir.
The Correspondence of Jonathan Swift. Yayina Haz. Harold Williams. Oxford 1962-72, cilt
3, 5. 296; cilt 3, 5. 158; cilt 2, 5. 433; cilc 4, s. 34.
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sa¢ baplari; bol kivrimli ve yiiksek topuklu ayakkabilar) gibi yapay
aligkanliklarla giderilebilirdi; tiim bunlar kisileri, kaba, cilasiz, yon-
tulmamusg gibi sozciiklerle nitelenen gayrt medeni davranig aligkanlik-
larindan uzaklagtirmaya yarniyordu. O dénemde Fransizca civiliser
(medenilesmek) fiili, bu siireci niteliyordu. Medenilegmek, “iyi hii-
kiimet” ve “iyi yasalar” altinda “davranis aligkanliklarina medeniyet
kazandirmak; davraniglart yumusak ve medeni kilmak” anlamina
geliyordu.” Mirabeau’nun, LAmi des hommes ou Traité de la population
(1756) baghkli yapitt, civilisation (medeniyet) s6zciigiiniin ilk kez
kullanildigt kitaptir; burada Mirabeau, medeniyet konusunda bir
sayginliga ulaganlarin, ‘confraternity’ ya da sociabilité 6rnekleri ola-
rak kabul gordiigiini; yiirekleri yumugamig, bagkalarindan giddete
dayanarak intikam alma arzusundan arinmug ‘polished’ (yontulmus)
kisiler olduklarini ekliyordu.

Bu donemde, “medeniyetsizlige” karst miicadelenin iyi oldugu
konusunda genel bir anlagma oldugu séylenemez. Medeniyetsizlige
karst bir panzehir olarak medeniyetin icads, tartigmal: bir konuydu.
Ornegin, medeniyetin ikiyiizlilligiinden sik stk sikayet ediliyordu;
dzellikle medeniyetin, rafine, gérgii kurallarina uyan kisilerin gor-
mezden gelici bencilligini maskeledigi konusunda. Mahatma
Gandhi’nin “Britanya medeniyeti fikri iyi bir fikir olabilirdi,” demesi,
bu tiirden gikayetler listesinin sonlarinda yer alir. Bu sikayetlerin
en tinliilerinden biri, Jean-Jacques Rousseau'nun Hobbes’a ve ¢ag-
dag sivil topluma kars1 alayci, vahsi saldirisidir:

Hukuk ve etik konusundaki kitaplar1 agtyorum; profesér ve hukuk-
culart dinliyorum; ve, zihnim tavlayici1 gretileriyle dolu olarak, me-
deni diizenin kurmug oldugu barig ve adalete hayranlik duyuyorum;
siyasal kurumlarimizin bilgeligini kutsuyorum ve yurttag olmanin
bilinciyle, ben aslinda bir insanim diye aglamay1 kesiyorum. Odevle-
rim ve mutlulugum konusunda dersimi iyice almus biri olarak kitabi
kapatiyor, derslikten ¢ikiyor ve etrafima sdyle bir bakiyorum. Demir-
den boyunduruklar altinda inleyen lanetlenmis halklari gériiyorum.
Bir avug zalimin elinde unufak edilmis insanlig gérityorum. Zengin-
ler kurbanlarinin kanini ve gézyaglarini rahatga icerken, 1zdirap ve

7) Bkz. Edmond Huguet, Dictionnaire de la langue francaise du seiziéme siécle. Paris 1925,
cilt 2, 5. 302.
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yokluktan mahvolmus, achktan kirilan ayaktakimini gérityorum. Her
tarafta giigliilerin, Yasanin dehsetli kudretiyle zayiflara kargi silahlan-
mis oldugunu goriiyorum.®

Jonathan Swift'in daha sonralari Ingiliz medeniligine karg: Irlan-
da'nin bagimsizligin savunmasinda iyi bir 6rnegini gordiigiimiiz bir
tavir daha s6z konusudur: Medeniyetin kibrin miittefiki oldugunu,
gligsiizler arasinda medeniyetsizligi iiretmek ve yeniden iretmek
gibi (ashinda niyet edilen sonugtan farkli olan) bir sonucunun oldu-
gunu soyleyerek giicliilere karsi masay: ters ¢evirme tavrnidir bu.
Bu tavirda verilmek istenen temel mesaj, medenilerin tarz degistir-
mesi ve “medeniyetsiz” olanlarin, kendi medeniyet yollarint bulma-
larina izin vermeleri gerektigi mesajidir.

Bu tiir cekincelere ve kosul koymalara kargin siddet tehdidi
(ve korkusu), medeniyete yonelik ilginin ardinda daima kendini
gosteregelmistir. Medeniyetsizlik, sivil toplumu daima yoklayan bir
hayalet olmugtur. Bu bakimdan medeniyet, normal olarak, siddetten
aritnma, ondan kurtulma ve onu yiicelterek bagka bir geyle ikame
etme konusundaki daimi problemi ¢6zmekle yiikiimlii bir tasar1 ola-
rak anlagihiyordu; medeniyetsizlik, sivil toplumun siirekli mevcut
olan diigmaniydi. Dolayisiyla medeniyet, duragan bir terim olan
medeniligin, medeniyetsiz davranigin medeni/sivil davraniga déniig-
mesi yolunda hem amag¢ hem de sonug olarak karsimiza ¢iktigt
tarihsel bir siireci belirtiyordu. Bu savdan yola ¢tkarak, medenilesme
siirecinin, giderek kusursuzluga dogru evrilen agamalardan gegen
bir siire¢ oldugu diisiincesine varmak kolayd:. 18. yiizyil boyunca
“medeniyet” sozciigii, cagin uygarhginin ilerlemeleriyle var olan
ya da var oldugu kabul edilen asli durum arasindaki (bazen doga,
bazen barbarlik, kabalik ya da yabanilik deniyordu) farklilagmanin
giderek daha bir agiklik kazandig kokli bir tarih siirecini, istelik
de bu siirecin sonucunu ¢agrigtirtyordu. Avrupa’'nin ayricalikh sinif-
lar1, kendilerini, ilkel barbarliktan egitim ve arinma yoluyla déne-
min insanhk durumuna ulagan bir yolun yolcular: olarak gésteriyor-

lardi.
8) Jean-Jacques Rousseau, “Fragments of an Essay on the State of War” (tahminen

1752), A Lasting Peace through the Federation of Europe and the State of War. Londra 1917, s.
124-25.
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Adam Smith’in 1752’de verdigi derslerden etkilenen Adam
Ferguson’un “medeniyet” sézciigiinii Ingilizcede ilk kez kullamirken
vurguladig: gibi, medeniyete giden yol, insani iglerin yavag ama
siirekli bir gekilde siddetten arindig1 bir siireg gibi goriiliyordu.
Medeniyet siireci, kabaliktan rafinelige dogru bir ilerleme olarak
betimleniyordu; bu siirecte dénemin “sivil toplum”u, “diizenli hii-
kiimet ve siyasal tabiiyetin” gelismis oldugu, “kibarlagmig” ve “rafine
olmus” bir toplum bicimi olarak anlagiliyordu. Ferguson, medeni ya
da kibar etiketlerinin, barbar ya da kaba olan uluslardan, temelde
bu digerleri keyfi olarak siddet kullandig: icin onlardan ayrilan
“capdas uluslar”a uygun etiketler oldugunu vurgulamisti. Ferguson,
barbar uluslarda “kavga etmenin kurallarn yoktur, hemen o anda
ortaya cikan tutkulann dayattiklan gecerlidir; kavga, kiifiir, siddet
ve darbelere yol agar,” diyordu. Siddet dalgalari, hiikiimet alanin
da istila ediyordu. “Hiziplere béliinerek silahlan ellerine aldikla-
rinda, iistiin gelen hizip, muhaliflerini siirgiine géndererek, yasak-
layarak ve onlarin kanlarini dokerek iktidarint desteklerdi. Iktidar
gasp edenler, en siddetli ve hemen infaz edilen idamlarla konum-
larin1 korurdu. Onlara kargt muhalefet de, en saygin yurttaglarin
bile hangerlerine sanlmaya hazir oldugu komplo ve suikastler yoluy-
la yiiriitiliirdd.” Ona gore bu barbar uluslar, savagta da ayni élgiide
kabaydilar. “Sehirler haritadan silinir ya da halklar kolelestirilirdi;
tutsaklar satili, organlari kesilir ya da 6liime terk edilirdi.” Ferguson’a
gore, buna kargilik medenilegmis ya da kibarlagmig uluslar, ¢agin
yagamindan siddeti sokiip atmakta epey yol almiglardi. “Savag hu-
kuku konusunda ve savagin sertliklerini yumugatmak igin tasar-
lanmug ¢oziimler konusunda ¢ok ilerledik,” diyordu Ferguson. “Ne-
zaketle kili¢ ustaligini birlestirdik; antlagma ve esir miibadelesine
iliskin anlagmalann hiikiimleri, mahwi iizerine kafa yordugumuz
bir ulusun im4nina duydugumuz giivenle savasmay: 6grendik.” Me-
denilegmis toplumlar, “yalnizca adaleti saglamak ve ulusal haklar
korumak amaciyla kuvvete bagvurma” ilkesiyle hareket ederlerdi.’

9) Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society. Edinburgh 1767; ozellikle
1. bsliim, 4. kistm (“Of the Principles of War and Dissension”), s. 29-37; 2. béliim (“Of the
History of Rude Nations"), s. 112-64; ve 3. béliim, 6. kisim (“Of Civil Liberty”), s. 236-56.
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Medenilegme Siireci

Sivil toplum ve siddet problemiyle ilgili bu tiirden 18. yiizyil yorumla-
rinin zayif yonlerinden biri, tarihi “kaba” toplumlardan “medeniles-
mis” toplumlara dogru bir déniigiim olarak, evrimci ya da ereksel
bir yaklagimla anlamalari, bu goriise gizliden gizliye baglilik duyma-
lariyd1. Ferguson’un kendisi, yeniden barbarliga déniig olasihgindan
korkuyordu; ama galigmasinin genel ¢ercevesi, siddeti yagamin
onemli alanlarindan silmenin olanakli oldugu kabuliinden yola
cikarak, cagdag zamanlarin daha 6énceki vahsilik dénemlerinden
farkli ve daha iistiin oldugu kabuliine sikica bagliydi. Evrimci varsa-
yimlar, Ferguson’un Iskogyali meslektaglarinin calismalarinda da
acik¢a yer aliyordu — 6rnegin James Dunbar’in Essays on the History
of Mankind in Rude and Cultivated Ages (1780) ve John Logan'in
Elements of the Philosophy of History (1781) yapitlarinda oldugu gibi;
bu kitaplarda giddet, sivil toplumun antitezi olarak anlagihiyor ve
iyimserlikle, siddetin ¢agdas sivil toplumlarda yok olmak iizere oldugu
kabul ediliyordu. Higbir agiklamast yapilmaksizin ortaya konan bu
iyimserlik, sivil topluma iligkin daha sonraki caligmalarda da gizliden
gizliye yerini alir; bu yiizden ilgi ¢ekici ve sonraki ¢aligmalar bakimin-
dan da belirleyicidir. Bu temel kabuliin artik sorgulanmaya acik ve
kurtulunmas: gereken bir kabul oldugu kanistndayim; yalnizca 20.
yiizy1l boyunca siiregelen devlet siddetinin dehset verici sug oriintii-
leri yiizinden degil, sonuna yaklagtigimiz siddetin uzun yiizyilinin
obiir ii¢ temel olgusundan dikkatimizi uzaklastirdipr icin de kurtul-
mak gerekiyor bu kabulden. Bu ii¢ temel olguyu s6yle tanimlayabiliriz:
Giiniimiize kadar gelen sivil toplumlarin hepsinin iginde siddetin kro-
nik kaliciligs; (bununla iligkili olarak) sivil toplumlarin sivil olmayan
(medeniyetsiz) toplumlara déniigmesi yoniinde siirekli bir olasithgin
varligy; (yine birincisiyle iligkili olarak) cinayet ve tecaviiz, soykirim
ve niikleer savag, disiplin kurumlannin siddeti, hayvanlara karsi acima-
stzlik, cocuk istismar1 ve 6liim cezas gibi farkli fenomenleri-giindemde
tutrnayi ve azaltmayi amaglayan yeni bir medenilik siyasetinin uzun bir
donemde gelismesi ve ilk kez bu ¢apta ortaya ¢ikmast.

20. yiizytl toplum bilimlerinde Norbert Elias, bu saptamalarin
bazilarina dikkati cekmek igin herkesten daha fazla ¢aligti. Medeni-



30 SiDDETIN UZUN YUZYILI

lesme siireci dedigimiz tarihsel siirecin gii¢li —ve zayif— yonleri
konusundaki tartigmasi, medenilik konusunun 19. yiizyilda gézden
diigmesine ve ihmal edilmesine yonelik aydinlatici bir ¢abadir; Ron-
delet, Tocqueville ve bagkalarinin'® daha &nceki yapitlariyla kargi-
lagtinilabilecek nitelikteki bu ¢aba, siddet ve sivil toplumlar konu-
sundaki kuramsal bir girisim i¢in yagamsal 6nem tagir. Elias'in Uber
den Progess der Zivilisation [1939; Medeniyet Siireci Ustiine] baghklt
yapitinda éne siiriilen sav suydu: 16. yiizyildan baslayarak, 6zellikle
sarayli iist sinif arasindaki iligkilerde davranig ve duygularin toplum-
sal standartlar alabildigine biiyiik bir degisim géstermeye baglad1.
Davranig kurallari daha kati, daha farkhilagmig ve kapsayici, aynmi
zamanda daha esit ve daha 6lgiili bir hale geldi; kisinin kendine
diigkiinliigiinii ortaya koyan davranislarinin yani sira kendi kendini
paylamaya d6niik davraniglart da artik uygunsuzdu. Kisinin i¢inden
geldigi gibi davranmas: bastirilds; bir zamanlar aymi kaptan yiyen
icen ya da bagkalarinin ¢niinde tiikiiren kisiler, yeni bir kendini
kisitlama ve bagkalarinin bedensel islevleri karsisinda utanma duva-
riyla birbirlerinden ayrildilar; fiziksel itkiler (osurmak, digktlamak ya
da isemek gibi) kisinin kendine dayattigt yasaklamalarla denetlendi
ve “mahremiyet”in yeni kurallarina baglands; evlilik torenleri, fahige-
lik ve cinsel konulardaki tartigilmalarin-etrafi iffetle kugatlds; dil
naziklegti. Oliim bile yagayanlar icin artik utang vericiydi. Muharebe
strasinda diigmanin organlarint koparmak ya da kedileri canli canh
yakmakta (Paris’te her yil yapilan bir téren) oldugu gibi, siddetten
haz duydugunu dile getirmek artik vahsice ve tiksinti vericiydi. Elias,
bu siirecin devletin olusumu siireciyle yakin bir iligki iginde oldugunu
gosteriyor; 6zellikle savasci sinifin daha kat1 bir denetim altina alin-
mast ve soylulann “saraylilagtirilmasi”nda da bu béyleydi. Tiim bu
sireg, Rotterdamli Erasmus’un ortaya attign yeni bir terimde, “medeni-
lik” (civility) teriminde ifadesini bulmugtu. Bu terim, daha sonra
“medenilegsme/medenilestirme” (civilize) fiiline yol agt1; her iki s6zciik
de, kisa bir siire i¢inde pek ¢ok tilkede gérgii kurallannin inceltilmesi
ve zariflestirilmesi yoniindeki yeni miicadelenin simgesi haline geldi.

10) Bkz. C. Haroche, “La Civilité et la politesse — des objets négligés de la sociologie
politique”, Cahiers internationaux de la sociologie, cilt 94, 1993, s. 97-120. Norbert Elias'in
burada génderme yapilan temel yapiti: Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und
psychogenetische Untersuchungen, 2 cilt. Basel 1939.
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Elias, Avrupa ya da batiya 6zgii bir sey olarak anlamadifi medeni-
lesme siirecinin, ortagag ve ¢agdas diinyay1 birbirine baglayan kirilgan
bir tarihsel episod olarak iyi anlasilabilecegini éne siirer. Elias, bu
terimi, ¢apdag Avrupa’'nin biitiin diinyadaki zafer ve bagarilariyla ayn1
anlamdaymisgasina normatif anlamda kullanma egilimini elestirir:

Napolyon, 1789'da Misir’a dogru yola ¢ikarken askertlerine s6yle sesleni-
yordu: “Askerler, medeniyet agisindan hesaba gelmez sonuglar getirecek
olan bir istilayla gorevlisiniz.” Kavramin ilk kez olugturuldugu dénem-
deki durumdan farkh olarak bundan sonra uluslar, medenilesme siireci-
ni kendi toplumlarinda tamamlanmug bir siireg olarak anlamaya bagla-
miglards; kendilerini, mevcut olan ya da tamamlanmig bulunan bir
medeniyeti bagkalarina tagimakla, yabanci iilkelerde medeniyetin stan-
dartlarini temsil etmekle gorevli aracilar gibi goriiyorlardi. Bilinglerinde,
daha 6nceki medenilesme siirecinden geriye belirsiz bir kalintidan
bagka hicbir sey kalmamisti. Medenilesme siirecinin etkisi, sadece ken-
dilerindeki yiiksek niteliklerin ifadesi gibi anlagiliyordu; kendi medent
davranglarinin yiizyilar boyunca nasil olugtugu sorunu ve bu olgu
onlara hig de ilgi ¢ekici gelmiyordu.'!

Elias, hakl olarak, bu unutkanliga ve onun muazzam siyasal sonug-
larina kargt uyanda bulunur. Elias, 5megin Avrupa medeniyet tarzinin
tistiinliik kompleksi konusunda daha sert bir tutum sergileseydi ya
da belirli bazi goriiniisteki medenilestirici egilimlere kargi daha kug-
kucu bir tavir takinmig olsaydi, bu uyan daha ¢arpici olabilirdi. Elias'in
yapit, ¢agdag medenilik kaliplarinin geligimi konusunda 6rtiik bir
ilerici goriigten bazi 5geleri tagir; bu, bir medenilegme siirecinin disiplin
ve bagka siddet bicimlerini —azaltsin ya da azaltmasin— nasil bagka
yerlere kaydirdigin, sterillestirdigini ve kamufle ettigini (ki bunlar,
Foucault ve bagkalarinca ortaya konmustur) goz ardi etmesinin tipik
bir 6rnepidir. Ornegin 19. yiizyilda 6liim cezastyla sonuglanan suclann
azalmasi ya da 1868'de Ingiltere’de idamlarin halkin éniinde
uygulanmasinin kaldirilmast, liberal medeniligin uygulamada giderek
daha fazla zafer kazanmasina pek de atfedilemez.!? Oliim cezast
istemiyle yiiriitillen savcilik islemleri ve idam cezalart 19. yiizyil
11) Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, cilt 1, s. 63.

12) V. A. C. Gatrell, The Hanging Tree. Execution and the English People, 1770-1868.
Oxford 1994.
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baslarinda &ylesine artmigt1 ki, 1830’larda idam cezalarimin yiizde
90" idam mahkdmlarina kargi duyulan insancil bir sempati yiiziinden
degil, daragaclar Ingilizlerin manzarasim kapatmasin diye infaz
edilemiyordu. Benzer gsekilde1783’de Tyburn yiiriiyiigiiniin
kaldirilmasindan 1868'de hapishane duvarlarindaki prangalarin
kaldirilmasina, idamlarin kisisellestirilmesinin, medenilige ilkeli bir
baglihkla higbir ilgisi yoktu. Infazlarin hapishanelerin igine tagtnmasi,
siddetin kamunun géziinden saklanmasi, bu yenilikleri savunanlar
agtsindan, biitiin bu berbat idam cezasina yonelik kamusal tepkinin
yatgtirtlmas: icindi. Idama mahkam olanlar, seyircilerin
sempatisinden de yoksun kaldiklarinda, infazlar daha acimasiz bir
hale gelmigti. Kum saati kendileri i¢in son kez cevirilmig olanlar,
miimin Anglikanlarin hesaplamalarina gére, giinahkar ruhlan
nedamet getirsin diye 6liimii yalniz baglarina kargtlamak zorunda
birakilmiglard:.

Elias’in elestirisi yine de yeterince serttir: Kendilerini medeniye-
tin tagtyicilart olarak goren o Avrupalilar, diinyanin geri kalanina
efendilik taslayan sarayli ve aristokrat kiigiik bir siniftan ibaretti;
bagarilar1 konusunda yok yere gurura kapilmig bir azinlikt1 bunlar.
Yok yere gurur duyuyorlardt, ¢linkii bagka medeniyetlerin —bu konu
tizerinde durmayacagim— ¢ok uzun siiredir siddetsizlestirme (pacifica-
tion) alaninda sofistike yontemler gelistirdigi yoniinde agik kanitlar
vardir. Dahasi, (Elias bunu eklemeden edemez) Avrupa'ya 6zgii olan
medenilegme tarzi, kendi kendini felg etme potansiyelini de icinde
barindirir. Medenilegme siirecinin kendi kendini yikic sinirlari konu-
sundaki bu vurgu, 6zellikle sivil toplumlardaki digsal bir medeniyet-
sizlik kaynagmin altin1 ¢izdigi igin 6nemlidir. Elias'in savin: kisaca
soyle ifade edebiliriz: Cagdag medenilegme siireci, rakip iktidar
gruplarini silahsizlandirmaya; béylece bir iilke ve niifusu tizerinde
siddet araglar tekeli kurmaya ¢aligan devletlerin olugum ve geligim-
leriyle dogrudan dogruya iligkilidir. Cagdag devletin —hem dénemin
hiikiimetinden hem de yénetilenlerden farkl: ve onlarn iizerinde
olan, kigisel olmayan ve soyut bir varlik olarak— geligmesi, bir niifus
iizerinde silahh gii¢ tekeli kuran egemen ve dolayisiyla béliinemez
bir iktidar aygitinin, Padovalt Marsilius’'un deyisiyle bir defensor
pacis’in (banigin koruyucusu) kurulmasiyla ayni anlama gelir; s6z
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konusu halk, tam da devletin tekelindeki bu siddeti, megru gérmeyi
az ya da ¢ok kabullendigi i¢in barig iginde yagar.

Fiziksel siddet araglarinin bu gekilde tekellestirilmesi ve hiikii-
metler tarafindan (ki hiikiimetler de, bu konuda, icra organlan
olarak gordiikleri askerle polisin destegine yaslanir) denetlenmesi
ve yonetilmesi, bagka pek ¢ok insan icadi gibi alabildigine muglaktr.
Elias’a gore, nasil ategin kontrol altina alinmast besinlerin pigirilme-
sinde ilerlemeyi sagladi, ama ayni zamanda kuliibelerle evlerin bar-
barca yakilmasini da kolaylagtirdiysa, fiziksel siddet araglarini teke-
line alan devletin icadi da aym 6l¢iide muglak bir yeniliktir. Devlet-
ler, bariggillagtirmanin pozitif anlamda tehlikeli araglaridir. Bir yan-
dan kendi topraklarinda barigt saglar ve kollarlar. Siyasal uyruklarin
yasadig1 barig, devletin denetiminde olan ve yasallagmug siddet bigi-
minde ortaya ¢ikar; bu tiir giddet, (Hobbes'un deyigiyle) “siirekli
korku ve siddetli 6liim tehlikesi”yle nitelenen, “insan yagaminin
yalnizlik iginde, yoksul, sikici, amansiz ve kisa” oldugu cehennemi
bir gergeklikten bireyleri ve gruplar1 kurtarir. Dolaysiyla giddet
kullanimi, hi¢ degilse ilke bakimindan &ngériilebilir ve denetle-
nebilir hale gelir. Buna kargilik, 6biir yandan, devletge denetlenen
cagdag barigcillagtirma siireci devletler arasindaki iliskilerde gegerli
degildir; devletler arasindaki miizkerelere, diplomasi ve barig anlag-
malarina ragmen bu iligkilerde herkesin herkese karst savagi (bellum
omnium contra omnes) hala s6z konusudur. Cagdag devlet, bir yarist
ele alinirsa, fazlasiyla medenidir. “Tirmanan bir rekabetin s6z konusu
oldugu ve merkezi bir tekel durumunun mevcut olmadigi her den-
geler sisteminde oldugu gibi, sistem iginde birincil gerilim eksen-
lerini olugturan giiclii devletler, birbirlerini, gii¢ konumlarini ge-
nigletmek ve giiclendirmek yoniinde kisir bir déngiiye itmekee-
dirler.”"® Bu, 6zii siddet olan savagin (ki, muharebe kogullarinda
siddete bagvurulurken ihtiyatlt davranilmasini diigiinmek bile aptal-
cadir), tek tek devletlerin hem giddet tekellerini (gilinkii digarida
diismanlar, icerideyse sivil ayaklanmalar kargisinda askeri yenilgiye
ugrayabilirler) hem de uyruklarinin gsiddet icermeyen medent kogul-
larint siirekli olarak tehdit ettigi anlamina gelir. Elias sunu séylemek
ister: Siddet araglarini kiigiik bir azinhigin elinde tutmanin ve belirli

13) Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, cilt 2, s. 435.
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kiigiik gruplarnin yararina gére konumlandirmanin getirdigi giig,
bagka devletlere ve onlarin halklarina karsi savagmak icin kullani-
labilir; savag ve savag sdylentileri, medenilesme siirecinde her yerde
hazir bulunan kogullardir.

Siddet araglarini tekelleri altinda tutanlar, yagami tehdit edici
giiglerini kendi uyruklarina karsi da gevirebilirler. Rousseau gdyle
der: “Krallarin ya da onlarin sorumluluklarini devrettiklerinin tiim
yasamlari iki amaca adanmigtir: Egemenliklerini sinirlarinin étesine
yaymak ve kendi sinirlari i¢indeki egemenliklerini de daha mutlak
hale getirmek.”"* Bu s6z, devletlerin ve devlet kurmanin tiim ¢agdag
dénemi igin gecerlidir. Cagdaslik dncesi siyasal sistemler, normal
olarak, uyruklarinin itaat etmesini gitvence altina almaya ve onlar-
dan olabildigince zenginlik elde etmeye ¢alisirlardi. Buna kargilik,
denetlemeye cahstiklan toplumlart sindirmek ve tahakkiim altina
almak icin yeterli kaynaklardan yoksundular. Dolayisiyla, paradoksal
bir stratejiye bagvuruyorlardi: Yerel topluluklar ve bolgeler kendi
kendilerini yénetiyor, ayn1 zamanda ceza korkusuyla devlete para
veriyor, iiretiyor ve angarya igler igin iggiicii saghyorlardi. Oysa mer-
kezinde yogunlasmg silahli gii¢lerin yer aldiga ¢agdag devlet bir
tahakkiim aygit1 olarak igler. Bunu, tarihinin daha énceki bir nokta-
sinda 6zerk feodal lordlari, cemaat milislerini, parali askerleri, kor-
sanlar1 ve diiello yapan aristokratlan silahsizlandirmig oldugu icin
yapabilir. Dolayisiyla ¢agdas devletin etkileri, cagdaghk éncesi dev-
letle kargilagtirildiginda potansiyel olarak daha dehset vericidir.
Hobbes'un da belirttigi gibi devletin siddet araglari iizerindeki teke-
li, devletin uyruklannu siirekli olarak siddet tehdidi altinda birakir.

Elias, devlet siddetinin medeniligi yikabilecegini, sik sik yiktigin,
ardindan da toplumsal iligkileri medeniyetsizligin belirsizlik ortamin-
da —siddet, giivensizlik, tirmanan ¢atigmalar, yarin ya da sonraki
giin paylagilacak kozlar- biraktiini belirtmekte de haklidir. Diinya-
da giiniimiiz toplumlarinin pek ¢ogu bu tiir sonuglarin acisin gek-
mektedir; ancak uyruklannin siddete dayali olmayan arac1 6rgiitlen-
meler kurma yeteneklerini kisitlayan fazlasiyla giiclii ve yaytlimet
merkezi devletlere iliskin daha eski drnekler de vardir. Italyan Réne-

14) Jean-Jacques Rousseau, “A Lasting Peace through the Federation of Europe”

(1756) A Lasting Peace through the Federation of Europe and the State of War iginde, s. 95.



SIDDETIN UZUN YUZYILI 35

sanst strastndaki devlet kurma siireciyle baglantili ilk savaglardan
ve 16.-17. yiizyillarda Fransiz monarsisinin Huguenotlar gibi dini
gruplan giddetle yok etmesinden beri siddet kullanmaktan yana
olan yoneticiler, toplumlarini yagmaladilar ve —akraba gruplariyla
devlet giidiimlii orgiitler diginda— kendi kendilerine bariggil 6rgiitler
kurma haklarim1 halklarinin elinden aldilar. Elias’in kendisi de,
Versailles’dan sonra Freikorps'un Baltik bslgesindeki intikam hareka-
tin {irpertici bir tarzda degerlendirirken, devletlerin barbarhig nasil
irettiginin altin gizer. Itilaf ve barig antlagmasinin baskis: alundaki
Berlin hiikiimeti, Alman birliklerinin Baltik bolgesinden ¢ekilme-
sini,emretmigti. Buna hing duyan Freikorps askerlerinin pek ¢ogu
emre itaat etmediler. Bolgede kalarak savagmaya devam ettiler;
ama bu kez geri ¢ekilmig olan Kizil Orduya kars1 degil, Britanya
savag gemilerinin destegindeki yeniden orgiitlenmis olan Estonya
ve Latviya birliklerine karg1. Elias, burada yaganan barbarliklari,
bir Freikorps subayinin giincesinden aktariyor:

Saskinhpa diisen kalabaligin (izerine ates agtik; gazaba kapildik, ates
ettik, vurduk, avladik. Tarlalarda tavsan gibi kagigan Latviyalilarin
izini siirdiik, her evi atege verdik, her képrilyii yakip kil ettik, her
telgraf diregini yiktik. Cesetleri kuyulara attik ve el bombalarin: fir-
lattik Gizerlerine. Elimize gecirdigimiz herkesi 6ldiirdiik, yakabilecegi-
miz her seyi yaktuk. Bir kez kan gérmiistiik, yiireklerimizde higbir
insani duygu kalmamisti artik. Nerede kamp kurduysak, toprak yikici-
higimizla inliyordu. Esip gegtigimiz yerlerde, eskiden evlerin bulun-
dupu yerlerde artik moloz, kiil, ¢iplak tarlalardaki apseler gibi yanip
sonen 151k huzmeleri vardi. Biyiik bir duman bulutu ilerledigimiz
yollar igaretliyordu. Biiyiik bir odun yiginin1 tutugturduk; yalnizca
6lii nesnelerden ibaret degildi yanan. Umutlarimizi, arzularimizi da
yakmustik; burjuva yazitlanini, medenilegmis diinyanin yasalarim ve
degerlerini; giive yenigi ¢dpleri, bizi yiiziistii birakmis olan bir ¢agin
degerlerini, o ¢agin nesnelerine ve tasarimlarina duyulan imani,
hepsini yaktik. Gururlu, negeli ve ganimet yiiklii olarak geri ¢ekildik."

15) Norbert Elias, “Violence and Civilization: the State Monopoly of Physical Violence
and Its Infringements”, John Keane (ed.), Civil Society and the State. New European
Perspectives. Londra ve New York 1988, s. 196-97. (“Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet
Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun Ihlali”, cev. A. Cigdem-L. Koker. John Keane (ed.),
Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa'da Yeni Yaklagimlar iginde. Istanbul 1993.)
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Barbarliga kapiligin bu tiir ayrintilart dehset vericidir. Bunlar, daha
once hi¢ yasganmamug bir geyin —milyonlarca insanin, iirpertici diizey-
de verimli, iyi orgiitlenmig bir sekilde gaz odalarinda ve firinlarda
yok edilmesinin— &nsozii olmakla kalmadilar; aynt zamanda, 20.
yiizyilda devlet siddetini elinde tutanlarin, uyruklartyla birlikte me-
deniligin tiim kalintilarini da yutuvermesinin kayitlara gegirilmisg
binlerce 6rneginin de 6nciilleri arasinda yer aldilar. Umartz, gele-
cekteki 20. yiizy1l tarihgileri cagdas devletin (olast) memurlarinin
agin1 siddet potansiyelinin en tuhaf 6rnekleri arasindan bazilarin:
hatirlayacaklardir: daha ¢ok, bastna silah dayanarak bakmaya zorla-
nan yerli erkeklerin gozleri 6niinde askerlerin kadinlara sistematik
tecaviizii; kurbanlarin térensel bir tarzda organlarinin kesilmesi,
ornegin burunlarinin, memelerinin, kulaklarinin ya da penislerinin
kesilmesi; aile iiyelerinin silah zoruyla birbirlerini yavagca ve sirayla
dldiirmeye zorlanmalari, hatta anne ve babalarin kendi ¢ocuklarini
sakatlamaya, oldiirmeye ya da parcalamaya ve kendileri de 6ldiiriil-
meden 6nce, cocuklarint pigirip yemeye zorlanmalari.'® Bu siddet
drnekleri, Claude Lévi-Strauss’'un saptamastnin grotesk bir sekilde
tersine gevrilmesidir: Lévi-Strauss’a gore ilkel kiiltiirler anthro-
pophagic’tir (yani diigmanlann: “yerler”); buna kargihk ¢agdas mede-
niyetler, anthropoemic’tir (yani diismanlarint aynigtirtr, yerinden eder,
marjinallegtirir ya da “kusarlar”). Ama buradan s6z konusu 6rnek-
lerin, “gelenekcilige” ya da “asiretcilige” geri doniigii temsil ettikleri
sonucunu ¢ikarmak yanhs olacaktir. Gergekte, tam anlamiyla gag-
das 6rneklerdir bunlar: Yalnizca yurtsallikla bagh devlet giiciine
yonelik miicadelenin getirdigi sonuclar olduklart i¢in degil; aynt
zamanda, tiim bir halki terdrize etmenin, moral giiglerini ytkmanin
ve orgiitlii direnige gegmelerini 6nlemenin bir teknigi olarak gidde-
tin rasyonel-hesaba dayal 6rnekleri olduklan i¢in gagdagtirlar. Dev-
letin uyruklarin: giitmek ve denetlemek amaciyla ibretlik siddetin
bu modernist kullaniminin agir1 bir 6rnegi, Orta Afrika Cumhuri-
yeti'nde Jean-Bedel Bokassa rejimiydi. Bokassa, bakanlarinin, siya-
setcilerin, biirokratlarinin ve ordu subaylarinin 6ldiiriilmesi emrini

16) Bu uygulamalarin tiimii igin bkz. K. B. Wilson, “Cults of Violence and Counter-
Violence in Mozambique”, Journal of Southern African Studies, cilt 18, sayt 3, Eylil 1992, s.
527.82.
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vermekle; okul tiniformalarin protesto eden onlarca gocugu kendi
elleriyle 6ldiirmekle; yamyamlik térenleri yapmakla taninmigti —
bu siiregte Kologa Sarayinin buzluklar piringle doldurularak
yenmeye hazir hale getirilmis cesetlerle tika basa dolmugtu.
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SIDDET UZERINE DUSUNMENIN bu asamasinda, sivil toplumla-
nn, egemen devletin tekelci gliglerinden kagamayacag gibi karam-
sar bir sonug ¢ikarmak miimkiin goriiniiyor. Elias'in, bizleri alcak
goniilliliige davet eden degerlendirmesinden de anlagilabilecegi
gibi, boyle bir devletin golgesinde, bugiin dogan her ¢ocuktan birkag
yil iginde neredeyse olanaksiz gibi gériinen bir seyi yapmasi beklen-
mektedir: Qiddet egilimi olmayan bir 6zdenetim, utanma ve zarafet
duygusu geligtirmek — oysa bu duygulan gelistirmek Avrupa toplum-
larinin yiizyillarini almigti. Zygmunt Bauman'in Modemity and the
Holocaust baglikl kitabt, bu ¢izgideki savlarin en sofistike olanint
ortaya koyar. Bauman, Avrupa'nin ¢agdas medenilesme siirecini
ele alan daha 6nceki kuramcilani —Elias da dahil olmak iizere—
sapkinca kendi kendinin yikimini getirebilecek nitelikteki siddet
dinamigini goz ard1 etmekle suglar. Tipik olarak cinayetten tiksinme,
siddet iceren saldirilardan kaginma, eylemlerinden ahlaki sorumlu-
luk duyma ve sugluluk duygusundan korkma gibi paylagilan normla-
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rin yavag yavag, ama siirekli bir sekilde kafalara yerlegtirilmesi diye
anlagilan ¢agdag medenilesme siireci, (Elias’in da kabul ettigi gibi)
yalruzca giddet araglarinin tehlikeli bir gekilde devletin elinde top-
lanmasina yol agmakla kalmadi. Bu siireg, aym zamanda siddet arag-
larina sahip olma ve onlan konuglandirma yetkisine sahip olanlarin
ahlaki hesaplagmalardan siyrilmas siirecini de kapsadi. Bu yiizden
cagdag medenilegme siireci, kendi bagrinda planli kitlesel vahgetin
tohumlarini da tagimaktadir. Medenilesme siireci, mantiki olarak,
Kudiis’te Adolf Eichmann'in savunmasint yapan Dr. Servatius’ta tantk
oldugumuz ahlakdisi tutuma yol agmaktadir: Dr Servatius’a gore
Eichmann gibi kisiler, diigmanlanna kargt zafer kazandiklarinda eylem-
leri igin madalyalarla édiillendirilir; ama bozguna ugrarlarsa, ayiplana-
rak gonderilirler daragacina. Bauman'a gére, ahlakdisi siddet feno-
meninden ¢ikarilabilecek sonug sudur: Giindelik yagamda medenilik
bolgelerini miimkiin kilan tek gey, fiziksel siddetin kurumsal mekén-
larda ve belirli miktarlarda yogunlagtinlmig olarak bulunmasidir; 6yle
ki, fiziksel siddet, fiiliyatta siradan yurttagin denetiminden ¢ikmugtir.
Giindelik davranis kurallarinin yumusak olmasinin baglica nedeni,
devlet iktidarinin uyruklannin, siddet kullanmalan halinde cok daha
fazla ve kargilik veremeyecekleri tiirden bir siddetle siirekli olarak
tehdit edilmeleridir. Giindelik yagamin siddetten arindirilmast, insan-
larin gopunu savunmasiz birakir; zor araglarini ellerinde tutan ve
potansiyel olarak kétiiciil olan yoneticilerin oyuncaklart haline gelir-
ler. Sonug olarak Bauman'in tezi, medenilegme siirecinin medenilik
dogrultusunda siirekli ilerleyen bir spiral olarak goriildiigi 18. yiizyil
sonu anlayiginin tam tersidir. Bauman'a gére medenilik ve barbarlik,
siirekli daha kétiiye giden bir siddet spiralinde yan yana durmaktadir.
O, medenilegmis normlarla gayr1 medent anormallik arasinda ayirict
bir ¢izginin olmadigini iddia eder. Medeniyet, cagdag kogullarda,
siyasal iktidarin kendi kendini kusursuzlagtirarak biirokratik planla-
maya déniistiirmesi ve soykinma girigmesi yoniinde siirekli bir potansi-
yeli icinde barindirir: “Yahudi soykinmi (Holocaust) tiiriinden feno-
menlerin, medenilesme egiliminin megru sonuglan ve her zaman mev-
cut potansiyeli oldugu gergegi kabul edilmelidir.”"

I7)  Zygmunt Bauman, Modemnity and the Holocaust. Oxford 1993, 6zellikle s. 12-18,
27-30, 107-11.
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Bauman, totalitarizmin gagdag ilerleme otoyolundaki bir kazadan
ibaret olmadigini —ki bu, Almanya'daki Webercilik sonras: sosyo-
lojinin anahtar tezlerinden birinin yeniden ifadesidir—israrla belirt-
mekte kugkusuz haklidir. Ileri siirdiigi sav, siddet konusundaki
her siyasal kuramin yiiz yiize gelmesi gereken en rahatsiz edici mu-
ammalardan birine igaret etmesi bakimindan da yararhdir: Medeni
gorgii kurallarinin kitlesel katliamla bir arada var olabilecegi ve
gergekten de var oldugu yerler ve zamanlar vardir. Bu muammanin
20. yiizyildaki tuhaf érneklerinden biri (ki, Bauman belirtmiyor),
1935 Nisaninda Moskova’da Amerikan Biiyiikelgisi William C.
Bullitt tarafindan verilen Muhtesem Gatsby tarz1 partidir; tam da
Komiinist Partisi’'ndeki tasfiyelerin insanin kaninit donduracak sayi-
lara ulagtig bir dsnemde verilen bu partide, Stalin digindaki biitiin
Sovyet seckinleri, hem cellatlarin hem de kurbanlarin (pek ¢ogu
iki kategoriye de giriyordu) orada oldugunu bile bile, giiliimseyen
yiizleri, ellerinde icki ve sigaralariyla havadan sudan sohbet edi-
yorlardi. Medenilikle barbarligin bulugtugu bu tiirden tuhafliklart
simgeleyen bir bagka olay da, 1942 Ocak ayinda Wannsee'de yagan-
migtt; Miiller, Heydrich, Eichmann ve ébiir Nazi meslektaglari, dost-
ca ve sakin bir ortamda sampanyalarini1 yudumlayarak Endlésung’'un
nasil devam edeceginin ayrintilarini tartisgtyorlardi. Bagka bir tipik
ornek de, Nuremberg'de savag su¢lulannin medent bir sekilde yargi-
lanmasidir — Nuremberg harabelerinde yatan onbinlerce cesedin
guriimesi, adeta bir morgdan geliyormuggasina akan gehir suyunu
igilemez hale getirmigti.

Bauman'in bu noktalara igaret etmesi yararlidir; ancak ¢agdas
medeniligin barbarligin miittefiki oldugu savinin bazt bedelleri vardir
ve Bauman'in dogmatik karamsarligi, bu bedellerden yalntzca biridir.
“Kargilikh yardimlagma, dayanigma, karsilikl saygi vs.” gibi normal
igleyen bir sivil toplumun diizenleyici ilkeleri olarak kabul edilen
koyutlamalar (ki, totalitarizme karsit olduklari icin Bauman bunlar
tizerinde durmadan belirtip gecer), kavramsal agidan basit hayaller
gibi goriiliip bir yana atilir. Bagka bir deyisle, Bauman’in ¢agdaslig:
kendinden kurtarmak i¢gin gereksinecegi bir kategori, sivil toplum
kategorisi, indirgemeci bir yoruma tabi tutulmaktadir; bu, bicimsel
agidan, Marksistlerin sivil toplumu burjuva tahakkiimiine ve sidde-
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te indirgemesine benzer. Bauman'in sonuglari, okuru hig de sagirtict
olmayan bir gekilde hiiziinlii bir kétiimserlige siiriiklemektedir.

Bauman'in yegledigi tarzda “barbarlik olarak ¢cagdas medenilik”
tipi bir tahlil, cagdas medenilegme siirecinin tehlikeli olsa bile po-
tansiyel olarak pek ¢ok iiretken ¢eligkiyi biinyesinde barindirdigin:
gozden kagirir. Bunlardan biri, topyekiin savas tekniklerinin ve ev-
rensel yikimt getirebilecek siddet araglarinin dehget verici geligi-
midir; bu, devletlerin ve uyruklarnin kendilerini savagin yikimlarin-
dan koruma kapasitelerini tehdit eden bir gelismedir. Mekanize
topyekin savas, 18. yiizy1l sonlarinin bir bulusudur ve ancak siddetin
uzun yiizyilt olan ¢cagimizda mitkemmellige —ve i¢ ¢eligkisinin doru-
guna— ulagabilmigtir. Amiral Friedrich Ruge'ye gére, yikic1 deniz
savaglan (ki bunlarda amag, diigmant ve tiim donanimlarint beceriye
dayali olarak yok etmektir) sayesinde dogan topyekiin savas, “diis-
manin onurunu, kimligini, dahast ruhunu yok etmeyi” amagliyordu.
Tuggeneral von Metsch de 1930’lu yillarda ayni kanidaydi: “Top-
yek{in savasta her sey bir cephedir. Ama bu yeni topyekin cepheyle
birlikte, ulusun ruhsal cephesini de savaga siirme bilgeligini goste-
rebiliyoruz... Hem yeniden silahlanma hazirhiklaryla ilgili pratik
konularda, hem de kuramsal askerlik tartigmalarinda moral sorun
birincil énem tagimaktadir.”*® “Moral sorun”un gagirtict yanitlan
da beraberinde getirebilecegi Metsch'in hi¢ aklina gelmemis olsa
gerek; 6zellikle, silahlarin istilasina ugramig bir diinyada savagin, hig
degilse belli savag tiplerinin miimkiin olup olmadig sorunu etrafinda
diigiimlenen yanutlar, aklinin kégesinden bile gegmemistir — Ustelik
diinyamizi istila eden bu silahlarin bazilar, sahiplerince kullanil-
malar halinde, bizi kaginilmaz olarak 19. yiizy1l baglarinda, yeni
buldugu el bombasini Foulness Adasinda deneyen Albay Shrapnel’in
diinyasindan, en son savag silahlarinin kullaniminin savagt (belirli
baz1 bicimlerini) ise yaramaz hale getirecegi bir diinyaya firlatip
atacaktir; basit bir sebepten dolay1: Ordular ve silah sistemleri bir
yana, insanlar yeryiiziiniin hicbir yerinde ya da en azindan gimdi
insan niifusunun barindig1 pek ok kesiminde artik mevcut olamaya-
caklar.

18) Paul Virilio, Speed and Politics: An Essay oft Dromology’de (New York 1986, s. 75)
alinu yapiyor.
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(Cagdas silah sistemlerinin geligme tarihi daha baglangicindan
itibaren bu olasiliza gebeydi: Siddet siddeti dogurur; bu da siddeti
kullanigsiz kilar. Michael Howard'in Avrupa'da siddet araglarinin
gelisimi Gistiine yazdipt kitap, yeni bir silahin bulunmastnin savas-
cilarin etkin savagma kapasitesini felce ugrattigi bir dizi 6rnege yer
verir.' 1346'daki Cécy muharebesinde II1. Edward, diigman siivari-
lerine karst ilk kez uzun yaylan kullanima soktugunda, arbaletlerin
tek bir ok firlatabildigi siirede beg-alt1 ok firlatabilen uzun yaylar
diigman ordusunu ytkima ugratmusty; giivenilir tahminlere gore, In-
gilizler yaklagik yiiz savagci kaybederken diigman ordusundan on
bes binden fazla savagg1 dlmiigtii. Bunun iizerine her yerde siivari
kumandanlari, silahli adamlarinin daha agir zirhlara biiriinmesi ge -
rektigine ikna oldular. Fransizlarin 1356’da Poitiers’te ve 1415'te
Agincourt’ta farkina varacaklan gibi, bu fikrin bedeli su sekilde
ortaya ¢ikti: Her ki taraftaki siivariler de bu zirhlarla ise yaramaz
bir hale geliyor, hizli ya da gérerek manevra yapma olanagini kaybe-
diyorlardi. Yikima ugratma ve oldiirme yetenegini (ki, amag da bu-
dur) katlayarak artiran askerf modernlegme siirecinde goriilen bu
celiskili eskime mantig, yine 20. yiizyilda iyice ortaya ¢iktr. Ornegin
Hitler'in iktidara gelisinden ¢ok 6nce Reichswehr komutanlari, olast
bir Fransiz isgaline karst Almanya’nin savunulmasi igin aynintili planlar
gelistirerek, en son savag teknolojilerinden yararlanmay: éngéren bir
strateji geligtirmiglerdi.”® Bu stratejiye gore boyle bir durumda Alman-
ya'ya ve Almanlara, Reich’a bagh bir Afrika sémiirgesi gibi muamele
etmek gerekecekti. Her koprii, yol ve telefon hatti yok edilecek;
Fransiz ilerleyigini nlemek i¢in Alman yurttaglannin {istiine gaz bom-
balar yagdirilacak; siviller ve askerler arasinda ayrim yapilmaksizin
siirekli gerilla harekatlan diizenlemek gerekecekti.

Alman generallerinin Almanya’yt kurtarmak i¢in Almanya'y1 yik-
ma konusundaki israrinda goriilen bu tuhaf topyekiin savag mantigi-
nin niikleer silahlarin bulunmasinda ve konuglandirilmasinda'do-
ruga ulagtip1 sdylenebilir; 1945 Agustosu baglarinda Hirogima'nin

19) Michael Howard, War in European History. Londra, Oxford ve New York 1976, s.
11-12.

20) Bkz. W. Deist, ed., The German Military in the Age of Total War. Leamington Spa,
1985,s. 123.
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tistiine ¢ullanan Enola Gay'den atilan bombalarla imh olan sehrin
her yerinde eriyerek akan baliklar, sigmis insan yiizleri, eriyerek
birbirine karismis insan cesetleri, bu silahin yikim potansiyellerini
sergilemektedir. “Siniflar arasinda ayrim gézetmeyen” (Krusgev)
imha ilkesi, o giinden beri tiim diinyay1 dehsete diigiirmeye devam
ediyor; insan tiiri, tiiriin bireylerinin tek tek éliimliiliigiinden yakin-
makla yetinmeyerek, artik tiim insanligin kolektif 6liimiiyle de dert-
lenmek zorundaydt. Niikleer silahlara sahip olan devletlerin sayist
artmaya devam ediyor; niikleer silahlarin tehlikeli 6lgiilerde ig celig-
ki tagtyan potansiyelleri konusunda giderek daha fazla uyart yapili-
yorsa da, bu silahlanin saglayacag yararlar ve bu silahlarin gerekli
bir kétiiliik olduguna yénelik zirvalanin sonu gelmiyor.

Ornegin Singer ve Wildavsky’nin gelistirdigi kendi kendiyle ce-
lisen “asgari niikleer cogulculuk” énerilerinde oldugu gibi, Soguk
Savag sonrasi diinyaya iligkin degerlendirmelerde, zaman zaman
niikleer silahlardan yana ve onlara kars: getirilen sinirli argiimanlar
bir araya getiriliyor.?! Bu akademisyenler, ideal olarak ABD, Cin
ve birlesik Avrupa niikleer gii¢lerinin (sonuncusu Britanya, Fransa
ve eski Sovyet Cumhuriyeti'nin niikleer silahlarindan olusacak)
hep birlikte, niikleer cephanelerin gelistirilmesi ve konuglandiril-
mas1 konusunda kat1 bir oligopoli uygulayacaklan tigkutuplu bir
diinyay1 hayal ediyorlar; iickutuplu bu tekelin nihai hedefi, demok-
ratik barig bolgesini genisletmek ve daha giivenli, “niikleersiz bir
diinya” yaratmak olacak. Niikleer silahlar 6zellikle tehlikeli degildir,
hatta simdilik gereklidirler de, diyorlar. Niikleer silahlarin “dogal”
hali, kullanilmamalarndir. Dahasi, niikleer silahlara sahip devletlerin
savunmalari agisindan belirli avantajlan vardir; ¢iinkii bu devletlerin
niikleer silah sahibi olmayan potansiyel diigmanlart, onlara saldirma-
dan 6nce hareketlerinin olast askeri sonuglan konusunda iki kez
diigiinmek zorunda kalacaklardit Bu akademisyenler, ayrica sunu
da ekliyorlar: Biiyiik gliclerin miistakbel niikleer rakiplere karg: etkin
bir kalkan gelistirmesinin maliyeti, &zellikle men edici nitelikte degil-
dir; her haliikarda savagta niikleer silah kullanmanin olumsuz sonug-
lar, niikleer silah karsttlarinca abartilmaktadir. “Cok sayida niikleer
bomba yere yakin diizeylerde patlayacak olursa, bombalama sonucun-

21) Singer ve Wildavsky, The Real World Order, s. 60-76.



BARBARLIGIN SINIRLARI 47

da savag alaninin digindaki pek ¢ok insan 6lecektir; ama salgin hasta-
liklar ve kazalarda 6len insanlarin sayisini diigiinecek olursaniz, bu
say1 0 kadar da ¢ok sayillmaz ve savagta olmayan iilkelerdeki insanlarin
istatistiki yagam ortalamast da 6nemli 6l¢iide degismeyecektir.”

Bu kadar giivenli bir tarzda ifade ettikleri sozleri dikkate alinirsa,
Singer ve Wildavsky’nin nihai olarak kendi 1srarli iddialarint ikna
edici bulmadiklarini séylemek sagirtict olacaktir. Aslinda savun-
duklan konuda kafalarinin kangik olmasi, éniinde sonunda ortadan
kalkmasint istedikleri niikleer celiskiyi ¢ok iyi ifade ediyor. Singer
ve Wildavsky, niikleer kuvvetlerin elde tutulmasinin hayli pahali
olmasina kargin maliyet hesaplamalarinin ve silahlarin denetim altt-
na alinmasi konusundaki anlagmalarn, her tiirden devletleri niik-
leer silah yapma olanagi saglayan teknik yetenekleri elde etmekten
alikoyamadigini kabul ediyorlar. Dahast, roketli savunma sistemlerinin
iki temel bicimi olan uzaya yerlestirilmis “zeki cakil taglar1” (uzayin
havalanan balistik roketlere carparak onlan imha etmek iizere konug-
landirilmig uydularla doldurulmasi) ve “akilli gézler” (karaya konug-
landinlan avci ugaklan) yéntemleri teknik agidan sinirlidir; bu savun-
ma sistemleri, kitlesel yikim silahlarinin deniz ya da hava yolculuguyla
gizli olarak nakledilmesi (bavul bombalar) kargisinda da ise yaramaz.
Ustelik —Singer ve Wildavsky, bu noktada daha diiriistce akil yiirii-
tiiyorlar— niikleer silahlara sahip iilkelerin sayis1 ne kadar artarsa,
bazi niikleer silahlarin “umarsiz, sorumsuz ya da delirmig” bir hiikiimet
tarafindan kullanilmas: ya da hiikiimetlerin denetiminden gikarak
bunlar kaza sonucu ya da isteyerek kullanabilecek gruplarin eline
diigmesi ihtimali de bir o kadar artar. Dahasi, bomba konusundaki
nihat tehlikeli gercegi de akilda tutmak gerekir:

Niikleer silahlarin denetim digina ¢ikmast olasilign s6z konusudur.
Cesitli iilkeler, bu silahlardan binlercesini tiretebilir. Cok daha biiyiik-
leri yapilabilir. Akla bile gelmeyecek durumlarda, niikleer bombalarin
binlercesi kullanilarak yiiz milyonlarca insan &ldiiriilebilir. Epeyce
uzak bir ihtimal olsa da bu olasilik, niikleer silahlarin dogasinda vardir.

Siirekli silahlanma konusunda azimli olan ve zaten alabildigine
silahlanmig bulunan ulusdevletler arasindaki iligkileri yonlendiren
“gercekci” mantiktaki —von Clausewitz, ¢agdag savagta ayakta
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kalma iradesini gosteren ve diigmanini teslim olmaya ikn4 edebilen
tarafin zafer kazanacagin séyliiyordu; bugiinkii durum Clausewitz'i
haksiz ¢ikariyor— bu ig geligki, Damokles paradoksu diyebilecegim
bir paradoksun 6rnegi gibi goriilebilir. Bilindigi gibi Damokles, MO
4. ylizyilda Sirakuza’y1 yoneten korkung tiran Dionysios'un sarayinda
yastyordu. Dionysios halkina kars: her tiirlii zalimligi yapiyor, halk:
da ondan nefret ediyordu; yine de Damokles Dionysios’a methiyeler
diiziiyor, onunla hep ayn1 kanida oldugunu séyliiyor ve zorbanin
giiliing buldugu her seye kahkahalarla giiliiyordu. Damokles’in tek
istegi, sedit Dionysios gibi bir ydnetici olmakti. Dionysios da bunun
farkindaydi ve Damokles'in yagcilig1 onun géziinden kagmryordu.
Damokles’e bir ders vermek istedi; krallik giysilerini ve altin bir
tag giymesini emretti Damokles’e. Onun onuruna muhtesem bir
ziyafet verdi ve Damokles’in bu ziyafete, iilkenin egemeniymis gibi
riyaset etmesini emretti. Damokles fazlasiyla mutlu oldu; ama bir
seyi fark ettiginde bu sona erdi: Kafasinin tam istiinde, tek bir
kila bagli biiyiik ve keskin bir kili¢ sallaniyordu. Damokles, dehset
icinde ¢iglik att1 ve 6biir konuklarla birlikte oturmak igin yalvardi;
Dionysios ilkin reddetti bu istegi. Damokles’e, tahttan kurtulup
rahatlamadan 6nce devlet siddeti konusunda (paradoksal da olsa)
temel bir ders vermek gerekiyordu: Kiligla yonetenlerin 6liimii de,
potansiyel olarak kilictan olur; bu yiizden yénetenler ya da yonet-
mek isteyenler, uyruklarinin sadakatini kazanmak icin giddetten
bagka yollar arasalar daha iyi ederler.

Damokles’in tahttan kagist, ¢agdag devletin kurulug siireci tarihi-
nin Elias ve Bauman gibi akademisyenlerin kabul ettiginden daha
karmagik oldugunu hatirlatmalidiz. Sunu da animsamak gerekir
ki, belirli sintrlar1 olan bir toprak pargasinda siddet araglan tekelini
ele gecirme miicadelesi veren devletlerden olusan uluslararas: bir
sistemin geligimi, potansiyel olarak siddete bagvuran ve kamuya
hesap verme zorunlulugu olmayan devletlere kargt yukaridan ve
agagidan orgiitlenmis, az ya da ¢ok siirdiiriilebilir direniglerin tarihi
de oldu her yerde. Devlet siddeti konusunda son sézii Hobbes tarz
gergekgiligin séylemesine izin verilmemelidir; hic degilse tek bir
nedenle: Gevsek bir tarzda “cagdaghk” (modernite) dedigimiz celis-
kili egilimler mozayigi, polis ve ordu gibi siddet kurumlarinin kamuya
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kar§1‘lhesap vermekle yiikiimlii, boylece yurttaglar tarafindan igleyis-
leri degistirilebilecek “bedensizlestirilmis” ya da “bos” iktidar me-
kanlar1 haline gelmesini saglamak igin siddet icermeyen yntemlerin
bulunmast ve uygulanmasi yéniinde garpici girigimleri de kapsar.
Bunu miimkiin kilan, bu iktidar kurumlarinin, ilkece, zamann hii-
kiimeti de dahil olmak iizere herhangi bir kisi ya da grupla siirekli
bir 6zdegliginin ya da onlara ait olmasinin s6z konusu olmamasidir.
Siddet araglarint kamusal olarak kisitlamak, onlart kamu tartigma-
sina agik hale getirmek, popiiler olmayan sekillerde ya da diigiince-
sizce kullanilmalarini 6nlemek icin verilen bu miicadele, Damokles
paradoksunun ¢oziilmesi i¢in bir girigim ve sivil toplumu onun digin-
dan tehdit eden siddet tehditlerinin en aza inmesini giivenceye
almak yolunda bir katki olarak anlagilabilir. Devletin siddet aragla-
rint demokratiklegtirme yolundaki bu girisiminin pek ¢ok tarihsel
kokeni vardir. Bu girigim, barigcillagtirmanin birbiriyle &rtiigen, hatta
bazen gatigan ¢ok farkli ydntemlerine dayanagelmistir. Bu yontem-
lerin ikisini belirlemek miimkiindiir.

Philadelphia Modeli

Bu yontemlerin birincisi, neredeyse biitiin diinyaya hakim olan
Westphalia devletleraras: giig iligkileri modeline segenek olarak digii-
niilen gesitli modellerle yapilan siyasal-hukuksal ya da anayasal dene-
meler biciminde gikar kargimiza. Westphalia modelinde, biitiin bolge-
ler ve nihayet biitiin yerkiire, siddet araglarini tekeli altina almig
bulunan egemen devletler arasinda béliinmek durumundadir; her
devlet, bagka bir devletle bansgil anlagmalar yapmakta ya da diigman-
ca tutum alan devletlere kargi savag agmaketa serbesttir. Pufendorf’tan
Althusius’a, Paine’den Calhoun, von Seydel ve Schmitt'e kadar
nispeten ihmal edilen bir dizi kuramci, bu devletlerarasi giic mode-
linin, fiiliyatta asla hegemonik bir duruma gelemedigini ya da hege-
monik olmaya layik olmadigin1 diisiinmiistiir. Bu kuramcilar, ¢agdag
imparatorluklarla (ki bunlarin iyi bir kargilagtirmali tarihinin ya-
zilmasi, hala yerine getirilmemis bir gorevdir), gesitli tiirlerdeki
cagdag anayasal devletlerle —ortagag sonlarindan 1789’a kadar siiren
eski Isvicre Konfederasyonu, 1579'dan 1795’ kadar siiren Hollanda
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Birlegik Eyaletleri, 1815’ten 1866'ya kadar siiren Alman Bund'u—
oldugu kadar ilgilenmemiglerdir. Cagdag imparatorluklarin bu ana-
yasal alternatifleri, devletler arasinda yapilan bir feodus ya da antlag-
maya dayah bir tiir devletleriistii hitkiimet kurma yolundaki genigce
bir amag dogrultusunda iglemisti; bu hiikiimeti kuran devletlerin
yoneticileri ve onlarin uyruklar, siirekli olarak savaga ve savag teh-
ditlerine tegne bir anargik egemen devletler sistemini pratik olarak
agmantn 6zgiil avantajlarini goérdiikleri igin bu antlagmalan yapi-
yorlardi. Amerikan kolonistlerinin Britanya'ya kargt miicadelesinden
dogan ve bu koloniler arasinda bir birligin kurulmasindan (1781-
89) I¢ savaga (1861-65) kadarki dsnemde Amerika Birlegik Devlet-
leri adiyla kurumsallagan Philadelphia modelinin amaci, siddet arag-
larini, Westphalia modelindeki devlet siddetinin sorumsuzluk niteli-
gini ve devletler arasindaki savagcil anarsiyi agabilecek tarzda ku-
rumsallagtirmaktir. 22

James Madison’un “bilesik cumhuriyet” diye tanimladig: Phila-
delphia modelinin temel yapilari, yurttaglarin sivil toplumdaki hak-
lar1 —serbest basin hakki ve (Hobbes'un “kili¢ olmaksizin s6zlegmele-
rin hicbir ise yaramayacagi” s6zii belli bir gekilde yorumlanarak
getirilen) silah tagima hakk: da dahil olmak iizere— yoluyla yagama
gegirilen (erkek) halk egemenliginin gesitli bicimlerini bir araya
getiriyordu; silah tagima hakki, Tkinci Anayasa degigikliginde soyle
dile getirilmisti: “Devlet giivenliginin bir geregi olan kurallara bagli
bir Milis érgiitii olugturmak bakimindan, halkin silah bulundurma
ve tagima ozgiirliigii ihlal edilemez.” Philadelphia modelinin bagka
ilkeleri arasinda gunlar da vardi: Birlik iyesi devletlerin formel
esitligi; polis prosediirleri ve savag yapma yetkilerinin iki katmanl
devlet kurumlar: sistemi i¢inde dengelenmesi ve bolistiiriilmesi
(bu, 6rnegin savag yapma, asker? kumanda ve dig iligkilerin bagkan
ve ikiye boliinmiig bir Kongre arasinda paylagilmasinda simgele-

22) Bkz. Gerald Stourzh, Alexander Hamilton and the Idea of Republican Government.
Stanford, Kalif. 1970; Daniel H. Deudney, “The Philadelphian System: Sovereignty,
Arms Control, and Balance of Power in the American States-Union, circa 1787-1861",
International Organization, cilt 49, no. 2 (Bahar 1995): 191-228; ve Thomas Paine'nin yeni
Amerikan cumhuriyeti igin federalizmi savunmasi konusundaki benim degerlendirmem:

Tom Paine: A Political Life. New York ve Londra 1995, 7. béliim.
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niyordu); silahli gii¢lerin bu denetim ve denge mimarisi gerceve-
sinde, merkezi hitkiimetin halkin desteklemedigi savaslari yapmasi-
na kargt kisitlayict bir gii¢ odagi olarak yurttag milisinin tutulmas.
Kisacast bu model, devletler (eyaletler) arasinda hiyerarsi, gii¢ den-
gesi siyaseti ve siirekli savag i¢inde yagayan bagka bir Avrupa’nin
daha Amerika'da da dogmamas: ydniindeki kapsayici bir arzudan
kaynaklaniyordu.

Philadelphia modelinin bazi égeleri, 6zellikle siyasal-hukuksal
diizenleme ve siddet araglar1 iistiindeki kamu yetkilerinin paylagtiril-
masi yoluyla kuralsiz bir ulusdevletler sisteminin giddetli anarsisinin
tistesinden gelme arzusu, 20. yiizyilda da Milletler Cemiyeti, Birles-
mis Milletler ve Avrupa Birligi gibi anayasal girigimleri etkiledi.
Bu kuruluglar, devlet gsiddetinin belirli baz1 bicimlerini sug haline
getirme yolundaki uluslariistii bazi siyasal-hukuksal diizenlemelerle
takviye edilmistir. Nuremberg ve Tokyo'daki Uluslararasi Askeri
Mahkemeler ve daha yakin désnemde La Haye Uluslararas: Divans,
savag suglarinin, tecaviiz gibi insanliga kargi suglarin ve soykinmin
tanimlanmas: ve kogusturulmasi yolunda, sorunlu olsa da aydin-
latict girigimlere 6rnektir. Bu mahkemeler, kugkusuz yeni tartigma-
lara yol agmugtir: Hukuksal énciiller olmaksizin, dolayisiyla ¢ok taraf-
It anlagmalar yoluyla (6rnegin Tokyo mahkemesi biiyiik 6l¢iide Ame-
rikalilarin denetimindeydi) kurulmug olmalari; bu mahkemelerde
goriilen davalarnn, zafer kazananlara, bu zaferi kazanmalarinin
ardindan ve her ey ortada bir norm olmaksizin olup bitmigken (ex
post facto) adalet dagitan (boylece de, Nullum crimen sine lege; nulla
poena sine lege, yasa olmadan sug ve ceza olmaz, diyen eski bir hukuk
itkesini ihlal eden) gosteri davalart olduklar yolundaki yaygin kug-
ku; genellikle “uluslararasi insancil hukukun biiyiik 6lgiide ihlal
edilmesi” diye tarif edilen savag suglarinin ve bunlara uygun cezala-
rin agik bir gsekilde nasil tanimlanabilecegi konusundaki tartisma;
belki de en 6nemlisi, “uluslararasi toplulugun” siirekli bir uluslarara-
st ceza mahkemesi kurmay1 hala bagaramamig olmast, tartigmalara
konu olan sorunlardir. Bu tiir anlagmazliklara kargin savag suglar
mahkemeleri, Westphalia hukuk &gretisinin Pufendorf, Vattel ve
Hegel gibi farkli siyasal diigtiniirlerce savunulan temel bir kabuliinii
sarsmaya bagladilar: Bu kabule gére uluslararast hukuk, egemen
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tilkesel devletlerin iradelerini yansitmalidir; bu devletler, bencil
yapilar yiiziinden, uluslararas: taahhiitlerini, iilkesel gii¢ baglaminda
anladiklari gikarlari bakimindan elverigli olacak sekilde tanimla-
mak ve bu taahhiitlere o 6lgiide uymak durumundadirlar. 20. yiizyil
savag suglart mahkemeleri, bu anlayisa dogrudan meydan okudular:
Bu mahkemeler, eski bir Hiristiyan dgretisini, “hakli savas” (just
war) Ogretisini ve onunla iligkili olan “hakli gerekge” (just cause)
ilkesini canlandirmakta ve yenilemektedir. “Hakli savag” gretisinde
[farkli insan kategorileri arasinda] ayrim yapmak ve giddet kullani-
minda dlgiilii olmak gerekiyordu; “hakh gerekge” ilkesine géreyse,
ancak savagta suglu olan tarafi cezalandirmak amaciyla, Hiristiyan
ya da genelde insan topluluklariyla dayanisma yolundaki evrensel
bir 6dev adina siddet kullanilabilirdi.

20. yiizy1l diizenlemelerinin Westphalia modeline meydan oku-
mast, Hobbes tarzi devletlerarasi iligkiler Aleminde siddetin niceligi-
ni ve tiirlerini azaltmakla sinirli degildir. Devletlerin, igiglerinde
uyruklarina kargt iktidarlarini ne kadar siddetle kullanirlarsa savas-
maya da o kadar yatkin olacaklan diisturundan hareketle, devlet-
lerin igiglerinde de siddetten arindirilmast konusunda yogunlagan
uluslararast ¢abalar s6z konusudur. 1949'da iig temel amagla —gogul-
cu demokrasiye, hukukun egemenligine ve insan haklarinin korun-
mastna baglilik— kurulan Avrupa Konseyi bu stratejinin modeli gibi-
dir; ¢ilinkii diinyanin herhangi bir bolgesinde ilk kez bu kurulus,
bu amaglari Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nde kodifiye etmeye
ve bu amaglan etkin bir yaptitma baglayan mekanizmalart kurmaya
caligmugtit Bu amaglarin gozetilmesi, bir devletin Avrupa Konseyi
tiyeliginin temel kosulu olarak kabul edilmistir. Bagska uluslariisti
orgiitlenmelerin pek ¢ogundan farkli olarak, Avrupa Konseyi'ne
tiyelik kendiliginden kazanilan bir hak degildir; iiyelige bagvuran
devletler, 6ncelikle bu ii¢ temel amaci kapsayan Tiiziikle birlikte,
bu {i¢ amacin gergekten de gozetilip gozetilmediginin anlasiimas:
i¢in yasa ve pratiklerinin denetlenmesini kabul etmek zorundadir.

Avrupa Konseyi'nin, yurttaslik konumlan ne olursa olsun bireyle-
rin haklarin1 korumadaki rold, iiye devletlerin yasa ve pratiklerini
iiyelige kabul sirasinda denetlemekle kalmaz. Uyelik, insan hakla-
rinin korunmasi konusunda siirekli yiikiimliiliikleri de kapsar. Kon-
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sey, 6zgiil baz1 yaptirim yollaryla bu yiikiimliiliikleri denetler; bu
kapsamda iiye bir devlet, kendi yasalarindaki hak arama yollan
tiiketildikten sonra Strasbourg’taki yar: yargisal Avrupa Insan Hak-
lan Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne sikayet edi-
lebilir. Yiikiimliiliiklerin yaptirima baglanmast siirecinin benzeri az
goriiliir nitelikeeki 6zelliklerinden biri, iskence yasag: gibi insan
haklar ihlalinin, bir devletin iilke sinirlarinin digindaki fiili ya da
potansiyel olaylar1 da (6rnegin bir kiginin, devlet siddetine maruz
kalma riskinin bulundugu bir devlete iade edilmesi ya da bu iilkeye
génderilmek {izere stnirdist edilmesi) kapsadigi kabul edilir. Yapti-
rim siireci, bir devletin temel insan haklarindan birini ihlal ettigi
kabul edildiginde bile, adalet ve polis sistemlerinin aynen devam
edebilecegi gercepini de hesaba katar. Bu dogrultudaki islevlerini,
Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) gibi mekanizmalarla yiiriitiir;
Komite’nin gérevi, ziyaretlerde bulunarak haklarindan mahrum bira-
kilan kisilere nasil muamele edildigini incelemek ve gerektiginde,

bu kigileri insan onuruna yaragmayan ya da agagilayict muamele ve
cezalardan korumaya calismakur. Iskenceyi Onleme Komitesi, dev-
letin yurttaglarina kars1 uyguladig: siddetin kamunun géziinden
kagirilabildigi zaman daha fazla olacag: varsayimuiyla ¢aligir; bu yiiz-
den genel stratejisi, gizlenen giddetin teshir edilmesi olarak tarif
edilebilir. Komite, belirli bir iilkeye ziyaretlerde bulunmazdan evvel
bildirimde bulunur; ama bununla birlikte, ziyaret edilen devlet,
Komite'nin cezaevleri, asker! kiglalar, miilteci barinma merkezleri,
psikiyatrik kurumlar ve ¢ocuk bakimevleri gibi herhangi bir yeri
dnceden haber vermeksizin ziyaret etmesine izin vermekle yiikiimlii-
diir. Iskenceyi Onleme Komitesi, devletin kendi siddetini gizleme
egiliminin iistesinden sagirtmaca yoluyla gelmeye calisir; ziyaretlerin
yapilacag (iki hafta 6ncesinden) bildirilir, ama ziyaret takvimi belir-
tilmez. Haklarinin ihlal edildigini iddia eden kigilerle ézel goriig-
meler yapma ve yerel baski gruplarini konuyla ilgili bilgi vermeye
davet etme gibi taktiklere de bagvurur. Komite, her ziyaretinden
sonra bir rapor hazirlamak zorundadir; rapor, ya ziyaret edilen devle-
tin istegi {izerine (bu bir kural haline gelmektedir) ya da Komite’'nin
s6z konusu devleti utandirmak amaciyla raporu yayimlama karari
vermesine bagli olarak yayimlanir.
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Medenilik Siyaseti

Devletleraras: giig iligskilerinde gegerli olan Westphalia modelini
kisitlama ve devletin siddet araglarint demokratiklestirme yolundaki
cabalar, anayasal alanla sinirli degildir. Bu tiir ¢abalar sivil toplum-
dan da gelebilir, ama bu kez hayli farkl: bir bicimde: Bunlar, devlet
siddetinin (ya da siddet kullanma tehdidinin) niceligini, keyfiligini
sorunlagtirma ve en aza indirgeme amaciyla gelistirilen kamusal
girisimlerdir. Bu girigimlerin bagariya ulagip ulasmadig: ya da ne
olgiide bagarih oldugu burada ele alinmayacakti. Onemli olan,
siddetin bu uzun yiizyilinin, tarihte (hangi ¢apta olursa olsun) ilk
kez medenilik siyaseti diyebilecegimiz bir seye tanik oldugunu gérmek-
tir. Medenilik siyaseti, yurttaglarin, devletin siddet araglarina kimse-
nin sahip olmamasi ve bunlari, iceride ya da diganda sivil toplumlara
kargt kullanmamas i¢in 6rgiitlenerek inisiyatif gostermesidir. Elias
gibi bu yeni medenilik siyasetini gérmezden gelenler, genellikle
(bazen farkinda bile olmaksizin) cagdag devletin belirli bir imgesine
baglidirlar: Bu, ilk kez Hobbes'un gelistirdigi ve bu yiizyl baglarinda
da Carl Schmitt’in ¢agdas devleti “6liimsiiz tanr1” olarak, ¢agdag
teknolojik diinyanin ilk yapay iiriinii olarak yorumlamasinda yeni-
den canlanan bir devlet imgesidir; Schmitt'e gére cagdas devlet,
tiim i¢ ya da dug, fiillen mevcut ya da potansiyel rakip giiclere karst
miicadeleyi yiiriiten; bunu da, gerekirse siddet yoluyla yapan, insan-
larca icat edilmig bir komuta mekanizmasidir.? Devlet konusundaki
bu Hobbes kaynakli goriig giderek gergekgiligini yitiriyor. Son do-
nemlerde bir savag silahi olarak tecaviiziin teghir edilmesi ve kinan-
masi, Uluslararas1 Adalet Divam gibi kuruluglarca niikleer silahlarin
yasaklanmasi ya da dogrudan eylem yoluyla bu tiir silahlarin kullani-
min 6nlenmesi igin geligtirilen yurttag inistyatifleri, barigin yalnizca
devlet adamlarinin, generalllerin ya da diplomatlarin degil, sivil
yurttaglarin da meselesi oldugunu hatrlatmaktadir.

Bu egilimin bir 6rnegi de, barig hareketlerinin 20. yiizyildaki
geligimidir. Bu hareketlerin tinsel ve orgiitsel kdkenleri, cagdag
bariggt gelenegin iki eski akimindan geliyor: Bunlardan birincisi
kamu yasamindan ¢ekilmeyi savunan barigg1 akimdir; bu hareketin

23) Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Hamburg 1938.
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savunuculari, yargicin kilicinin diinyada zorunlu bir ger oldugunu
kabul etmekle birlikte, kendi tiyelerinin sivil hiikiimette yer almasini
reddediyorlardi. Ikincisi, Quakerler gibi gruplarmn sivil inisiya-
tiflerinde 6rneklenen biitiinlegmeci bariggiliktir; onlar, hiikiimeti
degil, hiikiimetin siddet kullanimini reddetmiglerdir.2* 20. yiizyilda
topyekiin savaslarin yayilmas: ve niikleer silahlarin bugiinkii yerle-
rini almast, barig girigimlerinin yayginlagmasina katkida bulundu.
Bunun ¢arpici bir 6rnegi, 1980’li yillarin ilk yarisinda Britanya'da
etkin olan muhtesem bang hareketidir.”® Britanya barig hareketi,
eylemcilerinin, destekgilerinin ve yandaglarinin sayisina bakilirsa,
1950'li ve 1960’ yillardaki seleflerinden —Niikleer Silahsizlanma
Kampanyasi ve Vietnam Savagina karsi protesto gosterileri— ¢ok
daha popiilerdi ve ¢agdag Avrupa tarihindeki en genis toplumsal
hareketlerden biriydi. Hareket, iki ¢arpici dzelligiyle aynliyordu:
Birincisi, niikleer silahlar konusunu resmi sirlar ve bilimsel teknik
uzmanlik értiistiniin altindan ¢ikarip etkin kamu tartigmasi alanina
getirmis olmasidir; bu tartismanin ¢ogu, kiigiik gruplar diizeyine
dayaliydi. Yeni barig hareketi, Thatcher hiikiimetinin savaggi milli-
yetgiligine ve niikleer silahlar siyasasina kargt 6zerk kamusal tartg-
ma, eylem ve itaatsizlik alanlart icat etti; kargidevletgiligi bakimin-
dan da, eski Britanya geleneklerini —parlamenter demokrasi, bagim-
siz kamusal elestiri ve uzun siireye yayilan iktidarlar kargisindaki
kugkuculuk-yenilemek ve zenginlestirmek yoniinde uzun dénemli
miicadelenin dnemli bir asamasini olugturdugu diigiiniilebilir. Hare-
ketin ikinci bir 6zelligi de, amag ve yontemlerin gesitliligidir. Ha-
reketin garpict cogulculugu, hayli merkezsizlestirilmis ve gesitlen-
dirilmig toplumsal destek 6riintiilerinde; binlerce kampanya grubu,
hizmet kuruluglar ve 6zgiil topluluklarin iiyelerinden olugan yan
gruplardan olugmasinda; géz kamastirici gesitlilikteki somut amag
ve eylemlerinde ifade buluyordu. Bu eylemler, sokaklarda imza top-
lamak, yerel parlamenterlere baski yapmak ve niikleerden arindi-
rilmis bolgeler diizenlemekten “6lme eylemleri” (die-ins), niikleer
atiklarin ve taginmasinin reddedilmesi, niikleer iislerin kugatilmas:
gibi dogrudan eylem bicimlerine kadar farklilik gésteriyordu.

24) Peter Brock, Pacifism in Europe to 1914. Londra 1972.
25) Burada, “Civil Society and the Peace Movement in Britain” (Thesis Eleven, no. 8,
1984, s. 5-22) baglikli yazimin kisa bir 6zetini verecegim.
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Somut toplumsal ve siyasal stratejilerinin, destek oriintiilerinin
¢ogullugu géz 6niinde bulundurulursa, giintimiizdeki tiim toplumsal
hareketler gibi bu barig hareketi de, genel 6nermelere dayanarak
kolayca tahlil edilip 6zetlenemez. Yine de hareketin, Cruise roketle-
rinin Britanya topraklarina ve Avrupa kita iilkelerinin topraklarina
agamali olarak konuglandirilmasina karst ugrasist, hareket acisindan
temel bir birlestirici etkendir; bu, ayn1 zamanda nigin bir biitiin
olarak hareketin medenilik siyasetine énemli bir katk: olarak goriil-
mesi gerektigini anlamak bakimindan da bir ipucudur. Bu silah
sistemlerinin, kogulsuz olarak kargi konmasi gereken her seyin en
gozle goriiniir simgesi haline gelmesi basit bir rastlant1 degildi. Ciin-
kii hareketin iiyelerine gére bu roketler, 1950’lerde gelisen ve daha
sonra niikleer stratejistler, aragtirma teknisyenleri, endiistriyel iireti-
ciler ve siyasal seckinler arasinda aliskanlik haline gelen bir strateji
Ogretisinin, karst gii¢ (counter-force) dgretisinin en ileri ifadesiydi.
Cesitli bigimleriyle kargimiza ¢ikan bu 6gretiye gore teknik kesinlik
ve giiciin sinirli, denetimli kullanimi, niikleer savag alanina da
uygulanabilirdi. Bu 6greti, 1940’ ve 1950’li yillarin goriislerinin
yerine gecmis, en azindan onlart takviye etmisti. Bu eski goriigiin
savunuculan soyle diyordu: Kargihikh ve kesin yikim (mutual assured
destruction/MAD), diigmanlar agisindan caydirici olacak ve evrensel
bangin hiikmiinii saglayacakti; (Churchill’in ifadesiyle) giivenlik,
terériin eseri olacaku, giinkii yagamin siirdiiriilmesi, yok olmanin
ikiz kardesi gibiydi. 1980’li yillarin baglarinda, yani barig hareketinin
liye ve yandag sayisinin muazzam bir diizeye ulastigi dsnemde bu
eski MAD 6gretisi, yerini yeni ve kugkusuz ¢ok daha tehlikeli bir
resmi siyasaya, karst gii¢ siyasasina birakmigti. Bu siyasanin gok
daha kiigiik boyutlu ve bilimsel kesinlik agistndan dahaileri diizeyde
olan yeni roketleri, “havadan karaya muharebe”, “esnek tepki”,
“operasyon tarzi vuruglar” ve (Sovyet versiyonuyla) “savag yoluyla
savunma” dili icinde ambalajlanmisti. Bagka bir deyisle, yaklagik
kirk yillik bir siire iginde silah aragtirma, geligtirme ve stratejik
konuglandirma alanlarinda hidrojen ve ABM’lerden ¢ok bagliklt
roketler ve her biri birbirinden bagimsiz olarak hedeflenmis roketlere
(MIRV) onlardan da nétron bombasi, SS20, Cruise ve Pershing
gibi “ilk darbe” silahlarina ve “esnek” silahlara gegis yapilmigti.
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“Taktik silahlarin” gelistirilmesi, niikleer silahlarla konvansiyonel
silahlari ayiran esigi alcalttr. Bu, von Clausewitz'in séylediklerinin
aksine savagin, niikleer savagin bile, siirtiinme payindan kurtarila-
bilecegi, dolayisiyla kisitli ve kazanilabilir nitelikte olacag: kuruntu-
suna yol agt1. Barig hareketinin mahvedici buldugu, niikleer silahlar
siyasasindaki bu s6zde modernizasyondu. Caydirma siirecinin biiyiik
olciide istikrarsiz oldugu; bu siirecin, Napolyon ve II. Frederick'in
eski Avrupa savaglarindan nitelik bakimindan alabildigine farkl
ve kuskusuz ¢ok daha kétii bir savag tiirii icin hazirliklara yol agtigt
diisiiniiliiyordu. 1980’li yillarin baglarinda NATO yandaglarinin ve
Robert Scruton gibi yeni muhafazakarlarin savundugu caydirma
siyasasinin “1945’ten beri barig1 ayakta tuttugu” iddiasi, hareketin
en {inlii yazar olan tarihci E. P Thompson tarafindan, soykirimci
epilimlerin bir bahanesi olarak reddedildi. Yumugama siyasas:
(Détente), daha ileri, cok daha tehlikeli ve “dekadan silahlarin”
(Kaldor) siirekli olarak artmastyla ayni anlama geliyordu; iistelik
bu silahlarin sofistifikasyon diizeyi ve agir1 karmagik yapist, onlan
insan hatalarina ve mekanik arizalara daha agik hale getiriyordu.
Bertrand Russell'in, 6ngoriilemez durumlarn diinyay: bir anda fela-
kete siiriikleyebilecegi yolundaki iinlii uyarist (1958), artik iyiden
iyiye hissediliyordu. Hareket, yurnusama siyasasini, iktidardaki bir
basbakanin, iistiine gidilirse diigmeye basiverecegini kamuya ilan
etmesine benzetiyordu; bu durum, siipergiicler arasindaki s6zde mii-
zakereler, “iistiinliik” ve “avantaj” miicadelesi sirasinda ugurumun
kenarinda beklemek gibiydi; fiyaskoyla sonuglanan Cenevre INF
ve START goriigmelerinin de gosterdigi gibi, miizakereler ve silahla-
nin sinirlandirilmasi yoniindeki anlagmalar, daha genis ¢aplt bir silah-
lanma ve silah konuglandirma siirecindeki anhk duraklamalardan
ibaretti. Hareket icindeki pek ¢oklari, yumugama siyasasinin baskis
altinda varolugsun, Hobbes'un tarif ettigi doga durumuna dogru
yozlasmakta olduguna inaniyordu. Niikleer (ve kimyasal, biyolojik)
silahlarin modemizasyonuyla baglantil: siirekli silahlanmanin, ancak
kitlesel 6liimlerle sona erebilecek sonsuz bir gii¢c miicadelesi oldugu
duygusu gelismeye baglamugt.

Britanya'da sivil toplumun bu dénemde ayaga kalkmaya baglama-
sinin temel nedenlerinden biri buydu. Halkin genis kesimleri, resmi
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“caydirma” imajina olan giivenini kaybetmeye baglamugtt; “caydirma”
siyasasini, silahlanmanin yeni bir sifresi, devlet iktidarinin yeni bir
ideolojisi olarak elestiriyorlardi. Yumusama, yani devletler ve yurt-
taglar arasindaki gerilimli iligkilerin yumugatildiginin kabul edilme-
si, niikleer devletin 6lgegi ve iktidarindaki gozle gériiliir artig ve
onun yeni, daha geligsmis silahlardan —her biri Hirogsima'ya atilan
bombalardan 2500 kez daha gii¢lii olan karadan firlatilan Cruise
(ki bunlarin sivil bolgelerden firlatilmas: gerekiyor) ya da Polaris
ve Trident roketleri tasiyan niikleer denizaltlar gibi silahlardan—
olusan repertuvan konusunda genellesen bir kaygt yaratmak gibi
beklenmedik bir sonuca yol ag¢tyordu. Hiikiimetlerin sivil giivenlik
genelgelerinin yol agtig1 panik icindeki 6fkede de bu gériiliiyor — bu
genelgeler, niikleer bir saldirinin ardindan sag kalan hasta, a¢ ve
o6liim dosegindeki kisilerin, diktatérce yetkileri olan gérevliler, silahli
polis, 6zel mahkemeler ve karantina kamplan aracilifiyla devlet
tarafindan korunmast gerektigini vurguluyordu. Bunlarin agtr1 bir
ornegi, Britanya Icisleri Bakanliginun 1980°de yayimladig: Protect
and Survive (Koru ve Sag Kal) baglikli brosiirdi. Bu brosiir, “insancil”
bir dille her hanenin perdelerini ¢ekerek, pil ve mekanik saat stoku
yaparak, yemek masalarinin ve merdivenlerin altinda saklanarak,
tiim zamanlarini BBC izlemekle gecirerek nasil sag kalacaklar: ko-
nusunda halka yol gésteriyor; béylece niikleer savas konusunu sivil
toplumun kalbine indiriyordu.

Sivil toplum i¢indeki gesitli gruplar ve kurumlar, bu tiir deneyim-
ler yoluyla kendilerini, niikleer devletler arasindaki daha kapsayici
bir miicadelenin pasif tutsaklar olarak buluverdiler. Yumugama siya-
seti, “cephe deneyimi” (Cek felsefeci Jan Patocka’nin ifadesi) ile
bu yiizytlin baglarinda da normal olarak savagla iligkili olan ama
simdi giivenli bir alan olan artbolge arasindaki ayrim1 simgesel ola-
rak ortadan kaldirarak, yavag yavas yakan savag ya da topyekin
yikim tehdidini siirekli kiliyor; béylece baska bir kasttsiz sonucu
daha beraberinde getirmeye basliyordu: Sivil toplumun yikimt y6-
niindeki algi sonucunu. Tiim bir kentin ve halkinin bombardimana
tabi tutulmasinin anulan geri ddnmiistii. Askeri birliklerin, evde
biraktiklarinin bang icinde yagayabilmeleri i¢in sagma sapan gecele-
re ve dehsetli 6liimlere katlanmak zorunda olduklar: cephenin kiya-
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meti, artik herkes igin gecerliydi; kabus dolu cephe deneyimi, artik
sivil toplumun tiimii igin bir anlam tagtyordu.

Britanya baris hareketi, bu genellesmis kaygtya kamusal bir bigim
ve yonelim vererek, sivil toplumun tiim katmanlarindan derin bir
destek almayi bagardi. Ama topyekin savag tehdidine karg: aktif
bir hiicumu harekete gecirmek, tek basarist degildi. Hareket, o
donemde niikleerden arindirilmig bolgeler yaratmak igin yapilan
giicli kampanyalarin gosterdigi gibi, sivil toplumun zorlukla kaza-
nilmig 6zgiirliiklerinin tehlikede oldugu konusundaki duygusunu
giiclendirdi. Niikleer savag taraflarinin ucunu géstedikleri niikleer
bangin, toplumun askerilestirilmesini hizlandirdig: ve “liberal” refah
devletinde derinlere kok salmig diktaci 6gelerin gelismesini destek-
ledigi yaygin olarak hissediliyordu. Hareket, sivil toplumun énemli
kesimlerinin sivil toplum ve devlet arasindaki sozlesmenin ihlal
edildigini diisiinmesine yol agti. Sivil toplum-devlet sozlegmesi,
Britanya siyasi kiiltiiriiniin eski temalarindan biridir; buna gére
tek tek yurttaglar, sezgisel olarak, devlete sadakat géstermeyi kabul
ederler ve buna kargihk devlet de, kisisel ozgiirliik ve giivenligi
giivence altina alir. Sézlegmenin ihlali temas: hesaba katuldiginda
goriiliir ki, bang hareketinin sivil toplumda devlete karst besledigi
tepki, salt yagamin “zoolojik” bir savunusu, 6zgiirliik i¢in savagma
(ve 6lme) kabiliyetinden yoksunlugun kélece bir ifadesi degildi.?
Bagka bir deyisle hareket, niikleer savasta 6liim olasiligina karst
korkulu bir tepki degildi yalnizca; ayni zamanda devlet iktidarinin
ihlal edici ve siddetli bicimlerine kars1 da bir direnigti. Devlet iktida-
rinin bu bigimlerinin, ideal olarak sivil toplumu olusturan bagimsiz
orgiitlenmeler ¢ogullugunu kisitlama ve ezme potansiyeline sahip
oldugu goriiliyordu.

26) Cornelius Castoriadis, Devant la guerre. Paris 1981, 1. cilt.
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BARIS GIRISIMLERININ, devletin siddet aygitlarint demokratik-
lestirme projesine katkida bulunma olanag, aligilagelmis bir itiraz1
yeniden diigiinmemiz gerektigine isaret ediyor: Demokrasi, er ya
da ge¢ bir siddet rejimine déniigmeye egilimlidir, diyor bu itirazt
getirenler. Bu itirazin belirginlikle ele alindig ilk kaynak, Platon’un
Devlet’inin sekizinci kitabidir; Platon’a gére demokrasi, halkin hiikii-
meti degil, yoksullarin zenginlere kargt hiikiimetidir. Demokrasi
ilkesinin dzgiirliik (liberty) oldugu sdyleniyor. Ozgiirliik de, demok-
ratlarin tipik ozellikleri olarak bilinen kamusal ve kigisel disiplin
yoklugu yiiziinden, ¢abucak agin serbestlige (licence) déniigiir. Boyle
bir agir1 serbestlik hali, temelsiz gereksinimler ve kiistah ihtiraslar,
yasa tanimama ve otoriteyi sorgulama egilimleri yiiziinden iyice pe-
kigserek, yaglinin gence boyun biikkmesine (condescend); anne ve
babalarn ¢ocuklarindan korkmasina; “efendilerin, bilginlerinden
hem korkup hem de onlara yag cekmesine; bilginlerinse, efendilerini
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ve ¢omezlerini hor gérmesine” yol agar. Polybius, bu son akil yiiriitme
silsilesini gdyle dile getirir: “Bagkalarinin sirtindan geginmeye ve
yagsamlarini, bagkalarinin miilklerine bel baglayarak siirdiirmeye
aligmis olanlar, uyanik, gelecek vaat eden, ancak yoksullugu yiiziin-
den hak ettigi onurlu mevkiden uzak tutulmug bir énder bulur
bulmaz, siddetin egemen oldugu bir ortam yarativerirler; igte 0 zaman
giiclerini birlestirerek katliama, insanlan yerlerinden etmeye ve
talana girigirler; t4 ki, yeniden tam birer vahsi olana ve kendilerine
yeni bir efendi ya da kral bulana dek”.”

Medeniyetsizlik ve Sivil Toplum

Demokrasinin, gii¢ ugruna girilen siddet dolu miicadelelerle ayni
anlama geldigi, alisilagelmis bir goriistiir. Bu goriig, Reinhart
Koselleck'in, 18. yiizy1l entelektiiellerini i¢ (sivil) savag tehlikesini
goz ardi etmekle ve demokratik “Devrim”e tapinmakla sugladig
etkili elegtirisinde de kargimiza ¢ikiyor.”® Ancak bu goriis katliam,
kadinlara tecaviiz, ocuklara yonelik siddet ve hayvanlara kétii
muamele; hapishane, miilteci kamplari ve okullar gibi disiplin ku-
rumlarinin kamksanmis siddeti gibi ¢ok farkli konularda yiiriitillen
kampanyalan kapsayan daha genis bir gelismenin (ben buna 20.
yiizyilin medeniyet siyaseti diyorum) bir parcasi olan barig hareketle-
rine katilan yurttaglarin varlhigiyla geligkilidir. Bu kampanyalarn
ironik sonuglarindan biri, ¢ogu yurttagin paylagtigh bir kaniyt —sivil
toplumun, tehlikeli siddet adaciklarinin gelismesine maruz kaldig
ve bu adaciklardan sakinmak, bunlan kusatmak veya bastirmak,
tedavi etmek ya da bunlara kars1 yeni toplumsal siyasalar geligtir-
mek gerektigi kanisini— giiglendirmesidir. Pratikte, siddetin her
yerde hazir bulunan bir fenomen oldugu hissi, ¢ok gesitli etkenlerce
~sigorta girketlerinin risk ve giivenlik kogullarindan hikiimetin
‘kanun ve nizam’ kampanyalarina, yurttaglarin giddet olaylarini
otoritelere bildirmeye istekli olmasina kadar— pekistirilir. Bu etken-

27) Plato, The Republic, 8. kitap, boliim 563a, B. Jowett. (yay. haz.), The Dialogues of
Plato iginde, New York 1897; Polybius, The General History of Polybius, Londra 1756, 6.
kitap, 9. bolim.

28) Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen
Welt, Miinih 1959.
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ler bir araya geldiklerinde, sivil toplum iiyelerinin uzun dénemde
kendi siddet egilimlerini gormesine yol agarlar. Bu etkenler, siddet
hakkindaki istatistiki “olgularin” her zaman ve mecburen “kurgu-
sal” (sucbilimcilerin takdir ettigi bir noktadir bu) oldugunu kanitla-
makla kalmaz; ayni zamanda Elias'in, uygar toplumlarin soykiitiikle-
rini unuttuklart ve medeniliklerini dogal bir durummus gibi algila-
diklar1 savina da kugku diigiirirler.

Bu nokta, daha belirgin bir hale getirilebilir: Sivil toplumlann
bilinen biitiin bicimleri, medeniyetsizligin kendi iclerinde var olan kaynak-
laryla doludur. Bu durum o kadar agikar ki, medeniyetsizligin sivil
toplumun kronik bir 6zelligi, tipik kogullarindan birisi oldugu; dola-
yisiyla tam anlamiyla “medeni” bir sivil toplumun gergeklestiril-
mesine kalic1 bir engel teskil ettigi yolunda ampirik-analitik bir
savi ileri siirebiliriz. Kant, cumhuriyetci bir hitkiimetin ve sivil toplu-
mun yararlari iizerine akil yiiriitiirken s6yle diyordu: “Mevcut ikei-
darlardan kaynaklanan giddet giin gegtikge azalacak ve yasalara
riayet artacak.” Dahasi, “siyasal biinyede fnuhtemelen daha fazla
yardimlagma goriilecek, hukuki anlagmazliklarda daha az ¢atigma
yasanacak, kisinin s6ziinde duracagina daha ¢ok giiven duyulabile-
cek. Bunlar ve daha bagka gelismeler, bir yandan onur diigkiinliigi,
dte yandan da kisisel ¢ikarlarin daha iyi anlasilmasi sayesinde ger-
ceklesecek.”” Bu formiilasyona gore, sivil toplum ile siddet arasinda
pozitif bir teleolojik iliskinin oldugu 6nceden kabul ediliyor ya da
ima ediliyor; ama bu temelsizdir. Kant'in 6ngérdiigiiniin aksine sivil
toplum, “kalic1 banig” dogrultusunda bir egilimle ayn1 anlama gel-
mez. Hayli geligskin bir sivil toplum bile, kendi iginde siddet egilim-
leri barindrrabilir ve bu olagan bir durumdur. Medeniyetsizlik kalip-
lar1 ve davranig aliskanliklariyla agiga vurulan bu egilimler, bir araya
gelerek, her birinin etkileme giiciiniin toplamindan daha fazlasin
gostererek, sivil toplum mensuplarinin bazilarinin ayni toplumun
diger iiyelerine yonelik siddetini, medeniyetsiz bir toplumda herke-
sin herkese kargi uyguladip: siirekli siddete déniistiirebilirler ve
doniigtiiriirler de. Boylesi bir medeniyetsiz toplum, cergeveleri dev-

29) Immanuel Kant, ‘Welchen Ertag wird der Fortschritt zum besseren dem
Menschengeschlecht abwerfen?’ (1798), Der Streit der Facultiten in drey Abschnitten iginde,

Schriften zur Anthropologie icinde, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik, Darmstadt
1975, cilt 2, bsliim 2, s. 365.
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letce ¢izilmis toplumsal kurumlar biitiiniiniin, bir dizi medeniyetsiz
iligki bigimine egilimli olmakla kalmayip, ayn1 zamanda fiilen bu
tiir iligki bigimlerinin hakimiyeti alinda olmastyla belirlenir; bu
medeniyetsiz iligki bicimleriyse, insan bedenine yonelik értiilii teh-
ditler iceren giinliik kabaliklardan sistematik siddete kadar farklilik
gosterebilir. Boyle bir toplumda, medenilik buharlagp yitiverir. Ge-
ride, giigliiniin —belirli baz1 dzgiirliiklerin ayakta kalmast sayesinde—
zayifin bilegini kolaylikla biikebilecegi bir savag alan: kali. Agirt
durumlarda, gayri medent bir toplum, kan kaybindan élebilir. Hig
de medeni olmayan bir savag, toplumun bagina hayalet gibi ¢oker.

Eski bir sifat olan “uncivil"i (medeniyetsiz, gayrt medeni) kullanir-
ken, Henry David Thoreau'nun On the Duty of Civil Obedience
(1849) [Sivil Itaatsizlik Odevi Ustiine] kitabinda ilk kez betimledigi
cesitli sivil itaatsizlik bigimlerine higbir zaman atifta bulunmadigim
iyice anlagilmalidir. Genel olarak sivil itaatsizlik, belirli hiikiimet
yasalarinin, biiyiik sirket veya devlet siyasalarinin ya megru olmadi-
gin1 ya da ahlaki ve siyasi bakimlardan savunulamaz oldugunu ka-
muoyunun 6niinde ortaya koymay: amaglayan; yasalara uygunlugu
tartigmali, bilingli eylemlerdir.’® Anlagilacag: gibi sivil itaatsizlik,
her ne kadar bu tiir eylemlerden cekinenler ya da bu tiir eylemleri
onaylamayanlar tarafindan medenilesmemis, kanunsuz ya da siddetli
bir eylem bigimi olarak gériilse de, medeniyetsizlikle es anlamli
degildir. Thoreau’nun kendisi, yasalarinda kélecilige yer veren bir
hiikiimete vergi vermemek gerektigini kamuoyu &niinde savunmus,
20. ylizyilda sivil itaatsizlik stratejisini kitlesellestirmek i¢in herkes-
ten daha fazla ugrasan Mahatma Gandhi ise, bu yolla sémiirgeci
Britanya Hiikiimetini késeye stkistirmay: bagarmigtir. Her iki durum-
da da bu 6rnekleri takip eden ve sivil itaatsizligin degisim icin bir
ajitasyon araci olarak kullanildig: diger olaylarda oldugu gibi, kis-
kirtma ve meydan okuma eylemlerine katilanlar, sivil toplumu daha
da saglamlagtirmak amaciyla, megru olmayan giiglere bir kargi ¢ikig
araci olarak siddetsizlige tam bir bilingle ve dért elle sarilmiglardir.

Buna kargilik medeniyetsiz bir toplumda, devletin kurumlarindan
uzakta faaliyet gosterilebilecek bu gibi kargilikli iligki alanlari hig

30) Bkz. Heinz Kleger, ‘Ziviler Ungehorsam, Zivilititsdefizite und Zivilititspotentiale’,
Forschungsjournal neue soziale Bewegungen, Mart 1994, s. 60-69.
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de kisith degildir. Burada giddetin yegermesine uygun bir ortam
saglayan tam da bu 6zgiirliiktiir. Ama bu ¢okea kullanilan, sik sik
kotiiye kullanilan “siddet” terimi tam olarak ne anlama geliyor!?
Toplum bilimlerindeki biitiin kavramlara benzer sekilde, siddet gibi
kategoriler de, tahayyiiliimiiz agisindan ¢ok ciddi hatalara yol agabi-
lirler. Bunun asli nedent, bu tiir kategorilerin yasadigimiz diinya
hakkinda kesinlik duygusu uyandirma potansiyelleridir. Obiir yan-
dan, béyle kategoriler olmadan diisiinme sakat kalir, hatta bazan
dliimciil yaralar alabilir. Bu yiizden siyasal bir siddet kuraminun,
tehlikeli oldugu kadar gerekli de olan keskin uglu kategoriler gerek-
siniminin ayirdinda olmas: gerekir. “Siddet” terimi, anlami konusunda
ategli tartigmalar yapilan; kapsam ve anlami zamana ve mekéna gore
degisen bir terimdir; bunun farkinda olmak énemlidir. Darnton’'un
1789 6ncesi Fransasinda kedi yakma térenleriyle ilgili garpici deger-
lendirmesi ve hayvanlara kétii muamele hakkindaki giincel tartis-
malar bize sunu animsatmalidir: Belirli baglamlarda siddetsiz, sen-
likli eylemler sayilan bazi eylemler, farkl: bir baglamda garipsenir
ve insafsiz tuhafliklar olarak goriilebilir. Terimin benzer bir esnekligi,
askert ve ceza hukukunun temel alanlarindan hayatin diger alanla-
rina ve bagka eylem bigimlerine genigletilmesi sirasinda ortaya ¢ikt;
son yirmi-otuz yilda ‘aile i¢i siddet’ teriminin gelismesinde oldugu
gibi.*! Bu tiir mekénsal ve zamansal degisiklikler, siddetin kuramsal
olarak degerlendirilmesi ¢abalarinin kaginilmaz olarak daha karma-
sik, daha sikintil bir hale gelmesine yol acar. Ancak ben yine de
terimin &zgiin ve asli anlamint korumak gerektigini diisiiniiyorum:
Gevsek epretilemeler (belge ya da anlagmalar “ihlal edildi”, bir
seye“siddetli tepki gosterildi”, o ‘siddetle sarsildi” derken ya da
ihtirash ve olciisiiz bir kisi icin “siddetli” derken yapildig gibi)
kullandigimizda terimi ¢arpitmis oluyor; itki (insanlar, sagirtici say1-
daki farkli gerekgelerle siddetli olabilirler) ya da yasallik (siddet,
sadece fiziksel giiciin kullanim1 demek olmayabilir ve siklikla da
boéyle degildir) sorunlarina takilarak terimin alantni kisitliyoruz.

31) Robert Darnton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural
History, Harmondsworth 1991; Wini Breines ve Linda Gordon, ‘The New Scholarship on
Family Violence', Signs: Journal of Women in Culture and Society, cilt 8, say1 3, Bahar 1983,
s.490-531.
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Dabhasi, sanki insanlar birer miilkiyetmiscesine, seylere yonelik
siddetin insanlara yonelik siddetle bir ve ayn1 oldugu inaniginda
oldugu gibi, yanilgili ve yaygin 6nkabullerle terimin agirhgin azalt-
yoruz. Kendi adima ben, terimin tiim bu yiiklerden kurtarilmas:
gerektiginde 1srar edecegim.

Konu hakkindaki bu diigiiniimlerde kullanildig bigimiyle siddet
teriminin Ingilizcede, ortacag sonlarindaki en eski kullanimina ka-
dar gotiirebilecegimiz artik gecerli olmayan ¢agrigimlari vardir. La-
tince violentia'dan gelen eski Ingilizce kullanimda terim, birisine
karg: “fiziksel gii¢ kullanimin1” belirtiyordu; bu, sonuglar1 bakimin-
dan belirli tiirden bir gii¢ kullanimidir: Fiziksel gii¢ kullaniminin
sonucu, buna maruz kalanin “rahatsiz” olmasi, “alikonmast”, “kaba-
ca ya da sert¢e miidahaleye ugramasi”, “dokunulmazliginin bozul-
masi, onurunun kirtlmasi, agagilanmasi ya da kirletilmesidir” Bu
eski ve daha kesinlikli anlamini korumak, sadece siddetin bu uzun
yiizy1l boyunca siiregelen kalcilign yiiziinden degil; (Johan Galtung’un
yaptigi gibi) “insanin kendini gerceklestirmesi 6niindeki her tiirli
engeli” de kapsayacak sekilde anlamini genigletme ¢abalannin,
kavrami tamamen sagma bir hale getirmesi yiiziinden de 6nemlidir.
Boylesi bir anlam geniglemesi, kavrami “insan gereksinimlerinin
kargilanmas1”yla ilgili ontolojik bir degerlendirmeye baglar ve “sefa-
let”, “yabancilagma” ve “bastirma” gibi kavramlardan ayrilmas: ola-
naks1z bir kavram haline getirir. *? Siddet, bir grubun ve/ya bireylerin
bagkalarinin bedenlerine yonelttigi sok, ciiriik, ¢izik, sigme ya da
bas agrisindan kirtlmig kemiklere, kalp krizlerine, kol ve bacaklarin
yitirilmesine, hatta 6liime dek uzanan bir dizi sonucun ortaya ¢ikma-
sina neden olabilecek nitelikteki, istenmeyen fiziksel miidahaleler
olarak ele alinirsa, daha iyi anlagilabilir. Siddet, elbette insanin
kendi kendisine yoéneltmis oldugu bir bigime de biiriinebilir (intihar
ya da “géniilli” 6tanazide oldugu gibi) ve biitiin bir grubun ya da
baz1 bireylerin ciddi yaralanmalarla sonuglanan bilingli ya da yan
bilingli cesaret gosterileri, birey ya da gruplarnin kurumsal kaynakli
ihlalleri gibi agir1 ug 6meklerine de rastlanabilir. Ancak her durumda
siddet, siddete maruz kalanin, “6tekiligi” kabul edilen, sayg1 géren

32) Johan Galtung, Transarmament and the Cold War: Peace Research and the Peace
Movement, Kopenhag, 1988.
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bir 6zne olmaktan ¢ikarnlip sadece (potansiyel olarak) bedenine
zarar verilebilecek, hatta ortadan kaldirilabilecek bir nesne olarak
ele alindig iliskisel bir eylemdir. Siddetin, bir 6znenin istenmeyen
fiziksel miidahalesi —bir kadinin bacaklarini zorla ayirarak, onu tik-
sindirecek 6l¢iide yabanci olan organim kadinin vajinasina ya da
aniisiine sokan bir adamin yaptig1 gibi— olarak tanimlanmasi, bazt
sdyleyislerde dile getiriliyor: “Adam, kadinin iizerine siddetle abandt”
yada “Adam siddete kapilmigt1”. Bu tanimlama, Michel Foucaultnun
inceledigi kurumsallagms siddet 6rneklerinde de agiga ¢ikar: Ozne-
lerin kendi iradelerine ragmen de olsa, onlarin gelismeleri adina
bedenlerinin igine sikigtinldig1 disiplin kurumlar1 ve cezaevleri gibi
yerlerde siddet, kamusal cezalandirma alanlarindan ¢ikanlarak bag-
ka yerlerde konuslandirilir; sterilize edilir; cezaevi, hastane ve miil-
teci kamplarinin duvarlarinin ardinda kamufle edilir.

Siddetin kisi istenciyle ilgili olmayan karakterinin altini ¢izmek-
le, siddetin, bir ¢znenin diinyada ve diinya iizerine eylem yapma
dzgiirligiiniin yadstnmasinin —agiri— bir bicimi oldugunu belirtmis
oluruz. Bu 6znellik ve 6zgiirliik nasil tammlanirsa tantmlansin —dar
liberal anlamiyla, miilkiyet odakli olarak ya da Avrupal: yagam
tarzlan konusunda 6nkabullerden yola ¢ikmiyoruz burada- giddet,
oznelerin bedensel hareketlerini engeller. Bu yiizden daha ilk bakis-
ta siddetin, dayanigma, 6zgiirliik ve yurttaglarin esitligi diye saydigi-
muz sivil toplum kurallariyla uyumsuzluk i¢inde oldugunu gériiriiz.
Ciinkii siddete maruz kalan yurttas bireyler, sonugta fiziksel ya da
psikolojik zarar gorebilecekleri bir bedensel miidahaleyle kargilagmis
olurlar. Bir sivil toplumun, érnegin cografi bir toplulugun ya da
dinsel bir grubun iiyeleri ihlale ugradiginda, onun hayali, tarihsel
kokenleri olan kolektif kimlikleri zarar gériir ya da yikilir — siddet,
yasayanlarin, 6liilerin ve daha dogmamuglarin kargilikli bagimlilikla-
rin1 yok eder. Ancak siddet bu etkiye sahiptir ¢iinkii o, nihaf olarak,
bir bedene biiriinmiis olan bireyleri ortadan kaldirr ya da tehdit
eder; siddetle birlikte o bireylere bir tekme, yumruk, kursun ya da
bombay1 hak eden nesneler gibi davranilmaktadir. Siddete maruz
kalma deneyimini yasayanlar, sonugta kendilerini, Aristoteles’in
belirttigi gibi, “dama oyununda tek bagina 6ne siiriilen bir tas”, ya
da (bagka bir yerde soyledigi gibi) “avlanmay1 bekleyen” yabanil
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bir hayvan gibi hissederler. Elbette Aristoteles, sorunu bu sekilde
dile getirirken hem siyaset &ncesi alan olan oikos'ta (hane yasamin-
da) hem de polis’in 6tesindeki siyaset dis1 “barbar” diinyada siddetin
var olabilecegini kabul ediyordu. Aristoteles’e gére “diinya, denet-
lenmesi gereken 6geler kadar serbest birakilmas: gerekenleri de
kapsamasaydi, dayanilmaz bir yer olurdu; eger onun dogasi 6biir
tiirliiyse [denetlenmesi gerekenlerle birlikte serbest birakilmas: ge-
rekenleri de kapsamaksa], denetleme yoniindeki tiim ¢abalar, de-
netlenmesi gerekenlerle simirlanmal; dbiirlerine dokunulmamali”.”
(agdas siyasal diigtince, siddet kapanindaki zorunluluklar diinya-
siyla bariggil 6zgiirliikler diinyasi arasindaki bu Aristoteles’e dayali
ayrimi geride birakmalidir.>* Ancak yine de, Aristoteles’in, konusma
ve etkilegsme olanagina (potansiyeline) sahip 6znelerin siddet tara-
findan aragsallagtinldigi ydniindeki temel vurgusu, bugiin de 6ne-
mini korumaktadir. Bunu, kendisinin tam olarak anlayamayacag
bir dilde yeniden ifade edecek olursak: Kamu denetimine agik
devlet kurumlarinca korunan ve desteklenen bir sivil toplum, konu-
san ve barig icinde etkilegen 6znelerin varligini imé eder; oysa sid-
detin etkisi (en azindan gegici olarak), bu 6zneleri dilsiz nesneler
—cokga da siiriiler halinde 6liimiin kapanina dogru giidiilen nes-
neler— konumuna indirgemektir.

“Siddet” teriminin niianslar ve belirsizliklerle bir bilmece haline
geldigi; siddet kavraminin da, toplum bilimlerindeki ve bu bilimlerin
digindaki biitiin diger kavramlar gibi, idealtipik bir kavram oldugu
dogrudur. Bu yiizden de terim, gercekligin hicbir yerde saf halde
bulunmayan belirli bazi yanlarini secerek altlarini gizer. Siddet kavra-
m1 (Gewalt, violence, violenza, nasilje), kullanildigs siirece, bu segici-
ligi yiiziinden —ve de ortaya gikardip1 karmagik etik meseleler yii-
ziinden— sonsuza kadar tartigmali bir kavram olarak kalacakur. Sid-
det bicimlerinden en az tartigmaya agik olanti, kugkusuz, istenmeyen
bir 6liime (ya da acik bir deyigle “siddetli 6liim”e) neden olan eylem-
lerdir. Oliim, siddetin potansiyel olarak nihai sonuclarindan biridir.
Her kisi igin 6liim hem her seyin sonu, hem de yagam haritasinda

33) Aristotle, Politics, 1. kitap, boliim 2, 1253a; ve 7. kitap, boliim 2, 1324b; cf. 7. kitap,
béliim 14, 1333a-1334a.
34) John Keane, Public Life and Late Capitalism, Cambridge 1984.
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sonlu ile sonsuzun kesistigi noktay: isaretleyen bir referans noktasidir.
Oliim, kisilere, yasamlarint degerlendirmelerinde referans olusturan
bir nokta olarak da gériinebilir; bu, diinyevi baskilarin yiikiinden
artnmig bir noktadir: Kisiler, neleri bagarmis, neleri bagaramamug
olduklarinin; nasil bir insan olduklarinin ve geride onlar i¢in nelerin
kaldiginin degerlendirmesini bu noktadan bakarak yapabilirler. Bu
bakimdan, 6liim ayn1 zamanda bir dogumdur da, ¢iinkii yagam do-
ruk noktasina o6liimle ulagir. Elbette liimiin pek ¢ok yolu vardir.
Dostlar ve yakinlari yani bagindayken, onurla, yiirekli yiizlerinde
tanimsiz bir otoriter bakigla fotograf ¢ektirerek ya da filme alinarak
olenler sanshdir: “Bireysel 6liimden” (Rainer Maria Rilke) yoksun
birakilanlar; 6liimleri zorla, adsiz olanlarsa sansstzdir: Oliimleri sanki
aniden 6liiverir; gegmis, simdiki ve gelecek yagamlarinin muhasebe-
sini yapma olanagini bile onlarin elinden aliverir. Oldiirilmenin
de bir siirii yolu vardir, ama sonug tektir: Oliirsiiniiz, artik yoksunuz-
dur, bir daha hicbir yerde asla bulunamazsiniz. Bir yerlerde birileri
icin istatistiki bir bilgi haline geliverirsiniz; sansliysaniz, fotograflari-
niz ve sizin i¢in bir hazine degerini tasiyan esyalariniz, yakinlarniniz,
arkadaglariniz, meslektaglariniz ya da sevgilileriniz tarafindan 6zenle
saklanir. Ama gergek su ki, siddet sonucu 6lenler, bir ugurumun
kenarindan atilmig insanlardir. Oliim, onlarin yer¢ekimi merkezidir.
Diigiisiin sonunda 6liim onlar bekler. Artik sokaklarda dolagamaz-
lar; tayin listelerinde adlan yoktur artik. Ne su ve ekmek kuyrukla-
rinda goriiliirler, ne de yataklarinda, mutfaklarinda ya da sevdikleri-
nin kollarinda. Bundan sonra sadece karinca ya da sineklerle kap-
lanmug, kana bulanmig bedenlerdir onlar; parklarda ya da stadyum-
larin zeminlerinde fazlaca derin kazilmayan mezarlardr; ¢slde kiv-
rim kivrim uzanan kum tepecikleri, hantal binalarda tagtan bloklar
olarak gériiliirler. Oykiiniin sonu.

Pasifizm?

Boylelikle, islerligini gérdiigiimiiz bir baglangig etik diisturuna ulas-
mug bulunuyoruz: Siddet yoluyla ve istenmeyen bir 6liim, her sivil
toplumun, ozellikle de demokratik 6zgiirliiklerden ve esitlestirici
dayanigmadan nasibini alan sivil toplumlarin temel olusturan kural-



larin skandal diizeyinde bir ihlalidir. Bu diistur diyor ki, siddet ve
sivil toplum baris i¢inde bir arada varolamaz; eger siddet, herhangi
bir sivil toplumun iiyelerini veba gibi kol gezmege baslarsa, devlet
dig1 kurumlar toplulugu, sivil olmayan (gayn medeni) toplum kategori-
sine gecer. Ancak buraya temel bir ¢cekince koymak zorundayim:
Bireylerin bedenlerine yénelmis baz siddet bigimleri vardir ki bunlar,
en azindan belirli baz1 durumlarda, medeniligin korunmas: ya da
ona ulagilmast bakimindan paradoksal olsa da temel 6neme sahip
olabilen kogullardir. Bu tiir siddet bigimlerine, medent (sivil) siddet
diyecegim. Bu sivil siddet paradoksu, hem birey hem de topluluk
diizeyinde ortaya konabilir; asagida verecegim érneklerle bunu gos-
termeye caligacagim.

Her ne kadar -Gulag imha kamplarinda oldugu gibi— ele gecir-
diklerinin intihar etmesinden hognut olacak kisilerin siddetine kar-
sin hayatta kalma iradesi gostermek genellikle cesur bir meydan
okuma eylemiyse de, baz1 kosullarda bir insanin kendini 6ldiirmesi
icin hi¢ de azimsanmayacak iyi nedenler bulunabilir ve bu yiizden
de intihar akildigt bir eylem sayilmayabilir. Ruslarin Cekoslovakya'yt
isgalinden hemen sonra, Ocak 1969'da Jan Palach'in Wenceslas
Meydani’'nda kendini cesurca yakmasi ve hastanedeki 6liim doge-
ginden diger insanlarin da iggale gesitli bariscil yollardan kargi koy-
mast yéniindeki ¢agrisi,” bireyin kendi bedensel biitiinliigiinii ihlal
etmesinin dramatik bir 6rnegidir. Bu 6rmekte goriildiigii gibi, siddete
maruz kalan kisi, tinsel anlamda ya her seyini kaybetmeye ya da
yasamint medeniyetsizlige karst bir protestonun ve giddetten arindi-
rilmug bir gelecek igin duydugu arzunun bir ifadesi olarak yaninda
gotiirmeye zorlanmgtir. Her seyin hiclige dogru gittigi ve higlik iginde
bogulacag inancin1 yagamis olan Palach’in kendini kamuoyu 6niin-
de 6liime géndermesi, kendilerini 6ldiirenlerin, bunu bir gésteriye
déniigtiirmiig olsalar da, gériiniir diinyadan ¢ekilerek bagka insan-
larla iligkilerinin ebediyen yok oldugu “kétiiciil matlik” (malign
opacity) (Baudelaire) alanina gegtikleri yolundaki eski 6nyargimiza
siipheyle bakmamuza yol acar. Intihar, her zaman gizlilik demek de-

35) Bkz. Jan Kavan'la yapilmug séylesi, Michael Randle, People Power: Building of a New
European Home, Stroud 1991, s. 153.
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gildir; hatta aslinda intihar, paradoksal bir bigimde, intihar etmis
olan kimsenin bir tiir 5liimsiizliik payesi kazanarak zamanin 6tesinde
asili kalmay1 ve bagkalarinca onurlandirilmay: saglama almak igin
giristigi kamusal bir olumlama eylemi bile sayilabilir.

Siddetin tanimina ve sivil toplumda siddete bagvurmanin etik
boyutuna iligkin sorular, iki problem kargisinda i¢inden gikilmaz
bir hal alabilir: Birincisi, kigiye yonelik bir siddet tehdidinin belirli
bazi kogullarda yine bireysel siddet eylemleriyle engellenip engelle-
nemeyecegi problemi vardir; 6zsavunma (mesru miidafaa) duru-
munda, kendini savunmak durumunda kalan bir kisinin birisini
oldiirmesini hakli gostermek icin kesinlikle giiglii ahlaki ve hukuki
savlar vardir? Ikincisi, kigilerin intihan segmelerinin, kat: anlamiyla
sadece bireyin segimine kalmig bir eylem olarak mi, yoksa kiginin
diger biitiin seceneklerinin elinden alindig1 ve intiharin, diinyadaki
yagsamina son vermenin en medeni yolu oldugunu hissettigi bir du-
rumda son ¢are olarak bagvurdugu umarsiz bir eylem olarak m1 ele
alinmasi gerektigi konusundaki problem s6z konusudur. Medeniles-
me siirecinin tére ve aligkanliklarindan derinden etkilenmis ve
tiptaki gelismelerle iyice cesaretlenmis olan biz ¢agdas insanlar, bu
tir problemler kargisinda renkten renge gireriz. Oysa ironiketir ki,
intihan kutsamayi reddeden Hiristiyanlik, bir kendini feda etme
eylemi iistiine kuruludur (hatta John Donne, Isa’nin intihar ettigi
kanisindadir); oysa bazi diiriist liberaller, yurttagin kendi yazgisini
belirleme hakkinin, kisinin kendini ortadan kaldirma hakkini da
getirdigi ve gerektirdigini kabullenmek zorunda kalmistir. Pek ¢o-
gumuz 6liimii, bedenin yavag yavag ¢6kmesi olarak diigiiniiriiz, ki
bu, éliimsiizliik yolunda en son ve en biiyiik engel olarak goriiliir
ve 6nlenmesinin olanakli oldugu disiiniiliir. Salgin hastalik ve aglik
caglan geride kalmug gibidir; 6liimciil bir kazayla ya da biiyiik vahget
olaylartyla kargilagmayacak kadar sansli oldugumuz siirece geligmis
diinyanin yiizde sekseni igin 6liim, ertelenmis yaghlik hastalig1 deni-
len uzun, ferah ve muhtemelen de asag1 dogru egimli bir yolun

36) Kisilerin pozitif bir 6zsavunma hakkinin varligi ve béyle bir hak s6z konusuysa, bu
hakkin uygulanmasina konulmas: gereken sinirlar konusundaki etik ve hukuki sorun
i¢in bkz. Suzanne Uniacke, Permissible Killing: The Self-Defence Justification of Homicide,
Cambridge ve New York, 1994.



sonunda bizi bekleyen uzak bir kadere déniistiiriilmiigtiir.’” Oliim
artik eskisi kadar can yakici bir tehdit olmayabilir. Ama bu arada,
Charlotte Perkins Gilman'in, mitkemmel bir dille kaleme aldig: inti-
har notu da etkileyiciliginden ¢ok sey kaybetmistir: “Kloroformu
kansere tercih ederim,” diyordu Gilman. Intihar akildig: gibi gorii-
niiyor. Yagamlarina kendi elleriyle son verenlerin cesetleri, cenazeyi
algakga seyretmek ve alay etmek tizere toplanmug giiriiltiilii bir ka-
labalik tarafindan sokaklarda siiriiklenip, tekmelenip pargalanmiyor
artik. Yine de intihar etmis olanlar, hala klinik psikiyatristlerin on-
lart manik ya da depresif diye teshis ederkenki 6nyargilariyla, onlan
ahlaken kétii diye yargilayan kilise adamlariyla ve geride kalan
miras¢ilarina hig de iyi gézle bakmayan, hatta zaman zaman bu
mirasgilan diig kiriklifina ugratan yagam sigortas: acenteleriyle bag
basa kalacaklardir. Oysa belirli kogullarda 6liim makul bir se¢im
olabilir. Intihar, bu karari veren kisiye 6liimden de beter gériinen
fiziksel ve duygusal ¢okiintiiler yasanmadan, iyi yaganmug bir hayatt
olumlamak amactyla verilmis bir karar olabilir. Bunu anlamaya ya-
nagacak pek az kii vardir. Oliimiin fiziksel ve duygusal bir ¢okiisii
yasamamak, iyi yaganmug bir hayatt olumlamak igin verilmis bir karar
olabilecegi savi, hig degilse 6liimciil hastalik durumlarinda hekim
yardimiyla 6liimii ya da géniillii 6tanaziyi savunanlarca éne siiriilii-
yor. Jan Palach’in kisisel kanisire, soylu bir 6liimiin soysuzca yagamaya
daima tercih edilmesi gerektigi kanisini anlayabileceklerin say1st
daha da azdir. Despotizm kogullarinda intihar, kugkusuz bilingli bir
tercih olabilirse de, kesinlikle 6zgiir bir tercih olamaz. Palach gibi
kendi canlarina kiyanlar, ilkeleri isgal edilmeseydi, aynt eylemi
yapmak istemeyebilirlerdi. Ama béylesi durumlarda intiharin, bir
yurttagt bir uyruktan aytran bir eylem oldugu pekala ileri siiriilebilir.
Shakespeare’in Antony’sinin isaret ettigi gibi, intihar hem dostlara
hem de diigmanlara acik bir mesajt iletir: “Kendimin efendisi benim.”

Siddetle ilgili etik sorunlari ele aldigimizda, bir olasilikla yiizles-
mek zorundayiz: Biitiin bir grubun karsitlarina yénelik olarak siddet
kullanmasinin hoggorii, cogulculuk ve demokratik siireclerle tanim-

37) Intihar yoluyla 8liimin bir tarihgesi ve bu tiir dlimlere ilgili degisen tavirlarin
ele alindig1 iyi bir arastirma kaynag igin bkz. Margaret Pabst Battin, Ethical Issues in
Suicide, Englewood Cliffs, N. J. 1995.
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ladigimiz bir sivil toplumu kurmanin ya da gelistirmenin (amag bu
olsun ya da olmasin) temel bir kogulu olabilecegi bazi yer ve zamanlar
vardir. Silaha sarilanlarin 6liimiiniin de silahla olacag s6ylenegel-
mistir. Bazilar1 buna, sunu da ilave edecektir: “Sakin olanlara ne
mutly, ¢ilinkii diinya onlara kalacak... Adalet ugruna zulme ugra-
yanlara ne mutlu; onlarin mekéni cennet olacaktir.” Ama, Simone
Weil'in de isaret ettigi gibi, silaha sarilmayi reddederek ya da silah
elinden birakarak sivil toplumun koruyuculuguna soyunan sakin
kisilerin, bu diinyada dile gelmez bir cehennem hayati yagadiktan
sonra Tannnin gozii 6niinde koklerinin kazindig1 zamanlar da ol-
mustur. Iste bu nedenle, bagkalarina kars1 bazen her seyi goze alarak
kolektif siddete bagvurmak, mutlak kétiiliige karg: simgesel bir ahla-
ki protesto olabilir; béylece de, gelecek nesiller igin biiyiik bir vahge-
tin asla hoggoriilmemesi gerektigine dair bir igaret olarak ig gorebilir.
Varsova gettosunun Nazi isgaline karst ayaklanmast ya da SS subay-
larinin tiniformalarini yikaytp iitiilemekle yiikiimlic Auschwitzli
mahkidmlarin, tifodan 6len kardeglerinin cesetlerindeki irk 6nyargist
tagimayan bitleri, miistakbel kurbanlarinin iyice titiilenmig ceketleri-
nin yaka altlarina silkeleme taktikleri, bu tiir kolektif siddete érnek
olarak gosterilebilir. Kolektif siddet, bazen giddetin asil faillerini
etkili bir sekilde durdurabilir de. Bunu, zalimleri sagirtarak, panige
kapilmalarina yol agarak, hatta onlarin silahlarini birakmalarini ya
da catismadan cekilmelerini saglayarak gerceklestirir; Ikinci Diinya
Savag’nda Ingilizlerin Nazilere karsi direnisinde, Eritre’de Haile
Selasie ve Albay Mengistu rejimine kargt yiiriitiilen savaglarda oldu-
gu gibi bazi baganili “bagimsizlik savaglarinda” da bu yaganmugti.
Nihayet kolektif siddet, bireyleri korku ve bagimliliktan kurtararak
yurttag gibi yasamalarini saglayan olaganiistii doniigtiiriicii bir etki
gosterebilir. Fanon'un sémiirgelerin sémiirgecilere kargt devrimci
siddet kullanmas: gerektigi yolundaki ¢agrisini ele aldigimizda ot-
negin, siddet kullaniminin siddete bagvuran bireyler tizerinde her
zaman Ozgiirlestirici ve arindiric1 bir etkisi olup olmadig tartigilabilir.
Ote yandan kolektif siddetin, siddet kullanan kisi izerinde her
zaman bastirma mekanizmalarini kaldirarak 6zgiirlegtirici bir etki
yapabilecegi de sorgulamaya acik bir savdir; 6rnegin Fanon, sémiir-
ge halklarint sémiirgecilere karsi devrimci siddete davet ederken,



bu ézgiirlestirici etkiyi sorgusuz sualsiz kabul ediyordu. Fanon’a gére
kigiliksizlegtirilmis sémiirge halklari, siddete bagvurarak, onlar1 ye-
rinden yurdundan eden ve giigsiizlegtiren siddet sistemini yikabilirdi
(Peau noire, masques blancs [1952] ve Les Damnés del terre [1961]).
Boylece Fanon, silah1 ve bombayi romantiklestirmekle kalmaz; asil
sorun, bunu nasil yaptigindadir. Fanon, siddet taktiklerini, var-
oluggu hiimanizme duydugu karmakarigik bir imanla, tarihin mii-
kemmeliyete dogru ilerledigi yoniinde diiz bir inangla siisler. Dahast,
kendi klinik raporlarindan derledigi bazt kanit kinintilarini agik-
ladig1 bir toplumsal teshis psikiyatrisiyle de bu taktikleri destekler.
Gosterdigi bu “kanitlar”, “6zgiirlestirici” siddet eylemlerinin sebep
oldugu kigkirtilms haliisinasyonlar ve korkutucu hayaletlerle epeyce
rahatsiz olan bireylerle ilgilidir. Bununla birlikte —ki yukarida belirt-
tigimiz cekince temel 6nem tasir— kolektif siddet hareketlerinin,
adaletsizlige ugrayanlarin manevi giiciinii yiikselttigi; onlara, kendi-
lerine karg1 siddet kullananlara karsilik verme cesareti agiladigs;
hatta onlann, diigmanlarina karg1 katliama kalkigmaksizin zafer ka-
zanmastyla sonuglandigi zamanlar ve yerler olmugtur. Bu konuda,
cagimizda az da olsa yeterli kanit vardir.

Amerikan Devrimi, kolektif direnigin silahlarin giiciiyle destek-
lendigi bu ¢agdag biciminin ilk modeli gibidir. Kugkusuz, Fransiz
Devrimi’'nin ardindan yaganan topyekiin savaglarla kargilagtinldigin-
da Amerikan bagimsizlik savasinin, toprak ve askerf iistiinliik miica-
delesinin, insanlarin kalplerini ve kafalarin1 kazanma savagindan
sonra geldigi, giindelik islerden kalan zamanlarda yapilan bir savag
oldugu dogrudur. Savag sirasinda savasgilara, silahli gatigmalarin
diginda bolca bos zaman kaliyordu; bu yiizdendir, zafer bir yana,
ayakta kalabileceklerinden bile emin olmayan Amerikan kuvvetleri,
Britanyali diigmanlarinca derhal siiriilme korkusu yagamadan yeni-
den toparlanmak icin gereken zamani bulmuglardir. Cagdas devrim-
lerin ¢cogunluguyla karstlagtinldiginda Amerikan ayaklanmasinin,
tehdit olarak bile fiziksel siddet kullanimina ve yildirma taktiklerine
cok daha sinirli bir sekilde tanik oldugu da dogrudur. Krallik yandas-
lariny, isimlerini bulup yayimlayarak, onlara yemin ettirilerek, onla-
rin miilklerine el konulacag: konusunda tehditler savurarak sivil
toplumun kuytu ve c¢atlaklarindan piiskiirtme taktigi, genellikle
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yerel topluluklar diizeyinde ve dikkat ¢ekici bir bagariyla yaygin
bir gekilde uygulanmigtir.’® Krallik yandaslar olmalarindan kugku-
lanilanlarn topluluktan diglanmast taktigi, siddetin ve kars1 sidde-
tin dnlenmesi icin tasarlanmigt1. Bu taktik, krallik yandaglarini etkili
bir sekilde iki secenekle bag basa birakmigti: Uyum sagla ya da
terket! Birlesik Devletler’i terkeden krallik yandaglarinin orani,
sekizde biri gegmedi; ama ¢ogunluk, yerlesim yerlerini degistirdi
ve siddetle kargilagmadh.

Her seye karsin Britanya Imparatorlugu’na kargt Amerikahlarin
yliriittiigii miicadele, baz1 durumlarda diismanin iktidar istencini
kirmak ve yeni bir federatif cumhuriyet kurmak amaciyla siddet
kullamimina dayaniyordu; iistelik giddet kullanimt ¢ok temel bir
dnem tagtyordu. Siddetin, sinirlan belirli hedeflere ulagmak igin
kullanilabilir oldugu, 1776 yili sonunda New Jersey, Trenton'da ken-
dilerinden kat kat iistiin olan Britanya ve Hesse ordusuna karg:
savasmaya hazirlanan, yeterli mithimmat ve heyecandan yoksun
Amerikan kuvvetlerince ¢ok iyi anlagilmigt1.*® O tarihten sonra bu
savag, Amerikan Devrimi ile ilgili resmi hafizanin 6nemli bir pargast
haline gelmistir; ¢iinkii her iki taraf da, Britanya kuvvetlerinin
kazanacag bir zaferin Amerikan miicadelesinin sonunu getirebile-
ceginin ¢ok iyi farkindaydi. Kendi agilarindan Amerikalilar, Phila-
delphia’ya yénelen Britanya tehdidini bertaraf etmek ve bayraklasan
bagimsizlik savaslarina yeni bir hayatiyet kazandirmak i¢in mutlaka
bir zafere ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu yiizden George Washington,
Philadelphia’dan géniilliiler toplayarak Britanya kuvvetlerinin kar-
sisina ¢ikmaya karar verdi. Goniilliiler, Charles Lee’nin komuta-
sinda toplanan bir alay Alman gé¢men ve Horatio Gates'in komuta-
sindaki bes yiiz kisiden ibaretti. Biitiin ordu, topu topu alt1 bin
kigiden oluguyordu.

1776 Noel giinii ikindi saatlerinde subaylar, Amerikan askerlerini
kiicitk mangalar halinde toplayarak onlara Thomas Paine’in The

38) John W. Shy, “Force, Order and Democracy in the American Revolution”, The
American Revolution: Its Character and Limits, yayina hazirlayan Jack P Greene, New York
ve Londra 1987, s. 78-9.

39) Trenton savaginin arkaplan, ayrintilar: ve simgesel nemi konusunda daha genig
bir inceleme igin bkz. J. Keane, Tom Paine, 5. bélim.
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American Crisis adl kitapgigim okudular. Muharebenin egiginde kita-
bin baslangig ciimleleri, 6liimii ve yaralanmay: kafalarindan gegiren
askerlerin kulaklarina tuhaf bir ilkellik tasiyan sézler gibi gelmis olma-
li. Ancak bu sézler kisa siirede ¢ok iinlii olacakt; yurttaglarin 6zgiir-
liigii davasi ortadan kalkincaya kadar da &yle kalacaktir:

Yasadifimiz, insan ruhunun sinandigi zamandir. Bu bunalimda, iy
giiniin askerleri ve giinesli giinlerin yurtseverleri vatan hizmetine
kogmaktan geri duracaktir; ama hemen gimdi asker ve yurtsever olan
erkekler, kadin erkek herkesin sitkranlarina ve sevgilerine layik olan-
lardir. Tiranlik, tipki cehennem gibi, kolayca zapt edilemez; ama yine
de biliyoruz ki, miicadele ne denli zorlu olursa, zafer de o denli yegin
olacaktir, bu da bizim tesellimizdir.

Gece karanhig ¢oktiikten sonra, Amerikan kuvvetleri, dolu ve kar
firtinasi iginde, diiz tabanli ahsap teknelerle Delaware nehrini gegti-
ler. Yavas yavas Trenton’a dogru yol aliyorlards; bazilart caputlarla
sarili ya da ¢iplak yarali ayaklarindan damlayan kanlarla, karda iz
biraktyorlardi. Subaylar, biitiin molalarda bir daha asla uyanamaya-
caklar buzdan bir uykuya kapilmasinlar diye onlan diirtiikleyip
duruyordu. Safakla birlikte kuvvetler Trenton yamaglarina ulag-
migtt. 26 Aralik giinii 6zellikle segilmigti, ¢linkii Washington'in
yaverlerinden birinin dedigine gore, sehri iggal etmis olan Hesseli
parali askerler, “Almanya’da Noel kutlamalariyla iinlenmigti” ve on-
larin o giin tepine tepine dans etmekten, schnapps ve bira igmekten
bitkin diigecekleri tahmin edilmigti. Amerikalilarin oynadig1 bu
kumar gayet iyi sonuglar verdi. Trenton'daki Alman Komutani Albay
Johann Gottlieb Rahl, muharebe bagladiginda uyuyordu ve ertesi
giin patlak veren agir sokak catismalarinda 6liimciil bir yara aldi.
Gece ¢oktiigiinde Hesseliler bozguna ugratilmigti. Bin kadar esir
alindi ve Amerikalilar igin ¢ok degerli diigman miihimmatinin nere-
deyse tamamu ele gegirildi. Ele gegirilenler arasinda iyi durumda
Alman kiliglan ve kirk fict rom da vardi. Trenton kazanilmisti.
Britanya Imparatorlugu’nun Amerika iizerindeki pencesi bir parca
gevsemisti — kisa bir siire igin.

Trenton muharebesi gibi siddetli olaylar, Hannah Arendt'in, iktidar
ve siddetin hicbir ortak paydast olmadig: konusundaki savini yeniden
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degerlendirmeye zorlar bizi. “Siddet iktidar: yikabilir; ama hicbir ge-
kilde yaratamaz,” diyor Arendt. Arendt’e gore iktidar kategorisi, uyum
icinde, diisiinerek konusan ve eyleyen yurttaglarin bariscil birlikleri
icin korunmalidit® Arendt, siddetin dogast geregi aragsal oldugunda
1srar eder. Biitiin araglar gibi siddet de, her yerde ve her zaman y6n-
lendirilmeye ve haklilagtinlmaya ihtiyag duyar. Bu da, araglar-amaglar
aynminin farkinda olarak diigiinen ve eyleyen bir grup insanin varligmnt
onceden kabul etmeyi gerektirir. Arendt, pratikte siddet ve iktidarin
genellikle i¢ ice bulundugunu itiraf eder. Ama kuramsal ayrim ve
iktidarin siddete 6nceligi iizerindeki 1srar (ki bu, saf kavramlardan
yana olmasindan kaynaklanir), kolayca barig¢t (pasifist) bir yanlig
yorumlamaya yol agabilir; ¢iinkii bu bakis agisi, siddet ve iktidar
arasinda pozitif bir iligkinin oldugu bazi olaylara (Amerikalilarin
Trenton igin verdikleri miicadele gibi) gereken 6nemi vermez; iiste-
lik en az bunun kadar 6nemli bagka bir yanilgiya daha diiger: Uyum
icinde hareket eden silahli gruplarin siddetli ¢arpigmalarinin sonu-
cunun, ¢ogu zaman yalnizca yiiksek bir moralle degil, ayni él¢iide
zamanlama, sans, cesaret ve yetenek gibi her an birbirlerine karst
cevrilebilecek silahlarla da belirlendigi gercegini yeterince géremez.
Aslinda, nasil iktidar iligkileri siddetin yolunu zaman zaman tikaya-
bilirse, siddet de iktidar iliskilerini tahrip edebilir (Montesquieu’niin
despotizm rejimi konusunda belirttigi gibi); ama siddet, silah
namlularindan, daha 6énce higbir yerde varolmamig dayanigma ve
(Arendt'in kastettigi anlamda) iktidar iligkilerini de yaratabilir.

Devrimci Siddet

Siddet, belirli baz1 kogullarda umutlart yiikseltmeye, her seyin daha
farkl1 olabilecegi bilincini yaratmaya ve eylemcilerin hep birlikte
ayni gemide olduklar1 hissini giiclendirmeye egilimlidir. Bu durum,
bazi cagdas diisiiniirleri, siddeti yiiceltmeye siiriiklemistir. George
Sorel'in Réflexions sur la violence (1908) adl1 kitab, tabandan érgiit-
lenen toplumsal bir kitle hareketiyle devleti alasagi etme konusunda
devrimci sendikalist bir recete sunar. Bu kitap, kesinlikle siddet
iksiriyle esrimis bir zihniyetin tiriiniidiir. O kadar ki, yazar, siddeti

40) Hannah Arendt, Siddet Uzerine, [stanbul 1997.
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belirleyen ilkelerle (bagkalarini yok etme olasiligi) sivil toplumu
belirleyen ilkeler (bagkalarina kargt hoggérii ve agiklik) arasindaki
temel uyugmazlig1 géremeyecek kadar kendini siddetin biiyiistine
kapurmgtir.* Elbette, Réflexions sur la violence'in yazildigi dénemdeki
siyasal baglam bizimkinden biiyiik él¢iide farklidir. Sorel’'in yapiti,
sosyalist gelenegin, parti siyasetini giderek daha ¢ok etkiledigi bir
dénemde ve 1902 Belgika genel grevinden sonra Bati Avrupa gapin-
da yayginlagan parlamento karsiti hareketlerin etkisi altinda yazil-
mugt1. Sorel, hem parlamenter sosyalist partilerin hem de kapitalist
sistemin onulmaz bir bunalim yagayacagi beklentisinden esinleni-
yordu. Isci hareketinin 6zel miilkiyete, devlet ve siyasal partilere
kargt “mutlak bir devrim” yapmasi tasarimiyla sarhog olmustu.
Sorel'in, sosyalist parti siyasetinin “demokratik aptallik”larina karst
duydugu 6fke diginda dile getirdigi pek bir sey yoktu. Ona gére
sosyalizme giden parlamenter yol, cagdag devletin artan iktidarina
ve megruiyetine kérii koriine katkida bulunmaktan bagka bir ige
yaramiyordu (Burada Sorel, 6zellikle Tocqueville’in demokratik
despotizmin yiikselisi konusundaki degerlendirmesine dayaniyordu).
Sorel’e gére parlamenter sosyalizm, béylelikle devlet mekanizmasiru
gliclendirerek, sonunda devleti ortadan kaldirmak diye agiklanan
nihai hedefiyle celiski igine girmis oluyordu. Dahasi, parlamenter
sosyalizm, emekle sermayenin ¢ikarlar arasindaki gatigmayi da goz-
den sakliyordu. Bu tiir sosyalizm, segimlere dayali siyasetin gerek-
tirdigi oy simsarlig1 ve hilelerle, 6zellikle de toplumsal refah yasalari-
nin devlet tarafindan yiiriirliige konulacag yoniinde verilen sozlerle
biyiilenmig ve bagtan ¢ikmigti; boylelikle burjuvazi ve proletaryays,
Marx’in kuraminda onlara bigtigi yoldan iyice uzaklagtiran yozlag-
may! derinlestirmekteydi. Sorel'in gzlemine gore, artik elden ayak-
tan diigmiig bulunan bu iki sinif da devletin korumaci yetkilerine
aptalca sirtlarini dayamaktaydilar.

Sorel, nihayet su savi ileri siiriiyordu: Parlamenter sosyalist gele-
nek, Robespierre’in ruhundan derinlemesine etkilenen, bu ruhta

41) Georges Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1908. Asagidaki alintilar ilk olarak
18 Mayis 1908'de basilan ve “Apologie de la violence” bdliimiinii de igeren iigiincii
baskidan benim yaptigim gevirilerdir. Sorel'in sendikalist giddet ile ilgili ilk teorik

caligmalart, 1903’te yazilmig ancak 1906'ya kadar basilamamig olan Insegnamenti sociali
della economia contemporanea adli kitabinda bulunabilir, s. 53-5.
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temellerini bulan bir siyasal gelenekti. Sorel’e gore, 1789’dan itiba-
ren biitiin siyasal devrimler ya da (basarili bagarisiz) devrim girigim-
leri, devletin baskici gii¢lerini pekistirmigti. Ona gére parlamenter
sosyalist bir hiikimet, ne kadar iyi niyetle yola ¢tkmis olursa olsun,
ayni gidisatt daha vahim bir sekilde siirdiirecekti. Kimse, zafer kazan-
mis devrimcilerin yaptg kadar diizen bayraktarligi yapamazdi.
Sorel, Roberto Michels'in daha sonralari ileri siirecegi savi 6nceden
ortaya koyuyordu: Ona gore parlamenter sosyalizm, iktidara geldi-
ginde, siyasetgilerin yandaslari izerinde bir ¢esit diktatérliige sahip
olacaklar bir diizeni kuracakti. Simdiye kadar, diyordu, siyasal dev-
rimciler, iktidarlarini tehdit eden rakiplerine kargi “devlet gerek-
leri”"ni (reasons of state; hiikiimet etmenin gerektirdiklerini, cev.)
ileri siirmekten ve buna uygun olarak da baskici yasal yaptirimlara
ve polisiye yontemlere bagvurmaktan ka¢inmadilar; Jaurés gibi kigi-
lerce yonetilen parlamenter sosyalist bir hiikiimetin de, &biir siyasal
devrimcilerden bir farkt olmayacaktir.

Sorel’e gore, felakete denk olan bu siyasal sonuglar, ancak sosya-
list hareket proletaryanin kararli ayrilikci siyasasina dayanarak geli-
sirse 6nlenebilirdi. Ona gore proletaryanin merkezi siyasal liderligi
reddetmesi, siddet eylemlerine duydugu dogal sempatisi ve grevlerin
istenen sonuca ulagma potansiyeline dair gittikge artan inanci daya-
nak olarak alinmaliydt. Bu 6zellikleriyle proletarya, egemen sinifin,
devlet ve sivil toplumun arasini parlamenter siyaset yoluyla bulma
yoniindeki hilekar girigimlerini teghir ediyordu. Proletaryanin dogru-
dan siddet eylemi, sivil toplumu diigman iki ordunun kars: kargiya
geldigi bir savag meydanina déniistiiriir; keskin hatlarla beliren iki
kutba ayirirdi. “Grev, bir savag fenomenidir.” Sorel’e gore, “giizel
ve ¢cok kahramanca” diye niteledigi proleter siddetin uygarlagtirict
etkileri vardi. Siddet, burjuva barbarligindan kurtulusun bir araciy-
dr. Parlamenter sistemin batakliginda ciiriime tehlikesini fark ettik-
lerinde, maagli biirokratlardan olugan yeni orta sinif ¢okecek; kapi-
talist igverenler asli sinif rollerine geri donmek zorunda kalacak;
sinif ayrimlart derinlesecek ve keskinlegecekti. Sendikalarin olug-
turdugu kiiciik 6lcekli, yiiz yiize direnis topluluklarinda (sociétés
de résistance) filizlenen proleter dogrudan eylemi, burjuvazinin miilki-
yet ve devlet sistemlerinde orgiitledigi kuvveti teshir ediyor ve ona



meydan okuyordu. Dogrudan eylem, burjuva aliskanliklarina ve kor-
kakligina dayal: baglar1 da kopariverecek ve sivil toplumda yeni bir
dayanigma kiiltiirii yaratacakti. Artik parti siyasetiyle korlestirileme-
yen proletarya, esin kaynagini mitlerde bulacakti (burada Sorel,
Bergson'un kuramina bel bagliyordu). Baska bir deyisle, paylagtiklan
duygu yiiklii zihinsel resimlerden (6rnegin genel grev tasarimi) esin-
lenecek; bu tiir mitler, sosyalist bir gelecek icin miicadelelerini yonlen-
direcek ve onlarin azmini bileyecekti. Sorel'e gore, baglangigta sivil
toplumun i¢inde olan proletarya, onun bir parcast degildi ve zamanla
edilgen konumundan kurtulacak, kendi kendinin de sahibi olan
canlt bir toplumsal hareket halini alacakti. Boylelikle kendini, serma-
yenin giiciine ve sermaye devletinin aygitlarina karsi dogrultabilecek
bir gii¢ olacakti. Bunu yapmak icin de, partilesmenin ya da parti
sisteminin araciligina gerek yoktu. Sorel’e gore bu siireg, gercek hayat-
ta yaganan bir drama olan genel grevde en belirgin halini alir. Sorel,
genel grevi diismanin tamamen yok edildigi Napolyon tarzi bir muha-
rebeye benzetiyordu. Sorel, ileri siirdiigii savdan s6yle bir sonuca van-
yordu: Iscilerin genel grevinin acikca ortaya koydugu gibi, sosyalist
hareketin 6niinde agik olan iki tercih kalmisti: Ya burjuva dekadansi
(yozlagmast) ya da proletaryanin, iiretken miilkiyeti 6zel sermayenin
elinden almak, béylece de (Sorel’in indirgemeciligine dikkat) devleti
lagvetmek icin giristigi siddetli devrimci miicadele.

Zaman zaman Sorel'in devrimci sendikalizmiyle Dogu Avrupa'da
Prag Bahari ve 1989 devrimleri arasindaki dénemde gelisen parti
kargit1 siyaset stratejileri arasinda paralellikler kurulmugtur. Tama-
men farkli dillerle konugsalar da, parti karsit1 siyaset savunuculari-
nin, Sorel'in stratejisinin icerdigi parti siyasetine ve devlet iktidarina
kargt duyulan derin bir antipatiyi paylastiklari dogrudur. Fakat bun-
dan daha fazla bir paralellik s6z konusu degildir. Bunun nedenleri
de, yalnizca ¢agdag siddet kuramlarinin ilgi alaninda degildir; ayni
zamanda, 20. yiizyll demokratik geleneginde siddet kullanimina
karst giderek biiyiiyen kugkularin da géstergesidir.

Her seyden 6nce, parti kargit1 siyaset stratejilerini kamusal olarak
savunanlarin ¢ogu (Dayanigsma ve Charta 77 gibi gruplann temsilci-
leri), ideolojik mitler hakkinda derin kugkular besliyorlardi.
Sorel'in, sivil toplumun bagrindan ¢ikan tek bir devrimci sinifin
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genel iradeyi (la volonté générale) kendi biinyesinde toplayabilecegi
varsayimini benimseyemezlerdi. Basitge séylemek gerekirse, parti
karsit1 siyaset tarzi tekgi (monistic) degil, cogulcu bir muhalefet
bigimiydi. Bu yiizden de, —yine Sorel’e kargit bir tavirla— devletin
lagvedilmesi veya sénmesi mitini reddetmekteydi. Cok sayida ve
sik stk catigmali 6gelerden olugan, bu nedenle de tartigmaya, yeni-
lige, bilinmeyene ve niyetlenilmeyene her zaman gebe olan demok-
ratik bir sivil toplumun, devlet kurumlarindan olusmug bir cerceveye
ihtiyac duyacap diisiiniiliiyordu. Béyle bir kurumsal gergeve, yurt-
icinde ciddi ¢atigmalarin patlak vermesini énlemekle kalmayip
uluslararas: alanda da, 6biir devletlerle iligkileri yiiriitecekti. Bu
yiizden parti karsit1 siyaset, siyasal iktidan ortadan kaldirmay: amag-
lamiyordu; bunun yerine siyasal iktidarin, basit¢e séylemek gere-
kirse, kendi igi olmayan meselelere karigmasint 6nlemek i¢in onun
bazi béliimlerini toplumsallagtirmast amacini giitmekteydi.

Sovyet tipi tek parti sistemlerine yonelik demokratik muhalefet
de, Sorel tipi cesurca ve kahramanca siddet kullanimi mitlerini
reddetti. Sorel, siddetin dogasinin, bir amacin gergeklestirilmesine
yarayabilecegi kabuliinden hareket ediyordu. “Proleter siddet eylem-
leri safca ve basitge savag eylemleridir” diye yazmigti. “Savasta
olup biten her sey nefret ve intikam duygusu olmaksizin meydana
gelir: Yenilenler 6ldiiriilmez; savaga katilmayanlar, ordularin savag
meydaninda yasamug olduklan diig kirikliklarinin sonuglarin paylas-
mak zorunda birakilmazlar.”* Sovyet tarzi totalitarizme karst ¢1-
kanlar, bu argiiman dizisini de tehlikeli bularak reddettiler. Adam
Michnik, “Tarih bize, Bastille'i yerle bir etmek i¢in gii¢ kullandig:-
mizda, istemesek de yeni Bastilleler inga edebilecegimizden kugku-
lanmak gerektigini gretmistir,” diyor, sdzlerini soyle siirdiiriiyordu:
“Terorle yozlagma deneyiminin nasil bir ey oldugu, dzgiirlesme ha-
reketine katilan herkesin bilincine kazinmalidir. Aksi halde ~Simon
Weil'in yazdig1 gibi— dzgiirliik, bir kez daha galiplerin kampindan
kacanlar igin bir siginak haline gelecektir.”® Siki gozetim, askert
gecit térenleri, zindan ve siddet korkusunu biitiin niifusun giindelik

42) Réflexions sur la violence, s. 161.
43) Adam Michnik, “Letter from the Gdansk Prison”, The New York Review of Books,
18 Temmuz 1985, s. 44.
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yasaminin bir pargasi haline getirmis olan agir bir sekilde silahlanmig
bir rejim altinda yagsayan demokratik muhalefet hareketleri, anlagilir
bir bi¢imde, siddete bagvurma egilimlerine kargt derin bir antipati
geligtirdiler.* Bu yiizden de cesareti, kendilerine diigman gordiikle-
rine karg: girigilen (terdrizm, suikastler ya da adam kagirma gibi)
kahramanlik dolu siddet eylemleriyle degil, yurttaglarin medeni
sabirlariyla bir cuttular; “yurttaglarin medenti sabrindan anladiklan”,
onursuz bir rejimde onurlu bir gekilde yagamaya galigmak ve bu
sayede kendilerine yonelik siddet eylemlerine kargin ayakta kalmay:
becermekti. Michnik gibi yazarlar, siddet ve siyaset arasinda derin
bir i¢ baglanti bulundugunu gordiiler. Bu yiizden de, “siddetin, yent
bir topluma gebe biitiin eski toplumlann ebesi oldugu” (Marx) goriisii-
nii benimsemediler Siddet, yeni veya eski biitiin toplumlann diigmani
olarak goriildii. Yine Sorel'in aksine demokratik muhalefet hare-
ketleri, kokten farkli bir zaman duyusu gelistirdiler. Kiyamet kokan
devrim fantezilerini bir kenara biraktilar; ¢linkii demokratik bir sivil
toplumun énkogullarindan birinin, biitiin yurttaglarin gerekli sabr
gostermeyi 6grenmesinden gectigini hissettiler. Tek parti sisteminin,
devlet iktidarinin biiyiik ¢atist altinda yavas yavas olgunlagan bir sivil
toplum araciligiyla barigcil bir déniigiime ugratilmasini 6ngérdiiler.
Son olarak da, 1989 6ncesi donem boyunca parti kargit1 siyaseti
savunanlar, siddetten ellerinden geldigince sakindilar. Ciinkii sivil
bir toplum ve siyasal demokrasi olasiliginin, tek parti sistemindeki
varliginin 6ncelikle tek tek ve biitiin bireylerin kafasinda sarsilmasi
gerekliligine dayandigini anlamiglardi; bu da onlara, en yakin olan
iktidar iligkilerinin, kigiler arasindaki birebir iligkilerin déniigtiiriil-

44) Bu donemde yaganan deneyimlerin en ilginglerinden biri, Polonya’da yaganan ve
iyi bilinen bir anekdotta ¢arpici bir bigimde kargimiza gikar. Olay, Polonya endistri
kollarindan bazilarinin silah iiretmek aniaciyla yeniden yapilandirildigt 1950’lerde geg-
migtir. Bir baba, iimitsiz bir sekilde yeni dogmus ¢ocugu igin bir bebek arabas aramaktadir.
Varsova diikkanlarinin hi¢birinde aradigint bulamayinca, gocuk arabast iiretilen —ya da
babanin iretildigini diigiindigii- bir fabrikada galigan bir arkadagina bagvurur. Bu arka-
dag1, bebek arabasini ona parga parga getirecegine s6z verir. Bebek fabrikasinda galigan
is¢i her giin arkadagina kiigiik pargalar ve geregler getirir. Elbette pargalan kimseye
caktrmadan dikkatli bir sekilde paltosunun altinda gizleyerek fabrika digina ¢ikarir.
Bir siire sonra iki arkadag biitiin pargalari tamamladiklarina karar verirler. Ancak,
pargalan ve geregleri birlegtirmeye kalkuklarinda sonugta bir makineli tiifek yaptiklarinin
farkina varirlar.
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mesiyle miimkiin olacakti. Yagamlarin parti kargit1 siyaset icinde
gecirenler, tek parti iktidarinin ele gegirilmesi veya ortadan kaldi-
nilmasi gereken bir sey oldugu yolundaki masum kurguyu reddettiler.
iktidar, tek bir mekinda (rnegin partinin iist kademelerinde ya
da Sorel’in diigiincesine gore egemen sinifin ellerinde) yogunlagan
bir sey olarak goriilmiiyordu. Egemen rejim, giicii olanlarla giicten
tamamen yoksun olanlar arasinda ikiye béliinebilecek bir rejim de-
gildi. Tek parti sistemi daha ¢ok denetim, bastirma, korku ve otosan-
siir labirentlerinden olugan her yerde hazir ve nazir bir diizen olarak
goriiliiyordu. O, herkesi yutuyor, en sonunda da herkesi “goniillii
kulluga” (la Boétie) mahkam ediyordu. Insanlan sessizlestiriyor,
aptallagtiriyor ve iktidar sahiplerinin bazi nahog ényargilanyla dam-
galiyordu. Tek parti sisteminde 6rgiitlenen iktidar hatlarinin sistem
altinda yagayan herkesin i¢inden gegtigi diisiiniiliiyordu. Bu yiizden
de bu sistem altinda yasayanlarnn kendilerini savunmak igin tek
sanslari, en radikal anlamda farkli olmakti. Bagka bir deyisle, sistemi
ve sistemin siddetini kendi 6zel yagamlarindan def etmek zorunday-
dilar. Bu nedenle demokratik muhalefetin, siyasetten uzak kaldig
siirece en etkin durumuna ulagabilecegi diigiiniiliiyordu. Demokra-
tiklesme, s6z gelimi, partinin atadigi gorevlilerin yerine birkag yilda
bir se¢im yaparak bir hiikiimeti ya da devlet bagkanini géreve getir-
mekten ibaret bir mesele olarak algilanmiyordu. Demokratiklesme,
daha cok tek parti egemenligindeki devlet catisinin “altinda” siddet-
siz kendini savunma bigimlerinin, kisilesmenin ve toplumsal yardim-
lagmanin bagarilt bir sekilde yesermesine dayaniyordu: Ornegin
evde, arkadaglar arasinda, basin yayin girisimlerinde, isyerinde, ‘ka-
yitdist’ ekonomi sahasinda ve gayr resmi kiiltiir diinyasinda.
Orta ve Dogu Avrupa'da gelisen demokratik muhalefet hare-
ketlerinin siddet kargit1 stratejiye ilkeli bir baglilik gdstermesi, en
azindan belirli baz1 kogullar altinda pasifist stratejinin avantajlannin
alun ciziyor. Her seyden o6nce ilkeli pasifizm, devletin korumasi
altinda ve siddete bogulmug bir sivil toplumda yasayanlarin bagvu-
rabilecekleri kesinlikle mesru bir secenektir. En azindan sivil toplum-
larin zenginlegmesini saglayan yagam bigimlerinin ¢ogulluguna kat-
kida bulundugu siirece bu boyledir. Pasifizm, yurttaglarin diinyanin
karmagik, heterojen, dinamik ve bu yiizden de anzilige (contingency;
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olaylarin énceden belirlenemezligine) agik oldugu bilincini artirir.
Pasifizm, bazen bir iitopya gibi de is gérebilir; bugiinkii ya da gelecek-
teki bir sivil toplumun yurttaglarina, siddetin daha az oldugu bir
diinyanin tasavvur edilebilecegini, hatta belki de béyle bir diinyaya
ulagilabilecegini gosterir. Bu iitopyanin insanlan etkileme giicii,
bariggil ancak cesur eylemlerin, pasifist bir secenege uygun olmadig
sanilan kogullarda bagariya ulastigi her durumda biraz daha artar.
Siddet icermeyen kolektif eylemler, bireylerin korkularini yenmele-
rini, yaratici ve igbirligine dayanan eylemlerde bulunma cesaretle-
rini kuvvetlendirmelerini saglamakla kalmaz.* Siddet icermeyen
protestolarin, siddete bagvuran iktidarlar sézciigiin tam anlamiyla
harekete gecirdigine de zaman zaman tanik oluruz. 1995 yazinda
Shell UK Limited sirketinin Kuzey Denizi'nde Brant Spar petrol
platformunu kurmastni engelleyen Yesil Barig hareketinin garpict
bagarisi, bu tiir kolektif eylemlerin esinleyici bir 6rnegidir Aung
San Suu Kyi'nin cesur hareketi de boyle bir eylemdir. Bayan Kyji,
apur silahlarla donanmug bir tabur Burmali askerin olugturdugu kor-
donu siikdnet iginde yarmustt: Yavasca onlara dogru yiiriidii; sessizce
emirlere kargi1 gelmelerini bekleyerek —askerlerin ona ateg agmast
i¢in ii¢ kez emir verilmigti-, onlart utang i¢inde bagka taraflara
bakmaya, silahlarin: indirmeye mecbur birakt1. Kyi, onurla, taraf-
tarlarinin sagkin bakiglar altinda kordonu yarip gegti. Sivil toplum
ve devleti ele alan demokratik bir kuram igin gok 6nemli bir konuya
daha deginmek gerekir. Pasifizm, siddetin demokratik olarak orgiit-
lenmig bir sivil toplumun felaketi oldugunun ayirdindadrr. Ciinkii
siddet, bilingli ya da yarn bilingli bir sekilde, bir kisinin ya da (potan-
siyel) yurttaglarin bir grubunun fiziksel olarak inkar edilmesi demektir.
Bu, ¢ok dogru bir gozlemdir. Son olarak da pasifizm, siddetin siddet
dopurabilecegi ve sik sik da dogurdugu konusunda temel bir uyariyt
da canli tutar. Siddet, vahsi bir ata benzer. Onu siirmeye kalkanlar,
ciddi yaralar alarak, bu arada énlerine gikanlara da zarar vererek
kendilerini yerde bulabilirler.

45) Siddet igermeyen kamusal eylemlerin bu tiir etkilerine iliskin kanitlar igin bkz.
Gene Sharp, The Politics of Nonviolent Action, Boston 1973; Frederic Solomon ve Jacob R.
Fishman, “The Psychosocial Meaning of Nonviolence in Student Civil Rights Activities”,
Psychiatry, cilt 25, 1964, s. 227-36.
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Siddeti Yargilamak

Siddet, siddete bagvuranlarn da ihlal eder. Oyle ki, siddet, hem
siddete bagvuranda hem de siddete ugrayanda potansiyel yurttas
(yurttas olma olanagini) katleder. Tam da bu gergek, pasifizmi elegti-
ren entelektiiellerce sikhkla kiigiimsenir. Bu entelektiieller, bir Ilk
ilkede temellendirilen nihaf bir amaca (ki taktik pasifizmden farkli
olarak ilkeli pasifizm bunun bir 6rnegidir) édiinsiiz olarak baglan-
mantn, ¢ogunlukla felsefi ve siyasal belirsizliklere yol agtigim 6ne
siirerler; bunun da, devlet-sivil toplum perspektifi agisindan bakil-
diginda demokratik kugskuculukla uyusmaz nitelikte olduguna isaret
ederler. Bence bu konuda hakhdirlar da. Bagka sozlerle dile getire-
cek olursak, siddetle karg1 karsiyayken bile, siddete bagvurmay: agtkca
ve ilkeli bir tarzda reddetmek olarak gorebilecegimiz pasifizm, kendi
kendisiyle celisen bir dogmatizme diigme kugkusu altindadir. Buy,
odzellikle siddete bagvurmaktan feragat etmenin ya da bu konuda
kararsizligin, o0 anda siddete maruz kalan kurbanlann trajik imhasiyla
sonuglandigi durumlarda boyledir. Hele hele fiili olarak kars: siddet
kullaniminin ya da kullanma tehdidinin saldirganlari silahlarini birak-
maya ve kurbanlarina yagama hakki tanimaya ikn4 edebilecek ol¢iide
kayda deger sonuglar dogurabilecegi durumlar diisiiniiliirse, bu kus-
kunun ne kadar hakli oldugu goriilebilir. Bu yiizden Max Weber
soyle diyordu: “Diinyadaki hicbir etik konum, pek ¢ok durumda ‘iyi’
amaglara ulagmak igin ahliken kugkulu ya da en azindan tehlikeli
araglar kullanmak ve bunun da bedelini 5demeye hazir olmak —dahasi,
koti sonuglarla kargilagma riskini, hatta olasiligin: géze almak— gere-
kebilecegi gerceginin etrafindan dolagamaz.”*

Tanimlanmig belirli amaglara ulagmak i¢in giddet kullanma ya
da kullanmama karari, potansiyel olarak ¢ngériilemez (‘iyi’ veya
‘kotii’) sonuglar dogurabilir. Giiniimiizde siddet konusundaki bir
styasal kuram, iste bu yiizden hem pasifizmi hem de siddet fetigizmini
reddetmek durumundadir. Ciinkii her iki konum da ayni felsefi,
stratejik ve taktik mutlakcilia teslim olmakta; bu yiizden, yine

46) Max Weber, “Politik als Beruf”, Gesammelte Politische Schriften, yay. haz. Johannes
Winckelmann, Tiibingen 1958, s. 540.
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her ikisi de zaten gok karmagik olan etik-siyasal bir meseleyi icinden
¢ikilmaz hale getirmekte, hatta insan iliskilerinde siddet olasiligini
artirmaktadir. Siyasal diisiince, formel ilkelere ve soyut bir mantiga
dayanan bir Siddet Etiginin Genel Kuramina gereksinim duyuldugu
konusundaki biitiin iddialarn reddetmelidir. Elbette biitiin bu iddia-
larin reddedilmesi, nelerden kaginilmasi gerektigini belirlemek di-
sinda higbir geyi kendi bagina ¢6zemez. Boyle bir reddiyenin, siddeti
tanim geregi aforoz etmek gerektigine inananlari ya da siddeti se-
venleri, devrimler veya toplumsal ¢6kiis dénemleri gibi belirli baz1
kosullarda siddeti vazgegilmesi olanaksiz bir arag ya da kendi icinde
heyecan verici bir amag olarak gérenleri susturamayacagi da agiktir
Diinyada siddet fetigsizminin ilkelerine inanan ve bunlari hayata
gegiren insanlar —6rnegin hayati kalin cizgilerle algilayan anarko-
sendikalistler, Kuran-1 Kerim'in hi¢ de emretmedigi bir tiir cthadin
fanatik taraftarlari, binyilc: tarikatlarin dengesiz iiyeleri, katil sokak
eskiyalari— vardir. Dolayisiyla bunlar hayatlarinda bir kez olsun sid-
det tizerine kafa yoracak olsalar, genellikle yaptiklarinin evrensel
oldugunu; yani, akla gelebilecek her baglamda dogru ve her bagla-
ma uygulanabilir seyler oldugunu diigiineceklerdir Siddeti mutlak-
lagtiran yiizeysel bir diisiince tarzindan mustarip olan bu kimselerin,
cogulculuk ve sivil toplum hakkinda yapilacak konugmalarla ikna
edilebilmeleri pek miimkiin degildir. Onlar basitge 6ldiirmek isterler.
Nihatf olarak, eger demokrasi bu kisilerin var oldugu bir diinyada
kurulmak veya korunmak durumundaysa, bu gibileri yakalayip tu-
tuklamak; eger buna da siddetle kargilik verirlerse, onlara kargt
siddet uygulamak gerekecektir.

Tabit ki béyle bir durumda, mutlak siddetin ilkeli veya ilkesiz
savunuculart edimsel (performatif) bir ¢eligkinin i¢ine diigmiig ola-
caklardir. Mutlak siddet ilkesine bagli kalmakla, kendi 6zgiil diinya-
larina da bir son vermis olacaklardir. Sayet diinyada geriye kalan
herkes de onlarin “gerceklik” algisin1 paylasacak olursa, bu sonug,
bu kez agir1 Hobbesvari bir bigimiyle karsimiza ¢ikacaktir: Mutlak
evrensel siddet ilkesinin evrensel ¢capta uygulanmast, niikleer silah-
lar ve diger biitiin silahlar, eger cidden hayata gegirilirse, hem on-
larin hem de bizim olan diinyay1 birkag dakika icinde yok edecektir.
Elbette fanatik siddet taraftarlari, 6rnegin Timothy McVeigh
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(Oklahoma'daki bombali saldirinin en biiyiik zanlist) ya da Liibnan’li
ilk “sehit” intihar komandolarindan biri olan Bilal Fahs, béyle bir
sonucu rahatlikla kabul edebilirler. Buna gerekge olarak da, siddeti
hem bir amag¢ hem de bir arag olarak géren bir tiir agkin standarta
referans verebilirler. Onlar igin, masum insanlar1 katletmek veya
bellerine patlayicilar sararak diigmanlariyla birlikte 6liime gitmek,
ancak belirli bir kogul altinda miimkiindiir: Bu eylemleri, ancak
belirli teolojik bir isteme veya budiinyalik (sekiiler) emirler uyarinca
yerine getirmek zorunda olduklar kutsal bir eylem ya da ilahi bir
gorev olarak goriirlerse tasarlayabilir, ancak o zaman bu cesareti
kendilerinde bulabilirler. Ote yandan siddet fanatikleri, zayif olduk-
lar1 bir anda eylemlerini sézle savunmaya, bu konuda tartigmaya
girmeye kalkisacak olurlarsa ne olacaktir? Siddete duyduklari ima-
nin hem dostlart hem de diigmanlarinca higbir fark gézetmeksizin
evrensellestirilmesi, genellestirilmesi halinde, her seyi ve kendileri
de dahil herkesi imh4 edecegi gibi sagma sapan bir ihtimalle yiiz
yiize kaldiklarinda ne yapacaklar? Boyle bir argiiman icinde daha
ileri gittiklerini diigtinelim. Bir gériintiiler diinyasinda, araglarin
ve amaglanin farkli baglamlarin tiriinleri olduklarini; bu yiizden de
arizl ve dolaysiyla doniigmeye, degismeye agik olduklariny; siddetin,
bagka pek ¢ok degerli aragtan ve amactan sadece biri oldugunu
kabul ettiklerini diigiinelim. O zaman giddet i¢inde sahadet dogma-
larinin bagkalarinca kabul edilemez nitelikte oldugunu fark etmek
zorunda kalarak sarsilacak; kendi fiziksel varliklarini korumak igin
bile olsa, 6diin vermeleri gerekecektir. Bu da, siddete ilkeli bir
bagliligin genellenmemesi gerekecegi; hatta belirli bir amaca ulagmak
icin bir arag olarak tasarlanan siddet kullaniminin bile, arac-amag
hesaplamalan gibi potansiyel olarak kisitlayic1 bir cercevede ele alin-
mast gerektigini kabul etmek anlamina gelecektir.

Sivil toplum kavramiyla siddete bagvurma arasindaki can sikict
iliskiyi bir kez daha ele alarak, ortaya ¢ikan bu sonucu daha actk¢a
dile getirebiliriz. Pasifizm veya siddet fetisizmi gibi koktenci Ilk Ilkelere
dayanmayan, bunun yerine sivil toplum kurumlarini ve koruyucu
anayasal diizenlemeleri etik bir cogulculugun hem énkogulu hem de
sonucu olarak géren bir siyasal diigiiniis agistndan bu iliskiye bakalim:
Boéyle bir bakis agisindan, siddetsizlikle (nonwviolence) sivil toplum
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arasinda segici bir yakinlik (elective affinity) —ama mutlak bir bag
degil- oldugu gériiliir. Boyle baktigimizda siddet, ancak belirli bir
durumda “iyi” bir sey gibi gériilebilir: Ancak, kamuya hesap verebilir
nitelikteki siyasal-yasal kurumlarca giivenceye alinan ¢ogulcu, sid-
detsiz bir sivil toplumu kurmaya ya da giiglendirmeye hizmet eden
etkili araglardan biri oldugunda béyle gériilebilir. Bagka bir deyisle,
siddet, ancak siddeti azaltizinda ya da tiimiiyle ortadan kaldirdyfinda
“iyi” olabilir. Buna karsin sinirlan 6nceden cizilmig bir amaca yénelik
bir arag olarak goriilen siddet, araci oldugu bu amacla hem celigtigi
hem de kontrolden giktig1 veya kullanimina bagvuruldugu toplum-
sal baglam ya da daha genis siyasal yap: icerisinde giderek daha
¢ok siddet olaylarina sebep oldugu durumlarda “kétii” olarak deger-
lendirilebilir. Elbette bu postfoundationalist mantik da, siddetin de-
mokratik kogullar altinda mesru olup olmadig sorusunu getirecektir
akla. Soruyu agalim: Kisinin, belirli karsitlarina yénelik olarak, be-
lirli amaglarla siddete bagvurmasinin megru goriilebilecegi zamanlar
ve baglamlar var mudir? Bu soru, ancak olastlik ya da egilim belirte-
rek ve belirli zamansal-mekansal baglamlarin benzersiz kogullar
icinde verilmesi, uygulanmasi gereken kararlar araciligiyla yanit-
lanabilir

Bu, “her sey soylenebilit” demek degildir; ya da fiilen siddet
kullanimi ve siddetin etik yonii hakkindaki degerlendirmeler, geli-
sigiizelligin ve korliigiin yasalarina terkedilmis demek de degildir.
Normlar bakimindan konusacak olursak, siddet kullanmaya ya da
kullanmaktan kaginmaya karar vermek, felsefi anlamda bir yarg:
meselesidir. Yargiya varmak, karmagik kamusal baglamlarda yapila-
cak eylem bicimlerini segmektir ve bu da, kamusal olarak égrenilen
bir olanaktir. Bu anlamda yargi, tam anlamiyla demokratik bir sanat-
tir. Ne tiimdengelim ve tiimevarim kurallarina, ne de varsayimsal
sakinma diisiincesine dayanir. Yargiya varma ya da yargilama, pratik
akil yiiriitmelerle bize yol gosterdigi kadar bizi ugusan hayallerden
de korur; pratik akil, “6ldiirmeyeceksin” ya da “goze goz, dise dis”
gibi emir kipinde dile getirilen yasalar1 belirleyerek, neyin yapilmasi,
neyin yapilmamasi gerektigini gésterir. Yargiya varma, eyleyen her-
kesin, eylemlerinin 6l¢iitleri genel bir yasa olabilecek sekilde eyle-
mesini isteyen kategorik imperatiflerden de kaginir. Yargiya varma,
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gerektiginde tek olana ve gerektiginde genel olana uygun segimler
yapmaktir. Kant'in, tek olandan genel kurallan ya da genel olandan
tikel kurallar1 ¢ikaran kararlani betimlemek icin yaptip1, epeyce
sorgulamaya agik bir ayrimi kullanacak olursak, yargiya varma, ne
“diigiiniimsel” (reflective) ne de “belirleyici”dir (determinant).*’ Ger-
cekte yargiya varma, herhangi bir baglamda nasil davranilacagina
dair pratik se¢imin, iginde bulunulan durumun ézgiillsiginiin goriil-
mesi temelinde, bu gérmenin yol géstericiliginde yapilmasina dayali-
dir. Séz konusu gérme, durumun tekilligine veya aliskanlikla yaptik-
larimizdan farkl: taraflarina dikkat etmek; dolayisiyla da yeni duru-
mu, buna az ¢ok benzer gegmis ya da giincel durumlarla kargilagtir-
mak gereksinimi duymak demektir.

Aslinda, tam da ne yapilmas: gerektigini bilmedigimizi bilme
ihtiyaci, karar vermenin yargilara varmay: gerektirmesi, bu yargila-
rin tek olanla genel olan arasindaki gii¢ alaninda yer aldigini fark
etme gereksinimi, yargt sanatinin en temel, asli 6zellikleridir. Bu
ozellikler, onu salt keyfiyetten kurtarir. Siddet konularinda, en akla
uygun isleyis kurah sudur diyebiliriz: [ktidarla ilgili siyasal erekler
icin siddete bagvurma ya da bagvurmama karary, ister hanede ister
savag meydaninda olsun, daima risklidir; siirekli kafa karigikligt ve
niyetlenilmeyen sonuglar dogurma tehlikesi tagir; bu niyetlenil-
meyen sonuglardan bazilan, dnceden éngoriilmedikleri halde sidde-
tin ona ulagmak i¢in uygun veya etkili bir ara¢ olduguna hitkme-
dilen ereklerle ¢eligebilir. Siddetin etigi ve yararliligr hakkinda van-
lacak yargilar, bu yiizden gereklidir. Siddetle ilgili konularda, sivil
toplum taraftarlari, siddetin normalde —ama her zaman degil- mede-
niyetle (sivillikle) celistigini ve medeniyeti agindirdigin1 kabul et-
melidirler kugkusuz. Fakat bu 6nkabule sarilmadan 6nce, yurttas-
larin kargisina ¢ikabilecek en tehlikeli seyin ne oldugunu gérmeli-
dirler: Bu, ihlal etme ya da ihlale ugrama, 6ldiirme ya da 6ldiiriilme
tehlikesi degil; hiikiim siiren siddet araglarina ve silahlanmig veya
silahlanma potansiyeli tagiyan giic iliskilerine, olup biteni géremeye-
cek kadar veya buna cesaret edemeyecek kadar teslim olarak, siddet

~ 47) Die reflektierende Urteilskraft ve die bestimmende Urteilskraft arasindaki ayrim,
Immanuel Kant'in Kritik der Urteilskraft'a yazdig1 girig yazisinda geligtirilmigtir, Werkausgabe
iginde, yay. haz. Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main 1974, 10. cilt, béliim 5.
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hakkinda yargiya varma olanagindan yoksun kalmalaridir. Hem
Mahatma Gandhi hem de Georg Elser'in anlamis olduklar gibi,
siddet meselelerinde, dalgaya giivenerek yelken acanlar seytan ada-
sinin kayaliklarina bindirme riskini de goze almak zorundadirlar.
Burada betimlenen siddet hakkindaki hassas ve baglama dayal
yargilama siireci, yalnizca siyaset felsefecilerini ilgilendirmiyor. Bu
stirecin, (Janie Ward'in etnik kéken bakimindan karigik gruplara
baglt Amerikan yetigkinlerinin giinliik siddet kavramlagtirmalarini
ele aldig1 calismasinda gdstermis oldugu gibi) var olan sivil toplum-
larda yargiya varmasi istenen biitiin yurttaglarn ilgilendirdigini gorii-
yoruz.® S6z konusu 6rnek ¢aligmaya kaulanlarin ¢ogu, evlerinde
veya yagadiklar: yerlerde ya kendileri siddete maruz kalmig ya da
siddete maruz kalanlara taniklik etmiglerdir. Katilimcilarin ¢ogu,
siddet konusunda ahlaki akil yiiriitmeler yapabilecek sofistike yete-
nekler sergilemistir, ki bu hi¢ de sagtrtict degildir. Katthmcilarin
azinlikeaki bir grubu, diigiiniimsel olarak, insan iliskilerinde her
zaman rastlanabilecek ¢atigmalari ¢6zmek igin en temel ilkenin
“sefkat/ozen” (care) oldugunu anlamistir; bu katilimcilar, tipik bir
sekilde siddetin, dogas1 geregi yanlis oldugunu diisiinmektedirler.
Buna gerekge olarak da, siddetin insanlar1 yaraladigini ve “kargilikls
diyalog yoluyla &nlenebileceginden, gereksiz” oldugunu ileri siir-
miiglerdir. Kendilerini ve bagkalarin tehlikelerden korumak igin
siddet disinda bagka higbir araca sahip olmayan insanlarin eylemleri-
ni etik bakimdan degerlendirmek zorunda kaldiklarinda da, yine
aynt katihmcilar, bu tiir siddeti anlagilabilir, ancak ahlaken yanlig
bulmaktadirlar. Buna kargilik katilimcilarin ¢ogunlugu, siddet ko-
nusunun degerlendirme gerektirdigi; bu yiizden de, belirli kosullar-
da siddetin onaylanabilir oldugu karartna varmiglardir. Ward, kati-
limcilarda saptadig iig farkh, fakat birbirleriyle iligkili ahlaki deger-
lendirme tiiriinii gdyle belirlemigtir. Kural ve haklarla belirlenen
“adalet” ilkesine gore diisiinenler, siddetin, eger haksiz bir cezalan-
dirmay veya adaletsiz bir tutumu gidermek ya da béyle bir seyin
intikamint almak i¢in kullanilmigsa, uygun bir ara¢ oldugu kanisin-

48) Janie Victoria Ward, “Urban Adoloscents’ Conceptions of Violence”, yay. haz.
Carol Gilligan ve digerleri, Mapping The Moral Domain, Cambridge, Mass, 1988, s. 175-200.
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dadirlar. Buna kargin “6zen” ve “adalet” 6lgiitlerini birlegtirenler,
kiginin bir egige itildigi ve bagka hicbir seceneginin kalmadig: du-
rumlarda, 6rnegin erkegin elinden ¢ektiklerine bir son vermek i¢in
kisas amaciyla siddete bagvuran bir kadinin durumunda, son care
olarak siddete bagvuranlarin hakl goriilebilecegini dne siirmekte-
dirler; bu, bir giiclenme (empowerment) eylemi olarak gériiliir. Kat1-
limcilarin iiciincii grubuysa, “adalet” ve “6zen” kavramlarinin basit-
ce birlegtirilemeyecegine, bunlarin zaten birbirlerinden ayrilmaz ol-
duguna inanmaktadirlar. Bu son gruba gore siddet, —belirli ve agikca
cizilmig sinirlar icerisinde— kisinin kendini ve bagkalarint onarilamaz
bir zarar tehlikesinden korumanin “adil”, “hosgoriilebilir” ve “kabul
edilebilir” bir araci olabilir.

Kili¢ ve Kuran

Siyasal diigiince, giddeti etik bakimdan degerlendirebilmek igin
her giin bagvurmak zorunda oldugumuz, bilgiye dayal bu yargi ola-
nagini saglamlagtirmamiza yardimect olabilir. Bunu da, yalnizca belirli
baglamlarda siddetin saglayabilecegi olas: yararlan degil, baz1 6zgiil
baglamlarda siddet kullaniminin veya belirli siddet bigimlerinin
dopuracap: kalici riskleri ve giderilemez tehlikeleri de acikliga ka-
vusturup bunlarin altini cizerek yapabilir. Farkh siddet bicimlerinin
ve siddetin kullanildig farkl baglamlar arasindaki ayrimlarin daima
akilda tutulmas: gerektigi dogrudur. Bir mayin patlamasinin bir
“gercek olay gosterisi” (reality show) olmadigini ve askeri bir savag
cephesinin bir kari-koca kavgasi olmadigini unutanlar ya da gérmez-
den gelenler, hayata rahat koltuklarindan bakan ve béyle diigiinen-
lerdir. Her seye kargin, her baglamda ve her tiirlii siddet bigimi
kargisinda degerlendirme yapmak, ¢ok zor olmasina kargin bir o
kadar da gereklidir. Siddetin uzun yiizyihnin sonunda, akilci bir
siyasal diisiince siddetin romantiklestirilmesine kuskuyla bakmali-
dir. Ama ayni1 zamanda, —siddetin uygulandig: baglama ve siddet
bicimine bakmaksizin— pasifizmin getirdigi bilmecelerle de didismeyi
dgrenmelidir. Bu nedenle, bagkalarninin bedenlerine siddet uygulama
taktigine basvuran herkesi daima tuzaga disiiren ikilemler sik sik
vurgulanmalidir.
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Giiniimiizde yasadigim1z bir 6rnek, bu noktay1 agikliga kavugtur-
mamiza yardim edecektir. Ozellikle Islamin potansiyel olarak ege-
men bir toplumsal kuvvet oldupu iilkelerde Islami siyaset, siddet
konusunda stratejik bir zorlukla karsilagir. Bunu bagka bir yerde,
demokrasiye gegis ikilemi diye adlandirmigtim. Avrupa’da ve bagka
yerlerde Islam, son yillarda 6zellikle seytani bir giig gibi tanitilmaya
ve algilanmaya bagladi. Cogu cevrelerde Iran Devrimi’nden sonra
kullanilmaya baglarulan “Islami kéktencilik” (fundamentalism) eti-
keti, Islami parti ve gruplarin, 6zellikle de Siilerin, Bat'nin kendi
topraklan tizerindeki miidahaleci siyasalarina siddetli direnis hare-
ketleri igin kullanilmiyor yalnizca. Bu etiket, siradan herhangi bir
Miisliimandan sz ederken de kullanilabiliyor. Bu arada Islami kok-
tenci ideolojiye kargt miicadele eden pek ¢ok Islamcinin, Islam
dininin iktidarin siddete bagvurmaksizin paylagimina ne kadar elve-
risli oldugunu vurgulamalan genellikle anlagilamiyor. Bu Islamcilar,
dinin s6z konusu bu olanag: nedeniyle, belirli araliklarla yapilan
secimler, parlamenter hiikiimet ve giivence altina alinmg yurttag
ozgiirliikleri gibi cagdas demokratik siireclerle Islam dininin ne
kadar uyumlu oldugunun altin: giziyorlar. Bunlardan bazilari —6rne-
gin Misirh yazar Ahmed Sevki el-Fancari ve Tunuslu muhalefet
lideri Rasid el-Ghannouchi gibi en yiirekli olanlari— akla gelebile-
cek biitiin demokratik hak ve gérevleri Kuran'dan, Peygamberin
hadis ve siinnetlerinden, dért Halife’nin uygulamalarindan ¢ikarsi-
yorlar. Misir'in kiiltiirel batihilagmasinin dnciisii saytlan Tahtavi'yi
izleyen Fancari, demokrasi ve 6zgiirlitk kavramlarini ifade etmek
icin her ¢agda farkh dillerin kullanildigin1 éne siiriiyor. Avrupa’'da
ozgiirliik denilen kavrami Islamiyette de adalet (‘adl), hakikat/dogru
olan (hak), danigma (sura) ve esitlik (musavat) ifade eder. Fancar,
“segiirliigiin Islamdaki karsihginin merhamet (rahmah); demokrasi-
nin kargithgininsa, karsiliklt iyilik (tarahum)” oldugunu ileri
siiriiyor.¥ Okurlartna, Peygamberin cemaatindeki miiminlere danis-
mast istenen ayette, yumusak huylu ve bagislayici olmasinin da

49) Ahmad Sevki el-Fancart, Al-hurriyat’ as-siyasiyyah fi'l Islam, Kuveyt 1973, s. 31. 34,
alintilayan Hamid Enayat, Modemn Islamic Political Thought, Austin, Teksas 1988, s. 131.
Rasid el-Ghannouchi'nin Islami demokrasi kurami, Public Liberties in the Islamic Political
System kitabinda aynintilt olarak ele alinacakur. (Yakinda yayimlanacak.)
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istendigini animsatir. Peygamberin bu ayet kargisinda, Allah'in “meg-
veret kurumunu immet i¢in bir liituf olarak gdndermis oldugunu”
soyledigi bildirilmektedir. Bu yorumdan yola ¢ikilarak, Sarkiyatci
iftiracilarin iddialarinin aksine, Islamin aslinda demokrasiyle uyum-
lu oldugu sonucuna vanlabilir; ¢iinkii Islam’da herhangi bir kimse-
nin veya herhangi bir grubun keyfi olarak hiikmetmesi olanaksizdir.
Islami bir devlette her tiirlii karar ve eylemin temelini, kigisel hirs
ve kaprisler degil, Kuran ve Siinnetlere dayali kurallar biitiinii olan
Seriat olugturmalidir. Ghannouchi, Islamin bagka bir demokrasi s1-
navindan daha gectigini ekler: Herhangi bir hiikiimet, verecegi
bitiin kararlarda yonetilenlerin arzularin: da hesaba katmak duru-
mundadir. Islam, iste bu gerekliligi pek cok yoldan karsilamaktadir.
Kuran ve hadisler, iyi bir miiminin vasiflarini sayarken gtra (dams-
ma) ve icmay1 (mutabakat), Allah’in emirlerine itaat etmekle, zekat
vermek ve namaz kilmakla ayni baslik altinda sayar. Ghannouchi’ye
gore, bu mesru iktidar ilkesinden yola gikarak, Seriat’in uygulanmast-
nin ¢ok zor veya imkansiz oldugu baglamlarda dahi Miisliimanlarin
stira icin gaba gdstermeleri gerektigini iddia eder. Bu iddia, Miislii-
manlarin her yerde yolsuzluklara ve diktatorliiklere (tagutlarla) mii-
cadele eden “diinyevi” giiglerle ittifak yapmalan gerektigini ima eder.

Islamin demokratik potansiyeli hakkindaki béyle bir savi genis
capta ele almak gerekir. Hem Islami hem batili diinyada, benim
deyisimle kozmopolitan Islam,®® medeniyet, kargilikli hosgorii ve
iktidar paylagimt yoniinde potansiyel bir kuvvettir. Bu kozmopolitan
Islam, hem Islam &gretisinin 6zii geregi “koktendinci” oldugu dog-
masina hem de bunun ortagagdaki asagilayict kosutu olan ve Haglt
Seferlerine kadar izini siiriilebilecegimiz, Islamcilarin silahli iktidar
diigkiinleri oldugu inancina meydan okumaktadir. Ama yine de
Islam, ancak éniinde duran siddetle ilgili stratejik bir giicliigiin
tistesinden bagariyla gelebilirse, siddet tehdidi olmaksizin iktidarin
paylagilabilecegi bir kuvvet sayilacaktir. Bu da, bir tiir demokrasiye
gegis tkilemidir.

Diinyada Islam dinine mensup olanlarin neredeyse iicte biri,
hicbir zaman sayisal ¢ogunluk saglamay: iimit edemeyecekleri

50) John Keane, “Power-Sharing Islam?” Azzam Tamimi (yay. haz.), Power-Sharing
in Islam? Londra 1993, s. 14-31.
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tilkelerde yasamaktadirlar. Hindistan ve Fransa gibi bu tiir iilkelerde
Islamcilarin, belirli (ve birbirleriyle 6rtiisen) bazi siyasal secenekleri
vardir. Kendilerini cevreleyen diinyaya sirtlarini dénerek yasayabi-
lirler. Boylece, siyaset dis1 bir tarzda, miimin cemaatleri olarak ya-
samlarini siirdiirebilirler. Bu, tam da Seyyid Kutb'un 6gretisine uygun
bir secenektir: Kutb’a gére, Islamla halen dénmekte olan diinya
arasinda biiyiik ve cehennemi bir ucurum vardir. Bu ugurumun
tizerindeki kopri, her iki taraf arasinda bir orta nokta, bir bulugma
noktast degildir; daha ziyade, ancak cahiliyye aleminin “Allahsiz”
insanlarinin “gergek miiminlerin” dlemine ge¢gmesine izin veren bir
kopridiir. Islamcilarin bir secenegi daha vardir: Miisliimanlar, he-
men ¢evrelerinde yasayan “imansiz” gayrimiislim topluma aldirg
etmeksizin, diinyanin bagka yerlerindeki diger Miisliimanlarla bag-
lar kurmaya galigarak kendi inanglarint yagayabilirler. Diinyanin
en biiyik ulusagiri Islami 6rgiitlenmesi olan Cemaat el Teblig’in
stratejisi de budur. Ya da azinliktaki bu “gercek Miisliimanlar”,
tilkelerinde ya da yasadiklan yerel bolgelerde hem kendi inangla-
rina gore yagar, hem de herkese hosgorii, sivil ve siyasal 6zgiirliikler
taninmast yolundaki davay: desteklerler. Eger biitiin bu siddet dig1
secenekleri reddederlerse, kendi toplumsal-siyasal ve dini giivenilir-
liklerini yitirmeleri olasidir; 6zellikle de, “Islamt koktendincilik”
hakkinda kaygilanan ve potansiyel olarak hem bir tehlike olarak
algilanan hem de tehlike altinda olan gayrimiislim ¢ogunlugun go-
ziinde...

Bu gibi iilkeler icin demokrasiye gegis ikileminden soz etmek pek
dogru olmayabili. Ama Tunus ve Cezayir gibi Islamin potansiyel bir
hakim toplumsal kuvvet oldugu iilke veya bolgelerde, Islami siyaset,
bu ikilemin verdigi stkintiy1 siddetle hisseder. Islami olmayan bir dev-
leti bir Islam devleti (ki bu, siklikla ve belirsiz bir tarzda, Islamiyetin
ayetlerle gelen yasalarina dayanilarak tanimlanan bir siyasal cemaat
olarak goriiliir) haline getirmeye calisan herhangi bir Islami hareket,
bir arada diisiiniilemeyecek iki secenekten birini tercih etmek veya
tehlikeli bir yola girmek zorunda kalir: Ya Islamin ahlaki ilkelerini
sececektir ya da ¢agdag devlet iktidarinin siddetli arag ve yollarini.
Parlamenter demokrasiye baghlik duyan Islami partiler karsilarinda-
kilerin siviller oldugunu kabul ederek hareket ederler. Bu da, onla-
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nn benimseyebilecegi siyasal taktik se¢eneklerini kisitlar. Bu partiler
ter6rizm, sokak giddeti ve devrimci isyan disleri yerine kamusal
tartigmalara, basin konféranslarina, oy toplamaya ve parlamentoda
cogunlugu ele gegirmeye ugragirlar. Buradan yola ¢ikildiginda, bu
partilerin, iktidara gelecek kadar oy topladiklarinda iktidarda kal-
mak i¢in diktatorligi bir arag olarak kullanmaktan sakinmalarint
bekleriz. Se¢imler yoluyla iktidart kaybettiklerinde de, Ragid el-
Ghannouchi’nin uyardig: gibi, iktidardan bariggil bir sekilde ayrilma-
lar1 gerekir; yeni se¢cim miicadelelerine hazirlanmak iizere...

Elbette, kendi ilkelerine ve bu tiir demokratik yéntemlere bagh
kalan bir Islami hareket, belki de higbir zaman iktidara ulasamaya-
bilir. Islam dinine mensup pek ¢ok kisi, Kuran'dan su alinty: yapmay
sever: “Ey iman edenler! Adalet ve diiriistliigiin taniklar1 olarak
Allah i¢in kollayip gozetleyenler olun. Bir toplulugun size duydugu
nefret, sizi adaletsizligin yoluna asla itmesin. Adil olun; adalet,
imana yakindir. Ve Allah’tan korkun. Allah, yapmakta olduklariniz-
dan haberdardir” (5;8). Buraya kadar her sey iyi. Ama, ozellikle
rakiplerinin demokratik iktidar paylagimi kurallarina uymayi reddet-
tigi durumlarda Islamcilar, kendilerini aldatilmig, sansiir edilmis,
yenilgiye ugratilmig, tutuklanmig, cezalandirilmig veya siirgiine gén-
derilmig bir halde bulduklarinda ne olacaktr? Bugiin Islamcilarn
cogu icin bir hayat tarzi haline gelen bu tiir kogullar altinda, demok-
ratik bir Islam devleti, kendi icinde celiskili bir tasavvur ve pratik
bakimdan da olanaksiz bir amag degil midir? Ya da Islami bir devlet,
ancak Islamcilar, kuracaklar bir Islami hiikiimet denetimi ele gegir-
dikten sonra parlamenter rejime geri dénme umuduyla demokratik
yontemleri gegici bir siire terkedip iktidar siddet kullanarak ele
gecirmeye karar verdiklerinde mi gerceklesebilecektir? Bu ikinci
secenegin trajik olasiliklar tagidifini séylemeye gerek bile yok:
Amaglarina ulagmak i¢in despotga yontemlere bagvuran bir demok-
rasi hareketi, uzun siire demokratik bir hareket olarak kalamaz.
Sectigi araclar sectigi amaglari yok eder. Obiir yandan birinci sece-
nek de, yani her kogulda parlamenter demokrasi ydntemlerine bagh
kalma secenegi de Islami, pekala kalict bir vahsiligin icine, Islam
kargit1 bir diigmanhgin ve savagin hiikiim siirdiigii darul-harb’e mah-
kim edebilir.
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Demokrasiye gegis ikilemi gergek bir ikilemdir. Cezayir, giiniimiiz-
de bu ikilemin ¢6ziimiiniin bagansizliga ugramakta oldugu rahatsiz
edici bir 6rnektir: Cezayir'de Islamcilarin insanlikdigt muameleye
maruz kalmasi ve toplumun geri kalaninin da askerlerin egemenli-
gindeki Devlet Yiiksek Komitesi tarafindan terérize edilmesi bu 6rne-
gin karakteristik olaylaridir. Cezayir'de Aralik 1991'de yapilan ilk
bagmsiz ¢ok partili genel secimler, Islami Selamet Cephesi'nin (FIS)
oylarin mutlak ¢ogunlugunu kazanmastyla sonuglanmug; bunun tize-
rine FIS ordu tarafindan ezilmigti. Bunun ardindan, belirli bazi Islamc:
fraksiyonlarin misilleme amaciyla yaptiklan kanli siddet eylemleri
bagladt. Bu fraksiyonlarin en dikkat cekeni GIA'dir. GIA demokrastyi,
bir tiir cahiliyye rejimi; siddetli teroriine kargt bombali saldirilara
girigerek, gerilla tuzaklan kurarak, insanlarin bogazlarint keserek,
goze goz dig dise savasilmasi gereken bir rejim olarak goriiyor. Ceza-
yir'de tanik oldugumuz bu vahget, demokrasiye gegis ikilemini silah
ve bombalarla ¢6zme denemesinin kasvetli sonuglarini géz 6niine
getiren bir uyarici olarak kargimiza ¢ikiyor; ancak Cezayir 6rneginin
genel bir umutsuzluk yaratmasi i¢in higbir neden yoktur. Tanim
geregi bir ikilem ¢oziimsiiz gibi goziikse de, bu ikilemin getirdigi
zorluklar pratikte pek ¢ok yoldan hafifletilebilir. Buna dayanarak,
Maisir ve Tunus gibi iilkelerdeki siyasal diigiiniir ve aktérlerin, zorba
rakiplerin demokrasi oyununu kurallarina gére oynamadigi ortam-
larda, demokratik Islami bir devleti kurma ve giivence altina alma
olanaklarinin azami diizeye ¢ikarilmasi igin kafa yormalarini, tahay-
yiillerini genigletmelerini umabiliriz. Ayrnintili tavsiyeler getirmenin
yeri, bu deneme degildir. Fakat siddet iizerine yargida bulunma
problemiyle ilgili olarak ii¢ noktanmn agikliga kavugmas: gerekir.

Birincisi, iktidara terér, gii¢ ve entrika yoluyla gelen bir Islami
parti veya hiikiimet, kendi i¢inde geligkili bir durum yaratir. Ahmed
Sevki el-Fancari ve Rasid el-Ghannouchi’nin savlarina bagvurmak
gerekirse, boyle bir durum Islamiyete aykirt, dolayistyla anti-demok-
ratik bir durumdur. Bazi miisliimanlar, ihtiyaglar kargisinda yasakla-
rin askiya alinacagina dair Kuran emrini 6ne siirmekten pek hos-
lanirlar. Boylece adeta René Girard'in bildik savini teyit ederler:
Girard’a gore dinsel ayinlerin iglevi, siddeti, dinsel cematin digina
aktararak bagka cemaatlere yéneltmektir. “Eger bir kisi kendi iradesi
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disinda itaatsizlik yaparsa ya da bir zorunluluk geregi sinirlan ihlal
etmigse bu, o kiginin giinahi degildir,” derler. Ne var ki, bu Miislii-
manlar sunu da ¢ok iyi bilirler: Kuran, hicbir yerde, kalici siddete ya
da belirli bir amag tarafindan yapilandirilmamig siddete izin vermez.
“Allah size zorluk ¢ikarmak istemiyor. Ancak sizi anndirmak ve iizeri-
nizdeki nimetini tamamlamak istiyor” (Kur'an-1 Kerim 5:6) gibi ayet-
lerin, stnir tanimaz siddeti tegvik ettigi pek sdylenemez. Kuran,
kiligla ayni anlami tagimaz. Miiminlerin iglerinde veya diglarindaki
kiifiirle savagmalar1 demek olan cihad, daima fitneden kurtulmak,
merhamet gostermek ve adil olmak gibi sinirlamalara tabiidir.

Ikinci olarak, demokrasi miicadelesi i¢in kullanilan yéntemlerin,
demokrasi diigmanlarinin taktik ve yontemlerini biiyiik 6lgiide belir-
ledigi de daima akilda tutulmalidir. Demokrasi karsitlarinin taktik
ve yontemleri, hicbir zaman énceden belirlenmis, bilinen geyler de-
gildir ve boyle olduklar da digiiniilmemelidir. Demokrasiye bagarili
gecis siirecleri her zaman bir 6grenme siireci olmugtur. Orta ve
dogu Avrupa’nin son zamanlarda yasadig: birgok “kadife devrim”
bunun garpici 6rnekleridir. Bu siiregte demokrasi kargitlari, zaman
zaman sabotaj eylemlerini azaltmaya ve iktidarlarinin hig degilse
bir kismin1 demokratik yollardan birakmaya ikna edilebilirler. Sorun
su ki, terdr korkuyu besler ve silahli cihad da askeri operasyonlara
yol agar. Oysa banggil demokratik yontemler, bulagici olabilir; demok-
rasi kargitlart bile, bu tiir ydntemlerin herkesin yataginda huzur
i¢inde uyumasini sagladigini gérdiiklerinde, demokratik yontemleri
secebilirler.

Uciincii olarak, parlamenter yolu denemekte 1srarli cagdas
Islamcilara meydan okuyan siyasal ikilem, bu Islamcilarin egemen
devlet giiciinii fetiglestirmeyi reddetmeleri halinde biraz daha zayif-
latilabilir. Pek ¢ok nedenden dolay1, 6zellikle Magrip ve Ortadogu
gibi bolgelerde ulusdevlet egemenliginin bir bunalimina tanik
oluyoruz. Diinyanin bazt béliimleri, onun ortagagdaki bicimine benze -
meye basliyor; monarklarin iktidar ve otoritelerini, kendilerine ba-
gimli ve kendilerinden daha yiiksek pek ¢ok giicle paylagmak zorun-
da kaldig1 bir dénemle benzegen yonler s6z konusudur. Bu gidigatin
Islami bir devlet miicadelesi agisindan getirebilecegi bazt sonuglar
yasamsal 6neme sahip olacaktir. Bu, devlet iktidarini eger gerekirse
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siddet kullanarak ele gegirmeye dayali devrimci stratejiyi artik uy-
gulanmasi olanaksiz bir strateji haline getirmektedir. Bunun nedeni
bellidir: Devletin iktidar “merkezleri”, daha daginik ve (uluslar-
arast) sinirlarinin 6tesinden gelen baskilara daha agik hale gelme
egilimindedir; bu yiizden de bu merkezleri, artik ya tek bir parti
veya hiikiimetin “ele gegirmesi” olanaksizdir ya da (giiniimiizde
Iran’da oldugu gibi) toplumsal kuvvetlerin ileri geri baskilarina agik
olmak durumundadirlar. Hepsi bu kadar degil. “Devlet”, “ele gegiri-
lebilecek” tek bir yerde olmaktan ciktik¢a, Islamcilarin devlet ikti-
darini tekellerine alma miicadeleleri de zorunlu gibi gériinmekten
cikacaktir. Misir'da, Fas’ta, Malezya'da olsun, genelde devlet iktida-
rintn daginik olmast ve koordinasyon zayifligi, devlet iktidarini top-
lumsal érgiitlerin ve hareketlerin inisiyatiflerine daha agik bir hale
getirmektedir. Ciinkii bu 6rgiit ve hareketler, Islamiyetin geleneksel
“folk” yorumunun ogelerini harekete gegirmekte; yerel camilerde,
hastanelerde ve okullarda kendi “kitlesel” iletisim ve seferberlik
aglarint kurmaktadir. Béylece, siddete dayali olmayan, tabandan
yukariya dogru “bél ve yénet” sanatini uygulamaktadirlar. Bagka
bir deyigle, diinya dinleri arasinda toplumsal bilince en fazla sahip
olan Islam, enerjisinin 6nemli bir kismin sivil toplumun kuytu kége-
lerinde ve catlaklarinda yogunlagtirarak demokrasiye gegis ikilemi-
nin bir kisminin iistesinden gelebilir. Islam, devletin altindaki ve
disindaki yagam alanlarinda, uluslaragiri sirketler ve devlet biirok-
rasileri gibi biiyiik ¢apta 6rgiitlenmelerin, siddete dayali olsalar bile,
son kertede sivil toplum gii¢lerinin molekiiler aglarina dayandik-
lariny; dahasi, bu mikro iktidar iligkilerinin saglamlagtirilmasinin
ve déniigtiiriilmesinin, bilyiik captaki érgiitlenmelerin faaliyetlerini
dogrudan etkileyecegi gercegini taraftarlarinin kafalarina sokarak
onlar1 daha giiclii kilabilir.



Gayr1 Medeni Toplum
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SIVIL TOPLUMDA kok salmus, tabandan gelen bir Islami hareket
yaratarak Islamiyete parlamenter yoldan ulagma cabalarim destek-
leme stratejisi, yalnizca demokrasiye gegis ikilemini hafifletmek
i¢in pratik bir yol saglamakla kalmaz. Bu strateji, ayn1 zamanda,
siddet kullanan devletlerce, Bat1 ve Sovyet cagdaglagma siireglerinin
cesitli bicimlerince maddi ve manevi bakimlardan sefalete siiriik-
lenmis insanlara, daha fazla insan onuruyla yasama olanagini da
agik¢a sunar: Konugmalarin hi¢ de kolay elde edilemeyen vizeler,
gégmenlik ve askerlerin silahlarindan agilan ategle sokaklarda ha-
yatint kaybeden dostlarin amilartyla dolu oldugu Kahire’deki Oliiler
Sehri’nde yagayan yoksul insanlarim, Istanbul’un gecekondularinda
yasayanlarin ve Cezayir’deki Bab al-Oued gibi kenar mahallelerde
yagayan geng insanlarin, bdyle bir umuda bugiin ¢ok ihtiyaglart
var. Her geye kargtn, sivil toplumun asla siddet digt bir ahenk limant
olamayacagini belirtmek, yagamsal 6nem tagiyor. Sivil toplumun ger-
ceklegmesi (ya da daha ¢ok sivil toplum) i¢in ¢abalayanlar, siddetin
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cogunlukla sivil toplumun bir antitezi oldugunu kavramakla yetin-
memeliler; bilinen her tiir sivil toplum biciminin, kendi vahsi antite-
zini tiretmeye egilimli oldugunun da farkinda olmahdurlar. 18. yiizyil-
dan beri 6ne siiriilen medenilegsmenin spiral bir ilerleme siireci oldu-
gu kurami; son dénemlerde de, devlet ve sivil toplum kuraminin
yeniden dogusu siirecinde kargimiza ¢ikan siddet konusundaki tu-
haf sessizlik, sivil toplumun igleyisinde karsimiza ¢ikan bu ig geligkiyi
—sivil toplumun medeniyetsizligin bangcil bir siginagi olmasinin ge-
tirdigi celigkiyi— gézden kagirtyor. Fakat burada éncelikle su soru
sorulmah?lr: Bu baga bela celiskinin gercek kaynagi nedir?

En alistlagelen agiklama, ontolojik degerlendirmelere bagvurarak
yapilit Hobbes, s6yle yaziyordu: Saldirganlara karsi yasa ve cezalarin
bulundugu iyi yonetilen devletlerde bile, baz1 insanlarin yanlarina,
kendilerini savunmak icin kilig almadan yola ¢tkmadiklarini; daha-
s1, geceleri komsularina karst biitiin kapilar kilitlemeksizin yatma-
diklar gibi, evdekilere kars1 da biitiin degerli sandik ve kasalarint
kilitlediklerini gérmekteyiz.

Burada medeniyetsizlik, insanin dogasindan gelen ve hep var olan
bir enerji gibi ele alinmaktadir: Insalik durumu ... herkesin herkese
kargt Savag halinde oldugu bir durumdur; her savag durumunda oldu-
gu gibi bu durumda da herkes, kendi Akliyla hareket eder ve kendi
hayatini diigman saydiklanna kargt korumak igin de, ona bu yolda
yardim edebilecegini diisiindiigii her seyi kullanir. Bu yiizden de, bu
kosullar altinda, herkesin her seyi yapmaya Hakkt vardir; bagkalaninin
bedenlerine karst yapacaklarina da hakki vardir.’!

Bu sozlerin séylenmesinden yaklasik 350 yil sonra, Hobbes'un
insan dogas1 hakkinda akil yiiriitme tarz1, hala sayginligini koruyor.
Bu kismen, bizim yeni-Hobbescu fikirlerin cazibesine kapilmig eski
burjuva diisiiniisiinden hala kurtulamamis olmamizdan kaynaklan-
yor — Peter Gay'in 6nemli bir ¢aligmasi, bu cazibenin gecen yiizyilda
ne denli giiclii oldugunu gésteriyor.’ Kismen de, siddetin insanin

51) Thomas Hobbes, ‘Preface to the Reader’, Philosophical Rudiments concerning
Govemnment and Society, Londra 1651; ve Leviathan, or The Matter, Forme, and Power of a
Common-Wealth Ecclesiastical and Civill, Londra 1651, 1. kistm, 14. bslim.

52)  Peter Gay, The Cultivation of Hatred. The Bourgeois Experience: Victoria to Freud,
Londra 1994.



GAYRI MEDENI TOPLUM 105

dogasinda bulunan bir egilim oldugu gériisiiniin sagduyumuza sesle-
nen bir yonii olmasindan kaynaklantyor; hele “olgularin” ¢ok agik
oldugunun, séylenecek her seyi zaten sdylediklerinin diigtiniildiigi
bir zamanda. Kurbanlarinin kulaklarin: veya cinsel organlarini bir
hamlede kesip onlari, katledilmeden 6nce silah zoruyla bu organla-
ninit ¢ifnemeye zorlayan askerlerin bu igrenc eylemlerinin arkasinda,
agagilik insan dogasindan bagka ne olabilir ki? Askerlerin, topla-
diklari kalabaligin éniinde anneleri, korkudan tir tir titreyen gocuk-
larinin kafalarina kursun stkarak 6ldiirmeye zorlamaktan ve daha
sonra o annelere ve kalabaliga ateg agmaktan keyif almalarini bir
diistiniin: Bu, dogustan gelen siddet egilimlerimiz oldugunu kanit-
lamaz m1? Kurbaninin igine bir fare sokarak, yavag 6liim siirecini
zalimce bir agagilamayla baglatan igkencecinin duydugu sapkinca
sadist mutlulugu bagka ne agiklayabilir?

Bu siddet eylemlerini anlamlandirmak igin, fail bireyin karakter
yapisini ¢6zmenin ¢ok temel bir dneme sahip oldugu su gétiirmez.
Her ne kadar fail genellikle daha genis bir failler grubuyla iligki
icindeyse de, siddet eyleminin bir noktasinda kendi iggiidii ve dii-
siincelerinin giidiimiinde, kurbantyla bir basina kalmaktadir.
Ordular ya da geteler hig kimseyi kendi baglarina 6ldiirmezler; sid-
dete maruz kalanla siddetin failini fiziksel olarak veya gériintii ola-
rak birbirlerinden uzak tutan savag makinalar bile boyle degildir.
Bununla birlikte, artik tek tek kisilerin neden siddete egilimli oldu-
gunu anlama gabamizda Augustine’den Freud’a kadar uzanan, insan
dogasina sinmis siddetin nedenlerini insan dogasinda arayan iki
tiir mikro diizey agiklama arasindaki ayrimi agikliga kavugturmamiz
gerekir. 1k olarak, insanin 6ziinde giinahkar olduguna dair tarihsel
olmayan ontolojik kabullenmeler vardir (Machiavelli’'nin biitiin za-
manlarda biitiin insanlarin “nankér, degisken, taklitci, bozucu, teh-
likelerde kagacak delik arayan ve kazang igin deliye dénen” kisiler
olduguna dair iddias1 gibi.)*® Bu agiklama, kisilerin, hatta aslinda
biitiin toplumlarin dsnem dénem, bazen de uzunca dénemler boyun-
ca neden veya nasil baniggil olabildiklerini agiklamaya y6nelik ku-

53) Niccold Machiavelli, The Prince, Machiavelli: The Chief Works and Others iginde,
Alan Gilbert (gev.), Durham, N. C. 1965, cilt 1, s. 62.



rumsal agiklamalarin etrafindan dolagmakta biiyiik zorluk ceker.
Ikinci olarak da, insan dogasinin simdi ve burada vahsi, hatta kana
susamuig bir karakteri oldugunu kabul eden ama bu karakterin gele-
cekte farkli kurumsal kogullar altinda degistirilebilecegini veya
epeyce farkli bir bigim, daha bariggil bir bigim alabilecegini kabul
eden agiklamalar vardir. William James, eger tiim geng insanlarin
omrii maden ocaklarinda, gemilerde, gokdelen ingaatlarinda galiga-
rak ya da evlerde bulagik veya camagir yikiyarak gegerse, diinyanin
daha giivenli bir yer haline gelecegini 6ne siiriiyordu; bu, ikinci
tiirden agiklamalara iyi bir 6rnektir.**

Bu yaklagimlarin ikisinde de kargimiza ¢ikan giddeti salt insan
dogasina yaslanarak ¢oziimleme gabalari, siddeti kurumsal etken-
lere dayali olarak agiklayan diger geleneklerin katkilarina ihtiyag
duyduklarint kabul etmek zorundadir. Kabaca ifade edersek, iki
degisik kurumsal agiklama gelenegi varolagelmistir. Bunlardan bi-
rincisi, orta diizey rejim kuramlan, sinirh veya genis ¢apta ortaya
ctkan giddetin, temelde bir devletin veya bir sosyo-ekonomik siste-
min tekil, tarihsel érgiitlenme ilkelerinden kaynaklandiginda israr
eder. Bagka bir deyisle, siddetin kokleri monarside (Paine), despo-
tizmde (Montesquieu), kapitalizmde (Marx), kapitalizm 6ncesi de-
gerlerle yapilandirilmig devletlerde (Schumpeter) veya totaliter dik-
tatorliiklerde (Arendt) aranmalidir. Bu yiizden de siddet, ancak
bu rejim bicimleri yerine cumhuriyetin, anayasal monarsinin, sif
savaginin sonunda {iretim gii¢lerinin kolektif miilkiyetinin kurul-
mas1 veya aktif yurttagligin canlandirtlmast durumunda sona erdiri-
lebilir ya da en azindan hafifletilebilir. Bir diger agitklama bigimi
olan makro diizey jeopolitik kuramlarsa, siddetin nihat koklerinin,
uluslararasi sistemin siirekli olarak merkezi olmayan yapisinda aran-
masi gerektiginde srarlidirlar. Bu uluslararast sistemin anarsik dina-
mizmi, gergek anlamda global diizenleyici mekanizmalarin yok-
lugunu ve silahlt kuvvete sahip devletlerin ¢ogullugunu yansitir.
Bu da, kendi hallerine birakilsa sivil olacak olan yurttaglarin ve
devletlerin, sik sik savaglarla sona eren ihtilaf girdaplarina siiriiklen-
mesine sebep olur.

54) William James, ‘The Moral Equivalent of War’, Memories and Studies iginde, New
York 1912,s.262-72, 290.
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Elias'in da bir versiyonunu tiim giiciiyle 6ne siirdiigii jeopolitik
agiklama bi¢imi daha 6nce incelenmigti. Bu nedenle burada ortadii-
zey veya rejim odakli agiklamalarin yeni bir versiyonunu kisaca
dzetlemeye ve savunmaya gececegim. Insan dogasinin zii itibariyle
ya da kosullarin zorlamasiyla siddete yatkin oldugunu kabul etsek
bile, tek tek toplumsal fomasyonlann siddetin ifade edilmesini neden
ve nasil kigkirttiklarini veya gizlediklerini agtklamak gerekecektir.
Bu sorun bizi dogrudan dogruya, sivil toplumlarin neden kendi
bagirlarinda tehditkar siddet bigimleri yaratmaya egilimli oldugu
meselesine getirir. Bir goriige (kokeni 18. yiizyila dayanan bir goriige)
gore, sivil toplumlar1 hep yukari dogru zikzaklar ¢izen bir ilerleme
siirecinin i¢inde diigtinmek dogru degildir. Mirabeau’nun ortaya
koydugu gibi sivil toplumlar, aslinda “barbarliktan baglayip uygarlik
ve zenginlik yoluyla yozlagmaya ulasan bir dogal ¢evrim”> i¢inde,
yani trajik bir tarih dongiisiinde kisa bir duraksamadan, bir
siginaktan ibarettir. Sivil toplum, ancak bu sekilde anlagilabilir.
Siddet dongiilerinin “demirden yasast”, ilk kez Mirabeau tarafindan
formiile edilmisti; bu formiilasyon pek inandiric1 degildir. Bir kere,
capdaglik oncesi donemlerden esinlenen bir yaklagimdir ve ne ku-
ramsal ne de ampirik bir temele oturtulabilir. Ustelik bu diisiig ve
yiikselig (ya da “yiikselme ve gerileme”, cev.) metafizigi, siyasa baki-
mindan da kisitlayici sonuglart beraberinde getirir. Ciinkii, yurttaglar
arasinda baris1 koruyan medeniligin koruyucu duvarlarim stirekli
yerle bir eden siddet sellerini durdurmak i¢in higbir sey yapilamaya-
cap1ya da ¢ok az birgey yapilabilecegi gibi bir savi ima eder. Kabaran
siddet dalgalariny, sivil toplumun 6zel kurumsal yapilarini inceleye-
rek ele almaya ¢aligan ortadiizey kuramlar gok daha ikna edicidir.
Burada kapitalizm odakh agiklamalarla daha biitiinliikli sivil toplum
odakh aciklamalar arasinda bagka bir 6nemli ayrim daha yapmak
gerekiyor.

Kapitalizme agirlik veren yaklagimlarin en etkili 6rnegi, Marx'in
emek/sermaye iliskisindeki ¢atismaya yol agic1 potansiyele yaptig
vurgudur. Marx’in isaret ettigi gibi, ¢cagdag burjuva ¢ag, katmanlag-
manin siyasal ve toplumsal bigimlerini birbirinden aytrmasiyla ben-

55) Honoré-Gabriel Riqueti, Comte de Mirabeau, LAmi des hommes ou Traité de la
population, Paris 1756, s. 176.
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zersiz bir nitelige sahiptir. Insan neslini ilk defa toplumsal siniflara
bélmiis; bireylerin yasal konumlarini sivil toplumdaki (biirgerliche
Gesellschaft) sosyo-ekonomik rollerinden koparmus; her bireyi 6zel
alanda yagayan bencil kisi ile kamusal yagama doniik yurttag olarak
iki kimlige bolmiigtiir. Buna karsiltk feodal toplumun dogrudan siya-
sal bir karakteri vardi. Sivil yagamin temel 6geleri (miilkiyet, hane,
emek bigimleri) toprak beyligi, malikane ve korporasyon bigimlerini
almigti. Feodal toplumun tek tek mensuplarinin hicbir 6zel alanlar
yoktu; kaderleri, tAbi olduklar birbirine gegmis kamu &rgiitlenme
aplarina ayrilmaz bir sekilde bagliyd1. “Siyasal boyundurugu firlatip
atmak” capdas burjuva diizeninin ayirict bir ézelligidir. Ozel gerek-
sinimlerin ve ¢ikarlarin, ticretli emegin ve 6zel haklarin alani olan
sivil toplum, siyasal denetimden kurtulmus, boylece ¢agdas devletin
temeli ve dnkosulu haline gelmistir.

Marx sivil toplumu, dogal olarak var olan bir durum olarak degil,
tarihsel ve anizi (contingent) bir fenomen olarak degerlendiriyordu;
bunda da hakliydi. Devletin teminat1 alindaki ¢agdas sivil toplum-
lar, doganin ezeli ve ebedi yasalarina uymazlar; mensuplarinin bir
toplum olusturmaya yatkinlig1 yiiziinden de ortaya ¢ikmamuglardir
kugkusuz. Cagdas sivil toplumlar, 6zgiil iiretim iligkilerinin ve bigim-
lerinin, simf farklarinin ve miicadelelerinin karakterize ettigi tarih-
sel bir belirlenime sahip biitiinliiklerdir; bir siiredir de, bu dzelliklere
tekabiil eden siyasal-yasal mekanizmalarla giivence altina alinmg-
lardir. Burjuva sivil toplumlar, ¢agdas tarihin iiriinii olmakla kal-
mazlar. Yagam siireleri, proletaryayz iirettikleri siirece stnirh olmak
durumundadirlar; ¢iinkii proletarya, radikal zincirleri olan, sivil
toplumun iginde ama sivil topluma ait olmayan, biitiin siniflarin
ortadan kalkmasinin isaretlerini veren ve evrensel olma olanag:
tastyan bir siniftir. Bu hiikme varan yalnizca Marx degildi; ama o,
cagdas sivil toplumda iicretli emek/sermaye iligkisini siddetli bir
karsithgin ¢ikig noktast olarak isaretlerken hakliydi. Ama ne var
ki, Marx'in ve izleyicilerinin sivil toplum konusundaki tezlerinin
ciddi sorunlart vardir.’ Bu sorunlardan biri, Marx'in, liimpen prole-

56) John Keane, Democracy and Civil Society. On the Predicaments of European Socialism,
the Prospects for Democracy, and the Problem of Controlling Social and Political Power, Londra
ve New York 1988, s. 57-64, 215-28.
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taryanin ve proletaryanin sokak soygunlari yapip adam 6ldiirmesinin
emekgi sinifin 6rgiitli militanh@ini getirecegi yolundaki yanls ka-
bulleridir. Marx, sivil toplum icerisindeki piyasadist kurumlarin hem
siddet tireten hem de sarsintilan etkisiz hale getiren potansiyellerini
de pek kavrayamamugtir.

ok iyi kurulan sivil toplumlarda agin 6fkelenmeleri, vahgi nefreti
veya bagkalarini boyun egmeye zorlamay: bir kenara birakin, insan-
lara karg1 kuvvetli hisleri veya kuvvetli antipatileri sergilemek igin
bile oldukga sinirl bir alan vardir. Sikintinin ortaya gikardigi geri-
limler nerede baggosterse, bu gerilimlerin, hemen toplumsal yapilara
yansitilarak 6ziimsenmesi veya yiiceltilmesi egilimi vardir; béylece
medenilik iiste cikar — en azindan Elias’in 6ne siirdigii budur: “In-
san toplumlarinin ¢ogu, en azindan bizim gérdiigiimiiz kadariyla,
kendilerinin yaratug: gerilimlere karst baz1 6nlemler gelistirirler.
Uygarlik diizeyinin yiiksek basamaklarinda bulunan toplumlarda
—yani gorece istikrarli, her yerde denk ve makdl kisitlamalarin gelis-
mis oldugu; insani giidiileri, daha iistiin gériinen bagka bir seyle
ifade ederek yiiceltme yoniinde giiclii taleplerin bulundugu toplum-
larda— kigi, genellikle gerilimleri énleme iglevine sahip pek ¢ok
degisik bos zaman faaliyetlerinden yararlanabilir, spor da bunlardan
biridir.”> Boyle olsa bile, temel sorumuz yine de yanitsiz kalmaktadir:
Oyleyse sivil toplumlarm sarsintilart sogurma iglevi géren kurumlari
neden boylesine agirt yiiklenmektedir? Bu agin1 yiiklenmeler, (aksi
takdirde onlan alabildigine ¢ekici kilan) 6zgiirliik, dayanisma ve
medenilikle geligkili siddet ériintiilerini kendi yapilar igerisinde
yaratmalarina yol agmaktadir.

Diyebiliriz ki, biitiin sivil toplumlarin ayiric1 bir 6zelligi olan agik-
lik —bagka deyigle, kendileri de anzi olarak tecriibe edilen yagam
tarzlarinin gogullugunu beslemeleri-, sivil toplumlarin siddete egi-
limli olugunun koklerini de iginde barindirir. Ornegin sivil toplum-
larm bazi gruplarnn zenginlik ve gii¢ pesinde kosmak i¢in 6rgiitlen-
mesini miimkiin kilmasi, kendi kapitalist ekonomilerini anayurtla-
rinda dinamik (ve huzursuz) kilmakla kalmamis, ayn1 zamanda

57) Norbert Elias, ‘Introduction’, Norbert Elias ve Eric Dunning iginde, Quest for
Excitement. Sport and Leisure in the Civilizing Process, Oxford ve Cambridge, Mass. 1993,s. 41.
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diinya ¢apinda yayilma egilimi icine girmelerine de yol agmigtir.
Bunun sonuglarindan biri de, kapitalist gruplarin, ilkel ya da vahsi
diye nitelenen biitiin uygarliklara, uluslara, bélgelere ve kabilelere
yaygin bir sekilde siddet ihrag etmeleridir. Cagdasg sivil toplumlar,
yayilma hayalleri kuran belirli baz1 gii¢ cevrelerine gekici firsatlar
sunmugtur. Bu da, uygar olmayanlann islah edilmesi ve sémiiriilmesi
stirecinin, biitiin ¢agdag tarih boyunca siddetle yogrulmast sonucu-
nu getirmigtir. O kadar ki, ac1 bir ironiyle, giiniimiizde sivil toplu-
mun diinya ¢apinda gekici gériinmesi durumunun, metropolitan
medeniligin bagvurdugu siddetin pici oldugunu séyleyebiliriz.
Herhangi bir sivil toplumun mensuplarina karmagik yollardan
bahgedilen yasal ya da gayri resmi 6rgiitlenme 6zgiirliigii, ayn kisi-
leri kendi yurtlarinda da siddete yatkin kilar. Bunun pek ¢ok sebebi
vardic Bunlardan biri, ideal-tipler olarak kavranan sivil toplumlarin
karmagik ve dinamik toplumsal kurumlardan olugan aglar olmasi-
dir. Bu toplumsal kurumlar aginda toplumsal biitiinliigiin bulanikhg
—yani yurttaglarin toplumsal hayatn biitiinselligini kavramay: bir
kenara birakin, algilamayt dahi bagaramamalari—, hayatin temel
yonleri konusundaki kronik belirsizlikle (ig ve yatirim oériintiileri,
bir dahaki segimi kimin kazanacagi, kisinin kendisinin ve hane
halkinin kimliklerinin anzi olmasi) birlestiginde, o sivil toplumun
mensuplarini gerginlige, kaygiya ve intikam almaya yatkin hale
getirir. Biitiin ¢agdas sivil toplumlar, Henrich von Kleist'in “diinya-
nin hassas yapis1” (die gebrechliche Einrichtung der Welt) olarak adlan-
dirdig1 tuzaga az ya da ¢ok yakalanmiglardir. Bu tiirden bir hassasltk
da, siddete karsi geleneksel ahlaki yaptirim ya da kisitlamalarin
toplumun baz1 iiyelerince reddedilmesi olasiligini artirir. Ozellikle
toplumsal ayrimcilikla birlestiginde, mesela irksal ényargilarin ve
igsizligin yaygin oldugu durumlarda, bu ahlak tanimayan kaygi ve
diigkinkhg: siddetli tepkileri tegvik eder. Bu tepkiler, bazen de kétii
durumdaki kisilerin bizzat kendi kendilerine yénelttigi siddet olarak
ortaya cikabilir. Belki de cinayet oraninin beyazlarla kargilagtirildi-
ginda siyah Amerikallar arasinda yedi kat daha fazla olmasinin,
adam 6ldiirme ve silahh gasp sugundan yakalananlarin tigte ikisinin
siyah olmasinin ve —toplam niifusun sadece yiizde onikisini tegkil
etseler de— biitiin mahk{mlarin neredeyse yarisinin siyah olmasinin
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nedeni bu olabilir. Bu tiir 6riintiilerin sonucunda, aksi takdirde
medeni olan —ve baz ortagag ozellikleri tastyan— bir sivil toplum
icerisinde medeniyetsizlik adalart olugmaktadir. Ortagagda pek ¢ok
insan silah tagtyor, sehirlerin digina korunaksiz ¢itkamiyor ve orman-
larin tehlikeli diismanlarla dolu olmasindan korkuyordu. New York”™
gibi kentlerin beyaz orta sintf sakinleri de, asla yanliglik yapip metro-
dan Harlem istasyonunda inmezler, asla Giiney Bronx'a gitmezler,
asla geceyarisindan sonra (eger kadinsalar daha da erken bir saatten
sonra) metroya tek bagina binmezler ve asla hava karardiktan sonra
Central Park’a adim atmazlar.

Giiniimiiz sivil toplumlarinda siddet araglarint edinmenin gide-
rek kolaylagip ucuzlamasi, bu gidisatin ivme kazanmasint sagliyor
kuskusuz — ama bunun ne dereceye kadar boyle oldugu belirsizdir.
Siddet araglart edinmenin kolaylagmasi yiiziindendir ki, silahlarin
denetim altina alinmas1 yoniindeki neredeyse histeri boyutuna ulas-
mus talepler, hem siddet bigimleri, siddetin ¢ok kaynakli kékenleri
konusunda hem de silaha sarilmanin, sivil toplum mensuplarini
gerginlige siiriikleme ve yonlerini sasirtma yoniindeki derin bir egili-
min bir belirtisi olmast konusunda diisiiniilerek tartilmalidir. Sivil
toplumlarin hassas agikliginin, onlarin gozle gériinen siddetlerine
katkida bulunmasinin en az bariz yollarindan biri de, siddet goriin-
tiilerinin az ya da ¢ok serbest bir sekilde milyonlarca insana ulagma-
sin1 saglayan geligkin 6zel veya kamu iletisim araglarinin kullanilma-
sidir. Daha agik konugmak gerekirse, sivil toplum igerisinde iletisim
dzgiirliigii, bagkalarina yonelik siddeti eglenceye doniistiirebilir ve
copunlukla da déniistiiriir. Yani siddeti kitle merakinin, heyecaninin
ve eglencesinin bir nesnesi yapar. Sivil toplumlarin siirekli bir anomi
olarak tirettigi siddet, her zaman igin bir kayip ya da higlige uzanan
bir tutulma olarak yaganmayabilir; hatta bu duruma ¢ok seyrek
rastlanir. Asil ac1verici gergek sudur: Siddet, —mazohistce eglence-
lerde oldugu gibi- sadece maruz kalanlarca degil, siddet uygulayan-
lar ve giddete tanik olanlar tarafindan da, macera tutkularint ategle -
yen bir eglence, bir hobi gibi algilanabilmektedir. Siddet pesinde
kosan bireyler, kurbanlariyla bagbasa kaldiklarinda eylemlerine bir

* New York, neredeyse her yil 2000 cinayetin iglendigi bir kenttir; bu rakam, 1960
sonlarindan beri Kuzey Irlanda’da éldiiriilenlerin toplam sayisina yakindir.
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eglence havasi verirler. Arthur Miller’in anlatis1 buna iyi bir 6rnektir:
“Cansikintisindan bogulan” uyumsuz, “sikintistna yapisir, onun igine
girer, iki Gi¢ dakika olsun ‘yagayana’ kadar; késeyi sinsice déndi;
bedenini ve yasamini riske atmantn verdigi biiyiik heyecanla, benzin
dolu sigeyi bagka bir cocugun kafasina gegiriverdi. Iste hayat bu ...
Heyecan verici hicbir sey olmadan ortalikta dolanmak, 6liim kadar
berbattir.”* Siddet sirasinda duyulan grupsal hazdan —giinliik cina-
yetlerinden sonra sen sakrak evlerinin yolunu tutan Sirp askerle-
rinde oldugu gibi— sik sik s6z edilir. Heyecan verici bir siddet gésteri-
sine taniklik etmek de ayni derecede eglenceli olmalidir.
Giintiimiizde medyadaki siddet kargiti kampanya yapanlarin id-
dialarinin aksine, siddetin eglencelik niyetine paketlenip pazarlan-
mast, kékleri 18. yiizyil ortalarina kadar uzanan eski bir aligkanhktir.
Kablolu TV seks cinayetleri, “6liimciil kavga” (Mortal Kombat)
tiirii video oyunlar, kusturacak kadar kanli filmler, kanli burunlari-
na sikigtirilmig cengelli ignelerle 6liimle dalga gegen ve felaket
sarkilart sdyleyen miizisyenler, gece serserileri ve sapik katiller, cag-
dag popiiler kiiltiiriin eskilerden miras aldig1 temalardir. Eglendiren
siddet gelenegi, Night of the Living Dead (Zombilerin Gecesi) ve
Psycho (Sapik) gibi filmlerden magazinlerdeki hayalet hikayelerine,
berbat melodramlara, gazete duygusalligina, Gotik edebiyata ve
Aydinlanma déneminin Mezarlik sairlerine kadar geriye gotiirebi-
lecegimiz bir gelenektir. Siddetin bu kamusal temsillerinin tarihi
konusunda, bildigimiz kadariyla pek az aragtirma yapilmigtir. Ancak
capdas zamanlarda siddet dolayisiyla ortaya ¢ikan skandallarin, O.
J. Simpson ve “Yorkshire Ripper” (Yorkshireli Karindegen) davala-
rnindan daha eski oldugu aciktit. Ornegin, 19. yiizyil baglarinda Ingil-
tere’de daragaci baskin bir duygusal semboldiir. “Asilmig adamin”
totemvari gériintiisii, 6rnegin tarot kartlarinda, riiya tabiri kitapla-
rinda, Punch ve Judy temsillerinde ortaya ¢tkarak popiiler kiiltiirii
istila ediyor; infaz edilenlerin kamgtlanmus derisi, isledigi su¢ hak-
kinda yazilmis kitaplan kaplamak igin kullanihiyor; astlan suglularin
6lii maskeleri, biiyiik kalabaliklan Madame Tussaud miizesine ceke-
biliyordu. Weimar Almanyasinda da siddet, benzer bir déniigiimle

58) Arthur Miller, The Misfits, Londra 1961,s.51.
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eplence haline geliyordu. Bu kez, siddete maruz kalan kadin ceset-
leriydi s6z konusu olan. Weimar Almanyasinda sivil toplum, ig ve
dis tehdit korkulariyla tiikenmisti; Karindegen Jack’in yaptiklarint
sergileyen Wedekind’in Lulu oyunlartyla, bagirsaklari degilmis fahi-
seleri ¢izen Otto Dix'in resimleriyle ve Rosa Luxemburg'un katledil-
mesine cinsel bir renk katan Alfred Doblin'in eserleriyle donup
kalmaktayd1.”

Diinya ¢apinda isleyen elektronik medyanin geligmesi ve yayinla-
rinin kitlelere ulagmasinin kolaylagmasiyla birlikte, potansiyel olarak
siddet eglencesine ilgi duyan izleyicilerin yag, sayt ve mekansal
erigim gibi 6zellikleri, neredeyse her yerde katlanarak arttt. Oyle
ki, sanal siddetin izleyicilerini, teknik mitkkemmeligi ve gergege
yakinlig1 sayesinde tiiyleri diken diken edebilecek bir kan goste-
risiyle iirpertmek, diinyanin her neresinde olursa olsunlar, artik
miimkiindiir. Milyonlarca kiginin —bilingsizce soluk soluga kalarak
ve tilyleri tirpererek, cehrelerinde donuk bir ifadeyle, enselerindeki
tilyler diken diken olmug bir sekilde— bagka zaman gérseler ¢ighik
cighga kacacaklan siddet dolu seylerden nasil cosku duyabildik-
lerini sormadan edemiyor insan. Bu soru, ilk bakigta Freud’un tekin-
sizlik ile (das Unhetmlich) ilgili savina sayginlik kazandiran bir muam-
ma gibidir. Bu sava gore, bilinen hicbir caresi olmayan ve biitiin insan-
larin kaginilmaz kaderi olan 6liim, “bagkalanyla ilgili bir sey olarak
digtiniiliirse,... uzakta tutulabilir.” Ama 6liimiin bunca yabancilagtiril-
mast, 6niinde sonunda kiginin kendisini vuracak olan bir bumerang
etkisine sahiptir. Onun, siddetin nihaf sonucu olan 6liimiin “rahatsiz,
zor, kasvetli, sikintili... dehset verici” bir deneyim oldugu hissini daha
da artnc® Freud, tekinsizlik deneyiminin, yani 6len kisinin yagam

59) Gatrell'in gazetelerden, ceza arsivlerinden ve popiiler baladlardan yararlanarak
yazdit The Hanging Tree adli kitabindaki degerlendirmelere bakiniz. 19. yiizyilda
gazetelerin giddet eylemleri kargisinda geligtirdikleri kiistah duygusallik —mangetlerin
kanh olmast konusundaki srar, cinayetlerin benzersiz sekilde vahsi oldugu iddialan,
korkung ayrintilar iizerine ropértajlar— gu kitapta ele alinmigtir: Thomas Boyle, Black
Swine in the Sewers of Hampstead: Beneath the Surface of Victorian Sensationalism, New York
1989. Weimar déneminde kadinlara yénelik giddet fetigi de Maria Tatar, Lustmord. Sexual
Murder in Weimar Germany, Princeton, N. ]. 1995 adli kaynakta belgelenmeye ¢aligilmigtir.

60) Sigmund Freud, ‘The Uncanny’ (1919), The Standard Edition of The Complete
Psychological Works, James Strachey (der.) iginde, Londra 1955, cilt XVIL., s. 219-52.



ve dliim arasindaki garip bir merhalede kaldigina dair ilkel korku
deneyiminin evrensel bir insan deneyimi oldugunu kabul ediyordu;
oysa bu yanilticidiz. Aslinda tekinsiz olanin farkli tarihsel bicimleri
oldugunu; ¢agdaslik éncesi sistemlerde esrarengizin taniminin dinf
otoriteler, savagct siniflar ve yerel cemaatler gibi merkezi kurumlar
tarafindan tekellegtirilmeye, dar bir sekilde sinirlandinlmaya yatkin
oldugunu gérememigtir. Daha tarihsel bir duyarlilikla anlagildiginda
tekinsizlik kuraminin, ¢agdas medenilesme siireciyle ilgili ¢arpici
icerimleri oldugu gériilecektir. Bunun icin kurami géyle formiile
etmek gerekir: Sivil toplumun ¢agdas bicimlerinin yaratilmast ve
gelistirilmesi, siddetin giderek gériinmez hale gelmesi ve devletin
alanina siirgiin edilmesi siireciyle esanlamda bir siireg olarak betim-
lenmemelidir. Tam da artik tekinsiz olani tanimlama giiciiniin iyi
tanimlanmug otoriteler tarafindan tekellegtirilememesi dolayisiyla
—tekinsiz olan artik evsiz barksiz kalmigti—, bir medenilik diyalektigi
geligit. Bu diyalektik siiregte, sivil toplumda siddetin degisik bigim-
leri goriiniir bir sekilde azalir ve fiilen ortadan kalkar. Ama buy,
simiile edilen ya da sanal siddetin medyada daha fazla gériiniir
hale gelmesiyle ve o toplum yurttaglarinca daha ¢ok duyumsanir
hale gelmesiyle gakigir; yurttaglar, selimete ulagma ve ahretteki
yagam konusundaki eskimis laflarla artik daha az avunabilmektedir.

Cocuk Katli

“Sanal” siddet eylemlerine tanikhk ederek bundan haz duymak
bir gey, sivil toplum igerisinde bagkalarina yonelik “gercek” siddet
ise bagka bir geydir. Buradaki anahtar nokta sudur: Biitiin sivil top-
lumlarda, yurttaglarnin kigisel kafa kangikhgt ve toplumsal yorgunluk
i¢ine diistiigii zaman ve mekAnlar vardir. Hatta (Ruslarnin deyisiyle),
hayatin bog ve kanunsuz bir mekén olarak (prostranstvo) gorildiga
de olur. Bu yiizden de sivil toplumlarin yurttaslar, kafa karnigiklig,
diiskiriklig1 ve adaletsizlik duygularini, bagkalarina fiziksel bir bigim-
de yansitarak hafifletmeye tesne olabilirler. Bu konuda iki érnek
yetecektir: Sivil toplumun kiyisinda késesinde (interstice) gizlenip
duran mikro siddet (¢ocuk katli) ve sivil toplumun biitiiniine siriyet
eden makro siddet (milliyetgilik).



GAYRI MEDENT TOPLUM 115

Su tuhaf ¢cocuk katli fenomenini ele alalim: Britanya, Fransa ve
Birlesik Devletler gibi iilkelerde resmi kayitlara gore ¢ocuk katli
olaylar, son yirmi-otuz yilda dnemli 6lciide arttr. Istatistikler hak-
kinda siipheler vardir elbet —cocuklara yénelik hane igi siddetin
capdas tarihi hala yazilmamigtir— ama elimizdeki rakamlar, cocuklara
yonelik vahsiligin belirli bir mahiyette yeni ériintiiler sergiledigini
gosteriyor. Birlesik Devletler'de son kirk yilda yagamlarinin ilk birkag
yilinda cinayete kurban giden ¢ocuklarin resmi kayitlara gegen
sayis1 ikiye katlandi; birle dort yag arast ¢ocuklarin katledildigi
vakalarin sayis1 dérde katlandi; afro-Amerikalilar arasinda her
100,000 cocuktan yirmisi katledilmektedir.®! Bu egilim, gocuk katli-
nin de sonugta medya tarafindan muazzam bir sekilde ele alinmasini
sagladi ve bu da, diger siddet bicimleri gibi ¢ocuk katlini de, bu
sinsilikten daha ®nce haberdar olup da simdiye kadar gérmemig
olanlarin yagamlarina daha fazla yakinlagtirdi. Cinayetle suglanan-
larin yiizde altmig kadarinin ¢ocuklarin anne-babalari oldugu ortaya
cikt1. Bu, kutsanan “kan bag1” teriminin iizerine korkung bir leke
siiriiyor. Cogu yorumcu igin asil keder verici olan, gocuklarini du-
manla bogan, aile arabasin1 géle yuvarlamadan énce ¢ocuklarini
giivenlik koltuklarina oturtan, kendi canlarina kiymadan 6nce ¢o-
cuklarimi bigakla delik desik eden, ¢agdag anneligin cennet ve
cehennemleri arasinda sikismis katil annelerin hikayeleridir.

Sarsilan yorumcularin pek ¢ogu, bu gibi dehset verici olaylar
kargisinda hig de siyasal olmayan tepkiler gosteriyor. Seytani eylem-
ler hakkinda “ilk giinah” 6gretisinin geleneksel diliyle konugsurken,
bir yandan da kurbanlarin hayatlartni tirpertici, Hitchcockvéri ayrin-
tilar vererek anlatiyor; (bu hig de ilgisiz bir agciklama olmamakla
birlikte) yorumlarinda, 1960’larin kiiltiirel politikalar: sonucu ortaya
¢ikan “6nce ben toplumu”nun (Newt Gingrich) cinneti davet eden
etkilerinin altim cizerek, Hobbes¢u doga durumu varsayimlarinm
yeniden canlandiriyorlar. Bu tiir yorumcularin, béylesine basit bir
mantikla yargiya varmadan énce durup iyice bir diigiinmeleri gerekir.
Bu fenomeni, Spinoza'nin iinlii diisturuna kulak vererek inceleme-
liler: “Giilme, aglama, lanetleme; sadece kavra” (non ridere, non*

61) Ros Coward, ‘The Heaven and Hell of Modern Motherhood’, The Guardian, 12
Haziran 1995, s. 13.
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lugere, neque detestari, sed intelligere). Bu fenomeni, giddeti sivil top-
lum dinamiklerine baglayan bir yorumlama cergevesi iginde diigiin-
mek gerekiyor; ancak o zaman varacaklari yargilar, potansiyel olarak
verimli olabilir. Resmi kayitlara gegen pek ¢ok gocuk katli olayinda,
hem kurbanlarin hem de canilerin sivil toplumun yiiksek gerilim
hatlaninda sikigip kalmig olduklan agikga goriiliir. Bu hatlarda hane-
nin ¢atigmali mantig (mahremiyet, cinsel ihtiras, kimlik olugturma,
kigisel aligkanliklar, evlilik, para, yemek pigirme, temiczlik ve gocuk
bakiminin air yiikii), emek pazarinin yine ¢atigmalarla yiiklii man-
o1 (is bulma ve igsizligin, vasiflarina uygun ig bulamamamn kendine
has gerilimlerini de buna ekleyin) ve etrafi gevreleyen sivil toplumla
toplumsal iligkiler, birbirleriyle etkilesir, birbirlerini pekistirir ve sik
sik da birbirleriyle geligirler. Sivil toplumun tirettigi bu tipik baskilar
baglamindan bakilinca, sik¢a 6ne siiriilen geytani bencillik agikla-
masi, katkida bulunan etkenleri gézden kaginir: Kafa karigikhg,
yorgunluk, anne-baba arasindaki agk ve nefret duygularinin belir-
sizligi gibi etkenleri. Anne ve baba arasindaki kargihikli dayanigma
ve toplumsal destek eksiklikleri (erkeklerin ¢ocuk bakimindan ka-
¢inmasi, devletin gocuk bakimina destek olmamasi, erkeklerin da-
yanagindan mahrum kalan kadinlara yeterince yardim yapilmamas)
bir yandan, duygusal ve entelektiiel agidan yagama bakiglarinin
zayiflign 6biir yandan, kendilerini ¢ikmaz bir sokakta buluverirler.
Artik tek cikis yolu, cinnet icinde, sivil toplumun bir tiyesini —belki
de kendilerini— &ldiirme kararidir. Tam anlamiyla, sivil toplumun
baskilari kendi ¢ocuklarim katletmektedir.

Milliyetcilik Uzerine

Sivil toplumun kendi kékiinii kurutmaya, makro diizeyde bir medeni-
yetsizlige siiriiklenmeye yatkinligi, son zamanlarda siddetli milli-
yetgiligin Avrupa kitasinda sahlanigiyla dikkat cekici bir sekilde goz-
ler 6niine serildi. Yaygin agiklamalarin aksine milliyetgilik, insanoglu-
nun bagrinda tagidigi ilkel Blut und Boden diirtiilerinin aralikh olarak
yeniden ortaya ¢ikmasinin bir sonucu degildir.5 Milliyetgiligin ilksel

62) {zleyen tarugma, ‘Nations, Nationalism and Citizens in Europe’ baglikli caligmamda

daha ayrinali bir gekilde bulunabilir (Intemational Social Science Journal, cile 140, Haziran
1994, s. 169-84).
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kokenlerini vurgulayan agtklamalar, milliyetgiligin derin duygusal
boyutlar tasidiginin altint gizmekte haklidirlar. Ancak herhangi bir
tarihsel anlayistan uzak olduklar igin, milliyetgiligin ortaya gikuig
zaman ve mekinda neden ve nasil ortaya ¢iktigini agiklayamazlar.
Dahast, giiniimiizdeki Sirp veya Fransiz ya da Ingiliz yahut Giircii
milliyetciligi de, yayilmaci burjuvazinin (Avusturya-Marksizmi) ya
da kapitalist emperyalizm tarafindan sémiiriilen siniflarin (Tom
Nairn) siyasal tepkisi gibi neo-Marksist terimlerle ve global kapi-
talist ekonominin amansiz yaratici ytkimlan (Slavoj Zizek) gibi agikla-
malarla tam olarak anlagilamaz. Elbette sinif egemenligi, sanayisizleg-
me, igsizlik ve kaygili yurttaglardan olugan bir altsinifin (underclass)
olugmasi, meta iiretimi ve miibadelesi temelinde yapilanmig sivil
toplumlarin giiniimiizdeki sonuglaridir. Ancak biitiin bunlar kendi-
liginden, yiikselen milliyetciligin kigkirticist sayilamazlar. Bunlarin
milliyetciligi kiskirtabilmeleri igin, var olan toplumsal mekanizma-
larin déracinement'indan [yerinden etme] ve agikhifindan istifade
eden iktidar gruplarinin, manipiilasyon ve kamusal amaglarla kul-
lanmak iizere bagvurabilecekleri, en azindan daha nceden de pay-
lagilan bir milliyet duygusunun var olmast gerekir.

Milliyetgilik gerilimlerinin sugu nasil tamamiyla kapitalizmin
iistiine yitkilamazsa, nihaf olarak “reel sosyalizm” pratiklerine de
yiiklenemez. Romanya, Macaristan ve Polonya gibi iilkelerdeki Ko-
miinist Partilerin yoneticilerinin, iktidari ellerinde tutma ¢abalann:
mesrulagtirmak igin milliyetci egilimleri tahrik ettikleri kesindir.
Ancak buna bakarak, milliyetgiligin komiinizmin zehirli bir yan
etkisi oldugu sonucuna varmak pek akla yatkin degildir. Milliyetgilik
(Macarlarin Habsburg Imparatorlugu’na kargt direnigleri ve bagka
pek ¢ok érnegin gosterdigi gibi) 20. yiizyildaki komiinizm dénemin-
den ¢ok 6nceleri ortaya ¢ikt;; bunun da 6tesinde, Orta ve Dogu
Avrupa milliyetgilikleri, dzellikle komiinizm sonrast dénemde gok
daha giiclii bir gekilde ortaya ¢ikular.

1989-91 “kadife devrimleri"nin ardindan milliyetgilik kozu, yeni-
den giiclenmek derdinde olan Komiinist Parti ve 6rgiitler —Sirbis-
tan'da Milosevig, Ukrayna'da Kravcuk ve Romanya'da Iliescu~ tara-
findan kullanilmadi yalnizca. Komiinist rakipleriyle bu anlamda
temel bazi geyleri paylagan eski rejimin anti-komiinist muhalefeti
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de —Giircistan’da Gamsakhurdia, Hirvatistan’da Tudjman ve Rus-
ya'da Yeltsin— bu kozu sik sik kullandi. Her iki taraf da, milliyet-
ciligin ne kadar yarayish olabilecegini 6grendi: Anti-Komiinistler
paradan, komiinistler de fikir ve inanctan yoksun olduklar: demok-
ratiklesme siirecinin bu erken evrelerinde, milliyetgiligin kalpleri
1sitabilecegini, diigiinceleri degistirip oy kazandiracagini; yurttaglan,
hergeyin bosuna oldugunu hissetmelerini énleyecek, sarsintilara da-
yanikli bir kimlik edinmeye tegvik ederek “suglu duruma diigenlerin
dayanigmasin1” (Siklova) saglayacagini ve yurttaglarin, sivil toplum
ve siyasal demokrasiye yénelik atillan ilk adimlarin sonucu olan
dengesizlige ve yonsiizliige karsi kendilerini giivencede hissetme-
lerini saglayacagint 6grenmiglerdi.

Tam olarak igleyen sivil toplumlarda hergeyin yolunda gittigi
soylenebilirdi. Devlet ve sivil kurumlardaki iktidar boliigimiini
elestirme ve déniigtiirme 6zgiirliikleriyle donanmug yurttaglar, baga
cikabilecekleri, homurdanabilecekleri, arkalarint dénebilecekler,
ancak hicbir zaman tam anlamiyla kagamayacaklan siirekli bir
miicadelenin igine atilmiglardir. Sivil toplumlar, asla duragan bir
denge noktasina ulagmazlar. Giig gruplarinin ¢ogullugu icinde ger-
cekligin tanimini iiretmek ve kontrol etmek igin farkliliga, agikliga
ve siirekli rekabete sahne olurlar. Sivil toplum diinyas: kendini,
kimin idare etmekte oldugu ve etmesi gerektigi hakkinda bitmeyen
korkung bir belirsizligin pengesi altinda hisseder. Var olan giig ilig-
kileri arizl, mutlak kesinligin ve hiyerarsik diizenin giivencelerinden
yoksun, kendi gevreleri icerisinde ve iizerinde iktidar kullanan ve
kurumsal olarak konumlanan aktérlerin iiriinleri olarak degerlen-
dirilirler (ve anlagilirlar).

Iste ulusal kimligi savunanlara daha genis bir kamuoyuna hitap
etme olanagini saglayan, sivil toplumun bu kendi kendini sorgula-
yict, kendi kendini diizenleyici 6zelligidir. Ne var ki yine bu ¢zellik,
milliyetgilik gibi siddet iceren ideolojilerin gekiciliginin artmasini
da beraberinde getirir. Sivil toplum, yurttaglarinin gergekligin ger-
¢ek olmadigi yolundaki ortak hissiyatin1 6yle bir sorgulamaya tabi
tutar ki, onlar, gergekligin kesinliginin yeniden ingaasi i¢in can
atar bir duruma gelir, hapis sonras: psikoz bigimlerinin (Havel) ve
her seyi basitlegtiren marazi girigimlerin esiri haline gelir, ogulculu-
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ga son verir, kabuguna cekilmis yagam tarzlarina biiriindiiriir, herke-
sin ve her seyin iizerine birlik ve diizen umacisi gibi ¢ékiiverir.

Avrupa kitasinda milliyetgilik, simdilerde kapali yagam sistem-
lerinin, ya da benim kullanmayi tercih ettigim terimle ideolojilerin
en bulasici ve en gekici olani olarak egemenligini siirdiirmektedir.%’
Diger ideolojiler gibi milliyetgilik de, yanhg evrensel iddialar tagi-
yan, yukart dogru toplumsal hareketlilige sahip, iktidar hirsi tagiyan
ve potansiyel siddet kaynaklarini besleyen bir dil oyunudur. Dogal
diizenin bir pargast oldugunu ve ulusal kimligin —ortak bir dil veya
lehge paylagiminin, belirli bir ekosisteme bagliligin, ortak gelenek
ve tarihsel hatiralara sahip olmanin— biyolojik bir hakikat oldugunu
kabul eder. Ne var ki, aslinda kendini yeniden iireten kogullan
maskeleyerek ve icinde boy verip zenginlestigi sivil toplumda yerle-
sik olarak bulunan ve ulusal olmayan ya da azinliklara ait olan dil
oyunlarinin ¢ogullugunu bogmaya ¢abalar; kendi 6zgiilliigiinii (ev-
rensel olmayigini) gizlemeye kalkar.

Milliyetgilik bir akbabadir. Belirli bir cografyada eskiden beri
siiregelen millet bilincinden beslenir; bu ortak bilincin bir sonucu
olan ulusal kimligi, eski kendiliginin tuhaf bir parodisine gevirir.
Milliyetgilik, ulusal kimligin, (Hazar Sézkigii'nde Milorad Pavic’in
isaret ettigi gibi) ulusu Ulus halinde sikigtirarak heterojenligini
yok ettigi patolojik bir bigimidir. Milliyetgiligin fanatik bir ¢cekirdek
kiitlesi vardir. Sinurlan sabit olmayan, farklilik kargisindaki hoggérii-
sii ve diger yagam tarzlarina agiklift ¢ok daha genis olan ulusal
kimligin aksine milliyetgilik, taraftarlarindan, kendilerine ve dava-
ya, yalniz olmadiklarina, Ulus diye bilinen bir miiminler cemaatinin
mensubu olduklarina ve onun sayesinde 6liimsiizliige ulagabile-
ceklerine inanmalarini bekler. Milliyetgilik taraftarlarinin ve lider
kadrolarinin (Ernest Renan’in Qu'est-ce qu'une Nation?'da soyledigi
gibi —un plébiscite de tous les jours,) tiim ruhlarin plebisitine katilma-
larini sart kogar gibidir. Bu diizeyde bir ideolojik baghlik, milliyet-
ciligin her geyi basitlestirmeye ¢aligan hissiz bir irade tarafindan

63) John Keane, ‘The Modern Democratic Revolution: Reflections on Lyotard’s The
Postmodern Condition’, Andrew Benjamin (der.), Judging Lyotard iginde, Londra ve New
York 1992, s.81-98.



120 SiDDETIN UZUN YUZYILI

yonlendirildigini kanitlar. Tipki Bismarck'in “Almanlar! Kaninizla
diisiintin!” s6ziinde oldugu gibi.

Nasil ki sivil toplumun savunuculan diinyanin basitge algilan-
masina kargt miitemadiyen miicadele verirlerse, milliyetgilik de,
diinyanin karmagikligim géz ardi etmek igin siirekli devam eden
bir miicadele sergiler Bu miicadele, belirli meselelerden haberdar
olmama, kayitsiz kalma —hi¢ de masum olmayan bir kayitsizlikeir
bu- miicadelesidir. Bu sayede, yoluna gikan her geyi kirip dékerek
veya bastirarak diinyayla ¢arpigmaya, sinirlan korumaya, yeni toprak-
lar tizerinde hak iddia etmeye ve toprag iktidar, iizerinde yagayan-
lar1 da “tek yumruk” (Ayaz Mutalibov) olarak gérmeye egilimlidir.
Milliyetgiligin, ulusal kimlik anlayisinin tevazuuyla higbir iligkisi
yoktur. Sadece yabancilann ve “millet diigmanlarimin” suglu oldugu-
nu kabul ettiginden, ge¢mis veya simdiki zaman igin asla utang
duymaz. Erkeksi zafer senlikleri diizenler ve ulusal tarihi soylu atalar,
kahramanlik ve cesur yenilgiler hakkindaki hikéyelerle doldurur.
Kendini yenilmez goriir, bayragim1 daima yiikseltir, eper gerekirse
elini diigmanlarinin kanina bulamaktan hig ¢ekinmez.

Milliyetciligin merkezinde —ve gramerinin 6zgiil karakteristikle-
rinin pek ¢ogunun merkezinde— ‘Oteki’ni ayni zamanda hem her
sey hem de hicbir sey olarak gérmesi yatar. Milliyetciler, yabancilarin
gittikge biiyiiyen varliginin dogurdugu tehdit yiiziinden diken iis-
tiindedir. ‘Oteki’, ulusun bogazina dayanan bir bigak gibidir. Milli-
yetgiler dost-diisman hesaplariyla hareket ederken, panik iginde
“Oteki ulusun” kendi uluslarinin zararina yasadig yolundaki aptalca
Onyargtya sarilirlar Milliyetgiler, biitiin uluslarin hayvanca bir 6liim
kalim miicadelesinin iginde olduguna ve ancak en giigliiniin ayakta
kalabilecegi hissinin esiridirler. Avusturya FPO lideri Jorg Haider'in
biitiin konugmalan “Dogu Avrupalilarin” devlete, anayasaya ve de-
mokrasiye kargi bir tehdit olugturdugunu iistii kapah bir sekilde
ifade eder. Almanya’nin yeni yanisindaki neo-Naziler, “Yabancilar
disar1” diye bagiriyorlar; Polonyalilart a¢ domuzlara benzetiyorlar;
bisiklet sikintisin1 Vietnamlilara, gida stkintisini Yahudilere atfedi-
yorlar ve Tiirkleri Alman toplumunu bozduklarn i¢in sugluyorlar.
Jean-Marie Le Pen'in Fransiz yandaglan, Fransa’da bir Arap “istilasin-
dan” dem vuruyorlar. Hirvat milliyetgiler, Sirplari masum insanlan
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katledip iskenceden gegiren Cetnik veya Bolsevik kasaplar diye
ilan ediyorlar; Sirplar da buna kargihik Hirvatlari, Sirp ulusunun
kokiinii kurutmaya azimli fagistler, Ustasiler olarak ilan ediyorlar.
Her ikisi de Miisliimanlari, din degistirmis Sirplar veya Hirvatlar
ya da aslinda yiizyillardir {izerinde yasadiklar: topraklan isgal eden
yabancilar diye lanetliyorlar.

Ne var ki milliyetcilik sadece ‘Oteki’ fobisiyle ayakta durmaz.
Kibirli bir sekilde ‘Oteki’ni asagilik, ise yaramaz ve depersiz goster-
meye bayilacak kadar magrurdur da. ‘Oteki’, saygi gosterilmeye
veya taninmaya degmez; ¢iinkii kokan nefesi, garip yemekleri, hig
de sagliga uygun olmayan aligkanliklari, yiiksek sesli ve aligilmamg
miizigi, anlagilmaz sozlerle dolu garip dili onu bizim digimiza ve
temize yerlestirir. Oyleyse, isterse iilkemizin bir bolimiinde yaga-
yanlarin yerlegimcilerin gogunlugunu veya azinligini tegkil etsinler,
‘Otekiler’in pek az hakk: (eger o da s6z konusuysa) olabilir. Ulusun
tek bir mensubunun oldugu her yerde Ulus da var demektir. (Lenin’in
vurguladigi gibi) biiyiik, iggalci bir ulusun milliyetgiligiyle iggal edi-
len kiigiik uluslarin milliyetgiliginin birbirinden ayrilmas: gerektigi
ve isgalci ulusun her zaman daha ¢irkin ve daha suglu oldugu bir
gercektir. Milliyetgiligin az ya da ¢ok militan oldugu ve ana temala-
rinin ulusal paray1 koruyup degerini yiikseltmekten stnir degigikli-
gine yonelik siyasal aynimcilik bigimlerine dek uzanan bir spektrum
izledigi de ayn bir gercektir. Ne var ki biitiin bu farklihklara karsin
milliyetcilerin hepsi de, at gozliiklerine mahkiimdur. Bu da milli-
yetcileri ‘Oteki’yle alay etmeye, ‘Oteki'ne camur atmaya, ona wogs,
Scheiss ve tapis diye adlar takmaya, kurumsal yapilarda onu digla-
maya, azinlik dillerinin kamusal kullanimini yasaklamaya (dil katli),
hatta agirt durumlarda homojen bir ulusal iilke yaratmak icin ‘Ote-
ki'ni vahsice ortadan kaldirmaya siiriikler.






Gayr1 Medeni Savaglar







Birinci Diinya Savagi sirasinda ve savagtan sonra diigmanlarinin
yanliglarint sergileme yoluyla milliyetgiligin hakliligini ispatlama
cabasi, 20. yiizyil Giiney Avrupasinda oldukga tehlikeli bir gériiniim
kazandi. 1915’te Tiirkiyeli Ermenilerin katledilmesinden ve 1922'de
Anadoludaki Yunan ordusunun Tiirkler tarafindan amanstz bir boz-
guna ugratilmasindan sonra Yunanistan'da yasayan yaklagik 400
bin Tiirk yurtlarindan kovuldu. Misilleme olarak Tiirkler de 1,5
milyon panik i¢indeki yoksul Rumu (Anadolu Elenlerini), Homeros
zamanindan beri yagadiklar Kiigiik Asya topraklarindan siirdiiler.
20. yiizy1l, Giiney-Orta-Dogu Avrupa'da uluslann siiriiler gibi giidii-
lerek katledilmesiyle sona ermekteydi. Balkan Savaglan sirasinda,
20. yiizy1l sonunun Yahudileri sayabilecegimiz Bosnalt Miisliimanlar
s6z konusu katliamlarin hedefi oldular, yanan evlerinden siingiilerin
ucuyla ¢ikanldilar. Bazen hemen yakinlarda bir yerde 6ldiiriildiiler,
bazen de tecaviize ugradiklar1 veya hadim edildikleri toplama
kamplarina gétiiriilmek {izere gruplar halinde demiryolu hatt1 bo-



yunca yiiriitiildiiler. Ardindan da, sis gozleri ve soluk yiizleriyle kendi
oliimlerini beklemeye terk edildiler.

20. yiizy1la damgasini vuran bu tiir catigmalarin yarattigt siddetin
olcepi ve vahget derecesi tiim diinyay1 biiyiik 6lgiide etkiledi, hatta
sarst1 ve alt st etti diyebiliriz. Sézciikler siddetin acimasizlifin
anlatmakta yetersiz kalabilir. Olan biteni kuramsallagtirma gabasi
da ilk bakista fazlasiyla hoggoriilii bir kayitsizlik olarak goriilebilir.
Siddetin bu yiiziinii yansitmaya ¢aliganlar, iizerlerine 6liim kokusu
sinmig cesetlerin her tarafa sagildipt felaketlerin davetsiz tarug
olmaktan utang duyarlar. Belki de iste bu garip utang deneyimi,
Thomas Hobbes’un Behemoth: The History of the Causes of the Civil
Wars of England, and the Counsels and Artifices By Which They Were
Carried On From the Year 1640 to the Year 1660 (1668) adli eseriyle
ilk kez baglatllan, kanl: i¢ savaglan kuramsallagtirma gabalarinin
bugiine dek ihmal edilegelmesinin asil nedenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bugiin diinyanin dértbir kdsesine yayilmug silahlt
miicadelelerin boyutu diisiiniildiigiinde, gayr1 medeni (hig de sivil
olmayan) savaglar iizerine diigsiinmenin neredeyse tamamiyla asktya
alinmis olmasi tuhaftr. Itiraf etmek gerekir ki, soguk savagin sona
ermesinin ardindan bu siddet dolu ¢atigmalarin nasil yorumlanacagt
konusunda insanlarin kafast daha da karnigmigtir. Savag ve barig
arastndaki ayrimin bugiin dé en az Soguk Savag dénemindeki oldu-
gu kadar sorgulanabilir oldugu yolunda gittikge gii¢lenen bir goriig
birligine vanilmaktadir. Iki kutuplu ideolojik ve jeopolitik kargit-
liklarin damgasini vurdugu bu déneme ne baris ne de savag havasi
tam anlamiyla egemen olmugtu. Savag veya savag tehditlerinin gore-
ce bertaraf edildigi sinirh alanlarda savas ilani, bir yandan barns
anlayigiyla imkanstzlagmig, bir yandan da durum ciddi gerginlik ve
kargilikli niikleer imha olasiliklarinca denetim altinda tutulmugtu.
Raymond Aron'un gozde teshisinde belirttigi gibi, Soguk Savag “sa-
vayt uzakta tutmakea, barnigt imkansiz kilmaktaydi.”é

Ote yandan, Sovyet Imparatorlugu'nun son dénemdeki ¢okiigii
ve Dogiu-Batt bloklarinin ortadan kalkigi savag olasiliklarini gergek-

64) W formiilasyon ilk kez Raymond Aron'un, Le Grand schisme, Paris 1948 adh
vactinde kullanilinig ve Aron'un 8liimiinden kisa bir siire dnce, Les Demiéres années du
vk w1984 adl kitapea yeniden gozden gegirilmigtir.
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ten de azalttr. Bir Ugiincii Diinya Savaginin gimdilerde daha az
miimkiin gériinmesine ragmen, bolgesel savaglar giderek yaygin-
lagtyor. Ne savagin ne de barigin tam anlamiyla egemen oldugu So-
guk Savag ddneminin aksine Soguk Savag sonrast ddnemde, Pierre
Hasner'in igaret ettigi gibi, “hem savag hem de baris” egemendir.®®
Kolayca anlagilmayan bu gidisatin belirtileri, Avrupa kitasinda yasa-
nan ¢arpik gelismelerde kendini agiga vuruyor. Avrupa’nin batisinda
savaga son verme amactyla ulus devletlerin biitiinlesmesi i¢in yogun
bir politika izlenirken birkag yiiz kilometre giineydoguda, binlerce
kayba malolan gayri medenti bir savas tiim siddetiyle devam ediyor.
Hem savag hem de barigla damgalanan bu yeni dénemde, bu tiir
kan dékme olaylari yaginlagti. 1964'te sayilart bir diizineyi bulmayan
lilkede (Angola, Kambogya, Kongo, Kiiba, Kibris, Guatemala, Laos,
Yeni Gine, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Vietnam ve Yemen) siddetli
direnis hareketlerine rastlanirken giivenilir BM kaynaklarina gore,
bu tiir gatigmalarin says1 giiniimiizde yedi katina ¢ikt1 ve diinya
tizerindeki biiyiik 6l¢ekli silahli ¢atigmalarin onda dokuzunu olug-
turur hale geldi.

Yaganan degisim, sadece gayr1 medeni savaglarin sayisinin arti-
styla sinirlt kalmadi. Bazi yerlerde bu savaglarin sekli ve icerigi de
geleneksel i¢ (sivil) savag ¢6ziimlemeleriyle kavranamayacak degi-
simlere ugradi. Bu noktay1 daha fazla acikliga kavusturabilmek
igin bildik sivil savag anlayis: iizerinde biraz durmak gerekiyor. Stan-
dart sosyal bilim yaklagimina gére i¢ (sivil) savag, bir toplumda hu-
kukdig1 siddet araglarina bagvurarak devlet erkini ele gegirmeyi
veya saglamlagtirmay1 ya da mesruiyet simgelerini ele gecirmeyi
amaglayan girisimlerden kaynaklanan toplum igi catigmadir.% Sivil
savag dikey hedefler i¢in yapilan yatay ¢catigmanin siddet iceren bir
tiridir. Sivildir ¢iinki siviller catigmada taraf olarak yer alirlar.
Savagtir ¢iinkii catismada tiim taraflar siddete bagvururlar. Sivil
savag genelde, rahatsizlik yaratan belli toplumsal ve politik sorunlar

65) Pierre Hassner, ‘La Guerre et la paix’, La Violence et la paix. De la bombe atomique
au nettoyage ethnique, Paris 1995, s. 23-61 iginde.

66) ). K. Zawodny'nin geleneksel olmayan savag tiirleri iizerine farkli galigmalart bu
yaklagimt yansitmakeadir. Bkz. onun iki ciltlik galigmasi, Men and International Relations:
Contributions of the Social Sciences to the Study of Conflict and Integration, San Fransisco 1966
ve ‘Unconventional Warfare', American Scholar, cilt 31, 1962, s. 384-94.



¢ozmek igin gerekli resmi ve gayri resmi kanallarin tikandigi durum-
larda patlak verir. Bu durumlarda, sonugta bosa kiirek gekilecegine
dair inang ve hicbir seyin ige yaramayacag: hissi veya toplumun
farkli kesimleri arasinda dogabilecek misilleme korkusu halki, sid-
detin gerekli oldugunu kabullenmeye itebilir. Ardindan devletin
gii¢ araglarini ele gecirmek amaciyla, rasyonel olarak hesaplanarak
hazirlanmig siddet yontemleri iceren planlar hazirlanir ve biiyiik
bir dikkatle hayata gegirilmeye gahgilir. I¢ (sivil) savagin i¢ agamas
oldugu genel kabul géren bir gériistiir. Ik asamada, emir verme ve
mesaj alma aglaryla bir direnis hareketinin altyapilar1 olugturulur.
Ikinci agamada i¢ savagin 6nciileri, diigmanlarina yonelik dogrudan
siddet eylemlerine girisirler: Hareketin yeralt1 gerilla ve sabotaj
birimleri diizenli olarak terér eylemlerine basgvururlar; diigmanin
iktidar yapilanmasinin beyin ve sinir merkezi olan yonetici siniflara,
ulagim ve haberlesme merkezlerine, stratejik 6neme sahip sanayi
kollarina zarar verirler. Catismanin nihat sonucunun belirlendigi
tiglincii agamada gatigma, iilkenin farkli bolgelerindeki esgiidiimlii
isyanlarla sokaga taginir. Direnig hareketi i¢in iilkenin bagkentini
veya diger stratejik bolgelerini ele gecirmek, olusturduklan érgiitiin
agtk¢a yaninda yer almak {izere megru bir karg1 hiikiimet kurma
stratejisi agisindan 6zel bir 5nem tagir. Direnig hareketi, sokaklarda
yeniden yaratilmaya ve kazanana ya da yok olana kadar savagmaya
zorlandi1 igin, {igiincii agama belirleyicidir. Bu asamada, isyancilar
biiytik birimler halinde hareket ederler ve sokak savagi, diizenli
kara ordularinin taktik kurallanina gére yiriitilir. Isyancilarin ama-
c1 arazi yangini gibi yayilan bir dizi isyanla, diismanin formel iktidar
yapilanmasini ve siddet mekanizmasini yok etmektir. Bir noktada
catigmanin sona ermesi gerekir. Amerikan I¢ Savaginda oldugu gibi
taraflardan biri digerine zorla boyun egdirdigi anda i¢ savag bitmig
demektir. Bazi durumlardaysa, Belgika ve Hollanda'nin birbirlerin-
den ayrilmastyla sonuglanan ig savasta oldugu gibi, savasan taraflar
birbirlerinden bagimsizhklarini ilan ederler. Olasi bagka bir son da,
Giiller Savagt'nin sonunda oldugu gibi, kargilikli olarak zayiflamg
taraflarin 6nderlerinin en azindan gegici bir anlasma imzalamalaridir

Buraya kadar, ortodoks sivil savas literatiirii olabildigince ézetlen-
mis; i¢ (sivil) savas teriminin artik bugiin yaganmakta olan korkung
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oliim ve katliam deneyimini ¢oziimlemek icin yetersiz kalan bir
hiisnii tabir oldugu gésterilmeye ¢aligilmigtir. Gérebildigim kadaryla
hicbir ortodoks kuramcy, sivil savagin tanimi geregi ulus-devlet dii-
zeyinde gerceklesmesi gerektigi yolundaki kabulii sorgulama cesare-
tini gdsterememistir. Bagka bir deyigle, i¢ savag kuraminin ulusal
diizeyin daha altindaki veya mikro diizeylerde de gegerli olma olasi-
lig1 g6z ardi edilmigtir. Dikkat ¢eken bir bagka nokta da, yalnizca
birka¢ kuramcinin —~Hobbes'un bakis agisint genigleterek— bir i¢
savag sirasinda, savagan taraflar arasindaki siddetli catigmanin ger-
cek bir felakete déniigiip doniigmedigini aragtirmig olmasidir. Boyle
bir déniigiimle birlikte, “hakli savagin” eski ahlaki kurallari ve akilct
stratejileri bir kenara birakilir; siddet araglar tek bagina bir anlam
tagtmaya baglar ve sonugta siddetin kendisi bir amag haline gelir.
Bu olasiliklarin bazlari, Hans Enzensberger, Robert Kaplan,
Martin Von Creveld ve digerlerinin son dsnemlerdeki ¢calismalarin-
da basaril bir sekilde incelendi.®” Bu ¢alismalara gére Soguk Savagin
sona ermesi, geleneksel ordularin ve ulus-devlet sisteminin tasnif
hatlarinin ¢6kiigiinii hizlandirir; Kaplan'in “yiikselen camlardan ku-
rulu sehir-devletler, kuliibe-devletler ve anarsik bolgesellikler” diye
adlandirdip1 yapilarin doguguna katkida bulunur. Soguk Savagin
sonlanmasi ayni zamanda Avrupa’nin merkezi ve diger metropolitan
bolgelerinin ne dereceye kadar “diisiik yopunluklu savasin” (Van
Creveld) veya Enzensberger’in adlandirmastyla “molekiiler sivil sa-
vagin” (molekularer Biirgerkrieg) etkisinde kaldigini da gésterir.
Sslingen, Tower Hamlets, Los Angeles ve Marsilya'daki yerel siddet,
eski Sovyetler Birligi, Afrika, Asya ve Latin Amerika'daki biiyiik
olcekli gayri medeni savaglarla benzerlikler tagimaktadir. Enzensber-
ger, sehirlerin metrolarindaki her vagonun kolaylikla minyatiir bir
Bosna ¢rnegi olabilecegini iddia eder. Biz de ¢ok sayida degisik
yerlegsim bolgesini bu duruma o6rnek goésterebiliriz. Uyusturucu
baronlarinin ve onlann silahli adamlarinin sokaga ¢tkma yasag
uyguladify; insanlarin ne zaman gelip gideceklerine, kimin 6liip

67) Hans Magnuz Enzensberger, Aussichten auf den Biirgerkrieg, Suhrkamp Verlag
1993; Martin van Creveld, The Transformation of War, New York ve Toronto 1991, 6zellikle
s. 1-32,192-227; Robert D. Kaplan, ‘The Coming Anarchy’, Atlantic Monthly, cilt 273, no
2, Subat 1994, s. 44-76.
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kimin yagayacagina karar verdikleri; kimin ne kadar, ne zaman ve
nasil, ne kadar kazanacagini belirledikleri Rio de Janeiro gecekon-
dularindaki Oliim Ucgeni boyle yerlerden biridir. Monticello
Utah'tan Gallup New Mexico’ya uzanan 666. Otoyol da, siddetin
kol gezdigi yerlere bir bagka 6rnek teskil eder. Bu yol, vur-kag cina-
yetleri, ceset ¢opliikleri ve yerel polisin spor olsun diye adam ezdigin-
den siiphelendigi Manyak Kamyoncu (Mad Trucker) ad1 verilen
sapik katiliyle tam bir azap yeridir. Bahsettigimiz siddet dolu bu
catigmalar, sinif savasi, genclik isyant veya ulusal 6zgiirliik talepleri
gibi bildik kategorilerle agiklanamaz. Ancak bu olaylart i¢ (sivil:
Medeni) savag diye tanimlamak da hafife almak olur. Geleneksel
orgiitli ve kanl savaglar giiniimiizde pek fazla yaganmazken, bugiin
catigmalarin siirdiigii bolgelerin bazilart gayrt medenti savagin yeni bir
tiiriine sahne olmaktadir. Bu durum, eski demokrasilerin sivil toplum-
larinda, diktatérliikten yeni kurtulmug toplumlarda ve her tiir agtk-
liga diisman rejimlerde medenilik érgiilerinin ne kadar hassas oldu-
gunu da kanitlar niteliktedir.

Diinya ¢apinda yasanan bu gayr1 medent savaglar, endige verici
yeni ve ortak 6zellikler sergilemektedirler. Ozellikle dikkat ceken
nokta sudur: Bu tiir siddet hareketlerine 6nciiliik yapanlar, yikicilik
(insanlari, miilkiyeti, altyapiy1, tarihsel bakimdan 6nemli yerleri,
hatta dogay: tahrip etmeleri anlaminda yikicidirlar) disinda higbir
kural tanimayan, kendilerine 6zgii sofistike siddet araglari kullana-
rak agir, hantal ve pahali gereglerle donatilmis konvansiyonel ordu-
lara iistiin cikarlar. I¢ savaglar daha 6nceleri de kanliydi kugkusuz.
Ancak, dokuz milyon insanin 6ldiigi bir ig savagta zaferin mimari
olan Trocki’nin, Sovyet kuvvetlerini toprak sahipleri, burjuvazi ve
Gulaklara karsi 6rgiitlenmis bir i¢ savag ordusuna benzetirken fark
ettigi gibi, savag sirasinda kan dékiilmesinin arkasinda orgiitlii bir
caba vardi. Bugiin bazi catigmalar, sinirsiz lgiide katliamlar olmala-
rinin disinda hicbir mantik veya 6rgiitlii yapiya sahip degillerdir.
Bu nedenle, béyle catigma alanlarinda gozlenen agiri yikicilig
(metadestructiveness), “kabilevi” veya “ilkel” savag tarzina geg-mo-
dern bir geri déniig olarak tanimlama fikri oldukga gekici geliyor.
Kaplan, “yeniden ilkellesen adam”in ortaya ¢ikisindan séyle bahseder:
“daha 6nce yasanmamus bir kaynak kitligi ve gezegendeki agir1 niifus
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artigtyla yiiz yiize kalan savagct topluluklar.” Van Creveld ortaya
cikan siddet kaliplarinin “biiyiik 6lcekli konvansiyonel savaglarla
degil, ilkel kabilelerin ¢catigmalariyla daha fazla ortak noktalar icer-
digini” belirtiyor.

Bugiiniin gayri medeni savaglarini “ilkel” diye nitelendirme dii-
stiincesinin bizzat kendisi ilkeldir. Bu diisiince tarzindan kesinlikle
kacinilmalidir; ¢iinkii avci-toplayict topluluklar arasindaki savas-
larin tamamen farkli bir mantiga sahip oldugunu gosteren bir¢ok
antropolojik kanit bulunmaktadir. Ornegin devletsiz ve esitlikci
Miisliiman ¢6l kabilelerinde, dikey bir i¢ yapiya sahip ancak yatay
bir sekilde bir arada diizenlenmig kismi gruplar arasindaki diizen,
herhangi bir politik merkezilestirme olmaksizin, her diizeyde kalict
kan davalarinin grup iiyeleri arasinda baghlik gelistirici yonleri saye-
sinde kurulur. Bu model su sozlerle ifade edilebilir: “Ben kardesime
kargi; kardesim ve ben kuzenlerimize karsi; kardeslerim, kuzenlerim
ve ben diinyaya karg1.”® Amerikan yerli toplumlari iizerine benzer
fikirler gelistiren Pierre Clastres, bu toplumlar arasindaki siddeti,
tiyelerinin 6zerkligini teminat altina alan, baskici devlet kurumlari-
nin ortaya ¢tkmastni 6nleyen ve bu yénleri nedeniyle kasith olarak
kullanilan bir arag olarak yorumlar. Clastres’e gore, “ilkel toplum
savasga hazir oldugu siirece devlete karst olan bir toplumdur.” Biz
modernlerin tanimladig1 anlamda iktidar kullanmayan kabile sefle-
rinin, savagt erklerini artirarak siirdiirmek i¢in kullanmalarina izin
verilmez; ¢iinkii bu geflerin kendileri de niinde sonunda 6liimle
sonuglanacak bir yolculuga ¢ikmug olurlar. “Kabilenin selamlayip
kutladip1 her kahramanlik, onlar1 daha fazlasimi hedeflemeye zorlar”
ve bu durum, “mutlak zaferin kazanildigi en iistiin kahramanlgin
sonunda gelen 6liim”e degin devam eder. Bir savagcinin diigman
kampina saldirip kutsal bir kral gibi 6liime gonderilmesi, “herkese
kargi tek bagina” ilkesinin bir tezahiiriidiir. Bu ilkenin tersinden
okunugu olan “bire kargt herkes” anlayisi ise, savag tutsaklarinin
gegici de olsa topluluga dahil edilmesi, onlara kadin verilmesi ve
kurban edilip yenecekleri giine kadar saygi gérmeleri gibi davranig
kaliplariyla agiga gikar.®

68) Ernest Gellner, Muslim Society, Cambridge 1981, s. 36-69.
69) Pierre Clasters, Recherches d'anthropologie politique, Paris 1980, s. 206, 232, 237, 234.



132 §iDDETIN UZUN YUZYILI

20. yiizyila degin modern politik diisiince, savag sirasinda sergile-
nen siddet konusunda birbirine kosut ama temelde farkhliklar iceren
kuramlar geligtirmistir. Machiavelli, akilli bir prensin, “sik sik gergege,
merhamete, insanliga ve dine aykir1 davranmast gerekse de”,
yonetimini siirdiirebilmek igin “elinden geldigince adil olan1 go-
zetmek” zorunda oldugunu bilmesi gerektigini 6ne siirer.” Johannes
Althusius’a gore, “bir kumandan savasa girismeden énce kendi yargi-
larini ve muhakemesini kontrol etmelidir. Sonra da Tannya kendisinin
ve tebasinin ruhunu ve aklini canli tutmasi; kilisenin ve toplumun
refahina, yararina ve gereksinimlerine ydneltmesi; diisiincesizlik ve
adaletsizlikten onlan korumasi igin dualar etmelidir.””" Clausewitz
bile “moral giiglerin” ve “kisilesmis devlet aklmin”, savasin siddeti
kargisinda bir éncelige sahip oldugunu vurgulayarak, ayni diigiincenin
sekiiler bir bi¢imini ileri siirmiigtiir. Giiniimiizde yaganan biiyiik ya
da kiigiik gayn medeni savaglann en azindan bazilarinda, savag oyunu-
nun temel kurallarini belirleyen bu 6lgiilii sinirlamalar bir kenara
itilmektedir. Bu duruma istenildigi kadar mazeret bulunabilir, ancak
ister havada ister karada yapilsin, savagin kanunu ¢ok agiktir: Hareket
eden, nefes alan veya kipirdayan her seye saldir, 6ldiir, yagmala, yak,
yik ve yok et. Belirli bir yapist ve sinitlart olmayan, hem arag hem de
amag haline gelmis olan bu saf siddetin érneklerinden biri, dehset
verici sehir i¢i ¢atigmalardir — uyugturucu yiiziinden ¢ikan kavgada
oliimciil yaralar alan gengler; ¢ldiiriiliip, kollar1 bacaklar kesilen
bir ¢ift; benzine bulanip yakilan, taninmayacak haldeki kurbanlar.
Genis boyutlara varan gayn medeni savaglarda masum insanlann
alelacele dldiiriilmesi ve bunun karsihiginda yine bagska masumlarin
yasamlarint yitirmeleri, bahsettigimiz bu kuralsiz siddet tiiriine bir
bagka 6rnektir. Ruanda’da insanlarin, her tiir diigiince ve ahlaki deger-
den yoksun katiller tarafindan hayvanlar gibi kovalanip katledilmesi
de ayru egilimi 6rnekler niteliktedir. Geride kalanlardan biri yagadig
dehset anlann sdyle anlatmakeadir:

70) Machiavelli, The Prince, s. 66.

71) Johannes Althusius, Politica Methodice digesta atque exemplis sacis et profanis dlustrata,
Herborn 1603. Frederick S. Carney tarafindan Politics Methodically Set Forth and Hlustrated
with Sacred and Profane Examples, baghigiyla gevrilip yayina hazirlanmugtir. (Indianapolis

1995, 35. kesim, 10. bolim, s. 188)
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Sonra sabah on civarinda, palalar ve masuslarla 6ldirmeye bagladi-
lar... Kilise, hastane, cars1 her yer tamamen kusatlmigti. Hig kimse
kagamadi. Birlikte kagmaya ¢alisanlarin izerine el bombasi attlar.
Sonra para bulmak umuduyla 6li bedenleri didik didik aradilar. Ben
bir el bombasindan kurtulmugtum. Onemli bir yaram olmadigini
hissettim. Bir koseye saklandim. Kocam 6lmiistii... Ogleden sonra
iki civarinda saldirganlar carsiya saldirmak iizere bulundugum bélge -
den gekildiler. Ortada ¢ok sayida ceset vardi. Her yer kipkirmiziyd.
Su gibi kan akiyordu. Olmiis annelerinin ¢iplak memelerini emmeye
galigan bebekleri gorebiliyordum.”

Bu tiir stnir tanimayan katliamlar gdsteriyor ki, bu siddet tiiriine
onciiliikk eden liderlerin en azindan bazilarinin, Hannah Arendt’in
radikal benlik kayb: diye adlandirdig1 durumdan mustarip olduklar
aciktir. Bu insanlarin elle tutulacak hicbir idealleri yoktur. Siddet
eylemleri, New York metrosundaki duvar resimleri kadar rastlantisal
ve amagsizdur. Katillerin yiizleri anlamsiz, sozciikleri alaycidir. Bazila-
rinin beyni uyugturucu yiiziinden bogalmigtir zaten. “Bu kahrolas:
konuyu diisiinmem bile” derler. “Tek bildigim Araplarin boktan
adamlar oldugudur” veya “Zenciler pisliktir” diye eklerler. Genel-
likle baglarina silah dayanmasina aligtk olan gazetecilerin ¢okca
isittigi bu sdzler, gliniimiiz gerillalarinin ne derece otistik oldugunun
gostergesidir. Aralarinda miilteci kamplarini amagsizca kundaklayan
dazlaklarin da bulundugu giiniimiiz savaggilari, Mussolini, Hitler
veya Stalin'in tehlikeli izleyicilerine pek benzemezler; onlar daha
cok bir Céline romantnin kahramanlan gibi hareket ederler. Genel-
likle kisisel fantazileri diginda higbir seye inanmayan timitsiz birey-
lerdir. Duyulari bir noktadan sonra sadece siddete uyum saglayabilir
ve tiim duygularini kaybetmek zorunda kalmiglardir. Eski bir banka
soyguncusu olan Zeljko ‘Arkan’ Raznjatovic liderligindeki ‘Kaplan’
milisleri gibi, yaralanmaktan veya vurulmaktan korkmayan, “zarar
gérmemis her seye karg1 6tkeli” (Enzensberger), kendi kendilerini
de imha eden gangsterlerdir bu insanlar. Yani giintimiiziin gayrt
medeni savaglari, arkalarinda bir kaos yaratmaya yatkindirlar. Kon-
vansiyonel savas tarzi ve Westphalia ya da Philadelphia modelleriyle

72)  Clementina Murorunkwere, 13 Haziran 1994. African Rights Report, Rwanda:
Death, Despair and Defiance, Londra 1994, s. 258.
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pekistirilmig yonetim, ordu ve siviller ticlemesi, bu yeni tiir savag-
larla tahrip edilmektedir. Giiniimiiziin gayr1 medeni savaglari uzun
zamandir devletlerin elinde tuttugu yasal silahli kuvvet tekelini
kirar. Catigmanin “sug anarsisi”"ne (Kaplan), 6liimciil bir yok etme-
ye, 6zyitkima d6niigmesine neden olarak, savag ve sug arasindaki
farklihgt ortadan kaldirirlar. Kithgin kiskacina aldigt bir iilkede
Renamo savagcilarinin yiyecekleri zehirleyip atege vermeleri; Cetnik-
lerin sistematik bir bigimde mezarliklan yikip Bosnali kadinlara
tecaviiz etmeleri veya kisirlagtirmalar ya da bir hastanedeki tiim
hastalan katledip aletleri parcaladiktan sonra gururdan bagka birsey
hissetmediklerini gazetecilerin éniinde haykiran insanlar, bu kor-
kung doéniigiimi anlatan 6rneklerdir.

Careler Uzerine Diisiinmek

Gayri medent savaglar medeniyetsizligin 6ziidiir ve sebep olduklart
akillara durgunluk verici zuliim, cagdas siddet iizerine egilen her
diigiincenin gelip cattip1 stratejik soruna dikkat geker: Bu muazzam
medeniyetsizlik konusunda ne yapilabilir? Bugiin var olandan daha
medent bir diinyay: tasavvur edebilir miyiz? Siddeti insanlann diinya-
sindan kaldirabilir miyiz? Ayrintili politika nerilerini yasalastirmak
veya politik strateji ve taktikler gelistirmek, siyasal diigiiniigiin isi
gibi goriilmeyebilir. Yine de bu diistinceler, yukaridaki hayati konu-
larda 6nerilebilecek ¢6ziim yollarinin olasi avantajlarini ve dezavan-
tajlarini agikliga kavusturmada yararl olabilirler. Siddet s6z konusu
oldugunda siyasal diisiiniis 6zellikle ne yaptlmamas: gerektigi tize-
rine yogunlagmali; yanliglarin 6nlenmesini saglamak igin uygun dii-
stiniig ve davranis yollarini tasarlamalidir. Boylelikle karamsar onto-
lojilere (“Bireyler dogustan kotiidiir”; “Hepimiz ilk giinahin gocuk-
lariy1z” vb.) veya iitopyaci dileklere (“Tiim erkekler ve kadinlar
temelde iyidir; bu yiizden barig bir giin gelecektir.”) bagvurmak
gibi siyasal olmayan egilimlere karsi direnmek gerekir. Her ne kadar
{itopyaci inaniglar, siddetle delik desik olmug bir diinyada siddetin
niteligi ve yogunlugunu azaltmak gibi 6nemli bir ilkeyi canlt tutsalar
da, pratikte Kambogya'nin Oliim Tarlalarin: anlatan bir filmin so-
nunda ¢alan bir John Lennon sarkisi kadar yararsizdirlar.
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Gergekle bagdagmama suglamasi, siyasal felsefe tarihinde eski
bir taktik olan, sivil ve askeri giddete bir kerede ve sonsuza dek
son veren siyasal bir topluluk tahayyiilii icin de gegerlidir. Bu tahay-
yiillerin ¢ogu, devlet kurma, sivil toplumun olugumu, silah teknolojist
ve devlet ile devlet dig1 aktorler arasindaki uluslararast iligkilerle
ilgili modern déneme &zgii baskilar tarafindan ge¢ersiz kilinmigtir.
Bu tiir esinlenmelerin belki de en etkilisi, Plato’'nun Devlet’inden
Rousseau’nun Polonya Hiikiimeti Uzerine Diisiinceler'ine (Considérations
sur le gouvernement de Pologne) kadar uzanan kiigiik bir siyasal toplu-
luk hayalidir. Bu topluluk, yurtsever ve silahli yurttaglardan olugur.
Diger politik topluluklardan ayrik, yalitilmug bir yagam siirer. Digariya
karst higbir askeri veya ticari hirst yoktur. Topluluk mensuplarinin
belirgin iistiinliik kompleksleri ve yabancilara giivensizlikleri, sidde-
ti diglayan miikemmeliyetciliklerine katkida bulunur. Yine bu duy-
gular, onlan birbirine baglayarak, potansiyel savascilari savagin fela-
ketinden kurtarip dzgiirliik agigr yurttaglara dondstiirir. 1772 ve
1795 arasindaki dénemde Polonya'nin Avrupa haritasindan silinme -
sine yol agacak ii¢ béliinmenin ilkinin arifesinde Rousseau, Kont
Wielhorski ve onun dostu olan Leh temsilcilere sunlar tavsiye et-
mektedir: “Devleti Polonyalilarin kalplerinde 6yle metanetle kurun
ki, vatandaslari, disaridan gelen tiim baskilara kargt onun varligim
siirdiirsiinler. .. Genellikle krallarin saraylarinda rastlanan gereksiz
siislerden, gosterisli ve liikks dekorasyondan kaginin... Sinurlarinmizi
anlagmalarla belirleyerek ige baglayin. .. Kendinizi, kiiciik ve biiyiik
devletlerin avantajlarini yapisinda birlestiren tek sistem olan federal
yonetimin genisgletilip gelistirilmesine adayin.” Rousseau geriye ba-
karak sunlar soylemektedir: “Bugiiniin yasal ve askeri kastlar ara-
stndaki ayrim, antik ¢agin insanlan tarafindan bilinmiyordu. Yurt-
taglar profesyonel avukat, asker veya rahip degillerdi. Biitiin bu
meslekler, sorumluluklarin neticesinde yerine getiriliyordu.” Politik
ahlak ¢ok agiktr ya da Rousseau oyle diiglinmiistii:

Halkinizin i¢indeki basit gelenekleri, onurlu zevkleri ve ihtirastan
arinmig savaggt ruhunu koruyun ve ayakta tutun... Enerjinizi bog
tartigmalarla harcamayin; yabanci saraylardaki elgilik ve temsilcilik-
lerde kendinizi titketmeyin; anlagma ve ittifaklari asla degismez seyler
gibi gérmeyin. Eger kendinizi mutlu ve 6zgiir kilmak istiyorsaniz,
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ihtiya¢ duyacaginiz akil, yiirek ve silahtir. Bir devletin giiciinii, bir
halkin refahini saglayan seyler bunlardir... Dig ilkeleri ve ticareti
fazla 6nemsemeyin; ancak gida maddelerinin tilke igi tiretimi ve titke-
timini miimkiin oldugunca artinin... Her yurttag, (koyliler de dahil
olmak iizere) meslek olarak degil, sorumluluklar1 geregi bir asker olma-
lidir. Gegmiste Romalilarin, bugiin de Isve¢'in askerf diizeni olan bu
sistemi, her éz‘gﬁr devlet ve 6zellikle Polonya benimsemelidir.”

Uluslariistii politik ve ekonomik giiglerin siirekli biiyiimesi ve kim-
likleri béliinen silahsiz sivil toplumlarin yayilmasi, Rousseauvari
Ozerk cumhuriyetler tahayyiiliinii, gerceklestirilemeyecek titopyalar
haline getirmigtir. Diinyanin dért bir yanini yok olma tehlikesiyle
karsi karsiya birakan silahlanma ve askert iistiinliik de bunu yapmug-
tir. Clausewitz’in “modern savaglarda zafer, cesaretini yitirmeyenin,
hayatta kalma arzusunu tagiyanin ve diismanini silahlarin: birakip
teslim olmaya ikna edenindir” s6zii de boylece tarihe karigt1. Christa
Wolf’un, insanlar igin i¢ huzuru bulmanin bile artik miimkiin olma-
dig1, “bombayla gelen bir geleceksizlik”ten bahsetmesi biraz abartilt
gelebilir. Fakat abartma, otarsi sayesinde bariga ulagma anlayiginin
artik kiiresel olarak tarihe kangtifina dikkat gektigi igin 6nemlidir.
20. yiizyilin dért biiyiik askeri gelismesi bu durumu sembolize eder:
1945’te, o giine dek ulagiimamus olan yirmi bin feet gibi bir ytikseklik-
ten 6liim kusan Amerikan B-29’lari; Ruslann 1949°da bir karg: girigim
olarak ilk atom bombasin: patlatmalar;; Amerikalilarin 1956'da,
Moskova'ya gidip dénecek kadar uzun siire ugabilen kitalararast
bombardiman ugag: olan B-52'leri iiretmeleri ve 1960’larin bag-
larinda, en uzaktaki hedeflere bile yarim saat i¢inde ulagabilen
krtalararas: giidiimlii fiizelerin geligtirilmesi.

Karamsar ontolojiler medeniyetsizlik ve gayr medeni savag prob-
lemlerini ¢dzmede veya azaltmada higbir yarar gosteremedikleri igin,
bunlara kars1 direnmek gerekiyor. Bu ontolojiler aslinda Tanr korku-
sundan arinmus bir ilk giinah 6gretisinin tiirevleri seklinde tanumlana-

73) Ahnular benim Jean-Jacques Rousseau’nun Considérations sur le gouvernement de
Pologne, et sur sa reformation projetée, Londra 1782, eserinden yaptifim gevirilerdir. Rousseau,
Avrupa'nin kiigiik devletlerinin kuracag: kismi bir federasyon planlamug ve bu diigiincesini
daha 6nce Contrat Social (Toplumsal Sézlesme) adli eserinde agtklanugtir. Eserin bir pargasint
Fransiz arkadagi d’Antraigues’e vermis, o da bir panik aninda bu eseri yok etmigtir; bkz. C.

E. Vaughan (der.), Political Writings of J. ]. Rousseau, Oxford 1962, s. 135.
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bilirler. Pratikteyse, siiregiden siddet i¢in bir mazeret olusturmakta-
dirlar. 1990’larda Bosna-Hersek’te yasanan olgekte katliamlann, bagka
yerlerdeki daha “medent” insanlarn siirdiirdiigii medeniyet durumu-
nun kurallartyla stnirlanmayan bir insan dogasinin, biitiin acimasizli-
giyla yagayanlarin bogazindan yakalamaya ¢alistigt bu bolgede bekle-
nebilecek bir durum oldugunu iddia eden Balkanizm ideolojisi, bu
tiir ontolojilere bir érnektir. 120 mm’lik havan topu kovanlari pazar
yerlerine firlatilir ve dehgetli bir patlamanin ardindan yagmur sesine
veya kiigiik derelerin giriltisina benzer hafif bir ses duyulur. Bir anlik
sessizlikten sonra, aligverige ¢ikmig olan insanlar, daha énce hig kargi-
lagmadiklar kadar biiyiik bir kuvvetle yerlerinden firlatildiklarin
hissederler; kol, bacak ve et pargalari her yere sicramigtit. Hava,
yarali ve 6lmekte olanlann ¢igliklary; yakinlar, arkadaglar ve taniklann
feryatlartyla agirlagir. Dogmatik karamsarlar, tiim bunlara sebep olan
bir insan dogasi seytani olmalidir sonucuna varirlar. Aslinda bu tiir
siddet olaylari, kendi imgelemlerini dogrulamak i¢in ‘gercekleri’ ol-
dugu gibi kabul eden, 6len ve dldiirenlerin motivasyonlanyla ilgilen-
meyen ve kabullenmelerinin tarihsel temellerinden haberdar olmayan
karamsar ontolojilerin ekmegine yag siirmektedirler. Bu yaklagimla
yapilabilecek en iyi sey, operasyonlar diizenlemek veya mazeretler
bulmaktan daha anlamh degildir; bu yiizden de karamsar tawvirlar,
gayn medenilige kars: kisisel bir panzehir olmaktan 6teye gidemezler.
Amacli ya da degil, islevleri vicdanlan rahatlatmak; digerlerini, yasa-
lara ve diizene giivenmek, kigisel ¢6ziimler bulmak veya en iyisini
umut etmek diginda hicbir sey yapilamayacagina ikna etmektir (Mos-
kova'da oluklu demirden yapilmug bir garaj satin almak; Londra, Tokyo
veya Abidjan'da giivenlik gorevlileri calistirmak, Rio de Janeiro'da
yerel bir mafya babasina harag 6demek, secilebilecek kigisel ¢éziim-
lerdendir). Tiim bu yapilanlar aslinda, siddetin birilerinden uzaklagip
digerlerini hedef almasi anlamina gelir.

Bazi bolgelerde ve birgok yerel toplulukta, bu karamsar ontolojiler
siddetin yayilmasini getiren uzun dénemli bir egilimin ideolojik
sug ortaklaridir. Bu ontolojiler vasitasiyla, toplumun imgesel veya
gercek siddet tehditlerine kargt savunmast giin gegtikge biiytimekte
olan bir giivenlik sektoriiniin eline gegebilir. Hatta bu durumda,
birgok devletin siddet araglar iizerinde kurdugu tekellerin yerini
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yeni bir tiir parali askerligin aldig1 yerler ve zamanlar da diigiiniile-
bilir. Bugiine dek modern devlet kurucularinin bélgelerindeki sid-
det araglarini tekellegtirmek igin bagvurduklart uzun ve kanh giri-
simlere sehir milisleri, &zel ordular, silahlt ticard sirketler, hiikiimet
himayesindeki korsanlar, bélge lordlarinin mali temsilcileri ile or-
dulari ve krallik giiciiniin rakipleri tarafindan siirekli karg: ¢tkildig:
disiiniiliirse, yukaridaki diisiince dikkatle ele alinmalidir.” Bugiin
¢agdas devlet giiciine 6zgii yapilarin, hiikiimet politikalarinin ve
sivil toplumun giderek bozularak silahli geteler ve karteller tara-
findan grotesk yapilara déniistiiriildiigii pek ¢ok durum bilinmek-
tedir. Bu egilimin agtrt bir 6rnegi, Kolombiya'daki Cali kartelidir;
bu kartelin diinya kokain kartelinin yiizde seksenini denetledigi
ve El Alacran (Henry Loaiza Ceballos, Akrep) gibi kisilerin haki-
miyeti altinda oldugu sdyleniyor. Kolombiya'nin higbir pargast yoktur
ki, bu yapilann eli degmemis olsun. Silahlar ve uyusturucular, Kolom-
biya toplumsal yagaminin damarlarindan akmaktadir; ingaat sektéri,
futbol kuliipleri, taksi sektérii, oteller ve bazi gazeteler, bu yapilarin
siddetli parmaklarinda egilip biikiilmekte; bu kartellerin eli, silahlt
kuvvetlere, polise ve yargiya kadar uzanmaktadir. Son beg yil icinde
1500’den fazla siyasetgi, 1000 polis memuru, 70 gazeteci, dort bag-
kanlik aday1 —1990’da alt1 adaydan dérdii—, bir bagsavci ve bir vali,
El Alacran gibi kisilerin komutasindaki silahli kuvvetler ve silahlt
kuvvetlerin uyusturucu ticaretindeki paramiliter miittefiklerince kat-
ledildi. Akrep'in kendisi, medeniyetsizlik probleminin simgesidir. Kari-
yerine bir sicario (tetikgi) olarak baglayan Akrep, acimasizlik konu-
sunda iin kazanmistt; uyusturucu ticaretinin saflarinda terfi ede ede,
Cali kartelinin askeri kanadinin en tist makamina kuruldu — kartelin
en karanhk maceralarindan bazilarinda (6rnegin 1991'de 107 kéylii-
niin elektrikli testereyle pargalanarak katledilmesinde) {in kazanmig
ve yiikselmisti.” Bu tiir silah, uyusturucu ve katliam baglantilarina
kamu éniinde kars1 duran kigilerin isi zordur; bazen 6liimle sonug-
land:1 bu karst durmalar. 1983’te, o zamanki Adalet Bakani Rodrigo

74)  Janice E. Thomson, Mercenaries, Pirates and Sovereigns. State-Building and
Extraterritorial Violence in Early Modern Europe, Princeton, N. J. 1994.

75)  Bu olaylar, Uluslararasi Af Orgiitii’niin su raporunda bildiriliyor: Political Violence
in Colombia: Myth and Reality. Londra 1994.
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Lara Bonillo, Kongre'de uyusturucu parast almakla su¢lanmus; ardin-
dan bu su¢lamayi hararetle reddetmis ve kartellere karg1 saldirisini
artirmigtt. Uyusturucu tagityan yiizlerce ugak ele gecirildi; pek ¢ok
kisi gézaltina alindi. Bakan nereye yolculuk yapsa, bavullarint bogal-
tiyor, sonra tekrar yerlegtiriyordu; kartellerden birilerinin bavullarina
kokain saklayacagindan korkuyordu. Cabalart sonug vermedi. Ertesi
yil, Bogota sokaklarinda vurularak 8ldiiriildii.

Kugkusuz bu, Westphalia siddetli devlet modelinin tirttklanmasi-
nin agirt bir 6rnegidir. Medeni devletlerde olsun, medeni olmayan
devletlerde olsun, condottieri'nin olast bigimleri alabildigine ¢esitlilik
gosterir; iistlerinde tiniformalar, ellerinde telsiz ve bellerinde (izin
verilmigse) silahlariyla 6zel sektér giivenlik gorevlilerinden acimasiz
ve ticaret baglantili savag beylerinin himayesindeki silahli cetelere
kadar farkli bigimleri vardir. Ama her durumda, medeniyetsizligin
tehlikelerine kargi bu 6zel ¢6ziim denemeleri kendi kendiyle ¢elis-
kilidir. Ciinkii bunlar, siddeti ya da siddet tehdidini, toplumsal yagamin
ta kalbine getiriverirler. Siddete karst panzehir olarak diisiiniilen bu
ozel ¢oziimler, ayrica adaletsizdir de: Siddeti ya da siddet tehdidini
bagkalarina aktarmis olurlar; siddetin iizerlerine aktarildii kisilerin,
(becerebilirlerse) onun iistesinden gelecegi kabul edilir Ozel ¢o-
ziimler daima 6zeldir. Bazi insanlar acimasiz kargilagmalara ve kanl
oliimlere siiriiklerler; sansh olan bagkalar1 béylece duvarlarla gevrili
mekanlannda, silahl giivenlik gérevlilerince, Balaclavaed askerlerce,
koku almakta usta kopeklerce, elektronik alarm sistemleri ve dikenli
tellerle kusatilmig olarak liiks icinde (ve yataklarinin altinda silah
tagtyarak) yasayabilirler.

Dolayisiyla temel soru hala ortada duruyor: Gayri medeni savag-
lar1, 6zellikle bunlar tiim bir halk: tehdit ediyorken, azaltmak igin
yapilabilecek bir sey var mi1? Almanya’'nin en séziinii sakinmayan
ve en yaratic siyasal denemecisi olan Hans Magnus Enzensberger,
bu soruya kigkirtici bir tarzda, rahatsiz edici 6lgiide miitevazi bir
yanit veriyor: En fazla yapabilecegimiz, yerel diizeyde yanginla miica-
deledir; en fazla buna kalkigsmaliyiz. Hic rhodus, hic salta! En bagta
yapilmasi gereken en basta yapilmali. Enzensberger, su inanig1 tiim
giiciiyle elestiriyor: (Eskiden sémiirgeci olan) Metropoliten iilkelerin
hiikiimetleri ve yurttaglari, diinyanin 6biir bolgelerine o denli gok
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siddet yagdirmuglardir ki, simdi Kambogya, Giiney Afrika ve Kolom-
biya gibi uzak iilkelerdeki siddete ¢are bulmak da onlarin gérevidir.
“Evrensel dayanigmanin soylu bir amag olduguna kim kars: ¢ikacak-
tir. Bu amac1 bagarmaya kararli olanlara hayranlik duyulmali”
Enzensberger’e gére, sugluluk duygusuyla belirlenen Avrupa’nin her
yere yeten iktidarinin diinyaya serden bagka bir sey getirmedigi
inanci, giicleri her yere yetecek kadar ¢ok olan Avrupalilarin gimdi
diinyaya iyilik tagimalar1 gerektigi yoniindeki kiistah kanaat kadar
kugkuludur. Bu inancin, BM’nin Bosna'daki stratejisi, yani énde
gelen saldirgana kargi savagmaktan kaginirken bir yandan da mag-
durlar direnmekten alikoyan ve aynt zamanda onlari topyekan im-
hadan korumaya kalkisan stratejisi kadar canavarca oldugunu éne
siriiyor. Enzensberger’in 6giidii pervasizca goriilebilir: Gosteriggi ve
sugluluk duygusuna bagli evrensel etik sagmaligini (“Evrenselcilik
retorigini”) terk edin ve kiiltiirel, cograft bakimdan evimize daha
yakin yerlerden siddetin pratikte ortadan kaldirtlmas igin caligin.
Ornegin Almanlar, “Kegmir’deki duruma ¢éziim getiremezler; Siin-
nilerle Siiler arasindaki ya da Tamillerle Sinhalezler arasindaki ¢a-
tigmay1 pek de anlamayiz; Angola’ya ne olacaksa, buna karar vermek,
herkesten 6nce Angolalilara diiser. Savagan Bosnalilar arasinda siki-
sip kalmadan 6nce, kendi tilkemizdeki i¢ savagin iistesinden gelmek
zorundayiz. Bizim 6nceligimiz Somali degil; Hoyerswerda ve Rostock,
Mélln ve Sélingen”.”

Enzensberger, kendi sivil toplumlarimiza daha fazla medeniyet
getirmenin acil ve elle tutulur bir amag oldugu konusunda 1srar
etmekte haklidir. Ama bu aydin kafali put kinciligi, yirtict baz
sonuglarla zedeleniyor ve vardigi bu sonuglar, 20. yiizyilin siddeti
tistiine her makdl diigiiniim i¢in merkezi 5neme sahip bir dizi soruyu
da beraberinde getiriyor: Geleneksel i¢ savas, gercekten de yeryii-
ziinden kayboldu mu? Rostock’u Soweto’ya baglayan anlamsiz bir
siddet siireginden bagka bir sey kalmadi m1 gercekten? Saddam’a
direnen Kiirtler ya da Sirp tetikgilere kargi savagan Bosna hiikiimet
birlikleri, otistik Alman dazlaklart ya da 6fkeyle oraya buraya saldi-
ran Ingiliz yoblar: gibi mi davraniyorlar? Eger boyle degilse —ki boyle

76) Enzensberger, Aussichten auf den Biirgerkrieg, s. 90.
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olmamasi daha muhtemel goriiniiyor—, terér ve soykirima kargi gid-
detli miicadeleler ve bir zaman icin savag bolgesi olmus yerlerde
medeniligi yeniden ayaga kaldirma yéniindeki siirekli ¢abalar an-
lamlt olmali kugkusuz. Ve bu miicadelelerin bazilart -Giiney Afri-
ka'da, Bosna ve Burma'da 6rnegin—, metropoliten iilkeleri ve global
gii¢ siyaseti agisindan daha genis ve dogrudan bazt sonuglar da
beraberinde getirdigine gore, bu iilkelerin hiikiimetleri ve yurttas-
lar, 6nce yapilmas: gerekenler konusunda mirildanarak basitce
omuzlarini silkebilir mi? Ya da vahset sorunu global bir sorun degil
mi artik?

Oyle goriiniiyor ki Enzensberger, gayri medent savaglarin, ézellik-
le Soguk Savagin ertesinde denetim altina alinmasinin ve azaltilma-
sinin olanaksizlig savint getirerek tiim bu sorulara olumsuz yanit
veriyor. Ornegin Stanley Hoffmann'in savundupu tiirden “diinya
diizeni siyasas1” idealini biitiiniiyle reddediyor. Hoffmann’a gre bu
ideal, “global ve bolgesel altiist oluglarin pek ¢ok kaynaklarinin
tistesinden gelmeye ¢aligirken, devletler arasindaki ¢atigmalari en
aza indirgeyebilecek, devletler arasinda ve devletlerin biinyesindeki
adaletsizligi azaltacak ve devletlerdeki tehlikeli insan haklari ihlaHe -
rini azaltacak yollarn segilmesi” geregini ifade ediyor.”” Enzensberger,
kendi savlarinin etik bakimdan performatif bir ¢eligkinin kapanina
kisildiginin pekala farkindadir — giddetin ayni zamanda hem azaltl-
masin1 hem de hoggoriilmesini savunmak nasil miimkiin olabilir
ki? Yine de Godel'in “matematik bile kendini tutarsizliklarin batakli-
gindan kurtaramaz” diisturunun gayri medeni savag sorunu igin de
gecerli oldugunda israr etmekten geri durmaz. Oncelikler arasinda
tercih yapilmast, kuskusuz gerekli ve kaginilmazdir. Nereden bagla-
mali? Cabalarimi en etkin olarak nerede yogunlagtirabilirim? Bu
seceneklerden hangisinin 6nceligi olmalidir? Bu tiir sorular, medeni-
yetsizlige kargt siyasi-askeri girigimlerin merkezinde yerini bulmali.
Enzensberger’e gore siyasetciler, diplomatlar, generaller ve yurttaglar
arasinda giiglerinin her seye yetecegi konusundaki fanteziler terk
edilmeli ve tiglii bir mantik kullanilmalidir; tipkt alan hekimliginin
yaralilan hafif yarali, agir yarali ve oncelikli tedavi gerektiren ve

77) Stanley Hoffmann, “Delusions of World Order”, New York Review of Books, 9
Nisan 1992, s. 37.
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durumu kritik olan yarali kategorilerine ayirmast gibi, giiniimiiziin
gayrt medeni savaglarinin hepsinin caresinin olmadigi dogrudur.
Bazilari, digaridan gelenlerin yaralar1 sarmasini gerektirir; tedavisi
olmayan durumlar da vardir ki, onlan kendi 6liimciil yazgilarina
birakmak zorundayizdir; geriye kalanlarla, ¢éziime kavugturulmas:
yoniinde makil beklentilerin olabilecegi durumlarla tiim giiciimiizle
mesgul olmaliy1z.

Enzensberger'in savlarinin, ironik azzmsama egilimini besleyen
bos, zarafetsiz bir diizyaz1 tarzinda yazilmig olmast ve Jonathan
Swift'in Irlanda’daki Yoksul Insanlarm Cocuklarmm Anne-Babalarma
ya da Ulkelerine Yiik Olmasimi Onlemek ve Onlant Kamuya Yararl
Hale Getirmek Igin Miitevaz: Bir Oneri'sinin (1729) cagdas gelenegi
i¢inde konumlanmig olmast muhtemeldir. Hatirlanacag: gibi bu yaz,
Britanya sinirlar1 icindeki Irlandalilarin giderek sefalete diigmeleri-
nin sonuclarinin hafifletilmesi konusundaki alayci dnerisiyle, okurla-
rin iki yiizyildir biiyiilemig ve sarsmgtir: Irlandali bebeklerin, metro-
politen et piyasasi icin besiye alinmasi &nerisidir bu. Bazi kesimlerde
Enzensberger'in iiglii strateji 6nerisi de benzeri bir 6fkeyi dogurdu.
Bu da onun, yarayt desmeyi ve okurlarini nereden vuracagini iyi
bilen keskin bir kigkirtict oldugu gergegini teyit eder. Bu diigmanca
tepki, Enzensberger'in kasitl olarak tizerine ¢ektigi bir tepki olabilir;
clinkii (Der Spiegel’de Saddam’in yeni bir Hitler oldugu yoniindeki
daha onceki iddiasinin kamgiladigi tarnigmanin da gosterdigi gibi)
onun son zamanlardaki mesguliyetlerinden biri, hem naif barisciligin
hem de kaba militarizmin dogmatik ényargilarini sorgulamak olmug-
tur. Asin ciddiyete meyilli bir cagda ironiye 6zel bir rol bigen ve
pek ¢ok farkli sesle yazan bir siyaset yazari olarak Enzensberger, dar
goriigli duyarsizligin savunucusu degildir kugkusuz. Ne de savasa
goz yummakla, onu ihmal etmekle ya da uygunsuz kargilagtirmalar
yapmakla suclanabilir. “Kirik bira sisesi gibi parildar giinegte / huzur-
evinin dniindeki otobiis duraginda” diye yaziyor son siirlerinden bi-
rinde. Savag, “hayalet yazarin barig konferasinda okunan elyazsi gibi
is goriir / televizyonun mavi yansimalan gibi titresir / uyurgezer yiiz-
lerde.”®

78) Hans Magnus Enzensberger, “Der Krieg, wie”, Kiosk. Neue Gedichte iginde, Frankfurt
am Main 1995, s. 8.
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Yikim ve Siddet

Enzensberger’in siddet {istiine diigiinmesinin ruhu, Brecht'in brrak-
t1g1 yerden devam ediyor; Brecht'in ideolojik kesinlikleriyle degil
ama lirik Verfremdung'dakilere benzeyen sahnelerle. Verfremdung'da
gozlemlenebilen sey, ele alinan konu hakkinda bir yargiya varma
gereksinimi gézden asla kagirilmaksizin, rahatsiz edici azimsamalarla
dirtilir, kigkirtilir ve etiketlenir. Yargida bulunma konusundaki
bu vurgulama, Enzensberger’in kendi séziiniin giddet tistiine séyle-
necek son s6z oldugunu varsaymamasini da agtklar; ayni zamanda
bu konuda fikir yiiriitmemizin sadece uygun bulunmadigint, gerekli
oldugunu da gosterir. Iddialarina kuramsal ve siyasal bakimlardan
kargt koymak igin kesinlikle pek ¢ok olanak vardir kuskusuz; 6zellik-
le (bu diisiiniimiin de niyetlendigi gibi) ele aldig1 kaygilarin kapsa-
min1 genigleterek ve bu yiizyil sona ererken siddet problemiyle yiiz-
lesmeyi 6grenmek yoniindeki belirsiz énerilerini bazen sinirlarina
kadar gotiirerek yapilabilir bu karsi koymalar. Gayri medeni savagin
yikicilign, siddet konusundaki kamu tartigmalarini beslemenin 6ne-
mi ve siddetin bu uzun yiizyilinin diinyaya yapmig olduklari kargi-
sinda utan¢ duymanin dnemiyle ilgili ii¢ nokta, 6zellikle uygun
goérunuayor.

Birincisi, gayr1 medeni savagin yracihginin sinirlan konusunda
agik olmak dnemlidir: Bu konudaki agiklik, kanh ve kendi kendini
yok edici bir bigimde giddet eylemlerinde bulunanlarin rahatsiz
edici, hatta bu 6lgekteki iktidar miicadelelerinin hem amaci hem
de araci olarak siddetin mesrulugu ve etkililigini bile sorgulamay:
gerektirecek kadar sagma sapan sonuglari getirmesinin altini gizerek
saglanabilir. Giderek daha da yozlagan siddetin bir yiizyilinin ardin-
dan, gayrt medenf savaglarin yalnizca bugiinkii hayatlart almakla
kalmadig1, ayni zamanda hem savasin ardindan hayatta kalanlarin
hem de heniiz dogmamis olanlarin hayatin1 tehdit eden etkileri
oldugu apagik ortadadir. Gayri medenti savaglar, mezardan da hiik-
miinii siirmeye devam eder. Edmund Burke'nin 6lii, yasayan ve dog-
mamus olan arasinda var oldugunu séyledigi sozlesmeyi tehdit eder
ve boylece, sivil toplumun herhangi bir bigimde olabilmesinin kosul-
larini ortadan kaldirir. Bu, pek ¢ok agidan béyledir.
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Savas, sik sik is diinyasi icin iyi olan bir sey gibi gosterilmistir;
savag vurgunculugunun, diinyanin her yerinde silahh ¢atigmalarin
kronik bir 6zelligi olduguna kugku yoktur — ahtapot kollariyla kargi-
miza ¢tkan silah ticareti, tiim i§ diinyasinin zirvesinde yer alir. Bu-
nunla birlikte, 18. yiizyila kadar giden uzun bir ¢agdag argiiman
gelenegi daha vardir ki, savagin siklikla is diinyast igin kétii oldu-
gunda, siddetin yoz yatirim bigimlerine yol ag¢tiginda israr eder.
Dahasi, bunlara gére savag, piyasa ekonomilerinin altyapisin1 da
imha etmeye egilimlidir; 6zellikle meta iiretiminin ve miibadelenin
temel énkogulu olan medeniligi. David Hume, “Itiraf etmeliyim
ki,” diyordu, “prenslerin ve devletlerin borglari, mali kaynaklart
ve kamu ipotekleri arasinda birbirleriyle kavga ettiklerini ve ¢cekis-
tiklerini gérdiikge, daima bir porselen diikkdninda eskrim magi
yapildig1 geliyor aklima”.” Medeniyetsizligin duraganliga ya da sefa-
lete yol agt1g1 konusundaki bu eski sav, medeniyetsizlik ve her seyi
kapsayan gayri medeni savaslarin yayilmasini diisiiniirsek, hala ikna
edicidir. Bu savaslar, kaynaklar, riigvet ve gete faaliyetleri gibi tiret-
ken olmayan, mafya tarzi faaliyetlere kaydiriyor; bu da, yurttaslarin
daha iyi yasamasina olanak saglayabilecek dinamik bir ekonominin
gelistirilmesi ve siirekli kilinmast olanagini zayiflatiyor ve imha edi-
yor. Sierra Leone, Liibnan ve Cezayir gibi savas yorgunu sivil olmayan
toplumlar, piyasalarin sadece giiglii bir sivil toplum i¢inde var olduk-
larinda iyi igleyebileceklerini hatirlatmak icin yeterlidir. Bu kuralin
tersi, cok daha giiclii bir gegerlige sahiptir. Gayr1 medenti savag,
sivil toplumun olmadif yerde piyasalarin da olamayacaginin altini
ciziyor. Ciinkii piyasa ekonomileri, dogrudan dogruya yogun ve has-
sas bir gekilde, siddetle ilgili olmayan bir sivil kurumlar kiimesine
dayalidir; bu sivil kurumlar kiimesindeki toplumsal dayanigma 6riin-
tilleri, miitekabiliyet normlart ve yurttagca iligkiye girme taahhiitleri,
teknolojik gelisme konusundaki bilgi akisinin, yatirim yapabilecek
kisilerin kredi verilebilecek kisiler olup olmadiklari konusunda genel
bir farkindaligin, firsat¢iligin hizla zenginlestiren bigimlerinin ve
kahvehanelerde, barlarda, kuliiplerde ve sokaklardaki gayr: resmi

79) David Hume, “Of Public Credit”, Essays, Moral, Political, and Literary iginde,
yayina hazirlayan T. H. Green ve T. H. Grose, Londra 1898, s. 396.
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iliskiler yoluyla iscilerin motivasyonunun, giivenilirliginin ve onur
duygulaninin giivence altina alinmas i¢in yagamsal 6nem tagir.%°

Gayri medent savaglar, yani medeniyetsizligin en agirt bigimleri,
savaglarin yapildig1 ekosistem i¢in de uzun dénemli yikict etkileri
beraberinde getirir. T. S. Eliot'in The Waste Land’de nihat ve en
biiyiik savas konusundaki &nsezilerinin fanteziden ibaret olmadigini
artik biliyoruz. Eliot, boyle bir savasta “6lii agacin artik sigimlacak
bir golgesi yoktur, circir bdcekleri insan avutmaz, kuru taglarda
suyun sesi igitilmez” diyordu. Kébil'de, Vukovar’da, Grozni'de ya
da Saraybosna’da olsun, gayri medeni savas, ardinda harabeye dén-
miig bina yiginlan, makine yagiyla lekelenmis toprak ve toksik moloz
yiginlan birakty; bunlarin iistiinde ne gicek ne de agag yetisir; yalniz-
ca hasta goriiniislit kadin ve erkekler ¢liilerini ggmmekte ve gengler
de, bagka yerlerde yakacak odun, un, 1sirgan otu ve patates igin
farelerin istila ettigi harabeleri egelemektedir. Gayri medeni olmayan
savagin eskiden ya da yenilerde yol agui ekolojik zarar, savagin ne
derecede yiiksek teknoloji ya da asag teknolojiyle yapildigina pek
bagh gériinmiiyor. Diisiik yogunluklu denilen savaslarin pek cogu,
uzun siiren muharebelerdir ve tiim bir bolgeyi ya da tilkeyi bir savag
sahnesine cevirir: Yalnizca sivil halki yok etmekle kalmaz bu savaglar;
yasa ve diizenin, iktidarin kamu denetiminde olmasinin sona ermis
olmasindan kar etmek igin alabildigine cabalayan sug 6rgiitlerinin
de yardimiyla (zehirli atiklarin Liibnan’da depolanmasinda oldugu
gibi) uzun dénemli ekolojik zararlara da yol agarlar. Ekolojik tahri-
bat, yiiksek teknolojiye dayali savaglarin da kronik bir ézelligidir;
Korfez Savaginda Amerika onderligindeki koalisyonun Irak ve Ku-
veyt'teki petrol kuyularini ve petrol tankerlerini bombalamasi,
Irak’in petrol kuyularini yakmast ve okyanusa kasten petrol bosalt-
mast, [ran Kérfezi'nin haftalarca siyah ve keskin kokulu, siilfiir gaz1
iceren bir dumanla kaplanmasina yol agmigt1. Kérfez, biyokimyasal
silahlarin atiklariyla kalic1 bir bicimde kirlendi ve petrol sizintilariyla
petrol kuyularindaki yanginlar, ancak aylar sonra sona erdi.

Gayr1 medeni savaglar, insan kisiliginin ekolojisi diyebilecegimiz
seyde de uzun dénemli tahribat yaratiyor. Gayri medeni savaglar,

80) Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy
Princeton, N. J. 1993, 5. 152-62.
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bireyleri 6liimle tehdit ettiginden, daima korkuyu beslerler. Yagayan
her canh varlik, stirekli bir olaganiistii hale siiriiklenir. Catigma,
serbest ateg bolgesine, bir ¢liim tarlasina benzer: Hareket eden ya
da silahli olanlarin serbest hareketini engelleyen her sey hedeftir.
Siyasetin bir etkeni olarak korkunun temel énemini fark eden
Hobbes, gayr1 medent savaglarda korkuya kapilan bireylerin akil-
larin1 baglarina toplayabileceklerini ve —korkuyu yenmek salt zihnin
bedenin istiindeki konumuyla ilgili bir meseleymis gibi— rasyonel
olarak bir barig s6zlesmesine ulagabileceklerini kabul ediyordu. Me-
sele bu kadar basit degil oysa. Gayr1 medeni savaglarin besledigi
korku, uyarici olabilecegi kadar harekete gegirici bir iglev de yiikle-
nebilir. Hegel’in de belirttigi gibi korku, savaganlara ya da savagin
tuzagina diigenlere, hayatta diinyalik miilklerden daha yiiksek sey-
ler oldugunu hatirlatarak onlan ayakta tutabilir. Korku, hayatta
kalmalarini saglar ve asla diisiinemeyecekleri tarzlarda edimde bu-
lunmalarina yardim eder. Ernst Jiinger'in Birinci Diinya Savagi’'nda
asketlerin tuhaf ve her seyi gze alabilen dayanigma ériintiileri tizerine
yazarken belirttigi gibi, korku, “olaganiistii olana karsi duyulan
muazzam bir arzu” bile dogurabilirdi; bu askerler, Rheim ve
Albert’teki katedralleri imha etmek i¢in cehennemi bir istek duy-
mug ve Notre Dame’a havadan saldirmak bile onlara diigiinmeden
yapilabilecek bir sey gibi gelmisti. Bu tiirden savag “kahraman-
liklarint” ¢ok dinledik. Ama Hobbes'dan baglayarak, siddetten kay-
naklanan korkunun birey iistiinde fel¢ edici ve bazen kendi kendini
yok etmeye siiriikleyen etkileri konusunda o kadar ¢ok sey dinle-
medik. Edmund Burke’'nin Hobbes'a yanit1 hala dikkat ¢ekicidir:
“I¢ savaglar, halkin géreneklerini her seyden daha derin bir sekilde
sarsar. Onlann siyasetini bozar; ahlaklarini gokertir; esitlik ve adalet
konusundaki dogal duygu ve hazz bile sapkinlagtirir.”®!

Savaglarin ortaya ¢ikardigi her manzarada, en azindan bir avug
olsun psikosomatik yaralanmalar da vardir. Savasin yarattigi korkuy,
yurttaglarin ruhlarini da yutar; onlarin yargida bulunma ve bagka
yurttaglarla birlikte ya da onlara karg1 dayanigma iginde eylemde
bulunma kapasitelerini agindirir. Ihlal edilenler, gece giindiiz yeral-

81) Burke, A Letter to John Farr and John Harris, Esqrs., s. 203.
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tindaki siginaklarda yasamaktan yorulmakla kalmaz, kendileri ol-
maktan ¢ikma korkusuna yakalanma dehsetini de yasarlar.
Siddetin, Asil’in mizrag gibi agtig1 yaralan iyilegtirmedigini bilirler.
Ihlal edilenler, bir bosluk icinde kabus yasarlar. Sézciikler onlar
zorlar ya da sefaletleri hakkinda konugmaya kalkigtiklarinda agzlart
yanar. Korku iginde olanlar i¢in siddetin hayaletleri, agir1 travma
belirtileri ya da “hava akinlari korkusuna kapilmus zihinler” (Siegfried
Sassoon) ya da siirekli sakatlanma ve 6liim ihtimalinin hasta edici
korkulari (Col Firtinasi Harekati'na katilacak olan askerlere uygula-
nan karma ag1 ve sinir gazina kargi verilen ilaglarin sebep oldugu
ve Korfez Savagt Sendromu denilen sendromda gériilen kilo kaybi,
kronik alerji, nobetler ve kanser vakalarinda oldugu gibi) halinde
bir goériiniip bir kaybolur. Bunlarin diginda, bireyleri dénem dénem
ve rastgele rahatstz eden uzun dénemli i¢ korkular da vardir. Cocuk-
lugunda siddete tanik olmug ya da maruz kalmis pek ¢ok kisideki
Ozsayg eksikligi, kendi kendine zarar verme egilimi ve bagkalarina
siddet uygulama egilimi konusunda genis bir literatiir vardir. Tecavii-
ze ugrayan kadinlarin ya da sokaklarda saldirtya ugramig ya da
soyulmus pek cok erkegin zaman zaman kabuslar gérdiikleri ya da
bagka zamanlar panik ya da aglama nobetlerine kapildiklar iyi bilinir.
Gayn medenti savag kogullarinda bu tiir belirtiler, cok daha yogun
olarak ve ¢ok daha sik yaganir; 6zellikle de nesnel siddet kogullart
ortadan kalktiktan sonra yasanir bunlar. Barig ortami nihayet gelse
bile, kisiler, gayrt medent savasgt i¢lerinde tastmaya devam ederler.
Ciiriiyen cesetlerin eksi kokusunu burunlarinda siirekli hissedecek-
lerdir. “Zafer"den asla haz duyamazlar. Hal4 izlenim diizeyinde olsa
da, Bosna'daki savagla ilgili klinik kanitlar bu etkileri belgelemek-
tedir; bunlarin bazilan enigmatiktir — drnegin tecaviize ugrayan
kadinlar, ilk bakista inanilmaz goriilse de, tecaviizii, yasadiklarinin
icinde en anlagilabilir ve dolayistyla sikintilarinin en az can yakicist
olarak goriirler; yasadiklan en biiyiik travma, cocuklarindan ayrilmg
olmalaridir; kocalarinin evlerinin éniinde 6ldiiriilmesinden derin
bir rahatsizlik duyarlar; su almak igin saatlerce sira bekledikten
sonra, bombalanmig otellerdeki siirekli degisen dairelerine kovalarla
su tagimig, burada da kadinin gelmesini bekleyen nisancinin kovalar-
da kusursuz bir kesinlikle kursun delikleri agma oyununa kurban
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olmuglardir ve bu deneyim, dengelerini iyice altiist etmistir. Holo-
caust’tan geriye kalanlarda oldugu gibi, ihlale ugrayanlar, “defor-
masyonlar, yerlerinden edilmek ve hayali engeller” kargisinda hala
zayiftir; bu zayiflipr psisik hissizlik, 6liimiin pengelerinden kagmig
olmaktan kaynaklanan sugluluk ve zor kazanilmig hayatta kalma
deneyimini boliik pérgiik bir sekilde anlama bi¢iminde yasarlar.®
Siddetli 6liimiin dokunugu onlar: hareketsizlestirir; higbir haz duy-
maksizin ge¢migin kafa kangikliklarina ve travmalarina, bugiine
iligkin tam kavrayamadiklar: diizensiz deneyime ve gelecege iligkin
zedelenmig beklentilerine kargi miicadele etmek zorundadirlar; el-
bette bu kadar sanslysalar.

Gayrt medent ¢atigmalar, geride bir bagka 6limciil miras daha
birakir: Genis arazilerin her yerinde kullanilmamig ya da bulunama-
nmig olan silahlar, barig zamaninda savas zamaninda olduklarindan
cok daha 6liimciil olabilir. Gayr: medent savaglar, savagla barig arasin-
daki ayrim: ortadan kaldirabilir; bars, icten ice yanan bir savag
haline gelir ve siddetin kalicilifini her giin animsatan igaretlerle
kapsanir. Patlamamig kara mayinlar, barnisin ge¢miste kalmig bir
kavram oldugunun ya da siddetin, onu durdurmak i¢gin yapilan
resmi anlagmalardan ¢ok sonralari bile kaliciligt sorununun simgesi-
dirler.® 20. yiizyihin gelecek nesillere bir armagani olan kara mayin-
lari, kugkusuz yeni bir sorun degildir. Birinci Diinya Savagi’'nda tank-
lara kargt bir 5nlem olarak tasarlanan kara mayinlar, Ikinci Diinya
Savagi'nda, 6zellikle Rusya ve Polonya'da daha genis 6lgekte kulla-
nildi. Ama bu kara mayinlari, o dénemde ¢ok biiyiik ve agir nesne-
lerdi, dégemek ¢ok zaman altyordu ve kolay bulunuyorlard:; daha
cok belirli askeri hedeflere karsi kullaniliyorlardi. Diigman askerle-
rini sakatlamak ya da 6ldiirmek, hareketlerini yavaglatmak ve askeri
tesisleri, birlikleri, sivilleri ve bolgeleri korumak amaciyla yeni ma-
yinlar tasarlandt. 1960’1 yillardaki teknik ilerlemeler, daha kiigiik,
hafif ve ucuz mayinlarin yapilmasini sagladi — iinlii P4 MK2'ler, iki
kilodan azdir ve maliyetleri de birkac dolardir. Eylemi geciktirme

82) Robert Jay Lifton, The Future of Immortality and Other Essays for a Nuclear Age,
New York 1987, s. 24.
83) Agagida yazacaklanm Insan Haklart izleme Komitesinin (Human Rights Watch)

ve Insan Haklart Icin Hekimler &rgiitiiniin iyi belgelendirilmig raporuna dayalidir:
Landmines: A Deadly Legacy, New York, Washington, Los Angeles ve Londra 1993.
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potansiyelleriyle bir arada diisiiniildiigiinde bu gelisme, mayinlarin
saldir1 amaglariyla da kullanilabilecegi diisiincesinin benimsenme-
sini sagladi: Mayinlar, insan gruplarinin hareketini denetleme, onlar
terdrize etme, kirsal bolgeleri bosaltma, gd¢men dalgalari yaratma
ve diigman kuvvetlerini tam anlamiyla bozguna ugratmak icin ucuz
ve etkin araglard. Ikinci Diinya Savagi’nda tiim bir taburun biitiin
giiniini alan mayin ddgeme isi, artik birka¢ dakikada yapilabiliyor-
du. Laos ve Kambogya, mayinlarin biiyiik 6él¢eklerde rastgele her
yere dogenmesinin ilk 6rnekleriydi; 1979'da, Sovyetler Birligi Afga-
nistan’t isgal ettiginde kara mayinlari, artik standart bir saldin silahu
haline geldi; top, roket ya da ugaklarla, her yere kolaylikla mayin
sacildi.

O zamandan bu yana mayinlar, biiyiik bir iiretim ve ticaret konusu
haline geldi. Dogru rakamlara ulagmak zor olsa da, bugiin elliden
fazla mayin modelinin oldugunu, en az kirk sekiz iilkede yaklagik
yiiz girketin mayn tirettigini biliyoruz. En 6nemli mayin iireticileri
arasinda ABD, Italya, Almanya, Cin, Misir, Singapur ve Pakistan
sayilabilir. Kara mayinlarinin, ézellikle parasal kaynaklara ag ordular
tarafindan kolaylikla elde edilebilir olmasi, mayimn kullaniminin gayn
medenti savaglarin standart bir 6zelligi haline gelmesine ve bunun
da muazzam 6liimciil sonuglar dogurmasina yol agt1. Kiirdistan'da
toplam saglik harcamalannin yarisindan fazlasi, mayin kurbanlarinin
tedavi ve bakimlarina ayrilmigtir. Kambogya'nin sekiz milyonluk nii-
fusundan otuz bin kiginin, en az bir organini kaybetmis oldugu bildi-
riliyor. Bagka yerlerde oldugu gibi, bunlarin yarisindan fazlast, giin-
delik kirsal iglerini yaparken —siiriileri ¢aytra gétiiriir ya da su ve
yakacak odun tagirken— ya da oyun oynarken mayina garpan kiz
ve erkek cocuklardir. Afganistan’daki savagin ilk giinlerinde, heniiz
bu konuda higbir sey bilmeyen ¢ocuklarsa, kiigiik, parlak boyalarla
boyanmig mayinlara &zel bir ilgi duyuyorlardi; havadan atlan ve
tilkenin her yerine yagan bu mayinlara, “kelebek” ya da “yesil papa-
gan” deniyordu; bugiin tahminen on milyon patlamamig mayin var
ve bunlar, iilkenin tiim sulama sistemini ve gida agisindan kendi
kendine yeterligini tahrip etmis bulunuyor. Gayr1 medent savagin
kapaninda otuz yildan fazla bir siire kasip kavrulan Angola’daysa
achik, ekip bigmeyi 6nleyecek denli agir bir sekilde mayinlanan
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bélgelerde yayildi. Savasin yakip yiktigi Mozambik'teyse, halen ¢ok
yiiksek olan sakat sayisi hizla artiyor; Frelimo hiikiimeti ve muhalif
Renamo kuvvetlerinin mayinlama ve kargt mayinlama ¢aligmalari,
bugiin ulagim sistemini felce ugratt, iilkenin elektrik enerji sistemini
kalic1 olarak tahrip etti, iki milyondan fazla miilteciyi evlerine don-
mekten alikoydu; mayinlagmig parklarda ¢ok sayida fil ve bagka ya-
banil hayvani yok ederek, iilkenin turizm endiistrisini imha etmisti.

Kara mayinlarinin insanlar 6ldiirdiigii ve sakatladigi ortadadir;
bu mayinlar, ayn1 zamanda, medeniligi yeterince yasayabilen bir
sivil toplumun gelecekteki olasi gelisgimini de durdurmaktadir. Kara
maynlar, oyuna dalmig bir ocugun, gurup vakti gezinen bir ihtiya-
rin ya da gayirda beslenen bir domuzun garparak patlatmasina kadar
yirmi-otuz yil gémiildiigii yerde bekleyebilir. Mayinlarin agtip1 yara-
lar yikicidir. Patlayan bir kara maymninin yaydig sok dalgalari, baca-
gin ist kisimlarina kadar tiim damarlan tahrip eder ve hekimler,
bacagi pargalanan bolgeden ¢cok daha yukarnlardan kesmek zorunda
kalirlar. Mayin patlamas, viicut hiicrelerine kir, kumag pargalari,
bakteri, metal ve plastik parcaciklar gondererek, ikincil enfeksiyon-
lara da yol agar. Mayin patlamasindan sonra yasaminu siirdiirenler,
yogun fiziksel ac1 ceker ve cogunlukla gegimlerini saglama olanagin
yitirirler. Agir tedavi ve rehabilitasyon masrafi, kurbanin ge¢imini
saglama olanagini yitirmesi, iiretken olmayan bir aile bireyinin uzun
donemli olarak desteklenmesi zorunlulugu, kurbanin ailesini biiyiik
bir mali bunalima da sokacaktir. Mayin tarlasi haline gelmis olan
bolgelerde, tzellikle kirsal bolgelerde yasayan yurttaglar, mayinlarla
birlikte yasamay1 6grenmek zorundadirlar; tarlalarint yapabildikle-
rince iglemek ve bunu yaparken her giin 6liim riskiyle yiiz yiize
kalmak ya da evlerini terk ederek daha giivenli yerlere gé¢mek ve
yasadiklari bolgeyi bosaltmak zorunda kalirlar; bu sonuncusu, top-
lumsal dayanigma tabanini da zayiflatic

Mayin tehdidini temizlemek, kolay bir secenek degildir. Mayinlar
ucuzdur; ama onlan giivenli bir sekilde temizlemenin maliyeti, her
bir mayin igin 300 ile 1000 dolar arasindadir. Bu, yillik kisi bagina
gelirin bu rakamlardan ¢ok daha az oldugu, kabaca 100 milyondan
fazla mayinin désendigi ve mayinlann temizlenmesinden ¢ok daha
hizli dégenebildigi bir diinya i¢in korkutucu bir orantidir. Kara mayin-
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larinun iiretilmesinin, ihrag edilmesinin, stoklanmasinin ve désenme-
sinin etkin bir sekilde yasaklanacagina dair higbir belirti yok. Bu
durumun rahatsiz edici bir géstergesi, 1983 BM Kara Mayinlan Proto-
koliidiir; bu protokol, mayinlarin iiretilmesi ya da satilmasini degilse
de, kullanilmasini kurala baglamak yolunda zayif bir girigimdir. Her
ne kadar protokoliin hiikiimleri sivillere kargi mayin kullanimini azalt-
may1 amaglamig olsa da, protokol hiikiimlerinin uygulanmasinin de-
netlenmesi igin hicbir mekanizma éngériilmemis ve temel bir problem
goz ardi edilmistir; bu problem, mayin savaginin zaman bakimindan
rastgele olmasidir: Kara maymlannin etkileri, askeri yararlarindan
cok daha uzun Smiirleridir ve siviller agisindan tipik olarak uzun
dénemli bir tehdit olugtururlar. Obiir yandan mayinlarin temizlenme-
si, hala ilkel bir siirectir; goriilebilecek “giimiig kurgunlar” yoktur.
Paradoksal olarak, mayinlarin ele gegirilmesini énlemek amaciyla
tasarlanan ve genellikle elektronik algilayici ya da mikrogip iceren
aygitlar, mayin temizleme gorevlilerinin karg: kargtya oldugu tehlikeyi
artirmaktadir. “Mayin temizleme islemlerinde kullanulan aygitlann
¢ogu, gosterigli bir hale getirilmig ciftlik aletleridir aslinda” diyor
The Bulletin of the Atomic Scientists, “ve elinde sopasiyla dolagan bir
adam, bu iglemlerde hla en yaygin olarak kullanilan alettir” 3 Mayin-
larin elle temizlenmesinin tehlikeli ve zaman alic1 oldugunu séylemeye
gerek bile yok, ozellikle bu isi yapanlanin, aradiklari maytnin tipi ve
yeri konusunda en ufak bir fikri bile olmadig1 diisiiniiliirse. Bu yiiz-
den, 6zellikle savagin tiikettigi bolgelerde, tiim bu pis isi bir kenara
birakmak ~ve sozde bang déneminde de bunun siddetli sonuglarina
katlanmak- yoniinde giiclii bir siyasal egilim gériiliiyor.

Siddetin Kamuya Aktarilmasi

Gerek ihmly, gerekse katliamci bigimleriyle medeniyetsizlikle bag et-
menin olasi pek gok yontemi vardir. Bu yontemler iistiine yasak-
oyucular gibi kuramsal bir tarzda fikir yiiriitmek de dogru olmaz;
ciinkii, daha 6nce de vurguladigim gibi, bu yéntemler, zaman ve
mekéana gore, ele alinan siddetin 6zgiil bicimine gore degisiklik goster-

84) Jim Wurst, “Ten Million Tragedies, One Step at a Time”, The Bulletin of the Atomic
Scientists, Temmuz/Apgustos 1993, s. 20.
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mek zorundadir. Ornegin belirli bazi gayr1 medeni savaglar, ancak
disaridan miidahale yoluyla ¢oziilebilir; oysa bagka savaglart durdur-
manin en iyi yolu, digandan gelen kuvvetlerin geri cekilmesiyle sidde-
tin en aza indirilmesi ve adaletin olabildigince azami diizeye ¢ikaril-
masidir. Belirli baglamlarda, 6rnegin Bosna Hersek’te, egemen iilke
devleti gibi bir seyin pratik olarak inga edilmesi, gayrt medeni savasin
sona erdirilmesi ve bir sivil toplumun molekiiler yapilarinin yeniden
yaratilmasi igin 6nkoguldur. Bagka baglamlarda, rnegin Malvinas/
Falkland savaginda Britanya’nin Arjantin’e karsi irmandirdigi muha-
rebede, egemen iilke devleti kurgusunu destekleme girigimleri, an-
lamsiz kan dokmelere yol agan tuhaf sonuglar getirmigti. Buna kargilik
medeniyetsizligin daha ilimh bigimlerinde, 6rnegin giindelik saldirt
olaylarinda, siddete bagvuranlar polis tarafindan tutuklanabilir, sorgu-
lanir ve, ya uyarilarak serbest birakilirlar ya da adli mahkemelerin
huzuruna gikarilirlar, belki de mahk(m olurlar, vesaire.

Boylesi bir karmasa kargisinda siddeti azaltma ve ortadan kaldir-
ma siyasal hedefi, ancak ¢ogul bir stratejiler dizisi gelistirme ¢abasint
kapsarsa etkin olabilir; bu stratejiler, silahlarin azaltilmasi, savas
suglart mahkemeleri ve daha 6nce egemen devletler 6lan yapilarin
bolgesel entegrasyonu gibi konularda makro diizeydeki anlagma-
lardan —6rnegin kadinlara, etnik gruplara, escinsel ve lezbiyenlere
yonelik— bedensel taciz ve giindelik siddet olaylarinin énlenmesi
i¢in tasarlanan yasalara kadar genig bir yelpazede yer alir. Ben sunu
ileri stirecegim: Bu taktikler, sivil toplum diizeyinde medenilik kiil-
tiirleri geligtirilmedikce, her haliikirda yeterince gelistirilememig
ya da yeterince etkin olmayan taktikler olarak kalacaktr —bunlarin
otoriter “kanun ve nizam” stratejilerine kaymasi daha olasidir. Otori-
terizm tehlikesi azimsanmamalidir. Ciinkii 6zellikle eski demokra-
silerde, kriminal siddetin giderek artan bir patoloji oldugu ve neden-
lerinin belirsiz olmasinin, bir gare bulma olasihgini ortadan kaldtr-
dig1 konusunda bir oydagmanin daha bugiinden isaretlerini gériiyo-
ruz. ABD Temyiz Mahkemesinin taninmig Bagyargiglarindan biri
sOyle yaztyor: “Geng siyah erkekler arasinda sug oraninin ¢ok yiiksek
olmast, siyah altsinifin patolojik durumunun bir vechesidir; ama
bu duruma karsi, hem siyasal agidan uygulanabilir hem de ige yarama
olasilip1 olan ¢6ziim yollart ufukta gériinmiiyor” Ve ekliyor: “Anne-
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babalar ¢ocuklarini dévmekten alikoymanin uygulanabilir bir yon-
temi yok; kaldi ki, ocukken dayak yemenin daha sonraki siddetin
sebebi olup olmadigt ya da dévme ve siddetin anne-babalarla ¢ocuk-
larin paylagtig1 genetik kalittmin sonuglar olup olmadigr da agik
degil”. Bu 6nciiller, kolaylikla siddetin siddetle kargilanmas: gerek-
tigi sonucuna gotiiriiyor. “On yillardir farkli rehabilitasyon program-
lariyla yapilan denemeler, rehabilitasyon yaklagiminin pratik olarak
ne kadar bosuna oldugunu kanitladi ve bu arada, bir disiplin olarak
kriminoloji de sayginligin biiyiik 6lgiide kaybetti” Yargig, toplumsal
bilim erbabinin yapug: ¢ok degiskenli veri analizlerinin, “cezanin,
hem caydirma hem de sug igleme kapasitesini ortadan kaldirma
yoluyla sucu azalttigini” kanitladigy; dolaysiyla da, secilmesi gere-
ken ¢6ziim yolunun sertlesme oldugunu ileri siiriiyor. Dahas, jiiri
tiyelerinden, sanigin kantt gostermeyi reddetmesinden, saklayacak
bir seyleri oldugunu gikarsamalar istenmelidir. Yetkililerin yasaya
aykir1 yollardan topladiklar kanitlar, giivenilir kanit olarak kabul
edilmelidir. Olagandis1 acimasiz ve ahlaksizca iglenen cinayetler
digindaki suglarda da 6liim cezast verilebilmelidir. Ceza davalarinn,
ozellikle 6liimle ilgili olan davalarda masrafli bir sekilde uzamasina
son verilmelidir (ABD’de mahk{imiyetle infaz arasinda on yillik bir
siire gegmesi hig de az rastlanan bir durum degildir ve yirmi yillik
gecikmelere de rastlanir).%

Bu tiir akil yiiriitmede kargilagilan onciiller ve sonuglar tartigma-
ya acikur; bu tiir akil yiiriitmenin igerdigi otoriter ya da “siddete
karg1 siddet” potansiyeli sinirlandirilmak isteniyorsa, medeniyetsizli-
gin cesitli tiirlerden olumsuz etkilerinin, medeniyetsizlige kargt ok
cesitlilik gosteren ve az ¢ok etkin olan ¢oziim yollarinin genig bir
olcekte anlasilmast icin harcanacak cabalarin temel bir 6ncelige
sahip olmast gerektigi ortadadir. Tartigsmanin kamusal alanlarmn
(public spheres of controversy) gelistirilmesinin —burada iktidarin
siddet iceren uygulamalar1 yurttaglarca gozetlenir—, medeniyetsizligi
azaltmak ve ortadan kaldirmak ve tekrar ortaya ¢tkma olasiligin
asgari diizeye indirmek igin temel bir 6nkogul oldugunu vurgulamak
isterim. Zira kamusal alanlarin baglica dért egilimi, bu amaglar baki-

85) Richard Posner, “The Most Punitive Nation: A Few Modest Proposals for Lowering
the US Crime Rate”, The Times Literary Supplement, no. 4822, 1 Eyliil 1995, s. 3-4.
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mindan énemlidir: Insanlara berbat seylerin yapildig: gegmis donem-
lerin paylagilan anilarin1 beslemek; yurttaglarin ve hiikiimetlerin
fillen var olan medeniyetsizliklerin dogast ve 6lgegi konusundaki
bilinglerini yiikseltmek; belirli bir siddet biciminin hakli gériiliip
goriilemeyecegi (ya da hangi kosullarda hakl: goriilebilecegi ya da
goriilemeyecegi) konusundaki etik yargilar tetkik etmek ve bagka
yurttaglara aktarmak ve medeniyetsizlige karst gareleri, zellikle
konunun ne kadar karmagik oldugunun ve siddetin demokratik
kurumlar agisindan tagidig tedirgin edici sonuglarin farkinda olan
hal carelerinin gelistirilmesini desteklemek.

Siddetle kamusal tartigma alanlart arasinda bir baglantt kurmak,
Bati siyasal diigiiniigiiniin eski bir izlegini yeniden kegfetmek demek-
tit. Bu izlek eski Roma hukuk sistemine kadar geri gotiiriilebilir;
bu sistemde bariggil olarak yapilan anlagma ve stzlegmelerin ihlal
edilemeyecegi (pacta sunt servanda) vurgulanmisti. Daha eskiye gi-
dersek Yunanlilarin kamu yagamiyla siddetin bir arada diigiiniileme-
yecegi inancinda bu izlegin ilk ifadelerini buluruz; bu inancin asli
gerekgesi sudur: Insanin kendini hayvanlardan farkhlagtirmast, ko-
nugma (lexis) ve eyleme (praxis) kapasiteleri sayesinde ve boylece,
kenti gevreleyen duvarlarla fiziksel siddetten korunan yurttaglar
polisinde bagka yurttaglarla bir araya toplanma egilimleriyle gercek-
lesir. Siddetle kamusal konugma ve eyleme arasindaki bu kategorik
gerilim, daha sonralari yeniden canlandirilarak erken dénem ¢agdag
siyasal digiiniigiin temel 6zelliklerinden biri haline getirildi. Bu
donem ¢agdas siyasal diigtiniiste “kamu” (the public), tanimlayabile-
cegimiz ii¢ iligkili anlama sahipti.® Avrupa bolgesindeyse kamusal
alan kavrami, baglangicta despotik devletlere karg1 verilen miicade-
leyle sik1 bir baglanti icindeydi. “Kamu”, “kamusal erdem” ve “ka-
muoyu” dili, keyfi davranma, siddet yoluyla iktidar1 kétiiye kullanma
ve miilkiin zararina 6zel, bencil ¢ikarlarini gézetme siiphesi altindaki
monarklara ve saraylara kargi yénelmisti. Ornegin 17. ve 18. yiizyillar
boyunca normatif kamusal alan idealinde kamusal alan, yurttagla-
rin, devlet iktidarinin golgesinde kendi kimliklerini icat ettikleri
bir alan olarak gériiliiyordu. Bu ideal, hem ge¢misteki Roma cumhu-

86) Burada su makalemi 6zetliyorum: “Structural Transformations of the Public
Sphere”, The Communication Review, cilt 1, sayt 1, Yaz 1995,s. 1-22.
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riyetine (ve bazen de Yunan polisine) hem de gelecekteki rezil ruhlu
hikiimetlerden, daimi ordulardan ve ruhbanciligin yol agtigi kanh
miicadelelerden arinmis bir diinyaya 6zlemle bakan Commonwealth
yandaglari gibi cumhuriyetgiler icin temel bir temaydi. Cagdas kapi-
talist ekonomilerin gelisen giicii ve dinamizmiyle birlikte, kamusal
alan ideali, 6rnegin Ferdinand Ténnies'in Kritik der éffentlichen
Meinung (1922) baslikli yapitinda oldugu gibi, daha ¢ok érgiitlia
kapitalizmi, “kamuoyunu” ilahlagtiran ve onu kendi lehlerine ko-
nugturan tanitim sirketleri ve 6biir kurumlan elegtirmek i¢in kulla-
nilmaya baglandi. Kamusal yagam kavraminin kullaniminin bu aga-
masinda yaygin olan tutum, siddetle daha az ilgilenmek ve meta
temelinde yapilanan ekonomilerin ahlaki bencilligi ve kamu iyili-
ginin goz ard1 edilmesini yiireklendirdigi; yurttaglari, iicretli emek
icin harcamalari gereken zamani en iist diizeye ¢tkarmaya mecbur
birakarak, kamu yagamina yurttag olarak katilimlarini giiclestirdigi
ve kar hirsiyla hareket eden medyanin yénlendirmesiyle cehalet
ve aldatmacay1 yayginlagtirdigt konusundaki israrin artmastyd.

Kamusal alanin ¢agdas dénemlerde tanimlanmasinun ilk iki aga-
masinda, cagdag doneme 6zgii olan, toprak temelinde belirlenen dev-
let iktidannin yurttaglarina kargt hesap verme niteligi tagtmamas:
sorununu, sonra da 6rgiitlii piyasa kapitalizminin is diinyas: lehine
isleyen egoizmi vurgulanmigti. Kamusal alan kavraminin kullaniminin
liclincii ve en son agamasindaysa, i¢ ige gegmis bulunan sorunlar
ayni zamanda vurgulanmaya bagladi. Giiniimiizde kamusal alan
ideali, ilk 6rnegi BBC olan kamusal yayin kurumlanyla baglantilidir.
Bu yayin kurumlarinin, kamusal yagamla segici bir yakinlik icinde
bulundugu diigtiniiliir; ¢iinkii onlar, tiim siyasal topluluga kendi
umutlanni, korkulariny, gesitlilik igindeki yagam ve gériig bigimlerini
temsil etmekte; boylelikle devletin 6rgiitlemesi altindaki tiketim
kapitalizmi caginda kamusal degerlerin ve kamu tartigmalarinin ayak-
ta kalabilmesini saglamaktadir.

Kamusal alanla ilgili bu ¢agdas yorumlarin hepsinde de ortak
olan, bir ulus-devlet cercevesinde isleyen tek ve biitiinciil bir kamu-
sal alan taniminin bagtan varsayilmasidir. Tanimladiklari kamu iyiligi
kavramini siddet icermeyen bir sekilde gergeklestirmek igin miica-
dele veren, iilkesel sinirlarla bagl bir yurttaglar cumhuriyeti ideali-
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nin arttk cok eskilerde kaldifi agiktir. Biz, mekénsal iletisim gergevele-
rinin altiist oldugu bir ¢cagda yagtyoruz. Ulkesel sinurlar icinde igleyen,
devletge yapilandirilmig olan ve radyo, televizyon, gazete ve kitaplann
aracilik yaptig1 bir kamu yagaminin o eski hakimiyeti sona ermek
tizeredir. Bunun yerine gelisen bugiinkii kamu yagami, dikkat ¢ekici
bir dagilma ve yersizyurtsuzlagma (deterritorialization) siireci igindedir.
Su anlamda ki, farkh biiyiikliiklerde, birbiriyle 6rtiigen ve birbiriyle
baglantili karmagik bir kamusal alanlar mozaigi gelismektedir; bu
gelisme, bizi kamusal yagami ve onunla birlikte diisiindiigiimiiz kamu-
oyu, kamu iyiligi ve kamusal/6zel ayrim1 gibi terimleri anlama bigi-
mimizi radikal bir tarzda gézden gegirmeye zorlamaktadir.

Her ne kadar bu kamusal alanlar sivil toplumlarin ve devletlerin
yarik ve kuytularindaki farkl biiyiikliiklerdeki gevrelerde ortaya
cikiyorsa da, hepsi de, kamusal alanin asli karakteristiklerini tagiyan
ilgili eylem sahneleridir. Bir kamusal alan, genellikle belirli iletigim
araglart (televizyon, radyo, uydu, faks, telefon vesaire) araciligiyla
birbirlerine baglanan iki ya da daha ¢ok kigi arasinda 6zel bir mekén-
sal iligkiyi olanaklt kilar; bu iligskide, verili iligki cevresinde ya da
tartiganlarin iginde konumlandigi daha genig toplumsal ve siyasal
yapilar gevresinde iglerlikte olan iktidar iligkileri konusunda kisa
ya da daha uzun siireli, siddet icermeyen tartigmalar patlak verir.
Bu anlamdaki kamusal alanlar, asla saf bigimleriyle gériinmezler —
burada sunacagim betimleme ideal-tipik bir kamusal alan betimle-
mesidir— ve yalitilmig olarak gériinmelerine pek rastlanmaz. Her
ne kadar bu kamusal alanlar, tipik olarak bir agla birbirine baglan-
mig, birbiriyle baglantlandirilmig bir karaktere sahip olsalar da,
glinimiizdeki kamusal alanlar, paramparga bir nitelige sahiptir; bu
parcalanmiglik, biitiinlegmis bir kamusal alan yéniindeki belirli genig
temayiillerle agilamamaktadir. Agagidaki 6rnekler genellikle daha
eski demokrasilerden segilmistir. Bunlar, kamusal alanlarin tiirdeg
olmadiklarint ve farkl biiyiikliiklerde oldugunu gésterir; zaten, yan-
lig anlagilma pahasina da olsa, mikro kamusal alanlar, orta biiyiikliikteki
kamusal alanlar ve makro kamusal alanlar arasindaki ayrimi gosterme-
ye galisirken s6z konusu érnekleri segmem de bu yiizdendir. Mikro
kamusal alanlarda, ulus-devlet cercevesinden daha alt bir diizeyde
birbiriyle kagilikli etkilegsimde bulunan onlarca, yiizlerce ya da bin-
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lerce tartigmaci vardir; orta kamusal alanlarda, normal olarak, ulus-
devlet cercevesinde kargilikh etkilesimde bulunan milyonlarca in-
san s6z konusudur; makro kamusal alanlarsa, normal olarak, ulus-
lariistii ya da global iktidar diizeylerindeki tartismalarin agina kap1-
lan yiiz milyonlarca, hatta milyarlarca insam kapsar. Bu kamusal
alan diizeylerinden her birini tek tek inceleyecek, siddet konusun-
daki kuramsal girisimler bakimindan bunlarin igerimlerini kegfet-
meye ¢alisacagim.

Capdas donemin baglangiglarinda mikro diizey kamusal alanlarin
gelismesine zemin hazirlayan kahvehane, kasaba toplantisi ve edebi-
yat gruplar, bugiinki kargiliklarini, ¢ok ¢esitli niteliklerdeki yerel
mekanlarda bulur; bu mekanlarda yurttaglar, kimin ne yapip ettigi
ve kimin ne kazanmast gerektigi konusunda tartigmalar yaparlar.
Berlin'deki Tiirkge konugan kizgin Almanlarin, okullarda, siipermar-
ketlerde ve sokaklarda fiziksel ve sozlii tacize ugramalar konusunda
ne yapabileceklerini tartismalari, buna bir rnektir. Diger bir 6rnek
de Amerikan rap miiziginin, polisin kaba ve tacizkér tutumuna
kars1 yaptig1 akillica taglamalardir. Bu tiiriin en bariz 6rnegi, ‘Siyah-
lar1 8ldiiriip kihfina uydurmak’ ve ‘her yasadisi dediginiz sey gergek-
ten de Syle mi?’ gibi sarki sdzleri yazan militan, felsefe diigkiini rap
grubu KRS-One'in ‘Bizi Sizden Kim Koruyacak?’ adli albiimiidiir.
Goriildiigii gibi mikro kamusal alanlar da, giintimiizde tiim siddet
karsit1 toplumsal hareketlerin temel faaliyet sahalari arasinda yer
alirlar. Ornek olarak gdsterebilecegimiz kadin hareketi, zellikle
alt diizeylerde orgiitlenmig kiigiik grup aglarini, orgiitleri, girisim-
leri, yerel irtibatlar ve arkadas gruplarini kapsar. Kadinlarin genelde
yarim giinliigiine katildiklar1 bu kaynasmis gruplarin iligki aglari,
erkek egemen kodlara meydan okunuldugu, yeni deneyimlerin kes-
fedilip yayginlastirildip1 laboratuvarlar meydana getirirler. Bahsetti-
gimiz bu yerel laboratuvarlarda, kadin hareketi —kendi bedenlerine
yonelik tehditler de dahil olmak tizere— erkek egemen giig pratikle-
rini sorgulamak ve karst koymak igin ¢ok degisik iletigim araglart
kullanmaktadirlar (telefonlar, fakslar, fotokopi makineleri, kamera-
lar, videolar, kisisel bilgisayarlar gibi). Bu laboratuvarlar, tartisma
cevreleri, yayinevleri, profesyonel kadin birlikleri, klinikler, kadin
siginma evleri ve arkadag veya taniglarla kadin kadina birkag kadeh
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icip erkekler hakkinda konusgabilecekleri yerler gibi kamusal alan-
lari igerir. Bazi durumlarda, 6rnegin kiirtaj ve lezbiyen haklari lehin-
de yapilan gésteriler veya yarg: kararlarina karst yaptlan oturma
eylemleri gibi kamuya agik medyatik mekanlar da, birer laboratuva-
ra doniigtiriilebilir. Ancak, paradoksal bir bicimde (incivility) me-
deniyetsizligi sorunsallasgtiran bu mikro kamusal alanlar, giiclerini
gogunlukla belirsizliklerinden alirlar. Her ne kadar, resmi kamu
hayatindan, parti politikalarindan ve medyanin sahte kamusal ihti-
samindan uzakta, 6zel diinyalara aitmis gibi goriinseler de, aslinda
sivil toplumun haber degeri olmayan oyuk ve ¢atlaklarinda islev
gordiikleri i¢in gayri1 medeni gii¢ dagilimina meydan okuyuglan
etkili sonuclar verebilen kiigiik kamusal grup girigimlerinin tiim
karakterlerini sergilerler.

Orta (Mezo) kamusal alanlarsa, biiyiik cografi uzakliklara dagilmig
halde yagayan milyonlarca seyirciyi, okuyucuyu ve dinleyiciyi ilgilen-
diren siddet kargit1 tartigmalara mekanlik ederler. Biiyiik 6lciide ulus-
devlet ¢ergevesi iginde kalsalar da, komsu {ilkelerin alicilarint da
kapsayacak sekilde (6megin Avusturya'da Almanca yayin yapan prog-
ramlar ve mecmualarda oldugu gibi) ulus-devlet sinirlarint astiklan
da goriilebilir; bazen de erisebildikleri yerler ulusdevlet sinirlan iceri-
sindeki baz1 bolgelerle sinirlt kalabilir. Bu duruma 6rnek olarak, Is-
panya’nin Kastil dili konugulmayan bélgeleri olan Bask ve Katalonya
belgelerini verebiliriz. Orta biiyiikliikteki kamusal alanlara, The New
York Times, Le Monde, Die Zeit, The Globe and Mail ve Katalan giinliik
gazetesi Avui gibi genis bir dagitim agina sahip gazeteler aracilik
ederler. Ayrica, BBC radyo televizyonu, Isve¢c Radyosu, RAl ve (Bir-
lesik Devletler'deki) Ulusal Kamu Radyosu ve dort biiyiik ulusal
yayin ag1 (CBS, NBC, ABC ve FOX) gibi elektronik dis yayincilik
kapasitesine sahip iletigim organlari tarafindan da, bahsettigimiz ara-
cilik hizmetinin yerine getirildigini iddia edebiliriz.

Mikro kamusal alanlarin, asagidan yukartya dogru uyguladigs
siirekli basktya ragmen, siddet hakkinda —i¢ savas, niikleer silahlar
ve kentsel siddet gibi mevzular i¢in— ¢ikan tartigmalara sahne olan
orta biiyiiklitkteki kamusal alanlar, dikkate sayan bir direng goste-
rebilmektedirler. Zaten farkli erisim biiyiikliiklerine sahip bu iki
kamusal saha arasindaki iligkinin toplamu sifir olan (zero-sum) bir
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iliski olmasi igin neden yoktur. Bu iddiamiz kismen, her ikisinin de
oteki sahaya ait gerilimlerden beslenmeleri gercegine (6rnegin ulu-
sal capta yayin yapan gazete okuyuculari, farkli tema ve vurgularn
yiizitnden yerel magazin ve dergileri de takip edebilirler ve normalde
olan da budur); kismen de orta biiyiikliikteki kamusal alanlarin,
gelismis bir tiretim ve dagitim yapisini tesis etmig olan medya saye-
sinde serpilip giiclendigi gercegine dayanmaktadir. Bahsettigimiz
bu yapilar medyanin, belli baglt ulusal veya bolgesel dil gruplarina
mensup milyonlarca insanin, medeniyetsizlik ve diger kamusal kay-
gilara dair belirli iletigim tarz ve aligkanliklarini giin be giin bigimlen-
diren secilmis baz1 haberleri, giincel meseleleri, filmleri ve eglence
programlarini giindeme getirme yetisini garanti altina alir. Yukari-
daki iddiamizin bagkaca bir dayanag: da, siddet hakkinda patlak
veren kamusal tartismalarin, diizenli bir sekilde sivil toplumun 6zel
ellerince kontrol edilen iletigim araglar tarafindan giindeme getiril-
mekte olmasidir. S6zde kamuya hizmet etmesi gereken medyanin,
simdiye degin hi¢ olmadik &l¢iide piyasa gii¢lerinin etkisine girmesi-
ne nazire yaparcasina, uzun erimli bir politiklegme siirecine giren
ticari medya hakkinda elimizde yeterince kanit vardir. Ticari medya
artik pazarlama taktikleriyle gercek kamusal tartigmalari birbirinden
ayirt etme yetisine sahip yurttaglara yonelik yayin yaparken, bu yurt-
taglarin ilgisini ¢ekebilecek mevzular bulmaya zorlanmaktadir. Bri-
tanya'daki renkli basinin bir siiredir, cinayet, tecaviiz ve diger krimi-
nal siddet tiirlerini temelsizce didikleyip sémiirmeye galismast, bu
gidisata bir 6rnek tegkil edebilir. Bagka bir 6rnekse, CNN’in ‘Larry
King Live' adli programidir. Dakikada bir konugmalarin kesildigi
ilging televizyon talk-show programlarindan biri olan ‘Ricki Lake’
de ayrica degerlendirilebilir. Tiim diger talk-showlarda oldugu gibi
bu programda da, 6zenle segilmis dinleyicilerin birbirlerine 6tkeyle
bagirmalarina, sunucunun soziinii kesmelerine, giiriiltii yapmala-
rina, uzman diye programa katilanlara bagirmalarina ve ropértaj
yapilan kimseleri yalancilikla suglamalarina izin verilirken, bu din-
leyicilerin éniinde yine ¢ocuklara yonelik taciz, hayvanlara kotii
muamele ve escinsel siddet gibi meseleler tartugilmaya ¢aligilir. Tiim
bapiris caginiglarin arasina da, gikolata, yatak ve pizza gibi metalarin
reklamlar sokugturulur.
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Global ve bolgesel (6rnegin Avrupa Birligi gibi) makro kamusal
alanlarin yakin zamandaki gelisimi, siddet ve kamuoyu arasindaki
iligki {izerine kafa yoranlar icin en ilgi cekici ve en bakir ¢alisma
alanlarindan biridir. Yiizmilyonlarca yurttag: iceren makro kamusal
alanlar, 6ncesinde ulus-devlet diizeyinde sahip olunup kontrol edilen
medya sirketlerinin uluslararasi bir boyutta tekellesmesinin niyetle-
nilmeyen bir sonucu olarak dogdu. Giiniimiizde medya sirketlerinin
globalizasyonu, gazete zincirleri sahipligini, garpraz gazete miilkiyetind,
stradan endiistriyel kaygilar igin dahi olsa medya organi edinmeyi ve
en 6nemlisi de bolgesel veya global diizeyde islev gérecek uydu bag-
lantih iletigim sistemlerini giindeme getirmektedir. Bu riskli ama riskli
oldugu kadar da karl olabilecek siirecin asli ironilerinden biri de,
artik kamusal tartigmalann ulus-devlet sinirlarinin digina tagmasinin
bir mukadderat olmasidir. Bu yénde hizmet veren kamusal iletisim
araglarinin gogu iyice dallanip budaklandi. Cogunlukla lafi dolandir-
may1 sevmezler ve gayr resmi yayinlardan da ¢ekinmezler, ne var ki
garantiye alabildikleri pek az finans kaynaklar ve yasal giivenceleri
vardir ve bu yiizden de ince bir ip iistiinde gezerler. Hatta gelip gegici
olduklan da ileri siiriilebilir. Asil iizerinde durulmas: gereken nokta,
barig konferanslari, niikleer denemeler ve i¢ savaslar gibi, uluslararasi
medyanin diinya giindemine getirdigi olaylardir. Biitiin diinya med-
yasinin sembolik anlamlar yiikledigi bu gibi olaylar, kurgusal diinyanin
tiim alicilarina seslenebilirler. Ornegin, Reagan ve Gorbachev’in
strastyla 1985’te Cenevre'de, 1987'de Washington'da ve 1988’de
Moskova'da ev sahipligi yaptiklari ii¢ 6nemli zirve sirasinda, tiim diin-
ya 6lgegindeki medya alicilari, Sopuk Savasin bittigini miijdeleyen
isaretlerle dolu oldugunu diisiindiikleri CNN'i, ABC’nin ‘Nightline’
programunt [bir nevi Gece Hatti; ¢.n.] ve Sovyetlerin sabah programi
olan ‘90 Dakika'y1 piir dikkat takip etmekteydiler.

Genellikle medyanin giddet olaylarini ele alig tarzinin, izleyicileri
olaylarin heyecan verici yanlariyla yerlerine civileyerek kiiresel bir
sessizlige gomdiigiine ve bunun da pasiflestirme ayinlerinin yaygin-
lagtirilmasindan bagka higbir ise yaramadipina dair yaygin bir itiraz
yiikseltilir. Bu itirazda —agir sansiir kosullarinin egemen oldugu
Malvinas/Falkland ve Kérfez Savaslari goz 6niine alindiginda— hakli-
lik pay1 goriilebilir. Ancak, zirve ve buna benzer diinya ¢apinda yank:
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yapan olaylar global diizeyde ekranlara getirilirken, stk sik sart kipi
kullanma temayiilii dikkat ¢ekicidir. Ciinkii bu tiir yayinlar alicilarin,
politik gii¢ hakkinda var olan ‘yasalar’n dogal olmaktan ne denli
uzak olduguna ve bu yiizden de diinyanin bicimlenmesinin belirli
kriterlere gore, siddet kullanarak veya kullanmadan gosterilen giincel
cabalara bir miktar bagli olduguna dair besledikleri inanc1
kuvvetlendirirler.

Sart kipi lzerine yapilacak giiglii bir vurgu, diinya ¢apindaki
alic1 kitlesine ulagma hedefiyle birlestiginde, siddet hakkinda oluga-
bilecek yeni kamusal tartismalari, orta diizeydeki kamusal alanlarin
onceden c¢izilmis sinirlarinin 6tesine tagimay: tegvik edebilir. Bu
soyledigimizin bugiine kadarki en dramatik 6rnegi, 1989’un sonba-
har aylarinda Cin'de yasanan Tiananmen krizidir. Yirmi dort saat
boyunca CNN tarafindan tiim diinyaya canli yayinla ulagtirilan
Tiananmen olayt, global haber nosyonunun gelisiminde bir déniim
noktasi olmugtu. Uluslararas: diizeyde yayin yapan, uydu baglantili
televizyonlar igin sadece kagirilmamasi gereken en énemli hikaye
olmakla kalmamig, bunun 6tesinde televizyonun, tek bagina olay-
larin sekillenmesine yon verdigi ilk 6rnegi de tegkil etmisti. Olaylar
ti¢ diizlemde siiratle cereyan ediyordu: Ulusal sinirlar igerisinde,
global diplomatik gevreler arasinda ve krizin nasil ¢oziimleneceginin
tartigildigi uluslararasi argiimanlar diizeyinde. CNN'in kablolu yay:-
n1 aracihigiyla alicilarina, politik spektruma dahil biitiin taraflarin
tiim kayda deger iddialarini yansitmas, ¢ogu daha 6nce yurtdiginda
bulunmus ve totaliter Cin devletine karst muhalif bir kamuoyu yarat-
ma siirecinde televizyonun bir arag olarak kullanilabilme potansi-
yelini ok iyi anlamug olan 6grencilerin taleplerinin kabul gérmesine
bir hayli yardimer oldu. Ogrencilerin merkezi bir sembol olarak
‘Demokrasi Tanrigasini’ segmeleri ve Abraham Lincoln ile digerle-
rinden, {izerilerinde Batili seyircileri hosnut edecek, tamami Ingi-
lizce alintilar olan dévizler tagtmalart bir tesadiif degildi. Oprenciler
taktik agidan dogru bir gekilde, kameralar1 ve cep telefonlarm
tizerlerine kilitlenmis tutmanin, hayatta kalma olasiliklarini ve ulus-
lararast arenada taninma sanslanini en st diizeye gtkaracak bir
hareket olacagini hesap etmislerdi. Geriye baktifimizda, bu
taktiklerin Cin Komiinist Partisi’nin er geg ¢éziilecek otoritesi agisin-
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dan bir déniim noktast tegkil ettigini rahatlikla savunabiliriz. Ogrenci-
lerin bu taktigi sayesinde, uluslararasi kamuoyu ve devletler onlara
arka ¢ikt1 ve iki yiiz ile dort yiiz arasinda 6grencinin katledilmesiyle
son bulan bu protesto hareketinin yasam siiresi de bu sayede biraz
daha uzad1. Kriz sirasinda CNN’in Cin'deki bagyaptm sorumlusuolan
Alec Mirana kulak verelim: “Insanlar caddelerden iizerimize akiyor
ve bize ‘Devam edin, yayininiza sakin ara vermeyin, siz yayindayken
bize ilismeyeceklerdir,’ diyorlardi. Dedikleri dogru ¢ikt. Askerd birlik-
ler, kameralarimizi kapattiktan hemen sonra meydana daldilar.”®
Diiz mantigin stnirlarini ihlal eden tiim sorgulama tarzlan gibi,
kamusal alan kuramini radikal bir gekilde ele almak, gii¢ ve siddet
meseleleriyle iligkilendirmek iizere yola gikan bu girigim de felsefe,
politika ve iletisim gibi calisma disiplinlerinde gelecek aragtirmalar
icin 6nemli sonuglar getiren bir dizi itiraz ve sorunlar yumagini
gozler oniine serer. En belirgin sonug, kamu alam kuramini kamu
yaymncihiginin hizmetine kosma gayesindeki yeni-cumhuriyetgi giri-
simin hem ampirik hem de ahlaki diizeylerde cuvallamis oldugudur.
Daha agik konugmak gerekirse, kamu alani kuraminin yurttas ini-
siyatifleri, gazetelerin kigkirttig1 cinayet skandallart, uydu baglantli
yayincilik ve diinyanin herhangi bir yerinde patlak veren bir gayn
medeni savas gibi birbirlerinden tamamuyla farkli fenomenleri kap-
sar bir konuma getirilmesi gerektigine dair ampirik nedenler vardir.
Kamusal alanlar ne tiimiiyle devlet koruyuculugunda kamu hizmeti
veren medya organlar tarafindan cercevelenirler, ne de bir tiirlid
(Habermas'in diigiindiigiiniin aksine) para ve gii¢ diinyastyla (eko-
nomi/devlet) sivil toplumun politika &ncesi grup birlikleri arasina
stkigmig, dar toplumsal yagam sahalarina diigiimlenirler. Kamusal
alan hakkindaki alisilagelmis kuramlarin varsaydigi politik cografya
kavramu yetersizdir. Kamu alanlar, sivil toplumun ve devlet kurum-
larinin ¢ok ¢esitli katmanlari arasinda pekala geligebilirler ve geli-
sitler de. Bu katmanlara, birbirlerine diisman olduklar: varsayilan
tiiketici pazarlan ve ulus-devletlerin erisemedigi gii¢ diinyalari,
gizli pazarliklar, ince diplomasi, ig muameleleri, savag ve savag
rivayetleriyle déndiigiine inanilan Hobbesgu diinya da dahildir.

87) Anektodu alintilayan Lewis A. Friedland, Covering the World: Intemational Television
News Service, New York 1992, s. 5.
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Modern kamu alanlarinin, daha 6nce giig ve siddet hakkindaki
tartismalardan uzak bir sekilde siiriip giden hayat alanlarina ne
kadar ve nereye kadar yayilacagi, daha kapsamlt bir aragtirmanin
konusu olmalidir. Ama en azindan gériinen o ki, toplumsal veya
politik yagsamin ya ¢ok az ya da higbir alani, icinde barindirdig:
siddet dolayistyla ortaya dékiilen kamusal tartigmalardan otomatik
bir bicimde yalitilmay1 bagaramayacaktir. Siddeti, miilkiyet tarzlari,
pazar kogullart, hane yagami ve dogum ya da 6liim gibi ‘dogal’ olaylar-
la bir aradaymus gibi sergilemeye caligan erken modern dénem ¢aba-
lari, popiilerligini bir hayli yitirmise benziyor. Ayni akibeti, daha
eski, koken itibariyle Yunan diigiincesinin bir {iriinii olan yurttaglarin
kamusal diinyalarinin, otkosun (hanenin) mahremiyeti hakkindaki
apzi-stkihga dayandigi yolundaki varsayim da yagiyor. Medyaya
yanstyan kamusal siiregler yayginlastikca —Ricki Lake’ gibi televizyon
talk-showlan ve erkek egemen siddete kargt feministlerin meydan
okumalanyla—, daha 6nce 6zel sayilan bazi giig ve siddet bigimleri,
kamusal alanlarin alAmeti farikasi olan kamusal tartigma girdaplarina
cekilmektedir. Ozel hayat gittike siliklesiyor; ‘kamu’ (giic pazarliklan-
nun bagkalannin mesru igleri olduguna inanilan yerler) ile ‘6zel’ (demin
bahsettigimiz pazarliklarin mahremiyet, kisisel tercih ya da Tanrisal
emir veya biyolojik dogallik tahtinin 6niinde hicbir mesru temele
sahip olmadg yerler) arasindaki ayrim ¢okiiyor. Politiklesme, ‘6zelin’
geleneksel tanimlarindaki gelisigiizel ve gizli siddeti agiga gikanyor,
(glic pesinde kosan pek ¢ok kisinin giiniimiizde ac1 icinde ogren-
mekte oldugu gibi) herhangi bir siddet meselesini bagkasinin meselesi
diye gecistirip onaylamay1 biraz olanaksiz hale getiriyor.

Su¢ ve Utang

Siddetin gittikge artan bir bicimde kamu 6niine ¢ikarilmast; giinliik
hayatin medyanin kigkiretign imajlarla, ozellikle de teferruath bir
sekilde gosterilen siddet eylemlerinin goriintiilerine bogulmast, gid-
detle arasinda sado-mazosist bir iligki disinda bagka bir bag kurama-
yan alicilart yanlis yonlere sevk ettigi yolundaki geleneksel goriige
stipheyle bakmamizi1 gerektiriyor. Jean Baudrillard'in kitabt The Ewil
Demon of Images, bu geleneksel tezi ele alir: Baudrillard, gavagm,
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siyasetin giddet araglariyla siirdiiriilmesinden ibaret oldugu tezini
degistirmemiz gerektigini iddia eder, ¢iinkii ona gére medyatik imaj-
lar, artik savagin bagka araclarla siirdiiriilen bir bigimi haline gel-
migtit. Siddetin en yogun hali olan savas, artik sinematografik ve
tele-gorseldir; tipki1 mekanik bir bigimde tiretilen bir imajin (6rne-
gin, Francis Ford Coppola'nin Apocalypse Now filmi gibi), gorsel
diinyada savagt, nce ¢ekim sirasinda 6niine ¢tkan hergeyi ve her-
kesi yiyip yutarak, sonra da her seyi kitlesel heyecan verici nesneler
seklinde kusarak canlandirmasinda oldugu gibi. Napalm bombasinin
yol agtig1 felaketin birbirine perginlenmis goriintiileri, gazdan zehir-
lenmis cesetler, kavrulup patlamis yaniklar, giiriiltiiyle ucan jetler,
patlamalar, ¢1glik ¢igliga cocuklar, tecaviiz ve yagmalama sahneleri,
tiim bunlar birer birer (izerimize gelir. Savag artik film, film de savag
olmugtur. HAl3, savag filmlerinin diinyaya, onu ger¢ekten oldugu
gibi yeniden iireterek taniklik ettigine dair yaygin bir diistince varli-
gint korumaktadir. Baudrillard, bunun béyle olmadiginda srarlidir.
Ister fotografik, sinemasal, isterse tele-gorsel olsun, isin gercegi
imaj, ureticilerinin ve tiiketicilerinin kendi gergekliklerine anltk
giiven duyuglarini tegvik ederek onlar bagtan gikarir. Boylelikle
savagin kirli gercekligi, tiim referans noktalarini es gegen ve 6zne/
nesne, 6zel/kamusal, iyi/kotii ve sanal/gergek gibi tiim temel kargit-
liklart ¢okerten imajlarla dolu kara bir delikte yitip gider. Savag
artik sorgulanamaz hale gelir. Siddet goriintiilerinin agkin bir anlami
kalmaz arttk: Onlar sadece hergiin yasadigimiz siddet sahneleridir.
Alicilar bu tiir gériintiilerle ayartilir, ele gegirilir ve esir alinur; siddet
goriintiileri onlari, ‘bir tiir ilksel memnuniyetle, antropolojik bir
eglenceyle; hicbir estetik, ahlaki, toplumsal veya politik yargi sinirla-
mast olmaksizin duyulan kaba bir coskuyla’ doldurur® Enzensberger’in
Aussichten auf den Biirgerkrieg (I¢ savag Manzaralari) adh kitabi
ayni tezin islendigi bir ¢aligmadir. Televizyon, katliamlar kitlesel
eplencelere déniigtiirmeye yarayan ‘tek basgina devasa bir grafitti
pargasidir.” Saraybosna, Kigali, Belfast ve daha pek ¢ok yerdeki
siddet eylemleri, “kanli sahnelerle dolu bir korku filmi” gibi islev
gormektedir. Kalpleri kirilmig miiltecilerin, uzak tilkelerdeki savas-
lara katilip tecaviize ugrayanlarin veya yaralananlarin meydana ge-

88) Jean Baudrillard, The Evil of Demon Images, Sydney 1988.
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tirdigi sahneler ve gelismis sehitlerin bagrinda siiregelen timitsiz
siddet, hak ettikleri ilgi ve ustalikla ele alinmamaktadir. Hafif eg-
lence haline geliverir.

Agiriya kagan tez, hi¢ de ikna edici degildir; yukarida ortaya
koydugum siddetle ilgili tarigmanin yagandig1 kamusal alanlarin
¢ogalmasinin diginda bagka nedenlerle de ikn4 edici degildir. Eger
siddetin kitlesel bir eglenceye doniistiigiine dair bu kuram kelimesi
kelimesine dogruysa, bu vahiy gibi kuramin kendisinin, tiim anlam-
larin kitle iletigim araglar i¢erisinde olugturuldugu béyle bir diinya-
da nasil olup da yara almadan filizlenebildigini agiklamasi gerekmek-
tedir. Eger kuram biitiiniiyle dogru olsayds, yani kasith olarak abar-
tilmg bir kigkirtma olmasaydi, bu fenomen igin ne yapilmasi gerek-
tigi de havada kalird. Yani, siddetle ilgili tiim kitle iletisimi yayinini
yasaklamaktan bagka (belki de uygulamaya gegirilebilecek bir 6neri
olan ve yurttaglan daha genis bir diinyay1 unutmaya ve hemen ev-
lerinin dibinde yaganan gayri medeni savaga odaklanmaya ¢agiran
Enzensberger’in 6nerisi de bunu imé ediyor) yapacak bir sey kalmaz-
di. Ayrica bu tez, modern uygarlagma siirecinin baskilart altinda
filizlenip hayatin1 siirdiiren tekinsizlik hakkinda hicbir sey soyle-
miyor; izleyicilerin ahmakligina dair dile getirilmeyen bir kabule
yaslaniyor. Sergilenen siddet goriintiileri kokenleri, nedenleri ve
ahlaki yansimalan ile birlikte verilse bile, izleyicilerin bu gériintiileri
yorumlama veya yeniden yorumlama yetisinden uzak, talihsiz ve
kolay aldanan budalalar oldugunu ve bu yiizden de izleyicilerin
olsa olsa bagkalarinin bahtsizliklarindan biiyiik bir tatmin ya da
katharsis duyma yetisine sahip olduklarini veri olarak kabul et-
mektedir. Izleyicilerin aptal, insanlik diigmanlari olduguna dair bu
varsayim, karst ydnde gosterilebilecek pek ¢ok kanitla yiizlegmek
zorundadir. Izleyiciler bazen karg1 kargtya kaldiklan siddet gériin-
tiileri yiizinden siddetli duygusal sarsiimalar gegirirler; bagkalaryla
programin format ve hikdyenin kendisi hakkinda ya da ele alinan
siddet sorununun 6nii arkas: hakkinda sik stk konugarak ya bu tiir
goriintiilere arkalarini donerler ya kendilerinden uzak durmast igin
bu goriintiilerden kagarlar ya da kendi kisisel sonuglarini gtkanirlar.

Enzensberger/Baudrillard tezi hakkindaki siiphe bagka bir gekilde

ifade edilebilir. Bu tez medeniyetsizlik ve gayrt medent savaglarin
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gorsel gosterimlerinin, her daim kargisinda sessizce oturani —aliciyt
kurgusal bir siftrlanmaya iterek— ezen baglantisiz metinler oldugunu
kabul eder. Alicilarin bazen baglantisizmig gibi goriinen metinlerce
ayartihp yonlendirildigi kabul edilebilir, ama ‘alic’ kategorisinin
terk edilmesi demek olan genel kabul tatmin edici olmaktan uzaktir.
Sadece ampirik nedenlerden dolay: degil (siddet hakkinda yiiriiti-
len tartigmalar hala boldur), kabuliin siddetin farkli metinsel géste-
rim tarzlarini géz ardi etmesi ve boylelikle alictlarin siddete karst
verdikleri farkl: tepki tarzlarmi da hafife almasi dolayisiyla da iddia-
miz desteklenmektedir. Baz1 siddet metinleri devlet merkezlidir ve
agir sansiire maruz birakilirlar; bazilari az ya da ¢ok gazeteci merkez-
lidir ve siddet faillerinin veya kurbanlarinin agzindan kaleme alin-
mugtir; diger bazilari da bu olasiliklarin birkaginin veya tiimiiniin
eklektik bir kartgtmidir. Siddetin bu tiir gésterimlerinin her birinin
icinde ‘metnin niyeti’ (Eco), kodlanmig bir halde yer alir ve siddet
goriintiileriyle bagbasa kalan yorumlayici, alicinin belirli tipteki tep-
kilerini agiga’ctkarmak igin elinden geleni yapar. Ancak medyanin
siddet sahnesiyle ilgili anlattmlarinda asla tek ve kesinkes bir anlam
ifade edilmez; bu, spesifik anlatimt kaleme alan yazar i¢in de gegerli-
dir; sadece iletilen olay hakkinda tatmin edici veya etmeyici yorum-
lar, yani medya anlatiminin kendi igerigi ve formu dolaysiyla az
cok sekillenen ikna edici yargilar bulunur. Bazt medya anlaulart,
(6rnegin Falkland savagi sirasinda, agir sansiir kogullari altinda ya-
yin yapan Britanyalt televizyoncular siddetin, alicilart tarafindan
bayraklastirilip yiiceltilmesini cesaretlendirirler; digerleri, 6rnegin
yerel bir toplulukta islenen bir cinayetin veya tecaviiziin televizyon
haberlerinde ekranlara getirilmesi sirasinda, alic1 tepkilerini katt bir
sekilde tanimlanmig sinirlar iginde tutmaya yarayan felg edici sok
veya karistklik veya tiksinme hissi veren depresyonlara sebep olurlar;
diger bazi anlatilarsa, hala alicilarin siddetin vahsiligi kargisinda sarsi-
lacaklarm digiiniirler ve alicilar, kendilerini siddete maruz kalan-
larin yerine koymaya galismalart veya ‘sadece’ siddet kurbanini degil
‘anlatilart’ da anlamak, hatta kendilerini onlarin yerine koymak icin
caba gostermeleri yolunda tesvik ederler: Baska bir deyisle, bu tiir
anlatlar, siddet olgularinin ardinda yatan ama anlatinin kendisinin
izleyicileri sormaya yénlendirmedigi bir tiir sorgulamaya iterler.
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Siddete kars1 direnisin temsili 6rneklerinin altin1 gizen medya
anlatilari, sonuncu olasiligin tyi bir 6rnegidir. Siddetin televizyondaki
imgeleri, asla basitce siddetin yikicihgini biiyiiteg altina almakla kal-
maz. Yalnizca yakip yikma, talan etme, éldiirme gériintiileri; ytkilmag
binalarin, kana bulanmig bedenlerin goriintiilerini gérmeyiz. Aynt
zamanda gayri medenibir savas bolgesinde sivil toplumun ilk filizlen-
melerini de goriiriiz: Havaya ugurulmug bir arabanin lastiklerinden
yapilmig moda bir ayakkaby; tiim duvarlan yerle bir olmug dairelerini
diizene koymaya ¢alisan insanlar; ¢ocuk bezi olarak kullanmak i¢in
copliikte bir pacavra bulmaya calisan bir kadin; birden kargimiza
ctkiveren bir postact; savagin hasar verdigi kilisesinin bitigigindeki
harabede bir araba tamir atélyesi kurmak igin yirtik pantalonlu geng-
leri etrafina toplamaya ¢alisan bir rahip. Siddetin ekranda gésterilen
daha daginik ve daha derinlerde isleyen bicimleri, daha az fark edilir;
ornegin vyiizii stres belirtileri gdsteren ve sesi, cesaret ve kurbanlara
kargt anlays cagrisimi yapan 6zgiir fikirli savag muhabirinin direnisi
boyledir. Obiir yandan kurbanin sessizliginde, ugradiklan ihlalin,
tarife gelmesi bir yana, konusulamaz olanlann tekinsiz durgunlugu
vardur; ve sessizlikleriyle bir sekilde baglantili ¢igliklari, sessiz ¢18-
liklar1 — 6zel olarak hig kimseye ve herkese seslenen haykiriglari. Su
diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar ihlale ugrayanlann haykinslan,
hicbir zaman bugiin oldugu kadar sikhikla ya da bu kadar genis 6lcekte
baskalarina aktarilmamigtit. Bunlarin bazilart -Nick Uts’un 1972°de
cektigi, napalm bombardimanina tutulan bir kéyde ¢iglik atan bir
kiz1 gosteren fotograf buna drnektir— ikona haline gelmis bulunuyor.
Kuskusuz bu hayk1r1§lar1n etkileri belirsizdir. Hayeranlar, anla§111p
ler. Ama bu ¢igliklann boylesme gii¢lii olabilmesi de igte bu yiizdendir.
Ciglik, tiim dilleri agar; yalnizca pengeleriyle onlan kiskivrak yakala-
mus olan siddeti cevreleyen ilksel anidenligiyle degil, ayn1 zamanda
dilin gramerini militanca bir kenara atmasindan da bu béyledir. Ciglik,
adeta anlagilmaz bir konugmaya déniigmiiscesine, asla sona ermez.
Dilsel anlamin sintrlarinin disinda éylece durur; isitenlerin kulakla-
rinda yankilanarak éylece durur ve anlamlari sonsuza kadar havaya
astli kalmugtir; asla desifre edilemeyecektir. Ciglik, isitilmek icin, anla-
stlmak i¢in, bir umar bulunsun diye sonsuza degin ¢ighklanir.
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Ihlale ugrayanlarin gigliklart, bazen —ya da siklikla— ¢ighik atan-
larin kederini géren ya da isitenler arasinda sorumluluk konusunda
bir sorgulamay: tahrik eder. Bu tiir bir d&niigtiirme siirecinin nigin
ortaya giktig1 ve béyle bir siirecin ne 6lgiide gergeklestigi, toplumsal
bilimciler arasinda ve kamuoyunda hala bir muammadir. Ihlale ugra-
yanla bir empati kurulur, ama bu empatinin nasil kuruldugu, ne
zaman kuruldugu ve ne kadar siirdiigii, alabildigine éngériilemez
bir konudur. Biitiin bilinen, bunun olup biten bir sey oldugu ve
empati kuruldugu é6lgiide de, siddetin neredeyse her tiiriiniin medya
tarafindan aktarilmas: yéniindeki giderek artan egilimin gizli, po-
tansiyel olarak medenilestirici bir diyalektiginin var oldugudur. Sid-
dete bu gekilde tanik olanlar arasinda ihlale ugrayanlann kaderi
konusundaki medyanin besledigi sorumluluk duygusu, pek ¢ok bas-
ka duyguyu da tahrik edebilir. Bu duygular, yalnizca inkér (“bu
dehsetlerden ben sorumlu degilim”) ve umarsiz kafa karisikligr (“ne
yapabilirim acaba?”) degildir; suchduk ve utan¢ da dikkate deger
olasihiklardir. Ingilizcede bu son iki szciik sik stk birbirine karigtirihr;
ama giddet konusunda giiniimiizde gelistirilebilecek her kuramsal
caba agisindan, bunlarin belirttigi carpici 6lgiide farkl tavirlar ara-
sinda ayrim yapmak gerekir.¥ Sugluluk, yani bagkalarinin talihsiz-
liklerinde kusurlu olma duygusu, bagkalarina kargt yanlis bir sey
yapmus olma konusunda duygusal saplanty, ihlale ugrayanlarin yazgi-
lartna yénelik olgun bir sorumluluk duygusu bakimindan yararsizdir.
Bagkalarina kars1 uygulanan siddete tanik olmakla sugluluga dii-
senler, bazen ihlale ugrayanlann kizginlhigi, hing duygusu ya da 6tke-
sinin peglerine takilacagini diisiinerek, yer yarilsa da igine girsem
duygusuna kapilirlar. Magdurun ¢ektiklerine onlarin kendi eylem-
leri dogrudan sebep olmamuig olsa da, sugluluk duyanlar, onlara aslin-
da kendilerinin sorumlu oldugunu séyleyen vicdanlarinin sesi yii-
ziinden, kendi eylemlerinin buna sebep oldugunu diisiiniirler. Suglu-
luk duyanlar, kendi i¢lerindeki yargilama giiciiniin sesinden kurtu-

89) Burada Herbert Morris, Gabriele Taylor ve Bernard Williams'in yol gésterici
formiilasyonlarindan yararlaniyorum; bkz. Morris, “Guilt and Shame”, On Guilt and
Innocence, Berkeley, Kaliforniya ve Los Angeles 1976, 2. 59-63; Taylor, Pride, Shame and
Guilt, Oxford 1985; Williams, Shame and Necessity, Verkeley, Kaliforniya, Los Angeles ve
Londra 1993, 5zellikle 4. bsliim.
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lamazlar. Bagkalarina yaptiklarindan siirekli rahatsizlik duyarlar.
Onlarin, sik sik misilleme olsun diye cezalandirilacaklarim diisiin-
meleri, hatta kendi kendilerini — 6rnegin daimi suglulukla — ceza-
landirmalar: da bundandir.

Pratikte, medeniyetsizligin ve gayrt medeni savagin taniklarinda
sucluluk ve utang duygular, siklikla bir aradadir; ama bu olgu, iki
duygu arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaz. Utang, izleyicilerde,
anlagilir bir sekilde, siddet sahnelerine tanik olduklarinda ortaya
cikar; ama basitce, daha ¢cok gérmek ve goriilmekle ilintili bir duygu
olmasindan boyle degildir. Sugluluk duygusundan farkl olarak —
ki burada benlik (ego), magdurlarin ¢iglik ve kanlan tarafindan
norotik bir tarzda ziyaret edilir ve felce ugrar— utang duygusu, bas-
langigta bir kendini koruma duygulanimi olarak ortaya ¢ikar; o
zaman utang duyan kiginin tiim varhg, yok edilmese de, azaltilmig
gibi gelir. Izleyiciler, utang deneyiminde, ihlale ugrayana teshir edil-
me hissine kapilirlar ve ihlale ugrayanlar, sefaletlerine tanik olanlara
karg1 (suglulukta oldugu gibi) kizgin ve hingli olmaktan ¢ok, horla-
yici, alayc1 bakiglarla bakiyormus, “bes para etmezmissiniz” diyormug
gibidirler. Adeta ¢iglik atanlar ya da kanayanlar, déniip izleyicilere
bakiyormus; uzakta, oturma odalarinda ya da sinema salonlanindaki
koltuklarinda giivenlik ve rahatlik i¢inde oturan izleyicileri ¢iplak
gozle gorebiliyorlarmig gibidir. Utang duyan izleyiciler, yanls zaman-
da yanlis insanlara teghir edildikleri izlenimine kapilirlar. Béylece
utananlar, yiizlerini saklama, hatta televizyonlarini kapama ya da
(toplama kamplari kurbanlarinin ve bu kamplardan kurtulanlarin
goriintiilerine ilk kez tantk olan Amerikalt sinema izleyicilerinde
oldugu gibi)*° salonda kaybolma arzusuna kapilirlar. Utang¢ duyma-
lar, suglulukta oldugu gibi yaptiklarini sandiklan geylerden étiirii
degildir pek; tanik olduklan siddetin, kendilerinden ve gevrelerin-
den bekledikleri “medenilesme” standartlarinin kinanacak ¢lgiide
gerisinde kaldig1 sezgisidir utanclarinin nedeni. Sugluluklarinin
batagina saplanip kalan; konugma arzusuyla, itiraf etme ve dinletme
arzusuyla algaldigint hisseden suglulardan farklt olarak utang du-
yanlar, siklikla kendilerini toparlamay: ya da daha iyi bir diizeye

90) Robert Abzug, Inside the Vicious Heart: America and the Liberation of the Nazi
Concentration Camps, New York 1985, s. 170.
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getirmeyi, hatta ihlale ugrayanlarla baglant ve iligki kurmay isteye-
ceklerdir. Sugluluk duygusunun esigi genellikle kesindir: Bir birey
ya da grup, yanlis bir seyi ya yapmistir ya da yapmamugtir. Oysa
utang duygusu, derece derece gergeklesmeye agik bir standarttir:
Utang duyanlar, her seye ragmen yine de ulasmak igin ¢trpindiklar
bir standart: gergeklestiremediklerini hissetmektedirler. Bu yiizden
utananlar, ne oldugunu agikliga kavusturmaya galigirlar; bazen hem
kendilerini hem de ¢ocuklarinin yasayacag diinyay: yeniden inga
etmek amaciyla yaparlar bunu.

20. yiizyilin iktidar ve siddet konusundaki ilk biiyiik roman-
larindan birinin, Kafka'nin Dava’sinin, sugluluk temastyla degil de,
utang temastyla bitmesi ilgi cekicidir. Oliim sahnesinde iki memur,
ayigiginda terk edilmis bir tag ocaginda Joseph K.’y iki kez kalbin-
den bigaklar. Bu sahnenin bir af sahnesi, kurbanin bitmek tiikenmek
bilmeyen iskencesinin sonu olmas: beklenebilirdi. Oysa Katka, bu
utancin her daim ayakta kalacagini ézellikle belirterek, boyle bir
sonu reddeder. Son sézlerini fisildayan kurban, katledilmesinin utan-
cinin kendisinden daha uzun émiirlii olacagini ve gelecek kugak-
larin da pesine diisecegini séylemek istercesine, “Képek gibi!” der,
kusarcasina. Bu sahne, bastan sona kasvetlidir. Ama burada, yiizyili-
muz1 yazili insanlik tarihinin en lanetli, en tehlikeli, en asagilayict
ve en istikrarsiz dénemi olarak saptayan giddet vebalarina ve imgele-
rine karg1 her yerde diisiinen, yargida bulunan ve eyleyen yurttag-
lardan beklenen yasamsal duygu ve tepkiler konusunda bir ipucu
vardir kugkusuz. Soykirima varan savaglar, bombardimana tutularak
yakilan kentler, niikleer patlamalar, toplama kamplar, kisilerin ken-
dilerine kan ziyafeti vermesi: Siddetin bu uzun yiizyili boyunca birbi-
rimize yaptiklartmizdan bizim de utanca kapilmamiz gerekmez miydi?



Okuma Onerileri

Giiniimiiz siyasal teorisinin bu konuda séyleyecek pek bir seyi olma-
masina karsilik, siddet konusundaki 20. yiizyil siyasal ve felsefi ref-
leksiyon tarihi, ¢atisan ve uyusan bakiglarin zengin bir kolajini tegkil
eder. Bunlarin bazilari, bu kederli siddet yiizytlinin anahatlarinin
degerlendirilmesi bakimindan yasamsal énemlerini korumaktadir.
Gerek bu malzemenin nasil yorumlanabilecegi konusundaki éne-
rileri, gerekse bu denemenin taslaklarina getirdikleri akillica elegti-
rileri ve son halinin hazirlanmasindaki katkilar1 nedeniyle, arka-
daglarima, aileme ve meslekdaglarima; Rebecca Allison, Patrick
Burke, Barry Buzan, Gabriela Cerruti, Jeremy Colwill, Juan Corradi,
Jane Hindle, Livio Hughes, Malcolm Imrie, Tomaz Mastnak, Anna
Matveeva, Chantal Mouffe, Kathy O’'Neil, Vukasin Pavlovic, Isobel
Rorison, Chris Sparks, Derek Summerfield ve Azzam Tamimi'ye
tesekkiir ederim. Denemede zikredilen malzemeden tatmin ol-
mayan ve konuya iligkin daha derinlikli okumalar yapmak isteyen
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okurlar, agagida belirtecegim ve bu yiizyihn ¢esitli dénemlerinde
siddet konusunda yazan, cesitli akademik disiplinlerden uzmanlarin
yazilarin1 okuyabilirler.
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irminci yuzyil siddetin doruga ¢iktigi ylizyil olarak tari-

he gececektir. Toplama kamplari, soykirimlar, bombardi-
manlarla yerle bir edilen sehirler ve iskence yuzyilimizin ali-
sildik gorintdleridir. John Keane bu yapitinda yazyilimizin
siddete karsi tutumunda goriilen bir paradoksa dikkat ceki-
yor: Siddet bu kadar yayginken, siddetin anlami, nedenleri,
etkileri, etik ve politik sonuglari Gizerinde disinenler ve yo-
rumda bulunanlar ¢ok azdrr.

John Keane bu noktayi vurgularken, siddet teriminin anla-
mindaki belirsizlikler Gzerinde de duruyor. Ayrica, Aziz
Augustinus'tan Freud'a kadar uzanan ve siddetin insan do-
gasinda bulundugunu savunan distince gelenegine karsi
cikiyor ve siyaset felsefecileriyle demokratik politikanin savu-
nucularini siddet izerinde daha yogun olarak diisinmeye
cagiryor.

Siddetin Uzun Yuzyih Hannah Arendt'in Gnlt Siddet Uze-
rine'sinden sonra bu konuya iliskin en kapsamli ¢alisma
sayilabilir.
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