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Cevirenin Onsézii

John Locke’un sivil toplum ve y6netim iizerine yazmus oldugu
temel kitabinin adi Hiikiimet Uzerine iki Deneme (Two
Treatises Of Government)’dir. Adindan da anlagilacag: gibi,
Kitap iki ayn incelemeden olugmaktadir ve her incelemenin ayr
bir bashig1 bulunmaktadir. Birinci incelemenin bagligi Bay Robert
Filmer ve Yandaslarinin Yanhs ilke ve Temellerinin Kesfi ve
Yikihs1 (The False Principles and Foundation of Sir Robert
Filmer and His Followers Are Detected and Overthrown)’ dir.
Ikinci incelemenin baghig Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni, Bo-
yutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning The
True Original, Extent, and End of Civil Government)’dir.

Ikinci Inceleme, Locke’un sivil-siyasal toplumunun olusu-
munu iceren ve dolayisiyla topluma, devlete, hiikiimete, yoneti-
me iliskin diigiincelerinin yer aldigi temel kaynaktir. Siyasal dii-
siinceler tarihi ile ilgili literatiire bakildiginda daha ¢ok Ikinci
Inceleme’ye gonderi yapildigy, Birinci Inceleme ile ilgili olarak
son derece ylizeysel bilgiler verildigi goriilmektedir. Bu nedenle,
¢ogu kisinin Birinci Inceleme ile ilgili bilgisinin incelemenin
geneliyle siirh oldugu ve Birinci Inceleme’nin en azindan I-
kinci Inceleme ile karsilastinldiginda daha az okundugu sonucu
¢ikarilabilir. Ancak bu, Birinci Inceleme’nin dnemsiz bir eser
oldugu anlamina gelmez. Aslinda Birinci Inceleme ve Ikinci
Inceleme birbirinin tamamlayicisidir. Birinci incelemedeki dii- -
sinceler 6ziimsenmeden ikinci incelemeden saglikli sonuglar
iiretmek giic goriinmektedir. Birinci Inceleme sadece Ikinci
inceleme’nin anlagilmas: bakimindan degil ama aynm1 zamanda
tiim iktidar iliskilerinin kokenini anlamak bakimindan da biiyiik
onem tagimaktadir. Locke bu eserinde, aile i¢i iktidar iligkilerinden
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baslayarak toplumdaki iktidar iligkilerini degisik agilardan incele-
mekte ve siyasal iktidari insanlarin anlagmasi tizerine dayandira-
bilmek i¢in, siyasal iktidarin varsayilan diger temellerini yikmak-
tadir. Siyasal iktidarin kokeninin babalik iktidar1 ya da Kutsal Ki-
tap olamayacagin ikna edici bigimde ortaya koyabilmek i¢in bu
iktidarin kokeninin Kutsal Kitaptan tiiretmeye calisan Robert
Filmer’le polemige girmekte ve Filmer’in diisiincelerini giiriit-
mektedir. Locke’un Filmer’le bu polemige girmesinin asil nedeni,
siyasal iktidarin, Kutsal Kitapta herhangi bir dayanaginin olmadi-
gim ortaya koymakutr. Locke, Filmer’i yamtlarken Kutsal Kitapta
siyasal iktidarin dayanag olarak yorumlanabilecek kanitlari ¢ii-
riitmekte ve Kutsal Kitapta siyasal iktidara dayanak bulunabilece-
gini savunanlarin iddialarini temelsiz birakmaktadir. Siyasal ikti-
darin temelsiz kalmasiyla birlikte, bu iktidara Kutsal Kitap disinda
mesru bir temel aramak zorunlu hale gelmektedir. Iste Locke I-
kinci Inceleme’de temelsiz oldugunu ispatladig: siyasal iktidara
mesru bir temel kazandirmaktadir. Insanlarin uzlagsmasina dayanan
bu temel toplum sézlesmesidir. Bu nedenle Birinci Inceleme’ye
temelin temizlenmesi, Ikinci Inceleme’ye siyasal iktidarin soz-
lesme temeli lizerine kurulmasi olarak bakilabilir.

Son olarak sunu belirtmekte yarar vardir ki, Locke’un bu eseri,
cevrilmesi son derece gii¢ bir eserdir. Bunun birinci nedeni met-
nin felsefi bir metin olmasidir. Ikinci olarak metnin Kutsal Kitap
metinlerine gdnderide bulunmus olmasi ve tiim kutsal kitap me-
tinlerinin herkes tarafindan biliniyor oldugu varsayimi, metnin
anlasilmasini engelleyen bir bagka nedendir. Bu nedenle, ceviri-
de, olanakli oldugunca Kutsal Kitap’ta gonderi yapilan Sykiiler
dipnotlarda aktarilmaya ¢aligilmustir. Ugiincii olarak Locke gibi,
dilini son derece ustaca kullanan birinin kullandig1 s6z sanatlart,
yaptid1 ince alaylar ceviriyi bir kat daha gii¢lestirmistir. Biitiin bu
sorunlara ve her ¢eviride rastlanabilecek diger sorunlara ragmen,
metnin 6ziine bagli kalinarak anlagilabilir bir ¢eviri metni olugtu-
rulmaya ¢aligilmigtir.
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Yazarin Onsozii

Okuyucu;

Burada hiikiimet iizerine bir sdylevin baslangicina ve sonuna
sahipsin; bu ikisinin arasini doldurmus olmasi gereken ve sayica
bunlardan daha fazla olan diger kagitlarm basina ne geldigini ise
anlatma zahmetine girmeye degmez. Diliyorum ki mevcut kalan
bu kagitlar, biiyiik kurucumuz, halihazirdaki kralimiz William’in
tahtin1 kanitlamada; onun yetkilerini, tim hiikiimet big¢imieri
icinde tek mesru hiikiimet bi¢imi olan “yonetilenlerin rizasi”
tizerine kurarak saglamlastirmada —ki William bu y6netim bigi-
mine Hiristiyan Alemindeki diger herhangi bir prensten daha agik
ve daha tiimiiyle sahiptir- ve Ingiliz Halkinin, adalete ve dogal
haklara olan tutkusunun ve bunlari korumadaki kararliliginin,
ulusu kélelik ve yikimin esiginden kurtardigini diinyaya kanitla-
mada yeterli olsun. Eger bu kagitlarda benim kendimle 6viindii-
gime iliskin kanit bulunabilirse, kaybolan kagitlar biiyiik bir
kayip olmayacaktir ve okuyucu bunlar olmadan kalan kagitlarla
yetinebilir. Ciinkii acilarimi yinelemek ve yanitimin eksik kalan
boliimiinii, onun hayret verici sisteminin pek ¢ok dalinda karsila-
silabilecek dongiiler ve belirsizlikler arasindan yeniden Bay
Robert’i izleyerek doldurmak i¢in ne zamanmim ne de niyetim
oldugunu diistiniiyorum. Kral ve ulusun biitiinii, onun hipotezini
Oylesine tiimiiyle ¢iiriitmiis bulunmaktadir ki, zannederim bun-
dan sonra hi¢ kimse ortak giivenligimize kars1 goriinmeye ya da
yeniden koleligin ya da popiiler kiliga biiriinmiis ve iyi zaman-
lanms celiskilerle aldatilacak zayifliklarin savunucusu olmaya
cesaret edemeyecektir. Ciinkii eger birileri, burada dokunulma-



mus boliimlerine iliskin olarak Bay Robert’in kuskulu ifadelerini
siislii séylemlerinden soyma ve sozlerini dogrudan, pozitif, akla
uygun Onermelere indirgeme ve ardindan onlar: birbirleriyle kar-
stlastirma zahmetine katlanirsa, kulaga hos gelen Ingilizce’de,
hi¢bir zaman bu kadar diisiincesiz sagmaligin bir araya getirilme-
digine cabucak ikna olacaktir. Bu kisi eger Bay Robert’in ¢alig-
malarinin tiimiinii incelemeyi zahmete deger géormezse birakalim
gasp1 inceledigi boliim iizerine bir deney yapsin ve birakalim
biitiin yeteneklerini kullanarak Bay Robert’i sagduyu ile ve kendi
kendisi ile akla uygun ve tutarli hale getirmeye caligsin. Bir min-
beri olmamakla birlikte doktrini kamusal olarak sahiplenilmis ve
goriisiinii zamanlarin gegerli Tanrisalligi haline getirmis bir be-
yefendi hakkinda, ¢oktan beridir varolan eski goriisiine son yilla-
rin goriisiiyle yanit verirken bu kadar dobra konusmamam gere-
kir. Ingiliz bir saray adamindan daha iyi bir yazarlar1 olmamasina
ragmen 6gretmenlik gorevini iistlenerek diger insanlar1 ¢ok tehli-
keli yonlere yonlendirmis olan kisiler, ya insanlarin dayandiklar
zayif ve siirdiiriilemez temellerden desteklerini ¢eksinler diye
korii koriine pesinden gittikleri bu patriarklarinin otoritesinin ne
oldugunu agik¢a gostermelidirler ya da Incil ugruna vazettikleri
ilkeleri mesrulastirmalidirlar. Benim Bay Robert’e kars1 yazma-
mam ve Bay Robert’in hatalarini, celiskilerini ve (Bay Robert’in
cok fazla 6viing duydugu ve tiimiiyle onlar iizerine dayandiini
iddia ettigi) Kutsal Kitaptaki kanitlarin eksikligini g&sterme
zahmetine katlanmamam igin, aramizda, beni 6lii bir muhalife
kars1 yazma ayibindan kurtaracak, onun kitaplanin goéklere ¢ika-
ran ve onun goriisiinii benimsemis insanlardan kimse olmarmstir.
Onlar bu konuda dylesine gayretli olmusglardir ki, herhangi bir
hata yapmus olsaydim, beni sag birakacaklarini bekleyemezdim.
Dilerdim ki onlarin dogru ve kamusal yanliglar yaptiklan yerler-
de bu yanlislan diizeltmeye hazir olsunlar ve bunun mesru dege-
rinin su diisiiniise gore olusmasina izin versinler: prense ve halka,
hiikiimete iliskin yanlis kavramlar gelistirmekten daha biiyiik bir
kétiiliik yapilamaz; boylece en azindan insanlar her zaman “Kili-
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se Kiirsiisti’nden sikayet etmeye neden bulamayabilirler. Eger
gercekten dogrularla ilgilenen birileri benim hipotezimin giirii-
hatalarimdan donecegime ya da onun sorularina yamit verecegi-
me s6z veriyorum. Ancak bu kisinin iki seyi hatirlamasi gerekir:

Ik olarak s6ylevimin surasindaki ve burasindaki bazi ifadeler
ya da kiiciik, 6nemsiz ayrintilar iizerinde bahane aramak Kitabi-
ma bir yanit degildir.

Ikinci olarak kendimi her zaman icin, konu hakkinda, vicda-
nen, vicdani ilkelere bagh goriinen birini tatminle yiikiimlii say-
mama ragmen ve bu kisinin kendi vicdani ilkelerinin mesru ze-
minini gosterecek olmasi halinde bile argiimanlarimdan dolay:
kiifiir yememeliyim, bu kiifiirler tarafimdan dikkate alinmaya-
caktir.

Burada okuyucuya sunlardan baska bildirecegim daha fazla
bir sey yoktur: A(Author) harfi Yazarimz i¢in kullanilmustir'. O
(Observations) harfi Filmer’in Hobbes, Milton ve Digerleri
Uzerinde Gozlemler kitabin ifade etmektedir.? Tek basina sayfa
numaralanmn verildigi durumlarda, sayfa numarasi verilen eser
Filmer’in 1680 yilinda basilan Patriarcha’sidir.

A harfi Yazanmz bigiminde ¢evrilmistir.
2 Ceviride Gizlemler bigiminde kisaltilmigtir.

vii






BIRINCI BOLUM

Giris

1. Kdlelik, insanin dylesine kétii ve algaltict bir durumu ve
Ulusumuzun comert karakterine ve cesaretine Gylesine taban
tabana zittir ki, birakiniz bir 1ngiliz Asilzadesini, siradan bir In-
giliz’in bile koleligi savundugu disiiniilemez. Aslinda sayin
Robert Filmer’in Patriarcha’ sini, tipki onun gibi bagka bir zeka
tiriind olan, biitlin insanlarin sadece kole oldugunu ve dyle olmasi
gerektigini ikna etmeye calisan, Neron’un Kahramanhklarin!'
da yazmus olan kisinin yazdigi baska herhangi bir deneme gibi,
ciddiyetle yazilmaya calisilmis bir deneme olmaktan ¢ok, basli-
gin ve Onsoziin; kitabin kapagindaki resmin ve arkasindan gelen
Ovgiiniin, beni yazarin ve yaymcinin her ikisinin de ciddiyet i¢in-
de olduguna inandiramamis oldugu bir deneme olarak almis ol-
maliydim. Dolayisiyla bu kitab1 disaridan yaptig: giiriiltii nede-
niyle yarattig1 tiim beklentilerle birlikte elime aldim ve bastan
sona biitiin dikkatimle okudum. Ancak son derece sasirarak, ken-
dime, insanoglu i¢in zincirler getiren bu denemede, becerileri ve
isleri bir toz bulutu yaratmak ve insanlan koreltmek, belki de
insanlar yanlig yonlendirmek isteyenler igin daha yararl olabile-
cek kumdan yapilmis bir halattan bagka bir sey bulamadigimi;
gercekte gozlerini agik tutan ve bir o kadar da algilamas: oldu-
gundan torpiilemek ve cilalamak i¢in ne kadar 6zen gosterilmis
olursa olsun, bu zincirlerin koétii giysiler oldugundan baska bir
sey diislinemeyen insanlar1 kolelik baglan icine ¢ekebilecek her-

! Encomium of Nero



hangi bir giic géremedigimi itiraf etmekten baska sey yapama-
dim.

2. Herhangi biri, mutlak iktidarin biiyiik savunucusu ve ken-
disine tapanlarin idolii olan bu adam hakkinda bu kadar 6zgiirce
konusmamdan dolay1 asin bir 6zgiirliik kullandigimi diigiiniirse,
sayin Robert’in kitabini okuduktan sonra, yasalarin izin vermesi-
ne ragmen artik kendisini 6zgiir bir adam olarak diisiinemeyecek
olan bu kisiye (bana, ¢.n.), bir kerecik bu kiigiik izni vermesi igin
yalvariyorum ve oldukga uzun siire uykuda kalan bu denemenin
kaderi konusunda benden daha deneyimli olan birine, diinyada
ortaya ¢iktifinda, argiimanlarinin giiciiyle biitiin &zgiirliikleri
disladiginin ve bu andan itibaren Yazarimizin kisa modelinin
dagdaki Grnekler” ve siyasetin gelecekteki tam standardi olacag-
nin vahiy edilmemis olmas: halinde bunu yapmanin hata olmadi-
gim biliyorum. Filmer’in sistemi, kii¢iik bir alana sikisir ve bu
alan da asagidakinden ibarettir:

“Biitiin hiikiimetler mutlak monarsidir.”
Bu 6nermenin iizerine inga edildigi temel ise sudur:

“Hicbir insan ozgiir dogmaz.”

2 “Dagdaki érnekler’ibaresi Eski Ahit'in Cikig Kitabinim, 25. blimiiniin 40.
ayetinde gegmektedir. S6zkonusu ayet soyledir: “Bak ve dagda sana géste-
rilen 6meklerine gére yap.” Ayn ibare Yeni Ahit'in ibranilere Kitabinmn 8.
boliimiiniin besinci ayetine de buradan aktanlmigtir. S6zkonusu beginci ayet
soyledir: “cadiri yapmak iizere iken Musa’'ya Tann tarafindan ihtar olundu-
gu gibi, bunlar semaviyatin érnegine ve géolgesine hizmet ediyorlar; giinkii
diyor: Bak her seyi dagda sana gosterilen drneklerine gére yapacak-
sin. "Locke burada, Filmer’in modelinin Eski ve Yeni Ahitte belirtilen Tann
tarafindan gonderilmis 6rneklerden olusmadigini gostermeye ¢aligmaktadir.
Tann Musa’ya diinyevi islerle ilgili talimatlar verirken, dagdaki 6rneklerden
esinlenmesini salik vermektedir. Diger bir anlatimla Tann hem vahiy yo-
luyla seslenmekte ve hem de fiziksel 6rnekler vermektedir. Locke Filmer’in
modelinin bu fiziksel drneklerden biri olamayacagini sdylemektedir, ¢tinki
modelin “dagdaki 6rnekler”den olmasi igin bu konuda bir vahiy zorunludur
ve bu y&nde bir vahiy bulunmamaktadir.



3. Bu son ¢agda, ararizda, prenslerin mutlak iktidara iligkin
Tanrisal bir hakka sahip olduklarini ve prenslerin varhk nedeni
olan ve yonetmelerine olanak taniyan yasalar ile otoritelerinin
hangi kosullara bagli kilinacaginin prenslerin iradesine birakil-
mast gerektigini; prenslerin yasalara uyma yiikiimliiliiiiniin res-
mi sozler verilmesi ve yeminler yapilmas: yoluyla higbir zaman
onaylanmamus oldugu goriisiinii savunarak prenslere dalkavukluk
yapan bir insan kusag: tiremis bulunmaktadir. Bu kisiler, bu
goriise yol acabilmek i¢in insanoglunun dogal ozgiirliige iliskin
bir hakki oldugunu inkar etmektedirler. Bu yolla, kendilerini
oldugu kadar biitiin uyruklan da sadece tiranhgin en iist diizey-
deki sefaletine ve baskisina maruz birakmamakta, ama ayni za-
manda, haklan belirsiz hale getirmekte ve prenslerin tahtlarini
sallamaktadirlar (Ciinkii bu adamlarin sistemine gére, prenslerin
de biri diginda tiimii, kéle olarak dogarlar ve Tanrisal hak nede-
niyle, Adem’in mesru varisine tabidirler.): Bu adamlar, sanki,
kendi duruslarina hizmet etsin diye biitiin hiikiimetlere kars sa-
vas agma ve insan toplumunun temellerini yikma plani yapmus-
tilar.

4. Bize, hepimizin kole olarak dogdugunu ve boyle devam
etmek zorunda oldugumuzu, bunun bir caresi bulunmadigini;
yasam ve koleligin her ikisine birlikte girdigimizi ve bunlardan
birini terk etmedigimiz siirece digerini asla terk edemeyecegimizi
sdylediklerinde yine de onlarin bu bos sozlerine inanmak zorun-
da miy1z? Suna eminim ki Kutsal Kitap ya da akil, Tanrnsal dog-
runun sesine ragmen, herhangi bir yerde, Tanrisal otoritenin bizi
baskalarinin sinirsiz iradesine tabi kildigina iliskin herhangi bir
sey sdylememektedir. Insanoglunun takdire sayan ve bu son ¢aga
kadar 6grenmek igin yeterli zekaya sahip olmadigi bir durum!
Ciinkii, Bay Robert Filmer karsit goriisiin yeniligini suglar gibi
goriinmesine ragmen (Patriarsi s. 3) suna inaniyorum ki, onun
icin, monarsinin “Jure Divino” (Tanrisal Kaynakli) oldugunun
ileri siiriilmiis oldugu bu ¢ag ve bu iilkeden bagka, diinyanin her-
hangi bir baska iilkesini ya da ¢agini bulmak son derece gii¢ ola-



caktir. Ayrica Filmer sunu itiraf eder ki (Patriarsi s. 4), “kralla-
rin haklarint bircok bakimdan cesurca savunmus olan Heyward,
Blackwood, Barclay ve digerleri, hi¢hbir zaman, insanoglunun
dogal dzgiirliigii ve esitliginin kabuliinii onaylamak disinda bir
diisiincede olmamiglardir.”

5. Bu goriisiin ilk olarak kim tarafindan ortaya atildifini ve a-
ramiza moda olarak sokuldugunu; ne tiir iiziicii sonuglarin dog-
masina neden oldugunu ilgilenmeleri igin tarih¢ilere ya da der-
lenmeleri i¢in Sibthorp ve Manwering”in ¢agdaslarina birakiyo-
rum. Benim simdiki isim, sadece, bu argiimani en u¢ noktasina
gotlirmesine izin verilen ve bu argiimani miikemmellestirdigi
varsayllan Bay Robert Filmer’in bu argliimanin iginde ne syledi-
gini incelemektir. Ciinkii, Sarayda bir Fransiz kadar modaya
uyabilen herhangi biri, siyasetin su kisa sistemini ondan 6gren-
mis bulunmaktadir ve halen de kullanir: “Insanlar ézgiir dogma-
nustir ve dolayisiyla hi¢ bir zaman hiikiimet edenleri ya da hii-
kiimet bigcimlerini secme Ozgiirliigiine sahip olamanuglardir.
Prensler iktidarlarina mutlak bicimde ve Tanrisal bir hakla sa-
hiptirler, ciinkii kéleler hichir zaman anlagma yapma ya da uz-
lasma hakkina sahip olmanmuslardir. Adem mutlak bir monarkn
ve biitiin prensler Adem’dein beri mutlak monarkurlar.

3 Locke burada krallanin aynicaliklarim yiicelten Robert Sibthorp (Of

Apostolique Obedience) ile Roger Manwaring (Religion and Allegiance)
adl1 papazlarin meshur vaazlarini kastetmektedir.



IKINCI BOLUM
Ataerkil (Paternal) iktidar ve Krallik iktidan Uzerine

6. Bay Robert Filmer’in temel durusu sudur: “Insanlar dogal
olarak &zgiir degildirler.” Bu, Filmer’in mutlak monarsisinin
tizerinde durdugu temeldir ve mutlak monarsi, buradan hareketle
iktidarim diger biitiin iktidarlarin tstiindeki bir yiikseklige kurar:
Caput inter nubilia'. Monarsi yeryiiziine ve insana iliskin seyle-
rin dylesine yiiksegindedir ki, diisiince bile ona giigliikle ulagabi-
lir; Sylesine yiiksektir ki, sonsuz Tanriya bag kuran s6z vermeler
ve andigmeler bile onu sinirlayamaz. Ancak bu temel ¢okerse,
Filmer’in kurdugu biitiin doku da bununla birlikte ¢oker ve hii-
kiimetler, yeniden insanlarin bulusu ve onay1(’AvBpwriivn
ktiow)? iizerine kurulma; yani toplumda birlesmek igin akillarini
kullanma bigimindeki eski yonteme birakilmak zorunda kalinir.
Filmer bu heybetli durugunu ispatlamak icin bize sunlari soyler(s.
12): “Insanlar ebeveynlerine tabiyet icinde dogarlar” ve dolay1-
siyla Ozgiir olamazlar. Filmer bu ebeveyn otoritesini “krallik
otoritesi”(s. 12, 14), “babalik otoritesi”, “babalik hakk:” (s. 12,
20) bigiminde adlandinir. Birileri, prenslerin otoritesinin ve uy-
ruklarin itaatinin babalik otoritesi iizerine dayali oldugu bu tiir
bir ¢alismanin baglangicinda, Filmer’in bize bu babalik otoritesi-
nin ne oldugunu; -kendisine ait bazi bagka incelemelerde bize
babalik otoritesinin sinirsiz ve sinirlanamaz oldugunu sdyledi-
ginden*3- bu otoriteyi smirlamamig olsa bile, bu otoriteyi nasil

Bulutlarin bagi, reisi

Kendinizi insanlarin her kuralina tabi hale getiriniz.

Tipk1 babamin iktidann gibi, insanlara sunulan biitiin hediyeler ve bagiglar
kokenlerini Tannidan ya da dogadan aldiklarindan, higbir ast insan iktidari,
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tanimlamus oldugunu agikga anlatmasi gerektigini diiglinmiis
olacaktir; karsimiza ¢iktiginda, bu tiir bir babalik otoritesi ya da
babaya ait otorite nosyonuna tam olarak sahip olabilmemiz igin,
Filmer’in, yazdiklarinda en azindan bu otoritenin bir agiklamasi-
m vermesi gerekirdi. Ben bunu onun Patriarcha (Ataerki) adli
eserinin ilk bolimiinde bulmay: umdum. Ancak burada bunun
yerine sunu yapnustir:

1. Siras1 geldiginde Arcana Imperiz"’ye olan saygisin1 goster-
migstir (s. 5).

2. Yakin zamanda gegersiz kilacag: ve yikacagi, bu ulusun ya
da diger herhangi bir ulusun haklanna ve ozgiirliiklerine Svgiilet
yapmustir (s. 6).

3. Konuya kendisi kadar derin bakamayan bilgili insanlara
celme takmustir(s. 7).

Daha sonra Bellarmine™ e saldinya gecer ve ona karsi kazan-
dig1 bir zafer iizerine babalik otoritesini herhangi bir kugkuya yer
kalmayacak bi¢imde kurumsallastirir (s. 8). Bellarmine kendi
itiraflan ile yola getirildiginden (s. 11) her sey yeterince agiktir
ve bagka herhangi bir giiciin yardimina da gerek duyulmamusgtir.
Filmer’in bunu yapmak i¢in soru sordugunu ya da goriigtinii
desteklemek icin argiimanlar topladigini gérmedim. Bunun yeri-
ne, bize, ele gecirenin imparatorfugu ve smirsiz mutlak iktidar

bu iktidarlar1 smirlayamadigi gibi, bunlara kars1 emredici bir yasa da yapa-
maz. (Gozlemler, 158)

Kutsal Kitap sunu &gretir ki egemen gii¢ baslangigta herhangi bir sinirlama-
ya tabi olmaksizin babadaydi. (Gozlemler, 245)

Yazann tek dipnotudur. Bu nedenle cevirenin dipnotlanindan ayirmak igin
rakamla degil * isareti ile gdsterilmigtir.

*  Gizli Mutlak Iktidar

[talyan kardinal ve din bilgini; Protestan Reformasyon doktrininin karsitidir.
Filmer saldmlarinin ¢ogunu Bellarmine’a yoneltir. Kardinal Bellarmine De
Potestate Summi Pontifici adli eserinde sekiiler iktidan papaliga tabi kil-
maya ¢aligmaktadir.



da ele gecirmis olacag1 babalik olarak adlandirilan tuhaf yonetim
hayaleti tiiriiniin, kendisince uygun goriilen hikayesini anlat-
maktadir. Filmer, bu babalik olgusunun Adem’de nasil basladi-
gin1; kendi akiginda nasil siirdiigiinii ve tufanin, Nuh’un ogullar
ile birlikte Nuh’un gemisiyle ka¢gmasina neden oluncaya kadar,
patriarklar zamaninda, diinyay1 nasil diizen iginde tuttugunu;
Israilogullar’min Misir’da esir diigmelerine kadar yeryiiziiniin
krallarin1 nasil yarattigini ve destekledigini ve bundan sonra,
Tanrun Israilogullarina krallar vererek, paternal hiikiimette
dogrudan soydan gelen, antik ve baslangictaki ardillik hakkini
yeniden kurmasina kadar zayif babalik olgusunun ince ¢izgileri
altinda kaldigim bize bildirmektedir. Bu, 12. sayfadan 19. sayfa-
ya kadar yapmaya calistif istir. Ardindan, “dogal krallik iktidar:
hakkini dogrulamak igin” bir itirazin listesinden gelerek ve bir
giicliigii gidererek ya da ikiyi bir bigimindeki yarim nedenle yer
degistirerek (s. 23) birinci bolimii bitirir. Umarim yarim bir a-
hintiy1 yanim neden olarak adlandirmamda herhangi bir sakinca
yoktur, ¢linkii Tanr1 sunu demistir: “Babaya ve anneye saygi
gosteriniz.” Oysa Yazarimiz amacina az da olsa hizmet edebil-
mesi i¢in anneyi timiiyle disarida birakarak yarimla yetinir. An-
cak bunun daha fazlasini bagka bir yerde anlatacagim.

7. Bu nitelikteki bir s6ylevde Yazarimizin bu kadar az bece-
rikli ya da elimizdeki konuda bu kadar dikkatsiz olacagini zan-
netmiyorum. Ciinkii kendisi, Bay Hunton’a, “Karma bir Monar-
sinin Anarsizmi® adli eserinde (s. 239) Bay Hunton’un yaptig1
bir hatay1 bularak su s6zlerle itiraz eder: Orada ilk olarak yazar:
monarsinin herhangi bir tamimini ya da betimlemesini vermemis
olmakla sugladim, ciinkii yontem kurallar geregi yazarin ilk

® Filmer’in bu kitabinin tam ad1 “Bay Hunton’un Monarsi Denemesi Uzeri-

ne Gozlemler ya da Monarsi ya da Karma ya da Smurli bir Monarsinin
Anarsizmi Uzerine Deneme” “Observations upon Mr. Hunton’s Treatise
of Monarchy, or, the Anarchy of limited or Mixed Monarchy” dir.
Hunton tarafindan yazilan elestiri konusu kitabin adi ise “Monarsi Deneme-
si” “Treatise of Monarchiedir.



olarak tamuimi yaprus olmast gerekirdi.” Aym yontem kurali
geregi Bay Robert’in de bu otoritenin kimde bulunabilecegini
sOylemeden ve hakkinda bu kadar ¢ok konusmadan 6nce, babalik
ya da babalik otoritesinin ne oldugunu sdylemis olmas1 gerekir-
di. Ancak Bay Robert bu babalik otoritesi, babalara ait bu iktidar
ile krallarin iktidarin1 aymi anlamda kullandigindan (s. 24) muh-
temelen, kendi fantezilerine gore boyamus oldugu bu kocaman
sekil icinde bu iki akimu birlikte verirse, bunun oldukga tuhaf ve
korkung bir figiir yaratacagini ve ¢ocuklarin ebeveynlerini im-
gelemeleri ile ya da uyruklarnin krallarini imgelemeleri ile celise-
cegini diislinmiistiir. Dolayisiyla tipki temkinli bir hekimin hasta-
sina ac1 ve asindirici bir s1iviy1 yuttururken, pargaciklarin daha az
hissedilerek asag1 inmesi ve daha az tiksintiye neden olmast i¢in
bunu sulandiracak bol miktarda siviyla karigtirmasi gibi davran-
mustir.

8. Su halde, simdi, yazdiklarinin birka¢ boliimiinde pargacik-
lar halinde daginik bulunan bu babalik otoritesi hakkinda bize
hangi agiklamay1 yaptigim bulmaya ¢alisalim. Ilk olarak, babalik
otoritesinin Adem’e “verilmis olmasindan sadece Adem’in degil,
onun ardindan gelen patriarklarin da babalik hakki sayesinde,
cocuklari lizerinde krallik otoritesine sahip olduklarini” s6yle-
mektedir (s. 12). Adem’in biitiin diinya iizerinde Tanrisal emirle
sahip oldugu ve ondan tiireyerek asag intikal eden bir hakla
patriarklarin kullandigi bu lortluk, yaratilistan beri varolan her-
hangi bir monarkin mutlak hiikiimranhig kadar genis ve kap-
samliydr (s. 15): Yasam ve dliime iligkin hiikiimranlik, savas
yapma ve anlasmaya varma (s.13). Adem ve patriarklar yasama
ve 6liime iligkin mutlak iktidara sahiptiler (s. 35). Ebeveyn hak-
larina sahip olan krallar yiiksek hiikiimet yetkisini ardil olarak
kullandilar (s.19). Krallik iktidari, Tanri yasasinin emri oldu-
gundan, bu iktidari siurlayacak alt diizeyde bir yasa olmanugstir;
Adem herkesin lorduydu (s. 40). Bir ailenin babasi, kendi irade-
sinden baska bir yasayla yonetmez (s. 78). Prenslerin tistiinliigii
yasalarin iistiindedir (s. 79). Krallarin sinirsiz hiikiimet etme



yetkisi Samuel tarafindan son derece kapsamli tamimlanmugtir (s.
80). Krallar yasalarin iistiindedir (s. 93).” Bu amagla Yazarimi-
zin Bodin’in su sozlerine ne biiyiik bir 6nem verdigine bakiniz:
“Su kesindir ki, prenslerin koyduklar yasalar, verdikleri ayrica-
liklar ve bagislar, dzellikle ayricalikla yasamlan siiresi diginda
gecerli degildirler; prenslerin yasamlar siiresi icinde gegerli
olmalar: iginde prenslerin agik onayt ya da sonradan géz yum-
malariyla onaylanmalar: gerekir.” (Gozlemler, s. 279). Yasala-
nn da krallar tarafindan yapimis olmasiun nedeni sudur:
Krallar savaslarla mesgul olduklarinda ya da ilgilerini kamusal
islere verdiklerinde, her dzel kisi krallann iradelerini ve istekle-
rini 6grenebilmek igin krallara ulasma olanagina sahip olamaz-
di. O zaman zorunluluk yasalar: kesfedildi. Bu sayede her ozel
kisi prensinin yasalar tablosundaki yasalarin kendisine anlasilir
kilmmastyla prensinin isteklerini ogrenebilecekti (s. 92). Bir
monarside Kral zorunlu olarak yasalarin iistiinde olmalidir (s.
100). Miikemmel bir krallik, kralin her seyi kendi iradesine gore
yonettigi yerdir (s. 100). Ne orfi yasalart ne de yazili yasalar,
krallarin babalik hakk: sayesinde halklari iizerinde sahip olduk-.
lart bu genel iktidarda herhangi bir azalmaya yol agar ya da
agabilir (s. 115). Baslangicta Adem ailesi iizerinde baba, kral ve
lort idi; bir ¢ocuk, bir uyruk ve bir hizmetli ya da kéle bir ve ayni
sey idiler. Baba ¢ocuklarimi ya da hizmetlilerini satma veya ii-
zerlerinde tasarrufta bulunma iktidarina sahipti ki bu kuralin
geldigi Kutsal Kitapta mallarin ilk sayldig yerde, erkek hizmetli
ile kadin hizmetlinin diger mallar gibi sahibin serveti ve varlikla-
ri arasinda saylldigim 6greniyoruz (Gozlemler, Onsoz). Tanr
ayrica babaya ¢ocugu iizerindeki iktidarim bir bagkasina dev-
retme hakki ya da ozgiirliigiinii vermis bulunmaktadir. Bu yiizden
diinyanin baglangicindan beri, insanlarin upk:i diger mallar gibi
servet ya da miras olarak hizmetlilere sahip olduklart zamanlar-
da, ¢ocuklanin satiimalarimin ya da hediye edilmelerinin ¢ok
sayida uygulamasimi buluyoruz. Bundan dolay: da eski zaman-
larda kisirlagtirma ve hadim etme iktidarinin cok defa kullanildi-



gim goriiyoruz (Gozlemler, 155). Yasa, tistiin babalik iktidarina
sahip olamn iradesinden bagka bir gey degildir (Gozlemler ,
223). Adem’in iistinliigiintin simirsiz olmasi; aynmi sekilde A-
dem’in iradesine dayali eylemlerin olabildigince genis olmasi
Tanrimun buyruguydu ve tipki O’nda oldugu gibi, iistiin iktidara
sahip olan diger herkeste de aymi siursizigin olmasi Tanrinn
buyrugu idi (Gozlemler, 245).”

9. Yazarimizdan kendi sézciikleriyle yaptigim bu birkag alin-
tiyla okuyucumu isteyerek sikintiya sokmus bulunmaktayim.
Bunu sunun i¢in yaptim: bu alintilarda, yazdiklarinin i¢inde degi-
sik yerlere dagilmus bigimde, baslangicta Ademe verildigini ve
daha sonra hak yoluyla simdiye kadar varolmus biitiin prenslere
ait oldugunu varsaydig1 babalik otoritesine iliskin olarak O’nun
kendi betimlemesi goriilebilir. Orada, Yazarimizin anlayisiyla,
babalik otoritesi ya da babalik hakki, degistirilemez Tanrisal bir
egemenlik hakkidir ki, bu otoriteyle, bir baba ya da prens ¢ocuk-
lartnin ve uyruklarinin yasamlari, 6zgiirliikleri ve servetleri lize-
rinde mutlak, keyfi, sinirsiz ve sinirlanamaz bir iktidara sahiptir.
Bu nedenle baba ya da prens ¢ocuklarinin ya da uyruklarinin
malvarliklarina el koyabilir, onlart devredebilir, kisilerini diledigi
gibi kullanabilir, satabilir, kisirlastirabilir. Ciinkii hepsi onun
kolesidirler ve o da her seyin lordu ya da sahibidir ve onun sinir-
s1z iradesi, onlarin yasasidir.

10. Yazarimuz bu tiir kudretli bir iktidann Adem’e vermis ve
biittin hiikiimetler ile prenslerin tiim iktidarlarin1 bu varsayim
iizerine temellendirmis oldugundan, bu varsayimi, amacin agirl-
gina uygun, acik ve belli argiimanlarla ispatlamus oldugunu bek-
lemek akla uygundur. Bu yonetimde, insanlara birakilms higbir
sey kalmadigindan, kolelik i¢indeki insanlarin, kéleligin zorun-
luluguna iliskin reddedilemez kanitlara sahip olmalar gerekir ki
vicdanlar ikna edilebilsin ve yoneticilerinin, onlar lizerinde uy-
gulama hakki oldugu bu mutlak tahakkiime onlari barisgil bigim-
de itaat etmeye zorlasin. Yazarimiz, bu tiir sinirsiz bir iktidari
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kurarken, bu ispat1 yapmadan, herhangi bir gii¢ sahipligini gelis-
tirmeye ve artirmaya kendiliginden egilimli olan insanin ihtirasi-
m ve kendini begenmisligini de pohpohlayarak neyi iyi yapmis
olabilir ya da yapmus oldugunu ileri siirebilirdi ki? Birilerini,
vatandaglarinin onayiyla biiyiik ama sinirli bir iktidara dogru
ilerlediklerine; onlara verilen bu iktidar pargasiyla biitiin herkesin
sahip olmadig1 bir hakka sahip olduklarina ve dolayisiyla baska-
larinin sahip oldugu otoriteden daha fazlasina sahip olmalarindan
otiirti istedikleri seyleri yapabileceklerine ikna ederek ne kendi
yararina ne de gozetimleri altinda olanlarin yararina olan seyleri
yapmalar1 amaciyla seytana uydurmayi, biiyiikk koétiiliiklerden
baska sey izlemez.

11. Adem’in egemenligi varsaymmi, Yazarimizin heybetli
mutlak  monarsisinin  saglam  bir temeli oldugundan,
Patriarsi’sinde bu ana varsayiminin ispatlanmis olacagini; ar-
giimanlarin bu tiir temel bir ilkenin gerektirdigi agiklikta kurula-
cagini ve sézkonusu isin temel vurgusunun lizerine dayali oldugu
bu varsayimin igerdigi sanilan sirrin yeterli nedenlerle mesrulas-
tirllmis olacagim umuyordum. Ancak bu Deneme’nin tiimiinde
bu yola ¢ok az egilim gosterildigini gorebildim. Deneme’de
seyler herhangi bir delile dayanmadan 6ylesine olmus gibi kabul
edilmigtir ki, dikkatli bir okumadan sonra, bu tiir heybetli bir
yapinin bu ¢iplak temel varsayim iizerine yiikseldigine giicliikle
inanabildim. Ciinkii insamin dogal ézgiirliigii bigimindeki hatali
ilkeyi ¢iirlitecegini iddia ettigi bir soylevde, bunu sadece A-
dem’in otoritesi varsayimini kullanarak, ancak bu otoriteye ilis-
kin herhangi bir kanit sunmaksizin yapacagim soylemesi giic-
likle inanilabilir bir seydir. Gergekten de Filmer giivenle sunu
soylemektedir ki Adem “krallik otoritesine sahipti (s. 12-13).
Mutlak lortluga ve yagam ile dliim iizerinde hiikiimranlhiga sahipti
(s. 13). Evrensel bir monarsi idi (s. 83). Yasam ve éliim iizerinde
mutlak iktidar’1 vardi (s. 35).” Filmer bu tiir iddialar sikga ileri
siirmektedir. Ancak onun Patriarsi’sinin tiimiinde tuhaf olan sey
sudur ki, bu eserde bu hiikiimetin biiyiik temeli varsayimini kur-
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maya yarayacak bir neden bulabilmis degilim. Keza bu eserde, su
sozciikler disinda, bir argiimana benzeyen herhangi bir sey de
bulabilmis degilim: “Krallik iktidarina iliskin bu dogal hakk
dogrulamak icin On Emirde sunu buluruz ki, krallara itaati em-
reden yasa, sanki biitiin iktidarlar kikeninde babaya aitmis gibi,
babaya saygi gosteriniz sozciikleriyle gonderilmigtir.”” Su halde,
tipki bunun gibi, On Emirde kraligelere itaati emreden yasa, san-
ki biitiin iktidarlar kékeninde anaya aitmis gibi “Anneye saygi
gosteriniz ” sozciikleriyle gonderilmistir ¢ikarsamasini niye ekle-
yemeyeyim? Boylece argiiman, Bay Robert’in ortaya koydugu
bigcimiyle, biri i¢in oldugu kadar digeri i¢in de gegerli olacaktir,
ancak bu konu iizerine uygun yerde daha ¢ok sey soyleyecegim.

12. Burada dikkat ettigim tek sey, Yazarumzin temel ilkesi
olan Adem’in mutlak iktidarini ispatlamak i¢in, ilk ya da sonraki
boliimlerde soylediginin sadece bu oldugudur ve dahasi, sanki
orada bunu kesin kanitlarla ispatlamus gibi ikinci béliimde su
sozciiklerle baslar: “ Kutsal Kitap otoritesinden ¢ikariinug olan
bu karutlar ve nedenlere dayanarak,”. Itiraf etmeliyim ki, yuka-
rida aktarilan, babay: onurlandirimiz bigimindeki indirgemeyle’
sunulan kanit disinda, Adem’in egemenligine iligskin bu kanitlar
ve delillerin nerede oldugunu bulamadim: “Bu sozciiklerle” yani
Bellarmine’nin sozciikleriyle, “acik bir itirafa sahibiz” ki “yara-
tiliy, insam, ziirriyetinin prensi yaprustir” dendiginde, bunlar,
Kutsal Kitaptan ¢ikarilmis kanitlar ve nedenler ya da herhangi bir
tiir kamt olarak algilanmazsa tabi. Filmer, buradan da yeni bir
cikarsama yontemiyle, hemen ardindan gelen sozciiklerle, A-
dem’in krallik otoritesinin, tatmin edici bi¢cimde, Adem’de ku-
ruldugu sonucuna ulagsmaktadir.

13. Filmer bu bslimde ya da Deneme’nin tiimiiniin herhangi
bir yerinde, Adem’in krallik otoritesini tekrar etmek disinda, bu
otoriteye iliskin herhangi bir kanit sunmussa, kusurlarim: kabul

7 Ciinkii bu emrin dogrusu “babay: ve anneyi onurlandiriniz” dir.
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etmem ve hatali oldugum konusunda ikna olmam i¢in, bu konu-
daki kanitlar pesinde kosan insanlar arasindan birilerinin, onun
admna, bana bu kanitin yerini ve sayfasini gostermesini rica edi-
yorum. Eger bu tiir kanmitlar bulunamazsa, bu Kitab1 bu kadar ¢ok
goklere cikaran bu insanlara, diinyaya mutlak monarsi i¢in sun-
duklarimin aklin ve argiimanin giicii olmadigmna iliskin kuskuya
neden olup olmadiklarini; diger bazilannin ise ¢ikarlari nedeniy-
le, bu goriis lehine yaznus olan herhangi bir yazari, bu yazar ister
goriisiinii akilla desteklemis olsun ister olmasin, alkislamaya
karar vermis olduklarim diisiinmeleri i¢in yalvariyorum. Ancak
sunu diliyorum ki bu kisiler, ussal ve tarafsiz insanlarin onlarin
goriislerinin tarafina gececeklerini ummuyorlardir; ¢iinkii, bu
goriisiin biyiik doktoru, insanoglunun dogal 6zgiirliigiine karsit
olarak Adem’in mutlak monarsik iktidarim kurmak amaciyla
yaptig1 bir sdylevde, bunu ispatlamak i¢in ¢ok az sey sdylemistir
ve bundan da son derece dogal olarak su sonug ¢ikarilabilir ki, bu
konuda s6ylenebilecek ¢ok az sey vardir.

14. Ancak Yazarimuzi tam anlamiyla anlamak konusunda 6-
zen gostermemis olmaktan kaginmak amaciyla, Yazarumizin,
digerleriyle tartigirken, ¢ok sevdigi Adem’in Egemenligi llkesine
iliskin herhangi bir argiimani kullamip kullanmadigimi gérmek
icin Aristo, Hobbes ve Digerleri Uzerine Gozlemler adli eseri-
ne bagvurdum; ¢iinkii, Krallarin Dogal Iktidar® adl1 inceleme-
sinde, bu yazarlan son derece kisith kullanmistir. Bay Hobbes’un
Leviathan’1 iizerine Gozlemlerinde, zannederim bu ilke igin
gerekli olan ve diger yazdiklarinin herhangi bir yerinde kullandi-
gim gérmedigim argiimanlarin tiimiinii 6zetle bir araya getirmis-
tir. Bu konuda sunlan séylemektedir: “Tanr: sadece Adem’i ya-
rattrysa ve onun bir parcasindan kadini yaptiysa ve onlarin ikisi-
nin tiremesinden onlarin pargas: olarak tiim insanoglu iiriiyorsa;
ve eger Tanri Adem’e sadece kadin ve onlardan tiireyen cocuklar
lizerinde degil, fakat aym zamanda itaat ettirmesi igin biitiin

¥ Krallanin Dogal iktidan Patriarsi adli kitabin bir alt baghigidur.
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yeryiizii lizerinde ve yeryiizii tizerindeki biitiin yaratiklar iizerinde
hiikiimranlik verdiyse, Adem yasadig siirece, hi¢chbir insan, A-
dem’in bagiglamas, devri ya da izni olmaksizin herhangi bir seyi
kullanamayacak ya da seye iliskin talepte bulunamayacak midur,
merak ediyorum”(Aristo, Hobbes ve Digerleri Uzerine Goz-
lemler s. 165). Burada Filmer’in diger incelemelerinin degisik
yerlerinde buldugum Adem’in egemenligine iligkin olan ve dogal
Ozgiirliige karsi olan argiimanlarnin tiimiiniin 6zetine sahibiz.
Sunlar da ardindan gelenlerdir: “Tanrimin Adem’i yaratmasi,
O’na Havva lizerinde verdigi hiikiimranlik ve Adem’in ¢ocuklan
tizerinde baba olarak sahip oldugu hiikiimranlik” iizerinde ozel-
likle duracagim konulardir.
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UCUNCU BOLUM
Adem’in Yaratihstan Gelen Egemenlik Hakki Uzerine

15. Bay Robert Aristo’nun Siyaseti Uzerine Gézlemler’in
Onsoéziinde bize sunu séylemektedir: “Adem’in yaratilisini inkar
etmeden insanoglunun dogal ozgiirliigii varsayimu yapilamaz.”
Ancak dogrudan dogruya Kadir-i Mutlakliktan ve Tanrinin elle-
rinden bir varlik elde etmekten baska bir sey olmayan Adem’in
yaratilisinin, Adem’e her sey iizerinde nasil egemenlik hakki
verdigini kavrayamiyorum. Dolayisiyla dogal 6zgiirliik varsayi-
muinin nasil Adem’in yaratilisinin reddi anlamina geldigini de
anlayamiyorum ve bagka birisi O’nun adina bunun nasil oldugu-
nu anlatirsa (¢linkii Yazarimiz bu yardimt yapma liitfiinde bu-
lunmadi1) memnun olurum. Ciinkii ben Adem’in yaratilisina her
zaman inanmu§ olmama ragmen, insanoglunun ozgiir oldugu
varsayimini yapmakta herhangi bir giicliik cekmiyorum. Tanr ne
zaman ki Adem’in varolmasini istemistir, iste Adem o zaman,
ebeveynlerinin miidahalesi ya da kendisini doguran ayni tiirdeki
herhangi birinin kendisini 6nceleyen varligi olmadan Tanrinin
dogrudan giicliyle yaratilmis ya da varolmaya baglamistir. Hay-
vanlarin krali aslan da, aynmi bicimde, kendisinden 6nceki Tanr1-
nin aynt yaratma giicii tarafindan yaratilmis ya da varolmaya
baglamistir: Eger sadece bu yaratic1 gili¢ tarafindan ve bu yolla
varolus, baskaca bir yorucu isleme gerek kalmadan hiiktimranlik
hakki veriyorsa, Yazarimiz, bu argiiman yoluyla, aslanin ve tabi
ki aslanin atalarinin da Adem kadar bir yetkiye sahip olmalarina
olanak taniyacaktir. Yazanmiz bir baska yerde “Hayir” diyor,
Adem bu yetkiye “Tanrinin gorevlendirmesiyle” sahip olmustur.
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Su durumda sade yaratilis hiikiimranlik yetkisi vermemisgtir ve bu
durumda, Adem’in yaratilisi reddedilmeden de insanoglunun
Ozgiir oldugu varsayimu yapilabilir demektir. Ciinkii Adem’i
monark yapan Tanrinin gérevlendirmesidir.

16. Ancak izin verirseniz yaratma ve bu gérevlendirmeyi na-
sil bir araya getirdigini gorelim. Bay Robert sunlar1 séylemekte-
dir: “Adem yaratiir yaratilmaz, Tanrimin goreviendirmesiyle,
heniiz uyruklari olmamasina ragmen diinyamin monarkiydi. Uy-
ruklar varoluncaya kadar gercek bir hiikiimet olamamasina
ragmen, yine de doganin verdigi hakla, soyunun yéneticisi olma-
st Adem’in hakkiydi: Adem eylemsel olarak olmasa bile en aun-
dan yaranlsi geregi yaratigsindan itibaren bir kraldi.” Burada
bize Tanrinin gérevilendirmesinin ne anlama geldigini séylemis
olmasini dilerdim. Ciinkii ilahi takdirin buyurdugu, doga yasasi-
nin yonlendirdigi ya da pozitif vahyin agikladigi seylerin hepsi-
nin Tannsal gérevlendirmeyle yapildig1 sdylenebilir. Ancak bu-
radaki gorevlendirmenin ilk anlamdaki, yani ilahi takdirin buyru-
gu ile gérevlendirme anlamina geldigini zannetmiyorum. Ciinkii
bu, “adem yaratilir yaratilmaz de facto (fiili) olarak kraldi, ciin-
kii dogal hak sayesinde, kendi soyunun yoneticisi olmasi Adem’in
hakkiydr” demekten daha Steye bir anlam tagimaz. Ancak Yaza-
rimuzin burada itiraf ettigi gibi gercek anlamda bir hiikiimetin
olmadigi, yonetilecek uyruklarin olmadig bir zamanda, Adem,
ilahi takdirin buyruguyla, de facto (fiili) olarak diinyanin yoneti-
cisi olarak atanmig olamazdi. Diinyanin monarki kavram: da
Yazarimiz tarafindan farkli anlamlarda kullanilir: Yazanimz
diinyanin monarki kavramiyla bazen, insanoglunun geriye kala-
mm dislayacak bigimde biitiin diinyann bir sahibini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla 6nsoziiniin aym sayfasinda daha 6nce de-
gindigi su alintiy1 yapar: “Adem’e yeryiiziinii niifusunu gogaltmak
ve yeryiiziine boyun egdirmek emredildiginden ve biitiin yara-
tiklar tizerinde hiikiimranlik hakki verildiginden, biitiin diinyanin
monarkiydi. Dolayistyla Adem’in soyundan hickimse, onun ba-
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gislamast ya da izni ya da ondan gelen ardillik hakk: olmaksizin
herhangi bir seye sahip olma hakkina sahip olamazdr .”

2'. Su halde simdi Bay Robert’in paralel yerde yaptig1 gibi,
diinyanin sahibi anlamindaki monark ile Tannmn fiili bagisi
bigimindeki gérevlendirme ve Adem’e vahyedilen pozitif bagis-
tan (Tekvin i. 28) ne anlagilmasi gerektigini anlamamiza izin
verin. O zaman Bay Robert’in argiimani su bi¢imi alacaktir:
“Tanrvun pozitif bagislamasi: Adem yaratilir yaratilmaz diinya-
nmin sahibi idi, ciinkii, dogal hak sayesinde, soyunun ydneticisi
olmasi Adem’in hakkiydi.” Bu tartigma yonteminde iki agik yalan
vardir: Ilk olarak Adem yaratihir yaratilmaz, Tanrinin Adem’e bu
tiir bir bagis yapmig oldugu yalandir. Ciinkii her ne kadar bu
bagis Adem’in yaratilmasindan hemen sonra kutsal metinde yer
almigsa da, su agiktir ki Havva'nin yaratilmasindan ve Adem’e
getirilmesinden sonrasina kadar bunun Adem’e soylenmis olmasi
olanaksizdi. Su halde, Adem yaratilir yaratilmaz nasil gérevlen-
dirme yoluyla monark olabilirdi ki? Ozellikle Tanrimn Havva’ya
eger, yanilmuyorsam Tekvin’in iii. 16° ayetinde soyledigi ve
diisiisten sonrasina kadar séylenmis olma olasilig1 olmayan ya da
en iyi olasilikla diisiis aninda s6ylenmis olan hiikiimetin kokeni-
ne iligkin bagislama yapildiginda Adem her durumda yaratilisi-
nin olduk¢a uzagindaki konumda bulunuyordu. Yazarimuzin
buna ragmen nasil oluyor da “Adem yaratilir yaratilmaz Tanrinin
gorevlendirmesiyle diinyanin monarkiydi” dedigini anlayamiyo-
rum. Ikinci olarak, Tanrimn fiili bagisi, “Adem’i, yaratihr yara-
tilmaz diinyamin monarki olarak goreviendirmis olsaydi” bile
burada verilmis olan neden bunu kanitlayamayacakti. Tam tersi-
ne, dogal hak sayesinde soyunun yoneticisi olmasimin Adem’in

' 16. paragrafta (1) numarastyla verilmis bir agiklama bulunmamaktadir. Aym

paragrafin ikinci boliimiine (2) numarasiyla baglamug olmas1 aym diigiince-
nin farkl bir bakis agisiyla verilecegi izlenimini yaratmaktadir.

Sozkonusu ayet soyledir: “Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle
cogaltacagim; agn ile evlat doguracaksin ve arzun kocana olacak, o da sa-
na hakim olacaktir.”
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hakki olmasi” nedeniyle, Tannnin pozitif bir bagislamayla, “A-
dem’i, diinyanin monarki olarak gorevlendirmis olmasim” gikar-
samak her zaman i¢in yanlis bir ¢ikarsama olacakti. Ciinkii Tanri
Adem’e bu tiir bir dogal yonetim hakki vermis olsaydi, bu tiir bir
pozitif bagisa gerek olmazdi; en azindan bu hak hi¢bir zaman bu
tiir bir pozitif bagisin kanit1 olmayacaktir.

17. Diger taraftan, Tanrimun gorevlendirmesi kavramindan
doga yasasim (ki burada Tanrnmin goérevlendirmesi igin
sozkonusu ifadenin kullanilmig olmasi olduk¢a acimasiz olacak-
tir) ve diinyanin monarki kavramundan insanoglunun egemen
yoneticisini anlayacak olursak da sorun pek ¢oziilmiis olmaya-
caktir. Ciinkii bu durumda s6zkonusu ciimle su bigimde islemek
zorundadir: “Adem doga yasast sayesinde yaratlir yaratilmaz
insanoglunun yéneticisiydi, ciinkii dogal hak sayesinde, soyunun
yoneticisi olmasi Adem’in hakkiydi.” demek, “Adem dogal hak
sayesinde yoneticiydi”, ¢linkii “Adem dogal hak sayesinde yone-
tici kilimmistt” demeye varir. Ancak bir insanin doga tarafindan
cocuklarinin yoneticisi kilindigim kabul ettigimizi varsaysak
bile, Adem yaratilir yaratilmaz bu yolla kral olamazdi, ¢iinkii bu
dogal hak kisinin baba olmasi iizerine kuruludur. Adem baba
olmadan &nce, nasil yonetici olmaya iliskin dogal bir hak sahibi
olabilirdi ki? Insan sadece baba oldugunda bu hakka sahip oldu-
gundan, Adem, baba olmadan ¢nce, Filmer Adem’i baba yap-
mamugsa ve baba olmadan 6nce bu tiir bir hak sahibi olarak gor-
memisse, Adem’in yonetici olmasini kavramak galiba zordur.

18. Onceden goriilmiis olan bu itiraza Yazarimz oldukca
mantiklt yanit verir: “ Adem, eylemde degil, yaratilista yoneticiy-
di:” Oldukga hos bir yonetim olmadan bir yonetici olma, gocuk-
lar olmadan bir baba olma ve uyruklar olmadan bir kral olma
yontemi. Ve dolayisiyla surasi gergek ki Bay Robert kitabini
yazmadan Once, eylemde degil ama, yaratilista bir yazardi. Ciin-
kii Bay Robert bu kitab: bir kez yayinladiginda, dogal hak tara-
findan bir yazar olmasi O’na hak kilinmgti: tipki Adem’in ¢o-
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cuklarin1 dogurttugunda ¢ocuklarinin yoneticisi olmas gibi. Eger
eylemde degil de yaratilista bir mutlak monark, bu tiir bir diinya
monarki olma, isi gérecekse, Bay Robert’in, monarklifi, nazikge
uygun oldugunu diisiindiigii bir arkadasina bagiglamasini ¢ok
fazla kiskanmayacagim. Ancak bu eylemde ve yaratilista ayrim
Yazarimizin ayrim yapmadaki becerisini ggstermeden baska bir
sey yapmasa da, burada Yazarimizin amacina da uygun diisme-
mektedir. Ciinkii buradaki sorun Adem’in fiili olarak nasil hii-
kiimet ettigi degil, fiili olarak yOnetici olmaya yetkisinin olup
olmadigidir. Yazarimiz demektedir ki, hiitkiimet, “dogal hak sa-
yesinde Adem’in hakkidir:” Bu dogal hak nedir? Yazarimiz,
Grotius’tan hareket ederek (O. 223) babalarin ¢ocuklarini do-
gurtmakla onlar iizerinde sahip oldugu hak, Generations jus
acquiritur parentibus in liberus tanimini yapar. Dolayisiyla bu
hak dogurtmadan dogdugu i¢in dogurtmanin ardindan gelir. Bu
yiizden Yazarimizin bu, “Adem dogar dogmaz eylemde degil
sadece yaratilista yonetim hakki vardy,” bigimindeki bu uslam-
lamasinin ya da ayrimuinin Ingilizce’deki agik anlami, Adem’in
gercekte higbir yetkisinin olmadigdir.

19. Daha az bilgece ve daha anlasilir bicimde séylenirse, bi-
rileri, Adem’e iligkin olarak, O’nun bir y&netici olma olasilig1
icinde oldugunu sdyleyebilir. Ciinkii Adem’in ¢ocuk dogurtmasi
olanakli idi. Dolayisiyla bu dogal hakk: elde ederek, olmas: ge-
rektigi bicimde dogum anindan itibaren dogumdan iireyenleri
yonetebilirdi. Ancak, Adem’in bu yaratilis1 ile Yazanmizin, “A-
dem yaratilir yaratilmaz diinyanin monark: idi” demesi arasinda
nasil bir iliski vardir? Ciinkii kendi altsoyu disinda, tiim insa-
noglundan daha fazla yasama olasiligi oldugundan (bu olasilik
Yazarimuzin anlayigina gore birini monark; “yaratilista monark”
yapmaya yeterlidir.) Nuh i¢in de, pekala, dogar dogmaz diinya-
nin monarkiydi, denebilir. Adem’in yaratilis1 ile yonetmeye ilig-
kin hakki arasinda ne gibi zorunlu bir bag vardir ki, “Adem’in
yaratiigt reddedilmeden insanoglunun dogal 6zgiirliigiine iliskin
bir varsayim” yapilamamaktadir: itiraf etmeliyim ki kendi agim-
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dan zorunlu bir bag gdremiyorum. Keza agiklanmus olmasina
ragmen “gdreviendirmeyle” (Gozlemler, 254) bu sozciiklerin,
makul bir anlam tiretmeleri; en azindan, amagladiklar1 konumu
kurumsallastirabilmeleri amaciyla nasil bir araya getirildiklerini
de anlayamyorum: Yani “géreviendirme” sozciigi ile “Adem
yaratiisindan beri kraldi”; Yazanmzin dedigi gibi, “eylemde
degil ama yaratilista” bir krald, -yani fiili olarak kral filan degil-
di- sozciiklerinin bir araya nasil getirildiklerini anlayamiyorum.

20. Korkarim ki, bu boliim tizerinde, herhangi bir argiimanin
gerektirdigi agirhiktan daha fazla durarak okuyucumun sabrini
tasirdim. Ancak Yazarimizin yazim yontemi nedeniyle bu bo-
liimle kacinilmaz olarak ugragtim. Ciinkii Yazarimz birkag var-
sayimu bir araya sikistirmakta; kuskulu ve genel terimlerle Gyle-
sine karmasa ve kafa kanigiklig:1 yaratmaktadir ki, sozciiklerinin
alabilecegi degisik anlamlar incelenmeden ve bu degisik anlam-
larda bu sozciiklerin nasil bir arada durduklanmi gérmeden, ha-
talanm ve herhangi bir dogru tasimadiklarimi bulmak olanaksiz-
lasmaktadir. Oniimiizde bulunan bu bélim icin, birileri O’nun,
“Adem yaratilisindan itibaren kraldi” bi¢imindeki durusunu,
“varatihigindan itibaren” sdzciiklerinin hiikiimetinin baslangici
olup olmadigini; tipki yukarida aktardigy daha onceki sozler-
den,“Adem yaratlir yaratilmaz kraldr” ya da 11. sayfada bunun
nedeni olarak gosterdigi “yaratiliy, insani soyunun prensi yapti”
bi¢cimindeki sozlerini incelemeksizin nasil tartigabilirdi? Kralin,
Yazarimizin bu boliimiin baglangicindaki stzlerinin ikna etmeye
calistig1 pozitif hiikiimranlik varsayimu iizerine kurulu, Tanrinin
pozitif bagis1 yoluyla, “gdreviendirmeyle diinyamn monarki ol-
mak” olup olmadig incelenmedigi siirece, bu bi¢cimde kral olma-
nin dogrulugu ya da alt soy iizerinde babalik iktidar1 varsayim
tizerine kurulu, doga yoluyla “dogal hakka uygun olarak” kral
olmanin dogrulugu nasil yargilanabilir? Ben diyorum ki kral
olmak i¢in her iki kosul da gerekebilir ya da bu iki anlamdan biri
yeterlidir ya da her iki kosul da gereksizdir ¢iinkii yaratilig bura-
da verilen iki nedenden daha farkl1 bir nedenle prens olma hakki
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vermistir. “Adem yaratiisindan itibaren kraldi” bigimindeki
iddia hi¢bir anlamda dogru olmamasina ragmen, burada sanki
daha onceki sozciiklerden tiiretilmis apagik bir sonugmus gibi
karsitmizda durmaktadir. Oysa ki gercekte belirsiz ve soyut an-
lamdaki sozciiklerle, kendinden emin bigimde bir araya getirilen
ayni tiirdeki diger iddialara katilmis ¢iplak bir iddiadan bagka bir
sey olmayan bu iddia, bir kanitlama tiirii gibi goriinmektedir.
Gergekteyse ne bir kanit ne de bir baglant1 bulunmaktadir. Oku-
yucuya da burada biraz tattinlmis olan bu yontem Yazarimizin
oldukga bilinen bir 6zelligidir. Burada bundan sonra argiimanin
izin verdigi olciide bu yonteme deginmekten kaginacagim.Bu
yontem, akla uygun usulle ve giizel sozciiklerle comertge bir
araya getirilmis tutarsizliklarin ve kanitsiz varsayimlarin giiclii
akil ve sagduyu olarak sunulma egiliminde olduklarin1 diinyanin
gbrmesine izin vermemezlik etmeseydi, aragtirmanin dikkati
icine girmedikleri siirece bu yonteme deginmemeliydim.
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DORDUNCU BOLUM

Adem’in Bagislamayla Gelen Egemenlik Hakki Uzerine
Tekvin, Birinci Boliim, 28. Ayet

21. Argiimanlarin ve aksi goériisiin giiciinden degil ama soz-
ciiklerin karmagikhg ve anlamlann belirsizligi yiiziinden bu
kadar uzun siire alikondugumuz 6nceki boliimii nihayet bitirdik-
ten sonra, Adem’in egemenligiyle ilgili 6teki argiimana ge¢cmeme
izin verin. Yazarimiz, Bay Selden’in sozciikleriyle bize sunlar
soyler: “Adem, Tekvin’in 28. ayetinde Tanrimin bagiglamasiyla,
sadece kendisine herhangi bir Ozel hiikiimranhik verilmemesi
nedeniyle degil, kendi bagisi olmadan cocuklarimun dislanmasi
nedeniyle her seyin genel lordu yapimisti.” Yazarimiz demekte-
dir ki Bay Selden’in bu saptamas: “Kutsal Kitabin tarihiyle ve
dogal akilla wyumludur” (Gézlemler, 210.). Yazarimz, Aristo
Uzerine Gozlemler’inin énsoziinde sunlan séyler: “Diinyadaki
itk hiikiimet biitiin insanoglunun babasinda bulunan monarsik
hiikiimetti. Ademe yeryiiziinii doldurmak ve cogalmak ve yeryii-
ziine itaat ettirmek emredildiginden ve biitiin yaratiklar iizerinde
hiikiimranlik  hakki verilmis oldugundan, biitiin diinyanin
monarkiydi. Adem’in bagisi ya da izni olmaksizin ya da ondan
miras kalmaksizin onun soyundan hi¢ kimsenin hichbir geyi sa-
hiplenme hakk: yoktu. Ilahi Yazar, Tanrimn yeryiiziinii insanin
cocuklanina verdigini séylemistir ki, bu da hakkin babadan gel-
digini gosterir.”

22. Bu argiimani ve bu argiimanin iizerine temellendigi metni
incelemeden dnce okuyucudan sunu gézlemlemesini dilemek bir
zorunluluktur: Genel y6ntemine uygun olarak Yazarimuz, bir
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anlamdan baglamakta ve sonug¢ olarak baska bir anlam cikar-
maktadir. Yazarimiz burada bagislama yoluyla Adem’in miilki-
yeti ya da 6zel hiikiimranlig1 ile baglamakta ve su sonuca ulas-
maktadir: “Bu, yetkinin babaliktan geldigini gostermektedir.”

23. Ancak Once argiimani gérmemize izin verin. Metnin sdz-
ciikleri soyledir: “Tanr onlar: kutsad: ve onlara, verimli olun ve
gogalin; yeryiiziinii doldurun ve itaat ettirin; denizin baliklarina,
goklerin kuslarina ve yeryiizii tizerinde hareket eden her canli
varlik iizerinde hiikiimranlik kurun dedi” (Tekvin 1 28). Yazari-
miz bu metinden su sonuca ulagsmaktadir: “Burada Adem’e biitiin
yaratiklar iizerinde hiikiimranhk hakk: verildiginden Adem biitiin
diinyarmn monarkiydi.” Bu arglimanla Tanrinin bu bagislamasiyla
Adem’e miilkiyet verildigi ya da Yazarimizin ifadesiyle Adem’e
yeryiizii ve biitiin ast ve ussal olmayan yaratiklar iizerinde zel
hiikiimranlik hakk: verildigi ve dolayisiyla Adem’in monark
oldugu ya da (2) bu argiimanla Adem’e yeryiizii tizerindeki biitiin
yaratiklar iizerinde ve dolayisiyla ¢ocuklan iizerinde yonetim ve
hiikiimranlik hakki verilmis oldugundan dolay:r Adem’in monark
oldugu anlatilmig olmalidir. Bay Selden, arglimani tam anlarmyla
“Adem, tiim gseylerin genel lordu kilinmust.” ciimlesiyle ifade
ettiginden, herhangi birisi, aciklikla Selden’i anlayabilir ki, Bay
Selden, Adem’e miilkiyet disinda bir sey bagislanmadigim an-
latmaya caligmaktadir ve bundan dolayr Bay Selden Adem’in
monarsisine iliskin tek bir sozciik s6ylememektedir. Ancak Ya-
zarimz “Adem bundan dolay: diinyarun monarkiyd” der ki, bun-
dan, tam anlamuyla sdylenecek olursa Adem’in diinyadaki biitiin
insanlarin egemen yoneticisi oldugu anlam ¢ikar ki Adem bu
bagisla bir tiir yonetici olarak kurumsallastirilmak zorundadir.
Eger Yazarimiz bagka sey kastetmis olsaydi, daha biiyiik agik-
likla “Adem, bundan dolay: biitiin diinyamin sahibiydi” demis
olmaliydi. Ancak Yazarimiz bu noktada 6ziir diler: A¢ikga belir-
gin konusmak, her yerde amacina hizmet etmediginden, Bay
Selden’in ya da benzeri diger yazarlarin ¢aligmalarindaki agiklik
ve belirginligi onun ¢aligmalarinda beklememelisiniz.
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24. Su halde Yazarimizin burada olusturulan “Adem biitiin
diinyamin monarkiydi.” bigimindeki goriisiine karsit olarak sunla-
r1 gostermeliyim:

1. Tanrinin Tekvin i. 28’de yaptig1 bagis, Ademe insanlar ii-
zerinde insanlarin ¢ocuklari iizerinde, kendi tiiriinden olan diger
yaratiklar iizerinde dogrudan bir iktidar vermemistir ve dolayi-
styla Adem bu beratla yonetici ya da monark yapilmamustir.

2. Tann bu bagislama ile Adem’e verdigi ast diizeydeki yara-
tiklar tizerinde 6zel hiikiimranlik hakki degil, insanoglu ile or-
taklasa olan bir haktir. Dolayistyla Adem burada kendisine verilen
miilkiyet nedeniyle de monark olma hakkina sahip olmamustir.

25. 1'. Tekvin i. 28’deki sozciikleri diisiinecek olursak, bura-
daki bagislamanin Adem’e insanlar iizerinde iktidar vermedigi
ortaya ¢ikacaktir: Biitiin pozitif bagislar, vasiyetnamenin iginde
barindirdig: sozciiklerin ifade ettiginden daha fazlasini tasimadi-
gindan, izin veriniz burada bu sozciiklerden hangilerinin insa-
noglunu ya da Adem’in soyunu kapsadigini gorelim. Bu sozciik-
ler-eger sozciik secmek gerekiyorsa- zannediyorum ki sunlar
olmalidir: “hareket eden her canli varlik”. Bu sozciiklerin
Ibranice’deki karsiliklan sunlardir: ™7 772wn  yani bestiam
reptantem, ki bu sozciikler konusunda Kutsal Kitap en iyi yo-
rumlayicidir: Tanni besinci giinde baliklar1 ve kuslar yaratts,
altinct giiniin baglangicinda kuru topragin ussal olmayan yerle-
siklerini yaratti. Tekvin’de bunlar su bi¢cimde betimlenmektedir
(Ayet 24): “Yeryiizii kendi cinslerine gore canli yaratiklari, si-
girlan ve siiriinen geyleri ve cinslerine gore yerin hayvanlarini
cikarsin ve ikinci ayette ve Tanri yerin hayvanlarint cinslerine
gore ve sigirlari cinslerine gdre ve yeryiizii lizerinde siiriinen her:
seyi cinsine gore yapti:” Tann burada yeryiiziiniin hayvani yerle-

! Buradaki (1) sayisindan hareketle paragraf iginde (2) sayisi1 aranmaktadir.

Ancak paragrafta (2) bulunmamaktadir. 29. paragraf ise (2) ile baglamakta-
dir. Dolayisiyla 25-28. paragraflanin (1) sayisinin kapsaminda aktarnlan dii-
slincenin devami oldugunu kabul etmek gerekir.
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siklerinin yaratihsindan s6z ederken, once hepsinden, tek bir
genel ad altinda s6z etmektedir: Canlt yarattklar Ardindan bun-
lar1 i¢ dereceye ayirmaktadir:

1. Sigirlar ya da evcillestirilmis olan ya da evcillestirilebilir
olan ve dolayisiyla 6zel kisilerin 6zel edinimi olabilecek tiirdeki
yaratiklar;

2. n°n1 Kutsal Kitabimizin 24 ve 25 ayetlerinde hayvanlar ola-
rak cevrilen ve Septuagint’ @npio. cevirisinde vahsi hayvanlar
olarak c¢evrilen yaratiklar. Buradaki s6zciik Adem’e biiyiik imti-
yazin verildigi metnimizin 28. ayetinde canli varliklar olarak s6z
edilen sozcikle aynidir. Ayni sozciik, aymt bagislamanin Nuh
icin yenilendigi Tekvin ix. 2’de de kullanilmustir ve bu da di-
gerleri gibi hayvanlar olarak ¢evrilmigtir.

3. Ugiincii derece yaratiklar, siiriinen hayvanlardir. Bunlar 24
ve 25. ayetlerde 7 nwn sozcligi altinda kapsanmaktadir. Aynist
Ontimiizdeki 28. ayette de kullanilir ve hareket eden olarak gev-
rilir. Ancak daha Onceki ayetlerde siiriinen olarak ve Septuagint
cevirisinin her yerinde épnetd ya da siiriingenler olarak cevril-
mistir. Burada da su ortaya cikar ki, 28. ayetteki Tanrinin bagis-
lamasinda “hareket eden canlt yaratiklar’, 24 ve 25 inci ayetler-
deki yaratilis tarihinde isaret edilen iki diizey yeryiiziine ait yara-
tik, yani vahgi hayvanlar ve siiriingenler ile aym seylerdir.
Septuagint ¢evirisinden de aym sey anlagilir.

26. Tann ussal olmayan hayvanlar1 yaptiginda, onlan yerle-
sim yerlerine gore li¢ tiire boldii: Denizin baliklar, goklerin kus-
lart ve yeryiiziiniin canli yaratiklari. Tanr yeryiiziiniin canli ya-
ratiklarini da iige boldii: Sigirlar, vahsi hayvanlar ve siiriingenler.
Tanr1 26. ayette insanin yapimi ve insanin, yeryiizii bicimindeki
diinya tlizerinde sahip olacagi hiikiimranlif: iizerine diigiiniir.
Ardindan bu ii¢ kralligin yerlesiklerini sayar. Yeryiiziine ait o-

2 Eski Ahit’in MO. 270’te 70 kisi tarafindan baslanilan Yunanca gevirisi.
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lanlarindan ikinci diizeydeki m°1 ya da vahgi hayvanlan ayirr:
Ancak belirtilen diizeni fiili olarak uyguladigi ve insana hiikiim-
ranlik verdigi s6zkonusu 28. ayetin metni, denizin baliklari, gok-
yiiziiniin kuglart ve yeryiiziine ait yaratiklardan s6z eder ki yer-
yiiziine ait yaratiklar sbzciikleri burada vahsi hayvanlar ile sii-
riingenleri isaret eder. Bu sozciikler hareket eden canli varlikiar
biciminde de gevrilse sigirlar1 digarida birakmaktadir. Yukarida
sozii edilen iki yerin birinde vahsi hayvanlar ifade eden sozcii-
glin ¢cikarilmus olmasina ve digerinde sigirlar: ifade eden sozcii-
glin ¢cikarilmis olmasina ragmen, Tann bir yerde planlamis oldu-
gunu bagka bir yerde agiklayarak her ikisini de ayn1 yerde uygu-
ladigindan her iki yerden de kesinlikle ayn1 seyi anlamak zorun-
dayiz: Tann burada heniiz yaratilmis bulunan ve yaratihislan
sirasinda sigirlar, vahsi hayvanlar ve siiriingenler bigiminde ii¢
belirgin sinifa ayrilmig olan ussal olmayan yeryiiziine ait hay-
vanlarin (ayet 28), 26 ayette planlandig1 gibi insamn hiikimran-
11 altina nasil kondugunu anlatmaktadir. Bu sozciiklerde, Tan-
rinin bir insana bagka bir insan iizerinde; Ademe, soyu iizerinde
hiikiimranlik hakk: verdigi anlamina gelen en kiigiik bir goriinti
bulunmamaktadir.

27. Bu durum, daha sonra ayn1 imtiyazin Nuh ve ogullarina
verildigi Tekvin’in dokuzuncu boéliimiiniin ikinci ayetinin bas-
langicinda da goriilmektedir. Tanr1 burada Nuh ve ogullarina
gokyliziiniin kuglari, denizin baliklar1 ve yeryiziine ait yaratiklar
tizerinde hiikiimranlik hakki vermektedir. Bu 79awn ve i soz-
ciikleriyle ifade edilen vahgi hayvanlar ve siiriingenler, daha
onceden Tekvin’in Oniimiizdeki birinci boliimiiniin 28. ayetinde
“yeryiiziinde hareket halindeki hareket eden her sey” soOzciikle-
riyle ifade edilir ki bu sézciikler hi¢bir bigimde insani kapsaya-
maz. Buradaki bagislama Nuh ve ogullarina; o zaman yasayan
biitiin insanlara yapilmistir ve insanlarin bir boliimiiniin diger
boliimii lizerinde verilmis bir bagig degildir. Tekvin’in dokuzun-
cu boliimiiniin hemen izleyen iiglincii ayetinin sozciiklerinde
daha acik hale gelmektedir ki, Tanri, Tekvin’in birinci kitabinin
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28. ayetinin sozciikleriyle her "W yi, yani ‘“hareket eden her
seyi” onlara yiyecek olarak vermistir. Biitiin bunlardan su agik
hale gelmektedir ki, Tannimn Adem’e birinci boliimiin 28. aye-
tindeki bagisi; 26. ayetteki Tanrinin insani planlayist ve Tanrinin
Nuh ve Ogullarina yaptig1 bagis, besinci giindeki ve altinci gii-
niin baslangicindaki yaratiligtan baska bir seyi ifade etmez ve
bundan daha fazla ya da daha az bir seyi icermez. Bunlar miinha-
stran birinci boliimiin 20. ayetten 26. ayete kadar olan kismindan
indirildigi ve dolayisiyla su ve karadan ibaret olan yerkiirenin
ussal olmayan tiim hayvan tiirlerini kapsadig i¢in, bazi sdzciikler
baz1 ayetlerde diger bazilari bagka ayetlerde cikarilmis olsa da,
hayvan tiirlerinin yaratilig tarihini ifade eden bu sézciikler, hi¢bir
yerde asagida aktarilan bagislama anlaminda kullanimamustir.
Suna inamiyorum ki, bu agiklamalardan sonra, insanin bu bagis-
lamanin kapsamina alinamayacag1 ve keza Adem’e kendi tiirii
olan bu insanlar iizerinde herhangi bir hiikiimranlik hakk: aktari-
lamayacagi konusunda biitiin kugkular bitecektir. Yeryiiziine ait
ussal olmayan biitiin yaratiklar, yaratiliglar sirasinda, “yeryiizii-
niin hayvanlari, sigirlar ve siiriinen varliklar’ (ayet 25) adlan
altinda tek tek sayilmislardir. Ancak insan bu zamanda heniiz
yaratilmamis oldugundan bu isimlerin herhangi birinin altinda
icerilmemistir ve dolayisiyla Ibrani sézciiklerini ister dogru anla-
yalim, ister anlamayalim, bu s6zciiklerin ayni tarihsel anlamda ve
asagidaki ayetler anlaminda insam kapsadig varsayilamaz. Ciin-
kii Tekvin’in birinci boliimiiniin 28. ayetinde Adem’e yapilan
bagista, dzellikle "»w bigimindeki Ibranice sozciikte herhangi bir
yon insanlan kapsamaliysa, Tekvin 6. bolim 20. ayet; 7. bolim
14, 21, 23. ayetler; Tekvin 8. bolim 17, 19. ayetler ¢ok agik
bicimde Filmer’le zitlik halindedir: Ve eger Tekvin’in birinci
boéliimiiniin 28. ayetinde Adem’e “yeryiiziinde hareket eden her
canlt varlik” lzerinde hiikiimranlik hakki verildiginden dolay:
Tann biitiin insanoglunu Adem’in ve ardillarinin kélesi yaptiysa,
zannederim, Bay Robert’in, monarsik iktidarinin bir adim daha
yukariya taginmasina izin vermesi ve diinyay1 prenslerin uyrukla-
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rim yiyebilecekleri konusunda da tatmin etmesi gerekirdi. Clinkii
Tann Adem’e hareket eden her canlt varlik izerinde hiikiimran
olma hakk: verdigi gibi, Tekvin’in 9. b6liimiiniin ikinci ayetinde
Nuh ve ogullarina hareket eden her canli varligi yeme konusun-
da tam bir iktidar vermistir ve Ibranice s6zciikler her iki yerde de
aynidur.

28. Bu metindeki Tanrisal bagis1 ve keza krallarin haklarim
Yazarimiz kadar anladifi varsayilmasi gereken Davut bu konu-
daki 8. ilahideki yorumunda, bilgili ve mantikl1 Ainsworth®un
dedigi gibi, monarsik iktidara iligkin herhangi bir imtiyaz bul-
mamugstir. Davut §dyle demektedir: “Onu, yani insani, insanin
oglunu, meleklerden pek de asag: olmayan bir seviyede yarattin;
insant senin ellerinin igleri iizerinde hiikiimran olmast igin ya-
rattin; her seyi, biitiin koyunlart ve okiizleri, yerin hayvanlarini,
gOkyiiziiniin kuglarim, denizin baliklarimi ve denizde kiprasan
biitiin canlilart onun ayaklarn altina koydun.” Birileri bu sdz-
ciiklerde, insanoglunun tiimiiniin daha alt diizeydeki yaratiklar
tizerindeki hiikiimranlhig1 disinda, bir insanin diger bir insan iize-
rinde monarsik iktidarinin kastedildigini bulabiliyorsa, yanilmi-
yorsam, bu kesfin kit nedeniyle, Bay Robert’in yaratlista
monarklarindan biri olmay1 hak eder. Su ana kadar umuyorum su
acik hale gelmistir ki, “yervyiizii iizerinde hareket eden her canli
varlik iizerinde hiikiimranlik” veren Tanri, Adem’e kendi tiiriin-
den olanlar iizerinde herhangi bir monarsik iktidar vermemisgtir.
Bu, asagida gostermek iizere oldugum seyde daha biitiinsel ola-
rak goriinecektir.

29. 2*Tanrinin Tekvin’in birinci boliimiiniin 28. ayetinin
sozciikleriyle yaptig1 bagis, diger biitlin insanlar1 diglayacak bi-
¢imde miinhasiran Adem’e yapilmg degildir: Adem’in bu bagis

Henry Ainsworth, bir teolog ve Ibrani bilginidir.

4 Paragraf (1) sayis1 olmadan (2) ile baglamaktadir. Dolayisiyla bu paragrafin
diger paragraflarla baglantili oldugunu ve 25. paragraftaki (1) in devam ol-
dugunu kabul etmek gerekir.

3
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sayesinde elde ettigi hiikiimranlik 6zel bir hiikiimranlik degil
fakat insanoglunun geriye kalaniyla birlikte elde ettigi ortaklasa
bir hiikkiimranliktir. Bu bagislamanin miinhasiran Adem’e yapil-
madig1 metindeki sozciiklerden de agik¢a goriilmektedir. Cogul
bir hitap tarzi kullanildifindan bagislamanin birden ¢ok sayida
insana yapildigy anlagilmaktadir: Tann onlan kutsadi ve onlara
hiikiimranlik kurun dedi. Yazarimiz, Tanri, Adem ile Havva'ya
hiikiimranlik kurun demistir ve dolayisiyla Adem diinyanin
monarkiyd: demektedir: Bircok yorumcunun hakli olarak diisiin-
diigii gibi, bu bagislama onlara yapildigindan, yani ayn1 zamanda
Havva’ya da yapildigindan, bu sozciikler Adem bir es sahibi
oluncaya kadar sarf edilmemis demektir. Bu durumda Adem’in
diinyanin Lord’u olmas:1 gibi, Havva neden diinyanin Leydi’si
olmasin? Eger Havva’'nin Adem’e tabi oldugu séylenecekse,
Havva’nin yaratiklar iizerinde hiikiimranlik kurmas: ya da bun-
larda miilkiyet sahibi olmasim1 engelleyecek diizeyde Adem’e
tabi kilinmadig1 goriildiigiinden, o zaman, Tanrmin iki kisiye
birden miisterek bagis yaptigin1 ve bu bagistan sadece bir kisinin
yararlanma hakki oldugunu mu styleyecegiz?

30. Ancak belki de Havva’nin bu bigimde bir bagis yapilma-
simin sonrasina kadar yaratilmamus oldugu séylenecektir. Bu-
nunla Yazarimiz ne elde edecektir? Bu durumda metin sadece
daha dogrudan dogruya ona kars1 hale gelecektir ve sunu géste-
recektir ki, Tanri, bu bagisla, diinyayr miinhasiran Adem’e degil,
insanogluna ortaklasa bigimde vermistir. Metindeki onlar sdzcii-
gliniin insan tiirlini icermesi zorunludur. Ciinkii onlar sézciigi
hi¢bir anlamda sadece Ademi isaret edemez. Tanrmnin bu hiikiim-
ranlify verecegi konusundaki amacim agikladify 26. ayette, bu
yerkiirenin diger tiirleri iizerinde hiikiimranlik hakkina sahip
olacak yaratiklar tiiriinii yaratacagini kastettigi agiktir. 26. ayeti-
nin sozciikleri soyledir: “Ve Tanri dedi ki, kendi suretimizde, bize
benzeyen insan yapalim ve onlara baliklar vs. iizerinde hiikiim-
ranlik kurma izni verelim.” Su halde, hiikiimranlik hakki sahibi
olacaklar onlardir. Onlar kimlerdir? Onlar Tannnin suretinde
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olan ve Tanrinin yaratacag insan tiiriiniin bireyleridir. Dolayi-
styla onlann sadece Adem’i igaret etmesi ve geriye kalanlarin
diinyada onunla birlikte olmalart hem Kutsal Kitaba hem de akla
timiiyle aykiridir: Ayetlerin daha Onceki boliimlerinde insan
sozciigii ayetlerin daha sonraki béliimlerindeki onlar s6zciigi ile
ayni seyi ifade etmiyorsa bunun anlamli olmas: olanak disidir;
olagan olani sadece insan s6zciigiiniin tiirii ifade etmesi ve onlart
sOzciigiiniin bu tiiriin bireylerini ifade etmesidir: Bunun bir nede-
nini metnin kendi sorumluluguna birakiyoruz. Tanr insam “ken-
di suretinde, kendisine benzer yapti, onu entelektiiel bir yaratik
olarak ve dolayisiyla hiikiimranlik yetenegine sahip olarak yap-
n:” Ciinkii Tanrnin sureti baska seylerden de olusuyorsa, ente-
lektiiel doga kesinlikle bu suretin bir pargasidir ve bu doga biitiin
tiire aittir. Dolayisiyla bu doga onlarin daha alt diizeydeki yara-
tiklar iizerinde hiikiimranlik kurmalarina olanak tanmir. Bundan
dolay1 Davut yukarida amilan 8. ilahide sunlar séyler: * Insam
meleklerden pek asagi olmayan bir seviyede yaptin, insamt hii-
kiimranlik sahibi olacak bigimde yaptin.” Davut’un burada sozii-
nii ettifi Kral Adem degildir; ¢iinkii su agiktir ki 8. ilahinin dér-
diincii ayeti, insandan; insan oglundan ve insanoglu tiiriinden s6z
etmektedir.

31. Adem’e yapildig1 s6ylenen bagisin insan tiiriiniin tiimiine
yapildigi, Yazanmuzin, ilahi yazarlanindan gosterdigi kanitlarla
da agik hale gelmektedir: “Jlahi yazan sunu soylemektedir: Tan-
ri yeryiiziinii insanlarin ¢ocuklarina vermis bulunmaktadir ki bu
da yetkinin babaliktan geldigini gdstermektedir.”” Bunlar Bay
Robert’in 6nsdzden daha 6nce aktarilan sozciikleridir ve Bay
Robert’in burada yapti1 tuhaf bir ¢ikarsamadir: “Tanrt yeryiizii-
nii insanlann g¢ocuklarina vermis bulunmaktadir; dolayisiyla
yetki babaliktan gelmektedir.” Insanoglunu ifade etmek igin,
insanlarin ¢ocuklari kavram yerine, insanlarin babalar: kavra-
munin kullanilmamig olmast ibrani dilinin acinacak 6zelligidir: O
zaman, Yazarimiz gercekten de, s6zciiklerin ses dizilisini, baba-
liktaki yetkiyi belirlemis unsur olarak almus olacakti. Ancak Tan-
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rinin yeryiiziinii insanlarin ¢ocuklarina vermis olmasindan dola-
y1, babaligin yeryiiziine iliskin hakka yol agtif1 sonucuna ulas-
mak Yazarimiza 6zgii bir tartisma yontemidir. Ve bir insanin
sozciikleri aydinlatmadan 6nce, sozciiklerin anlami kadar sesleri-
ne de kars1 gelebilmesi i¢in biiyiik bir beyne sahip olmasi gerek-
lidir. Ancak anlam Yazarimizin amaci bakimindan daha gii¢ ve
daha uzaktir. “Tanri yeryiiziinii insanlarin ¢ocuklarina verdi,
dolayisiyla Adem diinyarmin monarkiydi.”ciimlesi Bay Robert’in
Onsoziinde, Adem’in monark olusunu ispatlamaya calisan bir
ciimle olarak durdugundan ve mantik yiiriitme y6ntemi buna
dayandigindan, en agik sagmaliktan bagisik kilinamayan bu so-
nuctan daha mutlu bir sonu¢ ¢ikarmaya calisan herhangi birine,
insanlarin ¢ocuklar: ifadesinden babasi olmayan Adem’in isaret
edildigi ispat edilmedigi siirece baskaldiriyorum. Ancak Yazari-
muzin yaptigl her ne ise de, Kutsal Kitap zirvalardan s6z etme-
mektedir. ‘

32. Yazarimiz, Adem’in miilkiyetine ve 6zel hiikiimranligina
iligkin bu iddiay: desteklemek igin, sonraki sayfada, Tekvin’in
dokuzuncu béliimiiniin 1, 2 ve 3. ayetlerine paralel yerde, Nuh ve
ogullanina bagislanan toplulugu yok etme konusunda emek har-
car. Bunu iki yolla yapmaya kalkisir. '

1. Bay Robert, Kutsal Kitabin a¢ik s6zlerine ragmen, burada
Nuh’a bagiglanan seylerin Nuh ile evlatlarina ortaklasa bi¢cimde
bagislanmadigina bizi ikna etmeye c¢alisacaktir. Kendi sozleriyle
sOyle demektedir: “Bay Selden’in Tekvin’in dokuzuncu béliimii-
niin ikinci ayetine dayanarak soyledigi bagislamanin Nuh ile
evlatian: arasinda kurulan genel topluluga yapilmis olacag iddi-
asint ise metin garantilememektedir.” Tumilyle Kutsal Kitaba
dayanacagini iddia eden Yazarimizin, Kutsal Kitabin baska bir
anlama gelmesi olanakli olmayan kesin, acik sézlerinin onu tat-
min etmeyecek olmasi halinde ne tiir bir garantiye sahip olacag-
m tahmin etmek kolay degildir. Metin sunu demektedir: “Tanr
Nuh’u ve eviatlarimi kutsayip onlara” yani Yazarimizin anladig
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bicimiyle “ona” sunlari soyledi:” Yazarimz demektedir ki,
“Ciinkii, evlatlar kutsama sirasinda Nuh ile birlikte amlms ol-
malarina ragmen, bu kutsamayi, en iyi bicimde anlasilabilmesi
igin, bir tabiyet ya da ardillikta takdis iliskisi ile birlikte ele al-
mak gerekir (Gozlemler s. 211)”. Yazarimizin amacina en iyi
bicimde hizmet eden bu yontem, gercekten de, Yazarimizin en
iyi bicimde anlasiimas: i¢in en uygun yontemdir. Ancak bu, ger-
¢ek anlaminda, sozciiklerin agik bi¢cimde yorumlanmasi ve bag-
lamin agik anlamindan kaynaklanmasi ydntemini benimseyen
baska biri tarafindan en iyi bicimde anlagilabilir: Iste o zaman
Tanrinin bir bagisi, tabiyet ve ardillik iliskileriyle birlikte en iyi
bicimde anlasilmis olmayacakutir, ¢iinkii Tanrinin kendisi bu ba-
g151n icine tabiyet ve ardillik iligkilerini koymadigi gibi herhangi
bir sinirlamadan da s6z etmez. Ancak Yazarimz halen nigin bu
bigimde en iyi anlasilacag: konusunda nedenlere sahiptir: Yaza-
rimiz ardindan gelen sozlerinde demektedir ki, “Kutsama, baba-
min hiikiimranligy altindaki ya da babarnin ardil eviatlar tarafin-
dan 6zel bir hiikiimranlik kullaniirsa, geregi dogru bicimde ye-
rine getirilecektir(Gozlemler s. 211).” Bu demektir ki, mevcut
durumda agik sézciikleriyle miisterek bir hak veren (¢iinkii metin
demektedir ki bu haklar sizin ellerinize teslim edilmigtir) bir ba-
815, en iyi bicimde bir tabiyet ya da ardillik iligkisi ile birlikte
anlasilabilir. Ciinkii bu hakkin, tabiyet iliskisi ya da ardillik ilis-
kisi icinde kullanilabilmesi olanaklidir. Biitiin bunlan sdylemek
sadece sunu demektir ki, mevcut durumda sahiplenilmis herhangi
bir seyin bagiglanmasi en iyi bicimde veraset kavramyla anlagi-
labilir, ¢iinkii birisi, bu bagis1, veraset yoluyla kullanarak yasa-
yabilir. Bagis, gercekten de, halihazirda bu bagisi ¢ocuklariyla
ortaklasa kullanmaya izin verecek diizeyde nazik bir babaya ve
onun ardillart olan evlatlarina yapilmis olsaydi, birileri olaya
bakarak dogru bir bigimde birinin digeri kadar iyi olacagini s6y-
leyebilirdi. Ancak, edinime iligkin olan ve ortaklasa yapilmis
olan bagisa iliskin acik sozciikler ne olursa olsun bagisin ancak
verasetle en iyi bigimde anlasilabilecegi kesinlikle dogru olamaz.
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Bay Robert’in biitiin usavurumu su sonuca ulasir: Tanr diinyayi
Nuh’un ¢ocuklarina babalariyla birlikte ortaklasa bigimde ver-
memistir; ¢iinkii, cocuklarin, babalarimin hiikiimranlig altinda ya
da babalarindan sonra da diinyay:1 kullanmalan olanaklidir. Kut-
sal Kitabin acik bir metnine ragmen oldukca iyi bir argiiman
tiirii! Ancak Tanni Bay Robert’in hipoteziyle uyusmayacak olan
herhangi bir sey yaptigimi sdylediginde, bizzat Tanrinin kendisi
de soylemis olsa, Tannya inanilmamalidir!

33. Yazarimiz Nuh’un ogullarinin kutsanmasint ardillik iligki-
si i¢ine yerlestirdiginden onlar1 s6zkonusu kutsamanin bu bolii-
miinden diglamasina ragmen, kutsamanin sadece Nuh’un kendi-
sini degil Nuh’un ogullarini da kastetmek zorunda oldugu agiktir.
Tanr bu kutsamada, “verimli olun ve ¢ogalin; yeryiiziinii doldu-
run,” der. Kutsamanin bu béliimii, devaminda da goriildiigii gibi,
sadece Nuh’un kendisini ilgilendirmemektedir: Ciinkii bu du-
rumda Tufan’dan sonra Nuh’un herhangi bir ¢ocuk sahibi oldu-
guna iligkin bir sey okumadigimizdan ve Nuh’un altsoyunun
sayildig1 sonraki boliimde’ herhangi bir ¢ocuktan soz edilmedi-
ginden, ardilliktan kaynaklanan bu kutsamanin 350 yil sonrasina
kadar meydana gelmedigini kabul etmemiz gerekir. Bu durumda
Yazarimizin hayali monarsisini kurtarmak i¢in diinyanin niifus-
lanmasim 350 yil ertelemek zorunludur. Yazarimiz Nuh’un ¢o-
cuklarimin, babalarindan, kendi karilariyla yatmaya son vermesini
isteyeceklerini soylemedigi siirece, kutsamanin bu bd&liimiiniin
tabiyet iligkisi icinde de anlagiimasi olanakli degildir. Ancak
Yazarimiz biitiin sdylevlerinde bir tek su noktada degismez kal-
mustir: Yazarimiz diinyada monarklar olmasi gerektigi konusun-
da ¢ok kaygilanirken, insanlar olmas: gerektigi konusunda ¢ok az
kaygilanmaktadir. Ve gercekten de Yazarimizin hiikiimet yonte-
mi, diinyanin niifuslanmas: yontemi iizerine degildir: Ciinkii
mutlak monarsinin, i¢inde sanatlarin, bilimlerin ve yasama iligskin
kolayliklar1 tasiyan “ verimli olun ve ¢ogalin; yeryiiziinii doldu-

5 Tekvin’in 10 uncu bélimiinde.
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run” bigimindeki bu biiyiik ve temel Kadiri Mutlak Tanr kutsa-
masinin yerine getirilmesinde ne kadar yardimci oldugu Tiirk
hiikiimeti altinda mutlu olan o biiyiik ve zengin iilkelerde goriile-
bilir! Tiirk hiikiimeti altinda olan bu iilkeler ki, antik tarihteki
niifusla simdi sahip oldugumuz niifusu karsilagtiran birine kolay-
likla goériinecektir ki, simdi bunlarin eskiden sahip olduklart nii-
fusun 1/3’{ bile bulunamaz, hatta ¢ogu béliimlerinde olmasa bile,
bir¢cogunda niifusun 1/30’u bile bulunamaz ve belki de diyebili-
rim ki niifusun 1/100’i bile bulunamaz. Ancak bunu siras1 geldi-
ginde anlatacagim.

34. Bu kutsamanin ya da bu bagigin diger boliimleri dyle ifade
edilmigtir ki, bu bagisin ya da kutsamanin, sadece Nuh’a ve astlik
iligkisi ya da ardillik iligkisi iginde Nuh’un ¢ocuklarina degil,
tipki1 Nuh’un kendisine yapildigi gibi Nuh’un cocuklarina da
yapildigini; Nuh ve gocuklarina esit bi¢cimde birlikte yapildigini
kabul etmek zorunludur. Tanr der ki * her hayvan iizerinde sizin
korkunuz ve sizin dehsetiniz olacaktir vs....” Yazarimizdan bagka
herhangi birisi, yaratiklarin sadece Nuh’un dehsetini tasiyacakla-
rim1 ve sadece Nuh’tan korkacaklarini ve Nuh’un izni olmadan ya
da Nuh’un dlimiinden sonrasina kadar ¢ocuklarimin korku ve
dehsetini tasimayacaklarini séyleyebilir mi? Yine “ onlar sizin
ellerinize teslim edilirler,” bigimindeki sézciikler, Yazarimizin
dedigi gibi, eger “baba isterse” ya da “bunliar ileride sizin elleri-
nize teslim edilecektir” biciminde anlagilabilir mi? Eger bunlar
Kutsal Kitaptan alinma tartigma ise, ben bu yontemle neyin is-
patlanamayacagini bilmiyorum. Keza bu yontemin kurgu ve hayal
karsisinda ne kadar titredigini ya da Yazarimizin onsoziinde sugla-
dig filozoflarin ve sairlerin goriislerinden daha emin temellerle
kendi goriisiinii nasil ispatladigini giicliikle gérebiliyorum.

35. Ancak Yazarimiz bu bagisin “en iyi bicimde bir tabiyet i-
liskisi ya da ardillik iliskisindeki kutsama ile anlagilabilecegini”
ispatlama yoluna gitmektedir. Ciinkii Yazarimiz demektedir ki,
“Tanrimin Adem’e verdigi ve Adem’in de ¢ocuklarina bagislama,
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devir ya da vazgecme ile verdigi ozel hiikiimranlhigin kaldirilmug
olmasi ve Nuh ile eviatlart arasinda seylerin tiimiine iligkin bir
ortaklik kurulmug olmas: olanakl degildir. Nuh diinyanin tek
mirasgist olarak birakinusti. Bu durumda Tanrimin Nuh’u onun
bu dogustan gelen hakkindan yoksun birakug: ve diinyadaki di-
ger biitiin insanlar gibi ¢cocuklariyla birlikte sadece ortak kiract
hale getirdigi neden diisiiniilsiin ki?” (Gozlemler s. 211)

36. Temeli bozuk goriislerimize dayali 6nyargilarimiz, tarafi-
mizdan “olanakli” bi¢iminde adlandinilsa da, bu bizi, Kutsal Ki-
tabi, sozciiklerin dogrudan ve acik anlamina aykir1 bigiminde
anlama konusunda yetkilendiremez. Adem’in dzel hiikiimranligi-
nin kaldindmasimin burada olanakli olmadigim kabul ediyorum;
clinkii Adem’in belirtilen tiirde bir 6zel hiikiimranliga sahip olup
olmadiginmin ispatlanmasi olanaksizdan (hi¢cbir zaman ispatlana-
mayacagindan) da 6te bir seydir. Kutsal Kitabin birbirine paralel
boliimleri, anlatimlarin en iyi bicimde anlagilabilmesine olanak
tantyan boliimler oldugundan, birilerini Tanrinin Adem’e bu tiir
bir &zel hiikiimranlik vermedigine inandirmak igin yapilmasi
gereken tek sey, Kutsal Kitapta Nuh’a ve ogullarina Tufan’dan
sonra yapilan bu kutsamayi, yaratiligtan sonra Adem’e Tekvin’in
28. ayetinde yapilan kutsama ile karsilastirmaktir. Tufan’dan
sonra Nuh’un, Adem’in Tufan’dan 6nce sahip oldugu ayn: hak-
ka, ayn1 miilkiyet ve hiikiimranliga sahip olmus olmasinin ola-
nakli oldugunu kabul ederim. Ancak Nuh’un dzel hiikiimranligin
kutsamayla olusmasinin olanaksiz olmasi ve Tanri’nin, bagisla-
may1 Nuh ve ogullarina ortaklaga bicimde yapmis olmasi, A-
dem’in, higbir dzel hiikiimranlik yetkisine sahip olmadif1 sonu-
cunu ¢itkarmaya yeterli bir nedendir; ¢iinkii Nuh’a yapilan bagis-
lamada, dzel hiikiimranliga iliskin hig¢bir sozciik ya da en azindan
bunun lehine bir sézciik 6zellikle yoktur. Su halde tek bir yerde,
0zel hiikiimranliga iliskin tek bir sozciik bile yokken; yukarida
ispatlanmug oldugu sdylenenler séylenememisken; metnin kendi-
si, sdylenenlerin tam ziddini ispatlammgken ve diger taraftan soz-
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clikler ve anlam soylenenlerin tam Karsiti ise bunun en iyi anla-
stlabilmesini okuyucumun yargilamasina izin verin.

37. Ancak Yazarimiz demektedir ki, “Nuh diinyanin tek mi-
rasgistydi, su halde Tanrimin Nuh’u bu dogustan gelen haktan
mahrum ettigi neden diisiiniilsiin ki?” Gergekten de Ingiltere’de
mirasgt, Ingiliz yasalarina gére babasinin biitiin topragina sahip
olan en biiyiik oguldur; ancak, Yazarimiz, varsa bu tiir bir diinya
miras¢isimin Tanri tarafindan nerede goérevlendirildigini; Tanri-
nin bir mirasg1y1 dogustan gelen hakkindan nasil yoksun kildigin
ya da diinyadaki tiim geylerin, sadece Nuh’un kendisinin kulla-
nabileceginden degil, herkesin kullanabileceginden ¢ok fazla
oldugu, birinin servetinin ya da herhangi bir kullaniminin digeri-
nin zararina olmadig1 ve digerinin servetini azaltmadigi bir za-
manda, Tanrinin Nuh’un ogullarina kendilerinin ve ailelerinin
gecimlerini siirdiirmeleri i¢in yeryiiziiniin bir bolimiinii kullan-
malar i¢in vermis olmasinin Nuh’a nasil bir zarar verdigini gos-
termis olsa, ¢cok iyi yapmis olurdu.

38. Yazarimiz, muhtemelen insanlan kendi anlayislar disinda
ikna etmede pek basarihi olamayacagini 6ngérdiigiinden ve in-
sanlar Kutsal Kitabin agik sdzlerine inanmaya egilimli olacakla-
rindan onlarin gordiigii seyi sdyleyecek ve diistinecektir: Bagis-
lama, Nuh ve ogullarina miisterek olarak bildirilmistir. Ancak
Yazarirmz Nuh’a yapilan bu bagislamanin sanki miilkiyet ve
hiikiimranlik i¢ermedigini ima etmeye ¢alisir. Clinkii, “Yeryiiziine
itaat ettirmek ve yaratiklar iizerindeki hiikiimranlik bu béliimde
ctkariimustir ve orada yeryiizii bir kez bile anilmamigtir..” Bay
Robert demektedir ki, dolayisiyla “iki metin arasinda olduk¢a
onemli bir fark vardir; birinci kutsama Adem’e yeryiizii ve biitiin
yaratiklar iizerinde hiikiimranlik verir, sonraki kutsama ise
Nuh’a canli varliklan yiyecek icin kullanma ozgiirliigii verir:
Burada Nuh’un her seyin miilkiyetine sahip olma hakkinda her-
hangi bir degisiklik ya da simirlama yoktur, sadece ortaklasa
mallarda bir genisleme sdz konusudur, (Gozlemler s. 211).”
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Dolayisiyla, Yazarimizin anlayigina gore, Nuh’a ve ogullarina
burada s6ylenen seyler, onlara hiikiimranlik ve miilkiyet verme-
mektedir, sadece ortaklaga mallar genisletmektedir. Sunu soy-
lemeliyim ki ortaklasa malimi degil, ortaklasa mallarim demek
gerekir, ¢iinkii Yazarnimiz “onun” dese de Tanr1 “seyler size ve-
rilmigtir,” demektedir. Dolayisiyla Nuh’un ogullarini ifade etmek
icin kullanilan “onlar” 6yle goriinmektedir ki Bay Robert’in
gorevlendirmesiyle, babalarinin yasami boyunca orug tutturul-
muslardir.

39. Nuh ve ogullarina yapilan biitiin bu kutsamada ortaklasa
mallarin geniglemesinden bagka bir sey gérememesinden dolay,
bagka hi¢ kimsenin degil ama Yazarimizin Onyargiyla korlesmis
olmasindan kuvvetle giiphe edilecektir: Yazarimizin, hiikiimran-
hgin ¢ikarildigim disiinmesine ragmen, Tanrinin dedigi, “her
hayvan iizerinde sizin korkunuz ve sizin dehgsetiniz olacakur ...”
ciimlesinin, insanlarin canli varliklar iizerinde olabildigince hii-
kiimranlik ya da istiinliik kurmalarini ifade etti§ini zannediyo-
rum. Ciinkii bu “korku ve dehset” 6yle goriinmektedir ki adeta bir
mutlak monark olan Adem’e, temel olarak, ast hayvanlar {izerin-
de verilen seyi icermektedir ki, Adem, Tekvin’in birinci bolii-
miiniin 29 ve 30. ayetlerinde agik oldugu gibi achgim gidermek
icin bir tarlakusunu ya da bir tavsam yakalamaya cesaret ede-
mezdi ve hayvanlarla ortaklasa olmadigi takdirde otlara sahip
olamazdi. Ardindan gelen bolimde su agiktir ki, Nuh ve ogulla-
rina yapilan kutsamada sadece Nuh ve ogullarina acik sozciik-
lerle miilkiyet verilmesiyle yetinilmemis fakat ayni zamanda
Adem’e verildiginden daha genis boyutlu bir miilkiyet de veril-
mistir. Tanri, Nuh ve ogullarina “Bunlar sizin ellerinize verilmis-
tir.” demektedir. Eger bu sozciikler miilkiyet vermiyorsa, hatta
servet halindeki miilkiyeti ifade etmiyorsa, miilkiyeti ifade ede-
bilen soézciikler bulmak son derece gii¢ olacaktir. Ciinkii bir insa-
nin herhangi bir seye sahiplendigini ifade etmek igin, o seyin o
kisinin ellerine verildigini soylemekten daha dogal ve daha kesin
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bir ifade bigimi. yoktur. 3. ayet® Nuh ve ogullarma insanim elde
edebilecegi nihai miilkiyetin verilmis oldugunu gostermek i¢indir
ki bu nihai miilkiyet hakki, bir seyin kullanimi yoluyla yok edil-
mesine iligkin bir haktir: Tann dedi ki “hareket eden her canli
varlik size yiyecek olacaknr.” QOysa ki bu hakka Adem’e verilen
imtiyazin i¢inde yer verilmemistir. Yazarimiz bu ayeti “bu seyle-
ri yiyecek olarak kullanma 6zgiirliigii ve ayni zamanda ortaklasa
mallarda bir genisleme; ancak miilkiyette degisim olmamasi”
olarak yorumlamaktadir (Gozlemler s. 211)”. Insanin yaratiklar-
da, “onlan kullanma &zgiirliigii” diginda sahip olabilecegi miilki-
yetin ne olabileceginin anlagilabilmesi giigtiir: Dolayisiyla Yaza-
rimuzin dedigi gibi eZer ilk kutsama Adem’e “yaratiklar iizerinde
hiikiimranhk” verdiyse ve Nuh ve ogullarina yapilan kutsama,
Adem’in sahip olmadig1 bigimde, onlara “bu yaratiklar: kullan-
ma ozgiirligii verecek tiirde” bir 6zgiirlik veriyorsa, bu kutsa-
manin onlara Adem’in tiim hiikiimdarliginda eksiklik duydugu
seyleri; birilerinin daha biiyiik bir miilkiyeti almaya egilimli ol-
mas! i¢in gerekli olan seyleri vermis olmasi gerekirdi. Ciinkii
Adem kesinlikle yaratiklarin vahsi olan boliimii iizerinde de
mutlak hiikiimranlia sahip degildir ve Adem’in yaratiklar iize-
rinde sahip oldugu miilkiyet olduk¢a dar ve kisithidir; Adem bas-
ka birinin iznine birakilmis olan seyleri de kullanamaz. Bir iilke-
nin mutlak lordu, Yazarimiza, yeryiiziine itaat ettirmesini ve
kendisine yeryliziindeki yaratiklar iizerinde hiikiimranlik veril-
mesini, ancak aghigini gidermesi i¢in siiriden bir kegi ya da bir
kuzu alma izni verilmemis olmasini 6nermis olsaydi, zannederim
Yazarimiz kendisini giicliikle bu topragin ya da bu toprak iize-
rindeki s1girin lordu ya da sahibi olarak diisiinecekti. O zaman bir
cobanin sahip olabilecegi “hiikiimranlik hakk: sahibi olmak” ile
bir sahip olarak tam miilkiyete sahip olmak arasindaki farki bul-
mus olacakti. Bu ylizden, Bay Robert’in kendisinin iginde oldugu
bir durum olsaydi inaniyorum ki miilkiyette bir degisim oldugu-

¢ Tekvin 9. boliim 3. ayet.
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nu ve hatta miilkiyette bir genisleme oldugunu ve bu bagisla-
mayla Nuh ve ogullarina onlara sadece miilkiyet verilmemis
oldugunu onlara yaratiklar tizerinde Adem’in sahip olmadig: bir
miilkiyet de verildigini diigiinecekti: Ciinkii birbirleriyle iliskileri
bakimindan insanlarin yaratiklarin belli boliimleri lizerinde miil-
kiyet sahibi olmalarina izin verilebilirken, cennetin ve yeryiizii-
niin yapicisi , biitiin diinyanin tek lordu ve sahibi olan Tannyla
iliskileri bakimindan insanlarin yaratiklar tizerindeki miilkiyeti,
Tanrinm izin verdigi “onlar: kullanma ozgiirliigiinden” baska bir
sey degildir. Dolayisiyla, burada gordiigiimiiz gibi, yaratiklann,
daha 6nce izin verilmemigken, Tufandan sonra bagka tiirlii kulla-
nimlarmna izin verilmesi 6rneginde oldugu gibi insanlarin miilki-
yeti degisebilir ve genigleyebilir. Biitlin bunlardan zannederim su
acik hale gelmistir ki ne Adem ne de Nuh, altsoylar ardil olarak
yaratiklara gereksinim duyarak biiyiiyiinceye ve onlan kullana-
bilecek hale gelinceye kadar, altsoylanni diglayacak bigimde
herhangi bir “Ozel hiikiimranhga”; yaratiklar iizerinde herhangi
bir miilkiyete sahip olmuslardir.

40. Boylece, Yazarimizin, Tekvin’in birinci boliimiiniin 28.
ayetinde sozi edilen, kutsamaya dayali Adem’in monarsisi argii-
manini incelemis bulunmaktayiz. Burada, herhangi bir uyanik
okuyucu igin, bize ait olan bu yasanabilir diinyada, insanoglunu
diger tiirlerdeki yaratiklann iizerine koymaktan bagka bir sey
bulmanin olanaksiz oldugunu saniyorum. Burada s6zkonusu olan
sey, insana; yeryiiziiniin ana yerlesigi olarak, yaraticisinin sure-
tinde olan insan tiiriiniin tiimiine, diger yaratiklar iizerinde hii-
kiimranlik vermekten baska bir sey degildir. Bu, dylesine agik
sozciiklerle ortadadir ki, Yazanmz disindaki herhangi birisi,
tiimiiyle tersi anlam tasidig1 gériinen bu sozciiklerin, nasil oluyor
da diger insanlar iizerinde “Adem’e mutlak monarsik iktidar” ya
da biitiin yaratiklar iizerinde bir tek Adem’e miilkiyet hakk: ver-
diginin ispatlanmasinin zorunlu oldugunu diisiinmiis olacaktir.
Galiba, bundan sonra soyleyeceklerinin temeli olan simdiki is,
actk¢ca O’nun karsisinda olan sdzciikleri sadece anmaktan daha
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ote bir seyler yapmis olmasidir. Ciinkii itiraf etmeliyim ki, bu
sozciiklerde, Adem’in monarsisine ya da ozel hiikiimranlhiga yo-
nelik hicbir sey gérmiiyorum, ama tam tersini goriiyorum. Dola-
yisiyla buradaki anlayisimun sikiciligindan dolay: ¢ok az iiziilii-
yorum, ¢iinkii Havarinin, “Tanrt bize her geyi kullanmamiz igin
bol miktarda vermi,stir”7 derken benim gibi, “Adem’in ézel hii-
kiimranlig:” tiiriinde en kiigiik bir nosyona ulagtigim gérmedim.
Hatta Havari eger biitiin bu seyler monark Adem’e ve onun mi-
rasgilan ve ardillar1 olan monarklara verilmis olsaydi bile bu tiir
bir ¢ikarsama yapamazdi. Sonug olarak bu metin Adem’in tek
miilk sahibi oldugunu kanitlamaktan ¢ok uzaktir. Tam tersine
tiim seylerin, insanin ogullan arasinda kékensel ortakliginin o-
naylanmas: anlamina gelmektedir. Bu onaylama, hem Tanrinin
bu bagislamasinda, hem de Kutsal Kitabin diger yerlerinde go-
riinmektedir. Adem’in “dzel hiikiimranhgi”na dayali Adem’in
egemenligi ise, kendisini destekleyen higbir temele sahip olma-
digindan ¢6kmek zorundadir.

41. Ancak biitiin bunlardan sonra eger birileri, hala, bu bagisla
Adem’in tek bagina biitiin yeryiiziiniin sahibi oldugunu diigiinme
gereksinimi icinde olursa, bunun, Adem’in egemenligine ne kat-
kis1 olacaktir? Bu durumda, topraktaki miilkiyetin, bir insana, bir
bagkasinin yasamu iizerinde iktidar vermesi nasil olanakhi ola-
caktir? Ya da s6zkonusu olan biitiin diinyanin miilkiyeti bile olsa,
bu miilkiyet, herhangi birine, nasil insanlarin kisilikleri iizerinde
keyfi egemen bir otorite verecektir? Burada s6ylenebilecek olan
en aldatici sey, biitiin diinyanin sahibi olan kisinin, egemenligini
kabul etmemesi ve iradesine itaat etmemesi halinde insanoglunun
geriye kalaninin tiimiiniin yiyecegini inkar edebilecek ve dolayi-
styla keyfine gore insanlar agliktan 6ldiirebilecek olmasidir. Bu
sOylenenler eger dogru olsaydi, higbir zaman herhangi bir miilki-
yet olmadiginin, Tanrinin hi¢bir zaman herhangi bir 6zel hiikiim-
ranlik vermediginin iyi bir kanit1 olurdu. Ciinkii insanlara arz-

7 Timoteosa, 6. Boliim, 17. ayet
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malarnni ve cogalmalarini emreden Tannnin, varliklarini siir-
diirmeleri igin, diledigi zaman onlar1 yok etme iktidarina sahip
olan bir adamin iradesine bagimli kilmaktansa; onlari, yoksulluk
ve kotii talih nedentyle bagka insanlardan daha nitelikli olmayan
olas1 bir ardila kars1 agir yiikiimliikler altina koymaktansa; “artin
ve ¢ogalin” bicimindeki biiyiik Tanrisal plam yiiriitiilmesine
olanak taniyan kolayliklarin serbest bi¢cimde tahsisi yerine onlar .
gli¢ hizmetler sunmaya bagh kilmaktansa; onlar i¢in bol miktarda
saglamis oldugu erzaki, yiyecek ve giyecegi ve yasamun diger
kolayhiklar1 kullanma hakkini insanlarin tiimiine kendisinin ver-
meyi tercih etmis olmasi akla daha yatkindir. Bundan kusku du-
yan birinin diinyadaki mutlak monarsilere bakmasina ve buralar-
da yasama iliskin rahatliklarin ve halk ¢ogunluklarinin ne du-
rumda olduklarini gérmesine izin verin.

42. Ancak sunu biliyoruz ki Tanr1 insani, diledigi zaman onu
acliktan oldiirebilecegi bicimde bir baskasinin merhametine terk
etmemistir. Herkesin Lordu ve babasi olan Tanr, ¢ocuklarindan
higbirine bu diinyada kendi payimna diisen seyler bakimindan bu
tiir bir miilkiyet vermemistir; tersine muhta¢ kardese miilkiyet
sahibi kardesin mallarimn fazlasi iizerinde bir hak vermistir. Bu
nedenle muhtag¢ olanin acil gereksinimleri sézkonusu oldugunda,
bu istem mesru bicimde reddedilemez. Dolayisiyla hicbir insan,
topraktaki ya da malvarligindaki miilkiyet hakki nedeniyle bir
baskasinin yasamu iizerinde hakli bir iktidara sahip olamazdi.
Ciinki mal-miilk igindeki herhangi birinin, i¢inde bulundugu
bollugun disinda tutarak yardimini esirgemesinden dolay: karde-
sinin telef olmasina izin vermesi her zaman giinah olacakti. A-
daletin her insana kendi diiriist ¢alismasinin iiriinlerine ve atala-
rindan kendisine intikal etmis mesru edinimlere iliskin bir hak
vermesi gibi, yardimlasma da, baska tiirlii yasamimi siirdiirmesi
olanagma sahip olmamasi halinde, her bir kisiye, kendisini asin
yoksulluktan kurtaracak olan bir miktarda baskasinin bollugu
iizerinde bir hak verir. Dolayisiyla bir insanin, bir bagkasinin ge-
reksinimini kullanarak, Tanrimin zorunlu kildigi kardesinin eksik-
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liklerini tedarik etme bigimindeki yardim esirgemek yoluyla onu
kendi vassali olmaya zorlamasi, daha zayif olan kisi lizerinde daha
fazla giic uygulayabilecek olanin, zayif olam itaati altina almasin-
dan ve elindeki bir hangeri bogazina dayayarak 6liim ya da kole-
likten birini segmesini istemesinden daha adaletli olamaz.

43. Birilerinin, Tanrinin kutsamasiyla comert bir elle kendisine
yagdirilan seyleri bdylesine aksi bir yonde kullanabilmesi olanakli
olsa bile; birileri bu asirilikta zalim ve merhametsiz olsa bile, tiim
bunlar topraktaki miilkiyetin insanlarin kisilikleri iizerinde, anlas-
manin verebileceginin disinda, herhangi bir otorite verdigini is-
patlamaz. Ciinkii zengin miilk sahibinin otoritesi ve muhtag¢ dilen-
cinin tabiyeti, lordun malvarligindan degil, acliktan Glmektense
lordun uyrugu olmayi tercih eden yoksul insamin onayindan dog-
mustur. Bu durumda miilk sahibi, kendisini bu bi¢imde sunan kisi
tizerinde, kendisini sunan kisinin anlagmada onayladigindan daha
fazla iktidar sahibi oldugunu iddia edemez. Bu ilkeye gore, bir
insanin kitlik zamaninda depolarin1 doldurtmus olmasi, ciizdanin-
da para sahibi olmasi, denizde bir tekne i¢inde olmasi, yiizebiliyor
olmas: vs. tipki diinyadaki biitiin topragin sahibi olma kadar yone-
tim ve hiikiimranlhifin temeli olabilir. Ciinkii bu sayilan durumlar-
dan herhangi biri, yardim etmeyi reddettigim takdirde telef olacak
olan bir insanin yasamim kurtarmamu saglamaya yeterlidir. Bu
kurala gore, bir baskasinin yasamini satmasi i¢in gereksinimlerini
bir firsat olarak kullanmaya yarayan herhangi bir sey ya da birinin
Ozgiirliigii pahasinda degerli olan herhangi bir sey, miilkiyet kadar,
egemenligin bir temeli olabilir. Biitiin bunlardan su acik hale gel-
mektedir ki Tanr1 Adem’e 6zel hiikiimranlik vermis olsaydi bile bu
6zel hiikiimranlik ona egemenlik veremezdi: Ancak halihazirda,
Tanr’nmin Adem’e “dzel hiikiimranlik” da vermedigini yeterli dere-
cede ispatlamis bulunmaktayiz.
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BESINCI BOLUM

Adem’in, Havva’mn Tabiyetinden Kaynaklanan
"Egemenlik Hakki Uzerine

44. Yazanmizin, Adem’in monarsisini iizerine inga ettigi Kut-
sal Kitabin sonraki boéliimiiniin, Tekvin’in iigiincii béliimiiniin
16. ayeti oldugunu goriiyoruz: “Ve arzun kocana olacak ve kocan
seni yonetecek. Burada hiikiimetin (demektedir Bay Robert) k-
kenine iliskin bagislamayr buluyoruz.” Buradan hareketle sayfa-
nin daha sonraki boliimiinde su sonuca ulagsmaktadir(Gozlemler
s. 244): “En iistiin iktidar babalikta kuruludur ve bu iktidar, tek
bir hiikiimet bicimiyle simirlidir ki bu hiikiimet bicimi monarsi-
dir”: Yazarimizin 6nermeleri ne olursa olsun, sonug¢ her zaman
budur; herhangi bir metninde yonetim bir kez adlandirildiktan
sonra hemen Tanrisal bir hakla monargi kurulmus olur. Eger
birileri G6zlemler’in 244. sayfasindaki bu sodzciiklerden Yazar-
muzin kendi uslamlamasini dikkatlice okursa ve diger seyler ara-
sinda “Adem’in ardillar ve ziirriyetini” burada ortaya koydugu
bigimiyle diisiinecek olursa, O’nun ne dedigini anlama konusun-
da biraz giicliik ¢cekecektir. Ancak bunu, simdilik, onun kendine
Ozgii yazim yontemine birakacagiz ve elimizdeki metnin giiciine
bakacagiz: Sozler, Tannnin, itaatsizlikte ilk ve Oncii olmasi ne-
deniyle, kadini lanetlemesine iligkindir. Eger Tanrnin ilk ebe-
veynlerimize soylediklerini diigiinecek olursak, burada itaatsiz-
liklerinden dolay: her ikisine de kararini agikliyor ve kizginligini
bildiriyor oldugunu goriiriiz. Bu anin, Tanrinin Adem’e hak ve
ayricaliklar bagisladigi, O’na deger ve yetki verdigi, O’nu hii-
kiimranlik sahibi olmaya ve monarsiye yiikselttigi an oldugunu

45



diisiinemeyiz. Ciinkii Havva’nin Adem’in altinda olmasina ve
dolayisiyla Havva’'min daha biiyiik cezasi nedeniyle Adem’in
Havva iizerinde istemeyerek de olsa bir iistiinliige sahip olmasina
ragmen, kuralin ihlalinde bir ortak oldugu kadar, ilk giinahta bir
yardimc1 olarak Adem’in de, giinahta oldugu kadar diisiiste pay1
vard1 ve dolayisiyla daha sonraki ayetlerde goriilebilecegi gibi O
da daha asag1 derecelere diigiiriilmiistii: Tanrimin ayni nefesle
Adem’i hem tiim insanoglu iizerinde evrensel bir monark ve hem
de yasami boyunca giindelik bir is¢i yapmis olmasini; “cennet
bahgesinden yeryiiziine”(Ayet 23) dondiirmesini ve ayni zaman-
da O’nu bir tahta ve mutlak iktidarin sahip oldugu biitiin ayrica-
liklara ve rahatliklara yiikseltmesini hayal etmek gii¢ olacaktir.

45. Bu zaman dilimi, Adem’in, kiistiiriilmiis Yaraticisindan
herhangi bir liituf ve ayricalik bagislanmasini bekleyebilecegi bir
zaman degildir. Eger bu, Yazarimizin belirttigi “hiikiimetin koke-
nine iligkin bagislamaysa” ve Adem bu zaman diliminde monark
yapildiysa, Bay Robert ona ne verirse versin, su agiktir ki Tann
O’nu, Yazarimuzin kendisinin de diisiinmiis oldugu gibi, ¢ok
biiyiik ayricaliklara sahip olmayan oldukca fakir bir monark
yapmgtir. Tanri, Adem’i yasamasi i¢in hazirlamistir ve Oyle
goriinmektedir ki Adem’in ellerine diinya iistiinde yasayanlar
yonetecek bir asa yerine, yeryiiziinii itaat ettirecek bir kiirek ver-
migtir. Tann iti¢iincii boliimiin 19. ayetinde ona sunlan soyle-
mektedir: “Fkmegini alminin teriyle yiyeceksin.” Buna muhte-
melen su yamt verilecektir: Bu kagimilmazdi, ¢iinkii Adem heniiz
uyruklara sahip degildi ve kendisi igin ¢alisacak kimsesi yoktu;
ancak 900 yilin iistiinde yasadigindan, daha sonralar kendisi igin
¢alismalar1 konusunda emir verebilecegi yeterli miktarda insana
sahip olmalidir. Ancak Tann bu yanita hayir diyor: bagka bir
yardim olmaksizin, sadece karim1 korumakla kalmayacaksin, ama
ayni zamanda, yasadigin siirece, emeginle yasayacaksin: “Topra-
ga doniinceye kadar ekmegini almmin teriyle yiyeceksin. Ciinkii
sen topraktan alindn, ¢iinkii topraksin, ciinkii topraga donecek-
sin.”(Tekvin Uciincii Béliim, 19. Ayet). Buna da muhtemelen
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Yazarimizin lehine olmak tizere su yanit verilecektir: Bu sozler
kisisel olarak Adem’e sGylenmemistir; ancak insanlarin temsilci-
si olarak Adem’in kisisinde insanogluna séylenmistir. Ciinkii bu,
diisiisten dolay1 biitiin insanogluna yapilmug bir lanettir.

46. Tanrinin insanlardan farkli konustuguna inaniyorum, ¢iin-
ki Tann insanlardan daha fazla dogruyla, daha fazla kesinlikle
konusur. Ancak insanlarla konusmay liitfettiginde, insanlar ara-
sinda kullanimda olan dil kurallarinda onlarla 6rtiisme s6zkonusu
oldugunda onlardan farkl: konustugunu zannetmiyorum. Bu,
Tanrinin insanlarla konugmak i¢in kendini asagilara indirmesi
sirasinda, insanlarin yeteneklerini kiiciimsemesi nedeniyle degil,
kendi diizenini kaybetmesi halinde sdylediklerinin insanlar tara-
findan anlasilamamasi nedeniyledir. Ancak yine de Yazarimizin
goriisiinii siirdiirebilmesi icin gerekli olan Kutsal Kitap yorumlan
resmi yorumlar olarak kabul edilecekse, biz Tanrn hakkinda
O’nun diisiindiigii gibi diisiinmeliyiz. Ciinkdi bu durumda dilin
olagan kurallartyla Tanrinin ne dedigini anlamak oldukca giic
olacaktir: Ornegin Adem’e tekil hitap ederken, bunun tim insa-
nogluna yapilmis hitap olarak anlasilmasi; Tekvin’in birinci
béliimiiniin 28 ve 29. ayetlerinde ¢ogul sayida kisiye sdylenen
seylerin, diger biitiin insanlart diglayacak bicimde, sadece A-
dem’e sOylenmis bi¢imde anlasilmasi ve Tekvin’in iigiincli bo-
liimiiniin dokuzuncu Ayetinde Nuh ve ogullarina séylenen seyle-
rin sadece Nuh’a sdylenmis bicimde anlasilmas1 gerektiginden,
olagan dil kurallariyla Tanrinin ne dedigini anlamak olduk¢a gii¢
olacaktir.

47. Bundan baska dikkat edilmelidir ki, Yazarimizin Tek-
vin’in iciinci bolimiiniin 16. ayetinde “hiikiimetin kokenine
iligkin bagislama” bi¢iminde adlandirdig sey Adem’e séylenme-
digi gibi, burada, gercekte Adem’e yapilmus bir bagis da yoktur;
sadece Havva’ya uygulanan bir ceza s6z konusudur. Eger bu
_sozciiklerin, 6zel olarak Havva’ya ya da temsilcileri olarak Hav-
va’da diger biitiin kadinlara yoneltildigi bi¢iminde alacak olur-
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sak, bunlar olsa olsa sadece kadin cinsini ilgilendirecek ve ka-
dinlarin olagan olarak kocalarina tabi olmalar1 gerektigine iligkin
tabiyetten bagka bir sey getirmeyecektir. Ancak, ister kadinin
bulundugu durumun kosullari, ister kocasiyla yapacagi anlagma,
kadini, caresi bulunabildigi takdirde, ayni lanetin bir pargasi olan
cocuklarim 1stirap ve agri ile dogurmaktan bagisik tutabilirse,
burada bir kadim bu tiir bir tabiyete zorlayacak bagka yasa da
yoktur. Ciinkii Ayetin tiimiinde sunlar s6ylenmektedir: “Tanr
kadina dedi ki: Istirabin ve gebeligini ziyadesiyle cogaltacagim;
istirapla gocuklar doguracaksin. Ve arzun kocana olacak ve
kocan seni yonetecek.” Zannederim ki Yazarimiz digindaki her-
hangi biri i¢in, Adem’e bile sGylenmemis olan bu sozlerde, “A-
dem’in monargik hiikiimetine” iligkin bir bagiglama bulunabilme-
si gii¢ bir sorun olmustur. Saninm herhangi birileri bu sézlerde,
daha zayif olan cinsin, bu sdzciiklerde igerilen lanete, bir yasaya
bagliymis gibi tabi olmalarindan &tiirii, bu lanetten kaginmaya
kalkismamalarinin onlarin goérevi oldugunu da diisiinmeyecektir:
Eger Havva ya da baska herhangi bir kadin, Tanrimin kendisini
burada tehdit ettigi ¢cogaltilmis agrilar olmaksizin dogum yatag-
na gotiiriilmiis olsaydi, birileri bu kadinin giinah isledigini mi
sOyleyecekti? Ya da kralicelerimizden Mary ya da Elizabeth’den
herhangi biri, uyruklarindan biriyle evlenmig olsalardi, bu metin
geregince, evlendikleri bu kisinin siyasal tabiyetine mi konmus
olacaklard1? Ya da bu kisi kralige iizerinde bu sayede monarsik
bir yonetime mi sahip olacakt1? Bu metinden sunu anliyorum ki
Tanri, Adem’e Havva iizerinde ya da erkeklere kadinlan iizerin-
de herhangi bir otorite vermemekte, fakat sadece kadmlann ka-
derlerinin ne olacagim onceden sdylemektedir. Kadinin kocasina
tabi olmas: gerektigini Tanrinin kendi takdiriyle nasil emretmis
oldugunu, insanoglunun yasalarinin ve uluslarin geleneklerinin
de genellikle 6yle buyurmus olmalarindan anhiyoruz; ben bu
tabiyetin dogada da bir temeli oldugunu kabul ediyorum.

48. Dolayisiyla Tanr1 Tekvin’in 25. boliimiiniin 23. ayetinde
Yakub ve Esav’dan s6z ederken, “biiyiigii kiiciigiine hizmet ede-
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cektir’ dediginde, hi¢ kimse, Tanrinin bu yolla Yakub’u Esav’in
egemeni yaptigini diisiinmez, ama de facto neyin olacaginin 6n-
ceden haber verildigini diisiiniir.

Ancak burada Havva’ya soylenmis olan bu stzlerden, Hav-
va’yr ve diger biitiin kadinlar1 tabi olmak zorunda birakan bir
yasa anlasilmak zorundaysa, bu tabiyet, her kadinin kocasina
bor¢lu oldugu tabiyetten bagka bir tabiyet olamaz. Bu tabiyet,
eger “ Hiikiimetin kokenine iligkin bagislama ya da monargik
iktidarin temeli” ise, koca sayist kadar monark olacak demektir.
Dolayisiyla eger bu sozler Adem’e herhangi bir iktidar veriyorsa,
bu iktidar siyasal degil, sadece evlilige iligkin bir iktidar olabilir:
Bu iktidar, her erkegin, ailedeki mallarin ve topragin sahibi ola-
rak sahip oldugu, ailesindeki 6zel iglere iliskin seyleri diizenleme
iktidar1 ve ortak islere iliskin tiim seylerde kanisimin iradesinden
once kendi iradesinin gerceklesmesini isteme iktidandir; karisi
iizerinde ya da az ya da ¢ok bir bagkas: lizerinde yagsam ve Sliime
iliskin siyasal bir iktidar degildir.

49. Sundan eminim: Eger Yazarimiz bu metni “bir bagislama,
hiikiimetin kokenine iliskin bagislama,” siyasal hiikiimet olarak
alacaksa, bunu, sadece “arzun kocana olacak” bigimindeki ifa-
denin, Havva’nin ve “Havva’dan doganlarin” Adem’in ve A-
dem’in ardillarinin mutlak monargik iktidarina tabi olacaklarina
iligkin bir yasa oldugunu sOylemekten daha iyi argiimanlarla
ispatlamasi gerekirdi. “Arzun kocana olacak” ifadesi agin belirsiz
bir ifadedir ve bu tiir nemli bir ana iligkin bir konuda, bu kadar
onemli ve genel bir alanda, bunun anlamu iizerine giivenle da-
yanmak konusunda yorumcular uzlagmis degildir. Ancak Yaza-
rimuz kendi yazim y6ntemine gére metni bir kez adlandirdiktan
sonra, hemen, fazla giiriiltiiye gerek kalmadan metnin anlaminin
O’nun kullanacag: anlam olacagi sonucuna ulasir. Yonetim ve
uyruk sézciikleri sadece metinde ya da metnin kiyisinda' bulun-

! Metnin kiyisindan kastedilen biiyiik olasilikla dipnotlar ve alt basliklardir.
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dugu anda bir uyrugun prensine kars1 gérevi anlamina gelir. [ligki
de aninda degisir: Tann “koca” demesine ragmen Bay Robert bu
sOzciigli “kral” olarak alacaktir. Kutsal Kitap bu konuda tek
sozciik bile sOylememesine ve Yazarimiz da bunu ispatlamak
icin tek sozciik sdylememesine ragmen, Adem, Havva iizerinde
ve hatta sadece Havva lizerinde degil “Havva’dan dogan herkes”
lizerinde mutlak monarsik iktidara sahip olacaktir. Ancak Adem
biitiin bunlardan dolay:r mutlak bir monark olmak ve boliimiin
sonuna kadar® da oyle kalmak zorundadir. Burada, ispatlamak
icin nedenler sunmaksizin, bu metnin, Yazarimizin varsaydig:
Adem’e mutlak monarsik iktidar vermedigine iliskin ifAdem’in,
tipki1 onun sadece bu ifadeyle bu iktidart kurdugunu iddia etmesi
gibi, tek bagina bu iktidan yikmaya yeterli olup olmadigin dii-
slinmesi icin okuyucuma birakiyorum. Ciinkii metin ne prensten
ne de halktan s6z etmekte; mutlak ya da monarsik iktidara iligkin
higbir sey sdylememekte; sadece Havva’nin Adem’e; bir kadinin
kocasina tabiyetinden s6z etmektedir. Su halde biitiin bu sdyle-
nenler boyunca Yazarimizi izleyen kisi, Yazarimuzin lizerinde
ilerledigi zeminin biiyiik boliimiine kisa ve yeterli bir yanit vere-
cek ve sadece reddederek, sdylenenleri bolca yalanlayacaktir.
Ciinkii Yazarimz i¢in kanitsiz iddialar1 herhangi bir neden ver-
meden reddetmek yeterli bir yanittir. Dolayisiyla “ egemen ikti-
dar Tanrimn kendisi tarafindan babalikta kurulmus ve babalikta
temellenmis, monarsiyle sinirlandirilmis ve Adem’in kisisine ve
ardillarina verilmistir.” bigimindeki metin ve Yazanmizin ayni
sayfada (Gozlemler, 244) bu sozciiklerden c¢ikardifi goriilen
diger biitiin sonuglar, tarafimdan baska hicbir sey sdylenmeden,
sadece reddedilmis olmakla, yeterli bir yanit almis olmaktadir.
Herhangi makul bir adamdan, sadece metni okumusg olmasini ve
metinde kim ve ne hakkinda konusuldugunu diisiinmiis olmasim
dileseydim, bu kisi hi¢ kuskusuz Yazarimizin bu metinde mutlak
monarsik iktidar1 nasil buldugunu merak edecekti ve bu iktidari

2 Bélimiin sonundan kastedilen Patriarcha’nin ilk bolimidiir.
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baskasina da gosteremeyecegi bu metinde, kendisinin de bunu
bulmak igin asirt miikemmel bir yetenege sahip olmasina gerek
olmadigini gérecekti. Boylece Kutsal Kitabin iki yerini incelemis
bulunmaktayiz. Benim buradan biitiin hatirladigim Yazarimizin
Adem’in egemenligini ispatlamaya ¢aligmasidir. Yazarimiz Tek-
vin’in birinci béliimiiniin 28. Ayetine ve iigiincii boéliimiiniin 16.
Ayetine dayanarak demektedir ki, bu iistiinliigiin“ Adem’in ira-
desine dayali tiim eylemler kadar genis boyutta, sinirsiz bicimde
Adem’e verilmesi Tanrimin buyrugu idi(Gozlemler, 254)”. Oysa
bu ayetlerden biri sadece ast diizeydeki yaratiklarin insanogluna
tabiyetini ve digeri kadimin kocasina gorevi big¢imindeki
tabiyetini ifade etmektedir ve her ikisi de, uyruklarin siyasal
toplumlarda yoneticilere borglu olduklar: yiikiimliiliikten yeterin-
ce uzaktir.
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ALTINCI BOLUM

Adem’in Babahktan Kaynaklanan Egemenlik
Hakki Uzerine

50. Soylenecek tek bir sey kald1 ve bu seyi sdyledikten sonra,
Yazarimizin Adem’in egemenligi i¢in kanit olarak getirdigi her
seyi size vermis olacagim. Bu sey, ¢ocuklarin babasi olmakla,
¢ocuklari iizerinde dogal bir hiikiimranlik hakkina sahip olundu-
gu varsayimudir. Bay Robert bu babalik hakkindan 6ylesine
memnundur ki, neredeyse her sayfada bu hakki getirdigini gore-
ceksiniz. Ozellikle “ sadece Adem degil ama onun ardindan ge-
len patriarklar da babalik hakki sayesinde, ¢ocuklari iizerinde
krallik otoritesine sahiptirler”(s. 12) demekten ¢ok memnundur.
Yine aym sayfada sunu soylemektedir: “Cocuklarin bu tabiyeti
biitiin krallik otoritelerinin kaynagidir.vs” Bu Oylesine sik tek-
rarlanmaktadir ki, herhangi biri bunun Bay Robert’in biitiin sis-
teminin temeli oldugunu diigiinecektir. Dolayisiyla bunun berrak
ve agik bir nedeni oldugunu umabiliriz. Ciinkii Bay Robert bunu,
“Her insan dzgiir olmaktan dylesine uzak dogar ki, dogar dog-
maz kendisini dogurtan kisinin uyrugu haline gelir(Gozlemler,
156)” bi¢imindeki, amacina uygun, zorunlu bir temel olarak or-
taya koyar. Adem yaratilmig olan tek insan oldugundan ve bu
yaratiligtan beri herkes dogurtulmus oldugundan, hi¢ kimse 6zgiir
dogmamustir. Eger Adem’in ¢ocuklar iizerinde nasil bu iktidara
sahip hale geldigini sorarsak, bize tekrar tekrar bunun gocuklar
dogurtmaya bagli oldugunu séyler(Gozlemler, 223). Bay Robert
demektedir ki “Adem’in bu hiikiimranlig1 Grotius’la da ispatla-
nabilir’; Grotius ki “generations jus acquiritur parentibus in
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liberos' ”u 6greten kisidir. Ve gercekten de dogurtma, bir insani
bir baba yapan eylem oldugundan, bir babanin ¢ocuklar iizerin-
deki hakki, dogal olarak, baska bir seyden kaynaklanamaz.

51. Grotius burada bize bu “jus in liberos* un, yani ebeveyn-
lerin, ¢ocuklan {izerindeki bu iktidarinin nereye kadar uzandigim
anlatmaz. Ancak her konuda her zaman ac¢ik olan Yazarimiz,
burada da bu iktidann istiin iktidar olduguna ve mutlak
monarklarin koleleri iizerinde sahip olduklar1 6liim ve yasama
iligkin mutlak iktidarin benzeri olduguna iliskin giivence verir.
Bir ¢cocugu dogurtmanin nasil ya da hangi nedenle babaya ¢ocuk
iizerinde bu tiir bir mutlak iktidar verdigini soran birine hi¢bir
yamit vermedigini goriiriiz. O’nun buradaki soziinii, diger bazi
seylerde oldugu gibi, doga yasalarinin ve hiikiimet kuruluglarinin
ayakta durmasinin ya da basanisizliga ugramasinin nedeni olarak
almak durumundayiz. Bu konusma y6ntemi mutlak monark olan
biri igin yeterince uygun olabilir ve “pro ratione voluntas’™ bu
kisinin agzinda etkili hale gelmis olabilir. Ancak bu y6ntem,
kanitlama ya da iddia yontemi anlaminda olduk¢a uygunsuzdur
ve mutlak monarsi savunusu konusunda ¢ok az yarar saglar. Bay
Robert, bir seyi, sadece sGyleyerek olusturma dilegini gergekles-
tirmek icin bir uyrugun otoritesini asir1 derecede kii¢iiltmek zo-
rundadir. Ancak bir kélenin kanita dayanmayan goriisii, tim
insanoglunun 6zgiirligii ve kaderi iizerinde tasarrufta bulunulma-
sia yetecek agirlikta degildir. Eger biitiin insanlar dogal olarak
esit degilse-ki ben esit olduklarim diisiiniiyorum-, sundan eminim
ki biitiin koleler esittir. Su halde herhangi bir varsayima gerek
duymaksizin tek goriisiimii onun goriisiiniin karsisina koyabilinim

“Uremeyle birlikte, cocuklar iizerinde ebeveynler tarafindan bir hak kazanilir.”’

2 “Cocuklar iizerindeki hak”

Laslett’in aktardigina gore Grotius ebeveynlerle ¢ocuklarin iligkisini incele-
digi boliimde bu iliskinin i¢ dénemden gegtigini gostermeye ¢alismaktadir
ve “pro ratione voluntas” bu agamalardan biridir. Laslett’e gére Filmer bu
asamay1 kendi goriisiine uydugu i¢in almaktadir ki Locke bundan dolay1 onu
suglarken hakhdir.
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ve “cocuklarin dogurtulmast onlari babalarimin kolesi yapmaz”
bi¢cimindeki ifAdem’in tiim insanoglunu kesin olarak 6zgiir kil-
digindan ve O’nun yaptig1 gibi tersi bir durumun kabuliintin tiim
insanoglunu kole yaptigindan emin olabilirim. Ancak simdi izin
verin, monarsinin “Jure Divino” (Tanrisal Kaynakli) oldugunu
soyleyenlerin goriislerinin temeli olan ve mesruiyetlerini sagla-
yabilecek olan bu durus i¢in bagkalarinin hangi nedenleri goster-
diklerini duyalim; ¢iinkii Yazarimiz hi¢bir neden sunmamaktadir.

52. Babalarin ¢ocuklari dogurtmakla onlar iizerinde mutlak
bir iktidar sahibi olduklar1 iddiasini ispatlamak i¢in digerlerinin
kullandigin1 duydugum argiiman sudur: “Babalar ¢ocuklarinin
yasamlari iizerinde bir iktidar sahibidirler, ¢tinkii onlara yagam
ve varlik verirler.” Bu, argiimanin getirebildigi tek kanttir. Oysa
bir insanin, diger bir insanin hakki tizerinde dogal olarak bir hak
iddiasinda bulunmasinin ya da bir hak sahibi olmasinin herhangi
bir nedeni yoktur: Ciinkii bu hak hi¢bir zaman kendisinin olma-
mis ve kendisine bagislanmamg, ama bir baskasinin cémertli-
ginden elde edilmistir.

1. Bu kamit1 $6yle yanitliyorum, bir bagkasina herhangi bir sey
veren her kisi, bunu vermis olmasindan dolayi, her zaman vermis
oldugu bu seyi geri alma hakkina sahip degildir. Ancak,

2. Babanin ¢ocuklara yasam verdigini sdyleyenler, monarsi
diistincesine 6ylesine hayran kalmislardir ki, hatirlamalan gerek-
tigi halde, “yasamun yazari ve vericisi olan; sadece onun saye-
sinde yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varligimiza sahip oldu-
gumuz” Tanrty1 hatirlamazlar. Kendi yasaminin nasil olugtugunu
bilmeyen birinin bir baskasina yasam vermesi nasil olanakli ola-
bilir? Filozoflar son derece dikkatli arastirmalardan sonra bile bu
konuda saskinlik icindedirler. Anatomiciler tiim yasamlarimi ve
caligmalarimi insan viicudunu pargalara ayirarak gozden gecir-
dikten ve viicudu dikkatlice inceledikten sonra bile, insan viicu-
dunun birgok pargasinin kullanimi ve yapisi ile biitiinsel olarak
yasamun nasil igledigi konusunda cahilliklerini itiraf etmektedir-
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ler. Kaba bir koylii ya da liiks diiskiinii daha cahil biri, bunun gibi
takdire deger bir makineyi yapabilir ya da bigimlendirebilir ve
ardindan icine yasam ve duygu koyabilir mi? Herhangi bir insan
cocugunun yasamu i¢in gerekli olan parcalar1 yaptigini s6yleye-
bilir mi? Ya da birileri insan viicudunu elde etmek i¢in hangi
pargalarin uygun oldugunu bilmeden ve yine bu viicudun varligi-
1 siirdiirebilmesi ve yasami kabul edebilmesi icin hangi eylemle-
rin ya da organlarin gerekli oldugunu bilmeden bagkasina yasam
verdigini diisiinebilir mi?

53. Heniiz varlig1 olmayan seye yasam vermek demek, yaga-
yan bir yaratik yapmak, onu bigimlendirmek, parcalarina sekil
vermek, bu parcgalar1 kullanilmalar i¢in kaliba dokmek, uygun
hale getirmek, aralarinda orant1 kurdurmak ve bir arada uyumlu
hale getirmek ve i¢lerine yasayan bir ruh koymak demektir. Bunu
yapabilen kisinin, ger¢ekten de, kendi ustalifinin eseri olan bu
seyi, bir ol¢iide yok edebilme iddiasinin olabilmesi gerekir. An-
cak, Tanrimin kavranamaz eserlerini kendisinin yaptigini yalan
yere iddia edecek kadar ileri gitme cesaretini gosterecek kiistah
biri var mudir? Baglangigta tek bagina yagayan bir ruh yaratan ve
halen de yasayan bir ruh yaratmaya devam eden kisi yasam solu-
gunu tek basma soluyabilir. Eger birisi bu konuda kendisinin
sanat¢i oldugunu diisiiniiyorsa, ¢ocugunun viicudunun hangi
parcalarint yapmis oldugunu saysin bakalim; bu kisi, bana bu
parcalarin kullanimlarni ve iglevlerini; yasayan ve ussal ruhun
ne zaman bu tuhaf yap1 igine yerlestigini, duyumun ne zaman
bagladigim1 ve bicimlendirdigi bu makinenin nasil diistindiigiinii
ve uslamlamada bulundugunu anlatsin bakalim. Eger bu kisi
yapnussa, bu makine bozuldugunda, onu onarsin ya da en azin-
dan, sorunlarin nerede oldugunu soylesin bakalim. ilahi Yazar
94. ilahinin dokuzuncu bolimiinde “Gézii yapan gormez mi?”
demektedir. Su adamlarin kendini begenmisliklerine bakin: Tek
bir boliime iliskin kurgu bile tiim yonleriyle bilge olan bir yapi-
ciin varligi konusunda bizi ikna etmeye yeterlidir ve bu kurgu-
yu, yaratiklan olarak bize son derece acik bir ifadeyle vermistir.
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O kurgu sudur: Kutsal Kitaptaki siradan adlandirmalardan biri,
“Yapicinuz Tann” ve “Yapicimiz, efendimiz” dir. Dolayisiyla
Yazarimiz, babalik kavramim yiiceltmek igin “Tanrmun bizzat
kendisinin insanoglu iizerinde kullandigr iktidar bile babalik
hakkindan kaynaklanir.”(Gozlemler, 159), demekten memnun-
luk duymasma ragmen, buradaki babalik, yeryiiziindeki ebe-
veynlerin hak iddialanin1 nihai olarak dislayici nitelikteki bir
babalik tiiriidiir. Ciinkii, Tann gergekten hepimizin yapicisi* ol-
dugundan, hicbir ebeveynin, ¢ocuklarinin krali olduklarini iddia
edemeyecekleri bigimde kraldir.

54. Ancak insanlar ¢ocuklarini yapacak beceri ve iktidara sa-
hip olsalardi bile, insanlarin ¢ocuklari, yaraticihigin yle onemsiz
bir pargas1 olmayan tasarlama olmaksizin yapabilmeleri hayal
edilemezdi. Oysa bin ¢ocugun babasi olan biri bile, bir ¢ocuk
dogurturken, o andaki sehvetini tatmin etmekten 6te ne diisiiniir
ki? Tann sinirsiz bilgeligiyle, insanin olugumunun igine, insa-
noglunun soyunu siirdiirmesini saglayacak giiclii ¢iftlesme arzu-
lant koymus bulunmaktadir. Insan bu ciftlesmeyi genellikle a-
magsiz olarak ve ¢ogu zaman doguranin tersine onay1 ve iradesi-
ne ragmen yapar. Gergekten de ¢ocuklan isteyen ve tasarlayan-
lar, kendi olusumlarimin digindadirlar ve bunlar ¢ocuklan do-

’

¢ “Yapicr” olarak cevrilmig bulunan “maker” sdzcigiiniin “yaratici” olarak da

gevrilmesi olanaklidir ve burada ilk bakista “yapicr” yerine “yaratic” olarak
¢evrilmesi daha uygunmus gibi gériinmektedir. Ancak Locke kimi yerlerde
“creation”, kimi yerlerde “make” s6zciigiinii bilingli olarak kullanmaktadir.
Tannnin yaratmasi sézkonusu oldugunda “creation” sozciigiinii,-insanin ya-
ratmas: sdzkonusu oldugunda, “make” s6zciigiinii kullanmaktadir. Ancak in-
san eyleminin Tann eylemi ile benzerligini ortaya koymak igin Tanrinin bazi
eylemleri de “make” sbzciigii ile kargilanmaktadir. Bu nedenle insanin biitiin
yaratma eylemleri “make” sozciigii ile karsilanirken ve insanin yaratmasi i-
¢in kesinlikle “creation” sdzciigii kullamlmazken, Tannnin bazi eylemleri
icin “creation”, baz1 eylemleri i¢in “make” sdzciigii kullanilmaktadir. Bu ay-
nimun farkinda olunarak metinde “creation make” “‘yapma” o-
larak gevrilmistir.

9 4. 3

‘yaratma”,
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gurtmay: istediklerinde ve tasarladiklarinda Deucalion’ ve karisi-
nin kafalara tas atarak insanoglunun yaratilmasina iligkin efsane-
de oldugundan ancak biraz daha fazlasini yapmus olurlar.

55. Ancak varsayalim ki ebeveynler c¢ocuklarini yarattilar,
onlara yasam ve varlik kazandirdilar ve diyelim ki bunu da mut-
lak bir iktidar izledi. Boyle olsaydi bile bu, babaya ¢ocuklar iize-
rinde ancak anneyle birlikte miigterek bir hiikiimranlik verirdi.
Ciinkii hi¢ kimse kadinin, ¢ocuklar iizerinde, babadan daha bii-
yiik olmasa bile, babayla esit bir pay1 oldugunu inkar edemez.
Ciinkii kadin, cocugu uzun bir siire kendi varlifindan ayr olarak,
kendi viicudunun iginde besler. Cocuk orada bigimlenir ve kendi
yapilanmasinin malzemelerini ve ilkelerini kadindan alir. Baba
tireme eyleminde kendi iizerine diiseni yapar yapmaz, ussal ru-
hun, heniiz bicimlenmemis embriyo i¢ine yerlestigini tasarlamak
son derece giictiir. Dolayisiyla ebeveynlerden bir sey tiiretildigi
diisiiniilmek zorundaysa, ¢ocuk kesinlikle bunun ¢ogunu anneye
bor¢lu olmak zorundadir: Ancak bu da bir yana, annenin, ¢ocu-
gun dogurtulmasinda esit bir payimnin oldugu inkar edilemeyece-
ginden, babanin mutlak otoritesi, dogurtma eyleminden kaynak-
lanamayacaktir. Oysa Yazarimiz ger¢ekten de farkl bir diislince-
ye sahiptir. Ciinkii demektedir ki, “Sunu biliyoruz ki, Tanri, ya-
ratulista, daha soylu ve en temel 6ge olmasindan dolay: erkege
kadin iizerinde egemenlik verdi.” (Gozlemler, 172). Ben boyle
bir seyi kendi Incilimde hatirlamiyorum. Yine Tanrinin, yarati-
lista “erkege daha soylu ve en temel 6ge olmasindan dolayr”
kadin iizerinde egemenlik verildigi boliimiin ne zaman getirildi-
gini de hatirlamiyorum. Bunu diigiinmeye ve yanitlamaya yeterli
zamanimz olacaktir. Ancak Tannsal vahiyler ile Yazarimizin
vahiyleri arasinda biiyiik bir farklilik olmasina ragmen, Yazari-

5 Deuclion efsanesi, Eski Yunan mitolojisinde Nuh'un efsanesine karsilik

gelir. Deuclion ve kansi tufandan korunmak igin bir gemi yaparlar ve tufan-
dan sonra bir kahin tarafindan, 6nlerine tag atmalar1 sdylenir. Deuclion tara-
findan atilan taglar erkek, karisi tarafindan atilan taslar kadin olur ve boylece
diinya yeniden niifuslanmusg olur.
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muzin kesin ve Tanrisal dogrular konusunda bize kendi fantezile-
rini anlatmast yeni bir sey degildir: Ciinkii Tanri, Kutsal Kitapta,
“cocugu doguran babas: ve annesi "°nden sz eder.

56. Cocuklarini somiirmek ya da satmak igin, insanoglunun
uygulamalarini, babalarin ¢ocuklar iizerindeki iktidarlarinin ka-
nit1 olarak gosterenler, Bay Robert ile birlikte diger mutlu tartis-
macilardir ve bunlar, goriislerini, en utang verici eylem ile insan
dogasinin becerebildigi en doga dis1 cinayete dayandirarak 6-
nermekten baska sey yapamazlar. Aslanlarin siginaklari ve kurt-
larin bannaklar1 bu tiir bir zuliim gérmemistir: Co6liin bu vahsi
yerlesikleri, kendi ziirriyetlerine merhametli ve ozenli olmak
konusunda Tanriya ve dogaya riayet etmektedirler. Bu hayvanlar,
kiigiiklerinin varligini siirdiirebilmeleri igin avlayacaklar, gozle-
yecekler, kavga edecekler ve neredeyse acliktan 6lme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalacaklardir; ¢ocuklari kendi baglarina hare-
ket edebilinceye kadar, higbir zaman onlart terk etmeyecekler,
onlardan vazge¢meyeceklerdir. Su halde dogaya, yaratiklarin
vahsi ve en evcil olmayan boliimiinden daha aykir1 davranmak
sadece insana mu tanminmus bir ayricaliktir? Tanri herhangi bir
baskasinin, bir yabancinin yagamuni, tahrikle bile olsa almayi, en
ciddi cezayla, yani 6liim cezasiyla yasaklamamis mudir? Tanrinin
vahyedilmis emirleriyle oldugu kadar doga ve aklin buyrukla-
riyla da korumamiz zorunlu kilinmig olan ve Tanrinin bize yiikii-
nii ¢ekmemiz ve bakmamuz igin vermis oldugu g¢ocuklari yok
etme iznini Tann bize vermis midir? Tanr, yaratma eyleminin
tiim asamalarinda, yaratiklarm belli tiirlerinin liremesine ve siir-
mesine dzel bir 6zen gostermistir; bu yaratiklarin bireylerini 6y-
lesine giiclii bi¢imde bu amaca uygun davranmalari y6niinde
yapmustir ki, bireyler bu amag i¢in, bazen kendi 6zel yararlarim

Bu ciimle, Zekarya'nin 13. boliimiiniin 3. ayetinde ge¢cmektedir. Ayet $oy-
ledir: “Ve vaki olacak ki, bir kimse yine peygamberlik ederse, o zaman ken-
disini dogurmus olan anasi ve babasi ona diyecekler: Yasamayacaksin,
Clinkii Tanrimin adiyla yalan soyliiyorsun ve peygamberlik edince kendisini
doguran anas: ile babasi onun bedenini delip degecekler.”

59



ihmal ederler ve doganin, her bir varlifa 6grettigi, kendini koru-
maya iligkin genel kurali unutmus goériiniirler: Yavrularim koru-
ma bicimindeki ilke bu bireylerin i¢indeki en giiglii ilke olarak
ozel dogalarinin yapisini belirler. Sonugta, yavrular gereksinim
icinde olduklarinda, bu yaratiklarin yiireksizinin yiirekli; vahsi ve
yabani olanlarinin nazik; aggozliilerinin merhametli ve eli acgik
hale geldigini goriiriiz.

57. Ancak yapilmis olanlar, yapilmas: gerekenin kurali olsay-
di, tarih, Yazarimizi agirhigi ve miikemmelligiyle bu mutlak ba-
balik iktidarinin 6rnekleriyle donatmus olacakti ve bu durumda,
Yazarimuz bize ¢ocuklan sigmanlatarak yemek amaciyla dogur-
tan Peru’daki halki 6mek olarak gosterebilecekti. Hikaye oylesi-
ne dikkat cekicidir ki ben onu Yazann sozciikleriyle yazmadan
edemiyorum: Yazar diyor ki, “bazi eyaletlerde insanlar insan eti
konusunda Gylesine oburdular ki, son nefes viicuttan ¢ikincaya
kadar bekleyecek sabirlart yoktu; olmekte olan insamin yarala-
rindan akan kani emiyorlardi. Bu insanlar, kamuya ait insan eti
mezbahalarina sahiptiler ve buradaki delilikleri su dereceye
ulagmisn ki, savasta aldiklar: yabancilardan dogurttuklar: kendi
gocuklarint bile bundan ayrik tutmuyorlardy: Ciinkii bunlar esir-
lerini metresleri yaptilar ve onii¢ yasina geldiklerinde keserek
yiyinceye kadar, onciiliik ettikleri bu ¢ocuklar seckin bir bigimde
besledikler. Cocuklart cocuk dogurma sonrasinda yetistirdikten
sonra annelere ayni adete gore davrandilar ve onlara artik ki-
zartilmug et getirmediler.” Garcilasso de la Vega, Hist. des Incas
de Peru’, 1.1.c. 12.

58. Insan, kendisini neredeyse meleklere esit seviyeye yerles-
tiren aklini terk ettifinde, iggiizar kafasi, kendisini hayvanlarin
asagisindaki bir diizeye tagiyabilir. Keza, tek yildizi ve pusulasi
olan akilla yonetilmemesi halinde, diisiinceleri, kum tanelerinden
fazla ve okyanustan genis olan bir yaratifin, kuruntu ve tutku

7 Garcilasso de la Vega, Peru’daki Inkalarin Tarihi

60



tarafindan acayip akimlarin igine siiriiklenmesi halinde de bun-
dan bagka tiirliisii olmaz. Hayal giicii her zaman kipir kipirdir ve
degisik diisiinceler dnerir. Iginde akli da tasiyan irade ise her agirt
projeye hazirdir. Bu durumda, yolun digina en ¢ok ¢ikmus olan
kisinin, yonetmek i¢in en uygun ve yandaslari i¢inde en giivenilir
kisi oldugu diisiiniiliir. Bu diizende bi¢im bir kez kurumsallasti-
ginda, budalalik ya da beceriden hangisi baslarsa, gelenek onu
kutsal kilar ve ona kars: gelmenin ya da onu sorgulamanin yiiz-
siizliik ya da delilik oldugu diisiiniiliir. Diinyanin uluslarin taraf-
s1z olarak inceleyen biri, insanlar arasinda bu bigimde edinilmis
ve siirmekte olan o kadar ¢ok hiikiimetler, dinler ve gorenekler
bulacaktir ki, insanlar i¢cinde uygulanmakta olan ve giiven ka-
zannmug pratiklere ¢ok az saygi duyacaktir ve bu 6rneklerden ha-
reketle, icinde, ussal olmayan diigiincesiz yerlesiklerin dogaya
Oykiinerek dogruyu koruduklan korular ve ormanlarin, bize kural
saglamada, kendi yollarimin disina ¢ikmig olan ve kendilerini
uygar ve ussal olarak adlandiran kentlerden ve saraylardan daha
elverisli oldugunu diisiinmek icin nedene sahip olacaktir. Eger
onceki orekler bu durumda bir kural olugturmaya yeterli olsay-
di, Yazarimuz, kutsal yazitlarda, Tanrninin kendi halklan iginde,
ebeveynleri tarafindan kurban edilen ¢ocuklar1 bulabilecekti.
Ilahi yazari bize sunu demektedir (106. ilahi 38. ayet) ki, “Kenan
putlarina kurban eyledikleri, kendi ogullarinin ve kizlarimn ka-
nini, su¢suz kami doktiiler.”” Ancak Tanr bunu, Yazarimizin ku-
raliyla yargilamadig1 gibi, kendi adilane yasasina karsi uygula-
madaki Orneklerin Ustiin olmasina da izin vermemistir: Ayetin
devaminda goriildiigii gibi “Toprak kanla kirletilmisti; dolay:-
styla, Efendinin{(Tanrimin) dfkesi, kendi halkina karsi, kendi kali-
tina tiksinti duyacak derecede tutusmugstu.” O donemde ¢ocukla-
rim Oldiirmek moda da olsa, Tanr tarafindan onlara masum kanu
akitmak sugu yiiklendi ve Tann katinda, masum kani akitmak
katillik sugunu; kani akitilan ¢ocuklar tapinaklara sunmak putpe-
restlik sucunu olusturdu.
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59. Bu bir yana, o zamanlar ya da Bay Robert’in dedigi gibi
eskiden, insanlar igin “cocuklarimi satmak ve hadim etmek”
(Gozlemler, 155) olagandi. Diyelim ki ¢ocuklari buna maruz
biraktilar. Dilerseniz, halen daha biiyiik bir iktidan gosterdigin-
den dolayi, buna sunu da ekleyelim ki, insanlar ¢cocuklarint ye-
mek masalan icin, onlann sigsmanlatarak yemek i¢in dogurdular
diyelim. Bu, eger ¢ocuklar1 yemek i¢in bir hak oldugunu kanitli-
yorsa, ayni argiimanla zinayi, ensest iliskiyi ve oglanciligi da
mesrulastirabiliriz. Ciinkii bunlarin da hem eski hem de modern
Omekleri bulunmaktadir. Ben bu giinahlarin temel kotiiliigiiniin, bu
zamana kadar, insanoglunun ¢ogalmas, tiirlerin en iist miikem-
mellik diizeyinde siirmesi, evlilige ait hak ve gorevlerin giivenligi-
ni igcerecek bigimde ailelerin ayrigmasi igin gerekli olan doganin
ana amacin engellemekten kaynaklandigim diisiiniiyorum.

60. Yazanmiz, bu dogal babalik otoritesini dogrularken Tan-
rimin Kutsal Kitaptaki pozitif emirlerinden inanilmasi gii¢ bir
kanit getirir. Yazarimuzin sozleri soyledir: “Dogal krallik iktidar
hakkinin dogrulanmasinda, on emir icinde krallara itaati buyu-
ran yasada su ibarelerin yer aldigini goriiriiz: Babay: onurlandi-
rimz” (s. 23). “Bircogu hiikiimetin sadece soyut olarak Tanrinin
buyrugu oldugunu itiraf ederken, bu tiir bir emrin Kutsal Kitapta
oldugunu kanmitlayamanuglar, sadece babalik iktidart konusunda
bu tiir bir emir oldugunu karutlamuiglardir. Dolayisiyla, Kutsal
Kitapta “Babay: Onurlandiriniz” terimleriyle aktarilan ve iist
olanlara itaati buyuran emri buluyoruz. Bu yiizden, sadece hii-
kiimet etme hakki ve hiikiimet iktidan degil, ama hiikiimet iktida-
rimin bicimi ve iktidara sahip olan kigiler gibi konularin tiimii
Tanrimin emirleridir. Ilk baba sadece basit bigimde iktidara degil
ama monargsik iktidara sahipti, ciinkii bu kigi dogrudan Tanr
tarafindan baba kilinmisti” (Gozlemler s. 254). Yazanmz tara-
findan ayn1 yasadan, ayn1 amaca yonelik olarak, bazi1 bagka yer-
lerde de, yine aynm1 yontemle sz edilir; yani “ve anne” sozciikle-
ri, sanki sonradan uydurulmus sdzciiklermis gibi her zaman disa-
rida birakilir. Bu sav Yazarimizin hiineri ve gosterdigi nedenin
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miikemmelliginden kaynaklanan bir savdir: Yazarimizin mevcut
durumuna uysun diye, Tanrinin kutsal kuralina iligkin soziinii
egebilmek i¢in savunucusunu bu savi belirli bir dereceye kadar
isitmak zorunda birakir. Bu akil yiiriitme yontemi, akil ve vahyin
sunmus oldugu dogrular1 benimsememis olanlar i¢in siradisi bir
yontem degildir; ama, dogrulardan farkli amaglar tasiyan ilkeleri
ve taraftarlar kabullenmis olanlarin ve ardindan da bunlan belirli
bir dereceye kadar savunmayi kararlastiranlarin kullandigi bir
yontemdir. Bu kisiler, yazarlarin sozciiklerini ve algilarini, kendi
amaglarina uydurmak igin tipki, Procrustes®in misafirlerine yap-
t181 seyin aynisini yaparlar: Kendi kavramlarinin boyutuna en iyi
sekilde uysun diye bu sozciikleri budar ve gererler. Sonugta da
her zaman i¢in bu amaca hizmet eden, bozulmus, zayif ve yarar-
s1z kavramlari ispatlarlar.

61.Yazarimiz bu emri tahrif etmeden Tanrimin verdigi gibi
yazmis olsayd1 ve anayt da babaya katsaydi, her okuyucu bu
emrin Yazartmizin dogrudan karsisinda ve “babanin monarsik
iktidarint” kurumsallastirmanin olduk¢a 6tesinde oldugunu gor-
miis olacakti. Bu emir, babanin monarsik iktidarini” kurumsal-
lastirmanin Gylesine Gtesindedir ki, anneyi babaya esit kilar ve
anne ve babanin her ikisinin payina diisenin ortak olmadig: higbir
seyi emretmez: Ciinkii Kutsal Kitabin sabit vurgusu sudur: “Ba-
bay! ve anneyi onurlandiriniz.”(Cikis, b6lim 20). “Babasint ya
da annesini doven, kesinlikle oldiiriilecektir (Cikig, bolim 21,
ayet 15 )”. 17. ayetteki, “Annesini ya da babasini lanetleyen ke-
sinlikle éldiiriilecektir.” bigimindeki kural Levililer’in 20. bolii-
miiniin 9 uncu ayetinde ve Kurtarictmiz Isa Tarafindan Mat-
ta’nin 15. bolimiiniin dordiincii ayetinde tekrarlanmustir. “Her
insan annesinden ve babasindan korkmalidir. (Levililer, 19.
Bolim ligiincii ayet). “Herhangi bir insan, babasinin veya anne-

8 Yunan mitolojisinde Procrustes eve aldigi misafirlerini yataga yatirdiktan

sonra boylan yataga uysun diye kollanm ve bacaklarini kesmekte ya da ¢e-
kip uzatmaktadir.
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sinin soziinii dinlemeyen asi bir ¢ocuga sahip olursa, annesi ve
babast onu tutup gdétiirerek bizim bu oglumuz dikbash ve asidir,
soziimiizii dinlemiyor diyeceklerdir.”(Tesniye, 21. bolim, 18, 19,
20, 21. ayetler). “Annesine, babasina saygisizca davranana lanet
olsun”(Tesniye, 27. bolim, 16. ayet). “Oglum, babanin égiitleri-
ni duy ve annenin yasasint birakma” bir baba ya da bir kral ola-
rak kendisine ait olandan habersiz olmayan Siileyman’in s6zleri-
dir. Siileyman ayrica Atasdzleri kitabinin bagindan sonuna, ¢o-
cuklara verdigi tiim dgiitlerde anneyi ve babay1 birbiriyle birlesti-
rir. “Babaya ‘dogurttugun nedir’? diyenin ya da kadina, ‘diinya-
ya getirmis oldugun nedir?’ diyenin vay haline!”(Isaya, bolim
45, 10. ayet). “Sende anay: veya babay: hige saydilar.”(Hezekiel,
22. boliim, yedinci ayet). “ Ve vaki olacak ki, herhangi biri yine
peygamberlik ederse, o zaman kendisini dogurtmus olan babasi
ve annesi ona diyecekler ki, yasamayacaksin ve bu kisi peygam-
berlik ettiginde onu dogurtmug olan babasi ve annesi onu delik
desik edecekler’(Zekarya, 13. boliim, iiciincl ayet). Burada ya-
sam ve 6liim s6z konusu oldugunda, sadece baba degil ama baba
ve anne miisterek olarak iktidara sahiptiler. Eski Ahit yasalan
i¢cinde bu boyle devam eder ve Yeni Ahitte anneyle baba ¢ocuk-
larinin itaati konusunda, aym bigimde, miisterek kilinmuslardir
(Efesliler altinci bolim, birinci ayet): Buradaki kural da “Co-
cuklar ebeveynlerinize itaat ediniz.” bigimindedir ve ben “Co-
cuklar babaniza itaat ediniz.” bigiminde bir kural1 ve daha fazla-
s bir yerde okudugumu hatirlammyorum. Kutsal Kitap ¢ocuktan
kaynaklanan bu sadakate anneyi de katar ve eger ¢ocuklarin o-
nurlandirma ya da itaatinin sadece babaya yoneltildigi herhangi
bir metin olsaydi, biitiin yazdiklarim1 Kutsal Kitaba dayandirdig:-
n1 iddia eden Yazarimizin anneyi metinden ¢ikarmis olmasi ola-
silig1 olmayacakti. Hatta Kutsal Kitap dogurtmus olduklar kisiler
bakimindan babanin ve annenin otoritesini dylesine esit kilmistir
ki, Levililerin 19. béliimiiniin iiiincii ayeti’nde oldugu gibi,

% Levililer 19, Béliim iigiinci ayet $oyledir: “Her bir kigi annesinden ve baba-
sindan korkacaktir.”
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Kutsal Kitabin bazi yerlerinde babaya yapildig: diisiiniilen bu
itaatin oncelik siras1 ihmal edilir ve anne ilk siraya konur. Kutsal
Kitabin basindan sonuna 6ylesine defismez olarak baba ve anne-
nin birbirine katildig1 goriiliir ki biitiin bunlardan su sonuca ula-
sabiliriz: Baba ve annenin ¢ocuklarindan kaynaklanan onurlandi-
rilma hakk: Gylesine esit bicimde ikisine de aittir ki anne ve ba-
banin higbiri bu hakkin: tiimiine sahip oldugunu iddia edemeye-
cegi gibi, hi¢biri bu haktan diglanamaz.

62. Su halde birileri Yazarimzin besinci emirden, nasil oluyor
da “biitiin iktidar kokensel olarak babadayd:” ifadesini gikardi-
gin1 merak edecektir. Keza, “monargik yonetim iktidarinin, baba-
yi ve anneyi onurlandiriniz bigimindeki emre dayali kuruldugunu
ve yerlestirildigini” nasil buldugunu da merak edecektir. Yazari-
muzin dedigi gibi “babanin iireme eyleminde daha soylu ve temel
bir oge olmasindan dolayi, kadin iizerinde egemenlige sahip
olmasi” nedeniyle besinci emirle kastedilen onurlandirilma, di-
yelim ki eger sadece babanin hakkiysa, Tann neden daha sonra
stirekli olarak onurlandirilmasini paylagmak icin anneyi babanin
yanina katmistir? Baba kendisine ait bu egemenlik sayesinde,
¢ocugu annesine bu onuru sunmaktan alikoyabilir mi? Koca ile
karis1 arasinda ¢ok defa bosanmaya ya da ayrilma nedeni olabile-
cek biiyiikliikte catlaklar olsa da, Kutsal Kitapta Yahudilere bu
tiir bir egemenlik yetkisi verilmemistir: Dolayisiyla zannederim
ki, hi¢ kimse, babas1 6yle yapmasim1 emretmis olsa bile, bir ¢o-
cugun, annesinin, babay1 onurlandirmay1 ihmal etmesini isteme-
sinden daha fazla, annesinden onurlandirmay:1 esirgeyebilecegini
ya da Kutsal Kitaptaki terimleriyle sdylersek annesine lanet ede-
bilecegini sdylemeyecektir. Bundan da su acik hale gelir ki, Tan-
rinin bu emri babaya ne egemenlik ne de iistiinliik verir.

63. Yazarimiza su konuda katiliyorum ki, bu onurlandirilma
hakki, ebeveynlere doga tarafindan verilmistir; ¢ocuklann do-
gurtmus olmakla onlara saglanmig bir haktir ve Tanr birgok po-
zitif bildirimde bu hakkin onlara ait oldugunu dogrulamis bu-
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lunmaktadir. Yazarimizin su kuralini da onayliyorum: “Kokenini
Tanr: ve dogadan alan babarnin (buna “ve annenin” eklememe
izin verin, ¢iinkii Tanr bunlar1 birbirine katmis oldugundan hig-
bir insanin ayr1 parca olarak kalmasina izin vermemistir.) iktidar:
gibi bagis ve hediyeleri hicbir ast insan iktidart simirlayamaz;
bunlara kars: herhangi bir emredici yasa yapamaz (Gozlemler ,
158). Su halde, kadin, bu Tanr1 yasasi sayesinde, ¢ocuklar tara-
findan, kocasinin iradesine bagli olmayan onurlandirilma hakki-
na sahip oldugundan, “babanin mutlak monarsik iktidarimin”, ne
bu iliski iizerine kurulabilecegini ne de bu iliskiden olusabilece-
gini goriirliz. Babanin sahip oldugu iktidar, bir bagkasimin uy-
ruklar iizerinde sahip oldugu monarsik iktidardan ve sahip oldu-
gu yetkiden farkli olarak, monargik olmaktan da Yazarimizin
miicadelesini verdigi mutlakhiktan da oldukga uzaktir. Dolayi-
siyla kendi kendisine, “Bir insanin ¢ocuklarimin ebeveynlerine
itaatten kendilerini nasil 6zgiir kildiklarini anlayamadiginu s. 127
demekten alikoyamamaktadir. Oysa ki, yaygin konusmada, ebe-
veynler, zannediyorum baba kadar anneyi de isaret eder ya da
eger ebeveynler burada sadece babaya isaret ediyorsa, ebeveyn-
lerin babay: isaret ettigini ben ilk kez duymus bulunmaktayim ve
sozciiklerin bu tiir bir kullanimiyla ilgili olarak kimse bir sey
soyleyemez.

64. Yazanmizin goriisline gore, baba ¢ocuklan iizerinde mut-
lak yetkiye sahip oldugundan, ¢ocuklarinin ziirriyeti iizerinde de
ayni yetkiye sahiptir. Babanin bu tiir bir yetkiye sahip oldugu
dogru olsaydi, bunun sonuglari ilging olurdu: O zaman Yazan-
muza, biiyiikbabanin sahip oldugu egemenlik geregince torununu,
cocugun babaya besinci emir geregince borglu oldugu onurlan-
dirma borcundan 6zgiir kilabilip kilamayacagini soruyorum. Eger
biiyiikbaba, “babalik hakk:” sayesinde, baba lizerinde tek egemen
iktidara sahipse ve iist yoneticiye borglu olunan itaat yiikiimii
“Babay: onurlandiriniz” sozciikleriyle emredilmisse, su kesindir
ki biiyiikbaba, torununu babasina itaatten ozgiir kilabilecektir.
Oysa ki sagduyu kurallar geregi biiyiikkbaba bunu yapamaz ve
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“babayt ve anneyi onurlandiriniz” emri, egemen bir iktidara
mutlak bir tabiyeti degil fakat baska bir seyi ifade eder. Dolayi-
siyla ebeveynlerin doga sayesinde sahip olduklar ve besinci emir
tarafindan da onaylanmus bulunan bu haktan, Yazarimizin yaptigi
gibi siyasal hiikiimranlik tiiretilemez: Ciinkii, bu durumda, her-
hangi bir yerdeki bir sivil toplumda egemen olmak, herhangi bir
uyrugun, diger bir uyruga karsi siyasal yikiimliilikten Ozgiir
kilinmasina neden olabilir. Oysa hangi efendi yasasi, bir ¢ocuga
“babay: ve anneyi onurlandirma” ma Ozgiirligii verebilir ki? Bu
yasa, ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki iligskiye katisiksiz olarak
eklenmis sonsuz bir yasadir ve dolayisiyla i¢inde efendi iktida-
rindan higbir sey tasimaz; efendinin iktidarina tabi degildir.

65. Yazarimuz demektedir ki, “Tanr, bir babaya, ¢ocuklari ii-
zerindeki iktidarint bir bagkasina devretmeye iliskin bir hak ya
da ozgiirlitk vermis bulunmaktadir(Gozlemler, 155).” Babanin,
cocuklardan kaynaklanan onurlandirilma hakkini tiimiiyle devre-
debileceginden kusku duysam da, -bu bir tarafa- sundan eminim
ki, baba aym iktidar1 hem devredip hem elinde tutamaz. Dolayi-
siyla eger yoneticinin egemenligi, Yazarimizin anladigi gibi,
“egemen bir babann otoritesinden baska bir sey degilse(s. 23)”;
eger biitiin otoritelerin kaynag: babalik ise ve bundan dolay1 da
yOnetici, biitiin bu ebeveyn iktidarina sahip olmak zorundaysa, o
zaman, uyruklar, baba da olsalar, ¢ocuklan iizerinde iktidara
sahip olamazlar; ¢ocuklar tarafindan onurlandinlma hakkina
sahip olamazlar. Ciinkii hem her seyi bir baskasinin ellerine dev-
retmek ve hem de bu seylerin bir béliimiinii ebeveynlerin elinde
birakmak olanakli degildir. Bu yiizden, Yazarimuzin kendi gorii-
siine gore bile, “babay: ve anneyi onurlandiriiz” ifadesinin,
siyasal tabiyet ve itaat bi¢ciminde anlasilmasi olanakli degildir.
Ciinkii hem Eski Ahitte, hem de Yeni Ahitte ¢ocuklara “ebe-
veynlerine itaat etmelerini ve onurlandirmalarin’” emreden ya-
salar, babalari, sivil hiikiimet altinda yasayan kigilere ve siyasal
toplumlarda bu kisilerle birlikte yasayan diger yurttaglara gdnde-
rilmistir ve Yazarimzin anlayisiyla, g¢ocuklan “ebeveynlerine
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itaat etmeye ve onurlandirmaya” ¢agirmak, onlari, bu haklara
sahip olmayan kisilerin uyruklan olmaya ¢agirmis olmak anla-
muna gelmektedir: Ciinkii uyruklar tarafindan itaat edilme hakki
bir bagkasi tarafindan edinilmistir. Dolayisiyla bu c¢agn itaatin
Ogretilmesi yerine, iktidar olmayan seyin iktidarlar olarak kurul-
mas! yoluyla ayaklanmaya tesvik etmek anlamina gelmistir. Bu
nedenle “Babanizi ve annenizi onurlandiriniz” bigimindeki emir
eger siyasal hiikiimranliga iliskin olsaydi, dogrudan dogruya
Yazarimizin monarsisini yikardi. Ciinkii bu gérevin, toplum igin-
de dahil, her ¢cocuk tarafindan babasina kars1 6denmesi gerekece-
ginden, her babanin siyasal hiikiimranliga sahip olmasi zorunlu-
dur ve bu durumda baba sayis1 kadar egemen olacaktir. Dahasi,
bu durumda, anne de ytice monarkin egemenligini yikan kendi
yetkisine sahiptir. Ancak “babanizi ve annenizi onurlandirimz”
bi¢imindeki emir siyasal iktidardan farkli bir anlama geliyorsa, -
ki zorunlu olarak baska anlamdadir- bu Yazarimizin isi diginda
demektir ve Yazarimizin amacina uygun higbir ey sunmaz.

66. Yazarimiz demektedir ki “Krallara itaati égiitleyen yasa,
sanki tim iktidar kokensel olarak babadaymis gibi, babaruizi
onurlandininiz sozciikleriyle gonderilmistir (Gozlemler, 254)”. O
zaman ben de diyorum ki aym yasa ayni zamanda sanki biitiin
iktidar kokensel olarak anadayms gibi “Annenizi onurlandirimz”
sozciikleriyle gonderilmistir. Eski Ahit ve Yeni Ahit’in bagindan
sonuna kadar, ¢ocuklara onurlandirma ve itaatin 6giitlendigi bii-
tin yerlerde baba ve anne birbirine katilmis oldugundan, argii-
manin her iki taraf icin de diger taraf bakimindan aym bigimde
gecerli olup olmadigim diisiinmeyi rica ediyorum. Yazarimiz
yine bize demektedir ki, “Babamizi onurlandirimiz bigimindeki
emir, yonetme hakki vermektedir ve hiikiimet bigcimini monargik
yapmaktadir.” Ben buna su yanmti veriyorum: Eger “Babanizi
onurlandinimiz” bicimindeki emir, yoneticinin siyasal iktidarina
itaati ifade etseydi, aym emir, kendileri de uyruklar olan dogal
babalarimiza borglu oldugumuz herhangi bir goreve iliskin ol-
mazdi. Ciinkii Yazarimzin goriisiine gore, tiimiiyle prense bira-
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kilmis oldugundan, babalarimiz biitiin bu iktidardan yoksun bira-
kilmiglardir ve dolayisiyla babalar ¢cocuklariyla birlikte esit dere-
cede uyruklar ve koleler olduklarindan; iginde siyasal itaat bu-
lundugundan bu tiir bir onurlandirilma ya da itaat edilme hakkina
yetkili kilinmig olamazlar. Ama eger kurtaricimizin Matta’nin
15. boliimiiniin dordiinci ayetindeki ve diger biitiin yerlerdeki
actklamalarinda oldugu gibi, “Babanizi ve annenizi onurlandiri-
mz” emri dogal ebeveynlerimize olan gérev borcumuzu ifade
ediyorsa, su agiktir ki baba ve anne bu hakla yetkili kilinmuslar-
dir. Su halde bu emir siyasal itaate iligkin olamaz; egemenlige ya
da yoneticilerin uyruklar iizerinde sahip olduklar siyasal otori-
teye benzer herhangi bir hakk: olmayan kisilere karg1 borglu olu-
nan bir gorevi ifade eder. Ozel bir baba kisiligine ve egemen
yo6neticiye uygun diisen bir itaat hakki birbiriyle uyusmaz seyler-
dir ve bu yiizden zorunlu olarak dogal baba kisilerini kapsayan
bu emir, bizim onlara bor¢lu oldugumuz, yoneticiye olan itaati-
mizden farkl: olan bir gorevi ifade etmek zorundadir ve prensle-
rin en mutlak iktidan bile bizi gérevden bagisik tutamaz. Bu
gorevin ne oldugunu ise uygun yerde inceleyecegiz.

67. Boylece biitiin bunlarin sonunda, Yazarimizin Adem’de
oldugunu varsaydigi, sinirsiz mutlak egemenlik (8. boliim) icin
gerekli bir argiimani tanimlar gibi goriindiigiini incelemis bu-
lunmaktayiz. Bu yiizden insanoglu, ezelden beri herhangi bir
ozgiirlik hakkina sahip olmaksizin, kole olarak dogmus bulun-
maktadir. Ancak eger bir varliktan bagka bir sey vermemis olan
yaratilig Adem’i kendi soyunun prensi yapmamissa; Adem Tek-
vin’in birinci béliimiiniin 28. ayetinde insanoglunun lordu yapil-
manussa, kendisine ¢ocuklarim diglayacak 6zel bir hiikiimranlik
da verilmemigsse, fakat sadece insana ¢ocuklariyla ortaklasa bi-
¢imde yeryiizii ve ast yaratiklar iizerinde bir hak ve iktidar veril-
misse; keza eger Tann Tekvin’in tigiincti boliimiiniin 16. ayeti,
Adem’e kans1 ve ¢ocuklar iizerinde herhangi bir 6zel iktidar
vermemisse, fakat sadece Havva'ya bir ceza olarak Havva'yl
Adem’e tabi kilmigsa ya da ailelerinin ortak ¢ikarlarinin yonetil-
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mesinde daha zayif olan cinsin tabiyetini 6nceden haber vermis-
se, fakat bu sayede Adem’e bir koca olarak, bir yoneticide. bu-
lunmast zorunlu olan, yasam ve oliim iizerinde bir iktidar ver-
memisse; eger babalar ¢cocuklarim dogurtmakla ¢ocuklan tizerin-
de yasam ve 6liime iligkin bir hak kazanmuyorlarsa ve eger “ba-
banizi ve annenizi onurlandiriniz” bigcimindeki emir bu tiir bir
hak vermiyorsa, ama babaya oldugu kadar anneye de olmak lize-
re, ister uyruk olsunlar ister olmasinlar, ebeveynlere borglu olu-
nan bir gérevi ogiitlilyorsa; eger biitiin bunlar boyleyse -ki sdy-
lenmis - seylerden dolayr ben bdyle oldugunun acgik oldugunu
diisiiniiyorum- Yazarimizin emin bi¢imde aksini sdylemis olma-
sima ragmen, bu durumda, insan dogal bir 6zgiirliige sahiptir.
Ciinkii aynm1 ortak dogay1, yetenekleri ve iktidarlar paylasan bii-
tiin bu kisiler dogal bakimdan esittirler ve dolayisiyla, herhangi
bir 6zel kisinin {istiinligiini gostermek icin “Herkesin iizerindeki
Lord, sonsuza dek kutsanmg olan’ Tannmn agik yetkilendir-
mesi iretilebilinceye ya da bir insanin kendi onayi, kendisini
iistlin bir kisiye tabi kilincaya kadar ayni ortak haklan ve ayrica-
liklant paylagmalidirlar. Bu &ylesine agiktir ki, Yazarimiz sunu
itiraf etmektedir: “krallarin haklarinun biiyiik savunucular’” John
Hayward, Blackwood ve Barclay, “insanoglunun dogal éozgiirlii-
gii ve egitligini” reddedememisgler” fakat bunu sorgulanamaz bir
dogru olarak “onaylamayr kabul etmiglerdir.”” Yazarimz “A-
dem’in mutlak monark oldugu” ve dolayisiyla “insanlarin dogal
olarak ozgiir olmadiklar” konusundaki 6nemli durusunu sag-
lamlagtiracak herhangi bir sey iiretmekten 6ylesine uzak kalmus-
tir ki, kendi gosterdigi kanitlar bile onun karsisinda olmustur. Bu
nedenle, onun tartigsma yontemi kullanilacak olursa, * ilk hatali
ilke ¢oktiigiinde, bu muhtesem mutlak iktidar ve tiranlik makine-
sinin tiim dokusu kendiliginden yikiir'' ve bu tiir bir yanlis ve
zay1f bir temel iizerine kurdugu seyleri yanitlamak icin ¢ok sey
sOylemeye gerek kalmaz.

10 fncil- Romalilara, dokuzuncu boliim, besinci ayet
' Locke, Filmer'i Filmer’in kendi ciimleleriyle elestirmektedir.
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68. Ancak baskalarini zahmetten kurtarmak i¢in, kendi gorii-
stiniin kendi ¢eliskilerinden kaynaklanan zayifligin1 gostermek-
ten kacinmamasi gerekirdi. Adem’in mutlak ve tek hiikiimranligs,
Yazarimizin her yerde kullandigi ve bastan sona bunlar iizerine
dayandi1 kavram olmasina ragmen, sayfa 12’de bize, “Adem’in,
cocuklanimin lordu oldugunu, dolayisiyla Adem’in cocuklarinin
da, kendi ¢ocuklan iizerinde bir hiikiimranlik ve iktidar sahibi
olduklarini” sdylemektedir. Yazarimizin hesabina gére, Adem’in
babaliga iliskin sinirsiz ve boliinmez egemenligi ¢ok kisa bir siire
i¢in; sadece ilk kusak siiresince gecerli oldu; ancak Adem torun
sahibi olur olmaz, Bay Robert buna iliskin son derece zayif bir
aciklama getirebilmistir. Yazarimiz demektedir ki, “Adem co-
cuklarimin babasi olarak, ¢ocuklar iizerinde mutlak, sinirsiz bir
krallik iktidarina sahiptir ve bunun sayesinde, cocuklarimin do-
gurduklan ve dolayisiyla tiim kusaklar iizerinde de bu iktidara
sahiptir.” Ancak Adem’in ¢ocuklar1 yani Kabil ve Sit de, cocuk-
lar1 iizerinde, ayn1 zamanda bir paternal iktidara sahiptiler. Dola-
yistyla Kabil ve Sit ayn1 zamanda hem mutlak lortturlar hem de
vassal ve koledirler. Adem, “insanlarin biiyiikbabast” olarak
biitlin otoriteye sahiptir ve ¢ocuklan, torunlarin bir boliimii iize-
rinde, onlarin babalar olarak otoritenin bir béliimiine sahiptirler.
Adem onlar dogurtmakla, cocuklar: ve onlarin ardillan iizerinde
mutlaktir ve ancak ¢ocuklar1 da ayni yetkiyle ¢ocuklan iizerinde
mutlaktirlar. Yazarinuz, “Hayir” diyor, “Adem’in altindaki co-
cuklart kendi cocuklar: iizerinde iktidara sahiptiler ancak halen
ilk ebeveyne kars: olan tabiyet de devam etmektedir.”: Kulaga
hos gelen giizel bir ayirim: Ancak ne yazik ki bu ayirim, higbir
anlam tasimadifn gibi Yazanimizin kendi sozleriyle de
ortiismemektedir. Sunu seve seve kabul edebilirim ki, Adem’in
soyu iizerinde mutlak iktidar sahibi oldugu varsayilirsa, Adem’in
¢ocuklarindan herhangi biri, soyun bir boliimii ya da geriye kalan
tiimii iizerinde, Adem tarafindan devredilmis ve dolayisiyla ast
olan bir iktidara sahip olabilecektir. Ancak bu iktidar, Yazarimi-
zin burada soziinii ettigi iktidar olamaz. Ciinkii Yazarimizin bu-
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rada varsaydifi iktidar bagis ya da gorevlendirmeyle gelen bir
iktidar degil fakat bir babanin ¢ocuklan iizerinde sahip oldugu
dogal paternal iktidardir. Ciinkii;

1. Yazanimz demektedir ki, “Adem’in ¢ocuklarimn lordu ol-
mast gibi, Adem’in altindaki ¢ocuklar da kendi ¢ocuklar iizerin-
de bir iktidara sahiptiler:” Aym yonteme gore ve aymi hakla -
yani iiremenin verdigi hakla, babalik hakkiyla- Adem’in
cocuklar da, kendi ¢ocuklari lizerinde Adem gibi Lort idiler.

2. Yazarimizin, burada babalarin dogal iktidanini kastettigi a-
ciktir, ¢linkii, Yazarimiz bu iktidan sadece “kendi g¢ocuklart iize-
rindeki” iktidarla sinirlamaktadir; oysa devredilmis bir iktidarin
sadece ¢ocuklar tizerinde olmak gibi bir st yoktur, bu tiir
devredilmis bir iktidar, kendi ¢ocuklar iizerinde olabildigi kadar
bagkalar tizerinde de olabilir.

3. Eger bu devredilmis bir iktidar olsaydi, Kutsal Kitapta go-
riillmesi gerekirdi. Ancak Kutsal Kitapta, Adem’in ¢ocuklarinin,
kendi cocuklan iizerinde babalar olarak dogal bigimde sahip
olduklan iktidarin diginda bir iktidara sahip olduklarim1 gosteren
bir zemin bulunmamaktadir.

69. Ancak Yazarimizin burada paternal iktidar kastettigi ve
bagka bir iktidar1 kastetmedigi, hemen ardindan izleyen s6zciik-
lerle yaptig1 ¢ikarsamadan kuskuya yer birakmayacak bigimde
ortaya ¢cikmaktadir: “Su halde Adem’in ya da bagka herhangi bir
insamin ¢ocuklarinin, ebeveynlerine tabi olmaktan nasil kurtula-
bilecegini anlayamiyorum.” Oyle goriinmektedir ki Yazarimizin
burada bir tarafta iktidar ve diger tarafta tabiyet olarak soz ettigi
dogal iktidar, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki fabiyettir. Ciin-
kii her insanin ¢ocuklarinin borglu oldugu sey, Yazarimzin, her
zaman mutlak ve simirsiz oldugunu kabul ettifi seyden bagkasi
olamaz. Ve Yazanmz demektedir ki, Adem, ebeveynlerin ¢o-
cuklar iizerinde sahip olduklan bu dogal iktidara sahipti. Yaza-
rimiz ayrica demektedir ki Adem’in ¢ocuklari, kendi ¢ocuklan
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lizerinde ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde sahip olduklan bu ikti-
dara Adem heniiz sag iken sahiptiler. Bu yiizden, Adem, dogal
bir babalik hakki sayesinde, tiim soyu lizerinde mutlak, sinirsiz
bir iktidara sahipti ve ayn1 zamanda ¢ocuklar1 da, ayn: hak saye-
sinde, kendi g¢ocuklan tizerinde mutlak ve sinirsiz bir iktidara
sahiptiler. Su halde burada iki mutlak, simirsiz iktidar bir arada
bulunmaktadir. Ben bunlardan birini digeriyle ya da sagduyuyla
bagdastiran biri varsa ona hayranlik duyacagim. Ciinkii Yazari-
muzin tabiyet iliskisine tuttugu alkis, bu iktidan daha sagma hale
getirmektedir: Bir bagkasina tabi iken, mutlak, simirsiz ve hatta
siturlanamaz iktidara sahip olmak, baska hicbir seyin daha fazla
olamayacagi kadar acik bir geliskidir. “Adem, tiim soyu iizerinde
smnirsiz babalik otoritesiyle mutlak prenstir’; dolayisiyla soyun-
daki tiim kigiler kesinlikle onun uyruklarndir ve Yazarimizin de-
digi gibi Adem’in kéleleri, cocuklar1 ve torunlari esit bigimde
tabiyet ve kolelik durumundadirlar. Ancak Yazarimiz buna rag-
men demektedir ki, “Adem’in ¢ocuklari, kendi ¢ocuklart iizerinde
paternal, yani mutlak, siursiz iktidara sahiptirler.” Bunun Ingi-
lizce’deki agik anlamu sudur: Adem’in ¢ocuklari ayni zamanda
ve aym yonetim i¢inde hem kéledirler hem de mutlak prenstirler
ve uyruklarin bir boliimii, dogal ebeveynlik hakki sayesinde di-
ger bir boliimii tizerinde mutlak, sinirsiz bir iktidara sahiptir.

70. Eger birileri, Yazarimizin lehinde olmak iizere, Yazarimi-
zin ebeveynler sozciigii ile, kendileri de babalarinin mutlak oto-
ritesine tabi olan ve buna ragmen halen ¢ocuklari iizerinde de bir
miktar iktidara sahip kisileri kastettigini varsayacaksa, o zaman,
bu kisinin dogruya daha yakin oldugunu itiraf ederim: Ancak bu
kisi bu durumda da Yazarimiza o kadar yardim etmis olmaya-
caktir. Ciinkii Yazarimizin ebeveyn iktidarimn mutlak, sinirsiz
olan bir iktidar oldugunu sdylemedigi hi¢bir yer yoktur; zaten,
kendisi sinirlamadigi ve nereye kadar uzandigimi gostermedigi
slirece ebeveyn iktidarindan baska bir seyin anlasildig1 da varsa-
yillamaz ve Yazanimizin paternal otoriteden belirtilen geniglikteki
boyutta soz ettii, hemen izleyen stzlerden de agik hale gelmek-
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tedir: “cocuklarin tabiyeti, tim krallik otoritesinin temelidir(s.
12).” Yazanmz demektedir ki, su halde daha &nceki kusaktaki
“her insanin ebeveynlerine” karsi itaati ve dolayisiyla Adem’in
torunlarinin ebeveynlerine karg1 itaati tiim krallik otoritesinin
yani Yazarimizin deyimiyle mutlak ve sinirsiz otoritenin teme-
liydi. Su halde Adem’in c¢ocuklari, kendi ¢ocuklan iizerinde
krallik otoritesine sahipken, bu c¢ocuklarin kendileri de kendi
cocuklartyla birlikte yurttaslar olarak babalarina tabiydiler: An-
cak Yazarimizi anlatmak istedigi sey konusunda Ozgiir birakti-
gimizda, tipki diger biitiin babalarin “gocuklar iizerinde Paternal
Iktidara sahip olmalar: (s. 156)” gibi, “Adem’in ¢ocuklarinin
paternal iktidara sahip olmalarina (s. 12)” izin verdigi agiktir.
Bunu da zorunlu olarak su iki sonugtan biri izleyecektir: Ya A-
dem’in c¢ocuklari, Adem sag oldugu zaman bile, Yazarimizin
sayfa 12’de ifade ettigi gibi, “babalik hakk: sayesinde ¢ocuklar
iizerinde krallik otoritesine sahiptiler” ve dolayisiyla diger biitiin
babalar ayni otoriteye sahiptirler ya da aksi takdirde, “Adem,
babalik hakk: sayesinde krallik otoritesine sahip degildi.” Ciinkii
sahip olanlara krallik otoritesi veren ya da vermeyen sey
paternal iktidardan baska sey degildir. Eger paternal iktidar
krallik otoritesi vermiyorsa, o zaman ne Adem ne de baska her-
hangi biri bu hak sayesinde egemen olabilir ve bu durumda da
Yazanimizin biitiin politikasinin tek hamlede sonuna gelinmis
demektir. Eger paternal iktidar krallik otoritesi veriyorsa,
paternal iktidara sahip olan her kisi krallik iktidarina sahip de-
mektir ve bu durumda da Yazarimizin patriarkal ydnetimi saye-
sinde baba sayis1 kadar kral olacak demektir.

71. Su halde Yazarimizin ve onun miiritlerinin ne tiir bir mo-
narsi kurmus olduklarim diisiinmelerine izin verelim. Prensler,
her tilkede ¢ocuklarin babalarinin sayis1 kadar mutlak krallar
olusturmus bulunan bu yeni politikalan nedeniyle Yazarimiza
tesekkiir etmek i¢in 6nemli nedene sahip olacaklardir. Ancak bu
sonucun, Yazarimizin ilkeleri iizerine tartisan birinin yolu iize-
rinde kaginilmaz olarak bulunuyor olmasindan dolayi, Yazarim-
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z1 kim suglayabilir ki? Ciinkii, Yazanmz, “dogurtma hakkindan
dolayr babalara mutlak bir iktidar” vermis olmakla, ¢ocuklar
dogurtmus olan bir oglun, bu iktidara ¢ocuklar: iizerinde hangi
miktarda sahip olduguna kolaylikla karar veremeyecektir. Dola-
yistyla Yazarimizin yaptig: gibi biitlin iktidar1 Adem’e vermek ve
Yazarimuzin ¢ocuklara karsi nasil inkar edecegini de iyi bileme-
digi bu iktidarn bir boliimiinii, ayn1 zamanda Adem’in sag oldu-
gu siire i¢inde, ebeveyn olduklarinda Adem’in ¢ocuklarina ver-
mek son derece zor bir konu oldugundan ¢eliskiye neden olur.
Bu durum, Yazanimuzi, ifadelerinde son derece kuskulu ve baba-
lik olarak adlandirdifi ve bazen Adem’in tek basina tiimiine sa-
hip oldugu(sayfa 13, Gézlemler, 244, 245 ve Onsozde oldugu
gibi) bu mutlak dogal iktidan nereye yerlestirecegi konusunda
oldukga belirsiz yapar.

Bazen ebeveynler bu iktidara sahiptirler, ki bu durumda soz-
ciik giicliikle tek bagina sadece babayi isaret etmektedir (s. 12,
19).

Bazen ¢ocuklar, babalarinin sag oldugu siire i¢inde bu iktidara
sahiptirler (s. 12).

Bazen ailelerin babalar1 bu iktidara sahiptirler (s. 78-79).

Bazen babalar siiresiz olarak bu iktidara sahiptirler (Gézlem-
ler, 155).

Bazen Adem’e miras olarak birakilmustir (Gozlemler, 253).
Bazen Adem’in soyuna birakilmistir (s. 244, 246)

Bazen ilk babalara, Nuh’un biitiin ¢ocuklarina ve torunlarina
birakilmustir (Gozlemler, 244).

Bazen en yaslt ebeveynlere birakilmugtir (s. 12).

Bazen biitiin krallara birakilmastir (s. 19).
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Bazen egemen giice sahip olan herkese birakilmistir (Goz-
lemler, 245).

Bazen baslangigta biitiin insanlarin dogal babalan olan ilk ata-
larin mirasgilarina birakilmistir (s. 19).

Bazen segimle gelen bir krala birakilmustir (s. 23).

Bazen ister bir azinlik ister ¢ogunluk olsun Devleti yonetenle-
re birakilmustir (s. 23).

Bazen iktidan ele gegirebilene; bir gaspciya birakilmustir.
(s.23, Gozlemler, 155)

72. Dolayisiyla biitiin iktidari, otoriteyi ve hiikiimeti onun igi-
ne tasimaktan ibaret olan bu i¢i bos yenilik; insanlarin itaat etmek
zorunda olduklari monarklarin tahtlarini kuran ve kisiliklerini
diizenleyen bu babalik, Bay Robert’e gore herhangi bir bi¢cimde
herhangi birilerinin ellerine gegebilir ve dolayisiyla Bay
Robert’in politikasi, krallik otoritesi demokrasisi'? yaratabilir ve
bir gasp¢iy1 mesru bir prens yapabilir. Eger babalik otoritesi bu
glizel kahramanliklan yapacaksa, Yazarimiz ve onun miiritleri,
diinyadaki biitiin mesru hiikiimetleri bozmak ve yok etmekten ve
onlarin yerine diizensizlik, tiranlik ve gaspa yer agmaktan baska
bir ise yaramayan yiice babalik kavramlar ile ¢ok giizel seyler
yapnus olacaklardir.

12 Buradaki demokrasi “cokiugu’” anlamnda kullanilmgtir.
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YEDINCIi BOLUM

Egemenligin Kaynag olarak Babalik ve Miilkiyet (Birlikte)
Uzerine

73. Onceki boliimlerde Yazarimiza gére monarsinin ne oldu-
gunu ve onu hangt haklar {izerine kurdugunu gordiik. Yazarimu-
zin gelecekteki prensler igin monarsik iktidari tiiretmeye yaraya-
cagin diislindiigii temeller olarak iizerinde ana vurgu yaptift
temeller iki tanedir: “Babalik ve miilkiyet”. Dolayisiyla Yazari-
muzin “dogal ozgiirliigiin, sagmaliklarint ve uygunsuzluklarim
kaldirmak” igin 6nerdigi yol, “Adem’in dogal ve dzel hiikiimran-
hgimi korumaknr” (Gozlemler, 222). Buraya kadar su séyledik-
leri uygundur: “Hiikiimetin temelleri ve ilkeleri, zorunlu olarak
miilkiyet kokenine dayanir (Go6zlemler, 108).” “Cocuklarin ebe-
veynlerine tabiyeti biitiin krallik otoritesinin temelidir (s. 12).
“Herhangi bir iktidarin baska bir kokeni bulunamayacagindan
yeryiiziindeki biitiin iktidarlar babalik iktidarindan tiiretilmis ya
da gasp edilmigtir (Gozlemler, 158).” “Hiikiimetin ilk temelleri
ve ilkeleri zorunlu olarak miilkiyet iizerine dayanir” ve “Herhan-
gi bir iktidarin babalik iktidarindan baska bir kokeni yoktur”
ciimlelerinin bir ¢eliski olmadan nasil soylenebilecegini incele-
mek i¢in burada durmayacagim. Miilkiyet ve babalik birbirinden,
bir manor lordunun, bir ¢ocugun babasindan farkli oldugu kadar
farkl1 oldugundan, “babalik disinda bir koken”in nasil olamadi-
g1 ve yine “hiikiimetin temellerinin ve ilkelerinin miilkiyet ko-
kenine dayali oldugunu” anlamak giictiir. Keza bu iki ciimleden
herhangi birinin, Yazanmzin Goézlemler’in 244. sayfasinda
dedikleriyle, yani Tanrinin Havva’ya karsit Tekvin'in iigiinci
boliimiiniin 16. ayetinde uyguladigi yaptirimun “hiikiimetin ko-
kensel bagislamas: oldugu’yla nasil uyustugunu da anlanuyo-
rum. Dolayisiyla eger kdken bu idiyse, Yazannmizin kendi itira-
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fiyla hiikiimet, kokenini ne miilkiyetten ne de babaliktan almigt1.
Su halde Yazarimizin Adem’in Havva iizerindeki iktidarinin
kanit1 olarak getirdigi bu metin, zorunlu olarak babalik iizerine
soyledikleriyle, yani “babaligin biitiin iktidarlarin tek kaynag
oldugu” iddiasiyla celigki halindedir. Ciinkii Adem Havva iize-
rinde, Yazarimizin miicadelesini verdigi, bir krallik iktidarina
sahip olsaydi, bunun dogurtma disindaki bir haktan kaynaklan-
mas1 zorunlu olurdu.

74. Yazarimizi, sadece biraz dikkatle okuyan herhangi birinin
bol miktarda bulabilecegi diger cok sayida celiskiyle birlikte bu
son celiskileri uzlagtirmasi icin onu geligkileriyle bagbasa biraki-
yorum ve simdi hiikiimetin “Adem’in dogal ve ozel hiikiimranli-
& bicimindeki bu iki kdkenin nasil yapilandirilacaklan ve Yaza-
rimizin biitiin iktidarlanint bu kokenlerden tiiretme konusunda
kendilerini zorladigi ardil monarklarin haklarim olusturmaya ve
yerlestirmeye nasil hizmet edecekleri konusunu diigiinmek istiyo-
rum. Su halde Adem’in “Tanrirmun bagislamastyla” Bay Robert’in
diledigi genislikteki bir boyutta biitiin yeryiiziiniin lordu ve tek
miilk sahibi kilindigim varsayalim. Keza varsayalim ki Adem
“Babalik hakk: sayesinde” g¢ocuklan lizerinde simirsiz bir iistiin-
likle mutlak yoneticidir. O zaman ben sunu soruyorum: Adem’in
Oliimii iizerine Adem’in hem dogal hem de 6zel hiikiimranliginin
her ikisine ne olur? Ve bu sorunun $6yle yanitlanacagindan hig
kusku duymuyorum: Bu hiikiimranliklar, Yazarimizin birkag
yerde bize sOyledigi gibi, Adem’in ardili mirasg¢ilarina geger.
Ancak su agiktir ki bu yolun Adem’in dogal ve &zel hiikiimranli-
ginin her ikisini de aym kisiye tagimasi olanakli degildir. Ciinkii
babanmn biitiin miilkiyetinin, biitiin servetinin en yash ogla gec-
mesine (ki bunun kurumsallagmasi da bazi kanitlara gerek goste-
recektir) izin vermemiz gerekse de ve dolayisiyla en yash ¢ocuk
bu yetkiyle babasinin biitiin 6zel hiikiimranlik hakkina sahipse
de, babanin dogal hiikiimranlig:1 yani paternal iktidar miras yo-
luyla en yash ¢ocuga inemez. Dogal hiikiimranlik sadece do-
gurtma yoluyla bir insana gegen bir hak oldugundan, bir insanin
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bir hakkin kurulmasi i¢in gereken seyi yapmaksizin bu seye ilis-
kin bir hakka sahip olabilecegi varsayilamadig: takdirde, hicbir
insan dogurtmadig bir insan iizerinde bu dogal hakka sahip ola-
maz. Eger bir baba bagka bir yetkiyle degil ama sadece dogurtma
yoluyla ¢ocuklar: iizerinde dogal bir hiikiimranlhiga sahipse, ¢o-
cuklart dogurtmamus olan birisi ¢ocuklar iizerinde dogal hiikiim-
ranliga sahip olamaz. Dolayisiyla ister dogru olsun ister yanlis,
Yazarimiz Goézlemler’in 156. sayfasinda sunu soylemektedir:
“Dogan her insan, dogar dogmaz kendisini dogurtan kisinin bir
uyrugu olur.” Bunu zorunlu olarak su izler ki, bir insan dogmus
olmakla onu dogurtmamus olan kardesinin uyrugu olamaz; eger
ki bir insanin ayn1 yetkiyle ayni anda iki farkli insanin “dogal ve
mutlak hiikiimranligi” altina girebilecegi varsayilmazsa ya da bir
insanin, dogumuyla, sadece onu dogurtmus olmasindan dolay1,
babasinin dogal hiikiimranhig: altinda olmasi ve bu insanin aymi
zamanda onu dogurtmamus olan en yasl kardesinin de dogal
hiikiimranlig1 altinda oldugunu séylemek anlamli degilse.

75. Su halde eger Adem’in 6zel hiikiimranlig1 yani yaratiklar
tizerindeki miilkiyeti 6liimiinde tiimiiyle mirasgist olarak en yash
ofluna geciyorsa (Ciinkii eger bu miilkiyet en yash ogla ge¢mi-
yorsa, Bay Robert’in monarsisi aninda sona erer) ve Adem’in
dogal hiikiimranligi, yani bir babanin dogurtmakla g¢ocuklar
lizerinde sahip oldugu hiikiimranlik, Adem’in vefat1 lizerine,
babalarinin sahip oldugu ayni yetkiyle, aninda ¢ocuk sahibi olan
biitlin ogullarina ait oluyorsa, bu demektir ki miilkiyet lizerine
kurulu egemenlik ile babalik iizerine kurulu egemenlik boliinebi-
lir: Ciinkii Kabil mirasg1 olarak miilkiyete dayali egemenlige tek
bagina sahipti. Sit ve diger ogullar, Kabille birlikte babaliga da-
yal1 egemenlige esit bicimde sahiptiler. Yazarimizin goriisiiniin
ve Adem’de kurdugu iki egemenligin yapabilecedi en iyi sey
sudur: Ya bu egemenliklerden biri higbir anlam tagimayacaktir
ya da bu egemenliklerden eger ikisi de gecerli olacaksa, bunlar
prenslerin haklarini allak bullak etmekten ve Adem’in soyuna ait
hiikiimeti diizensizlige siiriiklemekten bagka bir ise yaramaya-
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caktir. Ciink{i mirasgilara bir arada gecirilemeyecek olan ve bo-
liinebilmesine izin verdigi hiikiimranlik iizerine iki hak insa et-
mek, (¢iinkii Yazarimiz suna raz1 olur ki “Adem’in cocuklar ézel
hiikiimranlik hakk: sayesinde ayrik hiikiimranlik alanlarina sa-
hiptirler*Gozlemler 210, s. 40), Yazarimizin kendi ilkeleri iize-
rine, egemenligin nerede oldugu ya da itaat yiikiimiini kime
bor¢lu oldugumuz konusunda siirekli bir siiphe yaratir. Ciinkii
babalik ve miilkiyet ayrik haklardir ve bu haklar Adem’in &lii-
miiyle birlikte aninda ayr kisilerde olmaya baslarlar. Su halde
bunlardan hangisi digerine yol vermistir?

76. 1zin verin, Yazarimzin kendisinin ifade ettigi bigimiyle,
bunun nedenine bakalim. Yazarimiz bize Grotius’tan sunu ak-
tarmaktadir: “Adem’in gocuklari, Adem Olmeden dnce, bagisla-
ma, miilkiyetin devri ve belirli tiirdeki feragat yoluyla gelen ozel
hiikiimranlhik hakki sayesinde kendi hiikiimranlhik alanlarina sa-
hiptiler: Habil kendi siiriilerine ve bu siiriiler icin gerekli otlak-
lara sahipti. Kabil bugday tarlalarina ve Adem’in onun igin lize-
rinde bir kent kurdugu Nod topragina sahipti”( Gézlemler 210).
Burada sunun sorgulanmas: gerektigi aciktir: Adem’in &liimiin-
den sonra bu ikisinden hangisi egemendi? Yazarimiz Kabil diyor
(s. 19). Hangi hakla? Yazarimiz demektedir ki (s. 19) “ Miras¢i
olmak hakkiyla; sadece kendi cocuklarimin lordlart degil, ama
aynt zamanda kardeslerinin de lordu, kendi halkinin dogal ebe-
veynleri olan en biiyiik kardeslere birakilan miras nedeniyle.”
Peki Kabil’in neyin miras¢isiydi1? Biittin malvarlifinin; Adem’in
ozel hiikiimranliga sahip oldugu her seyin miras¢is1 degildi.
Ciinkii Yazarimiz Habil’in de, babasindan elde ettigi bir yetkiyle
“ozel hiikiimranlik hakk: sayesinde, otlatma igin kendi ayrik hii-
kiimranlk alanlarina sahip oldugunu” kabul eder. Su halde
Habil’in 6zel hiikiimranlik hakk: sayesinde elde ettigi seyler,
Kabil’in hiikiimranlik alaninin disindaydi: Ciinkii Kabil bir bas-
kasinin 6zel hitkiimranhg: altinda bulunan sey iizerinde &6zel hii-
kiimranlia sahip olamazdi ve dolayisiyla Kabil’in kardesi lize-
rindeki egemenligi bu 6zel hiikiimranlikla birlikte yok olmustur.
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Bu yiizden mevcut durumda iki egemen vardir. Kabil’in hayali
babalik yetkisi kap1 disar1 edilmistir ve Kabil kardesi iizerinde
prens degildir. Aksi takdirde, Kabil Habil’in 6zel hiikiimranligina
ragmen Habil lizerindeki egemenligini sakli tutarsa, bunun ardin-
dan, Yazarimiz aksine ne sOylemis olursa olsun, “hiikiimetin ilk
temelleri ve ilkelerinin” miilkiyetle herhangi bir iliskisinin olma-
dig1 sonucu dogacaktir. Habil’in babasi olan Adem’den daha
fazla yasamadigi dogrudur, ama bu, Habil konusunda ya da Sit
konusunda ya da Adem’in Kabil’den tiirememis olan soyundan
herhangi biri konusunda Bay Robert’in karstsinda olan argiima-
mn gegerliligini hi¢bir bi¢imde etkilemeyecektir.

77. Yazarimiz “diinya, babalari tarafindan onlar arasinda
boliistiiriilmiigti” (s. 13) derken de, Nuh'un ii¢ oglu konusunda
da ayn1 sikintiy1 yaratmaktadir. Bu durumda Nuh’un §liimiinden
sonra “krallik iktidariun kurulusuny” bu iligiinden hangisinde
bulabilecegimizi soruyorum. Eger Yazarimmzin sdyliiyor goriin-
diigii gibi bu iktidarin her iiciinde de oldugunu soylersek, o za-
man bunu, krallik iktidarinin, paternal iktidara ya da dogal hii-
kiimranliga degil toprak miilkiyetine bagli oldugunu ve &zel hii-
kiimranligin ardindan geldigini ve dolayisiyla paternal iktidara,
krallik otoritesinin temeli olmak bakimindan son verildigini ve
bu kadar abartilmig olan babaligin timiiyle kayiplara karistigini
soylemek izleyecektir. Eger krallik iktidar1 en yasli ogul ve baba-
sinin mirasgist oldugundan dolayr Sam’a indiyse, o zaman Yaza-
rimuzin bize anlattift “Nuh’un diinyayr ogullar: arasinda paylara
ayirarak boliistiirmesi ya da her oglunu kendi bélgesine atamak
icin Akdeniz’de on ytlimi gezerek gecirmesi” (s. 15) bosa harca-
nan emekti; diinyay: onlara boliistiirmesi kotii amaca yonelikti ya
da amagsizdi. Ciinkii ya Nuh’un Ham ve Yafes’e yaptig1 bagisa
ragmen, Nuh 6liir 6lmez Sam, Ham ve Yafes iizerinde Lord olduy-
sa, Ham ve Yafes’e yapilan bagisin ¢cok az degerli oldugunu kabul
etmek gerekir. Ya da bunlara tahsis edilmis olan topraklar iizerinde
yapilmus olan bu dzel hiikiimranlik bagis1 uygun idiyse, biri digeri-
ne tabi olan iki farkli iktidar degil, sadece halkin miilkiyeti kavra-

81



mindaki sdzciiklerin yer degistirip onun kendi sozciiklerine daya-
narak ortaya koyacagim gibi, “halkin iktidarina”(Goézlemler, 158)
kars: topladig: biitiin uygunsuzluklara ragmen, birbirinden ayrik
iki iktidar tiiri kurulmus olurdu. “Herhangi bir iktidarin babalik
iktidarindan baska bir kdkeni bulunamayacagindan yerytiziindeki
biitiin iktidarlar, babalik iktidarindan ya tiiretilmis ya da gasp
edilmistir: Clinkii biri digerine tabi olmayan iki tiir iktidar ba-
gislanmug olsaydi, iki iistiin giic uzlasamayacagindan, bu iki
iktidar, hangisinin listiin olacag: konusunda siirekli bir ¢ekisme
icinde olacaklardi.Eger babalik iktidar: iistiin olursa, o zaman
0zel hiikiimranlik {izerine dayal iktidar tabi olmak ve babalik
iktidarina bagimli olmak zorundadir; eger miilkiyete dayal1 ikti-
dar iistiin olursa, o zaman da babalik iktidar: miilkiyete dayall
iktidara itaat etmek zorundadir ve bu durumda miilk sahiplerinin
yetkilendirmesi olmadan babalik iktidart kullanilamaz ki bu da
doganin bigcim ve akisini kékiinden yok eder.” Bu sozler Yazari-
muzin iki ayn bagimsiz iktidara karsi itirazina iliskin sézleridir.
Ben bu itiraz1 O’nun kendi sézciikleriyle ortaya koydum; bunu
yaparken sadece halkin iktidar: kavramu yerine miilkiyetten kay-
naklanan iktidar kavranunm koydum. Iki ayrik iktidara kars: ileri
siirmiis oldugu yamiti verirken, biz burada, hosgoriilii bir yakla-
simla Yazarimizin, biitiin krallik otoritesini nasil oluyor da, birbi-
rinden ayri haklar olan ve her zaman ayni kiside bulusamayan,
“Adem’in dogal ve ozel hiikiimranhgindan”; babalik ve miilkiye-
tin her ikisinden birden tiiretebildigini daha iyi gorebilecegiz.
Ancak Yazarimizin kendi itiraflarindan su agik hale gelmektedir
ki, Adem ve Nuh’un her ikisinin de &liimleri, ardillifin dogmasi-
na yol actif1 anda bu iki hiikiimranlik ayrilmis durumdadir. Buna
ragmen, Yazarimiz amacina en uygun oldugunu diisiindiigii du-
rumlarda, yazilarinda sik sik bunlar1 bazen birbirine karigtirir ve
bazen de hig¢birini kullanmamak icin ¢ikanr. Ancak bunun sag-
maliklari, tam olarak, Adem’in egemenliginin Adem’den sonra
hiikiim siirecek prenslere taginmasinin yollarim inceleyecegimiz
gelecek boliimde goriilecektir.
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SEKIZINCi BOLUM

Adem’in Egemen Monarsik Iktidarinin Aktarilmasi
Uzerine

78. Eger izledigi politika dogru olsaydi, prenslerin tiim yetki-
lerini bu ilk monarktan' tiiretmek zorunda kalacak olan Bay
Robert, Adem’in egemenligi konusunda getirdigi kanitlardan
herhangi birinden ¢ok mutlu olmadif1 gibi, bu egemenligi gele-
cekteki prenslere tasima konusunda da bundan daha fazla talihli
degildir. Yazarimizin yazdiklarmm degisik yerlerinde dagmik
halde belirledigi yontemleri O’nun sézciikleriyle ortaya koyaca-
gim. Onsoziinde bize demektedir ki, “Adem biitin diinyamn
monark: oldugundan, Adem’in kendi soyundan olan hicbir kim-
senin, Adem’in bagist ya da izni olmaksizin ya da Adem tarafin-
dan miras birakilmadigy siirece herhangi bir seyi sahiplenme
hakk: olmamisnr.” Yazarmz burada Adem’in konumu nede-
niyle sahip oldugu herhangi bir seyin aktarilmasinin iki yolunu
gosterir: Bunlar, bagislama ve mirastir. Yazarimiz yine sunu
sOyler: “ Biitiin krallar, baglangicta biitiin insanlann dogal ba-
balari olan bu ilk atalanin ya ardili olan mirascilardir ya da
ardili sayilmas: gereken mirascilanidir. s. 19.” “Kendi halinde
diistiniildiigiinde, iclerinde Adem’in ardd varisi olan birinin,
dogal olarak digerlerinin krali olma hakkina sahip olmadig
herhangi bir insan toplulugu olamaz (Gozlemler, 253).” Bura-
daki yerlerde miras, Yazarumzin, monarsik iktidar prenslere
tasimaya izin verdigi tek yoldur. Baska yerlerde (Gozlemler,
155).bize sunu soylemektedir: “Yeryiiziindeki biitiin iktidarlar

! Bu ilk monarkin da Adem oldugu kuskusuzdur.
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babalik iktidarindan ya tiretilmis ya da gasp edilmis-
tir(Gozlemler, 158)”. “Simdiki ya da eskiden yasamis biitiin
krallar kendi halklarinin babalaridirlar ya da kendi halklarinin
babalar: idiler ya da tiim krallar bu tiir babalarin mirascilari-
dirlar ya da bu tiir babalarin haklarimin gaspgcilaridirlar, (Goz-
lemler, 253)” Burada krallarin bu orijinal iktidar ele gegirmele-
rinin tek yolu olarak miras ya da gasp1 gosterir: Ancak sonra bize
sunu soyler: “ Bu babalik imparatorlugu, mirasa dayalt oldu-
gundan, ebeveynler tarafindan imtiyaz yoluyla devredilebilir ve
bir gasp¢i tarafindan el konabilir niteliktedir(Gozlemler, 190)”
Bu durumda burada miras, bagislama ya da gasp bu iktidar tagi-
yacaktir. Yazarimz tiim bunlarin sonunda bize, en takdire deger
olan su goriisini soylemektedir: (s. 100): “Krallanin secim
,bags, ardillik, ya da bagka bir yolla iktidara gelmeleri maharet
degildir. Cilinkii, krallar tam olarak kral yapan taglarim ele
gecirme yontemleri degil, hala egemen iktidar tarafindan belir-
lenen hiikiimet bicimidir.” Bu soyledikleri, bence, Adem’in kral-
lik otoritesine iligkin tiim hipotezinin ve sdyleminin tam bir ya-
nitidir ve biitiin prensler kendi otoritelerini bu séyledigi kaynak-
tan tiiretmislerdir. Eger birini tam olarak kral yapmak icin gere-
ken sey “egemen iktidarin yetkilendirmesiyle yonetmek oldugunu
ve iktidara hangi araglarla ulasngimin dnemli olmadigini™, bas-
tan soyleseydi, yazdiklarinin degisik yerlerinde miras¢1 ve mirasa
iliskin bu kadar ¢ok sey s6yleme sikintisindan kendisini kurtara-
bilirdi.

79. Bu dikkat ¢ekici yontemle, Yazarimiz Oliver”i, diisiindii-
gii bagka herhangi biri gibi tam olarak kral yapabilir. Yine Yaza-
rimiz Masaniello”’ nun yonetimi altinda yagamaktan mutlu olmus
olsayd, kendi belirledigi bu yonetim altinda “Yasasin ya Krali-
miz sonsuza dek yasa!” diyerek, Masaniello’ya sadakatini sun-

2 Qliver Cromwell _
* Asil adi Tomasso Aniello olan Napoli’de Ispanya y6netimine ve soylulara
kars1 yapilan bir halk ayaklanmasinin lideri
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maktan sakinmayacakti. Clinkii, egemen iktidarin belirledigi
hiikiimet bi¢imi, sadece bir giin dnce tam anlammyla bir balik¢i
olan Masaniello’yu tam olarak kral yapti. Yine eger Don Kisot,
efendisine egemen otoriteyle yonetmeyi 6gretmis olsaydi, Yaza-
rimiz hi¢ kuskusuz Sancho Panza’nin Adasinda en sadik uyrugu
yaratmus olurdu. Yazarirmz bu tiir hiikiimetlerde, bir miktar terfi’
yl mutlaka hak etmis bulunmaktadir. Ciinkii zannederim, Yaza-
rimiz, hiikiimeti dogru temelleri iizerine kurdugunu iddia eden ve
mesru prenslerin tahtlarim kurmak icin, simdiye kadar “hangi
yontemle ele gecirmig olursa olsun, hiikiimet biciminin egemen
iktidar tarafindan belirlendigi kigiye ait hiikiimetlerde bu kisinin
tam anlamiyla bir kral oldugunu” diinyaya sdyleyen ilk politika-
cidir. Bunun Ingilizce’deki agik anlam sudur ki krallik iktidar
ve egemen iktidar tam olarak ve gergekten herhangi bir yolla onu
ele gecirebilenindir: Eger bu kisi tam anlamiyla bir kral ise, ben
Yazarnimizin aklinda nasil bir gasp¢it oldugunu ve bu gaspeiyl
nerede bulabilecegini merak ediyorum.

80. Bu Oylesine tuhaf bir doktrindir ki, bu doktrinin siirprizleri,
Yazarimizin i¢ine girdigi celigkilere gereken tepkiyi gdstermeden
bu doktrini nemsemememe neden olmus bulunmaktadir. Yaza-
nmiz, gelecekteki krallara ve yoneticilere halkin itaatine ve
tabiyetine iligkin bir hak verebilmek amaciyla, celiskili bigimde,
bazen sadece mirasi, bazen sadece bagis ve mirasi, bazen sadece
miras ve gaspi, bazen bunlarin her ii¢iinii ve bunlara, son olarak
secimi ya da baska bazi araglan ekleyerek, bunlari, Adem’in
krallik otoritesinin, yani Adem’in egemen yonetim hakkinin ge-
lecekteki krallara ya da yoneticilere aktarilabilmesinin yollar
olarak gostermektedir. Ancak bu celigkiler Gylesine agiktir ki,
sadece Yazarimuza ait sozlerin dikkatli bicimde okunmasiyla
herhangi bir siradan anlama yetisi tarafindan bile anlasilabile-
cektir. Ancak Yazarimizdan yapmis oldugum alintilar (Onda
bulunabilecek olan ayni ¢aba ve tutarliliktan daha bol miktarda)
beni bu arglimandaki daha ote sorunlardan bagisik kilabilecek
olmasina ragmen, kendime, Yazarimizin doktrininin ana boliim-
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lerini incelemeyi 6nermis olmama ragmen, mirasin, bagisin, gas-
pin ya da secimin herhangi bir bigimde Yazarimuzin ilkeleri tizeri-
ne nasil oluyor da diinyada hiikiimet olusturabildigini ya da her-
hangi birine, Adem’in bu krallik otoritesinden nasil oluyor da bir
imparatorluk hakki tiiretebildigini; Adem’in mutlak monark ve
biitlin diinyanin lordu olmus oldugunun hicbir zaman o kadar iyi
ispatlanamanmus oldugunu biraz daha 6zel olarak inceleyecegim.
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DOKUZUNCU BOLUM

Adem’den Miras Yoluyla Kalan Monarsi Uzerine

81. Diinyada, Tanrisal gorevlendirmeyle, y6netimin monarsik
olmasi gerektigi hichbir zaman o kadar a¢ik olmamasina ragmen,
biitiin insanlar Yazarimizla ayni goriiste olsayd:i bile, insanlar,
emredemeyen bir seye itaat edemeyeceklerinden; hi¢bir zaman o
kadar miikemmel, o kadar dogru olmamus hayali hiikiimet fikirle-
ri yasalar veremeyeceginden ve insanlarin eylemlerine yonelik
kurallar koyamayacagindan, hiikiimet iktidarina sahip olma ve
digerleri iizerinde hiikiimranlik uygulama hakkinin ait oldugu
kisinin nasil bilineceginin Ggretilmesinin de bir yolu olmadig1
takdirde, diizen kurmanin ve insanlar arasinda denemesi ve uy-
gulamasi olan hiikiimet kurmanin herhangi bir yarar olmayacak-
t1. Su halde, kime itaat edecegimiz bize sOylenmedigi siirece,
tabiyet ve itaatten s6z etmek bosunadir. Ciinkii eger diinyada bir
hiikiimranlik alani1 ve yonetim olmasi gerekliligi konusunda tam
olarak ikna edilmis olsaydim bile, benim itaatime iligkin hakka
sahip olan kisi goriiniinceye kadar, ben yine de 6zgiirliik i¢inde
olurum. Ciinkii yénetmeye hakki olan bu kisiyi tanimaya ve diger
insanlardan ayirt etmeye yarayacak isaretler yoksa, bu kisi bir
baskasi kadar ben de olabilirim. Dolayisiyla hiikiimete itaat her-
kesin gorevi olmasina ragmen, bu itaat, emretme yetkisine sahip
olan bir insanin y6netimine ve yasalarina karst sunulmadig siire-
ce hicbir anlam ifade etmez. Bir insan1 uyruk yapmak i¢in bu
kisiyi diinyada krallik iktidar1 olduguna inandirmak yetmez. In-
san1 uyruk yapmak i¢in bu krallik iktidarina iligkin hakkin kime
ait oldugunu belirleme ve bilme yollarinin da olmasi zorunludur.
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Ayrica bir insan kendisi iizerinde iktidar uygulamaya iliskin bir
hakka sahip olan kisinin kim oldugu konusunda tatmin edileme-
digi siirece, higbir zaman, vicdanen herhangi bir iktidara itaat
etmeye zorlanamaz. Eger bu boyle olmasaydi, korsanlarla mesru
prensler arasinda fark olmazdi; gii¢ sahibi olana, bagka seye ge-
rek olmadan hemencecik itaat edilirdi ve taclar ile asalar, sadece
zorbalik ve yagmaciligin miras1 haline gelirdi. Beni yonetmeye
iligkin bir hakki olan ve emirlerine uymak zorunda oldugum kisi
bilinemezse, insanlar da, tipki hekimlerini degistirdikleri gibi,
sikca ve safca yoneticilerint de degistirebilirler. Dolayisiyla in-
sanlarin vicdanlarini itaat yiikiimliligii altina koyabilmek igin,
insanlarin sadece diinyanin bir yerlerinde bir iktidar oldugunu
bilmeleri yetmez, ancak kendileri iizerinde, hak yoluyla, bu ikti-
darla donatilmis olan kisiyi de bilmeleri gerekir.

82.Yazarimuzin, Adem’de mutlak monarsik bir iktidan ku-
rumsallastirma cabalarinda ne kadar basarili oldugunu okuyucu
su ana kadar soylenenlere bakarak yargilayabilir. Ancak mutlak
monarsi Yazarimizin arzuladigi kadar belirgin olsayd: bile —ki
ben bunun tersi oldugunu samyorum- Yazarimiz asagidaki iki
seyi de yapmadig takdirde, bunun diinyada su anda bulunan
hiikiimetler agisindan herhangi bir yarar1 olmayacakti.

Ilk olarak Adem’in bu iktidar1 vefatiyla birlikte sona ermedi,
tiimiiyle diger kisilere ve dolayisiyla alt soyuna nakledildi.

Ikinci olarak, yeryiiziinde su anda Adem’in bu iktidarina sa-
hip olan prensler ve yoneticiler bu iktidar1 megsru bir nakil yon-
temiyle tliretmislerdir.

83. Eger bunlardan ilki ¢tkerse, Adem’in iktidar1 ¢ok bityiik
ve belirgin olmussa bile, diinyadaki mevcut hiikiimetler ve top-
lumlar agisindan higbir anlam ifade etmeyecektir: Bu durumda
devletlerin hiikiimetleri i¢in Adem’in bu iktidarindan farkli baz
iktidar kokenleri bulmaliyiz. Aksi takdirde diinyada higbir hii-
kiimet olmayacaktir. Eger ikincisi ¢okerse, bu ¢okiis, mevcut
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yoneticilerin otoritelerini yok edecek ve insanlart onlara
tabiyetten ozgiir kilacaktir. Ciinkii yoneticiler tiim otoritelerinin
tek kaynagi olan Adem’in bu iktidarindan daha iyi olan bagka
iddialara sahip olmadiklarindan, insanlart yonetme hakkina sahip
olamazlar.

84. Adem’de mutlak bir egemenlik oldugunu hayal etmis olan
Yazarimiz, bu egemenligin, Adem’in ardillar1 olan prenslere
nakli konusunda birka¢ yontemden s6z eder. Ancak bunlardan
Yazarimizin iizerinde 1srarla durdugu, birkag séyleminde de sik-
likla vurgulanan yontem miras yéntemidir. Daha 6nceki bolim-
lerde, bu parcalardan birkagimi alintiladigim igin burada onlart
tekrarlamay1 gerekli gormiiyorum. Yazarimiz bu egemenligi,
daha 6nce soylendigi gibi, ikili bir temel iizerine kurar: Miilkiyet
temeli ve babalik temeli. Bunlardan biri, Yazarirmzin biitiin ya-
ratiklarda oldufunu varsaydi§1 yeryiiziinii, yeryiiziindeki hay-
vanlarla ve daha ast diizeydeki diger seylerle birlikte kendi 6zel
kullanimu igin diger insanlan dislayacak bigcimde sahiplenmeye
iliskin bir haktir. Digeri Yazarimizin, insanoglunun geriye kala-
mm ydnetme ve idare etmek i¢in sahip olundugunu varsaydif:
haktir. )

85. Bu haklarin her ikisinde de diger biitiin insanlanin dislan-
dig1 varsayildifindan, her iki hakkin da bazi nedenlerle Adem’e
Ozgii olarak kurulmus olmalar1 zorunludur.

Yazarimiz, Adem’in miilkiyetinden kaynaklanan hakkinin
Tanrinin dogrudan bagislamasindan (Tekvin birinci bolim ayet
28) ve Adem’in babaliktan dogan hakkinin dogurtma eyleminden
kaynaklandifin1 varsaymaktadir. Su durumda, biitiin miraslarda,
miras¢1 eger babasinin hakkinin iizerine dayali oldugu nedenin
ardili olamayacaksa, babasinin hakkindan kaynaklanan haklarin
da ardilt olamaz. Ornegin Adem, biitiin her seyin lordu ve miilk -
sahibi olan Yiice Tanrinin bags1 ve tahsisi sayesinde yaratiklar
lizerinde bir miilkiyet hakkina sahip oldu. Yazarimizin bize dedi-
gini kabul etsek bile, yine de ayn1 neden, yani Tanrnin bagisi,
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varisi bir hakla donatmadig: takdirde, varis yeryiiziindeki yara-
tiklar tizerinde yetkiye, onlar iizerinde bu tiir bir miilkiyet hakki-
na sahip olamaz. Ciinkii eer Adem, Tanrnin pozitif bagislamasi
olmaksizin seylerde miilkiyete ya da yaratiklarin kullanimina
sahip olamamigsa ve bu bagis kigisel olarak sadece Adem’e ya-
pilmigsa, mirasgilar1 bu bagis yoluyla herhangi bir hakka sahip
olamazlardi: Bu durumda miilkiyet, Adem’in 6liimii iizerine, lort
ve sahip olan Tanriya yeniden geri donmek zorunda olurdu.
Ciinkii pozitif bagis, acik sozciiklerin tasidigindan fazlasina ve
bu bagis: elinde tutandan bagkasina yetki vermez. Béylece, eger
Yazarimizin kendisinin iddia ettigi gibi, Tekvin’in birinci boli-
miiniin 28. ayetindeki bagis kisisel olarak sadece Adem’e yapil-
mis olsaydi, Adem’in miras¢ilart Adem’in yaratiklardaki miilki-
yetinin ardili olamazlardi. Bu bagis, eger baska hi¢ kimseye degil
de sadece Ademe yapilmus olsaydi, Yazarimizin anlayisiyla bu-
nun Adem’in mirasgilanina da, yani diger herkesi dislayacak bi-
¢imde ¢ocuklarindan birine ge¢mis oldugunun ispatlanms oldu-
gunu varsayalim.

86. Ancak Yazarimizi yolun ¢ok fazla disinda izlemedigimiz-
de, agik durumun su oldugunu goriiriiz: Tanr kendi diizenine
hizmet etmesi amaciyla, insan1 yaratti ve insana diger hayvanlar-
da oldugu gibi kendini korumaya iligkin giiclii bir istek yerlestir-
di; yeryiiziinii yiyecek ve giyecek olmaya ve diger yasamsal ge-
reksinimlere uygun olan seylerle donatti ki insan yeryiizii iizerin-
de belirli bir zaman i¢in yasasin ve varligini siirdiirsiin; Tanr1 bu
nedenle insani sadece kisa bir siire varligini siirdiirdiikten sonra,
ihmali nedeniyle ya da gereksinimlerin karsilanamamas: yiiziin-
den hemencecik yeniden agliktan 6lsiin diye bir ustalik eseri olan
merakli ve harika bir parca olarak yaratmadi. Dolayisiyla zanne-
diyorum ki, Tanr1 insam ve diinyay1 bu amacla yarattifindan,
insana varlifim siirdiirmesi amacina yarayan ve ona varligini
stirdiirmesinin araglar olarak verilen ast hayvanlan kullanmasini
sOyledi (yani) insani, duyular1 ve akliyla bu kullanima yoneltti.
Ayni1 bigimde, ast hayvanlara da bu amaca uygun duyu ve icgiidii
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yerlestirdi. Dolayisiyla sadece Tekvin’in birinci boliimiiniin 28,
29. ayetlerinde (eger bunlar harfi harfine anlatildiklar1 bigimde
anlagilmak zorundaysa) teblig edilen sozciiklerden Once de ve
herhangi bir sozlii bagis yapilmadan da, insanin, Tanrinin iradesi
ve bagis1 sayesinde, yaratiklarin kullanimina iligkin bir hakka
sahip oldugundan kusku duymuyorum. Ciinkii istek, yani yasa-
mm ve varligin siirdiirmeye iliskin giiclii istek, Tanrinin kendisi
tarafindan bir eylem ilkesi olarak insanin igine yerlestirilmig
oldugundan; “Tanrimin insandaki sesi” olan akil, insana, kendi
varlifini siirdiirmek zorunda oldugu bigimindeki dogal egilimi
Ogretmekten ve insani buna inandirmaktan baska sey yapamadi-
gindan, insan, kendi yaraticisinin iradesine uydu ve bu nedenle
akliyla ya da duyulariyla o ana kadar kendisine yararli oldugunu
kesfedebildigi yaratiklar1 kullanmaya iliskin bir hakka sahip ol-
du. Sonugta, insanin yaratiklar iizerindeki miilkiyeti, kendi varli-
g&im siirdiirmek i¢in kullanmak zorunda oldugu gerekli ya da
yararli olan seylerdeki hakki iizerine temellendi.

87. Bu, Adem’in miilkiyetinin nedeni ve temeli oldugundan,
ayni zemin lizerinde, sadece Gliimiinden sonra degil, sagliginda
da Adem’in tiim ¢ocuklarina ayn1 hakki verdi. Bu nedenle burada
Adem’in varisi olan kisinin, diger ¢ocuklar iizerinde, onlar1 rahat
bir bicimde varliklarini siirdiirmeleri i¢in gereken ast diizeydeki
yaratiklarin kullanmimina iliskin esit haktan-ki insanlarin ast yara-
tiklar tizerinde sahip olabilecekleri miilkiyet de bundan ibarettir-
diglayabilecek bir ayricaligi bulunmamaktaydi. Bundan dolay:
miilkiyet iizerine temellenmis bulunan egemenlik ya da Yazari-
mizin adlandirdif1 bicimiyle dzel hiikiimranlik suya diismektedir.
Her insan, Adem’in sahip oldugu hakkin aynisiyla; yani, her bir
insanin kendi varhigin: siirdiirmek i¢in gerekeni saglama ve kendi
varligina 6zen gosterme zorunda olmasindan dolayir yaratiklar
tizerinde bir hakka sahip oldu: Boylece insan ortaklaga bir hakka
sahip oldu; Adem’in ¢ocuklari, Adem’le ortaklasa bir hakka sa-
hip oldular. Ancak eger birileri 6zel bir seyde bir miilkiyet edin-
meye baslams idiyse ve miilkiyet edindiyse (Sunun ya da bunun
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nasil miilkiyet edinebilecegi baska bir yerde gosterilecektir.) bu
sey lizerinde, bu malvarlif1 lizerinde o kisi, pozitif bir bagislama-
styla tasarrufta bulunmadiysa, bu malvarligi dogal olarak ¢ocuk-
larina gecti ve ¢ocuklan bu malvarligini miras edinme ve sahip-
lenme hakkina sahip oldular.

88. Burada, akla yatkin olarak, su soru sorulabilir: Cocuklar
nasil oluyor da ebeveynlerinin vefati {izerine, bu sahiplenme
hakki sayesinde, baskalarindan once ebeveynlerinin miilkiyetine
sahip hale geliyorlar? Ciinkii ebeveynler kisisel olarak, bu miil-
kiyet haklarini bagkasina fiili olarak devretmeksizin &ldiiklerin-
de, bu miilkiyet, neden yeniden insanoglunun ortak stokuna geri
donmemektedir? Buna muhtemelen su yanit verilecektir ki, insa-
noglunun ortak onayi, bu miilkiyetin ebeveynlerin ¢ocuklarina
birakilmasini istemistir. Gergekten de ortak uygulamanin, miilki-
yet lizerinde bu tiir bir tasarrufta bulundugunu gérmekteyiz; ama
bunun insanoglunun ortak onay: oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii
bu onay ne herhangi bir zamanda sorulmustur ne de fiili olarak
verilmistir. Eger insanoglunun gizli bir ortak onayi bu hakk:
kurmusgsa, o zaman bu, ¢ocuklarin ebeveynlerinin mallarini miras
edinmelerine iligkin dogal bir hakki degil, sadece pozitif bir hak-
ki yaratacaktir: Ancak nerede bir uygulama evrensel ise, bunun
nedeninin dogal oldugunu diisiinmek akla uygun goriinmektedir.
Bu durumda, temelin su olabilecegini diistiniiyorum: Tanrinin
insana ektigi ve insanlarin dogalarina iliskin temel ilkelere isle-
digi en giiclii istek kendini koruma istegidir; bu istek, her bireyin
kendi kigisinin 6zel yarar1 ve savunusu igin yaratiklar iizerinde
sahip oldugu bir hakkin temelidir. Ancak Tann bu istegin ardin-
dan insanlara kendi tiirlerini ¢ogaltma ve kendi soylann siirdiir-
me konusunda gii¢lii bir istek ekti. Bu istek ¢ocuklara ebeveynle-
rinin miilkiyetlerinde paya sahip olmaya iligkin bir yetki ve ebe-
veynlerinin servetlerini miras edinmeye iliskin bir hak verdi.
Insanlar ellerinde tuttuklari seylerin, sadece kendileri i¢in sahibi
degildirler; ¢ocuklar1 bunun bir boliimii lizerinde bir yetkiye sa-
hiptirler. Cocuklar bu servette ebeveynleriyle miisterek olarak
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kendilerine ait hakka sahiptirler. Oliim, ebeveynlerinin bu serveti
kullanmalarina bir son verdigi, ebeveynleri servetlerinden ali-
koydugu zaman, bu servet tiimiiyle ¢ocuklarin olur ve biz bunu
miras olarak adlandiririz. Insanlar dogurtmus olduklarinin varli-
gim korumaya iliskin olarak kendilerini korumaya benzer bir
yiikiimliilitk altinda olduklarindan, ebeveynlerden doganlar, ebe-
veynlerinin sahip olduklart iizerinde bir hak sahibi haline gelirler.
Cocuklarin bu tiir bir hakka sahip olduklar1 Tanrinin yasalarinda
aciktir; cocuklarin bu tiir bir hakka sahip olduklar1 konusunda
insanlarin ikna edildikleri toprak yasalarinda da agikga goriil-
mektedir. Bu yasalarin her ikisi de, ebeveynlerin, ¢ocuklarin
gecimini saglamalarini gerektirir.

89. Cocuklar doganin akisi nedeniyle zayif dogduklarindan ve
kendi gecimlerini saglayamadiklarindan, doganin akisinin béyle
olmasini emretmis olan Tanrinin kendi gérevlendirmesiyle, ebe-
veynleri tarafindan beslenme ve korunmaya iliskin bir hakka
sahip kilinmiglardir. Hatta sade bir varligini siirdiirme hakkina
degil, ama ebeveynlerinin durumunun elverdigi 6lgiide, yasamin
rahatliklarinin ve konforunun saglanmasina iligkin bir hakka da
sahiptirler. Cocuklarin ebeveynleri diinyadan ayrildiklarinda ve
dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklara karsi gorevi kesintiye ugradi-
ginda, ebeveynlerin yasamlan boyunca olanakli oldugu &lgiide
biriktirdikleri mallarin ve iiretmis olduklan erzakin, doganin
ebeveynleri zorunlu kilmasi nedeniyle, ebeveynlerin 6limiinden
sonra da bakmakla yiikiimlii olduklan ¢ocuklar1 i¢in amaglanmis
oldugu anlagilmalidir: Olen ebeveynler, miilkiyetleri hakkinda
acik sozlerle hicbir sey agiklamamalarina ragmen, doga, miilki-
yetlerinin intikalinin ¢ocuklara olmasini kararlastirir ve ¢ocuklar
bu sayede, insanoglunun geriye kalanmin iizerinde hak iddia
edemedigi babalarinin mallan {lizerinde bir yetkiye ve dogal mi-
ras hakkina sahip hale gelirler.

90. Tann ve doganin ¢ocuklara vermis oldugu ve ebeveynlere
bir gorev olarak yiikledigi bu ebeveynleri tarafindan beslenme ve
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korunma hakki yiiziinden olmasaydi, babanin, oglunun servetini
miras edinmesi akla yatkin olurdu ve mirasta baba, torundan
once tercih edilirdi: Ciinkdi, biiyiikbabanin ¢ocuguna uzun siireli
bir bakimi ve ¢ocugunun yetigmesi ve egitimi i¢in yaptigi harca-
malar dolayisiyla, biiyiikbabaya bir bor¢ vardir: Adaletli diisiinen
biri, bunun 6denmesi gerektigini diisiinecektir. Ancak bu borg,
ayn1 yasaya uyularak yerine getirilmistir: Biiyiikbaba da kendi
ebeveynleri tarafindan beslenmis ve egitim almistir. Bir insanin
babasindan aldig1 bu uzun siireli egitim, bu babanin kendi ¢o-
cuklarinin bakimu yapilarak ve ge¢imi saglanarak 6denir. Odenir
derken sunu kastediyorum ki, bu borg, ebeveynlerin mevcut ge-
reksinimi, kendi gecimlerini saglamalan ve varliklarini stirdiir-
meleri icin gereken mallarda bir geri doniisii zorunlu kilmadigi
takdirde, gerekli oldugu kadar miilkiyetin degisimi bicimindeki
O0demeyle gerceklesir. Ciinkii biz simdi burada her zaman i¢in
¢ocuklarin ebeveynlerine borcu olan saygi, onaylama, hiirmet ve
onurdan degil ama parasal degere sahip yasamsal edinimler ve
mallardan s6z ediyoruz. Ancak ebeveynler cocuklarini yetigtir-
mek ve gecindirmekle yiikiimlii olmalarina ragmen yine de ¢o-
cuklarina kars1 olan bu borg, ¢ocuklarin ebeveynlerine kars: olan
borcu tiimiiyle ortadan kaldirmaz, ama doga tarafindan, sadece
cocuklara karsi olan bu borg, ebeveynlere karsi olan borca tercih
edilir kilinmigtir. Kisinin altsoyunun olmamas: nedeniyle, ¢o-
cuklarinin hakkinin biiyiikbabanin yetkisini diglamadigi durum-
larda, altsoyu olmayan bu kisinin, babasina bir borcu dogar ve bu
durum, babaya, oglunun mallarini miras edinme hakki verir.
Dolayisiyla bir insan, yoksulluk i¢inde oldugunda, ¢ocuklart ve
torunlarina gerekli olan erzak elverecekse, varliginin ¢ocuklan
tarafindan siirdiiriilmesi hakkina; keza gocuklarindan yasamini
konfor iginde siirdiirmeyi isteme hakkina sahiptir: Eger babanin
cocugu, altsoyu olmadan oliirse, baba dogal olarak c¢ocugun
mallarini sahiplenme ve servetini miras edinme hakkina sahiptir (
Her ne kadar baz iilkelerin yerel yasalar1 sagma bicimde baska
tiirliistinii 6ngdrse de). Yine babanin ¢ocuklar: ve ¢ocuklarin bu
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babadan tiireyen ¢ocuklart miras hakkina sahiptirler ya da bunla-
rin hi¢birinin bulunmamasi durumunda, 6len kisinin babasi1 ve
babanin altsoyu miras hakkina sahiptir. Ancak bunlardan higbiri
bulunmadiginda, yani kan bagina dayah akrabalar olmadiginda,
ozel bir kisinin malvarlifinin topluluga geri dondiigiinii ve siya-
sal toplumlarda da malvarliginin ayni bigimde kamusal yonetici-
nin ellerine gegtigini goriiriiz. Ancak doga durumunda bu mal-
varlifi, hi¢ kimse bunlart miras edinme hakkina sahip olmadi-
gindan, tam anlamiyla yeniden ortaklasa hale gelir: Hi¢ kimse
bunlarda, dogada ortaklasa halde bulunan baska bir seyde edin-
digi miilkiyetten farkli bir bigimde, bir miilkiyete de sahip ola-
maz. Bu konuyu yeri geldiginde konusacagim.

91. Cocuklarnn, hangi temel iizerinde, babalarinin miilkiyeti-
nin sahiplenilmesinde ardil olmaya iligskin bir hak sahibi oldukla-
rint gosterme konusu iizerinde daha genis durmus bulunmakta-
yim. Bunun nedeni, bu yolla, sadece, sunun gériinecek olmasi
degildir: Adem tiim yeryiizii ve yeryiiziiniin iiriinleri tizerinde bir
miilkiyet (bu sadece adi olan, 6nemsiz, yararsiz miilkiyetti; bu
miilkiyetle ¢ocuklarini ve alt soyunu beslemek ve gecindirmekle
ylikiimlii oldugundan daha iyi bir miilkiyet olamazdi.) sahibi
olsaydi bile, Adem’in biitiin ¢ocuklar1 doga yasasi ve miras hakki
sayesinde babalarinin Oliimiinden sonra babalarinin miilkiyeti
lizerinde miisterek bir yetkiye ve miras hakkina sahip olacakla-
nndan, bu miras hakki Adem’in alt soyundan herhangi birine,
digerleri iizerinde herhangi bir egemenlik hakki tagimayacakti;
ciinkii her biri kendi payna bir miras hakkina sahip oldugundan,
her biri kendine diisen mirasi ya da mirasin herhangi bir boliimii-
nii ortaklasa kullanacak ya da kendilerine en uygun gelen béliis-
tiirme ile bu miras: ya da bu mirasin bazi boliimlerini paylasa-
caklardi. Mirascilardan hi¢ biri biitiin mirasa ya da bu mirasa
eslik ettigi diisiintilen bir egemenlige iliskin hak iddia edemeye-
cekti. Ciinkii miras hakki, babasinin mallarini1 paylagsmada, mi-
rascilarin herhangi birine, miras¢ilann digerlerinin herhangi biri
kadar yetki verdi. Ancak ¢ocuklarin babalarinin miilkiyetlerini
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miras edinmelerinin nedenini bu kadar titiz incelemis olmamin
nedeninin sadece bu anlatilanlar olmadigim belirtmistim. Bunun
bir bagka nedeni, yonetim ve iktidarin miras edinilmesi konusun-
da da, bu incelemenin, bize daha fazla 151k tutabilecegidir: Ken-
dine dzgii yerel yasalarinin, toprak miilkiyetini, tiimiiyle ilk do-
gan ¢ocuga verdigi ve iktidarin intikalinin de ayn1 gelenege gore
ayn1 adama gittigi iilkelerde, bazilar1 servet ve iktidarin her ikisi-
nin de dogal ya da Tanrsal bir ilk evlat hakki oldugu bigimindeki
bir fikirle aldatilmaya egilimli olmuglardir. Bu fikre gore, insan-
lar iizerindeki yonetimin ve seylerdeki miilkiyetin her ikisinin
miras edinilmesi ayni kokene dayanir ve bunlar aym kurallarla
alt kugsaklara intikal eder.

92. Kokenini, bir insanin ge¢imini ve yasamunin konforunu
saglamasi icin ast diizeydeki herhangi bir yaratifi kullanmasi
zorunluluguna dayali haktan alan miilkiyet, miilk sahibinin yara-
rina ve sadece onun ¢ikarinadir. Bu yiizden bir seyde miilkiyeti
olan birisi, gereksinimleri zorunlu kildiginda, bu seyi kullanma
yoluyla yok edebilir de. Ancak hiikiimet, bagkalarinin siddetin-
den ve verecekleri zararlardan korumak yoluyla, her insanin hak
ve miilkiyetini korumak amaciyla varoldugundan yénetilenlerin
yararinadir. Yoneticinin kilic1, “kétiilere karst korku™ oldugun-
dan ve bu korku, toplumun yapabildigi diger ortak kurallarla
birlikte, insanlar1 toplumun, doga yasalarina uygun yapilmis
pozitif yasalarina kamu yararimin yani toplumun her bir iiyesinin
yararinin saglanmasi amaciyla uymaya zorladigindan, kilig yo-
neticiye kendi yarar i¢in verilmis degildir.

Bu alinti, Incil’den alinmustir. Romallara 13. Béliim 3 ve 4 iincii ayetler
soyledir: “Ciinkii hiikiimdarlar iyi ise degil fakat kitii ige korkudurlar. Ve
hiikiimetten korkmamak ister misin? Iyi olam yap ve onun tarafindan
metholunursun; / ciinkii sana iyilik icin Tanrimin hizmetgisidir. Fakat kotii
olani yaparsan, kork; ciinkii kilici bog yere tagimiyor; ¢iinkii Tanrin hiz-
metcisidir, kotiliik yapana gazap igin intikamcidir.”
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93. Dolayisiyla, ispatlanmis oldugu gibi, ¢ocuklar varliklarim
siirdiirebilmek i¢in ebeveynlerine olan bagimliliklar1 nedeniyle,
babalarinin miilkiyetinin miras edinilmesine iligkin bir hakka
sahiptirler. Bu miilkiyet ve dolayistyla kendilerine 6zgii iyilikleri
ve yararlari i¢in kendilerine ait kilinmustir. Dolayisiyla, ik dogan
cocugun herhangi bir Tanr1 yasast ya da doga yasastyla 6zel ya
da tek basina bir hakka sahip olmadigt, uygun bi¢imde kosullara
baglanmis mallar iizerinde, daha kiigiik olan ¢ocuklar da en bii-
yiik ¢ocukla birlikte esit bir hakka sahip olduklarindan, miilkiyet
hakk1, bagka higbir sey lizerine degil ama tiimiiniin sahip oldugu
ebeveynleri tarafindan saglanacak bakim, gecim ve konfor iizeri-
ne kuruludur. Oysa hiikiimet, sadece yoneticilerin avantajina
degil yonetilenlerin de yararina oldugundan (ancak hiikiimet
edenler siyasal biitiiniin bir par¢asini olusturduklarindan ve bu
siyasal biitiiniin her bir parcasina ve iiyesine 6zen gosterildigin-
den ve her bir parga ile iiye, kendine 6zgii islevinde, toplumun
yasalar kullanmlarak biitiiniin yararina yonlendirildiginden, kendi
¢ikarlarini da sadece toplumun diger pargalariyla birlikte koru-
mus olurlar) ¢ocuklarin, babalarinin mallarina iliskin sahip ol-
duklar1 ayn1 yetkiye dayanarak miras edinilemez. Bir oglun var-
Iigini siirdiirmesi ve gegimini saglamasi igin yasamun zorunlu-
luklari ve rahatliklarina gerekli olan seyleri babasinin mal sto-
kundan saglamasi hakki, ona babasinin miilkiyetine kendi yaran
i¢in babasinin ardili olmaya iliskin bir hak verir. Ancak bu hak
ona babastnin diger insanlar iizerinde sahip oldugu yonetme hak-
kina da ardil olma hakki veremez. Bir ¢ocugun babasindan iste-
me hakkina sahip oldugu tiim seyler beslenme, egitim ve doga-
nin, yagsamun siirdiiriilmesi igin sagladifi diger seylerdir. Ancak
cocuk babasindan yonerim ya da hiikiimranhk isteme hakkina
sahip degildir. Cocuk babasindan imparatorluk ve hiikiimranlik
almaksizin varligin siirdiirebilir ve dogal olarak kendisine borglu
olunan egitim avantajlarini ve kendi paywna diisen iyi seyleri
~ babasindan alabilir. Bu imparatorluk ve hiikiimraniik (eger baba-
s1 bunlardan herhangi birine sahipse) digerlerinin iyiligi ve yarari
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icin babaya verilmistir. Dolayisiyla ogul tiimiiyle 6zel iyiligi ve
yarar lizerine temellenmis bir yetkiye dayanarak yonetimle ilgili
hak iddiasinda bulunamaz, yonetimi miras edinemez.

94. Bir imparatoriukta, kimin imparatorun ardili olmaya ve
kimin, imparatorlugu imparatordan miras olarak devralmaya
iliskin bir hakki oldugunu bilemeden once, kendisinden impara-
torluk talebinde bulunulacak ilk y6neticinin otoritesini nasil e-
dindigini, bu kisinin imparatoriuga hangi temele dayali olarak
sahip oldugunu ve bu kisinin imparatoriuga iliskin yetkilerinin
ne oldugunu bilmek zorundayiz. Eger ilk olarak insanlarin onayi
ve uzlagisi birilerinin eline hiikiimdar asasini verdiyse ya da bi-
rilerinin bagina bir ta¢ koyduysa, bu onay ya da uzlaginin ayni
zamanda iktidardan alt kusaklara inisini ve iktidarin bagkasina
taginmasint da yonetmesi zorunludur. Ciinkii ilkini mesru bir
yonetici yapan otoritenin aynisi, ikincisini de mesru bir yonetici
yapmak ve dolayisiyla bu otoriteye ardilhik hakkini vermek zo-
rundadir. Bu durumda miras ya da ilk evlat hakki, kendi basina,
hiikiimet bi¢imini kuran ve dolayisiyla ardillig1 buna gére belir-
leyen onayin &tesinde hicbir hakka sahip olmadigi gibi, buna
iliskin bir iddiada da bulunamaz. Bu yiizden de cesitli iilkelerde
taglarin ardilligimin, taglar farkli baslara koydugunu ve baska bir
yerde uyruk olan kisinin, bagka bir yerde, ardillik hakkiyla bir
prens olabildigini goriiyoruz.

95. Eger Tanr ilk olarak pozitif bagis1 ve vahyedilmis bildiri-
siyle birilerine yonetim ve hiikiimranlik verdiyse, bu yetkiyi talep
edecek sonraki kisinin, kendi ardillif1 i¢in de Tanrinin aym pozi-
tif bagisina sahip olmasi zorunludur. Ciinkii eger bu ilk bagis bu
yetkinin altsoydan kime ineceginin ve kime tasinacaginin y6niinii
belirlememisse, hi¢ kimse ilk yoneticinin bu hakkinin ardili ola-
maz. Bu anayasanin yazan olan Tanr1 ¢yle emretmedigi siirece,
cocuklar bu yonetimi miras edinme hakkina sahip olamazlar ve
ilk evlat buna iliskin herhangi bir iddia ileri siiremez. Dolayisiyla
tacimt Tanrimin dogrudan gorevlendirmesinden alan Saul’ iin
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ailesinde, Saul’ iin kralliginin sona ermesiyle birlikte hak iddiala-
rinin da sona erdigini goériiyoruz. Davut, Saul’iin hiikiimdarlik
slirdiigii yetkinin aynisiyla, yani Tanrimin gorevlendirmesiyle
Yonathan’1* dislayarak ve tiim paternal miras iddialarina karsin
Saul’iin tahtinin ardili oldu. Yine eger Siileyman babasina ardil-
ik etmeye iliskin bir hakka sahip olduysa, bunun ilk evlat hak-
kindan degil, baska bir yetkiden kaynaklanmis olmasi zorunlu-
dur. Kiiciik bir kardes ya da kiz kardesin oglu, eger ilk mesru
prensin sahip oldugu hakkin aynisina sahip olursa, ardillikta &n-
celige sahip olmak zorundadir. Temelini Tanrinin sadece kendi-
sinin pozitif gorevlendirmesinden alan hiikiimranlikta, en geng
kardes olan Benyamin, Tanrinin 6yle emretmesi nedeniyle, tipki
bu kabileden birinin ilk sahiplenmeye sahip olmasi gibi, taci
miras edinmis olmak zorundadir.

96. Paternal hak, yani dogurtma eylemi bir insana yonetim ve
hiikiimranlik verse bile, miras hakk: ya da ilk evlat hakki bu yet-
kiyi veremez. Ciinkii ¢ocuk, babasinin dogurtma hakkinin ardili
olamayacagindan, ilk evlat, babasinin paternal hakka dayanarak
cocuklan iizerinde sahip oldugu iktidara, kardesleri iizerinde
kullanilmak iizere ardillik edemez. Buna iligkin olarak baska bir
yerde daha fazla sey sdyleme firsati bulacagim. Ancak simdiye
kadar anlatilanlardan su agiktir ki, herhangi bir hiikiimetin, bas-
langigta, ister paternal hak iizerine, ister insanlarin onayiyla ya da
ister Tanninin pozitif gorevlendirmesiyle kuruldugu varsayilsin —
ki bu hiikiimetlerden biri zaman i¢inde digerinin yerine gecebilir
ve yeni hiikiimet bu yeni temel iizerine kurulabilir- demek istiyo-
rum ki, bu sdylenen temellerden herhangi biri iizerine kurulan
herhangi bir hiikiimet, ardillik hakki sayesinde, sadece ardillik
yapilacak kisinin, ardillik yetkisi verdigi, ardil kisilerin eline
gegebilir: Sézlesme iizerine dayal iktidar, sadece bu s6zlesmeyle
ardillik hakki sahibi kilinmig kisiye inebilir. Dogurtma iizerine
dayah iktidara, sadece dogmus olan kisi sahip olabilir. Tanrinin

2 Kral Saul’un oglu
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pozitif bagisina ya da imtiyazi iizerine dayali iktidar, ardillik
hakki sayesinde, sadece bu bagisin, ardillik hakkint y6nlendirdigi
kisinin olabilir.

97. S6ylemis olduklarimdan sanirim su agik hale gelmistir ki,
yaratiklar1 kullanmaya iliskin bir hak, koken olarak, bir insanin
varligint siirdiirmesine ve yasamin kolayliklarindan yararlanma-
sina iligkin hakkin i¢inde kurulu oldugundan; gocuklarin ebe-
veynlerinin mallarin1 miras edinmeye iliskin dogal haklari, dogal
sevgi ve sefkatin kendilerine, kendilerinin bir pargasi olan ¢o-
cuklarinin gecimlerini saglamay1 6grettigi ebeveynlerinin mal
varligindan, ¢ocuklarin ayni varlifini siirdiirme araglarina ve
esyalara sahip olma haklarinin i¢inde kurulu oldugundan; biitiin
bunlar sadece miilk sahibinin ya da miras¢inin yararina oldugun-
dan, ¢ocugun, ydnetim ve hiikiimranligr da bu siirecte miras e-
dinmesinin herhangi bir nedeni olamaz: Yonetim ve hiikiimranii-
gin baska bir kdkeni ve farkli bir amaci vardir. Keza, uygun ye-
rinde daha kapsaml olarak gorecegimiz gibi, ilk evlat da, miilki-
yet ya da iktidardan herhangi birini tek basina miras edinmeye
iliskin bir hak iddiasinda bulunamaz. Burada Adem’in miilkiyeti
ya da dzel hiikiimranliginin, herhangi bir egemenlik ya da y6ne-
timi, babasinin biitiin servetini bile miras edinmeye iliskin bir
hakk:i olmayan mirasgilarina nakledemeyecegi, dolayisiyla kar-
desi iizerinde, herhangi bir egemenlige sahip olamayacagi konu-
su yeterince gosterilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, eger miilki-
yetinden dolayt Adem’e herhangi bir egemenlik verilmis olsaydt
bile, -ki aslinda bdyle bir sey yoktu-bu egemenlik Adem’le bir-
likte 6lmiis olacaktr.

98. Adem, diinyanin sahibi olmak sayesinde, insanlar iizerin-
de herhangi bir otoriteye sahip olsaydi bile, Adem’in egemenligi,
cocuklarindan herhangi biri tarafindan, baskalan iizerinde kulla-
nilmak iizere miras edinilemezdi, ¢iinkii ¢ocuklar mirasin
boliisiimiinde aym hakka sahiptirler ve her bir ¢ocuk babasinin
servetinin bir parcasi iizerinde bir hakka sahiptir: Dolayistyla
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Adem sozii edilen tiirde bir egemenlige sahip olsaydi bile, bu
egemenlik, babalik hakki sayesinde cocuklarindan birine ine-
mezdi. Yazarimizin hesabina gére dogurtma ile kazanilan bir
hak, dogurulmus olanlar iizerinde yonetim hakki anlamina geldi-
ginden, dogrulanlarin yonetimine iligkin bu iktidar, miras edini-
lebilecek bir iktidar degildi. Ciinkii, sézkonusu hak, tam olarak
kisisel bir eylemin dolayimiyla gergeklestiginden ve bu kisisel
eylem iizerine kurulu oldugundan, bu hak, ayni bi¢cimde iktidar
da kisisel bir eylemin sonucu ve kisisel eylem iizerine kurulu
yapar ve dolayisiyla da miras edinilmesini olanaksiz kilar.
Paternal iktidar, baba ile oglu arasindaki iliskiden dogan dogal
bir hak oldugundan, tipki iliskinin kendisinin miras edinilemez
olmasi gibi, miras edinilmesi olanaksiz bir iktidardir: Dolayisiyla
birisi, bir babanin gocuklar iizerinde sahip oldugu paternal ikti-
dar1 miras edinebilirse, tipki bunun gibi, mirasgisi oldugu koca-
nin, karisi tizerinde sahip oldugu aile i¢i iktidar1 da miras edindi-
gini iddia edebilir. Kocanin iktidar1 s6zlesmeye, babanin iktidar,
dogurtmaya dayalidir. Bu nedenle, birisi dogurtma eylemi ile
elde edilmis iktidar1 miras edinebiliyorsa, tipki bunun gibi, sade-
ce kisisel nitelikte olan, aileye iliskin sozlesmeyle elde edilmis
iktidar1 da edinebilmesi gerekir. Oysa, dogurtma, eger dogurtma-
y1 yapmamus kisiye iktidara iliskin bir hak vermiyorsa, dogurtan
kisiden daha otesine hak dogurmaz.

99. Adem’in, Havva’dan once 6lmesi halinde, varisi (varsa-
yalim Kabil ya da Sit) Adem’in babaligin1 miras edinme hakki
sayesinde, annesi Havva lizerinde egemen iktidara sahip olmali
mudir sorusunu anlamli bir soru kilan bir sey var mudir? Adem’in
babaligi, cocuklarim dogurtmus olmaktan dolayr cocuklarini
yonetmek zorunda olmasindan kaynaklanan bir haktan baska bir
sey olmadigindan, Adem’in babalifin1 miras edinen kisi, Yaza-
rimuizin anlayisinda bile, Adem’in ¢ocuklari dogurtmus olmasin-
dan dolayi ¢ocuklar1 yonetmek zorunda olmasindan kaynaklanan
hak disinda hicbir sey miras edinmez. Dolayisiyla varisin monar-
sisi ya Havva’y1 igcine almamus olacakti ya da Havva’y: icine
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alsaydi, burada s6zkonusu olan Adem’in babalifinin miras yo-
luyla asagi inmesinden bagka bir sey olmadigindan, varis, A-
dem’in Havva’yr dogurtmus olmasindan dolayi, Havva’y1 yonet-
me hakkina sahip olacakti; ¢iinkii babalik birini dogurtmaktan
baska bir sey degildir.

100. Yazanmuzla birlikte belki su sGylenecektir ki, bir insan,
cocugu lizerindeki iktidarim devredebilir ve anlasma ile aktarila-
bilen sey miras yoluyla sahiplenilebilir. Ben buna su yaniti veri-
yorum: Bir baba ¢ocugu iizerinde sahip oldugu iktidarim devre-
demez. Baba belki bu iktidar1 belirli bir dereceye kadar kaybede-
bilir, ancak onu devredemez ve eger baska biri bu iktidan kaza-
nirsa bu babanin bagislamasi yoluyla degil, ancak kendisinin bazi
eylemleri nedeniyledir. Ornegin dogaya aykir1 bigcimde gocuguna
ilgisiz olan bir baba onu bir bagkasina satar ya da verir ve yine
onu korunmasiz birakir, tigiincii bir kisi ¢ocugu bularak kendi
cocugu gibi yetigtirir, bagrina basar ve gecimini saglar: Zannede-
rim bu durumda sundan kusku duymayacaktir ki, burada, evlatlik
gorevinin ve tabiyetin en biiyiik kismi ¢cocugu evlatlik alan baba-
ya aittir ve ona 6denmelidir. Ancak eger ¢ocuktan, bu iki baba-
dan biri tarafindan bir sey istenebilecek olsaydi, bu sadece dogal
babaya ait olurdu; ¢iinkii, dogal baba, muhtemelen “ebeveynleri-
nizi onurlandinmiz” emrine ickin gorevdeki hakkinin ¢ogunu
kaybetmis bulunmaktadir, ancak bu hakkin hi¢bir boliimiini bir
baskasina aktaramazdi. Cocugu satin alan ve ihmal eden kisi, bu
satin alma ve babanin bagisiyla, cocugun borcuna ya da onurlan-
dirmasina iliskin herhangi bir hak elde etmemistir. Bu kisi, kendi
otoritesiyle sadece, terkedilmis ve donmakta olan ¢ocuga kars1 bir
babanin iislendigi gorev ve bakimu yerine getirmekle, paternal
bakim yoluyla, kendisine, paternal iktidarin belli bir oraninda bir
yetki elde etmistir. Paternal iktidarin dogas: iizerine diisiinceler
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dikkate alindiginda, bu daha kolay kabul edilecektir. Bunun igin
okuyucuma ikinci kitabr® okumalarimi 6neririm.

101. Simdi elimizdeki tartigmaya geri donersek sunun agik
oldugunu goriiriiz: Sadece dogurtma eyleminden dogan paternal
iktidar, -¢iinkii Yazarimiz bu konuda paternal iktidarin tek nedeni
oldugunu kabul eder- ne aktarilabilir, ne de miras edinilebilir.
Dolayisiyla dogurtmamis olan kisi, dogurtmadan kaynaklanan
paternal iktidara, bir kosula baglanmis olan bir hakki, bu kosulu
yerine getirmeden sahip olabilen birinden daha fazla sahip ola-
maz. Eger birileri, bir babanin ¢ocugu iizerinde, hangi yasa saye-
sinde iktidar sahibi oldugunu soracak olursa, bu soruya, hig kus-
kusuz su yamt verilecektir: Cocuklar1 dogurtan kisiye ¢ocuklar
tizerinde bu tiir bir iktidar veren doga yasasi sayesinde. Benzer
bigimde birileri eger Yazarimizin varisinin hangi yasa sayesinde
bir miras edinme hakkina sahip hale geldigini soracak olsaydi,
zannederim buna da doga yasasi sayesinde oldugu yanmti verile-
cekti. Ciinkii Yazarimizin, s6z ettigi bu tiir bir varisin hakkini
ispatlamak i¢in Kutsal Kitaptan tek bir sozciik bile getirdigini
gormedim. Bu duruma gore, babalarin ¢ocuklart dogurtmus ol-
mas1 nedeniyle babalara ¢ocuklan tizerinde paternal iktidar veren
doga yasasi, neden, varise dogurtmamis oldugu kardesleri iize-
rinde paternal iktidar versin ki? Bunun sonucu sudur: Ya baba
dogurtmayla paternal iktidarina sahip olmaz ya da mirasgilar
hi¢bir bigimde paternal iktidara sahip olmazlar. Ciinkii aym za-
manda akil yasas1 olan doga yasasinin, sadece dogurtma eyle-
minden dolayi, nasil oluyor da, babaya c¢ocuklan iizerinde
paternal iktidar verdigini ve yine ayn1 yasanin, ilk dogan ¢ocuga,
bu tek neden de olmaksizin, yani nedensiz olarak, kardesleri tize-
rinde paternal iktidar verebildigini anlamak giictiir. Yine, eger en
yasli ¢ocuk doga yasasi sayesinde, bu hakki veren bu tek neden
de olmadan paternal iktidar1 miras edinebiliyorsa, en geng kar-
des, en yash kardes kadar ya da bir yabanci da bu kardeslerden

3 Bu kitap hig kuskusuz, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’ dir.
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herhangi biri kadar bu iktidara sahip olabilir. Ciinkii paternal
iktidara sahip olmak icin eger burada oldugu gibi, dogurtan kisi
disinda kimse i¢in, bir neden aranmuyorsa, bu durumda, herkes esit
bir hakka sahip demektir. Sundan eminim ki Yazarimiz bu konuda
herhangi bir neden sunmamaktadir ve birileri bir neden sundugun-
da, sdylenenlerin hala gecerli olup olmadigini gérecegiz.

102. Bu arada akliselime dayanarak su soylenebilir: Bir insan
doga yasas1 sayesinde bir baskasinin miilkiyetini miras edinebilir.
Ciinkii bu insan, sozkonusu olan bir baskasimin akrabasidir ve
onun kanindan oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ayni doga yasa-
s1 geregince, bu kisinin kanina en uzak olan bir yabancinin bile
bu kisinin servetini miras edinme hakki vardir. Boyle bir sey
sOylemek suna benzer: Cocuklari dogurtan bir kisi, doga yasasi
sayesinde ¢ocuklarn iizerinde paternal iktidara sahiptir ve dolayi-
styla dogurtmayan varis de ayn1 doga yasasi sayesinde, ¢ocuklar
lizerinde paternal iktidar sahibidir. Ya da toprak yasasinin, gocuk-
larim yetistiren ve onlan besleyen kisilerin kendilerine, ¢ocuklari
tizerinde mutlak iktidar verdigini varsaydigimizda, herhangi birile-
ri, bu yasanin bu tiir seyleri yapmayan kisilere, kendisinin olmayan
¢ocuklan iizerinde mutlak iktidar verdigini iddia edebilecek midir?

103. Dolayisiyla aileye iligkin iktidarin, koca olmayan bir ki-
siye ait olabildigi gosterilebildiginde, Yazarimizin dogurtma
yoluyla kazanilan paternal iktidarinin bir ogul tarafindan miras
edinebileceginin ve babasinin iktidarinin varisi olan bir kardesin,
kardesleri iizerinde paternal iktidarin ve yine ayni kurala gore,
aileye iligkin iktidarin da sahibi olabileceginin ispatlanmis olaca-
gina inamyorum. Ancak, zannederim bu ispatlanincaya kadar,
- Adem’in paternal iktidarinin; eger herhangi bir tiirii varolmugsa
bu egemen babalik iktidarinin, altsoya intikal edemedigi, ardil
varis tarafindan da miras edinilemedigi bilgisiyle tatmin edilmis
olarak kalmaliyiz. Eger Yazarimiza herhangi bir katkisi olacaksa,
onunla birlikte kolaylikla sunu kabul ederim ki, babalik iktidari
higbir zaman yok olmayacaktir, ¢iinkii diinyada babalar oldugu
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stirece babalik iktidan da olacaktir. Ancak bu babalardan hicbiri
Adem’in paternal iktidarina sahip olmayacak ya da iktidarlarim
ondan tiiretmeyeceklerdir. Her bir baba, iktidarini, Adem’in ikti-
darin1 aldigi yetkinin aynisindan yani dogurtmadan alacaktir:
Babalar, bu yetkilerini, aileye iligkin iktidarlarim1 Adem’den mi-
ras yoluyla almis olan babalardan daha fazla, miras ya da ardil-
liktan almayacaklardir. Su halde sonugta sunu goriiyoruz ki, A-
dem kendisine insanoglu iizerinde egemen hiikiimranlik yetkisi
verici tiirde miilkiyete ve paternal iktidara sahip olmamustir. Bu
nedenle, tipki bunun gibi, eger Adem, bu egemenligini, eger sa-
hip olmugsa bu haklarin herhangi biri iizerine kurmus olsaydi
bile bu egemenlik Adem’in varisine intikal etmis olamazdi ve
onunla birlikte sona ermis olmak zorundaydi. Dolayisiyla ispat-
lanmug oldugu gibi hem Adem monark olmadigindan, hem de
Adem’in hayali monarsisi kalitsal olmadigindan, diinyada su
anda bulunan iktidar, Adem’in sahip oldugu iktidar degildir.
Ciinkii Adem’in, Yazanmizin anlayisina gére sahip olabildigi her
sey ister miilkiyet ister babalik olsun zorunlu olarak onunla bir-
likte 61dii ve bunun Adem’in alt soyuna miras yoluyla nakledil-
mesi olanaksizdi. izleyen boliimde Adem’in iktidarimi, Yazarimi-
z1n 50z ettidi tiirde miras edinecek bir varis olup olmadig1 konusu
tizerinde diisiinecegiz.
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ONUNCU BOLUM

Adem’in Monarsik Iktidarimin Varisi Uzerine

104. Yazarimiz bize sunlan soylemektedir: (Gozlemler, 253):
“Su inkar edilemez bir gergektir ki, ister kiigiik ister biiyiik olsun,
diinyarin farkli kogelerinden ve en uzak bélgelerinden bir araya
toplanmig da olsa, ayni toplulukta, kendi halinde diigiintildiigiin-
de, iclerinde Adem’in ardil murisi olan birinin, dogal olarak
digerlerinin krali olma hakkina sahip olmadig: ve diger herkesin
bu varisin uyruklari olmadigi herhangi bir insan toplulugu ola-
maz: Her insan doga tarafindan ya bir kral ya da bir uyruk ki-
linnmugnir.” Yine sunlar séylemektedir(sayfa 20): “ Adem yastyor
olsaydi ve su anda olmek iizere olsaydi, diinyada ardil varis olan
bir insan ama sadece bir insan bulunurdu.” Diyelim ki Yazari-
muzin dilemesi halinde, bu topluluktaki insanlarin tiimiiniin yer-
yiizii iizerinde prensler oldugunu varsayalim. O zaman Yazarimi-
zin kuralina gore “aralarindan biri, Adem’den sonra gelen mesru
varis olmasi dolayisiyla dogal olarak digerlerine kral olmaya
iligkin bir hakka sahip olacaknr.” Diinyada su anda hiikiim siir-
mekte olan herhangi bir krala karsi, -Yazarimizin zemininde, tag
giyen her birinin digeri kadar iyi oldugu,- yiiz ya da belki de bin
prenslik hakki (eger diinyada bu kadar prens varsa) olusturmak
yoluyla prenslerin tahtlarin1 kurmanin ve uyruklarin itaatini sag-
lamanin miikemmel bir yolu! Yazarimizin bize soyliiyor goriin-
diigii gibi (Gozlemler 244), eger bu veraset hakki bir agirlik
tasisaydi, eger bu Tannnin buyrugu olsaydi, en iisten en alta ka-
dar herkesin ona tabi olmasi1 zorunluluk olmaz miydi? Prenslerin
adlarim tasiyanlar, Adem’e varis olma hakkina sahip olmadan,
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bu prenslik yetkisiyle uyruklarindan itaat isteyebilirler mi ve aym
yasa geregince aym yiikiimliilige bagimli kalmayabilirler mi? Ya
diinyadaki mevcut hiikiimetlerin Adem’in bu varislik hakkina
sahip olduklan ve bu hakki ellerinde tuttuklan iddia edilemez. O
zaman bu goriisiin baglangi¢ noktasi higbir amaca hizmet etmez;
Adem’in varisi olmak ya da olmamak hiikiimranlifa yetki ver-
mesi bakimindan higbir anlam ifade etmez. Ya da eger gergekten
de Yazarnmzin dedigi gibi varislik hiikiimet ve egemenlige dog-
ru yetki veren kavram ise, yapilmasi gereken ilk is Adem’in dog-
ru varisini bulmak, onu tahtina oturtmaktir. Bunun hemen ardin-
dan da diinyadaki biitiin krallar ve prensler bu varise gelmeli ve
taclarim ve saltanat asalarini ona birakmalidirlar. Ciinkii bu du-
rumda, bu taglar ve asalar, uyruklarinin herhangi birine ait oldu-
gundan daha fazla bigimde bu kral ve prenslere ait degildir.

105. Adem’in varisinin tim insanoglu irki iizerine bir kral
olmaya iligkin bu dogal hakki (¢iinkii insanlarin tiimi bir toplu-
lugu olustururlar) ya mesru bir kral yaratma konusunda zorunlu
olmayan bir haktir ve bu durumda bu hakka sahip olmayan mesru
krallar olabilir ve o zaman krallarin yetkileri ve iktidar1 bu hakka
dayali degildir; ya da biri disinda, diinyadaki biitiin krallar mesru
krallar degildirler ve dolayisiyla kendilerine itaat edilmesine
iliskin hakka sahip degildirler. Adem’e varis olmaya iliskin bu
yetki, ya krallarin sayesinde taglarini ellerinde tuttuklar1 ve saye-
sinde uyruklan tarafindan itaat edilmeye iliskin bir hak sahibi
olduklan bir yetkidir ve bu durumda sadece tek bir kisi bu hakka
sahip olabilir; digerleri uyruk olduklarindan, kendileri gibi sade-
ce yurttag olan diger insanlardan kendilerine itaat edilmesini
isteyemezler; ya da bu yetki, krallarin sayesinde yonettikleri ve
sayesinde uyruklan tarafindan itaat edilmeye iliskin bir hak sahi-
bi olduklar bir yetki degildir ve o zaman, krallar bu yetki olmak-
sizin kraldirlar. Bu durumda, Adem’in varisinin dogal egemenli-
gi hayalidir; itaat ve hiikiimet konularinda kullanilamaz demektir.
Eger Adem’in varisi olmayan ve olmalan da olanakli olmayan
krallar, uyruklarina iligkin bir hiikiimranlik ve itaat edilme hak-
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kina sahip iseler, bu varislik yetkisi olmaksizin da itaat etmeye
zorlaniyorsak, bu tiir bir yetkinin yaran nedir? Eger Adem’in
varisleri olmayan krallar egemenlige iligkin hakka sahip degiller-
se, Yazarimiz ya da onun adina herhangi biri bize Adem’in mes-
ru varisini gosterinceye kadar hepimiz 6zgiirliz. Eger Adem’in
tek bir varisi varsa, diinyada tek bir megsru kral olabilir ve bu
kisinin kim oldugu ¢6ziilmedigi siirece vicdani olarak hi¢ kimse
itaat etmeye zorlanamaz. Ciinkii bu kisi Adem’in ardili oldugu
bilinmeyen bir evdeki herhangi bir olabilir ve diger herkes bu
kisi olma konusunda esit yetkiye sahiptir. Eger Adem’in birden
fazla varisi varsa, her bir kisi Adem’in varisidir ve dolayisiyla
her bir kisi krallik iktidarina sahiptir. Ciinkii eger iki ogul birlikte
varis olabiliyorlarsa, o zaman, biitiin ogullar esit derecede varis-
tirler. Bu durumda da insanlarin tiimii Adem’in ogullar1 ya da
ogullarinin ogullarn olduklarindan, hepsi birlikte varistirler. Vera-
set hakki, bu iki durumun arasinda bir yerde duramaz: ¢iinkii bu
hakla, ya sadece tek bir kisi ya da biitiin insanlar kraldirlar. Bun-
lardan hangisini alirsamiz alin, bu, hiikiimet ve itaat baglarim
¢Ozer, ciinkii eger biitiin insanlar varis iseler, hi¢ kimseye itaate
bor¢lu olamazlar; eger sadece bir kigi varis ise, bu varisin kim
oldugu bilininceye ve yetkisi anlagilincaya kadar hi¢ kimse ona
itaat etmeye zorlanamaz.
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ONBIRINCI BOLUM

Varis Kimdir?

106. Insanoglunu tiim ¢aglar boyunca rahatsiz eden, kentlerin
yikilmasina yol agan hatalarin en biiyiik bolimiine neden olan,
tilkelerin niifusunu azaltan ve diinyanin banigin1 bozan biyiik
sorun, diinyada iktidar olup olmadig1 ya da nereden geldigi degil
ama iktidarin kime ait olmasi gerektigidir. Bu noktanin yerli
yerine oturtulmasi prenslerin giivenliginden, iilkelerinin ve kral-
liklarinin barig ve refahindan daha az 6nemli olmadigindan, biri-
leri, bir siyaset reformistinin bunu kesin bigimde ortaya sermesi
ve bu konuda oldukg¢a agik olmasi gerektigini diisiinebilecektir.
Ciinkii eger bu nokta tartigmali durumda kalirsa, geriye kalan her
seyin ¢ok kiiclik amaci olacaktir ve mutlakligin iktidara ekleye-
bilecegi tiim ihtisamu ve giinaha cezp ediciligi de iktidara giydi-
ren beceri, kimin bu iktidara iliskin bir hakki oldugu gésteril-
meksizin kullanilirsa, bu sadece, kendi basina asin keskin olan
insanin dogal hirsina daha biiyiik bir keskinlik kazandiracaktir.
Bunun yapabilecegi ise, hiikiimetin igi ve insan toplumunun a-
maci olan barig ve huzur yerine, insani daha istekle ¢ekismeye ve
boylece gekisme ile diizensizligin kesin ve siiregen temellerini
atmaya yoneltmekten baska ne olabilir ki?

107. Yazarimiz bu kisiligin diizenlenmesiyle siradanin Stesin-
de ilgilenmek zorundadir, ¢iinkii Yazanmz “Sivil iktidanin a-
tanmasi, Tanrisal kurum tarafindan gerceklestirilir.”” diyerek,
iktidarin kendisi gibi naklini de kutsal kilmis bulunmaktadir. Bu
nedenle hig¢bir diisiince, higbir insan eylemi ya da becerisi, iktida-
r1, Tannsal hakla atanmig olan kisiden bagka yone geviremez;

111



higbir zorunluluk ya da entrika bu kisinin yerine bagka birini
ikame edemez. Ciinkii eger “Sivil iktidarin atanmas: Tanrisal
kurum tarafindan gergeklestiriliyorsa” ve 6nceki boliimde Yaza-
rimizin bize anlattii gibi, Adem’in varisi bu bigimde atanmus
olan kisiyse, Adem’in varisi olmayan birinin kral olmasi,
Aaron"’un soyundan olmayan herhangi birinin Yahudiler arasin-,
da papaz olmas: kadar kiifiir sayilacaktir. Ciinkii sadece papazli-
gin kendisi “genel olarak Tanrisal kurumla olugturulmus” degil-
dir, ama aym zamanda, “papazlifin atanmasimn da” yalmzca
Aaron’un kusag ve soyundan olan kisilerden yapilmasi, papazli-
gin Aaron’un doéliinden olmayan herhangi biri tarafindan yiirii-
tillmesi ve kullanilmasini olanaksiz kilar: Aaron ki, ardillan dik-
katle gozlenirdi ve bu sayede papaz olmaya hakki olan kisiler
kesinlikle bilinirdi.

108. Su halde izin veriniz, “Tanrisal kurum tarafindan, tim
insanlar iizerinde kral olmaya iliskin bir hakkin sahibi kilinan bu
varisin” kim oldugunu bilmemiz i¢in Yazarimuzin hangi 6zeni
gosterdigini gorelim. Yazarimizin karsilastigimz ilk agiklamasi,
12. sayfada su sozciiklerle yapilan agiklamadir: “Cocuklarin
tabiyeti, Tanrimin kendisinin emri ile tim krallik otoritelerinin
kaynagi kilindigindan, bunun arkasindan gu gelir: Sivil iktidar
sadece genel olarak Tanrisal kurum tarafindan belirlenmemigtir
ama aynt zamanda atanma bakimindan da Tanrisal kurum tara-
findan Gzel olarak en yaslt ebeveynlere verilmistir.” Buradaki
gibi sonucun icerigi, kusku ve kacamaklara en diisiik diizeyde
maruz kalacak acik sozciiklerle ifade edilmelidir ve zannederim
eger dil herhangi bir seyi belirgin ve agik bi¢cimde agiklama yete-
neginde ise akrabalik ve belirli diizeydeki kan hisimlig1 bunlar-
dan biridir. Dolayisiyla Yazarimizin burada daha anlasilir bir dil
kullanmug olmasi dilenirdi ki bu sayede Tanrisal kurum tarafin-
dan sivil iktidar olarak atananin kim oldugunu daha iyi bilmis
olabilelim ya da en azindan en yasli ebeveynlerle kimi kastettigi-

! Yahudi papazliginin kurucusu ve geleneksel lideri
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ni bize anlatmis olsun. Ciinkii inaniyorum ki, toprak eger kendi-
sine ve ailesindeki en yash ebeveynlere tahsis edilmis ya da ba-
gislanmus olsaydi, bir yorumcuya gereksinim duyuldugu diisii-
niilecekti ve bu topragin O’nun ardindan kime ait olacag: giic-
liikle bilinmis olacakti.

109. Dogrusunu soylemek gerekirse -ve bu nitelikteki bir
sdylevde dogrusunu sdylemek kesinlikle zorunludur- en yasl
ebeveynler, ya ¢ocuk sahibi olan en yash erkegi ve kadini ya da
en uzun siireli evlatlara sahip olanlar isaret eder ve o zaman
Yazarimuzin iddias1 su olacaktir ki anneleri ve babalar diinyada
en uzun siire kalmts olanlar ya da en uzun siire verimli olanlar
Tanrnsal kurum tarafindan sivil iktidara iligkin bir hakka sahip
kilinmuglardir. Eger bunda bir sagmalik varsa, Yazarimiz bunu
yanitlamak zorundadir: Ayrica eger onun kastettigi benim agik-
lamamdan farklh ise, agik¢a konusmamaktan dolay: suglanacak
olan O’dur. Sundan eminim ki, ebeveynler s6zciigii, erkek varis-
leri ifade etmedigi gibi, en yasl ebeveynler, -sadece tek ¢ocuk
oldugu durumlarda bazen dogru varis olabilmesine ragmen,-
bebek olan bir cocugu ifade edemez. Dolayisiyla biz burada hala,
bu “Tanrisal kurum tarafindan atama” ya ragmen, sanki bu tiir
bir atama yapilmamus gibi ya da Yazarimz bu konuda higbir sey
sOylememis gibi, sivil iktidarin kime ait oldugu konusunda sas-
kinlik igindeyiz. Tannsal kurum tarafindan sivil iktidara iligkin
hak sahibi kilinan bu en yasl ebeveynler kavrami, bizi, varis ya
da tevariis konusunda higbir zaman herhangi bir sey duymanus
olanlardan bile daha fazla karanlikta birakmigtir ki Yazanmiz bu
kavramlarin tam bilgisine sahiptir. Yazarimizin yazdiklarinin ana
konusu, bize verasetle intikal ettigini sOyledigi itaate iligkin bir
hak sahibi olanlara itaati 6gretmek olmasina ragmen, Yazarimiz
itaat edilecek bu kisilerin kim oldugunu, verasete iligkin bu hak-
kin kime ait oldugunu, birinin, siyasetteki iksir gibi O’nun yaz-
diklarindan ¢ikarmasini ulagilma alani diginda birakmaktadir.
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110. Bu karanlik, ne séyleyecegi konusunda kararli olan Bay
Robert gibi biiyiik bir bi¢im ustasi sézkonusu oldugunda, dilin
eksikliklerine atfedilemez. Dolayisiyla, korkarim ki Yazarimiz,
Tanrisal kurumun verasete iliskin kurallarini olusturmanin ne
kadar gii¢ oldugunu ve bunun amacina ne kadar az yarayacagini
ya da eger verasete iligkin bu tiir kurallar olusturulsayd: bile
prenslerin haklarin1 agiklia kavusturma ve kurumsallastirma
konularina ne kadar az yardimci olacagini bularak, Adem’in bu
babaliginin intikaline iligkin, insanlarin vicdanlarinin kime indigi
konusunda tatmin de olacagi ve krallik iktidarina iligkin bir hak
sahibi olan ve bu iktidar sayesinde kisilerin itaatini hak eden
kisileri bilmeyi saglayan agik kurallar onermektense, kulagina
gelmekte olan seslerden memnun kalmayi isteyen insanlarin ku-
lagina kotii gelmeyecek olan kuskulu ve genel terimlerle yetin-
meyi se¢mistir.

111. Onun yaptig1 gibi veraset ve Adem’in varisi, sonraki va-
ris, dogru varis lizerine bu kadar vurgu yaptiktan sonra bize hig-
bir zaman, ne varisin ne oldugunu, ne de sonraki ya da dogru
varisin kim oldugunu bilme yontemini gdstermemesi bagka tiirlii
nasil olanakli olabilirdi ki? Bu kavramu herhangi bir yerde agikca
ele aldigim hatirlamiyorum; kavrama sadece yoluna ¢iktify za-
man olduk¢a sakinarak ve kuskulu sekilde dokunur. Oysa bu
kavram Oylesine onemlidir ki, bu kavram olmadan Yazarimzin
ilkeleri iizerine dayali tiim hiikiimet ve itaat sdylevleri amagsiz
hale gelecektir ve o kadar iyi iiretilmis olmasina ragmen, babalik
iktidarinin hi¢ kimseye yarari1 olmayacaktir. Bu nedenle Yazari-
miz bize sunlar1 séyler (Gozlemler’in 244): “ Sadece iktidarin
genel olarak kurulmast degil ama bu iktidarin tek tiirle yani mo-
nargiyle sinirlandirdmast ve iktidarin birey kisi ve Adem’in soyu
olarak belirlenmesi buyruklart Tanrvun ii¢ buyrugudur; ne Hav-
va ne de onun gocuklart Adem’in iktidarint suurlayabilir ya da
digerlerini ona katabilir ve Adem’e verilen sey Adem’in kisisinde
onun soyuna verilmistir.” Burada yine Yazarimz bizi Tanrsal
buyrugun Adem’in monarsik iktidarinin intikalini sinirlamis ol-
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dugu konusunda bilgilendirmektedir. Peki ama kime? Yazarimiz
demektedir ki, “Adem’in soyu ve ziirriyetine.” Dikkate deger bir
simirlama; tiim insanogluna bir sinirlama: Ciinkii eger Yazarimiz
insanoglu iginde Adem’in ziirriyeti ya da soyundan olmayan
birini bulabilirse, bu kisi muhtemelen ona Adem’in bu sonraki
varisinin kim oldugunu sdyleyebilir. Ancak bizim i¢in, Adem’in
imparatorlugunun, ziirriyetine ve soyuna intikaline iliskin bu
siirlamanin, tek varisi bulma konusunda bize nasil yardimci
olacag konusunda timidimi kesmis durumdayim. Gergekten de
Yazanmuzin bu smirlamasi, bu tek kisiyi, eger bu tiir biri var
idiyse, hayvan irki iginde arayan kisilerin emeginden tasarruf
edilmesini saglayacaktir. Ancak bu simmirlama, Adem’in krallik
iktidarmin intikali hakkindaki sorunun, bu iktidarin, Adem’in
soyu ve ziirriyetine ait oldugunu sdyleyerek, kisa yoldan ve kolay
bir saptamasin1 yapmasina ragmen, insanlar i¢inde ardil olan tek
varisin kim oldugunun kesfi konusunda ¢ok az katk: saglayacak-
tir: Bu iktidarin Adem’in soyu ve ziirriyetine ait oldugunu soyle-
menin 1ngilizce’deki acik anlamu, herhangi birinin bu iktidara
sahip olabilecegidir, ¢iinkii yasiyor olup da Adem’in soyundan
ve ziirriyetinden olma hakkina sahip olmayan higbir kisi yoktur
ve bu iktidar orada durdukg¢a, Yazarimzin, Tanrinin buyrugu
geregi koydugu smnirlar i¢inde bulunur. Gergekten de Yazarimiz
bize demektedir ki (sayfa 19) * bu tiir varisler sadece kendi ¢o-
cuklarimin lortlar degildirler fakat kardeglerinin de lordudur-
lar.” Yazarimiz, bu sozciiklerle ve hemen simdi iizerinde duraca-
gimiz agagidaki paragraftaki sozciiklerle, en yash oglun varis
oldugunu ima eder goriinmektedir. Ancak Yazarimiz, benim
bildigim higbir yerde bunu dogrudan sozciiklerle séylemez, ama
bunu bu sézlerin ardindan gelen Kabil ve Yakup 6rnekleri araci-
ligiyla soyler. Biz bundan sonra, bu goriisiin, Yazarimzin varis-
lere iliskin goriisii olmasina izin verebiliriz: Birka¢ ¢cocugun ol-
dugu yerde, en yash ¢ocuk varis olma hakkina sahiptir. ilk evlat
hakkinin, paternal iktidara iliskin herhangi bir hak veremeyece-
gini gostermis bulunmaktayiz. Bir babanin, g¢ocugu iizerinde
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belirli tiirde iktidara iligkin dogal bir hakka sahip olabilecegi de
kolaylikla kabul edilir. Ancak daha yaslh olan kardesin kardesleri
iizerinde bu tiir iktidara sahip oldugu iddiasi ispatlanmayi bekle-
mektedir. Tann ve doga benim bildigim higbir yerde bu tiir bir
yetkiyi ilk dogana vermemigtir: Akil da kardesler iizerinde bu tiir
bir dogal iistiinliik bulamaz. Musa Yasasi, en yagl kardese mal
ve miilkten, iki pay vermistir, ancak dogal olarak ya da Tanrsal
bir kurum tarafindan iistiinliigiin ya da hiikiimranligin bu kardese
ait oldugunu herhangi bir yerde bulamiyoruz. Ayrica Yazarimi-
zin getirdigi Ornekler, sivil iktidar ve hiikiimranliga iliskin bir
hakkin sadece ilk dogan kardeste bulunduguna dair zayif 6rnek-
lerden bagka bir sey degildir ve hatta bu Ornekler tam tersini
gosterirler.

112. Yazanmizin yukarida iizerinde duracagimizi sdyledigimiz
sozleri soyledir: “Ve dolayistyla Tanrimun, Kabil'e, kardesi Habil
hakkinda sunu séyledigini goriiyoruz: Onun istekleri sana tabi
olacakuir ve sen onu yoneteceksin.” Buna ben su yanit1 veririm:

1. Tanrinin Kabil’e s6yledigi bu sozler, bir ¢ok yorumcu tara-
findan, ¢ok 6nemli nedenlerle, Yazarnimizin onlart kullandig:
anlamlardan tamamen farkli anlamda anlagilmigtir.

2. Bu sozlerle ne anlatilmak istenmis olursa olsun, daha yash
kardes olmast nedeniyle Kabil’in, Habil iizerinde dogal bir hii-
kiimranlik sahibi oldugu anlatilmis olamaz. Ciinkii sozciikler
kosulludur: “Eger iyi davramrsan” bigiminde kosulludur ve bu
kosulla kisisel olarak Kabil’e soylenmistir. Keza bu stzciiklerle
kastedilen ne olursa olsun, kastedilen sey Kabil’in mevcut ko-
numuna dayalidir ve dogumla kazanilan hakla bir iliskisi yoktur;
dolayisiyla, higbir bicimde, genel olarak hiikiimranligin ilk dogan
kardeste kurumsallastirilmas: anlamina gelmez. Ciinkii Yazari-
muzin itiraf ettifi gibi (Go6zlemler’ 210), Habil, bundan &6nce,
kendisine ait “dzel hiikiimranlik hakk: sayesinde ayr: topraklari-
na” sahipti. Oysa Kabil “eger Tanrisal kurum tarafindan” belir-
lenen varis olarak babasinin tiim hiikiimranligin1 miras edinmis
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olsaydi, Habil, varisin hakkina zarar vermis olacagindan bu top-
raklara sahip olmus olamazd:.

3. Bu, eger Tanr tarafindan bir ilk evlat hakki imtiyazi ve ge-
nel olarak miras hakk:i yoluyla, en yash kardese hiikiimranhk
bagis1 olarak planlanmus olsaydi, Kabil’in biitiin kardeslerinin
bunun iginde igerilmis olmasimni bekleyebilirdik. Ciinkii diinya-
nin, kendisinden tiireyen niifusa sahip oldugu Adem’in, yetiserek
adam olmus bu ikisinden daha ¢ok oglu oldugunu kolaylikla
kabul edebiliriz: Oysa Habil’in adi Kutsal Kitapta ¢ok fazla geg-
mez ve iyi bir yapilandirmayla dahi, Kutsal Kitabin orijinalindeki
sozciikler, O’na giicliikle génderide bulunabilir.

4. Kutsal Kitabin, kolaylikla tamamen farkli bir anlamda anla-
silabilecek olan, hatta farkli anlamda anlagilmasi halinde daha iyi
olacak olan, bu kadar kuskulu ve karanlik bir yeri lizerine bu
kadar iddiali sonuglar1 olan bir doktrin insa etmek ¢ok aginya
gitmektir. Dolayisiyla, 6zellikle Kutsal Kitap’ta ya da akilda bu
kanit1 destekleyen ya da bu kanitin lehine bagka bir sey buluna-
madify takdirde, ispatlamaya calistifi seyin kendisi kadar kus-
kulu olmanin yaninda sadece kétii bir kaniti olabilir.

113. Yazarimiz soyle devam eder (Sayfa 19): “ Yakup karde-
sinin ilk dogum hakkini satin aldiginda, Ishak onu soyle kutsadi:
Kardeglerinin iizerinde lort ol ve annenin ogullar: senin éoniinde
bas egsinler.” 1k dogum hakkindan kaynaklanan hiikiimranlhg1
gostermek i¢in Yazarimizin getirdigi bir bagka ornegi aldim; bu
ornek takdire sayan bir omektir! Krallarin dogal iktidar1 igin
yalvaran ve hiikiimranligin kamti olarak sunulan tiim anlagmalara
kars1 olan bir insanin, eger alim-satimun anlagma olmadigi sdy-
lenmeyecekse, kendi agiklamalarinda tiim hiikiimranlik hakkini
anlagma iizerine kurmasim ve imparatorlugu daha geng olan kar-
dese vermesini olagan bir uslamlama yontemi 6rnegi olarak al-
mamak gerekir. Ciinkii Yazarimiz bize demektedir ki “Yakup ilk
dogum hakkini satin aldiginda.” $imdi izin verin bunu gegici
olarak gecip Yazarimizin kullanim bigimini de dikkate alarak
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tarihin kendisini diistinelim. Bu durumda asagidaki hatalar1 bulu-
ruz;

1. Yazarimuz, bunu, sanki Yakup dogum hakkin satin aldi-
ginda, Ishak, Yakup’u derhal kutsamustir gibi agiklar.® Ciinkii
Yazanmiz demektedir ki “ Yakup satin aldiginda, Ishak onu kut-
sadi,” Oysa Kutsal Kitaptaki durum tiimiiyle bagka tiirliidiir.
Ciinkii Oyle goriinmektedir ki bu iki olay arasinda bir zaman
aralif1 vardi ve eger bir hikayeyi gelistigi diizen icinde alacaksak,
bu kiigiik aralik olmamalidir. Iki olay arasina Tekvin’in 26. bo-
liimiindeki Ishak’m Gerar’da misafirligi ve Abimelek ile iliskileri
girer. Rebeka o zaman giizel ve dolayisiyla gen¢ olmasina rag-
men Ishak Yakup’u kutsadiginda yash ve bitkindi. Keza Esav
Tekvin’in 27. boliimiiniin 36. ayetinde iki defa ayagimi kaydira-
rak yerini almaya kalkmasindan dolayir Yakup’u sikayet eder
(s0yle der): “benim ilk ogulluk hakkimu aldi ve simdi de goriiyo-
rum ki kutsamami da almug bulunmakta,” Zannediyorum soz-
ciikler iki olay arasinda zaman araliklan olduguna ve eylemlerde
farklilik olduguna isaret etmektedir.

2. Yazarnmzin bir bagka hatasi sudur: Yazarimiz zannetmek-
tedir ki, Yakup’un ilk dogum hakkina sahip olmasindan dolayi,
Ishak Yakup’u kutsamistir ve ona, “kardesleri iizerinde lord”
olmasini emretmigtir. Ciinkii Yazarimiz bu 6rnegi, ilk dogum

2 Tekvin’in 27. boliimiinde anlatilan 6ykii soyledir: ishak yaslandiginda ardilim
belirlemeye ve bu amagla biylik oglu Esav’i kutsamaya karar verir. Esav’1
kutsamak i¢in bir hayvan avlamasin: ve pisirerek kendisine sunmasim ister.
Esav bu amagla avlanmaya ¢iktifinda, ogullanindan Esav yerine Yakub’un
kutsanmasin: isteyen anne Rebeka duruma miidahale eder. Yakub’a siiriiden
iki oglak getirmesini ve onlan pigirerek gozleri gormeyen babasina Esav gibi
sunmasin ister. Yakup viicudu killi olan Esav’a benzesin diye O’na Esav’in
killi elbisesini giydirir. Baba Ishak avlanmanin bu kadar ¢abuk olmasina ga-
sirir ve Yakub’u testten gecirir. Ancak hileye aldanir ve Yakub’u Esav sana-
rak kutsar. Esav avdan geldiginde is isten ge¢mis, Yakup kutsanmustir.
Yakup ikinci kez kendisini aldatan kardesine ¢ok Ofkelenir ancak kutsama
yapildigindan durumu degistiremez.
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hakkina sahip olanin, bu haktan dolay1 “kardegleri iizerine lord
olma” hakkina sahip oldugunu ispatlamak i¢in getirmistir. Ancak
metinde su da agiktir ki, Ishak Yakup’un ilk dogum hakkini satin
almis olmasiyla ilgili herhangi bir fikre sahip degildir, ¢iinkii
Ishak Yakup’u kutsadiginda onu Yakup olarak diigiinmemig, ama
Esav oldugunu zannetmistir. Keza Esav da ilk dogum hakki ile
kutsama arasinda bu tiir bir iliski oldugunu anlamamustir. Ciinkii
demektedir ki “Yakup bu iki keredir kendini benim yerime koya-
rak ayagimu kaydirdy; ilk dogum hakkimu elimden aldi ve simdi
de goriiyorum ki kutsamami almig bulunmakta.” Oysa “kardesle-
ri lizerinde lort olma” anlamina gelen kutsama, ilk dogum hakki-
na ait olsaydi, Esav bu ikincisinden bir aldatma olarak s6z etmis
olamazdi, ¢iinkii, Esav, Yakup’a ilk dogum hakkini sattiginda,
Yakup, Esav’in kendisine sattiginin disinda bir seye sahip olma-
di. Dolayisiyla su agiktir ki, eger bu sozciikler hiikiimranhg ifa-
de ediyor idiyse bile, hiikiimranligin ilk dogum hakkina ait oldu-
gu anlamu ¢ikmazda.

114. Keza patriarklarm o giinlerinde, hiikkiimranligin, veraset
hakki olarak anlasiimadigi, sadece mallar iizerinde daha biiyiik
bir paya sahip olmak bi¢iminde anlasildigi Tekvin’in 21. bolii-
miiniin 10. ayetinde agiktir. Ciinkii Sara Ishak’in varis olmasim
saglamak icin, “Bu cariyeyi ve oglunu disar at, ¢iinkii bu cariye-
nin oglu benim oglum Ishak ile birlikte varis olmayacaknr.” Bu-
nunla sundan baska bir sey ifade edilmis olamaz: Cariyenin oglu,
babasinin 6liimiinden sonra, onun servetinde esit bir pay iddia-
sinda bulunmayacak, ancak kendi paym: simdi alacak ve gitmis
olacaktir. Buna uygun olarak Tekvin’in 25. boliimiiniin 5 ve 6.
ayetlerinde sunu okuyoruz: “Ve Ibrahim kendisine ait olan her
seyi Ishak’a verdi. Ibrahim’in, cariyelerinden sahip oldugu o-
gullarina ise Ibrahim hediyeler verdi ve heniiz hayatta iken onla-
rt oglu Ishak’tan uzaga gonderdi.” Bu demektir ki, [brahim diger
biitiin ogullarina paylar vermek ve onlarnt uzaga gondermekle,
maddi varhgmin en biiyiik bolimiinii saklamis oldu ve Ishak
babasinin Sliimiinden sonra varis olarak Ishak bu pay1 sahiplendi.

119



Ancak [shak varis olmakla “Cocuklar: iizerinde lort” olmak hak-
kina sahip degildi. Ciinkii eger Ishak diger ¢ocuklar iizerinde lort
olsaydi Sara neden O’nu uyruklarindan birinden mahrum etmeye
ya da Ismail’in uzaga gonderilmesini isteyerek Ishak’m kéleleri-
nin sayisin1 azaltmaya kalksin ki?

115. Dolayisiyla, yasaya bagliyms gibi, ilk dogum hakkinin
verdigi ayricalik, iki kat pay vermekten bagka bir sey degildir. Bu
nedenle Yazarimizin modelini aldigini sdyledigi Musa’dan 6nce,
patriarklar zamaninda, ilk dogum hakkinin herhangi bir kisiye,
kardesleri iizerinde paternal ya da krallik otoritesi bigiminde
yonetim ya da imparatorluk verdigine iliskin herhangi bir bilgi ya
da diisiince yoktu. Eger bu Ishak ve Ismail’in hikayesinden yete-
rince acik bicimde ortaya ¢ikmuyorsa, Tarihler’in birinci kitabi-
nin besinci boliimiiniin birinci ayetine bakacak olan biri su sozle-
ri okuyacaktir: “Ruben ilk dogan ogul olmasina ragmen, babasi-
mn yatagim kirlettiginden, onun ilk dogum hakki Israil’in oglu
Yusuf'un ogullarina verildi ve soy kiitiigii ilk dogum hakkina
gore hesaplanmadi, ciinkii, Yahuda kardesleri iizerinde hiikiim
stirdii ve onun soyundan gelenler ana ygmettcz oldular, ama ilk
dogum hakk: Yusuf'undu.” Bu 11k Im hakkinin ne oldugunu
Yakup, Yusuf’'u kutsarken Tekvin'in 48. béliimiiniin 22. ayetin-
de bize su sozlerle aciklamaktadir: “Ben sana, kardeslerinden,
Amori’nin elinden kilictm ve yayimla aldigim bir pay fazla ver-
dim.” Bundan da sadece ilk dogum hakkinin iki kat paydan bagka
bir sey olmadig1 degil ama, Tarihler’deki metinlerin Yazarimi-
zin doktrinine agikca aykir oldugu sonucu ¢ikar. Bu metin ayrica
hiikiimranligin, ilk dogum hakkinin pargasi olmadigini gosterir.
Ciinkii metin bize sunu anlatmaktadir ki, Yusuf ilk dogum hakki-
na sahipken Yahuda hiikiimranliga sahiptir. Birileri, Yazarimizin,
varisin kardesi iizerinde hiikiimranlifa sahip oldugunu ispatla-
mak igin, sdzkonusu Yakup ve Esav Grnegini getirirken, ilk do-
gum hakki adlandirmasina agik oldugunu diisiinebilecektir.
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116. 1°. Hiikiimranlhigin Tanrimin buyruguyla en biiyiik ogula
ait kilindigini ispatlamak igin verdigi drnek, en kiigiik oglan olan
Yakup hiikiimranlifa sahip kilindigindan sadece kotii bir 6rnek
oldugundan, ona izin vererek bunu nasil elde ettigini gorelim:
Ciinkii eger bu 6rnek herhangi bir seyi ispathyorsa, sadece, Ya-
zannmizin ziddina, “hikiimranligin en yash ogula atamasinin
Tanrisal kurum tarafindan yapilmadigini” ispatlayabilir ki bu,
ispattan sonra da degistirilemez olur. Ciinkii eger Tanr yasasi ya
da doga yasasiyla mutlak iktidar ya da imparatorluk en yash
ogula ve onun varislerine ait olacaksa, bu nedenle de bunlarin
tiimii egemen monark ve geriye kalan biitiin kardesleri kéleler
olacaksa, Yazarimiz en yash oglun soyunun zararina olmak iize-
re, terk edebilecegi bir iktidarinin olup olmadigi konusunda kus-
kulanmamiza neden olmaktadir. Ciinkii Yazarimuz bize sunu
soylemektedir(Gozlemler, 158): “Kékenini Tanridan ya da do-
gadan alan armagan ve bagislari, hicbir ast iktidar sinirlayamaz
ya da bunlara karsi herhangi bir buyurucu yasa yapamaz.”

117. 2. Ciinkii Yazarimiz tarafindan getirilen bu yer (Tek-
vin’in 27. boliimiiniin 29 uncu ayeti) ne bir kardesin diger kardes
tizerindeki hiikiimranlig1 ne de Esav’in Yakup’a tabiyeti hakkin-
dadir: Tarihte de agik oldugu gibi Esav hi¢bir zaman Yakup’a
tabi olmadi fakat ayr1 bir halk ve hiikiimet kurdugu Seir daginda
ayn yagsad1 ve Yakup’un kendi ailesi tizerinde prens olmasi gibi,
O da bu dagdaki halk iizerinde prens oldu. Bu metin, eger diisii-
niilecek olursa, higbir zaman Esav’in kendi hiikiimranlig1 ya da
Yakup’un Esav iizerinde kisisel hiikiimranlig1 bigiminde anlagi-
lamaz. Ciinkii kardesler ve annenin ogullari sozciikleri
Yakup’un sadece tek kardesi oldugunu bilen Ishak tarafindan diiz
anlamiyla kullanilmis olamazdi. Keza bu s6zciikler diiz bir an-
lamda dogru olmaktan ya da Yakup’a Esav iizerinde bir hiikiim-
ranlik kurmaktan Gylesine uzaktirlar ki, hikayede bunun tama-
men tersini buluruz: Ciinkii Tekvin’in 32. boliimiinde Yakup

3 Bu paragraftaki diisiincenin devamu 117 nolu paragrafta (2) olarak verilmigtir.
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Esav’1 defalarca lort ve kendisini O’nun hizmetlisi diye adlandi-
rir. Keza Tekvin’in 33. boliimiinde “¥akup yedi kez Esav’in bu-
lundugu yerde yere egilir.” Esav’in-ox .han bir uyruk ve vassal
olup olmadigini, hatta (Yazarimizin dedigi gibi, biitiin uyrukla-
rin) Yakup’un kélesi olup olmadiklarini ve Yakup’un ilk dogum
hakki sayesinde, Esav’in prensi olup olmadigim yargilamay1 ve
eger yapabilirse, Ishak’in “Kardeglerinin iizerinde lort ol ve an-
nenin ogullart senin oniinde bag egsinler.” bigimindeki sozleri-
nin, Yakup’un Esav’dan aldig1 ilk dogum hakki hikayesi tizerine,
Yakup’un Esav iizerindeki bir egemenligi onayladifina inanmay1
okuyucuya birakiyorum.

118. Esav ve Yakup’un hikayesini okuyan biri, babalarinin
Oliimiinden sonra, birinin digeri tlizerinde hi¢bir zaman herhangi
bir yetkisi ya da otoritesinin olmadigim gorecektir. Bunlar arka-
daslik ve kardeslik esitligi icinde yasadilar ve kardes olarak bir-
birlerine karsi ne lort ne de kéle oldular; her ikisi de, birbirlerin-
den bagimsiz olarak, birbirlerinden yasalar almadiklar1 kendileri-
ne ait ayr ailelerin baslan idiler; birbirlerinden ayr1 yasadilar ve
iki ayn hiikiimet altinda kendilerinden tiireyen iki ayri halkin
kokleri idiler. O zamanda, Yazarimizin tizerine biiyiik kardesin
hiikiimranligin1 insa ettigi Ishak’in bu bagisi, Rebeka’ya Tanri
tarafindan Tekvin’in 25. b6liimiiniin 23 iincii ayetinde sdylenmis
bulunan su sézlerin isaret ettiginden daha fazlasi degildir: “Jki
kavim senin rahmindedir ve senin karmindan iki kavim ayrla-
caktir ve bir kavim diger kavimden daha giiclii olacaktir ve bii-
yiigii kiigiigiine kulluk edecektir.” Yakup da aym sekilde Tek-
vin’in 49. ayetinde Yahuda’y: kutsadi ve ona hiikiimdarlik asas:
ile hiikiimranlik verdi. Yazanmz buradan da pekala tipki Ishak
tarafindan yapilan kutsamanin yetki ve hiikiimranligi Yakup’a ait
kilmasi gibi, bu kutsamanin yetki ve hiikiimranlig: ii¢iincii ogula
ait kildigimi iddia edebilirdi. Oysa her iki yer de uzun zaman
sonra bu kisilerin soylarina ne olacagina iligkin tahminleri iger-
mekte olup her ikisinde de hiikiimranligin miras edinilmesi hak-
kinin bildirimine iligkin bir i¢erik bulunmamaktadir. Boylece
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“varisler kardegleri iizerinde lortturlar ciimlesinin ispatlanmasi
amaciyla Yazarimizin iki 6nemli ve egsiz argiimanina sahibiz:

1. Tann, Tekvin’in 4. bolimiinde giinah1 Kabil’'in iizerine
yliklemesine ragmen, Kabil’in O’nun efendisi olmas:1 gerektigini
ya da olacagim sdyler:* Oysa en bilgili yorumcular, burada “0”
ile Habil sozciigiinii degil giinah sézciigiinii anladiklarindan ve
buna iliskin ¢ok gii¢lii nedenler verdiklerinden, bu tiir kuskulu bir
metinden Yazarimizin amacina hizmet edecek ikna edici bir sey
cikarilamaz.

2. Yazanimiz demektedir ki, Ishak, Tekvin’in 27. béliimiinde
Yakub’un soyu olan Israillilerin Esav’in soyu olan Edomlular
iizerinde hiikiimranliga sahip olacagim1 onceden haber verdigin-
den, “varisler kardeslerinin lordudurlar.” Ben bu sonucu deger-
lendirmeyi herhangi bir kisiye birakiyorum.

119. Simdi Yazarimizin Adem’in monarsik iktidarinmn ya da
paternal hiikiimranliginin, babasinin tiim otoritesine ardillik eden
varisi tarafindan, miras edinilmest yoluyla ziirriyetine inisini ve
naklini ve varisin, babasinin 6liimii iizerine, “sadece kendi ¢o-
cuklary iizerinde degil ama kardegleri iizerinde” ve babasmin
nesebi olan herkes iizerinde babasi gibi lort olusunu ve bunun
sonsuza kadar bdyle olusunu nasil ispatlamis oldugunu goriiyo-
ruz. Ancak bize hala bu varisin kim oldugunu bir kez bile sdyle-
mis degildir ve bu kadar temel bir konuda ondan aldigimiz biitiin
151k Yakup 6rnegidir: Burada Esav’dan Yakup’a gegen ilk dogum
hakk:i sozciigiinii kullanarak, bizi, varis sozciigli ile en biiyiik
cocugu kastettigini tahmin etmek durumunda birakir. Ki ben
Yazannmizin herhangi bir yerde, agikca ilk doganin hakkindan

4 Sozii edilen 4. bliimiin 6,7 ve 8. ayetleri soyledir: “Ve Rab Kabil’e dedi: ve

nigin cehreni asin? Eger iyi davranirsan o yiikseltilmeyecek mi? ve eger iyi
davranmazsan, giinah kapida pusuya yatmugtr; ve onun istedigi sensin: fa-
kat sen ona iistiin ol. Ve Kabil kardesi Habil’e soyledi. Ve vaki oldu ki, kirda
olduklar: zaman, Kabil, kardesi Habil’e kargi kalkn, ve onu éldiirdii. (Vur-
gular benim. ¢. n.)
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acikca soz ettigini hatirlamiyorum, ama kendisini bastan sona
belirsiz varis sozciigiiniin barinaginda saklar. Ancak diyelim ki
en biiyilk oglanla O’nun kastettiginin varis oldugunu (Ciinkii
eger en biiyiik oglan varis degilse, biitiin ogullarin benzer bigim-
de varis olmamalarinin bahanesi bulunamaz) ve dolayisiyla bu
kisinin ilk evlat olma hakki dolayisiyla kardesleri tizerinde hii-
kiimranlik sahibi oldugunu kabul edelim. Bu, ardilligin kurum-
sallagtinlmasinda sadece bir adimdir, ancak bize belli bir andaki
sahibin oglunun olmadig: tiim durumlarda dogru varisten kimin
kastedildigini bize gosterebilinceye kadar, giicliikler eskiden
oldugu gibi devam edecektir. Yazarimiz bunu sessizce ve belki
de akillica gecer: Ciinkii, “bu iktidara sahip olan kiginin de, bu
iktidar ve hiikiimet bicimi kadar Tanr: buyrugu oldugunu ve
Tanrisal kurum tarafindan belirlendigini”(Gozlemler 254, s.12)
kabul eden biri igin, iktidara sahip bu kisiye iliskin herhangi bir
soruyla baglamamak konusunda -bu kisiyle baglayan bir ¢6ziim-
leme, Yazarimuzi kesinlikle, Tanr1 ve doganin, bu kisi hakkinda
higbir sey belirlemedigi bigcimindeki bir itirafa siiriikleyecegin-
den- dikkatli olmaktan daha akillica ne olabilir ki? Yazarmmz
eger ugrunda bu kadar zahmet ¢ekmis oldugu bir oglu olmadan
6len bu dogal monarkin hiikiimranhigini miras edinme hakkina,
kimin dogal hakla ya da Tanrinin agik bir pozitif yasasiyla sahip
oldugunu gosteremezse, zahmetini geriye kalan her seyden esir-
gemis olacaktir. Ciinkii insanlarin vicdanlarini olusturmak ve
tabiyetleri ile sadakatlerini yonlendirmek igin, kimin, insanin
iradesine ya da herhangi bir eylemine 6nciil ve iistiin olan kdken-
sel bir hakla bu paternal yetkiye sahip oldugunu gostermek, doga
tarafindan bu tiir bir yetkinin oldugunu gostermekten daha ge-
reklidir. Bence, hak sahibi oldugunu iddia eden ¢ok sayida kisi-
nin oldugu yerde, mesru bigimde kendisine iktidar verilmis ve
iktidarla donatilmig olan kigiyi de bilmedigim takdirde, itaat et-
mem gereken ve itaat etmeye hazir oldugum bu tiir bir paternal
iktidarn oldugunu bilmek hicbir amag tagimaz.
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120. Burada s6zkonusu temel konu, hak sahibi olan lordum ve
yoneticime karsi olan itaat gérevime ve 6demek yiikiimligii al-
tinda oldugum vicdan borcuma iliskin oldugundan, bu paternal
iktidar hakkina yetkili kilinan ve benden itaat etmemi isteme
yetkisiyle donatilmis kisiyi bilmek zorundayim. Sayfa 12°de
soyledigi, “sivil iktidar sadece genel olarak Tanrisal kurum ta-
rafindan belirlenmemistir ama aym zamanda atanma bakimin-
dan da Tanrisal kurum tarafindan ézel olarak en yash ebeveyn-
lere verilmigtir.” ve Gozlemler, s. 254’te soyledigi, “Bu yiizden,
sadece hiikiimet etme hakk: ve hiikiimet iktidar: degil, ama hiikii-
met iktidarinin bicimi ve iktidara sahip olan kisiler gibi konula-
rin timii Tanrimin emirleridir.” ifadelerinin dogru oldugunu ka-
bul etsek bile, tiim durumlarda Tann tarafindan emredilmis olan
bu kisiyi; bu en yash ebeveynin kim oldugunu bize géstermedigi
takdirde, Yazarimizin monarsik iktidara iligkin tiim bu soyut
nosyonlari, uygulamaya kondugunda ve insanlar yiikiimliiliikle-
rini vicdanen 6dedikleri siirece hicbir anlam ifade etmeyecektir.
Paternal yetki itaat edilecek bir sey degildir. Ciinkii paternal yetki
emir veremez ama sadece bir insana bir bagkasinin sahip olmadi-
g1 bir hak verir, Paternal yetki, miras yoluyla gelirse, varis digin-
da bagka biri emretme yetkisine ve itaat edilme hakkina sahip
olamaz. Dolayisiyla itaat ettigim kisiye, paternal iktidar tarafin-
dan benim itaatime iliskin bir hak verilmemisse, paternal iktidara
itaat ettigimi soylemek aptalca olur. Ciinkii beni yonetme iktida-
rina iligkin Tanrisal hakka sahip oldugunu ve ayni1 zamanda diin-
yada Tannsal hakla yetkili kilinmus bu tiir bir iktidar oldugunu
ispatlayamayan kisi, itaat etmeme iliskin Tanrisal hakka sahip
olamaz.

121. Yazarimiz, Adem’in varisi olan herhangi bir prensin hii-
kiimete iliskin yetkisi oldugunu ispatlayamadigindan, bunun
higbir yaran olmadigini ve bir késede birakilmasinin daha uygun
olacagimi diigiinerek biitiin her seyi su ana kadar elde ettikleriyle
¢Ozmeye ve bu nedenle bir gasp¢iya yiikiimli olunan itaati, mes-
ru bir krala yiikiimlii olunan sivil itaat haline getirmeye, dolayi-
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styla gaspeinin yetkilerini kralin yetkilerine benzer hale getirme
egilimindedir. Yazarimizin hatirlanmay: hak eden sézleri soyle-
dir(Gozlemler, 253): “Eger bir gasp¢t dogru varisin malina-
miilkiine el koyarsa, uyruklarin babalik iktidarina karst olan
itaatleri de aym dogrultuda yer degigtirmek ve Tanrimin ilahi
takdirini beklemek zorundadir.”” Ancak Yazanmzin gaspgilara
verdidi yetkilerin incelemesini uygun yerinde yapmak iizere bu-
rada birakacagim ve ciddi okuyucumdan, prenslerin, paternal
iktidarmn, yani hiikiimete iliskin bir hakkin, bir Cade’ ya da bir
Cromwell’in ellerinde oldugunu varsayabilen bu tiir bir siyasete
nasil giikran borglu olduklarimi diisiinmesini dileyecegim: Bu
durumda paternal iktidara bor¢lu olunan itaat yiikiimiiniin tiimii,
mesru prenslere bor¢lu olunan itaat yiikiimiiniin iizerine dayali
oldugu hakkin ve kokenin aynisina dayali olarak, uyruklarin
gaspeilara karsi borglu olduklan itaat yiikiimii haline gelecektir.
Olabildigi kadar tehlikeli olan bu doktrin, biitiin siyasal iktidarla-
rin, iktidarin varisinin kim oldugunu ve iktidarin kime indigini
ispatlayamadan, Adem’e hak yoluyla ve Tanrisal Kurum tarafin-
dan verilen paternal iktidardan bagka bir sey olmadig: diisiince-
sinden tiiremek zorundadir.

122. Diinyaya hiikiimeti yerlestirmek ve herhangi bir insanin
vicdanina itaat etme yiikiimliiliigiinii yiiklemek icin, bu kisiye,
babanin 6liimii iizerine iktidarin en yash ogla ait oldugunu sdy-
lemek kadar, bu kisinin, (Yazarnnmzin, biitiin iktidarlarin, A-
dem’in babaligindan baska bir seyle elde edilmedigi varsayi-
muyla) iktidar sahibinin 6limiiniin hemen ardindan bu iktidara
ardillik yapacak ¢ocuk sahibi olmadan 6lmesi halinde, bu iktida-
ra yani bu babalik hakkina iligkin olarak kimin bir hakka sahip
oldugu konusunda da tatmin edilmesi zorunludur. Ciinkii 6nemli
sorunun hala su oldugu hatirlanmalidir (Yazarimiz bazen unut-
masaydi, ugrunda miicadele ettigi diisiiniilecek olan biiyiik so-

5 Jack Cade ingiltere’de, halk ayaklanmalarmin sembolii olan 1450 kent a-
yaklanmasimn lideriydi.
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run): Sorun, diinyada kimde oldugu bilinmeyen paternal olarak
adlandinlacak olan bir iktidar olup olmadig1 degil, hangi kisilerin
kendilerine itaat edilme hakkina sahip olduklaridir: Ciinkii bu-
nun, bir iktidar, yani yonetme hakki olmasi i¢in, buna kimin sa-
hip oldugunu bilmemiz saglanmadig siirece, bu iktidarin hepsi
ayn1 anlama gelecek olan paternal ya da krallik iktidari, dogal ya
da kazanilmig iktidar olarak adlandirilmasi ya da bu iktidardan
listiin babalik ya da iistlin kardeslik olarak s6z etmeniz fark et-
mez.

123. Su halde sormaya devam ediyorum: Bu paternal iktida-
rin, bu iistiin babaligin miras edinilmesinde, bir kiz ¢ocugundan
olan torun, bu kiz kardesin bir kardesinden olan bir yegeninden
once bir hakka sahip midir? Babanin en biiyiik oglandan olan
torunu, ¢ocuk olmasina ragmen, bir adam olan ve ayirt etme ye-
tenegine sahip olan babanin kii¢iik oglundan daha once bu hakka
sahip midir? Kiz ¢cocugu, amcadan once ya da erkek soyundan
gelen bagka bir erkekten 6nce bu hakka sahip midir? Daha kiigiik
olan kiz kardesten olan erkek torun daha biiyiik olan kiz kardes-
ten olan kiz torundan 6nce bir hakka sahip midir? Bir cariyenin
biiyiik cocugu, esin daha kiiciik cocugundan 6nce bu hakka sahip
midir? Ki bu sorudan da birgok mesruiyet sorusu ve dogada bir
es ile bir cariye arasindaki farkin ne oldugu sorusu dogacaktir.
Cinkii yerel ve pozitif insan yasalarina gore sorulan bu sorular
burada hi¢bir anlam ifade etmezler. Daha bagka sorular da soru-
labilir: Biiyiik oglanin bir aptal olmasi halinde de bu paternal
iktidar, akilli bir adam olan kii¢iik oglandan 6nce miras edinile-
bilecek midir? Aptal olan bu kisiyi iktidarin miras edinilmesi
hakkindan dislamak i¢in hangi diizeyde aptallik zorunludur ve bu
aptallik diizeyini kim takdir edecektir? Aptalligindan dolay: ikti-
dardan dislanmig bir aptalin g¢ocugu, iktidarda bulunmus olan
akilli kardesin ¢ocugundan once bu hakka sahip midir? Vefat
etmis kraldan hamile olan boganmus kralice sézkonusu oldugun-
da ve hi¢ kimsenin dogacak ¢ocugun bir oglan ya da kiz olacagi-
nt bilememsi durumunda paternal iktidara kim sahip olacaktir?
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Annenin parcalanmasi yoluyla diinyaya getirilmis iki erkek ikiz-
den hangisi varis olacaktir? Melez bir kiz kardes, bir erkek kar-
desin safkan kizindan 6nce bu hakka sahip midir?

124. Ardillik yetkileri ve miras hakki ile ilgili olarak bunlar
ve bunlara benzer daha ¢ok sayida kusku ileri siiriilebilecektir ve
bunlar bos spekiilasyonlar olmayacaktir, tersine tarihte taglarin
ve kralliklarin miras edinilmesinde bunlarla ilgili benzer 6rnekler
bulabiliriz. Eger bizim Kralliguimiz bu tiir 6rneklere gerek goste-
rirse, bunun meshur Grnekleri i¢in, hakkinda daha fazla sey soy-
lemeye gerek duymadigim “Patriarcha non Monarchanin usta
ve bilgili yazan® tarafindan tam olarak bunlarla iliskilendirilmis
olan bu adadaki Kralliktan daha 6te bir krallifa gitmemiz gerek-
mez. Yazanmz ardil varis hakkinda dogacak kuskulan giderin-
ceye ve varislerin, agik¢a doga yasasi ya da Tanrinin vahyedilmis
yasasi tarafindan belirlendigi gosterinceye kadar, Yazarimizin
Adem’deki monarsik, mutlak, iistiin paternal iktidara ve bu ikti-
darin Adem’in varislerine intikaline iliskin tiim varsayimlarinin
otoriteyi kurumsallagtirmaya ve yeryiiziinde su anda bulunan
herhangi bir prensin yetkisini yapilandirmaya en kiiciik bir yarari
olmayacak; bu durum, tam tersine, tiim prenslikleri huzursuz ve
sorgulamir hale getirecektir. Ciinkii, Yazarimizin bize istedigi
kadar Adem’in paternal bir iktidara ve dolayisiyla monarsik bir
iktidara sahip oldugunu; bu iktidarm (Diinyadaki tek iktidarin)
O’nun varislerine intikal ettigini ve diinyada bundan baska ikti-
dar olmadigin1 sdylemesine ve biitiin insanlarin da buna inanma-
sina izin versek bile; biitiin bu sdylenenlerin agik hata olmasina
ragmen, bunlar, agik hata olduklan diizeyde agikca ispatlanmug
dogrular olarak kabul etsek bile, bu paternal iktidarin kime inti-
kal ettigi ve su anda kimde oldugu konularindaki kuskular gide-
rilmezse, hi¢ kimse herhangi bir itaat yiikiimliliigii altinda ola-
maz: Tabi ki eger birisi, “ben, benden daha fazla paternal iktida-
ra sahip olmayan birinde bulunan paternal iktidara itaat etmekle

¢ Bu yazar John Tyrell’dir.
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yiikkiimliiyiim” demezse. Bu tiir bir seyi soyleyen kisinin soyledi-
gi tiim sey aslinda sudur: Ben birine itaat ediyorum ¢iinkii o yo-
netmeye iliskin bir hakka sahiptir ve eger bana onun ydnetmeye
iliskin bir hakki oldugunu nereden bildigim sorulacak olursa,
onun boyle bir hakk: olup olmadiginin bilinemeyecegi bigiminde
cevap vermeliyim. Ancak niye Oyle oldugunu bilmedigim sey
itaatimin nedeni olamayacagindan, hi¢ kimsenin niye dyle oldu-
gunu bilemedigi sey hicbir sekilde benim itaatimin nedeni ola-
maz.

125. Dolayisiyla insanlar kime itaat edeceklerini agiklaya-
mazlarsa ya da kimin yonetilecegi ve kimin itaat edecegi biline-
mezse, Adem’in babaligi, iktidarmin biiyikliigii ve onun varsa-
ytmlarinin zorunlulugu konularinda ¢ikarilan biitiin bu giiriiltii,
yonetecek olanlarin iktidarin1 kurmada ya da itaat edecek uyruk-
larin itaatini belirlemede higbir katki saglamaz. Diinyanin, su
anda geri doniilmez bigimde i¢inde bulundugu Adem’in varisinin
kim oldugundan habersiz olundugu durumda, Adem’in varisleri-
ne intikal eden bu babalig: ya da Adem’in bu monarsik iktidari,
insanoglunun hiikiimetlerine, Yazarimizin, insanlari, bu varisin
kim oldugunun bilinmesi olanaksizken, Adem’in Tanrisal kurum
tarafindan varislere de intikal eden giinahlari affetmeye ya da
hastaliklan iyilestirmeye iliskin bir iktidan olduguna inandirmasi
durumunda, bunun, insanlarin vicdanlarm yatigtirmasi ya da
sagliklarin1 glivenceye almasindan daha fazla yarar saglamaya-
caktir. Yazarimizin bu giivencesi iizerine, gidip giinahlarinu itiraf
eden ve papaz ya da doktor olarak adlandiran birinden, giinahla-
rinin tiimiiyle affin1 uman ya da sagligini iyilestirme umuduyla
ilag alan ya da “ben Adem’den intikal etmis olan giinah bagisla-
yict iktidart kabul ediyorum” ya da “Adem’den intikal etmis olan
sifa verici iktidar tarafindan iyilestirilecegim” diyerek kendisini
bu tiir islerin i¢ine sokan biri, biitiin bu iktidarlarin sadece A-
dem’in tek varisine intikal ettiginin itiraf edildigi ve bu varisin de
kim oldugunun bilinmedigi durumda, “ben Adem’dein intikal
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etmis olan paternal iktidara boyun egecegim ve itaat ediyorum”
diyen biri kadar ussal davranmis olmayacak midir?

126. Sivil Avukatlar’in’, prenslerin ardilligiyla iliskili bu du-
rumlardan bazilarimi belirlemis olduklarini iddia ettikleri dogru-
dur. Ancak Yazarimzin ilkelerine gére bunlar kendilerine ait
olmayan bir konuya burunlarim1 sokmus bulunmaktadirlar. Ciin-
kii eger siyasal iktidarin tiimii, Tanrisal buyruk ve Tanrisal ku-
rum tarafindan sadece Adem’den tiiretilecek ve sadece Adem’in
ardili olan varislere intikal edecek olursa, bu hak, tiim hikiimet-
lere &nciil ve istiin olan bir hak demektir ve bundan dolay1 da
kendisi tiim hukukun ve hiikiimetlerin temeli olan ve kuralini
sadece Tanr1 ve doga yasalarindan alan bu hakki, insanlarin po-
zitif yasalar1 belirleyemez. Ben bu konuda sessiz kalarak, bu
yolla nakledilecek bu tiir hak olmadigini diisiinmeye egilimliyim.
Sundan eminim ki eger bu tiir bir hak olsaydi amagsiz olacakt1 ve
bu tiir hak olsaydi, insanlar, hiikiimete ve hiikiimet edenlere ya-
pilacak itaate iligskin olarak bu tiir hak olmamasindan daha fazla
kayip icinde olacaklardi. Ciinkii Tanrisal kurumun (eger varsa)
ontinii kestigi pozitif yasalar ve anlasma yoluyla biitiin bu sonu
gelmeyen iginden ¢ikilmaz kuskularin giivenli olarak iistesinden
gelinebilir. Ancak bu tiir bir hak varsa, nakle iligskin acik bir do-
gal ya da Tannsal kural olmadan, Tanrisal dogal bir hakkin ve
diinyada su anda bulunmakta olan tiirde diizen ve barisin altsoya
nasil nakledilecegi hicbir zaman anlasilamaz. Eger sivil iktidar,
Tanrisal kurum tarafindan varise tahsis edilmis olsayd: ve Tanri-
sal kurum tarafindan varis olarak atanan kisi hala bilinemeseydi,
bu, tlim sivil hiikkiimetlerin bir sonu olurdu. Bu paternal krallik
iktidan, Tanrisal hakla sadece bir kisiye ait kilindigindan, bu
iktidan baska bir yere konumlandiracak insan basiretine ya da
uzlasmasina yer olmaz. Ciinkii eger insanoglunun itaatine iliskin

7 Sivil Avukatlar’la kastedilen Locke’un zamaninda Roma Hukuku ya da
medeni hukuk profesorleridir ki bunlann iginde Grotius ve Pufendorf gibi
yazarlarin oldugu tahmin edilmektedir.
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Tanrisal bir hakka sadece bir insan sahipse, bu hakki ispatlayanin
disindaki hi¢ kimse bu itaate iligskin bir iddiada bulunamaz; in-
sanlarin vicdanlar1 da bagka bir iddiayla bu itaate zorlanamaz.
Boylece bu doktrin, tiim hiikiimetleri kéklerinden koparir.

127. Boylece, Yazarimizin, nasil saglam bir temel olsun diye
yonetecek kisinin Tanrt buyrugu oldugunu ve Tanrisal kurum
tarafindan belirlendigini, bize genis anlamda sadece bu kisinin
varis oldugunu soyledigini, ancak bu varisin kim oldugunu nasil
bizim tahminimize biraktifin1 goriiyoruz. Dolayisiyla Tanrisal
kurumun, bizim bilmek i¢in bir kurala sahip olmadigimz bir
kisiye yaptig1 atamanin, hi¢ kimseye yapilmamis bir atama kadar
iyi bir atama oldugunu goériiyoruz. Ancak Yazarimiz her ne ya-
parsa yapsin, Tanrisal kurum bu tiir bir sagma atama yapmaz.
Tanrinin da, belirli tek kisiyi isaret edecek ve bilmeyi saglayacak
kurallar1 vermeden bu kisinin bir seye hakki olacagma iligskin
kutsal bir yasa yapti1 ya da varisin kim oldugunu gostermeden,
bir varise iktidara iligkin Tanrisal bir hak verdigi disiiniilemez.
Tanrinin, varisin kim oldugunu kuskulu ve belirlenemez biraka-
rak varise bu tiir bir hak verecegini diisiinmektense, bir varisin
Tanrsal kurum tarafindan bu tiir bir hakka sahip kilinmadigim
diisiinmek daha dogrudur.

128. Tanr eger Kenan topragini Ibrahim’e ve Ibrahim’in ziir-
riyetinin adin1 anmadan genel terimlerle ondan sonraki birilerine,
bu birilerinin kim oldugunun bilinebilecegi sekilde vermis olsay-
di, bu, tipki taglara iliskin hakkin belirlenmesinde imparatorlu-
gun Adem’e ve onun ardil varislerine Adem’in varislerinin kim
oldugunu séylemeden verdiginde oldugu gibi, Kenan topragina
iliskin hakki belirlemede tyi ve yararl bir gérevlendirme anlami-
na gelecekti. Ciinkii varis sdzciigii, varis olan kisinin kim oldu-
gunu bilmeye yarayan bir kural olmaksizin, benim kendisini
tanimadigim “birileri”nden baskasini ifade etmez. Tanri, insanla-
rin yakin akraba olanlarla evlenmemeyi Tanrisal bir kurum yap-
tifindan, sadece “Higbiriniz yakin akrabaniza onun ¢iplakligini
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agcmak icin yaklagmayacaksimz™ demenin yeterli olmayacagim
diislinmiis, ayrica Tannsal kurum tarafindan yasaklanmis olan
yakin akrabalan bilebilmeye yarayan kurallari da vermistir. Aksi
takdirde, bu kuralin higbir yarart olmazdi. Ciinkii ilgili kisinin bu
tiir genel terimlerle bilinemeyecek olmast halinde insana sinirla-
malar getirmenin ya da ayricaliklar vermenin herhangi bir amaci
yoktur. Ancak Tanri hi¢bir yerde ardil varisin babasinin tiim
servetini ya da hiikiimranliin1 miras edinecegini sdylememis
oldugundan, biz hic¢bir yerde atamamis oldugu bu varisin kim
oldugunu merak etmiyoruz. Tanr bu tiir bir seyi hi¢bir zaman
amaglamamus oldugundan; bu anlamda higbir varisi higbir zaman
yaratmamus oldugundan, biz aksi olmus gibi diistinerek, herhangi
bir yerde varislige herhangi bir kisiyi aday go6sterdigini veya
atadigim1 umamayiz. Dolayisiyla Kutsal Kitapta varis sézciigii
bulunmasina ragmen, Yazartmizin anladigi anlamda, dogal hak
sayesinde, kardeslerini diglayacak bi¢imde, babasinin sahip oldu-
gu her seyi miras edinecek biri anlaminda bir varis yoktur. Saray,
Ismail”in, Ibrahim’in 6liimiinden sonra Ibrahim’in servetini
paylasmak igin evde kalirsa, bir cariyenin bu oglunun Ishak’la
birlikte varis olacagini diisiindiigiinden sunlar: sdyler: “Bu cari-
yeyi ve oglunu digsan at, ¢iinkii bu cariyenin oglu benim oglum
Ishak ile birlikte varis olmayacaknr.” Ancak bu, her bir gokluk-
taki insan i¢inde Adem’in dogru ve ardil varisi olan biri oldugu-
nu sdyleyen ve bu mirasin intikali ile ilgili yasalarin da ne oldu-
gunu sOylemis olmasi gereken Yazarimizi mazur gostermez.
Yazarimz varisin kim oldugunu nasil bilecegimizin kurallarini
bize 6gretmede son derece cimri davranmig oldugundan, bundan
sonraki boliimde, Yazarimizin hiikiimetini tiimiiyle {izerine insa
ettigini iddia ettigi Kutsal Kitap tarihinin, bu zorunlu ve temel
konuda ne verdigine bakmamiza izin verin.

Locke'un bu alintis1 Levililer 18. boliim 6. ayettendir. Locke kaynak gos-
termemistir.

[smail, Ibrahim’in kansi Sara(y)’dan olmayan, bir cariyeden olan ogludur.
Sara olu Ishak’in tek varis olmasini istemektedir.
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129. Yazarimiz kitabinin bashiini iyilestirmek igin (s. 13) A-
dem’in krallik iktidarinin intikalinin tarihiyle ilgili olarak su
sozleriyle baslar(s. 13): “Adem’in emirle biitiin diinya iizerinde
Tanrisal buyruk sayesinde sahip oldugu ve ondan intikal etmis
olan hakla patriarklarin kullandigi bu lortluk genis bir.... vs.
idi.” Yazarimz Patriarklarin lortlugu intikal yoluyla kullandikla-
rim nasil kanitlamaktadir? Yazarimiz demektedir ki, “Baba
Yahuda yasam ve 6liim iizerinde hiikiimranliga sahip oldugun-
dan, sunu goriiyoruz ki iivey kizt Tamar’a kargi, fahiselik yap-
maktan dolayt oliim cezasina hiikmetti.”(s. 13) “Yahuda oliim
cezasina hiikmetti” climlesi, nasil olur da, Yahuda’nin mutlak ve
egemen otoriteye sahip oldugunu ispatlar? Oliim cezasina hiik-
metmek, kesin bir egemenlik isareti degildir, ama genellikle ast
yoneticilerin gorevidir. Yasam ve Oliime iligkin yasalar yapma
iktidar1, gercekten de egemenligin bir isaretidir ancak bu yasalara
dayanarak yaptiima hiikmetmek baskalan tarafindan yapilabilir
ve dolayisiyla bu, Yahuda’nin egemen otoriteye sahip oldugunu
ancak kotii bicimde ispatlamaktadir. Bu, birinin son zamanlar
i¢in, tipki “Yargig Jefferies oliim cezalarina hiikmetti, bu yiizden
de egemen otoriteye sahipti” demesine benzer. Ancak
Yahuda’'nin bir baskasinin gérevlendirmesiyle 6liime hiikmetme-
digi ve dolayisiyla bunu kendi hakkina dayanarak yaptigi soyle-
necektir. Oysa Yahuda’'nin bu tiir bir hakka sahip olup olmadigi-
nt kim bilmektedir?: Ofkenin siddeti de Yahuda’y1 yapmaya
yetkili olmadif1 bu seyi yapmaya siiriiklemis olabilir. “Yahuda
yasam ve Oliime iligkin hiikiimranliga sahiptir.”: Bu iddia nasil
ortaya ¢ikmistir? Bu iddia, Yahuda’'min bu yetkiyi kullanmuis
olmasindan, yani “Tamar’a karsi oliim cezasina hiikmetmig”
olmasindan kaynaklanmistir. Yazarimiz Yahuda’nin 6liim ceza-
sina hilkkmetmis olmasindan dolayi, 6liim cezasina hiikmetmeye
iliskin bir hakki olmasimn ¢ok iyi bir kamit oldugunu diisiintir.
Eger bir seyi yapmaktan dolay1 o seyi yapmaya iligkin bir hak
dogdugu sonucu ¢ikiyorsa, Yahuda, ayrica Tamar’la yatmigtir ve
ayni kanitlama yontemiyle, Tamar’la yatmaya iliskin bir hakki
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da vardir. Bu kanitlama yontemiyle Absalom' da Yazarimizin
egemenleri arasinda sayilabilir, ¢iinkii e§er bu ydntem yasam ve
6liime iliskin bir hiikiimranlig1 ispatlamaya yeterli ise, Absalom
kardesi Amnon’a kars1 bu tiir bir 6lim cezasina hilkmetmistir ve
benzeri bir ¢ok olayda Absalom bunu uygulamustir. Yahuda diyor
Yazarimiz; bu lortluga sahip olanlar, Yakub’un kiiclik oglu
Yahuda, babasi ve yagayan biiyiik kardesleridir.

Ancak biitiin bunlarin egemen iktidarin acik gostergeleri ol-
dugunu kabul ettigimizde “En mutlak hiikiimran bir monarkin
sahip oldugu genislik ve biiyiikliikte, Adem’den hak yoluyla inti-
kal eden bu Lortluk”a sahip olan kisi kimdi? Dolayistyla eger
Yazarimizin kendi kanitlann dikkate almnirsa, kiiclik bir kardes,
babasi ve daha bityiik kardesleri yasarken, “veraset hakkiyla,
Adem’in monargik iktidarint kullanabiliyorsa” ve eger bu nite-
likteki biri veraset yoluyla bir monark olabiliyorsa, her insan niye
monark olamasin? Eger Yahuda, babasi ve daha biiyiik kardesleri
yasarken, Adem’in varislerinden biri idiyse, ben bu mirastan
kimin diglanabilecegini bilmiyorum; bu durumda biitiin insanlar,
miras yoluyla Yahuda gibi monark olabilirler.

130. “Savasa deginirsek, Ibrahim’in kendi ailesinden olusan
318 askerlik bir orduyu yonettigini ve Esav’in kardegi Yakup’la
400 silahli adamiyla karsilagngin goriiyoruz; Baris konusunda:
Ibrahim, Abimelek ile bir birlik kurdu vs.” s. 13. Bir insamin A-
dem’in varisi olmadan da ailesinden 318 insana sahip olmasi
olanakli degil midir? Bat1 Hint Adalarindaki bir ¢iftci, istedigi
takdirde, (bunu isteyeceginden kim kusku duyar?) kendilerine
verdikleri zararlarin giderilmesi amaciyla Kizilderililere kars:
adamlarim toplamustir ve yonetmistir; bundan sonra da Oyle ya-
pacaktir ve biitiin bunlan1 “Adem’den intikal etmis olan bir
monarkin mutlak hiikiimranligr” olmadan yapmistir. Bu durum-
da, bu ciftcinin, kendi evinde dogan ve kendi parasiyla satin ali-

1% Davut’un tigiincii ve en sevdigi oglu. Yahudi Kral.

134



nan ailesindeki hizmetliler iizerinde iktidara sahip olmasindan
dolay1, bu, Tanrinin kurumu tarafindan Adem’dein miras edinme
yoluyla intikal etmis olan tiim iktidarlarin ve bu ciftcinin kendi-
sinin ve iktidarinin Tanrinin buyrugu olduklarim ispatlayan tak-
dire sayan bir argiiman olmayacak midir? Bugiin Bat1 Hint Ada-
larinda oldugu gibi Patriarklar zamaninda, zenginlerin, erkek ve
kadin hizmetgi koleler satin aldiklann ve bunlarin savasta ve ba-
nigta kullanilmalarina ragmen satin alinma yoluyla oldugu kadar
treme yoluyla da ¢cogalmalan sayesinde, genis ve kalabalik aile-
lere sahip hale geldikleri Ibrahim ornegindeki durumdur: Bu
durumda, bu zengin kisiler, hizmetliler iizerinde sahip olduklari
iktidar1, paralanyla satin alirken, bunun Adem’dein intikal etmis
bir miras oldugu diisiiniilebilir mi? Bir adamun bir panayirdan
satin aldif: atini, bir sefer sirasinda diismani iizerine siirmesi,
“Adem’in Tannsal emir yoluyla kendisine intikal etmis hakla
diinya iizerinde sahip oldugu lortlugun” bir at sahibi tarafindan
kullanilmasinin iyi bir kanitidir: Tipki Ibrahim’in, ailesindeki
hizmetlilere onderlik etmesinin, Patriarklarin, lortlugu A-
dem’dem intikal etmesi yoluyla kullanmalarimin iyi bir kamiti
olmasi gibi. Ciinkii efendinin ister at iizerinde ister kéle iizerinde
her iki durumda da iktidara iligskin sahip oldugu yetki efendinin
at1 ya da koleyi sadece satin almasindan kaynaklanmisti ve her-
hangi bir sey iizerinde birinin pazarlik ya da parayla bir hiikiim-
ranhk sahibi olmast, onu veraset ve miras yoluyla edindigini
ispatlamanin yeni bir yoludur.

131. “Ancak savas ve baris yapmak egemenligin isaretleri-
dir”” Diyelim ki siyasal toplumlarda bu bdyledir. Bu durumda,
Bati Hint Adalarinda kendisiyle birlikte kendi ogullarina, arka-
daslara ya da ortaklara, ticretli askerlere ve parayla satin alinmig
kolelere ya da muhtemelen biitiin bunlardan olusturulmus bir
birlige sahip olan biri, bir egemen ya da kendisiyle birlikte gi-
denlerin krali olmaksizin, kosullarin gerektirmesi halinde savas
ve barts yapamayacak ve “anlasma maddelerini bir yeminle o-
nay”’layamayacak mudir? Bu kiginin bunlar1 yapamayacagini
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sOyleyen kisi, bu durumda, bircok gemi yoneticisinin, ¢ok sayida
ozel ciftlik sahibinin mutlak monark olmalarina izin vermek zo-
rundadir, ¢ilinkii bunlar savas ve barig yapmiglar ve anlasma
maddeleri onaylamig bulunmaktadirlar. Savas ve bans, siyasal
toplumlarda, bu toplumlarin egemen iktidan disinda kimse tara-
findan yapilamaz. Savas ve barig bu tiir bir siyasal biitiiniin gii-
cline farkh bir devinim kazandirdifindan, tiim viicudun giigleri-
nin yonetimine sahip olan iktidar diginda hi¢ kimse savas ve baris
yapamaz ve siyasal toplumlarda bu iktidar sadece egemen ikti-
dardir. Goniillii'' toplumlarda, onaylama yoluyla bu tiir bir ikti-
dara sahip olan kisi, o an igin savas ve baris yapabilir ve savas
durumu, ¢ok sayida taraftardan degil ama insanlarin basvurmak
icin bir egemene sahip olmadiklan bir durumda, taraflar arasin-
daki diismanliga bagh oldugundan, tek bir insan da kendisi icin
savas ve baris yapabilir.

132. Fiili olarak savas ya da bans yapmak, birbirlerine diig-
manlik yapanlarin diismanlik eylemlerinin yiiriirliige konmas: ya
da sona erdirilmesi amaciyla verilen iktidar disinda baska bir
iktidarin varlhiginimn kanit1 sayillmaz ve bu iktidara, bircok durum-
da, herhangi bir politik iistiinliife sahip olmayan birileri sahip
olabilir. Dolayisiyla savas ya da bans yapmak, savag ya da bars
yapan her bir kisinin bir kral olmak soyle dursun, siyasal bir y&-
netici bile oldugunu ispatlamaz. Ciinkii o zaman, devletler de
kesinlikle monarsik hiikiimetler kadar savag ve baris yaptiklarin-
dan, devletlerin de kral olmasi gerekir.

" “Goniilli” sozciigi, “voluntary” sozciigiinin karsihigi olarak gevrilmistir.
Metinde “voluntary society”, “politick society”nin karsiti olarak kullanil-
mugtir. Aslinda doga durumu-siyasal toplum karsitligi kullanilmakta ve doga
durumundaki goniilli birlikteliklerdeki savas ve baris yetkisi ile siyasal top-
lumdaki savag ve barg yetkisi karsilagtinlmaya ¢alisiilmaktadir. Siyasal top-
lum da sézlesmeyle kurulmug olmasi nedeniyle hi¢ kugkusuz goniilli bir
toplumdur. Locke burada goniillii sézciigiinii burada belirtilen farkli anlamda

kullanmaktadir: doga durumundaki goniillii birlesmeler.
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133. Ancak bunu “/brahim’in egemenliginin bir isareti” ola-
rak kabul ettigimizde, bu, Adem’in tiim diinya iizerindeki ege-
menliginin, ibrahim’e veraset yoluyla intikal ettiginin bir kaniti
mudir? Eger kanitiysa, bu, kesinlikle Adem’in lortlugunun diger-
lerine de intikal ettiginin iyi bir kaniti olacaktir. Bu durumda
Ibrahim kadar savas ve banig yaptiklarindan devletler de Ibrahim
kadar Adem’in varisi olacaklardir. Eger derseniz ki, “Adem’in
lortlugu”, veraset hakkiyla, savas ve barig yapmalarina ragmen
devletlere intikal etmemistir, ben de ayni seyi Ibrahim igin soyle-
rim ve bu durumda sizin argiimanimzin sonu gelmis demektir.
Eger argiimanimizin arkasinda durursaniz ve devletler gibi savas
ve baris yapanlar, kuskusuz bicimde, “Adem’in lortlugunu miras
edinirler” derseniz, “Adem’in lortlugunu mirasin intikali yoluyla
kullanmakta olan™ devletler monarsidirler demediginiz takdirde,
monarsinizin sonu gelmis demektir. Bu da gercekten diinyadaki
biitiin hiikiimetleri monarsik yapmanin yeni bir yontemi olacaktir.

134. Itiraf ediyorum ki, bu kesif, onun ilkelerini izleyerek ilk
defa bulmus oldugum ve dolayisiyla ona yiikledigim bir kesif
olmadigindan, Yazariniza bu yeni kesfin onurunu vermek igin,
okuyucularimin, Yazarimizin, kendisini bu kesif konusunda ye-
tistirmek i¢in agik yiireklilikle sdyledigi su seyi bilmesi uygun
olur (Her ne kadar olabildigince sagma goriinse de): “Diinyadaki
biitiin kralliklar ve devletlerde, prens ister halkin yiice babasi
olsun, ister sadece bu tiir bir babanin gercek varisi olsun, ister
tact gasp ya da segim yoluyla elde etsin ya da devleti, ister az
sayida kisi ya da bir ¢ogunluk yonetsin, yine de, herhangi bir
kiside, cok sayida kiside ya da bunlarin hepsinde otorite, sadece
 iistiin bir babamin hakki ve dogal otoritesidir.” Ki Yazarimiz
ozellikle sozii edilen [brahim 6meginin verilmesinden hemen
onceki sayfada (sayfa 12), bize sik¢a babalik hakkimin “krala ait
ve krala yakisir otorite” oldugunu séyler. Yazarimiz demektedir
ki bu krallik otoritesine devletleri yonetenler sahiptirler ve eger
krallik ve krallifa yarasir otoritenin devletleri yonetenlerde oldu-
gu dogruysa, devletlerin krallar tarafindan yonetildikleri de bu-
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nun kadar dogrudur. Ciinkii eger bu krallik otoritesi yoneten kisi-
de ise, yoneten kisinin bir kral olmasi zorunludur ve dolayisiyla
biitiin devletler tiimiiyle monarsi olmaktan bagka bir sey degil-
dirler. Bu durumda da bu konu hakkinda daha fazla giiriltii ko-
parmaya ne gerek var ki? Diinyadaki hiikiimetler olmalan gerek-
tigi gibidir; diinyada monarsiden bagka bir sey yoktur. Bu, hig
kuskusuz, Yazarimizin diinyanin disindaki tiim hiikiimetlerin de
monarsik hiikiimete doniistiiriilmesi icin bulabilmis oldufu en
giivenilir yontemdir.

135. Ancak biitiin bunlar [brahim’in Adem’in varisi olmaktan
dolay1 bir kral oldugunu giicliikle kanitlar. Eger Ibrahim miras
edinme yoluyla kral olmus olsayd:, Ibrahim’in bu yetkisi nede-
niyle, ayn1 aileden olan Lut’un da ailesindeki hizmetlilerden 6nce
Ibrahim’in uyrugu olmas: gerekirdi. Oysa bunlarin arkadaglar ve
esitler olarak yasadiklarim1 ve ¢obanlan anlagamadifinda arala-
rinda herhangi bir yetki ya da ustiinliik iddias1 olmadigini ama
uzlagarak ayrildiklarini ve dolayisiyla gercekte Ibrahim’in yegeni
olmasina ragmen, hem Ibrahim tarafindan hem de kutsal metin-
de, yetki ve otorite adiyla degil, arkadaglik ve esitligin ad: olan
Ibrahim’in kardegi adiyla amldigim (Tekvin 13. blim)' gorii-
yoruz. Eger Yazarimiz, Ibrahim’in, Adem’in varisi ve bir kral
oldugunu biliyorsa, dyle goriiniiyor ki /brahim’in kendisinin ve
oglu icin bir kiz istemeye gonderdigi hizmetlisinin bildiginden
daha fazlasim biliyor demektir. Ciinkii hizmetli Tekvin’in 24.
boliimiiniin 35. ayetinde geng kadin' ve arkadaglar iizerinde

12 Sozkonusu 13. bolimiin ilgili 5-9 uncu ayetleri soyledir: “Ibrahim’le bera-

ber giden Lut’un da koyunlari ve sigirlan ve ¢adirlari vardi. Ve birlikte o-
turmak igin yer onlar: tagtyamiyordu; ¢iinkii onlarin maly ¢oktu ve birlikte
oturamiyorlard. Ve Ibrahim’in siiriilerinin ¢obanlar: ile Lut'un siiriilerinin
cobanlart arasinda cekisme oldu. Ve Ibrahim Lut’a dedi: Rica ederim, be-
nimle senin aranda ve benim ¢obanlarimla senin ¢obanlanin arasinda ge-
kisme olmasn; ¢iinkii biz kardegiz. Biitiin memleket senin oniinde degil mi?
rica ederim benden aynl; eger sola gidersen ben saga, saga gidersen ben
sola giderim.”
13 Geng kadin Ishak’in kanis1 olacak olan Rebeka’dir.
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etkili olmak i¢in eslesmenin avantajlarini ortaya koyarken sunlari
soylemektedir(Tekvin boliim 24, ayet 35): “Ben Ibrahim’in hiz-
metlisiyim. Lord Tanri efendimi alabildigine kutsadi ve efendim
yiiceldi; Tanri ona davar ve sigir siiriileri, altin ve giimiis, erkek
ve kadin hizmetliler, develer ve egekler verdi ve efendimin karisi
Sara ileri yasta efendime bir oglan dogurdu ve efendim sahip
oldugu her seyi ogluna verdi.” Bu tiir bir durumda, efendisinin
biiyiikliigiinii ortaya koymak i¢in 6zel olarak hazirlanmis ihtiyatli
bir hizmetli, eger Ishak’in tag sahibi oldugunu bilseydi, bunu séy-
lemeyi atladig diisiinebilir mi? Bu tiir bir olayda, hizmetli ya da
efendisi [brahim’in kral olduguna iliskin bir sey diisiinmiis olsay-
dilar, efendinin gonderdigi sahsin basariya ulagmas: icin diger
biitiin seyler iginde en uygun olan ve krallarin dokuzunun Ibra-
him’in komgusu olmasi dolayisiyla o zamanlarda ¢ok iyi bilinen
bir ad olan krallik kavramm nedeniyle, Ibrahim’in kral oldugunu
onlara sdylemeyi ihmal etmis olmas: hayal edilebilir mi?

136. Ancak Oyle goriinmektedir ki bu kesif, Yazanmz tara-
findan yapilsin diye 2000 ya da 3000 boyunca sakl1 tutulmusgtur.
Bunun kredisini kullanmas: i¢in ona izin verdigimizde, burada
dikkat etmis olmas:1 gereken tek sey suydu ki, Adem’in toprag:-
nin da, Adem’in lortlugu gibi ‘mirasgisina intikal etmis olmasi
gerekirdi. Cilinkii Ibrahim’in de (eger Yazanimuza inanabilirsek)
diger patriarklar gibi “hak yoluyla intikal ederek kullandigi bu
lortluk, yaratihstan beri varolmus en mutlak hiikiimran bir
monarkin sahip oldugu genislik ve biiyiikliikteydi.” Oysa buna
ragmen Ibrahim’in serveti, topraklari ve hiikiimranhk alanlari
oldukga dar ve kitt1. Oyle ki Sara’y1 gsmmek'* icin Het’in ogul-
larindan bir arazi ve bir magara alincaya kadar bir ayak 6l¢iisiin-
de"’ bir topraga bile sahip degildi.

!4 Sara’nm gomiiliis dykiisii Tekvin’in 23 iincii béliimiinde anlatilmstur.
15 Bir ayak olciisii, “foot” s6zciigiiniin karsilif1 olarak ¢evrilmistir. Foot 30. 48
cm olgiisiindeki bir 6l¢ii birimidir.
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137. “Adem’in tiim diinya iizerinde sahip oldugu lortlugu, on-
dan intikal eden hakla patriarklarin kullandigi’n ispatlamak i¢in
Ibrahim 6rnegine eklenen Esav 6rnegi, Ibrahim meginden daha
da keyif vericidir. “Esav kardesi Yakup’'la 400 silahli adamiyla
kargilagt,” bu yiizden, Esav Adem’e varis olma hakki sayesinde
bir kral idi. Su halde dort yiiz silahli adam, sadece toplanms bile
olsalar, onlara liderlik eden kisinin bir kral ve Adem’in varisi
oldugunu ispatlamak igin yeterlidir. Ozellikle kendilerinin 400
kisilik silahli adama dayal1 krallik otoritelerini sorgulayacak daha
iyi yetkilerle donatilmus 500 kisiye yakin silahli adama sahip hig
kimse olmamussa, irlanda’da, Yazarimiza onlarin bu kadar say-
gideger bir goriisiinii yansitt1g1 igin tesekkiir edecek olan Tory’ler
(Baska iilkelerde de her ne varsa) bulunmaktadir. Bu, boylesine
ciddi bir argiimanla, ondan daha kétii olanimi1 sGylemeyerek, oyun
oynayan insanlarin bir ayibidir. Esav 6rnedi burada, Adem’in
lortlugunun, “Adem’in mutlak hiikiimranliginin, herhangi bir
monarkin hiikiimranlig1 genigliginde, hak sayesinde patriarklara
intikal ettiginin” bir kamt1 olarak getirilmistir. Ayn1 boliimiin 19.
sayfasinda ise Yakup, “ilk dogum hakkiyla kardesi iizerinde lort
olan” birinin bir 6rnegi olarak getirilmistir. Dolayisiyla burada
ayn1 yetkiye sahip ve Adem’e aym zamanda varis olan iki mutlak
monark kardese sahibiz: En yash olan Adem’e varistir, ¢iinkii
kardesiyle 400 adamla karsilagmugtir ve en geng olan Adem’e ilk
dogum hakk: sayesinde varistir. “Esav, Adem’in tiim diinya iize-
rinde sahip oldugu lortlugu, kendisine intikal eden hak sayesin-
de, herhangi bir monarkin en mutlak hiikiimranligt kullandig
genislik ve kapsamda kullanmustir ve Yakup da, aym zamanda,
varislerin kardegleri iizerinde lort olmalanini saglayan varislik
hakkiyla Esav iizerinde lort olmugstur.” Risum teneatis?'® Sunu
itiraf ediyorum ki ben hic¢bir zaman bu tartigma yonteminde Bay
Robert kadar becerikli bicimde pargalara bélen biriyle karsilas-
madim. Ancak Yazarimizin talihsizligi seylerin dogas1 ve insani

1 Giilmeme yardim eder misiniz?
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konularla bagdasamayan bir hipotezi aydinlatmaya ¢aligmasidir.
Yazarimizin ilkeleri, Tanrinin diinyada yerlestirmis bulundugu
yap1 ve diizenle uzlasgtinlamazdi ve dolayisiyla Yazanimiz sik¢a
ortak sagduyu ve deneyimle ¢carpisma geregi duymus olmalidir.

138. Sonraki boliimde Yazarimiz bize sunlar sdylemektedir:
“Bu patriarkal iktidar sadece tufana kadar devam etmedi ama
tufandan sonra da devam etti: Patriark sézciigii bunu kismen
ispatlamaktadir.” Diinyada patriarklar oldugu siirece patriarkal
iktidar devam ettiginden patriark s6zciigii “kismen”den fazlasini
ispatlar. Ciinkii tipk1 babalar ya da kocalar oldugu siirece paternal
ya da aileye iliskin iktidarin varliginin zorunlu olmasi gibi,
patriarklar oldugu siirece de patriarkal iktidarin olmasi zorunlu-
dur. Ancak bu, adlarla oynamaktan bagka bir sey degildir. Yaza-
rimizin temelsiz bigimde ispatlayacagini ima ettigi sorgu altinda-
ki sey sudur: “Adem’in diinya iizerinde sahip oldugu lortlugu,
Adem’in varsayilan mutlak evrensel hiikiimranligini, Adem’den
intikal eden hakla patriarklar kullannugtir,” Yazarnimiz eger bu
tiir mutlak bir monarsinin diinyada tufana kadar siirdiigiinii kabul
ediyorsa, bunu, hangi kaynaklardan elde ettigini bilmekten mem-
nuniyet duyacagim. Ciinkii itiraf etmeliyim ki, ben kendi Inci-
limde bu konuda tek bir sdzciik bile bulamadim: Eger Yazarimiz
patriarkal iktidarla baska bir seyi kastediyorsa, bunun elimizdeki
konuyla higbir ilgisi yoktur: Yine itiraf etmeliyim ki, patriark
adinin, bu adi tagiyanlanin, mutlak monarsik iktidara sahip ol-
duklarini nasil kismen nasil ispat edebildigini anlamadim ve do-
layisiyla zannederim bundan kaynaklanan argiiman biraz daha
aciklifa kavusturuluncaya kadar bu sorunun yanita da ihtiyaci
yoktur.

139. Yazanimuz demektedir ki “Diinya babalar: tarafindan
Nuh’un iic oglu arasinda boliistiirilmiisti, ciinkii tiim diinya
onlar tarafindan kaplanmist.” (s. 14.) Nuh diinyay1 gocuklar
arasinda hicbir zaman bélmemis olsaydi bile, Nuh’un ogullarinin
evlatlan tarafindan kaplanmis olabilirdi. Ciinkii diinya boliinme-
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den de yeniden doldurulabilirdi. Dolayisiyla Yazarimizin bura-
daki iddialarimin tiimii bu tiir bir boliinmeyi ispatlamaz. Buna
ragmen ben bunu ona birakip su soruyu soruyorum: onlarn ara-
larinda béliinen diinyada bu tigiinden hangisi Adem’in varisidir?
Eger Adem’in lortlugu, Adem’in monarsisi, hakka dayali olarak
sadece en biiyiik oglana intikal ettiyse, o zaman, diger ikisi sade-
ce bu biiyiigiin uyruklar, kéleleri olabilirlerdi; bu lortluk eger
hakka dayal1 olarak her li¢ kardese de intikal ettiyse, ayn1 hakka
dayal1 olarak tiim insanogluna da intikal edecektir. Bu durumda
Yazarimuzin sayfa 19°da soyledigi “varisler kardegslerinin lordu-
durlar. “ifadesinin dogru olabilmesi olanaksiz olacak, ama her-
kes kardes olacak ve dolayisiyla tiim insanlar egit ve bagimsiz
olacak, tiimii Adem’in monarsisinin varisleri olacak ve dolayi-
styla herkes ayn1 zamanda bir digeri kadar monark olacaktir.
Ancak denecektir ki babalart Nuh diinyay1 ¢ocuklan arasinda
boldii; bu durumda Yazarimiz, Nuh’a, Tanr’ya verdigi izinden
fazlasim1 vermis olacaktir: Ciinkii Yazarimiz Gézlemler s.
211°de, Tanrinin kendisinin diinyay1 Nuh’un ilk dogum hakkinin
aleyhine olmak iizere, Nuh ve Ogullarina vermesi gerektigini
saglam bicimde diigiinmiistiir. Yazanmizin sézleri soyledir: “Nuh
diinyamin tek mirasgist olarak birakilmugti. O halde Tanri’min
Nuh’u ilk dogum hakki mirasindan mahrum ettigi ve onu diinya-
daki tiim insanlardan biri olarak, ¢ocuklariyla birlikte ortaklasa
bigimde sadece kiract yaptig neden diisiiniilsiin ki?”’ Oysa Yaza-
rimiz oglu Sam’in ilk dogum hakki mirasindan mahrum edilme-
sinin ve mirasin Sam ile kardegleri arasinda boliinmesinin uygun
olacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla Nuh’un ilk dogum hakki,
Yazarimiz dilediginde kutsal ve dokunulmaz olmak zorundadur;
dilediginde degildir.

140. Eger Nuh diinyay1 ogullan arasinda boldiiyse ve onlari,
belirledigi hiikiimranlik alanlarina atamasi uygun idiyse, Tanrisal
kurumun sonu gelmis, Yazarimizin Adem’in varislerine iliskin
tiim s6ylemi, iizerine inga ettigi seylerle birlikte tamamen kap:
digan edilmis, krallarin dogal iktidarlan yerlere diismiis demek-
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tir. Bu durumda “ydnetici iktidarin bigcimi ve bu iktidara sahip
kigiler, Tanrimun buyrugu degil (Gozlemler, s. 254’te Tanrinin
buyrugu oldugunu soylemektedir.) insanlarin buyruklar: olacak-
tir.” Ciinkii eger varisin hakki Tanrinin buyrugu ise, Tanrisal bir
haksa, baba olsun ya da olmasin hicbir insan onu degistiremez.
Eger bu bir Tanrisal hak degilse, insan iradesine bagli sadece
insani bir haksa, bu durumda insan kurumunun bu hakki verme-
digi yerde, ilk dogan kisi tiim kardesleri iizerinde hicbir hakka
sahip degildir ve insanlar hiikiimeti diledikleri ellere, diledikleri
bigcime biiriindiirerek verebilirler.

141. Yazanimz soyle devam ediyor: “Yeryiiziiniin en uygar
uluslanimin ¢ogu, kokenlerini Nuh'un bazi ogullar: ya da yegen-
lerinden getirmeye ¢alisirlar.”(s. 14). En uygar uluslarin ¢ogun-
lugunun miktar1 ne kadardir ve bunlar hangi uluslardir? Korka-
rim ki oldukga biiyiik ve sivil bir halk olan Cinliler, dogu, bati,
kuzey ve giineydeki diger bazi halklar gibi kendilerini bu konuda
sikintiya sokmazlar. Incil’e inanan biitiin insanlar -ki ben bunla-
rin Yazarimizin “en uygar uluslar’i olduguna inaniyorum,- ken-
dilerini zorunlu olarak Nuh’tan tiiretmek zorundadirlar, ancak
diinyanin geriye kalan kisimlari, kendilerini Nuh’un ogullan ve
yegenleri ile ¢ok az iliskili goriirler. Ancak, eger, genellikle u-
luslarin kokenlerini bulmaya calisan insanlar olan uluslanin ha-
bercileri ve antik tarihgileri ya da tiim uluslarin kendileri, “ko-
kenlerini Nuh’un bazi ogullart ya da yegenlerinden getirmeye
calismaliysalar” da, bunun, “Adem’in diinya iizerinde sahip
oldugu lortlugun bir hak sayesinde patriarklara intikal ettigini”
ispatlamada ne yarari1 vardir? Uluslarin ya da insan irklarinin
kokenlerini onlardan almaya calistiklar kisilerin dnli kisiler,
erdemleri ve eylemlerinin yiiceligi nedeniyle soy tarafindan ta-
ninmus kisiler olarak diisiiniildiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Ancak
bunun 6tesinde bunlarin kimin varisi olduklarina bakilmaz ya da
bdyle bir sey diisliniilmez; bu kisilere, kendilerini kisisel erdem-
leriyle, ilerideki ¢aglarda, kendilerini onlardan tiirettiklerini iddia
edecek olan kisilere parildayacak bir derecede yiikseltmis olan
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kisiler goziiyle bakilir. Ancak eger Ogyges', Hercules'®,
Brama'®, Tamberlain®, Pharamond®'; hatta Jupiter ve Saturn
adlar1 hem antik hem de modern olmak iizere farkli insan 1rklari-
nin kokenlerini onlardan tiiretmeye ¢alistiklar adlar olsaydi, bu,
bu adamlarin, “onlara intikal eden hakla Adem’in lortlugunu
kullandiklarint” ispatlayacak muydi1? Eger ispatlamayacak idiyse,
bu, Yazarimizin okuyucusunu yanlig yonlendirmek icin, 6ziinde
higbir anlam ifade etmeyen bir gésterisinden bagka bir sey degil-
dir.

142. Yazarimiz, amacina uygun bi¢imde, diinyanin boliinme-
sine iligkin olarak sunlan s6yler: “Bazilari kader sayesinde, diger
bazilart ise Nuh’un on yil icinde Akdeniz’in etrafint gemiyle gez-
digini ve diinyayt iic oglunun pay: olarak Asya, Afrika ve Avrupa
biciminde bdldiigiinii soylerler.” Bu durumda, dyle goriinmekte-
dir ki, Amerika onu kapabilen kisiye birakilmusti. Yazarimizin,
diinyanin Nuh tarafindan ogullar1 arasinda béliiniisiinii ispatla-
mak i¢in bu tiir acilar ¢ekmesini ve bu béliisiimii 6nermek igin
herhangi bir yerde bulabilecegi bir riiyadan daha iyi olmayan, bir
tahayyiile birakmamasinin nedenini tahmin etmek giictiir. Ciinkii
bu tiir bir boliigiim, eger herhangi bir seyi ispatlayacaksa, zorunlu
olarak Adem’in varisinin yetkilerini alip gotiirmek zorundadr:
Tabi eger ii¢ kardesin iiciiniin birden Adem’in varisleri olabil-
meleri olanaksiz degilse. Dolayisiyla, “bu boliisiim yonteminin
belirsiz olmast derecesinde, Nuh ve ¢ocuklari tarafindan, bagla-
rinda ebeveynlerin baglar ve prensler olduklart ailelere yapilan
béliisiim ¢ok belirgindi (s. 15).” bi¢cimindeki s6zler, O’nun diin-
yadaki tiim iktidarlarin, Adem’in lortlugunun hakla intikal etme-
sinden bagka sey olmadig1 bigimindeki s6zlerinin dogru olmasina

17 Thebe’lerin ilk kral, tufan zamamnda kralhik yapmstir.

18 Antik Yunanda Dorianlarimn, atalan olarak diisiindiikleri kisi.

1 Hindistan’daki egemen kast olan Brahmanlarin atalan olarak diisiindiikleri
kisi, Brahma.

20 Timur, Mogollann atalan olarak diisiindiikleri kisi

2l Merovinglerin efsanevi krah
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izin verirse ve bu sozlerin herhangi bir kanitlama giicii varsa, bu,
sadece cocuklarin babalarinin tiimiiniin Adem’in bu lortluguna
varis oldugunu ispatlayacaktir. Ciinkii eger o giinlerde en biiyiik
oguldan bagka, Ham, Yafes ve diger ebeveynler de kendi ailele-
rinin prensleri idiyseler ve yeryiiziinii ailelere bélmeye iligkin bir
hakka sahip idiyseler, ailelerin babasi olan en kii¢iik kardeslerin
ayn1 hakka sahip olmasin1 engelleyecek olan nedir? Eger Ham ve
Yafes, en biiyiik kardeslerinde bulunan herhangi bir veraset yet-
kisine ragmen, kendilerine intikal eden hakla prens idi iseler,
kiiciik kardesler de kendilerine intikal eden ayni hakla simdi
prenstirler ve dolayisiyla, Yazarimizin tiim krallarin dogal iktida-
r1, krallarin kendi ¢ocuklar iizerindeki iktidarindan daha oGteye
gecemez ve bu dogal hak yoluyla higbir krallik bir aileden daha
biiyiik olamaz. Ciinkii ya Adem’in tim diinya iizerindeki bu
lortlugu hak yoluyla en biiyiik ogla intikal eder ve bu durumda
Yazarimizin 19. sayfada soyledigi gibi tek bir varis olabilir ya da
bu lortluk hak yoluyla tiim ogullara esit bicimde intikal eder ve
bu durumda her bir ailenin babasi, Nuh’un ii¢ oglu kadar bu
lortluga sahip olacaktir. Hangisini alirsaniz alin, su anda diinyada
mevcut hiikiimetleri ve kralliklar1 yikar, ¢iinkii kendisine intikal
eden hakla, bir kralin bu dogal iktidarina sahip olan kisi, ya Ya-
zarimizin dedigi Kabil’in sahip oldugu bi¢imde ona sahip olmak
ve kardesleri iizerinde lort olmak ve dolayisiyla tiim diinya tize-
rinde tek basina kral olmak zorundadir ya da burada bize soyle-
digi gibi, ii¢ kardes olan Sam, Ham ve Yafes’in sahip oldugu
bicimde ona sahip olmak ve dolayisiyla sadece kendi ailesinin
prensi olmak zorundadir, ki bu durumda tiim aileler birbirinden
bagimsiz olur. Ya biitiin diinya, ardil olan varise intikal eden
hakla sadece tek bir imparatorluk olmak zorundadir ya da her
aile, “Adem’in lortlugunun ailelerin ebeveynlerine intikali yo-
luyla” kendi basina ayn bir hiikiimet olur. Ve Yazarimizin A-
dem’in lortlugunun intikaline iligkin olarak verdigi tiim kamitlar,
sadece Yazarimizin sdyledigi bu veraset hikayesini devam ettir-
me amacina yoneliktir.
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143. “Babil’in dagihisinda, diinyamn biitiin kralliklar icin,
kesinlikle krallik iktidarimn  kurulusunu bulmak zorunda-
yiz(s.14).” Eger bu kurulusu bulmak zorundaysaniz, liitfen bunu
yapin ve bu durumda, bize tarihin yeni bir boliimii hakkinda yar-
dimci olacaksimiz. Ancak biz buna inanmaya ylikiimlii hale gel-
meden Once, bize diinyadaki kralliklanin sizin ilkeleriniz {izerine
kuruldugunu gostermek zorundasinmiz. Ciinkii zannederim bu
krallik iktidanmin “diinyadaki kralliklarda” kurulduguna kimse
itiraz etmeyecektir, ancak, diinyada bazi krallarin taglarini “A-
dem’den intikal eden hakla” kullandiklarn kralliklarin olmasi
gerektigi zannediyoruz ki sadece uydurma degildir, ama aym
zamanda tamamen olanaksizdir. Eger Yazarimiz, monarsisi igin,
Babil’in dagitilisinda yapilanlara iliskin bir varsayimdan daha iyi
bir temele sahip degilse, bu dagitilis iistiine kurulan, en st nok-
tasinda insanoglunu birlestirmek i¢in cennete ulasmayi amagla-
yan bu monarsi tipk1 Babil Kulesinin yaptig1 gibi sadece insanlari
bolmeye ve dagitmaya hizmet edecek ve diinyada sivil hiikiimeti
ve diizeni kurmak yerine karmasadan bagka bir sey iiretmeye-
cektir. :

_ 144. Yazarimz bize, insanlarin boliindiiklert uluslarin, “ken-

dilerini yonetmek icin babalara sahip olan ayn aileler oldugunu;
bu siire¢ karmaga icinde goriiniiyor olsa da, Tanri’'min babalik
otoritesini farkl dilleri farkl ailelere dagitma yoluyla koruma
konusunda dikkatli oldugunu (s. 14)” sdylemektedir. Yazarimizin
getirmis oldugu metinde Yazarnnmiz disindaki herhangi biri igin,
bu kadar agikca, bu dagitilis sirasinda biitiin uluslarin babalar
tarafindan yonetildikleri ve “Tanrinin babalik otoritesini koruma
konusunda dikkatli oldugu’nu bulmak oldukca giic bir sorun
olacaktir. Metnin sdzleri sOyledir: “Ailelerine, topraklarinda
dillerine, uluslarina gére Sam’in ogullan bunlardir.*” Metinde,
alt soylarinin siralanmasindan sonra, aym sey Ham ve Yafes icin
de sdylenir. Ancak bunlarin hi¢birinde, bunlarin yéneticilerine ya

2 Tekvin 10. Boliim 31. Ayet
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da hiikiimet bi¢imlerine iliskin; babalarina ya da babalik otorite-
lerine iliskin s6ylenmis tek bir s6z yoktur. Ancak babalig1 gizlice
anlama konusunda son derece hizl1 goriiglii Yazarimiz, bagka hig
kimsenin goze ilisecek en kiiciik bir sey géremedigi babalik ko-
nusunda, bize, onlarin “yoneticilerinin babalar oldugunu ve Tan-
rimin babalik otoritesini koruma konusunda dikkatli oldugunu”
soyler. Peki ama neden? Ciinkii ayni aileden olan kisiler ayn1 dili
konusuyorlard1 ve dolayisiyla ayni dili konusma zorunlulugu
boliinme sirasinda onlart bir arada tutmustu. Sanki biri soyle
tartismaliymig gibi: Hannibal farkli uluslardan olusan ordusunda
ayn dili konuganlar bir arada tuttu, dolayisiyla babalar, her bir
birligin komutanlariydilar ve Hannibal babalik otoritesi konu-
sunda dikkatliydi ya da Carolina’mn niifuslanmast sirasinda,
orada bulunan Ingiliz, Fransiz, Iskog ve Gal ahalisi kendilerini
bir arada tuttular ve iilke onlar tarafindan “onlarin dillerine, ai-
lelerine, uluslarina gore topraklarina” boliindii, dolayisiyla ba-
balik otoritesi konusunda 6zen gdsterilmisti ya da Amerika’nin
bir ¢ok yerinde her kiiciik kabile farkli dile sahip ayr bir halk
oldugundan, birileri, bu ylizden “Tanrimin babalik otoritesini
koruma konusunda dikkatli oldugu” ya da biz onlarin ne yoneti-
cilerinin kim oldugunu ne de hiikiimet bi¢cimlerinin ne oldugunu
bilmesek de, ama sadece farklhi dilleri konusan kiiglik bagimsiz
toplumlara boliinmiis olmalan yiiziinden, bunlarin ydneticilerinin
“onlara intikal eden hakla, Adem’in lortlugunu kullandiklar?”
sonucunu ¢ikarmalidir.

145. Kutsal Kitap insanlarin yoneticilerine ya da hiikiimet bi-
cimlerine iliskin olarak tek bir s6zciik bile séylemez, ama sadece
insanoglunun nasil farkli dillere ve uluslara boliindiigiiniin bir
aciklamasini verir. Dolayisiyla, Kutsal Kitabin babalarin pozitif
olarak insanlarin yoneticileri oldugunu soylemedigi durumda, bu
tiir bir sey sdylemek, Kutsal Kitabin yetkilendirmesiyle tartisma
yapmak degil ama kayitlarin tamamen sessiz kaldig1 yerde ger-
cegin kendisini giivenli olarak kanitlamaya caligirken, birinin,
kendi beyninin hayallerini kurmasi1 anlamimna gelir. Bunun gibi
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bir zemin iizerinde, yani aslinda hicbir zemin iizerinde, Yazari-
muz demektedir ki, “Bunlar baglar: ve ydneticileri olmayan ka-
falan karignus ve diledikleri yoneticileri ya da hiikiimetleri sege-
cek ozgiirliige sahip cogunluklar degildiler.”

146. Bu nedenle, sunu soruyorum: Insanoglunun tiimii Shinar
Ovasi’nda toplanmusken, tiimii tek bir dili konusurken bile, “ken-
disine intikal eden hakla, Adem’in lortlugunu kullanan” tek bir
monarkin y6netimi altinda miydi? Eger tek monarkin yonetimi
altinda degildiyseler, o zaman su agiktir ki, Adem’in varisine
iliskin herhangi bir diisiince de yoktu; bu yetki iizerine dayal
oldugu bilinen hiikiimet etme hakki da yoktu; Adem’in babalik
otoritesine iliskin olarak, Tann ya da insan tarafindan gosterilen
bir 6zen de yoktu. Insanoglu hep birlikte yasayan tek bir halk
iken, tek bir dile sahipken ve birlikte bir kent insa ediyorken ve
Sam, Ishak’in zamanina kadar Babil’deki béliinmeden uzun bir
siire sonrasina kadar yasadigindan, insanlarin mesru varisin kim
oldugunu bilemedikleri agik idiyse, diyorum ki, insanlar, varise
intikal eden hakla Adem’in monarsik babalik hiikiimeti altinda
degil idiyseler, su agiktir ki, o zaman, babaliga iliskin zorunlu bir
sayg1 yoktu, Adem’in varisine bagli olarak kabul edilmis monarsi
de yoktu, Sam’in Asya’da imparatorlugu da yoktu ve dolayisiyla
Yazarimizin soziinii ettigi tlirde Nuh tarafindan diinyanin boli-
niigii s6zkonusu degildi. Eger bu konuda, Kutsal Kitap’taki bu
yerden herhangi bir sey ¢ikarabileceksek, Oyle goriinmektedir ki
o da sudur: Insanlar eger herhangi bir hiikiimete sahip olmuslar-
sa, bu bir mutlak monarsi olmaktan ¢ok bir devlet idi. Ciinkii
Kutsal Kitap bize demektedir ki (Tekvin 11. Bolim), “Onlar
dediler.”: Burada kentin ve kulenin insa edilmesini emreden bir
prens degildi; bu insa bir monarkin emriyle de degildi; ama bu
¢ok sayida insanin, O6zgiir bir halkin tartigmasiyla yapilmusti.
“Gelin bir kent insa edelim.”: Insanlar bu kenti koleler olarak
lortlart ve efendileri igin degil, 6zgiir insanlar olarak kendileri
icin insa ettiler. “Disariya dagilmayalim.”: Meskenlerimizi ve
ailelerimizi yerlestirmek igin ilk &nce bir kent ve sabit ikamet-
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gahlar insa edelim. Bu, parcalara ayrilma 6zgiirliigiine sahip olan
ancak tek bir viicut olmay1 arzulayan ve tek bir monarkin yone-
timi altinda, bir insanda birbirine baglanmay1 zorunlu ya da ola-
nakli gérmeyen bir halkin tartismasinin sonucu ve diizenlemesi
idi. Bu insanlar ki, eger tiimii, Yazarimuzin dedigi gibi, mutlak
bir monarkin hiikiimranlig1 altindaki koleler olsaydilar, kendile-
rini bu mutlak monarkin hiikiimranliginin erisim alaninda bu-
lunmaktan sakinmak icin 6zen gdstermeye gerek duymazlardi.
Simdi bunun, Kutsal Kitapta, Adem’in varisine ya da babalik
otoritesine iligkin herhangi bir seyden daha agik olup olmadigini
soruyorum.

147. Eger Tanrinin Tekvin’in 11. boliimiiniin altinc1 ayetinde
dedigi gibi insanlar tek bir halk olmakla, iizerlerinde dogal hak
yoluyla mutlak ve egemen olan tek yoneticiye, tek krala sahip
idiyseler; Tanri, aniden bu tek halktan, farkli yoneticiler altinda
72 (Ciinkii Yazarimiz bu miktarda ulustan s6z etmektedir) farkl
ulusun kurulmasi i¢in 72 halk: ¢ekip aldiysa ve bu kisilerin ege-
men yoneticilerine itaatten derhal ¢ekilmesini istediyse, o zaman,
“listiin babaliga iligkin paternal otoritenin korunmast icin hangi
ozeni gostermis”ti? Bu, Tanrinin 6zeninin nasil ve hangi tarafa
olacaginin diledigimiz y6ne yonlendirilmesidir. Tanrinin, babalik
otoritesine sahip olmayanlarin bu otoritelerini koruma konusunda
dikkatli oldugunu sdylemenin anlam: olabilir mi? Ciinkii eger
bunlar egemen bir prensin yonetimi altindaki uyruklar idi iseler,
ne otoritesine sahiptiler ki? Tanr dogal monarkin gercek, iistiin
babaligini elinden aldiginda, bu, Tanrinin babalik otoritesinin
korunmasina iligkin 6zeninin bir 6rmegi miydi? Tanrinin, babalik
otoritesini koruma nedeniyle, yeni hiikiimetleri, tiimii babalik
otoritesine sahip olamayan yoneticileriyle baslatmasina izin ver-
digi soylemek ussal olabilir mi? Tanr1, babalik otoritesine sahip
olan birine, hiiklimetini parcalara boldiirmeye ve onu uyruklarina
paylastirmaya katlanmak durumunda biraktiginda, Tanrinin ba-
balik otoritesini yok etme konusunda dikkatli oldugunu sdylemek
de bunun kadar ussal degil midir? Bu durumda, herhangi bir
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monarsi pargalandiginda ve ayaklanan uyruklar arasinda boliin-
diigiinde, monarsik hiikiimet agisindan, Tanrinin, kurulmus bir
imparatorlugu bir kiigiik hiikiimetler ¢okluguna bélerek monarsik
iktidar1 koruma konusunda dikkatli oldugu soylenirse, tipki bu
sOylenen argliman gibi bir argiiman olmayacak mudir? Eger biri-
leri ilahi takdirle olusan seylerin korunmasi gerektiginden, Tan-
rinin korumaya 6zen gosterdigi bir seye insanlar tarafindan ge-
rekli ve yararl1 bir seymis gibi deger verilmesi gerektigini soyle-
yecekse, bu herkesin 6rnek almay1 uygun bulmayacagi, kendine
Ozgii bir uygunlugu olan bir konugmadir. Ancak ben bunun hem
uygun hem de dogru bir konusma olabilmesinin olanaksiz oldu-
gundan eminim. Ornegin bu konusmaya gore Sam (giinkii o za-
man hala sagdi) Babil’deki tek halk iizerinde babalik hakk: saye-
sinde, babalik otoritesi ya da egemenlik sahibi olmaliydi ve bu-
nun ardindan, Sam yasarken, 72 ayn kisi, babalik hakki sayesin-
de, 72 ayn hiikiimete boliinmiis ayn1 halk iizerinde babalik oto-
ritesine ya da egemenlige sahip olmaliydi: oysa ya bu 72 baba
karmasadan hemen Once de gercekten yonetici idiler ve bu du-
rumda bunlar tek bir halk degillerdi ki Tanrinin kendisi bunlarin
tek halk oldugunu s6ylemektedir, ya da bunlar bir devlettiler ve o
zaman da monarsi neredeydi? Ya da bu 72 baba, babalik otorite-
sine sahiptiler ancak bunu bilmiyorlardi: Tuhaf! Babalik otorite-
si, insanlar arasindaki hiikiimetin tek kokeni olacak ve buna rag-
men tiim insanoglu bunu bilmeyecek! Daha tuhaf olani, dillerin
karmagiklif1 ansizin onlarin tiimiine bildirilecek; bu anda bu 72
kisi kendilerinin babalik iktidarina sahip olduklarimi bilecekler;
diger herkes bu 72 kisideki babalik iktidarina itaat edecek ve her
bir kisi kendisinin bir uyrugu oldugu &zel babalik iktidarinin
hangisi oldugunu bilecek! Kutsal Kitaptaki bu tartismay1 bilen
kisi, buradan, kendi hayallerine ya da ¢ikarina en uygun diisen
bir iitopya modelini yaratabilecektir. Bu bi¢imde kullanilan bu
babalik, hem evrensel bir monarsi iddiasinda olan bir prensi ve
hem de bu prensin, prense itaati terk etmek ve prensin impara-
torlugunu kendileri icin daha kiiciik yonetimlere bolmek isteyen
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aile babasi olan uyruklarini mesru kilacaktir. Ciinkii Yazarimiz
bize, o zaman halen yagamakta olan Sam’in mu, yoksa onun hii-
kiimranhiginda uyruklan iizerinde ve 72 yeni imparatorlukta y6-
neticilige baslayan bu 72 prensin mi yonetme hakki oldugunu
¢ozmedigi siirece bu babalik otoritesinin kime ait oldugu konu-
sunda her zaman i¢in bir kusku kalacaktir. Ciinkii Yazarimiz bize
hem birinin ve hem de 6tekinin, yani her ikisinin de iistiin otorite
olan babalik otoritesine sahip olduklarini séylemektedir ve bun-
lar Yazarimz tarafindan, “En mutlak hiikiimran bir monarkin
sahip oldugu geniglik ve biiyiikliikte, Adem’dein hak yoluyla inti-
kal eden bu Lortluk”u kimin kullandiginin 6rnegi olarak sunul-
maktadir. Eger “Tanri yeni kurulmug 72 ulusta babalik otoritesi-
ni koruma konusunda dikkatli olsayd:,” bunun ardindan, en azin-
dan, Tanr’’nin Adem’in varisinin tiim hak iddialarin1 da yok etme
konusunda da bu kadar dikkatli oldugu ciimlesinin gelmesi kagi-
mlmazdir. Ciinkii Sam o zaman halen sag oldugundan ve tiim
insanlar tek bir halk olduklarindan, dogru miras¢inin(eger Tanri
bu tiir bir miras1 emretmigse) bilinemez oldugu bu zamanda,
Tann1 Adem’in varisleri olmalar1 olanaksiz olan bu kadar ¢ok
kiside, -en azindan 71 kiside- babalik otoritesine 6zen géstermek
ve bu otoriteyi korumak zorundaydi.

148. Nemrut, Yazanimizin bu patriarkal iktidar1 kullananlara
iliskin gosterdigi sonraki ornegidir (s. 16). Ancak Yazarimizin
Nemrut’a karg: biraz kaba goriinmesinin ve Nemrut “hakka ayki-
r1 olarak, ailelerin diger lortlarinun haklarina siddet yoluyla el
koyarak imparatorlugunu genisletti.” demesinin nedeninin ne
oldugunu bilmiyorum. Buradaki ailelerin lortlar kavram, Yaza-
rimizin Babil’in dagitilis1 agiklamasinda, ailelerin babalar: bigi-
minde adlandirilmisti. Ancak biz bunlarin kim oldugunu bildigi-
mizden, bunlarin nasil adlandirildiklar1 6nemli degildir: Bunlar-
daki babalik otoritesi ya Adem’in varisleri olmalarindan onlarda
olmak zorundadir ve bu durumda bunlarin sayis1 72 olamayacagi
gibi, belli bir anda birin iistiinde de olamazdr; ya da bunlardaki
babalik otoritesi, cocuklar iizerinde dogal ebeveynler olmalarin-
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dan dolayr onlarda olmak zorundadir ve bu durumda, her baba,
aym hakla, ¢ocuklar iizerinde, bu 72 babanin sahip oldugu ge-
niglikte paternal otoriteye sahip ve dolayisiyla kendi ziirriyeti
tizerinde bagimsiz prens olacaktir. Yazarimiz, bu son anlamdaki
ailelerin lortlar: kavramim alarak (giinkii burada bu sozleri bagska
bir anlamda vermek giictiir), bize sayfa 16’daki su sozlerle, ol-
duk¢a hog bir monarsinin kokeni agiklamasi verir: “Bu anlamda,
O’nun monarsinin yazart ve kurucusu oldugu soylenebilir.” Ya-
ni, babalarin ¢ocuklan tlizerinde sahip oldugu babalarin hakkina
siddet yoluyla el koymanin karsisinda olarak, eger bu paternal
otorite, dogal hak tarafindan onlara verilmigse (aksi takdirde, bu
72 kisi, nasil bu iktidara sahip olabilirdi?) bunu, kendi onaylar
olmadan kimse onlardan alamaz. Ve ben bu durumda Yazarimi-
zin ve arkadaslaninin, bunun diger prensleri ne derece ilgilendire-
cegini ve bu paragrafin sonucuna gore hiikiimranliklari, aileleri-
nin Otesine tasan kisilerin, tiim krallik iktidarini, ister tiranliga ve
gaspa dogru, ister halkin onayi bakimindan ¢ok az farklihik goste-
recek olan ailelerin babalarinin onayina ve segime dogru ¢oziip
¢dzmeyecegini diisiinmelerini diliyorum.

149. Yazarimizin sonraki béliimdeki (s. 17) 12 Edom Diikii-
ne, Ibrahim zamaninda Asya’nin kiiciik bir kosesindeki dokuz
krala, Kenan’da Yesu tarafindan yok edilen 31 krala iligkin tim
ornekleri ve bunlarin tiimiiniin egemen prens olduklar1 ve o za-
manlarda, her kasabanin bir kral1 oldugunu ispatlamaya yénelik
Ozeni, kendisine kars1 olan ¢ok sayidaki kamttir; ¢iinkii bunlarn
kral yapan sey, Adem’in, hak yoluyla onlara intikal eden lortlugu
degildir. Ciinkii eger krallar kralliklarini Adem’den intikal eden
bu hakla elde tutmus olsalardi, ya insanlar tizerinde tek bir ege-
men olmak zorundaydi ya da aksi takdirde her aile babasi, tipkt
yukarida sayilanlar gibi hem iyi bir prens ve hem de krallia
iligkin de iyi bir iddia sahibi olacakti. $6yle ki, eger Esav’in o-
gullarinin, yashs: da genci kadar olmak iizere, her biri, babalik
hakkina sahip olsaydi ve dolayisiyla cocuklar babalarinin &li-
miinden sonra egemen prens olsaydi, onlardan sonra gelecek
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ogullar da ayn1 hakka ve dolayisiyla tiim altsoy aym hakka sahip
olacakti. Bu da babaliga iliskin tiim dogal iktidari, sadece kendi
viicutlarindan tiiremis -olanlarla ve kendi varisleri ile sinirlaya-
cakti. Bu babalik iktidar1 da, her bir ailenin basinin 6limiiyle
beraber 6liir ve her bir oglun kendi altsoyu iizerinde, benzeri bir
babalik iktidarina sahip olmasinin yolunu agar. Bu yol sayesinde
babalik iktidar1 gercekten korunacaktir ve bu akla da yatkindir,
ancak bunun Yazarimizin amacina higbir yarari olmayacaktir.
Yazanimzin getirdigi O6rneklerin higbiri, babalarin Adem’in
paternal otoritesinin varisgileri olarak, Adem’in babaliga iliskin
hakkinin onlara intikal etmesiyle sahip olduklari herhangi bir
iktidarin kanit1 degildir. Hatta bu 6rneklerin higbiri, bu kisilerin
kendi yetenekleri ile kazandiklar herhangi bir iktidarin da kaniti
degildir. Adem’in babalif tiim insanoglu iizerinde gegerli oldu-
gundan, belirli bir anda, sadece tek bir kisiye ve bu kisiden de,
sadece Adem’in mesru varisine inebilirdi. Dolayisiyla bu hak
sayesinde diinyada, belirli bir zamanda, sadece tek bir kral olabi-
lirdi ve bu yiizden Adem’den intikal etmis olmayan babalik hak-
k1 sayesinde, bu kisiler sadece babalar olabilirlerdi ve kendi alt-
soylan diginda kimse iizerinde baba olmazlardi. Dolayisiyla eger
12 Edom diikii; eger ibrahim ve onun komsusu olan dokuz kral;
eger Yakup ve Esav ile Kenan’daki 31 kral, Adonibeseck tara-
findan sakatlanan 72 kral, Benhadad’a gelen 32 kral, Truva’da
savagan 70 Yunan kralimin hepsi Yazarimzin iddia ettigi egemen
prensler olsaydilar, bu, krallarin iktidarlarinin kokenini babalik-
tan baska kaynaktan tiirettiklerinin a¢ik oldugunu gosterir, ¢iinkii
bunlardan bazilan kendi altsoylarinin 6tesinde iktidara sahiptirler
ve bu da gostermektedir ki bunlarin tiimii Adem’in varisi ola-
mazlardi. Ciinkii iktidarin, ya Adem’in varisi olan birinden ya da
kendisinden dogal olarak tiiremis alt soyun atasi olan birinden
bagkasinda olmasinin akla uygun ya da olanakli oldugunu iddia
eden kisiye meydan okuyorum. Ve eger Yazarimz bize, burada
vermis oldugu bu genis prensler katalogundaki prenslerden her-
hangi bir prensin, otoritesini bu iki yetkiden herhangi biriyle
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aldigin gosterebilseydi, bu kamtlarin tiimii agik bicimde kiistah-
ca olmalarina ve “Adem’in diinya iizerinde sahip oldugu lortlu-
gun hak yoluyla patriarklara intikal erti”gini ispatlamak icin
getirdigi kanitlarin dogrudan dogruya tam tersini ispatlamalarina

ragmen, zannederim onun hakkini teslim edebilecektim.

150. Sayfa 16’da bize “patriarkal hiikiimetin Misir koleligine
kadar, Ibrahim’de, Ishak’ta ve Yakup’ta devam ettigini” soyle-
yen Yazanimuz, sayfa 17°de sunlan soyler: “Israillilerin, daha
gliclii bir prensin tabiyeti altinda girmeleri nedeniyle egemen
patriarkal hiikiimetin kesintiye ugrayacagi Misir’a gelislerine
kadar, bu paternal hiikiimetin, acik ayak izleri sayesinde, izini
stirebiliriz.” Paternal hiikiimetin, yani Adem’dein intikal eden ve
babalik hakki sayesinde kullanilan mutlak monarsik iktidarin bu
ayak izlerinin, Yazarimizin anlayigina gére ne oldugunu gormiis
bulunmaktayiz: Bu demektir ki 2290 y1l boyunca higbir ayak izi
yoktur; ¢iinkii Yazarimiz biitiin bu zamanda babalik hakk: saye-
sinde krallik otoritesi talep eden ya da kullanan herhangi bir kisi-
ye ait tek bir ornek liretememis ya da bir kral olmus birinin A-
dem’in varisi oldugunu gosterememistir. Yazarimuzin kanitlari-
nin ulagabildigi tek nokta sadece diinyanin o zamanlarinda baba-
lanin, patriarklarin ve krallanin oldugudur. Oysa Kutsal Kitap,
babalarin ve patriarklarin herhangi bir mutlak keyfi iktidara sahip
olup olmadiklar1 ya da krallarin hangi yetkilendirmelere dayana-
rak iktidarlarina sahip olduklar ve bu iktidarin boyutlarinin ne
oldugu konusunda tiimiiyle sessizdir. Ote yandan bu kisiler ba-
balik hakkina dayanarak ne hiikiimranlik ya da imparatorluk
yaptilar ne de hiikiimranlik ya da imparatorluga iliskin herhangi
bir yetki talebinde bulunabilirlerdi.

151. “Onlar (Israilliler ¢.n) daha giiglii bir prensin tabiyeti
alnnda olduklarindan egemen patriarkal hiikiimetin igleyisi ke-
sintiye ugradi.” demek daha Once siiphelenmis oldugum seyi,
yani “Patriarkal yetki ya da hiikiimetin” hatali bir ifade olmasi
diginda higbir seyi ispatlamaz ve Yazarimizda, Yazarimizin A-

154



dem’der oldugunu varsaydigi tiirde paternal (Yazarimiz bununla
ne ima etmis olmak isterse etsin) ve krallik iktidar1 bi¢iminde bir
mutlak egemenlik olduguna isaret etmez.

152. Eger patriarkal yetkiden kastedilen mutlak monarsik yet-
ki ise, Misir’da Patriarkal yetkinin kesintiye ugradigini nasil
soyleyebilir? Ciinkii Misir’da bir kral bulunmaktayd: ve Israilli-
ler bu kralin krallik hiikiimeti altinda yagamaktaydilar. Eger pat-
riarkal yetki sozctigii mutlak monargik yetkiyi ifade etmiyor ama
bagka bir seyi ifade ediyorsa, o zaman, Yazarimiz sorgulama
konusu olmayan ve amacina hi¢bir katkisi olmayan bir iktidar
hakkinda niye boylesine bir giiriiltii koparmaktadir? Eger patri-
arkal s6zcigii kralliga ait olam ifade ediyorsa, Patriarkal yetki
uygulamasi, Israilliler Misir’da iken kesilmemisti. Su dogrudur
ki, o zaman, krallik iktidarinin kullanimi, ibrahim’in, kendilerine
soz verilmis evlatlarindan herhangi birinin ellerinde degildi- ki
benim bildigim kadariyla, daha 6nce de onlarin ellerinde degildi.-
Ancak Yazarimiz, Ibrahim’in segilmis soyunun Adem’in lortlu-
gunun miras edinilmesi hakkina sahip oldugunu iddia etmeye-
cekse, bunun Adem’den intikal eden krallik otoritesinin kesintiye
ugramastyla ilgisi nedir? Yine bu durumda, Yazarimizin
Babil’deki kangiklikta, babalik ptoritesini sakladifi 72 yonetici
ornegi ne amagla verilmistir? Eger Yakup’un varisleri, egemen
iktidara sahip olmadiklarinda, paternal yetkinin kullanim diinya-
da kesintiye ugradiysa, Yazarimiz, Ismail’in 12 prens oglu ve
Edom diikleri 6rneklerini niye getirmektedir ve dogru patriarkal
iktidar kullanimu 6rnekleri olarak niye onlar Ibrahim, Ishak ve
Yakup Orneklerine katmaktadir? Korkarim ki, egemen patriarkal
yetki sadece kesintiye ugramadi ama Misir'daki kélelik zama-
nindan itibaren diinyay: tiimiiyle terk etti. Ciinkii bu tarihten ile-
riye dogru Patriarklar Ibrahim, Ishak ve Yakup’tan kendisine
intikal eden bir miras olarak patriarklig1 kullanan herhangi birini
bulmak giictiir. Ben, monarsik hiikiimetin, Yazarimizin dongiisii-
nii, Firavunun ya da herhangi birinin ellerinde siirdiirmiis olaca-
gin1 sandim. Ancak herhangi biri, 6zellikle burada oldugu gibi,
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her yerde Yazarumzin séylevinin neye egilimli oldugunu kolay-
likla kesfedemez: Yazarimiz burada “egemen patriarkal yetkinin
Musir’da kullamimi” derken, bununia neyi amagladigini ya da
bunun, Adem’in lortlugunun patriarklara ya da baska herhangi
birine intikalini nasil sagladigini1 tahmin etmek agik degildir.

153. Bu yiizden, Yazarimizin, bize Kutsal Kitaptan, bir halk
olduktan ¢ok yillar sonra bile aralarinda heniiz herhangi bir kral
bulamadigimiz ve krallar, onlarin yoneticileri oldugunda bu
krallarin, Adem’in varisleri ya da paternal otoriteye sahip krallar
olduklarina iligkin en kiigiik bir bahis ya da iddiaya iliskin yer
olmayan bir Yahudi tarihi degil, paternal otorite iizerine kurul-
mus Adem’den intikal etmis monarsik hiikimete ait kanitlar ve
Ornekler veriyor oldugunu diisiindiim. Kutsal Kitaptan bu kadar
cok konusunca, Yazarimzin Kutsal Kitaptan, Adem’in babaligi-
na iligkin yetkileri agik olan ve Adem’in varisleri olarak uyrukla-
n iizerinde Paternal yetkiye sahip olan ve bu yetkiyi kullanan bir
dizi monark iiretecegini ve bunun gercek patriarkal hiikiimet
olacagini umdum. Oysa Yazarimiz ne patriarklarin kral oldukla-
rin1 ne de krallarin ya da patriarklarin Adem’in varisleri oldukla-
rint ya da ona iligkin bir iddiada bulunduklarini ispatlar. Birileri,
pekala bu bigimde, patriarklann tiimiiniin mutlak monarklar ol-
duklarimi, hem patriarklarin hem de krallanin iktidarlarinin sadece
paternal oldugunu ve bu iktidarin onlara Adem’den intikal ettigini
ispatlayabilir: Demek istiyorum ki, biitin bu Onermeler,
Ferdinando Soto’nun Bati Hint Adalari’ndaki bir kiigiik krallar
¢okluguna iliskin karmasik bir aciklamasiyla ya da bizim Kuzey
Amerika’ya iligskin herhangi bir ge¢ tarihimizle ya da Yazarimi-
zin tipk1 Kutsal Kitaptan kabul etmis oldugu krallar ¢oklugu gibi,
Homer’den yaptig1 70 Yunan Kraliyla da pek giizel ispatlanabilir.

154. Zannederim Yazarimiz, Homer ve onun Truva Savasla-
rin1 kendi baglarina birakmus olmaliydi, ¢iinkii dogruya-ya da
monarsiye yonelik bilyiik cabasi, kendisini filozoflara ve sairlere
kars1 bu tiir bir nakil miinakasasi i¢ine sokmustur ki bu konuda
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onsoziinde bize soyle demektedir: “Bugiinlerde, dzgiirliige, bii-
yiik Hiristiyanlik skandalina belirli bir yetki vermeye soz verebi-
lecek ve ateizmi getirecek olan bir hiikiimet kokeni kesfermek icin
fllozoflarin ve sairlerin fikirleri pesinde kogmaktan memnuniyet
duyan agint sayida kisi bulunmaktadir.” Ancak, bu dinsizler,
filozof Aristo ve sair Homer, Yazarimizin amacina hizmet ediyor
goriinen herhangi bir sey sunduklaninda “biiyitk Hiristiyanlik
skandalina ve ateizmi getirmeye” yol agsa bile bizim bagnaz
Hiristiyan politikacilarimiz tarafindan reddedilmezler: Yazarimi-
zin buna nasil baktigina bakalim. Hiristiyanlig1 kendi planlarina
uygun hale getirmek ve goriislerine, bu gériisleri incelemeksizin
itaat etmeyecek ve sagmaliklarini korii koriine yutmayacak olan
kisilere ateizmi yiiklemek amacini tasiyan yararlar ve taraflar igin
hazir gayretlere sahip olmayi, hakikat i¢in yazmadiklann gozle
goriiniir olan yazarlar disinda kimsede gézlemlemiyorum.

Ancak simdi Yazarimizin Kutsal Kitap tarihine geri donersek,
sayfa 18’de bize demektedir ki “Israillilerin kélelik disina geri
doniislerinden sonra, Tanri, onlara gosterdigi ozel bir dzenle,
iistiin babalar yerine prensler olarak yénetmeleri icin birbirine
ardil olarak Musa ve Yesu’yu secti.” Eger Yazarimiz, efendileri
degistirmenin ya da bir kélenin kolelikten kurtarilarak nese igin-
de baska bir koélelie sokulmasimin kolelik disina geri donme
anlamina geldigini séylemeyecekse, Israillilerin kolelik disina
geri dondiikleri dogruysa, geri doéniilen durumun bir 6zgiirliik
durumu olmas: gerekirdi ve bunun, bu kéleligin oncesinde ve
sonrasinda sraillilerin 6zgiir olduklarini ima etmesi gerekirdi. Su
halde eger Israilliler kolelik disina geri déndiilerse, Yazarimiz
onsoziinde bunun aksine ne s6ylemis olursa olsun, su agiktir ki, o
giinlerde, bir ogul, bir uyruk ve bir kole arasinda bir fark vard: ve
ne Israillilerin daha 6nceki patriarklan ne de bu “Mistr kéleligin-
den” sonraki yoneticileri, “ogullari ile uyruklarim servetleri ara-
sinda say”madilar ve bunlara diger mallara uyguladiklar tiirde
bir mutlak hiikiimranlik uygulamadilar.
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155. Benyamin’in Misir’dan giivenli doniigii icin Ruben’in, i-
ki oglunu Yakub’a rehin olarak sundugu ve sonunda Yahuda’nin
kefil oldugu agiktir”®: Eger Yakup kendi maddi varliklarmmn bir
sahibi olarak, dkiizleri ve esekleri iizerinde sahip oldugu iktidarin
aynisina, ailesinin her bir tiyesi iizerinde de sahip olmus olsaydi
ve Ruben ya da Yahuda’nm yapmus olduklar teklifler, sanki bir
insanin, lordunun siiriisiinden iki koyun almasi ve bunlardan
birini, digerinin giivenli olarak geri vereceginin giivencesi olarak
vermeyi 6nermesinde oldugu gibi, Benyamin’in geri doniisiiniin
bir tiir giivenceye alinmasi olsaydi, biitiin bu anlatilanlar bos,
gereksiz ve sadece bir tiir maskaralik olurdu.

156. Israilliler, bu koleligin disina ¢iktiktan sonra ne olmus-
tur? “Tanrt onlara, yani Israillilere ozel bir 6zen gostermigtir.”
Yazanimuzin, kitabinda, bir kez olsun Tanrinin, insanlara 6zen
gostermesine izin verecek olmasi ¢ok iyi bir seydir. Ciinkii diger
yerlerde insanoglundan 6yle s6z eder ki, sanki Tanri, insanlarin
monarklar1 digindaki hi¢bir boliimiine 6zen gostermez ve insanla-
rin, monarklar diginda geriye kalani, yani insan toplumlar, tipki

B Tekvin’in 37-45 boliimlerinde anlatilan 6ykiiye gore, Yakup 12 oglundan en
cok Yusuf'u sevmektedir. Diger kardesler kiskancliklarindan énce onu &1-
diirmek igin kuyuya atarlar, arkasindan da Ismailogullarina 20 giimiise sa-
tarlar. Yusuf, Firavun’un bir askeri tarafindan satin alinir ve kisa zamanda
evin giivenilir kigisi haline gelir. Ancak daha sonra efendinin karistyla olan
anlagmazlik yiiziinden zindana atillir. Zindanda iken firavun tarafindan fark e-
dilir ve Misir’a vezir yapilir. Yusuf’un Benyamin digindaki 10 kardesi kithk
yiiziinden Misir’a yiyecek aramaya gelince vezir olmus kardegleri ile karsila-
sirlar, ancak onu tammazlar. Kardeslerini taniyan Yusuf, tek 6z kardesi olan
Benyamin’i goremeyince onu getirtmek icin kardeslerden Simon’u rehin alir
ve Benyamin getirildigi takdirde serbest birakilacagim séyler. Benyamin’in
aym anneden dogan iki kardegten biri olmasi ve kardesi Yusuf’un &ldiigiinlin
sanilmasi nedeniyle baba Yakup tarafindan verilmek istenmez. Ruben, tekrar
Misir’a gidebilmek i¢in Benyamin’in verilmesini babas1 Yakup’tan isterken
ogullarim teminat gésterir. Yakup bunu kabul etmez. Ancak kitliktan dolay1
Misir’a gitmek zorunlu olunca, Yahuda aym amagla kendi kefaletini koyar
ve bu kefaletten sonra Yakup, Benyamin’in diger kardesleri ile birlikte M-
sir’a Yusuf'un yanma gitmesine izin verir.
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s1g1r siiriisiinde oldugu gibi sadece prenslerinin hizmeti, yaran ve
keyfi i¢in yaratilmustir.

157. Tanri, “Prensler olarak yonetmeleri icin birbirine ardil
olarak Musa ve Yesu'yu secti.” ifadesi, Yazarimizin Tanrinin,
babalik otoritesine ve Adem’in varislerine gosterdigi Gzeni is-
patlamak i¢in bulmus oldugu &yle ustaca bir argiimandir ki, bu-
rada, Tannnin kendi halkina gosterdigi 6zenin bir ifadesi olarak,
babalik otoritesinin ve Adem’in varisliginin her ikisine de iligkin
en kiigiik bir iddias1 olmayan Musa ve Yesu’yu Israilliler iizerin-
de prensler olarak secer. Segilen kisilerden Musa, Levi kabilesin-
den; Yesu, Efraim kabilesindendi ve bunlardan higbiri babalia
iliskin bir yetkiye sahip degildi. Ancak Yazarimiz demektedir ki,
bu kisiler, iistiin babalarin yerine segilmislerdi. Eger Tanri, Musa
ve Yesu'nun ydnetici olmalan tercihini acikc¢a agiklamis oldugu
gibi, babalarin yonetici olmalan bigimindeki tercihini herhangi
bir yerde acgikca agiklamis olsaydi, o zaman, Musa ve Yesu’ nun,
listiin babalarin yerine secilmis olduklarina inanabilecektik. An-
cak bu iddia daha iyi ispatlanmadif: siirece, bu konu tartigmali
bir sorun olarak kalacagindan, Musa’nin Tann tarafindan halki
lizerinde yonetici olmak i¢in secilmis olmasi, Levi kabilesinden
Aron’un, Tann tarafindan papaz olmasi igin secilmis olmasinin,
papazlifin, Adem’in varisine ya da ilk babalara ait olmasini is-
patlamaktan daha fazla, Musa’nin hiikiimetinin, Adem’in varisle-
rine ya da babaliga ait oldugunu ispatlamaz. Ciinkii her iki gorev
de Adem’in varisligi ya da babalik tizerine kurulmamis olmasina
ragmen, Tann Israil’de, Aron’u papaz olmas1 ve Musa’y1 yoneti-
ci olmasi i¢in segecekti.

158. Yazanimiz devam ediyor: “Ve onlardan sonra, benzeri
bicimde, tehlike aminda halkimi korumak igin, belirli bir zaman
icin yargiclan one ¢ikardi.”(s. 18) Bu ifade, babalik otoritesinin,
hiikiimetin kokeni oldugunu ve bu otoritenin Adem’den varisle-
rine intikal ettigini, ancak daha once ispat edildigi kadar ispatlar.
Yazarimiz yalniz burada, insanlarin o zaman sahip olduklari,
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timii de yonetici olan ve tehlike aninda kendilerini korumalar1
icin generalleri yapilan bu yargiglarin sadece cesaret adamlan
olduklarini itiraf ediyor goriinmektedir. Bu durumda, babalik,
hiikiimet etmeye iligkin bir yetki vermedigi takdirde, Tanrinin bu
adamlar1 yoneticilige yiikseltemeyecegi sdylenebilir mi?

159. Ancak Yazarimz sunu séylemektedir: “Tanri, Israillile-
re krallar verdiginde, paternal hiikiimete iliskin baslangictaki ve
antik, soya dayali hakk: yeniden kurdu.”(s. 18)

160. Tanr1 bu hakki nasil yeniden kurdu? Bir yasa, pozitif bir
emirle mi? Biz bu tiir bir sey bulamiyoruz. Su halde Yazarimz
demek istemektedir ki, Tanr1 Israillilere bir kral verdi; onlara bir
kral vermekle bu hakki yeniden kurdu vs. Paternal hiikiimete ilis-
kin soya dayal ardillik hakkin fiili olarak yeniden kurmak demek,
bir insana, babasinin kullanmig oldugu ve soydan gelen ardillik
sayesinde lizerinde hakka sahip oldugu hiikiimetin sahipligini
vermek demektir. Clinkii, birincisi, eger bu hiikiimet bu kisinin
atalarinin sahip oldugu hiikiimetten baska bir hiikiimet idiyse, bu
antik bir hiikiimete ardillik etmek degildi, ama yeni bir hiikiimete
baslamak demekti: Ciinkii eger bir prens bir adama, bu adamin,
ailesinin belirli ¢aglarda el koymus oldugu kendi antik mirasindan
baska, daha 6nceden atalannin malvarlif icinde hi¢ yer almamis
ek bir servet verecek olursa, bu adamun, eskiden atalan tarafindan
kullanilmus olandan daha fazlasina sahip olacak bigcimde soydan
gelen ardillik hakkini yeniden kurdugu sdylenemez. Dolayisiyla
eger Israil krallarinin sahip olduklan iktidar, Ishak ya da Yakup’un
sahip olduklar iktidardan daha fazla idi ise, bu, ardillik hakk: sa-
yesinde eski bir iktidarin yeniden kurulmasi degil ama, ister
paternal iktidar olarak adlandirimiz ister adlandirmayiniz, Israil
krallarina yeni bir iktidar verilmesi anlamuni tagir. Aynica herhangi
birinin yukarida sSylenmis olanlar is1§inda, Ishak ve Yakup’un,
Israil krallannin sahip olduklan iktidann aymisina sahip olup ol-
madiklanim diisiinmesini rica ediyorum ve bu kisinin, [brahim,
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Ishak ya da Yakup’tan herhangi birinin, herhangi bir krallik iktida-
rina sahip olduklarini bulacagini zannetmiyorum.

161. Sonra, kendisine bir seyin sahipligi verilen kisi bu seye
iliskin ardillik hakkina sahip olmadig: ve ardillik edecegi kisinin
-dogru ve ardil varisi olmadig takdirde, bir seye iliskin “baslan-
gictaki ve antik, soya dayali hakkin yeniden kurulmast ”
sozkonusu olamaz. Yeni bir ailede baglayan bir gey, bir seyin
yeniden kurulmasi anlamina gelebilir mi? Ya da hiikiimdarliga
iligkin ardillik hakk: ve soya dayali ardillik siirdiiriilmiis olsaydi,
bu ardilliga iligkin talepte bulunma olasiligi olmayan bir kisiye
hiikiimdarlik verildiginde, bu, “antik, soya dayali hakkinin yeni-
den kurulmasi” anlamina gelebilir mi? Tannmn Israillilere ver-
digi ilk kral olan Saul, Benyamin’in kabilesindendi. Bu durumda,
“antik ve baglangictaki, soya dayali hak” Saul’de mi “yeniden
kurul”mustu? Isay’in en kiigiik oglu olan sonraki kral Davut,
Yakup’un igiincii oglu olan Yahuda’'nin soyundandir. Bu du-
rumda, antik ve baslangictaki, soya dayali hak” Davut’ta mi
“yeniden kurul”mustu? Ya da bu hak Davut’un en kii¢iik oglu ve
tahtimn ardili olan Siileyman’da m1 yeniden kurulmustu? Ya da
bu hak, on kabileye krallik yapan Yeroboam’da mu yeniden ku-
rulmustu? Ya da bu hak, krallik soyuna tamamen bir yabanci
olan ve alt1 yil krallik yapan bir kadin olan Atalya mi yeniden
kurulmustu? Eger “paternal hiikiimete iliskin soya dayali, bas-
langigtaki ve antik ardillik hakk:” bu kisilerden ya da bu kisilerin
altsoyundan herhangi birinde “yeniden kuruldu ise”, “paternal
hiikiimete iliskin soya dayali, baglangictaki ve antik ardillik hak-
ki” kiiciik kardese de biiyiik kardes kadar aittir ve dolayisiyla
yasayan herhangi bir insanda yeniden kurulabilir. Ciinkii geng
kardeslerin, “soya dayali, baslangictaki ve antik ardillik hakki”
sayesinde, yash kardesler kadar sahip olabilecekleri sey her ne
ise, yasayan her insan, soya dayali ardillik sayesinde bu seye
iligkin bir hakka sahip olabilir ve Bay Robert de bagka herhangi
biri gibi bu hakka sahip olabilir. Dolayisiyla, Yazarimizin, hii-
kiimdarliklarin haklarini1 ve miras edinilmesini giivenceye almak
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amaciyla, paternal hiikiimetine ya da krallik hiikiimetine iligkin,
her bir insanin sahip olabilecegi nasil cesur bir soya dayali ardil-
lik hakkini yeniden kurdugunu diinyanin takdirine birakalim.

162. Ancak Yazanimiz buna ragmen sayfa 19°da sunlar1 sdy-
lemektedir: *“ Ne zaman ki Tann, belirli dzel bir kiginin kral ol-
mas yoniinde bir tercih yapmigtir, ayni anda, bu kisinin ziirriye-
tinin de bundan yararlanmasini amaglanugtir. Ciinkii bagista
sadece baba adlandirilmig olmasina ragmen, babanmin ziirriyeti
de, yeterli derecede, babamn kigiligi icinde kapsannus durumda-
dir”” Ancak bu da ardilliga herhangi bir katki saglamayacaktir:
Ciinkii eger Yazarimuzin dedigi gibi, bagis yapilan kisinin, ziirri-
yetinin de bagistan yararlanacag: kastedilseydi bile bu, ardilligi
yonlendiremeyecektir. Ciinkii Tann eger herhangi bir seyi bir
insana ve onun ziirriyetine genel olarak verirse, bu ziirriyet i¢in-
deki herhangi bir kisiye 6zel olarak talep hakki verildigi soyle-
nemez; bagis yapilan kisinin soyundaki her bir kisi, bu seye ilis-
kin esit bir hakka sahip olacaktir. Eger burada Yazarimizin bura-
da sozii edilen kisiyle varisi kastettigi s6ylenecek olursa, zanne-
derim, eger bu sézciik onun amacina hizmet edecek olsaydi, en
az bu so6zciigii kullanmis herhangi biri kadar, Yazanmiz da bu
sOzciigii kullanmaya razi olurdu. Ancak Davut’un tahtina ardillik
eden Siileyman Davut’un déliindendi. Buna ragmen Siileyman on
kabile iizerindeki hiikiimetiyle Davut’a ardillik eden
Yerobam’dan daha fazla bigimde Davut’un varisi degildi.>* Do-

# Krallar kitabimin 1. cildinin 11. bélimiinde anlatldigina goére Davat'un
kiigiik oglu Siileyman (Solomon) iktidan basarihh yo6netmekte iken birden
dogru yoldan aynlir; Babasinin izledigi yolu birakir, bagska Tanrnlarin éviil-
mesine ve onlar icin tapinaklarla ibadet yapilmasina olanak tanir. Tann bu
nedenle Siileyman’i cezalandirmak ister ve Israil soyundan olmayan Ne-
bat’in oglu Yeroboam’in on kabile {izerinde kral olmasini saglar. Ancak Is-
rail soyunun taht disinda kalmamas: igin Siileyman’in oglu Rehoboam’a bir
kabile iizerinde krallik verir. Dolayisiyla Locke burada hem Siileyman’in en
bilyiik kardes olmadifindan en biiyiik kardesin varis olma hakkinin uygu-
lanmadigini ve hem de krallifin bu soy disinda baska kisiler tarafindan yi-
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layisiyla Yazartmuz, kralligin bir ardillik yoluyla ge¢medigi du-
rumlara bakarak, Tanrinin, krallig1 varislere vermeyi amagladig-
m sdylemekten kaginmak i¢in nedene sahipti: Yazarimiz ardilliga
bir istisna da getirememistir ve dolayisiyla ardillik konusunda
sanki daha once higbir sey soylememis gibi bu kavramu burada
belirsiz birakmustir. Ciinkii eger krallik iktidari, tipki Kenan top-
raginin Ibrahim ve onun evlatlarina verilmesinde oldugu gibi,
Tann tarafindan bir insana ve onun soyuna verildiyse, bunlarin
tiimiiniin bu topraga iliskin bir haklarinin olmasi, tiimiiniin bunda
pay1 olmasi zorunlu degil midir? Dolayisiyla Tanr tarafindan bir
insana ve onun soyuna yapilan bu hiikiimranlik bagisinin, soyun
diger iiyelerini dislayacak bi¢imde, 6zel olarak bu adamin so-
yundan birine yapildig1 soylenebilirse, tipki bunun gibi, Tanrinin
Ibrahim’e ve onun evlatlarma Kenan topragmna iliskin olarak
yaptig1 bagisin, diger biitiin evlatlar1 diglayacak bi¢gimde, evlatla-
rin sadece birine yapildif1 da s6ylenebilir.

163. Ancak Tanr, belirli bir kisinin bir kral olmasi yoniinde
tercih yaptiginda, “soyun (zannediyorum ki bu kiginin) da bundan
yararlanmasini” amagladifi sonucunu Yazarimiz nasil ispatlaya-
caktir? Yazanmuz ilgili boliimde, Musa ve Yesu icin “Tanrt onlar
yénetmeleri igin Ozel bir 6zenle prensler olarak secti” dedigini ve
Tanrinin, yonetmek igin yiikselttigini séyledigi yargiglar ne ¢cabuk
unuttu? Aym istiin babalik otoritesine sahip olan bu prensler,
krallanin sahip oldugu iktidarin aynisina sahip degiller miydi ve
Tannnin bizzat kendisi tarafindan 6zel olarak segilen bu prenslerin
soylarinin da, tipki Davut ve Siileyman’in soylar1 gibi, Tanrinin
yapmus oldugu bu secimden yararlanmasi gerekmemekte midir?
Eger paternal otorite, bu prenslerin eline dogrudan dogruya Tann
tarafindan verildiyse, bunlarin soylar, bu iktidarin bir ardillik yo-
luyla devri yoluyla bu bagistan neden yararlanmasin? Ya da eger
bu prensler bu otoriteye Adem’in varisleri olarak sahip idilerse,

riitiilebildigini anlatmaktadir, kralliin veraset kurallanyla gelmedigini or-
neklemektedir.
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onlardan sonra, varisleri bu otoriteyi hakka dayali olarak kendile-
rine intikali yoluyla neden kullanmadilar? Ciinkii bunlarin biri
digerlerine varis olamazdi! Musa, Yesu ve Yargiclarin sahip ol-
duklan iktidar, Davut ve krallarin sahip olduklan iktidarla aym
miyd:1 ve aym koékten mi gelmekteydi ve birinde miras edinilmesi
olanakli iken digerinde olanakli degil miydi? Eger bu iktidar
paternal otorite degil idiyse, o zaman Tanrinin kendi halki paternal
otoriteye sahip olmayan kimseler tarafindan yénetiliyordu ve yo6-
neticiler pekala paternal otoriteye sahip olmadan da yapabiliyor-
lard1 demektir. Eger bu iktidar paternal otorite idiyse ve Tanr1 bu
otoriteyi kullanmakta olan kisileri segiyor idiyse, Yazarimizin “Ne
zaman ki Tanri, belirli dzel bir kiginin egemen yonetici olmast
(Ciinkii zannediyorum bu tercihin iginde bir kral ad1 telaffuz edil-
mediginden, fark: yaratan unvan degil ama iktidardir) yoniinde bir
tercih yapmugtir, aymi anda, bu kiginin ziirriyetinin de bundan ya-
rarlanmasint amaglamignir.” bigimindeki kurali ¢oker. Cilinkii
Israillilerin Misirdan ¢ikiglarindan Davut’un zamanina kadar gecen
400 yillik siirede, Davut’un soyu higbir zaman “babann kisiligi
icinde o kadar yeterli bicimde kapsanmamigtr”: Oyle ki, hicbir
ogul babasinin dliimiinden sonra, Israil’e hiikiimdarlik eden biitiin
bu yargiclarin hiikiimeti iginde asla yer almamugtir. Bundan ka-
¢inmak icin, Tanrinin her zaman ardil kisiyi sectifi ve babalik
otoritesini ona naklettigi, iktidardaki kiginin soyunu, ardillik et-
mekten disladifi soylenecek olursa, Yargiglarin 11. béliimiinde
agik oldugu gibi, halkla birlikte toplanan ve insanlarin kendisini
kendi iizerlerinde yargi¢ yaptiklan Yeftah®’n hikayesinde acikca
boyle olmadig goriiliir.

3 Yeftah (Jephtha)'in hikayesi Yargiglar bsliim 11’de anlatilmaktadir. Buna
gore Yeftah Gileadlidir ve Gilead ile bir fahisenin ogludur. Gilead’in megru
kansindan da gocuklan olur. Bu ¢ocuklar Yeftah’in babalarinin mirasindan
pay almasimi engellemek i¢in onu kovarlar. Kardeslerinden kagarak Tob di-
yarina giden Yeftah daha sonra Ammon ogullarimin Israil’e savag agmalan
tizerine Gileadlilanin yaghlan tarafindan kendilerine bas olmas: igin geri ¢ag-
rilir. Daha sonra tek bagina Ammonlulan alt eden Yeftah alt yil siireyle Is-
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164. Su halde, Yazarimizin “Ne zaman ki Tanri, paternal oto-
riteyi (Clinkii paternal otoriteyi kullanmak kral olmak anlaminda
degilse, o zaman bir kral ile paternal iktidar1 kullaniyor olmak
arasindaki farki bilmek istiyorum) kullanmasi icin ozel bir kisiyi
secmigstir, aym anda, bu kiginin ziirriyetinin de bundan yarar-
lanmasint amaglanugnr.” bigimindeki s6zleri bostur, ¢iinkii, yar-
giclann otoritelerinin kendileriyle birlikte sona ermis oldugunu
ve otoritenin bunlarin soylarina intikal etmedigini goriiyoruz.
Eger yargiclar paternal otoriteye sahip degil idilerse, korkarim ki
bu durum, o zaman kimin paternal otoriteye sahip oldugunu, yani
Israilliler iginde hiikiimet ve egemen iktidarin kim oldugunu
sOyleme konusunda Yazarimizi ve Yazarimzin ilkelerine bagli
olan arkadaglarin1 sikintiya sokacaktir. Ayrica, Tanrinin segilmis
insanlarinin, bu paternal otoriteye iligkin herhangi bir bilgiye ya
da diisiinceye ya da higbir bir monargik hiikiimet goriintiisiine
sahip olmaksizin birkag yiizy1l boyunca bir halki siirdiirdiiklerini
itiraf etmeleri gerektigini zannediyorum.

165. Yazarimizin bu konuda tatmin olmasi i¢in, sadece Yar-
gi¢lar Kitabmin son ii¢ boliimiindeki®® Levili’in hikayesini ve

rail’e hiikmeder. Locke iktidardaki her zaman Tanr1 tarafindan belirlenmedi-
i, insanlar tarafindan da goreve getirilebildigi ve bu ¢ercevede ardil kisinin
Tann tarafindan belirlenmedigini bu 6rnekle gostermeye ¢aligmaktadir.

* Bu boliimler 19, 20, 21. bélimlerdir. Hikayeye gére bu dénemde kral bu-
lunmamaktadir ve kralin olmadigi bu donemde bir Levili Beyt-lehem,
Yahuda’dan kendisine bir cariye alir. Cariye Leviliyi aldatir ve zina ettigi i-
¢in babasimin evine gider. Levili sonra pisman olur ve cariyesini geri almaya
babasinin evine gider. Baba ¢ok sevinir ve damadini 1srarla birka¢ giin ko-
nuk eder. Daha sonraki 1srarlara karsilik vermeyen Levili evine geri donmek
igin yola ¢ikar. Yolda karanlik bastig1 sirada Benyamin’in, Gibea Kasabasi-
nin yakinindadir. Kasabada kimse onlan evine almaz. Gibea’da misafir olan
yagslt bir adam onu evine alir. Ancak kasabalilar gece evi basarak gen¢ ada-
min kendilerine verilmesini isterler. Yagh adam gen¢ adamun yerine kizini
ve cariyeyi vermeyi onerir. O sirada efendi cariyesini digan ¢ikanr. Kasaba-
lilar sabaha kadar cariyeyle birlikte olur ve sabah oldugunda cariye oliir.
Levili cariyeyi 12 pargaya bolerek Israil bolgesine dagitir. Israilliler buna
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orada Benyaminogullariyla yapilan savasi okumasi gereklidir.
Yazarimuz burada, Levili’nin adalet i¢in bagvuruda bulundugu
seyin, olay hakkinda her seyi tartisan, kararlagtiran ve yoneten
kabileler ve cemaat oldugunu gordiigiinde, su iki sonugtan birine
ulagmak zorundadir: Tann ya kendi sectigi halki i¢inde, “babalik
otoritesinin korunmas: konusunda dikkatli degildi” ya da aksine
monarsi hiikiimetin olmadig1 bu yerde babalik otoritesi koruna-
bilir. Eger bu sonuncu sonu¢ dogruysa, o zaman bunun ardindan
su gelir: Babalik otoritesi, bu kadar iyi kanitlanmus olmasina
ragmen, bu otoritenin monarsik hiikiimetin zorunlu bir kosulu
oldugu sonucu dogmaz. Eger ilk sonu¢ dogruysa Tanrinin, olma-
diginda hi¢ bir iktidarin ya da hiikiimetin varolamayacagi bu
babalik otoritesinin, insanin oZullar1 arasinda bu kadar kutsal
olmasin1 emretmis olmas: ve kendi halk: i¢inde insanlar igin bir
hiikiimet saglarken ve bu hiikiimet i¢inde insanlarin belirli du-
rumlarina ve iligkilerine iliskin kurallar 6ngoériirkem, bu en G-
nemli ve temel kurali, geriye kalanlar i¢inde en 6zdeksel ve zo-
runlu olan bu kurali gizlemis olmasi ve 400 yil ihmal etmis ol-
mas! oldukg¢a tuhaf ve olanaksiz goriinmektedir.

166. Bu konuyu birakmadan 6nce Yazanmiza “ Ne zaman ki
Tanri, belirli dzel bir kisinin kral olmas: yoniinde bir tercih yap-
nugtir, aynt anda, bu kiginin ziirriyetinin de bundan yararlanma-
st amaglanus” oldugunu nereden bildigini sormak zorundayim.
Tanr1 bir doga yasasi ya da vahiy ile mi boyle demistir? Tann
ayn1 yasayla, aym1 zamanda ya bu kisinin soyundan hangi kisinin
ardil olarak taht1 kullanmasi gerektigini s6ylemek ve dolayisiyla
varisi gostermek zorundayd: ya da aksi takdirde soyu, hiikiimeti
bdlmeye ve birbiriyle kapigmaya terketmis olurdu. Her ikisi de
benzer bigimde sagmadir ve soyun yararina yapilan bagislan yok
edecektir. Tannnin amacinin bu tiir bir agiklamasi iiretildiginde,
Tanrinin, bunu agiklamada sdylendigi bigcimiyle amagladigina

kars: birleserek Benyaminlilere savag agarlar. Hakimler’in son ciimlesine gore
“Q giinlerde Israil’de kral yoktu ve herkes goziinde dogru olam: yapard:.”
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inanmak bizim gorevimiz olacaktir. Ancak bu agiklama iretilin-
ceye kadar, Yazarimizi, Tanrinin amaglarinin sahici vahiy edicisi
olarak kabul etmek zorunda kalmadan 6nce, Yazarnnmizin bize bu
konuda daha iyi bazi giivenceler gostermesi gerekir.

167. “Babarmn ziirriyeti de” demektedir Yazanmz, “bagista
sadece baba adlandirilmis olmasima ragmen, yeterli derecede,
babanin kisiligi icinde kapsanmig durumdadir.” Dolayisiyla Tanr
Tekvin’in 13. bliimiiniin 15. ayetinde Kenan topragim Ibrahim’e
verirken bagisa onun evlatlarinin da konmasinin uygun olacagin
diisiindii. Ayn1 bigimde papazlik da Aron’a ve onun evlatlarina
verildi. Yine aymi bigimde, Tann tac1 sadece Davut’a degil ama
aym zamanda onun evlatlarina da verdi. Ancak Yazanmizin bizi,
“Tanriun bir insami kral olmak iizere secerken ziirriyetinin de
bundan yararlanmasimi amacladigina” inandirmaya calismasina
ragmen, Tanrinin, ondan sonra gelecek olan evladi belirtmeden
Saul’e verdigi kralliga, Saul’un ziirriyetinden hi¢ kimsenin gelme-
digini goriiriiz. Tann bir insam kral olmak iizere segerken, bu kisi-
nin ziirriyetinin, bu bagistan, Israil’de yargig olmak iizere segtigi
birinin ziirriyetinden neden daha fazla yararlanmasim amaglamig-
tir? Bunun bir nedenini bilmekten memnuniyet duyacagim. Ya da
bir krala yapilan babalik otoritesi bagisi, neden benzeri bir bagis
bir yargica yapildiginda oldugundan daha fazla bigimde ziirriyeti
kapsamaktadir? Paternal otorite hak yoluyla birinin ziirriyetine
intikal ederken, digerinin ziirriyetine intikal etmemekte midir?
Tann tarafindan verilen aym babalik otoritesi iken ve bu babalik
otoritesinin verilis bigimi yani Tanrinin kisiyi se¢mesi yoluyla bu
otoriteyi vermesi ayni iken, adlardan daha ¢ok, bu farklihiin baz
nedenlerinin gosterilmesi geregi vardir. Ciinkii, zannediyorum ki
Yazanimz, “Tanr: yargiglari yiikseltti” derken, bunlarin aracisiz
olarak halk tarafindan secildiklerini kabul etmektedir.

168. Ancak Yazarimz, Tanrinin babaligi korumaya gosterdigi
Ozen konusunda bizi Gylesine giivenle inandirmig bulunmaktadir ki
ve tiim sdylediklerinin Kutsal Kitap iizerine inga edildigini dylesi-
ne giivenle iddia etmektedir ki, bu (Israil ¢.n) halkin, yasasi, kuru-
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lusu ve tarihi, ana hatlanyla, Kutsal Kitapta igerilmis oldugundan,
Kutsal Kitabin, Yazarimizi, Tanrinin, 6zel bir 6nem verdigi konu-
sunda iizerinde uzlasilmig bulunan bu halk icinde babalik otorite-
sini koruma 6zeni gosterdigine iligkin en ac¢ik 6rneklerle donatmig
olmasi gerektigini pekala umabiliriz. O halde izin verin baglan-
gictan itibaren bir halk oluncaya kadar Yahudiler i¢inde bu babalik
otoritesinin ya da hiikiimetin ne durumda olduguna bakalim. Yaza-
rimuzin itiraflarinda, Yahudilerin Misir’a geliglerinden itibaren, bu
koleligin digina geri doniislerine kadar gecen 200 yilin iistiindeki
siire agiklama diginda brrakilmustir. Yazarimiz bu zamandan bas-
layarak, Tanninin Israillilere bir kral verdigi zamana kadar gecen
400 yihin iistiindeki zamanin ise sadece zayif bir agiklamasini ve-
rir. Gergekten de, biitiin bu zaman boyunca Israilliler arasinda
paternal ya da krallik hiikiimeti olduguna iliskin en kiigiik ayak
izleri bulunmamaktadir. Ancak Yazarimiz buna ragmen, o zaman
“Tann soya dayall, baslangictaki ve antik paternal hiikiimet hak-
kini yeniden kurdu.”” demektedir.

169. O zaman kurulan bir “paternal bir hiikiimete iligkin soya
dayali ardilhik”in ne oldugunu gérmiis bulunmaktayiz. Ben simdi
bunun ne kadar siirmiis oldugunu diisiiniiyorum: Bu siire, Israillile-
rin tutsakliklarina iliskin 500 yil civarinda bir siire ve bu zamandan
Romalilar tarafindan yikilmalanna kadar gecen 650 yilin tizerin-
deki siiredir. Bu siireden sonra, bu “paternal hiikiimete iligkin soya
dayali, baslangictaki ve antik ardillik hakk:” yeniden kayboldu ve
Israilliler bir halk olarak, vaat edilmig topraklarda, bu hakka da-
yanmadan varliklarim siirdiirdiiler. Dolayisiyla Israillilerin Tanri-
nin secilmis halki olduklar1 1150 yilin, ardilliga dayali krallik hii-
kiimetine sahip olduklan boliimii toplam siirenin iicte biri bile
degildir ve biitiin bu zaman boyunca, ister kokeninden, yani Da-
vut’tan, Saul’den, Ibrahim’den tiiretildigini, ister sadece Yazarim-
zin ilkelerine gére dogru olan Adem’den tiiretildigini varsayalim,
“ne paternal hiikiimete ne de paternal hiikiimete iliskin soya dayali,
antik ve baglangigtaki ardillik hakkinin yeniden kurulusuna” ilis-
kin tek bir anlik, en kiiciik bir ayak izi bile yoktur.
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~Kdlelik, insanin... kétu ve alcaltici bir durumu ve Ulusumuzun
cOmert karakterine ve cesaretine Oylesine dogrudan dogruya zittir...
parlatmak ve sivriltmek icin ne kadar 6zen gdsterilmis olursa olsun,
bu zincirlerin kotu giysiler oldugundan baska bir sey
dustnilemez..../...Kutsal Kitap ya da akil... herhangi bir yerde,
...Tanrisal otoritenin bizi baskalarinin sinirsiz iradesine tabi kildig
yoninde herhangi bir sey sdylememektedir..../...sadece ...yaratici
gug tarafindan... varolus... hukimranlk hakki veriyorsa,... bu argiman
. aslanin atalarinin Adem kadar bir yetkiye sahip olmalarini
saglayacaktir./...Tanri insani, diledigi zaman onu achktan
oldiurebileceg@i bicimde bir baskasinin merhametine terk etmemistir.
Herkesin Lordu ve babasi olan Tanri ¢ocuklarindan higbirine bu
dinyada kendi payina disen seyler bakimindan bu tir bir milkiyet
vermemistir; tersine muhta¢ kardese mulkiyet sahibi kardesin
mallarinin fazlasi Uzerinde bir hak vermigtir.../...bir insan kendisi
Uzerinde iktidar uygulamaya iliskin bir hakka sahip olan kisinin kim
oldugu konusunda tatmin edilemedigi surece, hi¢cbir zaman, vicdanen
herhangi bir iktidara itaat etmeye zorlanamaz. /....insanoglunu tiim
caglar boyunca rahatsiz eden, kentlerin yikilmasina yol acan hatalarin
en buyuk boélimine neden olan, ulkelerin nifusunu azaltan ve
dinyanin barisini bozan biyuk soru, dinyada iktidar olup olmadigi
ya da nereden geldigi degil ama iktidarin kime ait olmasi gerektigidir.../
Kutsal Kitap insanlarin y6neticilerine ya da hukimet bigcimlerine
iliskin olarak tek bir s6zclUk bile sbylemez, ama sadece insanoglunun
nasil farkh dillere ve uluslara boélindigiunin bir agiklamasini verir.
Dolayisiyla, bu (konuda)... bir sey sdylemek, Kutsal Kitabin verdigi
yetkiyle tartisma yapmak degil... kendi beyninin hayallerini kurma(k)
anlamina gelir."



