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Ceviri Uzerine

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Bati1 Diiglince Tarihini
sekillendiren biiyiik filozoflardan birinin de John Locke
(1632-1704) oldugu, her felsefe drastiricisinca bilinen ve ka-
bul edilen bir gergektir. Her ne kadar daha c¢ok Bilgi 6gretisi
ve Siyaset Felsefesi ile ilgili goriigleriyle taninmis olsa da
Locke klasik anlamda "Filozof" olarak nitelendirilen biiyiik
diigiiniirlerin ilgilendigi biitiin konularla ilgilenmis ve herbiri
kendi alanindaki klasikler arasinda sayilabilecek onemli eserler
ortaya koymustur. O, biiyiik bir epistemolog ve siyaset felse-
fecisi olmakla kalmayip onemli bir teolog, egitimci, ahlék filo-
zofu, hekim ve ekonomisttir de ayn: zamanda. Filozofun ka-
leme aldi@1 eserlerden birkagimi zikretmek, onun diislince tari-
hine yaptig1 ¢cok yonlii katkiyr gérmemize, saniriz, yetecektir:
"An Essay Concerning Human Understanding (insan Zihni
Uzerine Bir Deneme)": Filozofun felsefi temel eseri olan "De-
neme", adindan da anlagilacag gibi, Bilgi Ogretisi ile ilgilidir.
Insan bilgisinin kaynag: konusunda rasyonalizmin ortaya koy-
dugu "dogustan fikirler (innate ideas)" goriigiiniin elestirilerek
reddedilmesi ve insan bilgisinin biricik kaynagi olarak "de-
ney"i kabul eden ampirizmin haklilifinin gosterilmesi bu ese-
rin baglica konusunu olusturmaktadir. Locke'un bu eserle ger-
ceklestirmek istedigi sey bir altyap: iscisi gibi calisarak gercek
bilgiye zemin hazirlamak ve bu bilgiye giden yoldaki engelleri
ortadan kaldirmaktir.! Bu amacin gerceklestirilmesi icin ya-

! Locke, An Essay Conéerning Human Understanding,ed. AD. Woozly,
The Fontana Library, 2 nd Imp., London 1964, s. 58-59.
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pilmas1 gereken sey de, Locke'un ifadesiyle "insan bilgisinin
kaynagini, kesinligini ve sinirlarini"2 ortaya koymaktir.3

"Epistola de Tolerantia (A Letter Concerning Tolera-
tion/Hoggorii Uzerine Bir Mektup)": Farkli mezhepler arasinda
dini hosgoriiyii yerlestirmeyi ve devletin insanlarin dini
inanglarina miidahélesinin olumsuz sonuglarina dikkat ¢ek-
meyi amaglayan? bu eser, 1689 yilinda Locke tarafindan La-
tince olarak yayimlanmig ve 1690 yilinda William Popple ta-
rafindan Ingilizce'ye gevrilerek tekrar basilmustir. Locke, Jonas
Proast tarafindan bu esere yoneltilen elestirileri cevaplindir-
mak icin hoggorii iizerine li¢ mektup daha yazmistir.

"Two Treatises of Government (Yo6netim Uzerine Iki De-
neme)": Eser Locke'un Siyaset Felsefesi ile ilgili goriiglerini ih-
tiva etmektedir.

"Some Thoughts Concerning Education (Egitim Uzerine
Baz1 Diisiinceler)": Locke, bu eserinde, basarili insanlar yetis-
tirmek icin egitimde uyulmasi gereken teorik ve pratik ilkeleri
ortaya koymaktadir.>

"Some Considerations of the Consequences of the Lowering
Interest and the Raising of the Value of Money (Faizin Diisii-
riilmes. ve Paranin Degerinin Yiikseltilmesinin Sonuglar1 Uze-
rine Bazi Diigiinceler)" ve "Further Considerations Concerning
Raising the Value of Money (Paranin Degerinin Yiikseltilmesi
Uzerine ilave Diigiinceler)": Bu iki eser de Locke'un Ekonomi
ile ilgili goriislerini ihtiva etmektedir. '

2 Locke, a. g.e.,s. 63,

3 Locke'un bu eseri Vehbi Hacikadiroglu tarafindan "insan Anligi
Uzerine Bir Deneme" (Kabalc1 Yayinevi II. Baski, Ist. 1996) adiyla
dilimize ¢evrilmis bulunmaktadr.

4 Locke, A Letter Concerning Toleration, The Works of John Locke,
London 1801, VI/53. Bu eser de, Melih Yiiriigen Tarafindan "Hoggérii
Uzerine Bir Mektup" (Siyasal Kitabevi, Ank. 1995) adiyla Tiirkge'ye
cevrilmistir.

5 Locke, Some Thoughts Concerning Education, The Works of John
Locke, IX/6-7.
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"The Reasonableness of Christianity, as Delivered in the Sc-
riptures (Kutsal Metinlerde Bildirildigi Sekliyle Hristiyanhgin
Akla Uygunlugu)": Filozof bu eserde, kendisinin 6nsbzde be-
lirttigine gore, kutsal metinlerde bildirilmis ve kendisine son-
radan sokulan unsurlardan arindirilmig Hristiyanlhigimn ihtiva et-
tigi esaslarin akliligini gostermeyi hedeflemektedir.® Hristiyan
ilahiyat1 tarihinde 6nemli bir yeri olan bu eser Jonh Edwards
tarafindan yoneltilen sert elestirilere maruz kalinca, Locke, "A
Vindication of the Reasonableness of Christianity etc. (Hris-
tiyanlifin Akla Uygunlugunun Miidafas1)" ve "A Second Vin-
dication of the Reasonableness of Christianity (Hristiyanhifin
Akla Uygunlugunun ikinci Miidafas1)" adli iki eser daha yaz-
mig ve Edwards'm elegtirilerine cevap vermistir.

"A Paraphrase and Notes on St. Paul's Epistles (St. Paul'iin
Mektuplar1 Uzerine Serh ve Notlar)": St. Paul'iin Galatyalilara,
Korintoslulara, Romalilara ve Efeslilere yazdigi, Hristiyan ila-
hiyatgilar tarafindan kutsal metinlerin bir pargasi olarak kabul
edilen mektuplar i¢in Locke'un yaptig1 agiklamalan ihtiva eden
bu eser bir Incil tefsiri niteligindedir.

Burada zikrettigimiz eserler, 18. yiizyilin biiyiik filozofla-
rindan biri olan Locke'un ne kadar zengin bir ilgi alanina sahip
oldugunu bize acik¢ca gostermektedir. Hemen belirtmek gere-
kir ki, onun tarafindan yazilan ve diigiince tarihine 6nemli
etkileri olan eserler, elbette, bu sayilanlardan ibaret degildir;’
burada sayilanlar, Locke'un ilgi alaninin gesitlili§ini gostermek
icin segilmig olanlardir yalmzca.

Yukarida, daha ¢ok Bilgi Ogretisi ve Siyaset Felsefesi ile
ilgili goriigleriyle taninmis olmakla birlikte, Locke'un bagka
alanlarda da eserler yazdigini ve 6nemli goriisler ortaya koy-
dugunu belirtmigtik. Burada Tiirk felsefe okuruna cevirisini

6 Locke, The Reasonableness of Christianity, The Works of John Locke,
VIL3.

7 Locke'un eserlerinin tamami ve onlar hakkinda genis bilgi igin bkz.
Cetin, Ismail, John Locke'da Tanri Anlayigi, EF K. yaymlan, II.
Baski, Bursa 1998, s. 20 vd.
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sundugumuz, Locke'un genglik donemine ait olan "Essays on
the Law of Nature (Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler)", bu
bagka alanlara ait eserler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Locke'un "Denemeler" de ele aldigi konular, giiniimiizde
miistakil birer felsefe disiplini olan "Din Felsefesi" ve "Ahlak
Felsefesi"nin inceleme alanlarinin dnemli bir kismin1 olugtur-
maktadir. S6z gelisi, birinci denemede bir yandan Din Felsefe-
sinde kldsik delillerden biri sayilan teleolojik delille Tanrinin
varli§1 ispatlanirken, hemen ardindan da O'nun varligina da-
yanilarak, insana yiiklenmig bir ahldki sorumlulufun bulun-
dugu gosterilmek istenmektedir.

Cevirisini sundugumuz eserin tasidifi baglik, eseri heniiz
okumaya baglayacak okuyucuda, onda Locke'un Tabiat Felse-
fesi ile ilgili goriislerini bulacagi beklentisini olugturabilir.
"Denemeler"in boyle bir beklentiye cevap vermeyecegini gim-
diden haber vermeliyiz. Zira, Locke'un bu eseri yazarken giit-
tiigii ama¢ tamamiyle ahldki alana yoneliktir; onun "tabiat ka-
nununa" olan ilgisi kozmolojik olmaktan ziyade etiktir. Filozo-
fumuz bu eseri yazarken, tabiatin igleyisi veya orada yiiriir-
likte olan kanunlar hakkinda bilgi vermeyi degil, insanin ya-
samakla yiikiimli oldugu bir ahldki hayatin varlifini temel-
lendirmeyi hedeflemektedir. Ona gore, insanin ahlaki bir yii-
kiimliiliigiiniin bulundufunu hem ona verilmis olan duyum,
zihin, akil, vbg. yetilerden (bu yetiler ona bosu boguna, amag-
s1z olarak verilmemigtir), hem de tabiatta gordiigiimiiz kanun-
luluk ve diizenlilikten ¢ikarabiliriz; kaosun zidd1 olan kanunlu-
luk ve diizenlilik, insanin ahlaki yiikiimliiliigiinii yerine getir-
mesi icin gerekli olan uygun zemini saglamaktadir. Eger tabi-
atta bir kanun ve kanunluluk olmasaydi, diizenliligin yerini
tam bir kaos alacak ve insan da, ahlak kurallarina uygun dav-
raniglar1 segme imkinina sahip olmadig igin yalnizca iggiidii-
niin istedigi seyleri yapacakt1.8 Su halde "tabiat kanunu"nun

Locke'un ilgi alanina girmesi, bu kanunun, insanin yagamakla

8 Bkz. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 346;
ayrica Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler'in ilki.
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yiikiimli oldugu bir ahlaki hayatin varligimin kanitlanmasinda
kullanilabilecek uygun bir ara¢ olarak goriilmesinden kaynak-
lanmaktadir.

"Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler"in Locke tarafindan ne
zaman yazildig1 ve giiniimiize nasil ulagtifi konusunda kisaca
bilgi vermek gerekirse sunlan soyleyebiliriz: "Denemeler”
Locke'un genglik yillarinin iiriinii olan bir eserdir. Filozofun
kaleminden ¢ikan miisveddede yer alan notlardaki tarihler,
eserin 1663/64 yillarinda (Locke 32 yasindayken) tamamlan-
digim gostermektedir. Bu yillar, aym zamanda, Locke'un Ox-
ford'da Grekge okutmani ve Ahldk Felsefesi elestirmeni olarak
iiniversitede gorev yaptign yillardir.? Demek ki, ahlaki hayat
temellendirmek amaciyla kaleme alinmis olan eserin yazilmasi,
kendi muhtevasiyla ilgili bir resmi goérevin yiriitiildigi za-
mana rastlamgtir.

"Denemeler” Locke'un genglik déneminde yazdig1 bir eser
oldugu icin, filozofun daha sonraki eserlerinin herbirinde bu
eserin etkilerini ve izlerini gormekteyiz. Bu etkilerin en ¢ok
goruldugu olgunluk donemi eserlerinin ba§1nda "Insan Zihni
Uzerine Bir Deneme", "Yénetim Uzerine Iki Deneme" ve
"Hosgorii Uzerine Mcktuplar gelmektedir. Sozgelisi, "Insan
Zihni Uzerine Bir Deneme"nin ana gayesi olan, insan bilgisinin
kaynagi konusunda "dogustan fikirler" goriisiiniin reddedile-
rek ampirizmin kabul edilebilir biricik izah olarak savunulma-
sinin temelleri daha énce "Tabiat Kanunu Uzerine Deneme-
ler"de atilmig bulunuyordu; "Yonetim Uzerine iki Deneme" ve
"Hosgérii Uzerine Mektuplar" da énemle iizerinde durulan in-
sanin hiir ve sorumlu bir varlik oldugu!®? konusu, "Denemeler"
de hatinn sayilir bir yer isgal ediyordu.

9 Aaron, R. John Locke, Clarendon Press, 2 nd. Ed., Oxford 1955, s. §;
von Leyden, Introduction (Essays on the Law of Nature'a yazilan),
Clarendon Press, Oxford 1954 5.7 vd.

10 Bz, Locke, Two Treatises of Government, works V/370 vd; A Letter
Concerning Toleration, works V1/41 vd.
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Locke'un genglik donemine ait bir eser olmasina ragmen,
"Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler"in yayimlanmasi oldukga
yakin bir zamanda gergeklestirilmistir. Filozof, 1704 yilinda
oldiigiinde biitiin eserlerinin miisveddelerini ve 6zel yazigma-
larin1 yegeni Lord Peter King'e birakmigti. Bu miras, onun son
sahibi Lord Lovelace tarafindan Bodleian Library'ye teslim
edildigi 1942 yilina kadar Peter King'in soyundan gelen mi-
rasgilar tarafindan korunmustur. Bodleian Library okuyucula-
rinin hizmetine sunmak i¢in bu miras1 1947 yilinda satin almig
ve onu, son sahibi Lord Lovelace'e izafeten "Lovelace Collec-
tion" seklinde isimlendirmistir.!! Iste bu "Lovelace Collection"
icinde, Latince olarak yazilmig ve Locke'un tabiat kanunu ile
ilgili goriiglerini ihtiva eden bir grup denemenin miisveddesi
de yer aliyordu. Bu denemeleri inceleyen Wolfgang von Ley-
den, onlan Ingilizceye gevirerek Latince metinle birlikte 1954
yilinda yayimlamistir. Boylece 1664 yilinda yazilmis olan
"Denemeler", yazildiktan yaklagik ii¢ asir sonra okuyucuya
ulagmig olmaktadir.

Diisiince tarihinde daha ¢ok Bilgi dgretisi ile ilgili goriisle-
riyle tanindig1 ve adi ampirizmle neredeyse 6zdeslestigi igin,
Locke'un bagka alanlarla ilgili eserlerinin ve goriiglerinin ince-
lenmesi 6nemli Olgiide ihmal edilmis bulunmaktadir. Bu du-
rum, onun felsefesinin eksik ve ¢ogu zaman da yanlig kavran-
masina neden olmaktadir. Sozgelisi, filozofun ampirist bilgi
Ogretisinden yola ¢ikilarak, onun yalnizca duyulur varliklari
bilginin objesi olarak gordiigii ve ideal varlik alanini rasyonel
diigiinme ve konugmanin siurlart disinda tuttugu, daha da ileri,
bu varlik alanmi reddettigi seklinde iddialarmn ileri siiriildii-
giine zaman zaman sahit olmaktayiz. Locke felsefesi ile ilgili
bu tiir yanhs anlamalar1 ortadan kaldirmak icin, daha 6nce
Locke'un Din Felsefesi ve Ahlak Felsefesi ile ilgili goriislerini

11 yon Leyden, w.,"Notes Concerning Papers of John Locke in the
Lovelace Collection", Philosophical Quarterly, Jan. 1952, 5.63
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konu edinen bir galisma gergeklestirmigtik.* "Tabiat Kanunu
Uzerine Denemeler"in dilimize ¢evrilmesinin bu dogrultuda
yeni bir adim olacagini umuyoruz.

"Denemeler"i Tiirkge'ye ¢evirirken von Leyden'in Latince'-
den yaptig1 Ingilizce geviriyi kullandik. Kolayca anlagilabile-
cek ifadelerle anlami aktarmaya calisirken metne sadik kal-
maya da miimkiin oldugunca gayret ettik.

Son olarak ¢evirinin Tiirk felsefe okuruna fayda saglama-
sin1 diliyor ve basimi gergeklestiren Paradigma Yayinlarinin
degerli yetkililerine tesekkiir etmeyi mutlu bir gérev olarak
gordiigiimiizii belirtmek istiyoruz.

Dr. Ismail Cetin
BURSA, 1999

* bkz. Cetin, Ismail, John Locke'da Tanrt Anlayis1, Vadi yayinlan, 1.
Baski, Ankara 1995.






Bize Verilmis Bir Ahlak Kural
Ya Da Tabiat Kanunu Bulunmaktadir

Tanr'nin bize kendinin her yerde var oldugunu gosterdigi ve
gecmiste siklikla vuku bulan mucizelerin tanikligiyla oldugu
kadar simdi de tabiatin degismeyen akiginda ddeta kendini in-
sanlarin gozlerine agtigi i¢in, O'nun varlifimi inkdr edecek
kimsenin olamayacagini samyorum; yeter ki hayatimizin biraz
olsun rasyonel bir izahinin yapilmasinin liizumu ya da erdem
veya erdemsizlik olarak isimlendirilmeyi hak eden bir seyin
varlig1 kabul edilsin. Bu kabul edilince (ki diinyay: ilahi bir
varlifin idare ettiginden siiphe etmek dogru degildir. Zira, go-
giin kesintisiz bir eksende donmesi, diinyamin diizenli olarak
durmasi ve yildizlarin parlamasi O'nun emriyledir ve yine, az-
gin denizi boyundurugu altinda tutan ve her tiirlii bitkinin fi-
lizlenme ve biiyiimesinin gekil ve zamanlarini tayin eden O'-
dur. Biitiin canlh varliklarin kendi dogum ve hayat kanunlarina
sahip olmalar1, O'nun irddesiyledir ve varliklarin biitiin 6rgii-
siinde kendi tabiatlarina uygun faaliyette bulunmalarinin
dogru ve degismez kanunlarim1 kabul etmeyecek kadar karar-
siz ve degisken higbir sey yoktur) insanin bu diinyaya her-
hangi bir pldn, kural veya hayati icin belirlenmis bir model
olmaksizin, kendisine uyulacak herhangi bir kanundan ba-
gimsi1z olarak mi1 geldigini incelemek yerinde goériinmektedir.
Mutlak kudrete sahip Tanr, biitlin insanliin her zaman ve
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mekéinda defigmeyen mutabakati ya da kendi varlig1 ve vic-
dan iizerinde diisiinen bir kimse bunu kolayca kabul etmeye-
cektir. Fakat bu kanunun kendisi ve onun varligmnin ispatinda
kullanilan kanitlar hakkinda konusmaya baslamadan &nce, ona
verilen cesitli isimlere isaret etmek bana faydali goriinmekte-
dir.

Ilk olarak bu kanunu, ge¢mis zamanlardaki filozoflarin
(6zellikle de Stoaci filozoflarin) biiyiik bir gayretle aragtirdik-
lar1 ve birgok 6vgii ile siisleyerek anlattiklan ahléki iyi veya
erdemle 6zdeslestirebiliriz; bu kanunu, Seneca'nin insanin razi
olmas1 gerektigini sdyledigi, erdemsizligin bozmus oldugu
Sliimliiler arasinda bile, onu kabul edecek ve ondan kacarken,
onun varlifini1 kanitlayacaklarin bulunacagi kadar itibar ve
ehemmiyete sahip olan "tek iyi" ile bir ve aym1 kabul edebiliriz.

Ikinci olarak, kendisinin insan oldugunu diisiinen herkesin
sahip oldugunu iddia ettigi "dogru akil (right reason)" adi
vardir ve bu, cesitli ekollerin kendi aralarinda tartistifi ve her
birinin kendi doktirininin temeli oldugunu iddia ettifi seydir.
Bununla birlikte, burada akil (reason) kelimesi ile, ruhun dii-
siince dizilerini bi¢imlendiren ve kanitlar ¢ikaran yetisinin
degil, biitiin erdemlerin ve uygun ahlaki kaliplar i¢in gerekli
her seyin kendisinden ¢iktig1 belirli davranig prensiplerinin
kastedildigini diisiiniiyorum. Zira, bu prensiplerden dogru bir
sekilde c¢ikarilan seyin, hakli olarak, "dogru akil"a uygun ol-
dugu sdylenir.

Digerleri —ki bunlar ¢ogunluktadir— (bu kanunu isimlen-
dirirken) "tabiat kanunu" terimine bagvururlar ve bununla su
tanimda bir kanunu anlarlar: 6yle bir kanun ki, tabiatin bize
yerlestirdigi 1s1kla herkes onu kegfedebilir, biitiin durumlarda
kendisinin ona itaatli oldugunu gosterir ve kendi yiikiimliilii-
giiniin ilkesiyle, onun pesinen kabul edildigini kavrar; Stoaci
filozoflarin sikg¢a iizerinde durdugu tabiata uygun yasama ku-
ral1 da budur.

Saydigimiz bu isimlerle adlandirilan (iizerinde konustugu-
muz) kanun tabil hak (natural right)'tan da tefrik edilmelidir.
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Zira hak, bir seyin ozgiirce kullanimina sahip olmamiz gergegi
lizerine tesis edilebilir, halbuki kanun bir seyin yapilmasim
emreden ya da yasaklayan seydir. '

Bu nedenle tabiat kanunu, tabiat 15181 ile Ogrenilebilen, ras-
yonel tabiata neyin uydufunu neyin uymadigini gosteren ve
bu sebeple de emredici veya yasaklayici olan ildhi irddenin bir
buyrugu olarak tanimlanabilir. Bazi insanlarin tabiat kanununu
aklin buyrugu olarak adlandirmalari, bana dogru bir adlan-
dirma gibi goriinmiiyor. Ciinkii akil, tabiat kanununu tesis ve
ilan etmekten ziyade, onu aragtirir ve iistiin giiciin koydugu ve
kalplerimize yerlestirdigi bir kanun olarak kesfeder. Biz yiice
kanun koyucunun itibarini yok ederek akli, sadece arastirdig1
bir kanunun sorumlusu yapmak istemiyorsak, akil ne yorum-
ladig1 ve kesfettigi kanunun yapicisidir, ne de bizim i¢in kanun
koyabilir. Zira o sadece ruhumuzun yetisi ve bizim bir parga-
muzdir. Boylece, bir kanun igin gerekli her seyin tabiat kanu-
nunda bulundugu oldukg¢a agiktir. Ciinkii: Ilk olarak bu ka-
nun, iistiin bir irddenin buyrugudur ve kanunun formel sebebi
de bu iistiin irddededir. Insanin bu kanunun bilgisini ne sekilde
elde ettigi daha sonra tartisilacak bir konudur. Ikinci olarak,
tabiat kanunu neyin yapilmasi neyin de yapilmamasi gerekti-
gini ortaya koyar, ki bu da bir kanunun gergek fonksiyonu-
dur. Ugiincii olarak, bir yiikiimliiliigli olusturmak igin gerekli
her seyi i¢inde bulundurdugu ig¢in, tabiat kanunu insanlari
baglayicidir. Siiphesiz pozitif kanunlarin bilindigi yolla bilin-
mese de, tek bagina tabiat 15181 yardimiyla kavranilabildigi i¢in,
insanlar tabiat kanununu yeter derecede 6grenebilir (amacimiz
icin gerekli olan sey de bundan ibarettir).

Bu kadar1 kabul edildikten sonra, boyle bir kanunun varhgi
su kanitlarla reddedilemez bir gekilde gosterilebilir:

Ilk kanit Aristoteles'in Nicomachean Ethics [Nikomakhos'a
Etik] adl1 eserinin I. kitabinin 7. boliimiindeki bir pasajdan ¢i-
karilabilir. Aristoteles orada s6yle der: "Insanin hususi gorevi
zihnin yetilerini rasyonel ilkeye uygun olarak aktif bir sekilde
kullanmaktir". Aristoteles, her varlifin gergeklestirmesi igin
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planlandif1 6zel bir gorevi oldugunu dnceki pasajlarda gesitli
. orneklerle gosterdigi icin, insan s6z konusu oldugunda, bu go-
revin ne olabilecegini ortaya koymaya caligmaktadir. O, insa-
nin hayvan ve bitkilerle miisterek olarak sahip oldugu duyusal
ve bitkisel yetilerin biitiin faaliyetlerini ele aldiktan sonra, hakh
olarak, su sonuca ulagir: Insanin gergek gorevi akla uygun
davramigta bulunmaktir, 6yle ki insan zorunlu olarak aklin em-
rettigi seyi gergeklestirmelidir. Aym gekilde yasal hukuk ve
tabii hukuk arasinda bir ayrim yapti1 yer olan V. kitabin 7.
boliimiinde Aristoteles soyle demektedir: "Hukukun tabii ku-
rali her yerde aym gegerlie sahip olanidir". Su halde, hakh
olarak sdyle bir sonu¢ ¢ikarilabilir. Bir tabiat kanunu vardir,
zira her yerde gecerli olan bir kanun vardir.

Burada bazi insanlar tabiat kanununa kars1 séyle bir itirazda
bulunabilirler: Higbir yerde bulunamadif: igin bdyle bir kanun
mevcut degildir, zira ¢ogu insan hayatimizin rasyonel bir te-
meli ve biitiin insanlarin kabul ettigi bu tiir bir kanun yokmusg
gibi yagsamlarnmni siirdiiriirler; aksine boyle bir kanunun varlig1
konusunda insanlar tam bir aynlik i¢inde gibi goriinmektedir-
ler. Eger ger¢ekten tabiat kanunu akil 15181 ile biliniyorsa, akil
sahibi biitiin insanlar bu kanunun bilgisine neden sahip degil-
ler?

Bu itiraza verecegim ilk cevap sudur: Medeni iglerde, ka-
muya ait bir yerde ilan edilen yasal haberi okumanin kér biri
icin imkansiz, gormesi Kusurlu olan biri i¢in de gii¢c olmasin-
dan, kanunun mevcut olmadig1 ya da duyurulmadigi sonucu
nasil ¢ikarilamazsa, bunun gibi, diger durumlarda da o6zel bir
isle mesgul olan aylak veya kotil bir insan goézlerini ilan tah-
tasina ¢evirme ve oradan gorevinin niteligini 6grenme konu-
sunda hiir degildir. Ben biitiin insanlarnn yaratilig olarak akilla
donatilmis oldugunu kabul ediyor ve tabiat kanununun da bu
akilla bilinebilecegini sdyliilyorum.Fakat bundan, tabiat kanu-
nunun herkes tarafindan bilinecegi sonucu zorunlu olarak ¢i-
kanlamaz. Zira bazi insanlar vardir ki, aklin 151¢1m1 kullanmaz-
lar; karanlify tercih ederler ve kendilerini kendilerine bile gos-
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termek istemezler. Fakat insan gozlerini agmadifi ve gezinti
icin tamamen hazir olmadig1 takdirde giines bile ona gidecegi
yolu gosteremez. Yine, kotii bir sekilde yetistirilmis ve zama-
nin ilerlemesiyle daha da kuvvetlenen kot hayat tarzinin
dogru olmayan aligkanliklar1 olusturmas: ve kotii ddetlerin de
ahlaki ilkenin unsurlarim1 bile bozmas: yiiziinden, iyi ile ko-
tilyii giigliikle ayirdedebilen bazi insanlar da vardir. Keza diger
bazi insanlarin zekdsi, tabii bir noksanlik nedeniyle tabiatin
gizli emirlerini aydinlatamayacak kadar kordiir. Zira bir¢ok in-
san vardir ki, tutkularinin zorlamasiyla kotii yola sapmis ya da
dikkatsizlikten dolay1 ilgisiz veya kotii aligkanlik sonucu bo-
zulmus olarak, aklin emirlerinden ziyade hazzin egilimlerinin
veya basit icgiidillerin diirtmelerinin pesinden gitmelerine
ragmen, giinliik uygulamalarda veya bilinmesi kolay islerde
kendilerini aklin hikimiyetine ve irddesine teslim ederler. Be-
nim agaf1 yukar1 sdyledifim sey sudur: Bir toplumda, ilan
edilmis ve kamuya ait yerlerde asilmig, okunmasi ve anlasil-
mas! kolay ve her yerde insanlarin goriiglerine sunulmus olma-
larina ragmen kendi devletinin kanunlarin1 bilen ne kadar in-
san vardir? Boyle insanlar tabiatin gizli ve sirli kanunlarini ne
kadar bilebilir? Bu nedenle, tabiat kanununun bilinmesi konu-
sunda insanlarin ¢ogunluguna degil, akil ve kavrayisi fazla
olanlarina bagvurulmalidir.

~ Yukanidaki itiraza benim ikinci cevabim sudur: Her ne ka-
dar insanlarin daha akillilan bile tabiat kanununun ve bu ka-
nunun gergek ve bilinen emirlerinin ne oldugu konusunda tam
bir mutabakata varamamuiglarsa da, bundan tabiat kanununun
var olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Aksine insanlarin bu kanunun
varlig1 konusunda bdyle siddetli tartigmalarindan onun mevcut
oldugu sonucu ¢ikar. Zira bir toplumda, hukukgular arasinda
farkli hukuk yorumlarina rastlanilabilmesinden hukukun var
olmadig1 sonucunun gikarilmasinin hatali oldugu gibi, ahldkta
da, bir yerde su sekilde diger bir yerde bagka bir sekilde ele
alinmasindan tabiat kanununun var olmadig sonucunu g¢ikar-
mak yanhlistir. Bu gergek, biitiin tartigsmacilar kanunun kendisi
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hakkinda aymi fikri savunduklarindan (zira onlarin hepsi ta-
biati geregi kotii ve tabiati geregi iyi olan bir seyin varligini
bilmektedirler) ve sadece onun yorumunda ayrildiklarindan
dolayi, daha ziyade kanunun varligimi kanitlamaktadir. Bu-
nunla birlikte bu kanit, tabiat kanununun ne sekilde bilindigi
ele alinirken biraz daha tartigilacaktir.

Tabiat kanununun varligii gosteren ikinci kamit insanlarin
vicdanindan, yani kétii davranigta bulunan hi¢ kimsenin kendi
yargilamasinda kendini temize ¢ikaramadigi gerceginden dev-
sirilebilir. Dolayisiyla, her insanin (kotii davranigta bulundu-
gunda) kendisi iizerine verdigi mahkiimiyet yargisi bir tabiat
kanununun var oldugunu kanitlar. Zira, eger aklin itaat et-
memizi bildirdigi tabiat kanunu olmasaydi, kanun olmadan
herhangi bir yargilamadan bahsedilemeyecegine gore, kendi-
lerine rehberlik eden veya onlari ddevle yiikiimli kilan bir ka-
nunun emirlerini tanimayan insanlarin vicdanlarinin, bu insan-
larin yasam ve davranmiglarin1 yargilamasi ve nihayet onlamn
temize ¢ikarmasi veya suglu bulmasi nasil miimkiin olurdu? Su
halde, bu kanun yazili degil, dogustan, yani tabiidir.

Tabiat kanununun varlifin1 gosteren iigiincii kanit, i¢indeki
biitiin varliklarin kendi faaliyetlerinin degismeyen kanununu
ve kendi tabiatlarina uygun varlik tarzini takip ettikleri evrenin
kendi yapisindan ¢ikarilabilir. Zira biitiin varliklarin formunu
ve faaliyet bigim ve Olgiisiinii belirleyen sey kanunun ta ken-
disidir. Thomas Aquinas, yaratilmig varliklarda vuku bulan her
seyin ezeli kanuna gore meydana geldigini ve Hippokrates'le
birlikte "kiiciik-biiyiik her seyin kaderin kendisi i¢in belirledigi
gorevi yerine getirdigini", ne kadar biiyiik olursa olsun higbir
seyin kendisi i¢in konmus kanundan sapmadifini sdylemekte-
dir. Boyle olunca, bagka her seyin bir yiikiimliiligii varken,
yalnizca insanin kanundan bagimsiz olmasi ihtimal dahilinde
degildir. Aksine, insana kendi tabiatina uygun bir davranig
tarzi emredilmistir. Zira, en yetkin ve aktif bir hayvani mey-
dana getirmek ve ona biitiin diger varliklarin iistiinde ruh,
miidrike, akil ve faaliyette bulunmak i¢in gerekli her seyi ver-
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mek ve biitiin bunlara ragmen ona bir gorev yiiklememek
veya hicbir seye tdbi olmayacag1 hilde yalnizca insam1 kanun-
luluga uygun bir varlik kilmak, yaraticinin hikmetine uygun
goriinmemektedir.

Tabiat kanununun varliginin dordiincii kaniti toplumdan
¢ikarilabilir. Zira bu kanun olmadan insanlar kendi aralarinda
hicbir sosyal miinasebet ve birlik olusturamazlar. Gergekte
toplumun toplum olabilmek i¢in dayandig: iki faktdr vardir:
Ilki tam bir devlet teskili ve yonetim bigimi; ikincisi de sozles-
melerin yerine getirilmesidir. Eger bu faktdrler ortadan kal-
karsa toplum yok olur, tabiat kanunu iptal edilirse de bu fak-
torlerin varlig1 sona erer. Dogrusu, eger toplumun en zararliyi
yapabilecek giice sahip olan kesimi her istedigini yapabilir ve
iistiin giicte en sinirsiz hiirriyet olursa, politik toplulugun bi-
¢imi, devletin olusumu ve menfaatlerin giivenligi ne olacaktir?
Zira, istedikleri gekilde kanun yapma veya kanunlari yenileme
ve digerlerinin efendileri olarak kendi hakimiyetleri lehine
olan her seyi yapma giiciine sahip olan yoneticiler ne kendile-
rinin ne de diger insanlarin pozitif kanunlariyla yiikiimlii ol-
madiklarina ve olamayacaklarina gore, onlarin itaat etmekle
yiikiimlii olduklar1 daha iistiin bir tabiat kanununun olmadi-
gin1 da varsayarsak, liitfen sdyler misiniz, insanlarin menfaat-
leri ne olacak? Eger insanlar, sadece bagkalarmin giigleri icin
daha hazir bir av olmak amaciyla bir toplumun iiyesi oluyor-
larsa, bir toplumu meydana getirmek onlara ne gibi bir fayda
saglayacaktir? Gergekte, eger tabiat kanunu olmasaydi, yone-
ticilerin durumu da yonetilenlerinkinden daha iyi olmayacakti;
zira bu kanun olmadan insanlar devletin kanunlariyla yiikiimlii
tutulamayacaklardi. Pozitif medeni kanunlar, kesinlikle kendi
tabiatlar1 veya giicleri ile ya da otoriteye itaati ve toplum bari-
sim1 korumayi emreden tabiat kanununun disinda bagka bir sey
sayesinde baglayici degillerdir. Su hilde, bu kanun olmadan
yoneticiler gii¢ kullanarak ve ordularin yardimiyla toplumu
itaate zorlayabilirler, fakat onlar1 kendilerinin de kontrol ede-
meyecegi bir yiikiimliiliikk altina sokmusg olurlar. Keza, tabiat
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kanunu olmasayd: toplumu ayakta tutan diger temel de, yani
sozlesmelere vefali bir sekilde uyma da ortadan kalkard:. Zira,
vaatlere sadik olma yiikiimliiliigii insan irddesinden degil de
tabiattan ¢ikarilmadig: siirece, bir insandan, bagka yerlerde
daha iyi sartlar teklif edildiginde, sadece s6z verdigi i¢cin daha
Onceki bir vaadine sadik kalmasi umulamayacaktir.

Tabiat kanununun varlifinin besinci kaniti, bu kanun ol-
madan ne erdemin ne erdemsizligin ne iyiligi miikafatlan-
dirma, ne de kotiiliigii cezalandirmanin miimkiin olamayacagi
hakikatidir; kanunun olmadig: yerde, ne hata ne de sug olabi-
lir. Tabiat kanunu olmasaydi, her sey insan irddesine dayan-
mak zorunda kalacak ve ddeve uygun davrams: gerektirecek
bir sey olmadi i¢in insan faydalilik veya hazzin emrettigi ya
da kor ve kanunsuz icgiidiiniin rastgele sarildigi seyden bas-
kasimi yapmakla yilikiimlii olmayacakti. Yine "diiriist" ve "er-
demli" terimleri anlamsiz goriinecek veya bos isimlerden bagka
bir sey olmayacakti. Emir ve yasaklar getiren kanun olmadigi
icin, insan yanlis davranigta bulunamayacak ve kendi davranig-
larinin tamamen hiir ve yiice bir hakemi olacakti. Bdylece di-
siplinsiz bir varlik hiline gelen insan yasam ve saghg: igin
fazlaca diisiinmeyecekti. Ancak erdem ve erdemsizliklerimiz
sahip olduklar1 seref ve agafilii tamamen tabiat kanununa
bor¢lu olduklan igin, insan hicbir sekilde seref ve vazifeyi ih-
mal eder goriinmemektedir; ¢iinkii iyi ve kotiiniin tabiati1 ezeli
ve kesin olup, onlarin degeri insanlarin genel diizenleri veya
herhangi bir 6zel kanaat tarafindan tayin edilemez
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Tabiat Kanunu
Tabiat Isigr1 Vasitasiyla Bilinir

Iyi ve kotiiye dair bir prensibin biitiin insanlar tarafindan ka-
bul edildigine, erdem ve erdemsizlik fikrine ve takdir ve ki-
nama suuruna sahip olamayacak kadar vahsi ve insani duygu-
lardan uzak bir millet bulunmadigina gore, 6yle goriiniiyor ki,
simdi yapmamiz gereken sey, insanlarin, ¢ok yaygin bir riza
ile sayg1 gosterdikleri ve kendilerini yok etmedik¢e bu duygu-
larin1 ortadan kaldiramayacaklan tabiat kanununu ne gekilde
ogrendiklerini arastirmaktir. Zira, bir kimse kendisi i¢in sinirsiz
hiirriyet iddiasinda bulunmadan 6nce, tabiatin biisbiitiin inkar
edilmesi gerekir. Biz, tabiat kanununun bilgisine ulagtifimiz
yolun, diger bilgi yollarindan farkh olarak, tabiat 15181 (light of
nature) oldugunu iddia ediyoruz. Fakat, tabiat 1s1min tabiat
kanununu grettigini iddia ederken, bu 1s181n, insana siirekli
olarak kendi ddevini hatirlatan ve onu gitmesi gereken yone
dosdogru ve hatasiz olarak sevkeden-ige ait ve dogustan hazir
olarak verilmig bir 151k seklinde anlagilmasini istemiyoruz. Biz,
tabiat kanununun sanki levhalara yazilmis gibi kalplerimizde
ortaya ¢iktifin1 ve ice ait bir 151k (karanlikta .asili olan bir ildn
tahtasina yaklasan mesale gibi) ona yaklagir yaklasmaz bu ka-
nunun tabiat 1g18inin parltisiyla tamamen okundugunu, kav-
randigin1 ve goriildiigiinii iddia etmiyoruz. Aksine, tabiat 15181
ile bir gseyin bilinebilecegini séylemekle, insanin, kendisine
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dogustan verilmis olan yetileri uygun bir sekilde kullanirsa,
kendi kendine ve bagka birinin yardimi olmaksizin bilgisine
erisebilecegi bir gergekligin bulundugunu kastediyoruz yal-
nizca.

Bununla birlikte, terimlerin secimi iizerinde ¢ok fazla dikkat
etmeden dofustan bilgi (inscription), gelenek (tradition) ve
duyu tecriibesi (sense-experience) seklinde isimlendirebilece-
gim i tiir bilgi bulunmaktadir. Bunlara bir dérdiincii tiir, yani
tabiatiistii ve il&hi vahiy eklenebilir; fakat bu, bizim su anki
tartismamizin bir parcasi degildir. Zira, biz burada, ilahi olarak
kendisine ilham verilen bir insanin neyi tecriibe edebilecegini
veya goOkten gelen bir 1g1kla aydinlatilan bir kimsenin neyi go-
rebilecegini degil, zihin, akil ve duyu algisiyla donatilmig olan
bir insanin tabiatin ve kendi kabiliyetinin yardimiyla neyi
arastirip inceleyebilecegini 6grenmeye caligmaktayiz. Bu tiir
O0grenmenin tamamu (onun genisligi ne olursa olsun, ki o ke-
sinlikle biiyiik ilerleme gergeklestirmis bulunmaktadir), biitiin
diinyay1 bagtan sona kateder ve onun sinirlari i¢ine de sikigip
kalmaz; bu 6grenme insan1 gogiin temagasina bile gotiirebilir,
insan ruhlarin ve akillarin yap1 ve fonksiyonlarini ve onlarin
tabi olduklar1 kanunlar kii¢iimsenmeyecek bir dikkatle incele-
yebilir. Tekrar sOyliiyorum, biitiin bu 6grenme akla, tamamin:
yukarida saydigim {i¢ bilme yoluyla ulagir; bunlarin yaninda
bagka bilme prensipleri ve temelleri de bulunmamaktadir.
Ciinkii bildiimiz seyler, ya tabiatin bir hediyesi ve dogustan
belli bir imtiyaz olarak kalplerimize naksedilmistir, ya kulaktan
duyma yoluyla bize ulagmigtir ya da bizim tarafimizdan duyu-
lardan elde edilmisgtir.

Bununla birlikte, biraz dnce bilme yollariyla ilgilenir gibi
oldugumdan dolayi, bazilar1, 6zellikle tabiat kanununun ¢ogu
zaman dogru akil (right reason)'m kendisi veya onun bir bil-
dirisi olarak isimlendiriliyor olmasinin da etkisiyle, bilme yol-
lartyla ilgilenirken biitiin bilgilerin bilyiik ve baglica 15181 olan
akli zikretmeyi neden ihmal ettigimi merak edebilirler. Bu ko-
nuda yapacagimiz agiklama sudur: Biz burada, biitiin bilgi
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tiirlerinin ilk prensiplerini ve kaynaklarini, ilk fikirlerin ve
bilginin malzemelerinin zihne girme seklini inceliyoruz. Iddia
ediyoruz ki, bunlarin higbiri akil tarafindan kazanilmamakta-
dir. Ya onlar dogustan ruhlarimiza nakgsedilmektedir, ya biz
onlar ikinci elden edinmekteyiz ya da onlar duyumlarla bize
ulagsmaktadir. Onceden bizde bulunan ve bizim tarafimizdan
kabul edilen bir sey olmadan, su gii¢li muhakeme yetisi olan
akil herhangi bir sey elde edemez. Itiraf etmeli ki, akil genis-
letmek ve gelistirmek i¢in bilginin malzemelerini kullanir, fa-
kat hicbir sekilde onlart meydana getirmez. En gorkemli bir
yap1y1 tekrar tekrar kurmasina ve bilginin zirvelerini goklere
kadar yiikseltmesine ragmen, akil bir temel tesis edemez. Eger
insan, Oonceden bilinen ve gercekligi kabul edilen bir sey ol-
madan aklim1 kullanabilirse, bunun kadar kolay bir sekilde,
onciil onermeler olmadan bir "kiyas" da kurabilecektir. Bu-
nunla birlikte, bizim su anda aragtirmakta oldugumuz sey bil-
ginin gercek kaynagidir.

(1) 6nce dogustan bilgi goriisiinii ele alalim. Tabiat kanu-
nunun bizde dogustan bulundugu ve bu kanunun dogustan,
akli kendi goreviyle ilgili olarak dogustan karakter ve isaret-
lere sahip olmayan, dogustan kendisinde bulunan ahliki emir
ve davranig ilkelerinden habersiz olarak diinyaya gelen higbir
insanin bulunmayacagi Ol¢iide herkesin aklina naksedildigi
kanaatinde olan bazi1 kimseler vardir. Yine bu kimseler, insanin
kendi icinde kendi kanunlarina sahip oldugunu, bu kanunlarin
onun gozleri onlinde bulundugunu ve insanin 6devini olustu-
ran her seyi i¢ine aldigini diigiinerek, bagka bir kaynaktan bilgi
aramanin ve kisinin kendisinden bagka bir yerden elde edilmis
ahldk kurallarina bagvurmanin gereksiz oldugu goriisiinii sa-
vunurlar. ftiraf etmeli ki, bu, kolay ve giivenli bir bilme yolu-
dur ve eger insanlar dogustan, neyin dogru oldugu neyin de
olmadig1 konusunda hi¢ siiphe duymayacak .sekilde bilgilen-
dirilmis ve teghiz edilmiglerse, insanlifin isi olduk¢a kolay ola-
caktir. Eger bu goriis kabul edilirse, bizim tabiat kanununun
tabiat 15181 ile dgrenilebilecegi seklindeki iddiamizin dogrulugu
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kati olarak gosterilebilecektir. Tabiat kanununun kalplerimize
bu sekilde naksedilip naksedilmedigi ve onun insanliga, yuka-
rida anlatildig1 sekilde bildirilip bildirilmedigi, biraz sonra (3.
denemede) tartisilacaktir. Uzerinde durdugumuz problemle
ilgili olarak sunu kanitlamis olmamiz yeterli olacaktir: Eger in-
san aklin1 ve tabiatin dogustan kendine verdigi yetileri uygun
bir sekilde kullanirsa, kendisine ddevlerini dgretecek bir 6g-
retmen ve onlar1 hatirlatacak bir nasihat¢i olmadan, onun tabiat
kanununun bilgisini elde etmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
eger biz tabiat kanununun gelenek yoluyla degil de bagka bir
sekilde Ogrenildigini kanitlayacaksak, bu kanunun tabiat 151-
giyla ve ice ait bir ilkeyle bilindigi kesindir. Zira, insan bildigi
seyleri zorunlu olarak ya bagkalarindan ya da kendisinden 68-
renir.

(2) Simdi, duyularla elde edilen bilgiden ayirdigimiz gele-
nege (tradition) geldik. Gelenegi duyu bilgisinden ayirmamui-
zin sebebi, gelenefe ait bilginin akla duyularla ulagmiyor ol-
masi defil (gelene§i aktaran kisi konusurken biz isitmekteyiz),
bu aktarma aninda kulaklarimiz aracilifiyla bize ulagsan seyin
bir sesten ibaret olusudur; biz bir gercegi diisiince seklinde
hazir olarak elde edersek, bu, yalnizca inancin konusu olabilir
(bilginin degil). So6z gelisi, Sezar'dan bahsetmekte olan Cicero-
'yva giiveniyorsak, Cicero Sezar'in yasadigimi "bilirken", biz
buna "inaniriz". Su héilde, gelenegin, tabiat kanununu bize
ulagtiran bir bilme yolu olmadigini soylilyoruz. Fakat bunu,
tabiat kanununun emirlerinin bir kisminin hatta tamaminin
bize ailelerimiz, 6gretmenlerimiz ve geng insanlarin davranig-
larin1 gekillendiren, heniiz islenmemis olan ruhlari erdem agki
ve bilgisiyle dolduran insanlar tarafindan iletildigini inkir et-
tigimiz icin sdylemiyoruz. Zira, gergekten, insan ruhlan zevke
cok diigkiin hile gelebilir, bedenin ayartmalarina esir diigebilir,
her yerde mevcut olan kotii drnekler tarafindan yonlendirile-
bilir ve bunlarmn sorftucunda, insan i¢in daha yararh olan aklm
emirlerini kiicimseyebilir korkusuyla olaganiistii bir dikkate
sahip olmak zorundayiz. Bu gercek, gen¢ dimaglarin egitimi
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lizerine biraz kafa yoran, genglik ¢aginin ilk yillarinda ahlaki
erdemlerin temellerini kuran ve tanrisal olana sayg: ve sevgi
duygularini, biiyiiklere itaati, verilen sézii yerine getirme ve
dogruyu sdyleme sadakatini; karakter yumusakligini ve safli-
gini, iyi gecimlilik mizacin1 ve diger biitiin erdemleri giiclen-
dirmek icin elinden geleni yapan biitiin insanlar tarafindan ka-
bul edilmektedir. Yukarida sayilan erdemlerin tamami tabiat
kanununun buyruklari olduguna gore, biz, bu buyruklarin
bize bagkalar: tarafindan iletilebilecegini degil, yalnizca, gele-
nedin tabiat kanununu bilmenin temel ve kesin bir yolu ol-
dugu goriisiinii reddetmekteyiz. Zira, diger insanlarin sozle-
rinden devsirdigimiz seyler, eger onlart sadece bu insanlarin
soyledikleri seylerin iyi oldugu konusundaki israrindan dolay:
benimsersek, belki ahldki davranislarimizi yeterince iyi idare
edebilir ve onlar1 6deve uygun davranislarin sinirlar iginde
tutabilir; fakat yine de, bu seyler, bize aklin degil insanlarin
sOyledigi seylerdir. Hi¢ siiphem yok ki, gelenekten devsirdigi
ikinci elden davranis kurallariyla yetinen ¢ogu kimse kendi
ahlaki yapilarini, iclerinde dogup egitildikleri insanlarin adet
ve inanglarina gore olusturmakta ve neyin dogru ve iyi oldugu
konusunda kendi toplumlarinin aligkanliklarindan ve birlikte
yasadiklar1 insanlarin genel kanaatinden bagka bir kritere sahip
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu tiir insanlar, tabiat kanu-
nunu kendi kaynagindan 6grenme ve kendi Odevlerinin teme-
linin hangi prensiplere dayandigini, 6devin birinci kaynaginin
ne oldugunu ve yiikiimliiliikkleri nasil olusturdugunu inceleme
noktasinda herkesten az g¢aligmaktadirlar. Ciinkii, en son nok-
tada, onlara tabiat kanunu degil, inan¢ ve muvafakatlar kila-
vuzluk etmektedir. Tabiat kanununun (o bir kanun oldugu sii-
rece) bizim tarafimizdan gelenek vasitasiyla bilinemeyecegi,
yanilmiyorsam, asagidaki kantlarla gosterilebilir.

Ik olarak, eger tabiat kanunu gelenekle bilinseydi, birbi-
riyle ¢atisma haélinde olan gelenckler arasinda bu kadar ¢ok
cesitlilik oldugu igin, tabiat kanununun ne oldugunu belirle-
mek imkansiz ve neyin gercek neyin yanlig, neyin kanun ne-



30 John Locke

yin kanaat olduguna, neyin tabiat tarafindan neyin faydalilik
tarafindan emredildigine, hangi tavsiyenin akil tarafindan
hangisinin toplum tarafindan yapildigina tam olarak Kkarar
vermek zor olurdu. Yeryiiziindeki gelenekler bu kadar ¢ok
cesitlilik arzettigine, yalmizca farkli milletler arasinda degil bir
ve ayn1 milletlerde dahi insanlarin kanaatleri bu kadar asikar
bir sekilde birbiriyle gatisip birbirleri i¢in yikici olduguna gore
(zira bagkalarindan 6grendigimiz her bir kanaat bir gelenek
hélini almaktadir) ve son olarak herkes hararetle kendi kanaati
ugruna miicadele edip kendisine inanilmasini istediginden, tek
basina gelenegin 6devimizin temelini olusturdugunu kabul et-
tigimizde, bu fonksiyonu hangi gelenegin ifa edecegini tesbit
etmek veya boyle bir ¢esitlilikten gergegi segip ¢ikarmak im-
kansiz olurdu. Ciinkii, eski nesillerden bir adamin, onun gorii-
sliniin tamamen aksini savunan bagka biri bir kenara birakila-
rak neden gelenegin otoritesi ya da giivenilmeye daha layik
olarak goriilmesi gerektifine dair hi¢bir gerekce gosterilemez.
Ancak, aklin, nakledilen seylerin kendilerinde bir farklilik
bulmas1 ve kanaatlerin birinde tabiat 15181 tarafindan bilinen
acikligin digerindekinden daha fazla oldugunu gordiigii icin
ikinciyi reddederek birinciyi benimsemesi hilinde durum de-
gisir. Tabii ki, boyle bir yol takip etmek gelenege inanmakla
aymi sey degildir; o, nakledilen seyler hakkinda dikkatlice dii-
siiniilerek elde edilmis bir kanaate ulasma cabasi oldugundan,
gelenegin tartisilmaz otoritesini ortadan kaldirir. Su halde, ii¢
alternatiften birini segmek durumundayiz; Ya insan gelenek ta-
rafindan iletildigi sekliyle tabiat kanununu dgrenmeye caligir-
ken akil ve kavrayisim kullanmak zorundadir, ki bu durumda
biitiin gelenek tartisilmaz giivenilirlifini yitirir; ya tabiat ka-
nunu gelenek tarafindan bildirilmemektedir; ya da tabiat ka-
nununun kendisi mevcut degildir. Zira, tabiat kanunu her
yerde bir ve aym: fakat gelenekler farkli farkli olduguna gore,
su iki sonuctan birini kabul etmeliyiz: Ya tabiat kanunu diye
bir sey mevcut degildir, ya da bdyle bir kanun vardir ama o,
gelenek vasitasiyla Ogrenilemez.
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Ikinci olarak, eger tabiat kanunu gelenekten 6grenilebil-
seydi, varliklarin kendilerinde bulunan agikliktan ¢ok bilgiyi
aktaran kisinin otoritesine dayanacafindan ve tabiata nakse-
dilmis (tabii) bir kanundan ziyade bagkalariin sozlerinden ¢1-
kanilmig bir kanun olacagindan dolayi, o bilginin degil inan-
manin bir objesi olabilirdi.

Ugiincii olarak, tabiat kanununun gelenek vasitasiyla 6g-
renildigini iddia edenler kendi kendileriyle agik bir sekilde ce-
liskiye diismektedirler. Zira, geriye donmek ve herhangi bir
gelenegin ilk kaynagini arastirmak isteyen bir kimsenin zo-
runlu olarak bir yerde durmasi ve en sonunda, tabiat kanu-
nunu kendi kalbine naksedilmis olarak bulan veya bu kanunu
duyularla kavranmis gercekler iizerinde diisiinerek bilmeye
baslayan birilerini s6z konusu gelenegin ilk sahibi olarak kabul
etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, tabiat kanununu bil-
menin bu yollari, insanligin geri kalan kismu igin de esit 6lgiide
aciktir ve herhangi bir kimse ayni temel bilgi prensiplerine
kendisi de sahip oldugu siirece gelenege hicbir ihtiya¢ duyma-
yacaktir. Ancak, eger s6z konusu gelenegin ilk sahibi kendi-
sine birtakim ilhamlar verildigi veya ilahi mesaja muhatap ol-
dugu icin diinyaya bir kanun sunmusg ise, bu yolla bildirilen bu
tiir bir kanun artik hicbir sekilde tabiat kanunu olamaz; o,
pozitif (vaz edilmis) bir kanundur.

Su hilde, buraya kadar sdylediklerimizden su sonucu ¢ika-
riyoruz: Eger bir tabiat kanunu varsa (bunu kimse reddetme-
migtir), bir kanun olarak kaldig: siirece o, gelenck vasitasiyla
Ogrenilemez.

(3)Tartigilmay: bekleyen son bilgi yolu, duyu algisi (sense-
perception)'dir; biz bu yolun tabiat kanunu ile ilgili bilgimizin
temeli oldugu gorilisiindeyiz. Ancak bu goriisiimiiz, tabiat ka-
nunu gozlerimizle onu okuyabilecegimiz, ellerimizle doku-
nabilecegimiz veya kendisini ilan ettigini duyabilecegimiz
agiklikta bir yerlerde goriinmektedir, seklinde anlagilmamali-
dir. Su anda tabiat kanunu ile ilgili bilginin ilkesini ve kayna-
g1, bu kanunun insanlifa hangi yolla bildirildigini aragtirdi-
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gimiza gore, ben, s6z konusu kanunla ilgili bilginin tamaminin
duyularimizla kavradigimiz geylerden elde edildigini sdyliiyo-
rum. Duyularla kavranan bu seylerden hareketle akil ve mu-
hakeme giicii —bunlarin ikisi de insanin ayirici vasiflarindan-
dir— bu seylerin bir yapicis1 bulundugu fikrine geger (bu dog-
rultuda maddenin yapisindan, hareketten, diinyanin goriil-
mekte olan kurulug ve diizeninden zorunlu olarak ¢ikanlacak
kanitlar da yok degildir) ve sonunda, kesin olarak, ilahi bir
Varhigin duyularla kavranan bu geylerin kurucusu oldugu so-
nucunu kendiliklerinden tesbit ederler. Bu kabul edilir edilmez
biitiin insanlar1 baglayici olan evrensel bir tabiat kanununun
bulundugu fikri zorunlu olarak ortaya ¢ikar; bu husus daha
sonra agiklanacaktir.* Bununla birlikte, buraya kadar soyle-
nenlerden, tabiat 15181 yardimiyla 6grenilebilen bir tabiat kanu-
nunun bulundugu tam bir kesinlikle anlagilmaktadir. Zira, in-
sanlar arasinda kanun giiciine sahip olan her sey mutlaka kendi
yapicist olarak Tanriya, tabiata veya insana dayanmak zorun-
dadir; insanin emrettigi veya Tanrimin i1ahf mesajla buyurdugu
her seyin pozitif (vaz edilmis) kanun oldugunu da séylemek
gerekir. Fakat, tabiat kanunu gelenek vasitasiyla dgrenileme-
yecegine gore, geriye kalan tek sey, bu kanunun insanlar tara-
findan yalnizca tabiat 15181 yardimiyla 6grenildigini kabul et-
mektir.

Bizim ulagtifimiz bu sonuca kars1 s6yle bir itiraz hemen 6ne
cikmaktadir: Eger tabiat kanunu tabiat 15181 vasitasiyla bilini-
yorsa, bu durumda bu i¢sel kanun dogustan biitiin insanlarin
zihinlerine naksedilmis olduguna gore, nasil oluyor da herke-
sin egitimden gegirildigi yerlerde tabiat kanunundan habersiz
bunca insan bulunuyor? Birgcok insanin tabiat kanununun bil-
gisinden mahrum olmasi ve neredeyse her insanin bu kanun
hakkinda farkli diigiinceye sahip olmasi nasil ortaya ¢ikiyor?
Bu, eger insanlar tabiat kanununun bilgisine tabiat 15181 ile ula-
siyorlarsa, gercek olmasi1 miimkiin goriinmeyen bir durumdur.

* Bkz. IV. deneme.
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Eger biz tabiat kanununun kalplerimize naksedildigini ka-
bul etseydik, bu takdirde yukaridaki itirazin bir parca etkisi
olabilirdi. Zira, bdyle bir sey kabul edilirse, tabiat kanunu bii-
tiin insanlarin kalplerine naksedilmis olacagindan ve zihne bir
ve ayn1 sey olarak sunulacagindan, bundan zorunlu olarak, s6z
konusu kanun hakkinda diigiiniilen seyin her yerde ayni ola-
cag1 sonucu ¢ikacaktir. Bununla birlikte, yukaridaki itiraza bi-
zim cevabimiz sudur: Diyelim ki zihni yetilerimiz bizi tabiat
kanununun bilgisine ulagtirabilir. Fakat yine de bundan, biitiin
insanlarin bu yetileri zorunlu olarak dogru kullandiklari sonu-
cunu cikarmak miimkiin degildir. Sekillerin ve sayilarin yapi
ve Ozellikleri a¢ik goriinmektedir ve siiphesiz bunlar tabiat
15181 vasitasiyla bilinebilir; yine de bundan, zihni yetilere sahip
olan herkesin bir geometri kurabilecegi veya matematik ilmini
miikemmel bir gekilde bilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Bir insanin
cikarim ve akil yiiriitmeler kullanarak, kavranabilir ve agik
seylerden onlarin gizli yapilarina bir gecis yolu bulabilmesi
icin akhn gerceklestirecegi titiz tefekkiire, teemmiile ve itinaya
ihtiya¢ vardir.Yerkiirenin derinliklerinde gizlenmis olarak, bol
bol altin ve giimiise sahip maden damarlari yatmaktadir; insan-
larin da bu madenleri kazip ¢ikarmak icin elleri-kollari ve ¢e-
sitli makinalar icat edecek akillari bulunmaktadir. Yine de
bundan, biitiin insanlarin servet sahibi oldufu sonucunu g¢i-
karmiyoruz. Ik olarak insanlar kendilerine, madenleri ¢ikar-
mak i¢in gerekli aletleri temin etmek zorundadirlar; ayrica, ka-
ranliklarda gizli olan bu kaynaklarin giin 1s18ina ¢ikarilmasi
bilyiik bir emekle gergeklesmektedir. Onlar kendilerini, ¢alig-
mayan ve gerekli kadrolari olusturmayan insanlara hazir ola-
rak sunmazlar, onlar: aragtiran insanlarin tamami da onlarn elde
edemez. Ciinkii, bu kaynaklara ulagmak i¢in didinen fakat bir
sonu¢ elde edemeyen insanlar1 da gérmekteyiz. Efer giinliik
hayattaki yapip etmelerle ilgili islerde kendilerini aklin idare-
sine birakan yalnizca birka¢ kisi buluyorsak (zira insanlar,
kendi yasam sartlarini, bigimlerini ve amaglarini tesbit etmek
icin kendi yetilerine nadiren bagvurmaktadirlar), bilinmesi
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daha zor olan tabiat kanunu hakkinda insanlarin kanaatlerinin
béyle farkli olmasina sagsmamak gerekir. Ciinkii, ¢ogu insan
kendi 6devleriyle gereginden az ilgilenmektedir; onlar baska-
larindan devsirdikleri ornekler, geleneksel aligkanliklar ve iil-
kelerinin adetleri ve ahlakli ve hikmet sahibi olarak gordiikleri
insanlarin giivenilirlikleri ile yonlendirildikleri kadar kendi
akillarini yol gosterici olarak almamaktadirlar. Bu insanlar,
bagka insanlarin davranislari, kanaatleri ve tavsiyeleri vasita-
siyla, ciddi bir sekilde iizerinde diisiiniilmeden ve incelenme-
den, dikkatsiz insanlara kolayca sunulan ikinci el kaidelerle
tatmin olduklarindan dolay:1 bagka bir hayat ve davranis ka-
idesine ihtiya¢ duymazlar. Bu nedenle, ahlaki bozukluk tara-
findan kirletilmeyen ve odevi konusunda ilgisiz olmayan,
boylece de tabiat 15181n1 dogru bir sekilde kullanabilen yalnizca
bir ka¢ kisi var diye tabiat kanununun tabiat 15181 vasitasiyla
ogrenilemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz.
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Tabiat Kanunu Dogustan
Insanlarin Ruhlarina Nakledilmis Degildir

Biraz Once bir tabiat kanununun var oldugunu ve bu kanunun
gelenek ile degil tabiat 15181 vasitasiyla dgrenilebilecegini ispat-
ladigimiza gore, bu tabiat 1518min kendisinin ne oldugu husu-
sunda bazi siipheler ortaya ¢ikabilir. Zira, tabiat 15181, tipk: gii-
nes 15181 gibi, yaydigi 1sinlarla bize kendisi digindaki gercekligi
gosterirken kendisi bilinmemektedir ve mahiyeti karanlikta
gizlidir. Gergekte hicbir sey, kendi varlifinin bilinmesine ait
bir prensip daha dogustan ruha yerlestirilmedik¢e veya duyu-
lar vasitasiyla dig diinyadan edinilmedikce insan tarafindan bi-
linemeyecegine gore, bu prensipial bilginin ilk baslangicini
arastirmak ve yeni doganlarin ruhlarinin daha sonradan goz-
lem ve akil yiiriitmeler tarafindan doldurulacak bos levhilar-
dan ibaret mi oldugu yoksa kendi 6devlerinin isaretleri olarak
dogustan kendilerine kazinmis tabiat kanunlarina sahip mi
bulundugu hususunu irdelemek i¢in zahmete katlanmamiza
deger goriinmektedir. Tabiat kanununun insanlarin ruhlarina
kazinmis olup olmadigini arastirmamizdan sunu kastediyoruz:
Ruhda dogustan, ona kendi yetileri olan irdde ve zihin kadar
tabil ve tanidik gelecek sekilde naksedilmis ahlaki buyruklar
var midir, yok mudur? Bu ahldki buyruklar, bulunduklan se-
kilde degismeden ve daima agik olarak, her- hangi bir arag-
tirma veya ciddi bir diigiinme olmaksizin bizim tarafimizdan
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bilinebilirler mi, bilinemezler mi? Asagidaki kanitlar tabiat ka-
nununun ruhlarimiza bu sekilde yerlestirilmesinin sz konusu
olmadigin1 gostermektedir.

(1) Insanlar dogduklarinda onlarin ruhlarinin, biitiin temel
fikirleri 6grenme yetisine sahip ancak dogustan kendilerine
kazinmig herhangi bir hazir bilgi bulunmayan bos levhilardan
fazla bir sey olduklari, bos bir iddia olmaktan 6te gitmemis ve
bu iddiay: kanitlamak icin bir¢ok kisi sikintiya katlanmigsa da,
simdiye kadar bu kanitlamay1 gergeklestiren biri ¢ikmamigtir.

(2) Eger tabiat kanunu bir biitiin olarak, daha dogduklari
anda insanlarin ruhlarina kazinmigsa, tabiat kanununun iizerine
naksedildigi ruhlara sahip olan insanlarin tamaminin istisnasiz
ve tereddiitsiiz bir gsekilde bu kanun hakkinda mutabik olma-
malar1 ve ona uyma rizasini gostermemeleri nasil séz konusu
olmaktadir? Tabiat kanunu hakkinda insanlar Oylesine yaygin
bir farklilik i¢inde bulunmaktadir ki, bir yerde bir sey tabiat ve
dogru akil kurali olarak ilan edilirken bagka bir yerde bagka
bir kural benimsenmekte, bir ve ayni gey bir toplumda iyi go-
riillirken bagka toplumlarda kotii goriilmekte, bazi toplumlar
tamamen farkli bir tabiat kanunu kabul etmekte, dier bazilan
da boyle bir kanun tanimamaktadir. Her toplum tabiat kanu-
nundan karmasik bir sey anlamaktadir. Eger bu noktada biri
bize, tabiatin kalplerimize yerlestirdigi tabiat kanununun,
Adem'in cennetten ¢ikarilisi nedeniyle kismen veya tamamen
silinmig oldugunu soyleyerek cevap verecek olursa (bu goriisii
birkag kisinin ileri siirdiigiinii biliyorum ve eminim ki bu ka-
nit, Adem ve onun cennetten ¢ikarilisi hakkinda bir kere bile
diisiinmemis olma ihtimali bulunan insanligin ekseriyeti tara-
findan hi¢ bilinmemektedir), boyle bir cevap, 6zellikle filozof-
lari ilgilendirmeyecegi gibi, kesinlikle ne problemi ortadan
kaldiracak ne de siipheleri yok edecektir. Zira, boyle diislinen
kimseler, dogustan insanlarin kalplerine naksedilmis olan tabiat
kanununun daha sonra silinmis oldugunu iddia ettiklerine
gore, su iki giktan birini kabul etmek zorundadirlar: Sonradan
silinmig olan tabiat kanununun ya bir kismi kaybedilmistir yani
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onun buyruklariin bir kismi tamamen yok olmustur, ya da bu
buyruklarin tamamu silinip ortadan kalkmigtir. Eger tabiat ka-
nununun buyruklarindan sadece bir kismi insanlarin kalplerin-
den silinmisse, kalplerde silinmeyip kalanlar biitiin insanlarda
ya ayni olacaktir ya da farkli. Eger silinmeyen buyruklarin
biitlin insanlarda ayni oldugu soylenirse, bu buyruklar zah-
metsizce bilinecegi igin, diinyadaki biitiin insanlarin kendi
aralarinda s6z konusu buyruklar hakkinda mutabik olmalar:
gerekecektir; ancak durumun hi¢ de boyle olmadigini gormek-
teyiz. Eger insanlarin kalplerinde silinmeyip kalan tabiat ka-
nunu buyruklarimin insandan insana farkli oldugu ve bu do-
gustan bilgilerin birbirine benzemedigi sdylenirse, benim bu-
rada soracagim sey bu farklilifin sebebi olacaktir. Ciinkii ta-
biat, kendi isleyisi bakimindan her yerde ayni ve tek bigcimli-
dir. 1k prensiplerin kendileri hakkinda insanlarin akillarinin
birinin digerinden farkli oldugunu iddia etmek akil almaz bir
sey olarak goriinmiiyor mu? Ayrica tabiat kanununun buyruk-
larinin ve davramig prensiplerinin kigiden kisiye degistigi bir
kere kabul edilirse, tabiat kanununun kendisi ve ahlaki diiriist-
lik ve iyiligin kesin bir kurali hangi vasitalarla 6grenilebile-
cektir? Ancak, eger dogustan kalplerimize kazinmis olan tabiat
kanununun tamaminin silindigi iddia edilecek olursa, liitfen
sOyler misiniz, aramakta oldugumuz tabiat kanunu nerede bu-
lunacaktir? Eminim ki, dogustan kalplere naksedilme goriisii-
niin disinda bagka bir bilme yolu bulamadigimiz ve yukaridaki
kabullere dayandigimiz siirece tabiat kanunu bir hi¢ olacaktir.
(3) Eger tabiat kanunu insanlarin ruhlarina nakgediliyorsa,
kii¢iik cocuklarin, cahil insanlarin ve herhangi bir kurum, ka-
nun ve bilgiye sahip olmaksizin tabiatla uyum iginde yasadik-
lar1 sOylenen ilkel kabilelerin bu kanunu bilmemeleri ve anla-
mamalar1 nasil s6z konusu olmaktadir? Bu insanlarin tamamiu,
disaridan gelip akli bagka yone gekebilecek fikirlerin tesirinden
uzakutr; onlar bagka bir kaynaktan 6diing alinmisg, tabiatin buy-
ruklarint bozacak, silecek veya ortadan kaldirabilecek kanaat-
leri 6grenmemektedirler. Zira, onlarin kendilerinden bagka 6g-



38 John Locke

reticileri yoktur ve tabiattan bagka bir seyi de takip etmezler.
Eger tabiat kanunu insanlarin kalplerine kazinmig olsaydi, ta-
biat kanununun yukarida bahsedilen insanlarda azalmamig ve
bozulmamug bir sekilde bulunacagma inanilmas: gerekirdi. Fa-
kat yine de, hem eski hem de yeni diinyanin tarihlerine veya
seyyahlarin gezi notlarina bag vuran herhangi bir kimse bu in-
sanlarin ahlaki durumlarinin erdeme ne kadar uzak oldugunu
ve onlarin insani duygulara ne 6l¢iide yabanct olduklarm ko-
layca gorecektir. Zira, soziinii ettifimiz bu insanlar insanlan
oldiirerek ve akraba kanlarimi takdim ederek tanrilara ve
kendilerini koruduklarma inandiklari ruhlara kurbanlar sun-
duklan i¢in, onlardaki gibi degisken bir diiriistliikk, onlarin
arasinda goriildiigii kadar ¢ok ihanet ve acimasiz zuliim bagka
bir yerde goriilmemektedir. Tabiat kanununun en iyi sekilde
bu ilkel ve egitimsiz kabileler arasinda bilinip goriildiigiine hi¢
kimse inanmayacaktir. Ciinkii, bu kabilelerin ¢ogunda dindar-
lik, merhamet duygusu, sadakat, iffet ve geri kalan diger er-
demlerin en kiiciik bir izine veya isaretine rastlanmamaktadir;
daha ziyade onlar hayatlarin1 perisan bir sekilde, gasp, hirsiz-
lik, ahléksizlik ve cinayet olaylarinda tiiketmektedirler. Su
hilde, eger, tabiattan bagka yol gostericisi olmayan ve Onle-
rinde bulunan tabiatin buyruklan keyfi ahlaki geleneklerce en
az kirletilen insanlar takip edilecek hicbir diiriistliikk ve iyilik
prensibi yokmugcasina biitiin kanunlardan habersiz yasiyor-
larsa, tabiat kanunu insanlarin kalplerine kazinmis olamaz.

Ben kendi payima, ahlaki egitim ve §gretim sayesinde iyi
bir ahldk ve nezaket kazanmis insanlar arasinda, ahldka dair
kesin ve giipheden uzak birtakim goriisler bulundugunu itiraf
ederim. Fakat her ne kadar bu insanlar s6ziinii ettifimiz goriis-
leri tabiat kanunu yerine koyabilir ve onlarin dogustan kalple-
rine yazildigina inanabilirse de, ben bu goriislerin tabiattan
devsirildiklerini diigiinmekte giicliik ceker ve onlarin bagka bir
kaynaktan gelmis olduguna hitkmederim. Her ne kadar bu go-
riiglerin tabiat kanununun buyruklarimin bir kismi olma ihti-
mali varsa da, onlar tabiattan degil insanlardan Ggrenilmekte-
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dirler. Ciinkii, ahlaki diiriistliik ve iyilikle ilgili bizim sikica
sarildigimiz kanaatler, cogunlukla, daha erken yaslarda biz he-
niiz kendileri hakkinda herhangi bir karara varmadan veya
bize nasil ulagtiklarin1 farkedemeden, yol gostericisiz zihinle-
rimize giren ve bize ailelerimiz, 6gretmenlerimiz veya birlikte
yasadigimiz diger insanlar tarafindan telkin edilen kanaatler-
dendir. Bu kanaatleri telkin eden insanlar, onlarin hayatin dii-
zene konmasinda tesvik edici oldufuna inandiklarindan ve
belki kendileri de ayn1 sekilde bu kanaatler 15131nda yetistiril-
mis olduklarindan dolayi, genglerin heniiz islenmemis zihinle-
rini, iyi ve mutlu bir hayat i¢in elzem gordiikleri bu tiir kanaat-
lere aligtirmak egilimindedirler. Zira, bu konuda en dikkatli ve
daha cocuklukta kurulan ahldki temellere dayandigimi diigiinen
kimselerdir. Sonunda, bu sekilde ve biz farkinda olmadan, s6-
ziinii ettifimiz bu kanaatler, bizim belki de ¢ok az bir hazirli-
gimiz varken zihinlerimize siizilliip girdikleri ve biz ne bu du-
rumun ne de zamanin farkinda degilken kalplerimizde kok
saldiklar, keza iizerimizdeki otoritelerini de sosyal iligki icinde
oldugumuz insanlarin genel riza ve tasdikleriyle kurduklar
icin, biz hemen, onlarin kalplerimize Tanr1 ve tabiat tarafindan
naksedildikleri sonucunu ¢ikarmamiz gerektigini diisiiniiyo-
ruz; ciinkili onlar icin bagka bir kaynak gérmiiyoruz. Yine,
giinliik uygulamalarla, bu kanaatleri, kendilerine gore yasa-
mamuz gereken kurallar olarak sikica saglamlagtirmaya devam
ettifimiz icin, onlarin tabiat kanununu temsil ettiklerinden bir
an olsun giiphe edecek olursak, hem gelecek hayatimiz hak-
kinda endise duymamiz hem de ge¢mis hayatimizdan dolay:
tovbe etmemiz gerekecegini diisiiniiyoruz. Zira tabiat kanunu
simdiye kadar tasvir ettiimiz gekilde olmadig: takdirde, iginde
bulundugumuz ana kadar kotii bir sekilde ve akilsizca yasamig
oldugumuz sonucunu ¢ikarmamiz zorunlu héle gelecektir.Bu
nedenle, bize bagkalan tarafindan asilanmig genglik yillarimiza
ait kanaatlere miimkiin oldugu kadar siki sariliyor, onlara daha
¢ok kiymet veriyor ve onlara olan inancimizi inatla siirdiiriiyo-
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ruz; onlarin herhangi bir kimse tarafindan tartisma konusu
yapilmasina dayanamiyoruz. Bu kanaatleri vaz ge¢ilmez pren-
siplerimiz olarak ilan ettifimizden dolayi, kendimizin onlardan
siiphe etmesine veya onlar1 inkdr eden biri ile onlar hakkinda
tartigmasina miisade etmiyoruz (¢iinkii, onlarin ilk prensipler
olduguna inaniyoruz). Biitiin bu sdylenenlerden agikca anla-
silmaktadir ki, herhangi bir kimsenin dogustan ruhuna nak-
sedildigine inandigi, bununla birlikte, bagka bir kaynaktan
¢ikmig olan birgok sey olabilir; ¢iktigi kaynak hakkinda bil-
gimiz olmamasina ragmen, yalnizca kuvvetle inaniyor ve go-
niilden sariliyor olmamiza dayanarak bir seyin kalplerimize
dogustan yazilmis tabiat kanunu oldugu sonucunu g¢ikarmak
dogru degildir.

(4) Eger tabiat kanunu kalplerimize yazilmigsa, kanunun
dogrudan ruhun kendisi iizerine kazindigi ve bu kanunun bi-
linmesinin bedenin organlarinin kurulusunu ve yapisini nere-
deyse hig ilgilendirmedigi séylendigine gore, saf ve akilsiz in-
sanlar tabiat kanunu hakkinda nigin bilgi sahibi degillerdir?
Her halde, itiraf etmeli ki, bilge insanlarla akilsizlar arasindaki
yegine fark burada yatmaktadir!

(5) Eger tabiat kanunu kalplerimize yazilmigsa, bundan,
pratik (ahlakl) prensipler kadar spekiilatif (mantiki) prensiple-
rin de dogustan zihinlerimize yerlestirilmis oldugu sonucunu
cikarmak gerekecektir. Ancak, dogustan spekiilatif prensiplere
sahip oldugumuzu ispatlamak oldukc¢a zor goriinmektedir.
Zira, eger bilimlerin ilk ve en taninmi§ prensibini (yani, bir
seyin ayn1 anda hem olmasi hem de olmamasi imkénsizdir
seklindeki prensibi) incelemeyi deneyecek olursak, bu prensi-
bin dogustan bir aksiyom olarak kalplerimize kazinmadigi ve
herhangi bir kimsenin onu, bagka bir kisiden &grenmeden
veya dogrulugunu akli ¢ikarimlarla ve varliklari gézleyerek
kanitlamadan (prensip tespit etmenin dogru yolu budur) evvel
gercek bir prensip olarak goérmedigi kolayca kabul edilecektir.
Bu nedenle, bana dyle geliyor ki, pratik veya spekiilatif higbir
prensip dogustan insanlarin zihinlerine yazilmamugtir.



IV

Aklin Duyu-Tecriibesi Araciliiyla Tabiat
Kanununun Bilgisine Erismesi Miimkiindiir

Biraz Once, tabiat kanununun, hayatin akigina girerken gergek-
ten bizim tek yol gostericimiz olan ve vazifemizle ilgili olarak
kargilastifimiz cesitli karmagikliklar arasinda, bir yandan ahlaki
bozuklugun engebeli yollarindan bir yandan da insani hataya
gotiirebilecek sapa yollardan sakinarak bizi, Tanrinin davet et-
tigi ve tabiatimizin da egilimli oldugu erdem ve mutlulugun
yiikseklifine ulastiran tabiat 15181 vasitasiyla bilinebilecegini
kanitlamistik. Fakat, tabiat 1s181in1n kendisi karanlikta gizli ola-
rak bulunduguna ve bu i1s181n ne oldugunu bilmek onun bizi
nereye ulastirdigini1 bilmekten ¢ok daha zor gériindiigiine
gore, tabiat 151811 gizleyen karanlifi dagitmak ve giinesin
kendi aydinlif: iginde daha fazla gozii kapali kalmamak ig¢in
caba sarfetmemize degerdir herhilde. Kesinlikle bu ¢aba, yal-
nizca, hayvanlar gibi hayatta kullanmak iizere 1giktan fayda ¢i-
karmay1 ve onu atilacak adimlarda rehber olarak kullanmay:
_ degil, aym1 zamanda, bu 1s181n kendisinin, yapisinin ve kayna-
ginin ne oldugunu daha derin bir incelemeyle aragtirmay: da
saglayacaktir. Daha Once bagka bir yerde gosterildigi gibi, ta-
biat 15181 ne gelenektir (tradition) ne de dogustan zihinlerimize
yazilmug ahlaki bir prensip; bu nedenle tabiat igi§inin agiklan-
masinda kullanilmak iizere, geriye akil ve duyu-algisindan
bagka bir sey kalmamaktadir. Zira, insanlarin zihinlerini bil-
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giyle donatip egitime ve tabiat 151g1na has olan yararn bize sag-
lama isini sadece bu iki yetinin gerceklestirebilecegi agiktir;
yani, bizim i¢in tamamiyla mechul ve karanlikta gizli kalabile-
cek olan geyler bu iki yeti vasitasiyla zihnin huzuruna gelip bi-
linecek ve derinlemesine arastirilacaktir. Bu iki yeti birbirine
hizmet ederek calisacak olursa, yani, eger duyu yetisi akil i¢in
duyulur varhiklara ait idealar1 ve diigiinmenin malzemelerini
saglarsa; 6te yandan akil da duyu yetisine rehberlik eder, var-
liklarin duyu algisiyla elde edilen kopyalarini diizenler ve on-
lardan hareketle yeni kopyalar olusturursa, her seye giicii ye-
ten zihnin kendi i¢ine yonelme ve diisiinme ile kavrayamaya-
cag1 kadar karmasik, gizli ve anlamsiz bir sey yoktur. Fakat,
eger bu yetilerden birini kaldirirsaniz digeri kesinlikle faydasiz
kalacaktir; akil olmadig: takdirde biz, duyularimizla harekete
gecirilsek bile, hayvanlarin bulundugu seviyeye giicliikle ula-
sabiliriz, zira domuz, maymun ve birgok dort ayakh duyulan-
nin keskinligi bakimindan insanlardan ¢ok daha iistiin bir du-
rumdadir. 6te yandan, duyularin yardimi ve hizmeti olmadig
takdirde akil, panjurlar1 kapatilmig bir pencerenin arkasinda,
karanlikta calismakta olan bir is¢inin gerceklestirebileceginden
daha fazla bir basar1 elde edemeyecektir. Varliklan temsil eden
fikirler (duyum ile) zihne ulagmadik¢a diisiinmede kullanabi-
lecegimiz malzememiz olmayacak, zihin de bilgiyi elde etmek
icin, tag1, kerestesi, kumu ve diger ingaat malzemesi olmayan
bir mimarin ev inga etmek icin yapabileceginden daha fazla bir
sey ortaya koyamayacaktir. Burada "akil (reason)" ile, eger
davraniglarimiz kendilerine tamamiyla uyarsa bu davranigla-
rnnmizin dogru-akilla (right reason) uyum iginde oldugu séyle-
necektir anlaminda ruha yerlestirilmis birtakim ahlaki prensip-
lerin veya yargilarin bulundugunu kastetmiyoruz; zira, bu an-
lamda kullanilan dogru-akil, tabiat kanununun bilinme yolu
veya bu kanunu bize Ogreten tabiat 15181 degil, zaten bilin-
mekte olan taibat kanununun kendisi olacaktir; bu dogru-akil,
aklin yalnizca objesi olabilir, aklin kendisi degil. Yani, dogru-
akil, aklin hayati yénlendirme ve karakter olusturmada zo-
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runlu olarak aragtirip pesinden gittigi tiirden hakikatleri ifade
etmekiedir.

Biz yukarida, duyularla ig birligi i¢cinde ¢aligmas: gerekti-
gini sOyledigimiz akil ile, ruhun, bilinen seylerden bilinmeyen
seylere dogru ilerleyen ve onermelerin belli ve diizenli bir di-
zilisi icinde bir seyden bagka bir seye delil getiren diigiinme
yetisini kastediyoruz. Insanhigin tabiat kanununun bilgisine
ulagmada kullandig:1 sey bu akildir. Bununla birlikte, aklin inga
edip goklere kadar yiikselttigi bilginin dayandig: temeller de,
duyu-tecriibesinin sagladig verilerdir. Ciinkii, her seyden ev-
vel, duyular, diisiinmenin temel malzemelerini eksiksiz olarak
temin eder ve onlari ruhun derinliklerine kadar ulagtirir. Ger-
cekte, her zaman biitiin akil yiiriitmeler bilinen ve dogrulugu
kabul edilen bir gseyi hareket noktas: olarak alir ve akil, bilinen
ve kavranan bir ger¢eklik olmadan, dort ayakhilardan en hizhi
bir hayvanin, attif1 adimlar tasiyacak sabit bir zemin olmadan
bir yerden bagka bir yere hareket edip ilerleyebilmesinden
daha fazla diisiinme ve muhakeme gergeklestiremez.

Matematik bilimlerde aklin kesfedip ortaya koydugu sey-
lerin su anda tartisdigimiz konu agisindan sasirtici goriinece-
gini itiraf etmek isterim; ama biitiin bunlar, ¢izgilerden ayrn
olamaz; onlar bir satihta gosterilmek ve kendilerini tasiyacak
bir temel olarak kati bir cisimde yer almak zorundadirlar.
Eminim ki, Matematik Bilimi, ¢aligmalarinda kullandig: hipo-
tezleri, daha sonra ulasti1 diger prensip ve aksiyomlarla bir-
likte kendi verileri olarak kabul eder; onlan tekrar ele alarak
kanitlama yoluna gitmez. Agik bir sekilde, akil ayni yolu, di-
ger bilgi sekillerinin aragtinlip taginmasinda ve herhangi bir
bilginin bezenip miikemmel héle getirilmesinde de takip et-
mektedir. Her ne kadar, aklin baglangigta sagkinlikla kargila-
yabilecegi, ama ¢Ozdiikten sonra bir bulug olarak ortaya koya-
cag1 karmasik, yiice ve asil bazi geyler olabilirse de, eger nazari
bilimlerin her biri gdzden gegirilecek olursa, 6nce dogru ola-
rak kabul edilip kullanilan, ancak daha sonra duyularin sagla-
dig1 verilerle dogrulanan varsayimlarin bulunmadig: bir bilime
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rastlanmayacaktir. Bedenle ilgili kavramlar gibi, ruhla ilgili
kavramlar da daha onceden var olan bir malzemeden hareketle
elde edilir; akil bu yolu ahldkta ve diger tatbiki bilimlerde de
takip eder ve s6z konusu malzemenin varliginin kabul edilme-
sini ister.

Fakat, akil ve duyu-tecriibesinin, karsilikli olarak yardim-
lagtiklar: takdirde, bizi tabiat kanununun bilgisine nasil ulagti-
rabileceklerini anlayabilmemiz icin, Oncelikle bazi1 gerceklerin
ortaya konmasi gerekmektedir; zira, herhangi bir kanunun bi-
linmesi, bu gergeklerin zorunlu olarak kabul edilmis olmasini
gerektirir. Ilk olarak, bir kimsenin, kendisinin bir kanunla
kayitlt oldugunu anlayabilmesi icin, her seyden Once, bir ka-
nun yapicinin, yani kendisinin tabi oldugu iistiin bir giiciin var
oldugunu bilmesi gerekir. Ikinci olarak, iistiin giice sahip olan
varlikta, bizim tarafimizdan yapilmasi gereken seylerle ilgili
bir irddenin var oldugunun; yani, kanun yapicinin (bu kim
olursa olsun) bazi1 davraniglar1 yapmamizi bazilarindan da uzak
durmamizi dilediginin ve bizden, hayatimizi onun irddesine
uygun bir sekilde yonlendirmemizi istediginin bilinmesi de zo-
runludur. Tabiat kanununun bilgisini elde etmek ig¢in ihtiyag
duydugumuz bu iki gercegi 6grenmemizde duyu tecriibesinin
ve aklin ne gibi katkilan oldugu agagidaki tesbitlerden agik¢a
anlagilacaktir.

[k olarak sunu belirtmek isteriz: Tabii diinyada birtakim
algilanabilir seylerin, yani kati maddi varliklar ve onlarin, ha-
fiflik-agirlik, sicaklik-sogukluk, renk vbg., duyulara sunulan
ve her biri bir bakima harekete geri dondiiriilebilecek olan ni-
teliklerinin bulundugu; bu duyulur diinyanin harikuladde bir
sanat ve diizenlilikle kuruldugu ve biz insanlik ailesinin de bu
diinyanin bir parcasi oldugu duyu-tecriibesiyle agik¢a goriil-
mektedir. Biz, kesintisiz ve degismeyen bir akis i¢inde doniip
durmakta olan yildizlari, denizlere akmakta olan nehirleri, yil-
lar: ve belli bir diizen iginde birbirini izlemekte olan mevsim-
lerin degisimlerini kesin bir gsekilde gérmekteyiz. Biitiin bun-



Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler 45

lar1 ve neredeyse sonsuz olan daha bir¢ok seyi, biz duyular-
mizdan 6grenmekteyiz.

Ikinci olarak, diyebiliriz ki, akil, duyularla algilanan bu
diinyanin kendi i¢ orgiisiinii daha dikkatli bir sekilde diisiin-
diikten ve goriilen varliklardaki giizellik, diizen, tertip ve ha-
reketi miisahede ettikten sonra, bdyle miikemmel bir eserin
nedeninin ve yapicisimin ne oldugunu $grenmek icin varlikla-
rin kaynagim arastirmaya baslar. Zira, bu eserin, tesadiifen ve
sebepsiz olarak boylesine diizenli, her bakimdan miikemmel
ve ustaca hazirlanmis bir yap:r hiline gelemeyecegi tartisma
gbtiirmez bir gergektir. Iste, aklin varliklarin kaynagi hakkin-
daki bu aragtirmasindan, biitiin varliklarin giiclii ve hakim bir
yaraticisinin (biitlin evreni ve biz Sliimliileri meydana getirip
kuran O'dur) var olmasi gerektifi sonucu tereddiitsiiz olarak
¢ikarilabilir. Ciinkii, gergekten, evrendeki cansiz varliklarin ve
kaba hayvanlarin, kendilerinden ¢ok daha miikemmel olan in-
san1 yaratmis olmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, insani kendisi de yaratmig olamaz. Zira,
kendi var olusumuzu kendimize bor¢lu olmadigimiz hususu,
yalnizca 'higbir sey kendi kendinin nedeni olamaz' ilkesinden
dolay1 degil (¢iinkii, bu ilke, eger biz Tanrmin varhigmi kabul
etmek istersek, bizi, kendisinden bagka bir seye dayanmayan
bir varlifin mevcudiyetine inanmaktan alikoyamayacaktir),
ayni zamanda insan, zihninde tasarlayabildigi miikemmel va-
siflarin bir¢ogunu kendinde bulamadif: icin, inkdr edilmesi
miimkiin olmayan bir hakikattir. Eger insan kendisinin yapicisi
olup kendine varlik verseydi ve kendini tabii diinyaya ¢ikar-
mis olsaydi, tabiattaki varliklar hakkinda simdikinden daha
miikemmel bilgiye ve onlar iizerinde simdikinden daha biiyiik
otoriteye sahip olmayi bir yana biraksak bile, kendisine son-
suza dek devam edecek bir varlik vermesi gerekirdi. Ciinkii,
kendisine varlik vermeye giicii yeten herhangi bir geyin, kendi
hayat akigt sona ererken, varligini korumayacak veya onun
yok olup gitmesine izin verecek kadar kendisine ilgisiz ve ha-
sim olabilecegini diisiinmek miimkiin degildir. Varlik olmadig:
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takdirde, diger kiymetli, faydali, hog ve ylice nitelikler de
ayakta kalamaz. Ayrica (eger, insan kendisini yaratmig, fakat
varligin1 sonsuzca devam ettirmeye gilicli yetmemistir seklinde
itiraz edilecek olursa), bir seyin varlifini korumak, onu yarat-
maktan kesinlikle daha az, ya da ne olursa olsun yalnizca ayni
gilicii gerektirir; bir seyin herhangi bir zamanda var olmasin
saglayan bir varlik, o seyin bagka bir zamanda varlifinin sona
ermemesini de temin edebilir.

Gergek bu sekilde tespit edildikten sonra, bizim iizeri-
mizde, kendi irddesiyle bizi bu diinyaya getiren, varligimizi
devam ettiren ve belli bir siire sonra sona erdiren, bizden daha
giiclii ve daha bilgili bagka bir varligin mevcut oldugu zorunlu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su halde, akil, duyularin sagladig:
kanitlara dayanarak bu sonuca ulagtiktan sonra, bizim tébi ol-
dugumuz iistiin bir giiclin, yani iizerimizde tam ve kars1 kon-
maz bir hiakimiyete sahip olan, kendi irddesiyle bizi yiiceltip
algaltabilen ve hilkmedici giiciiyle mutlu veya mutsuz kilabilen
bir Tanrinin var olmasi gerektigi gercegini de teslim etmekte-
dir. Tanri, insan ruhunu kendisi yaratip bedeni de héarikuldde
bir sanatla tegkil ettifinden, ruh ve bedenin gizli yap1 ve tabiat-
lar1 kadar onlarin yetilerini ve giiclerini eksiksiz olarak bildi-
ginden dolayi, istedigi takdirde, onlardan birini (ruhu) {iziintii
veya siirurla, digerini (bedeni) de ac1 ve zevkle doldurabilir;
yine O, isterse ruh ve bedenin ikisini birden en iist mutluluk
derecesine yiikseltebilir; isterse de onlar1 mutsuzluk ve 1zdirap
batagina batirabilir. Boylece, yol gosterici olan duyu-algis:
yardimiyla aklin bizi, bir kanun yapicinin veya zorunlu olarak
tabi oldugumuz iistiin bir giiciin var oldugu bilgisine gotiirebi-
lecegi agikga anlasilmaktadir. Iste bu (bir kanun yapicinin var
oldugunun bilinmesi), herhangi bir kanunun var oldugunu
bilmek i¢in ihtiyag duydugumuz birinci husus idi.

Bazi insanlarin vicdanin taniklifina dayanarak, diinyay:
idare eden bir Tanrinin varligini ispatlamaya koyulduklarini,
bazilarinin da, bizde dogustan bulundugunu kabul ettikleri
Tanr fikrinden hareketle bdyle bir ispati gergeklestirmeye ca-
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listiklarini biliyorum. Her ne kadar bu ispat sekillerinden hig-
biri sahip oldugu giicii dogustan bizde bulunan yetilerden
(yani, duyu-algisindan ve duyu verileri iizerinde ¢aligan akil-
dan) ve bu yetilerle gerceklestirilen akil yiiriitmelerden ka-
zanmiyorsa da (bu deliller iizerinde dikkatlice diigiinen herkes
bu gercegi agikca gorecektir), onlarin ikisi de Tanrinin var ol-
dugunu ispatlayacak giictedir. Bununla birlikte, insanin duyu-
larin1 ve aklini birlikte kullanarak yiice bir ulfihiyyetin var ol-
dugu bilgisini elde edebiliyor olmasi, bizim yukarida savun-
dugumuz gercegi dogrulamak icin yeterlidir.

Bu arada, cesitli iilkeleri gezen seyyahlara giivenecek olur-
sak, onlarin seyahat notlarinda belirttigine gore, diinyada, her-
hangi bir tann kabulii olmayan cesitli insan topluluklar1 bu-
lunmaktadir; buna dayanilarak biitiin insanlarda dogustan bir
Tanr1 fikri bulundugu hususunda hakli giiphelerin ortaya ati-
labilecegi gercegiyle ilgilenmekten simdilik kendimi alikoy-
mak istiyorum. Halbuki, dogustan yetileri egitim yoluyla yete-
rince milkemmel héle getirilmemis olma ihtimaline ragmen,
yeryiiziinde, duyularini kullanmaktan zevk almayacak ve akil
yiiriitme giiciinii kullanmak suretiyle hayvanlarin iistiine yiik-
selmeyecek kadar medeniyetsiz ve kiiltiirden uzak tek bir top-
lum bulunmamaktadir. Dogrusu, diinyadaki biitiin insanlar,
yaratilig itibariyle, Tanrinin yeryiiziindeki etkilerini gozleyerek
O'nun varlifim kesfedebilecek sekilde donatilmagtir; yeter ki
onlar, kendilerine dogustan verilmis olan yetilerin sagladig:
verilere ilgisiz kalmasin ve tabiatin kendilerini yonelttigi isti-
kameti izlemeyi reddetmesinler. Su hélde, insanlarin, duyu-tec-
riibesinden, kendileri iizerinde hak ve yetkisi olan iistiin bir
giiciin (Tanrinin) mevcut oldugunu cikarabilecekleri agikca
ortadadir; balgigin ¢omlek ustasinin irddesine tibi oldugunu ve
¢omlegin kendisini bigimlendiren el tarafindan kirilip yok
edilebilecegini kim inkir edebilir?

Tabiat kanununun varlifinin bilgisine nasil ulagtigimizin
anlagilabilmesi i¢in bilinmesi gereken ikinci gergek de sudur:
Madem ki duyularin sagladigi acikliga dayanilarak, var olan
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her seyi meydana getiren ve yalnizca giicli degil aym za-
manda hikmet sahibi de oldugu zorunlu olarak kabul edilmesi
gereken bir Varlifin bulundugu sonucunun ¢ikarilmasi icap
etmektedir, o hilde bu Varlik, evreni hi¢ ugruna ve gayesiz bir
sekilde yaratmis olamaz. Zira, belli bir gdye olmaksizin faali-
yette bulunmak, bdyle yiice bir hikmete ters diiger. Insan,
kendisinin akil ve bilgiyle donatilmig kivrak, giiclii ve her seye
yatkin bir ruha ve ruhun idaresiyle oraya buraya ¢abuk ve
kolayca hareket eden bir bedene sahip oldugunu bildigine
gore, en hikmetli bir varlik olan Yaraticinin ona bu davranig
vasitalarini herhangi bir sey yapmamas: i¢in bagisladigini ve
bu yetilerin kendisine aylak ve tembel bir varlik olmasi igin
verildigini diigiinemez. Tanrnin insandan birtakim seyleri
yapmasin istedigi oldukga ag¢iktir. Herhangi bir kanunun bil-
gisine erigmek icin ihtiya¢ duyulan ikinci sey de bu gergek,
yani iistiin giiclin bizim yapmamiz gereken seylerle ilgili bir
irddesinin bulunmasi idi; Tann bizden bazi seyleri yapmamizi
istemektedir. :

Bizim tarafimizdan yapilmasi gereken seyin ne oldugu,
kismen evrendeki varhiklarda goriilen gdyelilikten ¢ikanlabilir.
Evrendeki varliklar var oluslarini miigfik bir ilahi giyeye
bor¢lu olduklarindan ve en miikemmel ve bilgili bir Fail tara-
findan yaratildiklarindan dolayi, bu varliklarin, kendilerini ya-
ratan Varlig: ta'zim etmekten bagka bir gdyeye tahsis edilme-
dikleri olduk¢a aciktir; bu, evrendeki her seyi ilgilendirecek
bir gayedir.

Yine, yerine getirmemiz gereken vazifenin dayanacad il-
keyi ve bu vazifeye ait kesin kurali, kismen insanin kendi ya-
pisindan ve ona verilmis olan yetilerden ¢ikarabiliriz. Insan
plansiz olarak yaratilmadigina ve elinde bulundurdugu, kul-
lanilabilir olan ve kullanilmasi gereken yetilerle giyesiz olarak
donatilmadigina gore, ona diisen sey, tabiat tarafindan gercek-
lestirmek iizere hazirlandif1 vazifeyi yerine getirmektir. Soyle
de soyleyebiliriz: Insan, kendisinin duyu-tecriibesine ve akla
sahip oldugunu gordiigiinde, Tanrinin yarattif1 varliklar ve bu
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varliklarda gozlenen tanrisal hikmet ve gii¢ lizerinde uzun bir
tefekkiire dalmak ve bu tefekkiirden sonra da, yiice ve liituf
sahibi yaraticiya O'na layik Ovgii, saygi ve ta'zimlerini sunmak
izere kendisinin istekli ve hazir oldugunu hisseder.

Ayrica, insan, yalnizca hayattan kazandig: tecriibenin ve
kendisini siirekli bask: altinda tutan ihtiyaclarinin onu diger in-
sanlarla birlikte toplu hélde yasamayi bagsarmaya ve bunu siir-
dirmeye yonelttigini farketmekle kalmaz, tabiatin kendisine
yiikledigi bir egilim tarafindan topluma girmeye zorlandigini
ve kendisine bahsedilmis olan konugma imkam ve dilin sagla-
dig iletisim kurabilme 6zelligi vasitasiyla toplum hayatin siir-
diirmek icin uygun hale getirildigini de fark eder. Yine aym
Olciide, insan, kendisini korumaya mecbur olusunun da bilin-
cindedir. Ancak, insan iizerinde durdugumuz bu 6devini ye-
rine getirmesi i¢in kendisinde var olan icgiidii tarafindan zaten
cok fazla zorlanmakta oldugundan, kendisine 6nem vermeyen
veya kendisiyle ilgilenmeyen herhangi bir kimse bulunamaya-
cagindan ve soziinli ettifimiz 6dev konusunda zaten herkes
gereginden fazla dikkat sarfediyor oldugundan dolayi, benim
burada bu konu iizerinde daha fazla durmama gerek bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, insanlarin Tanriya, hem-cinsle-
rine ve kendilerine kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olduklar
odevleri igine alan bu ii¢ hususu ayn ayr ele almak igin ileride
uygun bir yer samirim olacaktir.*

* Bkz., VIL. deneme.
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Vv

Tabiat Kanunu insanlarin
Miisterek Kabullerinden Ogrenilemez

'Halkin sesi Hak'kin sesidir'. Bunun ne kadar sallantili, aldatici
ve kotiiliiklere yol agici bir ilke oldugu; fenalik belirtilerini be-
raberinde tagiyan bu 6z-deyisin nasil bir taraflilik ruhu ve kotii
niyetle ortalama insanlar arasinda genis bir sekilde yayginlag-
tirildig1, karsilasilabilecek en iiziintii verici bir musibet (sivil
savas ve ondan sonraki geligmeler) tarafindan siiphe gétiirmez
bir kesinlikle bize Ogretilmis bulunmaktadir. Gergekten, eger
biz halkin sesine sanki bu ses ilahi bir kanunun habercisiymis
gibi kulak verseydik, herhangi bir Tanrinin varlifina giicliikle
inanabilirdik. Idraksiz bir kalabaligin miisterek kabulii veya
gizli komplosu tarafindan zaman zaman desteklenmeyecek
boylesi lirkiitiicii, kotii, dogruluga ve kanuna aykirt bir sey var
mudir? Kutsal mabetlerin yagmalandiklarini, kétiiliiglin ve ah-
laksizligin inatla devam ettigini, kanunlarin ¢ignendigini ve
cesitli kralliklarin yikildigini zaman zaman duyuyoruz. Eger
insanlardan yiikselen ses Hak'kin sesi olmus olsaydi, hi¢ sliphe
yok ki bu ses, Tanrinin kaostan diizenliligi ¢ikarmak ve iize-
rindeki varliklarla donatilmig bir sekilde bu diinyay:1 yaratmak
icin ortaya koydugu irddeden tamamiyla farkli olurdu. Tanri,
diinyay1 diizenli bir sekilde yarattiktan sonra her seyi tekrar
karanliga gotiirmek ve kaosa geri dondiirmek istemedigi miid-
detce, kendisinin insanlara iletmek istedigi mesajlar1 yine
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insanlardan yiikselen- bir ses (insanlarin miigterek kabulleri)
seklinde bildirmeyecektir. Su hélde, hayatimiz1 diizenlemede
ihtiyag duydugumuz akil ilkelerini ve tabiat buyruklarini in-
sanlarin miigterek kabullerinde aramamiz bize bir fayda sagla-
mayacaktir.

Bununla birlikte, insanlarin miigterek kabulleri farkl sekil-
lerde ele alinabilir; zira bu kabuller, ilk olarak vaz't (positive)
ve tabii (natural) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Biz herhangi bir anlagmadan dogan kabulii vaz't (positive)
kabul olarak adlandiriyoruz. Bu anlasma, insanlarin ortak
menfaatlerinin ve rahatlarinin icabi olan diplomatik gorevlile-
rin serbest dolasimi, serbest ticaret vbg. zimn? bir anlagma
olabilecegi gibi, komsu iilkeler arasindaki sabit sinir ¢izgilerini,
belirli mallarin satin alinip ithal edilmesinin yasakligini ve di-
ger bircok seyi bildiren acikca ifade edilip imzalanmig bir an-
lagma da olabilir. Bir anlagmaya dayandiklar1 ve herhangi bir
tabil prensipten elde edilmedikleri i¢in bu tiir kabullerin hi¢biri
tabiat kanunu ig¢in bir kanit sayilamaz. Bir 6érnek vermek ge-
rekirse, agiktir ki, neredeyse biitiin milletler tarafindan uyul-
makta olan diplomatik gorevlilerin serbest gecis hakkina sahip
olusu anlagmasi vaz't bir anlagmadir ve bir tabiat kanununun
varlifim1 gostermez. Ciinkii, tabiat kanununa gore zaten biitiin
insanlar birbirinin kardegidir ve bazilarinin iddia ettigi gibi ta-
biatta genel bir savag ve insanlar arasinda siirekli ve 6ldiiriicii
bir nefret yoksa, biitiin insanlar ortak ¢ikarlarla birbirine bagl
bulunmaktadir. Alternatiflerden hangisini benimserseniz be-
nimseyin, ister insanlarin birbirine diisman oldugunu ister kar-
des oldugunu kabul edin, diplomatik gorevlilerin yabanci iil-
kelerdeki seyahatlerinin siradan insanlarin seyahatlerinden ne-
den daha giivenli olmas1 gerektigi veya diplomatlarin siradan
insanlardan neden daha 6nemli oldugu konusunda tabiat ka-
nunundan ¢ikarilmig bir sebep gosteremezsiniz. Diplomatlarin
sahip oldugu bu konum insanlar arasinda mevcut olan ve belli
ihtiyaglarin sonucunda ortaya ¢ikan zimni bir anlagmadan
kaynaklanmaktadir. Bu anlagma, insanlarin, kendilerinden
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haksizlikla alinmig seyleri ¢ok sayida insanin olusturdugu bir
giicle degil de, bir tek insanin ricasiyla geri alabilmelerinin ge-
rekliligini anlatan bir anlagmadir. Bununla birlikte, her ne ka-
dar tabiat kanunu hepimiz i¢in bir diplomata oldugu kadar si-
radan insana sebepsiz yere saldirmay1 veya onu incitmeyi ya-
saklhiyorsa da, eger yukarida bahsettifimiz anlamda bir anlagma
kabul edilirse, ben kendi payima, diplomatik gorevlilere saldi-
rida bulunmanin siradan insana saldirmaktan daha kotii oldu-
gunu itiraf ederim; ¢iinkii diplomatlara saldirn1 olayinda sug iki
katlidir, hem kotii bir davranig gerceklestirilmektedir hem de
bir anlagma ihlal edilmektedir. Su héalde, diplomatlarin yabanci
iilkelerde bagka insanlardan daha dokunulmaz olduklar1 herkes
tarafindan kabul edilmekle birlikte, bu kurali ortaya koyan ta-
biat kanunu degildir. Zira, tabiat kanunu insanlarin birbirlerine
kars1 kinle dolmalarim1 ve diisman devletlere ayrilmalarini ne
kabul eder ne de buna izin verir.

Ayrica, bizim vaz'l (positive) olarak isimlendirdifimiz sz
konusu miigterek kabuliin diger konularda, biitiin milletlere
tesmil edilebilecek kadar yaygin olmadif1 da belirtilmelidir.
Avrupa'nin birbiriyle komsu ve etnik akrabaliklar olan millet-
leri tarafindan kuvvetle inanilmakta ve tamamiyla kabul edil-
mekte olan birgok sey, ¢ok uzak mesafelerde bulunmalarn ve
bizim ahldki degerlerimize ve inanglarimiza yabanci olmalar
nedeniyle bizden ayn olan ve kendilerini medeni toplumlar-
daki kanunlarla yiikiimlii gérmeyen Asya ve Amerika'daki
cesitli topluluklar tarafindan biisbiitiin gormezlikten gelin-
mekte ve hice sayilmaktadir. Bu nedenle, insanlar arasindaki
zimni ve agik herhangi bir anlagmadan kaynaklanan miisterek
kabuliin tabiat kanununun varlifinin kamti olarak goriilmesi
miimkiin degildir. Bu kabuliin, insanlara tabiat kanunu tara-
findan degil de kamu yararim1 temin etme cabalar1 tarafindan
ogretilen bir "milletler kanunu" olarak isimlendirilmesi daha
dogru olacaktir.



Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler 53

Ikinci olarak, insanlarin, herhangi bir anlasma olmaksizin,
sadece tabii i¢giidii vasitasiyla ulagtiklan "tabii kabul"e gelince,
bu kabuliin de kendi iginde ii¢ tiire ayrildigini1 sdyleyebiliriz:

(1) Ahlaki alan veya davraniglarla, yani insanlarin ahlaki
fiillerinde ve sosyal hayata dair davraniglarinda bulunmas: ge-
reken uygunluk ve diizenlilikle ilgili kabuller.

(2) Insanlarin gesitli sekillerde (yani bir kismini giivenle ve
degismez bir sekilde, bir kismin1 da zayif ve kararsiz bir ge-
kilde) tasdik ettikleri kanaatlerle ilgili kabuller.

(3) Saglikli bir zihne sahip her insani kendilerini kolayhkla
tasdik etmeye zorlayan ve kendilerini anladiktan sonra onlarin
gercekliginden giiphe edebilecek akli basinda higbir insanin
bulunmayacag ilk prensiplerle ilgili kabuller.

Ahlaki konularla ilgili olarak insanlar arasinda gordiigii-
miiz miisterek kabuliin kesinlikle tabiat kanunu ig¢in bir kanit
olamayacafini sOylememiz gerekir. Zira, neyin dogru ve
mesrl oldugu eger insanlarin yasam tarzlari tarafindan belir-
lenseydi, ahlaki diirlistliik ve tutarlilik biitiiniiyle ortadan kal-
kardi. Eger ¢ogunlugun uygulamalarindan ¢ikardigimiz or-
nekler bizim uyacagimiz kanunu bildirseydi, mazur goriil-
meyen hatta toplumda kok salmayan hangi ahléksizlik kalirdi?
Eger biz ¢cogunlugun gittigi yolu izlemekle yiikiimlii olsaydik,
tabiat kanunu (tabii ki ¢ogunlufun uygulamalarindan ¢ika-
rilacak olan tabiat kanunu) bizi hangi utamilacak ve kotii dur-
umlara, kinamay1 gerektiren hangi davraniglara sevketmezdi?
Dogrusu, herkes tarafindan insani baglayici olarak goriilen ve
benimsenen kurallara gore egitilmekte olan medeni top-
lumlarda, takip ettikleri hayat tarziyla ahlaki diigiikliikleri
tasvip ettiklerini gostermeyen, ¢ogu zaman kétii 6rnek olmak
suretiyle bagkalarinin yoldan ¢ikmasina neden olmayan ve
sayisiz kotii aligkanliklar1 bulunmayan kag¢ kisi vardir acaba?
I¢inde yasadigimiz gagda, her tiir kotiiliik insanlar arasinda
gittikge artmakta, biitiin diinyaya yayilmakta ve her geye
bulagmaktadir. Gergekte, ge¢miste yasayan insanlar ahldk
kurallarimin ¢ignenmesi noktasinda o kadar biiyiik bir ustalik
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-ve o kadar ¢esitli ahlaksizlik 6rnegi sergilemisler ki, yeni ne-
sillerin kesfedecegi ve bu kotiiliikklere ilavede bulunacagi bir
sey kalmamigtir; 6yle ki, artik herhangi bir insanin hélihazirda
ornegi bulunmayan bir sug¢ islemesi imkénsiz durumdadir.

Buradan ¢ikarilmasi gereken sonu¢ sudur: Eger herhangi
bir kimse insanlarin davramglarinda goriilebilecek uygunlugu
ahlak? diiriistliigiin kriteri olarak kabul etmek ve tabiat kanu-
nunu da buradan g¢ikarmak istiyorsa, onun yaptigi akla uygun
gibi goriinen bir akil almazlik i¢in zahmet ¢ekmekten bagka bir
sey degildir. Bu nedenle, hi¢ kimse tabiat kanununu insanlar
arasindaki miisterek kabul lizerine kurmaya tesebbiis edeme-
mektedir, Bununla birlikte, bu soylediklerimize kars1 §Oyle bir
goriig ileri siiriilebilir: '"Tabiat kanunu insanlarin davraniglarin-
dan degil, onlarin herbirinin sahip oldugu ortak diisiinme yol-
larindan ¢ikanlmalidir. Biz insanlarin hayat tarzlarim degil,
onlarin ruhlarini incelemeliyiz. Zira, tabiatin emirlerinin nak-
sedildigi ve ahlak kurallarinin, insan davramiglarinin higbir
sekilde ihlal edemeyecegi prensiplerle bir arada gizlice bulun-
dugu yer insanin ruhudur. Bu prensipler hepimizde bir ve aym
olduguna gore, onlar1 ruhlarimiza yerlestiren Tanr ve tabiattan
baskas1 degildir. Insanin igine yerlestirilmis olan kanunun ya-
sanan ahldksizlik sirasinda ¢ignemekte iken bile vicdan tara-
findan kabul edilmekte olmasi ve bu kanuna aykir1 davranista
bulunmakta olan kimsenin kendisinin bu kanuna uygun seyler
hissediyor olmasi da bu yiizdendir'. O hélde, simdi, insanlarin
kanaatlerinde bulabilecegimizi umdugumuz miisterek kabulii
incelemeye gegelim.

Ik olarak, insanlar arasinda ahlaki konularda evrensel ve
miisterek bir kabuliin bulunamayacagimi soylilyoruz. Ikinci
olarak da, eger diinyadaki biitiin insanlar arasinda 6deve uy-
gun davraniglar konusunda defismez ve tam olarak benim-
senmis bir kabul olsa bile, yine de bu kabulden tabiat kanunu-
nun kesin olarak ¢ikanlip bilinemeyecegini soylityoruz.

Su hélde insanlar arasinda ahlaki uygunluk hakkinda miis-
terek bir kabul bulunmamaktadir. Bu konuyu ayrintili olarak
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ele almaya baslamadan Once, ben kisaca sunu sdyleyecegim:
Hicbir ahlaksizlik, tabiat kanununu ¢igneme ve ahldki hata
yoktur ki, diinya tarihini gbzden gegiren ve insanlarin yapip
etmelerini inceleyen herhangi bir kimse, onlarin yalnizca be-
lirli kisiler tarafindan iglendigini degil, aym1 zamanda kamu ku-
rumlan ve gelenekler tarafindan da tasvip edildigini kolaylikla
tespit etmesin. Dahasi, bazi1 yerlerde belli bir din tarafindan
kutsallagtirilan veya erdem olarak kabul edilmek suretiyle bol
bol oviilen, fakat kendi ig¢inde kinamay: gerektiren seyler de
olmamis degildir. Insanlarin bu konuda nasil bir kanaate sahip
olabileceklerini kestirmek kolay olacaktir. Ciinkii onlar, dinin
kendilerine Ogrettigi davraniglar1 yerine getirmekle tanrilar
takdis edeceklerine veya kendilerinin ul@ihiyyet kazanacakla-
rnna inaniyorlardi. Burada, farkli milletlerin sahip oldugu farkh
dinler hakkinda fazla bir sey séylemek istemiyorum; 6yle din-
ler ki, bir kism1 garip ve sagma ayinleri ihtiva ediyor, bir kism
ayinlerinde saygi kurallarimi hige sayiyor, bir kismi ayinlerinde
yiice varlif1 inkdr edici bir tavir iginde, bu nedenle de, diger
milletler bu dinlerin adin1 duyduklarinda iirperiyor ve onlarin
kutsal ayinlerinin (bu ayinler tabiat kanunu ile agik bir aykir-
lik iginde oldugundan) yeni kurbanlarla giinahtan arindiriimasi
gerektigine inamyorlar. Tekrar ediyorum, biitiin bunlarin hig
tizerinde durmayacagim. Ciinkii, biz, dinin insanlara tabiat
1s181indan ¢ok ildhi vahiyle ogretildigine inanmak zorundayiz.
Eger erdemler ve ahlaki diigiikliikler igin yapilan simiflamaya
yeniden bir goz atacak olursak (boyle bir siniflamanin tabiat
kanununun kendisi oldugundan kimsenin giiphesi olamaz), in-
sanlarin erdem ve ahldki diigiikliiklerin herbiri hakkinda ka-
muoyu ve gelenek tarafindan da desteklenen birbirinden farkl
kanaatler olugturduklan kolaylikla goriilecektir.

Su hélde, eger insanlarin miisterek kabulii ahlak kurali ola-
rak telakki edilecek olursa, bu durumda ya tabiat kanunu diye
bir sey olmayacak, ya da bu kanun mekdndan mekina degise-
cek, bir yerde ahldken iyi olan bir sey baska bir yerde kotii
olacak ve ahldki kotiiliiklerin kendisi vazifelerimizin yerini
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alabilecektir. Boyle bir seyi kimse savunamaz. Zira, toplumda
hakim olan kanaat tarafindan yonlendirilen insanlar kendi iil-
kelerindeki ahlaki tavirlara uygun olarak su veya bu davranis
gerceklestirirken, bu davramglar1 diger insanlara hakli olarak
yanlig ve hatali goriinse de, onlar davramslariyla tabiat kanu-
nunu ¢ignediklerini degil bu kanuna riayet ettiklerini diigiine-
ceklerdir. Bu insanlar, hangi davrams: gerceklestirmis olurlarsa
olsunlar, davraniglarinin yalmizca mesri degil ayn1 zamanda
ovgiiye deger olduguna inandiklan igin, i¢lerinde higbir vic-
dan azab1 veya suglu insanlar1 genellikle rahatsiz eden zihni bir
sikint1 hissetmeyeceklerdir. Bu kisa degerlendirmeden, ahlaki
alan insanlarin kendilerine birakildiginda onlarin nasil bir ah-
14k1 hayat yagayacaklar1 kadar, bu ahldki hayat hakkinda ne
kadar farkli diigiincelere sahip olacaklar1 da acik¢a anlagilmak-
tadir.

Giivenilir yazarlardan biitiin toplumlarda korsanlifin ve
hirsizlifin yaygin oldugunu dgrendigimizde, tabiat kanunu ve
toplumu birbirine baglayan bag olarak kabul edilen insanlar-
daki hakkaniyet fikri hakkinda nasil bir inancimiz olabilir?
Didymus, Homer'le ilgili bir eserinde "eski insanlar arasinda
korsanhik koti degil iyi goriilen bir sohretti" demektedir.
Aristo,” Aulus Gellius tarafindan iktibas edilen bir pasajda,
cesitli sanatlarda icatlar gelistirme konusunda maharetli ve
seylerin bilgisini aragtirmada kavrayigh olarak bilinen insanlar-
dan olugsan eski Misirlilar arasinda hirsizligin her tiiriiniin
mesri ve cezadan muaf oldufgunu bildiriyor. Aulus Gellius'un
kendisi ise, 1liml1 mizaca sahip ve mert insanlar olarak bilinen
Spartans (Ispartalilar) arasinda da (bu insanlarin durumuyla
ilgili kanitlar zaman bakimindan Misirhilaninkiler kadar eski.
degildir) ¢calmanin mesrli ve adet hiikmiinde bir sey oldugunu
bir¢ok muteber tarih¢inin kabul ettiini s6ylemektedir. Dog-
rusu, biitiin diinyaya erdemin cegitli Orneklerini sunduklari
iddia edilen Romalilar bile gururlarini, zaferlerini, s6hretlerini
ve ddeta Sliimsiizlesmis olan isimlerinin hatirasini, biitlin yer-

* Trajan devrinde Roma'li bir hukukgu.
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kiireyi harap ettikleri hirsizlik ve haydutluklaniyla elde etme-
mislerse bagka hangi yolla kazanmiglardir? Bu kadar ¢ok ovii-
len ve yiiceltilen erdem, Romalilar i¢in gili¢ ve zorbaliktan
bagka ne anlama geliyordu? Dahasi var: Hakkaniyetle ilgili bu
kabul edilemez ve insani rahatsiz edici anlayis heniiz ortadan
kalkmis degildir. Zira, bu giin bile birgok milletin anlayigina
gore, hak denilen seyin elde edilmesi tamamiyle yagmacilik,
dolandiricilik, baski, siddet ve silahlarin sagladig1 giicle miim-
kiin oldugunca fazla seyi kazanmaya baglidir; biitiin bunlar,
gercek iistlinliilk ve yonetme kabiliyetinin yiiksekligi olarak
goriilmektedir. Bu anlayistaki milletler, kendilerini kabul et-
meye aligtirdiklar: sekilde, hakkin gizli ve kilicin giicii altinda
bulunan bir sey olduguna da inanirlar. "Sahsi hirsizlik yapan-
lar” demektedir Cato, "hayatlarini zincire bagli olarak hapisha-
nelerde gegirirler; kamuoyu tarafindan tasvip géren hirsizlik-
lar: yapanlar ise altinlar ve erguvanlar i¢inde yasarlar".

Diger milletlerde kadinlarin, peceyle ortiilii olsalar bile,
toplum i¢ine ¢ikmalari, yiizlerini gostermeleri ve yabancilar ta-
rafindan goriilmeleri yasak kabul edilirken, Asurlu kadinlar
ziyafetlere ¢iplak olarak katilmay: ve kendilerini orada hazir
bulunan herkese gostermeyi adet hiline getirmislerse, iffet ve
namusluluk hakkinda ne sdylenecektir? Bazi toplumlarda, he-
niiz evlenmemis kizlarin ahlaki kayitlardan uzak bir cinsel ha-
yat yasamalari mesridur; bu toplumlarda, iffeti korumanmn sa-
dece evli kadinlara ait bir gorev oldugu ve kadinlarin kayitsiz
bir cinsel hayattan sadece evlilik yoluyla alikonabilecegi kabul
edilir. Zifaf yatagini ahlak dis1 cinsel iligkilerle kutsayan ve
diigiin mesalelerini sehvet atesiyle tutusturan; daha da ileri, ge-
linin ilk gecesinde, Messalina'nin da yaptig1 gibi, diigiinde mi-
safir olarak bulunan ve esini aldatmak isteyen biitiin erkeklerle
cinsel iligkide bulundugu bazi toplumlar da mevcuttur. Yine
bazi toplumlar bulunmaktadir ki, onlarin bazilarinda prensin
bazilarinda da papazin gelinin bekaretini almas: gelenegin bir
emridir. Solinus'a gore, "Etyopya'daki Garamant yerlileri 6zel
evlilik diye bir sey bilmezler, onlarin herbiri tesadiifi birlikte-
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likler olusturabilir"; bu ahldksizlig1 onlara yaptiran da Pompo-
nius Mela'dir. Tanrilarin anasi olan Pomponius Mela, bu tiir
ayinlerle (tesadiifi cinsel birlesmelerle) teskin olacag: gibi, if-
fetini korumay: secen kadinlara da aci ¢ektirecektir! Bir yerde
hak bagka bir yerde giinah olarak goériilen, bir yerde kanunla
emredilen bagka bir yerde oliimle cezalandirilan ¢ok eslilik
iizerinde hi¢ durmayacagim.

Yetigkin ¢ocuklarin ana-babalarmi 6ldiirdiigii, kader yaga-
malarini isterken Oliilm tanricalarindan daha acimasiz ¢ocukla-
rnn ebeveynlerinin canlarina kiydigi, 6lmesi gerektigi diisiinii-
len biiyiiklerin ve onlann &ldiiriilecekleri zamanin 6zel olarak
belirlendigi, olgunlugu ifade eden ileri yaglarin ve yavas yavas
ihtiyarlamay1 getiren yillarin istenmedigi, her cocufun kendi
ana-babasinin celladi oldugu ve ana-baba 6ldiirmenin dindar-
ligin yiikledigi bir gérev olarak goriildiigii yerler vardir. Bii-
tiin insanlar bu yerleri goriip dururken, ¢ocuklarin ana-baba-
lar1 kargisindaki 6devleri konusunda neye inanilacaktir? Aeli-
anus, Sardinya'da bir gelenek oldugunu, ¢ok yaslanmis olan
insanlarin hayatta kalmalarinin yanlis olacagina inandiklarin-
dan dolayi, ¢ocuklarin yasi ilerlemis babalarini sopayla vur-
mak suretiyle oldiirdiiklerini ve gomdiiklerini sOylemektedir.
Yine Aelianus, Derbicelerin yetmis yasini asan her insani 6l-
diirdiiklerini, diger baz1 kabilelerde de, cocuklar diledigi za-
man ana-babalarini 6ldiireceginden ve ana-babalar sanki kendi
canlarini almasi i¢in bagka bir canliya hayat vermis gibi olduk-
larindan dolayi, ¢ocuklara fazla ilgi gosterilmedigini bildir-
mektedir. Yeni dogan kiz ¢ocuklarini pi¢ ve tabiatin bir yanligi
olarak gorerek oliime terkeden ve kendilerine ¢ocuk verecek
hanimlarini komgu kabilelerden satin alan bazi kabileler de
vardir. Su halde insanlar, tabiatin hayvanlarin ruhlarina yerles-
tirdigi ve onlar i¢in baglayici olan bir sey anlaminda bile, her-
hangi bir kanun fikrine sahip bulunmamakta, bu nedenle de
vahgilikte hayvanlan geride birakmaktadir.

Fakat, eger insanlara, biitiin insanlig1n tabif bir temayiille ve
menfaatini devam ettirme istegiyle uymak zorunda olacagi en
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iist derecede degismez olan bir tabiat kanunu fikri yerlestiril-
mis ise, eminim ki bu kanun, kendini koruma (self-preserva-
tion) giidiisii olacaktir; bazilar bu giidiiyii, en temel tabiat ka-
nunu olarak gérmektedir. Bununla birlikte, gelencksel hayat
tarzlarina dayanan bazi adet ve kanaatlerin, insanlari kendi
canlarina kiymaya sevkedecek yaptirima sahip oldugu da inkir
edilemez bir gercektir. Bu ddet ve kanaatlerin tesirinde kalan
insanlar kendi elleriyle kendilerine zarar vermekte, diger
insanlar o6liimden kacarken onlar istekle 6liime kogmaktadir.
Sagliginda krallarina ibadet edip onu savunan, bununla
kalmayip Oliimiinden sonra da krallariyla birlikte 6liime giden
tebaalara rastlanmaktadir. Yine, efendileri oldiigiinde
kendilerini Oldiiren ve herkesin esit oldugu bir yerde bile
(6lim sonrasinda) itaatlerini devam ettirmek isteyen koleler
vardir.

Ote -yandan, bile bile 6liime atlama cesaretinin yalmizca in-
san rkinin en goziipekleri olan erkeklere has oldugu da séyle-
nemez; Hindistan'da kocalar1 6ldiigiinden dolay: kendilerini
giicsiiz hisseden ve utan¢ duyan kadinlar 6liimii 6nemsiz gor-
mekte, kendilerini alevlere atmak suretiyle, 6liim kapisindan
gecerek Olmiis kocalarina kavusmay:r hizlandirmaktadirlar. Bu
kadinlar, kocalaryla evlenerek yaktiklar evlilik mesalelerinin,
kocalan Oldiikten sonra, yalmizca icine atladiklari alevierde
sonmesine riza gostermekte ve bir pencere Oniinde 6lmiis es
i¢in yas tutmaktansa, mezarda 6lmiis kocalariyla paylasacaklar
yeni bir evlilik yuvasina kavugmay: amaglamaktadirlar. Man-
delslo, Olearius'a yaptig1 seyahatleri anlatan yakmlarda yayim-
lanmig olan seyahat notlarinda, bahsettigimiz tiirden bir olaya
bizzat kendisinin gahit oldugunu bildirmektedir. Kendi ifade-
sine gore, Mandelslo, kocas1 oldiikten sonra arkadaglarinin
tavsiyelerine, yalvarmalarina ve goz yaslaria ragmen kontrol
altina alinamayan ve kendisini oldiirmesine engel olunamayan
geng ve giizel bir kadin gormiistiir. Bu kadin, ¢evreden gelen
engellemelerin de etkisiyle kendini dldiirmeyi alt1 ay ertelemis,
fakat sonunda, mahkemeden gerekli izni de alarak, sanki bir
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diigiine gider gibi giyinmis, gururlu ve neseli bir yiizle pazar
yerinin ortasina y1§ilmig odunlarin iizerine ¢ikmig ve alevlerin
icinde sevingle can vermistir.

Bu konuda daha birgok 6rnek zikredilebilir; fakat bunu
yapmak okuyucuya bikkinlik verecektir. Insanlarin neyin iyi
ve dogru oldugu konusunda bu kadar farkli diisiinmelerine
sasmamak gerekir; ciinkii onlar ilk prensipler hakkinda bile
farkli goriigler ortaya atmakta, Tanrinin varligir ve ruhun 6liim-
siizliigii konusunda siiphe i¢inde bulunmaktadir. Her ne kadar
Tanrinin varligi ve ruhun Oliimsiizliigii ahlaki Onermeler ve
tabif kanun degilseler de, eger tabiat kanunu olacaksa, bu iki-
sinin zorunlu olarak Onceden kabul edilmesi gerekir. Zira, bir
kanun yapici olmadan kanun olamaz ve cezalandirma
(miikdfat ve cezanin goriilecegi Oliimsiiz hayat) olmadan da
kanun hi¢bir fayda saglayamaz.

Mesela, Brezilya'daki bazi toplumlar ve Saldanha Bay'da
yasayan insanlar, bu bolgelere seyahat etmeyi zahmete deger
bir sey olarak goren kimselerin bildirdigine gore, herhangi bir
Tanriya inanip ibadet etmemektedirler. Fakat, kalbinde her-
hangi bir Tann inanci olmayacak kadar idraksiz, akildan ve in-
sani duygulardan mahrum hic¢bir insan bulunmamis olsa bile,
liitfen soyler misiniz, Politeistlerin Tanr1 inanci herhangi bir
Tanr inancina sahip olmamaktan ne Ol¢iide daha iyidir? Yu-
nanlilarin, Romalilarin ve biitiin putperest diinyanin tanrilarla
ilgili inaniglar1 konusunda ne sdylemeli? Bu toplumlar birgok
tanrinin varligini kabul etmekte ve bu tanrilarin, Trojan sava-
sinda oldugu gibi, birbirleriyle savagan, zuliim, hirsizlik ve
zina gibi yollarla birbirlerini cesitli sekillerde etkileyen varlik-
lar olduklarina inanmaktadirlar; bu nedenle, eger onlar kendi
yiikiimliiliiklerinin temelini inandiklar1 bu tanrilarin irddelerine
dayandiramamigsa, bunun sasirtict olmamasi gerekir.

Her insanin kendisi i¢in Ozel bir tanr segtigi ve bu tanriya
diledigi gibi ibadet ettigi, tanrisal varliklarin bahgelerde yetis-
tigi, her yil bir hasat bollugu olgiisiinde tanrilarin beklendigi
ve Okiizlerin ve kopeklerin tanrisal varliklarin itibarina sahip
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oldugu yerlerde hiikiim siiren bir din, insanlara hayatlarinda
g6z Oniinde bulunduracaklart hangi kurali 68retebilir? Boyle
tanrilar hakkinda insanlarin sahip olabilecekleri miisterek ka-
buliin ahlaki hayatin dayanacag1 temele hicbir katki saglaya-
miyor olmasi sasirtici midir? Liitfen sOyler misiniz, ¢cok-tanrici
inanisa sahip olan toplumlar, kilik degistirmis ateistlerden
bagka bir sey midirler? Bir ¢ok tanrinin var olmasi veya boyle
bir seyin kabul edilebilmesi, Tanrinin var olmamas: kadar im-
kéansiz bir seydir. Tanrilarin sayisini artirmak, gercekte ulfihiy-
yeti ortadan kaldirmak demektir.

Insanlarin miisterek kabullerinin tabiat kanununun bilin-
mesindeki rolii konusunda daha medeni toplumlari veya gii-
venilir filozoflar: inceleseniz de, elde edebileceginiz bir sey
yoktur. Yahudilere gore diger biitiin milletler putperest ve
dinsizdir, Yunanlilara gore ise barbar; sert bir millet olan Ispar-
talilar hirsizlik yapmay: uygun goriirken, Roma dinleri Latin
Jiipiter'e kurbanlar sunmay: onaylamaktadir. Bu konuda filo-
zoflara bag vurmanin ne yarari olacaktir? Varro bize, filozof-
larin en yiiksek 1yi (highest good) hakkinda ortaya koydugu
birbirinden farkli ikiylizden fazla goriis bildirmektedir; onla-
rin, mutluluga ulasma yolu yani tabiat kanunu hakkinda sa-
vundugu birbirinden farkli goriiglerin sayis1 da bundan az
degildir? Melos'lu Diagoras, Kireneli Theodorus ve Protagoras
gibi filozoflar ateist olmakla lin salmiglardi. Eger Hristiyan ol-
dugunu sodyleyenlere bakmak isterseniz, geleneksel Hristiyan
akidelerini benimsemeyenler (heretics), yani papanin yiiceli--
gini kabul etmeyen ve papanin hikimiyeti altinda yer alan
topluma katilmayanlar karsisinda bir Hristiyanin imaninin 6n
gordiigli diirtistlige uymas: gerekmedigini sdyleyen, boylece
de insanlif1 birbirine baglayan giiclii iman bagimi ortadan kal-
diran kimseler hakkinda ne séylemeli? Onlar, imanin emrettigi
diiriist hayatin sadece kendileri gibi diigiinenlere karg1 yasan-
mast gerektigini ve diger insanlara kars1 yapildig: takdirde hile
ve aldatmanin mesrii oldugunu savunacak kadar ileri gitmis-
lerdir. Diger birgogunu bir yana birakirsak, Yunanlilarin ve
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Romalilarin en bilge kisileri olan Sokrates ve Cato nasil insan-
lard1? Onlar bagka insanlarin kendi zifaf yataklarina girmesine
izin vermis ve eglerini arkadaslarina 6diing vermek suretiyle,
bagka bir erkegin cinsel arzularimi tatmin etmesine yardimci
olmusglardir. Biitiin bu gergeklerden agikca anlagilmaktadir ki,
tabiat kanunu hicbir sekilde insanlarin miisterek kabuliinden
¢ikarilamaz.

Ote yandan, bize gore, insanlar arasinda herhangi bir kanaat
hakkinda kesin ve evrensel bir miisterek kabul olsa bile, bu
kabul, s6z konusu kanaatin tabiat kanunu oldugunu kanitla-
maz. Ciinkii, kesin olarak, her sahis tabiat kanununu tabiatin
ilk prensiplerinden ¢ikarmalidir, bagka bir insanin inancindan
degil. Ayrica, insanlar arasinda olusabilecek bir miisterek ka-
bul, kesinlikle tabiat kanunu olmayan bir geyle de ilgili olabi-
lir. S6z gelisi, eger biitiin insanlar arasinda altin kursundan
daha degerli goriilseydi, bu durum, altinin kursundan daha
degerli olmasinin tabiat kanunu tarafindan belirlendigini gos-
termezdi. Eger biitiin insanlar Iranlilara uyarak 6lmiis insan ce-
setlerini yemeleri i¢in kopekiere verseydi veya Yunanlilar gibi
onlan yaksaydi, bu durum, s6z konusu uygulamalardan ilkinin
veya ikincisinin tabiat kanunu olup insanlar1 baglayici bir giice
sahip oldugunu kanitlamazdi; ¢iinkii boyle bir genel mutaba-
kat kesinlikle yiikiimliiliik olusturmak igin yeter bir sebep
degildir.

[tiraf etmek gerekir ki, insanlar arasinda olusabilecek bir
miisterek kabul bizi tabiat kanununa gotiirebilir; fakat bu ka-
bul, tabiat kanununun kendisi olamaz. Herhangi bir kanaat
hakkinda insanlarin sahip olabilecegi bir miisterek kabul, be-
nim bu kanaate daha gii¢lii inanmami saglayabilir, fakat onun
bir tabiat kanunu oldugunu bana tam bir kesinlikle gostere-
mez. Gergekte ben, ayr1 ayri her insanin sahip oldugu kanaatin
tabiat kanunu olup olmadigin1 kesin bir gsekilde bilemem. Bu,
bir inang isidir, bilgi isi degil. Ciinkii, eger ben sahip oldugum
bir kanaatin tabiat kanunu ile ayni oldugunu farkeder ve daha
sonra da, insanlar arasinda benim kanaatime uygun bir miiste-
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rek kabul bulundugunu 6grenirsem, bu miisterek kabulii 6g-
renmis olmam, benim daha Onceden tabii prensiplerden ¢i-
karmig oldugum kanaatin gercekligini gosteren bir kanit ola-
maz. Ancak, eger ben insanlarin benim kanaatime uyan miiste-
rek kabuliinii 6grenmezden Once, benim kanaatimin tabiat ka-
nunu ile ayni oldugu kesin degilse, ben de diger insanlarin
kanaatlerinin tabiat kanunu ile ayn1 olup olmadig: konusunda,
hakli olarak, siiphe duyabilirim. Ciinkii, benim sahip olmadi-
gimi bildigim bir seyin (tabiat kanunu ile kesin uygunluga sa-
hip kanaatleri elde edebilme yetisi) diger biitiin insanlarin
yapilarinda bulunduguna inanmam ig¢in bana makul bir neden
gosterilemez. Dogrusu, ayni kabulii paylasan insanlarin kendi-
leri de, bir geyin iyi olmasinin onlarin ayni kabulii paylasiyor
olmalarindan kaynaklandifini iddia edemez. Aksine, bu insan-
larin aym gekilde diisiinliyor olmalari, onlarin iyi olan bir ge-
yin zaten var oldugunu tabii prensiplerin yardimiyla biliyor
olmalarindandir. O hélde, acikca anlasilmaktadir ki, bilgi
miisterek kabulden iistiindiir ve ona yon verir. Eger boyle ol-
masaydi, bir ve ayn1 sey ayn1 zamanda hem sebep hem sonug
olurdu ve insanlarin miisterek kabulleri yeni miisterek kabul-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olurdu ki, bu agikca kabul edile-
mez bir seydir.

Son olarak, miisterek kabullerin ligiincii tiiriine, yani ilk
prensiplerle ilgili kabullere gelince, bu konuda ¢ok sey soyle-
meme ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ciinkii, spekiilatif prensiple-
rin tartigmakta oldugumuz konuyla herhangi bir alakasi yoktur
ve onlar ahlaki alani hicbir gekilde etkilemezler. Bununla bir-
likte, yukarida sdylenenlerden, insanlarin miisterek kabulleri-
nin pratik prensiplerle ilgili olarak nasil bir neme sahip oldu-
gunu (veya olmadigini) anlamak oldukg¢a kolaydir.
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VI

Tabiat Kanunu Insam1 Baglayicidir

Bazi insanlar tabiat kanununu insanin kendini koruma giidii-
siilne indirgedigine, tabiat kanununun temellerini yalnizca
kendini koruma arzusu ve giidiisiinde (her insan bu arzu ve
giidiiniin kendinde bulundugunu gérmekte ve kendi emniyet
ve mutlulugu i¢in bu giidiiye glivenmektedir) aradigina ve her
insan kendisinin de kendini koruma amacina ydnelik bir gay-
ret ve caligkanlik icinde oldugunu hissettifine gore, tabiat ka-
nununun baglayicilik gilicliniin ne oldugunu ve bu giiciin
hangi oOlgiilerde bulundugunu aragtirmak igin zahmete katlan-
mamiza deger goriinmektedir.

Eger insanin kendi c¢ikariyla ilgilenmesi ve kendini koru-
masi tabiat kanununun kaynagi ve baglangici olarak goriiliirse,
insanin 6devi olmak bakimindan, kendi ¢tkarinin pesinden
kogsmak erdemli olmaktan &nce gelecek ve bu insanin go-
ziinde, yalmzca ona yararli olan sey "iyi" olacaktir. Bunun so-
nucunda, tabiatin akiginin bize yiikledigi tabiat kanununa uy-
gun yasama, bizim ig¢in, 6zel ¢ikarlarimizin gerektirdigi her-
hangi bir ayricalik ve avantaj elde etmek kadar ddev ve yii-
kiimliilik olmayacaktir. Béylece de, kendi haklarimiza sahip
¢ikmanin ve tutkularimizin pesinden kogmanin hosumuza git-
tigi her defasinda, tabiatin akigina aykin yasamak bizi kayba
ugratacak olsa da, vicdani bir kinama olmadan, tabiat kanu-
nunu goz ardi etmemiz ve onu ¢ignememiz ka¢imilmaz hile
gelecektir.



Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler 65

Ancak, tabiat kanununun nasil ve hangi olgiide baglayic
oldugunun anlagilabilmesi igin, her seyden evvel, yiikiimlii-
likle ilgili birka¢ hususun ortaya konmasi gerekmektedir. Hu-
kukgular yiikiimliiliigii, herhangi bir kanunun sahip oldugu,
insan1 6devi yerine getirmeye zorlayan gii¢ olarak tamimla-
maktadir; bu tanimda, onlarin kanundan kastettigi sey medeni
kanundur. Bununla birlikte, eger siz buradaki "kanun" kav-
raminin kapsamini, baglayici giiciinii ortaya koymay: is-
tediginiz biitiin 6zel kanunlan igine alacak gsekilde genis
tutarsan1z, yukaridaki tanim biitiin yiikiimliliik tiirlerini
yeterince agiklamig olacaktir. Bu nedenle, burada kanunun
baglayiciligindan, insani, kendisine yiiklenmis olan tabil bir
ylikiimliiliigii (natural obligation) yerine getirmeye zorlayan
tabiat kanununun baglayicilifini anlamamiz gerekmektedir.
Tabiat kanunu insani, ona tabil yapisinda yer alan akil
vasitasiyla yerine getirmesi i¢in yiiklenmis olan 6devi yapmaya
zorlar ve ddev yerine getirilmedigi takdirde iglenmis olacak
suca kargilik olan cezay: belirler.

Tabiat kanununun sahip oldugu baglayiciligi nereden aldi-
gini anlayabilmek igin, bizim iizerimizde bir hak ve otoritesi
olmadikca hi¢ kimsenin bizi herhangi bir seyi yapmakla yii-
kiimlii tutamayacagin1 bilmemiz gerekmektedir. Bize herhangi
bir yiikiimliiliik yiikleyen bir kisi, yapilmasini istedigi seyleri
emreder ve yapilmamasim istedifi geyleri yasaklarken, ger-
¢ekte yalnmizca, bizim iizerimizde sahip oldugu hakki kullan-
maktadir. Bu nedenle, tabiat kanunundaki baglayicilik, her-
hangi bir iistiin varlifin bizim ve davraniglarimiz iizerinde sa-
hip oldugu hékimiyetten kaynaklaniyor olmalidir. Hangi 6l-
clide bagka bir varliga tabi isek, o Olgiide bir yiikiimliiliik al-
tindayiz demektir. Tabiat kanununun baglayicilig: bizi, iize-
rimize yiiklenmis olan sorumlulugu yerine getirmeye zorla-
maktadir; bu sorumluluk da iki tiirliidiir. A

Ik olarak, iizerimize yiiklenmig olan 6deve uygun itaati
gergeklestirme, yani iistiin giiciin emri ile yapilmas: ve yapil-
mamas1 istenen geyleri yerine getirme sorumlulugumuz bu-
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lunmaktadir. Ciinkii, kanun yapicinin irddesi bize bildirildigi
veya (bizde herhangi bir anlama kusuru olmadif: takdirde)
kolayca anlayabilecegimiz sekilde agiklandigi zaman, bize dii-
sen sey, bu irddeye itaat etmek ve her isimizde ona uymaktir;
ddeve uygun itaati yerine getirme, yani davraniglarimizi onlar
icin belirlenmis olan kurallara (iistiin giiciin irddesine) uygun
hile getirme sorumlulugu olarak adlandirilan sey de budur. in-
san1 boyle bir yiikiimliiliik altina sokma, bize gore, kismen ka-
nun yapicimn ildhi hikmetinden (divine wisdom) kismen de
Yaratict Varlifin yarattifi varlik iizerinde sahip oldugu haktan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, biitiin yiikiimliiliiklerin en son
noktada dayanacafi kaynak Tanridir; bizim yapmamiz .gere-
ken sey, Tanrinin irddesinin otoritesine itaat ettifimizi gdster-
mektir. Ciinkii, hem varlifimiz hem de faaliyetlerimiz, onlari
tamamiyle Tanriya bor¢lu oldugumuz ig¢in, O'nun irddesine
dayanmaktadir. Biitiin bunlardan dolayi, biz, Tannnin ilahi
irddesiyle belirledigi simirlara riayet etmekle sorumluyuz. Son-
suz bilgi ve hikmet sahibi bu Yiice Varliin hognutlugunu
saglayacak seyleri yapmamiz gerektigi, aklin da kolayca kav-
rayabilecegi bir gercektir.

Ikinci olarak, bir de, iizerimize yiiklenmis olan 6deve uy-
gun itaati yerine getirmedigimiz takdirde, bu durum igin belir-
lenmis olan cezaya katlanma sorumlulugumuz bulunmaktadir.
Bu sorumluluk sayesinde, kendilerini aklin idaresine teslim et-
mede ve ahldklilik ve diiriist davranig konusunda iistiin bir
otoriteye tabi olduklari ger¢egini kabul etmede tereddiit goste-
ren insanlar, bu otoriteye itaat etmek igin belli bir giic ve yap-
tirim tarafindan zorlandiklarini kolayca anlayacak ve irddesine
uymakta isteksiz olduklar1 Yiice Varligin kudretini kendi igle-
rinde hissedeceklerdir. Su hilde, iizerimize yiiklenmis olan so-
rumlulugun baglayici giicli, kanun yapicinin otoritesine da-
yanmaktadir; bu gii¢, uyarilarr dikkate almama egiliminde
olabilecek insanlari otoriteye itaat etmeye zorlayacaktir.

Bununla birlikte, biitiin yiikiimliiliiklerin, suglular1 baski al-
tina alip giinahkarlar1 cezalandiran bir iistiin giice dayandig: ve
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bu iistiin gii¢ tarafindan belirlendigi de soylenemez. Yiikiimlii-
liikler, daha ziyade, bir varlifin baska bir varlik iizerinde sahip
oldugu bir otorite ve iistiinliikten ortaya ¢ikar. Bu otorite ve
iistiinlik de, biitiin varliklarin, kendilerini yaratan ve siirekli
olarak koruyan bir Varliga tabi olmalarinda oldugu gibi, tabii
bir haktan ve bagka bir varlifi yaratmig olmanin sagladig: yet-
kiden; her seyin kendisine tabi oldugu Tanrinin, sahip oldugu
hikimiyetin bir kismin1 bagka bir varlifa devrettifinde ve yo-
netme hakkini, s6z gelisi, ilk insana veya hiikiimdarlara ver-
diginde oldugu gibi, bagis olarak verilmis bir haktan; ya da,
bir insanin kendi istegiyle kendisini bagka birinin idaresine bi-
raktifinda ve bu insanin irddesine uydufunda oldugu gibf, in-
sanlar arasinda yapilmis bir anlagmanin sagladigi bir haktan
kaynaklanabilir.

Dogrusu, biitiin yiikiimliiliikler vicdan1 baglar ve kendileri
ile akil arasinda bir irtibat noktas:1 olustururlar. Boylece, ceza-
landinilma korkusu degil de, dogru olanin rasyonel bir gekilde
kavranmis olmas: bizi bir yiikiimliiliik altina sokar ve vicdan
ahlaki davramiglarimizla ilgili yargilar olusturmaya baglar; eger
ahlaki bir sug iglemis isek, cezalandirilmayi hak ettigimizi bil-
dirir. Sdrin 'ahldki sug¢ isleyen hi¢ kimse, vicdani yargilama-
sinda kendini temize ¢ikaramayacaktir' seklindeki s6zleri, ke-
sinlikle bu gergegi ifade etmektedir. Eger bizi yiikiimliiliik al-
tina sokan sey yalnizca cezalandinlma korkusu olsaydi, durum
tamamen farkli olurdu. Kendi tecriibelerini goz 6niinde bu-
lunduran her insan gergegin bu oldugunu kolayca farkedecek
ve kendisinin, esir alinarak herhangi bir korsana hizmet et-
mekle emrolundugunda bu emre itaat etmesi ile, kendi rizasi
ile idaresi altina girdigi bir y6neticinin emirlerine itaat etmesi-
nin tamamen farkl: nedenlere dayandigimi agik bir gekilde an-
layacakur. Insanin, kendi rizasi ile idaresi altina girdigi bir yo-
* neticiye itaatsizlik ettifi ve onu esir alan bir korsanin emirlerini
yerine getirmedigi durumlarda bir i¢ hesaplagsmada bulunurken
kendisi hakkinda verecegi hiikiimler de tamamen farkli ola-
caktir. Zira, insan, korsanin emrini yerine getirmediginde, vic-
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dani onun bu tavrim onayladig1 i¢in, kendi huzurunu saglamis
olmaktadir; ancak, kendi rizasi ile idaresi altina girdigi bir yo-
neticiye itaatsizlik ettiginde, bir yandan vicdaninin kinamasina
maruz kalmakta, bir yandan da bagka birinin (y0neticinin) yo-
netme hakkim ihlal etmis olmaktadir.

Yiikiimiiiliikle ilgili olarak sunun da belirtilmesi gerekir ki,
bazi seyler etkide bulunarak (effectively) baglayicidir, diger
bazilar1 da bir sonug¢ ortaya koyarak (terminatively) yani sinir-
lama yaparak. Direkt olarak etkide bulunmak suretiyle bagla-
yic1 olan sey, biitiin yiikiimliiliiklerin ana nedenidir ve yiikiim-
lilliigiin formel nedeni (bu formel neden iistiin varligin irdde-
sidir) de ondan ¢ikar. Ciinkii biz, yalnizca idaresi altinda bu-
lundugumuz varlik &yle irdde ettigi igin, bir seyle yiiklimlii
olmaktayiz. Bir sonug ortaya koyarak veya sinirlama yaparak
baglayic1 olan gey ise yiikiimliilik ve ddevimizin nasil ve
hangi Olgiide yerine getirilecegini agiklar; boyle olmakla o,
tistiin varligin irddesinin bir bildirisinden ibarettir; bu bildiriyi
biz kanun (law) olarak da isimlendirmekteyiz. Her seye giicii
yeten Tanrt (Almighty God), yalmzca O dyle irdde ettii icin,
bizim iizerimizde dogrudan baglayici bir giice sahiptir; ancak,
O'nun irddesinin bize bildirilmesi de, tasidifimiz yiikiimliilii-
giin ve yerine getirmemiz gereken itaatin sinirlarimi belirler.
Ciinkii biz, kanun yapicinin bize kendi irddesi olarak bildirdigi
ve ildn ettigi seyden bagkasini yapmakla yiikiimlii degiliz.

Bundan bagka, bazi1 gseyler kendilerinden dolay: ve kendi
asillarmda bulunan bir giicle, diger bazilann da dolayli olarak
ve kendilerine digaridan verilmis bir giicle baglayicidir:

(1) Kendinden dolay1 ve aslinda bulunan bir gii¢le (ve yal-
I1ahi irdde bizim tarafimizdan ya tabiat 15181 (the light of na-
ture) vasitasiyla bilinir, ki bu durumda o, iizerinde tartigmakta
oldugumuz tabiat kanunudur; ya da bu irdde bize, Tanridan il-
ham alan (God-inspired) kimseler tarafindan veya baska bir
sekilde vahyedilir, ki bu durumda da onu vaz'f ilahi kanun
(positive divine law) olarak isimlendiriyoruz.
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(2) Dolayli olarak ve kendine bagkas1 tarafindan verilmig
bir giicle baglayici olan sey ise, ilaht Varligin digindaki iistiin
varhiklarin irddesidir. Burada kastedilen iistiin varlik, Tanr
Oyle irade ettigi icin kendisine tibi oldugumuz bir kral da
olabilir, bir ebeveyn de. Tanrinin digindaki kanun yapicilar,
diger insanlar iizerinde sahip olduklar1 hakimiyeti, kanun
yapma ve uyulmasi gereken yiikiimliiliikleri belirleme hakla-
rin1 yalmizca Tanriya bor¢ludurlar. Tann Oyle istedigi ve em-
rettidi icin, biz bu insanlara itaat etmekle yiikiimliiyiiz; Oy-
leyse, biz onlara itaat etmekle Tanriya da itaat etmig oluyoruz.
Durumu bu gekilde ortaya koyduktan sonra, diyoruz ki, tabiat
kanunu biitiin insanlan1 hergeyden once, kendiliginden ve as-
linda bulunan bir giicle baglayicidir. Bu gercegi asagidaki
kanitlarla gdstermeye calisacagiz:

(a) Tabiat kanunu, biitiin insanlar iizerinde yukanida belirt-
tigimiz nitelikte baglayici bir giice sahiptir. Ciinkii bu kanun,
bir kanunu baglayici kilmak i¢in gerekli olan biitiin 6zellikleri
icinde tagimaktadir.Yine ¢linkii, tabiat kanununu tesis eden
Tanri, bu kanunun, ahlaki hayatimizi diizenleyen bir kanun
olmasini istemis ve onun bilgisini elde etmek i¢in ciddi arag-
tirma yapmaya ve zihnini bu amaca yoneltmeye istekli olan
herkes kolayca anlayabilsin diye, bu kanunu yeterince anlagilir
kilmgtir. Buradan ¢ikarilmas: gereken sonug sudur: Madem ki
bir yiikiimliiliik belirlemek icin gerekli olan sey yalmzca, yii-
kiimliiligii belirleyecek olan varligin hakimiyetinin ve mesrd
giiciiniin bulunmasindan ve bir de bu yiikiimliiliige ait irade-
sinin ortaya konmasindan ibarettir, o hilde, tabiat kanununun
insanlan baglayici oldugundan hi¢ kimse giiphe edemez.

Zira, ilk olarak, madem ki Tanr her geyin iistiindedir ve
bizim iizerimizde, kendimizin sahip oldugundan daha biiyiik
bir hakimiyet ve giice sahiptir; madem ki biz bedenimizi, ru-
humuzu ve hayatimizi (varligimizi ve sahip oldugumuz, hatta
olabilecegimiz her seyi) Tanrnya ve yalmizca O'na borgluyuz, o
hélde, Tanrinin irddesinin ortaya koydugu buyruklar dogrultu-
sunda yagamamiz gerektigi kabul edilmesi gereken bir gergek-
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tir. Tanr: bizi yoktan (out of nothing) yaratmistir ve diledigi
takdirde tekrar yokluga dondiirecek giice de sahiptir. Bu ne-
denle, biz, tam bir olgiiliilik iginde ve en list zorunlulukta
Tanninin irddesine bagli bulunmaktayiz.

Ikinci olarak, tabiat kanunu, her geye giicii yeten bir kanun
yapicinin (Tanrinin), bize, tabiat 15181 ve tabiatta yiiriirliikte
olan prensipler vasitasiyla bildirilen irddesidir; bu kanunun
bilgisi hi¢bir insana kapali degildir; yeter ki insan korliigii ve
karanlig1 sevmesin, kendisine yiiklenmis olan 6devden kur-
tulmak i¢in tabiata sirt gevirmesin.

(b) Eger tabiat kanunu insanlan baglayici olmazsa, vaz'i
ilaht kanun (vahiy) da baglayici olamaz, ki bunu kimse savu-
namaz. Gergekte, her iki durumda da (gerek tabiat kanununun
gerekse vaz'? ilahl kanunun baglayicilifinda) yiikiimliiliigiin
dayandiga temel bir ve aynidir, yani yiice UlQthiyyetin
(supreme Godhead) irddesidir. S6z konusu iki kanun yalnizca,
bize ulagtiriimalarinda kullanilan metot ve bizim onlan bilig
seklimiz bakimindan ayrnlmaktadir. Tabiat kanununu, kesin
olarak tabiat 15181 vasitasiyla ve tabiatta yiiriirliikte olan pren-
siplerden hareketle 6grenmekteyiz; vaz'? ilahi kanunu ise iman
(faith) yoluyla kavramaktayiz.

(c) Eger tabiat kanunu insanlan baglayici olmazsa, insanla-
rin ortaya koydugu higbir vaz'lt kanun da baglayic1 olamaz.
Zira, insanhigin ¢ogunlugunun diigiincesine gore, sivil yasama
giiclerinin belirledigi kanunlar sahip olduklan biitiin giicii, ta-
biat kanununun zorlayici glicinden almaktadir. Dogrusu, in-
sanligin ¢ogunlugu heniiz ildhi vahyin tam bir bilgisine sahip
olmadig i¢in, onlarnn elinde, tabiat kanununun diginda, yapisi
geregi hem ilahi hem de baglayici olan bagka bir kanun bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle, eger insanlarin arasinda tabiat ka-
nununun varligin1 ortadan kaldiracak olursaniz, aym zamanda,
insanlif1 birbirine baglayan biitiin ihtiyati, her tiirlii otoriteyi,
diizeni ve dostlugu da yok etmis olursunuz. Bir krala, yalnizca
bizden daha gii¢lii oldugu i¢in zor kullanabilir korkusuyla itaat
etmemeliyiz (¢iinkii sadece korkudan kaynaklanan itaat zorba-
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larin, soyguncularin ve korsanlarin kullanacagi bir otoriteyi
kurmaya yarayacaktir); bu itaat, kralin bizi yonetme hakki
bulundugu igin, yani tabiat kanunu prenslere ve kanun yapici-
lara ya da hangi isimle anilirsa anilsin iistiin varliklara itaat
edilmesini emrettigi igin, vicdanin yénlendirmesinin bir so-
nucu olmalidir.

Su halde, sivil kanun, sahip oldugu baglayic1 giicii tabiat
kanunundan almaktadir. Tabiat kanunu, sivil yasama yetkisini
elinde bulunduran merciye, insanlar1 yonetme hakki vermek-
tedir. Bizi bu merciye itaat etmeye zorlayan gey, onun ortaya
koydugu sivil kanunun yaptirim giiciinden ¢ok, tabiat kanu-
nunun ona sagladigi yénetme hakkidir.
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VII

Tabiat Kanununun
‘Baglayial Giicii Siirekli ve Evrenseldir

Belki de, biitiin fanilerin ittifakla kabul ettikleri tek sey, insan-
larin, tabiat kanunu ve ahldki 6devlerinin dayandifi temelle
ilgili kanaatlerinin farkl1 farkl1 ve ¢ok ¢esitli oldugu gergegidir.
Bu, her ne kadar agik¢a telaffuz edilmiyor olsa da, cok genis
bir farklilik sergileyen ahldki davraniglarin net bir sekilde or-
taya koydugu bir gercektir. Sadece birka¢ toplum ve devlette
degil, biitiin milletlerin iginde, herhangi bir kanun duygusuna
ve ahlaki tutarlilifa sahip olmayan birgok insanla karsilagil-
maktadir. Yine, hi¢ sucluluk duymadan tabiat kanununun en
azindan bazi buyruklarim1 g6z ardi eden; gercek bilgiyi elde
ederek tabiatla uyum icinde yasayan insanlara igren¢ goriinen
suclar1 islemeyi ve onaylamay1 sadece aligilmig degil, aymi za-
manda 6vgliye deger bir sey olarak goéren bazi toplumlar da
vardir ve onlarin sayilar1 da ¢oktur. Bu tiir toplumlarda, yapi-
lan hirsizliklar mesr@i ve Ovgiiye degerdir; hirsizlarin hirsla
acilan ellerini tecaviiz ve zuliimden alikoyabilecek herhangi
bir vicdani engel s6z konusu degildir. Bazi toplumlara gore,
ahlak dig1 sefih bir hayat yagamada utanilacak bir durum yok-
tur. Baz1 toplumlarda tanrilara ibadet i¢in yapilmis herhangi bir
mabet veya mihrap bulunmazken, bazi toplumlarda ise ¢amuru
insan kanmiyla yogrulmus mabetler karsimiza ¢ikmaktadir.
Durum boyle olduguna gore, tabiat kanununun biitiin in-
sanlik lizerinde baglayici gilice sahip olup olmadig1 hususunda
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hakli olarak siiphe duyulabilir ve bu kanunun, insanlar gibi
kararsiz ve degisken, birbirine en aykir1 yorumlara miisait, tut-
kular tarafindan oldukc¢a degisik yonlere cekilebilen bir kanun
oldugu seklinde diisiinceler olugabilir; tabii ki, tabiatin buyruk-
larmin biitiin insanliktan gizli kalacak kadar karmasik ve an-
lagilmaz olduguna inanmak da miimkiin degildir. Baz1 insan-
larin gérme duyusu gibi zihni bakimdan da kusurlu olarak
diinyaya geldikleri, hayatta nasil bir yol izlemeleri gerektigini
bilmedikleri ve bir yol gostericiye ihtiya¢ duyduklar1 kolay-
likla kabul edilebilir. Ancak, biitiin milletlerin tam bir korliik
icine dogdugunu, tabiatin bize bildirdigi sey (tabiat kanunu)
hakkinda insanlarin higbir bilgisinin olmadigini, insanlarin
kalplerine naksedilmis olan 15181n karanliktan kesinlikle ayril-
mayacagint ya da bu 1s1fin, cansiz bir mesale (ignis faruus)
gibi, belirsiz piriltilariyla insanlar: siirekli olarak hataya sevke-
decegini kim iddia edebilir? Boyle bir iddiada bulunmak, ta-
biata haksizlik etmek olacaktir; tabiatin giizelliklerini Overken
onun en olumsuz yanlarini da belirtmeliyiz; fakat onu elegtirir-
ken de gerceklerden hareket etmeliyiz. Tabiat, kendisine bagl
olarak yasayan varliklara, onlardan bilgisini gizledigi bir ka-
nuna uygun olarak yasama sorumlulugu yiikleyecek ve onlar
da, hi¢ bilmedikleri bir irddeye itaat etmek zorunda olacaklar!
Sicilya'da yasanan zuliim de dahil olmak iizere, yer yiiziinde
hi¢ bu kadar vahsi bir zuliim olmus mudur?

Tarihi eserlerden okudugumuza gére, Draco'nun kanunlar:
kanla yazilmigtir. Fakat bdyle olsa bile, onlarin yazilmasi, bu
kanunlarin insanlar tarafindan 6grenilmesi amacini giitmekte-
dir. Eminim ki her geyin anasi olan tabiat, 6liimliileri, kendisi-
nin 6gretmedigi ve yeterince duyurmadigi bir kanuna uymaya
zorlayacak kadar zalim olamaz. Su hélde, s6yle bir sonucu or-
taya koymak zorunlu gériinmektedir: Ya tabiat kanunu higbir
yerde bulunmamaktadir, ya da o, en azindan bazi toplumlan
baglayic1 degildir. Bu nedenle de, tabiat kanununun baglayici
glicilinlin evrensel oldugu séylenemez.
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Tabiat kanununun baglayicilig: ile ilgili olarak yukarida
ozetledigimiz biitiin tartigma ve itirazlara ragmen, biz tabiat
kanununun baglayici giiciiniin siirekli ve evrensel oldugunu
iddia ediyoruz. Tabiat kanununun insanlara ahldki y&nden
baglayic1 bir kanun olarak verildigini bir onceki denemede
kamtlamistik. O hélde, simdi yapmamiz gereken sey bu kanu-
nun baglayiciliinin hangi ol¢iide oldugunu tartigmaktir.

Ilk olarak tabiat kanununun baglayici giiciiniin siirekli ol-
dugunu soylemek istiyoruz. Bu demektir ki, bir insanin tabiat
kanununun ihtiva ettifi buyruklara aykir1 davranmista bulun-
masinin mesrll sayilacagi bir zaman kesinlikle bulunmamakta-
dir. Tabiat kanununun baglayicilifinda herhangi bir kesinti ve
aksama olamaz; bu kanunun hakimiyetinde, sinirsiz hiirriyet
ve serbestligin kullanimi igin tahsis edilmis Saturnalian tatiller
yoktur. Tabiat kanununun baglayicilig1 siirekli olup insan 1r-
kiyla da zamandagtir; bu baglayicilik, insanlikla var olmaya
baglar ve onunla sona erer.

Bununla birlikte, tabiat kanununun baglayici giicliniin sii-
rekli olusundan, insanlarin her zaman tabiat kanununun bu-
yurdugu biitiin seyleri yapmak zorunda olduklari sonucu ¢i-
karilmamalidir. Zaten, bdyle bir sorumlulugu yerine getirmek
insan i¢in imkéansizdir. Ciinkii, bir insan bir ve aym1 zamanda
birbirinden farkli davraniglan1 gerceklestiremez ve ayni anda
birbirinden farkli1 ddevlere de yonelemez; meger ki, bir beden
ayn1 anda degisik mekéanlarda bulunabilsin. Biz, tabiat kanu-
nunun baglayici giiciiniin siirekliligiyle, bu kanun insanlara
veya belli bir insana herhangi bir seyi yapmasim emrettiginde,
insanin kendisini s6z konusu emre uymakla yiikiimli sayma-
dig1 bir zamanin olmadigim ve olamayacagini anlatmak istiyo-
ruz. Su hilde, tabiat kanununa uygun davranislarin siirekliligi
zorunlu olmamakla birlikte, tabiat kanununun insan iizerindeki
baglayic1 giicii siireklidir. Itaatimizin gostergesi olan davranig-
larimizin zaman ve gartlarinda sik sik degismeler oluyorsa da,
tabiat kanununun baglayici giicii kesinlikle degismemektedir.
Tabiat kanununa uygun davraniglarda bulunmayi zaman za-
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man durdurabiliriz; ancak, bu kanuna aykir1 olan bir davransi
asla gerceklestiremeyiz. Bu hayat yolculugunda, higbir sey
yapmamaya zaman zaman miisade edilebilir, ama bagibos ve
gelisigiizel davranmaya asla. Biitiin bunlardan sonra, tabiat ka-
nununun baglayici giiciiyle ilgili olarak, su hususlara da igaret
etmemiz gerekmektedir:

(1) Tamamiyle yasaklanmis olan bazi seyler vardir ki, biz
(bilginlerin .de sOyleye geldikleri gibi) onlardan her zaman
kaginmakla yiikiimlilyiiz. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse, bir
insanin yasaklanmig olan bu geylerden (mesela, hirsizlik, cina-
yet ve bu tiir diger davraniglar) herhangi birini giinaha bulag-
maksizin gerceklestirme hiirriyetine sahip oldugu tek bir an
bulunmamaktadir. Zor kullanarak veya hile yoluyla bir insanin
malmi elinden almak her zaman bir sugtur; hi¢ kimse gilinaha
bulagmaksizin bagka birinin kanini akitamaz. Biz, bu ve ben-
zeri diger davraniglardan siirekli olarak uzak durmakla yii-
kiimliiyiiz.

(2) Baz1 seyler de vardir ki, tabiat kanunu bizden onlara
karg1 siirekli olarak belirli duygulara sahip olmamizi ister; I1ahi
Varhga sayg1 ve O'ndan korkma, ana-babaya muhabbet, kom-
suyu sevme vb. bu tiir duygulardandir. Biz siirekli olarak bu
duygulara sahip olmakla yiikiimlilyiliz. Bir insanin bu tiir rihi
durumlardan 4zdde sayildig1 ya da iizerinde konusmakta oldu-
gumuz varliklara karsi, tabiat kanununun emrettifinin diginda
duygulara sahip olmanin mazur goriildiigii tek bir an yoktur.

(3) Yine, yerine getirilmesi emredilmig olan baz1 seyler de
vardir. Tanriya digaridan goriilebilecek sekilde ibadet etme,
kederli bir komgunun iiziintiisiinii paylasarak onu teselli etme,
sikintida olan birinin bu durumdan kurtulmasina yardimci
olma ve a¢ olan insanlar1 doyurma bu konuda verilebilecek
orneklerden bazilandir. Bizim bu davramiglan yerine getirme
ylikiimliiligiimiiz siirekli degildir; burada, yiikiimliilii§iin or-
taya ¢ikmasi, yalnizca belirli zaman ve sartlarin olugsmasindan
sonradir. Ciinkii biz, herbir insana her zaman barinacak bir yer
ve yiyecek bir gida temin etmekle yiikiimli olamayiz; yal-
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nizca, yoksul bir insanin c¢aresizlii bizim yardimimizi gerek-
tirdigi ve sahip oldugumuz seyler yardim etmemiz i¢in gerekli
olan vasitalar1 sagladigi zaman bizim i¢in bir ylikiimliilik s6z
konusu olabilir.

(4) Son olarak, bazi durumlar vardir ki, burada tabiat ka-
nununun buyrugu, davranislarin kendileriyle degil de, davra-
niglarin dogurdugu sartlarla ilgilidir. S6z gelisi, insanlar arasi
iligkilerde ve sosyal hayatta, kimin 'bir komsusu hakkinda ko-
nugsma veya bagka insanlarin igleriyle ilgilenme' gibi bir yii-
kiimliliigii olabilir? Tabii ki hi¢ kimsenin. Her insan komsusu
hakkinda isterse konugur, isterse susar ve her iki durumda da
bir zarar gérmez. Ancak, sayet olur da bir kimse baska biri
hakkinda konusmak isterse, hi¢ siiphe yok ki, tabiat kanunu,
bu konugmanin diiriistce ve dost¢a olmasini, hakkinda konusu-
lacak kisinin itibarina ve Kkisiliine zarar vermeyecek seylerin
sdylenmesini emreder. Bu gibi durumlarda davranisin kendisi
ne iyidir, ne de kotii; fakat davranigin dogurdugu sartlar iyi de
olabilir, kotii de. Buradaki yiikiimliiliigiimiiz nihai degil, sarta
bagli bir yiikiimliliiktiir; bizi bu tiir yilikiimliliklerle karsi
karsiya getirecek davraniglara kalkigsmaya istekli olmak veya
olmamak, tamamiyle kendi kabiliyetimize ve ileri goriigliilii-
glimiize bagli bulunan bir seydir.

Acikca goriildiigii gibi, yukarida maddeler hilinde 6zetle-
digimiz durumlarin herbirinde tabiat kanununun baglayici
giicli ayn1 Olgiide siireklidir; bununla birlikte, bu durumlarin
herbirinde 6devimizin gerektirdigi seyler ayni olgiide siirekli
degildir. 11k iki maddede zikrettigim durumlarda biz, devaml
olarak, gercek bir itaati yerine getirmekle yiiklimliiyiiz. Son iki
maddede zikredilen durumlarda da, aym sekilde devamli ola-
rak,yapmamiz gereken seyleri yerine getirmekle yiikiimliiyiiz;
ancak bu geyler, siirekli degil, belirli zaman araliklariyla ve
birbirini takip eder bir gsekilde ortaya ¢ikar; ddevin olugmasi,
belirli zaman ve mekan sartlarinin mevcudiyetine baglhidir;
davranig belirli bir zamanda sona erdiginde, artik yiikiimliiliik
ortadan kalkmis olmaktadir.
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Biz tabiat kanununun baglayici giiciiniin siirekli oldugu ka-
dar evrensel oldugunu da sOyliiyoruz. Ancak bu evrensellik,
herbir tabiat kanununun herbir insan i¢in baglayici oldugu
seklinde anlagilmamalidir; zaten bdyle bir sey de miimkiin
degildir. Ciinkii, tabiat kanununun bircok buyrugu insanlarin
sahip oldugu c¢esitli 6zellikleri gbz oniinde bulundurur ve bu
ozelliklere dayanir. S6z gelisi, yoneticiler hdlka taninmayan
bir¢ok ayricalifa sahiptir; yonetilenlerin de, kendi kapasitele-
rine gore, bir kral i¢in s6z konusu olamayacak birgok 6devi
bulunmaktadir. Askerlere yapacaklar geylerle ilgili emirler
vermek generalin ddevi iken, bu emirleri yerine getirmek as-
kerlerin d6devidir. Cocuklarini merasimli ve hiirmetli bir ge-
kilde selamlamanin ana-babaya yakistif1 sGylenemez.

Bu konuyla ilgili goriislerimizi 6zetlemek gerekirse, sunlart
sOyleyebiliriz: Tabiat kanununun degismez olan ve hirsizlik-
lan, sefahatleri, iftiralar1 ve benzerlerini igine alan buyruklar:
yaninda din, hayurseverlik, diiriistliik ve benzerlerinin tamami
diinyadaki biitiin insanlarn1 (yonetilenleri oldugu kadar krallar,
siradan insanlar1 oldugu kadar asilleri, ¢ocuklar1 oldugu kadar
ebeveynleri, Greklerden daha az olmamak iizere barbarlari)
esit Ol¢iide baglayicidir. Bu baglarla kayith tutulamayacak ka-
dar insanliktan uzak, yabani ve kanun tanimaz bir millet veya
insan yoktur. Ancak, tabiat kanununun insanlarin i¢inde bu-
lunduklan sartlar1 ve onlarin toplum ig¢indeki konumlarini goz
Oniinde bulunduran buyruklari, insanlar1 tamamiyle ferdi ve
sosyal gorevlerinin gerektirdigi oranda baglayicidir; bir kralin
6devi ile bagka birinin idaresi altinda yagayan bir insanin ddevi
ayni ayn geylerdir. Yonetilenlerin herbiri yOneticiye itaat et-
mekle yiikiimliidiir; fakat her insan yonetilen olmakla yii-
kiimlii degildir; ¢iinkii baz1 insanlar kral olarak dogarlar. Co-
cuklarini doyurmak ve yetistirmek babaya diisen bir 6devdir;
ancak hi¢ kimse baba olmak zorunda degildir. Bu séylenenler-
den ¢ikarilmas: gereken sonu¢ sudur: Tabiat kanununun bag-
layic1 giicii her yerde aymidir; degisen sey yalnizca, yasadigi-
miz hayatta bizi ¢evreleyen sartlar ve tabiat kanununun bu
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sartlarla ilgili buyruklaridir. Bagka bir insana tébi olarak yasa-
yan herhangi birinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu &dev
Atimalilarda ve Romalilarda oldugu kadar Garmatalilarda ve
Hintlilerde de bir ve aymdir.

Biitiin bunlardan sonra, tabiat kanununun, kendisinin sahip
oldugu baglayict giicii biitiin ¢aglarda ve diinyanin her ye-
rinde, bu giicte herhangi bir azalma ve degisme olmaksizin
elinde bulundurdugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ciinkii, eger
tabiat kanunu biitiin insanlar i¢in baglayict degilse, bunun se-
bebi, ya tabiat kanununun insanlarin bazis1 veya tamami tara-
findan kabul edilmiyor olmasi ya da bu kanunun tamamen
lagvedilmis olmas: olabilir. Ancak, bunlardan higbirinin kabul
edilebilir bir ihtimal olmadig1 da ortadadir.

Ilk olarak, bazi insanlarin tabiat kanununa higbir sekilde
tdbi olamayacak gekilde hiir olarak diinyaya geldigini soyle-
mek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii tabiat kanunu, sadece
belirli kigiler igin gegerli 6zel bir kanun ya da belirli gartlardan
dolay1 ve gegici bir tedbir olarak ortaya konmus pozitif (vaz'i)
bir kanun degildir; o, aklin bize bildirdigi ve insanin tabiatinin
derinliklerine sikica kok salmis bir gerceklik olarak ayakta du-
ran sabit ve devamli bir ahldk kuralidir. Bu nedenle, eger tabiat
kanununda degisiklik olacaksa veya bu kanun tiimiiyle orta-
dan kalkacaksa, 6nce insan tabiatinin degismesi gerekir. Dog-
rusu bu ikisi (tabiat kanunu ve insan tabiati) arasinda bir para-
lellik ve uygunluk vardir ve su anda rasyonel tabiata uygun
olan herhangi bir sey, bu tabiat rasyonel olarak kaldig: siirece,
uygunlugunu siirekli olarak devam ettirmek zorundadir; akil,
aynt akil olarak kaldik¢a her yerde aym: ahldk kurallarm or-
taya koyacaktir. Biitiin insanlar dogustan rasyonel varliklar
olarak diinyaya geldigine, insanin rasyonel yapisi ile tabiat ka-
nunu arasmda bir uygunluk bulunduguna ve bu uygunluk ta-
biat 15181 (light of nature=akil) tarafindan bilinebilir olduguna
gore, rasyonel bir yapi ile donatilmis olan biitiin varliklarin
(insanlarin) ahldki bakimdan tabiat kanununun baglayicilif:
altinda bulunduklar1 gercegi tereddiitsiiz olarak kabul edilme-
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lidir. Bu yiizden, eger tabiat kanunu en azindan baz: insanlar
icin baglayic ise, agiktir ki, o, ayn: nedenden dolay: biitiin in-
sanlar i¢in baglayici olmalidir. Ciinkii, biitiin insanlar igin, yii-
kiimliiliigiin tabiati, onun dayandig1 temel ve bilinig tarzi bir
ve aynmidir.

Dogrusu, tabiat kanunu, sabit olmayan ve degigken bir ird-
deye degil, varliklarin ezeli diziligine dayanmaktadir. Ciinki,
kanaatimizce, varliklarin degigsmez olan birtakim asli 6zellikleri
(essential features) vardir ve bilinen yiikiimliilikler de bura-
daki zorunluluktan (necessity) kaynaklanmaktadir; bu yiikiim-
lilliiklerin olduklarindan bagka tiirlii olmalar1 da imkansizdir.
Bunun sebebi, tabiatin ya da daha dogru bir adlandirma ile
Tanrinin insani oldugundan farkli yaratamiyor olmasi degildir.
Bu noktada kabul edilmesi gereken gercek sudur: Madem ki
insan, su anda oldugu gibi, akil ve diger yetilerle donatilmig
olarak varkilinmig ve su hayat tarzini1 yasamakla programlan-
mustir, o halde, onun dogustan sahip oldugu ozellikler insana
yiiklenmis olan bazi1 ddevler oldugunu zorunlu olarak goster-
mektedir; bu ddevlerin olduklarindan bagka tiirlii olmas:
miimkiin degildir. Her ne kadar bir ¢ok insan, gerekli dikkate
sahip olmadiklar i¢in, hi¢bir seyin kendilerinden daha agik
olamayacag: ol¢iide asikdr ve kesin olan su iki gerceklikten
habersiz bulunacak kadar kavrayigsiz ve diisiincesiz olabilirse
de, bana &yle geliyor ki, tipki bir ii¢ggenin yapisindan, o iiggen
olarak kaldig: siirece agilarinin toplaminin iki dik agiya esit ol-
dugu sonucunun zorunlu olarak ¢iktif1 gibi, insanin yapisin-
dan da, insan olarak kaldig: siirece onun Tanriy1 sevmek ve
O'na ibadet etmekle ve kendi rasyonel tabiatina uygun olan di-
ger seyleri yerine getirmekle, yani tabiat kanununa uygun ya-
samakla yiikiimlii oldugu sonucu zorunlu olarak ¢ikmaktadir.
Su hélde, tabiat kanununun biitiin insanlar i¢in baglayici oldu-
gundan hi¢ kimse siiphe edemez.

Ikinci olarak, tabiat kanunundan kaynaklanan yiikiimliilii-
giin hicbir zaman iptal edilemeyecegini de belirtmemiz gerek-
mektedir. Ciinkii, insanlar tabiat kanununa tabi olarak yasa-
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makla programlandiklarindan dolayi, onlarin bu kanunu de-
gistirmeleri miimkiin degildir; herhangi bir kanuna tébi olarak
yasama durumunda olan varliklarin bu kanunda istedikleri
sekilde degisiklik yapma imkanlar1 olamaz, ayrnica bdyle bir
degisiklige Tanr1 da niza gostermeyecektir. Ciinkii, Tann, son-
suz ve ezeli-ebedi hikmetini de kullanarak, insani, ona yiik-
lenmis olan sorumluluklarin kendi rasyonel tabiatindan zo-
runlu olarak ¢ikarilabilecegi sekilde varkilmistir. Bu nedenle
0, yarattig1 varhg kesinlikle degistirmeyecek ve bagka bir ta-
biat kanununa ve ahldk kuralina sahip yeni bir insan irki ya-
ratmayacaktir; tabiat kanunu, halihazirda oldugu gibi, insan
tabiatiyla birlikte vardir ve bu tabiatla birlikte sona erecektir.
Tann insanlan, goézleri olmaksizin ve onlara ihtiyag duymaya-
cak bir gekilde yaratabilirdi. Ancak, insanlar gozlerini agmak
istedikleri ve onlar1 kullandiklan, giines de 1giklarim1 sagmaya
devam ettigi siirece, insanoglunun giindiiz ve gecenin birbirini
diizenli olarak takip ettigini bilmesi, renklerin birbirinden ay-
rldigini farketmesi ve egiri bir ¢izgi ile diiz ¢izginin arasindaki
farklihig1 gozleriyle gbérmesi zorunludur.

Tabiat kanununun baglayici giiciiniin evrensel oldugunu
gosteren diger kamitlar da tecriibeye bagvurularak (a posteri-
~ ori), yani bu giiciin baz1 yerlerde gecerli olmayabilecegi kabu-
liinlin doguracag olumsuzluklardan yola ¢ikilarak ortaya ko-
nabilir. Boyle bir kabul benimsendigi takdirde, insanlar ara-
sinda din, dostluk, diiriistlik ve bu tiir diger sayilamayacak
kadar ¢ok seyin varligi miimkiin olmayacaktir. Ancak, bu
noktaya boyle 6zet bir sekilde temas etmek bizim igin yeterli-
dir. Simdi yapilmasi1 gereken sey, iizerinde durdugumuz bag-
layici giiciin evrensellifi konusunda ortaya atilabilecek itiraz-
lar1 kisaca ele alip degerlendirmektir.

(1) Tabiat kanununun baglayici giiciiniin siirekli ve evren-
sel olmadigim gosteren kanitlardan biri su sekilde ortaya ko-
nabilir: Her ne kadar insanlar arasindaki genel kabule gore her
insanin kendi malim1 korumasina izin verilmesi gerektigi veya
(dilerseniz sOyle de diyebiliriz) hi¢ kimsenin bagka birinin ma-
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lin1 alip kendi miilkiyetine katamayacag hususu bir tabiat ka-
nunu olarak goriilmekte ise de, Tann emrettigi takdirde, bu
kanunun baglayic1 giicii ortadan kalkabilir; kutsal kitapda da
okudugumuz gibi, boyle bir olay, mallarin1 oldugu gibi bira-
karak Misir'dan Filistin'e gitmeleri emredildigi zaman Israil
Ogullarimin yasadigi durumda gergekten vuku bulmustur.!2

Biz bu itiraza, kiigiik Onciill 6énermenin dogru olmadigim
sOyleyerek cevap vermek istiyoruz: Eger Tann herhangi bir
kiginin (O'ndan) 6diing olarak aldig:1 bir geye artik sahip ol-
mamasini irdde etmigse, bu durumda, tabiat kanununun bag-
layicili1 degil, o kiginin s6z konusu geye sahip olmaklig1 sona
ermig olmaktadir. Burada tabiat kanunu ¢ignenmemekte, sa-
dece mala sahip olan kigi degigsmektedir; ¢iinkii, 0 mala sahip
olan Kkisi, ona sahip olmakligin1 kaybederken o mal iizerindeki
hakkini1 da kaybetmis olmaktadir. Gergekte, Tann tarafindan
bize liituf olarak verilmis olan seyler, kesinlikle, Tanrinin
miilkiyetinden tamamen ¢ikmus olacak kadar bizim olamazlar.
Her seyin Yiice Sahibi kendi miilkiyetindeki bir seyi, mutlak
irddesiyle diledigi sekilde, diledigi kimseye verebilir ve boyle
yapinca bir hata da islemis olmaz.

(2) Eger ebeveynlerimize karsi gostermemiz gercken itaati
yerine getirmekle bazen yiikiimlii olmayabiliyorsak (soz gelisi,
kral ile ebeveynlerimizin emirleri ters diistiiiinde krala itaat
etmemiz gerekir), buradan tabiat kanununun baglayici giicii-
niin siirekli olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bu itiraza da soyle cevap verebiliriz: Siiphesiz ki biz ebe-
veynimizin emirlerine itaat etmekle yiikiimliiyiiz; ancak bu
itaat yalnizca megrQi emirlere olabilir; megrii seylerle ilgili
emirlere itaat etme yiikiimliligiimiiz hi¢bir zaman ortadan
kalkmaz. Ne var ki, kralin emirleri ile ebeveynimizin emirleri
ters diistiiglinde ebeveynimizinkiler gayr-i mesrli olacaktir.
Soz gelisi, kral bir insana askeri bir gérevi yerine getirme emri
veriyorsa, ebeveyninin o insana evde kalip ailesiyle ilgilenme-
sini emretmesi gayr-i mesriidur. Su hélde, tabiat kanununun

12 Exod. X11.35f.
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baglayict giicii higbir zaman ortadan kalkmamakta, fakat bu
giiciin ortaya ¢iktif1 olaylarin yapisi degisebilmektedir.

(3) Eger, insanlarin ahléki ddevle ilgili goriiglerinin farkli
farkli olmas: ve onlarin aligkanlik hiline gelmis davraniglarinin
bu kadar birbirinden ayrilmas: noktasindan hareketle tabiat
kanununun baglayic1 giiciiniin evrensel olugundan giiphe du-
yulacak olursa, insanlar arasindaki bu davranig ve goriig fark-
liliginin, tabiat kanununun her millette farkli olusundan degil,
insanlarin koklesmis aligkanliklardan ve geleneklerde yer alan
orneklerden c¢okca etkilenmelerinden ya da kendi tutkular: ta-
rafindan yalnig yonlendirilip bagkalarinin yasayiglarini korii
koriine takip etmelerinden kaynaklandiginin hatirlanmasi fay-
dali olacaktir. Ayrica, insanlar, cogu zaman, kendilerine, akil-
larim1 kullanma imkami tanimadiklar1 ve sadece isteklerini
kargsilamay: diisiindiikleri ic¢in, hayvanlarin yaptig1 gibi,
toplulukla birlikte hareket etme yolunu se¢mektedirler. Aymi
sekilde, oniinde herhangi bir engel bulunmasa ve gorme yetisi
yeterince keskin olsa bile, bir kimse eger 6niinii gérmek igin
gozlerini agmiyorsa, onun yiiriirken hataya diigmesi, anasindan
kor olarak dogan biriyle ayn1 6lgiide muhtemeldir.

Tabiat kanununun baglayicilifi konusunda ¢ocuklarin ve
akli dengesi yerinde olmayan insanlarin durumlarini incele-
memize ihtiyag bulunmamaktadir. Ciinkii, tabiat kanunu ken-
disinin bildirilmis oldugu herkes i¢in baglayici iken, bu ka-
nundan habersiz olanlar i¢in bdyle bir baglayicilik s6z konusu
degildir; tabiat kanununu anlayamayacak durumda olanlarin
(cocuklarin ve akli dengesi yerinde olmayanlarin) bu kanun-
dan haberdar olduklan diigiiniilemez.



VIII

insanlarm Kendi Cikarlar1 Tabiat
Kanununun Dayandig: Bir Temel Olamaz

Tabiat kanununun varlig: fikrine kars1 ¢ikan ve bunu yaparken
soyle bir akil yiriitmeyi kendilerini destekleyici kanit olarak
gbren bazi insanlar mevcuttur: "Insanlarin, kendileri i¢in, on-
larin hayat tarzlarina ve geleneklerine gore farklilik arzeden ve
¢ogu zaman ayni toplumda bile zamanin degismesi ile birlikte
degisebilen birtakim mesrQ kurallar belirlemeleri tamamiyle
faydalilik ilkesine dayanmaktadir. Tabiat kanunu diye bir sey
yoktur; ¢iinkii, biitiin diger yaratilmis canlilar gibi, insanlar da,
onlara kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmeyi buyuran tabii bir
diirtii tarafindan yonetilmektedir. Yine aymi sekilde, diiriist-
liigii ve iyiligi buyuran bir tabiat kanunu yoktur; eger boyle
bir sey varsa, o, deliligin en son noktasi1 olmalidir, zira bagka-
larinin yararin1 goézetmesi insanin kendine zarar vermesi de-
mektir". Karneades, baginda bulundugu Akademi'de bu ve
benzeri iddialar1 savunuyordu. Onun keskin zekisi ve hitabet
giicii, ele alip sarsmadik hemen hemen higbir sey birakma-
musti; o zamandan beri bu doktrini sevkle benimseyen ¢ok sa-
yida insan var olagelmektedir. Bu insanlar, ahlaki erdemlerden
ve kendilerine onurlu ve huzurlu bir hayat hazirlamada kulla-
nabilecekleri akli yetilerden mahrum olduklar i¢in, siirekli
olarak insanlifa haksizlik yapildigindan gikayet etmekte ve
toplum iglerinin yiiriitiilmesinde, insanlarin ortak ¢ikarina hiz-
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met edecek yaygin ve tabil iistiinliiklere gereken onem veril-
medigi siirece adaletsizlifin Oniine gegilemeyecefini savun-
maktadirlar. Onlar ayni zamanda, otorite baginin tamamen ko-
parilmasi, tabii hiirriyetin (natural liberty) savunulmasi ve bii-
tiin dogruluk ve diiriistliiklerin digaridan gelen bir kanun tara-
findan degil de her insanin kendi 6zel ¢ikarn tarafindan belir-
lenmesi gerektigini iddia edecek kadar ileri gitmiglerdir.

Insanlik icin zararli olabilecek goriislerin en baginda yer
alan bu goriige, akl1 basinda olan, iginde bir par¢a miigterek in-
sanlik duygusu bulunan ve insanlar arasinda iyi iligkilerin
olugmasi i¢in bir arzu tagiyan kimseler tarafindan daima karg:
¢ikilmigtir. Bununla birlikte, ilizerinde konustufumuz konuyu
daha dikkatli bir gekilde inceleyebilmek igin, ilk olarak bazi
terimlerin agiklamasini yapmamiz, "tabiat kanununun temeli
(the basis of natural law)" ve "her insanm 6zel ¢ikan (each
man's private interest)" derken neyi kastettifimizi ortaya koy-
mamiz faydal olacaktir.

IIk olarak, tabiat kanununun temeh dedigimiz zaman biz,
tabiat kanununun biitiin buyruklarinin {izerine kuruldugu ve
ondan ¢ikarilabildigi bir dayanag: kastediyoruz. Tabiat kanu-
nunun buyruklari, sahip olduklarn1 baglayici giiciin tamamim
bu temelden alirlar; ¢iinkii onlarin varlifi, kendisine dayanan
biitiin kurallarin standardi ve kriteri durumunda olan bu temel
kanunla kaimdir.

Ikinci olarak, biz, insanlarin kendi 6zel ¢ikarlan tabiat ka-
nununun dayandifi bir temel olamaz dedigimiz zaman, bu-
nunla, insanf diiriistliigii gdsteren miisterek kurallarla insanla-
nn Ozel ¢ikarlan arasinda bir aykirilik oldugunu kastettigimi-
zin digiiniilmesini istemiyoruz. Ciinkii, insanlarin 6zel miilki-
yetlerinin en gii¢lii koruyucusu tabiat kanununun kendisidir;
bu kanuna uyulmadig takdirde, bir insanin kendi malinin sa-
hibi olmas1 ve kendi yararina olan seyi takip etmesi miimkiin
degildir. Su halde, tabiat kanununa uymanin insanlarin ortak
mutluluguna yaptig1 katkiyr bagka hi¢bir seyin yapamayacagi
ve tabiat kanununa uymanin insanlarin sahip olduklan seylere
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sagladif1 giiglii emniyeti bagka higbir seyin saglayamayacagi,
insanin tiirii ve yapip-etmeleri hakkinda samimi olarak diigii-
nen herkesin kolayca kabul edebilecegi bir gergektir.

Hemen belirtelim ki, biz, insanin kendini ¢evreleyen sartlar
icinde kendi yararina olduguna hiikmettifi her seyi yapma
hiirriyetine sahip oldugunu da kabul etmiyoruz. Higbir insan
bagka birinin yararina olan geyleri tam ve kusursuz bir gekilde
takip edemeyece$i i¢in, her bir insanin kendi kendisinin yar-
gict olmasini ve kendi yararina olan seyi yine kendisinin belir-
lemesini saglamadifimiz siirece, dogruluk ve diiriistliifiin ne
oldugunun belirlenmesinde insanlarin 6zel g¢ikarlarnin temel
kriter olmas1 gerektifini savunamazsimiz. Efer bir insanin
kendi yararina olan her seyi yapmakta serbest oldufunu soy-
ler, ama bununla birlikte, yararli olan ve olmayan seyi belir-
leme yetkisini bagka birine verirseniz, siz birinci kisgiyi, yararh
olanin benzeriyle (sahtesiyle) aldatmig olursunuz. Bu nedenle,
sorulmasi gereken soru tamamiyle sudur: Her bir insanin ken-
dini ¢evreleyen sartlar icinde kendisi ve yapip-etmeleri igin ya-
rarl1 olduguna hiikmettifi her seyin tabiat kanunuyla uygunluk
i¢inde bulunmasinin, bu nedenle de o kisi i¢in mesri olmakla
kalmayip ayn1 zamanda kaginilmaz olmasinin ve birtakim Kkisi-
sel yararlar sagladif1 durumlarin disinda, tabiattaki hi¢bir seyin
insan1 baglayic1 bir giice sahip olamayacaginin dogru olmasi
miimkiin miidiir? Biz bdyle bir imkan: su ii¢ nedenden dolay1
reddedxyoruz

(1) 1k olarak, kendisi ile aym yapida fakat evrensellik ba-
kimindan kendisinden daha alt derecede bulunan bagka kanun-
larin baglayic1 giiciiniin kaynagi durumunda olmayan her-
hangi bir geyin tabiat kanununun dayandifi bir temel veya
prensipial kanun olmasi1 miimkiin degildir. Yine, evrensellik
bakimindan tabiat kanunundan daha alt derecede bulunan di-
ger kanunlarin baglayic: giiciiniin de faydalilik ilkesini temel
alarak ona dayanmasi sdz konusu olamaz. Ciinkii, insan haya-
tinda yer alan ddeve iligkin davraniglarin tamamini gozden
gegirecek olursaniz, yalmizca faydalilik ilkesine dayanan ve
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yalmizca faydali olmasi nedeniyle insani baglayici olan her-
hangi bir davraniga rastlamaniz miimkiin olmayacaktir.

Dogrusu, ahldki erdemlerin biiyiik ekseriyeti ve en asli
olanlar1, yalnizca, kendimizin kayba ugramasi pahasina bagka-
larina iyilik yapabildigimiz durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Gegmis zamanlarda efsanelesmis olan saygideger insanlar, bu
tiir erdemli davraniglan sayesinde goéklere yiikseltilmis ve tan-
rilarin katinda hakettikleri yeri almislardir; onlar, cenneti, ora-
dan buradan toplanmig servetlerini harcayarak degil, zahmetli
ve gayretli calismalarda bulunarak, comertlik gostererek ka-
zanmuglardir. Bu insanlar, kendi ¢ikarlarini degil, toplumlarinin
ve biitiin insanlifin yararlarini gézetmislerdir. Onlardan bazisi
oliimsiizliigii gerceklestirdigi islerle, bazisi inceleme ve aras-
tirmalariyla, bazis1 da canimi feda ederek elde etmistir; higbiri
yiicelife veya milkemmellige aylaklik ve aggozliiliikle ulas-
mamigtir.

Eger her insanin kendini ve ¢ikanni diisiinmesi gerektigi
temel tabiat kanunu olsaydi, tarihi kayitlarin yiicelte geldigi
ahlaki erdemin muhtesem Ornekleri unutulmaya terkedilmek
zorunda kalirdi ve boOylesi unutkan ve kotii bir hafiza da yok
olur giderdi. Yine, su anda insanlarin en iyileri ve en seckinleri
olarak hayranlik duydugumuz kimselerin yalnizca budala
degil, ayn1 zamanda giinahkar ve koétii insanlar olarak goriil-
meleri gerekirdi. Ciinkii bu insanlar, utanmay:1 gerektirecek
durumlarim1 daima yiiksek bir bedelle 6demis olmak igin,
kendilerine ve ¢ikarlarina kargi biiyiik bir kiiciimseme igin-
deydiler ve kendi masumiyetlerini inkar ettiklerini gdstermek
icin mallarin1 kendi c¢ikarlarina uygun olmayan bir sekilde
(yani baska insanlarin yararina) kullaniyorlardi; onlar gektik-
leri 1zdiraplarin ve duyduklari sugluluk duygusunun artmas:
i¢in caba sarfetmeleri gerektifine inaniyorlard:.

Eger biz faydalilifi dogru olan: belirlemede kullanmamiz
gereken temel kriter olarak kabul edecek olursak, Herkiil'iin
ortaya koydugu cabalar cennette bulunan bir mekadndan zi-
yade, bir giinahkéra verilmesi gereken cezayr hak edecek ve
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Herkiil de canavarlara degil tabiatin kendisine savag ilan etmis
olacaktir. Ayn1 sekilde, Marcus Curtius'un, Roma Imparatorlu-
gunun kendi hazirladig: kotiiliiklerin girdabinda bogulup git-
mesinden korktufu igin iilkesi ugruna, kendini kazilmis cu-
kura birakmasi ve diri diri topraga gomiilmesi, bir ¢ilginlikta
bulunmak kadar erdemli sayilmayacaktir; o, bu davranisiyla,
hayata ve sugsuzluga veda etmis ve topraga gomiildiigii anda
oliime kavugmustur.

Gergekten de, eger tabiat bizim yerine getirmemiz gereken
Odevlerin yalnizca kacinmilmaz degil ayn1 zamanda mutluluk
verici ve karli olmasim diliyor ve fayda saglamadig: siirece
hicbir davranigin erdemli sayillamayacagini sOyliiyorsa, siiphe-
siz ki o, biitiin analarin en sefkatlisi olarak nitelendirilmeyi hak
ediyor demektir! Kisacasi, erdemin faydalilikla dogru orantili
olarak artacak olmas1 gergekten insanlifin lehine bir sey midir!
Oyle olsaydi, biz kanaatkarhig ile iinlii Fabricius Luscinus'un
fakru zaruret i¢inde gecen hayatini neden takdirle karsilayacak
ve onun agir1 tutumlulugunu neden parlak ifadelerle siisleyerek
anlatacaktik? Bu insan, iilkesinin ¢ikarimi kendi servetine ve
iistiinliigiine tercih etmig, Roma devletini kendisinden daha
degerli saymig ve kendisinden daha fazla sevmistir.

Tabiat kanununun buyruklari konusunda miikemmel bir
bilgiye sahip olan, bununla birlikte, kendi ¢ikarmi diinyanin
baskenti sayilan Roma devletinin ¢ikarina tercih eden ve ken-
disine bir menfaat saglayacagini umdugu siirece diigmanin
pullugunu Roma'nin duvarlarina dogru siirmekten ¢ekinmeyen
Catilina'nin zarif ruhunu, ona yarasir bir sekilde nasil takdir
etmemiz gerekir! Cicero Roma'nin babasi olarak adlandirl-
may1 hak etmektedir; ancak Catilina tabiatin oglu (son of na-
ture) sayilacak Olgiide tabiat bilgisine sahipti ve Roma'ya sal-
dirdigi sirada, diinyayi idare etmeye Roma'y: savunmakta olan
Cicero'dan daha layik durumdaydi. Siiphesiz ki, Catilina'nin
durumundaki utangtan tabiati sorumlu tutmak ve boylesi kotii-
likleri tabiatin kurallarina yiiklemek kaginilmasi gereken bir
seydir. Bunu bir yana birakalim (zira, ¢ikar hirsinin, er veya
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gec, siddete bulagtiramayacag kadar kutsal hicbir sey yoktur)
ve su soruyu sorahm: Eger 6devin temeli faydalilik iizerine
kurulmus olsayd: ve kisisel ¢ikar dogru olanin belirlenmesinde
temel kriter olarak kabul edilseydi, bu her tiirlii koétiiliigiin is-
lenmesine kap1 aralamaktan bagka ne anlama gelirdi?

(2) Ikinci olarak, ihlal edilmesi mukadder olan bir kanunun
temel tabiat kanunu olarak goériilmesi miimkiin olamaz. Eger
herbir insanin 6zel ¢ikan tabiat kanununun dayandif: bir temel
olarak kabul edilirse, bu kanun kaginilmaz olarak ihlil edilmek
durumunda olacaktir. Ciinkii, biitiin insanlarin 6zel ¢ikarlarim
bir ve aym1 zamanda gdzetmek ve korumak imkénsiz bir sey-
dir. Dogrusu, biitiin insanlik i¢in bagislanmis olan nimetler
bastan beri hep ayni 6l¢lide olmustur; bu nimetler diinyaya
dogan insanlarin sayisiyla orantili olarak artmaz. Tabiat insan-
lara, onlarin fayda ve rahati igin liizumlu olan belirli miktarda
imkan sunmugstur. Bu imkénlar, belirli bir yolla ve 6nceden
belirlenmis Ol¢iide saglanmigtir; onlar bir rastlant1 sonucu or-
taya ¢ikmadiklan gibi, insanlarin ihtiya¢ duydugu veya elde
etmeyi arzuladigi geylerle orantili olarak artmazlar da. Biz
giydigimiz elbiselerle dogmuyoruz; yine, insanlar, kaplumba-
galar gibi kendileriyle birlikte var olmaya baglayan ve kendi-
leriyle beraber biiyiiyen kabuklara da sahip degildirler ve
boyle tabii koruyucu tagimazlar. Insanlar arasinda herhangi bir
seye duyulan arzu veya ihtiyagta artis oldugu her anda, diin-
yada insanin hizmetine sunulmug imkanlarin hemen artirilaca-
gim sdylemek miimkiin degildir. Yiyecekler, giysi yapmada
kullandifimiz geyler, ziynetler, tabii zenginlikler ve bu hayatta
faydali olan diger seyler insanlarin ortak kullanimi igin veril-
migtir. Bu nedenle, herhangi bir insan, giicii yettii olgiide
kendi miilkiyetini artirdig1 her arda, kendi miilkiyetine ilave
ettigi oranda bagka birinin payina diigen imkéinlan eksiltmig
olacaktir,herhangi bir kimsenin, bagka birinin payina diigen
imkanlar1 eksiltmeksizin kendi servetini artirmas: miimkiin
degildir.
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Bu noktada, insanlarin 6zel g¢ikarlarinin tabiat kanununun
dayandig1 bir temel oldugunu iddia eden kimselerden bazilar
kendilerini su sekilde savunmak isteyebilirler: Eger biz herbir
insanin 6zel ¢ikarinin tabiat kanununun dayandig: temel oldu-
gunu sOyliiyorsak, bu, her insanin miireffeh ve mutlu olmasi
gerektigi, her insanin istedigi her seyi bol bol elinde bulundu-
racagi seklinde anlagilmamalidir; bizim kastettigimiz sey, her
insanin giicii yettigi Ol¢iide kendi ¢ikarini gozetmek zorunda
oldugudur. Sonug olarak, ahldki diiriistliigii belirlemede goz
oniinde tutulacak ol¢iit insanin kendi ¢ikaridir; hayatta yer alan
biitlin ddevler, insanin kendi ¢ikarimi gézetmek zorunda ol-
dugu gergegi iizerine dayanmaktadir.

Bu goriisii kabul etmek, her seyden Once, insanlarin gercek-
lestirilmesi miimkiin olmayan bir yiikiimliiliik altinda bulun-
duklarin1 da kabul etmeyi gerektirecektir. Ciinkii, boyle bir
durumda, her insan, miimkiin olan en fazla miktarda yararh
seyi kendisine saglamak ve kendi miilkiyetinde bulundurmak
zorunda olacaktir. Béyle olunca da, yararhi seylerden miimkiin
olan en az kisminn bagka insanlara kalmas: kaginilmaz héle
gelecektir; bagka birinin kayba ugramasini beraberinde getir-
meyen higbir kazancin size ulasmasi miimkiin olamaz.

Ancak, ahlaki erdemde bulunmasi gereken temel ozellikler-
den birini hatirlayacak olursak, varacagimiz sonu¢ yukarida-
kinden tamamen farkli olacaktir: Gergekte, ayr1 ayn bireylerin
gerceklestirdigi erdemli davraniglar birbirleriyle catismaz ve
kendilerini gerceklestiren insanlari catismaya sevketmezler;
aksine, erdemli davraniglar birbirlerine sebebiyet verir ve bir-
birlerini gelistirirler. Benim gosterecegim diiriistliik bagka bi-
rinin diiriistliigiinii ortadan kaldirmayacag: gibi, bir ydnetici-
nin ihsanda bulunmas: da idaresi altinda bulunan kimselerin
comertligine engel olmaz. Yine, ana-babanin ahlaki temizligi
cocuklarinin ahldkin1 bozmayacag: gibi, Cato'nun itidalli dav-
raniglant Cigero'nun sadeligine hélel getirmez. Hayatimizda yer
alan ahlaki 6devlerimiz birbirleriyle uyusmazlik iginde degil-
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dirler; onlar, insanlarin birbirleriyle miicadele etmelerine de
neden olmazlar.

Halbuki, biraz Once ilizerinde durdugumuz, insanlarin 6zel
cikarlarimi tabiat kanununun dayandig: bir temel olarak kabul
eden goriisiin doguracagl zorunlu sonucglardan biri de, tabiat
kanununun insanlif1 bir savas devleti (state of war) olarak ya-
samaya mecbur kilan bir kanun geklinde anlagilmasidir; boyle
bir sonu¢ da, hem insanligin kendisinin, hem de onu bir arada
tutan bag olan giiven duygusunun ortadan kalkmasi i¢in ye-
terlidir. Ciinkii, adalet ve diiriistliik faydalilik ile bir ve ayni
sey olarak kabul edilecek olursa, verilen sozii yerine getirmeyi
saglayan hangi neden, toplumu birbirine baglayan hangi gii-
ven duygusu ayakta kalacak ve insanlar arasinda nasil bir
miisterek hayat yasanabilecektir? Her insamin bagka birinin
elinde olam (bu bagka biri de tabiat kanunu geregince elinde
olani korumakla yiikiimlii olacaktir) her tiirlii yola bas vurarak
almaya yalnizca izinli degil ayn1 zamanda mecbur oldugu ka-
bul edilirse, insanlar arasinda dolandiricilik, zorbalik, diigman-
lik, soygun, cinayet ve benzerlerinden bagka bir iligkinin ol-
mas1 miimkiin miidiir? ‘

(3) Boylece, faydalilifin tabiat kanununun dayandigi bir
temel olamayacag seklindeki goriigiimiizii destekleyen tigiincii
bir kanit ortaya ¢ikmaktadir ki, onu da sdyle ifade edebiliriz:
Eger herhangi bir ilke, dogru olarak kabul edilip uygulandi-
ginda insan hayatindaki adaletin, dostlugun ve comertligin or-
tadan kalkmasina neden oluyorsa, boyle bir ilkenin tabiat ka-
nununun dayandifi bir temel olmasi miimkiin degildir. Sahsi
miilkiyetin veya miilkiyet hakkinin bulunmadig: herhangi bir
yerde adaletin olmasi miimkiin miidiir? Bir insanin yalnizca
elinde bulunan seylere sahip olmasina izin- verilmekle kalin-
madigl, ayn1 zamanda onun (ne sekilde olursa olsun, zorla
veya bagka bir yolla) elde ettigi her seye sahip ¢ikmasina da
(yalnizca, bdyle yapmasi1 onun faydasina olacaktir diigiince-
siyle) goz yumuldugu takdirde herhangi bir sahsi miilkiyetten
bahsedilebilir mi?
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Dogrusu, burada 6zetle su soylenebilir ki, faydalilig: tabiat
kanununun dayandigi bir temel olarak kabul edenler, ahlaki
davranigin prensiplerini ve kendilerine uyulmas: gereken ya-
sam kurallarin1 tabiat kanununun baglayic1 giiciinde degil de
insanlarin tutkularinda ve tabil giidiilerinde aramaktadirlar;
sanki boyle yapmakla, insanlarin ahldk alaninda en fazla pe-
sinden kostugu seyi gergeklestirdiklerini diigiiniiyorlar. Ayrica,
bu yaklagimin §oyle bir sonucu da beraberinde getirdigini be-
lirtmek gerekmektedir: Ya tabiat kanunu insanlar1 baglayici
degildir (ki, bunu iddia edecek herhangi bir kimse olamaz, zira
bu takdirde hic¢bir kanunun var olmasi miimkiin olmayacak-
tir), ya da insan hayat1 dyle bir diizene oturtulmustur ki, belli
bir karsilik beklentisi olmadan herhangi bir insanin haklarin-
dan vaz gecmesini veya bagkalarina fayda saglamasini mesrii
gbérmek hicbir zaman miimkiin olmayacaktir. Gergekte, eger
bir davranigin megrillugu o davranisin kendisini gergeklestiren
kisiye sagladigwgikarla olgiiliirse ve insanlar bu 6lciiye uy-
makla yiikiimli tutulursa, herhangi bir kimsenin (bu ol¢iiyii
ihlal etmeden), karsiliksiz bir iyilik yapmak maksadiyla bir
dostuna herhangi bir sey vermesi, onun i¢in bir harcama yap-
mas1 veya ona bagka bir yardimda bulunmasi, bilmem ki nasil
miimkiin olacaktir? Bu goriisiin nasil bir akil almazlig1 bera-
berinde tagidig1 ve onun akla, insan tabiatina ve onurlu bir ha-
yat tarzina ne kadar aykiri oldugu hususunu degerlendirmeyi
bagkalarina birakiyorum.

Bu noktada herhangi bir kimse bizim goriislerimize soyle
bir itirazda bulunabilir: Eger tabiat kanununa uymak ve haya-
timizda yer alan 6devlerimizi yerine getirmek bizi siirekli ola-
rak kendimiz icin yararli olan sonuglara gétiiriiyor ve tabiat
kanununa uygun olarak gergeklestirdigimiz her sey bize mut-
laka ya dofrudan ya da dolayli biiyiik avantajlar sagliyorsa,
insanlarin 6zel ¢ikarlarinin tabiat kanununun dayandig bir te-
mel oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢ikarimda yer alan kiigiik
onciil dnermenin dogrulugu agiktir. Ciinkii, tabiat kanununa
uygun yasamak barisin, uyumlu iliskilerin, dostlugun, cezadan
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kurtulmanin, giiven icinde yagamanin, miilkiyet hakkinin, tek
kelimeyle ozetlemek gerekirse mutlulugun elde edilmesini
saglamaktadir.

Bizim bu itiraza verece§imiz cevap sudur: Faydalilik tabiat
kanununun bir esas1 veya yiikiimliiligiimiizii ayakta tutan bir
temel degil, yiikkiimliilliigiimiizii yerine getirmenin yalnizca bir
- sonucudur. Suras1 muhakkak ki, bir davranisin kendi bagina
birtakim yararlar sagliyor olmasi ile, o davranigin tabiat kanu-
nuna uygunluk tasidig1 i¢in faydali olmasi biitiiniiyle ayr sey-
lerdir; ciinkii ikinci durumda, eger tabiat kanunu ortadan kal-
kacak olursa davranisin faydaliligi da sona erecektir. Soz ge-
lisi, efer tabiat kanunu olmasaydi, bir kimsenin, kendisinin za-
rara ugramasi pahasimma Onceden verdigi s6zii yerine getirme-
sinin herhangi bir faydasi olmayacakti. Ger¢ekte, bizim, sira-
dan davranig ile 6deve uymay1 amaglayan davranis (obedient
action) arasinda bir ayrim yapmamuz gerekmektedir. Ciinkii,
herhangi bir davranis kendi bagina degerlendirildiginde zarara
yol agan bir davranig olarak goriilebilir; bize emanet edilen bir
seyin zararim1 6dememizin sahip oldugumuz ‘seyleri azaltmasi
buna bir drnektir. Halbuki, ddeve uymay: amaglayan bir dav-
ranig, eger o, bir giinah icin belirlenmis olan cezay: ortadan
kaldiriyorsa, birtakim tabii zararlara yol agiyor olsa da fayda-
hdir. Eger davramigin mesrilugu onun dolaysiz bir fayda
(immediate advantage) saglayip saglamamasina dayanmiyor ol-
saydi, herhangi bir cezadan bahsetmek ve ondan kurtulmaya
caligmak yersiz olurdu. Sonug¢ olarak, herhangi bir davranigin
tabiat kanununa uygun olup olmadif1 bu davranigin faydalili-
gina dayanmamaktadir; aksine, davranigin fayda saglamasi,

onun tabiat kanununa uygun olusunun bir sonucu olabilir
yalnizca.
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Dogrusu, tabiat kanunu, sabit olmayan ve degisen bir iradeye
degil, varliklarin ezeli dizilisine dayanmaktadir. Clnkd,
kanaatimce, varliklarin degismez olan bir takim asli 6zellikleri
vardir ve bilinen yukiamlualukler de buradaki zorunluluktan
kaynaklanmaktadir; bu yukamlaliklerin olduklarindan baska
turlu olmalari imké&nsizdir. Bunun sebebi, tabiatin ya da daha
dogru bir adlandirma ile Tanrinin insani oldugundan farkh
yaratmiyor olmasi dedgildir. Bu noktada kabul edilmesi gereken
gercek sudur: Madem ki insan, su anda oldugu gibi, akil ve
diger yetilerle donatilmis olarak varkilinmis ve su hayat tarzini
yasamakla programlanmistir, o halde, onun dogustan sahip
oldugu 6zellikler insana yuklenmis olan bazi 6devler oldugunu
zorunlu olarak gostermektedir; bu 6édevlerin olduklarindan
baska turli olmasi mumkin degildir (...) insanin kendini
cevreleyen sartlar icinde, kendi yararina olduguna hikmettigi
her seyi yapma hiirriyetine sahip oldugunu da kabul etmiyoruz.



