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Manches Herrliche der Welt

Ist im Krieg und Streit zerronnen
Wer bewahret und erhalt

Has das schonste Los gewnnen.

Bu diinyanin biiyiik yaratilari
Savaslar ve kavgalarla yikildi
Ve kim savunup koruduysa
En giizel 6diili onlar kazandi

GOETHE



Bolum1 |

Yirminci Yﬁzylhn Sonu

irminci yiizyll artik sona erdi. Kisa bir yiiz-

yildi. 1914’ten 1989’a kadar sadece yetmis

bes yil siirdii. Iki biiytik olayi, iki diinya sa-

vasiydi. Bunlar yiizyillin tim manzarasina

hakim dev siradaglardi. Rus Devrimi, atom
bombasi, sOmiirge imparatorluklarinin sonu, komi-
nist devletlerin kurulmasy, iki diinya siiper giicii olan
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin hiakimiye-
ti, Avrupa’nin ve Almanya’nin bélinmesi; biitiin
bunlar, gélgesinde yasamakta oldugumuz iki diinya
savasinin sonuclarnydi. Simdiye kadar.

19. yiizyll 1815’ten 1914’e, Napolyon savaslarinin
bitiminden Birinci Diinya Savasi’nin baslamasina
kadar doksan dokuz yil sirmiistii. 18. yizyil, Ingilte-
re ile Fransa arasinda diinya savaslarinin baslama-
sindan (Amerikan Bagimsizlik Savasi bunun bir par-
casitydi) Waterloo’da son bulmalarina kadar yiiz yir-
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mi alt1 yil; 17. yiizyil, 1588 Ispanyol Armadasi’nin
yok edilisinden (birlesik bir Fransa’nin kurulmasi
bunun 6nemli sonuclarindan biridir) 1689’a, Ingilte-
re icin biyiik tehdidin Ispanya yerine Fransa olma-
styla sonuclanan Ingiltere’deki sozde Gorkemli Dev-
rim’den bir yil sonraya kadar yiiz bir yil siirmiistiir.

O siralarda, yani ¢ yiiz yil 6nce, “yiizyil” (century)
sOzcugi pek bilinmiyordu. Oxford English Dictio-
nary sozcugiin Ingilizce’de ilk kez 1626’da kullanil-
digini belirtir. 17. yiizyil ortalarindan 6nce “century”
yiiz kisilik bir Romali askeri birlik demekti. Daha
sonra anlam degistirerek yiiz yillik bir birim demek
olmustur.

Modern tarih bilincimizin baslamasinin- belirtile-
rinden biri de budur. Bir diger belirti de “eski” ve
“modern” terimlerinin yaratilmasidir. Eski, Orta ve
Modern diye adlandirilan tarihi ¢aglar ii¢ yiizyil 6n-
ce kavramlasmislardir. (Bir 6rnek: Bunlar 1680’ler-
de Hornius ve Cellarius adlarindaki iki tane ikinci.
sinif Alman vakaniivisinin metinlerinde goriilmekte-
dir.) Boylece 1689’da bazi kimseler Ortagag’in sona
erdigini diisinmislerse de, kimse diinya diizeninde
17. yiizyilin sona erdigini akil edememistir. 1815’te
de kimse Ingiltere ile Fransa arasindaki Atlantik
diinya savaslarinin sonunun geldigini bilmiyordu.
Fransiz Devrimi’nin hem diismanlar1 hem de sempa-

" tizanlar yeni devrimlerin patlamasi olasilig: ile ilgi-
lenmekteydiler. 1815’ten sonra da devrimler olmus-
tur; ancak 19. yiizyil tarihinin tiimiini belirleyen sey
doksan dokuz yil siireyle diinya savaslarinin olma-
mastydi. Dénemin az rastlanir tiirdeki refahinin ve
gelismesinin nedeni buydu.
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Bizler 20. yilizyilin sona erdigini biliyoruz. Bunu
kismen yaygin tarih bilgimizden baska bir sey olan
tarihi bilincimizin gelismesi sonucunda bilmekteyiz.
Bu evrim ve sadece bu evrim, zihinlerimizdeki tari-
hin en 6nemli unsuru olabilir.

20. yiizyil resmen 2000 yilhinin son giinii sona ere-
cektir. Ancak uygarhklarin, milletlerin ya da tek bir
insanin yasamindaki gercek doniim noktalar1 onda-
lik takvimle uyumlu degildir (ve doniim noktalar ki-
lometre taslarindan ¢ok farkh seylerdir). Ayrica, ta-
rih de tek parcali degildir ve doniim noktalar1 mut-
lak sayilmaz. 1914’ten 6nce Edward ya da Victoria
diizeninin ¢atladigim gésteren pek cok cesitli belirti
vardi. Ortagagin fiziksel ve ruhsal pek ¢ok aliskan-
liklan 17. yiizyildan sonra da devam etmistir. 20.
yizyilin sonu da mutlak degildir. Iki diinya savasinin
golgeleri timilyle yok olmamistir. Ama bu golgeler
gerilemektedir: Artik tarihi manzaraya hakim degil-
lerdir. Iste o nedenle 20. yiizyil sona ermistir.

Haziran, 1989. “Tarihi sadece giiniin bakis agisin-
dan gérmek gibi tehlikeli bir egilimin farkinda olma-
liyiz ve bu arada, giiniimiizde bildiklerimizin de geg-
misle ilgili bakisitmizin kaginilmaz bir unsuru oldu-
gunun da aym derecede bilincinde olmaliyiz.” Bu-
giin bu cimleyi uzerinde ¢ahstigim bir kitabin bir
boliimi i¢in yazdim. Bu pek derin bir gozlem degil-
dir; ama simdiki durumumla bir ilgisi var.

Ben su anda olup bitenleri diisiinmekten kendisini



alamayan katilimci bir tarihgiyim. (Bilgi ne nesnel
ne de 6zneldir —-bu Dekart¢1 ayrim hem hayalidir
hem de artik modasi gecmistir. Bilgimiz kaginilmaz
derecede kisisel ve katilimcidir.) ' Ya da, Goethe’nin
bir zamanlar yazdig: gibi: “Edebi faaliyetin baslan-
gic1 ve sonu beni, icimdeki diinya araciligiyla saran
diinyanin yeniden yaratilmasidir.” “Edebi faaliyet”:
Tarihi yazmak kuskusuz bir edebi faaliyettir; ancak
Goethe’nin bu sézleri tarihin incelenmesine ve bilin-
cine de uygulanabilir. Iste bu bilin¢ beni romanci de-
gil de, tarihci yapmustir.

Su anda iizerinde ¢alismakta oldugum seyden bas-
ka bir sey diisiinmekteyim. 20. yiizyilin sona erdigi-
nin sadece bilincinde degilim, bunu biliyorum da.
Bunun kanitlari zihnimi dolduruyor. Bir dizi halini
alhiyorlar. Yemekte S.’ye bundan sz ediyorum. Cok
dikkatli olmasina karsin benim siraladigim ayrintila-
ra Ozel bir ilgi duymuyor. Kadinlar erkeklerin nadi-
ren bildikleri bir seyi bilirler: Terimlerin (bu s6zciik-
lerden farkl bir seydir) aslinda 6nemli olmadigini,
tanimlarin terimlerden daha ¢ok sey anlattigini, ge-
nel olan ne varsa onun iginde 6zel bir sey oldugunu
bilirler. S. de Berlin Duvarr’nin yakinda yikilacagini
diisiindiigiimii soyledigimde bunu daha ilging bulu-
yor.

(Duvar birkag ay sonra yikilmisti. Cok kimse, hatta
koca hiikiimetler bile, buna sasirmislardi. Ama sasir-
malar gerekmezdi.)

Ben 20. yiizyilin bir insaniyim. Yasamimda irkii-
tiicii bir simetri vardir. 20. yiizyilin gergek baslangici
olan 1914’ten on yil sonra dogdum. 1989’da 65 ya-
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sindayim ve yuzyilin sona erdigini biliyorum. Bu ba-
na belirli bir bakas agisi veriyor, ama sadece o kadar.
Ikinci Diinya Savasi basladiginda on bes yasinday-
dim ve sonra da, i¢inde benim zihnimin olusma yil-
lannin da bulundugu, karar olusturucu yillar geldi.
Tannnm bana bir on bes yil daha verecegini umanm.
O zaman bakis agimin artik hicbir degeri kalmaya-
cak

Baz kimseler 20. yizyilin soguk savas bittigi igin
sona erdigini disunirler. Bu fikir yuzyiin tim tan-
hini, Sovyetler Birligi ile Birlesik Devletler tarafin-
dan canlandinlan ve 1917de baslayan Kominizm ve
Demokrasi micadelesi olarak gorenlere hos gelir.
Bu bakis yanhstir. 20. yuzyil 1914’te Big Bang tura
bir patlamayla baslamistir ve 1917 Rus Devrimi bu-
nun sonuglanndan sadece biridir. 20. yizyilin baslica
politik gica milliyetcilik olmustur, Komtnizm degil.

Benim rastlantilara kars: bir zaafim vardir.
1924’te, Lenin’in oliminden yedi gin sonra ve Wo-
odrow Wilson’un 6limiinden iki giin 6nce dogdum.
20. yiizyil baslarimin bu gegici dismanlaninin fikirleri
ve hatta kisilikleri 19. yizylla aitti. 1914’te, 20. yuzyl
basladiginda onlarin diinya goriislerinin artik mo-
dasi gecmisti. Kendileri yeni bir dinyanin iki karsit
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ve farkli mimarlari gibi goriiniirken, ideallerinin cok
kisa bir siire icin zafer kazanmis olmasi 6nemsiz de-
gildir; ama sonugta pek de 6nemli olmamistir. Diin-
yanin demokrasi icin giivenli yapilabilecegini (ya da,
daha dogrusu, demokrasinin diinyay1 giivenli yapa-
cagini) diisiinmek kisa goriislii ve bencil bir diisiin-
ceydi. Uluslararasi Komiinizm de bdyledir. Bu 20.
yiizyilin sonu olan 1989°da acik secik bellidir; ancak
1914’te, daha ilk baslangicinda da bu zaten belliydi.

Marksizm 1914’te bir daha asla alt edemedigi agir
bir darbe yemistir. Marx ve aralarinda Lenin de ol-
mak iizere taraftarlariyla halefleri, siniflarin millet-
lerden daha 6nemli gercekler olduguna inaniyor-
lardi (Marx milletlere hic 6nem vermemis, onlari
devletlerle karistirmistir); onlara gére insanlarin dii-
siincelerini ve inanclarini tayin eden sey ekonomik
diirtilydi. Oysa bunun tam aksiydi gercek olan.
1914°te bir Alman iscisinin, bir Fransiz is¢isinden
¢ok bir Alman fabrikatoriiyle ortak yanlari vardi.
Ayni sey Fransiz veya Ingilizya da Amerikan isgisiy-
le yoncticileri arasinda da gecerliydi. 1914’te ulusla-
rarasi sosyalizm, 6zellikle Almanya’da olmak tizere,
milliyetci heyecanlarin 1sis1 karsisinda bir anda eridi.
Fakat bundan zaten iki yil 6nce gen¢ Mussolini 6nce
Italyan, sonra sosyalist oldugunu fark etmisti. (O
Marx’in 6ldiigii yil dogmustu ve gercek bir 20. yiizyil
insaniydi.) Rusya’da 1917°de bir Komiinist devrimi
olmustu; ancak Lenin’in basardig1 uluslararasi bir



devrim degildi. Aksine bu, Rusya’nin Avrupa’dan
¢ekilmesini getirmisti. Lenin Rusya’daki i¢ savasi at-
latabilmek icin Uluslararasi Komiinizmi terk ctmek
zorunda kalmusti. Hitkiimeti ayakta kalmay: basard
ama Sovyetler Birligi de diinyanin tek Komiinist
devleti oldu. Komiinistler basarili bir devrim dene-
mesine girdikleri her yerde basarnisizliga ugradilar.-
lkinci Diinya Savasi sonuna kadar diinyada Sovyet-
ler Birligi (ve uydu sinir devleti “Dis Mogolistan” da
buna eklenebilir) disinda Komiinist devlet yoktu.
Dogu Avrupa’da Komiinist devletlerin kurulmasi
devrimler ya da halkin Komiinizme olan istegi tizeri-
ne olmamistir. Bunlar Rusya’nin Almanya iizerinde
milli bir hakimiyet elde etmesi ve sonugta Dogu Av-
rupa’nin ¢ogunun Rus isgaline girmesi sonucunda
kurulmuslardir.

Wilson da 1914’te Avrupa’da baslayan savasi gerici
bir olay, Eski Diinya’nin modasi gecmis politik ve
sosyal diizeninin bir sonucu olarak goriiyordu. O da
yanihyordu; o savasin yarattig felaketin nedeni mil-
liyetcilik ve demokrasidir. Bu geleneksel devletlerin,
geleneksel ordulan arasinda bir savas degildi. Tim
milletler birbirlerine saldiriyorlar, dlesiye doviisii-
yorlar, herhangi bir uzlasma barisim olanaksiz kili-
yorlardi. Savastan sonra Wilson yurttaslarinin ¢o-
gunlugu tarafindan reddedildi; 6limiinden yillar 6n-
ce Lenin gibi o da artik yikilmis bir insandi, ama sa-
dece fiziki olarak degil, ciinkii Savaslar1 Sona Erdi-
recek Savas fikri de, Milletler Cemiyeti fikri de ba-
sansizliklarin en zavallilari arasinda yer aliyordu.

Ancak —iste tarihin cilvesi diye buna derler- bu so-
luk Presbiteryen profesdor—Baskan’in fikirleri orta
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Volga bolgesinden ¢ikan Bolsevik radikalinkilerden
daha ¢ok devrimciydi. Wilson’un uluslarin kendi ka-
derini tayin etme fikrini yaymasi 1918’de koca impa-
ratorluklarin yikilmalarina yardimci olmustur. Yet-
mis kiisur yil sonra o fikir, Wilson’un yaratilmasinda
yardimci oldugu devletleri yikmaktadir: Ornegin,
Yugoslavya ile Cekoslovakya. Eski Rus imparatorlu-
gunun mirasgist olan Sovyetler Birligi’nin yapisini da
bu yikmistir. Komiinizm 6lmiistiir ama uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakki héala dipdiri ayakta-
dir.

Bu da yine 20. yiizyil tarihini soguk savasin haki-
miyetinde gorenlerin aksine, 1945’te Yalta’da sessiz-
ce kabul edilen Avrupa’nmin boéliinmesinin sonuclari-
na heniiz tanik olmadigimiz1 géstermektedir. Biz
simdi, tarihsel yiizyilin ilk yillarinda, Avrupa’nin
1919°da Versailles’da belirlenmis olan siyasal cograf-
yasindaki degisimlere tanik olmaya bashyoruz.

20. yiizyll bitmistir ve 1917 artik bizden ¢ok uzak-
tadir. Rusya’da sadece Stalin ve Stalinizm degil, Le-
nin ve Leninizm de reddedilmektedir. Daha az de- -
recede olmak iizere heniiz pek belirgin degilse de
bu, Birlesik Devletler’de Wilsonizmin de basina gel-
mektedir.

Biiyiik muhafazakar devlet adami Stolypin’in
1911°de oldiiriilmesi Rusya igin bir trajedi olmustur;
1912°’de en popiiler lideri Theodore Roosevelt’in
Cumbhuriyetgi parti tarafindan hileyle baskanlik
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adayligindan uzaklastirilmast da Birlesik Devletler
icin aym derecede biiyiik bir trajedidir. Boylece
1914’te Amerika’mn basinda Roosevelt degil Wood-
row Wilson vardi ve sonug olarak 20. yiizyildaki
Amerikan enternasyonalizmi ideolojisini getiren de
Wilson oldu; ciinkii sadece Franklin Roosevelt degil,
Herbert Hoover, John Foster Dulles, Richard Ni-
xon ve Ronald Reagan da yeminli Wilsonculardi.
Simdi 1992°de pek cok Amerikali artik milli self de-
terminasyon fikrini fazla ¢ekici bulmadig icin bir
farklilik vardir; bu insanlar devletlerin parcalanma-
stnin daha sonra oOlgiilemeyecek kadar biiyiik ve bel-
ki de sonsuz tehlikeler getirecegini diisinmektedir-
ler.

Komiinizmin ¢ekiciliginin 6lmesi ve Wilsonizmin
solmasi ¢cok uzun bir zaman, hemen hemen tiim bir
yizyll almistir; ancak neden, bunlarin dogustan va-
rolan giigleri degi, bu demokratik yiizyilda fikirlerin
hareketinin ¢ok yavas olmasidir. Basarisizliklari
acikca belli olduktan sonra bile, tiim aksine kanitla-
ra karsin, diilnyanin her yanindaki entelektiiellerin
Marksizme duyduklari sempatiyi degistirmediklerini
ya da degistiremediklerini bir diistiniin. Bu kadar
¢ok sayida insanin fikirlerini degistirmekteki istek-
sizlikleri bu yilizyilin tipik bir olayidir ve bu sadece
politikada goriilen bir sey degildir. Yetmis yil dnce
sadece Marx degil, Darwin, Freud, Picasso, Stra-
vinsky, Einstein da zamanimizin entelektiiel devleri
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olarak goriiliyordu. Bunlar elli altmis yil sonra da
Oyleydiler ve bazilar1 hdla da dyledirler. Bu bayat lis-
teyi bir de s6zde soniik olan 19. yiizyilla bir karsilas-
tirinca ne biiyiik bir fark oldugu ortaya cikar: Goet-
he ve Nietzche, Scott ve Wilde, Chateaubriand ve
Ibsen, Rossini ve Debussy —ve Wagner...

Wagner héla yasamaktadir. 20. yizyilin baslica po-
litik ve sosyal olgusu olan milliyetcilik, kitle milliyet-
ciligi de yasamaktadir. Bunun en radikal cisimles-
mesi Hitler’di; Hitler’in uzlasma isteksizligi, fikirleri
ve fikirlerini uygulamadaki kararliligi Lenin, Stalin
ya da Mao gibi diger iinlii devrimci liderlerde olan-
dan daha radikal ve sertti.

Su bir tek ve huzursuzluk verici kanrti diisiiniin:
Bu yiizyilin sonunda higbir yerde, hatta geri kalan
partililerin sadece milliyetci biirokratlar olduklar
Sovyetler Birligi topraklarinda bile, hemen hemen
hi¢bir inanmis Komiinist kalmamustir. Ama hdla Na-
ziler vardir, Hitler hayranlari vardir. Bunlar eski ku-
sagin kalintilar1 degil, kimi agik, kimi sik1 agizh geng
erkek ve kadinlar, yeni taraftarlardir ve sadece Al-
manya ve Avusturya’da degil, diinyanin pek ¢ok iil-
kesinde bulunmaktadirlar.

Bunlarin sayilarini ya da etkilerini fazla abartma-
mamiz gerekir. Bunun pek ¢ok nedeni arasinda Hit-
ler’in de 20. yiizyil insam olmasi, bundan daha bii-
yiik ya da siirekli bir yiizyila ait olmamasi da yatar.
Bilyiikk Almanya yeniden dirilebilir; Nasyonal Sosya-
lizmin yeni bicimleri ortaya cikabilir; ama bu asla
Hitlercilik olmayacaktir.

Ancak, eger 20. yiizyll manzarasina hakim olan si-
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radaglar iki diinya savasiysa, bu siradaglarin dorugu
da 1940-41 yillartydi. Bu yillarda Hitler’in Ikinci
Diinya Savasi’ni kazanmasina ramak kalmisti. Al-
manya zafere 1914 ya da 1918’de oldugundan daha
yakindi. Eger Hitler savasi kazansaydi bunun sonug-
lar1 ne olurdu? Bir bakima 20. yiizyilin 1940-41 6n-
cesinin biiyiik bir kismi Hitler’i hazirlamistir. Ve
yiizyilin 1941°den sonrasi, onun baslattigi ve sonuna
kadar varligiyla hakim oldugu lkinci Diinya Sava-
sr’nin sonuglaridir.
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Bolim 2

Devrimci

art 1989’da Hitler’in dogum yerine git-
tim. Adolf Hitler’in yiizyll 6nce dogdu-
gu Braunau kenti, turist yollar: izerinde
degildir, yani Miinih-Salz-
burg-Linz-Viyana karayolundan uzak-
tir. Burasi Yukar1 Avusturya eyaletinin bir bolgesi
olan Innviertel’dedir. Innviertel otoban yapimindan
once bile turistler igin fazla ¢ekiciligi olan bir yer de-
gildi. Ozellikle, kiyilarinda, 19. yiizyilda Avusturyah-
lar icin 6nemli bir gelir kaynagi olan otellerin bulun-
dugu giineydeki goller bolgesiyle kiyaslandiginda.
Salzburg’un altmis dort kilometre kuzeyinde ve Mii-
nik’in yiiz on iki kilometre dogusunda olan Braunau
her ikisinden de, ¢ift seritli yoldan, arabayla iki saat-
lik bir mesafede bulunmaktadir. Miinih ile Inn Neh-
ri‘nin karsi kiyisindaki Alman sinir kasabasi Sim-
bach arasinda isleyen yerel trenlerin sayisi1 da azdir.
Tren artik Braunau’ya kadar da gelmemektedir.
Braunau kismen bu uzaklig1 nedeniyle gerek
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Ikinci Diinya Savasi’nin gerekse modern mimarinin
kokli felaketlerinden fazla bir zarar gérmemistir.
Hitler’in babasinin oraya giimriik memuru olarak
gelmesinden ¢ yil sonra, 1874’te, Braunau’nun pek
cok ahsap binasi bir yanginda yanip kiil olmussa da,
tas yapilarin ¢cogu héla kentin biyilkk megydaninin
cevresinde siki saflar halinde ayakta durmaktadirlar.
Bunlardan ¢cogu 17. ve 18. yiizyildan kalma olup igle-
rinde daha yashlar1 da bulunmaktadir. Braunau’da
Ozellikle giizel iki manzara vardir. Biri kent surlari-
nmin kalintilaridir. (Braunau yiizyillar boyunca bir ka-
le kenti olmustur.) Aralarindan yesilligin fiskirdig:
gri tas duvarlar iizerinde birkag¢ ev ve bakimsiz bir-
kag bahce vardir. Diger giizel manzara da biiyiik pa-
zar meydaninin bos ve biraz egimli olan dogu yani-
dir. Buradan olaganiistii genis bir gok altinda uza-
nan yemyesil daglar goriiniir. Ancak bu parlaklik
Braunau’nun disin1 aydinlatmaktadir, ¢linkii dar so-
kaklarinin ¢ogu ve yiiksek kuleli kilisesinin cevresin-
deki kiiciik meydan pek giines géormez. Burada belki
de olaganiistii olan bu karisimdir: Braunau hem gii-
zeldir hem de ciddi.

Bu ciddi nitelik kalin payandal eski evlerinden
bazilarinin karanliginda da bulunmaktadir. Gorii-
niisleri bu kentin tarihinin ve sakinlerinin sadakatla-
rinin karmasik hikayesinin bir simgesi gibidir. Avus-
turya ile Almanya arasindaki sinir olan Inn Nehri,
1706’da Habsburglar'a karsi baslatilan bir koyli is-
yaninin merkeziydi. Napolyon’un yeni gelini Marie
Louise Avusturyali maiyetinden Fransiz maiyetine
1810’da térenle burada teslim edilmisti. Napolyon
Avusturya’ya karsi seferlerinde 1805°te ve 1809’da
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geceyi bu sinir kentinde, yetmis yil sonra Hitler’in
babasinin oturacagi Schiidl Evi’nde gecirmisti. Bu,
genis pazar meydaninin giineyinde biiyiikge bir bina-
dir.

Adolf Hitler'in dogdugu bina ana cadde iizerin-
de, yiiz metre daha asagidadir. Eskiden bira fabri-
kasi olan bina 1889’da Braunau’nun iki biiyiik ha-
nindan biriydi ve adi Gasthaus zum Pommer’di. Hit-
ler’in babasi yasaminin son giinlerinde bir yer satin
alana kadar sik sik ev degistirmistir; daha 6nce de
hanlarda kalmay: yeglemisti. Gasthaus zum Pom-
mer’in bir kismi su anda iskdn edilmistir; burada
Oziirli ¢ocuklar igin bir yurt bulunmaktadir. Daha
once de bir tiir kiitiiphane olarak kullanilmistir. Hit-
ler’in Avusturya’yr ilhak etmesinden sonra Martin
Bormann evi anit olarak korunmak iizere satin al-
mustir. O donemde ve de savas sirasinda bina pek
cok kimse icin bir ziyaret yeri olmus, pek ¢ok kisi
Almanya’dan Fiihrer’in dogdugu yeri husu icinde
seyretmek lizere gelmistir. Binanin su anda cifte bir
gOriniimii vardir, sanki kendisine karsi bolinmiis
gibi. Zemin katinin cephesi agir bir Alman stilinde-
dir; uist iki kat sar1 Avusturya sivasi ile kaphdir. Bu L
bicimli binanin arka tarafi terk edilmis gibidir ve ba-
kimsizdir. Benim Braunau’da bulundugum sirada bi-
na kapahydi."Adolf Hitler’in dogdugu oday: géreme-
dim.

Braunau halki kendilerine karsi boliinmiis goriin-
miiyorlardi. Oldukga birbirlerine benziyorlardi ve bu
pek de alisiimis bir sey degildi. Ciinkii 1940l yillar-
dan baslayarak, Ozellikle de savasin son yillarinda,
Orta Avrupa’nin Almanca konysan halklari, arkala-
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rinda bombalanmis kentlerini birakip intikamci Rus
ordular1 6niinden kuzeyden giineye ve dogudan ba-
tiya dogru kacmislar ve Dogu Avrupa halklarn ara-
sindaki yuvalarini terk ederek savas sonrasi Bat1 Al-
manya’sina ve Avusturya’sina siginmislardir. (Orne-
gin 1950 yilinda Miinih halkinin cogunlugu kentin
yerli halki degildi.) Fakat bu biiyiik insan gogii Inn-
viertel'i fazla etkilememisti. Innviertel halki giidiik,
adaleli, aile ici evliliklerin izlerini tasiyan insanlar-
dan olusmaktaydi. (Hitler’in babasi ile annesi de za-
ten ikinci dereceden kuzenlerdi.)

. Ben Braunau’ya Mart baslarinda gittim. Bir dos-
tum bana kentin biiyiik oteli olan Hotel zur Post’ta
bir oda ayirtmisti. Yemegimi, aralarinda Brauna-
u’daki eski bir hanci ailesinden gelme otel sahibinin
de bulundugu, yoreden birkac¢ kisinin masalarinin
arkasindaki bir masada tek basima yedim. Kente ge-
lis nedenimi bildiklerini saniyordum; 19 ve 20 Nisan
giinleri i¢in tiim odalarin1 ayirtmis olan gazetecilerin
onciilerinden biriydim. Dostluklar1 sonunda, benim
masami kendilerinden ayiran algak siranin Gtesine
tasti. Otelin yemek salonu bosalirken iglerinden ha-
fifce kafayr bulmus ufak tefek biri aradan atlayip .
karsima oturdu. Ben profesyonel bir gazeteci degil,
bir tarih¢i oldugumu sdyledimse de, bunun kendisini
hi¢ etkilemedigini fark ettim. Onu etkileyen tek sey,
ki bu hi¢ de olumlu bir etki degildi, kentin tarihi
hakkinda bir seyler biliyor olmamdi. Kendisine
Gasthaus zum Pommer’in nerede oldugunu sordum.
Saganak halinde yagan yagmur altinda disar: ¢iktik.
Binaya baktik. Sonra beni meyhanede bir kadeh da-
ha icmeye davet etti. “Babam Nazi idi,” dedi. Sonra,
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“Ben miithendisim,” diye ilave etti. Ertesi sabah kah-
valtidayken yine gelip yanima oturdu. Konusmaya
“der Hitler”in Braunau’da sadece ii¢ yasina kadar
yasadigini soyleyerek basladi. (Aslinda daha da az
yasamistir.) Sonra, evet, 1930’larda cevrede tabii ki
Nazi sempatizanlar1 vardi, diye devam etti. Bolge o
zamanlar olduk¢a yoksulmus ve halk, Inn Nehri'nin
birkag yiiz metre karsisindaki Alman Simbach fabri-
kalarindaki istihdam oranindan ve yarattig1 refahtan
etkileniyormus. Bu Braunau halk: ile yaptigim bir-
ka¢ konusmanin tipik bir 6rnegidir, o yiizden halkin
kendi aralarinda bolinmemis gibi goriindiiklerini
yazdim. Ama ayni zamanda zihinlerinde bir bdliin-
me, bir tiir zihin ayrilig1 da vardi. Hitler yillarinin
anilarina gelince hemen savunmaya gegiyorlardi
ama pismanlik duymuyorlardi. Yabancilar konusun-
daki tutumlar: ise, kendilerine gore, sagduyulu bir
kuskuydu: Yabancilar bu seyleri anlayamazlar, anla-
mak da istemezler. Ancak bu sadece Innviertel hal-
kina 6zgii bir tutum degildir; bu, 6zellikle Avusturya
halki arasinda yaygin olan bir tutumdur. Braunau
halkina ve Innviertel’e 6zgii olan sey Adolf Hitler’in
kendi kasaba ve topraklarinin insani1 olmadigi, on-
lardan biri olmadigidir. Ve bunda da bir dereceye
kadar haklidirlar.

§

Hitler’in, hayatinin ilk yillar1 konusunda milletini
yanmlttig1 ii¢ sey vardir: Braunau, babasi ve Viya-
na’daki yillari.

Hitler Mein Kampf’1 1924-25 kis ve baharinda
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yazmis, daha dogrusu dikte etmistir. Mein Kampf iki
ciltten olusmaktadir ve bunlardan birincisi otobiyog-
rafiktir. Hitler bunu 6nso6ziinde belirtmistir: Onun
kendi tarihcesinden, kendisinin ve hareketinin gelis-
mesi hakkinda, “herhangi bir doktriner tezden ola-
cagindan daha ¢ok sey 6grenilebilir.” Burada, “ikin-
ci cildi oldugu kadar birinci cildi de anlamak ve Ya-
hudi basini tarafindan hakkimda yaratilan kotii efsa-
neleri yok etmeye yardimci olmak igin kendi gelis-
memi anlatmak firsatin1 buluyorum,” demektedir.

Mein Kampf, Braunau’ya dvgiiyle baslamaktadir.
“Kaderin dogum yerimi Inn kiyisindaki Braunau’da
secmis olmasim bir talih olarak gérmekteyim.” An-
cak Hitler’in ailesi Adolf Hitler’inin yasaminin sade-
ce ii¢ yiinda orada bulunmustur. Kokenleri iizerin-
de bu kadar israrla durmasina karsin Braunau’ya bir
daha ancak kirk dokuz yasinda donmiistiir.

Hitler, Braunau’ya 1938 Mart’nin on ikisinde,
bir cumartesi giinii donmiistiir. (Kendisi de bir cu-
martesi giini dogmustu ve 1889’un o cumartesisi ha-
va kapaliydi.) Simdi ise Braunau giinesler igindeydi.
Avusturya hiikiimetinin direnisi bir giin 6énce yikil-
musti. O gece halk sokaklari doldurmus, mesaleli bir
gegit toreni yapilmisti. Eski kent kapisinin kemeri-
nin tepesindeki ¢ifte bash Habsburg Imparatorluk
kartalinin tizerine svastikali biiyiik bir bayrak seril-
misti. O sabahin ilk saatlerinden beri Alman ordu
birlikleri kopriidden akin akin gelip Braunau’dan ge-
cerlerken halk tarafindan alkislanmaktaydilar. Ogle-
den sonra saat dortte ani bir sessizlik olmustu. Hit-
ler uistii acitk bir Mercedes iginde kopriiden agir agir
geciyordu. Kendisine biiyiik bir buket ¢icek verildi.
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Hitler’in yiiziinde giilimseme yoktu. Otomobil dog-
dugu evin 6niinde durdu. Hitler eve girmek isteme-
digi icin arabadan inmedi. Braunau’nun kendisi icin
fazla bir anlami yoktu. Ve kasabayi bir daha da gor-
medi. 1938 Marti’ndan sonra parti yetkilileri Brau-
nau’yu siisleyip anitlar diktiler. Ancak Hitler hicbi-
riyle ilgilenmedi.

O oOgleden sonra Linz’e dogru yoluna devam etti.
Zafer yiirilyiisii cocuklugunda ve ilk gencliginde ai-
lesinin gectigi yollan izliyordu. Adolf dogduktan ii¢
yil sonra babasi Braunau’dan Yukar1 Avusturya’da
ii¢ degisik yere tayin olmus, sonunda Linz’in varos-
lannda Leonding’e yerlesmisti. 13 Mart 1938°de yiiz
binden fazla bir insan kalabalig: Hitler’in Linz’e giri-
sini alkishyordu. Bu coskulu karsilama Hitler’e plan-
larim degistirtmisti; Almanya ile Avusturya’nin bir-
lestigini orada ve o giin ilan etti. Hitler’in yasaminin
sonuna kadar Linz’in kalbinde 6zel bir yeri vardi.
Berlin’de kendini oldiirmeden birkac giin 6nce gele-
cekte bilyiik bir kiiltir merkezi yapmayi istedigi Linz
planina hayalci bakislarla bakmisti (vasiyetinde tab-
lolarindan ¢ogunu da buraya bagislamist1). Leon-
ding, Braunau’dan ¢ikinca Linz yolu iistiindedir; an-
cak Hitler 6nce Linz’e, sonra Leonding’e gitmis, Le-
onding mezarliginda yatan annesini ve babasini ziya-
ret etmisti. Babasinin fotografinin bir cam altinda
oldugu o gri mezartasim ben de gordiim. 1945 Mayi-
s’'nda Amerikali askerlerin toplama kampindan
kurtardiklan bir okul arkadasimla onun arkadas: ilk
piknik yemeklerini o kilisenin duvar iistiinde yemis-
lerdi. Alois ve Klara Hitler’in mezarlan iistiinde ye-
rel partinin biraktig1 kocaman bir ¢elengi gormiisler-
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di o giin. 1989 Martr’nda ise mezarin istiinde iki kii-
ciik cicek saksisi vardi.

Kilise avlusunun karsisindaki sokakta Hitler aile-
sinin sekiz y1l oturdugu tek kath as1 boyali ev halen
durmaktadir. Kilisenin 6teki yaninda ise, icinde Hit-
ler’in babasinin bir inme sonucunda 6ldiigii baska
bir as1 boyali bina olan meyhane vardir. Adolf Hitler
0 zaman on i¢ yasindaydi.

Hitler gencligindeki belirli seyleri saklamak iste-
mistir. Babasinin tg¢iincii karisi olan kederli bakisli,
beyzi yiizli-annesine olan sevgisi kesindir. Klara
Hitler’in Linz’deki Yahudi doktoru Dr. Bloch, mes-
legi boyunca bdyle bir evlat sevgisi gérmedigini soy-
lemistir. Celiskili olan (ve bu ¢eliskiler Hitler’in ken-
di sozlerinde de vardir) babasi ile olan iliskisidir.
Alois Schicklgruber, ailesinde, diinyada sivrilebilmis
ilk kisiydi. Oglunun daha sonralar1 kabul edecegin-
den daha iyi durumda ve varlikliydi. Bir ilkokul 6g-
reniminden daha yukari ¢itkmadigi halde Brauna-
u’da giimriikk memuru olabilmisti. Gayretkes, iradeli,
saygin bir devlet memuruydu: Fotograflari bir Habs-
burg Imparatorlugu memurunun kendine giivenen
havasini adeta bir karikatiir diizeyinde yansitmakta-
dir. Gayrimesru bir evlatti (bu, zamanin Avusturyali
aileleri arasinda ne seyrek rastlanan ne de kiigiiltiicii
olan bir durumdu) ve oglu Adolf dogmadan 6nce
Schicklgruber soyadini birakarak Hitler soyadini al-
mist1. Adolf sadece bunun icin bile ona siikkran borg-
lu olmaliydi. (Okul arkadasi Kubizek’in anilari inan-
diricidir: Hitler “Schicklgruber’in kendisine ¢ok ka-
ba, cok koyli, ayrica da ¢ok uzun” geldigini sOyle-
misti.). Hitler babasindan baska seyler de miras al-
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misti: Huzursuzlugu (Alois’in sik sik yer degistirme-
si), kadinlara ¢ekici gelmesi... Yazis1 ve imzasi da
uzun bir siire babasininkine benzemisti. Mein
Kampf’ta babasindan saygiyla, o kitabin baska ye-
rinde rastlanmayan yapay bir duygusallikla soz et-
mistir. “Babami1 sayar ve annemi severdim,” diye
yazmistir. Ancak Avusturyali General Edmund von
Glaise—Horstenau (o da Braunau dogumludur) 1939
Nisanr'nda bir gece Hitler’in ¢ok farkli bir sey soyle-
digini nakleder: “Babamdan korkardim ama onu hig
sevmezdim.” .

Hitler, ailesinden miimkiin olan en yakin firsatta
uzaklasmak istemistir. O gece Glaise—Horstenau’ya
“gercekten biiyiik bir sey olabilme amaciyla” ailesin-
den kopmak istedigini soylemistir. Hitler baska ba-
kimlardan oldugu gibi bu bakimdan da, aile baglar:
(kimi zaman bir yiik olarak) tiim yasami boyunca
devam etmis olan Napolyon’dan ayrilmaktadir.
Evet, Hitler biiyiik-bir Alman olmak isteyen bir
Avusturyaliyds; tipki Korsikali Napolyon’un biiyiik
bir Fransiz, Giircii Stalin’in biiyiik bir Rus, Make-
donyal Iskender’in biiyiik bir Yunanli olmayi iste-
meleri gibi. Ancak belki de Hitler Avusturya’dan,
Napolyon’un Korsika’dan ve Stalin’in Kafkas Giir-
cistanr’'ndan etkilendiginden daha az etkilenmistir.

Hitler Mein Kampf’da Braunau’dan Linz yoluyla
Viyana’ya gidisi iizerinde genis olarak durmus, tim
ideolojisinin Viyana’da kristallestigini iddia etmistir.
Onun biyografisini yazanlardan ¢ogu onun bu acik-
lamasimi kabul etmisler, Avusturyal gecmisini ve Vi-
yana’daki deneyimlerini vurgulamislardir. Bu agikla-
malarda biraz gergek payi varsa da, yeterli degildir.
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Evet, Viyana’daki bes yih kendisini pek ¢ok bakim-
dan etkilemistir. Biiyiik kent yasantis1 gozlerini ac-
mustir. Cesitli politik ve ideolojik yayinlari okumus
ve bir dereceye kadar bunlarin iceriklerinden etki-
lenmisti. Ancak Viyana’ya gelmeden 6nce bile Avus-
turya devletini yozlasmis buluyor ve Almanya’nin
giiciine hayranlik duyuyordu. Yirmi ii¢ yasindayken
Viyana’dan aynldi. Bazi Alman tarihgilerinin israrli
arastirmalan onun ¢izdigi, Viyana’da yoksul bir
geng, tablosunun dogru olmadigini ortaya ¢ikarmis-
tir. Kendisine kalan kiigiikk miras daha sonra belirte-
cegi rakamdan cok fazlaydi. Viyana’da Yahudilerle
karsilasmasimin (Avusturya Yahudilerinin % 901 o
siralarda orada yasamaktaydilar. Hitler Braunau ile
Leonding’de Yahudi gonnemis, Linz’de ise ¢ok azi-
na rastlamistir) Mein Kampf’da belirttigi gibi, daha
sonraki kesin kararlan iizerinde etkili oldugu da
kusku gotiiriir, ¢iinkii 1919°dan 6nce Yahudi aleyh-
tan olduguna dair herhangi bir kanit yoktur. Diinya-
simin ani kristallesmesinin biraz ge¢ bir yasta, Mii-
nih’te 1919°da, otuz yasindayken basladig1 anlasil-
maktadir. Hitler’in ideolojisinin 6zii orada, sevgili
Almanya’sinin yenilgisi karsisindaki duygularnyla o
cok kisa omiirli Miinih “Sovyet Cumhuriyeti”’nin
birkag ay1 icinde, cirkin ve nefret edilir buldugu sey-
lerden olusmustur. Ge¢misinde utangac ve ¢ekingen
olan bu geng, Viyana’da kendisinin bir yamim daha
kesfetmisti: Yetenekli bir hatipti.

Hitler, seci¢i egilimleri, huylan ve hatta goriinii-
silyle dogdugu topraklarin tipik bir evlad: degildi.
Yukan Avusturya’nin o bélgesinde insanlarin yiizle-
rinde giines yamginin verdigi bir sertlik vardir; Alp-
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lerin eteklerinde yasayan irktandirlar, ciddidirler,
¢ok konusmazlar, otoriteden kusku duyarlar, gele-
neklerinde muhafazakardirlar, savaskandirlar ama
ihtilalci degillerdir. Ama Hitler bir gelenekg¢i ya da
muhafazakar olmaktan cok uzakti. O drkiiticii mo-
dern olgunun bir 6rnegiydi, yani ihtilalci milliyetgiy-
di. “Milliyetciydim, ama yurtsever degildim,” diye
yazmistir. Modern kullanimda milliyetgilik ile yurt-
severlik arasindaki ayrim genelliklc biraz karanliktir.
Iki terim ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilabilmek-
tedir. Ancak “yurtseverlik” eski bir sozciikken “mil-
liyetcilik” nispeten yenidir ve ilk kez 1840’larda or-
taya citkmustir. Yurtseverlerle milliyetgiler arasindaki
fark 20. yiizyil tarihinin en derin ugurumlarindan ba-
zilarini yaratmistir. Yurtseverlik gelenekgi, derin
kokleri olan, icedoniik ve savunmacidir; milliyetgilik
popiilist, disadoniik, saldirgan ve ideolojiktir. Adolf
Hitler ailesinden ve yurdundan kopmay: secmistir.
Kendisini Almanya ile 6zdeslestirmek istemistir ve
bunu yapmustir da.

Bunun sonucunda Hitler’in bir kimlik sorunu ol-
mamustir. Ancak pek ¢ok Avusturyal’da bu vardi.
Avusturya milliyetgiliginin politik disa vurumu Hit-
ler’le ayni on yil iginde dogmustu ve bunun bir bigi-
mi de, Georg von Schonerer’in, geleneksel Habs-
burg monarsik devletinin yikilmasimi ve Avustur-
ya’nin Almanya ile birlesmesini isteyen Pan-Ger-
men partisinde goze ¢a
celiskili bir dil kullanimi ortaya cikmustir. Avustur-
ya’da Ein Nationaler (milliyetci), Alman halk: ve
devletiyle birlesmek i¢in bagimsiz bir Avusturya’nin
ve ayr1 bir Avusturya milletinin kaldirilmasini iste-
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yen birine denirdi. Habsburg monarsisi 1918’de son
buldugunda ve Avusturya parcalanmis bir devlet ha-
line geldiginde, pek cok Avusturyali boylesine kiigiik
bir iilkenin tek basina yasayamayacagini diisiin-
misti. Boyle distinen her Avusturyali Nazi degildi;
buna karsilik, bir tiir ayr1 bir Avusturya kimliginin
korunmasini isteyen Naziler de vardi. Ozellikle Hit-
ler Almanya’da iktidara geldikten sonra Avusturya
halkinda, Avusturya’nin bagimsizhigini1 korumak icin
miicadele veren yurtseverlerle onun Ugiincii Reich
ile birlesmesi icin miicadele veren milliyetciler ara-
sinda bir farklilik belirdi. Aralarindaki bu boliinme-
ye ek olarak kisilerin kendi zihinlerinde de bir bo-
linme vardi. Avusturya’nin Ugiinci Reich’dan ba-
gimsizligin1 korumaya calisan son Avusturya Sansol-
yesi bir “Alman ve Katolik” Avusturya’yr savundugu-
nu sdylemek zorunlulugunu hissetmisti. Hitler Avus-
turya’ya girdikten sonra Almanya ile Avusturya’nin
birlesmesini bir plebisit ile resmilestirmeyi se¢mistir.
10 Nisan 1938’de yapilan plebisitte Braunau’da 3600
se¢menden sadece S’i oylarin1 Hitler aleyhine kul-
lanmustir.

Bu, Hitler’in en bilyiik ve en inandirici politik za-
ferlerinden biriydi. Hitler 20. yiizyilin en biiyiik dev-
rimcisiydi ve tiim politik yasami Marx’in yalanlan-
masi iizerine kurulmustu. Simone Weil ayni yil sun-
lar1 yaziyordu: “Halkin afyonu din degil devrimdir.”
Bunlar Hitler’e ¢ok uyan sozlerdi.

Braunau’nun otuz alt1 kilometre giineyinde kii-
¢k St. Radegund koyiinde sadece bir kisi Hitler’in
aleyhinde oy kullanmistir. Bu kitabin sonuna dogru
ona tekrar donecegim.
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Bolim 3

Soguk Savasln Sonu:
Bﬁtﬁn Bunlara Veda mi?

oguk Savas Hitler’in yarattigi sonuclardan

biriydi. Hitler generallerine daha 1941 Kasi-

mir’nda Pearl Harbor’dan ve Almanlarin

Moskova 6niinde duraklamalarindan ¢ haf-

ta once (biri yar1 tropik bir bolgede, digeri
kar ve buzlar arasinda ayni1 anda yer alan bu iki bii-
yiik olay, Ikinci Diinya Savasi’nin doniim noktasiydi)
savasin bir uzlasmayla sona erebilecegini sOylemis-
ti.* Yildirim savasi donemi sona ermisti. Hitler’in
topyekiin diinya stratejisi artik degismisti. llah1 Bii-
yiik Frederick gibi o da diismanlarim bolecekti. Al-
manya o kadar giicli olacak (Hitler ancak o zaman
Alman ekonomisini tam savas diizeyine cikartmaya
karar vermistir) ve diismanlarindan birini dylesine
bilyiik yenilgilere ugratacakti ki, onlarin yapay koa-
lisyonlar1 er gec ¢Okecekti.

* General Franz Halder'in 19 Kasim 1941 tarihli giinliigiinden:
“Karsut koalisyonlann her ikisinin birbirlerini yok edemeyeceklerini
anlamalan bir bans uzlagmaswna gotiinir.” 23 Kasim: “Baslica
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diismanlann ikisinin de (Almanya ve Ingiltere) birbirlerini yok
edemeyecekleri ya da kesin bir yenilgiye ugratamayacaklan olasthigint
gozardi etmemeliyiz.”

Ingiliz-Amerikan—Rus koalisyonunun degisik
amagcli, farkh milletlerden olusan bir koalisyonu ol-
dugunu biliyordu. Bu inanci askeri ve politik strate-
jisini son ana kadar yonlendirecekti.

Hitler hem hakliydi hem de yaniliyordu. Ingilte-
re, Rusya ve Birlesik Devletler arasindaki biiyiik itti-
fak bozulmustu ama o zaman.da Hitler 6lmisti ve
Uciincii Reich dumanlar tiiten bir yikintidan baska
bir sey degildi. Hitler kendini bir koseye sikistir-
mustt. Farkliliklar1 ne kadar 6nemli olsa da, lg¢ diis-
manindan higbiri onunla baris yapma egiliminde de-
gildi. Alman halki (ve herhalde Hitler de) Amerika-
lilardan, Rus ve hatta Ingilizlerden oldugundan da-
ha az korkmalari gerektigini diisiiniiyorlardi. 1944
ve 1945°te Almanlarin her cesit Amerikaliyla gizli
(ve kimi o kadar gizli olmayan) iliski kurma cabalari
(ki, bunlarin gerisinde hep Amerikalilarla Ruslar
arasinda karisiklik cikarmak vardi) hala bunlari
aciklayacak bir tarih¢i beklemektedir. Bu girisimler-
den cogu Hitler’in arkasindan Himmler tarafindan
yapilmissa da, Hitler’in bu yapilanlara karsi oldugu
soylenemez. Ancak, vasiyetinin metninden de anla-
sildigina gore, Hitler en son ana kadar yenik diismiis
bir Alman halki icin Amerikan mi, yoksa Rus haki-
miyetinin mi daha iyi oldugunu bilemedigini soyle-
mistir.

Mussolini’nin de dlimiinden birka¢ giin 6nce
cevresindekilerden birine ayni anlamda bir soru sor-
mas! ilginctir. “Italya’nin bir Ingiliz somiirgesi mi,
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yoksa bir Sovyet cumhuriyeti mi olmasini tercih
edersin?” diye sormustu. Bu sorusuna Mussolini es-
ki bir sosyalist ve radikal olarak gereken yanmti kendi
vermisti: “Ben ikincisini tercih ederdim.” Mussolini,
Ingiliz somiirgecilik caginin kapandigim1 gérememis-
ti. Italya savastan sonra ne Amerikan ne Rus olma-
diysa da, bir tiir Amerikan uydusu olmustur. Ancak
bunun nedeni Amerikan baskis1 degil, Italyanlarin
cogunlugunun o dénemde bunu istemis olmalandir.

ftalya’nin halkinin degil de, bu iilkenin Avru-
pa’daki cografi durumunun soguk savasin ¢ikmasi
ile az da olsa bir ilgisi vardir. Soguk savas, Hitler’in
baslattig1 savasin sonucu olan Avrupa’nin boliinme-
sinin urinidir. Hitler yiizyiin en bilyiik devrimci-
siydi ve onun esinlendirip yaratilmasina yardimci ol-
dugu yeni Alman ordusu diinyanin en giiclii ordu-
suydu. Ugiincii Reich’in kesin yenilgisi icin hem Rus
hem de Anglo-Amerikan giiciiniin birlesmesi gerek-
misti. Churchill, Stalin, Roosevelt ve Hitler bunu an-
lamislardi. Aralarindaki fark, Almanya’nin yenilgisi-
nin-neye yol agacagi konusundaki goriislerindeydi:
Avrupa’nin béliinmesi ne bi¢imler alacakt1? Ameri-
kan politika planlamasinin en yiiksek diizeyindeki
kisiler daha 1943’te Sovyetler Birligi’nin Ang-
lo-Amerikan ordular tarafindan kurtarilan Ital-
ya’da gereginden fazla etkinlik elde etmesinden kay-
gilanmaya baslamislardi; bunlar Ruslarin Italya’nin
islerine karismasim kisitlamaya calismislardir. Ama
bu kaygilari bosunaydi: Stalin’in Italya’ya olan ilgisi
onemsizdi.* Stalin de o sirada Ingiliz ya da Ameri-
kalilarin Rus ordusu tarafindan “kurtariimis” bazi
Dogu Avrupa iilkelerinde gereginden fazla etki elde
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etmelerinden kaygilanmaktaydi. Onun da bu kaygisi
bosunaydi: Ingilizler ve 6zellikle de Amerikalilar,
Dogu Avrupa’yr kendileri i¢in 6nemli bir ilgi alani
olarak gérmemekteydiler.

*Yada Fransa’va. Stalin 1944'te, de Gaulle’e yazdigi bir mektupta,
de Gaulle'iin Franstz Komiinist lideri Thorez'in Moskova 'dan
Paris’e donmesine izin verebilecegini soyliiyordu. Stalin, “Thorez
herhangi bir karisiklik ¢ikarnayacak” diyordu. Stalin, de Gaulle'iin
Fransiz Komiinist partizanlann silahsizlandirmasina da kayutsezdi
1944'te, de Gaulle’tin Fransiz Komiinistlerine karyi yumugsak
davranacagindan korkanlar Amerikallards, Stalin ise onlarla
ilgilenmiyordu bile.
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Hitler 6ldiigiinde Avrupa’nin béliinmesi tamam-
lanmisti. Savasin sonunda karmasa cok biiyiiktii; an-
cak bu bolinmenin devrimci bir yani yoktu. Avru-
pa’nin dogu yansi (daha dogrusu iigte biri) ve Al-
manya, Ruslar tarafindan isgal edilmisti ve onlarin
denetimi altindaydi. Bolge Ruslar ve onlara tabi in-
sanlar tarafindan yonetilecekti. Bat1 ve Giiney Avru-
pa’da ve Bati Almanya’da Anglo-Amerikan varligi,
(1947°den sonra daha cok Amerikan ve giderek da-
ha az Ingiliz) liberal ve demokratik hiikiimetlerin
kurulmasini ya da yeniden canlanmasina yardimci
olmustu. Soguk savasin bundan sonraki kirk bes yili
boyunca Bat1 Avrupa’da bir tek Komiinist yanhs iil-
ke ve Dogu Avrupa’da bir tek Komiinist aleyhtari
iilke olmayacakti1 (1944’te Ruslar tarafindan degil
de, Ingilizler tarafindan kurtarilan Yunanistan disin-
da).

Su halde soguk savasin nedeni neydi? Ortak ya
da daha dogrusu, karsilikli yanhs anlasilma. Ameri-
kalilar 1945’ten hemen sonra, Dogu Avrupa’ya zorla
Komiinist hiikiimetler yerlestiren Stalin’in, Komii-
nizmi Bat1 Avrupa’ya (ve Bati Almanya’ya) yaymaya
istekli ve hazir olduguna inamyorlar ve bundan kor-
kuyorlardi. Buna karsilik Stalin de Amerikalilarin,
Bati ve Giiney Avrupa’ya yerlestiklerine gore simdi
kendisinin Dogu Avrupa’daki hakimiyetine karsi
cikmaya istekli ve hazir olduklarina inaniyor ve bun-
dan korkuyordu. Her iki taraf da yaniliyordu. Rusla-
rin ve Komiinist uydularinin kaba vicdansizliklari,
saplantili propagandalar: ve davramslarinin zalimligi
bu inanci percinleyen noktalardi. Ancak Komiinizm
aleyhtarliginin ideolojik ¢ekiciligi de Oyleydi; o da
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Rus milli ¢ikarlari yerine Komiinizm iizerinde duru-
yordu ve Komiinizmin demir perde ardinda cekicili-
ginin zayif olmasi nedeniyle fazla uzun 6miirlii ola-
mayacagini géremiyordu.

Soguk savasin kokenleri hakkinda ¢ok sey yazdim
ve burada bunlar tekrarlamak niyetinde degilim.
Ancak isledigim tema soguk savasin baslangici degil
de, devami ve sonuclari oldugu icin burada soz et-
mek istedigim onemli bir baska unsur daha var.
1945’te Roosevelt ve Amerikan hiikiimeti savasin
sonundaki askeri durumun gegici olacagim diisiinii-
yorlar ve umuyorlardr: Isgal ordularinin Avrupa’nin
biiyiik bir kismindan cekilmesiyle Stalin Dogu Avru-
pa’da, ille de Komiinist olmasi gerekmeyen Sovyet
yanlist hiikkiimetlerle tatmin olacakti. Ancak Sta-
lin’in istedigi bu degildi. Stalin Sovyetler Birligi di-
sinda Komiinizmin fazla bir ¢ekiciligi olmadigini bi-
liyordu; bu nedenle Dogu Avrupa devletlerinin basi-
na kendisine tiimiiyle bagh olacak kadar diisiik ka-
rakterli insanlar getirmisti. Churchill’in farkinda ol-
masina karsin, sistemin icindeki bu zayiflig1 goren
pek az Amerikali vardi. Churchill 1953 yilbasi giinii,
Stalin heniiz hayattayken ve Amerikan—Rus soguk
savasinin tehlikeli gerilimleri doruk noktasina tir-
manmisken sekreteri John Colville’e, normal bir ya-
sam siiresine sahip oldugu takdirde (Colville’in)
“mutlaka Dogu Avrupa’nin Komiinizmden kurtulu-
sunu gorecegini” sOylemisti. Bu da 1980’ler demekti.
Churchill’in kehéaneti sasirtici derecede kesin cik-
mustir. Ancak soguk savasin 6zgiin karakterinin ve
kosullarinin hem de ciddi bir bigcimde degismesi, pek
cok kisi bunu gorememis ya da gérmek istememis
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olsa da, 1980’lerden ¢ok 6nce olmustur.

§

Churchill’in daha 6nce, 1944 Kasimi’nda savas
heniiz devam ederken soyledigi bir s6z de hak ettigi
ilgiyi gormemistir. Bunu, de  Gaulle savas anilarin-
da yazmistir. De Gaulle’iin telash sorusuna Churc-
hill su yamt1 vermisti: Evet, Amerikalilar Avrupa’da
Rus yayilmaciliginin tehlikesini ciddi olarak ele al-
'mamakla diisiincesiz davranmaktadirlar. Evet, Rus-
ya simdi koyun siiriisii arasina dalmis a¢ bir kurttur.
“Ancak yemekten sonra hazim donemi baslar.” Rus-
ya, Dogu Avrupa devletlerini ve halklarin1 hazmet-
meyi basaramayacakti.

Hazim sorunlari iki konudan birini igerir, yenilen
seyin alisilmamis miktarda ya da alisiilmamuis kalite-
de olmasi ya da bazi durumlarda her ikisi de bera-
berdir. Ruslarin Dogu Avrupa’y: yutmalarinda daha
ilk bastan bu durum s6z konusuydu. Miktar olarak
denetimleri altina almak istedikleri topraklardan, il-
gi alanlarinin cografi genisliginden s6z etmekteyim.
Bu cok fazlaydi, sadece Avrupa’nin giivenligi icin
degil, sadece diinya giicler dengesi i¢in degil ama
Sovyetler Birligi’nin kendisi i¢in de. Stalin bunu bili-
yordu. 1945’te kendisine diisen topraklardan fazla-
sin1 istemiyordu; o kadar yeterliydi. Bu algakgoniil-
liliginden degildi: Oldiigi giine kadar politikasini
yoneten baslica amaci, elinde olanin tiimiinii elinde
tutmayi garanti etmekti. Bu durumda da haleflerinin
sorunu bunlarin siddet yoluyla elden cikarilmalarin-
dan kacinmak oluyordu. Rus ideoloji ve politik uy-
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gulamalarina tam olarak uyulmasi konusundaki 1s-
rarlari giderek zayifliyordu. Dogu Avrupa devletleri-
nin i¢ bagimsizliklar giderek artti ve sonunda Gor-
bacov Dogu Avrupa’y: hi¢ miicadeleye girmeden el-
den cikardi.

Ancak Ruslarin Avrupa’nin ortasindan bu bolge-
sel ¢ekilmesi —tekrar ediyorum, o zaman da, simdi
de, onemli olan ideoloji degil, toprakti—savastan he-
men sonra, 1989’daki Dogu Avrupa annus mirabi-
lis’inden kirk yil 6nce baslamistir. 1948’de Tito Yu-
goslavyasi Sovyet yoriingesinden kopmustur. Stalin,
ortak sinir1 olmadigi ig¢in Yugoslavya’yr dogrudan
dogruya tehdit edemeyince giicii kinama ve yikici
tehditlerle kisitlanmis oldu. Bundan sonra soguk sa-
vasin en koti dort yili basladi; demir perde korkung
bir fiziki ger¢ek oldu; Dogu Avrupa (Sovyetler Birli-
gi gibi) barbarca ve igrenc 6nlemlerle diinyanin geri
kalan bolimiinden uzaklasarak mihiirlendi.

Almanyalar farkliydi. 1949’da bir Dogu Alman
uydu devleti kuruldu; ancak, Stalin Almanya’nin ge-
leceginin hala pazarlik konusu olabilecegini disiin-
digiinden Almanya ve Berlin boyunca heniiz tam
bir ayrilig: saglayan demir perde héniiz yoktu.-Stalin
bir Amerikan—Alman ittifakindan hala yeterli dere-
cede korktugundan 1952’de Amerikalilarin Bat1 Al-
manya’dan cekilmelerine karsihk Dogu Alman Ko-
miinist devletinden vazgecebilecegini bildirdi kisa-
casl, tarafsiz ve baglantisiz, birlesik bir Almanya
oneriyordu. Bati Alman hiikiimeti ve Batili giigler
buna yanit vermediler. Son zamanlarda elde edilen
bazi Dogu Alman dosyalari bdyle bir alternatifin
Stalin’in_halefleri tarafindan 1961°de Berlin Duvari-

36



nin insasinin hemen Oncesine kadar disiinildiigiinii
ortaya koymaktadir. Stalin’in 1953’te dliimiiniin he-
men ardindan bazi Politbiiro iiyelerinin Amerikali-
lara, Almanya’nin bolinmesini ve hatta Orta Avru-
pa’nin yeniden pazarlik konusu edilebilecegini ima
etmeye egilimli olduklarini da biliyoruz. Yash
Churchill de boyle diisiinmekteydi; ancak Eisenho-
wer ve Dulles ve hatta Bati Almanya Sansélyesi
Adenauer boyle bir pazarliga oturmay: istemiyor-
lard.

Bu arada Sovyet liderleri hazim sorunlarin1 ¢ok
iyi bilmekteydiler. Komiinizme karsi ilk acik baskal-
dir1 1953’te Dogu Berlin’de goriildii; ancak ondan
daha 6nce Moskova’nin yeni yoneticileri Macaris-
tan’da Komiinist liderligin 1slah edilmesini emret-
mislerdi. Bu yeni pazarligin bas sozciisii Stalin’in
korkulan ve nefret edilen polis sefi Beria’ydi. (Cika-
bilecek sikintilar1 en ¢ok bilen ve bu nedenle de
giicli bir dismanla pazarliga oturmak isteyen kisi
her zaman gizli polis sefleri olmustur: Napolyon’un
son donemlerinde Fouché ve Hitler’in Himmler’i
buna ornektirler.) Kruscev ile arkadaslar1 Beria’yi
oldirttiiler; ancak onlar da tedbirli bir bolgesel ¢e-
kilme politikasina devam etmek zorunda olduklarini
hissediyorlardi. Bunlar 1954’te Avusturya’nin boliin-
mesinin yeniden gorisiilmesi yolunu actilar ki, bu
oradaki Rus ve Bati isgal bolgelerinden karsilikl ge-
kilmek demekti. Kuskucu Dulles’in direnmesi kiri-
linca Rus ve Amerikan (ve Ingiliz ve Fransiz) isgal
giicleri Avusturya’y terk ettiler. “Tarafsiz” (ama ke-
sinlikle Komiinist olmayan ve Batili) bir Avusturya
dogdu. Ruslarin bunu kabul etmelerinin bir nedeni
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Avusturya modelinin Almanya’ya da uygulanabile-
cegi, bunun Bat1 Almanlarinin ilgisini ¢cekebilecegi
umuduydu. Bu gerceklesmedi; fakat Avrupa’nin or-
tasindan bir Rus ¢ekilmesinin ilk kesin asamasi bas-
lamisti. (Ayn1 yil Ruslar Finlandiya’daki deniz isle-
rini de geri vermisler ve Yugoslavya ile barismistar-
dir.)

Biitiin bunlarin sonuglarinin goriilmesi gecikme-
di: 1956’da Polonya’da ayaklanmalar ve baskaldirilar
ve Macaristan’da daha kokli ve dinamik milli ayak-
lanma baslad1 (Rus askerleri halda Dogu Avustur-
ya’da olsaydi bunlar olmayacakti). Her ne olursa ol-
sun, 1956 soguk savasin doniim noktasiydi. Hatta
belki de, eger “soguk savas” Avrupa’daki Amerikan
ve Rus silahli giicleri arasinda gergek bir savas ola-
sihig1 demekse, bunun sona ermesiydi. Macar Ayak-
lanmasi Rus liderligini, Almanlarin 1941°de iilkeleri-
ni isgalinden bu yana gordiikleri en biyiik krizinin
icine atmisti. 1956 Ekimi sonundaki birkag giin bo-
yunca tiim Sovyet etki alani ¢6ziilme yoluna girmis
gibi goriiniilyordu. Ancak Ruslar buna hemen tepki
gosterdiler: Macaristan’t kendi ordulariyla yeniden
isgal yolunu sectiler. Kararlarin1 vermelerini sagla-
yan bir tek dnemli unsur vardi. Propagandaya giris-
mek disinda Amerikalilarin miidahale etmeyecekle-
rini gormiislerdi; 6zetle, Birlesik Devletler Avru-
pa’nin bolinmesinde herhangi bir degisim riskini,
yani statiikonun degisimini, goze almiyordu. Boylece
o yilin baslarinda Parti Kongresinde Stalin’i sugla-
mis olan Kruscev, Stalin’in yanilmis oldugunu bir
kere daha anladi. Birlesik Devletler, Dogu Avru-
pa’daki Rus ilgi alanina, hele savas riskini ya da Av-
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rupa’nin bolinmesinin yeniden pazarlik konusu
edilmesini goze alarak, karsi ¢itkmak istemiyordu.
Ruslar Macar Ayaklanmasini bastirdiklar1 zaman
Eisenhower ve Dulles rahatlamislardi. Béylece, Ma-
car Ayaklanmasinin Ruslar tarafindan zalimce basti-
rilmasi konusunda yiikseltilen evrensel feryada kar-
sin Amerikan Rus iliskilerinde kosullar olumlu bir
gelisme hazirhiyordu ve aradan ii¢ yil gegcmeden
Kruscev her seyden cok istedigi ziyareti yapmak
izere Washington’a gelecekti.

§

1956’daki bu olaylarin, burada s6z etmemi gerek-
tiren iki 6nemli sonucu daha vardi. Son ¢6ziilme, ya-
ni Avrupa’daki Komiinizmin cekiciligi tarihinin"son
asamasi da 1956’da baslamisti. Batr’da pek ¢ok ay-
din topluca Komiinist partilerden ayrilmaktaydilar
(benim kanimca bunda cok ge¢ kalmislardi). Bu yil
ayni zamanda Eurokomiinizm adi verilen o firsatci
ve giderek anlamsizlasan melezin baslangiciydi. Do-
gu Avrupa’da, 6zellikle de Macaristan’da, daha zeki
Komiinistlerden bazilari en kararli Komiinist aleyh-
tar1 diisiiniirler, yazarlar ve muhalifler olmuslardi.

Bununla ilgili bir bagka sonu¢ daha dikkat ¢ek-
mektedir. Bu da Andropov’un ve sonunda (onun hi-
mayesinde olan) Gorbagov’un Sovyet hiyerarsisi
-iginde yiikselmesidir. Macar Ayaklanmasi sirasinda
Andropov Sovyetlerin Budapeste biiyiikelgisiydi.
Kiigiik uydu devletlerin birindeki Sovyet elgilik go-
revi 6nemsiz bir gorevdi. Ancak Andropov gozleri
acik bir insandi ve o giinlerde gordiiklerini asla
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unutmamustir. O ayaklanma sirasinda Kremlin’in en
yiiksek kisilerinden Mikoyan ve Suslov iki kere Bu-
dapeste’ye gelmisler ve olaylarin hizli akisini dur-
durmayi basaramamislardi; ancak Andropov bu ko-
nuda onlara yardimci olabilmisti. K¢dgr ¢coziimiini
icat etmis olan o olabilir. Yani yeni Sovyet yanlisi
hiikiimet ve partinin basina gececek Macar Komii-
nist lideri o bulmustu. Ancak K¢dgr bile zamani geri
ceviremeyecek ve 1956’dan Once iilkeyi yoneten o
miyop Komiinist terOriin tim araclarini geri getire-
meyecekti. Politbiiro Andropov’a siikran bor¢luydu
ve bunu, onu Sovyet hiikiimeti icinde yiiksek mevki-
lere getirerek 6dedi. Andropov zamanla devlet poli-
si baskanligina ve 1982’de de Sovyetler Birligi lider--
ligine getirildi. Ancak Andropov belki de 1956’daki
deneyimleri nedeniyle dar ve bencil bir Komiinist
parti hiyerarsisinin sevilmedigini ve bu yonetim bigi-
minin tehlikeli oldugunu biliyordu. 1983’te 6lmesey-
di Gorbacov’un baslattigi reformlardan bazilarim
onun yapacagim gosteren kamtlar vardir. Gorbacov
sadece Andropov’un politik ve idari yeteneklerini
gordigi bir kisi degildi, aymi zamanda onun himaye-
si altindaydi. Andropov’un 1956’da Budapeste’de
ogrendiklerini Gorbacov da Andropov’dan Ogren-
misti. Boylece 1956’da Macar demokrasisinin Sov-
yetlerce bastirilmasinin basarili mimarindan basla-
yan cizgi otuz kiisur yil sonra Macaristan’da parla-
menter demokrasiyi miimkiin kilan ve tilkedeki son
Rus askerini de ceken adama kadar uzanmaktadir.
“Tann egri cizgilerle diiz yazar.” Bu pek sevdigim
Portekiz atasoziinii sOylemekte duraksiyorum ama
sanirim bu kez konuya ¢cok uygun diisti.
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§

Soguk savas nasil sona erdi? Zaten 1956’dan beri
hatta belki de 1953’te hafiflemisti. Ancak Rusya’nin
hazim sorunlar1 Batrda yeterli derecede anlasilma-
mis, hatta Birlesik Devletler’de 6zellikle yanhs anla-
silmisti. Ruslarin girkin sofra goreneklerine bakarak
insanlar onlarin istahlarinin sonsuz oldugu sonucu-
na varmislardi ama aslinda bunun aksi daha dogruy-
du: Hazimlan ¢ok zayifti. Ve bu durum sadece poli-
tik cografya ile, ilgi alanlarinin asir1 biyikligi ile si-
nirhi degildi; bunun iginde kaginilmaz olarak Komii-
nizmin ruhu, yani niteligi de vardi. Avrupa’nin her
yaninda, hatta Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde
Komiinizme olan inancin son kalintilari éyle bir hiz-
la ugup gitmekteydi ki, 1980’lerde bu durum artik
bir Ronald Reagan’in bile daha fazla gérmezlikten
gelemeyecegi kadar belli olmustu. Bat1 Avrupa’da
Komiinist partiler her yil biraz daha kiiciiliyordu;
Italya ve Ispanya gibi iilkelerde bunlar sadece s6zde
Komiinist olarak kalip kii¢iik—burjuva kapitalist par-
tilerine doniismiislerdi. Dogu Avrupa’da da ayni sey
goriliyordu. Orada parti iiyeleri simifi hala hiki-
metleri olusturmaktaydilar ama artik aralarinda ger-
¢cek Komiinistler (ya da Marksistler) yoktu. Bunlar
iktidarlarinin giivenliliginden ve devamindan baska
bir seyle ilgilenmeyen yeni bir memur ve biirokrat
sinifin1 olusturmaktaydilar. Bir kriz aninda bunlarin
tek giivencesi Sovyetler Birligi olarak goriiniiyordu.
Romanya’da Cavusesku gibileri asir1 milliyetci ol-
muslardi; bu popiilerliklerinin bir siire i¢in devamini
saglamistir. 1985-86’da Birlesik Devletler’in artik
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mesruluklarina karsi cikmayacagi anlasildiginda Do-
gu Avrupa Komiinist liderleri baslan sikintiya girdi-
gi zaman bile Moskova’nin kesin destegine giivene-
memekteydiler. 1989’da hepsi de iktidarlanni-tek bir
el silah bile atmadan biraktilar. (Tek istisma Roman-
ya olmustur. Cavusesku ailesinin giivenlik giicleri
¢ok kalabalik oldugu igin burada kiiciik bir catisma
“yer almistir. Bu birlikler de Komiinistlerden degil
milliyetci diktatoriin hizmetinde olan milliyetgi ser-
serilerden olusuyordu).

Brejnev yonetiminde hiikiimette en etkisiz ve bo-
zulmus unsurun partinin kendisi oldugunun giderek
anlasildigi Sovyetler Birliginde de bu durum geger-
liydi. Orada da son inan¢li Komiinistler Gorbacov
ortaya ciktiginda artik kiiciik bir azinliga diismiisler-
di. Gorbacov’un en bilyiik diismanlari eski saglam
Komiinistler degil, Rus etnik kitlesinin hem icinde-
ki hem disindaki milliyetgilerdi.

1956’dan bu yana Rus—Amerikan iligkilerini nok-
talayan krizlerin —soguk savasin yavaslamasim gecik-
tiren hazim sirecindeki hickinklar— gercek mahiye-
tini, bunlan hatirda tutarak gozden gecirmeliyiz.
Ruslar 1960’da Amerikan U2 casus ugagim disiir-
diiler; ama bunu kendi topraklan iizerinde, yillarca
Sovyetler Birligi iistiinde Amerikan casus ucaklar-
nin cirit atmalarina goéz yumduktan sonra yaptilar.
1961’de Berlin Duvarn yiikseldi; ancak o da genisle-
mek icin degil icerde tutmak icindi; on binlerce Do-
gu Alman’in Batr’ya kacislarimi 6nlemek icindi.
1962’de Kiiba roket krizi ¢ikti, ama bunun nedeni de
Castro icin bir seyler yapmalan gerektigini disiin-
meleriydi. Ciinkii Kennedy’nin planlarinda Kiiba’yi
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isgal etmek bulundugu anlasihyordu ve Kiiba’y: ko-
ruma konusunda Sovyetler Castro’ya bir garanti ve-
remiyorlardi. Krizin gelisiminde Kremlin’in Kiiba
icin Birlesik Devletler’le savasmay diisiinmedigi bi-
le ortaya cikmisti. 1968’de Brejnev Cekoslovakya’ya
asker gonderdi; ama bunu Ceklerin kars1 koymaya-
caklarindan ve Amerikalilarin asin bir tepki goster-
meyeceklerinden emin oldugu zaman yapmisti.
Brejnev harekete gegmekteki isteksizligini ancak,
Cekoslovakya’da Komiinizmin yikilmasinin komsu-
larina ve bu arada Sovyetler Birligi’nin bir parcasi
olan Ukrayna’ya da yayilacagindan korkmaya bas-
ladig1 zaman yenebilmistir. Ruslar 1980°de, kendile-
rinden yana Komiinist bir asiret reisinin baska bir
Komiinist asiret reisi tarafindan oldiriilmesi iizerine
Afganistan’a asker soktular; ancak bunun nedenle-
rinden biri de Jimmy Carter’in Iran’1 isgal edecegin-
den korkmalariyd: ki bu korkularinda haksizdilar.
Bu arada Brejnev’in askeri danismanlari Sovyet as-
keri tarihinde ilk kez biiyiik bir donanma kurmus-
lardi; ancak bu donanmanin Akdeniz’deki varligi
pek onemli degildi. Basra Korfezi ve Liibnan kiyila-
rim kontrol altinda tutan Amerikan Altinci Filosuy-
du; Amerikahlar 1982’de Norfolk’tan on bin sekiz
yiiz kilometre ve Sovyetler Birligi sinirlarindan bir-
kag yiiz kilometre uzaktaki Liibnan’a 1982’de deniz
piyadelerini ¢ikartmislardi. Giicli Rus donanmasi
hicbir sey yapmadan epey uzaktan olaylari seyret-
mekle yetinmisti.

Yanlis anlasilmak istemem. Zorba biri tehdit
edildigini hissettigi takdirde saldirgan davramislarda
bulunacaktir; ama zorbaliktan.da vaz gegmeyecektir.
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Sovyetler Birligi liderleri de ne alcakgoniilliiydiiler,
ne de baris yanlisi. Ancak en sasirtict miidahale ey-
lemleri savunma amacliyds; baslarinda baskalarinin
sandigindan ya da kabul etmek istediginden ¢ok
dertleri vardi; daha fazla yayilmacilik ve fetih istahi
acgozliillikten cok farkli bir seydir. Washington’un
biirokratik labirentlerindeki uzmanlar ve hiikiimetin
yiiksek diizeylerinde yer alan aydinlar, ellerindeki
biitiin teknik ve analitik istihbarata karsin bu seyleri
ya hi¢c gérememisler, ya da yeteri kadar acik gore-
memislerdir. Daha da kétiisii, insanlar bir seyi gor-
mediklerinde, bu ¢ogunlukla onlarin bunu gérmek
istememeleri demektir, bu durum kendileri i¢gin ra-
hat ve karl olabilir. Bu, Eisenhower’dan Reagan’a
kadar soguk savas donemindeki pek cok baskanimiz
icin gecerlidir. Ya da Joe McCarthy’den Oliver
North’a kadar pek cok politik kisi icin de. Hatta ka-
mudaki biiyiik kariyerine simdi artik var olmadigini
bildigimiz Roket Acigini bilyiilterek baslayan Henry
Kissinger gibi uzmanlar icin de gecerlidir. Bunun so-
nunda soguk savas gereginden uzun siirmiis ve Bir-
lesik Devletler daha ¢ok askeri—sanayi devletine do-
niismiistiir. Sonucta Sovyetler Birligi’nin soguk sa-
vasi kaybettigi nasil bir tartisma konusu degilse, Bir-
lesik Devletler’in kazanmis oldugunu da s6ylememiz
bir tartisma konusu olabilir.

§

Ancak diger yandan, Birlesik Devletler’le Rusya
hig savasmamlslardlr, hatta iki diinya savasinin ¢ogu
stiresince mittefik olmuslardir.
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Soguk savasin sicak bir savasa ya da Ugiinci
Diinya Savasina doniismemesinin belki de baslica
nedeni Amerikan ve Rus halklarinin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun aralarinda tarihi antipati olmamasidir.
Uzak olduklari icin birbirleri konusunda pek az sey
biliyorlardi ve birbirlerinden nefret etmiyorlardi. Bu
unsur belki de 1945’ten sonra siiper giigler arasinda
biiyiik savaslari diisiiniilemez hale getiren atom si-
lahlarinin varhigindan bile daha 6nemliydi. Komii-
nizm aleyhtar1 duygulara ve Birlesik Devletler’de
Amerika’y1r Sovyetler Birligi’ne karsi daha saldirgan
miidahaleye itmeye calisan Rus aleyhtari etnik grup-
larin var olmasina karsin, Amerikalilarin ¢ogu sade-
ce bir Ugiincii Diinya Savasimi diisiinmek bile iste-
memekle kalmayip, tarihsel olarak diisman komsu
milletlerin genellikle birbirlerine besledikleri duygu
ve anilardan hicbirine de sahip degillerdi. Belki de
daha 6nemlisi, Rus halkinin —Sovyet Birligi halkinin
cogunlugunu olusturanlarin— duygulariydi. Totaliter
diktatorliklerde kamuoyunun (ya da popiiler duy-
gularin) varolmadigini diisinmek yanlistir. Ruslar
iki yiizyildir Amerikalilar1 belki de baska milletleri
sevdiklerinden daha ¢ok sevmislerdir. (Amerikalila-
ra ve Amerikan olan her seye olan bu sevgilerinin
cogunlukla hayali ya da yetersiz bilgiden kaynaklan-
mis olmasi 6nemli degildir.)

1956'ntn soguk savasin doniim noktasi oldugunu
gormiistiik, ancak bunun bu tarihten sonra azalarak
sona ermesi igin otuz yildan fazla bir siire gecmesi
gerekmistir. Soguk savagin devaminin baslica neden-
lerinden biri ve -gercekten de en kanli donemlerinin
nedeni diinyanin beklenmedik yerlerinde Komiinist
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rejimlerin beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmala-
riydi. 1960’a kadar Yugoslavya ve Arnavutluk disin-
da tim Komiinist iilkeler ya Sovyetler Birligi’nin ya
da Cin’in komsusuydu (veya Dogu Almanya gibi
Sovyet ordusunun isgali altindaydi). 1960’tan sonra,
Kiiba ile baslayarak, en garip yerlerde Komiinist ve-
ya Komiinist yanhs! hiikkiimetler is basina geldi: Ha-
besistan, Angola, Surinam, Mozambik, Nikaragua,
Afganistan, Grenada. Bunlarin ¢ogu ¢ok gecmeden
kana bulanmus kabile istibdatliklarina doniistii zaten
bazilar1 daha kuruluslarinda kanl kabile istibdatla-
riydi. Bunlarin kendilerine yakistirdiklar1 “Komii-
nist” yaftasi, Amerika’nin 20. yiizyilin tiim tarihinin
Demokrasi ile Komiinizmin dev miicadelesiyle belir-
lendigi inanclarini dogruluyor goriiniiyordu. Ancak
Sovyetler Birligi’nin bu “Komiinist” devrimlerle hig-
bir ilgisi yoktu. Dogu Avrupa’daki Ruslarin zorla is-
basina getirdikleri Komiinist hiikiimetlerin aksire
bu devrimler ya da darbeler kendiliklerinden ortaya
cikmislar ve Washington’u oldugu kadar Moskova’y:
da sasirtmislardi. Bunlar ¢ogunlukla yerel Komiinist
kiskirticilarin, yerel Komiinist partilerin veya yerel
Komiinist devrimcilerin isleri de degildi: Ornegin
Fidel Castro Havana’ya girene kadar Komiinist ol-
dugunu bilmiyordu (ya da bunu sdylememisti). O
Komiinist oldugu icin Amerikan aleyhtari1 degildi,
Amerikan aleyhtari oldugu icin “Komiinist”ti. (Cas-
tro yirmi yil 6nce, Birlesik Devletler’in diismanlari
Almanya ve Italya oldugu zaman ortaya ¢iksaydi,
kendini kuskusuz “Fasist” ilan ederdi. Diger seylerin
yani sira General Franco’nun biiyiik bir hayraniydi
ve Franco 1975’te o6ldiigiinde Kiiba’da bir haftalik
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milli yas ilan etmisti.)

Sovyetler Birligi liderleri bu yeni miittefiklerine
bir siire yardim zorunlulugu hissetmislerdi. Ancak
Birlesik Devletler ile iliskilerinin 6Gnemi, yardim iste-
yen bu uzak iilkelerle olan iliskilerine kiyasla mutlak
bir dncelige sahipti. Rusya’nin, Bat1 yarikiiresinde ya
da Afrika’da 6nemli Sovyet iisleri kurma konusunda
en ufak bir niyetleri bile yoktu. Son on yilda bu
“Marksist” hiikiimctlerden ¢ogu bundan vaz ge¢mis-
lerdir; geriye bir tek Kiiba kalmistir ki, onun da mut-
lak lideri, 1980’lerden ¢ok dnce Sovyetler Birligi ile
en ac1 diiskinkhiklanini yasamistir. Ne de olsa Ruslar
1962’de, fiize krizi basladiginda, Birlesik Devlet-
ler’le, Kiiba icin savasmayi asla goze almayarak onu
giic durumda birakmislardi. (Kennedy’nin maiyetin-
de bulunanlarin bunu, degil kabul etmek, anlamalar
icin yirmi yilin ge¢mis olmasi baska bir hikayedir.)

Yaklasik iki yiizyil 6nce, Amerikan devriminden
otuz kiisur yil sonra, Giiney Amerika’daki bazi in-
sanlar Kuzey Amerika dmeginden esinlenerek uzak
ve zayif anayurtlan Ispanya’dan bagimsizliklarini
ilan etmislerdi. Bundan yiiz altmis yil sonra Was-
hington’da pek az insan Ugiincii Diinya denilen bol-
genin en garip yerlerinde ortaya ¢ikan devrimci ha-
reketlerin tek ortak yaninin yabancilardan ve ¢ogun-
lukla da beyaz iktidardan nefret oldugunu bir tiirlii
kabul edemiyorlardi. Bu tiir bir nefretin cogunlukla
kisa goriislii oldugu kadar haksiz da olmasi baska bir
konudur. Ancak bundan burada s6z etmem gerekir,
ciinkii diger seylerin yani sira, bu somiirgecilik kar-
sit1 (daha dogrusu kabile milliyetgisi) fikirlerin, ulus-
lararasi is¢i simifi proleter devrimi fikrinden daha
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uzun siire dayandig1 goriilmektedir; ve en az iki yiiz-
yildir somiirgecilik aleyhtarliginin baslica ajaninin
Rusya degil de, Birlesik Devletler ve 20. yiizyilda
Lenin ile Stalin’den ¢ok Wilson ve Franklin Roose-
velt oldugunu kanitlamaktadir.

Kiiba fiize krizi yatistiktan sonra diinyanin baska
bir yaninda baska bir krizler dizisi ortaya ¢ikt1. Was-
hington Kuzey Vietnamlilarin Giiney Vietnam’a gi-
derek artan miidahalelerini yani Hindigini’'nin bazi
boliimlerinin “Komiinist” olma olasiligin1 Amerika
icin bir tehdit olarak gérmeyi secti; ve boylece de
Vietnam’da savasa karisti. Ruslar Vietnam’a bir ilgi
gostermedikleri gibi miidahale de etmiyorlardi. Ku-
zey Vietnamli kardeslerine —ki, bunlar kendileri igin
akraba degil sadece yardim isteyen uzak milletlerdi-
pek az bir malzeme gonderiyorlardi. Ancak Birlesik
Devletler, Hindi¢ini batagina saplanirlarken Rus li-
derleri birden iki cepheden tehdit altinda oldukla-
rini gordiiler. Komiinist Cin kendi atom bombasina
sahip olmustu; ve Cinliler Mogolistan’da, Sinki-
ang’da ve Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki pek be-
lirli olmayan ve kimi yerde savunulmasi olanaksiz
alt1 bin dort yiz kilometre uzunlugundaki sinirda
baski uyguluyorlardi. 1968 baslarinda Sovyetler Bir-
ligi ile Cin arasindaki sinirda gergek bir kanli sinir
savas! koptu. Daha yakinda ise Cekoslovakya’da Ko-
miinizm ¢6ziilmeye baslamisti. Brejnev bunu bastir-
may1 secti (daha once Ceklerin karsi koymayacagi
anlasildiktan sonra Kremlin’de Prague’a miidahale
kararinin nasil alindigin1 gérmiistiik). Moskova ayni
zamanda Washington’a da bir soru yoneltmisti: Rus-
ya Cin’e onleyici bir saldir1 diizenledigi takdirde (bir
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olasilikla sadece Cin’in niikleer tesislerine karsi)
Birlesik Devletler tarafsiz kalir miyd1? Washing-
ton’daki ulusal giivenlik yetkilileri bu 6neriyi dehset-
le reddettiler. Tam o anda, ilk baslarda dar kafal bir
tasra politikacisi olan Richard Nixon bir Diinya
Devlet Adami olmaya karar verdi (o giinden sonra
da bu amatorce ugrasini siirdiirmiistiir). Onun kiire-
sel goriisii, kiiresel goriis sahibi Kissinger tarafindan
da destek gordii. Kissinger’in diinya giigler dengesi
fikirleri Nixon’u cok etkiliyordu. Cin’e bir A¢ilis
Hamlesi yaparak Cin kartin1 Ruslara karsi oynaya-
cakti. (Herhalde bu yapmalari gerekenin tam aksiy-
di: Ruslara Cekoslovakya’nin daha liberal olmasina
izin verdikleri takdirde Ruslarin Cin’de yapacaklari-
na kayitsiz kalacaklarini sOylemeliydiler, bu durum-
da da soguk savasin son ¢oziilmesi, bundan yirmi yil
once baslayabilirdi.)

Kissinger ile Nixon’un (ve Ford’un, Reagan’in ve
Bush’un) Cin kartin1 oynamalari fazla bir ise yara-
madi. Amerikan kartini oynamasini bilen asil Cinli-
lerdi. Hem zaten Cin’in bir Biiyiik Giig¢ ve Amerikan
mallari icin olasi en biiyiik yabanci pazar oldugu tii-
rinden Amerikan hayalleri, son baskanlarin hesap-
larindan ¢ok onceki zamanlara dayanir. 20. yizyil
boyunca Uzak Dogu’da gii¢ ve politika gergekleri
Avrupa’dakilerden cok daha degisken olmustur; ki,
Birlesik Devletler, Avrupa’da Ruslarla ittifak yapa-
rak Almaniara kars: iki kere savasmislardir. Uzak
Dogu kaleidoskopu 20. yiizyill boyunca daha cok ve
daha sik donmistir. Birlesik Devletlerin diisman
Ruslara kars1 Japonya ile miittefik oldugu zamanlar
olmustur; yine baska bir donemde Amerika, Rusya
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ile Japonlara kars ittifak yapmistir; daha baska za-
manlarda Japonya’ya kargi Cin’le, Cin’e karsi Japon-
ya ile ittifaklar gerceklesmistir. Ve 1970’li ve 80’li
yillarda Japonya ve Cinile iyi iliskiler gelistirdigi ge-
cici bir siire icinde Ruslar bunu yapamamislardir. Bu
gecici donem artik sona ermistir. Amerika’nin Ja-
ponya ile iliskileri eskiden oldugu gibi degildir; bu
hesaplarda daha 6nemli olan, Cin ve Japon iliskileri
gecmiste oldugundan farklidir. Bu iki iilke birbirleri-
ne yaklasiyor olabilirler, ancak bu, Japonlarin bunu
istemelerinden dogmaktadir. Bunu basarirlarsa —hig
de kesin olmamakla birlikte- bir Cin—Japon ittifaki
diinyanin en biiyiik giicii olabilir. O zaman Amecrika
ile Rusya yine miittefik olacaklardir.

Bu boliime Rusya’da Stalin doneminde bile bir
kamuoyunun varhigini hatirlatarak baslamistim; sim-
di bolimi Sovyetler Birligi tarihinin en olaganiistii
patlamalarindan birini hatirlatarak bitirmek istiyo-
rum. Bu, Rusya’nin Avrupa’da zaferi kazandig giin
olan 9 Mayis 1945’te Amerikan biyiikelciligi 6niin-
de yer almistir. 1ki yiiz bin Rus’un katildig1 bu goste-
ri kendiliginden olusmustu, planli ve orgitlii degildi;
korkung bir savasin sona ermis olmasi nedeniyle
Birlesik Devletler’e minnetlerini ve sevgilerini be-
lirtmek isteyen bir halkin gercek galeyaniydi. Bu bir
miittefikin sirtin1 sivazlamaktan bagska seydi; mithis
bir tesekkiir korosuydu.

Kirk alt1 yil sonra bu tiir duygular hala siiriiyor
ve lstelik Birlesik Devletler hiikkiimetinin, sonucta
en biiyiik sorunu olabilecek bir durumla kars: karsi-
ya oldugu sirada. Sorun sudur: Rus imparatorlugu-
nun gelecekteki ¢oziilmesi olasiigina Amerikalilar
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nasil bakmalidirlar ve Birlesik Devletler bu konuda
ne yapmalidir?

17 Agustos 1991. Geng yasimda anti komiinist ol-
mustum. On yedi yasimda Marx’t okumus ve onu
gercek disi ve yer yer de anlasiimaz bulmustum. Bu
entelektiiel deneyimimi Bir 11k Giinahkarin Itirafla-
r’'nda, Marksist felsefedeki yanlislar1 da baska yer-
lerde yazdim. Burada bunlar1 6zetleyecek degilim.
Yurdumu ve ailemi 1946’da, yirmi ii¢ yasindayken,
Macaristan tiimiilyle Komiinist yonetimine girmeden
terk ettim; Rus varlig1 nedeniyle bunun ¢ok yakinda
olacagini biliyordum. Benimkini de icine alan gele-
cek, Amerika’ydi. Birlesik Devletlerin Ruslari Ma-
caristan’dan ¢ikmaya zorlayacaklarini umuyordum
ama bdyle bir seyin olmayacagindan da hemen he-
men emindim. Yine de, Dogu Avrupa’ya Ameri-
ka’nin bir miidahale yapacagim ummakta ve bunun
gerekli oldugunu iddia etmekteydim. Sonralar fikri-
mi, ya da daha dogrusu, emellerimi degistirdim. Bel-
ki de miilteci yurttaslarim arasinda bir tek ben ana-
yurdum icin umudun, Birlesik Devletler ve Rusya
arasindaki iliskilerin kotiilesmesi degil, iyilesmesi ol-
duguna kendimi inandirmistim. Amerika’nin Rus-
ya’yt Dogu Avrupa konusunda tehdit etmesi, orada-
ki Rus pencesini gevsetmek yerine daha da sika-
cakty; ¢iinkii bu tehditler uygulamaya gecirilemeye-
cekti. Rusya Kiiba icin Birlesik Devletlerle bir diinya
savasina girme riskini goze alamayacag gibi, Birle-
sik Devletler de Macaristan igin Rusya ile bir diinya
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savasini goze almayacakti (ve de almamaliydi). Ayn-
ca Amerikan—Rus iliskilerinde bir diizelme Avru-
pa’nin boliinmesini yeniden giindeme getirebilirdi
ve bunun i¢inde Macaristan da olabilirdi. Boyle bir
sey olmadi; ama aradan kirk yil gectikten sonra Rus-
lar Macaristan’i biraktilar. Ben kirk yil 6nce onlarin
Macaristan’da en az elli yil kalacaklarini diigiinmiis-
tiim; Tannya siikiirler olsun ki, on yil yanilmisim.
Kirk yil 6nce hi¢ kimse Ruslar hala oradayken
anayurdumuza donebilecegimizi aklimiza bile getir-
memistik. Burada ilging bir psisik olgudan s6z etme-
liyim (Bu oldukca ilging, ¢iinkil, riiyalarin her zaman
bilingaltinin iriinleri oldugunu séyleyen Freudcu
dogmaya karsi cikiyordu; aslinda tam tersine, rilya-
lar bilincin yeniden ortaya ¢ikmasidir). Macaris-
tan’dan kacisimdan sonra birkac haftada bir tekrar-
layan bir rilya gérmeye baslamistim. Riiyamda bir
ziyaret icin Macaristan’a déniilyordum ama dénmek-
le aptallik ettigimin de farkindaydim; bunu biitiin
arkadaslarimin ve akrabalarimin yiizlerinde de gorii-
yordum; Komiinist polis beni kistirmak tizereydi; ki-
sa bir siire sonra tutuklanacaktim ve bir daha iilke
disina ¢ikmama izin verilmeyecekti. Daha sonra bas-
ka miiltecilerin de aymi riiyayr gordiiklerini 6gren-
dim (bu Kolektif Bilincaltini ilgilendirmemesi agi-
sindan, sadece Freudcu degil Jungcu dogmaya da
aykiriydi; bu, benzer deneyimlerin ve benzer korku-
larin olusturdugu bilincin bir iiriiniiydii). Zaman
icinde demir perdenin paslanmasiyla bu rityalar kay-
boldu. Demir perdenin son ve kesin yikilmasindan
en az yirmi yil 6nce hayal bile etmeye cesaret ede-
medigimiz bir sey oldu: Anayurdumuzu giivenlik
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icinde ziyaret edebiliyorduk. Cogumuz bunu birkag
kere yaptik. Bir tek ortak bilingli deneyim kalmisti:
Macaristan’dan ¢ikarken son Macar sinir kapisini
gecip de kiralik arabamizin ya da trenin penceresin-
den ilk Avusturya sinir isaretini gordiigiimiizde duy-
dugumuz rahatlama.

Simdi bu da gecti artik. Macaristan’a kisa ziyaret-
lerim siirdd, hatta 1987°de, Budapeste 1900 kitabim
icin arastirma yapmak iizere iki ay boyunca yeni mil-
li kiitiphaneye kapanmistim. O zaman Komiinist
yonetimin son kalintilarinin da gideceginden ve geri-
ye sadece bir iki Rus issiiniin kalacagindan emin-
dim. Macaristan’daki arkadaslarim daha kotimser-
diler ama bu belki de geleneksel milli huyun sonu-
cuydu. 1991 baslarinda Budapeste’ye iniversitcde
bir sémestr ders vermek icin dondim. 1991 Hazira-
nr'nda anayurdumu yurduma dénmek igin terk eder-
ken son Rus askerleri de Macaristan’i terk etmeye
hazirlaniyorlardi. O giin icin milli bir bayram kutla-
masi yapilmasi, ilkenin tim kiliselerinde ¢anlarin
¢alinmasi isteniyordu. Ben bundan hoslanmadim.
Ruslara hakaret etmeye gerek yoktu. Rusya Macar-
larin komsusu ve biyiik bir ilke olarak kalmaya de-
vam edecekti. Ben Ruslardan 6zel olarak hoslan-
mazdim ve Komiinizm igin horgoriiden baska bir sey
duymus degildim. Ancak Macaristan’da olsun, Birle-
sik Devletler’de olsun tiim yasamim boyunca Komii-
nizm aleyhtarliginin tehlikeli budalaliklarini, bunun
yurtseverlikle esanlaml bir ideoloji (ki degildir) di-
zeyine yiikseltilisini gérdim.

* %



“Sosyalizmden cilginca korkmak burjuvaziyi des-
potizmin kucagina atar.” Tocqueville bunu 1852’de,
Paris sokaklarinda sosyalist emekgilere ve radikal
devrimcilere karsi dikildikten dort yil sonra yazmisti.
Bir yiizyll sonra Komiinizm aleyhtarlig ¢ilginca kor-
kudan baska seylere de baglydi ve sadece burjuvazi
ile sinirh degildi. Bu ¢ogunlukla, 6zellikle de Birle-
sik Devletler’de, isciler arasinda yaygindi. (Marx sa-
dece proleteryanin milliyetciligini degil, onlarin say-
ginlhiga diskinliklerini de gérmezlikten gelmistir.)
Mussolini ile Hitler ve sonu gelmeyen bir diktator
ordusu Komiinizm aleyhtarligimin popiiler ¢ekiciligi
olmasaydi iktidara gelemezlerdi.* Komiinizm aleyh-
tarliginin ana kaynaginin insanlarin mali giivenlikle-
rine duyduklari kaygi oldugunu diisinmek sagmadir.
Bu, ondan ¢ok daha popiiler ve duygusaldir.

Komiinizm aleyhtarhg psikolojisi heniiz hak etti-
gi ilgiyi cekmemis olan karmasik bir konudur. Ko-
miinistlerin ya da uydularinin iktidarda olduklan il-
ke ve yerlerde, Komiinizme karsi belirtilen hemen
hemen her 6zel fikirde gercege baglilik, bir derece
diristlik ve cesaret vardir. Komiinistlerin iktidarda
olmadiklari yerlerde Komiinizm aleyhtarlig ile 6z-
deslesme bir tiir kendini tatmin igerir ki, bunun kay-
naginda ¢ogunlukla, sayginliga duyulan istek; insa-
nin, kamuoyunun ve milletin gercek yapisi i¢inde
bulundugunu gostermek istemesi yatar.

* 1932 Kasumu sonlannda Hitler Hindenburg’a soyle yaziyordu:
“Halk kitlelerinin Bolseviklestinlmesi hizla ilerliyor.” Bunun dogru
olmadigini kendisi de biliyordu. Ama bu tiir bir iddiamn
Hindenburg'u ve muhafazakarlan etkilevecegini de biliyordu. Dokuz
wil énceki darbesinin Miinih sokaklannda silahla hastinlmasma hic

benzemeyecek bir bicimde, Almanya’iun en saygin unsurlannin
destegiyle ve kisimen bunlarim Komtiinizm aleyhtarliklan nedeniyle
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hukuki, anayasal ve demokratik yoldun Almanya’mn hakimi
olacaktt.

Ben yasamim boyunca (ve sadece 1945-46’nin
alacakaranlik yillarinda Macaristan’da degil) pek
¢ok firsatgr Komiinist yoldas gérmiisiimdiir; ama ne
yazik ki, Birlesik Devletler’de, cogu eski solcu olmak
izere, daha c¢ok firsat¢i anti-Komiinistler gormii-
simdir. Bu cirkin olgu konusunda bagka yerde bir-
kac sey yazmisimdir. Burada sadece anti-Komiinizm
ideolojisinin soguk savasin uzamasina katkida bu-
lundugunu vurgulamak istiyorum. Komiinizm aleyh-
tarliginin Amerikan yurtseverligiyle 6zdeslestirilme-
si zaman zaman geleneksel Amerikan 6zgiirliikleri-
ne zarar vermis* ve Amerikan askeri—sanayi devle-
tinin kurulmasina gii¢li katkida bulunmustur. Ko-
miinizm saplantisi, Komiinizmle higbir ilgisi olma-
yan soguk savasin esas durumunun goriilmesini 6n-
lemistir. Bu durum, Rus silahli giiciiniin olmamas:
gereken yerde olduguydu. Ve simdi soguk savas so-
na erdiginde, bu kuskulu yurtseverlerin cogunun he-
vesleri devam etmektedir: Bunlar Ruslarin ¢ekilme-
siyle yetinmeyerek propagandalarim siirdiiriip gele-
neksel Rus devletinin yikilmasini amaglamaktadir-
lar; ve bunlar, kendi hiikiimet bicimini ve felsefesini
diinyanin biiyiik bir béliimiine ve bu arada yarim kii-
re O6tede bulunan Rusya’ya, zorla kabul ettirmesinin
Birlesik Devletlerin ¢ikarina oldugu kadar gérevi de
olduguna kendilerini ve baskalarini inandirmaya ¢a-
hismaktadirlar.**
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* Dosyalarundan birka¢ mek. Antimilitarist (ama.Alman yanlist)
Mencken 1947'de: “Rus barbarlanna” karyi savasa girmneliyiz:
Trwmnan 1951'de Mac Arthur’u gorevden wzaklastrdiginda Michigan
Yasama Meclisi’nin bir karan: “Diinya Komiinizmi son on ydin en
biiyiik zaferini elde etti.” (Los Angeles’te kent konseyi Amerikan
bayraginin yartya indirilmesini emretmisti). Ayni olay hakkinda Joe
McCarthy: “Komiinistlerin kazandigi en biiyiik zafer.” Indiana
Senatorii William Jenner: “Truman yonetiminin basinda Sovyetler
Birligi ajanlan vardir.”

** Midge Decter: “Amerika diinyamin polisi olmahdyr.” 1991 de bir
Amerikan entelektiielinin beyant.
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Bolim 4

Rusya Smlr

gustos 19, 1991. Sabah saat sekizde telefon

caliyor. Jim McBride, Gorbagov’un gorev-

den alindigini, Moskova’da iktidara Yana-

yev’in basinda bulundugu yeni bir devlet ko-

mitesinin gectigini bildiriyor. 11k tepkim: Bu
uzun sirmez.

20 Agustos, 6gleden sonra. Darbe simdiden ¢6ziil-
meye baslamis gibi.

21 Agustos. Darbe basarisizhikla sonuglandi. Bu
hem garip hem iyi bir haber; ancak gercek sorunlar
ve sikintilar daha simdi bashyor. George Kennan bu-
nun 1917’den bile daha sasirtict oldugunu soyliiyor.
Bu 6nemli bir acidan ¢ok dogru: Ben de Moskova ve
Leningrad’da Rus gengliginin gosterdigi direnise sevi-
niyorum: Bu, o biiyiik ve talihsiz tilkenin tarihinde ye-
ni bir sey olabilir.

Komiinizmin sonu, falan filan... Ama ya Rusya?
Rus imparatorlugu? Bir bakima bu 1917 Marti gibi
degil mi? Aradaki fark, Gorbacov ve Yeltsin’in, Ke-
rensky gibilere benzememeleri. Ve Rus milliyetgileri
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arasinda su anda giiglii bir lider olmamasi.

Ancak ii¢ giinlik bu darbe, Rus imparatorlugunun
¢ozillme tarihinde sadece kiigiiciik bir nokta.

1991 Mayisr’nin bir aksaminda Budapeste’nin Ke-
leti istasyonunda iivey oglumun Viyana’dan gelecek
trenini bekliyordum. 1ki gidis hattinin biri olan Buda-
peste—Lvov—Moskova hattinda Sovyet askerleri, su-
baylan, esleriyle dolu bir trenin Macaristan’dan aynl-
digini gordiim. Biiyiik yesil Rus vagonlari pis ve kala-
balikti, insanlar ucuz bavullarini kompartimanlarin
merdivenlerinden ve pencerelerinden igeri uzatiyor-
lardi. Uniformalarin, kadinlarin giysilerinin, bagajla-
nn, trenin pejmiirdeliginde acikhi bir sey vardi. Kala-
balik koridorlarda dirsekleriyle kendilerine yol aca-
rak, kompartimanlarini1 bulmaya calisiyorlar, Maca-
ristan’in garnizon yasamindan pismanlik duymadan
aynhyorlardi.

Bu Ruslar hos insanlar degillerdi. Ama yinc de
simdi, yiizyll 6ncesi orta Avrupa’sinin mimari harika-
lanindan biri olan Keleti’'nin o anitsal ve romantik sa-
lonlarini dolduran yeralti diinyasinin insanlarina ter-
cih edilirlerdi: Budapeste’nin artik sinirlari olmayan
gettosunun suglu halkiyla karismis olan kiigiik hirsiz-
lar, yankesiciler, Araplar, Romenler, Cingenclerden
olusan bir yeralt1 diinyasi. Bunlar evsiz barksizlarin
kétiileriydi ve zalim bir kaderin sonucunda degil,
kendi istekleriyle evsiz barksiz kalmislardi. Ruslar
yurtlarina doniiyorlardi.

Rus trenindeki o Ruslar c¢ekilen sularin son ko-
pukli dalgalariydi. Istasyona dolusmus olan Dogu
halki ise dogudan gelen akintimin ilk kopiiklii dalga-
stydi, gocebe ya da yan gocebe ve genisligi heniiz go-
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rilemeyen ve olciilemeyen, Macaristan’i ve Avrupa’y
istila edebilecek biiyiik bir géc. Ve belki de arkalarin-
da batiya dogru biiyiik bir Asya dalgasi durumunda
Rusya kalkan olacaktir. Ruslar: Bat1 uygarhginin ve
Avrupa’daki beyaz irkin kalkani. Bu artik diisiiniile-
meyecek, inanilmayacak bir varsayim degildir.

Louis-Ferdinand Céline 1943’te Volga’daki Al-
man ordusunun Avrupa’nin son kalesi oldugunu yaz-
mist; ondan sonrasi tufandi, Cinliler Brest’teydi. Ve
bununla Polonya—Rusya sinirindaki Brest-Litovsk’u
degil, Avrupa’da Britanya’nin en bati ucundaki
Brest’i kastediyordu. Almanlarin Stalingrad’da savasi
kaybettiklerine ve batiya dogru ¢ekilmeye baslamala-
rina uziliyordu. Ama yanihyordu. Cinliler Britan-
ya’da degiller, Ruslar bile Berlin’den ¢iktilar ve hatta
Dogu Avrupa’dan-da. Ve Ozbekler, Tiirkmenler ve
Mogollar, Cinlilerin bu 6ncii birlikleri batiya dogru
harekete gegctiklerinde onlari durdurmak Ruslarin ta-
rihi gorevleri olacaktir. Bati uygarligindan geriye ka-
lanlarin yeni sinir1 olan Rusya. 13. yiizyilda, Avru-
pa’daki son Mogol istilasi sirasinda, Liegnitz Sava-
s’'ndan hemen once Kiev diismiistii. Ama bu siralama
kendini tekrarlamayabilir. Ancak ben bir tarihciyim,
peygamber degil.

Rusya ve Birlesik Devletler. Tocqueville Avru-
pa’nin Otesindeki bu biri 6zgiirliik, digeri usaklik de-
mek olan ve her biri “yarikiirenin kaderini degistire-
cek kadar giicli” olan iki bilyiik giigten yiiz altmis yil
once soz etmekteydi. Bu artik sona ermistir. Birlesik
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Devletler artik 6zgiir bir demokrasinin tek cisimles-
mis 6megi degildir; ve Rusya’da usaklik, hele Tocque-
ville’in zamaninda var olan tiirii de artik yoktur. (Tek-
noloji ve biirokrasinin getirdigi usaklik ve Yeni Bar-
barlarin icte ve dista yiikselmeleri her ikisini de tehdit
etmektedir; ama bu baska bir hikayedir, 21. yiizyilin
sorunudur.)

Daha once de belirttigim gibi, Rusya ile Birlesik
Devletler hi¢ savasmamuslardir. Bu iki devlet iki diin-
ya savasinda Almanya’ya kars1 miittefiktiler. (Ve bir
bakima Japonya’ya.) Ayrica Rus ve Amerikan halk-
lar asla birbirlerinden nefret etmemislerdir. Bunun
disinda bazi ortak karakteristikleri de vardir.

llging bir nokta daha: Rus ve Amerikalilarin Pasi-
fik Okyanusu’nun kuzey ucundaki Arktik bolge iligki-
leri. Alaska ve Sibirya. Ruslar Alaska’yr 1867’de cok
ucuz bir fiyata Amerikalilara vermeye hazirdilar
(boylece Birlesik Devletleri uzak batida Ingiltere’ye
karsi savasa sokmayr ummuslar, ama basaramamis-
lardi). 1919-1924 doneminde Alaska—Sibirya hakkin-
daki inanilmaz hikayeler heniiz tarihgiler tarafindan
tam olarak ele alinmis degildir. Demir perde (Churc-
hill’in o inli terimi kullanmasindan yirmi bes yil 6n-
ce) kiiciilmekte olan Rus imparatorlugunun bati si-
nirlarina inmis bulunuyordu. Ancak Moskova’'nin ik-
tidarinin Uzakdogu’da pekismesi daha ii¢ bes yil al-
mustir. Bu arada Alaska ile dogu Sibirya arasinda
kiirk tiiccarlarimi, korsanlari, her tiirlii haydutu igeren
cesitli iliskiler vardi. (1920’nin sonlarina kadar Ame-
rikalilarin Vladivostok’taki askeri varliklarinin, Ja-
ponlarin Rus Uzakdogusu’nun bir pargasini almala-
rini 6nlemek igin orada bulundugunu da unutmamak
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gerekir.) Su anda bile Alaskalilarin Rus halkina ar-
magan olarak binlerce ton Alaska ton baligi1 génder-
mek istediklerini okumaktayim.

1904 Rus-Japon savasi patlak verdiginde Ameri-
kan basini ve kamuoyu, Carlik Rusyasi’ndaki idamlari
ve pogromlari duyduklari icin Rus aleyhtariydi. “Kah-
raman kii¢iik Japon, Rus ayisin1 doviiyor,” gibi kari-
katiirlerin sonu yoktu. Rus disisleri bakani Witte bun-
lar1 6nlemek icin New York’a geldi. Ancak Theodore
Roosevelt yetenekli bir devlet adamiydi. Japonlar
Kore—Mangurya sinirinda kazanmak iizereydiler, de-
niz savasim kesinlikle kazanmislardi, fakat Roosevelt,
Portsmouth’da zaferlerini sinirlamay1 basarmisti.
Uzakdogu’da Rus giiciiniin yok olmasi ve yerine dev
bir Japon imparatorlugunun yerlesmesi Amerika’nin
cikarina degildi.

1945’te Amerikan askeri yetkililerinin tiimii, bu
arada aralarinda General McArthur da olan sonraki
Komiinist aleyhtarlar1 da, Kizilordu’yu 6ve 6ve gokle-
re cikariyorlar, Stalin’in Japonya’ya karsi savasa gir-
mesini istiyorlardi. 1905’te Lenin, Japonlarin Carlik
Rusyasr’n1 yenmesini sevincle karsilamisti. 1945
Apgustosu’nda Stalin’in Rus Uzakdogu Ordusu’na ya-
yinladigi Giinlik Emir’de ordunun, Rusya’nin Japon-
ya tarafindan kirk yil 6nce yenilmesinin ayibim silme-
si isteniyordu.

Stalin bir Rus milliyetcisiydi. Avrupa’nin boliinme-
sine ve soguk savasa yol acan sey Komiinizm ve Ko-
miinist devrimler degil, Stalin’in Orta Avrupa’nin
bazi parcalarimi da iceren Dogu Avrupa’yr Rus isgali
altina almak arzusuydu. Bunun biiyiik bir boélimi
ideolojik diisiince ve hem Komiinist yanlis1 hem de
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aleyhtar1 propagandalarin getirdigi yikim altinda goz-
lerden uzak tutulmustu (ve ¢ogunlukla hala da boyle-
dir). Savas sirasinda ve savastan bir siire sonra Rus-
ya’nin takdir edilmesi Amerikalilarin, Stalin’in fetih-
lerinin sinirlarim belirlemekteki isteksizliklerine kat-
kida bulunmustur. Franklin D. Roosevelt’in kendini
Stalin ile Churchill arasinda ortaya yerlestirme politik
diisiincesi (ve 6nemli durumlarda Churchill’den uzak
kalma cabasi) o zamanki yaygin Amerikan goriisiine
uygundu. Bu goriise gore, Amerikan demokrasisi, ta-
rihi, politik, hatta belki de sosyal agidan Ingiltere’nin
temsil ettigi daha eski diinya ile, Sovyetler Birligi’nin
bir bakima kaba, ama bazi1 bakimlardan da hayranhk
duyulacak radikal 6ncii deneyi arasinda bir yerde bu-
lunmaktaydi. 1942°de (yayincisi Henry Luce’un Ame-
rikan Yiizyilrn: ilan ettigi) Life dergisinde Lenin’in
tam sayfa resminin altinda s6yle yaziyordu: “Bu Belki
de Yiizyilin En Biiyiik Insanidir.” Life editorleri
1953’'te Komiinizmin “6liimciil giinah”, McCarthy’ci-
ligin ise “bagislanabilir giinah” oldugunu yazmaktay-
dilar. Pek ¢cok Amerikal’'nin Rus ordusu olmasayd:
Hitler’in savasi kazanabilecegini unutmus olduklari
goriilmektedir. Pek coklar1 i¢cin Komiinizm aleyh-
tarligi, namuslu insanlar tarafindan oldugu kadar do-
nek entelektiieller ve firsatgilar tarafindan yayilan bir
ideoloji olan Amerikan yurtseverliginin sadece bir
parcasi degil, onunla 6zdeslesmesiydi. Amerikan
“muhafazakar” hareketini ve Cumhuriyetgi partiyi
baglayan ve simdi ¢oziililyor olabilen ideolojik tut-
kaldi bu.
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Yine de, Rus—Amerikan iliskisi Rus—Avrupa iliski-
sinden daha basit, daha az karmasiktir. Bir uzakhk
unsuru vardir: Rusya Avrupa ile simir komsusudur, o
cok uzak Alaska-Sibirya ucu sayllmazsa, Amerika ile
degil. Sonra uzun tarihi ge¢mis vardir: Rusya ile Av-
rupa arasindaki bin yillk iliski diismanlik, ittifak ve
derinden hissedilen farkhliklarla doludur. ki yiizyil
icinde Birlesik Devletler’le Rusya arasindaki bu tiir
iliskiler cok daha az ve 6nemsiz olmustur. (Kiiltiir
acgisindan da bu boyledir: Ruslarin Jack London ve
Hemingway gibi ikinci simf Amerikali yazarlara duy-
duklan ilgi. Poe’nun Baudelaire iizerindeki etkisi ok
daha derindi.) Soguk savas sirasinda Rus—Amerikan
diismanligy, iki devletin birbirlerini diinyada (ve gok-
lerde) baslica diismanlar olarak gérmeleri, tarihleri-
nin kisa bir boliimiiydii ve bu boliim simdi artik ka-
panmistir. O zaman bile (o kadar rokete karsin) bir-
birlerini dogrudan dogruya tehdit etmis degillerdi.

Bin yilhk Rus—Avrupa iliskisinde diismanlik ve
dostluk, nefret ve cezbetme, istila ve geri ¢ekilme var-
dir. “Avrupa”, Birlesik Devletler gibi bir tek parca de-
gildir. Rusya kimi zaman Polonya’ya karsi Prusya ve
Almanya ile ittifak yapmis; kimi zaman Almanya’ya
kars1 Polonya ile birlesmis; kimi zaman Ingiltere (ve-
ya Fransa) ile miittefik olmus; kimi zaman Ingiltere’yi
tehdit etmis, hatta 1854-56’da Kinm’da Ingiltere ve
Fransa ile savasmistir. 1612’de Polonyalilar Mosko-
va’daydilar. 1814’te Kazaklar Champs-Elysées’de at
kosturuyorlardi ve Paris’in dort bolgesinde Rus askeri
valileri vardi. 1941’de Almanlar Moskova 6nlerindey-
diler, 1942°’de Volga ve Kafkaslar’a varmislardi.
1945’te Ruslar Berlin’i aldilar. Bu cografi asiriliklar-
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dan hicbiri uzun siireli olmayacakti. Ancak bu kitabin
amac tarihi 6zetlemek ya da Rusya’nin Avrupa ile
iliskisinin karmasik unsurlarini aciklamak degildir.
Burada bir tek sey dikkati cekmektedir. Ne olursa ol-
sun, Rusya sadece Avrupa’nin sinir komsusu degildir;
Avrupa’nin ve de Asya’nin siniridir. Rusya’daki Ko-
miinist rejim bir anormallikti. Biiyiik gidip gelme ha-
reketlerine karsin tarih bir rakkas gibi hareket etmez.
Kesin bir doniis, olaylarin eskiye donerek tekrarlama-
lar1 yoktur. Sonugta Rusya daha ¢ok Avrupalilasmak-
ta ve de Amerikalillasmaktadir.

§

1917 Kasimi’'nda Petrograd’da olan, bir Komiinist
darbesinden daha fazla bir seydi. Bu, Rusya’nin Avru-
pa’dan ¢ekilmesiydi. O devrimi yapanlar eski Rus-
ya’nin ¢ok “Asyali” oldugunu yani, yeteri kadar Avru-
pali olmadigini ilan etmislerdi. Bunlar “Avrupa”dan
gelen tiim devrimci ideolojilerin en radikali olan
Marksizmin Rusya’ya adapte edilmesi gerektigini id-
dia ediyorlardi. Ama bunun aksi oldu. Rusya cografi,
fiziki, politik, sosyal ve ideolojik olarak Avrupa’dan
cekildi. Lenin boyle yapmak zorunda kalmisti. Onun
halefi Stalin, icinde Uluslararasi Komiinizm olan Av-
rupali fikirleri kiigiimsiiyordu. Devrimci olan ama
devlet adami olmayan Lenin’in aksine Stalin devrimci
degil, bir devlet adamiydi. (Devrimciler ¢ok seyrek
olarak iyi devlet adamlari olurlar.)

Stalin Rusyasi 1939’da yeniden Dogu Avrupa’ya
girdi. Dinyanin tek Komiinist devletinin tek hakimi
olan Stalin ile pek ¢ok hiikiimet ve millet géziinde bir
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parya olan Rusya birden yaklasan savasta Fransa, In-
giltere ve hatta Hitler Almanyasi tarafindan miittefik
olarak arandiklarim goérdiiler. Stalin Komiinizm
aleyhtarliginin havarisi olan Hitler’le yapacag bir an-
lasmayla Fransa ile Ingiltere’yle yapacag: bir anlas-
madan daha karl cikabilecegini gordii. Hitler’e Bati
Avrupa’nin demokratlarindan, liberallerinden ve ka-
pitalist liderlerinden daha ¢ok saygi duyuyordu. Boy-
lece Stalin’in Rusya’st Polonya’nin hemen hemen ya-
risini, Baltik devletlerini, Finlandiya’nin bir parcasini,
Romanya’dan Besarabya ve Bukovina’yi yaklasik ola-
rak Lenin’in biitiin elden cikardiklarimi geri aldi. Sta-
lin bir keresinde Hitler’in disisleri bakanina, kendisi-
nin Asya ve Asyalilan Avrupalilardan daha iyi anladi-
g1 soylemisti (ki, bu dogru olabilirdi). 1941’de bir
baska kere kendisini bir anlasma imzalamak i¢in ziya-
ret eden Japon disisleri bakanina da, “Biz de Asyali-
y1z,” demisti. Sevdigi, hayran oldugu, saydigi ve kork-
tugu Hitler, 1941°de Rusya’ya saldirdi. Stalin bir an
her seyin kaybedildigini diisiindii. Sonra bir degisim
oldu. Rus askeri, Rus halki, Rus camur ve kar ve buzu
(ayrica Ruslarin yalniz olmadiklarini, Ingiliz ve Ame-
rikalilarin onlarin miittefikleri oldugunu bilmek) Al-
manlar1 durdurdu. 1945’te Ruslar Berlin, Viyana ve
Prag’daydilar ve Dogu Avrupa’nin biiyiik bir kisminin
hakimiydiler. Orta Avrupa’ya intikam duygulariyla
girdiler. Kirk bes yil sonra yine cekildiler.

Ama bu hikdyenin tiimii degildir. Rus tarihinde
stk sik rastlanildigi gibi, Rusya’nin Avrupa’yla olan i¢
ve dis, fiziki ve rubhi iligkileri uyumlu degil, celiskilidir.

§
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Bilyiik Petro Rusya’y1 bir Avrupa devleti yapmaya
calismustir. llkel ve kaba Rusya’sini ensesinden yaka-
ladig gibi ileri (yani, batiya) itmistir. Rusya’y:r Baltik’a
yoneltmis, Isvec’ten bugiinkii Estonya ve Letonya’yi
almis, batakliklar arasinda yeni baskenti St. Peters-
burg’u kurmustur. Avrupa’ya dogru bu askeri ve cog-
rafi hareket Car’in Avrupalilardan kopya ettigi ku-
rumlar1 yaratmasiyla bagbasa gitmistir. Ancak Pet-
ro’nun yontemleri (hatta bazi yeni kurumlarinin nite-
likleri) giiniiniin Avrupa devletlerinin ¢ogunun gele-
nek, gorenek ve uygulamalarindan ¢ok uzak kalmusti.
Petro Rusya’yr Avrupali olmayan yontemlerle “Avru-
palilastirmistir”.

Yine de Rus devleti —iilkesi, milleti, halki ve kilise-
si degil- 18. yiizyllda Avrupa devletler sisteminin bir
parcasi olmustu. Bu yiizyilda Rus ordularinin Avrupa
savaslarina ve iilkelerine girmesi Bilyiik Petro’nun ve
Napolyon’un oliimleri arasindaki yiizyilda cesitli Av-
rupah devletler tarafindan istenmis ve zaman zaman
da bunun bedeli 6denmistir. Rus askerleri yine istek
lizerine zaman zaman Prusya, Bohemya, Saksonya,
Macaristan’a girmisler ve hatta Isvicre, Hollanda,
Italya ve Fransa’ya kadar ilerlemislerdir. Ancak bura-
larda uzun siireler kalmamislardi; ve bu kisa siireli as-
keri hareketler, Bati Avrupa’ya eskisi kadar uzak ve
yabanci kalan i¢ Rusya ile ilgili degildi.

Rus imparatorlugunun batiya dogru hareketi daha
kalic1 bir bicimde siirmiistiir. Kirrm, Moldavya, Po-
lonya’nin bilyiik bir boliimii, bugiinkii Litvanya ve
Finlandiya, Petro’nun halefleri tarafindan elde edil-
misti. 19. yiizyilda bir degisim goriildi. Rus miizigi,
Rus edebiyati, Rus sanati ve bilimi ilk kez olarak Av-
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rupalilar ve Amerikalilarca anlasilir ve sevilir olmaya
basladi. Bu yayilma hem boyutlar1 hem de niteligi ba-
kimindan cok dikkat cekiciydi. Ayn1 zamanda, 19.
yizyll icinde Ruslarin Avrupa’ya dogru ilerleyisleri de
biiyiik bir 6l¢iide durdu. Rusya Kafkaslar’da ve As-
ya'da giineye ve doguya dogru yayilmaya baslamisti.
(“Avrupa” ve “Asya” Rusyasi boliinmesinin, 1830’lar-
da, bir Alman cografyacisinin “Avrupa’nin dogu sini-
rin1 Ural Daglar1 ve Kafkasya boyunca tanimlamasiy-
la kabul edilen bir fikir oldugu pek bilinmez; ancak
Urallar’daki bu sinir Rusya’nin idari sinirlariyla
uyumlu degildir.)

Rus devleti 1918’de Avrupa’dan cografi oldugu
kadar politik olarak da gekildi. 1917 devrimi, St. Pe-
tersburg’da yapilmisti, ancak askeri gerekler nedeniy-
le Bolsevikler 1918’de baskenti, Bilyiik Petro’dan 6n-
cé oldugu gibi yine Moskova’ya tasidilar. Baskent
orada kaldi. Kisa bir “Petrograd” déneminden sonra
St. Petersburg “Leningrad” oldu. 1991°de yine St. Pe-
tersburg olmustur.

Ancak kentin bir daha Rusya’nin baskenti olmasi
miimkiin degildir. “Avrupali” ve “Avrasyal1” Rusya ile
Rus tarihinin Petersburg ve Moskova arasindaki gidip
gelmesi artik sona ermistir. Rusya~Dogu Avrupa ara-
sindaki kesin sinir, yiizyillar boyunca degismistir ve yi-
ne de degisebilir; ancak Rusya’nin giderek daha cok
“Avrupalilasmas1” disinda baska bir segenegi yoktur.
Ve sozciigiin hem iyi, hem de kot anlaminda bu boy-
ledir. “Avrupa”nin ve de “Amerika”nin ne anlama ge-
lecegi Rusya’ya degil Avrupa’ya baghdir.

§
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Komiinist Rusya’nin sempatizanlari da, saplantili
diismanlar1 da bunu anlamamislardir. Oncekiler Rus-
ya’yr uzun bir siire 6ncii Marksist sosyalist bir toplu-
mun ideolojik prototipi olarak gérmisler, bir milletin
aym zamanda kiiltiirel bir prototip oldugunu gozardi
etmislerdir —ne de olsa, her sey olup bittikten sonra
Ruslar Rus olarak kalmislardir. Digerleri ise Rus-
ya’yl, Stalin’in hig ilgilenmedigini géstermesinden gok
sonra bile, uluslararasi devrimin parlak merkezi ola-
rak gormiislerdir.

20. yiizyilda Uluslararast Komiinizmi, Stalin kadar
hakir goren pek az devlet adami vardir. Onun reji-
minde Rus disve i¢ politikasini ayiran farkhliklarin ve
garip uyumsuz tabiatinin son ornegini gorebiliriz.
Uciincii Reich’in gelismesi ve bir tehdit olusturmasi
nedeniyle Stalin Rusyasi 1935’te Fransa (ve Cekoslo-
vakya) ile bir ittifak imzalamstir; ayni'sirada Komii-
nist Enternasyonal s6zde Halk Cephesi politikasini
benimsemis ve tiim “anti—fasist” giiclerin birlesmesi
cagrisinda bulunmustur. Ancak Stalin icin biitiin bun-
lar dis islerdi. Sovyetler Birligi icinde temizlik hare-
katlar1 baslamisti. Temizligin korkung kanitlar1 sadece
Komiinist yanlilarca degil, Bati diinyasinin her gesit
insaninca da ¢ok utang verici bir sekilde ve namussuz-
ca gozardi edilmistir. Bu durum artik iyi bilinmekte-
dir. Yanhs anlagilan Stalin’in temizlikten amacladig:
seydir. (Koestler'in Ogle Uzeri Karanlik’taki melod-
ramatik ve sagcma yorumunda da oldugu gibi, an-
ti-komiinistler bile bunu yanhs anlamislardir). Pek
cok yorumcu ve tarihci temizlik hareketlerini diktato-
riin paranoyasinin belirtileri olarak gdrmiislerdir. Bu
timiiyle yanhs degildi. Ancak temizligin asil basardigi
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sey, yasli Komiinist parti biirokrasisinin (ve askerle-
rin) yeni bir devlet biirokrasisi ile yer degistirmesiydi.
Bu iki grup arasinda ortak bir nokta vardi; o da, Sta-
lin’e ve onun devletine tam kole oluslariydi. Stalin’in
disisleri komiseri Litvinov’un 1935 ve 1939 arasinda
hala Hitler’e ve “Fasizm”e kars1 “Kolektif Giivenligi”,
Milletler Cemiyeti’ne saygiyi, Bat’nin biitiin demok-
ratik ve liberal giicleri ve devlet adamlariyla isbirligini
yaymaya calismasina izin veriliyordu. Ayn1 dénemde
Sovyetler Birligi’'nde Komiinist parti icinde on binler-
ce enternasyonalist ve diger eski Bolsevik tutuklani-
yor, hapse atiliyor ve oldiiriiliyordu. 1939’da bu tu-
tarsizlik ortadan kalkmist; tasfiye hareketleri sona
ermisti; “Kolektif Giivenlik” de, Litvinov da gitmis-
lerdi; ve Stalin, Hitler’le ittifaki secmisti.

§

Stalin’in kendi halkina yaptig1 bu vahsi ve anlamsiz
zalimliklerin sonugta diinyaya bir yarar1 olmustur.
Eger bunlari yapmamis olsaydi, simdi halki tarafin-
dan daha cok saygi gorecekti. Cinayetlerinin uzun va-
deli sonuglar1 adinin, tipki Hitler’inki gibi, lanetlen-
mesine yol agmistir.

§

Komiinizm yetmis yil siireyle son Carlar donemin-
de baslamis olan normal ilerlemeyi, Avrupalilasmayi,
Rusya’nin giderek liberallesmesini ve maddi gelisme-
sini geciktirmistir. Bunun bir tek istisnasi vardir.
1917°de Alman ordusunun yavas yavas ilerleyerek im-
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paratorluklarinin bati uclarini kemirmesi sirasinda
Rus halki savastan bikmis ve savasi terk etmistir.
1941°de diinya tarihinin en biiyiik Alman savas techi-
zatinin tiimiiniin Moskova ve Leningrad eteklerinde
belirmesine karsin Rus halki savasmaya devam etmis-
tir. Halkin direnisi dnceden hesaplanamayan ve agik-
lanamayan bir seydi. Bu pek ¢ok kaynaktan dogmus
ve gelismistir. Yoksullasmis, cahil birakilmis ve ezil-
mis kitleler, Birinci Diinya Savasi’ndaki kusaktan da-
ha basarili bir sinav vermislerdir. Onlarin direnisi ve
Almanlari1 yenmeleri yetmis dort yillik Sovyet Komii-
nizmi boyunca tek biiyiik basarilaridir.

§

Gariptir ki, bu konuda Ruslar ayni fikirde degiller-
dir. Evet Ruslar ~Alman zaferlerini sevingle karsila-
yan bazi uluslar degil.

Bu da Stalin’in tarihlerindeki yeri ile iliskilidir.
Stalin’in 1941°den Onceki diplomasisi korkakgaydi.
Hitler'in Rusya’yi istila edecegine inanmak istemiyor-
du; askeri techizatinin bilyiik bir boliimiinii son ana
kadar hazirliksiz birakmist1 (hatta bazi durumlarda
son ani bile gecmisti). Savasin basinda ¢ok sarsiimus,
on giin kadar duygusuz ve sessiz kalmisti. Eyliilde
Churchill’e Sovyetler Birligi'nin “¢cokmenin esiginde
oldugunu” yazmis; Churchill’den, Giiney Rusya’ya
yirmi bes Ingiliz tiimeninin génderilmesi de dahil, en
sagma ve uygulanmasi olanaksiz yardim isteklerinde
bulunmustu. Almanlar bir ateskes dnermis olsaydi
kabul edecegi konusunda belirtiler vardir. Ancak,
1941 Ekim—Kasim biiyiik paniginde hiikiimet Mosko-
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va’dan kacarken ve kent halki Almanlara teslim ol-
maya hazirlanirken Stalin sogukkanliligim korumus-
tur. Sonunda Roosevelt ve Churchill ile ittifakina
bagh kalmanin daha iyi olacagim anlamisti —-hi¢ kus-
kusuz Rusya’nin bu ittifaktan ¢ok sey elde edebilece-
gini fark etmis bulunuyordu.

Stalin bu ittifak konusunda fazla heyecanh degildi
ve onun gibi diisiinen pek ¢ok Rus oldugunu hatirla-
mak da yararlidir. Burada Amerika ile bir paralellik
kurmak miimkiindiir. Roosevelt’in Ingiltere ve Rusya
ile ittifakinin yanhs oldugunu, Almanya ile savasa gir-
menin Amerika’nin ¢ikarina olmadigini diisiinen
Amerikalilar vardi ve boyleleri hala da vardir. Alman-
ya’y1 Ingilizce konusan diinyaya tercih eden Ruslar
vardi ve hala da vardir. Buna bir de Amerikalilarin
adi Komiinizm olan her seyi reddetmelerini ekleyin.
Birlesik Devletler’dc itibari iade edilmis olan bir sair,
Ezra Pound vardir ki, bu bilyiik ¢caph olaylar icinde
onemsizdir. Rusya’da General Vlassov’un itibarinin
iade edilmesi 6nemsiz olmayacaktir.

General Vlassov tam bir Rus insaniyd: —bir Doste-
yevski insani. Savasin ilk kisinda biiyiik bir istiinlik
gostererek carpismistl. 1942 Haziranr’'nda birden Al-
manlarin safina gecmeye karar verdi. Bu donekliginin
nedeni Stalin ve Komiinizme duydugu nefretti. Taraf
degistiren, teslim olan, ihanet eden insanlarla dolu
olan Ikinci Diinya Savasi tarihinde bununla kiyasla-
nabilecek baska bir olay yoktur. Almanlara teslim
olan, hatta politik olarak onlarin tarafini tutan Fran-
siz, Cek, Yugoslav ve Yunan generalleri vardi, ama
higbiri Almanlarla birlesip onlara kendi yurtlarina
kars! savaslarinda yardimcr olmaya istekli olmamustu.
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Vlassov bir tnilliyet¢i Rus ordusu kurdu. Hitler bir sii-
re bu orduyu kabul etmediyse de, sonunda razi oldu.
Vlassov’un tiimenlerinde, savasin en koti suglularin-
dan bazilar1 vardi; bunlarin bir kismi 1944 Varsova
Ayaklanmasr’nda kahraman Polonyalilara en asagilik
iskenceleri yaparak (eger bu sozciik burada kullanila-
bilirse) sivrilmislerdi. Vlassov itici bir kisi degildi.
Slavlara 6zgii ¢ikik elmacik kemikleri olan, kalin cer-
ceveli gozligiinin ardinda hiiziinli bakish bir Rus
idealistiydi. Sonunda Miittefikler onu Ruslara teslim
ettiler; yargilandi ve 1946’da Moskova’da idam edildi.

Vlassov’un Stalin’in en bilyiik kurbanlarindan biri
oldugu kuskusuzdur. Uniiniin bundan sonra biiyiiye-
cegi hemen hemen kesindir, sadece Vlassov’la degil,
savasin sonuna kadar SS birliklerinde garpisan diger
Rus, Ukraynali ve Kazaklarin da adlar1 animsanacak-
tir. Ama ne dereceye kadar? Bu Rusya’nin hemen ya-
kin gelecegi icin bir belirtidir. Vlassov’un itibar1 Rus-
ya’nin Ikinci Diinya Savasr’'ndaki en iyi generallerinin,
ornegin Stalin’le sorunlar1 olmasina karsin onun ma-
resali olan Zhukov’un derecesine kadar yiikselecek
midir, yoksa ondan da yukar1 mi ¢ikacaktir? Eger bu
gerceklesirse, kaygi verici bir sey olacaktir; ¢iinki, do-
layli da olsa, Hitler’in davasinin rehabilitasyonu anla-
mina gelecektir bu; ve gelecekte Ruslar i¢in “Bat1” en
cok Almanya demek olacaktir.

§

Yugoslavya 1948’de Sovyet etki alanindan kopan
ilk devletti. Yugoslavya 1991°’de de, vahsi bir i¢ savas-
la parcalanan ilk eski Komiinist iilke olmustur. Bu-
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nun bir yerinde bir ders vardir.

§

19. yiizyll boyunca Avrupa’da (ve Ingiltere’de)
baslica bolinme muhafazakérlar ve liberaller arasin-
da olandir. Bu terimler kesinliklerini kaybetmislerdir
ve cogunlukla sadece yanlis degil gayrimesru olarak
da kullanilmaktadirlar. Yiizyildan fazla bir siiredir
bunlarin yerini iki biiyiik gii¢ almistir: Milliyetgilik ve
sosyalizm.

Rusya’da degil ama. Orada iki eski terim de pek
uygun diismemektedir; ancak bunun yerine gecen ve
belki de daha derin ve gii¢lii bir boliinme vardir: Bati-
cilar ve Slavcilar arasindaki boliinme.

Bu Rus ikilemi Rus tarihinin Dogu—Bati salinimi-
na uymaz (17. yiizyilda Korkung lvan’dan Biiyiik Pet-
ro’ya kadar Dogu, ondan sonra Lenin’e kadar bir
Bati donemi). Bat1 ve Dogu arasindaki Rus ikiliginin
(bu Avrupa ile Asya arasinda olmaktan ¢ok Avrupa
ile Avrupali-olmayan arasindadir) kokenleri daha
uzak ge¢mise, daha dogusunda bir Batili Hiristiyan
degil de Bizanslh olan Rus kilisesinin ve dininin tarihi-
ne dayanir. Rus Kilisesi igindeki hizipler bile (6zellik-
le karanhik 17. yiizyildaki krizi sirasinda) énemli ay-
rintilarla doludur.

Karsit gruplar olan Baticilarla Slavcilarin kristal-
lesmesi 19. yiizyilda Rusya’nin biraz yavas ve dolam-
bagh da olsa, giderek daha cok Avrupalilastig sirada
olmustur. Bunlar Rus aydinlarinin o zaman bazi ba-
kimlardan simdi de ¢evresinde toplandiklar iki kutbu
simgeliyordu. 1917°den 6nce Baticilar Avrupa yanlla-
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nydi: Rusya’yr geri kalmis olarak goren ve Avrupa’nin
ilerici, liberal, gelismis uygarligini ve kurumlanm yer-
lestirmek icin Rusya’nin barbar ve yan Asyal ge¢mi-
sini firlatip atmasi gerektigine inanan aydinlar, aris-
tokratlar, liberaller ve radikaller. Slavcilar Avrupa
aleyhtanydilar; bunlar Avrupa’nin pek ¢ok milletinin
ve inanglannin igten ¢iiriimiis olduguna inamyorlards,
Moskova iigiincii Roma’ydi ve tiim Slavlann liderleri
olan Rus halki Tannnin Sc¢ilmis Halkr’yds; ahlaksiz
ve dinsiz Avrupa tarafindan bozulmamisti.

19. yiizyil sonlarina dogru bu ideolojik diisiince
okullan arasindaki savas biraz hafifledi. Bir ¢ok seyin
yani sira Vekhi dergisi ¢evresinde umut vaat eden ye-
ni muhafazakar (ashnda gercek Slavcr olmayan) bir
grup toplandi. Ancak Baticilar, liberaller ve radikaller
savasi kazanmis goriiniilyordu. 1914’te aydinlar ve
Rusya’min st simf kiltiirii eskisinden ¢ok Bauli ve
Avrupali bir goriiniim icindeydi. Komiinistler de ide-
olojilerini —Marksizmlerini, ateizmlerini, materya-
lizmlerini, ilerleme fikirlerini- Bati’dan almislardu.
Bunlar Rusya’da kontrolii ele gecirmeyi basardilar;
Rus i¢ savasini kazandilar. Ancak o zaman yiizeyin
altim gorebilenler igin Bolsevik yonetimi altindaki
Rusya’nin, Avrupali olmayan, Slavci karakteristiklerle
dolu yam ortaya cikti. Baskent yeniden Moskova’ya
tasindi. Ardindan da Trocki ile Stalin arasindaki zirve
miicadelesi baslads. (Geng Trocki bir keresinde Bol-
seviklere “Slavlastiran Marksistler” demisti; ancak
sonra kendisi kanli bir Bolsevik olmay: segti.) Sta-
lin’in onu iktidardan uzaklastirip siirgiine kagmaya
zorlamasina sasmamak gerckir; Stalin Giircistan’da
dogmus olmasina karsin ikisi arasinda daha tipik Rus

74



olan oydu ve ayrica bir tiir de Slav milliyetgisiydi.

Rusya simdi farklhidir. Kendilerini Tanrinin Segcil-
mis Halki olarak géren Ruslar ¢cok degildir. Ayrica:
Komiinizm pan-Slavciligi 6ldiirmiis, en azindan agir
yaralamistir. Dogu Avrupa Slav halklarinin yiizyillar-
dir Rusya’ya olan giiven ve inanglari (belki Sirbistan
disinda) artik kalmamustir. Ve: “Batic1” artik sadece
Avrupa yanlisi demek degildir; bu ayn1 zamanda
Amerikan yanlisi da demektir. (Rusya ile Ameri-
ka’nin kiiltiirel iliskisi gelecegin biiyiik ve agik bir so-
rusudur.) Yine de Baticilar ve Slavcilar arasindaki
bolinme muhafazakér ve liberal, dinci ve agnostik
kategorileri altinda siiriip gitmektedir. Petro ve 1van,
Cadyev ve Komiyakov, Turgenev ve Dostoyevski,
Witte ve Pobedonostsev, Miliukov ve Rasputin, Trog-
ki ve Stalin, Litvinov ve Molotov... ve 20. yiizyilin
ikinci yarisinda, Pasternak ve Sholokov, Sakharov ve
Soljenitsin... Yakinda yeni basrol oyuncular da ¢ika-
caktir.

§

Amerika'da da tecritcilerle enternasyonalistler,
Kizilderililerle Solukyiizler (bu iki etiketin Rus do-
gumlu bir Amerikali elestirmen olan Philip Rahv ta-
rafindan uydurulmasi dikkati ¢ekmektedir) arasinda
buna benzer bir boliinme vardi. Bancroft, Whitman,
Mark Twain, Vachel Lindsay, Robert Frost Kizilderili;
Prescott, Henry James, E Scott Fitzgerald Solukyiiz-
liydiler (bu liste benimdir, Rahv’in degil). Yine de
bu kategoriler kesin degildir. Her Amerikal biraz Ki-
zilderili, her tecritgi biraz enternasyonalist, her Ame-

75



rikal idealist, biraz Amerikan emperyalistidir ve bu-
nun terside gecerlidir. ~ .

Bu Rusya icin de boyledir 6rnegin, Tolstoy (Mar-
quis_ de Vogue onun “bir kimyager ve Budist karisi-
m1” ve Chesterton: “insanlik dist bir piritenle kiistah
bir vahsi karisim1” oldugunu yazmstir. Isaiah Ber-
lin’in kirpi Tolstoy’u tilki Tolstoy’dan, sanatgiyi filo-
zoftan ayiran iinli denemesi timilyle yanhsti. Bir si-
re kirpi, bir siire tilki olan Tolstoy degildi; o her za-
man aymi anda her ikisiydi de (eger kirpi-tilki benzet-
mesi yerindeyse, ki degildir). Daha 6nemlisi: Karsitla-
rin birbirlerine iliskin hareketleri kendi giiglerinin
gostergeleridir. 1leri gelen Ruslarin ¢cogu Baticiliktan
Slavcihiga donmiislerdir ve bunlarin sayisi Slavciliktan
Baticiliga donenlerden daha coktur. Slavcilar, fikirleri
19. yiizy1l boyunca Avrupa’dan gelen entelektiiel ve
politik akimlara gore degisen Baticilardan daha inat-
ciydilar; Slavcilarin ideolojisi temelde hep sabit kal-
mistir.

Ve —bu 6nemlidir- tecritci Slavcilar bile pek ¢ok
Ozgiin fikirlerini Almanya’dan almislardir. (Onceki
Rus Marksistlerin ideolojisi ve hatta terminolojisi de
Almanya’dan gelmistir.) Volk’un (halk, narod) duy-
gusal yiceltilmesi, Fichte tipi Alman disiiniirlerinin
milliyet¢i romantikligi, Slavcr ideolojinin temellerin-
den ¢ogunu olusturmustur. Dostoyevski’nin Fransiz
korkusu ve Turgenev’in Fransiz sevgisi yapay ya da
rastlantisal degildi. (Alman edebiyatimin Dostoyevski
tizerindeki etkisi onemliydi; E.TA. Hoffmann ve di-
ger Alman gotik masalcilarindan bazi olaylari oldugu
gibi asirmustir.)

Trajediler, c¢ekicilikler ve anlamlarla dolu olan
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Rus—Alman iliskilerinin biiyiik tarihi kapanmis degil-
dir. Yeni bir bolim acilmaktadir. Bu simdi edebiyata
veya ideolojiye degil, Rus devletinin yakin gelecegini
ilgilendiren biiyiik soruna baghdir.

§

Ben yazilarimda ve derslerimde “Sovyetler Birligi”
ve “Sovyetler” yerine “Rusya” ve “Ruslar” deyimleri-
ni kullanmayi yeglemisimdir. Bunun dogru olmadi-
g1 biliyorum -Birlesik Devletler yerine “Amerika”,
Birlesik Devletliler yerine “Amerikalilar” deyimlerini
kullanmak gibi. Ancak “Sovyetler Birligi”, “Rusya”
kadar kesin degildir. Sovyetler Birligi on bes (kimi za-
man on dort, kimi zaman on iki) “cumhuriyet”ten ve
yiizlerce milletten olusuyordu. Ancak bu yiizyilin tari-
hinde 6nemli unsur héla devlet ve onun diger devlet-
lerle olan iliskisidir. Stalin’in, Krusgev’in ve Brej-
nev’in devleti, ad1 ya da anayasasi ne olursa olsun,
Marx veya Engels ya da Lenin tarafindan degil, Ivan
ve Petro ve Katerina tarafindan kurulan eski Rus
devletinin devamiydi. Su anda (Eyliil 1991) dogru ol-
mamasi bir yana, “Sovyetler Birligi” terimi bir sagma-
lik diizeyine kadar inmistir. 17. ve 18. yiizyillarda Kut-
sal Roma Imparatorlugu adi giderek anlamsizlasmig
ve 1806’da bu ad tiimiiyle ortadan kalkmisti; ancak
varliginin son doneminde bile, Sovyetler Birligi’nin
varliginin son donemine kiyasla daha anlamli bir
addi. Ve Kutsal Roma Imparatorlugu bin yil, Sovyet-
ler Birligi ise sadece yetmis yil siirmiistiir.

Ama Rusya bin yil siirmiistiir. Daha bin yil da sii-
rebilir. Ve Rus? O devlet ve imparatorlugun halkinin
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milyonlarcasi Rus degildi, ancak resmi ya da ikinci
dilleri ve kiiltiirlerinin biiyiik bir kismi ve kurumlari-
nin ¢ogu Rus’tu ve hala da Oyledir. Eski ve geleneksel
biiyiikk Rus devletinin ¢dziilmesi ve hatta gerilemesi
ile kiyaslaninca 1991°de Komiinizmin ortadan kalk-
masi ¢ok az 6nemi olan bir olaydir. Komiinizm git-
mistir; Rusya kalacaktir. Ama o devletin, o impara-
torlugun ne kadari kalacaktir? Biiyiifc soru iste budur,
ve yalmz Rusya icin degil Avrupa i¢in, Amerika icin,
diinya icin de. Simdi bir Rus Rusya’si dogmaktadir,
ama bunun boyutlar1 ve gorevi ne olacaktir?

Leningrad adi St. Petersburg’a doniismiistiir; fakat
Rusya’nin boyutlarinin Petro’dan onceki durumuna
donmesi de tiimilyle olanaksiz degildir.

Ilk Rus devleti “Kiev Rus Devleti” adini tasiyordu.
Sonra Tatar istilasi geldi. Ardindan Moskova Gran-
diikii Rusya’nin Cari oldu. Biitiin bu yiizyillar boyun-
ca Rusya’nin tarihi, hiikkiimeti, monarsisi ve toplumu
Avrupa devletlerininkinden temelde bir farklilik gos-
teriyordu. Ardindan Rusya’yi, tiimiiyle degilse bile
oncelikle, Avrupa biciminde bir devlet yapmak iste-
yen Petro geldi. O da Rus olmayan iilkeleri ve halkla-
rini fethetti. Halefleri Car ve Carigeler Rus Impara-
torlugunu Polonya’ya, Baltik ve Karadeniz kiyilarina,
Kafkaslar’a ve Asya’ya dogru genislettiler. Bu, Ingiliz-
lerin Galler, Iskogya ve Irlanda’yi, Fransizlarin Alsace
ve Lorraine’i, Amerikalilarin Fransiz Louisianasr’ni,
Ispanyol Floridasi’ni, Giineybatiyi fethetmelerinden
farkh bir sey degildi. Imparatorluk sadece Ruslarin
giicli olmasindan degil, devlet kurumlar1 ve hatta
kiiltiirleri, ele gecirdikleri halklarinkinden (Polonyal
ve Finler disinda) daha giicli oldugu icin yasamaya
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devam etti. Carlar ¢ogunlukla heniiz milletlesmemis
insanlarin yasadiklan topraklan fethetmislerdi. Son
Carlann idaresinde Rus olmayan halklarin bazilarina
genellikle Rus ilimhihgindan degil, belirli bir Rus dik-
katsizliginden dolayr 6nemli bir kiiltiirel (ve bazan
hatta politik) 6zerklik verilmisti. Bunlarin bagimsiz
bir milli devlet istegiyle son bulacak milliyetgilik ki-
pirtilan birka¢ aydin ve devrimcinin kiskirtmalanyla
sadece bir yiizyll kadar once (o da her yerde degil)
baslamst1.

Lenin devrimcilerin kendisi icin calistiklarim sani-
yordu. Bolsevikleri arasinda pek ¢cok Rus olmayan ki-
si vardi. Lenin Rusya’da olanin eski imparatorlugun
Rus olmayan halklan icinde de tekrarlanacagim sani-
yordu. Ama yanmihyordu: Finlandiya’da, Baltik devlet-
lerinde, Polonya’da, Moskovalilara ve daha diisiik ka-
lite olduguna inandiklan Rus kosullarina, kurumlarn-
na ve fikirlerine alerjik halklar icinde Komiinist
aleyhtarlan kazandilar. Ukrayna, Giircistan ve Erme-
nistan’da, eski imparatorlugun Kafkasya ve Asya bo-
limlerinde Lenin ile arkadaslan kazandilar. Oradaki
kabile milliyetciligi Ruslarin iistiin giiciinii yenecek ya
da ona karsi direnecek kadar giiclii degildi.

Komiinist- parti Sovyetler Birligi’nin kurumlarim
birarada tutan tutkal oldu. Milletler komiseri olarak
ortaya cikan Stalin sorunu anlamisti. Milletlerden ba-
zilanini, kah havucu kah sopay! kullanarak elinden
geldigince Ruslastirmaya ¢ahsti. Havug baska seyler
arasinda topraklarinin genisletilmesiydi. Ukrayna
milliyetcileri Ukrayna’y: eskisinden bilyiik yapan Sta-
lin’e siikkran duymalidirlar: Polonya topraklan ve Kar-
pat daglarinin 6tesinde, Rusca konusan devlete tari-
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hinde ilk kez katillan Karpatlar Ukraynasi onun saye-
sinde Ukrayna’ya ge¢mistir. Litvanyalilarin da ona te-
sekkiir borc¢lar1 vardir: Baskentleri Vilnius 1920’de
Polonyalilarin eline ge¢misti, ama Stalin 1939’da ken-
ti Litvanya’ya geri verdi —cografi kosullar artik tiimiiy-
le unutulmustu.

Ancak partinin ve “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetle-
ri Birligi’nin tutkal yeterli degildi. Milliyetgilik Sov-
yet “cumhuriyetleri’nin en uzak ve en geri kalmisina
kadar ulasmisti. Bundan sonraki geyrek yiizyilin ya da
daha fazlasinin baslica sorunu bu olabilir. Bu cumhu-
riyetler halklarinin ¢ogunlugunun gercekten bagim-
sizlik ve Ozerklik isteyip istemedikleri, Rusya’dan tii-
milyle kopmak isteyip istemedikleri kesin degildir.
Ama bu 6nemli olmayabilir. Plebisitler, referandum-
lar ve milli secimler konuyu sadece bulandirirlar an-
cak demokratik cagda yeni bir milletin “bagimsizligi-
na” bir tiir mesruluk da vermektedirler. Insanlar milli
bayrak ve sembollerini ulviden komige (milli havayol-
lar1, milli araba plakalar: falan gibi) kadar cesitli de-
recelerde kullanirlar. Goriintii gercek kadar 6nemli-
dir. Gergek silahli iktidardir. Ruslar onlar1 Rusya ile
bir federasyon ya da konfederasyon yapmaya kandi-
ramadiklar takdirde, onlar1 geri getirmek, ya da en
azindan politik agidan hizada tutmak (“cumbhuriyet-
ler”’de yasayan milyonlarca Rus’u korumak amaci da
vardir) icin kuvvete basvuracaklar midir? Goriintii
onemlidir: Bu insanlar yeni bayraklari i¢in 6lmeye ha-
zir midirlar? Biitiin bunlar kanl i¢ savaslara yol aca-
bilir ancak belirli sinirlar boyunca savasan milli ordu-
larin savasina degil de, gerilla diizeyinde savaslara.
Tarihin dokusu degismistir. Belki de milliyetgilik duy-
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gulari savas alanlarinda patlamayacaktir; futbol
alanlar ¢evresindeki kalabalik stadyumlarda, bayrak
icin kanh kargasalar da ¢ikabilir. Ama belki de ¢ik-
maz.

Alisilagelmis inanclarin aksine, biitiin bunlar
ekonomiye baghdir. Kiiciik devletler basarili bir ya-
sam sirdiirebilirler. Isvigre ve Litksemburg, Ingilte-
re ya da Birlesik Devletler’den daha iyi durumdadir-
lar. Giircistan ve Ermenistan, Suriye ve Romanya gi-
bi, Asya cumhuriyetleri de Iran ya da Afganistan gi-
bi olabilirler. Ben fokur fokur kaynayan bir Levan-
ten diinyas! goriilyorum ilerde, haydutlar ve tiiccarla-
rin egemen olduklari bir alt uygarlik ~-Modern
Cag’dan once varolana bir doniis.

§

Rus devlet kavrami kendine 6zgii olup Bati diin-
yasinin devlet fikrinden hem daha giicli hem daha
zayiftir.

Bunun kokeni ve ruhu Konstantinizmdir. Impa-
rator Konstantin herhalde iki bin yil 6nce Hiristiyan
Kilisesinin en bilyiik politik hamisiydi. Hiristiyanla-
rin tarafim tutmus ve onlara eziyet edilmesine son
vermisti. Ama kendisi Hiristiyan degildi, kaba ve se-
fih bir yasam siirdiiriyordu. Bunun sonucunda Bati
Kilisesisinin serefi korundu ve azizlige yiikseltilme-
di. Dogu kiliselerinde, Hiristiyanligin Rusya’ya so-
kuldugu Bizans’ta ise azizdir. Halkin vaftiz i¢gin zor-
la Dinyester Nehri’ne sokan Kievli lider Saint Vladi-
mir de azizdir (Batr’da din degistirme ve vaftiz ko-
lektif degil, bireysel bir olaydir). Vladimir Rusya ile
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Ukrayna’da azizdir ama Batr’da degildir. (Bir Al-
man tarihgisi Vladimir’i kendi zamaninda su soézler-
le tanimlamustir: fornicator immensis et crudelis).
Konstantin ve Bizans unsuru Dogu Avrupa ve
Rusya’nin Ortodoks halklar1 arasinda devlet ve kili-
senin birlesmesinin kokenidir: Ozerk ve Caesaropa-
pist. Batr’da baska halklar Caesaropapizmin ya da
bir milliyetgi kilisenin ¢ekiciligine bagisikli kalma-
muslardir. Alman imparatorlarina, VIII. Henry’ye,
XIV. Louis’ye, Napolyon’a, Mussolini’ye ve zaman
zaman da Hitler’e baghliklarini bildirmeye istekli
pek cok piskopos cikmistir. (Birlesik Devletler tari-
hindeki pek c¢ok dini liderin milliyetgiliklerini unut-
mayalim.) Yine de, Bat’da Konstantinizm kural de-
gildir. Papalar ve piskoposlar sadece VIII. Henry’ye
degil bir dizi hiikkiimdar ve diktatore de meydan
okumuslardir. Polonya ile Rusya arasindaki 6nemli
bir farki ele alalim. Polonya’da Katolik Kilisesi Ko-
miinizme karsi bir kaleydi ve ruhani ve dini bagim-
sizhginin biyiik bir kismini korumustu. Rusya’da
Ortodoks Kilisesi 1917°de ¢okmiistiir; bazi istisnalar
disinda gercekte kor inangh ve dindar olan insanlar
arasinda bir direnis odagi yaratamamstir. Stalin bu-
nu biliyordu. Gerek savas sirasinda gerekse sonra
Ortodoks Kilisesinin ayricaliklarindan pek ¢cogunu
geri vermistir. Stalin zamaninda bir Ortodoks din
Ogrencisiydi; zaman zaman 6zel olarak Tanri’nin
varhgina inancini belirtirdi. Ama gergek bir Hiristi-
yan degildi; Rus Kilisesinin devletiyle tam olarak
birlesmesinde 1srar eden Biiyiik Petro da gercek Hi-
ristiyan degildi. Bilyiik Petro’nun yaptigi sey, Kiliseyi
devlete tabi kilmakti ve bu istiin yasa 1917’ye kadar
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yiyirlikte kalmisti.

“Kilise” ve “devlet” Lenin icin koti sozciiklerdi.
O tipik bir devrimci dinsizdi. Ancak Caesaropapizm
de, devlet kiiltii de Stalin doneminde yeniden basla-
mistir. Daha 6nce temizlik harekatinin Stalin’in eski
parti biirokrasisinin yerine tiimiiyle kendisine bagh
olan bir devlet biirokrasisiyle yer degistirmesi oldu-
gunu belirtmistim. Bu, 1930’larda Sovyet terminolo-
jisinde, gazeteciliginde ve propagandasinda “devlet”
sOzciigiiniin saygin kullaniminin yeniden ortaya ¢ik-
masiyla eszamanlidir. O sirada “devlet ¢ikarlar1”,
“devlet giivenligi”, “devlet organlar” gibi deyimler
kutsal deyimler olmustur. Bolseviklerin sik sik ad
degistiren gizli polisi sonunda devlet giivenlik Or-
giiti olmustur. Personeli ideologlardan, radikal ve
devrimcilerden degil, doldurulacak kotalari olan po-
lislerden ve biirokratlardan olusuyordu. Biitiin po-
lisler ve ajanlar gibi onlar da kendilerine is yaratmak
zorundaydilar. Tasfiyeler sirasinda tutuklamalarinin
anlamsizligini biiyiik bir dl¢iide aciklayan sey Komii-
nizm ideallerine baglilik ya da fanatiklik degildir.
Joseph Conrad’in gizli ajan1 hakkinda yazdiklar
1900’lerin radikal anarsistleri ve devrimcilerine de
uygulanabilir; ben Anthony Trollope’un o sakin ve
yasalara saygili Victoria yillarina 6zgii bir Ingiliz de-
dektifi tanimlamasinda (O Hakli Oldugunu Biliyor-
du adli romaninda) 20. yiizyilin tiim devlet giivenlik
memurlarina (OGPU-NKVD-MVD-KGB perso-
neli dahil) uygulanabilecek bir tanimini bulmustum:
“O giicii seven, yasalarin esrarengiz otoritesini kul-
lanarak karsilastig1 herkesten boyun egmesini 6zel-
likle isteyen bir insandi. Kalbinde hep insanlarin
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omuzlarina dokunmaktayd:.”

§

Rusca’da hemsehri-yurttas karsilig1 sozciik
grazhdanin’dir; bu bir kentin degil, bir devletin saki-
ni demektir. Fransizlar ‘citizen’ sozciigiinii heniiz
icat edip de milli devletin icinde yasayan herkes icin
evrensel olarak kabul cttirmeden 6nce Avrupa’da
biitiin sivil 6zgiirliikkler kentten ¢ikmisti (ortagag Al-
manyasi’'nda: Stadtluft macht frei, “kent havasi in-
san1 Ozgiir yapar” denirdi). Bourgeois, Biirger, borg-
hese vb.’nin de kokeni ortacag kentidir. Fakat bu
Avrupa’dakilerin aksine (Moskovalilar tarafindan
15. yiizyilda yikilan Novgorod disinda) kentlerin sur-
larinin olmadig1 Rusya’ya uygulanamaz. Rusya’da
kentle kirsal bolgenin fiziki ayrimi yoktu; duvarlar
sadece Kremlinlerin ¢evresindeydi ve yOnetici ma-
hallesini yonetilenlerden ayirirdi. Bu da bir dogu ge-
lenegi ve uygulamasidir. Kentlilik, hemsehrilik, me-
deni haklar ve burjuvazi, ta Yunanistan ve Roma’ya
kadar giden (polis/politika, urbs/urban kentli) mo-
dern Bati gelenegidir. Rus gelenegi farkliydi.

§

II. Nikola zayif ve beceriksiz bir Cardi. Carliktan
feragat etmesi Rusya ve belki de diinya igin bir fela-
ket olmustur. O biiyiik imparatorlugu bir arada tu-
tan sey car ve carlikti. 1917 Martr’'nda onun yerini
alan liberal demokratlar hemen hemen her bakim-
dan yeteneksizdiler. Lenin ile Bolsevikler daha ka-
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rarhydilar; ancak onlar da, II. Nikola hiikiimdarli-
ginda imparatorlugun agir agir mesruti bir monarsi-
ye dogru, Avrupa’ya dogru kaymakta olan bati eya-
letlerini kaybetmislerdir. (Yine de koti ve giicli bir
“kesis” ve 20. yizyilin ikinci on yilinda Karanhk
Caglardan cikma bir hayalet olan Rasputin gibi kor-
kung engeller de vardi. Rusya’da bozuklugun gercek
belirtisinin dinsiz Lenin’den ¢ok, Rus Ortodoks Ras-
putin oldugunu sik sik diisiinmiisiimdiir. Zaten Le-
nin’in basarisi da, Rasputin gibi insanlarin cirkin et-
kilerine izin verecek kadar zayiflik ve yolsuzluk icin-
deki Rusya’dan kaynaklanmamis midir?) Her neyse,
Car ne zaman zayifsa, hatta liberalse, sikintilar da
ardindan gelmistir. 1917°den 6nceki yiizyilda II. Ni-
kola ve II. Aleksandr oldirilmiis ve saskin 1. Alek-
sandr karanliklar iginde kaybolmustur; ama despot
olan I. Nikola ve III. Aleksandr yataklarinda 6lmiis-
ler ve arkalarindan on milyonlarca insan yas tutmus-
tur. Moskova Rusyasr’nin 17. yiizyil baslarinda ¢ok
kiigtldiigii siralarda baslayan uzun ve korkung Fela-
ket Devri’nin nedeni, tahtin karmasasi ve zayifligiydi
ve halk uzun yillar boyunca kimin gergek Car oldu-
gunu bile bilmemistir.

Bu Rusya’ya 6zgii bir sorundur. Fransa’nin ¢ok-
mesi de eski monarsinin son bulmasiyla baslamisti
ama bu unsurlardan yalnizca biriydi. Fransiz devleti
(sadece Napolyon doneminde degil) ayakta kalabil-
mistir. Rusya’da 1917°den sonra Lenin’in ve 6zellik-
le Stalin’in otoritesi bir ¢arin otoritesini kat kat as-
mist1, ancak —Stalin bunu kalbinin derinliklerinde
anlamis olabilir— partiye verdikleri yetki nedeniyle
bu ¢ok kolay zedelenebilirdi. Bu, hiikiimetin mesru-
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lugunun tek araci, tek tutkaliydi. Ve sadece, Komii-
nizm olmasayd: Rusya’nin 1918’de muzaffer Miitte-
fikler arasinda bulunacagini ve toprak kazancinin
yani sira asag1 yukari modern bir Biiyiik Gii¢ olma
yolunda ilerleyecegini sdylemek istiyor da degilim.
George Kennan’in 1947’deki “X” makalesinde, he-
men hemen her zaman goézard edilen, ama kesinlik-
le dogrulugu kanitlanmis bir ciimle vardir: “Parti’nin
politik bir arag olarak birligini ve etkinligini bozacak
bir sey oldugu takdirde Sovyet Rusya bir gece icinde
milli toplumlarin en giicliisiinden en zayifina ve en
acimacak olanina doniisebilir.”

Iste simdi olmakta olan budur. Ama Bismarck’in
bilgece deyisi de vardir: “Rusya asla goriindiigi ka-
dar giiclii ya da zayif degildir.”

§

Kalitimsal ve mesruti monarsi, belki 6zellikle de-
mokrasinin ortaya ¢iktigi zamanlarda halklan bir
arada tutabilir. Ve bu, Bagehot’un yiiz yirmi yi1l 6nce
gozlemledigi gibi sadece Ingiltere igin gecerli degil-
dir. Pek ¢ok ornek vardir (Kral Juan Carlos’un Is-
panya tahtina donisii gibi). Ozellikle ¢ok milletli
devletler icin gegerlidir. Franz Joseph’in kisiligi
Avusturya—Macaristan Cifte Monarsisi’ni bir arada
tutmustur. Her ne kadar s6z konusu degilse de, Rus-
ya bir mesruti monarsinin yeniden basa geg¢mesin-
den yararh cikacaktir. Romanya (ve azinliklar) igin
en iyi sey siirgiindeki kral II. Mihail’in Cavuses-
ku'nun distiigiiniin ertesi giini, 23 Arahk 1989°da
Biikres’e donmesi olacakti (oysa is isten gegene ka-



dar beklemistir). II. Simeon’un 1946’da heniiz bir
cocukken terk ettigi iilkesine mesruti bir kral olarak
donmesi Bulgaristan icin de iyi bir sey olacaktir.
Belki Yugoslavya’da bile, Birlesik Devletler’de dlen
tek Avrupal: hiikiimdar olan II. Peter’in oglu 1991 i¢
savasinmi Onleyebilirdi. Avusturya, Macaristan, Ce-
koslovakya, Slovenya ve Hirvatistan’da sevilen ve
saygi goren Otto von Habsburg daha genc (simdi
yetmis dokuz yasindadir), daha hirshi ve kurnaz ola-
bilseydi bir deneme yapardi; bu iilkelerde olasi des-
tegi varsa da, olasiy1 gercek politik destege doniis-
tirmek kuskusuz bambaska bir seydir. Otto von
Habsburg bir dereceye kadar eski Tuna.imparatorlu-
gunu andiran bir tiir federasyonun basina gecebilir-
di. Boyle bir sey, simdi hemen hemen varolmayan
“Avrupa Toplulugu” adi altindaki gevsek ckonomik
baglardan ¢ok daha dogal, daha koklii ve uzun
omiirli olacakti.

Bunlar bir tarihginin diisiinceleridir, bir gericinin
nostaljik hayalleri degil. Kalitimsal mesruti monarsi,
cagdas demokrasiye ozellikle uygundur; 6zellikle
halk kitleleri merhametli bir baba (ya da ana) figii-
riiniin varligina ve otoritesine, ¢oluk ¢ocuguyla say-
gin bir hiikiimdar ailesine her zamankinden daha
cok ihtiya¢ duyuyor ve krallik sembollerinin acligini
cekiyorlarsa. Boyle bir otorite korku yaratmaz, bu
tir elle tutulamayan bir gii¢, diiriist ve namuslu in-
san saygisinin sonucudur. 20. yiizyllda mesruti vc ka-
litimsal monarsi bir siireklilik ve gelenek aracindan
cok daha fazla bir seydir. Gorevi tarihidir, ama aymi
zamanda politik ve sosyaldir. Bu, yasalara uygunlu-
gun, hatta liberalizmin bir garantisidir. Ama ne ya-
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zik ki, bu asla gerceklesemeyecektir. (Ancak yiizyil-
lar sonra yeni barbar seflerin ortaya ¢ikmasiyla, ge-
lecegin Bilyiik Otto’sunun, bir Rock Yildizi ile bir
Cete Reisinin kiltiirsiiz ama asir1 zeki birlesimi ol-
dugu yeni feodalizm bir daha dogana kadar.)

§

Imparatorluklarin gerilemesinin ve ¢6ziilmesinin
tarihi sonuglari ¢ok biyiiktiir ve yiizyillar boyunca
stirer. Ispanyol imparatorlugunun iflasi ve yikilmasi
Fransa ile Ingiltere arasinda bilyiikk Atlantik diinya
savaslarina yol agmustir. Tarihin bu biiyiik bolimii-
niin bir parcasi da Birlesik Devletleri ortaya cikar-
mistir. Ingiltere ile Fransa arasindaki 18. yiizyil diin-
ya savaslari 126 yil siirdi; Ispanyol imparatorlugu-
nun zayiflamasi ve ¢Okiisi, 1588’de Armada’nin ye-
nilgisinden 1898 Ispanyol-Amerikan Savasina kadar
i¢ yiizyilldan fazla bir zamana yayilmisti. (Sonucta
Ispanyol imparatorlugunun biyiik bir bélimiinii bu
arada Akdeniz’deki donanmasinin varligini da ta Fi-
lipinlere kadar Birlesik Devletler miras almistir. Ve
simdi o da Filipinlerden ¢ekilmektedir ve bir giin
Portoriko’dan da gekilecektir.)

Avrupa’nin 6teki ucunda Tirk imparatorlugunun
gerilemesi ve ¢Oziilmesi 1683’ten 1923’e kadar iki
yiiz elli yil siirmistir. Bu durum atalarimizin deyi-
miyle Dogu Sorunu’na yol agmistir (bu, Yakindo-
gu’ya “Ortadogu” demekte i1srar eden giiniimiiz in-
sanlarinin kullandigindan daha dogru bir terimdi).
Tirklerin gerilemesi ve ¢oziilmesi bir ¢ok seyin yani
sira Birinci Diinya Savasi’nin kopmasina neden ol-



mustur. Ruslar ve Avusturyalilar (ve hatta 1914’te
Tirkiye’deki Almanlar) Balkanlarla ilgilendiklerini
acikhyorlardi. Bunlarin uydularini desteklemeleri,
catismalara ve once kiicik savaslara, sonra daha bii-
yiik savas tehditlerine, en sonunda da 1914’te, Avus-
turya arsidiikii ve veliahtinin 6ldiiriilmesine yol act.
Tirk imparatorlugunun son bulmasi daha doguda,
simdi Yakindogu’yu simgeleyen mantikli ve mantik-
siz catismalarin ¢ikmasina neden oldu. (Tiirkler hala
Mezopotamya’nin, Ispanyollar Kiiba’nin, Ingilizler
Hindistan’in basinda olsalardi, bu hepimiz icin daha
iyi olmaz miydi? Ve bu iilkelerdeki tebaalarinin du-
rumlar1 daha rahat olmaz miydi? Iste bu tarihginin
nostaljisidir.)

Simdi de Rus imparatorlugunun ¢6ziilmesi basla-
mustir. Bu durdurulamaz bir hal alabilir. Jeopolitik-
cilerin yiizyilin basindan beri tahminler yiriitiip hak-
kinda yazilar karaladiklar1 diinyanin bu en biiyiik
kara kiitlesinde, Avrasya’nin kalbinde, bunun yara-
tacagi biiyiikk sonuglar neler olabilir? Onlarin tah-
minlerinden bazilar hi¢ kuskusuz bos cikabilir. Ama
Hitler’in gordiigii (ve Roosevelt’in goremedigi) bir
sey var ki, hi¢ de bos degildir: O da, bes yiizyil sonra
kara giiciiniin deniz giiciine yeniden ustiinliik sagla-
mis olmasi. Ancak, Rusya’ya en biiyiik tehdit artik
Avrupa’dan gelmemektedir. Almanlar Dogu Avru-
pa’da istiinliiklerini kursalar da, bir daha Rusya’y:
fethetme emellerine kapilmayacaklardir. (Fakat Al-
man yanlist bir Rus rejimi ile Almanya’nin ittifaki da
miimkiin olabilecektir.)

Bu arada Asya Rusyasi’nin bazi bolgelerinde yeni
bir Islam veya Mogol ya da Cin-Japon emellerinin
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hafif golgesi goriilebilmektedir. Bu golgenin somut-
lasacag kesin degildir. Bunu ¢ocuklarimiz ve torun-
lanmiz 6greneceklerdir. Eski Rus imparatorlugunun
sona ermesinin sonuglanni insanlar ancak bir yiizyil
sonra goreceklerdir. O zaman da diinyada yeni bir
cag baslamis olacak, tarihin dokusu degisecektir.
Biiyiik ve merkezi devletlerin toprak emellerinin ta-
rihin bashca unsurlan arasinda olmamasi bile miim-
kiindiir. (Mimkiindiir ama kesin olmaktan da ¢ok
uzaktir.)

Yaklasik elli yildir Marx’1 elestiririm; kisa goriis-
liliginiin gercekten dev kanitlari arasinda milletle-
re ve kendi yasami sirasinda kristallesmeye baslayan
baslica politik giic olan milliyetgilige hi¢ dikkat et-
medigine isaret ederim. Marx milleti devletle karis-
tirmistir. Onun 20. yiizyildaki karsiti olan Alman
Carl Schmitt’in iint belki de abartih olarak simdi,
politik kuramcilar arasin-da yiikselmektedir; oysa o
(en azindan birkag yil), dismanlarinin tanimiyla III.
Reich’in Kraliyet Hukukcusuydu. Simdi kiire ¢apin-
da, hatta Birlesik Devletleri bile igeren, yeni bir ol-
guyla karsi karsiyayiz. Merkezi hiikiimetlerin otori-
tesi ve etkinligi zayiflamaya baslamisken milliyetcilik
her zamanki giiciinii korumaktadir.

Millet ve devlet iliskisi simdi degisken ve karar-
sizdir. Modern devlet yaklasik bes yiiz yasindayken
milli devlet ideali iki yiiz yasinda bile degildir. Eski
Sovyetler Birligi’nin yikintilar1 arasindan cesitli dev-
letler ve devletcikler ¢ikmaktadir; bunlarin arasinda
ayr1 milletten olma, bilingleri heniiz pek taze olan ve
daha once degil milli devlet, hi¢ devlet kurmamis
milletler de vardir. Digerleri (6rnegin Ermenistan
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ve Giircistan) emellerini, “bagimsizlik” ve “devlet”le
esit tuttuklar1 ortagagdan, hatta daha eskilerden kal-
ma ve tarihi acidan kuskulu “krallik”laryla besle-
mektedirler. (Kafkas halklarindan bazilar1 Komiinist
ve Stanilist idare altinda bile cok genis ekonomik,
kiiltiirel ve hatta politik olanaklar bulmuslardir.
Bunlarin asiret aliskanlklar ve her tiirli yasadisi ti-
caret uygulamalari, kendi aralarinda bulunan ve on-
lar kadar yozlasmis olan Sovyet biirokrasisi temsilci-
leri tarafindan hos goriilmiisti.)

Asil bilyiik sorun Ukraynalilardir. Ruslarin Uk-
raynallarin tam egemenliklerini kabul edeceklerine,
onlar tiimiiyle basibos birakacaklarina inanmayi
cok gii¢ bulmaktayim. Ukrayna’da yasayan milyon-
larca Rus’un sorunu vardir. Baltik devletlerinde du-
rum aymdir. Bu milletler karisimi Yugoslavya’nin da
baslica sorunudur: “Hirvatistan”da yasayan Sirplar
olmasaydi su anda Yugoslav i¢ savas1 olmayacakt.
Insan siddetli milliyetgilikleri nedeniyle Sirplar ki-
namalidir; ancak Hirvatlar da kinanmalidir. Bu yal-
nizca lkinci Diinya Savasi’ndaki korkung eylemlerin-
den dolay: degil, 1918’de birlesik bir Yugoslavya’yr
isteyenler asil onlar oldugu icin yapilmalidir; tipki o
zaman Slovaklarin da birlesik bir Cekoslovakya iste-
meleri gibi. (Her ikisi de Habsburg Imparatorlugu
icinde ¢ok daha iyi durumdaydilar; ama simdi isin o
yanini karistirmayalim.)

Gozlerimizin 6niinde pek ¢ok yeni devlet ve dev-
letcik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar halklarinin ihtiyari
isteklerini yansitmaktadirlar. Milliyetcilik giidisi,
insanin kendi bagimsiz milli devletini arzulamasi,
romantikligin sonuglarindan biridir (ve 18. yiizyiln
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klasik rasyonalizmi artik yok oldugundan simdi he-
pimiz romantigiz). Ancak bunun destekgileri, gele-
cekte alacaklar1 paray: diisiinen, kendi kisisel deger-
sizliklerini hos goren ve kendilerini pohpohlayan in-
sanlarla ¢evrelenmeyi diisleyen politik giic pratis-
yenleridir.Elde edecekleri yiiksek diizey devlet me-
murlugu onlara beklenmedik bir saygi, konfor ve
resmi seyahatler saglayacaktir.*

§

Baltik devletlerinde artik kaybolmus olan bir uz-
lasmal ¢6ziim umudu vardi. 1939 Ekimi’nde Stalin
ile Molotov, Hitler tarafindan Rus ilgi alaninda ola-
rak kabul edildikten sonra Estonya, Letonya ve Lit-
vanya ile anlasmalar yaptilar; Ruslar kara ve deniz
kuvvetleri icin sler aldilar ama bu kiiciik iilkelerin
politik ve sosyal yapilarina karismadilar. Ancak Al-
manlarin Fransa’yi isgallerinden sonra 1940 yazinda
Stalin bu iilkeleri vahsice isgal ederek Sovyetler Bir-
ligi’ne katilmalarim emretti. 1939 Ekimi ile 1940
Haziram arasindaki o ilk dénemdeki statiileri aslin-
da simdi de uygulanabilir olabilirdi: Rusya ile komsu
olmalarinin kacginilmaz bir bicimde hatirlatilmasi
olarak topraklarn iizerinde belirli sayida Rus deniz
ve kara askeri issiiniin kabuliiyle Baltik devletleri-
nin bagimsizlik ve egemenlikleri. Bu kosul bir ay 6n-
cesine kadar bir olasilikt1 (bunu 1991 Eylili’nde ya-
ziyorum) ve Amerikan devletinin bunu desteklemis
olmasini isterdim. Ama bu olasilik artik kaybolmus-
tur. Baltik politikacilan ve halklarinin pek cogu,
“Evet, ama bu tam bagimsizlik, tam egemenlik ol-
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mazd,” diyeceklerdir. Bunu anhyorum, ancak onlar
da gergekte hic var olmayan tam bagimsizlik ve tam
egemenligi pek diisinmilyorlar. Bunlar tipk: insan-
larin yasaminda oldugu gibi milletlerin yasaminda
da hayaldir sadece.

§

Her millet hak ettigi hilkiimete kavusur. Giini-
miizde sosyal bilimcilerin tiimii, pek ¢ok tarihgi ve ka-
mu ileri gelenleri bir milli karakterin varhgini inkar
etmektedirler. Ancak Amerikan entelektiiel gelenegi-
nin aksine bir halkin karakterinin, kurumlarim etkile-
mesi, kurumlarinin halkin karakterini etkilemesinden
¢ok daha fazla gorilir. Bu da, eski Sovyetler Birli-
gi'nin cesitli halklarinin (Dogu Avrupa’dakiler gibi),
politikalar ve sivil 6zgiirliikleri de icinde olmak iizere
yasamlarimin cok farkh olarak kalmaya devam edece-
gi anlamina gelir. Her ne kadar bir “demokratik”
anayasalarn ve politik kurumlarinda yiizeysel benzer-
likler varsa da.

Hitler’in, yaptiklarini, Alman halkinin destegi ol-
madan yapamayacagi ¢cok sOylenmistir (ve aslinda bu
acik olan bir seydir). Ancak bu, Stalin ve Rus halki
icin pek sik sdylenmez.

* Yirmi yd kadar énce bana Sovyet Giircistani’'nda arzulanan (ve
elde edilebilen) statii semboliiniin siyah Cadillac oldugunu
soylemiglerdi. (Evet, 1972'de Giircistan'da Cadillac sahipleri vard:
ve bunlar sadece devlet memurlan degildi.) Simdi ise statii sembolii
siyah Mercedes olup, daha liiks 300 ve S serilerindendir.
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Bu gariptir, ¢iinkii Stalin’in kurbanlarn arasinda
milyonlarca Rus olmasina karsin Hitler’in kurbanlari-
nin bilyiik ¢ogunlugu Alman degildi. Hitler’in Sta-
lin’inkini andiran tek temizlik harekati (ki, Stalin’in
bunu fark ettigi anlasiimaktadir) 1934 Haziran’nda
Rohm ile SAnin radikal liderlerinin ve bir iki baska
uygun kurbanin ortadan kaldirilmasiydi. Stalin’in da-
ha sonraki tasfiyeleri Hitler’inkine hi¢c benzememisse
de, Korkung Ivan’in oprichina’lan ile sasirtici benzer-
likler gostermektedir. Stalin’in tasfiyelerinin korkung
yanlarindan biri de, binlerce muhbirin varhgi, binler-
ce polisin insanlara iskence edip onlardan sagmasa-
pan itiraflar elde etmeleriydi. Pek az istisnayla kur-
banlan alcakga yollara sapmuslar, birbirlerini ihbar et-
mislerdir. Cogunda onurluluk, cesaret ve gergek
inan¢ kalmamisti. Bu arada Sovyet halklarinin ¢ok
biiyiik bir kitlesi de bu manzaraya kayitsiz kalmustir.

Stalin ile Hitler arasinda ¢ok olmamakla birlikte
bazi benzerlikler vardir (Allan Bullock’un yakinlarda
cikan bir kitabinda ikisinin “paralel yasamlar1” anla-
tilmaktadir). Bullock’un diger baska seylerin yaninda -
gozard ettigi bir baska benzerlik daha vardir: Her iki
adam da babalarina olan saygi ve sevgileri konusunda
yalan sdylemislerdir. Babalar1 onlar1 doverdi; onlar
da annelerini severlerdi. Her ikisinin babasi da mey-
hanede 6lmiistiir: Vissarion Cugasvili 1909’da Tif-
lis’de bir meyhane kavgasinda; Alois Hitler 1903’te
Leonding’deki Stammtisch’inde otururken. Benzer-
likler bu kadardir. Hitler diinyay: bir Alman’a yakisan
bir sekilde kendi fikirleri acisindan gériiyordu. Fikir-
leri konusunda fanatikti. Stalin’in fikirlerle pek ilgisi
yoktu; o gii¢ terimleriyle diisiinen bir Kafkas gete rei-
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siydi. Insanlardan kuskusu Hitler’inkinden daha faz-
laydi. Hangisi daha zalimdi? Bunun icin kurbanlari-
nin sayisini kiyaslamanin bir yarari yoktur? Tim in-
san karakteristikleri gibi zalimlik de bir nicelik degil
nitelik konusudur. Hitler’in zalimligi soguk ve ruh-
saldy; Stalin’inki Giirci sicakhigindayd: ve kaninda
sakhydi. Her ikisi de devlet adamhigin1 6grenmeleri-
nin bedelini kurbanlarina ve rakiplerine ve hatta miit-
tefiklerine 6detmislerdir. Stalin’in dis politikasinda
Carlarinkine benzeyen ¢ok sey vardi.* Hitler’in dis
politikasi seleflerininkinden ¢ok farkliyd. Ikisi iginde,
daha devrimci olan Hitler’dir. O daha miistesna bir
insandi. Kendine 6zgiiydi. Pek cok Nazi, Yahudi
aleyhtan, Alman milliyetgisi, irk¢i1 ve demagog vardi
ama Hitler gibisi yoktu. Onun benzerlerini bir daha
gormeyecegiz. Hitler herhangi bir tipe giren bir insan
degildi. Oysa Stalin’in popiilist, kurnaz, zeki, kendi
iradesini, hatta bazi fiziki karakteristiklerini ve bu
arada biyigini, cevresindeki insanlara kabul ettirebi-
len tipine simdi bile Tiflis pazarlannda ya da Kafkas
ve Transkafkas “cumhuriyetleri’nde ¢ok sayida rast-
layabiliriz. Onun benzerlerini Moskova’da Krem-
lin’de degilse de, Osetya’da ya da Tirkmenistan’da
yine gorecegiz.



* Eyliil 1991. Eski bir general ve simdi Moskova'da “Askeri Tarih
Enstitiisii Baskani” olan Volkogonov'un Stalin hakkinda bir kitabr
Yazar Sovyet aryivlerindeki yeni malzemenin tiimiine ilk giren
kisilerden. Hemen hemen her sayfas: yanhsla dolu. Komiinistler
gittikten sonra Rus tarihgilerinden bekleyecegimiz bu muydu? Bu
bana hi¢ de giiven vermiyor. Kitapta beklenmedik ve nispeten ilging
bilgi kenntilan varsa da, bunlann da hi¢biri dogrulanmanus.
Bizans’a yapdan atiflar beceriksizce.

Ancak Stalin’in kendi ifadesini ve notlanni veren ilging bir yer var.
1940 Temmuz’unda (Carlann kazandigi ve Lenin’in kaybettigi
Baltik devletleri ve Besarabya'y: Stalin’in ele gecirdigi tarih olmast
nedeniyle onemlidir) Marx-Engels-Lenin Enstitiisii resmi organt
‘Bolsevik’, Engels’in “Rus Carligirun Dy Politikast Hakkinda”
makalesini yeniden basmaya hazirlantyordu. Zhdanov ile digerleri
bu konuda pek emin olmadiklanndan olacak, fikrini almak iizere
makaleyi Stalin’e vermislerdi. Stalin sayfa kenarlanna su notlan
diigmiistiir: “Saldirgan kotiiliik Rus Carlanmnin tekelinde degildi.”
Engels “bunlan abartiyor.” Engels “Carlik dus politikasina saldirarak
onu Avrupa kamuoyu oniinde kiigiiltmeye kararlL” Stalin’in son
notu da séyle: ‘Yaymlanmaya degmez.’ Volkogonov bunu Stalin’in
Rus akademik enstitiilerinin “bilimsel” ¢alismalanna miidahale
etmesinin bir 6regi olarak gosteriyor. Ancak bu bambaska bir seyin
omegidir. Ondan ¢ok daha onemlidir. Bu, ydlar boyunca ortaya
¢tkan baska kanitlann yaru sira Stalin’in ne oldugunu, ya da ne
istedigini gostermektedir: Rusya’nmin Carlann meydana getirdigi ve
Lenin’in kaybettigi ve Marksist dogmatizmin ancak tehlikeye
diigiirecegi biiyiikliigiinii yeniden kurmak.
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§

Diger yandan, Rus karakterinde garip ve beklen-
medik bir unsur daha vardir: Bir su¢luluk duygusun-
dan kaynaklanan o doniisler, insanin malindan miil-
kiinden vazgecme, hepsini dagitma istegi. Bu doniis-
lere Dostoyeski’nin agir ve atesli diizyazilarinda
abartilmis ve esrarengiz bir hava verilmeye calisil-
miugsa da, bu gercekten de vardir. Alman karakterin-
de ise fazla bir yumusaklik yoktur kimi zaman sahte
ve aldatici, ama bazilarinda gercekten iyi yirekli
olan bir duygusallik disinda. Rus karakterinde go-
gunlukla kati, hemen hemen kor, barbarca bir za-
limlikle birlikte beklenmedik bir yumusaklik da var-
dir. Bu sonuncusu ne yazik ki, pek seyrek olmakla
birlikte, cogunlukla ayni insanin iginde goriliir.

Bunun izleri Gorbacov’da vardir ve ondan once
de, Kruscev’de. Kruscev’in 1956 Subati’nda Parti
Meclisinin karsisina ¢ikip Stalin’in suglarini ayrinti-
lariyla anlatma kararinda sasirtici, beklenmedik, be-
ceriksizce de olsa ¢ok Rusca bir sey vardi. Becerik-
sizce: Ciinki tim liderligi sarsmis ve birkac ay sonra
Dogu Avrupa’da ayaklanmalara neden olmustu. As-
linda Stalin’in asiriliklarina ve yanlishiklarina bir iki
deginme yeterli olacakti. Sasirtict: Clinkii bes saatlik
konusma bir itirafi andirtyordu. Konu Stalin’di ama
suclu sadece o degildi. Tim meslek yasantisin1 Sta-
lin’in hizmetinde gecirmis olan bu Ukraynal koyli-
niin konusmasinda biraz da “ben de sucluyum” ha-
vasi vardi. Otuz yil sonra, Andropov’un adami oldu-
gu icin KGB’ye yakin olarak yiikselen Gorbacov alti
yil icinde bir imparatorlugu elden ¢ikarmisti. Bunu



yapmak i¢in bir baski gérmemisti; kendisini zorlayan
Ronald Reagan’in teknolojik patirtisi degildi

ve 1985°te Sovyet halkinin maddi kosullarn ve
Sovyet ekonomisi eskisinden daha iyi degildi, ama
kotii de degildi. Ancak Gorbagov’un farkinda oldu-
gu sey sadece Komiinist partisinin yozlasmas: degil-
di. Partiyi hemen hemen bilingli olarak pargalamasi-
nin altinda, ge¢mis yanlislarin hissedilmesinden da-
ha‘baska bir sey, herhalde bir Rus sucluluk duygusu
vardi. Diger bilyiik imparatorluklarin gerilemesinde
de bazi sucluluk duygulan arag¢ olmus olabilirse de,
bunlar asla bu sekilde olmamusti. Boyle bir sey tarih-
te pek az gergeklesmis hatta belki dc hi¢c olmamstir:
Biiyiik bir savasta elde edilen hemen hemen her se-
yin terk edilmesi; i¢ ve dis tehdit olmadan, acik mad-
di bir ihtiya¢ bulunmadan biitiin bir ilgi alaninin el-
den c¢ikarilmasi. Rus halkinin biiyiik bolimii, Dogu
Avrupa’nin elden cikarilmasina, hatta Sovyetler Bir-
ligi’nin diger “cumhuriyetlerinden” cogunun birakil-
masina fazla aldins etmemisti. Bu da ¢ok seyrek
rastlanan bir seydir. Bunun tiimiinii sadece materya-
lizme ya da kayitsiz budalaliga baglamak bence yan-
lis olacaktir. Evet, bu unsurlar vardir; ancak impara-
torluk miilkiine, hatta insanin kendi devletinin gele-
neksel topraklarina bu kayitsizlik biiyiik bir milletin
bir isareti belki de ruhsal isaretlerinden biri olabilir.



Bolim 5

Almanya Merkez

Imanya’nin giineyine 1982 yilinda yaptigim

kisa bir yolculukta oradaki Amerikan ordu-

su varhgimin ge¢mise gémiilmekte oldugunu

hissetmistim. Alman parlamentosu Sovyet-

ler Birligi’'ne yonelik yeni Amerikan fiizele-
rinin konuslandirilmasi lehine oylamayi heniiz ta-
mamlamisti. Bunun uzun vadede bir 6nemi var
miyd1? Sanmiyordum. Alman kasaba ve kdylerinin di-
sindaki o Amerikan yol isaretlerinde solgun bir nite-
lik vardu:

Almanya’da otobanda giderken Amerikan as-
keri iissiinii ya da karargahim belirten isaretler da-
ha simdiden zayif bir anakronizm izlenimi biraki-
yor. Bati Almanya’da bashca politik gercegin, de-
mir perdeye kadar uzanan Amerikan askeri varhg
oldugu, Alman—-Amerikan ortak yasama dénemin-
den kalmus bir izlenim .

1981°de bir giinliigiine Hamburg’daydim.
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Kirk yil 6nce bombalardan ve yanginlardan
belki Hirosima’dan az, ama Nagasaki’den ¢ok da-
ha fazla yikima ugrayan Hamburg’da. Kentin kiil-
leri arasindan yeni ve piril piril bir Hamburg dog-
mus. Bunun icinde kent biiyiiklerinin organize cin-
sel asinliklar icin ayirdiklan koskoca bir mahalle-
nin zehirli panltisi da bulunuyor. Ancak kentte,
kalin perdeleri ardindaki 1siklarin Alman burjuva
yasantisim yansittigi, goz alabildigince uzanan ra-
hat ve konforlu villalar da var; geleneksel ve belki
de bu nedenle etkili ve agir zariflikleriyle orta simf
evleri de. Kis aksaminda bunlar iclerindeki huzur
ve diiriistlitk vaatleriyle parildiyorlar...

Kursuni bir sabahta, simdiye kadar Esplana-
de’da liiks bir otel olan ama simdi bir ishanina
dondiiriilmiis binanin igindeki yoldan gecerek
Hamburg’un Dammtor Istasyonu’na yiiridiim.
Trenle Kiel’e gidecektim. Istasyonda iizerinde
miistehcen yazilar yazili deri ceket giymis, tepesin-
deki bir tutam boyali vahsi sa¢1 disinda kafasi ka-
zinmus olan bir Alman punk’1 vardi. Ama geng ve
ciddi yiizli kuzey Alman kalabalig1 arasinda kay-
boldu gitti. Biife en az elli yillikt1 ve 6niindeki bir
dizi seks dergisi disinda tertemizdi. Birkag iyi gi-
yimli kadin kiirklerine sarinmis olarak yamimdan
gegtiler. Perona ¢iktim...

Trenler iki dakikada bir gelip gitmekteydiler.
Kentigi trenler olan S-Bahn, yerel trenler, eks-
presler, kentlerarasi ve trans Avrupa gece trenle-
riyle aym demiryolu iizerindeydi. Gostergelerde
kalkacak ilk trenin saati ve adi goriiliyordu. Bir
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baska gostergede trenlerin, vagonlarin sirasi belir-
tiliyordu. Bu etkinlik cok canli ama 6ldiiriicii' de-
gildi; kaynagi gorev askiydi, mekanizmanin ardin-
da insani amaghlik vardi. Miinih’ten gelen tren.
Altona’ya giden tren. Frankfurt’tan gelen tren.
Dogu Alman vagonlanyla Leipzig’e giden tren.
Amsterdam’a, Berlin’e giden tren. Bu sonuncu-
sunda hem Bati hem Dogu vagonlar1 bulunuyor-
du. Cenevre’ye giden Mont-Blanc ekspresi. Viya-
na’ya Prens Eugen ekspresi. Hepsi de on bes daki-
ka iginde olup bitmisti. Orada, gézlerimin 6niinde
Almanya’nin, Alman milletinin canh tarihi sirip
gitmekteydi. Kiel treni.

(Kiel’de beni karsilamak tizere bir Alman profe-
sorii bekliyordu. Geng ama atalarindan herhangi- biri
kadar mizah duygusundan uzak ve kaskati. Beni iini-
versiteye gotiiriirken kendisiyle konusmaya ¢aligtim.
Kiel adinin kokenini sordum, uzun uzun anlatti. “Te-
sekkiir ederim, ben her tiirli gereksiz bilgi toplamak-
tan hoslanirim,” dedim. Kirmiz1 bir 1sikta duruyor-
duk. Bana dondii. “Bu gereksiz bilgi degildir,” dedi
sert bir sesle. Iri elleri direksiyonun iizerinde olma-
saydi parmagim benden yana sallayacakti.)

§

1989°da demir perde yikilmisti ama Berlin Du-
var yerinde duruyordu. Soguk savas sirasinda son
kez, Almanya’daki ve Dogu Avrupa’daki gelismeler
farkliydi, insanlarin hareketleri de dahil olmak iize-
re hizh degildi. 1961°den 6nce Batrya kagmak iste-
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yen bir Dogu Avrupali’nin izleyecegi nispeten gii-
venli yol Dogu Berlin’e gitmekti; oradan kentin iki
yarisi arasinda hala isleyen metro ile Bati Berlin’e
gecebilirdi. 1989°da ise bunun tersi gecerliydi: Bati
Almanya’ya gecmek isteyen Dogu Almanlar, Cekos-
lovakya ve Macaristan’a gidiyorlardi: Buradan Avus-
turya ilizerinden Bati Almanya’ya girebiliyorlardi.
Bu hicret giiliing oldugu kadar zahmetliydi de. Ber-
lin Duvar’nin yarilmasindan aylar énce Dogu ve
Bati Almanya arasindaki ayrihigin sona erdigini an-
lamistim. Bu 9 Kasim’da gergeklesti; televizyon ek-
ranindaki sahneler beni sevince bogmustu. Ancak
bir bagka rastlantiyr daha diisiindiim: Almanya’nin
bu yiizyildaki tarihinde yer alan o doért 9 Kasimi. 9
Kasim 1918’de Kayzer ¢ekilmis ve Alman Cumbhuri-
yeti ilan edilmisti. 9 Kasim 1923’te Hitler’e Miinih’te
darbe girisiminde bulunulmustu. 9 Kasim 1938’de
Berlin’de ve Almanya’nin her yerinde o korkung
Kristallnacht yer almisti: Yahudi magazalarn tahrip
edilmis, sinagoglar yakilmis, Yahudilere zulim edil-
misti. Simdi 9 Kasim 1989’da temiz camlar degil, gir-
kin betondan Berlin Duvan parcgalaniyordu. Alman-
ya yeniden birlesiyordu.

§

2 Aralik 1990. Bugiin Alman halki, 1933’ten bu
yana ilk kez tim Almanya’yr kapsayan bir secimde
oy kullandi; ve Berlin’in tiim halki 1946’dan beri ilk
olarak kendi hiikiimetlerini se¢cmek igin oy kullandi.
Ben o giin Berlin’deydim. Bu biiyiik kentte bir Pazar
sessizligini andiran bir hava vardi; ama bu biiyiik bir
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tarihi olayin sessizligi degildi. Yaklasan Noel duygu-
suydu. Apartmanlarin pencerelerinde kimi gercek
kimi elektrik ampullerinden Noel mumlan ve ge-
lenkleri vardi ve bazilari balkonlarina Noel agacla-
rnim erkenden yerlestirmislerdi; bu sonuncusu her-
halde Amerikalilardan aldiklar1 bir adet olmalydu.
Ancak o giin her yerde disadoniikliigii bastiran bir
icedoniiklik duygusu hakimdi. Oy verme yerlerinde
pek az insan gdrmiistiim; oysa halkin % 80’inden
fazlasi oy kullamyordu. Aksam segim sonuglar agik-
lanmaya basladiginda (sasilacak derecede c¢abuk ve
sasilacak kadar dogru) pek az giiriiltii oldu. Ameri-
kan segimlerinin o toérenlerinden hicbiri yoktu (sa-
dece Hiir Demokratlar merkezinde bir Alman-Dixi-
eland orkestrasi ¢aldi). Kazanan ve kaybeden Al-
man politikacilarinin yorumlar1 Amerikan adaylan
arasinda geleneklesmis olandan daha az konusmali,
daha az duygusaldi. Tiimiiyle onurlu bir secim ya-
sanmust1 ki, Amerikalhlar bunu saygiyla diisiinseler
iyi olur.

Bu heyecan eksikliginin bir nedeni de sonucun
onceden bilinmesiydi. Kamuoyu arastirmalari olaga-
niistii kesin olmustu. Kohl ile partisinin, oylarin %
43’ini alacag! tahmin edilmisti ve dyle de oldu. Ka-
muoyu arastirmasinin ne demek olduguna biraz da-
ha dikkat etmeliyiz. Bu Heisenberg bulusunun yeni-
den canlandinlma yollarindan biridir yani, gézlem
cyleminin nesnenin davramslarim etkilemesi (veya
belirli hareketlere yapilan reklam o tiir harcketlerin
¢ogalmasini saglar).

Belki de bu, sayginlik i¢in dogustan giicli bir is-
fck duyan Alman halkina 6zellikle uygulanabilir bir
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seydir. Hitler bunu biliyordu. 1923 Kasimr’nda, ku-
rulu diizenin pek cok unsurunun kalplerinde kendi
Alman milliyet¢i duygularimi paylastiklarim bilerek
Miinih darbesine kalkismist;; ama o giin saygi goren
diizenin engellerine kars: yiiriidiigii icin basarisiz ol-
du. Ama dersini ¢abuk 6grenmisti. On yil gegmeden
Reich’in sansolyesiydi, ¢iinkii aslinda muhafazakar
Almanlardan olusan biiyiik bir kiitle, Komiinistlerin
ya da soldaki diger asirilarin aksine Nasyonal Sosya-
listlerin saygin Almanlar olduklan kararina varmsti.
Gergekte ¢ok giivenilir ve dogru olan Alman gazete-
leri bu bakimdan yanilmaktadirlar. Gazeteler bu 2
Kasim 1990’1n 1932’den bu yana ilk serbest se¢im ol-
dugunu yazmuslardir. Hayir: Son secim Hitler san-
sOlye iken, 5 Mart 1933’te yapilan demokratik se-
cimdi (tek istisna olarak Komiinist partinin kapatil-
masi emredilmisti). Hitler bu secimde tiim Almanla-
rin oylarinin % 43.9’unu almisti —bu, Kohl ile parti-
sinin bugiin aldig1 oyun son yiizdesine kadar tipatip
esidir.

Aslinda Kohl’iin bir hatasi yoktur. Nazi degildir.
Kohl insana, 1933 Marti’'nda Komiinizm aleyhtarhig
icin oldugu kadar, yeni bulunmus olan Alman birligi
ve milli diizeni vurgulamasi nedeniyle Hitler’i engel-
lemeyi degil de, desteklemeyi se¢mis olan, Nazi ol-
mayan, katolik, orta simf Ren Almanlarim hatirlat-
maktadir. Bunun haksiz bir varsayim oldugunu bili-
yorum. Daha da 6nemlisi, yeni bir Hitler, hatta gele-
cekte Hitler tipi bir kitle hareketi, olanaksizdir. Hit-
ler ile Naziler 20. yiizyila aittirler ve 20. yiizyil artik
sona ermistir.
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§

Berlin Atlantik alanina degil, kita alanina aittir.
Bu, iklimi de dahil olmak iizere pek ¢ok seyde kendi-
ni gosterir. llkbahari da, sonbahar da fazla uzun siir-
mez. Yazi, siitbeyazi tenli ve mavi gozli, agik renkli
bir sarisin gibi, hafif kuzey yazidir. Berlin, cok sayida
goli, uzun yaz aksamlarn kiyilardaki villalarin tas te-
raslarinda parildayan isiklari, hi¢ dingin durmayan
asit yesili agaglariyla boyut olarak ¢ok biiyiik bir kent-
tir. Bence Berlin’in en karakteristik ve pek ¢ok ba-
kimdan, en iyi mevsimi kistir. G6kyiizii sirekli kursu-
nidir. Ama bu gri semsiye altinda Atlantik kiyillarimin
islak riizgarh soguguna benzemeyen sert bir soguk
vardir; insan hem modern ve rahat, hem iist ve alt or-
ta sinif, hem Brandenburglu hem de Avrupal biiyiik
bir kuzey kentinde oldugunu hisseder; ve yabancilas-
tirict denizlerin basdondiiriicii kis karanhgindan
uzakta...

Kentin ortasindaki birkag sik sokaktan biri olan
Budapester Strasse’nin modern apartmanlarinin iyi
aydinlatilmis, genis camh pencerelerine belirli bir
saygi ve belki de 6zlemle bakarken, bunlarin ic at-
mosferlerini hissediyor, Stilmobel’lerin, kahverengi
kadife kumas kaph koltuk ve kanapelerini, orada bu-
rada duran bir iki Biedermeier pargasini, salon duva-
rindaki biiyiik ve genellikle kotii soyut tabloyu goriir
gibi oluyorum. Zarif bir Fransiz ya da Isvigre yiiksek
burjuva evinin aksine bu dairelerde zerafetten eser
yok; ama bir konfor havasi hakim. Burasi artik ¢ok
varhkh bir iilke, son zamanlarda elde ettikleri varhk-
lar1 ¢ogunlukla kaba ise de, refah emelleri mantikli ve
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somut olan insanlann ilkesi.

§

Bati Alman demokrasisini uzun bir siire Bati1 Al-
manya’nin Amerikalilasmasindan ayirmak miimkiin
degildir; bunun kamtlan, hayranhik duygusundan
komiklige kadar uzanir ve bunun icinde Almanlarin
giinlikk oldugu kadar ticari dillerinin de Amerikan-
lasmasi vardir. Ama bu da birka¢ nedenle gerileme-
ye baslamistir artik. Bu nedenlerden biri, Amerikan
dolarnyla birlikte Amerikan prestijinin de gerileme-
sidir. Berlin bir Amerikali i¢in ¢ok pahalidir; bir bar-
da kiiciik bir kadeh icki sekiz dolar, kaldigim otelde
kahvalt1 on yedi dolardi. (Burada biraz duralim. Bu
konuda doviz kurlarindan da, materyalist gozlem-
den de baska bir sey var. Birlesik Devletlerin kuru-
lusundan bu yana Amerikal bir turist, bulundugu
iilkenin yerlilerinden daha yoksul oldugunu bugiine
kadar hi¢ géormiis milydii? Belki daha az zarif, daha
az ince, daha az kiiltiirlii, ama daha yoksul degil. Bu
hayali bir durum degildir. Bunda materyalizmle ilgi-
si olmayan bir yan var.)

Bunlardan bir kismim hiiziin verici buluyorum.
Pazartesi giinii KaDeWe’ye (Kaufhaus des Wes-
tens), Kurfiirstendamm’daki artik geleneksel olmus
biyitkk magazaya girdim. Igersi piril piril, litks, insan
dolu ama birbirini iten kalabaliktan eser yok, bilgili
ve yardimci bir kadro, tezgahlann ardinda giizel
geng kizlar. Bunun otuz yil dncesinin biiyiik bir
Amerikan magazasina benzedigini fark edince bir-
den bir hiizne kapiliyorum.
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Alman halki genelde Amerikalilar sever —bunun
icin pek ¢ok nedenleri oldugunu da eklemek gere-
kir. Politik yargilan (Berlin’den sonra gittigim) Do-
gu Avrupa halklarindan daha gercekgidir. Dogu Av-
rupa’da en zeki insanlar bile beni bir noktada o ka-
dar sasirtiyorlar ki, onlarla tartismanin olanaksiz ol-
dugunu anlayip kesiyorum. Bu bana, bu tarihi degi-
sikligin, bu bir donemin sonunun, $ovyetler Birli-
gi'nin gerileyip Avrupa’dan ¢ekilmesinin bir tek in-
sanin, Ronald Reagan’in, yiiziinden oldugunu soyle-
diklerinde oluyor. Parlak silahlanma programi ve
Yildiz Savaslarr’yla Sovyetler Birligi’ni iflasa siiriik-
leyen Reagan. Reagan, Gorbagov’u o yaptiklarini
yapmaya zorlamistir. Bunu sik stk duyuyorum ve bir-
kag kere “Sagma!” dedikten sonra pes ediyorum.

Almanlar buna inanmiyorlar. Onlar Ruslan daha
iyi tamyorlar. Gorbagov’a ncler borclu olduklarin
biliyorlar.

§

Bir Alman’in Amerika’yr ve Amerikalilar1 yanhs
nedenlerle sevmesi hi¢ hos degil. Otelin saunasinda
ciplak ve pespembe bir Alman cifti bana Aralik
ayindaki yillik tatillerinde Florida’ya gideceklerini
anlatiyorlar. Las Vegas’i da seviyorlar. Atlantic
City’ye bayiliyorlar. Ancak bu sadece biraz kuskulu
bir zevk sorunu (Berlin ve Hamburg gibi kentlerde
daha az olsa da, Almanya’da zevksizlik ¢ok rastlani-
lan bir seydir). Amerika’yr ve Amerikalilar seviyor-
lar ama Amerika’ya ve Amerikahlara giderek daha
az saygi duyuyorlar. Amerikalilar: iyi niyetli, giiriil-
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tiicii, biraz aptal, enerjik yeniyetme insanlar olarak
goriyorlar. Miami’ye kadar uzun bir ugus ve sonra
da Fort Meyers’e kadar ii¢ saatlik araba yolculugu
epey yorucu olmali, diyorum. Jet yorgunlugu duyar
musimiz? “Ben jet yorgunlugu diye bir sey bilmem,”
diyor erkek olani. “Yarin aksam Kiloluk bir Biftek
yiyecegim!” Ciplak karsi, “Cajun usiili,” diye ekli-
yor.

§

Benim jet yorgunlugum yoktu ama Berlin’de ii¢
saatlik bir yiirilyiisten sonra yemekten once rahatla-
mak i¢in otelin milkkemmel havuzuna ve saunasina
gittim. Beyaz iiniformali giizel bir Berlinli geng ka-
din olan havuz yéneticisinden aldigim mayoyu giy-
dim. Saunada kadinlar ve erkekler ¢inlgiplak uzan-
muslardi. Bu benim icin yeni bir sey degil; daha 6nce
de Alman saunalarina girmisligim var; son yirmi yil-
dir boyle bir adetleri olustu. Almanlar viicut kiiltiir-
leriyle (Nacktkultur) ve ikiyiizli olmamakla gurur
duyarlar. Ancak ikiyiizliiligiin olmamas: bagka tiir
namussuzluklarin olmamasi demek degildir. “Oz-
giir” ve “dogal” olacaklari yerdé ciplak kadnlar te-
dirginliklerini ahlaksiz bir kayitsizlik perdesiyle Ort-
meye kalkisiyorlar. Bakislar gizlice ¢evrede dolani-
yor; erkeklerden daha dikkatliler. Bunlari daha 6nce
gormiistiim, ancak simdi hepsini bastiran giiliing bir
sey oluyor: Gen¢ miidire gelip mayomu ancak ha-
vuzda giyebilecegimi, saunada giymemem gerektigi-
ni bildiriyor. Burasi tiim kurallara uyulmasi gereken
Almanya. Saunadan ¢ikip buzlu suya daliyorum ve
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havuzda yiizmeye gidiyorum.

Bunda Almanlara ge¢miste o kadar zarar vermis
olan Nietzche distincesine aykir bir sey var. Ciinki
ahlaksizlikla ahlakdis1 olan arasinda fazla bir fark
yok. ( Hatta birincisi ikincisine tercih edilebilir,
cinki ikiytzliligin bencilligi, kendini aldatmanin
daha koti olan namussuzlugundan iyidir.)

§

Tiergarten’den gecerek Brandenburg Kapisina
kadar yiridiim: Otelimden i¢ buguk kilometrelik
bir yol. tlk gordigiimde hayal ettigimden daha kii-
¢ik buldum. Brandenburg Kapisina varmadan ¢ok
once doguya dogru yiiriidigiim, Atlantik’ten uzak-
lastigim duygusuna kapilmistim. Brandenburg Kapi-
sindan bes yiiz metre beride, heniiz Bat1 yaninday-
ken, bir Sovyet savas amt1 vardir. O genis caddeyi
gectim (savasin son giinlerinde, Hitler’in siginagin-
dan birkac yiz metre 6tede bir iki Alman ucaginin
inis kalkis yapmalarina imkan verecek kadar genis).
Berlin’i kurtaran (eger gereken sozciik buysa) Sov-
yet askerlerinin kahramanliklarina dikilen anit
(1945’ten sonra yapilmissa da) otuzlu yillarin stili
olan neoklasik bicimde ve etkileyici. Asil etkileyici
olan da herhalde seckin bir muhafiz birliginin Gyesi
olan uzun boylu, kaputlu, beyaz eldivenli iki Rus as-
kerinin amitin siitunlar 6niinde kipirtisizca durma-
lar.. Amti kaldirimdan ayiran algak tel git 6niinde iki
Alman polisi devriye geziyorlar. Insanlara durup ba-
kiyorlar, en azindan ben oradayken iclerinde konu-
san yok.
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On metre 6tede de sasirtici bir pazar sahnesi: Bii-
yiik tarihi dalganin iistiindeki kopiikler ve siipriintii-
ler, kirk bes yil 6nce Berlin’e gelip uzun bir siire ora-
da kalan biiyiilk Rus imparatorlugunun gercek ¢ekil-
mesi ve ¢oziilmesi.

On, hayir yirmi, elli, yiiz masa gelisigiizel siralan-
mis, lizerlerinde Sovyet ordusunun kizil yildizh
kiirkli sapkalari. Sovyetlerin tiim silahli giiclerinin
tertemiz subay sapkalari. Sovyet askeri madalyalar.
Hizmet madalyalar.. Diirbiinler. Asker palaskalar.
Tabancalar. Mataralar. Kaldirima yayilmig plastik
Ortiiler iizerinde Sovyet asker kaputlari, iiniforma-
lar.

Dogu Berlin Sovyet garnizonlarindaki subay ve
erler techizatlarim Alman parasi karsiliginda sati-
yorlar. Coziilmekte olan bir ordunun kalintilari. Sa-
ticilarin ¢ogu Mogol yiizli. Bazilan kazakh ve blu-
cinli, pacalar asker ¢izmelerinin icine sokulmus. Bir
Amerikan 6grencisi iyi durumda bir Sovyet topcu
subayinin kaputunu deniyor.

Otuz bes marka satilan bu kiirklii sapkalardan bi-
rini almay: diisiiniiyorum; hatira diye mi? Sicak tuta-
cagl i¢in mi? Ama bir sey bunu yapmam 6nliiyor.

Karmakarisik masalar dizisi Brandenburg Kapisi-
na kadar uzamyor, oradan doniiyor ve 6teki tarafa
dogru seyrekleserek devam ediyor.

Ben Ruslari hi¢ sevmedim ve kirk doért yil dnce
Macaristan’dan onlar yiiziinden kagtim; ama simdi
asagilanan birinin, ya da bir seyin 6niinde her zaman
oldugu gibi ¢aresiz bir hiiziin duyuyorum.

§
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Dogu Berlin’de biraz daha yiiriiyorum. Unter der
Linden eski rejimin gostermelik bulvariydi. Ara so-
kaklarda, savasi nasilsa atlatmis ve kirk bes yillik
Komiinist yonetiminin yorgun insanlarim barindir-
mis, Mietkasernen denen, Wilhelm tipi karanhk
apartmanlarin insanin i¢ini daraltan koku ve goriin-
tileri. Binalar herhalde komiir dumani ve daracik
mutfaklarda isitilan koyu bezelye-corbasi kokuyor-
dur. Usidiim ve yoruldum. Ug saattir yiirilyorum.
Bir taksi buluyorum. Batr’daki otelimin beton liiksii-
ne doniis.

Sasirtici bir manzara daha. Bir zamanlar Duvar
olan seyin doguda kalan yanindan ilerliyoruz. Duvar
yiizaltmis kilometreden uzundu ve cogu yerlerde
aralarinda mayinl arazi olan iki paralel duvardan -
olusuyordu. Bir yil dnce ilk defa yarild1 ve simdi ge-
riye hicbir sey, ama bir tek tas bile kalmamis. Taksi,
ad1 hala Otto—Grotewohl-Strasse olan caddeden
(eski bir Dogu Alman Komiinist liderinin adi, her-
halde daha uzun siire bu adla anilmaya devam etme-
yecek) geciyor; bat1 yanim baska bir duvar kapatiyor
simdi. Bu, yaklasik ii¢ blok boyunda bir dizi apart-
man; bir yil 6nce Duvar’in dogu yanindaki girilmesi
yasak olan araziye kurulmus. Binalar yepyeni, goste-
risli, bilyiik pencereli. Sekiz dokuz ay icinde yapilmis
olmalilar.

§

Berlin’in her yaninda posterler: “Rusya’ya Yar-
dim Edin!” Televizyon ekranlarinda, sokak baslarin-
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daki gazete kuliibelerinde Rusya’ya yardim fonu icin
nereye para gonderilecegi bildiriliyor. Baz1 eski Al-
man askerlerinin Rus asker ailelerine yiyecek ve gi-
yecek dolu konvoylar génderdiklerini okudum bir

~.yerde. Bir baska poster: “Ein Herz fiir Russland.”
Rusya’ya bir Kalp.

Bunlar beni etkiliyor. Bu halk yardimlarinda bir
tatmin unsuru oldugunu biliyorum: Yeni zenginlerin
verebilecek durumda olmalarim gostermekten zevk
almalari. Ama bu gereksiz simdi. Dr. Johnson’un
dedigi gibi: “Niyet eyleme gore degerlendirilmeli-
dir.” Ruslarin Almanya’y: kirk bes yil 6nce fethedip
ezmeleri ve varliklariyla bu iilkeyi kirk bes yil boliin-
miis biraktiklar1 gercegini dile getirmenin anlami
yok artik. Biitiin bunlar riizgarla savruldu gitti.

§
Karanlk bir Aralik sabahi Berlin’den ucakla ay-

rildim; sabahin yedisi ama ortalik zifiri karanllk;‘
Luftansa ile Frankfurt’a gidiyordum, oradan da ucak
degistirip Philadelphia’ya ugacaktim. Duvar ayakta
kaldig: siirece Bati Alman Lufthansa ugaklarinin
Berlin koridorundan ug¢malari yasakti; Ber-
lin-Frankfurt hattinda Pan American ugardi. Ugagi-
mizda cenesi diisiik bir kaptan pilot mikrofonundan
hi¢ de ilgi duymadigim seyler anlatti. Bir 6rnek:
“Meine Damen und Herren! Liitfen bu ucaktaki
servisin eksikliklerini mazur goériin. Egitimleri heniiz
Lufthansa standartlarina ulasmamis bir Pan Ameri-
can miirettebati ile ucmaktayiz.”

§
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1748’de David Hume sdyle diyor: “Almanya hig
kuskusuz caliskan ve namuslu insanlaniyla giizel bir
iilkedir; eger birlesmis olsaydi diinyanin en biyiik
giici olurdu.” Bismarck Almanya’yr 1871°de birles-
tirdi. Almanya Avrupa’nin en bilyiik giicii oldu. Da-
ha fazlasini istemenin bela aramak olacagini bilen
Bismarck icin bu kadarn yeterliydi; Avrupa’nin en
biiyiik giicii olmak diinyada ¢ok gii¢lii olmak demek-
ti. Ama II. Wilhelm icin bu yeterli olmadi. Onu iki
diinya savasi izledi, Almanya birincisinin ¢ikisindan
kismen, ikincisinden ise tiimiiyle sorumluydu. 20.
yizyilin iki diinya savasi bir Avrupal giiciin diinya-
nin en biiyiik giicii olmaya kalkismasinin son ¢abala-
ridir. Ispanya, Fransa ve Ingiltere’den sonra sira Al-
manya’ya gelmisti. Bu bir daha olmayacaktir. Bu tiir
imparatorluk emel ve basarilan artik kapanmis olan
bir caga aittir. Birlesik Devletler gibi Avrupadisi ve
Sovyetler Birligi gibi yari- Avrupali gii¢lerin yardi-
miyla Almanya iki kere yenilgiye ugramistir. Birinci
yenilgisinden sonra tekrar ayaga kalkmustir. Ikinci
yenilgisi daha kesindi. Giicii yok olmustu ve boliin-
miisti. Ama 1989’da bu bolinme sona erdi. Simdi
yine bir birlesik Almanya var.

Bu Almanya’nin sosyal ve politik yapisi ve halki-
nin egilimleri ve politik retorikleri, gecmisin birlesik
Almanya’sininkiler gibi degildir. Bir fark daha var.
Alman halk: eskisinden daha homojendir. Toplum-
lar1 daha demokratik olmustur. Bolgesel farkliliklar
azalmaktadir, bunlar Hitler doneminde baslams
olan 6nemli degisikliklerdir. Daha da 6nemlisi, 1kin-
ci Diinya Savas’'ndan sonra Avrupa’daki en biiyiik
ve en uzun Omirli degisiklik simirlarin degil, niifu-
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sun yer degistirmis olmasidir. Dogu Avrupa toprak-
larindaki Almanlar sekiz yiizyill boyunca giigli bir
varhiktilar. Tutarhiliklari, gururlan, kiltir ve cahs-
kanliklariyla sayilarinin cok 6tesinde kesin bir etkin-
lige sahiptiler. Ikinci Diinya Savasi’nin son aylarinda
ve ondan sonraki yillarda bu Almanlarin cogu bati-
ya, Almanya’ya dogru kagmaya basladilar, yollarda
yiiz binlercesi 6ldii. Dogu Avrupa iilkelerinin yeni
yoneticileri daha sonralar1 milyonlarcasini sinirdiss
ettiler. Savastan on yil sonra Bat1 Almanya’daki her
dort Alman’dan biri bir Alman miiltecisi ya da siir-
guniydi. Varliklan ve kirginliklar bir Bati Alman
demokrasisi icin en bilyiikk sorunu yaratmaliydi.
Ama boyle olmadi. Bu insanlar ve 6zellikle gocuk-
lar1 o yeni, varlikh ve en azindan yiizeyde fazla milli-
yetci olmayan Almanya iginde eridiler. Anayurtla-
rini tekrar ele gecirme, yeniden doguya yonelme is-
tekleri yillar boyunca azaldi. Cocuklar arasinda ise
hemen hemen hi¢ bdyle bir duygu belirmedi. Bu
duygu onlarin torunlan arasinda bir daha canlana-
cak midir? Bunu s6ylemek gii¢se de, ne olacag belli
olmaz.

§

Avrupa 1945’te boliinmiistii. Avrupa’nin ortasin-
da Almanya boliinmiistii. Almanya’nin ortasinda,
soguk savas baslarken, Berlin bolinmiistii. 1989’da
soguk savas sona ererken, Avrupa’nin, Almanya’nin
ve Berlin’in béliinmesi de sona erdi. Demir perde-
nin son kalintilar1 Berlin Duvarr’yla birlikte yikilip
yok oldu. Ancak soguk savas sirasinda Dogu Avru-
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pa’y1 Bati Avrupa’dan ve Dogu Almanya’y: Bati Al-
manya’dan ayiran olaylarin sirasi senkronize degildi.

Bunun nedeni, 1945’ten sonra ne Ruslarin ne de
Amerikalilarin bundan sonraki Alman devletinin
nasil olacagy, ya da var olup olmayacagi hakkinda bir
karara varmamis olmalariydi. Soguk savas kesin ola-
rak basladiktan sonra Bati ve Dogu Almanya ile
Bati ve Dogu Berlin arasindaki bolinme katilasma-
ya baslamistir. Ancak bu bdliinme, Dogu Avru-
pa’nin geri kalaninin Batr’ya kapatildig1 en kotii Sta-
lin yillarinda bile tam degildi. Ruslar 1945°te Bati
Alman hiikiimetini tanimislar, Batili gii¢lerin bunun
karsihiginda Dogu Alman hiikiimetini tanimasini is-
tememislerdi. Dogu Alman yoneticileri halkin Bati
Berlin yoluyla siirekli ve giderek artan bir sekilde
Batr’ya kacgtigini goriince Rus miittefiklerini ikna
ederek Bat1 Almanya ile sinir1 boydan boya kapatip
1961’de Berlin Duvarrni insa ettiler. Oysa bu sirada
diger Dogu Avrupa Komiinist devletleriyle Bati ara-
sindaki seyahat kisitlamalar hafifletiimeye baslan-
misti. Boylece Bati ve Dogu Almanya arasindaki en
son yari acik gecit, demir perdede kiiciik delikler be-
lirmeye basladigi sirada kapanmus oldu.

1961’den ve Duvar’dan 6nce Bati Alman hiikii-
meti ve Alman halkinin bilyiik ¢ogunlugu umutlarim
Amerikan kartina baglamislardi. Alman—-Amerikan
ittifaki, sonunda bir Rus ¢ekilmesine ve boylece de
Dogu Almanya’nin kurtulmasina yol agacakti.
1961’de baz1 Almanlar bunun olmayacagim anlamis-
lardi. Birlesik Devletler de, 6teki Batih giicler de,
Almanya ve Berlin’in boéliinmesinden fazla hosnut-
suz degillerdi. Berlin Duvarrmi protesto edeceklerdi
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ama Almanya’nin béliinmesini degistirmek igin bir
sey yapmayacaklardi. O ¢irkin yapi ne de olsa Dogu
Alman topraklarindaydi.*

Ancak Duvar, varhiginin en koti yillarinda bile,
tam sizdirmaz degildi. Insasindan on yil sonra Al-
manlar, Almanya’nin ‘Iki Devlet ama Tek Millet’ ol-
dugu fikrini kabullenmeye ve bununla huzur duyma-
ya basladilar. Bu Ostpolitik’in (Dogu pelitikasi) ru-
huydu. Bunu 1971’de Batrnin ve Bati Almanya’nin
Dogu Alman devletini tanimalarn izledi. Almanlar
artik Bismarck’in cok iyi bildigi seyi 6grenmislerdi.
Hangi giiclii devletlerle olursa olsun tek yanl ittifak-
lar kendilerini bir yere gotiiremezdi. Hem Dogu’da-
ki hem de Batrdaki en biiyiik giicle iyi iliskiler siir-
diirmeliydiler. Yine de, Almanya’nin béliinmesine
son veren ve Berlin Duvarr’nin yikilmasina yol acan
sey Alman diplomasisi degildi. Bunu yapan Gorba-
cov’du; sadece Bati ile barisc iliskiler isteyen, sade-
ce Komiinizmin ne kadar zayif oldugunu bilen degil,
ayni zamanda Almanya’nin béliinmesinin uzun siire-
li olamayacagim bilen Gorbagov.

* Kruscev'in 1958 'de Berlin “sorununu” yeniden agmasint izleyen
karmasgik ve basansiz goriismelerde Birlesik Devletler ve Batili
muittefiklerin sadece Bati Berlin'in giivenligi ve statitkosu ile
ilgilendikleri anlasimusti. Bu konusmalarda Dogu Berlin konusunu
ortaya atmamuglardy; Ruslann kentin her iki yansinn statiistinii
karsikh diizeltmeye yanasmasindan ve boylece de tarafsiz bir
Almanya olasiigiru agmasindan ¢ekinmekteydiler.
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§

1989°dan yillar 6nce Bati ve Dogu Almanya ara-
sindaki iliskiler artiyordu. Dogu Almanya Alman ge-
leneklerini canlandirirken agir agir Batr’ya yanas-
maktaydi. Biri giderek Rusya’ya daha az bagimh
olurken, digeri Amerika’ya bagimhiligini giderek
azaltiyordu. Hem Bati hem de Dogu Almanya’da
1980’li yallarda Prusyah olan seylere saygi artmst:
Prusya kiiltiiriine, Prusya diizenine, Prusya disiplini-
ne, Prusya diiriistliigiine. Bunda kétii bir sey yoktu.
Prusya geleneginde ve Prusya imajinda yanls olan
pek ¢ok seyle birlikte hayranhk duyulacak seyler de
vardir.

Biiyiik Frederick ile babasinin cesetleri, Hitler
hiikiimetinin kirk bes yil 6nce Berlin ve Potsdam’a
yagan bombalardan ve yaklasan Rus tehdidinden
korumak igin kaldirdig1 Giiney Almanya’dan geri
getirildi. Bu, 1991 Agustosu’nda, Rusya’da Komii-
nizmin ¢oktigi giinlerde, Ruslar Baltik’tan cekilir-
ken yapildi. Biiyiik tarihi rastlantilar yalmzca. ‘ruhani
kelime oyunlar’ (Chesterton) degil, kader melekle-
rinin kanatlarinin suskunlugudur.

§

Soguk savas sirasinda garip bir durum vardi: Soz-
de pragmatik Amerikahlar Komiinizmi, sézde soyut
olan Almanlar Rusya’y: diisiiniiyorlardi. Soguk savas
artik sona ermistir, ama devam eden sey, Almanla-
rin Rusya ile Avrupa’nin dogusuna hissettikleri tik-
sinti ve hayranlik ve Amerika ile Batr'ya duyduklari
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korku ile kansik taklitciliktir.

§

Birinci Diinya Savasi sonunda (yani 20. yiizyilin
basinda) Komiinizm Rusya’da degil, Almanya’da ik-
tidara gelmis olsaydi, etkisi Olgillemeyecek kadar
biiyiik olurdu. Rusya’nin ve Rus olan seylerin Rus-
ya’nin komsular arasinda gekiciligi ve prestiji yoktu.
Komiinist devrim Rusya’da basarihi oldu; Rusya di-
sinda basansizliga ugradi. Baltik bolgesinin ve Po-
lonya’nmin koyli ve iscilerinin sosyal kosullari, Rus-
ya’nin bilyiik bir béliimiinde oldugundan farksizds;
ancak, Kizil Rus silahli kuvvetleri tarafindan destek-
lenseler bile, yerel Komiinistler bu iilkelerin hepsin-
de 1918-20 yillarinda yenilgiye ugradilar. Almanya
ve Alman olan seyler icin bunun aksi gegerliydi. Al-
man kiiltiirel etkisi, Birinci Diinya Savasi’nda Al-
manya’ya karsi olan Avrupal milletler arasinda bile
cok biyiiktii. Bu kiiltiirel prestij ve Alman egitim
sistemi Oyle etkindi ki, Almanya’da yeni ve devrimci
olan her sey hatta belki bir Alman Komiinist rejimi
bile bilingli ya da bilingsiz, hirsh insanlarca, radikal-
lerce, devrimcilerce ve entelektiiellerce taklit edile-
cekti. (Zaten Hitler ve Nasyonal Sosyalizm konu-
sunda olan da buydu. Bunlarin baska iilkelerde o6r-
negin Romanya’da taraftarlan ve taklitcileri vardi ve
bunlar Alman silahli kuvvetlerinin varligi olmadan
zaman zaman iktidara gelebiliyorlardi; Ruslar ise,
1945’teki biiyiik askeri zaferlerinden sonra bile boy-
le bir seye giivenemezlerdi.)

Sonra milli huylarin farkhliklar1 vardir: Ruslar
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beceriksiz, Almanlar kimi zaman insan: irkiitecek
kadar beceriklidirler. Almanya’da bir Komiinist sis-
tem yerlesebilseydi, basanlarinin bazilari, 6zellikle
bir sanayi devletinin isgileri igin etkileyici olacakti.
Komiinist bir Almanya pek cok bakimdan Weimar
Almanyasr’ndan daha avantgarde olacakti. Alman--
ya’nin biiyiik bir kismi, en azindan bir siire, bir Bau-
haus’a doniisecekti. Ancak Marksizmin kaginilmaz
eksiklikleri ve budalaliklar: sonunda onu batiracakt:
Materyalizmi, ateizmi ve en cok da sig ve dnemsiz
enternasyonalizmiyle. Devlet bir siire bir milli kars
devrime dayanabilirdi. Taraftarlan ve liderleri ara-
sinda Alman milliyetciliginin ¢ekiciligine dayana-
mazdi ama. Komiinist diinyanin baska yerlerinde ol-
dugu gibi milliyetciler “koksiiz kozmopolitler” karsi-
sinda zafer kazanirlardi. Sonunda kitleleri harekete
gecirecek bir Alman milliyet¢i Komiinisti —Hitler’in
daha kiiciik bir bigimi— ortaya cikardi.

Stalin Almanlara hayrandi, hatta Rusya’y: istila
edip de ¢ogunu yakip yiktiklar1 zaman bile. Hitler’e
hayrandi ve Hitler dec ona saygi duyardi. (Hitler bir
keresinde Rusya ile savasi kazandig1 zaman Stalin’i
rahat bir yere, belki de Potsdam’a, yerlestirecegini
sOylemistir.) 1944 Aralik ayinda Stalin, de Gaulle’e,
“Zavall Hitler,” demistir. Ve o sirada Hitler’in
adamlar1 milyonlarca Rus’u 6ldiirmiis bulunuyor-
lardi.

Ruslarin Almanlara duyduklar sayginin tstiine
sadece Amerikalilar cikabilmektedir. (Bir de Polon-
yahlari, Ruslan ve Yahudileri diismanlar olarak go-
ren Ukraynalilar vardir; onlar bu yiizyill boyunca Al-
manlarin dogal mittefikleri olmuslardir.)
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Churchill diinyanin, kendi yurdunun ve Avru-
pa’nin kaderini daha 1940’ta gormiistii: Ingiltere,
Birlesik Devletler’in yardimiyla bile olsa, tek basina
Almanlar1 yenemez ve Avrupa’yr yeniden fethede-
mezdi. 1ki secenek vardi. Ya Avrupa’nin tiimiiniin
Alman egemenligi altina girmesi. Ya da Avrupa’nin
dogusunun (daha dogrusu iigte birinin) Rus ege-
menligi altina girmesi. Ve yarim Avrupa hicten iyiy-
di. Buna bir de Churchill’in bildigi bir seyi eklemek
gerek: Avrupa iizerindeki Rus egemenligi uzun sii-
reli olmayacakti, ancak Almanya’nin egemenliginin
cok uzun zaman siirecek bir giice ulasip diinya tari-
hini degistirip degistiremeyecegi bilinemezdi. Belki
de en inli konusmasinda (18 Haziran 1940 “En Gii-
zel Saat”) soyle demekteydi: Eger Hitler kazanirsa,
“o zaman, icinde Birlesik Devletler’in de oldugu
tim diinya ve bilip sahip oldugumuz her sey, sapti-
rilmig bilimin 1s181inda daha koti ve belki de daha
uzun siireli yeni bir Karanlik Cag bosluguna gémii-
lecektir.”

§

Rusya’nin Dogu Avrupa’dan artik tamamlanmis
olan c¢ekilmesi ve heniiz tamamlanmamis olan Rus
imparatorlugunun ¢oziilmesi diinyanin merkezinde
biiyiik bir iktidar boslugu birakmaktadir. Bu boslugu
Birlesik Devletler dolduramayacaktir. Bu, gercekte
varolmayan “Birlesik Avrupa” ile de doldurulmaya-
caktir. Bu, biiyiik bir olasilikla Almanya tarafindan
doldurulacaktir.

Gelecekte yeni bir Hitler, bir IV. Reich, yeni bir
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Alman Lebensraum’u olmayacaktir. Ancak halkla-
rin kiiltiirel egilimleri ile politik cografya, onlarin ta-
rihlerinin kesin bir kosuludur.

Her iki diinya savasi da Dogu Avrupa’da ¢ikmis-
tir; ancak lkinci Diinya Savasi Dogu Avrupa yiiziin-
den ¢ikmustir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, kis-
men Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun da-
gilmasindan (ki, o da o zamanki Almanya ve Rus-
ya’nin gerilemesinden ayrilamaz) Dogu Avrupa’da
bir diizine “bagimsiz” devlet ortaya ¢ikmisti. Alman
ya da Rus giiciiniin er ge¢ bagimsiz bir Dogu Avru-
pa’ya karsi ayaga kalkacagi tahmin edilebilirdi. Olan
da buydu: Fransa ve Ingiltere, Dogu Avrupa icin ye-
ni bir savasa hem girmek istemediler hem de girecek
durumda degildiler. Dogu Avrupa devletlerinden
higbiri, hatta Polonya bile, kendisini Almanya’ya, ya
da Almanya—Rusya ittifakina karsi savunabilecek
kadar giiclii degildi. Yine Polonya dahil olmak iizere
bu devletler bir araya gelmeyerek birbirlerinin aley-
hine entrikalar kurdular ve bazilarinin yiikselmesin-
den karh cikacaklar i¢in Almanya ile ittifaka girme-
yi tercih ettiler. Bu kosullar 20. yiizyilin sona erdigi
su 1990’ yillarda da vardir, ancak durumlar ve so-
nuglari eskisinden farklidir.

Sireklilik degisiklik kadar onemlidir. 1930’larin
ilk baslarinda Alman giiciiniin canlanmasi Hit-
ler’den bile 6nce baslamisti. Rusya’ya gelince, Rus-
larin Avrupa’nin merkezinden gekilmeleri 1990’dan
¢ok once, Avusturya ve Finlandiya’dan 1954-55’te
basladigimi gormiistiik; Moskova, isteyerek ya da is-
temeyerek, hemen hemen biitiin Dogu Avrupa dev-
letlerinin artan bagimsizliklarin1 1989’dan 6nce ka-
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bul etmisti.

Bu kiiciik devletlerden ¢ogunun bagimsizliklari,
—sadece Baltik devletleri degil, eski Yugoslavya’daki
Slovenya ve Hirvatistan ve Cekoslovakya’da Slovak-
ya— Alman etkisinin bu iilkelerde istiin olmasini gi-
derek olasi ve de dogal kilmaktadir. Buna, Alman-
ya’ya olan sempatilerini (Polonyalilar ve Cekler bu-
nun tek istisnasidirlar) eklemek gerekir. Bu iilkele-
rin bazilannda -6megin, Baltik devletleri ve Ukray-
na— lkinci Diinya Savas: sirasinda Hitler’in ordular:
onlar1 Sovyet egemenliginden kurtarmistir. En az iki
iilke, Hirvatistan ve Slovakya, Hitler tarafindan
Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde ve savas sirasinda ku-
rulmuslardir. Bu anilar daha sonraki kusaklar icin
—bunlar simdilik belki inanarak, belki tedbirli davra-
narak Hitler’i ve Hitlerciligi reddetmektedirler— bile
cekici ve giiclidiir. Buna Komiinizm diismanhg: ide-
olojisinin popiiler cekiciligini de eklemek zorunda-
yiz: Ciinkii baska yerlerde de, lkinci Diinya Savasi
sirasinda Almanya safinda Rusya ve Komiinizme
kars1 savasanlar simdi olumlu bir 151k altinda goriil-
mektedirler, oysa Almanya ve Hitler’e muhalif olan-
lar, hatta anti-Nazi yurtseverler, muhafazakarlar, li-
beral ve demokratlar hak ettikleri saygiyr kaybetme-
ye baslamislardir.

Yeni bagimsiz Dogu Avrupa iilkelerinin politik
yapilar1 da, simdilik, cok partili olarak belirmekte-
dir. Bu partilerden bazilarinin (Ikinci Diinya Sava-
s’'ndan Once oldugu ve simdi de olmaya basladig gi-
bi) Amerikan ya da baska bir destekten ¢ok mali ve
ideolojik Alman destegini arayacaklari kuskusuzdur.

Maddi ve ekonomik diizeylerde de, 6teki Bati
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Avrupa iilkelerinden cok Alman sermayesi, yoneti-
mi ve ortak sahipligi iste ¢ikacaktir. Bu egilim 1989
buyiik degisikliklerinin oncesindeki on yil i¢cinde go-
rilmeye baslanmistir. Tipki Hitler’in iktidara gelme-
sinden yillar 6nce Dogu Avrupa iilkelerinde Fransiz
mali ve ekonomik etkisinin azalmas: ve Almanlarin-
kinin baslamasi gibi. Bu etki, Almanya’y1 Avrupa’nin
diger iilkelerinden daha ¢ok etkilemis olan
1929-1933 diinya mali krizi yillarinda bile hizla ge-
lismistir.

§

Awvusturya’nin politik gelecegi simdiye kadar ol-
dugundan daha fazla bir ilgiyi gerektirmektedir.
Birinci Diinya Savas’'ndan ve Habsburg Impara-
torlugu’nun ¢6ziilmesinden once bile kendilerini Al-
man olarak gormek isteyen, Avusturya’nin Biyik
.Alman Imparatorlugu’nun bir parcasi olmasini iste-
yen onemli sayida Avusturyal vardi (geng¢ Hitler de
bunlarin arasindaydi). Habsburg Imparatorlugu’nun
son bulmasindan sonra geriye kalan kiigiik Avustur-
ya’nin yurttaslarinin ¢ogu bu yeni devletin uzun
Omirli olamayacagim disinmekteydiler. Daha
1919°da halkin ¢ogunlugu (bunlarin hepsi de erken
Naziler degildi) Almanya ile birlesmek istemisti.
1930’larda Avusturya Avrupa’nin anahtariydi. Ulke
icinde Almanya’daki Nazi dalgasini andiran bir Nazi
hareketi vardi. Ancak bunlarin aralarinda bir lider
yoktu. Mussolini’nin bir zamanlar Avusturya’nin ba-
gimsizhigim desteklemesi gibi birtakim nedenler do-
layisiyla Avusturyali Naziler basarili olmadilar. Bu
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basar1 ancak 1938’de, Hitler’in Mussolini’nin ona-
yiyla Avusturya’ya girmesi sonucunda elde edilebil-
mistir. Bu, Hitler’in ilk toprak fethiydi. O andan
baslayarak Reich, Avrupa icindeki en biiyiik giictii.
1938’de Avusturyalilarin cogu Almanya ile birlesme-
lerini sevingle karsiladilar. Ikinci Diinya Savast sira-
sinda, SS icindeki Avusturyalilarin sayisinin orani
son derece yiiksekti.

Churchill, Roosevelt ve Stalin, 1943’te savastan
sonra bagimsiz bir Avusturya’nin yeniden kurulup
Almanya ile birlesmesinin yasaklanacagina karar
verdiler. Sonucta olan buydu. Ruslar Avusturya’y:
Komiinistlestirerek tabi duruma getirmekle pek ilgi-
lenmemelerine karsin isgal bélgelerini bir siire elle-
rinde tutmak istediler. 1955 Avusturya Devlet An-
lasmasina gore Ruslar ve Batili glicler, Almanya’dan
bagimsiz kalacak ve ne Bati ne de Dogu askeri itti-
faklara girmeyecek “tarafsiz” bir Avusturya karsili-
ginda isgal bolgelerini bosaltmay: kabul ettiler. Bu o
zamanlar tiim Avusturyalilarin isteklerine ve kimlik
sorunlarinin azalmasina uygun disiiyordu. Artik Al-
man degil, Avusturyali olmak da mimkiin ve kar-
liydi. Ekonomik olarak Avusturya daha dnceki
Avusturyall kusaginin sandigindan daha canhydi.
Avusturya bir Isvi¢gre olmak yolundayd.

Avusturya’yr 1945’ten sonra yoneten iki politik
parti, Sosyal Demokrat ve (eskiden Katolik—-muha-
fazakar olan) Halk partileriydi. Simdi 1989°da Rus-
lar, Dogu Avrupa’dan cekilirken burada da degisik-
lik belirtileri gorillmeye baslanmistir. Avusturyali
politikacilardan bazilar1 1955 Devlet Antlasmasinin
tarafsizhik maddesini sorgulamaya baslamislardir.
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Bu da kendilerini ve iilkelerini Isvigreliler ve Isvicre
olarak gdrmeyi kabul etmeyen pek ¢ok Avusturya-
I'nin bulundugunu goéstermekteydi. Avusturya’da
“milli” sifati Alman ve Alman yanlisi olan insanlar
icin kullanilir. Ozgiirliik partisi adinda yeni bir milli-
yetci parti kurulmustur. Bunun taraftarlari ge¢cmiste
III. Reich’a yakinlik duyanlar ve Avusturya’nin iki
partili sisteminin kisitlamalarindan bikanlardir. Oz-
girlik partisi 1989 ve 1990°da oylarin % 16’sim1 al-
mustir. 1991°de Viyana’da, orada tam yiizyil 6nce yer
almis olan bir olay: hatirlatan bir sey olmustur.
1891’de Avrupa’nin pek cok yerinde oldugu gibi Vi-
yana’da da liberaller ve muhafazakarlar kars: karsi-
yaydilar; ancak birden ortaya iciincii bir gii¢, Lue-
ger’in Hiristiyan Sosyal partisi cikti. Anti-liberal ve
Yahudi aleyhtari, milliyetci ve halk¢i olan parti, bi-
tiin digerlerini yenerek kenti ele gecirdi. I¢inde be-
lirli neo—Nazi unsurlar1 barindiran milliyetci Ozgiir-
lik partisi de 1991’de Viyana’da, 1945’ten beri
Avusturya politikasini elinde tutan iki bilyiik ve artik
geleneksellesmis partiyi yenerek oylarin % 23’inii
almistir. Yakisikli ve gencg lideri Jorg Haider, gecmi-
sin resmen toptan su¢lanmasimi Biiyiik Yalan olarak
niteleyen pek ¢ok Avusturyal’nin oldugunu bilerek,
zaman zaman III. Reich donemine olumlu atiflarda
bulunmustur.

Avusturya’da olacaklar Avrupa icin yine 6nemli-
dir. Avrupa’daki’ Amerikan—Rus béliinmesinin sona
erdigi, Avusturya’nin iki partili sisteminin zayifla-
mas1 ve Ozgiirliik partisinin ortaya ¢ikmasiyla da
kendini géstermektedir. Ozgiirliik partisi Avusturya-
lilarin ¢ogunlugunun dogrudan dogruya ya da do-
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layli destegini elde edecek kadar biiyiirse, 0 zaman
Avusturya’nin i¢ politik durumundaki degisiklik,
tipki 1930’larda Avusturya icinde olanlar gibi, Avru-
pa’nin gelecegi icin koti olabilir. Ancak tarih kendi-
ni tekrarlamaz. Su anda Almanya ile birlesmek icin
iilkelerinin bagimsizligindan vazge¢mek isteyen
Avusturyali hemen hemen yok gibidir. (Ancak,
1938’de de Avusturya’daki Nazi liderlerinden ¢ogu
Almanya ile birlesmek yerine bir Avusturya Nazi
devletini tercih etmekteydiler.)

§ )

Devamlilik, evet; ama ayn1 zamanda degisme.
Simdiki Almanya gec¢misin Almanyasi degildir. Al-
manya saygindir. Pek ¢ok Alman kirk yili askin bir
siiredir refah icinde yasamaktadirlar. III. Reich’a
Ozlem duyan Almanlarin sayisi cok azdir. Almanla-
rin cogu diiriistge ve vicdanlarina dayanarak Hitler’i
reddetmektedirler; digerleri tiim Hitler donemini
tilkelerinin tarihinin dogal olmayan bir olgusu ola-
rak gormekle rahat ettikleri i¢in bunu yapmaktadir-
lar. Ortada baska unsurlar da vardir. Daha 6nce
sOzii edilmis 6nemli bir unsur, Oder’in dogusundaki
tarihi Alman nifusunun artik var olmamasidir. Bir
de eski Dogu Almanya’da gecici olan ekonomik ve
diger giicliiklerin unsuru vardir; bence bu giicliikler
kisa vadede atlatilacaksa da, Almanlarin elleri su
anda doludur. Ancak bu, bunlar sona erdikten sonra
Almanlarin Dogu Avrupa’da saldirgan yayllmacilik-
larinin baslayacagi anlamina gelmez. Tarihin dokusu
ve toplumlarin yapisi degismistir. Avrupa’da doguya
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yonelik bir Alman askeri ustiinligi pek olasi degil-
dir. Daha da 6nemlisi, halklarin iliskileri artik sade-
ce hiikiimetlerinin iliskilerinin kontroli altinda de-
gildir. Ranke’nin iinlii formiili “Das Primat der
Aussenpolitik” (dis politikanin 6nceligi) hala biiyiik
bir o6lciide gegerliyse de, artik kesinligini yitirmistir.
Bunun da, devlet otoritesinin uzun bir siire ve kesin
olarak kutsal oldugu Almanlar i¢in, 6zel bir 6nemi
bulunmaktadir.

Almanlann Avrupa’ya ve Bati uygarhigina katki-
da bulunacaklan ¢ok seyleni vardir. “Yesiller” hare-
ketinin on yildan bile daha 6nce Almanya’da basla-
mis olmasi cesaret vericidir. Yesiller “ilerleme”nin
anlamim sorgulamaktadirlar ki bu, diinyanin her ye-
rinde 21. yiizyilin baslica gorevi olan yeniden diisiin-
medir. (Tann askina, bizim de daha fazla Amerikan
Yesili’'ne ihtiyacimiz var— sadece Vahsi Doga Insan-
larr’na degil.) Almanya’daki Yesiller’in sorunu, dav-
ranislarimin asinhigi, ¢ogunlukla da cirkin ve saygisiz
radikalizmleridir. Bu nedenle halk desteklerini daha
fazla arttiramamislardir; ve bu sadece politik olma-
yan davrams sorunu degildir. Cogunlukla kendi sol-
cu ve diizen karsiti egilimlerinin goéniilli tutsaklan-
dir. Zihinlerinde bir boliinme vardir: Aym anda hem
gelenekgidirler, hem de gelenekgilige karsidirlar.
Toprag1 korumak istemektedirler ve biirokrasinin,
otomasyonun ve teknolojinin insanlk digi ilerleme-
sine karsidirlar. Bu bakimdan, sozciigiin daha genis
anlamiyla, muhafazakardirlar. Ama ayn1 zamanda,
geleneksel aile, geleneksel yurtseverlik, geleneksel
hiimanizma, geleneksel miilkiyet hakkina saygiya
karsit olarak kiirtaji, feminizmi, sinirsiz go¢ hakkini
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ve gocebeligi savunmaktadirlar. (Bu agidan bakilin-
ca, siki1 milliyetci, insanlik disi teknolojinin savunu-
cusu ve Amerikan topraklarinin korunmasina karsi
ya da kayitsiz olan Amerikan “muhafazakarlarinin”
tam zittidirlar.) Ben Yesiller’in ergec solda degil sag-
da yer alacaklarini diisiiniiyorum (daha dogrusu,
umuyorum); ancak o zaman da “sag” ve “sol” iki
yiizyildan sonra, yani 20. yiizyilin sonunda anlamla-

rin1 ¢oktan geride birakmis terimler olacaklardir.

§

Orta ve Dogu Avrupa’da Alman istiinligii eko-
nomik ve kiiltiirel alanlarda kalacaksa bunun bir za-
rar1 yoktur. Ama kiiltiirel ve politik olanin arasinda
kesin bir ayrim ¢izgisi olmayabilir. Bunlar prestij ve
gii¢ kadar ayrilmaz olabilirler. Komiinizmin ¢okmesi
ve Rusya’nin zayifligi Alman giiciiniin ve Alman
prestijinin ve bu arada Almanya’nin Ikinci Diinya
Savasrnda simgeledigi bazi seylerin yeniden ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurmustur. “Evet, Hitler hata-
liydi, ama Komiinizmle savastik, degil mi? Bir o, bir
de Orta Avrupa’yr Komiinist siiriilere kars1 savun-
makti savasta baglica gorevimiz.” 1950’lerde pek ¢ok
Alman bununla Amerikalilar etkilemeye calismislar
ve bir derece basarili olmuslardi. (Ingilizleri etkile-
yememislerdi.) 1989’un biiyiik degisikliklerinden da-
ha 6nce, 1980’lerde saygin Alman tarihgileri bilimsel
kitaplarinda buna benzer iddialarda bulunmuslar ve
Almanya icinde bir tarihgiler tartismasi, Historikers-
treit, baslamisty. Her iki taraf da kendini agik¢a an-
latmadig1 icin tartisma bir sonuca varmadi. Ancak

128



Ingilizlerin (ve Roosevelt’in) Almanya’ya duyduklan
nefretten dolayr kisa gorisli olmalari ve  III. Re-
ich’in Komiinist Rusya ile olan savasinin Ingiltere ilc
gereksiz savasa oranla 6nceligi oldugunu gérmek is-
tememis olmalar1 Almanya’da héla gecerli olan bir
goristir. Winston Churchill’in Almanya’daki ini
en disiik diizeydedir. Almanlarla Ingilizlerin psisik
iliskileri huzursuz olmakta devam etmektedir.

Alman-Amerikan iliskileri, kismen Amerikan
halkinin degisen bilesiminden, kismen Almanya’nin
“Avrupa”yla iliskisinin yanitlanmamis bir soru olma-
sindan dolay: daha karmasik bir durum almistir. Al-
manlar giiniin birinde giderek bagimsizlasan ve .
Amerikali olmayan bir Avrupa’daki iiyeliklerinin
Birlesik Devletler’le olan ittifaklariyla uyumlu olup
olmadigina karar vermek zorunda kalacaklardir.-Al-
manlarin kirk yildir bu se¢imi yapmalan gerekme-
mistir. Ama bundan sonsuza kadar kacmama&acak-
lardir.

§

Almanlarin diger secenegi Rusya’ya iliskindi:
Rusya ile simdiki iyilik¢i ve Ozel iliski eski Sovyetler
Birligi’nin ve Dogu Avrupa’nin Rus olmayan ve ge-
nellikle Rus diismani olan milletleriyle olan iliskile-
rinde Oncelik tasymali midir? Bu se¢imle fazla gecik-
meden kars: karsiya kalacaklardir.

Rusya ile iyi iliskiyi siirdirmek icin harcadiklar
yorucu giiciin bir nedeni de, son Rus garnizonlarinin
Dogu Almanya’dan 1994 icin planlanan gekilislerini
aksatmamak i¢indir. Bu ¢ekilisin erkene alinmasi ve
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1994’ten 6nce tamamlanmasi da mimkinddr.

Son Rus askerleri Almanya’daki bdlgelerini ilk
Rus askerlerinin Dogu Prusya sinirlarint asip 1944’te
III. Reich topraklarina girmelerinden elli ve Car’in
ordusunun 1914 Agustosu’nda II. Reich’in sinirla-
rint asmasindan, yani gercek 20. yizyilin o ilk kana
bulanmis ayindan seksen yil sonra terk edeceklerdir.

Simdi Almanya ile Rusya arasinda ortak bir sir
yoktur. Dogu Prusya’nin biyiik bir bolimi Churc-
hill, Roosevelt ve Stalin tarafindan Polonya’ya veril-
mistir. Bunlar Polonya konusunda ortak bir goriise
sahip degillerse de, bu konuda anlagmislardir. Ayri-
ca, Stalin’in eski Prusya kenti Konigsberg’i (Kant’in
dogum yeri) ve onunla birlikte kiiciik bir toprak par-
casin Baltik’ta bir “buzsuz liman1” olmasi igin iste-
mesini (bir hata ederek) kabul etmislerdir; bu ger-
cekte hi¢ anlami olmayan cografi bir iddiadir. Su an-
da Rusya’nin hazim sorunlarindan, onlarin “ilgi
alanlarindan” s6z ettigime dikkatinizi cekerim. Ko-
nigsberg bolgesi Ruslar tarafindan yutulmakla kal-
mamistir. Orada kalan Almanlar da kaynatilmis;
tim olay hava sizdirmaz bir kavanoza sokulup Rus
kilerine kaldirilmistir. Burasi 1ss1z bir liman ve daha
da 1ssiz ve halksiz bir hinterland parcasidir. Bir idari
bolgedir, simdi bilyik Rus Cumbhuriyeti ile arasinda
Litvanya vardir.

Kaliningrad adini almis olan Konigsberg’e yaban-
cilar kirk yil siireyle sokulmamislardir. Leningrad ve
Kaliningrad, adlariny, ileri gelen Komiinistlerden al-
mislardir. Leningrad yine St. Petersburg olmustur.
Kaliningrad yine Konigsberg olacak midir? Ve bu
degisiklik sadece adinda mi1 kalacaktir? Eger adinda
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kalmayacaksa bunu Alman silahli kuvvetleri degil,
yeni Almanya ile yeni Rusya arasinda bir anlasma
yapacaktir. Bu da Almanya’nin diinya tarihinin mer-
kezine dondiigiiniin bir kanit1 olacaktir.

§

“Avrupa’nin merkezindeki Almanya’nin
Rus—Amerikan boliinmesi artik ortadan kalkmustir.
Bunun anahtar tarihi -bes giin sonra Hitler’in in-
tiharindan ya da iki hafta sonra Almanya’nin res-
men teslim olmasindan ¢ok, Ikinci Diinya Savasi’nin
sona erdigi tarih olan —25 Nisan 1945’tir. Bu tarihte
Amerikan ve Rus ordularinin 6nci birlikleri Avru-
pa’nmin ortasinda, Elbe Nehri kiyisindaki Alman Tor-
gau kasabasi yakinlarinda karsilasmislardir. O nehir
kiyisinda Amerikali ve Rus askerler, dostluk duygu-
lar1 ve ickiyle gece gec saatlere kadar bu olay: kutla-
muslardir. (Bu kutlama iki hafta sonra Moskova’daki
Amerikan yanlis1 bilyiik kutlamanin bir 6nciisiiydii).
58. Rus Muhafiz Timeni askerleri arasinda Vladi-
vostoklular vardi ve bunlar Avrupa’nin ortasina Bati
Pasifik kiyilarindan gelmislerdi; Amerika’nin 69. Tiu-
meni’'nde de Seattle ya da San Francisco’dan gelmis
olanlar olabilirdi; bunlar da kiirenin yarisimi dolasip
fethe gelmislerdi. Bulusma sadece Almanya’nin or-
tasinda degil, Avrupa tarihinin de ortasinda yer ali-
yordu; Torgau, Luther’in bilyiik devrimlerinin atesi-
nin basladigi Wittenberg ile, Napolyon’un biiyiik za-
ferlerinin sona erdigi Leipzig’in tam ortasindaydi. O
giinden bu yana elli yildan az bir siire ge¢cmistir.
Ruslar simdi gitmektedirler ve Amerikallar da ya-
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kinda gideceklerdir.

§

. Amerikallarin da er gec bir se¢cim yapmalar: ge-
rekecektir: O hicbir yarar olmayan Amerikan gami-
zonlarinin ve islerinin Avrupa’da kalip kalmayaca-
giyla ilgili olmayan bir secim. Birkag yil i¢cinde Avru-
pa’nin daha “Avrupal’” mi, yoksa giderek daha ¢ok
Alman hakimiyetinde mi olacagin gérecegiz. Yani,
simdilik biiyiik bir 6l¢iide giigsiiz olan “Avrupali” ku-
rumlar gercek baghliklari saglayacak daha kesin bir
karakter gelistirecekler midir; yoksa Almanlarin
Briiksel ve Strasbourg’daki bu kurumlara katilim-
lar1, Alman milli ve politik ¢ikarlarinin 6nceligi gide-
rek kabul edilirken, sadece resmi ve ikinci derecede
mi kalacaktir?* Bu ikinci durumda —ki, bence bu iki
secenekten olas1 olandir— Birlesik Devletler ve
Amerikan halki, Almanya ya da Ingiltere ile bir koa-
lisyonu se¢mekle karsi karsiya kalabilir...

Bu secim stratejik hesaplardan daha derin bir se-
yi yansitacaktir. Bunun 1914-17 ve 1939—41°de oldu-
gu gibi duygusal, kiiltiirel ve etnik unsurlar: olacak-
tir. O zaman kesin olan bir unsur, varligi ve etkinligi
20. yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik bir zayiflama gos-
termis olan biiyiik bir Anglo—sakson st sinif seckin-
lerinin varhigi ve etkinligiydi.

* Boylece “Avrupa’nin geleceginin bu segenekleri, yiiz elli yil 6nce
belirlenen gelecekteki Alman birliginin seceneklerini andimaktadyr.
Alman Giimriikler Birligi, Zollverein ve Frankfurt’taki tiim
Almanya Reichstagi zaten vardi; ancak Meclis, Bismarck'in tahmin

ettigi gibi Almanya’nin birlesmesini basaramamsti. Bunu Prusya
yapacakitt.
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Onun su andaki yansimasi (bunu 1992 baslarinda
yaziyorum) o eski segkinlerin zayif, inandirici olma-
yan ve kendisi de inanmamus temsilcisi George Bush
ile “Once Amerika”c1 Pat. Buchanan arasindaki ¢a-
tismadir. Kabul edilmis fikirlere ve kendi beyanlari-
na karsit olarak Buchanan gercek bir tecrit politika-
cast degildir (Ornegin -ki, bu 6nemli bir érnektir—
bu sozde tecritci, tim Alman ve Avusturyali milli-
yetciler gibi, Amerika’nmin Hirvatistan, Slovakya ve
Ukrayna’nin taninmasinin giiclii savunucularindan-
dir). Ancak “Once Amerika”cilarin ¢ogu 1940’ta
tecritci degillerdi. Bunlar Roosevelt’e ve Birlesik
Devletler’in Ingiltere yaninda III. Reich’la savasa
girmesine siddetle karsiydilar. Hitler 1940’ta bu
Amerikalilar1 dogru bir terimle “radikal nasyonalist-
ler” olarak tanimlamistir. Cumhuriyetciler arasinda-
ki Ingiliz yanlisi tecritciler o yil radikal milliyetciler-
den daha giigliiydiiler; bu nedenle (o zaman 6n se-
¢im yoktu) Alman aleyhtar1 Wilkie’nin aday olma-
sin1 saglamislardi. 1992’de Buchanan Cumbhuriyetci-
lerin aday1 olmayacaktir; ama o ve milliyetgiler
Cumbhuriyetgi partiyi ele gecirmeye ¢ahsabilirler. Bi-
raz talihle bunu basarabilirler de. Boyle bir sey oldu-
gu takdirde basarilari diilnyanin pek cok yerindeki,
Ozellikle de Orta ve Dogu Avrupa’da, milliyetgiler
arasinda yanki bulacaktir; bunun bir sonucu da Ikin-
ci Diinya Savasi hakkinda hala kabul edilen fikirle-
rin bir gogunun yeniden gozden gecirilmesi olacak-
tir.
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1920-1945 arasindaki 6nemli ¢eyrek yiizyilda,
diinyada bir devletler ve giigler iicgeni vardi. Rus-
ya’nin tek basina yarattig ve temsil ettigi Komiinizm
vardi. Cogunlukla Ingilizce konusan milletler ve Ku-
zeybati Avrupa milletleri tarafindan temsil edilen
Baticy, kapitalist, liberal demokrasi vardi. Basta Nas-
yonal Sosyalist Almanya olmak iizere ama bagska
milletlerce de yaratilan yeni bir radikal nasyonalizm
vardi. Bu ii¢ giicten en gii¢liisii sonuncusuydu. Nas-
yonal Sosyalist Almanya o kadar giicliydi ki, onu
yenmek icin Oteki iki giiciin dogal olmayan ittifaki
gerekmisti. Bu bolinmeler sadece devletler ve ordu-
lar arasinda degildi. Bu bélinme hemen hemen
diinyanin tiim ilkelerinde vardi. Yine de, (Proud-
hon’un Marx’tan daha dogru olarak sdyledigi gibi)
insanlar sosyal mukaveleler hakkindaki fikirlerle de-
gil, giic gercekleriyle hareket ederler. 1945’te III.
Reich savasi kaybetti. Sadece Naziler, Almanlar ve
Avusturyalilar arasinda degil, bunlarin miittefikleri
ve sempatizanlar arasinda III. Reich’a duyulan say-
ginin, kamuoyu 6niinde kaybolmas: gerekiyordu. Al-
manya kaybetmisti, Ruslar ve Anglo-Amerikanlar
kazanmislardi. Almanya ve Avusturya’da (ve Japon-
ya ile Italya’da) Amerikalilar, davranislan ve sohret-
leri kisa zamanda Nazilerden bile beter olacak olan
Ruslardan daha 6nemliydiler —bu goriis savasin he-
men sonrasinda pek ¢ok Amerikal’'nin goriisiiyle de
uyumluydu. Ama simdi Komiinizm ve Sovyetler Bir-
ligi cokmiistiir; Ingiliz giicii yok olmus sayilabilir; ve
Birlesik Devletler’in prestiji ve giicii azalmaya basla-
mustir. O zaman gecmisteki ve simdiki Almanya’nin
prestijinin belki de yiikselmekte olmasi karsisinda
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sasirmali miyiz?

§

Almanlar milliyetgiliklerinin yeniden canlanmasi-
na bagisikli midirlar? Hem evet hem hayir. Evet:
Ciinkii pek cok Alman igin Hitler gegmisinin redde-
dilmesi sadece politik bir hesabin sonucu degildir.
Hayir: Ciinkii bu red, bir Alman nasyonalizminin ve
onun amlarinin reddedilmesi ile esanlamli olmaya-
bilir. Halk¢1 bir milliyetgi partinin yiikselmesi duru-
munda Kohl ile digerleri gibi insanlar bir uzlasma
arama diirtiisiine ve geng neslin yeni milliyetgileri-
nin bazi politikalarini ve sdylemini benimsemeye ba-
gisikh olmayacaklardir. Bu diirtiidde politik hesaptan
baska bir sey de olacaktir. Hitler doneminin résmi
reddedilisi terk edilmeyecektir. Israil ile iyi Alman
iliskileri de. Ama 6yle bir zaman gelebilir ki, III. Re-
ich ve lkinci Diinya Savasr’yla ilgili Alman amlarinin
en azindan bir kismi ¢ok derinden hissedilen bir re-
vizyona ugrayabilir. Bu bir bellek konusudur ve ta-
rihgiler arasinda tartismadan daha fazla bir sey ola-
caktir. Kierkegaard’in dedigi gibi, “biz ileri dogru
-yasariz ama sadece geriye dogru diisiiniiriiz.” Ve
kuskusuz, bellek ile bilgi arasinda, gecmisi goris ile
gelecegi goriis arasinda, diisiinmekle yasamak ara-
sinda ayrilmaz bir bag vardir.
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Bolum 6

Iki Dﬁnya A:asmda

vrupa annemdir. Amerika karimdir.

§

1990. Kimi zaman yemekten sonra terasimizin
otesindeki ¢imenlik yamacta yiiriiyiise ¢cikarim. Boy-
le zamanlarda yasadigimiz anin biyiisi ge¢misin tat-
min edici duygusundan ayrilmaz olur, ¢iinkii simdi
gordiigim hemen her seyin ¢ocuklarimin Amerikal
atalarinin 50, 100, 150, 200 y1l 6nce gordiikleriyle
ayni manzara oldugunu bilmek iyi bir seydir. Gele-
cek duygusu; bundan korkuyorum.

Cocuklarim bu manzarayr miras alacaklar mi?
100 ya da 150 yil 6nce atalarimiz er ya da geg, de-
miryolunun veya telgrafin, ya da yeni karayolunun
yasadiklar yerin yakinindan gegecegini ummuslardi.
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Zamanimizda yeni bir karayolunun veya yeni bir bo-
ru hattinin, ya da yeni bir apartman bloku ve aligve-
ris merkezinin yakinimizdan gececek ya da yapilacak
olmasi kalplerimizi korku ve tiksintiyle dolduruyor.

Bu diisiincemde yalnmiz degilim. Komsularimin
cogu da ayni seyi hissediyorlar. O yiizden son yirmi
yildir Schuylkill Kasabasi Planlama Komisyonu’nda
gorev aliyorum. Her ay meslektaslarimla uzun bir
gece boyunca, yoneticilere tavsiye edip etmeme ka-
ran alacagimiz planlar iizerine egilip ¢alisinz. Tiim
tartismalarimizda teknik ve hukuki tanimlar yer alir
—-ancak konularimiz genellikle daha derin, kisisel ve
politik béliinmeleri yansitir; bunlar diinya gorisiin-
deki boliinmeler tizerine serilmis kalin Ortiilerdir.
Cogumuz gelismenin genellikle agmak degil kapat-
mak oldugunu biliriz, bunun ¢imento ile 6rtme, top-
ragin kayitsizca diizletilmesi demek oldugunu biliriz.
Insa etmenin cogunlukla yok etme demek oldugunu
biliriz ~—hem de sadece agaglan ve cayirlan degil,
ayni1 zamanda bazi yasam bicimlerini de. Insanlar
zaman zaman bana, “Sen ilerlemeye karsi misin?”
diye sorarlar. Artik bu sozciigiin anlamini yeniden
disiinme zamani geldi sanirim.

Bu kasabada ve bu toprak parg¢asi iizerinde otuz
yedi yildir yastyorum. Ama Amerika’nin yerlisi degi-
lim. Ben buraya kirk dort yil 6nce, Ruslarin zorla-
mak istedikleri Komiinist rejimden kacarak anayur-
dum Macaristan’dan geldim. Bu rejimin en az elli y1l
siirecegini tahmin etmistim o zaman. Ama tarih 6n-
ceden kestirilemez. O zaman rejimin nasil ¢oziilece-
gini bilemiyordum. Ama bu ¢6ziilmenin olacagini da
uzun yillar 6nce gormeye basladim.
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Ben gocmenlerin olaylarina ya da Orta Avrupa
akademik politikasina kanismis degilim. Ama aym
zamanda birkag eski ve giivenilir dostla yakinhigimi
sirdirdim. Bunlardan biri yash bir papaz ve (kirk
yedi yil 6nce benim de geng bir iiyesi oldugum) sa-
vas oncesi demokrat Small Holders partisinin bir li-
deri olan Monsenyor Béla Varga’dir. Kendisi serbest
secimle is basina gelmis Macar parlamentosunun
son baskaniydi. Macaristan’dan kirk ii¢ yil 6nce
kacti. Simdi seksen yedi yasinda New York’ta kiigiik
bir kilisenin papazhigini yapmaktadir; o kente her gi-
disimde kendisini ziyaret ederim.

Ve simdi de beklenmedik bir rastlanti daha. Bu.
baharda Macaristan’da secim yapildi. En biiyiik par-
ti yeni hiikkiimeti kuracakti; basbakan adayr Monsen-
yOr Varga’min savastaki bir dostunun ogluydu. Iki ar-
kadas o zaman Polonyali miiltecileri, kacak Fransiz
savas tutsaklarimi ve Nazilerden kacan Yahudileri
koruyup kurtararak ¢ok kahramanca seyler yapmis-
lar. Ve yeni disgsleri bakam da benim tarihgi bir ar-
kadasim. Monseny0r ile Macaristan’daki gelismele-
ri, cok yakindan olmasa da, izledik. Alt1 bin dort yiiz
kilometre 6teden kendilerine sans diledik.

Sonra bir nisan giinii yasantimizin siradanlig bir-
den degisiverdi. Isler hizlaniyordu. Béla karima tele-
fon ettiginde ben Planlama Komisyonu toplantisin-
daydim. Serbest secimle is basina gelmis yeni parla-
mento mayisin ikisinde toplanacakti. Liderler Mon-
senyoOrle benim de orada olmamu istiyorlardi. Asagi-
da okuyacaklariniz o giinlerin ve disiincelerimin
ginliik biciminde soluk soluga (ama belki de yapay
olmayan) bir anlatimidir.
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§

18 Nisan Carsamba. Epey uzun bir Planlama Ko-
misyonu toplantisi. Diin telefonda konustugum bu
imarci, planini ille de gecirmek istiyor. Agzindan bir
korulugu ne kadar kolay yok edebilecegi konusunda
bilgi almak istiyorum. Ama kolay degil bu. Gozete-
cek ayrintilar var: Yar ¢api on bes santimden biiyiik
agaclarin planinda gosterilmesi gerek. Araba yollari-
nin giris ve ¢ikislari icin PennDOT onay1 gerek.
Bunlarin ardinda Agabey’in golgesi var, —yani Valley
Forge Kanalizasyon Kurumu. Fernley bolgesinin ye-
rinde duramayan yol silindirleri de cabasi. Bunlar,
buldozerler giirlemeye baslamadan 6nce kuvvet top-
luyorlar.

19 Nisan Persembe. Béla New York’tan telefon
etti. Antall (yeni basbakan) ve Géza (yeni disisleri
bakani) Budapeste’den telefonla kendisini aramis-
lar. Béla’nin gelip bir konusma yapmasini rica etmis-
ler. Béla héla isteksiz. Doktoru, fazla yorulmadigi ve
ilaclarini aldig1 takdirde gidebilecegini soyliiyor.
Benden konusmasi icin kendisine yardim etmemi is-
tiyor. Ben de onunla gitmeliymisim. Hevesli degilim,
burada yapacak siiriiyle isim var ama Stephanie, “O
istiyorsa gitmelisin,” diyor. Ugrasacak isler var:
Ucakta onun yaninda oturmaliyim. Macar vizesi
(kolay degil: New York’taki konsolosluga gitmek ge-
rek). Budapeste’deki bir iki dosta mektup yazmali-
yim. Oraya gittigimde nerede kalacagim konusunda
hicbir fikrim yok.

28 Nisan Cumartesi. Basagrisiyla uyandim. Nede-
ni: Diin gece, 6gleden sonra kestigim —tam on dokuz
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yildir bosuna yetistirmeye calisirnm— beyaz kuskon-
mazlan kutlamak igin bir sise sampanya i¢mistim.
(Beyaz kuskonmaz aslinda yesil kuskonmazdir ama
cok derine ekilmelidir. Kuskonmaz uzmani bana bu-
nu yapamayacagimi, beyaz kuskonmazin baska bir
tir oldugunu sdylemisti. Uzman yaniliyordu.) R ve
T ile 2 Mayis Carsamba giinii yapilacak denetgiler
toplantisi hakkinda konustum. Ben o sirada Buda-
peste’de, yeni Macaristan parlamentosunun ilk top-
lantisinda olacagim. Her iki toplantida da ¢ok sorun
var. Burada Agabey, yani Kanalizasyon Kurumu,
tim kasabayr imar hamlesine sokmak isteyen yerel
miittefikleriyle birlesmis, agik kalan araziyi de be-
tonla doldurmaya hazir. Orada Agabey, yani Sovyet-
ler Birligi biiyiik bir capta ¢ekilmis, ama pek ¢ok
hirsh politikac1 Macarlarin kafasinda bos kalmis yer-
leri lafla doldurmak istiyorlar.

Tarihi yolculugun ilk giini. Trenle New York’a,
Béla’nin kilisedeki dairesine gidiyorum. Gozleri
yasli rahibeler merdivende durmuslar bizi ugurlu-
yorlar. Amerika’nin bir numarali toplama kampi
olan Kennedy Havalimanr'na limuzinle gidiyoruz.
Kirk alt1 y1l 6ncesinin Macaristan’indaki toplama
kampint hatirhiyorum. Oradaki insanlan Ken-
nedy’deki kalabaliga tercih ederim.

29 Nisan Pazar. Cok dokunakl bir varis. Riizgarh
parlak bir sabah. Béla bastonuna yaslanarak agir
agir iniyor merdivenden. Pistte ellerinde ciceklerle
hiikkiimet karsilama heyeti ve Béla’nin yash kizkar-
desi. Kirk ii¢ y1l sonra anayurduna doniiyor. Ben
gozlerim yasl, geride kaliyorum. Bu tiir gelisin ¢ok
hos oldugunu sdylemeliyim. Ne giimriik, ne de pasa-
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port kontrolii, limuzinler bizi u¢agin yaninda bekli-
yor. Antall, Béla ile benim Hiikiimet Konaginda kal-
mamuzi ayarlamis. Budapeste’ye giriyoruz, kentin sa-
nayi varoslari yerini isli, sirkeli kokulariyla eski
apartmanlarla dolu sokaklara birakiyor. Tuna’y: ge-
ciyoruz. Hitkiimet Konag1 Buda tepelerinde (biiyik-
babamin villasinin bir zamanlar oldugu yerden fazla
uzak degil). Simdi esas isim bashyor; yorucu yolculu-
gundan sonra insanlari yash papazdan uzak tutmam
gerek. Bir gazeteciyi uzaklastirmakta basarili olami-
yorum. Miilakat sozii verilen bir gazetenin editoriiy-
miis. Béla rahatsiz bir koltuga oturup aptalca soru-
lar1 yanithyor. “ilk kez Macar bayrag) goriince ne
diisiindiiniiz?” (Birlesik Devletler’de Macar bayragi
az degil ki.) Evening Phoenix kasabasinin muhabiri
bile bundan daha zeki.

Hiikiimet Konag1 kadrosu ¢ok yardimci oluyor.
Eski Komiinist hiikiimetin personeli olduklar belli,
iclerinde eski gizli polisler de olmali, hepsi de yeni
gorevleri konusunda ¢ok heyecanli. Béla’y: yerlestir-
dikten sonra bana bir taksi ¢agirmalarini soylilyo-
rum. “Beyefendi, burada emrinizde bir araba, bir sii-
riicii, bir de koruma var,” diyorlar. Emrimdeki araba
bir Lada (Rus Fiat’1), koruma da sivil giyimli bir po-
lis. Nerede kalacagimi bilmedigim i¢in I.’ya telefon
edip bana bir otelde yer ayirtmasini ve dogruca evi-
ne gelecegimi sOylemistim. Kente inen sokaklar
yemyesil ve agaclar yapraklanmis. Siiriiciiye bir bah-
sis verip beni almaya gelmemesini soyliyorum. Bir
taksiyle donerim. I.’nin otuz yillik Komiinist yoneti-
minde yasadig1 kiiciik daire kusursuz bir zerafet ve
konfor karisimi (House and Garden dergisindekiler
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gibi degil). Macaristan ve Macarlar hakkinda en cok
sevdigim de bu tiir direnisleri. O giin daha sonra bir
Amerikali diplomatla karsilasiyorum. “Bana bir seyi
anlatin,” diyor. “Néden tanistigim her Macar ¢ok
kotiimser, ama aym zamanda da yasamdan keyif ali-
yor?” Cok zeki bir soru bu. Sonunda bir yanit bula-
biliyorum: “Bunun nedenini sdyleyemem. Ama nasil
oldugunu soyleyebilirim.”

Yine Hiikiimet Konagina doniis. Heybetli ve ya-
ri-zengin mobilyalar hos degil. Béla 6gleden sonra
boyunca dinleniyor. Telefonlar hi¢ durmadan cal-
makta. Gorevliler istedigimiz saatte istedigimiz yiye-
cek ve igkilerin servisine baslayabileceklerini soylii-
yorlar. Binada pek az konuk var nasil olsa. George
Bush gecen temmuzda bir giinliigiine Budapeste’ye
geldiginde yaninda en az bes yiiz kisilik bir kadro
vardi. (Cumbhuriyetgiler Biiyiikk Hiikiimete karsi ol-
duklarini séylerken bunu mu kastediyorlar?)

Gece yine kente iniyorum. I. ve L. ile yemek. Ma-
caristan’da biiyiik bir ekonomik sikint1 oldugu soyle-
niyor ama lokantalar dolu. Biitiin giin jet yorgunlu-
guna kars1 koydum, simdi bir uyku ilac1 alip yatiyo-
rum. Eski gizli polisten bir istegim var: Sabah saat
sekizde odamda kahvalti, liitfen.

30 Nisan Pazartesi. Saat 7:59:60’da gelen miikel-
lef bir kahvaltiyla uyaniyorum. Gece Ortiilerimi at-
musim ve yatakta ¢iplagim. (Dalkavukluk eden hiz-
metkarlar olmasi her zaman hos degildir.) Giyinip
balkona ¢ikiyorum. Havada agir bir leylak kokusu
var. Agaclar arasindan alt1 bucuk kilometre 6tedeki
kentin cat1 ve kuleleri giineste parildiyor. Bahge faz-
la bakiml degil. Eve doniince bicmek zorunda oldu-
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gum cimleri hatirhyorum. Geldigimde kim oldugu-
mu bilmeyen (belki de biiyiik konuga eslik eden
Amerikal bir polistim) gorevlilere biri, bana Profe-
sor diye hitap edilmesini sdylemis. (Eh, C1A hesabi-
na ¢alisan pek ¢cok Amerikali profesor taninnm.) Ma-
car gazetelerini okuyorum, bayag iyiler. Eski New
Yorker’a yakisacak bir karikatiir var. Macaristan
ciftlikleri Komiinistler tarafindan kolektiflestirilmis-
lerdi, ama o kolektif ciftliklerde herkes kendi basi-
nin c¢aresine baktigindan koyliilerin durumu hi¢ de
fena sayilmazdi. Karikatiirde iyi dosenmis, televizyo-
nu, videosu olan bir apartman dairesinde iyi giyimli
bir ¢ift. Gazete okuyan erkek kaygih bir ifadeyle ka-
nsina donmiis: “Topraklarimiz1 bize geri verecekler-
mis. Simdi ne yapacagiz?”

Aksam yemegi disisleri bakam olacak arkadasi-
min evinde. 1 Mayis bayram arifesi oldugu igin
tim diikkanlar kapal, kanisina ¢icek géndereme-
dim. (Bayram olarak kalacak mi acaba?) Yemekte,
kimi, gelecegin kadin ve erkek biiyiikelgileri olacak
arkadaslan var. E.’yi sasirtarak pek az iciyorum. Ba-
zilarinin beni tamimalan, Amerika ve Ingiltere’de
yayimlanan kitaplarimi okumus olmalan hosuma gi-
diyor. Boyle bir seyle Philadelphia’da ya da Phoenix-
ville’de karsilasmam miimkiin degil, ama biiyiik bir
kayip da degil. Taksi bulamayinca 1lik geceyansi ha-
vasinda Intercontinental Oteline kadar yiiriyorum.
Kap: oniinde giiriiltiicii —¢ok giiriiltiicii— bir Alman
kalabalig) var. Kapiciyla Macarca konusup Alman-
lardan once taksiye biniyorum. Bu biiyiik bir gelis-
me: Kisa bir siire 6nce Budapeste’de bir sey elde et-
mek icin Ingilizce konusmak daha iyiydi. Milli bir
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kendine giivenin olusmakta oldugunu gésteriyor bu,
zaten bu olmadan politik degisikliklerin ¢ogu an-
lamsiz kalir.

1 Mayis Sali. Parlamento Binasi yoneticisinden
acil bir telefon; yarin yapacagi konusma icin Bé-
la’nin gelis yolunu ve oturacag: yeri ayarlamam ye
goérmem isteniyor. Bu yonetici ¢ok esash bir insan.
Bina ¢ok giizel dosenmis. Tarihi siireklilik beni etki-
liyor: Oyma ahsaplar, 1900 yillan1 stilinde yazilar,
freskolar, saygideger liyeler icin koridordaki pence-
re iclerine yerlestirilmis agir piring kiil tablalari. Par-
lamento Binasinin yirmi dort kapisi var. Béla salona
en yakin Altinci Kapidan girecek, asansor de kapiya
cok yakin. Sonra bir odada dinlenip kahve icecegiz;
sonra da yiiksek tavanli,, Gotik stili koridorlardan
biiyiik salona girilecek. Kiirsiiniin altinda bakanlarin
kirmiz1 kadife koltuklar1 var. Béla konusmasini ora-
da m1 yapacak? Bir mikrofon goriyorum. Acaba
kirsiiye ¢ikabilecek mi? Evet. Sadece sekiz basamak
ve saglam bir pirin¢ tutamagi var. Ama orada otura-
bilecegi bir yer yok. Yoneticinin gosterdigi yiiksek
kiirsii ise yarayacak. Béla konusma metnini o sevgili
titrek ellerinde tutarken kiirsiiye yaslanabilecek.
Evet, boyle olacak.

1901’de tamamlandiginda buras: diinyanin en bii-
yik parlamento binasiydi. Simdi ben Chester ilgesi-
nin en kiiciik kasaba konaklarindan birine sahip
olan Schuylkill Kasabasi hiikiimetinde kiigiik bir rol
oynadigim gibi burada da bir rol oynuyorum. Pek
fazla istemememe karsin burada da politikaya karis-
tim. Konusmaya sunu veya bunu katmamiz icin bize
baski var. Bu baskilar anayurdum Macaristan’in ta-
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rihi beklentileriyle ile ilgili. Pennsylvania’nin Ches-
ter ilcesindeki Schuylkill Kasabasinin Imar Planin-
daki rolimden ¢ok farkl bir sey bu. Simdi ge¢mis
yizyillarin 6zet yargilarini, bir ulusun Avrupa ve
Rus imparatorlugu ile iliskisini dile getirmem, heniiz
ortaya ¢ikmakta olan demokratik Macaristan’in igin-
deki derin farkliliklarin ve catlaklarin bazilarina de-
ginmem isteniyor —bu, agac ebatlari, yol isaretleri,
gecis haklar1 ve parsel diizenlemesinden ¢ok farkh
bir sey.

Iki tir politika. Iki cok ayn yer. lki farkh olay.
Ama yine de, bu konularin ruhu farksiz.

Birincisi ve en 6nemlisi: Politikanin tarihi ve ru-
hu bir s6zciik konusudur. Bu resimle sunus ve bilgi-
sayarlar caginda biraz garip gelebilir ama bu boyle-
dir. Baslangigta S6z vardi, Kutsal Kitabin dedigi gibi
ve bu hala da dyledir. Bizi harekete gegiren, inciten,
esinlendiren, sikan hep sozciiklerdir, ¢ciinki biz s6z-
ciiklerle disiiniriiz. Bu tarihi konusmada bir iki s6z-
ciigiin degistirilmesi, bir tek ciimlenin eklenmesi ve-
ya cikarilmasi ¢ok biiyiik bir farklilik yaratabilir. Bu
yash ve saygin adamin bir millete verecegi mesajin
tim anlamini degistirebilir. Onun sézleri dinya tari-
hini degistirecek degildir. Ama benim yasam siirem
icinde tarihin akisini degistiren sdzciikler vardr: Hit-
ler’in s6zlerine tiim bir ulus silah tasimaya hazir ola-
rak karsilik vermisti; Churchill’in sozleri baska bir
milleti, fazla bir silah1 olmamasina karsin Hitler’e
direnmeye yoneltmisti.

Schuylkill kasabasinin geleceginin de sozciiklere
baglh olmasi ilgimi cekiyor. “Gerceklere” degil,
ciinki bu diinyada ifade edildigi ya da diisiinildigi
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sozciiklerden ayr bir gercek var olamaz. Bir seyin
nereye ve ne zaman yapilacagina, neyin nerede nasil
korunacagina karar veren sey parseller, toprak ya-
pisy, vb. gibi sozciiklerdir; bir yargic hukuki bir karar
verirken, bir imar gorevlisi ya da bir kasaba hakkin-
da bir davay! karara baglarken sozciikler kullanir.
Yasalar sozciiklerden olusmaktadir.

Bir arkadas su anda yarin Macaristan parlamen-
tosunda duyulacak bir ciimleyi degistirmemizi iste-
digi icin epey telasa kapiliyorum. Gegen yil kasaba
yoneticilerinin damsmanlarn hazirladiklan planda
Schuylkill’in insaat yapilmamis alanlan hakkinda
“bos topraklar” tamimini kullandiklar1 zaman da
boyle telasa kapilmis, buna karsi ¢tkmistim. “Bos,
terk edilmis, yarar1 olmayandir,” demistim. “Bu ka-
sabada heniiz binalarla kaplanmamis on déniimden
biyiik parseller terk edilmis, yararsiz, kullanilamaz
mi demektir?” diye sormustum. Bazilan benim bos
bir toprak parcasi konusunu bir dag gibi bilyiittii-
giimii, ya da tam bir profesor gibi konustugumu dii-
sinmiislerdi. Hayir, konu bir dilin gelenekleri degil-
di. Konu diiriistliigiin ve namuslulugun korunma-
stydi. Schuylkill kasabasi imarinda da, Budapeste’de
Macaristan Millet Meclisinde de.

Sozciikler fikirlerden ayrilamaz. Komiinizmin
Macaristan’dan gitmesinin nedeni ona yillarca kim-
senin, hatta Komiinist Partisi iiyelerinin ve Rus im-
paratorlugunun simdiki liderinin bile inanmama-
stydi. Macaristan bu nedenle Tanriya siikiirler olsun
kansiz bir devrim gecirmistir; Reagan ve Weinber-
ger, Ruslan, mali bakimdan yeterli olamayacaklan
bir silahlanma yarnisina soktu diye degil. Schuylkill
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kasabasinda da savas, insanlarin fikirlerinin —sadece
duygularinin degil, onlar zaten degismekte— tiim
diinyayi, giderek ¢ogalan alisveris merkezleri ve ha-
valimanlariyla, bir biiyiik kent varosu haline getire-
cek olan teknik gelismenin artik modasinin gectigini
anlayacak diizeyde degismesiyle kazanilacaktir.

Bu iki yer arasindaki ikinci 6nemli benzerlik poli-
tikadaki insan unsurudur. Macaristan’da simdiki
baslica politik bolinme iki politik parti arasindadir:
Macar Demokratik Forumu ve Hiir Demokratlar
Birligi. Bu sozciiklerin gercek anlamlari yoktu, tipki
Birlesik Devletler’'de monarsi yanlilar: ve aristokrat-
larin olmadigi, sadece Cumhuriyetgilerin ve Demok-
ratlarin olmas: gibi. Gergek béliinmeler daha derin-
dedir. Bunlar partilerin arasinda degil, onlarin icin-
dedir —Schuylkill’de de, Macaristan’da da. Her iki
partide de yumurtanin iyisi de vardir, kotiisii de. Pe-
ki, koti yumurta olan kimlerdir? Tuna havzasinda
olsun, Pennsylvania’da Chester ilgesinde olsun bun-
lar aym tir insanlardir: Esas itibariyla kiskanglik ya
da kirginlikla hareket edenler, kendilerinden daha
saygin ya da basarili olanlar1 (ya da dyle goriinenle-
ri) kiskananlar; diinya konusunda daha ¢ok sey bili-
yor goriindiikleri i¢in kendilerinden daha iyi durum-
da olan (ya da dyle goriinen) insanlara kirginlik du-
yanlar. Bu tiir insanlar Chester ilgesinin ¢ogunluk
partisi icinde oldugu kadar, Macaristan’in ¢ogunluk
partisi icinde de vardir. Bunlar azinliktir, ama kimi
zaman c¢etin bir azinliktir. Secmenlerin sayisal bo-
linmelerinde eksik olan budur iste. Cetin bir azin-
ik, degil kendisini olusturan insanlarin, sayisinin
¢ok Otesinde bir baski yapabilir; 6niinde yumusak
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bir ¢ogunluk varsa bu ¢etin grup ya da iyi orgiitlen-
mis bir lobi, kamuoyuna popiiler ve saygin bir ¢o-
gunlugu temsil ediyormus izlenimini verebilir. Dogu
ve Bati Macaristan ya da Valley Forge ile Phoenix-
ville arasindaki Schuylkill kasabasinda popiilist de-
mokrasinin tehlikesi budur.

Macaristan tarihinde Dr. Johson’un iinli deyisi,
ne yazik ki, ¢ok kez uygulanabilir olmustur —yurtse-
verlik haydutlarin son siginagidir. Amerika’da da
hiir tesebbiis yurtseverliginin ¢ogunlukla insaatgila-
rin son siginaklari oldugunu da ilave etmeliyim. De-
mokrasiye yonelen tehlike, politik asiriikcilik degil-
- dir. Kirginlik ve aggozliiliikle beslenen hirstir ve ag-
gozliilik de bir nedenden cok bir sonuctur, bir kor-
ku duygusunun sonucu. Bu korku gercekte mali gii-
vensizlik korkusu degildir. Kisisel yetersizlik korku-
sudur. Acggozliligiin babasi kendini begenmisliktir
herhangi bir Amerikan kiigiik kenti ya da varosunda
oldugu gibi, Macaristan ve Budapeste’de de.

2 Mayis Carsamba. Umut vaat eden parlak bir
Mayis sabahi. Diizenlemeler konusunda kaygiliyim:
Yaslh dostum haplarini yanina aldi mi1? O kadar
uzun siire ayakta durmanin yorgunluguna dayanabi-
lecek mi? Ama her sey yolunda, hatta beni ikinci de-
recede kaygilandiran sey de suydu: Ben eski bir par-
lamento iiyesi olmadigim ve Béla’nin sadece arka-
dasi oldugum icin, o salona goétiiriilirken dinleyici-
ler arasinda yer bulabilecek miyim? Ama beni salon-
daki alt1 toren locasindan birine goétiiriiyorlar. Loca-
lardan her birinde dort kirmizi kadife kaplh koltuk
var. Ben Otto von Habsburg’un kizi Prenses Walbur-
ga von Habsburg’un yanina oturuyorum. Macaris-
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tan’in son kralinin oglu iilkede sevilen bir insan.
Prenses ¢ekici bir kadin, bana kitaplarimdan birinin
Bavyera’daki evlerinde yataginin yanibasinda bulun-
dugunu soyliyor. Gururlanmaya zaman bulamadan
ayaga kalkiyoruz. Milli mars ¢alimyor. Bu anda hic-
bir sey bu kadar uygun olamaz. Sonra yash dostum
Béla kalkiyor ve agir agir kiirsiiye dogru yiriiyor.
Konusmasi sekiz dakika siiriiyor. Ugup gidiyor daki-
kalar. SOylemek istedigi seylerin bazilarinin benim
sOzciiklerimle ifade edildigini duymak garip bir duy-
gu. Sonunda Macaristan i¢in oldugu kadar Birlesik
Devletler’e de uyan bir boélim var —hem anayurdum
icin hem de ikinci yurdum igin. Béla Nazilerin ve
Komiinistlerin Macaristan’in artik kurtuldugu pagan
bir barbarlig1 canlandirdigini séyliiyor; “ama 6nii-
miizde belki de yurdumuzu, kitamizi, toprak ana-
mizi tehdit eden yeni bir teknolojik paganizmin gol-
geleri var.”

Béla ayakta alkislaniyor. 1ki daha uzun konusma
onunkini izliyor. Sonra bir ara var. Baskan’in yukar-
da Tuna’ya bakan dairesinde sampanyal bir davet
verilecek. Giines iceri doluyor. Béla yorgun. Parla-
mentonun bu uzun ilk oturumunun devamin getire-
meyecek; doniip dinlenmek istiyor. Ben de onunla
gidecegim; dost ve tanidiklarima veda ediyorum.
Walburga’ya, “Je vous prie de bien vouloir soumet-
tre mes hommages a Madame votre mere,” diyerek
annesine saygilarimi génderiyorum. Annem bu giini
gorebilseydi ve Amerikal karim burada olabilseydi.
Pennsylvania’da simdi safak sokilyordur. Mayisin
ikisi, denetgcilerin aylik toplantisi var. Budapeste’de
uzun ve aci dolu bir bdliimiin sona ermesi ve bir mil-
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letin tarihinde yeni bir bolimiin baslamas: kutlani-
yor. Schuylkill kasabasinda konusulacaklar ise sira-
dan konular, surada burada birka¢ doniim arazinin,
bir manzaranin, bir yasam bi¢iminin, bir iilkenin ko-
runmaslt.

Diinyanin biitiin biiyiik gazetelerinin temsilcileri
burada. Frankfurter Allgemeine muhabirine Mon-s
senyOr Varga’nin konusmasinin Ingilizcesini veriyo-
rum. Gazetede ertesi giin kisa bir haber c¢ikiyor.
Boyle bir sey New York Times’da, hatta Philadephia
Inquirer’de bile olmaz; olsa olsa kimi zaman Eve--
ning Phoenix’te ve Schuylkill Kasabasi Derneginin,
tim ayrintilarin 6nemli oldugu kasaba gazetesinde
cikar. -

§

1991. Sasilacak bir sey, dokuz ay sonra yine Ma-
caristan’dayim, iniversitede ders veriyorum, genis
bir kiralik dairede oturuyorum. Benim kdklerim
hem burada, hem Amerika’da. Bu fiziki bir olanak-
sizlik ama (diger insan olgularinda oldugu gibi) ruh-
sal bir olanaksizlik degil. Ben melez degilim. Her iki
yere de aitim. Ama Amerika daha dogrusu, Penns-
ylvania benim yurdum artik.

Ingilizce’yi Macarca’dan daha iyi yaziyorum. In-
gilizce ders vermek bana daha kolay geliyor. Burada
Ingilizce oldugu kadar Macarca da konusabilirim.
Macarca’yr Ingilizce kadar ¢abuk okuyabiliyorum.
Okurken Macar gazeteciliginin nianslarina asir1 du-
yarhh oldugumu fark ediyorum, satir aralarindaki
dismanliklar1 ve tatminsizlikleri ¢ogunlukla arama-
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digim halde seziyorum.

Biitiin giin Macarca konusuyorum, duyuyorum,
dinliyorum ve okuyorum. Sonra geceleri yatagimin
yani basindan Trollope’u ya da Jane Austen’i aliyo-
rum. Budapeste’de gece Emma’yr okumak kristal bir
bardaktan buz gibi berrak bir su icmekten farksiz. O
saflik, masumluktan daha 6tede bir sey, iki yizyil
oncesinin o mikemmel Ingiliz kizinin pembe ma-
sumlugu (hem Emma’dan hem de Jane Austen’den
s0z ediyorum). O Ingiliz nesri inceliklerle dolu, zarif
ve modern. Iki yiizyil once Dogu Avrupa nesrinden
cok ileriydi (Simdiki Ingiliz nesri icin fazla gecerli
degildir, bu da ¢ok acikhidir dogrusu).

Bir baska gece Macar televizyonunu aciyorum.
Fred Astaire’in 1942°de cevrilmis bir filmi. Onun o
rahat bacakl zarifligi karsisinda senaryonun sac-
malig: hi¢ 6nemli degil. Garip, ya da hig garip degil,
film beni etkiliyor.

28 Subat 1991. Bush televizyonda. Ben Korfez
Savasrna karsiydim. Bunun “bizim” (Bu Amerikan
zamirini hi¢ de rahat¢a kullanamam) isimiz olmadi-
gini; Yakindogu’nun her zaman batakhik oldugunu;
Bush’un konusmasinin, diisiincesinin ¢cocuksulugunu
yansittigini diisindim. Ama bir kere icin sQzlerin-
den biri beni duygulandirdi: “Bu savas artik gerimiz-
de kaldi.” Bu basit ciimle beni etkiliyor. Bir an ken-
dimi Amerikal hissediyorum.

Bir 6gleden sonra Sato Tepesinin kuzey kulesin-
de, uzun bir diregin ucunda dalgalanan bir Macar
bayragi gordiim ve bu basit milli bayragin her nasilsa
yok edilememis oldugunu disiiniirken duygulandim.
1991°deyiz ama 1848 de olabilirdi. Bunda ebedi ola-
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cak tarihi bir sey var. Bu bayrak karsisinda heyecan
ya da milli bir gurur hissetmedim; iyi, namuslu ve al-
cakgoniilli bir seyin dayamikliligini, varligim hisset-
tim. '

31 Mart 1991. Disisleri bakani1 J.’nin artik alisti-
gim evinde yemek. Gelenlerin ¢ogunu taniyorum
ama orada artik pek rahat edemiyorum.

9 Nisan 1991. Dervla Murphy ile Ingiliz biyiikel-
cisinin evinde yemek. Oradakilerden pek azini tani-
yorsam da, ev eski bir Macar ailesi olan Sci-
tovszky’lere, artik kaybolmus bir diinyaya ait oldugu
icin kendimi evimdeymisim gibi hissediyorum.

Bin yillik eski Macaristan’in Birinci Diinya Sava-
srndan sonra kopartilip baska yeni devletlere veri-
len biiyiik bir kismi da yok artik. Belirli yer adlarinin
o ¢ekici giiciine karst cok duyarhyimdir: Cinnamin-
son, Christiana, Sumneytown gibi eski Amerikan yer
adlari, ama Wounded Knee degil. Ve simdi de eski
Macaristan: Vihorlat, Gérgényi havasok. Bu adlarda
miizikten Ote bir sey var. Bu adlan bir yerde oku-
yunca hayalim kristallesiyor. Ama sadece hayal de-
gil. Simdi Slovakya olan, Romen Transilvanya’si
olan o riizgarl, asik yiizli, yapayalniz siradaglan go-
rilyorum. Cogunlukla el degmemis ormanlari, yok-
sul koyliilerin ve kislar1 avcilarin gectigi pek az pati-
kalariyla yapayalniz ve esrarengiz. Bunlar 1914’ten
once yine o oteki, o eski diinyanin bir parcasiydilar
ama bize, ben dogmadan once, o 6teki Macaristan’a
aittiler. Ancak bu seyler benim icimde. Sonsuza ka-
dar. Simone Weil bir kere, “Bir millet bir hayirsever-
ligin, yani sevginin nesnesi olamaz,” diye yazmisti.
“Ama bir iilke, olabilir, ebedi gelenekleri tasiyan bir
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cevre olarak.”

§

Budapeste’de 1991 kis ve baharinda kiraladigim
daire kentin Peste tarafinda, cok rahat, giizel olmasa
da iyi doseliydi. (Ben Buda yanini tercih edersem
de, bunu bulmam bile bir talihti.) Apartman dogdu-
gum sanatoryumdan bir kilometre, ailemin kisa bir
sire oturdugu evden bes yiiz metre uzak. Her iki bi-
na da artik yok. Savastan genelde fazla bir zarar gor-
meden ¢ikmis olan bu mahalle de, 1944 yazinda,
Amerikan bombalariyla yok olmuslar.

Kursuni kis aksamlari, sokak i1siklar1 sedefimsi
siste ince dumanl bir 151k verirken sik sik sokaklarda
dolastim. Burasi bir zamanlar yukari orta sinifin ya-
sadig1 bir mahalleydi. Binalarin ¢ogu 1890-1910 ara-
sinda yapilmus, yiiksek tavanl odalari, siisli tavan-
lari, yiiksek pencereleri ve parke dosemeleriyle her
katinda bir iki daire olan yari sarayimsi villalardi. Bu
evlerden bazilar1 kendi sinirh gorkemlilikleri iginde
etkiliydiler, birkaci o zamanki Paris stilinde insa
edilmisti ve Belle Epoque’un, Bois’nin, Auteuil’iin,
Neuilly’nin taklitleriydi (Budapeste’nin baska yerle-
rinde oldugu gibi 6zel binalarin Austro—Alman mi-
marisi burada pek fazla degildi).

Sonra 1944-45, savasin son korkunc yili geldi;
bombardimanlar ve Budapeste’nin uzun kusatmasi;
ve onun ardindan Komiinistlerin yénetiminin kirk
yil siiren karanligi. Bu evlerin ve apartmanlarin bir
zamanki sahip ve sakinleri kayboldular. Yerlerini ye-
ni, kendilerinden emin olmayan, esmer yiizlii kiraci-
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lar aldi: Yonetimdeki partinin gorevlileri; Mogolis-
tan ya da Vietnam elgilikleri; is¢i sendikalarinin
merkezleri aldi. Bes yil kadar 6nce yeni bir degisim
daha oldu. Komiinist donem solmaya baslamisti.
Apartmanlardan bazilarina yeni aileler yerlesti. Elli
y1l 6ncesinin tersine sokaklarin kenarlarinda simdi
otomobiller var. Otomobil Yiizyilh o zaman Buda-
peste’ye tam olarak gelmis degildi; ama artik gelmis.

O kis sisinde ikinci kattaki oturma odalari ya da
salonlarindaki kiigiik kristal avizelerden sokaga hos
bir parilti veren fazla bir 151k yayilmiyor. Pencereler-
den ¢ogu karanlik. Belki de on yil sonra bu da degi-
secek. Macaristan’da Komiinizmin yikintilari iizerin-
de yeni bir sinif doguyor; eski donem iginde yasa-
mak zorunda kalanlar icin katlanilamayacak kadar
uzunsa da, bir milletin tarihi icin hi¢ de uzun sayil-
mazdi.

§

Yine kar yagd, yiriiyerek o sokaklardan gecip
bir lokantaya gittim ve dondiim. Aksam ¢ok giizeldi,
sokak lambalarinin aydinlattigi karlar kaldiroma dé-
kiiliyordu, hava metalik ve temizdi. Riizgar yoktu,
lapa lapa yagan karda sessiz ve sonsuz bir seyin ke-
sintisiz niteligi vardi. Eksik olan kar ile evler arasin-
daki zithkti, disardaki kisin huzuru ile igerdeki ev si-
caklhig.

Ben kisi bu zitlik yiiziinden severim, ister Penns-
ylvania’da olsun, ister bir Avrupa kentinde. 1991’in
Budapeste’sinde bundan pek eser yok. Birkag soluk
perdeli pencere, saridan ¢ok grimsi bir 1sik. (yoksa
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bir televizyon ekraninin titremesi mi?) Sokaga aci-
lan yiiksek on, on bes pencereden sadece ikisi ya da
iici aydinlik ve icerdeki 6zel yasantidan bir izlenim
veriyor. Elli altmis yil 6ncesinden ne kadar farkls; o
zamanlar giizel odalarin ve mefrusatin, konforu vaat
eden bilyiik masif kapilarindan iyi aydinlatilmis bir
hole girilirdi, insan sokagin karl sessizliginden son-
ra insanlarin konusmalarini duyar ya da tiimiiyle de-
gisik bir sessizligi, iyi temizlenmis halilarin ve tiitiin
rengi kadifenin kisik soluklarini hissederdi.

Simdi burada sadece kisith bir yasanti, yiiksek ta-
vanlar altinda bir biiziilme hissediyorum, fazla bir i¢
yasam, hatta konfor yok. Evet, “6zellestirme” de ge-
lecek. Bu binalardan bazilar1 simdiki sakinleri, ku-
rumlar ve biirolar tarafindan bosaltilacak; onlarin
yerlerini yeni zenginler alacak. Bu daha énce de ol-
du. Ve o zamanlar insanlar yeni zenginlerden ne ka-
dar nefret etmis olurlarsa olsunlar, onlarin giizel
seyleri ¢cok cabuk 6grendiklerini de (bu da bir Macar
niteligidir) gormislerdi. Bir kusak gectikten sonra
bu saray gibi evlerde onlara layik olan insanlar otur-
maktaydilar. Ama bu bir daha olmayacak. Artik
yiiksek burjuvazi olmayacak; ne burada, ne de diin-
yanin baska bir yerinde. Biirolar kalacak, hatta o
stislii tavanlardan sarkan floresan tiipleriyle daha da
artacak. Simdi kararmis olan ahsap kaplama duvar-
lara bilgisayarlar, biiyiik ekranl televiyonlar yasla-
nacak. Bir biirokrasinin digerinin yerini almasi. Za-
rafet, hayir. Bir daha asla.
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Anti—-Komiinizmin biiyiik ve derin ahlaki kusuru
iki kaynaktan dogar. Birincisi kendinden memnun
olma duygusudur: Insanin hakh olan tarafta, saygin
olan tarafta, biitiin o dogru diisiinen insanlarla bir-
likte oldugunu bilmesi. Digeri ise Komiinizmin ve
Komiinistlerin seytanca giigleri ve dalaveralarinin
abartilmasi.

Yabanci bir sey ya da birinin gliciinii abartmak
insanlarin sik rastlanan bir kusurudur. Bu, bizim ke-
sin dismanimiz oldugunu sandigimiz ve tanidigimiz
bir sey ya da birinin giiciinii abartmak olan parano-
yadan farkl bir seydir. Anti-Komiinistlerin cogu pa-
ranoyak degillerdir. Paranoyaklar korkularina dis-
kundiirler, bu diskiinliik mazosistiktir ve pek tatmin
-edici degildir. Rahat bir uzakliktan anti-Komiinizm
cok tatmin edici bir sey olabilir; hatta bu kisisel bir
kazanca da donistiirilebilir. Kuskusuz bu, Komii-
nizm altinda yasayanlar, onun tarafindan ezilen ya
da tehdit edilen kisiler icin gegerli degildir. Onlarin
Komiinizme muhalefetlerine hayranlik duyulur.

Ben anti-Komiinizm ideolojisini, onu yurtsever-
likle esdegermis gibi gdérme sinsi egilimini sik sik
elestirmisimdir. Anti-Komiinist ideolojinin Sovyet
Rusya’nin disisleri politikasinin niyetlerini nasil ve
ne zaman yanls anlamayla sonuclandigini, ya da bu-
nun geleneksel Amerikan kurumlarinin gerekli stan-
dartlarina nasil zarar verdigini zaman. zaman yazmi-
simdir. Bir keresinde de, kisa da olsa, 1945’te Maca-
ristan’da iktidara gelmek iizere bulunan Komiinist-
lerin arasindaki giivensizlik ve asagilik duygusundan
sOz etmistim. Onlarin tam olarak iktidara gelecekle-
rini biliyordum, Macaristan’t 1946’da bu nedenle
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terk ettim.

Bir y1l kadar sonra Komiinist rejim yerine otur-
du. O siralarda, 1948 ya da 1949’da, bu terk edilmis
yar1 sarayimsi villalara yeni sakinler, orgiitleri, ku-
rumlari, konsolosluk ve elgilikleriyle dolustular. Bu
binalara keyif icinde, kendine giivenin emniyetiyle
girmediler. Savastan ii¢ yil sonra ve Budapeste’nin
basina gelen aci felaketlerin ardindan bu binalar bos
ve soguktular, duvarlar1 dokiililyordu, geride kalmis
bir iki parca mobilya disinda insan varligindan eser
'yoktu. Bunlar otuz yil éncesinin heyecanl, devrimci-
lerle kaynayan Smolny Enstitiisii'ne ya da Kseshins-
kaya sarayina hi¢ benzemiyorlardi. Brest-Litovsk gi-
bi de degildi: Bu yeni biiyiikelciler, bakanlar, konsey
baskanlar ikinci ve ii¢iincii derece eski aydinlardi,
koyli ya da isci degillerdi. Ve yalmiz da degillerdi.
Gecmisin devrimci Komiinistlerinin aksine kendi
personellerini getirmemislerdi. Bunlar giiciin gercek
sahipleri, gizli polisin patronlar: tarafindan kendile-
rine verilen kadroya bagimli hale getirilmislerdi. O
kapicilar, teknisyenler, siiriiciiler, garsonlar, santral
memurlar ve sekreterler ¢cogunlukla is¢i sinifindan-
dilar ya da koylii kokenliydiler ve proleteryanin igin-
den cikan gonillilerden toplanmislards; bunlar 6n-
lerine ¢ikan bu talih darbesinden memnundular ve o
andaki amirlerinin ustiindeki giiclerinin de giidiisel
olarak farkindaydilar. Bunlar kaba bir usagin zayif
bir efendiyi gozetledigi o horgoriiyle, o soguk yiik-
sek tavanlar altinda oturan amirlerini gézlemektey-
diler.

O yeni yonetici sinif: Amerikahlarin (CIA da
bunlarin icindedir) idealist fanatikler, diinya devrimi

157



idealine kendilerini adamus insanlar, ates ve zehirle
kars1 konulmasi gerekenler, “diinyanin Komiinist to-
taliter enternasyonal devrimcileri” olarak gordiikleri
insanlar. Bunlar, cok ¢ok, iktidarin kisa 6miirlii sa-
hipleriydi. Bunu biliyorlardi. Durumlari, evleri, un-
van ve gelirleri, denetimleri altina almay: asla umut
edemeyecekleri insanlara baghydi. Bir sey daha bili-
yorlardi, asagilik duygularina bir katki daha. Rus ve
Sovyet ve Komiinist olan her seyin ikinci sinif oldu-
gunu biliyorlardi. (ama kuskusuz bunu dile getirmi-
yorlardi). Iste o yizden engellenemeyen Stalinizmin
ve demir perdenin doruk yillar1 olan 1950’lerde, sos-
yal yasantilarindaki kendinden memnun olmanin en
yiiksek oldugu anlar, baska bir Komiinist elgilik da-
vetinde konuk olarak ¢agirilmalar degil, bir “Bat1”
davetine katilmalarina izin verildigi zamanlardi; bu
Amerikan ya da Ingiliz olamazsa da, belki Fransizla-
rin bir daveti olabilirdi: Ornegin iilkeyi ziyaret eden
bir aydinin-ya da film yapimcisi bir yoldasin onuruna
verilen bir davet. Onlar Bati’da her seyin daha iyi ve
zengin oldugunu bilirlerdi. Moskova ya da Pekin’de-
ki bir gorevin, Paris ve Briiksel’e tercih edilemeyece-
gini bilmelerine karsin —diinyanin Komiinist boli-
miinitn er gec o Batili standartlara varacagini ve hat-
ta onu asacagim umarlardi— 6rnegin Fransa Komii-
nist olduktan sonra; ancak kalplerinin derinliklerin-
de bunun asla olmayacagini bildiklerine inaniyorum.

Yeni Komiinist biirokratlarin o korku dolu kéhne
kent barinaklarinda, 1950’lerde o villalardaki gece-
lerde diisiinceleri, emelleri ve zevkleri... Bunlar an-
latacak bir Balzac olmayacaktir ve bu sadece edebi-
yattaki gerilemeden dolay: degildir. Bunlar sadece
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benim hayalim ya da o donemde Komiinist yiiksek
diizey memurlarinin yasantisi hakkinda simdi bili-
nen boliik porgiik seyler degildir. Simdi 1991°deyiz.
Hemen hemen her giin Andrassy caddesi metro is-
tasyonuna giderken Amavutluk biiyiikelgiligi 6niin-
den gecerim. Bina kapali. Oniinde, o kalin demirler
ardindaki bina kadar terk edilmis goriinen istii kirle
kapl diplomatik plakali bir Peugeot duruyor. Arada
sirada parmakliklar ardinda ¢oémelmis sigara icerek
anlasilmaz bir dilde konusan tirasi uzamis, kusku
dolu bakish, dokiik disli, yar vahsi yiizlii iki adam-
dan baska ortalikta kimseler yok.

§

Nisan 1991. S. ve Dervla ile kuzeydogu Macaris-
tan’a ii¢ giinliik bir yolculuk. Bir araba kiraliyorum,
en ucuzu olan bir Lada. Rusya’nin icinde, Fiat mii-
hendisleri tarafindan 1960’da planlanip insa edilen
dev fabrikanin yapimi. Kruscev bile o donemde 6zel
arabalarin yapimimi kabul etmek zorunda kalmisti
(Daha 6nce Amerika’da trafik sikisikliklarini
gordiigii icin baslarda buna karsiydi. Bu Otomobil
Caginda, diisiisiiniin nedenlerinden biri bu olabilir
mi?) Bu yepyeni Lada, Bati standartlannin kirk yil
gerisinde, pratik degil (kontagi agmak icin, direksi-
yonun altini sol elle arastirmay gerektiriyor), ancak
karoserisi ve celigi Japon yapimi arabalardan daha
agir. (Belki de Ikinci Diinya Savasi’ndaki Rus tank-
larinin basanlarinin anahtan buydu: llkel, ama so-
mut ve agir.)

Macar karsal bolgesi eskisinden daha bakimh. Bu
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daha yirmi yil 6nce Komiinist yonetimde, insan ger-
cegi (bu aile bu tarlayi isleyecektir, o bahce senindir
anlayisindaki) kolektif ciftgiligin resmi kategorilerin-
den daha 6nemli oldugu zaman da boyleydi. Simdi
Eger’de eski surlarin altindaki o giizel daracik so-
kaklarda evler yenileniyor, boyaniyor, yeniden dose-
niyor. Bu tiir 6zel miilkiyet ve girisim, Macaristan
icin gercek umudun ruhu iste; yani sahiplik i¢in giri-
sim (Amerika’da kendi evlerini yapanlar), bunun
tersi degil (insaatcilar gibi). Yaslandigimda burada
yasadigimi hayal ediyorum, kalin bir koyun postu
paltonun icinde soguk gecelerde meyhaneye yiirii-
mek; sabahlar1 uzaklardan kaonuk beklemek ve ara-
da sirada arabamla Budapeste veya Viyana'ya, ora-
dan da ucakla Kandersteg veya Bruges’e gitmeyi dii-
sinmek; arada bir fazla derin diisiinceye dalmadan
kent mezarhginda yiiriiyiise ¢ikmak.

Iki saatimiz oldugu icin daglar arasindan gecerek
Sarospatak’a dogru gidiyoruz. Bu soguk Nisan 6gle-
den sonrasinda daglar ¢ok 1ssiz. 1944 Ocak ayinda
inanilmaz bir bes giin bes gece gecirdigim Lillafi-
red’e, Saray Oteline variyoruz. Otel ayakta durmak-
ta. Ruslar savasin son birka¢ ayinda ve daha sonra
hastane olarak kullanmislar. Sonra isci sendikalari-
nin tatil yeri olmus. Simdi de dyle, ama sahipligi tar-
tismali oldugu icin yine miisteri aliyor. Hatirladigim-
dan daha kiigiik —genglikten hatirlanan her sey gibi.
Simdi bos olan yemek salonu sahte ortagag oymala-
riyla aynen duruyor. O zamanlar ¢ilgincasina asik ol-
dugum kadinin odasina geceler boyu giderken gecti-
gim koridoru goriince kalbimde hafif titreme oluyor.

Saray Otelinin 1927°deki agilisin1 ve 1930’1 yilla-
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rin baslarinda konuklarin1 gosteren sararmis fotog-
raflardan olusan bir sergi var. O giinlerin bu kadar
eskide kalmis olmasina sasiyorum. Fotograflar bir
gecmisi, bildigim ve iyi tamdigim insanlari canlandi-
riyor, ancak diinyanin baska yerlerinin aksine bunla-
rin hicbiri burada bir daha ele gecemez. Baska yer-
lerde, baska insanlarla ge¢misin bazi parcalar1 hala
canhdir. Burada ge¢mis 6lii.

Sarospatak’ta 17. yiizyilda bir manastir olarak ya-
pilmis kiiciik ve giizel bir han buluyoruz. Ertesi sa-
bah cok esasli bir miizeye doniistiiriilmiis olan Ra-
koczi-Windischgraetz satosuna gidiyoruz. (Lajos
Windischgraetz, satoyu 1932’de balaylar: igin bir
haftaligina annemle iivey babama vermisti; ama her-
halde biitiiniiyle veremezdi). Sonra yine arabaya at-
layip ¢amurlu bir yolda, kentin bes kilometre kadar
disinda 1934’te on yasindayken tilsimli bir yaz gegir-
digim ciftlik evini buluyoruz. Evin bos terasinda yii-
rilyorum. Arka odalarda birileri yasiyor olmali. Ama
6l bir ev burasi.

Camurlar arasindan donerken baglarda bir isci
ailesine rastliyorum, konusuyoruz. Bagin bu tarafin-
da asmalar beton siitunlar arasina gerili tellere saril-
mus. Daha ilerde hala tahta direklere sarilirlar. Bana
durum hakkinda, avantajlar1 ve dezavantajlari,
“0zel” miilkiyet ile “kolektif”’e bagh olmak hakkin-
da anlattiklari, bu simiflandirmanin deliklerle dolu
oldugunu dogruluyor. Gercek bu tamimlara hi¢ de
uymuyor; sahiplik, miilkiyet, gelir ve kéarin, artik esit
olmayan ayri1 ayr1 anlamlari var ve bu kavramlarin is-
ciler tarafindan yeniden tamimlanip kabul edilmeleri
epeyce zaman alacak. Bu iscilerle gecen on dakika,
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halkima besledigim temel iyimserligimi dogrulama-
ya yetiyor: Halkin zeka ve kendine giiven diizeyi
yiikselmis; bunlar biiyiik, belki de ¢ok bilyiik yetene-
ge sahip insanlar.

Ertesi giin Nyiregyhaza’da felaket bir 6gle yeme-
ginden sonra (orada Krudy’nin dogum yerini bulup
S.’ye bir fotografimi ¢cektirdim) doguya giden iki se-
ritli yolun kenarinda duruyoruz. Dervla ile arabanin
iistiinden bisikletini indiriyoruz. Dervla o gece top-
rak bir yoldan Romanya’ya girécek. Romen polis ya
da askerleri kendisini yakalarlarsa onlara Lon-
dra’daki yayincist John Murray’in miihiirli (mihiir
Dogu Avrupa’da ¢ok 6nemlidir) ve Romence’ye cev-
rilmis bir mektubunu gosterecek. Ama daha da risk-
li olant su: Cantasinda Budapeste’den aldigim bir
Macar video kaseti var; kasette iki giinlik aci ve
kanl olaylarda Romen kalabaliginin Marosvasar-
hely’de Macarlara saldirisin1 gosteren iki saatlik bir
film var. Boyle bir kasetle Romanya’da dolasmak
cok tehlikeli. Ama Dervla kasetin iistiine La Travia-
ta diye bir bant yapistirmis.

Bu uzak goriisli Dervla, Transilvanya’da tiimiiyle
Macar tarafint da tutmuyor aslinda. Aciklamalarin-
dan sadece biri benim i¢in anlamli: Irlandali oldugu
icin ezileni en azindan anlamak ve ona yakinlik duy-
mak konusunda dogal bir egilimi oldugunu soyliiyor.
Macarlarin bir bakima Ingilizlere ve Romenlerin de
Irlandalilara benzediklerini soyliiyor. Ben soyle di-
yorum kendisine: Romenler o lanet yeri yetmis yil-
dir yonetiyorlar ve Macarlari eziyorlar! Bunun iki
cephesi oldugu yanitini veriyor; Macar sikayetleri
cogunlukla kesin degil ve abartili (dogru olabilir
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mi?); ve kendisi Budapeste’deki Macarlar hakkinda
bile pek hoslanmadig1 baz1 seylere rastlamis. Macar-
lar dost degiller. Ya da Romenlerden dahaaz dost-
lar. Ben bunu goremedigim icin onunla aym fikirde
degilim. Ama o, o kadar iyi bir gézlemci, o kadar
sezgili, zeki ve diiriist ki, bir rahatsizlik hissediyo-
rum: Sozlerinde bir gercek payr olmali. Ama bunun
ne ve ne kadar dogru oldugunu bilemiyorum.

§

Avrupa’da, 6zellikle Dogu Avrupa’da ve Maca-
ristan’da konukseverlik. Dogu Avrupa’da insanlar
yabanci ziyaretgilere asir1 konukseverlik gosterirler.
Bunda dogulu bir yan vardir. O ziyaretgileri etkile-
mek isterler; ve cogunlukla bilingaltinda bu tiir kalp-
ten gelen konukseverlikten (ki, hi¢ kusku olmasin,
gercekten kalpten gelen bir duygudur bu) her nasil-
sa yararlanacaklarini disiiniirler. Ama ayn1 zaman-
da sizi ancak iyi agirlayacaklarina inandiklart zaman
davet ederler. (Bu kaygilari igin bir nedenleri vardir:
Yasadiklar1 daracik ve kalabalik evler.) Bu simdilik
yabancilar i¢gin bir handikaptir. Bir icki icin gelmek,
oniine ¢ikani paylasmak —-bu cok Amerikal bir tavir-
dir ve burada bunu gérmek miimkiin degildir (ama

-aym zamanda Bat1 Avrupa’da da goremezsiniz). In-
sanlarin dostca bir araya gelebilecekleri kahvehane-
ler, kuliipler ve barlar oldugu icin bunun yapilama-
masi dogrusu ¢ok yaziktir.

Simdi 6zledigim bir sey var: Bir Amerikan ken-
tinde, pariltili siseleri; ahsap kaplamalari, hos 1sikla-
riyla aksamin saat altisinda bir bar, orada yemek 6n-
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cesi birini beklemek —siradan Amerikan yasaminin
en iyi anlarindan biri, alkol insan1 keyiflendirdikce
gecici de olsa, bir rahatlama.

§

Budapeste’nin diizeltmek i¢in milyonlarca dolar
gerektirecek bilyiik bir sorunu var. Bu kent (6zellik-
“le de Peste yan1) olaganiistii bir enerji patlamasiyla
hicten var edildigi icin evlerinin ¢ogu tam yiiz yil 6n-
ce yapilmistir ve simdi onarimlar1 gerekmektedir.
Mekanin sinirh oldugu Avrupa’dir bu. Hizla gelisen
bir Amerikan kentinin aksine bu evler birinci kusak
iclerinde yasadiktan sonra terk edilmis ve gecekon-
du mahallelerine doniismelerine izin verilmemistir.
Insanlar uzun yillar boyunca evlerini kiskanglikla
korumaya ¢alisarak bunlarin icinde kalabalik aileler
olarak yasamislardir. Elli y1l 6nce buralarin gelecegi-
ni tahmin etme sansim olsaydi, 1990 ya da 2000’e
kadar bunlarin yikilacagini ve yerlerini giines alan,
cam yiizeyli modern yeni bir kentin alacagini sdyle-
yebilirdim. Ama artik bunu sdyleyemem. Bu artik is-
tenen bir sey de degildir. Bunlar ¢ok biiyiik bir dik-
katle yeniden insa edilmeli, dayanikli ve yasanilir
hale getirilmelidir; dyle ki, bugiinden yiiz yil sonra
insanlar ve turistler, “bu 19. yiizyil sonu kenti ne ka- -
dar da giizel,” demeliler. Bunu hem hayal edilebilir
hem de basarilabilir bir sey olarak gdériyorum.
(Ama bunun, bazi yerler disinda gerceklesmeyece-
ginden korkuyorum.)
Korond. O gérkemli (cirkin ama gdorkemli)
1890’1in Wilhelmine-Alman kuleleriyle, apartman
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saraylari. 1940 Nisanr’'nda bunlardan birinde gengler
icin verilen bir partideydim. Merakh annelerin kiz-
lar icin verdikleri ve dans okullarindan kiz ve oglan-
lar1 ¢agirdiklar1 o “giin”’lerden birinde. Simdi dev
boyutlu demir parmakliklar paslanmis, bahgeleri ot-
lar biiriimiis; alt1 y1l 6nce Dresden’in Altstadt’inda
gordiigiim yikintilar1 hatirlatiyor. Ama pencerelerde
bir iki 151k gorildiigiine gore buralarda yasayanlar
olmali. )

Daha alt siniflarin yasadigi komsu sokaklar,
gengleri ve asik yiizli yaslilariyla daha canli, ama es-
kisinden pek farkli degil; tek fark belki de aslinda
kuru olan o dogu havasindaki dizel dumanlarinin ze-
hirtathsi kokusu.

Bu kentte iyi korunan seyler ¢ok giizel, bunlarin
basindaki insanlarin kendilerini buna adamis ohna-
larindan. Ornegin Giizel Sanatlar Miizesi. O da ba-
na elli yil 6nce anitsal gérinmiistii. I¢ alanlari ve
cephesi héla etkileyici derecede genis, ama simdi ba-
kinca boyutlarinin ve oranlarinin mitkkemmele yakin
ve daha kiigiik oldugunu goériiyorum.

§

Mayis 1991. Evim ve ailem Pennsylvania’da ol-
masayd bile, ¢cok biiyiik bir talih eseri Sato Tepesin-
de ve bilyiik penceresi Sato Parkina bakan Bieder-
meier mobilyali kiigiik bir daire bulabilmem disinda,
Budapeste’de mutlu yasayabilecegimi sanmiyorum.
O zaman bile ancak yilin bir bolimiinde. Bunun ne-
deni politikadir. Politik kargasanin firsatciligi ve de-
magojisi ve aptalliklariyla cok yakindan ilgilenir ve
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rahatsiz olurdum (simdi de Oyleyim ya). Televizyon
haberlerinin ve diger programlarinin cogunun ikti-
dar partisindeki milliyetciler tarafindan nasil adim
adim sikilastirihp tonlarinin degistirildigini gorebili-
yorum. Televizyonda gosterilen ve gdsterilmeyen
seylerin gizli ve teknik bir yonlendirici siire¢ olmasi
ve kesin olarak belirtilememesi nedeniyle pek ¢ok
tnsan bunun farkinda degil.

Telefonum dinleniyor mu acaba? Bunu olanaksiz
olarak gérmiiyorum.

Ama benim bu anayurdumun halki ¢ok yetenekli
insanlar, Sonucta son elli yil kendilerini ezmedi.
Kuskusuz, bu cok biiyiik bir genellemedir, onlarin
bedeni ve ruhi acilarim ve cektiklerini hesaba kat-
mamaktir. Ancak: Gorbagov ve adamlari nasil
1917’nin Kerensky ile adamlarindan daha iyi ¢ikmis-
larsa, Macaristan’da da, o giinlerin Komiinist kdy-
lisii, 1956 ayaklanmasinin kahraman ve sehidi Imre
Nagy de, bir zamanlar Franz Joseph’in yaveri ve
1920’den 1944’e kadar Macar Naibi olan Amiral
Horthy’den daha cesur ve daha erkekti. Ben (popii-
ler olmama tehlikesini goze alarak) Horthy’yi zaman
zaman savunmusumdur. Ama Horthy 1944’te SS ve
yerel Nasyonal Sosyalistler tarafindan tahttan fera-
gata zorlandiginda o belgeyi imzalamistir. (Tehdit
edilen kendisi degil, oglunun hayatiydi.) Imre Nagy
1958’de idam edilmistir; oysa vermeyi reddettigi bir
tek imza, bir tek beyanatla hem canin1 hem de kisi-
sel 6zgirligini kurtarabilecekti.

Ben televizyonda miilakat yapilan atletlerin hay-
ran1 degilim; ama bazi Macar futbolcularinin bir
mubhabirin sorularin1 yanitlarken zeki ve epey alcak-
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goniilli olduklarini goérilyorum; kamera karsisinda
cikletlerini cignerken bir iki beceriksiz sey sdylcycen
Amerikal sporculardan ¢ok daha iyi ifade ediyorlar
kendilerini.

En kotii Macar 6grencilerim (gerekli seyleri oku-
mayanlar ve yazili sinavlarda gelisigiizel yanit veren-
ler) en iyi Amerikah 6grencilerimden daha iyi yazi-
yorlar. Bunun nedeni cok basit: Gozle goriiniir bo-
zulmalarina karsin Macar liseleri Amerikan lisele-
rinden daha iyi standartlara sahip ve 6grencileri da-
ha ¢ok calistinyorlar. Yine de geng ve hatta orta
yash Macarlar hig kesintisiz ciklet ¢ignemekteler.
“Ozgiir diinya”nin en kotii huylari giderek yayilmak-
ta. Bir zamanlarin en zarif sokagi olan Vaci-utca
simdi bir yari-dogulu pazar yerine donmiis.

Gecmis Seylerin Yeniden Insas’mi dikkatle plan-
lamistim. 1943’te heniiz bir iniversite 6grencisiyken
zaman zaman I¢ Kentin o sokagindan gecer, Femi-
na’da (bu kuafdr hala ayni yerde durmaktadir) haf-
talik randevusundan donen giizel annemle Gerbea-
ud’da bulusur, orada onunla ve arkadaslariyla yarim
saat oturduktan sonra otobiisle eve dénerdim. S. ile
L.’ye planimdan s6z ettim ama her nasilsa diizenle-
me ise yaramadi. Terk zorunda kaldim. Onun yerine
S.’ye beni Vaci Sokaginda bir kafede beklemesini
soyledim. Birkag yiiz metre ilerdeki iniversitede
dersim bitince orada bulusup yemege gidecektik.
Bunu birkag kere yapmistik; onun beni bekledigi ka-
feye dogru yirimek bana melankolik bir zevk veri-
yor. Insan yasam bir sanat eseri degil, bir kutsal yol-
culuktur (o nedenle bazi cok zeki estetler ve hedo-
nistler yasamlarini sik sik berbat ederler). Yine de
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Tanr bize arasira yasamimiza giizel, hiiziinli ve nos-
taljik bir seyin anisin1 eklememize izin verir.

Ama sozlerime burada son veremem. Gecmisi-
min bir parcasinin ¢ok degerli bir yeniden canlandi-
rilmasi olan, timiyle ruhsal degilse bile psisik
amach bir basarisi var. Ama oraya varmak farkliydi.
Yirmi yasindaki ben ile altmis yedi yasindaki ben
arasindaki belli farkliliktan s6z ediyor degilim. Yani,
ayni sokaktan, Vaci-utca’dan arasira ge¢mek.
1943’lin zarafetini asir1 vurgulamaktan ya da duygu-
sallastirmaktan ka¢inmaliyim. Evet, orasi korkung
lkinci Diinya Savasi’'nin ortasindaki Avrupa’nin go-
beginde, iyi giyimli kadin ve erkekleriyle sik bir yer-
di. (O zaman bile Bat1 Avrupalidan ¢ok bir Orta Av-
rupal goriiniisii vardi.) Bunun bir kismi1 hala kalmis:
Bazi binalarin cepheleri, yeni butiklerin yapay zarif
vitrinleri, bazi cicekgiler ve yarim yiizyil 6nce parami
(ve babamin parasini) harcadiklarim kadar miikem-
mel olmasa da, iki iyi kitap¢i. Ancak sokaklardaki
insanlar simdi, birkag kotii giyimli polisin pek rahat-
siz etmedigi karaborsacilarla diger yarisuclu gruplar
arasinda dolasan bakimsiz turistlerden olusuyor. So-
kagin iki yanina Transilvanya’dan ya da Tanr bilir
nerelerden gelmis birkac erkekle yoksul kadinlar di-
zilmisler, mallarim turistlere gosteriyorlar: Koyun
postu parcalari, cafcafh renkli islemeli sofra ortiileri.
I¢ Kentin bu bir zamanlar en sik sokagi simdi bir ya-
ri-dogu pazari olmus. Neseli ve sevimli karimla bu-
lusacagim kafe-bar ne giizel, ne de neseli, alcak ve
rahatsiz koltuklarda birtakim kuskulu insanlar ve tu-
rist gruplar oturuyor. Ama bunda artik fazla Dogu-
lu bir sey yok: Yakinda tim Avrupa, tim Bati diin-
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yas! buna benzeyecek.

1991. Dogu Avrupa hala Oteki Avrupa midir?

Evet ve hayir. Yanlis sorulmus bir soru. Lady
Mary Wortley Montagu iki yiiz seksen yil 6nce Istan-
bul’a gitmek iizere Macaristan ve Balkanlardan ge-
cerken, “Dogu Avrupa”dan ge¢mekte oldugu aklina
bile gelmemisti. Balzac Ukrayna’ya, Madam Hans-
ka’ya dogru son hiiziinli yolculugunu yaparken Po-
lonya’dan gegtigi sirada, “Dogu Avrupa” sozciikleri-
nin kendisi i¢in bir anlam1 oldugunu hi¢ sanmiyo-
rum. Dogu Avrupa -bu belirsiz ve kesin olmayan,
bir tiir garip ve giiclii kiiltiirel gesniyle dolu olan bu
terim, yiiz yil dnce moda olmustur.

Iki yiiz y1l 6nce Polonya ve Macaristan “Bat1” ve
hatta “Orta Avrupa”dan ne kadar uzaktilar! Bir or-
nek: Viyana’dan Tuna Nehri’nin iki yiiz yirmi dort
kilometre asagisinda Budapeste diye bir yer yoktu.
Tuna’nin ayirdigi Buda ve Peste diye iki tozlu ve pis
koy vardi sadece, bunlar kopriilerle birlestirilmemis-
ti, niifusu Viyana’nin onda biriydi ve Macarlar azin-
liktaydilar. Ama yiiz yil sonra Budapeste ortaya ¢ik-
misti, boyutlari Viyana’ya erismisti, uygardi, kendine
giiven ve canlilik doluydu, giizeldi, kopriilerine, kent
planina ve binalarina Alman, Fransiz ve Avusturyali
kentbilimcileri ve mimarlar1 hayranlik duyuyorlarda.
Simdi, 21. yiizyillin basinda, Viyana ve Budapeste, iki
yiiz yil 6ncesinin Buda ve Peste’si gibi ikiz kentler
olma yolundadir.

Cingene Baron yiiz yil kadar 6nce bestelenmis ve
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sahneye konulmustu. Eser o zaman ortaya ¢ikmakta
olan Viyana—Budapeste ortak yasamini yansitiyordu:
Miizigi geng Johann Strauss yazmisti, libretto Maca-
ristan’in Dickens’i olan Mor Jokai’nin bir hikdyesin-
den alinmaydi. Cingene Baron 172Q’lerin niifusca
az, feodal ve yan barbar kirsal Macaristan’inda yer
alir. Imparator—Kral bir Macar soylusuna, Tirklerin
kisa bir siire once siiriildiikleri genis topraklardan
biiyik bir malikane verir, milyoner bir domuz coba-
ninin malikanesi, —yani ¢ingene baronun ta kendisi.
1890’larda bu hala iyi bir hikayeydi ve sahnelerden
ve oyunculardan bazilan Viyana seyircisine yabanci
gelmeyebilirdi. Simdi yuz yil sonra Cingene Baron
tamiiyle inamlmaz bir hikdyedir (Budapeste’nin tu-
ristik lokantalarinda siirekli ¢alan o katlamlmaz Cin-
gene orkestralarina karsin). Bugiiniin Macarlan icin
Cingene Baron’un diinyas:1 Homeros’un giiniimiiz
Yunanhlanna oldugundan bile daha uzaktir.

Macarlar, Polonyalilar ve Cekler (ve Slovaklar,
Slovenler ve Hirvatlar) kendilerinin Dogu degil Or-
ta Avrupal olduklarim iddia ederler. Soguk savas
onlan “Bati”’dan koparan bir anormallikti. Hepsi
degilse de, “Dogu Avrupa”nin bir kisminin “Merke-
zi” oldugu kabul edilebilir. Ancak bunda (icinde ka-
felerin, lokantalarn, tiyatro oyunlarinin, yazarlari-
nin, Granta ve The New York Review of Books’a
makale yazanlarinin da bulundugu) “kiltir” den
baska bir sey de vardir. “Dogu Avrupa” —ki, bu Rus
imparatorlugunun Avrupa kismini da igerebilir—
diinya tarihinin merkezi sahnesi olmus olabilir.

Bu bir agiklama gerektirir —imparatorluklarin ge-
rilemelerinin aciklanmasini.
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Modern Cagin tiimiinde, yani son bes yiiz yilda
diinya tarihinin biyiik bir bolimd, iki imparatorlu-
gun ¢oziilmesinin bir sonucu olarak gelisti. Batida
Ispanyol, doguda Tiirk imparatorluklari. Son Arap-
lar Giineybat1 Avrupa’dan disar: siriliirlerken,
Tiirkler Giineydogu Avrupa’ya girmislerdir. Ispan-
yol imparatorlugunun kiirenin batisina dogru iinli
ilerlemesi basladiginda Tiirkler de Macaristan’in gii-
ney ucunda toplanmaya baslamislardi. Bu Avru-
pa’nin, bir tiir Avrupa’nin genislemesiydi. Yiz yil
sonra Ispanyol imparatorlugu gerilerken Ingiltere,
Hollanda ve Fransa ortaya ¢ikmaya baslamislardir.
Bir yiiz yil sonra Ingiltere ile Fransa arasinda Atlan-
tik diinya savaslar1 baslamistir. Bunlar yeteri kadar
denizci olamadigindan iflas eden Ispanyol impara-
torlugunun mirasina konmak icin yapilan savaslardi
ve bu diinya savaslarinin sonuclarindan biri olarak
bagimsiz Amerika Birlesik Devletleri dogmustur.
Aradan bir yiizyil daha gegince Ispanyol imparator-
lugunun kahntilar1 Ingiltere ve Fransa’nin degil, Bir-
lesik Devletler’in eline gececektir. 1898’lerde bu ol-
dugu zaman, kimse (hatta en zeki ve en iyi olanlar,
Amiral Mahan, gen¢ Churchill, Theodore Roosevelt
bile) deniz giiciiniin ustiinliginin yakinda kalkaca-
gin1 ve bes yiiz yil sonra kara giici istiinligiiniin
(baslica araci olarak diinyanin otomobillesmesi) geri
gelecegini hayal edememislerdir. Simdi, bir yiizyil
sonra, Atlantik, tarihin merkezi denizi olmaktan
uzaklasmstir. Ingiliz imparatorlugu yok olmustur (o
sadece bir deniz imparatorluguydu); New York ve
Londra limanlari birkag transatlantik disinda bostur.
Yeniden tarih dolu olan yer Dogu Avrupa’dir, 20.
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yiizyihn dev kara giicleri Almanya ile Rusya’nin iize-
rinde carpistiklan: topraklardir. (Saki’nin Ingilizle-
rinden biri, 1912’de: “Ne yazik ki, Girit halk: yerel
olarak hazmedebileceklerinden ¢ok tarih uretiyor,”
der. Simdi bir de Yugoslavya’ya bakin.)

Diger imparatorlugun, tiim uzun vadeli sonucla-
niyla Tirk imparatorlugunun gerilemesi de ¢ yiiz yil
once baslar. En yiiksek noktasina 1683’te Viyana
surlan altinda erisen Tiirk imparatorlugu 17. yiizyi-
lin sonunda gerilemeye baslamistir. Cok gegmeden
Avusturya ve Rus imparatorluk giicleri Tiirkleri Gii-
neydogu Avrupa’nin iclerine dogru siireceklerdir.
Tirkler baska yerlerde de tutunamamaya baslamis-
lardi; Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz’de toprakla-
rim Ingilizler alip Hindistan yolunu giivenceye soka-
caklardi: Ege Adalar, Malta, Kibris, Siiveys; 19.
yizyihn sonlarinda Misir; 20. yiizyihn basinda Filis-
tin. Tiirk imparatorlugu (ve bir 6lgiide eski Cin im-
paratorlugu) dagilirken deniz gorisli Ingilizler yiz
yil boyunca kara goriislii Ruslarin yayilmalarn konu-
sunda kaygilanmuslardir; ancak 20. yiizyilin baslarin-
da hem Ingilizler hem de Ruslar Yakindogu’da (he-
niiz Ortadogu diye yanlis adlandirilmamisti) en teh-
likeli devletin ikisinden biri degil de, (etki alani igin-
deki Tiirkiye ile) Almanya olacagim anladilar.
1913’te —Viyana surlan altindaki o korkung cighklar-
dan iki yiiz otuz yil sonra— Tiirkiye Avrupa tarafinda
Dogu Trakya’da kiiciik bir parcaya indirilmisti ve
aradan bir y1l gecmeden de Biiyiik Savas basladi.

Biiyiik Devletler eger savas yapilacaksa, bunun
kendi iilkeleri icin sonra olacagi yerde simdi olmasi-
nin daha dogru oldugunu diisinmemis olsalardi,
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Biiyiik Savas 1914 Temmuzu’nda baslamazdi. Bu fe-
laketli bir hesap zinciriydi ya da simdi bildigimize
gore yanhs hesaplar zinciri. Ancak bu zincir reaksi-
yonu Dogu Avrupa’da ve Dogu Avrupa igin basla-
musti. Daha 6nceki biitiin diinya savaslarinin (Atlan-
tik) aksine Birinci Diinya Savasi burada basladi. Sa-
vasin sonunda ¢ok genis bir diizenleme yapildi. Dort
hiikiimdar ve hiikiimdarlik —Alman, Avusturya, Rus
ve Tirk- gitmisti. Cokuluslu biiyiik imparatorluklar-
dan ikisi de (Avusturya—Macaristan ve Tiirk) biiyiik
6l¢ide silinmislerdi. Alman ve Rus imparatorluklarn
kiigiilmiis ve kisa bir siire sonra goriilecegi gibi, geci-
ci bir gerilemeye girmislerdi. Almanya ile Rusya ara-
sinda, Dogu Avrupa’da, bir diizine yeni “bagimsiz”
devlet kurulmus ya da kurdurulmustu. Bu diizenle-
me pek ¢ok nedenle fazla uzun 6miirli olmadi. Bu
nedenlerin baslicasi Almanya’nin yeniden yiikselme-
sidir. Hitler daha iktidara gelmeden 6nce bile, kiire-
sel depresyonun ortasindaki Almanya, Dogu Avru-
pa’da en bilyiikk ekonomik ve kiiltiirel etkinlige sa-
hipti ve politik giicii de hizla artiyordu. Tam bu sira-
da Ikinci Diinya Savasi Dogu Avrupa’da, Dogu Av-
rupa nedeniyle basladi. (Ingiltere tarihinde ilk ve
kuskusuz son kez, Almanlari durdurmak igin bir Do-
gu Avrupa iilkesi olan Polonya ile ittifak yapmak zo-
runlulugunu hissetmisti. Ama bu bir ise yaramadi.)
Ikinci Diinya Savasi’nin en kesin kara muharebeleri
Rus ve Alman ordular arasinda Dogu Avrupa’da
yapildi. Savasin sonunda Almanlar Ruslar tarafin-
dan Dogu Avrupa’dan siiriilip cikarildilar, Avrupa
(ve Almanya) ortadan boéliindii; bunun iizerine Sov-
yetler Birligi ile Birlesik Devletler arasinda soguk
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savas basladi. Elli yil sonra soguk savas sona eriyor
ciinkii Ruslar Dogu Avrupa’dan ¢ikmaktadirlar.

Dogu Avrupa simdi ne olacaktir? Simdiki gorii-
nis sudur: Islah olmus ve demokratik bir Almanya
ile 1slah olmus ve kiiciilmiis bir Rusya arasinda gesit-
li boylarda devlet ve devletcikler, kuzeyde Finlandi-
ya’dan giineyde Yunanistan’a kadar uzanmaktadir;
bunlarin hepsi Birlesmis Milletler’in iiyesidir, bir
kismu bir iki biirokratik “Avrupa” orgiitiiyle iliskili-
dir. Yeni parlamenter, anayasal demokrasiler, “Ba-
t1”’nin onayina ve ¢ikarlarina bagimli durumdalar
(her ne demekse) Kisacasi, genis dlciide tam bir
1920 durumuna doniis. Ben bu goériiniise inanmiyo-
rum.

§

Yirmi yil 6nce soyle yazmistim: “Avrupa sadece
disardan bakildiginda tek parcaymis gibi goriiniir.
1939°da pek az Avrupal vardi. Milli farklhiliklar ¢ok
derindi. Arnavut ve Andorrahlardan Sirp ve Tiirkle-
re kadar: Alfabedeki harf sayisindan ¢ok Avrupa
devleti vardi.” Bu 1939 icin oldugu kadar 1991 icin
de gecerlidir ama bir tek biyiik fark vardir. Avrupa
milletleri Amerikalilasmislardir. 1920 civarinda Bir-
lesik Devletler’de insanlik tarihinde benzeri olma-
yan bir sey olmustu. Ondan 6nce her toplumun ya-
pist piramidi andirirdi, birkag giiclii ve zengin tepe-
de, yoksul ve ¢ogunlukla gii¢siiz kitleler altta olurlar,
orta siniflar da ortalarda bir yerde piramitin giderek
daralan kenarlarinda yer alirlardi. 1920’lerde Ame-
rikan toplumunun bi¢imi piramide degil de, dev bir
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sogana, ya da balona benziyordu. Ortadaki siskinlik
cok biiyiimiistii. Bu yiizeysel olarak homojen bir
toplumdu, bilyiik bir orta simifi (“orta” s6zciigiiniin
O0zgiin anlamim kaybedecegi kadar biiyiik), kiigiik
bir iist simfi (soganin sivri ucu) ve ondan daha bii-
yik ama artik temel olmayan kék ucundaki yoksul-
lar. Ben bu tiir balonlarin er gec patlayacagini ve ye-
niden piramiti andiran bir bicime déniilecegini dii-
siiniir ve bundan korkarim. Ancak burada anlatmak
istedigim bu degildir.

Benim anlatmak istedigim simdi hepsi “demok-
rasi” olan Avrupa milletlerinin sosyal bigimlerinin
(ama yalmzca bicimlerinin) Birlesik Devletler’inkine
benzedikleridir; ve bu, Dogu Avrupa’nmin “yeni de-
mokrasileri” i¢in Bat’’min demokratik milletlerinden
daha gecerli olabilir. Tiim nomenklatura’lar (politik
iist simflar) bir yana, kirk bes yilhk Komiinist yoneti-
mi bunlarin toplumlarinin homojenlesmesine katki-
da bulunmustur. Eski proletaryalar azalmaktadir.
Birlesik Devletler’de oldugu gibi “is¢i” ve “burjuva”,
ya da is¢i sinifiyla altorta diyebilecegimiz sinif ara-
sinda artik anlamh bir fark kalmamistir. Altorta ile
iistorta sinif arasinda pek az fark vardir; ancak bu,
Birlesik Devletler’de oldugu gibi, mali ya da maddi
olmaktan cok kiiltiireldir ve bu televizyon ¢aginda o
da giderek azalmaktadir. Tepede yeni zengin pek az-
dir; ancak sadece geleneksel degil islevsel anlamda
bir iist simif pek yoktur.

Batida hakim olan Dogu Avrupa goériisiiniin yan-
lis olmasinin bir nedeni de budur. Bu goriise gore,
Dogu Avrupa’daki biiyiik kriz ekonomiktir ve mil-
letlerin liberal demokrasi yolundaki dengesiz ilerle-
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mesi bundan kaynaklanmaktadir. Tekrar ediyorum,
ornegin Arnavutluk ve Macaristan ya da Sirbistan ve
Polonya arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir. Bii-
yiik ve siirekli sorunlar ekonomik degil, politiktir.
Bunlar para hirsint degil, iktidar hirsini igerirler.
(Ama bu Adem ile Havva’dan beri insanlik igin ge-
cerlidir ve bunu Adam Smith kadar Karl Marx da
yanlis anlamustir.)

s

Maddi sorunlar (“maddi” sézciigiinii “ekono-
mik”e tercih ediyorum) gergekten ciddidir. Evrensel
kabul goren goriise gore bunlar kirk bes yillik Ko-
miinist koti yonetiminin sonuglaridir. Bunda bir
dogruluk pay: varsa da, tiim gergek bu degildir. Co-
gu Dogu Avrupa halklarinin yasamlarindaki maddi
kosullar kirk bes y1l 6ncesine gore Bati Avrupa halk-
larindan daha az farklidir (Bir tek istisna Romanya
olabilir). Biitiin Dogu Avrupa iilkelerinde kirk bes
yil 6nce ¢ogunluk koylilydii, oysa simdi Arnavutluk
disinda tarimda c¢alisanlarin azinlik olmadig bir iilke
kalmamistir. Dogu Avrupa’nin her yaninda insanla-
rin otomobilleri, buzdolaplari, televizyonlari, elek-
trikleri vardir ki, kirk bes yil 6nce bunlar hayallerin
bile 6tesinde olan seylerdi.

Gergek olan sudur: Komiinist hiikiimetler bu ge-
lismeleri 6nemli olciide geciktirmisler ve sulandir-
mislardir. Dogu Avrupa iilkelerinde Komiinist re-
jimler olmasaydi, halklari1 bugiinkii maddi standart-
larina yirmi bes ya da otuz bes yil 6nce kavusacak-
lardi. Ancak o durumda bile Finlandiya ya da Avus-
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turya’nin giinlilk yasam standartlarina erisemeye-
ceklerdi; oysa Finlandiya savasta agir hasara ugrayip
yoksul diismiis ve ondan sonra milli ¢ikarlarini, Rus
dis politikasinin isteklerine gore ayarlamak duru-
munda kalmistir; Avusturya ise1955 kadar Sovyet
askeri isgalinde idi. Milli durumlar ve milli karakter,
Komiinizmin ilan ettigi tekorneklilige karsin, eskisi
kadar 6nemlidir. Yugoslavya 1948’de Sovyet blogun-
dan bagimsizhigini ilan etmis, bundan kisa bir siire
once sinirlarim agcmis ve otuz yil 6nce bir karma
ekonomiye dogru gitmeye baslamistir; ancak Buda-
peste o zaman bile Belgrat’tan daha batili bir kentti
ve simdi de Oyledir.

Bu, sozii, tim ekonomik “gerceklerdeki” anor-
malliklere ve celiskilere getiriyor; —ekonomistlerin
tammladiklarn kategorilerin giinliik yasamin gergek-
leriyle pek bir iliskisi yoktur. Polonya’da (Sovyet
blokunda bir tek orada) tarim kolektiflestirilmemisti
ve Polonya’da tarim simdi diger Avrupa iilkelerin-
den daha kotii bir durumdadir. Romanya dis borgla-
nm tiimiiyle 6demis tek Dogu Avrupa ilkesidir; ve
Romanya’daki maddi ve ekonomik durum Dogu Av-
rupa’min diger ilkelerinden kotiidiir. Macaristan’da
maddi durum diizelmektedir, Macar milli parasi Ba-
tih konvertibilite standartlarina, yani diinya ¢apinda
kabul edilmeye ¢ok yakindir; ancak gerek kamuoyu
arastirmalarn gerekse kisisel konusmalar Macarlarin
Dogu Avrupa’nin en koétiimser halklar arasinda ol-
dugunu gostermektedir.
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Bu 20. yiizyll artik sona ermistir; 21. yiizyila ge-
cerken Bati ve Dogu Avrupa, maddi kosullar baki-
mindan birbirlerine daha ¢ok benzeyeceklerdir. Do-
gu Avrupa’ya yapilacak yabanci yatirimlar bunun
olusmasinda yardimci olacaktir; ancak yine kabul
goéren gorislerin aksine bunlar uzun vadede fazla
énemli olmayacaktir. Bunun bir nedeni yabanci yati-
rimcilarin karlarim kisa vadede gergeklestirmek iste-
meleri olacaktir. Su andaki avantajlari Dogu Avru-
pa’da emegin ucuz olmasidir ki, bu da uzun vadede
degil, kisa vadede yiikselecektir.

Diinyanin her yaninda insanlar uluslararasi mali-
yeyi, ekonomi ile kanistirirlar. Bunlardan birincisi en
azindan yakin gelecekte gercekten uluslararasidir,
paralar sinirlardan sgrbest¢ce gegmektedir; ancak,
sermaye giderek soyutlasmistir ve para soyutlastigi
derecede daha az dayanikli olur. Diger yandan eski
ve dogru anlaminda ekonomi, bir insanin evinin var-
liklarim korumasi demektir. Slovak ya da Bulgarla-
rin artik tarihi gelismelerinin kapitalist agamasina
“girdiklerine”, ya da “yeniden girdiklerine” inanmak
sagmadir. Kapitalizm Bati Avrupa’da ii¢ yiiz yil bo-
yunca zahmetle ve agir agir gelismis, son asamasina
19. yiizyilda ulasmistir. Bu ne o zaman, ne de simdi
Dogu Avrupa’da var olmayan belirli sosyal, politik,
dini ve entelektiiel kosullarin sonucuydu. Kapita-
lizm ve parlamenter liberalizm, simdiki maddi ger-
cekleri ekonomistlerin modasi gecmis sozciikleriyle
iyice bulaniklasan ve 21. yiizyilla pek ilgisi olmayan
19. yiizyil olgularydi.

Bunun bir 6rnegi de simdilerde cok kullanilan
“Ozellestirme” terimidir.. Sosyalist diizenin, daha

178



dogrusu parti devletinin sonuglari, siskin sanayilcr,
siskin biirokrasi, yetersiz ve hatta hileli muhasche
uygulamalar olmustur. Ayni donemde Dogu Avru-
pa’nin biiyiik bir bolimiinde gercekten 6zel teseb-
biiste bir gelisme gorilmistir. Tarim alaninda, aile
topraklan denilen iiretimden daha fazla bir sey ol-
mustur. Kolektif giftlikler sadece ismen kolektiftiler:
Belirli aileler belirli tarlalarn isletmek tGzere almis-
lardi ve kanin adil bir kismi da kendilerine kaliyor-
du. Kolektif ¢iftlikleri parsellemek ve siradan bir
koyliiniin bes ya da on doniimden fazla topraga sa-
hip olamayacag: bir tarima donmek, biyiik 6l¢iide
yararsizdir. (Diger yandan Birlesik Devletler uygula-
masindaki tarimcihk 6zel tesebbiis miidir? Hic de
degil: Bunu yoneten sirketlerdir ve karlhihg timiyle
devlet destegine baghdir.) Bu arada Macaristan, Ce-
koslovakya ve Polonya’da tarimda giderek daha az
insan ¢alismaktadir. Batr'nin baska yerlerinde oldu-
gu gibi burada da hizmet sektorii gelismektedir. Bu
sektorde 6zel tegebbiis 1989-90 politik degisimlerin-
den on yillarca 6nce baslamistir. Ister ayakkabi ona-
rimcist ister televizyon teknisyeni olsun, devlet uzun
yillardir bireysel hizmet verenlerin varligin tanims-
tir; bu tiir resmi ruhsatlarin verilmedigi yerlerde bile
insanlar, hizmetine ihtiya¢ duyduklan kisilere, ister
diilger olsun ister doktor, ayrn olarak paralar 6de-
mektedirler.

Kuskusuz, bir de devlet ya da belediye islerinin
satilmasi vardir ki, bu hemen hemen istisnasiz, ¢ok
iyi bir seydir. Ortaya su sorun ¢ikmaktadir: Buralar-
da kimler ¢alisacaktir? Cogunlukla aym insanlar.
Hizmetler gelisebilir, ama bu ¢ok biiyiik bir gelisme

179



olamaz. Bunun nedeni “istihdam” ve “issizlik” soz-
ciiklerinin (Batrda oldugu gibi) dogru olmadiklari-
dir; yanlis olmalaridir. Sorun “is”in olup olmadig:
degil —evet, is vardir, hem de ¢oktur; ama insanlar
calismak yerine is ararlar— kabul edilebilir 've giiven-
li bir aylig1 (ve emekliligi) olan islerdir. Bu islerin
devlet biirokrasisi ya da ticari bir kurulus, “kamu”
ya da “0zel” sirketler tarafindan sunulmasi kendile-
rini hic ilgilendirmez. Kiiltiirel yasamda iiniversite
maaslarinda, tiyatrolarda, yayincilikta konu 6zelles-
tirme degil, devlet yardiminin azalmasidir ve bu ger-
cekten bir krize doniismiistiir. Ancak bu tiir -devlet
yardimlarinin baska adlar altinda —O6rnegin arastir-
ma ve seyahat burslari- devam etmeleri gercegi bu
durumu dengelemektedir. Bir Dogu Avrupa iiniver-
sitesinin diisiik aylikli bir profesorii, Amerika’da sir-
ketinden yurtdisina yapacagi seyahatin parasini alan
disik aylikli bir kii¢iik isletme yoneticisinin duru-
mundadir. (Iki tir para vardir, 6zel para ve masraf
giderleri. Bunlarin yonetimi ve gercek degerleri,
bunlar alanlar icin anlamlar1 ¢ok baskaysa da, ne
Dogu’da ne de Batr’'da heniiz ekonomistlerin hesap-
larina girmemistir ve korkarim hic de girmeyecek-
tir.)

Konut Dogu Avrupa’da biiyiik bir sorundur ve
orada da sorun neyin 6zel ya da kamu “miilkiyeti”
oldugu degil, sahiplik sorunudur. Budapeste, Prag
ve Varsova’da (Viyana, Berlin ve Paris’te de) insan-
larin ¢cogu ev ya da apartman dairesi sahibi degiller-
dir, kiracilardir. Dogu Avrupa kentlerinde farkh
olan durum kiralarin heniiz diisiik olmasidir. (Dev-
letin biitiin hizmet fiyatlarini yiikseltmesiyle bu fark-
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lilik da giderek azalmaktadir.) Ancak iki hususu gz
o6niinde bulundurmaliyiz. Bir Dogu Avrupali ayni
apartmanda yillarca, hatta on yillarca yasadigi icin
her ii¢ yilda bir tasinan ve boylece “kendi” evini alip
satan bir Amerikali ev sahibinden daha giiglii bir sii-
reklilik ve miilkiyet duygusuna sahiptir. Ikinci husus
da, baz1t Dogu Avrupa iilkelerinde gercekten gayri-
menkul sahibi olan insanlarin sayis1 —cogunlukla
apartman daireleri ve yazliklar- eskisiyle kiyas kabul
etmeyecek derecede artmistir ve insanlar bu 6zel
miilkiyete resmi Komiinist yonetiminin son yirmi,
yirmi bes yili icinde kavusmuslardir.

Diinyanin baska yerlerinde oldugu gibi Dogu Av-
rupa’da da kamu ile 6zel olanin arasindaki ¢izgi ¢ok
kesin degildir. Bunun pek ¢ogu bu yiizyilda kaybo-
lup gitmistir. Dogu Avrupa’da (ki, bu Rusya icin de
gegerlidir) 6zel miilkiyete sahip olan insanlar miilki-
yetlerinin 6zel niteligini Batr’dakilerden daha giigli
hissetmektedirler. Ama bu da hala standart olan
ekonomik sozligiimiiziin yozlasmis ve asinmis an-
lamlarina iliskindir. “Ozel” nedir? “Kamu” nedir?
“Miilkiyet” nedir? “Sahiplik” nedir? Ve hatta, “pa-
ra” nedir? (Gercek para? Kredi? Masraf gideri?)
Kisacasi, 1990’h yillarda Dogu Avrupa iilkelerinin
ekonomik sorunlar ciddi ise de, Bati’'ninkilerden
pek farkli degildir ve bu farklar da zamanla azala-
caktir. Bunlarin ¢ok farkh olduklar:1 yerde, bunun
nedeni degisik ekonomik adetler ve yapilar degil,
degisik politik adetler ve yapilardir. A¢ik ya da ka-
pali, derinlerde yatan sorunlar bunlardir.

§
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Birlesik Devletler’de kirk yil yasadiktan sonra
Macaristan’a kesin olarak donmiis bir arkadasim
var. 1949’da yaklasan Komiinist terériinden kagtigi
zaman geng bir avukat ve parlamento iiyesiydi. Bir-
lesik Devletlerde iyi bir meslek yasantisi vardi. New
York Eyaleti Baro sinavim vermisti, avukathk yapi-
yor ve gogmen isleriyle ugrasiyordu. Bir yil 6nce
Macaristan’a donmeye karar verdi; dis iilkelerde
isim yapmis Macar go¢menlerinin o zaman var olan
(ve simdi giderek azalan) prestiji nedeniyle koalis-
yon hiikiimetini olusturan kiiciik partilerden birinin
ileri gelenlerinden olmay: basardi. Mayista gazete-
lerde onun bir demecini okudum. “Muhalefet, Ma-
caristan halkinin diismanidir,” diyordu. Birlesik
Devletler’deki kirk yillik liberal demokrasi, Macar
politik dilinin sicakliginda erimisti. Daha 6nce asin-
hikcr olmayan partisinin bir baska liyesinin —hatta
miistesarlardan biri- bir beyaninm1 okumustum.
Adam, “Macar halkinin diismam artik Komiinizm
degildir, liberalizmdir, dinsiz liberalizm,” diyordu.
Ben ne ateistim ne de liberal, ama okudugumdan
kesinlikle hoslanmadim.

Dogu Avrupa’daki baslica politik ger¢ek milliyet-
ciliktir. 20. yiizyilin iki diinya savasinin baslca unsu-
ru milliyetgilikti; ve bu iki savas da, simdi sona ermis
olan soguk savas da Dogu Avrupa’dan ¢ikmistir ve
Dogu Avrupa’da milliyetcilik her zamanki gibi giic-
lidir. Dogu Avrupa’da milliyetgilik tek popiiler din-
dir, bununla hala popiiler hitabete sahip tek din ol-
dugunu séylemek istiyorum. (Geleneksel bati1 Hiris-
tiyan dinlerinin artik fazla popiiler hitabete sahip ol-
mamalan ille de bir kaylp demek olmayabilir ama
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bunu sadece Tanr bilir.) Bir Amerikali milliyetciye
iyi Amerikal olmanin kendisini cennete sokmayaca-
gim soyledigimde sasirir ama ne demek istedigimi
anlar, hatta beni onaylayabilir. Ayni seyi bir Macar
milliyetgisine sdylesem o sasirir ve kabul etmeyi gii¢
bulabilir. 19. yiizyihn simdi artik neredeyse tiimiiyle
yok olmus olan liberal milliyetciliginden tiimiiyle
ayr olan popiilist milliyetgilik, modern ve demokra-
“tik bir olgudur. Popiilist milliyetgiler, giivenliden gok
kendini bilen, disadéniik, aslinda saldirgan ve mizah
duygusundan yoksun, kendi popiilist ve milliyetgi
ideolojisini kabul etmeyen ama ayni milletten olan
kimselere kuskuyla bakan insanlardir. Bu yiizden
onlara azinlik statiisiinii verirler ve bu tiir azinlikla-
rin milli halkin gercek govdesi icinde bulunamaya-
caklarim vurgularlar. Bu da ¢ogunlugun olasi dikta-
sinin bir baska tezahiiriidiir ve bu, Tocqueville’in de-
digi gibi demokratik zamanlarda demokratik top-
lumlarin en biiyiik tehlikesidir.
1931’de Ispanya krali tahttan feragat ettiginde ve
Ispanya’da bir liberal parlamenter cumhuriyet ilan
edildiginde Mussolini bunun, “elektrik ¢aginda gaz
lambasi donemine donmek” oldugunu séylemistir.
Hakliydi. Parlamenter liberalizm 20. degil, 19. yiizy:-
la aitti. Gergekten de Ispanya cok ge¢cmeden berbat
bir duruma diistii ve bes yil sonra da i¢ savas baslad.
Ardindan Ikinci Diinya Savasi ve Hitler ile Mussoli-
ni’nin ortaya ¢ikisi, simdi yok olmus olan Komiinizm
ve hala yasayan Amerikan tipi demokrasinin presti-
jinin canlanmasi. Bunun igin miitesekkir olmalyiz
ve bunun sonuglan kiicimsenmemelidir. Dogu Av-
rupa’nin popiilist milliyetciligi ve ¢ogunluklar istib-
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dati, goriilebilir bir siire icin kendisini bazi1 sinirlar
icinde tutacaksa, bu Batr’min prestiji yiiziinden ola-
caktir. Ama bu parlamenter liberalizmin diyalog, uz-
lasma aliskanliklar: ve parlamentoyu meydana geti-
ren tiirdeki insanlardan olusan belirli bir toplum
duygusu ile Dogu Avrupa’da hakim politik gergek
oldugu ya da olacagi demek degildir. 19. yiizyilda
kapitalizm gibi parlamenter liberalizm de sadece be-
lirli fikirlerin degil, aym zamanda belirli bir toplum
yapisinin sonucuydu. Bu toplum yan aristokrat ve
burjuvayd: -burjuva ama yalnizca orta simif degil- ve
yOneticilerinin, meslek sahiplerinin ve parlamenter
temsilcilerinin cogu, soylu bir karisima sahip olan bu
siniftan ¢ikiyordu. Bu tiir toplumlar, 6zellikle de
Dogu Avrupa’da, artik yoktur.

§

Komiinistler (Stalin de. bunlanin igindedir) milli-
yetgiligin giiclii varligini ¢ok uzun zaman 6nce anla-
muslardi. 1989’dan ¢ok 6nce Dogu Avrupa Komiinist -
partilerinin birbirinden nefret eden iki kanad vardi:
Bir enternasyonalci, digeri milliyetgi; ve enternasyo-
nalci olan siirekli zayiflamaktaydi. Bu nedenle Dogu
Avrupa’nin yeni demokrat partilerinde ve hatta hii-
kiimetlerinde milliyetci kanattan eski Komiinistlerin
bulunmasi sadece oportiinizm olarak alinmamahdir.
1989-90°’da olan, Dogu Avrupa’da Komiinizmin so-
na ermesinden daha fazla bir seydi. Daha 6nce yaz-
digim gibi iki diinya savasi ve bunlarin sonuglariyla
karakterize edilen bir yiizyihn sonuydu. Ikinci Diin-
ya Savas’’nin sona ermesinin 6nemsiz sayllmayacak
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bir sonucu Hitler ve III. Reich’a yoneltilen nefretti.
Ancak bu terimlerin bir anlami ele alindiginda, nas-
yonal sosyalizmin Hitler’'den sonra yasamaya devam
ettigi sOylenebilir. Diinyanin tiim devletleri bir tiir
refah devleti olmustur ve Dogu Avrupa da bu konu-
da bir istisna degildir. Enternasyonal sosyalizm bir
seraptir. Sosyalizmden daha enternasyonal olan fi-
nans kapitalizmidir ve Hitler bu nedenle ondan nef-
ret etmis ve onu Alman ihtiyaglarina daha kolay ya-
nt verebilecek sekilde milli yapmistir. Bu kolaydu:
Ciinkil para, popiilist milliyetciligin baskisina simf
bilincinden daha ¢abuk yenik diiser.

Ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki ve sirasindaki
milliyet¢i Dogu Avrupa hiikiimetleri giderek daha
¢ok 6zlemle amlmakta ve takdir edilmektedir. Bu,
kuskusuz, iilkeden iilkeye degisir. Dogu Avrupa’nin
en az iki “bagimsiz” devleti —6rnegin Slovakya ve
Hirvatistan— Hitler tarafindan yaratilmistir. Savas
sirasinda anti—-Komiinist ve milliyetci gecmisleri Hit-
ler’in Reich’ina bagliliklarindan ayrilamayacak bas-
ka milletler de vardir. Romanya’da simdi ¢esitli
kentlerde sokak ve bulvarlara, kisiligine Hitler’in
cok sayg1 duydugu Romanya Conducator’u (Fiihrer)
Maresal Antonescu’nun adi verilmektedir. Slovak-
ya’da bu kahramana tapinma Peder Tiso’ya doniik-
tiir; Hitler tarafindan Slovakya baskani yapilan bu
milliyet¢i din adamu, tilkesinin Yahudilerini Hitler’in
baskisindan 6nce bile Almanlara (yani Auschwitz’e)
teslim etmekte acele etmistir. Hirvatistan’da okulla-
ra ve sokaklara 1941-45 Nazi Hirvat hitkkiimetinin
yelerinin adlan verilmektedir. Macaristan’da (Katil
Demir Muhafizlarin simdi nostaljik bir prestij dal-
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gasi icinde olduklari Romanya’nin aksine) Macar
Nasyonal Sosyalist Ok-Ha¢’ina herhangi gecikmis
bir takdir gosterilmemektedir. Ancak 1945’ten 6nce-
ki milliyetgiligi, Macaristan’in korumasi gereken
saglikli bir sey olarak goren pek ¢ok insan vardir.

Bir de yeniden doniis yolunda olan Alman giicii
vardir. Heniiz degil. Almanlar bir siire Dogu Alman
kansikhig ile ugrasacaklardir. Ayn1 zamanda —ki, bu
cok onemlidir— Bati Alman halkinin ¢ogu, tarihleriy-
le bir uzlasmaya vardiklarindan, onlar i¢in doguya
dogru bir yayilma hala yabancidir. Ancak Dogu Av-
rupa’da biiyiik bir politik bosluk vardir; ve bunun za-
mani gelince Almanlar tarafindan doldurulacagini
diisiinmek mantikli olur. Bu her millet icindeki poli-
tik konfigiirasyonlar icin de gegerlidir. Diger Bati
Avrupa ya da Amerikan politik destegi yerine Al-
man politik destegine baglanmak isteyen bazi politik
partiler olacaktir (Hatta bunlar simdi bile vardir).
Dogu Avrupa’nin boliinmesini akilda tutmakta yarar
var: Slovenya, Slovakya, Hirvatistan, Baltik devletle-
ri ve Ukrayna, Almanya’nin dogal miittefikleridir.
Dogu Avrupa’da olanlar (Yugoslav krizini hatirla-
yin) sadece Yalta’nin, yani Ikinci Diinya Savasi’nin
sonuclarinin yok edilmesi degildir. Burada Birinci
Diinya Savasi sonuclannin, Versailles’in da yok edil-
digini goriiyoruz. 20. yiizyil gercekten sona ermistir.

§

Bunlar kayg verici gelismelerdir. Ama baska bii-
yiik gercekler bunlan dengelemektedir. Tocquevil-
le’in ¢cogunlugun istibdadi1 hakkindaki kehanetli uya-
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rilan uygulanabilirse, Amerika’da Demokrasi’'nin
oteki derin anlaml bolimi de uygulanabilir: “Bii-
yiik Devrimler Neden Azalacaktir.” Devrimlcr
umutsuz ¢aresiz insanlar tarafindan yapilir; Dogu
Avrupa’da, o kadar aci ile elde ettikleri ve kiskang-
likla koruduklar 6zel miilkiyetlerini tehlikeye ata-
cak kadar umutsuz insan ¢ok degildir. Biiyiik dev-
rimlerin ve biiyiik savaslarin ¢cagi ge¢cmis goriinmek-
tedir. Biyiik devrimlerin ve milletler arasindaki bii-
yik savaslarin yerini sadece ayri milletlerden degil,
bir milletin degisik kesimlerinden insanlarin arasin-
daki uzun gerilla savaslarinin aldig1 bir gergektir ve
bu sadece Yugoslavya’da degil, Batr’da, Ulster, Bask
Ispanyasi ve Birlesik Devletler’in biiyiik kentlerinin
bazi boliimlerinde de bdyledir. Uzun siiren belirsiz-
ligi ve vahsetleriyle gerilla savasinin i¢ savaslara ter-
cih edilip edilemeyecegini sdylemek giictiir. Sonun-
da her yerde olacagi gibi Dogu Avrupa’da da devle-
tin ve merkezi hikiimetin giicii zayiflayacaktir. Bu
toplumlarin yapisinda, hatta tarihin dokusunda de-
rin bir degisim demektir. Bunun iyi mi yoksa koti .
mil olacagim simdiden kestirmek giigtiir.

Dogu Avrupa’daki halk kitlelerinin orta simf
miilkiyetine olan 6zel 6zlemleri pek cekici gelmeye-
bilir; ancak bunlar en asin milliyetciler de icinde ol-
mak tizere demagogluk cagrilarinin engelleridir. Bu-
na bir de Dogu Avrupalilarin “Avrupa”ya ait olmak
—ki, bu diger seylerin yam sira “Bat1” tarafindan
onaylanmak demektir— hayalci ve gercekdisi istegini
de eklemek gerek. Bunun ne kadar siirecegini bile-
miyorum. Oniimiizdeki goriilebilen gelecekte, birle-
sik Avrupa diye bir sey olmayacaktir. Ancak Bati ve

187



Dogu Avrupa arasindaki farkhliklar her yil biraz da-
ha azalacaktir. Ben kimi zaman Dogu Avrupa konu-
sunda Bat1 Avrupa icin oldugundan daha iyimserim;
bunun nedeni Dogu’nun hala Bati’nin gerisinde
olup Batrmin gergeklerinden bazilarina heniiz erise-
memesidir. Dogu Avrupalilar bu gergeklerden bazi-
larinin dertli ve ¢ogunlukla yozlastirici niteliklerini
gorebilirler. Bat1 icin “ilerleme”nin tiim anlamim
yeniden diisiinme zamani gelmistir. Dogu Avru-
pa’da ise bu yeniden diisiinmenin pratik uygulama-
larina heniiz yillar vardir. Ama her bakimdan degil:
Dogu Avrupa’nin bazi ¢evre sorunlari, budalaca ve
yozlasmis Komiinist sanayilesme programlarn ve
retim talepleri nedeniyle Batrdakinden daha beter
durumdadir. Dogu Avrupa’da “Yesiller” heniiz ¢ok
azdir. Onlarin daha ¢ok ve yeni ¢ikan “Hiristiyan
muhafazakarlar”’dan daha az olmasim isterdim. Bu
sonuncularin gelenekgiligi dini inan¢ yerine gegen
bir tiir milliyetgilikten fazla bir sey degildir ve bun-
lar, (liberallere duyduklar nefret, 6zgiirliik sevgile-
rinden daha giicli olan bazi Amerikan muhafaza-
karlan gibi) ne gercek muhafazakar ne de gergek
Hiristiyandirlar.

§

Macaristan’da ve herhalde tiim Dogu Avrupa’da
yeni bir demokrasi tiirii gelismektedir.

Komiinist yonetimin ¢okiisii ilk basta liberal, par-
lamenter, ¢ok partili, basin (ve ne yazik ki, pornog-
rafi) 6zgiirligi ile Bati tipini andiran bir demokrasi
getirmistir. Ancak bu ne kadar ve nasil siirecektir?
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Ozellikle o tiir liberal demokrasi gelenegi olmayan
ve bunu destekleyecek bir milli toplum yapisindan
yoksun olan iilkelerde?*

Birinci Diinya Savas’’min ardindan Avrupa’nin
¢ogu yerinde buna benzer seyler olmustur. Bati de-
mokrasilerinin o zamanki zaferi, baska seylerin yani
sira, Avrupa’da Fransiz (ve yer yer Ingiliz ve Isvicre)
ornegi anayasalarin ve politik yapilann benimsen-
mesini saglamisti. Ancak bu yabanc stil elbiseler,
gecici miisterilerinin tiknaz bedenlerine oturmamis-
tir. Elbisenin dikisleri patlamis, kumas fazla dayan-
mamustir. O tir parlamenter liberalizm 19. yiizyila
ait bir seydi, 20. yiizyilla degil. 1920’den en fazla 14
yil sonra Dogu ve Giiney Avrupa devletlerinden ¢o-
gu Italya, Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Avusturya,
Macaristan, Yugoslavya, Bulgaristan, Polonya, Es-
tonya, Letonya, Litvanya parlamenter demokrasiyi
terk etmislerdi. (Bunun Hitler’in [II. Reich’inin boy-
le bir degisimi onlara zorlamasindan ¢cok daha énce
yer aldigina dikkat edilmelidir.)

Durum simdi aym degildir. Bir kere, 6rnek Fran-
sa, Isvigre ya da Ingiltere degil, Birlesik Devlet-
ler’dir (kimi zaman da demokratik Bati Almanya).
Daha da 6nemlisi, 1920 ve 1930’larin aksine artik bir
tek kisinin (totaliter ya da otoriter) diktatorligii ol-
mayacaktir. Sadece Stalin’in degil, Mussolini ve Hit-
ler’in dénemleri de kapanmustir. (Ve Peron’un. Do-
gu Avrupa’da bazi akilh kisiler, “Biz Latin Ameri-
ka’ya benzemek yolundayiz,” demektedirler. Hayr:
Dogu Avrupa milletlerinin kaderlerinde uzun siireli,
agir yikler vardir ama topraktaki Kizilderili laneti
bunlardan biri degildir.)



* 1988 ve 1989'da, The New York Review of Books'ta Dogu Avrupa
hakkinda ilging ve cogunlukla bilgili yazilar yazan Timothy Garton
Ash gibi anlayshi ve bilgili entelektiieller, Dogu Avrupa’da en iyi
liberal demokrasinin yesermekte oldugunu ongormiiglerdir. 1991'de
bu yazlann arttk modasi gecmisti. Ash’in da, kahramanlannin
¢ogunun da umutlanyanlis ¢iknugst.
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Olacak olan hatta simdi olmakta olan yeni tek
parti devletlerinin kurulmasidir. 1ktidardaki parti
(koalisyon ortaklariyla) ilk basta parlamentoda kii-
ciik bir ¢cogunluga sahip olabilir, hatta pek popiiler
de olmayabilir. Ama iktidarda kalmak icin her seyi
yapacak ve bunda da herhalde basarili olacaktir.

Burada cesitli diizeylerde pek cok faktor s6z ko-
nusudur. Bunlari, 6nemleri sirasina gore olmasa da,
aciklamaya calisacagim.

Olan sey, bir tiir devlet biirokrasisinin bir baska-
styla yer degistirmesidir: Ismen Komiinist olanin ye-
rine milliyet¢i gegmistir, bu genellikle ayn tiir insan-
lardan, hatta kimi zaman ayni insanlardan olusmak-
tadir. (Ornek: Simdiki Macaristan igisleri bakani;
giicii yaygin ve gizlidir.) Dogu Avrupa’da devletin
giicti hala cok biyiiktiir.

Liberal (aslinda liberal olmayan) demokrasinin
esasli, parlamenter anlayis da icinde olmak iizere,
azinliklarin haklarina hosgorii ve fikirlerine saygidir.
Bu, 1989’dan iki yil sonra, yeni anayasadan, serbest
secimle is basina gelmis yeni parlamentodan iki yil
sonra Macaristan’da asinmaya baslamistir. Bunun
pek cok drnegi vardir. Muhalefet anti-milliyetgi, an-
ti-Hiristiyan, koksiiz, kozmopolit ve hain olarak eti-
ketlenmektedir. Bunlan hiikiimet partisindeki tani-
diklarimdan (ve hatta arkadaslarimdan) duyuyo-
rum.*

* Muhalefet partisinde bir tek karakter sahibi insandan bagka bir
tarudigim yok (Bu kisi Komiinist doneminde hapse atunug,
mahkemelerde politik tutuklukian cesurca savunmugtur. Pek cok
kimseden saygi gormektedir). Adwns hitkiimette yiiksek bir makamda
olan bir dostuma soylityorumn. “Evet, iyi adamdyr, " diyor. “Aslnda
onunla byi arkadagstik. Ama kars: Yahudidis. ” Bana kadvun
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kocasw iki yd 6nce Oteki partiye girmesi icin ikna ettigini anlatiyor.
O sevimli, zeki, alcakgoniillii, kendini geri planda tutan kadin
hakkinda! Sasirryorum ve saskinigunu dile getirmeye ¢aligtyorum.
Ama bu hig fark etmiyor. Ve onu suglayan da inanmus Yahudi
diismaru degil (kendisi oyle diistinityor). Kadwu Yahudiligi icin
degil, kocaswu politik olarak etkiledigi icin sugluyor. “Yahudi” sifan
sadece politik bir yorum.
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Macaristan’da iktidar partisindeki pek cok kisi
zeki insanlar degil, ama bu onlar fazla rahatsiz et-
miyor. (Reagan’in aptalligi 1980’lerde Cumhuriyet-
cilerin davasina gercekten zarar vermis miydi?) An-
cak, hiikkiimet belirli fikir ve sloganlarin ¢ok tekrar
edildigi takdirde insanlarin zihinlerini nasil etkileye-
cegini biliyor. Bunun i¢in cesitli basar1 dereceleriyle
gazeteler iizerindeki denetimlerini arttirmaya galisi-
yorlar. S6zde Komiinist rejiminin son yillarinda gi-
derek bagimsizlasan ve son iki yilda gayet iyi bir
standart tutturan Macar televizyon ve radyosu daha
da 6nemli. Hiikkiimet simdi bunlar1 denetim altina
almaya c¢alisiyor. Giinlik gazetelerin etkisinin
azaldig1 ve televizyonunkinin arttigi donemde (6zel-
likle haberlerde) bu ¢ok dnemli.** Haber program-
lan giderek hiikiimet denetimine giriyor. (Reklam-
larin kesintisine ugramayan giinliik haberler yarim
saat ve kimi zaman daha fazla siirer ve insanlar, ha-
berleri ve baz fikirleri buradan alirlar).

Yiiksek diizey bir hiikiimet yetkilisinin bir yanhsi-
nin yakalandig1 ve onun da bu konuda yalan sdyledi-
gi durumlar vardir. Muhalefet parlamentoda biyiik
bir giiriltii koparir ama adama higbir sey olmaz.
Gecmiste hatta lkinci Diinya Savasi’ndan onceki de-
mokratik olmayan rejimde o yetkili istifa etmek zo-
runda kalirdi. Ama simdi bdyle bir sey s6z konusu
degildir.

** Hikiimetteki ayru arkadagsurun bir baska sozii: “Basin yalan
soyliiyor.” Ona hiikiimgtin de yalan soyledigini, bunun modern
demokrasinin bir parcast oldugunu, diktatorliikten farkuun her tir
yalarin merkezi kontrolde olmadiginu séylemeliydim. (Bir soru:
Amerikaliar da iglerinde olmak iizere insanlar “TV yalan soyliiyor”

ya da “TV'de gordiiklerime inanmeyorum” diyebilecek anlayts
asamasina varacaklar me?)

193



Cogunluk engelsiz ve tavizsiz yonetmeye devam
eder; azinlik 6nemli degildir; ¢ogunluk bunun de-
mokrasi oldugu sdyler ve herhalde dyle de diisiiniir.
(Bir Litvanya sozciisiiniin s6yle dedigini okudum:
“Biz simdi ¢ogunluguz, azinhk sussa iyi eder.”)
Amerikan demokrasisine ve Amerikan Anayasasi’'na
gosterilen saygiya ve yeni Dogu Avrupa anayasalari-
na ondan bazi maddeler alinmis olmasina karsin,
Amerikan sisteminin denetim ve dengeleri burada
islememektedir. Azinlik Batr’da oldugundan daha
giicsiiz hale diismektedir, hiikimet sadece parla-
mentoyu degil kamuoyunu da giderek daha fazla yo-
netmektedir, devletin anayasal ve diplomatik ve sivil
servisi iktidar partisi ile ortaklarinin olusturdugu bir
biirokrasiden baska bir sey degildir. Evet, bir muha-
lefet var olmaya devam edecektir. Ama bu giderek
birkag¢ gazete, dergi, sanatci ve entelektiiel grupla-
niyla sinirh olacaktir. Ve bir zamanlar, o sevgili 19.
yiizyllda kamuoyu denilen yapinin kesilip budanma-
styla giderek etkisini de kaybedecektir.

Yani bir diktatorlik tird mi? Hayir, Tocquevil-
le’in cogunlugun diktasi ya da, daha dogrusu, cogun-
luk olduklarimi ve onu temsil ettiklerini sdyleyenle-
rin ve uygulamalarina ger¢ek cogunlugun karsi cik-
ma egiliminde olmadig: kimselerin diktasu. .

§

Yahudi diismanlig1 Macaristan’da bir sorundur ve
bunun baslica nedeni de pek ¢ok kimsenin Yahudi-
leri (ve Yahudi kdkenli Hiristiyanlar1) Macar olma-
yan bir azinlik olarak gérmeleridir. Bununla gecmi-
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sin Yahudi diismanligi arasinda ilging bir fark olabi-
lir. Simdi Yahudilerin hatta yiiz yildan beri Macaris-
tan’da yasamis ailelerden gelenlerin de kesinlikle
Macar olmayan bir gruptan olduklarim kabul eden
ama azinliklara hukuki korunma verilmesini kabul
eden insanlar vardir. (Bu durumu daha da karmasik
hale getiren sey Macaristan’da gercekten Yahudile-
rin olmasidir. Ozellikle Ortodokslar, Siyonistler ve
kamu gorevlileri Yahudilerin gercekten de etnik bir
azinlk olduklarini iddia etmektedirler.)

Macaristan ve Fransa simdi Avrupa devletleri
arasinda Yahudilerin niifusun % 1’ini olusturdugu
tek devletlerdir. (lkinci Diinya Savasi’ndan 6nce
Dogu Avrupa devletlerinden ¢ogunda Yahudiler nii-
fusun % 5’ini, hatta Polonya’da % 10’unu olusturu-
yorlardi.) 1944-45’te Macar Yahudilerinin iigte biri-
nin sag kalabilmesi simdiye kadar anlatildigindan
daha karmasik bir hikdyedir. (Daha da karmasigi, o
doéneme ait Macar anilari ve bunlarin anlamidir.)
Simdi Macaristan Yahudilerinin onda dokuzu Buda-
peste’de yasamaktadir. Yahudilerin olmadig vilayet-
lerde Yahudi diismanliginin, Yahudilerin niifusunun
% 5 ila 10’'unu olusturdugu Budapeste’den fazla ol-
masi 6nemli olsa gerektir.

Ancak Macaristan’da simdiki Yahudi diismanligi
cogunlukla abartilmaktadir. Bunun yayginligi ve 6zii
karmasiktir; ancak elli yil 6nce, hepsi degilse de,
bazi Macarlarin Yahudilere yaptiklarina katkida bu-
lunan fikir iklimi ile uzaktan yakindan kiyaslanabilir
degildir.
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Macarlarla Amerikalilar (daha dogrusu 20. yiizyil
sonundaki Amerikalilar) arasinda belki de biiyiik bir
farkhlik vardir. Macaristan’da sizin goriislerinize (ve
belki de kokeninize, sosyal durumunuza ya da poli-
tik egilimlerinize) karsit olan biri sizin fikirlerinizi
dikkatle dinlerken kendi var olan politik veya sosyal
Onyargilarim1 dogrulayacak bir seyler aramaya cali-
sir. Amerika’da fikirlerinizi agiklamamz kimse din-
lemez. Amerikan uygulamasi daha iyi olabilir.

§

Amerika’da uziilecek sey, belirli mallarin, filmle-
rin, televizyonun ve hatta egitimin pazarlanmasina
gehindiginde en asgari ortak noktanin aranmasidir:
Bunlan pazarlayanlarin ilkesi budur. Diger yandan
bazi tabular (kimi gereksiz yere olsa da) yiriirliikte-
dir: Toplumda, entelektiiel yasamda, politikada. Do-
gu Avrupa’da iiziilecek sey politikada en asgari or-
tak noktaya yonelme egilimidir.

§

Irlandali yazar G.W. Russell’in Co—operation and
Nationality (1912) kitabinda su satirlar1 okudum:
“Sonsuz kiiciikliikle dolu yasamlar insam derin bir
umutsuzluk ve kalp cilginhig: ile dolduruyor.” Rus-
sell o sirada Irlanda’daki altorta sinif zihniyetini di-
sinmekteydi. Ben Macaristan’da oldugu kadar
Amerika’daki bazi akademisyenleri diisiiniiyorum;
ama bunlar beni “kalp ¢ilginhgiyla” doldurmuyorlar.
En fazla kendimi Swift’in su sdziine yakin hissediyo-
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rum: ubi saeva indignatio cor lacerare nequit (vahsi
ofkenin kalbi daha fazla yaralayamamast).

Ayni yazar: “Insanlar birbirlerinin yanindan so-
guk bakislarla gegiyorlar, bir insana bakma zevkini
hissetmiyorlar.”* Bu, insanlann gdézlerini sinirle kir-
pistirdiklari ve gozlemci olduklari Budapeste’de ol-
sun, New York’ta olsun, demokrasi igin gecerli de-
gildir. Aslinda sinirli olduklan ve gozlerini kirpistir-
diklarina gore, yeterince gozlemci degildirler.

Ayni yazarin, 1912°deki ideali (yasaminin son yil-
larim hayal kirikhgi icinde gecirmistir): “Kirsal Ir-
landa’yi, yapt bakimindan demokratik ve zeka ile ka-
rakter agisindan aristokrat bir yonetim altinda, bir
dizi canh ve ilerici Orgiit kaplayacak.” Giizel bir ha-
yal, 6zellikle karakter hakkinda. Ancak Wilde gerce-
ge daha yakindi: “Bir zamanlar demokrasiye -¢ok
umut beslenmisti; ancak demokrasi basitce insanla-
rin, insanlar tarafindan, insanlar icin sopalanmasi-
dir.” Yalniz, basitce degil. Karmasik bir bigimde.

§

Ben fikirlerin 6nemini her zaman kabul etmisim-
dir ama onlarin 6nemini Dostoyevski ve digerlerinin
aksine soyle goriiriim: Insanlann fikirlerle yaptik-
lan, fikirlerin onlara yaptiklarindan daha 6nemlidir;
insanlar kosullar fikirlere uydurmak yerine fikirleri-
ni kosullara gore uyduracaklardir. (Burada bir Viya-
nali olan Robert Musil’in pek uygun diisen bir ciim-
lesini sOyleyecegim: “Yasamim fikirlerinin yiki al-
tinda siirdiirdii ve bu yiik onu tastyamin hayati igin
cok tehlikelidir, yeter ki insanlar onda kendi avan-
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tajlarina cevirebilecek bir sey oldugunu 6grenmemis
olsunlar.”)

* *

Budapeste’de H.’de aksam yemegi. Pek ¢ok ortak
yanimiz, benzer goriislerimiz var. Bu insanlarin, bu
eski, yerlerinden edilmis ve ¢cok ¢ekmis, belki de Ko-
miinist yonetimin ilk onlu yillarinda en ¢ok ezilmis
sinifin iyi yasiyor olduklarimi gérmekten mutluyum.

* Bu Yeats'in, kend;' mezartast icin sectigi esrarengiz ve
actklanmanus yaziyla ilgili olabilecegi icin ilgingtir: “Soguk bir
bakisla... Geg buradan, Atl.” Kimse dikkat etti mi hi¢?
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Villa dairelerinin havasi ve mobilyalar1 (ve mii-
kemmel yemekleri) elli yil 6nce olacag: gibi. Cok
Macarca bir basari, mucizeye yakin bir sey.

H.nin kanis1 giizel tablolarim takdir etmemden
hoslandi. (Ailelerdeki tablolar Komiinistlerin el-
koymalarina diger her esyadan daha ¢ok direnmis-
lerdir.) Sonra politikadan s6z edince (fazla ve atesli
degil) benim hiikiimet partisinin bir partizani olma-
digimi goriiyor ve biraz soguklasiyor. Benim sandigi
tip insan olmadigimi anhyor. Politikanin bu kiigiiciik
zehirlemesi Amerika’da, Ingiltere’de ya da Irlan-
da’da yoktur.

Bir baska ornek, belki de akademisyenler arasin-
da oldugu icin daha ¢ok beklenen bir sey. Her ¢ar-
samba derse girmeden Once birka¢ dakika iiniversi-
tedeki meslektaslarimla konusuruz. Bu kiiltiir tarihi
boliimiinde ¢ogunluk, popiilist milliyetci. Ama hos
insanlar ve ortak baz tarihi ve entelektiiel ilgi alan-
larimiz var. Ancak Budapeste Diinya Fuarn konu-
sunda gecenlerde bir giiriiltii koptu. Hiikiimet 1995
ya da 1996’da Budapeste’de bir Diinya Fuan kurul-
masi igin planlari1 onaylad: (ilk basta Viyana’da bir
Ikiz Fuar yapilacakti; ama yapilan referandumda Vi-
yanahlar Fuari reddettiler). Muhalefet, ki aralarinda
Budapeste belediyesi de vardi, bu Oncelikleri ve
masraflar1 kuskuyla karsiliyor. Meslektaslarim bu
konuda fikrimi sordular. Expo’ya karsi oldugumu,
dinya fuarlarinin gecmiste kaldigini —-1939 New
York Diinya Fuarr’nin bir basari, 1964 Fuar’nin bir
basarisizlik oldugunu hatirlatiyorum- ¢iinkii giini-
miiziin hizh hava yolculugunun fuarlara, 6nemli ya-
tinnmcilar yerine turist getirdigini, kentin zaten turist
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dolu oldugunu ve bunlarin getirecegi parasal kazan-
cin yatirimin bilyiik masrafini ¢ikaramayacagim soy-
liyorum. Bu iddia muhalefetin iddiasindan farkl,
ama meslektaslarim bana inanmiyorlar. Biri, “Senin
onlarla ayni fikirde oldugunu bilmiyordum,” diyor.

Bu ¢ok anlamli. Ciinkii yabancilari ve uluslararasi
kapitalizmi igeren bir diinya fuarini, milliyetgilerin
ve popilistlerin savunmalari dogal degildir. Boyle
bir sey daha ¢ok muhalefet partisinin enternasyonal-
ci liberallerinin programina uygun diser. Expo
programini onlar savunacak olsalardi, meslektasla-
rim hep bir agizdan ona karsi olacaklardi. Ama biz
biziz ve onlar onlardir’dan baska hi¢bir seyin 6nemi
yok.

Ben tarih¢i oldugumdan (ve gelisme yillarim
Ikinci Diinya Savasi yillari oldugundan) bir sey beni
kederlendiriyor. Bizler belki de —6zellikle Dogu Av-
rupa’dakiler— lkinci Diinya Savasi anilarinin ve bu
savasm anlaminin yeni bir tiir tarihi revizyonizmini
gormek lizereyiz. Bir iki durumda ve belli bir iki s6z-
ciigiin arasinda gizlenmis olmasi disinda Hitler’in
rehabilitasyonu s6z konusu degildir. Ancak onun
bazi mittefikleri, Koministlere ve Ruslara karsi sa-
vasmis kadin ve erkeklerin (ve Ingiliz ya da Ameri-
kalilar icin savasmis olanlarin) rehabilitasyonu gorii-
lecektir ve goriillmeye baslanmistir bile. Bunun tehli-
kesi tarihi kayitlarin yeni bir ¢arpitilmasi degildir; bu
daha cok geleneksel degerlerin ve standartlarin
asinmasidir —tiim diismanlan solda goriip sagda hic
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disman gérmeme milliyetci egiliminin sonucudur.
(Ve ben biitiin yasamim boyunca bir “sagci” olmu-
sumdur...) Komiinist rejimlerin sona ermesinden iki
yil sonra Avrupa’da Komiinizm ve Marksizme ina-
nan hemen hemen tek kisi kalmamistir. Ama orta-
dan kalkmasinin ellinci yilinda héla III. Reich’a hay-
ran olanlar vardir. Diiello’da Ikinci Diinya Sava-
st’nin tarihi perspektifimize bir anahtar oldugunu
yazmistim; “milyonlarca insan icin bir felaket, ama
olusu diinyay:r daha biiyiik bir felaketten kurtarmis
olan” bir savas.

Ancak bu tehlikeler abartilmamalidir. Elli yil
gecti; yeni kusaklar geldi; bu yeni kusaklarin fikirle-
ri, egilimleri, erdem ve kotiiliikleri farklidir. Bunla-
rin daha iyi insanlar olduklarim séyliiyorum ben.
Komiinist deneyimi onlara 6zgiirligi daha iyi ta-
nittl. Macaristan’daki pozitif unsur budur simdi, ne-
gatifi de 6zgiir olmanin 6zgiir olmamaktan daha gii¢
olmasidir.

Temmuz 1992. Birlesik Devletler’e doneli bir yil
oldu; simdi daha 6nce aklima gelmis olan ama bu
sekilde disinmedigim bir seyin farkindayim. Ameri-
ka ve Dogu Avrupa (hatta Amerika ve Avrupa’nin
timiiniin) tarihi, birbirlerinden 20. yiizyil boyunca
oldugundan daha uzak artik. Bir kere Amerikan ga-
zetelerinde ve hemen hemen de dergilerinde Maca-

‘ristan hakkinda tek satir yazi yok. (The New York
Times’in yillardir Budapeste’de bir Dogu Avrupa
mubhabiri vardi, simdi yok.) Bosna ve Yugoslavya’da-
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ki trajik ve korkung olaylar bile ge¢miste olacagin-
dan (ve belki de hak edeceklerinden) daha az dikkat
cekiyorlar. Bu Amerikalilanin soguk savas artik sona
erdikten sonra Avrupalilar hakkinda hissettikleri il-
gisizligi, hatta kayitsizlig1 yansitiyor. Aym1 zamanda
Amerikan halkinin Batiya dogru, Avrupa’dan uzak-
lasmanin agir ama kitlesel hareketini de géstermek-
te; cografya egitimlerinin yetersizligini, televizyon
haberlerinin acinacak yetersizligine bagimhihiklarini
ve en azindan bu gecmis yilda Avrupa’ya ilgi duyan
ve cogunlugu Dogu kiyisindan gelen egitimli sinifin
giderek yok oldugunu da yansitmakta. Birlesik Dev-
letler’in Avrupa’dan bu giderek artan aynlhg) Atlan-
tik iizerinde birkag saat icinde bir milyon insanin gi-
dip geldigi, “diinya toplumu” ve “karsilikh etkile-
sim”in kabul edilmis sloganlar oldugu bir zamanda
yer aliyor olmasi tarihin gercek hareketlerinin (ve
tim devlet ve milletlerin iliskilerinin) teknolojiyle
fazla bir ilgisi olmadigini, bunlann teknik hatta
maddi kosullardan baska seylerin sonuglan oldugu-
nu gostermektedir.

Bu ilgi azalmasi tiimiiyle kotii degildir. Bu, Ame-
rikan Yiizyilinin sona ermekte oldugunu, Amerikan
halkinin diinya liderleri gibi hareket etmek istedik-
lerini (sadece goriinmekle yetinmeyip) gosterir. Bu
simdiki baskanhk yansinda da goriilmektedir. Geor-
ge Bush kuskusuz bunu gormemektedir ki, bu ken-
disi icin bir dezavantaj olabilir. Bu baskanlik yansi
21. yiizyilin baslica sorununun, belki de 6zellikle
Amerikallar icin su oldugunu gostermektedir: “ller-
leme”nin tiim anlamim yeniden gozden gecirme ih-
tiyaci. Bush ile Cumhuriyetgiler, Yildiz Savaslan ve
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Texas’ta siiper iletkenler gibi cok biiyiik tcknolojik
gereksiz seyler yapimi icin para harcama (ve gerck-
siz “isttihdam” yaratma) lehindedirler. Demokratlar
cevreci olarak goriinmektelerse de, bunu asil dava
olarak benimseyecekleri heniiz kesin degildir. Oysa
belki de asil konu budur. “Muhafazakar”larimiz iil-
kenin ve Amerikan topraginin muhafazasina aldir-
mamaktalar. Ancak asil boliinme vergi politikasin-
da, egitim politikasinda, milli giivenlik politikasinda,
hatta her zamandan daha aci veren kiirtaj sorunun-
da degil, buradadir. Benim kasabamda da bdyledir.
Gelistirmek, topraga daha ¢ok ¢imento ve beton
dokmek isteyenlerle, yasadiklar yerin manzarasini
korumak isteyenler arasindaki béliinme. Bu béliin-
menin altinda kimi zaman bir insanin vatanim ger-
cekten sevmesi ile bayrak gibi sembollerin retorik
sevilmesi arasinda; Amerikan aile yasaminin idealle-
ri ile gocebelige yakin bir yasamin idealleri arasinda;
istikrar idealleri ile sonsuz ‘biiyiime’ idealleri arasin-
da bir béliinme sezebiliyorum. Evet, milliyetcilik ha-
1a Dogu Avrupa’da basimi almis yiirimektedir ve
pek ¢ok bakimdan da, Birlesik Devletler’de. Bu,
gecmisin bir dalgasindan daha baska bir seydir; gii-
niimiiziin de dalgasidir ama belki gelecegin dalgasi
olmayacaktir. Ya da ben 6yle samyorum ve umuyo-
rum.
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Bolim 7

Avrupa... Avrupa mi?

aziran 1991. Macaristan’dan ayrilirken,
gecmis yolculuklarin sonunda oldugu gibi,
ucak hareket edip de polis devletinin son
tniformas1 gézden kayboldugunda hisset-
tigim o rahatlama duygusu yok simdi.

Yine de, yasamimin bu Budapeste bolimi, At-
lantigi asacak u¢agima aktarma yapmak igin Zii-
rih’te sona ererken kalbim ve aklim, (Sandor Marai,
Laszlo Cs. Szabo gibi) gecmiste aymi seyi hisseden
baska Macarlara takihyor. Bati Avrupa’ya varista ya
da doniiste sevinenler. Dogu, hatta belki de Orta
Avrupa’yr arkada biraktik.

Zirih. Ben de bu Avrupa’ya, Macaristan’da oldu-
gu kadar Pennsylvania’da da 6zlemini ¢ektigim bir
diinyanin burjuva ve soylu kalintilarina aitim, kendi-
mi evimde hissettigim havasina. Avrupa... Avrupa...
Ben Macar ve Amerikaliyim. Ama bir Avrupali
Amerikallyim ve bir Avrupali Macarim.

Avrupa. Isvigre’ye gelince kendimi belirli bir Av-
rupa’da buluyorum. Bunu ilk kez disiiniiyor ya da
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hissediyor degilim. Bunda Dogu’dan Batr'ya geliyor
olmaktan daha fazla bir sey var. Bunu otuz yil énce
Madrit’ten Cenevre’ye geldigimde de hissetmistim.
Budapeste ile Madrit, Avrupa’ya ait olmayan yerler
degil. Yine de, Isvicre’nin uygarhgi, tiim darligi ve
katiligina karsin, burjuva Avrupa’nin uygarhigidir.
Bir burjuva uygarhigs; yani, daha dnce biiyiik basari-
lara sahip ve Avrupa’nin, evrenin merkezi oldugu
ama “Avrupa” ile “uygarhk” sozciiklerinin pek var
olmadiklari iki ti¢ yizyillik uygarlk.

* %

Gelecegin Avrupa birlesik devletleri icin (burada
kiigiik harfleri bilerek kullandim) model Amerika
Birlesik Devletleri degil, Isvicre’dir. Ve Avrupa’nin
birlesmesi, eger gerceklesecekse, ¢ok uzun zaman
alacaktir. _

Isvigre’nin ii¢ ur—-Kantonu (simdi bir Alman Is-
vigresi’nin derin vadilerinde olan Uri, Schwyz ve
Unterwalden) “bagimsizliklarin1” 1291°de bir Habs-
burglu’yla savasarak kazanmislardir. Birlesik Isvigre
iki grup kanton arasinda kiiciik bir i¢ savastan sonra
ancak 1847’de kurulabilmistir. Isvi¢cre’nin ondan on-
ce ne bir baskenti ne bir anayasasi (Anayasa 1874’te
yazilmistir), ne de milli bir bayrag: vardi. William
Tell’den birlesik federal Isvicre’ye bes buguk yiizyil-
dan uzun bir siirede varilmistir.

Isvicre 19. yiizyilin sonunda tarafsiz, barisc1 ve
zengindi. Bu duruma gelmek de cok uzun zaman al-
must1. Isvigreliler barisc1 degil, parali askerlerdi: 16.
yizyilda basi derde giren bir Papa’nin sectigi Isvigre
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Mubhafizlarim diisiiniin. (Isvicre simdi bile askeri bir
demokrasidir; diinya demokrasileri icinde sadece Is-
vigre’ye Ozel olan seyler vardir: Ordusunun 6zel ka-
rakteri, her Isvicreli erkegin uzun yillar askerlik yap-
ma zorunlulugu, techizatim ve silahim1 evinde hazir
bulundurmasu...) Isvigreliler tiimilyle tarafsiz da sa-
yilmazlardr: Birinci Diinya Savas’'nin sonuna kadar
bir Alman-1svi¢reli Alman’in, Fransiz-Isvigreli
Fransiz’in zaferini isterdi. Isvigreliler yoksuldular;
iki yiiz yil 6ncesine kadar Bati Avrupa’nin en yoksul
milletlerinden biriydiler. Sonra disiplinli ince isler
icin yeterieklerini fark ettiler: Cikolata yapimindan
saat ve mekanik aletler yapimina kadar. Ayrica hiz-
met sektOriindeki kari, saglam ve diirist otelciligin
parasal avantajin1 da gérmiislerdi. Biitiin bunlar ¢a-
lismalarinin kalitesine, yani maddi olmayan bir seye
baghydi. Isvicre’nin degismekte olan goriintiisii de
maddi degildi. Owen Barfield bunu soyle dile getir-
mistir: “Isvicre’nin ekonomik ve sosyal yapisi turist
endiistrisi ile gozle goriiniir sekilde etkilenmektedir
ve bu, artan yolculuk kolayliklarina ancak kismen
baghdir. Bu 20. yiizyil insaninin gérdiigii daglarin
18. yiizyll insanimin gordiigii daglar olmamasina da
baghdir.”

20. yiizyrhin sonunda diger bir ¢ok Avrupa iilkesi
de zengindir, bariscidir ve kitle turizmine bagimhdir.
Ama bunlarin federasyon ya da konfederasyon yap-
malar icin daha alacaklar pek cok yol vardir. Isvig-
reliler Avrupa’nmin politik, hatta ekonomik orgiitleri-
ne katilmakta duraksamaktadirlar; ve 19. yiizyilda
politik siginmacilara konuksever davranmis olan Is-
vigreliler, 20. yiizyilda bunlarin cogunu iilkelerinden
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uzak tutmak i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar.

Aradaki farkin ruhu sudur: lIsvigreliler Isvicreli
olduklarimi bilmekte ve bundan gurur duymaktadir-
lar. Avrupalilarin ¢ogu Avrupali olduklarini bilirler
ancak, bundan pek de gurur duymazlar.

§

Avrupali olmak bilinci ne yaygindir ne de eski.
“Avrupa” fikri bile samldigindan ¢ok daha yenidir.
Bes yiiz y1l 6nce Avrupalilar yeni kitalar bulmak icin
denizlere acildiklarinda, “Asya” ve “Afrika” ¢ok kul-
lanilan s6zciiklerdi (“Amerika” ve “Avustralya” bun-
lan izleyecekti). “Avrupa” adi1 pek kullanilmazdi.
Kullanilan sozciik “Hiristiyan diinyasi”ydi. 1496’da,
Ingiltere’nin ilk Tudor kralh VII. Henry, John Ca-
bot’a “biitiin Hiristiyanlarca bilinmeyen” topraklan
arastirmasi icin izin vermisti; 1764’te Kral III. Geor-
ge, John Byron’1 “herhangi bir Avrupali devletin git-
memis oldugu topraklan” kesfetmekle gérevliendir-
misti. Bes alt1 yiiz y1l 6nce atalarimiz Avrupal ol-
duklarimi bilmezlerdi. Belirli bir kitanin belirli bir
sakinini belirleyen “Avrupali” sifat1 Bat1 Avrupa dil-
lerinde ancak 17. yiizyllda, Dogu Avrupa dillerinde
ise daha sonra kullanilmaya baslanmistir. “Avru-
pa”nin dogu sinir1 (“Avrupa”yr Asya Rusyasi’ndan
Ural Daglarr’yla Kafkaslarin ayirmasi) 1833’te bir
Alman cografyacisi olan Volger tarafindan 1833’te
cizilmistir. Kisacasi, “Avrupa” fikri Modern Cagin
bir iiriiniiydii. Modern Cag (o yanhs terim) simdi
gecerken bunu akilda tutmak yararh olur.

Bir Avrupalililik bilincinin gelismesi “modern”
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Avrupa fikrinden daha da yenidir. Bunun entelektii-
el onciileri Grotius, Sully, Kant bu bakimdan iitop-
yaci diisiiniirlerdi ve fikirlerinin bir sonucu olmamus-
tir. Avrupa’nin, Asya’nin kiiciik bir yarimadasi oldu-
gu ve diinyanin baska yerlerinde ortaya cikacak bii-
yiik giiclerin golgesine girebilecegi ancak 20. yiizyil-
da Paul Valéry ve belki de Oswald Spengler gibi de-
gisik diisiiniirlerin aklina gelmistir. Bir tiir birlesik
Avrupa fikri ancak Birinci Diinya Savas’ndan sonra
insanlar icin ¢ekici olmaya baslamistir, o da diizensiz
ve yetersiz olarak.

Yine de, “Avrupalilik” unsurlari, bu tanim heniiz
biling yiizeyine ¢ikmadan 6nce de bir bakima vardi
denebilir. “Avrupali” bizim sandigimizdan da yeni ve
eskidir. Ortega y Gasset, “Avrupali insan”in hem
“demokrat” ve “liberal”, hem “mutlak¢1” ve “feo-
dal” (buna “Hiristiyan” da ekleyebiliriz) oldugunu
yazdiginda bunu belirtmisti. “Bu, onun biitiin bunlar
olmaya devam etmedigi anlamina gelmez; bunu, ‘bir
zamanlar olmus oldugu bigimiyle’ siirdiirmektedir.”
Boylece pek ¢ok kimsenin (bu arada Avrupalilarin)
disiindiigii gibi Birlesik Devletler’in, Modern Cagin
ortasinda dogmus olmasi kesin bir olumluluktur.
Modern Cagin sonunda Amerikallar, kurulu diizen-
lerinin ve hatta alisageldikleri diisiince bigimlerinin
curimesinin tehlikeli sonuglarina agik olabilecekle-
rinden, baz: tehlikelere Avrupa kadar bagisikli ol-
mayabilirler.
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§

Ug belirli kosulun varlig: kesindir. Avrupa tii-
miiyle iliman bolgede olan, ¢élleri olmayan tek kita-
dir. Hemen hemen tiimiiyle beyaz irk tarafindan is-
kan edilen tek kitadir. Ayrica, simdi ortaya ¢cikmakta
olan ve benzeri gorilmemis diinyanin birlestirici uy-
garhg) (sadece bazi belirli diizeylerde birlestirici uy-
garlik) Avrupa’dan cikarak diinyay: kaplamaktadir
ve bunun hem iyi hem de kotii unsurlart Avrupal
giiclerin ve Avrupa somiirgeciliginin gerilemesinden
sonra ayakta kalabilmistir. (Bunun iginde su da var-
dir: Diinyanin hakim dili Ingilizce, daha dogrusu
Amerikan Ingilizcesi, ardindan da Ispanyolcadir.
Opysa Ingilizce konusan ve Ispanyolca konusan halk-
larin toplami Cince konusanlardan azdir.)

§

Birinci Diinya Savasi aralarinda Ingiltere’nin de
bulundugu Avrupal gii¢lerin ustiinliigiine son ver-
mistir. Bu, savastan sonra Amerika ve Rusya’nin Av-
rupa’dan c¢ekilmelerine karsin olmustur. (O zamanki
Amerikan tecritciligi seciciydi; Birlesik Devletler
diinyanin en biiyiik giicii olmustu artik. Rusya’da
1917 Devrimi olmasaydi, yani Rusya savastan ve Av-
rupa’dan cekilmeseydi Rusya, Dogu Avrupa tizerin-
deki etkinligini o zaman yayginlastiracakti; ancak,
Ikinci Diinya Savas’’ndan sonrasinin aksine, daha
Avrupali olacaktl.)

Her ne olursa olsun, Avrupa’nin bu gerilemesinin
kabulii baz: insanlar arasinda bir “Avrupalr’> bilinci-
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nin yikselmesine ve bir tiir birlesik Avrupa’ya dogru
ilk orgiitlii harekete yol acti. Bu, Kont Richard Cou-
denhove-Kalergi’nin (babasi Avusturyali, biyiikba-
basi Yunanh ve annesi Japon olan ¢ok kiiltiirli bir
kisiydi) 1923’te baslattigi “Pan—Avrupa” hareketiy-
di. Bir Avrupa konfederasyonu iilkiisii, Ispanyol Sal-
vador de Madariaga ve Miguel de Unamuno ile Al-
man Hermann Keyserling gibi 6nemli ve saygin dii-
sinirlerin fikirleriyle uyumludur. 1920’lerde
pan-Avrupa hareketine Aristide Briand, Gustav
Stresemann, hatta Winston Churchill gibi kisiler bile
takdirlerini belirtmislerdir. Tiim bunlar, baslarinda
Hitler 6rnegi oldugu halde 1930’larin radikal milli-
yetci hareketleri tarafindan silip siipiirilmiistir.
Milliyetciler igin —ve yalmz Almanya’dakiler degil-
hem “Avrupali” sifati, hem de birinin “bir Avrupalt”
olarak sunulmas: kiigiltiiciiydi; bu onlar igin koz-
mopolit, mllhyetcl dismam demekti. Bu kiigiiltiici
anlam ancak lkinci Diinya Savasi sonunda (ve bir
dereceye kadar savas sirasinda) ortadan kalkmustir.
Son Avrupa savasinin o ilk ve kesin asamasinin
iki kahramam Hitler ile Churchill’di. Her ikisi de,
ayn bicimlerde olmakla birlikte, Avrupa’y: diisiinen
insanlardi. Hitler, Kayzer’in aksine deniz giiciinden
, cok kara giiciinii 6nemsiyor ve Almanya’nin Avru-
pa’ya ve Avrupa Rusyasi’na hakim olmasim diisiinii-
yordu. (Bu algakgoniilliliik degil hesaplama yetene-
giydi: Avrupa’nin ¢coguna ve Rusya’ya hakim oldugu
takdirde Almanya’nin diinyanin en biiyik giicii ola-
cagini biliyordu.) Ama onun “Avrupa” fikri Alman
hakimiyetinde olan bir Avrupa’ydi. 1940’ta Monroe
Doktrini’ni kendi “Avrupal” bigimine uyarladiginda
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-”Avrupa Avrupalilarindir; Amerika Amerikalila-
rin”— bu sadece Amerikalilari etkilemek, onlari sa-
vastan uzak tutmak, Ingiltere’nin tarafina ge¢meleri-
ni 6nlemek icindi. Ama bu olmadi. Sonra, Rusya’da-
ki biyiik kumarini kaybetmeye basladiginda, Goeb-
bels ile “Avrupa” dan s6z etmeyi, Avrupa’nin savu-
nucusu olmayi yararl buldular. Goebbels, Stalin-
grad’dan sonra, “Bati Tehlikede! Das Abendland ist
in Gefahr!” demeye basladi. “Yeni Avrupa Diizeni”
hakkinda baska anlam belirsiz beyanlar da goriil-
meye baslandi. Hitler, Almanya’nin tesliminden ve
kendi intiharindan bir ay 6nce, “Ben Avrupa’nin son
umuduydum!” demistir. (Ne Avrupa ama! Ne umut!
Dedigine inaniyor muydu?) Cogunlugu Waf-
fen-SS’in ¢esitli birliklerindeki silah arkadasliklarini
hatirlayan insanlar, (Savasin son giinlerinde Berlin
sokaklarinda bir Fransiz SS “Charlemagne” tugayi
savasiyordu) 1944 ve 1945’te birlikte “Avrupa’yr” sa-
vunduklarini bugiin bile sdylemektedirler. Ancak ce-
sitli Nasyonal Sosyalistlerin hayalindeki Avrupa, Al-
man askeri giiciiniin sagladigi, Alman hakimiyetin-
deki barbar bir Avrupa’da varolmayi hedefleyen
umutsuz isteklerden baska bir sey degildi.

Churchill, Britanya Imparatorlugu’ndan ¢ok Av-
rupa igin carpismistir. Bu sasirtici gelebilir; Avrupa-
lilar, tarihciler, hatta onun kendi hayranlar: bile bu-
nu yeteri kadar anlamamislardir, ama gercek budur.
Churchill daha ilk bastan ve belki de herkesten 6n-
ce, Hitler’in Ingiltere igin olimciil bir tehlike olus-
turduguna inanmisti —Hitler’in Ingiltere’yi fethet-
mek istemesinden degil, Avrupa’y: fethedip ege-
menligi altina almak istemesinden. Hitler, Bat1 Av-
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rupa’yi fethetmesinden sonra 1940 Temmuzu’nda
“baris Onerisini” tekrarlamistir: Ingiltere kendisiyle
savasmayi birakacak olursa, Britanya 1mparatorlu-
gu’na dokunmayacakti. Churchill buna yanit verme-
ye tenezziil etmemistir. Hitler ile baris yapmak yani
onun Avrupa’ya egemen olmasina izin vermek yeri-
ne Imparatorlugun bir kismini Birlesik Devletler’e
birakmaya raziydi. Diger Ingiliz liderleri Hitler’in
onerisini ciddi olarak diisiinmiis olabilirler —Hitler’e
ya da Nazizme sempati duyduklarindan degil, yari
Amerikali Churchill’in, uygarlk icinde Avrupa’nin
ve Ingiltere’nin yeri konusunda sahip oldugu tarihi
ve geleneksel duyguya pek sahip olmadiklarindan.
Britanya Savasi hem Ingiltere’nin, hem de Avru-
pa’nin ayakta kalmasi igin yapilmistir. Savasin gii¢
yillarinda Londra 6zgiir bir Avrupa’nin baskentiydi;
siirglindeki hitkiimetleri ve onlarin deniz ve kara or-
dularinin kalintilarimi barindirirdi. Avrupa’nin 6zgiir
insanlari bir zaman biitiin Avrupa dillerinde haber-
leri ve umudu yayan British Broadcasting Corporati-
on’a gilvenmeyi 6grenmislerdi; radyonun yayinlari
Avrupa (ve Alman) uygarliginin sembolik gelenek-
sel sesiyle baslardi: Beethoven’in Besinci Senfoni-
si’nin acilis notalariyla. Savastan sonra bile 1946’da
Ziirih’te yaptigi bir konusmada bir araya gelecek bir
Fransa ve Almanya cevresinde yeni bir Avrupa birli-
gini 6neren de Churchill’di.

Churchill 1951°de yeniden basbakan oldugunda,
giindeminde, Ingiltere’nin, Avrupa orgiitleriyle poli-
tik hatta ekonomik birligi yoktu. Otuz yil sonra
Margaret Thatcher’in Muhafazakarhgi Churchill’in-
kinden cok, Chamberlain’in orta—sinif Muhafaza-
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karhgina benziyordu. Thatcher, Churchill’den daha
dar fikirliydi; herhangi bir Avrupa konfederasyonu
ya da Birlesik Devletler’den bagimsiz bir Avrupa or-
dusu istemeyenlerle aym fikirdeydi. Eger Ingilizler
“Avrupa” ile Birlesik Devletler arasinda bir se¢im
yapmak zotrunda kalirlarsa en azindan yakin gele-
cekte Birlesik Devletler’i sececeklerdir. Hakli olabi-
lirler ama kendi diisiindiiklerinden baska nedenler-
le. Simdiki birlesik Avrupa projeleri ¢ok giiclii oldu-
gu icin degil, cok zayif oldugu igin hakl olabilirler.
Briiksel’deki biirokrat liderlerin ve planlamacilarin
projeleri (ve onlarin ardindaki fikirleri) artik antika-
lasmustir ve esinlendirici degildir. Delors ya da Attali
gibi insanlarin savunduklan bir Avrupa fikri 18. yiiz-
yil diisiincesinin devamidir, ekonominin ve ¢ogun-
lukla da Kartezyen geometri ruhundan (esprit de la
géometrie) kaynaklanan soyut rasyonalizmin héki-
miyeti altindadir. Onlar (ne yazik ki, pek ¢ok Fran-
siz gibi) Modern Cagin sonunda ‘Kartezyen gercek’
goriisiiniin, modasi ge¢cmis ve cogunlukla da yararsiz
oldugunu; ve yeni bir Avrupa’nin kurulusunda higbir
ise yaramayacagim anlamamaktadirlar.

§

Siirgiindeki hiikiimetler ilk kez savas sirasinda
Londra’da bir konfederasyon girisiminde bulunmus-
lardir. 1942’de yapilmis bir Polonya—Cekoslovakya
anlasmasi vardir. Ceklerin Stalin’in goziine girme is-
tekleri nedeniyle anlasma bir yil iginde eriyip gitmis-
tir; Cekler Polonyalilardan kopacak kadar firsatgi
davranmislardir. 1944’te, kurtarilms Bati Avrupa’ya
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donmelerinden kisa bir siire 6nce Belgika, Hollanda
ve Liksemburg’un ekonomik konfederasyonunu
amaglayan Benelux anlasmasi yapilmistir. Bu da bir-
ka¢ yil sonra ortadan kaybolup Ortak Pazarin ilk
asamasl icine girmistir. 1950’de bir Bati1 Avrupa eko-
nomik toplumuna ilk adim olan Schuman Plam go-
riliir. Bundan sonraki on yilda “Bati Avrupa Birli-
g1”, “Avrupa Parlamentosu”, “Ortak Pazar”, “Avru-
pa Ekonomik Toplulugu”, “Avrupa Serbest Ticaret
Birligi” Schuman Planr’'ni izlemistir. Sonunda, Ingi-
lizler, Irlandahlar, Ispanyollar, Portekizliler ve Yu-
nanlilar bu cogunlukla ekonomik olan birliklere gir-
mislerdir. Bunlarin fazla olmamakla birlikte belirli
politik sonuglar1 olmustur. Birlesik Avrupa’nin 1
Ocak 1992’de dogacagim ¢ok duyduk. Ben bu sayfa-
larin taslaklarim 1991 Ekimi’nde yazarken bunlar-
dan ¢ogu anlamsizlasmisti; 1992 Nisanr’nda ikinci
taslagr yazdigimda ise kuskularim ne yazik ki, dogru-
lanmistir. Avrupa kurumlarinin Yugoslavya’daki i¢
savast durdurma miidahalesi basarisiz olmustur ve
bu esef edilecek basarisizlik, “Avrupa”nin hayali bir
terim oldugunu gérmeye baslayan pek cok Dogu
Avrupal’nin gozlerini agmada yardimci olmaktadir.
Bu arada yeni Dogu Avrupa devletciklerini tanima-
da ve desteklemede liderligi alan (ve bu cok kuskulu
bir liderliktir) “Avrupa” degil, Almanya’dir. Daha
bir yil 6nce Paris ve Bonn’da, kiigiik bir “Avrupa” as-
keri ya da giivenlik giicii kurulmasi igin gériismeler
vardi; bu da kesilmistir —ve sadece Ingilizlerin buna
karsi olmalarindan degil. Sonra NATO sorunu var-
dir. NATO ile Avrupa ordusu uyusmaz seylerdir. Al-
manlar NATO ile “Avrupa” arasindaki farkhliklarn
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gidermekte ¢aba gOstermislerdir; ama yakinda artik
onlar da bunu umursamayacaklardir. '

Sadece Charles de Gaulle bunu hemen hemen
otuz yil 6nce anlamistir. De Gaulle ekonomi ile bii-
rokrasinin politika ve iktidari izleyecegini ve aksinin
olmayacaginm biliyordu. Briiksel’de sadece stilleri bi-
le artik gegmis bir yiizyih belirten ¢irkin teknokrat
binalara rahatga yerlesmis bir “Avrupa” biirokrasisi
ile bir Avrupa gerceklesemez.

Tarih kendini tekrarlamaz, ancak Avrupa kurum-
larinin simdi giderek azalan politik otoriteleriyle
1935’in Milletler Cemiyeti’ninkiler arasinda insana
kaygi veren benzerlikler vardir.

Evet, giderek artan “Avrupa” kurumlar s6z ko-
nusudur; bunlardan bazilarni islemekte, Bati Avrupa
devletlerinin yumusayan sinirlarindan insan ve mal
gecisini daha kolaylastirmaktadirlar. Ancak bir Av-
rupa birligine olan heves ve bdylece gercek hareket
artmamakta, aksine azalmakta; giiclenmemekte, ak-
sine zayiflamaktadir. Bir tiir Bat1 Avrupa birligine ya
da birlesmesine olan istek, savastan hemen sonra
ozellikle gengler arasinda doruk noktasindaydi. An-
cak otuz kirk yil sonra bu genclik hevesi tiimiiyle
-kaybolmamussa bile ¢cok azalmistir. Bunun pek ¢ok
ve karmasik nedeni vardir. Bunlardan biri bellidir.
Ekonomik ve biirokratik “Avrupa” kurumlari, ka-
rakter ve anlamdan yoksundurlar. Maddi sonuglari
ne olursa olsun, sadece isleyen bir politik gergek ol-
mamanin yam sira bilingli (ve bu nedenle tarihi) bir
ideal de olamamaktadirlar.

Boylece “Avrupa” ekonomik ve biirokratik ku-
rumlarinin boliik porciik olusturulmasi ile bir Avru-
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pali bilincinin gergeklestirilmesinin inis ¢ikislar ara-
sinda bir farkhlik vardir. Bu iki gelisme sadece farklh
degil, cogunlukla da geliskilidir.

Bu celiskinin kaynagi (eger gercekten geliskiyse)
iki tiirli enternasyonalizm arasindaki farkhiliktir.
Yaygin kabul géren ve hakim olan enternasyonalizm
fikri ekonomik ve ilerici ve aym zamanda materya-
list ve soyuttur. “Enternasyonal” sézciigiiniin giinii-
miizdeki anlami nedeniyle soyuttur. Bu milletleri
degil de, devletleri birbirlerine baglayan kurum ve
iligkiler demek oldugu icin yanhs bir terimdir. Bu
anlamda “enternasyonal”, sadece “devletlerarasi”
demektir. Bu sadece dile 6zgii bir farkhlik degildir.
Biz devlet iliskilerinin, tiim uluslarn iliskilerini ve
sadece hiikiimetlerinin iliskileriyle kalmayip daha
cogunu icerdigi bir zamanda yasiyoruz. Bugiin uygu-
landig1 anlamda “enternasyonalizm” bir hayaldir.
Marksistler de, kapitalistler de bunu gézard: etmis-
lerdir. Marx halk kitleleri ¢aginda milliyetgiligin
giicli cekiciligini, milletlerin kadin ve erkek emekgi-
lerine olan cekiciligini gdbrmemistir. Ayrica devleti
milletle karistirmis, her ikisini ayni sey kabul etmis-
tir. Soyut Ekonomik Insan efsanesine dayanan kapi-
talistler, sermayenin devletlerarasi hareketini en bii-
yiik gercek olarak gérmekle yanmilmislardir; onlar bu
seylerin cesitli halklarin giinliik yasam ve isteklerini
belirledigine inanirlar. Ozellikle demokratik ¢cagda
ekonomik iliskilerin, insanlarin yasamlarindaki mad-
di gerceklerin, neye inandiklarina ve diisiindiikleri-
ne bagli olmasi kosulunu gézardi ederler.

Avrupa icin felaket olan ve hala da olmakta de-
vam eden sey, cesitli milletlerin varligi degil, milli-
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yetciligin varhgidir. Avrupa icin milliyetgiligin ger-
¢ek alternatifi bir tiir biirokratik, materyalist ve so-
yut enternasyonalcilik degil, cesitli milletlerin gide-
rek artan anlayisindan (ve sonugcta artan bir kiiltiirel
ortak yasamdan) dogan bir enternasyonalizm tiiri-
diir. Burada 6nemli bir ilke yatmaktadir. Milliyetci-
ligin anahtar unsuru yabancilardan nefret ve korku-
dur. Ancak bu korkunun arzulanan karsit1 diisiince-
siz ve soyut bir genis fikirlilik degildir. Bu-daha ¢ok
farkh bir “yabanci diismanhg1” olup, baskalarim, ya-
ni yabancilari kapsamh bir bicimde ve sevecenlikle
anlamadir.
- Altms y1l 6nce, 1933’te, bu iki enternasyonalizm
tiirdi arasinda yiiksek diizeyde bir tartisma yapilmis-
tir. Fransiz entelektiieli Julien Benda iinlii kitab1 Le
trahison des clercs’de (Entelektiiellerin Thaneti)
farkh milli kiltirlerin varhgini itham etmistir. Bi-
yik Hollandah tarih¢i Johan Huizinga, Benda’ya
siddetli bir makaleyle karsilik verdi. “Cesitli millet-
lerin yasamaya devam edecekleri olast bir Avru-
pa’nin uyumu neden olmasindi?... Cokuluslu anlas-
maya kars1 bu derin giivensizligin nedeni neydi?...
.Diisiincenin milliyeti olmazdi; ama onun ifadesinin
milliyeti vardi.” (Huizinga’nin Hitlerizmi 6nceden
gorebildigi, Benda’nin ise géremedigi sdylenebilir.)
Benda kendisinin, milliyetginin aksi anlaminda en-
ternasyonalist olduguna inaniyordu. Ancak bir milli-
yetcinin gercek karsiti, hem bir Hollandal yurtsever,
hem de gergek bir Avrupal olan Huizinga’ydi.
Huizinga Amerikan ve Isvi¢cre modellerinin fark-
hliklarini, Amerikan modelinin Amerika’ya, Isvicre
modelinin Avrupa’ya uygulanabilirligini anlardi. Av-
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rupalilar degisik dillerde konusur ve diisiiniirler. Bu
uzun bir siire bdyle devam edecektir. Sadece Ameri-
kan Anayasasi degil, Birlesik Devletler’in varlig bile
halkinin bityiik bir cogunlugunun Ingilizce konusu-
yor olmasi kosuluna baghydi (ve herhalde hala da
Oyledir).

Bir faktor daha vardir: Amerikan enternasyona-
lizm kavrami Wilsoncudur —soyut, hukuksal ve me-
kanik— oysa Isvicre deneyimi organik ve tarihsel ol-
mustur.

Bayrak bir milletin degil, bir devletin sembolii-
diir. Avrupa milleti yoktur ve uzun zaman da olma-
yacaktir. Ama bir milletin varliginin bir devletin var-
ligindan 6nce gelmesi gerektigi halde, bir devlet fik-
ri ve onun sembolleri daha ilk bastan olmaldir. O
nedenle bir Avrupa bayrag estetik bir diisiinceden
daha fazla bir seydir. Bu 6zel bir seyin sembolii ol-
malidir. Simdiki Avrupa bayrag yetersizdir. NATO
“bayragindan” farksizdir. Mavi zemin iizerinde bir
daire bi¢cimindeki on iki yildiz1 esinlendirici degildir.
Baska Avrupa devletleri “toplulugun” iiyesi oldukga
bunlarin yeniden diizenlenmeleri gerekecektir.
1940’ yillarin sonlarinda Avrupa hareketinin bay-
ragi, beyaz bir zemin iizerinde yesil bir E harfiydi ve
daha belirgin, daha esinlendirici ve daha uygundu.
Diger seylerin yam sira 6nemli unsuru bir harfti; ve
Avrupa kiiltiri bir-harf kiiltiirinden aynlamaz.

Avrupa fikri belirli bir kiltiriin savunulmasim
sadece gerektirmez, ona baghdir da; ve Avrupa kiil-
tiiri belirli insan dogasi kavraminin savunmasi de-
gilse, higbir sey degildir. Bu yiizden “Avrupa’nin bi-
lesimi hem kapsayan hem de dislayan olmahidir: In-
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san dogasi kavramini temsil eden politik ve sivil ya-
pilari iceren milletlere acik, bunlara heniiz sahip ol-
mayanlara kapali olmalidir.*

Yakinlarda 6zgiirlesen Dogu Avrupa halklarinin
aydinlarindan bazilarinda “Avrupa”ya ait olma istegi
(genellikle heniiz gelismemis ve enine boyuna diisii-
niilmemis; ama cogu istek boyle degil midir?) pek
belirgindir. Bunun nedeni basittir. Disarda olanlar
iceri girmek istemekte, icerde olanlari da artik Av-
rupa fikri fazla esinlendirmemektedir. Bu sonuncu-
lar “Avrupa”nin simdi varolan kurumlarini oldugu
gibi kabul etmektedirler. Giigsiiz ve esinlendirici
sembolleri olmayan bir “Avrupa”nin bir kliseden ile-
ri gitmeyecegini bilmektedirler bu genis fikirli bir
klise olabilir ama kliselerin bir 6zelligi de yavan ola-
cak kadar genis fikirli olmalaridir.

§

Iki Alman ulkisi arasindaki fark, Goethe’nin
temsil ettiklerine karsi Wagner’in temsil ettikleri,
Alman uygarhigina karsi Alman giicii, kiigiik devlet-
lerden olusan eski Almanya’ya karsi Biiyiilk Alman
Reich’t bir zamanlar biiyiik bir Alman sorunu olmus
olabilir.

* Giiniimiiziin pek ¢ok milliyetci devietciklerinin acele tamnmasi ve
boylece onaylandiginin imast konusundaki egilim bu nedenle kisa
goriishii ve kabul edilemezdir.
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Ancak tarih bize sorunlarin nadiren ¢6ziimlen-
diklerini, ¢6zimlenmekten cok asildiklarini 6gret-
melidir. Bir zamanlar ¢cok 6nemli olan bu alternatif-
lerin artik fazla bir anlamlari olmayabilir. Simdi bir-
lesik ve homojen bir Almanya vardir ve bu Almanya
birden ¢ok bakimdan “Avrupa”nin parcasidir. Ancak
Avrupa simdi, kotiiliikleri olmadan, tiim erdemlerini
canlandiran bir kiiciik devletler bilesimi olmaldir.
21. yiizyilda Avrupa’nin diinyadaki fonksiyonunun,
Isvigre’nin son yiiz yildir Avrupa igindeki olusumuna
daha biiyiik bir capta benzeyebilecegi bir diinya tari-
hi gelismesinin esiginde olabiliriz. Belki de biiyiik
savaslardan ve bilyiik devrimlerden uzak, ama pek
¢ok yeni ve ciddi sorunlari olan bir ¢aga yaklasiyor
gibiyiz. Bunlar arasinda teknolojinin yarattif1 umaci
tehditler ve halklarin yeni bir tiir go¢ii de olabilir.
Ve burada kiiltiir ve gelenek, ahlak ve uygarlk stan-
dartlan politik giicten daha 6nemli halé gelebilir.
Bunun nedeni tiim yapay goriiniisler aksini de gos-
terse Modern Cagin sonunun yakinlarinda soyut
(evet, soyut) materyalizm felsefesinin goériindiigii ya
da gecmiste oldugu kadar islerlikli olmamasidir. Biz
maddenin manevilestigi, zihnin maddeye miidahale-
sinin arttig1 bir zamanda yasiyoruz. Avrupa (ve onun
merkezindeki Almanya) bunun tiim vaatleri ve tehli-
keleriyle farkinda olmalidir; yalmzca koruyacagi de-
gil temsil de edecegi, miras aldig: niteliklerin bilin-
ciyle.

§

St. Petersburg’da Carice Katerina’nin Diderot’yu
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okuyup dinledigi, Potsdam’da Biiyiik Frederick’in
Voltaire’i okuyup dinledigi, Ingiliz elgilerinin rapor-
larinin bile ¢ogunlukla Fransizca yazildig: 18. yiizyil-
da Avrupa’dan bir seyler vardi. Ama bu sadece ruh-
larin aristokrat ve entelektiiel birlesmesiydi; ve ger-
cekte Avrupal’dan cok Fransiz’di. Yar aristokrat
Fransa’nin alacakaranhgi 1914’e kadar siirdii; o yil
tim halklarin kaynayan ve kabaran milliyetci atesi-
nin etkilemedigi sadece birkag aristokrat biiyiikelgi,
yaklasmakta olan biilyiik savasta yatan korkung fela-
keti anlayabilmislerdi. Fransiz muhafazakar tarihgi
Henry Contamine bunlar hakkinda 1953’te ‘LCEuro-
pe est derriere nous’, Avrupa Arkamizdadir adh gii-
zel bir kitap yazmustir. Ancak 1914’te Fransizlar “Av-
rupal’” olduklarim diisiinmezlerdi; ve bunu bugiin
de diisiindiiklerini pek sanmam.

Ingilizlerin kendilerini “Avrupali” olarak diisiin-
memeleri dogaldir. Dort yiiz yil boyunca, yani tiim
Modern Cagda, Mans Kanah Atlantik’ten daha ge-
nis olmus, Ingilizler kitadaki komsularindan ¢ok
Amerikalilarla daha cok ortak seyler bulmuslardir.
Atlantik pek cok bakimdan yabancilastirici olmussa
da, Mans Kanal’nin ¢irpintili sular1 bunu daha ¢ok
basarmuistir. Bu durum simdi ¢ok ama ¢ok yavas ola-
rak degismeye baslamistir. General de Gaulle bunu
biliyordu. O yiizden, otuz yil dnce, soguk savas do-
ruk noktasindayken, “Atlantik’ten Urallar’a kadar”
bir Avrupa’dan s6z etmistir. Rusya’nin Rusca konus-
mayan halklarindan ve onlarin topraklarindan yok-
sun kalacagini gérebilmistir. (“Urallar” yerine “Kaf-
kaslar” demeliydi. Cografi bakimdan yanilmis olabi-
lir, ancak sOylemek istedigi sey acikty; bir Avrupal
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Rusya) Ingilizlerin ilerki yillarda bir secimle karsi
karsiya kaldiklarinda, Amerika Birlesik Devletle-
ri‘yle iliskilerini bozma pahasina, “Avrupa” ile bir-
lesmeyi asla segmeyeceklerini biliyordu.

Bunu anliyorum: Ama Ingilizler firsati ikinci kere
kacirmis olabilirler. 1770’lerde Amerikali akrabala-
rini gozardi etmisler ve yanlis anlamislar ve bdylece
de yeni bir tirr Ingilizce konusulan konfedere impa-
ratorluk kurma firsatimi kaybetmislerdi. Bunun yeri-
ne Asya ve Afrika’da biiyiik imparatorluk topraklari
elde ettiler ama bu da uzun siireli olmad. Ikinci fir-
sati lkinci Diinya Savas’'ndan hemen sonra 1945°te
ele gecirmislerdi. Avrupa’daki prestijleri o kadar
yiiksekti ki, asag1 yukari birlesik bir Bati Avrupa’nin
liderligini bedavadan ele gecirebilirlerdi. Ancak bu
kendileri icin yabanci bir olaydi. Boyle bir seye alis-
kin degillerdi. Clement Attlee ya da Margaret
Thatcher’in, Lord North’a benzediklerini s6ylemek
istiyor degilim. Ingilizlerin kendilerine 6zgii davra-
nis ve Ozgiirliiklerini Briiksel biirokrasisinin kuralla-
rina ve kararlarina tabi kilmaktaki isteksizlerini de
sempatiyle karsilamaya hazirim. O tiir bir Avru-
pa’nin disinda kalmalari daha da iyi olacaktir. Avru-
pa ve Birlesik Amerika’nin bagimsiz bir Ingiltere’ye
ihtiyaglari vardir. Ancak bu bagimsizlik kayitsizlik ve
kansiz bir katilmama demek olmamalidir, 6zellikle
de Dogu Avrupa ve Rusyalarda olup bitenler karsi-
sinda. Buralardaki Ingiliz varligi ve etkisi zayif ol-
mustur. Ancak orada bu etkiye politik, mali, ekono-
mik, kiiltiirel ve entelektiiel anlamda bir varliga pek
cok nedenle ihtiyag¢ vardir ve bunlarin arasinda hem
kisa hem uzun vadede Alman etkisini dengeleme ih-
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tiyact da bulunmaktadir.

§

Pek cok insanin, 6zellikle Dogu Avrupa’da bazi-
larinin inandiklan gibi NATO ile bir Avrupa konfe-
derasyonunun birbirleriyle uyumlu olduguna inan-
mak sacmadir. NATO Ruslarin o zamanki demir
perdenin arkasindan cikmalari tehlikesine karsi ku-
rulmustu. Bu olasilik her ne kadar sorgulanabilirse
de, NATO’nun bu amaci yerine getirilmistir. Ama
artik bu tehlike (eger gercekten var olmussa) simdi
artik yoktur. Bu nedenle Avrupa’daki Amerikan
varligi da azalacak, ya da tiimiiyle ortadan kalkacak-
tir. Amerika’siz bir NATO bir higtir. Cok eksik yan-
larina karsin neyse ki hig ciddi bir sisnamaya tabi tu-
tulmamis bir ittifak sistemi olmustur. (Bir 6rnek:
Acheson’un Yunanistan ve Tirkiye’yi NATO’ya al-
ma fikri. Bu Dogu iilkelerinin Kuzey Atlantik’le ne
ilgileri vardir?) Daha da 6nemlisi: NATO Avru-
pa’min boliinmesine katkida bulunmustur. Washing-
ton’'un amact Rus ve Komiinist giiciinii Bati1 Avru-
pa’dan uzak tutmakti, Dogu Avrupa’da onun karsi-
sina ¢ikmak, hele de silahli bir catismaya girmek de-
gil. Bu daha 1950’li yillarin baslarinda belli olmustu;
Washington’un kitanin ortasindaki “baglantisiz” Av-
rupa’nin genisletilmesine, yani Rus ve Amerikan
giclerinin oradan karsilikli olarak ¢ekilmesine kati
(ve cogunlukla dikkatle gizlenmis) muhalefeti ile bu
bdylece devam etmistir. Ama simdi olan budur: Bi-
rinci Diinya Savasrndakilerden ayrn nedenlerle Av-
rupa’dan Rus ve Amerikan giiclerinin ¢ekilmesi;
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belki ayni anda degil, ama yine de karsilikh bir cekil-
me.

Birlesik Devletler’de ve Bati Avrupa’da ¢ok kim-
se bu Amerikan cekilmesini istememektedir. Bunla-
rin nedenleri ¢ok karmasiktir. Bagislanmaz bencil-
likten, bagislanabilir korkuya kadar gider. Ama bu
olacaktir.

§

Simdi ortaya cikan tarihin yeni yapisinda diinya-
nin baska yerlerinden ¢ok Avrupa igin yanitlanma-
mis bilyiik sorular vardir. 21. yiizyilda en ¢ok 6nemli
olacak sey nedir? Simif catismasi mi1? Devletler catis-
mast mi? Milletler ya da irklar ¢atismasi mi? Baska
bir deyimle, devrimler mi? Savaslar mi? Asiret $a-
vaslari m1? Kitlesel gocler mi?

Biiyiik devrimler ¢agi sona ermis goriiniiyor, her-
halde devletlerarasi biiyiik savaslarin da sonu gel-
mistir. Bu sonuncusu zaten dncekinden daha sonra-
ki bir gelismedir. Son ii¢ yiiz yilda, en azindan Bati
ve Dogu Avrupa tarihinde, savaslar ve sonuglari
devrimler ve sonuclarindan daha kesin olmustur.

“Devrim” sozciigii 18. yiizyila kadar politikaya
uygulanmis degildir. Evet, Mantik Cagr’nin ya da
Aydinlanma’nin baslica olaylari demokrasiye dogru
hareketi baslatan ¢ biiyilkk Bati devrimiydi: Ingilte-
re Devrimi ve sonra da Amerikan ve Fransiz Dev-
rimleri. Bunlarin verdikleri ilham ve etkileri uzun
omirli olmustur. Ancak bu devrimlerin siniflarin
iliskilerini radikal bir bicimde degistirip degistirme-
dikleri tartisilabilir. Ingiltere, Amerika ve Fransa’nin
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demokratik gelismesi uzun vadede zaten kacinilmaz
degil miydi?

18. ve hatta 19. yiizyilda Bat1 Avrupa’da bir baska
Onemli gercek daha vardi. Bu da haritadan goriile-
cegi gibi Bat1 Avrupa’nin politik cografyasiydi.
1689’dan 1789’a kadar, biiyiikk devrimler yiizyilinda,
Fransa, Ispanya, Portekiz ve Hollanda’nin, sinirlari
dahil, boyutlarinda hicbir degisiklik olmamustir.

Ama Dogu Avrupa icin bunun aksi gecerlidir.
Bati Avrupa ve Amerikan devrimlerinin fikir ve so-
nuglari oraya pek girememisti. Ancak haritada Do-
gu Avrupa’nin politik diizeninde ¢ok biiyiik bir dev-
rim gorilmektedir. 1700 yilinda Dogu Avrupa’nin
en biyiik devletleri ve baslhca giicleri Isveg, Polonya
ve Tirkiye idi. 1800’de (kesin olarak 1815’te) bunla-
rin yerine Rusya, Prusya ve Avusturya ge¢mistir. Is-
veg, Baltik Denizi’nin bati kiyilarina itilerek orta
boylu bir krallik olmustur. Tiirkiye Balkanlara itil-
mis, “Avrupa’nin hasta adam1” olma yolundaydi. Po-
lonya Rusya, Prusya ve Avusturya arasinda boéliine-
rek ortadan kalkmisti. Bu, Avrupa’nin politik cog-
rafyasinin ¢ok bilyiik boyutlardaki devrimiydi.

Prusya ve Rusya’nin ortaya ¢ikmasinin Avru-
pa’nin o zamanki gelecegi icin en az Fransiz Devri-
mi kadar 6nemli oldugu séylenebilir. 19. yiizyilda
Avrupa devrimlerinin ii¢ biiyiik dalgasi, 1820, 1830
ve 1848 devrimleri (bu sonuncusu bir an igin tiim
kitay1 kaplamis goriiniiyordu), Fransiz Devrimi’nin
bu halefleri, birlesmis bir Italya ve 6zellikle de birle-
sik bir Almanya’nin ortaya ¢ikisindan daha az 6nem-
li olmuslardir. Almanya 1860’larda Avrupa’nin hari-
tasini kesin olarak degistirmis ve Birinci Diinya Sa-
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vasr’'na yol agcmustir.

1848’den sonra savaslarin sonucglar devrimlerden
daha kesin olmustur ve bizim kisactk 20. yizyilimiz-
da da bu boyledir: Yiizyihn iki biiyiik diinya savasi,
Rus Komiinist devrimi de icinde olmak lzere tim
devrimlerden daha 6nemlidir; zaten Rus devriminin
baslica anlami ve sonucu Komiinizm degil, Rus-
ya’nin Birinci Diinya Savas’'ndan sonra Avrupa’dan
politik ve kiiltiirel ¢cekilmesi ve lkinci Diinya Sava-
sr’'nda askeri giiciine dayanarak Dogu Avrupa’da ye-
niden ortaya ¢ikisidir.

§

Yine de, tarihin dokusundaki demokratik ¢aga
yol acan degisim, devlet sanatindaki sonuglarim iki
yiiz y1l 6nce gostermeye baslamisti. 18. yiizyil sonun-
daki Polonya boliinmeleri Polonyah koyli kitlesine
kayitsiz aristokrat devlet adamlarindan olusan dev-
let kabineleri ve hiikiimdarlar tarafindan karar veri-
lip gergeklestirilmisti; koyliler de o uzaktaki kral ve
kralicelerinin kim olduklarina biiyiik 6lciide kayit-
sizdilar. Ancak yine de bir degisim olmustu. Bagim-
siz bir Polonya devleti yok olmustu ama Polonya
milleti yerinde duruyordu; Talleyrand’in Viyana’da
Polonyalilari avuttugu gibi, eger dilleri, dinleri ve
kiiltiirleriyle milli bilincini koruyacak olursa gelecek
bir tarihte Polonya yine bir devlet olacakti.. Bu da
1918de, Almanya ve Rusya yenilip de geri cekilir-
lerken, kosullarin olgunlasmasiyla, gerceklesmistir.
Sonra 1939’da Hitler ve Stalin, Polonya’y: yine bol-
miislerdir. Ancak bu da uzun 6miirli olmamistir ve
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bunun nedeni de sadece Hitler’in yenilgisi degildir.
Stalin bile Polonya’y:r Sovyetler Birligi i¢ine almaya
cesaret edememistir. Polonya egemenliginin sem-
bollerine ve bir iki parcasina dokunmayarak onu
Komiinist bir uydu devlet yapmakla yetinmistir. Iki
yiiz y1l 6nce eski Polonya devleti ortadan kaldirilabi-
lirdi; ama milli bir devlet artik tiimiiyle yok edile-
mezdi.

Bunun tersi de gegerlidir. Ingiltere ile Fransa
1939’da Polonya’y: isgali nedeniyle Almanya’ya sa-
vas agmislardi. Almanlarin Polonya’y: hizla ele ge-
cirmesine, sonra da Hitler ile Stalin’in tilkeyi bolme-
sine karsi bir sey yapamadilar ya da yapmadilar. Alti
yil sonra Bati demokrasileri savasi kazanmislardi.
Hitler artik yoktu. Ama yine de Stalin’in Polonya
konusunda istedigini yapmasim cngelleyemediler ya
da engellemediler. Ancak bir Polonya devleti kal-
misti. Otuz, otuz bes yil sonra bu devlet Komiinizm-
den ve Sovyetler Birligi’'ne bagimliiktan kurtulmaya
basladi; dokuz yil sonra da ikisinden de kurtuldu.

Bundan iki yil sonra, 1991°de, Polonya politikasi-
nin karakteristikleri ve geleneksel zayifliklari —iki
yiiz yil 6nce komsulari tarafindan bélinmesine yol
acan ayni zayifliklar- yeniden ortaya cikmustir. Kah-
raman Walesa’da bir emekci Pilsudski’sinin izleri
vardir. Diizensizlik, yolsuzluk, kotii yonetim, siyasal
partilerin milli gerekler iizerinde anlasamayarak bir-
birleriyle bogazlasmalari devam etmektedir. Ruslar
geri cekilmisler, Almanlar yiizyillarca kendilerine ait
olan genis topraklarin Polonya sinirlan iginde kal-
masini resmen kabul etmislerdir. Ancak, hiikiimet-
leri nelere razi olmus olurlarsa olsun, Ruslar ve Al-
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manlar, Polonyalilar1 fazla sevmezler. Polonya tek-
rar yalmzdir, giicli miittefikleri yoktur, Batr’da bir
Fransa ya da Ingiltere’nin askeri destegine kesinlikle
giivenemez durumdadir. Polonya’nin Almanya ile
Rusya arasinda bir kere daha boliinmesi diisiiniile-
mez bir seydir (ancak “disiiniilemeyen” seyler de
zaman zaman disiinilmelidir). Tarihin yapisi1 degis-
mistir, ¢inkid milletler en az devletler kadar, hatta
belki onlardan bile daha 6nemli olmuslardir.

Milli icerik iki yiiz yil 6nce devletler gergevesini
doldurmaya baslamistir. Bu hem iyiydi hem de koti
—demokrasi ve bilingliligin evrimi nedeniyle iyiydi,
vahsi savaslara ve nefretlere, milletlerin birbirlerinin
bogazlarina sarilmalarina neden oldugu igin kotii.
Simdi orada burada milli icerik bu tiir ¢cerceveleri
patlatmaya baslamistir —sadece Yugoslavya ve Ce-
koslovakya’da degil, belki de Kanada’da da. (Ama
halkini olusturanlarin Alman Isvigreli degil Isvigreli
Alman, Fransiz Isvicreli degil Isvigreli Fransiz, 1tal-
yan Isvigreli degil Isvigreli Italyan olduklari bir Isvig-
re’de degil. Ancak bu olusum ¢ok uzun zaman al-
mustir ve Avrupa bundan ders alana kadar da ben-
zersiz kalacaktir.)

* De Gaulle’un karakteri ve kafasi Fransiz 17. yiizydini hatirlatirdr.
18. yiizydiru degil. Talleyrand ya da Clemenceau degildi; tim zehir
gibi zekasina karyin kendisinde Voltaire ya da Rousseau’dan da eser
yoktw; nuhu (ve nesri) ile Comneille ile Racine’i andmnrd..
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§

20. yiizyilin sonunda, dort yiiz yildir ilk kez, Fran-
sa istiin bir Alman giiciine karsi, hele Doguda, hig-
bir miittefik bulamamaktadir. 17. yiizyilda Fran-
sa’nin Katolik krallari ve devlet adamlar1 Habsburg-
lulara karsi Tiirklere yardim ederken hig vicdan
azabi1 duymuyorlardi.

Birinci Diinya Savasi oncesinde ve savas sirasin-
da cumhuriyetci Fransa, Almanya’ya karsi ¢arlik
Rusyasr’yla ittifak icindeydi. Birinci Diinya Sava-
sr’'ndan sonra aralarinda Polonya da olan bir dizi ye-
ni Dogu Avrupa devletiyle ittifaklar yapmisti; Hitler
iktidara geldikten sonra Fransa, Sovyet Rusya ile as-
keri pakt imzalamistir. Alman III. Reich’1 giiclenin-
ce Fransa’min miittefikleri (bu arada Stalin Rusyasr)
onu terk ederek Almanya ile dost olma yolunu secti-
ler. De Gaulle 1944’te Fransiz—Rus ittifakimi canlan-
dirmaya calisti. Ama soguk savas nedeniyle o da an-
lamsiz oldu. Fransizlar ve de Gaulle bundan sonra
asir1 Amerikan hakimiyetini dengelemek ve bir ara
ortaya cikan olasi bir Amerikan—Alman ittifakin as-
mak icin bir esitler ittifaki karakterini iistlenmeyi
umarak Bati Almanlarla ittifak yapmak istediler.
Berlin Duvari 1989°da yikildiktan sonra Baskan Mit-
terand, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesini 6n-
lemek icin zayif bir iki jest yapti. Ancak bu hayal ki-
sa zamanda sOndi. Alman milliyetgi duygusu Fran-
siz bagskaninin ya da basbakaninin yapabilecegi her-
hangi bir diplomatik girisimden ¢ok daha giicli bir
gercekti.

20. yiizyildaki Fransiz hiikkiimetleri hala devlet te-
rimleriyle diisinmektedirler. Fransizlarin sikintisi
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Modern Cag sonrasi ile kolayca uyum saglayamama-
laridir. Modern Cagin bilyiik bir kismi Fransiz Ca-
giydi ve bu sadece kiiltiirel olarak boyle degildi. De
Gaulle bunu anlamisti.* De Gaulle yalmiz bir de-
haydi. lkinci Diinya Savas’nin Birinci Diinya Sava-
s’nin devami olmakla birlikte daha baska bir sey ol-
dugunu da biliyordu. 1940 Fransizlar icin hala ken-
dilerine gelemedikleri bir felaket olmustu. De Gaul-
le Fransiz devletini yeniden yaratti ki, bu hi¢ de kii-
¢iik ya da 6nemsiz bir sey degildir. Ancak 1940 derin
bir yara demekti —askeri oldugu kadar kiiltiirel ve
ruhsal bakimdan da. 1815’ten sonra Fransizlarin en-
telektiiel, artistik, kiltiirel, bireyci giiveni, Napol-
yon’un yenilgisine dayanabilmisti. De Gaulle 1945’te
Fransiz devletini muzaffer devletler arasina sokmayi
basardiysa da, Fransiz giiveninin derin ve cogunluk-
la gizlenen yarasi 1940 sokunu héla atlatamamustir.
1940’ta Fransiz birligi cok kotii pargalanmisti. Bu
birlik ge¢miste de sosyal nefretler, politik ¢atisma-
lar, devrimlerle gegici olarak kirilmigsa da, 1940’ta
olan baska, belki daha derin bir seydi. Milli duygu-
lan kirilmisti. Bunun belirtileri 1940 Haziranr’ndaki
korkun¢ asagilanmalarindan 6nce de goriililyordu.
Fransiz ateskescileri, Pétain ile taraftarlari, 1940
Haziranr’nda parlamentoda aktif durumdaydilar ve
burada Fransiz Fasistlerinin gizli toplantilarindan ya
da Laval’dan s6z ediyor degilim. De Monzie, Mon-
tigny, Bergéry, Flandin, Fabre-Luce, Baudouin,
Martin du Gard, Meaulnier, Montherlant, Morand
gibi, alimli ve zevkli Ingiliz giysileri i¢indeki bu farkh
insanlar, fanatik ya da devrimci degildiler: Bunlar
yiiksek burjuvalar ve entelektiiellerdi. Savasa karsiy-
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dilar, Hitler’e direnmeye karsiydilar, Ingilizlerle itti-
faka karsiydilar. Hitler’in Almanyasi’nin hakimiye-
tinde ve yonetiminde olan bir Avrupa’daki Fransa’yi
gormek istiyorlar, Fransa’da Fransizlar olarak yasa-
mak istiyorlardi. Kendilerini Fransiz yurtseverleri
olarak diisiiniiyorlardi ve bir bakima da Oyleydiler.
Yirmi yil 6nceki biiyiik Fransiz can kaybi herkes gibi
onlarin da aklindan ¢ikmiyordu. Ancak en savun-
maci ya da barisgi yurtsever bile savasin iilkesi igin
getirecegi tehlikeler konusunda kaygilanirken, bari-
sin, biyiik bir milletin gii¢siizlik diizeyine diismesi-
ne degip degmedigini iki kere diisiinmelidir (ve
Fransizlar bir kere fikirlerinin mantigi ile tatmin ol-
dular mu, ikinci kere diisinmekten hoslanmazlar).*

* Bu Fransiz “muhafazakarlan” Ugiincii Cumhuriyetin politik ve
parlamenter yozlasmasindan hakl: olarak nefret etmekteyseler de,
1939'da nimetlerinden yararlandiklan o yozlasmus tatl yasarmun
devamun tehlikeye atacak olan savasa kars: cikmugslarde
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Pétaincilerden ayn olarak gercek Fransiz devrim-
cileri, Almanya ve Hitler’e hayranhk duyan Brasil-
lach, Béraud, Drieu ve Céline gibi entelektiieller
vardi. Bunlar da Ugiincii Cumhuriyetin konusma ve
yasam Ozgiirliiklerinden yararlanmislardi. Onlar da
gercek milliyetgiler olduklarini disiiniiyorlards; an-
cak umutlarini Almanya’nin zaferi kazanmasina
baglamislardi ve yalmiz 1940’da degil; 1944’te Bulge
muharebesinde Almanlarin geri gelip Fransa’nin
kurtulusunu 6nleyeceklerini ummuslardi. Brasillach
cezaevinde sOyle yaziyordu: “Almanlarla yattik, ve
kabul edelim, bundan biraz hoslandik da.” “Biz”
derken Alman yanlisi isbirlikcileri mi yoksa genelde
Fransiz milletini mi kastediyordu? Bunu bilemem;
ama Brasillach’in her ikisini de kastettigi olasiligini
gozardiedemem.

Her ne olursa olsun, bu Fransiz radikalleri Ay-
dinlanma’nin artik sona erdigini anlamislardi. Bun-
lar giiniimiizde, Le Pen’in temsil ettigi bir Fransiz
radikal popiiliizmini temsil etmekteydiler.

Fransizlar 20. yiizyilda yerlerini bulmus degiller-
dir. Belki miizikte Almanlarin 19. yiizyilldaki dev 6n-
ciligini ele gecirmislerdi: Debussy, Ravel, Pou-
lenc, Duruflé; ama ressamlarimin hicbiri savastan
sonra birinci sinif olamamistir; ve Fransiz modern
mimarisi Bati Avrupa’nin en kétiisiiydi. Evet, Spe-
- er’in mimarisinin ¢cogu, érnegin Le Corbusier’den
daha iyiydi. De Gaulle’den sonra Paris’te yapilanlar
—Pompidou-Beaubourg, yeni Bastille Operasi, La
Défense cirkinligi, Louvre’daki piramit- sadece gii-
liingtiir.

Ancak Paris’i hala giizel yapan sey, Paris’in, bir-
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kac Avrupa baskenti gibi, binalarinin gériiniiminiin
1910’dan bu yana fazla degismemis olmasidir. Res-
torasyonlan giizeldir; eskiye doniik olmaktan éic
hayalgiiciine sahiptir. Bunun nedeni, Fransizlarin
bilyiik bir ruhsal, entelektiiel ve artistik sermayeyc
sahip olmalaridir; ve bundan akilli bir sekilde yarar-
landiklarinda bu kaynak tikkenmeyip aksine artmak-
tadir. En c¢ok tiikenen sey, 18. yiizyildan, ateistik ya
da agnostik Mantik Cagindan gelen ruhsal sermaye-
leridir. Bu yiizyilda Péguy, Simone Weil, Bernanos
gibi farkli Fransiz dini yazarlarinin olaganiistii eser-
lerinin nedeni budur,

Fransizlar muhafazakéar bir millettir —-muhafaza-
karhigin kimi zaman en iyi, kimi zaman da en kéti
bigimlerinde. Yine en iyi ve en kot bigimlerinde
burjuvadirlar. Insan iyinin kétiiden daha dayanikh
olacagim umar. I¢ dengeleri 20. yiizyilda bozulmus-
tur. Gelecekte sanirim, iclerinde en iyilerinin gergek
varliklarinin ne oldugunu 6grendiklerinde yeni bir
denge bulacaklardir.

§

19. ve 20. yiizyillar, Avrupa halklarinin biiyiik pe-
kistirilmeleriyle vurgulanir. Milli niifuslar, devletle-
rin eski rejimlerinin gercevelerinin iglerini doldurur-
ken ulasim, haberlesme, hem yatay hem dikey sosyal
hareketlilik alanlarindaki gelismelere karsin Avru-
pa’da pek az insan yer degistirmistir. Cogu insan iil-
keleri icinde, kirsal kesimden kentlere go¢cmiistiir.
(1800’den 6nce Avrupa’da ¢ok kimse atalarinin yiiz-
yillardir yasadiklar yerlerin kirk sekiz kilometre
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cevresinde oturmaktaydilar.) 1820 ile 1920 arasinda
altmis milyona yakin insan Britanya Adalan ve Av-
rupa’dan baska kitalara go¢miislerdir; ama tekrar
ediyorum, bir Avrupa iilkesinden digerine go¢ eden-
lerin sayis1 ¢ok azdir. (Bunun tek onemli istisnasi,
1820’de % 90’miin o zamanki Rusya imparatorlugu
icinde yasadig1 Yahudilerdir. Bundan sonraki yiizyil-
da milyonlarca Yahudi Batiya dogru go¢miistiir.)

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ve bundan bir-
kac yil sonra, bir bagka biiyiitk go¢ daha baslamistir.
Bu, kismen siginmaci, kismen siirgiin olan milyon-
larca Alman’in ve birka¢ milyon “yersiz yurtsuzun”
Almanya’nin kalan kisimlarina dogru hareketleriydi.
Bu sonunculann ¢ogu birkag yil sonra baska kitalara
gitmislerdir. Gidemeyenler ise Alman siginmacilar
gibi Bat1 Almanya Cumbhuriyeti icine basariyla alin-
mislardir. Savastan on, on bes yil sonra yeni “konuk
isci” olgusu ortaya cikti. Baslarinda Bat1 Almanya
olan Bati Avrupa hiikiimetleri ucuz emek bulma ih-
tiyacindaydilar. Bat1 Avrupa sinirlar1 daha serbest ve
daha az kesin oldugu icin de bu devletler liberal goc-
men politikalariyla gurur duymaktaydilar. 20. yiizyi-
lin sonunda bir tepki goriilmiistiir. Bunun olas1 so-
nuclar1 ¢cok derindir ve simdiden kestirilememekte-
dir. Avrupa milletleri Dogudan ve Giineyden gelen
yeni gocler karsisinda kaygi duymaktadirlar. Bunda
yabanci korkusundan daha fazla bir sey vardir. Bes
yiiz y1l 6nce Modern Cag basladiginda, bin yildan
beri var olan Avrupa’nin istilasi tehlikesi de ortadan
kalkmaya baslamisti. Ama Modern Cagin sonunda
bu olasilik, ayn bicimlerde de olsa, yine ortaya ¢ik-
mistir.
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Kesin olan bir sey vardir. Devletlerin mutlak ¢pc
menligi (milli devletlerinki dahil) azalmaya basla-
mustir. Ancak higbir devlet cografi sinirlan Gzerinde
bir tir denetime sahip olmadan yasayamaz. “Avru-
pa”, tarihinde yeni bir asamaya gelmis olabilir; bu
asamada biiyiik tehdit milli devletler arasindaki bi-
yiik savaslar degil, disardan gelen (silahli, yari silahli
ya da silahsiz) istilalardir. “Avrupa Toplulugu” iye
devletleri arasinda sinirlar yok olurken devletler si-
nirlarini daha siki denetim altina alacaklar ve gogleri
kisitlayacaklardir (bazilar1 bunu yapmaya baslamis-
lardir). Ama bir devlet, gécii sinirlayip da komsusu
sinirlamazsa ne olacaktir? Ya da —neyse ki, bu olasi-
lik pek kesin degildir- bir devlet yavas yavas ya da
aniden, gelen gocmen selini durduramayacak duru-
ma diiserse ne olacaktir? .

Zorla uygulama gerekliligini de igeren bir
tim—Avrupa gocmen politikasi olmadig takdirde
hi¢bir seye deger bir “Avrupa” olmayacaktir. Bu
diinyanin “gercekleri” ancak baska gerceklerle ki-
yaslandig: takdirde bir anlama sahiptir. Eger bir
“Avrupa” varsa, o, bu diinyada Avrupa olmayan di-
ger her yerden farkh olmaldir. Bu, Birlesik Devlet-
ler icin de gecerlidir; ve bu sadece insan gogiinii de-
gil, mal ithalini ve sadece maddi mallan1 degil, mad-
di olmayan, entelektiiel mallar1 da igerir. (Bir 6rnek:
Herhangi bir sinir ya da giimriik kontrolii olmadi-
ginda Avrupa toplulugunun bir iiye devleti, ¢irkin
pornografiyi yasaklar ve digeri yasaklamazsa ne ola-
caktir?) Bu “Avrupali” kurumlar hakkinda hayale
kapilmayalim en azindan simdilik.
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§

“Avrupa”yi idealize etmeyelim. Papa hem Dogu
hem Bati Avrupa’da gencleri, “Bati’nin elestirisel
olmayan taklidine, sinirlanmamis acgozliliige, mad-
decilige, tikketim kiiltiine, cinsel serbestiye, kiirtaja,
pornografiye karsi uyariyor. Haklidir da. Belloc iki
kusak 6nce, “Avrupa Inanctir,” demisti. Belloc o za-
man yaniliyordu ve simdi de yaniliyor. Avrupa artik
Hiristiyan degildir. (Bunu da idealize etmeyelim:
Bazi bakimlardan hi¢ de olmamistir.) Ama Hiristi-
yanlik bir zamanlar bir Avrupa cevheriydi. Simdiki
sorun Avrupalilarin ge¢misten daha az Hiristiyan
olup olmadiklaridir. Bu tartisilabilir ve mutlak bir
kayip degildir (Avrupa’da pek cok millet ve insan
Hiristiyanliklarini ilan ederken Hiristiyanliga hig ya-
kismayacak seyler yapmuslardir). Sorun Avrupa mil-
letlerinin Amerika’daki bazilarindan, hatta bazi Af-
rika milletlerinden daha az Hiristiyan olup olmadik-
laridir. 1932’de dogruyu sdyleyen bir gazete yazar
degil bir romanci, Belloc degil Waugh’du: “Sizin ka-
dar uzun yasadigim takdirde hayatimda beyaz irkla-
rin diinyada gerilemeye baslayacagini gérecegime
inaniyorum —-bu, Avrupa standartlarindan, Avrupa
topraklarindan geriye kalanlari savunmak igin ordu-
larin geriye cekilmesi olacaktir. Geriye savunulacak
fazla bir sey kalacagindan da hi¢ emin degilim.”*

§

Diinya bazi bakimlardan bir diizeyde daha kii-
¢iik, daha yakin ve daha tekbigimli olmaktadir. Ama
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bu, sadece maddelerin ve goriintiilerin hareketleri-
ni, kalici olmayan madde, para, resim ve ses olayla-
rin1 icermektedir. (Para hareketleri soyuttur, bu tir
islerde tiimiiyle insanlarin giivenlerine baghdir.) Bu
arada diinyada ve Avrupa’da ¢ok farkl bir sey ol-
maktadir. Bir Insan parlamentosu, Milletler Cemi-
yeti, Birlesmis Milletler, Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu, Avrupa Konseyi gibi yonetim fikirlerinin modasi
gecmistir. Elli yil 6nce Molotov, Wendell Wilkie,
E.H. Carr gibi farkh insanlar kiiciik devletler ¢aginin
sona erdigini, bu yiizyilin, biiyiik gii¢lerin himayesin-
de olsun olmasin, daha biiyiik birim ve orgiitlerin bir
araya gelmesi demek oldugunu ilan etmislerdi.

* BBC'de konusma, Martin Stannard, Evelyn Waugh: 1lk Yilar,
1903-1929. New York, 1987, 5.294'te deginilmistir.
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Ama simdi Yugoslavya, Cekoslovakya ve Sovyetler
Birligi dagilmaktadir (Basklilarin, Katalanlarin, Fla-
manlarin, Valonlarin ve Korsikalilarin “bagimsizlik”
hareketleri ayri). Bunlarin bashica nedenleri elbette-
ki asiret milliyetciligidir. Ama biiyiik birimlerin etki-
li ve gercekten demokratik yani kendi kendini yone-
tir olmadiklan da anlasilmstir.

Yugoslavya ¢ok 6nemli bir 6rnektir. “Avrupa
Toplulugu” oraya herhangi bir ¢6ziim getirecek
enerji ve otorite bir yana, miidahale etmek yetenek
ve iradesini bile gdstermemistir. Bu 6rnekler nede-
niyle Briiksel Avrupasi’na olan saygi, belki de lkinci
Diinya Savasi’'ndan 6nce Milletler Cemiyeti'ne gos-
terilen saygidan bile daha cabuk erimektedir. O
saygl da giicli milliyetgiliklerin 1si1s1 karsisinda eri-
misti. Ancak giiniimiiz asiret milliyetcilikleri iki ku-
sak oncesinin benzeri degildir. Milliyetgilik Avru-
pa’da sonsuza kadar bashca gii¢ olarak kalmayacak-
tir. Ancak simdiki “Avrupalilik” duygulan birlesik
bir Avrupa’nin kurulmasi igin yeterli degildir. Bu
fikrin biirokratik kurumlarca temsil edilmesi yeter-
sizdir. Ancak yetersiz hi¢ yok demek degildir. 21.
yiizyilda bir giin, Avrupa’nin ne oldugu, ya da olmasi
gerektigi, Avrupali olmanin ne oldugu, ya da olmasi
gerektigi konusunda yeni bir bilinglenme olusacak-
tir.

1991 Nisan. Avrupa’nin ikiligi.
Lombardiya cirkinlesmis. Como’dan arabayla
Bergamo’ya giderken Lombardiya manzarasinin o
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yumusakliginin simdi celik ve beton karigimlariyla,
dev gibi fabrikalarla, Fransiz’dan ¢ok Amerikan stili
dev gibi apartmanlarla (bu modern Fransiz binalan
kadar cirkin degil, ama onlara ¢ok yaklasmis demek-
tir), dev cimento siitunlar ve egzos dumanlanni ha-
vaya piiskiirten dev kamyonlarla ortili oldugunu
gorilyorum. O eski, san kerpi¢- Lombardiya binalari
ancak arada sirada goze ¢arpiyor. Uzaklardaki tepe-
ler, koy kiliseleri ve kulelerindeki tekerlekli ¢anla-
nyla, hala giizel. Ama gerilemekieler. Kuzey Italya
zengin. Milano pahali ve zengin; ama orada da kent
yasami gerilemekte. Milano’nun merkezi, geceleri
insam irkiitecek kadar bos. Zengin Milanolular
kenti terk edip, kent disinda, elektrikli tellerle cev-
relenmis, demir oyma kapilarinin ardindaki villalari-
na ¢ekilmisler.

Otuz, hatta yirmi yil 6ncesinin aksine bir tek Ko-
miinist posteri bile gorilmilyor. Onun yerine kdken-
leri 12. (evet, 12.) yiizyila giden yeni parti Lega
‘Lombarda’nin posterleri var. Bu, zeki insanlarin li-
derliginde giiglii ve taraftan olan bir parti. Yabanci-
lari, Araplari, hatta Giiney Italyanlar1 (Napolililer,
Kalabriyalilar, Sicilyalilar) kuzeyden uzak tutmak is-
tiyorlar. Roma’daki merkezi, etkisiz ve yozlasmis yo-
netime karsi. Ozerklik istiyorlar. “Biz farkhyiz,” di-
yorlar. Ya basanl olurlarsa: Lega Lombarda sanayi-
cileri daha farkl binalar ve fabrikalar mi yapacak-
lar? Simone Weil: “Higbir sey kokeni olmayan hede-
fe gidemez. Bunun karsit: fikir, ilerleme fikri zehir-
dir.”

Como Golii boyunca. Refah ve giizellik. Birincisi
heniiz ikincisini ¢irkinlestirmemis. Go6l izerindeki
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her biri kiiciik parsellerde 6zel villalarin ice doniik
liksi. Fiyatlar, yerleri artik her tiirlii hirsin hayalle-
rinin 6tesinde. Kirk yil 6nce yiiz bin Italyan’dan biri
bile New York’un Dogu Yakasr'nda bir cat1 kat: ala-
mazdi. Bugiin bir milyon Amerikalr’nin biri bile Co-
mo Goli tzerinde 1900’lerin restore edilmis bir vil-
lasin1 alamaz.

Isola Comecina. O derin goliin tek adasi.. Adada
yasayan yok. Giinde iki kere bir motor ugruyor. Se-
kiz yiiz y1l 6nce kiskang bir Como piskoposu tarafin-
dan yikildig1 s6ylenen iki kiigiik kilise kalintisi gevre-
sinde dolasiyoruz. Terasta yemek yiyecek sadece iki-
miz variz. Az sonra Amerikali, Kanadali ve Fransiz
yiz isadamu ve iskadimiyla bilyiik bir motor geliyor.
Arkamizda biiyiik bir yemek salonu aciliyor. Garson
basina bir Lombardiya beresi gegirip kahve hazirlar-
ken adanin tarihcesini anlatiyor. Oradan cikarken
holde bir duvarin, ziyaretcilerin gergeveli fotografla-
riyla kaph oldugunu goriilyorum: Sylvester Stallone,
Arnold Schwarzenegger, Henry Kissinger, Elizabeth
Taylor, Oscar de la Renta. Giiliiyoruz. Siradan tu-
ristlerin ugragi olmayan kuytu bir yer bulduk diye az
once sevinmistik.

O aksam yemekten sonra, Cernobbio’nun epey
iistiinde yiiriiyiise cikiyorum. Algak duvaryla koy
mezarhgi. Kiiciik demir kapr kilitli degil. O giin bir
cenaze vardi. Mezarlarin iizerinde titrek mumlar,
iistii celenklerle ortiilii bir toprak yigin1 ardinda bir
mum. Golgeler arasinda geng bir kizin basini egmis,
aglamakta oldugunu gérilyorum. Cenazeden sonra,
aksam karanlik basinca mezarin basina geri donmiis.
Tepenin oteki yaninda, mezarhgin altinda, Cernob-
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bio’nun yiiz evinin 1siklari. Bu mezarhk oradan kop-
mus degil, gecmisin, sonsuza dek kaybolup gitmis
seylerin Oli yeri degil. Terk edilmis,_yasamsiz bira-
kilmis bir yer degil. Yasamla birlikte, insanligin ke-
derli 6liimsiiz miizigiyle, Cernobbio’nun, Como’nun,
Italya’nin, Avrupa’nin eski diinyasiyla soluk alan bir
yer —bazi insanlarin kendilerinin ve atalarinin yasa-
diklar1 baz1 yerlere verebildikleri o sinirhi 6liimsiiz-
likle soluk alip veren bir yer.

§

Olimsiiz fani Avrupa. Gergekten Avrupa’da ol-
dugumu nerede hissediyorum (daha dogrusu, bu
duygunun ne zaman bilincindeyim)? Notre Da-
me’da m1? Venedik ya da Bruges’de bir kanalda mi1?
Aveyron’da bir koy lokantasinda m1? Frankfurt Ha-
uptbahnhof’unun cam kubbesi altinda m? Luga-
no’nun 1stkli diikkkanlarin siralandig: bir sokaginda
m1? Stockholm, Rothenburg veya Prag’in Eski Ken-
tinde mi? Toskanya bahgelerinde mi? Evet, ama en
cok Brugg’da Cz’nin evinde.

Brugg, Ziirih ile Basel arasindaki tren yolu iize-
rinde kiiciik bir kenttir. Cz.’ler alcakgoniilli yasam-
larini orada kutrmuslardir. Macaristan’dan ¢eyrek
yiizyll 6nce kactilar. Modern beton bir apartmanda
oturuyorlar. Isvigre Alpleri secilemeyecek kadar
uzakta. Beton bir merdivenle ii¢ odali dairelerine ¢i-
kiliyor; 20. yiizyilin ikinci yarisinda Los Angeles’ten
Varsova’ya kadar, bu tiir sayisiz apartmanin merdi-
venlerinden farksiz. Beton ve celik ve camin ici bir
miicevher kutusu. Evde o kendine 6zgii elle tutula-
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bilir ve koklanabilir Macar (Peste’den ¢ok Buda) Bi-
edermeier havasi var. 19. yiizyil baslarindan kalma
birkac parca kakmali mobilya, bir vitrinde birkag
kesme kristal kadeh, sehpalarda eski kadife ortiiler,
duvarlarda bir iki aile fotografi, kendilerinin ve iil-
kelerinin Avrupa’nin kenarinda olduklar zaman-
dan kalma iiniformal veya sivil, biyikli Macar ata-
lari. Ama bu daire simdi Avrupa’dir. O cilal sandik-
lar ve o gatlak portreler Macaristan’dan nasilsa ¢ika-
rilip aile saygisi igin tasinmis. Simdi bu pargalar ve
portreler Isvigre’nin bu orta sinif dairesinde yasiyor;
dikkatle korunan bir burjuva konforu kasesi gibi bir
sey icinde: Birka¢ kuru cigegin canlandig: bir kase.
Bunlar terk edilmis fani maddeden, éliimden ¢iki-
vermisler en azindan bir yasamboyu icin. Burada i¢
dekorasyon disinda bagka bir sey var (modern mut-
faktan gelen giizel kokularin vaat ettiginden baska
bir sey.) Bu iki sevgili insan bir seyi canlandirmislar.
Bunu bilmiyor olabilirler. Bir giin onlar 6lecekler.
Cocuklari yok. Ama 6nemli degil.
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Bolim 8

Milliyet(;ilik, Milliyet,
Miii Din

ionysius Halicarnassus’un yazdigi ve Bo-
lingbroke’un iki bin yil sonra tekrarladig
gibi “tarih, 6drnekleme ile Ogreten felsefe”
ise, iste size yakin ge¢misten ¢ok sey vaat
etmeyen etkili bir 6rnek.

Avrupa’nin merkezine yakin bir yerde, biiyiik Tu-
na vadisinde Slovaklar yasarlar; Slovak halki Cekos-
lovakya’nin geri kalaninin ortadan kaldirilmasina
alet olduklar icin Hitler kendilerine izin verene, ya-
ni 1939’a kadar devlet sahibi olmamislardir. O “ba-
gimsiz” Slovakya, tiimiiyle Berlin’deki efendilerinin
isteklerine ve emirlerine bagimliydi. Slovaklarin ¢o-
gunlugu Cek kuzen ya da kardesleriyle ittifak halin-
de kalmak yerine Almanya’ya bagimli olmayi tercih
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ediyorlardi. 1939’dan elli y1l sonra simdi bile bazilari
bunu istemektedirler. Bunda bir ders vardir, milli-
yetciligin ne yapabilecegi (ya da yapamayacagi) der-
si.

Slovaklar bin yil Macaristan’a aittiler. Tim eksik-
liklerine karsin Macar kralligi, sinirlarinin dortte
iiciinii bilyiikk Karpat siradaglarinin olusturdugu do-
gal bir cografi birimdi. Macarlar, Macar olmayan
halklarina pek iyi davranmazlarsa da, Slovaklara di-
gerlerinden daha iyi davranmaktaydilar. Slovaklar
yoksul ve basit koyliilerdi. Macar edebiyatinda onla-
rin bu masum basitlikleriyle ilgili belirli bir sevecen-
lik gbze carpar. Slovak milliyetciligi 19. yiizyilin son
ceyreginde dirilmeye basladi. Macar hiikiimeti bunu
bastirdiysa da, bazi siddet olaylar ¢ikti. Macarlarin
tutumu, kendilerinin politik ve kiiltiirel agidan geri
olarak gordiikleri insanlarin, sahip olduklar: varsayi-
lan haklarinin efendivari bir bicimde kisitlanma-
stydi. (Slovakya’nin simdiki baskenti Bratislava, yiiz-
yillarca Macar Meclisi’nin bulundugu yer olan Poz-
sony (Pressburg) idi. “Bratislava” s6zciigii Slovaklar
tarafindan 1837’de uydurulmustur; 1918’e kadar
kentin nifusunun cogu Slovak degildi.) Cekler Bi-
rinci Diinya Savasi’nda Avusturya—Macaristan ordu-
sundan zaman zaman kacarlarsa da, Slovaklar asla
kagmazlardi.

Bat1 Karpatlarin algak tepelerinin ardindan, Slo-
vaklarla hemen hemen aym dili konusan kardes ve
kuzenleri Cekler kendilerine isaretler gobndermek-
teydiler. Cekler kurnaz, zeki ve talihliydiler. 1918’de
Fransizlari, Ingilizleri ve hepsinden 6te Baskan Wil-
son’u Avusturya—Macaristan monarsisinin dagilmasi
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ve yeni ve bagimsiz bir Cekoslovak devletinin kurul-
masi konusunda ikna edebilmislerdi. Bundan otuz
yil dnce Bat1 Pennsylvania’ya goc etmis ve Amerikali
maden ve fabrika sahipleri tarafindan ikinci sinif
yurttas olarak goriilen sendika liderlerinin ve politi-
kacilarinin destekledikleri Cek ve Slovak gé¢men
politikacilari, 1918’de Pittsburgh’da Cekoslovak-
ya’nin kurulus deklarasyonunu imzaladilar. Ameri-
kalilar i¢in 1776 Bagimsizlik Deklarasyonu neyse
Cekoslovakya icin de Pittsburgh Deklarasyonu oy-
du.

Cekoslovakya yirmi yil siirdii. Devletin pek ¢ok
zayif yani vardi ve ¢okuluslu olmasi da bunlardan bi-
riydi. Hitler 1938’de Cekoslovakya’nin bir kismini
aldi, kalaninin bagimsizligin1 azaltti. Cekoslovak-
ya’y1 savunmak i¢in hazir olmayan ya da savasmaya
hevesli olmayan batili demokrasiler bunu sessizce
kabul ettiler. Ulke bundan sonra Ceko-Slovakya ol-
du, Slovak milliyetcileri tam “bagimsizlik” igin kis-
kirtmalarda bulunarak 1939 Martr’'nda bir ayaklan-
ma girisiminde bulundular. Hitler bundan yararlan-
mayi bildi. Prag’a girdi, “Cekya”y1 III. Reich’a katti
ve tarihte ilk kez olarak “bagimsiz” bir Slovakya or-
taya cikti. Boylece, Slovak milliyetgiligi Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugunun yikilmasina yar-
dim edip Prag’daki baskentiyle bir Cekoslovakya ku-
rulmasina yardimci olduktan yirmi yil sonra Cekos-
lovakya’yl, Berlin’e yeni bir bagimlilik ugruna yik-
mistl.

Bu yeni Slovak cumhuriyetinin sicili pek ilham
verici degildir. Cumhurbaskan1 Monsenyor Tiso
adinda bir Katolik papaziydi ve Slovakya Yahudile-
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rini Almanlara vermeye hazirdi. Papalik elcisi kendi-
sini lanetlemis ve 1944’te Vatikan’a sdyle yazmisti:
“Tiso’da iskenceye ugrayanlara karsi herhangi bir
anlayis, bir tek kelimelik bir merhamet bile bulmak
mimkiin degil... Slovak Hiikiimeti ve Cumhurbas-
kani Almanlarin al¢ak yandaslaridir (esecutori servi-
1i)” Tiso’ya kars1 en biiyitk kanit, kendisinin Papa’ya
1944 Kasiminda, Slovakya’daki tiim Yahudilerin
Auschwitz gaz odalarinda oldiiriilmelerinden sonra
yazdig1 mektupta bulunmaktadir: Yahudi ve Cekle-
rin, Slovakya’da kotiiliikk kaynaklar1 olmalarindan
dolay1 Almanlara minnettar oldugunu bildirmektey-
di.* (Tiso 1947°de yargilanmis ve idam edilmistir.)
Slovaklarin hepsi Nazi sempatizani ya da Fasist
degildi. Cekoslovak siirgiin hiikiimetinin basbakani
Milan Hodza ya da 1968 Prag llkbaharinin alcakgo-
niilli kahramani Alexander Dubgek gibi miikkemmel
demokratlar ve muhafazakarlar da vardi. lkinci
Diinya Savasi’'ndan sonra yeniden canlandirilmis bir
Cekoslovakya’nin yart demokratik bagimsizlig: ii¢
yildan az siirmiistir. Ondan sonra gelen Komiinist
istibdadinda Cekler ve Slovaklar esit olarak aci1 ¢ek-
mislerdir. Bu da kirk yil siirmiistiir. Komiinist yéne-
timde Dubgek gibi insancil yurtsever Siovaklar oldu-
gu gibi, Bilak gibi en adi satraplar da onlardan ¢ik-
mustir. Cekoslovakya’yr Komiinizmden kurtaran ha-
reket 1989’da Prag’da baslamis ve bitmistir. Yeni
kahraman, entelektiiel diiriistliigii Batr’y: etkilemis
olan Vaclav Havel’di. Cok ge¢meden, digerleri ara-
sinda, talihsiz Monsenyor Tiso’'nin anisini kutlayan
Slovak milliyetcileri de yeniden ortaya ciktilar. Ha-
vel, hitkkimetinin Slovaklara istedikleri kadat yone-
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tim ve kiltir 6zerkligi verecegini bildirdi. Ama bu
yeterli degildi. Slovak baskentine gelince yuhalandi
ve ciriik sebze yagmuruna tutuldu, konusmasini ki-
sa kesmek zorunda kaldi. Havel 1991 Ekimi’nde
hem politik, hem sembolik, tarihi oldugu kadar ve
dokunakli da olacagim1i umdugu bir jeste basvurdu.
Amerikan hiikiimetinden 1918 Pittsburgh Deklaras-
yonu'nun 6zgiin metnini aldi. Metinle birlikte Prag’a
degil de, dogruca Slovak baskenti Bratislava’ya indi.
Degerli belge elleri arasindaydi. Ama bu jest de ba-
sarisiz oldu. Konusmasini yine tamamlayamadi, Slo-
vaklar tarafindan ciiritkk yumurtaya tutuldu. Koru-
macilar1 kendisini alip Prag’a gotiirdiiler. Bunu ya-
zarken (1991 Kasimi) Cekoslovakya’nin parcalan-
masi yakin olmayabilir; ama herhalde Yugoslavya gi-
bi kaginilmaz olacaktir.**

* TiSO’'nun 8 Kasim 1944 tarihli mektubu: Actes et Documents du
Saint Siege Relatifs a la Seconde Guerre Mondiale, cilt 10. Vatikan,
1980, 5.476. Papalik elcisi Monsenyor Burzio’nun Tiso konusunda
yazdiklan, age. 5.461.

** 1992 Temmuz. Ne yazik ki dyle olmustur.
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Yugoslavya’daki Sirplarin aksine Cekler buna
kan dokmeden izin vereceklerdir. Ancak sonu¢ ayn
olacaktir: Pek ¢ok seyin yani sira, Hitler’in kismi bir
intikamu.

Slovakya’da da (Hirvatistan’da oldugu gibi) sert
milliyetciler olmayan ve onlardan nefret eden insan-
lar vardir. Ancak, 6zellikle Dogu Avrupa’da, milli-
yetgilige karsi agikga konusabilecek, buna cesaret
edebilecek insan sayisi fazla degildir. Milliyetgi ol-
mayanlar ¢ogunluk bile olabilirler. Ama bu, yumu-
sak ve gelismesini tamamlamamis bir cogunluktur
ve milliyetci nefretlerle birlesmis olan sert azinlik-
larlabasa ¢ikamayabilirler.

§

Milliyetcilik tarihi hakkinda birinci sinif bir kitap
yoktur. (Onu doguran nedenler hakkinda ¢ok degil-
se de, kullanilabilir birkag kitap bulunabilir.) Bunun
nedenlerinden biri milliyetciligin iilkeden iilkeye en-
ternasyonalizm ya da sosyalizmden daha cok degi-
siklik gostermesidir. (Bu nedenle sagin olgusu ve ta-
rihi, solunkilerden daha ilgingtir.) Bu sadece degisik
halklarin farkli milli karakterlerine baglanamaz. Ka-
rakteristik 6zellikler de tarih boyunca degismisler-
dir. Slovak milliyetgiligi Amerikan milliyetciligin-
den, Letonya milliyetgiligi Isve¢ milliyetgiliginden
farkhidir ve bunun nedeni sadece Slovaklarla Ameri-
kalilarin farkl: olmas: degil, 6ncekilerin milliyetcilik-
lerinin digerlerinden daha yeni olmasidir. Genel bir
milliyetgilik tarihi bolim boliim, ilke iilke ilerlemek
zorundadir ki, bu da sikict olur. Milli duygular ¢ok
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eski olabildigi halde politik bir giic olarak milliyetgi-
lik yenidir. (1ki yiiz yil 6ncesinin basit Slovak koy-
lisi 20. yiizyiin yan pismis Slovak milliyetci ente-
lektiielinin atasi olabilir, ancak kosullar ve karakter-
leri, hatta zihinlerinin sadece konular degil, isleyis-
leri de farklilagmistir.)

Milliyetgiligin gerici bir olgu oldugunu diisiinmek
¢ok ciddi bir yanilgi olur. Simdi, 21. yiizyilin basinda
(ve Modern Cagin sonunda) en giicli politik gii¢
hala milliyetgiliktir. 20. yizyilin basinda da dyleydi
ve iki diinya savasina yol agmisti. Bu yiizyillin De-
mokrasi ve Komiinizm’in catismasinin egemenligin-
de oldugunu diisiinenlerimiz bu noktayi bir kere da-
ha diisiinmelidirler. (Ama diisiinmeyeceklerdir.) 20.
yiizyll siniflarin giiclilliigiiyle ve hatta fikirlerin mii-
cadelesiyle belirlenmis degildir. 20. yiizyil milletlerin
miicadelesiyle belirlenmistir. Surada burada irklar
arasinda savasin yerini millet savaslari alabilir; an-
cak bu dehset verici olasilik heniiz diinya ¢apinda
kristallesmemistir ve insan bunun bdyle olmayaca-
gim1 ummaktadir.

Bu noktada Hitlerin irk¢idan ¢ok asir1 bir milli-
yetci oldugunu gérmemiz gerekir. Kuzeyin Ari halk-
larindan olan Norvegliler, Hollandalilar ve Ingilizle-
re kars1* Japonlarla, Cinlilerle, Romenlerle, Arap-
larla ittifak yapmakta ne duraksamis ne de vicdan
azabi cekmistir. Disiincesinde 1rk¢i bir unsur vardi
(hemen hemen her milliyetcide oldugu gibi), ancak
Yahudilere karsi olan en bilyiik saplantisi biyolojik-
ten daha baska bir seydi. Mein Kampf’da yazdig gi-
bi gencliginde, “Milliyetciydi ama yurtsever degildi.”
Yikilmasini istedigi cokuluslu Habsburg monarsisi
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karsisinda kendini ve Avusturya halkini Almanya ile
birlestirmek istiyordu. Yurtseverlik savunmaci, milli-
yetcilik saldirgandir; yurtseverlik belirli gelenekle-
riyle belirli bir toprag: sevmektir; milliyetcilik daha
az elle tutulabilir bir seyi, her seyi hakli gosteren,
politik ve ideolojik bir ikame din olan bir “halk” mi-
tini sevmektir.

Milliyetcilik kabile ve irk baglarina hitap ettigi
icin atavistik bir bicimde insani olarak goriilir. An-
cak milliyetciligin aksayan yam sadece insan diis-
mani ve cogunlukla insanlik dis1 olmasi degil, insan
dogasi hakkinda soyut bir varsayimdan da ortaya
¢tkmasidir. Insanin milletini sevmesi dogal, ama
ayni zamanda kategoriktir; bu, insanin yurduna duy-
dugu ve geleneklerden koparilamayan, bir insanin
ailesini sevmesine benzeyen sevgiden daha az mer-
hametli ve daha az insancadir. Milliyetgilik hem
bencil hem benlik¢idir ¢iinkii insani sevgi insanin
kendini degil, baskasini sevmesidir. Yurtseverlik her
zaman sadece biyolojik olmaktan daha fazla ve daha
derin bir seydir ¢iinkii merhametgi scvgi insanidir ve
sadece “dogal” degildir.** Doganin merhameti yok-
tur ve merhamet gostermez. Boylece insan yasami-
nin onurlulugu Darwinciligin reddinden, biyolojik
olarak ne kadar kiigiik olsa da, insanlarla tiim diger
canhlar arasinda temel bir degisiklik oldugunu ka-
bulden dogar. Hem Hiristiyanlik hem de Bati1 uy-
garlig1 bu anlamda humanisttir; sanki insanligi yone-
ten bu ilkeymis gibi ¢evreye uyum saglayanin yasa-
masi ilkesini kesinlikle reddetmistir.
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* Hitler bunu 26 Mayis 1944’te bir grup general ve subay oniinde
yapug en az bilinen uzun nutuklanndan birinde dile getirmistir: “Irk
ile es goriilmemesi gereken bir Volk vardur... burjuvalar bana “Volk
ile irk aym seydir,” demektedirler. Hayir! Volk ile wrk ayru sey degildir.
Irk kamin, cekirdegin bir par¢asidir, ama Volk bir tek irk tarafindan
degil, 2,3,4 veya 5 degisik wksal ¢ekirdek tarafindan olusturulur.”

** Milliyetciligin duygulan ve baghliklan erildir -kategorik,
entelektiiel ya da en azindan zihni. Kadinlann sezgisel uhu daha az
kategorik, daha az dislayict. daha ¢ok insani ve daha evrenseldir.
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Milliyetgilik hem modern hem de popiilisttir. Bir
yurtseverin ille de milliyet¢i olmasi gerekmedigi gi-
bi, bir demokrat ille de popiilist olmayabilir. Mo-
dern milliyetciligin ilk ortaya ¢ikisim1 Fransiz Devri-
mi’ne baglamak tarihi bir aliskanhk olmustur. Fran-
siz Devrimi’nin sinirsiz “halk” kiiltii nedeniyle bir
tir demokratik totaliterlige doniismesi anlaminda
ve evrensel askerlik hizmeti gibi bir seyi (silahli mil-
let) ilk kez kurumlastirmasiyla bu dogrudur. (Bu tiir
bazi unsurlarin bundan 150 yil 6nceki Ingiliz Piiriten
devriminde oldugunu ve “halk”1n retorik yiiceltilme-
sinin yirmi y1l sonra Amerika’da goriilmesini bir ya-
na birakiyorum.) Ancak Fransiz Devrimi retoriginde
“millet” sozciigli pek az kullamilmustir. “Marseillai-
se”’de oldugu gibi bastan basa “peuple” (halk) ve
“patrie”(iilke) ve “république” (cumhuriyet) vardir
ve “démocratie”’den pek az s0z edilmistir. Fransiz
Devrimi monarsiye karsiyd: (ve aristokrasiye) ancak
milliyetci popiilizmin ilk 6rneklerinden biri de, Is-
panya’da 1808’de baslayan Fransiz aleyhtar: bir ge-
rilla ayaklanmasi olmustur.

Aristokratik milliyetgilik bir terim zithgidir,
¢linkii 17. yiizyihn sonlarinda Avrupa aristokrasileri-
nin ¢ogu milliyetci oldugu kadar kozmopolitti. De-
mokratik milliyetcilik bir 19. yiizyil olgusudur. Bu-
nun fazla bir kusuru yoktu. Biilyiik devrimler ve sa-
vaslar kazanmis, kimi Ingilizce konusulan iilkelerde
olmak iizere milli baghhgin giizel 6rneklerini goster-
mistir. Yiz elli yil 6nce benim (ve Orwell’in 1943’te-
ki) milliyetgilik ve yurtseverlik ayrimim biraz giic
olacak ve fazla bir anlam tasimayacakti. Simdi bile
milliyetcilikle yurtseverlik ayni insanin kalbinde ve
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zihninde cogunlukla icice gecmis durumdadir. An-
cak bunlarin farklarini da gérmeliyiz, ¢iinkii eski
moda yurtseverligin aksine popiilizm olgusu bir halk
mitinden ayrilamaz. Popiilizm folkgudur ve yurtse-
verlik degildir. Bir insan hem yurtsever hem kozmo-
polit olabilir. Ama bir popiilist kacinilmaz olarak bir
tir milliyetgidir. Yurtseverlik popiilizmden daha az
irkgidir. Bir yurtsever bir toplumda yillarca yan yana
yasadigi ve tanidigi baska milletten birini dislamaz,
ama bir popiilist kendi asiretinden olmayan herkese
karsi1 kuskuludur.

§

Bir yurtsever ille de muhafazakar degildir; hatta
soyut degilse de, bir tiir liberal bile olabilir. 20. yiiz-
yilda bir milliyetci pek liberal olamaz. 19. yiizyil kimi
ilham verici ve soylu kisiler olan liberal milliyetgiler-
le doluydu.* Liberalizmin, sosyalizmin ¢ikmasi ne-
deniyle geriledigine inanilmaktadir; genel demokra-
si ve genel oy hakki konusunda basta g¢ekinceleri
olan liberallerin demokrat ve sonra da sosyalist ol-
duklarina; ekonomi, egitim ve sosyal yasamda devlet
miidahaleciligi yanlsi ilerici fikirleri kabul ettikleri-
ne inanilir. Bu dogrudur ama yeteri kadar degil. Li-
beralligin cekiciligini dldiiren sey sosyalizm degil,
milliyetciliktir. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basi libe-
ralleri, yeteri kadar sosyalist olmadiklari icin degil,
yeteri kadar milliyet¢i olamadiklari ya da dyle gorii-
nemedikleri igin topragin, ayaklarinin altindan kay-
digim1 gérmiislerdir. (Hemen hemen aym sey, 6zel-
likle Birlesik Devletler’de, sosyalistlerin basina gel-

253



mistir: Calisan kitleler onlar1 ekonomik fikirlerinin
¢ekici olmamasindan degil, Amerikan iscisinin Ser-
best Tesebbiise inanmasi dolayisiyla ¢ekici bulma-
mislardi; Birlesik Devletler’deki sosyalistler yeteri
kadar milliyetci olmadiklarindan, ya da dyle iin sal-
diklarindan popiiler degillerdi.)

* “Mazzini milliyetcilikle enternasyonalizm, veya milliyetcilikle
liberalizm arasinda bir ¢atisma olmadigini diistiniirdii. Bunlar ayn
seyin degisik yuzleriydi. Halklann ozgiirliigiinii temsil eden
milliyetcilik 6zgiirliigiin evreni, kisilerin 6zguirliigtinii temsil eden
liberalizm ise mikrokozmozdu... Ancak 1848’in gercek mesaji
liberalizm ve milliyet¢iligin ayn varliklar oldugu ve insanlann
milliyetciliklerini liberalizmden énde tuttuklan yolundayd..” John
Clarke, British Diplomacy and Foreign Policy, 1782-1865. Londra,
1989, 5.226,238.
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Sozciiklerin tarihi: Ancak, politika tarihi de s6z-
ciiklerin tarihidir. Ug 6rnek:

1. Jane Austen, Emma’da: “Cole’lar Highbury’ye
yerlesmis olan iyi, dost tavirl, liberal ve yapmaciksiz
insanlardi; ama diger yandan asag) simftandilar, ti-
caretle mesgul olurlardi.” 1810’larda ve ondan bir
siire sonra, “liberal” cok olumlu bir sozciiktii; Ingil-
tere’de “Liberal”in bir politik parti adi olarak ortaya
¢ikmasi Emma’nin yayinlanmasindan sadece on yil
sonradir. '

2. “Ruhen liberal”in daha yaygin ve politik olma-
yan anlami hald devam etmektedir, ama bu herhal-
de fazla uzun siirineyecektir. Birlesik Devletler’de
1950’lere kadar Senator Taft gibi Cumhuriyetci mil-
liyetgiler bile “muhafazakar” sifatindan kaginirdi;
Taft “eski moda liberal” oldugunu sdylerdi. On yil
sonra Eisenhower, o en biiyiik oportiinist, kendisine
“muhafazakar” demistir. Otuz yil sonra Hollywood
oyuncusu Ronald Reagan Amerikan halkinin bilyiik
bir cogunlugunu “muhafazakar” olarak elde etmisti.
Amerikan halkinin ¢ogu, tarihlerinde ilk kez o d6-
nemde kendilerini “liberal”’den ¢ok “muhafazakar”
olarak gormekteydi. “Liberal” her anlaminda kagi-
nilmasi gereken kotii bir s6zcitk olmustu. Dogu Av-
rupa’da bir “liberal” Komiinist 1989°dan 6nce iyi bir
Komiinistti; ancak 1989°dan 1991’e kadar iki yil, Do-
gu Avrupa milliyetcileri arasinda “liberal” daha o6n-
ceki “Komiinist” sozciigii kadar olumsuz bir anlam
kazanmisti.

3. “Halk,” “popiiler,” hatta “popiilizm” 19. yiizyil
boyunca solcu sozciiklerdi. (Bu 20. yiizyilda da eski
Sosyalist ve Komiinist sozliiklerinde bdyle olmaya
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devam etmistir.) Ancak 1900 yillarinda Almanyalar-
da (ve Avusturya ile Dogu Avrupa’nin diger yerle-
rinde) yeni “halk partileri” ¢ogunlukla sagci, Yahudi
dismani ve milliyetciydiler. Bu 6zellik Volk (halk)
kiiltii nedeniyle (daha sonra Hitler’in gazetesinin
adi: Volkischer Beabachter) en ¢cok Almanya’da gé-
rilmiustir. Italya’da da Mussolini 1914’te Italyan
Sosyalist partisinden ayrildiginda gazetesinin (son-
radan resmi fasist gazetesi olmustur) ad1 Popolo
d’ftalia idi. 1930’larda ve 1940’larin basinda Avru-
pa’daki Nasyonal Sosyalist hareketlerin parti ve ga-
zetelerinin adlarinda ¢ogunlukla “halk” s6zciigii bu-
lunuyordu. (Son bir kiigiik 6rnek: Marat’nin ayak-
lanma baslatan CAmi du Peuple’iinden (Halkin
Dostu) yiiz elli yil sonra bu, Fransa’da asin sagci bir-
gazetenin adiyd.)

Bunlar 1930’larda oluyordu. Zamanimizda (son
elli yilda) politik gézlemcilerin, aydinlarin, gazeteci-
lerin ve halk ¢cogunlugunun kaygilarini arttiran seyin
soldaki degil, sagdaki kitle hareketlerinin artis1 ol-
masi ilginctir. (“Sol” ve “sag” aslinda modasi geg-
mekte ve kesin olmayan terimlerdir, ama simdilik
bunu birakalim.) Insanlar, halk kitlelerine cekici gel-
mesi nedeniyle her yerde milliyetci asiriliktan (hakh
ya da haksiz) korkmaktadirlar ve solun artik boyle
bir cekiciligi kalmamustir. *

§
Devlet ve halk kiiltleri milliyetciligin baslica un-

surlandir; ancak bu iki kiilt her zaman ayn sey de-
gildir. Fasizm ile Nasyonal Sosyalizm arasindaki bir
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fark da buydu. Mussoli#i devlet kiiltiini bireycilik
kuilti dzerine ¢ikarmaya ¢alismistir. Hitler, devleti
halka tabi kilmistir; 1938’de Salzburg’da yaptig1 bir
konusmada soyle demisti: “Once Volk gelmistir. Re-
-ich ancak ondan sonra geldi.” **

“Fasizm” tiim sagc1 diktatorliikler icin kullamildi-
ginda kesin ve yasal olmayan bir terimdir. Daha ev-
rensel olan gercek, Nasyonal Sosyalizmdi. 20. yiizyi-
lin en kanl ceyreginin ii¢ biyiik diktatoriine bakin:
Hitler, Mussolini, Stalin. Fasist etiketi Stalin’e, hatta
Hitler’e yapistirllamaz. Komiinist etiketi Mussolini
ya da Hitler’e uygun degildir. Ancak bir cok bakim-
dan bunlarin ici de bir tiir nasyonal sosyalistti. Ev-
rimleri ilgingtir. Zaman ilerledik¢ce Mussolini de
Sgalin de, bilingli ya da bilingsiz, Hitler’den bir sey-
ler almislardi. Bunlar giderek daha cok nasyonal
sosyalist olmuslardir: Birincisi 6nce Italyan milliyet-
cisi sonlara dogru giderek daha cok sosyalist olmus-
tur; ikincisi olan Komiinist de savas sirasinda ve son-
rasinda giderek daha ¢ok milliyet¢i olmustu.

§

Milliyetcilik Habsburg Imparatorlugunu ve mo-
narsiyi yitkmustir. Yirmi, elli, yetmis y1l sonra impara-
torlugu olusturan halklarin ¢ogu atalarinin Franz
Joseph hiikiimdarhginda sahip olduklar yasam ve
Ozgirliige 6zlemle bakmaktadirlar.
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* Solculann hala kontrolii ellerinde tuttuklan (daha dogrusu,
baskilanrmin hala giilii oldugu) yerler, 6zellikle Birlesik Devletler’de,
kolej ve iiniversitelerin bazi boliimleridir ve buralarda solculuk, bu
demolaatik ¢agda, halktan her zamandan daha kopuk olan
akademisyenler tarafindan temsil edilmektedir.

** Ve 26 Mayis 1944 te yapug gizli konusmada: 1918'de “burjuva
politikaci oniinde sadece devleti goniyordu; ben Volk'u, 6zii,
goriyordum. Benim igin o zaman devlet tiimiiyle dista bir seyd,
suurlayict bir ¢ergeveciydi.” Almanca’da “Volk” hem “halk” hem de
“millet” demektir. Ancak Volk sadece devletten énce gelmekle
kalmayip, milliyetci duygunun da oniine gecmisti.

258



Milliyetgilik Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki ege-
menliklerine de son vermede yardimci olmustur. Bu
da iyiydi, ancak aksinin gegerli oidugu bazi durum-
lar da vardir: Ornegin Transilvanya’daki Macar azin-
lik Transilvanya’nin 1944-45 arasinda Sovyet ordusu
tarafindan yonetildigi kisa siire icinde, Romanya
egemenligine gectiginden sonra oldugundan daha
iyi durumdaydi yani, daha az baski altindaydi. Tito
Balkanl bir hayduttu, ancak Hirvat ve Sirplarin bir
giin geriye bakip da, Tito’nun yozlasmis ¢cokuluslu
Komiinizmini su anda ikisi arasinda hikiim siirmek-
te olan uzun i¢ savasa tercih edebileceklerini diisiin-
mek hi¢ de mantiksiz degildir.

Franz Joseph’den, Stalin ve Tito’ya —ne fark ama!

§

Pek cok tarihgi ve go¢ sosyologu gibi milliyetgilik
ve yerliciligin es oldugunu diisiinmek yanlstir. Bun-
larin, yabancilardan hoslanmamak gibi, ortak pek
cok yanlar1 vardir. Ama her yerlici bir milliyetci de-
gildir. (Bir yerlici modernden ¢ok gelenekgi olma
egilimindedir.) Radikal bir milliyetci cogunlukla
dogdugu kentte ya da devlette (hatta kimi zaman iil-
kede) yasamayan bir kisidir.

Eski moda bir yurtsever, bir milliyetciden, sadece
onun gorgii eksikliginden ve sesinin tiz tonundan
dolay degil, milliyetcinin radikalizminin yiizeysel ol-
dugunu hissettigi icin de nefret eder (evet, yiizeysel
bir radikalizm ille de zit bir terim degildir). Milliyet-
¢inin duygusallig1 bir yurtseverin daha hassas, ama
aymi zamanda daha kokli duygularinin mahremiye-
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tine de karsidir. Bir yurtsever yabancilardan, onla-
rin, derinden hissedilen ve 6zel olan bir seye miida-
haleleri yiiziinden nefret edebilir. Milliyet¢i sadece
yabancilara degil, kendi milleti icinde kendisi gibi
dilsinmedigini hissettigi insanlara (hatta yurtsever-
lere) bile kuskuyla bakar. Boylece milliyetci bir tiir
hem fiziki hem de ruhi irkcidir.

Yurtseverlik dini inang yerine gecemez, ama mil-
liyetgilik ¢cogunlukla onun yerini alir; pek ¢ok insa-
nin duygusal —en azindan yiizeysel- ruhsal ihtiyacla-
rin1 tatmin eder.

§

Ne yurtseverler ne de milliyetciler mutlaka Yahu-
di diismani degillerdir (ancak ikincilerde birincilere
kiyasla buna daha cok rastlanir).

20. yiizyilda Yahudi diissmanliginin ruhu yabanci
korkusu olmustur: Yabanci sayilanlardan kusku,
korku, hoslanmama, kiskanclik, hatta zaman zaman
da, nefret. Bu nispeten yeni bir olgu, popiilist nasyo-
nalizmin diger bir sonucudur. Yahudilerle Hiristi-
yanlarin (burada “Yahudi olmayanlar” yerine “Hi-
ristiyanlar” terimini kullandigima dikkati cekerim)
derin, hiiziin verici ve kimi zaman ilham verici olan
iki bin yillik bir hikayesidir bu. Yahudilerin ayr tu-
tulduklari ve zuliim gordiikleri uzun siireler bunun
nedeni (ve mazereti) dini idi yani milliyetgilerden
cok “Huristiyanlar” tarafindan yapiliyordu. “Yahudi
diismanlig1” sdzciigii (bu da kesin olmayan bir te-
rimdir) ilk kez Almanya’da 1870’te, popiilist milli-
yetgilik ile birlikte gorilmiistiir. Bu yabanci korku-
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sunun yeni bir tiiriydi: Sadece yabancilara ve yeni
ortaya ¢ikan go¢menlere degil, kendilerini milletin
uygarlik ve kiiltiirine adapte etmis olan belirli in-
sanlara yonelen bir kusku ve nefret.

Bazi insanlardan nefret kinanabilecek bir sey ola-
bilir, ama bu onlarin suclu bulunmasi kétiligi ile es
degildir. Yahudi diismanhig: kotiiligi, insan diinya-
sinda her seyde oldugu gibi, niteligine baghdir: “Ne-
den” ve “ne”ye degil, “nasil”’a. 1930’larda, 6rnegin
Ingiltere, Birlesik Devletler ve Isve¢’te Yahudiler-
den pek hoslanmayan ¢ok insan vardi. Ancak bunlar
Almanya’da Yahudilere karsi olan tutumdan dehse-
te kapilmislardir; bu sadece kinanacak degil ama ak-
tif olarak karsi ¢ikilacak bir seydi, ¢iinki bu Ameri-
kal, Ingiliz ve Isvegcliler yapilanin niteliginde koti
olan bir sey gérmiislerdi (Almanya, Macaristan ve
Polonya’da da bu goriise sahip insanlarin sayisi az
degildi).

Hitler’in Yahudilere ve “Yahudi sorunu”na olan
saplantisim biliyoruz (ancak bunun nedenini asla bi-
lemeyecegiz. Hitler siradan bir Yahudi diismani de-
gildi). Hitler Yahudilerin tarihinin, Avrupa tarihinin
anahtari olduguna kendini inandirmisti. Sonunda
sadece diinyanin geri kalanina karsi savasim kaybet-
mekle kalmayip, iki bakimdan, Yahudilere karsi sa-
vasini da kaybetmis oldu. Avrupa ve Rusya’daki Ya-
hudileri yok etmesi, korkung derecede yaygin olma-
sina karsin, tamamlanamamuisti; ve bu dehsetli sah-
neler uygar dilnyanin hemen hemen her yerinde Ya-
hudi diismanhiginin kabul edilemez olmasim sagla-
mistir. Ancak savastan elli yil sonra, 20. yiizyilin so-
na ermesinden sonra, bu durumun gecmekte oldugu
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da soylenebilir.

Hitler’in hiikiimdarlig sirasinda Yahudilerin ba-
sina gelenlere karsi bir tepki ortaya ¢ikmasayd: ba-
gimsiz bir Israil devleti de gergeklestigi sekilde ku-
rulmazdi. 1967°de, kurulusundan yirmi yil sonra, ¢ok
kimse, hatta Israil disindaki Yahudiler bile, Yahudi
dismanlgi ile Siyonizm diismanhigini es olarak gor-
meye basladilar. Ancak bunlar mutlaka aym seyler
degildir. Ben sadece Israil’den baska devletlerin
yurttaslari olan Yahudilerin kimlik ve baglilik sorun-
larim1 diisiiniiyor degilim. Biz simdi milliyetgiligin ve
belki de Yahudi diismanliginin yeni bigimleriyle
karsi karsiyayiz. 1937’ye kadar Hitler ile hiikiimetle-
rinin, s6zciigiin hi¢ olmazsa bir anlamiyla, Siyonist
yanlisi olduklarini unutmamaliyiz. Ingilizler tim Al-
man Yahudilerinin Filistin’e go¢melerine izin verip
bunu 6zendirseydi, Hitler bunu sevingle karsilaya-
cakti; Eichmann bile bu olasiligi arastirmak iizere
Filistin’e gitmisti. *

Elli yil sonra, 6zellikle Dogu Avrupa’da, ilkele-
rinde yasayan ve milli, politik ve kiiltiirel yasaminda
rol oynamak isteyen asimile Yahudilere kars1 kus-
kulu, hatta diismanca bir tavir sergileyen, ama Israil
hiikiimetiyle iyi iliskiler sirdiirmeyi yegleyen milli-
yetci hiikiimetler vardir. Su anda Dogu Avrupa’da
ornekleri bulunmaktadir.

§

Ikinci Diinya Savasi konulu bir filmde Hitler’e
inandigini sdyleyen bir Alman askerini diisiiniin:
Onu otomatik olarak suclariz, kétii bir insandir. De-
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mokrasiye inandigin1 ama Nazilerden nefret cttigini
soyleyen bir Amerikal asker: Onun iyi bir insan ol-
duguna inaniyoruz. Bu ¢ok basittir. O Alman askeri
bir diisman sivil ya da askerine iyi davranabilir.
Amerikali ise davranmayabilir. Onemli olan ne yap-
tiklari, nasil davrandiklaridir. Alman’in fikirleri ile
Amerikal’nin fikirleri 6nemsiz degildir; ancak 1srar-
la belirtmeliyim, insanlanin fikirlerini nasil kullan-
diklari, fikirlerinin onlara ne yaptigindan daha
onemlidir.

* jsrail Bagbakani Samir, 1941 yiina kadar, Ingilizler kars:
isbirliginde bulunmak icin Nazi hiikiimetine basyurmaya ¢alisan
Styonist terorist gruplanindan birinin tiyesiydi. (The New York
Review of Books'un 14 Mays 1992 tarihli sayisinda Avishai
Margalit’in makalesi, s. 18-24)
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§

Birinci Diinya Savasr’'nin sonundan lkinci Diinya
Savasrnin sonuna kadar yeryiiziinde ii¢ biiyiik poli-
tik giic vardi: Komiinizm, liberal demokrasi ve ye-
tersiz ve yanlhs olarak Fasizm adi verilen yeni ’olgu
-yine pek kesin olmayan “radikal milliyetgilik” daha
uygun bir terimdir. 1945’e kadar Komiinizm sadece
Sovyetler Birligi tarafindan temsil edilmekteydi. De-
mokrasiyi temsil eden Ingilizce konusulan ilkeler ve
diger Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkeleriydi. Radikal mil-
liyetgilik cok bilyiik boyutluydu ve bunlarin en radi-
kali ve en giicliisi II1. Reich Almanyasr’ydi. Ancak
bu iicli giicler konfigiirasyonu yeryiiziiniin her ilke-
si icinde, hatta Arjantin ve Cin kadar uzak yerlerde
bile tekrarlanmaktaydi. Her iilkenin, hatta Birlesik
Devletler’in, kendi radikal millliyetgileri vardi (ve
bunlarin cogu Alman yanhsi degilseler bile, Ingiliz
ve Rus aleyhtarlariydilar). III. Reich’in iginde Hit-
ler’in yenilmesini isteyen muhafazakérlar ve liberal-
ler de vardi. Genellikle ¢ok etkin olmamakla birlikte
her iilkede Komiinist yuvalar1 da bulunuyordu. (Bir-
lesik Devletler’'de Roosevelt’in en giiclii muhalifleri
solda degil, milliyetci sagdayd).

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi III. Reich o kadar
giclilydii ki, sadece Sovyetler Birligi, ya da sadece
Ingiliz-Amerikan ittifakiyla yenilmesi olanaksizds;
Almanya’yr yenmek i¢in Demokrasi ve Komiinizm
ittifaki daha dogrusu Birlesik Devletler, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi gerekliydi. Sonra 1945’te, kronolo-
jik 20. yiizyilin ortalarinda bu ittifak bozuldu. Birle-
sik Devletler ve Sovyetler Birligi diinyanin iki Biyiik
Giicii olarak goriiniiyorlardi. Bundan sonra milliyet-
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cilerin ve Komiinizm aleyhtarlarinin cogu Amerikan
yanlisi oldular. Simdi, yizyilin sonunda Komiinizm
ve Sovyetler Birligi’nin prestiji kaybolmustur. Ugli
giclerden biri biiyiik 6lgiide yok olmustur. Cesitli
yerlerde radikal milliyetgilik yeniden dirilmektedir
ve bunun artik Amerikan yanlis1 olmayacagini goste-
ren nedenler vardir.

Milliyetciler yakin zamanlara kadar, Birlesik
Devletler’e olmasa bile, Birlesik Devletler’in iyi ni-
yetine giivenirlerdi. Bu giderek azalmis gériinmek-
tedir. Burada iki unsur rol oynamaktadir. Biri istiin
bir milletin prestij ve giiciidiir. Digeri bunun temsil
ettigi politik ve sosyal diizendir. 1945’te Birlesik
Devletler’in (ve bir dereceye kadar Ingiltere’nin)
gii¢ ve prestiji cok biyiiktii. Kirk elli yil sonra bu go-
rinti timiyle gitmemisse de, cok zayiflamistir.
Amerika popiiler “kiiltiirii”’niin en alt diizeyleri hala
taklit edilmektedir ve bu daha uzun siire boyle de-
vam edecektir, ancak bunun nedenlerinin Amerikan
politik geleneklerinin erdemleriyle higbir ilgisi yok-
tur. Daha baska ve 6nemli diizeylerde, giderek daha
cok insan Amerika’nin, artik taklit etmek istemedik-
leri kurum ve uygulamalarinda yatan sikintilarini
huzursuzlukla fark etmektedirler. lkinci Diinya Sa-
vag! sirasinda ve sonrasinda Ingiltere’ye bir saygi ve
sevgi, radikal milliyetci diktatorliikklerin muhalifleri-
nin ¢ogu arasinda biraz iistii kapali ama giiclii bir or-
tak noktaydi; fakat bu Ingilizseverlik artik yok ol-
mustur. Kisacasi, radikal ve popiilist milliyetciligin
yiikselisi sadece Komiinizmin ve eski Rus impara-
torlugunun yikilmasindan degil, Ingiltere ve Birlesik
Devletler’in gerilemesinden de ayri tutulamaz.
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Amerikan etkisinin artmasi ve gerilemesi kusku-
suz Ingilizlerinkine oranla ¢ok daha karmasiktir.
1945’te ve bekki de 1989’da, liberal ve kapitalist uy-
gulama ve ilkeleriyle Amerikan stili demokrasi en
biyiik gii¢ olarak taklit edilmisti ve biitiin diinyada
da taklit edilecek gibiydi.* Ve 20. yiizyilin sonunda
liberalizm genel olarak gerilemektedir. Kapitalizm
(diinyadaki her devlet biiyiik biirokrasiler tarafindan
yonetilen sosyal devletlerken bu ne anlama gelirse)
Marksizmden daha etkili olmus olabilir; fakat libe-
ralizm kendini milliyetgilige kars1 kanitlayamamuistir.
Diinyanin her yaninda her tirli milliyetciligin ayaga
kalkmakta oldugunu goriiyoruz, Japonya da bunlar
icindedir ve bu da Ikinci Diinya Savasi mirasinin so-
na erdigini gosteren bir baska isarettir. Birlesik Dev-
letler’de bile Patrick Buchanan gibi insanlann sim-
geledigi radikal milliyetgiligin halk arasinda cekici
bulunup gelismesi igin, hedef olarak Komiinizme ih-
tiya¢ duymadigini gosteren cok kanit vardir. Radikal
milliyetgi icin Buchanan, Komiinist diismani1 olmak-
tan ¢ok, liberal dismanidir (Hitler gibi). Onun ceki-
ciliginin ana kaynag radikalizmi degil, milliyetciligi-
dir. Onu saygin yapan, sadece politik ve parlamenter
liberalizm degil, bunlarin geleneksel kurumlarindan
c¢ogunun ¢Oziilmekte oldugu bir devirdeki milliyet-
ciligidir.

§

Milliyetgilik dili kapsar. Dil o kadar 6nemli olma-
sina karsin milliyetci duyguyu yeteri kadar aciklaya-
maz. Slovak ve Cek dilleri birbirlerinin esi sayilirlar;
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Hirvat ve Sirp dilleri de. Bir milliyetgi bir yabancinin
kendi dilinde bir seyler sdylemeye ¢alismasindan
hoslanir, ama kendisinden ayn irktan olan bir yurt-
tasinin milli dilini yanhs ya da bozuk agizla konus-
masini hos karsilamaz. Nirad Chaudhuri’nin Hindis-
tan’daki bazi Ingilizler arasinda g6zlemledigi alinma
duygusu cok ince, ama hi¢ de seyrek rastlanan bir
sey degildir: “Adam Ingiliz edebiyatina olan baglili-
gimiz1 karisina karsi bir tiir yasak ilgi gibi gérdi.”*

* Almanya’daki neo-Nazi partiler arasinda en yenisi ve en giiglii
goriineni (neyse ki hicbiri ¢ok giiclii degildir) 1980’lerde
Republikaner adim almas: dikkat cekicidir, belki de boylece Birlesik
Devietlerdeki Reaganct Cumhuriyetci partinin adin taklit etmistir.
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Evelyn Waugh romanlarindan birinde Ingilizceyi
kusursuzca konusan bir yabancidan sz eder; biri
sOyle der: “Evet, ama onu tesvik etmemeliyiz.” Ken-
di diyalektleri disinda kusursuz Yiiksek Almanca
konusan milyonlarca Alman-Isvigreli ve Avusturyah
vardir ama bunlar kendilerini Alman olarak gérmek
istemezler. Quebec’te radikal milliyetgi sert azinlk
ille de sadece Fransizca konusanlar degildir ve Ir-
landa’da radikal milliyetcilerin cogu Keltce bilmez-
ler. Milliyetcilik ile dilin iliskisi karmasik oldugu ka-
dar da derindir.

20. yiizyilin sonunda yeni, hemen hemen ge¢mis-
te hi¢ goriilmemis bir olgu ortaya ¢ikmaktadir: Diin-
yanin iki ucunda iki dilin, hatta iki kiltiiriin, bir ara-
da var olmasi. Evrensel dil Amerikan Ingilizcesidir
(6rnegin, tiim havayollarinin ve havalimanlarinin di-
li). Bir zamanlar Roma Latincesi hemen hemen ev-
renseldi, ya da Fransizca Avrupa’daki egitim gérmiis
iist siniflarin hepsinin diliydi. Ama simdi olan bun-
dan farkl bir seydir. Hemen hemen evrensel olan
Amerikan lingua franca’si sadece bir yiiksek sinif ya
da biirokrasiyle sinirli degildir. Tecrit edilmis bir
Sovyet Rusya’nin ortasinda, diinyadan hemen he-
men kopuk tek basina yasayan M.M. Bakhtin sun-
lar1yazmstir:

Yeni kiiltiirel ve yaratici biling ¢ok dilli bir diinya-
da yasamaktadir. Diinya, kesin ve geri doniilmez bir
sekilde cok dilli olmaktadir. Bir arada var olan, ama
birbirlerine kapal ve sagir milli dillerin donemi sona
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ermektedir. Diller birbirlerini aydinlatirlar: Bir dil
kendini sadece otekinin 151g1nda gorebilir. Belirli bir
milli dil icinde “dillerin” saf ve inat¢1 varoluslar da
artik sona ermektedir yani, artik bolgesel diyalektler
ve argolar, edebi dil, edebi dille birlikte jenerik dil-
ler arasinda barisci bir birliktelik olamaz. **

* %

Bakhtin hem dogrudur hem de yanhs. Giderek
daha ¢ok gorsel ve resimsel ve daha az s6zlii olan bir
kitle kiltiiriiniin kanitlarini ve tehlikelerini gordiigi
icin dogrudur. Ama milli dillerin, sadece giinliik ya-
samda degil ama yiiksek diizeylerde de siiregelen
dayanikliigimi kiicimsedigi igin de yanls. ki ¢ yiiz
yil 6ncesinin bilyiik yazarlarindan cogu evrenselligi
elde etmeyi umarlarken, 20. yiizyilin birkag biyiik
yazari giderek kendi dillerinin saplantisina diismiis-
lerdir. Yani, bunlar, dilin geleneklerine saygilarin-
dan ve Eski Dile olan yurtseverce sevgilerinden mil-
liyetgiden ¢ok milli olmuslardir.

Bakhtin bunu 1960’larda, C.P. Snow tinlii tki Kiil-
tir'ini yayinladig: sirada yazmisti. Bakhtin’in aksi-
ne Snow tiimiiyle yaniliyordu. lki kiiltiir diye bir sey
yoktur. Kiiltiir ve diisiince birbirlerinden ayrilamaz
bir biitiin oldugu icin sadece bir kiiltiir vardir. Bir
boliinme varsa, bu bilim adami ile hiimanistin “kil-
tir”leri arasinda degildir. Bu, insanlarin kullandik-
lar1 birokratik dil ile hald kullandiklar giinlik dil
arasindaki boliinmedir. Ancak simdi gercekten iki
dil vardir. Biri havayollarinin, kompiiterize, bilimsel,
is diinyas1 Amerikan Ingilizcesidir ve saat dokuzdan
bese kadar, Londra ve New York’ta oldugu gibi Tok-
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yo ve Singapur’da da kullanilir. Ancak Japon ya da
Ingiliz isadamlar saat besten sonra, evinde sofrast
basindayken bu Ingilizceyi kullanmaz. Ve sonucta
bu ikincisi 6nemlidir.

* The American Scholar'daki makalesi, 1991 Bahar, s.246

** Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays by M.M.
Bakhtin’de “Epic and Novel”. Michael Holquist, ed. Austin, Texas,
1990, 5.12.
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Kiiltiiriin temeli serbestliktir (yiizeysel bigcimleri
dahil), bunun tersi degil. Ve dil yazili dilden de, ya-
z1l1 sdzciikten de eskidir. Heniiz yeni bir olgu sayi-
lan, Modern Cagn iiriinii roman: ele alalim. Roman
simdi iki yone dogru gitmektedir: Biri tarihe, digeri
bir tiir siire. Biitiin diger edebi tiirler romandan da-
ha eskidir; bazilar1 yazili sdzciikten ve hatta bazilari
yazili dilden bile eskidir. Ve iste bu nedenle milli dil-
ler direnmekle kalmayip giicleneceklerdir de —belki
Ozellikle milliyetciligin artmayip azaldig: yerlerde.
Ve bu oldugu zaman da yeniden yeserecek olan en-
ternasyonalcilik degil, yurtseverlik olacaktir.

§

Dinin gerilemesi ve kiliselerin etkisinin giderek
azalmasi 18. yiizyilda iyice belirginlesmisti; yiizyilin
sonunda bu gerilemenin durdurulamaz ve hatta tam,
oldugu diisinilmisti. (Papaligin giicii ve prestiji iki
bin yil icinde 1799’da oldugu kadar diisiikk olma-
mist1 hi¢.) Sonra beklenmedik Katolik ve Ultramon-
tan (Papaligin mutlak hakimiyetini isteyenler) can-
lanmasi goriildiiyse de, gerileme 19. yiizyilda da sii-
rip, 20. yiizyilda da devam etti. Baz ateistler ve ag-
nostikler bile zaman zaman bundan esef duymuslar-
dir; 6rnegin, Orwell Bat1 uygarlifi icin en biyiik kay-
bin ruhun 6limsiizliigiine olan inancin kaybolmakta
olmasi oldugunu yazmisti. fki yiiz elli yil 6nce insan-
larin ruhun oliimsiizliigiine nasil (ne kadardan ¢ok
degil, nasil) inandiklar1 bilenemeyecegi i¢in, bu gii¢
bir konudur. Ama Orwell inan¢ ve safdilligin ayr1
seyler oldugunu yazdiginda hakhydi.
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Cok kimse (aydinlar, din bilginleri, din tarihgileri
de bunlarin arasindadir) dini inancin gerilemesinin
bilime olan inancin artmasina bagh oldugunu diisi-
nirler. Bu 19. yiizyilda dogru olabilirdi, ama o za-
man i¢in bile kanitlar kesin degildir. Dini inancin
yiikselmesi ve gerilemesi bilime inancin gerilemesi-
ne ve yiikselmesine ille de bagh degildir. Samuel
Butler’in Darwin’i siddetle reddetmesi onun dinini
kabule ya da yeniden elde etmesine yol acmis degil-
dir. Henry Adams’in Meryem Ana’ya inancini kes-
fetmesi onun kendi mekanist—determinist tarih go-
risini reddetmesine de yol agmamustir. Simdi 20.
yiizyilin sonunda pek ¢ok kimse bilime oldugu kadar
dine de saygi gosterir; ancak bu saygi pek hafiftir.
(Bunun bizim ikiyiizliliikkten de asagi bir diizeye
diigmiis olmamizla ilgisi vardir, sorun artik insanla-
rin soyledikleri ve inandiklari seyler arasindaki fark
degildir; simdi bu fark insanlarin inandiklarini1 san-
diklarn seyle gercekten inandiklari arasindaki fark-
tir.)

Zamanimizda dini inanca (daha dogrusu, inancin
niteligine ve anlamina) en biiyiik tehdit popiilist mil-
liyetciliktir. Buna yol acan sey kiliselerin demokra-
tiklesmesidir; ancak bu ikincil bir sonug¢ olup tiim
toplumlarin demokratiklestirilmesinden ayrilamaz.
Birincil unsur daha basit ve daha 6nemlidir. Milletin
dini, milletin duygusal sembolleri, 6zellikle birbirle-
riyle karistiklar1 zaman, dini inan¢tan daha 6nemli-
dir. Tekrar ediyorum, milliyetcilik zamanimizin tek
popiiler religio’sudur (religio: baglayici inang). Bu
sonsuza kadar devam etmeyecektir; ama simdilik
boyledir.
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Jacob Burckhardt 1870’de Basel kentlilerine bii-
yiik tarihi konferanslarimi verirken, diger derin ko-
nularin yani sira kiliselerle devletlerin uzun iligkile-
rinden de s6z etmisti. Ancak o zaman ortaya cik-
makta olan bir sorundan fazla s6z etmemistir: Kili-
selerin devletlerle degil de, milletlerle olan iliskisi.
1950’lerde o zaman cok ortodoks olan Amerikali
Katolik 6grencilerime, “Siz Katolik de olan bir
Amerikali misiniz, yoksa Amerikali da olan bir Ka-
tolik misiniz?” diye sormustum. Hepsi de ikinciyi
degil, birinciyi sectiler. Bu, Burckhardt’in hemen an-
layacagi bir ruhsal ve zihinsel olguydu; tipki simdi
bunun kiliselerin devletlerle olan sorunlu iliskilerin-
den baska bir anlama gelecegini anlayacag gibi.

Diinyanin Protestan iilkelerinde devlet kiliseleri-
nin gerilemesi bu olguyu inkar etmemektedir. Aksi-
ne: Ingiltere’de, ozellikle Birinci Diinya Savasi so-
nunda, kiliseye ve devlete olan baghligin karigimi,
dini inancin gerilemesine yol agmistir; bu arada
yurtseverlik (ve milliyetgilik) daha gii¢li duygular
olduklar icin daha az ¢6zilmistir.* Birlesik Dev-
letler'de koktendinci Protestan kiliselerin ¢ogu po-
pilist ve milliyetcidir. Afganistan’dan Fas’a kadar gi-
derek artan Islami hareketler de boyledir. Yahudiler
arasinda da otuz yil 6nce baslayan Yahudiligin can-
lanmas: Israil devleti davasina olan baghliklarindan
ve duyduklarn gururdan ayrilamaz. Ve popiilist mil-
liyetgilik Kutsal Roma Katolik kilisesinin kanina da
girmis ve iligini kemirmeye baslamustir.

* X
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Bu yiizyiln ilk ceyregindeki bir Macar piskoposu-
nun yazilarin1 ve konusmalarini inceliyorum. Zama-
ninin belirli politik, dini ve ideolojik akimlari ile ti-
pik ve tedirgin edici seyler.

Ottokgr Prohgszka baz1 Macarlar tarafindan “ge-
rici” olarak goriilmiistir ve hdla da gorillmektedir.
Bunun aksi dogrudur. Sosyal kafali, modern ve bir
¢ok bakimdan ilerici bir insandi. 19. yiizyillda dog-
mus ve meslegine yiizyilin son on yiliicinde baslamis
olmasina karsin o yiizylhn adamu degildi. (1926’da,
Budapeste’de Universite Kilisesinde vaaz verirken
Olmiistiir.)

* Ingiltere’de baglilik (ve yemin) “Krala ve Halka” degil, “Krala ve
Olkeye"dir.
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Prohgszka, Habsburg monarsisindeki Kilise hiye-
rarsisinin eski, aristokrat karakterini reddediyordu.
19. yiizyilda Kilise’nin lanetledigi Fransiz Devrimin-
den s6z eden yazilar ¢ikmaktaydi; devrimin eski
mesruti ve aristokrat diizenin yozlasmasi nedeniyle
kacinilmaz oldugu fikrindeydi. Sosyal anlayisi, halka
ve genglerin egitimine duydugu ilgi acisindan zama-
ninin ilersindeydi. Liberalizmi ve sinirsiz kapitalizmi
oldugu kadar sosyalizmi de elestiren aristokratlara
karsi bir demokratti. (19. yiizyilin sonunda, kismen
Papa XIII. Leo’nun Rerum Novarum’u ile belirle-
nen Katolik 6gretisine uygundu bu; baska yerlerde
de liberal politikaya muhalif olan piskoposlar sosyal
adalet savunuculanydilar.) Prohgszka Székesfe-
hérver piskoposu oldugunda eski kristal camli ath
arabaya binmemistir, tren istasyonundan sarayina
kadar elinde semsiyesini tasiyarak yirimiistiir.
Avusturya—Macaristan hiyerarsisinin daha yash tye-
leriyle baz1 sikintilar1 olmussa da, bunlar sonradan
gecmistir. Kendisi ¢cok gezerdi, ¢ok iyi bir gozlemci
ve cok iyi bir hatipti; yaz1 yetenegi de vardi ve bu ya-
yinlanan kisa hikayelerinde de kendini gostermistir.

Prohgszka ¢ok belirgin bir milliyetciydi. Slovakya
Macaristan’a aitken dogmus olan bir Slovakti; Ma-
carcadan once Slovak¢a ve Almanca konusuyordu.
Sonra Macarlarla 6zdeslesmek istemis, Macar milli-
yetgiligi ile ilgilenmis, yOnetici simiflar1 ve 6zellikle
de Macar Yahudilerini elestirmisti. Piskopos Prohgs-
zka’nin konusma, mektup ve yazilarinda alev alev
yanan atesli bir liberal tavir ve kapitalist maddecilik-
le, Yahudilere yonelttigi kiicimsemenin ve kimi za-
man da alayin izlerine rastlamak olasidir. Bunlar Ki-
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lisenin bir Demosten’inin 1stiraph retoriginden gok
milliyetci bir demagogun kendine giivenini goster-
mektedir. Prohgszka’nin ilk donem “Hiristiyan Sos-
yalist” terminolojisinin bazilarim da igeren dili, gele-
cekteki Nasyonal Sosyalistlerin dnciisiidiir. Prohgs-
zka, pek ¢ok diger Orta ve Dogu Avrupa milliyetgi-
leri gibi, Hitler’den ¢ok 6nce, Alman yanhsiydi. De-
gisik Avrupa halklarinin irksal karakteristikleri ko-
nusundaki makalelerinden birinde, cesitli biyolojik
ve ruhsal unsurlan icinde en degerlisinin, Latin de-
gil, Germen kiiltiirel ve irksal unsuru oldugunu yaz-
mistl.

Prohg¢szka’nin sozlerinde ve karakterinde kendi-
sini kurtaran bir sey vardir. Ne de olsa milletleriistii
bir kiliseye bagliydi ve bunun farkindaydi. 1930’lara
kadar yasamus olsaydi, Hitlerizmi kinayacagini sani-
yorum ve bunu sadece Nazilerin Kilise’ye karsi miin-
ferit saldinllarindan dolayr yapmayacakti. Milliyetgi-
ligi de dislayic1 degildi: Bir “Hiristiyan” milletinin
birligini gdrmek istiyordu ama bunun tabi halklarin
aleyhine olmasini istemezdi. Ancak bu kendisini
kurtarmak icin yetmeyebilir. Kuskusuz, bu piskopo-
sun kalbinde olani sadece Tanr bilebilir. Biz sadece
sunu soyleyebiliriz: Bu piskoposun, politik ve milli
muhaliflerine olan nefreti, kalbinin iyiligini ve Kato-
lik Hiristiyan merhameti giidiilerini tehlikeye atmis
olabilir. Milliyetgilik ve Hiristiyanlik karisimi (ve bu
sik rastlanan bir karisimdi), pisman olunacak sonug-
larla dolu tehlikeli bir karisimdi. Bunu géremedigini
saniyorum; bunlarin iyi bir Hiristiyan ve iyi bir Ma-
car olmak icin birbirlerini tamamladiklarina inanmis
olabilir. Milliyetgiligine sevinen pek cok miittefik ve
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taraftar bulmustur ama bunlar1 daha iyi Hiristiyan-
lar yaptig1 kuskuludur. Chesterton’un bir zamanlar
dedigi gibi, insanlar birlestiren, aslinda farkh olan
insanlari bir araya getiren sey sevgi degil, nefrettir.

Ikinci Diinya Savasr’'ndan once de, savas sirasin-
da da Prohaszka gibi pek ¢ok kilise adami vardi.
(Baz1 bakimlardan Peder Coughlin’in Avrupali 6n-
ciisii sayilabilir.) Simdi 20. yiizyilin sonunda, milli-
yetciligin hala, popiiler retorige sahip tek popiiler
inan¢ oldugu bu zamanda bile, bunlardan pek ¢ogu
vardir. Komiinizmin ya da agnostik ve ateistik libe-
ralizmin cekiciliginin kaybolmus olmasina karsin,
sayginligi nedeniyle (inangh Hiristiyanlar arasinda
bile) milliyetciligin cekiciligi hadld devam etmektedir.
Bu nedenle milli kiliselere ve milli dinlere bir egilim
vardir hatta egilimlerinin tiimiiyle bilincli olmadlgl
Roma Katolik Kilisesi’'nde bile.

* %

Dogu ve bati kiliseleri arasindaki farklar tarihi ve
milli olmalarindan daha az ayin usulleriyle ilgili ve
belki de daha az teolojiktir. Dogu Avrupa halklari-
nin ¢ogunun arasinda “Hiristiyan” terimi sadece di-
ni degil milliyeti de gosterir; gercekten de, bazi halk-
lar arasinda bu iki terim birbirinin tam esidir. Rus-
cada “Hiristiyan” “kdyli’”’niin hemen hemen esiti-
dir. Balkanlarda, Ukrayna’da, Kafkaslar’da ve Rus-
ya’daki milli Dogu Hiristiyan Kiliseleri nedeniyle
“Hiristiyan” genellikle dislayici bir anlamda kullanil-
mistir: Rus olmayan, Yunan olmayan, Romen olma-
yan gibi. Bunun koki I'V. Bélimde s6z ettigim
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Konstantinizm’dir. Ortodoks Kilisesi’nin ne milletle-
ristii ne de bagimsiz oldugu Rusya’da, kilise ve dev-
letin birligi felaket olmustur. Bu, mutlakiyeti sinirla-
yan araci bir kurum degildi; merkezi devlet tarafin-
dan yaratilan, yonetilen ve korunan bir aracti. Bu-
nun giiciini yeniden canlandiran Biiyiik Petro (bir
baska, fornicator immensis et crudelis) zamaninda
da, Stalin ile kendisini izleyenler zamaninda da bu
boyle olmustur.

Christopher Dawson bir zamanlar séyle yazmis-
tir: “Her dinde, bir kiiltiiriin dini amaci peygamber-
lerinin misyonu ve esinlendirmesiyle ve mistiklerinin
hayalleri ve ruhi deneyimleriyle belirlenir. Bu cok
Onemli organlarin basarisiz oldugu yerlerde din laik-
lesir ve 0zdeslesecegi noktaya kadar kiiltiirel (buna
ben “milli” derdim) gelenegin icine girer. O noktada
sosyal bir etkinlik bigimine doniisiir ve belki de bu
diinyanin gii¢lerinin yardakgis1 ya da hizmetkan
olur.” Macaristan’da Katolik sair, diisiiniir ve yazar
Mihg¢ly Babits 1939’da; “Milli bir kilise ruhumuz igin
biiyiik bir tehlikedir.” demisti.

20. yiizyilda Bati bu tiir tehlikelere karsi bagisikli
olmamistir. Dogu’nun “Hiristiyan” kullanimi Ba-
t’da koklesmemisti; ancak 1890 yili civarinda Orta
Avrupa’da milliyetgiligin ortaya cikmasiyla “Hiristi-
yan” yeni bir anlam almaya basladi: Yahudi olma-
yan, liberal olmayan, sosyalist olmayan, kozmopolit
olmayan -bdylece ruhi “Hiristiyan” sifati olumsuz
bir seye doniistii. Bunu benimseyen ve kullananlarin
cogu kiliseye giden insanlar degildi, hatta dindar bi-
le degildiler. Konstantmizm, kilisenin davasinin dev-
let ve milletle 6zdeslesmesi, Birlesik Devletler’de ve
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hatta Amerikan Katolik Kilisesinde de goriilmiistiir
(Katolik kiliselerimizde sik sik tekrarlanan Baglilik
Yeminini, mihrabin yani basindaki Amerikan bayra-
gin1, Savasan Deniz Piyadesi Papazi idealini vb. ha-
tirlayin). Kilise ve halk yabanci giiclerin baskisi al-
tinda oldugunda Kilise, halkin ve onlarin milli varh-
ginin bir araci ve miittefiki olabilir. Bu saygi ve hay-
ranlikla karsilanacak bir seydir: Tarihlerinin 6nemli
donemlerinde Polonya ile Irlanda’y: hatirlayin. An-
cak Katoliklik kendisinin sadece devletten degil, po-
piilist milliyetgilikten de bagimsiz oldugunun bilin-
cinde olmalidir. Cogunlukla da degildir. Katolik kili-
sesi, baski altinda oldugu donemlerde en biiyiik ruh-
sal gorevlerini yerine getirmistir. Fakat en biyiik
ayartilmalarn ve ruhsal sikintilar1 devletin laik giigle-
rinin sorgusuz destegine sahip oldugu zamanlarda
ortaya cikmistir ve demokratik cagda da, en kesin
milliyetci sayginligi oldugunda.

Almanya’da devlete olan derin baglilik gelenegiy-
le birlesen milliyetgiligin bu sayginligi Hitler’in nasil
yararlanacagin bildigi giiclii bir unsurdu. Hitler bu
sayginlik nedeniyle iktidara gelmistir. Onun Komii-
nizmin tehlikeleri konusunu nasil kullanmayi bildigi-
ni gordik. Ikinci Diinya Savasi’'nda, o cok sik ve
haksiz yere kotiillenen Papa XII. Pius bu goriise
karsi bagisikli degildi (kismen 1919’da Miinih’te ya-
samis oldugu deneyimler nedeniyle). Pius milliyetci,
Nazi ya da Fasist sempatizani degildi. Almanya ve
Alman olan her sey icin derin bir sempatisi vardi (en
sevdigi besteci Wagner’di). Daha da 6nemlisi, politik
olarak o da Almanya’y1 Komiinizme kars: bir set
olarak goriiyordu. Bundan da 6nemlisi Alman Kato-
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liklerine olan biiyiik sevgisiydi. Hitlerizme en kiiciik
bir onay gostermemek istemesi kusursuzdu. Belki
ona kargi konusarak daha fazla seyler yapabilirdi;
ama bunu, en azindan dogrudan dogruya yapmak-
tan kaginmasi sagduyusu nedeniyledir.
Tartisilamayacak sey XII. Pius’'un Komiinizmin
tehlikelerini abartmasi ve belki daha az belli ama
¢ok daha sinsi olan milliyetciligin tehlikelerini kii-
cimsemesidir. 1933’te Alman Katolik partisi Zen-
trum, Hitler’e istedigi yetkileri verme yoniinde oy
kullanmstir. Parti liderleri arasinda bunu yapmada-
ki baslica neden, yeteri kadar milliyet¢i olmadiklari
izlenimini vermekten kaginmak istemeleriydi. III.
Reich kiliseleri icinde en az 6diin veren Katolik Kili-
sesidir ancak tek tek sehitleri ve kahramanlari disin-
da onun da sicili cok esinlendirici degildir. Esinlen-
dirici bir 6rnek Miinster’in aristokrat piskoposunun
1941 Agustosu’nda katedralinde verdigi vaazdir. Pis-
kopos kiirsiiden Nasyonal Sosyalistlerin on binlerce
ruhsal 6ziirli insan1 6zel kurumlarda programh bir
sekilde oldiirmesine karsi cikmistir. Ancak Piskopos
von Galen, Almanlarin Sovyet Rusya’y: isgallerini,
dinsiz Komiinistlere kars1 anayurdun savasi diye ov-
miustir. Hitler, von Galen’e karsi bir davranista bu-
lunmamay: yeglemistir; ayn1 zamanda Bavyera Gau-
leiter’ine Hitler'in kullandig sozciiklerle, budalaca
bir kararla okullardan kaldirttig1 haclari yerine koy-
durmasim1 emretmistir. Hitler din ile milliyetgiligin
Alman Katolik kitlelerinin kalp ve ruhlarinda yan
yana (eger birlikte degilse) varoldugunu anlamisti.
Onlarin milliyetgiliklerine nasil giivenecegini ve
bundan nasil yararlanacagin biliyordu. Hitler ve III.
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Reich’in pek cok ileri geleni eski katoliklerdi (ve
SS’ler icinde bile hald dinini uygulayan Katolikler
vardi). Hitler, hele savas zamaninda, Alman Kato-
liklerinin baghliklarini etkilemek istemiyordu.

Bu kitapta 1938 Nisanr’'nda Hitler’in dogum yeri
olan Katolik Avusturya’nin Braunau kasabasinda
3600 se¢gmenden sadece 5’inin; ve otuz alt1 kilometre
gineyde St. Radegund koyiinde sadece bir kisinin
kendisi aleyhinde oy kullandiklarini yazmistim. Bu
tek kisi geng bir ailenin babasi olan Katolik koylisii
Franz Jagerstitter’di. Braunau’da elli yil sonra Hit-
ler’i hatirlamak isteyen pek az kisi vardir. Bunlarin
arasinda Jagerstatter hakkinda bilgisi olan cok azdir.
Ancak onu taniyanlarin sayisi her yil biraz daha arti-
yor gibidir. Daha 6nce sdyledigim gibi, Hitler 20.
yizyilin en biiyiikk devrimcisi olmus olabilir. Ancak
Jagerstitter de bir devrimciydi; Fransiz Katolik sairi
Charles Peguy’nin daha Birinci Diinya Savasr’'ndan
bile 6nce yazdigi anlamda: “20. yiizyilin gercek dev-
rimcileri Hiristiyan ailelerinin babalar olacaktir.”

Bu anlamda gercek devrimci Hitler degil, Jagers-
tatter’dir.

St. Radegund koéyi Braunau’dan Salzburg’a gi-
den yolun uzaginda, alcak bir tepenin yamacina ku-
rulmustur. Soguk bir .ilkbahar giinii gittim oraya.
Giines bulutlardan kurtuldugunda tarlalar bir kuzey
ilkbaharinin serin yesil renkleriyle parildiyordu. Su-
rada burada bir iki traktor ve ufukta modern fabri-
kalarin goriintiileri disinda sahne elli y1l 6ncesinin
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Avrupa’sindan farksizdi. Tarlalarda calisan insanlar
gordiim, bazilarinin istiinde (ki, bu Avrupa’da artik
cok seyrek goriilmektedir) geleneksel koyli giysileri
vardi. Ostermiething’de bir boru déseme calismasi
yapildigindan yolu degistirince St. Radegund’u bul-
mak kolay olmadi. Yarim saat sonra St. Radegund
yol tabelasim1 goriince yolunu kaybetmis siiriiciiler
gibi sevindim. Tabelanin altinda bir tabela daha
vardi: GRAB JCGERSTCTTER -Jigerstatter me-
zarl.

St. Radegund bostu. Her yan sessizlik icindeydi.
Uzaklardan bir inegin bogiirtisiinii duydum. Birkag
dakika sonra rastladigim bir adam bana Jagerstat-
ter’in mezarinin duvar dibinde oldugu kiiciik kilise-
nin yolunu gosterdi. Jagerstitter 9 Agustos 1943’te
Brandenburg Cezaevinde giyotinle idam edilmisti.

Jagerstiatter Alman ordusunda hizmet gérmeyi
reddetmisti; baris yanlisi, ya da Avusturyali bir yurt-
sever oldugu icin degil, Katolik inanci nedeniyle. Bu
savas, Hitler ve Nasyonal Sosyalizm kotiiliik kaynak-
lariydi; bunu hem askeri mahkemede sdylemis, hem
hapse girmeden Once ve hapiste yazmisti. Diger ba-
kimlardan pek olaganiistii olmayan yasaminin bu
son duragiydi. Franz Jagerstatter’in bir hizmetgi
olan annesi, babasiyla evlenememisti. Bunu yapa-
mayacak kadar yoksuldular —Yukar1 Avusturya koy-
lileri arasinda yazili olmayan yasaydi bu. Cocuga
anneannesi bakmst1. 1ki yil sonra daha iyi durumda
olan bir koyli, annesiyle evlendi. Adam Franz’i evlat
edinip kendi soyadimi verdi. Bu, Birinci Diinya Sa-
vasi sonlarindaydi. Franz Jagerstétter’in gelisme yil-
lar1 yoksulluk icinde olan bir iillkede gegti. Caliskan
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bir insandi, sayg1 gordiigii kdyiinde ilk motosikleti
alan o olmustu. Yirmi alt1 yasinda yasadis1 bir kizi
oldu. Ug y1l sonra bir baska kadinla evlendi. Ug kiz-
lar1 oldu. Mutlu bir evliligi vardi. Ancak 1938 baha-
rinda Avusturya’nin Almanya ile birlesmesi igin oy
vermeyecegini sOylediginde aralar1 bozuldu. Sonug-
lardan korkan karisi kendisine karsi cephe aldu.
Franz cok incinmisti. Karisi zamanla bir daha onun
inanglarina kars1 gelmemeyi 6grendi.

Anneannesinin inanci ve iyiligi Franz’'in iizerinde
bir etki birakmigsa da, ilk gencliginde fazla dindar
degildi. 1933 ile 1936 arasinda dini duygulan giiclen-
di. Yirmi alt1 yasindan sonra inancinin anlamu zihni-
ni siirekli mesgul eder hale gelmisti. Bunun kaniti
vaftiz ogluna yazdig1 bazi mektuplarda ve son za-
maniarda basilan biyografisindeki notlarindadir.
Bunlar basitlikleri, safliklar1 ve goriisleriyle olaga-
niistii seylerdir. Zamaninin Avusturya dini edebiya-
tinin Oteki diinya ile dolu ruhaniliginden ve neoba-
rok dilden eser yoktur. Notlar1 bu diinyadaki inan-
mus bir Katoligin sorumluluklarina iliskindir. Franz
Jagerstatter icin bu sorumluluklar Nasyonal Sosya-
lizmin tehlikelerini anlamak ve onlara karsi ¢ikmak
gorevlerini veriyordu.

Bu Franz icin kolay degildi. Bir anlamda insanlar
arasinda yalmzdi. 1931°de Braunau’da Nazi oylar
iki katina ¢ikmisti. 1933’te Ostermiething cemaat
gazetesinde soyle bir satir vardir: “Halkimiz Nasyo-
nal Sosyalizm’e olan heyecanlar icinde kendilerin-
den gegmistir, Avusturya icin duygularl ise higtir.”
1935’te Braunau, Adolf Hitler’e onursal hemsehrilik
payesi verdi ve Avusturya hiikiimeti bu karar iptal
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etti. Siyasal partiler yasaklanmist1 ama pek ¢ok yasa-
dis1 Nazi partisi iiyesi vardi. (St. Radegund’da degil
ama; orada Jégerstitter 1938 Martr’'nda kendisine
onerilen belediye baskanligini reddetmisti).

Franz’in yalmzlig1 kendisini 6nemli bir sekilde
daha etkiliyordu. Kilisesinin rehberligi cogunlukla
ne acik secikti ne de giigli. Verilen bazi beyanatlar-
dan giic alabiliyordu: 1938’e kadar Avusturya hiye-
rarsisi, Nazilere karsi Katolik Dollfuss’u ve Schusc-
hnigg hiikkimetini destekliyordu; Papa XI. Pius,
1937°de, Mit brennender Sorge genelgesi ile Nazi
irkciligim kimyordu; sonra kendi bolgesinin pisko-
posu Linz’li Gfollner bir Katoligin Nazi olamayaca-
g1 soyleyen eski bir gelenekgiydi. Ancak 27 Mart
1938’de tiim Avusturya hiyerarsisi tarafindan yayim-
lanan ve her ayinde okunan bir dini bildiri Almanya
ile birlesmeyi kutluyor, Nasyonal Sosyalizmi éviiyor
ve Avusturya’nin Katolik halkina Hitler’e oy verme-
lerinin gorevleri oldugunu bildiriyordu. Milliyet-
ci—folkgu inanca sempatiyle bakan Avusturyal pis-
koposlar vard1 (Gféllner degil); pek cogu halkin
duygular:1 6niinde durmak istemiyorlardi; ve gecmise
bakildiginda 6zellikle 6nemli olan, bu bildiride, pis-
koposlarin Katoliklik ve Nasyonal Sosyalizmin
uyumlu olduklarina inanglarim belirten satirlardir:
“Biz Nasyonal Sosyalizmin basardiklarini sevincle
izlemekteyiz... Nasyonal Sosyalist hareket sayesinde
yikici ve dinsiz Bolsevizm tehlikesi bertaraf edilmis-
tir.” Jagerstétter sik sik bu piskoposlar bildirisine
doéniiyordu. “Avusturya’da Kilise tutsak olmaya riza
gostermistir,” diye yaziyordu. Jégerstiatter Alman
piskoposlarinin beyanlarindan da bir destek bula-
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mazdi. Breslau Kardinali 1939’da soyle demisti:
“Heil Hitler: Bu, bu diinya i¢in gegerlidir. 1sa’ya sii-
kiirler olsun: Bu da diinya ile cennet arasindaki bag-
dir.” Bundan daha temiz bir formiil diisiiniilemezdi.
Hitler 1940 Nisanr’'nda Alman Piskoposlar Konfe-
ransr’nin kendisinin elli birinci dogum giini kutla-
malarina soyle yanit veriyordu: “Katolik Kilisesinin
Alman halkinin Hiristiyan karakterini siirdiirme ¢a-
balarinin Nasyonal Sosyalist parti programina karsi
olmadig inancinda oldugunuzu belirtmeniz beni
cok sevindirdi.”

Jagerstatter tiimilyle yalniz degildi. St. Rade-
gund’da papaz Peder Karobath en yakin dostuydu.
Papaz 1940’ta kisa bir siire igin tutuklanmisti. Oster-
miething bolgesi papazlarinin ¢ogunu Gestapo alip
gotirmisti. Innviertel’de, hatta Yukar1 Avustur-
ya’nin timiinde, savas sirasinda, Avusturya’nin diger
bolgelerinden ¢ok daha fazla papaz hapse atilmis ya
da idam edilmistir. 1939’da bir Gestapo yetkilisi
Braunau katedral kilisesi papazina soyle demisti:
“Braunau’da (ki, St. Radegund da oraya baghydi)
hi¢bir yere varamiyoruz.” Papazlar arasinda bir tek
gercek Nazi sempatizani olan Peder Weeser—Krell,
Alman’d: ve Hitler’in dogum yerinin kilisesinin pa-
paz1 olabilmek i¢cin elinden gelen her seyi yapmissa
da, Piskopos Gféllner onu atamay1 reddetmisti. Kili-
senin papazi Peder Ludwig 1941°de polis tarafindan
tutukland1 (kendisi 1989’da seksen yaslarinda olup
hala yasiyordu). Almanya Rusya’y istila edince Hit-
ler ve hiikkiimeti Katoliklerin, kendisinin Bolsevizme
karsi bu “haglh seferini” desteklemesini bekliyor-
lardi. Jagerstatter, Komiinizmin fikirleri ve uygula-
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malar1 ne kadar yanlis da olsa, bunun masum insan-
lara karsi yapilan bir hareketten baska bir sey otma-
digin1 sOyledi. Nasyonal Sosyalizmin doktrinlerinde
ve uygulamalarinda Komiinizme tercih edilecek hig-
bir sey yoktu.

Jagerstétter diisiincelerini evde defterlere yazip
sirasi geldikce dostlar: ve ailesi arasinda bunlardan
s0z etmeye basladi. Polise ihbar edilmemis olmasi
St. Radegunder koyliilerinin lehine bir puandir. An-
cak komsularinin cogu kendisi hakkinda celiskili dii-
siincelere sahiptiler. Koy erkekleri anavatanlarina
gorevlerini yerine getirerek askerlik hizmetindeydi-
ler; Jagerstitter ise askere gitmeyecegini sOylemisti.
Karisi artik kocasinin inanglarini ve secimini sorgu-
lamiyordu. Annesi ise tam aksi tutumdaydi ve ken-
disini desteklemedigi icin gelinine kiziyordu. Jagers-
tatter’in papazi kendi inanglarimi izlemekle dogru
bir sey yapmadigini soylemisti. Papazla Jagerstitter
Linz’in yeni piskoposu Fliesser ile goristiiler (Gfoll-
ner 1941°de 6lmiistii). Piskopos Jagerstétter’i iknaya
calisti: Askere gitme emrine boyun egdigi takdirde
bunun herkes i¢in daha iyi olacagim soyledi.

Jagerstétter 1943 Martr’'nda askere cagirildi. Bol-
ge askerlik dairesine gidip askerlik yapmak isteme-
digini soyledi. Bunun kendisini sonunda nereye go-
tirecegini biliyordu. Ancak Linz cezaevinde kusku-
lar icinde kivranmaya basladi. Ailesine, karisina
kars1 sorumluluklar1 vardi —her ne kadar karis1 vic-
dani kanaatlerini izlememesini s6ylememisse de. Bu
yaptiginin intihar demek olmasi ve intiharin da bir
Katolik i¢in en bilyiik giinah olma durumu vardi. Ja-
gerstétter Berlin’de bir askeri cezaevine nakledildi-

d
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ginde kendisine iskence eden bu diisiinceler kéybol-
mustu. Inancy, sakinligi, iliskide bulundugu diger tu-
tuklular icin olan kaygisi herkesi e;kilemisti. Kendi-
sini bir kere ziyaret etmesine izin verilen karisina
pek ¢cok mektup yaziyordu. Kendi kendine notlar da
yazmaktaydi. Yazdig1 seyler arasinda sunlar da
vardi: “Bir tek insanin vicdanini bastirma giicii bu
dinyanin giiclerine verilmis degildir.” Ve: “Inancin-
dan utanan insan Isa’y1 tanimadigin1 gostermis
olur.” Jagerstatter dini bir fanatik degildi. Gergek-
ten dindar bir insanmin, 6zellikle de 6liime mahkum
olmus bir insanin diisiincelerini 6teki diinyaya yo-
neltmesi dogaldir. Jagerstitter 6teki diinyaya inani-
yordu. Yazdiklarindan ¢ogu bana Hitler’in kurbanla-
rindan Protestan papazi Dietrich Bonhoeffer’i hatir-
latir. Bonhoeffer de cezaevinde, idam edilmeden
once sunlar1 yazmisti: “Isa’nin yolu bu diinyadan
Tanriya gitmez, Tanndan bu diinyaya gider.” Ya da
Simone Weil: “llgimizin hedefi dogaiistii degil diin-
ya olmalidir. Dogaiistii 151g1n kendisidir: Onu bir he-
def yaparsak algaltmis oluruz.” (Weil da Jagerstat-
ter’le ayn1 ayda olmiistii.) Jagerstatter’in kafasi
Apgustosun dokuzunda kesildi. O gece cezaevi pa-
pazi iki Avusturyali rahibeye yurttaslanyla gurur
duymalan gerektigini soyledi: “Yasamim boyunca
ilk kez bir azizle karsilagtim.”

Savastan bir yil sonra Franziska Jagerstitter ko-
casinin kiillerini St. Radegund’a getirdi. Peder Karo-
bath cemaatinin basina donmiistii. Koyliilerin cogu
Jagerstitter’in hikayesi hakkinda ne diyeceklerini
bilemiyorlardi. Cogunun kocasi ve oglu Rusya’da
Olip kalmislardi; pek ¢ogu yarali ve sakat olarak
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donmisti. Yizyillarin gelenek ve adetleri tulkeleri-
nin yoneticilerinin ¢agrilarina yanit verdirtmisti ken-
dilerine. Jagerstatter neden 6zel bir durumdu?
Avusturya hiikiimeti Franziska Jagerstatter’in savas
dullar1 aylig1 alma basvurusunu uzun bir siire red-
detti: Bir biirokrat kocasinin asker olmadigina karar
vermisti. Dul kadin ve papaz uzun yillar boyunca
emekli askerler ve akrabalar: tarafindan Avusturyali
yurttaslarimi “terk etmis” bir insan1 onurlandirdik-
lan igin elestirildiler. Bazilar1 Jagerstitter’in milleti-
ne “ihanet” ettigini soyliyordu. 1960’larda tedrici
bir degisim gorildi. Bunun savas arkadashg anilari-
nin hi¢bir anlam tasimadigi geng kusagin yetismesiy-
le ilgisi vardi; ancak burada ii¢ yetim kizin1 kusursuz
bir bicimde yetistiren ve aile ciftligini drnek bir se-
kilde yoneten dul kadin icin St. Radegundlularin
duyduklan saygi da rol oynamaktaydi.
Jagerstitter’in taninmasinda 6nemli rolii bir
Amerikali oynamistir. Ben Jégerstitter konusunu ilk
kez otuz yil 6dnce Gordon Zahn’in bir yazisindan 6g-
rendim. Zahn Ikinci Diinya Savasi’'nda vicdani ne-
denlerle savasmayi reddetmis olan bir barisci ve Do-
rothy Day’in Katolik Hareketinin taraftariydi. Ja-
gerstétter hakkinda bir seyler okumus ve arastirma-
ya karar vermisti. Sonu¢ 1966’da yayimlanan giizel
bir kitap, ‘In Solitary Witness’ oldu —bu uzun bir si-
re icin Jagerstatter hakkinda yazilmis olan tek ki-
tapti. O giinden sonra pek ¢cok belge ve ayrinti giin
1s1g1na ¢ikmistir; ancak Jéagerstatter’in biyografisti
Dr. Erna Putz’'un bana sdyledigine gore, Zahn’in ki-
tab1 zamanin sinamasina iyi dayanmistir. Dr. Putz’u,
St. Radegund’u ziyaretimden bir saat sonra Oster-
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-.miething’de buldum (orada papaz yardimciligi yap-
makta ve bir ¢ok isin yan sira iki Vietnamh kiigiik
¢ocugu yetistirmektedir).

Kiiciik ve bembeyaz St. Radegund kilisesi, Avus-
turya’nin bu sogan daml kiliselerle kaph bélgesinde,
cok hos bir manzara olusturmaktadir. 1422°de insa
edilmis olan kilise acik ama bostu. Diinyanin pek
¢ok yerinde oldugu gibi artik Avusturya’da da yeterli
sayida papaz yoktur; ayini Ostermiething’den gelen
papaz yapar. Kilisenin beyaz duvar: dibindedir
Franz Jagerstatter’in mezari. Ustiindeki hag¢ disinda
baska bir yaz ve isaret yoktur. Ancak duvarda bir
tek bronz plaka vardir. Plakada yazilanlar séyledir:

* X
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JAGERSTCTTER ICIN TANRIYA SUKURLER
OLSUN!
O HEPIMIZIN KARDES OLDUGUNU
VE ISANIN BUYRUKLARININ
HEPIMIZ ICIN VERILDIGINI BILIYORDU.
O BOS YERE OLMED!I!
TANRININ VE OGLU ISANIN
BUYUK SEVGISIYLE DOLSUN
INSANLARIN KALPLERI!



BU BUYUK SEVG! DUNYAY] SARSIN
VE TANRININ BARISI
TUM INSANLARIN KALPLERINE GIRSIN.
AMIN.

BIR iS4 KARDES]
Missoula, Montana, ABD
9 Agustos 1968

Amerikali oldugum i¢in gurur duydum.

Kiliseye dondiim. Kapinin yaninda bir defter
vardi. Cok uzaklardan gelmis insanlarin elyazisiyla
dolu bir defter. Irlandali, Ingiliz, Polonyali, Macar,
Romen ve pek ¢ok Alman. Yazilanlardan sadece bi-
rini kopya ettim. “Ben bir Alman askeriydim. Artik
halkimiza karsi gorevini yapanin Franz Jagerstatter
oldugunu biliyorum.” Ostermiething’deki o 6gleden
sonra Erna Putz bana her 9 Agustos’ta, sehitligin yil-
donimiinde, St. Radegund’a gelen insanlari anlatti.
O giin St. Radegund’dan Ostermiething’deki kilise-
ye yiriiniirmiis. Bu simdi yerel bir gelenek olmus
—Hitler’in dogumundan yiiz yil sonra. Leonding’deki
Hitler’in anababasinin mezarlar1 tizerindeki birkag
cicegi ve bu yiizyilin tarihi kisileri arasinda bir tek
Hitler’'in mezarn olmadigini disiindiim. St. Rade-
gund’da o soguk Mart giinii Franz Jéagerstitter’in
mezari taze ¢igeklerle ortiliydii.

* %
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Biz diinyanin en bilyiik politik giiciiniin milliyet-
cilik oldugu bir zamanda yasiyoruz. Jagerstétter’in
azabimin sadece devletin otoritesini reddetmesi yii-
ziinden olmadigini hatirdan c¢ikarmamaliyiz; daha
da kétiisii, o, en azindan bir siire, kendi Volk’u tara-
findan reddedilmisti. Hitler milliyetcilige yeni bir
ruh veren, onu bugiin bile baz1 insanlar esinlendire-
cek kadar gigli popiilist milliyetcilige ulastiran in-
sanlardan biriydi. Ancak Jéagerstitter’in yapayalniz
tanikligl, bir despota ve onun hiikiimetine muhalefet
yapan birinin sehitliginden daha fazla bir seydi. O,
dini inancin ve o tiir milliyetciligin uyumsuz oldugu-
nun canh kamitiydi. O nedenle onun ruhsal esinlen-
dirmesi Hitler’den sonra da devam etmistir ve de
edecektir.
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Bolim 9

Modern Cagm Sonunda
Devlet

irminci yizyilin sonunda hatta, Modern Ca-

gin sonuna dogru, yeni ve garip bir olgu

meydana gelmistir. Milliyetcilik hala cok

guglidiir ve bazi yerlerde yiikselmeye de-

vam etmektedir, ama bu sirada devletin
otoritesi gerilemeye baslamistir.

Cok kimse vatan, devlet ve millet arasinda kolay
bir ayrim yapamaz. Bu anlasilir bir seydir: Ciinkii en
azindan son yiiz yildir devlet ve millet kavramlari
neredeyse 6zdeslesmistir. Ancak, bir iki yer disinda,
bunlar daha 6nce 6zdeslesmis degillerdi ve yakinda
da bu 6zdeslesme sona erebilir.

293



§

Bizim bildigimiz devlet Modern Cagin basinda
ortaya ¢ikmustir. (Burckhardt'in Italya’da Ronesans
Uygarligr’'nin bolim bashgi: “Bir Sanat Eseri olarak
Devlet”). O zamanlar devletin milliyetle higbir ilgisi
yoktu.

Ama benim su anda sdyleyecegim bu degil. Bu
diinyada tiimiiyle bagimsiz hicbir sey olmadigini soy-
lemek istiyorum; her sey kendisi olmayan baska sey-
lerle iliskisine gore tamimlanir; her sey, sinirlari ne-
deniyle vardir ve tanimlanabilir. Modern devletin
ortaya cikisi ilk devlet sisteminin ortaya ¢ikisindan
ayrilamaz —yani, baska, benzer devletlerin ortaya ci-
kislarindan ve onlarla olan iliskilerinden. Bu ilk ola-
rak 15. yizyil Italyan site-devletlerinin ilk kez bir-
birleriyle siirekli iliskiler kurmalari, birbirlerinin sa-
raylarinda siirekli temsilciler bulundurmalariyla bas-
lar. Modemn diplomasinin (bugiin kullandigimiz an-
lamda) baslangici bu gelismenin sadece bir bélii-
miiydii.

Bu Italyan ag), Italya’daki bu mektup zinciri tiiri
devlet sistemi 16. yiizyilin baslarinda kesintiye ug-
radi. (O yiizyil Modern Caga agilan bir gegis yiizyi-
hyd: tipki 20. yiizyihn, Modern Cag’dan uzaklasma-
nin gegis yiizyll olmasi gibi.) Ama 1648’de, Otuz Yil
Savaslarr’nin sonunda modern Avrupa devlet sistemi
varligina kavustu. Eski Italyan sistemi kitaya yayildi
(cok gecmeden Rusya’y: degilse bile Ingiltere’yi ici-
ne almist1). Bu kita ag1 egemen devletler otoritesi,
devlet sinirlarinin kesin belirlenmesi ve giicler den-
gesi ile birlikte ortaya ¢ikti.
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Ug yiiz yil siiren ve 1945’te sona eren bu siirecin
biiyiikk 6nemi son zamanlarda ekonomik ve sosyolo-
jik diisiince bigimleri tarafindan kiiciimsenmektedir.
Ug yiiz yil boyunca ve bazi bakimlardan simdi de

"diinya tarihinin baslica unsuru halklarin ve siniflarin
degil, devletlerin iliskilerinden olusmaktaydi. Dev-
letler arasindaki savaslar, devletler icindeki catisma-
lardan daha kesin sonuglar dogurmustur. 18. yiizyil-
da Rusya, Prusya ve Birlesik Devletler’in savaslar
sonunda ortaya ¢ikmalari Fransiz Devrimi’nden da-
ha 6nemli olmus olabilir. 1770’ten 1848’e kadar olan
yillar, biiyiikk demokratik devrimlerin oldugu kadar
biyiik savaslarin da donemi olmustur. Bunu izleyen
bir yiizyil, 1848’den 1945’e kadar, daha biiyiik savas-
lar donemiydi. Bismarck 1848’de Almanya’nin ana-
yasal meclisler ve profesorlerin nutuklariyla degil
demir ve kanla birlesecegini sdylerken bunu biliyor-
du. 1945’ten o6nceki yiizyillda devrimler vardi; ama
bunlar savaslarin sonuglariydi —1917 Rus devrimi-
nin biyiik dl¢iide, pek de popiiler olmayan bir sava-
sin sonucu olmasi gibi.

1900 y1l geldiginde Avrupa devlet sistemi ve giic
dengesi, Birlesik Devletler ve Japonya’nin Diinya
Devletleri olarak ortaya ¢ikmalariyla daha biiyiik,
kiiresel bir gii¢ dengesine doniismiistiir. (Politik ola-
rak diinya 1900’e kadar, yani cografi kesfedilisinden
ancak dort yiiz yil sonra yuvarlak olmustur.) Ancak
bundan 6nce de daha dnemli bir sey olmaktaydi. Bu
devlet yapilarinin ve sistemlerinin distan ¢ok i¢ degi-
sime ugramalariydi. Once agir agir, sonra hiz ve kiit-
lesi artarak, devlet cerceveleri tim milletler igerigiy-
le dolmaya basladilar. 19. yiizyil baslarinda Avru-
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pa’nin biyiik bir kisminda (simdi bildigimiz anlam-
da), orada burada orta siniflar disinda, milli duygu-
lar yoktu; halkin cogunlugunun ve devletlerin yone-
ticileri tarafindan ihtiya¢ duyuldugunda askerleri
olusturan koyli kitlesi icinde ise hi¢c yoktu. Ama
1914’te milletler birbirleriyle bogusuyorlardi. Birinci
Diinya Savasi sadece biiyiik devletler arasinda degil,
biiyiikk milletler arasinda bir savas olmustur. Siiresi
ve kanlilig1 bu nedenledir.

20. yiizyilin ilk yaris1 bilyiik diinya savaslariyla be-
lirlenmistir. tkinci Diinya Savasi’'ndan sonra diinya
tarihini belirleyen yeni bir donem vardir. Kirk bes
yildir hi¢ savas olmamistir. Ve ayn1 zamanda biiyiik
imparatorluklarin ¢oziilmeleri ve devletlerin daha
kiiciik birimlere doniismesi yasanmistir. Bu, en bas-
ta eski Rus imparatorlugunun mirasgis1 olan eski
Sovyetler Birligi icinde olmak iizere hala devam et-
mekte olan bir olgudur.

Millet cogunlukla (ama her zaman ve her yerde
degil) devletten once gelmistir. Bir siire devletle he-
men hemen es olmustur. Bir cok yerde ve bir ¢ok in-
san icin héla da dyledir. Ama bu kimligi sonsuza ka-
dar siirmeyecektir, belki de 21. yiizyilin sonuna ka-
dar bile sirmeyecektir. Milletler milliyetci olsunlar
ya da olmasinlar uzun bir siire devam edeceklerdir;
ama devlet ne olacaktir?

§

Biz (ve belki de 6zellikle Amerikalilar) Avrupa
devletlerini eski olarak gorme egilimindeyiz. Ancak
simdiki Avrupa milletlerinden ¢ogu, devletlerini
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kendi baslarina elde etmeyi basaramamislardir. Sesli
milliyetciliklerine karsin baska, daha biiyiik devletle-
rin ve giiclerin midahalesine gerek olmustur. Ya-
banci yardimina, yabanci ordulara (yabanci goniilli-
ler yeterli degildi) ihtiyac duymuslardir. Bu Italya
icin bile gecerli olmamistir. Bilyiik devlet adami Ca-
vour’un, Italya’nin bunu tek basina yapacagini
(LItalia fara da se) ilan etmis olmasina ragmen. 1tal-
ya’min birlestirilmesi ve kuzeyden Avusturyallarin
atilmasi, Kuzey Italya’daki Fransiz ordularinin yar-
dim1 ve daha sonra da Prusya’nin baska cephelerde
Avusturya’ylr yenmesiyle miimkiin olabilmistir.
1920’den Onceki yiiz yil icinde Yunanistan, Roman-
ya, Italya, Bulgaristan ve Arnavutluk bagimsiz dev-
letler olmuslardir ama bagimsizliklarim yabanci yar-
dimi olmadan elde edememislerdir. Listeye Finlan-
diya, Estonya, Letonya, Litvanya, Cekoslovakya,
Macaristan ve hatta Polonya da eklenebilir. Bunla-
nn 1918’den sonra bagimsiz devletler olmalari,
Avusturya ve Rus imparatorluklarinin dagilmalariy-
la (Polonya i¢in ayrica Almanlarin yenilgisiyle)
mimkin olabilmistir. Balkanlardaki devletlerin co-
gu Osmanh-Tirk imparatorlugunun daha 6nceki
gerilemesi ve ¢6ziilmesi sonunda ortaya ¢ikmslar-
dir.

Orta ve Giiney Amerika’daki devletlerin tiimii-
niin bagimsizliklari ise Ispanyol (ve Portekiz ve Hai-
ti konusunda denizasiri Fransiz imparatorluklarinin,
anayurdun yoneticilerinin, egemenliklerini Atlanti-
gin otesinde uygulamaktaki isteksizlikleri ve yete-
neksizlikleri sonucunda parga parca boliinmesiyle
olmustur. Bu durum Ingiltere’nin (ve dolayl olarak

297



Birlesik Devletler’in) Ispanya’yr desteklemeyi red-
dederek yeni Orta ve Giiney Amerika devletlerinin
bagimsizliklarina onay vermesinden aynlamaz.

Zaman ilerledik¢e bazi milletlerin (ve bunlar sa-
dece eski somiirgeler degildir) devlet olabilmeleri
demokrasi ve liberalizm ¢aginda imparatorluk
inanclarinin zayiflamasi sonucu gergeklesmistir.
(Bdylece Isveg 1905’te Norveg’in bagimsizligini tani-
mus, Ingiltere 1922’de Irlanda adasim bolme pahasi-
na Irlanda Ozgiir Devleti’nin kurulmasina istemeye-
rek razi olmustur.)

1945’ten sonra, geriye kalan biiyiik sOmiirge im-
paratorluklarimin ¢6zilmesi baslamistir. 20. yiizylin
sonunda bagimsiz devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Biiyiik Giiclerin eski somiirgeleridir. Ama bunlar ne
kadar “bagimsiz” ve ne kadar “egemen”dirler?
(Bunlarn hepsi Birlesmis Milletler iiyesidir. Ancak
bu “uluslararasi” orgiitiin ad1 bile yanhstir. O bir
milletler degil, bir devletler orgatiidiir.)

Boylece yeryiiziiniin simdiki devletlerinden cogu
bagimsizliklarini sadece son yuiz yetmis yilda ilan et-
mislerdir. Cogunda da bagimsizhk kendilerini refa-
ha hatta 6zgiirliige degil, sefalete ve sik sik kendi ic-
lerindeki istibdada gotiirmiistiir.

Pek ¢ok nedenlerden dolayi, Birlesik Devletler
igin gegerli olmayan bu durumun nedeni, baz1 dogru
olmayan ciimleleri de igceren Bagimsizlik Bildirisi
degildir. Aynica Bildiri artik tek de degildir, ciinkii
diinyanin pek ¢ok devleti ve hemen hemen biitiin
eski somiirge devletleri kendi bagimsizlik bildirileri-
ne sahip olmuslardir. Birlesik Devletler’in refah ve
ozgirliigii Anayasasina ¢ok sey borcludur. Bu mii-

298



kemmel Anayasa bile 1861’de kolelikten degil ama
ayrilma yiiziinden aksamistir. Anayasa eyaletlerin
Birlige kabul edilmeleri usuliinii getirdigi halde, Bir-
likten isteyerek ayrilma konusundaki haklar acisin-
dan pek acik degildi.

Abraham Lincoln Amerikal bir liberal milliyet-
ciydi. Baskanhig: sirasinda “millet” sézciigini dile
getirmesi giderek siklasmisti. James M. McPherson
onun 1861’den sonra “Birlik” s6zciigiinii daha az,
“millet” sdzcigini daha ¢ok kullandigina isaret et-
mistir. Lincoln Kongre’deki ilk konusmasinda (4
Temmuz, 1861) “Birlik” sozciigiinii otuz iki kere,
“millet”i u¢ kere kullanmisti. Gettysburg Nutku’nda
ise (19 Kasim 1863) “Birlik” sozciigiini hi¢ kullan-
mamis, “millet”i bes kere kullanmustir. 1kinci Bas-
kanlik Secimi Nutku'nda (4 Mart 1865) savasin, bir
tarafin Birligi bozmak, diger tarafin ise milleti koru-
mak istedigi icin ¢iktigimi soylemisti. Bu ¢ok dogru
ve ilgingtir. Lincoln Giineylilerin ayni, o zaman he-
niiz biiyiik bir cogunlukla Anglo-Kelt-Amerikan
olan milletten olduklarini biliyordu. O iki ayri mille-
te degil, iki ayr1 devlete izin vermemekteydi. Giiney-
liler bunu biliyorlardi. Bugiin bile aralarinda halk
egemenligi ve Amerikan milliyetciligi davasi giigli-
diir; ancak I¢ Savastan sonra hicbir Giineyli bir daha
ayrilmaktan sz etmemistir.

§

Devletin egemenligi ve halkin egemenligi iki ayn
konudur. Birincisi Modern Cagin basinda hizla orta-
ya cikmustir; simdi goriilebilir ve hissedilebilir bir ge-
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rileme icindedir. Ikincisi son yiiz ya da yiiz elli yilda
giderek evrensel kabul kazanmistir; ve su anda hala
kuskusuz olarak yasamaktadir.

Devlet egemenligi hilkkimdarin egemenligine
bagh olmustur. (Bu demokratik milliyetgilikten ol-
dugu kadar eski yurtseverlikten de farkliydi.) Bun-
dan tam dort yiiz yi1l 6nce IV. Henri, Fransa’yi ilk
modern, merkezi devlet halinde birlestirmistir. Bas-
lica politik araglarindan biri o zaman pek seyrek
olan dini hosgoriiyii resmen yirirlige koymasiydi.
Fransiz Protestanlarina hosgorii gostererek sadece
bir dinsel ic savaslar zincirini sona erdirmek degil,
devleti birlestirmek, merkezi kralliga baghlhigin 6n-
celigini yerlestirmek istiyordu.

Bir rastlantiyla, aym yil cok bagka bir hiikiimdar,
cok farkl kosullarda, devletleri yonetenlerin ege-
menliklerine saygi gosteriyordu. Papa XIV. Gregory
1591°de papalik bildirisi ‘Inter Alia’da, ortacagda
kiliselerin sagladig1 siginma hakki ilkesinin yarattigi
pek cok diizensizligi sinirlamak ve diizeltmek isteye-
rek, “yol kesenlerden, kutsal yerlerde (kilise ve me-
zarlklarda) insan 6ldiiren ya da yaralayanlardan ve
hiikkiimdarlarina ihanet edenlerden” siginma hakki-
nin geri alinmasimi emretmisti.* Italikler bana ait.

18. yiizyilda hikimdarlar, XIV. Louis gibi**
“kendilerini devlet olarak” degil, Prusyali Frederick
gibi *** “devletin birinci hizmetkarn olarak” gérme-
ye baslamislardi. Yiizyilin sonuna dogru Habsburg
veliahti II. Joseph, kendisine “hosgoriiniin dini ger-
¢ekler konusunda dikkatsizlik oldugunu ve bunun
dine zarar verip yok edecegini” sOyleyen annesi Ma-
ria Theresa’ya ilging bir yanit vermistir. Bu erken li-
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beral ve aydin hikkiimdar tipi icin devletin her sey-
den Once geldigi anlasiimaktadir. “Anlasmazhigimi-
zin tek nedeni hosgori sézciigliniin' tanimidir. Yurt-
taslarimizin Katolik olarak kalmaya devam etmeleri
ya da Protestanliga dénmelerinin 6nemli olmadigin
disinmekten Tanr1 beni korusun... Devletleriniz
icindeki bitiin Protestanlarin Katolik olmalar1 karsi-
sinda sahip oldugum her seyi verirdim! Hosgori
sOzcugiyle ben, biitiin diinyevi konularda, bir insan,
—devlete ve ekonomisine yardim edebilecek ve uy-
gun biri olmasi kosuluyla,— dinine bakmadan ise ala-
bilecegimi, ona miilkiyet sahibi olma, bir meslek
edinme ve yurttas olma hakki taniyacagimi anlat-
mak istemistim.” *

Yiiz y1l sonra Nietzsche devletin “soguk bir cana-
var”, en soguk canavar oldugunu yaziyordu. Evet,
devlet adina pek cok suc islenmistir; devlet giicleriy-
le pek cok kisisel 6zgiirliik bastirilmistir. Ancak,
devlet yonetiminin tasradaki kotii yonetimden ya da
komsu bir despotluktan daha az baskici oldugu za-
manlar, devletin merkezi hiikkiimetinin (ve ¢ogun-
lukla da bir hiikiimdarin) yasalarinin ve otoritesinin
bu Ozgiirliikleri koruduklarinin pek ¢ok drnegi var-
dir. Birlesik Devletler tarihi bu konuda sayisiz kanit
icermektedir.
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* Owen Chadwick, The Popes and European Revolution. Oxford,
1981, 5.49. ilk Kilise Babalanndan ne kadar farkli; megin Peder
Tertullian 3. yiizyida kilisenin devletin zidd: oldugunu ilan etmisti.
Ama bu Konstantin’den énceydi.

** Eger bunu gergekten soylemisse. Bu séziin kokeni de, anlar da
pek kesin degildir. 1655'te Paris Parlamentosunda soylendigi rivayet
edilmektedir.

*** John Clarke, Bntish Diplomacy and Foreign Policy, 1782-1865.
Londra ve Boston, 1989, s.30.
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Modern Italya’nin giineyinde merkezi hitkiimetin
etkisizligi nedeniyle Mafya, Ndrangheta ve Camorra
hakimiyetinin bolgeyi kasip kavurmasi da blr diger
ornek sayilabilir.* *

Ancak 20. yiizy1l hiikiimetleri kendi amaclarim
gerceklestirmek icin suglularla isbirligi yapmaktan
kacinmamuslardir. Birlesik Devletler’de bile CIA za-
man zaman Mafya’dan tutun da, Levanten, Dogulu
ve Karayipli uyusturucu kacakgilarina kadar cesitli
suclulara ve orgiitlerine is vermekte, para ve silah
temin etmektedir. I11. Reich toplama ve imha kamp-
larinda goézde olanlar politik olmayan suclulardi, dii-
zeni korumak i¢in bunlarin isbirliginden yararlani-
lird1. Sovyetler Birligi cezaevi kamplarinda, suclular
¢ok yerde kamplar1 yonetmekteydiler. SSCB’nin son
otuz yilinda hiikiimet partisi, devleti ve kurumlarin
kendi kisisel ¢ikar ve giicleri igin kullanan bir mafya
simifindan bagka bir sey degildi.

Totalitercilik (baska bir kesin olmayan sézciik)
fikri bunun ¢ogunu ortmektedir. “Totalitercilik”
devlet yonetimi ile tam esanlamh degildir. Biitiin
modern, 6zellikle de 20. yiizyil diktatorliiklerinin,
yurttaslari devlete tabi kilmak igin asir1 polis tedbir-
leri aldiklar1 ve uyguladiklar1 dogrudur. Ancak Fa-
sist, Nasyonal Sosyalist ve hatta Komiinist devletle-
rin otoritesi asla tam degildi.



* Chadwick, s.434 (ltalikler bana ait)

** 1992 Haziran"nda ilging bir olgu. Palermo’da biiyiik bir Sicilyali
kalabahg: Mafya’ya ve onunla miicadele eden ltalyan hiikiimetinin
gligstizliigiine karyt yasalann uygulanmas icin gosteri yapryorlar.
New York'ta daha kiigiik ama daha siddetli bir ltalyan-Amerikaly
kalabahg, hiikiim giymis bir Mafya mensubu, katil John Gotti
lehine ve onu yargilayip suglu bulan devlet otoritesine ve yasalann
uygulanmasina karyi gosteri yapmaktaydilar. Bir fark daha var: New
York'taki Italyan-Amerikali gostericiler gercek Amerikan
milliyetciligini temsil ettiklerine inanarak Amerikan bayraklan
tagtyorlardt ’
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Bunun unsurlarindan biri bireysel yasamlarin
kontrol edilemezligiydi.Her insan iizerinde tam bir
denetim, hatta cezaevlerinde ve toplama kamplarin-
da bile olanaksizdir. Bir baska unsur da parti ve dev-
letin kanisikligiydr: Devlet mekanizmasinin otoritesi
ile hiikiimeti yoneten tek partinin otoritesi paralel
ve zaman zaman da i¢ i¢ce gecmis durumdaydi. Hit-
ler’in III. Reich’1 bir ‘Volksgenossenstaat’, bir ‘Be-
amtenstaat’ ve bir ‘Parteistaat’ty: bir halk devleti, bir
biirokratik devlet ve bir parti devleti. Partiyi devletle
Ozdeslestirmek ve otoritenin birincisinden digerine
gecirilmesi 6zellikle Sovyetler Birligi icin (ama sade-
ce varliginin ilk yirmi yilinda) gegerliydi; bunlar
Mussolini ve Hitler yonetimlerinde de vardi.

Ama hepsi bu kadarla kalmiyordu. Hitler devlet-
ten ¢ok Volk’u diisiinmiis olabilir; kendisi giiglii bir
milliyetci demagogdu; Stalin kurnaz bir Kafkasyal
despottu. Ancak bunlarin sasirtic1 basarilari ve fetih-
leri aym1 zamanda devlet adami yeteneklerine fazla-
styla saljip olmalarindandi.

lkinci Diinya Savasi’'nda bile, biitiin diger politik
konularin iizerinde devletler iliskisi vardi. Hala si-
niflar ve hatta ideolojiler tarafindan degil, devletler
tarafindan yapilan bir savasti. Almanya ve Polonya
ve Fransa ve Ingiltere ve Italya ve Rusya ve Birlesik
Devletler ve Japonya arasindaydi; Demokrasi ve
Komiinizm ve “Fasizm” arasinda degil. Hitler, Mus-
solini, Stalin, Churchill, de Gaulle, Roosevelt ve
Can Kay Sek en once devlet adamiydilar. Kendi fel-
sefi ve politik tercihlerini, devletlerin ¢ikarina oldu-
guna inandiklan seyden iistiin tutmazlardi. Devlet
ctkarlar1 dnceligi Sovyetler Birligi tarihinde de
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onemli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Milyonlarca
insan hala Sovyetler Birligi devletini bir parti-devle-
ti, birinci ve en 6nemli davasi diinya ihtilali olan bir
devlet olarak diisiiniir. Stalin’in gercek ilgi duydugu
sey ihtilal degil, giivenlikti; ideoloji degil, toprakti.
Bu despot iilke disindaki Komiinistlere metelik ver-
mezdi. Onlarin Sovyetler Birligi lehine faaliyetleri
ve casusluklar ikincil derecede 6nemli ¢ikarlardi.
Stalin bu yolla Hitler’i (ya da Churchill’i) celmeleye-
meyecegini biliyordu. Lenin 1921°de bir kithk sira-
sinda Rusya’ya biiyiik miktarlarda gida maddesi da-
gitmak icin gelen bir avu¢ Amerikaliy1 tecrit edebil-
mek icin epey ¢aba harcamisti. Stalin 1941°de Ingiliz
ve Amerikan tiimenlerinin kendi komutanlar1 em-
rinde Rusya’ya gelmelerini istemisti: Eger devletin
bekasinin bedeli topraklarinda, tiim kapitalist bulas-
ma tehlikesiyle, yabanci emperyalist ordularin
varlig1 demekse, buna raziydi.

Yasamin gercekleri bunlard iste. 1939 yili geldi-
ginde resmi Sovyet dili bunu yansitiyordu.g“Devlet
isleri”, “devlet iliskileri” ve “devlet ¢ikarlar1” gibi
deyimler kutsallagmisti. Stalin ya da Molotov bun-
lar1 kullandiklarinda konunun ¢ok 6nemli oldugu
hemen anlasilirdy; sinif catismasi ya da devrim dava-
sina olan atiflar ise daha eski Komiinist konularina
ait olurdu.*

Boylece Ikinci Diinya Savasi sirasinda devlet oto-
ritesi ¢ok bilyiik ve kesindi. Ancak son elli yilda, her
tarafta gozle gorillemeyen yavas bir degisim basladi.
Bunun nedeninin, devletler egemenligi icin kesin ve
mutlak olan sayginin, demokratik ¢aga kadar erisen
monarsik ve aristokratik bir olgu oldugu kosuluna
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bagl bulundugu sdylenebilir. Ama demokratik bir
diinyada insanlar, milleti devletle 6zdeslestirecek, ya
da karistiracak ve bdylece devletin birinci ilkesine
olan kesin ve mutlak sayg1 azalacaktir.

* Evelyn Waugh'dan Diana Duff Cooper’e, 1948 Subat'inda:
“Churchill ile Eden Yalta'da Stalin’in sadece yash bir Car oldugunu
digtinmiiglerdi. Bu korkun¢ yamlg bizi...” Evet, Stalin bir Cardi,
ama Ingiltere’nin V. George'una benzeyen sakalyla 1. Nikola degil
de, yeni bir Korkung Ivan.
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Sovyetler Birligi’nde Marx’in sdylediklerinin tam
aksi oldugunu gordiik: Komiinist hakimiyeti kesindi,
ama devlet eriyip gitmemisti tam aksine. Stalin’den
otuz yil sonra baska bir olgu ortaya ¢ikti: Yozlasmasi
nedeniyle parti erimeye basladi. Andropov ile Gor-
bacov bunu goériiyorlardi. Ulkeyi reforma sokmak
icin yozlasmis ve ciirilyen parti mekanizmasinin gi-
ciinii simirlamak ve azaltmak istediler. Gorbagov’un
tarihi meziyetleri ¢ok biiyiiktii ve dyle de kalacaktir.
Ama yine de sadece devlet otoritesini sarsan de-
mokratik ve milliyetgi tehlikeleri gormemekle kal-
mamus, parti ile iliskisi nedeniyle yetmis yilda devlet
otoritesinin ne derecede yara aldigim1 da goreme-
misti. Boylece Lenin’in dogmatik kisa gorusliligi
ortaya cikmis oluyordu: Komiinist partinin ¢okiisii
devletinkinden Once gelmisti; parti ciiriyiip gider-
ken devleti de birlikte siiriiklemisti.

Eski Rus imparatorlugunun simdi bile en biiyiik
sorunu orada nasil bir hitkkiimet ¢ikacagi degil, nasil
bir devlet ¢ikacagidir. Bu sadece Rus halklarinin de-
gil, tim diinyamizin baslca sorunudur ve bunun ne-
deni sadece ¢ok genis topraklarina yayilmis olan
niikleer silahlar degildir.

§

Baska bir dev sorun, Avrupa tarihinde goriilme-
mis olan gerilemedir. Modern Cagin sonu Avru-
pa’ya politik olarak gelmistir. Avrupa devlet sistemi-
nin sonundan elli ya da daha fazla yil sonra, Avru-
pa’da bes yuz yil dnce ortaya ¢ikmis olan modern
devletin islemesi, otoritesi, hatta belki de varligi za-
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yiflamaya baslamistir.

Bat1 Avrupa’da bir milletlerarasi ya da milletle-
risti (bu ikisi aym degildir) biirokratik orgiitlenme-
ye dogru bir gidis vardir. Bir ortak pazar, bir Avrupa
parlamentosu, bir tir Avrupa yiiksek mahkemesi,
cesitli ekonomik, sosyal ve mali yasalarin koordinas-
yonu, kronolojik ¢agin sonunda bir ortak Bati Avru-
pa parasinin yaratilmasi anlasmasi vardir. Ama en
onemli olan sey eksiktir. Bir ortak pazar, devlet
olusturmaz. Bir Avrupa devleti yoktur ve yakin gele-
cekte olabilecegi konusunda da herhangi bir isaret
goriilmiiyor. :

Simdiki Avrupa “toplulugunu” olusturan devlet-
ler egemenliklerinden bir kismini1 bu daha ¢ok eko-
nomik bir topluluk olan Bati Avrupa ‘muhallebisi’ne
terk etmeyi kabul etmislerdir; ancak somut oldugu
kadar gercek de olmasi gereken bi¢im unsurlarim
icermedigi icin muhallebi sekilsiz kalmaktadir. Bir
kere —ki, bu tek 6nemli unsur olabilir- iiyelerden bi-
ri ya da digeri reddettigi, ya da uymayi kabul etme-
digi takdirde elinde bu yasalari, anlasmalari ve yo-
netmelikleri uygulatacak araci ve otoritesi yoktur.
Artik her demokratik hiikiimet, halkinin secilmis ¢o-
gunlukla belirttigi iradesine dayandig: icin, halk ege-
menligi uygulamasi ve ilkesi kesin ve mutlak oldugu
siirece bu olasilik vardir ve var olmaya devam ede-
cektir.

Bundan sonraki birka¢ on yil iginde Bati Avru-
pa’da yeni (ve herhalde beklenmedik) bir sey ortaya
¢ikacaktir. Bunun ne olacagini bilmiyorum. Ama bil-
digim su ki, eger birlesik Avrupa devleti gibi bir sey
ortaya cikarsa, bunun egemenliginin tiri ve karak-
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teri ve sinirlart  gegmisten ¢ok farkhi ve insanlarin
simdi hayal ettiklerinden ¢ok degisik olacaktir.
(Eger boyle bir hayalleri varsa. 1992°de Fransizlarin,
Almanlarin ve 6zellikle Ingilizlerin yeni bir Avrupa
birligi konusundaki hevesleri eskisinden daha zayif-
tir.*)

* Aralik, 1991. Bir 6mek. Alman hiikiimeti, Avrupa Konseyi’nin
diger tilkeleri kabul etse de etmese de, Hirvatistan ve Slovenya 'y
birkag hafta icinde tantyacagini bildiriyor. Bu énemlidir: (Avusturya,
Italya, Macaristan ve digerlerince desteklenen) Almanlarla diger
yanda bulunan Fransa, Ingiltere ve Birlesik Devletler arasinda bir
kopmadir bu. Birkag giin sonra zayf bir uzlasmaya vanliyor:
Almanlar bir adim gerilerken digerleri daha cok geriliyorlar: Tauma
li¢ ha fia erteleniyor, ama bu siire sonunda Almanlann istedigi
olacak. Bu gelisme kétii bir miijdeci: Almanlar ge¢cmiste oldugu gibi
Dogu Avrupa’da kendi istediklerini elde ediyorlar. Ancak yalniz
olmak istemiyorlar. Bu yeni bir seydir. Almanlar hala, Ban
Almanya’mn savasin sonundan beri izledigi psisik davians ve
politik onceligini siirdiirerek saygm kalmak istiyorlar. Bunlar ¢ok iyi
de, Kohl'iin Hirvat yanhsi ve Suplara kars1 karar, giiclii Alman halk
egifimi ile uyum iginde. Bu da sunu gosteriyor ki, 1945'ten elli ya da
daha fazla yil sonra Almanlann Banl komgsulan arasinda saygnhk
istegi dis politikasinda artik bir oncelik olmayabilir. Bunlann, ¢ok
stki degilse bile, belki de kacamayacaklan sekilde bagholacaklan bir
Avrupa politik otoritesi olabilir. Yada, kendi taraflann: tutacak her
tiir miittefike sahip olacaklanndan istediklerini yapabilirler.
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Bu arada Merkezi Dogu Avrupa’da, Kafkaslar’da
ve baska yerlerde asiret savaslari fokurdamaya bas-
lamistir. Batili gii¢ ve devletlerin yamt1 iirkiitiicii ol-
dugu kadar giiliingtiir: Sanki dogru yénde atilmis bir
adimmuis gibi —ki, ¢ogunlukla degildir— BosnaHer-
sek’in ve Makedonya’nin ve Azerbaycan’in “bagim-
sizliklarin1”, yani egemen devletliklerini “tanimakta-
dirlar.” Bu sorunlan arttirmaktadir, ¢linkii taninma
bir kere verildikten sonra geri alinmasi gli¢ bir sey-
dir. Taninma onaylama demektir; bu nedenle gec-
miste uzun diisiincelerden ve denemelerden sonra
verilirdi ve 6nemli bir etki unsuruydu. Aym1 zaman-
da Avrupa “toplulugu”, ya da Avrupa Konseyi, Yu-
goslavya’daki i¢ savas iizerinde (ya da Kafkasya’daki
asiret savaslar1 nedeniyle Rus hiikiimeti lizerinde)
herhangi bir otorite kurmaktan yoksundur. Aklima
sOyle bir diisiince geliyor: Belki de bu en iyisidir;
belki de yeni bir Sirp, Hirvat vb. kusagi, bir giin,
kent ve koylerinin yakihp yikilma nedeninin, hicbir
anlam tasgimayan bir “bagimsizlik” icin savasan milli-
yetci budalalarin anlattiklar1 masallar yiiziinden ol-
dugunu anlarlar ve karsiikli dayanismanin nimetle-
rini gorebilirler. Ama bu kesin olmaktan ¢ok uzak-
tir.

Bu arada mesum bir diisiince: Saraybosna. Birin-
ci Diinya Savasr’na, tiim caglarin en biiyiigii ve en
varliklis1 olan 19. yiizyilin sonuna, Avrupa Caginin
sonuna yol acan kivilcim, 1914’te o Balkan kentinde
alev almisti. 1992°de “Avrupali” fikrinin sonu da Sa-
raybosna’da baslamaktadir. 1914’te Saraybosna’da
Avusturya arsidiikiiniin bir terdristce katledilmesi,
ziippe bir Avusturyal disisleri bakaninin ve ¢okulus-
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lu Avusturya monarsisinin daha fazla zayiflayacagin-
dan korkan Viyana’daki bazi insanlarin saldirgan fi-
kirlerinin destekledigi sorumsuzlukla 6ldiiriicii bir
hesap yanhisligina gotiirmistii. 1992’de Saraybos-
na’daki kanli olaylar bir “Avrupali” iradesinin yoklu-
gunu, Avrupa “toplulugu” kurumlarinin Balkanlar’a
miidahale etmekteki yetersizliklerini kanitlamakta-
dir. (1913’te bile Avrupali Bilyiik Devletlerin prestij-
leri o kadar yiiksekti ki, karst ittifaklar iginde olma-
larinin 6nemi yoktu, iki Balkan savasindan sonra bi-
le bir barisi zorlayabiliyorlardi. O zaman devletlerin
giicleri boylesine biyiiktii). Simdi ise Yugoslavya’'da
olan, ya da olmayan sey Avrupa “toplulugunun”
(hatta Avrupa “fikri”’nin) zayifligin1 ortaya koymak-
tadir. Saraybosna 1914 ve Saraybosna 1992, tarihin
onceden kestirilemeyecegini géstermektedir.

Daha doguda Ukraynalilar (ve digerleri) bagim-
sizliklarina, milli bayraklarina, milli meclislerine,
milli hiikkiimetlerine ve kendi ordularina, kendi pa-
ralarina ve yabanci iilkelerde kendi elgilerine sahip
olacaklarini sdylemekte ve bu konularda oy kullan-
maktadirlar. Bazilar1 —belki Kazaklar ve Ozbekler
gibi—bunlarin bir kismi olmadan da (ama hepsi asla)
idare edebilirler. Ancak “bagimsizliklarinin”, “ege-
menliklerinin” sinirlarini kimse, kendileri bile bil-
memektedirler (bu iilkelerin cogunlukla tartisma
konusu olan sinirlarinin cografi sorununu diisiiniin).
Kuskusuz, eski Rus imparatorlugu igcinden yeni ve
daha 6nce goriilmemis bir sey ¢cikmasi olanaksiz de-
gildir. Ancak Dogu’da tarih baska yerlerden daha
stk tekerriir eder. Bati Avrupa ve Birlesik Devlet-
ler’de 19. yiizyilda refah ve hatta milli bag, o zama-
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nin merkezi yonetiminin cok sinirh giigleriyle bir
arada yasayabiliyordu. Ama Rusya tarihinde bu asla
olmamistir ve olmasi da pek miimkiin gériinmemek-
tedir.

§

Molotov 1940’ta Litvanya disisleri bakanina soyle
bagirmistr: “Gergekgi ol ve kiiciik devletlerin zama-
ninin gegctigini anla artik.” Molotov budalanin biriy-
di (John Foster Dulles’a gére Molotov kendisinin
tanidigl en kurnaz diplomatti) ama yalmz degildi...
Standartlasma, Etkinlik, Konsolidasyon, Boélgecilik,
Enternasyonalizm, Diinya Ekonomisi, Diinya Fede-
ralizmi, Tek Diinya vb. bunlar hep 20. yiizyilin dile
dolanmus s6zciikleriydi. Dev siiper devletlerin gelisi-
ni ve kiiciik devletlerin ortadan kalkisini pek farkh
insanlar, Alman jeopolitikacilari, Ingiliz tarihgileri,
Amerikan bagkan adaylar1 Albrecht Haushofer, E.
H. Carr, Wendell Willkie, hatta George Orwell go-
rebiliyorlardi. Bunlardan Orwell (o da 1984’te degil)
disinda higbiri milliyetgilige yeterli dikkati verme-
mislerdi. Hicbiri, o mantikli gériinen kehanetlerinin
tam karsiti olan koskoca imparatorluklarin devlet-
ciklere boliineceklerini gorememislerdir.

Ancak milletlerarasi anarsinin yerini yeni, simdi-
ye kadar hayal bile edilemeyen bir milletlerarasi is-
tibdada birakacagy, ¢ok uzak bir gelecekte, onlar yi-
ne de hakl ¢ikabilirler.

Bu arada 20. yiizyilin sonunda devletlerin iliskile-
rinin yiiriitilmesinde bir yozlasma devam etmekte-
dir. Disisleri bakanlari ve biiyiikelcilerin davranisla-
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rini izledigimde ya da soylediklerini duyup okudu-
gumda, sadece zekd bakimindan degil, diplomatik
uygulama ve insani sagduyu konusunda da ¢ok bii-
yik bir gerilemeye tanik olmaktayim. Sagmalayan
bir barbarligin belirtileri ¢gevremizde oldugu igin
“gok biyiik” diyorum. Bu sonsuza kadar degil ama
bir siire -devam edecektir. Sonunda bunlari, gerek
duymayacaklari igin, sagmalamayacak olan daha sert
bir barbarlar yonetimi izleyecektir.

§

Elli y1l 6nce cok daha az elgi ve elgilik vardi. Bas-
ka devletlerin baskentlerinde devletlerin diplomatik
temsilleri baslarinda bakanlarin bulundugu temsilci-
liklerle yiritalirdi. (Birlesik Devletlerin 1893’ten
once higbir yerde elgisi yoktu.) Simdi her tarafta el-
cilikler ve elgiler vardir —bu da 20. yiizyilda her seyin
sisirilmesinin bir sonucudur. Veneziiella’nin Litvan-
ya’da, Bulgaristan’in Meksika’da elgiligi olmasi gii-
ling bir uygulamadir. Kiigiik bir devletin biitgesinde
yiz elgiligin masrafini diisiiniin. Ancak biyikelgilik,
diinyanin her yaninda hirsh insanlarin diisiine giren
bir makamdir. Elgilerin islevlerinin biiyiik bir 6l¢iide
geriledigi, artik torensel olmaktan 6te fazla bir an-
lam tasimadiklar1 giiniimiizde bile, elgilik hemen he-
men her makamdan daha ¢ok arzulanmaktadir ve
bir prestijdir.

Bu hila devam eden devlet uygulamasinin sadece
bir tek sonucudur. Devlet hiyerarsisinde yiiksek bir
yer elde etmek sadece devletin verebilecegi avantaj-
lar1 ve ayricaliklar icerir: Torensel liiks, sik sik yol-
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culuk etme firsati, devlet s6lenleri, resmi arabalar ve
cok onemli olan park kolayhg:.*

Yeni devlet ve devletciklerde hemen hemen her
zaman iktidardaki partiden olan yeni yonetici simfin
ayricaliklari bunlardir. Ancak bu tiir abeslikler bas-
ka yerlerde de bulunmaktadir:-Zengin insanlarin bii-
yiikelgilik satin alma isteklerini diisiiniiyorum. Son
elli yilda Birlesik Devletler’de hizli bir emperyal bas-
kanhgin gelistigini goérdiikk. Bu emperyal roliin ve
bunun islevlerinin bazilari, Birlesik Devletler’in
Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda diinyanin en
biiyiik giicii olmasi nedeniyle, elbette ki kaginil-
mazdi. Ancak bu emperyal abesliklerin ger¢ek mahi-
yeti Roosevelt doneminde degil, otuz yil sonra Ni-
xon doneminde ortaya ¢ikmistir. Gosteris unsurla-
rindan bazilar1 daha 6nceden varsa da, Nixon
1971’de Beyaz Saray muhafizlarini, iilke disina
yaptig1 resmi ‘gezilerde gordiigi saray muhafizlarin-
dan etkilenerek, Bolivya saray muhafizlan gibi giy-
dirmeyi planlamistir. Neyse ki, bundan vacgegirtil-
mis ve gosterime hazir olan o iiniformalar, sanirtm
sonra Wyoming’de bir lise bandosuna satilmisti. An-
cak bu 6nemli bir olaydi. Amerika’nin, devlet toren-
lerinin biiyiik ¢ekiciligini kesfetmesiydi.
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* Bu 6nemsiz bir nokta degildir. Gecmiste de deviet memurlan
emirlerinde resmi bir araba olmastru bir ayncalik ve talih olarak
gonirlerdi. Simdi baskent sokaklan, Dogu Avrupa’da bile, trafik
stkisikligy icindedir. Bazi 6zel durumlar disinda resmi otomobil
baska bir aractan daha hizl gidemez. Ancak park etme kolaylig
nedeniyle o resmi araba artik eskisinden ¢cok daha degerli olmustur.
Otomobilin avantaji, kullaricisinin, zamaninin sahibi olmasidir;
tarifelere bagh degildir, istedigi zaman istedigi yere gider. Otomobil
dolu bir kentte bu ancak sofoni olan biri icin miimkiindiir.
Giliniimiizde giderek daha az isadarmu sofor tutabilirken yiiksek
diizey devlet memurlanna sofor verilmektedir. Bunlann soforleri
kendilerini istedikleri yerde birakirlar ve istenilen zaman ve yerde
beklerler. Kendi araba ve garajin olmas giderek daha ¢ok
onemsizlesmektedir. Onemli olan, artik sadece yiiksek devlet
memurlannin otomobili amaclanan bicimiyle kullanabilmeleridir.
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Belki de Birlesik Devletler tarihinde ilk kez, Nixon
ve Reagan (ve Bush) gibi baskanlar dis iliskilerini
(ya da onlarin deyimiyle, “Ozgiir Diinya Liderligi”)
baslica basarilariymis, iilkedeki hiikiimet liderlikle-
rinden daha 6nemliymis gibi diisiinmiisler ve s6z et-
mislerdir. Baskan’a yurtdisinda gésterilen tantana ve
torenler, yabanci baskentlere yapilan ziyaretlerin
zevk alinacak seyler olmasindan daha fazla bir seydi.
Oralarda bu torenler i¢ sikintilar ve politikadan
uzakti; Amerikan devletinin baskanina sunuluyordu
ve bunlar milli bir hiikiimetin liderliginden daha faz-
la ve daha biiyiik seylerdi.

Bir Amerikan olgusu olan devlet ve hiikiimetin
bu karistirilmasi, bir yandan siirekli olarak Biiyiik
Hiikiimete karsi tavir alirken, 6te yandan devletin
giiclerinin, Beyaz Saray’in, silahli kuvvetlerin, istih-
barat kuruluslarinin ve bunlarin gizli (ve ¢ogu yasa-
dis1) faaliyetlerinin yayginlastirilmasinin en atesli sa-
vunuculari olan Cumburiyetciler ve “muhafazakar-
lar” arasinda 6zellikle belirgindir.

Bunun yarattig) tehlikelerden biri de, devlet bii-
rokrasisindeki nitelikli, bagimsiz insanlarin yerini,
baslica nitelikleri iktidar partisine sadakatlar1 ve
muhalefete horgoriileri olan insanlarin almasidir.
VI. Bélimde Dogu Avrupa’da, cogunluk parti-dev-
leti hakimiyetini iceren yeni bir demokratik istibda-
din tehlikelerinden s6z etmistim. Ancak bunun 6r-
neklerini Birlesik Devletler’de de gormekteyiz. Wa-
tergate olayl, sonunda (kendi hatalar1 nedeniyle)
Baskan Nixon’u indirmis de olsa, kiigiik bir olaydi.
Buradaki kaygi veren unsur bu Baskan ile adamlari-

nin olayi, “milli giivenlik” ¢agrisiyla (ve milli giiven-
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lik mekanizmasinin yardimini elde etmeye ¢alisarak)
ortme ¢abasina girmeleridir. Reagan yonetiminde
CIA ve Milli Giivenlik Konseyi miidiir ve kadrolari-
nin Baskan’a ve partisine mutlak ideolojik baglihk-
lar1 ge-rekli gorillmekteydi. Onlar bir parti—devleti-
ne hizmet etmekteydiler. Ancak olay aciga cikt1 ve
bu ‘tehlikenin bir kismu atlatildi (ancak bu tiir tehli-
keler, ister Cumhuriyetgiler ister Demokratlar ikti-
darinda olsun, yine bas gosterecektir); fakat bu, CIA
ve MGK’yi Oylesine yaralamistir ki, ellerinde olan
tim para ve istihbarat araclarina karsin, kanmtlar
her yanda oldugu halde, Dogu Avrupa ve Rusya’da-
ki anti Komiinizm krizini (belki de istemedikleri
icin) 6nceden gorememislerdir.

§

Demokrasi ve devlet cikarlari —buna cogunlukla
yanlis olarak milli ¢ikarlar denilir- ille de uyusmaz
degildir. Uyusmaz olan her zaman degil, ama uzun
vadede, devletin egemenligi ile cogunluk hakimiyeti-
nin mutlak ve kesin kabulii demek olan halkin ege-
menligidir. Bunun pek ¢ok nedeni vardir. Bir kral ya
da diktator, bir aristokrasi ya da iktidardaki azinlik
yaniliyor olabilir, ama bir ¢ogunluk da yanilabilir.
Cogunluk dogru ise, onu bdyle yapan sey cogunluk
olmasi degildir; ¢cogunluk yanmlmissa, ¢ogunluk ol-
masi bu gercegi Ortmek i¢in bir neden olmamahdir.
Bir baska sikintih durum da, alisilagelmis inanglarin
aksine, hem “halk” hem de “cogunlugun” soyut ol-
masi durumundan dogar. Popiilerlik, iiretilebilen ve
bu nedenle de tahrif edilebilen bir seydir. “Halk di-
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yor ki,” “halkin istedigi,” “halkin istemedigi” gibi
seyler halkin duygusunu yansitabilir de, yansitmaya-
bilir de: Ciinkii “halk” tarafindan yapilan bir beyan
her zaman halk adina yapilan bir beyandir —gercek-
ten uzaklasan 6nemli bir adim. Soyut olan sey ege-
men olamaz. Bu, se¢im uygulamalarina ve kamuoyu
arastirmalarinin kaginilmaz derecede sinirh kosulla-
rina bagh olan “cogunluk” igin de gecerlidir.
Bundan baska bir yerde de s6z etmistim. (Histo-
rical Consciousness adh kitabim, s. 69-92) Burada,
ufukta baska bir tehlike belirmisken, 20. yiizyil so-
nunda devletin otoritesi sorunu ile sinirh kalacagim.
Bu tehlike parlamenter yonetimin giderck artan be-
ceriksizliginin ve bunun sonucunda gésterilen sabir-
sizligin iginde yatmaktadir. Parlamenter demokrasi-
nin, ilke ve uygulamalar simdi diinyanin pek ¢ok ye-
rinde gerilemekte olan 19. yiizyil liberalizminin bas-
lica sonuglarindan biri oldugunu hatirdan cikarma-
maliyiz. Bunun bir sonucu da, yukarda sézii edilen
demokratik parti—devleti tiiriindeki yeni “cogunluk
istibdad1” bi¢imidir. Buna bagh olan diger tehlike
de, iktidar partisinin ¢ogunlugunu siirdiirmek igin
her seyi yapma egilimidir —bu, ¢cogunlugu ister par-
lamentoda ister bir sonraki secimde muhalefete
kaptirmamak amaciyla, gerekirse asirilikci (6zellikle
milliyetci) partilerin retorigini ve politikasimi benim-
semeyi de igerir. Demokrasi ¢ogunluk iktidarindan
baska bir sey demek degilse, bu dogi'u olabilir; an-
cak parlamenter ve liberal (ve de muhafazakar) de-
mokrasi, azinlk haklarina saygi demektir, ya da dyle
olmalidir ve bu azinhgin i¢inde iktidarin mubhalifi ve
onun yerine gecme hakki olan parti de vardir. Ame-
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rikan Anayasasinin kuruculari bu fikirdeydiler ve ya-
kin ¢agdaslar1 Muhafazakar Coleridge de bu neden-
le 6zgiirliigii korumak icin devlet otoritesinin 6nceli-
gini savunmustur. Parti ¢ikarlarinin devlet ¢ikarla-
riyla 6zdeslestirilmesi konuyu sadece karistirmakta-
dir. Kisacasi, halk egemenliginin 6nceliginin kesin
ve mutlak kabuli devlet egemenliginin kabuliinden
daha tehlikeli olabilir.

§

Simdi diinyada iki yiizden fazla devlet ve devlet-
cik vardir. Afrika, Asya ve Okyanusya’da, somiirge
imparatorluklarinin ¢ekilmesinden sonra devlet ku-
ruculuguna doniisen asiretgilik olgusu, simdi Dogu
Avrupa ve Rus imparatorlugunda da goriilmektedir.
(Bu er gec Bat1 Avrupa ve Kanada’y1 da etkileyebilir
* kim bilir?) Bir ya da iki adadan olusan ve elgilikle-
re sahip ve Birlesmis Milletler’de, Birlesik Devlet-
ler’inkine esit oyu olan miniiskiil devletgiklerin sag-
maligin1 diisiinmeyelim bile.

Onun yerine hemen hemen her devletin ucaklar-
la ihlal edilmis olan bugiinkii “egemenlik” durumla-
rin1 ele alalim. Higbir iilke, 6zellikle belirli bir yiik-
seklikten sonra, topraklar: tizerindeki havanin kon-
troliine sahip degildir. Diinyanin gevresinde ve lize-
rinde yiizlerce uydu doniip durmaktadir. Bir zaman-
larin kutsal olan devlet egemenligi artik goklere ka-
dar uzanamamaktadir. Ama toprak egemenligi hala
vardir. Bir iilke, topraginin kontroliinii elde bulun-
durmadan egemen olamaz. Toprak iizerinde belirli
sinirlar olmadan bagimsizlik olamaz. Bir devlet igin
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egemenlik kosulu, tipk: bir insan ya da ailenin mah-
remiyet ve 6zelliginin kosulu oldugu gibi, kendi top-
raginin kontroliine sahip olmasidir.

20. yiizyiin sonunda iki yeni sorun ¢ikmaktadir.
Avrupa’da, soguk savasin en kotii doneminde bile
iki taraf bir konuda anlasmislard:: Ikinci Diinya Sa-
vasr’ndan sonra 1945°te belirlenmis olan sinirlarin
ihlal edilemeézligi ve degistirilemezligi.

* Bunun 21. yiizylda giineybat: eyaletlerimizden bazilariun asin
Ispanyol asili coguniukla iskan edildigi zaman Birlesik Devletleri de
etkileyeceginden korkanm. “Amerika Birlesik Devletleri”"nin kesin
olmayan bir terim oldugunu unutmayalim (“Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleni Birligi” gibi). Kimi zaman, simdiki Birlesik Devletler
ve Quebec disindaki bir Kanada'dan olusan ve baskenti
Minneapelis gibi bir yere tasinrs bir Kuzey Amerika Birligi (ya da
Konfederasyonu) hayal ederim.
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Ancak bu yiizyildan ve iki diinya savasindan son-
ra olusan diinya manzarasi artik sona.ermistir.
1945’in ve hatta 1918’in, sinirlarinin sonsuza kadar
kalacagina inanmak kisagoriisliiliik olur. Yugoslavya
ve eski Sovyetler Birligi’nde bunlar, hem de drama-
tik bir sekilde, degismeye baslamislardir. Dogu Av-
rupa’nin politik cografyasinin bundan elli yil sonra
nasil olacagini kimse bilemez. Ancak aym zamanda
Bat1 Avrupa’da da, baska yerlerde de, baska bir sey
daha olmaktadir. Bazi sinirlar 6nemlerini kaybet-
mekte ve yok olmaktadirlar. Insan Fransa’dan Al-
manya’ya pasaport ve kontrol olmadan ve sinir geg-
meden gidebilmektedir. Ancak bunun da bir siniri
olmalidir. Sinirlar tiimiiyle ortadan kalkamaz. Sinir-
larin toptan yok olmasi, devlet otoritesinin toptan-
yok olmasi demektir. Sinirlar iizerinde kontrolii ol-
mayan bir devlet, sadece zayif bir devlet olmakla
kalmayip, devlet sayilmaz. Tipk: evinin sokak kapisi
iizerinde kontrolii olmayan bir insanin hem Kkilitsiz
hem de talihsiz olacag: gibi; adam evinin sadece is-
men sahibidir ve bu durumu bile fazla uzun siire-
mez.

Modern Cagin sonunda yiizyillardir bilinmeyen
yeni bir olgu ile kars: karsiyayiz. Bu biiyiik sayida in-
sanin sinirlar 6tesine gogleridir. 20. ylizyilin ikinci
yarisinda pek ¢cok demokratik hiikiimet, gegici olsun
olmasin, tiim yabanci gé¢menleri (ister politik sigin-
maci isterse ig¢gi) kabul etmek, liberal ve demokratik
tabiatlarina uyuyormus gibi davranmistir. Bu dénem
simdi Birlesik Devletler disinda pek cok iilke igin ar-
tik biiylik 6lgiide sona ermistir. 20. yiizyihn ¢ok
o6nemli ikinci ¢eyreginde (daha dogrusu 1921’den
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1950 yilina kadar) Birlesik Devletler en siki gogmen
yasalarina sahip biiyiik devletti. Son otuz yilda en
gevsek gocmen yasalan Birlesik Devletler’dedir ve
giiney ve giineybati sinirlarinda hemen hemen higbir
kontrolii yok gibidir. Bu da uzun zaman bdyle de-
vam etmeyecektir. Sadece devletin cikarlan degil,
yerel halkin istekleri de hiikiimeti kontrolsiiz bir
gocii sinirlamaya zorlayacaktir.

Boylece Avrupa’da oldugu gibi Birlesik Devlet-
ler’'de (ve diinyanin baska yerlerinde) simirlarin ko-
sullar1 ve anlami 6nemli bir 6lgiide degistigi zaman,
sinirlarin giiclendirilmesi icin ¢abalar gosterilmeye
cahisilacaktir. Modern Cagin sonunda egemen dev-
letin de sonunun geldigi kesindir.

§

Ordu bes yiiz yildir devletin baslica araciydr: Ge-
rekirse yasa ve diizeni siirdiirmek, sinirlarim siirekli
korumak ve firsat ¢iktiginda da genisletmek icin. Bu
da yaklasik elli y1l 6nce baslayarak degismistir. Ikin-
ci Diinya Savasi’nda ortaya cikan pek ¢ok silahl ge-
te, bilyilk ordulardan bagimsiz olarak savasmslar-
dir. Bu alanda da Yugoslavya erken bir 6rnek olus-
turmaktadir. Alman ordusu 1941’de Yugoslavya
devletini on bes giin icinde ezmisti. Ancak Almanlar
halki fethedemediler ve bunu sadece ruhsal anlam-
da sOylemiyorum. Yugoslavya devletinin varligi sona
ermisti (yerine Alman yanhsi Hirvat devleti kurul-
mustu) ama ¢ok ge¢meden silahli ¢eteler hem Al-
manlarla hem birbirleriyle ¢arpismaya basladilar.
Almanlar bunlardan cogunu bastiramadi. Kisacasi,
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yiizyillardir ilk kez Avrupa’da gerilla savaslar basla-
musti. Bu cetelerin 6nciileri Napolyon’un ordularin-
dan biri Ispanya’yr fethettigi ve Ispanyol krallik or-
dusunun silindigi 1808 yilinda Fransizlara saldiran
Ispanyol geteleriydi (bunun ilk milliyetci ayaklanma
oldugu hatirlanacaktir). “Gerilla” (“kiigiik savas”)
sozciigi bu dénemde Ispanya’dan gikmus ve pek ¢ok
dilin sozliigiine yerlesmistir. Bu tiir gerilla savaslari,
asiret savaslari, simdi pek siktir ve yakin gelecekte
Kafkasya’da, Asya’da ve Giiney Amerika’da daha da
siklasacaktir.

Bu arada, ordularla siviller, savasanlarla savas-
mayanlar arasindaki, bir zamanlar kesin olan ayrim
artik biiyiik bir 6lgiide ortadan kalkmistir. Bu ayrim
ve buna uymak Modern Cagda, ilerleyen uygarhgin
en bilyiik basarilarindan biriydi. Bu, 20. yiizyilin ba-
sinda, Birinci Diinya Savasi sirasinda bile gegerliydi.
Ikinci Diinya Savasi’nda askerlerden ¢ok sivil (ve
bunlarin arasinda kadinlar, yashlar ve masum gocuk-
lar) oldirilmiistir. tkinci Diinya Savasi’nin savasan
devletleri arasinda bir .tek Birlesik Devletler halki
bu kaderden kacinabilmislerdir. (Amerikan halkinin
bir zamanlar gurur duydugu ve Anayasa’da da bulu-
nan silah tasima hakki, Amerikan yasa ve diizenine
Olimciil bir tehlike olusturmaktadir. 18. yiizyilin ku-
rumlagsmis pek ¢ok basarisi gibi bu hak da, 6zgiin
amac tersine ¢evrilmis olup biiyiik bir dlgiide an-
lamsizlasmustir.)

1945’ten sonra hemen hemen yarim yiizyil bo-
yunca bilyiik savas ve devrimlerle belirlenmemis bir
doénem yasadik. Biiyiik savas ve devrimlerin yoklu-
gunun belki de uzun bir siire devam edecegini goste-

324



ren pek cok belirti vardir. Ancak simdi yeni bir soru
akla gelmektedir. Cevremizde giderek artan Yeni
Barbarlik kanitlarina uygun olan bir soru. Yasamin
tehlikede oldugu, giinlik yasamin ani ve hesapsiz
siddette saldirilarla, hala hatirlayabildigimiz ya da
hayal edebildigimiz savaslardan daha az tehlikeli ol-
mayan kitle ayaklanmalar ve asiret savaslariyla kesi-
lebildigi zaman ve bu yasam bicimi, tiim dehsetine
karsin, savaslarin belirli bir siireyle sinirli oldugu, bir
basi ve sonu bulundugu ve ordularla siviller arasin-
daki kesin ayrimin savas ve baris arasindaki kesin
ayrima uyum gosterdigi bir doneme tercih edilebilir
mi? Bu sorunun cevabi heniiz verilemez. Tarih te-
kerriir etmez. Yeni barbarlar bin alt1 yiiz yil 6ncesi-
nin barbarlarina benzememektedir (onlarin hig ol-
mazsa bazi erdemleri vardi, ama giiniimiizdekile-
rin... en azindan heniiz yoktur) ve 20. yiizyilin so-
nunda Birlesik Devletler veya Bati diinyas1 Roma
Imparatorluguna gergekten benzememektedir. An-
cak tarihin tekerrir etmemesine karsin bazi tarihi
kosullar tekrarlayabilmektedir. Ramsay MacMul-
len’in degerli eseri ‘Son Donem Roma Imparatorlu-
gunda Asker ve Sivil’in tezi, belki de 6zellikle Ame-
rikalilar icin, 6zetlenmeye deger: “ Imparatorlugun
kismen sonucu olarak, ama daha ¢ok siddeti nede-
niyle, siviller kendilerini korumak i¢in silahlanmak
zorunda kalmislardi. Sivile donmis asker ve askere
donmiis sivil bir karmasa ve yikimin orta yerinde uz-
lasmada bulustular. Her biri digerini etkiledi, ancak
bu etkinin bir yonii, sivillerin askerlestirilmesi, 6zel-
likle 6nemliydi ve toplumu degistirmekte biiyiik rol
oynadi.”



Tocqueville’in ‘Amerika’da Demokrasi’sinin en
anlamli boliimlerinden biri olan “Bilyitkk Devrimler
Neden Seyreklesecektir’de bir avunmadan fazla bir
sey vardir. Yaklasan demokrasi ¢aginin bu biiyiik ka-
hini 1830’larda, demokrasinin aristokrat ve muhafa-
zakar elestirmenlerinin korktuklarimin tam aksi bir
sey gormekteydi. Bu insanlar, demokrasinin doga-
sinda bir ugtan digerine ge¢cmek oldugundan, de-
mokrasi yonetiminin siirekli radikal kiskirtma ve
devrimci karisiklik demek olacagindan korkuyor-
lardi. Hayir, diye yaziyordu Tocqueville: Demokrasi
ve esitlik caginda pek ¢ok kimse miilkiyet sahibi ola-
bilir; bunlarin yasamin maddi standartlarina baglan-
malan adi ve bencil bir sey olabilir, ama bu husus
onlarn radikal ve devrimci fikirlere bagisikli yapar.
Bunun sonucunda demokratik ¢ag, zihinleri yavasla-
tir ve entelektiiel ve kurumsal bir durgunluga iter ve
bu durgunluk reklamla ortaya atilan konularin ve
kiigiik kafalarin aslinda yiizeysel olan kiskirtmalariy-
la ortiliir. 20. yiizyilin kiiltiirel ve entelektiiel tarihi
bunu pek ¢ok sekilde géstermektedir. Bu bir ruhi ya
da zihni rahatlama kaynag1 olmayabilir, ama sdylen-
mistir iste.

Tocqueville, gériiniirde evrensel olan demokrasi-
nin her yerde aym icerige sahip olamayacagim da
onceden gorebilmisti. “Amacim, yasalarin ve daha
da c¢ok torelerin, demokratik bir halkin 6zgiir kal-
masini saglayacagini, Amerikan ornegi ile goster-
mektir. Ama Amerikan 6rnegini izleyip ve onun bu
sonuca varmak i¢in kullandig1 araclar taklit etme-
miz gerektigini diisiinmekten ¢ok uzagim; ciinkii bir
iilkenin yapisinin ve ge¢cmis olaylarin politik kurum-
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lar iizerindeki etkisini ¢ok iyi biliyorum ve eger 6z-
girlik her zaman ve her yerde aym unsurlara sahip
olacaksa, bunu insanlik icin biiyiik bir talihsizlik ola-
rak gormekteyim.” Tocqueville ‘Amerika’da Demok-
rasi’yi yazdiginda heniiz “milliyetcilik” s6zcigi yok-
tu; ama o milli karakteristiklerin ve milli egilimlerin
¢ok iyi farkindaydi. Milliyetgiligin giderek artan yay-
ginhigindan; milletlerin, devletlerin eski ve gatirda-
yan cercevesini doldurduklarn zaman olacaklardan
ve o gercevenin gatlayip zayiflayacagindan saskinlik
duymayacakti (ve diger yazilarinda bunlara sasirma-
digim1 da gorebilmekteyiz).

§

Sovyetler Birligi’nde ciirilyiip gidenin devlet degil
parti oldugunu ve partinin ¢okerken devleti de bir-
likte siiriikledigini gordiik. Birlesik Devletler’de da-
ha baska bir sey olmaktadir. Son elli yildir Ameri-
kan devletinin giici, tim Amerikan geleneklerini ve
gecmis uygulamalar asarak, artmaktadir. Anayasa
ve Amerikan demokrasisinin eski egilimleri nede-
niyle milli hiikiimetin gizli ve polis giicleri, Avru-
pa’nin aksine, zayift1 hatta, uzun bir siire hig yok de-
nebilirdi. Gizli Servis sadece 1900’de, FBI 1925'te,
CIA 1947de kurulmuslardir. Ancak FBI'in popiiler
olmasi igin birkag y1l yetmistir. (CIA durumunda da
durum bdyledir.) 1940 yil1 geldiginde J. Edgar Hoo-
ver, Birlesik Devletler’in en giiclii polisiydi, elinde
zaman zaman gayet serbest ve ¢ekinme duymadan
kullandig: biiyiik bir politik etkinlik vardi. Yine de,
Amerikan devlet gemisinin seyrindeki etkisi kii-
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cukti. Ama 1955’te Allen Dulles, o dev Amerikan
gemisinin bas kaptam degilse bile, kaptan kopriisiin-
dekilerden biriydi. Ne “milli” ne de “giivenlik” yiiz
yil 6ncesinin yurtsever Amerikalilarinda fazla saygi
uyandiran terimler degildi. Ama 20. yiizyilin ikin¢i
yarisinda, tim kurumlarnyla “milli giivenlik” kars
konulamaz bir terim olmustu. Milli Giivenlik Kuru-
mu ve CIA devletin, ikincil degil, baslica araglarn ol-
du. Amerikan devletinin bu araglar1 savunma kuru-
luslar, silahlanmasi ve silah tiiccarlar, dis istihbarat
ve haberalma servisleri, i¢ hiikkiimet kuruluslar1 dev
boyutlara ulasmistir. Bunlar aym zamanda, biirokra-
tik (ve politize) karakterleri nedeniyle giderek daha
beceriksiz ve daha ¢ok yara alabilir olmuslardi.

20. yiizyihn sonunda hemen hemen her yerde,
baghliklar gozle goriiniir sekilde azalan toplumlarin
tepesinde sallantida duran asin biirokratik hiikii-
metler gormekteyiz; bu baghlig: saglayan eski terbi-
ye, ahlak, sagduyu ve yasa ve diizen tutkal yer yer
¢Ozilmekte ve bunlan bir arada tutamamaktadir.
Modern Cagin sonunda devletin boyutlar artarken,
saygi ve giiciiniin azalan etkinligi nedeniyle otoritesi
azalmaktadir.

18 Ekim 1990. Beyaz Saray’da yemek. S. ile bir-
likte Macar basbakam Antall igin verilen resmi gi-
yimli yemege davet edildik. Yoksul akrabalar gibi li-
muzin yerine taksi ile gidiyoruz; Haitili siiriici Be-
yaz Saray girisini siirekli kacirdigindan vardigimizda
kokteyl baslamis bile.
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Altmis yedi yillikk yasamimda epey yiiksek diizey
yerde bulundum. Bunlar arasinda Buckingham Sa-
ray1 ve Elysée de vardir, ama Beyaz Saray’daki bu
resmi yemekten daha gosterisli, daha giigli ve t6-
rensel bir havasi olan baska bir yer bulundugunu
sanmiyorum. Beyaz Saray’in i¢i ¢ok etkileyici ve gii-
zel. Sakinleri iki yiz yilda Amerikan mobilyalarinin
en iyilerini toplayacak zaman bulmuslar. Yemek ve
saraplar kusursuz. (Birkag giin 6nce Antall onuruna
New York’un Dort Mevsim’inde verilen resmi ye-
mekten ¢ok daha iistiin. Onda 32 kisi vardi, burada
160 kisi var. Boyle toren yemeklerinde hep oldugu
gibi garsonlar biraz telasl). Miizik kusursuz. Yemegi
bir mizik gosterisi izliyor, Van Clibum caliyor —bi-
raz rol yapar gibi, ama 6nemli degil. Daha sonra
Deniz Piyadesi bandosuyla biraz dans.

Bayan Bush kabul sirasinin basinda duruyor; ku-
sursuz Amerikan terbiyesi. Kocasi tahminimden da-
ha uzun boylu. S., Barbara Bush’'un masasinda otu-
ruyor, aralarinda bos bir sandalye var; konusuyorlar.
Ben diisiinceli ve akilli bir insan olan Brent Scow-
croft’'un yamindayim onun mizah duygusuna sahip
olusuna seviniyorum. El sikismak i¢in kuyrukta bek-
lerken benim, bir igkiye ihtiyacim oldugunu, sdyledi-
gimi duymus, hemen bir kadeh getirdi. Ben terbiyeli
davraniyorum samirim ve sadece bir tek koti yorum-
da bulunuyorum. Biri yan masadaki Edward Teller’i
gosterince, “Fizigin Zsa Zsa Gabor’u,” diyorum
(hem de pek algak sesle degil).

Ancak biitiin bunlarin yan sira ki, cok eglenmis-
tim —derin bir hiiziin duygusu,

media de fonte leporum
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surgit amari aliquid quod in ipsis flo-
ribus angat

(Lucretius: o zarafet akisinin ortasinda cigeklerin
derininden bir acilik yiikseliyor).

Bu bollugun, Birlesik Devletler’in gerilemesini
maskeledigini daha dogrusu ona uymadigim diisii-
nilyorum: Kuskusuz konuklar, 6zellikle de Macarlar,
bunu bilmiyorlar. Edith J. saskin, gozleri parhyor.
“Cocuklar bunu bir gorselerdi,” diyor bana. Biiyiik
bir giin, yasaminin yildizli bir dorugu. Ama 20. yiiz-
yilin sonunda Birlesik Devletler artik diinya lideri
degil, tarihinin doruk noktasinda degil. Birinci ya da
ikinci degil, dordiincii yiizyilda bir Roma imparato-
runun sarayinda bir resmi davet bdyle olabilirdi.
Fanfarlar, giiglii askeri varlik, sevimli yiizli Deniz
Piyadeleri, g6z alic1 iiniformalariyla kadinlar ve er-
kekler, sirma seritler. Simdiki protokoliin biiyiik bir
kismi ve bu tiir resmi yemekler Eisenhower ve Ken-
nedy donemlerinde basladi. Roosevelt ve Truman
yillarinda ¢ok daha baska tiirlii olmaliydi, hem deA-
merikan cumhuriyeti 0 zaman diinyanin en tepesine
¢ikmisken ve Washington yeryiiziiniin baskenti ol-
musken.
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Bolim 10

Modern Cagm Sonu

irminci yiizyll Amerikan Yizyihyd. Yizy:-

lin kronolojik baslangicindan kisa bir siire

once Amerikan halki ve politikacilari, Bir-

lesik Devletler’in bir Diinya Giicii olmasina

karar verdiler. Artik Amerika kitasinin en
bilyiik giicii olmakla yetinmiyorlardi. 1898’de Birle-
sik Devletler, Kiiba ve Portoriko’yu isgal edip Pasi-
fik’te sigrama yapti. Bu Birinci Diinya Savasi’na
uzak bir baslangicti, ama yine de bir baslangicti. Bir-
lesik Devletler 1917’de Ingiltere ve Fransa ile ittifak
yapip Birinci Diinya Savasr’'na girdi ve Almanya’nin
yenilmesinde yardimci oldu. Aradan yirmi bes yil
gecmeden Ingiltere ve Rusya ile ittifak yapan Birle-
sik Devletler, lkinci Diinya Savasi’na girdi ve Al-
manya’nin yenilmesinde yardimci oldu, Japonya’y:
hemen hemen tek basina yendi. Amerikan savas ge-
milerinde dalgalanan Amerikan bayragi, 1945’te
Tokyo Korfezi’nden Bogazigi’ne kadar denizlere
egemendi. Bunun ardindan lkinci Diinya Savasi ga-
nimetlerinin paylasilmasi konusunda Rusya ile bir
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catisma oldu. Amerika ve Rusya liderleri bu ¢atis-
mayi azaltma yoluna gittiler, 1980’lerde Ruslar her
seyi terke karar vererek Avrupa’daki fetihlerinden
vazgectiler.

Yirminci Yizyilin, Amerikan Yiizyih olmasi sa-
dece Birlesik Devletler’in biiyiik giiciinden degil,
aym zamanda Amerikan olan her seyin biiyiik etki-
sinden ve prestijindendir de. Amerikan dolar: tiim
diinyada evrensel para standarti olmustu. Avrupa
sanatinin en degerli nesneleri ve en biiyiik Avrupal
sanatcilanin cogu Atlantigi asip Birlesik Devletler’e
gelmislerdir. Amerikan iiniversiteleri kiiresel aras-
tirma ve ¢calisma merkezleri oldu. Amerikan gele-
nekleri, Amerikan uygulamalari, Amerikan miizigi
ve Amerikan popiiler kiiltiirii, kiirenin en uzak ko-
selerinde taklit edildi. Daha 1925’te Avrupa’da mil-
yonlarca insan kendi basbakanlarinin adlarim bil-
mezken Amerikan sinema yildizlannin adlarim bili-
yor, yiizlerini taniyordu. Bunun biiyiik bir kismi hala
devam etmektedir. Ancak bu hareketlerin -giig,
prestij, varlik hareketleri— pek ¢ogu devam etme-
mektedir. 21. yiizyilin bir Amerikan Yiizyih olmaya-
cagl anlasilmistir. Bu manzarada 6zellikle kotii olan
bir sey yoktur, yani Amerikalilar igin. Koétii olan 20.
yizyilin sonunun ve Amerikan Yiizyilinin sonunun,
tiim Modern Cagin sonunun bir parcasi oldugudur.

§

1898 Temmuzu’nun otuz birinci giini Bismarck,
Friedrichsruh’da 6lmiistiir; Amerika’nin Ispanya ile
savasinin hemen hemen sona erdigi ve ateskes ve
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baris tekliflerinin Washington’a geldigi giin. Bis-
marck’in gelecek yiizyll hakkinda bir onsezisi vardi.
Oliimiinden birkag yil 6nce gelecek yiizyilin 6nemli
bir gerceginin Amerikahlarin Ingilizce konusmalari
oldugunu sdyledigi rivayet edilir. Ne demek istedigi
belliydi. Birlesik Devletler’le Ingiltere’nin, Ingilizce
konusan milletlerin birlesmesi ve hatta ittifaki diin-
yanin en biiyiik giicii olabilirdi. Baska insanlar da o
. siralarda aym seyi gormiislerdir: Bunlarin arasinda
Rudyard Kipling, Amiral Mahan, Theodore Roose-
velt, W.T. Stead, Andrew Carnegie ve Kardinal Gib-
bons, Rus gazetecileri, Fransiz diplomatlari, Ispan-
yol aydinlari vardir. Bismarck’in kiskang efendisi
Kayzer II. Wilhelm bunu yeteri kadar anlamadig gi-
bi, Bismarck’in 6teki konulardaki uyarilarina da ye-
terli dikkati vermeyerek sonunda kayba ugramistir.
1900 yilinda kronolojik yiizyll Almanya ile Ingiltere
arasinda, daha 6nce iki milletin tarihinde goriilme-
mis olan ani bir dismanhgin gelismesiyle basladi.
Bu diismanlik 1914 savasinin baslica nedeni degilse
de, bunun bir diinya savasina doniismesinin en bii-
yik nedeniydi. “Diinya savas1” terimi ilk kez 1915’te
¢tkmis olup bir Amerikan deyimidir. Bir yil kadar
sonra Amerikalilar kendilerini ve hiikiimetlerini,
eger Almanya, Ingiltere'yi yenerse, bunun Birlesik
Devletler icin ani ve belki de 6limciil bir tehlike ol-
duguna inandirmaya basladilar. 1940-41’de de, Pe-
arl Harbor’dan 6nce, Kayzer ve Hitler cok farkh in-
sanlar olmalarina karsin aym seyi diissiinmislerdir.
Diinya tarihi gelismesinde tiim kiiresel strateji ve
politik gii¢ hesaplarimin altinda olan bir unsur vardi.
1900 yih geldiginde Amerikalilarin Bagimsizlik Sa-
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vasr’'na ve 1812 Savasr’'na yol agan Ingilizlere karsi
kusku ve kirginliklari, belirli azinliklar disinda, bii-
yiik bir dl¢iide ortadan kalkmisti. 1900 yilinda Ame-
rikan halkinin ¢ogu artik Ingiliz, Gal, Iskog ve Is-
kog-Irlandah soyundan gelmiyorlards; ancak politik,
sosyal, mali, entelektiiel ve kiiltiirel liderlik hala bu
insanlardan olusmaktaydi. 20. yiizyilda, 6zellikle de
ikinci yarisinda, bu lider simifin varligi, oranm ve et-
kinligi zayiflamaktaydi. 1960’larda o aptalca kisalt-
ma “WASP” (Beyaz Anglo-Sakson Protestan) orta-
ya atildiginda Amerikan toplum ve kiiltiiriiniin ha-
vasi, belki de geri gelmeyecek sekilde degismisti.
Winston Churchill bunu yeteri kadar anlamamustir.
Churchill, kendi politik yasam basladigi yil 6len Bis-
marck gibi disiinebilirdi: O uzun meslek yasami
icinde Churchill'in hayali, diinyanin Ingilizce konu-
san milletlerinin bir birlik olmasa bile bir konfede-
rasyon icinde bir araya gelmeleriydi. Ama bu olama-
yacaktu.

§

Amerikan giiciiniin gerilemesinin nedeninin sa-
dece bir zamanlar egemen olan etnik yapisinin geri-
lemesi oldugu diisiinilmemelidir. Bu gerileme, sii-
per giigler, siiper devletler ¢aginin gerilemesi iginde
yatmaktadir.

Ikinci Diinya Savas’'nda Almanya’nin yenilgisinin
baslica nedeni Rus ordusuydu. Japonya’ninkinin ise
Amerikan donanmasi. 20. yiizyilin sonunda Ruslar,
Dogu Avrupa’dan ¢ekilmislerdir ve Amerikalilarin
da Pasifik’ten ¢ekilmeleri baslamistir.
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Bu, Almanya ile Japonya’nin yine yiikselmekte
olduklar1 mi1 demektir? Hem evet hem de hayir.
Amerikan-Japon iliskilerindeki lyi Duygular D6ne-
mi sona ermistir. Bunun kaygi verici sonuclari var-
dir. Ancak, ekonomik bir dev olmasina karsin Ja-
ponya heniiz politik ve askeri bir ciicedir; ve Japon-
larin ekonomik giiglerini politik ve askeri bir yayil-
maciliga yoneltmeyi basaracaklar: (hatta bunu iste-
yecekleri) kuskuludur. Avrupa’da Almanya’nin so-
runu da bunun tipatip esi degilse de, benzeridir.
Cin’in simdiki hiikiimetinin ¢dkmesi, 20. yizyilin ilk
yanisinda Cin’in yasadigy zayiflik ve kaos deneyimi
ile sonuglanmadik¢a Uzak Dogu’da Japonya’nin isi-
ne yarayacak bir gii¢ boslugu olmayacaktir, Japonya
da boylece Dogu Asya kitasinda Japon yanlsi hiikii-
metlerin kurulmasinda yardimci olamayacaktir. Do-
gu Avrupa’da boyle bir bosluk vardir, burada Birle-
sik Devletler, Ingiltere ya da diger Bat1 Avrupa dev-
letleri yerine Almanya’ya borglu olan devletler ve
hiikiimetler halen bulunmaktadir. (III. Reich’ta Hit-
ler’in bazi devlet ve hiikiimetlerden toprak almaktan
¢ok onlarin vasalliklariyla ilgilendigini unutmayalim.
“Vassallik”la ismen “bagimsiz” olup aslinda kendi
bagimsiz politikalar1 olmayan devletleri kastediyo-

rum.)
Ancak simdiki Alman hiikiimeti ve Alman halki
sadece IIL Reich’in devamu degildir. Alman hii-

kiimeti ve halki liderlerini ve Ikinci Diinya Savas si-
rasindaki davranislarini, savasi kaybeden digerlerin-
den, Japonlardan ve Italyanlardan daha c¢ok reddet-
mislerdir. Hikiimetleri bir zamanlar Almanlarla
meskun bilyiik bolgelerin Orta ve Dogu Avrupa’daki
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diger devletlere verilmesini agirbashlikla ve resmen
kabul etmislerdir. III. Reich tarafindan zarara ugra-
tilan ve yerlerinden edilen insanlara biiyiik tazmi-
natlar 6demislerdir. Almanlarin Avrupa kuruluslari-
na baghliklar, ilerde birlesecek bir Avrupa’nin par-
casi ve kesin ortagi olma istekleri devam etmektedir.
Almanya’nin diinyadaki durumu ele alindiginda, 20.
yiizyilin basi ile sonu arasinda sinirli ama garip bir
benzerlik vardir. 1900 yilinda Almanlarin bir Diinya
Giicii statiisiine erisme kararhiliklar (ya da egilimle-
ri diyelim) baslamisti. Sonra bir diinya savasinda ye-
nilmis, ama yine ayaga kalkmistir. Bu kalkisi inanil-
maz bir basariyla hizlandiran Hitler olmasayd: bile
bu dirilis olacakti. Sonra Hitler'in Almanyasi da ye-
nildi. Ancak kabul edilen fikirlerin aksine Hitler
diinyay: fethetmek istemiyordu. O Avrupa kitasinin
¢oguna ve Avrupa Rusyasr’'na egemen olmak istiyor-
du. Almanya’da simdi boyle diisiinen kimse yoktur.
Ancak Avrupa’da, 6zellikle de Dogu Avrupa’da, bir
tir Alman istiinligi olacaktir. Simdi soru bunun
yayginlig1 ve niteligi hakkindadir: Nasil bir iistiin-
liuk?

§

Birlesik Devletler’in uzak Bati Pasifik’ten boliik
porgiik cekilmesinin ardindan, Almanya’dan da da-
hil olmak iizere Bat1 Avrupa’dan ¢ekilmesi gelecek-
tir. (Avrupa’da Disneyland kurmak bunu telafi et-
meyecektir.) Ruslarin, Almanya ve Dogu Avru-
pa’dan cekilmelerinin ardindan Uzak Dogu’dan ce-
kilmeleri gelecektir. Bu simdiden baslamis ve (bir
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20. yiizyill Rus ve Sovyet eseri olan) Mogolistan
devleti Moskova’dan hemen hemen bagimsiz olmus-
tur. Bu arada Ruslarin Cin’deki etkinligi sifira in-
mistir. Ruslarin 1945’te Japonya’nin kuzeyinde isgal
ettikleri dort kiigiik adayr Japonlara birakip birak-
mayacaklari, o adalarin pek kiiciik olan topraklar
nedeniyle degil, Rusya ile Japonya arasinda bir irade
sinamasinin sonucunu gostereceginden dnemlidir.

On yil 6nce bir kitabimin sonuna su paragrafi
yazmistim: “Birlesik Devletler’in kurulusundan yiiz
yildan fazla bir siire sonra Amerikalilarin cogu ken-
dilerini Eski Diinya’nin ve onun giinahlarinin karsi-
tim1 temsil eden bir sey olarak gérmekteydiler. Yiiz
yil kadar sonra bu goriis yavas yavas degismistir: Bir-
lesik Devletler Eski Diinya’nin ve belki de tiim diin-
yann ileri bir modeliydi. Bu iki goriis de artik an-
lamh degildir. Amerikan halki uygarhiklarimin Eski
degil ama Uciincii Diinya’dan degisik oldugu ve
onun ileri bir modeli olmadig1 inancini pekistirecek
ve devam ettirecek i¢ giice sahip olacak midir?
Amerikan bagimsizliginin iig¢iincii yiizyilinin baslan-
gicinda sorulacak soru budur ya da bu olmaldir.”*
Otuz yil 6nce baska bir kitabin sonunda da sunlari
yazmistim: “Son yiizyilin sonuna dogru Bismarck bir
sonraki yiizyilin en énemli unsurunun Amerikahla-
rin Ingilizce konusmakta olacaklari oldugunu soyle-
misti. Bu yiizyilin ikinci yarisinin en énemli unsuru
da belki Ruslarin beyaz olmalaridir.”** Belki 20.
yiizyilin ikinci yarisinda degil, ama herhalde 21. yiiz-
yilda.
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Son bes yiiz yilin son on ya da on iki yilinin kesin
ve ¢ok biyiik degisimlerle belirlenmis olmas ilging
bir rastlantidir.

15. yiizyihn sonunda Kolomb Amerika’y: kesfet-
mis, Vasco de Gama Afrika’nin ¢evresinden dolasa-
rak Hindistan’a varmistir. Avrupa’nin yayilmasi bas-
lamisti. Diinya tarihinin Akdeniz ¢agi sona ermisti.
Akdeniz bes bin yildir tarihin bashca sahnesi olmus-
tu. Italyan yarimadasi iki bin yildir bunun tam orta-
sindaydi. Ama 1494’te Fransizlar Italya’y: istila et-
misler, 1492’de Ispanyollar Ispanya yarimadasindaki
son Magrip kralhigin fethetmislerdi. Biyiik Atlantik
gucleri dogmaya baslamisti: Ispanya, Fransa ve son-
ra da, Ingiltere. Atlantigin kiyisindaki milletler bas
aktorler, Atlantik de diinya tarihinin baslica sahnesi
olmaktayd.

16. yiizyilin bitimine on iki yil kala, 1588’de, Ingi-
lizler Ispanyol Armadasi’ni yenilgiye ugrattilar. Bu-
nun bir sonucu, Atlantik kiyisindaki diger bir deniz
giicii olan Hollanda’nin yiikselmesi oldu. 1590°da IV.
Henri’nin kralliginda Fransa ilk modern devlet oldu.
Bir zamanlarin sasirtici ve ¢ok biiyiik Ispanyol At-
lantik ve Avrupa imparatorlugunun (ki, bir dnceki
yiizyilin son on yilinda yiikselmeye baslamisti) uzun
cOkisi basladi.

* Outgrowing Democracy: A History of The United States in the
Twentieth Century, s.404.
** A History of the Cold War, 5.268.
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17. yiizyilin son on iki yilinda yine biiyiik olayla-
rin ¢ok etkileyici bir rastlantisiyla karsilasmaktayiz.
1688’de Ingiltere’de Gorkemli Devrim, iki yiz yil
boyunca diinyanin baska yerlerinde taklit edilen ye-
ni bir hiikkiimet bigimi ortaya koydu: Medeni hakla-
rnn akdi tanimiyla anayasal monarsi. Aym sirada
diinyanin iki biiyiik giicii haline gelmisolan Ingiltere
ile Fransa arasinda Atlantige egemen olmak yani,
zayiflamis ve iflas etmis Ispanyol imparatorlugunun
mirasina konmak igin ¢atisma basladi. Ingiltere ile
Fransa 1689°da Waterloo ile sona erecek olan bir
diinya savaslari dizisine basladilar. Biiyiik Petro o yil
Rus Can oldu. Rusya 1690’larda yiikselmeye basladi
ve Osmanh Imparatorlugu Dogu Avrupa’dan cekil-
meye basladi, bu da ¢ok biiyiik sonuglar doguracak
dev bir gelismeydi.

Gorkemli Devrim (bu Irlanda ve Iskogya’da o ka-
dar gorkemli degildi) bilimsel devrimin o yiiceltilen
sonuna denk dismiistii. Kopernik, Kepler, Galileo
ve Descartes’in baslattiklarini, Newton 1687’de,
Principia’sim1 yayinlayarak tamamlamisti. Diinyanin
yuvarlak, evreninse ¢ok biilyiik oldugu ve diinyanin
giinesin gevresinde hareket ettigi pek az bilimadam
tarafindan biliniyor ve bu halkin yasaminda higbir
degisiklik yaratmiyordu. Degisikligi yaratan sey
Newton’un sisteminin 1688 yeni sistemine rastla-
masi ve bir bakima onunla uyumlu olmasiydi: Yeni
sistem Tanriy: evrenin mesruti hiikkiimdarhgina geti-
riyor, yasalari, inanca dayal ilahi bir hakimiyetten
¢ok matematiksel mantigin kurallarina dayaniyordu.
Newton sistemi tam ve sizdirmaz goriiniiyordu, diin-
yanin teknik basarilari, fonksiyonlar ve diisiince sii-
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recleri simdi bile ona dayanmaktadir —biz 20. yiizyil
insanlarinin onun ne tamam, hatta ne de tamamla-
nabilir olmadigim bildigimiz halde.

18. yiizyilin sonundan on bir yil énce 1789 Fran-
siz Devrimi oldu. Aym sirada (Fransiz Milli Meclisi
Versaille’da eski monarsiyi yikmak igin toplanmadan
bes giin 6nce) George Washington, New York’ta
Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk Baskani olarak
seciliyordu. 18. yilizyilin son on bir yilinda diinya
olaylarinin temposu hizlanmis, savaslarda ve top-
lumlarda, devlet yonetiminde ve sanatta, fikir ve stil-
lerde biiyiik degisiklikler olmustur.

1790’1ar gercek bir ‘yiizyil sonu’ydu, bir fin—de-si-
ecle’di. Ama o zaman ne Paris’te ne de baska yerde
kimse bu yiizyil sonu terimleriyle diisinmemekteydi.
Bu terim ilk kez 1890°da, 19. yiizyiin sonunda Pa-
ris’'te ortaya ¢cikmistir. Oxford English Dictionary
bunu sdyle tammlamaktadir: “1890. (Fransizca) Si-
fat olarak kullamlan bir deyim. 19. yiizyilin sonunun
karakteristigi: lleri, modern; aym zamanda, ¢ok-
miis.” Bu hemen hemen dogrudur. 1890’larda Victo-
ria cagina karsi gecikmis olan tepki Paris’te, ama
aym zamanda Londra’da ve baska yerlerde goriilme-
ye baslanmisti. “Avantgarde ve dekadan”: Bu sonun-
cu sifat tartisilabilir, ama ancak ge¢mise bakildigin-
da. Bizim 1990’lardaki fin—de-siécle’imiz boyut ola-
rak daha biiyiik ve degisik anlamhidir. 1890’larin
fin-de-  siécle’i anti-burjuva, neo-aristokratik ve
bohem-seckinciydi, en azindan gosteris bakimindan.
Bizimki ise yiizeysel, muhafazakar ve popiilisttir.
Ancak daha oneinli bir anlamda, bizim fin—-de—  si-
écle’imiz simdiden sona ermistir: Ciinkii, kronolojik
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olma disinda, 20. yiizyil 1989 olaylar ile sona ermis-
tir.

§

Kronolojik bir rastlantidan fazla bir sey olmayan
bir duruma islevsel bir 6nem yiiklememeliyiz. Tam
yiiz yil uzunlugunda bir yiizyl, (modern cagin basla-
rinda icat edilen mekanik saat gibi) insan icadidir,
cagdas bir diisiincedir. Bir kadin ya da erkegin yasa-
minda, bir milletin, bir irkin, bir kitanin ya da tiim
bir uygarhigin tarihi yasaminda bir yili, on yil ya da
yiizyili belirleyen kronolojik isaretler sadece kilo-
metre taslaridir. Onlarin yasamlarindaki 6nemli
olaylar, kendi doniis noktalar aritmetik isaretlere
uymaz. Bati diinyasi tarihinde bizim, her yiizyilin
kronolojik sonundan on ya da on iki yil 6nce, bu bii-
yiik degisiklik rastlantilarina sahip olmamizin nede-
nini bilemiyoruz. Bundan daha fazlasini da soyleye-
meyiz. Bundan 6tesi astrolojidir —eger dyleyse.

§

Bin yil da matematik bir terimdir. 11k bin yilin so-
nunda Avrupa’da pek ¢ok kisi mistik bir korkuya ka-
pilmisti. 2000 yilinda diinya halklan arasinda boyle
bir tepki herhalde olmayacaktir.

Ancak 2000 yilinda diinya (ve Ozellikle Bati uy-
garlig) tarihi daha simdiden 1000 yilinda insanlarin
bilincinde olmayan bir durumla belirlenmistir. 1000
yilinda ve hatta ondan yiizyillarca sonra insanlar Or-
ta Cagda yasadiklarim bilmiyorlardi. Simdi her sey
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cok degisiktir. Insanlik tarihinde ge¢mis herhangi
bir kusaktan daha cok tarihi zaman fikrine sahibiz.
Bu tarih bilinci, Modern Cagin en dnemli ve en az
farkinda olunan gelismelerinden biridir.

Sadece bir yiizyilin sonunda degil, biiyiikk doniim
noktalar1 zamaninda yasadigimizi bilme durumu nis-
peten yeni ve ilging bir seydir. Ama daha biiyiik ve
daha mesum bir seyin zamaninda yasamakta oldu-
gumuzu da bilmeliyiz biiyiik bir tarihi donemin, Mo-
dern Cagin, bitiminde.

Bizim ileri dogru yasarken sadece geriye dogru
diisiinebilmemiz insanligin degismez bir kosuludur.
Ancak bu durumun bilincinde olmak insanlik tarihi
boyunca degismistir. Ortacagda kimse Ortagagda
yasamakta oldugunu bilmiyordu. Biz iki yiiz yildan
daha uzun bir siredir Modern Cagda yasadigimizi
biliyoruz; ancak bu terimin daha fazla kabuli ve kul-
lanilmasi yeterli olmayacaktir.

“Modern Cag” yanhs bir sozciiktiir. Ortacagin
sona ermesi yavas olmustur. Bizimki de dyle. Bir ¢a-
gin sonra erdigini gosteren bir tek olay ya da bir
olaylar kiimesi yoktur, ¢iinki tarihi bir ¢ag asla tii-
miiyle kaybolmaz. Her cag erkenden solmaya baslar
ve herhangi bir isaretin belirleyeceginden daha uzun
siirer. Bir cagin kurumlari, sosyal yapilari, gelenek-
leri, belirtileri ve diisiince ve inan¢ bigimleri giderek
terk edilirken, bunun yani sira yeni kurumlarin, yeni
yapilarin, yeni diisiince ve inang bigimlerinin gelis-
mesi gorilir. Bat1 Avrupa’da 1490’dan 1690’a kadar
olan iki yiiz yil boyle bir gegis donemiydi. Insanlarin
alisilmis diisiince bigimlerini degistirmeyi ya da terk
etmeyi maddi mallarin1 degistirmek ya da terk et-
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mekten daha gii¢ bulduklar igin, gecis donemleri
siddetle dolu olur. Bu yeni bir sey degildir. Yeni
olan, simdiki insanlarla bes yiiz y1l oncesinin insanla-
rinin zihinsel egilimleri arasindaki ince farktir. Biz,
en azindan bazilarimiz, koskoca bir ¢agin gegmekte
oldugunu biliyoruz ve hissediyoruz. 15. yiizyilda
kimse “Ortacagin” gecmekte oldugunu bilmiyordu.
Cagin ¢ogu gegene kadar, ii¢ ¢ag kavrami ortaya ci-
kana kadar da bu anlasilmadi. Eski, Orta ve Modern
Cag kavramiyla “Ortagag” kesinlikle sona ermistir.
“Modern” hem 6zgiin Latince’sinde hem de sozciik
anlaminda “giinimiiz”, “simdi” demektir. Terimin
kullaniimasi 1580’de baslamistir. Ancak yiiz yil ka-
dar sonra kristallesen tarihe uyarlanmasi kesin de-
gildi; ¢linkii bu yeni ¢agin hep bizimle olacag: ima-
sin1 iginde tasimaktaydr: Yeni ve aydinlik bir ¢ag, dii-
siniilemeyecek kadar uzun, belki sonsuza kadar.
Aydinlanma’nin, Mantik Caginin tarihi optimiz-
mi, (insanlarin sandig1 kadar da hakim degildi) bun-
da rol oynamis olmasina karsin, burada kisagorislii-
liikten baska bir seyler daha vardi. Bunun bir 6rnegi,
o zaman yeni yesermekte olan tarih bilincini eseri,
stili ve goriisityle temsil eden biiyiik 18. yiizyil yazan
Edward Gibbon’dur. Gibboen’a Roma Imparatorlu-
gunun yikselisi ve diisiisi konulu bir kitap yazma
fikri 1764 yihnin bir Ekim giiniinde Roma Foru-
mu’nun kismen topraga gémiilii amtlarina bakan bir
tepede otururken gelmistir. (Giderek artan tarih bi-
lincinin bir yan iiriinii olan arkeoloji, 0 zaman daha
yeni baslamis ve heniiz Forum’a gelmemisti.) Ro-
ma’daki o giin, Gibbon’a sadece biiyiik bir impara-
torluk kenti ya da devleti hakkinda degil, bir uygar-
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lik hakkinda yazma ilhami vermisti. Gibbon yillar
sonra, ¢calismasinin ortalarinda, “Bat’’da Roma Im-
paratorlugunun Diisiisii konusunda Genel G6zlem-
ler” bolimiini yazdi. “Korkmamaliyiz,” diye yazi-
yordu. “Insan tiiriiniin kusursuzluga ulasma yolunda
hangi yiiksekliklere varacagini bilemeyiz; ama, doga
degismedikce, hicbir halkin 6zgiin barbarliga geri
donemeyeceginden emin olabiliriz... Bu nedenle
diinyanin her ¢aginda insan irkinin gercek zenginli-
ginin, mutlulugunun, bilgisinin ve belki de erdemi-
nin artmis oldugu ve artmaya devam edecegi seving
verici sonucuna varabiliriz.” Ancak artik bu tiir bir
iyimserlige sahip degiliz. Gibbon’un modern gelisme
fikrine olan modern inanci bize safca gelmektedir.
Kuskusuz, o Modern Cagin doruguna yakin bir nok-
tada, 18. yiizyillda yaziyordu. Bizim simdi cok daha
az hayalimiz kalmistir, eger o da kalmigsa. Ayrica o
sadece disardan gelen barbar tehdidini disiiniiyor
ve yaziyordu. Bu simdi olasidir hatta elli yil dncesin-
den daha olasidir. Ancak Gibbon’un hayal etmedigi
sey, uygarhigimizin geri kalaninin 6ziinii ve yasamla-
rimizi tehdit eden seydir. Bu da kentlerimizde ve
milletimizin i¢inde barbarlarin ve barbarhigin gide-
rek artan varhg) ve tehdidi, aile yasamimiza vahsetin
icsel meydan okumalaridir ve bunlar modern uygar-
ligimizin kurumlarindan ve popiiler kiiltiiriinden
dogmustur. -

Boylece biz 1990’lerde bes yiiz yil dnceki insanla-
rin bilmedikleri seyi de biliyoruz: Koskoca bir tarihi
doénemin sonuna yaklasmaktayiz. Bu kitap 20. yiizyi-
lin sonundan s6z etmektedir, Modern Cagin sonun-
dan degil. Modern Cagin heniiz sonu gelmemistir.
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Ama Modern Cagin 1500’lerde baslamis olan basli-
ca unsurlan sonlarina gelmisler, ya da ¢ok yaklas-
muslardir. Avrupa’nin genislemesi. Beyaz irkin fetih-
leri. Somiirge imparatorluklar. Atlantigin tarihin
ortasinda olmasi. Deniz giiciiniin dstiinligi. Libera-
lizm. Hiimanizma. Burjuva kiiltiri. Kent ve kent
uygarhginin stiinligi. kamet sirekliligi. Mahremi-
yete saygi. Newton’un evren ve fiziki gercekler kav-
ramlari. Kitap Cagi* Bu durum ve ideallerin ¢ogu
simdi zayiflamistir. Bazilan tiimilyle yok olmuslar-
dir. Higbiri siirekli ve sizdirmaz olmamustir. Bunlar
hala var olan ve islevleri olan kurumlar tarafindan
yaratilmislar ya da yeniden canlandirilmislardi, ama
hep baska bicimlerde ve baska amaclarla; ve pek co-
gu kéhnemis ve hastalikh bir hale gelmistir.

20. yizyillin ortasindan bir zaman sonra “mo-
dern” sozciigiiniin pariltisim kaybetmesi de 6nemli-
dir. Daha altmis yil 6ncesinde “modern”, 6zellikle
Amerika’da, kesinlikle olumlu bir sifatti.

*ys., vs. Sunu da eklemek isterim: 1550'den beri kadinlara karst
giderek artan saygL Kadinlara, astnda haklan olan ve daha onemli
olan sayg ve koruma unsurlaryla pek ilgisi bulunmayan yasal ve
cinsel “haklar”wn verilmesi, bence bu saygty: da bir ¢tkmaz yola
sokmus, ya da son bulmugstur.
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Ama artik yasamin tiim alanlarinda (sanatta da)
ve tiim diizeylerinde gekiciliginin biiyiik bir kismini
kaybetmistir. (Simdi kullanilan “postmodern” sifati
bu gerilemenin sadece bir tek yetersiz 6rnegidir.)
Mimaride, mobilyacilikta, modada, resimde, edebi-
yatta, heykel ve miizikte 1920’ler gergekte sonuncu
(ve bazi bakimlardan belki de tek) “modern” on
yildi. “Modern” sanatin destekgileri ve kurucular1 o
zamandan beri onun siirekli giiriimekte ve ufalan-
makta olan bicimleriyle yasamaktadirlar.

Son birkag on yil iginde bu koca bir ¢agin sona
ermekte oldugu giderek daha gozle goriiniir bir hal
almistir. Biz heniiz bir ¢cagin sonunda degiliz. Ama
orta yoldayiz, seleflerimizin bir giin yeni bir ad vere-
cekleri yeni bir doneme gegis siirecindeyiz.

§

Eski, Orta ve Modern tarihi kategorilerinin yani
sira tarihin bilyiik bir vizyon oldugu ve kitabin kap-
sami icine girdigi i¢in tanimamiz gereken bir gorii-
niisi daha vardir. Bu vizyon daha dogrusu, hakim
olan fikir daha gok Amerika’da Demokrasi kitabiyla
bilinen ve bir politik ve sosyal diisiiniir olarak tani-
nan Alexis de Tocqueville’e aittir. Gergekte Tocque-
ville’in zihninin boyutlari, yiikseklik ve derinlikleri
bundan daha genistir.

Tocqueville Eski-Orta—Modern iiclii b6liinmesini
sorgulamiyordu. Ancak ona gore insanlik tarihi,
Aristokratik Caglardan Demokratik bir Caga dogru
giderken, bilyiik, ilahi ve hala tam olarak yolu ¢izil-
memis bir gegisle belirlenmekteydi. Diinyanin biiyiik
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bir kisminin azinlklar, kiigiik ayricalikli simiflar tara-
findan yonetildigi ¢aglardan, demokrasinin esitlikgi
ideallerinin, hi¢bir seyin onlarin dev adimlarla ilerle-
mesinin 6niinde duramayacag kadar 6ne ¢iktigi ye-
ni bir ¢aga dogru.

20. yuzyilin sonunda, Tocqueville’in 6liimiinden
yaklasik yiiz elli y1l sonra, demokrasi diinya ¢capinda
bir zafer kazanmistir. Modern Cagin bes yiizyih igin-
de gordigimiiz (ya da gérmemiz gereken) sey, hig-
bir diirist (ve dindar) insanin esef duymamasi gere-
ken dev bir degisim, demokrasiye dogru bir ilerleyis-
tir. Popiilerlik kuralinin sorgusuzca kabul edilmesi,
cogunlukla en asgari ortak noktaya dayanmasi; po-
pilarite, reklam mekanizmasi ile diizenlenebildigi
hatta iretilebildigi icin demokrasinin baskici ve yay-
gin oldugu giiniimiize kadar. Ornegin Birlesik Dev-
letler’de, cumhuriyetciligin secim uygulamalari
Cumbhuriyetin son kuruculan 6ldiikten (ve Tocque-
ville’in Birlesik Devletler’i ziyaret etmesinden) son-
ra demokratik popiilerlik yarismalarina doniismiis-
tir. Ancak 20. yiizyilda daha sinsice bir gerileme
vardi. Popiilerlik yarismalari reklam yarismalan ol-
mustu. Zevk ve yargida, dogrulukta ve mantikta bir
azalma bu gerilemeden ayn tutulamazdi*, aristokra-
tik deger ve standartlarin son kirintilarinin da yok
olmasiyla birlikte.

*k
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* Bu gerileme politika disinda da pek ¢ok seye tekabiil etmektedir:
Omegin, o zaman yeni ve soylu olan (erken Modern Cagin bir baska
uriinii) evrensel egitim idealinden 19. ylizyihn zorunlu egitim
uygulamasina gecis ki, bu yine ozellikle Birlesik Devletler'de
zamanila dejenere olmus, yetiskinler icin okullar nezaret
kurumlanna doniismiistiir; yirmi yillann ¢esitli okullarda gecinnis
olan ve yaslan otuzlara varmaruyg geng erkek ve kadiniann
buralarda artik dogru dsiriist okuma yazmayi bilmeleri
beklenmemektedir. .

** 20. yiizyihn basinda Edith Wharton eski New York 'un soylu
toplumu igin sisenin arttk bosaldigini, ama posasindan bir kokunun
hala kaldigin yazgyordu. Yiizyhin sonunda bu da kaybolmustur.
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Son bes yiiz yilin basarilari, her zaman baris igin-
de ve yararl olmasa da, aristokrasi ve demokrasinin
birlikte var oldugu bir uygarhigin basanlarydi. Aris-
tokrasi ile demokrasinin bu karnisimi -bilesikten cok
giderek bir karisim oluyordu- ilerleyen uygarhigin
kosuluydu. Aristokrasilerin giicii, serveti ve inanglan
azalirken onlarnn altlarindaki yiikselmek isteyen si-
niflarla fiziki, sosyal, politik ve entelektiiel evlilikleri
de artmistir. Bu, aristokrasilerin bilesimine bagl
olarak iilkeden iilkeye degisiyordu. Aristokratik top-
lumlarnn iiyelerinden ¢ogu ayricaliklarina layik ol-
madiklarim kanitlamislardi. Ancak terimin en genis
anlaminda, uygarligin devami ve gelismesi igin bazi
aristokratik standartlarin var olmasi ve bunlara saygi
yararliydi. Bu standartlar zarif davranislardan ya da
uygar yasantinin yiiksek niteliklerinden baska bir
seydi. Bunlar comertligin ve yiice goniilliliigiin canh
kanitlanydi. Bir seref duygusunun séhret tutkusun-
dan 6nce geldiginin taninmasiydi. Bunlarin yonetici,
hatta miilkiyet sahibi soylular tarafindan canlandinl-
masinin gerekmedigi iki yiiz y1l 6nce Ingiliz “centil-
meni”’nin (davranislarin oldugu kadar sdzciigiin de)
Avrupa’nin her yerinde taklit edilmesi gercegiyle de
gorilmektedir. Centilmen ille de iinvan sahibi bir ki-
si degildi. Amerika’da aristokrasi yoktu: Terim gere-
ginden fazla genis tutuldugu takdirde George Was-
hington’a aristokrat denebilir; Adamslar ve Roose-
veltler burjuva soylulardi, Lincoln ile Truman o ka-
dar bile degildiler; ama bu adamlardan her birinde
bir Amerikan centilmeninin belli bash karakteristik-
leri bulunuyordu, ¢iinkii Amerikan centilmeni diye
bir sey vardi.
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20. yiizyillda devlet adamhiginin birkag parlak or-
negi Bati uygarhginin savunuculanyd:: Ingiltere’de
Churchill, Finlandiya’da Mannerheim gibi demokrat
aristokratlar ve Hitler’i devirmeye ¢alisan Alman
soylulari. Burada “demokratik”, bu insanlarin dev-
raldiklar1 miras1 ve inanglarim terk ederek halkgi
standartlarin ve halk yonetiminin kagimilmazhgin
kabul etmis olmalar1 demek degildir. Bu, ondan da
Ote bir seydir. Biiyiik yurtseverler kendi milletlerini
savunurken aslinda kendilerini daha cok etkileyen
bir seyi daha savunuyorlardi: Modern Cagda, Bati
uygarlig1 geleneklerini. Churchill 1940 Hazira-
nr'nda “En Giizel Saat” konusmasinda Ortagaga de-
gil yeni bir Karanhk Caga doniisten s6z etmekteydi.
Hitler yeni, kahraman, pagan ve bilimsel bir diinya
hayal ederken, Churchill geleneksel ve gittikce eski-
yen ama hala ayakta duran Modern Cagin standart-
larin1 savunmaktaydi. Churchill bir ilerleme savunu-
cusu olmaktan ¢ok Bati uygarliginin bir savunucu-
suydu. ‘

Orta Cagda “civil,” “civilized” ve “civilization”
(sivil, uygar, uygarlik) terimleri yoktu. Bu sozciikler
ve anlamlar ancak 17. ve 18. yiizyilda ortaya gikmis-
tir. Ingilizce’de “civilize” ilk kez 1601’de goriiliir:
“Uygar yapmak; bir barbarlik durumundan ¢ikar-
mak; yasam sanatim1 6gretmek; aydinlatmak ve in-
celtmek.” Yiiz yil sonra (1704) “civilization”
sOzciigi ortaya gikar.

“Bir barbarlik durumundan cikarmak” Bu Mo-
dern Cagin baslangicina uygun diisiiyordu. Modern
¢agin sonuna dogru goérevimiz ve sorunumuz farkl-
dir: Yeni bir Barbarliga inisi nasil engellemek. 20.
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yiizyill bagindaki insanlarin hayal bile edemeyecekle-
ri bir sey biliyoruz: Teknolojinin ilerlemesi ve bar-
barlik artik uzlasamaz degildir. Goebbels bunu daha
1939°da fark etmisti: “Nasyonal Sosyalizm teknoloji-
nin ruhsuz cergevesini alip onu zamanimiz temposu
ve sicak giidiileriyle* nasil dolduracagimi anlamist1.”
Nasyonal Sosyalizm degil ama Nazilerin bir dnciisii
olduklar Yeni Barbarlar.

Iki yiiz y1l 6nce parlak devrim aleyhtar1 Rivarol
sOyle yaziyordu: Les peuples les plus civilisés sont
aussi voisins de la barbarie que_le fer plus poli I'est
de la rouille”: En uygar insanlar bile barbarliga en
parlak madenin pasa oldugu kadar yakindirlar. Mo-
dern Cagin gegisiyle “uygar” sdzciigiiniin yakinda
anlaminm1 kaybedeceginden korkmak igin pek ¢ok
nedenimiz oldugu bir zamanda bu, evrensel bir ger-
cegi dile getiren bir d6zdeyistir. Su anda bile bu
sOzciigii bilmeyen ve anlamimi anlasilmaz bulan geng
insan siiriileri vardir. Ama bir ¢ok nedenle bunu bu-
rada kesmek gerekiyor, ciinkii bu yazar bir tarihgi-
dir, bir peygamber degil.

Her ne olursa olsun ii¢ y1l 6nce bir tarihgi olarak
sOyle yazmistim: “20. yiizyilin sonunda -hatta Mo-
dern Cag denilen bu ¢agin sonuna yakin--diinyay1
tehdit eden iki tehlike vardir. Biri istikrara ters dii-
sen ve dogay: tehdit eden maddi ve ekonomik ‘biiyii-
me’ i¢in kurumlasmis basingtir. Digeri, insanlar ara-
sinda daha biiyiik ve daha iyi bir anlayisa ters diisen
ve ¢ogunlukla barbarliga inen milliyetgiligin popiilist
egilimlerinin varhigidir. Biri servet artimina, digeri
asiret giiciine erismeye ¢alismaktir. Biri insanin bas-
lica diirtiisiiniin acgozliiliik, digeri gii¢ oldugu varsa-
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"yimina dayanir. Birincinin digerine istiin oldugu
sorgulanabilir; ama tarihin ilerlemesinin paranin gii-
ce olan zaferinden ibaret oldugunu diisiinmek ina-
nilmayacak kadar biiyiik bir budalaliktir.”

§

* Burada rahatsiz edici bir belirtiye deginmeden gecemeyecegim.
“Tempo ve sicak diirtiiler”: Yeni barbarlar, ki neo-Naziler ve
“dazlaklar” bunlann arasindadyr, rock miizigi tiryakisidirler; oysa
Ikinci Diinya Savasi'nda, Alrinanya’da da, baska yerlerde de,
Amerikan miizigini sevmek Nazilerden nefret edenler arasinda bir
Nazi diigmanhg: gostergesiydi.
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Her neyse, iste bilyiik bir fark. Bes yiiz yil 6nce
(ve ondan sonra yiizyillarca, clinkii Ortagagin basa-
rilarindan bazilarinin yeniden kesfedilmesi iki yiiz
yil 6ncesine kadar baslamamstir) diisiinen insanlar
Ortacaga kiicimsemeyle bakarlardi. Gozleri daha
gerilere gevriliydi. Hayranliklari, asla erisemeyecek-
lerini sandiklar (daha iyisini yapmislardir) standart-
lara sahip o Ronesans modellerine, Roma ile Yuna-
nistan’a doniikti. Klasik Caga kusursuzlugu, bir Al-
tin Cagin niteliklerini yiiklediler. Bu hem tarihi hem
de tarihi olmayan bir seydi. Ge¢mis zamanlarin ba-
sarilarina olan 6zlemimiz ve saygimiz farkl seyler-
dir. 19. ya da 18. yiizyillarin basarilarini, diisiincele-
rini ve sanatim1 reddetmeyiz. Aksine hala elimizi
uzatsak tutacagimiz kadar yakin bir ¢agin yaratici
ruhu, kurumlarinin giivenligi, miizik ve sanat ve ede-
biyat, dili ve kiiltiiri bizde 6zlem uyandirir. Bunun
nedenlerinden biri bes yiiz yil 6nce atalarimizin sa-
hip olmadiklar tarihsel bilincimizdir. Bir baska ne-
den de son bes yiiz yilin, insanlik tarihindeki belki
en bilyiilk ama mutlaka en yaygin gelismeyi yaratmis
olmasidir. Bu yiizden Modern Cagin sona ermesi
hala ¢cok uzun zaman alabilir; ve onun gegisiyle bir-
likte, diisiinen kadin ve erkekler arasinda onun kiil-
tiiriine ve uygarligina olan saygi bilyiimeye devam
edecektir. *

* Bu yiizden kuskucu Thomaslar -17. yiizydda Hobbes ve 19.
yiizylda Carlyle- yan haklydilar; ve son fin-de-siecle’in biiyiik
kafalanndan bazilan -bir Hamsun ya da bir Nietzsche- burjuva 19.
yiizydin liberalizmine ve kiltiirsiizliigiine karsi tepki gostermeleriyle
simdi o giinlerin bir anusindan bagka bir sey degildirler: Zamarninda
sesleri giir ve apagtk ¢tkan, ama simdi bizlere soyleyecek bir seyleri
olmayan radikal peygamberler, isyanc: sesler.
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La Rochefoucauld’un 6zdeyislerinden birinde
ifade edilen nedenle artik gergekten sozii burada
kesme zamani geldi: Higbir sey asla gériindiigii ka-
dar kétii ya da iyi degildir. Umutsuzluksa sadece bir
ginah degildir; aym1 zamanda yararsizdir ve gergek
de degildir. Umutsuzluk Tannya giiveni terk etmek-
tir. Ama aym zamanda kendimize olan inanci terk
etmektir ki, bu da insanin varolusunun anlamim ki-
¢imsemek olur. Demokrasi insan dogasimi asir1 de-
gerlendirmis olabilir; ama bu, simdiki tam tersi olan
tehlikeye bin kere tercih edilir. Eger tarih bize bir
sey Ogretiyorsa, o da siirekliligin degisim kadar
giigli oldugudur, ¢iinkii insan dogasi degismez. Bu
sadece Evrim ve Tarih arasindaki fark degil, ama
ayni zamanda gercegin goriilmesidir, her insanin sa-
hip oldugu ve terk etmeyecegi ve daha dnemlisi,
terk edemeyecegi sorumlulugun goriilmesidir.

1989-1992
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