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1ki akil gemasi: (Ustte) Akla dair ve akildigi olmak iizere, geleneksel bir
sekilde ikiye boliinmiig akil ve (altta) evrimsel olarak kiiltiirel ve iggiidiisel
yarimlarina ayrilmig akal.






GIRIS

MR. SPOCK: "Gergekten Dr. McCoy, tutkulannizi ydnetmeyi 6gren-
melisiniz. Bu sizin mahvinizin nedeni olacak. Manuk der ki..."
DR. McCOY: "Manuk! Tanrim, bu adam mantiktan séz ediyor!"
(Uzay Yolu II: Hanin Ofkesi)

ilimkurguda en eski kligedir bu. Bir kitabin son sayfasina veya bir fil-

min son sahnelerine geldiginizde, uzaylilarin, yabancilar1 irrasyonel
deha kivilemiyla yendiklerini kag kere okudunuz? Yabancilar kurnaz ve
acimasiz olabilir, fakart insanlar duygularn ve sezgileri oldugu igin, ki bun-
lar higbir diigme gézlii canavarin anlayamayacag 6zellikler oldugu igin
daima kazanirlar.

Uzay Yolu'nun sivri kulakli Vulcanlisi Mr. Spock, bunu ¢ok hog bir
sekilde ozetliyor. Ulera rasyonel Spock zaman zaman Uzay Yolu'nun in-
san komutani Kaptan Kirk'iin, roliinii elinden aldigin1 gériir. Kirk'iin ig-
giidiisel bir davranigiyla kargilaginca tek sozii, "Cok mantiksiz Kaptan" o-
lur. Gene de Spock'in yukar kalkmig kaglarinda ve belirsiz ses tonunda
homurtulu bir hayranlig yakalarsiniz. Spock géyle diisiiniir gibidir: "Oh,
keske bu sicakkanli, kafasinin dikine giden insanlar gibi olabilsem!" Béy-
le bir bilimkurgu 8ykiisiiniin mesaji her zaman aynidir: Bizi ruhsuz ma-
kinelerden ya da kansiz yabancilardan ayiran, bu kadar 6zel ve gizemli ki-
lan, insanlardaki bu derin akildigilik gizgisidir.

Insanlarin derinlere kok salmig akildigi, duygusal ve yarauct bir gekir-
dege sahip oldugu inanig1 yalnizca popiiler kiiltiiriin bir pargasi degildir,
psikolojinin de temelidir. Freud buna inanmugti, kendi kendini gergekles-
tirme ve kigisel gelisimin gereginden s6z eden hiimanist psikologlar da i-
naniyorlar. Aklin varsayilan akildigi giiglerinden s6z etmeyen psikologla-
rin bile buna inanmadiklan gériilebilir. Onlar yaraucilik ya da diig giicii
gibi masallari, ele alinmayacak kadar yakigiksiz bulur ve yalnizca gocuk
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gelisimi ve hayvan davraniglar gibi "giivenli” arastirma alanlarina adarlar
kendilerini.

Insanin akildigiligina yonelik bu yaygin inanisa iliskin sorun, bu ina-
nigin yanlig olmasidir. Inanmak istedigimiz igin inaniriz, kanitlandig igin
degil. Igimizde gizli bir giig besledigimiz diisiincesinden hoglaniriz. Bu
yasamlarimizi daha heyecan verici kilar, her an patlayabilecek bir yanar-
dagin iizerinde yasamak gibi. D1g diinyanin iyiligi i¢in sagduyu ve man-
uk yliziimiizii gosteririz. Fakat igimizde gilgin, 6ngériilmez bir tutkunun
yatugint biliriz. Akildigihgimiz, 8biir tiirlii donuk olabilecek yagamimiza
bir biiyii, bir dram kazandirir.

Fakat kusku duyulmaz gekiciligine kargin, bu akildigilik inanigt bir
mittir. Insan aklini kavramanin anahtari, bunu sosyal bir olgu olarak gor-
mekrir. Diinyaya bir hayvanin ¢iplak beyniyle birlikte gelir ve konugma
yetenegimizin gekillenmesiyle bizi insan yapan aliskanliklarla donaniriz.
Insan aklinin kendine ézgii 6zellikleri -biling, bellek, yiiksek duygu ve
diis giicii- igimizde var olan 6zellikler degil, 6grendigimiz becerilerdir. Bu
kavrandig: zaman, aklin akildigi 6zellikleri hakkinda gok farkl bir masal
anlaulabilir.

Ne yazik ki, popiiler kiiltiir akildigilik diigiincesine o kadar baglandi
ki, aklin toplumsalliga dayali agiklamalan ortaya ¢ikma sansi bulamadi.
Bir kenara birakildi. Bau diisiince tarihi, akli toplumsal bir olgu olarak
gérme girigimlerinin basarisizligiyla doludur. Aydinlanma déneminde
Thomas Hobbes ve Etienne Bonnot de Condillac gibi filozoflar bu ko-
nuya egildiler, fakat ¢ok ge¢cmeden romantik hareketin giiglii isyaniyla
basurildilar. Victoria doneminde ise Max Miiller ve Charles Cooley gibi
ok sayirda unutulmug isim vardi. Bunlar sagduyu iizerine gok sey sdyle-
diler, fakat ya gormezden gelindiler ya da alay edildiler. Sonra, bu yiizy1-
lin baglarinda parlak bir Sovyet aragtirmacisi, Lev Vygotsky, psikolojide
doniim noktas: olacak temelleri kurdu. Fakat Vygotsky ¢aligmasini ta-
mamlama sansi bulamadan 6ldii. Kegsifleri, onlar1 anti-Marksist olarak
goren Stalinist rejim tarafindan gizli tutuldu. Vygotsky'nin diisiinceleri
1970 ila 1980'lerde Bau'da kesfedildi, ancak bozulmug bir sekilde ortaya
gikti. Bu kegiflerin 6nemi hala kegfedilmeyi bekliyor.

Oykii, popiiler kiiltiir dalgasina karst gtkmaya kallusuklar igin dogal
sonuglarina ulagmay bagaramayan vaatkar baglangiglardan biri olmugtur.
Bu kitap, Vygotsky ve digerlerinin gosterdigi yolda gidecek kadar .uzun
siire akildigilik inanigindan kendini siyirabilseydi, psikolojinin nasil geli-
sebilecegini ele alir. Insan, akildigiliginin en renkli 6zelliklerine -delilik,
rityalar, giiliis, deha, diig giicii, baskalagmig durum ve duygular- bakar ve
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hepsinin ortak bir psikolojik mekanizmay: paylagugini goriirdii. Oykii
belki de aklimizin en abaruli 6zelligi: Kafamizin iginde sessizce konugtu-
gumuz i¢ ses etrafinda dénecektir. Sonunda, insanlarin kalitimsal olarak
akildigi olmadigini, fakat "akildigiligin” oynamay: 6grendigimiz bir rol
oldugunu gorecegiz. Fakat 6ncelikle oyun yerini diizenlememiz gerekiyor.
Akildigilik mitinin nereden gikugini ve dogru degilse neden diigiince sis-
temimizi bu kadar etkiledigini kesfedecegiz.



Birinci Boliim

Akildigilik Miti

Psikoloji profesorii, o sabah &grenciler 6grenme kuramu iizerine derse
girerken odadaki konspiratif havayi fark etmedi. Ogrencilerin otur-
malarini bekleyemeden kutulardaki farelerle bir hayvan davranigini bir 6-
diil ve cezalandirma sistemiyle kogullama konusunda dersine baglad:.
Profesor tahtada gogunlukla hizli hizli karalamalar yapiyordu. Fakat za-
man zaman bir noktayr vurgulamak i¢in duruyor ve bu sessizlikler sira-
sinda tebegiri eline vuruyordu.

Ogrenciler daha 6nceden anlagtiklari gibi bu tebesir vurma anlarina
ozel dikkat gosterdiler. Profesor tebesiri vurmadigt zamanlar 6grenciler
bilyiik bir esneme, karalama, kipirdanma ve genel olarak sikilma gosteri-
sine bagliyorlardi. Fakat tebesir ortada gériiniir goriinmez, biitiin sinif is-
tekli yiizler denizine déniisiiyordu. Okuduklar1 konunun jargonunda,
ogrencilerin bicimlendirmeye galigtiklar1 davranig, tebesir vurma ve kargi-
liginda onerdikleri gosterilen olumlu giiglendirici dikkatti.

Profesér yavag yavag ve hi¢ kuskulanmadan tebegir vurmaya daha fazla
zaman ayirir oldu. Sonraki haftalarda 6grenciler onun yalnizca daha dra-
matik gosterilerine tepki gosterdikge tebesir giderek daha da yukariya
¢tkt, ta ki zavalli adam sinifin tavanina vurana kadar. Professr ne oldu-
gunu anlamadan kendi kafes igindeki fareleri kadar kontrol edilir hale
gelmisti. Ogrenciler sonunda yapuklarini itiraf ettikleri zaman, profesér
kekelemek ya da tik gibi daha utandirici bir sey degil de tebesiri segtikleri
igin onlara tegekkiir etmekten bagka bir yol bulamadi!

Aldaulan profesér, akilci davranigla akildigi davranis arasindaki farkin,
neler olacagini yeterince bilmedigimiz zaman, davranigin akildisi olarak
goriindiigiinii ortaya koyar. Bu derse bir kereligine giren biri, professriin
kafadan catlak oldugunu diigiiniir, fakat bilenler igin de yanit daha pii-
riizsiiz degildir. Dogru agiklayic gergeve konulur konulmaz insan aklin
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kavrayigimuz sisle kaplayan gizemler hemen ortadan yok olur. Burada ki-
lit nokta, yanutlar igin nereye bakacagimizi bilmektir -ve bu da gogunluk-
la baz1 akildigt ya da bilingsiz agiklama igin ige bakmaktansa, toplumsal
baglama dogru disa bakmak anlamina gelir.

Sorun su ki, akildigiliga inanig Bat kiiltiiriiniin 6yle bir pargas: haline
gelmigtir ki, insan davranigina bagka agidan bakmak neredeyse olanaksiz-
dir. Plato'dan Freud'a kadar insan dogasina iligkin kuramlar olugturma ¢a-
balan, kismen hayvansi, kismen Tannlarin izini tagiyan akildigi bir gekir-
dek tarafindan yonetildigimiz yolunda sorgulanmasi olanaksiz bir inang
iizerine kuruludur. Bu akildigilik miti zaman zaman bask: altuna alinmig
bilingalu etkiler ya da kendi kendini gergeklestirme egilimleri hakkinda
bilimsel olmayan konugmalarla siislenebilir, fakat standart goriis ‘insanla-
rin tutkulu buzdaglan oldugu yolundadir: Onda biri her giin akilct varlik-
larken, onda dokuzu akildig1 ve programsiz derinliklere dalmugtur.

Bu mitin iizerimizde biiyiik bir etkisi var, giinkii yaziya gecirilmis dii-
siincelerin safagina tarihleniyor. Bizim akil gériigiimiiz Yunan felsefesi ta-
rafindan gekillendi. Fakat antik Yunanlar, insanlarin akiddigiigiyla akilcili-
&1 kadar ilgilenmediler. Pythagoras, Plato ve Aristotales gibi Yunan filozof-
larin sagirticr agiklamalan, kaos gériintiisiine kargin diinyanin aslinda ya-
salara uygun bir yer olduguydu. Onlan heyecanlandiran, akillarini kulla-
narak diinyanin en derin gizlerini ortaya gikarabileceklerini diigiinmekti.

Yunan felsefesinin ortaya ¢ikisgindan 6nce yagam gizemlerle doluydu.
Insanlar gehirlerini y6netmek igin yasalar ¢ikarabilirlerdi, fakat doga yasa-
s1z goriiniiyordu. K6tii hava kogullar, kitlik ve hastaliklar her an ortaya
cikabilirdi. Kaderin neler hazirladigini kesin olarak bilmek olanaksizdi.
Insanlarin tek yapabilecekleri Tanrilara kendilerini feda etmek ve onlarin
kendilerine iyi davranmalari igin dua etmekti. Sonra Yunanlilar matema-
tigi kesfetti. Filozoflar geometri ve mantikea giiven veren bir kesinlik bul-
dular. Oyle goriiniiyordu ki, insanlik sonunda gergekligin karmagik yiize-
yinin altinda yatan diizenli kesinligi gérebilmisti.

Matematigin bulunmasinin biiyiik bir etkisi oldu. Sonraki iki bin yila
egemen olacak bilgi yaklagimi olugturulmugtu. Insanlarin daha énce bil-
gelik ve efsanelere inandi1 yerlerde, Yunan filozoflar, diinyanin yalnizca
mantik yoluyla anlagilabilecegi inancini yarattlar. Dairenin simetrikligi
ve iiggenin ince gizgilerinde kusursuz bilgi vaadi vardi. Fakat Yunanlilar
mantik mihrabina tapinmalarina kargin, insanin akilaligina iligkin abar-
uli diigiinceleri, dengeleyici akildigilik kuramini da geligtirdiler. Yunanli-
lara gére biitiin akilsal yasamin ¢ok deger verdikleri agiklik ve akilcilik
ozelliklerine sahip olmadig agiku. Aklin akilci olmayan kismina iliskin
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bu sorun, birgok farkl filozof tarafindan ele alindi. Fakart iki biiyiik Ati-
nali diigiiniir, Plato ve Aristotales'in Bau kiiltiirii iizerinde daha kalic1 et-
kisi oldu.

Plato ile Aristotales ¢ok farkli nitelikleri olan insanlardi. Plato, tek arag
olarak manukli argiimani kullanarak tiim etik, siyasal ve metafizik sis-
temleri kurmaya galimasiyla digerinden daha saf bir filozof olarak 6ne
cikiyordu. Aristotales yaklagiminda daha pratikti. Plato'nun hayallerle ug-
tugu yerlerde, Aristotales varsayimda bulunmak igin gozlemi yegliyor ve
iggiidiisel olarak sagduyulu yanitlar ariyordu.

Birbirine baglt pargalarin olusturdugu bir sisteme baglayarak aklip te-
mel modelini kuran ilk insan Plato oldu. Plato'dan énce Yunanhlar akil-
dan, evrene sizmig genel bir "ruh maddesi” olarak s6z etme egilimindey-
diler. Bu ruh maddesinin higbir yapisi yoktu, fakat o havay: dolduran ve
insanlar soluk alirken viicuda giren kalitesi yiiksek bir maddeydi. Soluk
almak yagam ve bilingle 6zdeglestirilerek, cigerlerin her kabanginda insan-
larin taze bir diigiince ve bilinci iglerine gektikleri diigiiniildii.

Plato bu biling diisiincesine, maddi bir bedende gegici olarak var olan
ancak maddi olmayan bir ruh olarak inandi. Plato ruha bir yap: vermeye
gahisu. Plato'ya gore, bir ugta ruh bedenin maddi diinyasiyla eslesirken,
diger yandan geldigi kutsal manuk diinyastyla bagini koruyordu.

Plato ruhu iig pargaya bolerek her birini bedenin farkli bir bolgesiyle
eslestirdi. Aklin en asag kismi, gehvet ve aglik gibi bedensel isteklerin ve
aggozliiliik ve kiskanglik gibi ikinci derece isteklerin olugturdugu hayvan-
sal istek (epithumetikon) kismiydi. Aklin bu kismi, psisigin hayvansal ya
da gocuksu bolgesi olarak gériildii ve insanin bel ve karniyla -bedenin ey-
lemi kigkirtir gériinen bélgeleri- 6zdeglestirildi.

Bedenin alt kismini degersiz istekler ydnetirken, aklin en st kismu,
basa yerlesen neden (logistikon) idi. Plato, insan aklinin sag diisiinceler
evreniyle baglanuli oldugu igin 6zel olduguna inaniyordu.

Plato’ya gore yasamin en biiyiik bilmecesi, aklin daire ya da iiggen gi-
bi kusursuz bir geometrik sekli nasil algilayabildigiydi. Gergekte insanlar
bu nesnelerin yalnizca kusurlu temsillerini gorebiliyordu. Kargilagugimiz
her iiggen ve dairenin farkli boyutlar: vardi ve higbir ¢gizim matematik ta-
nimt kadar kesin olmuyordu. Plato'nun bu probleme mistik yanit, algi-
layabildigimiz giinliik gergeklik diizleminin 6tesinde duran saf bir ruh
diinyast, bir tiir soyutlama diinyasi olmasi gerektigi seklindeydi. Bu ruh
diinyasi yalnizca aklin i¢ g6zii tarafindan bilinebilirdi. Bu sav1 genisleten
Plato, fikir sahibi oldugumuz her nesnenin -masa ve iskemlelerin bile- bi-
cimler diinyasinda kusursuz bir kargiligi olduguna inandi. Bu hayaletler
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diinyasinda nihai bigimin Tann diisiincesi -tiim ruhun yeniden birlegme-
yi ozledigi giizellik ve rubsalligin bir bilegimi- olduguna inandu.

Plato'ya gore insan akl tiim bilginin egiginde durur. Manuk diisiince-
leri "iglemek" degil, bir ige donme ve tefekkiir siirecidir. Insanlari, bu ku-
sursuz diinyaya girmekten alikoyan tek engel, bedenin yasamasina kargin
ruhlarin etin akildigiligina kisilip kalmalaridur.

Manugn kristal saflif ile alt bedenin istekleri arasinda duran Plato,
kalp ve cigerleri igine alan ara akil bolgesi 6nerdi. Burasi ruhu olan tutku-
larin (thumoeides) yeriydi: Cesaret ve gii¢ gibi soylu duygular. Degersiz
istekler gibi bu orta bélge de akildistyd: ve eylemler iizerine diigiinmii-
yordu. Fakat bir aslanin vahsiligi gibi akildigthgin da saglikli, yiirekli bir
bigimi olabilirdi.

Ruhun mantk, soylu tutku ve degersiz istek olarak boliinmesine kar-
sin, Plato'nun "iigli" akil modeli belirgin bir tutarsizlik gésteriyordu.
Plato’'nun hayvans: aggozliiliik ve sehvet isteklerinin bedende ksk saldi-
gindan kuskusu olmamasina kargin, insan dogasinin daha soylu pargasi-
nin, bedende oldugu ya da bir gekilde kutsal oldugu konusunda kararsiz-
ligr vardi. Plato manugy, bilincin en yiiksek noktasi olarak yiiceltirken,
daha yiiksek varlik diizlemiyle baglanuli olan insanin akilcihigi ile birlegti-
riyordu. Soylu tutkular yiirekten gelirdi -bu onlari kasiktan daha yukar-
ya, fakat ruhun iiglii hiyerarsisinde bastan daha agagiya yerlestirirdi. Tut-
kular bedenin tutkulariyd: ve bu yiizden manugin bilgeliginin onlara yol
gostermesi gerekiyordu.

Diger zamanlarda, 6zellikle Plato, Tann diigiincesinden séz ederken,
soylu yiirek kutsal diinyayla en gok temas halinde goriiliiyordu. Plato za-
man zaman tuhaf riiya goriintiilerini, sairin yarauc parlakhigini ve deli-
nin gektigi actyr da kutsal kaynaklara baglamigti. Geleneksel Yunan mito-
lojisiyle uyum iginde bu "daha yiiksek" akildigilik bigimlerinden Tanrila-
rin eligi olarak s6z ederdi.

Esinlenmig duygu iizerindeki soru isaretlerine kargin, Plato'nun iiglii
akil béliimii Bat psikolojisinin koge tag1 haline geldi. Gergekten de akl,
Plato'nun terimleriyle diisiinmeye o kadar aligtik ki, bu béliimler gimdi
bize dogal ve kesin béliimler olarak geliyor. Birakin Plato'nun modelinin
kusurlu olduguna inanmayi, akli bagka bir sekilde diiginmek neredeyse
olanaksiz.

Aristotales'in akil modeli, Plato'yu birgok agidan yansiur -Plato’'nun
ogrencisi oldugu igin bu fazla sagiruci degil- fakat birgok agidan ondan
¢ok farklhdir. Temel fark, Aristotales'in Plato’'nun akil ve beden ikiligine
inanmasidir. Aristotales, aklin bedenin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu dii-
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siiniiyordu. Bir balmumu pargasinin balmumunun kendisinden ayrila-
mayacag gibi, ruhun da etten ayrilamayacagini savunuyordu. Kusursuz
bir iiggen ya da saf Tann kavraminin, gergek yasamdaki bu tiir seylerin
uygulanmasindan damiulmig bir soyutlamadan bagka bir gey olmadigini
soyleyerek, Plato’'nun ruhsal bigimler diinyasini da reddediyordu.

Akla bu dogalc yaklagim, Aristotales'in riiyalar ve diis giicii gibi akil-
sal olaylari fiziksel nedenlere baglamaya ¢alismasina yol agu. Riiyalara ge-
ce midede sindirilen yiyeceklerden yiikselen-buharlar neden oluyor, kafa-
miz1 tuhaf gériintiilerle dolduruyordu. Aristotales, insanlarin mizaglari-
nin dért beden "salgi"sinin -kan, balgam, siyah safra ve san safra- farkli
dengelerinin sonucu oldugunu da iddia etti. Ornegin, gok fazla soguk si-
yah safran insanlari tembel tabiatli yaparken, fazla sicak siyah safraninsa
ciretkar, vahsi ve geveze yapugini iddia etti.

Aristotales'in psikolojisi yetersiz olabilir, fakat akil olgusunu fiziksel
nedenlere baglama kararliliginda zaman zaman sagiruct derecede modern-
dir. Aristotales'in diigiince sistemini mistiklestirdigi tek yer, insanin akilci-
ligadir. Plato’'nun akil beden ikiligini reddetmesine kargin, insanin akilcili-
ginin en azindan bazi pargalarinin sonsuz ve kutsal olduguna inanir gibi-
dir -ya da en azindan yazlari, ortagagdaki eserlerini inceleyen birgok Hi-
ristiyan yorumcunun bu sekilde okumasina yetecek kadar gapragikur.

Bir an icin Aristotales'i bir kenara birakirsak, Yunan felsefesinin miras
olarak biraktig1 insan dogasinin kalici imaji, karmagik bir viicut ve beden
ikiligiydi. Miusirlilar gibi ilk uygarliklarin akil ve bedeni birbirine bagl
olarak gormelerine kargin -ki bu, éliileri yeralundaki diinyada da yagama-
lar1 igin korumalarina yol agmigtir- Yunanhlar aklin kutsal akdailigiyla,
bedenin istekleri arasina keskin bir ayrim getirmigti. Plato'nun iiglii akil
boliimiinii bu temel ikilik tamamliyordu. Insanlar iki yiizii olan bir
akildigilik tarafindan rahatsiz edilen akilcr ruhlar olarak tanimlaniyordu.
Alaldisihigin bu iki yiiziinden biri seytan ve hayvan, digeri cesur, soylu ve
-¢ok muhtemel ki- kutsaldi.

Plato modeli, Katolik kilisesinin dinbiliminin bir pargasi oldugu za-
manda Bau kiiltiiriinde yer etti. Papalik kurumu besinci ve aluna yiizyil-
larda, Avrupa'da Roma Imparatorlugu’'nun ¢okiisiiyle bosalan iktidar
doldurmak igin ortaya gikt1. Katolik kilisesi kutsal tarihini Yahudi kok-
lerden aliyordu, fakat iktidarini desteklemek igin yasal ve felsefi bir teme-
le de gereksinim duyuyordu. Kilise yasalarint Romalilardan aliyor ve din-
bilimi igin de Plato'nun akil beden ikiligine yoneliyordu.

Plato felsefesini Katolik kilisesinin teolojisine baglayan kilit insan,
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iigiincii yiizy1l diigiiniirii Plotinus'tu. Roma'da entelektiiel bir ¢evrenin
bagini geken bir Yunanl!i olan Plotinus, Plato'nun yazilarini yeniden el-
den gegirerck daha da mistiklestirdi. Plato’'nun Tann -akila ruhun ézle-
mini gektigi giizellik ve gergegin nihai kaynagi- diigiincesini alarak, giine-
sin 151 yansitmasi gibi ruhu "yansitan” Tanri benzeri bir 6ze doniistiir-
dii. Plotinus, filozofun yagamdaki amacinin, bedenin diinyasindan ve o-
nun giivenilmez duyularindan uzaklagarak, tefekkiir yoluyla bu ézle yeni-
den birlegmesi olduguna inaniyordu.

Bu yaklagimda, akildigilik mitinde bir degisimin baglangicint gérebili-
riz. Yunanhlar akli matematiksel bigimler ve manugin kralligina yénelik
bir gidis olarak gériiyordu. Akil bu akilc1 cennetin esigini geger gegmez,
her gey anlagilabilecekti. Fakat Plotinus'ta, aklin bu nihai evi, negeli ve
ruhsal bir yer -aruk salt manugin 6tesinde gériinen bir yer- haline geldi.
Akildigilik miti modern bigimini almaya bagladi ve manugin yaraucihigin
baginda bulunmasi yerine, bedenin "kotii" akildigthigiyla kutsal ruhun
"bilge" akildigilig1 arasinda bir yerde asili hale geldi. Uzay Yolu'nun sii-
per-akilc1 Spock't gibi sagukkanli manuk artik yeterli degildi. Insan irkini
essiz kilan, bazi sézsiiz, tanimlanamaz, akildig1 fazlaliklard:.

Plotinus'un Plato'yu yorumlaygi, ilk Hiristiyan kilisesiyle uyugtu.
Kutsal Tanr ile sézsiiz bir kendinden ge¢meyle yeniden birlegmek igin
etin giinahlarindan siyrilmaya yénelik yeni Platocu doktrin, kilisenin tek
bir Tanr ve dogaiistii vahiyler inamigina uydu. Plotinus'un yazilari erken
Hiristiyan diigiiniirler -en énemlisi dérdiincii yiizyil piskoposu St. Agus-
tine- tarafindan ele alinip Incil'in 6gretilerinin dogru olduguna dair felse-
fi kanit olarak kullanild:.

Hiristiyan dinbiliminin bir pargasi olarak yerini aldiktan sonra, Plato-
cu akil modeline karg1 gtkmak olanaksizlagti. On yiizyil boyunca, ltal-
ya'da 6zgiir diisiinceli merkantilist sinifin ortaya ¢ikigina ve onun ardin-
dan Rénesans'in doguguna kadar, Katolik kilisesi egitim ve 6gretimin tek
kaynag oldu. Kilise 6gretilerinden uzaklagma sapkinlik olarak goriildii.
Peter Abelard ve Thomas Aquinas gibi ortagag akademisyenleri yeni Pla-
tocu modelin iyi noktalarini tartigabilirlerdi, fakat bu modelin temel var-
sayimlarina kargi gikacak bir konumda degillerdi.

Plato’'nun iiglii modelinin egemenligi yalnizca donemin resmi psikolo-
jisinde degil, ayn1 zamanda simya gibi "yeralti" ortagag diisiince okullari-
na yansimasindan da anlagilabilir. Simyacilar, bilgelik ve sonsuz yasam
getirecegini umduklart kangimlari yapmak, ya da kursunu aluna déniig-
tiirmek igin Arap bilimini kullanarak biiyiiciilitkle ugrasmaya bagladilar.
Kimyasal bir akla sahip olan simyacilar, dogal olarak, Plato'nun modeli-
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nin bir versiyonunu gelistirdiler. Bu model onlar igin en 6nemli iig unsu-
ra dayaniyordu: Tuz, siilfiir ve akilar diigiince. Bu simgecilik, insan dii-
siincelerinin tepedeki yildizlarin ¢izdigi yollar oldugu inancindan kay-
naklaniyordu. Beyin yalnizca cennete ait bir esini alma mekanizmast ola-
rak davraniyor ve bir diigiince biling alanina girdigi zaman, birgok yildi-
zin -ya da tuz pargalarninin- baga girmesi gibi kristalize olarak bu meka-
nizmay1 ¢aligtiryordu. »

Tuz manug temsil ederken, siilfiir bedenin alt kismini temsil eden
unsurdu. Siilfiiriin pis kokan alevlerinde simyacilar yanardaga benzer
sehvet, aglik ve aggézliiliik duygularini gordiiler.

Bu ¢abuk buharlagan karigimdaki iigiincii unsur civaydi. Civa kalp ve
akcigerleri -sevgi ve sefkat gibi ruhsal duygulanin degisimlerini yapabilen
organlar- temsil ediyordu. Tuzun cennete 62gii esiniyle siilfiiriin istekleri
arasinda duran civanin gérevi, diigiinceyi iradeye kargi dengelemekti. Dii-
stince bir insanda fazla 6ne gikar ve duygulara dogru yénelirse, bunun
dogal sonucu tuzlu gozyaslariyd: -diisiince tuzu kendisini fiziksel bigcimde
gosteriyordu. Tersine, siilfiirlii istek duygularin alanina girerse, bu da
vahgi, nefes nefese bir kahkahaya yol agardi. Bu tiir kimyasal bir sembo-
lizmden simyacilar biitiin bir psikolojiyi inga edebildiler.

Bu akil modeli ortagagda ortaya giku. Akil hayvansi tutku, insani gil-
gin eylemlere iten vahgi bir enerji kaynag iizerinde sallanir olarak goriil-
dii. Ayn1 zamanda -bilingten ayni derecede uzak olmalarina kargin- par-
lak bir esin ve giizellik alan1 da vardi. Almaya hazir akla, kayan yildizlar
gibi harika diigiinceler yagdi. Plotinus'un yazdig1 gibi: "Insanlik Tannlar-
la hayvanlar arasinda dengede durur." Fakat insanlarin soylu duygulan-
nin bu semada iggal ettigi yer konusunda bir kanigiklik vardir. Bunlar ba-
zen bedenin daha iyi kistmlariny, yiiregi temsil ederler, bazen de manugin
otesindeki bir yerlerden gelen diisiinceler insanlarin en iyi yonii olur.

Onbeginci ve onaluna yiizyillarda ortaya gtkan Rénesans ile birlikte
bilimsel kesifler dsnemi de baglad:. Kilise kozmoloji, fizik ve psikolojinin
ortaya gitkmasina izin verdi. Fakat diger alanlarda ¢ok basarili olan bilim-
sel yontemlerin insan dogasi ve toplum alanina girmeleri ancak onyedin-
ci yiizyildaki aydinlanma sayesinde olabildi.

Aydinlanma filozoflari akla tamamen yeni bir yaklagim getirdiler.
Newton'un fizik kuramindan ve dénemlerinin yeni mekaniginden etkile-
nen Hobbes, Locke, Condillac ve Leibniz gibi filozoflar, akli karmagik bir
makineden daha farkli bir sey olarak gérmediler. Aristotales gibi onlar da,
akilsal olaylarin mistik agiklamalariyla zaman kaybetmediler ve algilama,
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bellek, dii giicii ve diigiince gibi yetenekleri psikolojik agiklamalara bag-
lamaya ¢alistlar. Aydinlanma filozoflar1 akli, zaten tamamlanmig akilai
bir ruhun bedene varmasindan ¢ok, bir yasgam deneyiminin igledigi bir
sey olarak gérme egilimindeydiler.

Ornegin Thomas Hobbes duygulara, duyu organlarindaki gériintii ve
seslerin baskisinin neden oldugunu agikladi. Diis giicii yeni yollarda bir
araya gelen duygularin anisindan bagka bir sey degildi. Akilalik dogaiistii
bir yetenek degil, 6grenilen ve egitimle gelistirilebilen bir beceriydi. Son
olarak -ve en 6nemlisi- Hobbes, insan diigiincesinin ve bellek gibi diger
akulsal yeteneklerin dille yakindan baglanult oldugunu kavradi. Hobbes,
“Leviathan”da, insanin yiiksek 6zelliklerinin "... aragtirma ve iglemeyle elde
edilecegini ve artacagini... ve bunlarin hepsinin sézciiklerin ve konugma-
nin bulunmasindan kaynaklandigini” yazdi. Goutfried Leibniz gibi birkag
bagka aydinlanma filozofu da, dilin insana kendi kendineyken bir uslamla-
ma araci olarak hizmet ettigini belirttiler. Ciinkii sozciikler, hem onun so-
yut diigiinceleri hatrlamasina yardimar oluyor, hem de uslamlama yapar-
ken isaret ve sessiz diigiincelere bagvurmanin getirdigi yararlar oluyordu.

Aydinlanma felsefesinden tamamen yeni bir insanlik imgesi ortaya
giktr. Insanlar ehlilegtirilmesi ve toplumsallagtirilmast gereken hayvanlar
olarak goriildii. Uygarlik olmadan insanlarin kétii olmalari gerekmiyor-
du, fakat diigiincesiz ve eylemlerinde denetsizdiler. Toplumsal egitim ve
ogretim yalnizca bir ahlak duygusu vermekle kalmadi, ayn1 zamanda in-
sanlara daha iyi duygulan ve akila diisiinceyi dgretti, onlart topluma uy-
gun kigiler yapu.

Insan dogasina iligkin bu model toplumsal ve siyasal reform gagrilari-
na neden oldu. Insanlar dogal ya da metafizik giiglerin degil de toplumla-
rinin iiriiniiyse, o halde daha iyi diizenlenmis bir toplum daha iyi insan-
lar yetigtirecekti. Aydinlanma diigiiniirleri iyimser bir ruhla, insanhigin
kaginilmaz yazgisi olarak gériilen sug ve mutsuzlugu ortadan kaldiracak
akilc1 iitopya planlar1 yapuilar. Reformcular iyi yasalarla yonetilen ve baul
inanlardan arinmus galigkan yurttaglarin olugturdugu bir diinyanin hayali-
ni kurdular. Quakers gibi dinsel hareketlerin dogmasina neden olan ve
Benthamites (toplumun en ¢ok sayida insan igin en fazla zevki yaratma
akilc ilkesine dayanarak organize edilmesi gerektigine inantyorlard:) gibi
siyasal hareketlere esin kaynagi olan yeni bir algakgéniilliiliik ve sinirlihk
hali dogdu.

Aydinlanma, akilsal agidan biiyitk vaatler veren bir dénemdi, fakat
psikolojiye getirdigi agik fikirli yaklasgim onun akildigilik mitinin geligi-
minde yalnizca gegici bir donem oldugunu kanitladi. Hobbes ve digerle-
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rinin fiziksel siireclere ve toplumsal giiglere aklin bir agiklamasini kokleg-
tirme girisimleri ok gegmeden olgusal bilgi yoklugundan dolay: tokezle-
di. Evrim ve beynin gergekten nasil igledigi; duygularimizi nasil sekillen-
dirdigi, anilani nasil sakladig1 ya da konugtugumuz sézciikleri nasil yarat-
ug konusunda higbir sey bilinmiyordu. Sagduyu ve dinlenmis akillarin
iiriinii olan kavrayiglarin nasil olustugu konusunda higbir kanit yokru.
Sonugta aydinlanma filozoflari akildigiliga yapilan ilk saldirlarin yaratug:
yararlardan yararlanamadilar.

Bu arada, aydinlanmanin tam ortasinda siddetli bir geriye gitme geligi-
yordu. Aydinlanmanin diinyaya iligkin gizemli olmayan agiklamalan ara-
yislart -6zellikle insanin dogasina ve aklina degindigi yerlerde- kamuoyunu
ikna edemiyordu. Din ve bog inanlar hala birgok yagama egemendi ve in-
sanlar akli ruhsal terimlerle diigiinerek daha rahat ediyorlardi. Aydinlan-
manin kisa siiren saldinsindan sonra akildigilik miti genel olarak benim-
sendi ve gok daha etkili bir hareketi, romantizmi ortaya ¢ikardu.

Onsekizinci yiizyilin sonunda Avrupa romantik hareket igin hazirdi.
Aydinlanma o&zellikle Ingiltere'de goreli bir barg ve refah dénemine eslik
etmigti. Kirsal kesimde daha iyi tarimsal uygulamalar geligtirildi. $ehirler-
de yeni sanayi dénemi ve ticaretin dogusu zenginlik ve toplumsal hare-
ketlilik yaratt1. 1770 ila 1830 arasinda Ingiltere'nin niifusu, biiyiik 6lgii-
de giinliik yagam kosullarindaki gelismelerin sonucu olarak on alti milyo-
na giku. Fakat orta ve aristokrat siniflarindaki birgok ayricalikli insan, iyi
donemlerin sikinuyr da beraberinde getirdigini ve gok ¢aligkan bir piiri-
ten toplumun iyi niyetli fakat bagarisiz sinirflamalarinin kendilerini kapa-
na kisilmig hissetmelerine yol agugini gérdii. Kalabalik sehirler ve pis ko-
kular sagan fabrikalar da onlarin zevklerine hitap etmiyordu.

Romantik tepkiyi ilk eklemleyen Isvigreli yazar Jean-Jacques Rousseau
oldu. 1712'de Cenevre'de yoksul bir saatginin oglu olarak dogan Rousse-
au, ilk otuz yilini gesitli basarisiz islerde gegirdi, biiyiik 6lgiide zengin ka-
dinlarin yardimiyla gegindi (daha sonra bir hizmetgiyi metres tuttu ve
ondan dogan beg ¢ocugunu yetimler yurduna biraktr). Rousseau kavgact
ve kaba kisiligiyle iinliiydii. Son yillarinda ciddi akilsal rahatsizliklar ge-
girdi ve diiyman ajanlan tarafindan takip edildigine inanarak paranoyak
saplantilara kapildi. Fakat boyle umutsuz bir vaka olmasina kargin yiiksek
sosyete tarafindan biiyiik ragbet gérdii ve kitaplart tiim Avrupa'da en ok
satlan kitaplar arasinda bir numaraya yerlesti.

Rousseau'nun ilk basarisi 1750'de bir yazi1 yarigmasina girdigi zaman
gergeklesti. Yarigmanin konusu modern sanat ve bilimlerin insan doga-

22



sinda geligmeye yol agip agmadigiydi. O dénemin birgok aydininin iitop-
yaci gériiglerini izlemek ve onsekizinci yiizyilin bir uygarlik zaferi oldugu-
nu iddia etmek yerine, Rousseau -dogugtan miicadeleci- modern toplu-
mun ve onun gerektirdigi iyi gériintiiniin aslinda insanligin ytkimi oldu-
gunu yazdi. Savlarini Amerika yerlilerinin popiiler ve eglenceli oykiilerine
dayandiran Rousseau, insanlarin, dogal konumlarinda soylu vahgiler;
giiclii, nazik ve vahsi gevrelerinden memnun insanlar olduklarini yazd:.
Uygarlik yalnizca insanlari gimartmug, onlari, rekabetgi, yabanci ve sikici
yapmust1.

Rousseau'nun temasi, adil bir toplumun insanlari daha yiiksek bir ah-
laki diizeye cikardigina inananlan gok etti, fakat kamuoyunda biiyiik bir
sempatiyle kargilandi. Rousseau bir gecede iinlii olmugtu, en iyi masalar-
da yemege davet edildi. Rousseau ev sahiplerini kaba barbar roliinii oyna-
yarak titretti. Kaftan giyer ve konukseverlige abaruli kétii davranig géste-
rileriyle kargilik verirdi. Ne kadar kétii davranirsa o kadar iinlii oldugunu
gordii.

Rousseau, bu ani iiniinii ¢ok sayida kitap ve ilk yazisinin konusunu
genisleten felsefi yazilarla besledi. llkel insanlarin ahlaki istiinliiklerini
iddia ettikten sonra, "dogal" davranig bigimlerinin -hissetme ve ige dog-
ma gibi- modern akademisyenlerin kuru akilciliklarindan daha iyi oldu-
gunu soyleyerek savini gelistirdi. Dogruya giden yol manuktan degil, tut-
kudan gegiyordu. Rousseau'nun “La Nouvelle Heloise” adli romaninda
karakterlerinden biri g6yle der: "Dogru olduguna inandigim her ey dog-
rudur. Yanhg olduguna inandigim her gey yanligur... Manuk bizi ¢ok sik
yanilur ve dogruyu manug: reddederek buluruz, fakat vicdan asla yanile-
maz." Dinsel inanglar iizerine yazan Rousseau, dinsel bir uygulamanin
yogunlugunun tek bagina kimseyi ikna etmeye yetmemesi gibi, dini des-
tekleyen savlarin boguna oldugunu savundu. Sabah sisini dagitan giindo-
gumu giinesinin giizelligini goriince, ince duygularla dolan bir insan
Tanr'ya inanmaktan bagka bir sey yapamazd:.

Duygulart manugn iistiinde tutan Rousseau akildigihk mitini modern
bigimine soktu. Manugin entelektiiel bir aligkanlik diizeyine indirgenme-
siyle "yiiksek duygularin” birinci konuma gelmesi igin hi¢bir engel kal-
mamugti. Rousseau'nun bagini gektigi romantikler akildigilik mitinin par-
alarina yeniden baglandular. Esin, diig giicii, soylu tutku ve yiice duygu-
lar insan itkinin en 6nemli 6zellikleri haline geldi.

Rousseau 1778'de &ldiigii siralarda, akilciliga kargt romantik tepki In-
giltere ve Almanya'da hayli yol katetmisti. 1lk dalgada Wordsworth, Co-
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leridge ve Goethe gibi yazarlar, Walpole gibi gotik romancilar ve Kant ve
Fichte gibi filozoflar geldi. 1790'lar ve 1800'lerin bagindaki Fransiz Dev-
rimi ve Napolyon Savaslar: bir siireligine hareketi sekteye ugratu -gatiyma
ve siyasal belirsizlik romantiklerin kendilerini ifade etmelerini engelledi.
Fakat sonra Byron, Shelley ve Keats gibi sairlerin, Schelling ve Schopen-
hauer gibi filozoflarin, Constable ve Turner gibi ressamlarin ve Victor
Hugo ile Walter Scott gibi romancilarin bagimi gektigi ikinci dalga geldi.

1840'larda romantizm o kadar yaygin bir olgu haline gelmisti ki, artik
yalnizca entelektiiel bir hareket olarak bir avug Alman filozof ve Ingiliz
sairlerinin elindeymig gibi goriilmiiyordu. Popiiler kiiltiiriin standart ko-
nusu haline gelmigti. Birkag kusak 6nce Jonathan Swift gibi bir yazarin
aydinlanma akilciligini yansitugs uyarict masallar yazdigs yerlerde, aruk
halkin zevki Bronté Kardesler’in romanlarindan ve Edgar Allen Poe'nun
karanlik gizemli éykiilerinden yanayd:. :

Romantiklerin insanlara yaklagimi, Wordsworth'iin pastoral riiyalarin-
dan Turner'in kasirgali tuvallerine; Goethe'nin trajik siirlerinden Scho-
penhauer'in mistik felsefesine kadar ¢ok gesitli bigimlerde ifade edildi.
Fakat romantizmin bu farkli akiglarini birlegtiren ey, insanligin uygar ya-
samla uyugsmadig1 duygusuydu. Uzun siire 6nce yok olmug “cennet bah-
¢esi’nde, insanlarin yan giplak barbarlar olarak mutlu bir yagam siirdiik-
leri diigiiniiliiyordu. Fakat modern toplum ortaya ¢iktigt zaman, insanlar
toplumsal baglar ve sorumluluklarin soluk aldirmayan zirhi igine sokul-
muglard:.

Bu kavrayigtan hareket eden romantik mit kahramani agiriliklara gicti.
Bagta tepki hayli edilgendi -yalnizca daha soylu bir dénem &zleyigi. Fakat
¢ok gegmeden tutkulu bir tepki ortaya giku. Romantikler toplumun
prangalarini yitkmak ve 6zlerini kurtarmak -ya da hig degilse bunu dener-
ken 6lmek- zorundaydilar. Aydinlanma kahramani klasik sinirlamaya de-
ger veriyor ve toplumun kurallarini kabul ediyordu, fakat romantiklere
gore tek olas: tepki isyand:.

Romantik hareket zayif temeller iizerinde duruyordu kugkusuz. Kimse
eylem ve trajedi ideallerine bagli kalarak yagayamazdi. Kan, korku ve sa-
vagin sarsug bedenler ancak uzaktan bakilinca romantik gériiniiyordu;
kasvetli daglar ancak gidecek sicak bir kuliibesi olan ressamlarin ruhuna
hitap edebilirdi; veremden 6len kahramanlar biitiin gece boyunca onlarin
oksiiriiklerini dinlemek zorunda kalmayanlar igin gekici olabilirdi. Ro-
mantizm aslinda bir gésteri sporu, ayricalikli seyircilerin bir liksiiydii,
ginlitk yasam igin bir ¢6ziim olamazdi. Romantik aydinlarin isyan: ge-
nellikle tuhaf giysiler, aigilmadik tavirlar, garip konugmalardan ileriye

24



gitmedi. Fakat uygulanmasi olanaksiz olmasinin 6tesinde, romantizm in-
san dogasini da yanhs ¢6ziimliiyordu. Romantikler aydinlanmanin biiyiik
kesfini -toplumun, kurallarin insanlar tarafindan yapildigs ve bu yiizden
yapay oldugu kesfi- dogru anlamiglardi, fakat oradan yanli sonuglara var-
dilar.

Yirminci yiizyildan bakildiginda, onyedinci yiizyil diigiiniirlerinin,
toplumun kendi elinden ¢ikma bir deli gémlegi oldugunu algilayinca
duyduklan soku degerlendirmek gii¢ olabilir. Ortagagda kilise ve gele-
nekler giinlitk yagamun igine o kadar iglemigti ki, her zaman sabit gorii-
niirdii. Sinif ve gelenekler diinyanin dogal diizeninin bir pargastymug gi-
biydi, upki suyun bir tepeden akmasi ve giinesin sabah dogmas: gibi.
1600'lerin baginda bile birgok insanin dilencinin kendisiyle esit olabile-
cegini diisiinmesi olanaksizdi. Herkesin Tanri'nin biiyiik semasinda ayril-
mug bir yeri vardi, destek ve egitimin bir dilenciyi beyefendiye, bir kir ka-
badayisini bir ¢itkirildima déniigtiirmesi diigiiniilemezdi. Her sinifin
ozelliklerinin o sinifin iiyelerinin kaninda bulundugu diisiiniiliirdii.

Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarin ardigik dinsel, tarimsal, bilimsel
ve endiistriyel devrimleri, toplumsal siireklilik yanilsamasini temelinden
sarstr. Degisim kasirgasi, toplum kurallarinin ige yaradiklan zaman deger
verilen, engel olduklar1 zaman bir kenara atilan uygun bir oyun oldugu-
nu ag1fa gikardi. Ayrica, insanlarin di kigiliklerinin aslinda toplumsal bir
maske oldugu da ortaya gikt. Kendilerini rollerine adayan oyuncular gibi
insanlar da, toplumsal konumlarina uygun biitiin dogru davranig, tavir
ve bigimleri 6grenmek zorundaydilar. Toplumun beklentilerinin agirlig:
alunda her insan dis gériiniigiine goz kulak olmak ve dev bir makinede
bir digli gibi kendi roliinii oynamak zorundayd:.

Akila: diigiiniirler daha iyi bir diinya istegine y6nelik olarak bu kavra-
yistan esinlendiler. Dilencileri bagarili yurttaglara déniistiirme yalnizca
dogru yetigme sorunuysa, o halde egitim, saglik ve kamu diizeni igin ku-
rumlar kurmanin tam zamaniydi. Fransa ve Ingiltere'de birgok 6nemli si-
yasal ve insancil reformlar yagam kurallarinin degisebilecegi kavrayigin-
dan kaynaklandi. Romantikler farkli davrandilar. Kendilerini nazik top-
lumun onlara kabul ettirdigi yapay kabuga kapaulmis bulmaktan gagiran
romantikler bundan kurtulmak istediler. Fakat romantiklerin hatasi, igle-
rinde atu@ini hissettikleri gair ruhlarinin, sinirlar gériinen kiiltiirel kisitla-
malardan daha az yapay olduguna inanmalariyd:.

Bu i¢ benligin ne kadar yapay oldugu agiga gikacakur. Vahsi gocuklara
(hayvanlarin biiyiittiigii gocuklara) bir kez bakinca, estetik duygusu insan
aklinin, iyi tavirlar gosterme maskesinden yiice duygulann derinliklerine
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kadar toplum tarafindan bigimlendirildigini gosterecektir. Fakat su an
icin insanin akildigthgina inanigimizin nasil gelistiginin Gykisiine geri
dénelim. Romantik hareketin degerlere biiyiik bir geri doniig getirdigi
goriilebiliyor. Bir zamanlar manukli ve toplumda iyi davranislari olan bir
insan olmanin istenebilecek tek sey oldugu yerlerde, artik boyle bir insan
yararsiz ve 6nemsiz goriiniiyordu. Romantizm, bireyleri mantklt davra-
mgin giivenli limanini terketmeye ve kendi varliklarinin gizemiyle karsila-
sacaklari akildigiligin vahsi denizlerine aulmaya zorlad:.

John Keats ve Percy Bysshe Shelley gibi sairler akilciligin boslugunu
yiiksek sesle mahkam ettiler. Keats, “Lamia” adli siirinde, "Biitiin ulsim-
lar ugmaz mi / Soguk felsefenin dokundugu yerlerde?.. Felsefe bir me-
legin kanatlarini sikica tutacak / Kural ve ¢izginin biitiin gizemlerini fet-
hedecek / Akilla havay: bogaltacak - / Bir gokkusagini sékecektir..." Shel-
ley, “A Defence of Poetry” adli yazisinda su iddiada bulundu: "Siir ger-
cekten kutsaldir. Bilginin merkezi ve gevresidir; biitiin bilimi anlayan ve
biitiin bilimin bagvurmas: gereken odur."

Romantik hareketten etkilenen filozoflar bile manuga kars1 durdular.
Immanuel Kant'in “Critique of Pure Reason” kitabt 1781'de yayinlandig:
zaman, bu degisimi yansitt. Kant, manugin sinirlari olmadigini hayli ha-
cimli -ve ¢ogunlukla dayanilmaz derecede bilgili- savlarla gosteren inlii
bir Alman profesériiydii. Birgok insanin sagkin bakiglari altinda, Kant
Tanr’nin ya da moral mutlakliklarin varliginin akiler bir kaniu olamaya-
cagimi kanitlamak i¢in ortaya ¢ikt. Ne var ki, inanci bir yana birakmak
istemeyen Kant, Rousseau gibi -manugini tskezledigi yerde insan duygu-
larinin ortaya gikugina- karar verdi. Nihai yanitlar yiirekte bulunabilirdi.

Bu yaklagim 6zellikle ondokuzuncu yiizyilin felsefi sesleri olan Alman
akademisyenleri arasinda ¢ok etkili oldu. Arthur Schopenhauer ve Fried-
rich Nietzsche gibi diiiiniirlerin elinde akildigilik, "irade” denilen yeni
bir kilif alunda insaniistii 6zellikler almaya bagladi. [rade kavramiyla bir-
likte akildigilik aruk, yalmzca aklin késelerine diizensizce aulan bir sey
degil, hayvans: giidiilerin zaptedilmez toplami ve yiice duygularin tehdi-
diydi. Alaldigilik yogun ve canavar halini aldi: Artik o eyleme cagrilmay:
bekleyen akilci bir bilincin barikat: arkasinda ¢omelmis kor bir devdi.

“World as Will and Idea”da Schopenhauer soyle yaziyordu: "Biling,
yeryiizii gibi igini degil, yalnizca kabugunu bildigimiz aklimizin tek yiize-
yidir... Akil bazen iradeye yol gosterebilir, fakat yalnizca bir kilavuzun
efendisine yol géstermesi gibi; irade, omuzlarin iizerinden gorebilen topal
bir adamu tagiyan giilii bir kordiir."

Nietzsche canavar diisiincesini daha da ilerilere goriirdii. Insanlar, i¢-
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lerinde yatan "siipermen"in dizginlerini birakmaya ¢agirdi. Insanin
akildigihiginin, hayvanla kutsalin bir bilesimi oldugu inancini etkileyici
bir bigimde ifade etti: "Insanda yarauk ve yaratict birlegmistir: Insanda
madde, parga, asinlik, kil, gamur, delilik, kaos vardir; fakat insanda ayni
zamanda yarauci, heykeluras, gekicin sertligi, kutsal seyirci ve yedinci
giin de vardur..."

Nietzsche'ye gore toplum, zayifin giivenlik értiisiidiir. "Otantik” in-
sanlar gégiislerinin iginde atmakra olan akildigilig1 ifade etmek igin aciya,
delilige karg cesurca davranur: "... bugiin kiigiik insanlar toprak sahibi ve
efendi haline gelmigtir: Hepsi koleligi, uysalligs, sagduyuyu, ¢aligkanhgi,
diisiinmeyi ve birgok diger kiigiik erdemi &ver. Kadinsi olan, kélelikten
ve 6zellikle gamurlardan kaynaklanan bu gey aruk insanligin tiim yazgsi-
nin efendisi olmak istiyor -oh igrenme, igrenme, igrenme!.. Siz yiiksek
kisiler kiigiik degerleri, kiigiik sagduyulari, kibarlig1, karinca siiriisiiniin
anlamsizligini, zavalli rahatligs, ‘en fazla insanin mutlulugunu' agin ar-
uk!”

Nietzsche okurlarini akildigiliklariyla yonetilmeye zorladi: "Var olma-
nin en biiyitk yararini ve zevkini kavramanin gizi: Tehlikeli bir bigimde
yasamakur! Sehirlerinizi Vesuvius'un yamaglarina kurun! Gemilerinizi bi-
linmeyen denizlere génderin!” dedi. “Esitlerinizle ve kendinizle ¢augma
halinde yasayin! Yonetici ve sahip olamadiginiz siirece soyguncu ve hirsiz
olun, ey siz bilgili insanlar! Urkek bir ceylan gibi agaglarin arasina saklana-
rak yagamakla yetinemediginizde zaman gok gegmeden gegip gidecektir!”

Nietzsche'de romantik ideal, en sarhog edici sesini buldu. Nietzs-
che'nin siiper insan goriisiinden romantizm yirminci yiizyilda bireysellik
kiiltii olarak yeniden doguguna dogru hizla gitti.

Modern dénemlerin birey kiiltii, romantik gériisiin mantiksal sonu-
cudur. Rousseau ve Wordsworth gibi erken romantikler iyi've giizel gibi
derin gergeklerin igimize gomiilii oldugunu iddia ettiler, fakat yazilari on-
larin bireyi hala toplumda bir digli olarak gérdiiklerini gosteriyor. Aydin-
lanma filozoflarinin toplumu akilci temellerde yeniden inga etmek istedi-
gi yerlerde, erken romantikler toplumu estetik temellerde yeniden inga
etmek istedi. Fakat kimse insanlarin topluma tamamen kargt gikmalart
gerektigini heniiz séylemedi.

Ne var ki, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Nietzsche'ye vardigimiz
stralarda sanayilesme, mekanize savaglar ve sehir yagami romantiklerin ba-
kigin1 karartmigti. Toplum artk, Wordsworth'iin negeli koyii ya da
Byron'in Yunan ézgiirliik savaggilarinin soylu yoldashg: degildi. Bu diin-
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ya ¢oziilmiig, toplum kigilikten arinmug ve grilesmisti. Birey yalniz bir ev-
rende, tek bagina bir yolcu olmak igin bagibos siiriikleniyordu. Bireylerin
karg1 kargiya kaldig1 segenek, ya kalabaligin onlart yutmasina izin vermek,
ya da akildigtliklarinin déniistiiriicii giiciiyle Nietzsche'nin siipermenine
benzemekti.

Bu ikilem popiiler kiiltiiriin malzemesi oldu. Kaptan Ahab'tan Ram-
bo'ya kadar bir ordu gelik gibi kahraman, topluma boyun egmek yerine
yok olma riskine aulmay: tercih ettiler. Toplumun iizerlerindeki soluk al-
dirmayan elini hissederek vahsi bir akildisilikla tepki gosterdiler. Fakat
bazen -hatta romanlarda bile- toplumun bogucu elinin sézde asiler igin
bile ¢ok fazla oldugunu kanitliyor. Modern imgelemdeki en etkileyici ka-
rakterler anti-kahramanlar olmugtur: Serseriler, sarhoglar ve uyumsuzlar;
yasadigt kovboylar, dének polisler ve bitkin 6zel gozler; Jack Kerouac'lar,
Humphrey Bogart'lar ve James Dean'ler. Bu karakrterler toplumsal agidan
bagarisiz insanlar olabilir, fakat gosterdikleri kendi kendini yok eden yol-
da bir meydan okuma vardir. Onlara ne olursa olsun, iglerinde yanan
akuldigilik ategine sadik kalirlar.

Bu akildigilik imgeleri, yan yana yasadigimiz imgeler halini aldi. Er-
genlik yaglar1, romantik isyan pozlarini kusursuzlagurmak igin yeterli 6z-
giirliikk ve ortama sahip oldugumuz bu yiizyilda bir agama geklini aldi. Er-
genlik ¢agindakilere segmeleri igin genglik kiiltleri sunuldu; bu kiilderin
her biri kendi giyim tarzi, dili ve miizik zevkleriyle birbirlerinden ayrli-
yor, fakat hepsi de ayni toplumsal isyan mesajin1 6viiyor. Dergi, mizah
dergisi, roman, kaset, televizyon ve filmler sayesinde yagamlarimiz, sevgi
ve ofke, esin ve iiziintii imgeleriyle doyuruldu. Yirmi yagina geldigimizde,
tutkulu ve akildigi bir birey olma konusunda hayli prova yapmis oluyo-
ruz. Nietzsche'nin dedigi gibi tehlikeli bir sekilde yagamaya, Vesuvius'un
yamaglarinda sehirler kurmaya ve gemilerimizi bilinmeyen denizlere yol-
lamaya hazinz.

Islerin, evlilik ve sorumluluklarla dolu yetiskinlerin diinyasina gegme-
nin, etkisi yikici olabilir. Insanlar gengliklerinin yiiksek beklentilerine ya-
nit veremediklerini hissedebilirler. Giivenli ve rahat olabilen, fakat ihti-
sam ve seriivenden uzak olan banliydlerin anonimligi ortasinda apayr bir
yokluk duygusu yasayabilirler.

Romantizmin riiyalarinin, banliyslerin can sikicihigindan daha karan-
lik bir miras yaratugini séylemek fazla biiyiik bir iddia olmaz m1? Ne pa-
hasina olursa olsun, ifade edilmesi gereken degerli bir ig benlige sahip ol-
dugumuz inanigi, modern mago tavirlarinin 6tesinde bir itici giig, gerek-
ge olmus goriiniiyor. Ergenlik gagindakilerin isyani, kavgalardan cinayete
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kadar degisen davraniglar géstererek yetiskinlerin yagamini etkiliyor. Oyle
goriiniiyor ki, yaratmak igin iki bin yil harcamamiza ragmen yari Tann,
yari deli hayvan haline gelme tehlikesi igindeyiz.



Ikinci Boliim

Freud’un “Devrim”i

kildigilik miti bu kadar yanligsa, bilimin neden insanlarin bu mite i-

aniglarint sarsmak igin daha fazla ugragmadi_int sormak gerekiyor.

Bilimin yanilmaz gozleri alunda en gekici kurgular bile tuzla buz olmak
zorunda kalmaz miyds? ‘

Akildisilik mitine iligkin bir sorun da, bu mite saldirmanin jéleye
yumruk atmaya benzemesidir. Mit aklin nasil galisugs konusunda bir
agtklama degil, daha gok bir anti-agiklamadir. lyi Kaptan Kirk kahra-
manca davranigini, ani esin patlamalarini ya da derin sevgi gosterilerini
agiklamak zorunda kalsaydi, ancak sunlan séyleyebilirdi: "Hey, hi¢bir ne-
deni yok, yalnizca béyleler, hepsi bu." Mit, baz1 seyler bize higbir anlam
ifade etmediginde kaygilanmamamizi séyler, ¢iinkii zaten anlam ifade et-
meleri gerekmez -yoksa tanim geregi, irrasyonel olmazlardi!- der.

Bilimin bu mitin yaygin benimsenisine kargi ¢ok az sey yapmig olma-
stnin ikinci nedeni de, bilim adamlarinin kendilerinin de insan olmalan
ve herkes gibi onlarin da akidigilik mitinden etkilenmeleridir. Psikoloji
hila geng bir bilimdir, yalnizca yiizyillikr ve romantik hareket psikoloji
gelismeden bir yiizyil 6nce en canli ve hareketli konumundaydi. Hiristi-
yanlik ve Platoncu felsefe hayli uzun siire varligini korudu. Birgok psiko-
loji 6nciilerine gore akhin antik iiglii bélimii sagduyudan bagka bir sey-
mig gibi durmuyordu. Gergekten de bu modelden o kadar etkilendiler ki,
kuramlasurmalarinin baslangi¢ noktasi olarak aldilar ve bunu bir bilime
doniistiirmeye galiymakla yanlisa diigtiiler.

Akildigilik mitini savunan birgok bilim adamindan en iinlisii Sig-
mund Freud'du. Yirminci yiizy1l diigiincesi iizerindeki sinirsiz etkisinden
dolay: Freud'un &ykiisiinii ele almak iyi olur. Freud'un ¢aligmalari ne ka-
dar etkisiz hale gelmig olursa olsun, kuramlari Bau aydinlarinmi kendisine
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gekmeye devam ediyor ve yaratug sozciik dagarcigy, akildan s6z ettigimiz
zaman kullandigimiz standart dagarcik durumunda.

1856 yilinda dogan Freud, Yahudi bir tiiccarin ilk ogluydu. Okulda
parlak bir 6grenci olan Freud, diinyanin en 6nde gelen tip akademisi Vi-
yana Universitesi'ne gitti. Otuz yagina kadar nérolojide hayli geleneksel
bir gizgi izledi. Ernst Briicke ve Theodor Meyer gibi iinlii profesérlerin
yonetimi alunda hayvanlarin sinir sistemlerini ve insan beynindeki hasta-
liklari inceledi. Freud aragtirma alaninda algakgéniillii bir isim yapacak ve
sonunda bir profesér olarak sikici, ama fakat degerli bir konuma gelecek
gibi goriiniiyordu. Fakat 6zel olarak béyle Ortodoks kariyere karg1 gok az
istek duymaya baglamisti. Gergekten 6nemli bir bilimsel bagartya imzasi-
n1 atmak istiyordu. 1884'te nisanlisina yazdig: gibi, her ikisini de yagama
hazirlayacak "sansli bir bagsan” arayigindayds.

Freud'un ilk denemesi biiyiik bir utanca déniigtii. 1880'lerde yeni
kesfedilen uyaric1 kokain 6rnekleri Alman kimyagerler tarafindan Giiney
Amerika'dan getirilen koka yapraklarindan damiulmigu. Freud, Ant yer-
lilerinin tarlalarini siirmelerinde yardimc1 olmast igin yapraklari yedikleri
konusunda éykiiler duyuyordu ve uyugturucunun biiyiik bir potansiyeli
_ olabilecegini diisiinerek kendi iizerinde denemeye karar verdi. Freud'un
kokain deneyleri, iizerinde miithig bir etki birakt1 ve giddedi bir uyugtu-
rucu yanlis kesildi. 1884'te yayinlanan abartli baslikli "Uber Coca” ga-
zetesinde, kokainin biiyiiye yakin giicii olan bir ilag oldugunu iddia etti.

Freud, ok gegmeden ilaci deniz tutmasindan geker hastaligina kadar
ok gesitli hastaliklarin tedavisinde kullanmaya bagladi. "... depresyon ve
hazimsizliga karst”" ilaci kendisi de kullaniyordu. Gelecekteki karisina ve
arkadaglarina da tavsiye etti. Freud'un kokaini 6vmesi aradig ilgiyi sagla-
d1. Fakat ilacin bagimlilastiric1 ve zehirleyici yan etkileri ortaya ¢ikinca
olay kotii sonuglandi. Freud hemen kokainden uzaklagmaya zorlandi.

Freud'un ikinci gans denemesi, ona istedigi seyi arastirma Szgiirliigii
veren alu aylik aragtirma bursunu alinca bagladi. Kendini gosterme sansi-
nt yakalayan Freud, Viyana'daki néroloji laboratuvarinda hastalikli beyin
ve ornekleri bir yana birakarak Jean-Martin Charcot'un yénetiminde is-
teriyi incelemeye Paris'e gitti.

Charcot, Paris'in diiskiinler evi Salpétriere'de iinlii bir beyin hastalik-
lart uzmaniyd: ve "isterik” hastalar koleksiyonu vardi: Her tiir sarsinti,
egilme, kendinden gegme ve kotiiriimliik hali gosteren hastalar. Modern
doktorlar artik Charcot'un isteri hastalarinin sarali olduguna inantyorlar
-sara, siddetli bigimlerinde biling kaybina neden olabilir, fakat daha az
siddetli bigimleri Charcot'un hastalarinin gosterdigine benzer semptom-
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lar gosterebilir. Fakat Charcot, nébetlerin psisigin derin diizeylerinde ger-
ceklesen delilikten -muhtemelen cinsel karigiklik ya da "adet donemi kan
toplanmasinin” bir sonucu olarak- bagka bir seyin neden olamayacag ka-
dar olaganiistii olduguna inaniyordu.

Freud, Charcot'un isteri hastalarinin kasilmalarindan etkilenmisti.
Freud'a gore, nobetler bilingaltinda gizli bir giiciin ilk kendini gosterisiy-
di. 1886'da Viyana'ya heyecan dolu olarak déndii ve Charcot'un ¢aligma-
lart hakkinda gehrin Doktorlar Dernegi'ne rapor verdi. Fakat konugmast
pek iyi kargilanmadi. Viyanali doktorlar Charcot'un hastalarini zaten ta-
niyorlar ve isterinin psikolojik bir nedenden ¢ok organik bir nedeni oldu-
gunu diigiiniiyorlardi. Freud toplanudan, diisiinceleri fazla devrimci ol-
dugu igin sehrin "yiiksek otoriteleri” tarafindan kiigiik goriildigiinii his-
sederek ¢ikti. Daha sonra bu toplantiyi, Viyana'nin up kurumlarinin dar
kafali iiyeleriyle yasam boyu siiren kavgasinin baglangici olarak gérecekti.

Bu ikinci engele kargin Freud yilmamigu. Hemen ardindan iigiincii
bir girisime cogkuyla auldi. Saygin bir doktor ve Freud'un arkadagi olan
Josef Breuer tuhaf davraniglar gésteren bir hastasini hipnoz yoluyla iyiles-
tirmeye calisiyordu. Breuer, yirmi bir yasindaki Bertha Pappenheim'in
(psikoanalitik literatiirde Anna O. olarak bilinir) can ¢ekigen babasina
hemgirelik yapmak zorunda kaldigindan dolay: isterik bir ¢okiintii yasa-
digina inaniyordu. Geng kiz felg, haliisinasyonlar, nobetler ve konugma
yitimi de dahil olmak iizere ¢esitli semptomlar gosterdigi zaman da bir-
kag aydir babasina bakiyordu. Breuer, Pappenheim'in travmatik duygula-
nini1 gizlemek igin hasta taklidi yapugina inaniyordu. Fakat Henri Ellen-
berger gibi modern up yazarlar ¢ok farkli bir 6ykii anlatyorlar.

Bertha Pappenheim'in babasi tuberkiilozdu ve 6yle gériiniiyor ki kizi
da aym hastaliga yakalanmigti. Fakat akciger tiiberkiilozu yerine hastali-
gin ¢ok daha ender gériinen bir bigimine -beyni etkileyenine- yakalan-
mugtt. Bu Breuer'in agikladig: biitiin semptomlara neden olabilirdi, fakat
psisik degil fiziksel nedenlerle. Breuer'in hastaya iliskin notlarinda gériil-
diigii gibi, Breuer de hastasinin tiiberkiiloz menenjite yakalanma olasili-
gin1 distinmiigtii. Fakat semptomlarin fazla tuhaf oldugunu séyleyerek
(bunlarin en tuhafi, aksam yatuginda Almanca konusgma yetenegini yiti-
rip yalnizca Ingilizce konugabilmesiydi) bu taniy: bir kenara biraku. Bir
isteri vakasiyla karyi kargtya oldugu inancini vurgulayan Breuer Pappen-
heim'a hipnoz uyguladi ve onu rahatsiz ettigini diisiindiigii basunlmag
anilardan "s6z etmesini" saglamaya galist1.

Freud, Breuer'in tedavisinden ¢ok etkilenmigti ve vakay: yakindan ta-
kip etti. Tedavi iizerine konugma fikrini benimsedi ve biraz isteksiz olan
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Breuer'i biiyiik kegfini ortak bir kitap olarak yayinlamaya sonunda ikna
etti. Freud ve Breuer'in “Studies in Hysteria” adl1 kitabinda Bertha Pap-
penheim vakast ilk psikoanalitik tedavi olarak ortaya konuldu. Hastanin
baz1 acili ocukluk anilar: bilince gikanlir gikarilmaz iyilestigini iddia et-
tiler. Aslinda gergek gok farkliyd:. Ellenberger ve arkadaglan ubbi kayitla-
n1 inceleyerek Pappenheim'in durumunun aslinda Breuer'in tedavisiyle
daha da kétiilestigini ortaya koydular. Pappenheim'in durumu Isvigre'de-
ki bir sanatoryuma yaurilacak kadar kétiilesince Breuer'in terapisi yarida
kesilmek zorunda kaldi. Hastaliginin iyilesmeye baglamasi ve en kétii
semptomlarin yok olmasi dért ay aldi. Breuer'in sozde tedavisinden yil-
larca sonra bile Pappenheim hil nevralji agrilan gekiyordu.

Freud, Pappenheim vakasinin biitiin ayrintlarini biliyordu, fakat gene
de bunu hemen iyilegen bir vaka olarak géstermeyi tercih etti ve bu vaka-
y1 psikoanalitik kariyerine baglamak igin bir sigrama tahtasi olarak kullan-
di. Firsat bulur bulmaz bir gocuk bakim klinigindeki geleneksel isinden
ayrilarak, konugma tedavi yéntemini kullanarak diger isterik ve nevrotik-
leri tedavi edebilecegi 6zel bir yer agu.

Belki de Pappenheim vakasinin sonuglanma bigiminden sugluluk du-
yan Breuer, buldugu tedavi yontemine ilgisini yitirdi ve sonunda Freud
ile yollarini ayirdi. Daha sonra su yorumu yapacakti: "Freud mutlak ve
benzersiz formiilasyonlara kendini adamig bir insandir: Bana gére bu, ag1-
r1 genellestirmelere yol agan fiziksel bir gereksinimdir.” Freud cesurca yo-
luna devam etti. Hipnozu fazla giivenilmez buldugunu sdyleyerek hasta-
lar1 iyilegtirme yontemi olarak gérmeyip bir kenara birakt ve bunun ye-
rine serbest bir araya gelis ve riiyalarin yorumlanmasina dayali kendi ¢6-
ziimleme teknigini geligtirdi. Sonraki on yilda Freud psikanaliz koltugu-
na oturarak, hastalarindan elde ettigi itiraflarla bir akil modeli gelistirme-
ye baglad.

Freud'un akil modelini ele alirken, Freud'un biyografisini yazan bir-
ok insanin séyledigi gibi onun devrimci olmadigini kavramak 6nemli-
dir. Aslinda kuramlarinin altinda yatan akil gériisii, bir yiizyill énce yok
olmus romantik hareketten kaynaklaniyordu. Viyana'daki doktorlarin
beynin sinirsel yapisi ve birgok akil hastaliginin organik niteligini kavra-
mada biiyiik bagarilar gosterdigi bir dsnemde, Freud ubbin bilimsel ol-
mayan ge¢misine yoneliyordu.

Freud'un kitaplarini romantik gelenege borglu oldugunu dogrulama-
sina rastlamamuz, pek olasi degildir -Goethe'nin "An Ode to Nature” adls
yazistin, ubbi segmesinde esin kaynagi oldugu soylemesine kargin. Ne
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var ki, Lancelot, Whyte ve Ernest Gellner gibi yazarlar, Freud'un Nietzs-
che ve Schopenhauer'in felsefesinden ne kadar gok etkilendigini goster-
miglerdir. Bu iki filozofun akildig: irade kavramlarinin Freud'un cinsel
saplanuli bilingalu goriisiiyle birgok benzerlikleri vardi. Freud'un insan
dogasina iliskin goriigiiniin hidrolik tad1 da -burada karanlik bir bilingal-
unin zorlamalan akilda yiikselir ve ifade edilemezlerse psisigin sizint
yapmasina neden olur- dogrudan romantik gelenekten geliyordu. Aklin
akici bir enerji oldugu diisiincesinin tarihi Naturphilosophie hareketine
(1800'lerin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve Friedrich Schelling tarafindan
kurulan romantik bir bilim) ve Aristotales'e kadar dayaniyordu.

Daha énce gordiigiimiiz gibi, Aristotales aklin psikolojisini dort salgi-
ya -kan, balgam, san ve siyah safra- dayandirmigt. Bu salgilarin farkli
dengeleri farkli akildurumlarina neden oluyordu. Aristotales ruhu ise,
"sulu” bi¢iminde ilkel hayvanlarin basit bilinglerini yogun ya da yiiksek
biciminde insanlarin 6z biling ve akilci bilinglerini veren organik bir ya-
sam giicii olarak gordii.

Aristotales’in yagamsal sivilar iizerine kuramlari, ikinci yiizyll Yunan
doktoru Galen'in ubbi yazilar1 sayesinde Bau diigiincesine girdi. Pla-
to'nun akil modeli Hiristiyan inanciyla birleserek Bati'nin bagat akil ku-
rami haline gelirken, Aristotales'in diigiinceleri, ortagag ve Ronesans dok-
torlarinin diigiin sisteminde ifade edilen mitin alt temalan ile iligkilendi-
rildi. Aristotales'in birden kabaran yagam giicii ve dort beden salgis dii-
siincesi, Plato'nun hayvanla kutsal arasinda dengede duran metafizik in-
sanhk diisiincesini tamamlayan fiziksel bir akli agiklamasini sagladi.

Aristotales'ten etkilenen Roénesans anatomistleri, bedeni dantel gibi
siisleyen sinir sisteminin aslinda canli hayvan ruhlarinin akug borular ol-
duguna inandilar. Beynin karinciklari -beyin yarikiirelerinin merkezinde
stvi dolu odalar sistemi- bilincin bulundugu yer olarak gériildii.

Su tesisatgiligiyla baglanulandirilan bu tiir benzetmeler Naturphilo-
sophie hareketinin ortaya ¢ikistyla birlikte yeni bir popiilerlik kazand:.
Bu hareket, biitiin yagam bigimlerini birbirine baglayan ortak bir ruh
diinyas: (weltseele) oldugu inancina dayali yeni bir bilim kurmaya girig-
migti. Bu ruh diinyasi, en saf halinde insan bedeninde akilci bilinci dogu-
rarak yiikseldi.

Naturphilosophie dinsel renkleri ve hayvan manyetikligi gibi ilging ol-
gular ile kamuoyunun dii giiciinii yakaladi. Fakat hareket, bir bilim ola-
rak gok gegmeden ¢aptan diigtii. Freud'un 1870'lerde ubbi aragtirmalarin-
da, sinir sistemi hakkinda aklin hidrolik egretilemelerini demode edecek
kadar yeterli bilgi vardi. Gergekten de, Freud, dinlenmek icin romantik
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ilaglardan alan fizyologlarin yonetimi alunda galigtyordu. Fakat gene de,
ruhsal baski aggis1 imgesi, Freud'un kuramlarinin temeli haline gelecekti.

1890'larda psikoanalitik akil modelini formiile etmeye oturan bir in-
san goriintiisii fazla gurur oksayan bir goriintii degildi. Freud, Viyana'nin
modern ubbin merkezi oldugu bir dénemde orada galigma gibi bir sansa
sahipti. Fakat Freud ahmaklik, pervasiz bir hirs ve tedavi raporlarinda
sahtekarlik gosterdi, bu da girigimlerinin uygunlugu konusunda bir soru
igareti yaratu.

Freud'un daha 6nce deney yapug kokainin aligkanhk gelistirdigi yo-
lunda kantlar var. Freud'un kigiligi bu dénemde, kokain bagimlilarinin
klasik belirtilerini gésteriyordu. Biiyiik etkinlik patlamalanyla galigiyor,
bunun ardindan yogun depresyon donemleri geliyordu. Kokainin kigkire-
ug cinsellige kargt yogun bir saplantisi vardi, fakat mekeuplarindaki yo-
rumlarindan ¢ikarsama yaparsak, uyugturucunun aginn kullaniminin bir
yan etkisi olan iktidarsizlik sorunu da vardi. Freud’un, kokain bagimlil-
ginin diger bir yaygin belirtisi olan paranoya sorunu da vard -Freud bir-
¢ok yakin arkadagiyla iligkisini birden kesmesiyle ve tiim diinyanin ona
ve kuramlarina karg1 oldugunu diisiinmesiyle iinliiydii. Son olarak, Freud
kalp diizensizlikleri, bayilma nébetleri ve iilser gibi kokain baglanuli fi-
ziksel sorunlar yagiyordu.

Freud'un kokaini, psikoanalitik kurami iizerinde galigirken aldig taru-
stlamaz -resmi biyograficisi Ernest Jones bile bu gercege deginmigtir. So-
run, aligkanhgin Freud'un kisiliginde ve gelistirdigi diigiincelerde ne ka-
dar etkili oldugudur. Bazilari, kokain aligkanliginin, kuramlarinda cinsel
enerji diigiincesinin bdyle 6nemli bir rol oynamasini agikladigini 6ne siir-
miigtiir.

Freud'un akil modeli karmagiku ve birkag revizyondan gegmek zorun-
da kaldi. Fakat temel olarak savi goyleydi: Akil id, ego ve siiper ego olarak
ii¢ parcaya boliinebilir. 1d, tiim kisiligi yoneten bilingalt enerji kaynag-
dir. Akildigilik miti agisindan id, ahlak dig1 ve mantiksiz istegin gekirdegi-
dir.

1d goriilmeyen derinliklerde yiizerken, ego, aklin kendinin farkinda
olan, akila pargasidir. Ego, idin karanlik giiglerini denetlemek igin sa-
vunma mekanizmalariyla donanmigur. Ne var ki, zaman zaman idin
enerjisi bu mekanizmay: pargalar ve akildig1 ve nérotik davraniglarda ken-
disini ifade ederek bilince ¢ikar. Freud'un egoyu tanimlama bigimi, nere-
deyse nazik, fakat sinirli bir annenin yaramaz ¢ocugunun giiriiltiilii huy-
suzluklarini grmemeye ¢aligmasina benzer.
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Aklin iigiincii bilegeni siiper egoydu -Freud'un vicdana verdigi ad. Fre-
ud, siiper egonun, ana gelenek ve standartlarindan soguyan bir gocuk ta-
rafindan olugturulduguna inaniyordu. Bu ahlak yasasi1 daha sonra bilingal-
tina gegerek ¢izgi digina ikuginda egoyu cimdiklemeye hazir bekliyordu.

Bazi agilardan aklin temel iggiidiiler, ego ve toplumsal bir vicdan ola-
rak bsliinmesi modern bir akil goriisiiniin manukli bir baglangig noktas:
olabilirdi. Akildigilik mitinin geleneksel goriiglerinin tersine, Freud aklin
higbir pargasinin kutsal ya da dogaiistii oldugunu iddia etmiyordu. Fre-
ud, siiper egoda, toplumun insan aklr iizerindeki bigimlendirici etkisine
¢ok az yer ayirmistu. Bu basit modelden karmagik bir cinsel giidiiler,
kompleksler ve bastirmalar demonolojisi gikard: ve tiim sisteme yanlhg bir
hidrolik enerji verdi. Freud'a gore cinsellik -ya da onun dedigi gibi libi-
do- tiim akulsal enerjinin baglica kaynagy; her eylemin ardinda yatan itici
saplantiydi. Daha da tuhafi, Freud cinsel istegin tiim giiciiniin yetiskin-
likte degil, insanin dogdugu andan itibaren yagandigini iddia etti.

Cinsel enerjinin dogum anindan itibaren bilince siirekli bir baski uy-
guladigy inanci, Freud'un 6zel ¢ocuk gelisimi goériisiine yol agt. Freud,
her gocugun bir dizi cinsel agamadan ge¢mek zorunda oldugunu iddia et-
ti. Baglangigta cinselligin odak noktasi agiz ve emzirmedir. Sonra aniis ve
bagirsak denetimine geger, daha sonra da yetigkin cinsel organlara yerle-
sir. Akilsal sorunlarin, ¢ocugun bu ilk agamalardan birine takilip kalmasi-
nin sonucu olarak ortaya gikug diigiiniildii.

Ek olarak, Freud, biitiin gocuklarin dért ya da beg yaginda Odipus bu-
nalimi dedigi bir bunalim yagadigin iddia etti. Erkek ¢ocuklarin babala-
rina sahip olmak igin anneleri ve kizlarla sevigmek igin evrensel bir giidii
duyduklar soylendi. Rakiplerinin bu ensest duygular bildiginden kayg-
lanan gocuklar, hadim edilmekten korkariard: (ya da kizlar hadimin ger-
ceklesmesi ve ozel bir penise imrenme kompleksi gelistirirdi). Uygun bir
siiper ego gelistirip normal yetigkinler haline gelene kadar, korku ve istek-
lerinin gevresinde kalin bir bastirma duvar 6rerek bu bunalimi ¢ozmeleri
miimkiin degildi.

Freud, bu Odipus kompleksi ve kizlardaki egdeger Electra kompleksi-
nin kesfinin baganisinin taglanmasi oldugunu diisiindii -bir elestirmenin
soyledigi gibi, "Elektrik ve tekerlegin kesfi kadar 6nemli bir kesif”. Ne
var ki, Freud'un ¢ocukluk cinsel kompleksleri hakkindaki diisiincelerini
desteklemek igin sundugu kanitlar gok zayifu. Freud 'un riiyalar, sozciik
cagngimlan ve hastalaninin dil siirgmelerinin ardindaki gizli anlami dogru
sezmesine fazla bagimliyd:.

Freud'un kendisinin, siradan diigiincelerin yiizeyinin alunda yatan
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cinsel fantezileri ortaya ¢tkarma yeteneginden hi¢ kugku duymadig: bel-
liydi. Bir peniste her gikintili nesneyi, her vajinada her aliciyr gorebiliyor-
du. Hig kugku duymadan yazdig gibi, riiyalarda "... biitiin silah ve aletler
erkeklik organinin simgeleri olarak kullanilir: Ornegin sabanlar, gekigler,
tiifekler, tabancalar, kamalar vb. Ayni gekilde riiyalardaki manzaralar,
6zellikle koprii ya da ormanlik tepeler igeren riiyalar [kadinlik] organlari-
nin tanimlari olarak goriilebilir."

Freud, hastalaninin diigiincelerini yorumlamada en yiizeysel baglanu-
lant bile kullanmaya hazirdi. Bir kadinin diigme korkusuyla pencerenin
kenarina yaklagmaktan korkmasi, Freud tarafindan, bilingaltindan agik
bir pencereden sarkip bir orospu gibi erkekleri ¢agirma isteginin bastiril-
mast olarak goriildii. Zavalli kadinin Freud'un yorumuna karsi gitkmasi-
nin higbir yarar1 yoktu, giinkii Freud bunu da, bu utang verici istegin
bastirilmasinin ek bir kanit1 olarak gérdii.

Iki hasta daha, Freud'un kuramlarini desteklemek igin aradigs kanitt
ona verdi ve ¢6ziimlemelerinin dogrulugu konusunda onu rahatlatu.

Freud'un en iinlii vakalarindan biri, bir Kurt Adam, yatak odasinin
penceresinin digindaki bir ceviz agacinda oturan alu ya da yedi beyaz
kurtla ilgili bir riiya géren hastaydi. Birkag y1l siiren ¢oziimlemeden sonra
Freud, hastanin riiyasinin, bir buguk yasindayken bir égleden sonra an-
nesiyle babasini iig kez sevigirken gérmesinin déniigtiiriilmiig bir anisi ol-
duguna karar verdi.

Riiya simgelerini tahlil eden Freud, kurtlarin beyazliginin anne baba-
nin ig ¢amagirlarini temsil ettigini soyledi. Kurtlarin tiiylii kuyruklarn go-
cuklarin kuyruksuz bir kurt hakkindaki dykiilerine belirsiz bir ggnderme
yaptyordu. Bu da hastanin "kurt"” babasi tarafindan hadim edilme korku-
sunun kilik degistirmis bir gekliydi. Yalnizca iki degil de alt ya da yedi
kurt olmasi, egonun savunma mekanizmasinin, riiyanin anne babasinin
sevigmesiyle ilgili bir riiya oldugunu bilmesini gizleme girisimiydi. Bu-
nun gibi birkag manuk ¢arpikhigiyla Freud sonunda, Kurt Adam'in yetig-
kin yasaminda onu bu kadar rahatsiz eden gizin, babasi tarafindan cinsel
olarak kullanilmaya yonelik basurilms istek oldugu sonucuna vardi!

Freud'un simgeleri bazen dogrudan okumasi -kurtlarnin beyazliginin
beyaz i¢ gamagirlarini temsil etmesi- bazen de dolayli olarak okumasi
-kurtlarin tiiylii kuyruklarinin kuyruksuz bir kurt diisiincesini gizlemesi
ve sayilarinin da yalnizca iki insanin olayin igine dahil oldugunu gizleme-
si- tipik bir yontemdi. Freud segmis olsayd, beyazligin siyah bir seyi -bel-
ki bir cenaze toreni- ve yarim diizine tiiylii kuyrugun da cinsel organlan
temsil ettigine karar verirdi. Freud'un yorum yéntemindeki en biiyiik so-
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run, kanitlarin kurama uygun olmast igin her zaman garpitlabilecegi ve
higbir yorumun digerlerinden daha gerekgeli olmadig yolundayd.

Psikanaliz yandaslarinin buna yaniu, belirli bir yorumun kanitinin
hasta tedaviye cevap verdigi zaman basarili olmasidir. Bir gibani yarmak
gibi, bastirilmg bir istegi bilince gikarmak da, hastay1 rahatsiz eden nev-
rotik semptomlardan kurtulmayi saglamaliydi. Ne var ki -Bertha Pappen-
heim vakasinda oldugu gibi- Kurt Adam vakasi, psikoanalitik liceratiiriin
sundugu kadar bagarili bir iyilesme saglamadi. 1970'lerde Freud'un iddi-
alarini aragtiran bilim adamlari, Kurt Adam'in gergek kimligini kesfede-
rek yanina gittiler. Seksen yaginin iistiindeki Kurt Adam hila psikoanali-
tik yardim arayigi igindeydi. Tedavinin ona fazla yardimct olmadigini
soylemesine karsin, en azindan kanepenin iizerinde gegirdigi seanslardan
hoglanmisti.

Kurt Adam, Freud'un riiyalarini inceden inceye yorumlamasinin ona
fazla anlamli gelmedigini, her seyin "korkung derecede zorlama" oldugu-
nu itiraf etti. Aristokrat bir Rus ailesinden gelen Kurt Adam bir dad1 tara-
findan biiyiitiildiigii icin annesiyle babasini yatakra birlikte gorme olana-
g1 bulamamigt. Ne var ki, Freud'un yorumlarini kabul etmemesine ve
psikanalizin gegirdigi depresyonda uzun vadede bir iyilesme saglamadig-
n1 kabul etmesine kargin, Kurt Adam, Freud'un gekici kisiliginden gok
etkilenmigti. Psikoanaliz altinda gegirdigi yillarin bagka bir sey olmasa bi-
le biiyiileyici bir deneyim oldugunu séyledi.

Ikinci hasta (“The Psychopathalogy of Everyday Life”da bir dipnottan
daha fazla yer kaplamiyordu) Freud'un yorumlarinin dogruluguna taru-
silmaz inancini daha da ortaya koydu. Birakalim, Freud'un sézciikleri bi-
rakalim onun adina konugsun: "M...I on dért yaginda bir kizdi, son yil-
larda yagadigim en ilging vaka, bana hi¢ unutamayacagim bir ders veren
ve sonugta bana korkung anlar yagatan bir vaka. Cocuk isteri gegiriyordu,
bu da benim tedavim alunda hemen ve biiyiik slgiide gegti. Bu gelisme-
den sonra gocuk ailesi tarafindan benden uzaklastirildi. Cocuk isterisinin
klinik resminde baglica rolii oynayan karn agrilarindan hali sikyetgiydi.
Iki ay sonra bagirsak [kanserinden] oldii. Gegirdigi isteri, tiimérii kigkr-
tict neden oldu. Dikkatimi isterinin giiriiltiilii fakat zararsiz goriintiileri-
ne verdigim igin belki onmaz hastaligin ilk isaretlerine 5nem vermedim."
Agik ki, Freud bu olaydan ¢ok etkilenmisti, tanisinda yanildigini anlamug
goriinmiiyordu.

Freud'un psikanalitik akil modelini desteklemek igin verdigi vakalar
hakkinda genel bir bilgi vermekten 6teye gidemeyiz burada. Fakat bagka-
lar1 kanitlari uzun uzadiya inceledi ve Freud'un kuramlarinin kamuoyun-
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da hayli benimsenmesine kargin neredeyse bir yiizyil boyunca siiren arag-
trmalar bu kurami destekleyen kanitlari bulamads. Biitiin yorumlar ok
farkl yerlere gekiyordu ve psikoanalitik tedavinin bagari oranlarinin ince-
lenmesi, psikanalizin fobi ve depresyon gibi 6nemsiz sikdyetlerin tedavi-
sinde bile giivenilir bir yéntem olmadigini gosterdi.

Psikoanalizin hastalara yardimci oldugu vakalarda, Freudcu psikotera-
pi siifecinden gok sorunlari konugmak yarar saglamis gériiniiyordu -bilig-
sel terapi gibi birgok modern analiz yénteminin Freudcu kurami bir yana
birakip, hastalarin diigiincelerini yiiksek sesle dile getirerek kendilerini
"yeniden programlamalarina” izin vermeye yénelten bir gercek. Freudcu
riiya analizi ve gocukluktaki cinsel travmalari ortaya gikarma yaklagimi,
sizofreni gibi gergek akil hastaliklarini iyilestirmede biiyiik bir bagarisizlik
nedeni oldugunu kanitlad:.

Freud'un terapi yontemi kétii sonuglanmig, akil modeli daha da az bi-
limsel destek gormiigtiir. Insanlarin siirekli cinsel duygularin baskisiyla
yénetildikleri ve biitiin ¢ocuklarin anne babalari hakkinda ayni fantezile-
ri paylagug iddialari, modern psikolojinin kanitarina karsidir. Duygu,
riiyalar, yaraucilik, mizah ve diisiinceyi inceledigimizde, Freud'un farkli’
bir bilingalu ve hidrolik enerjiler -cinsel ya da degil- ile dolu tiim akil
kavraminin yanlig oldugunu gériiriiz. Cocuklarin, Freud'un onlara atfet-
tigi karmagik diigiinceleri diisiinmek igin dilden yoksun olduklari da agi-
ga gtkmugur.

Freud'un takipgilerinin psikoanalitik kurami desteklemek igin 6ne
siirdiigii deneysel kanitlar1 bir araya getiren Ingiliz psikolog Hans Ey-
senck su sonuca vard: "... Freudcu kuramlarin ilk yayinlanmasindan sek-
sen yil sonra, yeterli deneysel kanit ya da klinik aragtirmalar, istatistikler
ya da gozlem yéntemleriyle desteklenebilecegine iligkin hala higbir isaret
yoktur... Diger bir biiyiik bilim adami Michael Faraday'in dedigi gibi:
'Deneysel olarak kanitlamadan kuramsal olarak ortaya konulmuglardir ve
sonuglar yanligur." Bu sézciikler bilimsel bir doktrin olarak psikanalizin
mezarini kazabilir."

Freud'un 6gretilerinin nesnel kanitlarin destegine higbir zaman sahip
olmadigin bilince, psikanalizin nasil modern kiiltiiriin bir pargasi haline
geldigi ve Freud'un biitiin bilim adamlarinin en biiyiiklerinden biri ola-
rak goriildiigii bilmecesi ¢oziim bekliyor. E. M. Thornton (Freud'un ko-
kain bagimliligint ayrintyla ele almigur) gibi keskin Freud elestirmenleri
bile sunu kabul etmek zorunda kaldi: "Belki de Sigmund Freud'dan yir-
minci yiizyil diisiincesini bu kadar derinden etkileyen bagka biri yoktur.
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Onun galigmalar psikiyatri, antropoloji, sosyoloji, penoloji ve egitimi et-
kiledi, romancilarla tiyatro yazarlarina sinirsiz gériinen bir malzeme kay-
nags sagladi. Freud 'yeni bir diigiince ortami' yaratmug; iyi ya da kétii top-
lumun goriintiisiinii degistirmistir. Psikanalizin sézciik dagarcig: giinliik
yagamin dilinde kullanilmigtir. Freud kendisini Newton, Einstein, Dar-
win ve Copernicus kadar dihi olarak tanimlads.”

Psikanalizin biiyiik etkisini agiklamaya ¢alisgan Cambridge'de sosyal
antropoloji profesorii Ernest Gellner, Freud'un kuramlarinda zorlayici bir
canlilik oldugunu sdyler. Insan dogasinin bir agiklamasi olarak psikanaliz,
akademik psikolojinin énerdigi karigik yanitlardan ya da Plato ve Huristi-
yan kilisesinin miinzevi ve kendi kendisini inkir eden 6gretilerinden gok
daha heyecan vericidir. Gellner, psikanalize bu biiyiik canlihigi veren se-
yin, bilinenle sok edicinin bir karigimi oldugunu soyler.

Freud'un kuramlarinin biiyiik kismi, romantik psikolojinin yeniden
dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Gellner buna popiiler psikolo-
jinin “pays réel”i diyor: Geleneksel "... yan melek, yar1 hayvan insan”
kavrami. Romantik gériigii agika benimseyen "bilimsel” bir kuram sicak
kargilanmak zorundayd. Fakat psikanalize dramatik gerilimini veren sey,
onun bu geleneksel goriigii hain bilingalu ve bastrilmig ensest duygular
hakkinda ok edici yeni iddialarla birlegtirmesiydi.

Gellner su yorumu yapiyor: "Zorlayici, karizmatik bir inang sistemi...
acemi ya da potansiyel miiminlerde bir gerilim yaraur... Onu hem vaatle-
ri, hem de tehditleriyle kaygilandirir ve rahataur, gerilimini kendi otan-
tikliginin kanit olarak gosterir. Beni yiireginizde bulmadiginiz takdirde
hi¢ bulamazsiniz!.. Gésterilebilir ve kesin gergekler inanani inanmayan-
dan ayirmaz ve inanant heyecanlandirmaz. Yalnizca zor inang bunu baga-
rabilir.”

Psikanalizin bilimsel konumunun belirsizligi bu dramatik gerilime
katkida bulunur. Bir yandan psikanaliz saygindir. Kurucusu bir doktor-
du. Uygulayicilan da doktordur ve konferanslar veren, biiltenler yayinla-
yan analitik derneklerin iiyesidir. Psikanaliz bir t1p dalinin biitiin prestiji-
ne sahiptir. Ote yandan, psikanaliz siirsel, gizemli ve cinsel seylerle ilgile-
nir. Normal bilim ve tubbin sinirlarinin 6tesinde gériinen alanlara yonelir.

Psikanalizin anlatug casusvari &ykii, popiilerliginin agiklanmasinda
rol oynar. Fakat psikanaliz gise hasilat iyi bir filmden daha éte bir geydir.
Gellner, psikanaliz siireci duygusal olarak bagli yandaglar yaratmasaydi,
Freud'un kuramlarinin Bau kiiltiiriinde bu kadar biiyiik bir yer tutmaya-
cagini one siirer.

Psikanaliz tedavisi duygusal olarak talepkir bir tedavidir kuskusuz.
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Klasik bir analiz yontemi, hastanin kanepede hig degilse haftada ii¢ dort
kez yatmasini ister ve tedavinin aylarca, belki yillarca siirecegini varsayar.
Daha da 6nemlisi, bir analiz yéntemi, psikanalistlerin "transfer” -hastala-
rin doktorlarina duydugu (bazen kargi olarak) biiyiik baglilik- dedigi bir
olguyu yaraur.

Analistler, bu bagliligin tedavinin olmazsa olmaz bir pargas: olduguna
inanirlar. Freud'a gére, bir hastayr analize getiren nevrotik semptomlar,
sagliksiz fantezilerin giderek daralan déngiisiine sikigmig, basurilmig bir
libidodan kaynaklanir. Hastalarin cinsel giidiilerinin odak noktasini ana-
liste gegici olarak kaydirmalarini saglayarak semptomlar engelleyici ener-
jiden ¢ekilip alinacak ve béylece yok olacaklardir. Libidonun bu yeni yo6-
nelimi i¢in édenen bedel "transfer hastaligs"dir: Hastanin analistine karg1
geligtirdigi yogun sevgi/nefret iligkisi. “Ne var ki,” diye yaziyordu Freud,
“transfer hastalig1 ortaya ¢ikar ¢ikmaz libido serbest kalacak ve hasta tiim
akilsal sagligina kavugacakur.”

Gellner, transferin hastanin otoriter analist figiiriine karg1 hissettigi
duygusal bagdan bagka bir gey olmadigin1 séyleyerek Freud'un agiklama-
sina 6nem vermez. Gellner'e gore benzer bir saygi bagy, bir kisinin toplu-
ma kabul torenlerinde gereklidir. Gellner soyle yaziyor: "Transfer sozleg-
me, bag, toplumsal ¢imento, tiim hareketin toplumsal sézlesmesidir... Sa-
dakat isteyen, sorumluluk veren érgiitlerde normal olarak... ciddi girig
gelenekleri, yeminler, giris sinavlar1 vardir; bunlar 6rgiite giren kiginin
bundan béyle iiyelige fiziksel bir yaurim yapmasini, kolayca ve dikkatsiz-
ce gekip gitmemesini garanti altna alirlar. Transfer bunu psikanalitik sis-
tém igin yapar ve gok da bagarli bir sekilde yapar." Gellner, transferin
duygusal olarak baglanma deneyiminden gegenin yalnizca hasta olmadi-
gint ekler. Biitiin psikanalistlerin uygulamaya ge¢gmeden once iig yillik bir
egitim analizinden gegmeleri gerekir der.

Psikanalizi, ona inananlan analiz siirecinden ge¢meye zorlayan sahte
dinsel bir kiilt olarak gérmek Freud'un yirminci yiizyilin diis giiciinii na-
sil etkilediginin agiklanmasina yardimci olur. Kugkusuz psikanalitik tera-
piyle dolaysiz iligki kurmug olan insanlarin sayis1 sinirhdir (milyonlarca
olsa bile) ve birgok insan Freud'un diigiincelerini ancak ikinci el kaynak-
tan dgrenir. Fakat duygusal olarak baglanmig bir 6ziin varligt psikanalize,
stradan bir bilimsel diigiinceler yapisinin yoksun oldugu yakici bir mer-
kez verir. Psikanaliz 6yle yogun bir 6zinang yayar ki, siradan bir gézlemci
bile Freud'un kuramlarinda insanlari bu kadar etkileyecek kadar biiyiik
bir gey olmas: gerektigini diisiinmekten kendini alamaz.

Freud akildigihk mitini kutsallagtirdigs igin bu kitap i¢in énemlidir.
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Romantikler mite siirsel sesini vermiglerdi. Daha sonra Freud onun iizeri-
ne bir bilim értiisii serdi ve sayginlagtrd. Fakat Freud'un mic anlayisi da-
ha 6ncekilerden farkliydi. Freud en azindan aklin dogaiistii agiklamalari-
n1 iddia etmedi ve insan dogasinin biitiin 6zelliklerini beynin fiziksel ger-
cekligine siki siki yapigmig olarak gordii. Siiper ego kavramiyla toplumsal
yetismenin 6nemini dogrulama yolunda da girigimlerde bulundu. Insan-
larin acima, iyilikseverlik ve sadakat gibi kiiltiirel olarak degerli tavirlar
ogrenmeleri gerekeigini kavradi, bunlarin kutsal bir yetenek gibi insanin
icinde kesfedilmeleri gerektigini savunmadi. Fakat bu 6nemsiz degisiklik-
lere kargin Freud'un modeli gene de romantik bir modeldi. Her gogiiste
mantiksiz, vahsi bir hayvan yatugina inaniyordu. Diis giicii, riiya ve fan-
tezilerin de bilingaltina gomiilii akildigi siiregler oldugunu diigiiniiyordu.

Freud'un diigiinceleri 1920 ila 1930'larda ilk ortaya auldigs zaman,
aydinlardan biiyiik bir sempati gérdii. Yazar, sanatgi, filozof, siyasal ku-
ramci, sosyolog ve dénemin diger kamuoyu olugturucularina gére, so-
nunda bir bilim adami onlarin ¢ok eski siirsel insanlik goriiglerini dogru-
lamig goriiniiyordu. Aydinlar psikanalize, tarihten mimarliga kadar her
konuda yeni bir bakig agis1 yaratabilecekleri bir prizma olarak yapisular.
Napolyon'u, fetih yollarina ¢eken Odipus egilimleri ya da modern gok-
delenlerin gizli erkeklik organi simgesi konusunda spekiilasyonlar yapma-
ya bagladilar. Freud'un kuramlar: diizinelerce romancinin kurgularina bir
derinlik atmosferi verdi ve siirrealizm gibi yeni sanat hareketlerine bir te-
mel sagladi. Freud her geyden 6nce, bilimin romantik goriise en biiyiik
meydan okuyusuna bagladig: bir sirada romantik kugaga giivenli bir mes-
ruluk getirdi.

Ikinci Diinya Savagi'nin baglamasi, Freud'un Viyana'da gevresine top-
ladig: analistler grubunun ayrilmasina neden oldu. Birgok insan Naziler-
den kagmaya ve denizagir1 yerlere gitmeye zorlandi. Fakat bu kagigla Fre-
ud'un yandaglarinin Ingiltere ve Amerika'daki akademik kurumlarda yeni
yerler kazanmasi, psikanalitik diigiincenin ikinci ve daha da biiyiik bir
patlama gostermesine neden oldu. 1950'lerde Freud'un diisiinceleri psi-
kiyatri, egitim ve sosyoloji gibi alanlarda hayli etkili bir duruma gelmigti.
Sonunda Freud'un dili giinliik yagamun bir pargast haline geldi. Insanlar
akildan egolar, savunma mekanizmalari, Freudcu dil siirgmeleri, bastir-
malar, nevrozlar ve komplekslerle birlikte s6z etmeye bagladilar. Bir insa-
na kadin gibi demek yerine analini koruyan, bencil demek yerine ben-
merkezci demeye bagladilar. Psikanaliz yavas yavag Bau kiiltiiriinde her
diizeyde egemen olmaya baglad:.

Bugiine kadar psikanalizden, sanki tek bir lideri olan tek bir inang
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varmig gibi s6z edildi. Freud ve kuramlar1 hald psikanalizin merkezini o-
lugturmasina kargin, bagarisi hareketin daha da geniglemesine neden ol-
du. Birgok hizip, Freud ile baz1 inang¢ maddelerinde birlesen, sonra kendi
analitik okullarin1 kurmak iizere ayrilan Freud'un Viyana'daki gevresin-
den insanlar tarafindan yarauld.

Bunlarin en iinliilerinden biri, 1912'de efendisiyle yollarin1 ayirana
kadar Freud'un mirasgis1 olarak goriilen Isvigreli psikiyatrist Carl
Jung'du. Protestan bir papazin oglu olan Jung, Freud'un analitik tedavi-
leriyle ¢ok ilgiliydi, fakat Freud'un cinselligin insan aklinin tek itici giicii
oldugu goriisiine pek sempati duymadi. Freud ile yollarini ayirdiktan
sonra, analizi mistisizm ve biiyii alanlarinda gelistiren kendi psikanaliz
modelini kurdu.

Jung birgok agidan Platonculugu modeline yerlestirdi. Freud'un akil
modeline yeni bir diizey ekleyerek, Freudcu bilingaltini olugturan akildist
istekler gekirdeginin altinda daha derin bir akildiizeyinin, kolektif bilin-
calunin yatugim sdyledi. Jung, ayni mitsel Sykiiler ve figiirlerin birgok
farkli iilkenin kiiltiiriinde durmaksizin ortaya ¢ikmasina ¢ok gagirmigti.
Bunu agiklamak i¢in, her insanin ayni arketipsel imge ve simgeler koleksi-
yonuyla dolu bir "irk bellegi” paylagtiklarini 6ne siirdii. Bu arketipler ara-
sinda mitin yaraulmasi, bakirenin dogurmasi, yilanin bigimi, biiyiikanne,
mandala, sonsuz kadinlik, cennet, dért kathlik ve iig sayist vardi.

Jung'un bilingsiz arketipleri ile Plato’'nun saf bigimleri arasindaki ko-
sutluk acikuar. Aralarindaki fark, Plato bu nihai akildiizeyini matematik
ve ahlaki ézlerle dolu géksel bir krallik olarak goriirken, Jung gizli simge-
lerle dolu kalitsal bir depo olarak gordii.

Jung bir miinzevi oldugu igin diigiincelerinin etkisi hemen hissedilme-
di. Fakat 1960 ila 1970'lerde Jung ¢ok popiiler oldu -Freud'un psikanali-
tik modeline getirdigi Platoncu tinsellik ve biiyii folkloru zamana uygun
bir nota galiyordu.

Jung, Freud'un yandaglarinin i¢inden ayrilip kendi psikanalitik kiiltii-
nii olugturan en iinlii bilim adamiydi. Ayni geyi yapanlar arasinda Alfred
Adler, Otto Rank ve Wilhelm Reich'i sayabiliriz.

Jung gibi Adler de Freud'un cinsel komplekslerini reddederek, bunun
yerine egemen olma isteginin bilingalunin bag motivasyonu oldugunu id-
dia etti -aslinda Nietzsche'ninki irade diigiincesine dénen bir kuram. Ot-
to Rank'in psikanaliz sapmasi, dofum aninda yagamdaki ilk travmay:
aramak i¢in ¢ocukluga ve Odipus kompleksine dsnmekti- yeniden dogug
ve ilk ¢1glik terapisi gibi terapatik teknikleri esinleyen bir proje. Bu iiglii-
niin iigiincii kigisi olan Reich en agirtya giden kigiydi. Reich mucize bir
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giiciin, orgonun orgazm aninda serbest kaldigina inaniyordu ve bu ener-
jiyi yakalamak igin insanlarin igine oturdugu 6zel kutulariyla (tahta ve
metal katmanlariyla inga edilmig kutular) iinlendi.

Psikanalizin parcalanmas ikinci ve iigiincii analist kusaginda da de-
vam etti. Melanie Klein, Harry Stack Sullivan, Eric Fromm, Karen Hor-
ney ve Jacques Lacan gibi analistler kendi psikanalitik kuramlarin: gelis-
tirdiler. Bu diisiince bollugundan, daha biiyiik bir terapatik uygulama ge-
sicliligi giker. Psikanaliz iizerine yazan bir yazar olan Steven Marcus, tera-
pilerin aruk "... ilag terapisi, grup terapileri, maraton ve hafta sonlari tera-
pilerinden duyarlilik egitimine, dokunma kurslari ve hissetme oyunlari-
na, ilk gighiga, saldirganlik yiikseltmeye, biling yiikseltmeye, meditasyon-
lara, masajlara ve kim bilir daha nelere kadar degisen"” bir yelpaze olugtur-
dugu yorumunu yapt. "Bu uygulamalarin biiyiik kismi psikanalize agik-
¢a diigmandur, fakat gene de gogu psikanalitik kesfin bir iki pargasini al-
maktan ve onu terapatik bir rejime déniistiirmekten ibarettir."

Psikanaliz mesleginin igindekiler farkli kuramlar arasindaki ayrimlarin
farkindaydilar. Fakat onlarin digindakilere gore, Freudcu miras bulanik
bir diisiinceler ciirliisii haline gelmigti. Ne var ki, bu durum aydin gevre-
lerde Freud'un yiiksek konumuna ¢ok az zarar verdi. Bagka bir gey olmasa
bile, hareketin fraksiyonlarinin eski akildigt mitolojiyle yeniden iligki kur-
mas1 -6rnegin Jung'un Plato ve biiyiiyle, Adler'in Nietzsche ile iligkisi-
psikanalizin Bau kiiltiiriiniin tam ortasinda bir yere yerlesmesine hizmet
etti.

1960'larda, giderek genigleyen Freudcu miras yeni psikoloji okulunun,
yani hiimanizmin ortaya ¢ikiginda biiyiik bir rol oynadi. O dénemde hii-
manizm, Freud'a ve onun siyah Avrupali umarsiz ego goriigiine kargt bir
tepki olarak diisiiniildii, cinsel saplanuli bilingalt denizini bulandird:.
Hareket, daha olumlu bir insanlik kogsulu, gériisii ortaya koymak isteyen
Amerikali psikoterapistler ve iiniversite akademisyenleri tarafindan bagla-
uldi. Hiimanizm kendisini dénemin akademik psikolojisine egemen olan
davraniggt okula -hiimanistlerin kutulardaki farelere ¢ok fazla 6nem ver-
digini, fakat insan ve bilince yeterli 6nem vermedigini diisiindiigii John
Watson ve Burrhus Skinner gibi kisiler- karst bir tepki olarak da gordii.
1962'de, benzer diisiincelerde olan bir aragurmaci grubu sevgi, mizah,
doruk deneyimler, kisisel gelisim ve yaraticilik gibi aklin ihmal edilmig
ozelliklerini aragtirmayi tesvik etmek amaciyla Amerikan Hiimanist Psi-
koloji Dernegi'ni kurdu.

Hiimanist hareketin 6nde gelen 1giklari Carl Rogers ve Abraham Mas-
44



low'du. Rogers'in kuramlarinda, kisisel gelisime yonelik bilingli ve dene-
yimli giidii Freud'un bilingalu cinsel giidiisiiniin yerini aldi. Rogers, ve-
rimli topraga ekilmig bir tohum gibi, sevgi dolu bir ortamda yetigen in-
sanlarin biiyiimek ve comert igsel dogalarini ifade etmek igin ellerinden
geleni yapacaklarina inaniyordu. Rogers insanlari, kau toplumsal kligele-
rin kiginin gelisimini engelleyerek akilsal sorunlar yaratabilecegi konu-
sunda uyard: ve onlari gergek duygulanyla iligki kurmaya ¢agirdi. Rogers
gibi Maslow da, insanlarin geligmek igin organik bir giidiileri olduguna
inaniyordu. Maslow yiikselen bir ihtiyaglar hiyerargisi yaratt; bu hiyerar-
side yiyecek ve barinak gibi temel fiziksel gereksinimler ile 6zsayg: ve
kendini ifade etme gibi ruhsal gereksinimler vardi. Herkesin hissettigi iti-
ci amag, bu hiyerarginin yapabildiklerince iistiine tirmanmakti ve Mas-
low'a gore doruga ulagacak kadar gansh olanlar canli ve saglamdi.

Hiimanistlerin Freud'un yikic bilingaltuini reddederek yararli bir ego-
yu se¢meleri baglangigta akildigilik mitinden bir adim uzaklagma olarak
goriilse de, aslinda hiimanistler Freud ile ayni tuzaga diigmiigtii. Mite
karg1 gtkmak yerine, onu bir kez daha saygin kilip, bilimsel giysilerle do-
nattlar. Aralarindaki ayrim, Freud'un akildisi denkleminin hayvan yapi-
sint vurgulamasi, hiimanistlerin ise iyimserlikle yaraucilik, sevgi ve din-
ginlik gibi olumlu 6zellikler iizerinde yogunlagarak mitin kutsal 6zellikle-
rini tercih etmesiydi. Gergekten de, hiimanist psikoloji, Freud'un kuram-
larinin 6zgiin romantik harekete bir yiizy1l sonraki tepkisi olmas: gibi,
yirminci yiizyillin bireycilik kiiltiine kars1 geg kalmig bir tepki olarak go-
riilebilir. Kendini ifade etmenin ondokuzuncu yiizyil yazar ve filozoflar:-
nin icat ettigi yazinsal bir ideal degil, temel bir giidii oldugunu iddia
eden hiimanistler, bireysellik kiiltiine nihai gerekgeyi sagladilar. Siirsel bir
fantezi olarak baglayan gey artik biyolojik bir zorlama haline gelmigti.

Maslow ve Rogers hiimanist yaklagimin psikolojiyi devrimcilegtirece-
gini umuyorlardi. Fakat romantik modeli temel aldiklar igin gok gegme-
den kumdan gatolar yapuklar: ortaya ¢ikti. Hiimanizm, en azindan yara-
ticilik ve bilingli deneyim gibi aklin 6nemli 6zelliklerine bir dereceye ka-
dar bilimsel olarak egildigi igin saygiyla anilabilir, fakat destekgilerinin
umdugu bagariy: saglayamadig kesindir.

Giiglii bilime 6nderlik edememesine kargin, hiimanist hareket halkin
goziinde hala biiyiik bir bagariya sahipti. Akildigilik mitiyle baglant ku-
ran hiimanizmin popiiler diig giiciinii yakalayamamasi olanak digiyd: ve
genis yenigag diigiin sistemi etiketi altinda giinliik kiiltiirle biitiinlegmisgti.

Yenigag hareketi, Dogu dinleri ve meditasyondan paranormal giiglere
ve biiyiiye kadar her geyi kucaklayan moda diigiincelerin yamali bohga-
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siyd1. Fakat bu eklektik karigimi bir arada tutan yapigkan, hiimanistlerin
kisisel bagar1 yolunun benligi kesfetmede yatug: inanglarrydi. Yagama ve-
rilen yanitlarin, akildigt insan ruhunun genis potansiyelinde bulundugu
diigiiniiliiyordu.

Yenigag hareketi medyanin dikkatini, 1987'de tiim diinyadaki 20 bin
kisinin gezegeni kurtarmay: amaglayan "uyumlu bir yakinlagma” iginde
kutsal yerlerde bir araya geldigi zaman ¢ekti. Time dergisi ayn1 yil kapak
konusunda komik yenigagc1 kligeyi, hard rock ve uyusturucu yerine hafif
miizik dinleyen, cimnastik ve meditasyon yapan yagh bir California hip-
pisi olarak alaya ald1.

Yenigagcilarin goriintiisiiyle alay etmek kolay olmasina kargin, hareket
insan aklina iligkin kuramlarimizin her zaman ilging bir olgunun salt
yansiz agtklamalarindan ¢ok daha fazla oldugunu gergekten de gosterir.
Savundugumuz akil modeli, zorunlu oldugunu diisiindiigiimiiz yagam
bigimimiz igin bir model olugturma egilimindedir. Aklin kutsal akilcilik
ve kotii beden geklinde yeni Platocu béliinmesi, erken Hiristiyan yagam
tarzinin igareti haline gelen kendi kendini inkir etme etigine yol agu. Ro-
mantik hareketin insanlardaki en iyi geyin akildigt duyguda yatugs inanci,
bugiin modern bireycilik kiiltiiniin yagama benmerkezli ve duygusal yak-
lasgtm1in1 megrulaguriyor. Yenigag hareketi, bugiiniin psikolojisinin yarinin
yasam bigimi haline gelme -bugiin savundugumuz kuramlarin kusurlu o-
lup olmadigini incelememiz igin bize her tiir gerekgeyi veren bir sey- egi-
liminde oldugunun en son 6rnegidir.

Akildigilik mitinin Bau kiiltiiriiniin pop psikolojisi haline gelmesi ko-
nusunda ¢ok gey soylenebilir. Riiyalar, delilik, degismis konumlar ve duy-
gular gibi aklin akildigi 6zelliklerine bakarken, kendimizi siirekli, Plato ile
baglayan ve St Augustine, Rousseau, Byron, Nietzsche, Freud, Sartre ile
devam eden, Rambo ve Kaptan Kirk ile doruga ulagan bir diigiince hatti-
n1 izlerken buluruz. Fakat bilim adamlarinin akildigilik mitine kargi ikna
edici bir segenek neden bulamadiklan sorusuna geri dénersek, psikana-
listler ve hiimanistler gibi bazilarinin miti bilime déniigtiirme tuzagina
digtiiklerini goriiriiz. Diger psikoloji bigimlerinin bagarisiz olmalarinin
nedeni ise gok daha karmagikur.

Bilimsel psikoloji 1880'lerde, Leipzig'deki Wilhelm Wundt gibi arag-
urmacilar tepki hizlarint ve bellek uzakliklarini 6lgmek igin ilk laboratu-
varlarnt kurdugu zaman dogdu. Baslangigta yaklagim kolay gidiyordu.
Harvard Universitesi'ndeki William James gibi énciiler zamanlarinin bii-
yiik bir kisminy, kigisel deneyimlerinin kendini ¢6ziimlemeye yonelik
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agtklamalara harcadilar. Ne var ki, boyle 6znel yéntemlerin sakincalarini
gosteren Freud ve digerleriyle birlikte gok ge¢meden akademik bir geriye
gidig yasand1. Birinci Diinya Savagi'ndan hemen sonra, Amerikan Psiko-
loji Dernegi baskani John Watson "akilcilar"a biiyiik bir saldirida bulu-
narak, yalnizca gézlenilebilenin bilimin bir pargasi olmasi gerektigini séy-
ledi -ona gore psikolojinin akilda gézleyebilecegi tek sey kisinin dig dav-
rangglartydi. Bu durum iiniversite aragurmacilarinin kamuoyunu en ¢ok
ilgilendiren sorulardan uzaklagmasina yol agti. Hiimanistlerin yakindigt
gibi, davramiggiligin iilera dikkatli bayrags alunda bilim adamlari esin, dii-
stince, duygu, biling ve siradan insanlarin en ¢ok ilgilendigi biitiin diger
konulari bir yana birakeilar.

Sikt bir davranigq felsefeyi benimseyen psikoloji, 6grenme -kitabin
baginda tebesir sallayan profesérde gordiigiimiiz gibi- kurami gibi alanlar-
da biiyiik bagarilar elde etti. 1920'lerle 1970'ler arasinda ézellikle hayvan-
larda iggiidiisel ve refleks davraniglar konusunda ¢ok sey kesfedildi. Fakat
sonunda davraniggilik kisir agiriliklara siiriiklendi. Onde gelen yildizlar,
Watson ve Skinner gibi kisiler, bilincin var oldugunu dahi inkir eder bir
noktaya geldiler. Aklin biitiin 6zelliklerini refleks, deneme yanilma y6n-
temi agisindan agiklamaya ¢aligular, diigiince ve duygularin aradaki bir
yere miidahale etme olasiligini gérmezden geldiler. Davraniggiligin Ispar-
talt yaklagimi, akil konusu gevresinde gelisen bazi engelleri ortadan kal-
dirdsgy igin degerliydi. Fakat davraniggilik sonunda psikolojiyi giderek da-
ralan bir yola soktu ve aklin gergekten ilging kisimlarim agitklama igini ro-
mantiklere birakt1.

Bu biiyiik élgiide psikolojinin hali icinde bulundugu durumdur. Nes-
nel olarak &liilebilenlere siki sikiya yapisan psikologlar birgok tek tek
bagar: elde etmistir. Noroloji, algi, hayvan davraniglan, kisilik lgiilmesi
ve 6grenme kurami gibi alanlarda psikoloji kiigiik bilgi havuzlart olugtur-
du. Fakat bu havuzlar daha biiyiik bir yapiyla baglanuli degildir. Her bi-
ri, dil ve gelenek farkhliklariyla birbirlerinden ayrilan ulus-devletler gibi,
kendi kiigiik kavram ve jargon diinyasinda var olabilmigtir. Simdi gere-
ken sey, biitiin bu bilgi havuzlarini daha biiyiik bir resim saglamak igin
birlegtiren bir gergevedir.
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Ugiincii Boliim

Eksik Perspektif

kildigilik mici, kotiilitk ve zekd parlakhiginin akiler bilincimizin ince

kraninin arkasinda bir gift bas edilmez bir canavar, bir hirsiz gibi
gizlendigini soyler. Arthur Koestler'in yazdig1 gibi: “Insan aklinin yarat-
ciligi ve patolojisi evrimci darphanede basilmig ayni madalyonun iki yiizii
gibidir. Birincisi katedrallerimizin ihtigamindan, ikincisi diinyanin cana-
varlar, geytanlar ve ifritlerle dolu oldugunu bize hatrlatmak igin onlan
siisleyen, ¢irkin insan yiiziine benzeyen oluk agizlarindan sorumludur.”
Fakat insanlig1 yari melek, yart hayvan olarak géren bu siirsel diigiince ige
yaramaz. Agiklamak yerine, akli gizemlerle doldurur.

Romantik modelin yerini alacak insan aklinin daha gergekgi bir mo-
delini yaratmak istiyorsak, en iyi baglama noktas: akildigilik mitinin tam
olarak nerede garpiklagmaya bagladigini sormakur. Hemen mitin iki te-
mel yanlig yapugini séyleyebiliriz. Yanhg akil bolimleri yapar ve yanlig
yerde odaklanir.

Birinci hata, mitin akli, akildig1 ve akilc1 olarak iki pargaya bolmesidir.
Akildist da yari hayvansi, yan kutsal olarak ikiye béliiniir. Bu geleneksel
tiglit modelin yerini almas: igin ok farkli bir béliimleme gerekir. Akil hay-
van denilebilecek ve kiiltiirel olarak gekillenmig bilegenlerine ayrilmalidir.
Ham hayvan pargasi, beynin et ve kanina igkin biitiin 6zelliklerden olugur.
Bu igsel akil giigleri, genellikle varsayilandan ¢ok daha sinirhi bir dogaya
sahiptir. Beyin, kendi bagina, maymun ve diger yiiksek hayvanlarin paylas-
ug: “basit” akilsal yeteneklerden -farkindalik, tanima, kas denetimi, agri-
simli diigiince ve psikolojik duygu bigimleri gibi yetenekler- daha fazlasini
saglayamaz. Kiiltiirel olarak gekillenmis bilesenlerin aklimizi tamamlamasi
ve bizi insanlagtirmasi gerekir. Aklin bu kiiltiirel olarak islenmis kisimlart
manuksal diigiince, kendi kendisinin farkinda olma, rafine duygu ve hatr-
lama yetenegini -hepsi de dilin bulunmasina bagli yetenekler- igerir.
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Ham ve kiiltiirlii arasindaki bu ayrimi1 kavramak hemen miimkiin de-
gildir, giinkii ahigugimiz akli kavrama yontemine ¢ok kargitur. Birkag 6r-
nege bakma gans1 bulunca -6rnegin bellegin dogugtan gelen bir yetenek,
tanima ve dgrenilen “haurlama” becerisinin bir bilegimi olduguna bakin-
ca- bu ayrimin daha netlegecegini umuyoruz. Fakat simdilik 6nemli olan,
aklin bu iki 6zelliginin -ham ve kiiltiirlii- ayn1 madalyanin iki ayn yiizii
olmadigina dikkat etmektir. Bu iki ozellik, gok farkls iki “dokunun” bir-
lesmesidir.

Bilgisayarlar bize iyi bir analoji sagliyor. Akil hardware ve software’in
birlegmesi gibidir: Hardware beyin, software diigiince aligkanliklar1 ve
akulsal becerilerdir. Tipks bilgisayar hardware’inin chip ve tellerden, soft-
ware’in mantiksal emirler ve programlardan olugturulmas: gibi aklin iki
ozelligi de farkli “imalat” siiregleriyle yaraulir: Biri biyolojik, digeri top-
lumsal. Bu nokta ¢ok 6nemlidir, giinkii insan aklinin gergek¢i modelleri-
nin 7ki yanl: olmas: gerektigi anlamina gelir, yani bir degil, iki agiklama
icermelidir. Ayni gergeve iginde aklin hardware’i ¢ok farkli bir software
ile bir araya getirilmelidir.

Akl ne kadar dogru boliimlere ayirdigimiz sorusu, akildigilik mitiyle
miicadelelerimizin ilkidir. Ikincisi, mitin yanit ararken yanlig yerde odak-
lanmasidir. Mit bireye ¢ok fazla vurgu yapar. Yarauciliktan delilige kadar
her geyin agiklamasi bir kisi iginde aranir. Akli hardware ve software ola-
rak béliince, dikkatimiz bireyden, bireyin akilsal hardware’ini yaratan bi-
yolojik tarihe ve daha da &6zel olarak onun akilsal programlarini bigimle-
yen toplumsal diinyaya kayar. Bau kiiltiirlerinin kendi kendine yeterli
yalniz adam -James Dean, Clint Eastwood ve Jack Kerouac gibi romantik
tipler- mitine saplanip kalmasi, aklin toplumsal kokenleri konusunda gg-
ziimiizii kor etmigtir. Insanlarin akilsal yeteneklerini tam olarak agikla-
mak igin toplumsal unsurun sahneye girmesi gerekir.

Bu iki yanli yaklagim savi, psikolojide uzun siiredir olmayan bir pers-
pektif, evrim perspektifi ortaya ¢ikinca yanitsiz kald:.

Insan aklinin hayvaninkinden kesinlikle ok farkli olmasina kargin,
psikologlar ne kadar ve nasil farkli olduguna sagirtici derecede az ilgi gos-
termigtir. Darwinci bir egilim gosteren aragtirmalar hayvanlarla insanlar
arasindaki benzerlikleri -ki ¢ok fazladir- ortaya koymaya 6nemli ayrimla-
rin agtklanmasindan daha fazla 6nem vermiglerdir. Romantik kamptan
psikologlar ise tam karg1 bir yol izleyerek, insanlarla hayvanlar arasindaki
akilsal ugurum ¢ok biiyiik oldugundan, akli kavramak i¢in insan irkin-
dan bagka geylere bakmaya degmeyecegini diigiinmiiglerdir.

Her iki neden de, insanligin hayvan kralligiyla kopusunun nedenini
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ortaya koymak igin ok az arastirma yapilmasinda rol oynamigur. Fakat
psikolojinin evrim perspektifine gereken 6nemi vermemesinin gergek ne-
deni, akillarin geriye fosil birakmamasi ve bu yiizden herhangi bir kurami
temellendirmek icin ok az kanit olmasidir herhalde. Beg milyon yil 6n-
cesinin maymuna benzer atalarimizdan yaklagik yiiz bin yil 6nce birden
modern insanlarin ortaya gtkigina kadar gegen akil yolculugunun oykiisii,
kaginilmaz olarak biiyiik oranda spekiilatiftir. Fosillerin kafataslarindan
ve zaman zaman yere goémiilii olarak bulunan tag aletlerden birkag ipucu
ctkarilabilir. Modern maymunlarin toplumsal davraniglarinin ya da diin-
yada son kalan ilkel kabilelerin yagam bigimlerinin incelenmesi de insan
aklinin evrimi konusunda bazi umut verici ipuglari getirebilir. Ne var ki,
bilim adamlarini umutlandiracak ¢ok az 6nemli kanit vardir.

Sonugta akilsal evrim profesorleri ya da akademik yolcular gibi seyler
ortaya gtkmamugtur. Bu konularin biiyiik 6nemine kargin, toprak saglikli
bir aragtirma diizeyini korumak igin yeterince verimli olmamigur. Yani
psikoloji disiplini bir boglukta geligmis, insan aklini tarihine bagvurmak-
sizin agtklamaya caligmistir. Aklin evriminin kanitlar bahgedildigi zaman
bile, akli anlamak i¢in iki yanli bir hardware/software yaklagiminin ge-
rekliligini gostermek uzun siire almaz.

Insanin evrimine bakildig1 zaman, géziimiize garpmasi gereken ilk sey,
insan aklinin olaganiistii ¢cabuk ortaya ¢tkmasidir. Hayvan aklinin Cam-
brian déoneminin balgikta yagayan yarauklarindaki toplu ignebag! sinir
yumagindan homo erectusun, “maymun adam” atalarimizin karmagtk bir
kilo beyinlerine evrilmesi 600 milyon yil aldi. Bir milyon yilin onda bi-
rinde -evrim saatinin son tiklamasi- homo sapier’ler ortaya gikti. Birden-
bire arkeoloji kayitlan diisiinen, kendi kendisinin farkinda olan bir aklin
kaniti olan iiriinlerle -iyi islenmis aletler, kuliibeler, oyma aletler, canli
magara resimleri- doldu. Sanki evrim hiz1 bir gecede rahvan gidisten deli-
ce yiiz metre kosuya atlamisti. Insan akl sagirtict bir hizla sahneye ¢kt
Boyle ongoriilmez bir degisimin nedeni ne olabilirdi?

Kugkusuz bu ani hiz yalnizca atalarimizin fiziksel degisimlerinin sonu-
cu degildi. Dogru, homo sapien’lerin beyni homo erectus un beyninin bir
buguk kattydi. Fakat balina ve fillerin beyinleri modern insanlarin bey-
ninden dore kar biiyiiktiir, dolayistyla yanit beynin biiyiikliigi degildi.
Evrim beynin yapisi ya da diizenleyisinde biiyiik degisimler yapmak igin
gerekli zamana sahip olmadigindan yanit niteliksel de olamazdi. Insanin
beyin hiicreleri hila bir balik ya da miirekkep baligininkine benzer bir is-
lev goriir ve bir insan beyninin diizenlenisi hila bir sempanzenin, ya da
baska bir maymununkiyle neredeyse benzerdir. Homo sapier’lerin ani or-
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taya ¢tkistnin yanitu beynin fiziksel hardware’inde yatmiyorsa, o halde
software’inde yatmali. Insanlarin akilsal giiciinii agan anahtar dilin bu-
lunmasi bu olmali.

Hayvan akli evrim tasariminin bir zaferidir. Dig diinyanin tehlikeleri-
ne kargt bedenin gereksinimlerini dengeleyen parlak bir karar verici or-
gandir. Susuzluktan 6len, gene de bir pinarin bagindaki aslanlarin koku-
sunu alan bir antilop hesaplanmig bir riske girmek zorundadir. Bunu
yapmak icin, biraz da olsa bilingli bir deneyim bigimine sahip olmalidir.
Bellek, diisiince ve duyguya sahip olmalidir. Evrimden gegen binlerce ku-
sak antiloba zekilik ve agikgozliiliikle titreyen bir beyin kazandirmugtur.
Gene de var olmayan bir gey var. Antilop gibi hayvanlarin akilsal hardwa-
re’inin biitiin karmagikligina kargin akillarinda sagirua bir diizliik vardir.
Hayvanlarda yok olan, zaman boyutudur. Hayvanlar tamamen bugiinde
yasar, ge¢mise ya da gelecege iliskin diigiinceler tagimazlar.

Bu ayrim, agiklamak igin sozciik dagarcigimizin yetersiz kaldig bir
ayrimdir. Birgok insan, hayvanlarin da insanlar gibi bellek, diisiince ve
duygulara sahip oldugunu, aradaki tek farkin hayvanlarda akilsal giigle-
rin daha zayif, daha az gelismis olmasi goriisiine kargi gikacaklardir. Fa-
kat gercek ayrim, hayvan aklinin insan aklinin sulanmig bir ¢esidi oldu-
gu degil, zepkisel olmasidir. Hayvan akli dig diinyadaki olaylara ve bede-
ninde ortaya gikan giidiilere tepki gosterir, fakat insan aklinin tersine ig-
sel bir diigiince dizisiyle yonlendirilmez. Insan aklinin ani, plan ve diis-
lerde gezinmekte serbest, bagimsiz olmasina kargin, hayvan akli bagimli-
dir, bugiine ve akiga siirekli baglidir. Hayvanlar asla yansitmazlar, her za-
man yaparlar.

Insan aklinin deneyim resmi gegitinden bagimsiz hale gelmesine, dil
izin vermigti. Insanlar dili icat ettikleri zaman, gans eseri, miras aldigimiz
parlak sinirsel makine igin, igsel programlar yazmak igin bir arag kegfetti.
Dil bize, aklimizdan gegen goriintii ve diigiince trafigini denetleme giicii
verdi. Haurlama, diigleme, akilci diigiinme ve kendi kendinin farkina
varma gibi igsel olarak yénetilen ve yalnizca insanlara zgii olan etkinlik-
ler geligtirmemize olanak saglads.

Dil bu akilsal devrime &nciiliik etmeye hig niyetli degildi. Toplumsal
diizeni saglamak igin bir bulgudan bagka bir gey olarak baglamadi. Diger
biiyiik maymunlar gibi 1rak insans: atalarimiz dili, kiigiik birliklerini or-
ganize etmelerine yardimci olan bir mimik ve homurtu repertuvari ola-
rak kullandi. Dilin erken agamalari, atalarimizin ¢ok bagarili yapug avei-
lik ya da yiyecek paylagimu gibi birgok 6nemli toplumsal ilerlemeleri des-
tekledi. Yarim milyon yil iginde, homo erectus un ilkel homurtulari, atala-
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nmiz eklemli dil igin gereken sozsel donanimi gelistirdikge modern dile
doniigtii.

Homo sapien’lerin konugabilmesine olanak saglayan biyolojik degisim-
ler, evrim tasariminin 6nemsiz bir harikasydi. Atalarimiz hizhi sézciik sal-
volariyla konugmalarina olanak saglayan ses kutusunu ve esnek dili gelig-
tirmek zorunda olmanin yani sira, ayni zamanda bu yeni donanimin de-
netimiyle uyumlu bir sekilde gelismesi igin beynin kapasitesini de biiyiik
olgiide artirmak zorundaydilar. Bu 6zel konusma donaniminin gelismesi-
nin sonucu olarak modern insanlar konugabilir ve saniyede bes heceden
daha hizli -biitiin diger duyu sistemlerinden yaklagik alt kac daha iyi bir
“ele alig hiz1”- bir konugmay: anlayabilir, beyinlerimiz gérsel modeller di-
zisini ya da konugma olmayan sesleri ayn1 hizla kavrayabilir.

Hizli, eklemli dilin geligmesi homo sapiern’lerin evrim bagarisina biiyiik
bir farklilik getirdi. lletisimde artan kesinlik erken insanlarin toplumsal
orgiitlenmesinde dev bir gelisime olanak tanidi. Ne var ki, gergek ilerle-
me bu yeni dilin ice déndiiriilmesinden -iginde yagadigimiz toplumsal
diinyada diizeni saglama araci olarak icat edilen bir arag olarak alip kafa-
muzin iginde olup bitenleri diizenlemeye yoneltmesinden- kaynaklandi.

Birgok insan dilin diisiince siirecinde oynadig roliin farkinda degildir.
Aslinda insanlar dili igsellegtirdiklerinin bile farkinda degildir gogu za-
man. Gene de birkag dakikalik bir ige bakig aklimizin higbir zaman dura-
gan olmadigint hemen ortaya koyar. Biitiin giin boyunca aklimiz bir “ig
sesle”, kendimizle bag baga kaldigimiz zaman siirekli yapugimiz konus-
mayla vizildar. Kendimizle sessizce konugma aligkanliginin, 6grenmek zo-
runda kaldigimiz bir aligkanlik olmasi birgok insana sagirtic gelir.

Bir ig sesle konugmay: -ve bu ig sesi diisiinceyi yaratmak igin kullan-
mayi- 6grenme yontemi kiigitk gocuklan dikkatle gozleyerek kesfedilebi-
lir. Bir sinuftaki ¢ocuklari izleyen psikologlar, dére ila sekiz yas arasindaki
gocuklarin konugmalarinin biiyiik béliimiiniin bir yiiksek sesle diiginme
bi¢imi oldugunu gbriirler. Ornegin, anaokulundaki bir erkek gocugu, bir
sanat masasinin bagina oturup kendi kendine “Bir gey gizmek istiyorum.
Bir bakalim. Biiyiik bir kagit gerek. Bir kedi gizmek istiyorum” diyebilir.
Odanin diger bir késesinde bir kiz gocugu doktorculuk oynayarak, par-
magint bir igne gibi koluna baurirken, “Doktor igne yaptiktan sonra da-
ha iyi olacagim. Uf” diyebilir. Bir ¢ocugun konusmalarinin en az yarisi
bu tiir yorum ve kendine emir vermenin bir karigtmudir.

Kendine yénelik konugma dikkat arayisinda olan bir davrans icin ¢o-
gunlukla yanilucidir. Anneler, gocuklarinin neden yaptiklan her kiiciik
sey uizerine hi¢ durmadan konugtuklarini merak ederler. Fakat aslinda ¢o-
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cuk diigiince becerisi iizerine aligtirma yapiyordur. Cevrelerindeki yetig-
kinlerden isittikleri hareketleri taklit eder ve bunlar kendi akillarini y6-
netmek igin kullanirlar.

Yanlsslar: diizelten ve tatl: dille géniil alan yetigkinlerin yaninda biiyii-
yen gocuklar yetiskinlerin diigiince aliskanliklarini kapmaktan kendilerini
alamazlar. Bir anne kizina iizerine pantolon giymesini, yoksa iigiitecegini;
kediye dokunmamasini, giinkii “Zavalli kedi, onu incitirsin”; ya da finca-
nint sallamamasini, giinkii portakal suyunun dékiilmek iizere oldugunu
soyler. Bir gocuk giinde belki bin kere bu tiir yorumlar duyar ve ¢ok geg-
meden bunlart kopya ederek benzer durumlarla kargilastiginda kendini
azarlar ya da emir verir.

Konugma ¢ocuklar igin héli yeni bir beceri oldugu igin, baglangigta
kendine verdigi emirler yiiksek sesle dile getirilir. Fakat ¢ocuklar daha
sonra kafalarinin igindekini, okumay1 égrenmeden énce yiiksek sesle
okumaya baglar baglamaz, yiiksek sesle diigiinmeyi sessizce ig sesle diigiin-
meye doniistiirmeyi 6grenirler. Toplumsal baski sessizce diigiinmeyi 6g-
renmelerinde biiyiik bir rol oynar. Yetiskinlerin diinyasinda kendi kendi-
ne konugan bir insan en azindan rahatsiz edicidir ve deli muamelesi go-
riir. Diigiincelerini sesli mirildanan insanlar her sézlerinin “Ne?” sorusuy-
la kargilandigini goriir.

Sessiz okuma gibi sessiz diigiinmede de hizli olma yarari vardir. Siirekli
kullanilan i¢ konugma temel unsurlarina ayrilir. Anlamin istenen duyu-
munu yaratmak igin kafamizdaki bir sozciigii seslendirmenin esiginde ol-
mak yeterlidir; béylece ciimle pargalan ve yarim sozciiklerden bir anlam
¢ikarmay: 6greniriz. Kafamizdakini boyle anlagilmasi zor, hayaletimsi bir
sekilde ortaya gikaran da ig sesin bu akigidir.

Fakat ig ses diigiince siirecimizin arka planina ne kadar batarsa batsin,
diisiincelerimize yapisini ve akigini veren aygit gene de kalir. Bunu, ne za-
man diigiincelerimizde zorluklarla kargilagsak -zor bir yapbozu ¢ézmeye
calisirken ya da kisisel bir sorunla bogusurken- yiiksek sesle diigiindiikle-
rimizi sdylememize ¢ok yardimci olmasi gésterir. Hatta diigiincelerimizi
yazabilir ya da bir arkadagimizla konugabiliriz. I¢giidiisel olarak, yapug:-
muz sey gizli i¢ diyalogumuzu agiga ¢tkarmakur, béylece bu diyalogun
baglanulan ve manug daha dikkadi bir sekilde incelenebilir.

Kendimize yonelik konugmanin, mantksal diigiince ya da problem
¢6zme gibi akilsal etkinliklerin olmazsa olmaz bir pargasi oldugunu, ya
da vicdanimizin “sesi” oldugunu gérmek zor degildir. Bu tiir durumlar-
da kafamizin igindeki bir geylerle tarugtigimiz duygusunun farkindayiz-
dir. Fakat dilin igsel kullanimi bu tiir akilsal tartigmadan ¢ok daha de-
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rindedir. I¢ ses bize insanlarin 6grenme yoluyla degil, biyolojik oldugu-
nu varsaydigimiz birgok akilsal yetenek kazandirir.

Insan aklina iligkin standart goriis, akli dikey olarak akilct ve akildigt
yarilar olarak ikiye boler. Duygular, yaraucilik ve diis giicii gizginin bir
yanina diiger, bellek, diigiince ve 6zbiling de 6biir yanina. Fakart insanla-
rin akilsal yeteneklerini bu sekilde bslmek, dilin oynadig: roli kagirmak-
ur. Bunun yerine, bu yeteneklerden her birini iki tane iki yanli yariya ay1-
ran yatay bir boliimleme yapmaliyiz. Her yetenek biyolojik hardware ile
dil temelli diigiince aligkanliklarinin bir araya gelisi olarak goriilmelidir.

Bellek boyle bir yaklagimun iyi sonuglandigina, giizel bir 6rnek olustu-
rur. Normal olarak bellekten sanki tek bir yetenek; beynin hardware’ine
baglanmis tek bir mekanizma olarak s6z edilir. Sanki bagimizin arkasinda
yavag yavas yasam deneyimleriyle dolan dev bir depoyla birlikte dogmu-
suzdur. Bir geyi haurlamak istedigimizde elimizi daldirip aniy1 oradan ¢i-
karmamiz yeterlidir. Bazen 6zellikle eski ve pargalanmug bir aniy1 bulmak
i¢in biraz daha derine inmek zorunda kalabiliriz, fakat ilke olarak haurla-
mak iradi bir ¢abadan daha fazlasini gerektirmez.

Bellegin akilcr bilince hizmet eden bir yetenek olarak goriilmesi o ka-
dar yaygindir ki, psikologlar bile yazilarinda onu hig elegtirmeden benim-
seme egilimindedir. Fakat bellegin aslinda iki pargaya boliinmesi gerekri-
gi aruk kanitlanmigur: Bu pargalardan biri dogal bir bilegen -genellikle
tanima giicii olarak degindigimiz parga-, digeri kiilciirel ya da 6grenilmis
bir bilegendir -haturlama ya da animsama dedigimiz 6zel insan becerisi.

Tanima kugkusuz beynimizin biyolojisinde bulunan akilsal bir yete-
nektir. Biitiin hayvan yetenekleri gibi simdiki zamana kilitlenmig bir vete-
nektir. Nesne ve durumlari ancak dikkat alanimiza girdikleri anda taniya-
biliriz. Fakat haurlama zaman iginde serbestge dolagabilen bir yetenektir.

Tanima, bugiine bagli olmasina kargin, (¢ogunlukla gériildiigii gibi)
bellegin daha diisiik bir 6zelligi degildir. Tanima kapasitemiz son derece
sasirucidir. Insanlara gigeklerden kumsal sahnelerine kadar degisen 6zne-
lerden olugmug 2500 resmin hizls bir sekilde gosterildigi deneyler yapildh.
Sonra birinci resim dizisi ayn1 sayida yeni resimlerle karigtirildi ve yeni-
den gosterildi. Deneklerin biiyiik bir kismi daha 6nce gérdiikleri resimle-
rin yiizde 90'dan fazlasini taniyabildi. Gésterilen resimlerden birkagini
hatirlamalar istendiginde ise -ikinci kez gosterilmeden- denekler yalnizca
en ok bir diizine kadarini haurlayabildi. Testin tanima kismy, iki binden
fazla goriintiiniin beynin bir yerinde kayitli olmas: gerektigini gosteriyor.
Fakat denekler bellek oltalariyla resimleri hatirlamaya galigtiklari zaman
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ancak en kiigiik pargay: -genellikle dizinin birinci ve sonuncu resimlerini-
haturlayabildiler.

Tanima, karmagik ve heniiz tam olarak kavranamayan bir akil siireci-
" dir. Fakat galigma tarzi konusunda az gok belirgin bir resim gizilebilir.
Beynin hardware’i yagamin duyumlarin: siizen bir elek ya da 1zgara siste-
mine benzer. Bir benzin tankerinin ya da deniz kenarinin resmi gibi gor-
sel bir imge diigiiniin, bu imgeyi ne zaman gérsek ayni benzersiz ge ko-
leksiyonuna ayrnlacakur. Beyin, biitiin benzer bigimli deneyimleri beynin
ayni kogesine gondererek, yasam deneyimlerini belirli yollara kanalize
eden dev bir kataloglama sistemi gibidir.

Bir deneyim bu dolum sisteminde kendisine ayrilan yere vardiginda,
sinir baglanular1 agina damgasini vurur. Bir ani gizgisi yaratr. Bir goriin-
tii bu gekilde kaydedildikten sonra, gériintiiniin yenilenmesi ayni yollar-
dan gezmek iizere ayni tiir duygulara neden olacakur. Sonunda bu duy-
gusal trafik, gomiilii ani gizgisine garpar ve bu ¢arpma beyinde bir geyi
harekete gegirir. “Iste!” tepkisi olarak bilinen bu tanima duygusunu yasa-
riz. Kafamizda bir 151k yanar, evet, bu gemi ya da deniz kenan resmini ta-
niyorum dememize olanak saglar -ya da béyle bir “igte!” duygusu duy-
mazsak, hayir diyebiliriz, bu bogluk duygusu resmin tanidik bir resim ol-
madig1 anlamina gelir.

Tanimanin “iste!” tepkisi insan aklina iligkin 6ykiimiizde bagrolii oy-
nayacak -birgok agidan bilincin odak noktasi odur- ve isleme tarzi konu-
sunda daha fazla sey sdylenecektir. Fakat bir an igin bellege geri donersek;
tanima beynin dogal iglevi -biitiin memeli ve kuslar ve bir dereceye kadar
da balik ve amipler tarafindan paylagilan bir yetenek- olmasina kargin,
haurlama dil ézelligine dayali bir beceridir. Daha da ileri giderek, haurla-
manin, kendimiz hakkinda sorular sormak ve ipuglan vererek gomiilii
anilan ortaya gtkarmak igin ig sesi kullandigimiz bir kendi kendini sorgu-
lama siireci oldugunu soyleyebiliriz.

I¢ sesin haurlama eyleminde oynadig1 rolii degerlendirebilmek zordur.
Gergekten bir geyi hatrlamaya galigirken, ok fazla gey gok hizh olarak ak-
limizdan geger ve siirecin ayrinulan bulaniklagir. Fakat bir fikir vermek
igin, birinin gegen cumartesi gecesi ne yaptigimiz1 sordugu zaman iginden
gegtigimiz siireci ele alalim. O aksamin olaylari yaniti hemen bulabilecegi-
miz kadar kafamizda taze degilse, birkag saniye aragtiririz. Muhtemelen
kendimize sézlii sorular sormaya, aklimiz1 ige yonelik yorumlarla kigkirt-
maya baglariz: “Sey, cumartesileri... genellikle resimler... fakat hayir, bu kez
degil... igte, yemege Wendy ve James gelmisti.” Hemen kendimizi masada
bir sise sarapla birlikte dostlarimizla giilerken gésteren bir akil resminin
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pargalarini bir araya getiririz. Biyolojik bir videoda geri al diigmesine bas-
mamug, yalnizca sozciiklerin yardimiyla gegmisi yeniden yaratmigizdir.

Igedoniik dilin bu kadar giiglii olmasinin nedeni, sozciiklerin bir kuk-
laya bagl iplere benzemesidir. Sézciikler ami yiginimiz1 uyarir ve onlarla
birlikte diisiince ve goriintii setleri ortaya gikarir. “Muz” ya da “arpma”
gibi bir sozciik kullanirsak, bu sézciikler hemen deneyimlerin bir yagam
siiresiyle baglant kurarlar ve kisa bir anda sart bir muzu gorsellestirir, ya
da iki nesnenin birbirine garpmasinin etkisini géziimiiziin oniine getiri-
riz.

Daha 6nce kullandigimiz “bir kuklaya bagli ipler gibi” ciimlesi bile,
ne kadar belirsiz olursa olsun akildan gegecek bir goriintiiyii kiskirur.
Cumartesi, resimler, yemek ve arkadaglar sozciikleri de bir yanit iiretip
liretmeyecegini gérmek igin an1 yigininin arasina aymi gekilde aulabilir.
Hayvanlar konugamadiklari ve bir ig sese sahip olmadiklar igin, an1 y1-
ginlar arasinda béyle bir aragtirma yapamazlar. Bir maymun, muzlarla
bir insan kadar ¢ok deneyim yagamus olabilir, fakat ortalikta hi¢ muz ol-
madig zaman muz gériintiilerini akla getirme araglarindan yoksundur.

Anilarin, olaylarin yeniden ¢alma diigmesi yerine yaratici rekonstriik-
siyonlar olmasi, ta 1930’larda Ingiliz psikologu Frederick Bartlett tarafin-
dan gésterildi. Bartlett ig sesin yeniden yaratma siirecinde oynadig rolii
tam olarak degerlendiremedi -sdzciikleri bir anahtar yerine haurlamak
iin bir yardim olarak gérdii- fakat bir dizi klasik deneyde bir aniyr haur-
lama siirecinin kétii, zarar gérmiig tuvali onarmaya galigan bir resim ona-
ricist gibi oldugunu gésterdi. Onaricinin resmin temiz kisimlanyla ve ge-
nel bir diisiinceyle ise baglay1p sonra manuksal olarak uygun gérdiiklerini
kullanarak bogluklari doldurmas: gibi, biz de bu ani pargalarn koleksiyo-
nunu taramak, taradiktan sonra, diis giiciimiiziin genig fircasini kullana-
rak geri planda bloklamak igin sézciikleri kullanip haurlariz.

Bellek deneylerinden birinde Bartlett deneklerine, bir Amerikan yerli-
sinin bir grup hayaletimsi savaggiyla birlikte, bir nehri gegip, bir savasa
kauldigi ve sonra kampa geri d6ndiigii biraz tahrip edilmis bir 6ykii ver-
di. Dencklerden on beg dakika, bir giin, bir hafta, bir ay ve bazi durum-
larda birkag dakika sonra 6ykiiyii hatrlamalari istendi.

Bartlett’in 6ykiiniin yeniden anlatilmasinda, dogrulugun zamanla bir-
likte azaldigini gérmesi sagirtict degildi. Fakat 6nemli olan, 6ykiiniin ye-
niden anlaulmasinin degigmesiydi. Denekler 6ykiiniin “késelerini yumu-
sattyor”, biiyiik 6l¢iide basitlestiriyor ve diizlegtiriyordu. Denekler, 6ykii-
niin genel dykiisiine uygun olmayan énemsiz ayrinular atliyor, dogru ol-
mayan ayrinular kauyorlardi.
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Ogzgiin oykiide, yerli geyik avlamak igin nehir kiyisina gitmigti, fakat
deneklerin biiyiik bir kismi, bunu daha bildik bir faaliyet olan balik avla-
makla degistirdi. Bunun gibi kano da bota dondiiriildii. Birgogu 6ykiiyii
o kadar degistirdi ki, yerli hayaletlerle birlikte savagmak yerine onlara kar-
st savagir oldu: Oykiiniin igeriginde daha anlamli olan bir degisiklik.
Bartlett, insanlarin bir aninin sadece kilit noktalarini hatrlayarak bir dizi
indirgemelerle bu 6geleri 6ykiiye kattig1 sonucuna vardi.

Ne yazik ki Bartlett’in galigmalan davraniggs hareketin hizla yayildig
bir ddnemde kabul edilemeyecek kadar igedoniik bulundu. Bulgular ge-
nel olarak gérmezden gelindi ve psikolojinin yeniden ona dénmesi ancak
1970’lerin sonunda olabildi. O zamandan bu yana anilarimizin, olaylarin
gercekten de becerikli yeniden yaraumlari oldugunu gostermek igin gok
kanit ortaya ¢iku. Psikologlar i¢ konusmanin bu yeniden yaraumlarin da-
yandig1 pargalan ortaya g¢ikarmak igin kullanilma tarzin1 da aragurmaya
bagladi.

Aragtirmacilar tarafindan sik sik anilan iinlii bir olay da, Bagkan Ni-
xon'in yardimcist John Dean’in 1981'de Watergate skandali aragtirmasin-
da taniklik etmeye gagrilmasiydi. Kongre oturumunda, diizinelerce top-
lanuda Bagkan ile yapugi konugmalan ¢ok iyi haurladigi igin Dean’e in-
san teybi adi takildi. Nixon'in bu toplantlara iligkin kendi gizli bandarn
ortaya ctkinca, Dean’in 245 sayfalik ifadesini gergek konugmalarla kargi-
lagtirma olanag1 dogdu. Dean’in normal olarak konugmalarin 6ziinii dog-
ru algilamig olmasina kargin, kullandig sézciikler ve toplanularin genel
tonunun ¢ok farkli oldugu gériildii -Dean asil noktalari haurlamug, sonra
konugmalar yapabildigince yeniden yaratmugt1.

Dean, belleginin ona konugmalan diiriist bir sekilde anlatma olanag:
verdigini diigiiniiyordu. Bellegi teybin sadik bir yeniden ¢alma tugu ola-
rak goren bir kiiltiirde yagayan bizler, bunu tamamen giivenilir bulma
egilimindeyiz. Dogru goriindiigii takdirde, dogru oldugunu diisiiniiriiz.
Fakat bellek bir yeniden yaratim siireci oldugundan, olaylar1 haurlama-
miz, gergekten olanlarin bir tahmininden 6teye gidemez.

Bu noktay1 son aragtirmalar, birinci elden tanik oldugu olaylarla orta-
ya koymugtur. Aragtirmalar, sorgucularin 6nemli sorular sormasinin, ta-
niklarin gordiikleri geylerin anlaumina énerilen ayrinulan katmasina ne-
den olabildigini gostermistir. Bu deneylerde, deneklere bir trafik kazasi ya
da bagka tiir bir kaza hakkinda kisa bir film gésterildi. Sonra bir tanigin
sorgulamasinda, deneyi yapan konugsmaya yanlig bir ayrinu -6rnegin ma-
vi arabaya yesil araba, ya da bir otobiise kamyon demek gibi- kauldi. Ta-
niklar bu tiir ayrinulardan emin degillerse de, artik arabanin yeésil, diger
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aracin bir kamyon oldugundan emin olduklarini soyleyerek bu onerileri
gercek gibi gdrmeye baglayacak kadar etkilendiler.

Insan belleginin bir yetenek degil bir beceri oldugu fikri, giderek daha
gok kabul gérmesine kargin, i¢ konusmanin yeniden yaratim siirecinin
yonetilmesinde oynadig: rol konusunda hild az aragurma yapilmigur.
Okulun belirli bir yilinda siniflarindaki biitiin ‘8grencileri haurlamak gibi
gorevlerde kullanilan aragtirma stratejileri iizerine birkag aragurma vardr.
Fakat insanlarin kafalarinin iginde neler yaptigt konusunda somut kanit
elde etmenin zorlugu yiiziinden, kanitlarin bityiik kismi kisa 6ykii tarzin-
dadir. Ne var ki, 6zneye farkli bir agidan yaklagirsak, dgrenmede dilin
6nemini gdsterecek net bir yol bulabiliriz: Kiigiik cocuklarda bellek yete-
neklerinin gelismesinin incelenmesi gibi.

Anaokul ¢agindaki gocuklarla birlikte ¢aligan aragurmacilar, gocukla-
nn en sevdikleri oyuncaklar gibi bir seyi haurlama yeteneklerinin bir ig
ses gelistirmig olup olmadiklarina bagli oldugunu gérmiiglerdir. Yetigkin-
lere haurlamalan igin bir nesneler listesi verildiginde, listeyi unutmama-
nin en basit yolu, listeyi sessizce akildan tekrarlamak, deneyi yapanin kar-
sisinda tekrarlama zamani gelene kadar defalarca tekrarlamakur (bellek a-
rastrmacilan bu ig sesin kullanimina “eklemleme ilmegi” derler).

Cocuklar da ayni seyi yaparlar -tek farkla ki, kiigiik ¢ocuklar gogu za-
man, ayni sozciigii tekrarlamaktan bagka geyler yapacak kadar dili igsel-
lestirmemigtir, bu yiizden bellekleri yalnizca tek bir madde igerir. Kiigiik
gocuklarin listeyi mirildandiklari duyulur, hatta sézciikleri gériiniir bir
sekilde agizlarinin iginde dondiirdiikleri goriiliir. Bu durum, gocuklarin
i¢ sesi kullanmaya galigtiklarini ve ancak konugma tam olarak igsellestiril-
digi takdirde sozciik listesini kafalarinda “diisiinebileceklerini” gdsterir.

Tekrar kazanma stratejilerinin, eklemleme ilmeginin ve sozsel proto-
kollerin incelenmesi, bellek aragtirmasinda hizla gelisen bir alandir, fakat
psikoloji tiim 6ykiiyii ortaya ¢tkarmak igin hila gok yol kat etmek zorun-
dadir. Anilan yeniden yaratma siirecinin ayrintilani konusunda bir fikir
elde etmek igin, gegen cumartesi ne yaptgimizi haurlamaya caligtigimiz
ornege geri donmemiz gerekiyor.

Hatirlama ¢abalarimiza biraz daha yakindan bakarak, yanitin hemen
akla gelmedigini, ya da daha gok bize soru soranin sézciiklerinin aniy1 or-
taya gtkarmaya yetmedigini, bu yiizden i¢ aragtirmamizi yapmamaz gerek- .
tigini varsaydik. Bu aragtirmanin ilk adimi, biraz deneme tarzinda kendi-
ni sorgulamakur. “Sinema?” -bir filmin tipik bir cumartesi gecesi deneyi-
mi oldugunu diisiinerek- gibi sorulan diisiindiik, fakat iistiine bir garpi
atuk. Yani “sinema” sézciigiinii séylemek, bilet kuyrugundaki goriintii-
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miizii ortaya gikarabilirdi, fakat bu diigsel resim “iste!” tanima tepkisini
yaratmadigt zaman, aradifimiz aninin bu olmadigini ve bagka yerlere
bakmamiz gerekrigini gordiik.

Aklimiza hemen bir gey gelmeyince ve ilk tahminimiz dogru ¢ikma-
yinca, farkli bir strateji deneyebiliriz. Kag gatarak bir cumartesi gecesi bi-
¢imli an1 boglugu -karanlik, arkadaglik ve kahkaha gibi tipik cumartesi
gecesi tiirii duygularin bulanik bir karigimi- diyebilecegimiz bir gey yara-
tabiliriz. Bir sahneyi destekler ve dekorlarla hazirlamak gibi, evrensel bir
cumartesi aksgaminin kaba bir akil resmini gizer ve sonra bir geyin olmasi-
n1 bekler dururuz. Aslinda hig farkinda olmadan, beynimizin parmaklari-
m giklaup, “Tamam!.. Yemekte konuklarimiz vardi” demesi igin gergek
cumartesi gecesi deneyimine ton ve ana taslak olarak yaklagmaktayizdir.
Kisacasi, beyni manukli bir tahmini “tanimasi” igin aptallaguirarak, ger-
ek aniy: geri getiriyoruz.

Aradigimiz aniya ulagmak igin kullanabilecegimiz birgok bagka yol
vardir. Bellek yiginlarimizi egitimli bir gekilde aragtirmak igin bir teknik
repertuvar gelistiririz. Ne var ki dogru anilar yola girer girmez, ani ken-
disine ait bir yagam iistlenir. Sorgulayan ig sesimiz aradigimiz an1 yoluna
bizi gétiiriir, sonra beynin gagrigim giigleri igi devralir.

Tanima gibi ¢agrigim da iki yanli béliimiin 6grenme yanina degil de,
dogal yanina giren akilsal yeteneklerden biridir. Riiya gérme ve yaratict
esin gibi akildisi olduklar: diisiiniilen akilsal 6zellikleri agiklamada 6nem-
li oldugundan, ¢agnigimli diigiinceden gok s6z edecegiz. Fakat bir seyi ta-
nidigimizda, siirecin tanidik bir nesne ya da durumla karg1 karstya oldu-
gumuzu soyleyen “igte!” duygusuyla sona ermedigini sdylemek su an igin
yeterli. Tam tersine, tanima ani, dikkatimizi geken geyle en yakindan
baglantili anilarin bilincimize dolugmasina yol agan kapali bir devre gibi-
dir. Sokakra bir arkadagimizi ya da resimde bir yeri tanidigimizda, bir-
denbire beynimizin o kisi, ya da o yerle ilgili uzun zaman énce unutul-
mug biitiin anilarla doldugunu goriiriiz.

Yani aksam yemegiyle ilgili diisiincemizle tanima teline basar basmaz,
bellek y1ginimiz, otomatik olarak olayla ilgili bir goriintiiler sesi akitmaya
baglar. Aksamu her seyiyle haurlayamayiz, fakat 6nemli sahneler aklimiz-
da gakmaya baglar. Ornegin iki konugumuzun yiizleri ya da belki masay1
hazirlama anis1 gériintiiye girer. Ani pargalari1 koleksiyonu belirli bir 6r-
neksemeyle bilincimize ¢ikmaya baglar.

Biitiin bunlar olurken, i¢ sesimiz de bizi kigkirtmaya devam eder kus-
kusuz. tki konugumuzun yiizlerini bilince dogru yiizerken gbriince, yal-
nizca adlarini vermek igin devreye girer: “Wendy ve James”. Yiizeye ¢ikan
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ani1 pargaciklarindan turtarl bir 6ykii kurmak igin i¢ ses tamamlayici soru-
lar sormaya baglar: “Ne pisirdim?.. Lazanya... ve... evet... James sarabini
doktii.” Bazen soru soran, bazen onaylayan i¢ ses ani yiginimizdan daha
fazla ayrint gikanr. Ayni zamanda ani yigini da kendi ¢agrisimsal diigiince
bigiminin hiziyla karmakangik seyler séylemekte, hizla gelisen resme do-
kunmak iizere taze ve bazen beklenmedik goriintii pargalari getirmekeedir.

Bir aniy1 yeniden olugturma siirecinin, iki yanli aklin iki yarisi arasin-
da karmagik bir dansa benzedigi goriilebilir. Bsliimiin dile dayali kismin-
da kiskirtan, yonlendiren ve bir araya getiren ig sesin becerikli kendi ken-
dini sorgulamasi vardir. Beynin hardware kisminda ise, sézciiklerin kig-
kirtmasina yanit veren, fakat ayni zamanda kendi buhariyla ani pargalari-
n1 piiskiirten dogal tanima ve gagrigim siiregleri bulunur. Bir araya kogul-
mug olan bu iki kissm manukli -hi¢bir zaman kusursuz olmasa da- bir
cumartesi gecesinin yeniden yaratumini kafamizin iginde dogurmay: baga-
rir.

Bellek bunun gibi mikroskop altina yaunldiginda, gegen hafta sonu
ne yapugimiz konusunda basit bir soruya yanit verdigimiz bir iki saniye
iginde ne kadar ¢ok gelis ve gidis oldugunu gérmek sagirticidir. Fakat akli
anlamak istiyorsak, bu etkilegimi, bu sbzciik ve gériintii diigiimiinii ¢6z-
memiz gerekir.

Alkaldigilik ve akilaihigr incelerken, bu merkezi iki yanli mekanizmaya
geri donecegiz. Aklin, hem akilci, hem de akildigi &zelliklerinin ig sesle
beynin dogal giigleri arasindaki bir etkilesim olarak agiklanabilecegini go-
recegiz (su farkla ki, etkilesim, bir durumda iyi isler, diger bir durumda
ya yarauc diisiincede oldugu gibi harika derecede iyi isler, ya da delilik,
riiyalar ve bilincin degismis durumlarinda oldugu gibi kértii isler olacak-
tr).
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Dérdiincii Boliim
Kagcirilan Firsatlar

887'de biiyiik Oxford Universitesi dil akademisyeni Max Miiller,

Londradaki Kraliyet Enstitiisi’'nde dil ve i¢ konugmanin neden psiko-
lojide 6nemli bir yer kapladigi konusunda bir konugma yapu. Miiller
soyle dedi: “Herkes deney yapinca, akcigerlerimiz olmadan soluk alama-
yacagimuz gibi, sozciikler olmadan diigiinemeyecegimizi de gorecektir.”

Miiller, “kutsal” akilciliklarinin bir dil aligkanligindan bagka bir sey ol-
. madigin1 6ne siirdiigiinii diisiinerek birgok insanin bunu kigisel bir haka-
ret olarak algilayacagini sdyledi, fakat dinleyicileri ikna etmek igin ig ko-
nugmanin giiciine iligkin drnekler verdi. Insanin an1 ve izlenimleri hatir-
lama yeteneginden s6z ederek, “Evet, [onlar] geri gagirabiliriz, fakat ¢ags-
rabilene, yani [onlara] bir ad verene kadar degil” dedi. Konugmanin in-
sanlarin akilsal yeteneklerinin anahtarina sahip olduguna inanan tek in-
san olmadigini gostermek igin birgok iinlii filozoftan alinu yapu. Yirmin-
ci yiizyll kilise akademisyeni Peter Abelard’dan s6z etti: “Dil akil tarafin-
dan yaraulmigur ve akli yaraur.” Miiller iki aydinlanma filozofu Thomas
Hobbes ve Gottfried Leibnizden de séz etti. Hobbes, insanin dile sahip
oldugu i¢in manug oldugunu “tereddiitsiiz” belirtmigti, Leibniz ise dii-
siiniirken her zaman sézciikleri kullandigin1 kesfedince caninin sikaldigi-
n1 séylemigti.

Miiller, i¢ konugma ile diisiince arasindaki baglantnin gegmiste yete-
rince vurgulanmasina kargin, Victoria déneminde bu iligkinin 6neminin
yok oldugundan yakindi: “Modern filozoflar, ya biitiin felsefenin [bu] te-
mel sorununu tamamen yok sayacaklarini, ya da kendilerini bu konuda
belirsiz terimlerle ifade edebileceklerini diigiiniiyorlar.” Miiller bunlan
sdylerken dinleyicilerinden i¢ konugmay: 6nemsememe yanligina diigme-
melerini rica etti.

Bau kiiltiiriiniin, insanlarin yiiksek akilsal yeteneklerinin dilin i¢ kul-
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lanimina dayali oldugu gériisiine kargi tuhaf bir kérligii vardir. Miiller
isteseydi Abelard'dan daha ileri gidip savlaninin destekleyicisi olarak Pla-
todan alinular yapardi. “ Theaetetus’da Plato, diisiincenin “ruhun kendi-
siyle sessiz i¢ konugmasi” oldugunu ve bir diigiince olugturmanin “bagka-
styla degil, yiiksek sesle de degil, insanin kendisiyle sessizce” konugmast
oldugunu belirtti. Fakat Plato'nun i¢ konugma iizerine gozlemleri kitap-
larinda az yer tutar; inga ettigi akil sistemi igin fazla derin etkileri olma-
yan ve gegerken deginilen pasajlardir. Filozoflar ve bilim adamlan diigiin-
menin ig konugmaya bagimli oldugunu ne kadar stk sdylerlerse soylesin-
ler, bu kavrayigtan ¢ok az sey gikmugur.

Bu olay kagirilan firsatlardan biri oldu. Hobbes aklin iki yanli dogas:-
na ydnelik sasirtici derecede net -o dénemde evrim ya da beynin igleyisi
hakkinda bilginin olmayigt dikkate alinirsa- bir agiklama gertirdi, fakat
gene de 6nemsenmedi. Hobbes psikolojik degil siyasal kuramlari nede-
niyle haurlanacaku. Miiller, filozof ve bilim adamlarint ig sese egilmeye
caginirken, Victoria dsnemi toplumu Charles Darwin’in evrim kurami-
nin etkileriyle ugrasiyordu. Darwin “The Descent of Man’de insan akliy-
la geligmis hayvanlar arasindaki ayrimin tiir degil, derece fark: oldugunu
yazmugt ve insanlarin art yeteneklerinin en 6nemli ilerlemenin, yani ko-
nugma yeteneginin rastlanusal bir sonucu oldugunu 6ne siirmiistii. Or-
tam Miiller’in ciddiye alinmasi igin uygun goriiniiyordu. Francis Galton,
George Romanes ve Argyll Diikii gibi iinlii isimlerin bu konuyu ele al-
malarina neden olmasina kargin, Miiller'in savlari ok gegmeden 6nemi-
ni yitirdi.

Yirminci yiizyilda da gok az sey degisti. Daha sonra gérecegimiz gibi,
akl agiklamak igin birkag kisi -Rus psikologu Lev Vygotsky en iinlii 6r-
neklerden biridir- iki yanli yolu izledi, fakat bugiine kadar biiyiik slgiide
yanlis anlagildilar ya da 6nemsenmediler.

* X X

Iki yanli model, psikolojide iki yolla ortaya ¢ikar. Birincisi aklin anbe-
an igleyisini incelemektir: Ig sesle beynin, anilarin yeniden yaratimina yol
agan dogal giigleri arasindaki gizli iletisimin incelenmesi. Iki yanli yakla-
stm, akulsal siireglerin tek yetenekler oldugunu varsaymak yerine, psiko-
loglart insan aklinin her 6zelligini mikroskop altina koymaya ve icedéniik
konugmayla hayal arasindaki etkilesimi incelemeye zorlar.

Psikolojinin iki yanli modeli yansitabilecegi ikinci yol, aklin evrim ve
gelisimi hakkinda genel sorular sormakur. Bir gocugun akilsal yetenekle-
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rinin nasil gelistigini sordugu ya da bireysel bir olusumun &zelliklerini
agtklamaya caliguig1 zaman, iki yanh yaklagim psikologlari insani, kiiltiirel
ve biyolojik unsurlarin da devreye sokulmasi gerektigini géz éniinde bu-
lundurmaya zorlar.

Psikolojinin genig bir agiklayici kuram olarak iki yanli modeli benim-
semesinin en uygun yolu, insanin gelisiminin bi¢imlenmesinde doganin
ve biiyiimenin goreli etkisi iizerine tarugmakur. Bu tarugmada aragtirma-
cilar aklin baz1 6zelliklerini -zeka, kisilik ya da akil hastaliklari gibi- alir
ve ilgilendikleri karakteristigin kalium ya da toplumsal yetigme diriintii
olup olmadigini belirlemeye galigirlar.

Uzun bir siiredir bu doga yetisme tarugmast, ve veya sorusu seklinde
gergevelendigi igin verimsiz bir tarugma oldu. Psikologlar bir tarafta yer
alip, kalitsal ya da gevresel etmenlerin aradigimiz olgunun tek agiklamasi
olup olmadigini tarugular. Fakat bugiinlerde birgok aragtirmaci, yanitin
bu ikisinin bir kariggmi1 oldugunu kabul ediyor: Bireyin hem kalitsal 6zel-
likleri, hem de gegmisi 6nemli rol oynuyor. Bu doga/yetisme modelinin
yenilenmesine kargin -aragtirmacilar, iki etkinin yiizdeleri iizerine tartig-
makla kendilerini sinirliyorlar- doga yetigme modeli hila ana hatlarini
verdigimiz iki yanli gergevenin ¢ok uzagindadir.

Genellikle belirtildigi gibi, doga yetisme modeli insanligin bir ig ses
gelistirmesinin 6nemine dikkat etmez. lki yanli modelin kilit 6nciilii, in-
sanlarin diger hayvan tiirleriyle ayni tiir akilsal kapasitelere sahip olan
-dili icat edene kadar- biiyiik beyinli maymunlar oldugu yolundadir. Di-
lin icat edilmesi bize, bu temel kapasiteleri alip onlar sozciiklerle diigiin-
me aligkanhgiyla birlikte genigletme olanag: tanidi. Bu, insan aklinin bii-
tiin Szelliklerinin -bellek, zeka, 6z biling, duygu, vb.- istisnasiz iki pargaya
boliinebildigini gésterir: Bu iki pargadan biri beynin hayvans: giiglerini,
digeri i¢ konugmanin ritimlerini temsil eder.

Bu, aklin en diiiik diizeylerine kadar inen bir ayrimdir. Insan aklinin
biitiin 6zellikleri bagka tiirlii oldugu gosterilene kadar béliinmiig kabul
edilir. Doga yetisme agiklamalari ise, tam tersine, aklin biyolojik ve kiil-
tiirel 6zellikleri arasindaki ayrimi ¢ok daha yiizeysel bir diizeyde yapma
egilimindedir. Bu yiizden, psikologlar zeki, sizofreni ve disadéniikliik gi-
bi “yiizeysel” 6zelliklerin cinsle gevre arasindaki bir etkilegimin iiriinii ol-
masini dogal bulur, ancak bellek ve duygu gibi “derin” yetenekler s6z ko-
nusu oldugu zaman, bunlarin aklin kalitsal 6zellikleri oldugu yolundaki
geleneksel varsayimi benimserler.

Bunun sonucunda, doga yetigme agiklamalari aklin bahgivanhik gorii-
s diyebilecegimiz bir goriigii benimserler. Bir gocugun bellek ve 6z biling
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de dahil olmak iizere yetiskin bir aklin biitiin temel akilsal kapasiteleriyle
birlikte -“tohum” bi¢iminde olsa da- dogdugunu varsayarlar. Biitiin bu
tohum halindeki yeteneklerin giiglii ve saglikli geligmesi igin, bu tohum-
larin dikkatle yetigtirilmesi gerekir. Bu noktada gocuklarin yetisme niteli-
gindeki ayrimlar etkisini gosterir. Ana babalar ve 6gretmenler, canli geng
filizleri alip yetistiren bahgivan rolii oynarlar. Toplumsal etmenlerin zeka
gibi bir niteligin gelisimini bigimlendirebilecegi, giiglendirebilecegi, hatta
engelleyebilecegi genel kabul géren bir gbriistiir, fakat geligmeyi bekleyen
bir zekanin her zaman var oldugu da varsayilir.

Bu bahgivanlik goriigiiniin akla yaklagim tarzimizda nemli sonuglar
vardir. Bir tohum diisiincesi, ilahi takdir goriigiinii iginde barindirir. In-
san aklinin, digsal bigimleyici etkiler var olmadig1 zaman bile belli bir bi-
¢imde biiyiidiigiinii diiginmemizi saglar: Daha sonra gérecegimiz gibi,
sagir dogan ya da vahsi hayvanlar tarafindan yetistirilen gocuklarin varli-
giyla geligen bir varsayim. Bahgivanlik goriisii, insan aklinin kesin sinirlar
iginde gelistigini de dolayli olarak séyler: Bir mege palamudu yalnizca bir
mege agaci olabilir, higbir zaman bir inek ya da bir bina gibi tamamen
farkli bir gey olmaz.

Insan aklinin nihai bir yapisi oldugu gériisiine iki yanli model kars:
gtkar. 1ki yanli model, aklin daha ¢ok bir bilgisayar gibi oldugunu 6ne
siirer. Dogarken standart bir hardware platformuyla dogar; farkindalik,
algi, tanima ve ¢agngimli diigiince gibi ham yeteneklerle donanmig bir
beyin miras aliriz. Fakar kiiltiiriin bigimleyici eli olmadan bu kapasitele-
rin bir santim bile étesine gegemeyiz. Bir hayvanla ayni akilsal diizlemde
sonsuza kadar kaliriz.

Ote yandan, aklimizin bir ig ses gelistirerek alabilecegi en son bigim
hazir degildir. Doganin bize verdigi hardware’in kendi sinirlarini zorlaya-
bilecegi dogrudur -gozlerimiz yalnizca belirli bir renk tayfi gorebilir, be-
yinlerimiz ¢agnigimlart belirli bir hizda yapabilir. Fakar isteklerimizin izin
verdigi oranda diisiince software’i gelistirmekte de serbestiz. Doganin bi-
ze alalsal beceriler sayesinde verdiklerinin, alabilecegimiz tek sey oldugu-
nu varsaydiktan sonra, diigiince aligkanliklanmizin radikal bir sekilde ge-
lismesine ¢ok az 6nem verilir.

Doga yetisme modeli, biitiin kusurlarina kargin, psikolojinin genel bir
iki yanli akil modeline en gok yaklasabildigi modeldir. Bunun nedeni,
akademik psikolojinin -bilimsel gevrelerde sayginlik kazanan psikoloji-
nin- kau indirgemecilik psikolojisine dayali olmasidir.

Psikolojinin iki kampa ayrildigini gérmiigtiik: Biri romantik akil mo-
delini yansitan psikanaliz ve hiimanizmin temsil ettigi kamp, digeri ku-
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sursuz bilimsel olmaya ¢alisan davraniggilik gibi okullarin temsil ettigi
kamp. Bilimsel olmak. psikolojinin bilimin en biiyiik agiklama hiyerarsi-
sine (ki her disiplin bu hiyerarsiyi, kendisinin hemen alundaki disiplin
agisindan agiklamak zorundadir) uymas: gerektigi anlaminda goriildii. Bi-
lim biyoloji, kimya ve fizikten benzer bir hiyerarsi olugturmugtu. Biyoloji
molekiiler siireglerin bir koleksiyonuna indirgenebilmeyi amaglar, kimya
da fiziksel siireglerin bir koleksiyonuna. Fizik ise simetri gibi matematik-
sel kavramlarda temellenmeyi umar. Psikoloji, ampirik bilimin dev yapi-
sinda yer almak igin, biyolojik siireglerin bir birikimi oldugunu (sosyoloji
de psikolojik siireglerin bir birikimi oldugunu) kanitlamak zorundayd:.

Bu indirgemeci felsefe, akademik psikolojiye iki yanli denklemin yal-
nizca biyolojik yarisina bakmasi gerektigini séyliiyordu. Insan aklinin
yalnizca hayvan aklinin &lgiilebilir bir versiyonu oldugu; boyut olarak
farkli, fakat ilke olarak benzer oldugu, bir inang maddesi haline geldi.
Ivan Pavlov, John Watson ve Burrhus Skinner gibi davramiggilar akil de-
neylerini bilesenlerine -refleksler, iggiidiiler ve bilincin iistiine kurulu ol-
duguna inandiklan beyin loplari- ayirabilselerdi, akli tam olarak agiklaya-
bileceklerine inaniyorlardi. Fakat bu “diisiince atomlar” yaklagimi insa-
nun dili itmesinin ortaya gikardig1 aynmi goz 6niine almadi. Indirgemeci-
lik, aklimizin hardware’inin hak 6zellikleri hakkinda birgok seyi agiklaya-
bilmekte (ki gergekten de agiklamigtir), fakat buna kargin, bu hardware’in
tepesindeki programlar igin gereken toplumsal agiklamalardan tamamen
yoksun kalmaktadr.

Iki yanli yaklagim da, metodolojisinde indirgemeci olmastyla “bilim-
sel”dir. Fakat bu iki uglu bir indirgemeciliktir. Iki yanli model, beynin bi-
yolojisini agagiya dogru indirgeyip insan dili ve kiiltiiriiniin sosyolojisini
ise yukar: dogru indirgeyerek bir araya getirmeye ¢aligir. Bir yénde aklin
hardware’ini agiklamamiz, fakat tam karsi yénde software’ini agiklama-
muz gerekir.

Davraniggilar i¢ sesin énemini biraz da olsa kavradilar. Watson da
Skinner da, diigiinmenin kiigiik kas segirmelerine indirgenen konugma
oldugu yorumunu yapti. Watson géyle yaziyordu: “Davraniggi, psikolog-
larin bugiine dek diisiincenin insanin kendi kendisiyle konugsmasindan
bagka bir sey olmadigin1 séyledigi goriigiinii geligtiriyor.” Hatta 1960’lar-
da bazi davraniggilar, “ig sézlii meditasyon” kiliginda ig sesi kendi kuram-
larina katmaya beceriksiz bir bigimde de olsa galigtilar.

Davraniggilarin i¢ konugmanin diisiince o/dugu yorumu iki yanli mo-
delin 6ne siirdiigiiniin aynis1 degildir kugkusuz. lki yanli model, diisiin-
cenin ig sesle beynin sagladig1 hayal arasindaki bir etkilesimin tiriinii ol-
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dugunu soyler: Ortiik fakat 6nemli bir ayrim. Ne var ki, Watson'inki gibi
gozlemler, igeddniik dilin diigiinceyi siiriiklemesinin kabul edilmesine
dogru bir adimdi en azindan. Ne yazik ki davraniggilar bu tiir goriisleri
daha ileriye gotiiremediler. Basit indirgemeci bakig agilari nedeniyle ig
konugmaya yalnizca soyle bir deginilip gecilmesi, arkasinin gelmemesi,
kagan bir firsatt.

Davraniscilik, en bagat okulu olmasina karsin, psikolojinin birgok
okulundan yalnizca biridir. Fakat diger psikoloji okullarinda da daha bii-
yiik bir ilerleme kaydedilmedi. 1920 ila 1930’larda Alman psikologlar
araguirmalarini alg ve gorsel diisiince gibi"konulara y6nelttiler ve dolayi-
styla i¢ ses konusunu es gegtiler. Bunun gibi, beynin fiziksel yapisini arag-
uran norologlar ve hayvanlarin akillarini inceleyen budunbilimciler de
dilin insan aklinda oynadig1 6zel rolii pek dikkate almadi. Ig ses konu-
sunda tek ciddi aragurma bu yiizyilda Rus psikolog Lev Vygotsky tarafin-
dan yapild:.

1896'da Belorussiada orta sinif bir Yahudi ailesinde dogan Vygotsky,
tiyatro ve dilbilime ilgisinin onu bir yazin elegtirmeni yapmasindan énce
up ve hukukla ilgilenen yetenekli bir 6grenciydi. Radikal bir diigiiniir
olarak taninan, fakat resmi egitimi olmayan Vygotsky, 1924’teki bir kon-
feransta tartigmalt bir teblig sunmasiyla psikoloji alanina girdi. Bu konfe-
ransta Sovyetler Birligi'nin davraniggt kurumlarina, insanlanin daha ileri
akilsal siireglerini ihmal ettikleri icin saldirmigti. Bazi dinleyiciler konug-
madan etkilendi ve Vygotsky, Moskova Psikoloji Enstitiisii’nde aragtirma-
c1 olmaya gagirildi. 1934’te geng yasta tiiberkiilozdan 6lene dek bu ensti-
tiide galigmaya devam ederek, tam olarak benimsenmese de etkileyici bir
kigi olmaya devam etti.

Vygotsky, i sesin gocuklarin gelisiminde oynadig: role deginen ilk
psikologtu. O dénem de -bugiin de hali gegerlidir- gocuk gelisiminde en
onde gelen kurama Isvigreli psikolog Jean Piaget’ydi. Piaget, bir gocugun
aklinin yetigkin aklinin yalnizca kiigiilmiis gekli oldugu yolunda uzun sii-
re savunulan diigiincenin bir yana birakimasindaki yardimlarindan dola-
y1 psikolojide 6nemli bir kigilikti. Piaget, bir gocugun diisiin sisteminin
“olgun” bir diigiin sistemi kadar gergek bir niteliksel degisimden gegrtigini
ortaya koydu. Ne var ki -Vygotsky’'nin iddia ettigi gibi- Piaget'nin ku-
ramlarinda temel kusurlar vardi. Birincisi, Piaget doga/yetisme tartigmasi-
n1 karakterize eden bahgivanlik gelisim gériisiinii benimsedi. Bir socugun
biitiin akilsal yeteneklerinin -tanima gibi hardware yetenekleri ve soyut
diigiince gibi dil yetenekleri- dogum aninda tohum halinde var oldugunu
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ve gocuklukta geligtigini diigiiniiyordu. Piaget’nin uslamlama giiglerinin
ve bellegin kalitsal oldugu yolundaki inanci, ikinci yanhgina yol agu: Bu
yiizden konugmanin bir ¢ocugun aklinin iglenmesinde gegersiz oldugu
varsayimi da. Vygotsky, diigiince ve ig sesin gocuklarin igine nasil yerlegti-
gini aragurarak bu varsayimlar giiriittii.

Vygotsky daha énce gordiigiimiiz, “Doktor bana igne yapuktan sonra
daha iyi olacagim. Uf)” gibi seyler séyleyen dort-sekiz yag arasindaki go-
cuklardaki icedéniik konugmay: incelemeye bagladi. Piaget bu tiir yiiksek
sesle konugmanin benmerkezci -yani bir gocugun gevredeki dinleyicilerin
gereksinimlerini dikkate alma yetenegini yansitan olgunlagmamug bir ile-
tisim bigimi- olduguna inaniyordu. Piaget’ye gore, bu yiiksek sesle igedo-
niik diigiinme, gocuk olgunlagtik¢a ve diigiincenin ig tekerlekleri daha
diizgiin dénmeye bagladik¢a diizelen gegici bir bozukluktu. Vygotsky, bu
tiir yiiksek sesle konugmanin kusurlu bir konugma girigimi olmak yerine
aslinda ¢ocugun diigiinmeyi 6grenmeye yonelik ilk adimlan oldugunu
gosterdi. Dahasi, bu igedoniik konugma gocugun akli olgunlagug: igin
degil, yiiksek sesle diigiinmek igsellestigi icin yok oldu.

Vygotsky, okul éncesi gocuklarin konugmalarinin en az yaris1 “ben-
merkezci” diye yazdi. Bunun onlarin diigiince siireglerinin énemli bir
pargast oldugunun kanitini ise, gocuk ¢6zmesi gereken bir sorunla kargi-
lagir kargilagmaz bu sayinin hizla artmasiyla gosterdi. Vygotsky ¢ocuklara
sinifta resim gizmelerinin séylendigi, fakat her zaman kullanilan ¢izim
araglarinin olmadi1 bir test yapu: “Bu durumda benmerkezci konugma-
nin katsayisinin Piaget’'nin ayni yaglar ve bu tiir sorunlarla kargilagmayan
gocuklar igin verdigi sayinin neredeyse iki kauna ¢ikugini gordiik. Co-
cuklar kendi kendilerine konugarak durumu anlamaya ve diizeltmeye ¢a-
ligtyordu: ‘Kalem nerede? Mavi kaleme gereksinimim var. Bog ver, kirmi-
z1 kalemle gizer ve suyla 1slatirim; o zaman koyulagir ve mavi gibi gorii-
nir’.”

Vygotsky yiiksek sesle diigiinmenin geligmesinin Piaget’nin kuramla-
riyla tamamen gelisen karakeeristik bir yol izledigini de kegfetti. Cocuklar
kendileriyle ilk konugmaya bagladiklarinda, bunu siradan bir konugma
gibi yaptiklarini fark etti. Tam ciimleler kuruyorlardi ve konugma tarzlar
bagka bir insana hitap ediyorlarmig gibiydi. Kiigiik ¢ocuklarin icedoniik
konugmalarinin diger bir ilging 6zelligi de, ¢ogunlukla daha 6nce olmug
seyler -gocugun oyuncak bir tuglay: diigiirmesi ya da bir boya kutusunu
devirmesi gibi- iizerine yorumlardan olugmasiyd:.

Cocuklar, biiyiidiikge ve igedéniik konugmay: kullanmada daha dene-
yimli oldukga, konugma hizla konusma tonunu vyitirir ve daha azalarak
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diizlesir. Tam ciimleler kurmak, “Oh canim, devirdim!” demek yerine,
cocuk yalnizca “Aptal!” der. Yalnizca olaylar iizerine yorum yapmak yeri-
ne planlardan daha gok s6z etmeye de baslarlar. Ornegin Vygotsky kiigiik
cocuklarin resim yaptiklarinda normal olarak &nce karaladiklarini, daha
sonra ne gizeceklerine karar verdiklerini kegfetti. Biraz daha biiyiik yastaki
cocuklar ise bagladiktan hemen sonra resme bir ad veriyorlar ve kalemi
kagidin iizerine koymadan 6nce ne gizmek istediklerini kendilerine soy-
liiyorlarda.

Vygotsky, cocuklarin igedoniik konusmalarinin tam konugma islu-
bundan 6zel bir stenoya gelisme tarzinin Piaget'nin 6ngérdiiklerinin tam
tersi oldugunu belirtti. Igeddniik konugma yalnizca akulsal olarak olgun
olmayisin isareti olsaydi, gocuklar kesikli bir stenoyla baglayip kargilikli
konugma tarzinda bir konugma gelistirerek, bagka bir yol denerlerdi.
Vygotsky, benmerkezinin konugmanin yorumlardan planlara gegmesinin,
gocuklarin diigiinmeyi 6grendiklerinin diger bir isareti oldugunu séyledi.

Vygotsky'nin vardigi sonug, Piaget’nin bahgivan modelinin yalnizca
tanima ve gagrigim gibi “hayvan” diisiince tarzlarina uygulanabilecegi ve
higbir organik gelisme miktarinin, insanlarin dili kullanarak yaratuklan
cok yeni akilsal yapilara yol agamayacagy seklindeydi. Vygotsky bu gériis-
ten iki yanl bir gocuk geligimi kurami formiile etti. Cocuklarin tek degil
ikili bir gelisim siirecinden gegtigini iddia etti. Bir yanda biiyiirken ve ya-
sam deneyimleriyle dolarken beynin fiziksel olgunlagmasi, éte yanda ise
konusmanin 6grenilmesi ve konugmanin olanak sagladig: diigiince alig-
kanliklari vardir. Bagta bu iki gelisim yolu birbirinden ¢ok ayridir, fakat
daha sonra siki bir iki yanl birlikeelik olugturarak bir araya gelirler.

1920’lerde yeni kurulan Moskova Psikoloji Enstitiisii’nde Vygotsky,
tezini kanitlamaya koyuldu. Iginde yasadigs kosullar hem heyecan verici,
hem de zordu. Komiinizmin ilk giinleri, diigiinceleri ve gelecege iligkin
giiglii bir iyimserligi kamgiliyordu. Vygotsky’ye aragtirma programini
olugturmak ve kadrosunu kurmak i¢in aligilmadik bir 6zgiirliik bahgedil-
di. Fakat bu 6zgiirlik fazla uzun siirmedi. Vygotsky’nin kuramlarini
Marksist terminolojiyle ifade etme ve béylece komiinist yetkililerinin
destegini (diisiincelerini olmasi gerekenden daha gapragik yapan bir ge-
reklilik) alma gabalarina kargin, Stalin iktidara gelir gelmez gozden diigtii.
Sovyetler Birligi'nin resmi psikolojisi refleksoloji, yani 6ncii psikolog Ivan
Pavlov'un galigmalarina geri dénen bir davraniggilik bigimiydi aruk. Bu
yeni diisman, diinyada Vygotsky caligmalarinin yayinlanmasini saglaya-
madi. Fonlari kurumaya baglad: ve aragurmaci gevresi ondan uzaklagti.
Sagliginin bozulmasiyla birlikte fiziksel ve akilsal sorunlari olan ¢ocuklar:
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tedavi etmek gibi daha giivenli bir gorevi iistlenmeye zorland.

Dénemin zorluklarina kargin Vygotsky ve grubu genig bir aragtirma
programu yiiriitmeyi bagardilar. Aragtirmalan arasinda gocuklarin konug-
may1 nasil igsellestirdikleri, konugmanin planlama ve bellek gorevlerinde
nasil kullanildigi, manukli diigiinmenin nasil 6grenilmesi gereken bir gey
oldugu ve hatta konugmanin bir gocugun hareketlerini kontrol etmesi
i¢in nasil bir gereklilik oldugu vard:.

Vygotsky ckibine 6zgii bir deneyde en yakin galigma arkadagi Alexan-
der Luria, ¢ocuklarin iged6niik konugmay1 sigramak gibi basit bir eylemi
yapmak igin bile kullandiklarini gésterdi. Luria goyle yaziyordu: “Cok kii-
ciik gocuklarda, gocugun kendi istegi de dahil olmak iizere, ancak o anki
baglam gigramay: gerektirdiginde sigrama yapilir. Sigrama yalnizca ‘olur’.
Bunu gagiramayiz. Sonra, gocuk yavag yavag kendi hareketlerine egemen
olmak igin yardimc: diirtiileri kullanmaya baglar. Bagta bu yardimar diir-
tiiler digsal niteliktedir; bir yetigkin sézlii ‘sigra’ komutunu verirken sigra-
may1 yonetmek igin gocugun 6niine bir levha konulur. Daha sonra ¢ocuk
komutu kendi kendine vererek, fisiltiyla ‘sigra’ diyerek ayni ustalik diizeyi-
ne ulagir. Son olarak, ¢ocuk yalnizca ‘sigra’” diye diigiiniir ve harekeder g-
niillii bir gekilde yapilir.” Luria’nin aragtirmast, serbest irade -yetigkinlerin
bedeni eyleme gegirme yetenegi- olarak diigiindiigiimiiz geyin kalitsal de-
gil, 6grenilmesi gereken ve dile dayah bir beceri oldugunu 6ne siirer.

Luria kiigiik gocuklarda igedéniik konugmay: gozlemesinin yani sira,
Vygotsky’'nin kuramlarina gok farkli bir yonde destek de aradi. 1930’larin
baginda Orta Asya devletleri olan Ozbekistan ve Kirgzistan'a birkag kez
gitti. Orada gogebe ve koyliilerin diigiince siireglerini aragurdi.

Luria’nin déneminde, akilsal olarak geri insanlar oldugunu diigiinmek
hali ok yaygindi. Francis Galton gibi Victoria dénemi antropologlari,
beyaz Avrupali erkegin manukli ve soyut diigiince sistemini, vahsi kabile
adami ya da okuma yazmast olmayan kéyliiniin biiyiisel, yapilanmamuig
ve gocuksu diisiin sistemiyle kargilastirmaktan hoglaniyorlardi. Darwin’in
‘evrim kuraminin yanlig kullanilmasiyla beyaz adamin daha fazla evrim
gesirdigi ve uygar olmayanlarin manuksiz akillarinin ise dejenerasyonun
ve pis kanin iiriinii oldugu iddia edildi. Avrupalilarin istiin uslamlama
giigleri olduguna inanidmasi, akilciligin insanlarda kalitsal bir sey oldugu
yolundaki yanlig varsayima dayaniyordu kugkusuz. Fakat Lurianmin gos-
termeyi umdugu gibi, Avrupa manug her Avrupali gocugun Avrupa okul
sistemi ve kiiltiiriine maruz kalmasinin sonucu olarak 6grendigi bir tavir-
dan, parlaulmig diigiince aligkanliklan paketinden bagka bir gey degildi.
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Bu akilai diigiince aligkanliklarinin kékeni eski Yunanlilara kadar gi-
der. Pythagoras ve Plato gibi filozoflar manuk, siniflama, diyalekeik tar-
usma ve diger uslamlama araglarinin aklin iginde kesfedilecegini diisiin-
miiglerdi -sonunda insan ruhunun daha yiiksek bir gergeklik diizeyiyle
temas ettiginin kanit. Ne var ki, ashnda Yunanlilar bu akalsal becerileri
kesfetmiyor, icat ediyorlard.

Akalaligin dogustan geldigi inanci, Hobbes gibi aydinlanma filozofla-
rinin diizeltme ¢abalarina kargin Bat tarihinde inatla yerini korudu. Ro-
mantikler aklin iiglii hiyerargisinde manug ikinci siraya atabilir yaratci
esin, diig giicii, ahlaki degerler ve incelmis duygular gibi “kendiliginden”
diigiince bigimlerinin ise kendi 6lgeklerinde kuru, ¢aliskan manuktan gok
daha yiiksek bir yerde yer aldigini iddia edebilirlerdi. Fakat romantikler
gene de akilaihigin dogugtan geldigine inaniyordu.

Ayni varsayim Piaget’nin gocuk aklinin gelisimine bahgivanlik yaklagi-
minda da belirgindi. Diger psikologlar gibi Piaget de, manugin yeni do-
gan bir ¢ocukta tohum bigiminde var olduguna ve biiyiimenin dogal so-
nucu olarak gelistigine inantyordu. Piaget, bu akilciigin agiklandigi dore
agama ve birgok alt asamay1 ayrinulariyla agikladi. Manugin akla agilanan
dil temelli bir beceri olabilecegi ise hig diisiiniilmedi.

Luria, Vygotsky’nin kuramlariyla, bunun tam tersine inaniyordu ve
bir grup “geri” kéyliiniin Bau egitimine maruz kalir kalmaz diigiincele-
rinde hizla akilcilagacagini gostererek Piaget'nin yanlighgini kanitdayaca-
gin1 umuyordu.

Kéyliilerin diigiince tarzlarinin ¢ok farkli oldugunu grafik olarak gés-
termekle ige bagladi. Standart bir zeka testi sorusunu kullanarak, kéyliile-
re ii¢ farkls tipte alet ve bir odun goriilen resimden digerlerine uymayani
se¢melerini soyledi -yedi yagindaki bir gocugun bile ¢ozmekte giigliik
gekmesinin beklenmedigi bir soru. Fakat biitiin kéyliiler sagirtici bir ya-
nit vererek, higbirinin aykin olarak diisiiniilemeyecegini, ciinkii bu alet-
lerle bir gey yapmak istenirse oduna ihtiyag¢ duyulacagini séylediler. Bu-
nun gibi iig tip tekerlek ve bir kerpeten resmi gosterildiginde, koyliiler
bunlardan birinin digerlerine uymadigini kabul etmediler. Bir tekerlegi
takmak igin kerpetene gereksinim duyulacagi cok agikt1 onlara gore.

Koyliiler ne aptal, ne de acemiydi. Yalnizca, deneyimlerin siniflamasi-
n1 neredeyse kaginilmaz bir diigiince refleksi haline getiren Bauli bir or-
tamda yetismemiglerdi. Kéyliiler yasgama daha pratik bir bakis agisiyla
yaklagtyorlards; kargilaguklari nesnelerin bazi soyut diizen kavramina u-
yup uymadiklarini diigiinmek yerine, onlarin olasi kullanimlan iizerine
diisiinmeye aligmiglard.
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Luria, kéyliileri basit okul ¢ag1 ¢ocuklarinin tasarimlani konusunda
teste tabi tuttugu zaman da kéyliilerin “normal” Bauli diigiince hatlarini
izlemediklerini gordii. “Degerli madenler paslanmazsa ve alun degerli bir
madense, o zaman alun neden paslanir?” tiiriinde bir soru soruldugunda,
kéyliiler yalnizca omuzlarin: silktiler. Luria, ayni tiir soruyu, tarimsal
baglamda sorarak daha az soyut hale getirmeye galigti: “Pamuk sicak, ku-
ru iklimlerde iyi yetisirse ve Ingilterede soguk, nemli bir iklim varsa, o
zaman pamuk orada yetigir mi?” Kéyliiler bir kez daha omuzlarini silke-
rek Ingiltere’ye gitmedikleri siirece bunu nasil bilebileceklerini sordular.
Luria manugn verdigi yanitlan kanitdayacagini soyleyerek adim adim
tezlerinin iizerinden gegtiginde, koyliiler “Sey, sen éyle diyorsan yledir”
yanitini verdiler, fakat etkilenmis gériinmiiyorlardi.

Testlere tabi tuttugu Orta Asya gogebe ve koyliilerinin kalitsal olarak
Avrupalilardan agag1 olmadigini kanitlamak igin Luria, Komiinist Parti
yetkilisi olan ve hizli bir Bau egitimden gegen yerel insanlara, benzer test-
ler yapu. Bu insanlar ¢ok gegmeden, Luria’nin sorularini Avrupali yap-
bozcularin normal bulduklar bir tarzda yanitlayarak siniflama becerisine
sahip olduklarini gésterdiler.

Luria'nin testleri, aklin analitik doniigiimiiniin dgrenilmesi gereken
bir aligkanlik oldugunu ortaya koydu. Baulilarin akilciligin dogugtan gel-
digi inanci, bu akilciigin akli akildigihgin karanlik giigleriyle paylagmasi
gerektigi inanci kadar bir mitti.

Vygotsky, Luria'nin gikardig sonuglari duydugu zaman ¢ok memnun
oldu, bu sonuglar kendi deyimiyle kiiltiirel tarihsel akil kuramini kurma
girisimlerinde bir doniim noktasi olarak gordii. Ne var ki Luria gezilerine
devam ederken Sovyetler Birligi’'ndeki siyasal ortam giderek kétiilegiyor-
du. Vygotsky, Bau akliyla “ilkel” akil arasindaki tek ayrimin yalnizca egi-
tim sorunu oldugunu gostermenin Marksist bir toplumda iyi kargilana-
cak bilimsel bir sonug oldugunu diiiiniiyordu. Fakat o dénemde komii-
nist yetkililer Sovyetler Birligi’nin uzak devlederini Moskova' nin merkezi
kontrolii aluna sokmaya galigtyorlar ve kiiltiirel ayrimlara iligkin aragur-
malarin bu gabaya engel olusturacagini diigiiniiyorlardi. Luria’nin bulgu-
larin1 yayinlamasi engellendi ve daha fazla aragtirma yapmasi yasaklandi.
Luria o kadar engellendi ki, daha az tarugmali olan néroloji konusu iize-
rinde ¢aligmak iizere up okuluna geri déndii. Orta Asya aragtirmalan
1974’e kadar yayinlanmadi: Kirk yillik bir gecikme. Yayinlandig1 zaman
da, kuramsal sonuglar kirpilarak yayinland:. _

Ayni yazg1 Vygotsky’nin biitiin gevresine de egemen oldu. Yaklagimla-
n1 siyasal olarak yanlig bulununca gikardiklari sonuglar da bastirildi ve
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aragtirmalarina yardim yapilmadi. Kariyerlerini kurtarmak isteyenler,
Vygotsky'nin galismalarinin az ¢ok unutuldugu resmi olarak kabul edilen
psikoloji okuluna, refleksolojiye kauldi. Vygotsky’nin psikolojiyi ig sesin
kavranilmas iizerinde yeniden inga etme riiyas: gergeklesemedi. Vygotsky
aragtirma programinin bir kenara birakildigini ve bulgularinin yalnizca
parga parga yayinlandigin gordiikten sonra otuz yedi yaginda sldii.

Sovyetler Birligi'ndeki siyasal ortam daha iyi olsa ve Vygotsky goriisle-
rini kanitlayacak kadar uzun yasasayd: psikoloji daha farkli olur muydu?
Vygotsky ve ekibinin yiiriittiigii galigmanin sonug degil oneri niteliginde
oldugu belirtilmelidir. Vygotsky'nin kuramlari bazi agilardan eksikri. fki
yanh akil ¢éziimlemesini fazla gelistirmemisti. Ne var ki, Vygotsky'nin
ana bulgulan iyi isledigini 6ne siirecek kadar yeterli ipucu yazlarinda bu-
lunabilir. Vygotsky, dzbilingten yogunlasmaya, duygudan delilige kadar
biitiin akilsal yeteneklerin ardinda kiiltiiriin yonlendirici elini gérebildi-
gini séyledi. Geri kalan psikoloji onun gizgisinin arkasindan gelseydi, bu-
giin kangiklik icinde olmazdi belki de.

“Soyle olsaydilar” ne olursa olsun, olaylarin ortaya ¢ikardigr gibi,
Vygotsky’nin kiiltiirel tarihsel akil kurami psikolojide devrim yaratmad:.
Sonraki elli yil boyunca aragtirmasindan pargalar giin yiiziine ¢iku, fakat
hayal kirikligina ugratmakean bagka bir ige yaramadi. Vygotsky nin savla-
rinin tiim alani gozlerden uzak kald: ve diigiincelerinin etkisi olmad:.

1962'de Piaget’ye, Vygotsky'nin giin yiiziine ¢tkmayan bir kitabindan,
“Thought and Language’den birkag boliime yaklagimi soruldu. Bu bé-
liimlerde Vygotsky Piaget’nin kiigiik ¢ocuklardaki benmerkezci konug-
maya iliskin agiklamasini ayrinuyla elegtiriyordu. O dénemde Piaget ¢o-
cuk gelisiminde psikolojinin en énemli yetkilisi olarak ortaya ¢ikmigt1 ve
“kalitsal epistomolojik” yaklagimi (dogugtan gelen yeteneklerin adim a-
dim geligmesi) neredeyse biitiin aragtirmacilarin degerlendirmesi gereken
model olarak gériiliiyordu.

Piaget, Vygotsky'nin yorumlarina yaptgi on dért sayfalik elegtirisinde
kendisiyle Vygotsky arasindaki ayrimlarin nemsiz oldugunu soyledi. Ye-
tiskinlerin ig sesinin kiigiik gocuklarda igedoniik konugma olarak basladi-
gin1 kabul etmek gibi, Vygotsky’nin savlarina birkag 6nemsiz tavizler ver-
mekle bagladi. Fakat sonra Vygotsky'nin birgok diger elestirisinin ya yan-
lig anlagilma, ya da vurguda farkliliklar olarak agiklanabilecegini éne siir-
dii. Piaget, Vygotsky'nin savlariyla kendi dogustanci gériiii arasinda ya-
tan biiyiik ugurum konusunda kusku duymuyordu.

1960’larda Vygotsky’nin galismasindan parcalar Bati'da giderek daha
¢ok ortaya ¢iktikca, bagkalari da ayni goriigii savunmaya baglad.
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Vygotsky'nin bulgulan dikkat ¢ekmeye yetecek kadar sagirticiyds, fakat
Bauli bilim adamlarinin onun ileri siirdiigii savlarin tam igerigini kavra-
malar1 hila olanaksizdi. John Flavell ve Lawrence Kohlberg gibi ¢ok say:-
da psikolog Vygotsky’nin deneylerinden bazilarini tekrarlamaya bagladi.
Fakat deneylerini Piaget’ci bir baglam iginde kurduklarindan,
Vygotsky'nin diisiincelerinin 6nemli noktalarinin sadece iizerinden gegti-
ler ve sonunda Vygotsky’nin dogru kavranilmasini1 daha da zorlagtirdilar.

1980’lere kadar durum bu sekilde kaldi. 1980’lerde Vygotsky ve Lu-
ria nin yazilarinin tamamu ilk kez ortaya ¢ikt ve Piaget'nin elestiri almaya
baglayan kuramlariyla bitlikte Vygotsky kuramlan iizerinde akademik yo-
rumlar yapilmaya baglandi. René van der Veer ve Jaan Valsiner’in
1991'de yayinlanan “Understanding Vygorsky” gibi kitaplar, tavirlarinda
olumlu bir degisimi ortaya koyarak psikologlar1 Vygotsky nin aragtirmala-
rint yeniden incelemeye agirdi. Vygotsky’ye yénelik bu ilgiyle birlikee
Miiller’in bir yiizyil 6nce psikologlan, i¢ sesin oynadigs rolii ele almaya
cagirmasinin da dikkate alindiginin belirtileri ortaya ¢iku.

Psikolojinin iki yanli akil gériigiine en gok yaklagug bu incelemede,
Vygotsky alanin ¢ok daha ilerisindedir. Fakat Vygotsky'nin rakibi olma-
malarina kargin alana damgalanini vuran bagka diigiiniirler de vardir.
Bunlardan ikisi, Sapir-Whorf hipotezleri olarak bilinen ¢ok tartigmali giz-
ginin sorumlulari Amerikan dilbilimcileri Benjamin Whorf ve Edward
Sapirdi.

Vygotsky gibi Benjamin Whorf da 1930’larda akil konusu iizerinde
caligmig bir grup digtydi. Yetenekli bir dilbilimci olan Whorf, bir yandan,
bir sigorta girketinde yangin miifettisi olarak galigirken, bir yandan da
bos zamanlarinda Amerikan yerlilerinin dillerini inceledi. Belki resmi egi-
timden gegmediginden, diisiincelerinde maceractyds. Yerli sivelerinin tu-
haf gramer bigimleri hakkindaki bilgisi gok gegmeden onu, insanlarin da-
ha geligmis akilsal yeteneklerinin bir sekilde anadillerinin 6zelliklerini
yansitip yansitmadigini merak etmeye zorladi. Unlii Yale dilbilim profe-
sorii Edward Sapir ile bir araya gelen Whorf, birgok farkli dil arasinda
dikkatli bir kargilagtirma yaparak, bir dilin 6zel gramer bigimlerinin bii-
tiin bir kiiltiiriin diigiince modellerini “dokuyup” dokumadigini arastird:.

Whorf, dilin insanlar1 yagama iginden baktiklar: bir prizma olarak dii-
stiniilebilecegini savundu. Farkli dillerin gramer ve sézciik dagarciklari
diinyayi farkli bigimlerde parsellediginden, Ingilizce konugan bir insanin
i¢ “gergekligi” bir Navaho yerlisi, ya da bir Afrikali Bushmani’ninkinden
ok farkli olacakti. Sapir-Whorf hipotezi, 6rnegin Batlilar kirmizi rengin
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cesitlerine birgok farkli ad -kan kirmizi, nar gigegi, bayrak kirmizist vb.-
vermiglerse, o halde gozlerimizin rengi ayirt etme yeteneginin kirmizi
igin yalnizca tek bir sézciigii olan “ilkel” insaninkinden gok daha keskin
olmast gerekrtigini 6ne siirdii.

Bu terimlerle ifade edilen Sapir-Whorf hipotezini yenilgiye ugratmak
kolaydi kuskusuz. Renk gizelgeleriyle siyahlanan psikologlar, Yeni Gine
kabile adamlarinin kirmizinin gesitlerini Ingilizce konugan insanlar kadar
kolaylikla ayirt edebilecegini gostermede pek zorluk g¢ekmediler. Ne var
ki, Sapir-Whorf etkisi yalnizca daha ortiik bir diigiince diizeyinde ise ya-
rayabileceginden, asil hedefi kagirdilar. Bir Bauli ve Yeni Gineli bir kabile
adami ayni gozlere sahiptir ve her iki kirmiziyr da gorebilir, her ikisi de
esit derecede onlarin ayri oldugunu séyleyebilir. Fakat kabile adami muh-
temelen renkleri hayal etmek gibi i sesin yonetimindeki gorevlerde giig-
liikk geker. Diig giiglerine yol gosterecek genis bir renk sozciikleri dizisi ol-
maksizin Yeni Ginelilerin kan kirmizisi, ya da nar gigegi gibi renk gegsitle-
rinin imgelerini kafalarinda yaratamayacaklarini (kendi kendilerine “nara
benzeyen kirmizi” ya da “kana benzeyen kirmiz1” diye diisiinerek soruna
yaklagana kadar) gormek zor degildir.

Sapir-Whorf hipotezinin iki yanlt bakig agisinin net bir eklemlemesi
oldugu sdylenemez. Aklin hardware/software modeline yalnizca gegerken
deginir, “igsel” olduguna -yani diigiiniildiigiine- inanilan bir geyin aslinda
digsal bir seyin sagmaz damgasini tagidigini gosterir: Diigiinenin kulland:-
g1 gramer ve sozciik dagarcigi. Fakat Whorf’un yazilan dille akilsal olay-
lar arasinda var olan baglanuy:1 tam olarak kavrayamamisur. Hipotezin-
den, konugma ile diisiince arasindaki iligkinin Bauli psikologlar arasinda
tartgma yaratan birkag durumdan biri oldugu igin s6z edilir.

Vygotsky ve Whorf’un diginda ig sesin roliine iliskin diger temel arag-
urmalar biligsel psikoloji alaninda yapilmustir.

Biligsel psikoloji, 6nciilii davraniggiliktan dogan ve sonunda onun yeri-
ni alan yeni akademik psikoloji okuludur. Davranisgi okulun giderek ar-
tan kisithgindan hognut olmayan ilk biligsel psikologlar akilsal siiregleri
ortaya gikarmaya kararliydilar. Ampirik bilimin taleplerini kargilayacak bir
yol arayisinda olduklani igin, yeni bilgiyi isleme bilimini esin kaynaklar
olarak aldilar. Insanlarin gergek diigiince siiregleri bilimsel aragtirmanin gi-
remeyecegi bir alan olarak goriildiigiinden, psikologlarin bu siiregleri tak-
lic eden bilgisayar modelleri kurabileceklerini diisiindiiler. Yakin bir egleg-
me yapilabilirse, yapay modeller gergek modeller yerine kullanlabilirdi.

Psikoloji dergileri ok gegmeden bellek ve algi gibi akilsal siiregleri
taklit etmeye galisan mimarlik modelleri ve bilgisayar yazilimlariyla dol-
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du. Bir giin bilimin bilingli makineler yapabilecegi umuduyla yapay zeki
aragurma programlarina ¢ok biiyitk miktarda paralar akiuldi. Fakat dii-
siincenin mekanigini aragurmaya ok istekleri olmalarina kargin biligsel
psikologlar gene de geleneksel akil goriigiinden ise bagladilar. Bellek ve
diisiince gibi yeteneklerin beynin psikolojisine bagli salt yetenekler oldu-
gu bir kez daha varsayildi. Bilgisayarin bir benzetme olarak kabul edilme-
siyle bile, dilin ve ig sesin homo sapier’lerinin maymun atalarindan miras
aldigy akilsal hardware’i kullanma tarzlarini degistirebilecegi iizerine pek
_egilinmedi. Biligsel psikolojinin yaklasgimi bahgivanlik gériisii ve indirge-
meci olarak kald.

Bunun bir sonucu olarak biligsel psikoloji birgok ilging kesiflerde bu-
lundu, fakat gene asil hedefine ulagamadi. I¢ konugmaya ¢ok az yer verdi,
fakat bu da ig sifreler, sozlii protoller ve eklem ilmekleri gibi belirsiz terim-
lerin arkasina gizlenmisg bir yer oldu. Daha da 6nemlisi, biligsel psikoloji
toplumsal etmenlerin aklin agiklanmasinda gegersiz oldugunu ve biitiin
yanitlarin bireysel bagi dolduran hardware'de bulundugunu varsaydi. Bu
yiizden i¢ sesin varligi tanindig zaman bile, ig sesin ortaya ¢ikma siireci
g6z oniine alinmadu. I¢ sesin ve kiiltiirel gegmigin diigiince aligkanliklarin-
da oynadigs roliin ayrinuyla incelendigi Vygotsky’nin arasurmalarinin ter-
sine, biligsel psikoloji ig sese yalnizca gegerken degindi. Giiniimiiz biligsel
aragtirmalarinin ig sese iligkin yorumlari ancak satir aralarinda okunabilir.

I¢ konugmanin yénlendirdigi diigiince mekanigine ancak sinirli bir il-
gi gosterilmig olmasina kargin, toplumsal giiglerin insan aklinin geligimi-
nin bigimlenmesine yardimci olmasi meselesine daha genis yer ayrilmig-
tir.

Aklimizin biyolojimiz gibi toplumsal baskilarin bir iiriinii oldugu tar-
tigmasi, aydinlanmadan bu yana bilim adamlan ve filozoflar arasinda an-
cak gorece yaygin tartigma olabilmigtir. 1725’te Neopolitan filozof Giam-
battista Vico, insan dogasinin toplumsal bir yarau, kugaklar boyunca ev-
rim gegiren ve dil ile geleneklerde sifrelenen bir akilsal aligkanliklar dizisi
oldugunu iddia etti: “Akildilin karakteriyle gekillenir; dil, bu dili konu-
sanlarin akillanyla gekillenmez.”

Freud ve Rousseau gibi romantikler bile kiiltiiriin akil iizerindeki bi-
gimleyici etkisini biraz da olsa kavradilar. Freud kuramlarinda siiper ego-
ya -egonun toplumsallagmig kismina- yer ayirdi. Rousseau uygarhigin in-
sanlari dogal zarifliklerinden yoksun biraktgini diigiinmesine kargin, ge-
ne de toplumun insanin diigiince ve eylemlerine 6nemli bir etkide bulun-
duguna inanmigt1.
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Insanin akulsal yeteneklerinin dogystan geldigini varsayan psikoloji bu
tiir toplumsal etkenleri gormezden gelmeye egilimli olmugtur. Ne var ki,
énce simgesel iletigimcilik olarak bilinen ince bir diisiince ipligiyle. sonra
toplumsal olugumculuk olarak bilinen daha genis yaklagimla birlikte, psi-
kologlar iki yanli denklemin kiiltiirel yanini kegfetmeye baglamuglardir.

Simgesel etkilesimcilik, oncii psikologlardan William James'e kadar
giden bir diisiince okuludur. James, insanlarin duruma uyum saglamak
icin farkli toplumsal yiizler takindigint diigiindii. Insanlar yakin arkadas-
larinin yaninda farkly, igyerinde farkli bir yiiz takintyorlardi. Kendimize
yonelik bakigtmizin bagkalarinin bizi nasil gérdiigiiniin bir yansimasi ol-
dugunu da belirtti. James bundan yola gikarak, kisilik ve kendimize baki-
stmizin biiyiik 6lgiide gevremizdeki insanlarla etkilesimimizin bigimlen-
dirdigi kavramlar oldugunu iddia etti.

Simgesel etkilegsimcilikte “simgesel” olan, dilin bu siiregte oynadig: ro-
liin onaylanmasidir. lligki ve toplumsal roller, iistiinde diigiiniilmesi zor
seylerdir, ¢iinkii masa ve iskemle gibi somut nesneler degillerdir. Fakat
belirli bir davranig ve tavir karigimi bir sézciikle -6rnegin “bencil”, “seve-
cen” ya da “dostga’- etiketlendirildiginde, bir kavram olarak anlagiimasi
kolaylagir. Boyle kurulan iligkiler dagarcigi, kusaktan kugaga gezen dii-
sinceler paketini de olugturarak kendine 6zgii bir yasam da edinir. Ja-
mes’in agdagi Charles Cooley’in 1912'de yazdigy gibi: “lyi, dogru, ger-
cek, sevgi, ev, adalet, giizellik, 6zgiirliik gibi sozciikler temsil ettiklerinin
giiglii olugturuculanidirlar. ‘Bu yol’ der sozciik, ‘ilging bir diigiincedir: Gel
ve onu bul’. Béylece eski bilgiyi yeniden kegfederiz.” Cooley, dili, bir top-
lumun diigiince aligkanliklar1 birikiminin, onlarn yaratan kugaktan daha
dayanikls bir varlik veren kalitsal bir kiiltiir sifresi olarak gordii.

1930’larda diger bir psikolog, George Herbert Mead, simgesel etkile-
simciligi bir adim daha ileri gotiirerek, benlik duygumuzun bagka insan-
larla iligkilerimizden etkilenmedigini, fakat bu siiregten yarauldsgini séyle-
di. Akilsal olarak ¢iplak dogariz ve 6zbiling, dil aracinin yardimiyla 6gren-
digimiz bir geydir. Vygotsky’nin kiigiik gocuklarin igedéniik konugmay1
kullanmasina 6zel bir 6nem vermesine kosut olarak, Mead de, ¢ocuk
oyuniarinin bir pargast olan evcilikte biiyiik bir 6nem gordii. Vygotsky’nin
gocuklarin kendileriyle konugarak diisiinmeyi 6grendiklerini soylemesi gi-
bi, Mead de, oyunlarinda bagka biri gibi davranmak ve rol yapmakla kii-
glik gocuklarin nesnel bakig agisina sahip olmay1 6grendiklerini savundu.
Bundan kendi varliklarini yansitma yetenegi ortaya gikiyordu: Son zaman-
larda biiyiik destek goren 6zbilincin bir agiklamasi da budur.

Bu yiizyilin ilk yanisinda davraniggilik akiminin egemenliginde simge-
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sel etkilesimcilik, gorece az dikkat gekti. Fakat 1960’larda, psikoloji kigi-
lik, kimlik ve karakter gibi konulara egilmeye yetecek kadar gevsemeye
basladi. George Kelly, Erving Goffman ve Clifford Geertz gibi aragtirma-
cilarin bagini gektigi yeni aragurma dalgast insanlanin iginde yagadiklan
kiiltiir tarafindan gekillendiklerine inaniyordu. Antropolog ve sosyologlar,
inceledikleri toplumsal yapilarin, bireysel akillarin, akilsal yapilarinda
yanstmasina da ilgi duymaya bagladilar. Simgesel etkilesimcilige yeni bir
ilgi duyuldu ve bu 1980’lerde toplumsal olusumculuk olarak bilinen ha-
rekete doniistii.

Toplumsal olusumculuk su an bir isimden biraz daha fazla bir geydir:
Psikolojiden antropolojiye kadar degisen disiplinlerden benzer diigiinen
bilim adamlarinin gevsek baglagikliginin bir bayragi. Ne yaygin bir meto-
doloji, ne de kabul edilmig kuramsal bir yapidir. Fakat dogustan geldigi
diigiiniilen insan aklinin toplumsal olarak olugturulduguna inanir. Top-
lumsal olusumculuk bayrag: alunda bellek ve duygular gibi akilsal 6zel-
likleri 6grenmede biiyiik bir énemi oldugunu éne siirmek bile saygiyla
kargilanur.

1980’lerde toplumsal olusumcular Bartlett’'in anilarin yeniden ingast
iizerine aragurmalarina egilmeye bagladilar. Biligsel psikolog Ulric Neis-
ser'in (insan teybi John Dean’i incelemigtir) bagimi gektigi psikologlar, in-
sanlarin eski anilar1 bilince gikarmada kullandig; stratejileri ve ¢ocuklarin
haurlama becerisini 6grenme ydntemlerini incelemeye koyuldu. 1990'da
Martin Conway'in “Autobiographical Memory’si ve David Middleton ile
Derek Edwards'in “Collective Remembering’i gibi kitaplarin yayinlanma-
styla bu durum saglikli bir aragtirma alani haline geldi.

Toplumsal olusumculuk “yiice” duygularin; kiskanglik ve onur gibi
duygularin aragurilmasinda da énciiliik etti. Insan duygularini daha sonra
derinligine ele alacagiz, fakat gimdilik akildigt oldugunu varsaydigimiz
duygularin aslinda evrimci degerlerinden étiirii bir kiiltiir iginde var olan
toplumsal olarak bigimlenmig tavirlar oldugunu séylemek yeterlidir. Kis-
kanglik gibi duygularin 6ziinde gergekten de kiigiik bir igten (yani psiko-
lojik) duygu vardir. Kiskang duygulan diigiinerek, bedenlerimizi korku
durumuna benzer bir fiziksel duruma sokabiliriz. Ne var ki, kiskanglig:
olugturan gey bu beden tepkisi degil, ona eglik eden diigiince ve tavirlar-
dir. Insanlann yiice duygulan iki yanl' karigimlardir: Fiziksel tepkilerle
dil sifreli diigiincelerin maharetli kangimlari.

Toplumsal olusumculuk hareketi, sonunda bizi aklin iki yanli tanimi-
na yaklagurmig goriiniiyor. Fakat burada da var olmayan birgok nokta

77



var. Toplumsal olusumculuk genel olarak, i sesin diigiincede oynadig: rol
iizerine iyi formiile edilmis bir tanim vermez ve bu yiizden insan diigiin-
cesini yoneten mekanizmayi iyi agiklayamaz. Bundan dolay: toplumsal
olusumcu kuramcilar, bahgivanlik gériigiine geri donme egilimindedirler.
Insanlarin yiice akilsal giiglerinin dogugstan gelmesi gerektigine inanirlar
-6zbiling, bellek ve karmagik duygulan iireten, diigiince aligkanliklarini
hemen elde etme kalitsal kapasitesi olsa bile.

Goriildiigii gibi, insanlarin sahip oldugu tek kalitsal uyarlama, ¢ocuk-
lugun ilk dére yilinda dili, gok hizli bir sekilde 8grenme yetenegidir. In-
san aklina &zgii her sey dgrenilir. Bu durum, toplumsal olusumculugun
kusurlarina kargin, varligs bile, psikolojinin sonunda akil konusunda eski
diisiincelerden arinmakta olduguna iliskin cesaretlendirici bir gostergedir.
Vygotsky'nin galigmalarina birden biiyiik bir ilgi duyulmas: gibi, toplum-
sal olusumculugun ortaya ¢ikigt da belki beg ya da on yil iginde psikoloji
alaninin diisiince sisteminde belirleyici bir degisim -bilim adamlarinin
bir paradigma degisimi demeyi yegleyecekleri bir degisim- yasayabilecegi-
ni dolayli da olsa géstermektedir. Sonunda, psikoloji romantizm ve basit
indirgemeciligi ardinda birakip Miiller'in insan akli konusunda iki yanl
bir gériis benimseme gagrisini yanitlayabilir.
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Besinci Boliim
Kurt Cocuklar

800 yilinda bir Ocak sabahinin iirpertici safaginda pis bir yirmi yagin-

daki geng, Giiney Fransadaki kiigiik bir giftgi koyii olan Saint-Ser-
nin’in kenarindaki tarlalarda patates toplarken gériildii. Gencin hareket-
lerinde tuhaf bir hayvansilik vardi. Daha da tuhafi, geng boynuna dolan-
mug eski bir gémlegin paramparga kolu diginda ¢irilgiplaku. Tarlanin sa-
hibi, Vidal adli yerel bir deri tabakgisi ¢iplak genci yakasindan tuttugu
gibi evine getirdi. Vidal gencin sagir olmadigini, fakat insan seslerini du-
yamadigini ya da konusamadigini gordii. Agzindan ¢ikan tek ses telagh
homurtu ve iniltilerdi. Gézleri, korkmug bir hayvanin gozlerine benziyor
ve Vidal'in 6fkeli bakiglarindan kagiyordu.

Boylece Aveyron’un vahsi gocugunun; Rousseau’nun insanhigin dogal
soyluluguna inancinin ve insanin dogal ézelliklerine iligkin birgok diger id-
dianin kaniti haline gelecek olan bu terk edilmis gocugun &ykiisii baglad:.

Gencin Aveyron bélgesinin orman ve daglarinda nasil vahgilegtigini
kimse kegfedemedi. Sagir ya da geri zekili dogdugu ve alu yaginda odun-
cu babast tarafindan terk edildigi soylentileri vardi. Boynundaki bir yara-
dan dolay: kimileri gencin domuz gibi bogazinin kesildigini ve 6lmesi
i¢in ormana birakildigini séyledi. Bu masallar muhtemelen dogru degil-
di. Fakat gergek ne olursa olsun, Victor -geng bu adla vaftiz edilmigti-
uzun yillar boyunca vahsi ormanda tek bagina yagamig, ormanda buldugu
kiigiik hayvanlari ve tarlalardan aldig sebzeleri yemis olmaliyds.

Victor'un, Vidal'in tarlasinda gériinmesi, bélgedeki kéyliilerle ilk te-
masi degildi. Victor iki yil 6nce yetmis mil giineydeki Lacaune yakinlarin-
da ormanda gériilmiigtii. O zaman da kéyliiler tarafindan yakalanip kéy
alaninda izleyicilere seyrettirilmisti. Victor kagti, fakat bir yil sonra or-
manda iig ava tarafindan ikinci kez yakalandi. Avcilar onu Lacaune'deki
bir dula biraktilar, kadin da onu bir hafta besledi ve giydirdi. Kadinin gef-

79



katine kargin Victor evde huzursuzdu ve ilk firsatta ormanina geri dndii.

Belki dul kadinin evinde gordiigii iyi muameleden dolay: cesaretlenen
Victor, artik biraz daha az temkinliydi. Ciftliklerin kapilarindan yemek
dilenirdi. Bir patates verildiginde patatesi yiiregine basurir (dul kadinin
evinde 6grendigi bir hile) ve hila dumanlan diterken yemek igin alevle-
rin arasinda agzina sokardi. Ne var ki, o kig soguguna kargin Victor atesin
yaninda ya da insanlarla olmanin verdigi rahatlikla ilgilenmez gériiniiyor-
du. Hig oyalanmazd: ve genellikle ormanda uzaklagan, nehirlerde yiizen
ya da tuhaf bir sekilde sigrayarak kogan, zaman zaman hayvanlar gibi d6rt
ayak iistiinde yiiriiyen bir siluet olarak goriiliirdii. Mididen giiglii riizgar-
lar estiginde Victor'un bagini gokyiiziine kaldirp kahkahalarla giildiigii
soylenir, bu da, onun insandan gok hayvan oldugu gériisiinii beslerdi.

Sonunda ok kétii bir kig giinii, ag Victor bagka bir kéyiin, Saint-Ser-
nin’in yakinlarinda dolagt1 ve iigiincii kez yakalandi. Bu kez vahsi ormana
geri dénemeyeceki.

Bagka bir zaman olsaydi, kendi bagina yagsayan ve iizerinde higbir gey
olmayan bu vahgi ve dilsiz gocugun tuhaf éykiisii dikkat gekmeden geger
giderdi. Fakat yeni yiizyilin ilk ayinin Fransas1 aligilmadik bir iyimserlik
ve beklenti i¢indeydi. 1789 Fransiz Devrimi’ni on yillik bir teror ve savag
izlemigti; kaybolmug bir gocugun yazgisinin higbir anlam ifade etmedigi
yillar. Ne var ki, 1799 kiginda, Napolyon Bonaparte iktidara gelmis ve
duygusal bir bigimde “Savag bitti!” demigti. Napolyon'un ilk eylemi,
yurttaglarina, bir barig ve refah donemi vaat eder goriinen bir anayasa
sunmak olmugstu. Hemen ardindan, bunu izleyen cogkunluk iginde bir
grup tinlii doktor, bilim adami ve filozof Insanin Gézlemcileri Derne-
gi'ni kurdu. Dernek yeni diigiince dzgiirliigiinii 6verek kendisini insanin
temel dogasi iizerine yanitlanmamigs sorulara adadi. Dernegin kuruldugu
ilk haftalarda Victor'un yakalandig haberi ulaginca yanit da hemen ar-
dindan geldi. Napolyon’un kardesi, Igisleri Bakant Lucien Bonaparte
gencin dernek iiyeleri tarafindan incelenmesi igin Paris’e getirilmesini
emretti.

Victor'un yamitlamasinin beklendigi sorular goktu. Uygarliktan uzak
“doga”da yetigen bir gocuk olarak Victor, hangi niteliklerin insan dogasi-
na igkin oldugu konusunda kusursuz bir deney olarak goriiliiyordu.
Hobbes'un “Leviathan”da iddia ettigi gibi toplum tarafindan ehlilestiril-
mesi ve mantkl diigiince aligkanliklarinin 6gretilmesi gereken vahsi bir
hayvan miyds? Ya da Rousseau ve diger romantik diisiiniirlerin bekleyece-
gi gibi cennet bahgesinin bir gocugu; bilgi meyvesiyle bozulmamus, c6-
mert, agik yiirekli bir gocuk muydu?
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Victor nasil olursa olsun, filozoflar onun dilsiz olabilecegini sanmiyor-
lardi. Konugmanin insanlara soluk almak kadar dogallikla geldigi her za-
man varsayilmigt. Victor gibi insanlardan uzak biiyiiyen bir kiginin bile
konugma giiciine sahip olmasi bekleniyordu. Incil’in dedigi gibi, baglan-
gicta kutsal s6z vardi ve ilk insan Adem biitiin hayvanlara isim vermigti.
Antiklerin tek sorunu, biitiin konugulanlar arasinda hangi dilin insanin
“dogal dili” oldugunu bulabilmeki.

Hangi dilin insanin 6zgiin sesi oldugu sorunu baz ilk psikolojik de-
neylere neden oldu. 10 yedinci yiizyilda Misir Krali Psamtik iki bebegi
bir dag kuliibesine bir hizmetgiyle birlikte kapatmigt. Hizmetgiye onlarla
konugursa éldiiriilecegi séylenmisti. Psamtik ¢ocuklann ilk sézciiklerinin
ekmegin Phrygian dilinde karsihig1 olmasindan ¢ok memnun oldu.
Phrygian o dénemde Misir’s yoneten Yunanlilarin anadiliydi. Kutsal Ro-
ma Imparatoru II. Frederick ayni deneyi oniigiincii yiizyilda yapti, fakat
gocuklar daha konugamadan éldiiler. Sonra onaltina yiizyilda Iskogya
Kirali IV. James kendi iilkesinin antik kékenlerini gostermek istedi ve de-
neyinde kullandig1 gocuklar akici bir Ibranice (Ibranicenin Adem’in dili
oldugu varsayiliyordu) konusunca ¢ok memnun oldu.

Kugkusuz bu tiir deneyler, ¢ocuklarin konugmay: 6grendikleri meka-
nizmadan ¢ok krallarin kendini begenmigliginden soz etti. Fakat ondoku-
zuncu yiizyll Fransasinda bile, konugma yeteneginin dogustan geldigi
inana o kadar giiglitydii ki, Victor'un dilsizligi biiyiik bir siirpriz oldu.
Agiklama olarak “ses organlari’nin kullanilmamaktan dolayr bozulmusg
oldugu diigiiniildii. Paris toplumu, Victor'un dogal dilinin insanlarla ilig-
ki kurmas: sayesinde gok gegmeden geri gelecegine inaniyordu. Insanlar
Victor'un ilk sézciiklerini ve vahgi dogadaki yasamina iligkin anilarim
duymak igin sabirsizlaniyorlardi.

Aveyrondaki yetkililer Victor'u Paris’e gondermekte acele etmiyorlar-
di, ¢iinkii Victor'un bir dolandirici, yalnizca bir kagak oldugu ortaya ¢1-
karsa kelleler ugurulurdu. Zamanla oynayan Aveyron yetkilileri, Lucien
Bonaparte ve Gozlemciler Dernegi’ni, Victor'un ilk olarak yerel bir dogal
tarih profesorii olan Abbé Pierre-Joseph Bonnaterre tarafindan incelen-
mesine izin vermeye ikna ettiler.

Bonnaterre’in tarif ettigi gocuk yagina gore kisa boyluydu. Ormanda
yagadig1 yillardan kalma derin yaralan ve siyriklan vardi. Konugamamasi-
na ve Bonnaterre kulagina bagirdigi zaman bile tepki vermemesine kar-
sin, odadaki en kiigiik bir ttkirtinin bile korkuyla kivrilmasina neden ola-
bilecegi kadar kusursuz bir duyma yetenegi vardi. Ayrica homurtu, kah-
kaha ve minlu gibi birgok giiriiltii gikarabiliyordu.
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Victor'un vahgi yasgaminin evlerin igindeki yasama uyum saglayama-
masina neden olmasi sagiract degildi. Giysi giymeyi reddediyor, hava ne
olursa olsun giysileri pargaliyordu. Bir hayvan gibi“kivrilarak uyuyor, ne-
rede ve ne zaman istek duysa utanmadan hacetini gideriyordu. Yalnizca
yari pigmig patates, kok ve findik gibi tanidik yiyecekleri yiyordu. Bunlan
kaba bir bigimde yiyor ve gignemeden yutuyordu. Yiiriiyiisii kendisine
ozgiiydii. Sigramayi tercih ediyordu. Zaman zaman ormanda gordiigii gi-
bi dort ayak iizerinde yiiriiyordu.

Ne var ki, Victor'un goriiniigiiniin tuhaf olmasina kargin, Bonnaterre’i
en gok sagirtan onun hayvansi anlamsizligs ve diger insanlara karg ilgisiz-
ligi oldu. Victor yiyecek ve uykudan bagka bir sey diigiinmiiyor gibiydi.
Heyecan gésterdigi tek sey, yesil kapilani gordiigii zaman kagmaya kalkig-
mastydi. Diger zamanlarda yerde yaup ileri geri sallanarak ve bog bog ba-
karak saatler gegiriyordu. Bu durumda siirekli mirildaniyor zaman zaman
kiigiik spazmlar gegiriyordu.

Bonnaterre, Victor hakkinda gunlari yazdi: “Onun akliyla bedeni ara-
sinda higbir baglanu olmadig ve higbir seye tepki gostermedigi soylene-
bilir; sonug olarak diiggiicii ve bellegi yok. Bu aptallik bakiglarina (giinkii
higbir nesneye dikkatini vermiyor), eklemli olmayan ve gece giindiiz du-
yulan uyumsuz sesine, yiiriiyiigiine (¢iinkii her zaman sigrayarak yiiriiyor)
ve hareketlerine (giinkii amag ve kararlihg yok) yansiyor.” Bonnaterre su
sonuca vard: “Insan irkindan degilse onu maymunlardan ayiran ne var?”

Paris aydinlarinin 6niine gikmadan énce Victor'un durumu béyle bir
bos kapu, Rousseau’nun soylu vahgi, hatta Hobbes'un kizgin hayvan go-
riiglerini destekleyen bir hali yoktu. Dogalci Jean-Jacques Virey, Victor'u
gordiikten sonra yakindi: “Zarar vermeyi diigiinmiiyor, bunun ne demek
oldugunu bile bilmiyor. Yalnizca orada masum masum oturuyor... Bu
yiizden Aveyronlu bu gocugun iyi ya da kétii oldugunu séylemek olanak-
siz; yumugak bagls... fakat bizimle hig iligkisi yok.”

Victor'un durumuna son hitkmii Philippe Pinel, Fransanin en 6nde
gelen akil hastaliklan otoritesi verdi. Victor konusturulmak ve hayvan
durumundan kurtariimak umuduyla birkag ay Ulusal Sagir Dilsiz Ensti-
tiisii'nde tutuldu, fakac Pinel higbir ilerleme kaydedemedi. Uzun bir in-
celemeden sonra Pinel, bilim adamlarinin Victordan bir seyler elde etme
umutlarint unutmalan gerektigini, giinkii Victor'un geri zekal oldugunu
sdyledi. Victor'un konusamamas, dikkatsizligi, zayif bellegi ve diigiik ze-
ka diizeyi ayni sonucu gosteriyordu. Pinel, Victor'u akilsal olarak iyiles-
tirmeye calismanin zaman israfi olacagini ve Aveyronlu vahsi ¢ocuk olay1-
nin unutulmasi gerektigini soyledi.
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Hollywood geleneklerinin en iyisinde, tiim diinya zavalli Victor’a sir-
tin1 donerken, geng bir doktor ortaya gikti. Paris’teki Sagir Dilsiz Enstitii-
sii’'nden yirmi alu yagindaki Jean Itard, geri zekalilik tanisinin aptalca ol-
dugunu, ciinkii Victor'un aptal olsayd: vahsi ormanda bu kadar uzun ya-
sayamayacagin diiiiniiyordu. Itard, Victor'un yiyecek ¢alip saklamasin-
da da bir zeka igareti gormiigtii. Itard, aydinlanma felsefesini iyi biliyor ve
Hobbes, Locke ve Condillac gibi manugin dil ve uygarlik iiriinii oldugu-
na inantyordu. Victor'un konugamamasinit sorunlarinin kokeni olarak
goren Itard, beg y1l boyunca Victor'a her giin ders vererek vahsi ¢ocuk’ta
dil ve manug gelistirme igini iistiine ald1.

Itard, 6diil ve ceza sistemi kullanarak ige bagladi. Ornegin Victor'un
su demesini saglamak igin, susadiginda 6niine bir bardak koyuyor ve “su”
sozciigiinii sdyleyene kadar igmesine izin vermiyordu. Baglangigta Itard,
Victor'un ¢ikardigs her sesi 6diillendirdi. Fakat zamanla sézciiklerde daha
wsrar eder oldu. Bu basit fakat acili yéntemi kullanarak birkag ay sonra
Victor'a diger ev nesnelerinin adlarini 6gretti. Fakat bu 6ykiiniin masal-
lardaki gibi bir sonucu olmadi. Itard, Victor ile 6nemli bagarilar elde etti,
ama ¢ocuk higcbir zaman normal bir yetigkine benzeyen biri olmad: ve
dogru diiriist konugmay1 hi¢ 6grenemedi.

Itard en azindan, Victor'un davraniglarinda énemli bir degisim sagla-
may1 basardi. Victor'un gevresindekilere ve diger insanlara kargi kayitsizlig
yavag yavag ilgi ve sevecenlige doniigtii. Pigmanlik ve giikran gibi basit in-
sani duygular géstermeye bagladi. Kigisel aligkanliklar kazandirilds, bir ya-
takta uyumayi, giysi giymeyi, masada yemek yemeyi ve banyo yapmay:
ogrendi. Tuvalet aligkanliklari ve kabalig: Itard’1 halid kamuoyunun 6niin-
de utandirabilirdi, fakat genel olarak Victor kendisini denetlemeyi 6gren-
migti.

Bu yeni tavirlanin sinandig iinlii bir sinavda, Victor, zengin sosyetik
Madame Récamier’in ev sahipligi yapugt ve generallerle oyun yazarlari-
nin kauldig bir partiye gotiiriildii. Bir tamigin agikladig gibi, Madame
Récamier, Victor'u yanina oturttu, “... uygar insanlari tutsak alan giizelli-
gi belki bu doga ¢ocugunu da etkiler diye diisiiniiyordu.” Fakat Vicror
yanindaki bayani gormezden gelerck yiyeceklerin arasina kurt gibi dalds.
Cebine alabilecegi kadar ¢ok tath doldurduktan sonra masadan kalku ve
daha sonra bir sincap gevikligiyle bahgedeki agaglarin iistiine ginlgiplak
¢ikmug olarak goriildii. Itard’in Victor'u toplumun nazik bir iiyesine do-
niigtiirdiigii pek iddia edilemezdi. Gene de giysilere hoggérii gosteren,
masaya oturan, diger insanlarin tabaklarindan yemek almayan Victor, ar-
ik vahsi bir hayvandan gok “evcil” bir hayvan gibiydi.
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Victor'un davraniglar: Itard ile gegirdigi beg yil iginde ehlilegtirilmesine
karsin, konugma ve diigiinme yetenegindeki ilerleme daha azdu. Itard, Vic-
tor'a bagta ¢ok sayida basit sozciik 6gretmeyi bagard, fakat Victor'un he-
celeri birbirine baglamast her zaman yetersiz kald: -Victor, baglandig: hiz-
metginin kizi Julie'ye “11i” diyordu. Itard, Victor’a dil 6gretmek igin her
yolu denedi, hatta Victor'u konugturma gabalarini bir yana birakip bunun
yerine okuma yazmay1 dgretmeye galiyma nokrtasina kadar... Itard biiyiik
metal harfler kullanarak “kitabi getir” gibi sézciikleri heceliyor, sonra Vic-
tor'a bu eylemi gosteriyordu. Fakat ilk birka¢ diizine s6zciik 6grendikten
sonra, Victor dil konusunda goriinmez bir duvara toslamug gibiydi.

Itard, Victor'un bir gocuk gibi olmasint ve konugma diigiincesini kav-
rayinca kendi bagina gaba harcamadan yeni sézciikleri hizla 6grenmesini
bekliyordu. 1ki ila dért yag arasindaki normal gocuklar aktif, neredeyse
patlayic1 bir konugma tutkusu gelistirir ve s6zciiklerle durmaksizin oynar-
lar. Fakat Victor égrendigi sinirh sézciik dagarciginin kullaniminda bile
tuhaf gekilde kalin kafaliyd: -sanki sozciikler yalnizca gok az ilgi, ya da
anlam tagtyan giiriiltiilerdi.

Bes yillik yorucu egitim siirecinden sonra Victor'un geligimi bu gekil-
de kalinca, Itard yenilgiyi kabul etmek zorunda kald:1. Victor'un bakimi-
ni, kirk yaglarinda élene kadar ona bakan hizmetgiye devretti. Victor ev-
cil, fakat gene de yar1 vahsi, korku dolu ve dilsiz kald:.

Aveyronlu vahsi oglanin iiziicii dykiisiinden hangi gikarsamalan yapa-
biliriz? Victor, Rousseau gibi insanlarin dogugtan akilli ve verimli oldu-
guna inananlarin yanildiklarint kanitlamugti. Itard, dogal durumunda in-
sanin “barbar ve anlamsiz” oldugunu; insanlarda dogustan oldugu varsa-
yilan ahlaki istiinliigiin, uygarligin etkilerinin sonucu oldugu yorumu-
nu yapmak zorunda kaldi. Victor konugmanin insanlarda dogustan ge-
len bir yetenek oldugu yolundaki yaygin goriigii de tehdit ediyordu.
Vahsi ortama terk edilen Victor yalnizca dilsiz degil, ayni zamanda dili
ogrenmeye kapali olarak biiyiimiistii. Biitiin bunlarin 6tesinde -gergi
kimse bu konuda ¢aba géstermemisti- Victor normal bir insan kimligin-
den ya da gegmis deneyimlerin anilarindan yoksun goriiniiyordu. Bon-
naterre ve Itard'in notlarinda Victor, basit tanima ve ¢agngim diginda
diisiincesi olmayan ve bugiine saplanip kalmig bir yaratik olarak betimle-
niyordu.

Bu semptomlar listesinin romantik ya da bahgivan akil gériigiinii des-
tekleyenleri sagirtmasina karsin, olgular bizim iki yanli akil modelimize
uyuyor. Victor konusamiyorsa akici bir ig sesten de yoksun olmaliydi. Ve
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li akdls bir hayvan, giinkii insan beyni hayvaninkinden biiyiiktiir- akh
diizeyinde igleyebilirdi.

Gene de Victor'un, neden konugmay1 égretme gabalarina yanit vere-
medigi bilmecesi oldugu gibi duruyor. Sézciikleri grenmigse akilda gelis-
tirmeye devam edebilirdi kugkusuz. Fakat bazi nedenlerle konugamads.
Bazi modern psikologlar Itard’in yéntemlerini suglayarak bu yéntemlerin
beceriksiz oldugunu séylediler. Fakat 6yle olsa bile, Victor, normal bir
¢ocugun alabileceginden ¢ok daha yogun bir egitim aldi. Bu yiizden
Victor'un konugmay: 6grenememesinde engeller olmaliydi. Belki Pinel’in
iddia ettigi gibi Victor gergekten de bir aptaldi. Ya da birgok modern ya-
zarin One siirdiigii gibi Victor otistikti.

Bir yanit bulmak igin tek bagina Victor vakasina giivenemeyiz. Victor
gibi dogaya terk edilmig ve iki roman karakteri Tarzan ve Mowgli gibi
hayvanlar tarafindan biiyiitiilmiig diger gocuklarin &ykiilerine de bakma-
muz gerekir.

Tek bagina dolagirken bulunan ya da ayilar, kurtlar, maymunlar, leo-
parlar, hatta ceylanlar gibi gesitli hayvanlar tarafindan biiyiitiilmiis otuz
bes kadar kayitli gocuk var. Bu éykiilerin birgogu uydurma olmals, fakat
birkag1 gergek.

llk rapor ondérdiincii yiizyilda Alman kegigleri tarafindan yazildi.
1341°de yedi yagindaki bir oglan ¢ocugu Hesse ormanminda bulunmugtu.
Cocugun kurtlar tarafindan biiyiitiildiigii agiku. Bu gocuk yakalandiktan
kisa bir siire sonra 6ldii, fakat ii¢ yil sonra Wetterauda bulunan on iki ya-
sindaki ikinci gocugun seksen yagina kadar yasadig: séylendi. Bu gocuklar
Aveyronlu Victor gibi soguk ve konforsuzluga aligitk ve vahsi olarak ta-
nmimlaniyorlardi. Kegigleri asil sagirtan, kurt oglanlarin ayakta duramama-
lani ve dért ayak iizerinde yiiriimeleri oldu. Bu iddia, Rousseau’yu, dogal
insana iligkin kuramlarini desteklemesi amaciyla kanit ararken vahgi go-
cuklar literatiiriinii taradig1 zaman bozguna ugratti. Rousseau’nun soylu
vahgisinin iyi, dik durugu olmasi gerekiyordu, bu yiizden filozof Hesse'li
kurt gocuklar, orman bekgileriyle ayn1 olmak igin dogal duruglarini boz-
mug olmalan gerektigini s6yleyerek agiklamak zorunda kald:.

Diger bir iinlii vahgi gocuk vakasi -zamaninda neredeyse Victor vakasi
kadar iinliiydii- Hannover'li Peter vakasiydi. Vahsi Peter 1700’lerin ba-
sinda babasi tarafindan Alman kenti yakinlarindaki ormana birakilmigt.
Bir yil sonra eve dondii, fakat yeniden ormana gitti, daha sonra ¢iplak ve
dilsiz olarak dolagirken bulundu. Bu tuhaf olay1 duyan Ingiltere Krali L
George, Peter’1 Ingiltere’ye getirtti.

85



Peter insanlarin dogal konumlari konusunda bir sinav vakasi olarak
goriildii. Peter'in agiklayacaklar iizerine gok fazla tarugma yapilmust, fa-
kat insanlar bir kez daha hayal kinkligina ugradilar. Yazar Jonathan
Swift'in yazdigs gibi: “Bu gece buraya gelisi biitiin konugma konusunu
olusturan vahsi ¢ocugu gordiim... [fakat] onu soyledikleri kadar vahgi
bulmadim.”

Victor gibi Peter de dilsizdi, fakat sagir degildi. Gene Victor gibi Peter
da kismen topluma uyum sagladi, giysi giymeyi ve yatakta uyumay: 6g-
rendi, fakar bir hayvandan daha fazla bir zekd belirtisi gostermedi. Ra-
porlar, muhafizlarinin ona hayvan pisliklerini bir arabaya kiirekle atmasi-
n1 6gretmeyi biiyiik bir bagan olarak gordiiklerini belirtiyor, fakat Peter
arabayi doldurduktan sonra durdurulana kadar bogaltmaya bagliyordu!

Peter vakasi Victor’'unkinden gergek bir fiziksel engeli oldugu igin
farkliydi. Peter'in dilinin anormal derecede kalin oldugu ve agzinin ke-
narlarina yapigug sdylendi. Dilinin béyle yapisik olmasi nedeniyle Pe-
ter'in konugmasi zordu. Modern aragurmalardan, dil 6grenmenin akdif
bir deneyim oldugu biliniyor. Bu deneyimde sesleri gikarmak igitmek ka-
dar 6nemlidir. Fakat Peter’in dilsizligi ister fiziksel bir engelden, isterse u-
zun siire insanlardan uzak kalmasindan -ya da ikisinin birlesiminden- do-
lay1 ortaya ¢ikmig olsun, sonug fark etmezdi. Peter sézciikleri heceleye-
meden bir ig ses geligtiremez ve ig ses olmadan da akli bir hayvan akl: dii-
zeyinde kalirdi. Vakadan elde edilen olgular giivenilir olmamasina kargin
gene de iki yanlt modele geleneksel akil goriislerinden daha ¢ok uyar.

Her yiizyil kendi vahsi ¢ocuk 6ykiisiinii yaratmig ve dénemin akade-
misyenlerini gagiremig goriiniiyor. Onsekizinci yiizyilda Hannover'li Peter
ve ondokuzuncu yiizyllda Aveyronlu Victordan sonra, yirminci yiizyilda
da, 1920’lerde Hindistan'da kurtlarin yagadig1 bir bolgede iki kiz gocugu
bulundu.

Bir kurtun bir ¢ocugu kagirabilecegini ve kendi gocugu gibi yetigtire-
cegini kabul etmek zor olmasina kargin, gagdag raporlara giivenilecek
olursa, Hindistan'da bu pek de ender goriilen bir olay degil gibi goziikii-
yor. 1850’lerde Ingiliz ordusunda albay olan William Sleeman, duydugu
ve giivenilir oldugunu diigiindiigii alt1 ya da yedi vakadan soz etti.

Bu 6ykiiler dogruysa, sik sik ortaya gikmalarinin nedeni Hindistan
kurdunun niteliginde yatiyor olmali. Hindistan kurdu -kum rengi ve Av-
rupadaki kurtlardan daha az korkutucu- yalnizca egemen disi kurdun di-
gerlerini biiyiittiigii kiigiik gruplar halinde yasar. Kendi yavrularini do-
gurmamalarina kargin diger “kiz kardes” kurtlar yavrularin bakimu ve siit
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emme igini paylagir. Kurtlar ya geceleri kéyden ¢alarak ya da annesi ¢ali-
sirken tarlaya birakilan bebegi kaparak insan yavrularini almakla da iinlii-
diir. Kovalandif1 zaman kurtlar gogunlukla bebege zarar vermeden bir
yana birakir. Normal olarak kurtlarin g¢ocuklar: inlerine yemek igin gé-
tiirmeleri gerektigi varsayilir. Fakat nedeni ne olursa olsun, birkag bebek
hayatta kalir. Cocuk psikologu Arnold Gesell'in belirttigi gibi, “annelik
hormonlarinin kimyasiyla sicaklagan” kurt anneler garesiz bebekleri kendi
yavrulan gibi diigiinecek kadar aptallagmig olabilir.

Sleeman’in kurt gocuklara iligkin dykiilerinde bir gergeklik var, giinkii
anlatug biitiin gocuklar ¢ok benzer davraniyorlardi. Yakalandiklarinda
hepsi dért ayak iizerinde kosuyor, ¢ig ve ciiriik et diginda higbir yiyecegi
kabul etmiyor, insanlara kargt korkudan bagka bir duygu goéstermiyor ve
elbette duyabilmeleri ve kurt benzeri homurtular ¢ikarmalarina kargin
konugamiyorlardi.

Bu tutarliliga kargin birgok bilim adami bu sykiilere 6nem vermedi,
giinkii bu dykiiler vahsi gocuklarin davranig bigimlerinin belirlendigi go-
riiglerine uymuyordu. Insanlarin artik dogugtan iyi olduklarina ya da ko-
nugma yetenegiyle birlikte dogduklarina inanmalarina kargin, yirminci
yiizyil psikologlar1 gene de vahgi bir gocugun aklinin nasil olmas: gerekri-
gine iligkin varsayimlarda bulunuyorlardi. Bellek, 6zbiling ve manuk in-
sanlarin dogal yetenekleri arasinda goriiliiyordu ve Sleeman’in gocuklari-
nin hayvansiliklart bu gériige uymuyordu. Varsayimlarini sorgulamak ye-
rine Victor'a yapuiklar gibi, Hintli kurt cocuklarin aileleri tarafindan
vahsi dogaya terk edilen yalnizca sagir ya da geri zekilt cocuklar oldugu-
nu one siirmeyi daha kolay buldular.

Fakat 1920'de bu kadar kolayca bir yana birakilmayacak kadar verileri
saglam bir vaka ortaya ¢ikti. O yil, Kuzey Hindistanda bir yetim yurdu-
nun baginda bulunan Papaz Joseph Singh, Bengal ormanlarindaki Mid-
napore yakinlarinda bir kure siiriisiiniin eglik ettigi iki hayaletimsi yarau-
gin goriildiigiini duydu. Kéyliiler bu yaratiklardan korkuyorlar, ancak
yerel gelenekler kurtlara zarar vermelerini yasakliyordu. Konuyla ilgilenen
Singh kurtlarin bélgesindeki bir karinca yiginina siginak yapu. Ay yiikse-
lince kurtlarin tek tek oraya geldiklerini gérdii. Sonra gece havasini kok-
lamak igin baglarin1 6ne dogru uzatan iki korkung figiir goriindii. Singh
“hayaletleri” giinliigiinde s6yle tanimliyordu: “Korkung gériiniiglii... el,
ayak ve beden insana benziyor; fakat kafa omuzlan kaplayan biiyiik bir
top... Gézleri parlak ve deliciydi, insan gézlerine benzemiyordu... Ikisi de
dore ayak iizerinde gidiyorlard.”

Singh birkag giin sonra biiyiik bir grupla birlikte yarauklar1 digar1 gikar-
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maya gitti. Giinligiinde karinca yiginina ilk darbeler indirilirken kiz kur-
dun diglerini gostererek disar1 firladigini yaziyor. Kizin oklarla vurulmast
gerekti. Sonra grup iki kurt yavrusuyla birlikte iki insan yavrusu getirdi.

Cocuklarin iig ve bes yaglarinda iki kiz gocugu oldugu ortaya ik,
Hayaletimsi gériiniimleri baglarindaki kege gibi olmus saglarindan ve dort
ayak iizerinde kogmalarindan geliyordu. Bunun diginda saglikli ve kivrak
goriiniiyorlardi. Sagiruct ama, kardeg degillerdi, ayrit zamanlarda alinmig-
lardi -anne kurdun bozulmug annelik iggiidiilerinin bir kaniti daha. Bolge
koylerinden kimse gocuklara sahip ¢ikmayinca, Singh onlar yetim yurdu-
na gotiirerek biiyiigiine Kamala, kiigiigiine Amala adini verdi.

Singh, Victor ve Hesse'li kurt gocuklar gibi diger vahsi ¢ocuklarin 6y-
kiileri hakkinda higbir gey bilmiyordu, fakat Kamala ile Amala’y1 tanim-
lamast sagirtici derecede benzerdi. Kizlar davranis ve diisiincelerinde hig-
bir insanlik izi tagir gibi gériinmiiyorlardi. Sanki kurtlarin akillarina sa-
hiptiler. Uzerlerine giydirilen giysileri yirtular ve yalnizca i et yediler.
Kivrilarak uyudular, uykularinda homurdandilar. Ancak ay ¢iktikean son- .
ra uyandilar ve serbest kalmak igin miicadele ettiler. Dért ayak iizerinde o
kadar uzun zaman gegirmiglerdi ki, eklem ve tendonlari bacaklarini diiz
tutamayacak, hatta dik yiirilyemeyecek kadar kisalmigu. Hig giilimseme-
diler ve insanlara kargi higbir ilgi gostermediler. Yiizlerindeki tek duygu,
korkuydu.

Duyu organlan bile kurda benzer haldeydi. Singh, gézlerinin gece ola-
ganiistii keskin oldugunu ve karanlikta kedi gézii gibi parladigini iddia
etti. Yetim yurdunun iig akrelik bahgesinde etin kokusunu hemen alabili-
yorlardi. Isitme organlar da keskindi -Victor gibi insan seslerinin kulak-
larina anlagilmaz gelmesi diginda.

Yoksul fakat gorece iyi egitimli bir adam olan Singh, bu kizlan iyiles-
tirmek icin elinden geleni yapt. Bahgivanlik gocuk gelisimi modelinden
etkilendigi igin, Kamala ile Amala'nin edindigi kurt aligkanliklarinin do-
gustan gelen insan karakteristiklerini serbestge ifade etmeyi bir gekilde
engelledigini kuramlagurdi. Singh, bu kizlarin gémiilii duran insanliklari-
ni ortaya gikarmayi (dinsel nedenlerle) kendine gorev bildi.

Ne yazik ki deneyleri fazla ilerleyemeden kiigiik kiz, Amala hastalana-
rak 6ldii. Diger insanlara ve yetim yurdundaki egyalara karsi korkusu
azalmaya heniiz baglamig olan Kamala, Amala’nin 6liimiinden gok etki-
lendi. O kadar uzun siire yas tuttu ki, Singh onun yagamindan da endige
etti. Fakat sonunda Kamala iyilesti ve Singh saburlt bir iyilestirme progra-
mina baglad.

Singh 6nce, upki Itard’in Victor’a yapug gibi Kamala'yi toplumsallag-
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urmak zorundaydi. Kamala'ya ayakta durmay: ve yiiriimeyi 6gretti. Ka-
mala higbir zaman diizgiin bir gekilde yiiriimeyi 6grenemedi ve 6zellikle
kogmak istedigi zaman dért ayak iizerinde yiiriimeyi tercih etti. Fakat
Singh bunu, kizi kurt aligkanhklarindan kurtarmaya yénelik ilk adim
olarak gordii. Kamala'ya yavas yavas normal yemek yemeyi, diger ¢ocuk-
larla birlikte uyumay: ve insanlarla iyi geginmeyi 6gretti. Yakalandiktan
sonraki iki yil iginde Kamala'nin davraniglarini degistirmede, yiiriimesini
ve ev egitimi almasinda gorece bagariliydi. Fakat ig konugmay1 6gretmeye
gelince Singh bocaladi.

Amala 6lmeden hemen 6nce konugmay: bagaracak gibi goziikiiyor,
normal bir gocugun konugmay: 6grenmesinde ilk agamay igaretleyen ses-
ler gikariyordu. Kamalada ise ilerleme ¢ok daha yavast, fakat Singh
azimle devam etti. Ug yil sonra Kamala bir diizine kadar s6zciikten olu-
san kiigiik bir dagarcik olusturmugtu. Birkag yil sonra dagarcik kurk kadar
sozciige kadar genigledi. Bu Itard’in Victorda bagardigindan (ve gok daha
az yogun egitim ydéntemleriyle) ¢ok daha fazlaydi, fakat Singh igin fazla
bir bagani degildi. Normal iki yaginda bir gocuk, dil 6greniminin doru-
gunda bir haftada kirk yeni sézciigii kolayca 6grenebilirdi. Ayrica Kama-
la'nin sézciikleri yalmizca kismen olugturulmugtu ve grameri fazla resmiy-
di. Hindu dilinde ubbin kargilig: ashad idi, fakat Kamala yalnizca s6zcii-
giin yansini sdyleyerek “ud” diyordu. Bunun gibi bhat’a (piring) bha, bi-
ral’a (kedi) bil ve thala’ya (tabak) tha diyordu.

Kamala’ya oynamasi igin birkag bebek ve bebekleri igine koymas: igin
bir kutu verildiginde Singh biiyiik bir bagar1 kazandi. Kamala bebekleri
kutuya koydu ve yetimler yurdundaki diger ¢ocuklara “gururla” “Bak-po-
ovoo” dedi. Singh bu sozciikleri “Baksa-pootool-vootara” -Hindu dilinde
“kutu-bebekler-iginde”- olarak yorumladi. Bu bozuk ciimle birkag yil 6n-
ce bir kurt yavrusu olan kiz i¢in énemli bir adimd: ancak -yalnizca dilin
kullanimini degil, toplumsal bir bilincin de ilk igaretlerini gosteriyordu-
Kamala'nin konugmasi gene de normal olarak yetisen gocuklarinkinden
hala ¢ok gerideydi.

Singh ve iki kurt kizin 8ykiisii 1926’da gazetelere yansidi. Bir Londra
gazetesinin yazdigs gibi: “Biiyiik avar ve kégiflerin sik sik giteigi kuliipler-
de yemek masalarinin baglica konusu buydu.” Aslinda éykiiniin dogru
olup olmayacagina iliskin tartugmalar o kadar siddedenmisti ki, ertesi giin
ayn1 gazete bir kuliibiin iki tiyesinin éykii konusunda yumruk yumruga
doviigtiiklerini yazdi. Ne var ki, iinlii Yale Universitesi gocuk uzmani Ar-
nold Gesell ile Denver’lh antropolog Robert Zingg’in iki kitab1 on yil
sonra yayinlanana kadar kurt kuzlar bilimsel topluluk arasinda bir tarug-

89



ma konusu haline gelmedi. Her iki yazar da Papaz Singh’in tuttugu giin-
liige dayaniyorlard:.

Gesell, on alu yagindaki Amala’nin yetim yurdunda dokuz yil kaldik-
tan sonra hili ii¢ buguk yagindaki bir ¢ocugun aklina sahip oldugunu
soyleyerek geligmesini 6zetledi. Fakat Kamala'nin gelisiminin yavag olma-
sina kargin, Gesell, onun 6ykiisiiniin, insanlarin akilsal olarak giplak dog-
duklari ve toplumun bizi bigimlendirmesine bagimli oldugumuzu goster-
digini diisiiniiyordu. Belirttigi gibi kiiltiir akilda “genis bir bigimleyici
matriks, dev bir kosullandiric1 aygit” olarak isler, kiiltiirsiiz hayvanlarin
diizeyinde kalinz.

Ne var ki, toplumsal yapinin insanligin akilsal yeteneklerini islemede-
ki 6neminin farkinda olmasina kargin, Gesell gene de bahgivanlik akil ge-
lisimi goriigiine bagliyd. 1ki yanli modelimizin ileri siirdiigii gibi bu yete-
neklerin hayvan aklinin hammaddesinin iizerine agilandig goriisii yerine,
kiiltiiriin uyuyan yeteneklerimizi “sakli oldugu yerden ¢ikardigina” inani-
yordu. Bu yiizden 6rnegin Kamala'nin yiiziindeki giiliimseme ve diger
toplumsal ifadelerin yavag yavag ortaya ¢tkmasini, onun insanlarla iligki
yoluyla bu tiir duygusal sinyalleri 6grendigini diigiinmek yerine katlag-
mug kaslarinin gevgemesinin sonucu oldugunu diigiindii. Singh gibi Ge-
sell de Kamala'nin kurda benzer aligkanliklarindan, gergek insan dogas:
tizerinde yerlestirilmig kopya edilen bir davraniglar katmani olarak s6z etti
-ya da onun sozciikleriyle “onun hareket sisteminin 6ziinii olugturan ve
kisiliginin diizenlenisini etkileyen motor diziler”.

Gesell birkag yil sonra Kamala’'nin sonunda diger normal gocuklar gi-
bi mi olacagni, yoksa ilk yillarin travmalarinin onu bir gekilde siirekli en-
gelleyip engellemeyecegini merak etti. Bu soru higbir zaman yanitlana-
madi, ¢iinkii Kamala 1929'da tifoya yakalanip 6ldii. Singh’in karisina
soyledigi son sozlerin -muhtemelen gergek olamayacak kadar etkili- “An-
ne, kiigiigiiniin cani aciyor” oldugu séylendi.

Gesell ve Robert Zingg’in yazilan psikologlar arasinda birgok tartig-
maya neden oldu, fakat kafalari pek degigtiremedi. Aveyronlu Victor va-
kasinda oldugu gibi, ¢ogunluk kurt kizlar 6ykiisiinii bir oyun, ya da en
iyi olasilikla akilsal sorunu olan iki insanin 6ykiisii olarak gordii. “Journal
of Social Psychology’nin 1941 baskisinda yer alan tipik bir yaz, kizlar
hakkindaki iddialarin bir adamin anlaumlarina dayandigini séyledi ve
Singh’in 8ykiisiiniin ciddiye alinmayacak kadar siradan bir halk masali
oldugunu éne siirdii. Tepki o kadar siddetliydi ki, Gesell hemen tartis-
madan uzaklast ve daha az tartigmals alanlarda aragtirma yapmaya koyul-
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du. Zingg ise Denverdaki akademik kariyerini yitirdi, son giinlerini bir
demiryolcu olarak gegirdi.

Kamala ile Amala’nin 6ykiisiiniin ortaya ¢ikug yillarda, diger vahi
cocuk dykiileri de zaman zaman agiga giku -bazilan 1954’te Lucknow’lu
kurt gocuk gibi kugkulu, bazilan Ugandada 1982 igsavaginda kaybolan
ve maymunlar tarafindan yetigtirilen Robert gibi daha gergekgiydi. Fakat
bu &ykiilerin higbiri fazla ilgi ¢ekmedi, bilimin standartlarini yakalaya-
mayacak kadar belgesiz, giivenilir olmaktan uzak goriindiiler. Ne zaman
yeni bir vahsi gocuk vakasi ortaya giksa, psikologlar var olan akil geligimi
kuramlarini ele almak yerine “sahtedir” gigliklar1 atmay: daha kolay bul-
dular. Ne var ki, en giivenilir 6ykiilerdeki kilit karakreristikleri siralayarak
bir vahgi ¢ocugun resmini gizersek, bu resmin bizim iki yanl akil modeli-
mize uydugunu goriiriiz.

Cocuklarin paylagug: en énemli 6zellik, higbirinin konugamamasiydi
-ve hepsi de yakalandiklari zaman konugmay1 grenmekte biiyiik zorluk
gektiler. Cocuklar duyabiliyordu -yani sagir degillerdi- fakat insan sesleri-
ne uzaktaki trafik giiriileiisiinden daha fazla dikkat etmiyorlardi.

Neredeyse esit derecede sasiruct olan, vahsi gocuk éykiilerinin dik yii-
riimenin bebeklerde dogugtan gelen bir beceri olmadigini 6ne siirmesidir.
Bu durus igin anatomik olarak uygun diyebiliriz, fakat 6yle gériiniiyor ki
ayaga kalkip yiiriimeye ikna etmesi igin yetigkin bir modele gereksinimi-
miz var.

Vahsi ocuklarin diger bir rahatsiz edici ozelligi ise, onlari yakalayanla-
ra kargt tepkisiz olmalariydi. Insanlar: iyi kargilamak yerine yiizlerinde
yalnizca korku okunuyordu. Kahkaha, gézyag ve giilimseme ancak bir-
kag yil toplum iginde yagadiktan sonra ortaya ¢iku.

Diger bir siirpriz de, vahgi gocuklarin normal cinsel tepkilerinin olma-
yistydi. Ergenlik ¢aginda, Victor gibi vahsi ¢ocuklarin tiimii cinsel olarak
uyanma ve cinsel duygu belirtilerini gosterdiler, fakat sanki gocuk giidii-
lerini tatmin etmeyi 6grenmek igin toplumsal bir modele sahip olmak
zorundaymig gibi, bu belirtiler yénsiiz ve kangiku. Itard, Victor’a bir ka-
dinin yanina gidip kollarini boynuna dolamay: agikladi, fakat “Hepsi
buydu, bu ask gosterileri, tipks digerleri gibi iiziintiiyle sona erdi.”

Vahsi gocuklarin paylagtigt son karakteristik, bellek ve 6zbilingten
yoksun gériinmeleriydi. Bonnaterre, Itard ve Singh'in aynnuli anlaumla-
rinin ortaya koydugu gibi, Victor ve kurt kizlarin diigiinceleri simdiki ve
buradaki diinyayla sinirltyd. Basit ¢agrigimlar yapabilir ve tanidik insan-
larla durumlan tanimay: 6grenebilirlerdi. Fakat gegmis ya da gelecegi dii-
siinmeyi ya da kendi iglerine bakmay1 beceremiyor gibi goriiniiyorlards.
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Bu vahsi ¢ocuklarin resmi iki yanli modele kusursuzca uyar. Akillarini
diizenleyecek ig sesleri olmayan vahsi ¢ocuklar hayvan diizeyine indirgen-
miglerdir. Dogustan geldigi diisiiniilen yiiksek akilsal yetenekler varsa bile
¢ok azdir. Gergekten de cinsel davranglar, yiiz ifadeleri ve iki ayak iizerin-
de yiiriimek bile toplumun bigimleyici eline gereksinim duyar goriinii-
yor. Hepimiz bu diinyaya bedenlerimiz kadar ¢iplak bir akilla doganiz ve
toplumun bizi giydirmesine bagimli kaliriz.

Fakat geriye bir bilmece kaliyor: Toplumun kollarina geri dénen vahsi
gocuklar neden konugmay: 6grenemedi ve normal insanlarin diizeyini ya-
kalayamadi? Onlarin iyilegmesini engelleyen gériinmez bir engel mi var-
d1? Buna yanit vermek igin diger bir tip “vahgi’” gocuga, sagir ve dilsiz
dogan, tarihte kurt gocuklar kadar yanlig anlagilan insanlara bakmamiz

gerek.
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Altinc: Boliim
Sagir ve Dilsiz

149 onuk ve ciddi bir yiiz, bog bog bakan gozler ve kalin sarkik du-

daklar.” Bu Victoria déneminin sagir ve dilsizlere yonelik tani-
miuydi. Onlara gére sagir dogan bir insan yalnizca duymamakla kalmaz,
akildan da yoksundur Konugamayan sagir ve dilsiz; suglular, deliler ve ya-
ri akullilarla bir kuruma kapaulmasi gereken bog ve ige yaramaz bir ka-
bukeu. Antikler sagirlar konusunda daha da acimasizdi. Ispartalilarin sa-
gir gcocuklan oldiirdiikleri sdylenir. Romalilar onlar 6ldiirmediler, fakat
gene de onlara yar1 insanmig gibi davrandilar ve bu yiizden medeni ya da
yasal haklar vermediler.

Modern dénemlerde sagir dogma lekesi yok olmadi. Aileler ¢ogunluk-
la segme haklan olsaydi gocuklarinin kér dogmasini yegleyeceklerini séy-
liiyorlar. Kér bir gocuk géremeyebilir, fakat gene de akli normaldir; diigii-
nebilir, haurlayabilir, hissedebilir ve kendisinin kim oldugunu bilir. Fakat
sagir dogmug -ve dili 6grenemeyen- bir ¢ocuk bir sessizlik okyanusunda
yok olmugtur.

Norolog Oliver Sacks, on bir yagindaki bir oglani tanimlarken sa-
gir/dilsizlerin iginde bulundugu kétii durumu kegfetti: “[Joseph] Sagir
dogmustu, fakat bu dért yasina kadar anlagilmadi. Normal yasta konuga-
mamasi ya da konugmalart anlamamasi énce ‘zeki geriligi’ne, sonra
‘otizm’e yoruldu ve bu tanilar hig degismedi. Sonunda sagirlig1 ortaya
¢tkuginda, ‘sagir ve dilsiz’ olarak goriildii. Dilsizligi yalnizca s6zciik anla-
miyla degil, egretileme olarak kullaniliyordu. Ona dil égretme konusun-
da higbir gergek gabada bulunulmadi.” Sacks devam etti: “Yok olan yal-
nizca dil degildi: Agik bir gegmis kavrami, ‘bir y1l 6nce'den farkls ‘bir giin
once’ kavrami yoktu. Tuhaf bir tarihsel anlam yoklugu, otobiyografik ve
tarihsel boyutlar1 olmayan bir yasam duygusu, ancak o an, simdiki za-
manda var olan bir yagam duygusu vardi.” Joseph'in akli hayvana daha
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yakindi. Normal bellegi ya da 6zbilinci olmayan bir akil. Konusma ya da
isitme yoklugunun agiklayabileceginden daha bos gériinen bir akil.

Biitiin sagir insanlar Joseph gibi dilsiz ve bir hayvandan biraz daha
fazla zeka belirtisi gostermez kugkusuz. Birgok sagir insan miihendis ya
da mimardir. Yanlanndaki insanlar kadar 6zbilingli goriiniirler. Okulda
sorunlart olan ve sinavlarda basarisiz kalanlarda bile Joseph'in kavrayig
eksikligi yokrtur. Sicak, canli ve anlayigh insanlar olarak biiyiirler. Yalnizca
sagir degil kor de olan Helen Keller'in iinlii 6ykiisiine bakalim: Helen
ikili engeline kargin iiniversiteden mezun oldu, kitaplar yazdi, hatta ko-
nugmalar yaparak gegindi. Neden bazi sagir insanlarin zekilan geri dii-
zeyde kalirken, digerleri gelisiyor ve zengin yasamlar siiriiyor?

lki yanli akil modeli hakkinda ig roliin oynadig: kilit rolii anlayacak
kadar ¢ok sey soyledik. Fakat sagir dogan bir insanin nasil bir ig sesi olabi-
lir? Hig ses duymamig bir insanin seslerin neye “benzedigine” iliskin hig-
bir fikri olamaz. I¢ ses olarak bildigimiz sessiz konugmay: isitsel hayaller
olmaksizin yapabilmesi olanaksiz gériiniiyor. O halde sagirlarin diigiinme-
si nasil olabilir? Ve neden baz: sagir insanlar normal akil geligtirirken, di-
gerleri vahgi gocuklar gibi sagir hayvanlik konumunda kalirlar? Bu sorula-
rin yanitlar bize iki yanli model hakkinda daha ¢ok gey anlatacakur.

Eski dénemlerde sagir/dilsiz sorunu, iyilestirmekle zaman harcanma-
yacak kadar umutsuz goriilen bir sorundu. Konugmanin insanlarda do-
gustan gelen bir giig olduguna inaniliyor, bu yiizden bir sagir/dilsizin ko-
nusgma yeteneksizliginin bir beyin sorunu gibi daha derin bir nedenden
kaynaklandig varsayiliyordu. Konugmanin égrenilmesi igin duyulmasi
gerektigini kavramayan insanlar, sagir/dilsizlerin isitememelerini dogal
bir durum olarak gérdiiler. Bu nedenle sagirlara alternatif araglarla konug-
may! gretmek igin ¢aba harcamadilar. Romali gair Lucretius bu inanci
soyle ozetliyordu: “Sagirlara 8gretmek! Hicbir sanat bunu bagaramaz;
Onlar gelistirme yolu yok, dgretilecek higbir sey yok.”

Bir Ispanyol soylusu onaltunc yiizyilda sagir oglunu tedavi ettirmeye
karar verene kadar yaklagim béyleydi. Ispanyol yasalarinin oglunu insan
olarak gérmediginden ve aile mirasinin birakilmasina izin verilmeyece-
ginden kaygilanan soylu, yardim igin bir kesige bagvurdu. Kesis Pedro
Ponce de Ledn sagir oglana konugmay: dgretti. Dikkatli ses denetimiyle
sozciiklerin hecelenmesini ve dudaklardan sézciikleri okuyarak baskalari-
nin konugmalarint “duymay:1” dgretti.

Sagur bir insana bu gekilde konusmay: 6gretmek kolay bir is degildi.
Dudaklar, girtlagin derinliklerinden gikan sesler hakkinda gok az ipucu ve-
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rir. Cogu zaman dudak okuma kafa karigtirict bir tahmin oyunundan bagka
bir gey degildir. Ayrica sagir bir insanin seslerin nasil ¢tkugini hi¢ bilmeden
sesleri gikarmay1 6grenmesinin ne kadar zor oldugunu tahmin etmek ko-
laydir. Fakat birgok soruna karsin Ponce sonunda bagardi. Bagarisinin anah-
tari, alfabedeki her harfin sesine farkli bir parmak ya da elin bir kisminin
eslik ettigi bir parmak hecelemesi sistemiydi. Tek tek harfleri hecelemek
igin agzin nasil bigim alacagini 6grendikten sonra, gocugun yapmas: gere-
ken tek gey, Ponce sézciikleri parmaklariyla hecelerken harfleri dizmeksi.

Dénemin yazilari, dil 6grenmenin soylunun oglunda sagtiruci bir dé-
niigiim yaratugin1 iddia etti. Cocuk konugabiliyordu “... herkes gibi; ve
bagkalarinin soylediklerini o kadar kusursuzca [anliyordu ki], tek bir s6z-
ciigii bile kagirmiyordu.”

Bu tiir oykiilerin biraz abarulmasina olanak saglayan bu bagarili egi-
tim, sagirlara bakig agisini degistirdi. Konugmak hala dogustan gelen bir
gii¢ olarak goriiliiyor, fakat aruk bagka birinin sesiyle “uyandirilmas1” ge-
reken bir gii¢ olarak diigiiniiliiyordu. Sagirlarda oldugu gibi uyuyan dil
yetenegine normal kulak araciligiyla ulagilamiyorsa, o halde egitimciler
bir arka kapi bulmak, dokunma ve gérme duyulariyla yaklagmak zorun-
daydilar. Konugma giicii ortaya gikuginda sézciiklerin sagir/dilsizin akhi
sayesinde hemen agizdan dékiilecegi varsayiliyordu. Manuk, karanlik bir
odada igigin agilmasi gibi yanacakti.

Bu uyanigin aniligi Helen Keller'in ilk sézciiklerini nasil 6grendigine
iligkin anlatuklarinda gériiliiyordu. Helen 1880°de Alabamada dogmus
ve iki yaginda bir hastalik gegirdikten sonra gérme ve igitme yetenegini
kaybetmigti. Birdenbire karanlik ve sessiz bir diinyaya gémiilen Helen,
hemen vahsi ve hayvansi bir gériiniim aldi. Anne babasi onu iyilegtirme
careleri aradilar ve Helen alu yaginda bir 6gretmenin bakimina birakilds.
Ogretmen Annie Sullivan bir yandan bir eline nesneler koyarken diger
yandan bu nesnelerin adlarini parmak alfabesiyle heceleyerck ona konug-
may1 ogretti.

Helen'in daha sonra anlatug gibi, bir giin Annie onu bahgeye gotiirdii
ve bir su pompasinin iistiine elini koydu. “Soguk su elimin alunda figki-
rirken [Annie] diger elime 6nce yavag sonra hizli olarak su sézciigiinii he-
celedi. Hareketsiz duruyordum, biitiin dikkatimi parmaklarinin hareketi-
ne vermistim. Birdenbire unutulmus bir gey gibi puslu bir biling hisset-
tim -diigiincenin geri gelisinin iirpertisi; ve bir sekilde dilin gizemi benim
igin ¢oziildii. ‘Su’yun elimin alunda figkiran harika serinlik demek oldu-
gunu biliyordum. Bu canli sézciik ruhumu uyandirds, ona i1k, umut,
nege verdi, serbest birakt!”
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Helen, diinyadaki her seyin bir adi oldugunu bildigi an, bunun akh
tizerindeki etkisinin ok biiyiik oldugunu iddia etti. Dért ay iginde He-
len 300 sozcigii parmakla heceleyebiliyordu. Sekiz yasinda “uyanipt” o
kadar iinlenmigti ki, Bagkan Stephen Cleveland ve Dr. Alexander Gra-
ham Bell tarafindan kabul edildi.

Helen Keller hem sagir, hem kér oldugundan déniisiimii 6zellikle bii-
yiik bir bagari olarak gériildii. Fakat 1800’lerin sonunda sagirlara konus-
may1 6gretmek siradan bir uygulama haline gelmigti.

1770’lerde Iskogyali bir 6gretmen olan Thomas Braidwood, ayni du-
dak okuma sisteminin ve Ispanyol soylusunun oglunda ise yarayan hece-
leme derslerinin kullanildigy bir saguirlar okulu agti. Yazar Samuel John-
son, Braidwood’un okulunu ziyaret ettikten sonra soyle yaziyordu: “Bay
Braidwood’un égrencilerinin gelisimi miithig. Yalnizca konugmuyor, yaz-
muyor ve yazilani anlamryorlar, ayni zamanda konugan kisi onlara baki-
yorsa, konusulani o kadar iyi anliyorlar ki, gozleriyle isittiklerini soyle-
mek yanlig olmaz.”

Braidwood okulu tipik bir aydinlanma iiriiniiydii. Insan aklinin dogal
giiglerin bir iiriinii olduguna inaniyordu. Eski dénemlerde sagir ve akilsal
hastaliklari olanlarin yazgilarina terk edilmesine kargin, Hobbes, Locke
ve Condillac gibi diisiiniirlerin felsefesi bu yolda umut oldugunu éne sii-
riiyordu. Akl bir duyumlar birikimi, dili de kendiliginden bir sifre olarak
goren aydinlanma, sanatlarin sagirlik gibi sorunlan telafi edebilecegini
diisiindii. Ne var ki, Braidwood ve digerlerinin dudak okuma ve ses egiti-
mi sayesinde bazi gagirtici bagarilar elde etmesine kargin, bu “agiz” yonte-
mi yalnizca ¢ok az sagirda bagarili oldu. Agiz yénteminden yararlananla-
rin yalnizca kismi sagirhik yagadigindan ya da biraz da olsa konugmay: 6g-
rendikeen sonra sapirlagtiklarindan kugku duyuluyordu. Onlara gére du-
dak okuma ve sozciik heceleme gretimi igitmenin yerini almiyor, koltuk
degnegi gorevini goriiyordu.

Sagir olmakla sagir dogmak arasindaki ayrimi Giiney Afrikali romanci
David Wright basit bir gekilde ortaya koydu. Wright yedi yaginda bir has-
taliktan sonra isitmez olmugtu. Sonraki birkag hafta sessizlige gomiildii.
Fakat yavag yavag sesler geri dénmeye bagladi. Riizgarin agag tepelerinde
estigini gordiigii zaman, yapraklarin higirusini “duyuyordu”. Bir arkadagi-
nin hareketli dudaklarini gordiigii zaman tanidik sesleri “duyuyordu”.
Kulaklar: artik ige yaramamasina kargin, beyni goriintiileri seslere doniig-
tiirmeyi 6grenmigti.

Wright'in yazdigr gibi: “Babam, kuzenim, tanidigim herkesin hayali
sesleri vardi. Hastaneden giktikean sonra aligkanlik ve bellek izdiisiimleri
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hemen ortaya ¢itkmadi. Bir giin kuzenimle birlikee yiiriirtken, kuzenim
konugurken agzin1 kapadi. Sessizlik! Birden géremedigim zaman duya-
madigimi da anladim.”

Ayni gekilde kismi sagirlarin tamamen sagir olan gérece daha az insa-
na oranla biiyiik bir avantajlari vardi. Brainwood’un déneminde gocukla-
ra, sozciiklerinin sesleri hakkinda bir fikir verebilmek igin igitmekten ge-
riye kalanlar gelistirmeleri 6gretiliyordu. Bugiin modern igitme araglariy-
la trafigin giiriiltiisiinii bile gikaramayacak kadar sagir olanlar bile, bir ses
duyacak kadar geligebilirler.

Tam sagir dogan, goérece az sayida insan ne bir sesin anisindan yararla-
nabilir, ne de seslerin nasil oldugu hakkinda bir fikir sahibi olabilir. So-
nug olarak ag1z ydntemiyle konusmalar1 6grenmeleri olanaksizdir. Bagar-
malar1 durumunda bile konugmalan genellikle uzun yillar alir ve akici bir
sekilde konugabilmeleri ender goriiliir. Cogunlukla soylenenleri anlama-
yan sagir/dilsizler olarak kalirlar; sagir okullarinda, ziyaretgiler siir okuyan
ve matematik problemlerini ¢6zen daha yetenekli 6grencileri gérmeye
geldiginde bu basarisizlar gézden uzak tutulur.

Thomas Brainwood’un agiz yéntemine dayal1 bir sagir okulu kurdugu
stralarda bir Fransiz papazi Charles-Michel de 'Epée sagirlara dil ogret-
mek icin gok farkli bir yaklagim igindeydi. Epée, bazi sagirlarin kizginhik
ya da mutsuzluk gibi basit duygulari ifade etmek i¢in mimik ve yiiz ifa-
deleri kullandigini fark etti. Sagirlara dudak okumay: 6gretmekle zaman
kaybetmek yerine, el hareketlerine dayanan bir dil olugturabilecegini dii-
siindii. Parmak alfabesi agiz yontemiyle konugmanin égretilmesinde de-
gerli bir yardimar oldugunu kanidamisti. Epée’nin yapacag tek sey gorsel
bir dil yaratmaku.

Epée’nin isaret dili o kadar bagarihi oldu ki, biitiin Avrupa’y: etkiledi.
Sagurlar isiten insanlarin konugmay: dgrenmeleri kadar kolay ve dogal bir
sekilde isaretleri kavriyordu. Konuyla ilgilenen Fransa Krali XVI. Louis,
Epée’nin Paris Sagir/Dilsiz Enstitiisii’nii -daha sonra Itard ve Aveyron’lu
vahsi gocuk Victor'u konuk edecek olan enstitii- kurmasina yardim etti.
Cok gegmeden Fransiz isaret dili, Brainwood’unki gibi agiz yontemleri-
nin yerini alarak tiim diinyaya yayild:.

Ilk kez bir sagirin isaretle konugmastyla karsilagan birgok isiten insan
deneyimi korkutucu bulurlar. Hizla hareket eden ellerin ve abartili yiizle-
rin gergek bir dil olabilecegine inanmak zordur. Gergekten de, son za-
manlara kadar bilim adamlan bile isaret dilinin daha ok ikinci derecede
bir olay oldugunu diigiiniiyorlardi. Onyargili bir alint1 yaparsak, “... par-
mak hecelemesinin eglik ettigi bir pantomim ve isaret karmagasi”yd:1 bu.
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Fakat 1970 ila 1980’lerde isaret dilini daha yakindan incelemeye zorla-
nan dilbilimciler, isaretlerin kendi grameri, sesli ve sessiz harflerin yerini
alan harfleri oldugunu ve diisiincenin zenginlik ve kesinliginden yoksun
olmadigini kesfettiler.

Isaret dilinin yaygin olmamasinin bir nedeni, sézciik sozciik gevrildigi
zaman anlam cesiderinden yoksun olmastydi. Ornegin “Yolun sag tara-
findan gitmek yasalara aykiridir” ciimlesi isaret diline yalnizca “Sag taraf-
ta gitmek yasadigt” seklinde gevrilir. Sagir dili normal konugmanin akici-
ligiyla kargilagtirldiginda telgraf gibi ve kisadir. Fakat isarer dili salt el bi-
cimlerinden daha fazla sey igerir. [saret dilinde konugmanin akicilligini
saglayan zamanlar, sifatlar ve biitiin kiigiik “baglayict” s6zciikler art el bi-
cimleri olarak degil, isaretginin gevresindeki yerleri kullanmas: gibi bagka
yollarla ifade edilir. Ornegin kulagin arkasinda yapilan bir hareket sozcii-
giin gegmis zamanda oldugunu gosterir. Cesitli pozisyonlarda yapilan ay-
n1 hareket simdiki zamandan gelecek zamana kadar degigen farkli zaman
dilimlerini gosterir.

Sagir insanlar bu igaret uzamini sanki anlatuklan ykiiyii canlandir-
diklari bir sahnedelermis gibi kullanirlar. Ornegin isaretgi, bir arabanin
siiriiciisii gibi bir nesneyi belirtmek istiyorsa, bu hareket uzaminda belirli
bir konumda “arkada birakilir”. Birkag ciimle sonra siiriiciiye geri dén-
mek igin sériicii hareketini tekrarlamak gerekmez, yalnizca eli eski nokta-
ya koymak dinleyene neden so6z ettigini haurlatmaya yeter.

Isaret ile konusma arasindaki tek gergek fark, konusulan dil sozciikle-
rinin sirayla birbirlerine baglanmasina kargin, isaretler tiim ciimlenin bir
kerede ifade edilmesine izin verir, ciimlenin gesitli pargalar igaret uza-
minda daginikur. Bu sikigtirma 6nemlidir, giinkii elleri hareket ettirmek
bir s6zciigii sdylemeye oranla iki kat daha uzundur. Fakat sézciikler yeri-
ne ciimlelerle konugan igaretler bu hiz dezavantajinin iistesinden gelir ve
konugmanin hizina ulagir.

Isaretler yalnizca konusulan dilin hiz ve gramer karmagikligina ulag-
makla kalmamugur, ayn1 zamanda tam bir simgesel iletisim bigimidir. 15a-
ret dilinin ilk zamanlarinda birgok el bigiminin bir pantomim seklinde
oldugu dogrudur; nesneleri taklit ettigi diigiiniilen eylemler. Ornegin ye-
mek yeme isareti parmaklari dudaklara gétiirerek ve uyumak isareti bagt
ele dayayarak yapilirdi. Fakat zamanla isaret dagarcigi kullanila kullanila
genisleyince, taklit 6zelligini yitirdi. Ornegin ev isareti, yemek yeme isa-
aldi: Dolayisiyla ev, yemek yeme uyuma yeriydi. Yillar gectikge gifte isa-
retler, bir yanakra biikiilii parmaklarla tek bir harekete déniistii. Boylece
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ev sozciigii ilk pantomim niteligini tamamen vyitirdi.

Ciplak simgecilige yénelik bu hareket her dilde gok 6nemli bir adim-
dir. Konugma dilinin sézciikleri, temsil ettikleri s6zciiklere benzer giksay-
d1, nasil bir kargaga olacagini diigiinebilirsiniz. Bir 6rdek ya da otobiisii
“vak vak” ya da “virn virn” seklinde anlatmak kolay olabilir, fakat barig ve
giizellik gibi daha soyut kavramlari temsil eden resimleri seslendirmekte
¢ok biiyiik bir zorluk g¢ekeriz. Dilin insan irk: iizerindeki etkisi, s6zciik
giiriilciileri kendi iglerinde anlamsiz olduklari ve bu yiizden mutlak ola-
rak higbir geyi temsil edemedikleri i¢in miimkiin olabilmigtir.

Isaret dili bu simgesel diizleme gok hizla gegti: Belki Epée tarafindan
kurulmasindan bir kugak sonra. Bugiin isaret dili aruk taklide bagli degil
ve yeni el bigimleri, konugma dili kadar serbest ve kolay bir gekilde yara-
uliyor. Ornegin 1970’lerde girilgiplak soyunmak moda oldugu zaman,
sagitlar toplulugunun ¢iplak ve zum gibi simgeleri yeni bir sézciige do-
nigtiirmeleri uzun zaman almadi. Sagirlar soyut sozciikleri siirsel evlilik-
ler gibi goriir. Isaret dilinde hatirlamak sézciigii bilmek ve kalmak isaret-
lerinin bir birlesimidir. Benzemek svzciigii yiiz ve giiclii isaretlerinden olu-
sur. Sagirlar toplumsal kuliip ve kolejlerde bir araya geldikge, igaret dili de
daha hizl geligti. Isaret diliyle konuganlar dili hissederlerse, herhangi bir
konugma dilini kullananlar kadar 6zgiirce saka yapar, kesfeder ve deney
yapabilirler.

Sagirlarin nasil diisiindiigiinii anlamak igin, igaret dilinin konugma di-
linin egdegeri oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Iki yanl akil modelimiz-
de, insana akli konugmanin igsellesmesinin (ve bunun sonucu olarak kiil-
tiirel olarak gekillenmis diisiince modellerinin igsellesmesinin) verdigini
sdylemigtik. Fakat sagir olarak dogan bir insan, seslerin nasil oldugunu
bilmedigi igin diisiincelerini kontrol edecek bir ig ses geligtiremez. Iki
yanlt akil modelimiz, bir i¢ “sifre” olmadan sagirlarin hayvan diizeyinde
kalacaklarini, yalnizca tanima ve gagrisim gibi giplak diisiince tarzlarina
sahip olacaklarin1 6ngérmiigtii. Bu yiizden “normal” akil geligtiren sagr-
lar alternatif bir gifre kullaniyor olmalilar -ve igaret dili bu sifre igin ku-
sursuz bir adaydir.

Uzun bir siiredir baz1 insanlar sagirlarin hangi sifreyle diisiindiiklerini
merak ediyorlardi. Sagirlarin bir gekilde s6zciiklere gerek olmadan bir dizi
akil resmiyle, birbirine baglanmig saf imgelerle diisiindiiklerini varsayi-
yorlardi. Fakat imgeler ancak ¢agngimla diirtiildiigii zaman bellek depo-
sundan kagarlar. Beynin imge trafigini yonetecek ya da kiskirtacak bir ig
mekanizmasi yoktur. Diigiincenin miman dildir. Imgeleri bilince ¢ikaran
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ve yararli modellerde diizenleyen ig ses ya da sagir esdegeridir.

Sagirlarin nasil diisiindiikleri konusunda ilk gériislerden biri, ondo-
kuzuncu yiizyllin sagir sanatgist Theophilus d’Estrella’nin 6ncii psikolog
William James'e yazdig bir mektupta ortaya gikt1. D’Estrella dokuz yas:-
na kadar isaret dilini 6grenmemisti, fakat James'e sagirlar okuluna git-
meden 6nce kendi isaret dilini olugturdugunu anlatt. D’Estrella soyle
yaziyordu: “Okula gitmeden &nce resim ve isaretlerle diisiiniiyordum.
Resimlerin ayrinulari net degildi, geneldi. Aklimin géziinde anhik ve
ugar resimlerdi.” D’Estrella’nin kullandig bazi 6zel simgeler bir erkegi
temsil eden hayali bir biyik, bir kadini temsil eden bir gogiis, pazari sim-
geleyen kilise canini galan bir el ve kitabi temsil eden gozlerin 6niinde a-
¢ilmyg iki eldi.

D’Estrella’nin anlaumindaki tiim ipuglarina kargin, bilim adamlarinin
sagirlara nasil diigiindiikleri sorusunu sormalan igin uzun yillar gegmesi
gerekti. Davraniggiligin kau goriigleri psikologlart o kadar yildirmigu ki,
boyle igeddniik bir sorgulama konu dist kaldi. Fakat 1970’lerde biligsel
psikologlar sagirlarin diigiince siireglerini aragtirmak igin bilimsel olarak
saygin yontemler bulmaya bagladilar.

Biligsel psikologlarin belirttikleri ilk nokta, sagir insanlarin upki igiten
insanlarin yiiksek sesle diigiinmeleri gibi, “yiiksek sesle isaret etme” egili-
minde olduklanydi. Kiigiik ¢ocuklarin, oyuncaklar ile oynarken, ya da
anaokulunda problem ¢6zerken kendi kendilerine isaretler yapuklar1 go-
riildii. Biiyiiklerin elleri kucaklarinda “minldaniyordu”, upki isiten yetis-
kinlerin gogunlukla kendi kendilerine mirildanmalar1 gibi. Hatta sagir
insanlarin, upki insanlarin kétii bir riiya sirasinda konugmalani gibi uy-
kularinda bile isaret ettikleri goriildii.

Biligsel psikologlar sagirlara kafalarindan gegenleri agiklamalarini iste-
diklerinde, net bir yanit almalari gogunlukla gii¢ olmustur -upki isiten
insanlarin diisiiniir ve haurlarken ig seslerini kullanmalarina dikkat etme-
lerinin zor olmas: gibi. Fakat sagirlar yanit verdikleri zaman, genellikle
isaretler yapan hayali bir ¢ift el gorsellestirdiklerini ya da kendi kendileri-
ne igaret yapar gibi yaptiklarini soylediler. [siten insanlarin bir ig sesi var-
sa, sagirlarin da ig elleri vardi!

Bir i igaret sifresinin varliginin bilimsel olarak en ikna edici kanit, sa-
gir isaretgilerin yapug: dilbilim yanliglarindan ve “dil siirgmeleri’nden el-
de edildi. Deney yapanlar, sagir deneklere standart bir bellek testi verdi-
ler. Bu testte deneklere sozciik listesini hizla okumalari séylendi, otuz sa-
niye kadar sonra yapabilecekleri kadar ok sézciigii hatirlamalan istendi.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, isiten insanlarin bu tiir listeleri en kolay
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hatirlama yolu i¢ sesi kullanarak “iglerinden” yapabildikleri kadar ¢ok
sézciigii tekrarlamaku.

Boyle bir deney bask: alunda, haurlanmasi gereken uzun bir listeyle
yapildiginda, insanlarin haurladiklan sézciikleri kangtirmalari ve yerine
benzer sozciikler getirmeleri gok kolaydir. Ornegin tarak sézciigii tabak
olarak haurlanabilir. Sagir insanlar da benzer dil siirgmeleri yaparlar -bir
farkla ki sozciikleri benzer el bigimleriyle karigtirirlar. Ornegin oy sozciigii
benzer igaredi ¢ay; kiskang sozciigii seker olarak haurlanabilir.

Deneyi yapanlar bu tiir bir deney sirasinda denegin bir tahtay1 tutma-
sint sagladiklar takdirde sagir bir insanin bellegine miidahale edebilecek-
lerini de kegfettiler. Tahtay: sikica tutmak, isiten bir insanin kafasinda
“Jack ve Jill, Jack ve Jill” gibi anlamsiz bir ciimleyi tekrarlamasina benzer.
Tahtay1 tutmak sagir deneklerin “ig elleri”’ni engeller ve listedeki sézciik-
leri haurlamasini énler.

Sagir insanlarin diigiiniir ve haurlarken igsellegmis bir isaret dili kul-
landiklarinin kanitlanmasi iki yanlt modele giiglii bir destek saglamugur.
Dil olmadan sagir insanin goriintiisii bogtur: Donuktur, kavrayigsizdir,
neredeyse hayvana benzer bir yaraukur. Fakat uygun dil verildiginde akil
gelisir. I sifre, sagir insanin tanimayr hatirlamasina, ¢agnsimi manuga,
bilinci ézbilince doniigtiirmesine olanak saglar.

Psikologlarin ig sesin 6nemini kabul etmedeki yavaghklar, ondoku-
zuncu yiizyilda sagirlarin egitiminde inanilmaz bir hataya neden oldu.
Epée’nin igaret dili 1800’lerin baginda sansasyon yaratmig, Braidwood’un
ag1z yénteminin yerini tamamen almugt1. Isaret sagirin dogal diliydi: Sagir
bir gocuk isiten bir gocugun konugmay: 6grenmesi kadar gaba sarfetme-
den bu dili 6grenebilirdi.

Fakat isaret dilinin biiyiik bagarisina kargin 1800’lerin sonunda isiten
diinya bu dile kargi gtkmaya bagladi. Sagirlarin egitiminden sorumlu in-
sanlar, isaret dilinin bir sagir gettosu yaratugini, bir dil engeli yaratarak
sagir gocuklan toplumdan uzaklagurdigini iddia etti. 1880'de Milanoda
toplanan Uluslararas1 Sagir Dilsiz Egitimi Kongresi'nde egitimciler, yal-
nizca sagirlara dil 6gretmenin temel ydntemi olarak agiz modeline geri
donme y6niinde degil, ayn1 zamanda sagir okullarinda igaret dilinin kul-
lanilmasini engelleme yéniinde de oy kullandilar. Inanilmaz bir mantik-
la, isaret dilinin “fazla kolay” oldugu ve bu yiizden sagirlarin konugma ye-
teneklerini ihmal etmesine yol agtig1 iddia edildi.

Isaret dili politikadaki bu degisiklige kargin ayakta kaldi; ancak, yeral-
una gegerek. Sagir okullarinin siniflarinda, isaret diliyle konugmalari en-
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gellemek igin ocuklar ellerinin iistiine oturmaya zorunlu tutulur, hatta
elleri sirtlarina seloteyplenirdi. Isaret dili oyun parkinin késelerinde ya da
yurtlarin karanligindaki konusmalarla sinirliydi. Birgok sagir gocuk ancak
okuldan ayrildiktan sonra ya da sagir kuliiplerine kaularak isaretin zen-
ginligini yasayabiliyordu.

Agiz yanhst politikanin etkisi sagir okullarinda gok belirgindi.
1950’lerde sagir gocuklarin 6gretmenleri kendilerine, ortalama sekiz ya-
sinda bir gocugun pek gelismemis bir bellek, “gocuksu” bir kisilik ve fazla
gelismemis bir benlik duygusuyla okuldan’ ayriliginin nedenini soruyor-
lardi. Sagirlarin bagarilart o kadar azdi ki, psikologlar hemen eski Yunan
ve Romalilara dénerek, sagirhigin akilda organik bir etkisi olmasi gerekri-
gini diigiinmeye bagladilar. Insan aklinin nasil gelistigine iliskin yanlis
modellere saplanip kalan sorumlulur yeterli ig sifrenin olmayiginin soru-
nun kaynag oldugunu géremiyorlardi.

Isaret dilini basurmak igin baglaulan olaganiistii kampanyada sagirlara
verilen zarar, egitimcilerin kavrayabileceginden daha da biiyiikeii. Vahsi
gocuklar bosliimiinde, topluma geri déndiikten sonra neden konugmakta
bu kadar biiyiik bir zorluk gektiklerini sormugtuk. On iig yagindaki Vic-
tor dil 6grenme konusunda yeteneksiz goriiniiyordu, bes yagindaki Kama-
la ise ancak kirk ya da elli sozciik 6grenebilmisti. Bu bagarisizhigin nedeni
1960’larda belli oldu. Bir¢ok kaynaktan kanit toplamaya calisan dil aras-
urmacisi Eric Lenneberg, gocuklarda bir ila dért yas arasinda dili bir siin-
ger gibi kapma yetenegine sahip olduklan kritik bir dsnem oldugunu 6ne
siirdii. Fakat bu yagtan sonra dil 6grenme giderek zorlagiyor ve ergenlik
¢aginda bir ¢ocugun konugmay: Sgrenmesi neredeyse olanaksizlagtyordu.

Bunun nedeni, gocugun ilk birkag yilinda beynin baglanularinin hala
plastik olmasidir. Beyin “myelinization” olarak bilinen siiregten gegme-
migtir: Sinir aglarini yerleriné “sabitleyen”, yag proteinlerinin, “myelin”in
izole edici bir kilifinin agilmasidir.

Beyin bir bebegin rahimden milyarlarca sinir baglanularinin yerlerine
kusursuzca yerlesmesiyle ¢ikmasini beklemeyecek kadar karmagik bir ma-
kinedir. Boyle olanaksiz bir kusursuzlugu amaglamak yerine, doga bebek
beynine, iginde bulundugu diinyaya uyum saglayacak zamani verir. Bey-
nin duyusal filtreleri ve baglanular, yasgamin ilk gerekli deneyimlerine
tepki olarak kendilerini gekillendirirler.

Beynin bu uyumu, yapay ortamlarda biiyiitiilen kedi yavrulariyla ya-
pilan deneylerde gosterilmigtir. Siyah ve beyaz dikey gizgilerle boyali ka-
feslerdeki kedi yavrularinin gorsel yollar yalnizca dikey gizgileri gormeye
o kadar uyum saglad: ki, yatay gizgilere karst tamamen kér oldular. Daha
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sonra gergek diinyaya birakildiklarinda merdivenlerin kenarinda ve masa-
larin iistiinde dik gidiyorlards, giinkii yatay kenarlar “géremiyorlard:”.

Uyumun gergeklestigi bu kritik donem kedilerde birkag ay siirer, fakat
insanlarda birkag yi1l daha devam eder “myelinization”in gecikmesi bey-
nin sol yarkiiresindeki konugma merkezlerinde en uzunudur. Yani ¢o-
cuklar beyinlerinin konusmayi yaratan kisimlarinin balmumu kadar plas-
tik ve agirt hassas oldugu birkag yil gegirirler. Bu dénemde gocuklar yal-
nizca yeni sozciikleri kolayca 6grenmekle kalmaz, dilin “dokusuna”; ko-
nugmay: ydneten fonoloji ve gramer bigimlerine karsi da ¢ok duyarhidir-
lar. Yetigkinlerin konugmasini duyan bir iki yagindaki ¢ocuklarin konus-
ma merkezlerindeki yollar bir plaktaki ¢izikler gibi islenir. “Myelinizati-
on” gergeklestiginde gocuk aruk konugabilmektedir.

. Artik vahsi gocuklarin neden konugmay: 6grenmede giigliik gektigini
anlamak kolaydir. Victor ve Kamala topluma geri déndiiklerinde, konus-
ma merkezleri dilin etkisi olmadan sertlegmigti. Kamala daha kiigiiktii ve
konugma merkezleri heniiz plastikti, fakat 6grendigi birkag sdzciik bile
tam degildi ve grameri zayifu. Fakat on ii¢ yagindaki Victor birakin ko-
nugmayi 6grenmeyi, insan seslerini bile duyuyor gibi gériinmiiyordu.

Sagir ocuklar vahsi gocuklarla ayni sorunu yasar. Kritik ilk birkag yil,
sagir bir cocugun konugma deneyimine sahip olmadan gegerse, konugma
merkezleri siirekli bozuk kalir. Her yil bu yikima katkida bulunur, bu
yiizden sagir bir gocuga alt1 ya da yedi yaginda ulagilmazsa, zekas: geri bir
sagir/dilsiz olarak kalir.

Elbette sagir gocuklar vahsi bir ¢ocuk gibi yalinlmig degildirler. Nor-
mal olarak sagir ¢ocuklarin gevresinde, umarsizca ona ulagmaya ¢aligan
sevgi dolu bir aile olacakutir. Bu yiizden, bagka bir sey olmasa bile sagir ¢o-
cuklar en azindan iletigimin varligini hissedeceklerdir. “Konugma ve din-
leme”nin sirayla olmasi, bakislar ve hareketler araciligryla dikkati yonelt-
me gibi “ritiie]” konugmalan 6greneceklerdir. Destekleyici aile, sagir go-
cugun isitememesini telafi etmek igin o kadar ok ugragabilir ki, ¢ocuk
d’Estrella gibi kendi dilini yaratmaya baglayp bir sekilde ailenin var oldu-
gunu gosterdigi bir boglugu doldurabilir.

Ne var ki, sagir gocuklarin gevresindeki toplum ne kadar destekleyici
olursa olsun, gene de dili miimkiin oldugunca erken égrenmek zorunda-
dir. Sagir gocuklarin konugmayi ya da isaret dilini 6grenip 6grenmemesi
onemli degildir; 6nemli olan, beyni hala plastikken bir dil bigimini yo-
gurma sansinin verilmis olmasidir. Konugma ya da isaret dili, sagir gocu-
gun dil merkezine baglandig takdirde gocuk akici bir sekilde konugabilir,
dolaysiyla akia1 bir ig dille diisiinebilir.
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Dilin erken 6grenilmesinin nemi, sagir anne babas olan sagir gocuk-
larin belleklerini, isiten anne babasi olan sagir cocuklarin bellekleriyle
kargilaguran bir arasurmada gosterildi. Sagir anne babasi olan sagir go-
cuklar dogduklari andan itibaren isaret diline maruz kaldig icin, isaret
dilini 6zel bir zenginlik ve kolaylikla 6grenirler. Bellek testlerinde sagir
anne babasi olan gocuklar listedeki neredeyse her sozciigii haurlayabilir-
ler, oysa bes yastna kadar isaret dilini 6grenmemis gocuklar yalnizca soz-
ciiklerin yanisini, on g yasina kadar égrenmemis gocuklar iigte birinden
daha azini haarlarlar.

Ag1z yanhsi politikanin nasil bir kangiklik oldugunu tahmin edebili-
riz. Egitimciler isaret dilini yasaklamaya caligmak yerine, sagir beheklere
ulagip isaret dilini égretmeliydiler. Goriigler artik agiz yanhsi politikaya
kargt olmaya baglamiguir. Ne var ki birgok sagir, ¢ok yanlys bir akil kavra-
yiginin agir bedelini 6dedi.

Sagrlar insan aklinin ig sifresinin 6nemi konusunda biiyiik bir kanit
sagliyorsa, Helen Keller gibi sagir/kor insanlar nasildir? Isitme ve gérme
yetenegi olmayan bir insanin, ne s6zciik, ne de isaretlerle diisiinmesi ola-
naksiz goriiniiyor. Gene de Helen Keller diinyay: sagirtmay1 basardi. In-
sanlar onun Harvard'da edindigi basarilara hayranlik duyarak konugmala-
rin1 izlemeye kogtu.

Helen Keller'in éykiisii popiiler diisiincelerle uyumluydu, ¢iinkii
onun, romantik akil gériigiine kusursuz uygun oldugu diigiiniiliiyordu.
Helen karanlik ve ses gegirmez bir diinyaya kapatulmus, ilk uyandinc s6z-
ciigiin dokunusunu bekleyen bir uyuyan giizel olarak gériildii. Bahgedeki
pompanin yaninda suyu kavramasinin soku, gémiilii insanhigini yagama
geri dondiiren ufak dalgalar gonderdi. Uyanan akli, bu tiir zorluklarla
karg: kargtya kaldigs igin soylu ve saf bir nitelikte goriiniiyordu.

Dergi yazilarinda ve “Imprisoned Souls” gibi popiiler kitaplarda iglenen
sagir/kor resmi boyleydi. Fakat Helen Keller'in 6ykiisii aslinda bambag-
kaydi. Hemen iki yagina kadar gériiyor ve isitiyordu, bu yiizden yasgaminin
ilk iki yilinda son derece normaldi. Hatta konugmaya bile baglamigti. Bu
yiizden kepenkler indigi zaman Helen diinyaya iligkin anilarini korudu ve
daha da 6nemlisi beynin konugma merkezlerine dil damgasint vurmugtu.

Sagir/kor olduktan sonra bir enstitiiye terk edilseydi, muhtemelen itki
yoklugundan dolay: akilsal ge¢misini kaybedecekti. Fakat Helen'in gok
sevgi dolu bir ailesi vardi, ona geriye kalan dokunma ve tatma duyularty-
la ulagmaya galigtilar. Annesinin etegine yapisan Helen odadan odaya go-
tiiriilerek evin igini dgrendi. Ailede iki siirekli arkadagi vardi: Bir kopek
ve zenci ag¢inin kizi. Helen kendi kendine giyinmeyi ve kendine bakmay:

104



ogrendi. Hatta tavuklara yem vermek ve hamur yogurmak gibi ev islerine
bile yardima oldu.

Helen'in konusamamasina kargin iki y1l normal bir gocuk gibi yaga-
mast ona giiglii bir dil duygusu vermigti. Bag sallamanin evet ya da hayir
oldugu, itme ve gekmenin gitmek ve gelmek oldugu 6zel bir hareket dili
yaratt. D’Estrella gibi Helen alumig kadar son derece karmagik isaret ge-
ligtirdi. Babasindan s6z etmek igin gozliik takiyor; annesini sagini topla-
yarak anlauyor; dondurma bir titreme oluyordu.

Helen’in bu kinestetik gériintiileri -d’Estrella’nin kendi 6zel igaretleri-
ni gorsellegtirmesi gibi 6zel isaretlerinin kas hareketlerini hayal etmek-
“diigiinsiin” ya da diigiinmesin, dilin onun konusma merkezlerinde yer
ettigine dair kugku birakmaz. Annie Sullivan alu yagindaki vahsi bir ¢o-
cugun bakimini iistlenip elleri ile sézciikleri hecelemeye bagladiginda, ko-
nugmanin temelleri zaten aulmig bulunuyordu. Helen bahgedeki su
pompasinin yaninda dile uyanigini ani bir kegif olarak haurlayabilir, fakat
Annie Sullivan’in giinliigii, baglanularin Helen'in aklinda olugmaya bag-
lamasindan 6nce parmak hecelemesini birkag haftadir Helen’e uyguladi-
gint anlauyor. Helen Keller olayinin anlauldig: otobiyografide bile editor
onu ilk anilarim fazla ciddiye almamas: gerekeigi konusunda uyarmigt.
Fakat iinlii uyanig romantik akil modeline o kadar uyuyor ki, yanlig ha-
urladigina iligkin bilgilerden pek s6z edilmiyor.

Helen’in 6ykiisii agir1 romantik olmasina kargin, parmak hecelemesiy-
le konugmay: 6grendikten sonra gosterdigi gelisme onun gibi iki kez en-
gelli biri igin gagirticiyds. Birkag yil iginde sesleri 6grendi ve insanlarla ko-
nugma noktasina geldi. Helen biitiin okuma yéntemlerini de 6grendi.
Parmak uglanyla yalnizca Braille alfabesini okumakla kalmiyor, karatahta
iizerine tebegirle yazilmig yazilari, hatta bagkalarinin dudaklarini bile oku-
yordu.

Fakat birgok bagarisina kargin Helen'de gene de kitabi ve kalin kafal:
bir yan vardi. Dénemin biiyiik olaylari, yoksulluk ve savag hakkinda yazi-
lar yaziyordu, fakat gazete ve dergilerde okuduklarini yalnizca papagan
gibi tekrarliyordu. Fazla dolaysiz yasgam deneyimi olmadig igin, onunki
gergekten de “bir alinular, diigiince ve yorumlar diinyas1” olmaliyd:.

Rus yazar Maxim Gorky 1906'da Helen ile tanigtiktan sonra goyle yaz-
di: Helen iizerimde hog olmayan, hatta aci verici bir etki birakti. Sevecen,
¢ok duygusal ve agiri gitmarik bir ¢ocuk gibiydi. Tanridan ve Tanri’nin
devrimi onaylamamasindan soz etti. Genel olarak bana kutsal rahibelerle
koylerde gordiigiim ‘dindar kadinlar's animsatu.”

Diger bir ilging olay da Helen’in bir masal yazmasiydi. Helen’in masa-
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Ii arkadaglarini o kadar etkiledi ki, bir gazetede yayinlatular. Konu (in-
sanlar, yaklagan kistan dolay: rahatlatmak i¢in sonbahar yapraklarini par-
lak renklere boyayan Kral Frost hakkinda) 6zellikle géremeyen bir kadin
yazdig1 igin dokunakli goriiniiyordu. Fakat Helen'in ¢ocukken duydugu
eski bir masali pek de zeki olmayan bir sekilde yeniden anlatug: ortaya
cikt. Ona sempati duyan kamuoyu Helen'i tuhafliklarin istesinden ge-
len soylu ‘bir akil olarak gormeye istekliydi. Fakat aslinda Helen diinya-
dan o kadar uzaku ki, anilarla diisgiicii arasindaki ayrimi belirleyemiyor-
du. Sézciiklerle oynamayr 6grenmisti, fakat dinleyicileri gok hosnut eden
giizel duygulanin ardinda ne kadar kavrayis oldugu kuskuluydu.

Helen Keller'in 6ykiisii iki yanli modeli neredeyse ironik bir canlilikla
gosterir. Akli kismen hardware kismen software olarak diigiiniirsek, He-
len kiiltiiriin software’i ile neredeyse agzina kadar dolu goriiniiyordu. Kor
ve sagir olan bu kizin beyni normal duygu, imge ve anilar trafiginden
yoksundu. Gene de dil sayesinde gevresini kiiltiiriin biitiin zenginlikleriy-
le doldurabiliyordu. Sonunda bu bilegim dengesiz olabilirdi; birgok insa-
nin kahramanca bir zafer olarak gérdiigiinii baskalar: zayif bir biling iize-
rinde rahatsizca oturan agini agur bir diigiince agirhig: olarak goriiyordu.

Hangi bakss agistyla bakilirsa bakilsin, romantik akil modelinin yarar-
landig1 Bau kiiltiiriine baglanig, Helen Keller'in 6ykiisiine karsi genel
tepkide agikur. Ne var ki, sagir/korlerin akillarini gergekten anlamak isti-
yorsak, Helen Keller gibi gocuklukra sagit/kér olanlar yerine sagir/kér o-
larak dogan sanssizlara bakmamuz gerekir.

Sagir ve kor dogan ¢ocuklar en acinast durumdadirlar. Aktif Helen
Keller'in tersine, yillarca bir tek noktada yigilir kalirlar: Kendi kendine
yemek yiyemeyen ya da en temel gereksinimlerini kargilayamayan hare-
ketsiz bir bitki gibi. Sagir/kér dogan bir ¢ocuk geriye kalan dokunma ve
tatma duyularini bile kullanamaz goriiniir. En iyi olasilikla oturdugu yer-
de tas kesilir ya da zaman zaman deliler gibi bagirir. Kér/sagir gocuk,
gozleri ve kulaklari olmadan, birakin dig diinyaya uygun bir ig sifre gelis-
tirmeyi, bu diinyanin varhgindan bile habersiz goriiniir.

Geleneksel Bauli akil inaniglani sagir ve kér dogan gocuklara bir kez
daha yanlig tan1 konulmasina ve yanlis tedavi uygulanmasina yol agt1. Sa-
gir/kor gocuklarin hareketsiz akillarinda, tam olarak olugmus akillarin
tutsak oldugu yanlig inanc1 bu akillan “sarsma” girigimlerini tegvik erti.
Hemsgireler gocuklara beceriksiz masajlar yapiyor, ya da onlart oturma ko-
numunu almaya zorluyorlardi. Bu girisimler kaginilmaz olarak basarisiz
kalinca, dokrorlar baglarini sallar ve -vahsi gocuklarla sagir/dilsizlere yap-
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uiklart gibi- gocugun yalnizca duyu organlarinin degil, beyninin de zarar
gormiis oldugu sonucuna varirlardi.

Sovyetler Birligi’'nde -Vygotsky'nin miras: sagir/kérleri daha iyi kavra-
maya yénelik bir zemin hazirlamigti- Ivan Sokolyansky ve Alexander
Meshcheryakov gibi doktorlarin énciiliigiinii yapug sagir/korleri tedavi
yontemleri ortaya ¢ikti. Sovyet doktorlar, sagir/kér gocuklara yalnizca
parmak heceleme gibi bir tiir is sifreyi 6gretmenin yeterli olmadigini, ay-
n1 zamanda dig diinyanin var oldugunu da égretmek gerektigini kavradi-
lar. Helen Keller'in hig degilse iki yillik bir gérme ve isitme deneyimi var-
d1. Bunlar ona sozciiklerin y6nettigi diigiinceye karg1 akilsal bir arka plan
saglamigui. Fakat sagir ve dilsiz dogan bir ¢ocuk bombog bir ortamda var
olur, yalnizca i aglik spazmlarinin ve zaman zaman ellerin dokunugunun
farkindadir.

D1 diinyanin igsel imgelerini olugturmak igin sagir/dilsizlerin dokun-
ma duyusuyla ¢evrelerini kegfetmeye itilmesi gerekiyordu. Sovyet enstitii-
leri bunu, sagir/dilsiz gocuklarin bir kagik yemege dogru yavas yavag daha
oteye ulagmalarini saglamak gibi basit teknikler kullanarak yapular. Bag-
langigta kagik yutma refleksi uyandirilmadan 6nce gocugun agzina yerleg-
tiriliyordu. lkinci adim kagigs ¢ocugun dudaklarina, sonra genesine deg-
dirmek, sonra kagif1 eline yerlegtirmekti. Kafasinda bir uzam duygusu ge-
lisene kadar, gocugun yiyecegi el yordamiyla bulmasint sagliyorlardi. Te-
rapinin dil 6grenmeye ge¢mesi ancak bir ig diinya kurulduktan sonra ola-
biliyordu.

Bu y6ntem aylar, hatta yillar siirebilir, fakat sagir/korlerin durumlarin-
da ¢ok biiyiik gelismeler kaydedilebilir. Sagir/kér gocuga giyinmesi, ta-
baktan yemek yemesi, tuvalete gitmesi, insanlarla iligki kurmasi 6gretile-
bilir. Cocuk dig diinyay: biraz da olsa fark edebilir ve parmak komutlari-
na yanit verebilirdi. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki, boyle sagir/kér bir go-
cugun geligimi sinirhidur, giinkii gocugun iginde ilk yagmur damlasiyla to-
hum gibi ¢igek agmaya hazir bir akil yokeur.

Gergekten Sovyetlerdeki sagir/kor okullarinda parmak hecelemesini
becermekle kalmayip konusan ve Braille alfabesini dahi okuyabilen yildiz
ogrenciler de vardi. Bu 6grenciler ige giriyor ve aile kuruyorlardi. Fakat
biitiin bu gocuklar Helen Keller gibi dogumdan sonra -genellikle bes ya
da alu yaginda- sagir ve kér olanlardan oluguyor. Sagir ve kér dogan ¢o-
cuklar duygusuz bir yigindan bir kurumun ev egitimi almug bireylerine
déniigtiiriilebilirler. Fakat onlardan goren ve isiten insanlarin bagimsiz ve
bilingli aklin1 geligtirmelerini beklemek fazla ey ummak olacakuir.
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Sagrlar ve sagir/kérler bize, iki yanl akhin iki yarisi oldugunu ve her
ikisinin de esit derecede 6nemli oldugunu anlatr. Sagir bir i dile gerek-
sinim duyarken, sagir/kér yagam deneyimiyle doldurulmusg bir beyne ge-
reksinim duyar.

Filozof ve psikologlar diigiincenin dilde mi, yoksa imgede mi gergek-
lestigi iizerine yiizyillardir tarugiyorlar. Hans Furch gibi psikologlar sagr-
larin diigiinme yetenegini, diigiincenin sozciiklere gereksinim duymadig-
nin kanit olarak gérdiiler: Bir ig igaret dilinin ig sesle ayni rolii oynadig:-
m gozden kagirdilar. Digerleri Helen Keller'in “uyanisini”, diigiince 6zii-
niin imgeler degil sézciikler oldugunun kaniu olarak gérdiiler.

Ne var ki sagirlar ve sagir/korler, diigiincenin sozciik ve imgelerin bir bi-
lesimi oldugunu ortaya koyarlar. Diigiince, sozciiklerle imgeler birbirlerini
harekete gegirirken iki yanli aklin sinirinda gergeklesen seydir. Bazen ko-
nugmanin ritimleri, bazen de imgeler iiste gikar. Fakat diisiince her zaman
ikili bir siireg, aklin software’i ile hardware’i arasindaki bir etkilegimdir.

Sagyrlar iki yanh akla iligkin olarak bir sey daha ortaya koyarlar. Dili
software olarak siniflamamiza kargin dil bir anlamda beynin hardware’i-
nin bir pargasi haline gelebilir. Beyin geng oldugu zaman, konugma ri-
timleri beynin hal plastik olan yiizeyinde kalip olarak gikar. Beyin sert-
lestikge bu kalip bir konugma jeneratériine, dilin iiretildigi bir kaliba d6-
niigiir. Bundan sonraki boliimde ig sesi iireten hardware’i ele alacagz.
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Yedinci Boliim
I¢ Ses

E ¢ yasindaki erkek gocugu kaba bir deney setinin éniinde oturuyor-

du. Oniindeki bir levhada iki 151k vardi: Biri kirmuzi, biri yesil. Co-
cugun elinde lastikten bir ampul vardi. Sikildig1 zaman bu ampul bir tii-
piin igine hava iifliiyor, kayit aygiundaki kalemi hareket ettiriyordu. De-
neyin amaci, ¢ocugun eylemlerini sézciiklerin kullanimiyla kontrol edip
edemedigini stnamakti. Cocugun yapmasi gereken tek sey, yesil 151k yan-
diginda “Evet” deyip lastik ampulii stkmak, kirmiz1 igik yaninca ise “Ha-
yir” deyip ampulii stkmamakt. Dogru sézciikleri haurlamak gocukea hig-
bir sorun olmadigini kanitliyordu. Yesil 151k yandiginda kesin “Evet”, kir-
muz1 151k yandiginda kesin bir “Hayir” duyuluyordu. Fakar iki 1giktan
hangisinin yandigina aldirmayan ¢ocuk her ikisinde de ampulii siktyor-
du. Cocuk bir sozciigii bir kas eylemini harekete gecirmek igin kullanabi-
lirdi, fakat bir kas eylemini durdurmak gibi biraz daha karmagik bir igte
heniiz kullanamiyordu.

Ayni deney altu ay sonra, gocuk ii¢ buguk yagina gelince tekrarland.
Aruk gocuk sézciik ve eylemleri bir araya getirecek kadar biiyiimiigtii.
Eline komut verince el uyuyordu. “Hayir” sézciigiiyle anlami arasinda ve
bu anlamla géniillii eylemler arasinda bir baglanu kurulmugtu. Cocuk
bir ig ses geligtirmeye yo6nelik ilk adimi atmigt1.

Bu basit deney, Sovyet psikologu Alexander Luria'nin 1950’lerin so-
nuyla 1960’larin baginda gergeklestirdigi birgok deneyden biriydi.
Vygotsky’nin 1934’te 6lmesinden sonraki yirmi yilda Luria kendi kendi-
sini yoneten konugma iizerine gok az galigabilmigti. Ciinkii 0 dénemde
Sovyet bilimini gerileten siyasal kangikliklar ve lkinci Diinya Savagi’nin
getirdigi engellemeler vardi. Fakat Luria, 1950’lerin sonunda bir avug
bagka Rus psikologla birlikte Vygotsky’nin ¢aligmasini birakuigi yerden
devraldi ve ig sesin ardindaki mekanizmanin incelenmesine yéneldi. Da-
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ha énce gordiigiimiiz gibi, ok az Bauli psikolog onun konusmanin akil-
da oynadig: role duydugu ilgiyi paylast. Bunun bir nedeni ig sesin ciddi
bir aragtirma igin aklin igine girilemez bir bilegeni olarak gériilmesiydi.
Fakat daha da énemlisi, birgok psikolog yanlig akil modeliyle alistyordu.
Platoncu diigiince goriisii Bauli psikologlarin dili yalnizca “paketlenmig”
diigiince olarak gormelerine yol agti. Psikologlar karanlik bilingaltina go-
miilii ve baz1 kutsal manuk yetenekleri iginde gizlenmis ig sesin ardinda
yatugini diisiindiiklerini aragtirdiklari igin ig sesi ihmal ettiler.

Ondokuzuncu yiizyil sonundaki igedoniik psikoloji bile bu goriisii
onayhiyor gériiniiyordu. Victor Egger ve Gilbert Ballet gibi ¢ok sayida
Fransiz psikolog ig sese dnem verdi, fakat “le langage intérieur”un yiizey-
sel bir diigiince giysisinden bagka bir sey olmadig1 sonucuna vardilar. Et-
kili Wiirzburg okulu gibi Alman psikologlar ve William James gibi Ame-
rikalilar da ayni derecede i sese karg1 kayitsizdi.

[1k icedoniikgiileri i¢ konugmanin ardinda daha derin bir seyin yattg:-
na inandiran da, bir diigiince ifade edilmeden 6nce her zaman embriyo-
nik bir an, gebe bir susug var gibi goziikmesiydi. Bir diigiincenin baskisi-
nin yiikselip bilyiidiigii, “dilimin ucunda” duygusuna benzer bir seye sa-
hibiz. Aklimizin gélgelerinde kendini toplarken diisiincenin bir 6n tadi-
na, imasina sahibiz, ta ki birdenbire diisiince hazir olup sézciik halinde
dudaklarimizdan firlayana dek. Birgok psikologa gore, diisiincemizin
toplanmasini bekledigimiz bu kisa suskunlugun etkisi, Max Miiller ve
diisiinceyi altsézsel konusma olarak gormek isteyen davraniggilarin savla-
rin1 giiriitecek kadar iyi bir kanitur.

I¢ sesi aragtiran ilk deneylerin, aslinda Miiller’in Kraliyet Enstitii-
sii'nde yapug: ricada, iddia ettiklerini giiriitme egiliminde olan bilim
adamlar: tarafindan yiiriitiilmiis olmasi pek sagirtict degil. 1898'de Alman
psikolog Raymond Dodge kendi diliyle dudaklarini anesteziyle uyugtur-
du ve konugamamasinin manugini ve hayal giiciinii etkilemedigini gos-
terdi. Bu deney diisiinmenin altsozsel konugmaya esit olabileceginin ka-
nitt olarak goriildii. Sonraki otuz yil boyunca birkag baska Alman ve
Amerikali psikolog benzer deneyler yapular.

Isitsel imgeler -hayali sesler- kullanarak ig monologumuzu yiiriittiigii-
miiz igin bu tiir vahgi ydntemlerin iizerimizde higbir etkisi olamaz kugku-
suz. Fakat daha da 6nemlisi, Miiller’in sozlerinin diisiincenin altsozsel
konugmadan bagka bir sey olmadigy yolunda bir iddia olarak yorumlan-
masinin ciddi bir hata olmasiydi. Miiller, altsézsel konugmanin diigiince-
yi diizenlemek ve yinetmek igin gerekli bir sey oldugunu séyleyerek ¢ok
baska bir konudan séz ediyordu. Dil ve beynin dogal diisiince tarzlarinin,
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sozciik ve imgelerle i ige gegmesi insan diigiincesini yaraur. Ne var ki, ilk
psikologlar “dil diisiincedir” basit savin1 bir yana atmada o kadar ¢abuk
davrandular ki, bu 6rtiik iki yanli agiklama kavgada yok oldu.

Vygotsky, Sovyet psikologlarina bir gergeve daha sunarak, ig ses iizeri-
ne daha olumlu aragtirmalar yapilmasina olanak sagladi. Vygotsky’nin ta-
kipgilerinin ilk gorevlerinden biri, i¢ ses olgusunun gergekten var oldugu
konusunda nesnel bir kanit saglamakt. Bazi insanlarin hig ritya gérme-
diklerini -deneylerin tam tersini kanilamasina kargin- iddia etmeleri gibi
bazt insanlar da ig sese sahip olmadiklarini iddia ederler. ABD'de yapilan
bir aragtirmada, incelenen insanlarin yiizde 90’1 bir ig sese sahip oldukla-
rint kabul ettiler, fakat geriye kalan yiizde 10 diigiincelerinin sozsiiz ger-
geklestigini iddia ederek reddettiler.

Luria ile birlikte 1950 ila 1960’larda i¢ sesi aragtiran en aktif Sovyet
psikologu Alexander Sokolov insanlarin altsozsel dili kullanmalarini labo-
ratuvarda gosterebildi. Sokolov ig ses, konugma eylemi sirasinda kesilen
bir konugmaysa o halde ses organlarindaki kas hareketlerinin kiigiik ka-
linulardan saptanmasinin da olanakli olabilecegini diisiindii. Dilin “mik-
ro hareketlerini” 6lgen dile duyarli yumugak bir blok olugturan Sokolov,
dilin boyle basurilmug bir harekette gercekten de déndiigiinii kegfetti. Bir
kisi bir kitaptaki bir paragrafi okumak ya da bir makale yazmak gibi ya-
vag ve kesin bir geyle ilgilenirken dilin en belirgin bir gekilde déndiigiinii
gordii, fakat denekler yalnizca tembelce diisiindiiklerini séyledikleri za-
man da dil déniiyordu.

Sokolov bogaz ve girtlaktaki kaslarin elekerik faaliyetini dlgtii. Ig ses
gergeklestigi zaman faaliyetin egleme donemlerini kegfettigi gibi, ayni za-
manda bogaz kaslarinin sézler agizdan dékiiliiyormug gibi ayni sirayla
déndigiinii de kegfetti.

Aragurmacilar i sesi aragtirmaya baglar baglamaz, i¢ sesin varliginin
kanitlart hizla ortaya ¢ikt. Bir Sovyet psikologu zor bir giinden sonra
daktilocularin seslerinde yorgunluk isaretleri buldugunu bile iddia etti:
Biitiin giin boyunca sessizce okurken bogaz kaslarini basurdiklarinin ka-
mu. Fakat ig sesin gergek bir olgu oldugunu kanitlamak bir sey, basunl-
mus diigiince igin kapasite yaratugini géstermek bambagka bir seydir. Lu-
rianin testi gibi yaratuci deneyler, i¢inde birgok yeni goriis barindirir. Fa-
kat kanit gok daha genis kaynaklardan ¢ikarilmalidir. g sesi kavramanin
anahtari, beynin konugtugumuz sézciikleri nasil yaratugi hakkinda daha
ok bilgiye sahip olmakta yatar.

Bir yiizyil 6nce yazan Victoria dénemi nérologu John Hughlings Jack-
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son, insan aklini bu kadar egsiz kilan seyi tam olarak saptamaya galigt1.
Jackson, insanin hayvandan farkini tek bagina konugmanin degil, fakat
“bir sey 6nerme”, anlamli bir sey séyleme yeteneginin yaratugina karar
verdi. 1ki yanh akil modeline gok yaklagan bir alint yapacak olursak:
“Yalnizca sézciik ve igaretlerle degil, belirli bir tarzda birbirine deginen
sozciik ya da isaretlerle konusuyor ve diigiiniiyoruz... Pargalarinin uygun
baglantilari olmaksizin sézler yalnizca isim, bir sézciik yigini olur, 5nerme
icermezdi... Konugmanin birimi énermedir... Yalnizca bagkalarina diigiin-
diiklerimizi soylemek igin degil, ayni zamanda diigiindiiklerimizi kendi-
mize soylemek igin de konuguruz. Konugma diigiincenin bir pargasidir.”

Yazilarindan, Jackson'in ig sesle beynin dogal diisiince tarzlari arasinda
gergeklesen etkilesimi kavradigini agik¢a anhiyoruz. Sézciikler imgeleri,
imgeler de sozciikleri harekete gegirir. Jackson bir sey 6nerme terimini
kullanarak, sozciiklerin agzimizdan dékiildiigii tuhaf giicii de biraz olsun
kavramgur.

Konustugumuz ciimleleri bilingli olarak planlamayiz. Séyleyecegimiz
ciimlenin genel igerigine iliskin belirsiz bir duygumuz -dilin gebe ucu-
vardir, fakat sozciiklerin asil segimi aklin ayr1 ve otomatik bir pargasi tara-
findan gergeklestirilir. Biling kendi ivmeleri altinda ciimlelerin yiizeye
cikmasini bekleyen bir gozlemcinin arka koltuktaki roliine indirgenmis-
tir. Elbette ciimle séylendiginde ortaya ¢ikmigur. Bu ciimleyi, ya harika
sozciik segimimize hayranlik duyarak ya da tam olarak uymadiklarina ve
yeniden diizenlenmeleri gerektigine karar vererek aklimizda evirip geviri-
riz. Fakat bilincin bir ciimlenin nasil bir bigim alacag, ya da hatta tam
olarak hangi diisiincelerin ifade edilecegi konusunda kiigiik bir 6n uyarisi
olur.

Igedéniikgiilere gore, bir sey 6nerme giicii geleneksel romantik akil
goriisiine uygundu. Aklin bilingalu derinlikleri, saf diigiincenin ¢iplak
enerjisiyle dolu bir yanardag agzina benzetilebilirdi. Bu hidrolik konugma
tiretimi goriigii, sdylediklerimizde kesfettigimiz farkl akilcilik ve akildigi-
lik derecelerini de agiklar goriiniiyordu. Aklin yiiksek diizeylerinde dii-
stince, akilci bir netlikle yiiziiyor gibiydi. Bilingli benligimiz bigimlenen
diigiincelerin dig hatlarini gérebiliyordu, dolayisiyla mantk ve sagduyu
yollarinda onlara yol gosterebilirdi. Bu seffaf bosluklarin diginda ise bagka
bir 6ykii vardi. Bilingaltinin derinliklerinde siddetli ve akildigi diigiinceler
diinyas: yatiyordu: Her an tutku, siir ya da delilik patlamalari yaratacak
karanlik akimlar.

1ki yanli model, insan aklint yoneten énerme giiglerine iligkin olarak
ok farkli bir agiklama getirir. Dille erken tanigmanin beyinlerimizin bag-
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lanularini yeniden gekillendirdigini gérmiistiik. Bir ¢ocuk aklinin plastik
bolgeleri konusma sinir'ariyla sekillenir. Sonra bu bélgeler sertlegtiginde,
dilin yaraulabilecegi bir sablon olustururlar. Hidrolik egretilemeleri kul-
lanmak yerine, siireci karmagik bir bilgisayar ya da makineye benzetmek
daha dogrudur. Konugma, amacina gore diizenlenmis bir makinenin
i¢inde gergeklegen birgok kiigiik adimin sonucudur.

Beynin konugmay: iiretme yetenegi aslinda beynin kas faaliyetini ya-
ratma yeteneginden farkli degildir. Bir topa tekme atmak ya da burnu-
muzu kagimak istersek, ayagimizi sallamak ya da kolumuzu kaldirmak
i¢in gereken her kiigiik kas hareketini bilingli olarak kontrol etmeyiz. Yu-
musak eylemler dizisini koordine etmesi igin bir kas bellegine giiveniriz.
Ayni sey konugma igin de gegerlidir. Bir ayakkab1 bagini baglamak ya da
sagtmizi taramak igin nasil hizli ve kolay hareketler yapiyorsak, bir ciimle-
yi kurmak igin gereken bogaz hareketleri de ayni kolaylik ve gabuklukla
yapilir. Beynin dil jeneratoriindeki tek fark buradaki eylemlerin simgesel
olmasidir. Onemli olan konugurken gikarilan hava kabarciklar degil, bu
giiriiltiilere eglik eden anlamdir, imgelerdir.

Beynin dil jeneratérii standart beyin devrelerinden olugur, konugma
sablonunu olugturma yetenegi insanlara 6zgii bir geydir. Milyonlarca yil-
da insanin beyninin iki katina ¢ikmasi, bu aru dil jeneratoriiniin kullanil-
masindan kaynaklanmig gériiniiyor. Insanlarin konugabilmek igin ayrica,
konugma bélgelerindeki myelinization'daki gecikme ve konugma organla-
rindaki fiziksel degisimler gibi baska adaptasyonlara da gereksinimi vardi.
Bunun kaniti, insanin en yakin akrabasi olan sempanzelere dil 6gretme
girisimlerinde goriilebilir.

Sempanzeleri egitme deneyleri 1920’lerden beri yiiriitiiliiyor. Konug-
ma organlarinin yoklugunun gempanzelerin homurtu ve gigliklardan bag-
ka bir ses gikarmalarini 8nledigi cok gegmeden goriildii, fakat sempanze-
lerin bir tiir igaret diliyle konugmay1 6grenebilecekleri umuluyordu.
1970’lerde aragtirmacilar gesitli yaklagimlar denediler. Bazilari dogrudan
insanlarin igaret dilini, bazilari da sézciikleri temsil eden renkli igaretleri,
bazilan ise bilgisayar ekranindaki simgeleri kullandi. Bu deneyler, ne net
bir basari, ne de net bir bagansizlikla sonugland:.

Sempanzelerin hepsi yiizlerce isaret yapabiliyordu. Ayrica “ot ver” ya
da “muz yemek” gibi iki iig isareti kisa ciimleler bi¢iminde birlestirebili-
yordu. Fakat gempanzeler sézciik diizeniyle pek ilgilenmediler. Egyalara
isim verme ilkesini kavradiklar ve dili géniillii kullanmaya bagladiklan
zaman bile kiigiik gocuklarda goriilen sézciik dagaraigindaki biiyiik gelis-
me sempanzelerde goriilmedi. Sempanzeler yiyecek ve kafesten gikmak
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isteyebilirdi, fakat genel olarak sézciikleri kullanmalar higbir agirliklart
yokmus, igsel bir anlam agirliklari yokmug gibi cansiz gériiniiyordu.
Sempanzelerin konugsmasinda higbir akig yokru. Sézciikler igsel bir tarug-
mayla yaratulmak yerine kesik ve giiglii patlamalar bigiminde ortaya ¢iki-
yordu. Bir sempanzenin kurdugu en uzun “ciimle” on alt kelimeye kadar
ik, fakar “Bana portakal ver, bana yemek portakal ver, yemek ver, bana
portakal bana seni ver” ciimlesi, sempanzelerin tek tek sézciikleri kulla-
nabilmelerine karsin Hughlings Jackson'in belirttigi gibi 6nermede bulu-
namadiklarinin yeterli bir kanityd:.

Sempanzelerin konugamamalar vahsi ¢ocuklari ve “egitilemez” sa-
gir/dilsizleri haurlauyor. Sempanzelerin biyolojilerinden dolay: bir ko-
nusma sablonu olmamasina kargin, sagir/dilsizler ve vahsi gocuklar ¢o-
cuklukraki bir olaydan dolayt konugma sansini yitirirler. Ne var ki, her i-
ki durumda da sonug sagirtici derecede benzerdir. Sempanzeler de, konu-
samayan gocuklar da yiizeysel bir dagarciga sahip olabilir, fakat bu onlara
insan akli vermeye yeterli degildir. Sozciikleri igleyecek gramer motorun-
dan yoksundurlar.

Sozciikleri diizenli ciimlelerde kullanmak biling diginda gergeklestigi
i¢in, beynin dil jeneratoriiniin basit bir aygit olmasi gerektigini varsay-
mak kolaydir; yani yapmamuz gereken tek sey bir ugta birkag sdzciigii sig-
rayictya garpurmak, kolu hareket ettirmektir, boylece 6biir ugta gramer
olarak dogru bir ciimle gikacakur. Aslinda dil jeneratérii inanilmaz dere-
cede karmagik bir makine, dil alt sistemleri ile ayri beyin merkezleri ara-
sinda harika bir ekip ¢aligmasidir.

Beynin dil jeneratériiniin galigma tarzini kegfetmenin en kolay yolu,
beynin bir darbeden, ya da baska bir sekilde zarar gérmesinden sonraki
durumuna bakmakur. Kan pthusi beynin kiigiik bélgelerini sldiirebilece-
ginden darbeler 6zellikle gok bilgi saglar. Amerikali nérolog Michael
Gazzaniga buna iyi bir 6rnek veriyor. Gazzaniga bir darbeden dolay: kir-
mizt meyvenin kirmizi oldugunu haurlayamayan bir kadindan s6z etti:
“Kadina itfaiye arabasinin rengi soruldugunda hemen ‘Kirmizi’ dedi. Ya
eski okul binasinin rengi? Gene ‘Kirmizi’ dedi. Ya kirazlar?.. ‘Sey, bilmi-
yorum’ diye yanutladi.” Kadin gilek ya da elma gibi kirmizi bir meyveyi
renk gizelgesinde dogru yere koyabiliyor ve rengi “Sanirim kirmizi” diye-
rek tanimhiyordu, fakat kan pihust bir sekilde kirmizi meyveyle kirmizt
sbzcligii arasindaki baglantiyr koparmugti.

Bir insanin konugma yeteneginin mikroskobik zarar gérmesi, dilin ar-
dindaki mekanizmalarin ne kadar ayrinuli oldugunu gosterir. Fakat bu
tiir 6nemsiz zararlar az goriiliir -ya da en azindan biz az gériiriiz. Birgok
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durumda darbeler beyin yiizeyinin daha biiyiik bir kismini etkiler ve do-
layisiyla daha genel bir konugma bozukluguna yol agar.

Dil yitiminin -ya da dogru terimi kullanirsak afazia- incelenmesi bir
yiizy1l 6nce bagladi ve hemen ardindan afazianin her biri kendi beyin bél-
gesiyle ilgili iki genis kategoriye boliinebilecegi ortaya gikti. Birinci tip
afazia, broca bolgesi olarak bilinen sol kulak yakinindaki beyin yiizeyi
bélgesine verilen zarardan kaynaklantyordu. Bu zarar gramer yapisinda
olmayan, telgrafa benzer bir konusma bigimine yol agti. Darbe kurbanla-
n séziinii etmek istedikleri egyalarin adlarini bulabiliyordu, fakat bunlan
diizgiin ciimlelerde bir araya getiremiyorlardi. Ozellikle biitiin ciimlelerin
en 6nemli pargast olan fiilleri kavramakra giigliik gekiyorlardi. Ornegin
bir hastadan gordiigii bir filmi anlatmas: istendi: “Ah! Polis... ah... Biliyo-
rum!.. kasiyer!.. para... ah!.. sigaralar... biliyorum... bu adam... bira... bi-
yik...” Konugma bir dizi ad ve “ah’lara indirgenmigti, fiillerin olmasi ge-
reken yerde karigik suskunluklar vard:.

Broca bélgesinin zarar gérmesi konugmay: anlamakra giiglitk ¢ekmeyi
de getirebilir. “Kadinin kucakladigt adam mutlu” gibi biraz karmagik bir
ciimle verildiginde, darbe kurbanlar1 birinin kucakladigini ve birinin
mutlu oldugunu bilir, fakat bir kadinin bir adami kucaklamas: ve bir
adamin bir kadini kucaklamasi arasindaki farki segemezler, hatta kimin
mutlu oldugunu bilemezler. Her sézciigiin anlami kaydedilir, fakat ciim-
lenin genel gramer yapisinda bulunan iligki ancak tahmin edilebilir.

Broca bélgesi konugma iiretiminin gramerini kavrar. Beynin sol el ta-
rafindaki daha biiyiik bélge olan wernicke bélgesi ise sozciik dagarcigin-
dan sorumludur. Wernicke bélgesindeki kan pthulan akici ciimleler kur-
maya olanak saglar, fakat sdzciiklerin anlami ve hecelenmesi zorlagmigur.

Birgok degisik etki olasidir. Ozgiin wernicke vakasinda hasta konusa-
biliyor, fakat séylenenleri anlamiyordu. Bagkalani konusurken sézciikler
anlami yokmuyg gibi gériiniiyordu. Bazi durumlarda, 6rnegin kirazin ren-
ginin adin1 séyleyemeyen Gazzaniga'nin hastasinda oldugu gibi, hasta ba-
z1 sozciik kategorilerini haurlamakta giigliik geker, sanki darbe akil s6zlii-
giinden birkag sayfay1 koparmistir. Bagka durumlarda ise darbe kurbani
sozciikleri normal olarak heceleyebilir. Aradig1 sozciigii belli belirsiz ¢ika-
ran anlamsiz s6zciikler soyler, 6rnegin aldatmayi kastederken altma, belki
demek isterken bilik gibi. Bu durumda darbe hastanin akil s6zliigiindeki
sozciikleri lekelemis gibidir, bu yiizden bu s6zciiklerin yalnizca kaba dig
hatlan ortaya ¢ikabilir.

Wernicke bélgesindeki afazia modellerinden, ortalama yetigkinin bildi-
gi otuz bin kadar sézciigiin beynin iginde genis bir semantik haritaya yayil-
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dig1 ortaya gikar. Bu sézciikler anlamlarina gore st iiste yigilmuslardur. Or-
negin iftlik hayvanlarina iliskin biitiin sézciik ve diiinceler haritanin bir
kosesine, gemilerle ilgililer ise bagka bir kégeye yigilmislardir. Beynin zarar
gormesi bu haritayr farkli sekillerde etkiler. Gazzaniga'nin hastasinda kar-
muz1 renkle meyvelerin adlarini baglayan yol zedelenmisti. Bagka vakalarda
zedelenme gok daha genel olabilir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yaygin
goriilen vakalardan biri, darbe kurbanlarinin “bulanik” bir semantik hari-
taya sahip olmasidir. Bir sézciigiin benzerini soylerler. Bazt durumlarda
“altmak” gibi anlamsiz bir sézciik olabilir, bazi durumlarda ise gergek so6z-
ciikler olabilir, fakar hastalar “yatak” derken “yastik”1, “top” derken “bot”u
kasteder. Ender goriilen vakalarda ise bu bulaniklik s6zciiklerin sesten gok
anlamla baglamalarina neden olur. Darbe kurbanlar: yiiksek sesle okurken
“termos”’u “matara’, “kaplumbaga’y1 “timsah” olarak degistirirler.

Beynin konusma iiretmesi basit bir olay degildir. Ciimleleri konugmak
ve anlamakrean, gramer ve sézciik dagarcigindan, anlam ve hecelemeden
beynin farkli parcalari sorumludur. Beynin dil jeneratérii de okuma, he-
celeme ve yazma gibi beceriler igin ayn bélgelere béliinmiigtiir. Bir vaka-
da hasta test kartlar: lizerindeki maddelere ad verme yetenegini neredeyse
tamamen Yyitirmigti. Hasta penguene “fikin”, file “kil” diyordu. Fakat ge-
ne de s6zciikleri hi¢ sorunsuz dogru yazabiliyordu!

Konugmanin duygusal 6zellikleri bile beynin farkli bir pargasi tarafin-
dan ele alinan ayn bir bilegendir. Dil jeneratériiniin biiyiik bir hardware
pargasi beynin sol el tarafinda yer almasina kargin, beynin sag kisminin
da bir rol oynadigs kegfedilmistir. Sag yarikiire diger geylerin yani sira ko-
nugmanin vurgusu ve renginden sorumludur. Sag tarafi ciddi bir bigimde
zedelenen darbe kurbanlari manukli ve agik bir sekilde konugabilir, fakat
ses tonlan diiz ve ilgisizdir. Séylediklerinde higbir sicaklik, tutku yoktur.
Bunun gibi bagkalarinin seslerindeki duygulari da okuyamazlar. Diger
yandan darbe yiyen hastalar ise gok farkli bir goriintii sunarlar. Konug-
makra ve konugmayr anlamakra giigliikk gekmelerine kargin, bagkalarinin
soylediklerini ses tonlarindan tahmin edebilirler.

Beynin konusmayi nasil iirettigini ayrinuyla anlatmak bu kitabin ta-
mamini doldururdu. Fakat bu &zet ig sesin hig de gizemli bir sey olmadi-
gin1 gostermeye yeter. Sozciiklerin bilincimize akma hizint ve zekiligini
agiklamak igin gerekenden fazla bir beyin makinesi vardir.

Afazialanin kaniti beynin dil jeneratsriiniin yapisi hakkinda iyi bir fi-
kir vermesine kargin, bu dykiiniin yalnizca yarisidir. Diger yarsi, i¢ sesin
yapisallagmig insan diigiincesini iiretmek igin beynin dogal diisiince tarz-
lariyla nasil etkilestiginin Sykiisiidiir.
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Bu etkilegsim hakkinda daha 6nce bir seyler séylemistik; 6zellikle ani-
larin nasil yeniden yapilandigina bakarken. Gérdiigiimiiz gibi siireg kar-
magikur. Sozciikler imgeleri, imgeler s6zciikleri harekete gegirir. Bu ikisi-
nin arasindaki etkilesimi kavramanin en basit yolu, bunu siirekli bir il-
mek geklinde diigiinmektir. Bir yanda dil jeneratorii, vahsi bir giigle séz-
ciikleri tiikiiren siyah bir kutu vardir. Diger yanda ise biling; duygu, im-
ge, cagnisim ve anilarin rol yapug 6zel sahne vardur. lkisi birbirini besler,
sonsuz bir déngii iginde diigiinceyi ortaya gikarir.

Bir 6rnek verecek olursak; bir kedinin gayirda siiriindiigiinii gordiigii-
miiz zaman, “Kahrolas: kedi gene kuglarin pesinde” diye diigiinebiliriz.
Once gorsel korteksimiz bir kedi goriintiisiinii kaydeder, hemen ardin-
dan tanimanin zilleri galar ve kedinin ne yapmak iizere oldugu konusun-
da anilari uyandinir. Buraya kadar yalnizca beynin dogal diigiince tarzlan
siirece girmigtir. Fakat geride siyah dil jeneratorii kutusu pusuya yatmig-
ur. Belidi bir anda dikkatimizin odak noktasini -bu érnekte kedinin ta-
nmimlanmast ve ne yapmak iizere oldugunun hizla taninmasi- meggul et-
meye baglar. Dil jeneratérii bilincimizi isgal eden imgelere tepki gostere-
rek bunlan bir sézciik dizisine déniigtiiriir ve kendimizi mirildanirken
buluruz: “Kahrolas: kedi gene kuglarin pesinde.”

1ki yanh etkilegimi siirekli bir ilmek dongiisii yapan sey, bu icedéniik
yorumun bilingli deneyim alaninin bir pargasi olmasidir. Sézciikler beyni
yeni cagrnigimlar yapmaya zorlayarak yankilanir. Ornegin “kuglar” sézcii-
giiniin séylenmesi, yarim saat 6nce gayirda gordiigiimiiz bir giivercin sii-
riisiiniin anisin1 harekete gegirir. Bir hayvan aklinin ilk kedi imgesini kay-
dedip sonra basit bir gagrigim yaratmaktan baska bir gey yapamamasina
kargin, insan akli bir diigiince dizisi kurabilir. Dig duygular kadar igeds-
niik sozciiklere de tepki gosterebilir.

Déngiiyii bir adim ileri gotiirmek igin, aklimizin gézii gayirdaki gii-
vercinlerin anisin1 uyandirdiktan sonra giivercinlerin iizerine atlayan bir
kedi resmi gizebilir. Bu akilsal resim muhtemelen fazla rahatsiz edici de-
gildir -kald: ki kedi sigman giivercinler siiriisiine pek zarar veremez. Bu
durum onun tek bagina bir sergenin iizerine atladigini gérmekten farkh-
dir. Dil jeneratoriimiiz en son akilsal imgeler setine tepki gosterirken,
kendimizi, “Giivercinler... kendilerine bakabilirler... fakat kiigiik kug-
lar...” derken buluruz. Ig ses bir kez daha bilincin igerigini alip onlar1 séz-
ciiklere doniigtiiriir ve déngii yeni bagtan baglar. Aklimiz ileri geri, ileri
geri bu imge ve sozciikler ritmiyle hareket eder. Bir yanda tanima ve ¢ag-
ngim giigleri, diger yanda ig ses yorumlaryla itilen diigiincelerimiz, bagta
onlan harekete gegiren gergek olaylardan uzaklagir.
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Iki yanlt iligkiyi sozciikle imge arasindaki ileri geri gidip gelmeler ola-
rak tanimlamak denklemin iki yaninin ortaya gikmasina yardimcr olur.
Ne var ki, 6znel diisiince deneyimizin bu kadar net olmast ok ender go-
riiliir. Sézciik ve imgeler aklimizda o kadar ¢ok diigiimlii ve dolagikuir ki,
genellikle sadece birbirine girmis bulaniklik olarak yasanir. Diisiinceleri-
mizin akigina kendimizi kapurdigimizdan artik onlari harekete gegiren
mekanizmay: degerlendiremeyiz.

Sézciikleri imgelerden ayirmanin zorlugu Vygotsky'yi bu ikiliyi ku-
ramlarinda birlegtirmeye itti. Vygotsky, iki yanli aklin iki yansindan biri-
nin kiilciirel, digerinin biyolojik farkli gegmisi oldugunu kavrads, fakat
en akeif diigiinme siirecinde ise ayrilmaz bir biitiin olugturduklarini iddia
etti. Diigiincenin temel biriminin znachenie, yani s6zciikanlam oldugunu
one siirdii.

Bu yaklagim, 1970’lerin sonunda Vygotsky’nin yazilarinin yeniden
kesfedilmesinden etkilenecek kadar geng bir yeni Bauli psikolog kugagi
tarafindan benimsendi. Bu psikologlardan Chicago Universitesi'nde psi-
kodilbilim profesérii olan David McNeill soyle yaziyor: “Diisiinmek ve
konugmak bir siireklilik iizerindedir... Siirekliligin bir ucunda diisiince
daha global ve imgesel, diger ucunda ise daha pargali ve sentetikrtir.”
McNeill su sonuca varir: “Birinin nerede bagladigini, digerinin nerede
bittigini sormanin bir anlami yokeur.”

McNeill fazla ileri gidiyor. Aklin dogal ve kiiltiirel yiizleri arasindaki
farki ortaya koymamiz iki yanli model i¢in ok 6nemlidir. Bu tek tek her
diisiince aninda miimkiin olmayabilir, fakat ikisinin arasindaki sinirin in-
san aklinin galigmasina yonelik genellestirilmis agiklamalarimizi bulanik-
lagmasina izin veremeyiz.

Bu tiir itiraz kayilarini bir yana birakirsak, McNeill gibi Bauli aragtir-
macilarin ig sese gosterdigi ilgiyi cesaretlendirici bir igaret olarak goriiyo-
rum. 1980’lerde Stan Kuczaj, Daniel Stern ve Laura Berk gibi ¢ocuk uz-
manlan giderek artti. Bu uzmanlar Vygotsky’nin gocuklarin igedéniik
konugmay: ig ses olarak igsellegtirmeden 6nce “yiiksek sesle diisiinmeyi”
ogrendiklerine iligkin ilk gozlemlerini geniglettiler. Kuczaj, iki ve i yas-
larindaki gocuklarin eylem ve deneyimlerini s6zciiklerle gergeveleyerek ve
boylece kendileri hakkinda bir imge olugturarak yasamlarini “anlatmay:”
ogrenmis olduklarini syledi. Stern, kiigiik gocuklarin, yetigkinlerin ¢o-
cuklara soyledikleri emir ve uyarilar tekrarlarken anne babalarinin ya da
ogretmenlerinin ses tonunu benimsediklerini gozlemledi. Ozdenetimli
aliskanlik ve diigiincelerin temelinin anne baba 6giitlerinin siirekli tekrar-
lanmasiyla ¢ocugun aklinda tutuldugunu gosterdi. Berk ise, kiigiik ¢o-
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cuklarin yiiksek sesle diigiinmesinin tembellik olarak goriildiigii Appalac-
hian orman kéyliileri gibi kirsal toplumlarda i¢ konugmanin kullanimin
aragtirdl. Bu yagamsal 6grenme siirecini bastirmanin safir gocuklarin iga-
ret dilini kullanmasini 6nlemek kadar akilsal olarak zararh oldugunu 6ne
siirecek kanitlar buldu.

Fakat ig sese ve onun beynin hardware’i ile etkilesimine iligkin en do-
laysiz aragtirmalardan bazilarint yapan, asil olarak Chicago Universite-
sinden McNeill'dir. McNeill’in temel aragtirmalarindan biri kinestetik
diig giiciiniin -beden hareketlerinin duygularinin- diisiince ve konugma
iizerindeki 6nemiydi. Simdiye kadar gorsel hayalleri dil jeneratriiniin a-
na “yakiu” olarak vurguladik. Fakat bazi ilk igedoniikgiilerin belirttigi gi-
bi, ig sesin ayn1 zamanda giiglii bir kinestetik tad: da vardir. Konugurken
bazen kendimizi hayali hareketler yapar, ya da hayali ifadelerde bulunur
gibi hissederiz.

I¢ ses iizerine aragtirmalar yiiriiten birkag Amerikan psikologdan biri
olan Edmund Jacobson, kesme sozciigiinii sdyledigi zaman kafasinda yal-
nizca gorsel bir bigak imgesi olmadigini, ayn1 zamanda kendisini sanki
bigak eline yapigmig ve bir seyi dogramak igin bastirtyormug gibi hissetti-
gini de belirti. McNeill konugurken insanlarin yapug: bazi hareketleri
gozleyerek kinestetik hayal iizerine aragtirmalar yapu. Analiz edilen ko-
nugmalar yavas gekimde galinabilsin diye réportajlan videoya kaydeden
McNeill, bir denek “... ve biiyiik bir bigak bulur” gibi bir ciimle séyledi-
ginde, denegin ellerinin hayali bir bigag1 kavramak igin uzandigin1 gordii.
Benzer duygular diger “kassal” fiillere eslik ediyordu. Bir koseye egilmet,
bagimizi bir yana egmek, ya da buz iizerinde kaymak, eylemlerin duygula-
r1 gorsel resim kadar giiglii olabilir.

Gorme duyusu insan yagaminda o kadar bagattir ki, gorsel hayallerden
s6z ederken ilk diigiindiigiimiiz ey gorme duyusu olur. Fakat igitme ve
dokunma gibi diger duyular da hayali diisiincenin temeli olan canli duy-
gular saglayabilir. Zi/ s6zciigii nesnenin akilsal bir resmi yaninda melodik
bir giiriiltiiyii de akla getirebilir. Limon sdzciigii bize sar1 rengin yani sira
agzin burugmasini ve bir limonun tadinin keskin eksiligini de haurlaur.
Diisiince beynimizin yaratabilecegi her tiir imgeyi kullanir.

McNeill'in ve birkag bagka aragurmanin ig sese gésterdigi ilgi belki de
gelecege bir isarettir. Belki de Luria ve Sokolov’un i¢ sesin mekanigine
iligkin ilk aragtirma dalgasindan sonra ikinci Batli aragtirmalar dalgast
gelmek iizere olabilir. Ne var ki, boyle olsa bile gene de birkag yil geg ka-
linmusur. Vygotsky'den etkilenen bilim adamlan bugiin dilbilim, sosyolo-
ji ve egitsel psikoloji gibi ¢ok sayida disipline dagilmis durumda. Ortak
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bir ses, ortak aragurma dergileri, dil ya da tutarlt bir kuram yok ve bu du-
rum aragurmacilan birbirinden uzaklaguriyor.

Bu merkezi esgiidiim yoklugu, aragtirmacilar arasinda var olan kuram-
lara uydurmak iizere Vygotsky’nin ¢aligmasinin yalnizca bazt pargalarini
secme egilimini de getiriyor. Vygotsky'nin diisiincelerinin yayilmasi igin
cok 6nemli olan Rusga gevirmen Michael Cole, Vygotsky'nin genis bakis
acisinin standart Bau psikolojisine uymadigini, bu yiizden kendisinin
kavramak igin yillarca galigtigini kabul ediyor. Cole, Vygotsky ve yandas-
lari konusunda goyle yaziyordu: “Beni en ¢ok etkileyen, aragtrmalarini
inceledigim kisilerin kilit kavram ve kaygilarin1 ne kadar az anladigim ol-
du. Tek tek deneyleri ilging bularak suradan bir diisiince, buradan bir
teknik segtim. Fakart tek tek deneyleri birbirine baglayan iplik géziimden
kagti. Cogu zaman [Luria'y1] etkileyen aragirmadan sikildigimi hisset-
tim.” Cole’un ilk tepkisi bagka psikologlar igin de gegerli olmaya devam
ediyor ve ig sese yonelmenin yararlar ortaya gtkmadan 6nce belki on yil
daha gegmesi gerekecek.

Bu boéliime Alexander Luria’nin bir deneyiyle bagladik. Bu deneyde
icedéniik konugmanin bir gocugun kas hareketleri iizerindeki kontroliinii
yavag yavag gelistirdigi gosteriliyordu. Béliimii bitirmek igin, i¢ sesin ve
onu yaratan beyin yapilarinin insan aklina iligkin aragtirmalarda ¢ok
o6nemli oldugunun belki en iyi kanitini saglayan Luria'ya geri donecegiz.

Daha 6nce darbelerden dolay: konugmanin engellenmesinden s6z
ederken, darbe kurbanlarinin hala ifade edecek diigiinceleri olmasi gagiru-
ct goriinebilir. I¢ ses konugulan sesin basurilmig bir gesidiyse, o halde
beynin zarar gormesi her ikisi igin de gegerli olmaz ms?

lkinci Diinya Savagt sirasinda bir nérolog olarak galigan Luria, beyni
zarar goérmiig birgok kurbani gézleme sansi buldu. Bu kurbanlar yalnizca
darbe ve beyin tiimorlerinden degil sarapnel ve mermi yaralarindan da et-
kilenmiglerdi. Luria'nin belirttigi gibi, broca bolgesi, wernicke bolgesi ve
diger konugma merkezlerinin beynin sol yaninda olmasi konugmanin
tiretimi ve anlagilmasi igin gok 6nemli olmasina kargin, konusma niyeri-
nin ilk olarak sekillendigi yer beynin frontal loblariydi. Frontal loblarin
zarar gormesi gergekten de bir insanin diigiinme yetenegini etkileyebili-
yor ve bazt durumlarda organize diisiincenin yitimi kisiyi iki ayakli bir
zombiye doniistiirebiliyordu.

Luria frontal loblar1 zarar gdrmiig hastalardan bazilarini goyle anlau-
yor: “Hasta doktoru selamlamak ya da siradan sorulara yanit vermek gibi
temel, aligkanlik kazanmig hareketleri kolayca yapabilir. Fakat irade gerek-
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tiren (dolaysiyla kaginilmaz olarak i¢ konugmaya dayali) karmagik sézlii
ya da sézsiiz programlar s6z konusu oldugunda, diger beyin bslgelerinde
lezyonlarn olan hastalarda gérmedigimiz biiyiik bir patoloji gosterir.”

Bu tiir hastalar saatlerce yataklarinda hareketsiz yauyorlardi. Aglik ve
susuzluga kargin kalkip yiyecek ya da igecek istemek igin harekete gegmi-
yorlardi. Imza atmak ya da gorbay: kagikla agizlarina gotiirmek gibi alis-
kanlik kazanmug hareketleri yapabiliyorlar, fakat geceliklerinin bagini bag-
lamak gibi basit bir igi bile yapamiyorlardi. Harekete gegtiklerinde ise dur-
malan gok zor oluyordu. Luria §6yle yaziyor: “Bir kadin banyoya gidiyor,
iki saat orada kaliyor ve oradan kirli kirli gikiyordu, giinkii siirekli ayni ye-
ri ovugturup durmugtu... Diger bir hastay1 da haurliyorum. Bu hasta sa-
vagtan sonra terapiye baglayan agir bir frontal lob sorunu yagamig bir has-
taydi. Bir tahta pargasini ugurmasi sdylendi. Tahtay1 ugurdu, fakat dogru
noktada durmay1 ve klige hareketlerini kontrol etmeyi bagaramiyordu.”

Lurianin frontal lob hastalari irade ve niyetten yoksun olmalarina kar-
sin gene de konugabiliyor ve anlayabiliyorlard:, giinkii dil jeneratorlerinin
iiretim ve kavrama pargalari zarar gsrmemisti. Bu durum hastanin her so-
ruyu bir yanki gibi yanitladig: yankisal konugma olarak bilinen bir olguya
yol agu. Doktor “Bugiin yemek yedin mi?” diye sorarsa, hasta “Evet, ye-
dim” diye yanit veriyordu. “Bagin agriyor mu?” diye soruldugunda, “Evet,
agriyor” yanitimi veriyordu. Hastalar ciimleleri kendi istekleriyle kurmu-
yorlar, fakat robotlar gibi yalnizca sorulan yanitlara déniigtiiriiyorlardi.
Beynin agir zarar gordiigii durumlarda, bu yank: yanitlari bile yok olmaya
baglamigti. Luria bir hastasindan séz etti. Bu hastaya “Kendini nasil hisse-
diyorsun?” diye soruldugunda, “Kendini nasil hissediyorsun? Kendimi
nasil hissediyorum?..” yanitini veriyor, sonra suskunlagiyordu. Yiizeysel
konugma ve sinirli anlama yetenekleri kigiligine hala siki siki yapigmugts,
fakat kendi diigiincelerini yaratma yetenegi yok olmugtu.

Beyin, bazi durumlarda frontal lobun zarar gérmesinin tam kargit bir
soruna yol agmasina neden olacak kadar olaganiistii karmagik bir organ-
dir. Zedelenme sozciik akigint engellemek yerine agirt akmasina neden
olur. Luria, kafas1 anlamsiz s6zlerle dolu bir hastadan s6z etti. Hasta ko-
nudan konuya adamadan bir diisiince dizisini izleyemiyordu. Alun yu-
murtalarla dolu bir kiimes hakkindaki basit ¢ocuk masalini tekrarlamasi
istendiginde, hasta s6ze g6yle bagliyordu: “Bir adamin alun yumurtalarla
dolu bir kiimesi vardi... Belki bu adam kiigiik ¢ikarlari olan bir adam-
d1...” Sonra hasta baz1 kendine 62gii gagrigim zincirini izleyerek devam e-
diyordu.

Frontal lob afaziasinin kanuu, ig sesin beynimizin én kisminda bulun-

121



dugu anlamina gelmez. Konugma mekanizmasi, beynin her parcasini ig
sesle 6zdeslestirebilecegimiz kadar beynin her yerine dagilmisur. Fakat
hem hayvanlarda, hem de insanlarda frontal loblar beynin en yiiksek ¢ag-
rigitm merkezleridir. Beyin, yanlarda ve gerilerde yiizeyin gérme, isitme,
hissetme ve hareket etme gibi 8zgiil iglevlere baglanacak sekilde diizen-
lenmigtir. Frontal loblar, plan ve niyetlerini ortaya ¢ikarabilen bir odak
noktasi yaratarak gelen biitiin bilgiyi dagitma islevine sahiptir.

Hayvanlarda frontal loblar yalnizca gériintiilerle ilgilenir. Fakat insan-
larda goriintii ve sozciikleri biitiinlegtirme gibi art1 bir gorevi daha vardir.
Konugmayt ortaya gikaran baglanular frontal loblarda bulunur. Sinir faa-
liyetinin ilk dalgaciklar: frontal loblarda olusur olugmaz dil jeneratorii ay-
gianin geriye kalan kismina akarak, tam bir ciimle ortaya ¢ikmadan 6nce
bir sentaks ve dagarcik dalgasi olusturur. Broca ve wernicke’nin belirtrigi
beyin hasarlari, bir insan1 bu konugma siirecinin katmanlarindan yoksun
birakarak kurbanin bagkalariyla iletisim kurmasini zorlagurabilir, fakat ge-
ne de ne sdylemek istediklerini bilmelerine olanak tanir. Fakat frontal
loblarin zarar gérmesi organize diigiinceyi etkileyerek hastay: bir gey s6y-
leme giidiisiinden yoksun birakir. Biri konugma iradesine sahip fakat
araglardan yoksunken, digeri araglara sahip, fakat iradeden yoksundur.

Istek olugmasini en son ciimle kurma eyleminden ayirmak da ig sesin
ozlii, anlagilmasi zor nitelige sahip oldugunu agiklamaya yardim eder. Ba-
zen, Ozellikle okur, yazar ya da soyleyeceklerimizin provasini yaparken, ig
sesimiz kafamizda biiyiik bir agiklikla ginlar. Her sozciigii seebiliriz. Fa-
kat gogunlukla ig ses belli belirsizdir. Neredeyse soylenmig olma niteligi-
ne sahiptir, fakat yani tamamlanmig olarak havada asili kalir.

Igedoniik psikologlar bu bitmemislik duygusunu, ig sesin daha derin
bir saf diisiince diinyasinin vitrini oldugunun kaniti olarak gordiiler. Fa-
kat hiz ve tasarruf adina i¢ sesimizi, ancak geriye frontal lobun “konugma
niyeti” kalana kadar kesebilmemize kargin, gene de diisiincelerimize yap1-
stn1 s6zciikler verir. Bir diigiince -zor bir problemi ¢6zmek ya da aklimiz-
dan kayip gitmis bir seyi hatrlamak gibi- konusunda zorluk ¢ekerken bu
durum agik bir sekilde goriilebilir. Hemen kendimizi, diigiinceleri yiiksek
sesle mirildanirken buluruz.

I¢ sesin mekanigi boyledir. Bu aciklama aklin diger sirflarinin, 6rnegin
sizofrenilerin neden hayaletimsi seslerle ugragugi ya da Mozart gibi bir
dihinin yaraua diigiince sigramalarini nasil yapug: gibi sirlarin yanidlari-
na ipucu saglar. Fakat ig sesi inceledikten sonra, iki yanli akiin diger yani
hakkinda da bir seyler soylememiz gerekir: Biling ve hayal giiciinii iireten
hayvansi hardware.
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Sekizinci Boliim
Degisken Durumlar

Hepimiz, giinliik benligimizden “daha yiiksekte” ya da “6tesinde” bir
sey varmig gibi goriinen tuhaf biling durumlan yagamigizdir. Bir
motosikletten diigerken boyle bir deneyim yagadim. Gri, kapal bir giin-
dii ve evden iiniversiteye motosikletle gidiyordum. Bir dsnemeci doner-
ken motosiklet yagl bir yiizeye girdi ve kaydi. Motosiklet devrilmek tize-
reyken, diinyay1 algilayigim degisti. Zaman yavaglad: ve diinya riiya ben-
zeri bir yogunluga biiriindii. Kaza yalnizca bir iki saniye siirmesine kar-
sin, gevreme bakacak, diigiinecek ve olanlari gézleyecek sonsuz zamanim
var gibiydi.

Bagimi kaldirip bir araba gordiigiimii ve arabanin yanl yolda oldugu-
nu haurliyorum. Ug sagirmig geng arabadan iniyordu. Hemen onlarin da
birkag saniye énce ayn1 yagl yiizeye girdigini kavradim. O anda motosik-
letim diigmiigtii bile. Cirkin asfalta baktigimi ve motosikletin altinda ezil-
mesin diye sol ayagimi yoldan gekmem gerektigini diisiindtigiimii haurli-
yorum. Sonra motosikletle birlikte kayarken, bacagimi koltugun kargisina
koyacak zaman buldum, béylece motosikletin diiz gitmesini ve betona
carpmadan énce ondan kurtulmay: saglayabilecektim.

Bu deneyim tipki bir riiya gibiydi. Diinya tuhaf bir keskin kégeli par-
lakliktayds. Biitiin renkler olaganiistii zengindi. Ayni1 zamanda benlik
duygum olaylar1 uzaktan izleyen sakin bir gézlemciye doniigmiigtii. Ak-
lim her zamanki diigiince kangikhfindan arinmug ve yerini her seyin anla-
stldig1 ve denetim altinda tutuldugu katiksiz bir sézciik bilinci almugtr.

Donmug diigme anim gibi dorukta yaganan deneyimler, akildigilik mi-
tinde bas oyuncu rolii oynar. Giinliikk deneyimlerden bildiklerimiz akil-
dan gok daha fazla bir biling olduguna iligkin kanut olarak gériiliirler. Za-
man zaman akilcilik perdesi de ise katilir ve sozciik ve kaygilarin, giinliik
ozbilincimizin Stesinde yatan diizlemde saf, akli bir an gériiriiz.
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Dogal olarak, saf bilinci tattiktan sonra birgok insan bunu daha sik ya-
samak ister. Insanlarin bu riiyay: izlemesine yardimci olmak igin bir sana-
yi -yenigag biling hareketi- geligmistir. Ilaglar, meditasyon, yoga, cimnas-
tik ve ilk giglik terapisi araciligyla insanlar akilciligin baglarini gevserme-
yi ve daha kusursuz bir diizleme varmay: umut ederler.

Bir yenicag kasifi olan Jeffrey Mishlove, bu saf bilinci yeniden kegfet-
mek igin el degmemis bolgeye doniisii tammliyor: “Mount Shasta Dogal
Ormant’nda bir hafta tek bagina yasarken, ¢iplak dans edisimde bir ciir
bilinglilik yagadim. Uygarlagmis benligimin sinirlari buharlagu ve ben
buz ve dagin, orman ve gokyiiziiniin bir pargast oldum.” Carl Jung bu
duyguya okyanus duygusu adini verdi. Akilar benlik yok olur ve bilingli-
lik evrenle birlegene kadar genigsler. Biling giizellik ve kavrayisin yogunlu-
guyla etkilenir - ya da en azindan &yle goriiniir.

Bu kitapra kiiltiiriimiiziin akli neden yapug: seklinde tanimladigin
anlamaya ¢aligtik. Yunan filozoflarindan, yirminci yiizyilin yabancilagmig
kahramanina kadar uzanan merkezi bir mit, akildigilik miti oldugunu
gordiik. Fakat popiiler akil modelinin bundan daha fazlasini igerdigi
agtkur. Yabancilagmig birey, eril bir mittir -Van Gogh ve Hemingway,
Clint Eastwood ve Jack Kerouac't diiiiniiyoruz: Toplumdan uzaklagmus,
kutsal esin ve akildig isteklerin bilesimiyle yola ¢ikmuig bir yalniz.

Akildigilik mitinin digil bir yiizii de vardir. Fakat aslinda kadinlarin
akildigihigs, genellikle eril akildigiligin daha yumusak, daha az dramatik bir
gesidi olarak goriiliir. Erkekler esinlenmesine kargin kadinlar sezgiseldir;
erkeklerin gehvetle dolu olmalarina kargin kadinlar yumugakeir; erkeklerin
ofkelenmelerine kargin kadinlarda isteri gériiliir. Kadinlar akildigiligin
soylu tepelerine ¢ikacaklarina evcillestirilmig eteklerinde otururlar.

Disil akildigihik imgesi, standart romantik akil modeline biraz katkida
bulunur. Akildigihgin aldigs bigimler aynidir, yalniz boyutlan kiigiilmiis-
tiir. Fakat son zamanlarda akil mitolojimize yeni bir boyut getirildi. Son
elli yildir Dogu akil modelleri devreye girdi.

Avrupa uygarlig: biitiin tarihi boyunca Dogu ile Hint, Cin ve
Uzakdogu ile kiiltiirlerinde bulunan farkli akil modelinden etkilenmeye-
cek kadar az iligki kurdu. Bat’'nin Asya diisiince sistemleriyle tanigmasi
onbesinci yiizyila kadar miimkiin olmadi. O zaman bile Avrupali seyyah-
lar yerel Budaci, Hindu, Taocu ya da Zen inanglarini kavramak yerine
kendi Huristiyan goriiglerini dayatmayla ilgilendiler. Fakat Avrupalilar s6-
miirge imparatorluklarini kurdukga Dogu diisiinceleri de yavag yavas Bau
kiiltiiriine sizmaya baglad:.
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Bagta bu diisiinceler tahrif edilmis bigimlerde ortaya ¢iktr. Ondoku-
zuncu yiizyillda Schopenhauer gibi romantik filozoflar reenkarnasyon gibi
Hindu ve Budac: diisiincelerden etkilendi, fakat sonugta ortaya ¢ikan fel-
sefe egzotik baharatlarla sunulan geleneksel Bau savlarindan Steye gege-
medi. Aymi eklektik yaklagimi yazarlar, sanatgilar ve alternatif din arayigi
isinde olanlar da benimsedi. Ornegin 1875’te kurulan ¢ok etkili Teozofi
Dernegi spiritiializm, yeni Platocu felsefe ve Hindu teolojisini birlestir-
meye ¢alisti. Cok sayida Baulinin kegis olarak Dogu dinlerini birinci el-
den uyguladig kinci Diinya Savagi’na kadar Dogu'nun gok farkli akil
modeli tam olarak degerlendirilemedi.

Dogu akil modeli birgok énemli agidan farklidir. Bau modeli giiglii
ikilik iizerine kuruludur: Akdl, akilcr ve akildisi olarak ikiye bsliinmiigtiir.
Akildigilik da, biri iggiidiisel ve hayvansi, digeri neredeyse kutsal ve esinli
olarak iki pargaya béliiniir. Fakat Dogu inanigt Platocu olmaktan ¢ok A-
ristotalescidir ve aklin siirekliligini vurgular. Biling farkli tiirlerde olmak
yerine, farkh diizeylerde gergeklesir.

Ozbilince yénelik tutum da farklidir. Bat giiglii bir benlik duygusuna
deger verir. Bireyin yagamdaki en degerli amaci, en derin aklld1§1 istekle-
rini kegfetmek ve ifade etmektir. Dogu ise tam tersini 6ne siirer. Budaci-
lik, Hinduculuk, Zen ve Tao gibi Dogu dinlerinin ortak 6zii ise, bireyin
bilinci daha biiyiik bir evrensel bilingle birlesebilsin diye benligin ¢oziil-
mesi gerektigi inancidur.

Bu iki akil modeli arasindaki kargitlik, en iyi her iki yanin dinlerinde
goriiliir. Hiristiyanlik bireysel ruh, biitiin eylemlerinden sorumlu siirekli

_bir benlik diigiincesi geligtirdi. Dogu dinlerinde ise benlik, evrensel bir
bilingte yalnizca kiigiik bir dalgadir. Sonunda nihai durgunlukta, irade ve
sorumluluktan arinmig bir higlik durumunda yok olmadan énce birgok
bigimde yeniden dogarak ortaya gikacakur. Dogu felsefesinin amaci, asu-
rilmug akildigthg ifade etmek igin kahramanca bir miicadele igine girmek
yerine, akilsal olarak ustalagmak; i sesi susturmak ve akli biitiin diisiince-
lerden anndirmakeir. Bu agirlikean kurtulan akil ézgiirdiir.

Zen bgretisini popiilerlestiren Philip Yampolsky'den bir alinti yapalim:

“Bir diigiince kertesine baghlik, bir dizi diigiinceye bagliliga ve dolayisiyla
tutsakhiga yol agar. Fakat bir diigiince kertesine bagliligs kopararak, ... bir
dizi diisiinceye baghilik da koparilabilir ve dolayisiyla diisiincesizlige ulagi-
lir ki bu da aydinlanma agamasidir.”

Klasik benligi durgunlagtirma yéntemi meditasyondur. Yillarca soluk
alma ve sarki séyleme teknikleri 6grenilir. Zen gibi felsefeler benligi kapa-
I1 bir devre, biiyiik biling diizleminin bir bélgesini gevreleyen bir sinir
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olarak tanimlar. Meditasyon ve biitiin diisiinceleri susturma sayesinde
benlik bu devrenin ortasindaki tek bir noktada durdurulur. Bilincin bu
“tek bir noktada” yogunlagmastyla benligin sinirlari yok olur ve benlik
kendisini sinirsiz bir bilinglilik diizleminin bir pargast olarak bulur.

Kuskusuz boyle bir noktaya erismek kolay degildir. Yenigag hareketi-
nin en renkli isimlerinden biri olan Amerikali Budaci kesis Ram Dass’in
yakindigs gibi: “Batr’da bilinci egitmenin ya da bu bir nokra disiplinini
geligtirmenin ne demek oldugunu bile bilmiyoruz. Ciinkii bilincinizi ay-
n1 yerde, bir noktada -on iki saniye tek bir noktada- tutabilirseniz samad-
A7 nin en yiiksek bigimlerinden biri olacaginiz dogrudur. En aydinlanmug
insanlardan biri olursunuz.”

Iki yanli akil modelinin 1g1igindan bakildiginda Dogu felsefesi gergek-
ten de tuhaf goriiniiyor. 1ki yanl model, insan aklinin ig sese karsin degil
i sesten dolay: geligtigini soyler. Igedoniik konusma, hayvan beyninin
¢tplak hardware’inin hatirlama ve manukli diigiince gibi ¢ok deger verdi-
gimiz toplumsal olarak gelistirilmis diigiince programlarin yiiriitebilecegi
bir mekanizmadir. Fakat Dogu felsefeleri daha yiiksek bir biling diizlemi-
ne ¢tkmamiz igin bizi bu sesi susturmaya zorluyor.

Dogulu akil gériisii son elli yilda hizla Bau kiiltiiriiniin bir pargas: ol-
mugstur. Insan dogasini agiklamaya zorlanan “sokaktaki insan” i kaynaga
dayanur. Birincisi indirgemeci bilime dayanur, i¢giidii, sinir ve refleksler-
den s6z eder. Fakat bu hayvan aklini agtklamasina kargin insan aklina pek
ilgi gostermedigini belirtmekee de acele eder. Bu yiizden basurilmig bi-
lingalts, esin kavileimlarn ve gizli ruhtan s6z ederek akildigilik diigiincesine
geri doner. Son olarak sokaktaki insan bazi Dogu gériislerini de biraz ra-
hatsizca da olsa ortaya koyar. Her bilincin altunda olaganiistii giiglerin
yatugini hisseder. Dogru egitim verildiginde insan akls bilincin daha saf,
daha az yogun diizeyine gikabilir.

Bu modeller karigtmi modern psikolojiye de yansimigtir. Bugiin tam
olarak indirgemeci davranisgilik ve biligsel psikoloji disiplinleriyle roman-
tik psikanaliz ve hiimanizm gibi psikolojilerin yani sira kisiotesi psikoloji
olarak bilinen, Dogu akil modeline dayali yeni bir psikoloji akimi da gé-
riiyoruz.

Kisiotesi psikolojiyi hiitmanizmin agin uglarindan ayirmak gok zordur
-gergekten de hiimanizmin kurucularindan Abraham Maslow kisi6tesi
psikolojinin yol gésterici 15181 olarak goriilmektedir. Fakat psikoloji o za-
mandan bu yana kendi bagina bir alan olarak gelisen kisidtesi psikoloji,
kiilciirel atalarinin William James, Carl Jung ve yazar Aldous Huxley ol-
dugunu iddia eder ve aragtirma alanlan olarak da uyugturucu kullanimu,
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meditasyon, biofeedback, 6liime yakin olma deneyimleri ve bilincin “de-
gismis durumu” olarak diisiinebilecek her sey gibi yenicag konularini go-
riir. Kigi6tesi psikolojinin iiniversite gevrelerinde biraz sayginlig1 varsa,
bunun nedeni popiiler hayal giiciinii yakalamis olmasidir -kitapg1 diik-
kinlarinin raflarina bir bakmak bile yeter. Gergekten de bazilari ona psi-
kolojinin hiimanizm, davraniggilik ve psikanalizi izleyen dérdiincii dalga-
s1 demektedir.

Kisi6tesi psikolojinin temel varsayimi, bilincin evrensel bir 6z olmasi-
dir. Her bireysel akil biiyiik biling okyanusunda bir damladir ve bizi gev-
releyen okyanustan ayn oldugumuz duygusu yalnizca bir, yanilsamadir.
Bilincin yapisiz oldugu diisiiniilmesine kargin, kisiétesi model bilincin
farkli diizeylerde ya da “giigler”de var oldugunu 6ne siirer. Biling amip ve
bitkilerde en sulandinlmig halde bulunur. Fakat hayvan kralliginin basa-
maklarini gikukga biling giderek yogunlagir. Karinca ve arilarda “tiir bi-
linci” olarak var olur. Memelilerde bireysel biling olarak vardir. Son ola-
rak insanlarda 6zbilince déniisiir. Biling insan aklinda da farkl: giiglerde
var olabilir. En zayif oldugu noktada insanlardaki biling, saf akilsiz duy-
gudur; sonra sdzsiiz, hayvan benzeri diigiince diizeyine, ardindan hayali
ve fantezi diigiincelere; son olarak da soyut ve ézbilingli diigiince diizle-
mine trmaniriz.

Kisiotesi psikoloji kugkusuz burada durmaz ve bireyin bu giinliik bi-
ling diizeylerinden daha yiiksek diizeylere gidebilecegini iddia eder. llk
olarak aydinlanma yolunu arayanlar, algilarinin daha yogunlasug;, dii-
siincelerinin daha berrak oldugu cesitli degismis durumlarla kargilagacak.
Sonra nege dolu dinginlik durumlarina ulagacak. Aydinlanmaya dogru
yoluna devam ettiklerinde ise evrensel bilingle kaynagtiklar1 ve biitiin
benlik duygularinin yok oldugu nihai duruma ulagacaklardir. Geriye yal-
nizca “kendisini diigiinen saf diigiince” kalir.

Kisiotesi psikoloji, meditasyon yapan Budaci kesiglere EEG monitor-
leri takmak ve LSD kullananlarin deneyimlerini teybe kaydetmek gibi
deneylerle degismis biling durumlarinin varligini kanitladiklarini iddia
ederler. Onlar 6znel deneylerle giiclii degisimlere eglik eden beyin aktivi-
telerinde, dlgiilebilir farkliliklar oldugunu géstermiglerdir elbette. ki
yanlt model bu tiir degigmis durumlar nasil agiklar? Bu gergekten daha
yogun bir biling diizlemine yitkselme midir? Bunu yanitlamak igin 6nce
iki yanli modelin siradan bilince nasil yaklagtigina bakmamiz gerekiyor.

Biling, ele gegmesi zor bir kavramdir. Hepimizde biling vardir, ancak
onu nasil tantmlamaya baglayabiliriz: Kafamizin igindeki hayaletimsi,
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parlak bogluktan geger goriinen diisiince resmi gegidi olarak mi? Sozciik-
lerle biling konusunda adil olmak zor olmasina kargin, bagtan itibaren ya-
pilmasi gereken yasamsal bir ayrim vardir: Biling ve 6zbiling birbirinden
farkl: iki geydir.

Biitiin standart modeller -indirgemeci, romantik ve transandantal- bu
ikisini birbirine karigtirir. Bilincin kendi igerigini ve kendi varhigini yan-
sitma, farkinda olma yetenegine dogustan gelen bir 6zellik olarak sahip
oldugu varsayilir. Fakat 6zbiling iki yanh aklin i¢ sese dayal birgok ek ar-
ularindan biridir. Beynin ¢iplak hardware’i bize saf bilingten daha fazla
bir sey vermez: Digsal olarak odaklanmis bir biling. Bilinci, ige baktuirmak
ve gegen diiiinceleri gézlemek igin kendisine gevirmek, 6grenmemiz ge-
reken bir hiledir. Bu aligkanlig olusturduktan sonra, giderek benlik duy-
gumuzu olusturan stki anilar diigiimiinii kurmaya baglarz.

Fakat bir an igin ¢iplak bilingten s6z etmek istiyoruz: Biitiin iki yanh
tuzaklardan annmig biling -benlik duygusu, diisiinceleri kigkirtacak bir ig
ses, bellegi aragtirma yok; dig diinyanin sozsiiz, hayvansi bir bilincinden
bagka higbir sey yok.

Son yiizyilda néroloji alanindaki biiyiik baganlar sayesinde, bilincin
bir sekilde beyni olugturan sinirler tarafindan iiretildigini kabul etmek
kolaylasti. Beyin bilinci iiretmek igin gereken yapisal karmagikliga sahip-
tir. Yetigkin bir insan baginda yirmi milyar n6éron vardir ve her biri on
binlerce komsu hiicreyle baglanu halindedir. Harvard Universitesi noro-
logu Allan Hobson’tn belirttigi gibi, bu rakam diinya niifusunun dort
mislidir, her bir insanin ortalama bir kasabanin halkiyla ayni anda telefon
konugmasi yapmasina benzer.

Bu biiyiik baglantlar yumagini goz 6niine alirsak, ham biling nasil or-
taya gikar? Uzun bir siiredir bilincin beynin baglanularinin yaratug: bir
enerji tarlasina benzedigi goriigii yaygindi. Tipki elekerik tagiyan kablola-
rin akim gegtikge kirmizi kirmizi parlamasi gibi, bilincin de insan beyin-
lerindeki sinir faaliyetinin yogunluguyla parladig: diigiiniiliiyordu. Biling
doga tarafindan dizayn edilmedi, fakat bir giin insan beyni kritik karma-
siklik esigine ulagugi an birdenbire ortaya gikti.

Bu agiklama popiiler akil mitolojisine ok iyi uydugundan uzun yil-
lardir yaygindi. Freud’un hidrolik kuramlarint ve romantik bilimi yanki-
liyordu. Aklin enerji tarlasinin degisen giigleriyle baglanuli farkli biling
diizeyleriyle Dogu akil diigiincesine de uyuyordu. Fakat bilim, beyin hak-
kinda daha ok sey kesfettikge bilincin beynin baglanularina siki sikiya
yapismig hayaletimsi bir alan degil, bizzat beyinde yayilan canli bir bag-
lantlar yumag oldugu ortaya ¢ika. Kisacasi, biling dans eden bir bilgi
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modelidir -ya da daha kesin terimlerle s6ylersek, dans eden bir duyumsal
bilgi modelidir.

Beynin iginde bilince yol agmayan ¢ok sayida sinir faaliyeti tiirii var-
dir. Kafamiz1 kagidigimiz zaman yalnizca kaginmanin ve elimizi kaldir-
manin farkina variriz, kagimay: gergeklestirmek igin gereken kas eylemle-
rinin saniye saniye planlanan dizisinin degil. Bir organimiz1 hareket ettir-
mek i¢in gereken duyarliklarin farkinda oluruz, ayrinularin degil. Bunun
gibi, bir antyr depoladigimizda ilk duygunun farkinda oluruz, fakat ertesi
giin bu aniy1 yerine yerlestiren kimyasal ve elektriksel faaliyetin farkina
varmayiz. Bu bilingli olmayan siiregler beyin kapasitesinin biiyiik bir kis-
muni olugturabilir, fakat “boyutsuz’durlar ve bu yiizden bagimizin iginde
hayaletimsi bir yer iggal etme duygusu uyandirmazlar.

Alg: siireci ise ¢ok farklidir. Dig diinyay: kortekse yayilmig bir sinir fa-
aliyeti modeli olarak yeniden yaratmada beyni, diinyanin ii¢ boyutlu ya-
pist iggal eder. Bir balona iiflenmig hava gibi dig gergeklik, duyularin lom-
barlarina hiicum eder, bilince ézel bir “bi¢im” veren baski uygular. Duy-
gulanin akist bagimizdaki sinir baglanulari agini gerer. Uyudugumuz ya
da bayildigimiz zaman oldugu gibi, bu baskiy1 ¢ekip alin, baglanular ag
¢oker. Bilinci, basgimizin iginde siirekli dik duran bir sahneymis gibi dii-
sinmek yaygindir. Fakat bilincin “yeri” duygular haritasinin bir pargasi
olarak, ithal edilmek zorundadir. Parlaklik duygusu, bilinci karakterize
eden genigletilmig var olug, uyanik oldugumuz her an yaraulan, duyular
ukandig an ¢6ken bir seydir.

Biling dedigimiz bu duyular haritasini yaratma siireci basit bir ig degil-
dir. Beynin dil jeneratérii tarafindan ciimlelerin bir araya getirilmesi gibi,
faaliyetin birgok farkli pargasini bir araya getirmeyi igerir. Birinci olarak
her duyu organinin duyu izlenimlerini besledigi ayn beyin pargalari var-
dir. Gériintii beynin arkasinda, ses yanda, dokunma tepede haritaya dahil
olur. Her bélgede de ayrica duygularin iglenmesi kendi iglerinde béliiniir.

Ornek olarak gérmenin islenmesini ele alirsak, duyu izlenimleri, yanla-
rinda taninabilir bir ii¢ boyutlu yapiyla birlikte gézden diinyanin kaba
kopyalar: olarak iletilir. Sézgelimi ¢izgili perdelere bakarsak faaliyetin giz-
gili bantlar1 gorsel korteksimizde olugur. Ne var ki bu diiz modeller hari-
tast bir geyin farkinda olmanin yalnizca baglangicidir. Her ilk duyu bolge-
sinin arkasinda 6zel filtreler, heniiz ulagmis duyu izleniminin belirli bir
ozelligini iglemeye hazir kiigiik hiicre ekipleri bulunur. Yani gorsel kortek-
sin hareket, renk, bigim ve derinligi belirlemek igin ayn ayn filtreleri var-
dir. Bu &zel dedektorlerin arkasinda da yiizlerin goriintiisiine tepki veren,
ya da kismen bulanik dig hatlari dolduran diger bir filtreler yumag: yatar.
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Kac tane ayr filtrenin var oldugu heniiz bilinmiyor. Fareler gibi daha
ilkel memelilerin birinci isleme alaninda yalnizca iig ya da dért ana ekstra
fileresi olduguna, oysa maymun ve insanlarda belki yirmiden fazla oldu-
guna inaniliyor. Fakat bozulmamis panoramik goriis tarlasina sahip olma,
bilingli deneyimimizin aslinda kurnazca bir araya getirilmig bir yanilsama
oldugunu ortaya koyar. Perdelerin bilincinde oldugumuz zaman, bilinci-
miz yalnizca tek bir perde bigimli sinir baglanulan tarafindan degil, bey-
nin farkli kissimlarina yayilmig “ugan” perde pargalarinin biitiinii tarafin-
dan yaraulir.

Duyu igleme siirecinin bu daginik ve pargali dogasi belki de nérolojik
bir biling agiklamasi hakkinda sindirilebilecek en sert geydir. Yanlis olan,
bilinci sanki bir tiir tuval, akilsal bir sahne gerisi varmig gibi diigiinmek-
tir. Bilincin i¢ alani imgeler kadar ithal edilmig bir yaraudir. “Birlesme
nokralari”nin belirgin oldugu tek an, birgok pargay: bir arada ttan ekip
caligmasinin ¢éziildiigii andir. Beynin konugmay: iiretme kapasitesinde
oldugu gibi tek bir birlegmig biling alani yanilsamas: da beynin zedelen-
mesiyle darmadagn olabilir.

Nérolog Oliver Sacks, darbeler ve diger beyin hasarlariyla aklin ize-
rindeki tahribau tanimlamasiyla iinliidiir. “7he Man Who Mistook His
Wife For a Hat” adli kitabi ne tiir zedelenmelerin ortaya ¢ikabilecegini
gosteren diizinelerce vaka igerir.

Sacks’in, hastalarindan biri olan yagh bir miizik 6gretmeni “Dr. P”
gorsel korteksde bir beyin tiimériine yakalanmigti. Bu hastalik onun nes-
neleri tam olarak gérme yetenegini yok etmigti. Karmagik bir nesnenin
parcalarini gorebiliyor -bir yiize bakarken orada bir géz burada bir kulak
goriiyordu- fakat bu pargalar aruk normal bir global biling duygusu yara-
tarak “bilgi akitmiyorlard:”. Fakat biiyiik sorununa kargin Dr. P. gene de
ters giden bir seylerin oldugunun farkinda degildi.

Sacks, Dr. P’ye bir seyahat dergisinden resimler gosterdi: “Tepkileri
gok tuhafu. Gézleri resimden resime gidiyor, kiigiik ayrinulari segiyor-
du... Garpici bir parlaklik, bir renk, bir bigim dikkatini gekiyor ve giizel
yorumlar yapiyordu, fakat manzarayi tam olarak géremiyordu... Ona ka-
pakraki Sahra ¢6liiniin resmini gosterdim. ‘Orada ne goriiyorsun?’ diye
sordum. ‘Bir nehir gérityorum’ dedi. ‘Ve suyun tizerinde terash kiigiik bir
konuk evi. Insanlar terasta yemek yiyor. Renkli semsiyeler goriiyorum’.”

Sacks devam ediyor: “Hasta sanki gergek resimdeki ayrinularin yok ol-
masi onu bir nehir, bir teras ve renkli semsiyeler hayal etmeye itmis gibi
var olmayan geylere bakiyordu. Saskin goriiniiyor olmaliydim, fakat hasta
testi gegtigini diisiiniiyor gibiydi. Yiiziinde hafif bir giilimseme vardi. Si-
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navin bittigine karar vermigti ve sapkasini aramaya bagladi. Elini uzatu,
karisinin gapkasini aldi ve giymeye galigti. Sapkalan kangurmigt! Karist
bu tiir geylere aligtkmig gibi gériiniiyordu.”

Sacks'in hastasi hem bilincin pargalardan olugtugunu ve hem de para-
doksal bir gekilde 6znel bir tamamlanmighik duygusu igerdigini gosterir.
Tiimér ve darbeler biling haritasin1 bozup kiigiilterek beyinde delikler
agabilir, fakat biling her zaman belitli bir anda beyinde olup bitenlerin
toplami oldugu igin, bir kayip duygusu yoktur.

Sacks'in diger vakalari, bir kayip duygusu olmaksizin ayn1 “normal”
biling tahribatin1 gosterir. Altmig yaginda, bir darbenin ardindan sol tara-
findaki biitiin duyularint kaybetmig bir kadin vakasi 6zellikle sagirticidir.
Kadin hila kusursuz gorebiliyordu, fakat sol tarafta bulunan her sey aruk
yokmug gibiydi. Ruj siirdiigii zaman, yalnizca dudaklarinin sag kismini
boyuyordu. Yikandigi zaman viicudunun sag tarafini yikiyordu.

Bu durum yemek zamanlarinda biiyiik bir sorun yaratu. Kadin taba-
gina konulanlarin ¢ok az oldugundan yakinmaya baglads, giinkii yalnizca
tabaginin sag tarafinda duranlan yiyordu. Sacks, kadinin bu sorunu an-
cak tekerlekli iskemlesini yemegin diger yarisi goriinene kadar gevirerek
¢ozdiigiinii belireti. Sacks goyle yaziyordu: “Bu kismi ya da yarisint yiyor
ve kendini eskisinden daha az ag hissediyordu. Fakat hali agsa... geriye
kalan dértte bir yemegi de gorene kadar iskemleyi yeniden geviriyordu.”

Bu tiir vakalar yaraulmig gergeklik duygumuza ne kadar bagli oldugu-
muzu gosterir. Bizimle Sacks’in hastalari arasindaki tek fark, dig diinya-
nin haritasin1 bir sekilde daha kesin, daha tamam hissetmemizdir. Sahra
resimlerini ayri pargalar bilesimi yerine biitiinliiklii bir manzara olarak
goriiriiz. Dig diinyanin sagimizda oldugu kadar solumuzda da var oldu-
gunu biliriz. Diger saglikli insanlarla ayn1 yetenekleri paylagugimiz igin,
bilincin sonsuz bir gey oldugunu bilir ve saglikli bir beyinle diinyay: “ger-
gekee oldugu gibi” gordiigiimiizii kolaylikla varsayariz. Fakat bir primatun
daha basit ii¢ pigmentli sistemi yerine bir kusun dért pigmentli gorsel
sistemine sahip olsaydik farkh bilinglerin var olabilecegini diisiinebilir-
dik. Ya da insan tiirlerinin gorsel sistemlerimizin ucuna takili bir diizine
daha filtre gelistirecek zamani olsayd, farkl: bilinglerin ortaya ¢ikabilece-
gini diigiinebilirdik. Bu art donanimla solumuzda bulunan diinyay: kes-
fedebilirdik. Bilincimiz yeni ve zengin ayrintilarla dolard:.

Bilinci, sinir hiicreleriyle dolu bir diinya haritas, kargilagtirma yapila-
bilecek kadar biiyiik, siirekli var olan bir biling tarlasi olmadig: igin her
zaman kingtksiz duran bir harita gibi gormek degismis durumlari, riiya
ve deliligi kavramamiza yardimei olur. Ne kadar yanlis bigimlenip, kiigii-
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liirse kiigiilsiin -ya da hatta geniglerse genislesin- duyu tarlamiz her za-
man biitiin resmi aldigimiz1 hissetmemizdir. Riiya goren bir kisinin bey-
ninin yalnizca kiigitk bir pargasi gergekten aktif olur, ya da uyusturucu
kullanan bir insan ¢ok diizensiz bir atesleme yayginligina sahiptir, fakat
her ikisi de 6znel bir biitiinlitk duygusunu hisseder. Ne var ki, i¢ duygu
panoramasinin ateglenmesi bilincin tiim oykiisii degildir. Cogu zaman
S6nemsenmeyen kilit 6zellik, bu duygu yaylliminin bir gekilde anlasilmas
gibi hissedilmesidir.

Ne algiladigimizi kavramaksizin duygulari yagamanin nasil olacagini
hayal etseydik bu, anlamsiz bir donen sekiller, haykiran giiriiltiler ve ani
sigramalar karmagasiyla rahatsiz edilmemize benzerdi. Duyu izlenimleri-
mizi odak noktasina getirecek diisiince ve an1 gergevesi olmaksizin akilla-
rimiz, gagirtic fakat baglanusiz bir igik gosterisi olurdu. Diinyanin ta-
ninmasi ve tam olarak anlamamuz igin tanidik bir gergeve igine sokulma-
s1 gerekir.

Anilarimiz1 referans gibi kullanarak gevremizdekileri yonlendirme, sii-
rece o kadar kisa ve otomatik bir gekilde olur ki, pek farkina varamayz.
Ne var ki, bir gey ters gittiginde sonug sasirtict olabilir. Antropolog Colin
Turnbull, bir Kongo yagmur ormani pigmesine rastladiginda bunun kla-
sik bir 6rnegiyle kargilagmig oldu. Pigme Kenge ilk kez boyle goz alabildi-
gine uzanan bir yerde bulunuyordu ve bir buffalo siiriisiiniin uzaktan gel-
digini goriince sagirarak “Bu béceklerin adi ne?” diye sordu. Turnbull
soyle yaziyordu: “Bagta pek anlamadim, sonra ormanda gériig agisinin
¢ok sinirlt oldugunu, bu yiizden boyutlari tahmin ederken otomatik bir
uzaklik tahminine gerek olmadigini kavradim. Ovadaki Kenge, tanima-
digt sonsuz yegilliklere ilk kez bakiyordu... Kenge'ye boceklerin buffalo
oldugunu séyledigim zaman kahkahadan kirilarak, bana boyle aptalca ya-
lanlar atmamamu soyledi.”

Burada 6nemli olan Kenge’nin yanlig bagvuru gergevesi kullanmasi de-
gil, her iki adamin da buffaloyu kahverengi lekeler, bir itk oyunu olarak
gormeleridir. Retinalarinin kaydettigi tek sey budur. Her ikisi de buffalo-
yu deneyimli gozlerle gordiiler -bir farkla ki, biri uzaktaki hayvanlar gor-
diigiiniin, digeri tuhaf bocekler gordiigiiniin bilincindeydi.

Duygulart anilar iizerine kurulu bir baglama yerlegtirmeye olumlu bir
duygu eslik eder. Herkes psikologlarin “iste!” duygusu dedikleri seyi yasa-
mugur: Ani bir baglanti kuruldugu ve bir sey anlagildigi zaman akil par-
maklarini giklatma. Aradigimiz yanit buldugumuzu séyleyen bir elekerik
sarsinusina benzer. “Igte!” tepkisi yaklagan duygunun eg bir aniyla “gar-
prsmasindan” kaynaklanir sanki. Hissettiklerimizin bellekte depolanmug
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uygun bir e bulmasi beynin duygu merkezlerine ulagarak bir ategleme
dalgasini harekete gegirir.

Tanidigimiz sey siradan ve gorece Snemsiz bir geyse, (6rnegin odanin
iginde dolasan kedimiz ya da siipermarketin park yerinde yiizlerce araba
iginden kendi arabamizi bulmamiz) “igte!” tepkisi ortaya gikmaz -aginalik
vizilusindan bagka bir sey degildir. Fakat 6nemli ve aligslmadik bir seyi ta-
niyinca (piyangoda numaramizin séylenmesi gibi) duygusal tepki gok
giiclii olabilir ve bizi keyifle giilmeye iter.

“Iste!” duygusu, bilince rahatlauci aginalik duygusunu veren bilegen-
dir. Normal olarak bir aginalik duygumuz vardur. Iginde bulundugumuz
oda, yapugimiz ig, hatta alisugimz bedenimiz ve aklimizin varlig: bile,
bilincimizi tutarlilik parilusina boyayan dingin bir tanima murilusini ha-
rekete gegirir. Bir pargasi oldugumuz duygu panoramasinin bilindigini ve
anlagildigini hissederiz.

Bu uygun gekilde yénlendirilmig olma duygusu bilingli olma deneyi-
minin o kadar biiyiik bir pargasidir ki, ancak yok oldugunda, kendimizi
yonsiiz hissettigimizde onun farkina variniz. Sézgelimi sabah uyandigi-
mizda ne yapugimizi, yatagimizda yattgimizi, kalkmay: diigiinmemiz ge-
rekrtigini kavramak birkag dakika alabilir. Bir siire igin uyanik olmamiza
kargin aklimiz karigikur; kavrayig yoktur. Bu karigiklik devam ederse, ya-
sananlar ¢ok korkutucu olacakur. Fakat normal olarak dogru bagvuru
gergevesi, bir iki saniye iginde yerine oturur ve diinya yeniden diigiinme-
mize ve iglememize olanak tantyan aginalik duygusunu yakalar.

Degismis durumlar konusuna geri donersek, akli iki yanl programla-
rin bir iist yapistyla dengelenmis bir duygu kaynayig1 olarak gormek bi-
ling “yiikseltme”ye farkli bir igtk saglar.

Iki yanlt modele gére akil, siki sikiya beyne odaklanmig bir ig sesle en
iyi gekilde igler. Bu higbir geyin uygun sekilde taninamadig -odaklanmig
bir kavrayis derinliginin yerini bog bir global biling yanilsamasinin alma-
si- anlamina gelirse, yani degismis durumlarin varsayilan yararlarindan
biri olan “her seyi bir anda gorme” yetenegi goriindiigii kadar biiyiik bir
avantaj olmayabilir. Bunun gibi i¢ sesi susturma ve aklimizi kaplayan
akulsal gergeveyi firlatip atma yetenegi de aklin igleyigini geligtirmek igin
fazla bir sey yapamayabilir. Vahgi gocuklarda gordiigiimiiz gibi, bu akilsal
software katmani olmaksizin insanlar hayvan diizeyine indirgenmis olur.

Bilinci yiikseltmek istiyorsak, bunun yanit kaba bilingte biiyiik bir
degisim yaratmaya baglh gibi goriinmiiyor. Akilsal igleyisteki geligmeler ig
sesin daha becerikli kullanimi sayesinde; beynin iistinde daha zengin
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akulsal programlarin gelismesi durumunda miimkiin olabilir. Gene de de-
gismis durumlar vardir ve daha yiikselmis bir biling yaratma duygularinin
agtklanmasi gerekir.

Degismis durumlar gok sayida nedenle iiretilebilir. Uyumak ya da tam
uyumak iizere olmak en kesin degismis durumdur -bir sonraki bslimde
ele alinacak bir konu. Fakat degismig durumlar ategler i¢inde yandigimiz
zaman, agin gergin ya da heyecanli oldugumuz zaman, ipnotize oldugu-
muz zaman, yorgunluktan bitkin diistiigiimiiz zaman, ¢ok uzun siire ara-
ba kullandigimiz zaman (ya da bir Eskimo igin bir kayikta uzun siire de-
nizde olundugu zaman) ya da heyecanl futbol taraftarlarinin veya atesli
bir kilise toplanusinin ortasinda oldugumuz zaman da ortaya gikar. Mig-
ren, beyin lezyonlan ve epilepsi gibi gesitli beyin konumlar1 da degigmis
durumlari iiretebilir. Ve LSD, kokain ve marihuana gibi uyusturucularin
bilincimiz iizerinde biiyiik bir etkisi vardir.

Degismis durumlarin biitiin bu bigimlerini birbirine baglayan ortak
bir bag varsa, neden uyanmanin agiri uglarinda gergeklesmeleridir. Ya be-
yin, soluk alip verme egzersizleri, duyu yoksunlugu ve meditasyon gibi
teknikler kullanilarak olaganiistii diigiik bir uyanma durumuna getirilir,
ya da uyugturucular, yorucu danslar, kendine aci vermeler -hatta moto-
sikletten diigmeler- yoluyla ¢ok yiiksek bir uyanma diizeyine gikarihr.

Tuhaf duygular, haliisinasyonlar ve ifsaatlarin neden uyanma sinirla-
rinda gergeklestigini agiklamak basit bir olay degildir. Genellikle bundan
bir dizi etki sorumludur. Fakat beynin belirli bir bilgi akigi diizeyinde ig-
ledigi agikur ve bu optimal sinirlarin 6tesinde beyni ele almak, kirilgan
biling dalgasinin zarar gormesine yol agacaktir. Beynin agini stimiilasyonu
da, az stimiilasyonu da alg) ve tanima siireglerini sinirlayarak tuhaf biling
durumlar iiretecektir.

Beyni psikolojik agir1 uglara itmek de iki yanli akil istyapisinin genel
gokiisiine yol acabilir. I¢ ses, uyumak iizere olundugu ya da uyugturucu
deneyiminin ilk hiicumundaki gibi giiriiltiilii. bir duygu akigiyla uyusul-
dugu zaman aruk diisiinceyi organize etme igini yapamaz. I¢ sesin bagari-
sizlig1 ile birlikte ona bagli olan daha yiiksek akilsal yetenekler gergevesi
de basarisiz kalir. Bu nedenle agir1 uyanma anlarinda, “gergeklik stnama”
ve yeteneklerimizi ve &zbilincimizi -yagadiklarimiz iizerine diisiinme ve
soru sormaya olanak taniyan kritik akil- kaybetmeye egilimli oluruz.

Bir araba kazasinin donmug ani, gergeklesebilen degisimlere iyi bir or-
nek olusturur. Daha &nce soziinii ettigim motosiklet kazasi sirasinda
diinya parlak renklerle dolu goriiniiyordu. Bigim ve yiizeyler kristal net-
likle parliyordu. Bu haliisinasyonsal gergekligin bir nedeni de, muhteme-
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len ani kimyasal uyaniga bagliydi. Bu kimyasal uyanig yalnizca kalbimin
daha hizli atmasina neden olmakla kalmiyor, ayni zamanda tiim beynim-
de bir heyecan ¢gaglayan: da yaratyordu. Béyle genel bir uyaniklik algisal
yollarin abaruli tepki vermesine yol agardi. Sanki her filtredeki hacim ko-
lu agilmug, renk, derinlik, bigim ve dokuyu dogal olmayan bir yogunlukla
veriyor gibiydi. Fakat bu haliisinasyonal goriis zenginliginde iki yanli akil
iistyapisinin kismi ¢6kiigte olmasi da rol oynuyordu.

Normal biling strasinda olaylani asla giplak gormeyiz. Gérdiiklerimize
tepki verirken, aklimiz her zaman yorum ve diisiincelerle doludur. I¢ sesi-
mizin harekete gegirdigi bu diigiince, an1 ve i¢ goriintii karmagasi, puslu
bir film gibi alg: tarlamizda bulunur. Yagami goriigiimiiz her zaman biraz
bulanikur, ¢iinkii ona miidahale eden diisiince ekran1 araciligiyla géoriiliir.
Fakat ¢ok sagiruict bir sey oldugu zaman -motosikletimin kaymaya bagla-
dig1 zaman oldugu gibi- bu siirpriz bizi ¢iplak bir diinya algisiyla bag baga
birakarak bu filmi yok eder.

lki yanl diigiince ekraninin yok olmast zamanin yavaglamasinda ve
biiyiik bir uzaklik duygusunda da 6nemli bir rol oynar. Bir sokun ardin-
dan gelen kimyasal heyecan bu duyu tahribinden kismen sorumludur.
Bir kaza an1 beyne o kadar biiyiik bir giigle arpar ki, dig diinya donmug
zamanin 6znel bir izlenimine yol agtiktan sonra bile birkag saniye ilk gé-
riintii uyumsuz kalir. Fakat normal diisiince trafiginin engellenmesi de
aym gekilde gegen zamani 6lgmedeki en 6nemli ipucumuzu alir gétiiriir.
Diigiincenin anlik duraklamast muhtemelen sakinlik ve olaylar biiyiik
bir uzakliktan hissetme duygusundan da sorumludur Motosiklet kaza-
sinda paniklememem normal diisiince siireglerinin bozulmas: geklinde
degil, hayran olunacak bir sang froid olarak yorumland:.

Bayle bir kazanin ayrinuli analizi sonsuz olabilir. Fakat burada 6nemli
olan, degismis durumlarin en iyi abaruli biling yanilsamas: olarak tanim-
lanabilecegini gostermektir. Asin uyanma uglarinda normal algy ve iki
yanl diisiinme ¢6ziilmeye baglar. Bazen bu ¢ok tiksindirici olur. Yénsiiz-
likk duygusu, kafa kangikligi, denetimin kaybolmasi ve benligin uzakhg
¢ok rahatsiz edici deneyimler olabilir. Fakat degismis durum tehdit edici
bir gekil ortaya gikarmazsa -6rnegin arkadaglarla igki igmek ya da sakin
bir odada meditasyon yapmak- ayn1 yénsiizliik duygusu ve kafa kangikli-
g1 akilsal igleyiste bir gelisme olarak yorumlanabilir. Bu 6zellikle degigmis
duruma zevk de eglik ediyorsa gegerlidir.

Degismis durumlar normal diisiince siireglerinin ¢6ziilmesinin eglik

ettigi bir alg1 bozuklugundan bagka bir sey degilse, o halde bu kadar ilgi
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gormemesi gerekirdi. Fakat birgok degismis durum ikinci bir tip bozuk-
lukla, yani yogun iggérii ve gizli seyleri agiklama duygularini iireten yan-
lig bir tanima duygusuyla karakrerize edilir.

“Iste!” duygusunun bilincimizi nasil renklendirdigini gérmiistiik. Bazi
uyusturucular yapay olarak ayni aginalik duygusunu harekete gegirir ve
tuhaf duygulara yol agabilir.

Bu durum en iyi diazot monoksit -daha ok kahkaha gazi olarak bili-
nir- kullanilan deneylerde gésterilir. Diazot monoksit solumak yalnizca
acty1 dindirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir ifsaat duygusunu da harekete
gegirir. Psikolog William James bu etkiden biiyiilendi, ginkii dinsel vecd
haline gok yaklagmig gériiniiyordu. Gazla yapug: deneyleri anlatan James
soyle yazdi: “Gergek, neredeyse kor edici kaniun derinliklerindeki goriige
agikur. Akil varligin belirgin bir zeka ve birdenbirelikle olan biitiin man-
tiksal baglanularini goriir.”

Kahkaha gazi kullananlar bagkalarina kesfetmis olduklart biiyiik ger-
geklerden bazilarini iletmeye galigir galigmaz, bu ani ifgaat duygusunun
yalnizca bir yanilsama oldugu ortaya ¢iku. Anesteziden yeni uyanan bir
hasta doktoruna heyecanla evrenin sirrini kavradigini séyledi. Doktor
ona bu sirrin ne oldugunu sordugunda, hasta biraz kekeleyerek, “Sey, bir
tiir yesil 151k” yaniuni verdi. Diger bir uyusturucu kullanan da ciddi bir
sekilde, “Bir benzin kokusu her yere egemen” dedi.

William James benzer sagmaliklarla ok kargilagti. Kahkaha gazini igi-
ne gektikeen sonra defterine $dyle yazdi: “Yanlig bir tiir agidan bagka ne-
dir? Bag agrisi bir tiir agridan bagka nedir?.. George’un yaninda higbir gey
fakat higbir.”

Burada goriilen ey, normal bilincin bir kavrayis duygusunu ortaya ¢1-
karmak igin duygularla anilar arasinda dikkatli bir eglesmeye dayanmasi-
na kargin, gazin giiglii ve ayrimsi bir tanimay1 harekete gegirerek bu me-
kanizmayi atmamasi, béylece uyusuk bir i¢ sesin bile anlamsiz olmasi,
her diisiincenin biiyiik bir derinlik duygusuyla dolu olmasidir.

Kahkaha gazinin “igte!” duygusunu yanls harekete gegirme yetenegi
benzersiz degildir. Diger uyugturucular da ayni etkiyi yaraur. Haghagin
etkisi alunda evrenin sirrini yazan deniz kaptan: gdyle soylemisti: “Muz
biiyiikeiir, fakat deri daha biiyiiktiir!” Alkoliin de benzer bir etkisi vardur.
Gece arkadaglanyla icki igen biri ayildiginda yaptiklarindan ne kadar sik
utang duyar, degil mi?

Bazi beyin rahatsizliklar: da benzer durumlara yol agabilir. Sara ve
migren nébetlerini gogu zaman haliisinasyonlar izler. Daha hafif nobetler
yalnizca atmosfer asamasindan ibarettir ve gogunlukla dinsel nakiller ola-
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rak yorumlanir. Onsekizinci yiizyil metodizm kurucusu John Wesley, sa-
rali on beg yagindaki bir kizi anlauyordu. Kizi duvara dayanarak bir ve-
randada dururken goérdiigiinii yazdi: “Yiiziinde sevgi ve sayginin biiyiik
bir kanigimi vards, sessiz gozyaglari yanaklarindan akiyordu.” Yarim saat
sonra kizin bilinci tekrar yerine geldigi zaman, Wesley ona diinyada mu
yoksa cennette mi oldugunu sordu. Kiz, “Séyleyemem; fakat parlaklik i-
¢indeydim” yanitni verdi.

“Iste!” duygusunun yanlis harekete gegirilmesi giinliik yagamda da
olabilir. Cogumuz 4éja vu olgusunu yasamugizdir. Déja vicda bir seyi ne-
redeyse taniyan beyin bir aginalik duygusunu harekete gegirir, fakat bir
nedenle tam eglemeyi yapamaz. Tanima zili erken ¢alar. Birkag saniye
sonra sahte tanima duygusu aklimiz1 renklendirecek olan her geyin, yanlig
aginalik duygusunu hissetmesini saglar.

“Iste!” duygusunun odaklanmamig giiriiltiisii, Jung'un okyanus duy-
gusu, dinsel vecd, Budaci samadhi ve Zen satori hali gibi degismis du-
rumlarin 6nemli bir bilegenidir. Biitiin bu mistik deneyimler en agir1 du-
rumlarinda, aklin birdenbire her seyin agiklandig ve benligin evrenle bir-
lestigi bir nokrtaya yiikseltildigi duygusunu paylagirlar.

Bilim meditasyon, sarki soyleme ve diger benzer degigmis durumlan
ortaya gikaran teknikler bu duygulari yaratmak igin beynin fizyolojisine
ne yapugini hala agiklayamamakradirlar. Uzun tefekkiir dénemleri saye-
sinde beyindeki dogal faaliyet diizeyini “tutma”, sonunda bir uyanma
akinina sigratmig -bir hafta boyunca kapali havadan sonra giinesli bir
giinde uyandigimiz zaman hissettiklerimiz gibi- olabilir. Ani seving “igte!”
duygusunun keyfine ¢ok benzer ve dolayisiyla her geyin yolunda ve hari-
ka oldugu duygusunu uyandirabilir.

Fakat etkiler karigimi1 bir “okyanus” duygusu yaratmaya koyuldugu
igin resim karigtktir. Birgok trans durumunda en énemli unsur, biitiin
bedensel sinir duygusunu kaybedecek kadar hareketsiz durmaktan kay-
naklanan beden imgesinin kaybolmasidir. Deri ve uzuvlarimizdaki duyu-
lardan gelen normal bask: ve sinirlamalarin geri itilimi donuklagir ve “de-
rimizi doldurma” duygusu solar. Bu durum her gece uykuya dalarken
olur -gergekten de kendimizi agirliksiz ve bedensiz hissettigimizi fark et-
memiz dyle bir panige neden olur ki, hemen uyaniriz. Fakat meditasyon-
da bu simir bulanikhig: 6zellikle yapilir ve beden imgemiz soldugu igin
boyutsuz bir akil evreninde eridigimiz izlenimine yol agabilir.

Meditasyonun &znel etkileri Amerikali Arthur Deikman gibi kigiotesi
psikologlar tarafindan incelenmigtir. Deikman bir deneyde, bir grup de-
nege standart bir Zen aligtirmasi verdi. Bu aligtirmada biitiin dikkatlerini
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tek bir nesnede -bu deneyde kiigitk mavi bir vazoya- yogunlastirmalar
gerekiyordu. Bagta deneklerin biiyiik bir kismi zorluk gekti. Ig sesleri s6y-
lenip durdu, bedenleri agridi ve akallari buland1. Fakat araya girenlerle sa-
vagmaktan vazgegmeyi ve yorum ya da analiz yapmadan gecip gitmeleri-
ne izin vermeyi ok gegmeden ogrendiler.

Derin rahatlama konumuna ulasan deneklerin biiyiik bir kism:  ken-
dilerinde giiglii duyusal etkiler fark etmeye bagladilar. Diigiindiikleri vazo
daha mavi, daha kesin tanimli hale geldi. Boyutlari geniglemis ve havada
sallanir gériiniiyordu. Bazi denekler vazonun maviliginin tiim duyu rarla-
stna dolmaya bagladigin: hissetti, sanki bilingleri vazoyla birlikte erime
noktasindaydi. Bir kadin denek sunlan séyledi: “Bir mavilik denizinde
yiizilyordum ve bir an bogulacagimi sandim...” Digerleri havada asili ve
agirliksiz olduklarini hissettiklerini, ya da derin titresimler aldiklarini
soylediler. Birkagi vazo hakkinda yogun bir 5nem duygusu hissetti.

Ne var ki, bilincin niteligindeki bu degisimlerin etkileyici olmasina
kargin, hepsi algi yanilsamalar1 olarak agiklanabilir. Beyin belidi bir bilgi
akigt hizina uyum saglar ve dikkat, dogal olmayan bir zaman uzunlugun-
da tek bir yere odaklanirsa tuhaf tepkiler kaginilmaz olur.

Meditasyonun yararlar da yok degildir. Stresli bir diinyada saglikli bir
derin rahatlama saglar. Tefekkiir aligirmalar1 da iki yanl diigiincelerimi-
zin her zamanki engelleyici ekranini gecici bir siire bir yana iterek gozii
dinlendirebilir. Fakat Zen yogunlasma alistirmalarinin ya da diger medi-
tasyon tekniklerinin dogaiistii bir biling durumu yaratuguna iligkin higbir
kanit yokrur. Ig sesi susturarak kisa bir siire, yiiksek bir diizlemde olma-
nin mutlu yanilsamasi iginde var olmamiz saglarlar yalnizca.

Aynu sey ilaglar ve degismis durumlan iireten diger yontemler igin de
gegerlidir. Sonugta ortaya ¢ikan deneyimler ne kadar etkileyici olursa ol-
sun, gergeklik, “doruk” sonugta bilincin, i¢ sesle beynin dogal yetenekle-
rinin uyumlu etkilesiminin bir iiriiniidiir, bu siireglerin kesilmesinin de-
gil. Insan aklinin giiciinii, gizli akildist derinliklerden aldigimi diigiinmek
yanlisur. Uyanik oldugumuz durumlarda bu gegerliyse, daha sonra gore-
cegimiz gibi uyurken aklimizda olanlar igin daha da gegerli olacakur.
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Dokuzuncu Béliim
Ritlya G6rme

er gece gozlerimizi kapar, bilincin palamarlarindan siyrilir ve riiya-

larin karmagik diinyasina gireriz. Istekler ve diig giicii igin ayrilan
oyun alanina -havanin kesik cam parlakliginda, fakat sagkinlik ve gizlilik
duygulariyla yogun oldugu bir yer- girerken manuk yasalar, fizik, neza-
ket ve sagduyu bir kenara birakilir.

Eski zamanlardan beri geceleri riiya kralligina yapilan bu yolculuk, in-
san aklinin akildis1 yaninin en agik kaniu olarak gériilmiigiir. Higbir kiil-
tiir riiyalarin 6nemini sorgulamamigur. Sorulan tek soru, igerdikleri dii-
siiniilen gergeklerin anlaminin nasil bulunacagidir. Manugin uyumast
kutsal mucize ve esinlere bir pencere mi agtyordu, yoksa bilingaltnin gg-
miilii canavarlar1 m1 ayaga kalkiyordu?

Asur ve Misir gibi erken uygarliklar, riiyalarin dogaiistii 6zelligine ina-
niyorlardi. Ug bin yillik bir Misir papiriisiiniin iizerinde riiya simgeleri-
nin iki bin yorumu bulundu. Asurlular “Zigiqu” gibi riiya kitaplarinda
peygambervari goriigleri bir araya getirdiler. Yunanhlarla Romalilar da,
riiyalarin zel niteligine esit derecede inaniyorlardi. Aristotales gibi birkag
tek bagina kalan ses ise daha pratik bir bakig agisiyla, riiyalarin giinliik de-
neyimlerin pargal1 bir yankisindan bagka bir gey olmadigini iddia etti. Fa-
kat ¢ogunluk igin riiyalar, gezinen ruhun Tann ve kihinlerle bir araya
geldigi bir ruh diinyastydi. Kulugkaya yatma uygulamasi -uygun kutsalli-
g1n ziyaretini cesaretlendirmek igin her gece bir tapinakta uyuma- sik gé-
rillen bir seydi. Riiyalarin 6nemi, 1O ikinci yiizyilda Artemidorus tarafin-
dan derlenen iinlii bes cildik Oneirocritica gibi metinlerin yardimiyla in-
celendi.

Ayni zamanda, Yunanlilarla Romalilar riiyalarda akildigihigin karanhik
bir yiiziiniin kanitim da gordiiler. Plato, psisigin akiler kismi uykuya yat-
ug zaman, “Yiyecek ve sarapla dolu hayvansi ve vahsi kisim oyun oynar
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ve uykuyu reddederek hiicuma gegmeye, kendi iggiidiilerini tatmin etme-
ye caligir... bu tiir durumlarda insanin biitiin utang ve manuk duyularin-
dan arinmis olarak iistlenmeye cesaret edemeyecegi higbir gey yoktur”
seklinde yazar.

Riiyalarin iki yiizii olduguna -kehanet olarak riiya belki en basat ¢izgi
olarak- inanma, ortagag ve Rénesans dénemlerinde degismeden kald.
Fakart aydinlanmadan sonra Aristotales'in riiyalar1 kalinularla kangtirilmig
olarak ele almasina yavag bir doniis oldu. Riiyalar hila anlamlar var ola-
rak goriiliiyordu, fakat gelecek iizerinde dogaiistii bir kehanet olmak yeri-
ne, uzun siire 6nce unutulmus deneyimlerin pargalar1 ve simgesel olarak
kilik degistirmis disiinceler olarak goriildii. Victoria déneminde, Karl
Burdach gibi bazi yazarlar, riiyalara “aklin tatilleri”, yorucu giinden sonra
beynin tazelenmesine yardimei olan gece eglencesi oldugunu 6ne siirerek
daha da sevecen bir bakigla yaklagular.

Riiyalarin 6neminin yavag yavag kaybolmas: Sigmund Freud tarafindan
durduruldu. Freud’'un 1900'de “The Interpretation of Dreams” kitabinin
yayinlanmasiyla rityalar bir kez daha giiglii akildis1 giiglerin eline diigtii.

Birgok insan Freud’un riiyalar kuramini bilir. Freud, uyanikken tetikte
olan egonun kaynayan bilingaltinin iizerindeki kapag: kapali tutmayr ba-
sardigini, fakat gece ego hareketsizken akildiginin riiyalarimiza girdigini
one siirdii. Biitiin yasaklanmug isteklerimiz, isteklerin gergeklestigi fante-
zide tatmin edilmek iizere yiizeye ¢ikar. Birkag kisinin anneleriyle birlikte
uyuma ya da babalanini 6ldiirme riiyasin1 gormesini agiklamak igin, Fre-
ud bir i¢ sansiir mekanizmasinin bu gok edici isteklere simgesel kiliklar
giydirerek, uyuyan egoyu korudugunu 6ne siirdii. Yani Freud’a gore, bir
kizin kaygan bir sabunla oynamasi gergekte babasinin testisleriyle oyna-
masina iligkin bir fanteziydi. Bunun gibi bir merdiven ¢ikmanin ritmik
hareketi sevigme eylemi olarak, bir nehrin iizerindeki bir kopriiyle ilgili
riiya ise sevigen iki bedeni birbirine baglayan penis olarak diisiiniiliiyordu.

En masum riiyalarin ardinda yatan karanlik bir sapkinhigin bu kegfi
popiiler diig giiciinii yakaladi. Freud’un kendisinin riiya kuramlarini uy-
gulamada tutarsiz olmasi pek 6nemli degildi. Freud bir solukra rityalarin
her zaman basunlmig gocukluk isteklerinden kaynaklandigini ve hastala-
rinin fancezilerinin cinsel bir sorunla ilgili oldugunu iddia ediyordu. Fre-
ud’un diigiincelerinin neden birgok insanin sansiiriin miidahalesi olmak-
sizin cinsel ve siddetli riiyalar gérdiigiinii agiklamamasi bile 6nemli go-
riilmiiyordu. Freud’un diisiince sistemi popiiler kiiltiiriin romantik gele-
negine sikt sikiya bagliydi ve psikanalitik kuramlarin renkli arpikligs on-
larin yalnizca gekiciliklerini arcirds.

140



Freud akildiginin riiyalarimizda kilik degistirmis olarak ortaya ¢ikma-
sina inanmay: aydinlar agisindan saygin bir konuma sokar sokmaz, bir-
cok baska insan da riiyalanin ifade ettigi gizli istekler konusunda kendi
kuramlarini geligtirdiler. Freudcu okullar Carl Jung, Alfred Adler ve Otto
Rank gibi kisilikler gevresinde toplanan fraksiyonlara béliindii. Fakat ku-
ramlarin gogalmasi akildigilik inancinda zayiflama yaratacagina, riiyalarin
bir tiir karanlik giz gizlemesi gerektigi diisiincesinin giiglenmesine hizmet
ettl.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda riiyalara iligkin popiiler diigiincede
temel bir farkhilik olmugsa, bu akildigihigin kutsal zelliklerine inanca geri
doniigtiir. Riiyalan kehanetler olarak géren paranormal literatiir ve biiyii
zenginligi vardir. Riiyalarin dogal felaketleri ve ugak kazalarini énceden
gordiigii konusunda iddialarda bulunmaktadir. Paranormal aragtirmacilar
“uzaktan gérme” deneylerinde bedenlerinin diinyay1 dolagmas: igin vii-
cutlarini terk edip terk edemeyeceklerini kesfetmek icin uyuyanlar iize-
rinde deneyler yapmaktadirlar.

Dogaiistiine inanmayanlar bile, riiyalarda uyuyan kiginin arkaik ve ya-
ratci yagam giiciine bir gekilde daha yakin oldugu gériisiine sempati bes-
ler. Riiyalarda biiyiik kesiflerin yapildig: yolunda -Coleridge, “Kubla
Khan” giirinden Elias Howe'un dikig makinesini kegfetmesine kadar- bir-
cok oykii anlaulir (Howe bir gece hepsi uglar agilmig birer deligi olan
kalkanl: yerliler tarafindan saldiriya ugradig riiyasint gorene kadar gele-
neksel dikigignesi kullanan bir makine yapmayi bagaramamugt1).

Akildig1 insanlarin riiyalarinda gormeyi segtikleri yiiz ne olursa olsun,
riiyalarin akildiginin gizli giiciiniin patlamasi oldugu diigiincesi Bau kiil-
tiiriiniin merkezi bir temasi olarak kalmigtir.

Istatistikler sasirticidir. Yagamlarimizin yaklagik iigte birini uykuda ge-
girir ve bunun her gece yaklagik iki saatinde canli riiyalar goriiriiz. Bir ya-
sam siiresi iginde toplam 50 bin saat riiyalarin tuhaf maceralarinda kay-
boluruz. Dolayisiyla riiyalar zincirlenmemis bir bilingaltinin ifadesi olma-
sa bile, onlarin psikolojik yagamlarimizda énemli bir islev gordiigiinii di-
siinmek mantikh olur.

Bu inanig son yillardaki birgok bilimsel riiya aragtirmasina yol géserdi.
Riiyalara iligkin aragtirmalar 1950’lerde bagladi. Yeni bir beden gozleme
aygtt, bedenin gece karakeeristik bir uyku ve riiya déngiisiinden gegtigini
gosterdi. Elektrotlar, her agamanin farkli beyin ve beden faaliyetleriyle
dolu oldugunu ortaya koydu. En énemlisi, canli riiyalar sirasinda gozleri-
miz hayaletimsi goriintiileri izliyormug gibi hareket ediyordu. Bu hizl

141



g6z hareketleri bu uyku agamasina REM uykusu adi verilmesine yol agu1.
Farkli uyku agamalarini isaretleyen fiziksel isaretlerin kesfedilmesi labora-
tuvar aragtirmalarina biiyiik bir patlama getirdi.

Aragtirmacilar, uyur uyumaz kisa dalga uykusu olarak bilinen gok de-
rin, diigiik faaliyedi bir uykuya dalariz. Beyin fiziksel olarak dis diinyadan
ne kadar ¢ok yaliulirsa, beyni omurilik ve bedenin geri kalan kismiyla
birlestiren bag da o kadar kalinlagir. Beyin sapindaki uyanma kontrol
merkezleri a1, duyulardan gelen normal trafik akigini bogar ve ayni za-
manda kaslara digtan gelen her tiir mesaji engeller. Aklimiz boglukla dolar
ve bagimizla bedenimiz dinlenmeye kayar derler.

Beyin sapini dig diinyayla iligkimizi kesme eyleminde saptamak miim-
kiindiir. Dig diinyayla iligkimizi kesmek yatagimizin rahathginda pek fark
edilmez. Fakat bazen bir otobiis ya da trende uyanik kalmak igin miica-
dele ederken, kulaklarimiza gelen biitiin seslerin birdenbire yok oldugu-
nu goriiriiz. Bundan sonra farkinda oldugumuz ilk gey, ¢enemizin gogsii-
miize vurmastyla sigrayarak uyanmamizdir.

Dis diinyayla iliskimizi kestikten sonra her gece ilk iki saati derin ya-
vag dalga uykusunda gegiririz. Bu nekahet donemidir; beyin kendisini ye-
nilemek igin zaman bulur ve giin iginde eriyen protein ve kimsayal mad-
deler deposunu yeniler.

Son uyku aragurmalari, bu ilk iki saat derin uykunun yenilenmemiz
igin gerekli oldugunu ve uykumuzun geri kalan kisminin gafaga kadar
olan zamani doldurdugunu éne siirer. Gece bizim gibi biiyiik hayvanlarin
budalaca hareket etmelerine izin verilmeyecek kadar tehlikeli bir zaman-
dir. Bu yiizden bizi gecenin geri kalan kismi igin tehlikenin yolundan
uzakra tutan uykunun, beyin sapinin salgiladig: sakinlegtiricilerle ortaya
gikarildigy diigiiniildii. Aktif olarak bu uykuya gereksinim duymadigimiz
igin, yavag dalgada uykumuzun diger agamalari aslinda son derece yiizey-
seldir. Beyin halen rahatdamis durumdadir, fakat normal uyanik zaman-
lardakine gok yakin bir elektrik gizgisi gosterir.

Diigiik dalga uykudaki bu diisiik faaliyet manzarasi aragtirmacilarin
bulmay: umdugu bir seydi. Asil biiyiik ok, gece sirasinda her doksan da-
kikada bir deneklerinin beyinlerinin bir REM uykusu nébetiyle sarsildi-
ginin kesfedilmesiyle yagandi. Deneklerin gézleri kapali gézkapaklarinin
alunda hareket etmekle kalmiyor, uzuvlan ve parmak uglari da hayali bir
hareketle titresiyor, hatta i¢ kulak kaslari bile ses duyuyormus gibi titresi-
yordu. REM uykusu uyuyanlarin yatakta oradan oraya dénmelerini en-
gelleyen tek sey, beyin sapinin hareketsizligiydi.

Birgok durumda REM uykusunun ilk devresi derin diisiik dalga uy-
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kusu agamasinin yarisinda ortaya ¢ikiyor ve yalnizca birkag dakika siirii-
yordu. Fakat gece ilerledikge REM uykusu devreleri daha da uzun siirii-
yordu. Gecenin bitiminde deneklerin bir¢ogu bu tuhaf agamada iki saat
kadar gecirmis oluyordu. Aragurmacilar REM uykusundaki bir insani
uyandirdiklar1 zaman denegin riiya gérdiigii ortaya ¢tkinca REM’in 6ne-
mi ¢ok gegmeden anlagildi. Hig rilya gérmedigini -ya da ara sira yalnizca
bir iki dakika riiya gordiigiinii- iddia eden insanlarin bile bu riiya agama-
sinda gecenin biiyiik bir kismim gegirdikleri kanitland:.

REM uykusunun kegfi dogal olarak biiyiik bir cogkuryaratti. Riiyalarin
gizli krallig1 birdenbire gézlenip él¢iilebilen; bilimsel olarak kabul edilen
bir gey haline gelmigti. Aruk su soru sorulabilirdi: REM uykusu hangi
amaca hizmet ediyordu?

REM’i agiklamak igin birgok kuram &ne siiriildii. Bilim adamlarinin
dikkate almalari gereken ilk olgu, hemen biitiin memelilerin REM uyku-
su donemlerine sahip olmalarnydi. Kiigiik kuglar ve bazi siiriingenlerde
bile REM’in bir egdegeri vardi. Belki daha da sagirucisi, birgok geligmig
hayvan da insanlar gibi riiya gorebiliyordu.

Kedilerle képeklerin uykularinda titrediklerini gérmiigiizdiir. Riiya
goren bir kedinin kafasinin iginden neler gegtigini kegfetmek igin yapilan
iinlii bir deneyde, bilim adamlari REM sirasinda kas faaliyetini engelle-
meyen beyin sapinin ¢ikis kismini kestiler. Uyuyan kedinin kafesinde ha-
yali bir farenin iistiine atlarmis ve bagka bir kediyle kargilagtiginda geri
sigrarmig gibi hareketler yapug: goriildii.

Riiyanin geligmis hayvanlar arasinda evrensel bir siireg oldugunun ka-
nit1, Freudcu inanglara hila siki sikiya bagl olanlara biiyiik bir darbe in-
dirdi. Hayvanlarin da uykunup giivenliginde ortaya gikan bastirilmig
akildig: giidiilere sahip oldugu gériigii agirhik kazandi. Aragtirmacilar bu-
nun yerine memelilerin REM uykusuna gereksinim duymasinin manukli
bir nedenini aramaya bagladilar.

Birgok riiya karigik bir anilar koleksiyonundan ibaret olarak gériildii-
gii igin, bir REM uykusunun bellek siireglerimizde ¢ok énemli bir rol oy-
nadif 6ne siiriildii. Riiyalarin ya giiniin deneyimlerini ayrilmasina ve pe-
kigtirilmesine yardimar olduguna ya da -Nobel édiillii Francis Crick tara-
findan ortaya konulan bir kuram- istenmeyen anilarin, bellekte daha faz-
la yer agmak igin, atlmasina olanak sagladigina inaniliyordu,

Bu tiir bellege dayali agiklamalarin sorunu, riiyalara aslinda gereksi-
nim duymadiimizin ortaya gtkmasidir. Bazi antidepresif ilaglarin bir yan
etkisi de, REM uykusunu tamamen bastirmalari, fakat ilaci alan kiginin
bellegini etkilememesidir. Deneklerin uyurken REM uykusuna dalar dal-
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maz uyandirildigi deneylerde denekler miidahalelerden dolay: rahatsiz
olur, fakar anilar agisindan sorun yagamazlar. Diisiik dalga uykunun ilk
birkag saati gerekli olmasina kargin, kimse insanlarin rilya gérme evresi-
nin nedenini bulamamisur.

Fakat son zamanlarda REM uykusu ile ilgili en tuhaf olgulardan birini
dikkate alan bir agiklama yapildi. Geng hayvanlarin, REM uykusunda
yetiskinlere oranla gok daha fazla zaman gegirmeleri bilim adamlarinin il-
gisini uzun siiredir gekiyordu. Gergekten de biiyiimekte olan bir cenin
neredeyse biitiin zamanini REM uykusunda gegirir -alu aylik bir cenin
igin giinde tam on bes saat. Dogdugunda REM uykusunun miktar giin-
de sekiz saate diiger ve yetigkinlerde bir gecede iki saatten daha az olur.

Ingiliz bilim adam1 James Horne gibi uyku aragtirmacilan aruk, REM
riiyalarinin yapay bir stimiilasyon bigimi, biiyiimekte olan bebek beyni-
nin bi¢imlenmesine ve diizenlenmesine yardimci olan sahte bir uyaniklik
olduguna inaniyorlar. Burada gene iistii kapali ima edilen beyin sapinda-
ki uyanma kontrol merkezleri agidir. Uyudugumuz zaman bu agin bir
kismi dis diinyaya kapanmak igin harekete gecer. Fakat REM sirasinda
uyanma merkezleri ¢ok farkli davranir. Digsal etkilere kargt hala engel
olusturmasina kargin, raphe nuclei olarak bilinen bir bolge yiiksek beynin
faaliyetlerini sinirlayarak onun normal uyanik bilinglilikten daha serbest-
e hareket etmesine olanak saglar. Ayni zamanda beyin sap1 aginin diger
bir pargasi, yani ponlar beynin yiiksek duyu alanlarini sinir ateglemeleriy-
le bombardimana tutmaya baglar. Bu egzamanli yasaklari kaldirmanin et-
kisi, uyanik bilingliligini taklit eden bir beyin faaliyet modeli iiretmeketir.

Sahte uyanikligin ceninin gelismekte olan beyninin giiglenmesi igin
yagsamsal olduguna inaniliyor. Rahmin sivi karanli1 iginde duran beyin
girdilerden yoksundur. Kas ya da bagka bir doku kiitlesi gibi beynin né-
ronlan da biiyiimek igin aligtirma yapmak gereksinimi duyar. Kendi bag-
larina birakildiklarinda ziyan olup giderler. Daha ileride gorecegimiz gibi,
ceninlerin REM bombardimani sirasinda riiya benzeri imgeler yagamasi
pek miimkiin degildir -bir yetiskinin gergek diinyaya iliskin deneyimleri
olmaksizin boyle bir imgenin dayanabilecegi anilari olamaz. Bir cenin
igin riiyanin nasil bir sey oldugunu agiklamak istersek, duraganligin za-
man zaman ¢atirdamasi oldugunu séyleyebiliriz. Fakat bu beynin aligtir-
ma yapmas: ve dogar dogmaz iglemeye hazir olmasi igin gene de yeterli
olacakur.

Agik ki dogumdan sonra biitiin yapay stimiilasyon gereksinimleri yok
olur. Fakat uyku aragtirmacilani, REM déngiisiiniin yetiskinlerde kiigiil-
tiilmiis bir sekilde de olsa yasamaya devam edebilecegine ve bir tiir ig
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alarm zili olarak ikincil bir amaca da hizmet ettigine inantyorlar.

Vahsi bir hayvan igin diigiik dalga uykusu tehlikeli bir agamadir. Uyku
hayvanlar tehlikeden uzak tutar, fakat ayni zamanda da hayvanlarin, teh-
like gergekten ortaya gikuginda duyularini hizla harekete gegirebilmeleri
gerekir. Diigiik dalga uykusunda beyin ne kadar uzun siire tek bagina bi-
rakilirsa o kadar derin bir uyugukluk igine diiger. Bir saat kadar kesintisiz
diigiik dalga uykusundan sonra uyanan insan ya da hayvanlarin akillarini
baglarina toplamalar: birkag dakika alabilir.

Bu kafa karigiklig1 dénemi yataklarinin giivenligindeki modern insan-
lar igin o kadar tehlikeli degildir. Sekiz saatlik siirekli diisiik dalga uyku-
sundan sonra kig uykusuna yatmig bir hayvan kadar sersemlemig bir hal-
de uyaniriz. Bu durumda, yetigkinler olarak REM stimiilasyonu bombar-
dimaninin gece her doksan dakikada bir bizi sarsmasi bir anlam kazanur.
Uyumaya devam ederiz, fakat bir sahte uyaniklik bigimiyle yiizeye geri
déneriz.

Bu agiklama, neden REM uykusuna gereksinim duydugumuzun ye-
terli bir agiklamasi olarak gériiliiyor, fakat ya riiyalann dogalari? Neden
belirli rityalar gériiyoruz? Tuhaf riilya gérme deneyimi bize insan aklinin
iki yanli igleyigi konusunda neler séyler?

Belirtilmesi gereken birinci nokta, riiyalarin yalnizca REM uykusunda
ortaya gtkmadigidir. REM yalnizca parlak, haliisinasyonsal riiyalarimiz-
dan sorumludur. Birkag insan bunu kavramugtir, fakat diisiik dalga uyku-
muz sirasinda biitiin geceyi dolduran bir tiir riiya gérme diigiincemiz de
vardur.

Uyku aragtirmacilari, laboratuvar aletlerinin beyin faaliyetini kaydet-
medigi diigiik dalga uykusunun derinliklerinde bile deneklerin ¢ogunluk-
la bir tiir riiya gordiiklerini belirttiklerini kegfettiler. Bu riiyalarda haliisi-
nasyonel bir keskinlik yoktur, fakat daha ¢ok normal diisiincenin biraz
uykulu bir ¢esidine benzer. Uyuyanlar bir aligverig listesi hazirlamay ya
da bahgedeki bitkilerin agir1 biiyiiyiip biiyiimedigini belli belirsiz diigiin-
diiklerini soyleyebilirler.

Herkesin bildigi gibi biitiin geceyi bunun gibi derin diigiinme deni-
zinde bagibog bir gekilde gegiririz, bu durum bir REM riiyasinin ani bir
macerastyla her doksan dakikada bir bozulur. Diisiik dalga uykusunda
sanki elekerikli bir kapak bilincimizin tizerini éremii gibi gegici olarak
bilincimizi kaybetmeyiz. Bilincimiz yalnizca bulaniklagir ve normal iki
yanh diisiince de kangiklagir.

Gece boyunca bilincimizi kaybetmedigimizin hig¢ farkinda olmayz,
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ciinkii uykuda haturlama yetenegimiz islemez. Oyle gbriiniiyor ki, be-
yinsapt uyanma merkezleri dig duyu ve kas eylemlerini engellemesinin
yanu sira bilingli deneyimi bellege tagtyan baglanulari da koparir. Bu de-
mektir ki, uykumuzda diisiinecek kadar bilingli olmamiza kargin, her dii-
siince o an unutulur. Klasik bir kulaktan girip, diger kulaktan ¢ikma 6r-
negidir. Ayni bellek engeli, REM riiyalanmizin biiyiik bir kismint da u-
nutcugumuz anlamina gelir. Riiyalan ya da diigiik dalga uyku diisiincele-
rini hatrlamak igin 6nce uyanip bellek sabitlegtirme siireglerini agmamiz,
sonra uyuyan bilincimizden neler kalmigsa onlar1 kavramamiz gerekir.

Cogumuz 6zellikle dramatik bir REM riiyasinin son birkag dakikasini
hatrlayabiliriz -ger¢i bu kirinular o kadar kirilgandir ki, gozleri parlak
giin 1s1g1na agmak onlart hemen siler siipiiriir. Diigiik dalga uykusunun
diisiincelerini haurlamak daha zordur. Daha az canli olduklan igin daha
az yakalanabilirler. Ayrica diisiik dalga uykusunun derinliklerinden yiize-
ye ¢ikmamiz daha uzun zaman alir, uyanip bellegimiz yeniden iglemeye
bagladig1 zamanda ise son diigiik dalga diigiincelerimizi gok geride birak-
muig oluruz. Bu nedenle ¢ok az insan, beyinlerinin uykuda da aktif oldu-
gunu fark edebilir.

Bu baglanusiz bellek ve karigik iki yanh diigiince durumu, uykuda yii-
riimeyi ve konugmayi agtklamamiza yardimet olur. Bu 6lgularln REM rii-
yalart sirasinda gergeklestigi varsayimi yaygindir, fakart aslinda diigiik dal-
ga uykusunun bir 6zelligidir. Uykudaki kisi yar1 uyanikur; hissetme ve
hareket etme yetenegi vardur, fakat bellekteki engel yerinde durmaktadur.
Bu zombi benzeri asamada insanlar geceyarist banyoya gider ya da tam o-
larak uyanmadan agizlarinin iginde bir seyler mirildanir. Uykuda yiirii-
yen bir bag ugak, efendisinin yatagina yemek servisi yapmug, bir kadin
bornozunu giyerek kdpeklerini arabaya koymug, uyanmadan énce yirmi
yil yolculuk yapmugt1.

Bu yan uyanik agamada biriyle konugmak, aklimizin diigiik dalga uy-
kusunun derinliklerinde iglemesi gerektigini ortaya koyar. Bir gece gok
geg saatlerde kitap okurken egim uyandi. Onunla konusuyormusum gibi
“Ne?” diye sordu birden. Onun sastrmug bakigini goriince ne diigiindiigii-
nii sordum. “Ah!” deyip uzunca bir siire sustuktan sonra “Ne demek isti-
yorsun?.. Bu benim listemde yok” dedi.

Anladigim kadanyla esim uykusunda yapilmas: gereken ev igleri liste-
sini diigiiniiyordu. Bir sayfay1 gevirmem onu yari uyandirmgt ve kafast
karigik oldugu igin sdyledigim her sey hili gozlerinin 6niinde duran ha-
yali listeye bagliyordu. Bir soru sordugumda listeyi gozden geirdi, sonra
orada olmamasindan sagirdi. Bellek engeli aklinin yar iglemesine neden
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olmugtu. Birkag saniye sonra anlamsiz konugmamizdan sikilarak sireini
déndii ve hemen uykuya dald:.

Diisiik dalga uykusundaki bir hayvanin aklini hayal edebilirsek, tama-
men bog olmasini bekleriz. Beyin sap1 sayesinde dig diinyayla baglanular
kesildigi igin biling yiizeyini kangtiracak higbir duygu olamaz. Fakat in-
san aklinda konugma jeneratdrleri mekanizmasinin yaratug: aru bir iki
yanlt diisiince katmani vardir. Konugma jeneratsrii, beyin sapinin dig du-
yumlara perdelerini gekmesinden etkilenmez. Bu yiizden uykunun derin-
liklerinde sozciik ve hayaller ¢agnsim zincirini siirdiiriirler. Fakat beyinsa-
pinin bellege getirdigi engelden dolay: diigiinceleri pek hatirlayamayiz.

Bellekteki engel, konugma jeneratorlerinin iglemesinin de uykuda bi-
raz karigtk olmasina neden olur. Dogru diiriist diisiinmek igin bellege ge-
reksinimimiz vardir. Aklimizin 6n kisminda séyleyeceklerimizi planlaya-
bilmemiz gerekir. Anilar engellenince bir ciimlenin baglangici sonu orta-
ya ¢tkmadan 6nce yok olur, aklimiza getirdigimiz imgeler erir. Ciimleler
kisa ve baglanusiz olur.

Diisiincelerimize genel bir gergeve gizmek igin de bellege gereksinim
duyariz. Bilingli bir insan olmanin temel pargasi, gegmis, nedenlerimiz ve
kisisel giindemlerimiz hakkinda birgok olguyu haurlayabilmektir. “Ger-
ceklik sitnamas1” duygumuzu, kendimizi yagam deneylerine dayanarak
olanlara uyarlama yetenegimizi desteklemek igin de bellege gereksinimi-
miz vardir. Bu kimlik ve yer duygusu, yapici diisiince igin gerekli bir arka
plandir. Bu yiizden diisiik dalga uykusunda bellek ipligi koparildig: za-
man, diisiincelerimiz durmamasina kargin pargalanir. I¢ ses konugmaya
devam eder, fakat aruk bu gelisigiizel karalamanin akilsal esdegerinden
bagka bir sey degildir.

Bir biling sisinde seyreden bu ig ses gériintiisii, beynin “uygun” REM
uykusu riiyas1 gérmek iizere harekete gegmesi igin gerekli sahneyi hazir-
lar. Bir an iki yanh benligimizin pargalari labirentlerin derinlerine batar-
ken, bir sonraki an bir REM bombardimaninin yaylim ategine yakalanur.

Bu durum bizi riiyalarin ikinci bilesenine getiriyor. Diigiik dalga uy-
kusunda kuirikls iki yanl diisiince bigiminin hala olasi oldugunu gérmiis-
tiik. Daha sonra gérecegimiz gibi, riiya gérme &ykiisiiniin yarisint olugtu-
ran da, REM sirasinda bombardimana tutulan ig sesin bastirilmug tepkisi-
dir. Diger yar1 ise, REM sirasinda birdenbire patlamis goriinen biiyiik ha-
liisinasyonal hayaller selidir kugkusuz.

Bir REM bombardimaninin neden bu hayal patlamasini yaratug ke-
sin degildir. Fakat iki diger 6zel biling durumlarinda goriilen hayallerde
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ipuglari vardir: Birincisi, haliisinasyon yaratan uyusturucularin etkisi al-
tinda, digeri hypnagogia olarak bilinen uyku esiginde gerceklesen zel bir
haliisinasyon durumunda.

LSD ve meskalin gibi uyusturuculann yaratabilecegi hayaller gok iyi
biliniyor. Fakat tuhaftir, gok az insan benzer hayalleri gece uykuya dalar-
ken ya da sabah tam uyandigimiz anda yasadigimizi bilir. Uykuya dalar-
ken hypnagogik, uyanirken hypnopompik olarak bilinen bu hayaller
muhtemelen evrenseldir. Birgok insan ne aradigini bilirse onlar1 goriir.
Fakat bu hayaller ¢ok kirilgan ve yiizegen oldugundan ¢ogu insan bunla-
rin farkina varmaz. Araya giren cami gérmeden bir pencereden bakugi-
muz gibi, bu hayallerin de iginden bakariz.

Anlagilmasinin zor olmasina kargin, bu gériintiileri tanimlayan bir li-
teratiir vardir ve ii asgamada gelistikleri agiktir.

Hypnagogia'ya girmeden 6nce bile, uyumak iizere gozlerimizi kapar-
ken goriintiiler kargimiza gikar. Gézlerimizi kapadigimizda yalnizca si-
yahlik gérmemiz gerektigini varsaymak kolaydir. Fakat bu bosluga bakar-
sak, ¢ok gecmeden binlerce 151k noktasi goriiriiz. Bu eigenlichfin retina-
daki milyonlarca sinir hiicresi arasindaki faaliyetin kalinulan oldugu dii-
stiniiliir; hicbir zaman tam olarak kapanmayan, daha sakinlesen, ancak
durmak bilmeyen sinir girdabi. Bu faaliyet kalinusi anlamsiz olmasina
karsin gene de beynin iist kismina ulagir ve bu yiizden bir sey gérmek
olarak yorumlanur.

Gézlerimizi kapali tutmaya devam edersek, eigenlicht kaybolmaz, fakat
daha da etkinlesir. Cogu zaman renk kivileimlan parlar -6zellikle esnedi-
gimiz ya da gozbebeklerimize baski yapan ve bu yiizden retina hiicreleri-
nin daha canli hareket etmesine neden olan bir gey yaparken.

Bu 151k gosterisi gergekten gok sikicidir ve birgok insan bu gosteriye
pek dikkat etmeden uyur. Fakat eigenlich?in derinliklerine bakmaya de-
vam edersek, genellikle birinci hypnagogia agamasini isaretleyen tuhaf,
ugusan modeller gormeye baslanz. Figenlichfte bigim almak saf 1g1kea iz-
lenebilen telkari bigimlerde olacakur; ériimcek aglari, pencere kafesleri,
sarmallar, “amipler” ve tiineller gibi sekiller. Bu sekilleri tanimlamak zor-
dur, giinkii higbir zaman hareketsiz durmazlar. Tam tersine her zaman
hareket halinde, gozlerimizin &niinde bir tatarcik bulutu gibi dans ederek
donerler.

Bir siire bu geometrik sekilleri gozledikten sonra hypnagogik hayalin
gelisiminde ikinci bir agama ortaya gikar. Birdenbire bakis agimiz degisir
ve sanki bir teleskobun yanlis ucundan bakiyormus gibi oluruz. Uzun bir
tiip ya da tiinelin ucunda kiigiik bir 151k dairesi vardir. Genellikle bu dai-
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renin iginde ¢omelmis bir sekilde duran bir figiir -cogunlukla bir insan
yiiziiniin ya da bir hayvan baginin karikatiirii- vardir. Bu cisim, kiigiiklii-
giine kargin, ayrinti agisindan neredeyse fotografik zenginlikeedir. Bu go-
riintityii de agiklamak zordur, giinkii siirekli olarak degisir, higbir zaman
hareketsiz durmaz.

Bu goriintiileri gérmemizin nedenine iligkin kesin bir agiklama yok-
tur, fakat muhtemelen gorsel korteksimizin eigenlich?i daha tutarh bir
modele déniigtiirmeye ¢aligmasindan kaynaklanirlar. Bagta beyin, igiklar
arasinda yiizen bigimleri gorebilecegini sanir. Bir 6riimcek ag1 goriintiisii,
bir anlamda sahneye empoze edilmigtir. Fakat bu yanilsama kalict degil-
dir, iinkii arka plan siirekli degismektedir. Gérdiigiimiizii sandigimiz bi-
¢imler, modelleri 15tk oyununda izlerken degisir. .

Geometrik bigimler gormekten yiiz ve siluetler gormeye gegisi agikla-
mak daha da zordur, fakat belki fovea olarak bilinen, retinanin ortasinda-
ki topluigne bag1 biiyiikliigiinde gukurla bir ilgisi vardir. Fovea, retinanin
geri kalan kisminin sahip oldugu kadar ¢ok is1a duyarli hiicrelerle do-
nanmigur. Fazla yogunlugundan dolay:, gézlerimiz kapali oldugu zaman
daha seyrek faaliyet yaratacak ve dolayisiyla gériis alanimizin merkezinde
kiigiik, ok ayrinuli gtk dairesini gérdiigiimiiz izlenimini doguracakur.
Bu faaliyet karmagas1 daha karmagik haliisinasyonlara neden olur ve bu
nedenle de basit bigimler yerine ayrintili yiizler gorebiliriz.

Agiklama ne olursa olsun, LSD ve diger uyugturuculart kullananlar,
bigimlerden degisen baglara gegisi yasadiklarini belirtirler -tek fark onla-
rin gordiiklerinin daha israrh, daha parlak olmasi ve gogunlukla agik goz-
le gormeleridir.

Hypnagogia'nin bir sonraki agamasi, uyumak iizereyken, beyinsapinin
duygular iizerindeki kapaklan kapatmaya karar verdigi andir. Duygular
iizerindeki kapaklar eigenlichr'i engeller ve dolayisiyla gorebilecegimiz her
tiir yiizegen bigimleri de uzaklagtirir. Fakat bu riiya benzeri goriintiilerin
iigiincii agamasini harekete gegirmekten bagka bir ige yaramaz. Bir an re-
tinanin soluk kivilcimlarina bakarken, bir an sonra aklimiz ritya manzara-
sinin parlak 1g1g1yla dolar.

Derin hypnagogiada gordiigiimiiz gériintiiler agir1 derecede tuhaf ola-
bilir. Kendi yasadiklarimdan birkag 6rnek vermem gerekirse: Bir gece
gozlerimin 6niinde tek tekerlekli bir bisiklete binmig; parlak pembe bir
balon tagtyan dev bir horoz gériindii. Diger bir gece John Lennon goz-
liikkleri takmug, bir berber iskemlesinde oturmug kiigiik bir oglanin sagin1
yapan san bir kutup ayisinin bir anlik goriintiisiinii gérdiim. Hypnagogi-
ada goriilebilen diger goriintiiler dev bir kursuni araba bagaji, hepsini
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okudugumu hissettigim bir gazete sayfasi ve gordiigiim zaman uzaklasa-
rak diplomatik bir toplant yapan bir oda dolusu insanin bagina déniisen
bir dizi alun diigmeydi.

Bu tiir hypnagogik goriintiilerin en carpici 6zelliklerinden biri de, ne-
redeyse dogaiistii bir ayrint1 yogunlugudur -birinin belirttigi gibi “deri
nokraciklarini gérmek” miimkiindiir adeta. Yaygin olarak belirtilen diger
bir tuhaflik da, en azindan baglangicta hypnagogik gériintiilerin ayrinult
bir arka plandan yoksunmus gibi gériinmesidir. Parlak bir 1gik sisi aluinda
yiizen resimler seklinde gergeklesirler. Ne var ki -diplomatik toplantiya
déniigen diigmelerle oldugu gibi- hypnagogik goriintiiler, bir iki saniye
daha fazla siirerlerse, genellikle kendilerini arka plani olan riiya manzara-
larina doniigtiiriirler.

Fakat hypnagogik gériintiilerin en thaf 6zelligi, belki de hareketsiz
bir resim gibi donmug gériinmeleri, fakat gene de hareket izlenimine ge-
be olmalandir. Aklin géziiniin her griintiide bir kamera gibi hareket et-
mesinden kaynaklanan bir hareket bigimi vardir. Ornegin kutup ay1s1 go-
riintiimde tavana yakin bir noktada gpriintii etrafinda déniiyor gibiydim.
Diger zamanlarda goriintiiler ugugur -tek tekerlekli bisiklete binmig ho-
rozun ve alun diigmelerin yapug gibi. Fakat her goriintiiniin kendi igin-
de hareket, tanik olunmaktan ziyade dolayli olarak anlatilir. Kutup ayisi-
nin sag kirpugs ve horozun bisiklete bindigi izlenimini edinmistim, fakat
aslinda hig penge ya da bacak gérmemigtim.

Uykunun esiginde haliisinasyonal goriintiilerin birdenbire ortaya ¢ik-
mas: riiyalan agiklamada kugkusuz énemlidir. Hypnagogiada uyumak
tizere olmak, psikolojik olarak REM uykusunda uyanmaya yakin olmakla
benzerdir. Bu yiizden her iki durumda da benzer goriintiilerin olmasi sa-
siruct degildir. Hypnagogik gériintiiler REM riiyalarinin isledigi ham-
maddedir. Daha yakindan bakarsak, riiyalardaki imgeler hypnagogik “ha-
reketsizlikler”in tuhaf karakteristiklerini paylagir. Fakat riiyalara donme-
den 6nce, gegerken hypnagogik goriintillerin beden dig1 ve 6liime yakin
deneyimlere ne kadar benzedigini belirtebiliriz.

Oliimciil bir hastaliktan ya da bagka bir travmadan sonra yasama geri
dénen insanlann gérdiikleri goriintiiler konusunda genis bir literatiir var-
dir. Insanlar yaygin olarak bir tiinele bakuklarini ve ¢ok uzakea bir 11k
dairesi gordiiklerini soylerler. Bir sonraki an kisi 1g13a batar ve fantastik
gorintiilerle gevrelenir -Hiristiyanlar genellikle melekleri ve cennetin ka-
pilarint goriirler, fakat diger kiiltiirlerden insanlar dinsel inanglarinin 6n-
gordiiklerini gorme egilimindedirler. Birgok insan da bedenlerinden ¢tk-
uklarini, tavanin yakinlarinda havada yiizdiiklerini ve hastanenin acil eki-
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bi hareketsiz bedenle ugragirken, heyecansiz bir gekilde onlari gozledikle-
rini sdyler.

Bunun hypnagogik deneyime benzedigi ¢ok agikur. Karanlik bir tii-
nelde yolculuk, tuhaf bir agidan izlenen bir manzaranin haliisinasyonu
-tek fark- gériintiilerin kiginin gevresinde olanlarla dogrudan baglanul
olmastdir. Fakat siradan hypnagogik goriintiiler de gevremizdekilerle bag-
lanuli olabilirler. Bir gece gézlerimin 6niinde beliren gazete sayfasi, bir
kitabi kapatuktan hemen sonra gériindii. Gériintiilerin béyle dogrudan
harekete gegmesi hypnopompik gériinciilerde daha da yaygindir: Uyan-
mak iizereyken goriilen goriintiler. Bir sabah yar:1 uyanik yatarken posta-
cinin posta kutusuna mektup koydugunu duydum. Hemen -merdivenin
baginda beklermis gibi canli bir gekilde- bir delikten igeri atilan mektup-
lar gelalesi goriintiisiinii gordiim. Uyanip da hili yatakta oldugumu gs-
riince biraz sagirdim.

Beden digt deneyimleri genellikle uyku agamasinda beyin sapinin duy-
gulara kapanmasindan dolay degil de uyugturuculann, travma ya da ok-
sijensizligin etkisiyle bilinglerinin yok oldugu zamanlarda ortaya gikug
i¢in, gevreyle baglant korunur. Bu bilgi 151g1nda, ardindan gelen hypna-
gogik haliisinasyonlarin dinsel inanglara ya da kisinin gevresinde olup bi-
tenlere bagli olmasi sagirtict degildir. Iradesiyle bedeninin digina gikabil-
digini iddia eden bir kadin, beyin dalgalari uykunun ilk agamalarinda gé-
riilen karakteristik profili gosterdigi zaman bunu yapabiliyordu. Bedenin
digtna gikma deneyleri iizerine paranormal elkitaplari da, 6nce beklenen
hayalin provasini yapmayi, sonra uzanip uyku esiginde kalmaya galigmay:
onerir!

Riiyalara geri dénersek, riiyalar1 agiklamak igin gerekli 6geleri bir ara-
ya getirmig oldugumuzu gorebiliriz. Uykuda beyin birgok insanin varsay-
digs gibi kapanmaz. Dig duygular engellenebilir ve bellek kapanabilir, fa-
kat i¢ ses gece boyunca konugmaya devam eder. Her doksan dakikada bir
REM bombardimani bize miidahale eder. Hypnagogiadakilere benzer
goriintiiler gozlerimizin éniinde salinmaya baglar.

Bazi uyku aragtirmacilari, 6zellikle Freudcu egilimleri olanlar, REM si-
rasinda beyinsapindan kaynaklanan faaliyet patlamasinin aslinda yasadi-
gimuz ritya goriintiilerini igerip igermedigini merak etti. Ne var ki REM
stimiilasyonunun beynin bellek kiyilarinda yalnizca genel bir hareketlen-
me yaratuf1 daha akla yakin geliyor. Bu hareketlenme, anilart bilincin
esigine getirir ve goériintiiler hizla gelmeye baglar.

Hypnagogik gériintiilerin akiginin yarattugi kesin mekanizma ne olur-
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sa olsun, bir kez basgladiginda tembel tembel muirildanan ig ses iizerindeki
etkisini tahmin etmek kolaydir. Ani tuhaf goriintiiler zincirinden gagiran
ic ses neler oldugunu kavramak igin ugrasir durur. Bellek iizerindeki en-
gel i¢ sesin “gerceklik” gergevesine sahip olmasini engeller ve isleri daha
da karigurmak igin riiya goriintiileri de siirekli degisir. Gériintiilerin par-
lakligindan ig sesin gozleri kamagir, fakat tutarsizliklarindan onmaz bir
sekilde etkilenir. Anlamin arkasindan kogmasi yarim saat kadar siirer, ta
ki REM firtnasi dinene ve ig ses diisiik dalga uykusunun sakinligine d6-
nene kadar.

Riiyalara kendilerine 6zgii manuk ve atmosferi veren de kendiliginden
olugan hypnagogik goriintiilerle i¢ ses arasindaki bu etkilesimdir. Gordii-
giim karigik bir rilya, riiya gorme mekanizmasina iyi bir rnek olugturur.

Riiya, Tas Devri gizgi filmlerinin karton arabalarinda yarig yapmamla
bagladi. Fakat hemen ardindan bir okyanusun iizerindeki gokyiiziinde
uguyordum. Biiyitk bir savag gemisini gegtikten sonra tek bagina oturan
ve yagh patates cipslerinden yiyen biyikli bir figiir gordiigiim kopriiye
dogru ugtum. O figiiriin ben oldugumu, bir casus oldugumu ve bos bir
geminin sorumlusu oldugumu hemen “bildim”. Ne var ki akil kameram
bu figiir iizerinde oyalanmadan agik havada salind: ve bir tekerlek boyu
gitti. Bu noktada gemi bir nedenle savag gemisinden, gri boyali bir firka-
teyne doniigtii. Firkateynin bacalarindan gegtim, sonra radara geldim. In-
ce ince iglenmis demir ilgimi gekti ve yakindan bakmak i¢in durdum. Ye-
niden geriye gekilince sahnenin degistigini kegfettim, gevremde yay:ls
model ugak pargalariyla birlikte bir masada oturuyordum. Uyanmadan
onceki son diigiincem, maketi olugturan biitiin bu kiigiik plastik pargalar
yapisturmanin ne kadar zor olduguydu.

Birgok insan bir riiyadaki hareketin bir film kadar diizgiin oldugunu
varsayar. Fakat daha yakindan incelendiginde, bu 6rnegin de gosterdigi
gibi, bir riiya daha ok hareketsizlikler dizisi gibidir. Gemi riiyam bir sa-
vag gemisinden képriideki bir figiire, oradan firkateyne, demir diimene,
sonunda model gemi pargalariyla bir adama atladi. Fakat bu riiya sahnele-
rinin higbirinde gergek bir hareket yoktu. Adamuin elleri hareket etmiyor-
du. Gizemli figiir, kaya gibi hareketsiz duruyordu. Savas gemisi dalgalar:
yartyormus izlenimini veriyordu, fakat ashnda hig dalga goriilmiiyordu.

Diger bir deyisle, riiyalar, her biri olaganiistii ayrinuli, fakat hareket
yaparken donakalmig hypnagogik tablolar dizisinden olusur. Kuskusuz
gozlerimizin siirekli hareket etmesinde bir hareket vardir. Fakat REM rii-
yalarint hypnagogiadan ayiran hareket akigi, goriintiilerin hepsinin ortak
bir temaya bagl yiginlar halinde gelmesinin yarattug: bir yanilsamadur.
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Gemi riiyam, bir gemi diigiincesi gevresinde yarim diizine durumdan olu:
suyordu. REM uykusunda bir hypnagogik goriintii digerini harekete gegi-
rir, boylece i¢ sesimizi yaniltarak rastlanusal bir ¢agrisim zinciri yaraur.

Bellek kiyilarimizin diizenlenme tarzi, bir hypnagogik gériintiiniin di-
geriyle baglanuli olmasina neden olan gagrigimlardan kismen sorumlu ol-
mali. Afazialar1 incelerken gordiigiiniiz gibi bir savag gemisinin gériintii-
siiniin bilincinde olmak diger gemi tiirleri goriintiilerini de yiizeyin yaki-
nina getirir. Saniyede birkag kere yeni bir riiya goriintiisii bellegin yiikse-
len pargalartyla birlesir ve bir gemi diigiincesi odak noktas: olmay: siir-
diirdiigii siirece her goriintii de yeni bir kilikta yeniden ortaya ¢ikma egi-
liminde olur.

Riiya goriintiilerindeki en biiyiik degisikliklerin akil g6zii bir sahnenin
bir ayninusi tizerinde odaklandigi zaman da olmasi ilgingtir -radarin iggi-
ligi ok giizel demirine dikkat ettigim zaman oldugu gibi. Daha yakin ge-
kim i¢in durmak, riiya gériintiisiiniin arka planinin unutuldugu gerekge-
si ile bir sonraki gériintiiniin bigimlenme zamani geldiginde tamamen
farkh bir riiya manzarasinin ortaya ¢ikmasi gerektigi anlamina gelirdi.
Radara bakmak igin durduktan sonra geriye gekildigimde yeni bir arka
plan gekillendi bu kez odanin ortasinda modeller yaptyordum.

I¢ ses, bir rityanin &ykii gizgisini olugturan gagnigimlar zincirini siiriik-
lemede biiyiik bir rol oynar. Bir REM bombardimani sirasinda dizginle-
rinden boganan ani bir goriintii seliyle sagiran ig ses, olanlardan bir anlam
¢tkarmaya ¢aligir. Fakat yorum yapma eyleminin kendisi, bir sonra ola-
caklan harekete gegirebilir.

Bir keresinde riiyamda virajh bir kir yolunda yiiriiyordum. Kér bir ko-
seye yaklasirken i sesim kaygili bir gekilde béyle dar bir d6nemegte hizli
bir araba gelirse ne olacagini sordu. Tabii ki o an bir araba hizla geldi.
Bagka bir rityada antik bir kentin mermer merdivenlerinde yiiriiyor ve
yakinlardaki bir nehrin iizerinde bulunan bir képriiye ¢ikugimi diigiinii-
yordum. Bir sonraki an sahne degisti ve yesil guha masada bri¢ (Ingiliz-
cede koprii "bridge" sozciigii ile brig¢ sozciigii aynidir -gn) oynayan bir
grup insani gozliiyordum -bu kez kelime oyunu ¢agrigimi!

Riiyalarin baglayici manuklan vardir, fakat ¢agngimlar ille de anlaml
degildir. Bazilari anilarin bellekte birbiriyle ig ige gegmis olmasinin sonu-
cudur. Digerleri ise elde olmadan uyusuk ig sesimizle harekete gegerler.
Fakat riiyalarin basturilmig ya da gok derin bir seyi ifade etme girigimi ol-
duklan yolunda bir kanit yoktur. Riiyalar normal iki yanl:t bilincin kan-
stk bir versiyonundan bagka bir gey degildir.

I¢ sesin diizensizligi riiyalanin diger bir karakteristiginde agikga gorii-
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liir: Yanhs kimlikler ve seri varsayimlarla dolu olmalarinda. Ornegin,
uyandiginda gemi riiyami gézden gegirirken, kendime benzettigim kép-
riideki biyikl figiiriin aslinda bana hi¢ benzemedigini fark ettim. Yiizii
daha ¢ok bir filmde gordiigiim denizalu kaptanina benziyordu. Oyle go-
riiniiyor ki, birgok degismis durum da gogunlukla, yanlis harekete gegi-
rilmis “igce!” duygusuna bagh olarak sahte bir aginalik igigtyla karakeerize
edilir, uykuda normal bellek siireglerinin kapanmast da riiyalannmizda ya-
nilgili bir kesinlik yaraur. I¢ sesin riiya goriintiilerinin gegit toreni hak-
kinda yapug iddialar degismeden kalir ve bu yiizden soyledigi her sey
dogru gériiniir.

Bunun sonucunda oraya gtkan dikkatsizce yanlig tanima, riiyalarin or-
tak bir niteligidir. Bir arkadagin da iginde oldugu bir macera riiyast goriip
de sonradan arkadagin saginin renginin ya da giysilerinin yanlg olmasinin
tuhaf oldugunu ne kadar sik diigiinmiigiizdiir> Aslinda bu konuda ne ka-
dar ¢ok diisiiniirsek, riiya goriintiilerinin hi¢ eglesmedigini o kadar ¢ok
fark ederiz. Ayni hatay: yerler konusunda da yaparnz. Birgok riiya yeri ha-
yali yerdir, fakart ig ses gene de onlara bir etiket takar. Gemi rilyamin son
sahnesinde, belirli bir gocuk yatak odasina geri dondiigiim izlenimini e-
dinmigtim. Fakat uyandigimda goriintiiyii daha dikkatle inceledikten
sonra aslinda bildigim bir odaya hig benzemedigini gérdiim.

Bu kimlik kangiklig: riiyalarimiza karakteristik renklerini verir. Ig ses,
her seyi anladiinin agir1 giiveniyle bir siire diigiinmeden konugur, riiya
goriintiilerinin gosterdigi her seyi etiketler, nedenler ve agiklamalar geti-
rir. Fakat sahne degismeye devam edip éykiiniin aluni kazdikga yavas ya-
vag bir huzursuzluk anaforu ortaya ¢ikar. En iyi arkadagimizla birlikte
karmagik bir ritya yolculuguna gikugimizi varsaymig olabiliriz, fakat bir-
kag sahne sonra bir grup ¢ocugun iginde oldugumuzu fark ederiz. Ger-
gekten de, aruk riiyada yer bile almayabiliriz. Ig ses kaygiyla kendini top-
lamaya, taze bir 6ykii gizgisiyle ortaya gtkmaya ve hizla yok olan hayal
trenini yakalamaya zorlanur.

Uyanan iki yanh akil, disiplinli bir ig sesle organize bir biling alaninin
arasindaki siks ortakligin iiriiniidiir. Fakat uykuda ig ses o kadar sapsal bir
hale gelir ki, birakin gériintiilerin haliisinasyon oldugunu fark etmeyi,
ortaya ctkan haliisinasyon riiya gériintiilerine dogru tepki bile gostere-
mez. Gergekten de, kendimizi bir fantezi diinyasinin iginde bulur ve ge-
ne bir fantezi diinyasinda son buluruz: lki kere gergeklikten uzaklagilir;
birincisi haliisinasyon tarafindan, digeri yanlig yorumlama tarafindan!

Birgok riiyanin bir kafa karigikligi ve yanly kimlik masali olmasina
kargin, insanlarin “uyanip” bir riiyada oldugu gibi gorebildigi ender du-
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rumlar da vardir. Bir nedenle bellekleri engellenmemistir ve akillarinin
iki yanli iistyapisi normal olarak ilemeye baglamigtir.

Bilingli riiya gorme olgusu uyku aragtirmacilani tarafindan yillarca
onemsenmedi. Fakat 1980’lerde diizenli olarak bilingli ritya gérdiiklerini
iddia eden insanlar, tezlerini REM uykusunun derinliklerine 6nceden be-
lirlenmis g6z hareketleri dizileri yollayarak kanitladilar.

Bilingli riiya gorenler, yasadiklarini bir riiya gériintiisii icinde uyanik
olmak geklinde tanimhyorlar. Riiya géren kigi biitiin canli manzaranin
hayali oldugunu bilebilir -ve ¢ogunlukla bir sonraki sahnede ne olacagini
ayarlayabilecegini hisseder. Bir uyku aragtirmacisi olan Keith Hearne,
kendi riiyalarinda bilingliligi harekete gegirmeyi 6grendi. REM’e girdigi
zamani saptayan ve ona kiigiik bir elektrik soku veren bir makine yapu.
Deneme yanilma yoluyla bu sinyal, i¢ sese dayanan benlik duygusuna
muhtemelen riiya gérdiigiinii haurlatacak ve aklini bagina getirecek kiva-
ma geldi.

Bu durum ilk kez oldugu zaman duydugu heyecani tanimlayan Hear-
ne soyle dedi: “Bilingli riiya gormenin denetlenebilme 6zelligini haurla-
yarak bir kizin ortaya gikmasina ve kizin bir zamanlar tanidigim birine
benzemesine karar verdim. Biraz 6tede iskemle yigin1 vardi. ‘Bunun riiya-
nun biiyiik bir kismini alacaginy’ diisiinerek iskemlelere dogru yiiriidiim,
kizin iskemleler arasinda olmasini bekliyordum, fakat orada kimse yoktu.
Riiyay1 kontrol edememekten hayal kirikigina ugradik, fakat birden ba-
na dogru yiiriiyen bir kizt fark ettim. Kisa boylu ve koyu renk sagliyds,
bu da gerekli tanima uyuyordu.

“Kendimi tanigtrip tanigirmamayi diigiiniirken kiz bana giiliimseyip
merhaba dedi. Elini tuttum ve birlikte mutlulukla yiiriimeye bagladik...
Birden kendimizi Birkenheadde bulduk, kizin dogdugu evi ariyorduk.
Yakinlarda patlamalar duyuldu, belki savag zamaniydi. Riiyanin sona er-
mek iizere oldugunu sezdim. Jane bir fabrikanin yangin merdivenlerinde
oturuyordu. Her iki elini de tutup onu gormek igin geri dénecegime soz
verdim. Bana giiliimsedi. Sonra uyandim.”

Hearne’iin bilingli riiya gormek igin bir sok kullanmasina kargin, bir-
ok insanin akli baginda riiya gérmesine, bir riiyadaki bir geyin tuhaf ya
da tutarsiz oldugunu kavramalan yol agar gibi gériiniiyor. I ses genellik-
le riiya goriintiilerini elegtirmez, fakat bazi geylerin anlagilmadiginin be-
lirtildigi bazi durumlar tam olarak uyanik iki yanl diisiinceye déniigiin
kapisimi agar gibidir. Benlik ve gergeklik kavrami geri donerek, ritya gore-
nin hypnagogik goriintiileri gergek haliyle gormesine olanak saglar.

Bu bilingli diigiince gergevesine geri déniig, ancak REM uykusu 6zel-
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likle bos oldugu ve beyinsapinin bellege getirdigi engel gevsemeye bagla-
dig1 zaman olast olabilir. Birgok insanin, riiyalarda bir iki saniye akli ba-
sindadir, sonra ya uyanirlar ya da rityaya geri dénerler. Ne var ki, insanla-
rin riiyalarinda akli baginda olabilecegi gergegi, riiyalarin, mistik bir aga-
ma degil, diisik dalga uykusundan REM riiyalarinin kangikligina, ora-
dan da uyanik aklin elegtirel diisiincesine giden iki yanh diisiince yelpaze-
sinde bir nokta oldugunu bir kez daha gésterir.

Tarihe gore riiyalar asil degerini almiguir. Parlak, fakat sagirtici bir diin-
yaya pencere agarlar: Sakli anlamlarla zengin bir diinyaya. Eski Misirlilar-
dan Freud’a kadar dogal tepki, bu anlami agan anahtari bulmaya ¢alig-
maku. Fakat iki yanli bir bakig agisindan bakildiginda, riiyalar, i¢ sesin
uyutucu diis kasirgasina uyum saglamaya galigitken debelenmesinden

bagka bir sey degildir. Riiyalar akildisi degil, akilcr bir biling bigimidir.
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Onuncu Boéliim
Yaraticilik

Mantlk insanlan hayvanlardan ayirabilir, fakat en biiyiik kitaplarimi-
za gore manuk yeterli gériinmiiyor. Insanlan yaratici deha diizeyi-
ne ¢ikarmak igin salt akilciligin 6tesinde bir gey gerekiyor -ya da akildigi-
lik bize bunun béyle oldugunu soyliiyor. Unliilerin anlatimlarina inana-
cak olursak, yaratic1 eylem 6zel bir geydir kugkusuz. Deha timsali Mozart,
esin anlarinda biitiin senfonilerin nasil kafasinda dans ettigini anlatu. Ar-
kadagina yazdig bir mektupta, gece disari gikip yiiriidiigiinii ya da uya-
nik yatugini anlatyordu: “Diigiinceler aklima istedigim kadar kolayca ii-
sigiiyor. Nereden ve nasil geliyorlar? Bilmiyorum ve bununla ilgilenmi-
yorum.”

Mozart'in sézlerinden, sanki kutsal bir varlik onun aklini miizikle dol-
duruyormug.gibi gériiniiyor. Yapmasi gereken tek sey, semavi bir radyoyu
agmak ve duyduklarini kopyalamakt. Gergekten de, Mozart'in elyazila-
rindan bu gekilde oldugu goriiliiyor. Birgok bestecinin partiturlar, gegis-
ler ve degisimler yamasi gibi gériiniirken, Mozart'inkiler dikte edilmis gi-
bi temizdir.

Bagkalar1 da bagarilarinin ardindaki benzer bir gizemli ve gabasiz gii¢-
ten séz ettiler. Nietzsche kuvvetli bir giiciin sézciisii olmaktan s6z etti:
“Insan diigiiniir -aramaz; alir- bunu kimin verdigini sormaz.” William
Blake, ruhlarin ona egemen olduguna inaniyor, Picasso firgasinin vurus-
larini kontrol eden resimlerinin onu teslim aldigini séyliiyordu. Einstein,
iyi bir diigiince aklina geldigi zaman tirag olmanin riskli oldugunu soylii-
yordu.

Belki de en fazla vurgulanan yarau oykiisii, parlak ondokuzuncu yiiz-
yil Fransiz matematikgisi Henri Poincaré’nin yapugi tanimlamadir. Poin-
caré, Fuchsian fonksiyonlari olarak bilinen cebir denklemlerinin kanitina
nasil ulagugini anlatt. Masasinin baginda on beg verimsiz giinde bu fonk-
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siyonlarin var olup olmadigini kegfetmeye ¢aligmisti. Sonunda umutsuz-
lukla problemi bir yana birakip kira gezmeye gitti. Istedigi yere varinca -
gergekten de, tam o anda yerel bir otobiise binmek iizere ilk adimint at-
must- “Eski diisiincelerimin hig yardimt olmadan o diisiince birdenbire
icimde beliriverdi.” Poincaré birdenbire Fuchsian fonskiyonlarinin iinli
bir geometri kolunun bir degiskeni oldugunu gormiigtii.

Poincaré devam etti: “Bu diisiinceyi kanitlayamiyordum; otobiisteki
koltuguma otururken buna zamanim olmadi, konugmaya devam ettim,
fakat kusursuz bir kesinlik hissediyordum. Caen’e geri dénerken biling
adina sonucu kanitladim.”

Poincaré’nin &ykiisiindeki en etkileyici nokta, Fuchsian denklemleri
hakkindaki diger sorularin yanitlarinin da ona kendiliginden aydinlanma
anlarinda gelmesiydi. Poincaré bir gece ¢ok fazla kahve igtikten sonra ya-
taga yatugin anlatt: “Diisiinceler kalabalik siiriiler halinde geldi; giftler
birbirine kenetlenene kadar garpisuklarini hissetim.” Birdenbire diger bir
Fuchsian denkleminin ¢6ziimii ortaya diigtii. Sonra yakinda gidecegi as-
kerligi diigiiniip bir deniz kenarinda yiiriirken, diger ¢oziimler de geldi.
Poincaré’ye gore, galigmasindaki her kilometre tagt ancak manugin pen-
gesini gevsettigi ve bilingalu giiglerinin ortaya ¢ikugs anlarda geliyordu.

Keats, Milton, Gauss, Rilke, Stravinsky, Puccini, Housman, Milton,
Kipling, Caykovski, Coleridge... en iyi diigiincelerin ansizin ¢akaigini id-
dia eden iinliiler listesi sonsuzdur. Buradan, insanlardaki yaratic1 giiciin
diizensiz bir sekilde ve aklin akildigt derinliklerinden kendiliginden orta-
ya gikarak dogan bir sey oldugu é6ne siiriilebilir -ya boyle, ya da akildigt
aydinlanma miti o kadar kékliidiir ki, en kusursuz akillar bile diigiince
stireglerini tammlamalan istendiginde ona bagvurur!

x ¥ x

Yiizyillardir yaraticihigin yorumlanmasi tarihi akildigilik mitinde nere-
deyse bir mikrokozmozdur. Eski Yunanlilar bir kez baslangig noktamizt
olugturuyor.

Yunanlilar dehanin kutsal olduguna inaniyordu. Esin perilerinin, yani
Zeus'un dokuz kizinin filozof ve sairlerin akillarina 6zgiin diisiinceler ver-
digi diisiiniiliiyordu. Siradan insanlarin bile giinliik diigiince ve giidiiler-
den sorumlu olan daemon'lan, 6zel esin perileri vardi.

Yunanlilarin kendi mitlerini tam olarak kavradiklar tartugmalidir. flk
Yunanlilari agiklayict Tanrilara, insanlan kuklalar gibi itip ekmeye bag-
vurmaya akilsal olaylart agiklamak igin sézciik dagarciklarinin yetersiz ol-
mast zorlams olabilir. Fakat daha sonraki Yunan filozoflar arasinda bir
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akil dili gelismesine ragmen, yaratici diisiince ilahi olarak gériilmeye de-
vam etti.

Her zaman oldugu gibi Aristotales ve Plato bu konuda iki diisiince
kutbunu temsil ediyor. Aristotales ilk yazilarinda ilahi esin konusundaki
geleneksel diisiinceleri kabul etti. Fakat yaklagiminda daha biyoloji yanli-
st olarak, asir1 “sicak kara salgi”nin yaraucilik atesinin nedeni olabilecegi-
ni 6ne siirerek olasi fiziksel agiklamalar aramaya galigti. Aristotales diigiin-
celerden, yeni diigiinceler iiretmek igin carpigan ve béliinen pargalarmug
gibi de soz etti. Plato ise dogaiistii bir gériise meyilliydi. Tipik bir Plato
yorumu §dyleydi: “Sairler Tanri’'nin yorumcularindan bagka bir sey degil-
lerdir, her biri bagli oldugu ilahiligin sahipligindedir.”

Plato, dehanin deliligin akildigthgina yuvarlanabilecek bir sey oldugu
yolundaki yaygin Yunan inancin1 da dile getirdi. Oyle gériiniiyordu ki,
insan akh Tanrlarin 6nerdigi giiglii mayalanma igin zavalli bir aragti ve
ok fazla deha bir kutsama oldugu kadar bir lanet de olabilirdi. Bu para-
doks iizerine yazan Plato g6yle dedi: “Amacin ilahiligi en zavalli gair araci-
ligiyla biitiin liriklerin en canlisini {imzalar].”

Act gekme, kigisel yetenck ve itici gii¢ unsurlariyla birlikte Yunanlila-
rin dhi kavrami, gagirtict derecede modern goriiniiyor. Fakat Yunan uy-
gartliginin ¢ékmesinden sonra, birgok yiizyil boyunca insanin yaraucihig-
na yonelik ¢ok farkli tutumlar vardi. Imparatorluk kuran Romalilar deha-
y1 bireylere degil ev egyalarina ve soyagaglarina verdikleri bir nitelik ola-
rak goriiyorlardi. Deha iinlii ailelerini kaninda akan ve diisiincelerden
¢ok davranssharla ifade edilen bir nitelikti.

Roma uygarliginin ¢ékmesiyle ve Avrupa ortagagimin karanlik dénem-
leriyle birlikee tutum daha da degisti. Ogrenmenin soluk 1g1gin1 yanar tu-
tan Hiristiyan kegiglere gore, kimse antik gaglarin bagarilarina ulagmay:
umut edemezdi. Dahilik kavrami gézden diistii ve modern insanin yapa-
bilecegi en iyi seyin, klasik modeli sadakatle taklit etmek oldugu diisiiniil-
dii. Galileo ve Michelangelo’'nun kegfettigi gibi 6zgiin olmak sapkinhk
olarak goriildii. Bireysel dehanin deger kazanmasi ve dehanin niteliginin
bir kez daha ele alinmasi ancak aydinlanma ile birlikte giindeme geldi.

Hobbes, Locke ve Hume gibi aydinlanma filozoflari pratik bir yarat-
cilik goriigii benimsedi. Dehanin ilahi olarak esinlenmesi yerine kesinkes
akilc olduguna inantyorlardi. Insanin diisiince sisteminin duygu, bellek,
diig giicii ve yarg giiciiniin dengeli bir karigima dayandig1 tarugildi. Diig
giicii yeni fikirler ortaya atabilirdi, -fakat Aristotales’in agiklamasint yan-
kilayarak- eski diigiincelerin yeni bilegimlerde yeniden diizenlenmesinden
biraz daha fazlasiyd1 bunlar. Verimli bir diis giiciine sahip olmak da kendi
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bagina biiyiik bir diigiiniir olmaya yeterli degildi. Yeni diisiinceleri deger-
lendirdigimiz ve besledigimiz “kusursuz bir yarg: giicii” daha 6nemliydi.
Bu ciddi akilailik ruhu dénemin sanatgilarini bile etkilemis goriiniiyor-
du. Rembrandt, Rubens ve Veldzquez gibi en yarauci aydinlanma ressam-
lari kendilerini a1 geken dahiler degil, yetenekli zanaatkirlar olarak gor-
diiler.

Bu yaraucilik tanimi modern kulaklara yavan gelmesine kargin, onye-
dinci yiizyilda devrimci sonuglara yol agti. Her insanin kusursuz bir man-
uk kapasitesinin oldugunu -dolayisiyla dehanin kéyliiden prense kadar
her yasam istasyonunda ortaya gikabilecegini- iddia eden aydinlanma fi-
lozoflar kilise Ortodokslugunun ve feodal toplumun temellerini sarstyor-
lardi. Fakat aydinlanma pratik yaraucilik goriigii tezini romantiklerden
daha iyi savunamadi ve deha bir kez daha insan ruhunda kaynayan

akildigt bir giig haline geldi.

Romantik hareket modern deha goriigiinii kristalize etti. Aydinlan-
manin dehanin diis giiciine egemen olmakta yatugini 6ne siirerken, Ro-
usseau gibi romantikler, her seylerini onun sunaginda feda etmeleri ge-
rektigini hissettiler. Romantik ideal, her geyi -saglik, toplumsal konum,
hatta delilik- aklin akildigi derinliklerine atmay: isteyen bir kigiydi. Schle-
gel kardeglerin yazdig: gibi: “Biitiin siirlerin baglangici, akila diigiince ya-
salarini askiya almak ve bizi insan dogasinin ilkel kaosunun sevgili sap-
kinliklarina déniistiirmektir.”

Rousseau, Goethe ve Shelley gibi erken romantikler bu fantezileri ger-
gek yasamda denemeye kalkigmak yerine ac1 geken dahi figiiriinii yazila-
rinda kutlamakla yetindiler. Fakat bir kez bu deha imgesi tutar tutmaz,
sanatgi ve gairler kendi propagandalarina inanmaya bagladilar.

Unlii Alman besteci Robert Schumann béoyleydi. Toplum tarihgisi
Roy Porter, Schumann’in yiiksek Alman romantizminin atmosferinde na-
sil biiytidiigiinii anlatur. Ogrencilik giinlerinde Schumann, “... ¢ok sayi-
da dahi 6grenciyle birlikte tutkulu ve giizel arkadagliklar kurdu. Roman-
tik yazarlan okuyor, idealize ve taklit ediyordu... Yanina yaklagilmaz ve
elde edilmez kadinlara 4tk oldu.” Kisacas1 Schumann, romantik modeli
ele gegirdi ve ona gére yasamaya galist1.

Bu romantik bakig agisin1 benimseyen Schumann kendisini yetenekli
fakat sikict buldu. On sekiz yagindayken delilige dogru gittiginden emin-
di. Bir sato goriintiisii ona akil hastanesini hatirlauyor, panikletiyordu.
Intihardan s6z etti ve bir noktada kendisini pencereden atmaya hazirlan-
di. “Gergek” semptomlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok siirmedi. Schumann iki
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hayalet ses -Florestan ve Eusebius- yaratt, bu sesler ona miizik esini veri-
yordu soyledigine gore. Onu halka agik konserler vermekten alikoyan gi-
zemli bir el yarast da geligtirdi.

Schumann’in egzantriklikleri yavag yavag etkili olmaya bagladi. Beste-
leri kurudu. Tam anlamiyla deli olduguna inanan Schumann bir akil has-
tanesine gitti. Igeri girer girmez kendisini kapana kisilmis buldu. Ziyaret-
gilere gore Schumann’in akli gayet baginda olmasina kargin, yetkililer gik-
masina izin vermiyordu. Kirk alu yaginda bagka ¢ikig yolu bulamayan
Schumann aglik grevi yaparak intihar etti.

Schumann’in ykiisii agirt ugta bir 8ykiidiir ve birgok romantik, Schu-
mann’in yaptg gibi igine dalmak yerine delilikle flort etmeyi bagarmigur.
Ne var ki, romantikler dehanin akildigi oldugu konusunda &yle bir yay-
gara yapular ki, sonunda kendilerini inanilmanin -ve yalnizca sanatgilar
tarafindan da degil- sanssiz konumunda buldular. 1800’lerin sonunda up
meslegi bile dehanin patolojik bir kogul olduguna inanityordu: Bir dokto-
run yazdig gibi, “Ahlaki delilige bagl.... epileptoid gesidin kalitsal dejene-
rasyonunun bir semptomu”

Bir yiizyil sonra, ubbin yarauciligin bir tiir psikoz olduguna inandig-
n1 diisiinebilmek bile ¢ok zor simdi. Fakat diger bir toplum tarihgisi Ge-
orge Becker'in belirttigi gibi, 1880 ila 1920 arasinda bu fikri destekleyen
birgok akademik yazi1 yazild1.

ltalyan doktor Cesare Lombroso gibi doktorlar, dehanin suglularin ve
delilerin akrabasi oldugunu ve iigiiniin de kalitsal bir dejenerasyonun so-
nucu ortaya ¢ikugini iddia ettiler. Bu ahlaki ¢okiintii, gomiilii akildigs
giiclerin ortaya ¢ikmasina izin veriyordu, bu yiizden bazen kendiliginden
yaraticilik eylemleri de ortaya gikabiliyordu. Fakat ¢ogunlukla dejeneras-
yon yaratici bireyin kaginilmaz delilige kaymadan énce parlakligiyla ya-
kan, kayan bir yildiz olmasi anlamina geliyordu.

Victoria ddneminde dehanin dejenereligine inanig, donemin anarsi ya
da devrime gebe olmasinin ne kadar korkutucu oldugunu gosteriyordu.
Ne var ki, ayn1 zamanda doktorlar yaraucilig, ubbi bir hastalik olarak te-
davi ettigi takdirde akildigilik mitinin toplumu nasil egemenligine alaca-
gin1 da ortaya koyuyor.

Dihilikle delilik arasinda bir baglanti kurmak igin zeminin var oldu-
gunu belirtmek gerekir. Yarauci olmak kismen bir soruna 6zgiin bir bakig
agtsiyla yaklagabilmektir, bu yiizden toplumdan diglanmug bir insan olun-
mastna katkida bulunabilir. Yetim olarak dogmak, yabanci bir iilkeden
gelmek ya da kisisel bir 6ziirii bulunmak, inciyi yaratan gerekli kefeki ta-
stnin oldugunu kanitlayabilir. Bu bilgi is1ginda akilsal bir bozuklugun
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iiretken olabilecegini gormek kolaydir -6zellikle manik depresifin gelgit-
lerinde. Manya toplumsal bir uyumsuzluk yaratmakla kalmaz, bir enerji
de saglar.

Fakat bu ancak akilsal bozukluklarin hafif durumlarinda gegerlidir. Ya-
raucilik aklin dengeli bir gekilde kullanimina dayalidir. Delilik diisiik doz-
larda itici gii¢ olarak rol oynayabilir. Fakat delilik hizla akilsal siireglerin
yikicist olur, bu yiizden dahiligin diger yiizii olarak diistinilmemelidir.

Yirminci yiizyilin safaginda dahilik kavrami bazi degisimler yagadi.
Esin kaynag ilahiden igsele kaydi. Yaraucilik patolojik bir rahatsizlik ol-
du. Halk, Van Gogh, Byron ve Einstein gibi yaratict insanlara, galisirken
yaptiklari egzantrik davranislan nedeniyle saygi gostermeye bagladi. Bir
sonraki degisim Freud ile birlikte geldi. Her zamanki gibi Freud’un bii-
tiin yapug, var olan romantik diisiince sistemini alip ona bilim kisvesi
altunda piriluli bir giysi giydirmesiydi.

Freud, iki tip diigiince -ilkel ve akildigi olan birincil siireg diisiincesiyle
sozlii ve akilcr olan ikincil siireg diigiincesi- oldugunu 6ne siirdii. Diigiin-
ceyi boyle ikiye ayirmakla, romantiklerin uslamlamayla diisgiicii, manuk-
la sezgi sozciikle imge arasinda zaten yapmis oldugu ayrimi, kutsuyordu.

Freud'un psikanalitik modelinde birincil siireg diigiincesi bastirilmig
idin -igimizde kaynayan vahsi ve ¢ocuksu cinsel enerji- sesiydi. Saglikli
yetiskinlerde ego idin fantastik ve cinsel saplantli diigiinceleri iizerine bir
engel koyar ve bunlar ancak riiyalar ya da dil siirgmeleri gibi kilik degis-
mis bigimlerde bilince ¢ikabilirlerdi. Ne var ki bazi insanlar agir1 aketif li-
bidolarindan dolayt savunma mekanizmalar iizerindeki baskinin biiyii-
mesine neden olurlar. Freud, birincil siire¢ fantezilerinin uyanikken de
ortaya ¢ikabilecegine inantyordu. Yaratici insanlar bu akildisi enerjinin
kogumlarini takmay1 6grenmis, onu resim yapma, yazt yazma ya da bi-
limsel icatlar gibi “giivenli” faaliyetlere kanalize edebilmiglerdir. Fakat li-
bidolarin giivenli kanallara sokacak kadar giiglii olamayanlar igin bu teh-
likeli id diigiincesi bilincin iistiine gikarak nevroza ve sonunda da delilige
yol agabilir.

1950 ila 1960’larda Freud’u izleyen hiimanist hareket yaraucilik gorii-
stinii birincil ve ikincil siireg ayrimlarina dayandirdi. Temel ayrim, daha
iyimser bir bakig agisina sahip hiimanistlerin fanteziyi septik bir gii¢ ola-
rak degil, deger verilmesi gereken bir sey olarak gérmeleridir. Ayrica de-
mokratik hiimanistler, ayni yaratici potansiyelin herkesin iginde var oldu-
guna da inantyorlardi. Dahi, aklin gizli giilerini ortaya gikarmay1 gren-
mis bir insandan bagka bir ey degildi. Hiimanistler bu tezlerini destekle-
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mek igin, kiigiik ¢ocuklarda gériilen kaygisiz yaratciliklara dikkar gekti-
ler. Toplum, gocuklari, yarauciliklarini manuk ve 6zkugku arkasina sakla-
maya zorlamakla suglandi. Terapi teknikleri -regresyon terapisi, psisik
ilaglar ve meditasyon gibi- bu yapay engelleri parcalama ve birincil dii-
siince siirecinin ortaya gikmasina izin verme yéntemi olarak alkigland:.

1980’lerde hiimanist yaraucihk goriigii Dogu felsefesi ve biiyiiciiliik
inanglariyla birleserek yenigag hareketini ortaya ¢ikard:.

Yenigag hareketiyle birlikte yaraucilik diigiincesinin tarihi baga donmiig
oldu. Yenigagcilar yarauciligy bilingsiz bir giig, fakat ayn1 zamanda digsal
ve muhtemelen ilahi olan bir sey olarak gordiiler. Yunanlilarin riiyalarint
tasarlamak igin tapinaklarda uyumalari, ya da bir iir esin perisinin ziyare-
tini tegvik etmek igin igkili partiler vermeleri gibi, yenigagcilar da yarauci
enerjiyi odaklamak igin kristaller ve evrensel bilincin havuzuna geri dén-
mek icin de meditasyon kullandilar. Tanrilar Olympiadaki Tannlar degil,
Budaci ya da Hindu olabilirdi, fakat yenigag inanci mistik bir yaraucihik
goriigiinii birgok insanin goziinde bir kez daha sayginlagurmigt.

Binlerce yil boyunca olugan mitler bize yaratuci1 deha imgesini, esin ka-
natlariyla ugarak yiikselen bir kug olarak verdi. Asagida ise manuk ve
akilcihk makinesinin altinda yapilmig galigma daha diinyaya bagh akillar
olugturuyordu. Ne var ki, iki yanh diigiince siiregleri modeli gok farkl: bir
yaraucilik goriigii dnerir: Yaraucilik eylemi ilkel ya da akildigi diigiincenin
bir patlamasinin sonucu degildir, daha ¢ok siradan diisiincenin becerikli-
likle iglenmig bir versiyonudur. Bunun gibi yaratci insan da ¢aba harca-
madan esinlenen biri degil, kalitim, egitim ve ¢ok calismanin bilegimi sa-
yesinde verimli olan bir insandir. Yaratcihigin gizi, aklin biyolojik ve kiil-
tiirel parcalar: arasindaki dengeli bir etkilesimde yatar.

Birgok yaratici bireyin en biiyiik i¢gériilerini kegfettiklerini iddia ettigi
kendiliginden esin anini nasil agiklayabiliriz -Argimet’in sokaklarda dans
ederek “Eureka” diye bagirmasina yol agan, gokten gelen yildirim? Belirt-
memiz gereken birinci nokta, yaratic1 bir kegfe eglik ettigi sik sik belirti-
len sarsintinin gergek bir duygu olmasidir. Bir seyi tamidigimizda duydu-
gumuz “iste!” diigiincesiyle aymidur.

Gérdiigiimiiz gibi, tanima yetenegi hayvan beyninin dogal bir 6zelli-
gidir. Yeni duyumlar eski anilarla eglesir ve ne zaman bir baglanu kurulsa
“igte!” duygusunun alarm zili ¢alar. Hayvanlarda bu tanima yetenegi dis
diinyaya odaklanmigtir, anlagilabilir bir baglama deneyim dalgasini iletir.
Fakat hayvanlarin 6grenemedigi sey, baglanulari bulma yetenegini alip
kendi diigiince siireglerine yoneltmektir.
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Insanlarin yarauci diisiinmeyi nasil sagladiklarinit arastinirken, aragur-
macilarin kullanmakean hoslandiklar birkag diisiince deneyi vardir. Or-
negin “sapka askist” problemi: lki uzun sopa ve bir mengenenin bulun-
dugu bir odadasiniz. Bu sinirli malzemeden sapkanizi asmak igin bir aski
yapmak zorundasiniz. Diger bir sevilen bilmece de “Charlie’nin 6limi”
bilmecesidir: Bill bir giin eve gelir ve turma odasina girince Charlie’nin
yerde 6lii yatugini goriir. Tom da odadadir ve yerde su ve cam pargalan
vardir. Charlie nasil 8lmiigtiir?

Bu tiir beyin aligtirmalarinin, ¢bziilmek igin ozel bir diig giicii sigra-
masina gereksinimi vardir. Birgok insan bu tiir problemleri ¢6zmek igin
6nce durumu kafalarinda gizer, sonra yanit1 bulana kadar akilsal diis giig-
lerinin birgok unsurunu gozden gegirirler.

Sapka askisi deneyinde, en iyi baslangi¢ yolu, iki sopanin askinin ba-
caklari olarak kullanilabilecegini diisiinmektir. Cogu insan hemen, des-
teklenmedigi takdirde sopalarin dik durmayacagini kavrar. Ugiincii bir
ayak yapmak igin sopalardan birini kirmak kurallar ihlal etmek olacakur
-ayrica i sopa da diizgiin gekilde bir araya getirilemez. Sopalar1 duvara
dayamak da ¢6ziim olarak goriilmez. Bunlan diisiiniirken, iki sopay1 sal-
larken désemeyi ¢cizmemeye dikkat etmemiz gerekir. Bu noktada ¢6ziimii
buluruz: lki sopay: birlegtir, sonra dégsemeyle tavan arasinda sikigtir, men-
geneyi aski olarak kullan.

Ayni gekilde Charlie’'nin 8liimii de kugkulu unsurlarla dolu oday: dii-
siinmekle ¢éziiliir. Gizemli Tom’u diigiiniirken, katilin olaydan sonra or-
talikea dolagmasinin tuhaf oldugu kafamiza dank eder -bir insan igin pek
normal bir davranig degildir. Belki de “Tom” ad1 “erkek kedi” (tomcat)
sozciigityle belli belirsiz bir gagrigim yaratabilir. Hemen yamiu buluruz.
Kedi Tom, balik Charlie’nin akvaryumunu yere devirmigtir!

Bu problem ¢6zme siirecini iki yanli terimlerle tanimlarsak, 6nce
problemin akilsal bir goriintiisiinii yaratmak igin i¢ sesimizi kullaniriz.
Sozgelimi sapka aksis1 deneyinde, bu sézciiklerin degindigi nesnelerin
imgelerini yaratmak icin “sopa”, “mengene” ve “oda” sézciiklerini kullan-
dik. Global bir gériintii olugturduktan sonra ig ses, bu unsurlar1 bu go-
riintii gevresinde hareket ettirmek igin kullanilir. Kafamizin iginde syle-
diklerimizi kaydetme imkinimz olsaydi, muhtemelen soyle bir sey olur-
du: “Iki sopa yere diiger... onlart duvara dayarsam... hayir, 0 zaman kayar-
lar... sey bir bakalim... bir dakika, burada bir tavan ve yer var... elbette!”

Normal diisiince siireglerinden tek ayrim, bu iki yanli etkilesimde diis
giiciine aliglmadik bir akilsal yer verilmesidir. Bir¢ok diisiincenin kisacik
goriintiilerle, sézciiklerin hizla akisi olmasina kargin, yaraua diigiincede
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sozciikleri akilsal bir “laboratuvar” kurmak igin kullaniriz. Bunu yaptik-
tan sonra da bir dakika, ¢agngimlarin ortaya ¢ikmasi igin dururuz. Cézii-
mii bulana kadar gagrigimlarla oynanz.

Béyle bir diisiince bigiminin, neden akildisi olarak gériildiigiinii tah-
min etmek kolaydir. Diig giiciiniin agirt kullanilmasi, ¢agrigimlarin ortaya
¢tkmasi igin ig sesin engellenmesi, sonunda bir gey buldugumuzda “iste!”
duygusu: Biitiin bunlar, insanlarin problemleri ¢ézerken kullanmast bek-
lenen manuk adimlarina ¢ok terstir. Ne var ki, diigiinceyi iki kargit bigi-
min bir araya gelmesi seklinde -biri manukli, digeri yarauci- gérmek yeri-
ne, ayni yelpazenin iki farkli ucu olarak gormek daha iyi olacakur.

Diigiince bir ugta stki siki kontrol altinda ve sozseldir. Ciimleler, man-
uk ve siniflandirma kurallarini igeren bir gramer modeli kullanilarak ya-
ratilmig ve diigiince merkezlerimizden dékiilmiiglerdir. Ig ses neredeyse
otomatik bir pilot gibi yansima i¢in ¢ok az durarak ugugabilir. Grameri
kusursuzlagtirmak igin yiizlerce kugaklik geligme bunu saglar -konugma-
miz anlamlidir.

Bu tiir “akilc1” diigiince sistemi birgok durumu ¢6zmek igin yeterlidir,
fakat zaman zaman bir problemin frontal mantk saldirisina yol vermedi-
gini kavrariz. Daha oynanabilir ¢agrigimlara ve giiglii bir diig giiciine da-
yanan bir diigiince tarzina gereksinim duydugumuz zaman béyle olur. Bir
an durmak, bir akil laboratuvarina bagvurmak, sonra bize ¢éziimii sagla-
yan ¢agrigim ya da egretilemeyi bulana kadar karmakangik diigiinmek zo-
rundayizdur.-

Ne var ki bu farkliliklar yalnizca vurgu farkliliklandir. En sézlii dii-
siince zincirlerinin bile gerisinde bir diig giicii vardir ve en diis giicii ge-
rektiren problem ¢oziimleri bile bir dil gergevesiyle sinirlidir. Diigiinmek
her zaman ig sesle akilsal diig giicii arasindaki bir etkilesime baglidur.

O halde esinin maviliklerden gelen bir ok gibi istenmeden gelmesine
iligkin yaygin inang nasil olugmugtur? Tiras olurken, banyoda otururken,
ya da bir otobiise binerken yapilan kesif dykiilerine kargin, bu demek de-
gildir ki diigiinceler rasgele dogar. Ancak birkag hafta ya da belki bir ya-
sam boyu hazirlik siireci gegirdikten sonra diigiinceler dogar.

Poincaré’nin &ykiisii bu noktada ele alinabilir. Poincaré, Fuchsian
denklemlerini ¢6zmek igin giinler harcadi. Aslinda bunlar boga harcanmug
saatler degildi. Sorunun her yanini1 ele alan Poincaré, aslinda bir ¢éziim
bulmayr umdugu matematiksel bir alanin akilsal bir resmini olugturuyor-
du.

“Charlic’yi kim 6ldiirdii?” bilmecesini ya da gapka askis1 problemini
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cozerken aynen boyle yapariz. Akilsal bir resim yaratmak igin problemin
biitiin unsurlarint bir araya getirir ve bir ¢6ziim bulana kadar bunlarla
oynariz. Poincaré'nin tek farki var ki, o da onun problem resminin gok
daha karmagik olmastyd: -ek olarak bilmecenin birgok pargasini da ken-
disi bulmak zorundayd.

Poincaré zemini hazirladiktan sonra, ¢6ziimii getirecek sansh bir gagri-
stm aramaya baglamak zorundaydi. Poincaré’nin problemle en az ilgilen-
digi bir anda ¢éziimii bulmasinin birkag nedeni var.

Birincisi, Poincaré akil resmini bildigi matematikten kurmugtu. Yani
var olan diiiinceler onun sorunu yeni gozlerle gormesini engelliyordu.
Diigtincelerinden uzaklagmasi, daha énce nem vermedigi ipucunun or-
taya ¢tkmasina neden oldu.

Rahatlamag bir akil da gagrigimlarin daha kolay ortaya gtkmasini tegvik
eder. Hepimiz biliriz ki, 6zellikle bir sey diisiinmedigimiz zamanlar her
tiir tuhaf goriineii ve diigiinceler bellegimizde gezinir. Hypnagogik go-
riintiiler gibi akilsal esigimiz asagiya diiiiriiliir ve diigiinceler biraz gelisi-
giizel ¢agrigimlar zinciri bigiminde dékiilmeye baglar.

Bilingalu alg: -bilincin kenarinda olaylarin farkinda olmamiz- iizerin-
de calisan psikologlar bu olguyu deneysel olarak géstermislerdir. S6zciik-
ler bilingalu olacak kadar hizla deneklere gésterildigi zaman, ayni sézciik-
ler agik bir gekilde gosterildigi zamandakinden ¢ok daha fazla gagrigim
yaratrlar. Sanki bir szciigiin bir an cakisi bellek kiyilarini rahatsiz etmis,
bir dizi baglanuli diigiinceyi akla getirmis gibidir. Ote yandan, hedef bir
sozcigiin farkinda olmamiz, bellek kiyilarimizin kiigiik bir bolgesinde
dogruyu bulmamiz: saglar, diigiincemizin alanini daralur ve baglantlr dii-
siincelerin bilince girmesini engeller. Ayn1 gekilde ¢ok diisiiniilen bir
problemi diigiinmeyi bir kenara birakmak da daha 6nce engellenen gagri-
stmlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilir.

Bu durumda, Poincaré’nin otobiise binerken ¢oziimii bulmasi sagirtict
degildir. Haftalardir kafasinda akilsal bir resmi tagtyordu ve belki de ilk
kez bu resmin iizerindeki baskiy: hafifletmisti. Sinirlarin gevsemesiyle
birlikte eskiden 6nemsemedigi bir ayrina -denklemlerinin diger bir ma-
tematik brangina benzerligi- kafasina dank etti. Iki diigiince arasindaki eg-
lesmeyi tanidif1 anda muzaffer bir “igte!” duygusu ortaya gikt1.

Diger biiyiik esin oykiileri de ayni, yogun bir hazirfik dénemini bir
anlik rahadamis ¢agrisgimin izledigi bilegenlere sahiptir. En gok anlaulan
oykiilerden biri de, benzen halkasini kesfeden Alman kimyaci Friedrich
von Kekulé'ninkidir.

Kekulé alu karbon atom zincirinin kalict bir benzén molekiiliinii nasil
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olusturdugunu diigiinerek giinler gegirdi. Bir aksamiistii, atesin yani ba-
sinda yani uykulu bir halde -¢ogunlukla yapug gibi- atomlar kiigiik kar-
ton karakterlermig gibi hayal ediyordu. Atomlar énce kivrilmug yilanlar
yapmak iizere zincirde ellerini birlestirdi. Sonra yilanlardan biri agzindaki
kuyrugunu kavramak igin ortaya sigradi. Kekulé o an, sanki “bir 151k gak-
mast” gibi benzen molekiiliiniin bir zincir degil bir halka oldugunu gér-
diigiinii soyledi.

Poincaré gibi Kekulé de yaniin1 rahatlamig ¢agnigim diisiincesi aninda
bulmugtu. Fakat birgok olguya zaten hazir bir akil olmadan kavrama
miimkiin olamazdi. Ornegin Kekulé’nin, sans eseri yilan egretilemesiyle
¢oziimii bulmasi igin bir halka yapisinin kalici oldugunu bilmesi gereki-
yordu, giinkii her karbon atomuna tutmasi igin bir “el” veriyordu.

Poincaré i¢in de Kekulé i¢in de, kegif ani, tiim ¢oziimiin &nlerine agil-
mig goriindiigii kor edici bir tanima kivilaimi olarak geldi. Céziimii tam
olarak oturtmak igin birgok 6nemsiz ayrint1 daha gerekiyordu -formiil
halinde bir kanit yazmak gibi- fakat biitiin gergek is yapilip bitmigti.
Béyle bir tamamlanmiglik ancak sorun, ucu kapali bir bilim ya da mate-
matik problemiyse olasi olabilir. Ne var ki birgok yarauci kegifte -bir bina
yapmak ya da bir roman planlamak gibi- sorunlar ucu agik olarak ¢6zii-
liir. Bu yiizden ilk esin ani iyi bir fikrin bir an akla gelmesinden bagka bir
sey degildir: Hafifge gekildiginde sorunun yavag yavas ¢oziimiine yol aga-
cak alun bir ipligin goriintiisii.

lyi bir fikri ¢dzen hasta diizenli bir akla bagimlidir. Bu durum aklin
daha manukls bir iki yanl diigiince tarzi olmasini da gerektirir. Besteci
Mozart kadar yetenekli insanda bile bu gegerlidir.

Daha énce Mozart'in elyazmalarinin ve yontemlerinin, cennetsel bir
koroyu duyarak miizigini yaptig1 efsanesini dogurdugunu gormiigtiik. Fa-
kat mektuplarinin dikkatle incelenmesi 6ykiiniin ¢ok farkli oldugunu
gosteriyor.

Birincisi, Mozart rahatlamig bir haldeyken tamamlanmug pargalar
degil, yalnizca iyi melodi pargalar: geliyordu. Mozart’in besteledigi ka-
fasina iigiisen bu notalard: ve hoguna giden bir miizik duydugu zaman
kendi kendine mirildanir, bir tema olugturana kadar notalarla oynardi.
Mozart, “Temay1 olugturunca” diye yaziyordu, “bestenin bir biitiin ola-
rak gerektirdikleriyle uyum halinde, birincisiyle baglanuli olan bagska
bir melodi gelir”. Akulsal olarak beste yapmaya devam eden Mozart so-
nunda ilk esin pargasini, “... kontrpuanin’ kurallarina ve miizik alederi-
nin tuhaflarina uygun vb... iyi bir pargaya” doniistiirdii.
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Mozart'in bir yandan galigirken bir yandan da bu kadar miizigi akilda
tutabilme yetenegi olaganiistiiydii. Fakat biitiin diger agilardan yontemle-
ri gelenekseldi. Yillarca miizikle ugrasmak ona zengin bir anilar manzara-
st saglamigt. Rahatlama anlarinda notalarla oynar, gagrigim siirecinin ye-
ni bilesimlerde ortaya gtkmasina izin verirdi. Sonra bir tanima “igte!”siyle
uyum ve denge kavramlarina uygun diisen alun pargalar saptardi. Tema-
sin1 yakalayan Mozart, pargay: olusturmak i¢in manuksal bir iki yanh
diigiince tarzina dénerek bundan bir beste yaratrdi.

Mozart'in mektuplarinin ele alinmasi, tiim besteyi bir anda gorebildi-
gini soylemesi Mozart'in yalnizca akilsal besteleme siirecinin sonunda
onu gorebildigini -sanildig: gibi ilk esin aninda degil- séylemek istedigini
ortaya koyar. O zaman bile Mozart yalnizca belli bagli temalan ve parga-
nin genel “bigimi’ni kafasinda olugturmus gibidir. Mozart o kadar aki-
ctyd: ki -beste kurallari onun déneminde ¢ok katydi- besteyi sonunda
kagida doktiigiinde dnemsiz pargalart neredeyse aligkanlikla doldurabili-
yordu.

Amerikali biligsel psikolog Howard Gardner, Mozart'in semfonilerini
yazma tarziyla daha az yetenekli 6liimliilerin yemek partileri diizenlemesi
arasinda iyi bir paralellik giziyor.

Insanlari yemege davet etmeyi planladigimizda, 6nce aklimizda global
bir parti goriintiisiiyle ige baglariz -biligsel psikologlar buna sema der. Bu
durum Mozart'in ve yeni bir miizik pargasinin genel bigimine iligkin dii-
stincesinin egdegeridir. Sonra yemek partileri planlamada ¢ok deneyimli
oldugumuzdan, karar verilmesi gereken ayrinular listesini kafamizda
olugtururuz: Verilecek yemek, kiminle kimin yan yana oturtulacag: ya da
hangi arkadagin hangi deniz iriiniine alerjisi oldugu ve kimin piringten
nefret ettigi gibi. Semanin, partinin dengeli bir kompozisyonu olana ka-
dar teker teker sistematik olarak doldurdugumuz diizinelerce agig vardur.
Acemi particiler muhtemelen birkag not alma geregi duyarlar, ya da pege-
te gibi 6nemli aynnulan unuturlar. Fakat deneyim kazandikga parti igin
zengin bir alul resmi geligtirir, boylece bilgi zenginligini bir araya getir-
mek ikincil bir nitelik alir.

Gardner, Mozart'in bu semay1 izlediginin kanitinin bestelerinin yakin-
dan incelenmesiyle bulunabilecegini séyler. Oyle goriiniiyor ki, Mozart
kafasinda isledigi temel temalan yazarak taslagin iizerinden gegiyordu.
Sonra mindr aletleri ve alt temalan yazarak sayfalara geri doniiyordu.

Biligsel psikolojinin sema ve agiklar modeli, yaraticiligin bir yetenek
degil aciyla iglenen bir beceri oldugunun altini gizer. Mozart ya da Poin-
caré gibi dihi yaraticilar eyleme yaklasmadan 6nce akilsal makinenin tiim
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agirligini zaten olusturmuglardir. Bu makine yeni diigiincelerin yaratlabi-
lecegi akilsal alani saglar. O zaman da bir diigiince s6zii tanindiginda,
makine son iiriinii iglemek igin diisiincenin aligkanlik yollarin: izleyerek
caligmaya koyulur. Amerikali mucit Thomas Edison’un soyledigi gibi, da-
hilik her zaman onda bir esin, onda dokuz terlemedir.

Yaraua siireg simdi biraz daha az gizemli goriiniiyor olmali. Ayni dii-
siince mekanizmasi problem ¢oziimiiniin temelini olugturur; bu problem
ister kusursuz bir miizik eseri, ister arkadaglara verilen bir cumartesi ak-
sam yemegi olsun. Gene de bir soru hali yanitdanmadan kaliyor: Neden
bazi bireyler -bu diinyanin Mozartlari, Einsteinlari ve Picassolari- istisna-
dir? Belirli bir akli deha diizeyine gikaran gizli bilesen nedir? Yanit olarak
ii¢ seyin gerektigi soylenebilir: Zeka, iyi diisiince aligkanliklar iizerine go-
cuklukra verilen egitim ve siki galigma kapasitesi.

Zeki geregi gok agikur. Ne var ki, yarauc: diigiincenin bilingalt kokle-
ri konusunda o kadar yer etmis bir inanig vardir ki, yiiksek zeka ve yiik-
sek yaratucilik gogu zaman neredeyse birbirine kargit olarak gériiliir. Cok
sevilen bir kurgu kligesi, olgularla dolu bir baga sahip olan, fakat gene de
tek bir 6zgiin fikir yaratamayan gozliiklii bir aydindir. Yaraucihik akilsal
bir beygir giicii yerine bir iggiidii ve sezgi sorunu olarak gériiliir.

Bu yaraticilik ve zeka aynimu, birincil ve ikincil siireg diigiince arasinda
yapug aynmda, Freud tarafindan kutsallagurilmistt bu durum modern
psikolojide de igeddniik ve disadéniik diigiince ile alan bagimli ve alan-
dan bagimsiz diisiince olarak geligen terimlerin kullanilmasinda da devam
eder. Fakat diigiinceyi iki baglantusiz bigimden -biri sézlii, digeri imgesel-
kaynaklanirmig gibi ele almanin yanlis oldugu belirtilmigtir. Bu ikisinin
arasindaki ayrim, vurgu aynmindan fazla bir gey degildir. Bu yiizden de-
hanin igsel bir bilegeni varsa, o kullanilan diigiince tarzinin altinda bir
diizeyde yatiyor olmalidur.

Belirli bir beynin dogal zekis1 bazi temel biyolojik 6zelliklerle -sinir
hiicrelerinin elektrik yayma hizi, sinir hiicrelerinin komgulariyla baglanu
kurma rahatlig1 ve farkli igleme tiplerine beynin verdigi yiizey mikeari-
belirlenebilir.

Atletik yetenek de boyledir. Kaslarimizin yogunlugundan viicut duru-
mumuza kadar degigen spor potansiyelimizi belidemede bir diizine bile-
sen s6z konusudur. Her insan bu bilegenlerin farkli bir karigimini miras
olarak almistir ve “dahi” sporcu dogru karigimi elde edecek kadar gansh
olan insandur.

Ayni sekilde zarlarin kalitsal yuvarlanigi da, bazen deha yaratmak igin
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beynin &zelliklerinin dogru bilesimine gelebilir. Fakat psikolojik olarak
hizlt bir aklin dahi olmak igin potansiyel yaratmasina karsin, bu yalnizca
bir baglangigur. Insan aklinin gekillenmesi gerekir ve bu gekillenme top-
lumsal bir siiregtir. Birgok istisnai aklin istisnai bir gocukluk gegirdigi or-
taya gikmusur.

Unliilerin biyografileri genellikle romantik bir bakig agisiyla yazildig:
icin, dehanin ortaya gikiginin kendiliginden ve yalniz bir siireg olarak go-
riildiigii noktada anne babalarin etkisiyle gocukluk kosullari abartilma e-
gilimindedir. Ornegin, Einstein’in babasinin miknausin gériinmez gii-
ciiyle oglunu biiyiileyen amator bir elektronik muciti oldugundan ya da
Picasso'nun babasinin ogluna natiirmortlar1 kopyalatan bir sanat 6gret-
meni oldugundan pek soz edilmez.

Bu tiir babalar, ogullarinda yalnizca ilk ilgi tohumunu ekmekle kal-
mamug, kendileri de uzman olarak fizik ve resim gibi faaliyetler konusun-
da nasil diisiiniileceginin iyi bir modelini olusturmuglardir.

Cocuklann kendileriyle yiiksek sesle konugarak diigiinmeyi 6grendik-
leri ve kullandiklar 6gretme sézciiklerini yetigkinlerden daha énce duy-
duklarin: taklit etme egilimiyle olugtuklarini unutmamak gerekir. Oglu-
nun bloklardan bir kule yaptigini gézleyen anne bir giin, “Kule gok yiik-
sek, devrilecek” derse, gocuk birkag giin sonra ayni sozleri kendi iizerinde
kullanacaktir. Alexander Luria'nin gégebe ve koyliilerin diisiince sistemle-
rini incelemek igin Orta Asya’ya yapugt yolculuk, bir Bault mantiksal ve
yontemsel diisiince modelinin bile uygun bir yetiskin modelden 6gren-
mesi gereken bir seyler oldugunu gostermigtir. Dolayisiyla, Einstein ve
Picasso’nun, kariyerlerinin arifesinde alanlarinda dogru diigiince modeli-
ni saglayan babalara sahip olmast onlar igin biiyiik bir avantaj olarak de-
gerlendirilebilir.

Matematikgi Karl Gauss ve yazar H. G. Wells gibi anne babadan yok-
sun olan iinlii dihilerin bile gogu zaman ¢izildigi kadar karanlik bir go-
cukluklar1 yoktur. Gauss'un babasinin bir iggi oldugu varsayilir. Fakat 8y-
le goriiniiyor ki babasi bordrolu bir ingaatgiydi. Ayrica Gauss yetenekli
bir okul 6gretmeninin ona matematik 6gretmesini saglayacak kadar sans-
liydi. H. G. Wells'in annesi bir hizmetgi, babast bahgivan yamagyds; ya-
ni egitimsiz, yoksul ve acinasi halde. Fakat aslinda Wells'in babasi may-
mun igtahli bir hayalciydi, zekiydi, iyi okuyordu ve kriket oyuncusu ola-
rak yoresinde iinliiydii. Wells'in annesi ona kiigiik yagta okumayi ve arit-
metigi ogretmisti toplumsal sinifina aykinn olmasina ragmen Wells iyi bir
kiitiiphaneye gidebiliyordu.

Bakma ¢abasi gosterildigi anda birgok dahinin biyografisinde yol gos-
170



terici bir el hemen ortaya ¢gikar. Amerikali Nobel &diilliiler iizerine yapi-
lan bir aragtirma, biiyiik kismi Protestan ya da Yahudi ailelerden gelenle-
rin olusturdugunu ortaya koydu. Bu tiir ailelerde gocuklara biiyiik ilgi
gosterilir ve egitime kiigiik yagta baglanir. Yakin tarihte yirmi bes biiyiik
matematikgi iizerinde yapilan bir aragtirma ise, yirmi birinin kiigiikken
6zel bir tegvik aldigini ortaya koydu.

Aragurmalar, bir dihinin gogunlukla ilk oglan, yani geleneksel olarak
ailelerin verebildiklerinin en iyisini alan gocuk oldugunu da kegfetti. Co-
cuklarin, en yeteneklilerin bile, diisiince aligkanliklarini bir yerden alma-
lart gerekir ve iyi bir model olabilen bir anne ya da babaya sahip olmak
olaganiistii bir avantajdir.

Bir dihi olmak igin gereken son bilegen siki ¢aliyma kapasitesidir.
Aragtirmalar, alanlarinda éncii olan insanlarla yangi kaybedenler arasinda-
ki farkin, bagarililarin galigmaya erken baglamalan ve siki galigmalarindan
kaynaklandigin1 gosteriyor. Ister satrang, ister piyano ¢almak, isterse top
oynamak olsun, herhangi bir faaliyette becerili olmak igin 10 bin saadik
pratik gerektigi tahmin ediliyor. En bagarili insanlarin biyografileri, he-
niiz ergenlik ¢agina girmeden ilgi alanlarinda gok galigmaya bagladiklarini
ortaya koyuyor. .

Kesif an1, egitimli bir akla cabasiz ve hizla geliyorsa, diigiince kaslan-
nin esneklegmesi ve bellek bankasina stok yigmak igin ¢ok uzun yillar
harcandi asla unutulmamalidir.

Mozart'in yagami dogal yetenek, aile egitimi ve siki galigma bilegenle-
rini bir araya getirir.

Birgok insana gore Mozart akildigi dehanin prototipiydi. Yetenekleri
kiigiik yasta kendini gosterdi, besteciligi kusursuz ve ¢abasiz gériiniiyordu
ve etraft operalarinin “gok fazla notadan olugtugundan” yakinarak onun
dehasini takdir edemeyen budalalarla gevriliydi. Kisiligi de mite uygun
goriiniiyordu. Mozart kaygisiz bir melek, yalnizca miizik igin yagayan ve
aglik geken bir dahi ve vahsgi, isyankar bir punk olarak ¢izildi. Yagaminin
romantik Sykiisii trajik bir 6liimle sonuglandi: Mozart geng yaginda,
muhtemelen tiikenmiglikten ya da kiskang bir rakibi tarafindan zehirle-
nerek dldii. Son bestesi “Requiem” bitmemis halde yasuginin yaninda
duruyordu.

Kuskusuz Mozart'in bagarilant sagirticiyds. Ik bestesini dore yaginda
yaptg1 séyleniyordu -birgok gocugun tekerleme ogrendigi bir yas. Ilk re-
sitalini beg yaginda verdi ve ilk operasini on iki yaginda yazdi. Otuz beg
yasinda (hastaliktan dolayi, mitlerin belirttigi gibi zehirlenmekten ya da
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tiikenmiglikten degil) 6lmesine karsin, Mozart seksenden fazla senfoni,
opera ve kilise miizigi besteledi.

Mozart'in dikkate deger bir yetenegi vard1 kugkusuz. Fakat gocuklugu-
nu incelemek serada yetismenin iiriinii oldugunu gosterir. Babast Leo-
pold hirsli bir miizik 6gretmeniydi, Mozart'in kardesini bir miizik deha-
stna doniigtiirmiigtii. Miizikle kugaulan ve babasi tarafindan tegvik edilen
Mozart, ii¢ yaginda akortlar1 haurlayabiliyordu. Babasi bes yaginda onu
gosterilere ittigi zaman Mozart zaten binlerce saatlik pratigi ardinda bi-
rakmigt.

Mozart'in dort yaginda beste yapmaya baglamasi bu baglangi¢ goz
oniine alindiginda belki de o kadar sagiruc1 gelmez. Bazi akademisyenler,
Mozart'in ilk ¢abalarinda Leopold’un parmag: oldugunu -ve bu ¢abalarin
degerlerinin farkinda oldugunu- iddia ediyorlar. Fakat Mozart bu bestele-
rin ilk yazan olsa bile, besteler her giin ¢aldig1 miizik tiiriiniin biraz farkli
bir varyasyonundan bagka bir ey degildi. Mozart'in 6zgiinliigii uzun yil-
lar sonraya kadar ortaya ¢ikmadi.

Belki de en 6nemlisi, Mozart'in kiigiik yagta yetiskin istek ve iddialara
sahip olmasiydi. Mozart'in babas ilk bestelerin ¢alinmasinin ¢ok zor ol-
dugundan yakindigs zaman, dért yagindaki oglunun, “Zor olmak zorun-
da, ciinkii o bir kongerto!” dedigi soylenir. Mit yaraucilan boyle bir yo-
rumda dehanin gigeklenmesini gorebilirler, fakat bagkalar1 Mozart’'in ye-
tiskinlere 6zgii biiyiik tavirlari, miizik kadar gabuk 6grendigini séyleye-
ceklerdir.

Mozart yedi yaginda Avrupa turuna gikarak aristokrasi igin konserler
vermeye ve dénemin diger 6nemli bestecileriyle boy 6lciigmeye bagladi.
On iki yasinda, opera yazmaya bagladigi zaman yeterli miizik egitimi al-
mugt. Bes yillik yolculuk ona sonsuz sayida miizik bigimi géstermigti. Ya-
ratct bir yagama hazirdi. Bu yiizden Mozart ergenlik ¢aglarinda kalici
beste yapmaya baglamasina kargin, on yillik bir deneyim dénemini geride
birakmist. Bu durumda bile Mozart onu dahi yapan bestelerine ancak
on iki yaginda baglayabildi.

Mozart'in oykiisii dogru gevrede dogmug biiyiik miizik yetenegi olan
bir ¢ocugun oykiisiidiir. Babasi onun yetenegini igledi ve Mozart gagdas
miizikle i¢ ige olmasindan yararlandi. Uzun saatler boyu galismay: bagara-
bilen Mozart, yaratici bagan igin gereken biitiin bilegenleri bir araya getir-
di. Romantikler Mozart’s akildigi giiglerin kuklasi; gizli bir kokten gelisen
egzotik bir ¢igek olarak gormeyi yeglerler. Fakat Mozart kiigiik yagta ele
alinip toplumsal olarak yaratlmig bir miizisyen roliine uymas: igin kaliba
sokulan, kalitsal olarak donanmus bir gengti.
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Geriye hala bir soru kaliyor: Neden insanlar 6zgiinliigii olmayan de-
haya sahip olabilir> Her Mozart’a kargilik, vaatlerini yerine getiremeyen
bir diizine bagka gocuk dihi vardir. Bunun en iinlii 6rnegi William Si-
disdi. Sidis, simdiye kadar dogmus en zeki gocuk olarak sozii edilen, bes
parasiz gogmenlerden dogma bir matematikgiydi.

Sidis’in annesiyle babasinin &ykiisii yeterince olaganiistiiydi.
1890’larda Rusya'dan ABD’ye geldiler ve bolge kiitiiphanesinde aksamlar
calisarak kendilerini egittiler. Sidis'in babasi Boris sonunda Amerika'nin
ilk psikologlarindan biri olma sansina sahip oldu ve William James'in ya-
kin bir iy arkadag1 oldu.

William Sidis dogdugu zaman annesiyle babasinin onun igin biiyiik
umutlan vardi. Sidis’e higbir zaman normal ¢ocuk muamelesi yapmadi-
lar. Tam tersine kargilarinda minyatiir bir yetigkin varmig gibi davrandi-
lar, onunla bir yetigkinmis gibi konugtular, diger ¢ocuklarla oynamasini
engellediler ve 6grenmesi igin biiyiik bir bask: kurdular.

Sidis’in gergekten de parlak bir akli vardi -bazilart onun IQ’sunun 250
civarinda oldugunu tahmin ediyor. On sekiz aylikken sabah gazetesini
okuyordu. Ug yasinda Latince ve Yunancay: akici bir sekilde konuguyor-
du. Dokuz yaginda matematikte o kadar iyiydi ki, iiniversiteye gitmeye
hazirdi. Cok kiigiik oldugu igin Harvard onu on bir yagina kadar kabul
etmedi. Sidis, Harvard’a girdikten bir yil sonra dért boyutlu geometri
iizerine konugmalar yaparak profesorlerini bile geri plana icti.

Jet hiziyla gelismesine ragmen Sidis mutsuz biriydi. Ailesi onu gergek
diinyadan o kadar soyutlamigt ki, hig arkadags, hig sevgilisi yoktu. Insan-
lar1 uzun, sikici gramer ve astronomi tezleriyle sikan, fakat ayakkabilarini
bile baglayamayan toplumsal bir bagarisizd.

Sidis yirmi yagina geldiginde, toplumsalliktan uzaklig1 onun yasami-
nin pargalanmasina yol agti. Ogretmenlik gorevi felaketle sona erdi. Hig
evlenmemeye karar verdigini herkesin iginde séylemesi -ve bu séziinii ha-
uirlatmasi igin kalbine yakin bir yerde bir rozet tagiyordu- gazetelerde
onunla alay edilmesine neden oldu. Sonra saf saf kauldig1 bir komiinist
sokak gosterisinde yakalandi. Mahkemeler ve ailesiyle tartigmalardan son-
ra tuhaflagti. Herkesin bekledigi gibi iinlii bir matematikgi olmak yerine
bir biiro memuru olarak ge¢imini saglad: -bu isinde yalnizca iki toplama
makinesini ayn1 anda kullanma yetenegiyle iinliiydii!

Sidis’in tek 6nemli galigmasi, kendisinin basurdigy iki kitapu. Fizik
iizerine mistik bir kitap olan birincisinde yirmi yil 6nce kara delikler ko-
nusunda dngoriiler yazdigina inaniliyordu. lkinci kitap, kullanilmig
tramvay biletleri kullanma hobisi iizerineydi. Sidis tramvaylara ve genel
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olarak toplu tagimaciliga 6yle takmigt ki, ABD'deki birgok zaman gizel-
gesini ve rotay1 hatirliyordu. Kullanilmig bilet toplama iizerine yazdig: ki-
tabin gimdiye dek yazilmig en sikici kitap olarak tanimlanmas: sagiruci
degildi. Sidis kirk alt yaginda é6ldiigiinde, geride son derece bos bir ya-
sam birakt.

Sidis biiyiik bir dahi olmak igin gerekli biitiin bilegenlere sahipti. Do-
gal bir zekisi vardy, iyi bir egitim almigu ve siki galigtyordu. Fakar Sidis’in
annesiyle babasi gocuklarinin giiglii bir kisilik ve toplumsallik gelistirme-
sine izin vermeyerek hata ettiler. Sidis gergek diinyayla higbir zaman bii-
tiinlesemedi, bu yiizden biitiin potansiyeli heba oldu.

Sonug olarak, bagarinin toplumsal olarak tanimlanan bir nitelik oldu-
gu unutulmamalidir. Bir Picasso ya da bir Einstein dahi olarak taninur,
ciinkii zekilarini insanlarin ¢éziilmesini istedigi problemlere vermiglerdir.
Dihilik mitolojisi Einstein’in egzantrik bir hayalci, Picasso'nun da bir is-
yankar olarak gériilmesine yol agti. Fakat Einstein déneminin fizik diin-
yasinda hangi sorunlarin ¢ok énemli oldugunu son derece iyi biliyordu.
Picasso da ressamin rol aldig1 toplumsal sahneyi kavradig: iin bagarili ol-
du. Bohem bir yagam siirdii ve elegtirmenleri heyecanlandirmak igin kas-
ten hazirlanan stil degisiklikleri yapti. Her ikisi de saygin dinleyicilerine
biiyiik bir beceriyle rol yapuilar.

Sidis ise tam tersine pusulasiz, kaybolmus kiigiik bir gocuktu. Ailesi
onu yanhs bir tarzda gekillendirdi. Kitaplara ve “akilcilhk” gériintiisiine
agin deger verdiler ve Sidisdeki toplumsal amag¢ duygusunun bigimlen-
mesinin 6nemini kavrayamadilar. Sidis egzotik bir gigekse, aile destegi
kalkar kalkmaz solan kéksiiz bir ev ¢igegiydi.

Sidis’in oykiisii, dehanin benzersiz, kendiliginden ve akildig1 bir sey
olarak digiiniilmemesi gerektigini haurlatir. Insan akli giplak dogan ve
sonra toplumsal olarak iglenmis diisiince modelleriyle giydirilir. Dahi, bu
diisiince aligkanliklarini herkesten daha iyi 6grenen, sonra onlara toplum-
sal olarak degerli bir uyarlama bulan kisidir.
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On Birinci Boliim

Delilik

Bir testin pargasi olarak bir grup insana (bazilari normal, bazilarn gizof-
ren) pembe bir plagin rengini tanimlamalan séylendi. Normal 6zne-
ler, plagin renginin konserve sombalig1 ya da belki pembe bir kile benze-
digini sdylediler. Sizofrenlerin yanitlar: ise gok farkliyd:.

“Makyaj. Goézleme makyaji. Yiiziiniize siirersiniz, onlar da oglanlarin
pesinizden kogtugunu zanneder. Bir dakika! Ben yiiziime siirmem ve og-
lanlar pesimden kogmaz. Kizlar yiizlerine siirerler” yanitlardan biriydi.
“Bir balik yiizer. Ona sombalig1 dersin. Pigirirsin. Bir konserve kutusuna
koyarsin. Konserveyi agabilirsin. Bu renkteki sombaligina bakarsin.
Sombalig” diger bir yanitu. “Kile benziyor. Gri gibi goriiniiyor. Saman
iizerinde taklaratarsin. Saman giinii. 1 Mayis. Imdat! Yapamiyorum. Yar-
dima ihtiyacim var. 1 Mayss” iigiincii yanitti. Béyle devam etti. Biitiin gi-
zofrenler diiz bir yanit vermek yerine, tuhaf ¢agrngimlardan olugan irade-
siz bir trenle bogazlarina kadar doluydular.

Sizofrenlerin gosterdigi bu gey neydi? Manugin ¢okiisii mii? kel dii-
siinme siirecinin kontrolsiiz patlamasi m1? Diinyaya egsiz bir siirsel tepki
mi?

Baulilarin delilere bakig agisinin tzrihi tanidik bir gizgi izler. Eski Yu-
nanhlar insanin akilailigina sigirilmig bir bakigla yaklagti ve sonra manuk
isiginin sizamadi@ birgok karanlik alani agiklamak igin belirsiz bir
akildigilik kavrami yaratmak zorunda kaldi. Delilerin davranigindan daha
anlagilmaz gériinen birkag sey oldugundan, Yunanhlar dogal olarak deli-
ligi en agin akildigilik bigimi olarak gérdiiler. Fakat bilmece hala yerli ye-
rinde duruyordu: Delilik Tanrilarin akildigiliginin esinledigi bir ey miy-
di, yoksa bedenin hayvan akildigthigt miyds?

Yunanlilar mit ve oyunlarinda ¢ogunlukla deliligin iizerinde kutsal bir
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el gordiiler. Plato kehanet, siirsel esin ve ask deliligi gibi delilikten kay-
naklanan “kutsalliklar’dan soz eti. Fakat ayni zamanda Aristotales gibi
deliligi bir hastalik; bir insani hayvan diizeyine indirgeyen organik bir
akilcilik ¢okiigii olarak gren bagka Yunanlilar da vardi.

Bu ikilik, Bau kiiltiir tarihi boyunca delilige iligkin diigiincelerin pesi-
ni birakmayacakt. Ortagagda Katolik kilisesi deliyi meleklerin mi, gey-
tanlarin mi tutsak aldigina karar vermek zorunda kaldi. Bazi deliler go-
riiglerinin giigliiliigiinden dolay: azizlik diizeyine gikanlds, fakat bagkalar:
iclerindeki kotii ruhlar gitkarmak igin déviildii ya da yakild:.

Aydinlanma yeni bir perspektif getirdi. John Locke, “Essay Concerning
Human Understanding’te, deliligin ne gizli bir bilgelik, ne de insanligin
hayvan koklerini gosteren bir mantik ¢okiisii oldugunu yazdi. Bunun ye-
rine deliligin bir kiginin bozulmug bir bilingle manuk yiiriitme gabalarin-
dan kaynakladigini 6ne siirdii: “Bir aptal, dogru ilkelerden yanlig bir so-
nuca varan kisidir; fakat bir deli yanlig ilkelerden dogru bir sonug ¢ikaran
kisidir.”

Daha sonra gérecegimiz gibi, bu gok dogru bir goriigtii. Locke’un 6ne
siirdiigii sey, aslinda deliligin degismis bir biling durumuna benzedigiydi.
Alg: ve bilincin biyolojik temellerinin zarar gormesi, iizerinde yiikselen
iki yanl diigiincenin dengesini bozar. Dolayisiyla deli anti-akilci degildir;
carpik bir gergeklik iginden uslamlamaya galigir yalnizca.

Ne yazik ki Locke’'un déoneminde beynin galigma tarz1 hakkinda yeter-
li bilgi yoktu. Locke’un goriigleri kiigiik bir doktor ve filozof grubu tara-
findan savunulmasina kargin, kamuoyunda ¢ok az etkileri oldu. Halkin
cogunlugu deliligi aklin akildigi giigler tarafindan ele gegirilmesi olarak
gormeye devam etti. Romantik hareketin dogmasiyla birlikte, biitiin dik-
katler akildighgin hangi yiiziiniin, kutsal yiiziiniin mii, hayvans: yiizii-
niin mii delilikte goriildiigii sorusu iizerinde yogunlagti.

Egemen goriis -dini ve siyasi ahlakgilarin goriigii- deliligi vahgi doga-
ya bir goriig olarak degerlendiriyordu. Ahlakgilar ortagag diinyasinin
Biiyiik Varlik Zinciri ile (burada insanlik akilcilik sayesinde yaratinin
baginda duruyordu) manugin bedenin giiriimiig igtahlari iizerinde hakli
ve dogru bir yonetici olarak goriildiigii akil arasinda bir benzerlik kur-
du. Bu siyasal egretilemeyi benimseyen goriig, deliligi, mantugin ege-
menligini alagagi etmek igin tutkularin isyankar kara yiginda bir araya
geldigi ahlaksiz bir devrim olarak gordii. Onyedinci yiizyil sonu yazari
Thomas Tyron'in belirttigi gibi, delilik “agir1 egilimler’in “kafa karigikli-
gina, esitsizlige ve gekismelere” ve mantigin sona erdigi “ig savaglara” yol
agmasinin sonucuydu.
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Fakat romantik hareket, popiiler kiiltiirii egemenligi altina alirken bu
ahlaki goriigii de 5nemli vranda degistirdi. Delilik birdenbire kutlanmast
gereken bir sey haline geldi. Rousseau, Blake, Byron ve benzerleri deliligi
dahiligin akrabasi olarak gordii: Insanlari yavan manugin Gtesine gotiiren
derin bir bilgelik. Ondokuzuncu yiizyil gairi Emily Dickinson séyle yaz-
di: “Delilik ilahi bir seydir.” Romantikleri dinleyen insanlar, deliligi, akli
yanliga gotiiren hakiki gergek ve neden olarak gormeye bagladilar.

Bu romantik delilik goriigii 1960’larin antipsikiyatri hareketiyle birlik-
te en agin durumuna ulagti.

Antipsikiyatri hareketi varoluggu bir hareket olarak ortaya ¢ikti. Jean-
Paul Sartre gibi varoluggularin tezine gore insanligin sorunlarinin nedeni,
modern toplumun dogal olmayan durumda olmasiydi. Varoluggulara go-
re deliren toplumdu ve akildigi olan da, insanlann birgok kiigiik kural ve
inanci anlamliymaglar gibi kabul etmeleriydi. Bu goriig agisindan deli hig
de ¢ildirmis degildi. Tam tersine daha otantik -yani daha kisisel- bir bakig
agisini arayan ruhsal énciiydii.

Bir terapist ve antipsikiyatri hareketinin lideri olan Ronald Laing “The
DPolitics of Family’de s6yle yazdi: “Sizofreni etiketi takilmig istisnasiz bii-
tiin deneyim ve davransgslar, bir kiginin yaganilmaz bir durumda yagamak
igin icat ettigi 6zel bir stratejidir.” Hareketin diger bir iiyesi David Coo-
per'in “The Language of Madness"da yazdigy gibi: “Delilik, varolugun ya-
bancilagmig yapilarini yok etmek ve daha az yabancilagmig bir varlik kur-
makur.”

Antipsikiyatristlere gére delilik topluma kargi bir isyan eylemiydi ve
insanlan “sizofren” ya da “nevrotik” olarak nitelemek de toplumun aldig
6ctii: Delileri hapsetmek, elektrik soklariyla, sakinlestirici ilaglarla ceza-
landirmak igin bir bahaneydi.

Agini goriislerine kargin antipsikiyatri hareketi 1960 ila 1970’lerde de-
lilik konusunda diigiinceleri 6nemli oranda etkiledi. Akil hastaliklarinin
biyolojik kéklerini inkir etmek moda oldu. Rahatsizhklar kétii anne, aile
baskilar ve hatta psikiyatrinin kendi beklentileri gibi toplumsal etmenle-
re baglandi. Akil hastaneleri, uyumsuzlarin devlet onayl sizofren olarak
gonderildigi kurumlar olarak goriildii. Hareketin baskist altinda, akil has-
tanelerinin kapatilmasi ve hastalarin topluma geri génderilmesi igin genig
bir kampanya baglatld: - hila devam eden bir kampanya.

Kabul etmeliyiz ki, kusurlu kuramlarina kargin antipsikiyatri hareketi
elbette iyi seyler de yapu. Son iki yiizyildir akil hastalarina uygulanan bir-
ok tedavi kriminal bir yaklagim iginde olmugtu. Psikiyatristin hile ¢antas
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icinde kan akitma, suya sokma, insiilin komasi terapisi ve kugkusuz loboto-
mi vardi. 1936 ila 1955 arasinda yalnizca ABD'de 50 bin lobotomi yapild..

Antipsikiyatristlerin bazen delilik etiketi takilan hastaligin aslinda top-
lumsal normlara uymamaktan bagka bir sey olmadigini iddia etmesinde
bir haklilik vardi. Dokrorlarin bekar annelerle escinselleri akil hastaneleri-
ne yollamalarinin iizerinden gok gegmemisti. Ne var ki antipsikiyatri ha-
reketi, deliligi deger verilmesi gereken bir sey, olarak gérmekle onu deli
bir topluma kargt kisisel bir ayaklanma olarak goren romantik koklerine
ihanet etti. Hareketin yandaglary, insanlarin yalnizca toplumsal olarak ka-
bul edilebilir davraniglarin sinirlarini genigletmeye galigmalan ile organik
bir akil hastaliginin umarsiz kurbanlari arasindaki ayrimi géremedi.

Sizofreni, aklin kanseri denilecek kadar kétii bir hastalikar. Biitiin akil
hastaliklarinin en yayginlarindan biridir. Istatistikler yiiz kiside bir kigi-
nin, bir sizofreni krizi yasadigini gosteriyor. Hastalardan yalnizca dortee
biri tam olarak ya da tama yakin olarak iyilesiyor. Yarist sik sik tekrarla-
nan bir kriz ve iyilesme déngiisiine giriyor, geri kalan dértte bir ise siirek-
li hasta durumunda kaliyor.

Sizofreninin birgok big¢imi olabilir, fakat klasik olarak ilk belirtileri er-
genlik yaglarinin sonlarinda gériiliiyor. On yedi ya da on sekiz yaginda
bir zamanlar mutlu ve siradan olan ¢ocuklar icedéniik ve huzursuz hale
geliyorlar. Gériiniirde belirli bir neden olmaksizin sporculugu birakiyor
ve arkadaglarin1 gérmekten vazgegiyorlar. Ev 6devlerine hatta televizyon
seyretmeye yogunlagma yeteneklerini bile kaybediyorlar. Siradan yagamin
giiriiltii ve kosusturmasi onlar1 boguyor sanki. llk firsatta yatak odalarina
kapanip zamanlarinin ¢ogunu tek bagina, eski plaklan dinleyerek ya da
higbir gey yapmadan gegiriyorlar.

Uyuma giigliigii, siirekli stkinali bir mide ve insanlarin gozlerine ba-
kamamak gibi bagka belirtiler de var. Ne var ki bu asamada anne babalar,
ogretmenler ve arkadaglar igedoniikliigii tipik bir ergenlik belirtisi olarak
goriiyorlar. Genellikle gencin kendisini toplamasi gerektigi séyleniyor.

Bu sasiruci fakac fazla 6nem verilmeyen ige doniisle birkag ay sonra
ani bir kriz basgdsteriyor. “Welcome, Silence” adl1 kitabinda kendi rahatc-
sizligin anlatan Amerikali doktor Carol North, sorunlarinin heniiz ¢o-
cukken sesler duymaya ve gbriintiiler gormeye bagladig1 zaman ortaya
giktgini yazdi.

Sesler higbir yerden gelmeyen yorumlar olarak ortaya ¢ikti. Okulda
bir gocugun yaninda otururken birdenbire bir ses, “Kevin bir siiriingen-
dir!” diyordu. Ya da kilisede yiiksek makamda bir ses, “Arkamdan gel,
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seytan!” diye bagiriyordu. Bir siire sonra sesler North'a yaklagmaya basla-
yarak diisiincelerinin siirekli arkadasi oldu. North séyle yaziyordu: “Ses-
ler beni konusmalardan uzaklagtirmaya baslad:. Insanlarin séyledigi soz-
ler iizerinde duruyor, bu sézleri heceliyor ya da yineliyordu.”

North gozlerinin 6niinde tuhaf bigimler de gérmeye baglad: -hypna-
gogiada goriilenlere benzer noktacik ve bigimler. North s6yle yaziyordu:
“Havada ugugan renkli bigimlerin belli belirsiz farkindaydim. Onlan ilk
gordiigiimde, bir siiredir onlar1 gordiigiimii, fakat dikkat etmedigimi
kavradim. Herkesin onlan goérdiigiinii, geri plandaki bir sesin, ya da fark
edilmeyen bir aspiratér giiriiltiisiiniin gorsel kargilig1 oldugunu diigiin-
diim. Kiigitk spikiiller ve ¢ok renkli bigimlerden olugan bu gekiller, kala-
balik iginde birbirine sokulan insanlar gibi birbirleri ile kipir kipir oynu-
yorlardi. Sekiller radyo parazitinin gorsel kargihgina benziyorlardi, bu
yiizden onlara ‘miidahale bicimleri’, adin: verdim.”

North’'un ergenlik yaglarinda da miidahale bigimleri ve sesler gidip
gelmeye devam eti, bazen giigleniyor, bazen dikkat edilmez oluyorlard:.
Yagam zorlagtirmalarina kargin North onlarn gérmezden gelebildi ve lise-
de koleje gidecek kadar basarili oldu. Fakat koleje bagladiktan birkag haf-
ta sonra ilk krizini gegirdi.

Krizin baglangicint North g6yle anlauyor: “Bir aksam... seylerin goriin-
diigii gibi olmadigr duygusu iizerime ¢oktii... Televizyon acimasizca yiik-
sek sesle caliyor, odada western filmden gelen silah sesleri ve gerilim mii-
zigi iistiime iistiime geliyordu... Ozel bir goreciligin diinyay: kavradigini
(astronomi dersinde Einstein'in “Gorecelik Kurami”ni okuyordum) ve
biitiin insanlar1 uzay ve zaman araciligiyla 6liim kralligina gotiirdiigiinii
anladim. Yalnizca ben gitmemistim; istenmeyenlerin gonderildigi yerde,
herkese neler oldugunu gérdiigiim, fakat higbir sey yapamadigim bir ko-
sut varolusta diigiiniilmiigtiim. Seytanin varlig odayr doldurarak her ya-
nimu sard1.”

Sonraki birka¢ haftada seytan duygusu sik sik ortaya ¢iku. North,
diinya olaganiistii bir renk ve tanim yogunluguna biiriindiigii zaman bii-
yiilerin de hiicumuna ugruyordu -araba kazasinin donmug aninda algiya
egemen olan haliisinasyonal canlihiga gok benzer bir bigimde.

North sdyle yaziyordu: “Gériintiiler o kadar yogundu ki, ayni anda
hem korkung, hem de ¢ok giizel olabiliyorlardi... Binalarin iizerindeki
tuglalarda bulunan mermer pargalarina, nehrin iizerindeki ayigiginin ha-
reketli motiflerine, agaglardaki yapraklara bakarak saatler gegiriyordum...
Bunlar siradan gekiller degildi; anlama gebeydiler, heniiz kavramadigim
bir anlama.”
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North bu sekillerle biitiinlestigini, hareket etmeden, konugmadan ya
da diigiinmeden, yalnizca saatlerce bu gekilleri seyrederek trans halinde
oturmaya bagladigint sdyliiyor. Birkag giin iginde bu trans hali o kadar
kotiilegti ki, dimdik ve hareketsiz kalakaldi. Erkek arkadagi onu yatakta
caresiz yatarken buldu ve ilk kez hapsedildigi hastaneye tasimak zorunda
kald:.

Birkag hafta sonra ilk 6nemli kriz gegti ve North okuluna geri déndii.
Fakat birkag kriz daha gegirdi. Bunlardan bazilari daha siddedi ve kendi
kendisini yikic1 bigimdeydi. Hareketsiz kalmak yerine bir sapkinlik diin-
yastna daldu.

Bir akgam, kolejdeki ikinci yilinin ortasinda, North bir kriz daha ge-
girdi. Diinya bu kez kozmik bir ortama biiriindii. Kiz yurdunun korido-
runda yiiriitken tehditkir bir makine tarafindan kugauldigini hissetti.
Her yerde makine ugultulari duydugunu diisiindii, sanki yerin altinda
gizli motorlar vardi. Koridordaki bir icecek makinesinin yanindan geger-
ken kirik bir kola sigesinin iistiine basti. Hemen motor ugultularinin
kendi viicudunun iginden geldigini ve kirtk camin kendisini kesip moto-
ru gtkarmasi igin bir igaret oldugunu diisiindii.

“Hemen oturup ayagimun iistiinii ¢izmeye bagladim... Bu kolay degil-
di, giinkii cam gok egri biigriiydii. Derimin kalinligina gagirdim... Iginde-
ki makineye ulagmak igin derinin aluna girmeye ¢aligarak epeyce ¢iz-
dim... parmagimla gizikleri diirttiim.” lki polis North’'un kolejin diginda
ciplak ayakla tokezleyerek, yeni yagmis olan karin iizerine kanli ayak izle-
ri birakarak yiiriidiigiinii gérdii. Bir kez daha sizofreni krizi gegene kadar
hastaneye yatnildi.

Sizofreni krizinin birdenbireligi, sanki basin iginde bir sey birden
harekete gegmis gibi goriinmesine neden olur. Saglam bir insan bir ge-
cede deli olur. Fakat North’un 6ykiisiiniin gdsterdigi gibi, sizofren ge-
nellikle haftalarca, aylarca, hatta yillarca biiyiiyen tuhaf diisiinceler ya-
samakradir.

Birgok sizofrenin fark ettigi krizin ilk isareti, duyularindaki artan yo-
gunlukeur. Ornegin sanki haliisinasyonlara neden olan ilag almislar gibi
goriis giicleri “agini artar”. Renkler parlaklagir. Tiim goriig alani bir gekil-
de kalabaliklagmig goriiniir ve gozlere bask: uygulamaya baglar.

Birgok insan bunu gérmezden gelmeyi 6grenir -tipki North'un gézle-
rinin 6niinde doniip duran 1giklara yapug gibi. Fakat hastalik ilerledikge
haliisinasyonlar gériilmeye baglar. Sizofren diinyay: grotesk bir bicimde
doniismiis olarak gormeye baslar. Insanlarin yiizleri bir hayvan ya da ker-
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kutucu bir maskeye déniigiir. Gériis alanindaki nesnelerin kendi baglari-
na bir yasgamlar: olur.

Haliisinasyonlarin diger duyular iizerinde de etkileri olabilir. Bir sizof-
ren, her yerden tuhaf kokular duymaya bagladigini ve bir zarfi eline aldi-
ginda icinde hareket eden sinekleri hissettigini diigiindiigiinii anlatu. Di-
ger bir sizofren de, agzinin birden “kuglarla dolu” oldugunu ve “kuglarin
tiiylerinin, kaninin ve kirik kemiklerinin agzina battugini” hissettigini
yazdi.

Bu tiir haliisinasyonlar diinyay1 ¢ok rahatsiz edici bir yer yapar. Yiye-
cekler ac1 gelir -zehirlenmis oldugu korkusuna yol agarak. $ok gegiren si-
zofren, diizgiin masanin dokunulmaktan deliye déndiigiinii ya da derile-
rinde binlerce minik bécegin gezindigini hissedebilir.

Diger bir yaygin haliisinasyon da, kiginin bedeniyle diinya arasindaki
sinirin erimesidir. Bir gizofren i¢ organlarinin bedeninin digina ¢ikuginy,
bu yiizden yoldan bir araba gegtiginde bagirsaklarinin iizerinden gegtigini
hissettigini séyledi. Bagka sizofrenler cama déniigmiig olduklarin: ya da
giines 1s131n1n onlar bir bigak gibi kestigini duydular.

Bu tiir haliisinasyonlardan sz etmeseler bile, bir¢ok sizofrenin gene
de haliisinasyon gormesi miimkiindiir. Hypnagogiada oldugu gibi imge-
ler canli gibi olabilir, fakat bir gekilde anlagilmalan zordur. Hasta bunlara
dikkat etmeyi 6grenmek zorundadir. Fakat sizofrenide neredeyse evrensel
olarak belirtilen bir haliisinasyon gesidi vardir: Sesler duyma.

Sesler birgok bigimde gelir. Sizofreninin ilk agamalarinda sesler uzakta
durma egilimindedir, yalnizca tuhaf yorumlar yaparlar. Fakat hastalik
ilerledikge koro halini alir, gogu zaman anne baba ya da 6gretmenler gibi
tanidik insanlarin sesine déniigiir. Sesler sizofreninin en korkutucu parga-
st olabilir, ¢iinkii sik sik diigmanca ve alayci olurlar. Hastaya bir anlik hu-
zur vermeden hiicum ederler.

Seslerin saldirisiyla birlikte, aklin mahremiyetinin yok oldugu duygu-
su da gelir. Sizofrenlerin bedenleriyle dig diinya arasindaki sinirin yok ol-
dugunu hissetmeleri gibi, aklin gevresindeki sinirlar da yok olmug ve ige-
rigi ortaya dékiilmiig gibidir. Bu duygu baz: sizofrenleri, diigiincelerinin
yiiksek sesle ilan edildigine inandirir. Bagka sizofrenler, yabanci bir giiciin
akillarinin kontroliinii ele almak igin bilincin kiyilarindan igeri siiziildii-
giinii hisseder. Sizofren, benligin yavas yavag varliktan akiuldigt duygusu-
nu hisseder.

Duyarlilagan duyular, kayg: verici haliisinasyonlar ve giderek biiyiiyen
kontrolii kaybetme korkusuyla birlikte giindelik yagam, sizofren igin ne-
redeyse olanaksiz bir hale gelir. Aileyle birlikte kahvalt1 etmek bile ac1 ve-
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ricidir. Hasta bir bigak alirsa saplama giidiisii duyar, ya da bir koro onu
yemegin zehirli oldugu yolunda uyanr. Bu agamada biraz daha fazla ses
duyar. Sizofren bu agiri duyarlihiga uyum saglamak igin yatak odalarinin
sakinligine gekilir ya da kurlarda tek bagina uzun yiiriyiilere cikar. Top-
lumsal iliskilerden kagmak stimiilasyon diizeyini diigiiriir ve biraz teselli
saglar.

Bircok sizofreni vakasinda -6zellikle ilk krizi gegiren insanlarda- hasta-
lik bu nokrtadan ileri gitmeyebilir ve dolayisiyla fark edilmeden gegip gi-
der. D1 diinyaya gore hasta bir siireligine kendini bagkalarindan uzaklag-
urmig olabilir, fakat yalnizca bu kadardir. Hastaya gore de haliisinasyon
ve sesler donemi aklinin gerisine aulmugtir, hasta yeniden normal bir ya-
gam siirer.

Fakat hastalik kétiiye gider de tam bir sizofreni seklinde gelisirse, ha-
liisinasyonlar rahatsiz edici bir sey olmaktan ¢ikar, bir tehdit halini alir.
Sizofren kuruntulara kapilir ve bu da tehlikeli ve siddet igeren davranisi
dogurur.

Hastaligin ikinci agamasi, tuhaf anlam duygular sizofrenin diinyasini
renklendirmeye bagladig1 zaman ortaya gikar. Carol North'a oldugu gibi,
her nesne, her olay, her konugma gibi bir anlam igerir. Baglangigta sizof-
renler bu anlamin ne oldugunu bilmezler. Yalnizca birinin onlara bir me-
saj iletmeye caligugini ve bu mesajin en siradan nesneler ve 6nemsiz olay-
larda bulundugunu belli belirsiz hissederler.

Bazen bu agiklanmamig anlam ortami, agiri hog bir 6zel olma duygusu
yaratabilir. Kahkaha gazi kullananlarla saralilar gibi sizofrenler de tiim ev-
renin anlagilabildigi duygusuna kapilabilirler. Bu durumda sizofrenler ya-
samda 6zel bir gorevle bulunduklan saplantisina kapilirlar. Kendilerini
diinyayi kurtarmak igin gelmis ikinci Isa olarak ilan etmeye baglarlar.

Bu duyguyu tanimlayan yirmi bir yagindaki 6grenci sunlart soyledi:
“Insanlarin séyledigi seylerde gizli bir anlam vardi... Duyulanm keskin-
legmigti. Cevremdeki kiigiik 6nemsiz seylerden biiyiileniyordum... So-
nunda ¢ok duygusallagtum, fakat yalniz kaldigimda kendimi ¢ok rahat
hissediyordum. Bana biiyiik bir gii¢ duygusu veriyordu... diinyadaki her-
kesi sevdigimi hissediyordum... diisiinceler kalbimle birlikte atiyordu.”

Fakat bu tiir durumlar sizofrenide genellikle kisa siireli yasanir. Agikla-
namaz anlam duygusu ¢ogunlukla daha koyu bir tepki yaraur. Diinya bir
tehdit haline gelir. Sizofrenler diinyanin kétii bir amaci oldugunu hisset-
meye baglarlar. Birdenbire bir yabancinin siradan bir bakigi bir suglama
gibi goriiniir. Radyodaki bir yorum ya da gazetedeki bir baglik kilik de-
gistirmig bir tehdit haline gelir. Sizofren sugluluk ve zuliim duygulariyla
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dolar. Bu duygular agiklamak i¢in de paranoyak agiklamalar icat etmeye
baglar.

Tipik bir paranoyak sizofren olan “David”e gére, hastalig, aklinin ele
gegirildigini ve diigiincelerinin diinyaya ilan edildigini hissettigi zaman
bagladi. Once fisilt: halinde sesler duydu ve tuhaf duygular hissetti. Sonra
zuliim bagladi. David, radyo, televizyon programlarinin -hatta balkondan
gordiigii ugaklarin gikardig1 egzoz bulutunun bile- ona 6nemli bir gey
soylemeye ¢alistgint diisiinmeye bagladi. Yavas yavag CIA’nin peginde ol-
dugunu “kavradi”. Odasinin diisiincelerini izleyebilen ve dis diinyaya ya-
yan gizli mikrofonlarla dolu olduguna inandi. CIA’'nin bunu ondan bir
ihanet itirafi almak igin yapuigina ikna oldu.

Anlam duygulan ne kadar giiglenirse, sizofrenlerin bunlar1 agiklamak
igin dykiiler yaratmasina yénelik baski da o kadar biiyiik olur. Birgok in-
sana gore, sizofrenlerin anlatuf fantastik Sykiiler delilikle yaratic1 diig
giicii arasindaki baglanunin kamiudir. Fakat bu tiir kuruntular genellikle
orijinallikleri nedeniyle degil, yogunluklari nedeniyle etkileyicidir. Sizof-
renler mesih olduklarina inandiklar1 zaman, kendilerini Isa ya da Baptist
John gibi kesin tarihsel kigiliklerle 6zdeglegtirirler. Paranoyak gizli faaliyet-
ler diigii kurduklarinda da, bu diigler genellikle dénemin diisiincelerine
egemen olan teknolojik ve siyasal tehditlerin bir kargimidir.

Ornegin, onsekizinci yiizyil cay tiiccant James Tilley Matthews’un 6y-
kiisiinii ele alalim. Matthews “hava tezgahlarn” -Matthews’un diisiincele-
rini bagindan emip ¢ikarmak igin kullanilan bir tiir iskence aleti- tagiyan
Fransiz Jakoben casuslarin hiicumuna ugradigini hissetti. Ya da yirminci
yiizyil akilsal hijyen kampanyacist Clifford Beers, gizli bir 6rgiitiin,
“Usiincii Derece”nin peginde olduguna ve sifreli mesajlarinin dergi ve ga-
zetelerin 6zel baskilarinda yayimlandigina inaniyordu. Bugiin sizofrenle-
rin kuruntular1 arasinda UFO'lar, bilgisayarlar, uydular ve gesitli istihba-
rat Srgiitleri var.

Bu tiir kuruntular nasil olursa olsun, sizofrenin bagi beladadir. Sizof-
ren ige déniis agamasina “uyum sagladig1” dénemde kimseyi rahatsiz et-
mez. Fakat paranoyanin 6zel diinyasina kayar kaymaz davraniglan agik¢a
“akildigt” olur. Hastalar kendileriyle hayali konugmalar yapar ve belirli bi
neden olmadan kikirdar ya da surat asarlar. Kendilerini gozledigini iddia
ettikleri bir televizyona saldirarak ya da onlara bakan bir yabancinin iize-
rine “kendilerini korumak i¢in” atlayarak siddet kullanabilirler.

Sizofrenler sorunu daha da karmagiklagtirmak igin bu “agir1 uyanlmig”
haliisinasyon ve paranoyak kuruntular agamasindan donmug hareketsizlik
asamasina gegebilir. Carol North'un belirttigi gibi, akil birgok diigiince ve
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sesin ugulwsundan kaskauliga kilidendigi duruma geger. Zaman durur
ve diisiince engellenir. Biling havada asilt zamanin uzun bir pargasi haline
gelir.

Sizofrenler icedoniikliikten agiri digaddniikliige, kuruntulardan tam ha-
reketsizlige kadar o kadar degisik davraniglar gosterirler ki, psikiyatristler
hastaligin nedenini bulmakra zorluk gekerler. Birgogu Freudcu bir bakis a-
c1st benimseyerek sizofreninin semptomlarinda derin bir anlam aramaya
galigir. Ornegin CIA tarafindan izlendigi sikayetleri hadim edilmig bir ba-
banin kilik degistirmis korkusu olarak goriiliir. Tam hareketsizlik, tehdit-
kir bir diinyadan rahmin sakinligine geri ¢ekilme olarak degerlendirilir.

Bu derin psikolojik yaklagim, insanlarin akildig: isteklerin y6nettigi bir
bilingalu benlige sahip olduklari ve deliligin bu derin benligin bilingli e-
goyla savagmasindan kaynaklandig varsayimina dayanur. Fakar iddia edil-
digi iizere, biyolojik hardware’in iistiindeki diigiince aligkanliklarinin bir
koleksiyonu olarak akla yaklagmak ¢ok daha iyi bir yaklagimdir. Dolay:-
styla, sizofreninin tek bir nedeni varsa, o da psigik bir caugma degil, bey-
nin bir tiir yanliy igleyisidir. Bugiin aruk sizofreninin beynin dikkati igle-
yememesi oldugu yolunda birgok kanit vardir.

Dikkat bilincin keskin kenandir: Biling alanimizin en yogun olarak
kullanilan noktasi. Oradan oraya gezinmesi nedeniyle, dikkat yogunlas-
maya karar verdigimiz gey iizerinde akilsal bir projektér olarak nitelenebi-
lir. Fakat dikkatimizin ¢aligma tarzi aslinda daha &reiiktiir. Dikkat gergek-
te eylemdeki tanima siirecidir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, amma gelen bir duygunun depolan-
mug bir aniyla eglesmesini saglayan, bellek kiyilarindan bilgiyi serbest bi-
rakan ve bir kavrama “iste!” duygusunu harekete gegiren siiregtir. Orne-
gin bir kedi ya da tava gordiigiimiizde yalnizca parlak bir nesnenin ya da
titylii bir bigimin farkinda olmayiz -gézbebeklerimize carpan giplak bilgi
duyumu. Tanima eylemi bilincimizin bu geylerin ne olduguna ve neye
yaradiklarina iligkin bilgiyle doymasina neden olur.

Beyin bir anda yalnizca bir tanima eglesmesi yapabilir. Ne var ki, be-
yin bu tiir eslesmeleri hizla yaptig: igin bu bir eksiklik degildir. Dolayisty-
la dikkatin tarayic1 projekesrii dedigimiz sey, aslinda uzun parlak bir de-
neyim zincirinde, bir araya dizilmig birgok kiigiik tanima kivilcimindan
bagska bir ey degildir. Dikkat ve tanima, beyin iginde olugan ayn1 odakla-
ma siirecinin iki yiiziidiir.

Sizofrenide dikkat ve tanima makinesi raylardan gikar. Birka¢ vakada
dikkat kendine 8zgii bir “yapigkanlik” geligtirir. Sizofren, sayfadaki bir
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sozciik ya da 6nemli bir diigiince gibi gevrenin kiigiik, nemsiz pargalari-
na kilitlenmeye baglar. Dikkatini bagka yerlere kaydiramamasi akilsal ka-
tatonia hareketsizligine yol agar.

Fakat daha sik olarak tam tersi olur. Dikkati donmak yerine dagilir ve
agirt uyarilir. Beyin gegersiz olanlar1 ayiklama yetenegini kaybetmis gibi-
dir ve sizofrenler tiim diinya onlara bask: yapiyormus, bir anda bagina
ligiigmeye ¢aligtyormus gibi hissetmeye baglarlar.

Bu iki tip dikkat sorunu laboratuvarda gosterilebilir. Basit bir deneyde
sizofrenlere gozlerini sallanan bir sarkag iizerinde sabitlemeleri séylendi.
Normal bir insan bu sallanmay: hafif bir géz kaymasiyla izleyebilir. Fakat
sizofrenlerin biiyiik zorluklar vardi. Ya gozleri dans ediyordu ya da fazla
yavas kaliyordu -sizofreninin iki agir1 ucunu yansitan sorunlar.

Sizofreninin agir1 uyarilma agamasindaki hastalar 6znel deneyimlerini
anlaurken, bilincin arka planinda ayiklama yetenegini kaybetmis gibi his-
settiklerini sylerler. Beynin o yan kiiresinde hicbir sey sirayla yer almaz.
Biling alan1 baski yapmaya baslar ve akil giiriiltiilii duygu ve diigiincelerin
akinina ugrar, organize diigiince neredeyse olanaksizlagir. Bir hasta bunun
bir diizine radyo istasyonunun ayni anda agilmasi gibi oldugunu séyledi.

Arka plandaki giiriiltiiyii ayrtklayamama, sizofreni diger insanlardan
ayirir. Bir hasta insanlarin soylediklerini izleyemedigini, ¢iinkii onlarin
seslerini dinlemeye caligitken aklinin gelip gegen arabalarin seslerine,
bahgede 6ten kuga -hatta buzdolabinin ugultusuna- takildigini séyledi.

Baslangigta sizofrenin filtre mekanizmasindaki bozukluk, éfkeli, nabiz
gibi atan bir biling yaraur yalmizca. Duyular agini keskinlesir, hasta biitiin
uyarict durumlardan kendisini ¢ekerek buna uyum saglar. Fakat hastalik
ilerledikge kaostan kagmanin yolu yoktur ve sizofren gergeklikle baglant-
sint kaybetmeye baglar.

Hastaligin bir sonraki agamasinda bozukluk “ite!” duygusuna ulagir.
Projektére iigiismeye caligan duyu alaninin biitiin pargalariyla birlikee
normal olarak diizenli olan tanima siireci parcalanir. Mazeretsiz bir an-
lam ugultusu kendisini, en olmayacak nesneler ve 6nemsiz olaylara bagla-
maya baslar. Sizofrenin gézii, ugaklarin egzoz bulutlarinin ya da cam par-
calarinin baski yapugini hissedecek, dolayistyla yanhg bir anlamlilik duy-
gusuna kapilacakuir.

Bagta gizofren diinyada sakli anlam atmosferinden sagkinliga ugrar.
Sonra -riiyalarda ve degismis durumlarda oldugu gibi- i¢ ses karigikliktan
kurtulup yolunu bulmak i¢in konugmaya baslar. Sizofren, olanlardan bir
anlam ¢ikarmak igin CIA komplolar: hakkinda paranoyak fanteziler kur-
maya baglar.
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Tanima duygusunun yerinden oynamig oldugu gergegi, bu diisiincele-
rin onerilir 6nerilmez onaylayici bir duyguyla yanitlandigi anlamina gelir
kuskusuz. O halde sizofreni asagtya dogru inen bir sarmaldir. Kurbanlar
bir “hardware” sorunuyla -odaklanmis biling yaratan beyin devresinin
yanlis iglemesi- kargi kargiyadirlar. Fakat ¢ok gegmeden “software” sorun-
lar1 da geligtirirler. [ ses yagananlardan bir anlam gikarmaya calisir ve ba-
taklik kumunda gtkmaya galisan bir insan gibi hemen paranoyak kurun-
tular diinyasina dalar.

Dikkat mekanizmasinin gokmesi, sizofrenlerin yagadig: diger bir
semptomu agikliyor: Bedenle akil arasinda net simirlarin yoklugu. Sizof-
renler, arabalarin ig organlarinin iizerinden gegtigi ya da diisiincelerinin
tiitm diinyaya yansitildigs yolunda haliisinasyonlar gérmeye baslarlar. Bu
sinir erozyonu, beynin filtre siireglerinin ¢okmesiyle birlikte diinyanin
tutarliligini kaybetmesi ve bir pargalar kolaji haline gelmesi yiiziinden or-
taya cikar.

Bu karigiklikea higbir geyin sabit bir konumu yokeur, bu yiizden akil-
sal olaylarin “i¢” diinyastyla, “dis” nesneler diinyasinin bedensel duyum-
larini kanigtirmak kolaydir.

Sonunda bilincin pargalara ayrilmasi sizofrenin kendi benlik duygusu-
nu da etkiler. Sizofrenler aruk ig sesin iki yanl déngiisii ve kafalarina do-
lan diigiinceleri yaratan akulsal hayal giiciine bakma yeteneklerini yitir-
miglerdir. Ig ses kendine gére konugur sanki. Bu kafa karigiklig agamasin-
da sizofrenler diisiincelerinin kaynagini kaybederler. Digtaki bir zekinin
akillarina diisiince soktugunu hissetmeye baglarlar. Cok gegmeden bu
kaynak yoklugu neredeyse evrensel olan ses duyma haliisinasyonuna yol
aqar. Sizofrenler kendi ig seslerini yabanci bir saldirgan olarak gérmeye
baglarlar.

Sizofrenler duyduklar: seslerin hayali degil gergek oldugu konusunda
her zaman ¢ok serttirler. Fakat gizofrenlerin bogazina takilan bir mikro-
fon gogunlukla kendileriyle yapiklari konugmalari saptayabilir. Boyle bir
konugmada bir hasta, “Bundan daha kétii bir gey... hayur, kesinlikle degil.
Tek bir sey degil. Kesinlikle degil... Bir seyler oluyor. Bu dogru. Bagka bir
sey? Fazla degil. Bagka bir gey. Oyle degilmis gibi...” diyordu.

Bu hayalet seslerin sizofrenin kendi yaratisi oldugunun bir kanit da,
hastalara ig seslerini meggul edecek okuma gibi bir gérev verildiginde se-
sin gegici olarak yok olmasidir.

Locke’un hakli oldugu goriilebilir. Yanlig olan sizofrenin diisiincesi de-
gil, disiincenin iizerinde kuruldugu temeldir. Sizofren, yavag yavas kétii-
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ye giden bir bilingte hapsedilmis akli baginda diisiince aligkanliklarinin
bir koleksiyonudur. O halde sizofrenin beynindeki sorun nedir? Neden
dikkat mekanizmasinin ¢okmesi ortaya ¢ikar? Bu sorularin yanit hala ke-
sin olmamasina kargin, kanitlar beynin derinliklerinde kilit sinir merke-
zinde kimyasal bir alciistliigii belirtir.

Beyin yan kiirelerinin kirigtk katlari, beynin gesitli parcalarina bagh
bazal ganglia olarak bilinen kiigiik bir yapilar yiginidir. Bu yigin beynin
farkh alanlarinin birbirleriyle konugabilmesi igin bir arag saglayan bir bag-
lanu kutusundan bagka bir gey degildir. Fakat bilincin kesisme noktalarin-
daki konumu nedeniyle bazal ganglia dikkatte gok 6nemli bir rol oynar.

Bazal ganglianin biling igin filtre roliinii nasil oynadig1 heniiz agik de-
gildir. Fakat 6yle goriiniiyor ki bazi trafik akiglarint engellerken bazilarini
tegvik eder, boylece odaklanmug bir bilincin 6n ve arka planini yaraurlar.

Birgok beyin merkezi gibi bazal gangliadaki sinirlerin uyarilma giicii
bir kimyasal maddenin -burada dopamine olarak bilinen bir nérotrans-
mitter- diizeyiyle belirlenir. Dopaminenin yogunlagmas: dengesizlesirse
sinirler ya ¢ok uyarilir, ya da ¢ok uyuguk olabilir. Her iki durumda da ba-
zal gangliadaki filtre mekanizmasinin uyumu bozulur.

Bazal ganglianin dopamine sistemindeki dengesizligin diger bir hasta-
liga, parkinson hastaligina yol agug bilinmektedir. Birgok insan parkin-
son hastaligin1 tamamen bir kas hastalig: olarak goriir: Asil olarak yaghlan
etkileyen spastiklik ve kétiiriimliiktiir. Fakat gizofreni gibi parkinson has-
talig1 da sinirsel bir hastalikur ve semptomlarinin birgogu akulsaldir.

Bazen parkinson hastaligs uyarilmig, paranoyak sizofreni agamasina
benzer. Parkinson hastalar1 bedenlerini bir yabanci ele gegirmig gibi hu-
zursuz goriiniirler. Hig nedeni olmadan ayaklarin siiriiyerek yiiriir ve si-
etkileyebilir. Parkinson hastalarinin agzindan sézciikler gilgin gibi dokii-
liir ve diisiinceleri yaris eder. Fakat parkinson hastaligy daha yaygin olarak
sizofreninin katatonik agamasina benzer. Bir hareketsizlik ve kaskaulik
bedeni kaplar. Her hareket ¢abasi kargt bir hareketle kargilanir, bu yiizden
parkinson hastalani kendi uzuvlariyla miicadele ettiklerini hissederler.
Asint durumlarda irade hareketsizligi konugma ve diigiinme yetenegini bi-
le dondurabilir.

Parkinson hastaligiyla sizofreni gok benzer goriiniiyor. Fakat aralarin-
daki aynim, parkinson hastaliginda kas hareketleri sorunuyken, sizofreni-
de dikkat diizensizligi etrafinda yogunlagan bir sikiyet olmasidir. lki has-
taligin bazal ganglianin farkli kissmlarini etkiledigini 6ne siiren aragtirma-
lar vardir. Parkinson hastaligt motor trafigi diizenleyen yrginin pargalarin-
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daki bir dopamine dengesizliginin sonucu olarak ortaya gikar, oysa sizof-
ren duyu trafigini diizenleyen kisimlardaki dengesizligin sonucudur.

Beyin o kadar karmagik bir organdir ki, bir dopamine dengesizliginin
sizofreninin tek nedeni oldugundan emin olmak igin birgok arageirma ya-
pilmak zorundadir. Ayni gekilde rol oynayabilecek baska nérotransmitter-
ler de vardir. Fakat sonunda hangi kimyasal madde suglanirsa suglansin,
beynin dikkat mekanizmalarinin basit bir metabolik bozulmast gok seyi
aciklar. Neden sizofreninin bu kadar yavas gelistigini ve neden hormo-
nun egemen oldugu bir beden déngiisii gibi gelgitler tarzinda oldugunu
agiklar.

Bir dopamine dengesizligi sizofrenin sorunlarinin kékeniyse, o halde
su soruyu sormaliy1z: Boyle bir metabolik altiistliigii yaratan nedir? Yasa-
min getirdigi gerilimler, bozuk genler, hatta her ikisinin bir karigim1 ola-
bilir mi?

Sizofrenlerin aile gegmislerinin incelenmesi giiglii bir genetik bag ol-
dugunu ortaya koymustur. Insanlarin akrabalik derecesi ne kadar artarsa,
hastalik olasilig1 da o kadar artar. Bu ortak zayiflik, ayni kalitsal yaradiliga
sahip olan ikizlerde en gok goriiliir. lkizlerden biri sizofrense, digerinin
de sizofren olma olasiligy yiizde 50'dir. Diger ikiz hastalig tam olarak ge-
cirmiyorsa bile, sarkag deneyi gibi testlerde 6nemli bir dikkat bozuklugu
gosterebilir. $izofren olan bir anne, baba ya da yakin akrabanin bulunma-
st da hastaligin oranini arurr. $izofren bir anne ya da babasi olan bir ¢o-
cugun da sizofren olma olasilis yiizde 17°dir, hem anne, hem babasi si-
zofren olan bir gocugun sizofren olma orani ise yiizde 40’a gikar.

Fakat gene de bu istatistiklerin bagka yonlerine de bakmak gerekir.
Ayni rakamlar, ikizlerin neredeyse yanisinin hastalig1 gegirmedigini ve si-
zofren anne ya da babasi olan insanlarnin yiizde 83’iiniin hastaliga yaka-
lanmadigini gosterir. Gergekten de sizofrenlerin iigte ikisinin ailelerinde
hastalik yoktur! Soyagaglar “temizdir”.

Yani sizofrenin dopamine sorunlari muhtemelen tek bir genin degil
birgok siradan genlerin ortak eylemlerinin sonucudur. Bu genler beynin
uyumlu bir organ iiretmek igin gelisimini yénlendirir. Dikkat makinesi-
nin metabolizmasi yeni duyumlara ne fazla duyarli, ne fazla tepkisiz gekil-
de olusturulur. Fakat birkag vakada insanlar gsanssizdir. Kalitsal olarak al-
diklar1 genler ve beynin geligme tarz1 kirilgan ve dengesizlesmeye mah-
kim bir dopamine sistem yaraur.

Bu hastaligin stresten etkilendigi yolundaki yaygin inangta muhteme- -
len bir dogruluk pay: var. Birgok sizofren sinavlarin baskisin, iligkilerin
bozulmasini ya da mutsuz bir ev yasamini sugluyor. Oyle goriiniiyor ki,
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sizofreninin sinir gizgisinde olan insanlar igin bu tiir stresli olaylar denge-
yi bozar ve kirilgan dopamine metabolizmasinin ¢éziilmesine neden olur.
Béylece hastaliklarinin nedeni kalitsal bir bozuklukla sistemin soka ugra-
masinin bir karigimi olacakur.

Fakat bagka sizofrenlerin hastaligin ortaya ¢ikmasi igin &zel bir strese
gereksinimleri yoktur. Dikkat sistemlerinin kendi agirlig1 altinda pargala-
nacak kadar ¢ok dengeli olmast miimkiindiir. Dolayisiyla gizofreninin
“nihai” nedeni agir gevresel stresin eglik ettigi hafif bir kalitsal zayiflikean,
bireysel durumlara dayali, gevresel streslere bagli olmayan nedenlere ve

agr kaliesal zayifliga kadar degiskenlik gosterir.

“Bu sombaliginin bok kavanozunun aptal rengi. Bunu mayonezle ka-
ngur. O zaman lezzetli olur. Onu tek bagina birak ve Allah’in belas yere
kus. Balig1 kus.” Aruk sizofrenlerin renkli bir plak hakkinda basit bir so-
ru soruldugunda neden béyle tuhaf yanitlar verdikleri anlagilabilir. Sizof-
renler giirsel degildir ya da basurilmig birincil siire¢ diigiincelerini agiga
vurmazlar. Tam tersine kimyasal bir dengesizlik akillarini odaktan uzak-
lagtrir ve soylemek istediklerini diizenlemelerini olanaksizlagtirir.

Bir rengi adlandirmak gibi basit bir ig bile bir diisiinceler zincirine ve-
rilmesi gereken dikkati gerektirir. Soru alinmali ve kavranmalidir. Sonra
yanit bir plan formiile edilmeli ve eklemlenmek i¢in konugma jeneraté-
riine girmelidir. Son olarak konugma jeneratériiniin iiriinii denetlenmeli
ve uygunluguna bakilmalidur.

Bir deneyden gegen normal deneklerin ‘rengin sombaliginin rengine
-ya da belki pembemsi kile- benzedigini séylemeden 6nce bir an diisiin-
meleri, yanit vermeden énce iki yanl diigiinceden gegtiklerini gosterir.
Sizofrenlerde ise bu diigiince yapisini kurmak olanaksizdir. “Bu rengi ta-
nimla’nin belirsiz diigiincesi deneyden gegen deneklerin kafalarina yerles-
mis olmalidir. Fakat akillari bu diigiinceyi izleyemeyecek kadar diizensiz-
dir. Agizlarindan yalnizca bellegin gagrigim diizenlemesini yansitan bir
cagristm zinciri gikar. Makyaj diistinceleri kizlarin peginden kosan oglan-
larin diigiiniilmesine yol agar. Kil (clay) sbzciigiiniin sesi griye (gray), hay
(saman) ve 1 Mayis (may day)’a yol agar. Deneklerin cevaplarini dinle-
mek, konugma jeneratsrlerinin giplak, kontrolsiiz yanitlarini dinlemek
gibidir.

Sizofreni, iki yanli aklin yapisinin ne kadar kinlgan oldugunu gosterir.
Aklin biyolojik temelleri iizerindeki bir gatlak, gelismis diigiincenin tiim
yapisint bozabilir ve ortaya gikan tek, biitiinlesmis mekanizma belirginle-
$ir.
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Sizofreni iizerinde gok fazla durduk, ¢iinkii gizofreni deliligin en
“akildig1” tiiriidiir -semptomlar en gagirtici ve organik kokleri goriilmesi
en zor delilik. Fakat diger akil hastaliklar1 da iki agamali ¢6kiisle agiklana-
bilir.

Sizofreniden sonra en yaygin ve ciddi hastalik manik depresyondur.
Sizofrenin bir dikkat bozuklugu olmasina karsin, manya bir ruh durumu
bozuklugudur. Ve sizofreninin muhtemelen bazal gangliadaki bir dopa-
mine dengesizliginin sonucu olabilmesine kargin, manya, hipotalamusta-
ki bir norotransmitter dengesizliginin sonucu olarak goriiliir.

Manik depresyon kendisini gesitli bigimlerde gsterebilir. Hasta ken-
disini gok mutlu, ok mutsuz hissedebilir, ya da ikisinin arasinda gidip
gelir. Asin durumlarda manik depresyonun semptomlan sizofreniye gok
benzer. Depresifler kaskat: kesilebilirler. Manik agamada ruh durumu bo-
zuklugu sizofreniye daha da yaklagir. Manikler o kadar mutlu olabilir ki
gerceklik duygularini kaybederler -yani normal, ciddi diisiince aligkanlik-
larini bir yana birakip diinyay: kurtarmak ya da biiyiik planlar yapmak
gibi kisisel fantezilere yonelirler. Bu nese her seyin anlagildigi duygusunu;
konugmalarin bozuklagmasina ve sizofrenide goriilen kuruntulara yol aga-
bilen duyguyu yaraur.

Birgok bagka delilik tiirii de vardir. Dementia gibi bazilarinin belirgin
organik nedenleri vardir. Fobiler ya da psikopatik davranislar gibi delilik-
ler kéken olarak daha toplumsal gériiniir. Insan aklinin karmagik yapisint
agiklamak igin birkag cilt kitap yazmak gerekir. Fakat 6nemli olan sizof-
reniye deliligin akildisi olmadigin: bilerek yaklagmaktir. Bau kiiltiiriiniin
iddia ettigi gibi igimizde yatan karanlik bilingalt giiglerin bir patlamas:
degildir delilik. Aklimizi 6nce aydinlatan, sonra kérelten ilahi bir bilgelik
bi¢imi de degildir. Delilik, parcalanmig bir mekanizmanin diizensiz bos
sozlerinden; iki yanli akli iireten kinlgan siireglerin pargalanmasindan

baska bir sey degildir.
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On ikinci Boliim
Mizah

nce bir saka. Bir adam sakin bir kéy yolunda arabayla giderken yol-

da bir horoz gériindii. Cat! Horoz bir tity bulutu iginde arabasinin
aluinda kayboldu Titreyen adam yakindaki bir giftlik evine gldcrek zili
nm yavru horozunuzu 6ldiirdiim —lutfen onu yerine koymama izin ve-
rin.” Kadin, “Ige koyulun bakalim” dedi, “arkada horozlarini bekleyen
yirmi tavuk var.”

Bir¢ok insan mizah yetenegini, insanlarin tanimlayici karakteristigi
olarak gérmiigtiir. Film ya da kitaplarda ne zaman yabancilar, robotlar,
bilgisayar ve Naziler ortaya ¢iksa, insanlik digt olanlar giilme yeteneksiz-
likleriyle anlaulir. Uzay Yolu'nun Kaptan KirK'iiniin yapug: bir sakaya
gore, sasirmug Vulkanlilar yalnizca bir kaglarini kaldinp, “Mizah -zor bir
kavram. Manuikli degil” diye mirildanirlar.

Giinliik yagamda ne kadar ¢ok kullandigimiza bakarsak, mizah kugku-
suz insan olmanin énemli bir pargasidir. Durum ne olursa olsun -ister
yemek masasinda, ister fabrikada, sinifta, isterse igyerinde- kahkahalar
duyulur. Gergeken de, antropologlar bir giilme anin1 paylagan bir grup
insanin diger duygu bigimlerini paylaganlardan on kez daha fazla goriil-
diigiinii iddia etmiglerdir. Giilme yetenegimize verdigimiz deger su soz-
lerle ifade edilir: “Insanlar ihanet, cinayet, kundakgilik, takma dig ya da
peruklarini itiraf ederler. Kag kigi mizah duygusundan yoksun oldugunu
itiraf eder?”

Tarihsel olarak giilmemizi saglayan seyi agiklamaya ¢alisgan kuramlar
ii¢ gruba béliiniir. Eski Yunanhlara kadar dayanan bir kurama gére, mi-
zah keyifli bir iistiinliik duygusundan bagka bir sey degildir. Plato, giil-
menin, daha az ganslida zayiflik, cahillik ve hastalig1 gordiigiimiiz zaman
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hissettigimiz kendi kendimizi kutlayan zevk oldugunu yazd.

Yiizyillar boyunca Plato’nun goriisii bagkalar: tarafindan aynen be-
nimsendi. Aydinlanma filozofu Thomas Hobbes, giilmeyi, ... bagkalari-
nin ya da eskiden kendimizin zayifligiyla kargilagtirarak kendimizde is-
tiinlitk gérmemizden kaynaklanan ani bir seving” olarak tanimladig: za-
man ¢ok yerinde bir sey soylemis oldu. Hobbes'un “ani sevinci” kahka-
hayla birlikte gelen patlayict yiicelme duygusunu yakaliyor. Hobbes, ken-
dimize anlatugimiz kiigiiltiicii gakalara nasil giilebildigimizi de agikliyor:
Bugiinkii benligimizin eski aptaligimiz kargisinda zevkli bir tstiinlik
duydugunu séyliiyor.

Yirminci yiizyilda mizahin ani seving duygusu olarak gériilmesi bu-
dunbilimcilerin goriisleriyle uyugtu. Mizahin hayvansi kéklerini arayan
budunbilimciler kahkahanin yiiksek giiriiltiisiinde ve otuz iki disgin bir-
den ortaya konulmasinda ciiretkir bir hayvanin egemenlik gésterisini
gordiiler. Bir yazarin belirttigi gibi, insan kahkahasinin kékeni “antik bir
orman diiellosunda kazananin kiikremesi’nde aranmaliyd:.

Mizahin gogu zaman kaba goriindiigii dogrudur. Antropolog Colin
Turnbull (pigme Kenge'nin alg: diinyasini bu kadar canli betimleyen ki-
si) birlikte yasadig1 bir Afrika kabilesini eglendiren geylerden dehgete diig-
miigtii.

Turnbull, verimsiz siradaglarda yasayan bir grup gécebe olan Ik kabile-
siyle birlikte birkag ay kaldi. Orada yavag yavag 8len kabilenin yaninda bii-
tiin normal toplumsal sicaklik ve duygunun yok oldugunu hissettigini yaz-
d1. Bir keresinde bir grup Ik kabile adamiyla dide otutup (bulugma yerleri
olarak kullanilan bir kaya) ii¢ giin boyunca tek s6z etmediklerini yazd:.

IKlar biitiin zorluklara kargin gene de giilebiliyorlardi -onlari en ok
giildiiren sey, titreyen bacaklari aruk tagtmadigs igin yere diisen yasli bir
adamd.. IKlar atege elini uzatan bir gocugu biiyiik bir ilgiyle izliyorlar,
sonra gocugun eli yaninca kahkahadan kiriliyorlardi. Turnbull, bir kere-
sinde sirf kayip neredeyse 6lmesini seyrederek eglensinler diye kendisini
ozellikle tehlikeli bir dag yoluna yolladiklarini da anlatt.

IKlarin mizah duygusu kaba gériinebilir, fakat bagkalarinin gektikleri
acilarin “uygar” toplumlarda bile bir eglence kaynag oldugu reddedile-
mez. Romalilarin Colosseumda parga parga edilen Hiristiyanlara giildiik-
leri sdylenir. Saygin Victorianlar pazar sabahlarini kilisede, pazar 6gleden
sonralarini da akil hastanelerinde hastalarla alay ederek gegirirlerdi. Yir-
minci yiizyillin giildiiriilerinde bile zalim bir eglence bigimi vardir. Patla-
yan bir sigara ya da bir kamera sakasinin insanlar1 utandirmast neden eg-
lenceli bir sey olarak goriiliir?
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Ustiinliik kuraminda bir gergeklik pay1 var gibi goriiliiyor, fakat bélii-
miin bagindaki horoz fikrasina nasil uyarlanabilir’ Kuram, bu fikrada bizi
eglendiren seyin iftginin karisinin alay ettigi zavall: adama duydugumuz
alay oldugunu soyler. Fakat yakada bagkalarina giilme unsuru olmasina
kargin, bu tam bir agiklama olarak gériinmiiyordu. Ciftginin karisi siirii-
ciiye defolup gitmesini ya da yanlig eve geldigini séyleseydi, ayn1 derece-
de komik bulacak miydik? Fikrada birinin aptal yerine konulmasindan
daha fazla gey var -kald: ki birgok sakanin “kurbansiz” olmasi iistiinliik
kuraminin tam bir yanit olusturmasini engeller.

Mizahin ikinci bir agiklamasi, uyugmazlik kuramidir. Once Aristota-
les'in dolayli olarak anlattug bu kuram onsekizinci yiizyil filozofu Imma-
nuel Kant tarafindan gelistirildi. Bu kurama gore, bizi giildiiren sey, bir
oykii tarafindan alinmak, sonra anlamsiz bir yanit ya da bir olayla zor bir
durumda birakilmakir. Kant'in yazdig: gibi: “Kahkaha, gerilimli bir bek-
leyisin birden boga gikmasinin yaratug bir etkilenmedir.”

Uyusmazligin, ¢ocuklarin anlamsiz siirlere neden giildiigiinii ve neden
yetiskinlerin Monty Python taslaklarinin siirrealist mizahina giildiigiinii
agikladigt varsayilir. Ornek olarak horoz fikrasini alirsak, muhtemelen
Kant fikranin anlatma bigiminin siiriiciiniin 6li horozun parasini éde-
mesini beklememize yol agacagini ve bizi giildiiren geyin kadinin “tavuk-
lar arkada” yorumu oldugunu iddia ederdi. Bu agiklamadaki tek sorun,
fikranin sonunun -birgok son gibi- geleneksel olmayan, fazla gergek bir
anlam tagimasidir.

Usiincii mizah kurami, rahatlama kuramidir. Bu kuramda, giinliik yasa-
mun kisitlama ve stresi nedeniyle belirli bir gerilim diizeyi ortaya qikugi za-
man, enerjinin tabulari kiran mizahla akiulmas: gerektigi iddia edilir. Miza-
h1 fazla cinsel ve saldirgan enerjinin emniyet siipab: olarak goren Freud'un
rahatlama kuraminin bag savunucularindan biri olmasi sagirtict degildir.

Freud, yavan diigiinceler bilingaltindan ortaya ¢ikmaya bagladiginda
egonun onlart bastirmak igin psigik bir enerjiye bagvurmak zorunda kal-
digina inantyordu. Fakat bazen, riiyalarda oldugu gibi, tehlikeli id diigiin-
celeri zararsiz bir simge akigina déniigiir. Diigiinceler boyle kilik degigirir
degistirmez aruk tehdit edici olmaktan gikar ve egonun onlan bastirmak
igin topladig1 enerjiyi gereksiz kilar. Gereksiz enerjiden kurtulmak igin
beden kahkahaya bagvurur.

Freud’'un mizah agiklamasi, takipgilerini popiiler sakalarin ardinda
“gercek” anlamlarin yorumlarini yapmaya icti. Ornegin su basit bilmeceyi
ele alalim: Bir kadinin her zaman aradi, fakat bulmamay: umdugu sey
nedir? Yanit: Coraplarindaki bir delik. Psikanalistler bunun, bir kadinin
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bulmay: umdugunun bir penis ve bulunca hayal kinikligina ugradig: ge-
yin bir vajina oldugu anlamina geldigini soylerler. Boyle bir bilmeceye
giildiigiimiiz zaman, gizli anlamina tepki verdigimiz diisiiniiliir.

Bu tiir psikanalitik agiklamalardaki sorun -birgok insanin bunlar ay-
dinlatmaya galistg1 sakalardan daha giiliing bulmasinin diginda- horoz
fikrasi gibi cinsel igerikli bir sakanin neden eglendirici olduguna iliskin
ikna edici bir neden 6ne siirememeleridir. Ne var ki, daha genel olarak
ifade edilen rahatlama kurami versiyonlari bile, insanlarin uyanma diizey-
lerinin kahkahadan sonra diigecegine agiri artmasindan sagskinliga ugrar.
Kalp atgi, kan basinct ve metabolizmanin diger 6lgiimleri giilerken artar,
yani giildiiriiden aldigimiz duygu azalma degil artmadir.

Opyle goriiniiyor ki bu ii¢ standart kuramin bir gergeklik pay: var, fa-
kat higbiri bizi giildiiren geyin ne oldugunu tam olarak agiklamiyor. Uy-
gun bir agiklama bulamayan birgok insan, mizahin insan ruhunun birgok
gizeminden biri olduguna inaniyor.

Fakat horoz fikrasini ele alirsak, gilme nedenimiz basitir. Horoz fikra-
stn1 duymak, yaratic1 bir problemi gszmeye gok benzer. Oykiiniin anlat-
mu kafamizda sahnenin canli bir imgesini yaraur ve su soruyu sorar: Za-
valls siiriiciiye ne olacak? Yanit neredeyse ¢ok agik goriiniir. Elbette, nor-
mal durumda siiriicii clizdan: gikanip paray1 6deyecek. Bunun yerine fik-
ra bize komik bir ¢6ziim verir -siiriicii horozun yerini alacakur. Zevk ve
saskinlik duygularini ortaya gikaran “iste!” patlamasiyla, ciftginin karisi-
nin verdigi yaniun sagma olabilecegini, fakat ayni zamanda “anlamli” bir
yanittan daha dogru oldugunu kavranz.

O halde bir saka aslinda yaraua diisiincenin bir varyasyonudur. Yara-
uci diigiincede bir soruya baglar, bazi imgeleri bir araya getirir, sonra yani-
un anlik tanimiyla kendisini ortaya koymasini bekleriz. Kesif an1 o kadar
zaferle dolu olabilir ki, keyifle giileriz. Aslinda diazot monoksit gaz1 daha
¢ok kahkaha gaz1 olarak bilinir, giinkii yaratug mutluluk duygusu gogu
zaman kontrolsiiz kikirdamalara neden olur. Insanlarin mizahla biitiin
yapugy, beynin bu dogal yetenegini almak ve ona uygun saka anlatma ya-
pilart bulmakur.

Uyusmazlik ve rahatlama kuramlan, bir sakanin dinleyenin aklinda
sorgulayici bir gerilim olugmasina hizmet ettigini belirtmekte kismen
haklidir. Fakat bir sakanin sagiruci bir sekilde bitmesinin 6nemini kagi-
nirlar. Sakanin son ciimlesi beklenmeyen, fakat kesin olan bir gekilde ga-
kay: “yanidar”. Son ciimlenin bir sakanin yanit olabilecegi konusunda ne
kadar biiyiik bir gagkinlik yagarsak, tanimaktan dogan nesemiz de o oran-
da biiyiik olur.
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Bir sakadan zevk almamiz cinsel ya da sagiruci tonlar tagimasiyla daha
da artar. $agirtct unsur “iste!” duygusunun yaratu genel psikolojik vi-
zilusina eklenerek uyanma diizeylerimizin artmasina hizmet eder. Orne-
gin bilmece: Kirmiz1 - yesil ve dakikada 5000 devir yapan gey nedir? Ya-
nit: Blenderdeki bir kurbaga -sakanin yaratug goriintiiye hafif bir isyan
yanitin uygunluguna “igte!” duygumuzla birbirine karigir, keyif diizeyimi-
zi artinr. Dolayisiyla sakalarin ¢ogunlukla tabulari yikicr nitelikte olmasi-
nin nedeni, derin bir psikolojik gereksinime yanit degil, yalnizca kahka-
hamiza biraz daha baharat katmak igindir.

Bir sjakanin yapilma hizt da maksimum gagkinlik negesi yaratmada ¢ok
biiyiik bir 6nem tagir. lyi bir komedyen, beklenti ve saskinlik duygusu-
nun doruga ¢tktig1 ani saptamay1 ve tam bu anda gsakanin son ve en
onemli ciimlesini séylemeyi 6grenmis olan kigidir. Kesin andan bir an
once soylese, dinleyiciler hali kafalarinda gakanin goriintiisiinii agmamig
olurlar. Bir an sonra sdylese seyircilerin bagka yanitlar diigiinmeye zaman-
lar1 olur. Kafalari kendi ¢éziimleriyle bulaniklagir ve son ciimle yeniligini
kaybeder. Cogunlukla séylendigi gibi mizah bir zamanlama sorunudur.

Mizahin keyifli bir “igte!” tepkisi almaya yonelik sahte sorunlarin icat
edilmesi olarak agiklanmasi gakalar igin gegerli olabilir, fakat ya insanlan
giildiiren birgok bagka ey nasil agiklanir? Patlayan bir sigarada ya da yagh
bir Ik mensubunun agliktan diigmesinde giiliing olan nedir? Ve neden ¢o-
cuklar gidiklandiklarinda ya da birbirlerini kovalarken kahkahadan kin-
lirlar?

Daha sonra gérecegimiz gibi, “iste!” duygusu bu diger mizah bigimle-
rinin bazilarinda rol oynar. Fakat 6ncelikle, biitiin mizah gesitlerini agik-
lamak igin tek bir yanit beklemenin yanlig oldugunu belirtmeliyim. Mi-
zah aklin tek bir iglevi degil, daha gok -insanlarin biitiin gelismig akil ye-
tenekleri gibi- biyolojik ve toplumsal bilesenlerinin bir karigimidir. Miza-
hin bir kism1 hayvan kékenimizin bir mirasi iken, diger pargalar ise bii-
yiirken 6grendigimiz toplumsal yonelimli davranglardir.

Mizahla iligkili yiiz ifadeleri ve giiriiltiiler hayvansi mirastmizin bir
pargasidir. Yalnizca insanlanin giiliimsedigi ve kahkaha attg: diigiiniiliir-
dii, fakat arck maymun ve sempanzelerin de benzer duygusal ifadelere sa-
hip oldugu biliniyor -onlarinki daha sinirli ve klise bir kullanim olsa bile.

Bu benzerlik en yakin akrabamiz olan gempanzelerin ifadelerinde en
acik bigimde goriiliir. Sempanzenin giiliimsemesi, dudaklarin kenetlen-
mig digleri gostermek igin agildig1 sinirli bir sinugur. Insanlara bu sinug
daha ¢ok tehditkar bir gosteri olarak gelir. Fakat bir gempanze digerine si-
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ntuginda bu dis gostermek bir giiven ve mutluluk sinyalidir. Giigli bir
sempanze bir saldirtya karst koymak iin yaklagirken zayif sempanze sini-
ur. Giiglii gempanze de ona giiven vermek igin siritir.

Sempanzelerde “oyun yiizii” olarak bilinen bir kahkaha benzeri de var-
dir. Oyun yiiziinde agiz aptalca agilir, fakat digler gésterilmez. Bu ifadeye
gogunlukla heyecanli “ah, ah, ah” sesleri eglik eder.

Oyun yiizii, sempanzeler birbirleriyle kaba giiresler yaparken ya da
oyun oynarken goriiliir. Bu ifade oyun oynandiginy, ciddi bir saldir1 olma-
digin1 gosterir. empanzenin kahkahasinin gok belirgin bir toplumsal
amaci vardir. Fakat sempanze gidiklandiginda ya da ormanda buldugu 6lii
bir fare gibi yeni bir oyuncakla oynarken, yiiziinde mutlu bir oyun yiizii
goriiliir. Yani dyle goriiniiyor ki, insanlarda oldugu gibi, oyun yiiziiniin de
bir mutluluk i sesi yansittug sdylenebilir. Sempanzelerin giilimseme kar-
sthig ise gerilimli bir akil durumunu yansiur. Giiliimsemeler sadece yats-
ma sinyalleri olarak kullantlir, yalnizca zevk ifadesi olarak degil.

Sempanzelerin siritmast ve oyun yiiziiniin gok farkli durumlan géster-
mesine kargin, insanlarda iki ifade birbirine ge¢misir. Giiliimsemeler se-
lamlama ve yaugtirma igin kullanilir, fakat ayni zamanda mutluluk ifade-
si de olabilir. Bir jempanzenin korku siritigini yansitmasina kargin, insan-
larda giiliimsemeler mutlu bir kahkahanin yari agamasi olabilir.

Giiliimseme ve kahkahanin evrim kokleri hakkinda daha ¢ok sey bil-
mek, mizahi olmayan durumlarda neden eglenme isaretleri gosterdigimi-
zi agiklamaya katkida bulunur. Bir giilimseme ¢ogu zaman bir zevk isa-
reti oldugu kadar bir selamdir da. Cocuklar kovalamaca oynarken ya da
yetiskinler yang yaparken duyulan kahkahalar “igte”nin harekete gegirdigi
mizahtan ¢ok, oyunun heyecanlanmasi ifadesidir.

Mizahin 6ykiisiinii daha da karmagiklagtirirsak, biitiin eglenme ifade-
lerinin “igte!” duygusuyla kigkirulmadig: gibi, “iste!” duygusunun ille de
sicak eglenti duygulan yaratmasi da gerekmez. Basitlestirirsek, simdiye
kadar “igte!” en hos, en édiillendirici duygu olarak goriildii. Fakat bir geyi
kavramaya verdigimiz tepki ne kavradigimiza gok baglidir kuskusuz.

Evde finn1 agik birakugimizi ya da sinavda yanlis yapugimizi bir anda
haurlarsak, bunu izleyen psikolojik tepki gok farklidir. Cekinir ve omuz
silkeriz -diger bir deyisle korku duygularina eglik eden koruyucu, geri ge-
kilme tepkileri gésteririz.

“Iste!” duygusu sok ve siirpriz duygularint da yaratabilit. Cogu zaman
tanidigimz sey, tanidik ve anlagilir bir sey degil, tanidik olmayan ve sagir-
uci bir geydir. Gézlerimizin ucundan tuhaf bir hareket yakalar ya da buz-
dolabimizda bir bowling topu gibi beklenmedik bir gey kesfedersek, psi-
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kologlarin dedigi gibi sagkinlik tepkisi veririz. Gézlerimiz biiyiir, kaglari-
miz kalkar ve anlik bir gekilde donakaliriz. Uyanma diizeylerimizde hizh
degisimler de olur. Biling esigi agagiya diiser, diinyanin parlak ve canlan-
dina (motosiklet kazasinin donmug aninda oldugu gibi) gériindiigiiniin
ses ve goriintiilerini verir. Solufumuzu tutariz ve kalp atiglarimiz yavaglar.

Tanima makinesi gercekten de galigmak igin etkileyici bir boliimdiir.
Beyin gelen duyumlarla depolanmig bellek arasinda neredeyse anlik bir
eslesme yaparak diinyanin bir kavrama duygusuyla birlikte gériilmesine
yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda gésterecegimiz en iyi tepki konusunda
da yargilar yapar. “Iste!” duygusu “iyi”yse -yerde yiiz bin lira bulmak ya
da birden bir problemin ¢éziimiinii kegfetmek gibi- mutluluk ve ferahla-
ma duygulariyla dolanz. “Kétii”yse -firtn1 agitk unuttugumuzu ya da de-
gerli bir vazoyu kirdigimizi fark etmemiz gibi- suratimiza bir yumruk ye-
mek iizereymis gibi korunmak igin kagininz. “Iste!” duygusu sok ya da
saskinliktan biriyse, duyularimiz keskinlesir ve bedenimiz hareketsizlesir,
boylece gozlerimizin yakaladigi sey iizerinde yogunlasabiliriz.

Bunun anlami, mizah adini verdigimiz duygunun gergekte iki genig
biyolojik sistemin bir alt grubu olmasidir. Giiliimseine ve kahkahanin ge-
sitli nedenleri ve “igte”ye kars1 birgok olasi fiziksel tepkileri vardir. Mizah,
“igte”nin bize keyifli bir uyandinic1 olarak geldigini ve boylece eglenceli
yiiz ifadelerini harekete gegirdigini anlatr.

Mizahin biyolojik temelleri ykiiniin yalnizca bir kismidir. Mizahi
tam olarak anlamak igin toplumsal baglami iginde gormek gerekir. Bir
mizah duygusunun gocuklarda nasil gelistigini gormek, onun psikolojik
bir tepki geklinde 6grendigimiz bir beceri oldugunu gosterir.

Mizahin yaratug yiiz ifadeleri insanlarin kalitsal yaradiliglarina bagh
oldugundan, bebekler giilme ve kahkaha atma yetenekleriyle birlikte do-
garlar. Bir gocugun ilk giilimsemesi dogumdan sonraki bes alu hafta
iginde goriiliir ve ilk kahkahasi (ya da daha gok homurtuya benzer bir ses
ve bacaklarin heyecanla sallanmasi) bir ila dért ay iginde duyulur.

Bu keyif ifadelerinin biiyiik bir kisminin basit bir oyun heyecaniyla
-gidiklanma ya da havaya aulma gibi- ortaya ¢ikmasina kargin, bir gocu-
gun hig degilse bazi keyif anlan “igte!” duygusunun sonucu ortaya ¢ikar.
Bunun en agik 6rnegi, evrensel olarak bilinen “ce” oyunudur. Anne baba-
lar ellerini yiiziine kapar ve ellerini her agiglant mudu bir tanima ¢agilu-
styla kargilanir. Bu ce oyunlarinin yapisi yetigkinlerin mizah yapilarina
benzer, bu yiizden bir gocugun iyi bir sakayi nasil degerlendirmesi gerek-
tiginin ilk dersi olarak goriilebilir.
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Ce oyununun sintrlart vardir. Bir deneyde psikologlar alu ila sekiz ay-
lik bebekleri bir perdenin 6niine oturttular. Birkag saniyede perde agilip
bir insanin yiizii ortaya gikt1. Psikologlar gocuklarin aynt yerdeki aynu yii-
zii gordiikleri her sefer, yiizlerinin genig bir tanima giilimsemesiyle ay-
dinlandigin gordiiler. Deney defalarca tekrarlandigi halde bebeklerin yii-
ziinde sikilma ifadesi goriilmedi. Basit gelisme agamasinda bir insanin ye-
niden kesfedilmesi sonsuz eglenceli goriiniiyordu. Fakat psikologlar zev-
kin yok olmast igin kogullar1 biraz degistirdiler.

Perdeyi aginca kisi farkli bir konum alirsa ya da farkh bir insanin bagi
goriiniirse, bebeklerin ifadeleri zevkren ok saskinlik yansitiyordu. Bir ge-
yin degistigini kavramiglar, fakat hoglanip hoglanmadiklarindan emin de-
gillermig gibi kaslar1 kalkiyordu. Bu kiigiik yagta zevkli “iste”lerle kaygili
saskinlik duygularina yol agan “iste”ler arasinda bir sinir vardu.

Diinya daha tanidik bir yer haline geldikge, ¢ocuklar komik buldukla-
n seyleri giderek daha fazla talep etmeye baglarlar. Tanidik bir yiiziin gé-
riinmesi artik bir siirpriz degildir ve aruk daha 6nce onlar paniklemig
olan yiizlerin degigmesi ya da yer degistirmesi artk yeni bir eglence kay-
nag haline gelmigtir. Birkag ay dnce annenin yiiziinii girkinlegtirerek ya
da bir maske takarak yaratug panik, sok artik ¢1glik ¢1gliga bir neseye do-
niigmiigtiir. Cocuk diinyay: tanidik¢a, sinirlar genisler ve bir zamanlar
onu eglendiren seyler sikici, bir zamanlar panikleten geyler de eglenceli
olmaya baglar.

Bir gocuk konugmay: 6grendigi zaman yeni bir potansiyel komedi
diinyas: 6niine agilir. Konugmay: égrenmenin yeniligi icinde sézciiklerin
kendileri sevilen bir eglence kaynagi olusturur. Cocuklar ninnilerden
zevk alir, bazi seslerin oyunsu benzediklerinden hoglanurlar. Cocuklar soz-
ciikleri ve gramer bigimlerini egip bilkkmekten ve degistirmekten de hos-
lanurlar. Ornegin yeni yiiriiyen bir gocuga sozciiklerin yanhs uygulandigi-
nt duymak bir akillilik gibi gelir -bir ¢ocuga onun bir “képek” ya da bir
iskemlenin bir “ev” olup olmadigini sordugunuz zaman gibi. Yetigkinle-
rin sozciikleri yanhg kullandigini anlamak gocukta bir eglence kaynag:
yaraur. Sozciik kategorilerinin beklenmedik nesnelere uymasi igin uzaul-
mast -6rnegin hayvanat bahgesini ziyaret eden gocugun tavuskusunun bir
“kus” oldugunu 6grenmesi gibi- baska bir negeli “iste!” duygusu saglar.

Gocuklar dilde uzmanlagtik¢a, bilmece ve sakalari 6grenmeye baglar-
lar. Baglangigta ¢ocuk sakanin son ciimlesinin anlamsiz olmasinin yani si-
ra akully, yarauci bir yanut olarak tanindigi igin de giiler.

Psikologlar alu yagindaki bir grup gocuga su bilmeceyle test yapti: Co-
rek neden aglar? Baz1 gocuklara gakaci cevaplar verildi (giinkii annesi ¢ok
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uzun bir kigic helvaydi), bazilarina ise ya anlamsiz (giinkii annesi bir ki-
g1t helvaydi) ya da anlamli bir yanit (giinkii firinda uzun siire tutulmus-
tu) verildi. Beklenebilecegi gibi alt1 yagindaki gocuklar anlamli yanit ko-
mik bulmadilar. Fakat anlamsiz yanita gakaci yanit kadar giildiiler. Co-
cuklar “kagit helva” ile “uzun kigic helva” gibi sézciikk oyununu anlaya-
mayacak kadar kiigiikeii. Hepsinin giildiigii sey, her iki yanitun da “yanhg-
liginin” taninmasiydi.

Ayni test biraz daha biiyiik ¢ocuklara yapilinca gok farkl: bir sonug or-
taya ¢iku. Sekiz yagindaki gocuklar yalnizca daha karmagik gakaya giildii-
ler. Basit anlamsi yanitlar aruk eglenceli bulunmuyordu. Cocuklar kendi
akilsal gelisim diizeylerine uyan mizahi istiyordu.

Yetiskinlere gelince, ok gesitli kavramsal siirprizlere giilebiliriz. Kari-
katiirden hoglaniriz, ¢iinkii bir insanin ya da durumun abartili bir halini
bize sunar ve dolayisiyla ézellikle yogun bir tanima duygusu yaraur. Bir
cizgi bant da ayni kurnazlik duygusuna sahiptir. Hicivden de hoglanirz,
giinkii o da eglenceli bir “iste!” ile tanidigimiz toplum ya da kendimiz
hakkinda gergekler sunar. Fikralarin gaka anlama siireglerine de giilebiliriz.

Entelektiiel mizah zevkli kesif duygularina dayali olmasina karsin, giil-
diirii mizah1 hala agiklamadan yoksun. Ug Yardakg'nin birbirlerine vur-
malarinda ¢ok az kurnazlik vardir.

Birinci olarak, giildiirii mizahindaki kahkahalarin bir kismi kugkusuz
oyun duygusunun bir ifadesidir. Palyagolarin kaba hareketlerini izlemek
neredeyse oyuna katlmak kadar iyidir. Biz seyirci olabiliriz, fakat akilsal
olarak oyunun ve eglencenin bir pargasi oluruz ve dolayistyla siddetin ni-
yet olarak ciddi olmadigini géstermek igin giileriz.

Ne var ki, giildiirii mizah: kétiiciil bir oyundan daha fazla bir geydir.
Cogu zaman entelektiiel mizah bigiminin fiziksel egdegeri olarak goriile-
bilir. Ornegin palyagoluk bir tiir karikatiirdiir. Abartili bir nezaket ve il-
giyle yapilan hareketleri goérerek giileriz. Diger zamanlarda palyagoluk an-
lamsiz mizaha yakindir. Komedyenler sirf hareketleri aptalca ve anlamsiz
oldugu igin bizi giildiirebilirler -yetigkinlerden ¢ok gocuklarin eglenebil-
digi bir mizah bigimi kugkusuz.

Giildiirii mizahinda diger bir 6nemli unsur da, siirprizin yerine gegen
bir duygudur. Charlie Chaplin’in muz kabuguna basarak diigmesine giil-
diigiimiiz zaman, bizi giildiiren gseylerden biri de onun gagirmasidir. Bir
izleyici olarak ani diigiisiiniin gokunu paylaginz. Gergekten de kamera
abarul saskinlik ifadesine zum yaparak bizi tegvik eder. Fakat gergek act
ve utangtan bir adim 6ncesine sasirdigimiz igin, yoku rahatsiz edici degil,
giiliing buluruz.
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Oyunun sahnede ya da ekranda oynanmas: giilmemiz igin 6nemlidir
kugkusuz. Gergek yagamda diisen birini gordiigiimiizde tepkimiz farkls
olur. Sok duygusunu paylagirdik, fakat giilmek yerine sempati duyardik.
Bunun gibi patlayan bir sigara gibi pratik bir sakanin neden oldugu sok
da ancak kurbani gergekeen incitmedigi takdirde komiktir. Mizahin ken-
di sinirlan vardir.

Opyleyse IKlar neden gergek actya giilerler? Bunun yaniu, farkl: kiileiir-
lerin kaygiyla eglence arasindaki simirt farkh yerlerde gizmeleridir.

Insanlarda derin bir iyi niyet ve sempati oldugu, insan dogasina iligkin
birgok romantik kurgudan biridir. Rousseau soylu vahsiyi -dogal durum-
larindaki insanlar- nazik ve kibar olarak cogkuyla kargiladi. {nsan yiiregini
sertlegtiren, savas ve zalim gakalar gibi dehgetle tanigtiran uygarlikt. Ne
var ki, mizah gibi sempati de toplumsal olan bir duygudur. Sempati duy-
may!1 ogreniriz.

Sempati duygusunda biyolojik bir unsur da vardir. Biitiin geligmig
hayvanlar kiigiiklere karg: iggiidiisel bir sevecenlik gosterir. Bu sevecenlik,
sempanzelerde somurtmug bir yiiz gibi ipuglariyla “serbest birakilir”. In-
sanlarin da bebeksi ifadelerle gosterilen sevecenlik ve koruyuculuk duy-
gular vardir -bebek imalatgilarinin ve Disney ¢izgi filmcilerinin gok kul-
landig bir iggiidiisel tepki. Fakat insanlar bu iggiidiisel sempatiyi ¢ok da-
ha genis toplumsal durumlar: da kapsayacak sekilde genisletmiglerdir. Sa-
kat, yagh ve sokakeaki dilencilere karg1 iiziintii duyulmasini bekleriz. Ada-
let, diinya barigt ve gevre gibi soyut kavramlara 6nem vermeyi 6greniriz.
Bir ugagin diigmesi, bir agacin devrilmesi ya da biftek yemek gibi durum-
larda ac1 da duyabiliriz -bir iki kugak onceki atalarimizin tuhaf buldugu
sempatiler.

IKlar bizi yok ederler, ¢iinkii kiilciirleri bir Baulinin kaygiyla bakmasi-
nin beklendigi durumlara giilmelerine izin verir. Fakat agliktan 6lmenin
esiginde bulunan bir kabile olarak IKlar yagama gok farkh bir bakig agi-
styla bakarlar. Yagh ve genglerin 6liimii o kadar siradan bir sey olmugtur
ki, normal koruyucu davranig s6z konusu olamaz. Bu agit durumda zay-
fin diigtiigii kéti durum bir eglence kaynag olabilir ve yere diigen yagh
bir adamin “soku” umarsiz bir kahkahaya déniigebilir. Tepkilerinin bagla-
mu o kadar farklidir ki, digaridan seyreden birinin bunlari tam olarak kav-
ramasi ¢ok zordur.

“Mizah” etiketi, fiziksel oyunun heyecanli kahkahasindan bir gakanin
entelektiiel “iste”sine kadar degisen bir duygu yelpazesini kapsar. Bu iki
agint ug arasinda yariglarin “tehlikeyle oynanmasi” ve giildiiric mizahinin
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kaba soklar1 vardir. O halde giiliinebilecek seyi tanimlayan, bir toplumsal
sorumluluk ¢izgisidir. Potansiyel olarak her sok ya da siirprizi eglendirici
bulabilmemize kargin, belidi bir noktada toplumsal tavirlar 180 derece
doniig yapip bunun yerine acili bir sempati duymamizi gerektirir. Bu si-
ninn ucundaki bir “hastalik” sakas: bizi giildiirebilir, fakat sonra homur-
danarak sakay: anlatana bunu aslinda onaylamadigimiz1 belirtiriz.

Mizahin sézii edilmesi gereken son bir 6zelligi daha vardir: Toplumsal
bir arag olarak kullanilmasi. Buraya kadar mizahi masum bir eglence bigi-
mi olarak gordiik. Gergekten de mizah biiyiik oranda béyledir, iinkii
kahkaha, akildigt oldugu diisiiniilen daha genis bir amagtan yoksun gorii-
niir. Yazar Arthur Koestler mizaha liiks bir refleks adin1 verdi: “... belirgin
bir biyolojik amaca hizmet etmemesinde benzersizdir.” Ne var ki mizah,
insanlarin gevrelerindeki toplumsal diinyay: diizenledikleri en iyi araglar-
dan biridir. Mizah, toplumsal bir yagciliktan toplumsal bir denetim araci
olmaya kadar birgok bigimde bir ara¢ olarak kullanilir.

Mizahin toplumsal yagcilik rolii, ne zaman bir grup insan bir araya
gelse agik bir gekilde goriiliir. Bir sicaklik duygusu yaratmanin ve yaban-
cilarla iletisim kurmanin en iyi yolu bir gaka yapmakur. Eglence duygula-
11, insanlar arasinda var olabilecek gerili engellerini ortadan kaldirr.

Mizah bu gekilde, maymun ve sempanzelerde kargilikli tumarin gordii-
gii iglevi goriir. Tek tek maymunlar arasindaki iligkiler sinirli ve tetikeedir.
Sempanzeler gibi maymunlan da grup halinde yasamalarina kargin, grup
iiyeleri hiyerarsi igindeki yerleri, yiyecek ve giftlesme firsatlart konusunda
caugirlar. Bu durum kavgalara ve tehdit gosterilerine yol agar. Fakat do-
viigten sonra gempanzeler kucaklagir ve birbirlerini umarlarlar. Bir araya
gelmek tiiylerini temizleme yéntemi olarak ortaya ¢ikmiug olabilir, fakat
gerilimi azaltarak iligkilerin daha sicak kurulmas: gibi daha énemli téren-
sel bir iglevleri de vardir.

Insanlarin torensel timar 4detleri yoktur (sinirli el sitkma ve sarilma di-
sinda), fakat kahkahay: paylasma bir grubu rahatlatmanin ayni oranda
giiglii bir yoludur. Bir akjam yemeginde ya da bir toplanuda sdylenen
her sdzciigiin sicak bir kahkaha yaratmaya yénelik olmast hig de sagiruci
degildir. Mizah birligi besler. )

Mizah insanligin toplumsal bir rahatlik yaratmak igin en iyi araciysa,
ayni zamanda da grup disiplinini saglamak i¢in en giiglii aracimizdir.
Modern toplum o kadar biiyiimiig ve kisisellikten uzaklagmigur ki, birey-
lerin giivenligini saglamak resmi bir is haline gelmistir. Uniformali insan-
lanmiz, ceza hukuku sistemimiz, kilise ve okullar gibi ahlak kazandiran
kurumlarimiz vardir. Fakat homo sapier’lerin “dogal” ortamlarinda kiigiik
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bir ava toplayic grubun yakinhiginda yasarken mizah insanlari hizaya
sokmanin en etkili yollarindan biridir kugskusuz.

Antropolog Colin Turnbull, Kongo pigmelerinin birbirleri ile giilmek-
ten daha cok sevdikleri higbir gey, giilinmekten daha ok nefret ettikleri
hicbir sey olmadigini yazdi. Yani bir pigme, grubun uyumunu tehdit
eden bir gey yapuginda ya da paylasma ve isbirligi kurallarim ihlal etti-
ginde o kisiyle acimasizca alay edilmesi bekleniyordu.

Turnbull bir olay anlaur: Bir kardes bir pipoyu paylagmak iizerine kii-
citk bir tarugmadan sonra digerini mizraklamakla tehdit etti -bu tiir teh-
ditlerin jest olarak bile yapilmamas: gerektiginden, grubun diger tiyeleri-
ni dehgete diigiiren bir tehdit. Ofkeli pigme, ne yapacagini gostermek
icin hayali bir oku saplayarak sigradi. Heyecanli oldugundan ayag: kayd:.
Hemen alay konusu oldu. Turnbull, “Haftalarca onunla alay edildi, her-
kes okunu kaybedip kaybetmedigini ya da diigmemeye dikkat etmesini
soyleyip duruyordu” diye yazdi.

Olay, bir anda act dolu bir gatiymadan kahkahanin birlestirdigi bir ka-
labalik ile kiigiik diigmiis bir yalniz arasinda tek yanli bir yangmaya do-
niigmiistii. Pigmenin bu onuru yalayip yutmaktan ve grup baskisina bo-
yun egmekten bagka secenegi yoktu. Haftalarca rahatsiz edilmesi, bireyle-
rin nasil davranmasi gerektigini ileten mesaji giiglendirmeye hizmet edi-
yordu.

Bir disiplin arac1 olarak kahkaha her toplumda gériilebilir. Greenland
Eskimolarinin biitiin anlagmazliklar: -cinayetleri bile- iki taraf arasinda
bir alay yarigmasi yaparak ¢ozdiikleri séylenir. Elizabeth dénemi oyun ya-
zarlani kullandiklani “uygar olmayan” hicivleri, kahkahay: yalnizca top-
lumsal bir diizeltici olarak kullandiklarini séyleyerek savunurlar.

Aslinda modern toplumun polis gibi resmi toplumsal denetim y6n-
temleri gelistirmek zorunda kalmis olmasina kargin, mizah gene de top-
lumsal gruplar iginde 6nemli bir disiplin aracidir. Ornegin bir biiro gali-
sanlari grubunun bile bir biiro kiiltiirii ve savunulmasi gereken degerleri
vardir. Bu degerlere saygi gostermeyenlerle alay edilir. Yanlis kravat takei-
g1 ya da isten sonra bir kadeh icki igmek yerine evine kostugu igin bir is
arkadagina digerleri takilir. Onemsiz olmalarina kargin bu tiir ayrincilar
grubun kimlik duygusunu olugturur. Kiigiik igneli sozler ya da alayci yo-
rumlar bireyler iizerinde siirekli bir rémorkor hizmeti gorerek onlar gru-
bun diigiinme tarzina geker.

Mizaha akildit bir giig, insan ruhunun tuhaf bir liiksii olarak bakil-
masina kargin, mizah1 koken olarak kismen biyolojik, kismen toplumsal
olan bir beceri olarak gérmek daha dogru olacaktir. Mizah bir amaca hiz-
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met etmek igin de vardir. Plato ve Hobbes mizahin alayci oldugunu séy-
lerken hakliyd:. Fakat alayciligin ¢ogunlukla bir nedeni vardir. Kahkaha-
da birlesen gruplar kolektif degerlerini giiglendirirler. Ne kadar sevecen-
likle olursa olsun, insanlarla eglendigimiz zaman, yapugimiz sey, grubun
diisiinme ve davranma tarzlarina uymalari igin baski yapmakur.

Kugkusuz insanlar kahkahadan tek bagina da hoglanabilirler. Komedi
ve sakalart yalnizca bizde yaratuklari sicaklik ve zevk duygular: igin aranz.
Fakat kahkaha liiks bir reflekstir, insan itkinin evrim yariginda bagarisinin
bedelini 6demek zorunda oldugu bir liikstiir. Akildigt ya da iiretken ol-
mayan zevklere dalmadan énce, akilct -ya da daha ¢ok toplumsal olarak
organize- bir 1tk oldugumuzu kanitlamaliyiz. lleride gorecegimiz gibi,
mizah, modern insanlarin, sanayilesmig yagam bigiminin getirdigi bog za-
manlart doldurmak igin yaratugi, en az pahali liikslerden biridir biiyiik
bir olasilikla.
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On Ugiincii Boliim
Duygular

lato'dan bu yana diigiince ve duygu birbirine kars: seyler olarak deger-
Plcndirildi. Ifade etmek igin séylenilen birgok ¢ift terimle bu ayrimin
derinligi &lgiilebilir: Mantik ve tutku, bilgi ve sevgi, niyet ve gidii, ¢ikar-
sama ve oncelik, diigiinmek ve hissetmek -liste sonsuz goriiniiyor.

Diisiince ve duygunun kargit olmasi, kanitini kendi iginde tagir adera.
Karakeerleri gok farkli goriiniir. Biri denetim altundadir, digeri ise bizi et-
kilemek iizere yiikselir. Biri seffaf ve anlagilirdir, digeri 151k gegirmez ve
gizemlidir. Birinin efendisi, digerinin kurbaniyizdir. Manukla tutku ara-
sinda gegit vermez bir ugurum oldugu rarugilmaz bile.

Fakat upk: mizah, esin, riiyalar ve hatta deliligin iki yanh diigiince sii-
reglerine -toplumsal software ile biyolojik hardware arasindaki bir etkile-
sim- dayandiginin ortaya ¢tkmasi gibi, duygular da bu siireglere dayanur.
Insanlarin duygulari ne dogustan gelir, ne de akildigidir. Bu kitabin ba-
sinda kisaca deginildigi gibi, kiskanglik gibi bir duygu toplumsal olarak
yaratlmugtir.

Kugskusuz ham duygulara; tamamen biyolojik duygulara sahibiz gene
de. Aglik ve gehvet gibi bazi hayvansal isteklerimiz ya da aci ve heyecan
gibi baz fizyolojik duygularimiz vardir. Bu tiir duygular kesinlikle dogus-
tan gelir. Akildist da olabilirler -en azindan toplumsal yénelimli mantik-
tan ok, biyolojik gereklilikle davranmamiza neden olmasi anlaminda.
Fakat insanlarin gelismig duygulan ¢ok farklidir. Yalnizca daha yogun ya
da insanlann iglerinde buldugu duygunun daha nitelikli bir tiirii degil-
dirler. Sempati ve sadakat gibi gelismis duygular daha ¢ok tavir olarak
diisiiniilmelidir -6grenilen ve toplumsal durumlarda davraniglarimizi de-
netleyen, diinyaya tepki verme yollar:.

Ornegin sugluluk gibi bir duygu dogumla birlikte olugmaz, fakat go-
cuklukea 6grenilir. Cocuk, ilk yillarinda bir yanhg yapug zaman annesi
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ya da babasi ona yanlis yapugin1 séyler -genellikle gergek psikolojik aci ve
iiziintii tepkileri yaratan bir deneyim. Daha sonra, biiyiidiigiimiizde ve
kiileiiriimiizii igsellegtirdigimizde ahlaki gardiyanimiz kendimiz oluruz.
Kurallar ihlal ettigimizi fark ettigimizde, vicdanimizin suglu sesini (ig se-
simizi) duyariz, bizi upk: anne ve babamiz gibi uyarir. Kendimizi, yapu-
g:miz seyin dogru olmadigini séylerken buluruz. “Giiglii” bir vicdanimiz
varsa, bu kinamanin etkisi, upkr ailemiz yanimizda konusuyormus gibi
etkili olacaktir. Kendimizi gergin ve rahatsiz hissedecek ve bu duygulan
rahatlatacak gekilde davranmaya zorlanacagiz. Yani sugluluk saf bir duygu
degil, ikili bir kokteyldir -toplumsallagmig diigiinceyle hos olmayan psi-
kolojik tepkinin bir karigimu.

Ayni ey diger gelismis duygular igin de gegerlidir. Bu duygularda ger-
cek bir psikolojik tepki vardir. Zevkle aci ve rahatlama ile uyanma arasin-
da bir yere diigen duygusal bir rahatsizlik vardir. Bu yiizden “rahatlamig
bir ac1”, vahgi heyecanin “uyanmig keyfi’ni ya da bedensel tepkilerin bu
iki basit yelpazesinin diger bir bilesimini hissedebiliriz. Fakat bir i rahat-
sizbigin psikolojik vurugunu yapmasi ve 6rnegin suglulugun gérmezden
gelinmesini zorlagtirmasina kargin, bu gelismis duygularin énemli bir
pargast degildir. Bir duygunun oylumu, ilk planda bedensel rahatsizlig
ortaya ¢ikaran diisiince ve tavirlara baglhdir.

Birkag 6rnek vermek gerekirse: Umutsuzluk gibi bir duygu “umudun
kaybedilmesi” kavramu etrafinda dénen diigiincelerin eglik ettigi fiziksel
bir act duygusudur; giiven gibi bir duygu, “emniyet” ve bagka birine da-
yanma istegi gibi kavramlarin eglik ettigi bir zevk duygusudur. Ofke “ya-
nilulma”, saldir1 ve 6¢ alma diigiincelerinin eslik ettigi fiziksel giiglii u-
yanma duygusudur. Her duygu, gérece kiigiik bir duygu ¢ekirdegi etrafi-
na sanli bir diigiinceler yumagidur.

Duygularin gergek niteligi konusunda yaganan kanigikligin bir nedeni
de, duygular1 tanimlamak igin kullanilan sézciiklerin siradan sézciikler-
den ¢ok daha fazla is yapmasinin beklenmesidir. Bir duyguya anlam ve-
ren toplumsal kogullarin yani sira durumun kigkirtacags diisiince ve be-
den tepkilerini de kapsamak zorunda olmasidir. Bir oyunun baghg: gibi
bir duygu sézciigii de bir tema, bir taslak, bir oyuncular listesi, hatta go-
gunlukla sahne emirleri ve diyalogu da yansitmalidir.

Sozgelimi, onur gibi bir duygu hissettigimizi séyledigimiz zaman, soz-
ciigiin ele gegirdigi sey, hareketlerimizin onayidir ve sonug olarak diigiin-
diigiimiiz kendimizi kutayict diisiinceler ve biitiin bunlarin yansitug sa-
kin bir mutluluk parilusina layik olan bir toplumsal durumdur. Onur
duygusuna uygun geleneksel séyleme bigimleri bile vardir: “Ah, gergek-
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ten 6nemli degil. Bunu bagkalan olmadan yapamazdim. $ansliydim, hep-
si bu.” Ve bunlara bagvurmazsak, duygularimiz bagka bir seye, 6rnegin ki-
bir ya da kendini begenmislige doniigmeye baglar.

Onur duygusu becerikli hareket etme ve yonlendirme gerektiren te-
mel bir iiretimdir. Fakat biitiin bu karmagiklig1 tek bir “onur” sézciigii
arkasinda sakladigimiz igin, duyguyu bir soyutlama gibi gormek kolaydir.
Duygulanmizin ardindaki toplumsal manugi gérmedigimiz zaman duy-
gular gizemli ve akildigi gériinmeye baslar.

Insanhgin gelismis duygularinin toplumsal olarak kuruldugu olasilig;
yiizyillardir stk stk ima edilmistir. Aristotales ve Spinoza, sevgi ve korku
gibi duygulanin anlam kazanmas igin toplumsal baglamin 6nemi iizerine
yorum yaptlar. Fakat romantik duygular modeli o kadar bagatts ki, bun-
lar kadar iinlii iki filozof bile geleneksel duygular goriiiinii sorguladikla-
rinda, kugkulan bir kulaktan girdi 6biiriinden ¢ikti. Ancak son zamanlar-
da -1980’lerde- toplumsal olusumcu gériig akildigilik mitine kars1 bir ba-
san kazanmaya baglad.

Toplumsal olusumcu hareketin birgok kokeni vardir. Ludwig Witt-
genstein ve Gilbert Ryle gibi filozoflarin galigmalari bu harekette 6nemli
rol oynadi. Amator dil bilimci Benjamin Whorf ve simgesel etkilesimcili-
gin onciisii George Herbert Mead de bu harekette etkili oldu. Fakat in-
sanlan diigiinmeye asil iten, iki California’li psikolog, Stanley Schachter
ve Jerome Singer'in 1960’larin baginda yapug bir deney oldu.

Schachter ve Singer, adrenalin hormonu verildiginde deneklerin hangi
duygulan hissettigini bulmak igin deney yapti. Adrenalin, bedeni “doviig
ya da kagma” eylemine hazirlamak igin kalp gibi yerlerde sinir uglarinin
pompaladigi bir uyanicidir. Bir adrenalin yiikselmesi oldugunda, en agik
etkisi birden kalbimizin daha hizli atmaya baglamasi ve duyularimizin
keskinlegmesidir. Diger bedensel tepkiler arasinda kan basincinin yiiksel-
mesi, kanin sindirim yolundan uzaklagmas:, tiikiiriik salgisinin akiginin
durmasi ve kan gekeri diizeyinin yiikselmesi vardir.

Schachter ve Singer, notr bir baglamda (denekler goriis giiciinii artiran
bir vitamini test ettiklerini saniyorlard1) adrenalin verdikleri zaman, de-
neklerin uyanmig durumlarinin giplak bir tanimini yapuklarini gordii.
Hizhi hizli atan bir kalp, kurumug agiz ve titreyen bacaklar gibi seyler an-
latular. Fakat bu psikolojik semptomlar1 “gergeveleyen” toplumsal bir
baglam varsa, sonug ¢ok farkliydi. Denekler insanlarin mutlu davrandig;
bir odadaysalar, mutluluk duyduklarini, 6fkeli davranan insanlarin ara-
sindaysalar rahatsizlik duyduklanini beliretiler. Deney, mutuluk ve rahat-
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sizlik gibi temel duygulan iretmek igin bir i¢ uyanma duygusuyla dig
bagvuru gergevesinin bilesiminin gerektigini gosterdi.

Schachter ve Singer’in deneyleri, metodolojik sorunlari olmasina ve
bu yiizden insan duygularinin giiriitiilemez kaniti olarak alinamayacak
olmasina kargin, insanlarin diigiinmesine neden oldu. Sonra 1970’lerde
duygularin toplumsal olarak olusabilecegine iliskin farkli bir kanit da,
farkli kiiltiirlerde yagayan duygularin incelenmesinden geldi.

* K %

Antropologlar uzun yillar herkes gibi duygularin insanlara temel bir
diizeyde bagli oldugunu varsaytyorlardi. Antropologlar, in¢eledikleri kiil-
tiirlerin Bauli insanlarla ayni temel duygulan yansitacagini bekleyerek
alana indiler. Fakat yavag yavag kiiltiirler arasinda duygusal yaklagimdaki
ortiik fakat 6nemli farklarin oldugu ortaya giku. Antropologlar Batrda
kesin bir kargilig1 olmayan duygular1 kegfetmeye bagladilar.

En ¢ok sozii edilen 6rneklerden biri, Japon amae duygusudur. Amae,
baska bir insanin etkisiyle icedéniik bir keyif olarak gevrilebilir. Bu séz-
ciik sicak, koruyucu bir tepki kigkirtacak gekilde bagkasinin varliginda ga-
resiz hareket etme duygusunu kapsar. Japon toplumunda amae en dogal
olarak anneyle ogul, yorgun biiro memuru ile rahatlatici bar kiz1 arasinda
goriiliir. Fakat bu tad: bagimlilik duygusu patronla ¢alisani, kopekle ks-
pek sahibi ya da 6gretmenle 6grenci arasinda da goriilebilir.

Sézciigiin hangi anlama geldigini tam olarak anlamak igin amae du-
rumlarini tanimlamak olast olmasina kargin, Ingilizcede bu duygunun
tam kargilig1 yoktur. Anlam olarak amaeye yakin sézciiklerde -dil dok-
mek, dalkavukluk etmek, koket gibi davranmak gibi- Japonlar i¢in ama-
e'nin tagidig1 dogallik yoktur ve hepsinde kiigiiltiicii bir ton bulunur.

Bu 6zel duygunun Bau ve Dogu kiiltiirleri arasindaki temel bir ayrim-
dan kaynaklandig agikur. Bau kiiltiirii bireyciligi ve kendine giivenmeyi
vurgularken, Japonya gibi Asya toplumlan aile baglari, toplumsal yii-
kiimliiliikler ve grup kimligini vurgularlar. Bunun sonucu olarak Ingiliz-
ce sozliigii yalnizlik ve bagimsizlik gibi duygularn tanimlayan sozciikler
agisindan zenginken, Japonlarin da edilgen, bagimli toplumsal iligkilerin
niianslarini veren birgok sozciigii vardir. Ornegin, Japonlar sjirashi (de-
gerli bir insanin zor bir engeli agmasina tanik olmakean gelen duygu) ve
on (her bireyin atalarina ve ailesine kargt duydugu minnet duygusu) gibi
sozciiklere sahiptir.

Amae’nin yaltaklania bagimliliginin neden olumlu bir duygu olmasi

207



gerektigi, bu duygu Japonlarin gocuklarint yetigtirme bi¢imi goz Sniine
alinirsa daha kolay anlagilir. Yetiskin Japon toplumunun efsanevi ve ku-
ralli niteligine karsin, bir gocugun yasaminin ilk bes ya da alt yili sasiruct
derecede 6zgiirdiir. Anneler gocuklarinin biitiin kaprislerine boyun eger-
ler, sabirlica ofkelerini yaugurir ve kotii davranigi tat dil ve avutucu s6z-
lerle etkisizlestirirler. Ancak gocuk okul gagina gelince (ve toplumsallag-
mus diigiinceyi ve 6zdenetimi miimkiin kilan ig sesle konugmaya baglayin-
ca) normal disiplin ve uyma standartlar1 onlardan talep edilir.

Japon toplumu iizerine yazan Jan Buruma, bu gtmarulmig gocuklugun
bir sonucu olarak, gimartan anneyle gitmarik gocuk arasindaki bagin Ja-
pon kiiltiiriiniin bagat bir temast haline geldigini yaziyor. Yetigkinler ara-
sindaki sevgi ¢ogunlukla, anneyle gocuk arasinda var olan diskiinliigi
yeniden yaratma gabasindan biraz daha fazla bir gey olarak gériiliir. Ba-
t’'nin sevgiyi, iki bireyin neredeyse iradelerine kargin bir araya getiren e-
lektriklendirici bir tutku olarak idealize etmesine kargin, Japonlar sevgi-
den anag sevecenlik terimleriyle séz ederler. Japon dergilerindeki yazilar
ergenlik cagindaki kizlara, bir erkege baglanmak istiyorlarsa ona “annele-
rinin goéziiyle” bakmalarini égiitler. Tanizaki Junichiro gibi yazarlar son-
suza dek 6zlemle annenin gégsiiniin “tatli, beyaz diig diinyasin1” yazar.

Buruma bir yetigme bigiminin yaratugi toplumu zetlerken soyle yazi-
yor: “Her gece binlerce Japon isadami ‘ekonomik mucizeden’ bazen adla-
rn ‘Anne Lezzeti’ ya da yalnizca ‘Anne’ olan kiigiik barlara kagar. Orada
viski ve suyun yardimiyla g¢ocukluklarina déner, ‘mama-san’ dedikleri ba-
yanlar ararlar... Evde kachan, yani annecigim... kocalarini beklemektedir.
Koca eve gelince kachan onun ayakkabi ve goraplarini gikarnir, gerekirse
yemek verir, sarhog sagmaliklarini dinler ve onu yataga yaurir... Japon-
yadaki kadin erkek iligkilerinde her kadinin bir anne ve her erkegin bir o-
gul oldugu duygusundan kaginmak zordur.” Amae’nin edilgin bagimlilig
Batili gozlere zayif goriinebilir, fakat Japon kiiltiiriinden bakildiginda ta-
mamen dogaldir.

Dogu’yla Bau arasindaki duygusal ugurumun alun gizen ve iki 6zgiir
ruh arasindaki manyetik bir ¢ekim olarak goriilen Bauli agk kavramu, Ja-
ponya’'nin son yillarda ithal ettigi bir sey olmugtur. Japon gengligi, beys-
bol, Coca-Cola ve pop miizigi kucaklamas: gibi Batli tarzda sevmeye de
bagladi. Uygun bir eg bulana dek beklemek yerine, ailelerin uygun bul-
madig: partnerlere “bayiliyorlar”. Partnerler arasindaki esitlik diigiincele-
ri ve akrabalarin miidahalesine kars1 giiceniklik yavag yavag geligmeye
bagliyor.

Bu duygusal iislubun kendi kiiltiiflerine ne kadar yabanct oldugunun
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kanit ise, iligkili birgok sézciigii de ithal etmek zorunda kalmalandir.
Geng Japonlar aruk sevdikleriyle “mutlu” olmaktan ve bir 6miir boyu
“romantik” yasamaktan s6z ediyorlar. Japonlarin oynadiklart oyunlar Ba-
il bagliklar tagiyor!

Amae gibi bir Japon duygusu igin gegerli olan, diger kiiltiirlerin duy-
gular icin de gegerlidir. Insan duygulan, kaynaklandiklari toplumun bir
aynasidir. Ornegin saldirgan davraniga karg: giiglii tabulari olan Eskimo-
larda, aginya kagmig diigmanlik nedeniyle gézyasi dskmeye yakin olma
duygusunu tanimlamak igin giquq duygusu vardir. Sarayli tavirlar gele-
nekleriyle Ispanyollar, bagka bir insanin kaba ya da beceriksiz davranigla-
rina tantk olmakrtan gelen 6zel bir utanma duygusunu tanimlamak igin
verguenza ajena duygusuna sahiptirler.

Duygular bir kiiltiir tarafindan yaraulir -ve yararliliklar1 sona erince de
ortadan yok olurlar. Toplum tarihgileri bir zamanlar yaygin olan Ingiliz
accidie duygusundan (bir tiir ahlaki uyusukluk ya da ortagagda dini ra-
hatsiz eden hayal kiriklig1) uzun uzadiya s6z ederler. Ortagag kesiglerine
gore, dua, galigma ve tefekkiirden olugan sonsuz déngiiyii yerine getirir-
ken hareketleri yapmak yeterli degildi. Bu gorevler neseyle dolu bir kalple
yapilmali bu yolda istegin azalmas: ise ahlaki tembellik ya da accidie’ye
baglaniyordu.

Din adamlarinin dualarn sirasinda siirekli bir vecd duygusu iginde ol-
malarn gerektiginin Batili duygu goriisiiniin dolaysiz bir iiriinii oldugunu
soylemeye gerek bile yok. Duygular yalnizca yiirekte yaganirken, gergek-
te, dindarhigin digsal olarak gosterimi asla yeterli olamaz. Dolaysiyla ge-
rekli olan negenin, gogunlukla neden var olmadigint agiklamak igin yeni
bir duygunun icat edilmesi geregi idi. Accidie, toplumsal olarak emredi-
len yolda duygulart yagayamamay: agiklayan, toplumsal olarak olusmus
bir duyguydu.

Dogal olarak bu agiklama geregi ortadan kalkinca, accidie duygusu da
ortadan kalkt. Reformasyon ve aydinlanmanin ardindan dinsel sevk bir
kugku halini aldi. Tapinmaya daha sinirli ve tefekkiire yonelik bir yakla-
stm toplumsal ideal oldu. Aruk gerekmeyen accidie gok ge¢gmeden tarih
kitaplarinda yok oldu.

Schachter ve Singer'in adrenalin deneylerinin ve antropologlarin kiil-
tiirler arasi incelemelerinin etkisi altinda, insan duygularinin toplumsal
yaratilar oldugu diisiincesi benimsenmeye baglandi. Fakat bugiine kadar,
psikolojinin sinirlar igine hapsedilmis bir devrim oldugunu da séylemek
gerekir.

209



Bilimde, bir alanin merkezinde ¢aligan iggiler kangiklik olacagindan,
bakis acisindaki temel degisikliklere kargi cikarlar. Psikoloji, biyolojik in-
dirgemecilik ve romantik mitoloji temelleri iizerinde istikrarsiz yapisini
kurmak icin bir yiizyil harcamustir. Bu konumun kusurlari olabilir, fakat
psikologlarin kendi istekleriyle vazgecemeyecekleri kadar gok seyin firlati-
lip aulmas: gerekirdi. Bir evden taginmak, dilini bile bilmedikleri bir iil-
keye taginmak gibi degildi. Kuramlani yeniden gergevelemenin ve meslek-
leri yeniden bigimlendirmenin maliyeti taginamayacak kadar fazla olurdu.

Bu nedenle Schachter ve.Singer'in deneyleriyle antropologlarin kiil-
tiirler aras1 aragtirmalarindaki ana goriis psikologlar tarafindan biiyiik 6l-
glide gormezden gelindi. Fakat statiiskoya daha az bagli insanlar bunlar-
dan etkilendiler. Filozoflar, sosyologlar, antropologlar (ve hatta biligsel
psikologlar) gibi psikolojinin kiyisinda duran diigiiniirler olma egilimi
gosteriyorlard.

1970’lerin sonunda, tek tek birgok sesin insan duygularinin dogasi
konusunda ayni sonuglara vardiklari duyuldu. Bunlarin arasinda sosyolog
Jeff Coulter; filozoflar Robert Solomon, Errol Bedford ve Rom Harré;
antropologlar Clifford Geertz, Jean Briggs ve Catherine Lutz; ve psiko-
loglar James Averill, Richard Lazarus ve James Russell vardi. Sonra,
1980’lerde, bu seslerin gogu ortak bir hareket olan, toplumsal olusumcu-
luk bayrag) altinda bir araya gelmeye baglad:.

Toplumsal olusumcular yalnizca duygulara karg1 degil, ayn1 zamanda
ozbiling ve bellek gibi insanhgin diger dile dayali akilsal yeteneklerine
kargi da iki yanh bir yaklagim benimsediler.

Fakat toplumsal olugsumculuk, aklin incelenmesinde taze bir soluk gi-
bi kargilanmasina kargin, dykiiniin yalnizca yarisini anlatiyordu. Toplum-
sal olusumculuk, aklin “makro diizeyde” bir agiklamasidir, toplumun
davranig ve diisiince aligkanhiklarimizi nasil gekillendirdigini anlatir. Res-
mi tamamlamak i¢in mikro diizeyde bir agiklama da gerekir. Bu da, dii-
stincenin ayrinuli mekanizmas iizerine Vygotsky iislubunda bir odaklan-
ma getirir, yani ig ses ile akilsal hayal giicii arasindaki bir etkilegimin akls
siiriikledigini gostermesi gerekir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Vygotsky'nin aragtirmasi yeniden
kesfedilme siirecinde olmasina kargin ana goriig psikologlar iizerindeki
etkisi simdiye dek pek fazla olmamisur. Ustelik, Vygotsky'nin dikkat ¢ek-
tigi disiplinler -psikolinguistik, egitim, gocuk gelisimi ve sinurli bir diizey-
de biligsel psikoloji gibi- toplumsal olusumculugun dikkat gektigi alanlar-
dan uzakar. Bu iki tarafin hala birbirlerinden ne kadar uzak oldugunun
bir isareti olarak, 1896'da yayinlanan “The Social Construction of Emoti-
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ons” gibi kilit bir toplumsal olusumcu metin Vygotsky’nin aragtirmasin-
dan hi¢ s6z etmez. Bu iki agiklama diizeyinin ek bir model gergevesinde
ne kadar gabuk bir araya getirilecegini -ya da hatta getirilip getirilmeyece-
gini- 6ngérmek zordur.

Bir siireligine bilim politikasini bir yana birakirsak, antropologlarin
aragtirmalarinin, duygularin toplumsal olarak olusmaktan daha fazla bir
sey oldugunu gosterdigini gorebilir -duygular toplumsal olarak gelssir. Ya-
ni sadakat ve imrenme, amae ve qiquq gibi duygular bir kiiltiirde var olan
rastlanusal kesifler degil, kugaklar boyu kullanilmalari nedeniyle bir toplu-
mun yagama savaginda degerlerini kanitlamig olduklar: igin var olan kav-
ramlardir. Duygular bir amaca hizmet igin yarauldiklar1 oranda akilcidir.

Insan duygularinin evrimsel degeri, modern toplumda gozlerden biraz
uzak kalan bir kavramdir -bir sonraki béliimde agiklanacak nedenlerle-
fakat antropologlarin inceledigi kabile kiiltiirlerinin daha basit diinyasin-
da, gelismis duygularin toplumsal anlamini gérmek kolaydir.

Duygulari derinlemesine incelenmig kiiltiirlerden biri de, Bau Pasi-
fikte nokta kadar kiigiik bir mercan adasinda yagayan 400 Polynesiandan
olugan Ifaluk’tur.

Bes yiiz metre kare kadar bir ada iizerindeki yagam risklidir. lyi za-
manlarda Ifaluklar midelerini doldurmak igin gerekenden fazla taro, ek-
mek agact ve hindistan cevizi yetigtirebilirler. Fakat beg yilda bir kasirga-
lar aday1 istila eder, biiyiik dalgalarla tarlalarini yere bir ederler. Doga ko-
sullarinin 6ngériilmezligine kargt yasamak igin Ifaluklar birbirine simsiks
bagh bir topluluk olarak yasamak zorundadirlar. Yiyecegin paylagimu, tar-
lalarda igin paylagimi, hatta gocuklarin paylagimini -Ifaluklarda, gocukla-
rin yansinin akrabalar tarafindan yetistirildigi aligilmadik bir evlat edin-
me politikast vardir- diizenleyen bir toplumsal yasa gelistirdiler. Birgok
kugaktan beri degerlerini kanilamig bir gelenek ve tabular sistemiyle yo-
netilidler.

Ifaluklar, saldirgan eylemlerin adada neredeyse bilinmemesi derecesin-
de biiyiik bir bagar: sagladilar. Antropolog Catherine Lutz bir y1l boyunca
Ifaluklarin duygularini inceledi ve cinayetin onlarin arasinda hig bilinme-
digini gordii. Lutz adadayken olan en siddetli olay, bir adalinin digerinin
omzunu tutmast oldu -hemen ceza gordiigii bir eylem.

Lutz, bir gece uyanip kuliibesinde erkek bir davetsiz misafir bulunca
Ifaluklarin siddet igeren davraniglara yabanct olmasini kavradi. Amerikan
toplumunun tehlikelerine aligtk olan Lutz dogal olarak ok korktu ve ba-
girmaya bagladi. Fakat zavalli adam sevgilisiyle bulugmaya giderken ka-
ranlkta yolunu kaybetmigti. Adam ve diger adalilar Lutz'un tepkisini o
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kadar tuhaf buldular ki, olaydan sonra giinlerce giildiiler. Lutz, Ifalukla-
rin yagamlarinin daha az saldirgan ya da nese ve saygiya daha fazla yakin
olamayacag sonucunu ¢ikarmak zorunda kald.

Ifaluklarin duygusal yasamlarini incelerken Lutz, duygulari tanimla-
malarinin iginde bulunduklan toplumsal ortama ne kadar bagli oldugu-
nu gorerek cok sagird1. Ifaluklarin duygularini ifade etmek iizere otuz ka-
dar sozciikten olugan bir dagarcig vardi (Ingilizcedeki dort yiiz sozciikle
kargilagtirin) ve bir duygu sozciigiiniin ne anlama geldigi soruldugunda
istisnasiz biitiin Ifaluklar ig¢ duygulardan ¢ok durum ve hareketler teme-
linde konusuyorlardi. Ornegin Ifaluklarin mutsuzluk duygulan igin kul-
landig1 bes sozciigiin hepsi de bu tiir duygularin ortaya gikabilecegi or-
tamlar temelinde tanimland: ve iiziintii ya da kayip gibi i¢ duygularin hig
s6zii edilmedi.

Tipik bir 6rnekte bir adal géyle agikladi: “Biri bir yolculuga gikarsa /-
vemam (6zlem) ve lalomweiu (yalnizlik/iiziintii) duyarsiniz ve onlara vere-
cek higbir seyiniz yoksa (bir veda armagani olarak) fang (iiziintii/gerilim)
ve filengaw (yetersizlik/rahatsizlik) duyarsiniz.” Lutz'un iddia ettigi gibi,
benzer duygular soruldugunda bir Baulinin agriyan bir kalpten, kendini
kot hissetmekten, bir geligki duygusundan ve diger belirsiz i¢ duygular-
dan s6z etmesi beklenir. Lutz su yorumu yapu: “{Baulilarin] duygulari asil
olarak i¢ duygulanim durumlan olarak tanimlamalarina kargin, Ifaluklar
duygulari toplumsal etkinligin aynlmaz bir pargasi olarak gériirler.”

Ayni agiklama “digsalligs”, Lutz'un, Ifaluklari bu kadar toplumsal yé-
nelimli ve davraniglarinda saygihi kilan geyin ne oldugunu bulmak igin
aragtirma yapmasi ile belirginlegti.

Biitiin insanlar gibi Ifaluk bireylerinin de &6zel gereksinimleri vardir.
Yiyecek ve cinsellik istekleriyle motive olmalarinin yani sira sefkat istegi
ve yasamlarinda belirli bir heyecan diizeyi istegi gibi diger normal istekle-
ri de duyarlar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, insanlarin “gelismis” duy-
gularinin tek amaci, bu 6zel istekleri, kontrol edici bir diisiince yapisiyla
kaplamakur. Ifaluklarinki gibi iyi gelistirilmis bir duygusal yasa, sandali
baurmadiklan siirece istedikleri seyleri yapmalarina izin veren, denklesti-
rici bir giigtiir.

Ne var ki, gelismis duygularin isteklerimiz iizerinde digsal olarak daya-
ulan bir deli ggmlegi oldugu olgusu, Bau kiiltiiriiniin gizlemek icin gok
ugrasug bir seydir. Duygular mitolojimiz, gergek duygunun yiirekten
geldigini soyler, bu yiizden insanlar toplumsal olarak degerli bir gekilde
davrandiklari zaman, bunun nedeninin onlarin iglerinden yiikselen duy-
gular olduguna inaninz.
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Bazen insanlarin belirli bir sekilde davranmasinin tek nedeninin ceza-
landirma korkusu oldugunu biliriz kugkusuz. Fakat bu iyi davranig igin
cok tatmin edici bir neden degildir, ciinkii insanlar bir seyden kagabile-
ceklerini diigiindiikleri zaman kagabilirler anlamina gelir. Yiireklerinde
onlan engelleyecek higbir sey yoktur. Insanlarin “ig” duygularin deneti-
minde olmalarini tercih ederiz. Ciinkii o zaman ya utang ve sugluluk
duygusuyla yapmak istedikleri seyden vazgegecekler, ya da daha da iyisi,
bu agagilik istegi iglerinden atacaklardir. Tiim insanlar ruhunun iginde
akan iyilik kanini akitarak hayirseverlik, diiriistiik, iyi niyet, algak gé-
niilliiliik, actma ve sayg: gibi duygular ortaya ¢ikaracaklardir. Olgunlu-
gun igaretinin, insanlarin akildigt duygunun soylu yanin1 géstermeye bag-
ladiklar1 zaman da ortaya gikugina inaniniz. Ortagag ahlakgilari ve accidie
gibi, iyi davranigin bir insanin varhigindan, kendiliginden ve énlenemez
bir akis halinde dékiilmesini isteriz.

Toplumsal olarak uyumlu duygularin igten geldigini séyleyen bir mi-
tolojiyle biiyiimemis olan Ifaluklarin agiklamasi gok daha dosdogrudur.
Davraniglarini, eylemlerinin toplumsal sonuglarinin kontrol ettigini agik-
ca sdylemezler. Lutz, onlan yénlendiren duygunun metagu -kaygi ya da
korku duygusu- oldugunu kesfetti.

Ifaluklar metagu’yu hem gergek tehlikelerle -riizgir ve kopek baliklan
gibi- kargilaguklar1 zaman hissettiklerini, hem de yanls yapukiarini bil-
dikleri ya da bir durumun saygili davranis gerektirdigi zaman yagadiklari-
nt tammlamak igin kullanirlar. Kavga ve kabalig diisiiniilmez kilan da
metagudur. Ifaluklar uygun bir yiyecek armagani almadan ziyarete git-
mek ya da gefin topraklarinda yiiriimek gibi en 6nemsiz suglan iglemek
iizerelerse, bir korku duygusu iglerini kaplar.

Ifaluklarin toplumsal korkularla kontrol edilmeye kargt duyduklari do-
gallik, adalilarin gocuklarina korkuyu 6gretmelerinin normal oldugunu
diisiinmelerinde kendisini gosterir. Cocuklardan kiigiik yaglardan itibaren
yiiksek konumlu bir akrabayla kargilaguiklarinda ya da kutsal bir topraga
girdiklerinde uygun bir kayg: diizeyi gostermeleri beklenir. Kayitsizlik
gosteren bir gocukla alay edilir ya da dogru duygusal tepkiyi igine yerles-
tirmek igin orman canavarlariyla dolu masallarla kasten korkutulur.

Metagu ya da korku duygusunun songda -gerekgeli 6fke duygusu- izi
vardir. Kurallar1 ihlal eden bir birey, buna tanik olan herkese kargt hakli
bir 6fke duygusuna kapilir. Ciinkii onlar koro halinde suglu kiginin bagi-
na iigiigiir ve kigiyi 6ziir dileme ya da toplum digina atlma riskiyle kargt
kargtya kalmaya zorlarlar.

Ornegin bir Ifaluk erkegi bir grup oturan yaglinin 6niinden saygiyla
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egilmeden gegerse, bir insanin bu kadar kaba olamayacag yolunda saskin
yorumlar yapilir. Ya da bir kadinin kuzeni geleneklerin soyledigi tizere
tarlaya gelip yardim etmezse, kadin akrabay: biitiin kéyiin 6niinde act aci
elestirir. Ofkeli adalilar da tiim toplulugu o bireye karg bir araya getirir.
Bu tiir bir 6fkenin hedefi olan kisi, ok gegmeden grubun birlegmis hos-
nutsuzluguyla kargt kargiya oldugunu kavrar ve kaygilanarak hemen geri
adim atar.

Sonugta metagu ve song’un birbirine gegmis bir toplumsal denetim
sistemi olugturdugu goriilebilir. Ifaluklarin hognutsuzluklarini ifade et-
meye hazir oluglar1 toplumsal baski kargisinda geri gekilme gabukluklarry-
la atbagi gider. Hakli 6ftke ve toplumsal kayg birleserek bir bireyi top-
lumdaki yerine stmstki baglar.

Ifaluklardaki song duygusunun karsiligr birgok kabile toplumunda
bulunur. Gergekten de bu o kadar yaygindir ki, ilkel insanlarin biitiin
giin boyunca kavga etmekten bagka bir sey yapmadig sanilir. Rous-
seau’nun biiyiik bir uyum iginde yagayan soylu vahsi goriisiinden etkile-
nen Bauli gézlemciye gore, bu gekisme yersizdir. Bir dakika 6nce herkes
tatlt tath giilimserken, bir dakika sonra ortalik act sikayetlerle dolar. Ilk
antropologlar kinamalari utang verici ve uygarlik digi buldu ve bu onlarin
kabile iiyelerini kavgaci gocuklara benzetmelerine yol agu. Fakat bu tiir
gekismeler iyi geligtirilmig bir toplumsal denetim sisteminin goriiniir iga-
retidir. Aynim su ki, Batr'da bu mekanizmay: gogunlukla gézden uzakta
tutmaya aligigiz. Isteklerimizle toplumsal sinirlamalar arasindaki gekigme-
yi igsellestirmeyi 6grenmisizdir, bu yiizden hareketlerimizi, duygular de-
digimiz derin degerler sisteminin kontrol ettigini iddia ederiz.

Yani Baulilar birbirlerine psikolojik baski yapmaya bagvurduklar: za-
man, baskinin gizlenmesi gerekir. Yiiksek sesli ve kendi kendini hakli go-
ren bir ofke gosterisi genellikle hedefin tepki gostermesine yol agar ve se-
yirciler arasinda hognutsuzluk yaraur. Ahlaki olarak hakli olsak bile, bir
yere varmak i¢in ya alayciligs kullanarak ya da “daha giizel” duygulara
bagvurarak insanlara dolayl: olarak yaklagmak zorunda kalinz. “Bak, bu
dogru degil”, “Sen de olsan hosuna gitmezdi” ya da “Bu seni 6ldiirmek,
degil mi?” gibi seyler sdylemek ve diger insanin sempati, adillik ya da iyi
niyetle kargilik vermesini umut etmek zorunda kalirz.

Toplumsal denetim mekanizmast ister agik ister gizli olsun, bagarili bir
toplumda duygular toplumsal bir anlam -her zaman bireysel olmasa bile-
yarattklan élgiide akilcidir. Birgok kugaktan sonra, davranig bigimleri, bi-
reyin gereksinimlerini grubun bir biitiinii olacak yasanusiyla dengeleye-
rek geligtirmiglerdir. Insanlarin gelismis duygulari, akildigthik mitinin 6ne
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siirdiigii gibi planli bir ingilizanahtari degildir. Daha sonra gérecegimiz
gibi, onsekizinci yiizyil romantik devrimini izleyen Bat'nin duygusal de-
gerler sistemi aruk raylardan gitkmaya baglamisur. Duygusal aginilik ve
kendini ortaya koymaya dayali bir kiiltiiriin ortaya gikisiyla, giderek daha
az toplumsal anlami olan duygular geligtirmeye bagladik.



On Dérdiincii Boliim

Akildisilik

on birkag yiizyildir Bau kiiltiirii iginde gelisen duygusal iislup, akildi-
S§1hk mitimizin Sykiisiinii tam bir déngiiye sokar. Yunanhlar 6ykiiye
akilci insan imgemizi yaratarak bagladi. Sonra romantikler insanlarda akil
dis1 olarak gérdiiklerini kutladilar. Ardindan sirayla ondokuzuncu ve yir-
minci yiizyllin 6zgiir ruhlu birey ideali ortaya ¢ikti. Insanlar duygularin-
da diiriist olmaya zorlandilar. Onlardan toplumsal yasaklari kaldirmalar
ve iglerinde yatan tutkunun ve duygunun kendiligindenligini yeniden
kesfetmeleri istendi.

Diger bir deyisle, Batlilarin yapug sey, yanlhs akil modelleriyle eslesen
yeni bir duygusal iislup yaratmaku. Resim, yazin ve felsefede akildisi
duygunun bir imgesini icat ettiler -sonra daha da ileri gidip bu imgeyi
yasamaya calistlar!

Akildigi bireyciligin duygusal bir iislup olarak dogusunun karmagik bir
tarihi vardur, fakat iki genig kiiltiir akimi kendisini gésterir. Adantik’in bir
ucunda, varolugculukla doruga ulagan kétiimser Avrupa gelenegi, diger
ucunda ise Rambo ve benzerlerinin komedi zaferciligine yol agan iyimser
Amerika gelenegi vardur.

Avrupa bireycilik kiiltii, romantik hareket ondokuzuncu yiizyilda sir-
uni sanayilesmis diinyaya dondiigii zaman dogdu. Basta romantikler top-
lumu reformize etmek istediler. Rousseau, Wordsworth ve digerleri gibi
ilk romantikler de, Ifaluklarin yagadigs siks sikiya birbirine bagl yasgamun,
karsal topluluklarda giderek yok olmasina yas tuttular. Yazilari, insanlar
yan yariya haurlanan cennet bahgesine geri dondiirme ¢abasiydi. Fakat
1800’lerin ortalarinda romantikler toplumu degistirmekten umudu kes-
tiler. Bunun yerine ice dénerek kendilerini kiiltiirlii bir melankoli igine
hapsettiler ve toplumdan koptular.

Trajik bir umutsuzluk Alman ve Ingiliz gengleri arasinda moda oldu
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-besteci Robert Schumann 6nemli bir 6rnekti. Fakat Fransada kétiimser
dalga en giiglii sekilde goriildii. Tuhaf aligkanliklar sairi Charles Baudelai-
re, “Les Fleurs du Mal” -haghas, yilanlar ve niliifer ¢iceklerinin insant has-
ta eden kokulariyla dolu, yiizyil ortasinda yayinlanan bir siirler koleksiyo-
nu- ile sahneyi agt1.

Baudelaire zengin bir adamin ogluydu; biiyiik bir yok etme istegiyle
yetigen zeki fakat gimarik bir gocuk. Bu istek agini giysilerde, vahsi diigiin-
celerde, fakat en gok Baudelaire’in “sansasyon” isteginde kendini gosteri-
yordu. Ondokuzuncu yiizyilin ilk estetikgilerinden olan Baudelaire, bi-
rinci basimlari arayan bir pul koleksiyoncusu gibi yeni sansasyonlar pe-
sinde kogtu. $iirleri avinin ganimetleri haline geldi. Daha 6nceki kugak-
lar, mudulukean aile ve arkadaglarin negeli birlikteligi olarak s6z ederken,
Baudelaire gibi estetler, mutulugun, giizel duygularin bireysel olarak pe-
sine kosmak oldugunu soylediler.

Bu kosuda biitiin ahlaki kaygilar terk edildi. Baudelaire goyle yazds:
“Siirin bir sonu yoktur, fakat kendisi vardir... bagka tiirlii olamaz... bir sa-
ir ahlaki bir amaci izlerse siirsel giiciinii azalur ve sonugta ortaya kotii bir
sey cikar.” Estetin slogani, sanat sanat igindir haline geldi -ahlaka dayali
bir degerler sisteminden kiginin yagama kendini merkez alarak tepki gos-
termesi lizerine dayali bir sisteme kaymasini gerekgelendiren bir felsefe.
Bireycilik kiiltii dogmugtu.

Baudelaire kendi popiilerligini tiiketmeye kararli gériinen bir adamd:.
Pahali zevkleri onu biiyiik borglar igine soktu, metresiyle uzun, sorunlu
bir iligki yasads, siiri ve tavirlariyla Paris’i skandallarla donatu ve sonunda
frengiden 6ldii. Fakat genel olarak Baudelaire aginiliklarindan, sonaundan
daha ¢ok s6z edildi. Siirlerinde en ince cinsel fanteziler olmasina kargn,
gergek yasgamda Baudelaire gogu zaman kadinlardan utanarak kagiyordu.
Intihar ve trajik 6liimden s6z ediyordu, fakat tek girigimini de yasamint
siislemek igin yapugini kabul etti -bir giin bir lokantada 6gle yemegini
bitirdikten sonra gakisini eline aldi, kendisini kaburgalarindan hafifce bi-
gakladi ve hemen gegirdigi sokla bayildi. Baudelaire’in tagkinliga dikkatli-
ce hesaplanmugti. Tek gergek kotii aligkanlhigt, neredeyse saplanuli bir ok
etme gereksinimiydi.

Baudelaire’in dikkat istegi giyimindeki ziippece 6zende kendini goste-
riyordu. Giydigi pembe eldivenleri ve terzisine harcadig servetle iinlii
olan Baudelaire, giysilerini bireyciliginin kaniu olarak goriiyordu. Yazdig
gibi: “[Ziippelik] her seyden 6nce orijinal olma istegidir... Kadinlar araci-
ligryla mutlulugu aramanin [6tesine gegen) bir tiir benlik kiiltiidiir... Sa-
strtmanin zevki ve hig sagirulmamanin gururlu tatminidir.” Burada en
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basit tarzda ifade edilen sey, tamamen modern bir tutumdur -kisisel ve
toplumsal maliyeler ne olursa olsun, diinya iizerinde bir etki yapma ¢ip-
lak gereksinimi.

Baudelaire, bireyciligini dayatma girisiminde gosteri yapan tek sair de-
gildi -gerekten de ondan gok daha abartili davraniglarda bulunanlar var-
di. Baudelaire’in arkadagi, sair Gérard de Nerval, Paris sokaklarinda tas-
ma takilmug bir istakozla geziyordu. Nerval yagamina, unutulmayacak bir
bicimde, dondurucu bir ocak sabahi kendisini bir sokak lambasina asarak
son verdi. Ne var ki, Baudelaire’in yazilar1 8yle net bir estetik bireycilik
resmiyle boyanmist1 ki -neredeyse dekadant iislubun bir ders kitab: gibiy-
di- ardindan gelen romanci ve sair kugaginin esin kaynagi oldu.

Baudelaire’in arkasindan Arthur Rimbaud, Paul Verlaine, Joris-Karl
Huysmans, Gustave Flaubert ve Paris'i Avrupa’'nin estetik duygu bagken-
tine geviren birgok bagka yazar geldi. Birkag onyil iginde estetizm Avru-
pay1 kapladi. Ozellikle Ingilterede Aubrey Beardsley, Oscar Wilde, Al-
gernon Swinburne ve Walter Pater vb. tarafindan popiilerlestirilerek mo-
da oldu.

Biitiin modalar gibi estetizmle 6nce alay edildi. Victoria donemi Ingil-
teresi’nde narsist, kendini zorlayan estet bir eglence figiiriiydii. Dénemin
tinlii bir Punch karikatiiriinde “tutkulu Brompton” yaslar iginde bir ka-
din biraz sagirmig goriinen bir centilmene, “Yogun musunuz?” diye soru-
yordu. Karikatiir, yeni bir duygunun moda oldugunu bilen ve biraz me-
rakls bir tarzda kendisi de hissetmek isteyen bir kadini yakaliyordu.

Estetle kitaplarda da dalga gegildi. William Mallock'un, “The New Re-
buplic” adl1 kitabinda gergek bir estetin, Oxford dekani Walter Pater'in
biraz kilik degistirmig bir karikatiirii vardi. Pater, hep abaruli bir tonla
konugan ve en sevdigi konular sanat ve kendisiyle ugragmak olan Bay Ro-
se seklinde kitapta ortaya ¢ikmigt. Degerli bir yasgamin neler kapsadig:
soruldugunda Bay Rose su yaniu verir: “Yalnizca zarif yagamin bilincini.”

Birgok insanin Pater ve benzerlerinin etkiledigi tavirlara giilmesine
kargin, aslinda estetin hemen taninabilir bir klige haline gelmesi, yeni
duygusal iislubun halkin bilincine ne kadar derinden sizdigini gésterir.
Diinyaya yeni bir tepki verme yolu ortaya ¢ikmist1 ve gogunlugun dalga
gegmesine kargin, bu yolu taklit eden birgok insan da vardi. Tohum ekil-
migti ve birgok kugak sonra, giiliing derecede yapay goriinen bir poz ga-
yet dogal goriinmeye baglads. Insanlar, ondokuzuncu yiizyilin ortasinda
bir grup romantik tarafindan yaraulan duygusal bir iislubun insan ru-
hunda derin kékleri olduguna inanmaya baglad:.
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Avrupa bireyciliginin gelisimindeki bir sonraki agama, geg Victoria
dénemi refahinin yerini yirminci yiizyil baginin savaglar1 ve ekonomik
alciistliikleri aldiginda ortaya giku. Makineli tiifekler, banka krizleri ve
araba egzozlariyla dolu bir diinyada, giizel duygularin kendisini uzakta
tutan bir uzmani olarak estet yaklagimini korumak giderek zorlagmigu.
Daha kétii bir ruh hali egemen olmaya basladi ve aydin estet yerini duy-
gusal olarak titkkenmis varolugguluga biraku.

Varolugguluga giden yol, Kierkegaard, Niezsche, Heidegger ve Husserl
gibi romantik filozoflar tarafindan dégendi. Bu filozoflar modern diinya
iizerine diigiiniiyor, bilimin dinsel inanc1 yok etmesine yas tutuyordu. Ya-
sam aruk bireylerin ona atfetmeyi segtigi anlam diginda bagka bir anlama
sahip degilmig gibi goriiniiyordu. 1930 ila 1940’larda bu derin kétiim-
serlik Albert Camus ve Jean-Paul Sartre gibi popiiler yazarlar tarafindan
iglendi. Varoluggu yazarlar romanlarinda bag agrisi, yabancilagma, kayg:
ve can sitkinust gibi duygulanin nasil hissedilecegini kamuoyuna 6gretti-
ler.

Varolugguluk, Bau kiiltiirinde duygunun aruk insanlan bir araya ge-
tirme giicli olmaktan ¢ikip ayirma giicii haline geldigi bir noktay: isaret-
ler. Estetlerin insanlan, toplumu es gegip kendini kegfetmenin 6zel yolcu-
lugunda i¢e dénmeye zorlamasina kargin, varolugguluk toplum ve onun
kurallariyla agik bir gatigmayi cesaretlendirdi.

Varoluggulugun mesaji, modern toplumun, insan yiiregi gevresinde
burjuvazi sinirlamalar kiskacini daraltarak bireysel mutlulugu sldiirme-
siydi. Tek olas: tepki ya oportiinist anargi yasamin segmek ya da daha
saldirgan olarak daha bireyci degerlere dayali yeni bir toplum umuduyla
sistemi yok etmekti. 1960’larda bu yeni duygusal bakig agis1 ok sayida
radikal harekete esin kaynagi oldu -bunlardan biri de durumculuktu.

Durumcular, modern toplumun onlar iki kez hayal kirikligina ugrat-
ugmna inanan Fransiz akademisyenlerin gogunlukta oldugu bir gruptu.
Marksizmin devrim vaadini yerine getiremedigine, kapitalizmin de ev-
rensel zenginlik ve mutlulugu saglayamadigina inantyorlardi. Bu yiizden
artuk toplumun “maskesini pargalama” zamani gelmigti. Fakat bigimsel si-
yasal muhalefet yéntemlerini -parti kurmak ve segimlere katlmak gibi-
istemediklerinden, durumcular devrimlerinin kendi sozleriyle serbest
akildigithik oyununa dayanmasi gerektigine karar verdiler. Hayal giicii, ya-
ratcilik, mizah ve istek gibi biiyiilii giiglerin dizginlerini elden birakarak
kurulu diizeni yikacaklardi.

Uygulamada durumcularin serbest akildigilik oyunu diigiincesiz anti-
sosyal davraniglar kampanyasindan ibaret kaldi. Durumcular insanlan
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magaza hirsizliklarina, telefon sapikliklarina, duvarlara tuhaf sloganlar
yazmaya, baskalarinin eserlerini abartmaya ve genel olarak toplumun
diizgiin igleyisini bozacak her seyi yapmaya tegvik etiler. Bazi durumcular
ayaklanma ve terorizmi de modern toplumla miicadele etmenin megru
araci olarak gordii. Durumculann diisiincelerinin biiyiik bir etkisi vardi;
1968 5grenci ayaklanmalarinda ve on yil sonraki sinif savaslarinda ve
punk rock hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda rol oynad.

Bir yiizyil iginde Avrupa aydinlarinin ancak hayal edilebilecek en si-
kic1 ve en anti-sosyal olan bir duygusal degerler sistemi yaratmayi ba-
sardigs goriilebilir. Geleneksel duygunun, zalim bir toplumsal denetim-
den, deli gomleginden baska bir sey olmadig: anlagildi ve “gergek” duy-
gunun bir insanin akildigt 6ziinden kaynaklandig: inanci ise bireysel
anarsinin megru mazereti haline geldi. Isyan yalnizca bir segenek degil,
ayni zamanda olumlu bir gérevdi. Yasamin amaci benligi 6zgiirlegtir-
mek oldu.

Bu demek degil ki, durumcular ve benzeri tarzda diigiinen isyancilar
tepki gosterecek bir geye sahip degillerdi. Yirminci yiizyil toplumu ano-
nim, yabancilagurict bir yiizler denizi haline gelmigti. Kilise, hiikiimer,
egitim ve adalet kurumlari bireyin 6nemini kiigiiltmiigtii. Fakat bu so-
runlarin ¢éziimleri, byle bir duygu kuyusu yoksa insan ruhunun mistik
kuyusuna geri doniigte bulunamazdi. Durumculanin akildigiliga geri do-
niis ¢agrilar, susamig bir insanin bir vahaya kogmasindan bagka bir sey

degildir.

Amerika'ya gelirsek, Avrupa bireyciliginin kasvetli bakis agisinin bir-
ok sair ve filozof iizerinde yankilari oldu. Fakat genel olarak Amerika’nin
oncii kafa yapisi ve ekonomik iyimserligi birleserek bireycilik mitinin da-
ha giiglii bir versiyonunu yaratt.

Yazinda bu bireycilik Mark Twain, John Steinbeck ve hepsinin 6tesin-
de boga savagqilari, balikgilan: ve iinlii “basks altinda incelik” inanciyla
Ernest Hemingway gibi yazarlar tarafindan temsil edildi. Ne var ki, ger-
ek bireycilik Hollywood filmleri ve giinliitk kurgu romanlarla yaratilmig
bir diinyaydi. Dirty Harryden The Dirty Dozen'a, yiiksek ovalardaki kov-
boylardan yiiksekteki basit kovboylara, tek heceli James Deanden muril-
danan, tek heceli Sylvester Stallone’a kadar popiiler filmler katt toplum
dist miti tarafindan giiglendirildi ve bu riiya fabrikasindan duygusal de-
gerlerin komedi kitaplar seti dogdu.

Clint Eastwood -1971°de gevrilen “Dirty Harry” filminde kaba bir po-
lisi oynuyordu- erkeksi tavri kendinde 6zetliyordu. Yerde yatan suglunun
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bagina bir silah dayayan Eastwood soyle diyor: “Ne diisiindiigiinii biliyo-
rum. Alt kere mi ates etti, beg kere mi? Sey, dogruyu séylemek gerekirse
biitiin bu kargasa iginde ben de saymadim. Fakat bu bir 44’liikk Magnum,
diinyadaki en giiglii tabanca ve bagini gévdenden ayirabilir. Bu yiizden
kendine tek bir soru sormalisin: ‘Kendimi sansli hissediyor muyum?’
Hissediyor musun, punk!”

Eastwood’un tembel tembel s6yledigi bu tehdit olanaksiz bir soguk-
kanli modeli giziyor. Burada o kadar sert, o kadar kontrollii bir adam var
ki, hasimlariyla kedinin fareyle oynadig: gibi oynuyor. Siradan bir insan
olsa titreyerek oradan hizla kagardi, oysa film karakteri, Kirli Harry zama-
n1 kullanmay: ve anin zevkine varmayi tercih ediyor.

Fakat ayn1 zamanda, Kirli Harry biiroya déndiigii zaman sefinin ku-
rallara uymadi igin onu azarlayacagimi da biliyoruz. Filmin ileriki sah-
nelerinde, polis Kirli Harry'nin gelenek digi yakalama yéntemlerinden
dolay1 bir katili serbest birakmak zorunda kalinca, bslge yargici ona soyle
baginir: “Cinayet igleme niyetiyle saldirganliktan seni igeri ukmadigim
i¢in sanslisin. Hangi cehennemde kapilari tekmeleme, igkence yapma, te-
davi ve avukat istegini reddetme hakkin oldugu yaziyor? Nerede?.. Bu
adamin haklari var diyorum sana!” Kirli Harry katilin haklari konusunda
¢ok iizgiin oldugunu alayc1 bir gekilde s6yler: Hukuk onun gitmesine izin
veriyorsa, o halde hukuk ¢ildirmigir.

Bu oykii bize, Kirli Harry gibi bir kahramanin duygusal olarak agin
donanimli oldugunu sdyler. Bir képekbaliginin bir akvaryumdaki kiigiik
balig1 terdrize etmesi gibi o da gevresindekileri rahatga terérize eder. Fa-
kat kopekbalig: gibi agik denizin 6zgiirliigii igin yaraulmisur. Kirli
Harry'nin adalet, sadakat ve diiriistliik kavramlani bir polis departmani-
nin kiigiik kural ve uygulamalarina sigmayacak kadar biiyiikeiir. Hayvansi
yani, toplumun diinyevi kalibina uymayacak kadar fazla hayvansi, fakat
ayni zamanda soylu yani da fazla soyludur. “Dirty Harry” gibi filmlerin
bize anlatmaya calistug sey, mitik 6ziinden ayirildiginda insanin yari me-
lek, yar1 hayvan oldugudur.

Popiiler kiiltiir, ayaklar alunda ¢ignenen 6zel gézden Sylvester Stallo-
ne'un Rambo’su gibi bir siipermene kadar degisen bir kahraman figiirii
dizisi verir bize. Yelpazenin bir ucunda varolugguluk vardir -kahraman
tek kurtarict yani ideallerine sadik kalmasi olan iizgiin bir bagarsizdir.
Oteki ucunda ise karton zafercilik vardir- kahraman diigmanlarini ezer,
kiz1 ele gegirir, sonra masalin otorite figiirlerinden sayg1 goriir. Fakat bize
verdigi imge aynidir. Insanin en iyi saati, biitiin toplumsal yasaklan firla-
up akildigihigin biitiin gérkemiyle saliverdigi zaman, sirt1 duvara déniik-
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'ken gelecekir. Acil anda insan yiireginin gizemli bslimiinde bulduklar-
na her zaman giivenebilir.

Filmin karmasasindan, seyirciye “isyanct uyumsuzu” anlatan bir bakis,
bir giysi ve bakis damutlir. Baska hicbir giysinin ikinci bir deri gibi ola-
mayacagini 6ne siiren belirli bir giyim tarz1 -blucin, botlar, beyaz tigort ve
siyah deri ceket- vardir. Fakat daha da énemlisi giysiden ok tavirlardir.
Beden tembelce uzanmali, yiiz somurtuk ve suskun olmalidir. Isyanci u-
yumsuz, avinin pesindeki bir kedinin tembel enerjisine sahip olan bir ba-
kig geligtirmelidir -diinyaya, goziinii korkutamayacag ya da ehlilegtire-
meyecegi birinin oldugunu sdyleyen bir bakis.

Fakat isyancinin kaba dig gbriiniisiiniin altnda sonsuz bir trajedi ya-
tar. Bir Marlon Brando’nun, bir Montgomery Clift'in ya da bir James
Dean’in gozlerine bakin, orada aciy1 gérebilirsiniz. Duygu ve actyla dolu-
durlar. Bu imge, toplumun higbir sey ifade etmeyecegi kadar agirt olan
bir bireyciligin imgesidir. Bu insanlarin kaygi duydugu tek gergek miica-
dele, akildigi 6zleriyle verdikleri miicadeledir. Insan kendi duygularinin
yogunluguna batmig duygusal bir kara delik haline gelmistir.

Isyanci uyumsuzun bakigi, degisen bagar1 dereceleriyle milyonlarca er-
kegin kopya etigi bir poz haline gelmistir. Bazilarina gére bu goriintii bir
moda aksesuvarindan bagka bir sey degildir. Cumartesi gecesi bara ya da
kuliibe gitmeden hemen 6nce saatler, aynanin karsisinda yiruk blucinler,
geriye taranmig saglar ve soguk bir ifade igin harcanir. Ne var ki, insanlar
bir kez tekdiizeligi olusturduktan sonra diinyaya sunduklan siiper erkek-
ligi ve duygusal uzaklig1 yagamalan gerektigini de diigiiniirler. Punch kari-
katiiriinde yogunluk hissetmeye ¢alisan kadin gibi yirminci yiizy1l insani
da, isyanct kihgina biiriindiikten sonra, kendi igcinde Rambo arayigina
zorlanmugur. Bir imgeyi bir gergeklige déniigtiirmeye zorlanmugtur.

Bu mago goriintii diskolarda, barlarda ve oyun yerlerinde sayisiz kav-
galarin nedenidir -gogunlukla birinin yanlig bir bakisindan bagka bir ne-
deni yoktur. En asint bigiminde, Rambo-adam Uzi tiifegiyle getto cete
iiyesidir. Fakat ayn1 zamanda, bagka biri onu araba park yerinde déverken
kizgin bir yumruk sallayan siiriicii ya da otobiis koltugunun iyi yerini ka-
parak toplumsal kiistahliginin reklamini yapan carpik bacakli bir gengtir.
Kendine soguk ve sert bir imge yaratmis olan modern insan bu imgenin
diinyanin giinliik iglerine ne kadar uydugunu 8grenmekle mesguldiir.
Miti duygusal bir gergeklige doniigtiirmek igin elinden geleni yapmugtir.

Sert ve sogukluk okulu kuskusuz akildigilik mitinin erkeksi yanidir.
Kadinlarin Bau kiiltiiriiniin duygu mitolojisine uygunluklan daha kar-
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magtk bir éykiidiir -kadinin kisiliginin erkeklerle gaugmasina ya da ben-
zemesine ¢ok bagh bir 6ykii.

Kadinlar erkeklerle kiyaslandiklari zaman, aynt temel akulsal yaradilit
paylagtiklart varsayilir. Her iki cinsin de iki kollu ve iki bacakli diinyaya
gelmeleri gibi, akilc1 bilincin parlak havuzunu ve akildisi duygunun ka-
ranlik, gizli deposunu da paylagirlar. Fakat daha énce de belirttigimiz gi-
bi, aralarindaki fark, kadinlarin akildigithginin sulandinilmug, ikinci sinif
bir akidigilik olarak ¢izilmesidir. Bu yiizden kadin tutkudan ¢ok gefkat,
esinden ok sezgi ve 6fkeden ¢ok kin duyar. Bir kadin duygularinda agiri-
ya kagtig1 zaman bile, kaginilmaz olarak etkin ve muzaffer degil, edilgen,
ac1 geken bir duygu olur bu. Kadinlar hem fiziksel, hem de duygusal ola-
rak daha zayif olan cinstir.

Ne var ki, popiiler kiiltiir erkeksi rol imgemizi keskinlegtirmek istedi-
ginde kadinlar1 bir kargitlik olarak kullanir. Ornegin, amag erkekteki vah-
si bireyciligi vurgulamaksa, kadinlar insan denkleminin iyilestirici, top-
lumsal egilimli yansi olacakur. Romantik kurguda kadinlar, bir erkegin
erkek olmak istiyorsa omuz silkip gegecegi toplumun kucagini temsil et-
mek igin yararli bir ara¢ olur. Yumugak ve goézyaslani igindeki kiz, oglan
kasabadaki geteyle ¢atigmak i¢in motosikletine atlarken, “Yapma,
Johnny!” diye bagiracakir. Ya da bir kovboy ya da romantizm filminde
ayrilma sahnesinin aci-tati aninda erkek kadinin parlayan gézlerine ba-
karak, “Tatlim, sanirim evlilige hazir degilim” diyecek ve yalniz giinbau-
mina dogru yiiriiyecektir. Kadin sikicidir, fakat toplumsal olarak dogru
duygusal yagam, erkeksi duygunun sasiruci parlakligini géstermek igin
bir yaldiz olarak kullanilir.

Erkegin akilciligs vurgulanmak isteniyorsa, o zaman da kadinlar tiirle-
rinin mantiksiz, aptal yarisi haline getirilir. Aptal Marilyn Monroe ve gat-
lak Lucille Ball erkek aklinin iistiin parlakliginin altini gizmeye hizmet
eder. Akildisilik karakterinin kadin kalibina biiriindiigiinde ne kadar ¢a-
buk degistigini de belirtemek gerekir. Hemen etkileyici ya da soylu olmak-
tan vazgeger. Bunun yerine akildigihik eglendmcn, tehditkar olmayan ve
bunaluci bir hale gelir.

Popiiler kiiltiiriin yaratlmasi erkeklerin elinde oldugu igin, kadinlarin
akildigilik Sykiisiinde ikinci sinif yurttaglar olmasi pek sagiruict degildir.
Kadinlar anlatici sahne aksesuvari roliine indirgenmigtir: Kahraman fatihi
ya da umutsuz gairi motive eden 6diil. Fakat kadinlarin kendi tiiketimleri
igin dykiiler yarattuklari zaman bile, ayni mit tekrarlanir. Bir Mills ve Bo-
on agk dykiisiinde bag karakter her zaman uzun boylu, esmer ve zordur.
Kadin kahramanin gérevi, erkegin gevresinde kurdugu kalin kabugu kir-
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makur -fakat yalnizca gogsiine yaslanabilsin ve koruyucu kabugunun iki-
sini de sarmasina olanak saglasin diye.

Varolugcu 6fke bile kadinlar igin ikinci el bir duygu olma egiliminde-
dir. Erkekler toplumlarinin kurbanlan olmalarina kargin, kadinlar erkek-
lerinin kurbanlaridir. Jean Rhys ve Edna O’Brien gibi yazarlarin romanla-
rinda bir kadinin ulagilmaz ve yenilmez kocasinin elinde act gekisi sanat-
sal bir bigime biiriinmiigtiir.

Girls in Their Married Blissde O'Brien’in kahramani kendisini bir ve-
rimsiz iliskide daha bulur: “Erkek, ‘Seni istiyorum’ dedi ve elmacik ke-
mikleri hakkinda yorum yapmadan énce hayali bir elmay 1sirryormug gi-
bi onu 1sird. “Yanlig gozler’ dedi. ‘Cok da biiyiik.” Kadin, ‘Bazen biiyiik,
bazen kiigiik, ne kadar yorgun olduguma bagls’ diyerek ayaga kalku. Ka-
yiesizliging, sogukkanli, yiireginin donmuglugunu korumak igin. Ask ki-
nnulan igin her geyi verebilirdi.” O’Brien’in diinyasinda kadinlar giiveler
gibi erkekleri eskiten yumugak bedenli yarauklardir.

1960’larda yeni bir kadin imaji ortaya ¢iku. Tuhaf bir esitlik iginde,
kadin hareketini iireten ayni toplumsal giicler erkekler kadar sert ve so-
guk kadin figiirleri de ortaya ¢ikardi. Modesty Blaise ve Emma Peel gibi
karakterler bacaklar1 ayrik ve silahli olarak yiiriiyordu. Kauliklar, viicuda
simstki oturan deri ceket, sert bakiglar ve biikiilmiig dudaklarla gésterili-
yordu.

Bagta bu erkek imajinin kullanilmasi giiliing kagtt -ciddiye alinmaktan
cok rahatsiz etmeyi amaglayan bir erkeksilik parodisi. Fakat zaman iginde
imaj sertlesti. Jane Fonda’nin Barbarella’si, Sigourney Weaver’in bi-
limkurgu “lien”da kisa sagli kadin kahramanina yol verdi. Emma Peel’in
her seyi bilen giiliigii, Madonna'nin her geyi bilen yan bakigina déniigtii.
Erkek ve kadin imaj: arasindaki ugurum 1990’larda o kadar hizla kapani-
yordu ki, erkek benzerleri kadar soguk, acimasiz ve enerjik kadin karak-
terlere aliguk.

Erkek imajinin kadinlara uyarlanmasi yalnizca ekranda degil, gergek
hayatta da gergeklesti. 1980’lerde kadinlarin giysileri degisti. Gengligin
sokak giysileri giderek egbigimli blucin ve ceketlerden olugmaya baglad:.
Birgok kadin simdi isyanci uyumsuzun bakisina géz dikiyor. “Vague” der-
gisinin parlak, somurtkan modelleri kadar karamsar ve tehlikeli gériin-
mek istiyorlar.

D1 goriiniiglerinde uzmanlagan erkekler gibi kadinlar da sunduklan
imajt yagamak igin iizerlerinde bir baski hissetmeye basliyorlar. Akgam
kurslarinin ve yagamlarinin sorumlulugunu iistlenmelerini 6giitleyen
“Cosmopolitan” yazilarinin yardimiyla kadinlar giysilerinin yani sira duy--
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gularinda da bagimsiz ve kiistah olmay: 6greniyorlar. Kadinlar da erkek-
ler kadar bireycilik mitolciisine yakalanmaya bagliyorlar.

Modern toplum bir fantezi diinyas: haline gelmigtir. Bugiin insanlarin
oykiisii, ilk on yilda toplumsal varlik olmay: 6grenerek baglar. Aile ve 6g-
retmenlerin sabirl yonlendiriciliiyle ¢ocuklara akilct diigiince aligkanlik-
lar1 ve toplumsallagmig duygular 6gretilir. Verilmesi amaglanan kiiltiirel
malzeme -kitaplar ve televizyon programlari- saglikli bir duygu modeli
saglamasi icin sterilize edilir. Toplum, gocuklar1 uygar -ve uygarlagurici-
bir davranig kabugunda tutmak igin elinden geleni yapar.

Bu big¢imlendirme siirecinin sonucu, modern toplumun on yagindaki
cocuklarini akilct ve toplumsal olarak uyumlu yapmasidir. Fakat ergenlik
caglart bagladiginda gocuk ¢ok farkli bir diinyanin igine dalar. Bu kadar
dikkatle olugturulan toplumsal benlik, yeni bir romantiklestirilmig benlik
imajiyla ¢evrelenmeye baglar. Bir Rambo ya da Madonna olma siireci
baglar. Kirk y1l 6nce isyan diigiincesi genglerin biiyiik ¢ogunlugu igin
uzak, yapay bir diigtii. Cok az insan gergek yasam hippilerinin iiyesiydi
(hatta bu “gengler” on bes degil, yirmi bes yasindaydi ¢ogunlukla). Fakat
1950'den bu yana geng kiiltiirde gergeklesen patlama, ergenleri, akildigt
bireycilik pozlarini kusursuzlagtiran bir doneme sokeu.

Bugiin mizah, filmler, reklamlar, miizik, televizyon programlan ve
dergiler genglerin yagamlarina akarak onlari isyan ve auigma havasina so-
kuyor. Siddetli kendini kanitlama giidiisii, yasamin dogal diizeni olarak
goriiliiyor. Buna tepki veren birgok geng, geng kiiltiiriin onlara sundugu
yikict kimliklerden birini hemen benimsiyor. 1950’lerin hippilerin ardin-
dan birkag¢ tanimlanmig rol modeli sunmasina kargin, 1990’lar genglere
bir kiiltler ord6vrii sunuyor. Sag bigimi, giyim bigimi ve miizik zevki;
gence punk, dazlak, sorfcii, heavy metalci, barbar ya da isyanci uyumsu-
zun yiizlerce gesidinden biri olarak bir kimlik verebiliyor.

Genglik kiiltleri hayal giiciiniin izin verdigi oranda agir1 hale gelmistir.
Ornegin hardcore olarak bilinen bir heavy metal gosterisini ele alalim.
Burada ilging bir sapkinlikla siddet vejetaryenlikle birlesir. Hardcore gru-
bu Napalm Death “You Suffer”, “Dementia Access” ve “Awake to a Life
of Misery” baglikli sarkilar séyliiyor. Fakat 6liim ve kan hakkinda sarkilar
sdylemesine kargin, grup iiyelerinin vega inanglan, yalnizca hamburger
yememekle kalmayip heavy metal iiniformasi deri ceket, deri bot ve givili
kemerler giymeleri ve yalnizca pamuklu ve kanvasi giymeleri anlamina da
geliyor.

1ki agir1 ideolojinin bu tuhaf karigiminin yeni bir gey olmasina kargin,
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hardcore’un mesaji artk genglik kiiltiiriiniin geleneksel bir mesajidir. So-
re Throat hardcore grubunun davulcusu Bestial Vomit miizigin, “... in-
sanlarin gozlerini korkutmay: amagladigini” syliiyor. “Bu boktan toplu-
mu reddetmeyi amagliyor.” Biitiin genglik kabilelerini birlegtiren inang,
hasta bir topluma kars1 isyan ettikleri ve kurtulugun yalnizca kendilerini
ifade etmeleriyle gergeklesecegidir.

Acik ki genglerin asini bireyciliklerini ciddiye almak yanhgtir. Birgok
geng, asinliklannin bir poz oldugunun ve gok gegmeden ise koyulup ye-
tiskinlerin renksiz diinyasina katlmak zorunda kalacaklarinin farkinda-
dirlar. Igler, aileler ve ipoteklerle gengliklerinin fantezi uguslari diinyaya
geri donecektir. Ne var ki, ergenlik isyant bir saka olarak goriilebilse de,
bu isyanin izlerinin kalmamasi olanaksizdir.

Bazi insanlar igin genglik tavirlarinin kalinulari, diskoda girkin bir du-
rum ortaya gikuiginda ya da bir iligki zor bir donemegten gestiginde orta-
ya gikar. Insanlar gogunlukla tavirlarinda sicak ve manuklidir. Duygusal
tisluplari toplumsaldir. Fakat gerilim anlarinda Clint Eastwood ya da
Rambo’nun onlarin yerinde olsa ne yapacagini hatirlama egiliminde olur-
lar. Bask: alunda giildiirii kitaplarinin kahramanlan akillarina gelir ve
6nemsiz konularda ¢catigmaya baglarlar.

Fakat bircok insanin toplumsal kriz anlarinda takindigs duygusal tislu-
bu yaratmanin yan1 sira, genglik yillarinin mitolojisinin yetigskinler iize-
rinde bagka bir etkisi daha vardir: Siradan bir insan olmayi bagarili olma-
ya déniigtiiriir. Genglik kiiltiirii genglere kendilerinden muhtegem geyler
beklemelerini 6gretir. Fakat yetigkinlerin diinyasina girince, yagamlarinin
ortalama bir yasam olmaya yazgili oldugunu kavramaya baglarlar. Sonug-
ta ortaya gikan hayal kiriklig: biiyiik olur.

Yasam aruk iinliiliik kistasina gére lgiilityor. Yiizyil 6nce birkag insan
bugiin oldugu gibi tinliiydii. En iinlii adlar bile, dergilerin sayfalarinda ya
da halka agik toplanularda taninabilen uzak figiirlerdi. Sovlar, paparazzi-
ler, dedikodu yazarlar1 ve otobiyografiler olmadan, insanlarin bagkanlar
ve prensesler, hatta sporcularla artistlerin gergekte nasil olduguna iliskin
cok az fikirleri oluyordu.

Insanlar kendi degerlerini dlgtiiklerinde, basarinin standard: aileleri-
nin, arkadaslarinin, komgularnin ve i arkadaglarinin -genel olarak ken-
dileri gibi olan insanlarin- standartiydi. Diinya hala kiigiik bir yerdi. Bir-
ok insan kéylerde ya da kiigiik kasabalarda yalnizlik iginde yagiyordu.
Sehirlerde yagadiklar1 zaman bile, toplumsal gevreleri ayni siif, meslek
ve dinden diger insanlarla sinurlt oluyordu. Boyle kiigiik havuzlarda yasa-
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mak birgok insanin kendilerini en biiyiik balik gibi hissetmelerini zorlag-
uariyordu.

Biitiin bunlar son kirk yilin medya devrimiyle degisti. Unliiler aruk
uzak figiirler degildir. Televizyonlar ve dergiler araciligiyla yagamlarimiza
girmiglerdir. Artk iinliiler, herkes biitiin ayrinularini 8grenmeden agikla-
rin1 ya da sag bigimlerini degistiremiyorlar.

Bu bilgi devriminin etkisi, iinliileri toplumsal ¢evremizin bir pargast
olarak hissetmemizi getirdi. Michael Jackson, Dolly Parton, Sean Con-
nery, Charles Manson, Ringo Starr, Mike Tyson ve yiizlerce bagka iinlii
eski dostlar gibi goriilmeye baglandi. Onlar hakkinda kendi ailemiz ya da
arkadaglarimiz hakkinda bilmedigimiz en gizli gergekleri 6grendik. Yil-
dizlar bize gocukluklarini, saglik ya da uyusturucu sorunlarini, cinsel me-
raklarini, kendileri hakkinda diisiincelerini hatta en sevdikleri renkleri,
nefret ettikleri geyleri, yazlik evlerini dekore etme planlarini anlauyorlar.
Sanki aruk hepimiz parlak kardeglerden olugan ailenin en kiigiik birer
liyesiyiz.

Unliiler diinyasina duydugumuz sahte yakinlik, lgek duygumuzu
biiyiik élgiide degigtirir. Degerimizi ve bagarilanmiz yildizlarin varhigiyla
olgeriz. Siradan bir insanin yasamdan istedigi her geye -bizim gibi arka-
daglara, bize deger veren patronlara ve bizi seven ailelere- sahip olsak bile
yasamsal bir geyin eksikligini duyariz. Yagamlarimiz mitik boyuttan yok-
sundur.

Ergenlik caginda kendimizi siiper insan gibi hissetmemiz &gretildi.
Dis diinyaya gore siradan bir 6grenci ve davranig sorunlari olan bir geng
olabilirdik. Fakat romantik hayallerin sarhos ediciligiyle beslendikten
sonra neredeyse yakici bir benlik duygusuyla dolduk -sikict Clark Kent
kisvesinin arkasinda gizlenen birgok siipermen gibi. Yani yetigkinlerin
diinyasina bir yazg) duygusuyla birlikte girdik. Bir giin kendimizi géster-
me firsauni yakalayacagimizdan emindik -bir yetenek yarigmast, bir spor
yarigmasi, kahramanca bir hareket, akilli bir kesif- 0 zaman bir adim 6ne
¢tkip dogustan gelen haklarimizi isteyecektik. Bize borglu olduklan iinii
alacakuk.

Bunlar hemen olmadif zaman umut bir siire daha devam eder. Fazla
parlak olmayan igler, kiigiik sikinular ve zorluklardan gegerken bir yan-
dan da biiyiik patlamay: bekleriz. Fakat ¢ok gegmeden yasamlarimizin
hi¢ de boyle Wagner'vari bir 6lgekte olamayacagini kavramaya baglariz.
Hig olmayacag1z -fakat 6zellikle biri de olmayacagz. Ergenlik ¢aginda bi-
ze soz verilen parilu solarak yerini siradanliklara birakr.

Oradaki biiyiik sahnede giizel ve iinliilerin hali eglendiklerinin aciyla
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farkina varmaya devam ederiz. Jack, Spago’s’un arkasinda Warren’a can-
dan bir saplak indiriyor, Cher, Farrah ile Palm Springste ¢ok samimi ve
Lauren New York galalarindan birinde paparazzilerle augtyor. Fakat biz
iki cocuk, iki araba, bir ipotek ve Jack Kerouac’in roman koleksiyonuyla
banliyéde oturan seyircileriz.

Bau kiiltiirii goziimiizii iki kere kér eder. Kendini ispat etmenin her
sey olduguna inanmaya programlandik. Fakat ayni zamanda kalabaligin
icinden 6ne gtkmak higbir zaman bu kadar zor olmamisu. Yiizyil 6nce
bir bireyin konumuna ulagmak yeterince kolaydi. Yalmzca komik giysiler
giymeniz, ok yolculuk etmeniz, thaf seyler sdylemeniz, ahlaki agidan
rahat olmaniz yeterliydi. Bugiin bu tiir davraniglar neredeyse standartlas-
mustr. Cok az insan vardir ki, kendisini bu kadar egilimli hissedip de
bunlardan birini yapmamus olsun. Bir bireyler denizinde yiizen bireyler
haline geldik. Tek bagina ortaya gikip biiyiilii iin halisinda ugana kadar
bireyselligimiz diinya tarafindan goriilmez.

Birgok insan bunun yaratug: stkintiyr diigiincelerinin gerisine iter.
Doyurulmamis iin agligt zaman zaman parlayan hafif bir agn haline gelir
ve ancak terfi eimedigimiz ya da doniim noktast bir yasa ulagugimiz za-
man siddetenir. O zaman sabah dokuz aksam bes rutinine girmeseydik
neler olacagina iliskin diigiincelerle biraz iiziiliiriiz. Fakat gegen her ku-
sakla birlikte birey giiclendikge baskinin artmasiyla birlikte, tepki daha
da agirilagir. Cok sayida insan, onlara vaat edilmis gériinen ihtigami kagir-
diklart duygusunu aruk tagtyamadiklaring fark eder. Bu duygu onlar1 agint
davranslara siiriikleyebilir ve sahne isiklar1 alunda hig degilse kisa bir
Warholl'vari an yagamak igin umarsiz hareketler yapabilirler.

Herkesin bir sahne sanatgisi olmak istedigi ve kimsenin dinleyici ko-
numunda kalmak istemedigi bir diinyada, 6ne ¢tkmanin tek yolu, biitiin
gozlerin iizerine gevrilecepi olaganiistii -ya da aptalca, dehget verici, sinir-
lendirici- bir sey yapmakur.

Dikkat ¢ekmenin bir yolu bir beceri yapmakur. Insanlar dikkar geke-
ceklerini sandiklani zaman her geyi yapabilirler. Bir futbol stadinda ¢iril-
¢iplak soyunur, bir dakikada en gok kurtu yiyerek diinya rekorunu kira-
bilir, bir tren vagonunu duvar yazlanyla donatabilir ya da bir Viking sa-
vaggisinin ruhunu tagidigini iddia edebilir. Hayal edilebilen ve popiiler
olabilen her sey biri tarafindan yapilir.

Hig kimse olmanin verdigi sikinu o kadar kétii olabilir ki, cinayet ne-
deni haline bile gelebilir. Bir hamburgerciye girip oda dolusu insani hava-
ya uguran uyumsuz, modern toplumda siradan bir insan haline gelmistir.
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Kugkusuz bu tiir katiller akil hastalaridir. Fakat istenmeyen insan olma
duygusunun, onlara tepki gésterme fikrini verdigi agikair. Oldiirmek, on-
lar1 gormezden gelen bir diinyadan &¢ alma bigimidir.

Bu tiir katiller, genellikle igledikleri sugun ardindan gelen iiniin far-
kinda olurlar. John Hinckley, Bagkan Ronald Reagan’a ateg ettikten (film
yildiz1 Jodie Foster’s etkilemek amaciyla) sonra polis tarafindan sorgula-
nirken, “Televizyonda yayinlandi m1?” diye merak ediyordu. Otuz alt ka-
dina tecaviiz edip 6ldiiren Ted Bundy’yi inceleyen bir psikiyatrist,
Bundy’nin cinayet nedeninin aksam haberlerine ¢itkmak olabilecegini
sdyledi. Bundy suglu oldugunu kabul edip, boylece 6liim cezasindan kur-
tulmak yerine, biitiin sug ayrinularinin herkes tarafindan 8grenildigi agik
durugmada 1srar ederek bunu ortaya koydu. Bundy medyada rol oyna-
mak igin her gans1 degerlendirerek kendi savunmasini da kendisi yapu.

Bu tiir olaylar o kadar sik oluyor ki, iin iizerine yazan film elegtirmeni
Richard Schickel, kasith siddet suglan igleyenlerin Bundy gibi olayin
medyada iglenecegini hesap edip etmedigini merak ettigini belirtti.

Rasgele cinayet isleyenler, gormezden gelinme sorununun gene de is-
tisnai bir ¢éziimiidiir. Ne var ki, olmasi bile, modern toplumun Ifalukla-
nin diinyasindan ne kadar uzaklagugini gésterir. Ifaluklarda en kiigiik an-
tisosyal itkiler bile toplumsal duygular gergevesiyle denetlenir.

Kendini biri gibi hissetme, fakat hig kimse gibi muamele gérme olarak
tanimlanan modern sikinuy: belki de en iyi 6zetleyen tepki viicut gelistir-
me olgusudur. 1980’lerde milyonlarca erkek -ve hig de az olmayan sayida
kadin- jimnastik salonuna, gérmezden gelinmesi olanaksiz bir varlik ya-
ratma amactyla gicti. Arnold Schwarzenegger ya da bir Lou Ferrigno gibi
etkileyici bir fizik geligtiren viicut gelistiriciler sokakta insanlarin déniip
kendilerine bakmasini saglayabilirdi.

Viicut geligtirme fantezisi, bronz bir kas dag halinde bir Porsche’nin
tekerleklerinin ardinda otururken goriilmek olabilirdi. Ortalama bir insa-
nin iki kat olan viicut geligtirici, sonunda fiziksel varliginin yaratugi im-
geye yakin oldugunu hissedebilirdi. Giiglii kaslarin gok az pratik yaran
-ister toplumsal, isterse hatta atletik anlamda olsun- olmasi bir gey fark
ettirmezdi. Boyle bir viicut ego reklaminin tabelastyd:.

Oykiiniin normal anlaum bigimine gore, insanlik iki bin yildir kendi-
ni kegfetme yolculugu yapmaktadir. Yunanlilar insanlarin iginde akli ve
uygari buldular, bugiin yagadigimiz engin toplumu olanakl: kildilar. Akil-
sal ve mali olarak temelimizi bulduktan sonra biraz daha derine kazma
ozgiirligiimiiz vards. $iir, sanat ve yazin sayesinde, insanlar akildigthgin
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kapisini aralayip biitiin karanlik sirlanmuzi ortaya gikarabildiler. Insanli-
gin gergek dogast agirt ahlak bozuklugu ve seffaf giizellik eserlerinde orta-
ya ¢iku.

Ne var ki, gordiigiimiiz gibi, insan duygularina iliskin toplumsal olu-
sumcu agiklama bu 6ykiiyii tersine gevirdi. Bau kiiltiirii duygular kegfet-
me yerine, onlant icat etmekle megguldii. En son -ve muhtemelen gegici-
ekonomik basarimiz normal evrimsel sinirlarindan tecrit edilince, giderek
daha az toplumsal anlam igeren duygu ve tavirlar gelistirme 6zgiirliigiine
sahip olduk. Insanin akildigiligina olan inancimiz kendi kendisini gergek-
lestiren bir kehanete déniigtii. Aruk toplumsal degerler yerine, bireysel
degerlerin yonettigi bir duygusal yasamimiz var. Aruk toplumsal bir ma-
kineye aulan bozuk paralar olmakla yetinmiyoruz. Topluma maliyeti ne
olursa olsun, varligimizin hissedilmesini istiyoruz.

Kugkusuz trafik tek yonlii degildi. Bizi akildigt bir duygusal iisluba
dogru siiriikleyen kiiltiir dalgasinin yaninda toplumsal yénelimli duygu-
larimizin giiglii bir kargt akinust da vardi. Kiigiik gocuklar toplumsal ola-
rak pozitif bir bigimde diigiinmek ve hissetmek igin egitiliyorlar hila. Ye-
tigkinler kiliselerden, gazetelerin yaziigleri ve diger kiiltiir kurumlarindan
gelen ahlaki mesajlara hali tepki veriyorlar.

Zaman zaman popiiler kiiltiir bile toplumsal yonelimli bir duygu mo-
deli ortaya atiyor. 1980’lerde “yeni insan” kavramina ayrilan binlerce sii-
tun; paylagimei, besleyici ve iletigimci insan imgesini -Ramboadamin tam
tersi- gelistirerek genel egilimi degistirmeye yénelik bir ¢abaydi. Hippiler,
yenigagcilar, koktendinciler ve “Daisy Age” gibi diger kiiltiir hareketleri
daha olumlu bir duygusal iisluba geri déniige yonelik benzer ¢agrilar yapt1.

Ne var ki, insanlarin yiireklerindeki bu tiir ¢agrilar, akildist olduguna
inandigimuz igin, bize degerli fakat gergekgi olmayan ¢agnlar olarak gelir.
Yeni insan olmaktan s6z etmek ok iyi -kimse bunun iyi bir fikir oldugu-
nu inkir edemez- fakat milyonlarca yillik evrimle sekillenmig insanlarin
bir gecede degismesini beklemek ¢ok fazla, deriz. Yeterince gaba sarf
edersek, insanlar biraz daha evcillesebilir, birkag bebegi kucaklayabilir ve
birkag bulagig1 yikayabilir. Fakat uzun vadede igimizdeki yabanil hayvan
disar1 gtkmalidir. Kaldi ki, insanlarin akildigiliklarini toplumsal olarak ka-
bul edilebilir bir maske arkasina gizlemeye zorlamanin sorun yaratmak-
tan bagka bir ige yaramayacagini sdyleyen Freud degil midir?

Duygu kuramindan dolayt, insanlara toplumsal duygulan 6grenmele-
rini s6ylemek, akildigihigs hig olmadigs kadar yapay kilar. Daha sorumlu
duygu modellerinin, Bau kiiltiiriiniin bireycilige kayisinda kisa bir geri
dalga olmaktan baska bir sey olmasini bile zorlagtirmugur bu.
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Bu durum su soruyu uyandirtyor: Modern toplumda hangi duygulan
beslemeliyiz? Kugkusuz Bau'nin duygusal iislubunun geligme tarzindan
kaygi duymamiz igin nedenler var. Fakat kafamizin “sagma” degerlerle
dolmasini durdurmak igin kitaplarla filmleri sansiir mii etmeliyiz? Ya da
Ifaluk gibi toplumsal olarak korkak mi olmalr? Veya hog insanlar olmay:
ogrenecegimiz workshop’lara m1 gitmeliyiz? Kisisel isyan olasiliginin akla
bile gelmedigi Ifaluklarin naif diinyasina geri donmeyi diigiinmek ola-
naksizdir. Bireycilik diigiincesi anilarimizi temizlemeden yok sayilamaz.

Ikinci bir nokta da, bireyciligin ille de katii olmasinin gerekmedigidir.
Modern toplumun zenginligi, 6zgiiven ve diisiince bagimsizlig: gibi “an-
ti-sosyal” tavirlar iizerine inga edilmigtir. Ancak bireycilik agiriliklara ka-
carsa sorun haline gelir. Ayrica istesek bile geriye donmek ve modern ya-
sama tamamen uygun bir duygu seti hazirlamak olanaksizdir. Diinya, bii-
tiin hastaliklarinin tanisinin konulup kargi dengeleyici bir duygular siste-
mi regetesi yazmak igin fazla karmagik, fazla hizli degigen bir diinya hali-
ne gelmigtir. Yagama uygun duygular degisime tepki olarak organik bi-
¢imde ortaya ¢ikmak zorundadr.

Bunu bilince, atmamiz gereken ilk adim, duygularimiz: tekrar evrim-
sel siiregleriyle iligkiye gecirmektir. Son birkag yiizylldir Bau kiiltiirii ya-
samina katkida bulunmak yerine, bir mite uymasi igin duygulari icat etti.
Gok az pratik anlami olan duygulardan uzaklagtik. Bir kabile toplumun-
da gruba zararl1 oldugu kanitlanan tavirlar birkag kugak iginde ayiklanirds
-ya béyle olurdu, ya da kabile yok olurdu. Modern toplumda yagayacak-
sa, duygusal tutumlarin yagamin baskilarina yanut verdigi bir diinyaya ge-
ri dénmek zorundadir.

Bu, insan duygularinin gergek dogasinin genel olarak onaylanmasi ge-
rektigi anlamina gelir. $u an, duygularin dogugtan geldigine ve insanlarda
iyi ve 6nemli olan her geyin akildig1 bir 6zden kaynaklandigina inanan bir
kiiltiirde yagiyoruz. Bu yanlig inangtan dolay: akildig1 bireycilik gosterile-
rini sonuna kadar savunacagiz. En biiyiik agiriliklar, bireyin otantik tep-
kileri oldugu zemininde gerekgelendiriliyor. “Igten” gelen bir gey oldugu-
nu iddia ederek ahlak goriisii ve toplumsal deger iizerine biitiin tarugma-
lar1 es gegebiliyoruz.

Fakat, agik ki, insanlarn iclerinde bulduklar sey, kiiltiiriin yerlegtir-
dikleridir -ve yazik ki Bat'da bu bireycilik diigiincesi, “Yap yoksa éliir-
siin” diisiincesi haline gelmigtir. Modern toplumun gelistirmesi gereken
duygu ve tavirlar iizerine bir tariyma baglatmak igin, duygularimizin do-
gustan geldigi ve degistirilemez oldugu inancini yok etmemiz gerekir.

Insanlar duygulariny, ilahi i¢ dogalarinin yansimasi olarak degil de
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toplumsal 6rgiitlenmenin bir aract olarak gérmeye baslasalardi, ne tiir
duygusal bir iislup ortaya cikardi? Modern kiiltiirde bireyi saran biitiin
bos duygulanin kokiinii kaziyip, insanlara soylu ve yardimsever diisiince-
lerle diisiinmeyi 6gretmemiz gerektigini diisiinebiliriz. Kuskusuz bu, hig-
bir zaman ige yaramaz. Modern diinya agik ve ¢ok kiiltiirliidiir. Toplu-
mun akiginda biiyiik bir degisim olana dek diisiinceler serbestge akmaya
devam edecek ve insanlar her zaman alternatif duygusal iisluplarin var ol-
dugunun farkinda olacakur.

Insanlarin duygular iizerine yapay sinirlar dayatmay: diisiinmek yeri-
ne, belki gelecekte duygulara daha egitimli ve 6zbilingli bir yaklagimda
bulunmay: 6grenmeliyiz. Ideal bir diinyada insanlar ahlaki bir ekonomi
iginde gahgirlar. Bu tavirlar bir anlamda bedeli 6dendigi ya da édetildigi
siirece bireysel tavirlara kapilmakta serbesttirler. Ya insanlar kendi bireyci-
liklerini nereye gotiirdiigiine gore degerlendirecekler -bireyciligin toplu-
ma yarar saglayabileceginin iki rnegi olarak aragtirmacinin 6zgiinliigii ve
girisimcinin 6zgiiveni- ya da bireycilik bir insanin yagama hakkini kazan-
mak zorunda oldugu bir liiks olarak gériilecek. Bir kisi 6tkeli ya da ken-
disine takintli olmayi, bir yagam bigimi yerine bir hobi olarak gérecek.

Béyle bir ahlaki ekonomi iginde galigiyoruz biiyiik dlgiide. Biz hafta
sonu isyancilanyiz. Toplumdaki “gérevli” saatlerimizde igimizin ya da
toplumsal konumumuzun gerektirdigi duygulan gosteriyoruz. Magaza
tezgihtarlan miigterilere giiliimseyen, yardimai yiizlerini gosteriyorlar.
Memurlar birbirleriyle igbirligi iinde goriintiisii veriyorlar. Istisnalar var-
dir, fakar genel olarak toplumun talep ettigi kadar nazik, ilgili ve diigiin-
celiyiz. Hafta sonlan geldiginde ise sakalimizi uzaur, saglannmiza 6zen
gostermeyiz. Denize, diskoya, tenis kortuna ve isyanci goriintiimiizii gos-
terebilecegimiz biitiin yerlere gideriz.

Fakat sorun su ki, bireyselligimizin kutsalligina inandigimiz igin part-
time isyanci olmakla mutlu olamayiz. Toplumsal olarak dogru bir maske
arkasinda gergek benligimizi saklamaya ne kadar gok zorlandigimiz1 his-
sedersek, toplumsal bir rolii isteyerek oynamamiz o kadar giiglesir. Sikint
icinde maskemiz pargalanmaya baglar. Performansimiz1 korusak bile ken-
dimizi mutsuz hissederiz. Kendimizi istedigimiz gibi gésteremememiz bi-
zi doyumsuz ve bos kilar.

Duygularnin gergek dogasini kavrayacaksak, bu hognutsuzlugun yok ol-
mast gerekir. Toplumsal duygularimiz hila bir maske olmaya devam ede-
cektir -fakat varsaydigimiz akildigilik ya da bireycilik pozlarindan daha
farkli bir maske degil. Daha da 6nemlisi, oynadigimiz toplumsal oyunla-
rin bir anlami oldugunu gérecegiz. Toplumun bizi bask: aluna aldigini,
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bireyselligimizi deli gomlegine hapsettigini hissetmek yerine, toplumsal
duygularimizin yagama stratejisinin bir pargasi oldugunu gérecegiz.

Duygularin gergek dogasim kavramanin bir yarani da, toplumsal dav-
ranig yasalarindaki yararsiz yanlari temizlememize olanak saglamasidir.
Tavirlara iliskin bugiinkii diigiincelerin birgogu elli yiizy1l 6nce olugtu, bu
yiizden bugiiniin diinyasinda eski kalmig olabilitler. Fakat heniiz toplum-
sal tavirlanmizi evrimsel yararliiklariyla degerlendirmedigimizden, gele-
nege saygili olma egilimindeyiz. Vurguyu yenileme yerine, korumaya ve-
riyoruz. Benimsedigimiz toplumsal tavirlar konusunda daha dolaysiz ve
yarauc olmak zorunda kalacagiz. Davraniglarin yiizeyselliklerinden daha
az etkilenecek ve yararhiliklarizi daha az elegtirecegiz. Post-romantik bir
diinyada duygular modern yagamin hizla degisen kogullarini kargifamak
i¢in hemen geligme 6zgiirliigiine sahip olacaklar.

Bu yeni agik yaklagim bireyci olmay: daha iyi yapmamizda da bize
yardimci olabilir. Sevdigimizi soyleriz, fakat biitiin dogru giiriiltiileri gi-
karsak da kendimizi, romantik sairlerin hissetmemiz gerektigini soyledi-
gi ruhun siddetli déniigiimii icinde hissedemeyiz. Ya da park yeri gibi bir
konuda mago bir goriintii takiniriz, fakat béyle bir seyin sagma oldugu-
nu gizliden gizliye hissederiz. Accidieden rahatsiz olan ortagag kesisleri
gibi ters giden bir sey vardir, ¢iinkii igimizde duyduklarimiz gésterimize
uymaz.

Duygularin oynadigimiz roller oldugunu kavramak, tutkularimizin ol-
masi gerektigini diigiindiirdiigii gibi olmadig igin duygusal olarak yeter-
siz oldugumuz diigiincesini de yok eder. Giiglii bir bedensel tepki gelis-
mig bir duygunun bir pargasidir. Cinsel zevk, keyif ve ac1 bir duyguya
psikolojik giiciinii verir. Fakat ¢ok sik yapilan bir yanlis, psikolojik mut-
lulugun ilk 6nce gelmesini beklemektir. Birgok durumda bedensel tepki,
duygunun karakteristigi olan belirli diisiinceleri diisiinmekle harekete ge-
girilir.

Tutkulu bir duygu hissetmenin gizi, kendimizi oynadigimiz role cant
goniilden vermektir. Bir duygu yalnizca bir eylem olabilir, fakat biitiin
yasaklari kaldiran bir akeor gibi kendimizi tamamen verirsek, istedigimiz
duygunun yogunlugu da ardindan gelir. Performansimizi ne kadar canli
kavrarsak, bedenimizin tepkisi de o kadar giiglii olur.

Duygularimizin gergek dogasinin farkinda olmak roliimiizii sonuna
kadar oynamamiza olanak tanimakla kalmaz, denetlememizi de saglar.
Bugiin duygularimizin yiirekten geldigi varsayildig igin, aldigimiz tavir
bizi geliski ve kirginliga siiriikleyecek olsa da geri dénemeyiz. Otobiis
koltugunda bacaklarini agarak oturan geng biri geldiginde yer vermeyi
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diisiinemez, bu yiizden yolculugun geri kalan kismint sessizce bacaklarini
birlestirerek tamamlar. Ya da énemsiz bir kavgadan sonra aynlabilir, ¢iin-
kii her ikisi de hakli oldugunu hisseder ve kendisinin vazgegen olarak go-
riilmesini istemez. Bir kez bir tavir alinca geri dé6nmeyi ikiyiizliiliik olarak
goriiriiz. '

Duygulara bilingli bir yaklagim bizi daha farkli bakmaya gétiiriir. In-
sanlarda deger verdigimiz gey, diinyaya sunduklar1 maskelerin sertligi ve
tutarlilig: degil, duygularinin esnekligi ve sagduyu olacakur. Incelige de-
ger vermeyi dgrenerek, kendi mitolojimizin akildigt canavarlarina gotiiren
déngiiyii kiranz.

Bu post-romantik yaklagim gekici -hatta pratik- gelmiyor mu? Birgok
insan muhtemelen hayir diyecektir. Insanda sevdigimiz sey gizemimiz, st-
nirsiz potansiyelimiz oldugunu diisiinmemiz, yarauda 6zel bir yerimiz ol-
dugunu sanmamizdir. Akildigilik miti, insan olmanin gururu oksayan bir
resmini gizer ve yasgamlarimiza bir derinlik, bir dram kazandirir. Mit bize,
igimizde volkanik enerjiler oldugunu séyler. Kim silik bir duygusal yagam
ugruna bundan vazgeger ki?

Degismis biling durumlarn i¢in de durum aynidir. Aklimiz en iyi, ig
sesimizle uyanik bir beyin arasinda dengeli, uyumlu bir etkilesim oldugu
zaman igler. Fakat aklin en yiiksek diizeye; riiya goriirken, uyusturucuyla,
duygu aglig: gekilirken ya da sizofreni gegirirken ¢iktigina inanmay: yeg-
leriz. Agik bir akilla diisiinmek ok sikici gériiniir. Agik olanin ardinda
bir geyin olduguna inanmak isteriz.

Post-romantik yaklagimin savunulmasinda, duygu mekanizmasinin
farkinda olmak, heyecanimizi, bir spor oyununun kurallarini bilmenin
sporu daha az eglenceli kilmasindan daha azaltmaz. Gergekten de, daha
once de belirttigimiz gibi, tutkulan hissetmede var olan beceriler duygu-
sal yagamimizi daha da yogun kilabilir. Arcik kendimize yonelik kugkular
duymadigimiz ve hangi diigmeye basacagimiz1 bildigimiz i¢in kendimizi
oynayacagimuz role atabiliriz.

Kendimize yonelik gurur okgayici imgenin yok olmasina gelince, bu-
nu da 6denmesi gereken kiigiik bir bedel olarak gérebiliriz. Egomuz za-
ten tehlikeli derecede agirt canlidir ve biraz havasinin alinmasina dayana-
bilir. Akildigihik miti olmadan da yasayabiliriz. Soru goyle olmalidir: Bu-
nunla ne kadar siire yagayabiliriz?
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On Besinci Béliim
Yeni Bir Yaklagim

Maddeden yapilmis bir geyin diigiince, inang ve isteklerden
olugan bir gey iiretmesi nasil miimkiin olur? Aklin beyinden ba-
gimsiz oldugunu ya da beynin yalnizca mekanik bir alet oldugu-
nu sdylemek istemiyorum. Soylemek istedigim sey, aklin beyne
bagimli olmasinin belki de kavranabilecek bir sey olmasidir ve
bunun ¢éziilebilir bir sorun oldugundan, bilim adamlarinin var-
ligina kargin tamamen mantiksal nedenlerle algilayabilecegimizin
otesinde bir giz oldugundan kugku duyuyorum. Bu arada ve bu
arada derken sonsuzu kastediyorum, insan olmak, ne demekse,
hi¢ kurtulma gans1 olmadan yasamak zorunda oldugumuz bir
sey...

Jonathan Miller
Madness, BBC2 TV

Insan aklinin evrendeki en biiyiik giz oldugunu diigiiniiyoruz -kuskusuz
evrenin kendisinin varligi disginda. Insan, olaganiistii akilsal giigleri
olan o kadar inanilmaz bir yaraukur ki, saat gibi islememizi saglayan ge-
yin ne oldugunu agiklamak igin kavrayigitmizi sinirlarina kadar geniglete-
cegimize inaniyoruz. Bilincin yanitlarinin bagka her seyin yanitlarini bul-
duktan ¢ok sonra kesgfedilecegi kesin gibi gériiniiyor. Bu inaniga, insan
aklinin 6ykiisiiniin gérece olarak basit olmasi olasiligina hazir degiliz: Bu
onemli olgulara simdiden sahip oldugumuz ve tek gereksinim duydugu-
muz geyin dogru bir perspektif oldugu anlamina gelir.

Bu kitapta, akli “mantiksal olarak kavranamaz” gérmekte neden bu
kadar hizli davrandigimizi gésterdigimi umut ediyorum. Ciinkii kismen
bilimin Ortodoks indirgemeci yaklagimi ikili bir indirgemeci, yani iki
yanh bir yaklagim gerektiren bir olguyu anlamli kilamaz. Fakat daha da
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onemli bir neden, gizemli, akildisi enerjilerin tistiinde oturan akilcr var-
liklar olarak, kendimiz hakkindaki gériisiimiizden hoslanzyoruz.

Aklin derinliklerine varilamayacagi -ya da en azindan agiklamanin ¢ok
karmagik oldugunu kanitladigi- varsayimi, basit yanitlan reddetme egili-
minde oldugumuz anlamina gelir. Thomas Hobbes, aklin duygu, an: ve
egitilmig diigiince aligkanliklarinin bir birikimi olacak gorece basit bir akil
goriisii 6ne siirdii. Bunu aklin dikkatle incelenmesinde bir baslangi¢ nok-
tas1 olarak kullanmak yerine, Hobbesin modeli hemen unutuldu. Filo-
zoflar bundan hoglanmadilar ve onun dig diinyanin var oldugundan
emin olup olmadigimiz konusunu es gegtigini soylediler -filozoflar her
zamanki gibi duygularin giivenilirliginden kusku duymay: segti! Dinbi-
limciler de Hobbes'un basit modeline fazla sempati duymadilar, bu mo-
delin ruh ya da ilahi etkilere pek yer birakmadigini séylediler. Romantik-
ler de Hobbes'u gormezden gelerek, onun tutku, esin ve diger akildist 6-
zelliklere 6nem vermedigini séylediler. Hobbes’in akilla ilgili hergeyi he-
men agtklayamadigini séyleyip modeli geleneksel akil modelleriyle ters
diigeiigii icin, sagduyulu yaklagimi da gormezden geldiler.

Ayni sey Max Miiller ve Lev Vygotsky igin de gegerliydi. Mitik boyut-
lari olan akla deger verdigimiz igin akil agiklamalarinin da mitik bir bo-
yutu olmasini bekleriz Bu yiizden bellek, akilcilik ve 8zbilincin dgrenil-
mis diisiince aligkanliklan oldugu gériigiinii sindiremedigim‘z gibi, duy-
guyla yarauciligin da 6grenildigini kabul edemeyiz. Riiyalar, delilik, kah-
kaha ve degismis durumlar bu resme nasil uyar? Insan aklinin yabanil ya-
nina uyum saglamasini umdugumuz agiklamalar nelerdir?
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NOTLAR

GIRIS

1. sayfa: Bay Spock bunu ¢ok iyi ézetliyor: Spock'un psikolojisi “Uzay
Yolu” gelistikge 6nemli oranda degisti. Baglangigta duygusuz bir yabanci
olarak algilanan Spock yar insan, yar1 Vulkanl (annesi insandi) olarak
insani duygular géstermeye bagladi. “Uzay Yolu” dizisinin yeni boliimleri
Spock’in yabanci kimligiyle birlesmis insanhgi “kurtarma” gevresinde
dénmeye baglad:.

Vulkanlilarin siiper-akilct olmasinin agiklamasi da degigti. Tutkusu ol-
mayan kansiz yaratiklar olmaktan, antik savaglarda neredeyse kendilerini
yok eden ve sonugta artik biitiin duygulari basurmaya karar veren siiper-
duygusal insanlar irki haline geldiler. “Uzay Yolu”nun ii¢ 6nemli insani-
nin -Kaptan James Kirk, Spock ve geminin onbagist Doktor McCoy- Pla-
to'nun i¢lii modelinin ii¢ yanini temsil etmesi de ilgingtir: Kirk soylu
duygulan, Spock akilciligi, McCoy da akildig istekleri temsil eder.

“Uzay Yoli”niin ikonografisinin ¢éziimlemeleri icin bkz. Meaning in
Star Trek, Karin Blair (Chambersburg, Pennsylvania, Anima, 1977) ve
The World of Star Trek, David Gerrold (New York, Bluejay, 1984).

BIR: AKILDISILIK MITI

5. sayfa: Profesor fark etmemigti: Paul Hirschorn’un Approaches to
Psychologyde (ed. John Medcof ve John Roth-Milton Keynes, Open Uni-
versity, 1979) anlaulan bir 6ykii. Bu kitap ayn1 zamanda beg ana psikoloji
okulunun varsayim ve ydntemleri iizerine de kusursuz bir bakis agis1 verir.

6. sayfa: Yunanlilar fazla ilgilenmedi: Bkz. Mathematics: The Loss of
Certainty, Morris Kline (New York, Oxford University Press, 1980).

7. sayfa: Plato temel bir model kurdu: Akil konusunda felsefi diisiin-
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celerin yararli bir 6zeti Founders of Thought: Plato, Aristotle, Augustine, R.
M. Hare, Jonathan Barnes ve Henry Chadwickde (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1991) bulunabilir. Ayni zamanda bkz. The Greeks and the
Irrational, E. R. Dodds (Berkeley, California, University of California
Press, 1963); The Classical Roots of Modern Psychiatry, Bennett Simon (It-
haca, New York, Cornell University Press, 1978); ve The Discovery of the
Mind in Greek Philosophy and Literature, Bruno Snell, geviri: T. G. Ro-
senmeyer (Oxford, Basil Blackwell, 1953).

11. sayfa: Platoncu model Bau kiiltiiriine girdi: Bkz. History of Wes-
tern Philosophy, Bertrand Russell (Londra, George Allen & Unwin, 1961)
ve Medieval Thought: The Western Intellectual Tradition from Antiquity to
the 13th Century, Michael Haren (Londra, McMillan, 1985).

12. sayfa: Simya gibi okullar: Bkz. Alchemy: Science of the Cosmos, Sci-
ence of the Soul, Titus Burckhardt (Longmead, Dorset, Element, 1986) ve
Alchemy: Child of Greek Philosophy, Arthur Hopkins (New York, Colum-
bia University Press, 1934).

13. sayfa: Plotinus’'un dedigi gibi: Plotinus: The Enneads, eviri: A. H.
Armstrong (Londra, William Heinemann, 1960).

13. sayfa: Aydinlanma yeni bir yaklasimda bulundu: Bkz. The British
Empiricists: Hobbes to Ayer, Stephen Priest (Londra, Penguin, 1990). Ayni
zamanda bkz. Treatise on the Sensations, Etienne Bonnot de Condillac,
geviri: G. Carr (Los Angeles, California, University of California, 1930)
ve An Essay Concerning Human Understanding, John Locke, ed. Peter
Nidditch (Oxford, Clarendon Press, 1975).

14. sayfa: Leibniz benzer savlar ileri siirdii: “New Essays On Human
Understanding”, Gottfried Leibniz, alinu lnner Speech and Thoughédan,
A. N. Sokolov (New York, Plenum Press, 1972).

15. sayfa: Sanayi ¢ag1 hareketlilik sagladi: Bkz. The Day The Universe
Changed, James Burke (Londra, BBC Publications, 1985).

16. sayfa: Ilk romantik tepki: Onaylayici - The Noble Savage, Maurice
Cranston (Londra, Allen Lane, 1991)- biyografilerden elestirel - Intellectu-
als, Paul Johnson (Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1988)- biyografilere
kadar biitiin Rousseau biyografileri. Ayrica bkz. The Indispensable Rousse-
au, John Hope Mason (Londra, Quartet, 1979).

17. sayfa: Rousseau'nun La Nouvelle Héloise'inde: Bkz. The Enlighten-
ment, Norman Hampson (Londra, Penguin, 1968).

17. sayfa: Romantik tepki hayli yol katetti: Romantik hareketin 6zetle-
ri igin bkz. The Romantics, ed. Stephen Prickett (Londra, Methuen,
1981); The Mind of the European Romantics, H. G. Schenk (Oxford, Ox-
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ford University Press, 1979); ve Romanticism in National Context, ed. Roy
Porter ve Mikulds Teich (Cambridge, Cambridge Universicy Press, 1988).

19. sayfa: Soku degerlendirmek giigtii: Ampirik ydntemin siyasal ve
toplumsal diigiince iizerindeki etkisi i¢in bkz. The Enlightenment (Hamp-
son, Penguin).

20. sayfa: Lamia siirinde: Lamia (II. Béliim), John Keats (Oxford,
Woodstock, 1990).

20. sayfa: Shelley iddia etti: A Defence of Poetry, Percy Bysshe Shelley,
ed. A. S. Cook (Boston, Ginn, 1891).

20. sayfa: Kant'in Critique of Pure Reason: The Critique, Immanuel
Kant, geviri: J. M. D. Meiklejohn (Londra, Dent, 1934).

21. sayfa: The World as Will and Ideada: The World as Will and Idea,
Arthur Schopenhauer, geviri: R. Hackforth (Cambridge, Cambridge
University Press, 1972).

21. sayfa: Insanda yaratic: ve yaratan birlesmistir: Beyond Good and
Evil, Friedrich Nietzsche, ¢eviri: R. ]J. Hollingdale (Londra, Penguin,
1973).

21. sayfa: Kiigiik insanlar efendi ve toprak sahibi oldu: Thus Spake Za-
rathustra, Friedrich Nietzsche, geviri: R. J. Hollingdale (Londra, Penguin,
1961).

IKI: FREUD’UN “DEVRIM”1

25. sayfa: En inlii savunucu Freud'du: Freud hakkinda birgok biyografi
vardir. Standart bagvuru kitabi The Life and Work of Sigmund Freud, Er-
nest Jonestur (Londra, Hogarth Press, 1. Cilt 1953, II. Cile 1955, III. Cilt
1957). Daha fazla aragtirma igin bkz. Freud, Biologist of the Mind: Beyond
the Psychoanalytic Legend, Frank Sulloway (New York, Basic Books, 1979)
ve Freud, Anthony Storr (Oxford, Oxford University Press, 1989).

26. sayfa: Niganlisina yazdigi gibi: The Life and Work of Sigmund Fre-
ud (1. Cilt) (Jones, Hogarth Press).

26. sayfa: “Uber Coca’da: “Uber Coca”, Sigmund Freud, Zentralblatt
fiir die gesammte Therapie, 2, s. 289 (1884), Freud's Cocaine Papersn ge-
virisinde, ed. Robert Byck (New York, Stonehill, 1974). Freud’un kullan-
dig1 abaruli dil hakkinda bir fikir vermek gerekirse, uyugturucu verildik-
ten sonra “en g6z kamastirict heyecan” gosteren hayvanlardan soz etti ve
kokainden bir doz yerine bir “teklif” olarak bahsetti. Resmi biyograficisi
Ernest Jones bile bu dilin bilimsel bir metinde aligilmadik bir dil oldugu
yorumunu yapti.
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26. sayfa: Freud kokaini diizenli olarak aliyordu: The Life and Works of
Sigmund Freud (1. Cilt) (Jones, Hogarth Press).

27. sayfa: Aruk Charcot’a inaniyorlardi: Bkz. Hypnotism, Hysteria and
Epilepsy: An Historical Synthesis, E. M. Thornton (Londra, Heinemann,
1976) ve Freud and Cocaine: The Freudian Fallacy, ayni yazar (Londra,
Blond & Briggs, 1983).

28. sayfa: Isterik bir ¢okiintii geciren Pappenheim: Pappenheim’in
gergek durumunun kaniu igin bkz. The Life and Work of josey Breuer, Al-
brecht Hirschmuller (New York University Press, 1978) ve “The Story of
‘Anna O'’: A critical review with new data”, Henri Ellenberger, History of
Behavioural Sciences, 8, p. 279 (1972).

28. sayfa: Studies on Hysteridda: Studies in Hysteria, Josef Breuer ve
Sigmund Freud, Standart Edition (II. Cilt) (Londra, Hogarth Press,
1955).

29. sayfa: Breuer yorum yapu: Forel’e yazilan bir mekwptan (1907),
Freuddan alinu, (Storr, Oxford University Press).

29. sayfa: Freud devrimci degildi: Bkz. The Unconscious Before Freud,
Lancelot Law Whyte (Londra, Tavistock Publications, 1962) ve Discovery
of the Unconscious, Henri Ellenberger (Londra, Allen Lane, 1970). Freud
ve Plato arasindaki benzerlik igin bkz. The Classical Roots of Modern
Psychiatry, Bennett Simon (Ithaca, New York, Cornell University Press,
1978) ve The Psychoanalytic Movement: Or the Coming of Unreason, Er-
nest Gellner (Londra, Paladin, 1985).

30. sayfa: Naturphilosophie hareketi: Bkz. Discovery of the Unconscious
(Ellenberger, Allen Lane).

31. sayfa: Freud kokaine alismist: Freud and Cocaine: The Freudian
Fallacy (Thornton, Blond & Briggs). Kokainin Freud’un kuramlari iize-
rindeki etkisi i¢in bkz. Freud, Cocaine and Sexual Chemistry: The Role of
Cocaine in Freud’s Conception of the Libido, Peter Swales (New York, Ha-
verford West, 1983).

33. sayfa: Onemli bir kesif: Fact and Fantasy in Freudian Theory, Paul
Kline (Londra, Methuen, 1972).

34. sayfa: Hi¢ kusku duymadan yazdigy gibi: The Interpretation of Dre-
ams, Sigmund Freud, Standart Edition (IV. ve V. Ciltler) (Londra, Ho-
garth Press, 1953).

34. sayfa: Pencere kenarindaki kadinin dykiisii: The Origins of Psycho-
Analysis, Lesters to Wilbelm Fleiss, Drafis and Notes: 1887-1902, ed. Marie
Bonaparte, Anna Freud ve Ernst Kris (Londra, Basic Books, 1954).

34. sayfa: Unlii kure adam vakas: Bkz. The Wolf-Man and Sigmund
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Freud, ed. Muriel Gardiner (Londra, Karnac, 1972) ve The Wolf-Man:
Sixty Years Later, Karin Obholzer (Londra, Routledge & Kegan Paul,
1982).

35. sayfa: Dipnotta belirtilen ikinci hasta: The Psychopathology of
Everyday Life, Sigmund Freud, Standart Edition (V1. Cilt) (Londra, Ho-
garth Press, 1960).

36. sayfa: Modern biligsel terapi: Bkz. Cognitive Therapy and the Emo-
tional Disorders, Aaron Beck (Londra, Penguin, 1989).

37. sayfa: Eysenck su sonuca vardi: Freud’a karsi tezlerin kusursuz bir
ozeti iin bkz. Decline and Fall of the Freudian Empire, Hans Eysenck
(Londra, Penguin, 1985). Diger goriisler igin bkz. Fact and Fantasy in
Freudian Theory, Paul Kline (Londra, Methuen, 1972) ve The Foundati-
ons of Psychoanalysis: A Philosophical Critique, Adolf Griinbaum (Berke-
ley, University of California Press, 1984).

Psikanalizin bagarisizhigini daha kigisel bir gekilde anlatan kitaplar ara-
sinda Psychoanalysis and Beyond, Charles Rycroft (Londra, Chatto &
Windus/The Hogarth Press, 1985); If Hopes Were Dupes, Catherine York
(Londra, Hutchinson, 1966); Final Analysis: The Making and Unmaking
of a Psychoanalyst, Jeffrey Masson (Londra, Harper-Collins, 1991); ve In
the Freud Archives, Janet Malcolm (Londra, Jonathan Cape, 1984) sayila-
bilir.

37. sayfa: Sert bir elestirmeni bile kabul eder: Freud and Cocaine: The
Freudian Fallacy (Thornton, Blond & Briggs).

38. sayfa: Psikanalizi agiklamak igin: The Psychoanalytic Movement: Or
the Coming of Unreason (Gellner, Paladin).

39. sayfa: Freud transferi agiklad: /ntroductory Lectures on Psychoanaly-
sis, Sigmund Freud, Standart Edition (XV ve XVI. Ciltler) (Londra, Ho-
garth Press, 1961).

40. sayfa: Freud’'un diisiinceleri uyumluydu: Freud’un diigiincelerine
gesitli kiiltiirel tepkiler igin bkz. Shrinking History, D. E. Stannard (Ox-
ford, Oxford University Press, 1980); Psychoanalytic Politics: Freuds
French Revolution, Sherry Turkle (New York, Basic Books, 1978); Images
of Freud: Cultural Responses to Psyhoanalysis, Barry Richards (Londra,
Dent, 1989); The Aesthetics of Freud: A Study in Psychoanalysis and Ars, ].
J. Spector (Toronto, McGraw-Hill, 1972); ve The Unspoken Motive: A
Guide to Psychoanalytic Literary Criticism, Morton Kaplan ve Robert
Kloss (New York, Free Press, 1973).

41. sayfa: En iinliisii Jungi: Bkz. On Jung, Anthony Stevens (Londra,
Penguin, 1991), Jung: The Wisdom of the Dream, Stephen Segaller ve
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Merrill Berger (Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1989), ve Freud and
Jung: Conflicts of Interpretation, Robert Steele (Londra, Routledge & Ke-
gan Paul, 1982).

42. sayfa: Adler, Rank ve Reich: Bkz. Freud and His Disciples, Vincent
Brome (Londra, Caliban, 1984) ve The Secret Ring: Freud’s Inner Circle
and the Politics of Psychoanalysis, Phyllis Grosskurth (Londra, Jonathan
Cape, 1991).

43. sayfa: Marcus’un belirttigi gibi: Freud and the Culture of Psychoa-
nalysis, Steven Marcus (Londra, Allen & Unwin, 1984).

44, sayfa: 1962'de aragtirmalar: Amerikan Hiimanist Psikoloji Dernegi
tiizitk maddeleri (AAHP, 1962).

44. sayfa: Rogers'in kuramlarinda: On Becoming a Person: A Therapist’s
View of Psychotherapy, Carl Rogers (Londra, Constable, 1961).

44. sayfa: Insanlarin organik giidiileri vardir: Towards a Psychology of
Being, Abraham Maslow (Princeton, New Jersey, Van Nostrand, 1962).
Ayrica bkz. The Farther Reaches of Human Nature (Londra, Penguin,
1973).

45. sayfa: Yenigag hareketi: Bkz. A Crush Course in the New Age Move-
ment, Elliot Miller (Eastbourne, Sussex, Monarch, 1989); A Guide to the
New Age, Stuart Wilson (Newton Abbot, Devon, Wayseeker, 1989); ve
The Roots of Consciousness, Jeffrey Mishlove (New York, Random Hou-
se/The Bookworks, 1975).

45. sayfa: Time kapag: Time, 7 Aralik 1987.

46. sayfa: Watson yazdi: Watson'in yaklagiminin bir ézeti igin bkz.
Psychology from the Standpoint of a Behaviorist, John Watson (Philadelp-
hia, Lippincott, 1924) ya da /. B. Watson: The Founder of Behaviourism,
David Cohen (Londra, Routledge & Kegan Paul, 1979). Ayrica bkz.
From Darwin to Behaviourism, Robert Boakes (Cambridge, Cambridge
University Press, 1984).

UGC: EKSIK PERSPEKTIF

48. sayfa: Arthur Koestler'in yazdig1 gibi: The Ghost in the Machine,
Arthur Koestler (Londra, Hutchinson, 1967).

48. sayfa: Akil béliinmek zorundaydi: The Ape That Spoke, John
McCrone (Londra, Macmillan, 1990).

50. sayfa: Insanligin akil yolculugunun oykiisii: Insanin evrimi konu-
sunda iyi 6zetler: Lucy: The Beginnings of Humankind, Donald Johanson
ve Maitland Edey (Londra, Granada, 1981); Origins, Richard Leakey ve
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Roger Lewin (New York, Dutton, 1977); The Monkey Puzzle, John Grib-
bin ve Jeremy Cherfas (Londra, Bodley Head, 1982); ve Evolution of the
Brain and Intelligence, Harry Jerison (Londra, Academic Press, 1973).

52. sayfa: Hayvanlarda var olmayan: Hayvan aklina agik ve biitiinsel
bir yaklagim Animal Thought, Stephen Walker (Londra, Routledge & Ke-
gan Paul, 1983)’te bulunabilir. Bu diigiincenin siirsel bir ifadesi Warer-
land, Graham Swift (Londra, Heinemann, 1983)'de bulunabilir: “Yalniz-
ca hayvanlar biitiiniiyle Simdi ve Burada'da yagar. Yalnizca doga ne bellegi
ne tarihi bilir. Fakat insan -size bir tanim vermeme izin verin- 6ykii anla-
tan hayvandir. Nereye gitse arkasinda kaotik bir uyanig degil, bog bir u-
zam degil, fakat Sykiilerin rahatlatici samandira ve igaretlerini birakmak
ister.

Daha tipik bir bilimsel yaklagim ise The Question of Animal Awareness:
Evolutionary Continuity of Mental Experience, Donald Griffin (Los Altos,
California, William Kaufmann, 1981)’de bulunur. Bu kitap insan ve hay-
van akillarinin siirekli bir egim iizerinde yatugini iddia eder.

53. sayfa: Biyolojik degisimler: Bkz. Uniquely Human: The Evolution
of Speech, Thought and Selfless Behaviour, Philip Lieberman (Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1991); The Biology and Evoluti-
on of Language, Philip Lieberman (Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1984); ve Neurobiology of Social Communication in Pri-
mates: An Evolutionary Perspective, Horst Steklis (New York, Academic
Press, 1979).

54. sayfa: Konugmanin en az yarisi: Benmerkezci konugmanin rolii
i¢in bkz. Are Young Children Egocentric?, ed. Maureen Cox (Londra, Bats-
ford, 1980); “Private Speech: An Analysis of its Social and Self-Regula-
ting Functions”, Paul Pierre Goudena (Thesis, Utrecht University, 1983);
ve “Private Speech: Four Studies and a Review of Theories”, L. Kohlberg,
J. Yaeger ve E. Hjertholm, Child Development, 39, ss. 691-736 (1968).

56. sayfa: Resimlerin hizla segilmesi: “How We Remember What We
See”, Ralph Halber, Scientific American, 206 (5), s. 104 (Mayss, 1970).

59. sayfa: Anilar yeniden yapilanmalardir: Remembering: A Study in
Experimental and Social Psychology, Frederick Bartlett (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1932).

60. sayfa: Unlii Nixon'in yardimcisi vakast: “John Dean’s Memory: A
Case Study”, Ulric Neisser, Cognition, 9, ss. 122 (1981).

60. sayfa: Polisin sordugu sorular: Eyewitness Testimony, E. F. Loftus
(Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1979).

61. sayfa: Aragtirma stratejileri: Olugumcu yaklagim iizerine 6zetler
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icin bkz. Memory in the Real World, Gillian Cohen (Hove, Sussex, Law-
rence Erlbaum, 1989); Collective Rememberin, ed. David Middleton ve
Derek Edwards (Londra, Sage, 1990); Memory Observed: Remembering in
Natural Contexts, Ulric Neisser (San Francisco, Freeman, 1982); ve Auto-
biographical Memory, Martin Conway (Milton Keynes, Buckingham,
Open University Press, 1990).

61. sayfa: Anaokulu cagindaki gocuklar: Memory Development in Chil-
dren, ed. Heter A. Ornstein (Hillsdale, New Jersey, Lawrence Erlbaum,
1978).

DORT: KACIRILAN FIRSATLAR

65. sayfa: Miiller Kraliyet Akademisi’'nde konugma yapu: The Science
of Thought, Max Miiller (Chicago, Open Court, 1888).

G66. sayfa: Theaetetusda: Platos Theaetetus and Sophist, geviri: Harold
North Fowler (Londra, William Heinemann, 1921).

66. sayfa: Darwin gdyle yaziyordu: The Descent of Man and Selection
in Relation to Sex, Charles Darwin (Londra, Murray, 1874).

71. sayfa: Watson diisiincenin konugmaktan bagka bir sey olmadigini
yazdi: “The Unverbalised in Human Behaviour”, John Watson, Psycholo-
gical Review, 31, ss. 273-280 (1924).

71. sayfa: lki yanli model diisiincenin bir etkilesim oldugunu soyler:
Diisiincenin dilden 6nce geldigi konusunda tarugmalar igin bkz. Langua-
ge and Cognition, Alexander Luria, ed. James Wertsch (Chichester, Sus-
sex, John Wiley, 1982) ve Inner Speech and Thought, A. N. Sokolov (New
York, Plenum Press, 1972).

Dilin diiinceyi yalnizca gizledigine inananlarin tarugmalan Langua-
ge, Learning and Thought, ed. John MacNamara (New York, Academic
Press, 1977) ve Thinking Without Language: Psychological Implications of
Deafness, Hans Furth (New York, Free Press, 1966) kitaplarinda buluna-
bilir.

Konugmanin roliine iliskin diger perspektifler icin bkz. Evolution of
Consciousness: The Role of Speech in the Origin of Human Nature, Leslie
Dewart (Toronto, University of Toronto Press, 1989); Ancestral Voices:
Language and the Evolution of Human Consciousness, Curtis Smith (Eng-
lewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1985); ve Psychology of Langua-
ge and Thought, ed. Robert Rieber (New York, Plenum Press, 1980).

71. sayfa: Davraniggilar i¢ meditasyon kavraminit kullandi: Bkz. “Re-
versal and Non-Reversal Shifts in Kindergarten Children”, T. S. ve H. H.
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Kendler, Journal of Experimental Psychology, 58, ss. 56-60 (1959) ve
Complex Human Behaviour, A. W. ve C. K. Staats (New York, Holt Rine-
hart & Winston, 1963). Davranigg1 yaklagim hakkinda genel bir fikir
edinmek igin bkz. Cognitive Psychophysiology: Principles of Covert Behavio-
ur, ed. Frank McGuigan (Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall,
1978).

71. sayfa: Vygotsky yetenekli bir 6grenciydi: Vygotsky nin kuramlar,
yagami ve aragtirma programi igin bkz. Understanding Vygotsky: A Quest
for Synthesis, René van der Veer ve Jaan Valsiner (Oxford Blackwell,
1991). Ayrica bkz. The Making of Mind: A Personal Account of Soviet
Psychology, Alexander Romanovich Luria (1902-1977), ed. Michael Cole
ve Sheila Cole (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1979).

Vygotsky’nin ¢aligmalarina farkli agilardan yaklagan diger kitaplar:
Vygorskys Psychology: A- Biography of Ideas, Alex Kozulin (Hemel Hemp-
stead, Hertfordshire, Harvester Wheatsheaf, 1990); Vygorsky and the Soci-
al Formation of Mind, James Wertsch (Cambridge, Massachusetts,
Harvard Universitey Press, 1985); Voices of the Mind:A Sociocultural
Approach to Mediated Action, James Wertch (Hemel Hempstead, Hert-
fordshire, Harvester Wheatsheaf, 1991); ve Vygorskys Sociohistorical
Psychology and its Contempory Applications, Carl Ratner (New York, Ple-
num Press, 1991).

Vygotsky’nin kendi kitaplaninin gevirileri: Thought and Language, ce-
viri: Lev Vygotsky, ed. Alex Kozulin (Cambridge, Massachusetts, MIT
Press, 1986) ve Mind in Society: The Development of Higher Psychological
Processes, ed. Michael Cole ve ark. (Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1978).

72. sayfa: Piaget’ye gore bu yiiksek sesle igedoniik konugma: Vygotsky
Piaget'nin The Language and Thought of the Child (Londra, Routledge &
Kegan Paul, 1959) ve Judgment and Reasoning in Children (Londra, Ro-
utledge & Kegan Paul, 1969) adl1 kitaplarin elestiriyordu.

Konugma ile diigiince arasindaki iliskiyi gocuk geligimi baglaminda ele
alan diger kitaplar igin bkz. Thinking and Language, Judith Greene
(Londra, Methuen, 1975). Ayn1 zamanda bkz. Children Thinking Thro-
ugh Language, ed. Michael Beveridge (Londra, Edward Arnold, 1982);
Language and Learning, James Britton (Londra, Pelican, 1972); Cognitive
Development, John Flavell (Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall,
1977); Culture and Development of Children’s Action: A Cultural Historical
Theory of Developmental Psychology, Jaan Valsiner (Chichester, Sussex,
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John Wiley, 1987); Developing Thinking: Approaches to Childrens Cogniti-
ve Development, ed. Sara Meadojs (Londra, Methuen, 1983); ve Social
Cognition and the Acquisition of Self, Michael Lewis ve Jeanne Brooks-
Gunn (New York, Plenum Press, 1979).

I¢ sesle ilgili aragtirmalar igin bkz. Cognitive Psychophysiology: Princip-
les of Covert Behaviour (McGuigan, Prentice Hall); Thinking: Study of Co-
vert Language Processes, ed. Frank McGuigan (New York, Appleton,
1966); ve The Development of Self-Regulation Through Private Speech, ed.
Gail Zivin (New York, John Wiley, 1979).

75. sayfa: Luria gocuklarin sigramalari iizerine yazdi: The Making of
Mind: A Personal Account of Soviet Psychology (Cole, Harvad University
Press).

75. sayfa: Luria gezilere giku: Bkz. Cognitive Development: Its Cultural
and Social Foundations, Alexander Luria (Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1976) ve The Making of Mind: A Personal Ac-
count of Soviet Psychology (Cole, Harvard University Press).

Bauli olmayan diigiince modelleri hakkinda daha fazla 6rnek igin
bkz. The Nature of Intelligence, ed. Lauren Resnick (Hillsdale, New Jersey,
Lawrence Erlbaum, 1976).

79. sayfa: Piaget’ye tepkisi soruldu: Comments on Vygorskys Critical Re-
marks, Jean Piaget (Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1962).

80. sayfa: Understanding Vygorsky gibi kitaplar: Understanding Vygotsky,
René van der Veer ve Jaan Valsiner (Oxford, Blackwell, 1991).

81. sayfa: Sapir-Whorf hipotezi: Language, Thought and Reality: Selec-
ted Writings of Benjamin Lee Whorf, ed. J. B. Carroll (Cambridge, Mas-
sachusetts: MIT Press/New York: Wiley, 1956).

81. sayfa: Renk gizelgeleriyle psikologlar: Cognitive Development and
the Acquisition of Language, ed. T. E. Moore (New York, Academic Press,
1973).

82. sayfa: Biligsel psikoloji: Bu okulun kusursuz bir &zeti igin bkz. The
Mind’s New Science: A History of the Cognitive Revolution, Howard Gard-
ner (New York, Basic Books, 1985).

83. sayfa: Neapolition filozof Vico: The Englightenment, Norman
Hampson (Londra, Penguin, 1968). Vico'nun aragtirmalariyla ilgili so-
run, sistematik olmaktan gok onerilerle dolu olmas: ve bu yiizden birgok
yorumlara agtk olmastydi. Daha fazla bilgi iin bkz. Vico and Contempo-
rary Thought, ed. G. Tagliacozzo, M. Mooney ve D. P. Verene (Londra,
Macmillan, 1980).

84. sayfa: Simgesel etkilesimcilik: Bkz. Symbolic Interactionism: Pers-
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pective and Method, Herbert Blumer (Englewood Cliffs, New Jersey,
Prentice-Hall, 1969). Ayni zamanda bkz. Childhood Socialization, Not-
man Denzin (San Francisco, Jossey-Bass, 1977).

84. sayfa: Cooley’in yazdig: gibi: Human Nature and the Social Order,
Charles Horton Cooley (New York, Charles Scribner, 1912).

85. sayfa: 1930’larda Mead s6yle yazdi: Mind, Self and Society, George
Herbert Mead (Chicago, University of Chicago Press, 1934).

85. sayfa: Kell, Goffman ve Geertz'in bag: gektigi: Bkz The Presentati-
on of Self in Everyday Life, Erving Goffman (Londra, Penguin, 1959);
The Psychology of Personal Constructs, George Kelly (New York, Norton,
1955); ve The Interpretation of Cultures, Clifford Geertz (New York, Basic
Books, 1973).

86. sayfa: Conway, Middleton ve Edwards: Aurobiographical memory,
Martin Conway (Milton Keynes, Buckingham, Open University Press,
1990). Collective Remembering, ed. David Middleton ve Derek Edwards
(Londra, Sage, 1990).

BES: KURT COCUKLAR

88. sayfa: Aveyron’lu vahsi gocuk: En aynnuli éykii 7he Wild Boy of
Aveyron, Harlan Lane (Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 1976)'da bulunur. Ayrica The Forbidden Experiment: The Story of
the Wild Boy of Aveyron, Roger Shattuck (Londra, Secker & Warburg,
1980) ve Wolf Children, Lucien Malson, geviri: E. Fawcett, P. Ayrton ve
J. White (Londra, NLB, 1972) de iyidir. Bu kitaplar Victor'un yani sira
vahsi gocuk ykiilerine daha genel bir bakis agisiyla yaklagir.

90. sayfa: Hangi dilin 6zgiin oldugu bilmecesi: Bkz. The Forbidden
Experiment (Shattuck, Secker & Warburg).

92. sayfa: Bonnaterre, Victor hakkinda séyle yazdi: Notice Historique
sur le Sauvage de ['Aveyron (1800), geviri: Harlan Lane, The Wild Boy of
Aveyron'da (Lane, Harvard University Press).

93. sayfa: Dogalc1 Virey yakindi: Histoire Naturelle du Genre Humain,
Jean-Jacques Virey (1800), The Forbidden Experimentta (Shattuck, Sec-
ker & Warburg).

94. sayfa: Récamier Victor'u yanina oturttu: Mémoires sur la Privée de
Napoléon sa Famille, et sa Cour, L. C. Wairy (1830), geviri: Harlan Lane,
The Wild of Aveyron'da (Lane, Harvard University Press).

96. sayfa: Otuz beg vaka kaydedildi: Wolf Children and Feral Man, Jo-
seph Singh ve Robert Zingg (New York, Harper, 1942).
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97. sayfa: Jonathan Swift'in belirttigi gibi: The Forbidden Experiment
(Shattuck, Secker & Warburg).

97. sayfa: Kurt bélgesinde bulunan kizlar: Kamala ve Amala’'nin oriji-
nal oykiisii Wolf Children and Feral Man (Singh and Zingg, Harper) ve
Wolf Children and Human Child, Arnold Gesell (New York, Harper,
1941)'de bulunur. 7he Wolf Children, Charles MacLean (Londra, Pengu-
in, 1979) da iyi bir anlaudur.

98. sayfa: Sleeman alu ya da yedi vakadan séz etti: “An Account of
Wolves Nurturing Children in Their Dens”, William Sleeman (1852),
Wolf Children and Feral Mar'de (Singh ve Zingg, Harper).

98. sayfa: Gesell’in belirttigi gibi: Wolf Child and Human Child (Ge-
sell, Harper).

98. sayfa: Varsayimlan sorgulamak yerine: Bkz. “On the Trail of the
Wolf-Children”, W. FE. Ogburn ve N. K. Bose, Genetic Psychology Momog-
raphs, 60, ss. 117-93 (1959) ve The Wolf Children (MacLean, Penguin).

99. sayfa: Singh’in “hayaletleri” tanimladig: gibi: The Wolf Children
and Feral Man (Singh ve Zingg, Harper).

101. sayfa: Bir Londra gazetesinin yazdig: gibi: Westminster Gazerte
(Londra, 23 ve 25 Ekim 1926).

102. sayfa: Gesell Kamala'nin gelismesini 6zetledi: Wolf Child and
Human Child (Gesell, Harper).

103. sayfa: Tipik bir goriis: “Wolf Child Histories from India”, D. G.
Mandelbaum, Journal of Social Psychology, Temmuz 1941.

103. sayfa: Lucknow’lu kurt gocuk Ramu: “Ramu: The Wolf-boy of
Lucknow”, lllustrated London News, (Londra: 27 Subat 1954).

103. sayfa: Robert’in oykiisii: “Jungle Boy”, The Mail on Sunday,
(Londra: 11 Subat 1987).

104. sayfa: Itard Victor'un kadinin yanina gittigini anlatt: “Rapport
Fait a s.e. le Ministre de I'Intérieur sur les Nouveaux Développemets et
P'etat Actuel du Sauvage de I'Aveyron”, Jean Itard, The Wild Boy of Avey-

ronda G. ve M. Humphrey (New York, Appleton-Century Crofts,
1932).

ALTTI: SAGIR VE DILSIZ

105. sayfa: Bu Victoria dénemi tanimiydi: Deaf Mutism: A Clinical
and Pathological Study, James Kerr Love ve William Addison (Glasgow,
James Maclehose, 1896).

105. sayfa: Ailelerin segme hakk: olsaydi: Sagir gocuklara sahip olma-
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nin (sonunda konugmay: 6grenseler bile) nasil bir sey oldugu konusunda
etkileyici bir anlatumi Children of Silence, Kathy Robinson (Londra, Pen-
guin, 1991).

105. sayfa: Norolog Sacks: Seeing Voices, Oliver Sacks (Londra, Pica-
dor, 1991).

107. sayfa: Bir Ispanyol soylusu yardim aradi: Bkz. When the Mind
Hears: A History of the Deaf, Harlan Lane (New York, Random House,
1984).

107. sayfa: Dénemin yazilari iddia etti: Sir Kenelm Digby (1645),
The Wild Boy of Aveyrorda, Harlan Lane (Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1976).

108. sayfa: Helen'in haurladig: gibi: 7he Story of My Life, Helen Keller
(Londra, Hodder & Stoughton, 1966). Ayrica bkz. A Man Without
Whords, Susan Schaller (New York, Summit, 1991).

108. sayfa: Yazar Johnson yazdi: Journey to the Western Islands, Samuel
Johnson (Boston, Houghton Mifflin, 1965).

109. sayfa: Wright'in yazdiga gibi: Deafness, David Wright (Londra,
Faber & Faber, 1990).

110. sayfa: Epée’nin farklt bir yaklagimi vardi: When the Mind Hears:
A History of the Deaf (Lane, Random House).

111. sayfa: lgaret dili ikinci derecedeydi: J. C. Marshall (1986), What
the Hands Reveal about the Brairde, Howard Poizner, Edward Klima ve
Ursula Bellugi (Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1987).

111. sayfa: Dilbilimciler kegfettiler: Bkz. What the Hands Reveal about
the Brain (Poizner, Klima ve Bellugi, MIT Press) ve Seeing Voices (Sacks,
Picador).

112. sayfa: Ev isareti basladi: What the Hands Reveal about the Brain
(Poizner, Klima ve Bellugi, MIT Press).

112. sayfa: Cinilgiplak soyunmak moda oldugu zaman: The Signs of
Language, Edward Klima ve Ursula Bellugi (Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1979).

113. sayfa: D’Estralla'nin yazdig1 mektup: “Thought Before Language:
A Deaf-Mute’s Recollections”, William James, American Annals of the De-
af, 38 (3), ss. 135-45 (1893).

114. sayfa: Sagir insanlar “yiiksek sesle igaret yapmaya” egilimliydi: Se-
eing Voices (Sacks, Picador).

114. sayfa: Dilbilim yanhglarinin kanit: Bkz. The Deaf School Child,
Ruben Conrad (New York, Harper & Row, 1979); Sign Language: The
Study of Deaf People and Their Language, Jim Kyle ve Betty Woll (Cam-
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bridge, Cambridge University Press, 1985); “Remembering in Signs”,
Ursula Bellugi, Edward Klima ve Patricia Siple, Cognition, 3, ss. 93-125
(1975); The Education of Deaf Children, Stephen Quigley ve Robert
Kretschmer (Londra, Edward Arnold, 1982); ve “Deaf Children’s Phone-
tic, Visual ve Dacrylic Coding in a Grapheme Recall Tasks”, J. ve V. Loc-
ke, Journal of Experimental Psychology, 89, ss. 142-6 (1971).

116. sayfa: Uluslararasi Kongrede: When the Mind Hears: A History of
the Deaf (Lane, Random House).

116. sayfa: Agiz yanhsi politikanin etkisi hemen goriildii: 7he Educa-
tion of Deaf Children (Quigley ve Kretschmer, Edward Arnold).

116. sayfa: Lenneberg bir kritik dénem &ne siirdii: Bkz. Biological Fo-
undations of Language, Eric Lenneberg (New York, Wiley, 1967) ve “A
Sensitive Period for the Acquisition of Non-Native Phonological
Systems”, S. Oyama, Journal of Psychological Research, 5, ss. 261-4 (1976).

117. sayfa: Beyin heniiz myelinization'dan gegmedi: Foundations of
Language Development, ed. Eric ve Elizabeth Lenneberg (New York, Aca-
demic Press, 1975) ve Language Development and Neurological Theory, ed.
Sidney Segalowitz ve Frederic Gruber (New York, Academic Press,
1977).

117. sayfa: Kedi yavrulariyla deneyler: “Development of the Brain
Depends on the Visual Environment”, Colin Blakemore ve G. E. Cooper,
Nature, 228, 477-8 (1970).

119. sayfa: Sagir anne babalan olan gocuklar hatirlayabiliyordu: Bkz.
They Grow in Silence, ed. Eugene Mindel ve McCay Vernon (Boston,
College Hill, 1987), The Education of Deaf Children (Quigley ve Kretsc-
hmer, Edward Arnold) ve “Early Manual Communication and Deaf
Children’s Achievements”, M. Vernon ve S. Koh, American Annals of the
Deaf, 115, ss. 569-574 (1970).

119. sayfa: Keller'in 6ykiisii uyumluydu: Keller'in etkisi konusunda
bilgi i¢in bkz. Awakening to Life, Alexander Meshcheryakov (Moskova,
Progress, 1979).

119. sayfa: Imprisoned Souls gibi kitaplar: Ames en Prison, Louis Arno-
uld (1948), Awakening to Liféda (Meshcheryakov, Progress).

120. sayfa: Ozel bir dil yaratu: Awakening to Life (Meshcheryakov,
Progress).

120. sayfa: Sullivan’in giinlégii anlaur: The Story of My Life (Keller,
Hodder & Stoughton).

121. sayfa: Rus yazar Gorky: Awakening to Life (Meshcheryakov,
Progress).
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121. sayfa: Helen bir masal yazdi: The Story of My Life (Keller, Hod-

der & Stoughton).
122. sayfa: “Sarsma” girigimleri: Awakening to Life (Meshcheryakov,
Progress).

123. sayfa: Sovyet doktorlar kavradi: Awakening to Life (Meshcherya-
kov, Progress).

124. sayfa: Furth gibi psikologlar: Bu tutuma iligkin bir tartugma igin
bkz. Thinking Without Language: Psychological Implications of Deafness,
Hans Furth (New York, Free Press, 1966) ve The Education of Deaf Chil-
dren (Quigley ve Kretschmer, Edward Arnold).

YEDI: IC SES

125. sayfa: Cocuk éniinde oturuyordu: Language and Cognition, Ale-
xander Luria, ed. James Wertsch (Winston, New York, John Wiley,
1981).

126. sayfa: Psikologlar 6nem verdi: Daha ayrinuli bir agitklama igin
bkz. Inner Speech and Thought, A. N. Sokolov (New York, Plenum Press,
1972) ve Language and Cognition (Luria, John Wiley).

126. sayfa: Dodge dudaklarini uyugturdu: “Die Motorischen Wort-
vorstellungen”, Raymond Dodge (1896), Inner Speech and Thoughtda
(Sokolov, Plenum Press).

127. sayfa: Bir ABD aragurmasinda: Psycholinguistics: A New Appro-
ach, David McNeill (New York, Harper & Row, 1987).

127. sayfa: Sokolov aragtirmacilarin en aktifiydi: /nner Speech and
Thought (Sokolov, Plenum Press).

128. sayfa: Victoria dénemi: “Hughlings-Jackson on Aphasia and
Kindred Affections of Speech”, John Hughlings-Jackson, Brain, 38, ss. 1-
190 (1915).

130. sayfa: Beynin konugmay1 iiretme yetenegi: Bkz. “Brain and Lan-
guage”, Antonio ve Hanna Damasio, Scientific American, 267 (3) ss. 63-
71 (Eylil 1992); Human Cognitive Neuropsychology Andrew Ellis ve An-
drew Young (Hove, Sussex, Lawrence Erlbaum, 1988); An Introduction to
Language, Victoria Fromkin ve Robert Rodman (Orlando, Florida, Har-
court Brace Jovanovich, 1992); ve The Evolution of Speech, Thought and
Selfless Behaviour, Philip Lieberman (Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1991).

130. sayfa: Sempanzelere konugmay: 6gretmek: Nim, Herbert Terrace
(New York, Knopf, 1979), Apes, Men and Language, Eugene Linden
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(Londra, Pelican, 1976) ve Ape Language: From Conditioned Response to
Symbol, E. S. Savage-Rumbaugh (New York, Columbia University Press,
1986).

131. sayfa: En uzun 6rnek: Nim (Terrace, Knopf).

132. sayfa: Hastalara bir filmi anlatmalan séylendi: “Traumatic Apha-
sia”, Alexander Luria (1970), Human Cognitive Neuropsychologyde (Ellis
ve Young, Lawrence Erlbaum).

133. sayfa: Karmagik bir ciimle verildiginde: “Dissociation of Algo-
rithmic and Heuristic Processes in Language Comprehension”, A. Carra-
mazza ve E. B. Zuriff (1976), Human Cognitive Neuropsychologyde (Ellis
ve Young, Lawrence Erlbaum).

133. sayfa: Ornegin “bilik” demek: “Hesitation and the Production of
Verbal Paraphasias and Neologisms in Jargon Aphasia”, B. Butterworth
(1979), Human Cognitive Neuropsychologyde (Ellis ve Young, Lawrence
Erlbaum).

134. sayfa: Darbe kurbanlar kullanabilir: Bkz. Human Cognitive Neu-
ropsychology (Ellis ve Yougn, Lawrence Erlbaum).

134. sayfa: Hasta penguene “fikin” dedi: “Wernicke’s Aphasia and
Normal Language Processing”, A. Ellis, D. Miller ve G. Sin 1983), Hu-
man Cognitive Neuropsychologyde (Ellis ve Young, Lawrence Eclbaum).

134. sayfa: Sesindeki duygulan okuyamiyordu: Bunun iyi bir érnegi
igin bkz. The Man Who Mistook His Wife for a Hat, Oliver Sacks (Lond-
ra, Picador, 1986).

136. sayfa: Vygotsky znachenie one siirdii: Thought and Language, Lev
Vygotsky, ed. ve geviren: Alex Kozulin (Cambridge, Massachusetts, MIT
Press, 1986).

137. sayfa: Diisiinme ve konusma bir siireklilik iizerindedir: Psycholin-
guistics: A New Approach (McNeill, Harper & Row).

137. sayfa: Siirekli biiyiiyen grup: Bkz. Crib Speech and Language Play,
Stan Kuczaj (New York, Springer, 1983); The Development of Word Mea-
ning: Progress in Cognitive Development Research, ed. Stan Kuczaj ve
Martyn Barrett (New York, Springer, 1986); ve The Interpersonal World of
the Infant, Daniel Stern (New York, Basic Books, 1985).

137. sayfa: Kinestetik goriintiiniin 6nemi: Psycholinguistics: A New Ap-
proach (McNeill, Harper & Row).

138. sayfa: Kesme sozciigiinii soyledigimizde: “On Meaning and Un-
derstanding”, Edmund Jacobson (1911) ve “Electrophysiology of Mental
Activities”, Edmund Jacobson (1932), Inner Speech and Thoughéda (So-

kolov, Plenum Press).
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139. sayfa: Cole Vygotsky'nin goriisii kabul ediliyor: The Making of
Mind: A Personal Account of Soviet Psychology, Alexander Romanovich Lu-
ria (1902-1977), ed. Michael Cole ve Sheila Cole (Cambridge, Massac-
husetts, Harvard University Press, 1979).

140. sayfa: Frontal lob hastalarini tanimlarken: Language and Cogniti-
on (Luria, John Wiley). Ayni zamanda bkz. The Making of Mind (Cole ve
Cole, Harvard University Press).

SEKIZ: DEGISM1$ DURUMLAR

144. sayfa: Mishlove geri doniisii tanimliyor: The Roots of Conscious-
ness, Jeffrey Mishlove (New York, Random House/The Bookworks,
1975).

144. sayfa: Okyanus duygusu: Bkz. The Psychology of Transcendenve,
Andrew Neher (Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1980); Re-
ligions, Values and Peak Experiences, Abraham Maslow (Athens, Ohio,
Ohio State University Press, 1964); ve Ecstasy: A Study of Some Secular
and Religious Experiences, ed. Marghanita Laski (Londra, Cresset Press,
1961).

" 145. sayfa: Etkili Theosophical Dernegi: H. P Blatvatsky and The
Theosophical Movement: A Brief Historical Sketch, Charles Ryan, ed. Gra-
ce Knoche (Pasadena, California, Theosophical University Press).

145. sayfa: Dogu akil modeli: Bkz, Space in Mind: East-West Psycho-
logy and Contemporary Buddhism, ed. John Crook ve David Fontana
(Shaftesbury, Dorset, Element Books, 1990); The Stream of Consciousness:
Scientific Investigations into the Flow of Human Experience, ed. Kenneth
Pope ve Jerome Singer (Chichester, Sussex, John Wiley, 1978); A Crash
Course in the New Age Movement, Elliot Miller (Eastbourne, Sussex, Mo-
narch, 1989); ve Science and Comparative Philosophy, David Shaner, Shi-
genori Nagatomo ve Yuasa Yasuo (Leiden, Netherlands, Brill, 1989).

146. sayfa: Yampolskyden alint1 yaparsak: The Platform Sutra of the
Sixth Patriarch, Philip Yampolsky (New York, Columbia University
Press, 1967).

146. sayfa: Zen benligi kapali bir devre olarak tanimlar: Bkz. Essentials
of Zen Buddhism, Daisetz Suzuki, ed. B. Phillips (Londra, Rider, 1963)
ve Space in Mind: East-West Psychology and Contemporary Buddhism (Cro-
ok ve Fontana, Element Books).

147. sayfa: Ram Dass yakiniyor: “Eastern and Western Models of
Man”, Ram Dass, Consciousness: Brain, States of Awareness and Mysti-
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cismide, ed. David Goleman ve Richard Davidson (New York, Harper &
Row, 1979).

148. sayfa: Kigi 6tesi psikoloji dérdiincii dalgayd:: Bir tarugma igin
bkz. Psychology Gone Awry: Four Psychological World Views, Mark Cosgro-
ve (Leicester, Inter-Varsity Press, 1982).

148. sayfa: Biling farkl: diizeylerde var olur: Bkz. “Towards a Definiti-
on of Mind”, Harold Kelman, Theories of the Mindda, ed. Jordan Scher
(New York, Free Press, 1962).

149. sayfa: Degigmis durumlann kanit: Altered States of Consciousness:
A Book of Readings, ed. Charles Tart (Winston, New York, John Wiley,
1969).

150. sayfa: Ciplak biling: Bkz. A History of the Mind, Nicholas Hump-
hrey (Londra, Chatto & Windus, 1992); The Emperors New mind, Roger
Penrose (Oxford, Oxford University Press, 1989); The Self and Its Brain,
Karl Popper ve John Eccles (Londra, Routledge & Kegan Paul, 1983); ve
Matter and Consciousness, Paul Churchland (Cambridge, Massachusetts,
MIT Press, 1984). Ayrica birgok baska 6rnek verilebilir.

150. sayfa: Hobson'in belirttigi gibi: 7he Dreaming Brain, J. Allan
Hobson (Londra, Penguin, 1990).

150. sayfa: Biling parlar: Bkz. “A Modified Concept of Conscious-
ness”, Roger Sperry, American Psychologist, 23, ss. 723-33 (1969) ve The
Mind’s New Science: A History of the Cognitive Revolution, Howard Gard-
ner (New York, Basic Books, 1985).

151. sayfa: Dans eden bilgi modeli olarak biling: Bkz. The Amazing
Brain, Robert Ornstein ve Richard Thompson (Londra, Chatto & Win-
dus, 1985). Aynca bkz. “The Visual Image in Mind and Brain”, Semir
Zeki, Scientific American, 267 (3), ss. 43-50 (Eyliil 1992) ve Bright Air,
Brilliant Fire: On the Matter of the Mind, Gerald Edelman (Londra, Allen
Lane, 1992).

152. sayfa: Yalnizca iig ya da dort ekstra filtre: “Understanding Images
in the Brain”, Colin Blakemore, lmages and Understandingde, ed. Horace
Barlow, Colin Blakemore ve Miranda Weston-Smith (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1990).

152. sayfa: Sacks agiklamalanyla iinliisydii: 7he Man Who Mistook His
Wife For a Hat, Oliver Sacks (Londra, Picador, 1986).

155. sayfa: Bir pigmeyle kargilasma: The Forest People, Colin Turnbull
(Londra, Jonathan Cape, 1961).

156. sayfa: “Iste!” duygusu: Alman Gestalt hareketi bu terimi yarat-
masina kargin “igte!” duygusu 1920’lerden beri psikologlarin gok az
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6nem verdikleri bir seydir.

Gestalt goriiglerinin bir 6zeti iin bk. Productive Thinking, Max Wert-
heimer, ed. Michael Wertheimer (Londra, Tavistock, 1961). Ayrica bkz.
“On the Sources of Pleasure”, Jerome Kagan, Consciousness: Brain, States
of Awareness and Mysticismde (Goleman ve Davidson, Harper & Row);
“Recognizing: The judgeent of a previous occurrence”, George Mandler,
Psychological Review, 27, ss. 252-71 (1980); ve Artention Arousal and the
Orientation Response, Richard Lynn (Oxford, Pergamon, 1966).

°158. sayfa: Degismis durumlar ortaya gikar: Bkz. Altered States of Con-
stousness: A Book of Readings (Tart, John Wiley).

160. sayfa: Diazot monoksit kullanilan deneyler: William James'in
klasik goriigii igin (“Consciousness under Nitrous Oxide”, Psychological
Review, 5,.s. 184, 1898) bkz. Altered States of Consciousness: A Book of Re-
adings, (Tart, John Wiley). Ayrica bkz. Odd Perceptions, Richard Gregory
(Londra, Methuen, 1987). Haghagin etkisi alundaki kapan igin bkz. 4
Modern de Quincey, Captain H. R. Robinson (Londra, George Harrap,
1942).

161. sayfa: Wesley bir kizi tanimladi: John Wesleys Journal, Nehemiah
Curnock (Londra, Epworth Press, 1949).

163. Sayfa: Deikman bir Zen aligtirmast verdi: “Experimental Medita-
tion, Arthur Deikman, Altered States of Consciousness: A Book of Readings
(Tart, John Wiley).

DOKUZ: RUYA GORME

165. sayfa: Eski gaglardan beri: Night Life: The Interpretation of Dre-
ams, Liam Hudson (Londra, Weidenfeld & Nicholson, 1985) ve The
Dream and Human Societies, ed. Gustave von Grunebaum ve Roger Cail-
lois (Berkeley, California, University of California Press, 1966).

165. sayfa: Akilcilik uyudugu zaman: The Republic, Plato, geviren: Pa-
ul Shorey (Londra, William Heinemann, 1930).

166. sayfa: Burdach gibi yazarlar: “Die Physiologie als Erfahrungswis-
senchaft”, Karl Burdach (1838), The Dreaming Brain'de, J. Allan Hobson
(Londra, Penguin, 1990).

166. sayfa: The Interpretation of Dreams ile bitlikve: The Interpretation
of Dreams, Sigmund Freud, Standart Edition (IV ve V. Ciltler) (Londra,
Hogarth Press, 1953).

166. sayfa: Kehanet igeren riiyalar: Ornegin bkz. The Power of Dre-
ams, Brian Inglis (Londra, Grafton Books, 1987).
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167. sayfa: Coleridge’nin siiri: “Prefatory Note to Kubla Khan”, Sa-
muel Coleridge (1816), The Creative Processde, ed. Brewster Ghiselin
(New York, Mentor, 1952).

167. sayfa: Howe’un dikis makinesi: Bkz. Sleep and Dreaming: Ori-
gins, Nature and Funtions, David Ohen (Oxford, Pergamon, 1979).

168. sayfa: Yapamimuzin iigte birini uykuda gegiririz: REM riiyasi ve
uyku egrisi igin bkz. Why We Sleep: The Functions of Sleep in Humans
and Mammals, James Horne (Oxford, Oxford University Press, 1988);
The Dreaming Brain (Hobson, Penguin) ve Some Must Watch While Or-
hers Must Sleep, William Dement (Reading, Massachusetts, W. H. Free-
man, 1974).

169. sayfa: Son uyku aragurmalari: Why We Sleep: The Functions of Sle-
ep in Humans and Mammals (Horne, Oxford University Press).

170. sayfa: Riiya goren kedinin aklinin iginde: “The States of Sleep”,
Michel Jouvet, Scientific American, 216 (2), ss. 62-72 (Subat 1967).

170. sayfa: Crick’in kurami: “The Function of Dream Sleep”, Francis
Crick ve Graeme Mirtchison, Nature, 304, ss. 111-14 (1983).

171. sayfa: Bir stimiilasyon bigimi olarak REM riiyalari: Why We Sle-
ep: The Functions of Sleep in Humans and Mammals (Horne, Oxford Uni-
versity Press).

172. sayfa: Diigiik dalga uykunun derinliklerinde bile: Why We Sleep:
The Functions of Sleep in Humans and Mammals (Horne, Oxford Univer-
sity Press).

174. sayfa: Uykuda yiiriiyen bag ugagin oykiileri: Dreaming, Julia ve
Derek Parker (Londra, Mitchell Beazley, 1985).

176. sayfa: Hypnagogik olarak bilinen bu gériintiiler: Bkz. Hypnagogi-
a, Andreas Mavromatis (Londra, Routledge & Kegan Paul, 1987).

176. sayfa: Bu eigenlicht: Bkz. Hypnagogia (Mavromatis, Routledge &
.Kegan Paul, 1987).

178. sayfa: Haliisinasyona neden olan uyugturuculan kullanan insan-
lar: Bkz. Sensory Deception, Peter Slade ve Richard Bentall (Londra, Cro-
om Helm, 1988) ve “Hallucinations’, Ronald Siegel, Scientific American,
237 (4), ss. 132-40 (Ekim, 1977).

178. sayfa: Deri noktaciklarini gsrmek miimkiin: “An Introductory
Study of Hypnagogic Phenomena”, Frances Leaning (1925), Hypnogagi-
ada (Mavromatis, Routledge & Kegan Paul).

179. sayfa: Riiyalarin hammaddesi olarak hypnagogia: Bu sik sik 6ne
siirtilen bir diisiincedir. Bkz. Hypnagogia (Mavromatis, Routledge & Ke-
gan Paul).
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179. sayfa: Beden digt deneyler iizerine literatiir: Life after Life, Ray-
mond Moody Jr (Lond:a, Bantam, 1976) klasik bir anlatumdir. Ayrica
bkz. Beyond the Body: An Investigation of Out of Body Experiences, Susan
Blackmore (Londra, Granada, 1983).

179. sayfa: Kiiltiiriin ongordiiklerini gérmek: The Light Beyond: The
Transforming Power of Near Death Experiences, Raymond Moody Jr (Lon-
dra, Pan, 1989).

181. sayfa: Freud’un diisiincelerine yakin: The Dreaming Brain (Hob-
son, Penguinj Freud’un kuramlarini modern uyku aragtirmalan igiginda
degerlendirir.

185. sayfa: Bilingli riiya gorenler tezlerini kanitlar: “Dreams That do
What They’re Told”, Susan Blackmore, New Sientist, ss. 48-51, 6 Ocak
1990.

186. sayfa: Hearne bilingliligi harekete gecirdi: The Dream Machine:
Lucid Dreams and How to Control Them, Keith Hearne (Wellingborough,
Northamptonshire, Aquarian, 1990). Ayrica bkz. Lucid Dreaming, Step-
hen LaBerge (Los Angeles, Jeremy Tarcher, 1985) ve Conscious Mind, Sle-
eping Brain: Perspectives on Lucid Dreaming, ed. Jayne Gackenbach ve
Stephen LaBerge (Londra, Plenum, 1988).

ON: YARATICILIK

188. sayfa: Mozart bir mektubunda yazdi: Bkz. The Creative Process,
ed. Brewster Ghiselin (New York, Mentor, 1952). Ayrica bkz. The
Psychology of Invention in the Mathematical Field, Jacques Hadamard
(Londra, Dover, 1954).

188. sayfa: S6zcii Nietzsche: Bkz. The Creative Proess (Ghiselin, Men-
tor).

189. sayfa: Poincaré on bes giin gegirdi: Bkz. The Creative Process
(Ghiselin, Mentor).

189. sayfa: Isim listesi sonsuzdur: Bkz. Before the Gates of Excellence:
The Determinates of Creative Genius, R. Ochse (Cambridge, Cambridge
University Press, 1990); The Unknown Guest: The Mystery of Intuition,
Brian Inglis (Londra, Chatto & Windus, 1987); ve The Act of Creation,
Arthur Koestler (Londra, Penguin Arkana, 1989).

190. sayfa: Yunanlilar dehanin kutsal olduguna inantyordu: Bkz. Geni-
us and Eminence: The Social Psychology of Creativity and Exceptional Achie-
vement, ed. Robert Albert (Oxford, Pergamon Press, 1983) ve The Mind
and Madness in Ancient Greece: The Classical Roots of Modern Psychiatry,

257



Bennett Simon (Ithaca, New York, Cornell Universicy Press, 1978).

190. sayfa: Plato’nun yorumu: “lon”dan, Plato, Before the Gates of Ex-
cellence: The Determinates of Creative Genius (Ochse, Cambridge Univer-
sity Press)de.

191. sayfa: Kusursuz bir yarg: giicii daha 6nemliydi: Bkz. The Mad
Genius Controversy, George Becker (Beverley Hills, California, Sage,
1978).

192. sayfa: Schlegels’in yazdig: gibi: Degenerationda, Max Nordeau
(Londra, William Heinemann, 1913).

192. sayfa: Porter Schumann’i anlaur: A Social History of Madness: Sto-
ries of the Insane, Roy Porter (Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1987).

193. sayfa: Akademik yazilar: The Mad Genius Controversy (Becker,
Sage).

193. sayfa: Lombroso iddia etti: The Man of Genius, Cesare Lombroso
(Londra, Walter Scott, 1891).

194. sayfa: Freud iddia etti: Introductory Lectures on Psycho-Analysis,
Sigmund Freud, Standart Edition (XV. ve XVI. Cilder) (Londra, Ho-
garth Press, 1961). Ayrica bkz. The Dynamics of Creation, Anthony Storr
(Londra, Secker & Warburg, 1972) ve The Act of Creation (Koestler, Pen-
guin Arkana).

196. sayfa: “Sapka askis1” sorunu: Bkz. Child Prodigies and Exceptional
Early Achievers, John Radford (Hemel Hempstead, Hertfordshire, Har-
vester Wheatsheaf, 1990).

197. sayfa: “Charlie’nin 6liimi” bilmecesi: Bkz. Creativity: Genius and
Other Myths, Robert Weisberg (New York, W. H. Freeman, 1986).

200. sayfa: Bilingalt1 algi konusunda galigmalar: Bir 6zet igin bkz. Pre-
consious Processing, Norman Dixon (Chichester, Sussex, John Wiley,
1981).

200. sayfa: Kekule'nin oykiisii: Bkz. The Act of Creation (Koestler,
Penguin Arkana) ve Creativity: Genius and Other Myths (Weisberg, W. H.
Freeman).

201. sayfa: Ashnda Mozart'in yazdig1 sey: The Creative Process (Ghise-
lin, Mentor). Ayrica bkz. “Spurious Mozart Letters”, O. E. Deutsh, Mu-
sic Review, 25, ss. 120-3 (1964).

202. sayfa: Gardner bir paralel gizer: Art, Mind and Brain: A Cognitive
Approach 1o Creativity, Howard Gardner (New York, Basic Books, 1982).

204. sayfa: Beynin dogal zekds:: Bkz. Intelligence: The Barttle for the
Mind, Hans Eysenck ve Leon Kamin (Londra: Mcmillan, 1981); Pseudo-
science and Mental Ability: The Origins and Fallacies of the IQ Controversy,
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Jeffrey Blum (New York, Monthly Review Press, 1978); ve Metaphors of
Mind: Conceptions of the Nature of Intelligence, Robert Sternberg (Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1990).

205. sayfa: Cocukluklarindan yoksun edilen dihiler bile: Bkz. The
Origins of Exceptional Abilities, Michael Howe (Oxford, Blackwell, 1990)
ve Child Prodigies and Exceptional Early Achievers (Radford, Harvester
Wheatsheaf).

205. sayfa: Nobel édiilliilerin aragtirmasi: “The Nobel Scientist and
the Origins of Scientific Achievement”, Colin Berry, British Journal of So-
ciology, 32, ss. 381-91 (1981).

206. sayfa: Yirmi beg matematikginin incelenmesi: Early Experience
and the Development of Competence: New Directions for Child Develop-
ment, ed. William Fowler (San Francisco, Jossey-Bass, 1986).

206. sayfa: Genellikli birinci olarak dogan oglan dihi: The Makings of
a Scientist, Anne Roe (New York, Dodd Mead, 1953).

206. sayfa: Liderlerle basansizlar arasindaki ayrim: Bir &zet igin bkz.
Exceptional Early Achievers (Radford, Harvester Wheatsheaf).

206. sayfa: Akildigt dehanin prototipi Mozart: Bkz. Mozart, Henry
Raynor (Londra, Macmillan, 1978). Mozart Amadeus filminde Milos
Forman tarafindan bir “punk” olarak ¢izilmisti.

207. sayfa: “Zor olmalidir, ¢iinkii o bir kongertodur!”: Mozartta
(Raynor, Macmillan).

208. sayfa: Unlii Sidis 6rnegi: Biiyiileyici bir biyografi igin bkz. The
Prodigy: A Biography of William James Sidis, the World’s Greatest Child
Prodigy, Amy Wallace (Londra, Macmillan, 1986).

ON BIR: DELILIK

211. sayfa: Sizofrenler ve pembe plak: “Referent Communication Dis-
turbances in Schizophrenia”, Bertram Cohen, Language and Cognition in
Shizophreniada, Steven Schwarts (Hillsdale, New Jersey, Lawrence Erlba-
um, 1978).

212. sayfa: Plato “yeteneklerden” s6z etti: Yunanlilarin delilik gériigleri
igin bkz. The Classical Roots of Modern Psychiatry, Bennett Simon (Ithaca,
New York, Cornell University Press, 1978).

212. sayfa: Locke séyle yazdi: An Essay Concerning Human Understan-
ding, John Locke, ed. Peter Nidditch (Oxford, Clarendon Press, 1975).

213. sayfa: Tyron’in tanimladig gibi: Madness in Literatureda, Lilian
Feder (Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1980).
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213. sayfa: Dickinson gdyle yazdi: “Much madness is divinest sense”,
Emily Dickinson (1862), Faber Book of nadnessda, ed. Roy Porter
(Londra, Faber & Faber, 1991).

213. sayfa: Antipsikiyatri hareketinin lideri Laing: The Politics of the
Family, Ronald Laing (Londra, Tavistock, 1971).

214. sayfa: Ya da Cooper’in éne siirdiigii gibi: The Language of Mad-
ness, David Cooper (Londra, Allen Lane, 1978).

214. sayfa: Delilik bir isyan eylemi: Antipsikiyatri goriisii iizerine daha
fazla bilgi icin bkz. Schizophrenia: A Scientific Delusion, Mary Boyle
(Londra, Routledge, 1990); The Will to Thruth, Michel Foucault, geviri:
Alan Sheridan (Londra, Tavistock Publications, 1980); The Myth of Men-
tal Illness, Thomas Szasz (Londra, Secker 8 Warburg, 1962); ve Psychi-
atry and Anti-Psychiatry, David Cooper (Londra, Tavistok, 1967).

214. sayfa: Dsikiyatristin hile ¢antasi: Bkz. Mind Forgd Manacles: A
History of Madness in England From the Restoration to the Regency (Porter,
Athlone Press) ve Lobotomy: Resort to the Knife, David Shutts (New York,
Van Nostrand Reinhold, 1982).

215. sayfa: Sizofreni, aklin kanseri: Genel bir bakig agisi i¢in bkz. Schi-
zophrenia Genesis: The Origins of Madness, Irving Gottesman (New York,
W. H. Freeman, 1991); The Reality of Schizophrenia, Gwen Howe (Lon-
dra, Faber & Faber, 1991); ve The Crazy Ape, David MacSweeney (Lon-
dra, Peter Owen, 1982).

215. sayfa: Akilsal ¢okiigiini agiklayan: Welcome, Silence: My Triumph
Over Shizophrenia, Carol North (Londra, Simon & Shuster, 1988).
North rejim baglanuli aligilmadik bir sizofreni bigimi gegiriyordu. Bob-
rek diyaliz tedavisiyle iyilestirildi -ender durumlarda ige yarayan, fakat
birkag aragtirmacinin inandigt bir tedavi yontemi. Bu konuda daha fazla
bilgi igin bkz. The Reality of. Schizophrenia (Howe, Faber & Faber).

218. sayfa: Agn kugslarla dolu: Reality Lost and Regained: Autobiog-
raphy of a Schizophrenic Girl, Marguerite Sechehaye (New York, Grune &
Stratton, 1951).

219. sayfa: Sizofren i¢ organlan hisseder: Haliisinasyonlarin tanimi
igin bkz. The Reality of Schizophrenia (Howe, Faber & Faber) ve Beyond
All Reason, Morag Coate (Londra, Constable, 1964).

220. sayfa: Yirmi bir yagindaki égrenci soyle dedi: Altered States of
Consciousness: A Book of Readings, ed. Charles T. Tart (New York, John
Wiley, 1969).

221. sayfa: “David”e gore: Schizophrenia Genesis: The Origins of Mad-
ness (Gottesman, W. H. Freeman).
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222. sayfa: Unlii Matthews 6rnegi: Bkz. A Social History of Madness:
Stories of the Insane, Roy Porter (Londra, Weidenfeld & Nicolson,
1987).

222. sayfa: Beers, akilsal hijyen igin kampanyac: A Mind That Found
Itself An Autobiography, Clifford Beers (New York, Longsmans, Green,
1908).

224. sayfa: Laboratuvarda gosterilen dikkat sorunlari: Arzention and
Information Processing in Schizophrenia, ed. Steven Mathysse, Bonnie
Spring ve Jonathan Sugarman (Oxford, Pergamon Press, 1979). Ayrica
bkz. Language and Cognition in Schizophrenia (Schwartz, Lawrence Erl-
baum) ve “Disorders of Attention and Pereption in Eary Schizophrenia”,
A. McGhie ve J. Chapman, British Journal of Medical Psychology, 34,
ss.103-10 (1961).

224. sayfa: Bir diizine radyo istasyonu gibi: The Reality of Schizophre-
nia (Howe, Faber & Faber).

224. sayfa: Gelip gegen araba seslerinin takildigs akil: The Reality of
Schizophrenia (Howe, Faber & Faber).

226. sayfa: Mikrofon saptayabilir: Bkz. “Auditory Hallucination and
Sub-Vocal Speech: Objective Study in a Case of Schizophrenia”, L. N.
Gould (1948, 1949), Inner Speech and Thoughtda, A. N. Sokolvo (New
York, Plenum Press, 1972). Ayrica bkz. Sensory Deception, Peter Slade ve
Richard Bentall (Londra, Croom Helm, 1988); “The Effects of Varying
Auditory Input on Schizophrenic Hallucinations”, A. Margo, D. R.
Hemsley ve P. D. Slade, British Journal of Psychiatry, 139, ss. 122-7
(1981); ve “Verbal Hallucinations and Language Production Processes in
Schizophrenia”, R. E. Hoffmann, The Behavioural and Brain Sciences, 9,
ss. 503-48 (19806).

226. sayfa: Kanutlar kimsayal altiistliigii belirtir: Bkz. “Interactions
Between Glutamatergic and Monoaminergic Systems Within the Basal
Ganglia-Implications for Schizophrenia and Parkinson’s Disease”, M. ve
A. Carlsson, Trends in Neuroscience, 13, (7), ss. 272-6 (1990); “Major Di-
sorders of Mind and Brain”, E. S. Gershon ve R. O. Rieder, Scientific
American, 267, (3), ss. 89-95 (Eyliil 1992); ve “The Biological Basis of
Shizophrenia”, Keith Oatley, New Scientist, ss. 52-4, 5 Eyliil 1985.

228. sayfa: Giiglii kalitsal bag: Schizophrenia Genesis: The Origins of
Madness (Gottesman, W. H. Freeman).

231. sayfa: Mania ruh durumu bozuklugudur: Bkz. The Crazy Ape
(MacSweeney, Peter Owen) ve “Major Disorders of Mind and Brain”
(Gershon ve Rieder, Scientific American).
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ON IKi: MIZAH

232. sayfa: Tanumlayict karakeeristik olarak mizah: Bkz. The Act of
Creation, Arthur Koestler (Londra, Penguin Arkana, 1989).

232. sayfa: Kaptan Kirk’iin sakas:: Uzay Yolu II dizisinde Kirk’iin Vul-
kanli Tegmen Saavik ile konugmasi (Paramount, 1982).

232. sayfa: Antropologlar iddia ederler: Bkz. Humour and Laughter:
Theory, Research and Applications, ed. Anthony Chapman ve Hugh Foot
(Londra, John Wiley, 1976).

232. sayfa: Kahkahaya boyle bir deger verilir: Frank Moore Colby La-
ughter and the Sense of Humourda, E. Bergler (New York, Grune & Strat-
ton, 1956).

232. sayfa: Kuramlar iig gruba aynlir: Bkz. Taking Laughter Seriously,
John Morreall (New York, State University of New York Press, 1987).
Ayrica bkz. The Act of Creation (Koestler, Penguin Arkana); Understan-
ding Laughter: The Workings of Wit and Humour, Charles Gruner (Chica-
go, Nelson Hall, 1978); ve Laughing: A Psychology of Humour, Norman
Holland (Ithaca, New York, Cornell University Press, 1982).

233. sayfa: Hobbes yerinde bir soz sdyledi: Taking Laughter Serio-
uslyde (Morreall, State University of New York Press).

233. sayfa: Zafer homurtusunda kahkahanin kékeni: Bkz. Taking La-
ughter Seriously (Morreall, State University of New York Press) ve The
Origins of Wit and Humour, Albert Rapp (New York, Dutton, 1951).

233. sayfa: Turnbull IK'larla aylar geirdi: The Mountain People, Colin
Turnbull (Londra, Jonathan Cape, 1973).

234. sayfa: Romalilar kahkahanin: Taking Laughter Seriously (Morre-
all, State University of New York Press).

234. sayfa: Kant'in yazdig gibi: Critique of Judgement, Immanuel
Kant, ¢eviri: John Bernard (Londra, Macmillan, 1892).

235. sayfa: Freud ve rahatlama kurami: Jokes and Their Relation to the
Unconscious, Sigmund Freud, Standare Edition (VIII. Cilt) (Londra, Ho-
garth Press, 1960). Ayrica bkz. Laughing Marters: A Serious Look at Hu-
mour, ed. John Durant ve Jonathan Miller (Harlow, Essex, Longman,
1988).

235. sayfa: Ornegin basit bilmece: Childrens Humour, Martha Wol-
fenstein (Bloomington, Indiana, Indiana University Press, 1978).

235. sayfa: Rahatlama kurami sagirdi: Bkz. Humour and Laughzer:
Theory, Research and Applications (Chapman ve Foot, John Wiley).
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237. sayfa: Hayvansi kékenin mirasi: Bkz. Primate Ethology, ed. Des-
mond Morris (Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1967) ve Humour and
Laughter: An Antropological Approach, Mahadev Apte (Ithaca, New York,
Cornell University Press, 1985).

239. sayfa: “Iste!” sok ve siirpriz yaraur: Attention, Arousal and the
Orientation Response, Richard Lynn (Oxford, Pergamon, 1966).

240. sayfa: Cocugun ilk gilimsemesi: Laughter: An Antropological Ap-
proach (Apte, Cornell University Press) ve “The Development of Laugh-
ter in the First Year of Life”, L. A. Sroufe ve J. H. Wunsch, Child Deve-
lopment, 43, ss. 1326-44 (1972).

241. sayfa: “Ce” oyununun sinirlant vardir: “Infants’ Expectations in
Play: The Joy of Peek-a-boo”, G. Parrott ve H. Gleitman, Development of
Emotion Cognition Relationsda, ed. Carroll Izard (Hove, Sussex, Lawren-
ce Erlbaum, 1989).

241. sayfa: Cocuklar zevk alir: Bkz. Humour and Laughter: Theory, Re-
search and Applications (Chapman ve Foot, John Wiley).

242. sayfa: Psikologlar bilmeceyle test yapu: Humour and Laughter:
Theory, Research and Applications(Chapman ve Foot, John Wiley).

244. sayfa: Somurtmug bir yiiz gibi ipuglan: Primate Ehology (Morris,
Weidenfeld & Nicolson) ve Manwathing: A Field to Human Behaviour,
Desmond Morris (Frogmore, Hertfordshire, Triad/Panther, 1978).

245. sayfa: Koestler mizaha liiks bir refleks adin: verdi: The Act of Cre-
ation (Koestler, Penguin, Arkana).

246. sayfa: Déviisten sonra sempanzeler birbirlerini imarlarlar: Chim-
panzee Politics: Power and Sex Among Apes, Frans de Waal (Londra, Jonat-
han Cape, 1982).

246. sayfa: Turnbull pigmeleri yazdi: The Forest People, Colin Turn-
bull (Londra, Jonathan Cape, 1961). Toplumsal bir mekanizma olarak
mizahin kullanim1 iizerine daha fazla bilgi igin bkz. On Humour: Its Na-
ture and Its Place in Modern Sociery, Michael Mulkay (Cambridge, Polity
Press, 1988) ve Humour in Society: Resistance and Control, ed. Chris Po-
well ve George Patton (Londra, Macmillan, 1988).

247. sayfa: Eskimolar anlagmazliklan ¢ézer: Humo Ludens: A Study of
the Play Element in Human Culture, J. Huizinga (Londra, Routledge &
Kegan Paul, 1980).

247. sayfa: Elizabeth doénemi oyun yazan: Taking Laughter Seriously
(Morreall, State University of New York Press).

ON UG: DUYGULAR
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250. sayfa: Suglu dogulmaz, su¢ 6grenilir: Bkz. The Social Constructi-
on of Emotions, ed. Rom Harré (Oxford, Basil Blackwell, 1986). Ayrica
bkz. The Passions: Myth and Nature of Human Emotion, Robert Solomon
(Notre Dame, Indiana, Notre Dame University Press, 1976); ve Chil-
dren’s Understanding of Emotion, Carolyn Saarni ve Paul Harris (Cam-
bridge, Cambridge University Press).

251. sayfa: Aristotales ve Spinoza yorum yapular: What is an Emotion:
Classic Readings in Philosophical Psychology (Calhoun ve Solomon, Ox-
ford University Press).

252. sayfa: 1960’larin baginda bir deney: “Cognitive, Social and
Physiological Determinants of Emotional State”, S. Schachter ve J. Sin-
ger, Psychological Review, 69 (5), ss. 379-99 (1962). Ayrica bkz. “Adrena-
lin makes the hearth grow fonder”, E. Walster ve E. Berscheid, Psychology
Today, Haziran 1971.

253. sayfa: Japon amae duygusu: Bkz. “A Japanese Emotion: Amae”,
H. Morsbach ve W. J. Tyler, The Social Construction of Emotionsda,
(Harré, Basic Blackwell).

254. sayfa: Bu gimarulmig gocuklugun bir sonucu olarak: A Japanese
Mirror: Heroes and Villains of Japanese Culture, lan Buruma (Londra, Jo-
nathan Cape, 1984).

255. sayfa: Japonlar “mutlu” olmaktan sdz eder: A japanese Mirror:
Heroes and Villains of Japanese Culture (Buruma, Jonathan Cape). Ayrica
bkz. Romantic Love and Society: Its Place in the Modern World, Jacqueline
Sarsby (Londra, Penguin, 1983).

255. sayfa: Qiqug duygusu: Never in Anger, Jean Briggs (Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1970).

255. sayfa: Verguenza ajena duygusu: The Social Construction of Emoti-
ons (Harré, Basil Blackwell).

255. sayfa: Accidie duygusu: The Social Construction of Emotions (Har-
ré, Basil Blackwell).

257. sayfa: Ortak bir hareket, toplumsal olugsumculuk: Bkz., 7he Social
Construction of Mind: Studies in Ethnomethodology and Linguistic Philo-
sophy, Jeft Coulter (Londra, Macmillan, 1979); Mind in Action, Jeff Coul-
ter (Cambridge, Polity, 1989); The Social Construction of Reality: A Treatise
in the Sociology of Knowledge, Peter Berger ve Thomas Luckmann (Londra,
Penguin, 1979); ve “The Social Constructionist Movement in Modern
Psychology”, K. J. Gergen, American Psychologist, 40, ss. 266-75 (1985).

257. sayfa: Kilit metin: The Social Construction of Emotions (Harré,
Basil Blackwell).
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258. sayfa: Lutz Ifaluklarin duygularini inceledi: Unnatural Emotions:
Everyday Sentiments on a Micronesian Atoll and Their Challenge to Western
Theory, Catherine Lutz (Chicago, University of Chicago Press, 1988).
Ayrica bkz. The Social Construction of Emotions (Harré, Basil Blackwell.

Diger antropolojik arasturmalar igin bkz. Divine Passions: The Social
Construction of Passions in India, ed. Owen Lynch (Berkeley, California,
University of California Press, 1990); Landscapes of Emotion: Mapping
Three Cultures of Emotion in Indonesia, Karl Heider (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1991); ve Knowledge and Passion: Ilongor Notions
of Self and Social Life, Michelle Rosaldo (Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1980).

ON DORT: AKILDISILIK

264. sayfa: Baudelaire: Bkz. Baudelaire: Prince of Clouds, Alex de Jon-
ge (New York, Paddington Press, 1976).

264. sayfa: “Siirin bir sonu yoktur”: The Aesthetic Adventureda, Willi-
am Gaunt (Londra, Cardinal/Sphere, 1988).

265. sayfa: Baudelaire giysileri gordii: “Le Peintre de la Vie Moderne,
Charles Baudelaire (1863)”, Baudelaire: Prince of Cloudsda (de Jonge,
Paddington Press).

265. sayfa: Nerval istakozla yiiriidii: Baudelaire: Prince of Clouds (de
Jonge, Paddington Press).

265. sayfa: Baudelaire’in ardindan: Decadent Style, John Reed (Athens,
Ohio, Ohio Universiy Press, 1985) ve The Aesthetic Adventure (Gaunt,
Cardinal/Sphere).

265. sayfa: Unlii Punch: “Refinements of Modern Speech”, George du
Maurier, Punch (1879).

266. sayfa: Kitaplarda dalga gegilen estet: The New Republic, William
Mallock (Londra, Michael Joseph, 1937). Ayrica bkz. The Aesthetic Ad-
venture (Gaunt, Cardinal/Sphere).

266. sayfa: Varolusquluk: Bkz. An Introduction to Existentialism, Ro-
bert Olson (New York, Dover, 1962) ve Existantialism: An Introduction,
Guide and Assesment, John Macquarrie (Londra, Penguin, 1973).

267. sayfa: Durumcular: The Most Radical Gesture: The Situationist In-
ternational in a Postmodern Age, Sadie Plant (Londra, Routledge ve Kegan
Paul, 1992); Society of he Spectacle, Guy Debord, geviri: Malcolm Imrie
(Londra, Verso, 1990); ve The Revolution of Everyday Life, Raoul Vaneigem,
geviri: Donald Nicholso -Smith (Seattle, Washington, Left Bank, 1983).
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269. sayfa: Eastwood polisi oynadi: Dirty Harry (Warner Brothers,
1971). Bir analiz i¢in bkz. Clint Eastwood, Gerald Cole ve Peter Williams
(Londra, W. H. Allen, 1983).

270. sayfa: Bir Brando, Clift ya da Dean’in gézlerinde: Mitin iyi bir a-
nalizi igin bkz. Rebel Males: Clift, Brando ve Dean, Graham McCann
(Londra, Hamish Hamilton, 1991).

271. sayfa: Kadinlar daha karmagikur: Bkz. The Man of Reason: “Ma-
le” and “Female” in Western Philosophy, Genevieve Lloyd (Londra, Methu-
en, 1984).

273. sayfa: O'Brien’in kahramant: Girls in Their Married Bliss, Edna
O’Brien (Londra, Jonathan Cape, 1964).

275. sayfa: Heavy Metal: “Another Quiet Night In...”, Adrian Deevoy,
Q Magazine, 29, ss. 9-11, Subat 1989.

276. sayfa: Hayal kinkhigi: Bkz. Wanting Everything, Dorothy Rowe
(Londra, Harper Collins, 1991).

279. sayfa: Hinckley sorgulandigi zaman: Bkz. Common Fame: The
Culrure of Celebrity, Richard Schickel (Londra, Pavilion, 1985).

279. sayfa: Bundy’yi inceleyen psikiyatrist: Common Fame: The Cultu-
re of Celebrity (Schickel, Pavilion).

279. sayfa: Schickel: Common Fame: The Culture of Celebrity (Shickel,
Pavilion). Ayrica bkz. The Frenzy of Renown: Fame and its History, Leo
Braudy (Oxford, Oxford University Press, 1986); Glitter: The Truth Abo-
ut Fame, Celia Brayfield (Londra, Chatto and Windus, 1985); ve The
Pursuit of Antention: Power and Individualism in Everyday Life, Charles
Derber (Oxford, Oxford University Press, 1979).

ON BES: YENI BIR YAKLASIM

288. sayfa: “Nasil miimkiindiir...”: Madness, sunan: Jonathan Miller
(Londra: BBC2 TV, 1991).
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Tohn McCronc 1954°'K dogddu. Zoolo]i >c psikoloji lortam 1
I goérdi. Gizctedliktc karar kildi. Bilim << teknoloji konularina
I agirhk itrecn yuitlar yazdi. Makaleleri yc>uli gazete ve dergilerde
fiy im landi. ilk kitabi “Konudan Maymun ve iman Beyninin
Hvrimi dir (The Ape that Spoke Languisc and the Gvolulion uf the
Huinan’'s Mind).
insanlarin derinlere kak salmis akildisi birnm oldugu inanci yalniz
populer kultarian bir parcasint degil, psikolojinin de tem elini
olusturur. insanin akildisi 6zinid 6ne c¢ikaran bu yaygin inang séyle
6zellenebilir: bir sov inanmak «edi§im iz i¢cin inaniri/, dogru oldugu
icin degil, icimizde gizli bir gi¢ besledigimiz dustincesinden
taclaniriz. Bu da, hayalimizi daha heyecan verici kilar, tipki ber an
patlayabilecek bir yanardagin tGzerinde yasamak gibi... Dis dinyanin
iyiligi icin sagduyulu ve mantikli yanimizi éne ¢ikaririz. Fakat
icim izde ¢ilgin, 6ngorilmez bir tutkunun yattigini biliriz.
Kusku duyulmaz cekiciligine ragmen bu akildisilik inanisi bir
um it"tir. insan aklini kavramanin analilari, bunu sosyal bir olgu
olarak gormektir. Dinyaya bir hayvanin ¢iplak beyniyle birlikle gelir
ve konusma yetenegdimizin sekillenm esiyle bizi insan yapan
aliskanlhklarla donaniriz.
Bu kitap, psikolojinin akildisihik inanisindan sivrilabildigindc nasil
gelisebileceginiele aliyor. insan akihiisilipnm en renkli 6zelliklerine =
delilik, riyalar, gtulis, deha, hayalguciu. baskalasmisdurum ve duygu
lar- bakildiginda, hepsinin ortak bir psikolojik mekanizm ayipaylastig!
gorular. Sonunda, insanlarin kalitim sal olarak akildisi olm adi1§g1, fakat
akildisihgin, oynamayi 6grendigim iz bir yololdugu anlasilir. Bu b
tapla akildisilik milinin nereden c¢iktigini ve dogru degilse neden

distince sistemimizibu kadar etkiledigini kesfedecegiz.



