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Birinci bholum
Marksizm nedir?

Ozel yasamda bir insamin kendisi hakinda diigiindiikleri ve siy-
ledikleri ile o insamn gergekte ne oldugu ve ne yaptigi arasindaki
aynim gibi, tarihsel miicadelelerde partilerin sézleri ve vaatleriy-
le onlfmn gergek yapilan ve gergek ¢ikarlan arasinda, kendileri
hakKmda sahip olduklan diigiincelerle onlarin gergekte ne ol-
duklan’arasinda daha dikkatli bir aynm yapilmas: gerekir.

Karl Marks: Louis Bonapartein 18. Brumarie?.

Marks, ‘Biitiin bildigim benim bir marksist olmadigim-
dir” demigti. 1870°lerde diyalektigin zekice bir ifadesi olan
bu espri, zaman i¢inde temel bir siyasi sorun durumuna
donisti. Marks’in dlimini izleyen yiz yillik zaman dili-
mi, birbirinden farkl ve ¢atigma i¢inde olan sayisiz ¢okluk-
ta ‘marksizm’in ortaya ¢ikigina tanik oldu. Marks’in olii-
minin yazinci y1ldoniimi, bu 6zgil digumia ¢dzmeye
girismek, hangi diigiince ve savlarin marksizm olarak nite-
lendirebilecekleri konusunda gerekli kriterleri ortaya koy-
mak ve boylece ‘Gergek marksist gelenek nedir?” sorusuna
bir yamit getirmek i¢in uygun bir zaman. Ancak, gelin ilkin
sorunun boyutlar1 hakkinda net bir fikre sahip olmaya ¢al-
sahm.

Sorun, kendilerini marksist olarak isimlendiren insan-
larin belli bazi1 konularda (6rnegin ‘kar oraninin digme egi-
limi” ya da Sovyetler Birligi’nin sinif karakteri) birbirlerin-
den farkh digiincelere sahip olmalari degil: Bunu, dinamik
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bir nitelige sahip her demokratik hareket agisindan dogal
ve kabul edilebilir bir sey olarak gérmek gerek. Asil sorun,
‘marksistler’in sik sik birbirlerini tutuklarken, oldiirtirken,
birbirleriyle savagirlarken goriilmeleri ve, daha dnemlisi, ¢a-
gimizin biitin biyik toplumsal ¢atigymalarinda marksistli-
gi kendiliginden menkul ‘marksistler’in devrimci barikatin
birbirine kargit taraflarinda yer aliyor olmalari: 1917°de Plek-
hanov ile Lenin‘in, 1919°da Kautsky ile Luxemburg un,
1936 yilinda Barselona’da Komiinistlerle POUM un,
1956°da Macaristan’in ve 1981°de Polonya’nin durumun-
da oldugu gibi.

Kugkusuz, boyle bir sorunu biitiiniiyle yadsiyan, ‘ger-
¢ek” marksizmin ne oldugunu aragtirmanin anlamsiz oldu-
gunu, kendisini bu sekilde tanimlayan herkesin marksist
sayilmasi gerektigini ileri siirenler olabilir. Bu yaklagim, ken-
dilerine butiin marksistleri Joe Stalin’le ve Kambogya kasa-
b1 Pol Pot ile 6zdeg tutarak marksizmi tiimden agagilama
olanag: sagladifi i¢in burjuvazinin ve onun kaba ideologla-
rinin isine gelen bir yaklagimdir. Diger yandan, bu yakla-
sim akademik marksistlerin de igine gelir; ¢iinkii, boylece
Avusturya marksistleri'nden Althussercilere varincaya ka-
dar her digiince okuluna ‘marksistler i¢in rehber” ad1 altin-
da sayisiz goklukta yol gosterici kitapgik uretebilirler.

Bu tiir bir yaklagim, esas olarak, pratik diinya ile bagi
olmayan bir diiginig tarzinin irtintidiir. Eylem, Ozellikle
siyasal eylem, pratikte oldugu kadar teoride de kesinlik ve
netlik gerektirir. Salt diinyay: yorumlamakla ve bunu bir
gecim araci haline getirmekle yetinmeyip ayrica diinyay:
degistirmek isteyen marksistler bu sorunla yiizlesmek, gercek
olanla sahte olan arasina bir ayrim ¢izgisi cekmek zorunda-
dirlar.

Boyle bir ayrim ¢izgisi cekmeye ¢aligmanin yollarin-
dan biri, marksizmi Marks’in yapitlariyla 6zdeglestirmek ve
onun izleyicilerinin marksist olup olmadigini onlarin bu
ustanin yazdiklarina sadakat derecesine gore dl¢mek olabi-
lir. Ancak, bu da skolastik, hatta dinsel bir yaklagimdir. Boyle
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bir yaklagimin tGzerinden atladifi 6nemli gergek sudur ki,
eger marksizm Engels’in sOyledigi gibi bir ‘dogma degil, bir
eylem kilavuzu” oldugu dogru ise, bu durumda marksizmin
canli, gelisen bir teori olmasl, siirekli gelisim yetenegi gos-
termesi, stirekli degigsim halindeki gergekligi ¢coziimleyebil-
mesi ve bu degisimlere karsiliklar getirebilmesi gerekir -s6z
konusu olan gergeklik ise Marks’in doneminden bugiine
muazzam degisimlere ugramig bir gergekliktir. Bizler, tarih-
sel nedenlerden Otiirii bu teoriyi onun gelistirilmesine en
¢ok katkida bulunmug kiginin ismiyle aniyor olsak da, teo-
rinin kendisini o kiginin yazdiklarina indirgeyerek ve bu
yazilanlarla sinirlandirarak onu yoksullagtiramayiz.
Trogki'nin de soyledigi gibi, ‘marksizm her seyden dnce bir
¢bziimleme yodntemidir -yazili metinleri degil, toplumsal
iligkileri ¢oziimlemenin yontemi.”®

Tf}gc,ki’den yaptifimiz bu alinti, soruna alternatif bir
c()zurﬁﬁ{\ ne olabilecegine isaret eder -bu, Macar marksist
George Lukacs tarafindan benimsenmis bir ¢6ziimdiir. Lu-
kacs, Tarih Ve Sumf Bilinci adl1 yapitinda ‘Ortodoks marksizm
nedir?” diye sorar ve bu soruyu su sekilde yanitlar:

'‘Ortodoks marksizm... MarksIn aragtirmalarinin sonug-
larinin elegtirilmeksizin kabul edilmesi anlamina gelmez.
Ortodoks marksizm ne su ya da bu teze duyulan
bir'inang’, ne de ‘kutsal” bir kitabin tefsiridir. Aksine, or-
todoksluk yalnizca yonteme igaret eder.’®

Bu, gelismeye duyulan gereksinimi hesaba katan ve
marksizm agisindan merkezi dneme sahip oldugu kugku-
suz olan diyalektik yontem 6gesini de igeren ciddi bir yak-
lagimdir. Bununla birlikte, Lukacs’in Onerisi bizim ¢dzme-
ye ¢aligtifimiz soruna bir ¢6ziim getirmede yetersiz kalir.
Cunkd, Marks'in yontemi ile onun ¢éziimlemeleri arasina
boylesine keskin bir ayrim ¢izgisi koymak miimkin olma-
di1f1 gibi, marksizmin temel igeri§inin yalnizca yontem 6ge-
sine indirgenmesi de olasi degildir.® Bu durum, Lukacs'in
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kendi Onerisine agiklik getirirken verdigi 0rnekte agik¢a goz-
lenir: '

'Argimanmimiza agiklik getirmek tlizere, bir an i¢in son
zamanlarda yapilan aragtirmalann ilk kez ve kesin ola-
rak Marks“in tek tek biitiin tezlerinin yanhghgm kant-
lamig olduklanm varsayalim. Boyle bir sey gerceklesmis
olsayd bile, her ciddi ‘ortodoks” marksist bu modern bul-
gulan herhangi bir g¢ekince getirmeksizin ve Marks“in tez-
lerini biisbiitiin reddetmeksizin -yani kendi ortodokslu-
gundan bir an igin bile vazgegmeksizin- kabul etmeye
hala yetenekli olurdu.'®

Oysa gergek bunun tam tersidir. Ornegin, eger kapita-
lizm Marks"1n kapitalist gelismenin dinamigine iliskin ge-
listirmig oldugu biitiin bir ¢dziimlemenin yanhshgina iga-
ret eder bir bigimde igsel bir rekabete ve ¢eliskilere sahip
olmaksizin ve ‘ya sosyalizm ya barbarlik’ sloganini geger-
sizlegtirerek yeni bir evrensel biirokratik toplum big¢imine
evrilmig olsaydi, boyle bir durumda marksizm agik¢a yan-
liglanmig ve bu 6ngoériiniin savunuculari olanlar -Max We-
ber, Bruno Rizzi ve James Burnham- hakli ¢ikmig olurlardi.
Trogki“nin bu varsayimsal perspektifi degerlendirirken soy-
ledigi gibi, boyle bir durumda ‘kapitalist toplumun ig celig-
kileri iizerine inga edilmis olan sosyalist programin bir Utop-
ya“dan bagka bir ey olmadigin1 kabullenmek diginda yapa-
cak bir sey kalmazdi”.®)

Daha once sozi edilen argiiman, marksizmin belli ba-
z1 temel ¢dziimlemelerle ve Onermelerle birlestirilmis bir
yontem olarak tanimlanmas: gerektigini onerir gdriinayor.
Ancak, bir ¢6ziim gibi sunulan bu 6neri gergekte sorunu
bir adim geriye iter. Ciinki, bu 6neri, ‘Hangi ¢dziimlemele-
rin ve bnermelerin temel, hangilerinin ikincil olduklari han-
gi kritere gore tespit edilebilir?” sorusuna bir yanit getir-
mez. Dahasi, boyle bir yaklagim teorik sektercilik tehlikesi-
ni, yani marksizmin ‘her sorunda dogrulugu kanitlanmg
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hat” olarak tanimlanmasi tehlikesiniberaberinde tasir; boyle
bir perspektif, mantiksal olarak, bizi 6rnegin parti konu-
sunda Lenin“den farkl diigiinen Luxemburg“un, ya da bag-
langigta Rus Devrimi’nin karakterinin burjuvaolacagini 6ne
siirmiig olan Lenin“in marksist olmadiklarini 6ne siirmeye
kadar gotiriir.

Su halde, bu kisirddngtiden nasil ¢ikabiliriz? Bunun
yolu Marks“in ¢aligmalarindan belli bazi tezleri alip 6ne ¢i-
karmaktan degil, marksist teoriyi marksizmi bir batiin ola-
rak gormek Gizere kullanmaktan geger.
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Marksizmin sinif temeli
Marks’a gore, ‘toplumsal biling toplumsal varolusu deil,
toplumsal varolug toplumsal bilinci belirler.”® Dolayisiyla,
herhangi bir felsefenin, teorinin ya da ideolojinin kavran-
masi ve tanimlanmasi ilkin ve oncelikli olarak, onun teme-
lini olusturan ‘toplumsal varolug'un agia ¢ikrilmasi soru-
nudur.

Nitekim, Marks genel olarak dine ‘heniiz kendisine va-
kif olamamig ya da kendisini yeniden yitirmis insanin 6z
bilinci ve farkindali1” olarak yaklagir.? Marks sunu yazar:
‘Bu devlet, bu toplum dinin diinya karsisindaki ters yiiz edil-
mig tavrini Gretir, ¢anka kendil2ri de ters yi*z edilmig bir
diinyanin ogeleridirler.”® Diinyevi ailenin Kutsal Ailc'nin
sirn oldugunu gosterir.® Benzer g2kilde, Engels ilk ddbnem-
lerindeld Hiristiyanhg: ‘kolelerin -rc azat edilmig l:0lelerin...
Roma tarafindan boyunduruk alt:na elinmig ya da dagitil-
mug halllarin dini” olarzk degerlendirir.(®

Marks, Komiinist Manifesto’da, o ddbnem varolan gegitli
‘sosyalizm” okullarini dogrudan dogruyabunlarin temsil et-
tikleri sinif ¢ikarlarina gore tanimlar ve feodal sosyalizm-
den, kigiik-burjuva sosyalizminden, burjuva sosyalizmin-
den vb. s0z eder. Benzer sekilde, daha sonraki ddnemde,
Trogki fagist ideolojinin kaynaginin tipki fagist hareket gibi
sermaye ve emek arasinda sikigip kalmig kigik-burjuvazi-
nin sinifsalkkonumu oldugunu gosterir. Bu konuda sayisiz
¢oklukta drnek verilebilir; burada dikkat gekmek istedigimiz
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nokta su ki, aym yontem marksizmin kendisine de uygu-
lanmalidir -ve hig¢ kuskusuz Marks ve Engels’in bizzat izle-
dikleri ydntemsel siire¢ de bu olmugtur.

Engels Anti-Diihring baghkli yapitina su savla bagslar:
‘Modern sosyalizm, kendi igerigi icinde, en basta, bir yan-
dan modern toplum i¢inde miilk sahipleriyle miilksizler,
kapitalistlerle ticretli iggiler arasindaki sinif geligkilerinin,
diger yandan tretime egemen olan anrsinin kabultidir.’®?
marksizmin s6z konusu bu geligkilerin proleteryanin yani
sanayideki ig¢i sinifinin bakig agisiyla kabuliioldugunu soy-
lersek Engels’in bu tanimlamasini tamamlamig oluruz.
Marks m Felsefenin Sefaleti'nde belirtmis oldugu gibi, ‘tipki
ekonomistlerin burjuva sinifin bilimsel temsilcileri olma-
lan1 gibi, Sosyalistler ve Komiinistler de proleter sinifin teo-
risyenleridirler”.*? Ve Komiinist Manifesto’da: ‘Komunistle-
rinteorik ¢ikarsamalan higbir sekilde su veya bu sozde ev-
rer’fsi reformcu tarafmdan icat edilmis veya kegfedilmisg fi-
kirlere ya da ilkelere dayanmaz. Komiinistler, genel terim-
lerle sdylersek, yalnizca, varolan bir sinif miicadelesinden,
hemen gozlerimizin dniinde yasanmakta olan tarihsel bir
hareketten kaynaklanan fiili iligkileri ifade ederler.®¥

Komiinist Manifesto’da yer alan asagidaki paragraf da
¢ok biiyuik bir oneme sahiptir:

'Komiinistler diger ig¢i simifi partilerinden yalmizca su
noktalarda aynlirlar: 1. Farkl tlkelerin proleterlerinin
ulusal miicadelelerinde, her tiir ulusalliktan bagimsiz ola-
rak proleteryanin biitiiniintin ortak ¢ikarlarina igaret eder-
ler ve bunlan 6ne ¢ikanrlar. 2. Ig¢i stmifimin burjuvaziye
karg1 verdigi miicadelenin i¢inden ge¢cmek zorunda ol-
dugu cesitli gelisim asamalarinda, her zaman ve her yer-
de bir biitiin olarak hareketin ¢ikarlarini temsil ederler.”9

Bu pasaj, soz konusu olan geyin is¢i sinifin su ya da bu
kesiminin degil, sinifin bitaninin ¢ikarlarinin ulusallik-
tan bagimsiz olarak (bugiin buna irk ve cinsiyet dgelerini
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eklemek de miimkiin) savunulmasi ilkesini agikga dile geti-
rerek, marksizmi ig¢i sinifinin teorisi olarak formiile eden
tanimlamay: genisletir ve ona agiklik kazandirir. Bu suret-
le, kokeninde sinifin bitiincil ¢ikarlarindan sinif igindeki
belli ulusal, yerel ya da ayricalikli gruplarin gegici ¢ikarlar
ugruna vazgegcilmesi yatan oportiinizmin teghisi ve elegti-
rilmesi i¢in bir hareket noktasi sunar.

Bizim Onerdigimiz tanimlama yalnizca toplumsal de-
gil, fakat ayrica tarihsel bir tanimlamadir. Boyle bir tanim
marksizmin neden belli bir zaman iginde ortaya ¢ikmig ol-
dugu sorusuna da agiklik getirir. SOmiuri ve baski binlerce
yil boyunca var olmustur ve ayni sey aldig ilk formlar igin-
deki kapitalizm i¢in de gecerlidir. Ama, marksizmin ortaya
¢ikmasi ancak kapitalizm dretici glicleri ve onlarla birlikte
proleteryay: belli bir noktaya kadar -proleteryanin kapita-
lizmi yikma potansiyeline erisebildigi noktaya kadar- gelisg-
tirdigi zaman mimkin olabilmigtir. Burada, Marks“in
marksizme varmasinin onun 1843 sonlarinda Paristeki dev-
rimci is¢i gevreleriyle olan iligkisi temelinde gergeklegmig
oldugunu vurgulamamiz gerekir. Marks’m ‘radikal bir sini-
fin sekillenisi’ni kesfetmesi ve proleteryanm yaninda saf
tuttugunu ilan etmesi sahip oldugu bu iligkiler sayesinde
gerceklesmistir. Marks o siralar sunlar yaziyordu: ‘Proleter-
ya o0 zamana kadar var olan diinya diizeninin sonuna gelin-
digini ilan ettiinde, aslinda ilan ettigi sey kendi varlifinin
gizidir, ¢inki kendi varhif1 gergekte bu diizenin sonuna ge-
linmesini ifade eder."@®

Marksizmin orijinine iligkin bu yaklasim, Kautsky nin
ileri strdiiglr ve Lenin“in Ne Yapmali?’da sosyalizmin isci
sinifina ‘digardan” verilmesi gerektigi yolundaki argiimani-
nin bir pargasi olarak benimsedigi yaklagigmindan 6nemli
Olgide ayrilir. Kautsky sunlari yazmigtir: ‘Sosyalizm ve sinif
miicadelesi yan yana dogup gelisir, yani bunlardan biri di-
gerinden dogmaz... Bilimin tasiyicisi proleterya degil, bur-
juva aydin kesimdir.’™® Lenin ise sunu ileri sirmstir: ‘Rus-
ya“da sosyal demokrasinin teorik doktrini is¢i sinifi hareke-
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tinin kendiliginden gelisiminden bitiiniiyle bagimsiz bir
sekilde ortaya ¢ikmuigtir; devrimci sosyalist aydin kesim ara-
sindaki dagtinsel gelisim siirecinin dogal ve kaginilmaz bir
sonucu olarak dogmugstur.’®” Bir bagka ¢alismamda®® bu
yaklagimi ¢iirtitmeye ve bunun zararh sonuglarim goster-
meye ¢aligtim, Lenin’in 1905 teki devrimci ig¢i sinifi dene-
yimiyle birlikte bu yaklagimdan uzaklagmaya bagladifina
isaret ettim. Burada yalnizca su kadarini sdylemekle yetine-
yim ki, Kautsky-Lenin teorisiMarks"in Feuerbach Uzerine Tez-
ler ve Komiinist Manifesto”da elestirmis oldugu salt yorum-
layic1 (contemplative) materyalizmin bir drnegidir; Marks,
adi gecen bu yapitlarinda sosyalist aydinlarin roliine iligkin
kendi agiklamasini sunar. Buna gore, egemen sinifin bir ke-
simi ‘Ozellikle de burjuva ideologlarin tarihsel hareketi bir
biitiip olarak ve teorik agidan kavrama diizeyine erigmig olan
boliymii® kendisini boglukta sallanmaktan kurtarir ve ‘pro-
leteryaya yonelir”.®? Bir kimsenin heniiz tam olarak varlik
kazanmamis ve kendisini savas alaninda heniiz hissettir-
memig bir sinifa ‘yonelmesinin” miimkan olamayacag agik-
tir -Rus ig¢i sinifinin Kautsky ve Lenin’in kendisini deger-
lendirdikleri ddnemdeki durumu gibi.

Nihayet, marksizmin simif temelini degerlendirirken,
marksizmin yalnizca proleteryanin kapitalizme karg: dire-
niginin ve kapitalizme karg1 miicadelesinin teorisi degil, ay-
rica ve her seyden dnce proleteryanin zaferinin teorisi ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Bu nokta, masa baginda sinif-
lar ve sinif miicadeleleri kegfedilmesine kargi ¢ikan Marks’1in
kendisi tarafmdan da vurgulanmigtir:

‘Burjuva tarihgiler bu simf miicadelesinin tarihsel gelisi-
mini, burjuva ekonomistler ise siniflarin ekonomik ya-
pilarimi benden ¢ok 6nce agikladilar. Benim yaptigimda
yeni olan ey sunlarin kamtlanmasiydi: 1) Simiflann var-
hig1 yalmzca gelisim siireci igindeki belli tarihsel agama-
lara baghdir; 2) Simif miicadelesi kagimlmaz olarak pro-
leterya diktatorliigiine vanr ve 3) bu diktatorliik yalmzca
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tim siniflann ortadan kalkmasina ve sinifsiz bir toplu-
ma gegisi tesis eder.’@®

Lenin bu noktayi daha gii¢li birbi¢imde vurgular; Dev-
let Ve Devrim”de sunu ileri stirer: ‘Bir marksist sinif mticade-
lesinin kabuliini proleterya diktatorltigiiniin kabuliine ka-
dar genisleten Kkisidir... marksizmin gercek kavraniginin ve
kabuliiniin test edilmesindeki denektasi da budur.’@ Le-
nin’in bu savi, herkesten 6nce, onyillarca kendisini marksist
ortodokslukta son isim olarak sunmug, ama buna ragmen
Rusya“daki ig¢i devrimine sirtin1 donmiig olan Kautsky ye
karg1 yoneltilmisti. Bununla birlikte, marksizmle toplumu
yorumlamanin bir ydntemi olarak ‘ilgilenen’, hatta
marksizmibu baglamida savunan, ama teori ve pratikte is¢i
iktidan i¢in miicadeleye biittiniyle ilgisiz kalan pek ¢ok en-
tellekttielin bulundugu gliniimiizde Lenin’in savi gegerlili-
gini bitintyle koruyor.

Buraya kadar, marksizmi proleteryanin teorisi olarak
formiile eden ¢6ziimlemenin G¢ unsuru igerdigini gordik:
uluslararasi diizeyde is¢i sinifinin biitiinlnin ortak ¢ikarla-
rinin teorisi olarak marksizm; modern proleteryanin dogu-
sunun ve onun kapitalizme karsi micadelesinde kaydettigi
gelismelerin tirtin{ olarak marksizm; is¢i sinifinin zaferi-
nin teorisi olarak marksizm. Bu @¢ unsuru en eksiksiz bi-
¢imde 6zetleyen tanim sudur: Marksizm uluslararasi pro-
leterya devriminin teorisidir.
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Marksizmin bilimselligi

Pek ¢ok kisi, marksizmin belli bir toplumsal sinifin teorisi
olarak tanimlanmasi ile onun bilimsel bir teori oldugu sa-
vinin birbirine bagdagmadigim daginir. Bu argtiman iki
yonli olarak ortaya konur. Bazi1 insanlar marksizmin belli
bir t6 lumsal sinifa dayandigmi kabul eder, bundan 6tiiri
de onxn bilimsel olmadiini One siirerler. Bu yaklagimin
en dnde gelen temsilcisi sosyolog Karl Mannheim”dir.® Ba-
zilan ise, marksizmin bir bilim oldugunu soyler, dolayisiyla
onun hareket noktasinin proleteryanin bakis agis1 olama-
yacaginisavlarlar. Bu fikrin en dnemli ¢cagdag temsilcisi, boy-
le bir tanimlamanin marksizmi ‘ideoloji dizeyi’ne indirge-
digini ileri stiren Althusser’dir. Bitiin bu itirazlar ikili bir
kafa kanigikhiginin driintidiir. Bunlardan biri dogal bilimle-
rin niteligine, ikincisi ise dogal bilimlerle toplumsal bilim
arasindaki iligkinin niteligine iligkindir.

Dogal bilimin tam, ‘nesnel” ve toplumsal olmayan bir
bicimde belirlenmis bilgi sundugu distinalir ve bu yiiz-
den ‘nesnel” toplumsal bilim i¢in model olarak alinir. Ne
var ki, dogal bilime iligkin bu bakig agisinin kendisi de top-
lumsal bir Grindir. Son ¢dziimlemede, s6z konusu bu ba-
kig agis1 bilim ile burjuvazi arasinda varhigi feodalizme kargi
miicadele ve modern iretimin gelisimi agisindan zorunlu
olan ittifaktan kaynaklanir. Tipki burjuvazinin kapitalizmin
yasalarini dogal ve ebedi gostermis olmasi gibi, soz konusu
bu bakig agisi da bilimin basarilarin1 mutlak gergekler gibi
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gostermigtir. Oysa, bilimin tarihi, dogal bilimin geligen pra-
tik insan gereksinimlerinin itkisi altinda tretilen ve karsilik
olarak belli gorevlerin yerine getirilmesini olanakli kilarak
kendi gergeklerini pratikte yansitan bir dizi gegici ve goreli
gerceklerden olugtugunu gosterir.?® Bu ytizden, dogal bi-
lim mutlak degil tarihseldir ve degisim igindedir.

Marksizm de dahil olmak iizere, biitiin bir toplumsal
bilim hi¢ kugkusuz ayni sinirlamalara tabidir, fakat dogal
bilim ile toplumsal bilim arasinda temel bir farklilik da var-
dir. Dogal bilim, toplumsal bilimde olmayan bir nesnelli-
ge@¥ sahiptir. Bunun iki nedeni vardur.

Birincisi, bilgi her zaman igin bilen ile bilinen, yani
Ozne ile nesne arasindaki bir iligkidir. Dogal bilimde, bilgi
nesnesi olan doga insanoglunun diginda olan bir varliktir.
‘Oysa toplum insanoglunun kendisidir; insanlar arasindaki
iligkilerin buitiiniidir.® Doga ve doga yasalari insanlik ta-
rafindan yaratilmazlar. Oysa toplum ve toplum yasalari igin
durum bunun tersidir. Dogal diinya, degistirilmesi miim-
kiin olmayan doga yasalar temelinde, erkekler ve kadinlar
tarafindan donagime ugratilabilir. Buna kargilik, toplum-
sal yasalar degistirilebilirler.

Bu farkliliklarin sonucu gudur ki, biitiin insanlar doga
yasalari kargisinda kabaca aynu iligki icinde kalirlarken, top-
lum yasalarn kargisinda dikkate deger olgtide farkl iligkiler
icindedirler. Nitekim, yercekimi yasasinin bir sonucu ola-
rak, Pisa Kulesi'nin tepesinden asagi birakilan bir is¢i ile bir
kapitalist yere ayni giddetle ¢arpacak ve ayni akibete ugra-
yacaktir. Oysa, deger yasasi ig¢i ile kapitalist agisindan ayni
sonuglari dogurmaz -s6z konusu yasa biri i¢in yoksulluk,
digeri i¢in zenginlik Uretir. Bu ise, ‘proleter” doga bilimin
‘burjuva” dogal bilimin kargiti1 oldugunu 6neren fikrin
stalinist bir sagmalik olduguna isaret eder.?® Ancak, ‘[top-
lumsal] bilimden {icret-kolelifine dayali bir toplumda ta-
rafsiz olmasini beklemek, igverenlerden is¢i ticretlerin arti-
rilip sermayenin karinin azaltilmasi gerektigi Onerisi kargi-
sinda tarafsiz bir tutum takinmalarini ummak kadar saf ve
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budalaca olur’.@

Ikincisi, bilginin amaa gergekligin degistirilmesine yar-
dimci olmaktir. Bu hem dogal, hem de toplumsal bilim i¢in
ayni Ol¢tide gecerlidir. Burjuvazi, sermaye birikiminin ger-
¢eklesebilmesi agisindan, stirekli degismeye yazgili olan do-
gay1 degistirmede bir ¢ikara sahiptir. Bu yizden de burjuva-
zinin dogal bilime gereksinimi vardir. Oysa, toplum agisin-
dan, burjuvazinin bagta gelen ¢ikan toplumun degistiril-
mesi degil, oldugu gibi muhafaza edilmesidir. Dolayisiyla,
burjuvazinin temel gereksinimi toplumsal bilgi degil, top-
lumsal gerekgelendirig, yani ideolojidir.?®

Dolayisiyla, burjuva toplum bilimi sayilan seyin bii-
yik bolimi agiklayici bir bilim degildir. Hatta burjuvazi
icin bile pratik ya da iglevsel degil, yalnizca mazur gosterici
ve gizemlestiricidir. Bunun en iyi drekleri, ekonomide mar-
jina} fayda deger teorisi (marginal utility theory of value)
ile siyasette ¢ogulcu iktidar teorisidir (pluralist theory of
powe?) Kugkusuz burjuvazi toplumu belli sinirlar i¢inde,
yani kapitalist tiretim tarzinin sinirlarn iginde degigtirmeye
gereksinim duyar; dolayisiyla, burjuva toplumsal bilim bel-
li 8lguler icinde gergek bilgi de sunar -bu bilginin kapitaliz-
me Kkargt kullanilmasi da miamkiindiir. Ne var ki, s6z konu-
su bu bilgi, her zaman, kavranmasi guglestirilmig tahrifata
ugratilmig olan ve toplumun bir bitiin olarak ve gergekgi
bir bigimde kavranmasini engelleyen teorik bir ¢erceveye
oturtulur. Hem toplumun bir biitiin olarak kavranmasiyla
ilgili, hem de buna yetenekli olan yegane sinif, toplumu
bir biitiin olarak doniigiime ugratmakla ilgili ve buna yete-
nekli olan smiftir -yani proleteryadir. Marks'in soyledigi gi-
bi, ‘belli bir ddbnemde devrimci fikirlerin var olmasi dev-
rimci bir sinifin varligini 6ngerektirir”.@

Dolayisiyla, marksizmin sinif temeli, onu bilimsel te-
melinden uzaklagtirmak soyle dursun, onun bilimsel bir ka-
raktere sahip olmasini olanakli kilan seydir.

Bu bakig agisina karsi ileri siiriilen bir diger argtiman -
ki aslinda yukarida degindigimiz yaklagimin uzantisidir, bu
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bakig agisinin yanlg bir bigcimde marksizmin uygulanabilir-
ligini daraltip sinirlandirdigini ileri stirer. Bu argiiman, Lu-
kacs“in sonraki donemlerinde ileri stirdiigti bir argiiman-
dir. 1924 yilinda Lenin’e iligkin ¢aligmasina ‘Tarihsel ma-
teryalizm proleter devrimin teorisidir’®® ifadesiyle baglamig
olan Lukacs, 1967 de kaleme aldig1 Postcript°te bu dnerme-
yi ‘o zamanlar sahip oldugu 6nyargilarin bir tGrtini” olarak
yadsir ve bdyle bir tanimlamanin ‘tarihsel materyalizmi tek
bir boyuta indirgeyerek onun gergek ve yontemsel degerini
-toplumsal evrenselligini- sakatladigun‘ileri stirer.®?

Lukacs’tan gelen bu itiraz yanlistir, ¢tinki marksizmin
bir sinif teorisi olarak tanimlanmasi higbir bigcimde onun
salt proleter miicadelenin ya da salt kapitalist toplumun
¢dziimlemesiyle (her ne kadar temel hedefi bu olsa da) si-
nirli kalmasina yol agmaz. marksizm araciliiyla biitiin bir
insanlik tarihini i¢cinde bulunulan giine kadar proleterya-
nin bakig agisindan ¢oziimlemek pekala miimkiindiir. Or-
negin Engels’in ‘Maymundan Insana Gegiste Emegin Ro-
14" baglikli makalesi bu soyledigimizin dogruluguna tanik-
lik eder. Ad1 gegen makalenin merkezi fikri, ‘emegin insa-
noglunun varolusunun en bagta gelen temel kogulu..., bir
bakima insani yaratan geyin emek oldugu” fikridir.®? Bu
¢ikarsamaya ancak modern ig¢i sinifinin emeginin kavran-
masiyla varilabilmigtir®® ve bu fikiri daha Marks ile Engels
ve Darvin antropolojik ¢aligmalara giriymezden dnce Kkale-
me alinmis 1844 El Yazmalar ve Alman Ideolojisi®® iginde
embriyo halinde gozlemek mimkiindiir.

Dahasi, Engels sz konusu bu makalesinde bu 6ner-
mesinden siyasi bir sonug¢ ¢ikarmayi da ihmal etmemigtir;
vardi§i siyasi sonug ‘simdiye kadar sahip olunan tiretim tar-
zinin bitintyle donagtirilmesi® zorunlulugudur.®® Lu-
kacs'in varhgini gerekli gordiigi ‘toplumsal evrensellik” ise
marksizm tarafindan igerilmektedir, ¢tinkii marksizm ev-
rensel bir sinif olan proleteryanin ¢ikarlarini temel alir -
proleterya, tiim insanliin geleceginin ve kurtulugunun ta-
siyicisi olmasi ve ne kendi tizerinde kendisini yontecek bir
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sinifa, ne de kendi altinda sOniirebilecegi bir sinifa gereksi-
nim duymamasi, dolayisiyla bitiin insanhifin bizzat kendi-
si olma potansiyeline sahip olmasi anlaminda evrensel bir
siniftir. Lukacs’in s6z konusu itirazi onun marksizmi daha
genig bir pencereden veya daha derin bir bigimde algiladi-
gina degil, yalnizca bu teorisyenin stalinizmin igine gekile-
rek devrimci ve sinifsal tutuinundan uzaklagmig olduguna
isaret eder.
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Pratikten teoriye

Marksizmin proleterya devriminin teorik ifadesi olmasmin
marksizmin 6ziind tegkil ettigi savinin tamamlanmasi igin,
proleteryanin varolug kosullari ve miicadeleiginde kars: kar-
siya geldigi gorevleri (toplumsal pratik) ile marksist teori-
nin baglica dnermeleri arasindaki baglarin ortaya konmasi
zorunludur. Bu zorunlulugun kapsamli ve ayrmtili olarak
yerine getirilmesi bu ince kitabin amacini asar; biz bu ki-
tapta sozini ettigimiz bu baglarin en dnemli olanlarina
genel olarak deginmekle yetinecegiz.

Gelin, marksizmin onun siyasal ilkeleri ve programi
olarak isimlendirilebilecek yonlerine deginerek ige baglaya-
lim. Bunlardan ilki enternasyonalizm. Enternasyonalizmin
Marks in digiincesinde merkezi bir rol oynadigina hig kus-
ku yok; ancak, marksist enternasyonalizm anlayiginin ‘halk-
larin uluslararasi kardegligi’¢®ne baglilik gibi soyut, ahlaki
(gergekte burjuva liberal) yaklagimlarla hi¢cbir miigterekligi
yoktur. Marksist enternasyonalizm anlayiginin temellendi-
rildigi yer, kapitalist diinya pazar tarafindan yaratilmig ve
bu sisteme kargi uluslararasi bir miicadeleye girigmis olan
proleteryanm uluslararasi bir sinif olarak varhigidir.

Komiinist Manifesto’daki ‘Iscilerin vatanlarn yoktur...
Ulusal farklihklar ve halklar arasindaki geligkiler burjuvazi-
nin gelismesine, ticaretin 6zgiirlesmesine, diinya pazarina,
tiretim tarzlar1 (modes) ile bunlara kargilik diigen yagam ko-
sullarindaki aynilifa bagh olarak hergiin ve giderek artan
oranda kaybolmaktadir” ifadesi, milliyet¢i ideolojinin pro-
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leterya tizerindeki siirekli niifuzuna isaret edilerek sik sik
bir abartma ya da agik¢a gorilir bir hata olmakla elestiril-
migstir. Ne var ki, s0z konusu ifade iki diizeyde gegerliligini
korumaktadir. Birincisi, tamamlanmig bir ger¢eklik olmak-
tan ziyade bir egilime igaret eden bir ifade olarak. Ikincisl
ise proleteryanin diger siniflar kargisindaki ozgallagiiniin
bir ifadesi olarak.Japonya, Brezilya ve Ingiltere’nin iiretim
tarzlan (ve kiltiirleri), bugtin bir ytizyil 6nce oldugundan
kesinlikle daha ¢ok migtereklige sahiptir. Koyliilige gelin-
ce, bu sinifin uluslararasi bilincinden ya da orgiitlenmesin-
den ciddi olarak stz etmek bile olasi degildir. Burjuvazinin
uluslararasilif1 ise, diinya ekonomisinin yaraticisi olmasi-
na ve pek ¢ok uluslararasi drgite sahip olmasina ragmen,
niteliksel agidan proleteryanin uluslararasi potansiyeli kar-
SlSlnd? ikincil olma durumunu siirdiirmektedir. Bu agidan
burjuyazinin varabilecegi en yiiksek diizey, rakip uluslara-
rasi bfo*lara kars1 kurulan uluslararasi blok ya da ittifaklar-
dir ve bunlar bile ulusal geligkiler ytiziinden siirekli olarak
bozulmaya ugramaktadir.

Belirtmis oldugumuz gibi, marksist enternasyonaliz-
min temel karakteristigi battinin (diinya is¢i sinifinin ¢i-
karlarinin) parga (ulus) kargisindaki dnceligidir. Bir 6rnekle
buna agiklik getirebiliriz: Kendi tilkesinden hi¢ ayrilmamig
olan ve yalnizca kendi ana dilini konusabilen, ama buna
karsin savag zamaninda ‘kendi” hiikiimetine kargi ¢ikan dev-
rimci bir is¢i, dinyanin gesitli tilkelerini gezmig, ¢ok sayida
yabanc dil bilen, farkl kiilttirlerle tanigma sansi bulmusg,
ama savas sirasinda kendi hiikiimetini destekleyen bilgili
bir profesdrden ¢ok daha enternasyonalisttir. Yine, marksist
enternasyonalizm, butiine tanidig1 Oncelik nedeniyle, ulus-
lararasi sinifin ¢ikarlan gerektirdigi zaman uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkinin kabulii ve ulusal kurtulug miica-
delelerinin desteklenmesi ilkeleriyle son derece uyum igin-
dedir.®?

Ikinci olarak, tiretim araglari iizerinde devlet miilkiye-
ti ilkesine deginmek istiyoruz. Pek ¢oklari (dzellikle burju-
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vazi ama ayni zamanda sayisiz ¢oklukta sozde marksist) bu-
nu marksizmin ve genel olarak sosyalizmin temel ilkesi ola-
rak gormigtiir. Bu diigiinceyi benimsemig olanlar sosyalist-
lerin gerekcelendirmeleri genellikle su sekilde olur: Ozel
miilkiyet ile ayn1 sey demek olan kapitalizm akildig1 ve ada-
letsizdir, ekonomik krizlere, yoksulluga, savasa, vb. neden
olur. Uretim devlet miilkiyetinde olsa ve ekonomide devlet
planlamas: olsa her sey ¢ok daha iyi, daha akilci, daha dii-
zenli olur ve biitiin bu kotiliikler ortadan kalkar. Boyle bir
gerekgeledirmeye sahip olanlar, proleteryanm miicadelesi-
ni bu amaca ulagabilmenin bir araci olarak goriirler. Bunlar
agisindan, kendisini boyle bir amaca ulagmanin araci ola-
rak sunan su veya bu alternatif arasinda -ornegin koylalage
dayal: gerilla savagi ile parlamenter siire¢ arasinda- dikkate
deger bir farklilik yoktur.

Marksistlerin gerekgelendirmesi ise biitiiniyle farkli-
dir. Proleterya, kendisini somiiren ve baski altinda tutan
burjuvaziye karg1 sinif miicadelesi i¢inde birbirine kenetle-
nir. Proleteryanin bu miicadeleyi kazanabilmesinin biricik
yolu, onun burjuvaziyi siyasi olarak yenilgiye ugratmasi ve
tiretim araglarinin miilkiyetini kendi eline ge¢irmesidir. Bu
ise, ancak proleteryanin kendi devletini yaratmasi ile miim-
kiin olabilir. Sorun Komiinist Manifesto’da su sekilde ortaya
konur:

'Yukanda gordiigumiiz gibi, ig¢i simfinin devrimindeki
ilk adim proleteryay1 egemen sinif konumuna yiikselt-
mek, demokrasi savagim kazanmaktir. Proleterya, kendi
siyasi ustlinltigiinden, sermayeyi asgama asama burjuva-
zinin elinden zorla ¢ekip almak, biitiin tretim araglanm
Devletin elinde, yani egemen sinif olarak Orgtitlenmis
proleteryanm elinde toplamak ve tiretici gliglerin sayisi-
m olabildiginci hizh bir bigcimde artirmak igin yararlana-
caktir.’

Devletc¢i sosyalistler i¢in devlet miilkiyeti amag, ig¢i
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sinifi ise aragtir. Marksizm igin ise, ig¢i sinifinin kurtulugu
amag, devlet miilkiyeti ise aragtir. Hal Draper tarafindan
‘sosyalizmin iki ruhu” seklinde nitelendirilmigolan bu fark-
lilik son yiiz yillik zaman dilimi i¢inde muazzam bir bneme
sahip olmustur; nitekim ¢aligmamizin bundan sonraki bo-
lumlerinde bu farklilifa tekrar tekrar deginecegiz.

Hi¢ kugkusuz marksizmin nihai amac olan sinifsiz top-
lum insanhiin ¢ok dteden beri sahip oldugu bir dzlemdir.
Marksizmi bu konuda ayirt eden sey, onun sinifsiz toplu-
mu gergekgi ve gerceklegtirilebilir bir amag olarak proleter-
yanin, yani ‘toplum i¢indeki konumundan dolay: kendisi-
ni ancak tim sinif egemenligine, her tiirden kolelige ve so-
muriye butiiniyle son vererek dzgurlestirebilecek ®® olan
sinifin gelisiminden tiiretmesidir. Bunu, yine Komiinist Ma-
nifestd’dan bir alint1 yaparak pekistirelim:

A

"Bugﬁne kadar toplumda tstiinligi ele gegirmis butiin
siniflar, sahip olduklan bu ustiinligid, toplumu kendi
milk edinme kosullarina tabi kilarak saglamlagtirmaya
calismiglardir. Proleterler, kendilerine ait dnceki miilk
edinme bigimlerini ve dolayisiyla daha 6nceki her tiir-
den miilk edinme bi¢imini ortadan kaldirmadan toplu-
mun Uretici gli¢leri lizerinde egemenlik kuramazlar. Pro-
leterler giivenceye alacaklarn ve saglamlagtiracaklan bir
seye sahip degillerdir; onlarin iislenmis olduklar mis-
yon bireysel miilkiyetin daha 6nceki biitiin giivenceleri-
ni ve sigortalanimu yikmaktir.’

Teorik agidan, kapitalizmden komiinizme gegis -pro-
leterya diktatorlagi, (yukarnda belirttiimiz gibi) salt (!) pro-
leter sinif miicadelesinin zafer noktasina taginmasi olarak
dagtinalmigtir. Bununla birlikte, bu diktatorlagiin ozgiil
bi¢imi Marks veya herhangi bir difer marksist teorisyen ta-
rafindan kegfedilmis degildir; bu, devrimci iscilerin kendi-
leri tarafindan yaratilmagtir. Bunlar, ilk olarak, mevcut dev-
let aygitini oldugu gibi almakla yetinilemeyecegini ve onu
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pargalamanin zorunlu olduunu gostermis olan, giristikle-
ri eylemlerle (tim devlet memurlarina ortalama isgi ticreti-
nin egiti kadar Gicret ddenmesi, se¢ilmis delegelerin gerekti-
ginde geri ¢caginlabilmesi, stirekli ordunun yerine silahli ig¢i
milislerinin ge¢irilmesi, vd.) is¢i demokrasisinin ilk ilkeleri-
ne igaret etmis olan 1871 Koémiini 'niin Parisli iggileridir.
Ikinci olarak, Petrograd (ve sonra tiim Rusya) is¢ilerini an-
mak gerekir; bunlar ig¢i iktidarina uygun diigen biricik or-
gltlenme bic¢imini -sovyetler ya da is¢i meclisi- yaratmig-
lardir. Burada, sovyetin cografi bir bolgede yasayan tek tek
vatandaslar olarak isgilere degil, bir tiretim birimi olan igye-
rinde ve bir kollektifin pargasi olarak ¢alisan ig¢ilere dayan-
masinin onun olaganistii ®neme sahip 6zgtilliigi oldugunu
belirtmek gerekir; bu 6zgtilliik kapitalizm i¢inde is¢i sinifi-
nin kapitalizme karg1 micadelesinin dogal bir gelisiminden
dogar -nitekim sovyetin tarihsel kalkig noktas! genisletil-
mig grev komitesi idi. Yine vurgulamak gerekir ki, bu soru-
na iligkin marksist teori (Marks in Fransa da Ig Savas, Le-
nin’in Devlet Ve Devrim adli caligmalariyla Gramsci'nin Or-
dine Nuovo“daki makaleleri) ig¢i sinifinin en ileri deneyimi-
nin dogrudan bir genellemesidir.

Bu noktadan sonra marksizmin programi sorununu
geride birakip onun teorik temelleri sorununa -materyalist
tarih anlayigi ve kapitalizmin elegtirel ¢6ziimlemesi- don-
memiz yerinde olur.

Tarihsel materyalizmin temeli nedir? Bu soruya iki yon-
den yaklagmak mimkiin; bunlardan birincisi analitik ola-
rak (bu teorinin kavram ve dnermeleri (izerinde durulma-
s1), ya da tarihsel olarak (onun kokeninin ve gelisim siireci-
nin Marks'in yapitlarinda izlenmesi). Bunlardan analitik
yaklagim digerine gore daha dnemlidir, ¢tinki bir teorinin
tarihsel kokenini her tirden rastlantisal faktorii ve sapma-
lan igerebilir.

Gelin idealizme karsi materyalizm sorunu ile baglaya-
lim.

Idealizmin -zihnin (‘ruh’, ‘ideal’, ‘Tann’ vb.) madde
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kargisindaki ilklifine inang- ve idealist tarih anlayiginin (ta-
rihin fikirlerin, bilincin, vb. geligsimi tarafindan belirlendigi
diisiincesi) kendisi de maddi bir temele sahiptir. Bu temel,
emek ile kol emegi arasindaki boliinme ile kol emeginden
Ozglirlesmis egemen bir sinifin, bir bagka deyisle digerleri-
nin emegi ile gecinen bir sinifin ortaya ¢ikmig olmasidir:

'fsboliimii, ancak maddi emek ile zihinsel emek arasin-
daki boliinme gergeklestigi andan itibaren gergek igboli-
mii haline gelir. (Ideologlarin ilk bigimi olan din adam-
lan1 buna karsihik diiger.) Bu andan itibaren, biling ger-
cekten kendisini goklere ¢ikarma olanagi bulur; mevcut
pratigin bilincinden daha bagka bir sey oldugunu, gergek
olan bir seyi temsil etmeksizin bir seyi temsil ettigini dii-

/ sinir. Bu noktadan sonra, biling kendisini diinyadan kur-

~+ tararak ‘saf” bir teori, teoloji, felsefe, ahlak, vb. gelistir-
¥meye girisebilecei bir konuma gelir.¢?

Bunun aksine, materyalizm kendi kurtulugu i¢in m-
cadele eden bir sinifin yaratilmasinin ‘dogal” teorisidir.4®
Ancak, kuskusuz tarihsel materyalizmi materyalizmle 0z-
des kilamayiz. Materyalizm marksizmden 6nce iki bin yil
kadar once var olmustur ve onsekizinci ytizyilda yiikselen
burjuvazinin dayanak noktasi durumundadir. Peki, marksist
materyalizmi burjuva materyalizmden ayirt eden sey ne-
dir? Marks bunu su sekilde agikhiyor:

'Bugiine kadar var olmugs materyalizmin (ki Feuerbach’in
materyalizmi de buna dahildir) basta gelen kusuru nes-
neyi, gergekligi, duyumu 6znel bir bigimde duyarl insan
aktivitesi, pratigi olarak degil, yalnizca diisiincenin nes-
nesi bigciminde idrak etmis olmasidir.’“?

Diger bir deyigle, burjuva materyalizmi mekaniktir. in-
sanlara pasif, salt maddi kosullarin etkilerinin tiriinii olan
varliklar -nesneler- gibi davranir. Bu gekilde davranmak su-
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retiyle, erkeklerin ve kadinlarm kapitalist toplum i¢in
fiili konumlarini yansitir -ig¢i makinenin basit bir uzan
dir, emek diger tiretim faktorleriyle (toprak, makine,

esit olan bir Gretim ‘faktora’diir, canli emek 6li emeg:
bidir ve onun bir ‘pargas1” durumundadir. Mekanik m;
yalizm tam bir tutarlik i¢inde olma becerisinden yok:
dur; kendi tutarli bi¢imi i¢inde ise biittincil bir dete
nizm ve kadercilikdurumundadir; diinyada boyle bir te
tizerinde edimde bulunmak ise olanaksizdir. Bu ytizden,
kanik materyalizm daima kendisi i¢in gu ya da bu ora
gizli bir istisna kogulu igerir ve bu istisna kosulu vasita:
idealizm tekrar ‘bilgi”, ‘bilim” ve kimi zaman segkinli
‘iradesi” olarak arka kapidan igeri girer:

‘Kosullarin degistirilmesi ve terbiye ile ilgilenen m
yalist doktrin, kogullann insanlar tarafindan degisti
gini ve egitimcinin kendisinin egitilmesinin esash bir
me sahip oldugunu unutmaktadir. Bu yiizden, bu ¢
rin toplumu birinin topluma istiin oldugu iki par
aymnr goriinmektedir.’?

Marks pratik kavrami -aracihigiyla bu ¢atigkinin €
sinden gelmigtir. ‘Kogullarin degistirilmesi ile insan ak
tesi ya da kendi kendini degistirme arasindaki diigim
me ancak devrimci pratik olarak idrak edilebilir ve akla
yal1 bir bigimde kavranabilir.”®® Bu pratik anlayig igir
mel model insan emegidir; insanoglu kendi emegi vasita:
dinyay: bigimlendirip donigtiiriir ve kendi kendisini y
tir. Marks'in Hegel’in dikkate deger bagarisi olarak go:
digi sey sudur:

'Hegel insanoglunun kendi yaratimim bir siireg ol

oriir... bu yilizden emegin dogasini kavrar ve nesne
8 8

sani... kendi emeginin bir sonucu olarak idrak ede

Ama Marks soyle stirdtrir: ‘Emek, Hegel’in anla
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ve gordagu bigimiyle, soyut zihinsel emektir."® Hegel in
oOtesine gegebilmig olan Marks, Hegeli kendi ayaklan tizeri-
ne dikmis ve emegi insanlhigim ve tarihin temeli olan somut
pratik aktivite olarak kavramigtir (‘Bu basit ger¢ek bugiine
kadar ideolojinin... tarafindan saklandi.”“9). Cinki,
Marks,0ntinde duran proleteryada toplumu doniigiime ug-
ratma ve onun efendisi olma kapasitesine sahip dogrudan
tireticilerden kurulu bir sinifin varlifini bulmugtur. Mark-
sist tarih teorisinin metodolojik ve amprik kalkig noktasini
teskil eden sey de emegin ve tiretimin roltine iligkin bu kav-
rayigtir. ‘Uretim giigleri’, ‘liretim iligkileri’, ‘liretim tarz1”
gibi anahtar 6neme sahip kavramlar boyle bir kavrayigtan
hareketle gelismis ve nihai olarak toplumsal devrim teori-
siyle sonuglanmiglardir:

'f . !Insanlar kendi yasamlarinm toplumsal iiretimi sirasin-

’ } da kaginilmaz olarak ve kendi iradelerinden bagimsiz bir
" gekilde belli iligkiler igine girerler; bunlar, kendi maddi
tiretim giiglerinin gelisiminde belli bir asamaga karsilik
disen uretim iligkileridir. Bu tretim iligkilerinin biiti-
nii, toplumun ekonomik yapisini, yani hukuki ve siyasi
ustyapilann tizerinde ytikseldigi ve toplumsal bilincin bel-
li bigimlerinin kendisine kargilik digtiikleri gercek teme-
li olugturur... Kendi gelisim stireglerinin belli bir agama-
sinda, toplumun maddi iretim gligleri mevcut tretim
iligkileriyle, ya da -aym seyin hukuki ifadesinden bagka
bir sey olmamak tizere- o giine degin iginde yasayip ¢a-
hstiklan miilkiyet iligkileriyle ¢catisma igine girerler. Boy-
lece, bu iliskiler tiretim gti¢lerinin gelisme bigimleri ol-
maktan ¢ikip onlar igin birer ayakbagi haline gelirler. Bun-
dan sonra ise bir toplumsal devrimler ¢ag baslar."“?

Burada 6nemli bir kafa kanigiklifini1 gidermek gerekir.
Tarihsel materyalizm sik stk mekanik materyalist anlayigin
yol agtig1 bir bozulmaya maruz kalmigtir; s6z konusu bu
anlayis tretim gigleri ve tretim iligkileri arasindaki diya-
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lektigi salt Gretimin teknik araglan (‘gtigler’) ile insanin ak-
tivitesinden bagimsiz olarak igleyen miilk sahipligi (‘iligki-
ler”) sistemi arasindaki bir geligme olarak yorumlayarak tek-
nolojik determinizmin belirleyici oldugu bir teoriye ulagir.
Bu mekanik yorum, Marks’in s6z konusu iki temel ka-
vaminin (Gretim gtigleri ve Giretim iligkileri -¢.) anlamlarini
daraltir. Marks agisindan, tiretim gtigleri yalnizca aletler, ma-
kineler gibi tiretim sirasinda kullanilan araglan degil, isci
sinifinin tiretim etkinligi de dahil olmak {izere toplumun
toplam iiretim kapasitesini ifade eder. Nitekim, Marks ‘Bii-
tiin Giretim araglan arasinda en biiyik tiretici gii¢ devrimci
sinifin kendisidir’ diye yazar*®. Diger yandan, miilk sahip-
ligi ‘Gretim iligkilerinin hukuksal ifadesidir”. Dolayisiyla, Gire-
tim gticleri ile Giretim iligkileri arasindaki ¢eligki sinif miica-
delesinden ayn bir sey degil, aksine bu miicadelenin tize-
rinde yukseldigi temeldir.

Yukarida da belirtmig oldugumuz gibi, teorik agidan
tarihsel materyalizmin proleteryanin bakis agisindan tarih
ile esanlaml goriilmesi, Marks"in bu teoriyi nasil gelistirdi-
gi sorusundan daha dnemlidir; bununla birlikte, materya-
list teorinin tarihsel kdkeni ve gelisimi ile teorik mantik
arasinda hemen hemen tam bir 6rtiigme s6z konusudur.
Tarihsel materyalizmin ilk kez kapsamli olarak ele alinip
ifade edildigi yer 184S yilinda kaleme alinmig olan Alman
Ideolojisi’dir. 1844 Ekonomik Ve Felsefi Elyazmalan ile He-
gelin Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi'ne Giris basliklarini tasi-
yan iki 9nemli galigma bunun hemen dncesine rastlar, 1844
Elyazmalar: ‘felsefe” ya da ‘yabancilagma” ile degil, simif mii-
cadelesi ile baglar. Hemen bagta gelen ciimlede sunu oku-
ruz: ‘Ucretler kapitalist ile is¢i arasinda gegen sert miicadele
tarafindan belirlenirler.’®? Bunu takip eden ekonomik ¢o-
ziimleme, Marks“in daha sonralan erisecegi diizeye oranla
geri bir diizeyde olmakla birlikte sorunu isgiler agisindan
goren bir bakig agisiyla gelistirilir. Burada amag, sorunun
‘politik ekonomi agisindan ve onun kendi terimleriyle” or-
taya konmasidir:
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"... ig¢i bir meta diizeyine, son derece yoksul bir meta
duzeyine indirgenir; ig¢inin yoksullugu kendi tiretim gtict
ve lretim miktariyla birlikte artig gosterir; rekabetin ka-
¢cinilmaz sonucu olarak sermaye birkag kisinin elinde top-
lanir ve sermayenin tekeli daha korkung bir bigcimde ye-
niden kurulur; ve, nihai olarak, kapitalist ile toprak sahi-
bi, tarim isgisi ile sanayi ig¢isi arasindaki ayrim ortadan
kalkacak ve biitiin bir toplum biri miilk sahipleri digeri
miilkiyetten yoksun ig¢giler olmak tizere iki sinifa bolu-
necektir.’¢9

Bu duruma bir agiklik getirme ¢abasi, Marks1 ig¢inin
emeginin dogasinin bir ¢dziimlemesini yapmaya gotirir.
Isciler kapitalistler icin zenginlik ve kendileri i¢in yoksul-
luk aretirler, ¢ctinkii bunlarin emegi yabancilagmig emektir.
Bbyége, Marks emegin ikili rolii kavramina ulagir: insanla-
rin iie,di yagamlarini ve kendi diinyalarini yaratmalarinin
araci olarak emek, ve kendi yasamlarini kirletmenin, ken-
dilerinin Gizerinde ve kendilerine kars1 bir yagam yaratma-
larinin araci olarak yabancilagmig emek. Emegin bu ikili ro-
14, bir yandan yabancilagmig emege bir son vermek suretiy-
le insanhifin kurtulugunun gergeklestirilmesi potansiyelini
igerir, diger yandan, materyalist tarih anlayigmin hem ¢ikig
noktasina hem de nihai ¢ikarsamasina énceden igaret eder.

Bununla birlikte, bir adim ilerleyip Marks"1n bir son-
raki ¢aligmasi olan Hegel it Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisi ne
Giris”e geldifimizde, daha sonra yabancilagmis emek ¢oziim-
lemesinin ve tarihsel materyalizmin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikan olgunun, yani proleteryanin devrimci roliiniin
bu ¢aligmada genel olarak ortaya konmug oldugunu gori-
riz. ‘Proleterya mevcut toplumsal diizenin sonuna gelindi-
gini ilan ettifinde, yapti§1 sey kendi varhginin gizini ilan
etmis olmaktan bagka bir sey degildir, ¢tinki proleteryanin
kendi varli1 bu diizenin sonuna gelinmis olmasinin en et-
kin sonucudur.’®?) Ve, yukarida da gormiig oldugumuz gi-
bi, Marks“in emegin bu rolinin ayirdind varmig olmasi,

MARKSIZM NEDIR? - 29



onun Paris teki devrimci ig¢i ¢evreleriyle olan iligkisinin bir
uriinadir. Dolayisiyla, gerek teorik ve gerekse biyografik
agidan, Marks“in genel tarih ve toplum anlayiginin gelisim
¢izgisinin aranmasi gereken yer onun maddi temelini olug-
turan olgudur: proleterya miicadelesi.

Marksist kapitalizm ¢6ziimlemesi (aslinda ‘politik eko-
nominin bir elegtirisi” oldugu halde genellikle ‘marksist eko-
nomi’ olarak anilmaktadir), kapitalist Giretim tarzinin hare-
ket yasalarini ortaya koymak suretiyle is¢i hareketine sag-
lam bir bilimsel temel sunmay:1 amag¢lamigtir. Nitekim, bii-
tiin bir ¢dziimlemenin devrimci is¢i sinifmin bakig agisiyla
yuritalmig oldugu agiktir; isgilerin nasil somurildiikleri,
biitiin bir sistemin sdmiriye dayandifinin gosterilmesi, sis-
tem somiirilye dayandigi i¢in bu sistemin ¢dkmesinin ka-
¢inilmaz oldugu 6ngorisi ¢dziimlemenin igerdigi temel ko-
nulardir.®? Bununla birlikte, marksizmin herhangi bir di-
ger ¢oziimlemeden daha ‘nesnel’, ‘6znel deger yargilarin-
dan uzak’, ‘sinifsal konumdan bagisik” oldugu sik sik ileri
stiralmugtiar ve Marks’m politik ekonomi elegtirisinin kay-
nagina ve mantigina iligkin birka¢ gdzlem bu savi dogrular
goriinmektedir.

Kugkusuz, Marksin elegtirisi tarihsel materyalizm te-
orisinin Kkapitalist Giretim tarzina uygulanmasidir ve tarih-
sel materyalizmin kendisi gibi temelinde bir emek®® ¢o-
ziimlemesi -yabancilagmig emegin ¢oziimlemesi- yatar.
Marks’in yabancilagma teorisinin esas olarak ig¢ilerin ¢alig-
ma kargisinda neler ‘hissettikleri’nin ya da insan bilincinin
genel durumunun teorisi degil, yabancilagmig emegin -bir
bagka deyigsle, bir is¢inin satmak tizere bir bagkasina devret-
meye zorlandi§1 emegin- teorisi oldugunu agir1 ve yersiz bir
tonlamayla vurgulamamak gerekir. Yabancilagmig emek, tic-
retli emektir; salt zihinsel bir durum degil, fakat ‘ekonomik
bir gergeklik’tir®». Bununla birlikte, bu, ancak emege isci
agisindan bakildiginda kavranabilir olan bir ekonomik ger-
cekliktir. Gergekten, Marks, diinya tarihinde emek surecini
isci agisindan ¢dziimleyen ilk ‘filozof” ve ilk ‘ekonomist”
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olmugtur. Yabancilagmis emek teorisinin marksist kapita-
lizm ¢6ziimlemesi agisindan ne denli merkezi bir dneme
sahip oldugu Marks’in iki dnermesine bakilarak daha iyi
kavranabilir. Bunlardan birincisi sudur: ‘Ozel miilkiyet ya-
bancilasmig emegin temeli ve nedeni olarak goriinse bile,
aslinda bu ikincisinin bir sonucudur.”® ikincisi ise, kapita-
lizm kosullarinda emek giictiniin bir meta haline gelmesi-
nin kapitalizmin 6zgil farklihigini (dlfferentla specifica)
olusturdugudur.

1844 El Yazmalan ile Kapital arasinda uzanan uzun
teorik siireg, yabancilagmig emek ile artik deger teorisi ara-
sindaki stirectir. Bu, kapitalizmin ilk ve genel elegtirisinin
kapitalist ekonominin igleyisinin tiim gizlerini agifa ¢ika-
ran net bir ¢oziimsel ara¢ durumuna donigtiiraldagi ola-
ganustii zahmetli bir stiregtir. Ancak, sdz konusu bu siireg
icindebaslangigtaki orijinal kavram [yabancilagmig emek -
¢J ne *ugutulmus’, ne de ‘reddedilmistir’. S0z konusu kav-
ram hala¢dziimlemenin merkezinde yer alir. Asagidaki pa-
sajlar bu soyledigimize agiklik getirir:

'1) Biitiin bunlar ig¢inin kendi emek tirlintyle kendisine
yabanci bir nesne olarak iligki kurmas: gergeginden do-
garlar. Zira, bu varsayimdan da agik¢a anlagilacag gibi,
isci caligma sirasinda daha gok emek sarfettigi olgtide ken-
disine ragmen yarattii nesneler diinyas: daha da gii¢ ka-
zanir, kendi i¢ diinyasinda daha da yoksullagir ve daha
az kendisine ait hale gelir. Tipki dinde oldugu gibi. insan
daha ¢ok seyi Tann’ya atfettigi olgiide, kendisine daha
az sey birakir.’¢®

'2) Maddi zenginligin emekg¢inin kendi gelisiminin ihti-
yaglarinin kargilanmasi igin mevcut oldugu degil, bunun
yerine ve bunun aksine emek¢inin mevcut degerlerin ge-
nislemesinin ihtiyaglarin1 gidermek igin varoldugu bir
tiretim tarzinda bunun tersi beklenemez. Dinde insanin
kendi beyninin iirtinleri tarafindan yonetiliyor olmasi
gibi, kapitalist iiretim tarzinda insan kendi emeginin
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uriinleri tarafindan yonetilir.’®?
‘3) Nesne durumundaki is¢inin yabancilagmasi politik
ekonominin yasalan 1ginda gu sekilde ifade edilir: Igci
daha ¢ok trettigi oranda daha az tiiketecek, daha ¢ok
deger yarattig1 oranda daha degersiz hale gelecektir; ken-
di emek triini daha saflagtifi oranda kendisi daha kaba,
daha bozulmug hale gelecektir; iiriin daha uygarlagtigin-
da kendisi daha da barbarlagacaktir; emek siireci daha
¢ok gii¢ kazandiginda kendisi daha da zayif diigecektir ve
emek stireci daha ¢ok bilgi icerdigi oranda kendi bilgisi
daha da gerileyecek ve doganin bir kolesi durumuna
diigecektir.’¢®
'4) ... Kapitalist sistemde emegin toplumsal iiretkenligi-
ni artirmaya yonelik biitiin yontemler bireysel emekgi-
nin zararina gergeklegtirilir; tretimin geligtirilmesine yo-
.nelik biitiin araglar kendilerini treticiler tizerinde ege-
menlik kurmanin ve onlan sémiirmenin araglan haline
dondugtiiriirler; emekgiyi eksik bir insan haline getirip ko-
tirtimlegtirir, onu makinenin basit bir uzantis1 durumu-
- na getirip soysuzlagtinrlar; kendi ¢alismasinda kendisi igin
cekici olan ne varsa yikar ve ¢aligmay: nefreti bir eziyet
haline donusgtiirtirler; bilimin emek strecine treticiden
bagimsiz bir giig olarak dahil edilmesi oraninda onu emek
siirecinin entellekttiel olanaklarindan koparip uzaklagti-
nirlar; ¢ahigtigi kosullan tahrip edip garpitarak emek siire-
ci boyunca onu agagilik bir despotizme tabi kilarlar; ya-
sam siiresini ¢caligma siiresi durumuna getirirler ve emek-
¢inin karisini, gocuklanm sermayenin ¢arklan arasina sii-
riiklerler.’¢9
Yukaridaki paragraflardan 1 ve 3 numarali olanlar 1844
El Yazmalan’ndan, 2 ve 4 numarali olanlar ise Kapital’den
alinmugtir; goraldagi gibi, yirmi ¢ yi1l sonra ayni temel
fikir hemen hemen ayni anlatimla ifadelendirilmektedir.
Bunlar, Alman Ideolojisi'nden Artik Deger Teorileri’'ne varin-
caya kadar Marks’1n tiim yapitlarindan yapilabilecek alinti-
larin yalnizca birkagidir.®
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Son olarak marksist kriz teorisi ve dzellikle bu teori-
nin en onemli bileseni olan kar oraninin diigmesi olgusu
tizerinde kisaca durmak istiyoruz. Kar oraninin digme egi-
limi ayn bir tez, Marksin diistincesinden ¢ekip alinabile-
cek kendi bagma bir 6nerme degil, onun bitiin temel teori-
lerinin birbirleriyle kaynagstiklari birlesim noktasidir. Bu ol-
gu, dogrudan, karin kaynagini iscilerin 6denmemis emek
zamani olarak tespit eden artik deger teorisinden ve kapita-
lizm kosullarinda canli emegin tedrici olarak birikmig 6l
emegin egemenligi altina girdigi bnermesinden (ki bu 6ner-
me daha 1844"te mevcut durumdadir) tiiretilir. Ayni zaman-
da, kar oraninin diigme egilimi Gretim gigleri ile Gretim
iligkileri arasindaki ¢atigmanin -bu ¢atigma kapitalist tire-
tim iligkilerinin Gretim guglerinin 6niinde bir ayakbagi ha-
line gelmis oldugunun ve ‘kapitalist tiretimin dnindeki ger-
cek engelin kapitalizmin kendisi oldugu’®" gerceginin ka-
nitidir-5omut ekonomik ifadesidir. Dahasi, kar oraninin diig-
me efilimi olgusu bizi baslangi¢ noktamiza, yani bunun
ancak proleteryanin bakig agisindan formiile edilebilecek
bir teori oldugu 6nermesine geri gotiiriir. Klasik burjuva
iktisatgilar1 kar oraninin diigme egilimi olgusunu gozlem-
lemis, ancak bunu teorilestirememiglerdi -aksi taktirde ka-
pitalizmin tarihsel olarak sinirl ve gegici bir dogaya sahip
oldugunu kabullenmek zorunda kalacaklardi.©?

Bazi ‘marksistler’, Marks“in kapitalizmin ¢eligkilerine
iligkin ¢6ztimlemesinin onun proleterya devrimine olan bag-
liigindan ayn olarak diigtiniilmesi gereken bir olgu oldugu
kanaatindedirler. Bu goriigiin gtinimizdeki savunucularin-
dan biri de Lucio Colletti’dir®®, ancak iddiasinin kendisi
[kinci Enternasyonal donemine kadar gider. Nitekim, Ru-
dolph Hilferding ‘Bir zarureti tespit etmek bir ey, fakat ken-
dini o zaruretin hizmetine sokmak bitiiniiyle bagka bir gey-
dir'® diye yazmig, kapitalizmin ¢okecegi fikrinden hare-
ketle sosyalizmin ‘zaruret” oldugu savina ulagmanin (ge-
nellikle Kant“in ‘ebedi” ahlaki ilkelerine 6zgii olan) ahlaki
bir tavir aligi gerektirdigi sonucuna varmigtir. Oysa, Hilfer-
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ding’in yapmig oldugu sey marksizmin ger¢ek mantigini
tersine ¢evirmektir. Kapitalizmin geligkilerine bir son veril-
mesini olanakl kilacak olan gey proleteryanin miicadelesi-
nebaglilikidi ve bu miicadeleyebaglanma zorunlulugu ken-
di kurtulusu i¢in micadele etmeye halihazirda baglamigolan
proleteryanin maddi varhifindan ileri geliyordu.

Yukarnda 6ne ¢ikardifimizargiimanlarimizi dzetlersek,
sunlari soyleyebiliriz: Teorik olarak, proleterya devrimi ta-
rihsel materyalizm teorilerinin, artik deger teorisinin vd.
bir sonucu gibi goriniir; ancak, gergekte proleterya devri-
mi biitiin bunlarin temelini olusturur. Bu énermenin amp-
rik kanitlanigi, Paris 1848 ve 1871, Petrograd 1905 ve 1917,
Almanya 1918, Ispanya 1936, Macaristan 1956, Fransa 1968
ve digerlerinde oldugu gibi is¢i devrimlerinin bir kural ola-
rak kendiliginden baslamig olmalan gergegidir. Marksizmin
rolii devrimi yaratmak veya harekete gecirmek degil, zafere
tasimak iizere ona rehberlik etmektir.

Su halde, marksizmin esasl bir Sneme sahip birligi ile
onun siirekli geligen dogasini -sermayeye kars1 proleterya
miicadelesi temelinde- kavrayabilecek bir konuma gelmis
oldugumuzu sdyleyebiliriz. Birbiriyle miicadele halinde bu-
lunan bu iki toplumsal gii¢, bunlar arasindaki gii¢ dengesi
ve bunlarin diger siniflarla olan kargilikli etkilegimleri gibi,
stirekli olarak degisim ve gelisme gosterir. Dolayisiyla,
marksizm de degigmek ve gelisgmek zorundadir; ancak bu
degisim ve gelisimi proleterya devrimi perspektifinden ay-
rilmaksizin yagama gecirmelidir. Bu temel perspektifinden
ayrilmasi halinde marksizm olmaktan da ¢ikar. Lenin bir
keresinde marksizmi ‘yekpare bir gelik levha“ olarak tanim-
lamigt1. Bu benzetme oldukga sinirh bir gegerlilige sahiptir;
ancak, bu, marksizmin istege bagh olarak yerinden alinip
degistirilebilecek pargalardan olustugu yolundaki yaygin ka-
naatten ¢ok daha yeg bir yaklagimdir. Lenin“in bundan da-
ha onemli savi, Marks“in ‘eger olaylarin gerisinde kalmak
istemiyorlarsa sosyalistlerin her dogrultuda gelistirmek zo-
runda olduklan bir bilimin kosetaglarini yerlestirmig oldu-
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gu’©®9 savidir. Keyfiyetin degil, proleteryanin toplumsal va-
rolusunun.teorik ifadelerinin irinii olan bu taglan yeriden
oynatma girisimi revizyonizmin dogasinda i¢kin olan 6zell-
ligidir ve revizyonizm bdyle bir ¢aba icinde farkli bir sinif
olarak proleteryanin diinyaya bakig agisindan uzaklagiz.
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Ilkinci boliim

Marksizmden sapmalar

Geride kalanyiiz yilhik ddnem boyunca kendisini marksizm
icinde konumlandirarak Marksit oldugunu 6ne stirmiig olan
pek ¢ok ideologun ve teorik sistemin yukarida ortaya ko-
nan kri{erlere gore higbir sekilde marksist olmadi$: simdi-
den yeie nce agik olmali. Bunu bir dizi 6zgiil ornekle gos-
termeye gecmeden once, kapitalizm kosullarinda proleter-
yanm toplumsal konumu ve bilinci ile ilgili olarak kimi de-
ginilerde bulunma geregi duyuyoruz.

Proleterya potansiyel olarak kapitalizmden daha iis-
tin bir gici temsil eder; ancak, kapitalizm varhini siir-
dirdigi miiddetge ezilen ve sOmiiriilen sinif olarak kalir.
Bu yiizden, olagan zamanlarda isgilerin ¢ogunlugunun bi-
linci burjuva ideolojisinin egemenligi altindadir (‘Egemen
fikirler egemen sinifin fikirleridir”). Bununla birlikte, is¢iler
sahip olduklar1 ekonomik konumun bir sonucu olarak ser-
mayenin saldirilarina kargi direnmek zorunda kalirlar ve bir
biitiin olarak sisteme karsi koymaya hazir durumda olma-
diklarindabile kendi yagam kogullarini iyilegtirmeki¢in mii-
cadele ederler. Bu ¢eligik duruma kargilik gelmek tizere, za-
man iginde burjuva ideolojisi ile sosyalist ideolojinin kimi
unsurlarim kendisinde bir araya getirmis olan kimi melez
ideolojiler ortaya ¢ikmistir -bunun elde bulunan en agik
ornegi Ingiliz Igci Partisi'nin ideolojisidir (British Labou-
rism).
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Ne var ki, bu melez ideolojiler ig¢i sinif1 iginde ayr bir
maddi temele sahiplerdir; bu, toplumsal konumu kismen
burjuva ve kismen proleter olan ve marksizm iginde genel
olarak kii¢iik burjuvazi olarak anilan orta bir tabakadir. Kii-
¢iik burjuva kategorisinin genel bir gegerlilige sahip oldu-
gu unutulmamali, bunun modern diinyada varlik kogullar1
gozle goriliir bicimde farkh olan bir dizi toplumsal tabaka-
y1 kapsadii gerceginin gozden kagmasina izin verilmeme-
lidir. Sozii edilen butoplumsal tabakalar arasinda en dnem-
lileri sunlardir: ‘eski” kiigiik burjuva esnaflar ve diger kiigiik
igverenler; ticret kargih§ ¢aligan ve isyerinde isci sinifi tize-
rinde otorite sahibi idari konumlarda bulunan kisilerden
olusan ‘yeni” orta sinif; sendika ve ig¢i hareketi biirokrasisi;
ve pek ¢ok iilkede koyliliik. Bu gruplar hep birlikte prole-
teryay: ‘kugatirlar” (bunlarin giindelik yasamda proleterya
ile olan temaslari1 burjuvazi ile olandan ¢ok daha sicaktir)
ve onun bilinci Gizerinde etkide bulunurlar. Bununla birlik-
te, bu gruplardan her biri, kiigiik burjuva ideolojisinin ken-
disine 0zgii versiyonunu olugturma ve bunu yine kendi-
sine 0zgi bir baski yoluyla is¢ilere dayatma egilimindedir.
Bu nedenle, proleteryanin bilinci ve onunla birlikte marksist
teori stirekli bir kusatma i¢indedir ve marksizmin tarihi bir
bakima kiigiik burjuvazinin melez ideolojileriyle savagim-
larinin tarihidir -Marks”in Proudhon ve Bakunin’e, Engels’in
Diihring”e ve Plekhanov”a, Lenin”in Narodnikler’e kars1 yii-
rattagu polemikler gibi. .

Ne var ki, bu kitapgi§in kendisine konu edindigi so-
run ‘marksizm” igindeki, ya da, daha dogru bir ifadeyle,
marksist olduklarin1 iddia eden teorik ve politik egilimler
arasindaki ¢atigmalardir. Ortaya konmasi gereken sorun, bu
¢atigmalarin en 6nemlilerinin ayrica proleteryanin bakig agi-
st ile kigiik burjuvazinin ya da diger yabana siniflarin ba-
kig agilar1 arasindaki ¢atigmalar olup olmadiklaridir. E§erbu
ortaya konulabilir bir olgu ise, bu durumda buna agiklik
getirmek gerekir. Lenin sunu sdylemistir: ‘Tarihin diyalek-
tigi oylesi bir diyalektiktir ki, marksizmin teorik zaferi dig-
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manlarini marksistler kihina biiriinmeye zorlar.”® Bu stz
gergegin dnemli bir pargasini icermekle birlikte, sorun bi-
lingli bir aldatmacanin dtesinde bir sorundur. Siirecin ge-
nellikle su sekilde igledigini soylemek tarihsel agidan daha
yerinde olur: Sinifin liderleri veya sinif hareketleri proleter
devrim perspektifine ulasiclar ve marksizmi benimserler; da-
ha sonra, ¢esitli nedenlerden Otiird (son tahlilde kapitaliz-
min basinci dolayisiyla) bu perspcektiften uzaklagirlar, an-
cak marksizmin gergek igerigini donigtime ugratirlarken -
ya kendi kendilerini aldattiklarindan, ya radikalliklerini mu-
hafaza ediyor goriintimi vermek istediklerinden ya da her
iki nedenle- marksizm yaftasini ve sbylemini muhafaza eder-
ler. Boyle bir siire¢ bir kez yasandiktan sonra marksizmin
bu ‘donigtiralmiis” bigimi proleterya devrimiyle higbir ilig-
kisi olmayan liderlere ve hareketlere gegebilir.©” Fakat bu
Ongorimiiziin sonuglarinin ilkin tarihsel ¢dziimleme yo-
luyld ortaya konmasi gerekir.

_ arks’tan bu yana gegen zaman iginde, sahip olunan
maddi gti¢ ve taraftar sayisi agisindan g egilim marksizmin
tarihine egemen olmustur: birincisi fkinci Enternasyonal’in
sosyal demokrasisi; ikincisi stalinizm; tgtinciisi Ugiincii
Dinya milliyet¢ili§i. Bu kitapgiin sinirli boyutlan iginde
bu ¢ egilimi -hatta bunlardan yalnizca birini bile- ayrinti-
lariyla cle almanin olanaksiz oldugu agiktir. Bu ytizden, adi
gecen egilimlerin her birinin en 6nemli 6zelliklerine ve en
one ¢ikan temsilcilerine deginmekle yetinecegiz.
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1

Kautskicilik

Ikinci Enternasyonal’in en onde gelen partisi Alman Sos-
yal Demokrat Partisi (SPD) idi. 1875 yilinda Marks“in Al-
man taraftarlari ile Lassalle”in yandaglarim birlestiren Got-
ha Konferansi’nda kurulmug olan bu parti®® -Bismarck“in
anti-sosyalist yasalari altinda- yari-yasal bir siireg iginde ge-
lisgti ve ylizy1lm sonuna dogru Alman devleti icinde dikkate
deger bir giicii elinde tutan bir parti konumuna erigti. Bu,
Alman kapitalizminin genel bir ilerleme kaydettigi, gelisen
isci hareketinin gegsitli tavizler koparmasinin ve kendi ko-
numunu iyilestirmesinin miimkiin olabildigi bir ddbnemdi.
Kugkusuz bu kazanimlar miicadele sonucunda elde edilmis
kazanimlardi (kapitalizm bir miicadeleye girigilmedikge ken-
disinden higbir sey vermez); ancak sz konusu kazanim-
larin elde edilmesi topyekiin bir kargi koymayi, diger bir
deyisle 6liim-kalim geklinde yaganan bir savagimi gerektir-
memisti (ashinda anilan donemde Almanya“daki grevlerin
diizeyi bir hayli diigiikti®). Bir biitiin olarak, donemi ka-
rakterize eden gey goreli bir toplumsal barig ortam idi ve
Alman ig¢i simifi bu durumdan yararlanarak diinyanin en
biiyiik ve en iyi orgiitlenmis sosyalist partisini kurma sansi-
n1 bulmugstu -partinin onbinlerce iyesi, binlerce parti or-
guti, sekizden ¢ok giinliik gazetesi ve bunlarin yanisira pek
¢ok sosyal ve kiiltiirel yan orgiitii vardu.

1890°larin sonuna dogru parti”ortodoks marksist” ¢o-
gunluk ve -giderek geligen- ‘revizyonist” azinlik olmak tize-
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re ikiye boliindi. Azinhgin lideri olan Eduard Bernstein,
marksist teorinin ongordiigiiniin aksine kapitalizmin ted-
rici olarak kendi geliskilerinin tistesinden geldigini, bu yiiz-
den SPD’"nin demokratik yapiya sahip bir toplumsal reform
partisi olabilecegini ve olmasi gerektigini ileri stiriiyordu.
Revizyonistler az ¢ok a¢ik¢a anti-marksist olduklari i¢in bu-
rada onlara deginmek istemiyor, dikkatimizi partinin ‘or-
todoks” kanadi iizerinde yogunlastirmay: yegliyoruz.

SPD, 1891 yilinda Erfurt”taki kongresinde ‘marksizmin
Papasi” olarak anilan Karl Kautsky tarafindan hazirlanmig
olan Erfurt Programi’n1 benimseyerek marksizme baghhg-
n1 resmilestirdi. Bu program, Kautsky”nin yorumu® da da-
hil olmak tizere kendisi hakkinda yapilan diger yorumlarla
birlikte, Birinci Diinya Savasi’na kadar hareketin diinya go-
rigiiniin en temel dokiimani, Kautsky ise partinin en dnde
gelen teorisyeni olarak kaldi. Kugkusuz, Erfurt Programi’nin
genel ‘olarak kabul edildigi iizere biitiiniiyle ortodoks
marksist” bir belge olmasi amaglamigti. Programin birinci
boéliimii ‘mevcut toplumun ve onun gelisiminin bir ¢6ziim-
lemesi'ni? sunar ve Marks in Komiinist Manifesto’da ana
hatlarini ¢izdigi kapitalist gelisme teorisinin basitlegtirilmig
bir dzetini verdikten sonra ‘liretim araglarinin dzel miulki-
yeti bunlarin etkin kullanimi ve gelisimlerinin tam olarak
saglanmasi ile uzlagmaz bir hale gelmigtir'®» ¢ikarsamasiy-
la sonuglanur. ikinci béliim, bu geligkinin ‘6zel miilkiyetin
toplumsal miilkiyete ve meta tiretiminin sosyalist iretime
toplum tarafindan ve toplum yararina donigtiirillmesi’?®
suretiyle ¢oziilmesi ¢cagrisinda bulunur. Ugiincii boliim ‘bu
amaglarin gergeklestirilmesini saglayacak araglar’a?), yani
proleteryanin simif miicadelesine deginir. Program bu mii-
cadelenin nitelii ile ilgili olarak bize sunlar soyler:

Is¢i simifimin Kapitalist somiirilye karsi miicadelesi zo-
runlu olarak politik bir miicadeledir. Politik haklar ol-
maksizin is¢i sinifi kendi ekonomik orgiitlenmesini ge-
listiremez ve kendi ekonomik savagimini veremez. 11k ola-
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rak politik iktidan kendi eline almadikga tiretim aragla-
rinin bir biitiin olarak topluma devredilmesi hedefini ba-
saramaz.’’®

Bu noktaya kadar hala ortodokslugun zemini tizerin-
de bulunuyoruz. Marks da zaman zaman ‘sinifin sinifa kar-
st miicadelesinin politik bir miicadele” oldugunu, dolayi-
siyla ‘iktidarin ele gegirilmesinin bu yiizden is¢i sinifinin
en biiyiik gorevi haline gelmig ?® oldugunu ileri siirmagti.
Ancak, bu ‘politik miicadele’nin, bu ‘politik iktidar ele ge-
¢irme’nin igerigi ne olacakti? Marks’a gore, yukarida gor-
mii§ oldufumuz gibi, bunun anlami her seyden dnce bur-
juva devletin yikilmasi ve -somut Ornegini Paris Komii-
nii’nde bulmug olan- proleterya diktatorliagiiniin kurulma-
s1 idi. Kautsky ve SPD’ye gore bunun ne anlama geldigi Ka-
tusky ‘nin ad1 gegen program tizerine yapti§i yorumdan agik-
¢a anlagilir -onlara gore bu yalnizca parlamenter bir miica-
dele olacaktir. SPDnin stratejisinin ne denli parlamente-
rist bir strateji oldugunu gostermek i¢in uzun bir alint1 yap-
mak ne yazik ki kagimlmaz goriintiyor:

'Herhangi bir diger sinif gibi ig¢i sinifi da devlet otorite-
lerinin kendi amaglarina boyun egmelerini saglamak igin
gayret gostermek zorundadir.’

'Biiyiik kapitalistler yoneticileri ve yasa koyucular1 dog-
rudan etkileyebilirler; oysa is¢iler bunu ancak parlamen-
ter aktivite sayesinde [alintidaki biitiin vurgular bana
ait -J.M.] yapabilirler... Dolayisiyla, is¢ci simfi parlamen-
toya kendi temsilcilerini yollamak suretiyle hiikiimet or-
ganlan tizerinde bir etki yaratabilir.’

'Modern devlette, politik niifuz konusunda yasama faa-
liyetine dayanan biitiin siniflarin miicadelesi bir yandan
parlamentonun (veya kongrenin) giiciiniin artirma, di-
ger yandan ise parlamento icinde kendi giiglerini artir-
ma hedefine yonelir. Parlamentonun giicti, kendi arka-
sindaki siniflarin enerji ve cesaretiyle kendi iradesini tzer-
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lerine dayattifi siniflarin enerji ve cesaretine baghdir. Par-
lamento igindeki bir sinifin niifuzu ilkin yirtrliikteki se-
¢im yasasinin niteligine baghdir. Bundan sonra ise o si1-
mifin segmenler arasindaki giiciine, ve son olarak da par-
lamenter faaliyet konusundaki becerisine baghdir...’
'‘Oysa, proleterya... parlamenter faaliyet konusunda avan-
tajli bir konuma sahiptir... Sahip oldugu sendikalar ken-
disi icin miikemmel bir parlamenter okul niteligi tagir;
bunlar parlamenter yasama ve kamuoyu 6ntinde konus-
ma egitimi agisindan proleteryaya olanaklar saglar... Da-
hasi, proleterya kendi saflan iginde giderek artan sayida
kendisini yasama organlarinin salonlarinda en iyi bigimde
temsil edecek kisiler bulur.’

'Proleterya ne zaman bilingli bir simif olarak parlamen-
ter faaliyete girigse, parlamentarizm kendi karakterini de-
gistirmeye baslar. Burjuvazinin elinde basit bir arag ol-
maktan ¢ikar. Proleteryanin parlamentoya bu katilimu,
proleteryanin bugiine kadar parlamentoya kayitsiz kal-
mig§ kesimlerini sarsmanin ve onlara umut ve giiven ver-
menin en etkili araci oldugunu kanitlar. Bu, proleteryayi
onun ekonomik, toplumsal ve moral gerili§inden kur-
tarma konusunda yararlanilabilecek en giicla dizey-
dir.’

‘Bu nedenle, proleteryanin parlamenter faaliyete gi-
ven duymamasi igin elinde higbir gerekgesi yoktur.'?”?

Bu parlamenter bakig agis1 SPD”nin garpici se¢im baga-
rilarinin bir sonucu olarak benimsendi (partinin 1884°te
550.000 (969.7) olan oyu 1890°da 1.427.000"e (%19.7) yiik-
selmisti) ve partinin daha 6nceki konumlarmdan saga kay-
difinin kesin bir gostergesi oldu. Kautsky, 1881°de ‘Sosyal
Demokrasi kendi amaglarini dogrudan segimler sayesinde
parlamenter yoldan gergeklegtirebilecegi gibi bir yanilsama-
ya sahip degildir’ ve ‘yaklasan devrimin ilk adimi burjuva
devletin yikilmasi olacaktir’?® diye yaziyordu. Fakat
1890°lardan itibaren parlamenter yol gerek Kautsky ve ge-
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rekse SPD"nin hakim stratejisi olarak kaldi. Nitekim, kendi
partisi i¢indeki revizyonistlerle olan tartigmalar sirasinda
Kautsky ‘devrim’in savunucusu olarak goriiniir; ancak bu
kendisinin tanimladif1 ‘parlamenter devrim“dir; bir bagka
deyisle, ig¢i partisi parlamentoda ¢ogunluk haline gelip ken-
di hiikiimetini kuracag giine kadar her tiirden koalisyonu
veya burjuva hiikiimetlere katthmi reddederek muhalefet-
te kalacaktir ve ¢ogunlugu kazandiktan sonra sahip oldugu
iktidar konumunu sosyalizme gegis i¢in yasal diizenleme-
leri gergeklestirmek i¢in kullanacaktir.?® Kapitalist devle-
tin yikilmasini degil, onun oldugu gibi devralinmasini 6n-
goren bu strateji Pannekoek’e kars1 yirittiigia polemik si-
rasinda Kautsky'nin bizzat kendisi tarafindan vurgulan-
migtir:

'Politik miicadelemizin amaa bugiine kadar ne idiyse yi-
ne odur: parlamentoda ¢ogunlugu ele gecirmek suretiyle
devlet iktidarinin ele gegirilmesi ve parlamentonun dev-
let icinde yonetici konuma yiikseltilmesi. Kesinlikle devlet
iktidannin yikima ugratilmasi degil.’"®®

Parlamenter stratejinin ardinda yatan sey sosyalizme
gecisin su ya da bu ol¢iide ekonomik geligmenin kag¢inil-
maz bir tirtinii olacag digiincesiydi. Kapitalizmin biiyiimesi
proleteryanm biiyiimesi anlamina gelecekti. Proleteryanm
gelismesiyle birlikte onun bilinci de geligecek, bu ise Sosyal
Demokrasi’'nin aldi1 oylarin artmasi anlamina gelecekti ve
bu durum parlamentoda sosyalizm leyhine ezici bir cogun-
luk elde edilinceye kadar devam edecekti. Kautsky sunu ya-
ziyordu: ‘Ekonomik gelisme dogal olarak bu amacin ger-
¢eklestirilmesine varacaktir.’® Biitiin bir siire¢ kaginilmaz
olarak yumusak ve sancisiz bir bigimde yasanacak, parti li-
derliginin maceraciha diiymemesi ve zamansiz bir savasi-
mi1 kigkirtmamasi koguluyla bir 6liim-kalim miicadelesine
doniigmeyecekti. Ihtiyag duyulan yegane faaliyet orgiitlen-
me ve egitim faaliyeti idi:
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'Orgiitii inga etmek, tiim iktidar organlanm kazanmak -
ki bu organlan kazanabilir ve kendi giliclimiizle gtivenli
bir bi¢imde elimizde tutabiliriz, devleti ve toplumu aras-
tinp 6grenmek ve Kitleleri egitmek: Bunlann digindaki
hedefleri ne kendimiz ne de orgiitiimiiz igin bilingli ve
sistematik bir gekilde 6niimiize koyamayiz.’®?

Bu kitap¢igin ilk boliimiinde benimsenmis metodolo-
jiyi izleyerek simdi one ¢ikarmamiz gereken sorun gudur:
Bu pasif bekleme ideolojisinin toplumsal temeli ne idi? Bir
bakima, sdz konusu toplumsal temelin proleterya ile bur-
juvazi arasinda ondokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiiz-
yil baginda iilkede yagsanan ekonomik gdnencin ve Alman
sermayesinin gelisimine paralel olarak yaganan bariggil uz-
lagmg oldugu agiktir. Bununla birlikte, aym1 zamanda, bu
gengl durum iginde s6z konusu ideolojinin is¢i sinifmin
degil, ¥arligin1 soziinii ettigimiz bu toplumsal uzlasmaya
borg¢lu olan bir toplumsal katmanin ¢ikarlarmi temsil etti-
gini de belirtmek gerekir. Bu toplumsal katman, kendi or-
gitlerinin tizerinde yiikselip onlar idare eden ayricalikli me-
murlardan olugan muazzam biiyikliikteki Sosyal Demok-
rat Parti ve sendika biirokrasisidir.

Soziini ettigimiz sendika ve parti liderlerinin siniftan
farkli toplumsal konumunun en iyi gostergesi, bunlarin si-
nif miicadelesinin en temel sorunu olan kitle grevi (kitle
grevi 190S Rus Devrimi’nde oynadig1 énemli roliin bir so-
nucu olarak Almanya“da ¢ok tartigilan yakici bir sorun hali-
ne gelmigti®®) kargisinda takinmig olduklari tutumdur. Sen-
dika liderleri kitle grevine amansizbir bi¢imde kargi ¢iktilar
ve sendikalarin Mayis 1905°teki Cologne Kongresi”nde kit-
le grevini kinayan bir karar aldilar. Buna kargilik, parti, Ey-
1iil 1905°te Jena“da ne yapilmasi gerektigi konusuna hig de-
ginmeyip yalnizca kitle grevini ilkesel olarak ‘kabul eden”
bir karar1 benimsedi. Bunun ardindan, Saxony“de oy hak-
kinin genisletilmesi talebiyle baslayan bir kitle hareketi bu
celigik kararin pratikte ¢dziimlenmesini gerektirdi:
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‘1 Subat 1906°da parti yoneticileri ile sendikalann yone-
ticileri gizli bir toplantida bir araya geldiler. Bu toplanti
bu iki orgiit arasindaki gergek gli¢ dengesini hemen goz-
ler 6niine serdi. Parti sendikalann iradesine tabi oldu ve
var glicliyle bir kitle grevinin ontiniin alinmasi igin ¢al-
sacagim vaadinde bulundu.’®¥

Bunu Eylul 1906°daki Mannheim Parti Kongresi'nde-
ki bir bagka uzlagsma izledi; adi1 gecen kongrede sendikalar
ve parti ‘belirsiz bir gelecekte kitle grevine bagvurulmasi ola-
sithmmin teorik olarak ve ortaklaga kabuli® temelinde bir
uzlagmaya varildi; ancak kitle grevinin kabilii ancak ‘sen-
dika liderlerinin ve tiyelerinin bunu onaylamalar1 kosuluy-
1a°® sdz konusu olacakti. Kautsky nin bu siire¢ boyunca
tistlenmig oldugu rol, sendika liderlerine kargi ‘sol” elegtirel
bir tutum takinmak oldu. Sendika liderlerinin dar ve eko-
nomist bakig agisindan yakindi ve sendikalarda Sosyal De-
mokrat ruhun stiin kilinmasi ¢agrisinda bulundu; ancak,
sendika liderleriyle iligkilerin koparilmasini reddetti ve
esanli olarak Rosa Luxemburg gibi kitle grevinin gergek sa-
vunucularina saldirarak onlari ‘devrim imalatgilar1” olmak-
la sugladi.®® Bir tercih yapmak zorunda kaldi§inda ise, par-
ti ve sendika oOrgiitlerinin birligini muhafaza etmek ugruna
sinif miicadelesinin gereklerine sirt ¢evirdi.

Isci hareketi biirokrasisi kiigiik burjuvazinin bir parga-
sidir. Emek ile sermaye arasinda yer alir ve ustlendigi nes-
nel rol bu iki sinif arasinda arabuluculuk yapmaktir. Isci
kitlesine kiyasla, gelir, i giivencesi, ¢aligma kosullar1 ve ya-
sam tarz1 agilarindan ayricalikli bir yere sahiptir. Bununla
birlikte, sahip oldugu toplumsal konum ve dolayisiyla poli-
tik tavri, kigiik igletme sahiplerinden, esnaflardan, serbest
meslek sahiplerinden vd. olugan geleneksel kiigiik burjuva-
zininkinden farklidir. Gelenksel kiigiik burjuvazi, 6zel miil-
kiyet sahiplerinden olugan bir sinif olarak, ola§an donem-
lerde hemen tamamen biiyiik burjuvazinin hegemonyasi
altindadir. Kriz donemlerinde ise, emek ile sermaye arasin-
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da sikigip kaldiginda, bu simif kapitalizmin krizini ¢6zme
kapasitesinde ve kararliifinda oldugunu gosteren giiglii bir
devrimci hareket tarafindan is¢i sinifinin safina gekilebilir.
Boyle bir hareketin yoklugunda ise, asr1 saga siiriiklenebilir
ve fagizmin kitle temelini olugturabilirler.

Isci biirokrasisi ise, bundan farkh olarak, orgiitsel agi-
dan ig¢i sinifina bagimli durumdadir ve bu yiizden toplum-
sal bir katman olarak saga siiriiklenemez (bu sdyledigimiz
‘sosyal fagizm” teorisinin anlamsizlifini da agiklar). Bunun-
la birlikte, ig¢i biirokrasisinin egemen sinifla olan iligkisi
kiigiik igverenlerin bu sinifla olan iligkisinden ¢ok daha ya-
kin bir iligkidir. Ustlenmis oldugu ‘temsilci” (parlamenter
ya da sendikal) rolii onu biiyiik patronlarla ve patronlarin
devleti ile giindelik olarak bir araya getirir ve bunlardan ko-
parabilecegi tavizler isciler arasinda sahip oldugu kitlesel
destep¢ baghdir. Kendi ‘Orgiitlerini” yikacag igin fagizmi,
onun ardbulucu roliine bir son verecegi i¢in devrimi ayni
Olgiide birer tehdit olarak goren is¢i biirokrasisi ¢ok biiyiik
Ol¢tide muhafazakar bir nitelige sahiptir. Her seyden dnce,
‘denetimi elden kagabilecek’, Orgiitlerini dagitabilecek, ege-
men sinif1 saldiriya gegmeye kigkirtabilecek ve siniflar ara-
sindaki nazik dengeleyici gii¢ olma konumunun altini oya-
bilecek kitlesel eylemlerden korkar. Politik agidan ihtiya¢
duydugu sey, sosyalizmi sozde birakan, fiiliyatta pasifligi
ve uzlagmay: olanakh kilan bir ideolojidir. Kendi ticretini
odeyen sendika orgiitlerinin ayakta kalmasi igin is¢i sinifi-
na ihtiyaci vardir; ig¢i biirokrasisi i¢in iggi sinif1 yeri geldi-
ginde patronlardan tavizler koparmak ve bunun karsiiin-
da iscilerden kendi orgiitlerine yonelik destek kazanmak tize-
re savag alanina siirebilecegi bir yedek ordu gibidir, ancak
ihtiya¢ duydugu is¢i sinif1 kendisinin istedigi yerde duran
ve kendi kontrolii altinda olan bir ig¢i sinifidir. Alman Sos-
yal Demokrasisi nin ideolojisi tam da isci biirokrasinin bu
ihtiyaglarina kargilik veren bir ideolojidir. Kautsky nin
‘marksizmi” tiim kritik sorunlarda kendisini biirokrasinin
ihtiyaglarina uyarlayan bir teorik sistemdir.
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Bu durum felsefe diizeyinde de gegerlidir. Kautsky 'nin
ve bir biitiin olarak ikinci Enternasyonal’in felsefi bakis agi-
sinin karakteristii olan mekanik materyalizm, yukarida da
gostermis oldu§umuz gibi, ashinda burjuva bir nitelige sa-
hiptir. Is¢i stmfini salt maddi kogullarin pasif bir tiriinii gibi
gorir ve bu yiizden iggilerin ve 0zellikle de partinin aktif
devrimci roliini diglar.®”

Ikinci Enternasyonal marksizminin sahip oldugu top-
lumsal temel bir kez kavrandi§inda (ki Kautsky ve SPD igin
gegerli olan her ey diger sosyalist partilerin pek ¢ogu i¢in
de gegerliydi), ikinci Enternasyonal’in Birinci Diinya Sava-
si'nda sovenizme teslim olusunu agiklamakta ciddi higbir
sorunla kargilagilmaz. Bir yandan, donemin ig¢i biirokrasi-
lerinin kendi ulusal sermayelerinin ekonomik gonencinden
ve emperyalist giiciinden bir ¢ikarlar1 vardi -ulusal serma-
yenin sahip oldugu ekonomik goneng arttik¢a bunlarin ser-
maye sinifindan tavizler koparmalar1 daha da kolaylagiyor-
du. Diger yandan, savaga kars: ¢ikarak halk arasinda popii-
ler olmayan bir tavri benimsemek suretiyle kendi megru-
luklarini, drgitlerini ve sahip olduklar: destegi riske soka-
mazlardi. Dolayisiyla, 4 A§ustos 1914 te SPD”nin savag kre-
dileri leyhine oy kullanmasi daha dnceki yillarda kullandi-
§1 savag kargiti ve enternasyonalist retorige ihanet anlami-
na geldi; ancak, bu durum ayrica yerli yerine oturmug bir
politik pratigin siireklili§ini ve birikimini temsil ediyordu.®

Sonug olarak, kautskiciligi marksizmin bir varyanti ve-
ya marksist gelenegin bir boyutu olarak gormek bigimle ige-
rigi birbirine karigtirmak anlamina gelir. Igerik agisindan,
kautskicilik farkh bir sinifin teorisi idi. Yine igerik agisin-
dan, anti-marksist Bernstein ile ‘ortodoks” marksist Kautsky
arasindaki yakinlik bunlarin Marks“in devrimci teorisine
olan yakinhgmdan ¢ok daha biiyiiktiir. Bunlar, politik pra-
tigin ne olmasi gerektigi sorusuna verdikleri yanitla degil,
esas olarak politik pratikten ne anlagilmas: gerektigi soru-
suna verdikleri yanitla marksizmden kopmuglardir. Son ola-
rak sozii Kautsky e birakiyoruz. Kautshy, 1932 yilinda Berns-
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tein“in oliima dolayisiyla kaleme almig oldugu yazisinda,
yiizyihin sonuna dogru Bernstein‘la olan polemiklerinin ‘yal-
nizca gegmiste kalmig bir hediseden ibaret” oldugunu, ‘Bi-
rinci Diinya Savagi boyunca” birlikte hareket ettiklerini ve
sonralari savag, devrim, Almanya“’nin ve diinyanin evrimi
gibi sorunlarin hepsinde ‘her zaman i¢in aym bakig agisim
paylastiklarim” soylilyordu.®
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2

Stalinizm

Stalinizmin kalkig noktasi kautskicili§in kalkig noktasindan
bir hayli farkliydi. Stalinizm Bolsevik Parti i¢inde i¢ savag
izleyen yillar i¢inde ortaya ¢ikti ve 1920°ler boyunca yasa-
nan bir dizi sert parti i¢i miicadele sonrasinda nihayet 1928-
29°da mutlak kontroli ele gegirerek Sovyetler Birligi'nde
egemen konuma yiikseldi. Bii ytizden, stalinizm, teorik agi-
dan, marksizmin gelisimini ifade eden, Ekim 1917 is¢i dev-
rimine ifadesini kazandiran ve onu zafere tagiyan leninizm-
den evrildi. Leninizmin temel karakteristikleri devrimci uz-
lasmazh), atesli enternasyonalciligi, emperyalizm ¢dziim-
lemesi ve emperyalizme kargi muhalefeti, burjuva devletin
sovyetler temelinde yiikselen is¢i iktidari tarafmdan parga-
lanmasi tezi izerindeki israrcihig1 ve partiyi miidahaleci 6n-
cii orgit seklinde kavrayan parti anlayigi idi.

Oysa, stalinizmin dogdugu maddi ortam onun teorik
kalkig noktasinda ifade edilenin hemen hemen tam kargiti
idi. 1917 yilinda o giine kadar diinyanin hig¢bir yerinde go-
rilmemis diizeyde bir bilin¢ ve miicadele diizeyine erigmis
olan Rus ig¢i sinif1 1921 yilina gelindiginde fiilen ortadan
kaybolmug durumdaydu. I¢ savas yillar1 boyunca en militan
ve politik olarak en bilingli ig¢ilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu
ya savasta 0lmiis, ya da devlet memuru konumuna yiiksel-
mislerdi. i¢ savagin ve devrimin eszamanl etkisi ile devri-
me Ongelen Birinci Diinya Savag1”’mn yarattif1 olumsuz ko-
sullar birlesmis ve Rus ekonomisi biiyiik bir yikima ugra-
mugt1. Toplam sanayi tiretimi 1913 yilindaki diizeyinin yiizde
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31’ine gerilemis, biiyiik olgekli sanayi tiretimi yiizde 21%e,
celik wiretimi ytizde 4.7 ye diigmiis, tagimacilik sistemi ¢ok-
miig, tilkede salgin hastaliklar ve aglik baggdstermigti.
1917 de yaklagik 3 milyon olan sanayi is¢ilerinin sayis1 1921
yilina gelindiginde 1 milyon 250 bin kadardi ve i¢ savastan
sag ¢ikan iggiler cogunlukla politik agidan titkkenmiy isgiler-
di. Leninin 1921°de sdylemis oldugu gibi:

‘Ulkemizdeki sanayi proleteryasi... savasa ve umutsuz bir
yoksulluk ve yikima bagh olarak deklase bir durumda-
dir, yani simf temelini yitirmigtir ve proleterya olarak
varhg son bulmugtur.”®®

Boylece Bolgevik Parti kendisini havada asih bir du-
rumda buldu. Ulkeyi yonetebilmek igin eski Carlik ordusu
subaylagipin pek ¢ogunu goreve ¢agirmak zorunda kaldi ve
biitiin ¢alyalanna kargin kendisinibiirokratiklesmekten kur-
taramad. Biirokrasi, esas olarak agagidan kontrole, yani hal-
kin kontroliin bagh olmayan bir memurlar hiyerargisidir.
Rusya“da, marksistlerin (en basta Lenin’in) biirokrasinin ge-
lismesinin Onlenmesi konusunda kendisine bel baglamig
olduklar1 toplumsal gii¢ olan aktif bir devrimci is¢i sinifi
fiziki olarak yok olmug ve partinin tizerine basti1 zemin
ortadan kaybolmugtu. Bu kogullarda marksist programin saf
bicimiyle yasama gecirilmesi olanaksizdi. Cetin guglikleri
agsarak daha da ¢eliklegmig eski Bolgevik 6nciiniin sosyaliz-
me baghlhigina yaslanarak insiyatifi elde bulundurmak, te-
mel devrimci 6zlemlere dort elle sarilirken zorunlu pratik
tavizlerde bulunmak (6rnegin kisaca NEP olarak anilan Ye-
ni Ekonomik Politika) ve bu gekilde uluslararasi devrimin
yardimini beklemek bir donem i¢in miimkiin olabildi. Bu,
esas itibaiyla Lenin tarafindan yonlendirilmig bir siiregti.
Fakat, uluslararasi devrimin basarisizlifa ugramasiyla bir-
likte bir tercihte bulunmayi zorunlu kilan bir ikilemle yiiz
yiize kalindi. Ya Rusya“daki iktidar yitirme riski goze alina-
rak teoriye ve uluslararasi proleterya devrimi hedefine sa-
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dik kalinacak, ya da teoriden ve soz konusu hedeften vaz-
gecilerek dort elle iktidara sarilinacakti. Durum son derece
karmagikt1 ve s6z konusu ikilemle kargilagmig olanlar tablo-
yu bugiin oldugu gibi net bir bicimde gorebilecek durumda
degillerdi; bununla birlikte, esas olarak Trogkiism birinci,
stalinizm ise ikinci se¢imin triini oldu.®®

Fakat, hi¢ kugkusuz stalinizm leninizmin ya da
marksizmin kuyusunu agiktan agifa kazmadi. Stalinizm,
leninizmin kazandirdif prestiji elde tutabilmek igin birbi-
riyle baglantih iki operasyonu gergeklestirmek zorundaydi.

Bunlardan birincisi, marksizm-leninizmi pratige bagh
olarak gelisen bir doktrin olmaktan ¢ikarip onu sabit bir
dogma, devlet dini ile esanlamli bir inan¢ haline getirmek-
ti. Stalin”in bu yondeki arzusu, Lenin’in dliamiinden kisa
bir siire sonra yaptif1 ‘Lenin’e S6z” adli konugmasinda agik-
¢a gozlenir:

. 'Bizleri terk etmekle, Yoldas Lenin, bizi gerefli parti tiye-
ligi sifatim en yiiksek mertebede ve tertemiz tutma gore-
viyle bagbasa biraktin. Sana soz veriyoruz, Lenin Yoldas,
senin bu direktifini onurla yerine getirecegiz,. Bizleri terk
etmekle, Lenin Yoldag, bizi partimizin birligine gozbe-
begimiz gibi sahip ¢ikma goreviyle bagbasa biraktin. Sa-
na soz veriyoruz, Lenin Yoldas, bu direktifini de onurla
yerine getirecegiz... Bizleri terk etmekle, Lenin Yoldas,
bizi proleterya diktatorligini kollama ve onu giiglen-
dirme goreviyle bagbasa biraktin. Sana soz veriyoruz, Le-
nin Yoldag, giicimizden hi¢bir sey kaybetmeden bu di-
rektifini de onurla yerine getirecegiz..."®?

Bu egilimin diger isaretlerinin rastlandi$ bir diger yer
Stalin’in leninizmin flkeleri baghkl ¢aligmasidir; Stalin bu ¢a-
ligmasinda Lenin’in ilkelerini kaba bir bicimde sematikleg-
tirir; bugiine kadar partinin yayinevlerinde kisisel bir keyfi-
yet icinde kaleme alinmig, resmi Sovyet akademik gevrele-
rin yorumlariyla dolu bu tiirden sayisiz ¢oklukta marksist
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metin basilmigtir. Stalinist marksizm, bu formu i¢inde isgi
sinifi prati§inden tamamen koparak biitiiniiyle cansiz bir
hale gelmistir. (Muhalifler diginda Stalin Rusya“sinda ya da
Stalin sonrasi Rusyasi’nda bir tek marksist digtnirin ¢ik-
mamig olmasi kuskusuz bir rastlant1 degildir.) Stalinizmin
kaygist maddi gergekligi doniigiime ugratmak degil, onu giz-
lemekti ve bu anlamda kelimenin tam anlamiyla bir ideo-
loji durumuna gelmigti.

Eger Stalin bu amagla leninizmi tipki mozelesinde
mumyalanmig halde yatan Lenin’in bedeni gibi hi¢ bozul-
madan saklamak istemis olsayd: bile, buna yetenekli ola-
mazdi. Teori ile pratik arasindaki ugurum Oylesine genigti
ki, teoride bazi ‘belli degisiklikler'in yapilmasi kaginilmaz
hale gelmisti.®® Boylece, ikinci bir operasyon -leninizmin
ve Marksizimin fiili stalinist pratikle uyum i¢inde goriine-
cek sekide revize edilmesi- birinci operasyonun zorunlu bir
sonucu djarak ortaya ¢ikti. Dikkatimizi bu revizyon siireci
tizerinde yogunlagtirarak stalinist marksizmin gergek yapi-
sina iligkin ¢ok net bir kavrayiga sahip olabilir ve onun temsil
ettigi simf ¢ikarlarim gozleyebiliriz.

Bugiine kadar yapilmig en 6nemli revizyon, Stalin ta-
rafindan ilk kez 1924 sonbaharinda resmen dile getirilmig
olan tek tilkede sosyalizm teorisidir. Bu teorinin tam olarak
kavranabilmesi, onun gesitli agilardan degerlendirilmesini
gerektirir: Bu teori nasil ve nigin gelistirildi? Hangi toplum-
sal ¢ikarlara hizmet etti? Ne tiir sonuglar dogurdu?

fIkin Stalin’in yontemi tizerinde duralim. ‘Tek iilkede
sosyalizm’®, Marks ve Engels tarafindan daha 184S ve
1847°de®® formiile edilmis ve daha sonralar1 Lenin tarafin-
dan Rus Devrimi ile iligkili olarak sayisiz kere yinelenmis®
olan enternasyonalist bakig agisindan ¢arpici bir kopusa isa-
ret ediyordu. Yine, bu teori Stalin“in 1924 yili Nisan ayinda
kaleme almig oldugu Leninizmin Temeli adh ¢aliymasinda
yazdiklanyla da geligki i¢indeydi:

‘Sosyalizmin baglica gorevi -sosyalist tiretimin orgiitlen-
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mesi- hala éniimizde duruyor. Bu gorev yerine getirile-
bilir mi, gesitli geligmis Glkelerin proleteryasimn birlegik
¢abalan olmaksizin sosyalizmin nihai zaferi bir tlkede
bagarilabilir mi? Hayir, bu olanaksizdir.’®®

Stalin, bu boliimii yeniden kaleme alip ilkinin tam ter-
sini yazmak (‘Muzaffer iilkenin proleteryas: kendi iktidari-
n1 saglamlastirdiktan ve koyliligi kendi arkasina aldiktan
sonra sosyalist bir toplumu inga edebilir ve inga etmek zo-
rundadir.”®”) ve kitabin ilk baskisini dagitimdan ¢ekmek su-
retiyle bu ¢geligkiyi ‘cozdii”. Stalin“in kitabinda yeni olan her-
hangi bir ¢6ziimleme yoktu; kitap geriye dogru bir bakisla
Lenin“in sozlerini kendisine dayanak yaparak yeni bir orto-
doksluk i¢inde kaleme alinmigti. Gergekten, az dnce degin-
digimiz pasaj diginda, agik¢a daha dnceki yaklagimi yansi-
tan pasajlar da dahil olmak tizere metin oldugu gibi korun-
mugtu.®® Sadece yeni hatti haklh gostermek tizere metne
bazi ‘¢oziimlemeler” eklenmisti.

Bu uygulama kendi bagina kalan istisnai bir 6rnek de-
gil, aksine tipik bir Ornekti. Stalin“e gore Sosyal Demokrasi
bir mittefik olmaktan ¢ikip (1925-27) bir ‘asil diigman” du-
rumuna geldiginde (1928-33) ve sonra yine bir miittefik du-
rumuna geri dondagiinde (1934-39), Stalin Sosyal Demok-
rasi’de 'kegfettigi bu yonelim degisikliklerinin nedenlerini
Sosyal Demokrasi‘ye iligkin yeni bir ¢dziimlemeyle agikla-
maya girigmemigti. Stalin“in yapti1 yegane sey, ¢oziimle-
menin daha sonra kendisini ona uydurmak zorunda oldu-
gu hiikiimler vermek idi. Stalin’in bu yonteminin ‘giz"i
Stalin“in elinde bir ¢dziimleme olmamasiyla agiklanamaz;
Stalin bir ¢dziimlemeye sahipti; ancak bunu kamuoyu dniin-
de agik¢a dile getiremezdi, ¢linkii onun ¢6ziimlemesinin
gercek kriterleri ve gergcek amaglari yalnizca lafizini aldig
teorinin kriterlerinden ve amaglarindan kopmug du-
rumdaydi.

Su halde Stalin“in 1924 yilinda tek tilkede sosyalizm
teorisini ortaya atmasinin nedeni neydi? A¢ikca, bu Alman
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Devrimi‘nin 1923°teki yenilgisine ve bunun ardindan ka-
pitalizmin Almanya“da goreli stabilizasyon i¢ine girmesine
karg! bir tepki idi. Stalin o giine kadar hi¢bir zaman diinya
devrimine fazlaca ilgi duymamisti (Bolgevik liderler arasin-
da en dar gorisla olam Stalin idi) ve simdi diinya devrimi-
ni batiiniyle defterden silip atiyordu. Ancak, bu sdyledik-
lerimiz gu soruya bir yanit getirmez: Ni¢in Stalin eski enter-
nasyonalizme s0zde kalan bir baglilik i¢inde goriinmeyi
yeglemedi? Bu sorunun yamti sudur ki, tek tilkede sosya-
lizm teorisi simdi tilkenin hakimi durumunda bulunan bii-
rokratlarin ihtiyaglar1 ve dzlemleriyle tam olarak ortiigen
bir teoriydi. Bunlar, her zaman oldugu gibi uluslararas1 dev-
rim macerasinin beraberinde getirecegi karmagik sorunla-
rin uza§inda kalarak kendi islerini yiiritmek igin can ati-
yorlardi. Aymi zamanda, etrafinda toplanabilecekleri bir san-
caga, kendi amaglarim1 tanimlayan bir slogana ihtiyaglari
vard1. Frocki“nin soyledigi gibi, tek tilkede sosyalizm ‘agik
bir bigimde biirokrasiye hakim olan ruh halini yansitiyor-
du; bunlar sosyalizmin zaferinden soz ettikleri zaman, as-
linda kendi zaferlerinden soz etmis oluyorlardi”.®®» 1917 de
isciler agisindan ‘Tum iktidar sovyetlere” sloganinin anla-
m1 ne idiyse, simdi tek iilkede sosyalizm teorisinin biirok-
rasi i¢in anlami oydu.

Yukarida da belirtildigi gibi, Stalin yeni teorisini -tam
da teorinin yeniliginin gozden sakli kalmasini saglamak i¢in-
fazla guralta ¢itkarmadan olabildigince sessiz bir bigimde
yurirlige soktu; oysa bu teori gergekte ¢ok kalici ve belirle-
yici sonuglar doguracak olan kesin bir yonelim degisikligi-
ne igaret ediyordu. Sovyetler Birli§i kendisine diigman bir
kapitalist diinya kargisinda izole edilmig bir haldeydi -yasa-
nan i¢ savaga miidahale ederek devrimi bogazlama arzusu-
nu halihazirda gostermis olan, Lenin“in de vurgulamig ol-
dugu gibi ekonomik ve askeri agidan geng ig¢i devletinden
tistin konumunu sirdiren kapitalist bir dinya. Devrimin
ilk yillarinda izlenen ve Lenin ve Trogki tarafindan gelisti-
rilmis olan strateji kuskusuz kararli bir askeri savunmayi
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iceriyordu; ancak nihai olarak bu stratejinin dayanag kapi-
talizmin i¢ten ¢okertilmesini saglamak tizere uluslararasi
devrimi tegvik edilmesiydi. Tek iilkede sosyalizm politikasi
bu vurgunun yerini degistirdi. S6z konusu politika ulusla-
rarasi sinif miicadelesine giiven ilkesini kaldirip bunun ye-
rine bir ulus devlet olarak Sovyetler Birligi'nin giictine gi-
venilmesi ilkesini gegirdi.

Sovyet devletinin savunulmasi, onun silahl1 gigleri-
nin diigmanin silahl giigleriyle egit bir diizeye getirilmesi-
ni gerektiriyordu; modern diinyada bunun anlami diiyma-
nin sahip olduguna esit bir sanayilesmeye ve artiga ulasil-
mast idi. Engels, 20. yiizyll ekonomi ve politikasinin bu
onemli gergegini daha 1892°de gormiigtii:

‘Savagin biiyiik sanayinin bir pargasi haline geldigi giin-
den itibaren (zirhli gemiler, agir toplar, siratle ve ardi
ardina ateglenebilen toplar,makineli tiifekler, ucu gelik
kaph mermiler, dumansiz barut, vs.) biitiin bunlann var-
liklarimi kendisine bor¢lu olduklan biiyik sanayi politik
bir zorunluluk haline gelmigtir. Yiksek diizeyde gelismis
bir metal sanayii olmaksizin bu gereglerin tiretilmesi ola-
naksizdir. Ve basta tekstil gelmek lzere sanayinin tim
diger sektorlerinde buna egit bir geligme diizeyine ulagil-
maksizin boyle bir metal sanayiinin varolmasi olanak-
sizdir.' @00

Stalin de bu gergegi en az Engels kadar iyi kavramigti:

'Hayir yoldaglar... ilerleme hizimizi diigiirmemeliyiz! Ak-
sine, glicimiiz ve olanaklarimiz elverdigi ol¢iide bu hizi
daha da artirmahyiz.’

'Hizimiz1 azaltmak geride kalmak anlamina gelir; geride
kalanlar ise dayak yerler. Biz dayak yemek istemiyoruz.
Hayir, bunu istemiyoruz. Eski Rusya’nin tarihi... geri kal-
migh$ yiziinden tlkenin siirekli dayak yemis oldugunu
gosterir... Askeri geri kalmighk, politik geri kalmishk, en-
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diistriyel geri kalmighk, tarimsal geri kalmishk... Gelig-
mig tlkelerin elli, ya da yiiz yil gerisinde bulunuyoruz.
Bu mesafeyi on yil igcinde kapatmak zorundayiz. Ya bu-
nu bagaracafiz, ya da onlar bizi ezip gegecekler.*V

Ne var ki, Rusya rakipleriyle karsilagtirildifinda son de-
rece yoksul, emegin tiretkenliinin digiik oldugu bir tlkey-
di. Ulkenin sanayilestirilmesi muazzam bir yatirimi gerek-
tiriyordu ve uluslararasi yardimin yoklugunda bu yatirim-
larin yapilabilmesi i¢in elde bir tek kaynak kaliyordu: iggile-
rin ve koylilerin emegi. Muazzam boyutlarda bir artifin
¢ekip alinmasi ve yatirim olarak yine endiistriyel gelisime
harcanmasi gerekiyordu. Ancak, niiffusun biyiik ¢ogunlu-
gunun asgari gecim diizeyinde yasadi bir iilkede boylesi-
ne buyjik bir artifin tireticilerden onlarin goniilli nizasiyla
ve kolgktif karariyla ¢ekip alinmasi olanaksizdi. Bu ancak
zora da’y,ll bir somiiriiyle gergeklestirilebilirdi ve bunun i¢in
boyle bir zoru uygulayacak bir aygita, yani sikint1 ¢ekmek-
ten uzak yasayan ancak sermaye birikiminin nimetlerin-
den yararlanan toplumsal bir sinifa -burjuvazinin daha 6n-
ce Bat1 Avrupa“’da oynamig oldugu tarihsel roliin aynisim
oynayacak bir sinifa- ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla, tek iilkede
sosyalizmin pratikteki sonucu kendi kargsit1 oldu: tek iilke-
de devlet kapitalizmi. \

Tek tilkede sosyalizm anlayis1 teorik sonuglar da do-
gurdu. Stalin“in olasilikla arzu etmis oldugunun aksine, tek
tilkede sosyalizm ortodokslukta yapilan kiigiik bir degisik-
likle simirh bir olgu olarak goriilemez. Rusya’da niifusun
ezici ¢ogunlugu is¢ci degil, koyliydi. Marks ve Lenin, iggi-
lerle koyliliik arasinda kapitalistleri ve toprak beylerini yik-
mak tizere bir ittlfak kurulabilecegi olasilifini1 kabul etmek-
le birlikte, koyliilagiin sosyalist bir simif olmadigini her za-
man ve israrla vurgulamiglardr: ‘Koylii hareketi... kapitaliz-
min temellerine kars1 bir miicadele degil, fakat bu temeller-
deki biitiin serflik kalintilarini temizlemeye yonelik bir mii-
cadeledir.” Ancak, eger Rusya kendi kendine sosyalizme
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gecisi bagaracak idiyse, koyliliage iligkin bu marksist yakla-
simin degistirilmesi zorunluydu. Boylece, bir ddnem i¢in
Stalin (ve miittefiki Buharin) koylaligin sosyalizmle ‘bii-
tiinlegmekte oldugu” tezini dne ¢ikardi. Gergekte ise, yal-
nizca sosyalizmin degil fakat ayrica devlet kapitalizminin
oninde bir engel olugturan koyliiliik 1929-33 yillari arasin-
daki zorunlu kollektivizasyon sonucu yikima ugratildi; Sta-
linist ideoloji ig¢i sinifi ile koyliiliik arasindaki ayrimi bula-
niklagtirdi.

Revize edilen bir bagka teori emperyalizm teorisi oldu.
Bu teori Luksemburg, Buharin ve Lenin tarafindan diinya
kapitalizminin en son agamasinin ¢dziimlenmesi amaciyla
gelistirilmigti ve her seyden dnce diinya ekonomisinin ken-
disini olusturan ulusal pargalar tizerindeki dnceligine dik-
kati ¢cekiyordu. Tek tilkede sosyalizm tezi zorunlu olarak bu
teoriyi yadsidi. Gergekten, Marks ile Engels’in ‘ulusal” sos-
yalizm anlayigini kesin bir dille reddetmis olduklarina iga-
ret eden Sol Muhalefet’in itirazlar kargisinda kendi teorisi-
ni savunmanin yollarini arayan Stalin, Marks“in ddnemin-
deki sanayi kapitalizmi kosullarinda tek iilkede sosyalizm
olanaksizken, ‘esitsiz gelisme yasasi” tarafindan karakterize
edilen emperyalizm kogullarinda bunun olanakh oldugu-
nu ileri siirmeye baslad1.1° Bu sekilde Stalin Lenin“in em-
peryalizm teorisinin gergek analitik igerigini bosaltiyor ve
bu teoriyi ayirt edici herhangi bir marksist boyutu olma-
yan basit bir anti-sdmiirgecilik diizeyine indirgiyordu.

Nihayet, tek tilkede sosyalizm anlayig1 marksist devlet
teorisini de yikima ugratti. 1934 yiliyla birlikte Stalin sos-
yalizmin Rusya“da kurulmug oldugunu iddia etmeye bagla-
di. Bu iddiasin1 koylalagiin devlet ¢alisanlar haline gelme-
siyle birlikte siniflarin artik ortacan kalkmig oldugu saviyla
destekliyordu -kugkusuz Stalin”e gore birokrasi bir sinif de-
gildi. marksizme gore sinif egemenliginin bir araci olan dev-
letin sosyalizmde soniimlenerek ortadan kalkmasi gerekir-
ken, Stalin’in devleti soniimlenme yolunda en ufak bir iga-
ret dahi vermiyordu ve higbir propaganda bu gergegin tis-
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tiini Ortecek kadar gigli olamazdi.

Stalin, Marks ve Engels’in sosyalizmi uluslararasi bir
olgu olarak gordiikleri i¢in devletin soniimlenecegi 6ngo-
riisiinde bulunmug olduklarini, oysa yalnizca bir tek iilke-
de var olan sosyalizmde devletin gii¢clendirilmesinin zorunlu
oldugu savin ileri siirerek bu ¢eligkiyi yumugatmaya ¢alig-
t1.1% Bu sav, mantiksiz olmasina ragmen mantiksizhina
dikkati ¢eken herhangi bir kigi kursuna dizileceginden,
basarili bir savdi.

Ancak, bu argiiman devletin varhifin1 mazur gostere-
bilmig olsa bile, hala bu devletin simf niteliinin ne oldugu
sorununu ¢dzmeden birakiyordu. Eger Rusya bir sinifsiz top-
lum idiyse -ki Rusya’nin sosyalist oldugu iddiasinda igeri-
len dnerme tam da buydu, su halde bu devlet 6zgiil olarak
bir ig¢i devleti olamazdi. Bu soruna getirilebilen yegane ¢6-
ziim, Sovyet devletinin ‘tiim halkin devleti” haline gelmig
oldﬁ?x iddias1 oldu -bu, devleti tamamen burjuva bakis.
agisiyla kavrayan bir anlayigti ve Marks in Gotha Programi ‘mn
Elestirisi'nde, Lenin’in Devlet ve Devrim”de gelistirdigi anla-
yisa taban tabana zitti. Dahasy, stalinist biirokrasinin bu dev-
let anlayigim1 benimsemesinin nedeni ile kendi devletini
her zaman i¢in halkin devleti olarak gostermeye ¢aligan bur-
juvazinin ayni devlet anlayigini benimsemesinin nedeni ti-
pa tip aymiydr: kendisinin bir egemen simif oldugu gercegi-
ni reddetmek.

Bu noktada stalinizm ile kautskicilik arasindaki ideo-
lojik benzerlik ve ayriliklara deginmek yararh olacaktir. Bun-
larin her ikisi de, teori ile pratigin birli§ini amaglayan
marksist ilkenin aksine, teori ile pratik arasinda sistematik
bir kopugmayu igerir. Yine, devlete karg1 diigmanca bir tu-
tum iginde olan Marks ve Lenin’in aksine, her ikisi de dev-
lete gugli bir baghiik gosterir. Her ikisi de enternasyona- -
lizmden koparak milliyetgiligin kucagina yuvarlanir. Bunun-
la birlikte bunlar arasindaki farkliliklar da benzerlikleri ka-
dar dikkate degerdir. Kautskicilik marksizmi ilkin teoride,
ardidan pratikte koreltmigtir; bir yandan (parlamento ara-
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cihifiyla) toplumsal devrimden soz ederken diger yandan
burjuvaziyle uzlagmigtir. Stalinizm daha devrimci bir reto-
rik kullanirken pratikte bunun tam tersini gergeklegtirmis-
tir: Bir yandan retoriginde ayaklanma ve proleterya dikta-
torliagiine sahip ¢ikiyor goriinmiig, diger yandan isgi sinifi-
n1 dogrudan ve agiktan agiga baski altina almigtir. Kautsk-
yism devlete karg1 korkuyla kangik bir hayranlik duymug ve
kendisini devletin yikilmasi fikrinden uzak tutmugtur. Sta-
linizm ise devlete olumlu bir anlam yiikleyerek onu kutsal-
lagtirmigtir. Marks ve Lenin i¢in proleterya diktatorliigi ha-
lihazirda bir ‘yari-devlet’, ya da ‘sozctigiin ger¢ek anlaminda
devlet olmayan bir devlet"@ jken, stalinizm i¢in sosyaliz-
me (hatta komiinizme) giden yol devleti ad infinitum [si-
nirsiz bir bicimde ve ebedi olarak] giiclendirmekten gegi-
yordu. Kautskicilik 1914°te arsizca ve ‘barig” sloganlarinin
arkasina saklanarak milliyetgilige teslim olmugtur. ‘Tek iil-
kede sosyalizm” teorisiyle milliyetg¢iligi resmi olarak
marksizme disaridan sokmug olan stalinizm ise, miimkiin
olan en baya@ Biiyiik Rus sovenizmini yaratmig, bu yolda
Rusya’nin Carlik ddnemindeki emperyalist ge¢migini dve-
cek kadar ileri gitmigtir.@%®

Bu benzerlikler ve farkliliklar, bu iki ideolojinin top-
lumsal temelleri arasindaki benzerlik ve farklihklar1 yansi-
tir. Bunlarin her ikisi de is¢i sinifi hareketinden dogmug
biirokrasilerin ideolojileridir; fakat, kautskiciligi yaratan du-
rumda biirokrasi proleterya ile burjuvazi arasinda ortada bir
yerde durmugken, stalinist biirokrasi -eski burjuvazinin im-
ha edilmesi ve bir sinif olarak varhiini yitirmesiyle birlikte-
kendisini iktidarda bulmugtur. Dolayisiyla, kautskicilik 1lim-
I, temkinli, marksizmin ‘burjuvazi i¢in kabul edilebilir"®?
unsurlarini 6ne ¢ikaran bir ‘marksizm” olarak goriniir. Oy-
sa stalinizm burjuvazinin duygularim hige sayan, Kkibirli,
acimasiz bir ‘marksizm’dir, ancak bu teorinin igerigini onun
tam kargitina donigstirmigtiir. Bununla birlikte, tipki
kautskiciligin kendi muhalifi Bernstein’la marksizmle olan-
dan ¢ok daha fazla miistereklige sahip olmasi gibi, stalinizm,
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tiim sdzsel kinama ve saldirilarina kargin, gergekte kautskidi-
lige Marks ve Lenin“in devrimci teorisine olandan ¢ok da-
ha yakindir.

Stalinizmi uluslararasi bir olgu olarak inceledigimiz za-
man, onunla Sosyal Demokrasi arasindaki paralellikler ¢ok
daha net bir bi¢imde goriiliir. Buraya kadar dikkatimizi Rus-
ya“daki stalinizm tistiinde yogunlastirdik; ancak stalinizm
Rusya sinirlar1 diginda da 9nemli bir etkiye sahip olmugtur
-bunlarin ilki ve en bagta geleni stalinist diinya goriisiinii
hizla benimsemis olan Komiinist Enternasyonal (Komin-
tern) partileri tizerindeki etkisidir. Bu etkinin nasil gergek-
lestigi Gizerinde kisaca durma geregi hissediyoruz.

Komintern daha baglangigtan itibaren Rus seksiyonu-
nun hakimiyeti altindaydi; bu durum, Rus temsilcilerin ba-
sarih pir devrimin yaraticilari olarak sahip olduklan biiyiik
prest}j ve otoriteden kaynaklaniyordu. Ancak, Komiinist En-
ternasypnal’in kurulugunu izleyen ilk yillarda orgit iginde
tam ve Ozgiir bir tartigma ortami vards; batilh Kominist li-
derler Rus liderlerin diigiincelerine -her ne kadar genel ola-
rak Orgiite bunlarin bakig agilar1 hakim olsa da- agikg¢a kargi
¢ikabiliyorlardi. Ne var ki, 1919-1923 yillar1 arasinda Avru-
pa“daki devrimci dalganin yenilgiye ugramasi, batili parti-
lerin kendilerine olan giivenlerini azaltti1 ve bunlarin kendi
devrimlerini zaferle sonuglandirmig olan Ruslar kargisinda
hissettikleri agagilik duygusunu gii¢lendirdi. Bu gelisme, Ru-
ya“dan gelen biirokratik basing ve maddi yardimin giderek
artan oranda kullanimu ile eglegerek, Komintern tizerindeki
Rus hakimiyetini pekigstirdi ve sdz konusu hakimiyeti En-
ternasyonal’in temel varolus nedeni olan proleterya devri-
mi amacindan sapilmasina olanak taniyacak dlgiade artirdi.

Bu degisime aracilik eden ideolojik olgu yine tek tilke-
de sosyalizm teorisi idi. Bu teorinin manti§ina gore, sosya-
lizmin ingasi geklindeki temel amag bagarilabilmis oldugu-
na gore uluslararasi devrim olmazsa olmaz bir hedef olmak-
tan ¢ikmug, pratik bir aktiviteden ziyade saygi duyulmasi
gereken, ama artik dogrudan bir gerekliligi de temsil etme-
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yen uzak bir arzu durumuna gelmisti. Bu mantiin sonug-
larindan biri, Komiinist Partilerin rolani ‘Sovyet devleti-
nin korunmasi i¢in ileri karakollar” olma durumuna indir-
genmesi egiliminin ortaya ¢ikmasi idi. Buna gore, soz ko-
nusu partilerin birinci gorevi Rusya‘ya karsi muhtemel bir
askeri miidahaleyi engellemekti; bu gorevlerine uygun ola-
rak, bu partiler potansiyel dostlarin1 ve miittefiklerini tr-
kiitebilecek olan devrimci politikalar:1 bir yana birakarak ken-
di burjuvazileri kargisinda birer reformist baski grubu gek-
linde hareket etmeliydiler.

Bu yeni yonelimin ilk sonuglari, Cin Komiinist Parti-
si‘nin sonralar1 1925-27 Cin Devrimi’ni ezecek olan ‘ileri-
ci” burjuva milliyet¢isi Kuomintang in kuyruguna takilma-
s1; Ingiliz Komiinist Partisi'nin Anglo-Sovyet SendikalarKo-
mitesi’nde ‘Sovyetler Birli§i’nin dostlar1” gibi tavir takman
ve esanli olarak 1926 Genel Grevi'ne ihanet eden TUC (Sen-
dikalar Konfederasyonu -¢.) Genel Konseyi'nin ‘sol” lider-
lerine tabi kilinmasi oldu. 1930°1ann ortalarindaki Halk Cep-
heleri’nin Sovyetler Birligi’ nin burjuva demokratik ingilte-
re ve Fransa ile potansiyel bir ittifaki ugruna ispanya Devri-
mi’ni feda etmeleri (ve dolayisiyla Ispanyol Cumhuriyeti'ni
Franco'nun ellerine teslim etmeleri), nihai olarak da Ko-
mintern’in Ikinci Diinya Savagi’ nda Miittefikler e bir iyi ni-
yet gosterisi olsun diye 1943°te kendi kendisini feshetmesi
bu yonelimin daha sonraki sonuglanydi.

Ne var ki, Komintern partilerinin bu sekilde maniipii-
le edilebilmesi i¢in bunlarin odrgiitsel oldugu kadar ideolo-
jik olarak da donigiime ugratilmalar1 gerekiyordu. Kugku-
suz, Komiinist partilerin iiye kitlesi, agirlikh olarak, kapita-
lizmi yikmak i¢in bu partilere katilmig olan iyi niyetli ig¢i-
lerden olusuyordu. Bunlar, tek iilkede sosyalizm teorisinin
pratikte ne anlama geldigini bilemedikleri i¢in s6z konusu
teoriyi kabul etmiglerdi. Dahasi, bu is¢ilerin sinifsal konum-
lar1 onlari siirekli olarak salt Sovyet devletinin ileri karakol-
lar1 olarak hareket etme roliinii asan bir rol iistlenmeye zor-
luyordu. Dolayisiyla, bu rolii onlara empoze edebilmek i¢in
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Komintern partilerini iiyelerinin kontroliinden de ¢ikaril-
masi zorunluydu -bu partiler biirokratiklegtirilmeli, ig¢i si-
nifinin (ve kendi is¢i Giyelerinin) ¢ikarlarimi Rusya“daki bii-
rokrasinin ¢ikarlarina tabi kilacagindan emin olunabilecek
-bir memurlar hiyerersisi i¢inde yeniden orgiitlenmeliydi-
ler. Elinde tuttugu gii¢, prestij ve maddi kaynaklar aracili-
giyla bu isi gergeklestirmek stalinizm igin gii¢ olmad.
1920°lerin sonlarinda Komintern ve buna tiye partiler bi-
tuniyle ‘gavenilir” stalinist apparatgiklarin eline gegmis
durumdaydi.

Bununla birlikte, bu siirecin kendi i¢inde bir sinir1 ol-
dugunu da akildan gikarmamak gerekir. E§er Komintern par-
tileri Sovyet kordiplomatiginden daha etkin ileri karakol-
lar olacak idiyse, bu partilerin belli bir giice sahip olmalari,
kitlesel 91r destegi arkalarina almalari, ve tarihsel nedenler-
den otdri bu kitlesel destegin esas olarak is¢i sinifina da-
yanmasi Qa zorunluydu. Boyle bir destegi kazanmak ve el-
de tutabilmek i¢in bu partilerin belli bir noktaya kadar is¢i
simifinin ¢ikarlarina duyarh olmasi kaginilmazdi. Boylece,
tipki Sosyal Demokratik biirokrasinin burjuvazinin avanta-
jina olacak gekilde proleterya ile burjuvazi arasinda araci bir
rol Gistlenmis olmasi gibi, Komiinist partilerin biirokrasileri
yerel proleteryanm c¢ikarlar: ile Rus devlet kapitalizminin
¢ikarlar arasinda ikincisinin avantajina olacak sekilde araci
bir rol oynamaya bagladilar.

Tek iilkede sosyalizm teorisi ayn1 zamanda uluslarara-
st komiinizm iginde ikinci ve geligkili bir egilimin dogmasi-
na da neden oldu. Milliyetgili§in Rusya’da yasama geg¢mis
bigimi olan bu teori diger iilkelerdeki Komiinist partilerin
her birinde milliyetgilik egiliminin dogup gelismesine kapi
araladi. Trogki bu durumu o giinlerde su gekilde ifade eder:

‘Sosyalizmin tek tlkede gergeklestirilmesinin miimkiin
olabildiine inanildifinda, bunun yalnizca iktidann fet-
hedilmesinden sonra degil, fakat bundan énce de ger-
ceklegtirilebilecegine inanmak miimkiin hale gelir. Eger
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sosyalizm geri bir tilke olan Rusya’nun ulusai sinirlan igin-
de gergeklestirilebiliyorsa, su halde bunun gelismis Al-
manya iginde de gergeklestirilebilecegine inanmamak igin
ortada higcbir neden kalmaz... Bu ise Komintern iginde
toplumsal-vatanseverlik hatti boyunca yaganacak dagil-
manin baglangici olacaktir."°®

Baslangigta soziini ettigimiz milliyetgi egilim Rusya’ya
sadakat egiliminin golgesinde atil olarak kaldi. Ancak, Sov-
yetler’in ileri karakollar1 gorevini iistlenme, geri ilkelerde
milliyetgi burjuvaziyle (Cin), ya da reformist sendika lider-
leriyle (ingiltere), veya ‘demokratik” burjuvaziyle (Ispanya
ve Fransa’daki Halk Cepheleri) kopriiler kurma siirecinin
bizzat kendisi milliyet¢ilik mikrobunun geligip yayilmasi-
na neden oldu. Sovyet tarafinin ikinci Diinya Savagi’n1 em-
peryalist bir savagolarak kabul etmesi (bu yaklagim Stalin“in
Hitler’le kurdugu gegici ittifakin dikte ettirdigi bir yakla-
simdi) milliyetgi egilimin Ikinci Diinya Savagi'na kadar Sov-
yetler’in ileri karakolu olma egilimine tabi ve ikinci planda
kalmig oldugunu gosterir. Ancak, 1941°de Sovyet dig politi-
kasinin aniden degismesi (bu degisiklik Almanya’nin Rus-
ya’yi iggalinin bir sonucuydu) ve Sovyetler’in bu kez savasi
anti-fagist halklarin bir savagi olarak nitelemesiyle birlikte
milliyetgi eZilim hizla yayginlagt;; bagimsiz is¢i sinifi mii-
cadelesi biitiiniiyle bir kenara itildi ve Komiinistler atesli
vatanseverler olarak hareket etmeye bagladilar.

Savagstan sonra milliyet¢i egilim doruga tirmandi. Ko-
miinist partilerin kendi ¢abalariyla iktidara gelmis oldukla-
n iulkelerde (Cin, Yugoslavya, Arnavutluk) milliyetgilik en
tist diizeye ulagti ve Moskava“dan agiktan agifa kopulmasi-
na kadar vardi. Milliyet¢ili§in en zayif kaldif alkeler, ko-
minist partilerin Kizil Ordu eliyle iktidara taginmig olduk-
lan tlkelerle (Polonya, Macaristan, Dogu Almanya ve di-
gerleri) bu partilerin kiigiik olduklari, Komiinistlerin basing
altinda kaldiklan, siirgiine gonderildikleri ve Sovyet hima-
yesine itildikleri tilkelerdi (6rnegin Yunanistan ve Portekiz).
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Is¢i simifi temelli kitlesel destege sahip olan ve iktidarda pay
sahibi olmayi arzulayan partilerde (6zellikle italyan Komii-
nist Partisi) milliyet¢ilik hakim 6ge oldu.®® Bir siire sonra
boy gosterecek olan Avrupa komiinizmi olgusu bu siirecin
ideolojik yansimasi olacakti.

Azgeligmis tilkelerdeki stalinizm sorununu bir an igin
bir kenara birakak dikkatimizi gegirdigi evrime iligkin yuka-
rida genel bilgiler aktardifimiz bat: stalinizminin ana 6ge-
leri Gizerinde yogunlagtiralim: reformist baski grubu olma
politikasi, sendika liderlerine tabi olma, burjuvazinin ‘so-
lu” ile ittifaklar kurma, milliyetgilik ve biirokratik orgitlen-
meler. Bu 0geler Sosyal Demokrasi’yi tegkil eden unsurla-
rin birer kopyasi gibi goriinmiyorlar mi1? Hemen hig¢ kugku
yok ki, bati stalinizminin ideolojik argiimanlar: -sosyaliz-
me ulysal parlamenter bir yoldan ulagma, proleterya dikta-
torligy yaklasiminin agikga reddedilmesi vb.- giderek Sos-
yal De'n*)krasi’nin ideolojik argiimanlarindan ayirt edile-
mez hale gelmigtir. Ayn1 paralellik Sol Avrupa komiinizmi
ile Sag Avrupa komiinizmi ayrimma kadar uzanir. Sol Avru-
pa komiinizmi, su ya da bu hizla sosyalizme parlamenter
yoldan gegisi bngdrmesi anlaminda -ki sosyalizme geg¢isten
soz edilmesi hi¢ kuskusuz Kkitlesel bir basincin wrtinidiir-
kautskicilige geri donigin bir ifadesi olarak goriilebilir.*19
Sag Avrupa komiinizmi ise, koalisyonlardan (hani su ital-
yanlarin ‘tarihsel uzlagmasi’) daha radikal bir gey igerme-
mesi anlaminda az ¢ok Bernsteinciligin bir ifadesidir ve ge-
leneksel Sosyal Demokrasi‘nin sag kanadina kargilik diier
(bu bakimdan Ingiltere”deki ‘marksist” Eric Hobsbawm ile
‘marksist olmayan” Tony Benn arasinda bir karsilagtirma
yapilabilir).

Sonug olarak: stalinist ‘marksizm” iki bigim almugiir.
Bunlardan birincisi, Rusya“da sosyalizm adina kendisini dev-
let kapitalisti egemen sinif olarak insa etmis olan kargi-dev-
rimci biirokrasinin ideolojisidir. ikincisi ise, dzellikle Avru-
pa“da, biirokratik vasitalarin (agents) ideolojisi olmaktan iti-
baren evrimlegerek sonugta is¢i hareketi biirokrasisinin bir
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kesiminin ideolojisi durumuna gelm:4 bir ideolojidir. Stali-
nizmin bu iki bi¢imi birbirinden farklidir ve birbirlerine esit-
lenemezler -ancak uluslararasi ig¢i devrimi, diinya ig¢i sini-
finin kendi kurtulusunu kendisinin gergeklegtirmesi gibi te-
mel sorunlarda aldiklar: kargit tutumla bir birlik igindedir-
ler. Ve, her iki bi¢im de hi¢bir sekilde gergek marksist gele-
negin pargasi degildir.

Stalinizmin Ugiincii Diinya“daki evrimi ise bir nokta-
ya kadar farkh bir siire¢ i¢cinde gergeklesmistir.
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U¢lincii diinya milliyetgiligi

Ugiincii Diinya“daki ulusal kurtulug hareketlerinin 6nemi-
nin ayirdina varan ilk marksist Lenin“di. Lenin“in emper-
yalizm ¢dziimlemesi, ‘diinya niifusunun ezici ¢ogunlugu-
nun ¢ok kiigiik bir azinlik olugturan en zengin ve en ileri
kapitafist tlkeler tarafindan mali agidan birer somiirge ola-
rak kotelestirildigini" ' ortaya koyuyor ve bu kolelestirme-
nin ka¢tilmaz olarak ayaklanmalarn ve kurtulug savaglari-
n1 tegvik edecegini gosteriyordu. Lenin‘in dngorisi, em-
peryalizmi bir kiskag hareketi iginde ¢Okertmek igin Ozel-
likle Bat1“daki proleter devrimle esas olarak Dogu“daki ulu-
sal kurtulus hareketleri arasinda kurulacak uluslararasi bir
ittifak idi. Bu yiizden, Komiinistlerin bu milliyet¢i hareket-
leri -ozellikle ‘kendi” emperyalist devletlerine karsi miica-
dele iginde olanlari- desteklemelerinin ¢ok biiyiik bir One-
me sahip oldugunu israrla ileri siirdi. .

Lenin, bununla esanh olarak, bu stratejinin ‘ezilen si-
niflarin, somiiriilen emekgi halkin ¢ikarlariyla genel olarak
ulusal ¢ikarlar olarak adlandirilan ve Ortiik olarak egemen
sinifin gikarlarini ifade eden ¢ikarlar arasinda“®? bir ayrim
yapilmasini déngoren marksist ilkeyi bulaniklagtirmak gibi
bir tehlikeyi igerdigini de biliyordu. Bu yiizden, Komin-
tern’in [kinci Kongresi'nde bu sorunla ilgili tezlerinde su
noktalarin altini gizdi:

...geri llkelerde burjuva-demokratik kurtulug akimlari-
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na komiinist bir renk yakistirma girisimlerine kars1 ka-
rarhi bir miicadeleye ihtiya¢ vardir... Komiinist Enternas-
yonal somiirge ve geri lilkelerde burjuva demokrasisi ile
gegici bir ittifaka girmelidir, ancak onunla i¢ ice gecme-
meli, ve, kosullar ne olursa olsun, hentiz daha embriyon
halinde olsa bile proleterya hareketinin bagimsizligim
savunmalidir.’3

Lenin ayrica ‘emperyalist gii¢ler tarafindan sistematik
olarak uygulanan” politik agidan sekilsel bir bagimsizhga
sahip, ancak ekonomik ve askeri agidan biitiiniiyle bagimh
olan devletler kurma aldatmacasina dikkati ¢ekiyordu. Bu
konuda ulagti§1 sonug suydu:

‘Bugiinkii uluslararasi kosullarda, bagimh ve gii¢stiz ulus-
lar agisindan bir Sovyet cumhuriyetleri birligi disinda kur-
tulus yolu yoktur... Diinyanin her yerinde, proleterya ve
onu izleyen emekgi halk kitlesi biittin tilke ve uluslarda
goniillii olarak bir ittifak ve birlik i¢in ¢abalamadig: su-
rece kapitalizme karsi tam bir zafer kazanilamaz."®'¥

Oysa, Stalin yonetimi altinda, Komintern“in Sovyet-
ler Birligi’'ne dostlar bulma ihtiyaci tarafindan dikte edil-
mis politikasi tam da Lenin“in uyardigi yonde geligti. Kus-
kusuz bunun klasik 6rnegi Cindir; Cin Komiinist Partisi
burjuva milliyet¢i Kuomintang partisine girmekle kalma-
mug, ayrica kurucusu Sun Yat-sen’in ilkelerinin elestirilme-
sinin yasaklanmasini kabul etmig ve kendi partisinin tye
listelerini Kuomintang liderli§ine vermigtir. Ote yandan
Chiang Kai-shek Komiinist Enternasyonal’in onursal tyesi
yapilmagtir.

Burjuva milliyet¢i hareketlere ‘komiinist bir renk ka-
zandirma’ ve komiinizmi burjuva milliyetgiligi ile kaynas-
tirma siireci, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kargit kampta-
ki ulusal kurtulug hareketlerine destek verme politikasinin
Sovyetler Birligi’nin Amerika Birlegik Devletleri ile giristigi
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gi¢ miicadelesinde dnemli bir unsur haline gelmesiyle bir-
likte daha da yogunlagmugtir.®®) 1950 ve 60°l1 yillara gelin-
diginde oyle bir duruma gelinmisti ki, bir yandan Ugiincii
Diinya“daki hemen her milliyet¢i rejim ya da hareket ken-
disini ‘sosyalist” olarak adlandiriyor ve pek ¢ogu kendisini
‘marksist” olarak nitelendiriyor, diger yandan, gelismis ul-
kelerde -stalinist olmayan sol ve bazi1 Trogkist gruplar da
dahil olmak tizere- solun genis kesimleri ulusal kurtulug ha-
reketleriyle sosyalist devrimi pratikte esanlaml sayar hale
geliyorlardu.

Tam da milliyet¢i olduklari i¢in bu kurtulug hareket-
leri kendi teori ve pratiklerinde ¢ok biiyiik farkliliklar sergi-
lerler ve bu yiizden (SPD’nin Ikinci Enternasyonal igin ola-
bildiginin aksine) bunlardan higbiri ¢6ziimleme agisindan
digerl€rini de temsil eden bir 6rnek olarak ele alinamaz.
Ote y@n’ﬁn, bu hareketlerden dogan ideolojik sistemlerin
hepsini ‘hatta bir kismini bile- burada ele alip inceleme ola-
nagimiz da yok. Bu yiizden, Ugiincii Diinya'nin milliyetgi
‘marksizmi’ni bitiin bu akimlarin hemen hepsinin merke-
zi temasi olan 6geyi -ulusal bagimsizlik igin gerilla savasi-
esas alarak inceleyecegiz ve bu tir bir devrim anlayigini,
bunun en ‘saf” iki 0rnegi olan Cin ve Kiiba“ya referanslarla
agiklayacagiz. Bu iki Ornek su agilardan ayrica ilgi goster-
meye deger: Maoizm stalinizm topraginda yegerdi ve kendi
bagimsiz stratejisini geligtirerek iktidarageldikten sonra Rus-
ya“dan koptu; oysa baglangi¢cta ne Komiinist ne de marksist
bir iddias1 olan Castroism, ancak iktidara geldikten sonra
Sovyet kampina dahil oldu ve ‘marksist” bir ideolojiyi be-
nimsedi. izleyecegimiz bu prosediir, eksikler iermekle bir-
likte, bu tiirden bir ‘marksizm’in 6ziinii ve onun sinif te-
melini agifa ¢ikarmak agisindan genel olarak yeterli ola-
caktir.:

Gerilla savagy, ilk olarak, devrimci miicadelenin mer-
kezini degistirir ve onu sehirden alip kirsal alana tagir. Bu
adimi atan ilk ‘marksist” Mao oldu; Mao’nun attif1 bu adim
Cin i¢i sinifinin 1927°de Kuomintang tarafindan ¢okertil-
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mesine kars1 bir tepkiyi ifade ediyordu. Burada amag, Cin
Komiuinist Partisi'nin kalintilarim Chiang Kai-Shek’in se-
hirlerdeki terdriinden kurtarmakti19, Boylece, Mao ilkin
Kiangsi‘ye gecti; ancak buranin da basing altina alininasin-
dan sonra, Uzun Yiiriyiis olarak anilan olaganiistii gii¢ bir
yuriiyiigle kuzeybatiya, Cin“in en geri ve en 1ss1z bolgele-
rinden biri olan Yenan“a gitti. Bu pratik olgu, yani ordu ve
polisin kirsal kesimde devrimcilerin izini sirmede ¢ok da-
ha buiyik gugliklerle karsilagmasi, gerilla savas: fikrinin sa-
vunuculan i¢in en ¢énemli 6ge halini aldi. Nitekim, Che
Guevera, ‘yasadigi is¢i hareketlerinin muazzam tehlikelerle
yiiz yiize olduklar1” yorumunda bulunduktan sonra gunlari
yazar: ‘Kirsal alanda durum bu denli zor degildir. Baskici
gugclerin nenzili disinda kalan bu yerlerde yore sakinleri
silahli gerillalar tarafindan desteklenebilirler.’")

Ne var Ki, gerilla savag yalnizca miicadelenin inerke-
zini degil, fakat ayrica bu miicadelenin toplumsal igerigini
de degistirir. Isci, is¢i olmaktan vazgegmedikge bir gerilla
olamaz; bir biitiin olarak is¢i sinifi -hatta onun esash bi-
yikliikte bir kismi- agisindan kirsal gerilla savagi agik¢a ola-
naksizdir. $u halde, devrimin 8znesi olarak ig¢i sinifinin ye-
rini alacak olan toplumsal sinif hangisi olacaktir? Gerilla
savagl teorisyenlerinin bu soruya verdikleri temel yamt su-
dur: koylalik."®

Bu kitabin ilk boliimiinde, koyliliigin bu gekilde pro-
leteryanin yerine ikame edilmesinin marksizmle agik bir
uyugmazlik tasidiim gostermek igin yeterince ey soylen-
di; ancak, altim1 ¢izmek gerekir ki, burada sorun yalnizca
Marks’in (ve Lenin’in) koyliligiun devrimci kapasitesiyle
iligkili 6zgiil degerlendirmeleriyle geligkiye diisiilmesi degil-
dir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, proleterya marksizm agi-
sindan merkezi ve temel bir dneme sahiptir. Is¢i sinifi dev-
rim i¢in bir ara¢ degildir; aksine, devrim is¢i sinif1 igin bir
aragtir. Canki, insanhif daha yiiksek, sinifsiz bir toplum
agamasina tagiyabilecek olan iiretim gigleri ve iiretim ilig-
kileriyle baglantili olan ve bunlar: kendisinde cisimlestiren
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yegane sinif ig¢i simfidir.

Nitekim, yapilmasi zorunlu hale gelen bir dizi reviz-
yona gitmeden tek ilkede sosyalizm tezini marksizmin igi-
ne sokulmasi nasil olanaksiz ise, tipki bunun gibi, tarihsel
materyalizmin biitiin bir yapisini yikmaksizin koyliligiin
sosyalist devrimi teorisini bunun i¢ine sokmak imkansiz-
dir. Koyluliik, kapitalist tretim iliskilerinin degil, pre-kapi-
talist (kapitalizm oncesi) dretim iligkilerinin bir Griinadar.
Eger kayliiliik sosyalist bir sinif ise, bu durumda sosyalist
devrimin ge¢mig bin yilhk zaman diliminin herhangi bir
aninda miamkiin oldugunu sdylemek gerekir. Bu ise, kapi-
talizmin ve sanayi devriminin insanlik tarihinde zorunlu
olmayan asamalar oldugunu ve tretim giglerinin belirleyi-
ci roluniin bitiiniyle ortadan kalkmig oldugunu ileri siir-
mek anlamina gelir. Bu durumda ihtiya¢ duyulan yegane
sey giic:ve dogru fikirlerdir.

Mjoistlerin ve bunlarin Charles Bettelheim gibi en-
tellektiiel yol arkadaslarinin argiimanlarinda kendisini gos-
teren anlayig tam da budur. Bunlar, ekonomik a¢idan ne
denli geri ve yoksul olursa olsun, dogru bir politik liderlik
olmasi koguluyla sosyalizmin Cin“de ya da bir bagka tilkede
inga edilebilecegini savunurlar.*® Yine, bu anlayis, devri-
min nesnel kogullarinin olgunlagmasini beklemenin zorun-
lu olmadigim, ¢unkii bu kogullarin devrimcilerin (gerillala-
rin) bizzat kendileri tarafindan yaratilabilecegini sdyleyen
Castro-Guevera-Debray yaklagiminda da igkindir.®29 Biitiin
bunlarin sonucu marksist materyalizm degil, gem vurul-
mamig bir idealizmdir.

Mao gibi marksist gelenege bir tiir ideolojik baglihik
kaygisi tagiyanlar bu sorunu etrafindan dolasarak agsmaya
girigecekler ve siirekli olarak ‘koyliiliige proleter onderlik“ten
soz edeceklerdi.®?V Fakat, proleterya Cin Devrimi‘'nde hig-
bir rol oynamadig i¢in (Mao, 1949°da, ‘iscilerin ve iicretli-
lerin tiim igkollarinda ¢aliymaya devam edecekleri ve ig diin-
yasinin her zamanki olagan akiginm suirdiirecegi bekleniyor”
diye yaziyordu®??) bu olsa olsa ‘proleter” partinin dnderligi
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anlamina gelebilirdi. Ve, Cin Komiinist Partisi ig¢i tiyelere
sahip bulunmadi i¢in®®®, bunun anlami ancak ‘proleter”
ideolojinin dnderligi olabilirdi. Burada yine idealizmle yiiz
yuze geliyoruz. Smifsal temelinden koparilan ideoloji, emin
ellerde olacag varsayilarak bir bagka toplumsal sinifa mal
ediliyor.

Gergekte, asir1 bir idealizm ve idealizmin kaba bir ver-
siyonu olan ‘muhtegsem insan” teorisi Maoizme niifuz edi-
yor. Liderligin Stalin”den sonra Krushchev’e gegmesiyle bir-
likte Sovyetler Birligi"nin proleterya diktatorlagiinden bur-
juvazinin diktatorliigune gectigi anlayigindan, sinifsal ter-
minolojinin (burjuva, toprak sahipleri, vb.) ahlaki yaftalar
olarak kullamlmasina®?¥, ‘Mao Tse-tung diigiincesi nin ve
Mao’nun kendisinin bir kilt haline gelmesine (‘muhtesem
lider’, ‘asla batmayan giineg ?%) varincaya kadar bunun ¢e-
sitli 0rneklerini goriiyoruz.

Burada, Stalin’in bir kiilt haline gelmesinin onun ikti-
dara gelmesinden sonra gergeklestigini, buna kargin Mao
kaltanin iktidarin ele gegirilmesinden dnce dogdugunu
onemli bir not olarak belirtmek gerekir. Devrimci ig¢i sinifi
efsanevi lider kiiltiine asla hoggorii gostermez; dolayisiyla,
Stalin kendi yonetimini is¢i sinifina dayatabilmek igin il-
kin onu ¢okertmek zorunda kalmigtir. Oysa, temeli koyli-
liik olan ayaklanmalarda ayaklanma liderlerinin yari-tanri-
sal sahsiyetler olarak goriilmeleri bu tiir ayaklanmalarin ti-
pik bir dzelligidir. Bu kaba idealizmin yalnizca ulusal kur-
tuluggu ‘marksizm’lerin ortak bir karakteristigi olmayip ay-
rica marksist olmadiklar1 ¢ok agik olan miliyetgi hareketle-
rin de ortak bir dzelligi oldugunu (Gandhi ve Kuomintang
icindeki Sun Yat-sen kiiltleri) gorebilmek i¢in Kim Il Sung,
Ho Chi Minh, Fidel Castro, Che Guevera ve birer kiilt hali-
ne getirilmig digerlerini diigtinmek yeterlidir.

Burada Marks’in soylediginin tam tersine gevrildigini
goriiyoruz: Toplumsal bilinci belirleyen toplumsal varolug
degil, toplumsal varolugu belirleyen toplumsal bilingtir (yani
liderlik). Eger koyliluge dayah gerilla savaginin teorisyen-
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leri tutarh olma kaygisi tagisalardi, marksizmi topyekiin red-
dederlerdi. Gergekten, sayet bu teorisyenlerin temel iddiasi
-gerilla savag1 sosyalizme giden yoldur- dogru ise, bu du-
rumda marksizmin en temel dnermelerinin ¢tratalmus ol-
dugunu sdylemek gerekir. Cin, Kiiba, Vietnam ve digerleri-
nin sosyalist olduklar savim bir an i¢in bir kenara biraka-
rak gerilla teorilerinin idealist karakteri tizerinde duralim.
Bu teorilerin sahip oldugu idealizm, gerilla ordusu ile koy-
lilik arasindaki iligkinin ileri siirildiigi gibi olmadigini or-
taya koyar; ¢iinkii, idealizmin kendisi de toplumsal bir ko-
kene sahiptir -digerlerinin emegiyle gecinen simif ya da top-
lumsal katmanlar toplum agisindan yagamsal olan fikirle-
rin kendi fikirleri olduguna inanmaya baslarlar.

Bu soruna agiklik getirmek i¢in, Marks“in Louis Bona-
parte m Onsekizinci Brummaire’nde Fransiz koylisi igin yap-
tif1 ¢cdziimlemeye donmek zorunlu goriiniiyor:

}Kﬁgﬁk toprak sahibi koyliiler, tiyeleri benzer kosullarda
yasayan ancak birbirleriyle fazlaca iligkiye girmeyen mu-
azzam bir kitle olustururlar. Sahip olduklan tiretim tarz,
birbirleriyle kargilikl iligkiler icine sokmak yerine bun-
lan birbirlerinden yalitir... Milyonlarca aile, kendi ya-
sam tarzlarini, ¢ikarlanm, kaiiltiirlerini diger simflannkin-
den ayiran ve onlan bu simflar kargisinda diigman bir
konuma iten ekonomik varolug kosullan altinda yaga-
diklan siirece, bir sinif olustururlar. S6z konusu bu kii-
ciik toprak sahibi koyliiler, aralarinda yalmzca yerel di-
zeyde kalan kargsilikh bir iliski oldugu siirece ve sahip ol-
duklan ¢ikarlar bunlara bir topluluk duygusu, ulusal bir
bag ve politik bir orgiitliilik kazandirmadikga, bir sinif
olusturmazlar. Dolayisiyla, bunlar kendi simfsal gikarla-
rin1 kendi adlanna dayatma yeteneginden yoksundur-
lar... Kendilerini temsil edemezler; temsil edilmeleri ge-
rekir. Sahip olduklar temsilciler aym zamanda onlarin
efendileri, tizerlerinde yer alan bir otorite, onlar1 diger
siniflar kargisinda koruyan ve onlara gokten yagmur ve
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glines gonderen sinirsiz bir hiikiimet giicii olarak goriin-
melidir.’129

Marks burada koylilagin kendi varolusunun toplum-
sal kosullar1 tarafindan belirlenen temel karakteristigine iga-
ret etmektedir: kendi kurtulugunu gergeklestirme kapasite-
sinden yoksunluk. Koyliilikk savagabilir ve bunu olaganiis-
ti bir ateslilik ve vahsetle yapar; ancak toplumun egemen
sinifi haline gelemez. Koy kent kargisinda gesitli ¢carpigma-
lar1 kazanabilir, ama savasin kendisini kazanamaz; ¢iinkaii,
koy, tiretim guglerinin bulundugu kenti ¢ekip ¢eviremez.
1381°de Wat Tyler, Meksika’da Emiliano Zapata ve Cin ta-
rihi boyunca gozlenen sayisiz ¢oklukta kdylii ayaklanma-
s1127 jcin gegerli durum buydu. Koyliiluk, ulusal bir politik
gig haline gelebilmek i¢in digsal ve kent temelinde bigim-
lenmig bir sinifin ya dabdyle bir sinifin bir kesiminin lider-
ligine ihtiya¢ duyar. Lenin, Marks ve Trogki i¢in, bu simif
‘kirsal alana giderek” degil, kentlerde kalarak devleti yikmak
icin savagim verecek olan ig¢i sinif1 idi. Mao, Castro, Gue-
vera ve digerleri i¢in ise, bu, gerillalardan olugan bir kadro
ve bu gerilla ordusunu yonetecek olan ve hemen tamamen
kentli aydinkesim i¢inden olugturulacak (ve ancak buradan
olusturulabilecek) bir komuta grubu idi.

Gerilla savaginda liderlik ile koyliliik arasindaki iligki
nedir? Gerilla ordusunun siradan tyelerinin ezici ¢ogun-
lukla koyliiler olacag dngoriliir; ancak pratikte ancak koy-
lulagiin ¢ok kiigiik bir azinhigi boyle bir orduya katilacaktir
(Kiiba“da, Castro’nun silahli giigleri en ¢ok birkag bin Kkisi-
likti; Cin“de bu rakam ¢ok daha buyiikti -Uzun Yiriyig tn
basinda 300.000 olan rakam yiiriiyiigiin sonuna gelindiginde
20.000°e diugmiis, savagin doruguna ¢iktifi donemde bir-
ka¢ milyona erigmisti- ancak Cin“in S00 milyonluk koylu
kitlesi diigtiniildiigiinde bu yine ¢ok kugiik bir rakam ola-
rak kaliyordu). Ciinkd, gerilla savaginin esasinda mobilizas-
yon vardir ve vur-kag taktikleri bunu kaginilmaz kilar.

Bu ayn taktikler koylu gerillanin bir kdylii olmaktan
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¢ikip profesyonel bir asker olmasiyla sonuglanir ve gerilla-
nin eylemleri ve ideolojisi kendi simif temelinden koparak
ordunun orta simif agirhkl komuta grubunun askeri disip-
lini iginde erir. Dolayisiyla, s6z konusu iligki, leninist bir
partide iscilerle aydinlar arasindaki iligkiden tamamen fark-
hdir -leninist bir partide partinin ig¢i tiyeleri ig¢i olarak ko-
numlarimt muhafaza ederler ve aydinlarm partiye katilim-
larinda proleterya miicadelesinin bakig agisinin ve disipli-
ninin kabulii dnkosuldur.®?®

Ayrica, gerilla ordusunun bir biitiin olarak koyliiliikle
olan iligkisi leninist partinin ig¢i sinifi ile olan iligkisinden
oldukga farkhdir. Bunlardan ikincisi, ig¢i sinifinin bittini-
ne ig¢i simfimin ¢ikarlarim gergeklestirmek tizere verilen mii-
cadelede onciiliik etmeyi amaglar. Birincisi ise, koyli kitlesi
adinahareket eder. Gerilla ordusu zorunlu olarak koyluli-
gun destegine ihtiya¢ duyar ve kargilik olarak ona yardim
ve koruha sunar, onun destegini kazanabilmek igin toprak
reformu vaadinde bulunur. Guevera, farkinda olmadan, ge-
rilla savaginda ickin olan idealist seckincilige saf ifadesini
kazandirmgtir: '

'Gerilla savasgisini halkin kurtulug 6zlemini paylagan, ba-
nggil araglar tiikkendiginde savaga girisen ve kendisini hal-
kin silahli 6nciisti haline doniistiiren kigi olarak tanim-
ladik. Bu savaggl, daha miicadelenin en bagindan itiba-
ren adaletsiz bir diizeni yikma ve dolayisiyla, az ¢ok gizli
bir bigimde, eski diizeni yeni olanla degistirme yoniinde
bir amaca sahiptir. Halihazirda sdylemis oldugumuz gi-
bi... yetersiz bir ekonomik geligmislik diizeyindeki (tilke-
lerin hemen hepsinde kirsal alan savag icin ideal kogul-
lar sunar. Bu ytizden, gerilla savag¢isinin inga edecegi top-
lumsal yapinin temeli kirsal miilk sahipligindeki degi-
simleri baglatir.’®29

Guevera, ilkin, ‘reformun gergek bir rahibi” olarak ta-
nimladif gerilla savaggisinin adaletli bir diizene olan Ozle-
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minden soz ediyor; ikinci olarak askeri agidan savagin gece-
cegi alani segiyor ve ugiinci olarak tarim reformundan sz
ediyor. Ve g0yle surdiiriiyor:

’Koylilere teknik, ekonomik, moral ve kiiltiirel agiden
sirekli yardim edilmelidir. Gerilla savasgisi, her zaman
yoksullara yardim eden, savasin ilk agamalarinda zengin-
lerin canini miimkiin oldugu 6l¢iide az sikan bir tiir kila-
vuz melek olacaktir.”@39

Benzer gekilde, Mao” nun Kizil Ordu’su koyliilerle ilig-
kiler konusunda sik1 yonetmeliklere tabi idi: ‘Nazik ve say-
gili olun ve yapabildiginiz 6lgiide onlara yardim edin. Odiing
aldifimiz malzemeleri geri iade edin. Bunlarin zarar gormusg
olanlarini yenisiyle degistirin. Aldiimiz her seyin parasini
Odeyin, vb.’® Burada kavranmasi gereken dnemli nokta,
koylii ile gerilla arasimda bu ahlaki yonergelerin yayinlan-
masini zorunlu kilan iligkidir. Uylerini fabrika kapilarina
gonderirken onlara ‘Iggileri istismar etmeyin. Onlara gaze-
temizi almalan igin fazla israr etmeyin!” diye uyarilarda bu-
lunan bir is¢i Orgiti daginebiliyor musunuz!

Bu segkinciligin (elitism) gercek temeli gerilla komu-
tanlarinin Gstiin kaltir dizeyi, ya da silaha sahip olmalari
degil, sinifsal amaglarindaki-ayrihiktir. Koylilugiin temel
sinifsal amaci topraga sahip olmaktir. Gerilla liderligini olug-
turan devrimci aydinkesimin temel amaci ise ulusal kurtu-
lusu gergeklestirmek igin iktidari ele gecirmektir. Gerilla li-
derligi, koyluligi, kendisini iktidara tagimas: i¢in kullan-
maktadir. Bu, Mao ’nun ordusunun ve partisinin Japonya-
ya kargisavagta ulusal koalisyonun siirmesini saglayabilmek
icin topraga el koymay1 amaglayan kendiliginden koyli mi-
cadelesini dizginlemis olmasinin nedenini de agiklar.132

Ezilen bir ulusun kurtulug miicadelesi, o tilkenin reji-
mi ister Cezayir’de oldugu gibi resmen bir somiirge rejimi,
isterse Kiiba“daki gibi emperyalizmin vekilligini yapan bir
rejim olsun, ilerici bir miicadeledir ve desteklenmesi gere-
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Kir; ancak, bu esas olarak burjuva demokratik bir gorev ni-
teligini korur. Ulus devlet kapitalizmin bir Grtintidiir ve pro-
leteryanin misyonu diinyanin devletlere boliinmiig duru-
muna bir son vermektir. Dolayisiyla, ulusal kurtulusg miica-
delesine verilen marksist destek, motivasyon ve yontem agi-
sindan s0z konusu miicadeleye verilen burjuva ve kiigiik
burjuva destekten ayrilir. Bunlardan ikincisi i¢in, ulusal kur-
tulug kendi ulusal sinirlarini tesis etmek ve diitnyanin o par-
¢as1 iizerinde yonetim hakkini kendi eline almak i¢in veri-
len bir miicadeledir ve bu yiizden esas olarak biitiin ‘ulusal”
siniflarin etrafinda birlegmesi gereken kendi i¢inde bir amag
olarak gorilir. marksistler i¢in ise, ulusal kurtulug yalnizca
bir arag, ulusal baskiy1r ortadan kaldirmak i¢in verilen bir
miicadeledir -¢unki, ulusal bask: uluslararasi is¢i sinifinin
gelecekte bir ‘is¢i cumhuriyetleri birligi’ icinde gonulli bir-
lesmésinin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla,
bu, isck stmifinin devrimi bir siirekli devrim siireci i¢inde
burjuvdzinin tatminkar buldugu toplumsal ve ulusal yata-
gindan daha ileriye tagiyabilmesi i¢in i¢inde kendi bagim-
sizhgim1 muhafaza etmesi gereken bir miicadeledir.

Buraya kadar yazdiklarimizdan agik¢a anlagilmasi ge-
reken nokta sudur ki, gerilla savasi stratejisi (is¢i devrimine
tabi kihlnmadig siirece) bu proleter enternasyonalist bakig
agistyla ¢akigmaz. Yine, gerilla savagl teorisinin ve pratigi-
nin kendisinde agik¢a gozlenen bir diger gercek de sudur
ki, bu Ugiincii Diinya milliyetgi ‘marksistleri’'nden higbiri
milliyet¢i konumun Otesine ge¢meyi bagarabilmis degildir.
Bu, bitiin diger argiimanlar bir yana birakildiinda bile,
tek bagina, bunlarin ‘marksizmi’nin sinif temelinin prole-
terya degil, kugiik burjuvazi olduguna igaret eder.3®

Bu sorunla ilgili olarak geriye degerlendirilmesi gere-
ken son bir nokta daha kaliyor. Ulusal kurtulug bir kez ba-
sarildifinda (eger uluslararasi devrim iginde kendi sinirlari-
n1 agmiyor ise), bunun diinya kapitalizminin son derece
sert rekabet ortaminda pekistirilmesi ve muhafaza edilmesi
gerekir. Bu durumda, kigiik burjuva gerilla segkinler gru-
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bu, kendisini, Bolseviklerin Rus is¢i simfinin i¢ Savag’ta yi-
kima ugamasindan sonraki konumuyla esas olarak ayni olan
bir konumda bulacaklardir -farkhlik sudur ki, bu grup ulus-
lararasi bir devrimci parti araciifiyla kendisini diinya iggi
sinif1 ile organik olarak iligkilendirmis bir konumda olma-
yacaktir.®% Bu yiizden, bu kiigik burjuva segkinler grubu-
nun elinde stalinist tercih diginda bir se¢im gansi1 yoktur:
iscilerin ve koyliilerin sOmiiriisiine dayali bir sermaye biri-
kimi sayesinde ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek icin
miicadele ve bunun karsihf olarak kendi yonetici konu-
munu yeni egemen sinif olarak pekigtirme.39

Bu durumda iki sey yaganir. Birinci olarak, kendisini
kendi halkina adamg asil gerilla kilti, kendisini ulusun
bekasi i¢in feda eden bir is¢i sinif1 (ve koyli) ideolojisine
donagur. Sosyalizm, Bati’da Bettelheim ve digerlerinin eko-
nomizmin elegtirisi olarak ytcelttikleri) bir fedakarhkg¢ilik
ve azla yetinme doktrini haline gelir. ikinci olarak, ulusal
devrimin goriiniigte radikal ve akigkan yapilan, stalinist, bii-
rokratik tek-parti devleti batagina saplanir. Bu yiizden,
Ugiincii Diinya milliyetgiligi ile Sovyet stalinizmi arasinda-
ki paralellik, (Kiiba“da degil ama Cin"de mevcut) ortak ide-
olojik ve orgiitsel orijinlerden, ya da, (1960°larm baglarin-
dan itibaren Cin i¢in gecgerli olmayan ama Kiiba i¢in soz
konusu olan bir durum olarak) Rusya’nin yardimina kagi-
nilmaz olarak bagimh hale gelmekten daha fazla bir seyi
ifade eder: ortak bir sinifsal konum ve ortak ekonomik go-
revler.

Sonug olarak; Ugiincii Diinya milliyetgi ‘marksizmi’,
kautskicilik ve Stalinizm gibi, kendi orijini iginde proleter
devrimin degil, kiigiik burjuvazinin emek ile sermaye ara-
sinda bir yerde duran bir kesiminin ideolojisidir. Bu
‘marksizm’, kautskicilik ve stalinizm ¢rneklerinde, kendisi-
ni sahip oldugu ig¢i sinifi temeli Gizerine inga etmis is¢i ha-
reketi biirokrasisinden dogmustur. Ugiincii Diinya milliyet-
¢iligi orneginde ise, emperyalizmin baskisi altindaki orta
sinif aydinlardan dogmugtur. Bu, kautskicilik ve stalinizm-
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den farkli olarak, ulusal kurtulug gorevinin hala gergekles-
tirilmeyi bekledigi tilkelerde belli bir ‘devrimci” igerige sa-
hiptir. Rusya ve Dogu Avrupa“daki stalinizm gibi (ama Ba-
t1"daki kautskicilik veya stalinizm degil), belli kogullar al-
tinda®39 kendisini egemen sinif konumuna yiikseltme ka-
pasitesine sahiptir. Bir ideoloji olarak, tabiri caiz ise,
marksizme ¢ok uzak, kautskicilige ve stalinizme ¢ok daha
yakindir ve bunun marksizm ya da marksizmin bir versiyo-
nu olarak kabul edilmesi, ancak stalinizmin ger¢ek marksist
gelenedi muazzam bir ¢arpitmalar dag: altina gdmmesi ve
proleter marksizmin 1950 ve 60°h yillardaki olaganiistii za-
yififi sayesinde miimkiin olabilmistir.

Dolayisiyla, tiim farklhiliklarina kargin, kautskicilik,
stalinizm ve Ugiincii Diinya milliyetgiligi aralarinda pek gok
migtereklige sahiptir -ulus devlete (milliyetgilik ve devlet
miilkjyeti) baghlik ve ig¢i sinifinin kendi kurtulusunu ken-
disini‘nfergeklestirmesi ilkesinin reddi bunlarin baginda ge-
lir. Farkh bir tarihsel seyir i¢inde ortaya ¢ikmig olan atin
bu Ozellikler, Engels tarafmdan daha Anti-Diihring’i kaleme
aldig1 zaman Kkapitalist geligmenin nihai agamasinin temel
karakteristikleri olarak ¢dziimlenmigti:

‘Modern devlet, sahip oldugu bi¢im ne olursa olsun, esas
olarak kapitalist bir aygittir, kapitalistlerin devetidir ve
toplam ulusal sermayenin ideal cisimlesmesini ifade eder.
Uretici giigleri kendi denetimi altina almada yol katetti-
gi olgiide, fiilen daha ulusal kapitalist bir nitelige sahip
olur, daha ¢ok yurttag1 somiiriir. sciler, tcretli isciler -
proleterya- olarak kalmaya devam ederler. Kapitalist ilis-

kiler ortadan kalkmaz. Aksine doruk noktasina ulagtin-
lir."(437)

Bu yiizden, bu ‘marksizm’lerin bagina gelen gey, nihai
olarak proleteryanin sinifsal mevzilerini terk edip bir sonra-
ki kapitalist asamay: desteklemek olmustur.

Marksizmin Marks“in 6limiinden bu yana ugradig bel-
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li bagh®3® revziyonlari1 gozden gegirmis bulunuyoruz. $im-
di yeniden baglangi¢ noktamiza, gercek marksist gelenek
konusuna donebiliriz.
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4

Gercek marksist gelenek

Gergek marksist gelenegi ayirt etmek gii¢ degildir. Bu
gelenek Marks ve Engels’le baglar; ikinci Enternasyonal’in
(6zellikle Rusya ve Almanya’daki) devrimci sol kanadi ile
devam eder; Rus Devrimi ve Komintern‘in ilk yillarinda do-
rugun{é erigir ve olabilecek en zor kogullarda Sol Muhalefet
ve Tr(’)'(;l§lst hareket tarafindan sirdiralir. Bu gelenegin ta-
rihi ve teorisi bizim politik akimimizin tyeleri®*® tarafin-
dan dylesine zéngin bir bicimde ¢bziimlenmis, savunulmug
ve yeri geldiginde elegtiriye tabi tutulmug bulunuyorki, bu-
rada birkag genel gozleme yer vermenin yeterli olacagim
disiniyoruz.

Gergek marksist gelenek, kurucularindan sonra tnde
gelen temsilcileri Lenin, Luxemburg ve Trogki olan gele-
nektir; bununla birlikte, bu isimlerin etrafinda yine isim1le-
ri anilmaya deger olan Mehring, Zetkin, erken dbnemlerin-
de Buharin, James Connolly, John McLean, Victor Serge,
Alfred Rosmer gibi dnemli devrimciler ve yiizbinlerce isgi
smifi militani yer alir.

Bu gelenek daima teori ile pratigin birliginin arayigin-
da olmus, dolayisiyla hi¢bir zaman kendi bagina bir bilgeli-
ge veya sabit dogmalara yonelme egilimi gostermeyerek da-
ima marksizmi degisen diinyaya uygulama ¢abas: iginde kal-
mugtir. Parti teorisi (Lenin), kitle grevi (Luxemburg), stirekli
devrim (Trogki), emperyalizm ve diinya ekonomisi (Luxem-
burg, Buharin, Lenin, Trogki), stalinizmin karsi-devrimci
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rolii (Trogki), Fasizm (Trogki) ve marksist felsefedeki akti-
vist, diyalektik 0genin restorasyonu (Lenin, Gramsci ve Lu-
kacs) bu gelenegin devrimci iggi simif1 hareketine yaptifi en
onemli katkilardir.

Bu gelenek, 1917-23 yillar1 arasindakidevrimci donem
disinda, varoldugu donemin biiyiik bir bolimii boyunca
kigiik bir azinhifin gelenegi olmustur. Bu talihsiz, ancak
kaginilmaz bir durumdur. Egemen fikirler egemen sinifin
fikirleridir ve is¢i Kitlesi ancak devrimci miicadele iginde
devrimci bilince erisir. Bu yiizden, kitlesel bir marksist ha-
reketle kapitalizmin sirekli bir aradaligi olanaksiz bir du-
rumdur. Devrimci marksist gelenegin varhg kapitalist dii-
zen i¢in bir tehdit olugturur ve hedefi fiilen ger¢eklesmedi-
gi suirece bu gelenek kapitalizm tarafindan her zaman orta-
dan kaldirilmaya ¢aligilacaktir. Bu nedenledir ki, devrimci
marksist gelenegin ileri sicrama ve geri ¢cekilmeleri, son tah-
lilde ig¢i sinifinin ileri sigrama ve geri ¢ekilmelerini yansi-
tir.

Devrimci marksist gelenek monolitik bir gelenek de-
gildir; canli, sert tartigmalarla karaterize edilir (0rnegin Lu-
xemburg ile Lenin arasmda parti ve ulusal sorun konula-
rinda, ya da, Lenin ve Trogki arasinda Rus Devrimi’nin ni-
teligi konusunda gegen polemikleri, ya da 1917 dncesi ve
sonrasi Bolsevik Parti iginde yasanan tartigmalari animsa-
yin). Bu, yanlhglardan biitiiniiyle uzak bir gelenek de degil-
dir®* (6rnegin Trogki’nin Rusya’ya iligkin geligtirdigi dev-
let ¢oziitmlemesinde bu devleti bir ig¢i devleti olarak nitele-
mesi). Ancak, tizerinde yiikseldigi sinif temeli ile diinya is¢i
sinif1 tarafmdan biitiinlestirilir ve bu yiizden her marksist
kusagin basarilarinin birbiri tizerine eklendigi kimalatif bir
nitelik tasir.

Bu, ayrica bizim gelenegimizdir. ingiltere"deki Sosya-
list Isci Partisi (Socialist Workers Party) ve onun uluslarara-
s1 Orgutleri otuz yili agkin siiredir bu gelenegi sirdiirme ve
gelistirme ¢abasi i¢indedir. Tarihsel kogullar heniiz bizi sa-
vag, devrim ve kargi-devrim atesinin alevleriyle yiz yiize
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getirmedi. Bunlar, politik hareketleri ve teorileri test eden,
onlarin yetersizliklerini ortaya koyarken ayrica onlara ek-
siklerini giderme olanag veren kosullardir. Dolayisiyla, bi-
zim teorik ve pratik bagarilarimiz ncelimiz olanlarla karsi-
lagtirlldifinda oldukg¢a dnemsiz goriiniiyor. Bununla birlik-
te, bizim temel teorik katkilarimiz ve savundugumuz ayirt
edici politik hat -stalinist devletlere iligkin devlet kapitalisti
¢oziimleme, Ugiincii Diinya“da yolundan saptirilmig siirekli
devrim teorisi, silah ekonomisinin yiikselisine ve yeni eko-
nomik krize iligkin ¢dziimleme, sendika biirokrasisi elegti-
risi- ortak olan iki geye sahip: Bunlar diinyay: degistirme
miicadelesi igindeki ig¢i hareketinin yiz yiuze bulundugu
gercek sorunlara kargilik vermek tizere gelistirildiler ve ken-
dilerine baglangi¢ noktasi olarak marksizmin temel ilkesini
aldilag-isci sinifinin kurtulugunun kendi eseriolacag: pren-
sibi. Lenin Sol Komiinizm”de sunu soyliyordu: ‘Dogru dev-
rimci tebri... nihai bi¢imini ancak gergekten kitlesel ve ger-
¢ekten devrimci bir hareketin pratik eylemliligi ile yakin
iligki i¢ine girdiginde alir.” Kugkusuz, teori ile pratik arasin-
daki bu birligi bagarmak bizim gelecekte karygilagacagimiz
en temel gorevimiz olacaktir.
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'‘Bat1 marksizmi'nin 6nde gelen ikincil sayilabilecek sorunlanna

tiim isimleri (Marcuse ve iligkin yanhglardir.

Frankfurt Okulu, Della Volpe

ve Coletti, Althusser, Poulant-

zas vd.), aralarindaki felsefi ‘

farklar ne olursa olsun, ulusla-

rarasi proleterya devrimini

reddetme, intelligentsia'nin tist

katmnlanndan geliyor olma ve

genellikle stalinizmin su ya da

bu bigimiyle baghilik iginde

olma konularinda ayni ortak

paydaya sahiplerdir.
139. Omegin, T. CIiff,

Rosa Luxemburg, Londra

1959, Cliff, Lenin, 4. Cilt,

Londra 1975-9, D. Hallas,

Trotskyk Marxism, Londra

1980, A. Callinicos, The

Revolutionary Ideas of Karl

Marx, Londra 1983. Bu yazarlar

-ve bu galigmanin yazan- ingiliz

Sosyalist Igci Partisi (British

Socialist Workers Party)

liyesidirler.
140. Bu yanhglanin

o6nemli olduklan yerlerde -

Omegin Rosa Luksemburg'un

ulusal sorun iizerine fikirleri ya

da Trogki'nin Rusya konusun-

daki ¢6zlimlemesi- proleter

bakig agisindan aynilma egilimi

gosterdikleri ileri siiriilebilir.

Oysa, burada 6nemli ve

belirleyici olan gey sudur ki,

sOz konusu yanhglar marksistle-

rin biitiinciil diinya goériigiiniin

temel niteliklerine iligkin degil,
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GERCEK MARKSIST GELENEK

arks “ben marksist degilim”
Mdiyordu. 1870’lerde diyalek-

tik bir saka olan bu sézler gu-
numuzde karmasik bir politik soruna
dénuistl. Bugln sayisiz marksizm an-
layislart olustu. Uctincad Dunyacilik,
sosyal demokrasi, stalinizm, ulusal
kurtulus hareketleri, vb. Bunlarin hep-
si marksist olduklarini iddia etmekte-
ler. Bu kucuk kitapgik, bu yumagi ¢o-
zebilmek ve "gercek marksist gelenek
nedir?” sorusuna cevap verebilmek
icin bir dizi kriteri olusturmaya calis-
makta.
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