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Turkce Yeni Baskiya Onsoz

1lk kez otuz alt1 y1l énce yayimlanan bir kitabin 6zellik-
le bagka bir dilde yeniden basilinasi her yazar icin bir
onurdur. Bu yuzden, ceviri i¢in Yavuz Alogan’a, kitab
yayimlamaya karar verdigi icin Imge Kitabevi Yaynla-
r'ma ve igleri kolaylastiran Ersin Tek'e c¢ok tesekkur
ederim. Turkiye'deki sosyalizm miicadelesine kugcuk de
olsa katkida bulunabilmek bir ayricaliktir.

Benim ilk kitabim olan Marksizm ve Parti belirli bir
tarihsel deneyimden, Chris Harmanin The Fire Last
Time: 1968 and After adh kitabinda mukemmel bicimde
cozuimledigi donemden, 1968-74 yillarinda yiikselen is-
¢i sinift miuicadelesi sirasinda Ingiltere’de devrimci bir
parti insa etmek icin yapilan calismadan hareketle ya-
z1ld1.

O zamandan bu yana kopriilerin altindan Oylesine
muazzam tarihsel sular akti ki burada hepsini ayrntil
olarak degerlendirmek bana fazla gelir. Ancak en genis
cercevede su soylenebilir ki 1968-74 miucadelede ulus-
lararas: bir yukselisi gosterdiyse, onu izleyen donemde,
ozellikle 80’lerde (Reagan ve Tharcher yillar) ve 90’la-
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Marksizm ve Parti

rin biyuk boélumiinde derin bir uluslararas: disus go-
rildu. Bunun bashica istisnasi, 1989-91’de Dogu Avrupa
ve Rusya’da “Komiuinizm”in ¢okusune yol acan kitle ha-
reketleriydi. Onemli bir demokratik ilerleme olmakla
birlikte bu hareketler, devlet kapitalizminin degil de
sosyalizmin dususine tanikhik etmekte olduklann du-
sunen solun ve kamuoyunun biyik kismi tarafindan
farkl1 yorumlarla da olsa ileri bir adim olarak algilan-
mad1. Ancak 1999’da gerceklesen unli Seattle Gosterisi,
kuresel “anti-kapitalist” hareketin dogusu ve bu hareke-
tin 15 Subat 2003’te Irak Savasr'na karsi muazzam bir
uluslararas1 gosteriyle kuresel bir savas karsiti harekete
dontismesi, uluslararasi dalganin donmeye basladigini
gosterdi. Bu donemin tizerinden de on bes y1l gecti, da-
ha pek cok 6nemli olay gerceklesti.

Bu durumda, gayet net iki soru ortaya ¢ikiyor: 1)
otuz alt1 y1l 6nce yazdigim seye ne dl¢ude baghyim? 2)
kitap ve onun temel tezleri ¢cagdas kosullarla ne kadar
baglantili?

Birinci sorunun yaniti asagl yukari belli. Elbette in-
san gecip giden yillar boyunca pek ¢ok sey ogrenir, do-
layisiyla bu kitabi bugiin yeniden yazacak olsaydim onu
gelistirmek isterdim, fakat aym temel siyasetleri savun-
maya da devam ederdim ve biiytik Marksistlerin devrimci
partinin dogasi ve roluyle ilgili fikirlerini bastan sona
cekici hale getirirdim saniyorum. Bunun tek énemli is-
tisnas1 Gramsci ve Trocki'yle ilgili kisimlardir. Kitabin
2003 tarihinde Kore dilinde yapilan baskisinin 6nso-
zuinde yazdigim gibi:

Gramsci'yle ilgili bolum, onun fikirlerinin Avrokomunizm
ve entelektiie]l gezginlerinin reformizm ve sinif isbirligi
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Tiirkge Yeni Baskiya Onsoz

amaciyla onun fikirlerini kitlesel olarak benimsediklerini
fark etmemden once yazildi Gramsci'nin Hapisane Defter-
lerinde yer alan formullendirmeleri, onun lehine yorumla-
ma egilimi gosterdigim, fakat epigonlari tarafindan onun
mirasin1 6nemli 6lcude carpitacak sekilde somurulen pek
cok belirsizlik icerir. Bugiin yazsaydim bu durumu deger-
lendirir, gercek bir devrimci olarak Gramsci'yi savunmakla
birlikte, ona iliskin daha elestirel bir degerlendirme yapar-
dim.

Trocki'ye gelince, 1986 tarihli Ingilizce baskiya yazdl-
gim giris bolumunden alint1 yapabilirim.

Ayrica Trocki'nin 1928-37 tarihli stratejik yazilarinda ci-
simlesmis olan parti ve simif anlayisina; baska deyisle, onun
isci siifim1 Hitler ve sonraki Halk Cephesi’nin oportunizmi
karsisinda bolen Stalinist “G¢unci dénem” asir1 solculugu-
na iliskin elestirisine daha ¢ok yer verirdim.

Bu yorumu yapmamin sebebi, 1970’lerin ikinci yarisin-
da Nazi Ulusal Cephesi'nin yiikselisine kars: Ingiltere’de
actigimiz (basarili) savasta bu yazilarin olaganistii yara-
rinin  kanitlanmis olmasidir. Burada konuyu tekrarla-
mamin nedeni, Avrupa ¢apinda ve Otesinde fasizme ve
irkel saga karsi savasin, ister Yunanistan'daki Altin Sa-
fak’tan, Macaristan’daki Jobbik’ten, Fransa’daki Ulusal
Cephe’den, Ingiltere’deki UKIPten, ister Isve¢ Demok-
ratlar’'ndan soz ediyor olahm hala buyuk 6nem tasiyor
olmasidir.

Uygunluk sorununa ’iliskin bugtniin genel siyasi
durumu hakkinda bir sey soylemek gerekir.

Birinci nokta, elbette, 1930larin Buyuk Depres-
yon'undan bu yana kapitalizmin en agir ve yaygin ikti-
sadi krizinden ge¢mekte olusumuzdur. Bu durum her
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goriisten Marksistler ve ozellikle de enternasyonal sos-
yalist gelenek icindeki Marksistler (Chris Harman, Alex
Callinicos, Joseph Choonara vs)! tarafindan kapsaml
bicimde ¢ozumlenmistir. Dolayisiyla burada sadece en
temel noktalan tekrarlamak gerekir. Bunlar, kar oram-
nin disme egiliminde koklenen bir bankacihik krizi ya
da mali krizle degil, alti yih askin bir suredir devam
eden ve ne zaman bitecegi belli olmayan sistemin temel
kriziyle ilgilenmemiz ve alt1 yih askin bir strenin ardin-
dan krizin hala devam ediyor olmasi ve gercek bir so-
nun ufukta gorunmemesidir. Dogal olarak, 2008/2009
derinliklerinden bu yana bir iyilesme oldu (ve kapitalist
medyada bu konuda ¢ok sey soylendi), fakat gercekten
de carpicl olan, iyilesmenin oldukc¢a zayif kalmasidir.
Ayrica, bu satirlan1 yazmakta oldugum sirada, dunyanin
ucuncu en buyilk ekonomisi olan Japonya'nin resesyon
icinde resmen geriledigi, Euro mintikasinin duz bir ¢iz-
gi izlemeye devam ettigi, Cin’de ve diger yukselen eko-
nomilerin buyime oranlarinin yavaslamakta oldugu
bildirilmekte ve Ingiltere Basbakan1 David Cameron ye-
ni bir dunya resesyonu konusunda uyarida bulunmak-
tadur.

Kapitalizmin iktisadi krize verebilecegi tek yamt isci
simfina dugen pay1 duzenleyerek kar oramini yenilemek-
tir. Bu girisim, Yunanistan, Ingiltere, Ispanya, Portekiz
ve Irlanda gibi pek ¢ok tulkede is¢i stmfimin hayat stan-
dardinda ciddi dususlerle bir 6¢ almaya donustirulmus-
tur. Krizin surmesi, tlkelerin buytk ¢cogunlugunda esit-

' Michael Roberts'in yaptig1 onemli calismaya da deginmem gerekir (Bk.

http://Lhénexlrecession‘wordpress.com/). Roberts ES geleneginden gelmese
de, Marxin kar oraninin dusme egilimi teorisine iliskin vurguyu yukarida
zikredilen yazarlarla paylasir.

|
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Turkge Yeni Baskiya Onsoz

sizligi artirmak, somuruyt yogunlastirmak, sosyal refah
ve kamu hizmetlerinde kesinti yapmak icin su ya da bu
aracla sirekli girisimlerde bulunulacag anlamma geli-
yor.

Mevcut durumun Tirkiye icin 6zellikle 6nemli olan
bir baska Ozelligi, emperyalistleraras1 rekabetlerin can-
lanmasi1 ve ABD emperyalizminin konumundaki zayif-
lamadir. “Komiinizm”in cokiisiinden sonra, Amerikan
sermayesinin stratejleri ve apolojistleri Washingtonin
baskanliginda “tek kutuplu” bir yeni dunya dtizeni du-
sine kapildilar. Sag cenahta bu bir baris ve bolluk ¢ag1
olarak selamlands; solda ise meydan okunmaz bir ABD
ustunlugu dénemi korku yaratt1. Fakat bu gerceklesme-
di. Afganistan’a ve Irak’a yapilan mudahaleler ve bu 1l-
kelerin isgal edilmesi ¢ok yanlis oldu; ne zafer kazanili-
yor ne de bu ulkelerden kolayca ¢ikmak mumkun olu-
yor. Butin Ortadogu’da kargasa suruyor ve 2002-3’te
yasanan buyiik savas karsit1 seferberlik yiiziinden ABD
yeryuzunun herhangi bir yerine askeri birlik gonder-
mekten korkuyor. Nitekim istedikleri halde Suriye’ye
mudahale edemediler ve gecmiste karsilastiklar turden,
bu kez ISID kihginda kugctuik bir yerel zorluk bile buyiik
bir panige kapilmalarina neden oldu.

Bu arada Ukrayna’da meydana gelen c¢ok ciddi ¢a-
tisma Soguk Savas’a donus tehdidini olustururken, daha
ileri bir noktada, esas rekabetin ABD ile Cin arasinda
olacag1 aciktir (her iki tilkenin hakim sinifinin da kabul
ettigi gibi). Bu genel cerceve icinde Tiirkiye ve Iran gibi
daha kucuk pek c¢ok giic bolgesel hegemonyaya talip
oluyor. Bu durum tugtncu dinya savasinin bir bigimde
yakin oldugunu (baz1 izlenimci yorumculann 6ne sur-
dukleri gibi), ama daha ¢ok dinyanin giderek daha teh-
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likeli ve savasa dogru giden bir yer haline geldigini gos-
teriyor.

Dahasi bu kriz, en 6nemli bileseni dunyanin git-
mekte oldugu felaket niteligindeki iklim degisikligi olan
yakin bir cevresel krizin esliginde gerceklestigi icin, 6n-
ceki butin resesyon ve depresyonlardan ayriliyor. Ve bu
durum, 6ntimiizdeki otuz ila elli yillik sure icinde in-
sanhg1 (ve diger turleri) hayal bile edilemeyecek buyuk-
likte felaketlerle tehdit ediyor.

Cevresel kriz kapitalizmin krizinden ayn degildir.
Emegin yabancilasmasinin nihai sonucudur. Marxin
1844 gibi erken bir tarihte isaret ettigi gibi, insanlarin
dogaya yabancilasmalar1 kendi emegimizin uranlerinin
hakimiyeti altina girmemize ve onlarin tehdidine maruz
kalmamiza, uretici guclerin gelismesi ile mevcut tretim
iliskileri arasindaki catismanin asir1 bir ifadesine yol
acar. Marx 1859’da bu durumu, “bir toplumsal devrim
cagr’min baglangici olarak saptadi. Ustelik iklim degisik-
ligi sorununun, kapitalizmin bu konuyu ele alamamasi-
na yol acan belirli 6zellikleri de var: a) dunyanin en bu-
yuk sirketlerinin onda yedisinin (ve 12’de 9'unun) pet-
rol ve gaz ya da otomobil isinde olmasi, dolayisiyla bu
sirketlerin karbon emisyonu isinde muazzam yerlesik
cikarlara sahip olmalan gercegi; b) bu sirketlerin birbir-
leriyle surekli rekabete kilitlendikleri icin hi¢ birinin
karbon emisyonunda yapilmasi gereken muazzam degi-
siklikleri gerceklestiremeyecek olmalan gercegi; c) ulus-
lararas1 kapitalizmin ayr1 ve rekabet eden ulus-devletler
temelinde orgutlenmis olmalari, fakat bunun, tanimi ge-
regi, uluslararasi ¢6ziimu gerektiren uluslararasi bir so-
run olusturmasi gercegi - kendi emisyonunda buytk bir
azaltma yapan tekil bir ulkenin, so6z gelimi Turkiye ya
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da Irlanda’nin; diger ulkelerin, s6z gelimi Cin, Hindis-
tan ve ABD'nin bu turden bir azaltmaya gitmemesi ha-
linde hicbir yarar saglayamayacak olmalar1 bu sorunu
agirlastirir.

Iklim degisikliginin ekonomik krizle 6zgiun bir tarz-
da etkilesime girmesi bu zorluklar daha da agirlastirir.
Bir yanda kriz, kar oranlarini koruma saplantili hakim
siniflarin muhta¢ oldugu fosil yakitlardan vazgecmeyi
neredeyse imkansiz kilmaktadir. Ote yanda, ekonomi-
nin durumunda herhangi bir diizelme, mesela surduru-
lebilir ekonomik buyumenin yeniden saglanmasi, sade-
ce daha fazla karbon emisyonu ve iklim krizinin agr-
lagmas) anlamina gelecektir.

Nihayet, burjuvazi eger iklim degisikligi felaketini
onleyemezse, onun yarattig1 etkilere hi¢ kusku yok ki
en duygusuz ve insanlhikdisi yontemle karsihik vermek-
ten cekinmeyecektir. Iklim degisikliginin anlami, firtina-
lar, seller, kuraklhik, yanginlar, ¢ollesme ve gida maddesi
kithgidir ki bu da go¢ akinlarina, gorulmemis olcekte
insan hareketliligine yol acacaktir. Fasistlerin ve irkc
sagin buna nasil tepki gosterecegini biliyoruz. Rosa
Luxemburg'un Birinci Dunya Savasi sirasinda formil-
lendirdigi o tarihsel ya sosyalizm ya barbarlik alternatifi
her zamankinden daha keskin bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Bu durum uluslararasi sosyalist devrim ve bu dev-
rimin zaferini saglamak icin devrimci partiler insa etme
ihtiyacimin her zamankinden daha acil olabilecegi anla-
mina geliyor. o

Fakat bu hareketleri inceledigimizde, is¢i sinifinin
siyasi bilincinin kaydettigi gelismenin mucadelenin nes-
nel duzeyinin genellikle gerisinde kaldigimi gortuyoruz.
Bu durumun ¢ok ciddi bir zaaf oldugu agiktir.
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Ote yanda, bir paradoksla yiiz yizeyiz. Siddetli kri-
ze ragmen, soldaki genel ruh hali pek ¢ok bakimdan
devrimci parti insa etme projesine dismandir.

Marksizm ve Part/nin yazildigi donemi hatirlamak,
bu bakimdan dgreticidir. O donemde de anarsizmin ve
kendiligindenciligin belirli bir etkisi olmasina ragmen,
ileri solda esas tartisma, Leninizm’e en azindan sozel
olarak baglhlik iddiasinda bulunan cesitli siyasi egilimler
arasindaydi geleneksel komunizm (yani Stalinizm),
Maoizm, Kastroizm, Trockizm’in ¢esitleri vs. Bu neden-
le, Marksizm ve Part/nin arkasinda, Enternasyonal Sos-
yalist gelenegin Leninizm yorumunu, Stalinist ve s6zde
“Ortodoks” Trogkist yorumlara karsi savunma amaci
yatmaktadir. Bunun anlami, her seyden o6nce, parti ile
gercek, canli is¢i simfi arasindaki dinamik ve etkilesimli
(diyalektik) iliskinin vurgulanmasidir.

Gunumuzde genel gorinum ¢ok farkli Kent mey-
danlarinin kitlesel isgaliyle ve “gercek demokrasi hemen
simdi” talebiyle bagslayan Ispanya’daki buyuk Indigna-
dos hareketi butun siyasal partilere ve sendikalara kar-
stydl. Madrit ve Barselona’da devrimci militanlarin, bay-
raklan ve pankartlar1 olan 6rgit tiyeleri olarak degil bi-
reyler olarak meydanlara girmelerine izin verildi. Benzer
egilimler ABD’de, Londra’da, Irlanda’da ve bagka yerler-
de de vard1 ve simdiki halde Irlanda'daki su fiyat isya-
ninda da gorulayor.

Anarsistler ve otonomistler bu durumdan kesinlikle
yararlanabilseler de bu “parti karsit1” mutabakat1 anar-
sist ya da otonomist olarak etiketlemeyecegim, cunku
bu tutumun koklerinin Bakunin ya da Kropotkin ya da
Hardt ve Negri'de degil, son yirmi yil icinde genclik bi-
lincinde ¢ok giicla bir yer edinen neoliberal bireyciligin
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radikallesmis bir versiyonunda oldugunu dusuntuyorum.
ffakat kokeni ne olursa olsun bu ruh hali yaygin bir ol-
gudur. Yakin zamanda yazdigim gibi:

Siyasi partilerin tarihsel olarak (burjuva) demokrasi(si)nin
dogusuyla ve calisan insanlara on dokuzuncu yuzyilda ta-
ninan oy hakkinm genisletilmesiyle el ele gelistigini 6nce-
likle belirtmek gerekir. Bundan once partiler degil, sadece
“onemli sahsiyetler”, yani aristokratlar ve 6nde giden bur-
juvalar arasinda kurulan gevsek birlikler vardi. Ancak kitle-
lerin oy verme hakkini kazanmalariyla birlikte, ust ve orta
siiflar ile isciler kendilerini secimlerde savasmak amaciyla
partiler kurmak zorunda hissettiler. 1kincisi, ¢coklu partile-
rin olmadigr modern toplumlar sadece askeri, fasist ya da
Stalinist diktatorluklerin zor kullanarak ezdigi, yani de-
mokrasinin hi¢ olmadig1 toplumlardir.

Ustelik, kapitalist bir toplumda baski olmaksizin biitin
siyasi partilerin gonullu olarak ¢ozulduginu, éyle ki butun
milletvekillerinin, parti yéneticilerinin baglantisiz bireyler
haline gelmelerini saglamanin mimkuan oldugunu (elbette
olmaz ama) hayal edin. Bu is¢i sinifinin ve halkin ¢ogunlu-
gunun yararma mi olur? Hayir, olmaz. Tam aksine, bu tiir-
den durumlardan en fazla yararlanan zenginler, burjuvazi
olur, cunku onlar kendi kisisel servetlerini ve butin diger
avantajlarin1 (baglantilar, kultirel sermaye vs) siyaset ala-
nina simdikinden bile daha fazla hakim olmak icin kullana-
bileceklerdir. Ancak kolektif 6rgutlenme - bu da sendika-
larda ve partilerde olur- sayesinde calisan halk, sermayenin
glicine ve burjuvazinin hakimiyetine direnebilir. (John
Molyneux, “In Defensé of Leninism”, Irish Marxist Review
3, s. 43 www.irishmarxistreview.net)

Ne var ki bir tur partinin gerekli oldugunu kabul eden
sol kanattan sosyalistler arasinda bile, 6zgul olarak dev-
rimci ya da Leninist bir érgutlenmeden ¢ok, “genis” bir
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sol parti yonunde ifade edilen genel bir tercih vardir.
Parlamentoda bir ¢ogunluk yakalama sansina sahip ol-
dugu anlasildigindan beri uluslararas: alanda neredeyse
elestirisiz bir cosku dalgas1 yaratmis olan Yunanis-
tan’daki Syriza bunun baslica 6rnegi oldu. Diger ¢rnek-
ler, Fransa'daki Front de Gauchéun (alenen devrimci
NPA’ya kiyasla), Portekiz’deki Sol Blok'un, Almanya’
daki Die Linke’nin goreli basarisini, Danimarka'da Kizil-
Yesil Ittifakr'min secimlerde yiitksek oy almasim, Ingilte-
re’de bu tirden bir parti icin sik sik dile getirilen 6zlemi
kapsar. Simdi de Podemos'un gorulmemis yiikselisine
tamk oluyoruz.

Elbette radikal solun bu turden genis partilerinin
olusmasi ve ilerlemesi sevindiricidir. Bu, is¢i simifimin
sola kaydigim gosteren bir belirti ve bu kayisin ifadesi-
dir, fakat bu partileri devrimci partilerin insasimin karsi-
sina koymak ve bu girisimleri izlenmesi gereken esas
yol olarak selamlamak, en dikkat cekici orneklerini
1970-1973 yillarinda Salvador Allende’nin Pinochet’nin
vahsi askeri darbesiyle sona eren Halk Birligi'nin, 1936’
da Ispanya’nin Franco ve fasizme yenilen Halk Cephesi
hiikumetinin olusturdugu reformist hukimetlerin trajik
tarihini, yani sira bir butun olarak sol reformizmin ta-
rihsel deneyimini (Rusya’da Mensevizm, Almanya'da
Kautskyizm, 1918-1921’de lItalya’da Sosyalist Parti) goz
ardi etmektedir.

Lenin’in Devlet ve Devrimide vurguladigx gibi, sol
reformizmin temel zayiflig1 kapitalist devleti ezme gere-
gini gecistirerek onu ele gecirmeyi savunmasidir. Sonug
olarak sol reformist hukumetler ya kapitalist devlet tara-
findan ele gecirilir ya da onun tarafindan yikilhr.

Devrimin zaferini saglamak icin bagimsiz bir dev-
rimciler orgutinun gerekliligi -Bolsevizm'’in ayirt edici
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ozelligi ve bu kitapta tartisilan esas konu- ¢ok zor kabul
edildi. Luxemburg ve Trogki gibi buyik devrimciler bu
gerekliligi ancak Birinci Duinya Savasi ve Rus Devrimi de-
neyimi temelinde tam olarak kavradilar. Luxemburg'un
ise, bunu daha erken gerceklestirmemenin bedelini ha-
yatiyla odedigi soylenebilir. Trogki icin devrimciler or-
gutunun gerekliligi, Ekim 1917 basarisinin ve 1923’de
Almanya’daki devrimin basarisizliginin esas dersiydi.
1924’de, Ekim Derslerinde sunlar1 yazdu:

Bir parti olmaksizin, bir partiden ayr1 olarak, bir partiyi devre
dis1 birakarak ya da bir partinin yerine baska bir seyi koya-
rak, proletarya devrimi gerceklestirilemez. Ge¢mis on yilin
temel dersi budur... bunu hafife almak ya da énemini asga-
rilestirmek -bir proletarya devriminde bir partinin roluni
ve oOnemini- sonucta bize ¢ok pahaliya mal olur. https/
www.marxist.com/classics-old/trotsky/lessonsoct.html#7

Acikur ki bu kitab1 yazdigim sirada bu goriise baghy-
dim. Soru sudur: aradan gegen yillar icinde yasanan sa-
yisiz degisim ve gelismelerin herhangi biri bu sonucun
gunimuzde gegersiz oldugunu gosterdi mi? Benim go-
rastim, buna kesinlikle “hayir” demeyi gerektiriyor.
Hukum siren “ruh hali”’ne ya da duygulara bakmaksi-
zin, 6numuzdeki miicadelelerin bu tutumu dogrulaya-
cagina inaniyorum. Bu nedenle, insanligin yuz yuze gel-
digi biyuk kriz dikkate ahndiginda, yeni devrimci isci
partileri insa etme gorévinde guclu bicimde direnmek
esastir. -

John Molyneux
Kasim 2014






Giris

Kapitalizmin iflasin1 ve barbarligini herkes gortiyor. Ile-
ri tilkelerde hayat standartlan diistiyor, toplumsal refah
azaliyor, kitlesel issizlik geri geliyor, demokratik haklar
budaniyor ve irkcilik hizla gelisivor. Ugtincti diinyada,
birbirini izleyen askeri darbeler biitiin reform y a da iler-
leme olanagina kapilant kaparken, emperyalizmin uzun
vadeli sonuclan - azgelismislik, yoksulluk ve aclk -
olanca siddetiyle siiriyor.

Ne yapilmali? Reform yolu, ister sosyal demokrat
olsun, ister Frokomiinist, sadece sistemle birlesmeye
vartyor. Kor umutsuzluk icinde bireysel terorizme bas-
vurmak olsa olsa kapitalist devletin otoriter egilimlerini
guclendirir. Yegane cikis yolu isci sinifimin kitle miica-
delesinden geciyor. Fakat sinif miicadelesinin biitiin ta-
rihi is¢i simfimin iktidan saf anlamda kendiliginden kit-
le hareketi ile kazanamayacagini gosterir: orgiit ve lider-
lik gerekir. Ne var ki; bunlar bir giin icinde kurulamaz;
devrimci krizlerin oniinde sabirla insa edilmeleri gere-
kir. Sozunii ettigimiz sey is¢i siifinin devrimci partisi-

dir.
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Partinin insa edilmesi icin belirli bir teorik aciklik
olmalidir. Parti neden gereklidir? Yapisi nasil olmaldir?
En onemlisi, siif ile iliskisi ve devrimci strec icindeki
rolii nedir?

Bu sorular yeni degildir. Marx’tan baslayarak mark-
sist hareketin bitiin éncii teorisyenleri tarafindan so-
rulmus ve yamitlanmislardir. Devrimci parti insa edile-
cekse butiin bu birikmis bilgiler genis capta ozimlen-
melidir. Kuskusuz, tek basina bu yeterli olmaktan uzak-
tir. Esit derecede onemli ve ¢cok daha zor olan, simdiki
durumun somut analizi, devrimcileri ve devrimci fikir-
leri isci sifinin gercek hareketine baglayabilecek stra-
teji ve taktiklerin gelistirilmesidir. Gene de, gecmis ders-
lerin ogrenilmesi, gumimiizdeki sorunlarin tstesinden
gelinmesi icin temel bir gereklilik olmaya devam etmek-
tedir.

Bu calismanin amaci kisaca budur; devrimci parti-
nin yapisi ve gorevleri konusunda onde giden marksist
teorisyenlerin ana fikirlerini, mumkiin oldugu kadar tu-
tarlilikla, sunmak.
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1. Sinuf Temeli

Siyasal partilerin analizine biitiin marksist yaklasimlarin
temeli Marx’in siif miicadelesi teorisidir. Marksistler
icin, farkli ve birbiriyle yarisan siyasal partilerin varolu-
sunun temel aciklamas: toplumun ekonomik yapisinda
bulunur. Siyasal partiler esas olarak simf ¢ikarlarinin
temsilcileri olarak ortaya cikar, destek gorur ve faaliyet
gosterirler.

Kaba ve dogmatik olarak kavranmasi halinde bu fi-
kir, dogal olarak, bir sagcmalik haline gelir. Pek ¢cok mark-
sist ilkenin basina da aym sey gelmistir. Siyasal partile-
rin sinif ¢ikarlarini temsil ettikleri tezi, bunu zorunlu
olarak birebir iliski icinde yaptiklar1 anlamina gelmez.
Bu tez her zaman, tek bir partinin tek bir simifin ¢ikarla-
rin1 temsil ettigi; veya tarihsel olarak bir stmifin ¢ikarla-
rinin dolaysiz ekonomik kazang temelinde basitce for-
mullendirilebilecegi; veya bir partinin gerceklestirdigi
eylemlerin yalmzca o partinin temel aldigir simifla ilgi
kurularak aciklanabilecegi anlamina da gelmez. Aslinda
tarih her turli sinif/parti bilesiminin say1si1z 6rnegini ve-
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rir: Tek bir simfin ¢ikarlarim temsil etmekle baslayan,
fakat sonunda bir baska sinifin cikarlarina hizmet eden
partiler; ayn1 zamanda iki ya da tug¢ partinin ¢ikarlarina
hizmet etmeye calisan partiler; bir butun olarak sinifin
cikarlarina karst o simfin sadece bir kesimine hizmet
eden partiler; ayn:i sinifin tartismasiz temsilcisi olmak
icin yarisan iki ya da u¢ kuguk parti vb.

Boylece bugiin Britanya’da belli bash ti¢ siyasal par-
tiye sahibiz: Oncelikle bityiik kapitalistlerin partisi olan,
fakat pek cok isciden oy alan ve kugitk burjuvazinin ge-
nis kesimlerinden aktif destek goren Tory Partisi; isci
sinif1 orgutlerine dayanan ve esas olarak iscilerin oyuna
givenen, fakat kapitalist sistemin surekliligini kabul
eden bir orta sinif liderlige sahip olan ve bu nedenle sik
sik kendi isci simfi tabaninin cikarlarina kars: hareket
etmeye zorlanan Isci Partisi; temelde bir kiciikk burjuva
partisi olan, birka¢ buytikce kapitalistten destek goren
ve oylarinin bir kismini is¢i sinifindan alan Liberal Par-
ti.

Bu o6rneklerin hi¢ biri marksist tezi gecersizlestir-
mez. Tam aksine onu dogrular; ¢tinku butin bu érnek-
ler, siyasal partilerin analizinde temel baslangi¢c nokta-
sinin, genel olarak politikada oldugu gibi, toplumun s1-
nif yapisinda olmas: gerektigini gosterirler. Toplumdaki
siniflarin basitce yan yana degil de, surekli ve dinamik
bir ¢atisma durumunda ust tiste durmalarn ve siyasal par-
tilerin bu ¢atismada buytk bir rol oynamalan olgusun-
dan pek cok karmasik durumun c¢iktigini goériyoruz.
Belirli bir gruplasma halindeki siyasal partiler farkli si-
niflarin ulastiklan goreli gelisme asamalarini ve bir sini-
fin digerleri uizerinde sagladigi hegemonyanin derecesi-
ni yansitirlar. Bu durumda, marksist parti teorisini ele
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alan ve daha 6nemlisi bunu bizzat Marx'in ilgilendigi
noktada yapan Kkisi, dar ve soyut bir orgiit teorisi ile de-
gil, daima parti ve simif arasindaki iliski ile ilgilenmek
durumunda kalir. Partiler siniflarin gelisimindeki mo-
mentlerdir.

Marx tarihin nasil yapildigim gostermek icin tarihin
harekete gecirici gugclerini agiga ¢ikarmak istedi. Bu yuz-
den Marx’a gore siiflar basit bicimde duragan varhklar
degil, tarihsel stirecler icinde varolan ve cesitli gelismis-
lik ve olgunluk asamalarindan gecen toplumsal grup-
lardir. Daha 6nemlisi, simiflar kendilerini ¢catisma yoluy-
la tanimlarlar. “Bireyler ancak, bir bagka sinifa kars: or-
tak bir mucadele icinde yer aldiklar1 6l¢iide bir simif
olustururlar”.' Mucadele icinde siniflar, baghlik, orgit-
lenme, guven ve bilin¢ kazanirlar (veya kaybederler). Si-
yasal partiler siniflararasi1 miicadelede kullanilan silah-
lardr.

Marx'in kapitalizm analizinde “bir biitiin olarak top-
lum iki buytk diusman kamp, dogrudan kars: karsiya
gelen iki buyuk sinif, burjuvazi ve proletarya arasinda
gittikce daha fazla boliniiyor”.> Marx burjuvazi ve pro-
letarya kategorilerinin kapitalist toplumdaki herkesi kap-
sadigina inamyor degildi. 1847'de amprik bir olgu ola-
rak bunu iddia etmek sa¢cma olurdu. Marx daha cok bur-
juvazi ile proletarya arasindaki ¢atismanin kapitalist sis-
temin yapisinda varoldugunu ve bu sistemin temelini
olusturdugunu 6ne surtiyordu. Kapitalizmde tretim tc-
ret ve emegin somirulmesi temelinde gerceklesir. Boy-
lece kapitalist sistemin 6zunde olan, surekli bir ¢ikar ca-

' Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, alinu, R. Dahrendorf, Class and Class
Conflict in Industrial Society, Londra 1959, s. 14.
Marx ve Engels, The Communist Manifesto, Moskova 1957, s. 48.
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tismasidir ve bu temel catisma toplumsal hayatin her
yoniinu kosullar. Marx'in Kapital'de belirttigi gibi:

Uretim kosullarina sahip olanlarin dogrudan ureticiler ile
dolaysiz iliskilerinde daima... nihai sirr1, egemenlik ve ba-
gimhiligin politik kaliplarim iceren butin toplum yapisinin,
kisaca, verili yonetim sistemlerinin 6zgul biciminin gizli
temelini buluruz.’

Son ¢ézumlemede, oteki siniflar veya toplumsal tabaka-
lar ancak baslica iki sinifin ortaya koydugu alternatifler
cercevesinde hareket edebilirler. Sonunda bu siniflardan
birinin ya da digerinin yaninda yer almalar1 gerekir. So-
nu¢ olarak, siyasal partilerin marksist bakis agisindan
degerlendirilmesinde temel ol¢ut sadece bunlarin hangi
sinifa dayandiklan degil, burjuvazi ile proletarya arasin-
@af(i sinif miicadelesinde nerede durduklaridir.

Fakat Marx'in parti teorisinden soz edildiginde ko-
nu, genelde siyasal partiler degil, amaci kapitalizmi y1k-
mak olan devrimci parti, 6zellikle de Marx'in proleter
siyasal parti anlayisidir. Canku. Marx’a gore, “tek basi-
na proletarya gercekten devrimci bir sinifur... Oteki s1-
niflar modern endustri karsisinda zayifliyor ve sonunda
yok oluyorlar; proletarya (ise) modern endustrinin 6zel
ve baslica uranadur”.* Tuccar, zanaatkar, kucuk ciftci,
koylu, bunlarin hepsi, kapitalizmin yayilmasiyla zay:f-
lamis, fakat proletarya gelismistir. “Proletarya, modern
isci sinifi, burjuvazinin, yani sermayenin gelismesiyle
ayn1 oranda gelisti”.5 Uretim o6lgegi artar ve boylece isci-

Marx, Capital, c. 111, alint, Dahrendorf, op. cit., s. 13.
Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit.,s. 66.
ibid., s. 58.
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ler gittikce daha buyiik birimlerde toplanirlar. “Endust-
rinin gelismesi ile birlikte proletarya sayica artinakla
kalmaz, daha buyuk kitleler halinde toplanir, giicu artar
ve daha gugcli oldugunu hisseder”. Bu nedenle proletar-
ya ekonomik yapinin merkezinde durur. Potansiyel ola-
rak tarihin en giicli somurilen simfidir. Bu gi¢ prole-
taryaya, Marx'in devrim teorisinde hayati bir unsur olan
kapasiteyi, kendini kurtarma kapasitesini verir.® Marx'in
proletarya degerlendirmesindeki ikinci ve ayni ol¢ude
onemli faktor, zaferi yeni bir simfh toplum bigimiyle de-
gil, batin smiflarin ortadan kalkmasiyla sonuglanacak
ilk simifin proletarya oldugu gorusudur. Bu goris ister
istemez proleter mucadelenin kolektif yapisini temel
alir. Istisnalar disinda birey isci, basar1 sansina sahip
olarak isverenine yaklasip tucret artis1 isteyemez; arka-
daslar ile birlesmek zorundadir. Is¢i uretim araclarinin
mulkiyetine sahip degildir ve birey olarak bunu sagla-
yamaz, ¢inkt modern endustri milyonlarca parcaya bo-
lunip ayrilamaz. Uretim araglarini ele gecirmek icin isci
simifinin kollektif mulkiyet yoluyla, kollektif olarak ha-
reket etmesi gerekir.

Marx’in yegéane devrimci sinif olarak proletarya tuze-
rinde 1srarim ve bu konuda yuruttugu mantigl, aym un-
vana en yakin oteki adaya, koyluluge yonelik tavrinda
gormek mumkindur. Marx zamaninda koyliluk Avru-
pa tlkelerinin bile cogunda genis cogunlugu olusturu-
yordu ve en azindan proletarya kadar yoksul ve mag-
durdu. Ayrica siddetli koyli isyanlarinin uzun bir gele-
negi vardi. Fakat Marx koylunin bireyci ve bolinmiis

®  Bk. Hal Draper, “The Principle of Sell-Emancipation in Marx and Engels”,

Socialist Register, 1972.
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hayat tarzi nedeniyle butin bunlara gereginden fazla
onem vermedi.

Kucuk mulk sahibi koyluler buyuk bir kitle olustururlar;
benzer kosullarda yasamalarina ragmen birbirleriyle fazla
iligkileri yoktur. Uretim tarzlan onlar karsilikh iliski i¢inde
biraraya getirecek yerde ayirir... Boylelikle Fransiz ulusu-
nun buyuk kitlesini esdegerli buyukliklerin biraraya gel-
mesi olusturur; tipki bir ¢uvalin icindeki patateslerin bir
cuval patatesi olusturmasi gibi. Milyonlarca aile, yasama
tarzlarini, ¢ikarlarini ve kilturel olusumlarim diger sinifla-
rinkinden ayiran ve onlar1 bu simiflarla kars: karsiya getiren
ekonomik kosullar altinda yasadigi surece bunlar bir simif
olustururlar. Bu kugcik miilk sahibi koyliler arasinda sade-
ce yerel bir ic iliski oldugu, cikarlarinin 6zdesligi bir toplu-
luk duygusu, ulusal baglar ve siyasal 6rgutlenme ortaya ci-
karamadig1 zaman bir sinif olusturmazlar. Sonug olarak is-
ter bir parlamento ister bir meclis araciligiyla olsun kendi
cikarlarim kendi adlarina savunamazlar. Kendilerini temsil
edemezler; temsil edilmeleri gerekir.”

Koylulik karsisinda proletaryanin kendini temsil etme
ve boylelikle kendini kurtarma kapasitesi onun devrim-
ci bir simif olma statiisti ve bir devrimci parti yaratma
kapasitesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Ne var ki, proletaryanin kendi partisini yaratma po-
tansiyeli ampirik gerceklik ile karnstinnlmamalidir. Marx
“kendinde” bir sinif olarak proletarya ile “kendisi i¢in”
bir simif olarak proletarya arasindaki acikhigin® ve ikisi
arasindaki uzun miicadele yolunun farkindaydi Marx
rekabetci burjuva toplumunun is¢i sinifinin érgutlen-

" Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, New York 1963, s.
123-4.
8  Bk.Marx, The Poverty of Philosophy, Moskova 1966, s. 150.
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mesi ve birligi uzerinde yarattigy zayiflatici etkileri gor-
muyor da degildi.

Rekabet bireyleri, sadece burjuvaziyi degil, birarada olmala-
11 gercegine ragmen daha cok iscileri birbirinden ayirir. Do-
layisiyla bu bireylerin birlesebilmesi uzun zaman alir... Do-
layisiyla, bu tecrit edilmis ve hergiin bu tecriti yeniden tre-
ten iligkiler icinde yasayan bireylerin uizerinde ve karsisinda
yer alan her orgutli gug, ancak uzun miicadelelerden sonra
galip gelebilir.’

Marx burjuva ideolojisinin giiciinti de kabul ediyordu.

Emrindeki maddi tretim araclarina sahip olan simif aym
zamanda zihinsel uretim araglar1 tizerinde denetime sahip-
tir; boylelikle, genel olarak soylemek gerekirse, zihinsel
dretim araclarindan yoksun olanlarin fikirleri bu denetime
boyun eger.'°

Bu nedenle, bolmeye yonelik bu giiclit egilimlerle sa-
vasmak ve proletaryanin bir sinif olarak bagimsizligim
saglamak icin bir siyasal isci partisi olusturmak zorunlu
idi. Ashnda Marx, kendi ayr partilerini yaratmadiklar
surece iscilerin sozcugun tam anlamiyla bir simif olarak
gorulemeyeceklerini siklikla belirtir. Boylece Komuinist
Manifesto'da su gorusi buluruz: “Proleterlerin bir simif
ve sonug olarak bir siyasal -parti icinde orgutlenmeleri
bizzat isciler arasindaki yekabet yiizunden surekli olarak
engelleniyor”.!" Birinci Enternasyonal’in Londra Konfe-
rans1 (1871) kararinda ise soyle denir: “Proletarya ancak

®  Marx ve Engels, The German Ideology, Londra 1965, s. 78 vd.
' jbid,s. 61.
' Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit., s. 64.
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ayr1 bir siyasal parti kurarak bir simif olarak hareket
edebilir”.’* Bu temel fikir, 1840’larin ortasindan hayatla-
rinin sonuna kadar Marx ve Engels’in teori ve pratikle-
rinin merkezini olusturdu.

2. Komunistler ve Proleterler

Simdi marksist parti teorisinin temel sorununa geliyo-
ruz. Marksistler sinif miicadelesinin tarihin motoru ol-
duguna inamirlar. Onlara gore, “is¢i sinifinin kurtulusu
bizzat isci sinifi tarafindan gerceklestirilmelidir”.!> Aym
zamanda marksistler bir butin olarak simifin tarihsel ¢i1-
karlarini temsil eden bir siyasal parti kurmak isterler.
Oyleyse bu parti ile isci stmif1 kitlesi arasindaki iliski na-
sil olacaktir? Komuinist Manifestonun “Proleterler ve
Komuiinistler” baslikli bolumiinde Marx bu sorunu ele
alr.

Komunistler bir butun olarak proleterlerle nasil bir iliski
icinde yer alirlar?

Komunistler diger is¢i sinifi partilerine muhalif ayn bir
parti olusturmazlar.

Bir butun olarak proletaryamnkilerden ayrn ve bagimsiz
cikarlan yoktur.

Kendilerine ait sekter ilkeleri, proletarya hareketini bi-
cimlendirmek ve kaliba dokmek icin dayatmazlar.

Komiinistler diger is¢i simfi partilerinden sadece su ba-
kimdan ayrilirlar: 1. Farkh ulkelerin proleterlerinin ulusal
mucadelelerinde ulusun tamamindan bagimsiz olarak bu-
tin proletaryanin ortak cikarlarina isaret eder ve bunu 6ne
cikarirlar. 2. Burjuvaziye karsi isci sinifinin verdigi mucade-

12 Alint, D. McLellan, The Thought of Karll Marx, Londra 1971, s. 177.
3 “Provisional Rules of the First International”, D. Fernbach (der.), Karl Marx:
The First International and Alter i¢inde, Londra 1974, s. 82.
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lenin icinden gectigi cesitli gelisim asamalarinda daima ve
her yerde bir bitin olarak isci sinifi hareketinin c¢ikarlarim
temsil ederler.

Bu nedenle komiinistler pratik olarak bir yandan buttn
ilkelerdeki is¢i sinif1 partilerinin en ileri ve kararli, bu par-
tileri ileri dogru iten kesimidirler; ote yandan, teorik olarak,
proleter hareketinin ilerleme ¢izgisini, kosullarini ve nihai
genel sonuclarini acikca kavrama bakimindan proletaryanin
buiyik kitlesi tizerinde avantaja sahiptirler.**

Bu birka¢ yogun ve parlak paragraf hem parti/sinif ilis-
kisi sorununa ¢ozumiin tohumunu hem de marksist ha-
reketin gunumuze kadar gelen pratigini bicimlendiren
genis bir ilkeler dizisini icerir. Partinin rolunu kugik
bir maceracilar cetesinin sinif adina ama simiftan ayrn ey-
lemi olarak anlayan komplocu gorus ilk planda kesin-
likle dislanmistir. Pasif kitleleri yukardan emirlerle itaat
altinda tutan otoriter parti anlayisi ve dunyamn geri ka-
lan kismi kazanilana kadar kendi doktrinini 6vmekle
yetinen saf anlamda propagandist sekt (mezhep) anlay1-
st da dislanmustir. Liderligin, isci sinifinin hizmetinde ve
sinif muicadelesi icinde gosterilen performans temelinde
kazanilmasi anlayisi ve hareketin butian hedeflerinin is-
cilerin ginluk ekonomik ve politik mucadeleleri i¢inde
belirlenmesi ilkesi kesinlikle belirlenmistir. Marksist
birlesik cephe stratejisi,” sendikalizmin simirlarin1 goz-
den kacirmadan sendikalar icinde calisma politikas: ve
burjuva demokrasisinin.otesine gecmeye calisirken de-
mokratik haklarin savunulmasi, bu satirlarda ileriye do-
nuk olarak belirir.

" Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit., s. 72.

Trotskiy Almanya'da fasizme karsi birlesik cephe konusunda aldig1 tavn
aciklarken bu bolume gonderme yapar. Bk. bu kitapta 5. bolum.
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Fakat, butun énemine ragmen Marx'in formiilasyo-
nu belirli sinirlar ve eksiklikler icerir. Yuksek bir genel-
leme ile yazilmistir ve komunistlerin benimseyecekleri
orgitsel bicimi hi¢ bir yerde 6zgil olarak ele almaz. As-
linda parti ile neyin kastedildigi acik¢a belirtilmez. Yu-
kardaki bolumde yer alan ve daha sonraki gelismelerin
gecersizlestirdigi yegane 6nermenin, yani, “Koministler
diger is¢i simfi partilerine mubhalif ayn bir parti olus-
turmazlar,” ifadesinin ardinda yatan 6zgin belirsizlik
budur. Bu genel bir ilke olarak anlasihir; “Bir butin ola-
rak proletaryaninkilerden ayr ve bagimsiz ¢ikarlarn yok-
tur” ifadesiyle neredeyse ayni anlama geliyormus gibi.
“Parti” sozcuginun kullanimindaki bu belirsizlik sadece
Komuiinist Manifesto ile sinirh da degildir. Butun calis-
malarinda Marx parti terimini degisik tarzlarda (Monty
Johnstone en az bes belli basl “model” tanimlamistir),'®
olaganusti genis ve gevsek Chartist hareket, kendi ki-
cuk calisma gurubu ve taraftarlarn ve genel devrimci da-
va gibi birbirinden oldukg¢a farkli fenomenleri belirtmek
icin kullanir. Boylece Marx, Freiligrath’a soyle yazabili-
yordu: “(Kominist) Birlik, tipki Paris’teki Mevsimler
Dernegi ve yuz kadar diger dernek gibi sadece, partinin
tarihinde, her yerde modern toplumun topragindan
kendiliginden gelisen bir epizoddur... ‘Parti’ teriminden
s6zcligin genis tarihsel anlaminda partiyi anliyorum”."”
Ve Kugelmann’a, Paris Komunu'nin, “Paris’te Haziran
(1848) ayaklanmasindan bu yana Parti'mizin yaptig1 en
sanli is” oldugunu yazabiliyordu.'®

Monty Johnstone, “Marx and Engels and the Concept of the Party”, Socialist
Register, 1967, s. 122.
" Marx’tan Freiligrath’a (1860), alinu, D. McLellan, The Thought of Karl
Marx, op. cit., s. 169.

'8 Marx ve Engels, Selected Correspondence, Moskova 1965, s. 263.
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Marx’1in bu noktadaki belirsizligi ytiziinden tek veya
sistematik bir parti teorisini baglamlarindan koparilmis
alintilardan hareketle insa veya yeniden insa etmek
mumkun degildir. Yegane mumkun prosedur Marx’in
politik faaliyetinin aktiel gelisimini incelemek ve tarih-
sel baglamlar icinde parti sorunu iizerine 6ne surdugu
cesitli gorisleri yorumlamaktir.'® Bu yapilirken énemli
bir olgu siirekli akilda tutulmalidir. Marx’in belirgin bir
siyasal parti tanimindan yoksun olusu ne rastlantisaldir
ne de dustunce tembelliginin drinudur. Bu durum daha
cok Marx’in kariyerinin buytk boliminde modern an-
lamda siyasal partilerin ne burjuvazi ne de proletarya
icin henuz varolmamas: olgusunu yansitir. Agik secik
tanimlanmis uyeligi, 6rgutlenmesi ve tiizigu ile modern
kitle partisi yakin zamanlarda meydana ¢ikmis bir feno-
mendir. Oncelikle, genel oy hakk: ve tam gelismis bur-
juva demokrasisi i¢in verilen miicadeleyi karsilamak
icin ortaya cikt1 ve saglam bir iletisim sebekesini, kitle
iletisim araclarini ve okur yazarlig: gerektiriyordu. Bun-
dan once, gorece ilkel politik sistemin modern siyasal
partiye ihtiyaci yoktu. Gerekli olan, bir yerel seckinler
(dogal olarak toprak sahipleri) sebekesini temel alan
hem gevsek hem de informel dernekler veya etkin en-
tellektiellerin kucuk gruplar halinde bir araya geldik-
leri klipler ve salonlar idi. Marxin kullandig1 kavramla-
rin yasadigl donemin deneyimlerinin 6tesinde oldugunu
dusunmek akla uygun degildir. Bu 6zellikle, genel eko-
nomik ve toplumsal gelisme alanindan cok, bdyle bir
seyin daha zor dustuniilebilecegi somut orgitlenme bi-
cimleri icin gecerlidir.

' Bence genel olarak en uygun prosediir budur; en azindan, Marx konusunda
mumkun olan yegane proseduir.
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Marx’in parti anlayisinin evrimini izlemek i¢in, onun
politik hayati1 en uygun bicimde dort ana déneme ayri-
labilir: 1. Komiinist Birlik donemi: 1847-1850; 2. Simif
miicadelesindeki uzun ara donem: 1850-1864; 3. Ulus-
lararas: Isci Birligi: 1864-1872; 4. 1873’ten itibaren kit-
lesel sosyal demokrasinin baslangici.

3. Komunist Birlik

1846’'da Marx ve Engels merkezi Bruksel'de bulunan,
Britanya, Fransa ve Almanya ile baglar1 koruyan Komii-
nist Haberlesme Komitelerini kurmuslardi. Bu komite-
ler aracihigiyla, daha ¢ok Alman zanaatkarlan biraraya
getiren bir uluslararas: gizli dernek olan Haklilar Birligi
ile iliski kurdular. 1847'de Birlik’in liderleri kendi go-
ruslerini kabul ettirdiler ve Marx ile Engels’i katilmaya
davet ettiler. Onlar da bu 6neriyi eski komplocu orgut-
lenme bicimlerinin kaldirilmasi sartiyla kabul ettiler.
Bunun tzerine Haklilar Birligi Komunistler Birligi adim
ald1 ve Marx ile Engels’in de katildiklan bir yeniden 6r-
gutlenme kongresi diizenledi. Kongrenin gundemini
olusturan ana maddeler “secimle gelen ve daima gorev-
den alinabilecek kurullar’dan olusan “butanuyle de-
mokratik” bir yapinin gerceklestirilmesi ve “komplo 6z-
lemi tasiyan herkes”e karsi miicadele edilmesi idi.*°
Marx ve Engels isci simifi icinde komunist fikirlerin
acikca propagandasinin yapilmasi yonelimi icin mica-
dele ettiler. Bu yuzden 1847°'de marksist parti teorisi
icin bircok anahtar fikrin biraraya getirildigini géruyo-
ruz. Birinci olarak, proletaryanin mimkun olan her yer-

*  Engels, “On the History of the Communist League”, Marx ve Engels,
Selected Works iginde, c. 11, Moskova 1962, s. 348.
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de uluslararas1 bir oérgut i¢in duydugu ihtiyac; ikinci
olarak, sinif mucadelesi ile proletaryanin kendi kurtulu-
sunu gerceklestirmesi ve kendi i¢inde demokratik, he-
deflerini acikca ortaya koyan bir orgut ihtiyaci arasin-
daki baglanti.

Birlik kendine alternatif olarak, uluslararasi orgut
ve “Almanya Komiunist Partisi” dedi; ancak gercekte Bi-
rinci Enternasyonal’in habercisi veya gercek bir ulusal
parti olamayacak kadar zayifti. Daha dogrusu cesitli l-
kelere yayilmis yalmzca 200-300?! tiye ile ancak bir par-
ti embriyonu veya 1968 Paris'inden ddun¢ alinan bir te-
rimle “groupuscule” (grupcuk) olarak gorulebilirdi.
Baslangicta benimsenen strateji komunistlerin farkl l-
kelerde halen varolan hareketlerin icinde mumkin ol-
dugu kadar calismalan idi. Boylece Britanya’da Ernest
Jones, Chartistler arasinda calisti ve Fransa’da Birlik’in
uyeleri, Ledru-Rollin ve Louis Blancin Sosyal Demokrat-
larina katildilar. Butin Avrupa’yr kaplayan 1848 ayak-
lanmasina daldiginda Birlik’in zayifligi hemen ortaya
cikt. Engels’in belirttigi gibi, “birkac yuz Birlik tuyesi an-
sizin hareketin icine atilan muazzam kitle arasinda kay-
boldu”.*? Bu, Birlik tyelerinin higbir sey yapmadiklari
anlamina gelmiyor. Aksine, bireyler olarak devrimin ge-
lismesinde 6nemli bir rol oynadilar. Stephan Born'un
Marx’a soyledigi gibi, “Blrhk varligina son verdi, ama
simdi her yerde var”.”?

Temel ahnacak ger¢ek bir orgutin olmayis: ve he-
nuz kiuguk, politik bakimdan olgunlasmamis bir isci si-

2 Bu sayl1 Monty Johnstone’dan alinmustir, op. cit.

2 Engels, “Marx and the Neue Rheinische Zeitung”, Marx ve Engels, Selected
Works, c. 11, op. cit., s. 330.
3 Franz Mehring, Karl Marx, Londra 1966, s. 155.
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nifinin siddetli bir devrimci durumla birlesmesi Marx
Komuinist Manifestoda olusturdugu ana tasaridan bir
ol¢ide ayrilmaya goturdu. Proletarya devriminin acik-
tan savunucusu ve bagimsiz bir is¢i sinifi partisinin tem-
silcisi olarak one ¢ikacak yerde Marx, Neue Rheinische
Zeitung aracihigiyla, burjuva devrimini celiskilerin aciga
cikacagi noktaya kadar itmeye ¢alisarak, radikal demok-
rasinin asin sol kanad gibi hareket etmek zorunda kal-
du.

Marx tutumundaki sorunlarin farkindaydi ve Nisan
1849'da Alman burjuva radikalizmi devrimi ileri gotiir-
me yeteneksizligini kanitladigl zaman, kendisi ve bera-
berindekiler, Wolff, Schapper ve Becker, Ren Demokra-
tik Dernekler Bolge Komitesi'nden istifa ettiler. “Bize
gore,” diye yazdilar, “demokratik derneklerin simdiki
orgutlenme bicimi amaca ulasmak bakimindan yararh
bir faaliyeti mamkun kilamayacak kadar ¢ok sayida he-
terojen unsuru kapsiyor. Bizce daha dar bir isci orgutle-
ri dernegi daha yararh olacak, ¢unku bu orgitler daha
homojen unsurlar1 bir araya getiriyorlar”.>* Bu noktadan
itibaren, is¢i stmfinin bagimsiz politik érguta icin mu-
cadele marksizmin teori ve pratigi icin merkezi bir 6nem
kazand.

Alman devriminin hizl ¢okusu bu perspektifin pra-
tikte hemen gerceklesmesini 6nledi, fakat 1849 guzun-
de, o sirada Londra’da surgun olan Marx, Komunist Bir-
lik Merkez Komitesini yeniden topladi ve onu Alman-
ya'da, bu kez kosullar nedeniyle merkezilesmis gizli bir
parti olarak yeniden orgiitlemeye basladi. Mart 1850’de
Komuinist Birlik Merkez Komitesi'nin Tebligi'mde (daha

¥ Ahnu, ibid, s. 112.

36



Karl Marx: Sinif ve Parti

cok Mart Tebligi olarak bilinir) Marx bu donemin dene-
yimini. ve ¢ikarilmas: gereken orgiitsel dersleri 6zetledi:

Ayni zamanda Birlik’in onceki kat1 6rgiitlenmesi 6nemli 6l-
cude gevsetildi. Devrimci harekete dogrudan katilan tyele-
rin buyik kismi, gizli dernekler kurma zamaninin gegctigi-
ne, kamuya acik faaliyetlerin tek basina yeterli olduguna
inantyordu. Tek tek cevreler ve topluluklar Merkez Komite
ile baglarinin gevsemesine ve dereceli olarak azalmasina
izin verdiler. Sonug olarak, demokratik parti, kiiguk burju-
vazinin partisi Almanya'da gittikce daha fazla 6rgitlenir-
ken, iscilerin partisi dayanabilecegi yegane saglam zemini
kaybetti, en fazla ayr yorelerde yerel amaclar icin orgutli
kald1 ve boylece genel hareket icinde butanuyle kucik bur-
juva demokratlarin hakimiyeti ve liderligi altina girdi. Bu
duruma bir son vennek ve is¢ilerin bagimsizhigini yeniden
saglamak gerekir...

Yeniden orgitlenme ancak ozel bir gorevli tarafindan
gerceklestirilebilir ve Merkez Komite 6zel gorevlinin 6zel-
likle su sirada harekete gecirilmesinin olaganusti 6nemli
oldugunu dusunmektedir. Su sirada yeni bir devrim yakla-
styor; bu nedenle isciler partisi, 1848’de oldugu gibi burju-
vazi tarafindan kullanilmak ve yedeklenmek istemiyorsa en
brggjtlﬁ, en birlesik ve en bagimsiz tarzda hareket etmeli-
dir.””

Mart Tebligimde Marx, Lenin’in oncu parti anlayisina
bazi bakimlardan en yakin. yaklasimini (hala varolan
onemli farkliliklara ragmen, kuskusuz) gerceklestirir.
Bu orgitlenme onerilerinin anahtari, devrimci eyleme,
Marxin daha once yasamadigi bicimde en dogrudan
mudahalenin triini olmalar ve “yeni bir devrim yakla-

3 Mary, “The March Address”, Marx ve Engels, Selected Works, c. 1, op. cit., s.
106-107.
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styor” tahmininin yapildig1 bir durumda eylem kilavuzu
olarak tasarlanmalandir. Birlik'in o6rgutlenmesini siki-
lastirma ve bagimsizligini guclendirme plan: tecrit edil-
mis bir aygit olarak orgutun kendisine dayanmaz, di-
namik devrimci eylem perspektifinin butunleyici bir par-
casl olarak dusunulir. Eylem icinde isci sinifi demokra-
tik devrime onderlik edecek ve onu sosyalist bir yone
itecektir.

Yeni resmi hukimetlerin yaninda isgiler, ister belediye ko-
miteleri ve belediye konseyleri, ister isci kulupleri veya isci
komiteleri biciminde olsun kendi isc¢i hikumetlerini esza-
manl olarak kurmalidirlar... Hi¢ bir gerekgeyle silah ve
muhimmat teslim edilmemelidir; silahsizlandirma yénunde
yapilan her girisim gerekirse zor kullanilarak bosa cikaril-
mahdir. Burjuva demokratlarin isciler uzerindeki etkileri-
nin yok edilmesi, iscilerin derhal bagimsiz ve silahli olarak
orgitlenmesi, burjuva demokrasisinin kaginilmaz ve gecici
yonetimine mumkin oldugu kadar getin ve taviz koparici
kosullarin dayatilmasi; bunlar, yaklasan ayaklanma sirasin-
da ve sonrasinda proletaryanin ve dolayisiyla Birlik'in goz-
oninde tutmasi gereken ana noktalardir.”®

Boylece Marx'in parti anlayisi ile Lenin’in elli ya da daha
fazla yil sonraki anlayisi arasindaki benzerlik buyuk
capta durumlarindaki paralelliklerden cikar. Trotskiy’in
“stirekli devrim” teorisini Mart Tebligimden tiiretmesi
ve iki Rus devriminde Bolsevik taktiklerine metinsel
destek aradig1 sirada Lenin’in Marx ve Engels’in bu do-
nem yazilarindan sik alint1 yapmasi rastlant1 degildir.
Fakat Marx belirli bir érgutlenme bicimini veya be-
lirli bir partiyi asla fetis haline getirmedi. Kosullar de-

% jbid,s. 112.
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gistikce tutumu da degisti. Sonug olarak, 1850 yazinda
Tebligin orgutlenme planlarimin temel aldigy perspekti-
fin gercek olmadig ve devrimin yakinda patlak verme-
yecegi anlasildigl zaman Marx onerilerini hizla iptal etti.
Bu durum neredeyse kacimilmaz olarak Birlik Merkez
Komitesi'nde devrimci dalganin yatistigini anlayanlar ile
gercegi kabul etmek istemeyenler arasinda bir bolun-
meye yol actl. Willich ve Schapper’in onderlik ettikleri
gercegi kabul etmek istemeyen hizip devrimi yapay ola-
rak gerceklestirmek istedi ve Almanya’nin isgali icin
komplo hazirlamak gibi her turli macerac1 gggmen pro-
jesine bulasti. Bu bolinme, anlamh bir 6rgit olarak
Kominist Birlik’in varligina kesinlikle son verdi. Orgu-
ti kurtarmak icin Merkez Komite'yi Kdln'e tasima yo-
nunde bir girisimde bulunulduysa da Marx hemen son-
ra istifa etti ve bir sure sonra Birlik dagitild1.

4. Geri Cekilme Yillan

Bu noktada Marx, hayatin1 adadig: bir déneme baslads;
gecimini saglama zorunlulugu disinda kendini neredey-
se butunuyle ekonomik arastirmalara verdi. Gelecek yil-
lara bakisin1 Kasim 1850’de Neue Rheinische Revueniun
son sayisinda ozetledi.

Burjuva toplumunun uretici giglerinin burjuva toplumu
cercevesinde miimkun oldugu kadar hizli gelismesine izin
veren ve simdi yururlitkte olan genel refah karsisinda ger-
cek bir devrim asla s6z konusu olamaz... Yeni bir devrim
ancak yeni bir krizin sonucu olarak mimkiun olacakutr, fa-
kat bir krizin yaklasmakta oldugu da en az bunun kadar ke-
sindir.”’

7 Ahnu, Franz Mehring, op. cit., s. 207-208.
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Gocmen cevreler, kuciik kavgalari, rezaletleri ve i¢ di-
dismeleri ytzunden surekli kotii sohrete sahiptiler. Bu
nedenle Marx'in psikolojik olarak yasamini dengede tu-
tabilmesi ve teorik ¢alismasini basariyla surdirebilmesi
icin bu yipratic1 cevreden uzak durmas: sarttu.

Aktif politikadan bu gonullu ayrihis Marx ve Engels’i
rahatlatti. Marx, Engels’e, “ikimizin, senin ve benim bir-
birimizi buldugumuz bu aleni, otantik izolasyondan ¢ok
memnunum,” diye yaziyordu. “Tutum ve ilkelerimizi
bu sayede butuniyle birbirimize iletiyoruz”.2® Engels de
yanitinda soyle diyordu: “Sonunda bir kez daha - uzun
siredir ilk kez - nerede olursa olsun hi¢ bir partinin
destegine ihtiya¢c duymadigimiz1 ve pozisyonumuzun bu
tir sagmaliklardan tamamen bagimsiz oldugunu gos-
terme firsatina sahip olduk”.”® Franz Mehring bu késeye
cekilmenin ve kullanilan 6zel ifadelerin fazla ciddiye
alinmamas1 konusunda uyarir,* fakat baz1 yorumcular,
ozellikle de Bertram D. Wolfe’' ve Shlomo Avineri’?
bunlar1 Marx’in parti hakkindaki gercek gorusleri olarak
sunmaya ¢aba gostermislerdir. Fakat bu girisim, soz ko-
nusu hosnutsuzluk ifadelerini tarihsel baglamlarindan
ve Ozel kosullarindan (iki yakin arkadasin 6zel mektup-
lar!)*? ayirir ve bunlari, acik¢a daha agirhiklh, dustnul-
mus ve yayimlanmak tuzere yazilmis ifadelerin karsisina

¥ Marx'tan Engels'e, 11 Subat 1851, alinti, Bertram D. Wolle, Marxisin: 100
Yearsin the Life of a Doctrine, Londra 1967, s. 196.

» Engels'ten Marx’a, 13 Subat 1851, alint, ibid., s. 196.

*®  Franz Mehring, op. cit., s. 209.

31 Bertram D. Wolfe, op. cit., s. 209.

3 Sholama Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge
1969, s. 255.

¥ Marx-Engels yazismalarina gelisigtizel bir bakis bile, aralarindaki dostluk
bag1 ve karsilikli anlayis nedeniyle, acik bildirilerde asla disinemeyecekleri
gozupek ve ofkeli pek cok ifade kullandiklarinm gosterir.
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koyar. Marx ve Engels’in kullandiklar1 bu ve diger ifade-
ler olduklar gibi alindiginda her tirla politik faaliyete
karsi olduklarn anlaminda yorumlanabilir. Bu ise gu-
linctur. Ellili ve altmish yillarda, Kapital tizerinde en
derin bicimde c¢alistig1 sirada bile Marx politik hayattan
tamamen cekilmedi; Chartist yayin organlarina katkida
bulunmaya devam etti ve 1857°de “bir parti kursun, bu-
nun icin fabrika bolgelerine gitmesi gerekir”** dedigi
Ernest Jones’un uizerinden goziinu ayirmadi.

O halde Marx’1 on iki yil bir politik partiden uzak
tutan faktorler nelerdi? Oncelikle, yukarda deginildigi
gibi, burjuva toplumunun uzun bir istikrar ve buytume
donemine girmis oldugu gorisundeydi. lkinci olarak,
siurdurdugu teorik ¢alismaya verdigi buyitk 6nem vard.
New York'taki bir Alman go¢cmen Komunist Birlik’i can-
landirmak icin kendisine basvurdugunda, Marx su kar-
silign verdi: “Teorik emegimin isci simfina orgitlerde
zaman gecirmekten cok daha buyuk yarar sagladigina
derinden inamyorum”.” Ugctincii olarak, Marx'in dev-
rimci hareket anlayisim zamanin devrimcilerinin ezici
cogunlugunkinden ayiran buyuk bir kopukluk vardi

Marx’a gore tarihin itici giictt sinif mucadelesi, ken-
di amaa ise is¢i sinifinin kendi kurtulusunu gercekles-
tirmesi idi. Partinin islevi proletaryaya, verecegi savas-
larda 6nderlik ve hizmet etmekti; “kendilerine ait sekter
ilkeleri, proletarya hareketini bicimlendirmek ve kaliba
dokmek icin dayatmak? degil. Ne var ki, 19. yuzyilin
devrimci hareketine tamamen yabanci anlayislar ve ge-
lenekler hakimdi. Zamanin hakim egilimleri ya Fransiz

* Marx'tan Engelse, 25 Kasim 1857, Marx ve Engels, Selccted Correspon-
dence, op. cit., s. 99.
¥ Alint, Bertram D. Wolfe, op. cit,, s. 200.
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Devriminin komplocu Jakoben geleneklerinden kalma
idi ya da sermaye ve emegin kendi aydinlanmaci idealle-
ri temelinde uzlasacagina inanan utopyac kugik burju-
va sosyalistlerinden geliyordu. Her ikisi de is¢i simfina
kars1 aym olcude elitist bir tutum i¢inde idi. Birincisi,
simfin destegini alarak onun adina hareket etmek isti-
yor; ikincisi ise butiin iyi niyetli insanlar aklin gucuyle
ikna edilene kadar simifin pasif kalmasim talep ediyor
idi. Marx bu tutumlan uzun sire 6nce reddetmisti ve
canh bir isci ssmfi hareketi baglaminda onlarla birlikte
mucadele etmeye hazirken, boyle bir baglamin disinda
kalan zayif ve icine kapanmis kultuip ve derneklerde her-
hangi bir sekilde ¢calismanin kendisi icin zaman kaybina
neden olacagim disuntiyordu.

5. Birinci Enternasyonal - Pratik ve Teori

Marx1 gonullu olarak sectigi izolasyon durumundan
sonunda ¢ikaran sey, 26 Eylul 1864’te St. Martin Hall'de
toplanan Uluslararas: ls¢i Birligi’'nin kurulus toplantisi-
na davet edilmesi oldu. Enternasyonal ne Marx ne de
Marksizm’den esinlenmis kisiler tarafindan kuruldu.
Enternasyonal daha ¢cok Avrupa isci simfinin ekonomik
mucadelelerinde genel bir yukselisten ve isci simfinin,
Amerikan I¢ Savasinda Kuzey’in desteklenmesi, Polon-
yamin bagimsizhik davasi ve ltalyanin birlesmesi gibi
uluslararas1 sorunlardaki cikarlarindan kaynaklandi ve
en onemli pratik faaliyetlerinden biri gocmen emekgile-
rin grev kirici olarak kullanilmalarim énlemek oldu. St.
Martin’s Hall toplantis1 i¢in dogrudan inisiyatif Londra
ve Paris'teki sendikalistlerden geldi. Fakat Marx da 6zel-
likle bu kendiligindenlige ve otantiklige dikkati ceki-
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yordu. Engels’e, “Biliyorum ki,” diye yaziyordu, “bu kez
Londra ve Paris’teki ‘gercek’ giicler saflara katild1 ve bu
yuzden, bu tur davetleri geri ¢evirme seklindeki ahsil-
mis tavrimm bozmaya karar verdim... is¢i siniflarinin ye-
niden canlanmalan simdi agik¢a gerceklestigi icin”.*®

Kacinilmaz olarak bu olumlu ozellikler, asir1 teorik
ve politik heterojenlik ve karisiklik icinde kendi olum-
suz yanlarim da tasiyorlardi. Enternasyonal’e katilanlar
arasinda, aslinda Italyan milliyetgileri olan Mazzini ta-
raftarlari, emek ile sermayenin uzlasmasini isteyen Fran-
siz Proudhoncular;, Weston®’ gibi grevlere kars1 ¢ikan
Owenciler, Fladelfiyalilar’® gibi, disardan bakildiginda
masonik, gizli dernekler vardi Bu sekilsiz yapiyla ¢a-
lismak ve onu istedigi hatlara cekmek icin Marx buyuk
incelikle ve olduk¢a karmasik bir tarzda hareket etmek
zorunda kaldi. Manevrayla kendisini Enternasyonal’in
Tuzagi'na hazirlama gorevine getirmeyi ve kendi hazir-
ladigr “Acilis Tebligi"ni*® kabul ettirmeyi basardiysa da,
diger katilimcilarin yabancilasmalarini 6nlemek icin
onemli miktarda taviz vermek gerekiyordu.

Gorusumuzi isci hareketinin simdiki durumu bakimindan
kabul edilebilir gosterecek seyi tasarlamak cok zor oldu.
Aymn Kkisiler birkag¢ hafta icinde Bright ve Cobden ile genel
oy hakki icin toplant1 yapacaklar. Fortiter in re, suaviter in

3 Marx’tan Engels’e, 4 Kasim 1864. Marx ve Engels, Selected Correspondence,
op. cit,, s. 146. ‘

Marx meshur brosuru, Wages, Prices and Profitsi Citizen Weston'a yanit
olarak yazdu.

Bk. Boris 1. Nicolaevsky, “Secret Societies and the First International”,
Milorad Drachovitch (der.), The Revolutionary Internationals 1863-1943,
Londra 1966.

Marx’tan Engels’e, 4 Kasim 1864, Marx ve Engels, Selected Correspondence,
op. cit,, s. 148.
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modo (direnmede kararli, tavirda yumusak) olmak gereke-
cek.®

Marx'in yontemi, devrimci hedefleri ya da yontemleri
6zel olarak ele almaksizin, hareketin sinif karakteri ve
enternasyonalizmi tizerinde durmak, bunu yaparken de,
simfin kurtulusunun kendi eseri olacag) populer tema-
st vurgulamakt.* Boylece Tuiziik'te su ifadeler yer al-
di: “Isci sitmfimin kurtulusu bizzat isci simifi tarafindan
gerceklestirilmelidir”; “bu nedenle is¢i simifinin ekono-
mik kurtulusu, her politik hareketi ara¢ olarak kendine
tabi kilmas1 gereken buyik sonuctur”; “emegin kurtu-
lusu yerel veya ulusal degil, modern toplumlarin igcinde
var oldugu butun ulkeleri kapsayan bir toplumsal so-
rundur”.** Fakat Proudhoncular altiist edecek tretim
araclarinin kollektivizasyonundan veya Ingiliz sendika-
listlerini korkutacak devrimden s6z etmezler. Bu strateji
cok iyi isledi. Enternasyonal, Mehring’in sozleriyle, “bu-
yitk beyinli kiiciik bir govde™ haline gelmekten kagin-
di, ama ayn1 zamanda Marx, hareketin butunianu gore-
bilme ustunlugu sayesinde, kendi entellektuel hegemon-
yasim1 Genel Konsey tuzerinde dereceli olarak kurdu. En-
ternasyonal, ozellikle 1866-67 ekonomik krizinin yuk-
selttigi grev miicadeleleri dalgasindan yararlanarak gu-
cuni artirdik¢ca Marx, birbiri ardina toplanan kongreleri
ileri derecede daha sosyalist politikalari benimsemeye
ikna etti. Lozan Kongresi (1867) su karann kabul etti:

* jbid, s. 149.

*1 Bk. Hal Draper, op. cit.

*2 “Provisional Rules of the First International”, D. Fernbach (der.), Kar/ Marx:
The First International and After, op. cit., s. 82.

Y Aln, ibid, s. 269.
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“Iscilerin toplumsal kurtuluslar1 politik kurtuluslarin-
dan ayn duasunilemez”.** Briksel Kongresi (1868), top-
ragin, demiryollarinin, madenlerin ve ormanlarin kol-
lektif mulkiyeti konusunda Proudhoncularin yenilgisine
tanik oldu; ve Londra Konferans: (1871) Tuziik’e su
ifadelerin eklenmesini kabul etti:

Miilk sahibi simiflarin kollektif iktidarina karsi micadele-
sinde proletarya ancak mulk sahibi siniflarin olusturduklari
butin eski partilere mubhalif ayr1 bir siyasal parti kurmak
suretiyle bir simif olarak davranabilir.

Proletaryanin bir siyasal parti icinde bu insasi, Toplum-
sal Devrim'’in ve onun nihai siniflarin ortadan kaldirilmasi
hedefinin zaferini gerceklestirmek: i¢in zorunludur. »

Bu ilerlemelere ragmen Enternasyonal pek cok farkh egi-
limin bir bilesimi olarak kald1; bir uluslararas1 komiinist
parti olmaya yanasmadig gibi, Marx da bu anlayis1 em-
poze etmek icin herhangi bir girisimde bulunmadi. Bu-
nun yerine Marx, Enternasyonal’in, farkl ilkelerdeki
isci orgutleri ve partilerin genis bir federasyonundan
bagka bir sey olamayacagini ve “her seksiyonu kendi te-
orik programini olusturmakta serbest birakmak” gerek-
tigini kabul etti.*

Marx’in, genel rehberlik saglarken cesitli hizipleri
de birarada tutmasini mumkiun kilan ve boylece Enter-
nasyonal’in giiciinii olusturan bu gevseklik, ayni zaman-
da orgutun zaafim olusturuyordu; cunku Enternasyo-
nal’i, Uluslararasi Sosyalist Birlik kisvesi altinda 1868'de
orgite giren ve daha sonraki ¢okuste onemli bir faktor

" ibid.
¥ Marx ve Engels, Selected Works, c. 1, op. cit., s. 388.
*  Alinti, Monty Johnstone, op. cit., s. 131.
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oldugu kanmitlanan Mikhail Bakunin ve Uluslararas: Kar-
deslik orgutunin sizmasina karsi kolay bir hedef haline
getiriyordu. Bakunin bir teorisyen olmaktan ¢ok roman-
tik bir maceraci ve komplocu; 6ne surdiagi program ise
naif ve karmagsik idi. Hareketin ilkesel talepleri olarak,
“siniflarin esitligi"ni, devletin derhal ortadan kaldinl-
masini, miras hakkimin ilgasim1 ve daha onemlisi, politi-
kanin tamamen yok edilmesini savunuyordu. Marx bu
fikirleri kugtimsemeyle karsiladi- “Sag’dan ve Sol'dan
yapay olarak biraraya getirilmis bir bulamag... bu ¢cocuk-
lar icin okuma kitabu... Proudhon’un, Saint Simon’un ve
otekilerin parcalarindan alip kaynattigi bu ¢orba”.* Ge-
ne de Marx anarsistlerin kendi goruslerini Enternasyo-
nal icinde tartisma haklarin1 reddetmedi. Marx ile Ba-
kunin arasindaki zarar verici catismanin kokeninde ya-
tan, doktrin hakkinda degil, Enternasyonal’in orgitlen-
me tarzi hakkinda ortaya ¢ikan bir anlagsmazhkti. Enter-
nasyonal icindeki sayisiz gerilim ve bolinmeyi kullanan
Bakunin, cesitli hosnutsuzlan kendi cevresinde toplama
hesab1 yaparak Genel Konsey'in “otoriterizm”ine kars:
bir kampanya baslatt1. Fakat bu “anti-otoriterizm” cer-
cevesi icinde Bakunin kendi gizli derneklerinin ve
komplolarinin secilmemis “kollektif ve gorulmez dikta-
tbrlﬁgﬁ”nﬁ48 gerceklestirineye calist1. Asil mesele, Monty
Johnstone’un dedigi gibi, “Enternasyonal’in, kongreler-
de belirlenen kural ve politikalarla uyum icinde aleni
bir demokratik orgut olarak yénetilip yonetilmeyecegi
veya Bakunin'in ‘gizli entrika ile 6rgutun eylemini felce
ugratma’sina, federasyon ve seksiyonlarin benimseme-

*T Marx, Engels, Lenin, Anarchism and Anarcho-Syndicalism, Moskova 1972,
s. 56.
*® Bakunin'den Richard’a, 1 Nisan 1870, alint, Mont Johnstone, op. cit,, s. 134.
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dikleri kongre kararlarini reddetmelerine izin verilip ve-
rilmeyecegi” idi.*

Bakunin’in faaliyetleri, Enternasyonal’in go¢mesin-
deki diger onemli faktorle, Paris Komiunu ile kesistigi
icin onem kazandi Marxin Fransada I¢ Savasta Ko-
mun'i heyecanla savunmasi Enternasyonalin Komiin
ile 6zdeslestirilmesine ve boylece butun Avrupa'da or-
gute karsi bir cadi avina ve muazzam bir “kizil pani-
gi’ne yol acti. Aym zamanda, toplumsal devrimin ger-
ceklik kazanmas1 ve sonugcta politik sorunlarin acik se-
cik ortaya ¢ikmasi, Enternasyonal’in temelini olusturan
zayif birligi kacinilmaz olarak dagatti.

Bu durum karsisinda Marx, Londra Konferansi’'nda
Genel Konsey’in yetkilerinin artirilmasini istedi ve bunu
sagladi, fakat bu da, Genel Konsey'in “mudahale”sinden
hosnutsuz olanlar1 Bakunin’in anti-otoriterizm kampina
savurdu. Marxin 1872’de Enternasyonal’in zamanim ta-
mamladigl sonucuna varmis oldugu (bunu alenen soy-
lememe konusunda dikkatli olsa da) aciktir. Aym za-
manda, orgutiin ister Bakuninist ister Blanquist olsun,
komplocularin eline dusmemesi konusunda kararlydi.
Komplocular Enternasyonal’in olumlu kazanimlarin
anlamsiz maceralarla tehlikeye atacaklardi. Marx, Hague
Kongresi'nde Bakunin'in ihracim1 (olduk¢a karisik bir
gerekceyle-> saglayarak ve Enternasyonal'i 1876'da ses-
sizce sona erecegi Amerika'ya nakletme kararini cikara-
rak hedeflerine ulastu. i

Uluslararas: Is¢i Birligi kuskusuz Marx'in yasadigi
donemin en onemli pratik politik faaliyeti idi. Her yerde

" Monty Johnstone, op. cit., s. 134.

3 Marx, Bakunin'in ihracim politik bir temelde degil, Rus komplocusu
Necayev’in faaliyetlerine karisug icin ve Marxt Kapital'in cevirisi ile ilgili
300 ruble kadar dolandirma suglamasiyla, gerceklestirdi.
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hareketin gelismesine buyuk bir hiz kazandirdi. En azin-
dan Marx’in temel ilkelerinin daha énce gériilmemis 61-
cude yayginlasmasini sagladi. Daha onemlisi, enternas-
yonalizm ve enternasyonal érgutlenme gelenegini sosya-
list is¢i sinifi hareketinin merkezine yerlestirdi. Bunlar
buyik kazanimlardir, fakat Enternasyonal’in kendi ku-
rulusunun temelinde dagilmanin tohumlarim tasidig1 da
actktir. Bu nedenle, Marx'in parti anlayisina baslangic
olarak, bu dénemdeki calismasini belirleyen teorik fikir-
lerin gicla ve zayif yanlarini incelemek gereklidir.

Marx partiyi daima isci sinifi ile iliski icinde ele al-
dig1 ve is¢i stmfini da temelde ekonomik durumu ile ta-
nimladigi icin, anahtar teorik sorun ekonomi ile politika
arasindaki, 6zgiul olarak da is¢i sinifinin ekonomik mi-
cadeleleri ile onun politik bilincinin ve érgutlenmesinin
gelismesi arasindaki iliskinin yapisi idi. Marx politik bi-
lincin esas olarak ekonomik kosullardan ve iscilerin
mucadelesinden kendiliginden ¢ikip gelistigi gorusunu
savunuyordu. Doneme ait, bunu dogrulayan cesitli me-
tinler vardir. 1869’da bir Alman sendikacilar heyeti ile
konusurken soyle diyordu:

Sendikalar sosyalizmin okullaridir. Isciler sendikalarda ken-
dilerini egitirler ve sosyalist olurlar, cunku sermaye ile mu-
cadele gozlerinin 6nunde ve her giin cereyan ediyor... Han-
gi partiye mensup olurlarsa olsunlar iscilerin olusturdugu
buyik kitle maddi kosullarinin iyilestirilmesi gerektigini
sonunda anlamistir. Fakat maddi durumu bir kez iyilesince
isci kendisini ¢cocuklarinin egitimine adar; karisi ve ¢cocuk-
lan fabrikaya gitme ihtiyaci duymazlar; bizzat kendisi daha
fazla bilin¢ kazanabilir, saghgina dikkat eder ve farkina
varmaksizin sosyalist olur.”!

' Ahnn, D.McLellan, op. cit., s. 175-76.
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Daha asir1 bazi ifadeleri kelimesi kelimesine buraya ak-
tarmaya gerek yok. Marx ayni teorik anlayis1 esas olarak
F. Bolte’a 1871'de yazdig1 mektubun su anahtar bola-
munde tekrarladr:

Isci simifinin politik hareketinin nihai amaci, kuskusuz, bu
stufin politik iktidari ele gecirmesidir. Bu ise, dogal olarak,
isci simfimin bir noktaya kadar gelistirilmis ve onun eko-
nomik miicadelesinden dogan bir 6n 6rgutlenmeyi gerekti-
rir.

Ne var ki, 6te yandan, is¢i simfinin hakim simiflara kars
bir simf olarak ortaya cikuigi ve onlara disardan bask: ile
boyun egdirmeye calistigr her hareket, bir politik harekettir.
Ornegin belirli bir fabrikada, hatta belirli bir is kolunda
grevler vb. yoluyla tek tek kapitalistleri daha kisa bir isgu-
nine zorlama girisimi, sadece bir ekonomik harekettir. Ote
yandan, bir sekiz saat vb. yasasinr zorlama hareketi bir poli-
tik harekettir. Ve boylece, iscilerin tek tek ekonomik hare-
ketlerinden her yerde bir politik hareket, yani kendi ¢ikar-
larim genel, toplumsal olarak zorlayic1 giice sahip bir bicim
icinde dayatmay: amaglayan bir simif hareketi dogar. (Vur-
gular esas metinde yer aliyor).”

Marx’in bu anlayisimin guicti, materyalizminde, deneyim
ve mucadele aracihigiyla 6grenmeye yaptig1 vurguda; za-
yiflig1 ise ekonomik determinizminde ve iyimser evrim-
ciliginde yatar. Tarih sadece Marxin tasarladig: gelisme
surecini degil, aym1 zamanda; sendika bilincinden sosya-
list bilince gecisi tikayap genis bir karsi giicler alanimin
varhgim kanitladi. Ozellikle, miucadele yoluyla kazani-
lanlar dahil ekonomik kazanimlarin uyaric1 degil yatisti-
ric1 olarak isgoérmesi ile hareketi bolup parcalama yete-

2 Marx'tan Bolte’a, 23 Kasim 1871, Marx ve Engels, Selected Correspondence,
op. cit., s. 270-71.
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negine sahip burjuva ideolojisinin proletarya tizerindeki
baskisi, Marx tarafindan énemli o¢lcude ihmal edildi.
1890’da Engels su yorumda bulundu: “Daha gen¢ insan-
larin zaman zaman ekonomik yone oldugundan daha
fazla agirlik vermeleri olgusundan kismen Marx ve ben
sorumluyuz. Ana ilkeyi, onu reddeden rakiplerimiz kar-
sisinda vurgulamak zorunda kaldik, ve etkilesime giren
oteki unsurlarin hakkini vermek icin ne yerimiz, ne
zamammiz ne de firsatmz oldu”>® ve Marxin “etkile-
sime giren oteki unsurlar” pahasina “ana ilke’yi asin
vurgulama hatasini en fazla isledigi sorun, sosyalist bi-
lincin gelismesi sorunudur.

Marx orgitlenme konusundaki fikirlerini ve Enter-
nasyonal icindeki faaliyetini, is¢i sitmifinin “kendinde s1-
nif’tan “kendisi icin simif’a gecisiyle ilgili bu basitlesti-
rilmis ve asir1 iyimser gorusun uzerine kurdu. Marx igin
ana sorun sinif mucadelesi fikrini temel alan ve genis is-
¢i katmanlarimi kapsayan bir politik orgutlenme kur-
makt1. Orgutin kendiliginden devrimci bir yonde ge-
lismesiyle bu amaca ulasilacagina inaniyordu.

Bu nedenle Marxin partinin olusumuna yoénelik
tavrinda guglia bir kadercilik (fatalism) unsuru vardir.
Is¢i sinif1 hareketi icindeki fikirlerin ve egilimlerin mi-
cadelesi bizzat is¢ilerin benimsedikleri sinif egilimleri
olarak aciga cikacakti. Temel sorun Marxin politik isci
sinif1 reformizminin (yani simdi sosyal demokrasi veya
labourism dedigimiz sey) mumkun oldugunu ve bunun
zamanla hareketi kendini dontustirmemesi ve devrimci
eyleme girismemesi icin ciddi bicimde tutmakla kalma-

3 Engelsten Blocha, 21-22 Eylal 1890, Marx ve Engels, Selected Corres-
pondence, op. cit., s. 418.
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yacagini, aym zamanda devrim yolunu tikayan buyik
bir engel olusturacagini kavramay: basaramamasi idi.
Marx tehlikeyi gormedigi icin onunla savasmak icin ge-
rekli arac1 da - gorece dar ve disiplinli bir 6ncu partinin
kurulmasi - gérmedi.

6. Sosyal Demokrasi ve Reformizm Sorunu

1872'den itibaren Marx ve Engels bir daha asla bir orgiit
ya da partiye dogrudan katilmadilar ve tiye olmadilar
ama gene de kendilerini “enternasyonal sosyalizmin tem-
silcileri 6zel statiisii”ne sahip olarak gordiler’ ve bu
kapasite ile diinyanin her yerindeki sosyalistlere tavsiye-
lerde bulundular. Engels bu rolde, o sirada saglig1 bozu-
lan ve calismalan tuzerinde yogunlasan Marx’tan daha
fazla aktifti. Fakat en azindan bu alanda Engels’in go-
rislerinin Marx'inkileri genis capta temsil ettigini du-
sinmek yanlis olmaz.

Bu donemin en 6nemli fenomeni, bircok tulkede,
ozellikle de Almanya'da sosyal demokrat is¢i partileri-
nin yikselisi idi. Bu 6rgutler aleni bir sosyalist programi
isci simf1 icindeki bir taraftar kitlesi ile birlestirdiler. Bu
gelismenin go6zlenmesi ve bunun Enternasyonal’in de-
neyimi ile birlestirilmesi Marx ve Engels’i, goruslerini bir
o6lcude yeniden degerlendirmeye, en azindan bir vurgu
degisikligine gotirmus gibidir. Boylece 1873’te Engels'i,
“Birlik ¢1glig1 ytiziinden yolunu sasirma” konusunda Be--
bel'i uyarirken buluruz. “Bir parti béliinerek ve bolun-
meye ragmen ayakta kalmay1 basararak kendini kanit-

5+

Engels'ten Bernstein’e, 27 Subat - 1 Mart 1883, Marx ve Engels, Selected
Correspondence, op. cit., s. 358.
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lar”.”> Engels 1874te Sorge’a su kehanette bulunur:
“Gelecekteki Enternasyonal - Marx’in yazilarimin etkisi
birkag yil icinde goruldukten sonra - dogrudan dogruya
Komunist olacak ve ilkelerimizi eksiksiz ilan edecek”.”®

Britanya ve ABD’de, ¢cok guclu isci simiflarimin bu-
lundugu fakat iscilerin hakim sinif partilerine politik
olarak boyun egdikleri yerlerde Marx ve Engels eski
cizgilerini, program veya teorik temelleri hakkinda kay-
gl duymadan genis ve bagimsiz isci partilerinin kurul-
masini savunmaya devam ettiler. Bu amaca ulasmak i¢in
Engels 1881'de The Labour Standart'da bir dizi makale
yazdi. Isci Partisi’nin yukselecegi beklentisi icinde, “6zel
sendika Birlikler'inin yaninda veya ustunde, genel bir
birlik, bir butin olarak is¢i simfinin politik 6rgitinu
kurmak gerekir,” gorisuni 6ne suriyordu.’’ 1893'te bi-
tin sosyalistleri Bagimsiz Isci Partisi'ne katilmalar: icin
zorladi. Amerika konusunda Engels su gorusu 6ne su-
ruyordu:

Onemli olan is¢i simifim bir simif olarak harekete gecirmek-
tir; bu bir kez saglandiginda dogru yonu bulacaklardir.
Amerikalilarin daha eski sanayi ulkelerinde oldugu gibi teo-
rinin tam bilincine varmis olarak baslamalarini beklemek
imkansizi beklemektir... Bir ya da iki milyon is¢inin gelecek
Kasim’da hilesiz bir is¢i partisine oy vermesi simdiki du-
rumda yuz kadar iscinin doktrin bakimindan mikemmel
bir platforma oy vermesinden 6l¢illemeyecek kadar daha
degerlidir... Fakat is¢i partisinin ulusal capta gelismesini
platformun ne olacag: hi¢c 6nemli degil- erteleyebilecek veya

» Engels'ten Bebel’e, 21 Haziran 1873, /bid., s. 283-85.

% Engels'ten Sorge’a, 12-17 Eylal, jbid., s. 289.

57 Engels, “Trade Unions 11", The Labour Standart, 4 Haziran 1881, W. O.
Henderson (der.), Engels’ Selected Writings, Londra 1967, s. 109.
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onleyebilecek herhangi bir seyin buyuk bir hata olacagim
dusunuyorum.®®

Fakat Fransa ve Almanya gibi hareketin ¢ok daha fazla
gelistigi yerlerde Marx ve Engels’in tavn cok farkh oldu.
Buralarda ilk kez Parti Ouvrier Francais ve Alman SDAP
bi¢ciminde saglam marksist partilerin kurulma olanagim
goruyorlardi. Buralarda teori ve program sorunlarim
ozel bir ilgiyle ele almalar1 da mimkundu. Boylece
1882’de Fransiz partisi Guesde ve Lafargue’'in 6nderlik
ettigi marksistler ile Malon ve Brousse (reformistlere do-
nisen anarsistler) 6nderligindeki “olanakgilar” arasinda
bolundugunde Engels olay1 “kacinilmaz” ve “olumlu bir
gelisme” olarak memnunlukla karsiladi. “Sahte St.
Etienne partisi (olanak¢ilar) sadece is¢i partisi olma-
makla kalmaz, parti bile degildir, ciunki gercekte hi¢ bir
programi yoktur,”” diyor ve su yorumda bulunuyordu:
“Bir buyuk ulkedeki Aer birisci partisinin ancak i¢ mu-
cadeleden gecerek gelisebilecegi, bunun da genel diya-
lektik gelisme yasalarina uygun oldugu goruliyor”.%
Fakat daha o6nemlisi, Marx ve Engelsin Alman sosyal
demokrasisi ile yakin iliski kurmalan idi. En ytiksek de-
recede teorik 6zeni bu konuda gosterdiler.

1875’te SDAP, Alman Sosyal Demokrat Is¢i Parti-
sini (SAPD) olusturmak tizere Lassalct ADAYV ile birles-
tigi zaman, Marx ve Engels “tizerimizdeki tortu" olarak
gordiikleri bu harekete kars1 ¢ikular ve teorik sonuglar

%8 Engels'ten F. K. Wischnewstzky, 28 Aralik 1886, Marx ve Engels, Selected
Correspondence, op. cit., s. 398-99.

39 Engels’ten Bernstein’e, 20 Ekim 1882, ibid., s. 352.

®  jbid.,s. 353.

ot Engels’ten Bebel'e, 12 Ekim 1875, ibid., s. 298.
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cikardilar. Marx birlesme programini derhal agir bir
elestiriden gecirdi. 62 Bu elestiride, “ucretlerin demir ya-
sas1”, “eksilmemis emek gelirlerine esit haklar” ve “dev-
let yardimiyla uretici kooperatifleri” gibi Lassalc1 for-
mullendirmelerin gerici etkilerini aciga ¢ikarmakla kal-
madi, bir “6zgur halk devleti” cagrisina karsi devletin
sinif yapisi sorununu da buttniyle ele ald1 ve progra-
min enternasyonalizmden yoksun olusunu kinayarak su
sonuca vardr (programin) “politik taleplerinde, genel
oy hakki, dogrudan yasama, populer adalet, halk ordusu
vb. gibi eski ve genel olarak bilinen demokratik nakara-
tin 6tesinde hicbir sey yoktur”.®> 1877°de Engels mark-
sizmin Alman hareketi icindeki hegemonyasini koru-
mak icin dev Anti-Dihring projesini ustlendi ve 1879’
da Marx ile Engels parti liderlerine bir “A¢cik Mektup”
gondererek, parti icinde simif miicadelesini ve boylece
partinin sinif yapisini reddeden proletarya dis1 unsurla-
rin ortaya ¢ikmasini ve “isciler kendilerini kurtaramaya-
cak kadar egitimsizdirler ve insansever buytik burjuvazi
ve kiicik burjuvazinin yukardan faaliyeti ile kurtarilma-
hdirlar”®* gorusunun agikca ortaya konulmasin1 mim-
kun olan en guclu terimlerle protesto ettiler. Gene 1879’
da, Bismarck’in anti-sosyalist yasasi karsisinda “Liebk-
necht’in Reichtag'da gosterdigi zamansiz zaafiyet”e® ve
Bismarck’'in korumaci vergi politikasin1 SAPD parlamen-
to gurubunun oportunistce desteklemesine itiraz ettiler.

62 “Critique of the Gotha Programme”, D. Fernbach (der.), Kar/ Marx: The
First International and After, op. cit.

®  jbid,s. 355.

& Marx ve Engels'ten, Bebel, Liebknecht, Bracke ve digerlerine, 17-18 Eylul
1879, Marx ve Engels, Selected Correspondence, op. cit., s. 327.

5 Engels'ten Bekker'e, 1 Temmuz 1879, ibid., s. 328.
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Marx parlamento gurubunun tavrina su karsiliga verdi:
“Parlamenter ahmaklik onlar1 6ylesine etkiledi ki kendi-
lerini elestirinin tistiinde santyorlar”.®

Fakat bu stuirekli elestiri akini aldatica olmamali. Ya-
pilan elestiriler Alman sosyal demokrasisine yonelik
dusmanligy degil, Marx ile Engels’in tekrar tekrar “par-
timiz” diye sozunu ettikleri orgiite duyduklar: olaganiis-
ta ilgi ve kaygiy1 yansitiyordu. Reformizmin ve burjuva-
ziye teslimiyetin her acik ifadesine siddetle saldirmala-
rina ragmen, Marx ve Engels “dayanisma baglar1”®’ ile
Alman partisine bagh kaldilar ve boylece parti, onlarin
kutsamasi sayesinde dinyanin geri kalan kism icin bir
marksist parti modeli haline geldi. Marx ile Engels’in
kavramay1 basaramadiklar: sey, esas tehlikenin partinin
soylediklerinde degil yaptiklarinda, gercekte ne oldu-
gunda yatmakta olusu idi. Birkac¢ y1l sonra bu sorun,
Bemstein partinin agik¢a reformist bir tavir almasin ta-
lep ettigi zaman, s6zde “revizyonist tartisma” sirasinda,
aydinland1. Bavyerali sosyalist Ignaz Auer, Bernstein’a
yazdigl ¢ok aydinlatic1 bir mektupta soyle diyordu:
“Sevgili Ede, istedigin seyi yapmak i¢in resmen karar
almaya, bundan s6z etmeye gerek yok, zaten yapiliyor.
Tum faaliyetimiz - utang verici anti-sosyalist yasa do-
neminde bile - bir sosyal demokrat reformcu partinin
faaliyeti idi. Kitleleri hesaba katan bir parti bagka tirlu
yapamaz zaten”.* Sorunun kokeninde parti ile isci simifi
arasindaki iliski hakkinda anlayis yatar. Bu, Marx ile
Engels’in asla aciktan karsi cikmadiklar: bir anlayistir.

% Marx’tan Sorge’a, 19 Eylul 1879, ibid., s. 328.
87 Marx ve Engels'ten, Bebel, Liebknecht ve digerlerine, /bid., s. 327.
% Alinu, James Joll, The Second International, Londra 1968, s. 94.
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Buna gore, genis bir parti sturekli ve agir agir yayilir ve
ezici ¢cogunlugu sonunda kucaklayana kadar proletarya-
nin genis seksiyonlari icinde oérgutlenir.

Chris Harman'in yazdig gibi, “Sosyal demokrat i¢in
onemli olan, partinin simifi temsil etmesidir’.*® Parti s1-
nifi temsil ediyorsa, bu durumda, sif icinde varolan
farkl1 egilimleri tasimalidir ve Marx ile Engels, mark-
sizmin hakimiyeti i¢in ugrasiyor olsalar da, bunu kabul
ediyorlard1l. Bu yuzden Engels 1890'da soyle yaziyordu:
“Parti oylesine buyuk ki, parti icinde mutlak tartisma
ozgurlugu bir zorunluluktur... Ulkenin en biyik partisi
butun fikir farklhihklar kendilerini tam olarak ifade et-
meksizin varolamaz”.’” Eger parti, isci smifi kitlesinin
reformist oldugu bir kapitalist biiyiime ve istikrar do-
neminde sinifi temsil ediyorsa, bu durumda parti, acik-
ca ifade edilmese de, reformist olmahdir. Fakat refor-
mist isciler ile reformist liderler asla aym degildirler.
Ortalama iscinin bilinci pek c¢ok celiskin unsurun bir
karmasidir ve bu yuizden maddi ihtiyaglarimin dirtisu
alunda is¢inin dogrudan miicadeleye katilmas: ve poli-
tik durumda dramatik degisikliklerin meydana gelmesi
halinde bilincinin ¢ok hizli degismesi mumkundur. Ne
var ki, liderin bilinci ¢ok daha belirgin bicimde olus-
mustur ve tutarhdir (onu lider yapan budur) ve bu yuz-
den degisime cok daha fazla direnir; ayrica lider isci-
ninkiyle ayni maddi baskilara maruz degildir, daha ¢ok
kendisine imtiyazl1 bir pozisyon olusturmaya (parla-
mento uyeligi veya sendika liderligi gibi) egilimlidir.

% Chris Harman, “Party and Class”, Duncan Hallas et al., Party and Classicin-
de, Londra (tarihi yok), s. 50."
o Engels'ten Sorge'a, 9 Agustos 1890, alinti, Monty Johnstone, op. cit., s. 157.
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Sonug, reformist asamada is¢i sinifim temsil eden lider-
ligin, devrimci asamada ona kars1 ¢ikmas: ve ihanet et-
mesidir. Bir devrimci durumda simfla birlikte olmak icin
parti devrim 6ncesi donemde bir 6l¢ctide onun 6ntinde
olmak zorundadir. Parti bir buitiin olarak simiftan ¢ikar-
larin temsil etmeyi birakmaz, fakat bunu yapmak icin
uyeligini, bir butun olarak simifin ¢ikarlarin, bireysel,
seksiyonel, ulusal veya dolaysiz avantajlarin tuzerinde
tutan kisilerle, yani devrimcilerle sinirlamak zorunda-
dir.

Ashinda bir devrimci parti teorisi icin esas baslangi¢
noktasim olusturan bu fikri Marxin hicbir zaman tam
olarak gelistirememesi veya eklemlendirememesi onun,
yukarda “iyimser evrimcilik” diye adlandirdigimiz isci
simfinin politik bilincinin gelismesi anlayisindan kay-
naklanir. Bu gelismeyi Marx kapitalizmin gelismesine az
cok orantih olarak gorece yavas ve dogrusal bir yukselis
olarak gordu. Ne var ki, Marxin bu gorisun otesine
gecmemesi sasirtic1 ya da elestirilmesi gereken bir sey
degildir. Marx’in hayatinin uzun bir kisminda refor-
mizm sorunu herhangi bir tarzda buiytuk bir tehdit ola-
rak ortaya cikmamisti; baslica gorevler, devrimci orgut-
lerin Fransiz devriminden kaynaklanan kugctik- burjuva,
sekter, komplocu ve utopik sosyalist geleneklerinin ts-
tesinden gelmek ve proletaryanin politik bagimsizhgini
gerceklestirmekti. Proletaryanin cogu Avrupa tlkesinde
bu gorevleri yerine getirmesine Marx’in yaptig1 katki
muazzamdil. Mucadelenin gidisat1 icinde Marx ekono-
mik determinizm yoéntunde “cubugu buktu” ise, bunu
tam bir anlayisla karsilamak mumkuindur. Ancak, parti
teorisi alaninda Marxin calismasindan geri kalanin,
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olumlu kazanimlar ne olursa olsun, eger kapitalizm y1-
kilacaksa Marksist hareket tarafindan zamanla asilmasi
gerektigini anlamak da zorunludur.



2

Lenin ve Bolsevizm’in Dogusu

Genelde Marksizm, Gramsci’nin belirttigi gibi, bir “ey-
lem felsefesi”dir ve bu nedenle kadercilige diismandir.
Opysa agir basan kosullar ve sekterlikten ka¢inma karar-
lihg1 yuzunden bizzat Marx, yukarda goérdugtumiuz gibi,
kaderci bir politik orgiitlenme anlayisindan asla tam
olarak kurtulamadi. Proletaryanin siyasal partisi isci s1-
nifinin genis capli mucadelesinden dereceli olarak, ken-
diliginden ¢ikacakt1. Sosyal demokrasi icinde bu kaderci
egilim orgutlenme alaninda iyice pekisti ve boylece ka-
pitalist gelisme teorisine, proletarya devrimi anlayisina
ve insan faaliyetinin dogasina kadar uzandi. Bolse-
vizm'in pratigi ve Lenin’in érgutlenme fikirleri bu ka-
dercilikten kesin bir kopusu belirledi ve boylece marksist
teori icin sadece sosyal demokrasi ile iliskide degil,
Marx’la iliskide de ileri dogru atilmis muazzam bir adim
olusturdu. Is¢i sinifim temsil eden veya etmis olan genis
parti anlayisi, ancak Lenin ile birlikte, simfin énciisii
olan, bu sinifin sosyalist geleceginin 6rgiitsel cisimles-
mesi oldugu icin oportinizmin butin belirtilerine kars:
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kendini savunmak ve ona karsi miucadele etmekle go-
revli bir “azinlik” partisi ile (devrim 6ncesi déonemde)
yer degistirdi.

1. Bolsevizm’in Geriplam

Bolsevizm dalgalardan dogmus bir “Venus” degildi; ic
ve dis bircok mucadeleden gecerek gelisti ve olgunlasti.
Bolsevizm basit bicimde Lenin’in érgutsel dehasimin bir
uruni olarak da gorulemez. Stalinist teorisyenlerin Rus
devrim tarihini, sadece Rus halki ve Lenin’den ibaret iki
kahraman (6teki kisilerin hepsi gozden dusmuslerdir)
varmis gibi yazma egilimleri ile birlikte Marksist cevre-
lerde Lenin’in genelde ideallestirilmesi, Watt nasil elekt-
rik motorunu kesfetmisse Lenin de ayni sekilde Bolse-
vizm'’i kesfetmis gibi bir imaj yaratti. Aslinda o6rgiitlen-
me alaninda derecelilikten kopusun kendisi, pek ¢ok
siddetli ve bilingli miicadelelerle belirlenmis olsa da, de-
receli ve ancak yari-bilingli bir surecti. Leninizm somut
bir duruma kalic1 ve gelisen bir devrimci karsilik ver-
menin; somut durum i¢inde bu karsihigy miumkun kilan
unsurlar1 incelememiz gerektigini kavramanin urinu
idi.

Bolsevizm’in bir kaynag olarak akla gelen ilk fak-
tor, Tony Cliffin “Rus devrimci hareketinde ikamecilik
gelenegi”' dedigi seydir. Bu gelenek gercekten de ¢ok
gucla idi. 1860’lar ve 1870’lerde kahraman ve idealist
entellektiiellerin bazen onlarca, bazen ytizlercesi, egiti-
ciler ve aydinlaticilar sifatiyla “halka giderek” ve curetli

' Tony CLiff, “Trotsky on Substitutionism”, Duncan Hallas et a/, Party and
Class icinde, Londra tarihsiz), s. 28. “lkamecilikle” Cliff bireylerin ve parti-
lerin kendilerini kitlelerin eylemi yerine koyma egilimlerini kast eder.
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terorizm eylemleri ile “halk adina hareket ederek” otok-
rasiye kars1 muicadeleye giristiler. Ve bunlar gercekles-
tiren Narodnikler, gosterdikleri “irade ve kararhhk”a*
ozellikle ve sik sik deginen Lenin dahil Rus devrimcile-
rinin eksilmeyen saygi ve hayranhgim kazandilar. Cer-
nisevskiy ve Tkacev gibi temelde elitist yazarlarin® ve
kuskusuz, erkek kardesinin terorizm nedeniyle idam
edilmesinin Lenin tuzerinde yarattigi bi¢imlendirici et-
kiyi gostermek igin cesitli biyografik tamkhklara basvu-
rulabilir.

Ne var ki, ilk bakista cekici olan bu argiiman elesti-
rel incelemeye dayanamayacaktir; ¢iinki, Lenin’in teo-
rik bakimdan 6zellikle Narodnizm’e karsi miicadele icin-
de bilendigi, hayat1 boyunca bireysel terdrizme kars
ciktigy, 1917'de Bolsevikler sovyetlerde cogunlugu ele ge-
cirene kadar iktidarin alinmasi i¢in 1srar etmedigi, Ko-
minist Enternasyonalin Ugiinci Kongresinde (1921)
her turlu “darbecilik’e ve azinhklarin ayaklanma giri-
simlerine kars1 cok siddetli bir micadele verdigi gerce-
gini ihmal eder.

Lenin’in fikirlerinin gelismesinde terérizm degil te-
rérizmi uireten kosullar énemli bir faktordii. Lenin tero-
ristlerin romantik ve tutopyaci teorilerinden kesinlikle
kopabildi, toplumsal devrimin kaldiraci olarak simif mu-
cadelesi teorisine mutlak anlamda baglanabildi, fakat
Carlik polisi gercegi ile iliskisini de koparmadi. Carlik
yonetiminde mutlak anfqmda politik bask: vardi ve bu-
tin sendikal faaliyetler ve grev yasaklanmisti.

Lenin, What Is To Be Done? Moskova 1969, s. 26.
Bk. Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, Londra
1970, s. 2-5.
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Bu durumda isci stmfinin butuntuni temsil eden sos-
yal demokrat genis kitle partisi modelini gerceklestir-
mek tamamen imkansizdi. “Ancak 1slah olmaz bir itop-
yacl... otokrasi altinda genis bir isciler 6rguti dustnebi-
lir".* Aslinda Carhik polisi ile savasildik¢a daha kiictik
orgutiun daha iyi olacag: dusunuluyordu. Buyukluk ve
gizlilik sorunu etkinlik ve gugcli egitim ihtiyac: ile ayn-
lamayacak 6l¢ude i¢ ice gecmisti. Ne Yapi/malrda tekrar
tekrar vurgulanan ve bu calismanin o dénemde basari
kazanmasinda neredeyse kesinlikle baslica objektif fak-
tor olan etkinlik ihtiyaci, devrimci 6rgitiin temeli ola-
rak profesyonel devrimcilik anlayisinin benimsenmesi-
ne yol acar. Argimanin bu yoénu ile ilgili goruslerini
ozetlerken Lenin sunlar yazar:

Otokratik bir ilkede boyle bir orgutin tye sayisini devrim-
ci faaliyete profesyonel olarak katilan ve siyasi polisle sa-
vasina sanatinda profesyonel olarak egitilmis kisilerle ne
kadar simrlarsak orgutin agiga cikarilmasi o kadar gig ola-
caknir.’

Orgutte gizlilik, egitim ve profesyonellik tuzerine yapi-
lan bu vurgunun carpici pratikligi yeterince acik olmali.
Fakat Lenin’in 6rgut teorisindeki bu saf pratiklik veya
zorunluluk unsuru kolayca abartilabilir. Sozctiklerle si-
nirh olarak dusuntlmesi halinde Leonard Schapiro (ve
diger pek cok yorumcu) ile birlikte soyle soylemek dog-
ru olurdu: “Lenin’in kavramlar1 Narodnaya Volyanin
komplocu fikirlerine belki daha yakin, Marxin butun
bir sinifin tarihsel misyonu anlayisina ise uzak dismus-

Lenin, What is To Be Done? op. cit., s. 117.
ibid.,s. 121.
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ti”.” Aslinda boyle degildi; profesyonel devrimcilerin
sert cekirdegi bizzat bir sonug olarak degil, bir ara¢ ola-
rak goruliyordu. Lenin, partinin ¢ekirdegi ne kadar siki
olursa, “is¢i sinifindan ve diger toplumsal simiflardan
harekete katilabilecek ve aktif gorev alabileceklerin sa-
yist o kadar buyik olacaknr,” diye vurgular.’” Lenin’in
perspektifi daima otokrasiye kars: bir kitlesel simif hare-
keti perspektifi idi; ancak hareketin basinda bir 6ncu
parti olmaliydi. “Biz bir sinifin partisiyiz ve bu nedenle
yaklasik olarak biitiin sinif (ve savas zamanlarinda, bir
i¢ savas doneminde sinifin tamami) partimizin liderligi
altinda hareket etmelidir”.® Ayrica, Lenin’in disincesini
belirleyen sadece pratik zorunluluk olsaydi, one surdu-
gu fikirler sadece yerel ve gecici bir 6neme sahip olacak-
lard1. Bu durumda Bolsevizm, kuralin istisnasi, genis bir
uluslararas1 hareket ve gelecegin temeli olmaktan cok
ozgul olarak bir Rus fenomeni olarak ortaya cikacakti.
Aslinda Lenin’in anlayisindaki komplocu unsurlar tarih-
sel olarak sinirlanmastir ve Lenin bunu kabul eder.

Politik 6zgurlik kosullarinda partimiz butunuayle se¢im il-
kesi uizerinde insa edilecektir. Otokrasi altinda bu, partiyi
olusturan binlerce kollektif isci icin elverissizdir.’

Baskinin duzeyi Bat1 tipinde genis bir partiyi imkansiz
kildiysa, Rusya'daki 6zgul toplumsal ve politik konjonk-
titr ile devrimci hareket igindeki egilimler de Lenin’i ye-
ni teorik dngorilere goturdi ve onun geri adim atmak-

Leonard Schapiro, op. cit., s. 40.

" Lenin, What Is To Be Done?op. cit.,s. 121.

8 Lenin, One Step Forward, Two Steps Back, Moskova 1969, s. 58.
®  Lenin, Collected Works, c. 8. Moskova 1962, s. 196.
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tansa sosyal demokrat modelden gizli faaliyete dogru
ileri bir adim atmasim sagladi. O halde bu durum ince-
lenmelidir.

Devrimci hareketin Bati Avrupa ve Rusya'daki go-
revleri arasindaki baslica ayirim, Bati kapitalizminin
saglam bicimde kurulmus, Rusya'daki kapitalizmin ise
hala olusum halinde ve burjuva devriminin henuz ger-
ceklesmemis olmasidir. Bu durumda Batr’da marksizm,
dogrudan dogruya, proletaryanin kapitalizmi yikmasi-
nin teorisi olarak sunulurken, Rusya'da marksizm kapi-
talizmin gelismesinin kagimlmazliginin teorisi olarak or-
taya cikti. Yetkililer once teroristleri esas tehlike olarak
gordiikleri ve teroristler de Rusya’nin yakinda gercekle-
secek bir devrim sayesinde kapitalizmi atlayabilecegini
one suirdukleri icin, terérizmin marksist elestirisi ve ka-
pitalizmin kaciniliazliginin vurgulanmas: bir donem
icin hos karsilandi ya da en azindan daha kuguk bir teh-
like olarak goruldu. Bu durum “legal marksizm” denilen
seye yol act1 ve marksizm gercek bir moda halini aldx:

Marksist gazeteler ve dergiler kuruluyordu, neredeyse her-
kes marksist olmustu, marksistler 6viluyor, goklere ¢ikan-
liyorlardi, yayinevleri marksist eserlerin olaganustu satisin-
dan ¢cok memnundular. '

Boyle bir durumda kac¢inilmaz olarak “kendilerini agik-
¢a ifade eden heterojen unsurlar”in'! bir koalisyonu or-
taya ¢ikt1. Ozellikle, kapitalizmi ka¢inilmaz ve ilerici go-
ren ama onunla savasmak ve onu yikmak isteyen ve
kendine marksist diyenler ya da sosyalizmi uzak ve be-

10 Lenin, What Is To Be Done? op. cit.,s. 17.
' jbid,s. 17.
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lirsiz bir gelecege iliskin karisik bir retorik olarak gorup
gercekte kapitalizmi destekleyen ve yine kendine mark-
sist diyenler vardi. (Ikinci egilimin 6nde giden temsilci-
si, baslangicta Lenin ve Plekhanov’un calisma arkadas:
olan, 1905’te burjuva demokrat Kadet Partisi'ni kuracak
Piotr Struve idi.) Bunun anlami, daha isin basinda Le-
nin’in kendisini radikal laflar eden ¢ok sayida insanin
icinden gercekten savasmak isteyenleri se¢me pozisyo-
nunda hissetmis olmasidir. Bu, Lenin’in doktrinel uz-
lasmazhigini ve ozellikle insanlarin soyledikleri seyle,
soylediklerini yapmaya hazir olup olmadiklar arasinda
ayrim yapma 1srarini kosullayan 6nemli bir faktordu.
Lenin’de keskin bicimde gelisen ve buttin yazilarinin en
carpic1 zelliklerinden birini olusturan bu ayirim yapma
melekesi Bolsevizm’in ayn bir parti olarak gelismesinde
buyuk bir rol oynayacakt.

Kapitalizmi ilerici olarak gérme ve aym zamanda
kapitalizme karsi savasmasi i¢in proletaryanin tam ba-
gimsizhgin saglama sorununa devrimci marksist yanait,
burjuva devriminde proletaryanin hegemonyas: teori-
sinde yatar. Daha sonra terk etmis olsa da kokleri Plek-
hanov’da bulunan (“Rus devrimi bir isci devrimi olarak
basarilacak ya da asla basarllmayacak”lz), Lenin tarafin-
dan benimsenen ve derinlestirilen bu teori 1917 éncesi
donemde Bolsevizm’in ayirt edici 6zelligi olacakti. Teo-
rinin 6zii, Rus burjuvazisinin sahneye oldukca ge¢ bir
tarihte, diinya ¢apinda burjuvazi devrimci bir gii¢ olma-
y1 biraktiktan ¢cok sonra ¢ikmis olmasi idi. Sonug olarak,
otokrasiye karsi bir devrime 6nderlik etme gorevi, k-

2 Bu Plekhanov'un 1889'da lkinci Enternasyonal'in Birinci Kongresindeki
sozleridir.
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cuk olsa da, buytk olcekli modern sanayi icinde hizla
gelismekte olan ve koylu isyanlarinin muazzam ana gu-
cu ile ittifak kurabilecek durumda olan bir proletaryaya
dustiyordu.”> Bu gorevi tamamlamak icin proletarya Car-
hik'in yikilmasim ilk ve en 6nemli talebi olarak benim-
semek ve kendini demokrasi ve politik 6zgurliik icin ve-
rilen her mucadelenin 6nculugine yerlestirmek zorun-
da kalacakt.

2. “Ekonomizm”in Elestirisi

Lenin’i, “ekonomizm” terimi altinda gruplastirdig cesit-
li egilimlerle catismaya goturen teori buydu. O sirada
“ekonomizm”in baslica temsilcileri, 1897°den 1902’ye
kadar St. Petersburg’da yayimlanan Rabocaya Mysl (1s¢i-
lerin Dusuncesi) ve Yurtdisi Rus Sosyal Demokratlarn
Birligimin 1899°dan 1903’e kadar ¢ikardiklar1 Rabocaya
Dyelo (Iscilerin Gorevi) idi. lkincisi daha ¢ok yan “eko-
nomist” olarak betimlenebilecek bir pozisyonda bulunu-
yordu. “Ekonomistler”in temel dusuncesi, sosyal de-
mokrasinin, faaliyetini otokrasiye karsi politik mticadele
uzerinde degil, iscilerin ekonomik mucadelesinin hiz-
metinde ve bunun gelismesinde yogunlastirmas: gerek-
tigi seklindeydi ve Bolsevizm’in temel fikirlerinin pek
cogu “ekonomizm” ile yapilan tartismalardan dogup ge-
listi. O halde bu fikirlerin kavranmas1 ve degerlendiril-
mesi icin bu tartismalara biraz yakindan bakmak gere-
kecek; ama oOnce, bu tartismalarin icinde cereyan ettigi

3 Bu teorinin ve Rus tarihi i¢indeki ekonomik temelinin en iyi agiklanmasi,

Trotskiy'in The History of the Russian Revolution (Londra 1977) adh kita-
binin birinci cildinde bulunmaktadir.
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baglami ele almak ve neden bu kadar 6nemli olduklarini
sormak gerekiyor.

Temel neden suydu: Lenin “ekonomizm”in yakla-
san demokratik devrimde iscileri bolerek proletaryanin
hegemonyasim engelleyecegini diisundii. Gercekten de,
boyle bir bolunme, Yurtdis1 Rus Sosyal Demokratlar
Birligi'nden Y. D. Kuskova’min “Cagn” adiyla bilinen
dokumaninda agik¢a savunuluyordu. Bu dokiiman Le-
nin’i, Agustos 1899’da “Rus Sosyal Demokratlarinin
Protestosu”' ile “ekonomizm”e siddetle kars: citkmaya
itti. Kuskova “Cagr1i"da soyle yazmisti: “Rus marksisti
icin ancak bir yol vardir: proletaryanin ekonomik mu-
cadelesine katilmak, yani yardimc1 olmak; ve liberal
muhalefet faaliyetine katilmak”."

Lenin’e gore bu ¢izgi devrime ihanet anlamina geli-
yordu, cunku “liberal muhalefet faaliyeti” (yani burju-
vazi) otokrasiye karsi tutarli devrimci muhalefet yetene-
ginden tamamen yoksundu. Lenin, proletaryanin ve
sosyal demokrat hareketin gorevlerini daraltmak icin
yapilan her girisimin burjuvazinin ¢ikarina olacagini sa-
vundu ve “ekonomizm”e yonelik Aer egilimi bu yone
gidis olarak degerlendirdi. Boylece, “ekonomizm” tar-
tismasi, onculik rolunin burjuvaziye ait olmasi1 konu-
sunda, erken “ekonomizm”in tavri ile gen¢ Mense-
vizm'inki arasinda temel bir surekliligin olusmasiyla,
gelecek on yedi y1l boyunca Rus marksistlerinin asil me-
selesini - burjuvazi ve proletaryanin devrimdeki goreli
rol ve gorevleri - 6nceden haber verdi.

" Ashnda ekonomizm ilk kez 1897'de ortaya ciktr. Bk. Lenin What Is To Be
Done?op. cit., s. 46.
5 Lenin, Collested Works, c. 4, op. cit., s. 174.
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Buradan hareketle Lenin’in “ekonomizm”i, sosyal de-
mokrasinin icindeki uluslararasi reformizm ya da “re-
vizyonizm” egilimi ile dogru bicimde birlestirdigi de go-
rulebilir. Ne Yapi/malrnin basinda bu egilimin hakkini
vermektedir. “Ekonomistler” ekonomi ile politika ara-
sindaki de facto bolunmede taraf oldular ve Bernstein’le
birlikte “nihai hedef”e (sosyalizm ya da bu durumda
Carlik’'in yikilmasi) kars1i “hareket”in (acil talepler)
onemini 6ne ¢ikardilar.

Lenin icin atesli polemik, tartisilan sorunlarin ko-
kune inmek, kendisinin ve muhaliflerinin argtimanla-
rindaki mantig1 amansiz bicimde izlemek anlamina ge-
liyordu; boylece, somut meselelerden kaynaklaniyor ol-
salar da bu polemikler surekli olarak belirli bir evrensel
onem kazamrlar.'® Ne Yapilmali, “ekonomistler”e karsi
mucadelenin truni oldu ve haklh olarak marksist teori
ve pratik tizerinde dunya ¢capinda buiyuk bir etki yaratti.
Fakat bence bu kitap hatal bi¢imde parti teorisi tizerine
standart marksist metin olarak gorildu. O halde mark-
sist parti teorisi uzerine elestirel bir inceleme bu calis-
may!1 cok ciddi bicimde ele almahdir.

Ne Yapilmal! Lenin’in “ekonomizm”e karsi butin
argimanlarini ve bir profesyonel devrimciler kadrosu
ile butiin Rusya’y1r kapsayan bir yayin organi temelinde
ulke capinda bir devrimci orgitlenmenin gerceklesti-
rilmesi ile ilgili gortisuni ozetler. Bu nedenle belirtilen
noktalarin ¢cogu bu konuda daha 6nce soylenenleri de

16 Ne var ki bu, ok sik yapildig1 gibi Leninizm’in ifadelerini Leninizm’in ru-
huna kars1 kullanarak butin bunlarin baglamlarindan koparilip alinabile-
cekleri, yer ve zaman [arki gozetilmeksizin uygulanabilecekleri anlamina

gelmez.
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ele alan pratik bir yapiya sahiptir; fakat kitabin merkezi
temas1 devrimci hareketin gelismesinde kendiliginden-
lik ve bilinglilik iliskisidir. “Politika her zaman uysalca
ekonomiyi izler”!” gorusini ve politik bilincin organik
olarak ekonomik miicadeleden ¢ikacagini savunan “eko-
nomistler” marksistlerin ana gorevlerinin ekonomik mu-
cadeleye yardim etmek oldugunu, Lenin ve Iskracilar'in
“kendiliginden unsuru kugulttukleri’ni ve “bilinci fazla
buyuttikleri’ni iddia ediyorlardi. Fakat Lenin i¢in bu
sorunu ortaya koyma yontemi bile tamamen yetersizdi.
Onemsiz olan iscilerin kendiliginden ayaklanmalan de-
gildi (tam aksine bu son derece 6énemliydi); kendiligin-
den ayaklanmanin 6nemi, 6zellikle bilingte, orguitte ya-
rattig1 taleplerde yatiyordu.
Rabocaya Dyelonun programinda soyle deniyordu:

Birlik’in goérevlerini ve yayin faaliyetinin karakterini belirle-
yecek olan Rus yasantisinin en 6nemli fenomeninin son yil-
larda hizla gelisen kitlesel isci simif1 hareketi oldugunu du-
sunuyoruz.

Ve Lenin’in yorumu:

Kitle hareketinin cok 6nemli bir fenomen oldugu tartisma
gotiurmez. Fakat meselenin kritik noktas, kitle halinde isci
sinifi hareketinin ‘goérevleri-belirleyecegi’nin nasil anlasila-
cagidir. Bu, iki sekildg yorumlanabilir. Ya bu hareketin
kendiligindenligine boyun egilmesi, yani Sosyal Demokra-
sinin rolunun isci smifi hareketine bagimhiliga indirgenmesi
anlamina gelir - ya da kitle hareketinin karsimiza yeni teo-
rik, politik ve orgutsel gorevleri, kitle hareketinin gelisme-

v Alint, Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 37.
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sinden onceki dénemde bizi tatmin edebilenlerden ¢ok da-
ha karmasik gorevleri cikardigi anlamina gelebilir.®

Kendiligindenlik ile biling, kitle hareketi ile parti ara-
sindaki iligkinin bu diyalektik kavranisi marksist teori
icin muazzam bir ileri adim1 temsil eder ve bu soruna
daha o6nce yapilan katkinin (bizzat Marx’in ve 6zellikle
Alman Sosyal Demokrasisi'nin katkilar1 dahil) gelisti-
rilmesidir. Esas olarak bu, gercek bir devrimci parti teo-
risinin zorunlu baslangi¢c noktasidir, ¢cunku kadercilik-
ten radikal bir kopustur.’® “Biz devrimci sosyal demok-
ratlar, tam aksine, bu kendiligindenlige, yani ‘su anda
varolana (vurgu benim J. M.) tapilmasindan hosnut de-
giliz” %

Lenin icin, ekonomik bicimde olsa bile simf miica-
delesinin gelismesi “kendiligindenlik”ten “bilinglilik”e
dogru hareket eden bir surectir.

2

Rusya’da yetmisli ve altmigh yillarda (ve hatta 19. yuzyilin
ilk yarisinda) grevler oldu ve makinelerin ‘kendiliginden’
kirilmasi vb. bunlara eslik etti. Bu ‘isyanlar’a kiyasla dok-
sanli yillarin grevleri bile, is¢i sinifinin bu dénemde kaydet-
tigi ilerlemeyi belirledikleri ol¢ude ‘bilingli’ olarak betimle-
nebilir. Bu durum ‘kendiliginden unsur'un, 6ztunde, embri-
yon biciminde bilinglilikten baska hi¢ bir seyi temsil etme-
digini gosterir.?"

18 Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 46.

Kendi mantiksal sonucuna varan kadercilik bir devrimci parti, hatta bir dev-
rimci eylem ihtiyacini bile imkansizlastinir. Ne var ki, marksist harekette ka-
dercilik sorunu asla acik¢a ortaya konulmamis, kendi iflasini ve sagmaligim
gostermeden, kritik anlarda devrimci mudahaleyi felce ugratacak tarzda etki
yapmistir.

Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 23.

! jbid,s. 131.

70



Lenin ve Bolsevizm'in Dogugsu

Bu ytizden Lenin daima biling unsurunu desteklemeyi
ve kendiligindenligin iistesinden gelmeye calismay1 dev-
rimcinin gorevi olarak gorur. .

Fakat Lenin sadece orgutsuzluge kars: orgitlenme-

yi, “ekonomistler”in “kuyruk¢uluk”una kars: liderligi
one surmekle kalmaz. “Ekonomistler”e yonelttigi saldi-
rinin ve parti gorevlerinin yapisina dair anlayisinin
merkezi, proleter simif bilincinin ekonomik mucadelele-
rin birikimi temelinde dereceli olarak gelisebilecegi an-
lay1simin reddidir.

Lukacsn yazdig gibi:

Kapitalizmin sosyalizme ekonomik evriminin imkansizlig
Bernstein tartismalar ile acik bicimde ortaya konuldu. Ge-
ne de bu anlayisin ideolojik butiinleyicisi pek cok durust
Avrupali devrimcinin bilincinde gecerliligini korudu ve hat-
ta, bir sorun veya bir tehlike olarak bile anlasilmad:.””

Bu konuda Lenin’in tavri asir1 ve uzlasmazdir.

Isciler, hangi simftan gelirse gelsin her tiirlii tiranhk, baski,
siddet ve istismara, bir baska bakis acisindan degil sosyal
demokrat bakis acisindan karsilik vermek tuzere egitilme-
dikce, isci simif1 bilinci gercek bir politik biling olamaz. Isci-
ler, somut ve daha 6nemlisi yoresel politik olgulardan ve
olaylardan hareketle fer toplumsal simifi, entellektiiel, etik
ve politik hayatinin butin disavurumlar icinde gozlemle-
meyi ogrenmedikce; materyalist analizi, nufusun bdtin si-
nif, tabaka ve gruplarynin aktivitesinin ve hayatin butun
yonlerinin materyalist degerlendirilmesini pratige uygula-
may1 ogrenmedikce, emekgi Kkitlelerin bilinci gercek simif
bilinci olamaz.?

22
23

Georg Lukacs, Lenin, Londra 1970, s. 24.
Lenin, What Is To Be Done?op. cit,, s. 69.
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Ve bu nedenle:

Politik simif bilinci iscilere ancak disardan, yani, ekonomik
miicadelenin disindan, isciler ile isverenler arasindaki iliski-
ler alaninin disindan tasinabilir.?*

Pratikte bunun anlami, sosyal demokratlarin sadece “is-
cilere gitmeleri”’nin degil “nufusu olusturan butun simif-
lara gitmeleri(nin); kendi ordu birliklerini bdtin yonle-
re sevk etmeleri"nin*> gerekli oldugudur. Isciler, dinsel
azinliklar ve ogrenciler gibi gruplar dahil otokrasinin
butiin kurbanlarinin desteginde seferber edilmelidirler.
“Sosyal demokratlarin ideali sendika sekreterligi degil,
halkin liderligi olmalhdir... (bu liderlik) sosyalist dusun-
celerini ve demokratik taleplerini Aerkesin 6nunde ileri
surmek icin ne kadar kiugcuk olursa olsun her olaydan
yararlanmasini bilmelidir”.?® Bu stratejinin temeli Rus-
ya'daki politik ve toplumsal hayatin her yamimi dikkatle
gozden geciren ve ulus ¢apinda politik acilimlar yapabi-
len Rusya capinda bir yayin organi idi. “Gunumuz Av-
rupa’sinda politik bir organ olmaksizin bir politik hare-
ketin ismini hak etmesi dusiunulemez”.?”

Lenin’in bu gigler ayirmmini hicbir sekilde partinin
sinif temelinin degistirilmesi veya bu temelden taviz ve-
rilmesi biciminde gormedigini gecerken belirtmek belki
de gereklidir. Tam tersine, bu ayirim ancak is¢i sinifi
icinde uzun siireli ve genis capli ekonomik ajitasyon
temelinde mumkundu. “Aslinda daha onceki donemde

* jbid, s. 78.
B jbid,s. 79.
% jbid, s. 80.
7 jbid, s. 88.
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sasilacak kadar az guciimuz vard: ve o zaman kendimizi
butunuyle isciler arasindaki calismaya adamamiz ve bu
cizgiden herhangi bir sapmay: siddetle mahkam etme-
miz son derece dogal ve mesru idi. O zaman biitiin gérev
isci sinifi icindeki konumumuzu saglamlastlrmaku”.28
Ve her durumda stratejinin butiin amaci otokrasiye kar-
st mucadelede proletaryanin hegemonyasini saglamakti.

Bu yaklasimda 6zgul ve karakteristik olarak Leni-
nist olan ve bunu sosyal demokrasinin ve lkinci Enter-
nasyonal’in yontemlerinden ayiran, demokratik haklar
ve reformlar icin marksist miicadele degildir. Bu Alman
Sosyal Demokrasisi'nin ortak zemini ve asli karakteri
idi. Fakat sosyal demokratlar reformlar ugruna, bu re-
formlar “ilerici” olduklar, kapitalizmin sosyalizme ge-
lismesinin parcasimi olusturduklar icin mucadele etti-
ler; baska deyisle, reformistler olarak reformlar ugruna
miicadele ettiler. Oysa Lenin icin butiin bu streg, prole-
taryanin sinif bilinci ugruna, butun toplumsal simif ve
gruplarin eylem icindeki iliskilerini proletaryaya kavra-
tabilmek ve boylece onu iktidar ele gecirmeye hazirla-
mak icin verilen savasin parcasi idi. Boylece sosyal de-
mokrasi icin asgari ve azami programlar (dolaysiz talep-
ler ve nihai hedef) arasinda gittikce genisleyen bir ko-
pukluk meydana geldi. Oysa Lenin i¢in ¢ok yonli poli-
tik ajitasyon bu kopuklugu koprilemenin ve nihai dev-
rimci hedefin belirleyiciligini giivence altina almanin bir
arac idi. ‘

8 jbid, s. 86. Bu dénemin mikemmel bir degerlendirme ve analizi igin bk.

Tony Cliff, “From a Marxist Circle to Agitatian”, International Socialism, 52.
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3. Disardan Sosyalizm?

Buraya kadar, Ne Yapi/malrmn, temelini Marx'in att1g,
Rus “ekonomizm”inde daha dogmatik bicimde ve bir
olciide de Avrupa sosyal demokrasisinde bulunan parti
teorisinde sagladig1 baslica gelismeleri ozetledik. Fakat
geriye Lenin’in argimaninin ele almadigimiz 6énemli bir
yont kaliyor. Bu yon Lenin’in kendi teori ve pratigi ba-
kimindan merkezi olmas1 nedeniyle degil, daha sonraki
taraftarlan tizerinde yarattigl etki nedeniyle 6nemlidir.
Is¢i sinifi hareketine “politik bilin¢”in ancak “disardan”
getirilebilecegi tezinden s6z ediyoruz. Kendiligindenlige
saldirinin teorik olarak gerekcelendirilmesi icin eklenen
bu tez Ne Yapimalrda iki ayn bicimde ortaya cikar.
Yukarda alintisin1 yaptigimiz bir bi¢im sudur: “Politik
siif bilinci iscilere ancak disardan, yani, ekonomik
miuicadelenin disindan, isciler ile isverenler arasindaki
iliskiler alaminin disindan tasinabilir”.
Digeri sudur:

Isciler arasinda sosyal demokratik bilincin olamayacagin
soyledik. Bu bilin¢ onlara disardan ulastinlmaliydi. Butin
ulkelerin tarihi gosterir ki isci simifi sadece kendi cabasiyla
ancak sendikacilik bilincini, yani, sendikalar icinde birles-
menin, isverene karsi miucadele etmenin ve hitkumeti ge-
rekli calisma yasalarini kabul etmeye zorlamanin vb. gerekli
oldugu kanaatini gelistirebilir. Ne var ki, sosyalizmin teori-
si, milk sahibi simiflarin egitim gormus temsilcileri tarafin-
dan, aydinlar tarafindan gelistirilen felsefe, tarih ve ekono-
mi teorilerinden dogup gelismistir. Modern bilimsel sosya-
lizmin kuruculann Marx ve Engels de toplumsal konumla-
riyla burjuva entelijansiyasina mensupturlar. Ayni sekilde,
Rusya'da da Sosyal Demokrasi'nin teorik doktrini, is¢i sinifi
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hareketinin kendiliginden gelisiminden tamamen bagimsiz
olarak ortaya cikty; bu doktrin, devrimci sosyalist enteli-
jansiya arasinda gelisen dusuncenin dogal ve kacinilmaz bir
sonucu olarak ortaya ¢kt ”

Bu iki formiillendirme arasinda acik bir fark vardir. Bi-
rincisi, iscilerin toplumsal iliskilerin butunlaginu ve
butin bask: bicimlerini anlamalan gerektigini ve bu bil-
ginin fabrikadan daha genis bir alandan (“disardan”)
geldigini sdylemenin sadece asir1 ve biraz kaba bicimi-
dir. Sozcukler uzerinde durulabilir, fakat 6z, tartismaya
yer birakmayacak kadar aciktur. Ne var ki, ikinci for-
mullendirmede, “disardan” sdzcugu isci sinifinin disin-
dan, ozellikle burjuva entelijansiyasindan anlamini tasir
ve ayrica bilimsel sosyalizmin kokenleri ve gelismesi
hakkinda pozitif bir degerlendirme girisimini icerir. Bu
ise, 6zellikle parti teorisi konusunda olduk¢a énemli te-
orik anlam sorunlarina yol agar. Dolayisiyla burada Le-
nin’in bu konudaki anlayisinin ayrintili bir elestirel ana-
lizine girmek gerekir.

Ele alinmasi gereken ilk nokta, Lenin’in burada
dogrudan Karl Kautsky'den alinan fikirleri ifade ediyor
olusudur. Nitekim, teorik bir otoriteden destek sagla-
mak icin Kautsky’den bir alint1 yapar.

Ama sosyalizm ve simf miicadelesi yan yana gelisirler, bir-
birini dogurmazlar. Modern sosyalist biling ancak derin bi-
limsel bilgi temelinde gelisebilir. Aslinda modern ekonomi
bilimi, sosyalist uretim icin, érnegin modern teknoloji ka-
dar gerekli ve sarttir ve proletarya ne kadar istese de ne bi-
rincisini ne de ikincisini yaratabilir; her ikisi de modern

» Lenin, What Is To Be Done? op. cit., s. 31-32.
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toplumsal stirecten dogup gelisir. Bilimin tasiyicist prole-
tarya degil, burjuva entelijansiyasidir.

Kautsky’nin daha sonraki mekanik marksizm versiyo-
nuna bakilirsa bu alint1 bir seyin 6nemini sonradan an-
layanlarimiz icin acik¢a bir tehlike isaretidir ve guni-
miuz Leninistlerinin ¢ogu bu noktanin elestirisini yap-
muslardir. Trotskiy, bizzat Lenin “kendi teorisinin pesin
hikimlia niteligini ve ayn1 zamanda hatali oldugunu
daha sonra anlad1”,>! yorumunu yapar. Yakin zamanda
yazdig1 bir makalede Lucio Magri, Kautsky’den yapilan
alintiya, “aydinlatma tasansi”>* der ve Nigel Harris bun-
dan bir “elitist ifade” diye s6z eder”.”?

Temel sorun sudur: Politik bilincin burjuva enteli-
jansiyasindan kaynaklandigi ve ayni zamanda politik
mucadelenin ekonomik mucadeleye ustun olmasi ge-
rektigi seklindeki Lenin-Kautsky formullendirmesi ol-
dugu gibi benimsenirse, Marx’in, “is¢i simifinin kurtulu-
su bizzat isci simifinin eseridir,” aksi halde isci sinifinin
rolu tam anlamiyla bagimh bir rol olur, seklindeki temel
hukmunden geriye degerli pek bir sey kalmaz. Bu du-
rumda, kotu niyetli bir orta simif liderlik ile “masum” ve
yonlendirilmis is¢i simfi saflanndan olusan burjuva ra-
dikal hareketin tipik gérunumi ustu kapali bicimde
onaylanir ve gercek devrimci sinif, is¢i simifi degil, hos-
nutsuz entellektueller olurdu. Asilmamis ve sifl top-
lumda hala suregiden kafa ve kol emegi ayirimi sosyalist

** ibid,s. 40.

3 Trotsky, Stalin, Londra 1968, s. 58.

32 Lucio Magri, “Problems of the Marxist Theory of the Revolutionary Party”,
New Left Review, 60, s. 104.

3 Nigel Harris, Beliefs in Society, Londra 1971, s. 156.
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harekete tasinmis ve devrimci partinin icinde kutsallas-
tirilmastir.

Gercekte, bilim, teori ve sosyalist bilincin (burada
hepsi esittir) ortaya ¢ikisi tamamen marksizmin disinda
olmustur ve 19. yuzyil pozitivizmi ve idealizmi ile daha
cok ortakliklar1 vardir. Bilimin toplumsal hayattan, pra-
tikten tam bir tecrit durumunda gelistigi dusunulmus-
tur. Doga bilimlerinde oldugu gibi, felsefe ve burjuva
toplum bilimi bakimindan da, dusunur fildisi kuleye
cekilme egiliminde oldugu o6l¢ude, bu gercekmis gibi
gorunur; oysa burada sadece bir yanilsama, sinifli top-
lumun urettigi bir gizemlilestirme s6z konusudur. Marx
bu nedenle felsefe veya bir baska disiplinin kendi tari-
hine sahip ve insanlarin toplum icinde gosterdikleri faa-
liyetin tarihinden bagimsiz oldugunu kabul etmedi.
Sosyalizm teorisinin s6z konusu oldugu yerde, eger bu
teori gercekten devrimci olacaksa, burjuva biliminin go-
reli ve yanilsamali bir 6zerkligi bile olmaz ve olmamali-
dir. Tam aksine, isci sinifinin faaliyeti ile yakindan ilgili,
ondan etkilenmis ve onu temel almis olmahdar.

Ekonomistler nasil burjuvazinin bilimsel temsilcileri ise,
sosyalistler ve komunistler de proletaryanin teorisyenleri-
dir. Proletarya bir simf olarak ortaya ¢ikacak kadar gelis-
medikce, bu nedenle proletaryanin burjuvazi ile mucadelesi
politik bir karakter kazanmadikga, uretici guicler bizzat bur-
juva toplumunun i¢inde proletaryanin kurtulusu ve yeni bir
toplumun kurulusu icin.gerekli maddi kosullan ortaya ko-
yacak olcude gelismedikce, bu teorisyenler, ezilen simiflarin
acilarina care bulmak icin sistemler tasarlayan ve yenilesti-
rici bir bilimi izleyen Utopyacilar olarak kalmaya devam
ederler. Fakat tarih devam ettikce ve proletaryanin mucade-
lesi daha acik bir bicim aldikca, kendi kafalarindaki bilimi
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arama ihtiyacim1 daha fazla duymazlar; sadece gozlerinin
onunde olanlan gozlemlemek ve kendilerini olanlarin ifade
araci haline getirmek durumundadirlar.™

Sosyalist ve marksist dustunce tarihinin incelenmesi de
“ayn gelisme” hakkindaki “Lenin-Kautsky” teorisini acik
bicimde curutir. Sosyalizm fikri ve bizzat sosyalist dev-
rim Marx tarafindan icat ve kesfedilmis bir sey degildi;
bunlar daha cok, Ingiltere’deki ve Fransa'daki burjuva
devrimlerinin asir1 sol kanatlar1 olarak kitlelerin miica-
delelerinden ¢ikmislardir. Duizleyiciler ve Babeufun Esiz-
lerin Komplosu (Marx bundan dunyanin ilk kominist
partisi olarak soz eder) buna tamktir. Raya Dunayevs-
kaya Marxism and Freedonida Amerikan I¢ Savasi'min
ve Ingiliz iscilerinin isguni i¢in verdikleri mucadelenin
Kapital'in yapisi uzerinde yarattig etkiyi kaydeder. Sun-
lar yazar:

Hi¢ kimse Marx’in katkilarinin buyuklaginu, onun dehasi-
n1, sanki bu deha yasadig1 donemin aktiiel mucadelelerinin
disinda olusmus gibi, goklere c¢ikararak ovenler kadar kor
olamaz. Sanki Marx, duartulerini, yasadiklar gercekligi ey-
lemleriyle degistirmeye ¢alisan canli emekgilerden degil de,
kendi dusuncelerinin katiksiz gelisiminden aldi®

Gercekte Marx isci stmfinin mevcut devlet mekanizma-
sin1 basit bicimde ele geciremeyecegini, onu ezmesi ge-
rektigini Paris'in isyanci is¢ilerinden 6grendi.

Ayrica tarih iscilerin kendiliginden ayaklanmalan-
nin sendikalizmden ya da sendika politikalarindan ¢ok

*  Marx, Selected Writings on Sociology and Social Phiaosophy, T. B. Bot-

tomore ve M. (Rubel der.), Londra 1963, s. 80-81.

3 Raya Dunayevskaya, Marxism and Freedom, Londra 1972, s. 81.
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daha ytikseklere ulastigini gosteren pek ¢ok 6rnekle do-
ludur: Chartistler, Fransa’da 1848 devrimi, Paris Ko-
muni, 1905’te ve Subat 1917°de Rus iscileri, 1956 Ma-
car Devrimi vd.

Fakat Lenin’in bu o6rnekte kendi pozisyonunu teo-
rik olarak gerekcelendirme tarzinin bu elestirisi, onun
parti teorisinin butin temelini, onun hayatini kutsallas-
tirarak yazanlardan bazilarinin iddia ettigi gibi, zayiflat-
maz. Kendiliginden sosyalist bilin¢ kazanan isciler olgu-
su, dereceli gelisimi esas alan sosyal demokrat goruse
donilmesini gerektirmez, ¢unka bu biling surekli ve
kacinilmaz bir birikimle dereceli olarak gelismez. Tam
aksine, dev ve ani ileri atihmlar kazanir ve aym sekilde,
felaketli sonuglara da ugrayabilir. Ayrica biling sinifa
esit olarak yayilmaz; bu nedenle ileri sosyalist iscilerin
bilinci, bir butin olarak ideolojik bakimdan heterojen
olan sinif icinde bu bilincin yarattig1 etkinin azamilesti-
rilmesi icin orgutlenmeli ve merkezilestirilmelidir. Bu
fikirler bu calisma icinde, 6zellikle Rosa Luxemburg'un
katkisiyla iligkili olarak tekrar ele alinacak ve gelistirile-
cektir.

4. Bolsevik - Mensevik Bolinmesi

Buyuk teorik, tarihsel ve pratik anlamindan 6tura Ne
Yapilmali Bolsevizm'’in kurulus dokuiimani olarak goru-
lir. Bu bir anlamda dogrudur; onu boylesine ayrintil
analize tabi tutmamizin nedeni de budur. Fakat Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisinin Bolsevik ve Mensevik
hiziplere bolinmesine dogrudan sebep olan Ne Yapil-
malr degildi. Tam aksine bu kitap, butun Rusya'daki mi-
litanlar biraraya getiren ve Rus marksizminin 6nde gi-
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den entellektuellerinin - Plekhanov, Martov, Akselrod,
Trotskiy vb. - gorunuste birlesik destegini kazanan
RSDIP’in ikinci kongresi icin verilen mucadelede bir
birlesme noktas: oldu. Bslunmeye yol acan Ne Yapi/ma-
/1 programinin uygulamaya konulma girisimi idi. Teori-
de anlastiklarim1 dusiinenler, bu teoriler 1903’te Lond-
rada toplanan lkinci Kongre'de pratik kurallara ve ka-
rarlara donusturuldiginde kendilerini siddetli bir an-
lasmazlik icinde buldular,

Bolunmenin gelismesinin tarihi hem karmasik hem
de karanhktir. Kongre’deki tartismalar sirasinda yapilan
karsihkl atismalar Lenin’in 1904’te, bolinmeden he-
men sonra yazdigi Bir Adim lleri, ki Adim Geri’de yer
alir. Her sey kisa stre icinde oldu. Parti icindeki once-
den birlesmis (ve hakim) Iskraci egilim Tuzuk’un 1.
maddesinin formillendirilmesi konusunda boélundu.
Martov'un formullendirmesi soyle idi: “Rus Sosyal De-
mokrat lIsci Partisinin tyesi Parti programimi kabul
eder, Parti’yi mali olarak destekler ve Parti’ye bagh or-
gutlerden birinin yonetimi altinda duzenli olarak kisisel
katkida bulunur.” Lenin’in hazirladig: taslak ise soyley-
di: “Parti uyesi Parti programini kabul eder, Parti’yi mali
olarak destekler ve Parti’ye bagh orgutlerden birine kisi-
sel olarak katiir” (vurgu bana ait - J. M.). Iskracilar bu
sorun uzerine iki belirli hizbe bolundiiler. Plekhanov
Lenin'i destekledi, fakat sira oylamaya gelince Martov,
hala parti icinde bulunan anti-merkezci “ekonomist”
unsurlarin yardimiyla cogunlugu sagladi. Ancak daha
sonraki bir oturumda Rabocaya Dyelo ekonomistlerinin
ve Bund'un ayrilmasi tizerine ¢ogunluk Lenin’in hizbine
gecti ve onun, bizzat belirledigi /skra yaz1 kurulu aday-
larin1 onaylatmasini sagladi. Alt1 kisiden (Plekhanov,
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Akselrod, Zasulic, Lenin, Martov, Potresov) olusan eski
yazi kurulu, u¢ kisiden (Lenin, Plekhanov, Martov) olu-
san yenisi ile yer degistirdi. Martov ve taraftarlan bu ka-
ran kabul etmediler ve Martov Iskradan istifa etti. Bol-
sevik ve Mensevik (“cogunluk” ve “azinlik” anlamina
geliyorlard1) terimleri yazi1 kurulu icin yapilan oylama
sirasinda ortaya cikti, fakat iki hizip de resmen aym par-
tide kalmaya devam ettikleri i¢in bu isimler yerlesti ve
tarihe gecti.

Bu calismanin amaci bakimindan iki soru sormak
gerekir. Birincisi, sozciikler uzerinde kil kirk yaran bu
tartismalarin gercek anlami neydi? lkincisi, bolunmenin
gelismekte olan Leninist parti teorisi tizerinde etkisi ne
oldu? Marksist harekette bir tartismanin gercek anlami-
n1 kavramak icin daima tartismayi baglamni icinde ele
almak gerekir. Lenin’in sevdigi deyimle, “Gercek somut-
tur.” Bu bolumii yazarken Paul Frolich’in durumu 6zet-
leyen su sozlerini bulduk:

Bu tartismalari anlamak icin o sirada kararsiz ve anarsik
cevreler sebekesinden olusan sosyal demokrat hareketin
icinde bulundugu durumu, illegal bir parti érgitiniin mut-
lak bir yonetim altinda ¢alismak zorunda oldugu kosullar
unutmamak gerekir. Aym1 zamanda, derin politik antago-
nizmlerin tizuk tizerine yapilan tartismalardan ¢ikugini ve
tek bir argiiman icinde acikga ifade edilmekten ¢ok sadece
hissedildiklerini anlamak gerekir. Lenin hemen ilerdeki bu-
yik tehlikeleri hissediyGr ve partiyi daha siki érgutleyerek
onlar1 savusturmak istiyordu. Yaklasan devrim de partinin
yiz yize gelecegi muazzam gorevlerin farkindaydi ve onu
celikten bir silaha donustirmek istiyordu. Ve nihayet, bu-
tin Iskra gurubu icinde yalnizca kendisinin partiyi gerekli
guven ve kararhlikla yonetebilecegini dusuniyordu. Bu so-
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nuca ulasirken tutturdugu kisisel olmayan, objektif tarz bu
sorunda gosterdigi direnci agiklar.

“Tuzuk’an 1. maddesi icin yapilan iki 6neri yazihis tarzi
olarak antagonizm hakkinda fazla bir ipucu vermez. Kesin
olan sudur ki Martov hareketin icinde bulundugu gercek
durumla uygunluk icinde, bireysel gruplarin guclu ozerkli-
ge sahip olduklari, sinirlari iyi tanimlanmamis bir parti isti-
yordu; kendisine sosyalist diyen herkesi genis ve gevsek bi-
cimde kucaklayacak bir ajitasyon partisi. Oysa Lenin,
ozerkligin ve yerel gruplarin bagimsizliginin ustesinden gel-
menin ve boylece onlarin geri politik gelismeleri nedeniyle
sozunu etmeye degmeyecek asir1 basitlestirilmis ve kemik-
lesmis fikirlerinin tasidigy tehlikelerden kacinmanin énemli
oldugunu hissediyordu. Kararli ve siki bicimde orgutlenmis
bir parti istiyordu. Sinifin 6ncusi olarak bu parti simifla ya-
kin baglar icinde, ama ayn1 zamanda ondan belirli bir uzak-
likta olacakt.®®

Ne var ki, Lenin'in actigy tartismanin bir baska yonu
vardi. Bu da Martov'un formillendirmesinin mumkun
olan ikinci bir yorumu oluyordu: “Bir Parti oérgutu, yo-
netimi altinda kisisel duzenli katk: saglayan herkesi par-
ti uyesi olarak gorme hakkina sahip olacaktur” ve “bir
komite gorevleri belirler ve onlarin yerine getirilmesini
gozetir.” Lenin su yorumda bulunur:

Boylece ozel gorevler, elbette, (Akselrod yoldasin ve Mar-
tinov yoldasin sozunu ettigi) isci kitlelerine ve binlerce pro-
letere verilemez. Bu gorevler, cogunlukla... profesorlere...
yuksek okul ogrencilerine... ve devriinci genclige verile-
cekmis. Tek kelimeyle, Martov yoldasin formuli, ya oli bir
madde, bos bir ciimle olarak kalacak, ya da sadece ‘tepeden
tirnaga burjuva bireyciligine batmis entellektieller’e ve bir

36

Paul Frolich, Rosa Luxemburg,Londra 1972, s. 82-83.
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orgute baglanmay istemeyenlere yararl olacaktir. 7Tek ke-
limeyle Martov’un formulu genis proleter tabakasinin ¢ikar-
larini savunur, fakat gercekte, proleter disiplininden ve or-
gl‘l[l‘}l;lden kacan burjuva entellektiellerinin ¢ikarina ya-
rar.

Raya Dunayevskaya tartismanin merkez sorunu olarak
bu nokta tizerinde durur:

Yerel olarak disiplin kazanmak Lenin’in distincesinde oyle-
sine o6nemliydi ki marksist teoriye baghlik ifadesinin,
marksist gorislerin propagandasinin ve uyelik kart1 tasima-
min Gzerinde tutuldu... Lenin, marksist entellektiielin yerel
duzeyde proleterlerin ideolojik disiplinine ihtiyacit oldugu-
nu, aksi halde sadece yerel disipline degil, Rus devriminin
ekonomik 6zu tarafindan teorik olarak disipline edilmeye
de direndigini 1srarla belirtti.*®

Burjuva entellektiiellerine gosterilen bu yumusaklik, Le-
nin’e yonelik Martovcu dusmanligin belki de temel ne-
deni idi (ve bu gelecekteki Bolsevik - Mensevik ayrilik-
larimin modeline gayet iyi uyar). Fakat bu 6zgul sapma
karsisinda Lenin, Kautskyci sosyal demokrat ortodoks-
lugun zeminini terk etmek zorunda kaldi. Mensevikle-
rin orgitlenme anlayislar1 Bernstein, Jaurés ve uluslara-
ras1 sosyal demokrasi icindeki genel oportinist egilim
ile birlikte ele alinabilirdi,”” hatta faturay1 doldurmak
icin bizzat Kautsky’den yapilan uzun bir alint1 vardi.*
Lenin’in dustncesinin gelisiminde 6nemli olan - yani
onun orgut meselesine yeni bir yaklasimda bulunmasini

i Lenin, One Step Forward, Two Steps Back, op. cit., s. 66.

Raya Dunayevskaya, op. cit., s. 180-181.
Lenin, One Step Forword, Two Steps Bacl, op. cit., s. 199.
0 ibid,s. 121-23.
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saglayan - simif partisi ile sinifin kendisi arasindaki ay1-
nm sorunu idi. Lenin tyelik kosullan tartismasinda bu
sorunu acikliga kavusturmak zorunda kald.

Parti orgutlerimiz gercek sosyal demokratlan biraraya geti-
rerek ne kadar gilenirse, Parti 7i¢cindeki calkanti ve istik-
rarsizik o kadar az olur, Parti’yi cevreleyen ve Parti’nin
rehberlik ettigi isci simf1 kitlelerinin unsurlan uzerinde Par-
ti'nin etkisi daha genis, daha farkli, daha verimli hale gelir.
Isci stmfimn énciisii olan parti, her seyden dénce, isci sinifi-
nmn bitiiniyle karistinimamahdir® (vurgular bana ait - J.
M.).

Marx'in parti ile simf arasindaki ayirimi bulanmiklastiran
orgutlenme anlayisi ve daha kesin olarak, partiyi simfin
temsilcisi olarak goren ortodoks sosyal demokrat anla-
y1s ile kopus anlamina gelen cumle, yukardaki paragra-
fin son cumlesidir. Bu kopusu gecici degil surekli, sade-
ce Rusya ile simirh degil evrensel hale getiren, Lenin'’in,
gizliligin pratik gereklerini (bu nokta yine de gozden
kacirilmaz) veya hatal1 “disar’dan bilin¢ goturme teori-
sini degil, kapitalizmde proletaryanin icinde bulundugu
objektif durumu temel almasidar:

Biling duzeyi ile eylem duzeyi arasinda kesinlikle farklihk-
lar oldugu icin partiye yakinhgin olciisiinde bir ayirim ya-
pimalidir... kapitalizmde, butin sinifin ya da hemen he-
men butun simfin kendi 6ncusunin, kendi sosyal demokrat
partisinin bilin¢ duzeyine ytukselebilecegini dusunmek...
kuyrukculuk olur.*

41
42

ibid., s. 57.
1bid., s. 58.
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Mubhaliflerine “kuyrukc¢uluk” suclamasini yonelttigi icin
bu bolum biiytk oneme sahiptir. “Kuyrukculuk” (Rusca
khvost: kuyruk, sozctugunden gelir) Lenin’in, lkinci En-
ternasyonal’in Asil topugunu olusturan “kadercilik” icin
kullandig1 mecaz ve politik terimdir. Bir Adim Ileri, Iki
Adim Gerrde dunyaya Bolsevik eylemci, devrimci bakis
ile Menseviklerin “kuyruk¢u” kaderci gonul rahathg
arasindaki karsitlik kirmizi bir ¢izgiyle birbirinden ay-
rilmis gibidir. Hicbir sey bunu Trotskiy ile yapilan tar-
tismalarin birinden daha iyi canlandiramaz:

Martov’'un formullendirmesini hakh ¢ikarma cabasina giri-
sildiginde birden ortaya ¢ikan bu argumanlar kategorisi
ozellikle Trotskiy yoldasin su ifadesine aittir: “Oportinizm
Tuzuk'teki su ya da bu maddeden degil daha karmasik ne-
denlerden c¢ikmustir (ya da: daha derinde belirlenmistir);
buna yol acan burjuva demokrasisi ile proletaryanin goreli
gelisme duzeyidir”. Mesele, Tuzuk’teki maddelerin oportu-
nizmi yaratmasi degil, bu maddelerin yardimiyla oporti-
nizme kars1 az ¢ok keskin bir silahin olusturulabilmesidir.
Sebepler ne kadar derinse bu silah da o kadar keskin olma-
lidir. Bu nedenle, oportiinizmin daha “derin sebeplere” da-
yandif1 gerekcesiyle oportunizme kapiy1 acan bir formulu
hakh ¢ikarmaya calismak kuyrukculugun dikalasidir.*

Y jbid,s. 71.
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Lenin: Rus Bolsevizminden
Komtnist Enternasyonale

Gordugumuz gibi, Lenin 1904’te, genelde benimsenen
parti anlayisinda belirli bir ilerleme saglayan bir dizi go-
rus gelistirmisti. Bu yuzden ve Bolsevik hizbin 1903 bo-
linmesinden 1917 devrimine kadar gosterdigi tarihsel
sureklilik nedeniyle, Lenin’in neredeyse basindan itiba-
ren, Bat'daki sosyal demokrasininkinden tamamen farkl
olan kendi parti teorisini gelistirmis oldugu genel olarak
kabul edildi. Fakat bunlari, ancak ¢ok sonra bu bakim-
dan acikliga kavusan eski gorusleri okuyarak bulmaya
calismak hata olacaktir. Aslinda Lenin, bu asamada, sos-
yal demokrat ortodoksluktan temelde ayrldiginin far-
kinda degildi. Mensevikleri Bernsteinc1 “revizyonizm”,
kendisini ise SPD’nin Bebel-Kautsky ana akimiyla 6z-
desledi. -

Marksist otorite olarak Kautsky’e yapilan gonder-
meler Lenin'in bu dénem calismalarinda oldukc¢a boldu
ve bu durum savas-6ncesi donem boyunca devam etti.
Kautsky’nin Mensevikler lehine gosterdigi egilim bile bu
yargly1 etkilemez. Bu egilim daima Kautsky’nin Rus-
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ya'daki gercek durumu bilmeyisine atfedilir.' Agustos
1913 gibi ge¢ bir tarihte Lenin, Bebel'den “6rnek isgi li-
deri olarak soz edebilir ve onu “Alman (ve uluslarara-
s1) Sosyal Demokrasisinin parlamenter taktiklerinin te-
mellerini” olusturan kisi olarak ve “daima nihai hedefin
gerceklestirilmesine” yoneldigi icin o6vebilir.> SPD'nin
tutuculugunu kavrama bakimindan, sadece bu partinin
liderlerini yakindan taniyan Rosa Luxemburg degil,
Trotskiy de, Lenin’in ¢ok ilerisinde idi. 1906 gibi erken
bir tarihte Trotskiy su uyarida bulunuyordu:

Avrupa sosyalist partileri, 6zellikle onlarin en buyugu olan
Alman Sosyal Demokrat Partisi, kitleler sosyalizme sarildik-
ca ve daha fazla orgitlenip disiplin kazandik¢a daha fazla
tutuculastl. Sonug olarak, proletaryanin politik deneyimini
cisimlestiren bir érgut oldugu 6lcude Sosyal Demokrasi, be-
lirli bir anda, isciler ile burjuva gericiligi arasinda acik bir
catismaya dogrudan bir engel olusturabilir.*

Bu nokta, Lenin’in dasincesinin “tekligi’ni oldukca yay-
gin bicimde abartma, Lenin’in goruslerini basindan so-
nuna her seyin dumduz gelistigi butunuyle tutarli bir
sistem haline getirme egilimini duzeltmek icin vurgula-
niyor.” Trotskiy’in bir zamanlar yorumladig gibi: “1903’
te Lenin ilerisi icin gerekli her seyi kavrams ve for-
mullendirmis olsaydi, hayatinin geri kalan kismi sadece
tekrarlamalardan ibaret olurdu. Gergek asla boyle degil-

Bk. Lenin, Collected Works, c. 17, Moskova 1962, s. 74-75.

ibid., c. 19, s. 301.

ibid., c. 19, s. 298.

Trotskiy, Siirek/i Devrim ve Sonuglar ve Olastliklar, New York 1969, s. 114.
Bu konuda en kotuleri, kuskusuz, resmi Sovyet tarihgi ve teorisyenleridir.
Onlara gore Lenin yanilmaz bir Papa olmustur; fakat bu yonde bir egilim
Lukacs'in Lenin'’i gibi calismalarda bile vardur.
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di”.® Lenin’in 1903-1904’teki parti teorisi ile Komiinist
Enternasyonal’in kurulusu sirasinda, 1919’daki parti te-
orisi arasinda buyuk bir agiklik vardir. Lenin bu teoriyi
bir hamlede degil, sinif miicadelesinin gidisatinin gerek-
tirdigi bir dizi karsilik ve genellestirme aracilig ile gelis-
tirdi. Sonuc olarak, Marx’da oldugu gibi, bu teorinin de
kavrayis1 bir iki anahtar metinden c¢ikarilamaz, ancak
bir butin olarak Lenin’in pratiginin incelenmesinden
cikarilabilir.

1. 1905’in Etkisi

1903 bolunmesinin ardindan Lenin’in parti teorisi tize-
rinde buyuk bir etki yaratan olay 1905 devrimi idi.
1905’in ilk etkisi Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki
bolunmeyi derinlestirmek oldu. Baslangicta bolinme
sadece orgutlenme konusunda, goruntste ise program
ya da strateji sorunlan ile ilgili idi; oysa simdi temel ay-
rilik devrimin itici guclerinin degerlendirilmesinde or-
taya c¢ikiyordu. Lenin, yukarda da belirtildigi gibi, dev-
rimin burjuva karakterini kabul ediyor, fakat Rus bur-
juvazisinin tutucu, zayif ve korkak dogasi nedeniyle
burjuva devriminin koyluluk ile ittifak icindeki prole-
tarya tarafindan yapilmasi gerekecegini savunuyordu.
Bu tavri devrimci eylem amaciyla somutlagtirmaya giri-
sen Lenin sosyal demokratlarin koylulik tzerindeki
burjuva liberal (Kadetlerin vb.) etkiyi kirmalar1 ve otok-
rasiyi yikmak icin ortak bir proleter-koylia ayaklanmasi
duzenlemeleri gerektigini 6ne sirdu. Basarili bir ayak-

6 Trotskiy, “Hands off Rosa Luxemburg”, Mary Alice Waters (der.), Rosa
Luxemburg Speaksicinde, New Yok 1970, s. 444.
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lanmadan sonra, devrimci is¢i partisi (Sosyal Demokrat-
lar) ve devrimci koylulagun partisinden (Sosyalist Dev-
rimciler) olusan bir gecici devrimci hukumet kurulacak
ve “proletarya ile koylulugun demokratik diktatorla-
gu"nu temsil edecekti. Feodalizmin buttan kalintilarim
ortadan kaldiran kisa bir enerjik 6nlemler doneminin
ardindan gecici devrimci hukumet bir yasama meclisi
toplayacakti. Bu meclis, nufusun koyli cogunlugu ne-
deniyle ka¢inilmaz bicimde anti-sosyalist olacak ve o
zaman sosyal demokratlar sosyalizm miicadelesine 6n-
derlik eden bir muhalefet partisi haline geleceklerdi. Le-
nin’e gore, boylelikle Rus Devrimi tamamlanmis (1848
Almanyas1 gibi kotu bir uzlasmayla degil de buytuk
Fransiz Devrimi gibi) ve proletaryanin gelecekteki sa-
vaglar: icin mumkin olan en iyi kosullar giivence altina
alinmis olacakt1.’ _

Ne var ki, Mensevikler bu perspektifi reddettiler.
Devrim burjuva devrimi olduguna goére, itici gucunin
de burjuva olmas1 gerektigi, proletaryaya sadece ikincil
bir rolin duastugu gorusune gittikce daha fazla egilim
gosterdiler. Sosyal demokratlarin gorevi burjuva liberal-
lerine, onlar1 “devrimcilestirmek” icin baski yapmak,
ama ayni zamanda onlar1 korkutmaktan kacinmakt..
“Proletarya ve koyluligin demokratik diktatorlugu”
formulinu ve “burjuva simiflarin devrimden cekilmele-
rine ve boylece devrimin zayiflamasina sebep olacag”
gerekgesiyle, bir gecici devrimci hukumete katilmay:
reddettiler.® Devrimin yukselisi sirasinda Mensevikler

" Lenin'in argamanlari, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin ki Takti-
giiginde 6zetlenmistir, Peking 1965.
8 1905 Mensevik Kafkasya Konlerans: Karari, alint, 7bid., s. 102.
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genellikle olaylarin ardindan suriklendiler, hareket ya-
tismaya baslayinca asini tavirlardan ve icine suruklen-
dikleri eylemlerden duyduklar: pismanhg) ifade etmeye
basladilar. Bu siire¢ Plekhanov'un su kot sohretli ifa-
desiyle zirveye ulasti: “Silaha sarilmamahydik”.’

Lenin’in Mensevikler'in cizgisi tzerine yaptig1 goz-
lem o6rgutlenmede oportiinizm ile politikada oportiinizm
arasinda bir baglant1 oldugu konusunda onu ikna etti.
Boylece, Bolsevik ve Mensevik iscilerin devrimci miica-
delelerde ortak eylemlerinin Lenin’in resmen razi oldu-
gu birlesme yonunde yaptig1 buyiik baskiya ragmen Le-
nin kendi orgitinun bagimsiz orgutlenmesini guiglen-
dirmeye her zamankinden daha kararh hale geldi. 1910’
da, “Rusya’da parti i¢ci miicadelenin tarihsel anlam1” bas-
likl1 yazisinda Lenin proletaryanin devrimde rola tuze-
rinde dururken, “Bir egilim olarak Bolsevizm 1905 ba-
har ve yazinda kesin bicim kazandi,”*° diye yaziyordu.

Devrimin ikinci etkisi Lenin’in parti ve sinmif iligkile-
ri anlayisinda meydana gelen vurgu degisikligi oldu. Ne
Yapilmalrda parti anlayisini, sosyalizmin is¢i sinifina
“disardan” getirilmesi gerektigi ve is¢i stmfinin kendili-
ginden sendikacilik diizeyini asamayacagl argiimanina
dayanarak gerekcelendirmisti. Rus is¢i sinifimn muaz-
zam ve kendiliginden devrimci kazanimlar1 karsisinda
Lenin’in yazilarindaki ton britiintiyle degisir.

En ufak bir kusku duyqj.lamaz ki devrim Rusya'daki isciler
kitlesine sosyal demokratizmi 6gretecektir... Boyle bir za-

? Lenin’in bunu reddedisi ve Plekhanov’'un 1905'teki tavn ile Marxin Paris
Komuni’'ne yonelik tavnim kiyaslayis: icin bk. Collected Works, c. 12, op.
cit., s. 104-12,

1 Ienin, Collected Works, c. 16, op. cit., s. 380.
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manda is¢i smif1 acik devrimeci eylem icin icgudusel bir dur-
ti hisseder.*!
Isci siif1 icgudusel olarak, kendiliginden sosyal demok-
2
rattir.

Simdi Lenin, “is¢i simifi hareketinin elementer i¢gdist
en gelismis zihinlerin kavrayisini1 nasil da duzeltebil-
mektedir,” demekte? ve Ne Vapimalidaki formillen-
dirmeler hakkinda ihtiyath davranmaktadir. 1907°de
soyle yazar: “ Ne Yapilmali ‘ekonomist’ ¢carpitmalarin tar-
tismal olarak duzeltilmesidir ve bu brostiire bir baska
acidan bakmak hatali olacaktir”.'* Ne var ki, bu yeniden
degerlendirme parti gorevleri hakkinda kendiligindenci
veya kaderci bir tavra donusu icermiyordu- tam aksine
Lenin Mensevikler'e yonelik en siddetli saldiriy1 tam da
bu konuda yapiyordu. “Yuruyusci olarak iyi, ancak li-
der olarak koti olanlar, tarihte bir devrimin maddi on-
kosullarin1 kavrayan ve ilerici simflarin basina gecen
partiler tarafindan oynanabilen ve oynaninasi gereken
aktif olma, oncu ve rehber olma rolunu ihmal ederek
materyalist tarih anlayisin1 kiicimserler”.!> Ne Yapilma-
I ve Bir Adum lleri, lki Adun Geri’de gerceklestirilen
ekonomist kadercilikten kopus korunmus ve gelistiril-
mistir. Fakat bu kez Lenin 6nceligi elitist temelden kur-
tulmaya vermisti. /ki TakeiKteki formillendirmeler ol-
dukca dialektir: “Kusku yok, devrim bize ogretecek ve

Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin [ki Taktigi, op. cit., s.
2-3.

Lenin, Collected Works, c. 10, op. cit., s. 32.

Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi, op. cit., s.
155.

' Lenin, Collected Works, c. 13, op. cit., s. 108.

Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Tki Taktigi, op. cit., s.
155.
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halk kitlelerine 6gretecek. Fakat militan bir siyasal par-
tinin su anda yiz yuze geldigi soru sudur: Devrime her-
hangi bir sey ogretebilecek miyiz?”*®

Bu teorik degisikligin dogal sonucu, Bolsevik hizip
icinde Lenin’in bir ya da iki y1l kadar 6nce 6nemle uze-
rinde durdugu “profesyonel devrimciler” veya “komite
adamlar1”nin etkisine karsi verdigi bir miicadele oldu.
Devrim oncesi gizli faaliyet doneminde bu “komite
adamlar1” boylesine zor kosullar icinde partiyi saglam
bicimde kurmak icin kararhhigin ve uzmanhgin gerekli
oldugunu gostermisler, ama ayn1 zamanda, devrimin gel-
mesiyle birlikte gerici 6zelliklerini aciga vuran belirli bir
tekduizeligin av1 haline gelmislerdi. Ozellikle bunlar “is-
ci sinifina sosyalizmi disardan getirme” teorisinin cisim-
lesmis hali idiler ve bu nedenle iscilere biraz tepeden
bakma egilimi gosterdiler. Bu ytuizden Bolsevik komite-
lerinde hi¢ is¢i yoktu. Iscileri komitelere alma sorunu
Nisan 1905'de Bolsevikler'in ucuncii kongresinde ele
alindi. Krupskaya bu tartismayi soyle betimledi:

Viladimir 1lyi¢ iscilerin kapsanmas fikrini hararetle savun-
du. Disardakiler, Bogdanov ve yazarlar da buna taraftardi-
lar. Komitetcikler (komite adamlar1) karsiydilar. Her 1k1 ta-
raf da oldukca hararetli idi...

Bu tartisma sirasinda yaptigi konusmada Viladimir 1lyi¢
soyle diyordu: ‘Sorunu daha genis kapsamda ele almamiz
gerektigini dusunuyorum. Iscileri komitelere almak sadece
egitsel degil aym zamapda politik bir gorevdir. Isciler bir
sinif icgidiistine sahiptirler ve politik deneyimleri az olsa
bile cabucak saglam sosyal demokratlar haline gelirler. Ko-
mitelerimizde her iki entellektuele sekiz isci géormek beni
cok memnun edecek...’

1 jbid,s. 2.
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Mikhailov, “boylece entellektiieller ¢ok kucuk talepler
aretirlerken, isciler olaganustu buyik talepler uretecekler,”
dediginde Viladimir llyi¢ bagirdr: “Tamamen dogru” Bu ba-
gins komitetciklerden gelen bir koroyla karsilandi: “Dogru
degil!” Rumyantsiyev, “Petersburg komitesinde sadece bir
isci olmasina ragmen on bes yildir isler gayet iyi gidiyor,”
dediginde Viladimir llyi¢ haykird:: “Ne rezalet!”."

Lenin’in kongre tarafindan yenilgiye ugratildigi, komite-
lere isci alma tartismasi Lenin’in Bolsevik saflarda tutu-
cu sekterlige kars: verdigi savasin sadece bir yoni idi.
Taraftarlariyla anlasmazhiga dustugi oteki konu parti-
nin sovyete yonelik tavr1 oldu. Sovyetin baskan1 Trots-
kiy, Bolseviklerin bu tarihsel orgute baslangicta goster-
dikleri tepkiyi betimledi.

Bolseviklerin Petersburg komitesi savasa hazir kitlelerin
partizan olmayan temsiline dayanan bu kesif yuztunden bas-
langicta urkantiye kapildi ve sovyete su ultimatomu ver-
mekten baska yapacak bir sey bulamadi: Sosyal Demokrat
programi derhal kabul edin ya da dagilin. Bolsevik emekgi-
ler gurubunu da kapsayan Petersburg sovyeti hi¢ sasmadan
bu tltimatomu anlamazhktan geldi.'®

Lenin tulke disindan bile bu yaklasimin etkisizligini gor-
du ve partinin yaymn organi1 Novaya Zhizn'e bir mektup
gondererek karsi ¢ikti. Bu mektupta sorunun sovyet ve-
ya parti sorunu degil, “hem Isci Vekilleri Sovyeti, Aem
de parti” sorunu oldugunu'® ve sovyetin “bitunityle tek
bir partiye baglanmasi”nin tavsiye edilemeyecegini ileri

7N Krupskaya, Lenin'den Aniar, Londra 1970, s. 115-16.
8 Trotskiy, Stalin, Londra 1968, s. 64-65.
¥ Lenin, Collected Works, c. 10, op. cit., s. 19.
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stirdi.’® “Bence,” diye yaziyordu Lenin, “politik liderlik
saglayan devrimci bir merkez olarak lIsci Vekilleri Sov-
yeti, cok genis bir orgut degil, tam aksine ¢ok dar bir
orguttur. Sovyet kendini gecici devrimci hukimet ola-
rak ilan etmeli veya boyle bir hikumet olusturmali-
dir”.*!

“Komite adamlar1” ile Lenin arasindaki esas farkl-
lik, birincisinin devrim 6ncesi déonemde gecerli olmus
parti anlayisini devrime uygulamak istemesi idi; oysa
Lenin, yeni gucleri kapsamak ve devrimin getirdigi yeni
gorevlerle yiiz yize gelmek igin partiyi butinuyle yeni-
den orgiitlemek istiyordu.

Yeni orgutler kurmada cesaretle inisiyatif gostermeyi basa-
ramazsak temelsiz kalan butun énciluk iddialarindan vaz-
gecmemiz gerekecek. Ulasilmis sinirlarda ve bicimlerde ca-
resizlik icinde durursak ve komitelere, gruplara, toplantila-
ra ve cevrelere hapsolup kalirsak sadece kendi kapasitesiz-
ligimizi kanitlams olacagiz. Su anda binlerce cevre bizim
yardimimiz olmaksizin, belirgin bir program ya da hedef
olmaksizin, sadece olaylarin etkisi ile her yere yayihyor...
Sosyal demokrat olmadigini agik¢a soyleyenler disinda, bi-
rakalim butun bu cevreler isterlerse dogrudan partiye katil-
sinlar, isterlerse parti ile ittifak kursuniar. lkinci durumda,
programimizi kabul etmelerini veya bizimle orgutsel iliski-
lere zorunlu olarak girmelerini talep etmemeliyiz. Protesto-
cu ruh halleri ve uluslararasi sosyal demokrasi davasina
duyduklan sempati, iclerinde etkin sosyal demokrat calisma
yapiliyorsa, kendi baslna‘ yeterlidir.”

2 jbid, c.10.s. 19.
2 jbid, c. 10, s. 23.
2 jbid, c.8,s. 219.
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Parti mekanizmas1 Lenin’in ogutlerine direndi, fakat
olaylann gidisi onu destekliyordu. Kasim 1905’te Lenin
hosnutlugunu belirtebiliyordu:

Partinin ucunci kongresinde parti komitelerinde her iki
entellektiele karsilik sekiz isci olmasini énerdim. Bu 6neri
bugin ne kadar da eskimis goruniyor! Simdi, bir sosyal
demokrat entellektiiele karsilik birkag yuz sosyal demokrat
isciye sahip yeni parti orgitleri istemeliyiz.?

Lenin’in, proletaryamn kendiliginden miicadele kapasi-
telerini teorik bakimdan yeniden degerlendirmesi eko-
nomik kadercilige bir donus yapilmasina yol agmadigi
gibi, parti orgutlenmesi hakkindaki yeni fikirleri de Men-
sevik genis parti tavrinin benimsenmesi anlamina gel-
miyordu. Lenin'in devrimci dénemde tasarladigr acik
uclu buyume ancak partinin daha dnce yaptigi siki ha-
zirhik temelinde mimkindu.

Sosyal demokrasi onerdigimiz planin gerceklesmesi ile teh-
likeye mi atiliyor?

Tehlikenin sosyal demokrat olmayan ¢ok sayida kisinin
partiye ani akininda yattign soylenebilir. Eger bu olsaydi
parti kitleler arasinda erirdi, simifin bilingli 6ncisi olmayi
birakir, rola kuyrukculuga indirgenirdi. Gercekten acina-
cak bir durum ¢ikardi ortaya. Eger demagojiye egilim gos-
terseydik, parti ilkelerinden... tamamen yoksun olsaydik
veya bu ilkeler yetersiz ve zayif olsaydi, bu tehlike hi¢ kus-
kusuz ¢ok ciddi bir tehlike haline gelebilirdi. Fakat bu
‘eger’ler gerceklesmedi. Biz Bolsevikler demagojiye asla egi-
lim gostermedik... Biz partiye katilanlarda simf bilinci ara-
dik, partinin gelismesinde sirekliligin muazzam 6nemini

B jbid, c. 10, s. 36.
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wsrarla belirttik, disiplini 6vduk ve her parti tiyesinin su ya
da bu parti 6rgutunde egitilmesini istedik...

Unutmayin ki, yasayan ve buyuyen her partide, istik-
rarsiz, duraksayan, yalpalayan unsurlar daima olacaktir.
Fakat bu unsurlara soz gecirilebilir ve onlar sosyal demok-
ratlarlgl saglam ve siki cekirdeginin etkisine boyun egecek-
lerdir.”*

Boylece Rus Devrimi’nin “buiytik provasi’nin deneyimi
Lenin’in parti teorisini yeni bir duzeye yikseltti. Bu de-
neyim onun oportinizme muhalefetini derinlestirdi,
ozgul olarak bir devrimci partinin insasi icin gosterdigi
kararlihg: pekistirdi. Ayn1 zamanda onun parti ile simf
iliskisini kavrayisini acikliga kavusturdu. Parti 6ncu, bir
butiin olarak siniftan ayr1 olmaya devam eder, ama artik
o, ileri iscilerin partisi, sosyalizmi “disardan” getiren si-
nifsiz entelijansiyanin partisi degil, simifin bir parcasidir.
Fakat Lenin’i etkileyen sadece devrimin yiikselisi degil-
di; bunu izleyen gericilik donemi de, onun parti teorisi-
ne 6nemli unsurlar ekledi.

2. Gericiligin Yukselisi

1905 devriminin yenilgisinden sonra butun Rusya’y1
korkung bir gericilik dalgas: kapladi. Her yerde demora-
lizasyon vardi ve Bolsevik orgiitler dagitildi.

Lenin’in bu duruma gosterdigi tepkiyi, Marx’in 1848
devrimlerinin yenilgisinden sonra gosterdigi tepki ile ki-
yaslamak ilgingtir. Marx Komiinist Birlik’i dagitti, goc-
menleri kendi cekismelerine terk etti ve calismak icin
kosesine cekildi. Ne var ki, Lenin kendi parti érgutun-

¥ jbid, c. 10, s. 32.
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den geri kalanlara, parti fikrine, onlarn her turla saldin-
ya karsi savunarak, umutsuzca sarildi. “Varsin Kara
Yuzler seving ¢igliklar atip ulusunlar,” diye yaziyordu;
“varsin gericilik 6fkeden kopursin... Kitlelerle baglarini
inatla korumak icin kendini gui¢lendirmeyi basaran bir
parti, kendi dncusunu orgutlemeyi basaran, kendi gug-
lerini proletaryanin her hayat belirtisini sosyal demok-
rat bir ruhla etkileyecek tarzda yonlendiren ileri simifin
partisi - boyle bir parti, ne olursa olsun kazanacaktir”.”’

Istedigi turden partiyi korumak ve insa etmek icin
Lenin pek ¢ok hizip savasi vermek zorunda kaldi. Bun-
larin en 6nemli uguy, (a) sag kanat “likidatorluk”e, (b)
asir1 sol “otzovizm”e (“geri ¢agricihk”) ve (c) merkezci
“uzlasmacilik”a karsi verildi. Bu tartismalar olduk¢a ha-
raretli ve karmasik oldu ve urettikleri polemiklerin teo-
rik duizeyi her zaman ¢ok yiiksek olmadi. Dolayisiyla bu
tartismalara burada ayrintih olarak girmeye gerek yok.
Gene de, bu tartismalardan dikkate deger ve Lenin’in
daha sonraki yillarda yararlandigi bazi 6nemli genel il-
keler ¢ikt1.%® Birincisi, partinin sadece bir saldir1 orgiitii
degil, ayn1 zamanda “duzenli geri ¢ekilme” orgutu ol-
dugunun kavranmas idi. “Yenilgiye ugrayan butin mu-
halif ve devrimci partiler icinde, kendi ‘ordu’suna en az
kayip verdirerek, cekirdegini en iyi sekilde koruyarak,
en duzenli bicimde geri cekilmeyi Bolsevikler basar-
dr”.*’ 1kincisi, “illegal calismayi ‘legal firsatlar'dan yarar-
lanma ile birlestirme” ilkesi idi.?® Ucuncusu ise, opor-

*  ibid, c.15,s. 355.

*6 Lenin, So/ Kanat Komunizmi - Bir Cocukluk Hastaliginda asin solculuga
kars1 argamanlannin temeli olarak, gericilik donemine 6zel bir vurgu yapa-
rak Bolsevik partisinin deneyimini 6zetledi.

¥ Lenin, So/ Kanat Korminizmi - Bir Cocukluk Hastaligr, Moskova 1960, s. 12.

® ibid,s. 13.
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tinizme karsi savasi, bu savasin orgutsel sonuglarindan
hareketle surdiirme ve devrimci olmayan butin unsur-
lardan kopma ilkesi oldu.

Bu son nokta Leninizm’in ayirt edici 6zelligi oldu ve
1912’de Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (Bolsevik-
ler)'in tamamen ayr1 ve bagimsiz bir parti olarak resmen
kurulmasiyla sonuglandi. Kautsky, Bernstein’e kars: teo-
rik olarak savasmis fakat revizyonistler SPD’dan ihrag
edilmemislerdi. Rosa Luxemburg, Kautsky ve SPD mer-
kezine kars1 savasmis, fakat ayr bir drgut kurmamisti.
Trotskiy ise hem likidatorluge hem de otzovizme muha-
lif ve Mensevikler'in politik ¢izgilerine karsi tam da Le-
nin kadar elestireldi,®® ancak bolunmeyi 6nlemek i¢in
aktif olarak calisti. Lenin’in 6nceki tavri da boyle idi;
1903 bolunmesi daha cok Mensevikler’in isi olmustu.
Oysa simdi ilk ve son kez Mensevikler'den kopuyordu.

Lenin’in gericilik déoneminde verdigi kararh miica-
delenin sonucu, Bolsevikler’in, tam da isci sinif1 hareke-
tinin yeniden gelismeye bagladig1 bir sirada, butiniyle
bagimsiz bir parti olarak hayata baslamasi oldu. Yavasca
yeniden canlanan hareket 4 Nisan 1912’de Lena'daki al-
tin madencilerinin katledilmesi tzerine buyuk bir hiz
kazand1. Bu olay butiin tulkeyi kaplayan bir grevler, pro-
testo mitingleri ve gosteriler dalgasina yol act1 ve hare-
ket 400.000 iscinin katildig1 giiclu 1 Mayis grevi ile zir-
veye ulasti. Lenin bu duruma, ilk sayisi Lena katliamin-
dan 18 gin sonra ¢ikam legal bir gunlik yayin organi,
Pravda ile mudahale etti. Pravda uzlasmaz bir devrimci
politik ¢izgiyi® bizzat iscilerden gelen ve onlarin giin-

¥ Bk. Trotskiy, “Our Differences” 1905 iginde, New York 1971, s. 299-318.
3 Sansur nedeniyle bir Ezop dili kullanmak gerekiyordu. Bu yuzden Bolsevik
programa “kisaltilmamis 1905 talepleri” olarak deginiliyordu.
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luk hayat kosullarim ve mucadelelerini kapsayan sayisiz
raporla birlestirdi. Bir yil icinde bu turden 11.000 isci
mektubu ve katkisi yayimlandi?® Pravdamnin gunlik
sirkulasyonu 40.000’e ulast1 ve gazete icin para topla-
mak tzere isci gruplarinin olusturulmas: legal bir kitle
partisinin yoklugunu karsiladi. Gazete sayilar1 tizerinde
yaptig titiz bir analiz temelinde Lenin Bolsevikler’in po-
litik olarak bilingli isciler uizerinde belirgin bir hege-
monya kurmus oldugunu gosterdi. 1913’de Mensevik
yayin organlari 661 gruptan bagis toplarken, Pravda
2181 gruptan bagis topladi. 1914'de, 13 Mayis’a kadar
saglanan bagis sayis1 Mensevikler icin 671 iken, Pravda
icin 2873 idi.>* Lenin su sonuca variyordu: “Pravdizm,
Pravdist kararlar ve Pravdist taktikler Rusya'nin sinif bi-
lincli iscilerinin 4/5’ini birlestirdi”.**> Boylece Lenin, re-
formist veya oportunist bir kanat olmaksizin sadece dev-
rimcilerden olusan, aymi zamanda isci sinifi icinde kalica
bir temele sahip bir parti kuran ilk marksist olmustu.

3. Ikinci Enternasyonal’in En Devrimci Seksiyonu

Bu noktada Lenin’in parti uzerine fikirlerinin cisimles-
mis bir ifadesi olan Bolsevik partisinin pratikte nasil go-
randigani incelemek ve onu daha “ortodoks” sosyal
demokrat partiler ile kiyaslamak yararl olur.

11k olarak, Bolsevikler, kuskusuz, demokratik hak-
larin ve etkin sendikalarin bulunmadig bir ulkede ¢ali-
san illegal bir parti idiler; oysa Batil sosyal demokrasile-
rin ¢cogu uzun zaman o6nce yasallik kazanmislardi. So-

31 Bk. Tony CIiff, “Lenin’s Pravda”, International Socialism, 67,s. 12.
32 Bk. Lenin, Collected Works, c. 20, op. cit., s. 363.
3 jbid, s. 366.

100



Lenin: Rus Bolsevizminden Kormiinist Enternasyonale

nug olarak Bolsevikler, SPD 6rnegindeki gibi, yerel me-
murlardan, sendika liderlerinden, parlamento tuyelerin-
den ve yerel konsey uyelerinden vb. olusan genis bir go-
revliler tabakas: gelistirmediler, gelistiremediler. Bu ta-
baka kac¢inilmaz olarak kendi cevresinden gelen “ihmh-
lastiric1” baskilara boyun egen bir tabakadir. Siradan is-
ciler karsisinda imtiyazh bir pozisyona yiikselen bu tuir
gorevliler, sadece isci hareketi icinde degil, simiflar ara-
sinda arabulucu olarak kapitalizm icinde de kendilerine
bir rol bulurlar ve bu nedenle toplumsal barista dogru-
dan ¢ikarlar1 vardir. Boylece muazzam bir tutucu gug
olustururlar. Uluslararas:1 sosyal demokrasi i¢inde bu
tabaka reformizme surekli bir temel olur. Bolsevik lider-
ligin ve yerel kadronun bakanlik makami veya resmi
sendika temsilciliginden cok hapisane hucrelerine veya
Sibirya surgintne yakin olusu ve bizzat partinin basit
bir yonetim aygitindan baska seye sahip olmayisi olgusu
bu partiyi burokratik rutinlige goreli olarak (mutlak ol-
masa da) bagisik hale getirdi.

lkinci olarak, Bolsevik partisi olusumu bakimindan
agirlikh olarak proleterdi. David Lane 1905 y1li i¢in Bol-
sevik uyeligin dokumunu soyle yapar: Isciler % 61.9;
koyliiler % 4.8; beyaz yakahlar % 27.4; digerleri % 5.9.%*
Lane su sonuca varir: “Partinin alt duzeylerine ve 6zel-
likle kitle destegine bakarsak, sunu soyleyebiliriz ki Bol-
sevikler bir ‘isci partisi’ idiler; (oysa) Mensevikler'in bu-
na kiyasla daha ‘kicuk burjuva’ uyelere, daha alt dizey-
lerde daha az is¢i simfindan taraftarlara sahip olduklar:
muhtemel gérinir”.*> Gericilik déneminde hareketten
kitlesel bir entellektuel kacisi oldu; oysa fabrika hiicre-

3 D. Lane, The Roots of Russian Communism, Assen 1969, s. 26.
¥ jbid,, s. 50.
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leri, tecrit olmusluklarina ragmen, partinin proleterles-
mesini artirarak daha kolay yasayabildiler. Lenin’in yu-
karda degindigimiz 1912 ve 1914 yillarinda gerceklesti-
rilen para toplama faallyetl fizerine yaptig1 analiz bu go-
runumu dogrular. 1914un ilk ceyreginde Pravdaya ya-
pilan butin bagislarin % 87,8’ iscilerden, % 13t isci
olmayanlardan toplandi; oysa ayn1 donemde Mensevik
yayin organlarina yapilan bagislarin sadece % 441 isci-
lerden, % 56’s1 ise isci olmayanlardan geliyordu.*
Partinin illegal statusu ile proleter kompozisyonu-
nun birlesmesi normal sosyal demokrat gelenekten ra-
dikal olarak farkl bir orgutsel yap1 sagladi. Devrimci re-
toriklerine ragmen pek cok lkinci Enternasyonal parti-
sinin esas stratejisi parlamenter ¢cogunlugun kazanilma-
st idi. Sonug olarak, bu partilerin temel birimleri, se¢im
kampanyalarinda parti tiyelerini ayr ayr secim bolgele-
rinde seferber etmeyi kolaylastirmak icin yerlesim yerle-
rine veya cografi bolgelere gore orgutlendiler: Rusya'da
parlamenter secimlerin olmayis1 (oldugu kadariyla Du-
ma icin yapilan bu tur secimler fabrika temelinde yapil-
d1) ve gizlilik geregi-Bolsevikler’i kendi orgiitlerini fab-
rikalarda kurmaya yoneltti. Eski bir Bolsevik orgitci,
Osip Piatnitskiy sunu kaydeder: “Butin doénemlerde
Bolsevikler'in daha alt diizey parti 6rgiitlenmesi, yasani-
lan bolgeden cok is yerinde bulunuyordu”.37 Bolsevik
partisinin kucukligine ragmen bu yap1 parti ile prole-
tarya arasinda, sosyal demokrat partilerin sagladigindan

36 Lenin, Collected Works, c. 20, op. cit., s. 369.

" 0. Piatnitskiy, The Bolshevisation of the Cominunist Parties by Fradicating
the Social - Democratic Traditions, Communist International Publication
1934, basim Londra ls¢i Haklarin1 Savuma Dernegi tarafindan (tarihsiz),
s. 5.
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daha yakin bir iliski sagladi. Sosyal demokrat partilerin
fabrikalar ile baglan ancak sendika denetimi aracihgiyla
dolayh yoldan kuruluyor ve emekgilerin belirli bir bo-
lamu sendikalarin yonettigi ekonomik mucadele ile par-
tinin yonettigi politik mucadele arasinda faaliyet goste-
riyordu. Bolsevikler'de bu tur de facto ayrim olmad. Piat-
nitskiy Bolsevik fabrika hiicrelerinin ¢alismasim soyle
betimler:

Carhk Rusyasrnda hucreler... fabrika tezgahinda sozlu aji-
tasyon yapmak, bildiri dagitmak, fabrika kapilarinda ya da
fabrika avlularinda miting yapmak, daha simif bilingli ve
devrimci iscilerle ayr toplantilar duzenlemek icin, fabrika-
larda sikayete sebep olan her seyden yararlandilar; ustaba-
simin sertliginden, ucretlerin azalulmasindan, para cezala-
rindan, is kazalarinda tibbi yardim saglanmamasindan vb.
Bolsevikler daima fabrikalardaki kotiit muamele ile otokra-
sinin yonetimi arasindaki baglantiyr gosterdiler... Ayn za-
manda, parti hucrelerinin ajitasyonunda otokrasi kapitalist
sistem ile birlikte ele alindy; oyle ki, isci hareketinin gelis-
mesinin daha baslangicinda Bolsevikler ekonomik miicade-
le ile politik miicadele arasinda bir baglant1 kurdular.”®

Boylece Bolsevik partisi, is¢i sinifinin basit politik tem-
silcisi olmaktan cok, verdigi savaslarda simfa onderlik
ve rehberlik etmeye calisan mudahaleci bir savas partisi
oldu. 3

Parti uyeliginin genc olusu da 6nemli idi. 1907’de
parti uyelerinin yaklasik % 22’si 20 yasindan kuguktu;
20 ile 24 arasinda olanlar % 37’yi, 25 ile 29 arasindaki-
ler % 16'y1 olusturuyordu.”® Trotskiy bunun énemini

* ibid,s. 6.
¥ Sayilar D. Lane’den ahnmustir, op. cit., s. 37.
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soyle yorumlar: “Bolsevizm yeraltindayken daima bir
geng isciler partisi oldu. Mensevikler daha saygideger,
kalifiye ust tabakaya dayamiyor, bununla daima gurur
duyuyor ve Bolsevikler’e tepeden bakiyorlardi. Sonunda
olaylar yaptiklar1 hatay1 acimasizca gosterdi. Belirleyici
anda genclik daha olgun tabakayi, hatta yashlan bile pe-
sinden siriikledi”.*® Ve Lane sunu belirtir: “Bolsevikler,
parti orgutiniin en alt diuzeyinde Mensevikler’den daha
gen¢ ve bu yuzden siradan uyeler arasinda degil, ‘ey-
lemciler’ arasinda daha ¢ok idiler. Bu, Bolsevik orgiitsel
yapinin genglerin sorumluluk gerektiren yerlere gelme-
lerine Mensevikler'den daha kolay izin verdiklerini gos-
terir... Politik olarak bu geng¢ insanlar Bolsevik hizip i¢in
daha dinamik ve zinde bir liderlik saglayabiliyorlardi”.*!
Partinin geng¢ olusu, kesinlikle, onu tutucu rutinlikten
kurtaran diger buyuk faktoéru olusturdu.

Nihayet, Bolsevik partisi disiplinli bir yapiya sahip-
ti. Partinin i¢ rejimi demokratik merkeziyetcilik olarak
karakterize ediliyordu. Fakat bu deyis tek basina buyuk
anlam tasimaz. Bir orgitsel formul olarak kesinlikle,
ozel olarak Leninist degildi; gerek Mensevikler gerekse
diger’ pek cok sosyal demokrat parti tarafindan teoride
kabul goriiyordu.* Onemli olan demokratik merkezi-
yetcilige pratikte verilen yorumdu. Lenin bunu, “ey-
lemde birlik, tartisma ve elestiride 6zgurluk” olarak be-
timledi.”> Bununla, parti programinin sinirlan i¢inde ve

0 Trotskiy, Jhanete Ugrayan Devrim, Londra 1967, s. 159.

1 D. Lane, op. cit,, s. 37.

2 Leonard Schapiro su yorumu yapar: “Rusya baglaminda bu séziin Alman
Sosyal Demokrat hareketinden kaynaklanchg: ve ilk kez 1865'te Lasalle’in
bashca izleyicilerinden J. E. Schweitzer taralindan kullanldig: hatirlanacak-
ur”. Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, Londra,
1970, 5. 75 vd.

¥ Lenin, Collected Works, c. 11, op. cit., s. 320.
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kesin karara varilana kadar elestiri 6zgurlugunu kaste-
diyordu. Parti varilan karar bir butun olarak uygulama-
liydr. Hem devrimci hem de reformist bir kanadi, yani,
temelde farkl hedeflere sahip gruplar i¢inde barindiran
hic bir parti pratikte disiplinli bir érgit olamaz. Nitekim
Alman Sosyal Demokrasisi yonetsel merkezilesmeye ve
parti birligine buiyiik 6nem vermesine ragmen, parti ileri
gidenlerinin, sendika liderlerinin vb. disiplin ihlalleri
karsisinda cok gevsek bir tavira sahipti. Disiplin eylem-
de birligi saglamak icin vardir, fakat eger orgutsel birlik
ilkenin tuzerine cikarilirsa, o zaman gercek disiplin ka-
cinilmaz olarak ortadan kalkar. Lenin, “kitleler orgutlu
olmadikc¢a, proletarya bir hictir,” diye yaziyordu. “or-
gutlulik, bu her seydir. Orgiit eylemde birlik, pratik is-
lerde birlik anlamina gelir. Fakat her eylem ancak isle-
rin geriye degil ileriye gitmesine hizmet ettigi icin ve bu
olcude, kuskusuz, degerlidir... Temelinde ilke olmayan
orgut anlamsizdir ve pratikte iscileri iktidardaki burju-
vazinin, zavall bir eklentisine dénusturur... Bu nedenle
simf bilingli isciler asla unutmamalidirlar ki ciddi ilke
ihlalleri butiin orgutsel iligkilerin dagilmasin1 zorunlu
hale getirir.**

Icinde bulundugu durum Bolsevik partisini disip-
linli olmaya zorlady; ve parti politik olarak birlesmis ol-
dugu icin gerekli disiplini saglayabildi. Fakat énemle
belirtmek gerekir ki bu disiplin, siklikla iddia edildigi
gibi, parti saflarindan gelen bagimsiz inisiyatifi yok et-
medi. Eylemde birligi zorunlu hale getiren aym bask:
kosullar, partinin yerel seksiyonlarim kendi baslarina
hareket etmeye de zorlad1. Piatnitskiy soyle yazar:

*  jbid,s. 320-21.
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Yerel parti 6rgutlerinin, hiicrelerinin inisiyatifi tesvik edildi.
Odessa veya Moskova veya Baku veya Tiflis’deki Bolsevik-
ler, gericilik ve savas yillarinda tutuklamalar nedeniyle cogu

"'kez var olmayan Merkez Komitesi'nden veya bolge komite-
lerinden vb. siirekli direktif bekleselerdi, bunun sonucu ne
olurdu? Bolsevikler isci kitlelerine ulasamazlar ve onlarin
uzerinde etki saglayamazlardi.*

Butiin bu faktorler birleserek, Birinci Dunya Savasimin
hemen oncesinde Lenin’in Bolsevik partisini, Trotskiy’
nin sozleri ile “lkinci Enternasyonal’in en devrimci - as-
linda yegane devrimci - seksiyonu” haline getirdi.*

4. Sosyal Demokrasi'den Kopus

Ne var ki, Trotskiy'nin Bolsevikler’i “lkinci Enternasyo-
nal’in yegane devrimci seksiyonu” olarak nitelendirmesi
Lenin’in bu noktaya kadar sagladig1 kazanimlarin sinir-
larim1 da gosterir; cunkii Bolsevikler'in sosyal demokra-
sinin bir seksiyonu olarak kalmaya devam ettikleri ger-
cegini acikca ortaya koyar. Tek basina bu durum, pra-
tikte sosyal demokratik norma gore oldukca degisik bir
parti gelistirmis olmasina ragmen Lenin’in bu deneyimi
henuz ayr ve yeni bir parti teorisi icinde bilincli olarak
genellestirmedigini gosterir. Lenin’in eski teoriden teo-
rik kopusunu ve 6zgul olarak bir Leninist parti teorisi-
nin dogusunu saglayan, Enternasyonal’in dunya savasi
karsisinda ¢okiisu oldu.

Bilindigi gibi baslica Avrupa sosyalist partilerinin,
onceki politikalarini toptan inkar ederek savasa destek
vermeleri Lenin icin tam bir strprizdi. Vorwdrts'in SPD’

1. Piatnitskiy, op. cit., s. 13.

Trotskiy, Stalin, op. cit.,s. 168.
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nin savas kredilerine oy verdigini yazan sayisina, gaze-
tenin sahte oldugunu soyleyerek tepki gosterdi. Fakat
teslimiyetin boyutunu kavradiginda dustincesi olaga-
nusti hizla gelisti. Lenin’in savas patlak verdikten son-
raki ilk makalesi, “Avrupa Savasinda Devrimci Sosyal
Demokrasi'nin Gorevleri”, 28 Agustos 1914’ten kisa sii-
re sonra yazilmisti ve uluslararasi sosyal demokrasinin
liderlerini “sosyalizme ihanet”leri yuzinden mahkam
etmekle?’ “Enternasyonal’in ideolojik ve politik ifla-
s1"'m™* kaydetmekle kalmiyor, aym zamanda, bu ihaneti
ve onceki tutumlarin terk edilmesini savas oncesi do-
nemde uzun sire isleyen egilimlerin bir devamu olarak
goruyordu. Sosyal sovenizm oportiinizmin uriinti ve ge-
lismesi olarak tanimlanir. “Bu ¢okiise (Enternasyonal’in
cokiisi) esas olarak onun i¢inde barinan kiiciik burjuva
oportinizmi sebep oldu... Alman ve diger sosyal de-
mokrat partilerin sozde Merkezi gercekte bu oportunist-
lere gonilli olarak teslim oldu”.** Lenin derhal su so-
nucu ¢tkardr: “Gelecekteki Enternasyonal’in gorevi, sos-
yalizmin icindeki bu burjuva egilimden kendisini kesin-
likle ve-geri doniilmez bicimde kurtarmak olmalidir” >
Bu noktadan hareketle Lenin eski Enternasyonal’i
yeniden birlestirme veya kurma tasarilanyla iliskiyi ke-
secekti. “Tam aksine, butiin ulkelerin iscilerinin yeni ve
daha kalic1 bir sosyalist birligini insa edebilmek i¢cin
bu ¢okis duristce kabul edilmeli ve anlasilmahdir”.>
1 Kasim’'da Bolsevik Merkez Komitesi su slogani belirle-

* Lenin, Collected Works, c. 21, op. cit,, s. 16.
®  jbid, s."16.

9 jbid,s. 16-17.

S jbid,s. 17.

U jbid, s. 31.
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mistl: “Yasasin oportunizmden arinmis proleter Enter-
nasyonal”.’? Aralik’ta Lenin soruyordu: “Kirlettikleri ve
itibarim1 dusirdukleri, Sosyal Demokratlar, isminden
vazgecsek ve eski marksist Komunistler ismine donsek
daha iyi olmaz m1?” > Ve Subat 1915'te Bolsevik parti
konferans: bir “U¢iinct Enternasyonal” kurma gorevini
resmen belirledi.>*

1914’e kadar Lenin kendisini Kautsky ve Bebel'in
guvenilir ve sinanmis teorisini Carlik Rusyasrnin 6zgul
kosullarina uygulayan ortodoks bir sosyal demokrat ola-
rak gormisti. Fakat bir Ugunci Enternasyonal’in ku-
rulmas: karari, liderleri tarafindan terk edilen bu gele-
negin canlandirilmasi kararhligi degil, onun butuniyle
reddedilmesi anlamina geliyordu. Lenin lkinci Enter-
nasyonal’e birbiri ile baglantih iki su¢lama yoneltti: (a)
orgutin legal yontemlere ve kendisine bagh legal kitle
orgutlerinin gelismesine alistigl uzun bir “baris” doéne-
minin - buradaki “baris” sadece uluslararasi baris degil,
ayni1 zamanda siniflar arasinda goreli baris anlamina ge-
lir - drunu olarak illegal calismaya gecis yapamamasi ve
bu konuda isteksiz olmasi; ve (b) drgutun, devrimciler
ile oportunistler arasinda, ikincisinin lehine bir koalis-
yon olmasi.

lkinci Enternasyonal doneminde tipik olan sosyalist parti,
on yillarca siren ‘baris¢i’ donemde oportunizmin kendi
icinde insa olmasin1 hosgoren parti idi... Bu tip kendi 6m-
rinu asti... Eger savas 1915'de sona ererse, 1916’da, yeni-
den baslamaya istekli, isci partilerini oportunistler ile bir-

52 jbid, s. 34.
3 jbid, s. 93.
5 ibid,s. 162.
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likte restore edecek, son ferde kadar hepsini etkileyen bir
krizin icinde ogrenecek bir sosyalistin bulunmasi... burju-
vaziye dusecektir.”

Kautsky’nin, isabetle, “savasa uygun olmayan bir baris
arac1” olarak betimledigi lkinci Enternasyonal’e kiyasla
Uctincii Enternasyonal 6zellikle bir savas araci idi -em-
peryalist burjuvaziye kars: uluslararasi i¢ savas-, bu ne-
denle kendi saflarinda ne besinci kola ne de yalpalayan-
lara hosgorula olabilirdi. Agiktir ki, Lenin sosyal de-
mokrasiye bu elestiriyi yaparken 6ne surdugu fikirlere,
Bolsevikler’le yasadigi deneyimi ve Mensevizm’e karsi
micadeleyi temel aliyordu ve bunlara eslik eden sayisiz
teorik 6ngoéru, yeni bir parti teorisinin her yerde eski
orgitlenme biciminin yerini almasi i¢in uluslararas: plan-
da genellestirildi.

Ne var ki, yeni bir parti teorisi tek basina temellen-
dirilemezdi; marksizmin ¢ok yonlu yenilenmesini gerek-
tiriyordu. Cunku bir parti teorisi bir butun olarak simf
miucadelesi analizinin orgitlenmeye uygulanmasindan
ibarettir. Sosyal demokrat partiler marksizmin mekanik
ve kaderci bir yorumunun hem treticisi hem de turuni
idiler. Bu yoruma gore, proletaryanin birlesmesi ve onun
siyasal partisinin gelismesi, kapitalist gelismenin kaci-
nilmaz bir sonucu olarak, puriizsiiz ve uyumlu bicimde
surekli yiikselen bir ¢izgide meydana gelen ilerleme ola-
rak goruliyordu. Kautsky bu semada marksistlerin go-
revlerini, “devleti ve toplumu inceleyerek ve Kkitleleri
egiterek kendi gucumuzle kazanabilecegimiz ve giiven-
ce altina alabilecegimiz butun iktidar pozisyonlarini; bi-

3 jbid,s. 110.
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lincli ve sistematik olarak ne kendi ¢énumiize ne de or-
gutlerimizin 6ntne koyabilecegimiz diger hedefleri ka-
zanmak ve orgitii insa etmek”® seklinde ve hedefi “par-
lamentoda ¢ogunlugu kazanarak ve parlamentoyu hu-
kumet mertebesine yikselterek devlet iktidarinin ele
ge(;irilmesi”5 7 olarak formiillendirdi. Sonuncusu, kaci-
nilmaz olarak, ¢cok kiymetli “6rgitler”in anlamsiz ve er-
ken catismalara sirtuklenerek dagilmasindan partinin
kacinmas1 sartiyla gerceklesebilecekti. Pratikte bu tur
kansikliklardan kaginmak sosyal demokrat liderlerin
baslica ilgi alani. haline geldi. Savasin ilk yillarinda Le-
nin bu perspektifi sistematik olarak dagitmaya ve gele-
cekteki Ucuncii Enternasyonal icin yeni bir teorik temel
olusturmaya giristi. Bu proje Lenin’i bashca u¢ teorik
arastirma alanina goturdi: (a) felsefe, (b) ekonomi (em-
peryalizmin analizi), (c) politika (devlet). Bunlarin her
biri onun parti teorisi iizerinde 6énemli bir agirhga sa-
hipti. Bu nedenle, bu sorunlara burada derinlemesine
girmek mumkun olmasa da, en azindan aradaki baslica
baglantilar1 gostermek gereklidir.

Felsefe ile iliskili olarak yukarda da ortaya koydu-
gumuz gibi, Lenin’in Mensevikler'den ilk kopusta aldig
tavrin anahtari, onlarin 6rgutlenme sorunlarina kaderci
(“kuyruk¢u”) yaklasimlarini reddetmesi idi. Lenin’in o
sirada icinde bulundugu pozisyon “materyalizm ve
Amprio-Kritisizm”deki®® formiillendirmelerinin ortaya
koydugu tarzda mekanik materyalizmden felsefi bir ko-
pustan cok politik icgudulerinin ve politik yargilarinin

% Karl Kautsky, alint, Lenin, Marxism on State, Moskova 1972, s. 78.

7 jbid,s. 78.
% Lenin, “Materyalizm ve Ampria-Kritisizm”, Collected Works, c. 14, op. cit.
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bir trini oldu. Ne var ki, 1914’iin sonunda Lenin, He-
gel’i, 6zellikle de onun Mantik Bilimini incelemeye gi-
risti. Lenin, Marx gibi, asla kendi “Dialektik”ini yazma-
d1, ama gene de Hegel uizerine yazdigi kenar notlar®® bu
okuma faaliyetinin meydana getirdigi felsefi “devrim”i
acikca gosterir. Lenin ilk kez Marxq1 dialektigi acik bi-
cimde kavrar ve 6zumler. Bu dialektigi yenileyerek ve
onu pratikte, marksist diinya goriisu icindeki dogru ye-
rine koyarak60 Lenin, pasif bicimde is¢i simfini yansit-
may1 ve tarihin demir yasalarinin islemesini beklemeyi
degil, aktuel olarak tarihin olusumuna mudahale etmeyi
amaclayan bir partinin felsefi temelini kurdu.

Ekonomi ile iligkili olarak Lenin’in gorevi, sadece
nihai hedeflerinde degil devrimci miicadele yéntemleri-
nin dogrudan savunulmasinda ve hazirlanmasinda da
devrimci olan yeni bir uluslararas1 partinin yaratilmasi
icin objektif durumun olgunlastigin gostermekti.

Kapitalizmin En Yiksek Asamasi, Emperyalizm ki-
tabinda Lenin dunya ¢apinda bir devrimin gindemde
oldugunu gostermeyi amacladi. Lenin’in argtimani, en
basit ifadeyle, emperyalizmin, sermayenin yogunlasmasi
yasas1 nedeniyle serbest rekabet temelindeki kapitaliz-
min ziddina, tekelci kapitalizme doénusmesinin uruni
oldugu idi. Mali sermayenin sanayi sermayesine tustiun-
lugu ve ancak emegin ucuz, sermayenin kit oldugu geri
iilkelerde kendisine kﬁrl} bir cikis bulabilecek bir ser-
maye fazlasinin birikimi, bu argimana eslik ediyordu.
Sonug olarak dinya buytik tekeller ve onlarin ayn ayn
“i¢” hukiimetleri arasinda bélunmiistii. Bu bélinme an-

> Lenin, “Philosophical Notebooks”, Collected Works, c. 38, op. cit.
% Bu tema 6. Bolum'de Gramsci ile ilgili olarak daha derin tarusilmistir.
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cak goreli giic temelinde gerceklesebildigi ve tekeller ile
kapitalist iktidarlarin goreli gicleri istikrarli kalamaya-
cagl icin, yine gig temelinde (yani savasla) yeniden pay-
lasim miicadelesi kaginilmaz olarak baslayacakti. Bu te-
melde baris ancak yeni bir savasi baslatarak kazanilabi-
lirdi. En 6nemlisi, emperyalizm tretimin toplumsallas-
masl ile onun 6zel mulk edinilmesi arasindaki celiskiyi
agirlastinyordu; ve boylece emperyalizm, kapitalizmin
cokusunin baslangicini ve “savaslar ve devrimler” cag-
nin acilisim belirliyordu.

Lenin’in emperyalizm analizi, yeni bir devrimci en-
ternasyonalin objektif temelini kurmanin yanisira lkinci
Enternasyonal’e yonelttigi elestiriye ekonomik bir temel
de sagliyordu. Ingiltere’nin sanayi ve somirge tekeli sa-
yesinde Ingiliz proletaryasimin bir kesiminin burjuva-
lasmas: tizerine Engels’in yaptigi yorumlari®® hatirlatan
Lenin, emperyalist tekellerin somurgelerden “asir1 kar-
lar” sagladiklarim ve bunun, “bir ‘buyuk’ emperyalist
gucun burjuvazisi(nin) ‘kendi’ iscilerinin tst tabakasina
ekonomik olarak riisvet vermesi’ni sagladigin ileri su-
riyordu.®? 19. yiizyilda bu sadece Ingiltere’de mimkiin
olmustu; fakat orada on yillarca is¢i hareketini curut-
mek icin islemisti. Ote yandan simdi, “Aer emperyalist
‘Buyuk’ Guig ‘is¢i aristokrasisinin (Ingiltere’de 1848-68'de
oldugundan) daha kiictik bir tabakasina rusvet verebilir
ve veriyor”.®> Dolayisiyla, “simdiki durumda butin tl-
kelerdeki burjuvazi sosyal sovenistlerin ‘burjuva isci

61 Bk. Engels'ten Marx’a, 7 Ekim 1958, Marx ve Engels, Selected Corres-
pondence iginde, op. cit,, s 110 ve Engels'ten Kautsky’e, 12 Eylil 1882,
ibid.,s. 351.

2 Lenin, Collected Works, c. 23, op. cit., s. 115.

83 jbid,s. 116.

12



Lenin: Rus Bolsevizminden Komuinist Enternas yonale

partileri'ne kefil... olmustur.®* Boylece Lenin, is¢i sinifi
hareketi icindeki oportinizmin veya reformizmin sade-
ce alternatif bir dastince okulu, olgunlasmamishgin bir
belirtisi veya burjuva ideolojisinden gelen baskinin basit
bir urtinu olmadigini; “ekonomik olarak gerceklesmis”
bulundugunu gostermis oluyordu.®” Oportinizm, bir
butun olarak proletaryanin ¢ikarlarinin, ayn isci grupla-
rinin dogrudan ¢ikarlar1 ugruna feda edilmesi idi. “Bur-
juva isci partisi” kavrami, oportiunizmin, sinif dugmani-
nin proletarya saflarindaki ajam olarak gorualduga an-
lamina gelir.

Daha once hi¢ bir marksistin bu kadar acik formail-
lendirmedigi bu oportunizm tanim Lenin’in parti teori-
si bakimindan buyuk dneme sahiptir. Partinin butun re-
formist egilimleri saflarindan kesinlikle atmak zorunda
olusunun temel nedeni budur. Bu, devrimci partinin sa-
dece burjuvaziye kars1 degil, aym1 zamanda (farkhi bir
tarzda) isci sinifi i¢indeki burjuva orgutlere kars: orgut-
lenmek zorunda oldugunun kabuludur. Bu, kendinde
simiftan kendisi i¢cin simif olmaya gecisin tasidig1 zorluk-
larin kavranisi ve materyalist bir anlayisla agiklanmasi-
dir. Lenin bu sorunu 1901’de kavramsti, fakat bunu isci
sinifinin kendi ¢abasiyla sosyalist biling kazanamayaca-
gina dayanarak aciklamisti. Simdi ayni sorunu proletar-
yanin tarihsel ve dogrudan c¢ikarlar arasindaki ayirima
dayanarak acikliyordu. Proletarya icin surlt donemler
ve suurlt (bir) tabaka simifin birligi i¢in duyulan nihai
ihtiyaca ustiin gelebilirdi. 1s¢i sinifinin sosyalist birles-
mesi dialektik olarak, i¢c mucadeleden gecilerek, gelisir.

' jbid,s. 116-7.
% jbid,s. 116.
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Bu miicadelenin bir ajan1 olan devrimci parti kendi uye-
lerini, proletaryanin nihai ¢ikarlarini dogrudan cikarla-
rin astinde tutan kisilerle, tek kelimeyle, enternasyona-
listlerle, sinirlamalidir.

Son olarak, emperyalizm ve savas tuzerine yapilan
tartismalarda o6ne cikarilan devlet sorunu vardir.%® Sos-
yalist devrimin 6zu devlet iktidannin burjuvaziden pro-
letaryaya gec¢mesidir. Parti orgita zorunlu olarak kis-
men devrim sirasinda yerine getirilecek gorevler tara-
findan belirlendigi icin, bu iktidar transferinin nasil ta-
sarlandig), parti teorisi bakimindan biiytk 6neme sahip-
tir. Ikinci Enternasyonal’in teorisyenleri iktidar mucade-
lesinde siddeti, 6zellikle savunmaci siddeti dislamadilar,
fakat esas olarak devrimin devlet mekanizmasini kendi-
lerine oldugu gibi birakacagini umdular. Partinin rolu,
mevcut devleti, kuskusuz 6nde giden personelini degis-
tirerek, onu yeniden orgiutleyerek, fakat yapisini temel-
den degistirmeksizin devralmak olacakti. Devrimin dev-
let konusunda gorevleri boyle anlasildig: igin, simif mu-
cadelesinin cekim merkezini kacinilmaz olarak parla-
mentoda ve parlamenter secimlerde gérmek gerekiyor-
du. Bu yuzden Kautsky soyle yaziyordu: “Sendikalarin
bu dogrudan eylemi parlamenter eylemin yerine gecme-
den, ancak onun bir yardimcisi ve guclendiricisi olarak

6 Lenin, Devlet ve Devrim’i Agustos-Eylil 1917'de yazdig igin ¢cogu kez bu
teorik ilerlemenin Rus devrimi deneyiminden esinlendigi samlir. Ashinda
Lenin devlet uzerine teorik bir inceleme gereginden ilk kez Buharin’in bir
makalesine tepki olarak soz etmis (bk. Lenin, Collected Works, c. 23, op.
cit., s. 165-66) ve Subat 1917’de bu konuda hazirliklarini tamamlamisti. Not
defterleri, Marxism on the State: Preparatory Material for the Book: “The
State and Revolution” bashg altinda yayimland1 (Moskova 1972). (Bunlar
Collected Works'in Ingilizce basimlarinda yer almaz.) Bu materyalin ince-
lenmesi Dev/et ve Devrimdeki baslica butin fikirlere yer verildigini gosterir.
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etkin bicimde isleyebilir’®’ ve “(parlamento) proletarya-
y1 icinde bulundugu ekonomik, toplumsal ve moral al-
calmadan kurtarmakta kullanilabilecek en gigclu arac-
tir”.%® Bunu, parti liderliginin parlamenter temsil yoluy-
la saglanacagy gorusu izler; cunki devrimci hukuamet
parlamenter ¢ogunluk sayesinde kurulacaktir. Bu anla-
yista parti saflarinin ve hatta parti disindaki iscilerin ro-
lu esas olarak pasiftir: savasmaya cagirlsalar bile, ikti-
darin yeni yapilarim1 bizzat kurmalar1 veya bu kurulusa
katilmalan beklenmez. Sosyal demokrasinin burokratik
devrim anlayis1 partinin burokratik tarzda orgutlenme-
sini de beraberinde getirir.

Yukarda gordugumiiz gibi Bolsevikler bunlarin hic¢
birini uygulamadilar, ¢cinkit modern “demokratik” dev-
let Rusya'da hicbir zaman varolmad: ve onlar daha ba-
sindan itibaren hep illegal olmuslardi. Ama simdi, yeni
bir Enternasyonal fikriyle ugrasirken Lenin bu sorunla
teorik olarak hesaplasmak zorundaydi. Sonug, Marx’in
1848-52 ve 1871 Fransiz devrimleri deneyiminden ha-
reketle yaptig1 su genellemeyi Lenin’in yeniden kesfet-
mesi, acikliga kavusturmasi ve sistemlestirmesi oldu:
“Is¢ci simfi hazir devlet mekanizmasini basitce ele alip,
kendi amaclan icin kullanamaz”.®® Lenin not defterle-
rinde sorunu su sekilde 6zetliyordu:

1871’den sonraki degisiklikl’éi? Bunlarin hepsi, ya da genel
yapilar1 veya Ozleri 6yledir ki burokrasi her yerde yuksel-

87 Karl Kautsky, The Road to Power, Chicago 1910, s. 95, alinti, Chris Har-
man, “Party and Class”, Londra (tarihsiz), s. 50.

68 Karl Kautsky, The Erfurt Prograinme, Chicago 1910, s. 188, alint, ibid,,
s. 49.

%9 Marx, Fransada I¢ Savas, Pekin 1966, s. 64.
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mistir (parlamenterizmin i¢inde, kafalarda - yerel hukumet-
te, hisse senedi cikaran sirketlerde, trostte vb.). Birincisi bu.
lkincisi: Iscilerin ‘sosyalist’ partileri 3/4 oraninda benzer bir
burokrasi ‘icinde gelisti’. Sosyal yurtseverler ile enternasyo-
nalistler arasindaki, reformistler ile devrimciler arasindaki
boliinme, sonug¢ olarak, daha derin bir anlam kazanir: re-
formistler ve sosyal yurtseverler burokratik devlet meka-
nizmasini ‘mukemmellestirirler... Oysa devrimciler onu, bu
‘burokratik-askeri devlet mekanizmasi'ni ‘ezmek’ durumun-
dadirlar; ezerler, onun yerine ‘Komun'i, yeni bir ‘devlet
benzeri'ni koyarlar.

Ozetle ve biraz zorlamayla butin meselenin bundan iba-
ret oldugu ifade edilebilir; eski (‘hazir’) devlet mekanizmasi
ve parlamentolarin Isci Vekilleri Sovyetleri ve onlarin tem-
silcileri ile yer degistirmesi. 1sin 6z budur.”

Devleti ezmeyi amaclayan bir parti onu devralmaya ni-
yetlenen bir parti ile aymi tarzda orgutlenemez. Onun
cekim merkezi parlamentoda degil, yeni devletin icin-
den cikacag: fabrikalarda olmalidir. Parti saflarinda yer
alanlar sadece oy veren kisiler veya propagandistler ola-
maz. Onlar bizzat cevrelerindeki iscilerin liderleri, ken-
di yeni devlet mekanizmalarinin kurucular1 haline gel-
mek zorundadirlar. Ayrica, burjuva devletini ezmek zo-
runludur tezi, nihayet, baris¢1 veya yasal bir devrim se-
cenegini “en 6zgur” demokratik cumhuriyetler i¢in bile
kapadi.”' Proletarya devrimi, tanim1 geregi, iktidar icin
verilen bir kitle mucadelesini kapsar. Bu nedenle her

™ Lenin, Marxism on the State: Preparatory Material for the book: “T he State
and Revolution”, op. cit., s. 50-51.

Bunu soylemek devrimin kansiz olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu gugler
dengesine ve hakim sinifin tepkisine bagh olacakur. Fakat bu, ozellikle dev-
rim eski legaliteyi, eski yasalan ve iktidar kurumlanni yikacag) icin, “illegal”
ve “yasadig1” fiziksel giictin kullanilmasini zorunlu olarak gerektirir.
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devrimci parti boyle bir miicadeleye 6nderlik edebilecek
sekilde orgitlii olmak zorundadir. Bu ise, paralel legal
ve illegal aygitlarin olusturulmasi, savas miifrezelerinin
orgutlenmesi, silahli kuvvetler icinde parti gruplarinin
kurulmas: vd. anlamina gelir.

Son olarak, Lenin’in devlet teorisi, iktidarin fethi si-
rasinda ve sonrasinda partinin isci devleti ile iliskisi ko-
nusunda gecerli olan anlayislar1 radikal olarak degistir-
di. Devrim mevcut devletin devralinmasi anlamina ge-
lirse, bir isci devleti olarak devletin sinifsal 6zii onu de-
netleyen parti tarafindan tanimlanir. Bu anlamda sosyal
demokrasi icin parti yeni devletin embriyonu idi. Le-
nin’in, mevcut devletin sovyetler (Isci konseyleri) ile yer
degistirmesi teorisi isci devleti ile devrimci parti arasin-
da acik bir ayinm yapiyordu. Yeni devletin simifsal 6z,
bu devletin bir biitiin olarak is¢i sinifimin eseri olmasi
ve kendi faaliyetlerinde sinifi bir bitun olarak kapsama-
st olgusuyla tamimlanmistir. “Sosyalizmde... nufusun bu
kitlesi, sadece oy verirken ve secimlerde degil, devletin
gunlitk yonetiminde de bagimsiz bir parti konumuna
yl‘lkseltilecektir”.72 Partinin rolu isci devleti olmak degil,
yeni devletin kurulma ve saglamlastirilma strecine 6n-
derlik ve rehberlik eden ileri azinhik olmaktir. Chris
Harman'in belirttigi gibi, “Sovyet devleti butun isci sini-
finin kendi faaliyetinin en yiksek duzeyde somut cisim-
lesmesidir; parti, sinifin_ kendi faaliyetinin diinya tari-
hindeki etkilerinin en fazla bilincine varmis kesimi-
dir.” Parti ve devlet 6zdes olmadig icindir ki birden
fazla parti, isci devletinin iktidar kurumlarinin olustur-

2 Lenin, Devlet ve Devrim, Pekin 1965, s. 139-40.
3 Chris Harman, “Party and Class”, op. cit., s. 63.
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dugu cerceve icinde etki kazanmak ve yonetmek icin
mucadele edebilir.

Boylece Lenin’in devlet teorisi onun parti teorisinin
ayrilmaz bir parcasi oluyordu. Partinin, proletaryanin
ileri azinlig: ile simirlanmasinin, asla partinin kendini
bir butun olarak sinifin yerine koymasi veya azinlik ola-
rak iktidari ele gecirmeye girismesi gibi bir anlam tasi-
mamasini saglayan da buydu. Gene bu devlet teorisi,
Leninist parti teorisini, “is¢i sinifinin kurtulusu bizzat
isci simif1 tarafindan gerc;eklestirilmelidir,”74 seklindeki
marksizmin temel ilkesi ile uyumlu hale getirdi.

Birkag yil suren bu yogun teorik ¢alismanin bir so-
nucu olarak lkinci nternasyonal’in teorik temelleri bu-
tinuyle yikildi ve Lenin’in yeni parti teorisi tam olarak
bicimlendi (bu bazi eklemeler ve gelismeler yapilmadig
anlamina gelmiyor). Yeni teori, tecrit edilmis bir hamle-
yi degil, marksist dinya gérusunun kapsamli bicimde
yenilenmesinin pratik sonuclarini ortaya koydu. Cok
gecmeden, Subat 1917°de Rus Devriminin patlak ver-
mesi uzerine pratikte ciddi bir sinavla yuz yize geldi.
Burada sormamiz gereken, bu sinavin nasil sonuclandi-
gidir.

™ Kuskusuz, Rusya'da devrimden sonra ortaya ¢tkan gerceklik (bu sorunu

Ekim’'de iktidarin aktiiel ele gecirilmesi ile ilgili olarak tekrar tartisacagiz) bu
semaya butiinilyle uymadi. Parti ve devlet, 6nce yavas ve sonra artan bir hiz-
la birlesmeye baslads; ¢ok ge¢meden ikisinin butun niyet ve amaclan 6zdes
olacakti. Fakat bu, teorinin pratige dereceli donusumu degildi. Daha ¢ok,
Rusya’nin tecrit durumunun, geriliginin, ekonomisinin harap olmuslugunun
ve Rus is¢i sinifimin imha ve demoralize olusunun birlesmesi ile ortaya ¢i-
kan, devrimin bir butun olarak yozlasmasinin yol actig1 bir sonugtu.
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5. Devrim Sirasinda Parti

Rus devriminin belli bash olaylar1 Lenin’in parti teorisi-
ni iki temel bakimdan dogruladi. 1lk ¢nce, basindan iti-
baren dar tutulmus bir érgutin sicak mucadele icinde
olaganustu bir hizla buyuyebilecegini ve daha 6nemlisi
isci sicmfimn buyuk cogunlugunun destegini kazanabi-
lecegini gosterdi. Ocak 1917’de Bolsevik partisinin iye
say1s1 23.600 kadardi. Nisan sonunda bu say1 79.204%
cikt1 ve Agustos’ta yaklasik 200.000 olarak hesaplandi.”
Ekim'de bu say1 muhtemelen daha da artti. Bir butin
olarak Rusyanin nufusu ele alindiginda 200.000 énem-
siz bir say1 idi, fakat Bolsevik uyelik, kucuk ama politik
olarak kararli is¢i simifi icinde yogunlasiyordu. Leonard
Schapiro sunu kaydeder: “Yirmi bes sehirdeki orgutler-
den alinan bir 6rnek, bu tarihte (Agustos 1917) sehir-
lerdeki fabrika iscileri arasinda o6rgutlu Bolsevikler'in
oranimin % 1’den % 12’ye kadar degistigini gosterir -
yirmi bes sehir icin ortalama % 5.4 idi”.” Disiplinli bir
eylemci parti icin bu oran oldukga yuksekti. Bu, anahtar
endustri merkezlerinde, 6zellikle Petrograd’da Bolsevik-
ler'in proletaryanin tam politik liderligine sahip olduk-
lar1 anlamina geliyordu. Boylece Bolsevikler'in ¢ogunluk
kazandiklan ilk temsili yap1 Mayis sonunda Petrograd
fabrika delegelerinin toplandig1 bir konferans oldu ve
sovyetlerin yurutmesine hakiin olan Mensevik ve Sosyal
Devrimciler 18 Temmuz'da Petrograd’da bir kitle goste-
risi duzenledikleri zaman,-yuruayuse katilan 400.000 ki-
sinin % 901 Bolsevik sloganlarla yuriidia. Ekim’e gelin-

™ Agustos sayisl parti sekreteri Sverdlov’un tahmini idi. Ocak ve Nisan, sayilari
resmi parti sayilari idi. Fakat bunlar sadece tahmini sayilardur.
™ Leonard Schapiro, op. cit., s. 173.
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ce, Lenin'in eski muhalifi Martov soyle yaziyordu: “An-
layin latfen, ontimuzde olan, her seyden cok proletar-
yanin muzaffer ayaklanmasidir - neredeyse butun prole-
tarya Lenin’i destekliyor ve ayaklanmadan kendi top-
lumsal kurtulusunu bekliyor”.77 Dokuz ay i¢inde Bolse-
vikler, gorunuste siradan bir hizip iken Rusyanin en
gugclu politik hareketi haline geldi.

lkinci olarak, Devrim, isci simifinin iktidar: ele ge-
cirmesi icin merkezilesmis bir devrimci partinin kaci-
nilmaz oldugunu kamitladi. Carlik’ yikan ve sovyetlerin
dogumunu saglayan Subat Devrimi’'ne, kuskusuz, ne Bol-
sevikler ne de bir baska siyasal parti onderlik etti. E. H.
Carr'in yorumladig: gibi:

Subat Devrimi... savas yokluklarinin ve yukiin agikca esitsiz
dagiliminin yol actig1 cok yonlu, kendiliginden bir 6fke pat-
lamasi idi... Devrimin olusumunda devrimci partiler dog-
rudan bir rol oynamadilar. Bunu beklemiyorlard: ve bas-
langigta bir ol¢iide saskinliga kapildilar. Devrim sirasinda
Petrograd lIsci Vekilleri Sovyeti’'nin kurulmasi, merkezi yo-
ne[i;n olmaksizin bir grup iscinin kendiliginden eylemi
idi.”

Ancak tam da bu nedenle muzaffer devrim isciler ve as-
kerler (uiniformali koyluler) tarafindan gerceklestirildi,
iktidar isci sinifinin ellerine (birileri tarafindan) bira-
kilmadi. Tam aksine devrim iradi olarak Gecici Hukii-
met biciminde burjuvaziye teslim edildi. Isciler ve as-
kerler bu gelismeden kesinlikle hoslanmadilar. “3 Mart
kadar erken bir tarihte toplanan isci ve askerler, sov-

T Martov'dan Akselrod’a, 19 Kasim 1917, alint, 1. Getzler, Martov, Cambridge
1967,s. 172.
™ EH. Carr,c 1,s 81
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yetin liberal burjuvazinin gecici hiikkiimetini alasag: et-
mesini ve iktidan bizzat almasim talep etmeye basladi-
lar”.” Fakat, orgiit ve politik liderlik yoklugu yiiziinden
iradelerini dayatamadilar. Ancak Bolsevikler’in ¢ogala-
rak bir kitle partisine donusmesi ve sovyetlerde Bolse-
vik ¢ogunlugun olusmas ile birlikte embriyo halinde-
ki isci devleti iktidar1 potansiyelini sonuna kadar kulla-
nabildi. Kitlelerin duygularim somutlastirabilecek ve
devrimin farkh unsurlarin, isci, koylu ve askerleri bir-
lestirebilecek acik ve 6zl bir politik program - “Ekmek,
Toprak ve Bars, Butun lktidar Sovyetler’e” - ancak bir
parti aracihig ile formullendirilebilirdi.

Parti ayaklanmanin tirmandinlmasi ve basarisi baki-
mindan da 6nemli idi. 1lk planda kapasitesi sayesinde
bir butiin olarak Rusya’daki durumu degerlendirebildj;
disiplini ve isciler tizerindeki moral otoritesi sayesinde
de “Temmuz Gunleri’nde Petrograd’daki isci ve askerle-
ri tlkenin geri kalan kismindan hizla tecrit edebilecek
bir erken ayaklanmay1 6nleyebildi. Bu sirada Bolsevikler
daha az disiplinli ve koti 6rgutlenmis olsalard, olayla-
rin pesine takilip kolayca, umutsuz bir ayaklanma i¢in-
de, Paris Komuni veya 1919 Alman devriminin akibeti-
ne ugrayabilirlerdi.®® Boylece, Kornilov komplosunun
yenilgiye ugratilmasindan sonra tulkenin havasi Petrog-
rad'daki kadar olmasa da kendi leyhlerine degistigi ve
Bolsevikler'in sovyetlerin ikinci kongresinde ¢ogunlugu
saglayacaklan agik¢a anlagildign zaman parti, iktidarin
hizla ve yumusak bicimde kazanilabilecegi kritik an

” Trotskiy, The History of t he Russian Revolution, Londra 1977, s. 236.

Trotskiy sunlart yazar: “Berlin’den Ocak 1919'da Spartakiis Haftasi,
Petrograd’da Temmuz Gunleri gibi ayni, ortada, yan-devrim tipine giriyor-
du... Eksik olan bir Bolsevik partisi idi.” 7bid, s. 591.

80
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yakalayabildi. Carr soyle yazar: “25 Ekim - 7 Kasim
1917°de kazanilan neredeyse kansiz zaferin orgutlenme-
sinden Petrograd Sovyeti ve onun askeri - devrimci ko-
mitesi sorumlu idi”.®* Fakat o sirada sovyet Bolsevik ¢co-
gunluga sahipti ve askeri - devrimci komitede Bolsevik
olmayan sadece bir kisi (gen¢ bir sol Sosyal Devrimci)
vardi. Ayrica, ayaklanmay1 baslatma karar1 sovyet tara-
findan degil, parti merkez komitesinin gizli oturumun-
da alind1.®? Bagka tirli de olamazds, cinkii zamanlama
ve gizlilik isin 6zuydu. Sovyette yapilacak acik bir tar-
tisma Gegcici Hukumet'i uyaracak ve ona eylemden 6nce
harekete gecme sansi verecekti. Yapis1 geregi sovyetler
heterojendi. Ancak disiplinli ve politik olarak birlesmis
bir yapi, parti, ayaklanmanin taktiklerini ve yurttme
planim tartigabilirdi. Ve ayaklanmadan hemen sonra sa-
dece Bolsevik partisi irade birligine ve devrimin yiz yu-
ze geldigi muazzam zorluklar ve kaos durumu ile basa
cikabilecek bir hukumet kurma niyetine sahipti.
Bolsevik partisinin Ekim ayaklanmasinda oynadig
ustun rol ve gorece az sayida savasciyl birlestirmesi, ay-
rica hareketin kisa suruisu (6zellikle baskentte) pek ¢cok
yorumcunun devrimi kuguk fakat kararh bir azinhgin,
temsil etme iddiasinda bulundugu simftan tamamen ba-
gimsiz hareket ederek gerceklestirdigi bir coup d'état
(hitkiimet darbesi) olarak resmetmesine yol act1.®® Le-

81 E.H.Carr,c. 1, op. cit,, s. 109.

82 Karar, Lenin’in 10 Ekim'de (yani, Rus Julien takvimine gore 23 Ekim'de)
one surdugi metin tzerinde yapilan secimle 10’a karg: 2 ile alindi. Burada
yapilan tartisma icin bk., The Bolsheviks and the October Revolution. Rus
Sosyal Demokrat 1s¢i Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi'nin Agustos 1917 -
Subat 1918 tutanaklari, Londra 1974, s. 85-89.

8 Leonard Schapiro sunlari yazar: “Bu, 1917'de Rusya'da bir grup kararh ada-
min tek baslarina iktidar: ele gecirmelerinin ve digerlerini iktidar1 paylas-

122



Lenin: Rus Bolsevizminden Komiinist Enternasyonale

nin’in “anayasal yanilsamalara ve sovyet kongrelerinde
ortaya konulan umutlara kars1 savasma, kesin olarak
‘bekleme’ seklindeki pesin hukumlu fikri kovma gere-
gi'ni® tekrar tekrar ve 1srarla belirtinesi bu gorust gug-
lendirmis gibidir. Ayaklanma sirasinda, parti ile devlet
arasindaki daha dnce tartisigimiz ayirim butunuyle ih-
lal edilmis olmadi mi1; ve bu, partiyi 6nci bir azinhk
olarak goren Leninist anlayisin, zorunlu olarak, iktida-
rin bu azinhk tarafindan ele gecirilmesine vardig: anla-
mina gelmiyor muydu? Bu Sorulan1 yanitlarken sadece
devrimin kaderinin birkag gunluk catismaya bagl oldu-
gu doneme degil, Lenin’in 1917 yih boyunca gegcirdigi
politik evrime bakmak gerekmektedir. Lenin Bolsevikle-
ri iktidarin fethedilmesi cizgisine ilk kez “Nisan Tezleri”
ile getirdi, fakat basindan itibaren kendisini “Blanquist
maceraciligin her tirlisine karsi”® koruma altina aldi.
“Tezlerde,” diye yaziyordu Lenin, “sorunu kesinlikle,
Isci, Tarim Emekgisi, Koylu ve Asker Vekilleri Sovyetle-
ri icinde bir etkileme miicadelesine indirgedim. Bu nok-
tada hic bir kusku birakmamak icin tezlerde, sabir ve
inatla ‘aciklayicr’ ¢alisma, ‘kitlelerin pratik ihtiyaclarina
uyum saglama’ geregini tam iki kez vurguladim” 8¢ “Sa-
birla aciklama” 1917 bahar ve yazi boyunca Lenin ve
Bolsevikler'in gindeminde kald: ve iktidar mucadelesi
daima sovyetlerin kazanilmasina baglandi. Temmuz'da
Lenin sovyetlerin kesinlikle karsi-devrimci kampa kay-
mis oldugunu dusiindugli ve bu nedenle “Biitiin lktidar

maktan uzak tutmalarinin oykusiadar.” The Origin of the Communist
Autocracy, Londra 1966, s. 5.

8 Lenin, Collected Works, c. 26, op. cit,, s. 144.

% jbid,c.24,s. 48.

8 jbid,s. 49.
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Sovyetlere” sloganinin geri ¢ekilmesini istedigi zaman
bile, “belirleyici mucadele ancak kitlelerin derinlikle-
rinden gelen yeni bir devrimci kabaris durumunda
miimkuin olacaktir® uyanisinda bulunacak kadar dik-
katli davrandi. O sirada bile sovyet fikrinden vazgecme-
di. “Sovyetler bu yeni devrimde ortaya cikabilirler ve
simdiki sovyetlere degil, burjuvazi ile isbirligi yapan or-
ganlara degil, fakat burjuvaziye kars1 devrimci mucade-
lenin organlarina mutlaka baglanirlar. O zaman bile bu-
tiin devletin sovyetler modelinde insa edilmesinden ya-
na tavir almamiz dogru olur”.*® Ancak Bolsevikler sov-
yetlerde ¢cogunlugu kazandiklar1 zaman Lenin ayaklan-
may1 giilndeme yerlestirdi.

Ayaklanmay1 oncelikle partinin, Petrograd Sovyeti
aracihgiyla eyleme gecerek gerceklestirmesi olgusu bu
perspektife ters dismuiyordu, ¢unkia bu esas olarak bir
yikim harekat1 idi. Devlet iktidarimin yeni yapisi zaten
vardi ve hem isciler hem de ordu tarafindan yiksek oto-
rite olarak kabul ediliyordu. 24/25 Ekim gecesi gercek-
lestirilen eylem sadece, sovyetleri yegane iktidar olarak
birakip, Gegici Hukumet'i tasfiye etti. Ayrica Bolsevik-
ler'in hukumet kurma taleplerinin temelini, silahl hare-
ket hakki degil, sovyetlerde kazandiklar1 cogunluk olus-
turuyordu. 5 Kasim’'da Lenin sunlari yaziyordu:

Rusya'da sovyet hukimetinden baska hikimet olmamali-
dir. Rusya’da sovyet iktidar1 kurulmustur ve hitkumet bir
devrim olmaksizin, sadece sovyetlerin bir karari, sadece
sovyetlere yeni vekillerin secilmesi ile bir sovyet partisinden
bir digerine transfer edilebilir. Bolsevik partisi Butun Rusya

8 jbid, c. 25, s. 189.
88 jbid,
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Sovyetlerimin lkinci Kongresi'nde cogunlukta idi. Bu ne-
denle, ancak bu parti tarafindan kurulan bir hukumet bir
sovyet hikimeti olur.®

Boylece Rus Devrimi’'nin pratik sinavi Lenin’in parti teo-
risini, genelde, parlak bi¢cimde dogruladi. Lenin'in, ilkeli
ve disiplinli bir 6ncunun sosyalist devrimin gercekles-
mesinde belirleyici bir rol oynayacagi kanaati butuniiyle
hakl c¢ikti. Fakat burada bir uyar1 notasi ses vermeli, zi-
ra Bolsevik partisinin aktuel olarak bu rolii oynadig: su-
re¢ hicbir sekilde otomatik degildi.

Lenin’in Rusya’ya dénusunden 6nce Bolsevik lider-
lik Gecici Hukumet’e ve savasa sarth destek verme po-
zisyonuna kaydi. Lenin, Gecici Hukumet’in yikilmasina
taraftar oldugunu ilk acikladiginda ve “Bitun lktidar
Sovyetlere” sloganini belirlediginde partinin énde giden
cevrelerinden hi¢ bir destek bulamadi. Uzun siiredir,
“proletarya ve koylulugin demokratik diktatorlugu”
Bolsevik formuluni temel alan bu cevre Pravdada Le-
nin’in tavrin1 “kabul edilemez” buldugunu ilan etti. En
titiz hazirhiklardan gecen devrimci parti bile devrimin
butiun somut 6zelliklerini 6nceden goéremiyordu; bu
yuzden gerceklerden ve iscilerden 6grenmek zorunda
kald1. Parti liderligi icinde bu égrenme siirecinin ana
unsuru Lenin oldu. “Teori gridir dostum, fakat hayatin
sonsuz agaci y(—:g.ildir”.90 Lenin, “yeni ve yasayan gercek-
ligin ozgulluklerini inceleyecek yerde eski formiilleri
oldugu gibi tekrarlayarak parti tarihimizde bir¢ok kez
boylesine esef verici bir rel oynayan o ‘eski Bolsevik-
ler’”i®* kinarken boyle yaziyordu. Lenin’in baslangicta

% jbid, c. 26,s. 303.
% jbid, c. 24, s. 45.
N ibid,s. 44.
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tecrit benzeri bir durumdan ¢ikarak hizla partiyi kendi
tavrina kazanmasi, kismen buyuk kisisel prestijinden,
ama ayni zamanda, partiye hizla akan ileri iscilerin go-
rislerini teorik olarak eklemlemesinden kaynaklandi
Lenin’in “eski Bolsevikler”i azarlamasi fabrika bolgele-
rinden gelen baskiya tam tamina uyuyordu. 1917 bo-
yunca Lenin, partinin kendi merkez komitesinin solun-
da ve kitlelerin de partinin solunda oldugunu surekli
tekrarlayacakt..

Lenin Nisan Konferansr'nda ilke bakimindan zaferi
kazandiktan sonra bile parti seksiyonlarn duraksamaya
devam etti. Bu durum en ¢ok ayaklanma sorunu ile ilgili
olarak dikkati ¢ekti. Kamenev, Zinovyev, Nogin, Milyu-
tin ve Riykov liderlik icinde ayaklanmaya tamamen kar-
s1 bir grup kurdular.”? Kamenev ve Zinovyev partinin en
yetkili liderleri olarak Lenin’e kars: tavir aldilar ve karar
aninda sendelediler. Lenin’in verdigi savas, istifa edecegi
ve parti saflaninda kampanya acacag tehdidini®’ de kap-
sayarak, tam bir ay sirdu. Sonunda muhalefetin iste-
sinden geldi ve merkez komitesini i¢cinde bulundugu
ataletten sarsarak cikardi. lktidar ele gecirildikten he-
men sonra Zinovyev-Kamenev gurubu Bolsevikler'in
Mensevikler ve Sosyal Devrimciler ile bir koalisyon kur-
masini talep ettigi zaman Lenin partiyi bolme tehdidini
bir kez daha tekrarladi (“su anda acik ve duriist bir bo-
linme; i¢ sabotaj, kararlarimizin engellenmesi, orgiit-
suzluk ve bezginlikten kiyaslanamayacak kadar daha iyi
olur”)** ve muhalefetin parti icinde cogunluk kazanma-

2 Bu grubun argiimanlari icin bk. Kamenev ve Zinovyev'in “Current situation”

baslikli dokumanlari, The Bolsheviks and the October Revolution iginde, op.
cit., s. 89-95.

9 Bk. Lenin, Collected Works, c. 26, op. cit,, s. 84.

" jbid,s. 282.
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st halinde kendi koalisyon hiikumetlerini kurmalar1 ge-
rektigini, kendisinin ise “denizcilere basvuracagi’ni ilan
etti.

Bolsevik partisi seksiyonlarinin ve zaman zaman bir
buttin olarak partinin bu sekilde sendelemesi, kusku-
suz, partinin temelini olusturan ilkeleri gecersizlestir-
mez. O zamandan beri devrimci ayaklanma kosullarinda
gorevini daha iyi yapan bir bagka parti de gorilmedi. Bu
tereddut Leninist ¢izgide parti orgutlenmesinin tek ba-
sina basariy1 garanti etmedigini gosterir. Bu, tarihin bu-
tin kapilarim acan orgutsel bir anahtar degildir. Dev-
rimci parti zorunludur, fakat en devrimci partiler bile
tutucu bir rutinlik unsuruna boyun eger, cunki surekli
olarak istikrarl bir 6rgut olmak zorundadir. Aym sekil-
de ayr bir yap1 olarak bir partinin kurulmasi, bu parti-
nin kendini siniftan koparmasi riskini tasir. Leninist
partinin avantaji bu tehlikeleri dislayamasa da asgariye
indirebilmesi idi. Rus Devrimi'nde Lenin’in buyuklaga,
mukemmel bir parti adami olarak son ¢ézumlemede
kendi partisini asmas1 oldu. Denebilir ki, Lenin partinin
kavrayisim asarak Rus isci ve koylilerine ulasabildi; on-
lara ne kadar hitap ettiyse, partiyi de o kadar hitap et-
meye zorlayabildi. Bu fikir teorik bir genelleme olarak
ifade edilirse, partinin isci sinifi karsisinda cogu kez
yuksek derecede bir 6zerkligi muhafaza etmesine, parti-
nin taleplerinin ve disiplinin gi¢lu olmasina ragmen,
Lenin icin partinin son analizde sinifa tabi ve ona ba-
gimh kalmaya devam ettigi soylenebilir. Leninist parti
teorisi, sosyal demokrasiyi karakterize eden ve daha son-
ra en grotesk bicim ve boyutlarini resmi Sovyetler Birligi
ve dunya Komunist Partileri’'nde bulan, fetis haline geti-
rilmis bir parti sadakatini hi¢ bir sekilde kapsamaz.
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Tartistigimiz gibi, Lenin’in parti teorisi, esaslarini, tam
olarak 1917'nin basinda olusturdu. Ekim Devrimi'nin
teoriyi kanitlamasi ile birlikte Lenin bu teorinin mantik-
sal sonucuna, yani Komunist Enternasyonal’e ulasmak
icin gerekli politik otorite ve etkinlige sahip oldu. Ko-
munist Enternasyonal’in ilk kongresi 2 Mart 1919’da
Moskova’da acgildi. Aslinda bu bir bayragin acilmasi ve
bir niyetin ilanindan fazla bir sey degildi. Toplantiya sa-
dece 35 delege katildi. Bunlarin ¢ogu, daha 6nce Rus
imparatorlugunun parcast olan kucuk uluslardan geli-
yordu. Temmuz 1920’de toplanan, 217 delegenin katil-
dig: ikinci kongreye kadar yeni Enternasyonal belirgin
bir kitle savas 6rgutii bicimini kazanmad1. Dogal olarak
Komunist Enternasyonal’in liderligi pek cok kisiden
olusuyordu. Lenin ise ¢cogu kez kendini geri planda tut-
tu. Zinovyev baskan oldu ve en 6nemli manifestolarin
cogu Trotskiy tarafindan yazildi. Bununla birlikte Ko-
munist Enternasyonal’i bir urtn olarak Lenin’in parti
teorisi kapsaminda ele almak dogru olur; ¢inki Lenin
hem hareketin baslaticis1 ve en atesli éncusi (hatta ba-
zen kendi taraftarlarina karsi cikarak) hem de kesinlik-
le, Enternasyonal’in en 6énemli butun stratejik kararlari-
na esin veren ve onlar1 onaylayan kisi durumunda idi.*’
Buradaki tartisma c¢ok kisa ve yetersiz olacak. Bunun iki
nedeni var: Birincisi, Enternasyonal’in kurulusunu izle-
yen ilk birka¢ yil icinde ugrastigy, parti stratejisi, taktik-
ler ve orgutlenme ile ilgili butin sorunlarin yeterli bi-

Burada, kuskusuz Komintern'in ilk yillarindan 6zellikle de ilk dort kongre-
nin yapildig1 donemden soz ediyoruz.
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cimde ele alinmas1 en azindan ayn bir kitabi gerektirir;
ikincisi, burada 6zellikle Lenin’in parti teorisinin geli-
simi ile ve Enternasyonalle de, tartismakta oldugumuz
fikirlerin uygulanmas: bakimindan, ilgilenmekteyiz. Do-
layisiyla burada, Komintern'in bazi bakimlardan yenilik
sayllacak ozelliklerini vurgulayarak, sadece ana hatlan
isaretleyecegiz.

Orgutler olarak lkinci ve Ugiincu Enternasyonaller
arasindaki en carpici farklilik, birincisi bagimsiz ulusal
partilerin gevsek bir federasyonu iken, ikincisinin siki
bicimde merkezilestirilmis olmasi olgusunda yatar. lkinci
Kongre’de kabul edilen I¢tuzuk'an belirttigi gibi: “Ko-
munist Enternasyonal butiin diinyanin tek bir komiinist
partisi olmalidir. Cesitli tlkelerde faaliyet gosteren par-
tiler onun ayr1 seksiyonlarindan ibarettir”.’® En yiiksek
yetki yilda bir kez duzenli olarak toplanacak dunya
kongresinde idi; fakat kongreler arasinda Enternasyo-
nal, secimle is basina gelen ve olaganustu yetkilerle do-
natilmis Yirutme Komitesi tarafindan yonetilecekti.

Yurutme Komitesi, bir kongreden digerine Komunist En-
ternasyonal’in butun faaliyetini yonetir... Komunist Enter-
nasyonal’e mensup butun parti ve orgitleri baglayan emir-
ler cikarir. Komunist Enternasyonalin Yuritme Komitesi,
enternasyonal disipline uymayan grup ve kisileri ihrag ede-
cektir ve ayn1 zamanda dunya kongresi kararlarimi ihlal
eden pamlerl Komumst Enternasyonal den ihra¢ etme hak-
kina sahiptir.”’

%  Jane Degras (der.), The Communist International 1919-1943. Documents, c.
1,s.164.
7 jbid,s. 165.
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Merkezilesmis bir diinya partisi olarak Enternasyonal
anlayisi, buyuk bir ilerleme idi. Bu kismen 1914te lkin-
ci Enternasyonal’i yikima ugratan ulusal temelde bo-
linmenin tekrarlanmasini1 6nlemek i¢in distuniilda. Da-
ha pozitif olarak amac, yaklasmakta oldugu dusuniilen
dunya devrimi icin birlesik bir genel kurmay olustur-
makt1. Trotskiy bu 6rgutlenme biciminin ardindaki du-
stinceyi agik bicimde 6zetlemistir:

Lenin’in enternasyonalizmi, ulusal ve uluslararas: ¢ikarlar
bos sozlerle uyumlu hale getirmeyi amaclayan bir formul
degildir. Butiin uluslan kapsayan devrimci eyleme rehberlik
etmektir. Sozde uygarlasmis insanhigin yerlestigi gezegeni-
miz, cesitli uluslarin ve toplumsal siniflarin birbiriyle mu-
cadele ettigi tek bir savas alaniolarak duastunilmistir.®

Tek savas alani, tek ordu ve tek bir yuksek komuta ge-
rektiriyordu. Komunist Enternasyonal, Lukacs'in belirt-
tigi gibi, “Dunya ¢apinda Bolsevik Parti - Lenin’in anla-
dig1 anlamda parti” - *° olacakt.

Bu amaci gerceklestirmek igin belli bagh butun ka-
pitalist ulkelerde gercek devrimci partilerin hizla gelis-
mesini tesvik etmek gerekli idi. Bunu saglamak i¢in Ko-
mintern mevcut kominist grup ve egilimleri bir araya
getirmeye, onlar1 saglam partiler icinde birlestirmeye,
Avrupa’daki sosyalist partilerin (daha ¢cok Alman Birle-
sik Sosyalist Partisi - USPD, ltalyan Sosyalist Partisi -
PSI ve Fransiz Sosyalist Partisi) saflarin1 mumkun oldu-
gu kadar buytuk oranda kazanmaya calisti. Bu surecte
bas diisman “Merkezcilik”!?° idi. Bu nedenle merkezci

% Trotskiy, On Lenin, Londra 1971, s. 143.
99 Georg Lukacs, op. cit., s. 59.
199 Merkezcilik: Alman Sosyal Demokrasisi'nin Kautskyci “merkez"ini ve diger
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liderlerin, taraftarlarinin kazanilmasi i¢in itibarlarinin
azaltilmasi ve onlarin -Enternasyonal’e girmelerinin ve
onu enfekte etmelerinin 6nlenmesi gerekiyordu. Bu so-
nuncu tehlikeyi yaratan, ozellikle, Enternasyonal lehin-
deki saflardan gelen baskinin reformistleri bu yone cek-
mesi idi. lkinci kongrede Lenin su uyarida bulundu:
“Komiunist Enternasyonal bir 6l¢tide moda haline geli-
yor... (ve) lkinci Enternasyonal ideolojisi ile baglarini
koparmamus, yalpalayan ve kararsiz gruplarin akini ile
sulandirilina tehlikesine ugrayabilir”.’® Lenin 1913’te
nasil Parti Tuzakunun 1. Maddesi'ni oportiinizme karsi
bir silah olarak kullanmakta 1srar etmis idiyse, simdi de
Kominist Enternasyonal’e kabul edilmek icin 21 kosulu
one suruyordu. Kosullar olaganiisti agirdi. 2. Kosul su-
nu talep ediyordu: “Komiinist Enternasyonal’e katilmak
isteyen bir 6rgiit reformistleri ve ‘merkezciler’i isci sinifi
hareketinin sorumluluk gerektiren gorev yerlerinden
tutarl ve sistematik olarak bertaraf etmelidir”.!*> 4. Ko-
sul “silahli kuvvetler icinde... sistematik propaganda ve
ajitasyon” yapilmasinda 1srar ediyordu.'®> 14. Kosul su-
nu gerektiriyordu: “Komunistlerin legal faaliyet goste-
rebildikleri ulkelerdeki Komiinist Partiler kacinilmaz
olarak kendi saflarina sizan kucik burjuva unsurlarin
sistematik olarak temizlenmesi amaci ile periyodik tye
temizlikleri (yeniden tuye kayitlar1) gerceklestirmelidir”.
21 Kosul'u ozetlerken Zinovyev sunu ilan ediyordu:
“Devenin igne deliginden ge¢cmesinin kolay olmayisi gi-

ilkelerdeki benzer egilimleri, yani Rusya'da Martov, ltalya’da Serrati, Ingilte-
re’de MacDonald'1 kasteden Leninist terim.

10V 1 enin, Collected Works, c. 31, op. cit., s. 206-207.

192 ibid., s. 207.

1 jbid., s. 208.
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bi, merkeze bagh olanlarin da 21 Kosul'dan gecmeleri-
nin kolay olmayacagim umuyorum”.!** Merkez’in 6nde
giden liderleri, USPD’den (Alman Birlesik Sosyalist Par-
tisi) Crispien ve Dittmann ile PSI’'den (ltalyan Sosyalist
Partisi) Serrati kongrede hazir bulundular, fakat itirazla-
r1 Lenin tarafindan “temelde Kautskyci... (ve) bir burju-
va ruhuyla yogurulmus™'® olarak goriulip giicli bicim-
de curutuldi.

Merkezcilige kars1 verilen miicadeleye paralel ola-
rak, devrimci ama asin1 sol veya sendikalist egilimler ile
surdurilen bir tartisma vardi. Bu tartisma daha dostca
bir tarzda surdirualdia. “Sol”un hatalar1 daha cok onun
“gencligi”ne ve deneyimsizligine baglandi. “Sol”’dan ba-
zilar1, 6zellikle Ispanyol sendikalistlerinden Pestana ve
Britanya Isci Temsilcileri Hareketinden Tanner, sosyal
demokrat partilerin oportunizmi ile 6ylesine bezdirilmis-
lerdi ki bir proleter parti ihtiyacim butintuyle reddetti-
ler. Buna karsihik Lenin, Trotskiy ve Zinovyev, sosyal
demokrat bir parti ile komunist bir parti arasindaki kar-
sithik tizerinde durarak, sabirla, Leninist parti teorisinin
ABC’sini acikladilar.!% Burada, “ekonomizm”e karsi go-
rus ileri surilmemesi ve “sosyalizmin is¢i sinifina disa-
ridan getirilmesi’nden hi¢ so6z edilmemesi dikkat ceki-
cidir. Kabul edilen tezlerde su nokta belirtiliyordu: “Dev-
rimci sendikalistler sik sik kararli bir devrimci azinhgin
oynayabilecegi buyiik rolden soz ediyorlar. Is¢i simfinin
gercekten kararh azinligy, kominist olan bir azinhk, bir

104 Jane Degras (der.), op. cit, c. 1, s. 167.

195 1 enin, Collected Works, c. 31, op. cit,, s. 250-51.

1% Lenin'in bu konuda yaptig1 konusma i¢in bk. Collected Works, c. 31, op.
cit., s. 235-39. Trotskiy'nin gorasu icin bk. The Five Years of the Com-
munist International, c. 1, New York 1973, s 97-101.
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programa sahiptir ve kitlelerin miicadelesini 6rgutleye-
cek tarzda hareket etmek ister - bu, kesin olarak komii-
nist partisidir”.'’

Bir devrimci parti ihtiyacim kabul eden, fakat bu
partinin uzlasmasiz, manevrasiz ve burjuva parlamento-
larina veya gerici sendikalara katilmayan saf bir politika
izlemesini isteyenler ile - bu, KAPD (Alman KP’sinden
yakin zamanda kopan), ltalya’da Bordiga, Hollanda’da
Gorten ve Pannekoek, Britanya'da Gallacher ve Sylvia
Pankhurst ¢izgisi idi - daha zor ve daha 6gretici tartis-
malar yapildi. Lenin i¢in butun bunlar “eski ve bilinen
sacmahk”'® idi; fakat verdigi karsihik, ozellikle ikinci
kongre icin yazilan So/ Kanat Komiinizmi - Bir Cocuk-
luk Hastalig1, devrimci partinin strateji ve taktikleri tize-
rine yaptigl en kapsamh ve berrak aciklamalardan biri
idi. Bolsevizm tarihinde az gorulen epizodlardan birini
degerlendirirken Lenin sendikalarda kalmanin gereklili-
gini, “ne pahasina olursa olsun onlarin i¢inde komunist
faaliyeti surdirme”yi'® ve “burjuva parlamentolar1 ve
diger gerici tipte kurumlarin her birinde calisacak gu-
cuniz olmasa da, onlarin i¢inde faaliyet gostermeniz ge-
rekir'™? gorisunii savunuyordu. “Komiinistlere diisen
gorev,” diye yaziyordu, “geri unsurlar1 ikna etmek, on-
larin arasinda ¢alismak ve ytzeysel, cocuk¢a ‘Sol’ slo-
ganlarla kendilerini onlardan koparmamaktir”.!'! Lenin
komiinistlerin “bizim icin eskimis olan seyi bir simif
icin, kitleler icin (de) esl'<_imi§ bir sey olarak gormemele-

97 Jane Degras (der.), op. cit.,, c. 1,s. 131.

Lenin, So/ Kanat Kominizmi - Bir Cocukluk Hastaligi, op. cit., s. 25.
199 jbid,, s. 38.
10 jbid, s. 42.
" jbid,s. 38.
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ri” gerektigini dusuniyordu.'?

Lenin’in So/ Komiinizm’de ortaya, koydugu parti
anlayisi, sadece tek yonde - dogruca ileri - yuriiyen bir
korlesmis dogmatistler gurubunun degil, manevra yapa-
bilecek, bazen uzlasabilecek ve geri cekilebilecek, boyle-
likle, hedefine dogru yurtirken sinifla baglantisim asla
kaybetmeyecek ve “butun ara istasyonlardan ve uzlas-
malardan gecerek... nihai hedefi acik¢a kavrama(y1) ve
siirekli izleme(yi) basarabilecek ytiksek diizeyde uyanik
ve politik olarak dirayetli bir yapimin anlayisidir.!?
Kuskusuz, zorunlu uzlasmalar1 ihanetlerden ayirmak
her zaman kolay olmayacakt, fakat “bitin durumlara
uyacak bir recete veya genel kural (“Uzlasma yok” gibi)
formullendirmek sacma olur’du.''* Gerekli olan, Le-
nin’e gore, somut durumun analizi idi.

Aslinda, adin1 hak eden bir parti 6rgutintn ve parti liderle-
rinin islevlerinden biri, belirli bir sinifin biitiun bilingli tem-
silcilerinin, uzun sureli, kararli, cesitlenen ve kapsayici faa-
liyetleri sayesinde, karmasik politik sorunlar1 hizla ve dogru
cozmek icin gerekli olan bilgi, deneyim ve - bilgi ile dene-
yime ek olarak - politik ustahik kazanmakur.'"”

1919 ve 1920’de Komintern icinde esas vurgu oporti-
nizm ile az ¢ok ciddi bir tehlike olarak goriilen asir sol-
culuk ile mucadeleye yapildi Fakat 1921’de bu durum
degisti. Butun Avrupa'da isci simfi hareketi bolunmus,
oportinistler ile merkezciler Enternasyonal’den ihrac

N2 ibid, s, 42.

3 Engels, alint1, 7bid., s. 50.
4 ibid, s. 52.

5 jbid,
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edilmislerdi - simdi vurgu “solculuk” ile savasmaya
dogru kayiyordu. Bunun temel nedeni objektif durum-
daki degisiklik idi. Savastan hemen sonraki donemde
bir uluslararas1 dogrudan devrimci mucadeleler dalgas:
gorulmis ve burjuvazi panige kapilmisti. Enternasyo-
nal'in perspektifi dogrudan diinya devrimi idi. Fakat
birbiri ard1 sira cesitli tilkelerde is¢i sinifi yenilgiye ug-
ratildi ve burjuvazi yeniden guiven kazandi. Butin bu
durumlarda yeni komiinist partileri is¢i stnifinin ¢ogun-
lugunun destegini kazanmakta goze carpan bir basari-
sizliga ugradilar.

Komintern stratejisinin yeniden belirleninesini dog-
rudan saglayan olay KPD’nin (Alman Komunist Partisi)
1921'deki felaketle sonuglanan Mart eylemi oldu. Poli-
sin Mansfiel komir madenlerini kasten, provokatif isga-
line asir1 tepki gosteren Alman Komunist liderler, hazir-
lik yapmadan ve cogunlugun destegini kazanmadan,
genel grev cagrisi yaptilar ve grevi ayaklanmaya dontis-
tirme girisiminde bulundular. Isciler ¢agriya karsilik
vermeyince parti uyelerine is¢ileri sokaklara ¢ikmak icin
zorlama emri verildi. Partinin gucli tabanini olusturan
isciler, cogunlugu olusturan iscilerin isteksizligine rag-
men fabrikalan isgal etmek i¢in kullamldilar. Sonug, ko-
munist ve komunist olmayan isciler arasinda siddetli ¢a-
tismalarin ¢ikmasi oldu. Kominist isciler bozguna ug-
radilar ve parti imha edildi (tiyelerin yaklasik 2/3’u kay-
bedildi).''®* KPD’nin “sol” liderliginin akilsiz maceracih-
gin “saldir1 teorisi” ad1 altinda bir sisteme genellestirme
girisimleri icerikten yoksundu.

6 “Mart eylemi” felaketinin daha ayrintil bir degerlendirilmesi icin bk. Franz
Barkenau, World Cormmmunism, Ann Arbor 1971, s. 214-20.
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Duraklama i¢in ¢agrida bulunma zamaninin geldigi
acikti. Lenin gorusuniu soyle acikladi: Eger bu “saldin
teorisyenleri” belirli bir egilim olusturdularsa, o zaman
“bu egilime kars1 amansiz bir savas esastir, aksi halde
Komiinist Enternasyonal kalmaz”.!'” Enternasyonal’in
Haziran-Temmuz 1921’de toplanan ucinciu kongresi
“Kitlelere” sloganini benimsedi ve sunu belirtti: “Bugun
Komiunist Enternasyonal’in 6ntinde duran en 6nemli so-
run isci sinifi cogunluguna hakim olacak sekilde etkin-
lik kazanmaktir”.!'® Artik “kismi miicadelelere ve kismi
taleplere” 6zel 6nem verilecekti. “Komunist partilerinin
gorevi somut talepleri yaymak, derinlestirmek ve birles-
tirmektir... En genis kitlelerin ihtiyaclarinda koklenen
bu kismi talepler komumnist partileri tarafindan, sadece
kitlelere mucadelede 6nderlik edecek sekilde degil, ayni
zamanda onlarn en dogal bicimde orgutleyecek tarzda
one surilmelidir.'’® Aralik 1921'de Enternasyonalin
Yuritmesi tarafindan gelistirilen ve 1922°de, dérduncu
kongrede onaylanan birlesik cephe politikasi, bu yeni
cizginin mantiksal sonucu oldu. Birlesik cephe fikri,
kamuoyu 6niinde sosyal demokrat parti liderlerine, isci
simifinin dogrudan ihtiyaclarindan yiikselen temel eko-
nomik ve politik taleplerden olusan ortak bir program
uzerinde birlesik eylem onerisi ile yaklasilmas: gerekti-
gini temel aliyordu. Sosyal demokratlarin bunu kabul
etmeleri halinde komiinist partileri proletaryanin savu-
nucular olarak pratik icinde kendi usttunliklerini kanit-
lama sansina sahip olacaklardi Sosyal demokratlarin
onerileri reddetmeleri halinde ayrilik yaratma sucu on-

W7 1 enin, Collected Works, c. 32, op. cit., s. 469.
18 Jane Degras (der.), c. 1, op. cit,, s. 243.
9 jbid,s. 259.
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larin tuzerlerinde kalacakti. Fakat birlesik cephe, sosyal
demokratlara yoneltilmis bir silah olmanin yam sira,
aym zamanda, ayr1 komunist partilerinin varhgin, isci
simfinin sanayicilere ve devlete kars: gunluk miicadele
icinde birlik olma ihtiyac: ile bagdastirmak icin tasar-
land1.'?

Enternasyonal partilerinin dogrudan talepler icin
gunluk ajitasyonu daha etkili hale getirebilmeleri, bu ta-
leplere devrimci bir karakter kazandirabilmeleri ve gele-
cekteki devrimci firsatlara daha iyi hazirlanabilmeleri
icin, onlar1 sadece ideoloji, strateji ve taktikler bakimin-
dan degil, 6rgutlenmenin ayrintilarinda ve ¢alisma yon-
temlerinde de “bolseviklestirme™nin gerekli oldugu du-
sunuldu. Bolsevik partisinin devrim oncesi 6rgutlenme-
si ile Avrupa sosyal demokrat partileri arasinda gecerli
olan akim "arasindaki farkhliklarni daha once tartistik.
1921°de Batil1 KP’lerin ¢ogu hala sosyal demokrat mode-
le gore faaliyet gosteriyordu. Bunu duizeltmek icin tigtin-
ci kongre “Komunist Partilerin Orguitlenme ve Insas1”
uzerine tezleri onayladi. Bu tezlerin her ulusal seksiyon
tarafindan uygulanmasi gerekiyordu. Demokratik mer-
keziyetcilik tizerine genel ifadeler bir yana, tezler, butun
uyelerin faaliyet gosterme ytukumluligunu, fabrika ve
sendika hucrelerinin anahtar rolinu, butun faaliyetin
raporla bildirilmesinin énemini, bir illegal haberlesme
sebekesinin zorunlulugunu vurguluyor, mitinglerin na-
sil hazirlanacag ve sendika subelerinde nasil ¢alisilacag
hakkinda emirler veriyordu.

Milyonlarca isciyi tek bir diinya partisinde orgutle-
yen Komunist Enternasyonal, kurulusunun ilk birkac

120" Birlesik cephe hakkinda daha ileri bir tartisma igin bk. 5. Bolum.
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yili icinde pek ¢ok bakimdan, marksist devrimci hareke-
tin ulastig: en yiksek noktay1 belirler. Ama gene de bir
basarisizlik vardi, dogrudan dunya devriminin gercek-
lestirilememesinde degil, birkag yil icinde devrimci bir
guc olmaktan ¢ikmasinda, Rus dis politikasinin uysal
aracl haline gelmesinde. Komunist Enternasyonal’in uze-
rine kuruldugu kaya, Rus hakimiyeti idi. Dunyanin ilk
basarili isci devrimi liderlerinin her sozlerinin saygiyla
dinlenmesi, kuskusuz, ka¢inilmazdi. Ayrica bu, Rus li-
derleri, 0zellikle Lenin ve Trotskiy, teori ve pratik dene-
yim bakimindan yeni Avrupa partilerinin liderlerinden
acikca ustun olduklar: igin, baslangicta pozitif bir fak-
tordu. Lenin Rus liderligi gercegini durustce kabul edi-
yor, fakat bunun gecici olacagimi dusunuyordu. “Dev-
rimci proleter enternasyonal icinde liderlik bir sure i¢in
- belirtmeye gerek yok, kisa bir sure icin - Ruslar’a gec-
mistir; tipki liderligin 19. yuzyihn ¢esitli donemlerinde
Ingilizlerin, sonra Fransizlarin, sonra Almanlarin elinde
olmas1 gibi”.'?! Rus Devrimi kendi kaderini devrimin
uluslararasi basarisina bagladigi stirece'** Rus liderlerin
ustunlugu Enternasyonal’e yardimci oldu; fakat bu yo-
nelimden vazgecildigi an Enternasyonal tahribata ugra-
d.

Dis komunist partilerin Rus yonetimine pasif bi-
cimde boyun egmeye devam etmelerini iki faktor acik-
lar. Birincisi, uluslararasi isci simif1 hareketinin bir dizi

21| enin, Collected Works, c. 29, s. 310.

2 Dorduncu kongre bu konuda son derece netti. Oybirligi ile kabul edilen me-
tin su ifadeyi iceriyordu: “Dérduncu dunya kongresi biitiin tlkelerin prole-
taryasina hatirlatir ki proletarya devrimi tek bir ulkede asla nihai olarak za-
fer kazanamaz; zafer, bir dunya devrimi olarak, enternasyonal olmalidir.”
Jane Degras (der.), c. 1, op. cit., s. 444. Bu sorun 5. Bolim’'de daha kapsaml
olarak ele alimiyor.
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yenilgiye ugramas idi. Basarinin prestijini tek baslarina
Ruslar tasidilar; aksiliklerden olusan bir temel tizerinde
diger hi¢ bir parti onlarinkine meydan okuyacak bir gu-
ven veya otorite gelistiremedi. lkincisi, Bolseviklerin dis
partiler ile iletisim kurma ya da bunu karsilikh hale ge-
tirme veya bu partilerden 6grenme konusundaki basari-
sizliklar1 idi. Alman, ltalyan, Fransiz vb. komunistleri
kendilerini siirekli, once soldan, sonra sagdan elestiril-
me ve diizeltilme durumunda buldular. Surec icinde,
sadece diizeltmelerin temelini olusturan bir butun ola-
rak Leninist yontemi degil, Moskova'nin daima hakh
oldugu fikrini de 6zumledikleri gorulda. Sonug olarak,
Lenin’in partinin kendi liderlerini tretme islevi olarak
gordugn bagimsiz somut analiz yapma kapasitesini asla
gelistiremediler. Kasim 1922’de Komunist Enternasyo-
nal'de yaptig1 son konusmasinda Lenin'in bu sorunu
kavramaya basladig1 goruliyordu. Fakat fikirlerini gelis-
tirme sansi olmadi.

1921'deki Uciincii Kongre’de, komunist partilerin 6rgittsel
yapilan ve faaliyetlerinin yontem ve muhtevasi uzerine bir
karar tasarisini kabul ettik. Tasar1 miukemmeldir, fakat ne-
redeyse butunuyle Rustur, yani her sey Rus kosullarin te-
mel almistir. Bu tasarinin iyi bir 6zelligi ama ayn1 zamanda
basarisizligidir. Basarisizhigidir, ¢unka eminim hi¢ bir ya-
banci bunu okuyamaz... ve... istisnalar disinda bir yabanci
bunu anlamaz, yerine getiremez... Kendi Rus deneyimizi
yabancilara nasil sunacagimizi 6grenmedik... Ister Rus ister
yabanc1 yoldaslar olsun? hepimiz i¢in en 6nemli sey, oturup
incelemektir... Genel anlamda inceleme yapmaliy1z. Ne var
ki, onlar, devrimci ¢alismanin orgiitsel yapisini, yontem ve
muhtevasini gercekten anlayabilmek icin 6zel anlamda in-
celeme yapmalidirlar.'*?

3 Y enin, Collected Works, c. 33, op. cit., s. 430-32.
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Enternasyonal’in basarisizligl ve olusum halindeki Rus
devlet bitrokrasisinin aracina déniismesi, merkezilesmis
dinya Partisi anlayisinin degerini azaltmaz; ¢unku bu
anlayis sinif mucadelesinin uluslararasi yapisinin yan-
simasi idi. Bu ise, bir Enternasyonal’in kurulmasinin, bir
parti kurmanin sadece avantajlarim degil dogal olarak
tasidigy tehlikeleri de artirdigimi gosterir. Saghklh bir
Enternasyonal Rusya’da isleyen yozlasma stirecine gucli
bir kars1 agirlik olusturacakti. Oysa Enternasyonal Sta-
linist burokrasi icin guglu bir dayanak ve destek oldu.
Komunist Enternasyonal’in ilk yillarindan geriye kalan,
Trotskiy’nin sozleri ile “paha bicilmez bir programatik
miras”'?* idi. Buna, Enternasyonal'in dokumanlari, tez-
leri, tartismalar1 ve bazi bakimlardan bize, tam anlamiy-
la gelismis Leninist parti teorisinin uygulamadaki en
tam goériuntimunt saglayan pratigi eklemek gerekir.

7. Lenin’in Teorisinin Oz

Buraya kadar yapilan aciklamalardan Lenin’in parti teo-
risinin yuksek duzeyde karmasik ve cok yuzeyli bir
doktrin oldugu anlasilmaktadir. Bu teoriyi butuniyle
kavramak i¢in, onun evrimini kendi gelisimi i¢inde, or-
taya c¢ikan pratik ve teorik sorunlarla ilgili olarak izle-
mek gerektigini belirttik. Yapmaya calisigimiz sey bu-
dur ve bu temelde teorinin 6zunu kisaca 6zetlemeye gi-
rismek de mumbkiindir.

Lenin’in parti teorisinde iki temel tema vardir: Bi-
rincisi, is¢i simifinin ve butun sémirtlenlerin toplu ¢i-

124 Trotskiy, The First Five Years of the Communist International, c. 1, op. cit.,
s. 5.
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karlarin1 yuksekte tutan, mutlak olarak bagimsiz ileri
isciler orgutu; ikincisi, iscileri kapsayan ve onlarin ¢1-
karlarim etkileyen her muicadeleye pratik liderlik sagla-
yarak isci kitleleri ile mimkun olan en yakin iliskinin
surdurulmesi. Birincisi, ilkeye sarsilmaz baglihig, bir su-
re icin dar ve gorunuste tecrit edilmis bir azinlhk tavrin
benimsemeyi ve is¢i simfi icinde oportunizmin butin
belirtilerine kars1 amansiz bir miicadele acma kararlih-
gin1 ifade eder. lkincisi ise, olaganiistii taktik esneklik
ve kitlelerle bag: surdirmek i¢in her yolu kullanma ye-
tenegi anlamina gelir.

Bu iki unsur ayn degil, dialektik olarak iliskili ve
karsihikl1 olarak birbirine bagimhidir. Saglam ilkeler ve
disiplinli orgut olmadan parti ya gerektigi zaman ani
taktik donusleri gerceklestiremeyecek veya bu taktik
donusler yuziinden raydan ¢ikacakur. Is¢i sinifinin ver-
digi mucadelelere derinlemesine girmedikce parti kendi
disiplinini uygulayip surduremeyecek ve yabanci smif-
larin baskisina boyun eger hale gelecektir. Is¢i simfinin
gunlik mucadelesi kapitalizmin yikilmas: nihai hedefi-
ne baglanmadik¢a parti amacina ulasamayacaktir. Parti
nihai hedefi dogrudan mucadeleler ile iliskilendireme-
dikce yararsiz bir sekte dontuiserek yozlasacaktir. Iscile-
rin kendiliginden faaliyeti ne kadar gelisirse, bilingli
devrimci orgut o kadar gerekli olur; aksi halde yenilgiye
ugrar. Fakat devrimci orgut, kitlelerin kendiliginden
ayaklanmasindan taze kan almadikca muhafaza edile-
mez ve yenilestirilemez. -

Bolsevizm’in karakteristigi olan butiin o6rgutsel bi-
cimler-parti sinirlarinin dikkatle gozetilmesi, biitin tye-
lerin faaliyete katilmasi, siki disiplin, tam bir parti ici
demokrasi, isyeri hucrelerinin 6ncelikli rolu, legal ve il-
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legal calismanin birlestirilmesi - bu iki unsurun birlesti-
rilmesi gereginden ¢ikar. Leninist parti determinizm ile
voluntarizmin devrimci pratik icinde marksist sentezi-
nin somut ifadesidir.

Lenin'in devrimci kariyeri boyunca, burada ana hat-
lariyla belirtilen bu iki 6zellik surekli olarak ortaya ko-
nur; fakat farkhh zamanlarda biri ya da digeri agir basar.
1903 ve 1914’te ve Komunist Enternasyonal’in ilk iki
kongresinde partinin bagimsizlig1r anlayisi hakimdi.
1905’te ve Enternasyonal’in ucuncu ve dorduncu kong-
relerinde kitlelerle iliski anlayisi hakim oldu. Ekim
1917'de, o6zellikle devrim is¢i sinifinin dogrudan talep-
leri ile tarihsel cikarlarinin kaynasmasini belirledigi
icin, bu iki anlayis ayrilamaz bicimde birlesti. Lenin’in
dehasinin essizligi, hangi yone vurgu yapilacagini, belir-
li bir zamanda “cubugu bukme”, yoninu kestirebilme
yetenegi idi.

“Genelde devrimci olmak ve sosyalizmi savunmak
yeterli degildir,” diye yaziyordu. “Gerekli olan, her an,
zincirin butininu tutmak icin vargicle kavranmas: ge-
reken 6zgil halkanin nasil bulunacagini bilmek ve bir
sonraki halkaya kararlilikla gecmeye hazir olmaktir”.'?

Butun marksistler icin parti teorisinin gelisimine
tartismasiz bicimde en buytk ve en 6énemli katkiyr Le-
nin yapt1. Onun fikirleri 6nce Rusya’nin ve sonra dunya
isci sinifi hareketinin, orgut, strateji ve taktiklerini do-
nustirdu. Marx’inki de dahil parti teorisine yapilan bu-
tan diger katkilar, bu kriterlerle ve buyuk ol¢iide bunla-
rin olusturdugu cerceve icinde degerlendirilmelidir.

125 enin, Collected Works, c. 22, op. cit., s. 286.
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Rosa Luxemburg'un Alternatif Gorusu

Lenin’in parti teorisinin pek cok elestirisi yapilmis, isci
sinif1 hareketinin gerek icinden, gerek disindan itirazlar
yoneltilmistir. Fakat en 6nemli elestiriyi yapan ve en ek-
lemli, alternatif parti gérusunu ortaya koyan kisi, kendi-
si de bir devrimci sosyalist olan Rosa Luxemburg oldu.

1. Lenin’e Kars1 Polemikler - Kitlelerin
Kendiligindenligi

Rosa Luxemburg, hayatinin en 6nemli yillarin1 Alman
Sosyal Demokrasisi’'nin u¢ solunun teorik lideri olarak
geciren bir Polonyali devrimci idi. 1899'da Sosyal Re-
form ya da Devrim brosuru ile Bernsteinci revizyoniz-
min bagslica muhalifi olarak-ortaya cikti ve daha sonra
gittikce daha fazla tanind1 ve Kautskyci merkezin atale-
tine ve tutuculuguna kars: savastl. Fakat Rus sosyalist
hareketi ile yakin ilgisi,' devrimci partinin roli ve onun

' Rosa Luxemburgun Polonya Krallii Sosyal Demokrat Partisinde (SDKPL)
surekli calismasi Rusya’ya duydugu ozel ilgiyi agiklar, ¢unkii o zaman Po-
lonya, Rus Imparatorlugu’nun parcasi idi.
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is¢ci simifi ile iliskisi hakkinda kendi ayr gorisunu for-
mullendirmesine yol agti. Rus partisi i¢cinde 1903’de
meydana gelen bolinmeden ve Lenin’in “asir1 merkezi-
yetcilik”i olarak gordugu seyden tedirgin olan Rosa
Luxemburg, Lenin’e kars1 1904’te, Rus Sosyal Demokra-
sisinin Orgiitsel Sorunlary® bashkl tunla brosurini ka-
leme ald1.

Bu calismada, bir marksist olarak, parti érgutlenme-
si sorununu, Rusya’da bir butun olarak proletarya hare-
ketinin yuz yuze geldigi 6zgul gorevler ve sorunlar bag-
lamina yerlestirerek ise baslar. Rusya bir burjuva devri-
mini heniiz gerceklestirmedigi ve mutlak bir monarsi-
nin hakimiyeti alinda yasamaya devam ettigi icin, pro-
letaryanin bir burjuva demokrasisi déneminin kacinil-
maz olarak saglayacag politik egitim ve drgutlenmeden
yararlanmadigini 6ne surer. Bu nedenle, Rusya’da, diye
yazar,

Sosyal demokrasi butun bir tarihsel donemi kendi cabasiyla
olusturmahdir. Bu ise Rus proleterlerini, otokratik rejimin
omruni uzatan simdiki “atomize” durumlarinda, kendi ta-
rihsel hedeflerinin farkina varmalanna yardimei olacak ve
onlar1 bu hedefleri kazanma mucadelesine hazirlayacak bir
sinif orgutlenmesine goturmelidir... Deyim yerindeyse, tipki
bir Tann gibi bu érguti yoktan var etmelidir.?

Rusya'da ge¢mis donemin karakteristigi olan birbiriyle
baglantisiz kultipler ve yerel gruplara karsi verilen bir
mucadelenin bu baglaminda Rosa Luxemburg “6zellikle

2 Bu, Ingilizce'de “Leninizm or Marxism?” hatali baghg altinda yayimlands,

Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and Leninism or Marxism? (der.)
ve 6nsoz Bertram D. Wolfe, Ann Arbor 1971.
*  jbid,s. 82-83.
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bir ulusal érgutlenme gormek isteyen kisilerin slogani-
nin neden ‘merkeziyet¢ilik’ olmasi gerektigini anlasilabi-
lir olarak degerlendirir.*

Fakat uyanr: “Merkeziyetcilik Rus Sosyal Demokra-
sisi'nin orgutlenme sorununu bitiiniyle kapsamaz”.’
Cunki, “sosyal demokratik hareketin yapisinda (kapita-
lizmin ekonomik olusumundan kaynaklanan) merkezi-
yetcilige yonelik guclu bir egilimin varligy reddedile-
mez” olsa da® bu durum, bizzat is¢i stmifimin serbest ge-
lisim ve inisiyatifini engelleyecek bir noktaya tasinabilir.

Sosyal demokratik hareket, gecirdigi butin asamalarda ve
izledigi cizgi boyunca, kitlelerin érgutlenmesine ve dogru-
dan, bagimsiz eylemine gavenme bakimindan simfh top-
lumlann tarihinde ilktir. Bu nedenle sosyal demokrasi, Ja-
kobenler ve Blanqui taraftarlar1 gibi daha erken devrimci
hareketlerden butiiniyle farkh bir orgitsel tip olusturur.”

Proletarya muicadelenin gidisati icinde hem sinif bilin-
cini hem de 6rgutlenmeyi 6grendigi ve gelistirdigi icin,

bir Merkez Komite’nin parti uyelerine, egitim kamplarinda-
ki askeri birlikler gibi 6gretebilecegi ayrintili taktik setleri
var olamaz.?

Bu yuzden sosyal demokratik merkeziyetcilik, parti uye-
lerinin 6ncu parti merkezine mekanik bicimde boyun eg-
mesini ve koru korine itaat etmesini temel alamaz. Bu’
yizden sosyal demokratik hareket, proletaryamin partinin
icinde bulunan simif bili'qgli cekirdegi ile dogrudan populer

*  jbid,s. 83.
> ibid,

S jbid,s. 85.
" jbid,s. 86.
% jbid, s. 88.
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cevresi ve proletaryanin partili olmayan seksiyonlar arasina
sizdirmaz bir engel dikilmesine izin veremez.

Rosa Luxemburg, Lenin'in sosyal demokrasinin orguti
ile Jakobenizmin veya Blanquizmin orgiti arasindaki
bu temel ayirimi unuttugunu veya degerlendirmedigini,
one surer. Lenin’in, devrimci sosyal demokrat “sinif ¢1-
karlarinin bilincine varmis proletaryanin drgitiine, onun
icinde erimeksizin katilan (bir) Jakoben”den baska bir
sey degildir soztne itiraz eden Rosa Luxemburg soyle
yazar: “Gergekten de sosyal demokrat proletaryanin or-
gitiine katilmaz. Kendisi proleterdir”.” Bu nedenle, ne
pahasina olursa olsun ona asir1 merkeziyetci ve disiplin-
li bir orgut biciminin deli gomlegi giydirilmemeli, ge-
lismesi icin serbest kalmasina izin verilmelidir. Miicade-
lenin taktik ve yontemleri bakimindan hareketin biyuk
ileri adimlan liderler veya bir merkez komite tarafindan
icat edilmez, fakat “mayalanma durumundaki hareketin

kendiliginden trtni olur”.™

Bilingsizlik bilinglilikten 6nce gelir. Tarihsel surecin manti-
g1 bu tarihsel surece katlan insanlarin subjektif mantigin-
dan once gelir. Egilim sosyalist partinin yonetim organlari-
nin tutucu bir rol oynamasi yontndedir. '

Luxemburg’a gore, Lenin’in bu tutucu egilimi kavraya-
mamasi, 6zellikle, proletaryanin genc ve politik egitim-
de heniiz tam olgunlasmamis oldugu Rusya kosullarin-
da tehlikeli idi.

®  ibid

1 jbid, s. 89.
' jbid,s. 91.
12 ibid., s. 94.
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Bu anda partinin inisiyatifini koreltineye girismek, onu bir
dikenli tel sebekesiyle kusatmak onu gunun muazzam go-
revlerini yerine getirme bakimindan yeteneksizlestirecek-
tir....">

Hareketi kimildayamaz hale getirecek ve onu bir Merkez
Komite’nin manipule ettigi bir otomata cevirecek bu burok-
ratik deli gomleginden daha kesin bi¢cimde geng bir isci ha-
reketini iktidara a¢ bir entellektiel elit karsisinda kolelesti-
recek bir sey yoktur.'*

Lenin’in “asin merkeziyet¢ilik”inin tasidigr tehlikelere
kars1 yapilan bu genel uyarlara ek olarak Rosa Luxem-
burg parti kurallar1 ve oportinizm sorununu da ele alir.
Trotskiy'nin argiimanlarini yankilayarak (bk. yukarda 2.
Bolum) “oportunizm yolunu parti tuzugindeki madde-
ler sayesinde engelleyebilme fikri’ni gecersiz bulur.'’
Oportunizm, tarihsel bir Grun ve hareketin kacinilmaz
bir asamasidir. Su gorusu savunur: “Bu akim tuzuge ya-
z1lan bir formille durdurmay: ummak safliktir”.*

Lenin’in orgutsel tezlerine yonelik elestirisini so-
nuglandirirken Luxemburg basladigy noktaya doner ve
asagidaki parlak ve hep bilinen bolumde, anlasmazlik
konusunu sinif miicadelesinin Rusya'daki gelisimi i¢in-
de ele alir.

Lenin’in ¢ok sey vadeden, canl bir isci hareketini yanlhs bir
adimdan korumak icin her seyi bilen, her seye giicii yeten
bir Merkez Komite’'nine muhafizhgim saglamak icin duy-
dugu endise dolu arzuda, Rusya’daki sosyalist dustunce uze-

3 jbid,
" jbid.
5 jbid, s. 104.
6 jbid,
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rinde birden fazla rol oynamis bulunan aym subjektivizmin
semptomlarini buluyoruz.

Saygideger insan ‘egosu'nun yakin zamanda Rus tarihi
icinde atmak zorunda kaldig: garip perendeleri kaydetmek
eglendirici oluyor. Yere calinan, Rus mutlakcilig: tarafindan
neredeyse bir toz zerresi haline getirilen “ego” devrimci faa-
liyete donerek o¢ aliyor. Bir komplocular komitesi bi¢imin-
de, var olmayan bir Halk Iradesi adina kendisini bir tur tah-
ta cikariyor ve butin yetkilere sahip oldugunu ilan ediyor.
Fakat “hedef” daha gucla oldugunu kanmthiyor. Zaferi kaza-
nan kirbacur, ¢iinki carist tarihin “mesru” ifadesi olarak
gorulebilir.

Nihayet sahnede tarihin daha da “mesru” bir cocugunun
belirdigini goriuyoruz - Rus isci hareketi. 11k kez gercek bir
“halk iradesi"nin olusumu i¢in gerekli temeller Rus topra-
ginda atiliyor.

Ama Rus devrimci “egosu” yine buradadir! Bagimin tuze-
rinde bir donus yaparak bir kez daha kendisini tarihin tam
yetkili direktorii olarak ilan ediyor - bu kez Ekselanslan
Rusya Sosyal Demokrat Partisimin Merkez Komitesi unvani
ile.

Cevik akrobat, ganumuzde direktor rolune layik olan
yegane “6zne”nin is¢i simfinin kollektif “6zne”si oldugunu
kavramay1 basaramiyor. lsci simifi hata yapma ve tarihin
dialektigi icinde 6grenme hakkim talep eder.

Gelin acik konusalim. Tarihsel olarak, gercek bir dev-
rimci hareketin isleyecegi hatalar, en zeki Merkez Komite-
si'nin yamlmazligindan simirsiz 6l¢ide daha verimlidir.!

Boylece, Rosa Luxemburg icin Lenin’in butin o6rgiitsel
plani, olgunlasmamais bir proletarya hareketi ile bu ha-
reketin yuz yuze geldigi muazzam gorevlerin bilesimi
tarafindan uretilen bir tarihsel materyalist yaklasimdan
subjektivist veya voluntarist (felsefi terimle, idealist) bir

ibid., s. 108.
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sapma idi. Lenin’in partinin ve liderligin roltinu vurgu-
lamasina karsilik Luxemburg boéyle bir yapinin potansi-
yel olarak tutucu rolu tzerinde durdu ve bunu, mitca-
dele icindeki kitlelerin devrimci kendiligindenligi ile ki-
yaslad1

Rosa Luxemburg, 1906’da Alman isci sinifina Rus-
ya'da 6nceki y1l meydana gelen olaylarin 6énemini acik-
lamak icin yazdigy Kitle Grevi, Siyasal Parti ve Sendika-
larbaglikh brosurunde bu temalan daha da gelistirdi. Bu
brostir, Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunla-
r'nda teorik ve genel olarak ortaya konulan pek c¢ok
fikrin 1905 Rusyasi'nda meydana gelen muazzam dev-
rimci ayaklanma sirasinda nasil somut gerceklik haline
geldigini gosterir. Daha onemlisi bu brosiir, teorisyenle-
ri on yillardir ugrastiran sorunlara is¢i stmfinin sayesin-
de ¢ozumler buldugu inisiyatif ve cesaretin kutlanmasi-
dir.

Luxemburg 1905’in, Rusya'da surekli kitle grevleri
ile alevlenen bes yillik karnisikhklarin sadece en ytiksek
noktasi oldugunu gosterdi. Bu grevler bizzat devrimin i¢
gelismesinin disavuran ifadesi idi. Cogu kez bir hazirlik,
hatta grev fonlan bile olmaksizin bagsladilar ve onceki
semalarin tam aksine, sendika orgutlenmesini izleyecek-
leri yerde onu astilar ve bu sayede buytk bir hiz kazan-
dilar. Gene ¢ogu kez harekete kugcik bir sikayet sebep
oluyordu; Kislk Saray’a yiriyts yapilmasina yol acan
Petersburg’daki Ocak 1905 kitle grevi Putilov Fabrika-
srnda calisan iki iscinin isten atilmasi tuizerine baslad1.
Buttin bu eylemleri birlestiren sey, onlarin kendiligin-
denligi idi. Onceden hazirlanmis hig bir planlan yoktu;
bir parti veya liderler gurubu tarafindan kendilerine cagr
yapilmadi Bunu mumkun kilan bizzat devrimin, kitle-
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lerin o zamana kadar ruyas1 bile gorulmeyen inisiyatif,
yigitlik ve fedakarliginmi serbest birakmis olmasi idi. Rosa
Luxemburg, hareketin sonunda RSDIP Merkez Komitesi
tarafindan yapilan bir girisimin, Duma’nin acilis1 uzeri-
ne genel grev ¢agrisinin, tam bir basarisizliga ugradigin
kaydeder.

Luxemburg’'un sinif mucadelesinde yerlesmis 6n-
yargilara yonelttigi elestirinin merkezini, ayn1 zamanda,
ekonomik ve politik muicadelenin mekanik olarak ay-
rilmasina (Ne Yapimalrda acik¢a ortaya konulan bir
dikotomi) yonelttigi saldin olusturuyordu. Rus isgileri
bu kategorilerin ikisine de uymamist.

Ancak bir butin olarak hareket ekonomik miicadeleden po-
litik mucadeleye ilerlemez; tersi de gecerli degildir. Her bu-
yuk politik kitle eylemi, en yuksek politik noktasina vardik-
tan sonra, bir ekonomik grevler ¢coklugu icinde dagilir. Ve
bu sadece biyiik kitle grevlerinin her biri icin degil, bir bu-
tin olarak devrim icin de gegerlidir. Politik miicadelenin
yayilmasi, acillmasi ve karmasiklasmasi ile birlikte ekono-
mik mucadele geri cekilmez, fakat yayilir, 6rgutlenir ve esit
olcude karmasik hale gelir. Bu ikisi arasinda tam bir karsi-
hikh etkilesim vardir...

Politik miicadelede her yeni saldin ve kazanilan her yeni
zafer ekonomik miicadele icin gugla bir hiza donusir... Ve
bunun tersi de gecerlidir. Is¢ilerin kapitalistler ile durmak-
sizin ekonomik miicadele etme durumu, onlarin savasma
enerjisini, her politik fasilada canh tutar...

Tek kelimeyle, ekonomik miicadele bir politik merkez
ile digeri arasindaki tasiyicidir; politik mucadele ekonomik
mucadele icin topragin periyodik olarak gubrelenmesidir.
Burada sebep ve sonuc siirekli yer degistirir; boylece simdi,
kitle grevi donemi icinde birbirinden genis ¢apta uzaklasti-
rilan, tamamen ayrilan ve hatta teorik plan geregince karsi-
ikl olarak birbirini diglayan ekonomik ve politik faktor sa-
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dece Rusya'daki proleter simf miicadelesinin i¢ ice gecmis
iki yanini olusturur.'®

GOrebilecegimiz gibi, Kitle Grevi brosuriinde Lenine
kars1 yapilan polemigin bir benzeri vardir. Lenin’in 6r-
gutsel plan1 ne kadar subjektivist ise, kitle grevi planla-
maya calisanlar da o kadar subjektivisttir. Luxemburg'un
her iki calismadaki ana temasi, partinin ve 6zellikle de
parti liderliginin kapasitesinin oldugundan fazla deger-
lendirilmesine karsi uyarida bulunmaktir.

Inisiyatif ve bilincli yonelimin belirli sinirlar1 vardir. Dev-
rim sirasinda, proletarya hareketinin bir yénetim organinin,
hangi firsat ve faktorlerin patlamalara yol acabilecegini,
hangilerinin agmayacagini 6nceden gérmesi ve hesaplamasi
son derece zordur. Burada da inisiyatif ve yon verme, biri-
nin egilimlerine gore emirler yayimlamaktan degil, verili
duruma en ustalikh bicimde uyum saglama yeteneginden ve
kitlelerin ruh hali ile mimkiin olan en yakin iliskiyi sagla-
maktan ibarettir."’

On iki y1l sonra Rosa Luxemburg, Rus Devriminde de-
mokrasiyi kisitladiklarn icin Bolsevikler’i elestirirken ay-
ni fikirlere tekrar dondu.

Lenin-Trotskiy diktatorluk teorisini usti kapali bicimde be-
lirleyen tahmin sudur: Sosyalist donuasim, devrimci parti-
nin cebindeki hazir bir formille tamamlanan bir seydir ve
geriye sadece bunun enerjik bicimde pratige uygulanmasi
kalir. Ne yazik ki - veya iyi ki - durum bu degildir... Sosya-
list toplum sistemi, yasayan tarihteki gelismelerin bir urinu

18
19

ibid, s. 185.
ibid,, s. 188.
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olarak ancak kendi deneyimlerinin okulundan dogan, kendi
gerceklesmesi sirasinda dogan tarihsel bir iirun olmahdir ve
ancak bayle olabilir... Butin halk kitlesi buna katilmalhdir.
Aksi halde sosyalizm, bir duzine entellektuelin oturdugu
birkag biiro masasinin gerisinden kararlastirilacaktir. ™

2. Partinin Rolu

Butin politik dustince ve eylemine hakim olan, isci sini-
finin kendi faaliyeti ve eylemi anlayisina bu coskulu
vurgudan hareketle Rosa Luxemburg devrimci partinin
rolu ve yapis1 hakkinda nasil sonuglar ¢ikariyordu? Bu
soruyu yanitlamak icin once ¢tkarmadigi sonuclari acik-
higa kavusturmak gerekiyor, ¢unkt Luxemburg bu ko-
nuda taraftarlan kadar elestirmenleri tarafindan da ¢ogu
kez yanlis sunulur.

Sikhikla one surulduga gibi Luxemburg, devrimci
partinin ve politik liderligin 6nemsiz oldugu saf anlam-
da kendiliginden bir devrim teorisini savunmad1. Buttun
politik karyerinin ve yazdig: her seyin bunun tam aksini
dogruladigin1 gostermek kolaydir. Daha okula bile git-
meyecek kadar kugiikken Polonya Proletarya Partisi'ne
katild1 ve hayatinin sonuna kadar daima bir siyasal par-
tinin uyesi oldu. Ashnda SDKPL (Polonya Krallig1 Sos-
yal Demokrat Isci Partisi) Rusya'dakine benzer kosullar
icinde Luxemburg’'un yakin yoldas1 Leo Jogiches tara-
findan 6rgutlenmis, son derece kati, merkezilesmis ve
komplocu bir parti idi. Rus Sosyal Demokrasisi’'nin Or-
gtitsel Sorunlarrnda Luxemburg soyle yaziyordu: “Bir
kural olarak sosyal demokrasi yerelciligin veya federa-

2 jbid.,s. 69-71.
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lizmin her tirla belirtisine dismandir. Bitin iscileri ve
butin isci orgitlerini tek bir parti icinde birlestirmeye
calisir”. 2!

Kitle Grevimde, brosurun bir bolumiunu, partinin
genel otoritesi altinda, sendikalar ile Sosyal Demokrat
Parti arasinda birlesik eylem ihtiyacin1 tartismaya ayr-
d1?* 1914’ten, lkinci Enternasyonal’in sovenizme dis-
mesinden sonra Luxemburg, tipki Lenin gibi, bir federal
Enternasyonal’'e kars1 merkezilesmis bir enternasyonalin
insasin1 savundu. Junius Brosiiri'niun Uluslararas: Sos-
val Demokrasinin Gorevleri Uzerine Tezler bashkli ekin-

de sunlar1 yazdu:

3. Bir sinif olarak proletaryanin orgutinun ¢ekim merkezi
Enternasyonal'dir. Enternasyonal su sira, militarizm, so-
murge politikasi, ticaret politikas1 ve 1 Mayis kutlamalar
sorunlar1 uizerine, ulusal seksiyonlar tarafindan benimsene-
cek bans taktiklerini ve savasin patlak vermesi halinde izle-
necek kollektif taktikleri kararlastiriyor.

4. Enternasyonal'in kararlarini yerine getirme yukumla-
lugu her seyin ustindedir. Buna uymayan Ulusal seksiyon-
lar kendilerini Enternasyonal'in disina koyarlar.”?

Buradan hareketle, Rosa Luxemburg’un devrimci bir par-
ti onderliginin isci sinifi icin bir ihtiya¢ oldugunu Lenin
kadar kabul ettigi aciktir. Lenin’le farkliliklar, bunun ne
tar bir parti olmas: gerektigi ve gorevlerinin neler oldu-
gu konusunda idi. Micagdele icindeki is¢ilerin yetenek-

2 jbid,s. 85.

2 Rosa Luxemburg, “The Mass Strike, the Political Party and the Trade
Unions”, Mary Alice Waters (der.), Rosa Luxemburg Speaks, New York
1970, s. 207-208.

3 Rosa Luxemburg, “The Junius Pamphlet”, Mary Alice Waters (der.), op. cit.,
s.331.
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lerine duydugu yuksek given nedeniyle Luxemburg,
partinin politik liderlik konusunda baslica gorevlerini,
eylem icin cagri cikarilmasina kars: ¢tkilmasi ve miica-
delenin aktuel orgutlenmesi olarak gortyordu. “Sosyal
demokratlar kitle grevinin teknik yanina, mekanizmasi-
na kafa yoracak yerde, devrimci dénemin orta yerinde
politik liderligi ustlenmeye cagrilirlar”.**

Esas olarak bu, propagandist parti gorevleri anlayi-
sidir ve parti orgutinun gerektirdigi merkeziyetcilik ve
disiplinin 6l¢ust bakimindan sonuglar1 vardir. Lenin’in
talep ettigi siki disiplin her seyden 6nce eylemde birligi
saglamak icindi. Genel deyisle, kendisini propaganda ile
sinirlayan bir parti boyle kat1 bir rejime gerek duymaz-
dy; fikirler ile serbestce oynamak ¢ok daha 6nemli olur-
du. Bu konuda Luxemburg ile Lenin arasindaki farklih-
gin en iyi gostergelerinden biri parti yonetimi ve rutini-
ne yonelik tavirlarindaki karsitlikti. Lenin, parti orgut-
lenmesinin, mali konularin ve kongre hazirhklarinin
butiin ayrintilarina daima etkin bicimde kansirdi. Oysa
Luxemburg ne Polonya ne de Alman partisinde bu tir
meselelerle fazla ilgilenmedi. Luxemburgun biyografi-
sini yazan Nettl, sunu kaydeder:

Bir asamada, onun orgitsel meselelerle hic bir sekilde ilgi-
lenmemesini, resmi konferans veya kongrelerin hi¢ birine
katilmamasini 6ngoren resmi bir parti karar1 (SDKPL tara-
findan) alind1.”

Ayn1 zamanda, zihnini propaganda gorevi tizerinde odak-
lastird1g) icin parti tyeleri ile onlarin “poptler cevresi”

*  Rosa Luxemburg, “The Mass Strike, the Political Party and the Trade

Unions”, op. cit., s. 189.
¥ J.P. Nettl, Rosa Luxemburg, c. 1, Londra 1966, s. 265.
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arasina “sizdirmaz bir engel dikilmesine karsi yaptig
uyarida oldugu gibi, parti o6rgutinun disiplinine tabi
parti uiyesi ile partinin taraftarlar1 ve sempatizanlar ara-
sindaki ayirimi da (bu ayirim Lenin i¢in ¢ok hayati idi)
fazla 6nemli gormez.

Boylece Luxemburg icin partinin proletarya tzerin-
deki etkisi, oérgutin gucu veya eylem inisiyatifinden
cok, oncelikle fikirleri, programi ve sloganlar: aracihigiy-
la gerceklestirilecekti; oysa Lenin’de bu iki unsur cok
daha yakin dengeleniyordu.

Luxemburg ile Lenin arasindaki bu farkhihklar, ne
kadar anlamli olurlarsa olsunlar, perspektifte tutmak
onemlidir. Luxemburg'un parti konusunda Lenin’den
ayriliginin onu devrimci marksizmin 20. yuzyildaki ana
akimindan temel olarak ayirdigim - Lenin’in diktator-
lukte 1srarina muhalif olarak marksizmin demokratik,
hatta liberal bir versiyonunu temsil ettigini - 6ne stirme
girisimleri olmustur. Bu gorisun 6nde giden taraftarla-
rindan biri, Bertram D. Wolfe, Rus Devrimi ve Mark-
sizm ya da Leniniznt'in 6ns6zinde sunlan yazar:

1kisine de (Lenin ve Luxemburg) ‘devrimci sosyalist’ denil-
mesine ragmen, ayr1 mizaglari, sosyalist liderligin yapisu,
parti o6rgutlenmesi, isci sinifinin inisiyatifi ve kendi faaliyeti
uizerine farklilasan tavirlari, onlari ayr kutuplarda tutar.”

% Bertram D. Wolfe, Rosa Luxemmburg, The Russian Revolution and Marxism
or Leninism?e “Ons6z”, op. cii'., s. 1. Stalinistler dahil baz1 garip ve hetero-
jen taraftarlar bu goruse sahiptifler. Onlara gore, Leninizm’e yoneltilen bir
elestiri sapmaya es degerdedir ve Luxemburg'un kendiligindenlige yaptig
vurgu onlara gore sadece bir sapmay: degil, ayn1 zamanda bir tehdidi ifade
eder. (Luxemburg'un Sovyet ve Dogu Avrupali tarihcilerin elinde nasil de-
gerlendirildigini gormek icin bk., J. P. Nettl, op. cit., c. II, Bolum XVIII, ve
Trotskiy, “Hands off Rosa Luxemburg”, Mary Alice Waters (der.), op. cit.,
icinde, s. 441-50); ve Stalinizin veya Trotskizm'den bagimsiz gruplar ya da
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Buradaki argtiman, Luxemburg'un Lenin’in “asir1 mer-
keziyetcilik”ine itirazlar1 temel dnemde iken, devrimci
sosyalistler olarak uyusmalarinin rastlantisal veya yapay
bir sey oldugudur. Ancak bu buyuk carpitmadir ve so-
guk savasin ideolojik miuicadeleleri icinde Rosa Luxem-
burg’dan yardim saglamak icin icat edilmistir. Wolfe’'un
kanitinin parcas: olarak one surdugu 7he Russian Re-
volution dokimani bile bu gorusu kesinlikle curutar.”’

Bolsevikler gercek bir devrimci partinin tarihsel olanaklarin
sinirlar i¢inde yapabilecegi her katkiy1 saglayabilecek yete-
nekte olduklarini kanitlamislardir. Mesele, ikincil diizeyde
su ya da bu taktikle degil, proletaryanin eylem kapasitesi,
eylem gucu, sosyalizmin iktidari i¢in sahip oldugu irade ile
ilgilidir. Bu bakimdan, Lenin, Trotskiy ve arkadaslari, dun-
ya proletaryasina 6rnek olarak ortaya ¢ikan i/k kisiler oldu-
lar. Onlar hala bugiine dek Hutten ile birlikte “curet ettim”
diye haykirabilen yegdne kisilerdir.

Bolsevik politikasinda esas ve kalici olan budur. Bu an-
lamda onlarinki, politik iktidarin fethi ve sosyalizmin ger-
ceklestirilmesi sorununun pratige gecirilmesi ile uluslarara-
st proletaryanin 6nunde yurumek ve butun dunyada serma-
ye ile emek arasindaki skoru buyuk o6l¢iide agmak suretiyle
gerceklestirilen 6lumsiz (bir) tarihsel hizmettir. Sorun
Rusya’da ancak ortaya konulabilirdi. Rusya'da ¢ézimlene-
mezdi. Ve bu anlamda gelecek her yerde Bolsevizm’e ait-

tir.28

27

28

hareketler kurmaya ¢ahisan cesitli anarsistler, anarko-sendikalistler ve
“Luxemburgistler”. (Bk. Trotskiy, “Rosa Luxemburg and the Fourth Inter-
natinal”, Mary Alice Waters (der.), op. cit., iginde, s. 451-54.

Luxemburg, Rus Devrimi’nde Bolsevik politikanin bazi1 yonlerinin elestirisini
1918’de hapiste yazdi. Bunlar, yasadig siire icinde asla yayimlanmadi. Paul
Levi Komunist Enternasyonal'den ihra¢ edildiginde, 1921'de yayimlayana
kadar bu metin gtun 1518na ¢ikmadi.

Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and Leninism or Marxism?, op.
cit., s. 80.
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Ayrica bu sozlerin yazildigy aylarda Luxemburg Alman
Komunist Partisi’'nin kurulusuna katilarak: Lenin ile en
somut pratik dayanisma bicimini ger(;eklestirdi.29

Rosa Luxemburg buyuk capta ve bagimsiz bir di-
sinirdu. Ashnda, pek cok teori ve taktik konusunda
kacinilmaz olarak Lenin’den ayrihyordu; fakat Lenin ile
paylastig1 sey - devrimci marksizme ve proletaryanin
uluslararas1 sinif mucadelesine tam baghhk - ¢cok daha
temeldi. Hararetli bicimde tartistilar, evet, ancak bunu,
paylasilan bir cerceve icinde, Bernstein’a, daha sonra
Kautsky'e karsi verdikleri savasa hi¢ bir sekilde benze-
meyen bir tarzda yaptilar. Partinin yapis1 ve rolu uzeri-
ne anlasmazhiklar, ancak bu paylasilan cercevenin, or-
tak baslama noktalarimin anlasilmas1 temelinde kavra-
nabilir ve degerlendirilebilir.

3. Luxemburg'un Goruslerinin Geriplam

Lenin ve Luxemburg, tartisigimiz gibi, ayni temel 6n-
cullerden hareket ettilerse parti sorunundaki farklilikla-
n nasil agiklamir? Luxemburg'un mizacina dayanarak
yapilan aciklamalar bizi fazla ileri gotiirmez. Lenin’in iz-
ledigi yontemlerden hoslanmasa da Luxemburg, 1917°de
Trotskiy'nin yaptig: gibi, politik bakimdan gerekli oldu-
gunu dusunmesi halinde kendi kisisel duygularimin as-
tesinden gelecek kadar disiplinli bir devrimci idi. Bu du-
rum onun entellektiel zayifhigina da yorulamaz, ¢anku
Franz Mehring’in onu “Marx ve Engels’in buttn bilim-

2 Wolve'un Rosa Luxemburg'un Ugincu Enternasyonal’in kurulusuna karst

cikugs iddiasi, tipik olarak, zamanlama uzerine bir taktik anlasmazhgn hata-
I bi¢imde ilke meselesine donustiriulmesini temel alir.
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sel mirascilan icinde en parlak entellekt” olarak betim-
leyisinde® fazla abartma yoktu.

Luxemburg'un Lenin ile farkhliklarinin gercek kok-
leri, icinde faaliyet gosterdikleri ¢ok farkh tarihsel du-
rumlarda yatar. Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel
Sorunlarr ve Kitle Grevi konu olarak Rus isci hareketini
aliyor olsa da, Luxemburg'un Alman durumunu goéz
oninde ve Alman deneyimini zihinde tutarak yazdig
aciktir. Kitle Grevinde bu yonelim apacik ortadadur, fa-
kat daha erken calismalarda bile, asir1 merkeziyetcilik
ve tutucu liderlik egilimleri tehlikesi hakkinda somut
bir 6rnek vermek istedigi zaman Alman Sosyal Demok-
rasisi ve onun parlamenterizme adaptasyonundan s6z
ettigini goriiyoruz.®>! Daha 6nemlisi, onun parti anlay-
sin1 bicimlendiren Alman durumu idi; ustelik Alman ve
Rus isci hareketlerinin yuz yuze geldikleri kosullar ka-
dar birbirine benzemeyen pek az sey olabilirdi.

Almanya’ya geldiginde Rosa Luxemburg, ilk planda,
yuzbinlerce tuyesi, binlerce yerel orgutu olan, seksen
kadar gunlitk gazeteye ve ge¢cmisinde on yillarca siirmus
bir mucadeleye sahip, coktan kurulmus bir kitle partisi-
ne - dunyanin gérdugu en buytk ve en basarili sosyalist
parti - katild1. Oysa Lenin parti kurmaya sifirdan bagla-
mak zorunda kald1. Boylece, Lenin orgiitlenme, etkinlik
ve profesyonelizm tizerine butun pratik (bu nedenle de
teorik) sorunlar1 ciddiyetle ele almak zorunda iken,
Luxemburg butun bunlan veri olarak alabiliyordu. SPD
icinde partinin nasil o6rgutlenmesi gerektigi meselesi as-

*  Alint, Paul Frolich, Rom Luxemnburg, Londra 1972, s. 140.
3 Bk. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution and Leninism or Marxism?,
op. cit,, s. 93.
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la ele alinmadi ve Luxsemburg'un da érgatlenmenin ay-
rintilan1 hakkinda ciddi bicimde dusunduguni gosteren
hi¢ bir kanit yoktur. Bu konuda Lenin ile olan kontrast
diger hic bir konuda bdylesine tam olamaz.

Ikinci planda, gerek SPD gerekse igbirligi halinde
oldugu sendikalar daha simdiden, biirokrasi ve dtizenin
anavatan olan bir yerde ileri bir burokratlasma asama-
sina ulasmislardi. Bu calismada belirttigimiz gibi, Alman
isci hareketi dev bir imtiyazl ve yerlesmis gorevliler ta-
bakasina dayaniyordu. Bu tabakanin parolasi olan “or-
gut” eylemden kacinmak igin siirekli bir mazeret olarak
hizmet ediyordu. Ya orgut eylem icin yeterince gugclu
degildi ya da, alternatif olarak, eylem orgutleri tehlikeye
dusurecekti. Rosa Luxemburg bunu daha acik, diger
marksistlerden daha erken ve kesinlikle Lenin’den cok
once gordu ve siddetle tepki gosterdi. Kitlelerin kendili-
ginden yaraticihg boylesine gugli bicimde zorlamasi,
tutucu gorevlilerin olusturduklar1 bu genis bataklig: as-
mak icindi.

Dahasi, Alman isci hareketinde eksik olan tam da
bu kendiligindenlik ve muicadelecilikti. Yuzyilin ilk yil-
larinda Alman is¢i stmfinin grev faaliyetinin duizeyi ¢ok
dusuktiu. 1900’den 1905’e kadar gegen alt1 y1l icinde her
yil ortalama 122.606 grevcinin katildig1 ortalama 1171
grev oldu (bu durum grev basina diisen ortalama isci
sayisin1 sadece 104 olarak verir). 32 Bu sayilari, ¢ok daha
kugcuk bir isguciiniin oldugu Rusya’daki su sayilar ile ki-
yaslayin: 1903’te 87.000 grevci; 1905’te 2.863.000 (bun-

» Bu sayilar, Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, Materialien zur Statistik des
Kaiserreichs 1870-1914, Munih 1975, s. 132'de yer alan grev istatistiklerin-
den ¢ikarilmisgtir.
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larin 1.843.000’i politik grevlere katilmislardi); ve
1912’de 550.000 politik grevci.*® Bu sayilardan hareket-
le, buyuk bir sosyalist partiye ve muazzam o6rgutlere sa-
hip olmasina ragmen Alman is¢i hareketinin patronlara
kars1 elementer sinif miicadelesinde gorece zayif ve pasif
oldugu, oysa bir kitle partisinin olmadig1 ve sendika o6r-
gutlerinin pratikte var olmadiklar1 Rusya'da iscilerin
hem patronlara hem de devlete karsi buyuk savaslar
verdikleri, gorulebilir. Butin vurguyu o anki durumun
eksik fakat kilit 6nemdeki unsuruna yapmak - Luxem-
burg icin bu kendiligindenlik ve asagidan kitle eylemi
idi - tipki Lenin gibi, Rosa Luxemburgun da bir dev-
rimci olarak yapisinda vardi Boylece, kendiligindenligi
veri olarak alan Lenin, “Bize bir devrimciler oérgitu ve-
rin Rusya'y1 yerinden oynatalim,” diye yazabiliyor; oysa
Luxemburg, gercekte, “Bize kitlelerin kendiligindenligi-
ni verin, devrim yapalim,” diyordu.

Bu genel faktorlere ek olarak Luxemburg SPD i¢in-
deki 6zgul durumdan da etkileniyordu. Almanya'da ger-
cek bir devrimci partinin insasi i¢in atilan ilk gercek
adim SPD icinde bir hizip olusturmak olacakti. Fakat bu
son derece zordu, ¢linkii Luxemburg kendi goruslerine
pek az destek saglayabilecekti; Lenin bile Agustos 1914’
ten once boyle bir maceray: pek desteklemezdi. Partinin
iki buyuk liderinin, teorisyen olarak Kautskiy’'nin, pra-
tik orgutcii olarak Bebel'in otoritesi muazzamd: - Rus-
ya'da kiyaslanabilir tek kisi olan Plekhanov’unkinden
cok daha buytk - ve Luxemburg, Alman hareketi icinde
sahip oldugu etkinligi, en azindan kismen, kendisine

33 Sayilar Trotskiy'den alinmsur, The History of the Russian Revolution,
Londra 1977, s. 59.
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gosterilen toleransa ve 1910’a kadar Kautsky'nin kendi-
sine onem vermesine bor¢lu idi. Aynca Bernsteinizm
tehdidine kars: partinin merkezi ile bir ittifak kurmaya
ihtiyac1 vardi

Nihayet, hizip kurmanin ister istemez ortaya cika-
racagl bolinme olgusu vardi ve Rosa Luxemburg buna
tamamen karsi idi. Bu konuda 1891'de reformizm ile
sucladigys SPD’den kopan buytkce bir grup devrimcinin
kurdugu Bagimsiz Sosyalist Partimin kaderinden etki-
lenmis olmas1 miimkindur. Bu partinin hayati ¢cok kisa
sirmiis ve tamamen ortadan silinmisti. Ocak 1917 gibi
gec bir tarihte Luxemburg hala bolinmeye kars1 gorus
gelistiriyordu:

Bugun en iyi unsurlarin pek ¢ogunun partiyi terk etmesine
yol acan sabirsizhik ve kin ne kadar yorumlanabilir ve kav-
ranabilir olursa olsun, kacis bir kacis olarak kalmaya devam
eder. Bu, burjuvaziye satilan, Scheidemann ve Legien’in
baskisi altinda kivranan ve nefesi kesilen kitlelere ihanettir.
Biri, artik uygun dusmedigi kucuk bir sektten yeni sektler
kurmak icin gekilebilir. Basit bir geri gekilis ile proletarya
kitlesini burjuvazinin agir ve muthis boyundurugundan
kurtarmay1 ve boylece cesur bir 6rnek olusturmay: istemek
olgunlasmamis fanteziden baska sey degildir. Bir kurtulus
yanilsamasi olarak uyelik kartlarim1 atmak, yetkinin uyelik
kartinda oldugu yanilsamasindan, ayaklar havada olmaktan
baska sey degildir. Her ikisi de Alman Sosyal Demokrasi-
si'nin bunyesel hastahgmm ‘orgitsel kretenizmin farkh ku-
tuplandir.**

> Alint, Tony Cliff, Rosa Luxemburg, Londra 1959, s. 52.

161
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Luxemburgun kendiligindenlige nasil vurgu yaptigini
ve partinin roli hakkindaki anlayisinin kendi 6zgul ta-
rihsel durumu ile nasil kosullandigini gostermis bulu-
nuyoruz; fakat aciklamak, dogrulamak degildir. Onun
goruslerini, iktidar mucadelesi icinde is¢i sinifinin yiz
yuze geldigi sorunlar1 ¢6zme yetenegi bakimindan da
degerlendirmek gerekir. Luxemburg'un fikirleri Ne Ya-
prmalrnin otoritesi nedeni ile marksistlerce sik sik ih-
mal edildigi icin, 6nce onun olumlu yanlarinmi koyarak
baslamaliyiz.

Proletaryanin taktikleri ve miicadele yontemleri ala-
ninda en 6nemli ilerlemelerin bir merkez komite veya
liderlik tarafindan icat edilemeyecegini, ancak mucade-
lenin atesi icinde bizzat isciler tarafindan kesfedilip ya-
ratilacagim soylerken Rosa Luxemburg hakli idi. Bu go-
rus, yeni tip bir devletin kendiliginden yaratilmas: (Pa-
ris Komiini; Rus sovyetleri) ve benzer tarzda fabrika is-
galleri ve ucan grev gozcusuniin kesfi (1972’de Ingiliz
madenciler ve insaat iscileri) ile buytk capta, tekrar tek-
rar kanitlanmastir.

Luxemburg, tam kabaris halindeki simif mucadele-
sinin ekonomik olan ile politik olanin mekanik olarak
ayrilmasina izin vermeyecegini belirtirken hakl idi; ve
Kitle Grevinde bu konudaki formullendirmeleri Ne Ya-
pilmalrdaki soyut bazi semalardan ¢ok daha dialektik-
tir. Britanya isci sinifinin yakin zamanda verdigi muca-
deleler bu durumu hayranhk uyandiracak bi¢cimde can-
landirir. Tory Sanayi lligkileri Yasasimin varhgi ve 1970’
lerin basinda tcretlerin dondurulmasi tizerine, 1972'de
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dok iscilerinin yasa kapsamina alinmaya kars: verdikleri
miucadele, 1973’te Con-mech fabrikasinda sendika yet-
kisi icin yapilan grev ve 1974’te madencilerin grevi gibi
saf anlamda sendikal, ekonomik anlasmazliklarin, kaci-
nilmaz olarak kendilerini yasaya ve hukiimete kars: kit-
lesel politik savaslara donusturdukleri goruldu. Aslinda,
modem kapitalist huktumetler ginumiizde sanayiye git-
tikce daha fazla mudahale etmek zorunda kaldiklar1 ve
ucret kisitlamasimi butun stratejilerinin merkezi haline
getirdikleri icin, is¢i simfinin politik ve ekonomik mu-
cadelesi her zamankinden ¢ok daha siki kaynasmistir ve
Luxemburg'un dustncesinin bu yoéniu gittikce daha ge-
cerli hale gelmistir.

Luxemburg, sosyalist partilerin zirvesinde, hatta isci
simfinin derinliklerinde, gérulmeyen islerde faaliyet ha-
linde olan dinamik guclerden tecrit olarak uretilen bu-
tan partilerde gorilen tutucu egilimler konusunda uyar-
makta hakli idi. Bunu bizzat Lenin, yukarda goérdugu-
muz gibi, Bolsevik partisinin icinde 1905 ve 1917'de ya-
sad1. Bir ¢cagdas marksist, Duncan Hallas ayni seyin fab-
rika duzeyinde bile nasil olabilecegini net bir bicimde
aciklamistir:

Bazen en iyi militanlar bile olaylar tarafindan asildiklarini
gorurler ve kendilerini kisa yeya uzun bir zaman, énceden
militan olmayan iscilerin hakkini isgal eden bir pozisyonda
bulurlar. Bu deneyim $aflarda yer alan aktif sendikacilar
icin de gecerlidir. Mucadele umulan noktay1 astiginda, din
sadece daha bilinci olanlarca kabul edilebilir olan slogan ve
talepler cogunluk icin ansizin ¢ok smrh olabilir. Daha de-
neyimli ve bilgili olan eylemciler, kacimlmaz olarak, nor-
malde uygun olan belirli bir tedbirliligi kabul ettirirler; fa-
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kat bu tutum, hizla degisen bir durumda bazen ilerlemenin
oninde gercek bir engel olusturabilir.®

Luxemburg, Lenin’in sosyalizmin is¢i sinifina “disari-
dan” getirilmesi anlayisina karsi ¢cikmakta ve kendili-
gindenligin muazzam roluni ve kazamimlarimi belirt-
mekte de hakl idi. Parti ne dehanin ne de simif mucade-
lesinin her seye giicii yeten yoneticilerinin eseridir ve
Lenin’in ¢ubugu voluntarizm yoénunde fazla buktagu
(yukarda gosterdigimiz gibi bu bir anlamda onun buyiik
kazanimi olsa da) suclamasinda gercek pay1 vardir.
Boylece bircok noktada Rosa Luxemburg marksist
analize 1901-1904’teki Lenin’den daha yakindi.*® Ne ya-
zik ki, anlayis, tarihin gidisati icinde acik bir bicimde
ortaya ¢tkan belirli zayifliklan da tasiyordu. Kitle grev-
lerinin kendiligindenligi tizerine fikirlerinin tek yanlili-
gin1 gormek kolaydir. Boyle grevler cogu kez oldugu gi-
bi, kendiliginden patlayabilirlerse de, bu gerekli bir du-
rum ve daima bir avantaj degildir. 1926 Britanya Genel
Grevi bunu c¢ok iyi canlandirir. Grevin butin gicu,
enerjisi ve inisiyatifi asagidan geldi, fakat grev cagrisi ve
planlama, liderlik, TUC Genel Konseyi tarafindan ger-
ceklestirildi ve en 6nemlisi, grev, kritik anda, bu liderlik
tarafindan etkin bir bicimde durduruldu. Grevden on-
ceki aylarda Britanya hakim simfi karsilasmaya gerek
politik gerek askeri olarak ¢ok dikkatli bicimde hazir-
land1. Aciktir ki bu durumda marksist elestiri grevin
planabilmesi fikrine degil, Genel Konsey’in, diismanin

35 Duncan Hallas, “The Way Forward”, John Paliner ve Nigel Harris (der.),
World Crisisiginde, Londra 1971, s. 266.

Benzer goriisu savunan bir marksist i¢in bk., Tony Clifl, Rosa Luxemburg,
op. cit., s. 45.
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da aym seyi yaptigini bilmesine ragmen, plani uygula-
makta ve yeterli hazirligi yapmakta basarisiz kalisina
yoneltilecektir. Fakat bu, Rosa Luxemburg’un kolayca
duzeltebildigi gorece kugik bir hata idi*’ Cok daha
onemlisi, 6ne surdugi stratejinin Alman devriminin her
onemli sinavinda basarisizliga ugramasi olgusudur.

Uzun sure beklenen 1918-19 Alman devriminde
Rosa Luxemburg’un Spartakus Birlik’i (6zgun olarak
1916’da SPD icinde bir hizip olarak kuruldu) Alman-
ya'daki yegane tutarh devrimci gii¢ oldugunu kanitlady.
Gene de, say1, deneyim ve olaylarn kesin bicimde etkile-
yecek orgutsel saglamhk bakimindan ¢ok zayifti. Daha
cok, surekli olarak devrimci ruzgarlara kapilip suruk-
lendi, tekrar tekrar kitle eylemi ve butun iktidann isci
ve asker konseylerine gecmesi icin cagr1 yapmanin di-
sinda tutarh bir strateji formullendirmeyi basaramad.
Rusya’dan el¢i olarak gelen Radek, devrimin baslangi-
cinda Spartakistler’in Berlin'de elli kadar 6rgutla insan-
dan baska bir seye sahip olmadiklarini®® rapor ediyor ve
Spartakist Birlik'in Alman Komunist Partisini kurdugu
Konferans'ta bile su duyguya kapildigini belirtiyordu:

“Karsimda bir parti oldugunu hala hissedebilmis
degilim”.*

Rosa Luxemburg'un en bagh ve elestirisiz taraftan
Paul Frolich bile bu zayiflik gorantimint dogrular (stra-
teji tizerindeki zararli etkisini kabul etmese de): “Dev-
rim basladigl zaman Spartakusbund hemen hemen bu-

3 1910'da Alman isci simif1 esit oy hakki icin micadeleye giristiginde bizzat

Luxemburg'un “Parti Yiritmesi'nden buyuk bir eylem plani hazirlamasint
talep ettigi"ni belirtmeliyiz. Paul Frolich, op. cit., s. 171.

% Bk.J. P. Nettl, c. 11, op. cit., 5. 747.

*  ibid,s. 752.
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tin buyuk sehirlerde var olan bir yerel gruplar federas-
yonundan ibaretti, hentiz siyasal bir parti degildi”.** Ek
olarak genc bir orgutiun “cocukluk hastaliklari’ndan
cekiyordu. Luxemburg ve yurutme KPD'nin kurulus
konferansinda Ulusal Meclis secimlerine katilma soru-
nunda onemli bir cogunluga so6z geciremedi. (Bolsevik-
ler 1917 sinavindan on yil kadar once bu tur asir solcu-
lugﬁ saflarindan atmislardi.) Isci konseyleri icinde
onemli bir etki saglayamamas1 Spartakus Birliki USPD
(1917’de SPD’den ayrilan Bagimsiz Sosyal Demokratlar)
ve Devrimci Is¢i Temsilcileri ile kararsiz bir ittifak kur-
maya zorlad1 ve bu ikinci gruptan unsurlar yalpaladikla-
rinda kendilerini ayirmak i¢in girisimde bulunmak zo-
runda kaldilar. Sonunda programlarindaki su sozlere
ragmen: “Spartakusbund, Almanya’daki proleter kitlele-
rin buytk cogunlugunun acik ve ifade edilmis iradesi ile
uygun dismedigi taktirde hukumet iktidarini asla ele
.ellmayacaktlr”,41 olaylar tarafindan asildilar; devrimin
ezilmesine, Luxemburg ile Liebknecht'in katledilmesi
ile sonu¢lanan umutsuz bir erken ayaklanmaya suruk-
lendiler.

Luxemburg yapilmakta olan hatanin kuskusuz far-
kinda idi, fakat bunlar1 6nleyemeyecek kadar gugsuzdu.
Nitekim, ileri iscileri disiplinli bagimsiz bir parti i¢inde
kaynastirmay1 basaramamasi, sonunda hayatina mal ol-
du. Bu goreve 1903’te Lenin’in yaptig1 gibi baslayama-
mis olmasi belki kacinilmaz tarihsel faktorlerden otiru
idi; fakat bunun daha sonra yapilmamasi kismen biling¢li
bir kararin truni oldu. Nettl sunu kaydeder: “Spartakus

1 Paul Frolich, op. cit., s. 279.
4 jbid,s. 270.
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liderleri 1918de bir 6rgut kurmak i¢in guclu bir giri-
simde bulunmaktan, tizerinde tartisarak vazgecmeye ka-
rar verdiler. Devrimci olanaklarin bunu gereksiz bir ¢a-
ba haline getirdigini disuniyorlardi”.**

Luxemburg’un stratejisindeki diger buyuk kusur re-
formist liderlerin isci stmfin1 geride tutma ve yolunu sa-
sirtma yeteneklerini azimsamasi idi. Bernsteinizmin teo-
rik sonuclarim ve Kautskyci merkezin pasifligini ilk
kavrayan kisi olmasina ragmen Luxemburg, bu egilim-
lerin, onca zaman bekledigi kitle eylemlerinin orta ye-
rinde bile isci simif1 iizerinde yaratacag: fel¢ edici ve bo-
luct etkiyi 6nceden gormeyi basaramadi. 1913’te soyle
yaziyordu: “Tereddut eden liderler, firtina halinde hare-
kete gecen Kkitleler tarafindan kesinlikle bir yana itile-
cekler”

Fakat bu ashinda o kadar basit bicimde kanitlanma-
di. Bunun yerine sosyal demokratlar milyonlarca is¢inin
uzun zamanda olusmus sadakatinden devrimi sabote
etmek icin yararlanabildiler. Bu sorunu yeterince erken
kavramay1 basaramamasi yuziinden Luxemburg opor-
tiinizme kars: politik tartisma yolu ile oldugu kadar or-
gitsel olarak da - parti tuzagundeki maddelere dayana-
rak, bolunerek vb. - savasmak gerektigini gormedi.

5. Hatalann Teorik Kokleri

Luxemburg'un gc")rﬁgleri;lin geriplanim gostermis bulu-
nuyoruz. Pozisyonunun hem gugla hem de zayif yanla-
rinin tarihsel olarak nasil kosullandig gorulebilir. Peki

2 J.P. Nettl, op. cit, c. I, s. 724.
© Al Paul Frolich, op. cit,, s. 143.
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hatalarinin teorik kokleri nelerdi? Bu hatalarin kaynag-
na ulasmak icin Luxemburg'un birbiriyle baglantili iki
dustnce alanina donmeliyiz: Proletaryanin devrimci bi-
lincini gelistirdigi surecin analizi ve devrimin dinamik-
leri hakkindaki anlayis.

Sosyal demokrasinin ana akim bilingliligi, celiskiler
ve niteliksel sicramalar olmaksizin uyumlu bir dereceli
birikim sureci i¢inde meydana gelen gelisme olarak go-
riyordu. Luxemburg'un kitlelerin kendiligindenligine
yaptigl vurgu onu butun batili marksistler icinde bu
ortodoks gorusten en uzaga koyuyordu, fakat hala cem-
beri tam olarak kirmamisti. Oldugundan fazla degerlen-
dirdigi, iscilerin kendiliginden hareketle ulasabilecekleri
zirveler degildi. Bu stirecin esit gelisme icinde meydana
gelebilecegini diustinuyor ve bunu oldugundan fazla de-
gerlendiriyordu. Bazi iscilerin digerlerinden daha yete-
nekli ve yigit olduklarin1 ve bazilarinin digerlerinden
daha yiksek bir sosyalist bilince sahip olduklarin bili-
yordu kuskusuz. Tam olarak kavrayamadig sey, kapita-
lizmi yikmak isteyen devrimci is¢i ile, kendi kosullarim
kapitalizmin i¢inde iyilestirmek isteyen daha az ileri isci
arasinda belirli bir celiski (¢c6zimstz olmasa da) oldugy;
isci simifi partileri olma iddiasindaki partilerin bu celiski
temelinde ortaya ¢iktiklari, fakat aktuel olarak burjuva-
zinin isci hareketi icindeki ajanlar olarak is gordukleri
idi.

Teorisindeki bu a¢ik nedeniyle Luxemburg, bir bi-
tun olarak siif icindeki etkilerini artirmak ve simfin
uzerindeki oportunist ve reformist etkilere karsi miica-
dele icin donatmak tzere ileri devrimci iscileri ayr1 ve
bagimsiz olarak orgitlemek gerektigini gormeyi basa-
ramadi. Kotu liderlerin aym zamanda bu kaynaktan ¢1-
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kip gelen olumsuz etkilerini oldugundan az degerlen-
dirdi. Cunku isci sinifinin sadece kendiliginden olarak
degil, fakat aym zamanda hep birlikte radikallesmesi ha-
linde “tereddiit eden liderler, firtina halinde harekete
gecen kitleler tarafindan kesinlikle bir yana itilecek” idi-
ler.

Luxemburg’un devrim anlayisina gelince, Tony
Cliffin bir yorumu bizim i¢in baslangi¢ noktasi olabilir:

Rosa Luxemburg’'un kendiligindenlik faktorini oldugun-
dan fazla ve orgut faktorinu oldugundan az degerlendirme-
sinin ana nedeni, bitan devrimlerde ilk adimda kendiligin-
denlige vurgu yapilmasi ihtiyacinda, reformizme karsi dog-
rudan miicadelede, yatar. Proletaryanin mucadelesi icindeki
bu bir asamadan hareketle, bir bitin olarak mucadeleyi
cok genis bigcimde kucaklayacak (bir) genelleme yapt1.*

Bu noktayl, Luxemburg'un kitle grevini (sikhikla dev-
rimlerin kendiliginden patlak vermesi ile cakisir) dev-
rimin en ust noktas: ile 6zdesleme egilimini belirterek
daha da gelistirebiliriz. Kitle Grevinde sunlan yazar:

Bugtn, emekci siniflarin devrimci miucadeleler icinde ay-
dinlauldigi, kendi guglerini mevzilendirmeleri ve kendileri-
ne onderlik etmeleri gerektigi, devrimin kapitalist somuri-
den cok eski devlet iktidarina karsi yonlendirildigi bir sira-
da, kitle grevi, miicadele icin en genis proleter tabakalari

I's

" Bu temel zayifhg1 bir kez kavradigiinizda Rosa Luxemburg'un éteki hatalari-
nin ¢ogu yerine oturur- érnegin, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkina
ve Bolsevik koyliye toprak politikasina muhalefeti. Her iki durumda da Bol-
seviklerin taktiklerini dikte ettiren sosyalist bilincin kitleler arasinda esitsiz
gelismesi idi ve her iki durumda da Luxemburg bunu kavramay: basarama-
du

*  Tony Cliff, Rosa Luxemburg, op. cit., s. 43.
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toplamanin dogal bir arac1 oldugu kadar, eski devlet iktida-
rin1 zayiflatmanin ve yikmanin, kapitalist somuriyu dur-
durmanin da bir arac1 olarak gorilayor...

Eski burjuva devrimlerinin baslhca bicimi, barikat savas-
lan, devletin silahl gucu ile acik ¢atisma, gunamuz devri-
minde sadece en yuksek nokta, proleter simf mucadelesi
sirecinde sadece bir andir.*

Ancak gercekte genel grev, buyuklugu, gucii ve militan-
1181 ne olursa olsun iktidar sorununu ancak ortaya cika-
rir - bu sorunu ¢6zmez ve cozemez. Bunu ancak eski
devlet iktidarinin ayaklanma yolu ile yikilmas: gercek-
lestirebilir. Ve ayaklanma, yapisi geregi, orgutlt olmali-
dir: Proletaryanin kararli kesimlerinin birlesik, esza-
manl eylemi olmaly, ileri derecede ve gizlilik icinde ha-
zirlanmali ve belirli bir tarihte baslatilmalidir. Bu ne-
denle ayaklanmanin yuratulmesi, simifin icine yayilmis
etki ve otoriteye sahip, iyi kurulmus bir komuta zinciri-
ni gerektirir. Baska deyisle, 3. Bolum’de Ekim Devrimi
analizimizin gosterdigi gibi, ayaklanma ancak parti tara-
findan, herhangi bir parti degil, toplu hareket edebile-
cek yetenekte disiplinli bir savas partisi tarafindan or-
gutlenebilir.

Rosa Luxemburg'un ayaklanma sorununu hic¢ bir
zaman duastinmedigini soylemek dogru olmaz (Ocak
1906'da bu konuda kiicik bir brosiir yazdl);47 fakat bu
konu Kitle Grevinde sadece gecerken ele alinmistir ve

% Rosa Luxemburg, “The Mass Strike, the Political Party and the Trade
Unions”, op. cit., s. 202.

Bu brosiirden alinan bolimler ve bir tartisma icin bk. Paul Frolich, op. cit.,
s. 102-108. Ne yazik ki, Frolich, Luxemburg'un ayaklanma hakkindaki go-
ruslerini Lenin’inki ile bagdastirmak icin ikna edici olmayan bir girisimde
bulunur.

47
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kendisinin bu sorunla alenen veya partinin yapis ile il-
gili sonuglar1 bakimindan yiz yize geldigini gosteren
bir kanit yoktur. Bunu yapmis olsaydi1 propagandist par-
ti rolt anlayisinm1 duzeltmek (¢iinku o6zellikle ayaklan-
mada, parti calismasindaki propaganda ile eylem ara-
sindaki denge kesinlikle ikincisinin lehine degisir) ve
ayn1 zamanda disiplin ve merkeziyetcilik hakkindaki
goruslerini degistirmek zorunda kalacakti. Lenin, tam
aksine, daha basindan itibaren o6rgutiinun yapisi ile ik-
tidarin ele gecirilmesini iliskilendirmisti.

Ayaklanma ve parti sorunu, aynm1 zamanda, prole-
taryanin bilinclenmesindeki esitsizlik ile, 6zellikle Rosa
Luxemburg'un Alman Devrimi icindeki kaderine uygun
tarzda, baglantih idi. Smifin bazi kesimlerinin digerleri-
nin gerisinde kalmasina (ve reformist partilere baglan-
maya devam etmesine) neden olan aym paranmin oteki
yuzu, devrimin ileri iscilere iktidar1 erken ele gecirme
girisimi icin verdigi durtidur. Rus Devrimi'nde “Tem-
muz Gunleri’nde ve Alman Devrimi'nde Ocak Ayak-
lanmasi'nda olan tam da buydu. 3. Bolum’de belirttigi-
miz gibi Rusya’da Bolsevikler maceraciliga acik¢a kars:
cikabildiler, onun fazla zarar vermesini 6nleyebildiler,
kendi orgutlerini koruyup savasin bir sonraki raunduna
hazirlanabildiler. Almanya’da Spartakus Birlik olaylar ta-
rafindan felakete dogru surirklendi. Aradaki farkin yat-
tig1 yer, Rosa Luxembyrgun “devrimci romantizmine
karsilik Lenin’in “zekas1” veya “gercekgiligi” degil, Rus-
ya'da ileri is¢iler arasinda otoriteye sahip siki bir parti-
nin varligl, Almanya’da ise bunun yoklugudur.
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6. Marx, Lenin ve Luxemburg

Rosa Luxemburg'un parti teorisinin kapsamli bicimde
ele alinmasi icin gerekli referans noktalar1 zorunlu ola-
rak Marx ve Lenin olmalhdir. Pek cok bakimdan Luxem-
burg Marx’a, Lenin’e oldugundan daha yakindir. Sekter-
lige kars1 cikis1 ve isci sinifimin kitle eylemine yaptig
vurgu bakimindan Marx’in kesinligini paylasti. Onun
zayifligini da paylasti: Kendinde sinifin kendisi icin sini-
fa donusme sireci hakkinda asir1 iyimserlik ve perspek-
tif hatas1 - isci sinifinin objektif ekonomik birliginin
onun nihai politik birligine kendiliginden varacag tah-
mini. Sonu¢ olarak Luxemburg orgut alaninda kaderci-
lige yonelik belirli bir egilimi Marx ile paylasti. Kendi-
sinin Lenin’e kars1 1904 polemiklerinde tamamen hatal
olmadigini belirtmistik; fakat Lenin 1905 deneyimi sa-
yesinde baslangi¢ formiuillerinin tek yanhligimi duzelte-
bildi ve boylece Marxt gelistirmeyi basarabildi. Rosa
Luxemburg ise bunu yapmadi. Alman Devrimi deneyi-
mini 6ztimleyecek ve yansitacak kadar yasamis olsa idi,
mumkiin ve muhtemeldir ki bu duizeltmeyi yapard:.

Oldugu kadariyla Rosa Luxemburg’un parti teorisi
ve bu teorinin is¢i sinifi ile iliskisi, butun dunyada sos-
yal demokrasinin ve ayni zamanda Stalinizm’in burokra-
tik hakimiyetinden on yillardir ¢eken bir is¢i hareketi
icin yararli bir silah olmaya devam ediyor. Fakat nihai
olarak bu silah ancak Leninizm'’in cercevesi ile butiin-
lestirildigi 6l¢cuide yararlhidir. Leninizm’e bir alternatif
olarak Luxemburgizm gecersiz olarak degerlendirilme-
lidir.
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Trotskiy'nin lkili Mirasi

Trotskiy'nin marksist devrimci parti teorisine yaptig
katkinin iki yonu vardir. -Birincisi, Sol Muhalefet araci-
lig1yla ilkesel olarak, Leninist parti anlayisini Stalin’in ve
Stalinist burokrasinin bu anlayisa kars: gelistirdigi teo-
rik ve pratik saldir1 karsisinda savunmasidir. Ikincisi,
yozlasmis Komunist Enternasyonal’e gercek bir mark-
sist alternatif olusturmak ic¢in, Dérdunct Enternasyo-
nal’in kurulmas: ile zirveye ulasan, girisimidir. Bu iki
yon arasinda ikincisinin mantiksal olarak birincisinden
citkmasi nedeniyle kuskusuz sureklilik vardir. Bununla
birlikte aralarinda niteliksel bir farklilik da s6z konusu-
dur. Sol Muhalefet doneminde Trotskiy, Stalin’in opor-
tinist politikasina tutarl bir-devrimci politika ile karsi-
lik verdi. Ancak daha sqnra bir Dérdunci Enternasyo-
nal kurma cabasi ile politikasini kendi oérgutu icinde ci-
simlestirmek zorunda kald1. Bu farklilik nedeniyle Trots-
kiy’nin parti teorisi uzerine incelememizi iki boltime
ayirmamiz anlamli olur: Leninizm’in savunulmasi; ve
Dorduncu Enternasyonal.
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A. LENINIZM'IN SAVUNULMASI

Trotskiy, Stalin'den ve SPKP'nin resmi ¢cogunlugundan
iki temel meselede ayrildi: Rus devletinin burokratik
yozlasmasi ve Stalinist “tek tilkede sosyalizm” teorisi.
Bu iki mesele dogal olarak baglantili idi. Burokrasi, Bi-
rinci Diinya Savasi ve i¢ savasin ust uste yigilan etkileri-
nin ve buna eslik eden ekonomik tahribat, achk, salgin
hastaliklar ve fiziksel imhanin bir sonucu olarak dev-
rimci proletaryamin tiikkenmesi ve dagilmasindan cikt.!
Buyuk capta kariyeristlerden, sabik Menseviklerden ve
uzun sure smifin disinda kalmis emekcilerden ibaret
olan bu biuirokrasi her seyden once karisikliklara bir son
vermek ve eskisi gibi is gormeye devam etmek istedi.
Kendilerine romantik ve tehlikeli bir macera olarak go-
rinen dinya devrimi ile hi¢ ilgilenmediler. Nitekim tek
tlkede sosyalizm teorisi sadece Stalinist bir icat degildi.
Aksine, “burokrasinin ruh halini sasmaz bicimde ifade
ediyordu. Sosyalizmin zaferinden soz ettikleri zaman,
kendi zaferlerini kastediyorlardi”.*

O sirada bu, komiunizm ile sosyal demokrasi ara-
sindaki boliinme kadar derin temeller tuzerinde yapilan
bir tartisma idi. Tartisma tamamen farklh ve birbirine
karsit iki sosyalizm anlayisim kapsiyordu. Marx ve Le-
nin icin oldugu gibi Trotskiy icin de sosyalizm, “her bi-
rinin 6zgir gelismesi(nin) buttnin 6zgur gelismesinin
kosulu™ oldugu bir maddi bolluk ortami temelinde, si-
nifsiz, devletsiz ve kendini yoneten bir topluluk idi.

' Rus devriminin yozlasmasinin temel sebepleri hakkinda bir degerlendirme

i¢cin bk. Chris Harman, “How the Revolution was Lost”, International
Socialism, 30.

*  Trotskiy, The Revolution Betrayed, Londra 1967, s. 292.

Marx ve Engels, The Communist Manifesto, op. cit., s. 76.
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Diktatorluk, devlet planlamasi, ekonomik buytme ve
etkinlik, celik disiplin vb. tek baslarina hedefler degil,
bu sonuca ulasmanin araglan idiler (Trotskiynin vaz-
gecmedigi araclar). Burokrasinin bas temsilcisi olan Sta-
lin’e ve burokrasiye gore ise sosyalizm, ulusallastirma,
devlet denetimi ve Rusyanin dnde giden bir dinya gucu
haline gelecek sekilde ekonomik ve askeri buiyimesi ile
kesin bicimde 6zdeslendi. Trotskiy'nin bakis acisindan,
bir 6l¢ude burokratiklesme belki kacinilmazda, fakat ya-
kindan gozlenmesi ve mimkiin oldugu kadar ¢abuk tus-
tesinden gelinmesi gereken, simdiden ortaya ¢ikmis bir
tehlike olmaya devam ediyordu. Stalin’in bakis agisin-
dan ise, burokratiklesme yeni bir rejimin 6ztnu ve te-
melini olusturuyordu. Trotskiy’nin sosyalizm anlayis1
bakimindan, sosyalizmin tek tulkede - hem de Rusya gi-
bi geri bir tilkede - gerceklesecegi umudu gerici bir
utopya idi. Stalin acisindan ise bu, yegane pratik ve ger-
cekgi perspektifi olusturuyordu.

Temeller hakkinda bir tartisma biciminde stiren bu
anlasmazlik, ister istemez, devrimci partinin ve devrim-
ci enternasyonalin yapisini, rolini, strateji ve taktikle-
rini kapsayarak uluslararasi is¢i sinifi hareketinin haya-
tindaki her olay1 ve her politikay1 etkileyecek noktaya
kadar yayildi. Trotskiy'nin Leninist parti teorisi tizerine
Stalin ile anlasmazliklari, daha anlasilir olabilmesi icin,
iki baglik altinda ele alinabilii: SBKP’de parti demokra-
sisi ve uluslararasi komunist partilerin stratejisi.

1. Parti Demokrasisi

Enerjik ve politik olarak aktif bir is¢i sinifinin yoklu-
gunda Sovyet devletinin dereceli burokratlasmasi, kaci-

175



Marksizm ve Parti

milmaz olarak, Kominist Parti'nin burokratlasmasi1 ve
parti i¢i demokrasinin yikilmasi sorununu ortaya cikar-
di. Devlet (sovyet) ve parti kurumlar1 arasinda formel
bir ayirim olsa da Bolsevikler gercekte bir devlet partisi
olusturdular. I¢ savastan itibaren parti butin kilit nok-
talar tizerinde tam bir politik tekel ve denetim saglamis-
ti. Sonugta, devlet mekanizmas1 burokratlastiriliyor
idiyse, bunun parti uizerinde bir etki yaratmasi da 6nle-
nemiyordu. Yapilan is dylesine can aliciyd: ki, cekirde-
gini durust eski Bolsevikler'in olusturdugu proletarya-
nin 6ncusu olan parti, onun devrimci gelenegi, azami
kazang kurali* ve siki disiplini genelde burokrasiye karsi
baglica siper olarak goruluyordu. Partinin dayanma gu-
cinu kaybetmesi halinde, is¢ilerin pasifligi durumun-
da, daha ileri hi¢ bir savunma hatt1 kalmayacakt1
Trotskiy durumun ne kadar vahim oldugunu 1923’te
hissetti ve Yeni Cizgi® bashg alinda Pravda’ya yazdig
bir dizi makale ile aciktan bir parti i¢i demokrasi muca-
delesi baslatmak zorunda kalda.

Yeni Cizgrnin tonu ihtiyathh ve baz1 formillendir-
meleri tereddutludur; fakat pek cok bakimdan devrimci
parti icinde demokrasi sorununu hayranhk uyandiracak
bicimde ortaya koyar ve kalici degerdedir. Trotskiy de-
mokrasi sorununu soyut bir hak olarak koymaz; de-
mokrasinin zorunlulugunu, partinin gelismesi ve giril-
mekte olan yeni tarihsel asama icinde ele alir. Once, es-
ki ve yeni kusaktan (Ekim 6ncesi ve sonrasi) parti uye-

*  Bu kural parti uyelerinin belirli bir maksimumun (yaklasik olarak kalifiye
bir iscinin ucretine esit) tizerinde kazanmalarim yasakliyordu. Bu kural daha
sonra Stalin taralindan gizlice kaldirild.

Trotskiy, The New Course, Ann Arbor 1965.

@
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leri arasindaki iligkileri inceler: “lktidarin fethini, parti-
nin hizli, hatta anormal buytmesi izledi”.® Hem az bi-
lin¢li deneyimsiz iscilerin, hem de bazi yabanci unsurla-
rin, gericilerin ve firsatgilann olusturdugu bir akin var-
di. “Bu kaotik dénemde (parti) sadece, Ekim'de sinan-
mis eski muhafizlarin i¢ diktatérlugu sayesinde kendi
Bolsevik yapisim1 koruyabildi”.”

Fakat o zamandan beri durum degismisti. Simdi ye-
ni kusak kendi politik gelismesi ve bir butun olarak par-
tinin gelecegi icin, partinin politik hayatina ve karar al-
ma surecine aktif olarak ¢ekilmeli idi. Nitekim Trotskiy,
partinin toplumsal bilesimini ele alarak, yonetim yerle-
rinin isciler ile doldurulmasi ihtiyacimin,” (partinin)
temel hiicrelerini ve fabrika cekirdegini”® nasil zayiflat-
tigin1 ve bunun, burokratizmin 6énemli bir kaynag ol-
dugunu gosterir.

¢ demokrasinin gerekliligi uizerine Trotskiy sunlari
yazar:

Partimizin asil egsiz avantaji, her an, endustriye komunist
makinistin, komiinist uzmanin, komiinist direktériin ve ko-
munist tacirin goziyle bakabilmek, karsilikli olarak birbiri-
ni tamamlayan bu iscilerin deneyimini toplayabilmek, bun-
lardan sonug cikarabilmek ve boylece genelde ekonomiyi,
ozelde her bir isletmeyi yonetmek icin gerekli ¢izgiyi belir-
leyebilmekten ibarettir. Aciktir ki, bu tir liderlik ancak par-
ti icinde canli ve aktif bir demokrasi temelinde gegerlidir.’

¢ ibid,s. 12.
T jbid.

8 jbid,s. 21.
°  jbid,s.25.
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Bu ifadeler, iktidarda ve 6zgil bir durumdaki bir partiye
yoneliktir, fakat icerdikleri ilke, liderligi dizeltmek icin
demokrasinin gerekliligi, genel gecerlilige sahiptir.
Liderligin Trotskiy’nin yaptig1 bu elestiriye verdigi
yanitin agirlik noktas: eski muhafizlarin buyuk gelenek-
lerinin o6fkeyle savunulmasi, zorunlu parti birligi ihtiya-
cinin ve hizipcilik tehlikesinin vurgulanmasi oldu. Trots-
kiy’nin buna verdigi karsilik ‘gelenek’in devrimci hare-
ket icinde olumlu oldugu kadar olumsuz yanlarinin da
bulundugunu belirtir. Eski Bolsevikler'in Lenin'in Nisan
Tezlerrne karsi aldiklar: tavar dahil pek ¢ok 6rnek veren
Trotskiy su gorusu one surer: Bolsevizm’in “en degerli
temel taktik niteligi, kendini hizla yonlendirme, taktik-
leri cabucak degistirme, silahlarini yenileme ve yeni
yontemler uygulama, tek kelimeyle, ani donusler yapa-
bilme konusunda tasidig1 essiz yetenektir.'® Ve ne kadar
devrimci olursa olsun hi¢ bir gelenek kendi icinde yoz-
lasmaya kars1 sasmaz ustun tarihsel garantiler tasimaz.
Hizip sorununda Trotskiy, hizipsel farkliliklarin prole-
taryaya diusman toplumsal ve sinifsal giclerin baskisini
hizla yansitabilecek bir durumda buytk tehlike oldugu-
nu kabul eder, fakat demokratik olmayan bir parti reji-
minin bizzat hizip¢iligin sebebi oldugunu éne strer.

Partinin 6ncu organlan genis parti kitlesinin sesine kulak
vermeli, her elestiriyi hizipsel bolinmenin bir ifadesi olarak
gormemeli, boylelikle, durist ve disiplinli komunistleri sis-
temli bir sessizlik saglamak icin yonlendirmemeli veya ken-
dilerini bir hizip haline getirmelerine yol agmamalidirlar.''

1 jbid.,s. 51.
Y jbid., s. 29.
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Yeni Cizgi’de Trotskiy'nin aldig1 tavrin 6zu sudur:

Parti kamuoyunun disinda fikir ¢catismalar1 ve farkliliklari
kacinilmaz bicimde meydana gelir. Bu sureci, partinin ken-
di emeginin uruni ile, sloganlar, emirler vb. bi¢ciminde do-
natmaktan sorumlu oldugu aygitlar icinde sinirlamak parti-
yi ideolojik ve politik olarak sterilize edecektir.'?

Bu arada, ¢ok zor bir objektif durumda otoritenin ge-
rekliligi iddias1 Trotskiy’i hala guclu bicimde etkilemek-
tedir. Parti i¢i demokrasi talep ederken bir yandan da su
gorisu benimser: “Biz tlkedeki yegane partiyiz ve dik-
tatorlilk doneminde baska tirlit olamazdi”.!® Boylelikle
Trotskiy, i¢c savasin yol actig1 olagantustit durum nede-
niyle baslangigta sadece gecici bir 6nlem olarak tasarla-
nan seyi bir genel ilke diizeyine yukseltme uygulamasi-
na katilmis oldu. Trotskiymin sabik bir taraftar, Max
Shactman bunda temel bir celiski gorur.

Trotskiy... parti disindakilere demokratik haklar taninma-
masinin, eninde sonunda ayni haklarin parti uyelerine de
taninmamasini zorunlu kilabilecegini... hi¢ bir sekilde an-
lamadi. Bu gercek bir politika yasasi oldugu icindir ki ciddi
bir siyasal parti icindeki her ciddi fikir farkhihig: parti disin-
dakilerin su ya da bu kesimine - dogrudan veya dolayli, agik
veya kapali, onceden karar alinarak veya alinmayarak - bas-
vurulmasim gerek tirir.'*

Bu 6nemli bir noktadir, fakat gercekte Trotskiy’nin bu-
tun pozisyonunu zayiflatmaz. Hi¢ kuskusuz uzun do-

2 jbid,s. 28.
B jbid,s. 27.
" Max Shachtman, Trotskiy, The New Coursca “Onséz”, op. cit, s. 3.
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nemde, “eninde sonunda”, tek parti diktatorlugi parti
icinde diktatorluge donusecektir, fakat Trotskiy'nin sik-
likla soyledigi gibi, politikada zaman énemli bir faktor-
dur. Trotskiy’'nin bakis acisindan Bolsevikler olaganustii
zor ve hassas bir operasyona girismislerdi: “eninde” ile
“sonunda” arasinda uluslararasi1 devrimden yardim sag-
lama olanag vard1.

Stalin parti ve ilke uzerinde despotik denetimini
kurdukea ve izledigi politika devrimci marksizmden git-
tikce uzaklastikca parti demokrasisi cagrilan daha 1srarh
ve Stalin’in orgitsel yontemlerine muhalefet uzlasmaz
hale geldi.

Trotskiy, Zinovyev ve Merkez Komite'nin diger on
bir uyesinin imzaladig1 1927 Ortak Muhalefet Platformu
parti ici rejim hakkinda uyaric1 bir iddia igerir:

Son birkag yil icinde parti ici demokrasinin sistematik bi-
cimde ortadan kaldirildig - Bolsevik partinin butun gelene-
ginin, bir dizi parti kongresinde alinan kararlarin ihlali -
gorildi. Gorevlilerin gercek anlamda secilmesi pratikte fii-
len yok ediliyor. Bolsevizm'’in orgutsel ilkeleri her adimda
saptirthyor. Parti tuzigu, tepedeki haklarin kapsamim ge-
nisletmek, alttaki subelerin haklarim ise kugciiltmek icin sis-
temli olarak degistiriliyor.

Bolgesel komitelerin liderligi, bolgesel yiritme komite-
leri, bolgesel sendika konseyleri vb. aslinda gorevlerinden
alinamaz durumdadirlar... Partinin her dyesinin, parti icin-
deki her gurubun “6nemli farkhliklar1 butun partiye du-
yurma” (Lenin) hakk:i gercekte iptal edilmistir. Butan so-
runlar partinin tamam tarafindan (Lenin yonetiminde dai-
ma yapildig1 gibi) 6nceden serbestce tartisilmaksizin kongre
ve konferans ¢agrisi yapiliyor. Bu tar tartisma icin yapilan
talep parti disiplininin ihlali olarak islem goruyor...
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Parti i¢i demokrasinin yok edilmesi genelde isci demok-
rasisinin - sendikalardaki ve butun diger parti dis1 kitle or-
gitlerindeki - yok edilmesine yol acar.'

Yeni Cizgrnin analiz, uyar ve onerileri bu Platfornida
programatik talepler halinde 6zetlendi: On besinci kong-
reye gercek bir parti ici demokrasi temelinde hazirhk
yapilmasi; her yoldasin ve yoldaslar gurubunun partinin
onunde kendi goruslerini savunma firsatina sahip olma-
s1; sadece fabrikalardan ve topraktan gelen emekgcilerin
partiye kabul edilmesi suretiyle sosyal bilesimin iyilesti-
rilmesi; proleterlesme ve parti aygitlarimin azaltilmasi;
ihra¢ edilen Mubhalifler’in derhal geri alinmasi; Merkez
Denetim Komitesi’'nin aygittan bagimsiz olarak yeniden
kurulmasi. Fakat bu asamada, itiraz ve talepler hala Rus
Komunist Partisine tam sadakat ve onun politik tekeli-
nin kabulii cercevesinde isler.

1ki partinin olusturulmasina karsi biitiin giiciimiizle miica-
dele edecegiz, cunku proletarya diktatorligi, 6zunde tek
bir proletarya partisini gerektirir. '®

1933’'te Komintern’in Hitler karsisinda caresiz kalma-
sindan (asagida gorecegiz) ve Rusya'da butiin muhalefet
ve elestiri 6zgurlugunun toptan tasfiyesinden sonra ge-
tirdigi bu sonuncu simirlamadan vazgecti. Lenin’in Bol-
sevik Partisi’nin Stalin tarafindan butunuyle yikildigim
ilan ederek yeni devrimci partilerin insa edilmesi ve bu-
rokrasinin devrilmesi i¢in ¢agrida bulundu. 1936’da /Aa-
nete Ugrayan Devrim bashkh 6nemli cahismasinda Trots-

1> The Platform of the foint Opposition 1927, Londra 1973, s. 62-63.
% ibid,s. 113.
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kiy parti demokrasisi hakkindaki goruslerini butintyle
acik bir bicimde sunabildi.

Bolsevik partinin i¢ rejimi demokratik merkeziyetcilik
yontemi ile karakterize edildi. Bu iki kavramin, demokrasi
ile merkeziyetciligin birlesmesi asla celismez. Parti sadece
stnirlarimin kesin bicimde belirlenmis olmasina degil, bu si-
nirlara giren herkesin parti politikasinin yéniinu belirleme-
de hak sahibi olmasina da 6zen gosteriyordu. Elestiri ozgur-
lugu ve entellektiiel mucadele parti demokrasisinin vazge-
cilmez 6zinu olusturuyordu. Simdiki, Bolsevikler'in hizip-
leri hosgormedigi doktrini bir ¢okius donemi efsanesidir.
Aslinda Bolsevizm'in tarihi bir hizipler miicadelesi tarihidir.
Ve gercekten de, kendi 6nuine dunyay1 devirme, en curetli
putkuricilari, savascilar: ve isyancilan kendi bayrag: altinda
birlestirme gorevini koyan bir gercek devrimci 6rgiit, en-
tellektuel mucadele olmaksizin, gruplar ve gecici hizip
olusumlar1 olmaksizin nasil yasayabilir ve gelisebilir? Bol-
sevik liderligin uzak gorusluligu ¢atismalar yumusatmay,
hizip micadelesinin kisa sirmesini mimkun kildi, fakat
daha fazlasin1 yapmadi. Merkez Komite bu kaynama halin-
deki demokratik destege giiveniyordu. Karar alma ve emir
verme curetini bundan aliyordu. Liderligin butin kritik
asamalarda dogru karar alisinin asikarligi ona, merkeziyet-
ciligin 6l¢cilemeyecek kadar degerli moral sermayesini olus-
turan yiksek otoriteyi saghyordu.

Bolsevik partinin ozellikle iktidara gelmeden onceki re-
jimi, tek bir emirle butun politikay1 degistiren, “liderler”i
yukardan atanan, taban karsisinda kibirli, Kremlin karsisin-
da ezik, denetlenemeyen aygitlara sahip simdiki Kominist
Enternasyonal seksiyonlarinin olusturdugu rejim ile tam bir
celiski icindedir. "’

17

Trotskiy, The Revolution Betrayed, op. cit., s. 94-95.
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Trotskiy sadece hizipler konusunda 6zgiin Bolsevik tu-
tumu restore etmekle kalmaz, tek parti doktrininden de
kopar.

Baslangicta parti sovyetlerin olusturdugu cerceve icinde po-
litik miicadele 6zgurligiunii istemis ve ummustu. l¢ savas
bu hesaplamada sert degisiklikler yapilmasina yol acti. Mu-
halif partiler birbiri ardisira yasaklandi. Sovyet demokrasi-
sinin ruhu ile asikar bir catisma icinde olan bu énlemi Bol-
sevizm’in liderleri bir ilke olarak degil gecici bir 6zsavunma
eylemi olarak gordiler.'®

Sinif diktatorlugianu parti diktatorliaga ile 6zdeslesmeyi
reddeder.

Bir sinifin pek ¢ok “bolumler”i - bazilar ileriye ve bazilari
gecmise bakar - oldugu icin, ayni sekilde simf da cesitli par-
tiler cikarabilir. Aynm1 nedenle tek parti farkli simiflarin bo-
limlerine dayanabilir. Bir simifa tekabil eden tek parti or-
negi politika tarihinde yoktur - kuskusuz, polisin verdigi
gorianumi gercek olarak benimsememeniz sarti ile.'®

Ve Dorduncu Enternasyonal’in 1938 programinda soyle
denir: “Sovyetlerin demokratiklestirilmesi sovyet parti-
leri yasallastirilmadik¢a imkansizdir. Bizzat isciler ve
koyluler kendi 6zgur oylan ile hangi partileri sovyet

partileri olarak kabul ettiklerini belirteceklerdir”.

» 20

Trotskiy’nin Rus Komiinist Partisi ve Rus devleti

icinde is¢i demokrasisi 9¢in verdigi mucadelenin sicili
incelendiginde, pek cok hata yaptig1 anlasilir. Olaylara

ibid., s. 96.

ibid., s. 267.

Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the Task of the Fourth
International, Londra 1972, s. 51.
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sonradan bakmanin sagladigy yararla, direnise daha er-
ken baslamas: gerektigi, gerekli sonuglari ¢ikarmasini
gerektiren zamanlarin oldugu, 1923-24'de daha enerjik
ve tutarli olarak muicadele etmesi, parti saflarina ve isgi-
lere daha kisa sure icinde hitap etmesi gerektigi soyle-
nebilir. Bu elestirilerin cogu haklh c¢ikarilabilir, fakat yi-
ne de tek yanhdir; cunki, Trotskiy'nin yiz yize geldigi
muazzam zorluklar, 6zellikle bu donemde partinin tye
kitlesi dahil Rus is¢ilerinin derin pasifligini hesaba kat-
maz. Gene Trotskiy mevcut bir alternatifin yoklugunda
devrim partisine mumkin olan son ana kadar sadik
kalmay1 devrimcilerin gorevi kabul ediyordu. Bu du-
sunce, yozlasma devam ederken mucadelenin orta ye-
rinde cok daha kolay terk edilebilirdi. Dengeli bir bakis,
marksist ve Leninist parti demokrasisi, kollektif ve canli
bir organizma olarak parti geleneginin muazzam car-
pitmalara karsy, diger pek cogunun yaptig gibi, demok-
ratik merkeziyetcilik ve onci partinin sosyal demokra-
tik veya anarsist reddine dusmeksizin savunulmasinda
ve korunmasinda Trotskiynin muazzam katkisini gor-
mek durumundadur.

2. Uluslararas1 Komunist Partileri’nin Stratejisi

Tek ulkede sosyalizm teorisi ilk kez 1924 guzinde Sta-
lin tarafindan, marksizmin butun gelenegi tamamen ih-
lal edilerek ilan edildi. Bunun en dogrudan etkileri Rus-
ya uzerinde degil, Komunist Enternasyonal ve diinya
komunist partilerinin stratejisi tizerinde hissedildi. Rus
devriminin yasamasi dinya devriminin gerceklestiril-
mesine bagh oldugu strece Rusya ile dayanismanin en
somut bicimi ve her “dis” partinin ilk gorevi kendi ul-
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kesinde devrim yapmakti. Fakat sosyalizmin insasinin
tek basina Rusya’da mumkun oldugu 6ne surilince
dinya devrimi bir zorunluluk degil tercih edilen bir du-
rum ve Moskova’nin goéziinde Komintern'in rolu, bu
“sosyalist” insa surrecini hicbir seyin kesintiye ugratma-
masin saglamak haline geldi. Boylelikle KP’ler isci simif1
devriminin ajanlar1 olmaktan Rus buirokrasisinin dis po-
litikasinin ajanlar1 olmaya doénusturuldiler. Bu doni-
sum kacinilmaz olarak Leninist devrimci politika gele-
neklerinden bir dizi kopma ve bu geleneklerin revizyo-
nu anlamina geliyordu. Leon Trotskiy bu geleneklerin
baslica savunucusu oldu.*

Burada Trotskiy’nin Stalin ile catistigi butun parti
stratejisi sorunlarini ele almak imkansiz; fakat dort o6r-
nek Trotskiy’nin bu alanda parti teorisine yaptig1 katki-
nin aydinlatilmasini saglayacaktir.

Trotskiy daha basindan itibaren Stalin’in Cin Ko-
munist Partisi’'ni, Cin devrimini 1927’de kanl bir yenil-
giye ugratacak burjuva milliyet¢i Kuomintang’a tabi kil-
ma politikasina karsi ¢ikti. Butin bu sure icinde dev-
rimci partinin 6rgutsel ve politik tam bagimsizlig1 Leni-
nist ilkesi uzerinde 1srar etti.

Anglo-Sovyet Sendika Komitesi aracihig: ile, Britan-
ya KP’sinin bagimsizligindan olduricu bicimde taviz ve-
ren ve onu Genel Grev’e ihanet eden “sol” sendika lider-
lerinin kayitsizligina terk eden TUC liderligi ile isbirli-
gine aym sekilde karsi cikt1.

2 Trotskiy'nin Komunist Enternasyonal'in izledigi politikalara (1924-39) yo-

nelik elestirileri icin 6zellikle bk. The Third International After Lenin, New
York 1970, Problems of the Chinese Revolution, Ann Arbor 1967, The
Struggle Against Fascism in Germany, New York 1971 ve The Spanish
Revolution (1931-39), New York 1973.
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Trotskiy, 1929-33’de Almanya’da izlenen Stalinist
politikanin parlak ve ongorulu bir elestirisini de yapti.
Stalin’in “sosyal fasizm” teorisi ile faaliyet gosteren KPD
sosyal demokratlara bas dusman muamelesi yapiyor ve
fasizm tehdidini 6nemsemiyordu. Bu felaket getiren stra-
tejiye kars1 Trotskiy, Hitler'e kars: isci simif1 partilerinin
birlesik cephesinin acil gerekliligi tizerinde 1srar etti.

Nihayet Trotskiy 1934’de kabul edilen, is¢i simfim
ve onun partisini burjuvaziye baglayan ve daha sonra
Ispanya ve Fransa'da yenilgiye yol acan’? Halk Cephesi
stratejisinin 6lduruci zayifligim kanitladi. Ozellikle bu
elestiri guinumyuz i¢in de gecerlidir. Halk cepheciliginin
cesitli bicimleri simdi butin dunyada neredeyse her
KP'nin politikas1 olmus ve yakin zamanda butin trajik
sonuclari ile Sili'de tekrarlanmistir.

Bir butun olarak alindiginda Stalinist donem Leni-
nist parti teorisinin, ziddina donusene kadar surekli sap-
tirlldigy ve carpitildigy bir dénem oldu. Bu teori, prole-
taryamin devrimci 6ncusinin secilmesi ve drgitlenmesi
teorisi olmaktan cikarak, burokratik manipulasyon ve
gizli ihanetin her bi¢imini hakl ¢ikarmaya yarayan bir
yanilmazlik miti haline geldi. Bu operasyon 6yle basaril
oldu ki, pratikte ¢ok farkh olan Leninist ve Stalinist par-
ti teorileri halkin géziinde ayn sey olarak genelde 6zdes
hale geldi.

B. DORDUNCU ENTERNASYONAL

Trotskiy’nin bir butin olarak Marksizm ve Leninizm’i
savunusunun butinleyici bir parcasi olarak Leninist

22 Bk. Trotskiy, Terrorism and Communism'e Onsoz, Ann Arbor 1961.
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parti teorisini savunusu muazzam bir katk: idi. Fakat
Trotskiy bununla yetinemezdi. Yuzyilin basindan beri
uluslararas proletarya devrimine bagli olmustu ve Stali-
nistlestirilmis Komunist Enternasyonal’in artik bu so-
nuca ulasamayacagina bir kez ikna oldugunda yeni bir
orgut kurma girisiminde bulunmaktan baska secenegi
kalmadi. KPD'nin Hitler'in karsisinda ugradig: tam ¢o-
kunti ve Komintern’in tek bir seksiyonunun bile resmi
kanallardan bunu protesto edemeyisi nihayet Trotskiy’
nin bu yolu tutmasina yol actu.

Fasizm tehdidi karsisinda harekete gecmeyen ve burokrasi-
nin rezil eylemlerine uysalca boyun egen bir orgit, boylece
6lu oldugunu ve yeniden canlandirilamayacagini kanit-
lar.?

Lenin’in 4 Agustos 1914’'de lkinci Enternasyonal’in tes-
lim olmasindan sonra derhal bir Uctincu Enternasyonal
fikrini ortaya koymasi gibi, Trotskiy de 1933’de Dor-
duncu Enternasyonal i¢in ¢agrida bulundu.

1. Dérduncu Enternasyonal I¢in Miicadele

1933’'de Trotskiy’e verilen destek ¢ok simirh oldu. Yeni
bir enternasyonali derhal kurmak s6z konusu olamazda.
Bunu dereceli olarak insa etmek gerekecekti. Ne yazik
ki, bunu yapmak icin gerekli objektif kosullar son dere-
ce elverigsizdi. Birinci Dunya Savasimin basinda tecrit
edilmis durumda olmasina ragmen Lenin en azindan Bol-
sevik partisi biciminde saglam bir ulusal temelin avanta-
jina sahipti. Buna ragmen Ugitincii Enternasyonal Rus

Trotskiy. The Struggle Against Fascism i n German v, New York 1971, s. 420.
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Devrimi’nin zaferinden ancak iki yil sonra kurulabildi.
Trotskiy ne boyle bir temele sahipti ne de hayat1 boyun-
ca ikinci bir proletarya devrimi zaferi géormek kendisine
nasip oldu. Aksine 1930’lar is¢i sinifinin, Alman prole-
taryasinin yenilgisi ile birlikte baslayan (tarihte militan,
politik bilingli bir is¢i simfimin ugradig: en kapsamh ve
utang verici yenilgi) siddetli bir yenilgiler donemi oldu.
Fasist veya benzeri rejimler orta Avrupa’y ele gecirmis-
lerdi; bunu Frankonun lspanya’daki zaferi izledi. Bu
arada, butun otuzlu yillar boyunca depresyon ve uzun
donemli issizlik her yerde isci orgitlerinin takatini kesti
ve onlarn zayiflatti.

Kara gericiligin bu genel goérunumine ek olarak
Trotskizm’in gelismesine kars: isleyen belirli 6zgul fak-
torler vardi. Fasizmin miuthis tehdidi isciler tuizerinde
saflan siklastirmalari, diismanin karsisinda birlesmeleri
ve yeni bolunmelere kars1 ¢ikmalan i¢cin muazzam bir
baski yaratiyordu. Birlik yoniinde isleyen bu baski, Hit-
ler'e karsi durmak icin bir muttefik, buyuk bir askeri
guc gerektiginin hissedilmesiyle birlesti. Bu gug, kusku-
suz Sovyet Rusya idi. Stalinizm’in kudretini Trotskizm'’in
kucik kuvvetleri ile kirmak cok zordu. Bu bakimdan
Hitler gercekte Stalin’e ve isci hareketi icindeki Stali-
nizm’e yardimci oldu.

O sirada Trotskiy’nin isci siifi hareketi icinde ta-
rihte gorulmemis bir karalama ve iftira kampanyasina
maruz bulunmas: olgusu vardi. Trotskiy’nin ve Mosko-
va Durusmalar’'ndaki butun diger samiklarin Hitler ve
Mikado'nun ajanlan olduklar1 su¢lamasi1 sagmadir ve o
zaman da acik bicimde sagma idi; ancak “buyuk yalan”
oyle gucluydu ki butun dunyada milyonlarca insan bu-
na inandi. Bu durum Trotskiy'nin fasist oldugu iftirasim
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kabul eden komunistleri duyarsizlastirdi. Pek ¢ok Batih
entellektuel ve sanat¢i, Romain Rolland 6rnegindeki gi-
bi, suclamaya kars: seslerini yukselttiler. Bernard Shaw
veya Andre Malraux gibi halk cephesinin baskisim his-
seden digerleri ya kacamakli davrandilar ya da sessiz
kaldilar. Boylece Stalin’in tezgahi, kisa vadede, oldukc¢a
basarili oldu. llk planda, sadece karakteri giglu olan,
surekli karalama ve suclamalara direnebilenler Trots-
kizm’e baglanacaklardi. lkinci olarak bu durum, en or-
nek devrimci sicile sahip olanlar dahil Trotskistler ile
politik bilingli isciler arasinda, onlan kendi davalan i¢in
durust bir sesten yoksun birakarak, muazzam bir duvar
ordu. Elestiri, ne kadar yetkin olursa olsun, eger bir “fa-
sist ajan”dan geldigine inanihiyorsa, onemsenmez.

Nihayet basit bir gercek vardi: Ugtincii Enternasyo-
nal’in kurulusu tzerinden bu kadar kisa sure gectikten
sonra her seye yeniden baslamak gerektigi konusunda
insanlar1 ikna etmek olaganiusti zordu. Trotskiy bu du-
rumu soyle ifade ediyordu:

Politik olarak gelismiyoruz. Evet, son on bes yil icinde isci
hareketlerindeki genel zayiflama bir olgudur... Bizim du-
rumumuz herhangi bir zamanda, herhangi bir érgitunkin-
den kiyaslanamayacak kadar daha zordur; ¢iinki lkinci En-
ternasyonal’in miithis ihanetine ugradik. Uciincii Enternas-
yonal'in yozlasmasi ise oyle cabuk ve 6yle beklenmedik bi-
cimde gelisti ki, onun k'urulusunu goren, simdi bize kulak
verezn ayn1 kusak, “Ama biz bunu daha énce isitmistik,” di-
yor.**

# Trotskiy, “Fighting Against the Stream”, alint;, Duncan Hallas, “Against the
Stream” icinde, International Socialism, 53, s. 36.
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Bu umut kinci, zor durumun etkisi, Trotskist hareketin
uc karakteristik ile damgalanmasi oldu. Birincisi, hare-
ket, olaganustii kucuk, pek ¢ok tlkede neredeyse bir
avuc kisiden ibaret idi. lkincisi, sosyal bilesimi baki-
mindan agirlikh olarak kugik burjuva idi. Ugiinciisi,
en azindan ust saflarinda, bir surgunler orgutu - bazilan
icin gegerli olsa da sadece kendi tlkelerinden degil, be-
nimsedikleri yurttan, yani kitlesel isci hareketinden su-
rulmisler orguti - idi. Kucuk gruplar daima buyuk par-
tilerden daha kolay ve sik bolunurler, cinku kaybede-
cekleri fazla sey yoktur. Kucuk burjuva entellektueller
hizipcilige her zaman iscilerden daha yatkindirlar. Ame-
rikali Trotskist lider J. P. Canon, “Bu tip insanlarin hep-
si,” diye yaziyordu, “ortak bir karakteristige sahiptir:
Her seyi simir koymaksizin veya sonuca ulasmaksizin
tartismaktan hoslamirlar”.?®> Ve surgun politikalari, ent-
rikasi ve skandali yuzunden kota sohretlidir. Esasinda
bu fenomenlerin hepsi ayn1 sebebe dayanir - simif mu-
cadelesinin buyiik ve disiplinli guctunden tecrit olmus-
luk - ve Dorduncu Enternasyonal hareketi acinacak bi-
cimde butun bunlardan cekiyordu. Trotskizm basindan
itibaren, hizipcilik, bolinme ve asin sekterlik belasina
yakaland.

Trotskiy bu umutsuz cevreyi asabilmek ve hareke-
tini iscilere ulastiracak bir yol bulmak icin elinden gele-
ni yapt1. Once, taraftarlarini, yeni bir Zimmerwald*® olus-
turabilecegi umudu ile, lkinci ve Uctinci Enternasyo-
naller'den bagimsiz olan cesitli sol, sosyal demokrat ve
merkezci gruplara (Ingiliz ILP ve Alman Sosyalist Isci

¥ James P. Cannon, History ofAmerican Trotskyism, alnty, ibid., s. 32.

Zimmerwald: 1915'de enternasyonalist sosyal demokratlarin bir araya gel-
dikleri meshur konferans.
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Partisi gibi) dogru yonlendirdi. Sonra onlar1 sosyal de-
mokrat kitle partilerine’” kisa streli girise yoneltti, son-
ra tekrar bu orgutlerden aldi. 1937°de ve tekrar 1939°da
Trotskiy Amerikan Sosyalist Is¢i Partisi'ne, is¢ileri par-
tide toplamay1 basaramayan kucuk burjuva uyeleri ihrag
etmesini onerdi.’® Fakat hi¢ biri fayda saglamadi Her
yeni taktik yeni bolunmelere yol act1 ve hedefe ulasmay1
basaramadi. Trotskist hareket dnemli sayida is¢i kazan-
may1 veya isci hareketinin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmeyi asla basaramad.

Burada sormamiz gereken soru sudur: Bu kosullar
Trotskiy'nin parti teorisini nasil etkiledi? Lenin’in Rus-
ya'da Stolipin gericiligi doneminde ve daha sonra da
Trotskyi’nin yaptig1 gibi, teorisyenin, elverissiz olaylarin
moral bozucu etkisine ge¢misin teorik kazamimlarina ve
hareketin onceki en ytuksek hedeflerine sikica bagh ka-
larak direnmesi mumkundir. Ama gene de, teorinin
pratikte tamamen etkisiz kalmas1 halinde bu mimkun
degildir. Trotskiy’nin durumu boéyle idi. Durumun ge-
rektirdigi muazzam talepler ile ise baslamak icin topla-
yabildigi ¢cok zayif gicler arasindaki gittikce buyuyen
kopukluk Trotskiy'i sadece zayif 6rgutiinin hayatta kal-
ma yetenegini ve gucinu abartmaya gotiurmekle kalma-
di Ayn1 zamanda, kitlelerden kopmus bir uluslararas:
liderligin oynayabilecegi roli teorik bakimdan oldugun-
dan fazla degerlendirerek, siif miicadelesinin disinda
hazirlanmis parti prograniini, proletaryann fiili 6nculu-
gunun cisimlesmesi ve buytk olaylarin icinde is¢i sini-

Bu taktik “Fransiz donusi” olarak biliniyordu, ¢iitnku Fransiz Sosyalist Par-
tisi'ne girisle baglad1 ve daha sonraki yillarda pek ¢ok Trotskist grup taralin-
dan uygulanan entrizm taktiginin esin kaynag oldu.

% Bk Trotskiy, /n Defense of Marxism, Londra 1966, s. 136, 140.
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fimn deneyiminin genellestiricisi olan partinin yerine
gecirerek hatali tutum aldi. Bu noktalar, Dérduncii En-
ternasyonal’in kurulmas: i¢in 1938’de alinan kararlar ve
bunlara eslik eden perspektifler incelendiginde en iyi
sekilde tanimlanabilir.

2. Dorduncia Enternasyonal’in Teorik Temeli

Dorduncu Enternasyonal’in en dogrudan carpici 6zelligi
ilk ug isci enternasyonali ile arasindaki kontrasttir. Ku-
rulus konferans: dncekilerle kiyaslandiginda acinacak
bir toplant1 idi. Trotskiynin eski arkadas1 Alfred Ros-
mer’in Fransa'daki evinde gizlice toplanan konferans
sadece bir gun surdu ve sadece 21 delege hazir bulundu.
Bu delegeler 11 ilkedeki orgutleri temsil etme iddiasin-
da idiler, fakat bu orgutlerin cogu sektciklerin en ku-
cuklerinden olusuyordu ve iclerinden biri, sézde “Rus
seksiyonu” tam bir kurgu idi ve bir GPU ajan1 (Etienne)
tarafindan temsil ediliyordu. Sadece Amerikan delegesi
Max Shachtman iki ytzun tzerinde uyeye sahip bir sek-
siyondan geliyordu. 1935’de Trotskiy, “Trotskistler ge-
lecek Persembe Dorduncui Enternasyonal’i ilan etmek
istiyorlar”® iddiasim1 “aptal bir dedikodu parcasi” ola-
rak reddetmisti. O halde neden, hareketinde 6nemli bir
gelisme olmadig1 halde Trotskiy orgutin kurulusunu
ilan etmeye kalkt1?

Yanit Trotskiy'nin proletaryanin “liderlik krizi” teo-
risinde yatar. Trotskiy hem kapitalizmin hem de Stali-
nizm'in bir ¢ikigsizliga varmis olduklarina ikna olmus-
tu. Batin insanhik i¢in bu krizin en basarili ¢o6zimu ta-

2% Alint1, Duncan Hallas, “Against the Stream” icinde, op. cit.
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mamen yeni bir devrimci liderligin ortaya ¢ikmasina
bagh idi. Devrimci durumlar kacinilmaz bicimde yakla-
sirken onemli faktor devrimci liderligin kalitesi olacakti
ve gene boyle durumlarda baslangicta zayif orgutlerin
hizla kitle destegi saglamasi ve olaylar tzerinde belirle-
yici bir etki yapmas1 mumkun olabilirdi.

Kurulus konferansinda benimsenen program, Kapi-
talizmin Cancekismesi ve Dordtincii Enternasyonal’in
Gorevleri su sozlerle baslar:

Bir butun olarak dunya politik durumu esas olarak prole-
tarya liderliginin tarihsel krizi ile belirlenmektedir... Prole-
ter devriminin objektif 6nkosullar1 ‘olgunlagmak’la kalma-
mis, ciriimeye yiiz tutmustur. Onumuzdeki tarihsel do-
nemde bir sosyalist devrimin gerceklesmemesi halinde bi-
tin insanhk kaltira bir yikim tehdidi alindadir. Simdi her
sey proletaryaya, yani esas olarak onun devrimci 6ncusiine
baghdir. Insanligin tarihsel krizi devrimci liderligin krizine
indirgenmistir.*

“Liderligin krizi” teorisi, Ekim 1917’nin olumlu érne-
ginden, Macaristan 1919, ltalya 1920, Almanya 1923 ve
1933, Cin 1925-27 ve Ispanya 1931-37 olumsuz 6rnek-
lerine kadar butun bir dénemin devrimci deneyiminin
6zunu olusturuyordu. Fakat teorinin bu “genel” dogru-
lugu sorunu ortadan kaldirmaz. Trotskiy bu liderligi tek
bir hareketin yarattigim veya.devrim “yaptigin1” (6rne-
gin, baz1 Guaveristlerin 6ne sirdukleri gibi) asla iddia
etmedi. Bu sadece olaylar zincirinde belirleyici bir “hal-
ka” idi. Kapitalizmin objektif ekonomik ve politik krizi,
isci simifinin kitlesel ayaklanmasi ve iyi hazirlanmis bir

*  Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the Tasks of the Fourth
International, op. cit., s. 12-13.
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devrimci partinin varhig1 zincirin diger halkalarini olus-
turuyordu. Fakat bu zincir olmadan “liderlik” tecrit olur,
bir boslugun icinde kalir ve gorece gugsiz diserdi; ve
liderligin pozisyonu kendi yetenekleri ve 6nemi hak-
kinda sisirilmis veya sahte bir gorunum verdikge kotu-
lesecekti. Trotskiy’nin sorunu, Eylul 1938'de Dérdiincu
Enternasyonali (Sosyalist Devrimin Dtinya Partisi) kur-
dugu zaman zincirin hayati halkalarinin var olmamasi
idi. Ne isci simifinin ayaklanmasi ne de dunyanin her-
hangi bir yerinde temeli saglam bir devrimci parti vardi.

Dogal olarak Trotskiy bu durumun farkinda idi. So-
runu bir dizi kehanet ile “c6zdi”. Yakin gelecekte dev-
rimci zincirdeki butiinleyici halkalarin kagimilmaz bi-
cimde ortaya ¢ikacagim 6ngoruyordu.

llk olarak, kapitalizmin nihai krizine girmis oldu-
guna inand1. “Proletarya devriminin ekonomik 6ngerek-
leri genelde kapitalizm altinda varabilecegi en yuksek
gelisme noktasina ulasmis bulunmaktadir. Insanligin
tretici gicleri durgunlasiyor”.>! Durum 6yleydi ki, sos-
yal demokrasinin olduricii bicimde zayiflamasinin bir
sonucu olarak “sistematik sosyal reformlarin ve kitlele-
rin hayat standartlarinin yukseltilmesinin tartismas1” bi-
le yapilamazdi.*?

Ikinci olarak, daha énce oldugu gibi bu kez de mu-
azzam bir devrimci dalgay: serbest birakacak dunya sa-
vasinin yaklasmakta oldugunu goéruyordu: “lkinci do-
gumlar genel olarak birincisinden daha kolaydir. Yeni
bir savasta ilk ayaklanmay1 tam iki buguk yil beklemek
gerekmeyecek”. >

3 ibid, s. 43.
2 jbid,s. 15.
¥ Trotskiy, The Revolution Betrayed, op. cit., s. 231.
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Uclinci olarak, Rusya’da Stalinist rejimin son dere-
ce istikrarsiz olduguna - “tepesi ustu duran bir piramit
gibi” - ve savas sokuna dayanamayacagina inaniyordu.
“Batr’da devrim tarafindan felce ugratilmadigr taktirde
emperyalizm Ekim devriminden ¢ikan rejimi silip supi-
recektir”.** Ve Trotskiy Sovyetler Birliginin savunulma-
sina taraftar iken boyle bir yikimin is¢i hareketi icinde
ona kars1 devrimci gug olarak gordugu seye olduricu
bir darbe indirecegini hesaba katmiyor olamazdi.

Dorduncu olarak, Lenin’in Emperyalizm’i ve kendi
sirekli devrim teorisi ile ayni ¢izgide, somurgelerin em-
peryalizm ile yuz yuze catismadikc¢a bagimsizhk kaza-
namayacaklarimi ve ulusal burjuvaziler bu catismadan
geri duracaklari icin, ytikselen ulusal kurtulus hareket-
lerinin sosyalist devrim yolunu tutacaklarim duasunu-
yordu. “Sémurge ve yar1-somiirge halklarin, yani insan-
ligin yarisimin kurtulus muicadelesini temsil eden bayrak
kesinlikle Doérduncu Enternasyonal’in eline gecmis-
tir”.?

Bir biitun olarak ele alindiginda su perspektife vari-
hiyordu:

Avrupa insanhg) icin baslamak uizere olan ¢ag... belirsiz ve
kangrenlesmis isci hareketinden hi¢ bir iz birakmayacak...
Ikinci ve Ucincu Enternasyonaller’in seksiyonlan birbiri
ardindan sessizce sahneyi terk edecekler. Isci saflarimin ye-
niden ve muhtesem bicimde toplanmasi kaginilmazdir.
Geng devrimci kadrolar taze kan saglayacaklar.’®

* jbid,s. 227.

»  Trotskiy, The Death Agony of Capitalisin and the Tasks of the Fourth
International, op. cit., s. 43.

Trotskiy, Terrorism and Cominunism'in 1936 Fransizca baskisina “Onsoz”,
bk. Terrorism and Communism, Ann Arbor 1961, s. xxxv.

36
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Bu perspektifi olusturan kehanetlerin her biri icin ol-
dukca kanit vardi, fakat bunlarin her birinin tarih tara-
findan bosa cikanldig da bir gercektir. Savas hazirhikla-
n kapitalizmi ¢okuntiden ¢ikarmaya basladi ve Trots-
kiy’nin teshis ettigi sistemin nihai krizi savastan sonra
sistemin en kalic1 ve gorilmemis hoomr’una donustu.
Stalin’in rejimi savas sirasinda ¢6kmedi; savastan muzaf-
fer, buyuk capta giiclenmis ve denetimini Dogu Avru-
pa’nin tamamina yaymis olarak ¢ikt1.>’ “Sessizce sahneyi
terk etmek”ten uzak olan sosyal demokrat ve komunist
partiler, bu gelismeler temelinde, buitiin Avrupa'da ye-
niden canhilik kazandilar. Emperyalizm, genellikle, so-
murge burjuvazileri ile isbirligi yaparak, boylece ulusal
kurtulus ile proletarya devrimi arasindaki baglantiy1 ko-
pararak somiirgelerin bagimsizligim garanti edebildi. O
zaman Dorduncu Enternasyonal sudan ¢ikmis balik gi-
biydi.
Trotskiy su kehanette bulunmustu:

Oniimuzdeki on yil icinde Dérdinci Enternasyonal’in
programi milyonlarin rehberi haline gelecek ve bu devrimci

> Trotskiy’nin Stalinist rejimin savas sirasinda ¢okecegi kehaneti Sovyet bu-

rokrasisinin tam anlamiyla olgunlasms bir toplumsal simif degil, Rus toplu-
mu icinde derin kokleri olmayan parazit bir kast oldugu gorasune dayani-
yordu - burokrasinin, “mevcut ekonomi sisteminden ayr distuntlemeyen
(bir) hakim simf” (bk. In Defense of Marxism, op. cit., s. 29) degil “dagiim
alaninda bir polis™ (bk. The Revolution Betrayed, op. cit., s. 112) oldugunu
one surayordu. Bu nitelendirme, Trotskiy’nin Sovyetler Birligi'ni yozlasmis
bir isci devleti olarak ¢ozumlemesini izliyordu. Stalinist burokrasinin hi¢
beklenmedik bicimde istikrar ve sureklilik gostermesi Trotskiy'nin yaptig
analizin hatalh oldugunu ve burokrasinin aslinda devlet kapitalisti bir eko-
nomik sisteme hakim olan toplumsal bir simf1 olusturdugunu gosteren bir
kamitur. (Ek. Tony Clilf, State Capitalism in Russia, Londra 1974, ozellikle
s. 166-68, ves. 275-77).
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milyonlar sonuna kadar firtina halinde gitmeyi bilecek-
ler.”®

Fakat on yil sonra 1948'de Dorduncu Enternasyonal’in
lkinci Diinya Kongresi toplandigi zaman hala kuguk
gruplar1 temsil ediyorlardi

Trotskiy’nin kehanetlerinin bosa ¢ikmasi soyut dog-
ruluk tasiyan “liderlik krizi” teorisini pratik amaclar ba-
kimindan gecersizlestirdi. Fakat esas noktalar1 bakimin-
dan perspektifin dogrulugunun kanitlanmis oldugunu
bir an i¢in farzedelim. Bu durumda her sey yolunda gi-
decek miydi? Kig¢uk Dordinci Enternasyonal acilmak-
ta olan duinya devrimci strecinin liderligini tereddut et-
meden yerine getirebilir ve bu devrimin zaferine rehber-
lik edebilir miydi? Kuskusuz, boyle bir soru, biutin ta-
rihsel “olabilirdi”ler gibi, ancak yamtlanmadan sorulabi-
lir; fakat agcikur ki Enternasyonal’in kurulus kararindan
en az iki buyuk sorun ¢ikacakt1.

Birincisi, Trotskist gruplar oyle kicuk ve zayifti ki
(6rnegin, 1903’teki Bolsevikler’den, 1914’teki Sparta-
kistlerden veya Trotskiy'nin 1917’deki Mezrayontsiy gu-
rubundan ¢ok daha zayif),* kendilerini buyiik bir dev-
rimci ayaklanmanin orta yerinde dustnebilmeleri bile
cok zordu. Dogrudur, kucuk bir parti devrim zamanin-
da hizla buyuyebilir, ancak baslangicta en azindan belir-
li bir buyukluk ve hayatiyete sahip degilse muhtemelen
olaylar tarafindan asilir..Devrim 6ncesi donemde parti

*  Alint, Duncan Hallas, “Against the Stream”, op. cit,, s. 37.

Mezrayontsiy veya sehirleraras: orgiit sadece Petrograd’da Doérduncu Enter-
nasyonal’in ulusal seksiyonlannin cogundan daha fazla tiyeye sahipti. Ancak
1917°de bu orgutun olaylar: etkileyemeyecek kadar kugik oldugu konusun-
da kusku duyulmuyordu. Ancak kendi 6rgutunii Bolsevikler ile birlestirmek
suretiyle Trotskiy tarihin olusturulmasina etkin bi¢imde katilabildi.

39
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insa etmek icin uzun sure caba gosterilmesinin sebebi
de budur. Trotskiy bir “gecis talepleri” sistemi sayesinde
bu guclugun ustesinden gelmeyi umuyordu. Bu sistem
kugcuk gurubu kitle miicadelesi ile iliskilendirecek ve bu
mucadelenin mizrak bas1 haline getirecekti.

Onumiizdeki dénemin stratejik gorevi, devrimin objektif
kosullarinin olgunlugu ile proletarya ve onun 6ncisinin
olgunlasmamighg) arasindaki celiskinin tstesinden gelmek-
ten ibarettir... Gunlik micadele siureci icinde Kkitlelerin
simdiki talepler ile devrimin sosyalist programi arasinda
kopri kurmalarina yardimct olmak gereklidir. Bu kopri
bugunun kosullarindan ve isci sinifinin genis kesimlerinin
bugunku bilincinden koklenen ve nihai sonuca, iktidarin
proletarya tarafindan fethine degismez bicimde onderlik
eden bir gecis talepleri sistemini kapsamalidir.*’

Trotskiy is¢i simfi icinde bir tabana sahip olmadan En-
ternasyonal’i ilan etmeye karar verdigi icin bu “gecis ta-
lepleri”ni yazmak ve onlarin sabit bir sistem icinde, kit-
le miicadelelerinin disinda ve éniinde formullendirmek
zorunda kaldi. Gergekten “buginku bilin¢”ten kokle-
nen ve “iktidarin fethi’ne fiilen 6nderlik edecek talepler
ne kadar parlak olursa olsun bir teorisyenin kafasindan
basit bicimde c¢ikarilamazlar, bunlar eklemlenmis kitle
miicadelelerinin ifadesi olmalidirlar. Bunun i¢in de, isci-
ler ile liderlik arasinda ikili iletim saglayacak sekilde ha-
reket eden, koklere sahip bir parti gerekmektedir. Ne
var ki, Dorduncu Enternasyonal bu roliu oynayamaya-
cak kadar zayift1. Trotskiy'nin “gecis program1”, Kapita-
lizmin Cangekismesi ve Dordiinct Enternasyonalin Go-

* Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the Tasks of the Fourth
International, op. cit., s. 14-15.

198



Trotskiy'nin lkili Miras

revleri hi¢ bir duzeltme yapilmadan, hatta tartisilmadan
kabul edildi; fakat talepler - degisen oranlh ucretler, bu-
yuk sirketlerin muhasebe kayitlarinin agiklanmasi, ban-
kalann ulusallastirilmas: is¢i milisi - isciler tarafindan
asla dikkate alinmada.

Trotskiy'nin dusindugu gibi, devrim programim
hassaslikla kestirmek ve onceden yazmak da mumkun
degildir. Butun savas hatlar1 6nceden gorilebilir, fakat
belirli mucadele bicimleri 6nceden gorulemez ve 6zgil
talepler de ancak bu belirli bicimleri temel almak du-
rumundadir. Bolsevikler Rus Devrimi'ne énderlik etmek
icin kendi programlarim butinuyle degistirmek zorun-
da kaldilar ve hatta “Kahrolsun Gecici Hitkuimet” ve
“Butun lktidar Sovyetlere” gibi temel sloganlar bile za-
man zaman geri ¢ekildi, sonra tekrar ileri suruldi.

Ikinci sorun, Trotskiy’nin “is¢i saflarinin yeniden ve
muhtesem bicimde toplanmasi”mi iceren perspektifi
olacakt1. Bu, sosyal demokrat ve Stalinist partilerde bo-
linmeye ve pek ¢cok devrimci ve yari-devrimci yeni or-
gutun ortaya c¢ikmasina bagh olacakti. Nitekim Trots-
kiy, bu gelismeler meydana gelmeden, hatta baslamadan
once Enternasyonal’i kurarken bu toplanmanin alacag:
ozgul orgiitsel bicimi onceden kestirmeye ¢alisiyordu. O
kosullarda, bu yeni érgiitlerin ve hareketlerin kaulacak-
lar1, pek ¢ok sekter aligkanhga sahip bir sektler Enter-
nasyonal’inin gecmiste var olmasi gercek bir isci kitle
Enternasyonal’inin 6nuride buyuk ihtimalle ciddi bir
engel olusturacakt:. -

Dorduncu Enternasyonal sorununu ve Trotskiy’nin
parti teorisini ele alirken, 1928’de yazdiklarina (Stalinist
Anglo-Rus Sendika Komitesi'ne kars1) deginmek yararh
olur:
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Eger bir manevra, birinin kendi partisinin gelisim duzeyini
asmak ve bu gelisimin zorunlu asamalarim atlamak (tam da
burada hi¢ bir asamanin atlanmamasi gerekir) icin yapilan
aceleci ve oportinist bir ¢cabadan kaynaklaniyorsa, en kot
ve en tehlikeli seydir.”!

Enternasyonal’in ilam oportiinizm olmayabilir ama ke-
sinlikle Trotskiy’nin kendi partisinin gelisim dizeyini
asmak icin yaptiga bir girisimdi. Aslinda bu muhtesem
bir jest, lekesiz bir devrimci bayragin yukseltilmesi idi.
Bu bayrak Trotskiy'nin butiun faaliyeti boyunca tahrif
edilmemis marksizmin séndurulmus alevini yeniden
canlandirma gorevini yerine getirirken, aym zamanda,
Trotskist harekete devrimci liderligin roli ve yapisi hak-
kinda hatal1 bir anlayisi, “program” ve “gecis talepleri”
hakkinda bircok yanlis anlamayi, kendi gticti ve 6nemi
hakkinda pek ¢ok yanilsamay1 miras olarak birakti.

3. Dordinci Enternasyonal’in Yozlasmasi

Bu noktada Trotskiy’nin 6lumunden sonra Doérduncu
Enternasyonal’e ne olduguna kisaca bakmak 6nemlidir,
cunku Trotskiy'nin son yillarinda yapilan hatalar tam
olarak o zaman aciga ¢ikti. 1938'de Trotskiy sunlar yaz-
misti:

Enternasyonalizm sayica hala zayif olsa da, doktrin, prog-
ram, gelenek ve kadrolarinin kiyas kabul etmez kalitesi ba-
kimindan gicludir. Bugun icin bunu kavramayanlan za-
mana birakalim. Yarin bu ¢cok daha asikar hale gelecek.42

“ Trotskiy, The Third International Arter Lenin, New York 1970, s. 140.
2 Trotskiy, The Death Agony of Capitalism and the Tasks of the Fourth
International, op. cit., s. 58.
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“Enternasyonal liderlik”in, isci sinifi hareketi icinde
ciddi bir deneyime ve kendilerine itibar kazandiracak
bagimsiz teorik katkilara sahip olmaksizin geri kalanla-
r1, dunyay1 degistirme yolunu tutabilecek yetenege sa-
hip olmadiklarini kanitladilar.

Temeli olmayan bir Enternasyonal’in kusurlarindan
biri, sahip oldugu “dunya” perspektiflerinin pratikte si-
nanmadikca gerceklikten gittikce daha fazla kopabilme-
sidir. Tam da bu oldu. Aksini gosteren butiin belirtilere
ragmen Dorduncu Enternasyonal’in liderligi programina
bagl kaldi ve perspektiflerinin dogru oldugunu ilan etti.
Bu stire¢ bazen gulung oldu. Ornegin, Amerikan Sosya-
list Is¢i Partisi’nin lideri James P. Cannon, II. Diinya Sa-
vasr'nin sonunda Almanlarin Mittefikler’e teslim olma-
larindan alt1 ay sonra sunlar yazdx:

Trotskiy Sovyetler Birliginin kaderinin savas sirasinda be-
lirlenecegini 6nceden gordu. Bu bizim saglam kanaatimiz
olmaya devam etmektedir. Ancak dikkatsiz bicimde savasin
sona erdigini dusunen bazi insanlarla anlasmazlik icinde-
yiz... Savas sona ermemis ve Avrupa'daki savastan ¢ikacagi-
m soyledigimiz devrim giindemden ¢ikmamstir.*

Bu korluk bagka durumlarda daha da ciddi idi. Ornegin
Einest Mandel 1946’da soyle yaziyordu:

Yeni bir kapitalist istikrar ve gelisme donemi ile yuz yize
oldugumuzu disinmek icin hi¢ bir sebep yoktur. Aksine,
savas kapitalist ekonomiinin artan uretkenligi ile dinya pa-
zarimin bunu 6zimleme “kapasitesi arasindaki oransizligi
sadece agirlastiracak sekilde etki yapti.**

% James P. Canon, The Militant, 17 Kasim 1945, alinti, Duncan Hallas, “The
Fourth International in Decline”, International Socialism, 60, s. 17.
* Ahnu, ibid, s. 19.
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Boyle bir durumda hareketin bolinmesi ve ufalmas: ka-
cinilmazdi. Bu bolunmelere yol acan ve Enternasyonal’i
karaya oturtan konu “Rus sorunu” ve bundan kaynak-
lanan Dogu Avrupa sorunu oldu. Trotskiy i¢in Rusya
ulusallastinlmis milkiyet iligkileri nedeniyle bir isci
devleti olarak kalmaya devam ediyor, fakat Stalinist bu-
rokrasinin rolu ilke iginde gerici, dinya arenasinda ise
karsi-devrimci olarak goruluyordu. Bu son dustnce as-
linda Dérdincta Enternasyonal’in varliginin tarihsel ge-
rekcesini olusturuyordu. Dogu Avrupa’nin komiinist
fethi bu analizin tamamen disinda kaliyordu; fakat bu
olay meydana geldiginde, kacinilamayacak ve “prog-
ram”a atifta bulunarak yanitlanamayacak bir soru ¢ikti
ortaya: Dogu Avrupali komunist tlkelerin sinif karakte-
ri neydi? Trotskist hareket iste burada bir agmazin boy-
nuzlarina yakalandi. Eger Dogu Avrupa ulkeleri isci dev-
letleri idiyse, Stalinizm’in karsi-devrimci oldugu gorusu
sacmaliktan baska sey degildi. Ayni zamanda bu durum
marksist sosyalist devrim teorisi ile de celisiyordu, ¢in-
ku neredeyse bitiin durumlarda Dogu Avrupa'daki isci
siniflar1 kendi “kurtulus”larini gerceklestirmek icin hic
bir rol oynamamislardi. Eger bu ulkeler kapitalist olarak
kaldilarsa, ekonomik, toplumsal ve politik yapilarinin
Sovyetler Birligi'ninki ile 6zdes olmas1 nasil agiklanabi-
lirdi? Devrimci marksizm ile tutarh olmanin yegane yo-
lu Rusya’nin bir isci devleti olarak nitelendirilmesinden
vazgecmekti.*> Fakat bu da kutsal programin agikea re-
vizyonu anlamina gelecekti.

> Bu adimi atan kisi Trotskiy'nin karisi Natalya Sedova oldu. 1951'de Dérdiin-
cu Enternasyonal'den istifa ederken sunlan yazdu:

“Eski ve gecersiz formiilleri saplant halinde benimseyerek Stalinist dev-

leti bir isci devleti olarak gormeye devam ediyorsunuz. Bu konuda sizi
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Dordunci Enternasyonal bunu yapacak yerde zig-
zaglar cizdi ve bolundu. 1k 6nce, hala kapitalist olan
“tampon devletler” tutumunu surdirmeye calisti, daha
sonra, 1948 Stalin-Tito bolinmesinin etkisi altinda acik-
ca Stalinist yanli bir goriise kaydi. Buna gore Kizil Ordu
bir “sekilsiz isci devletleri” dizisinin dogumunu sagla-
mistl. Buna Maresal Tito ile oportunistce bir flort giri-
simi eglik etti; ve sonra, Michel Pablo'nun liderligi al-
tinda Stalinizm’e dogru topyekun bir sendeleme oldu.
Bu sendeleme en yiiksek noktasina, yeni bir diinya sava-
sinin yaklasmakta oldugu ve bu savasta Stalinist partile-
rin radikallesmek zorunda kalacaklan teorisi ile ulastu.
Bu noktadan hareketle Pablo, Trotskist partilerin kendi-
lerini feshetmeleri ve komunist partilerin icinde bir sol
kanat egilim olma tavrini benimsemeleri gerektigi man-
tiksal sonucunu ¢ikardi Sayisiz bolunme ve ihrag butiun
bu stirece eslik etmisti. Fakat asil biyik kopus simdi
oluyordu. Enternasyonal’in, Amerikan SWP’sinin 6nder-
lik ettigi genis seksiyonlan bu tasfiyecilik karsisinda ir-
kildiler ve liderlikten koptular - fakat reddettikleri sade-
ce Pablo’nun vardiga sonuclardy, onculleri degil. Trotskiy’

izleyemem ve izlemeyecegim... Gasp cden Stalinist burokrasiye karsi sa-
vasin baslamasindan sonra gecen her yil L. D. Trotskiy bu rejimin saga
kaymakta oldugunu tekrarladi. . Bu egilimin devam etmesi halinde, di-
yordu, devrim sona erecek ve kapitalizmin restorasyonu gergeklesecek...
Yeni ve beklenmedik bicimlerde olsa da su anda gerceklesen sey ne ya-
zik ki budur... Siz simdi Stalinizm'in savastan sonra iizerinde hakimiyet
kurdugu Dogu Avrupa tlkelefinin de isci devletleri oldugunu savunu-
yorsunuz. Bu, Stalinizm'in bir devrimci sosyalist rol oynadigim soyle-
meye esittir. Bu konuda sizi izleyemem ve izlemeyecegim. (Natalia
Trotsky and the Fourth International, Londra 1972, s. 9-10).

Aym adimu atan diger kisi, Tony Clifl oldu. 1947'de Rusya'da devlet kapita-

lizminin ilk kapsaml analizini yapti (bk. State Capitalism in Russia, op.

cit.).
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nin kurdugu Enternasyonal hareket artik teorik, politik
ve orgutsel olarak harabe halinde idi.

Butun bu acikh 6ykiintin sonucu gintmuzde Dor-
duncu Enternasyonal oldugunu iddia eden en az dort
orgutin ve Enternasyonal’i yeniden insa etmeye ¢alisan
diger sayisiz gruplarin var olmasidir. Bugiin sadece Bri-
tanya’da, her biri 1938 programinin “kutsal metni’ne
bagh oldugunu iddia eden bir duzine “ortodoks” Trots-
kist grup vardir.

Dogal olarak, Trotskiy’nin uzun siire savundugu Le-
ninist parti teorisi, Trotskizm’in ugradig1 bu yozlasma
yuzinden degerini kaybetmez. Butiin Trotskist sektler
bu teorinin lafzina bagh kalirlarken, onun “ruhu” iki tar
revizyondan gecirildi. Birincisi asin dogmatik sekterlik
olarak nitelendirilebilir. Bu varyantta, ne kadar kuguk
ve onemsiz olursa olsun orgut isci siifina liderlik etme
hakkina sahip oldugunu ilan ve bu hakk: talep eder.
Kendini, sitmif miicadelesi icinde oynadigr rol temelinde
degil, “dogru teori” ve “dogru cizgi”ye sahip olusu te-
melinde devrimci parti olarak tamimlar. Esasinda parti,
sadece bir butin olarak is¢i simfindan degil, aym za-
manda ileri iscilerden de ayn olarak gorulur. Lenin igin
parti hem egitici hem de egitilen idiyse, Trotskizm'in bu
versiyonunda parti is¢i simfina 6gretmenlik yapmaya gi-
risir. Bu tur orgitler kendi iclerinde otoriterizme ve cad1
avciligina ve bazen de liderlik kiltune egilim gosterirler.
Digsal olarak, buyuklik kuruntusu, paranoya ve daha
onemlisi gercekle yuz ytuize gelme yeteneksizligi gibi
ozellikleri aciga vururlar.

lkinci varyasyon kucuk burjuva oportunizmi olarak
betimlenebilir. “Is¢ci simfinin roli”ne firsat dustiukece gos-
terilen rittiel saygiya ragmen isci simifi icinde taban ka-
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zanmanin basarilamayisi, pratikte, hayatin bir gercegi
olarak kabul edilmis ve bunun yerine gececek seyler
aranmistir. Bunlar uguincii dinya ile dayanisma hareket-
lerinden ogrenci hareketlerine, zenci hareketi ve kadin-
larin kurtulusuna kadar uzanan genis bir yelpaze olus-
tururlar. Fakat butun bunlar su 6zellikleri kapsar: a) bir
kucuk burjuva cevre icinde kalirlar ve bu cevreye adap-
te olurlar; b) isci simifina nufuz etme ve onu orgutleme
merkezi gorevini belirsiz bir gelecege ertelerler. Boylece
sekt, teorik sofistikasyon ile prim yapan, is¢cilere tama-
men yabanci akademik bir tartisma gurubuna benzeme-
ye baslar.

“Trotskizm”in bu iki versiyonu da, erken dénemin-
de Lenin’in, sosyalizm is¢i sinifina disardan getirilmeli-
dir teorisini agirhkli bicimde kendi parti teorileri olarak
benimserler ve bunu isci simfindan tecrit durumlarimin
mazereti ve gerekcesi olarak kullanirlar. Gercekte, Le-
nin ve Trotskiy adina otantik Leninist ve Trotskist parti
teorisinin tam bir karikatiiritne varmislardir.

Kuskusuz, epigonlarinin yaptiklar1 butin bu sagma-
liktan otara Trotskiy’i sorumlu tutmak dogru olmaz.
Gene de, Trotskiy’nin Dérdiinci Enternasyonal distun-
cesindeki hatalar ile bu orgutin daha sonraki evrimi
arasinda belirli bir sureklilik vardir. Trotskiy’nin bir me-
taforunu kullanmak gerekirse, kendi parti teorisinde
1930’larin umutsuz kosullarinin yol actigi bozulma en-
fekte oldu ve nihayet ilefi iscilerin o6rgiti olarak dev-
rimci parti anlayisinin terk edilmesi ile birlikte kangre-
ne doniistit.
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Gramsci'nin Modern Prensi

Kusatilmis bir Trotskiy Leninist parti teorisini korumak
ve uygulamak i¢in savasirken, bir diger marksist, An-
tonio Gramsci, devrimci strateji uizerine yeni ve 6zgun
fikirler gelistirmek icin bir fasist hapisanesinde 11 yil
calisti. Bu muazzam emegin meyvesi ve Gramsci strate-
jisinin merkezi, devrimci partinin roli ve gorevleri hak-
kinda, Lenin’den sonra marksist parti teorisine yegane
temel katkiyr olusturan, yeni bir anlayis oldu. Gramsci
bu hamleyi her seyden cok parti sorununa essiz bir fel-
sefi perspektiften yaklastigy icin gerceklestirebildi. Bu
nedenle, Gramsci’nin parti teorisinin analizine, bu teo-
rinin temelini olusturan felsefl onciilleri ele alarak bas-
lamak gerekir. :

-

1. Praksis Felsefesi

Savas aras1 donemin diger goze carpan marksist filozofu
Georg Lukacs gibi Gramsci de marksizme Hegel, dolay1-
siyla “felsefe yolundan” ulasti. Gramsci’nin entellektuel
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olusumunda anahtar figurler Benedetto Croce ile An-
tonio Labriola idi. Croce idealist bir filozoftu. Ona goére
felsefenin merkezi amaci tarihin anlasilmasi idi. Bu ne-
denle kendisine “mutlak tarihselci” diyordu. Gramsci
onu ltalyan burjuva kulturunin en yuksek temsilcisi ve
gercekte, liberalizmin dunya- capinda 6nde giden sozcu-
lerinden biri olarak goéruyordu. Croce bir marksizm eles-
tirmeni idi, fakat ortaya koydugu calisma Gramsci'ye
gore ltalya’da 1914 oncesinde hakim olan vulgar mark-
sizm ve pozitivizmden c¢ok daha ileri bir entellektuel
duzeyde yer aliyordu. Boylece Gramscinin Croce ile
iliskisi, Marx ile Hegel iliskisine paralel olur - once
onun etkisi altindadir ve sonra onu gittik¢e daha fazla,
meydan okuninasi ve yeni bir sentez icinde asilmas: ge-
reken baslica figiir olarak goriir. Gramsci'nin Croce’den
alip gelistirdigi sey, ekonomik determinizm ve poziti-
vizmin reddedilmesi ve tarihte “etikpolitik” veya “ideo-
lojik” momentin tasidig1 6nem idi.

Marksizm ile Croce idealizmi arasindaki kopruyi,
19. yuzyilin sonunda Italyan marksizminin “kurucu ba-
bas1” Antonio Labriola sagliyordu. ltalyan Hegelci oku-
lunun 6nde giden bir figuru olarak sirdurdugu hayati-
nin ge¢ bir déoneminde marksizme ulasan Labriola,
Roma Universitesi'nde felsefe profesoru idi. Gramsci’
nin hapisane sansurunu asmak icin Hapisane Defterle-
rinde marksizm kavraminin yerine kullandigy “praksis
felsefesi” terimini ilk kez Labriola kullanmistr.! Grams-

Hapisane sansurinu atlatmak icin Gramsci bilinen marksist terminolojiyi
kullanmaktan ve bilinen devrimcilerden dogrudan soz etmekten sakimr. Bu
nedenle, “simf”, “temel toplumsal grup”; “ezilen simf”, “alt grup™:
Trotskiy, Lev Davidovic; Lenin, llyi¢ veya “yakin zamanin buyuk teorisye-
ni”; marksizm ise “praksis felsefesi” olarak adlandinlir.
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ci, ozellikle teori ile pratigin birligine ve marksizmin
butiun diger felsefe akimlarindan bagimsizligina yaptig:
vurguyu degerlendirerek Labriola’ya buytuk bir saygi du-
yar. Hapisane Defterleri’nde onu “praksis felsefesini bi-
limsel olarak kurmaya girisen tek adam”* olarak betim-
ler.

Gramsci'nin fikirlerinin izledigi yon, Rus Devrimi’'ni
selamladigy Das Kapital’e Karst Devrim makalesinde
acikca goruliuyordu. Burada tarihin demir yasalarina
uymay1 reddettikleri icin Bolsevikler’i 6viiyordu. Ve Bi-
rinci Dunya Savas’ndan sonra Gramsci tam bir marksist
ve komunist haline geldigi zaman, kendi marksizm ver-
siyonu, lkinci Enternasyonal’i karakterize eden ve kendi
felsefi tavrim1 1914te gozden gegirmis bulunan Lenin
disinda Uctinci Enternasyonal’e de genis ¢apta hakim
olan ortodoks “bilimsel” materyalizmden tamamen fark-
11 oldu.

Hapisane Defterlerrnin olgun Gramsci’si icin “prak-
sis felsefesi, mutlak ‘tarihselcilik’, mutlak anlamda sekii-
larize edilmis ve diinyasallastirilmis disunce, mutlak bir
tarih humanizmidir”.> Bu anlayis, transandantalizmin
(deneyustuculugun) butun bicimlerine, soyut “insan do-
gas1” veya “genelde insan”, din ve turetici idealist felsefe
trasandantalizmine veya “nesnel yasalar” temel alan me-
tafizik materyalizmin trasandantalizmine toptan karsi-
dir.

Marksizmi tarihselci/htimanist bir tarzda betimlemek
suretiyle Gramsci kendisini sadece Buharin ve Kautsky’

2 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971, s.

387.
3 jbid,s. 465.
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den ve neo-Kantcilar'dan degil, butiin Rus marksistleri-
nin felsefe 6gretmeni Plekhanov'dan da ayirir. Bu ise
onu, parti teorisi bakimindan buyilk 6nem tasiyan ko-
nularin, kadercilik, kehanet ve ekonomik determiniz-
min ortaya konulan standardini elestirmeye goturir.

Siklikla belirttigimiz gibi marksizmin kaderci yo-
rumlar, partinin yerine getirecegi rolin anlasilimasini
tekrar tekrar engellemistir ve Lenin’in buyuk katkila-
rindan biri lkinci Enternasyonal’in kaderci 6rgut anlayi-
sindan kopmasi olmustur. Fakat Gramsci'yi, Lenin,
Trotskiy ve kaderciligin diger karsitlarindan ayiran, bu
kisilerin kadercilik ile asla felsefi bir duzeyde karsilas-
mamis olmalaridir. Zaman faktori devreye sokularak
temel argimandan hep kacinildi. Bu kisiler, uzun vade-
de elbette proletaryanin birligi, sosyalizmin zaferi vb.
kacinilmazdir, diyorlardy; fakat sorun, bu sureci nasil
hizlandiracagimiz, simdi ve hemen sonra ne yapmamiz
gerektigidir. Bu yolla kaderciligin ugursuz etkileri tek-
rar tekrar savusturuldu; fakat nihai kacimlmazligin ka-
bulti nedeniyle kadercilik asla temelden reddedilmis
olmadi. Ne var ki, Gramsci icin, her ne kadar kadercili-
gin tarihsel bakimdan oynadig “yararh” roli kabul edi-
yorsa da, boylesine temel bir kacamak yoktur. “Deter-
minist, kaderci ve mekanik unsurun praksis felsefesin-
den, daha ¢ok din veya uyusturucu gibi (aptallastirica
etkisi nedeniyle) cikarak nasil bir dogrudan ideolojik
‘aroma’ olusturdugunu belirtmek gerekir”.*

Yenilgi donemlerinde “tarih bizim yanimizdadir”
kaderci anlayis1 buyiik bir gii¢ ve direnis kaynag oldu,
fakat proletarya olaylarin aktif yonlendiricisi (yani bir

1 jbid, s. 336.
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devrim sirasinda) olma asamasina geldiginde “belirli bir
noktada mekanizm dogrudan bir tehlike haline gelir”.’
Determinist marksist icin marksizmin burjuva ideo-
lojisi karsisindaki buyuk gucu, “tarihin yasalar1”n kav-
rayisi nedeniyle gelecegi 6nceden gorme yetenegidir. Bu
gorus Buharin tarafindan one surilmiis ve gerek Trots-
kiy’'nin gerekse diger pek ¢cogunun yazilarinda tekrarla-
nan bir tema olmustur. Ne var ki, Gramsci sunlan ya-

zar:

Gercekte “bilimsel olarak” miicadelenin somut momentleri
degil, sadece mucadelenin kendisi 6nceden gorulebilir. Bu
momentler surekli hareket icindeki karsit guclerin sonugla-
rindan baska sey olamaz ve asla sabit niceliklere indirgene-
mez, ¢inkd bunlarin niceligi surekli olarak nitelik haline
gelir. Gercekte, iradi bir ¢caba gosterildigi ve boylelikle “6n-
ceden gorulen” sonucun olusumuna somut olarak katkida
bulunuldugu o6lcude, eylemde bulunuldugu 6l¢ide, “once-
den gorilebilir.” Kehanet kendini bir bilimsel bilgi eylemi
olarak degil, caba harcamanin soyut ifadesi, kollektif bir
irade yaratmamn pratik yolu olarak aciga vurur.®

Gramsci icin kadercilik dine benzer idiyse, ekonomik
determinizm de bosinan¢ haline getirilmis ve tam vul-
garlastirnlmis marksizmden pek farkhi degildi. Tarihsel
metodoloji olarak ekonomik determinizme karsi Gramsci,
“somut politik ve tarihsel ¢alismalarin yazari Marx'in
otantik mirasim” ele alir.

Gramsci “ekonomizm”j veya sendikalizmi is¢i simfi
hareketi icinde marksizmden cok /laissez-faire liberaliz-

> jbid,s. 336-7.
¢ jbid,s. 438.
T jbid,s. 407.
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minden® (ekonomik giiclerin serbest oyunu) tiretilmis
bir egilim olarak gorur. Bu egilim, politika aracihigiyla,
ekonomik giiclerin insan iradesine hakim olmasin1 amac-
lar. Sendikalizm ezilen bir sinifin teorisidir ve bu simfin
“hakim hale gelmesi bu teori tarafindan énlenmistir”.’

Asint solun secimleri yok sayma tavri, “uzlasma-
lar"in kesinlikle reddedilmesi ve ittifaklara diismanlik
Gramsci tarafindan butiinuyle “ekonomizm”e baglan-
mistir. Bunlarin temelini, ekonomik yasalarin (6zellikle
kapitalist krizlerde aciga ¢iktig: sekliyle) kendiliginden
sosyalizme gotiirecegi kanaati olusturur. Ekonomik kriz-
lerin oynadig rolun bu sekilde anlasilmas: Gramsci i¢in
“tam anlamiyla tarihsel mistisizm, bir tir mucizenin
beklenisi” idi.!° Tam aksine:

Dogrudan ekonomik krizlerin bizzat temel tarihsel olaylar1
urettikleri soylenemez. Bunlar sadece belirli dusunce tarzla-
rinin yayilmasina, ulusal hayatin daha sonraki butin gelis-
mesini kapsayan sorunlarin ortaya konulma ve ¢oziimlen-
mesi icin belirli tarzlarin olusmasina daha uygun bir alan
yaratabilirler."

Gramsci'ye gore bir durumun gercek bir marksist anali-
zi, degisim halindeki durumda yer alan gigcler iliskisi-
nin somut incelenmesi olmalhdir. Boyle bir analiz en az
¢ “moment” veya “duzey”de ele alinmali ve ayirt edil-
melidir.'?

8 jbid, s. 160.
°  ibid.

1 jbid,s. 233.
U jbid, s. 104.

2 jpid, s. 180-81.
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1. “Toplumsal giiclerin iliskisi insan iradesinin ya-
pisy, hedefi ve bagimsizlig ile yakindan baglantilidir ve
pozitif veya fizik bilimlerin sistemleri ile 6l¢ulebilir”. Bu
temelde, “belirli bir toplumda, bu toplumun déntsumi
icin gerekli ve yeterli kosullarin var olup olmadig1” an-
lasilabilir.

2. Politik guglerin iliskisi: “Cesitli toplumsal sinifla-
rin ulastiklar1 homojenligin, o6zbilincin ve orgiitlenme-
nin bir degerlendirilmesi”.

3. Askeri guglerin iligkisi: “Tarihsel gelisme surekli
olarak birinci ve ticincit moment arasinda, ikincisi ara-
cihgiyla sahmir”,'? diye yazar Gramsci ve ozellikle ikin-
cisi ile, araci olan politika momenti ile ilgilenir.

Boylece Gramsci, insanlarin 6nem verdikleri felsefe-
leri, dunya goruslerini ve fikirleri, tarihin yapihsinda ust-
lenilen aktif rolden ayirir. Dogal olarak bu durum onu
idealizm ve iradecilik suclamalarina acar (ve parti ici
mucadelelerde bu tir suclamalara siklikla varihyordu).
Aslinda Gramsci soyut olarak felsefe ile degil, belirli fel-
sefelerin somut tarihsel gelismesi ve daha 6nemlisi, on-
larin kitlelerin gindelik disincesi ve “sagduyu”su tuze-
rinde yarattig1 etki ile ilgilenir.

Bir halk kitlesi icin simdiki dunya hakkinda ayni tarzda tu-
tarli olarak diisinmek, kuguk- entellektiiel gruplarin milku
olacak bir gercegin bir felsefe “dehasi” tarafindan kesfedil-
mesinden cok daha c')ne;r}li ve “orijinal” bir “felsefi” olay-
dir.™ )

3 jbid,s. 183.
Y jbid,s. 325.

213



Marksizm ve Parti

Gramsci, “herkes, kendi tarzinda ve bilingsiz olsa da bir
filozoftur”,!? diye 1srarla belirtir; fakat gerekli olan, kit-
lelerde ustu kapaly, celiskin ve parcali olarak bulunan
seyi, eyleme gececek kollektif bir halk iradesinin olu-
sumu ile sonuclanabilecek elestirel ve sistematik bir
kavrayisa donustirmektir. Fakat bir dunya goérusi tecrit
edilmis bireylerde kendiliginden gelismez. Bir kollek-
tifin olusmasi bir baslangi¢c noktasin, bir ¢ikis noktasini
gerektirecektir. Onu hem teoride hem pratikte gelistir-
mek icin ¢alisan bir aktif guic olmalidir.*®

Boylece Gramsci'nin praksis felsefesi, tarihte bilingli
insan unsuruna yaptig1 vurgu ve butun mekanik veya
kat1 determinizmi reddetmesi ile birlikte, dogrudan dev-
rimci parti sorununa géturur ve onu, bu sorunla ugras-
mak icin mitkkemmel bicimde donatir. Fakat Gramsci sa-
dece felsefi sofistikasyon temelinde, parti teorisini 6nemli
olcude ilerletemezdi.'’” Gramsci’nin parti teorisi igin
ikinci bir 6nkosul vardi: 1Isci sinifi hareketinin politik
pratigine derinlemesine katihm ve buradan hareketle
somut analiz. $imdi ele alacagimiz konu budur.

2. Italyan Deneyimi - Devrim ve Yenilgi

Gramsci'nin dusuncesini bicimlendiren politik deneyim,
1919 ve 1920’de ltalyan iscilerinin Torino proletaryasi-

Y ibid,s. 323.

16 Bk. ibid, s. 192.

7 Bu noktay: aydinlatmak icin, parti sorununa mikanik materyalizmin elestiri-
si temelinde benzer bicimde yaklasan, fakat butunuyle felsefe alaninda kalan
Lukacs ornegini verebiliriz. Lukacs partiyi proleter simif bilincinin tasiyicist
ve cisimlesinesi olarak kavrad, fakat simif bilincini unhistoric (tarih dist) ve
rasyonalist tarzda betimledigi icin Lenin'in gorusiune anlaml bir katkida bu-
lunmayan, hatta bu gorusin gerisinde kalan, idealize edilmis ve elitist bir
parti anlayisina dustu.
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nin onderliginde ayaklanmas: idi. Gramsci'nin, haftalik
gazete L'Ordine Nuovo araciligiyla bu olaylara mudaha-
lesi Torino iscileri ile cok yakin iliski kurmasini saglad.
Sunu hatirhyordu:

O sirada, iscilerin fikirleri tam olarak degerlendirilmese de,
gerceklikte sitnanmayan hig bir inisiyatif olmadi. Bu nedenle
bizim inisiyatifimiz asla soguk bir entellektiiel semanin uy-
gulanmasi olarak degil, hissedilen bir ihtiyacin yorumlan-
mast olarak goruldi.'®

Gramscimin L’Ordine Nuovoya yaptign buyik katki,
mevcut i¢ fabrika komisyonlarinin yeni bir devletin te-
meli olarak fabrika konseylerine doénusturulmesi ve
boylelikle Rus sovyetleri fikrinin ltalya’ya getirilmesi
oldu. 1920’de yazilan 6nemli bir pasajda Gramsci bu
temel komuinizm anlayisin 6zetledi.

Bu nedenle gorisumiz sudur: 1. Burjuva devletinin yikil-
masini onerse ve gerceklestirse de devrim zorunlu olarak
proleter ve komunist olmaz; 2. Merkezi hukumetin burju-
vazinin politik iktidarin1 sayesinde yuruttigi idari meka-
nizmayi ve temsili kurumlar tahrip etmeyi 6nerse ve ger-
ceklestirse de proleter ve komunist olmaz; 3. Hatta halk
ayaklanmasinin yukselen dalgasi iktidar1 kendilerine ko-
munist diyen (samimi olarak) insanlarin ellerine verse bile
devrim proleter ve komiinist olmaz. Devrim ancak, prole-
taryayl ve komunist tretim guglerini, sermaye smifinin yo-
nettigi toplumun icinde ‘gelismekte olan gucleri kurtardig:
olcude proleter ve komiinist olur. Devrim, uretim ve dag-
tim iligkilerinde yeni bir duizenin insasi i¢cin gerekli olan sa-
birli ve yontemli calismayr baslatabilecek proleter ve ko-

18

Ahnt, John Merrington, “Theory and practice in Gramsci’s marxism”,
Socialist Register, 1968, s. 165.
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miinist giclerin buyumesini ve sistemlestirilmesini ilerletti-
gi ve gelistirdigi olcide proleter ve komtnist olur.'®

Kapitalizmi devirmenin yikici yoniine karsi isci devri-
minin yaratici ve yapici yonine yapilan bu vurgu Grams-
ci'nin dasuncesinde surekli bir tema olmaya devam ede-
cekti.

Fakat bu deneyim Italyan Sosyalist Partisi'nin (PSI)
ve butun Italyan maksimalist sosyalizm geleneginin be-
lirgin zayrfligini a¢iga vurmasi bakimindan, aym zaman-
da olumsuz bir deneyimdi. ltalyan sosyalizminin ana
akim, fabrika konseylerini sendikalarin kurulu diizeni-
ne yonelmis bir tehdit olarak gordi ve anlamim kavra-
may1 basaramadi Torino proletaryas: tek basina savas-
mak durumunda kald1. Kritik anda PSI burokratik felce
ugrady, yukselen devrimci harekete tutarli 6nderlik sag-
layamad: veya bu konuda isteksizlik gosterdi; sonug
olarak inisiyatif kaybedildi ve en yitkksek noktasina Mus-
solini'nin Roma uzerine yuruyusu ile ulasan kars: dev-
rime kapilar a¢ti. Gramsci'nin bu ihanete yamit1 Sosya-
list Partinin Yenilenmesine Dogru bashkl agir bir eles-
tiri oldu.?® Bu elestiride Gramsci parti liderliginin, re-
formist ve komiinist olmayan unsurlari temizlemis ho-
mojen bir savas partisi kurmakta basarisiz kaldigini,
partiyi Uciincit Enternasyonal’in hayatina katamadigin,
Genel Isci Konfederasyonu icinde devrimci bir muhale-
fetten yoksun oldugunu, parlamenter demokrasiye bagh
kaldigini, iktidar icin miicadele baslatmaktan cekindigi-
ni, 6ne surdu. Lenin’in onayim alan bu tezler su sonuca
ulasiyordu:

% Antonio Gramsci, Soviets in ltaly, Londra 1969, s. 22-23.

20 Soviets in Italyicinde, op. cit.
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Fabrika, sendika ve kooperatif hucrelerine sahip saglam ve
ytksek disiplinli bir komtnist partinin varhig, bu partinin
proletaryanin butin devrimci eylemini kendi merkez yu-
ritme komitesi icinde esgudimlia ve merkezi hale getire-
bilmesi, sovyetlerde kazamilan deneyim bakimindan temel
ve vazgecilmez kosuldur.?!

Boylece Gramsci'nin sadece felsefi pozisyonu degil, pra-
tik deneyimi de onu parti sorununa goturdi. Ne var ki,
ilk basta Gramsci'nin 6zgunlugi maskelendi ve kendisi
bagimsiz bir politika izleyemedi. Bu kismen, fasist bas-
kinin arttigy donemde gunlik olaylarin baskisindan,
kismen de Gramsci'nin yeni kurulan Italyan Komunist
Partisi (PCI) icindeki pozisyonundan oturu idi. PCI,
Amadeo Bordiga gibi basegmez bir asir1 solcunun hakim
figaru ile Angelo Tasca’nin onderlik ettigi bir oportunist
sag kanat arasinda bolundi. Gramsci, Bordiga ile derin
bir anlasmazlik i¢inde idi, fakat onun parti liderliginde
bulunmasini gerekli gériiyor ve partinin Tasca'nin eline
gecmesinden korktugu icin ona meydan okumak iste-
miyordu. 1926’da hapse girene kadar Gramsci fikirlerini
gelistirme ve ortaya koyma firsat1 bulamadi ve o zaman
da, dunya sahnesinde meydana gelen olaylar ilgi alani-
nin buyik bir kismimi kapladi. Savas sonrasi devrimci
dalganin, sadece Italya’da degil butiin Avrupada yenil-
giye ugramasinin nedenleri tizerinde ¢alismak istiyordu;
ve fasist korporatif devletin gelismesinde ve Amerika'da
Fordizm’in olusmasinda Gramsci kapitalizmde meydana
gelen yeni gelismeleri ayirt ediyordu. Bu gelismeler is¢i
hareketine yeni stratejik sorunlar getirecekti.

U jbid,s. 35.
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Hapisane yazilarinda Gramsci'nin kendi devrimci
parti anlayi1sim gelistirerek ise baslamasinin geriplan bu

idi.
3. “Modern Prens” ve lkili Perspektif

Hapisane Defterlerrnde Gramsci parti sorununa Makya-
vel'in Prensini inceleyerek yaklasir. Makyavel'in Grams-
ci icin tasidigl anlam, ltalya’da yeni bir devletin (birles-
mis bir burjuya ltalya) kurulmas: i¢in kollektif bir ulu-
sal iradenin nasil yaratilacaginin gosterilmesinde Mak-
yavel'in 6nci bir girisimi temsil etmesidir. Makyavel bir
“erken gelmis Jakoben” idi.** “Prens” mit-figiri ile so-
nuca ulasmak icin gerekli politik liderligi, strateji ve
taktikleri inceledi. Yeni bir is¢i devletinin kurulmas: da
bu tir politik liderligi - bir “modern prens”i - gerektirir.
Fakat Gramsci su gorisi 6ne surer:

Modern prens... gercek bir kisi, somut bir birey olamaz.
Ancak, kabul edilmis ve kendini bir 6l¢cude eylemde kanit-
lamak zorunda olan bir kollektif iradenin icinde somut bi-
cim kazanmaya bagsladig) toplumun bir organizmasi, karma-
sik bir unsuru olabilir. Simdiki halde tarih bu organizmay:
ortaya koymus bulunmaktadir ve bu siyasal partidir - ev-
rensel ve butunlukli olmaya egilimli bir kollektif iradenin
tohumlarin bir araya getiren ilk hiicre.??

Makyavel'in basarih bir prenste bulunmasi gereken ka-
rakteristikleri gostermesi gibi, Gramsci de, yukarda ¢iz-
digimiz felsefi pozisyonu kendisine temel alarak, dev-

2 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, op. cit., s. 123.
2 jbid,s.129.
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rimci partide bulunmas: gereken karakteristikleri tar-
tismaya girisir. Ne yazik ki bu sistemli olarak degil, bir-
biriyle pek baglantis1 olmayan cok zengin ve karmasik
bir dizi gézlem ile yapilir; ve marksist parti icin yapilan
belirlemeler, genel olarak partiler hakkinda saptanan
analitik noktalar ile karistinhir. Boylece, bu ¢alismada
oldugu gibi, butiin bu fikirlerin gorece kisa aciklanmasi,
ana temalar1 ele almaya calismak ve bu temalara orijina-
linde var olmayan (en azindan acik bicimde) bir yap:
kazandirmak zorunlulugunu getirir. Bu bir ol¢ude keyti
ve doyurucu olmayan bir islem olmak durumundadur,
fakat kacimilmazdir.

Gramsci teorisinin 6zgunlaguna kavramak icin ya-
rarh bir baslangi¢c noktasi, parti tarafindan uygulanmasi
gereken “ikili perspektif” anlayisidir. Bu terim Zinov-
yevin telkini ile Komintern’in Besinci Dinya Kongresi
tarafindan kabul edilen 7aktikler Uzerine Tezlerin XIIL.
Bolumirnden®* cikar; fakat Gramscimin bu kavrama,
onu ortaya koyandan ¢ok daha evrensel bir 6nem ve
daha derin bir icerik atfettigi aciktir. Soyle yazar:

Ikili perspektif, en elementer olandan en karmasik olana
kadar cesitli duzeylerde kendini ortaya koyabilir: fakat bun-
lar Makyavel'in Centaur'unun - yar1 hayvan, yar1 insan -
dogasina uygun olarak, teorik bakimdan iki temel duzeye
indirgenebilirler. Zor kullanma ve riza géstermenin, otorite
ve hegemonyamin, siddet, ve uygarligin, bireysel momentin
ve evrensel momentin (“kilise” ve “devlet”), ajitasyon ve
propagandanin, taktiklerin ve stratejinin vb. duzeyleridir
bunlar.”

* Bunun geriplani icin bk. ibid., s, 169.

¥ jpid,s. 169-70.
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Gramsci bu iki duzeyin mekanik bicimde ayrilmasina
veya bunlarin zaman icinde ayri, birbirini izleyen asa-
malar olarak gosterilme girisimine karsi ¢ikar. Riza gos-
terme unsuru zorun kullanilmasinda ve zor unsuru riza
gosterilmesinin saglanmasinda daima ortaya ¢ikar. Ha-
pisane Defterlerinden Secmelerin Ingilizce basiminin
editorleri su yorumda bulunurlar:

Burada belki Gramsci'nin PCI i¢inde bir yandan Bordiga'ya,
diger yandan Tasca’ya karsi yuratmus oldugu miicadeleyi
teorilestirme girisimi gorulebilir. Bu semada Bordiga, zor,
hakimiyet vb. momentinin dialektik olmayan bir izolasyo-
nunu, Tasca ise, riza gosterme, hegemonya momentinin pa-
ralel bir izolasyonunu temsil eder. Gramsci bu iki perspek-
tifin birligini teorilestirmeye cahsiyordu.

Ancak, Gramsci'nin yikim/yeniden yapim devrimci dia-
lektiginde yeniden yapimi vurgulamasi gibi, burada da,
zor momentini asla gozden kacirmadan riza gdsterme
momentini vurguladig1 ve arastirmalarini bunun tuzerin-
de gelistirdigi de dogrudur. Bu vurgunun nedeni kismen
polemiksel (yani Bordigizm'’e kars1 muicadele), fakat esas
olarak Gramsci'nin, savas sonrasi devrimci dalganin ye-
nilgiye ugramasinin ve modern kapitalizmin gelismesi-
nin bir sonucu olarak devrimci partilerin yuz yuze gel-
dikleri gorevleri derinlemesine yeniden degerlendirme-
sidir.

Devrimci parti bir “ikili perspektif” izlemek duru-
munda ise, bunun sebebi bizzat hakim simfin aym yén-
tem ile -politik devlet iktidarinda ve sivil toplumda ayn
ayr1 kurumlastirilmis bir diktatorluk ve hegemonya bi-

% ibid,s. 124.
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lesimi ile- varligini surdurmesidir. Fakat baskic1 devlet
iktidar ve sivil toplumun kurumlarn, bitin zamanlarda
veya butin tulkelerde esit olarak gelismez ve birbiriyle
aynt iligki icinde kalmaz. Devrimci parti bu iliskinin
somut bir analizini yapmal1 ve stratejisini buna gore
olusturmalidir. Gramsci devrimin savas sonrasinda Ba-
trda ugradigr basansizligin 6zellikle Rusya ile Bat1 ara-
sinda bu bakimdan var olan temel bir farkliligin sonucu
olduguna inaniyordu.

Rusya'da devlet her sey, sivil toplum ise heniiz filiz halinde
ve iskeletsizdi. Bati'da devlet ile sivil toplum arasinda ken-
dine 6zgu bir iligski vardi ve devlet ne zaman sarsilsa sivil
toplumun saglam yapis1 derhal agiga cikardi.”

Ve yine,

en ileri devletler 6rneginde... ‘sivil toplum’ ¢cok karmasik ve
dogrudan ekonomik unsurun felakete yol acan ‘akinlarina
(krizler, depresyonlar vb.) direnen bir yap1 haline gelmis-
.28

tir.

Bu nedenle Rusya'da kapitalist devlet kendi baskic is-
levlerinin icinde tecrit olmus durumda ve cepheden hiz-
l bir saldiriya agik durumda idi. Oysa kapitalizmin daha
yash ve topluma daha derin kokler salmis oldugu Ba-
trda farkl bir strateji gerekiyordu. Gramsci askeri stra-
tejiden analoji yaparak byna “mevzi savasi” der. Bir 6n-
ceki ise “manevra savasi”dir.”® Defterlerdeki diger nok-
talarda Gramsci manevra savasindan mevzi savasina ge-

7 jbid,s. 238.
B jbid,s.235.
¥ jbid.,s. 229-39.
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¢cis sorununu farkl bicimde, Rusya’ya ve Batr'ya dayana-
rak degil de, zaman 6lcegine gore, koyar. “Simdiki ¢ag-
da hareketli savas politik olarak Mart 1917°den Mart
1921’e kadar siirdii; bunu bir mevzi savas izledi”.*

Burada celiski olmas1 gerekmez, zira Gramsci, ileri
kapitalizm karsisinda manevra savasinin daima yetersiz
kaldigini, ancak bunun 1921 yenilgilerinden sonra anla-
silmaya basladigini (Komintern’in birlesik cephe politi-
kasina donisi ile birlikte) 6ne surebilmektedir.

Cabuk zafer umudu saglayan manevra savasinin ak-
sine mevzi savasl “daha once gorulmemis (bir) hege-
monya yogunlasmasi™ni®>! gerektiren uzun sureli bir “kar-
silikli kusatma”yr*® ifade eder. Devrimci partinin hakim
sinifin otoritesine kitlelerin gosterdigi rizay1 (binlerce
kurumsal ve birlestirici kanal ile saglanmistir ve gunluk
“sag duyu” dusincesinde derinlemesine nufuz eder) za-
yiflatmak ve kendi hegemonyasimi kurmak icin verdigi
mucadele uc ilintili duizeyde gerceklesmek durumunda-
dir. Birincisi, ittifaklar sorunudur:

Proletarya, emek¢i nufusun cogunlugunu kapitalizme ve
burjuva devlete karsi harekete gecirebilmesini saglayan bir
simif ittifaklar1 sistemi yaratmakta basarili oldugu olcude
oncit ve hakim sinif haline gelebilir.*?

Gramsci bu tir ihtilaflarin ka¢imlmaz olarak bir uzlas-
ma unsurunu tasimalar gerektigini belirtir. “Eger iki gu-
cun birligi bir t¢tinctistinin yenilgisi icin gerekli ise...

® jbid,s. 120.

3 jbid.,s. 238.

2 jbid,s. 239.

¥ Antonio Gramsci, “The Southern Question”, Modern Prince and Other
Wiritingsiginde, New York 1972, s. 30-31.
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yegane somut olanak uzlasmaktir”** Asin sollarin uz-
lasmaktan ve boylelikle de ittifaklardan ilke olarak ka-
cinmalan, diye devam eder, onlarin kaderci “ekono-
mizm”inin bir trunudur:

Uygun kosullar kacinilmaz bicimde ortaya ¢ikmaya basla-
diktan sonra... bu kosullar1 6nceden belirlemeye ve planla-
maya yonelik her dusunilmus inisiyatifin sadece yararsiz
degil, hatta zararh oldugu acikur.”

Gramsci tam aksine ittifaklar stratejisine 6zel 6nem ver-
di, cunku Italya'da devrim ancak kuzey proletaryas: ile
giney koylualugunun - ltalyan sosyalizminin zayif sicile
sahip oldugu bir sorun - ittifaki sayesinde gerceklestiri-
lebilirdi. Parti i¢indeki butun sekter egilimlerin ustesin-
den gelinmesi partinin hegemonya saglamasinin énko-
suludur. Bu durumda Gramsci'nin zamaninda gizlenmis
olsa da, Stalinist “ticiincit dénem” taktiklerine tamamen
kars1 olmasi sasirticl degildir.3 6

Hegemonya muicadelesinin ikinci duzeyi, partinin
kendi guclerinin egitimidir. Mevzi savasi i¢in tek basina
isciler kitlesinin dogrudan talepler ve sloganlar ardinda
harekete gecirilmesine givenmek mumkun degildir.
Daha ¢ok iscilerin temel diinya gorusleri duizeyinde ka-
zanilmalar1 ve “uygun anda harekete gecirilebilecek si-
rekli olarak orgutlu ve uzun stire hazirlanmis (bir) gug”

g

' Antonio Gramsci, Selections from'the Prison Notebooks, op. cit., s. 168.

» jbid.

% Gramsci’nin kardesi Gennaro, “t¢tincii dénem”e yonelik tavrini anlamak
icin onu hapisanede ziyaret etti ve karsi oldugunu 6grendi. Fakat bilinmesi
halinde kardesinin ihra¢ edilecegini dusiinerek bu bilgiyi gizli tuttu. Ek.
Giuseppe Fiori, Antonio Gramsci: Lile of a Revolutionary, Londra 1970, s.
252-53.
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icinde kaynastirilmalar1 zorunludur.®” Parti, bunu yap-
mak icin,

kendi argimanlarini (gesitli yazinsal bi¢imler sunarak) su-
rekli tekrarlamaktan asla (bikmamalidir): tekrar, halkin zih-
niyetine islemek icin en iyi aractir (ve) nufusun gelisen ta-
bakasinin entellektiiel duzeyini yukseltmek i¢in durmaksi-
zin (isletilmelidir).z'B

Bu ise ajitasyon ile propaganda arasinda (propaganda
lehine)*® dogru bir dengeyi gerektirir, ¢iinkii partide sa-
dece simfin bir ifadesi olmamali, fakat “(simf1) gelistir-
mek, saglamlastirmak ve evrensellestirmek icin (onun
tizerinde) enerjik bicimde etkide bulunmalidir”.*® Teo-
ride sekter dogmatizm boyle bir “entellektuiel ve moral
reform” icin 6ldurucudur, ve Gramsci sosyalist propa-
gandada, oérnegin, kaba anti-klerikalizmin ortaya ¢ikma-
sina daima kars: oldu. Kitlelerin entellektuel diizeyleri-
nin yukseltilmesi dogmanin empoze edilmesi ile sagla-
namaz, onlarn “sagduyu’sundaki “dogru dustinme” un-
surunun karmasik onyargi unsurundan ayrilmasi, onu
yayginlastirmak ve gelistirmek tuzere calisilmas: ile ger-
ceklestirilmelidir. Bu da sofistike ve ekonomist olmayan
bir marksist yontemi gerektirir.

11k ikisinin basarisim kosullayan ucuncu duzey, en-
tellektieller icin miicadele seklinde adlandirilabilir ve
sirayla iki yonu vardir. Birincisi, isci sinifi ile “organik”

3 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, op. cit,, s. 185.

% ibid, s. 340.

Gramsci bu noktay1 “genelde” ltalyan siyasal partilerinin analizinin parcasi
haline getirir, fakat Gramsci'nin “soyut” tartismalarinda siklikla oldugu gibi,
burada devrimci partinin pratigi bakimindan belirgin bir sonug vardir.

40 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, op. cit,, 5. 227.
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bir entellekttieller tabakas: yaratmak zorunludur. Bura-
da Gramsci entellektiiel kavramin, edebiyatgiyi, filozo-
fu, soyut dusunuru vb. belirtmek icin, olagan tarzda,
kullanmaz; dinya ve kendi amacglan hakkinda agik bir
anlayisa sahip olan, pratik hayata bir “suirekli ikna edi-
ci” olarak aktif bicimde katilan, is¢i simfi icindeki 6r-
gutleyici direktif unsuru olusturan is¢iyi kast eder. Bir
diger deyisle, bu unsur burjuvazinin organik entellek-
tiellerinin - sanayi teknisyenleri, politik ekonomistler,
yargiclar, avukatlar vb. - proletarya icindeki karsihigim
olusturur.*

“Dogrudan dogruya kitlelerden c¢ikan, fakat tipki
yaka icindeki balina gibi onlarla iliskisini koruyan yeni
tip entellektuel seckinler”’in olusumu; “...cagin ‘ideolo-
jik panorama’sini gercekten degistiren, iste budur”.*

Fakat Gramsci bu konuda tutopyaci degildir. Ozel-
likle isciler icin entellektiiel emegin ve sistematik ¢alis-
manin ne kadar zor oldugunu kendi deneyinden hare-
ketle tam olarak kavrar ve isci-entellektiiellerin olusma-
sinin, ancak devlet iktidarinin fethedilmesinden sonra
tamamlanabilecek uzun ve yavas bir sire¢ oldugunu ka-
bul eder.

Ne var ki, proleter olmayan entellektueller ile iliski
icinde calismak da gereklidir. Gramsci bu konuda da
mevcut sinirlarin farkindadir.

Entellektieller dogalarindan ve tarihsel rollerinden o6turi
yavas, bir baska toplumsal -gruptan cok daha yavas gelisir-
ler... Bu tipin igtenlikle yeni bir ideolojinin safinda yer al-
mak icin bir kitle olarak butiin gecmisten kopabilecegini

"' Gramsci’nin “entellektiieller”i analizi icin bk. bid., s. 5-23.

2 jbid, s. 340.
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ditlsinmek sacmadir. Bu, bir kitle olarak entellektueller icin
sacmadir ve belki bireysel olarak pek cok entellektuel icin
de, bunu yapmak ve yapmay istemek icin gosterilen biitiin
durist ¢abalara ragmen, sagmadir. Simdi entellektueller bizi
sadece bireyler olarak degil, bir kitle olarak ilgilendiriyor-
lar. Bir ya da daha fazla entellektiielin birey olarak proletar-
yanin programina ve onun doktrinine baglanmasi, onunla
birlesmesi, kendini onun bir parcas: olarak hissetmesi pro-
letarya agisindan o6nemli ve yararhidir... Fakat entellek-
tueller kitlesi icinde tarihsel olarak karakterize bir organik
tarden kopus da 6nemli ve yararhdir. (Bu durumda) sézcu-
gun modern anlaminda, yani, devrimci proletaryaya yonel-
mis, bir kitle formasyonu olarak olusmus, bir solkanat egi-
lim vardar.*?

Bu sadece, genelde burjuva hegemonyasinin yurutilme-
sini zayiflattigy icin degil, Gramsci entellektuellerin, ha-
kim smnifin bir alt tabaka ile birlikte insa ettigi ittifaklar
sisteminin korunmasinda anahtar rol oynadiklarim1 ve
bu nedenle, proletarya partisinin insa etmek durumun-
da oldugu ittifaklar sisteminde mukabil bir rol oynaya-
bileceklerini dusundugu icin de gereklidir. Italya konu-
sunda Gramsci guney tarim blokundaki, koyliler ile
buyuk toprak sahipleri arasinda arac1 olarak isgéren en-
tellektuellerin rolinu analiz eder ve entellektueller ara-
sinda sol bir egilimin bu blokun dagilmasi, koylualiagiun
proletarya ile ittifakinin saglanmas: icin gerekli kosul-
lardan biri oldugunu 6ne surer. Dolayisiyla Gramsci pro-
letaryanin organik entellektiiellerinin olusturdugu taba-
ka ne kadar gelisirse devrimci partinin genelde entel-
lektieller icin o olcude buytk bir cekim merkezi olus-
turacagini ve bu tur entellektiiellerin marksist teorinin

*  Antonio Gramsci, The Modern Prince and Other Writings, op. cit., s. 50- 51.
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vulgar materyalist versiyonunu temsil etmeleri halinde
ise reddedilmelerinin uygun olacagini kaydeder.

4. Kendiligindenlik ve Liderlik

Gramsci’nin kendiligindenlik ile bilingli liderlik iliskisi-
ni kavrayisi, onun parti teorisinin butuniinu belirler. Bu
anlayis, en azindan kismi olarak, parti ile sinif arasinda-
ki iliskiye esit olarak gorilebilir ve temel marksist parti
teorisi sorununu olusturur. Sorunu ortaya koyusu Rosa
Luxemburg’un, erken donemindeki Lenin’in ve Lukacs'in
yaptiklar1 katkinin ilerletilmesidir ve en ¢ok olgun do-
nemindeki Lenin’in tavrina yakindir. Gramsci saf an-
lamda kendiligindenlik kavraminin elestirisi ile baslar.

Tarihte “saf” kendiligindenligin var olmadig1 vurgulanmali-
dir: bu “saf” mekaniklik ile ayn1 sey olurdu. “En kendili-
ginden” harekette durum “bilincli liderlik” unsurlarinin go-
rilememesi, geriye guvenilir tek bir dokimanin kalmama-
sidir. Denebilir ki, kendiligindenlik bu nedenle “alt simifla-
rin tarihi”nin ve aslinda onlarin da en marjinal ve cevresel
unsurlarinin karakteristigidir... Dolayisiyla bu tur hareket-
lerde birden ¢ok “bilingli liderlik” unsuru var olur, fakat
bunlarin hi¢ biri hakim olmaz veya verili toplumsal tabaka-
nin “populer bilim”inin duzeyini - “sag duyu”yu veya gele-
neksel dunya anlayisini asmaz.

Gramsci bu kendiligindenligi marksizmin karsisina ko-
yan ve bir politik yontem’ olarak onu yuceltenleri red-
deder. Teori ve pratikte yapilan bu hata “kendi kokeni-
ne ihanet eden vulgar (bir) celiski(yi) - yani dogrudan,
verili bir liderligi farkh bir liderlikle degistirme arzu-

* Antonio Gramsci, Selections from the Prison Note books, op. cit., s. 196-97.
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su’nu® temel alir. Ancak Gramsci kitle kendiligindenli-
gine tepeden bakan tavra da aym sekilde kars: ¢ikar.

“Kendiliginden” denilen hareketleri ihmal etmek ya da daha
kotusu kucumsemek, yani, bu hareketlere bilingli bir lider-
lik saglamay:1 veya politikaya sokarak onlar1 daha yuksek
bir diizleme cikarmayi basaramamak olaganustu ciddi so-
nuclara yol acabilir. Alt simflarin “kendiliginden” hareketi-
ne cesitli nedenlerden 6tiiri hemen her zaman hakim smni-
fin sag kanadinin gerici hareketi eslik eder. Ornegin, bir
ekonomik kriz bir yandan alt siniflar arasinda hosnutsuzlu-
ga ve kendiliginden kitle hareketlerine, 6te yandan coups
détat girisimi icin hukiumetin objektif zayifhgindan yarar-
lanan gerici gruplar arasinda komplo hazirliklarina yol acar.
Sorumlu gruplarin kendiliginden ayaklanmalara bilingli bir
liderlik saglamayi veya bunlara olumlu bir politik faktor
kazandirmay: basaramamalar1 darbelere yol acan sebepler
arasinda goralmelidir. *®

Gramsci bunu her ne kadar 1282’de Sicilyali Vesper-
ler'in ayaklanmasina atifta bulunarak isliyorsa da (muh-
temelen sansur yuzunden), aklinda olan, kesinlikle, Mus-
solini’nin zaferini saglayan ‘bir faktor olarak PSI ve Bor-
digistler'in 1919-1920 olaylarina kars: aldiklar tavirdir.

Kendiligindenlik ile bilingli liderlik arasinda dogru
iliskiye bir ornek olarak Gramsci Ordine Nuovo guru-
bunun faaliyetini gosterir.

Torino hareketi aym anda “kendiligindenci” ve “iradeci”
veya Bergsoncu olmakla suclandi. Bu celiskin su¢lama ana-
liz edilirse, harekete saglanan liderligin hem yaratic1 hem de
dogru oldugu gercegi sadece dogrulanmis olur. Bu liderlik

¥ jbid,s. 197.
% jbid, s. 199.
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“soyut degildi; ne bilimsel veya teorik formullerin mekanik
olarak tekrarindan ibaretti, ne de politikay1, gercek eylemi
teorik soylev ile karistirdil. Kendini 6zgul duygulara, gorus-
lere, parcali dunya anlayislarina vb. sahip gercek insanlara
uyguladi, 6zgul tarihsel iliskiler icinde olustu. Bu, maddi
dretimin verili durumunun “rastlantisal” olarak bir araya
toplanmus farkli toplumsal unsurlar ile birlesmesinin sonu-
cu oldu. “Kendiligindenlik” unsuru ihmal edilmedi ve hig
kucumsenmedi. Bu unsur egitildi, yonlendirildi, yabanci
bulasiklardan temizlendi; amag¢, onu modern teori (mark-
sizm) ile aym cizgiye getirmekti - ancak, canh ve tarihsel
olarak etkin bir tarzda. Bizzat liderler hareketin “kendili-
gindenligi"nden so6z ediyordular ve hakliydilar. Bu makbul
bir diirti, bir kuvvet ilaci, birlesmenin derindeki bir unsuru
idi; en 6nemlisi, hareketin gegcici, kotarilmis bir macera ol-
dugunu kabul etmiyor ve onun tarihsel zorunlulugunu vur-
guluyordu. Bu ise kitlelere tarihsel ve kurumsal degerlerin
yaraticilari, bir Devlet'in kurucular: olduklar1 “teorik” bilin-
cini verdi. “Kendiligindenlik” ile “bilincli liderlik” veya “di-
siplin” arasindaki bu birlik, kitleleri temsil etme iddiasin-
daki gruplarin bir macerasi degil de kitle politikasi oldugu
olctde, kesinlikle, alt siniflarin gercek politik eylemidir.*’

Bu analizin bir sonucu olarak Gramsci farkh bir acidan,
Lenin’in Ne Yapimalrdaki, sosyalizm is¢i sinifina di-
sardan goturilmelidir gorusu ile ilgili ve kendisinin “te-

mel bir teorik sorun” dedigi meseleye ulasir. Gramsci

sorar:

-

Modern teori (marksizm) kitlelerin “kendiliginden” duygu-
larinin karsisinda olabilir mi? (Bu anlamda “kendiliginden-
lik” bilingli olarak liderlik eden grup tarafindan sistemli bir
egitim faaliyetinin sonucu degildir; “sag duyu”nun, yani ge-

ibid., s. 198.
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leneksel popiler diinya anlayisinin aydinlattigy, ganlik de-
neyim icinde olusmustur.*®

Gramsci'nin verdigi yanit sudur:

Bunlarin karsisinda olamaz. lkisinin arasinda niteliksel de-
gil “niceliksel” bir derece farki vardir. Soz gelimi, karsilikh
bir “indirgeme”, birinden digerine gecis ve bunun tersi,
mimkin olmalidir.*

Gramscinin gorusu ile erken donemindeki Lenin’in ve
ayrica Lukacs'in gorisleri arasindaki kontrast acik ol-
mal1l. Gramsci isci simifinin aktiel bilinci, deneyimi ve
pratigi ile potansiyel sosyalist simif bilinci arasinda bag-
lant1 ve karsihikli iliski (bu, Ne Yapilmalive Tarih ve Si-
nif Bilincrnde reddedilir) kurar. Ve bunu kendiligin-
denligin tersi olan hataya diismeden yapar.

Fakat Gramsci sadece partinin stratejik goérevleri ve
sinmif kitlesi ile kurulmas: gereken iligki tizerinde dur-
maz. Hapisane Defterleri ayni zamanda, partinin kendi-
sine atfedilen rolu oynayabilmesi icin gerekli olan or-
gutlenme ve i¢c hayat tzerine bir¢cok yorumu da igerir.
Aslinda, bir batun olarak partiyi yargilamak icin, “par-
tinin islevlerini yerine getirme tarz1 ayirt edici kriterler
gosterir”®® diyecek kadar ileri gider. “Parti ilerledigi za-
man islevlerini ‘demokratik olarak’ yerine getirir (de-
mokratik merkeziyetcilik): parti geriledigi zaman islev-
lerini ‘burokratik olarak’ yerine getirir (biirokratik mer-

» 51

keziyetgilik)”.

®  jbid,s. 198-99
9 jbid,s. 199.
50 ibid, s. 155.
U jbid.
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Gramscinin parti ve onun uyeligini resmedisinde
utopyaciliktan eser yoktur. “Asli ve (baz1 verili genel
kosullarda) /yani, stmifli toplumun varhginda J. M./ in-
dirgenemez (bir) olguyu” belirterek baslar. Buna gore,
“yonetenler ve yonetilenler, liderler ve liderlik edilenler
gercek anlamda var olurlar”.>* Bu bolinmenin simifsal
bolunmeler icinde kokeni olsa da, toplumsal olarak ho-
mojen gruplar ve dolayisiyla partiler icinde de isler. Bu
oncul ile ayni ¢izgide Gramsci parti uyeligini ¢ unsur-
dan ibaret inceler:

1. Yaratici bir ruh veya orgutsel yeterrekten ¢ok disiplin ve
sadakatle partiye katilmis, siradan, ortalama insanlardan
olusan bir kitle unsuru. Bunlar olmadan parti var olamaz,
fakat tek basina bunlar da bir partinin var olmasina yetmez.
Onlar1 merkezilestirecek, orgutleyecek ve disipline sokacak
birinin var olmasi halinde bir gig olustururlar...

2. Ulusal capta merkezilestiren, bir gicler kompleksini
etkin ve guclu hale getiren ve bir yana birakilmas: halinde
her seyi sifira indirecek baslica birlestirici unsur. Bu unsur
buyuk bir birlestirme, merkezilestirme ve disipline etme
gucune sahiptir; ayni zamanda yenileme giiciine - ve aslinda
bu belki de digerlerinin temelini olusturur - sahiptir...

3. Birinci unsuru ikincisi ile eklemleyen ve ikisi arasin-
daki iliskiyi, sadece fiziksel olarak degil, moral ve entel-
lektiel olarak da koruyan bir araci unsur.>

Gramsci, bu ti¢ unsur icinde ikincisine, liderlige en b-
yik onemi verdigini de agrk¢a belirtir.

Tek basina bu unsurun partiyi olusturamayacagi da dogru-
dur. Ne var ki, bu unsur, birinci unsurun yapabileceginden

2 jbid,s. 144.
2 jbid.,s. 152-53.
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cok daha fazlasim yapabilir. Ordusuz generallerden soz edi-
lir, fakat gercekte bir ordu kurmak generalleri olusturmak-
tan daha kolaydir.”*

Ne var ki, bu “gercekcilik” ayn1 dlctide temel bir bagka
oncul ile dengelenir.

Liderlerin olusumunda... maksat yonetenlerin ve yoneti-
lenlerin daima var olmas1 midir, yoksa amag, bu bélunme-
nin artik gerekli olmadig1 kosullar1 yaratmak midir?.”

Gramscinin hedefi kesinlikle ikincisi oldugu i¢in, lider-
lik otoritesi ve disiplini, “emirlerin pasif ve miskince
kabuli veya gorevlerin mekanik bicimde yerine getiril-
mesini (gene de bu, 6zel durumlarda gerekli olacaktir)”
degil, “yerine getirilecek direktifin bilincli ve berrak bi-
cimde 6ziimlenmesi’ni temel almalidir.>®

Bu nedenle partiye kazandirmamiz gereken, “hare-
ket icinde merkeziyetcilik”tir - yani orgutin gercek ha-
rekete surekli adaptasyonu, yukardan gelen emirler ile
asagidan gelen hamlelerin birlesmesi, en alt saflardan
gelen unsurlarin, liderlik aygitinin saglam cercevesine
strekli olarak katihminin saglanmasi’’ “Siyasal partiyi
ilgilendiren en 6nemli sorunlardan biri,” der Gramsci,
“partinin aliskanligin guicune tepki gdsterme kapasitesi-
dir”.*® Partiler kriz durumlarina hazirlanmak tzere, ta-
rihin donim noktalarinda eyleme gecebilmek i¢in kuru-

M ibid.

S jbid, s 144.

% Alint, A. Pozzolini, Antonio Gramsci: An Introduction to his Thought,
Londra 1970, s. 65.

Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, op. cit., s. 188.

8 jbid,s. 211.
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lurlar, fakat siklikla rutinlesirler ve kendilerini yeni go-
revlere adapte edemezler. Bu bakimdan baslica dusman
burokrasidir.

Biirokrasi en tehlikeli bicimde dar goruslu ve tutucu gug-
tur; eger bu kendisine dayanan ve kendisini ayeler kitlesin-
den bagimsiz hisseden yogun bir yap: olusturursa parti
anakronistik hale gelir ve siddetli kriz anlarinda kendi top-
lumsal 6ziinden bosalir ve boslukta kalir.”

Fakat bu sorun tek yanh olarak da gorulmemelidir, ¢tin-
ku burada bir aliskanhk ve rutin sorununun yam sira
sureklilik saglama ve bir gelenek olusturma ihtiyaci da
vardir.

“Burokratiklesmis” hale gelme tehlikesinin var oldugu dog-
rudur, fakat her organik sureklilik goz éntnde tutulmasi
gereken bu tehlikeyi yansitir. Gene de sureksizlik ve dogac-
lama tehlikesi daha buyuktir.*

Boylece “ikili perspektif’te oldugu gibi parti ici hayat ve
partinin sinifla iliskisi bakimindan da Gramsci liderler
ile liderlik edilenler, disiplin ile inisiyatif, sureklilik ile
degisim arasinda dialektik bir birlik ongorir.

5. Bir Degerlendirme Denemesi

Gramscinin “devrimin Bau’daki teorisyeni” oldugu go-
rusu ne olcude gecerlidir? Leninizm kendini Rusya'da
kanmitlad1 ve boylece evrensel dneme sahip yeni bir ze-
min olusturdu. Gramsci ise, sivil toplumun gelismesini

¥ ibid.
0 ibid,s. 195.
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ve burjuva hegemonyasinin derin koklerini analiz ede-
rek Rusya ile ileri kapitalizm arasindaki temel farkhihig:
ve bu farklilik nedeniyle Leninizm’in gercevesini genis-
letmek gerekecegini herkesten daha acik bicimde goren
kisi oldu. Gramsci'nin de farkinda oldugu gibi, Lenin ve
Trotskiy 1921’'de sorunu sezmeye baglamiglardi, fakat
Lenin daha ¢ok Rusya ile mesguldii ve kisa stire sonra
oldu. Bagka giugclukler ile kusatilmis olan Trotskiy ise
ongorilerini taktikler duzeyinin otesinde gelistireme-
di.®! Ne var ki Gramsci, bir hapisane hiicresinde tecrit
olmanin izin verdigi 6l¢iide kapsamh ve somut bicimde
analizinin sonuclar tizerinde disindu. Ayrica tarih, bu
bakimdan “Gramsci’nin safinda” oldugunu kanitlamis-
tir. Bat1 kapitalizmi, erken donemdeki Komintern mark-
sistlerinin savunduklar: teorinin hesaba kattigindan ¢ok
daha buyik bir esneklige sahip oldugunu gosterdi; ve
Gramscinin “Amerikanizm ve Fordizm” incelemesinde
burjuva toplumsal denetimin yayilmas: analizi onu ka-
pitalizmdeki yeni egilimlerin derin kahini olarak ortaya
cikarr.

Gramsci felsefi bakimdan da hakli cickmistir. Marx’in
erken donem yazilannin ve Grundrissenin, ayrica, mark-
sist felsefe hakkinda sayisiz modern arastirmamin ya-
yimlanmas1 bu haklilig1 kanitlar. Ginimuzde kadercili-
gin ve ekonomik determinizmin devrimci hareket tze-
rindeki ugursuz etkisinden tek bir ciddi marksist kusku

¢ Bk. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, op. cit,, s. 236-

38. Gramsci, Kornintern'in Dérduncu Kongresi'nde Trotskiy'nin bu gorisler
dogrultusunda “yururlukteki taktik yontemlerde bir revizyon”a basladigim
kaydeder. Fakat paradoksal olarak ve ancak spekilasyon konusu olabilecek

nedenlerden oturu Trotskiy'i “sadece yenilgilere yol acan bir donemde, cep-
heden saldirinin politik teorisyeni” olmakla suclar. (ibid., s. 238.)
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duyabilir mi? Daha sonra baska marksistler Gramsci
kadar ongorulu olmasalar da kapitalist toplumun yapi-
sin1 ve Marksist felsefeyi ele aldilar. Fakat Gramsci bu
ongoruleri parti teorisinde bir gelismeyi temel alan tu-
tarli bir devrimci stratejiye donustirebilmesi bakimin-
dan tek basina butun digerlerinden ayrilir: O halde
Gramsci, Lenin’in parti teorisine temelde yeni bir sey
katan yegane marksisttir.

Gene de Gramsci’nin katkisi tizerinde bir soru isare-
ti kalmaya devam eder. Fikirleri pratikte asla uygulan-
mamustir. Makyavel gibi, o da gercekligi degistirebilecek
bir pozisyonda olmadi- “yegane somut olarak gosteri-
len, tarihsel gugclerin etkin olmak i¢in nasil hareket et-
meleri gerektigi idi”.%*

Gramsci'nin fikirleri baskalar1 tarafindan ele alinip
uygulanmis da degildir. Dahas1 boyle bir sey yapilamaz-
d1 da. Gramsci stratejisi baslangi¢c noktas: olarak bir Le-
ninist partinin varhgim gerektirir. Fakat uzun savas
sonras1 boom'unun ve Stalinizm'’in yarattigl tahribatla-
rin birlesik etkisi bu tar partilerin gercekte var olmadik-
lar1 anlamina gelmistir. Bolsevizm’in temel ilkeleri, be-
lirli simirlar icinde (ve bunlar oldukca dar sinirlardir),
kucuk bir érgatun hatta zayif bir grubun eylemine reh-
berlik edebilir. Bu Gramsci'nin fikirleri ile bagdasmaz.
Tipka gerilla savas1 gibi manevra savas: da gorece kugiik
gugler ile surdirulebilir, fakat mevzi savas: kitlesel bir
orduyu gerektirir. Bir kitle ‘partisi olmadan ittifaklar bir
tarihsel blok icinde simflararas: ittifaklar degil, ancak,
siklikla teorik ve programatik farkliliklarin sadece bula-
niklasmasina hizmet edebilen, gruplararas1 gecici isbir-

%2 Antanio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, op. cit.,, s. 173.
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ligi olacaktir. Proleter bir kitle taban1 olmadan organik
entellektiellerin olusmasi1 ve geleneksel entellektuelle-
rin kazamilmas: icin mucadele edilmesi, sanildig1 gibi,
proletaryanin hegemonyasini guclendirmeyecek, skolas-
tik entellektiielizm ve akademizm i¢cinde yozlasmaya yol
acacaktir. Unutulmamali ki Gramsci sosyalizmin temel
fikirlerinin isci simfi icinde ¢ok genis bicimde yayildig:
ve PCI'nin % 98’ is¢ilerden ve % 0.5'ten az1 (hepsi 245
kisi) entellektiellerden olusan yaklasik 40.000 uye ile
kurulmus oldugu bir zeminde yaziyordu.®® Bu fikirlerin,
devrimci hareketin ogrenciler ve kuicuk burjuvazi ile
asir1 yuklendigi ve isci sinifi icinde sadece c¢ok zayif
koklere sahip oldugu bir duruma basitce transfer edile-
bilecegini hayal etmek kabaca ahistoriktir.

Mevzi savasinin pratik ayrintilar1 bakimindan nasil
bir sey oldugunu gercekte bilmiyoruz. Bu nedenle Grams-
cinin parti teorisi hakkinda 6ne siiriilecek bir yarg: an-
cak deneme niteliginde olabilir. Eger biri, Gramsci'nin
fikirlerinin tutarhligindan, derinliginden, devralinabilir-
liginden ve somutlugundan etkilenir ve ikna olursa, bu
durumda, ileri Bat1 kapitalizmi devrimci isci kitle parti-
leri ile gelecekte bir kez daha yiiz yuze geldiginde buttun
bu ozelliklerin kesin bir sinavdan gececegini kabul et-
mek durumundadir.

8 jbid,, s. iii.
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1. Savastan Bu Yana Parti Teorisi

Marksist parti teorisinin gelismesini, Marx’in olusturdu-
gu ozgun isci smif1 partisi fikrinden hareketle, Lenin’in
oncu parti anlayisi, Rosa Luxemburg'un Kkitlelerin yara-
ticthgina yaptigr vurgu, Trotskiy’nin tek basina yaptig
Leninizm savunusundan gecerek, Gramsci'nin hegemon-
ya mucadelesi analizine kadar izlemis bulunuyoruz. Yap-
tigimiz degerlendirme simdi esas olarak tamamlanmis
oluyor, ¢inku Trotskiy ve Gramsci'den bu yana parti
teorisine buyuk bir katk: yapilmada.

Bu durgunlugun nedenini bulmak kolay degildir. Ka-
pitalizm tarihinin en surekli hoom'u savas sonrasi do-
neme hakim oldu ve genelde isci sinifinin reformist en-
tegrasyonu ile sonuglandi. Is¢i sinifinin goreli pasifligi
ile Stalinist “ortodoksluk™un baskisi arasinda ezilen ger-
cek marksizm, oldugu kadanyla, yeraltina inmek zorun-
da kald1. Enternasyonal proleter devrimi hedefine bagh
kalan birkac¢ Kkisi, zorunlu olarak, marksist temellerin
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savunulmasi (is¢i sinifinin rolu, emek deger teorisi, ka-
pitalizmin celigkileri) ve dinyada meydana gelen baslca
degisikliklerin (devlet kapitalizmi olgusu, sirekli silah-
lanma ekonomisi, emperyalizmdeki degisiklikler) kav-
ranmasi ile ilgilendiler. Marksist parti teorisinin gelisti-
rilmesini mimkun ya da gerekli kilacak pratik devrimci
mucadele deneyiminden yoksundular.

Ne var ki, kapitalizmin yikilmasini saglamanin araci
olarak, devrimci isci partisine marksist olmayan bircok
alternatif gelistirildi. Savas sonras1 donemde, voluntariz-
min, kendiligindenligin ve halk cepheciliginin cesitli bi-
cimlerinin yeniden canlandig goruldu, fakat butin bun-
lar pratigin sinavinda basarisizhiga ugradilar. Volunta-
rizm, en asir1 ve 6nemli ifadesini, objektif kosullarin ol-
gunlasmasini beklemeden ve isci sinif1 kitlesini harekete
gecirmeden, devrimin, kir gerillalarindan olusan kugik
fakat kararl bir cete ile gerceklestirilebilecegi teorisinde
buldu.! Gerilla (foko) stratejisi baslangigta Kiiba’da gor-
kemli bir basari1 kazandiktan sonra’ Latin Amerika'da

Che Guevara’nin gerilla savasinin esasin 6zetlerken belirttigi gibi:

1. Halk gugcleri orduya kars bir savas kazanabilirler.

2. Devrimin var olmasi i¢in gerekli biitiin kosullar beklemek gerekli degil-
dir; ayaklanma bu kosullar yaratabilir.

3. Azgelismis Amerika’'nin kirsal kesimi silahli miicadelenin temel alanidur.
(Guerilla Warfare, New York, 1961, s. 15.)

Kiba durumu iki bakimdan istisnai idi: (a) Batista rejimi ileri derecede ¢o-

ziilmiis ve zayiflamis durumda idi ve neredeyse savasmadan teslim oldu; (b)

Birlesik Devletler isyancilar1 kendi amaclan i¢in kullanabilecegine inaniyor-

du ve baslangicta dusman degildi - daha sonra tekrarlamadiklan bir hata.

“Kiiba'da basari”dan soz edilirken sosyalist devrimin basarisi1 kastedilmeme-

lidir. Bizzat Kiibali devrimcilerin o sirada boyle bir amaglar1 yoktu. Ancak

Kuba 1961'de Komunist bloku sectikten sonra Kiiba devrimi geriye dogru

“sosyalist” hale geldi. Aslinda is¢i stmifinin kendi kurtulusu i¢in basarih mu-

cadelesinin yoklugu Kuba'nin ekonomik yapisinin zorunlu olarak devlet ka-

pitalisti oldugu anlamina geliyordu.
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gelismeyi basaramadi ve sonunda 1967°de Che Gueva-
ra'nin 6lumi ile Bolivya cangilna géomulda. Uruguay’
daki Tupamarolar érneginde oldugu gibi yontemi koru-
ma fakat mekani sehirlere tasima girisimi de gegici basa-
ridan fazlasini saglamadi’ Kendiligindenlik - orgitin,
otoritenin, daha 6nemlisi siyasal partinin reddedilmesi -
daha cok, 1960’larda bitin dunyaya yayilan 6grenci is-
yaninin bir aruna oldu. Fakat hareketin bu asamasinin
en yuksek noktasi, Fransa'da 1968 Mayis olaylari, aym
zamanda yetersizligin en goze batan kanitini olusturdu.
Ozellikle bir devrimci isci kitle partisinin yoklugu ne-
deniyle Fransiz Komunist Partisi, keskin toplumsal krizi
neredeyse ortaya ¢iktig1 kadar hizla yatistiracak sekilde
buyik genel grevin militanligin azaltmay: ve De Gaulle
ile zayif bir uzlasma saglamay1 basarabildi.* Nihayet,
halk cephesi stratejisi ve sosyalizme baris¢1 gecis Sili'de
Salvador Allende’nin Halk Birligi htukimeti bi¢ciminde
sinandi. Bunun yol actig felaketli sonuclar herkesce bi-
liniyor.”

Bu alternatiflerin iflasimin gorulmesi (burada pek
cok ornegin sadece en bariz olanlarina deginildi) dunya
kapitalizminin hizla derinlesen krizi ile birlesti ve so-
nucta, son on y1l icinde isci sinifi miicadelesi, dikkatleri
yeniden marksist parti teorisi uzerinde toplayacak se-
kilde ytikseldi. Sonug, bir yandan parti sorunu tzerine
marksist gelenegin gomiuldugi yerden cikarilmasi ve
simdiki duruma yonelik perspektiflerin olusturulmasina

Bk. Frank Roberts, “The Tupamaros”, “International Socialism”, 65.

i Bk Tony Cliff ve lan Birchall, France: The Struggle Goes On, Londra 1968.
Halk Birligi stratejisinin olaylara katilan biri tarafindan yapilan analizi ve
elestirisi icin bk. Helios Prieto, Chile: The Gorillas are Amongst Us, Londra
1974.

239



Marksizm ve Parti

hasredilmis bir¢ok calismanin ortaya cikmasi,® ote yan-
dan, cesitli ulkelerde, devrimci partiyi insa etme hedefi-
ne sahip oldukca buyuk orgutlerin (kitle partileri degil,
ancak ciddi bir baslangi¢c olusturmaya yetecek buyuk-
likte) olusmasi oldu. Bu kitapta yer alan ¢alisma da, 6n-
ceki projeye sureklilik kazandirilmas: ve onun sistem-
lestirilmesi ve daha sonraki projeye yardimci olmasi i¢in
tasarland1. Simdi yapilmasi gereken, marksist parti teo-
risinin ana ilkelerini, teorinin bu ¢alismada ortaya ko-
nulan gelismesinden hareketle, 6zetlemek ve bu ilkele-
rin gunumuze uygulanmasindaki anahtar noktalar1 be-
lirtmektir.

2. Devrimci Partinin Temel Ozellikleri ve
Gorevleri

Partinin rolu, gorevleri ve orgutsel bicimleri butun za-
manlar ve butin yerler icin degismez degildir; partinin
icinde yer aldig1 somut durumdan zorunlu olarak ¢ik-
mal1 ve yine bu somut duruma adapte edilmelidir. Bu-
nunla birlikte yuz yirmi bes yildir stiren bir miicadele
temelinde asagidaki genellemeleri yapabiliriz:

Partinin simf yapisi. Devrimci parti bir is¢i sufi
partisi olmalidir. Marx’in koydugu bu elementer ve te-
mel ilkenin bir kez daha tekrarlanmasi gerekiyor, ciinku

¢ Ornegin: Lucio Magri, “Problems of the Marxist Theory of the Revolutionary
Party”, New Left Review, 60; Rossana Rossanda, “Class and Party”, Socialist
Register, 1970; Jean-Paul Sartre, “Masses, Spontaneity, Party”, Socialist Reg-
ister, 1970; Ernest Mandel, “The Leninist Theory of Organization”, Londra
(tarihsiz); Monty Johnstone, “Marx and Engels and the Concept of the
Party”, Socialist Register, 1967; Chris Harman, “Party and Class” ve Tony
Cliff, “Tortsky on ‘Substitutionism™, Duncan Hallas et al, Party and Class
icinde, Londra (tarihsiz).
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son yillarda oldukea sik unutuluyor veya ihmal ediliyor.
Parti sadece programinin is¢i simifinin sosyalist arzula-
rin1 eklemlemesi bakimindan degil, toplumsal bilesimi
ve gunlik faaliyet alam1 bakimindan da proleter olmali-
dir. Hig bir gerilla cetesi, koylu hareketi, 6grenci hare-
keti veya entellektteller gurubu, programlar1 ne kadar
mukemmel olursa olsun, sanayi proletaryasina kok sal-
mis bir partinin yerini tutamaz. Kendisini sik goraldagi
gibi bilesim bakimindan ¢ogunlukla kuguk burjuva bu-
lan geng bir orgut, bir isci partisine donusmek icin, siki
bir o6zelestiri ve kendini donustiirme ¢abasi gostermeli-
dir.

Oncii olarak parti. Parti ihtiyaci isci sinifinin esitsiz
gelismesinden c¢ikar ve parti butun simfi degil (“nor-
mal” zamanlarda sinifin batanine burjuva ideolojisi ha-
kim olur), onun simif bilin¢li 6ncustnia kapsamay: he-
defler. Lenin’in koydugu bu nokta o kadar sik ¢arpitil-
mis ve yanhs yorumlanmstir ki su aciklamay: gerekti-
rir: Parti bir 6ncudur, fakat 6nci sinifin ana govdesinin
disinda duran kugik bir elit degildir; fabrikalarda, ma-
den ocaklarinda, burolarda, toprakta ve sokaklarda veri-
len gunluk savaslarda yiz binlerce is¢i sinifa fiilen 6n-
derlik eder. Parti sinifin pesinden siriiklenmez, ona 6n-
derlik eder; fakat disardan degil, icerden onderlik eder.

Parti bir savas orgiitiidur. Bunun iki yonu vardir.
Birincisi, parti simfin tizerinde bir hak olarak liderlik
iddiasinda bulunmaz, isci simifinin fabrika kosullar ile
ilgili en kugtuik sorunundan, uluslararas: politikanin en
buytk sorunlarina kadar yuz yize geldigi her meselede
somut eylem onerileri ureterek bu liderligi kazanmak
icin savasmak zorundadir. Parti, isci sinifinin ve biitiin
somurilenlerin ¢ikarlarinin en iyi savunucusu oldugu-
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nu, pratigin, mucadelenin i¢inde kanitlamahdir. Ikinci-
si, parti sonucta kendisini, en sert bicimdeki simf mu-
cadelesine, kitlesel isyan ve ayaklanmaya uygun bicimde
donatmalidir. Bu, partinin legalitesinden fedakarlik ede-
cek ve onun gunluk mucadele icinde daha temel gorev-
leri yerine getirmesini 6nleyecek tarzda paramiliter bir
tavr: vakitsiz benimsemesi anlamina gelmez; belirli bir
noktada, hizla askeri bir zemine kayabilecek érgutlenme
tarzini yaratmasini ve boyle bir degisiklik icin dikkatle
hazirlanmasin1 gerektirir. Boylelikle parti bir savas or-
guti olacag: icin, basit oyunculardan veya imtiyazhlar-
dan olusan rahat bir burokratlar tabakasina yer kalmaz.
Parti uyeleri aktif ve fedakar olmalidirlar ve bu durum-
da muhtemelen gen¢ olacaklardur.

Demokratik merkeziyetcilik. Ozgil orgutsel yapilar
hakkinda hi¢ bir yararl genelleme yapilamaz - bunlar
olaganustt esnek olmalidir -. Ancak parti rejiminin de-
mokrasi ile merkeziyetciligi birlestirmesi geregi sadece
bir orgutsel formil degildir; daha ¢ok, dogrudan dogru-
ya, partinin goérevlerinden ve sinif miicadelesinin yapi-
sindan c¢ikar. Demokrasi esastir, cuinku parti is¢i sinifi-
nin efendisi degil, sinifin kendi kurtulusunun bir araci-
dir. Demokrasi ve 6zgur tartisma olmadan partinin, is¢i
sinifinin ihtiyaglarini gercekten karsilayan ve somut du-
ruma uyan politikalar1 formullendirebilmesinin yolu yok-
tur. Merkeziyet¢ilik de esastir, ¢ciinki parti yuksek du-
zeyde merkezilesmis bir dusmana, kapitalist devlete kar-
s1, sert bir miicadele vermek durumundadir. Her sendi-
kacimin bildigi gibi, eylemde birlik olmazsa yenilgi ka-
cinilmazdir.

Demokratik merkeziyetcilik konusunda, gintimuz
dunyasinda devrimci solda ¢cogunlukla var olan tirden
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yeni ve henuz kucuk orgutleri 6zellikle olumsuz yonde
etkileyen iki tehlike vardir. Birinci tehlike, en iyi du-
rumda parti embriyonu olabilecek kuctuk bir grubun
ancak bir kitle partisine uygun dusebilecek yonetsel ya-
pilarin zirhina burinmesi ve boylece guliung bicimde
asin yuklu hale gelmesidir. Ikinci tehlike, 6zellikle pro-
pagandadan ajitasyona gecmek durumunda olan bir o6r-
gutin asir1 demokratik olmasi ve buttn sorunlari sonu
gelmeyecek bicimde tartismasidir. Parti bir tartisma ku-
lubu degildir - bir karara varmak icin tartisir ve alinan
karar birlesik olarak yerine getirir.

Partinin bagimsizligr. Parti isci ssmfinin tarihsel ¢1-
karlarinin temsilcisi olma marksist ilkesini temel alir -
kendi bagimsizligini, burjuva, reformist veya merkezci
herhangi bir diger politik guce asla feda etmez. Bu tavir,
diger orgutler ile bir dizi ittifaki, uzlasmayi, gecici an-
lasmay: vb. hi¢ bir sekilde dislamaz; ancak ozgur elesti-
ri, ayn politik ¢izgi ve ayr orgut hakkindan vazgecmeyi
dislar. Bu, daha buyuk bir partiye (6rnegin, Britanya Isci
Partisi) girme veya boyle bir parti ile yakin isbirligi yap-
ma gibi asin bir durumda bile uygulanir. Unutulmamah
ki, bagimsizhigin bir resmi anlasmalar veya simirlamalar
meselesi olmasi gerekmez. Ornegin, Britanya Komiinist
Partisi resmen bagimsiz bir orgittiir, ancak politik ola-
rak “sol” sendika liderlerine ve lsci Partisimin “sol” par-
lamento tyelerine baglanmstir. Bir marksist parti ken-
disinin, ne kadar radikat olursa olsun bir populist de-
magoga veya taninmis bir solreformiste elestirmeksizin
bagl hale gelmesine izin vermemelidir.

Parti ve is¢i sintfimn birligi. Parti ssmfin 6ncusudur
ve bagimsizhigini korumalidir, fakat hedefi isci sinifimin
birligidir. Bundan u¢ sey cikar. Birincisi, parti, en kati
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ilke meselesi olarak, isci sinifi icindeki biittin boliinme-
lere - 1rk, milliyet ayinmlari, kadinlar ile erkekler, kali-
fiye olan ve olmayan isciler, ¢cahisanlar ve issizler, yash-
lar ve gengler vb. arasinda yapilan butin aymrimlara -
kars1 durmaksizin miucadele etmelidir. Bu boélunmeler
hakim sinif tarafindan sirekli olarak beslenir ve hakim
simf iktidarin1 muhafaza etmek icin bunlar1 kullanir.
lkinci olarak, parti, ayn bir orgut olarak kendi varhg-
nin, patronlara ve devlete karsi gunlik mucadele icinde
siifin ihtiyaci olan birligi bozmasina izin vermemelidir.
Bu zorunluluktan, reformist 6rgutler ile birlesik cephe
stratejisi ¢ikar, fakat bu strateji (pek ¢cok kez uygulana-
bilir, ancak her kosulda uygulanmaz) partinin is¢i simfi
icindeki butun diger politik egilimler ile iliskisine ha-
kim olan genel ilkenin - ayr yurumek, birlikte vurmak -
sadece bir ifadesidir. Uciinciisi, partinin geri iscilerin
baskis1 altinda programinin ve politikalarinin sulandi-
rilmasina karsi korunmasi gerekli ise de, parti bu isciler
ile arasina bir duvar 6érmemeli ve onlara ulasmak icin
her yolu denemelidir. Boylece, milyonlarca isci gerici
sendikalarda kaldig strece parti, liderligi ne kadar hain
ve curimiis olursa olsun bu sendikalarin icinde calis-
malidir. Isciler kitlesi sosyal demokrat partiler hakkinda
hayaller besledigi stirece parti, agik¢a burjuva olan par-
tiler karsisinda bu partilere verilen destegi tesvik etme-
lidir. Boylelikle bu hayaller deneyim sayesinde dagatila-
bilir. Stmfin ¢cogunlugu kaderini parlamenter demokra-
siye baglamisken parti secimlere katilmali ve bunlar
propaganda yapmak, parlamenter sistemi icerden zayif-
latmak icin kullanmaldir.

Partinin egitsel gorevleri. Parti surekli ve bilesik bir
egitim gorevi yapmalidir. Devrimci liderleri marksist ge-
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lenek icinde, ancak, somut analiz yapabilecek ve bagim-
siz yargida bulunabilecek yetenekte egitmelidir. Parti,
Gramscinin terimi ile genis bir “organik entellektiel-
ler” katmani, mucadelenin butun yapisi hakkinda acik
bir anlayisa ve bu miicadeleyi sirdirecek yontemlere
sahip bir isciler katmanim turetmelidir. Temel marksist
ve sosyalist ilkelerin isci simifi arasinda mumkiin olan
en genis bicimde yayilmas i¢in ¢alismali ve bunu, basi-
ninda ve butun propagandasinda, durmaksizin, teoriyi
gunlik konulara ve kolay anlasilabilen 6rnek ve acik-
lamalara cevirerek yapmalidir. Egitim konusunda iki
onemli nokta akilda tutulmahdir: Egitim sireci nitelik
bakimindan akademik degil agirlikh olarak pratik olma-
hdir (¢cunku akademik olmasi kacinilmaz bicimde ki-
cuk burjuva unsurlarin egemenligine yol acar) ve, Rosa
Luxemburg'un da vurguladig: gibi, parti iscilere 6gretti-
gi kadar onlardan da 6grenebilmelidir, Parti is¢i siifi-
nin kollektif bellegi ve beynidir. Ancak bu siirekli yeni-
lemeyi ve giincellesmeyi gereksinen bir beyindir.
Hegemonya muicadelesi. Parti ezilenlerin butun gig-
lerini proletaryanin liderligi altinda kapitalizme karsi
ortak bir muicadele icinde biraraya getirmelidir. Tarihsel
olarak ve dunya capinda bu sorun, esas olarak, proletar-
ya ile koylulagin ittifakini gerceklestirme sorunudur ve
her isci partisi kendi programinda yoksul koylilerin ¢i-
karlarinin savunuldugundan emin olmalidir. Buna ek
olarak, son on yil i¢cinde buyuk devrimci potansiyel ta-
styan fakat parti agisindan bazi stratejik problemler de
tastyan bir dizi yeni gucun ortaya ¢iktigy goruldu - en
onemlileri, siyah hareket, kadin hareketi ve 6grenci ha-
reketi. Bir yandan (bu 6zellikle guglu bir proleter tabam
olmayan kiicuk orgutlere uygulanir) parti kendini, eles-
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tirmeden, coskuyla bu hareketlerin icine atar ve bunla-
rin parcall karakterine yenilir ve sanayi is¢i simifi icin-
deki temel gorevini ihmal eder. Ote yandan parti cesitli
ezilen tabakalarin 6zel sorunlarini ve taleplerini ve sim-
diki hareketlerini, proletarya partisinin liderligini kabul
etmeleri ultimatomu ile, dogmatik bir tarzda, ihmal
edebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug birlik degil ya-
bancilasmadir. Bu nedenle, gerekli olan, ortak diismana
kars1 mucadelede birlik ihtiyaci, bu miicadelenin simif
karakteri ve isci ssmfinin éncii roli tizerine ilkeli ve sa-
birli bir 1srarla ezilen tabakalarin hakl taleplerine sart-
s1z destek vermektir. Daha 6nemlisi, toplumsal hayatin
her alaninda devrimci kulturtin egemenliginin saglan-
masim gerektiren tam hegemonya mucadelesi ancak isci
sinif icinde saglam bir taban edinmis olan bir parti tara-
findan etkin bicimde surdiurulebilir.

Enternasyonal. Proletarya enternasyonal bir sinif ve
sosyalist devrim enternasyonal bir surectir. Sonug ola-
rak, devrimci bir partinin burada siraladigimiz butun ka-
rakteristikleri nihai olarak tek bir diinya partisinde, en-
ternasyonal capta gerceklestirilmelidir. Gunumuzde boy-
le bir enternasyonal yoktur; bir gun i¢inde de olusturu-
lamaz. Dérdiinct Enternasyonal gibi birbirine benzer bir
avuc sektten olusmus bir “dunya partisi” gercek otorite-
ye sahip bir uluslararas: liderlik tiretemeyecek bir kur-
gudur. Ote yandan, Birinci Enternasyonal gibi temelde
heterojen orgutlerden olusan bir federasyon karar anin-
da dagilacakur. Ugiincii Enternasyonal muzaffer Rus
devriminin otoritesi tizerine kuruldu, fakat ayni olaylar
dizisinin tekrarlanmasi pasif bicimde beklenemez. O
halde Enternasyonal nasil insa edilebilir? Gunimuzde
izlenebilecek yegane gercekei cizgi mevcut devrimei isci
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orgutlerinin mumkun olan her yerde pratik isbirligine
girmeleri ve sirekli teorik aligveriste bulunmalandir.
Ancak boylelikle, daha yakin baglar ve daha buyuk poli-
tik homojenlik, olaylarin etkisi ile ve ortak faaliyet te-
melinde saglanabilir. Fakat bu ¢aba, amaci yeni bir dev-
rimci is¢i Enternasyonal’inin yaratilmasi olan net bir
perspektifle gerceklestirilmelidir. Zira devrimci partile-
rin insas1 ve onlarn enternasyonal planda birlestirilmesi
simdi dinyadaki butun devrimcilerin yuz yiize oldukla-
11 baslica ve en acil stratejik gorevdir. Bu gerceklestiril-
medikce is¢i sinifi kapitalizmin gun gectikce siddetle-
nen krizini kendi lehine ¢c6zemeyecektir.

Nihayet, parti ve faaliyeti ile ilgili her seyi gozden
gecirirken, onun butun karakteristiklerini ve gorevlerini
bir arada tutan bag, teori ile pratigi birlestirme cabasi-
dir. Parti sosyalizmin genel hedeflerini somut pratik faa-
liyetlere donustirmek ve her dogrudan mucadeleyi ni-
hai sosyalizm hedefine baglamak icin var olur. Parti sa-
yesinde teori - tarihin materyalist yorumu, kapitalizmin
ve celiskilerinin analizi, isci simifimin tarihsel roluniin
kavranmasi - pratigi aydinlatir, ve parti sayesinde pratik
- diinyay1 degistirme mucadelesi - teoriyi guclendirir,
yonlendirir, sinar ve nihayet gerceklestirir.

Kapitalizm istikrarli oldugu ve isci sinifi sisteme
aciktan meydan okumadigl zaman teori ve pratik kagi-
nilmazlikla birbirinden ayrilir. Bu kosullarda devrimci
parti hazirlanabilir fakat insa edilemez. Bir soyut gerek-
lilik olarak kalir. Fakat sistem simdi oldugu gibi krize
yakalandiginda teori ve pratik birlesir; partinin insasi
artik soyut bir arzu degil, hem pratik bir gereklilik, hem
de gercek bir olanaktir.
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