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TEŞEKKÜR 
Bu kitaba bilgi sağlayan fikir ve bağlılıkların uzun bir tarihi vardır. Düşüncelerim, 
çalışma hayatının büyük kısmını inşaat işçisi ve mağazalarda yardımcı olarak geçi­
ren babam Bili O'Neill'la yıllar boyu yaptığım konuşmaların damgasını taşır. Yıl­
larca önce başka bir inşaat işçisi olan Joe McGechie ile yaptığım konuşmalara da 
çok şey borçludur. 1930'1arda anarşist, sonra sosyalist olan Joe çok okumayla ge­
niş külıürel bilgiyi birleştirmişti: Klasij( politik ekonomiyle ilk kez tanışmamı 
Joe'ya borçluyum. İlk kuşakta Clydeside, Galler'deki maden vadileri, lrlanda ve 
Kuzey İngilıere 'den büyük bir göçmen nüfusunun bulunduğu yeni bir kenıie bir be­
lediye sitesinde yetiştiğim için de şanslıydım. Pub'lardaki tanışmalar politika ko­
nusunda tanık olduğum en bilgili tanışmalardı. işçi sınıfının kendi kendini eğitmiş 
geleneklerinin entelektüel ve siyasal değerleri benim için hfila büyük önem taşı­
maktadır, bunların bir kısmının bu kitaba girdiğini umuyorum. 

Ne var ki, bu kitap üniversitelerde çalışarak geçirdiğim yılların da bir ürünü­
dür. Argümanlar, bana doğruyu göstermek için yıllardır ellerinden geleni yapan bir­
çok iyi dost ve meslektaştan etkilenmiştir. Kitaptaki yanlışlar onların büyük çaba­
larına rağmendir. Bazıları bölümlerin son taslaklarını okuyup yorumda bulundu: 
Andrew Collier, Steve Fleetwood, Russell Keat, Paul Lancasıer, Tony Lawson, 
Jimmy Lenman, Andrew Sayer, John Shephord, Yvette Solomon ve Geoff Smith'e 
yorumları için teşekkür ederim. Burada geliştirilen argümanların ilk versiyonları 
üzerine yaptığım konuşmalar ve yazılı yorumlan için teşekkür borçlu olduğum bir­
çok başka kişi de var: Jonathan Aldred, John Benson, Ted Benıon, Ric Besı, Bob 
Brecher, John Broome, Shanti Chakravany, Roger Crisp, Paul David, Rob Eastwo­
od, Mary Farmer, Tim Hayward, Geoff Hodgson, Alan Holland, Michael Jacobs, 
Anton Leist, Uskali Maki, Joan Maninez-Alier, Scott Meikle, Giuseppe Munda, 
Manin O'Connor, Mark Sagoff, Peter Schaber, Darrow Schecter, Anthony Skillen, 
Barry Smith, Clive Spash ve Donald Winch. Bangor, Cambridge, Cardiff, Edin­
burgh, Lampeter, Lancaster, Londra, Paris, Sussex, Finlandiya'da Tampere ve Çek 
Cumhuriyeti'nde Usti nad Labem, York ve Zürih'te üniversite seminerlerinde ve 
konferanslarda çok sayıda argümanın taslakları okundu: Bu yerlerde çok yararlı yo­
rumlarda bulunmuş olanlara teşekkürlerimi sunuyorum. 1, 2, 8, 9, IO, 11 ve 12. Bö­
lümlerin ilk versiyonları Analyse & Kritik, Environmental Politics, History of Po­
litical Thought, Social Policy and Philosophy, The Monist, Political Studies, Poli­
tics, Philosophical Forum, Radica/ Philosophy dergilerinde yayımlandı; hem yeni­
den kullanmama izin verdikleri hem de yararlı yorumları nedeniyle editör ve dü­
zeltmenlere teşekkür ederim. Son olarak Lancaster'deki Felsefe Bölümü'nde çalı­
şan tüm meslektaşlarıma bu kitabı yazarken verdikleri destek için, tüm öğrencile­
rime yıllardır burada ifade edilen argümanların ilk versiyonlarına katlanmak zorun­
da kaldıkları için şükranlarımı sunmak isterim: keskin yorumlan öğretimin değeri­
ni hatırlatan bir şey oldu. 



1 

Ha s ı m l ara  k ı s m i  övg ü 

A . H AYEK'İ N R UHU 

Argüman sanatı hasımların seçimiyle başlar ve iyi ya da kötü git­
mesi, karşı çıkmak için seçilenlerin niteliğine bağlıdır. Bu kitap pi­
yasa ekonomileriyle ilgili bir dizi belli başlı argümana bir yanıttır. 
Çok sayıda eski ve halen yaşayan önde gelen kişi ele alınacaktır. 
Adam Smith, J .S .  Mili, Jevons, Marshall, Menger ve Mises, hepsi 
bu kitapta yerini almıştır. Ama bu kitapta bir hayalet aranırsa, bel­

ki de en çok Hayek' in ruhu diğerlerinden öne çıkar. Bu kitap hem 
Avusturya okulunun hem de neoklasik okulun piyasa ekonomisi sa­
vunulannı eleştirse de, sonuç olarak piyasa ekonomisi için norma­
tif bir savununun en güçlü temelini, birincinin ve özel olarak Ha-
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yek ' in savunusunun oluşturduğuna inanıyorum. Hayek ' in konumu, 
piyasa iç in  güçlü bir argüman sağladığı iç in ,  eleştirin in tek nesnesi 
olmasa da en önemli nesnesini oluşturur. Bu kitabın büyük kısm ı 
Hayek ' le yapılan bir konuşmadır. 

Bununla birl ikte, Hayek ' in ruhu kitaba çok farklı bir biçimde de 
girer. Kitabın Hayek' in  ruhunda yazıldığı anlamı da çıkarılabi l i r. 
Özel olarak, Hayek' le bütün farklılıklarıma rağmen, onun i lk yazı­
larında savunduğu, siyasal yen ilgiyle bir tartışmada yenilgi arasında 
net bir ayrım olduğu varsayımını kabul ediyorum.  Siyasal bir çarpış­
mada zafer ve yenilgi bir güç sorunudur. S iyasal argümanda zafer ve 
yenilgi bir doğruluk ve geçerlil ik sorunudur. Hayek ikisi arasındaki 
farkı net olarak ortaya koyar. İçinde bulunduğu koşullarda, savaşın 
hemen sonrasında, en azından Avrupa'da merkezi planl ı  ekonomi 
savunusunun neredeyse herkes tarafından kabul edildiği dönemde 
The Road to Serfdom gibi bir kitap yazmak bu ayrımın kabul edil­
mesini gerektiriyordu . Sosyalist olma iddiasında olan yen i  çalışma­
ların çoğunda bulunan rahatsız edici yan, kabul edilmesi gereken 
bir ayrımın olduğunu inkar temeline oturmuş olmalarıdır. İkna et­
mede, etkili olma biçimindeki pragmatik ölçütün argümanı yürüten 
tek norm olduğu yolundaki antik sofist tutum ya açık bir tutum 1  ya 
da siyasal argümana yönelik pratik bir tavır olarak yaygın şekilde 
benimsenmiştir. Dolayısıyla Yeni Sağ ' ın neden siyasal olarak etki­
l i  olduğu yolunda birçok analiz bulunabilirken, birkaç önemli istis­
na hariçz bu siyasi oluşumun kendi lehine öne sürdüğü argümanla­
rın gücüyle i lgili az analiz vardır. Güç kazanacak şekilde "Sol" da­
vasının nası l  ifade edileceği konusunda birçok öneri bulabilir insan, 
ama sosyalizm için iyi neden ler sunabilen argümanlar konusunda 
az öneri vardır. Gerçekten de, bu tür argümanlarla ilgilenmek post­
modem söylemin kibar toplumunda biraz bayağı olarak görülür ço­
ğunlukla. Politika salt beğeni  meselesine indirgenmiştir. 

Aynı  zamanda da politik radikaller arasında ekonomik argüma­
n ı  l iberal piyasa savunucu larına terk etme eğilimi de olmuştur. Sos-
1 .  Rorty"nin yorumu tipiktir: "mantıkl ı argümanlar . . .  sonuçta insanları n pratiklerin i  
değiştirmelerini sağlama yollarından öte bir şey deği ldir" (Rorty, 1 989, s.78). 
2. Avusturyal ı larla ciddi bir tartışmaya giren iki kitap Wainwright 1 994 ve Fleet­
wood 1 995'ti r. 
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yalist piyasa eleştirisiyle piyasanın liberal savunucuları arasındaki 
geleneksel tartışmaların ulaştığı noktada, argümanın sosyal ist tara­
fındakilerin çoğu teslim olmuştur. Piyasa ekonomisine yönelik 
eleştiriler varsa, .bunlar, ticari toplumun ekoloj ik sınırlarının tartı­
şılmasında, siyasal ekoloj i  alan ında bulunur büyük oranda. Başka 
yerlerde piyasa ekonomilerinin ekonomik erdemleri üzerinde yeni 
bir konsensüs vardır. Bunun da iyi bir nedeni  mevcuttur. "Reel sos­
yalizm" başlığı altında yer alan Doğu Avrupa ve Asya ekonomile­
rin in  yalnızca malların birikmesinde değil iyi bir ekonomik düze­
nin hemen hemen tüm öteki göstergelerinde de başarısız olduğu 
açıktır: Yurttaşların iyi yaşamı,  ekolojik sürdürülebilirlik, siyasal ve 
toplumsal özgürlükler, demokratik hesap verebilirl ik ve zenginl ik­
le gücün dağıl ımı.  Hiçbir örnekte bu ekonomiler l iberal piyasa dü­
zen lerine karşı özellikle mutlu bir alternatif sunmamışlardır. S icil­
leri, akılcı piyasadışı bir ekonomik düzenin olabil irliğine şüpheyle 
bakanların haklı olduğu hükmünü özendirmiştir. 

Solun yanıtı iki yanlıdır. B irincisi ,  modern dünyada her tür akıl­
cı  ekonomik düzenin ,  merkezi ekonomik mekanizma olarak piya­
saya sahip olması gerektiğini kabul etmek olmuştur. Bu durumda 
temel görev, sosyalizmin piyasayla birlikte yaşayabi leceğini gös­
termek olarak alınmıştır: Piyasa sosyalizmi projesi bu düşüncenin 
temel entelektüel çocuğudur,3 gerçi "piyasa özcülüğü"ne yönelik 
eleştiriler de dahil olmak üzere bu bölümde ele alacağım başkaları 
da vardır. Çoğunlukla birinciyle birleştirilen ikinci yanıt, radikal si­
yasal argümanı ekonomiden tümüyle uzaklaştırarak ya yurttaşlıkla 
ilgili siyasal bir tartışmaya ya da kimlik, tanınma ve sesle ilgili kül­
türel argümana kaymak olmuştur. Bu konular da önemlidir, ne var 
ki i leride belirteceğim nedenler yüzünden bunları ekonomiden ya­
l ıtarak ele almanın kabul edilmesi olanaksızdır. 

Bu yanıtlar piyasa eleştirisini  bir ikilem içinde bırakmış gibi gö­
rünüyor, çünkü güçlü bir devlet bürokrasisinin yönettiği merkezi 
olarak planl ı  ekonomiyi savunma tutumu haklı olarak bir başlangıç 
noktası g ibi görülmez. Bununla birlikte, alternatifler hiçbir zaman 

3. Piyasa sosyalizminin açık ve iyi geliştiri lmiş savunusu için bkz. Miller 1 989 ve 
Roemer 1 994. Ayrıca bkz. Le Grand ve Estrin 1 989. 
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yalnızca piyasa ve devlet olmamışt ır. Yirminci yüzyıl siyasal eko­
nomisinin büyük miyopluklarından biri de, ekonomik yaşamda yal­
n ızca dört kurum varsayma eği limi olmuştur: Devlet, piyasa, hane 
ve şirket; şirket piyasa içinde bir tür minyatür planlı ekonomi ola­
rak görülür. Oysa seçenekler hiçbir zaman bunlardan ibaret olma­
mıştır. Ekonomik düzenin,  bu resmin ihmal ettiği ,  kurumsal (asso­
ciational) bir bi leşeni mevcut olmuştur her zaman. Piyasa toplum­
larında doğrudan ya da dolaylı olarak ekonomik yaşamın merkezin­
de olan ekonomik ve ekonomi dışı örgütlenmeler vardır. Örneğin 
giderek daha fazla tehdit altında olan ticari olmayan bil imsel toplu­
luğu ele alal ım: Bi l imsel topluluk mensupları birbirleriyle sözleş­
me dışı yollarla i l işki kuran bir piyasa dışı topluluk olarak var olur; 
pazarın da devletin  de bu topluluğun alanını  istila etmesi hakl ı ola­
rak kurumun bütünlüğüne karşı bir tehdit olarak görülür; bil imsel 
topluluğun ürünleri modern dünyanın ekonomik yaşamı içın mer­
kezi bir önem taşır. Bununla birlikte, piyasa dışı örgütlenmeler, s i­
yasal ekonomi argümanları için periferik kurumlar olarak görülme­
miştir her zaman. Smith gibi t icari toplumun i lk savunucularının ,  
devletin faaliyetlerini olduğu kadar, loncaların temsil ettiği ,  emeği 
harekete geçirmeyi amaçlayan birlikse! blokları eleştirmeyle de ilgi­
lendiği unutulur. Sosyalist düşüncenin tarihi ,  doğuda Bolşevizm ' in 
siyasal zaferinden ve batıda Fabianizm çeşitlemelerinden önce, 
uzun bir birlikse! ve devlet karşıtı geleneği kapsar. Piyasa dışı örgüt­
lenme ve i lişkilere karşı bu körlüğün başka bir boyutu daha vardır: 
Piyasa sömürgeciliği ,  piyasa normlarının piyasa dışı alanlara teca­
vüzü konularına  değinilmemesi; yakın zamana dek standart siyasal 
tartışmada buna aldırış edilmiyordu . 

Bu  kitap birlik sosyalizmi geleneği içinden yazıldı .  Temel ama­
cı piyasa eleştirisini korumaktır: S iyasal radikaller ya retorik ve 
kültüre ya da piyasayı kucaklamaya yöneldikçe yok olma tehlike­
siyle karşı karşıya olan eleştiriyi .  Ne var ki ,  burada piyasa lehine ya 
da aleyhine olan tüm argümanları ele almak mümkün değildir kuş­
kusuz, bunu yapmaya kalkışmadım bile. Burada argüman seçimle­
rim iki i lkeye dayandı. B irincisi , piyasanın alabileceği özel kapita­
list formla ilgili argümanları bir kenara bırakarak, kendimi asıl ola-
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rak mevcut olduğu haliyle piyasalarla ilgili argümanlarla sın ırlama­
ya çalıştım .  Dolayısıyla, biraz isteksizce de olsa sınıf çatışması ve 
proletaryanın  özgürlüksüzlüğüyle ilgili malzemeyi bir kenara bı­
raktım.  İkincisi, piyasaları savunmanın en güçlü zemin leri olduğu­
na inandıklarımla kendimi sın ırlamaya çal ıştım.  Piyasa ekonomile­
rine karşı çok sayıda argüman var, örneğin piyasa seçimlerinin bö­
lüşümle i lgil i  sonuçların ı  ya da piyasaların ekolojik sınırların ı  ele 
alanlar, ki bunları bir kenara bıraktım . Bunu yapma nedenim bun­
ların önemsiz olduğunu düşünmem değil .  Tam tersini düşünüyo­
rum :  Bu argümanların piyasa ekonomilerinin en dayatıc ı başarısız­
lıkların ı  vurguladıklar ın ı  düşünüyorum. Bunları kitaba almadım, 
çünkü piyasa ekonomileri savunusunun gücünün burada yattığını  
düşünmüyorum. Piyasa ekonomisi savunusunun en güçlü göründü­
ğü yerde bile başta sanıldığından daha az ikna edici olduğunu ileri­
ye sürmek istiyorum.  Bu argümanları farkl ı  bölüm başlıklarında 
bulabiliriz. 2-8 arasındaki bölümler liberal tarafsızlık, refah , özerk­
l ik ve özgürlük  ve de tanınma perspektiflerinden yapılan piyasa ar­
gümanlarını i nceler. 9- 12 arasındaki bölümler, piyasanın "hesapla­
mayla i lgil i" ve "epistemik" erdemleriyle birl ikte, sosyalist hesap­
lama tartışmasının merkezinde yer alan argümanları inceler. 1 3 . 
Bölüm piyasanın ,  insan karakterinin kendi ç ıkarını gözeten tarafıy­
la çelişmediği , aksine onunla uyum içinde işlediği iddiasının en so­
fistike versiyonunu sunan kamusal seçim geleneğinin argümanları­
n ı  ele alır. Her durumda argümanın  normal olarak varsayıldığından 
daha zayıf olduğunu göstermeye çal ışacağım. Yaptığım tartışmalar­
da, ayn ı  zamanda, piyasa dışı örgütlenmelerin iyi bir toplumsal ve 
ekonomik düzen için merkezi önemini  savunacağım. 

"Piyasa", "piyasalar", "ticari toplum" ve "piyasa ekonomileri" 
terimleri kitapta az çok birbirinin yerine kullan ı l ır şekilde alınacak. 
Bunu yapmak bazı sorunlar doğuruyor. Toplumlarda aşağıda ta­
nımladığım anlamda "piyasa ekonomi leri" olmayan yerel "pazar­
lar" bulunabi lir. "Piyasa/pazar" terimi farkl ı  soyutlama düzeylerin­
de kul lanılabilir: Çocuklarıma pazarla ilgil i  bir kitap yazdığımı  
söylersem, mülkiyet hakların ın transferi iç in  b ir  kurumsal düzenle­
meler setinden değil ,  domuzların gittiği bir yerel pazardan söz etti-
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ğimi varsayarlar. "Piyasa" ve "piyasa ekonomisi" terimleri, çeşitli 
farkl ı  soyutlama düzeylerinde çeşitli farklı kurum türlerini tanımla­
mak için kullanılabilir.4 Konumuzun tanımlanması gerekir. Bu kita­
bın temel ilgi alan ı, piyasa ekonomilerinin savunulabi l irliğidir. Bir 
başlangıç tanımı verecek olursak, piyasa ekonomisiyle, malların 
düzen li  olarak üretildiği, dağıtıldığı ve para ve mal lar üzerindeki 
mülkiyet haklarının aktörler arasında transfer edildiği sözleşmeye 
dayalı değiş tokuş biçimlerine tabi olan toplumsal ve kurumsal dü­
zenlemeleri kastediyorum. Tanım üzerine birkaç yorum. 

B irinci olarak, burada "kurumsal düzenlemeler" terimi dar ya 
da geniş an lamda anlaşılabilir. Bu terim ,  dar anlamında, özel ola­
rak, metalar üzerindeki mülkiyet haklarının devrin i  düzenleyen ku­
rumsal düzenlemelere gönderme yapar. Daha geniş bir anlamda, 
malların gerçek nakli ve dağıtımına olanak sağlayan kurumlardan ,  
sözleşmeye dayalı düzenlemelerin işlemesi i ç in  gereken toplumsal 
güven koşullarını mümkün kılan toplumsal kurumlara, mülkiyet 
haklarının tanımlanması ve bu hakların meşru devri için gereken 
hukuki düzenlemelere vb. kadar değiş tokuşun mümkün olması için 
gereken bütün kurumsal düzenlemelere değinebil ir.ı Dar anlamda 
piyasa değiş tokuşlarının arka plandaki kurumlara bağımlı olduğu 
bi l indiği sürece, dar ya da geniş yorumun kullanılması önemli ol­
maz. Bu  kitabın büyük kısmında piyasanın kurumsal önkoşul larına 
değineceğim, bu yüzden en azından analitik olarak bunları dar an­
lamda yorumlanan piyasalardan ayıracağım. Sonraki bölümde bu 
noktanın  bazı etkilerine geri döneceğim. 

İkinci olarak, piyasalar "sözleşmeye dayalı değiş tokuş biçimleri" 
için oluşturulmuş kurumlardır: Piyasa ekonomileri per se (kendi ba­
şına) mal değiş tokuşundan çok belirli bir değiş tokuş biçimiyle olu­
şur. Dolayısıyla, örneğin ekonomi lerin hediye değiş  tokuşuna dayalı 
düzenlemeler üzerine kurulması olasıdır. Bunlar, Trobriand Adala­
rı ' nda Kula değiş tokuşları gibi uzak ekonomiler açısından ele alını­
yor olsa da, yalnızca kişisel yaşamlarımızın değil  kamusal işlemleri­
mizin de bazı kısımları hala hediye i l işkileri üzerine kuruludur.6 Ay-
4. "Piyasa"nın  çok çeşitli türleri ve anlamları konusunda kusursuz bir tartışma için 
bkz. Sayer 1 995, 4. Bölüm. 
5. Bu konularda yararlı tartışmalar için bkz. Sayer 1 995 ve Hodgson 1 988. 
6. Mauss 1 954 özel likle etki lidir. Modern toplumda piyasaya karşı hediyenin ola-
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nca Aristo'dan itibaren, en iyi ekonomik düzenlemeyi,  özel mülki­
yetin ortak kullanımla birleşmesine olanak sağlayan kamusal hedi­
ye i l işkileri gibi bir şeye dayanan düzenleme olarak alan uzun bir 
gelenek vardır.7 Hediye ve sözleşmeye dayalı değiş tokuş farklı sos­
yal anlamlara sahiptir: Hediye belirli bir sosyal i l işkinin kurucusu­
dur -gerektiği yerde karşılığını vennemek il işkinin yolunda olmadı­
ğını gösterir. Önemi araçsal ve gayri şahsi olmasında yatan sözleş­
menin yerine getirilmemesinin farklı bir toplumsal anlamı bulunur. 
Dolayısıyla farklı  değiş tokuş türlerinin farklı etik sonuçlan vardır: 
Bu yüzden , örneğin vücut kısımlarının hediye olarak sunulmasına 
ya da rahmin kullanılmasına, vücut kısımlannın satı lması ya da bi­
yolojik annelik sözleşmelerinde rahmin ticari olarak kiralanmasıyla 
aynı  itirazlar getirilmez. 

Üçüncü olarak, piyasalar paranın ve mallar üzerindeki mülkiyet 
haklarının değiş tokuşunu içerir. Basit meta üretiminden değil pa­
ranın evrensel değiş tokuş aracı olduğu piyasa ekonomilerinden söz 
ettiğimizi varsayıyorum. Daha da önemlisi ,  piyasa değiş tokuşunda 
devredilen, mallar üzerindeki mülkiyet haklarıdır, per se mal lar de­
ği l :  Bu nokta, bazı hayli yaygın kötü argümanların aksine, değiş to­
kuş edilebilecek malların fiziki varlıklar olmasını  gerektirmediği, 
beceriler, bilgi, enfonnasyon ve çalışma kapasiteleri gibi şeylerin 
de değiş tokuşuna olanak sağladığı için önemlidir. Üzerinde bir 
mülkiyet hakları kümesinin tanımlanabileceği herhangi bir şey po­
tansiyel o larak piyasalarda değiş tokuş için bir kalemdir. B uradan 
işgücünün bir meta olabileceği sonucu çıkar." B ununla birlikte, iş­
gücünün bir piyasada meta olması gerekmez. Özel olarak kapitalist 
piyasaların tanımlayıcı özelliği, işgücünün alınıp satılan bir meta 
olmasıdır. Kapitalist olmayan piyasalara, örneğin kendi işgüçleri-

sı rolünün tartışmasında Tıtmus 1 970 ve Hagstrom 1 965 özel bir önem taşı r. He­
diye ekonomilerinin farklı biçimleri konusunda bkz. Polanyi 'nin çal ışmas ı .  Kendi­
si Aristo'dan hayli etki lenmiştir (Polanyi 1 957a ve 1 957b). 
7. Aristo Politics il. Özel mülkiyetin ve ortak kullan ımın bir tür bileşiminin savunul­
ması Acts'den itibaren Hıristiyan yazınında önemli bir tema olmuştur. Aristo'nun 
tutumunu O'Neill 1 997a'da biraz daha ayrıntı l ı  olarak ele alıyorum. 
8. Yalnızca "özler" ya da maddi şeylerin meta olabileceğini varsayan bazı kötü 
tezler yüzünden olmasa bu noktayı belirtmeye değmez. Örneğin bkz. Nelson 
1 995. 
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nin sahibi olan ve kendi işgüçlerinin ürünlerini değiş tokuş eden 
küçük üretici piyasalarına sahip olmak mümkündür: Temel anla­
mında piyasa sosyalizmi, tüm girişimlerin kooperatif şekl ini aldığı 
böyle bir ekonomi modeli tasavvur eder. 

Piyasa ekonomileriyle piyasa dışı ekonomiler arasındaki temel 
bir fark da, kararların al ınıp uygulanma biçimleridir. Piyasa ekono­
mi lerinde aktörler zorunluluk gereği malların göreli fiyatlarına ce­
vap verirler ve aktörlerin seçimleri farkl ı  mal ların değişim değerle­
rindeki hareketli l iklerle sınırlanıp düzenlenir. Malların değişim de­
ğeri, karar al ırken dayanılacak ortak bir birim haline gelir. Değişim 
değerlerindeki oynamalar aktörlerin bireysel davranışlarının kolek­
tif sonuçlarının planlanmamış sonuçlarıdır. Dolayısıyla bireysel ya 
da ortak olarak güdülebilecek her tür toplumsal ya da etik amaçtan 
bağımsızdırlar. Piyasa ekonomileri bu özel anlamda yerleşmemiş 
(disembedded) ekonomilerdir:9 Kararlar doğrudan toplumsal gele­
nek ve etik amaçlarla sınırlanmaz, tam tersine bunlardan bağımsız 
olarak işleyen bir sisteme cevap verir. Ekonomiler ahlak:dışıdır. Pi­
yasa dışı ekonomilerde ise ekonomik kararlar doğrudan toplumsal 
gelenek ve gereksinimlerle sınırlanır ve doğrudan söz konusu mal­
ların niteliğine dayanarak işler. 

Piyasa ekonomileriyle piyasa dışı ekonomiler arasında böyle bir 
fark bulunduğu gözlemi,  Aristo 'ya kadar uzanır. 10 Bu çok genel 
fark, piyasa ekonomilerine karşı kadim itirazların da kaynağıdır ve 
bunlar da en azından Aristo 'ya kadar geri gider: Tam da piyasa eko­
nomilerinde ekonomik kararlar doğrudan etik kaygı larla sınırlan­
madığı için ekonomiler etik olarak savunulamaz durumdadır. Piya­
sa ekonomilerini  savunan argüman ların çoğu bu genel kaygıya kar­
şı bir yanıt olarak ifade edilebilir. Piyasa ekonomi lerinin l iberal ge­
rekçelendirmelerinden biri de, Aristocu itirazı tersine çeviren bir 
argümandır. Kararlar ve sonuçların hiçbir etik amaçla belirlenme­
mesi piyasa ekonomilerinin bir erdemidir. Belirli bir "iyil ik" anla­
yışıyla "iyi"yi geliştirmek kamusal ekonomik ve siyasal kurumla-
9. Bkz. Polanyi 1 957c. Biraz daha i leride ifadenin yanl ış yorumlanmasın ı  ele al ı­
yorum. 
1 O.  Bu konudaki görüşüm Meikle' ı n  Meikle 1 995'te yaptığı tartışmaya çok şey 
borçludur. 
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rın işi değildir. Kamusal kurumların mükemmeliyetçi açıklaması 
reddedilmelidir. Çoğulcu toplumlarda yaşıyoruz ve bu tür toplum­
larda en iyi kurumsal düzenleme, farklı iyilik anlayışları arasında 
tarafsız kalanlardır. Piyasa, bu liberal tarafsızlık ilkesini gerçekleş­
tiren bir kurumsal düzenleme sunar." Bu tarafsızlık görüşünü 2. bö­
lümde ele alacağım. 

Alternatif bir yanıt, en iyi  insan yaşamının ,  ekonomik olarak iyi 
yaşamı,  karar vennenin amacı yapmayacak şekilde organize edil­
miş toplumlarda bulunduğunun açık bir gerçek olduğunu söylemek 
olabil ir. Dolayısıyla bir hedonizm paradoksu -zevkli bir yaşam isti­
yorsanız zevki amacınız haline getinneyin- ya da kendini gerçek­
Ieştinne paradoksu -kendinizi gerçekleştinnek istiyorsanız benliği­
nizi düşünmeyin- olduğu gibi, iyi yaşamın,  iyi yaşamı ekonomik ya 
da siyasal yaşamın amacı haline getinneyen toplumlarda gelişmesi 
de yalnızca bir paradoks olabilir. Burada bir paradoksun yattığı ba­
zı piyasa eleştinnenlerince belirtilmiştir. Marx şöyle yazar: 

Servet yalnızca . . .  kadim dünyanın gözeneklerinde yaşayan . . . az sayı­
da ticaretle uğraşan insan arasında kendi içinde bir amaç olarak belirir . . .  
İnsanın üretimin amacı olduğu şeklindeki eski görüş . . .  üretimin insan­
l ığın amacı ,  servetin üretimin amacı olduğu modem dünyayla kıyaslan­
dığında çok yüce görünür. Bununla birlikte,  aslında servet, evrenst'I de­
ğişim aracıl ığıyla yaratılan insani gereksinimlerin ,  kapasitelerin, zevk­
lerin ve üretme kapasitelerinin evrenselliğinden vb. başka nedir ki . 12 

Kuşkusuz Marx ' ın tutumu olmasa da, piyasaların ,  başka amaçların 
peşinde koşmanın planlanmamış bir sonucu olarak insan iyiliğini 
en iyi şekilde gerçekleştirdiğini göstennek piyasa savunucusuna 
açıktır. Bu stratej i ,  piyasa ekonomilerinin birçok "görünmez el" sa­
vunusunun merkezinde yer alır. Piyasa ekonomisi için merkezi bir 
argüman, piyasanın  insanın refahını sağlayacak en iyi kurumsal dü­
zenleme olduğudur. Bu argüman önerilen refah açıklamasına bağlı 
olarak farkl ı  biçimler alabilir. Piyasaları savunan farklı refahçı ar­
gümanları 3. ve 4. bölümlerde ele alacağım. Başka bir merkezi li­
beral argüman, bireysel özerkliğin en iyi piyasalar aracılığıyla ger-
1 1 .  Bkz. Sugden,  1 98 1 , s. 1 0. 
1 2 . Marx 1 973, s .487-488. 
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çekleştirilebi leceğidir. Bu özerklik kullanımı,  özerklik kavramı za­
yıf anlamıyla alınırsa, tarafsızlık argümanının bir biçimi olarak gö­
rülebi l ir. Ne var ki, olması gerektiğini ileri sürdüğüm gibi ,  özerkl ik 
daha özlü bir biçimde, istenen bir karakter durumu olarak yorumla­
nırsa, o zaman argüman mükemmeliyetç i bir biçim alır. Özerklik 
kavramı çevresinde gelişen çeşitl i  argümanlar 5. ve 8 .  bölümler 
arasında ele alınacaktır. 

Aristocu itiraza karşı bu refahçı ve liberter argümanlarla tutarl ı 
başka bir cevap da, piyasanın akılcı kararı kolaylaştırdığı yönünde­
dir; piyasa dışı ekonomilerde akılcı kararlar mümkün değildir, çün­
kü bu ekonomiler seçim yapmak için evrensel bir kıyaslama birimi 
getirmezler. Bu iddia, Mises tarafından sosyalist hesaplama tartış­
masının başlangıç bölümünde geliştirilen temel argüman biçimini 
alır. Aynı  iddia, Hayek' in  çalışmaları aracılığıyla Avusturya gelene­
ğinde piyasa ekonomilerin in  epistemik özellikleriyle i lgil i; bu eko­
nomilerin farklı aktörlerin planlarının koordinasyonu için gereksin­
diği  bi lgiyi keşfetme ve dağıtma kapasitesiyle i lgi l i  bir  dizi  daha 
güçlü argümana yol verir. Bu argümanlar 9 .  1 0. ve 1 1 . bölümlerin 
özünü oluşturmaktadır. Son olarak, piyasaların insan doğasına 
uyumlu oldukları için işleyen kurumlar olduğu iddiası vardır. İn­
sanlar kendi çıkarlarına dönüktür ya da en iyi olas ılıkla s ınırlı di­
ğerkamlığı olan varlıklardır. Ne var ki,  kendi çıkarlarına dönük ak­
törlerin faaliyetleri piyasalar aracılığıyla öyle sonuçlar üretir ki, 
bunlar tarafsız bir diğerkamın perspektifine göre en iyi sonuçlardır. 
Bu argümanı 12. bölümde ele alacağım. 

Ne var ki, bu argümanların özüne girmeden önce metodolojik 
bir giriş gerekmektedir; çünkü bu kitabın tüm çabasına yönelik 
güncel etkiye sahip bir itiraz var: "özcü" (essentialist) olduğu yo­
lunda. Asıl argümanla ilgilenenler bu bölümün geri kalanını  bir ke­
nara bırakabilirler. Bununla birlikte, it irazın güncel tartışmalarda 
etkisi  olduğu için ele alınması da gerekir. 
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B. P iYA S A  TA RTIŞ M A L A RI:  
BAZI METODOLOJ i K  ÖN H A ZIR LIK L A R  

Geçen kısımda "piyasa" ve "piyasa ekonomisi"ne yapılan değin­
meler ve sunu lan argümanların tipolojisi ,  bu kitabın argümanlarının 
Hayek' le paylaştığı başka bir varsayımı işaret eder; son dönemlerin 
entelektüel modalarının hoşuna gitmeyen bir varsayım. Bu varsa­
yım, piyasa ya da piyasa ekonomilerinin savunulabi l irliği üzerinde 
tartışmanın anlamlı olduğudur. Bu varsayım yeterince masum dur­
maktadır. Çok sayıda hem l iberal hem sosyalist teorisyen tarafın­
dan paylaşıl ır, örneğin bir tarafla Smith, Hume, J .S .  Mili, Mises ve 
Hayek, öteki tarafla Marx, Morris, Tawney, Neurath ve Titmus. 
Sosyalistler ve l iberaller piyasaların istenebilirliği üzerine siyasal 
felsefede uzun bir tartışmaya girişmişlerdir. Bu tartışmalar piyasay­
la i lgi l i  bir dizi soru üzerinde yoğunlaşmıştır: Beslediği ahlaki ka­
rakter türü ,  insan refahını  artırma ya da azaltma eğil imi,  gelişmesi­
ne katkıda bulunduğu mal bölüşümü, siyasal demokrasi ve özgür­
lükle i lişkisi ,  sosyalist amaçlarla uyumluluğu vb. Ne var ki, bu tar­
tışmanın bizzat olanaklıl ığı sorgulanmıştır. Piyasayla ilgil i tüm tar­
tışma geleneği ,  piyasaya yönelik "özcü" görüşü benimsediği teme­
linde reddedilmiştir. 1 3  Piyasanın savunucuları da geleneksel sosya­
l ist eleştirmenleri de "piyasa"dan söz etmenin mümkün olduğunu 
varsayarlar. Farklı piyasaların,  piyasanın ahlaki karakter, refah, 
adalet, özgürlük, demokrasi vb. ile i lişkisi üzerine genel bir tartış­
ma yürütülebilecek şekilde bir öz nitelik paylaştığını varsayarlar. 
Ne var ki, son dönemdeki tartışmaya göre bütün bu özcü varsayım­
lar reddedi lmelidir; piyasa savunucularıyla eleştirmenleri arasında­
ki standart tartışmalar bir hata üzerine kuruludur. 

"Piyasa"nın  bir özü olduğu fikrin in reddedi lmesi, ön eklerin en 
boşu olan "post"u kul lanan çok sayıda tutumun egemen olduğu en-
1 3 . Piyasa özcülüğüne bu tür saldır ı ların tipik örnekleri için bkz. Hindess 1 987 
s. 1 47- 1 58 ;  Tomlinson 1 982, bölüm 7 ve 1 990. Hindess ve Cutler ' ın piyasalarla i l­
gil i özcülük karşıtl ığı n ın kökeni, daha önceki çalışmaları nda görülen genel bir 
özcülük karşıtl ığında bulunur: örneğin bkz. Cutler ve ark. 1 977, s.69'da 
Hilferding'in özcülüğüne yönelik eleştiri . Ekonomiyle ilgili özcülüğün özel bir eleş­
tirisini içeren başka bir etkil i özcülük karş ıtı "post-Marksisr metin de Laclau ve 
Mouffe 1 985, s. 75-85 ve çeşitli yerlerdir. 
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telektüel dünyaya cazip gelir. Dolayısıyla piyasa özcülüğünün red­
dedilmesi "post Marksist" ve "post liberal ler" aç ısından çekicidir; 
bunlar piyasanın, "reel sosyalizm"in ölümünün artık tartışmamıza 
gerek kalmadığını gösterdiği bir başarı olduğunu i leri sürerler. Sos­
yalizmle piyasa arasındaki i l işki üzerindeki tartışmayı artık geride 
bırakabiliriz, çünkü bu tartışma piyasanın sosyalizmle uyuşmazlı­
ğına neden olan bazı olmazsa olmaz (essential) özel l iklere sahip ol­
duğu varsayımına dayalıydı. "Post Marksist" ve "post l iberal" dün­
yada tartışma, piyasaların işleyebi leceği uygun kurumsal çerçevey­
le i lgil i  yeni alana geçer. 1 4 "Postmodernistler" arasında "özcü" teri ­
mi bir hakaret sözcüğü olarak kullanılır: Özlerin olmadığı bir dün­
yada, Heraklitus 'un  kahraman olarak ilan edildiği bir dünyada ya­
şıyoruz. Özcülük, "farklı l ık"ın kabul edilmesine uygun olmadığı, 
toplumsal kategorilerin toplumsal olmayan doğal kategori lere in­
dirgenmesin i  getirdiği için reddedilir; Wittgenste in ' ın  etkil i  bir şe­
kilde çürüttüğü özcülük, felsefi olarak naif diye de yorumlanır. Öz­
cülüğe karşı postmodern saldırılar en çok cinsiyet tartışmalarında 
kullanılır. B ununla birlikte ayn ı  saldırılar siyasal ekonomi tartışma­
larında da kullanılabilir ve kullanı lmıştır ve "piyasa özcülüğü" tar­
tışmalarında özellikle ortaya çıkar. 

Şimdi , özcülüğün bu reddi ve piyasayla ilgili geleneksel tartış­
manın temeli doğrulanabil ir olsaydı, bu kitabın büyük kısmı bir ke­
nara atılabilirdi; çünkü bu kitap bu tartışmaya bir katkıdır. Neyse ki 
siyasal felsefede geleneksel olan piyasayla ilgili sorular, bu son dö­
nemlerin özcülük karşıtı argümanlarına karşı savunulabilir. Bu bö­
lümün geri kalan kısmında, özcülük bu sorular tarafından önvarsa­
yılır ise, tartışmanın halel getinneyeceğini savunuyorum.  Özcü 
varsayımlar yapmakta, ne liberal piyasa savunucuları ne de sosya­
list eleştinnenler hatalıdır. Özcü tutum, şunun ya da bunun "post"u 
olan çeşitli tutumların öne sürdüğü özcülük karşıtı argüman dalga­
sına karşı bağışıktır. Bununla birlikte, özcülüğün kötü felsefi eleş­
tirisini reddetmek, piyasayla ilgili özcü iddialan ampirik eleştiriye 
karşı bağışık hale getinnez; piyasayla ilgili özcü varsayımların sa­
vunulabilir ve ampirik temelli eleştirisinin nasıl bir şey olması ge-

1 4. O'Neill 1 994a'da bu argüman çizgisini eleşti riyorum. 
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rektiğini özet olarak açıklayacağım. Ne var ki, geleneksel tartışma­
nın büyük kısmının böyle bir ampirik eleştiriyi gene de göğüsleye­
bileceğini öne süreceğim. 

Dönemin özcülük karşıtı felsefi modaları haricinde, geleneksel 
tartışmanın özcü olduğu gerekçesiyle eleştirilmesi hayli  tuhaf görü­
nürdü . Tartışmadakilerin büyük kısmı bunu bir eleştiri olarak değil  
öir i lt ifat olarak alırdı. Neoklasik ekonomi araçsalcıl ıkla (instru­
mentalism) flört etmiş olsa da, 1 1  Avusturya geleneğinde de Marksist 
gelenekte de birçok kişi metodolojik varsayımlarında bilinçl i  ola­
rak özcüdür ve bunu bir erdem olarak gönnüşlerdir. Avusturya ge­
leneğinde özcülük, kurucusu Menger 'e  kadar geri gider16 ve Avus­
turya geleneğinin büyük kısmında yerin i  alır. 1 7  İstisnalar arasında 
Mises18 ve muhtemelen, özcülükle tereddütlü bir il işkisi olan Hayek 
vardır. Hayek' in ekonomik düşüncesi son dönemlerin bazı özcülük 
karşıtı eleştinnenleri , örneğin  Hindess tarafından özcü olarak su­
nulsa da, '9 diğerleri , özell ikle Gray, Hayek ' in  kendi çalışmasıyla il­
gil i  metodoloj ik iddialarına güçlü bir özcülük karşıtı yorum getir­
miştir. 20 Benim görüşüme göre, Hayek' in çalışmasıyla ilgili kendi 
felsefi yaklaşımı ne olursa olsun ,  yazıları en iyi şekilde realist21 ve 
özcü terimlerle yorumlanabilir. 22 Marksist gelenekte Marx' ın kendi 
çalışmaları ,  açıkça ve özür dilemeden yapılan bariz özcü varsayım­
lar gösterir.23 Bu  noktada Avusturya geleneği ve Marksist gelenek 

1 5. Friedman 1 979 bu açıdan özel bir önem taşı r. 
1 6. "Kuramsal ekonominin yalnızca ekonomik olguları n 'yasa/atını değil 'genel 
doğa'sın ı da sunma görevi vardır'' (Menger 1 985, s . 1 98; italik orijinal metinde 
var) . 
1 7. Avusturya geleneğiyle Aristocu özcülük arasındaki i lişki konusunda bkz. B. 
Smith 1 986 ve 1 990. Avusturya ekonomisi okulunun özcü bir yorumu için bkz. 
Mllki 1 990a ve 1 990b. 
1 8. Bkz. Mises'in "metodolojik apriorizm"e şanssız saldın ları (Mises 1 949, bölüm 2). 
1 9. Hindess 1 987, bölüm 9. 
20. Gray, Hayek'in konumuyla i lgil i olarak Kantçı bir yorum önerir, bu da "şeyle­
rin özlerini ya da doğalarını arayan Aristocu yöntem"in karşısına çıkarı lmıştı r 
(Gray 1 984, s.6). Gray'in eleştirisi içi n  bkz. Peacock 1 993. 
2 1 . Hayek'in tutumunun eleştirel gerçekçi açıklamaları için bkz. Fleetwood 1 995 
ve 1 996 ve Lawson 1 994. 
22. Bunun mümkün olduğunu Gray'in kendisi de kabul eder (Gray 1 984, s . 1 1 7) .  
23 .  Marx'ı n  özcülüğünün ve bunun Aristo'yla olan il işkisinin işlenmesi için bkz. 
Meikle 1 985; özellikle 3. bölüm. Ayrıca bkz. Wood 1 98 1 , kısım 5, ve O'Neill 
1 994a. 
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Aristocu düşüncenin ortak bir mirasını paylaşır; bu düşünceden fel­
sefi olarak gelişkin bir özcülük miras alınmıştır. Üstelik bu miras, 
Aristocu ekonomin in  etki lediği teorisyenlerin piyasayla i lgi l i  çalış­
malarında da içkindir, örneğin Polanyi 'de. Bunu sonraki bölümde 
daha ayrıntı l ı  ele alacağım. 

Bu Aristocu özcülüğün temel özell iklerinden bazı larını açıkla­
maya değer. Son dönemlerin özcülük karşıtlığında eleştiri len şey, 
aslında kimsenin savunmadığı bir karikatürdür. Aristocu özcülüğün 
temel özelliklerin i  açıklarken, bu tutuma i l işkin Aristo 'nun kendi­
sinde ve daha sonra Hegel ve Marx gibi yazarlarda bulunan daha 
özgül ve ihtimamla işlenmiş yaklaşımları , özel l ikle özleri telcoloj ik  
olarak tarif etme çabasını b i r  kenara bırakacağım. Burada minimal 
özcü tutumu sunacağım. 

Belirli türde bir nesnenin öz özellikleri , söz konusu nesnenin o 
türde bir nesne olması için sahip olması gereken özell iklerdir. Be­
lirli türde bir nesnenin arızi özel l ikleri, sahip olduğu özell iklerdir, 
ama bu özell iklere sahip olmasa bile gene de o türün bir örneğidir.24 
Modern doğal bil imlerden bildik bir örnek alacak olursak, bir mad­
denin bakır olması ne anlama gelir? Bir bakır numunesi olacaksa 
söz konusu maddenin sahip olması gereken özel likler vardır; örne­
ğin kolay şekil  alabilirlik, dövülebil irlik, eriyebilirlik, elektrik ilet­
kenliği ,  atom numarası 29 vb. Bazı ya da bütün bakır örneklerinin 
sahip olduğu başka özellikler de vardır ki,  maddeler bunlara sahip 
olmasalar bile gene de bakır olurlar. Dolayısıyla, örneğin  şu bakır 
parçası bir kapı kolu olabilir. Bu ,  bakırın sahip olmasa bile gene de 
bakır olacağı bir özel liktir. Bütün bakır Tac Mahal ' den daha küçük 
parçalar halinde geliyor olabilir. Ne var ki ,  bu özell ik,  tüm bakır 
parçaları için doğru olsa bile, sahip olmaları gereken bir özell ik de­
ğildir. Bakırın doğası dikkate alındığında, bundan daha büyük par­
çalar halinde olmaları mümkündür. 

Özlerle i lgil i  birkaç standart gözlem şu şekilde tanımlanır: 

Öz,  araştırmadan önce gelir ve araştırma gerektirir. Nesnelerin 
olmazsa olmaz özellikleri , yalnızca bakarak ya da sözlükte ara-

24. Aristo, Topics ı. 
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yarak değil araştırmayla keşfedeceğimiz özelliklerdir. Bakırın 
elektrik iletkenliği ve kendine özgü atom numarası, bir zaman­
lar bakırın sahip olduğunu bi lmediğ imiz ama şimdi bildiğimiz 
özell iklerdir. Bir nesnenin özü keşfinden önce gelir. Bir nesne­
nin görünüşü bize doğrudan özüyle ilgili bilgi vermez. 

2 Nesnelerin birçok olmazsa olmaz özell iği ,  ancak bazı koşullarda 
gerçekleşen içkin özell iklerdir. Dolayısıyla kolay şekil alabi lir­
lik, dövülebil irl ik, eriyebil irl ik ve elektrik i letkenliğinin hepsi iç­
kin özel l iklerdir -özel bakır örneklerinin bazı koşullarda sergile­
dikleri kapasite ve güçler. Bu özellikleri keşfetmek o koşulların 
gerçekleşmesini gerektirir. Bir bakır örneği sahip olduğu güç ve 
kapasiteleri asla sergilemeyebilir. Bu da doğal nesnelerin özleri­
nin keşfinin deneysel araştırma gerektirmesinin nedenlerinden 
biridir: Güçler, sergilendikleri koşulları oluşturarak keşfedilebi­
lir. 

3 Nesnelerin bazı olmazsa olmaz özellikleri başka özelliklere 
bağlıdır ve bilimsel araştırmanın amacının bir kısmı da, bu ba­
ğımlı l ıkları keşfetmektir: Kolay şekil alabilme, dövülebilme, 
eriyebilme ve elektrik i letkenliğini açıklayan şey bakırın atom 
yapısıdır.ıs Ne var ki, nesnelerin bağımlı olmazsa olmaz özellik­
leri, onlardan önce açıklayıcı olanlardan daha az sahici deği ldir. 
Açıklamak, açıklayıp bir kenara bırakmak değildir. 

Bu minimal Aristocu özcülük açıklamasını ,  son eleştiri lerin çizdiği 
özcülük resmiyle karşı laştırın. İşte Hindess; Hayek gibi serbest pi­
yasa savunucularına da, Marx gibi sosyalist piyasa eleştirmenlerine 
de atfedilen piyasa özcülüğünü eleştiriyor: 

Bu çeşitli tutumlar piyasa değerlendirmelerine biraz farklı yollarla va­
rırlar, ama gene de piyasanın özleştirilmesini ve bunun toplumsal ana­
liz için yarattığı sorunları paylaşırlar. Özcülükten bu bağlamda bahset­
mek, piyasanın salt varlığıyla ge rekli etkiler üreten bir iç ilke ya da bir 
öz açısından analiz edildiğini söylemektir.�· 

25. Locke'un di linde bakı rın atom yapısı onun hakiki özü, açı klayıcı olan bağım­
l ı  özellikleri ise nominal özüdür (Locke, Essay Conceming Human Understanding 
il/, 3). Ayrıca bkz. Aristo'nun Posterior Analytics /fde "hakiki" ve "nominal" tanım­
ları arasında yaptığı ayrım. 
26. Hindess 1 987, s. 1 49. 
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Bu eleştiri ,  bir cismin bir öze sahip olduğunu söylemenin karikatü­
rüdür ve ne liberal savunucuların ne de sosyalist eleştirmenlerin sa­
vunduğu bir piyasa özcülüğü açıklamasıyla sonuçlanır. Özler dil ini 
kullanırken, Hindess ' ın iddia ettiği gibi, salt varl ıklarıyla "gerekli 
etkiler" üreten iç i lkeleri tarif etmez insan. Tam tersine, nesnelerin 
bazı etkiler üretme kapasite ve güçlerinin doğasıyla ve bunların 
açıklanmasıyla ilgilenir. Hindess ' ın  eleştirdiği l iberal ve sosyalist 
teorisyenler, piyasanın bazı içkin özelliklere sahip olduğunu iddia 
ederler -örneğin  apayrı ve tartışmalı bir l iste alırsak sın ırsız serma­
ye birikimini kolaylaştırmak, kötülükleri -örneğin p/eonexia 'yı- ya 
da erdemleri -özerk karakterinkiler gibi- beslemek, bir meta için 
belirli bir fiyatı belirlemek. Teorisyen bu içkin özellikleri açıklama­
ya çalışır. Buradan, bu özelliklerin her zaman sergilendiği anlamı 
çıkmaz. Hindess ' ın özcülüğü yanlış karakterizasyonu daha öneml i  
piyasa özcülüğü eleştirilerini  zayıflatır. Bu eleştiriler h iç  kimsenin 
savunmadığı tutumları hedef alır. 

Hindess ' ın piyasa özcülüğüne yönelik öneml i  eleştirisin in mer­
kezinde, piyasaların bir kurumsal boşluk içinde var olmadığı ve ola­
mayacağı iddiası yatar. Piyasalar çok çeşitli kurumsal bağlamlarda 
ortaya ç ıkar. Bu iddiayı işlerken Hindess iki noktayı vurgular -piya­
saların başka kurumlan önvarsaydığı ve piyasaların farklı kurumsal 
bağlamlarda işlediği. Her iki nokta da kabul edilebilir ve edilmeli­
dir. Ne var ki, her ikisi de özcülüğün yanlışlığın ı  gerektirmez. 

Hayek' in  özcülüğünü eleştirirken Hindess onu, piyasa kurumla­
rın ın piyasa dışı kurumları önvarsaydığı görüşünü savunurken tu­
tarsız olmakla suçlar. 

The Constitution of liberty'nin bazı kısımlarında (özellikle 4. bölüm, 
"Freedom, Reason and Tradition"), [Hayek] piyasanın etkili iş lemesi­
nin uygun geleneklerin ve ahlak yasalarının varlığına bağlı olduğunu 
ileri sürer. Ama bu kabule rağmen,  onun planlama karşıtı polemiği, yü­
zeysel makuliyet görüntüsünü "piyasa"yı özleştirerek kazanır." 

Hayek' in piyasa işlemlerinin bir dizi ön piyasadışı kurum öngördü­
ğünü kabul etmesi ,  onu liberalizmin  salt sözleşmeye dayalı biçim-
27. A.g.e. , s.1 59. 
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!erinin karşısına çıkarır; bu tür liberalizm an layışları tüm i l işkilerin 
sözleşme temelinde kuru labi leceğini savunur. Ne var ki Hayek pi­
yasaların salt sözleşmeye dayalı olmasına karşıt tutumunu özcülük­
le birleştirirken hiçbir mantık tutarsızlığına uğramamıştır. Belirli 
bir nesne ya da kurum türünün ancak veri li koşullarda var olabile­
ceği ,  o nesne ya da kurumun olmazsa olmaz özell iklere sahip olup 
olmadığıyla hiç bağlantıl ı  değildir. Hayek' in piyasanın kurumsal 
önkoşul ları olduğu iddiası, piyasanın örneğin zorlamayı azaltan ve 
böylece insan özgürlüğünü geliştiren özünde katalaktik bir düzen 
olduğu iddiasıyla gayet tutarlıdır. 

H indess ' ın ikinci noktası, piyasaların farkl ı  kurumsal bağlam­
larda işlediği yolundadır: 

tüm piyasalar, içlerinde bir şeyin pazarlandığı olgusundan biraz daha 
fazlasını paylaşır. Yoksa hay l i  farklılaşmış olurlar. Piyasalar her zaman 
özel kurumsal koşul lar altında işler ve bu koşullar bir durumdan diğe­
rine hatırı sayıl ır şekilde farklı l ık gösterir. Bu bağlamda kurumsal ko­
şullardan kastedilen şudur: piyasa aktörleri (büyük şirketler, hükümet 
birimleri, küçük işyerleri, üretici ve perakende satış kooperatifleri , tek 
tek bireyler vb) ve onların erişebildiği kaynaklar; hukuki düzenlemeler 
ve öteki yönetsel ve siyasal denetim biçimleri; kabul edi lebilir davra­
nış üzerindeki geleneksel ve öteki enfonnel sınırlamalar; farkl ı  aktör 
ve denetimlerle işleyen öteki piyasalarla bağlantı ve buralara s ızıntı . "  

Piyasaların çok sayıda farklı kurumsal koşullar altında işlediği ve 
bu koşullarda farklı etkiler göstereceği açıktır. Ne var ki, buradan 
piyasalarla ilgil i  özcülüğün yanlış olduğu ya da piyasalarla i lgil i  çı­
karılabilecek tek genel ifadenin "içlerinde bir şey pazarlandığı" ol­
duğu sonucu çıkmaz. 

B urada başlangıç olarak iki genel noktaya değinmek gerekir. 
B irincisi ,  özcülük, bir varlık türünün farklı kertelerinde farklı özel­
liklere sahip olabileceğini reddetmez: Arızi ve olmazsa olmaz özel­
likler arasındaki ayrım kısmen,  bir şeyin doğasını ve değişkenlik 
göstereni birbirinden ayırmaya h izmet eder. İkincisi ,  piyasaların ol­
mazsa olmaz özelliklerinin ancak belirli kurumsal koşullarda sergi-

28. A.g.e. , s. 1 50. 
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lenebi lmesi, bun ların her zaman var olmadığı ya da bunlara gön­
derme yapmanın piyasaların davranışının açıklanmasında yarar 
sağlamayacağı anlamına gelmez. 

Piyasanın özcü açıklaması, belirli kurumsal bağlamlarda özel 
piyasa il işki lerinin çok sayıda arızi özell iklerinin var olmasına kuş­
kusuz olanak sağlar. Bu koşullar çoğunlukla piyasa güçlerinin ken­
di lerini  ortaya koymamasını gerektirecektir. Bu güçlerin uygulan­
masını "yasaklayan" sınırlamalar olabil ir. Polanyi ' n in ,  ancak piya­
sanın yerleşik olmadığı (disembedded) modern koşul larda sın ırsız 
servet birikimi i lkesine dayalı bir piyasa ekonomisin in potansiyeli­
nin tam olarak sergileneceği iddiasını ele alal ım. Piyasanın modern 
�apitalizmde yerleşik olmadığını söylerken Polanyi, piyasaların 
burada hiçbir kurumsal bağlam olmadan var olduğunu iddia etme­
mektedir. Piyasaların belirli bir siyasal ve hukuki çerçevenin ürünü 
olduğunu ve halen bu çerçeveye dayandığını kabul eder.2• Polanyi 
piyasaların yerleşik olmamasına değinirken,  işleyişleri üzerindeki 
hukuki ve geleneksel düzenleyici sınırlamaların yok olmasından 
söz etmektedir. Bu koşullarda piyasaların bazı potansiyelleri bel ir­
gin hale gelir. Ne var ki ,  bu potansiyeller piyasalar yerleşik durum­
dayken de vardı .  Piyasalarla onu çevreleyen kurumsal bağlamlar 
arasındaki i l işki, gerilim i lişkisiydi . 

Aktörler arasında piyasa dışı i l işkilerin piyasa i lişkileriyle yan 
yana var olması da piyasaların olmazsa olmaz özelliklerin i  sergile­
mesini engelleyebil ir. Örneğin,  Hegel ' i n  iddia ettiği gibi , piyasa 
i l işkileri özünde gayri şahsi olabilir ve bu piyasaların bir erdemi  ya 
da kusuru olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, piyasa i l işkileri­
nin gayri şahsiliği çoğun lukla belirli aktörler arasındaki öteki kişi­
sel bağlardan dolayı sergi lenmeyebil ir. Akrabalık bağları, bir toplu­
luğun mensupları arasındaki özel tarihsel bağlıl ıklar vb, küçük bir 
köy topluluğunda piyasa işlemlerinin şehirdekilerin gayri şahsiliği­
n i  sergilemediği anlamına gelebilir. Piyasaların özünde gayri şahsi 
olduğu iddiasını savunanlar gene de gayet haklı olarak kişisel bağ­
ların bu özel piyasa işlemlerin in  arızi özellikleri olduğunu öne sü­
rebilirler: kendilerin i  çevreleyen arızi bağlar zayıfladıkça piyasalar 
29. Polanyi 1 957c, s . 1 39. 
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gayri şahsi olma eğilimi gösterir. 
Piyasa özcülüğünün farklı kurumsal koşullarda piyasalarda çe­

şitliliğin varl ığını kabul etmekle tutarl ılık gösterdiğini tanımak da 
postmodern literatürde popüler olan özcülük eleştirisini zayıflatır. 
"Özcü" terimi postmodernist çevrelerde bir hakaret terimi haline 
gelmiştir. Bunun ana nedeni ,  özcülüğün farklı l ıkla uyuşmaz olduğu 
şeklindeki algılamadır. Postmodernist ler farklılık ve çeşitl i l iği kut­
sar ve bel irli sınıftan bir varlığın tüm sınıfın paylaştığı bir olmazsa 
olmaz doğası olduğuna yönel ik her tür iddiayı, farklı l ığın reddi ola­
rak yorumlarlar. Postmodern sözlüklerde "öz" terimi "tekörnekl ik" 
ve "türdeşlik" ile aynı  l istede yer alır. Aynı şekilde, özcülüğün fark­
l ı lıkla uyuşmaz olduğu varsayımı piyasa özcülüğünün reddinin al­
tında yatar. Piyasaların olmazsa olmaz bir doğası olduğundan söz 
etmenin,  farkl ı  piyasalar arasındaki farklı l ık olası lığının reddini 
içerdiği varsayılır. Bu varsayım sözünü ettiğim nedenler yüzünden 
yanlıştır. Özcülük çeşitliliğin kabulüyle son derece uyuşur. B ir grup 
nesnenin ortak bir doğası olduğu iddiası ,  bu nesnelerin aralarında 
farklıl ıkların varlığıyla gayet uyumludur. 

Bunu söylemek, bir türün belirli bir çeşidinin özelliklerini  hep­
sinin olmazsa olmaz özellikleri olarak alan özcülükte bir tehl ike ol­
duğunu reddetmek değildir. Dolayısıyla, örneğin feministler özcü­
lüğü eleştirirken, çoğunlukla, kültürel olarak özgül i l işki ve vasıf­
ların tüm kadınlar tarafından paylaşıldığı görüşünü eleştiri konusu 
yaparlar. Bunun gibi, belirli bir piyasa düzeninin, örneğin Batı Av­
rupa ya da ABD'dekinin özgül arızi özelliklerinin tüm piyasaların 
olmazsa olmaz özellikleri olduğunu varsaymak da yanlıştır. Bunun­
la birlikte, özel özcü iddiaların savunulabilirl iğini özcülüğün savu­
nulabi lirliğinden ayırmak gerekir. Bazı özcü teorisyenlerin yanlış 
iddialarda bulunmaları özcülüğün yanlışlığını getirmez. Yalnızca 
özlerle ilgili iddiaların yanlış olabileceğine işaret eder. 

Buraya kadar, özlerin dilinin doğal nesneleri tanımlamak için 
kullanımıyla toplumsal kuramda kullanımı arasındaki paralell ikler 
aracılığıyla özcü tutumu özetledim. İnsanlar ve toplumsal kurum­
larla ilgili özcü iddialarla doğal nesnelerle ilgili  özcü iddialar ara­
sındaki bu tür paralellikler, toplumsal kuramda başka bir tanıdık 
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özcülük eleştirisini davet edecek şeki lde yanlış yorumlanabi l ir. Do­
layısıyla, feministlerin kadınların doğasına i l işkin özcü açıklamala­
ra eleştirel yaklaşmalarının bir başka sebebi de bu tür açıklamala­
rın,  biyolojik indirgemecilik içerdiği ve cinsiyet farklıl ıklarıyla güç 
i l işkilerini  salt biyolojik olarak açıkladığı şüphesidir. Durum böyle 
olsaydı, özcülük karşıtı e leştirinin temeli sağlam olurdu . Ne var ki, 
özcülük, beşeri bil imlerdeki nesnelerin doğasıyla doğal bil imlerde­
ki nesnelerin doğası arasındaki farklıl ıkları tanıyabil ir. Daha özele 
inecek olursak, özcü, piyasalar gibi kurumların doğal nesneler ol­
madığın ı  kabul edebilir: Özel olarak, özcülük, toplumsal nesnele­
rin,  doğal nesnelerin tersine toplumsal anlamları olan i l işki ve ey­
lemlerle oluştuğu iddiasıyla tutarlıdır. Örneğin  Aristocu gelenekte 
güçlü bir özcü olan Hegel ' in ortaya koyduğu açıklamayı ele alalım : 
sivil toplumun sözleşmeye dayalı piyasa alanıyla aile arasındaki ol­
mazsa olmaz farklı l ıklarla ilgili açıklaması .  Hegel, "evli l ik, olmaz­
sa olmaz temeli dikkate alınırsa, sözleşmeye dayalı bir i lişki değil­
dir" iddiasında bulunur. ıo Eşler arasındaki i l işki öyledir ki ,  kişinin 
kimlikleri kısmen bu i lişki tarafından oluşturulur. Tam tersine söz­
leşmeler özünde "kendi kendine yeterli" olarak kabul edilen, kim­
l ikleri sözleşmeye dayalı i l işkiden bağımsız kişiler arasındadır. He­
gel ' i n  tutumunun lehine ya da aleyhine ne söylenirse söylensin, ar­
gümanları farklı i lişki ve eylemlerin toplumsal anlamlarındaki 
farklılıklara dayalıdır. Sözleşmeye dayalı i l işkilerle kişisel ilişkiler, 
onları oluşturan anlamlar nedeniyle özde farklıdırlar. Hiç deği lse 
bu açıdan toplumsal nesnelerin olmazsa olmaz doğaları doğal nes­
nelerinkinden farklıdır. Bununla birlikte, özcü,  beşeri bil imlerdeki 
nesnelerin de bu tür ayırt edici özell iklere sahip olduğunu kabul et­
mede zorluk çekmez. 

Özcülüğün reddine esin sağlayan başka bir kaynak da, Witt­
genstein 'ın ünlü "genellik özlemi" eleştirisidir: 

Yaygın olarak genel bir terim altına soktuğumuz tüm varlıklarda ortak 
bir şey arama eğilimi . . .  var. -Tüm oyunlarda ortak bir şey olması ge­
rektiğini ve bu ortak özel l iğin çeşitli oyunlara "oyun" genel terimini 

30. Hegel 1 967, 1 63A. 
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uygulama hakkı verdiğini düşünme eği l imindeyiz;  oysa oyunlar, men­
supları aile benzerl iğine sahip olan bir aile oluşturur. "  

Burada Wittgenstein ' ın  argümanına hiç karşı deği l im. Bununla bir­
l ikte, bunun özcülüğü çürüttüğüne inanmıyorum. Genel bir terim 
altına g iren tüm varl ıklarda ortak bir şey olması gerektiğini düşün­
mek -ki bu terimin uygulanışını haklı kılar- için hiçbir neden ol­
madığı doğrudur. Ne var ki, bundan özcülüğün doğruluğu hakkın­
da hiçbir genel sonuç çıkmaz. Bakırın ya da bir hayvan ya da insan 
türünün doğasını  bel irlemeye ve açıklamaya yönelik bil imsel çaba, 
Wittgenstein ' ın argümanıyla çürütülmüş olmaz. Wittgenstein ' ın in­
celemesinden ç ıkarılacak haklı sonuç, bir kavram altına g iren tüm 
varlıkların paylaştığı bir olmazsa olmaz özellikler kümesi olması 
gerektiğinin önceden varsayılamayacağıdır, nesnelerin olmazsa ol­
maz özel l ikleri olmadığı deği l .  Piyasalara dönersek, farkl ı  piyasa­
ların ,  tıpkı oyunlar gibi, ancak bazı aile benzerlikleri paylaşabilme­
si olasıdır. Bundan , olmazsa olmaz özellikleri keşfetme çabasının 
yanlış olduğu sonucu ç ıkmaz .  Başarısız olunabileceği anlamına 
gelmez. En nihayetinde ampirik olarak bilgi edinilen bir araştırma 
meselesidir bu . 

İki noktanın  daha eklenmesi gerekmektedir. B irincisi, Wittgens­
tein '  ın sonucu, X genel terimi altına g iren tüm varlıklar arasında 
tek ortak şeyin  X olarak çağrı lmaları (öyle ki i lke olarak terimin re­
feransını istediğimiz yere kadar genişletebiliriz) olduğu nominalist 
tezinden son derece ayrıdır. B ir terim altına g iren varlıklar gerçek­
ten de aile benzerlikleri taşır -"üst üste binen ve birbirini  kesen kar­
maşık bir benzerlikler ağı :  bazen genel benzerlikler bazen ayrıntı­
daki benzerlikler".32 Bu benzerlikler gerçektir -bir terim altına giren 
varlıkları bir araya getiren bir özel l ikler ağı gerçekten de vardır. Pi­
yasaların ,  tıpkı oyunlar gibi, ancak bir aile benzerliği kümesiyle 
birleştiği doğruysa, bu benzerlikler gerçektir. 

İkinci olarak bu sahici aile benzerliklerinin varlığı, siyasal fel­
sefede piyasalarla i lgi l i  sorulan birçok geleneksel sorunun anlaşıl ır-

31 . Wittgenstein 1 960, s . 1 7 (vurgu kendisinden); ayrıca bkz. Wittgenstein 1 958, 
paragraflar 66 ve 67. 
32. Wittgenstein ·1 958, paragraf 66. 
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lığı için yeterl idir. Örneğin "Piyasaların ahlaki karakter üzerindeki 
etki leri nelerdir?" ve "Oyunlarla i lgilenmenin ahlaki karakter üze­
rindeki etkileri nelerdir?" gibi sorular, tüm piyasaların ya da tüm 
oyunların paylaşt ığı tek bir olmazsa olmaz özel l iğin yokluğunda bi­
le anlamlıdır. Bunun gibi, bazı mallarda -oylar, vücut parçaları , kan 
vb- piyasaları engellemenin nedenlerini  araştırmak da anlaml ıdır, 
tıpkı oyunlar hakkında bir cenaze töreninde oynaman ın uygun olup 
olmadığın ı  sormanın  anlaml ı  olması gibi .  Sahici benzerl iklerden 
oluşan bir aile ağın ın varl ığı siyasal felsefede soru lan bu tür gele­
neksel soru lar için yeterli olacaktır. 

Wiıtgenstein ' ı n  argümanı özcü iddiaların ampirik eleştiriye açık 
olduğunu gösterir. Özcülüğü hedef alan genel argümanlarla, tek bir 
genel terim altına giren bir varl ık kümesiyle ilgili bel irli özcü iddi­
aları hedef alan özel ampirik argümanlar arasında ayrım gözetmek 
gerekir. Bu bölümde benim özcülük karşıtlığına dönük eleştirim,  
özcülüğü genel olarak hedef alan argümanlar için olmuştur. Genel 
özcülük karşıtı argümanların başarısızlığı, doğru bir piyasa özcülü­
ğü biçiminin olması gerektiğini göstermez. Yalnızca piyasalarla i l ­
gil i  özcülüğü hedef alan iyi ampirik bulgular olabilir. 

Bu  son nokta özcü terimlerle geliştirilebil ir. Piyasalar arasında­
ki farkları keşfederken tek bir tür olarak görünen şeyin  aslında bir­
çok olduğu ortaya çıkabilir. Dore, "What mak:es the Japanese diffe­
rent?" adlı yazısını şöyle başlatır: 

Koyunlar farkl ı biçim ve büyüklüktedirler. Keçiler de öyle. Aslında ba­
zı koyunlar keçilere benzer ve bunun tersi de doğrudur. Ama biyolojik 
sistemler olarak koyunlarla keçiler farklıdır; ikisinden bir tür çıkmaz. 
Koçi ve keyun yoktur. Kapitalizmler de böyle midir? Farklı kapitalizm 
türleri olduğu ve aralarındaki farklılıkların sistematik olduğu doğru 
mudur?n 

Yüzeysel olarak benzer varlıklar öz olarak farklı olabilirler. Do­
re 'un öne sürdüğü gibi, yüzeysel olarak benzer ekonomik düzenle­
rin çok farklı doğaları olabilir. Farklılıklar sistematikt ir. Bu iddialar 
yalnızca toplumsal düzenlerle ilgili özcülükle tutarlı olmakla kal-

33. Dore 1 993, s.66. 
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maz, bir özcü programı da benimser. İnkar edi len şey, piyasalarla 
ilgili daha özel özcü iddialardır. Bu inkar doğru olsaydı, piyasalar­
la ilgili getirilen bazı özcü iddialar yan lış olur ve Marx , Polanyi ve 
Hayek gibi teorisyenler özünde farklı toplumsal düzen leri birbirin­
den ayırmayı başaramamış olurlardı .  Durumun böyle olup olmadı­
ğı en nihayetinde ampirik bir araştırma meselesidir. 

Ne var ki, bütün bunları söylemek, piyasayla i lgil i  özcü iddiala­
rın hatalı olabileceğini, yanılabileceğini  kabul etmek demektir -ve 
tam da böyle olması gerekir. Bu ,  kuşkusuz, piyasalarla i lgi l i  özcü 
iddiaların yanlış olduğunu göstermez. Piyasa ekonomi leri üzerine 
teorik ve ampirik araştırma gene de piyasalara özcü yaklaşım için 
iyi prima facie" nedenler sunar. Piyasa ekonomileriyle i lgil i  özel 
özcü iddialara bağl ı  kalmak, bu bölümün başında önerilen i lk tan ım 
ve karakterizasyonda ve bundan sonraki bölümlerde geliştirilen ar­
gümanlarda önvarsayılmıştır. Bu haliyle bu kitabın argümanları 
ampirik temell i  eleştiriye açıktır. Ama piyasalar gibi sahic i toplum­
sal nesneler ve süreçler üzerine her kitap ampirik eleştirinin müm­
kün olduğunu kabul etmek zorundadır. Ne var ki ,  piyasa özcülüğü 
konusunda bu tür ampirik eleştiriler, bu bölümde ele alınan özler 
dilinin genel reddi üzerine kuru lu  olanlarla karıştırı lmamalıdır. Son 
dönemlerin özcülük karşıtı felsefi modaları sükunetimizi bozma­
malıdır. 

• prima facie: aksi ispatlanıncaya kadar geçerli/doğru görünen. (ç .n . )  
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i l  

P o l i t i k a ,  e k o n o m i ,  t a r a fs ı z l ı k  

Geçen bölümde piyasa ekonomileriyle ilgili birçok eleştirinin Aris­
tocu bir m irasa sahip olduğunu belirtmiştim: Piyasa ekonomileri, 
iç inde kararların ortak siyasal ve etik amaçlarla deği l  malların de­
ğ iş tokuş değerlerindeki değişikliklerle belirlenmesi anlamında, te­
melden yoksundur. İnsan yaşamının iyiliği ve bunun uygun şekilde 

dağ ı t ımı ekonomik yaşamın amaçları değildir. Bu Aristocu itiraz li­
beral bir tepkiye açıktır: Eleştiri siyasal ve ekonomik kurumların 
yanlış bir mükemmeliyetçi açıklamasını önvarsayar. Dolayısıyla 

son dönemlerdeki l iberalizm, mükemmeliyetçiliğin tersine, kamu­
sal  kararlar ve kurumların iyiye dair kavrayışlar arasında tarafsız 

olması gerektiği görüşü şeklinde karakterize edilir. Böyle bir taraf­

sızlığın modem toplumun çoğulculuk karakteristiği nedeniyle ge-
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rekli olduğu i leri sürülür. Aristo'nun savunduğu türden mükemme­
liyetçi politika düşünceleri bu çoğulculukla uyuşmaz . Modern top­
lumun çoğulcu karakteristiği dikkate alınacak olursa , mükemmel i ­
yetçil ik en  iy i  olasıl ıkla otoriter en  kötüsüyle de  tota l i ter b i r  siyasal 
uygulama gerektirir. Cebri araçlarla tartışmal ı bir iyi yaşam kavra­
mının dayatılmasını  zorunlu olarak içerir. Dolayısıyla modern ço­
ğulcu toplumlar, farkl ı iyil ik anlayışları arasında kendi leri tarafsız 
olan ekonomik ve siyasal kurumlar, piyasa ekonomisi ve l iberal 
devlet gerektirir. Bu bölüm bu iddiaya karşı çıkıyor. Aristocu ço­
ğulcu politika düşüncesini ve buna temel sağlayan örgütlü s iv i l  top­
lum görüntüsünü çizip savunuyor ve l iberal siyasal ve ekonomik 
kurumların mükemmeliyetçi olmayan savunusunu reddediyor. Pi­
yasaların en kabul edilebilir savunusu, kendi leri mükemmeliyetç i 
olan savunulardır. 

A. L İB ERAL İ Z M ,  ÇOG U LC U L U K  V E  TA R A F S I Z L I K 

Son dönemdeki l iberal düşüncede temel konulardan biri de, l ibera­
lizmin,  siyasal ve toplumsal kurumların farkl ı  iyilik anlayışları ara­
sında tarafsız olması gerektiği görüşü olarak karakterize edilmesi 
olmuştur. Bu şekilde tanımlanan liberalizm, mükemmeliyetçi pol i ­
tika görüşlerine karşıt olarak konumlanır. '  Bu mükemmeliyetçi po­
l i tika görüşlerin i  en açık biçimde Platon ve Aristo 'nun klasik siya­
sal yazı larında görebiliriz, onlara göre politikanın amacı  yurttaşla­
rının  iyi yaşamıdır. Dolayısıyla Aristo' ya göre "polisin amacı ve 
hedefi iyi yaşamdır,"2 burada iyi yaşam erdemlerle karakterize edi­
lir: En iyi siyasal örgütlenmenin her insanın erdemli davranmasını 
ve mutlu yaşamasını sağlayan örgütlenme olduğu yorumu buradan 
gelir.3 Liberal tarafsızlık standart olarak bu polit ika anlayışının red­
diyle tan ımlanır. 

Liberal tarafsızlık doktrini çok çeşitli kendine özgü biçimler 
alabilir. Tarafsızlık kavramının kendisi çeşitli yorumlara açıktır: 
1 .  Rawls 1 972, bölüm 50, s.325-332. 
2. Aristo Politics 1 280b 38f. 
3. A.g.e., s . 1 324a 22. 
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son dönem literatüründe iyi prova edilmiş bir nokta .• Haklı çıkarma 
tarafsızlığına -siyasal ve toplumsal eylemlerle işlemlerin bell i  bir 
iyilik anlayışının gelişmesine katkıda bulunduğu temelinde haklı 
çıkarı lmaması ve üstleni lmemesi gerektiğine- ya da etki tarafsızlı­
ğına -bir iyilik düşüncesini başka birinin zararına geliştirme etkisi­
ne sahip olunmaması gerektiğine- değinebil ir. Liberaller haklı çı­
karma tarafsızlığını standart bir biçimde savunur, bu bölümün geri 
kalan kısmında bu tarafsızlık karakterizasyonunu varsayacağım.  

"Tarafsızlığın" farklı anlamları olduğu yaygın bir  kabul görse 
de, tarafsızlığın bulunduğu yer konusundaki belirsizlikler daha az 
yaygın olarak belirti lmiştir. Tarafsızlığın yeri neresidir? Tarafsız ol­
ması gereken ler özel kanun ve kararlar mı ,  siyasal kurumlar mı, 
ekonomik ve toplumsal kurumlar mı  yoksa hepsi midir? Bu nokta 
hem modern liberalizmin hem de mükemmeliyetçi hasımlarının ka­
bul edilebilirl iğini değerlendirmede önemlidir. Tarafsızlık çoğun­
lukla hükümet kararlarıyla ilgil i  olarak varsayı l ır. Bu  yüzden 
Dworkin, l iberalizmi şu şekilde karakterize eder: "S iyasal kararlar, 
mümkün olduğu sürece, her tür özel iyi yaşam düşüncesinden,  ya­
şama değer veren her şeyden bağımsız olmalıdır."5 Ne var ki taraf­
sızlığın alanı çoğun lukla özel kararların ötesine çekilerek siyasal iş­
lem ve anayasal düzenlemeleri de içermesi sağlanır: Liberal bir yö­
netim,  işleyişi açısından, farklı iyi yaşam kavramları arasında taraf­
sız olan yönetimdir. Son olarak, tarafsızlık bir toplumun temel eko­
nomik düzenlemelerini  kapsayacak şekilde genişletilebilir. Bu yüz­
den, serbest piyasayı savunurken son dönem liberal tezlerin temel 
bileşenlerinden biri de, piyasanın işleyişi açısından tarafsız bir ay­
gıt olduğu, bu aygıt aracı l ığıyla, rıza gösteren yetişkinlerin özgür 
sözleşme düzenlemeleri sayesinde kendi iyi yaşam kavramlarının 
peşinden koşabildiği şeklindedir. Bu nedenle piyasanın  işleyişine 
siyasal organların müdahalesi bazen devletin tarafsızlıktan çıkması 
örneği olarak alınır. 

Tarafsızlığın farklı yerlerde ortaya çıkması , tarafsızlığın mü­
kem mel iyetçi karşıtlarına uygun bir karakterizasyon vermede 

4. Raz 1 986, bölüm 5. 
5. Dworkin 1 978, s . 1 27. 
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önem taşır. Birçok tarafsızlık savunusunun ardında, devletin yasa 
ya da kararnameyle özel bir iyi yaşam anlayışını dayatmaması kay­
gısı vardır. Tarafsızlığı eleştirenlerin özel siyasal kararlar düzeyin­
de tarafsızlığı reddetme kaygısı güttüğü varsayı l ır. Bazı muhafaza­
kar tarafsızlık eleştirmenleri bu tutumu gerçekten de savunur, bun­
ların en ünlüsü Devlin 'dir.6 Ne var ki tarafsızlığın mükemmeliyetçi 
karşıtların ı  bu şekilde karakterize etmek yanıltıcıdır. Mükemmeli­
yetçi siyasal ve toplumsal kuramın en kabul edi lebilir versiyonları , 
özel yasalardan çok siyasal ve toplumsal kurumların doğasıyla ilgi­
lenmişlerdir: Aristo ' nun Politika 'sı farkl ı toplum kurucu düzenle­
melerle ilgili iyilik ve kötülük biçimleriyle i lgil idir; mükemmeli­
yetçi bir l iberal olan Mili de aynı şekilde konuyu kurumlarla çerçe­
veler -"her tür siyasal kurum açısından ilk soru toplumun mensup­
larında çeşitli ahlaki ve zihinsel istenir nitelikleri ne ölçüde besle­
me eğil iminde olduklarıdır";7 Marx piyasayı eleştirirken karakteris­
tik olarak insani kapasitelerimizin gerçekleşmesine olanak sağla­
yan toplumsal ve ekonomik düzenlemelerle ilgilenir. Bu nedenle, 
siyasal tarafsızlığı reddetmek vesayetçi bir devleti bağrına basmak 
deği ldir. Mükemmeliyetçi siyasal kuram, iyi yaşamın,  belirli devlet 
kararlarıyla değil belirli toplumsal kurumlar aracılığıyla i lerletil­
mesiyle i lgilenir. 

Tarafsızlık savunularında karşımıza ç ıkan ortak bir izlek, taraf­
sızlığın modem toplumun çoğulcu karakteristiğinin bir gereği 
olduğudur. Ne var ki bu çoğulculuğa iki ayrı tepki verilir ve her bi­
ri tarafsızlık yerinin niteliğiyle ilgili farklı bir açıklama getirmekte­
dir. Tepki lerden biri diyalojiktir, buna göre çoğulculuk birbiriyle 
çatışan iyil ik anlayışları arası nda konuşma için bir uzam, bu anla­
yışlar arası nda kendisi tarafsız kalan bir uzam gerektirir. İkinci tep­
ki ise diyalojik değildir ve farklı  iyilik anlayışları arasında akı lcı 
konuşma olasılığını reddeder, çoğulculuğun ,  farklı iyilik anlayışları 
olan bireylerin faaliyetlerin i  konuşma olmaksızın koordine ede­
bilmelerine olanak sağlayan arasyonel mekanizmalar gerektirdiği ­
ni i leri sürer. Çoğulculuğa bu iki  tepki, tarafsızlığın yerini oluşturan 
toplumsal ve siyasal düzenlemelerin farkl ı  açıklamalarını gerekti-
6. Devlin 1 965. 
7. Mill 1 975, s.28-29 (italiği ben koydum). 

37 



rir. Diyalojik açıklamada siyasal ve sivil toplumun modeli  forum­
dur, diyalojik olmayan açıklama ise piyasa modell i  bir kamusal ya­
şam varsayar. 

İyilik konusunda farklı inançların çoğulluğunun varlığına karşı 
diyalojik tepki, bu çatışan inançlar arasında kendisi tarafsız kalan 
kamusal bir konuşma uzamında ısrar etmektir. Tarafsızlık farklılık­
ları çözmek ya da karşı l ıklı bir an layışa varmak için gerekir. Acker­
man, Larmore ve Habermas, hepsi bu tutumun farklı biçimlerini  su­
nar.K Dolayısıyla, örneğin Larmore ve Habermas, bizzat akılcı söy­
lem normlarının siyasal tarafsızlığı hakl ı gösterdiğini i leri sürmüş­
tür. Larmore, aşağıdaki "evrensel akılcı konuşma normu"nun siya­
sal tarafsızlığa bir gerekçe sağladığını  iddia eder: 

İki insan bel irl i bir noktada aynı fikirde değilse, ama çözmek isted ik­
leri genel sorun hakkında konuşmaya devam etmek istiyorsa, ikisi de 
( 1 )  ötekini tartışmalı inancına ikna edebilmek için diğer inançları 
temelinde bir sav oluşturmak amacıyla ya da (2) sorunun anlaşma ola­
sıl ığı daha fazlaymış gibi görünen başka bir yönüne geçmek amacıy la, 
ötekinin reddettiği inançtan zihnen uzaklaşmalıdır. Anlaşmazlık duru­
munda konuşmayı sürdürmek isteyenler ya anlaşmazlığı çözmek ya da 
yanından geçip gitmek umuduyla tarafsız zemine geri çekilmelidirler.' 

Pol it ika, konuşmak için bu tarafsız zemini  sağ lar. Tarafsızlığı bu 
kavram çerçevesi içinde ele alırsak, tüm siyasal yaşam değilse ka­
musal diyalog bunun merkezi bir bileşenidir. Pol itika, bireylerin ,  ya 
ortak bir görüşe yaklaşarak ya da çatışan görüşler konusunda, ortak 
sorunlar üzerinde işbirliği sağlamaya yetecek bir karşıl ıklı anlayışa 
vararak, bir rıza birl iğine varma amacıyla, iyilik anlayışlarını  tartı­
şabilecekleri bir forumdur. S iyasal alanın  bir forum işlevi görmesi 
için, konuşmaya giren ler için angajman ku_rallarının kendileri taraf­
sız olmal ıdır ki, h içbir iyil ik anlayışı kamusal konuşma içinde de­
zavantaj l ı  olmasın. Bu diyalojik tarafsızlık açıklaması standart ola­
rak siyasal alanla sınırlı değildir. S iyasal forum içindeki tartışmalar 
bizatihi daha geniş bir kamusal diyalogla bilgilendiri lme ihtiyacı 
8. Ackerman 1 980, bölüm 1 ve 1 990 ; Larmore 1 987, bölüm 3 ;  Habermas 1 986, 
s. 1 70. 
9. Larmore 1 987, s .53 (vurgu kendisinden) .  
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içindedir: Çoğulculuğun birincil olarak gereksindiği şey, akılcı ko­
nuşmanın var olabi leceği kamusal bir uzamdır. Çoğulculuk akılcı 
diyalog için bir uzam gerektirir ve bu da iyilik anlayışları arasında 
tarafsız kalan kamusal uzama ihtiyaç duyar. 

Tarafsızlığın bu diyalojik aç ıklaması ikinci ve diyalojik olmayan 
açıklamanın tam karşısında yer alır. Tarafsızlığın diyalojik olmayan 
savunusunda, tarafsızlığın merkezi kurumsal biçimi forum değil pi­
yasa olur. Bu duruşun en açık ve gelişmiş formülasyonu Avusturya 
ekonomisinde bulunur. Diyalojik anlayışta olduğu gibi, tarafsızlık 
modem toplumun çoğulculuğuna bir cevap olarak getirilmiştir. Pi­
yasa, modem çoğulculukla uyuşabilen , aslında onun ihtiyaç duydu­
ğu kurumsal bir çerçevedir. Nitekim, Hayek bu tür bir çoğulculuğa 
cevaben "Büyük Toplum"un piyasa düzenini sunar: 

Büyük Toplum, insanların barış içinde, tek tek peşinden koştukları 
özel amaçlar üzerinde uyuşmaksızın birbirlerinden karşıl ıklı yarar sağ­
layarak birlikte yaşayabilecekleri keşfinden doğdu. Zorunlu somut 
amaçların yerine soyut davranış kur.dlarını koyma keşfi barışcı l  düze­
n i  aynı amaçların peşinde koşan küçük grupların ötesine geniş letmeyi 
mümkün kıldı ,  çünkü her bir bireyin, tanıması bile gerekmeyen ve 
amaçları kendisininkilerden tümüyle farklı olabilen başka insanların 
beceri ve bilgisinden kazanım elde etmesini sağladı . ' "  

Piyasa hem ahlak dışı hem de akıl dışıdır. Çok farklı amaçlara 
ve iyilik anlayışı konusunda çok farklı amaç ve inançlara sahip bi­

reylerin birbirleriyle işbirliği yapmasına olanak sağlar. Gerçekten 

de, piyasa alışverişleri aracılığıyla aktörler karşı çıkabilecekleri 

amaçların gerçekleşmesine katkıda bulunabilirler. " Böyle bir işbir­

liği bu amaçlar konusunda akılcı diyalog ya da konuşma olmaksı­

zın gerçekleşir. Piyasa değiş tokuşunda konuşma içine girmem. Bir 

aktör başkalarını sesiyle değil çıkışıyla bilgilendirir. 1 2 Piyasanın bir 

diyalog biçimi olmadığı gerçeği Avusturya serbest piyasa anlayı­

şında merkezi bir yer tutar. Avusturyalılar standart olarak değer ko­

nusunda bilişselci değildirler. Değerlerle ilgili inançlar akılcı tartış-

1 0. Hayek 1 976, s . 1 09. 
1 1 .  A.g.e., s . 1 09- 1 1 0. 
1 2. Hirschman, 1 970. 
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maya yanıt vermez. Yanıl verdiği iddiası ,  sosyalizmin ölümcül fan­
tezilerinden biridir. Piyasa, çoğulcu bir toplumda, sırf değerlerle i l­
gil i  anlaşmazlıkları akılcı yol la çözme olası l ığı olmadığı için gerek­
li bir kurumdur. Piyasanın alternatifi ya sürekli düşmanlık ve top­
lumsal uyumsuzluk ya da devletin bir amaçlar dizisini zorla daya­
tarak farklı l ıkları ortadan kaldırmasıdır. 

Bu anlayış ışığında, politikanın rolü nedir? Politika, iyil ik konu­
sunda çatışan inançlar arasında akılcı diyaloğun gerçekleşebi leceği 
tarafsız bir forum olarak kesinlikle yorumlanamaz. Tarafsızlık, pi­
yasadaki ler gibi, bireylerin peşinden koşmayı tercih ettiği amaçla­
rın incelenmesini içermeyen akılcılık dışı mekanizmalar gerektirir. 
S iyasal tarafsızlığın diyalojik modeli ,  diyalojik olmayan model le 
uyuşmaz ve çok farkl ı  bir toplumsal ve s iyasal kurumlar anlayışını 
destekler. Diyalojik tarafsızlık anlayışı konuşma açısından atı l  ku­
rumları -örneğin piyasayı- desteklemek için kullanılamazken, di­
yalojik olmayan anlayış, konuşma forumları olarak kabul edilen si­
yasal kı.ırumlarla uyuşmaz. 

O halde diyaloj ik olmayan perspektif  hangi siyasal kurum biçi­
mini destekler? Avusturya okulunda buna verilen yanıt, polit ikanın 
rolünü piyasanın tarafsız, akılcı olmayan mekanizmalarının işleyi­
şi  için gereken çerçeveyi kurmayla sınırlamaktır. 1 3  Politikanın tek 
rolü ,  piyasanın katalaktik düzenini  mümkün kılan bir soyut kural­
lar kümesin i  çerçevelemektir. Bu kurallar amaçlarla ilgil i  hiçbir 
özel inanç grubunu önvarsaymamalıdır ve politikanın bunları kod­
lama ve zorlama dışında hiçbir rolü yoktur. Avusturyalılar bir mo­
dele dayanarak ya da nihai durum göz önünde bulundurularak 
yapılan adalet açıklamalarını bu temelde reddederler. İşlemler adi l  
olabilir ya da olmayabilir ve devletin piyasa işlemlerin i  yöneten ya­
saları kodlamada bir rolü vardır. Ne var ki bu tür işlemlerin 
doğurduğu n ihai durumlar -veril i  bir insani gel iş im anlayışı 
bağlamında l iyakate ya da ihtiyaca göre tanımlanan- belirli bir iyi­
lik anlayışı getirmeden adi l  ya da adil olmayan şeklinde tanımlana­
mazlar. Dolayısıyla, malların bölüşümünde belirli bir model reçete­
si veren bir adalet i lkesi hem etki hem gerekçe olarak tarafsız olma-
1 3 . Hayek 1 973, 1 976 ve 1 979. 
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yacaktır. Böyle bir i lkenin uygulanması tartışmalı bir değerler kü­
mesini başkalarına dayatmayı içerecektir. 

Avusturya perspektifi , siyasal olanı kavramsal laştırırken piyasa­
nın tarafsızlığını başlangıç noktası olarak alan tek anlayış değildir. 
Piyasanın bireylerin sahip olabi leceği farklı amaçların işbirliğiyle 
gerçekleşmesi için tarafsız bir çerçeve olduğu görüşü, neoklasik 
ekonomi geleneğinde çok farklı bir biçimde savunulur. Neoklasik 
ekonomi gelenek olarak siyasal müdahaleye daha büyük bir rol 
biçmiştir. Neoklasik ekonomide kul lanı lan Pareto-optimalite ölçü­
tünün temel bir özelliği, öncelikler ve önceliklerin tatmini  açısın­
dan ifade edilmesidir. Piyasanın neoklasik açıklaması ,  piyasayı 
haklı ç ıkardığı ölçüde, b ireylerin sahip olduğu önceliklerle başlar. 
Piyasa, b ireyler arasında istenen amaçları gel iştirmenin yöntemi 
olarak deği l ,  tam tersine bireylerin sahip oldukları amaçları etkin 
biçimde gerçekleştirmelerinin yöntemi olarak anlaşılır. •• Amaçlar 
ve ideallere istekler olarak bakılır ve piyasa bunların arasında taraf­
sızdır. Avusturyalılarda olduğu gibi burada da tarafsızlık diyalojik 
değildir. B ir amacı başka bir amaca tercih  ederek teşvik etmez. Pi­
yasa " ilke olarak i lkesizdir": "Modern l iberal görüşe göre sosyo­
ekonomik sistem ahlak dışı olarak görülür. " 1 5  Tıpkı Avusturyalılar 
gibi neoklasikler de gene değerler konusunda bilişsel olmayan bir 
görüş benimserler. Normatif tartışmaların akılcı bir çözümü olası 
olmadığından, en iyi ihtimalle birbirinden farklı amaçların bir ara­
da bulunması umulabilir; piyasa ise bunu kolaylaştırır. Amaçlara is­
tekler olarak bakılır ve bunların üstünlükleri ya da adil ikleri konu­
sunda h içbir yargının verimlil ik ölçütüne girmesine izin verilmez. 

Neoklasik yaklaşım, devlet etkinl iğine geleneksel olarak Avus­
turyalıların izin verdiğinden çok daha büyük bir rol tanımıştır. Dev­
letin ekonomik faaliyeti piyasanın başarısızlığından kaynaklanan 
sorunları çözmenin bir aracı olarak sunulur -özellikle olumsuz dış­
sallıklar ve kamu malları bağlamlarında. Üstelik kesin Pareto-opti­
malite ölçütü çoğunlukla dağıtım sınırlamalarının devreye girmesiy­
le daha da değişir. Bununla birlikte, devletin temel malları yeniden 
dağıtması ,  bireylerin peşinden koştuğu amaçlar açısından tarafsız 
1 4. Bkz. Barry 1 990'da istek ve idealle ilgili ilkeler arasındaki ayrım. 
1 5. Hirsch 1 977, s. 1 1 9. 
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kalır. Dağıtımla ilgili her tür ilkenin kendisi tarafsız olmalıdır. 
Neoklasik çözümleme politikaya daha büyük bir rol olanağı ta­

nısa da ve ekonomik sınırlamalara "toplumsal" kısıtlamalar eklen­
se de, polit ika an layışınm kendisi piyasaya dr.yanır. Polit ika, yurt­
taşların amaçları konusunda akılcı konuşmalar yaptığı bir forum 
değildir. Polit ika, daha çok, insanların sahip oldukları ideal leri , bu 
ideal lerin kendi leri hakkında konuşmadan ya da onlarla i lgi l i  yargı­
da bulunmadan, bir araya toplamanın başka bir yöntemi haline ge­
lir. İdeallere, akılcı diyaloğa açık olmayan istekler ya da öncelikler 
olarak bakılmalıdır. Böylece pol itika, normatif tartışmanın hiçbir 
rolünün olmadığı ve asıl amacı başka araçlarla ideal piyasa sonuç­
larını  gerçekleştirmek olan bir veki l  piyasa yeri haline gelir. İyi l ik 
an layışları arasında işlem açısından tarafsızdır. 1� 

Diyalojik ve diyalojik olmayan tarafsızlık anlayışları çoğulculu­
ğa verdikleri tepkiler açısından birbirine karşıttır. Bununla birlikte 
siyasal ve toplumsal kurumların klasik mükemmeliyetçi açıklamala­
rının modern toplumda bulunacak farklı iyi yaşam anlayışlarının ço­
ğulluğuyla uzlaşmaz olduğunu i leri sürürken uyuşurlar. Böyle bir 
çoğulluk karşısında klasik politika açıklaması ne mantıklı ne de is­
tenebilir düzeydedir. Aristo 'nun "monist" iyi yaşam anlayışını red­
detmiş olan Larmore 'un aşağıdaki yorumu buna tipik bir örnektir: 

Tarafsızlık ideal i ,  en iyi şekilde, çeşitli iyi yaşam anlayışlarına bir tep­
ki olarak anlaşı labilir. Modem çağda doyumlu bir yaşamın sürdürüle­
bi leceği çok çeşitl i yolları tanımış olduk. Devlet, varsayılan içkin üs­
tünlüğü nedeniyle yani daha doğru bir anlayış olması nedeniyle belir­
l i  bir iyi yaşam anlayışını geliştirmeye çalışmamalıdır. 1' 

Liberal tarafsızlık klasik politika anlayışlarının "monizm"ini  red­
detmeyi de içerir. Modern çoğulculuk arkaplanına karşı klasik po­
l itika açıklaması zorunlu olarak belirli bir kamu erdemleri anlayışı­
nın dayatılmasını içerir, modern tarih bunun uygulamada en iyi ola­
sılıkla otoriter en kötüsüyle totaliter olduğunu göstermiştir. Bundan 
sonraki bölümde bu suçlamayı reddedeceğim.  Klasik bir politika 
anlayışının çoğulculukla uyuştuğunu göstereceğim. 
1 6 . Piyasa ve forum arasındaki karşıtl ık için bkz. Elster 1 986. 
1 7. Larmore 1 987, s.43 (vurgu kendisinde). 
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B. A R I STO : KEN D i N E  YETE RLi L i K ,  
ÇOG ULC U L U K V E  i Y i  YA Ş A M  

Aristo' nun Politics' i  klasik pol itika anlayışının temel kaynağı ol­
muştur. Aristo 'ya göre polis iyi yaşam adına mevcuttur. Bununla 
birlikte, Aristo' nun bu doktrini ,  çoğulluğun pol is ' in  doğası olduğu 
iddiasıyla ve Platon 'un  ortak mülkiyet ve ailenin lağvedilmesi ara­
cı l ığ ıyla polis 'e bir "aşırı birlik" dayatma çabasının reddiyle birleş­
tirdiğini de belirtmek gerekir. 1 K  Aristo' nun aileyi ve özel mülkiyeti 
savunmasının tartışmasına burada girmeyeceğim. 1 •  Bunun yerine 
pol isin çoğulculuğu konusunda bunlardan bağımsız olan tek bir ge­
nel argüman üzerinde yoğunlaşacağım -"kendine yeterl i l ik"- argü­
manı .  

Argüman şu şeki ldedir: 

Polis 'e aşırı bir birlik venneye çalışma politikasının iyi bir politika ol­
madığını kanıtlamak için kullanılabilecek bir düşünce tarzı daha var. 
Hane, bireyden daha fazla kendine yeterl i l iğe ulaşabilen bir kurumdur; 
pol is ise, haneden daha fazla kendine yeterl i l iğe ulaşabilen bir kurum­
dur. Ama ancak poli s ' i  oluşturan örgütlenme kendi kendine yeterli ola­
cak kadar büyük olursa bu amaca u laşıp tam bir polis halini alır. Dola­
yısıyla, yüksek derecede kendine yeterliliğin daha istenilir olduğu 
varsayıldığında, zayıf bir birlik aşırı bir birlikten daha istenil ir olur.ı<• 

Bu argüman haneden köye oradan polis 'e geçişle ilgili daha önce­
ki bir tartışmayı yankılar: 

Çok sayıda köyden oluşmuş son ve mükemmel bir örgütlenmeye ulaş­
tığımız zaman polis'e ulaşmış oluruz -tam olarak kendine yeterl il iğin 
doruğuna çıktığı söylenebilecek bir örgütlenme; ya da polisin, [daha 
kesin  bir di lle söylersek ) salt yaşam adına büyürken !o ana kadar ve bu 
aşamada hala tam kendine yeterli likten yoksundur; tam olarak büyür 

1 8. Aristo, Politics il ii. 
1 9. Genel anlamıyla Aristo'nun aileyi savunmasın ın ,  özel i lişkilerin savunulması 
anlamında anlaşı ldığında güçlü olduğuna, oysa özel mülkiyeti savunmasın ın 
böyle olmadığına inanıyorum. Özel mülkiyet üzerine tartışma için bkz. lrwin 
1 987. 
20. Aristo, Politics 1 261 b 1 0ff; alıntı Aristo, Rhetoric ı. 7. 
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büyümez ] iyi yaşam adına var olduğunu [dolayısıyla tamamen kendi­
ne yeterli olduğunu ] söyleyebi liriz. 1 '  

Polis ' in  amacı iyi yaşamdır ve bu yüzden kendi kendine yeterlidir; 
kendi kendine yeterli olduğu için de bir iç çoğulluğa sahip olmalı­
dır. Argümanı bu haliyle takip etmek zordur. İyice açmak için Aris­
to 'nun iyi yaşamın ne olduğuyla ilgil i  görüşü konusunda daha ge­
nel bir açıklama vermemiz gerekir. 

Aristo eudaemonia 'nın,  mutluluk ya da gelişmenin ,  kendi ken­
dine yeterli bir biçimde ve tam anlamıyla iyi olduğunu iddia eder. 

Sırf kendi başına, bir yaşamı seçilmeye değer kıldığı ve onun her türlü 
yoksunluğunu giderdiği zaman bir şeyi kendine yeterl i olarak görürüz; 
ve mutluluğun bunu başardığını düşünürüz. Üstelik [ tam olarak iyi 
olan en seçilmeye değer şeydir ve] mutluluğun tüm iyil ikler arasında 
en seçilmeye değer şey olduğunu düşünürüz, çünkü birçok iyi arasın­
dan biri olarak görülmez. Birçok iyi arasından biri olarak görülseydi ,  
açık ki iyi l iklerin en küçüğünün eklenmesinin mutluluğu seçilmeye 
daha değer hale getireceğini  düşünürdük; [çünkü eklenen en küçük iyi­
l ik)  fazladan bir iyilik niceliği haline gelir [böylece ilk iy i l ikten daha 
büyük bir iyil ik yaratır) ve iki iyiden daha büyük olanı her zaman se­
çilmeye daha değer bir şeydir. [Ama bir eklemenin mutluluğu seçilme­
ye daha değer hale getirebi leceğini düşünmeyiz, bu yüzden seçilmeye 
en değer şey mutluluktur. ) 12 

Mutluluk, sırf kendileri için peşinden koşulan tüm iyilikleri içerdi­
ği için kendine yeterli ve tamdır. Ötekiler arasında bir iyi deği ldir, 
tam tersine tüm içkin iyil ikleri içerir. Bu tür tüm iyilikleri içerdiği 
için -daha fazla bir şey eklenemez- iyiliklerin seçilmeye en değer 
olanıdır. Bu açıklamada mutluluk her şeyi içine alan bir iyi liktir. 23 
Bu kapsayıcı mutluluk düşüncesi ,  insan mutluluğunun bizatihi bi­
leşen iyil iklerin in içsel olarak çoğul  oldukların ı  önvarsayar. Geliş­
mekte olan bir insan yaşamı ,  birbirine indirgenemeyecek çok çeşit-

21 . Aristo, Politics 1 252b 27ff s.5-6 (vurgu kendisinde) . 
22. Aristo, Nicomachean Ethics 1 097b 1 4ff; cf. 1 1 72b 3 1 -34. 
23. Aristo'nun eudaemonia açıklamasın ın bu içleyici yorumunun etki li bir savunu­
su için bkz. Ackrill 1 980. 
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li içkin iyil ikler içerir.2' 
Bir insan bu tam ve kendine yeterli iyiliği ancak polis içinde 

gerçekleştirebi lir: 

Birbirlerinden yalıtı ldıklarında kendine yeterl i olmayan birey ler bütü­
ne eşit olarak bağımlı olan parçalardır (yalnızca bütün kendine yeterl i ­
l iği yaratabi l ir ] .  Öteki lerden yalıt ı lmış insan -toplumsaİ örgütlenmenin 
yararlarını paylaşamayan ya da zaten kendine yeterl i olduğu için pay­
laşma ihtiyacı duymayan insan- polis ' in bir parçası değildir ve dolayı­
sıyla ya bir hayvan ya da bir tanrı olmal ıdır." 

Hane içinde ya da köyde bir birey "salt yaşam"ı için gerekl i iyilik­
lere sahip olabilse de, pol is ' te "iyi yaşam" için gerekli iyil ikleri 
gerçekleştirebilir. Neden? B irincisi, bir birey ancak polis'te iyi ya­
şamın bileşenleri olan i lişkileri tam anlamıyla gerçekleştirebil ir :  

Kendine yeterli olarak kabul ettiğimiz şey, yal ı t ı lmış bir yaşam süren, 
yalnız bir insan için yeterl i olan şey deği l ,  anababası ,  çocukları. eşi  ve 
genel olarak arkadaşları ve yurttaşları iç in de yeterl i olandır, çünkü bir 
insan doğal olarak politik bir ( hayvandır] .'• 

Varlık türümüz dikkate alınırsa arkadaşlar, aile ve yurttaşlar iyi lik­
tir ve bir insan bunlar olmaksızın serpilip gelişen bir hayat süre­
mez. İkincisi, bu ilişkiler bizim tek başına ya da küçük örgütlenme­
lerde gerçekleştiremeyeceğimiz çok çeşitli iyiliklere ulaşmamızı 
sağlar. Önem verdiğim kişilerin iyi yaşamına duyduğum kaygı ilgi­
lerimi genişletir. Bu noktayı biraz daha açmak gerekiyor.27 

Bir birey için, peşinden koşabileceği iyiliklerin sınırları vardır. 
B ireyler kapasite, zaman ve kaynak sınırlarıyla karşı karşıyadır, 
bunlar iyilik peşinde koşan bireye pratik seçimler dayatış. B ir birey 
bazı arayışlarında başarılı olmak için gereken kapasiteden yoksun 
olabili r  -müzik kulağı ,  hatiplik için sesi vb. olmayabilir. Birçok et­
kinlikte -müzik, matematik, spor ve marangozluk- kusursuz bir ka­
pasiteye sahip bir kişi hepsinde kusursuzluğu nadiren yakala!. Bir 
24. Aristo, Nicomachean Ethics 1 096b 23ff. 
25. Aristo, Politics 1 253a 26-29; ayrıca bkz. 1 253a 2-4. 
26. Aristo, Nicomachean Ethics 1 097b 8-1 1 .  
27. Yararlı bir tartışma için bkz. lrwin 1 988, §21 9. 
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i y i l i ğ i n  peş inden koşmak, öteki lerde başarıyı devre dışı bırakır. Üs­
te l i k  bazı etk in l ik grupları ötekilerle uyuşmayan bir yaşam biçimi 
yara t ı r :  Bir i nsan hem tefekküre hem de eyleme dönük bir yaşam 
süremeyebi l ir. Son olarak bu tür etkinl iklerin peşinden koşulması 
öteki i l i şk i lerle çatışabil ir. Böyle çatışmalar bireysel yaşamlarda 
prat ik  ik i lem ler doğurur. Bu tür durumlarda algoritmik bir prosedür 
yokt ur -ak ı lc ı  seçim kişinin kendine özgü kapasitelerini ,  başarı ola­
s ı l ığ ın ı ,  farkl ı  etkinliklerin göreli iyilik derecelerin i ,  her etkinl iğin 
get i receğ i  hazları vb. değerlendirme temelinde yapı lır. Seçimler da­
ha zor ya da daha kolay olabilir. Ama bireysel yaşamların sın ırla­
maları bu tür seçimleri bize dayatır. 

Seçimler bel irl i bir topluma da dayatı l ır. Ne var ki seçimlerin 
içinde yapıldığı sınırlar daha geniştir. Müzik, politika, marangoz­
luk, spor vb.de kusursuz olamam -biz olabiliriz . .  Pol is ' in gerçekleş­
tirdiği iyi l ikler, bir bireyin ya da hane halkının gerçekleştirebi lece­
ğinden daha geniştir. Polis içinde gerçekleşebilir bu daha geniş iyi­
l ik alan ı ,  polis mensuplarının yaşamların ı  genişletir. Ötekilerle i l iş­
k i ler im aracı l ığıyla bu iyiliklere karşı başkasının yerine ilgi duya­
bi l i r im .  Arkadaşlık örneğini ele alal ım:  Farklı ilgi ve amaçları olan 
arkadaş lara sahip olmak beni geliştirir. Arkadaşlarımın iyiliğini dü­
şünürken yaptıkları projelerin başarısını, katı ldıkları etkin l iklerde 
kusursuz olmalarını düşünürüm. B ir arkadaş "arkadaşının derdini 
ve sevincin i  paylaş ır."2" Böylece arkadaşlıkta ötekin in  amaçlan in­
san ın kendi amaçları haline gelir. Dolayısıyla, bu tür etkin l iklere 
kendim katılmıyor olabilirim ama bu etkinliklerde iyil iklere ulaşıl­
masına vekaleten bir ilgi duyarım. İlgi lerim çevremde bulunanlarla 
gen iş ler. Kişisel olarak ulaşabileceğim iyiliklerin sınırları olsa da, 
önem verdiğim başkaları aracılığıyla bu iyiliklere ulaşılmasına bir 
ilgi besleyebil irim. Dolayısıyla, Aristo ' nun  ideal bir polis ' te var­
saydığı türden uygar arkadaşlık i l işkileri bağlamında, en fazla sayı­
da iyil iğin gerçekleşebileceği bir topluluk tüm üyelerinin yaşamla­
rını zenginleştirecektir. 

Ş imdi Aristo 'nun kendi kendine yeterlilik noktasından Pla­
ton ' un ideal toplumunun aşırı birliğine karşı geliştirdiği argümanı 
28. Aristo , Nicomachean Ethics 1 1 66a 8. 
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anlayacak konumdayız. İnsanlar ancak polis içi nde tam ve kendi ­
ne yeterl i bir iyil iğe ulaşabilir. Bu da  bireylerin çok çeşit l i  i l i şk i lere 
ginnesini ve çeşitl i ,  farklı iyil ikler peşinde koşmasını  gerekt ir ir. Bu 
özel iyiliklerin peşinden koşulması bizatihi top lum sa l bir g ir i ş im 
olacak ve farklı örgütlenmelerde gerçekleşecektir. Pol i s '  in  amac ı bu 
kısmi iyil iklerin üstünde tümüyle farklı bir iyi l ik değ i ld i r : Amac ı  
tam tersine hepsini içeren bir amaçtır. Aristo 'nun  Politic .1 ' tek i  g iri ş 
paragrafında polis ' i  karakterize etmesi de bu şeki lded ir :  

Gözlem bi ze biri nci olarak her polis ' in b i r  örgütlenme türü olduğ u n u .  

ikinci olarak da tüm örgütlenmelerin b i r  iy i l iğe ulaşma amac ı y l a  yapı l ­
dığın ı  -çünkü tüm insanlar hareketlerini kendilerine göre i y i  olan bir  
şeye ulaşma amacıyla yaparlar- gösterir. Dolayı�ıyla tüm örgüt lenme­

l eri n bi r i yi l i ği amaçladığını söyleyebi l i riz; heps inin en egeme n i  o l an 
ve geri kalan hepsini kapsayan bi r örgütlenmenin bu amacın pc�indcn 
en çok koşacağını ve dolayısıyla tüm iyi l iklerin en egemenine yöne le ­
ceğini de söyleyebil i riz. Bu en egemen ve her şey i kapsay ıc ı  örgüt len­
me polis ya da si yasal örgütlenmedir. ı-ı 

Polis ' in amaçladığı iyilik her şeyi kapsayan bir iyi l iktir: Daha öze l 
örgütlenmelerde amaçlanan tüm iyilikleri kapsar. Pol is ' in "yaşam ın 
tümü"nün iyiliğini gerçekleştinne gibi geniş bir amacı vardır. Bu 
bakış açısına göre, polis öteki kısmi örgütlenmelerin yerine geç­
mez, ama tam tersine, özel amaçlar peşindeki çok çeşit l i örgüt len­
meleri kapsayan bir topluluklar topluluğudur.)(' Düzen sağlama ve 
çeşitli iyilikler arasındaki çatışmaları çözme gibi örgütlenme i lke­
lerin i  getiren bir işlevi vardır, tıpkı pratik aklın bir bireyin ömrü bo­
yunca peşinden koştuğu çok çeşitli iyil iklere düzen get irmesi gibi .  
Bir toplumun peşinden koşabileceği iyil iklerin sınırları vardır ve bu 
durum, Berl in ' in  ve onun izinden gidenlerin çok sevdiği pratik ça­
tışmaların bireysel yaşam kadar kamusal yaşamda da kaçını lmaz 
olarak var olmasını getirir. ıı B ireysel yaşamlarımızda farklı iyilik­
ler arasında seçim yapmak zorunda olmamız gibi, toplumsal seç im­
ler de yapmak zorundayız. Sağlık bir iyilik olabil ir, ama sanat da 

29. Aristo, Politics 1 252a 1 -7 (italiği ben koydum) .  
30. Aristo, Nicomachean Ethics 1 1 60a 8-30. 
31 . Berl in 1 969. 
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bir iyil iktir -ve her topluluk sanat amacı için sağlık ihtiyacı içinde 
olanlara kaynak ayırmaktan vazgeçebilir. Sonuçta ötekilerin zararı­
na bir iyiliğin ne kadar gerçekleşebileceği pratik muhakeme soru­
nudur. 

Liberalizm yanlıları şimdiye kadar anlattığımız Aristocu çoğul­
culuk savunusundan tatmin olmamış olabil irler. Şöyle itiraz edebi­
lirler: Aristo 'nun iyi yaşam açıklaması içsel olarak çoğulluğa sahip 
olabilir, çok çeşitli etkinliklerin gelişmesine olanak sağlayabi l ir, 
ama sonuçta o da birbirleriyle çatışan iyi yaşam anlayışlarından 
sadece biridir. Bu yüzden kendini yurttaşları için iyi yaşama adamış 
bir siyasal toplum, çoğul yaşam tarzları ve kültürlerin bir arada ya­
şamasıyla uzlaşmazdır. Yani ,  Aristocu çoğulculuk l iberal değildir. 

Bu itiraz aşağıda bel irtilen nedenlerden dolayı kabul edile­
mezdir. Bununla birl ikte, bu itiraz "çoğulculuk" teriminin liberal 
argümanlarda kullanım şekliııde önemli bir ikiliği de ortaya çıkarı­
yor. "Değer çoğulculuğu" terimi en az iki farklı anlam grubuna sa­
hiptir ve bunlar çoğunlukla aynı şeymiş gibi ele alınır. 

1- Değer çoğulculuğu iyilikler hakkında bir tez grubuna denk dü­
şebilir. 

l . i  Çoğulcu, birbirine indirgenemeyecek bir içkin iyilikler çoğul­
luğu olduğunu öne sürer. 

l . i i  Siyasal olarak çoğulcu, politikanın amacının çoğul iyiliklerin 
gerçekleşmesi olduğu inancındadır. 
Bu iki tez mantıksal olarak bağımsızdır. Örneğin  bir insan 
çok çeşitl i içkin iyil iklerin olduğuna ama politikanın amacı­
nın yalnızca bir iyiliğin, örneğin  sivil barışın gerçekleşmesi 
olduğuna inanabilir. 

il- Değer çoğulculuğu iyiliklerle ilgili inançlar hakkında bir tez 
grubuna denk düşebilir. 
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11 . i  Bir açıklama düzeyinde tez, neyin  değerli olduğu konusunda 
birden çok inanç olduğu şeklindedir. 

11 . i i  Meta-etik düzeyde tez, değerlerle ilgili hiçbir inancın "daha 
doğru" olma anlamında başka bir değere üstün olmadığı şek­
lindedir. 



11 . i i i  Siyasal teori düzeyinde liberal tarafsızlık tezine gönderme 
yapar. Bu teze göre iyil ikle ilgili bir inancı üstün olduğu 
varsayıldığı için teşvik etmek ve yaymak politikanın amacı 
değildir. 

Bir kez daha belirtmek gerekir ki , bu üç düzeyin kendileri mantık­
sal olarak bağımsızdır. Örneğin bir insan iyi yaşamın bir açıklama­
sının üstün olduğuna inanabilir, ama politikanın bu açıklamanın uy­
gulanmasıyla ilgilenmesi gerektiğini kabul etmeyebilir. Dolayısıy­
la diyalojik tarafsızlık savun usu 11 . i i  'yi reddedebilir, ama 11 . i i i  'yi 
savunabilir, bunu da iyilikle ilgili hangi inancın üstün olduğu konu­
sunda doğru karar verebilmek için siyasal düzeyde tarafsızlık ge­
rektiği temelinde yapar. Üstelik tutarlı bir biçimde 11.i, l.i ve l . ii 'yi 
savunmak da mümkündür. 

Aristo ' nun iyi yaşam ve politika açıklaması birinci anlam gru­
bunda çoğulcudur. Polis ' in amacı, çoğulcu iyi yaşam anlayışına gö­
re iyi yaşamı i lerletmektir. Politika çok çeşitli içkin iyiliklerin ger­
çekleşmesini amaçlar. Bu iddiaları savunurken Aristo meta-etik 
yaklaşımın değerle ilgili hiçbir inancın bir diğerine üstün olmadığı 
iddiasını ve iyilikle ilgili bir inancın bu üstünlük dolayısıyla geliş­
tiri lmemesi gerektiği siyasal iddiasını reddeder. Bu nedenle, taraf­
sızlığa bağlı kalan liberal için Aristo ' nun açıklaması l iberal değil­
dir; çünkü politika iyilikle ilgili tüm inançlar arasında tarafsız kal­
malıdır: örneğin iyi yaşamla ilgili olarak monist ve çoğulcu görüş­
ler bu tür inançlar arasındadır. 

Bu yanıt tarafsızlık tezini açıklığa kavuşturur -ama bunu yapar­
ken tezi de zayıflatır. B irincisi, inançlar arasında tarafsızlık farklı 
yaşam ve kültür biçimlerinin ya da aslında bu terimin sıklıkla kulla­
nıldığı anlamda farkl ı  "iyilik anlayışları"nın birlikte var olmasını sa­
vunmak için gerekli değildir. Çok sık kullanı lan "iyilik anlayışları" 
ifadesi yanıltıcı bir belirsizlikten mustariptir. Birincisi, bazen birey­
sel "yaşam planları"nı anlatmak amacıyla kullanılır.32 Bu şekilde an­
laşı lan Aristocu çoğulculuk, farklı iyilik anlayışlarının bir arada var 
olduğuna inanır. Polis ' in çoğulculuğu , her biri farklı iyiliklere sahip 

32. Bkz. Rawls 1 972, bölüm Vll . 
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farklı yaşam planlarının izinden giden farklı bireylere bağlıdır. 
İkincisi , "iyilik an layışları" bazen "yaşam biçim leri" ya da "ya­

şam tarzları"yla değiş tokuş edilerek kullanıl ır. Örneğin Larmore, 
daha önce alınlı yaptığımız paragrafla, "doyumlu bir hayal ın yaşa­
nabi leceği yolların çokluğu"na değinir.)) Aynı şekilde Aristocu ço­
ğulculuk da farklı yaşam biçimlerinin -diyelim düşünceye ve ey­
leme dönük yaşam biçimleri- kendi iç kusursuzluklarına ve erdem­
lerine sahip olduğunu kabul eder. 

Üçüncüsü, "iyilik anlayışları" bazen farklı kültürler arasındaki 
farklılıkları yakalamak üzere ku llanılır. Aristo ' nun kendisi tüm kül­
türel farkı Yunan mükemmelliğinden uzaklaşma olarak -Kuzey Av­
rupa halkları ruha sahip ama zekadan yoksundur, Asya halkları ze­
kaya sahip ama ruhtan yoksundur, Yunanlılar her iki özelliği de 
kendilerinde toplarlar34- görse de, bu tartışma, açıkça görülen prob­
lemli  yönleri bir yana, farklı kültürlerin kendi erdemlerine sahip ol­
ma olasılığını önvarsayar. Farklı kültürlerin farklı karakter mükem­
mell ikleri geliştirebileceğini kabul etmek Aristo ' nun tutumuna uy­
gundur. Üstelik farklı kültürlerin kendilerine özgü pratikleri , mü­
kemmellik standartlarının ve bu standartların uygulanmasının ger­
çekleştiği ortamları ve dolayısıyla bireysel başarının önkoşullarını 
sağlar. Sanat, mutfak, spor vb. etkinliklerdeki farklılıklardan oluşan 
kültürel farkl ıl ık, uygun bir çoğulcu iyilik anlayışıyla tutarlıdır. İç­
kin iyiliklerin çoğulluğu dikkate alınırsa, farklı yaşam planlarının, 
yaşam tarzlarının ve kültürlerin çok farklı iyil iklere ulaşmaları ve 
bu iyil iklerin gene de tutarlı ve hayranlık uyandırıcı olması müm­
kündür. ıs 

Ne var ki kültürler renkli etkinliklerden ibaret deği ldir. Yaşamın 
amaçlarıyla ilgili inançları, farklı cinsiyet, kast ve sınıflardan insan­
lar arasındaki toplumsal il işkileri ve bu insanların erdemlerini vb. 
kendilerinde toplarlar. "İyilik anlayışları" "iyi olana inanmak" an­
lamında kullanılırsa, geçen bölümde özetlenen genel Aristocu tu­
tumla, tarafsızlığa inanan liberal tutum arasında net uyuşmazlıklar 
ortaya çıkar. Mükemmeliyetçi olmayan liberal, iyi yaşamla ilgili 
33. Larmore 1 987, s.43. 
34. Aristo, Politics Vll vii .  
35. Bu sonuca varmak için başka b i r  Aristocu yol içi n  bkz. Nussbaum 1 990. 
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farklı inançların ve bu tür inançların bilgilendirdiği farklı yaşam 
planlarının, yaşam tarzlarının ve kültürlerin bir arada var olduğuna 
inan ır. Aristocu tutumsa, tam tersine, farklılığı ancak kendi belirli 
iyil ik açıklaması içinde ortaya çıktığı sürece özendirir. 

S iyasal ve ekonomik süreçler, kendileriyle bağlantıl ı  farkl ı 
inançlar ve yaşam biçimleri arasında tarafsız mı kalmalı? Tarafsız­
lık savunucuları, çoğulculuktan dolayı böyle olması gerektiğini i le­
ri sürerler. Geçen kısımda belirtildiği gibi , tarafsızlıkla ilgili iki çok 
farklı açıklama var: diyalojik ve diyalojik olmayan . Bundan sonra­
ki kısımda diyalojik tarafsızlık argümanının boşa çıkarıldığını i leri 
sürüyorum .  Bu tutum zaten belirli bir iyilik anlayışını önvarsayar. 
Daha sonra diyalojik olmayan argümanı eleştirecek ve Aristocu 
ekonomik yaşam anlayışının totaliter olmadığını ve gelişmekte 
olan sivil topluma uygun olduğunu göstereceğim. 

C .  Y ÖNETi M Ş E KL i , HANE V E  Pİ YA S A  

Diyalojik tarafsızlığı savunanlar, iyilikle ilgili birden fazla çatışan 
inancın var olmasına, çatışan inançlar arasında tarafsız olan kamu­
sal bir konuşma alanında ısrar ederek tepki gösterirler. Bu tepkide 
temel bir kusur var: Kamusal akılcı diyaloğun sınırl ılıklarını  kabul 
etmek, uzun zamandır tartışılan özel bir iyilik anlayışını önvarsayar 
zaten .  Kant kamusal yaşam kavramını insanın "tüm konularda ak­
lın kamusal kullanım özgürlüğü"neJt> sahip olduğu alan olarak koy­
duğu zaman, bu kavramın tartışıldığının, bazı toplumsal ve dinsel 
yaşam biçimleriyle çatıştığının farkındaydı. Gerçekten de, aydın­
lanmayı savunanlarla aydınlanmanın tutucu eleştirmenleri arasın­
daki tek merkezi konu,  gelenekler ve yaşam biçimlerinin nereye ka­
dar akılcı söylemin "evrensel" normlarına bağlı akılcı düşünceye 
açık olması gerektiği sorusunda ya:ar. Tutuculara göre böyle bir dü­
şünce ve söylemi talep etmek zaten, akılcı bakış açısının iyi düzen­
lenmiş bir toplumda akılcı düşünceye dayanmayan hüküm ve taah­
hütlerin yerini değerlendiremediğini ifşa eder. Benzer bir şekilde, 

36. Kant 1 99 1 a, s .51 (vurgu kendisinde). 
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İngiltere 'de son gün lerde İslamiyet savunucu ları , kamusal tartışma­
nın aydınlanma sonrası Avrupa'sında diğer inanç ları zayıflatmış 
olan düşünceleri teşvik ettiği gerekçesiyle, inançlarını açık tartışma 
alan ına çıkarmaktan hakl ı olarak kuşku duymuşlardır: İnanç , sor­
gu lanmayan otorite ve dogmaya merkezi bir yer veri lmesini gerek­
tirir. Kamusal akı lcı söylem ihtiyacına gönderme yapmak zaten bi­
reyler için bel irli bir iyi l ik anlayışını önvarsayar. Bu, bu an layışı ya 
da bu anlayışa temel sağlayan aydınlanma kaynaklı özerkl ik değe­
rini eleştirmek demek değildir. Akılcı bir diyalog anlamında alınan 
politikanın tarafsız olduğunu reddetmektir. 

O halde, iyil ik anlayışları arasındaki tartışmada bir forum ola­
rak politika ideali ve aklın  kamusal kul lanım alanı olarak siyasal ol­
mayan kamusal yaşam ideali, mükemmeliyetçi siyasal teoriye hay­
l i  uygundur. Gerçekten de bu ideale uygun bir temel verebi lmek 
için bir mükemmeliyetçilik biçimi gereklidir: Kamusal diyaloğa 
girme sözü zaten bağımsız bir iyilik anlayışını önvarsayar. B ir fo­
rum sağlam temeller gerektirir. 

Aristocu toplumsal ve siyasal kurumlar anlayışıyla diyaloj ik ol­
mayan tarafsız kurumlar anlayışı arasındaki uçurum, Aristocu ve 
diyalojik anlayış arasındaki uçurumdan çok daha derin görünüyor. 
Aristocu mükemmeliyetçilik forumla kolayca bağlantılandırılabilir. 
Piyasayla köprü kurmak daha zordur. Bu bölümün son kısmında 
köprünün nası l  kurulacağını  ele alacağım. Bu uçurumun varlığı,  
Hayek' in epeyce farkında olduğu bir şeydir. Piyasayı ekonomik ol­
mayan bir kurum olarak tanımlarken bilinçli olarak bu uçuruma da­
yanır ve bu tanım piyasanın  tarafsızlığının temelinde yer alır. Ha­
yek, piyasa tarafsızlığının diyalojik olmayan savunusunun başında, 
piyasaları ekonomilerin karşısına yerleştirir: 

Bir ekonomi; bir hane, bir çiftlik ya da bir giriş imin ekonomi olarak 
adlandırabi leceği sözcüğün kesin anlamında, veril i  araçların görel i  
önemlerine göre çatışan amaçlar arasında tek bir plana uygun olarak 
dağ ıtıld ığı bir etkinlikler kompleksidir. Piyasa düzeni böyle tek bir 
amaçlar düzenine h izmet etmez.)7 

37. Hayek 1 976, s . 1 07. 
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Hayek' i n  burada kullandığı ayrım, Aristo'dan alınmış ve çalışma­
larını geniş anlamda Aristocu gelenekte yazan piyasa eleştinnenle­
rinin de kullandığı bir ayrımdır. 

Poliıics ' te Aristo iki mal edinme biçimi arasında ayrım gözetir: 
ekonomik ve krematistik. B irincisi hanenin, diğeri piyasanın karak­
teristiğidir. İki mal edinme tarzı, mülklerin sahip olabi leceği iki ola­
sı kullanıma uygundur: kullanılan mal lar -diyelim giymek için bir 
çift sandalet- ya da öteki mallarla değiş tokuş edilen mallar. 111 Eko­
nomik mal edinme, yani hanenin mal edinmesi, mal edinmeyi an­
cak nesnenin birincil kullanımına göre, bir ihtiyac ı  karşı layan bir 
nesne olarak ele alır. Böylece kullanı lan nesneler gerçek zenginliği 
oluşturur. Solon 'un  tersine Aristo, bu zenginl iğin sınırlan olduğunu 
ileri sürer: "İyi bir yaşam için yeterli olan hane mülklerinin miktarı 
sınırsız değildir."39 İkinci mal edinme biçimi, krematistik mal edin­
me biçimi,40 değiş tokuş araçlarının, paranın birikmesiyle ilgi lidir: 
"Zenginlik ve mülkiyetin sının olmadığı düşüncesine bu ikinci biçi­
min karakteristikleri yol açar. '04 1  Bu zenginlik yaratma biçimi çoğun­
lukla birincisiyle karıştırılır, ama asl ında ikisi birbirinden farklıdır. 
Doğal malların birikmesinin, yani karşıladıkları ihtiyaçların bir sı­
n ın olmasına karşın, değiş tokuş araçlarının edin ilmesinin sınırı 
.yoktur: "Peşinden koştuğu amacın sınırı yoktur; ve peşinden koştu­
ğu amaç daha önce sözünü ettiğimiz türde zenginlik [yani para bi­
çiminde zenginlik] ve salt para edinilmesidir. ' 042 Hanede değiş tokuş 
yalnızca yararl ı olanları elde etmek için yapılsa da, ikinci mal edin­
me biçimi kendi kendisinin amacı haline gelir. · 

Aristo haneyle piyasa arasındaki ayrımı koyarken,  iki kurumlar 
kümesi ve bunların önvarsaydığı amaçlar arasında bir karşıtlık koy­
makla kalmaz, nesnel ve doğru bir iyi yaşam anlayışıyla yanlış bir 
anlayış arasında da karşıtlık koyar. Solon 'un  zenginliğin sınırı ol-

38. Aristo, Politics I viii 1 256b 27ff s.26. 
39. Aristo, Politics 1 236b 3 1 . 
40. "Chrematistic" sözcüOünün kullan ımı burada Aristo'nun Politics'de en geniş 
anlamıyla kullandığı gibidir. Ne var ki Aristo bazen bu sözcüğü daha tarafsız bir 
anlamda da kul lan ır: farklı kullan ımların açıklaması için bkz. Barker in Aristotle 
1 948, s226-227. 
41 . Aristo, Politics I viii 1 256b 40ff s.27. 
42. Aristo, Politics I ix 1 257b 28ff s .3 1 . 
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madığı görüşü , iyi yaşama anlayışıyla ilgili yan lış bir görüş üzeri­
ne kurulmuştur. Salı yaşamakla iyi yaşamak birbirine karıştırıl ır. 
"Geçim endişesi" neden iyle bireyler "iyi yaşama"yı unuturlar.'3 Bu 
yüzden siyasal ekonomiye model sağlayan piyasa değil hanedir, 
çünkü polis salı yaşamakla değil iyi yaşam için zenginlik elde et­
meyle ilgilidir:" 

Aristo 'nun çalışmasında siyasal kurumlar gibi ekonomik kurum­
lar da iyi yaşam adına mevcuttur. Hayek' in sav·unduğu anlamda, 
ekonomik bir ekonomi modelini savunur. Bu hane ekonomisi anla­
yışına göre, ekonomik yaşam bir iyilik anlayışı uyarınca yargılanıp 
organize edilmelidir, bu ekonomi anlayışı sosyalizm tezinin teme­
linde olmaya devam eder ve sosyalizmi savunan en iyi yapıtların ba­
zıları yarı bilinçli bir Aristocu miras taşır. En dikkate değer olarak, 
bu miras Marx ve Polanyi 'n in çalışmalarına sızmıştır. Marksist eko­
nomide metaların kullanım değeriyle değişim değeri arasındaki ay­
rımı Marx açıkça Aristo'dan almıştır. Aynı şekilde, Aristo 'nun  eko­
nomik mal edinmeyle krematistik mal edinme arasında koyduğu ay­
rım Kapital' in 1. cildinde meta-para-meta döngüsüyle para-meta-pa­
ra döngüsü arasındaki ayrım şeklinde yeniden gündeme gelir.4' Me­
ta üreten toplumlara karşıt olarak kurulan komünizm modeli,  ihti­
yaçların karşılanması ve bireylerin insani güçlerinin gerçekleşmesi 
çevresinde örgütlenen bir ekonomi ,  bir ev ekonomisi modelidir. 

Polanyi 'nin çalışmasında Aristo'nun haneyle piyasa arasındaki 
ayrımının etkisi daha da belirgindir. Modem piyasa toplumunun ge­
lişimi, büyük dönüşüm, ekonominin toplumsal ve etik sınırlardan ka­
çışının öyküsüdür. Aristo'nun büyüklüğü, ekonominin insani amaç­
lardan uzaklaşmasının sonuçlarını önceden görmesinde yatar: 

Kazanç için üretim i lkesini "insan açısından doğal olmadığı" ve sınır­
sız olduğu için eleştirirken Aristo asl ında asıl kritik noktayı ,  yani ayrı 
bir ekonomik güdünün bu sınırlamaların içkin olduğu toplumsal ilişki­
lerden bağımsızlığını göstermeyi amaçlıyordu.'• 

43. Aristo,Politics I ix 1 257b 401 s.32. 
44. Örneğin bkz. Aristo, Politics I viii 1 256b 26-39 s .26. 
45. Marx 1 970, bölüm 4. Özellikle dipnot 2'deki Aristo'ya göndermeye bakın ız ,  
s. 1 50- 1 5 1 . 
46. Polanyi 1 957c, 3 .54. 
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Polanyi ' n in Arislo ' nun "Politics ' in giriş bölümünde asıl ev ekono­
misiyle para kazanma arasındaki ünlü ayrımı .  .. herhalde sosyal bi­
limler alan ında şimdiye kadar görülen en peygambcrvari işaretl i ;  
kesinl ikle hala sahip olduğumuz en iyi  analizdir"" yorumu buradan 
kaynaklanır. Polanyi ' ye göre, sosyalizmin amacı ekonomik mevcu­
diyeti modern koşu llarda etik amaçlara yanıl verebilir kılmaktır. Bu 
amaç, ekonominin bil inçli olarak insan topluluğunun amaçlarına 
tabi kıl ınmasıyla sanayi uygarl ığının aşılmasını temsil eder ... Eko­
nomik yaşam, üzerinde açıkça uzlaşılan bir iyi yaşam anlayışıyla 
sın ırlanmalıd ır. 

Hayek' in piyasayı "ekonomik" değil de "katalaktik" bir düzen 
olarak savunusu, bu Aristocu ev ekonomisi anlayışını hedefler. Ha­
yek, modern sosyalizmin Aristocu mirasının farkındadır ve bunu 
derinden eleştirir.4� Yaygın "ekonomi an layışı", sözcüğün kılı kı l ı ­
na Aristocu anlamında bir "ekonomi" değildir ve olmamalıdır da. 
Tam tersine, herhangi bir amaçlar düzeniyle yönetilmeyen bir eko­
nomiler, haneler ve girişimler ağını temsil eder. Dolayısıyla, piya­
sa yandaşı tez, piyasanın belirl i bir amaç ya da iyiliği gerçekleştir­
mesi deği l ,  farklı iyilik anlayışları ve farklı  aktör ve ekonomik ku­
rumların kendilerine özgü amaçları arasında tarafsız olmasıdır. 

Hane ekonomisi modeline karşı temel argüman, modern toplu­
mun karakteristiği olan birden fazla iyilik anlayışının varlığı dikka­
te alınırsa, bu modelin zorunlu olarak belirli bir tartışmalı anlayışı 
cebri yollarla dayattığıdır. Totaliterlik ve serfliğe giden yolu temsil 
ettiği suçlaması da bu yüzdendir. Hayek' in  piyasa düzenine bir mü­
dahalenin bu yolda bir adım olduğuna i l işkin endişeleri yaygın bir 
kabul görmese de, serbest piyasanın çoğulcu toplumlarda zorunlu 
ve etik açıdan tarafsız bir kurum olduğu iddiası Avusturya okulu dı­
şında da yaygın kabul görür. Dolayısıyla, eski totaliter toplumlarda 
sivil toplumun yeniden keşfinin gerektiği iddiası ,  tam da, "ilke ola­
rak ilkesiz olan" bir ekonomi için piyasayı toplumsal ve etik sınır­
lamalardan kurtarma ihtiyacı olarak yorumlanabil ir: Etik ve top-

47. Polanyi 1 957c, s.53-54; el. Polanyi 1 957a. 
48. Polanyi 1 963, Standfield'da, 1 978, s.6. 
49. Örneğin bkz. Hayek 1 988, s.45-48. 
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lumsal amaçlar için ekonomiyi tabi kılmak "ihtiyaçlar diktatörlü­
ğü"ne yol açar. Bu yüzden sosyalizmin Polanyi ve Marx ' ın  savun­
duğu biçimdeki tüm Aristocu mirasının reddedilmesi gerektiği ile­
ri sürülebilir. 

Aristocu bir ekonomi anlayışı i l le de totalitarizm ve sivil toplu­
mun yok oluşunu getirir mi? Aristocu konumu layıkıyle savunan 
bir tezin temel iddialarından biri özerkliğin merkezi bir insan iyil i­
ğ i  olduğu şeklinde olacaktır. Dolayısıyla siyasal kuru mların birey­
lerin kendi projelerin i  fonnüle ve takip etme istek ve kapasitelerini 
geliştirip geliştirmediklerine göre değerlendiri lmesi gerektiği gibi, 
ekonomik kurumlar da böyle değerlendirilmelidir. Piyasa dışı bir 
ekonominin bu kapasite ve istekleri geliştirebileceğini ,  Polanyi ' nin  
sözleriyle "piyasa ekonomisinin yok oluşu benzeri görülmemiş bir 
özgürlük çağının başlangıcı olabilir".ıo iddiasını kanıtlamak piyasa­
yı eleştirenlerin yükümlülüğündedir. Aynı şekilde, piyasa kurumla­
rıyla i lgi l i  en etkil i  savunma, iyilik anlayışları arasındaki kurumsal 
tarafsızlığa hitap etmek değil, tam tersine mükemmeliyetçi l iberal 
ekonomiyi -buna göre serbest piyasa bu iyil ik için zorunlu bir ko­
şuldur- gel iştirmek olurdu.ı ı  Özerklik bir iyi l ik olarak tanınınca, 
farklı ekonomik sistemler arasındaki tartışma ortak bir Aristocu 
çerçevede yapılabilir; bu çerçeve ekonomik yaşamın bir iyil ik an­
layışına yanıt vermesi gerektiğini kabul eder. Bu çerçevede kul la­
nı labilecek argüman biçimlerin i  bundan sonraki bölümde ele alaca­
ğım. Bu bölümün geri kalan kısmınınsa daha alçakgönüllü ama 
bağlantılı bir amacı var -bu bölümün B kısmında özetlenen Aris­
tocu çoğulculuk biçimi içinde kalan bir sosyalizm anlayışını ver­
mek ve bu anlayışın hane halkına dayalı ekonomi anlayışına yö­
neltilen totaliterlik ve otoriterlik suçlamasına bir yanıt verdiğin i  
göstermek. 

Daha önemsiz olan "otoriterlik" suçlaması yalnızca Aristo 'nun  
ardıllarına değil ,  Aristo ' nun kendisine de  yöneltil miştir. B u  suçla­
mayı yöneltenlerin en tipiklerinden biri Mulgan 'dır. Mulgan Aris­
to 'yu iki "polis" anlamını  birbirine karıştırmakla suçlar: Dışlayıcı 
50. Polanyi 1 957c, s .256. 
51 . Bu bağlamda piyasan ın karakteristik olarak ateşli bir savunusu için bkz . Gray 
1 992 . 
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anlamında "polis" tam olarak siyasal kurumlara; kapsayıcı anla­
mındaysa "şehir-devlet toplumunun bir özelliğine değil ,  hem de­
netleyici ' siyasal ' kurumları hem de denetlenen öteki toplulukları 
içeren o toplumun tümü"ne gönderme yapar.12 Mulgan, polis ' i n  bu 
iki anlamının birbirine karıştırı lmasının "otoriter" bir siyasal ku­
rumlar görüşü doğurduğunu ileri sürer: 

Polis ' in  insan toplumunun tüm özell iklerini içerdiği düşünülürse 
bütüncül bir insan iyil iğini amaçladığını söylemek istisnai bir şey ol­
mayabil i r. Bundan polis ' in salt "siyasal" kurumlarının iyi yaşamın tüm 
özell iklerine u laşmayla doğrudan ilgili olduğu çıkarı lmamal ıdır, bu 
özell iklerin çoğu tümüyle öteki kurumlar, gruplar ya da bireylerin de­
netimine bırakılabil ir." 

Bu suçlama, Aristo 'nun,  polis ' in amaçladığı "üstün iyilik" açıkla­
masının özel bir yorumuna dayanır. Mulgan ' ın yorumunda bu iyi­
lik, "polis 'e tabi kurumlar ve topluluklar tarafından gerçekleştiri­
len ,  iyi yaşamın daha az önemli iyiliklerinden ya da kısmi bir özel­
liğinden farklıdır.":!4 Dolayısıyla, polis tam anlamıyla iyi yaşamı 
amaçladığında, bu, kendisine tabi örgütlenmelerin yerini alma şek­
linde anlaşı l ır: Bu örgütlenmelerin yerine tüm diğer amaçların doğ­
rudan peşinden koşmak anlamında "tüm diğer amaçları içerir". Bu  
yorumda Aristocu tutum , doğrudan yörüngesindeki tüm diğer ör­
gütlenmeleri içine alan modern bütünsel devletin bir önceli haline 
gelir. 

Bu yorum hatalıdır ve Aristo ' nun siyasal teorisinin, Aristo ' nun 
kendi konumuna değil  Platoncu birleşik polis anlayışına daha yakın 
bir görüntüsünü sunar; aslında Aristo bu anlayışı eleştirir. Bu bölü­
mün B kısmında Aristo 'nun çoğulcu iyi yaşam anlayışının, iyi ya­
şamın gerçekleştiği kurumsal çerçeve olarak çoğulcu' polis anlayı­
şını gerektirdiğini belirtmiştim. Aristo, Platon ' a  karşı, polis ' in tüm 
öteki kısmi örgütlenmelerin yerine geçen birleşik bir örgütlenme 
olmadığın ı  i leri sürer. B ireyler, kendi kendine yeterli bir polis oluş-

52. Mulgan 1 977, s. 1 7. 
53. A.g.e. ,  s . 1 7. 
54. A.g.e . ,  s . 1 7  (italiği ben koydum) .  
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turan bu çok çeşit li iyil iklerin peşinden öteki kısmi örgütlenmeler 
içinde koşarlar. Polis, kısmi örgütlenmelerin birliğidir. Bu iddiada 
bulunmak, polis ' in kapsayıcı ve dışlayıcı anlamlarını birbirine ka­
rıştırmak değildir. Tam tersine, kısmi örgütlenmelerin kısmi amaç­
ları tutarlı bir biçimde gerçekleştirmeye çalıştığı kurumsal bir çer­
çeve olarak belirli bir polis anlayışı sunmaktır. Polis ' in  iyi yaşam 
amacı, kısmi örgütlenmelerin amaçlarının ötesinde başka bir "fark­
lı" amaç değildir. Tam tersine, tek tek örgütlenmelerde peşinden 
koşulan tüm içkin iyilikleri kendisinde toplamış kapsayıcı bir 
amaçtır. Tıpkı bireylerin mutluluğunun tüm içkin iyilikleri kendi­
sinde toplayan kapsayıcı bir iyilik olması gibi, pol is ' in amacı da 
kapsayıcıdır. Polis, doğrudan tüm öteki toplu lukların yerin i  alma 
anlamında değil ,  ama peşinden koştukları amaçlara uygun bir dü­
zen verme anlamında en üst topluluktur. O halde polis kısmi birlik­
lerin amaçlarını  doğrudan devralmaz. İyi yaşamın bileşeni olan 
amaçların takibi için en uygun yer, bu tabi birlikler olarak kalır. Po­
lis ise bunlara bir tutarlılık getirir; bireysel yaşamın iyil iklerin i  dü­
zenlemede pratik zekanın rolüne eşdeğer bir role sahiptir. Bu açık­
lamada polis otoriter değildir (gerçi  Aristo 'nun pol is açıklamasının 
başka nedenlerle gerçekten de otoriter özellikler taşıdığı yadsına­
maz). Tam tersine polis, toplumun tabi birliklerinin iyi liklerini  ve 
özerkliğini tanır. 

Bu  nokta, hane halkına dayalı ekonomi anlayışın ın savunulma­
sı açısından öneml idir. Ekonomik yaşamın iyi yaşamın gerçekleş­
mesine tabi olması ,  çoğulcu ve birlikçi ekonomik yaşam açıklama­
sıyla uyumludur, bu açıklama özgür bir toplumda siyasal olmayan 
kurumların önemini tanır. Bu manzaranın sosyalist versiyonlarının 
i lkeleri lonca sosyalistlerinin  çalışmalarında ve Neurath gibi daha 
az moda öteki sosyalist teorisyenlerin çalışmalarında bulunabilir.'' 
Bu haliyle Aristocu hane halkına dayalı ekonomi yaklaşımı son 
günlerdeki sivil toplum, sosyalizm ve totaliterlik tartışmalarında bir 
geçerliliğe sahiptir gerçekten de. 

Doğu Avrupa'daki totaliter rej imlerin reddedilmesi çoğunlukla 
"sivil toplumun yen iden keşfi" olarak algılanır. Aslında "sivil tbp-

55. Bkz. Cole 1 920 ve Neurath 1 942. 
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lum" kavramı çok farklı anlamlarda kullanıl ır. Bu anlamlardan iki­
si burada önem taşımaktadır: 

(a) sivil toplum piyasaya gönderme yapar ve 
(b) sivil toplum, devletten bağımsız örgütlenmelere gönderme 

yapar. 

Bu  iki anlam, özellikle Marx ' a yönelik eleştiri lerde, sıklıkla bir­
birinin yerine kullanılır.� Ne var ki bu iki anlam hiç de ayn ı ya da 
zorunlu olarak ortak değildir -aslında tam tersi geçerl idir. Serbest 
piyasayı savunanlar iki cephede savaşt ı :  bir yanda piyasaya "devlet 
sosyal izmi" saldırılarına karşı; öte yanda örgütlenmelere karşı 
-sendikalar, meslek birl ikleri ve diğer kombinasyonlar. Örneğin 
Adam Smith' in  önemli  bir sosyalist hareketin ortaya çıkışından ön­
ce yazdığı -ve ticaret toplumunu savunurken devlet müdahalesine 
karşı olduğu kadar bağımsız üretici birl iklerine de karşı olduğu­
sıklıkla unululmaktadır. 17 

Totaliterlik  açısından önemli olan sivil toplumun birinci değil  
ikinci anlamıdır. Tarihin büyük kısmında piyasalar ekonomik ya­
şamda marj inal bir rol oynadı. Kısıtlayıcı bağlarından kurtulmuş 
piyasanın ekonomik yaşamın tek kurumsal çerçevesi haline geldiği 
bir ekonomi yeni bir olgudur. Bununla birl ikte, geçmişte insanlar ti­
ranc ı  ve oligarşik yönetim biçimlerinden çok çekmiş olsalar da, to­
taliterlik de yeni bir olgudur. Piyasanın değil bağımsız örgütlen­
melerin yok olmasından doğmuştur. Totaliter hareketlerin ayırt edi­
ci  özelliği ,  kendi siyasal amaçlarına tabi olmayan h içbir örgütlen­
me ya da faaliyeti tanımamalarıdır -Himmler ' i n  sözleriyle, "sırf 
kendisi içi n  var olan bir görev yoktur".�" Bu tür hareketlerin varlı­
ğı, bizzat modern toplumda öteki sadakat ve birliklerin zayıflaması 
ve yalıtı lmış bireylerin yaratılması üzerine kurulmuştur. Piyasa 
ekonomisinin kendisi bu tür bağların gevşemesinin bel l i  başl ı  kay­
nağı olmuştur. 

56. Örneğin bkz. Walzer 1 984, s .3 1 8. Marx bu iki sivil toplum anlamını birbirin­
den ayır ır :  bkz . Marx 1 974c, s.232-233. 
57. Bkz. En ünlüsü A. Smith 1 981  l .x.c.27. Örgütlenmelere karşı muhalefet ser· 
besi piyasa savunuların ın merkezi bi r bi leşeni olarak kalmışt ır : örneğin bkz. Ha­
yek 1 979, bölüm 1 5. 
58. Arendt'de alıntı 1 986, s.322. 
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Hane halkına dayalı siyasal ekonomi an layışı temelinde piyasa­
yı eleştirmek totaliter değildir. Özele inecek olursak, bu anlayış kıs­
mi örgütlenmelerin yok olmasını gerektirmez. Tam tersine, yukarı­
da verdiğimiz Aristocu anlayışa göre, iyi yaşam kendi adlarına be­
lirli iyil ikleri gerçekleştiren kısmi örgütlenmeler aracılığıyla kuru­
lur. Siyasal olmayan birliklerden oluşan bir sivil toplum, iyi yaşam 
adına peşinden koşulan bir ekonomik yaşama uygundur. 

D .  TAR A F S I ZL I K  O L M A D A N  P İYA S A  

B u  bölümde, tarafsızlık aracılığıyla piyasa ekonomilerini savunma 
girişimini ele aldım. Ama bu, piyasa ekonomilerini savunanların el­
lerindeki tek hamle değil .  İkinci yol, piyasa ekonomilerinden mü­
kemmeliyetçi insan iyiliği açıklamalarına bir  köprü kurulabileceği­
n i  gösterme girişimidir: Piyasalardaki kararlar asıl olarak etik zo­
runluluklarla değil  fiyatlardaki değişikliklerle belirlense de, bu şe­
kilde düzenlenmiş bir toplum aslında insanlar için en iyi olan yaşa­
mı gerçekleştirir. Birinci bölümde belirttiğim gibi, en iyi yaşamın,  
bunu amacı haline getirmemiş bir  toplumda gerçekleştirilmesi yal­
n ızca bir paradoks olabilir. Marx ' ın kapitalist toplumlarla kapita­
lizm öncesi toplumları kıyaslarken belirttiği bir paradokstur bu.  
Smith ' in  görünmez el argümanları ayn ı  noktaya varmanın başka bir 
yolu olarak yorumlanabilir. 

Geniş anlamda bir argümanın piyasalardan i nsan iyiliğine gide­
bileceği iki yol var: Refahçı argüman ki, buna göre piyasalar iyi ya­
şamı gerçekleştirdikleri temelinde haklı Çıkarı lır; ve mükemmeli­
yetçi liberal argüır.an ki, buna göre piyasalar insan yaşamının,  
merkezi bir iyiliğini, özgürlük ya da özerkliği gerçekleştirir. Bu  ar­
gümanlar bundan sonraki altı bölümün konusunu oluşturuyor. Ne 
var ki son dönemlerde piyasa savunularındaki refah ve özerkliğe 
yapılan göndermelerin niteliği biraz karmaşık, çünkü bu gönderme­
ler de ya mükemmeliyetçi ya da mükemmeliyetçi olmayan biçim­
ler alabilir. Refahçı tutumun mükemmeliyetçi olmayan versiyonu ,  
zayıf v e  formel bir iyi yaşam tanımıyla hareket eder. İyi yaşam ön-
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celiklerin tatmin iyle tan ımlanır. Bu tanımın gerekçelerinden biri 
ekonomistin belirli  bir iyil ik anlayışına onay vermiyor olmasıdır. 
Ekonomist bu anlayışlar arasında tarafsızdır, piyasanın aktörlerin 
sahip olduğu iyilik koşul larını gerçekleştirdiğini gösterir yalnızca. 
Bunun gibi, özgürlük ve özerklik göndermesi de çoğunlukla taraf­
sızlık iddiasındadır: özerkl ik, bireylerin kendi iyi yaşam anlayışla­
rının peşinden koşabilmesinin bir koşulu olması anlamında bir iyi­
liktir. Refah ve özerklik argümanlarının bu tarafsızlık temelli versi­
yonlarını daha güçlü açıklamalardan ayırt etmek gerekir. Refahçı 
tutumun ağırl ıklı savunusu, belirli bir iyi yaşam anlayışı temelinde 
insan iyiliğini en iyi piyasanın gerçekleştirdiğini i leri sürer: Adam 
Smith , Jevons ve Menger bu tutumun farklı versiyonlarını sunar. 
Liberal tutumun güçlü versiyonu,  piyasayı, özerklik niteliğinin ge­
lişimini  beslediği temelinde savunur, burada özerklik iyi yaşamın 
bir bileşeni olarak görü lür: J .S .  Mili bu tür argümanlar getirir. Da­
ha sonra kanıtlayacağım gibi, refahçı ve l iberal gerekçelendirmeler, 
mükemmeliyetçi versiyonlarında birbirine yaklaşabilir: özerklik iyi 
yaşamın bir parçası olarak görülebilir ve inanıyorum ki görülmeli­
dir. 

Refah ve özerklik argümanlarının mükemmeliyetçi ve tarafsız­
lık yandaşı versiyonlarının varlığı, sonraki bölümlerde anlatmam 
gereken hikayeyi karmaşıklaştırıyor. Her iki versiyonu ele al ırken 
iki farklı  bileşen kullandım. Her iki argümanın mükemmeliyetçi  
versiyonunun,  tarafsızlığa gönderme yapan daha zayıf  versiyondan 
üstünlüğünü i leri süreceğim. Ama bunun yanında da piyasa ekono­
misinin daha güçlü mükemmeliyetçi savunularında bile sorunlar 
olduğunu iddia edeceğim. 
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1 1 1  

Ek o n o m i k  t e o r i  ve ı n s a n ı n  ı y ı  y a ş a m ı  

Refah argümanları piyasa ekonomilerinin savunulmasında merkezi 
bir yere sahip olmuştur. Piyasa, insanların iyi yaşamasını en iyi sağ­
layan ekonomik kurumdur. Bu tema Smith gibi klasik ekonomist­
lerden modem neoklasik ve Avusturya okullarına kadar ekonomik 
teorinin her aşamasında bulunur. Bununla birlikte, geçen yüzyılda 
bu refahçı piyasa savunulan, geçen bölümde ele aldığımız siyasal 
tarafsızlık idealine geçişle yakından bağlantılı bir değişim sergile­
miştir. İnsanlar için iyi yaşamın içeriğini belirleyen tözel bir iyi ya­
şam anlayışına sahip argümanlardan ,  tümüyle formel iyi yaşam ta­
nımları üzerinde yükselen argümanlara bir kayış olmuştur. Bu for­
mel kavram çoğunlukla fayda adı altında ortaya çıkar; burada fay­
dayı bir tercihler sıralaması ya da yapısı olarak teknik anlamda al-
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mak gerekir. Bu bölümde bu kaymayla ilgili olarak önerilen neden­
leri inceleyecek ve sağlam olmadıklarını öne süreceğim. Piyasalar­
la ilgili bir refah savunusunda, modern ekonomik teoriyi bil­
gilendiren formel fayda kavramının işe yaramadığını iddia ediyo­
rum.  Bu  bölümdeki çalışma büyük oranda bundan sonraki bölüm 
için bir hazırlıktır, sonraki bölümde piyasaları savunan refahçı ar­
gümanların yapısında denk düşen bir değişikl iği ele alacağım. 

A. REFA H I N  A N LA M !  

Elimize bir modem neoklasik ekonomi kitabı alırsak, refah ya da 
fayda kavramlarının öncelikler açısından tanımlandığını görürüz. ' 
Ders kitabının ekonomik örnek kişisi bir dizi öncelik kurallarıyla 
karakterize edilir. Özele inil irse, bu örnek kişinin,  tutarlı öncelikle­
re sahip olma anlamında akılcı olduğu varsayılır: Öncelikleri geçiş­
lidir, yani a 'yı b 'ye, b 'yi de c 'ye tercih ediyorsa, demek ki a 'yı c 'ye 
tercih eder, a i le b, b ile c arasında tercihsizse, a ile c arasında da 
tercih yapmaz.2 Örnek kişinin fayda, refah ya da iyi yaşamı önce­
liklerin bir işlevi olarak görülür. Harrod' ın belirttiği gibi : "Bir kişi 
bir X malı ya da h izmetini Y 'ye tercih ediyorsa, ekonomik açıdan 
ona sahip olması daha iyidir."3 Refah önceliklerin tatminiyle karak­
terize edilir, o halde o kişi için belli bir öncelik ne kadar güçlüyse, 
bu öncelik tatmin edildiği zaman refah artışı o kadar fazla olur. Bir 
kişi için belli bir malın ne ölçüde öncelikl i  olduğu, kişinin bu 
önceliğin tatmini için yapmak istediği marjinal ödemeyle ölçülür. 
İyi yaşam ya da refah açıklaması tamamen formeldir. İyi yaşamın 
içeriği hakkında hiçbir şey söylemez, bir kişinin yaşamını iyi kıla­
nın keyifli durumlar mı, karakter erdemleri mi, yoksa ihtiyaçların 
karşılanması mı olduğu hakkında iddialarda bulunmaz. Yunanlılar-

1 .  Yeni refah ekonomilerinin klasik anlatısı için bkz. Hicks 1 946, bölüm 1 .  İyi bir 
metin incelemesi için örneğin bkz. Lancaster 1 983, bölüm 7. 
2. Tercihleri de tamamlanmış olarak al ın ı r, yani bütün a ve b alternatifleri için ya 
a b'ye tercih edilir, b a'ya tercih edilir ya da aktör aralarında taıafsız kal ı r. Tercih 
yapısı da öteki formel karakteristiklere sahip olarak yorumlanı r: tercihler yansıtı­
cı ve birbirinden ayrılabi l irdir. 
3. Harrod 1 938, s.389. 
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dan on dokuzuncu yüzyıl ekonomistlerine kadar anlaşmazlıkların 
merkezinde yer alan iyi yaşamın niteliğine dair tartışmayla i lgi l i  
olarak modern refah ekonomistleri suskun kalırlar. 

Bu ekonomi konusunda her zaman geçerl i değildi. Klasik eko­
nomistlerde piyasaların refahçı perspektiften savunulması ,  doğru­
dan iyi yaşamın niteliğiyle ilgili klasik açıklamalarla başladı .  Örne­
ğin Smith iyi yaşamın içeriği konusunda bir nesnelcidir: İyi yaşa­
mak klasik açıdan bir dizi dışsal maddi iyil ikle ve içsel, zihinsel ve 
ahlaki karakter üstün lükleriyle karakterize edi lir. Smith ' in açıkla­
ması Stoacıdır: Adalet, yüce gönüllülük ve kendine hakim olma er­
demleri , yaşamı en iyi kılan temel karakter özell iklerin i  oluşturur.4 

Neoklasik ekonominin kurucuları hedonistti .  Jevons 'taki iyi ya­
şam ya da fayda kavramı, klasik hedonist faydacıl ık kavramıdır: İyi 
yaşam keyiften ve acı yokluğundan ibarettir. Jevons ekonomiyi 
açıkça Benthamcı temellerden geliştirmeye kalkışır: "Teori . . .  tü­
müyle zevk ve acı hesabına dayanır: Ekonominin amacı en az acı 
maliyetiyle haz satın alarak mutluluğu en çoğa çıkarmaktır."5 B i ­
reylerin doyum karşılığında marjinal ödeme yapma istekleriyle öl­
çülen belli bir mal tercihinin gücü , öznel durumların dolaylı bir öl­
çümüdür: "Duyguların kıyaslamalı miktarların ı  onların kantitatif 
etkilerinden yola çıkarak tahmin etmemiz gerekir. ''6 

Fiyatın öznel durumların dolaylı bir ölçüsü olduğu görüşüne 
Marshall ve Pigou da katılır.7 Her ikisi de bu hedonizmden kalanla­
rı sergilerler. Marshall ' ın Principles of Economics III, iii, 1 ' in bir­
birini izleyen baskılarında fayda tanımlarındaki değişiklikler, hedo­
n izmin hem etkisini hem de Marshall için yarattığı sorunları ortaya 
koyar. Fayda "mutluluk" (birinci baskı), "güç getiren haz" (ikinci 
baskı), "doyum" üreten "güç veren fayda" (üçüncü baskı) ve "top­
lam haz ya da öteki fayda" (dördüncü baskı) olarak tanımlanır.8 Son 
baskıda "Arzu ya da İstek' in  korelatifi" olarak alınır, ama "arzular 
4. A. Smith 1 982a Vl . i . 1 5. 
5. Jevons 1 970, s .91 . 
6. A.g.e. , s.83. 
7. "Ekonomistin zihinsel bir durumu kendi içinde ya da doğrudan ölçme iddiası n­
da bulunmadığın ı ,  ancak dolayl ı olarak etkisi aracı l ığıyla ölçme iddiasında oldu­
ğunu belirtmek gerekir" (Marshall 1 962, 1 . 1 1 . 1 , s . 1 3) .  
8. Bkz.  Carter 1 968, s.81 . 
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doğrudan ölçülemeyeceği" için davran ışta, özellikle "bireyin arzu­
sunun karşı lanması ya da doyurulması için ödemek istediği fiyat" 
aracılığıyla ortaya konur.• Ne var ki bu ölçü hala "zihnin istekle­
ri"nin dolaylı bir ölçüsü, bu öznel durumlar da refahın bileşeni ola­
rak alınmaktadır. Pigou , The Economics of Welfare 'de, aynı davra­
nış aç ıklamasını beklenen doyumun dolaylı bir göstergesi olarak 
savunur: "B irçok metanın, yaratması beklenen doyumlarla orantıl ı 
yoğunlukla isteneceğini . . .  varsaymak yanl ış  olmaz. " ' 0  Ekonomik 
refah , "bir para ölçüsüyle bağlantılandırılabi lecek doyumlar ve do­
yumsuzluklar grubu"ndan ibarettir. 1 1  

Son dönemlerdeki neoklasik refah ekonomisinde öncel iklerle 
zih insel durumlar arasındaki i l işki yok olmuştur. Fayda terimi bir 
öncel ikler düzeniyle tanımlan ır; öyle ki, x y 'ye tercih edi l iyorsa, o 
halde x ' in y 'den daha yüksek bir fayda işlevi vardır. Marshall ve 
Pigou 'nun ,  öznel bir duruma sahip olmak olarak anlaşılan dolayl ı 
bir iyi yaşam ölçüsü olarak aldığı ödeme yapma isteği ,  öncel ikler 
sıralamasının bir ölçütü olarak kullanıl ır. 

Neoklasik gelenekteki formel iyi yaşam tanımına kayış. Avus­
turya okulunda da belirgindir. Ne var ki bu kayış hedon ist değil 
nesnelci bir konumdan yapılmıştır. Menger, Avusturya öznelci l iği­
nin kurucusu olarak hatırlansa da, iyi yaşam açıklaması kesin likle 
nesnelci bir açıklamadır ve Mises gibi daha sonraki Avusturyalı 
eleştirmen ler bu noktayı kabul ederler. Principles of Econo­

mics'deki insani gelişim açıklaması Aristo ve skolastiklere özel bir 
minnet borçludur. 1 2  Gerçek bir mal, bir insan ihtiyacını karşı layarak 
insani gelişime katkıda bulunma gücüne sahip bir nesnedir, bu kat­
kıda bulunma ve buna yöneltilme potansiyeline sahip olduğu kabul 

9. Marshall 1 962, 1 1 1 . i i i ,  s . 1 . 
1 O. Pigou 1 920, s.24. 
1 1 .  A.g.e. , s . 1 1  Toplam refah daha geniş olarak tan ımlanı r  ve Pigou iyi yaşamın 
ÖZ!Jel açıklamasına eğil im gösterse de bazen daha geniş bir anlayışa yönelir: 

insan lar . . .  "kendi içlerinde amaçtı r" ... Doğada ya da sanatta güzele uyum sağ· 
lamış, karakteri basit ve içten, tutkuları kontrollü ve sempati leri geniş olan (bir) 
insan kendi içinde dünyan ın etik değerinde önemli bir unsurdur; kendini hisset· 
me ve düşünme tarzı refahın  bir parçasın ı oluşturur. 

(A.g.e . ,  s. 1 2- 1 3) 
1 2. Bkz. Menger 1 950, Ek A. 
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edil ir. " Mises hunu hayal i bir maldan ayırt eder, hayali  mal geliş­
meye katkıda bu lunacağı düşünülen bir şeydir ama katkıda bulun­
maz, çünkü ya kişi mal konusunda bir hata yapmıştır -mal kendisi­
ne atfedilen güçten yoksundur- ya da insani gel iş imin doğasıyla i l ­
gi l i  b ir  hata, iht iyaçlarla i lg i l i  b ir  hata yapmıştır. Hayal i  mal lar "( 1 )  
özel l ikler ve dolayısıyla kapasiteler hatalı bir şeki lde aslında bun­
lara sahip olmayan şeylere atfedildiği zaman ya da (2) as l ında var 
olmayan insan ihtiyaçlarının var olduğu varsayıldığı zaman" orta­
ya ç ıkar. " Bir  mal ı  mal yapan şey, hakiki iht iyaç ları karş ı layacak 
hakiki kapasiteleridir. Bu tür mallar yalnızca maddi malları deği l ,  
dostluk, konukseverl ik, sevgi ve akrabalık da dahi l  olmak üzere in­
sanın iyi  yaşamını oluşturan i l işkileri de kapsar. 1 5  

Daha sonraki Avusturyalı ların çalışmalarında bu  nesnelcil ik 
reddedilmiştir: Son dönemlerdeki neoklasiklerin tan ımına benze­
yen, refahın öncelik tatmini  açısından tan ımlanmasına geçi l ir. 
Bohm-Bawerk, bir kişinin iyi yaşamını "kendisine amaçlanmaya 
değer görünen her şey"i kapsayan bir şey olarak tanımlar: Mises ' in  
onayladığı "formel" b ir  tanım. 1 6  Fayda, "istenil ir olarak gördüğü 
için eylem hal indeki insanın amaçladığı şey" olarak tanımlanır. 1 1  
Bu  iy i  yaşam tanımı ,  Hayek' in önerdiği piyasanın refah perspekti­
finden meşrulaştırılmasında da görü lür. Piyasa, her bireyin kendi 
amaçlarının peşinden koşabilmesi için bireylerin faaliyetlerini  eş­
güdümlendirmelerin i  mümkün kılar, bundan dolayı, toplumdaki bi­
reylerin "genel refah" koşuludur. 

O halde, hem neoklasik gelenekte hem de Avusturya geleneğin­
de, iyi yaşam ya da fayda tanımlarında geleneğin  kurucularının 
önerdiği tözel açıklamalardan daha sonraki kuşakların önerdiği for­
mel açıklamalara dikkat çekici bir kayış olmuştur. 1 M  Bu kayışı nasıl 
yorumlamamız gerekir? B una 1 990' lardan çok 1 930' ların bilinçli 

1 3. A.g .e . ,  s .52-53 . 
1 4. A.g.e. , s.53. 
1 5. A.g.e. ,  s .54-55 ve Ek A. 
1 6. Mises 1 960, s . 1 5 1 . 
1 7. Mises 1 949, s .2 1 . 
1 8 . Bazı yeni refah ekonomileri ,  en ünlüsü olan Sen'in yapıtı aracı l ığ ıyla, formel 
anlayışlardan tözel anlayışlara dönülmesine tan ık  oldu. Sen hayli nesnelci bir iyi 
yaşam açıklaması getirir. iyi yaşam "işlevli l ikler''le -bir insan ın  yaşamın ı  oluşturan 
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olarak pozitivist ekonomisinde belirgin olan bir yanıt, formel fayda 
kavramıyla tözel refah kavramı arasında bir i l işki olduğunu reddet­
mektir. ' "  Bu hat doğru olarak kabul edi l i rse . modern ekonom in i n  
ideal piyasalarla fayda arasındaki i l i şkiden çıkardığı sonuçlardan 

refahla ilgili hiçbir normatif sonuç doğrudan çıkmaz. Buradan ç ı ­

kan sonuca varan pozitiv ist hattı onaylamaks ız ı n  sonucun kendis i ­

ne sempati duyuyorum :  Formel fayda kavram ıyla refah kavramı 

arasında dolaysız bir  i l işki olmadığın ı  düşünüyorum. 1" Oysa ş imdi­

lerde bu sonuca it ibar edi lmiyor. 2 1  Avusturya geleneği  ve neoklasik 
ekonomik teorinin dolaysız olarak refahla i l g i l i  önermeler de içer­
diği kabul edi l iyor. Refah, öncel iklerin tatm i n i  olarak tan ım lanıyor. 

Bu tan ım, modern faydacı l ıkta ortaya ç ıkmış benzer bir değiş ik­
likle, klasik hedonist açıklamadan modern öncelik faydac ı l ığ ına 

geçişle paralell ik gösteriyor. 
Peki neden böyle? Bu değişiklik iç in öneri len iki tür neden var. 

Birincisi, genel olarak metodoloj ik olanlar, özel l ikle ekonomideki 
"öznelci" devrimle i lgi l i  olan argümanlar: 1 1  Bundan sonraki bölüm­
de bu argümanların kafa karışıklığından temel aldığ ın ı  i leri sürece­

ğim. İkincisi, hedonist ya da nesnelci iyi yaşam açıklamalarıy la i l ­
gili daha önemli kaygılar, bunların yeterl i l ikleri ya  da  olası l ibera­
lizm dışıl ıklarıyla i lg i l i  kaygı lardan kaynaklanan argümanlar: 
Üçüncü bölümün B ve C kısımlarında, hedonizme karşı it irazl ar 

"varl ı klar ve işler'': örneğin yeterli beslenme, sağl ık l ı l ık ,  özsayg ı ,  topluma kat ı lma­
tanımlan ı r. iyi yaşamın ölçüsüne, bu şekilde karakterize edilen iyi yaşama ulaş­
maya çalışan kişilerin kapasiteleri ve özgürlükleri aç ısından yaklaş ı l ı r. Bkz. Sen 
1 987a ve 1 993 . Sen'in yaklaş ımı benim büyük sempati beslediğim bir yaklaşım­
dır, gerçi eleşti rel yorumlar için bkz . O'Neil l 1 993d, s. 73-75. 
1 9. Orneğin Samuelson formel fayda tan ım ına kayışı "kavramdan ahlak, fayda, 
refah çağrışımların ın  düzenli olarak yok edi lmesi" olarak yorumlar (Samuelson 
1 938, s.344) .  Daha önceki yorumu da bu yüzdendir: "Faydayla . . .  bir refah kavra­
mı arasındaki herhangi bir bağlantı reddedi l ir. Sonucun . . .  etik politika yargı lama­
ları üzerinde bir etkisi olacağı düşüncesi , modern ekonomistlerin sabırs ız l ığ ın ı  
hak eden bir düşüncedir" (Samuelson 1 937, s . 1 6 1  ) .  
20. Broome, pozitivizm olmaksız ın benzer iddialarda bulunur: bkz. Broome 
1 991 a, s.65 ve 1 991 b. 
2 1 . Pozitivist tutuma bir tepki için bkz. Hicks 1 981 . 
22. Bunun için önerilen öteki yöntembi limsel nedenleri burada ele almıyorum, 
özellikle de davranışçı l ığ ın etkisini ve ekonominin gözlemlenebi lenlerin düzeyin­
de, piyasa davranışı nda sergilenen "ortaya konulmuş tercih"te durduğu iddias ın ı .  
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sağlam bir temele sah ip olsalar da doğru anlaşılan bir nesnelcilik 
versiyonunun savunulabi leceğini öne sürüyorum.  

B . E K O N O M I DE ÖZNELC I L I K L ER 

İyi  yaşam anlayışlarında tözelden formel tan ımlara geçiş, hem 
Avusturya ekonomisinde hem de neoklasik ekonomide bazen eko­
nomide öznelcil iğe dönüşün bir parçası olarak karakterize edil ir. 
Bu terim h iç de yararlı değildir. Formel dönüşün öznelci olarak ka­
rakterize edilebi leceği bir anlam olsa da, "öznelcilik" terimi ,  man­
tıksal olarak birbirinden bağımsız olan ve haksız yere birbirine ka­
nştınlan farklı iddialar grubunun adı olarak kullanıl ır. Bu kısım bü­
yük oranda bu iddiaları birbirinden ayırmakla uğraşacak. 

J .  Öncelik tatmini, iyi yaşam ve öznelcilik 

İyi yaşamla ilgili bir öncelik tatmini  teorisi hangi anlamda "öznel­
ci"dir? B ir başlangıç bilgisine varmak için, Ailen Wood 'un  bir iyi 
yaşam açıklaması olarak üç farklı öznelcilik anlamı arasında yaptı­
ğı yararlı bir ayrımla başlamak istiyorum. ıı 

1 İçeriğin öznelliği :  İyi yaşam doğru öznel durumlara sahip ol­
maktan ibarettir. 

2 Öznel değişkenlik: İyi yaşamın içeriği kişiden kişiye değişebi­
lir. Farklı insanlar farklı şekillerde mutlu hayatlar sürebilirler. 
S izin için iyi olan ya da sizi mutlu kılan şey benim için iyi ol­
mayabilir. 

3 Öznel belirlenim: Bir insanın iyi yaşamının içeriği ,  kendisi için 
neyin iyi olduğu konusundaki inançları ya da istekleriyle belir­
lenir. Benim için değerli olanı belirleyen şey, değer verdiğim 
şeylerdir. Benim için iyi olanı ,  gerçekten iyi olduğuna ihandı­
ğım ya da istediğim şey bel irler. 24 

23. Wood 1 990, s.55 
24. Bu, Wood'un i leri sürdüğü biçimiyle öznel belirlenimin bir insanın iyi yaşamı­
nın "en azından bir dereceye kadar" inançları tarafından bel irlendiği iddiasın ın 
daha güçlü bir versiyonudur. 
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Wood, bence haklı olarak, modern ekonomide öznelcil iğe doğru bir 
kayış varsa, bunun üçüncü anlamda, öznel belirlenim anlamında ol­
duğunu iddia eder. İlk iki öznelcilik biçimi hem klasik hem modem 
dönemde bulunsa da, üçüncüsü modern çağın ayırt edicisidir. 

Klasik iyi yaşam teori leri i lk iki anlamda öznelci olabilir. Epi­
ktir, iyi yaşamla ilgili standart öznelci teoriyi bir içerik açıklaması 
olarak ortaya koyar: İyi yaşamak, doğru zihinsel durumlara, hazzın 
varlığı ve acının yokluğuna sahip olmaktır. Aristo gibi içerik konu­
sunda nesnelci olan lar, iyi yaşamanın belirli öznel durumlara sah ip 
olmak ya da bu durumları gerçekleştirmek -arkadaşlara sahip ol­
mak, bazı zihinsel ya da ahlaki üstünlüklere ulaşmak vb.- olduğu­
nu öne sürenler, ikinci anlamda öznelcidir. Aristo değişkenliğe ola­
nak tanır. Bir kişi için iyi olan , başka biri için iyi olmayabil ir: Atlet 
Milo' nun fiziksel iyiliği için gereken gıda, sıradan insanın gerek­
sindiğinden farklıdır. 2' 

Gerçekten de Aristo ' nun tutumu daha genel bir anlamda da de­
ğişkenliğe olanak tanır. B izim için iyi olan, bizim ne tür varl ıklar 
olduğumuza bağlıdır. Bu nokta, Menger ' in  kendi tutumunu anlat­
mak için öznelcilik terimini kullandığı çok özel anlamla bağlantılı­
dır. Menger, öznelc il iğini ,  nesneleri mal yapan özelliklerin ,  nes­
nelerin insan ihtiyaçlarını karşılayan kendine özgü özell ikleri oldu­
ğuna ve bu anlamda söz konusu özelliklerin "kendi başına var olan 
bağımsız şeyler" olmadığına dayanarak açıklar.26 Ne var ki Aris­
to'dan skolastiklere kadar akı lcı iyilikle ilgili nesnelci açıklamala­
rın hepsi malların doğasıyla ilgili bu çözümleme üzerinde fikir bir­
liği içindedir. Bu çözümlemeye göre bir nesnenin değeri insan ge­
reksinimlerini karşılayacak edilgin bir güçtür.27 Menger, bu konu-

25. Aristo, Nicomachean Ethics il, bölüm 6. 
26. Menger 1 950, s . 1 20. 
27. Skolastikler nesnelerin faydasını bu terimlerle tanımlamada Augustine'in izin­
den gider. DoOada değer düzeniyle fayda düzeni arasındaki ayrım da buradan 
doğar. Birinci düzen şu şekildedir: "Canl ı  şeyler sı ralamada cansız şeylerin üze-
rindedir . . .  duygulular duygusuzların üzerindedir . . .  akı l l ı lar düşünmeyenlerden ön-
ce gelir . . .  ölümsüzler ölümlülerden daha üst sı radadır." Fayda düzeni farkl ıdır : 
"Bu diQer ölçekte bazı cansız şeyleri duyuları olan yaratıkların üstüne koyarız." Bi­
rinci düzen, "özgür muhakeme gücüne sahip akı lcı düşünce" ile, ikincisi "ihtiyaç 
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mu öznelci olarak karakterize ederken,  yaln ızca söz konusu güçle­
rin insan gereksinimlerine gönderme yapmadan karakterize ed ile­
meyeceği gerçeğine dikkat çekmektedir. 

Ne var ki Menger ' in vurgu ladığı nokta önemlidir, çünkü "nes­
nelcil ik" terimiyle ilgi l i ,  bu terimin birçok insanın gözüne prinıa 
facie ( i lk bakışta) akla aykırı görünmesinin altında yatan bir kafa 
karışıklığı var. "Nesnelcil ik", bir insan için neyin iyi olduğunun o 
insanın kim ya da ne olduğundan tümüyle bağımsız olduğu anlamı­
na geliyorsa, o zaman akla aykırıdır. B izim için iyi olan şey, bizle 
ilgi l i  bir şeye, bizim nasıl bir insan olduğumuza bağlıdır. Bu nokta 
Aristocu iyi yaşam açıklamasında merkezi bir yer tutar. B iz melek 
olsaydık, su ve yaşamın öteki maddi koşulları bizim için değerli ol­
mazdı. Aristo ve Aquinas hakl ıysa dostlar da değerli olmazdı .  Ama 
biz melek değil iz. Can l ı  yaratıklar olduğumuz için bunlar değerli­
dir. B izim için değerli olan şeyler, bizim ne tür varlıklar olduğu­
muzdan ve sahip olduğumuz kapasitelerden bağımsız olamaz. Bu  
olgu,  istediğimiz ya  da  değer verdiğimiz şeylerin bizim için değer­
l i  olanları belirlediğini vurgulayan öznel belirlenim tezinin reddiy­
le uyuşur. Nesnelci açıklamaya göre bu şeki lde seçim yapamayız. 
Toplumsal varlıklar olduğumuz için, bir birey başkalarıyla sevgi 
bağları kurulmayan bir yaşama ne kadar değer verirse versin ,  yaşa­
mını başkaları olmadan mutlu bir şekilde sürdüremez. 

İyi yaşamın içeriğiyle ilgili olarak birbiriyle çelişen klasik öz­
nelci ve nesnelci açıklamaların hepsi öznelcil iğin üçüncü anlamı 
olarak tanımladığımız öznel belirlenimi reddeder. Hiçbiri, istediği­
niz şeyin sizin için iyi olanı belirlediği görüşünü savunmaz. Nesnel 

s ın ı rlamasıyla ya da isteğin çekici liği" ile belirlenen düzendir (Augustine, City of 
God XI, 1 6 . Bölüm). Adil fiyatı ele alı rken Aquinas, Augustine'in izinden gider: "TI­
cari malları n fiyatı doğal dünyada bulunan mutlak bir ölçekteki göreli konumları ­
na uygun olarak deği l .  .. insanlar açısından yararl ı l ı kları na uygun olarak değerlen­
diri l ir" (Aquinas, Summa Theologiae 2a2ae, soru 77 madde 2). Bu tutum Loc­
ke'ta da sürer, Locke nesnelerin "içkin değer''in in doğall ığa dayalı açıklaması nda 
skolastiklerin izindedir: "Herhangi bir Şey'in İçkin Doğal değeri , İhtiyaçlar' ı karş ı ­
lamaya ya da insan Yaşamı 'n ın İstekler' ine hizmet etmeye uygun olması ndan 
ibarettir; ve Varl ık ' ımız için ne kadar gerekli olursa ya da İyi Yaşam' ımıza ne ka­
dar katkıda bulunursa, değeri de o kadar büyük olur'' (locke 1 99 1 , s.258). Bir 
nesnenin içkin değeri bu anlamda nesnenin "edi lgin gücü"dür. Bkz. Kelly 1 991 , 
s.82-83'ün yararl ı yorumları . 
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bir hakikat olduğuna inanırlar. Felsefenin terapötik amacı, istekleri 
iyi olana göre yeniden eğitmektir. İçerikle i lgili öznelci l iği  belirle­
nimle ilgili nesnelcilikle birleştiren Epiktir bunun tipik bir örneğ i­
dir. S iz farkında olun ya da olmayın, sizin için değerl i olan şey. haz 
durumlarıdır. Bunu kavradığınız zaman, iyil ikle i lgi l i  yanlışlar üze­
rine kurulu kaygılardan kurtulacaksınız. Örneğin, ölüm ve ölüm 
sonrası gelen ün aslında yaşamınızı ne kadar iyi sürdürdüğünüz ko­
nusunda bir fark yaratmaz ve dolayısıyla bun larla başınızı ağrıtma­
nız gerekmez. Klasik yazarlar istekleri insan için gerçekten iyi olan 
nesnelere doğru şekil lendinne amacındadır. 

Öncelik tatmini ya da isteğin gerçekleşmesi olarak modern iyi 
yaşam tanımı nasıl anlaşılmalıdır? Bazen hedonizm ya da nesnel 
liste açıklamasının karşısında bir iyi yaşam içeriği açıklaması ola­
rak sunulur. 2x Ne var ki bu şekilde yorumlanınca, iyi yaşam kura­
mıyla ilgili bir tuhaflık ortaya çıkar, çünkü istikrarsızdır ve sonun­
da rakiplerinden birine indirgenir. İstikrarsızlığının nedeni, bir içe­
rik açıklaması olarak boş olmasıdır. Bu açıdan Mises ' ın  öncel ik tat­
mini açıklamasının "Eudaemonistik' kavramların karakteriyle i lgi l i  
tümüyle fonnel bir görüş [olduğunu] . . .  bu kavramları içeriğe kayıt­
sız olarak ele aldığı"nı söylemekte haklı olduğunu düşünüyorum.1'1 
İyi yaşamı istekler, tercih ler, amaç ya da niyetler açısından tan ım­
lamak bir içerik belirlemek değildir. İçerik istek nesnesince veri lir. 
Eğer bir haz durumu içinse, kuram, içeriğin öznel durum açıklama­
sına indirgenir; eğer nesnel olarak veri li bir durum içinse, bu kez de 
nesnel durum açıklamasına indirgenir. Dolayısıyla öncelik tatmini 
kuramları hedonist ve nesnel durum yaklaşımları gibi iyi yaşam 
içeriği açıklamaları olarak yorumlanamaz. 

Kuramlar, içeriği belirleyen açıklamalar olarak daha iyi anlaşı­
lır. Belirtilen üçüncü anlamda öznelcidirler. Bu teze göre, herhangi 
bir insan için ,  o insanın değer verdiği şeyler, onun için değerl i ola­
nı belirler. İçeriği, kişinin öncelikleri ya da amaçları belirler. Bu gö-

28. ÔrneOin Parfit de Griffin de iyi yaşamla ilgili hedonist, istek tatmini ve nesnel 
liste kuramları nı birbirine alternatif olarak ama aynı oyun içinde sunarlar. Bkz. 
Parfit 1 984, ek 1 ve Griffin 1 986, bölüm 1 .  
• Mutluluğu en yüksek amaç kabul eden felsefe sistemi. (ç.n . )  
29. Mises 1 960, s . 1 5 1 . 
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rüş, Aristo ' nun istekle iyilik arasındaki il işki açıklamasını  tersine 
çevirir. Bu açıklamaya göre "bir nesneyi bize iyi geldiği için iste­
riz". Jt• Mises aslında Jacobi 'nin Aristo 'yu tersine çev irmesinden söz 
eder: "Bir nesneyi arzu etmemizin ya da istememizin sebebi onun 
kabul edilebilir ya da iyi olması değildir; onu istediğimiz ya da ar­
zuladığımız için kabul edilebilir ya da iyi olduğunu söyleriz. "3'  Bu 
nokta bazen formel biçime sokulur: "x, a ' ya göre değerlidir" biçi­
mindeki bir cümle her zaman "a, x'e değer verir" biçimine indirge­
nebi lir. Bizim için değerli olanı değer verdiğimiz şey bel irler -fii l  
isimden önce gelir. Ne var ki formel biçimdeki konum açıklaması 
her tür basit öncelik tatmini kuramında hemen bir sorunu işaret 
eder. İki cümle tipinin mantıksal özelliklerinde bir fark vardır: "x 
a 'ya göre değerl idir" uzatılabilir, yani x a 'ya göre değerliyse, 
x=y 'dir, o zaman y a 'ya göre değerlidir; "a, x 'e değer verir" isteğe 
bağlıdır, yani a,  x 'e  değer veriyorsa x=y ve dolayısıyla a,  y 'ye de­
ğer verir demek deği ldir. "Joseph Martha 'ya göre çok değerlidir" -
Martha 'n ın haberi olmadan Joseph ona eğitiminde yardım etmiştir. 
Joseph bölgenin papazı olduğu için bundan "bölge papazı Mart­
ha 'ya göre çok değerl idir" çıkarımı yapılabi lir. Ama "Martha eğiti­
mi boyunca onu destekleyen tanımadığı iyil iksevere değer verir" 
sözü, "Martha Joseph 'e değer verir" ya da "Martha bölge papazına 
değer verir" sözlerin i  içermez. Martha Joseph ' i  küçük görüyor ve 
ruhban sınıfını  yeriyor olabilir. Bir insan için bir şeyin değerli olup 
olmaması ,  o şeyin n iteliğine, söz konusu kişinin gelişmesine katkı­
da bulunma kapasitesine bağlıdır. Bir nesnenin bir insan tarafından 
değerli bulunup bulunmaması, o kişinin o nesneyle i lgil i  inançları­
na bağlıdır. 

Bu  mantıksal ayrım, kaba biçimiyle belirti len öznel belirlenim 
teziyle ilgili merkezi bir soruna işaret eder: Bu  tezi ku llanan neo­
klasik ve Avusturya piyasa savunularının merkezinde yer alan bir 
sorun .  Bu tez neyin değerli olduğu konusunda hata yapmaya izin 
verir gibi görünmez. Kaba biçimiyle insan kendisi için neyin iyi ol­
duğuna inanıyorsa, o onun  için iyidir. İyi yaşamla ilgili istek-bel ir-

30. Aristo, Metaphysics 1 072a 29. 
31 . Mises 1 960, s . 1 5 1 . 
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leme açıklamasının bazı versiyonları bu hareketi gayet açık bir 
biçimde izleyeceklerdir. Örneğin Mises, bir kişi için iyi olanla o ki­
ş inin gerçek değer ya da istekleri arasında bir ayrıma izin vermez. 
Ama bu, insan ların istediklerini elde edince eskisinden daha kötü 
bir durumda olabilecekleri ortak gözlemini reddeder ve kesinl ikle 
akla yatkın deği ldir. Bununla birl ikte, bir öznel belirlenim tezinden 
hareketle, aktörün bilgi ve becerisi üzerine sınırlamalar ekleyerek 
gerçek isteklerle iyi yaşam arasında bir ayrım koymak mümkündür: 
Bir insan için değerli olan şey, bi l işsel olarak yeterli ve tam bilgi l i  
olduğu zaman isteyeceği ya da değer vereceği şeydir. Griffin ' i n  i lk 
fayda tanımı da böyledir: "Fayda", üzerine bi lgi  edini lmiş arzuların 
gerçekleşmesidir, arzu lar ne kadar güçlü olursa fayda da o kadar 
büyük olur."ıı Üçüncü bölümün C kısmında bunun karmaşık bir 
versiyonuna geri döneceğim .  Ama bu kısmın geri kalanında, ince­
lemeye rahatl ık getirmesi açısından öznel belirlenim tezin in  yal ın  
versiyonu üzerinde duracağım:  Değer verdiğim ya da arzu ett iğim 
şey, ben im için  iyi olanı belirler. 

Refahla i lgi l i  öznel bel irlenim tezinin popüler olmasının bir ne­
deni  de, modern ekonomik düşüncenin merkezinde yer almış olan, 
apayrı "öznelci" tezlerle karıştırı lmasının ürünüdür. Bu karışıklık­
lar, özel likle, öznelci l iğin egemen öncül olduğu Avusturya gelene­
ğinde yapılma eği l imindedir. Öznelcilik refah konusunda yalnızca 
üç çok farklı iddiadan birine değinmekle kalmaz, ekonomideki 
açıklayıcı ya da ontolojik iddialara da değinebil ir; normlarla i lgil i  
daha genel bir meta-etik iddia; meta-etik konumlardan yola çıkmış 
olarak (yanlış biçimde) kabul edilen özel metodoloj ik bağıntı lar; ya 
da (yanl ış  olarak) gene meta-etikten çıkarılan siyasal konumlar. 

2. Açıklayıcı l'e mıtolojik tezler 

Öznelcilik ekonomide çoğunlukla bir dizi bağımsız açıklayıcı id­
diadan birine dayanır. 1 0. Bölüm 'de Avusturya geleneğinde popü­
ler olan epistemik versiyonları ayrıntıyla ele alacağım. Bununla 
birlikte, en temel anlamında, açıklayıcı bir tez olarak öznelci l ik, pi-

32. Griffin 1 986, s. 1 4. 
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yasadaki malların değişim değerinin bir insan ın bu mala koyduğu 
öznel değerle bel irlendiği iddiasına dayanır. Bu bağlamda nesnelci­
l ik ise, piyasadaki mal ların değişim değerinin üretim mal iyetleri ya 
da malların üretilebi lmesi için toplumsal olarak gerekli olan işgücü 
zamanı miktarı gibi öznel olmayan faktörlerle bel irlendiği idd iası­
na dayanır. Açıklayıcı anlamda öznelcilik Menger, Jevons ve Wal­
ras ' ı n  marjinal fayda teorisiyle bağlantıl ıdır. Teori , Adam Smith ' in  
ve ondan önce Locke ' un ı •  b i r  nesnenin değişim değerinin kul lanım 
değerinden ayrı lmasıyla ilgili olarak ortaya koyduğu problemi ya­
nıt lar. Su ve elmas örneklerin i  kul lanan Smith şöyle yazar: "Kul la­
nımda en büyük değere sahip şeylerin değiş tokuşta çoğunlukla ya 
çok az değeri vardır ya da h iç değeri yoktur; ama tam tersine, deği­
şim değeri en yüksek olan şeyler kullanımda çoğunlukla çok az de­
ğer taşır ya da h iç değer taşımaz."14 Bu paradoks, malların değişim 
değerinin "nadir bulunma" ve dolayısıyla bun ları elde etmek için 
gereken "emek ve harcama" gibi nesnel faktörler yerine bireylerin 
gözündeki ku l lanım değeriyle belirlenmesinin yolunu tıkar gibi­
dir. 3 j  Bu paradoksa marj inalistin cevabı iyi bil inmektedir. Marjina­
l isı . bir nesnenin bir kişi için marjinal ya da artan kullanım değeriy­
le toplam faydası arasındaki ayrımı kullanır. B ir malın toplam fay­
dası değişim değeri açısından geçerli değildir, değişim değeri mar­
jinal fayda -malın bir kişi tarafından tüketimine getirilmiş küçük 
bir i lave artışa veri len değer- tarafından belirlenir. Ş imdi, değişim 
değeri açıklamasında bu teorik hamle sağlam olsun ya da olmasın, 
bu soruyu şimdilik bir kenara bırakıyorum,  bu,  iyi yaşamın belir­
lenmesinin öznelci açıklamasından farklı bir şeydir. Ne var ki bu 
ayrım çoğunlukla dikkate alınmaz. 

Bu karışıklık Mises ' in  Menger eleştirilerinde canlı bir şeki lde 
gösterilmiştir. Menger değişim değeri yaklaşımına get irilen öznel­
ci bir cevabı -"Mallar her zaman bazı tasarruflu bireyler açısından 

bir değer taşır ve bu değer de yalnızca bu bireyler tarafından belir-

33. Bkz. Locke 1 991 , s .256-258. 
34. A. Smith 1 981  l . iv. 1 3 . 
35. A. Smith 1 981 IV.vi i .a. 1 9. Smith'in paradoksundan nesnelciliğe geçiş Ricar­
do 1 973, 1 .  Bölüm, 1 . Kısmın i lk sayfalarında daha açık  biçimde gösterilmiştir. 
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lenir"-JI> gerçek ve hayal i mal ve değerler arasındaki ayrımda ısrar 
eden nesnelci bir iyi yaşam açıklamasıyla birleşt irir. Mises 'e göre, 
bu birleştirme tutarsızdır: İkinci doktrin,  Menger ' in kendini kurtar­
mayı başaramadığı kalıntısal bir öznelci liği temsil  eder.P Ne var ki , 
Menger ' i n  terminolojisi her zaman açık seç ik olmasa da, temel gö­
rüşü tutarl ıdır. Mises ' in  yanıltıcı şekilde ortaya koyduğu biçimiyle 
("nesnel olarak 'doğru ' bir değer ölçeği" vardır}" ) ,  Menger " i n refah­
la ilgili nesnelcil iği ,  "piyasanın değiş tokuş oran larını tüket icinin 
ekonomik mallara verdiği öznel değerlerle il işkilendirmeye çalışan 
öznel değer teorisi" ile gayet tutarl ıdır. "' Değişim değerinin be lir­
lenmesiyle ilgili açıklayıcı iddia, bir malın bir kişi için değerl i olup 
olmadığını neyin belirlediğine i l işkin her tür iddiadan bağımsızdır. 

Öznelcilik, Avusturya ekonomistlerince, gene Mengcr 'e daya­
nan, bir sosyal bilim olarak ekonomiyle ilgili ontolojik bir iddiayı 
karakterize etmek için de kullanılır.4(' Bu iddia, Hayek ' in  Scientism 
and the Study of Society kitabında belirgin bir netlikle ortaya konul­
muştur. Neurath' ın savunduğu, fiziksel terimlerle bir karakterizas­
yon kazandırılamayacak tüm terimlerin bertaraf edilmesini amaçla­
yan fizikselci programa karşı ,  Hayek gayet haklı olarak sosyal bi­
limlerde nesnelerin bu şekilde karakterize edilemeyeceğini savu­
nur. Bu  nesneleri, bireylerin onlar hakkında sahip olduğu inanç ve 
"düşünceler" oluşturur: "Ne 'bir meta ' ,  ne bir 'ekonomik mal'  ne 
de 'y iyecek' veya 'para ' fiziksel terimlerle ifade edilebi lir; bunlar 
ancak insanların şeylerle ilgili görüşleriyle ifade cdilir. "4 1  Toplum­
sal nesnelerin doğasıyla ilgili ,  bunların kısmen inançlar ve toplum-
36. Menger 1 950, s . 1 46 (vurgu kendisinde) . 
37. Mises 1 960, s . 1 67- 1 74. 
38. A.g.e. , s . 1 70. 
39. A.g .e . ,  s . 1 68. 
40. Yakın  zamanlarda "radikal öznelcilik" terimi Avusturya geleneğinde geleceğin 
doğasıyla i lgil i bir iddiay ı ,  yani gelecek toplumsal devletlerin bireylerin bugünkü 
öznel seçimlerine bağıml ı  olduklar ın ı dile getirmek üzere kullan ı lmışt ır. Bu konu­
yu 9. bölümde ayrı ntı l ı  olarak ele al ıyorum. Burada yapı lan öteki iddialardan ba­
ğımsızdı r. 
41 . Hayek 1 955b, s .3 1 . Ne var ki Hayek devamında hayli yanlış bir çıkarsama 
yaparak, toplumsal dünyanın  tam anlamıyla bireylerin anlayışlarınca belirlendiği , 
"insanları n eylemleri açıs ından, şeyler, eylemi yapan insanlar onları ne olarak dü­
şünüyorsa odur" düşüncesini belirtti .  Bu tutumun eleşti risi için bkz. Fleetwood 
1 995, 4. Bölüm, Lawson 1 994 ve O'Neill 1 997e. 
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sal anlamlarla oluşturulduklarını savunan bu yorumbilgisel tezin 
kökeni Avusturya geleneğinde Menger ' in  çalışması nda bulunur. 
Özell ikle Menger, ancak nesnenin nedensel güçleriyle i lgi l i  veril i  
ortak inançlar varsa o nesnenin ekonomik bir mal olabi leceğini öne 
sürüyordu. Bir ekonomik malı mal yapan şeylerin parçası olan bir 
epistemik koşul vardır: Menger ' in açıklamasına göre gelişmeye 
katkıda bulunan nedensel güçlere sahip olan. ama bu güçlere sah ip 
olduğu bilinmeyen bir nesne henüz ekonomik bir mal değildir. Ne 
var ki, bu iddia, bir birey için iyi olan şeyin yaln ızca o insan ın iyi 
olduğuna inandığı şey olduğu yolundaki daha güçlü iddiadan kuş­
kusuz ki bağımsızdır. Daha genel bir ifadeyle, Menger, sosyal bi­
l imlere yorumbilgisel yaklaşımla bireylerin iyi olduğuna inandığı 
şeyle iyi olan şey arasındaki farkı onaylamayı birleştirirken bir tu­
tarsızlık sergilemez. 

3 .  Meta-etik öznelcilik 

Mises ' in  Menger 'e  yönelik eleştiri leri , bir insan için değer taşıyan 
şeyin değer verdiği şeyle bel irlendiği öznel belirlenim tezine yol 
açan başka bir ikinci derece hatayı gösterir. Burada meta-etik tez 
olarak değer öznelciliğinden ç ıkılan yolu kastediyorum .  Bir meta­
etik tez olarak öznelcilik bir bilişsizlik (non-cognitivism) biçimi 
içerir, buna göre değerler nihai olarak bir  irade sorunudur, muhake­
me değil .  Değer açıklamaları, bir doğruluk değeri olan iddialar de­
ğ ildir. Mises meta-etik öznelciliğin belirli bir versiyonunu savunur: 
Değerler bir seçim meselesidir ve böyle oldukları için eleştirel in­
celemeye açık değildirler -"eylemin yöneldiği nihai hedefler -de­
ğerler ya da amaçlar- ussallık ötesidir".�� İyi yaşamla i lgi l i  öznel 
belirlenim tezinin bir yorumu da, bunun, sağgörü değeri alanına uy­
gulanmış meta-etik öznelciliğin özel ve hayli tuhaf bir versiyonu 
olabileceğidir. Ne var ki, meta-etik değer öznelciliği bu biçimi ala­
bil irse de, açıktır ki almak zorunda değildir. Meta-etik öznelc il ikte 
hiçbir şey, kendileri için neyin iyi olduğunu bel irlemek her bir bi­
reye kalmıştır sözüne denk düşmez. Meta-etik öznelci ler bireyin iyi 

42. Mises 1 960, s . 1 48 .  
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yaşamı hakkında onun tercih leriyle ve kendisi için iyi olanla ilgili 
açıklamalarıyla tutarsız olan iddialarda bulunabil irler. Dolayısıyla, 
örneğin,  Hume bir meta-etik öznelci olsaydı -bu nokta tartışma­
lıdır- bu konum onun, "evlenmeyi reddetme, oruç tutma, günahla­
rının kefaretini ödeme, çile çekme, kendini reddetme, alçakgönül­
lülük, sessizlik, tek başınalık"ın'3 değerl i bir insan ın özell ikleri ol­
duğunu i lan etmesinde hiçbir engel teşkil etmezdi.  Bir meta-etik 
öznelci konumundan öznel belirlenim tezine karşı çıkılabil ir. 

4. Degerde11 arınmışlık 

İyi yaşamın öznel bel irlenimi,  çoğunlukla bir öznelci meta-etiğin 
bağıntısı olarak görülen başka bir iddiadan da bağımsızdır, yani di­
ğer sosyal bil imler gibi ekonominin de "değer-nötr" ya da "değer­
den arınmış" olması gerektiğini öne süren metodolojik iddiadan. 
Bu noktada, en temel an lamında etik değerlerin ekonomistin ampi­
rik iddiaları değerlendirmesinde hiçbir rol oynamaması gerektiği 
iddiasına denk düşer. Meta-etik öznelcilik, pozitif ekonomiyle nor­
matif ekonomi arasındaki ayrımla özdeşleşmiştir. Birinden diğeri­
ne giden mantık şu şekildedir: Değerler ussal argümana ve özel ola­
rak ampirik bulguya yanıt vermez, oysa ekonomi, bir bilim olarak 
yanıt vermelidir; dolayısıyla bağımsız etik değerler ekonomide hiç­
bir rol oynamamalıdır. İlk öncülün yanlış olduğuna inandığımı söy­
lemek dışında bu argümanı ele almayı bir kenara bırakacağım. Bu­
rada değerden arınmışlık doktrininin savunulabilirliğini de ele al­
mayacağım.� Değerden arınmışlığın öznel belirlenim tezini  gerek­
tirip gerektirmediği konusunu ele almak istiyorum daha çok. 

Gerektirdiği şeklindeki yanıt, iyi yaşamla ilgili öncelik tatmini 
açıklamalarına kayışın temel nedenlerinden biridir. Avusturya gele­
neğinde bu düşüncenin kaynağı gene Mises ' tir. Gösterdiği çok çe­
şitli kafa karışıklıkları açısından aşağıdaki uzun paragrafı alıntıla­
maya değer: 

43. Hume 1 975, s.2 1 9. 
44. O'Neill 1 993d 9. bölüm'de değer özgürlüğü kavramın ı  ayrıntıyla ele alıyorum. 
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Praksoloj i  bu tür n iha i  amaçlara u laşmak için seç i lmiş  yol ve yöntem­
lerle uğraş ı r. Nesnesi araçlardır. amaçlar değ i l .  Bu an lamda insan dav­
ranı ş ın ın genci bi l im in in  özne l l iğ inden söz edebi l ir iz .  Ey lem ha l inde­
k i  insanca seçi lmiş  n ihai  amaçları veri olarak a l ı r. bunlar konusunda 
tamamen yansızdır ve herhangi bir değer yargıs ında bulunmaktan ka­
ç ın ı r. Uyguladığı  tek standart, seçi lmiş  araçların is teni len amaçlara 
ulaş ı lmasına uyup uymadığıdır. Eudaemonizm mutluluk derse, Fayda­
c ı l ı k  ve ekonomistler fayda derse . bu terimleri ,  öznel bir şeki lde. ey­
lem hal indek i i nsanın amaçladığı şeyler olarak yorumlamak zorunda­
y ız .  çünkü onun gözünde bunlar istenirdir. Eudaemonizm. Hedonizm 
v e  Faydacı l ığ ın  eski maddi anlama karş ı olarak gel işmesi ve modern 
nesnelci  değer kuramın ın  klasik s iyasal ekonominin vurgu lad ığ ı  
nesne lci değer kuramına karş ı olarak gelişmesi bu formalizm içinde 
yer a l ı r. Aynı  zamanda da, bi l imimizin nesnel l iği  bu öznelc i  t ikte yatar. 
Özne lci  olduğu ve eyleyen insan ın  değer yargı larını  daha i leri e leşt ire l  
incelemeye kapal ı  n iha i  veri olarak aldığı i ç in ,  kendis i  parti ve fraksi­
yon ların çek işmelerin in  üstündedir, her tür dogmatizm ve etik doktrin 
okul larının çel işki lerine kayıtsızdır." 

Mutluluk ya da fayda gibi Eudaemonistik kavramlar biçimsel bir 
yolla yorumlanmalıdır, çünkü bu, değer tarafsızlığını garanti altına 
alır. Aynı  düşünceyi Robbins de özellikle Mises ' in etkisiyle bel irt­
miştir ve Robbins aracılığıyla bunun neoklasik gelenekte güçlü bir 
etkisi olmuştur.46 

Bununla birlikte, değerden arınmışlık doktrin inden öznel belir­
lenim tezine kayış bir hatadır. Değerden arınmış sosyal bil ime bağ­
l ı lık göz önüne alındığında, "refah" ya da "insanın iyil iği" gibi kav­
ramların kullanılmasının sorun yarattığı kabul edilmelidir, çünkü 
bunlar değerlendirici kavramlardır ve bir refah kavramını  değil  de 
başkasını onaylamak değerlerle i lgi l i  bir argümanda taraf olmaktır. 
Ne var ki, bir rakip iyilik ya da iyi yaşam kavramını ampirik ince­
leme amacıyla onaylamayı reddetmekle, insanın iyiliğin i  ya da iyi­
l iği birey bunun ne olduğuna inanıyorsa o şekilde tanımlamak ara­
sında bir ayrım var. Değerden arınmışlığa yönel iş insanın iyil iğinin 
bel irlenişinin tercih tatmini  açıklamasını gerektirmez. Piyasalarla 

45. Mises 1 949, s .2 1 . 
46. Bkz. Robbins 1 935, bölüm 1 ve 2. 
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tartışmalı bir iyilik açıklaması arasındaki il işkiyle i lgi l i  olarak bu 
açıklamayı onaylamadan da değerden arındırılmış ampirik araştır­
malar yapılabi lir aslında: " İnsanın iyiliği X, Y ya da Z olarak ta­
nımlanırsa, piyasa insan ın iyi yaşamında bir artışa ya da azalışa yol 
açar." 

Robbins ' in el lerinde değerden arınmışl ıktan yola çıkan argü­
man daha özel bir biçim alır: ekonomide kişi lerarası refah karşı laş­
tırmaları olasıl ığınm reddi .  Argüman şu şekildedir: Belirli bir büt­
çesi olan herhangi bir aktör A için ,  o aktörün X malının n. birimine 
Y malının m .  biriminden daha fazla para ödeme isteği ,  X biriminin 
onun refahını Y biriminden daha fazla artırdığını gösterdiği şeklin­
de yorumlanır. Ne var ki , aynı bütçeye sahip ve Y ' nin m.  birimine 
A' nın X ' i n  n. birimine harcadığına oranla daha fazla harcamak is­
teyen başka bir B bireyi için ,  Y biriminin B iç in ,  X biriminin A için 
olduğundan daha büyük bir iyileşme üreteceğini varsayamayız, an­
cak aktörler arasında "eşit tatm in kapasitesi" varsayı l ırsa bu müm­
kün olabil ir. Bununla birlikte bu varsayım bir değer iddiası olarak 
yorumlanır, ampirik desteğe açık olgu lardan biri olarak deği l .  Do­
layısıyla Robbins şöyle yazar: 

Kiş i leraras ı fayda kıyaslamaları içermeyen önermeler . . . .  ( gözlem ya da 
içe dönük incelemey le) sağlaması yapılabi lecek varsayımlardı .  Kiş ile­
rarası kıyas lama içeren varsayımlar kesinl ikle bu düzende değildi . Je­
vons, "Böyle bir kıyaslamanın yapı labi leceği h içbir araç görmüyo­
rum," demişt i .  "Her akıl d iğer her akla esrarl ı ge l i r  ve hiçbir ortak duy­
gu paydas ı mümkün değildir." Eşit tatmin kapasitesi postülasının dışa­
rıdan geldiğini ,  bi limsel kanıtlaman ın deği l  daha çok etik i lkenin üze­
rinde durduğunu, bil imsel anlamda bir olgu yargısı deği l  daha çok bir 
değer yargıs ı  -belki son tahl ilde bir irade eylemi olduğunu onay la­
mak . . .  daha iyi olmaz mıydı." 

Robbins ' in argümanının reddedilmesi gerektiğine inanıyorum. Bu 
argüman adı kötüye çıkmış bir zihin felsefesiyle kuşku lu bir insa­
nın iyiliği teorisini birleştiriyor. Robbins ' in  onayladığı Jevons 'un  

47. Robbins 1 938, s.637 (vurgu kendisinde). Ayrıca bkz. Robbins 1 935, 6. Bö­
lüm. Bir tercih faydacı perspektiften argümanın eleştirisi için bkz . Harsanyi 1 982. 
Elster ve Roemer 1 991 , bu konuda yeni çıkan mükemmel bir seçkidir. 
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yazdığı paragrafta ifade edi len , arkaplandaki kötü şöhretli zihin fel­
sefesi,  hazzı "bir nesne ya da eylemin doğurduğu bir "duygu" ola­
rak algı layan hcdonistik psikolojidir. İyi bir roman okumanın do­
ğurduğu "duygu" nedir?�K Ancak böyle bir anlayışla, öznel durum 
zihnin "esrarl ı" dünyası olarak alınabilir. Kuşku lu insanın iyiliği te­
orisi Jevons, Marshall ve Pigou 'nun varsaydığı öznel durum açık­
lamasıdır, bu açıklama iyi l iği doğru keyif alınır tatmin duyguların­
dan ibaret olarak yorumlar: Bu tür duygular öznel durumlar olduğu 
için, güçleri sağlama yapmaya açık değildir ve dolayısıyla bunları 
kişi ler arasında kıyaslayamayız.  Sen ve ben eşit gelirlere sahip ol­
sam ve ben yeni bir biraya daha fazla para harcamak isterken sen 
yeni bir romana harcamak istesen de, benim biramdan alacağım 
zevk senin romandan alacağın zevkle kıyaslanamaz. Üstelik iyil ik 
teorisi  hatalıdır. İyil ikle i lgil i  belirli bir nesnel durum açıklaması 
varsa, sorun ortaya çıkmaz, bir insanın yaşamının kalitesi ,  o insa­
nın, insani gelişimi sağlayan iyilikleri ne ölçüde gerçekleştire­
bildiğine bakı larak belirlenebil ir. Bu demek deği l  ki, bu tür kıyas­
lamaları yaparken sorunlar çıkmaz, örneğin sözkonusu iyil ikler 
arasındaki kıyaslanamazlıktan ve bireylerin yaşamlarında ve ihti­
yaçlarında var olan çeşitli l ikten kaynaklanan sorunlar. Bununla bir­
likte, varsayılan esrarlı zihin durumları bunların arasında değildir. 
Son olarak, Robbins ' in  argümanlarından çoğunlukla çıkarı lan hata­
lı  bir metodoloj ik paralellik de (gerçi Robbins tarafından vurgulan­
ması gerekmez),4� ekonomistlerin kişilerarası fayda kıyaslamaları 
yapmaktan kaçınmaları gerektiği görüşüdür. Bu argüman, ampirik 

48. Bu haz açıklaması Ryle tarafı ndan tam anlamıyla çürütülmüştür. Bkz. Ryle 
"Pleasure", Ryle 1 960 ve Ryle 1 963, s . 1 03-1 06. 
49. Robbins bu şekilde ekonominin normatif ve pozitif bileşenleri aras ında bir ay­
rım koyduğunu, normatiften kaçın ı lması gerektiğini iddia etmediğini açığa kavuş­
turuyor: 

Yapı lmasın ı  önerdiğim tek şey, toplumsal zenginl iğin artı r ı ldığı açıklamas ın ın 
eğer ekonomik özneler açıs ından eşit doyum kapasitesi varsay ı l ı rsa geçerli 
olabileceğini açığa kavuşturmaktı , o zaman toplumsal zenginl iğin art1ığı söyle­
nebi l i r . . .  Amacım yalnızca . . .  (ekonomistlerin) normatifle pozitif arasındaki tam 
bağlantıyı görmeleri ve siyasal düşünürler olarak uygulamaları n ın böylece da­
ha öz bilinçli hale gelmesiydi . 

(Robbins 1 938, s.638 ve 640) 

80 



inceleme amacıyla eşit kapasite i lkesi gibi bir i lkeyi onaylamayı 
reddetmekle, bir kişinin ampirik çalışmasında bu ilkenin bir rolü 
olabi leceğini inkar etmek arasında bir  ayrım gözetmemeye dayanır. 
Değerden arınmışl ığı kabul etme durumunda bile, birincisi iki nci­
sini gerektirmez.'" 

5 .  Siyasal ıarafsı;/ık 

"Öznelci olduğu ve eyleyen insanın değer yargılarını daha ileri 
eleştirel incelemeye kapalı n ihai veri olarak aldığı için, kendisi par­
ti ve fraksiyonların çekişmelerinin üstündedir, her tür dogmatizm 
ve etik doktrin okullarının çelişki lerine kayıtsızdır."' '  Yukarıda 
alıntılanan uzun Mises paragrafındaki bu cümle, öznel belirlenimle 
ilgili başka bir ortak karışıklığı gösteriyor. Değer tarafsızl ığı terimi 
iki ayrı tezi tanımlamak için kullanı labi lir: Sosyal bilimlerle ilgili 
metodoloj ik bir tez; ve siyasal bir tez - kamu politikasının farkl ı  
iyil ik kavramları arasında tarafsız olması gerektiğini belirten libe­
ral tez. Liberal tez, öznel belirlenimin, yani ,  ' bireyler neyin iyi ol­
duğuna inanıyorlarsa kendi leri için iyi olan odur'  şeklinde işleyen 
bir kural sayılması için bir zemin verebil ir. Ne var ki, değer-taraf­
sız ekonomist fikri çoğunlukla liberal tezle evl i  olsa da -ekonomist, 

50. Sorunlar Hicks' in telafi testini , kişilerarası kıyaslamalardan kaçı nan bir değer 
tarafsız nesnel verimli l ik testi olarak sunma çabasıyla artmıştır: 

A'yı daha iyi ama B'yi daha kötü yapan bir üretim reorganizasyonunun verim­
l i l ikte bir iyileşmeye işaret edip etmediğini nas ı l  söyleyebi l i riz? .. . Kusursuz nes­
nel (bir) test . . .  üretim verimli l iğini iyi leştiren reorganizasyonlarla iyi leştirmeyen­
leri birbirinden ayı rmamızı sağlar. A değişim sayesinde B'nin kaybını telafi ede­
cek kadar iyi bi r hale geliyorsa ve telafiden sonra elinde gene de bir şey ka­
l ıyorsa, reorganizasyon açı k  bir iyi leşme olmuş demektir. 

(Hicks 1 98 1 b, s . 1 05) 
iki noktayı belirtmek gerekir. Birincisi verimli l ik ölçütü değer tarafs ız deği ldir (Litt­
le 1 957, 6. Bölüm) .  İkincisi , Sen'in etkileyici biçimde koyduğu gibi : 

Telafi i lkesi ne lüzumsuzdur -telafi gerçekten yapı l ı rsa tam bir Pareto iyileştir­
mesi vardır ve dolayısıyla teste gerek kalmaz- ne de gerekçesi eksiktir -bunu 
yapmaya gerçek bir niyet olmasa da telafi etmenin mümkün olacağın ı  söyle­
mek, toplumun en kötü durumdaki üyelerinin de içinde olabileceği kaybeden­
ler için bir teselli değildir. 

(Sen 1 987b, s.33) 
51 . Mises 1 949, s .2 1 . 
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pol itika tavsiyeleri iyilik kavramları arasında tarafsız olan "tüm 
parti ve fraksiyonların çekişmelerinin üstünde" bir danışman rolü­
nü oynar- bu , farklı kiml iklere sah ip taraflar arasındaki bir evlil ik­
tir. Metodoloj ik bir iddia olarak değer tarafsızlığı politik bir ideal 
olarak liberal tarafsızl ıktan bağımsızdır. Gerçekten de, aksini iddia 
etmek, en azından metodolojik iddiayla �n azından Mises ' in  öne 
sürdüğü şekliyle- bağdaşmaz olurdu. 

Kısım B .4 'te Mises 'ten alınan uzun paragrafta bağlantıl ı bir tu­
tarsızlık daha var. Bu paragraf, değer yargılamalarının akılcı değer­
lendirmeye açık olmadığı ve ekonominin çatışan değerler ve etik 
doktrinler arasında tarafsız olduğu tezlerini  bağımsız bir normatif 
konumun, faydacıl ığın akılcı savunmasıyla birleştirmeye çalışması 
açısından önemlidir. 1 2  Bu birleştirme "mutluluğun" isteğin tatm ini 
şeklinde formel olarak tanımlanması arac ı l ığıyla yapıl ır. Bu konum 
içsel olarak tutarsızdır. 

Ekonomide daha genel öznelci bir dönüşe başvurarak öznel be­
lirlenim tezinden yana ç ıkan argümanlar kafa karışıklıkları üzerine 
kuru lmuştur. Bununla birlikte, insan iyil iğinin tercih tatmini açıkla­
maları lehine ve nesnel bel irlenim açıklamaları aleyhine bağımsız 
ve daha özden nedenler vardır. B irincisi, daha kaba versiyonlara 
nesnelci itirazları karşı layacak güçte olan sofistike terc ih tatmini te­
orilerinin üstünlüğüne dair refahçı argümanlar vardır. Bun ları kısım 
C'de ele alıyorum. İkincisi ,  nesnelci l iğin potansiyel vesayetçi l iği  
ve bununla bağlantı l ı  olarak özerklik ve farkl ı l ıkla uyuşması  konu­
sunda l iberal kaygılar vardır. Bunlara kısım D'de cevap veriyorum.  

C .  B İ Lİ NÇLİ  TERC İ H LER V E  N E S N EL M A L L A R  

Öznel bel irlenim tezi ,  kaba biçiminde, bir insan için iyi olanı ,  
52. Mises daha eski yapıtı Socia/ism'de de  benzer bir bileşime girişmişti : 

Felsefeciler, modem araşt ırman ın bu konuyu sonuçlandı rmasından önce uzun 
bir süre nihai İyi'yi tartıştılar. Bugün Eudaemonizm artık saldı rıya açık  değildir. 
Uzun vadede Kant'tan Hegel'e kadar felsefeci lerin Eudaemonizm'in karşıs ına 
çıkardığı hiçbir argüman AhlAk kavramın ı  Mutluluk kavramından ayı rmayı ba­
şaramad ı .  .. Sezgisel etiğin i lkeleri bi limsel yöntemle bağdaşmaz. 

(Mises 1 981 , s.359-360/orijinal s.400) 
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kişinin kendisi için iyi olduğuna inandığı şeyle özdeşleştirir. O hal­
de bu kurmaca bir insan değildir -Mises gibi bu tutumu savunan 
gerçekten de kan lı can l ı  teorisyenler var. Üstelik bu, benim 4. bö­
lümde ele alacağım piyasa için doğrudan refah argümanları dedi­
ğim olguda varsayılan bir tutumdur. Ama daha önce belirti len ne­
den yüzünden öznel belirlenim tezinin özell ikle savunu labi lir bir 
versiyonu değildir: Neyin bizim iyil iğimiz için olduğu konusunda 
bir hata yapma olası l ığına hiç yer bırakmaz -ve kuşkusuz ki hata 
yaparız. Bununla birl ikte , tezin daha sofist ike versiyonlarında bu 
noktayı savunmak mümkündür. Sofistike öznel belirlenim tezi ,  in­
san iyiliğinin bi leşenlerini  asl ında değer verdiğimiz şeyle değil  de 
tam olarak bilinçli ve gerekli yargı ları yapacak güçte olduğumuz 
zaman değer vereceğimiz şeyle özdeşleştirerek hata yapma olası l ı ­
ğına izin verir.3.ı Nesneyle ilgili olarak tam olarak bil inçli  olduğu­
muz zaman artık değer vermeyeceğimiz ya da istek duymayacağı­
mız, ama şu anda değer verip istek duyduğumuz çok şey vardır. İn­
san iyiliği tam olarak bilinçli tercihlerin tatminiyle özdeşleştiri lebi­
lir. Bu tutum hataya olanak tanır, ama gene de bir insan için bir şe­
yin iyi olup olmadığının nihai olarak istediği ya da değer verdiği 
şeye bağl ı  olduğunu öne sürer. B izim için iyi olan şey, gene de ni­
hai olarak tercihlerimizle belirlenir. 

İnsan iyil iğiyle i lgi l i  bu öznel belirlenim açıklaması ,  şimdiye 
kadar eleştirdiğim kaba açıklamadan çok daha kabul edilebil ir bir 
noktadadır kuşkusuz. Ne var ki gene de tatmin edici olmaktan uzak 
olduğuna inanıyorum.  B ir nesne için tercih oluştunnada bilginin 
oynayabileceği iki rol var. B irincisi, bilgi şu anda istek duyduğum 
bir nesnenin gerçekten de başka veril i  tercihleri tatmin edip etme­
diğini bulmaya hizmet edebilir. Kanserojen olduğundan haberim 
olmayan bir yiyeceği tercih edebil irim. Yiyecekle ilgili tam bilgiye 
sahip olsam artık tercih etmezdim,  çünkü gastronomik haz terci­
himden daha yüksek önceliği olan sağlık tercihim vardır. Bilginin 
bu rolü,  insan iyil iği konusunda bilinçli tercih açıklamasına son de­
rece uygundur. Ne var ki bir insanı bilgilendirmek, tercihlerini şe-

53 . Kuramla i lgil i yeni açıklamalar için bkz. Brandt 1 979, Griffin 1 986, Lewis 1 989 
ve Railton 1 986. 
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kil lendirmede ya da yeniden şekillendirmede ikinci bir yöntemle de 
rol oynayabilir. Eğitim çoğunlukla şu andaki tercih lerinize uyacak 
bir nesne hakkında bilgi verme deği l ,  nesnenin onu terc ih edil ir 
kılan özel l iklerini  göstererek tercih leri değiştirme meselesidir. Ör­
neğin çevre ekonomisindeki çevreye dost mal lar, bilgi ve refah ara­
sındaki i l işkiyle i lgil i  konu ları ele alal ım .  Çevre dostu mallara eko­
nomik değer biçilmesi l iteratüründe, sunu lan bi lgi nite liği ve nice­
liğindeki değişikl iklerin kişinin çevre dostu mal larla i lgi l i  tercihle­
rinin gücünü değiştireceği çok iyi bi l in ir. Genel olarak bilgi ne ka­
dar iyi olursa terc ih de o kadar güçlü olur. Ama bu tür durumlarda 
bilgi vermek çoğunlukla belirl i bir tercih grubunu gerçekleşt irmek 
için daha sağlam temelli inançlar sağlamak değildir: B ilgi ,  bir nes­
neyi neyin değerl i kıldığına işaret ederek doğal dünyaya tepki 
verme kapasitemizi geliştirir ve tercihlerimizi değiştirir.� Deniz ke­
narında düz ve çamurlu bir toprak parçasını hiç de tercih etmiyor 
olabilirim. Tuzlu bataklıklar konusunda eğitim al ınca buna büyük 
bir değer vermeye başlayabil irim ve bu eğitim kendi iyi l iğim konu­
sunda büyük bir fark yaratabi l ir: Sahilde,  var olanlar ı  görmek ve 
işitmek için gel işmiş bir kapasiteyle yürürüm. Ama burada iyil iğim 
belirli bir tercihi daha iyi gerçekleştirebildiğim için artmış değildir, 
daha çok algılarımdaki ve bilgilerimdeki değişiklikler yeni  tercih­
ler oluşturmamı sağladığı için artmıştır. Hem formel hem enformel 
eğitim böyledir. 

İnsan iyiliğindeki i lerlemeler tercihlerimizin kamusal olarak 
tart ışılmasıyla ve eğitilmesiyle gerçekleşir, yaln ızca sahip oldukla­
rımızın �atminiyle değil .  Refah, nesneleri şu andaki isteklere uydu­
rarak değil ,  nesnelere yönelik bu istekleri oluşturarak artırıl ır. Bu  
tür durumlarda bilinçli tercihlere başvurmak öznel belirlen im teziy­
le uyuşmaz. Bu ,  nesnel belirlenimden üstü örtük biçimde söz et­
mektir. Bu noktayı Griffin insan iyil iğiyle i lgi l i  bil inçli  tercih açık­
lamasını sunarken özetlemiştir: 

Bilgilendirildiğimizde, istediklerimizi istememizi sağlayan şey, onlar­
la ilgili bilgi lerdir -özell ikler ya da içindeki ler. Öyleyse, doğrudan nes-

54. Bkz. O'Neill 1 993a. 
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nenin bi l inç l i  isteği doğuran özell iklerine bakabi lecekken , neden bi­
l inçl i  isteğin kendisiyle uğra�alım? Gerçekten önemli olan , isteklerin 
dı� ında nesnelerin kalitesinde bulunabi lecek , eylem için belirli neden 
türleriyse, neden insan iy i l iğini doğrudan bunlarla açık lamayalım'!" 

Ama burada insan ın iyiliğini bil inçli lercihlerle açıklamaya çalış­
makla , iyiliği neyin oluşturduğu konusunda yargıda bulunmanın 
epistemik ölçütleri ni vermeye çal ışmak arasında bir ayrım gözet­
mek gerekir. İyi bir yargı için sah ip olduğumuz tek ölçüt,  toplum­
sal eşitlik koşul larında, iyi kuru lmuş pratik ve bil işsel uygulamalar­
la bil inçlenmiş ussal diyalogdan ortaya çıkacak ölçüttür. Bu açıdan , 
insan iyil iğ iyle i lgi l i  bil inçli tercih teorisine benzer bir şey, iyiliği 
oluşturan şey konusunda bir yargıda bulunmanın ölçütü olarak doğ­
rudur, gerç i  buradaki "bilgi" kavramının yeterli olamayacak kadar 
zayıf olduğuna inanıyorum.16 Buna, bireyler ve toplumsal grupların 
çoğunlukla maddi ve kültürel koşul lar ve tarih hakkında yerel bil­
giye sahip olduğu ve bu bilginin onların yaşamların ı  daha iyi kıla­
cak bir yargı için öneml i  olduğu gözlemini eklemek gerekir. Daha­
sı, en azından bu bilginin bir kısmı ,  ilke olarak başkalarına açık ol­
mayan pratik bilgidir. 

Öznel bel irlenim tezinin yeterince sofistike işlenmiş versiyonu 
söz konusu olduğu zaman, bununla bir nesnel belirlenim tezi ara­
sındaki temel fark, insan iyil iğiyle ilg i l i  iyi bir yargı ölçütünün na­
sıl yorumlanacağı konusunda çıkıyor olabilir -iyil iği oluşturan ola­
rak ya da epistemik bir ölçüt olarak. Bu nedenle,  içerik açısından 
iki açıklamanın birbirine yaklaşması beklenir. Artık iyi prova edil­
miş olan hedonizm ve öteki öznelci refah açıklamalarıyla i lgil i  
problemler göz önüne alındığında bu yaklaşma "nesnelci liste" 
açıklaması gibi bir şey olacaktır. İnsanların kendi iyilikleri için 
duydukları b i l inçli kaygı lar doğru zihinsel  durumlara sahip olmak-
55. Griffin 1 986, s . 1 7 . Bu nedenle Hume'un "Of the Standard of Taste" (Hume 
1 9851) yazısı ndaki öznelciliğin nihai olarak istikrarsız olduğunu düşünüyorum. 
Griffin bu itirazı onaylıyor gibi görünüyor (Griffin 1 991  ve 1 996). 
56. Bu ayrımı O'Neil l 1 995b'de daha ayrıntı l ı olarak geliştiriyorun:ı. Bu ayrım ha­
kikat konusunda sık sık yapı lan ayrımla paralellik halindedir. Örneğin hakikat 
yakı nsama [convergence) açısından tanımlanamasa da, yakınsama sahip olabi­
leceğimiz en iyi hakikat ölçütüdür. 
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la sınırlı değildir: Yalnızca arkadaşlarımız olduğuna inanmanın 
keyfini  deği l ,  arkadaşlar da isteriz; gerçek başarı lar isteriz, yalnız­
ca bun ları gerçekleşt irmiş olmaya inanman ın hazzını deği l .  Sofisti­
ke öznel bel irlenim tezi iyi olanın açıklamasını "istenen nesnel l is­
te" gibi bir şeyle yapacakt ır. H Dolayısıyla, sofistike öznel ve nesnel 
bel irlenim tezleri farkl ı  olsa ve ikincisinin daha savunulabi lir oldu­
ğuna inansam da, içerikle i lgi l i  teoriler birbirin in  eşi olacakt ır. 4. 
Bölümde ele alınacak olan piyasayı savunan refah argümanların ın 
eleşt irel incelemesinin ,  sofistike öznel bel irlenim tezinden başla­
ması bir kayıp yaratmayacaktır . 

• 

D .  ÖZER KLİ K V E  FA R K L I L I K  

Birçok insanın ,  biraz daha ayrıntı l ı  yanıt ı  hak eden sofistike öznel 
bel irlenim açıklamasına bağlanmaları için neden sağlayan iki öne 
çıkmış l iberal kaygı var. B irincisi özerklikle i lgi l i .  Modern öznelci­
l iğin ardında yatan büyük ve yaygın bir motivasyon özerkl ikle ilgi­
lidir ve bu da piyasalarla i lgil i  standart bir argümanla -piyasaların 
özerkliği beslediği ve teşvik ettiği argümanıyla- bağlantı lıdır. Bu  
argümanı 6. ve  7 .  bölümlerde ele alacağım. Ama  burada, bizim için 
değerl i olanın nesnel bel irlenimin özerklikle uyuşmaz olduğu,  bir 
tür vesayetçi l ik doğurduğu eleştirisi üzerinde biraz dunnak gereki­
yor. Tercih Özerkliği i lkesine başvurarak tercih faydacıl ığını savu­
nan Harsanyi bunun tipik bir örneğidir: "Belirl i  bir birey için neyin 
iyi,  neyin kötü olduğunu bel irlerken n ihai ölçütün ancak o insanın 
kendi istekleri ve kendi tercihleri olduğu i lkesi ."5K Yanıt olarak iki 
şey söylenebi lir. B irincisi, bu iddia, özerk olmanın  kişinin yalnızca 
kendi projelerinin değil  bu projelerin yargılanacağı standartların da 
yaratıcısı olmasını gerektirdiğini savunan bir özerklik açıklamasına 
bağlıdır. Bu  özerklik açıklamasının savunulamaz olduğuna inanı­
yorum ve bunu 6. ve 7. bölümlerde ayrıntıyla eleştiriyorum. İkinci­
si ,  insan iyiliğiyle ilgili nesnelci bir açıklama özerkl iği savunulabi-

57. Bu terimi Jonathan Aldred'e borçluyum. 
58 .  Harsanyi 1 982, s.55. 
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lir bir şekilde ayakta tutabil ir. İyi yaşamak özerklik gerektirir. Bu 
konudaki bir argüman, kabaca şu şeki lde olan Aristocu tutumdur: 
İnsanın gelişimi kendi karakteristik kapasitelerin i  gel iştirmesine 
bağlıdır. Diğer şeylerin yanı sıra, kendimiz ve kendimiz gibi başka­
ları için neyin iyi olduğunu, neyin olmadığını yargılama kapasite­
sine sahip varlıklarız. Bu kapasiteye sah ip olduğumuz dikkate al ın­
dığında, iyiliğimizin bir parçası bu kapasitenin gelişmesinden ve 
kul lanılmasından ibarettir. Özerklik bizimle ilgil i  bu olgu dolayı­
sıyla iyidir. Varlığımızın gereği olarak yargı kapasitelerimizi uygu-

• lamak için yer ve fırsatlara ihtiyacımız var. Akılcı olmayan türde 
varl ıklar olsaydık, değerlendirme ve yargılama kapasitelerin i  ku l­
lanma anlamında özerklik iyil iğimizin bir parçası olmazdı , daha 
doğrusu olamazdı .� 

Bir öznel belirlenim tezine inanmak için zemin sağlayan ikinci 
bir yaygın kaygı ,  iyi bir yaşamın sürdürü lmesi için çok çeşitli yol­
lar olduğu yolundaki gayet haklı gözlemdir. Bu kaygı ,  hem var olan 
ulusal sınırlar içinde"° hem de küresel düzlemde ortaya çıkan -ve 
iyi yaşamın doğru açıklamasını belirli bir grubun tekeli kıldığı var­
sayı lan- ekonomik ve kültürel tahakküm biçimleriyle i lgi l idir. Bu 
tür  tüm vesayetçil ikleri reddetme ve iy i  yaşamın epistemik ölçütle­
ri düzeyinde nesnelci ve sofist ike öznelci bel irlenim tezleri arasın­
daki yaklaşmayı kabul etme nedenlerini  daha önce belirtmiştim. 
Burada daha önce söz ettiğim bir noktayı biraz daha ileriye götür­
mek istiyorum: Nesnel belirlenimin öznel çeşitl i l ikle gayet uyumlu 
olduğu noktasını .  Bunun bir nedenini 2.  bölümde ayrıntıyla ele al-

59. Bazı yeni çevre felsefesinde doğrudan bir çıkarsama yanl ış ı var. Argümana 
göre, yaşayan herhangi bir canl ı  x için nesneler ve durumlar y . . . .  y. önemli oldu­
ğu için bundan x'in yı . . .  yo'e değer verdiği çıkar. Bu çıkarsama yanl ışt ır. Su ağaç­
lar için iyi olabi l ir. Ama ağaçlar suya değer vermez. X için y'nin değerli olmasıyla 
x'in y'ye değer vermesi arasında bir fark vard ı r. Burada belirtmek gerekir ki , ar­
güman , burada eleştirdiğimiz ''y x için değerlidi r" kavramın ın "x y'ye değer verir" 
kavramına indirgenmesine dayanmaktadır. Değer verme bazı bilişsel kapasiteler 
gerektirir. Akılcı olmayan doğa bu tür faaliyetler sergi lemez . Dolayısıyla siyasal 
ve ahlaki felsefede kullan ı ldığı anlamıyla özerklik akı lcı olmayan doğaya uygula­
namaz. Bununla birlikte, akı lcı olmayan doğanı n  sergileyebileceği daha zayıf an­
lamlı bir özerklik de olabil ir: canl ı ların gelişme gücü ve gelişme biçimleri vardır ve 
bunları sergilerken özerk davrandıkları söylenebi l ir. 
60. Bkz .  O'Neill 1 994c. 
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mıştım -iyi bir yaşamı oluşturmaya yarayan çok çeşitli iyil ikler ol­
duğu ve bunların belirli bir yaşamda bir araya getirilebi lmesinin 
çok çeşitli yol ları olduğu. Burada iki başka neden daha sıralamak 
istiyorum:  B irincisi, iyi yaşamla ilgili genci ve özel soru lar aras ın­
daki fark; ikincisi, tarihi olan varl ıklar olarak insan ların doğası .  

İnsanın iyi  yaşamını  ele alırken "İnsan yaşamının iyi  sürmesini 
sağlayan nedir?" şeklindeki genel soruyu pratik düşüncelerde kar­
şı laşılan "Bu insan grubunun,  bu kadınlar grubunun.  bu cemaat 
üyelerinin yaşamlarının , bu belirli bireyin yaşamın ın  iyi ya da daha 
iyi sürmesini ne sağlar?" gibi daha özel soru lardan ayırmak önem­
lidir. B irinci soruya verilecek her tür cevap Nussbaum 'un belirttiği 
gibi "yoğun'"' '  ama "iyi bir anlamda . . .  bulanık" olabil ir ve olmal ı ­
dır: Veri lecek b ir  cevap birçok farkl ı  somut spesifikasyonlara ola­
nak sağlamalıdır.6ı Ne var ki,  boşluk olmadan çeşit l i l iğe de olanak 
sağlamalıdır. İkinci türden soruya bir cevap, bütün olası yanı tları 
belirlemeden kısıtlar. B ir iyi yaşam teorisi hiçbir şeyi dışarıda bı­
rakmıyorsa, eleştirel değerini kaybeder. Örneğin ,  modern Batı top­
lumlarında çoğu yaşl ının toplumsal tecrit inin ve birçok geleneksel 
toplumda kadınların potansiyelinin sın ırlanmasın ın onların bu top­
lumlarda varolan maddi ve kültürel koşulların izin verdiği ölçüde 
iyi yaşamalarıyla uyuşmaz olduğunu hesaba katmalıdır. Aynı  za­
manda da, yaşl ı larla gençler arasında kişisel i l işki lerin çok farklı 
biçimler alabildiğin i  ya da. kadınların farkl ı kültür ortamlarında ser­
gileyebilecekleri beceri ve kapasite farklı l ıkları olduğunu hesaba 
katmayan bir teori son derece yanl ış  olur. Daha bireysel bir düzey­
de, bireylerin iyi yaşamların ı  oluşturan şeylerin o insanlarla i lgil i  
çok özel olgulara -belirli koşul ları ,  başkalarıyla belirli i l işkileri, 
zevkleri, kapasiteleri , sahip oldukları güçler vb- bağl ı  olduğunu 
öne sürmek, b ir  nesnel bel irlenim tezine son derece uygundur. Üs­
telik bir birey, genel olarak başkalarına açık olmayan bu tür olgu­
larla ilgili bilgi sahibi olması nedeniyle, normal olarak kendi yaşa-

61 . Zayıf bir iyilik teorisi "zorunlularla s ın ı rl ı "  iyiliğe değinir ve akılcı bireylerin 
amaçları ne olursa olsun zorunlu olarak peşinden koşmaları gereken temel iyi­
likler s ın ı f ın ı  bel irler; (Rawls 1 972, kısım 60) ,  güçlü bir iyilik teorisi ise belirli 
amaçları tan ımlar. 
62. Nussbaum 1 990, s.2 1 7. 
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mının en iyi şeki lde sürmesi iç in karar verebi lecek iyi bir konumda 
olacakt ır. 

Ne var ki ,  iyi bir yaşam sürdürmenin çeşitli yolları olduğu gö­
rüşünün öznel çeşitl i l ik kapsamını yakaladığını düşünmüyorum ge­
ne de. Nesnel belirlenim tezi çoğunlukla iyi yaşamın içeriğiyle i l­
gili bir "nesnel l iste" açıklamasıyla özdeşleşt iri l ir. İnsani iht iyaç ve 
güçlerimizin -kişisel il işki ler, fiziksel sağlık, özerklik, dünya üze­
rine bilgi , estet ik deneyim, başarı ,  insan dışındaki dünyayla iyi ku­
ru lmuş bir i l işki, cinsel zevkler vb- farklı özell iklerine denk düşen 
bir mallar l istesi sunulur -öyle ki, refah ın artması,  bir insan ın l iste­
nin farkl ı kalemlerindeki skorunu en fazlaya çıkarma ya da en azın­
dan her birinde "tatmin edici" bir sonuç elde etme meselesidir.•ı Bu 
ençoklaştırmayı amaçlayan refah artışı tablosu ve bu tablonun da­
ha alçakgönül lü  tatminkar akrabaları biraz önce özetlediğim çeşit­
l i liğe uygundur. Listedeki farklı kalemler çok çeşitli yollarla karşı­
lanabil ir ve l istedeki tanımlar mal ların çeşit l i  kullanımlarını  hesaba 
katacak şekilde yapı labi l i r. Ne var ki, bu tür genel değerlere gön­
derme yapman ın cevabın bir parçasını oluşturduğunu düşünsem de, 
öne sürdüğü ençoklaştırma ya da tatmin etme yaklaşımı doyurucu 
değildir. 

Bir nesnel l isteye başvurmak, bir insanın yaşamının ne kadar iyi 
sürdüğünü değerlendirirken tarih in  ve anlatının rolünü kaçırır. 
Zamansall ığın önemi zaten biyoloj ik düzeyde mevcuttur. Bir orga­
nizmanın sağlığını değerlendirirken, yalnızca sahip olduğu kapasi­
teleri ölçen durağan bir puanlama sistemine bakmak yetmez, geli­
şim ve büyüme yolu da önemlidir. İnsan yaşamının kültürel ve top­
lumsal boyutların ı  ele aldığımız anda bu zamansal düzen daha güç­
lü bir anlatı boyutuna sahip olur. Bir insanın yaşamının nasıl 
iyileştirilebileceğiyle i lgi l i  özel soruların yanıtlanması ,  hiçbir za­
man bu ya da şu iyilik boyutundaki skorun nasıl optimize edilece­
ği meselesi değildir, tam tersine bir yaşam anlatısının en iyi nasıl 
süreceği meselesidir. Soru, "Benim geçmişim ya da bizim geçmişi­
miz verili olduğunda geleceğe giden uygun yol nedir?" sorusudur. 

63. Bkz. Simon 1 972. 
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Bu demek değil ki yaln ızca tek bir uygun yol var, bunu beli rleye­
cek bir algoritma var. Geçmişimiz olanak sağlar ve sın ırlar, ama be­
lirlemez. Bununla birlikte, bizi maksimize edici kavramlardan 
uzaklaştırır ve daha radikal bir çeşitl i l ik gerekt irir. Durağan bir 
maksimize edici perspektife göre bir insan için en iyi yol ,  son alt­
mış yıldır ektiği ve kendisinden önce ailesi tarafından ekilmiş ıssız 
tarlayı bırakıp yaşlı lar evine taşınması olabilir. Böylece maddi, top­
lumsal ve kültürel yaşamı gelişebil ir. Ama yaşamının o yere bağlı 
olduğu düşünülürse bu değişiklik yaşam öyküsünde bir kesintiyi de 
içerecekt ir. Yaşamıyla i lgili öneri len tüm iyileşmeye "rağmen" kal­
mayı istemesi son derece akı lcıdır. Bunun gibi belirli gelenekleri ve 
tarihleri olan cemaatler için de, zamansal olmayan bir perspektiften 
bakı ldığında "maksimize edici" olan şey, belirli bir cemaat için öy­
le olmayabilir.64 

Çeşit l i l ikle ilgili kaygı başka bir tarihsel biçim de alabil ir. İn­
sanlar bir kültürel tarih i  olan varlıklar olduğu ve bu durumda yeni 
ve öngörülmez yaşam biçimleri, etkin l ikler ve istek nesnelerin in  
varlığına yol  açtığı için nesnel olarak belirlenmiş her  tür  standar­
tın savunulamaz olduğu öne sürülür bazen.  İyi  olan şey nihai ola­
rak bir dönemin kültürel  tercihleriyle bel irlenir.65 Bu  çıkarsama ha­
talıdır. Öznel belirlenimin inkarı, iyinin nesnel standartların ın tarih 
dışı ve sabit olduğu iddiasının reddine son derece uygundur. Örne­
ğin Kant, Hegel ve Marx ' ta bulunan tarihselleştiri lmiş Aristoculuk 
türüne uygundur; bununla Aristo insanın iyi yaşamını oluşturan şe­
yin insani güç ve kapasitelerin kullanılması olduğunu öne sürer, 
ama bunların tarihsel olarak geliştiğini  ve sabit bir biyolojik olguy­
la belirlenmediğini savunur: Marx 'ın kadim değişmez servet kavra­
mıyla çelişen yorumları da buradan gelir. Marx 'a göre servet 
"önceki tarihsel gelişmeden başka h içbir önvarsayım olmadan , [ in­
sanlığın ]  yaratıcı potansiyel inin mutlak işlenmesi"dir; buna göre 
bütünsel bir gelişme, bütün insani güçlerin gelişmesi kendi içinde 
bir amaçtır, önceden belirlenmiş bir denektaşıyla ölçülecek bir şey 

64. Bkz. Holland ve O'Neill 1 997 ve O'Neill 1 997b. 
65 . Bu düşüncenin, Hayek'in gelişmeyi değişme adına değişme olarak açıklama­
sın ın merkezinde bulunduğunu düşünüyorum.  
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değildir. '""' Bu açıklamada insan i güçlerimizin get irdiği nesnel bir 
iyilik standardı var, ama bu veri li bir standart değildir. Bu görüşe 
ben onay veririm,  ama ancak önemli  bazı şartlarla birlikte. Burada 
özell ikle üç şartlan söz etmek gerekiyor. Birincisi, insan güçlerine 
her tür değinme insanların aktif güçleri kadar pasif güçlerine de de­
ğinmeyi gerektirir. Marx gibi yazarlarda, doğal ve insani dünyaya 
pasif duyarl ıl ıklardan çok -bu duyarlı l ıklar da kültürel tarihimizin 
sonucudur- doğaya aktif bir biçimde egemen olacak Prometheus­
vari güçlerin göreve çağrı lması tehlikesi vardır.07 İkincisi, Marx ' ın­
ki gibi açıklamalarda tarihi  biyolojinin karşısına çıkartma, güçleri­
mizi tamamen açık olarak görme teh likesi vardır. B iyolojik varl ık­
lar olarak doğamızda sabit olan ve insani güçlerimizin gelişmesine 
gerçek sınırlar koyan özell ikler var. İnsani koşuldan kaçma isteği 
son derece yanl ış  bir istektir: Yirminci yüzyıl sonunda insan yaşa­
mının teknoloj isine getirilen eleştiri ler, g iderek daha da teknolojik­
leşen bir dünyada insan olmayla ilgili haklı olduğunu düşündüğüm 
bir kaygıyı yansıtır. 

Son olarak, tarihten, geleceğin daha iyi olduğunu varsayma ya 
da tarihin insan gelişiminin gerçekleşmesi olduğunu varsayma bağ­
lamında söz etme tehlikesi var: Kant ' ın formüle ettiği gibi ,  "bir bü­
tün olarak insan ırkının tarihi ,  içinde insanlığın tüm doğal kapasite­
lerinin tam olarak gel iştirilebileceği tek olası durum olarak kusur­
suz siyasal oluşumu . . .  yaratacak gizli bir doğa planının gerçekleş­
mesi olarak görülebil ir. ''611 Eski çağların şimdi kaybolmuş güç ve 
kapasitelere sahip olması ve düşüş dönemlerine giriyor olmamız 
pekaHi m ümkün olabil ir. Aydınlanmanın kaçınılmaz insan i lerleme­
si öyküsü, on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyılda olduğundan da­
ha az onaylanır görünüyor bugün .  Ne var ki bir toplumsal ideal ola­
rak bundan uzaklaşmak için bir neden göremiyorum .  Üstelik doğa­
nın maddi denetiminde bazı gelişmeler de bu ideali besleyebi lir. 
"Batı maddiyatçı lığı" ve "Batılı" gelişim modellerinin birçok eleş­
tirisinde sergilenen, dışsal mutluluk araçlarının -yeterince yemek, 

66. Marx 1 973, s.488. 
67. Bu noktaları O'Nei l l  1 993a ve 1 994b'de daha ayrıntıyla geliştirdim. 
68. Kant 1 991 b, s .50. 
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az çok uygun bir konut,  akmayan bir çatı , şiddetten korunma, has­
talığı iyi leştinne araçları- önemli olduğunu unutarak bir argümanı 
fazlasıyla pohpohlama eğil imi var. "Gönüllü yoksulluk"un (aşırı 
abartılmış) erdemlerine dinsel bir dönüş yapan yeşil teorisyenlerin 
tartışmaları bunu çoğunlukla yoksulların her gün katlandığı "gö­
nülsüz yoksulluk"la karıştırıyor.ı.oı Yoksulluk, ağır kol emeği gibi, 
bir insanın boş zamanında hoş bir deneyimdir. Egzotik bir turist se­
yirliği gibi çok revaçta bir şey hal ine gelmiştir. Bir insanın var olu­
şunun kaçılması olanaksız bir olgusu olarak ise, korkunçtur. 

69. Aynı şey romantik solculuk için de geçerlidir. Oxford'a gitmiş bir Maoistin kı­
z ıy la Çin' de yaptığım bir tartışmayı hatırl ıyorum. Maoistin kızı köylüleri n  teyp sa­
hibi olmalarından büyük bir hayal kır ıkl ığına uğramıştı -evinde mükemmel bir mü­
zik seti olan, egzotik yerleri ziyaret etmek için dünyayı dolaşma lüksüne sahip ve 
bir radyonun getirebileceği ufku görmezden gelen birinden geliyordu bu yorum. 
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iV 

P i y a s a  ve ı n s a n ı n  ı y ı  y a ş a m ı  

Piyasanın  insanın iyi yaşamasını e n  iyi şekilde sağlayan bir ekono­
mik kurum olduğu iddiası, Smith gibi klasik teorisyenlerden mo­
dern neoklasik ve Avusturya okul larına kadar ekonomik teorinin 
her aşamasında yer alır. Ama bu geleneklerdeki argümanlar tek par­
ça değildir. Argümanların yapıları önemli ölçüde farklıdır. Argüma­
nın yapısındaki değişiklik, geçen bölümde anlattığımız tözel iyi ya­
şam anlayışından fonnel anlayışlara geçişle yakından ilgilidir. Pi­
yasayı savunan refahçı argümanların niteliğinde de denk bir deği­
şiklik olmuş, dolaylı argümanlardan dolaysız argümanlara geçil­
miştir. Dolaylı argüman, refah ya da iyi yaşamın önceliğin tatmini 
olarak tanımıyla başlar ve piyasayı bireylerin tercihlerinin karşı lan­
masını en iyi şekilde sağlayan bir kurum olarak gerekçelendirir. Pi-
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yasada tüketici seçiminin uygulanması refahı artırma aracı olarak 
dolaysız şekilde işler. Bununla birlikte, önceliğin tatminiyle iyi ya­
şam arasında ayrım gözeten bir iyi yaşam anlayışına göre, piyasa­
lardan iyi yaşama böyle dolaysız bir yol mümkün değildir. Her tür 
refah argümanı zorunlu olarak daha dolaylı olacakt ır. Bu Lür argü­
manların en içgörül ü  ve güvenilir olanları , Smith gibi klasik ekono­
mistlerin argümanlarıdır. Bu ekonomistlere göre, ticaret, birikime 
yol açan önceliklerin birçoğunu karşı ladığı için değil ,  karşılaması­
na rağmen refah ı artırır. Bu  bölümde, onaylanabi lecek bir refahçı 
piyasa savunusu varsa, bunun eski dolaylı ve töze l argüman oldu­
ğunu ileri sürüyorum.  Bununla birlikte bu argümana göre, piyasa 
toplumlarında ekonomik büyümenin motor güçleriyle amaçlanma­
mış refah faydaları arasında derin bir geri lim vardır ve bu da en 
azından piyasalara sınır konması ihtiyacını  ya da daha kuvvetl i  bir 
biçimde piyasa dışı ekonomik kurumlara yönelik bir ihtiyacı geti­
rir. 

A .  DOLAY S I Z  R EFA H A R G Ü M A N L A R I  

Piyasayla ilgi l i  refah argümanları , neoklasik ekonomi geleneğinin 
merkezinde yer al ır. Geçen bölümde belirttiğim gibi ,  neoklasik 
ekonominin kökleri faydacı l ıktadır. Tarihsel olarak, çözmeye so­
yunduğu refah sorunu, Jevons ' ın  belirttiği sorundur: 

Ekonominin sorunu .. . şu şekilde belirti lebi lir: çeşitli üretim ihtiyaçları 
ve gücü olan, toprağa ve diğer maddi kaynaklara sahip belirli bir nü­

fus ı·eriliyken : işgücünü üretim faydasını en çoğa çıkaracak şekilde 
kullanmak gerekir. ' 

Piyasa bu refah gerekçelendirmesinde bu sorunu çözen kurum ola­
rak gösterilmelidir. Modern neoklasik okul Jevon 'un  faydayı mak­
simize etme sorunundan aşağıdaki de dahil olmak üzere çok çeşitli 
yollarla ayrılır: B irincisi, son bölümde ele alındığı gibi, fayda kav­
ramı  hedonistik bir açıklamadan bir tercih tatmini tanımına kaymış-

1 .  Jevons 1 970, bölüm Vll l ,  s.254 (vurgu kendisinde) .  

94 



ıır. İkincisi , modern neoklasik okulun çözeceğini iddia ettiği sorun ,  
Jevons 'unkinden daha zayıftır. Robbins ' i n  kişilerarası refah kıya-;­
lamalarına i l işkin tenkit lerini gönü lden benimseyen modern 
neoklasik ekonomistler, piyasaların iyi yaşamı maksimize ettiğini 
kanıtladıklarını iddia etmiyorlar. Bunun yerine belirli " ideal" ko­
şullarda piyasanın bir denge durumu yaratacağını gösterdiklerini 
öne sürüyorlar; bireylerin tercih leri ve üretici kaynakları ayn ı kal­
dığı sürece, bu denge durumundan her uzaklaşma bir tarafın 
refahının azalacağı ,  yan i,  önceden tatmin edilebi len bir tercihin ar­
tık tatmin edilemeyeceği anlamına gel iyor. İdeal bir piyasa, bir Pa­
reto-optimal sonucu doğurur; optimal ite durumunda -bu duruma 
S 1 dersek- hiçbir S2 durumu yoktur ki herhangi bir kişi S2 'yi S 1 'e 
tercih etsin ve de hiç kimse S l 'i S2 'ye tercih etmesin .  İdeal bir pi­
yasa kabaca şunları içerir: 

1 Bütün aktörler bedelsiz olarak tam bilgilendiri l ir. 
2 Hiçbir " işlem mal iyeti" yoktur -mülkiyet haklarını ve sözleşme­

leri dayatma, malları piyasalara getirme vb mal iyetleri . 
3 Aktörler, tercihlerinin,  özell ikle geçişli l iği karşı layanların,  içsel 

olarak tutarlı olması anlamında akılc ıdırlar -bir kişi A'yı B 'ye, 
B ' yi C 'ye tercih ederse, o halde A'yı C'ye tercih eder.z 

İdeal piyasaların Pareto-optimal sonucu doğurduğu iddiası iki an­
lamda alçakgönüllü bir iddiadır. B irincisi, Pareto-optimalite, "opti­
malite"nin zayıf bir durumudur: Bir toplumdaki toplam refah mik­
tarı ya da bu refahın  dağıtılması konusunda hiçbir şey söylemez. 
İkincisi, Hahn ' ın belirttiği gibi, bu bir olasılık teoremidir: 3 Serbest 
piyasaların bazı hemen hiç olanaklı görünmeyen koşullarda Pareto­
optimal sonuçlar doğurabileceğin i  söyler. Hakiki piyasaların bu tür 
sonuçlar doğurduğunu göstermez. Öne sürdüğü hakiki piyasaların 
savunusuna göre, bu piyasalar ideal piyasalara yeterince benzer ol­
duğu noktada insanın iyi yaşamını "etkin şekilde" karşılayacakları­
dır. Bu şekilde, ideal koşul lardan uzaklaşma görülen. yani "piyasa 

2. Önceliklerin de yansıtıcı ve tam oldukları varsayı l ır. 
3. Hahn 1 984, s . 1 1 1 - 1 34 ve 1 989 s. 1 08vd. 
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iflasları "nın olduğu -olumsuz dışsall ıkların ,  piyasaların sağlaya­
madığı kamusal malların olduğu vb- piyasalara devlet müdahalesi­
ni hakl ı çıkarır. Burada devlet, "ideal" piyasaların üretemediği re­
fah iyi leşmelerini gerçekleştirmek üzere müdahale eder. 

Jcvons 'un ortaya koyduğu ve neoklasik ekonominin hepsi ol­
masa da büyük kısmının sonuçta değindiği ekonom i problemi, du­
rağan bir problemdir: Bazı veril i  şeyler, üretici güç ler ve tercih ler 
varsayar ve faydan ın optimal olarak karşı landığı bir durum tan ım­
lar. Sorun ,  klasik ekonominin nesnesi olandan çok farkl ıdır. Klasik 
ekonomist ticaret toplumların ın  dinamikleriyle, bu düzen iç inde 
emeğin  üretici güçlerinin gelişme nedenleriyle ve teorilerin Ricar­
docu ve Marksist versiyonlarında, böyle bir büyümenin nihai sın ır­
larıyla daha n:ıerkezi olarak ilgileniyordu.  Dolayısıyla, örneğin 
Smith ' in Wealth of Nations (Ulusların Zenginliği) kitabı "emeğin 
üretici güçlerinin gelişmesini sağlayan nedenler ve bu emeğin üret­
tiklerinin farkl ı  s ınıftan insanlar arasında doğal bir biçimde dağı l ­
masını  sağlayan düzen" problemiyle başlar.• Amacı ,  ticaret toplu­
munda üretici emeğin kullan ımındaki azalmaya karşın "toplumun 
genel refahı"nın neden arttığın ı  açıklamaktır.5 Smith ' in argümanla­
rın ı  bu bölümde daha sonra ele alacağım. Bu  argümanların yapısı 
neoklasiklerin sunduğundan farklıdır. Avusturyalılarınkinden de 
farklıdır, çünkü tüm Avusturyalı lar "ekonomik problem"in klasik 
versiyonuna daha yakın durur. 

Avusturya geleneğinin argümanlarında refahın yeri her zaman 
klasik ekonomidekinden de neoklasik ekonomidekinden de daha az 
açık seçik olmuştur. Gelenek içinde, özgürlükle çeliştiği takdirde 
refahın arka plana atılmasına olanak sağlayan l iberter bir damar 
vardır. Bununla birl ikte, Avusturya ekonomisinde güçlü bir refahçı 
bileşen de bulunur. Piyasa, insan ın  iyi yaşamına en iyi h izmet eden 
ekonomik kurumdur. Üstelik (geçen bölümde de belirttiğim gibi) 
Menger ' i  hariç tutarsak Avusturya geleneği ,  yen i  dönem neoklasik 
ekonomide bulunan refahın tercih tatmini  açıklamasını izlemiştir. 
Bohm-Bawerk' in  bir kişin in iyi yaşamıyla ilgili tanımı -iyi yaşam 
kişiye "amaçlanmaya değer görünen her şeyi" içerir- Mises tarafın-
4. A. Smith 1 981 1 . 
5. A.g.e. ve çeşitli yerlerde. 
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dan açıkça onaylanır ve buna benzer bir şey Hayek' in çal ışmasın­
da örtük olarak vardır.• Mises ' in kitabında bu tan ım piya'ianın fay­
dacı bir haklı çıkarı lmasına hizmet etmek üzere kullan ılmıştır. Ha­
yek' i n  kitabında durum daha karmaşıktır: Hayek, toplumda bilgi 
dağı l ımının sonucu olarak ortaya çıkan insan cahill iğinin sonuçla­
rın ı  göremeyen bir yapıcı akılcılık biçimi olarak faydacı lığa aç ıkça 
saldırır. '  Ne var ki, Hayek gene de genel olarak piyasanın refahçı 
gerekçelendirilmesin i  kullanır: "Kendiliğinden bir düzenin korun­
ması ,  bu düzenin  mensupların ın genel refahının baş koşuludur."• 
Piyasa, kişilerin amaçların ı -amaçları ne olursa olsun- gerçekleş­
tirmeye yönelik faal iyetlerini  koordine etmelerine olanak sağlaya­
rak onların refahın ı  gerçekleştirmeye hizmet eder: 

Bu anlamda, bireysel davranış kurallarının hizmet ettiği genel refah, 
hukuk kural larının, yani bi l inen belirl i  sonuçlara ulaşılmasını  amaçla­
mayan ama çok çeşi t l i  bireysel amaçlara yardımcı olma arac ı olarak 
korunan soyut bir düzenin amacından ibarettir.• 

Serbest piyasaların "Büyük Toplum"unu yöneten soyut kurallar dü­
zeni ,  çok farklı amaçları ve kendilerine özgü yerel bilgileri olan bi­
reylerin faaliyetlerin i  birbirleriyle koordine etmelerine olanak sağ­
lar. Avusturya refah argümanının yapısı, neoklasiklerinkinden fark­
lıdır ve klasik ekonomistlerinkine daha yakındır. Neoklasiklerin 
başladığı yer olan durağan problemi reddeder. Avusturyalı lar, kay­
naklar ve tercihlerin sürekli değiştiğini  ve cehaletin bir başlangıç 
noktası olduğunu varsayarlar. Dolayısıyla ideal piyasalar kavramı 
geçersizdir. Sürekli değişen tercih ve kaynakların varlığı dikkate 
alınırsa, Pareto-optimumunun gerçekten de ekonomik verimliliğin 
uygun bir ölçüsü olup olmadığı da açık değildir. Neoklasiklerin du­
rağan problemi yerine Avusturyalılar klasik ekonomiye bilgi sağla­
yan daha dinamik bir problemler kümesine bağlı kalır. Refah ge­
rekçelendirmesi verili tercihler, bilgi ve kaynaklar temelinde bir 
dengenin gerçekleşmesine gönderme yaparak değil ,  sürekli değişen 
6. Mises 1 960, s . 1 5 1 . 
7. Hayek 1 976, s . 1 5-30. 
B. A.g.e. , s.6. 
9. A.g.e., s.5. 
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tercihler, bilgi ve kaynaklar temelinde aktörlerin karşıl ıklı olarak 
ayarlanacak planlarına olanak sağlayan daha dinamik koordinas­
yon süreçleri kavramıyla i lerler. Plan-koordinasyon süreçleri kav­
ramı denge kavramının yerin i  alır. uı Klasik ekonomiye karşı gene 
de yeni neoklasik ekonomiyle paylaştığı şey, tercihlerin ya da 
amaçların doyurulması olarak anlaşılan refah kavramı ve piyasada 
tüketici tercihlerinin karşılanması aracılığıyla gerçekleşen refah 
i lerlemeleri manzarasıdır. 

Günümüzdeki neoklasik ekonomi ve Avusturya ekonomisi piya­
salarla ilgili bir doğrudan refah gerekçelendirmesi kullanır. İnsanın 
iyi yaşamı, tercih tatmini açısından tanımlanır ve piyasa, farklı yol­
larla, tüketici tercihlerinin tatminini en iyi şekilde gerçekleştiren ve 
dolayısıyla refahı i lerleten bir kurum olarak sunulur. Var olan haki­
ki piyasa ekonomilerinin doğrudan gerekçelendirilmelerine gelince, 
temel nokta bu ekonomilerin tüketici tercihlerini  tatmin etmesidir. 
Bu iddiayı gelirlerin uzun vadel i  artmasıyla ilgili ampirik bulgu des­
tekler; öyle ki tüketiciler, giderek isteklerinin daha büyük bir kısmı­
nı piyasada rekabet etmek için bu istekleri keşfedip tatmin etmeye 
çalışan üreticilerden karşılayabilirler. Tüketici talebinin karşılanma­
sındaki bu tarihsel büyüme -her ne kadar eşitsiz bir büyüme olsa 
da- günümüz neoklasik ve Avusturya iktisadında ampirik güç ka­
zanmıştır. 

B u  iddiaların eleştiris in i  yaparken piyasa ekonomilerinde 
bölüşüm ile ilgili olarak gündeme getirmek isteyebileceğimiz çeşit­
l i  meseleler var. B unları burada ele almayacağım. Daha çok bu 
doğrudan gerekçelendirmenin doğurduğu başka bir ünlü ampirik 
problemi ele almak istiyorum.  Ampirik problem şudur: Tüketicile­
rin alabildiği çeşitli mal ve h izmetlerdeki bütün bu artışla birlikte, 
algılanan doyumda buna denk düşen düzeyde bir artış yoktur. Tat­
minsizliğe karşı tercih tatmin i  olarak anlaşılan toplam refah mikta­
rı modern piyasa ekonomilerinde dikkat çekecek ölçüde sabit görü­
nür. Tercih tatminiyle tatminsizlik arasındaki uçurumun büyüdüğü­
ne dair çok az bulgu var gibi görünmektedir. Lane ' in belirttiği gibi : 

1 0. Avusturya plan eşgüdümü standartlarıyla Pareto-optimalitesi arasındaki i liş­
kilerle i lgili yararlı bir tartışma için bkz. Schapiro 1 989. 
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Çok çeşitli kültürlerarası incelemelerde, ulusal gel ir düzeyiyle yaşam­
dan al ınan doyum, mutluluk ya da kişinin yaşam konumunu derece­
lendirmesi aras ında hemen hiçbir i l işki olmadığı bulunmu�tur. Tarihsel 
incelemeler de aynı fikirdedir. Zaman içinde, u lusal gel ir  arttıkça mut­
lu luk ya da yaşamdan al ınan doyum sabit kalır. " 

Şimdi burada uyarılarda bulunmak gerekiyor. 1 ı  Örneğin bunun tersi 

doğrudur: Gelirdeki bir düşüş algılanan yaşam doyumunda bir dü­
şüşle özdeştir. Ne var ki, incelemelerden çıkan modern toplumdaki 
yaşam resmi hatırı sayı lır ölçüde Hobbescu bir resimdir: Aktörlerin 
hiç durmadan birbiri ardına isteklerini tatmin ettiği ve asla huzur 
bulmadığı bir resim. Halk masalındaki balıkçının karısı gibi, tat­
minsizlikte hiçbir azalma olmadan inden saraya taşınırlar. Piyasa­
larla tercih tatmini olarak anlaşılan iyi yaşam arasında varsayılan 
pozitif il işki ampirik bulgularla doğrulanmaz. Aşağıda özetlediğim 
nedenler yüzünden, bundan, artan refahla artan zenginl ik arasında 
hiçbir ilişki olmadığı sonucu çıkmaz. Dolayl ı  bir il işki olabi l ir. Ne 
var ki özetlenen dolaysız yol onay alabilmekten çok uzaktır. 

Neden bir il işki yoktur? Cevabın önemli  bir parçasın ı  Hirsch su­
nar. İnsanların piyasada aradığı malların büyük kısmı konumsal 
mallardır, yani kişinin gözündeki değeri aynı mal ve hizmetlerin 
başkaları tarafından tüketilmesinden etkilenen mal ve h izmetlerdir. 
Konumsal mala standart bir örnek, egzotik turistik yerlerdir -değe­
ri aynı  "pek bilinmeyen" tanıtım kitabını okumuş ve buna göre dav­
ranmış az sayıda başkalarının olmasına bağl ıdır. Başka bir örnek 
de, bir istihdam aracı olarak değer verildiği ölçüde eğitsel özellik­
lerdir -değerleri nadir olmalarına bağlıdır. Piyasalarda satılan nes­
nelerin konumsal mallar olmasından -ve göreceğimiz gibi Adam 
Smith haklıysa, neredeyse satılan tüm nesneler konumsal mallar­
dır- şöyle bir sonuç çıkar: Piyasalarda her bir bireye verilen belli 
bir malın onları daha iyi duruma getireceği sözü gerçekleşmez, 
çünkü o malın kolektif tüketimi kimsenin diğerine göre daha iyi ko­
numda olmayacağı anlamına gelecektir. 1 1 Her bir birey, başkaları-

1 1 . Lane 1 978, s.803. 
1 2. Yararlı bir yeni literatür araştı rması için bkz. Lane 1 991 , bölüm Vl l .  
1 3. Alıntı Keynes 1 961 . 

99 



nın aynı malı seçmesinden etkilenen bireysel bir mal seçimi yapar. 
Artan gelir ve tüketim yaşamdan alınan tatminde bir artışa denk 
düşmez: 

! B u )  . . .  kaygıdan arınmış bir topluma giden yolun piyasa ekonomisin­
den geçip geçmediği sorgulanmaya değer; çünkü piyasa ekonomisine 
bireylerin o andaki durumlarına tepki olarak yaptıktan parça parça se­
çimler egemendir. Piyasanın bireylere sunduğu seçimler, hakl ı  olarak , 
özgürleştirici olarak kutlanır. Ne yazık ki bireysel özgürleşme bu 
seçimlerin tüm bireyleri hep birl ikte özgürleştirdiğini göstennez. " 

Ne var ki, bu eleştiriyi yapmak, piyasalarla refah arasında dolaysız 
bir i l işki öngören argümanın doğasıyla ilgili başka bir problemi işa­
ret eder. İlk planda öneri len iyi yaşam açıklamasında merkezi bir 
problem yatar. İyi yaşamı tercihlerin tatmini açısından tanımlamak, 
gereksinim duyduğunuz şeyi elde etmenin mutluluk getirmeyebil­
diği şeklindeki sıradan gözlemi gözden kaçırır. Herşey asıl olarak 
isteğinizin ne olduğuna bağlıdır. Doyum istemek, ancak doğru is­
teklere sahipseniz refahta artışa yol açar. Piyasalara yönelik her tür 
dolaysız argüman, kabul edilemeyecek bir iyi yaşam açıklamasına 
-bu geçen bölümde eleştirdiğim hakiki tercihlerin  tatmini olarak iyi 
yaşam açıklamasıdır- dayanıyor gibidir. Ne var ki, bu iyi yaşamla 
piyasalar arasında hiçbir il işki olmadığını göstermez. Refahla ilgili 
istek-tatmin açıklaması bir kenara bırakıldığı anda, piyasalar 
aracılığıyla "doyumlu" yaşamlar sürülememesinin, piyasaların re­
fahı artırmadığı anlamına geldiği ç ıkarsarnası hiçbir dolambaçsız 
yoldan yapılamaz artık. 

İstek tatminiyle refahın artması arasında bir boşluk olasılığı, 
neoklasik ve Avusturya geleneklerindeki eski şahsiyetlerin hesaba 
kattığı bir şeydi. Geçen bölümde belirttiğim gibi, neoklasik ve 
Avusturya ekonomi geleneklerinde, iyi yaşam tanımlarında gelene­
ğin kurucularının getirdiği tözel açıklamalardan daha sonraki ku­
şakların getirdiği formel tanımlara belirgin bir kayış yaşanmıştır: 

hedonistik ya da nesnelci iyi yaşam tanımlarından tercih tatmini 
açısından tanımlamalara. Bunun bir sonucu da, daha önceki ekono-

1 4. Hirsch 1 977, s.26. 
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mistlerin ciddiye aldığı, iyi yaşamla piyasalar arasındaki il işkideki 
bir problemler kümesinin gözden kaybolmasıdır. 

Neoklasik gelenekte Jevons, Marshall ve Pigou 'nun tutumlan,  
insanların tercihlerinin kendileri için gerçekten iyi olandan farklı 
olabileceği görüşünü klasik hedonizmle paylaşır. İnsanlar, zihinsel 
bir durum olarak anlaşılan "doyum"u vermeyecek şeyleri isteyebi­
lir ve verecek şeyleri istemeyebilirler. Dolayısıyla dolaysız bir yol 
yoktur. Ne var ki, dolaylı yol, büyümeden tatmine giderken yalnız­
ca küçük bir sapmayı içeren bir yoldur. Piyasadan refah iyi leştirme­
lerine giden argüman kabaca şöyledir: Piyasa "ekonomik" refahta­
ki, yani refahın "paranın ölçüm çubuğuyla satın alınabilen" kısmın­
daki büyümeyi besler. Burada ekonomik refahtaki artışın toplam 
toplumsal refahtaki artışı da besleyeceği şekl inde kanıtlanmamış 
bir varsayım vardır; bu toplam toplumsal refaha parayla ölçüleme­
yen iyi yaşam kısımlan da dahildir -"ekonomik bir nedenin ekono­
mik refah üzerindeki etkisi konusundaki niteliksel değerlendirme­
lerin aynı nedenin toplam refah üzerindeki etkisi için de geçerli ola­
cağı şeklinde bir varsayım -Edgeworth buna 'doğrulanmamış ola­
sılık' der- vardır." 1 5  Bu argüman varsayımın yanlış olduğunun ka­
nıtlanmasına olanak sağlar. Bu dolaylı argüman versiyonuyla i lgili 
belirgin sorun, bunu kanıtlamış gibi görünmesidir. Dolaysız argü­
manın karşısına çıkanlan ampirik argüman, gene de dolaylı argü­
manın hedonistik versiyonuna karşı hatırı sayılır bir güce sahiptir. 
Ekonomik refahtaki artışla, bildirilen "doyum"daki artış arasında 
az ilişki varmış gibi görünmektedir. 1' 

Benzer bir problem Menger 'de de çıkar. Menger tercih tatmi­

niyle iyi yaşam arasında hedonistlerinkinden daha geniş bir uçuru­

ma olanak tanıyan nesnelci bir iyi yaşam açıklaması varsaysa da, 

kendi argümanı büyük ölçüde piyasanın tercih tatmin edici özellik­

lerine dayalıdır. Menger ' in tutumu, hem dünyanın hem de insan ih­

tiyaçlarının bilgisindeki artışa duyulan genel bir aydınlanmacı gü-

1 5. Pigou 1 920, s.28. 
1 6. Çevre dostu ekonomi alanı nda da benzer sorunlar vardır. Bu alanda "para­
nın ölçme gücü"nü çevre dostu malları da içerecek şekilde genişletme girişimi 
ekonomik refahtaki artış ın çevre dostu mallarda hakiki bir kayıp gerektireceğini 
gösterir. Bu sorunları para ölçüsünü genişleterek çözme girişimi yukarıda özetle­
diğim nedenler yüzünden (O'Neill 1 993d) yanl ış bir kavramsallaştırmaya dayanı r. 
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vene dayanır, bu tutuma göre piyasalarda bilgiye dayanarak yapı lan 
tercih tatmini refahta artışa yol açacaktır. Bu tutum yukarıda özet­
lenen piyasalarla refah iyileşmeleri arasındaki il işkiyle ilgili sorun­
lar karşısında kördür. Bu sorunla ilgili bir içgörü kazanmak, klasik 
ekonomistlere başvurmayı gerektirir. 

8 .  DOLAY L I  REFA H  A RG Ü M A N L A R I  

Piyasanın en  sofistike refah savunulan, refahla ilgili klasik nesnel 
durum açıklamalarını  kullanan klasik ekonomistler arasında bu­
lunur. Bu tür teorilerde, fiziksel iyiliğin maddi koşulları ; özerk se­
çim kapasitesi ve kültürel başarı olasılığı gibi insan üstünlüklerinin 
gelişmesi için gereken toplumsal ve kültürel koşullar; ve uygun 
toplumsal i lişkileri besleyen koşullar insan iyiliğinin göstergeleri­
dir. Ticaret, üretici güçlerde büyüme ve insan yaşamının temel iyi­
l iklerinin gelişmesi arasındaki ilişki argümanın merkezine oturur. 
Şunu belirtmek gerekir ki, iyi yaşamla ilgili bir nesnel durum açık­
lamasına doğru gittiğimiz anda, doyum, doyumsuzluk ve iyi yaşam 
arasındaki il işki, temel tercih tatmini açıklamalarında varsayılan­
dan daha karmaşık hale gelir. Gerçekten de, tercih tatmininin tat­
minsizlikten daha fazla olmadığı olgusu refahta hiçbir artış olma­
masını doğrudan gerektirmez artık. Bütün tatminsizl ikler kötüye 
doğru gitmeye başlamış bir yaşamın işareti değildir. Gerçekten de, 
tam tersini, bir insanın yaşamının iyileşmesi için gerekenlerin bir 
parçası olan kapasitelerini kullandığını gösterebil ir. Başlangıçtaki 
gelişmesinden son derece memnun olan, ama teknik ve sanatsal 
açıdan geliştikçe kendi performansı konusunda sürekli daha da 
eleştirel hale gelen bir piyanisti düşünün.  Artan doyumsuzluğu ar­
tan başarısının bir belirtisidir. Ya da elindekinden hoşnutsuz olma­
ya başlayan köle, ücretli emekçi ya da ev kadınını ele alın: Böyle 
olması onlar için daha iyidir ve yalnızca bunun getirebileceği baş­
ka olası iyileştirmeler yüzünden değil . Bu eski bir nokta. Mili ' in  
belirttiği gibi, bir insanın gelişmiş bir duygusal ve  zihinsel yaşamın 
getirdiği doyumsuzlukları yaşaması, bunların yokluğunda doyumu 
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kabul etmesinden daha iyidir. Daha genel bir ifadeyle , modern top­

lumun, bazı özellikleri refahta hakiki iyileşmelere sebep olabi lir. 
Modern toplumda insanlara açık olan kültürel seçenekler, doyum 
düzeylerinde hiçbir fark yaratmasalar bile refah kazanımlarıdır. Ay­

nı şey maddi iyi leşmeler için de geçerl idir: Balıkçının karısı masa­
l ında, bir noktada kulübeden saraya geçilir ve yaşamın iyiliği artar. 
Öznelci teori ya da tercih tatmini teorisi bir kenara bırakıldığında, 
artan doyumsuzlukla azalan refah arasında böyle bir il işki yoktur. 
Tam tersine masal tersine çevrilir. İyi yaşam açıklaması, farklı do­
yumsuzluk türleri arasında bir aynın yapmayı gerektirir: Yanlış ter­
cih ve isteklerden kaynaklananlar ve iyi olanın izinde gitmekten 
kaynaklananlar. 

Modern ekonominin formalizminden klasik ekonominin kuru­
cuları arasında yaşanan tözel iyilik tartışmalarına geri dönülürse, 
Hirsch ' in değindiği sorunları farklı bir tabirle tahmin eden, ticaret­
le refah arasındaki ilişkinin karmaşıklıkları konusunda keskin bir 
farkındal ıkla karşılaşılır. Özellikle Smith, son tartışmaların yoksun 
olduğu bir makullükle, refahı besleyen bir kurum olarak piyasanın 
sofistike bir dolaylı savunusunu sunar. Argümanın makullüğü, tica­
ret toplumunun refahı sırf tüketici tercihlerini tatmin etme tarzın­
dan dolayı değil, ama bunu böyle yapmasına rağmen artırdığı iddi­
asıyla i leri sürülmesinde yatar. 

Smith, iyi yaşamın içeriği konusunda bir nesnelcidir: İyi yaşa­
mak, klasik olarak bir zihinsel ve ahlaki karakter üstünlükleri kü­
mesiyle karakterize edilir. Smith 'e göre, ticaret toplumunda tüke­
tim ve birikimi körükleyen tercihler, büyük ölçüde, tatminlerinin 

refahı artırmadığı ama tam tersine kaygı yarattığı tercihlerdir. Bun­

lar iyi bir yaşamın bileşenleri konusunda yapılmış hatalar üzerine 

kurulan tercihlerdir. Gelişme isteği ,  kullanılacak nesnelere yönelik 

istek üzerine değil  kendini beğenmişlik üzerine kuruludur. Sergile­

nen nesneler sayesinde, "sayısız yapay ve şık icatlar", bireylerin 

kendilerine dikkat çekmek için kullandığı gösterişli süslerle fark 

edilme isteğidir. 1 7 Bu açıklamaya göre tüketici tercihlerini tatmin 

eden malların fazlalaşmasının doyumda hiçbir artışla sonuçlan-

1 7. A. Smith 1 982a IV. 1 .8. 
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maması beklenmelidir. Görüntüye yönelik kaygıyla harekete geçen 
istekler "tatmin edilemez, bunların sonu yoktur." ' "  Ticaret toplumu 
ekonomisi, Smith '  in açıklamasında neredeyse tümüyle Hirsch ' in 
tenninolojisiyle "konumsal mallar"a dönük isteklerle yönlendirilir. 
İyi yaşamla ilgili tercih tatmini teorisine karşı daha önce sözünü et­
tiğim ampirik bulgu, tam da bekleneceği gibidir. '" Smith 'e göre her­
hangi bir hakiki başarıyı işaret eden türde bir doyumsuzluk da de­
ğildir. Ticaretin artmasını harekete geçiren "boş ve doyuru lamaz is­
tekler" insan mutluluğuna düşmandır. Smith ' in "kendi mutluluğu­
nu etkilediği ölçüde bireyin karakteri" açıklaması, "biraz önce be­
lirttiğim gibi" özellikle Stoacılardan etkilenen klasik bir açıklama­
dır. Yardımseverlik ve adalet ile birlikte, Stoacı öz hakimiyet erde­
mi, en iyi yaşamı getiren temel karakter özelliklerini oluşturur.20 Bu  
erdemler "çalışkanlık ve  tutumluluk"ta,2 '  bağımsızlık ve kendine 
güvende ve "güvenli dinginlik"in, yalnızca "başarılı  hırsın kibirli 
görkemi"ne değil, "en büyük ve en yüce gönüllü eylemleri gerçek­
leştiren hakiki ve sağlam görkem"e bile tercih edilmesinde sergile­
nir.22 Görüntüye yönelik isteğin hata üzerine kurulduğu göz önüne 
alındığında, ticaret toplumunun yönlendirici tercihlerinin tatmini 
iyi yaşama değil ,  tam tersine, endişe ve mutsuzluğa yol açar. 

Ne var ki bu hata yerinde bir hatadır: 

İnsanlığın gayretini uyandıran ve sürekl i  hareket halinde tutan, bu al­
datmadır. Toprağı ekmek, evler yapmak, şehirler ve commonwealth ' i  
kurmak v e  insan yaşamını  soylulaştırıp süsleyen tüm bil im v e  sanatla­
rı icat edip geliştirmek için onları ilk harekete geçiren bu olmuştur.21 

"Görünmez el" metaforu bu bağlamda ortaya çıkarak "boş ve do­
yurulamaz istekler(in) . . .  verdiği haz"la tüm topluma "yaşamsal ih­
tiyaçlarının dağıtılması" arasında dolaysız ve niyet edilmemiş bağ-
1 8. A. Smith 1 981  l .xi .c.7. 
1 9. " İyi bir durumdan daha kötü bir duruma düştüğümüz zaman , kötü bir durum­
dan daha iyi bir duruma çıktığ ımızda duyduğumuz hazza oranla . . . daha çoktur 
çektiğimiz acı "  (A.Smith 1 982a Vl . i .6) . 
20. A. Smith 1 982a Vl . i . 1 5. 
2 1 . A.g.e . ,  s.Vl . i . 1 1 .  
22. A.g.e. , s .Vl . i . 1 3 . 
23. A.g.e. , s . 1 982a IV. 1 . 1 0; et. Smith 1 981  l .x i .c .7. 
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lantıya değinir. ı• O halde gerçek mutluluğun maddi ve kültürel 

araçları ,  ticaret toplumunun eyleminin niyet edilmemiş sonucudur. 

"Her insanın . . .  bir ölçüde tüccar haline geldiği"21 ticaret toplumu­
nun değiştokuş ilişkilerine dayanan işbölümünün artması vasıtasıy­
la, üretici iş güçlerindeki artış, beraberinde emekçi iç in "yaşamın 

ihtiyaçları ve konfor"unda ve emekçinin toplumsal bağımsızlığın­
da artış getirir. Üstelik "yaşamın orta ve alt istasyonları"nda, iyi ya­
şamı oluşturan erdemler de beslenir: "Erdeme çıkan yol ve servete 
çıkan yol . . .  neredeyse aynıdır. "2" "Tutumluluk, çalışkanlık, sağdu­
yu, dikkat ve düşüncenin uygulanması alışkanlıkları" özçıkarın 
izinden gitmekle geliştirilir.17 

Smith ' in  piyasalarla iyi yaşam arasındaki i lişkiyi açıklamasında 
eleştiriye açık çok yan var. Ortaya koyduğu kendine özgü erdemler, 
Stoacılık gerçeğine ikna olmamış bizlere inandırıcı gelmeyecektir. 
Smith ' in  erdemle ekonomi arasındaki ilişki konusunda ortaya attı­
ğı ampirik iddialar sorgulanmaya açıktır. Ne var ki, bu ayrıntıları 
bir kenara bırakırsak, genel dolaylı strateji ,  dolaysız argümanın 
yoksun olduğu güçlere sahiptir. Piyasanın sanat ve bilimler, bir in­
sanın karakteri ve insan gelişiminin maddi koşulları i le ilgili olarak 
dolaylı ve niyet edilmemiş sonuçlar doğurduğunu öne sürme genel 
stratej isi akla yatkındır. Piyasa için bir refah argümanı varsa, 
Smith ' in  ortaya koyduğu türde bir argümandır bu . Ticaret toplumu­
nun, ticaret öncesi toplumlarda var olmayan maddi ve kültürel se­
çeneklere sahip olduğu doğrudur. Dolaylı argümanın bir versiyonu 
Marx' ın ticaret toplumu değerlendirmesinde de yankılanır. Marx ti­
caret öncesi toplumun ticaret toplumundan daha hümanist görün­
düğünü belirtir. Bu tür toplumlarda 

24. A. Smith 1 982a IV. 1 . 1 O. Bu paragraftaki tema Ulusların Zenginliğinde tekrar 
ortaya çıkar: "Halk ın mutluluOu için en büyük önemi taş ıyan bir devrim (ticaret), 
. . .  halka hizmet etmek gibi bir niyeti olmayan iki farkl ı grup tarafı ndan gerçek­
leştiri ldi . En çocuksu kibri tatmin etmek, büyük mülk sahiplerinin tek güdüsüydü . 
Tüccarlar ve zanaatkfırlar . . .  yalnızca kendi çıkarlarına yönelik bir görüşle hareke­
te geçtiler" ( 1 98 1  1 1 1 .iv. 1 7) .  Görünmez el metaforunun kullanı lması IV. i i .9'da tek­
rar ortaya çıkar. 
25. A. Smith 1 981 l . IV. 1 .  
26. A .  Smith 1 982a l. i i i .3.5. 
27. A.g.e., s .Vl l . i i i .3. 1 6. 
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sorun her zaman hangi mülkiyet biçiminin en iyi yurttaş ı yarattığı so­
runu olmuştur. Servet yalnızca . . .  kadim dünyanın gözeneklerinde 
yaşayan . . .  az sayıda ticaretle uğraşan insan arasında kendi içinde bir 
amaç olarak bel irir . . .  İnsanın üret imin amacı olduğu şeklindeki eski 
görüş . . .  üretimin insanl ığın amac ı ve servetin üretimin amacı olduğu 
modern dünyayla kıyaslandığında çok yüce görünür."  

Ne var k i ,  insani güçler piyasa ekonomisi içinde gel işir: "Evrensel 
değiş tokuş aracılığıyla yaratılan insan ihtiyaçlarının, yetenekleri­
nin, hazlarının ve üretim kapasitelerinin evrenselliği"ne yapı lan 
gönderme bu yüzdendir.l'I Marx ve Hegel ' in öne sürdüğü tarihsel­
leştirilmiş Aristoculuk türü, sebep olduğu tüm kayıplara rağmen ti­
caret toplumunun insanlar için yeni güçler ve potansiyeller yaratma 
tarzına bir yanıttır tam olarak. Modern öncesinden modern piyasa 
toplumlarına geçişin bir hikayesi olarak onaylanabilir. Geçiş sıra­
sında iyi yaşamda, özellikle toplumsal ilişki ler alanında kayıplar 
olmasına karşın, kazanımlar da vardır. Ticaret toplumuna yönelik 
her tür eleştiri, ticaret toplumunun kendi iç inde gelişmiş potansi­
yelleri gerçekleştirme amacıyla insan yaşamına getirdiği gerçek 
iyi leştirmeleri tanımalı ve bunların üzerinde inşa edilmelidir. 

Bununla birlikte, Smithci savunmanın güçlü yanları olsa da, ti­
caret toplumu içinde, birikimi harekete geçiren güçler ve bunun 
sonucunda ortaya çıkan dolaylı refah kazanımları arasında derin ve 
kalıcı bir çelişki de yaratır. ıo Böyle bir çelişki olasılığının var olma­
sı, Smith ' in çalışmasını bilgilendiren cumhuriyetçi siyasal gelenek 
içinde kabul edilmiş bir şeydi :  Bu,  fetihleri aracılığıyla sonunda ya­
rattığı lüksün zayıflattığı cumhuriyetçi erdemlerin geleneksel hika­
yesinden bir sapma olarak ifade edilir. Geleneksel hikayenin yeni 
versiyonunu Montesquieu dile getirmiştir: 

ticaret ruhu beraberinde tutumluluk, tasarruf, ı l ımlı l ık,  çal ışma, bilge-

28. Marx 1 973 , s.487-488. 
29. A.g.e. ,  s .488. 
30. Bu, piyasaları savunan daha yeni dolaysız argümanlar için daha çok geçerl i ­
dir. Benzer bir paradoks Maritain ,  1 958, s .21 -22'de belirtil ir ve Novak, 1 982, bö­
lüm XI ve çeşitli yerlerde ele al ın ı r. Maritain ' ın en azından kabul ettiği ve ilk ça­
l ışmaları nda ayrıntıyla işlediği çelişki lerin kaybolup gitmesi de Novak' ı n  Maritain 
incelemesinin bir özelliğidir. 
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l ik, dinginlik, düzen ve kural l ı l ık get irdi .  Dolayısıyla, bu ruh var olma­
ya devam eniği sürece, üreııiği zenginliğin kötü bir etkisi olmaz. Ser­
vetin fazlalığı ticaret ruhunu yok eniği zaman kötü lük ler ortaya çıkar. ' '  

Bu tema Smith 'te de görülür ve ticaret toplumunun "tükenen ahla­
ki mirası"nın ele alınmasından bu yana kendini tekrarlayan bir te­
ma olmuştur,32 bu düşünceye göre, geç piyasa toplumları ticaret ön­
cesi ya da erken ticari ahlaki mirasa dayanır ki, bunu bizzat piyasa 
güçten düşürür.33 Bu hikaye, kendi iç doğası yüzünden çöken kapi­
talizm hikayesinin bir versiyonudur. Şimdi, bu iddianın doğruluğu­
nu burada bir kenara bırakıyorum.  Kapitalizmin kurumlarının bu 
resmin öne sürdüğünden çok daha güçlü olması mümkün olabilir. 
Bununla birlikte, bu nedensel hikaye ister doğru ister yanlış olsun, 
dolaylı refah argümanında gerçek bir gerilime işaret eder. Refahın 
yalnızca dolaylı olmayıp aynı zamanda piyasanın motor güçlerine 
karşın/rağmen elde edilen bir başarı olduğu ölçüde, bu başarının 
derinliklerinde yatan bir istikrarsızlığın olması gerekir. Argümanı 
ilerletirsek, piyasadaki geri lim, piyasanın, bir yandan sanat ve bi­
limleri, iyi yaşamı besleyen bilişsel ve pratik uygulamaları ve bunu 
kuran erdemleri teşvik etmesinden, diğer yandan da bu uygulama­
ların ve erdemlerin gelişmesiyle uyumsuz olan bir karakter ve ku­
rumlar kümesine hem bağımlı olmasından hem de bunları teşvik 
etmesinden kaynaklanır. Bu durum, piyasa ekonomilerinde içkin 
olan , piyasayı ileriye iten güçlerle piyasanın sahip olabileceği ni­
yetlenilmemiş yararlı sonuçlar arasında kalıcı bir gerilime işaret 
eder. 

Smith ' in ve öteki klasik ekonomistlerin kabul ettiği gibi, piyasa 
iyi yaşamın koşullarını kemirir. Bu çürümeyi bu kitabın bundan 
sonraki bölümlerinde ele alacağım. Kişisel i lişkileri oluşturan bağ­
lılık biçimleri, piyasa düzeninin sözleşme ilişkileriyle uyuşmaz. 

31 . Montesquieu 1 989, kısım 1 ,  kitap V, bölüm 6. 
32. "Yüksek kAr oranı her yerde, başka koşullarda tüccarın karakteri açısı ndan 
doğal olan bu cimriliği yok etmiş görünüyor. KArlar yüksek olduğu zaman bu er· 
dem gereksiz gibi görünür ve pahal ı lüksler tüccarın zenginliğine daha uygun 
düşer" (A.Smith 1 98 1  iV. vii .c.6 1 ) .  
33. İfade Hirsch 1 977, kıs ım l l l 'tendir. Yararlı bi r  literatür araştırması için bkz. 
Hirschman 1 982. 
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Piyasa düzeni, piyasa öncesi toplumlarla kıyaslandığında toplumsal 
bağımsızlık koşullarını yaratırsa da, özerk bir kişiliği mümkün 
kılan şeylerin bir parçası olan toplumsal bağlar ve sadakatleri de 
gevşetir. Toplumsal kimlik ve bunun bir koşulu olan bir insan yaşa­
mının anlatısal düzeni piyasa ilişkileri tarafından engel lenir. Piya­
sayla özdeşleşmiş tanıma/tanınma normları, bilimler, sanatlar ve 
zanaatların içsel düzeninin gerektirdikleriyle uyuşmaz. Bireylerin 
çalışma yaşamlarında geliştirilen ve onların toplumsal saygınlıkla­
rı için merkezi olan, iyi yaşamlarının temel bir bileşeni olan kapa­
site ve beceriler, piyasa toplumlarında birikime yönelik itkilerle za­
yıflatılır:" Piyasaların önvarsaydığı mülkiyet normları , bilim ve sa­
natların kamusal nitelikleriyle uyuşmaz. Piyasa, ancak piyasa dışı 
kurumlar ve ilişkilerin gelişebi leceği şekilde sınırlanır ve çevrele­
nirse iyi yaşama uygun olur. Piyasa sınırlarını genişletme eği limi 
taşıdığı sürece, insanın iyi yaşam koşullarını bozucu bir etki yapar. 
Ticaret toplumu yalnızca tükenen bir ahlaki mirasa değil, insanın 
iyi yaşamını besleyen koşullar söz konusu olduğunda da tükenen 
bir mirasa başvuruyor olabilir. Piyasayla ilgili dolaylı refah argü­
manı, ticaret toplumunun kendi içinde her zaman kendi çürüme 
kaynağını içermesini, konumsal mallar ve gösterişli süsler için pi­
yasaların büyümesini sağlayan itki lerin aynı zamanda niyet edilme­
miş yararlı sonucu zayıflatan itkiler olmasını gerektirir. En azından, 
piyasanın sınırlara ihtiyaç duyduğu iddiasını beraberinde getiren 
bir iddiadır bu . Daha radikal bir ifadeyle, ticaret toplumunun 
mümkün kıldığı insani kapasitelerdeki tüm gelişmeye karşın, insa­
nın iyi yaşamının gerçekleşmesi için piyasa dışı bir ekonomik dü­
zenin gerektiği söylenebilir. 

34. Bu noktanın güçlü bir şekilde yeniden ifade edilmesi konusunda bkz. Lane 
1 991 . Bu nokta A. Smith 1 98 1  V.i . f.50 tarafından da kabul edildi. 
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Ö z e rk l i k ,  ö z g ü r l ü k  ve p ı y a s a  

Bundan sonraki dört bölümde, özgürlük kavramı etrafında şekil­
lenen bir değerler kümesine başvuran piyasa argümanlarını değer­
lendireceğim.  Piyasa, çoğunlukla, bir özgürlük alanı, kendi yaşam­
larını biçimlendirebilen özgür ve bağımsız aktörler arasında gönül­
lü, zoraki olmayan sözleşmeler alanı olarak savunulur. Bu liberal 
argüman Avusturya okulunda merkezi bir yere sahiptir ve 3. bölü­

mün sonunda ele alınan neoklasik gelenekteki vesayetçilik karşıtı 
argümanlarda örtük olarak mevcuttur. Bu argüman çizgisini ince­
lerken ,  en güçlü argüman, yani piyasa kurumlarıyla özerklik arasın­
da bir ilişki iddiasında olan argüman üzerinde yoğunlaştım. Burada 

ikna gücü nedeniyle değil yer sorunu yüzünden feministlerin son 
günlerde tekrar ortaya attığı geleneksel sosyalist itirazları bir kena-
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ra bırakıyorum: Piyasalardaki sözleşmelerin çoğunlukla özgür ve 
bağımsız aktörler arasında yalnızca biçimsel olarak gönüllü eylem­
ler olduğu itirazların ı  -aktörler arasındaki il işkiler özde çoğunluk­
la gerçek erk asimetrileri içerir; bu iş sözleşmeleri , özgür sözleşme 
cennetinde doğsalar bile önemli özgürlüksüzler doğururlar, çünkü 
alıcı işgücünü satın alırken yönetme haklarını kazanır. 1 

Özgürlük ve özerklik perspektifiyle yapılan piyasa savunulan 
ya tarafsızlığa dayalı biçimlere ya da mükemmeliyetçi biçimlere 
bürünebil ir. Dolayısıyla özgürlük ve özerkliğe başvurmak çoğun­
lukla bir tarafsızlık çağrısıdır: Özgürlük ve özerklik, kendi iyi ya­
şam anlayışlarının peşinden koşabi len bireyler için koşul olma an­
lamında iyidir. 2 Bu başvuru mükemmeliyetçi argümanları da 
çağırabi lir: Özerk kişiyi oluşturan erdemleri şekillendiren karakter 
özellikleri -akıl yürütme, özdüşünümsellik, kendi yaşamını şekil­
lendirebilme- iyi yaşamın merkezi bir bileşenini oluşturur. S iyasal 
ve toplumsal kurumlar bu erdemleri geliştirecek ve heteronominin 
karşıt kötülüklerini -edilgenlik, kendini inkar, otoriteye boyun 
eğme- zayıflatacak şekilde olmalıdır. Her iki özerklik yaklaşımı da 
liberal piyasa kurumları savunusunda aşikardır. Hatta, aralarında 
fark edilmeden gerçekleşen bir kayma söz konusudur çoğunlukla. 

Bu  bölümün ilk kısmında özerklikle piyasalar arasındaki ilişki­
nin ele alınmasında temel olacak kavramsal zemini aydınlatacağım. 

1 .  Dolaş ım alanında bireyler özgür aktörler olarak sözleşme yapar; üretim alanın­
da kapitalist ve işçi , efendi ve köle olarak yeniden ortaya çıkarlar (Marx 1 970, 
s. 1 72) . İşgücünü sat ın alırken, al ıc ı ,  yönetme hakları n ı elde eder. Bu argümanlar 
son günlerde vekil anneliğe karşı feminist itirazlarda yeniden ortaya çıkmışt ır. 
(Özellikle bkz. Pateman 1 988, bölümler 5-7). Veki ll ik sözleşmesine giren bir ka­
dın kimliğini oluşturan temel edimler üzerindeki özyönetim hakların ı  kaybeder. 

İşçi , bedeninin kullan ımı üzerinde egemenlik hakların ı  devrederek sözleşme 
yapar, fahişeyse bedeninin doğrudan cinsel kullan ımı hakkın ı  devrederek söz­
leşme yapar. İşçinin de fahişenin de benliği farklı biçimlerde sat ı l ığa çıkarı l ı r. 
"Vekil" anne, vücudunun biricik fizyolojik, duygusal ve yaratıcı kapasitesi üze­
rindeki hakkı n ı ,  yani bir kad ın olarak kendi benliği üzerindeki hakkı n ı  devrede­
rek sözleşme yapar. 

(Pateman 1 988, s .2 1 5) 
Bu argümanlarla aynı fiki rdeyim ve bir zayıfl ıktan dolayı deği l ,  yer sorunu yüzün­
den bir kenara bı rakmak zorunda kald ım. 
2. Bu argüman türü Rawls, Ackerman ve Ronald Dworkin'de tarafsız l ıkla ilgili tar­
tışmalarda bulunur. Yararlı incelemeler için bkz. G. Dworkin 1 988, bölüm 1 ve 
Mason 1 990. 
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Bunu Hayek' in  argümanlannı ayrıntıyla inceleyerek yapacağım. 
Hayek' in argümanlarında özerklik ve özgürlük kavramların ın bir­

çok farklı kullanımı ve aralarındaki gerilim ler belirgin bir biçimde 
görülür. Liberal piyasa savunucusu için mükemmeliyetçi özerkl ik 
yaklaşımının daha umul verici olduğunu ileri süreceğim. İkinci bö­
lümde bu yaklaşımın niteliğini ve sorunların ı özetleyeceğim. Bun­
lar 6. ve 7 .  bölümlerde ayrıntılı olarak geliştiri lecek. 

A. ÖZER K L i K ,  ÖZG Ü R L Ü K  V E  TA R A F S I ZL I K  

Hayek, özerklikten yola çıkan piyasayla ilgili argümanların incele­
mesine başlamak için tuhaf bir teorisyen olarak görünebi l ir. Hayek 
tipik biçimde, "pozitif' özgürlük anlayışıyla özdeşleşmiş özerklik 
kavramından ayrı tutulması gereken tamamen negatif bir özgürlük 
anlayışını savunan biri olarak sunulur. 3 Bu sunumu Hayek' in ken­
disi de teşvik eder, özgürlük anlayışını tamamen negatif bir anlayış 
olarak sunar ve "pozitif' anlayışın karşısına koyar. "Negatif' anla­
mında özgürlük, insanın istediğini yapmasında sın ırlamaların yok­
luğuna gönderme yapar (burada sınırlama başka insanların kasti 
müdahaleleriyle karakterize edil ir). Dolayısıyla piyasa, bireylerin 
negatif özgürlüğe sahip olduğu bir alandır: İnsanlar, hareketleri ni­
yet edilmemiş sonuçlarla kısıtlanabilse bile, başkalarının kasti mü­
dahaleleri olmadan amaçlarının peşinden koşabilirler. Hayek siya­
sal özgürlüğü açık bir şekilde bu anlamda tanımlar: Özgürlük "in­
sanın başka bir keyfi iradenin zorlamasına maruz kalmadığı du­
rum" olarak tanımlan ır.• Üstelik, özgürlüğü bu negatif anlamda sa­
vunurken, "pozitif' özgürlük anlayışını reddeder; bu anlayışa göre 
özgürlük insanın amaçlarının peşinde koşma gücü ya da kapasitesi 
açısından tanımlanmalıdır: Dolayısıyla Hayek, Commoner ' ı  de De­
wey' i  de bir ideolojiyi yaymakla suçlar: 

özgürlüğün "belirli şeyler  yapma gücü, etkili güç" ol duğu ve "özgür-

3. Bu yorumun istisnaları vardır. Örneğin Gray "Hayek'in özgürlük anlayışı n ın ba­
zı güçlü olumlu yan anlamları vardır" diye belirtir (Gray 1 989, s.65). 
4. Hayek 1 960, s . 1 1 .  
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itik talebinin güç talebi" olduğu bir ideoloj iy i  . . .  [Commoner and 
Dewey ) zorlamanın yokluğunu salı "özgürlüğün negat i f  yanı"yla 
eşit lerler, bu yok luk "güç olarak Özgürlüğe giden yolda sadece bir araç 
olarak takdir edi l ir."' 

Hayek, öteki negatif teorisyenlerle birlikte, özgürlükle özgürlüğün 
uygu lanma koşulları arasındaki ayrımda ısrar ederek bu tutumu 
reddeder. 

Bu şeki lde tanımlanan pozitif ve negatif teoriler arasındaki tar­
tışma, burada ele almayacağım hayli yıpranmış yol lardan geçer." 
Burada tam tersine daha önceki soru üzerinde yoğunlaşmak ist iyo­
rum :  B ir insanın "negatif' anlamda özgürlüğe sahip olmasının iyi 
olduğu neden düşünülmelidir? 

Bu soru, siyasal teoride tarafsızlık ve mükemmeliyetçi l ikle ilgi­
l i  tartışmalara geri götürür bizi. B ir l iberal in  verebileceği iki farklı 

5. A.g .e . ,  s . 1 7. Alıntılar Dewey 1 935, s .41 ve 1 938, s .74; ve R .  Perry 1 940, 
s .269'dandı r. 
6. Özet olarak tartışma şu şekilde gelişmişti r: Negatif teorisyenler özgürlükle bu 
özgürlüğün uygulanması için gereken koşullar aras ındaki ayrımda ısrar ederler. 
Pozitif teorisyenler buna, başkaların ın eylemleri üzerindeki planlı kıs ıtlamalar tıp­
kı negatif anlayışta olduğu gibi özgürlüğü kısıtlama olarak sayı l ı rsa, bireylerin se­
çim yapma imkanın ı  etki leyen toplumsal düzenlemelerin plan lanmamış ama ön­
görülebilen ve değişti ri lebil ir sonuçları da sayı lmal ıd ır, diye yanıt veri r. Sayı lmak 
zorundadır, çünkü bir eylemin kasıtl ı sonuçları n ın  sorumluluğu ile bi r eylemin ön­
görülebi lir ve değişti ri lebi l ir sonuçları arasında etik olarak önemli bi r ayrım getiri ­
lemez : Dolayısıyla, her ikisinden de (üretim araçları nda mülkiyetin yokluğu ya da 
yoksulluktan kaynaklananlar da dahil olmak üzere) kaynaklanan seçim yapma 
üzerindeki s ın ı rlamalar, özgürlük üzerindeki kısıtlamalar olarak sayı lmal ıd ır. Bu 
argümana bazen ikinci bir tane daha eklenir ve alternatif bir yanıt olarak sunulur: 
Negatif özgürlük değerliyse bunun uygulanması için gereken koşullar da değer­
lidir ve bu da "pozitif özgürlük" adın ı  al ır. Tartışma üzerine iki yorum. Birincisi , 
başka bir aktörün iradesine tabi olmakla toplumsal düzenlemeler tarafı ndan kısıt­
lanmak arasında, yani bi reysel özgürlüksüzlükle yapısal özgürlüksüzlük arasın­
da etik olarak belirgin b ir fark bulunduğunu inkar etmenin yanl ış olacağına inanı ­
yorum. Böyle bir belirgin ayrım, kapitalizm öncesi toplumdan kapitalist topluma 
geçiş ve ücretli emek konuları ndaki geleneksel sosyalist açıklamaların merkezin­
de yer al ır. Bir ayrım yapılması gerektiğini söylemek, hem kişisel hem de yapısal 
özgürlüksüzlüğe karşı çıkı lamayacağın ı söylemek değildir. Bu ikisinin ve her biri­
ne uygun etik değerlendirmenin birleştirilmesine direnmektir. İkincisi , tartışmanın 
büyük bölümünde yer alan etik ve politik farkların "özgürlük"ün doğru analiziyle 
ortadan kaldı rı labi leceği varsayımı yanl ıştı r. Burada merkezi soru , "özgürlük kav­
ramın ın hangi açıklaması tercih edilmelidir?" deği ldir, bunun yerine "bu anlamda 
tanımlandığı nda özgürlük neden etik önem taşımal ıd ı r?" şeklinde olmal ıd ır. 
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türde cevap vardır. Birincisi siyasal tarafsızlık ilkesine başvurmak­
tır. Bu anlayışta özgürlüğün kendisi temel bir değer deği l ,  daha çok 
siyasal ve ekonomik kurumların işlemsel olarak farklı iyilik 
anlayışları arasında tarafsız olabilmesinin bir koşuludur. Bu kurum­
ların tarafsız olması gerekiyorsa, o halde, başkalarının benzer ara­
yışlarına müdahale etmemesi koşuluyla, bireyin kendi değer ve is­
teklerinin arayışı üzerinde kasti bir kısıtlama olmamal ıdır. Bu anla­

yışta özgürlük, siyasal ve ekonomik kurumlar tarafından amaçlan­
ması gereken temel bir değer olarak alınamaz, çünkü bunu yapmak 

tarafsızlık ilkesini inkar etmek olur. Bu görüşün bir sonucu da bi­
reylerin yapacakları , sözleşmeler üzerinde -örneğin Mi l i '  in  kölelik 
sözleşmeleri konusunda öne sürdüğü şekilde- hiçbir sınırlama ol­
maması gerektiğidir, çünkü bu tür her sınırlama bir iyilik anlayışı­
nın dayatılmasını getirecektir. Bireyler köleliğin getirdiği huzur ve 
memnuniyeti kendi seçimlerini yapmanın zorluğuna tercih ederler­
se, bırakalım öyle olsun:  B ırakalım kölelik için bir sözleşme yap­
sınlar.7 

Mil l ' in konumu daha sağlam bir temel üzerine kuruludur. Baş­
kaları tarafından sınırlanmayan özgür seçimler yapma olanağı, bi­
reyin karakteri üzerindeki etkileri nedeniyle değerlidir. Bireylerin 
kendi karakterlerinin yaratıcısı olabilmeleri için, kendilerine ait, 
zorlamayla deği l  kendi seçimleriyle katıldıkları projelere sahip ol­
maları gerekir. Bu görüş Mill ' in  katılımcı demokrasi savunusunun, 
fiziksel ve ahliiki zorlamanın olmadığı bir alan anlamında özgürlük 
savunusunun ve piyasa ekonomisi savunusunun temelini oluşturur. 
Bunların hepsi değerlidir, çünkü bireylere farklı projeler ve farklı 
yaşam tarzları arasında seçim yapma alanı sağlar ve dolayısıyla ah­
laki karakteri geliştirirler. 

"Neden negatif özgürlük?" sorusuna verilen bu iki cevap, l ibe­

ral kurumların tartışmalarında özerklik kavramına yapılan iki tür 

başvuruya karşılık gelir: tarafsızlıkçı ve mükemmeliyetçi .  Burada 

"negatif' ve "pozitif' özgürlük arasındaki tartışmaların standart 

açıklamalarında bulunan temel bir belirsizliğin belirtilmesi gerekir. 

Tartışma çoğunlukla sanıldığından daha karışıktır, çünkü literatür-

7. Bu tür bir tartışma için bkz. Nozick 1 980, s.33 1 . 
FMÖN/Piyasa 1 1 3 



de tek değil iki pozitif anlayış vardır ve bu ikisi çoğunlukla 
karıştırılır. Birincisi Dewey 'in anlayışıdır, yani özgürlüğün, aktö­
rün amaçlarını gerçekleştirmesine -yetki veren koşullar da dahil ol­
mak üzere- olanak sağlayan güç olduğu görüşü. Dewey 'inkinden 
mantıksal olarak farklı olan ikinci "pozitif özgürlük" kavramını 
Berl in ortaya koyar: 

"Özgürlük" sözcüğünün "pozitif' anlamı, bireyin kendi efendisi olma 
isteğinden kaynaklanır. Kendi hayatımın ve kendi kararlarımın bana 
bağl ı  olmasını isterim . . .  kendi kendimin aracı olmak isterim, başka in­
sanlann iradi edimlerinin değil .  Özne olmak isterim, nesne değil ;  ken­
dime ait nedenlerle, bilinçli amaçlarla harekete geçmek isterim . . .  Her 
şeyin ötesinde düşünen, isteyen, kendi seçimlerimin sorumluluğunu ta­
şıyan ve bunları kendi düşünce ve amaçlarıma gönderme yaparak açık­
layabilen aktif bir varlık olarak kendimin bilincinde olmak isterim.' 

Bu şekilde karakterize edilen pozitif özgürlük, bir özerklik ya da 
özbelirlenim biçimidir. İki pozitif özgürlük kavramı mantıksal ola­
rak bağımsızdır. Gerçekten de, "pozitif' ve "negatif' özgürlüğü 
karşılaştırırken Hayek'in sık sık öne sürdüğü de, bu iki pozitif kav­
ramın mantıksal bağımsızlığıdır. 

Aşağıdaki iddiayı ele alalım: "Kendi kendimin efendisi olup 
olmadığım ve kendi seçimlerimi yapıp yapamadığım ile, aralarında 
seçim yapmak zorunda olduğum olanakların az mı çok mu olduğu, 
çok farklı iki sorudur. '"' Hayek burada hakiki ayrımlara dikkat çe­
kiyor. Ne var ki yanlış hesap yapıyor. İki değil üç soru arasında ay­
rım gözetiyor. 

"Kendi kendimin efendisi miyim?": Bu soru Berlin 'deki anla­
mında pozitif özgürlükle ilgilidir, yani kendi değerlerimi,  plan­
larımı vb formüle etmeme olanak tanıyacak güç ve karakter 
özelliklerine sahip özerk bir insan mıyım değil miyim anlamın­
dadır. 

2 "Kendi seçimlerimi yapabilecek miyim?": Bu soru seçim yap-
ma kapasitemi kullanmamı sınırlayan ya da engelleyen koşul-

a. Berlin 1 969, s. 1 3 1 .  
9. Hayek 1 960, s . 1 7. 
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tarla ilgilidir -Hayek 'e göre, seçim güçlerinin uygulanmasında 
"negatif' koşulların zorlamadan muaf olup olmadığı sorusudur. 

3 "Aralarında seçim yapmak zorunda olduğum olanaklar az mı 
çok mu?": Bu soru , Hayek' in cevapladığı şekliyle, seçim güçle­
rinin uygulanmasında yetki sağlayan koşul ların varl ığıyla ilgili 
bir soru haline gelir, yani bu güçlerin uygulanması için "pozitif' 
koşul ların -özerk seçimlerin gerçekleşebilmesi için gerekl i olan 
bireyin dışındaki "güçler", örneğin maddi araç ların- var olup 
olmadığı sorusudur. 

Hayek, 3 .  soruya verilecek yanıtın "Özgür olmak ne demekt ir?" so­
rusuna bir yanıt olarak sayılmaması gerektiğini ileri sürer. Seçimle­
ri gerçekleştirecek maddi araçlar gibi yetki sağlayan koşulların var­
lığı, özgürlük kavramının bir parçasını oluşturmamalıdır: Hayek bu 
noktayı kendi özgürlük açıklamasını Dewey ' inkiyle kıyaslarken 
ortaya koyar. 

Hayek' in ve çok sayıda başka radikal liberalin tutumundaki 
muğlaklık, i lk iki soruyla ilgil idir. Hayek yanlış hesap yapar, çün­
kü birinci ve ikinci soruları tek bir soru olarak değerlendirir. Oysa 
bunlar farklıdır. Bir insanın bağımsız bir insan olması için gerekli 
özellik ve güçlere sahip olup olmadığı ,  başkaları tarafından zor­
lanıp zorlanmadığından farklıdır: Örneğin köleleştirilmiş ama ken­
di yaşam planlarını formüle etmek için kapasite ve istek geliştirmiş 
insanlarla, köleleştirilmiş ama özerk aktörün sahip olduğu kapasi­
te ve isteklere sahip olmayan insanlar arasında fark vardır. Hayek, 
"kendi kendinin efendisi olmayı" yalnızca işlemsel olarak zor­
lamaya maruz kalmama meselesi olarak varsayma eğilimindedir. 
Bu nedenle onun negatif özgürlük savunusuyla özerklik savunusu 
asla birbirinden farklılaştırılmaz ve Hayek' in özgürlük kavramın­
daki pozitif bileşen fark edilmez. 

Aslında Hayek sözcüğün Berlin ' in  kullandığı an lamında pozitif 

bir özgürlük anlayışına başvurur, ama bunu yaparken ne bu sözcü­
ğü ne de "özerk" sözcüğünü kullanır.ıu Bu yüzden aşağıdaki özgür-

1 O. Kendisi de Berfin ve Dewey'in "pozitif özgürlük" terimini kullanımları arasın­
daki farkı göremez. Bkz. örneğin Hayek 1 960, s. 425 fn.26'daki Berlin'in makale­
sine yaptığı göndermeler. 
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lük değeri açıklamasını ele alalım: 

İnsan ya da en azından Avrupalı insan tarihe özgür ve özgür olmayan 
şek linde bölünmüş olarak girer; ve bu ayrımın çok kes in bir an lamı 
vardı . . .  Kaçını lmaz olarak başkasının iradesine tabi olan, keyfi karar­
larla belirl i bir şekilde davranmaya ya da davranmamaya zorlanan bi­
rinin konumuna karşıt olarak kendi karar ve planlarına göre davranma 
olanağı anlamına geldi her zaman. Dolay ısıyla, bu özgürlüğün çoğun­
lukla tanımlandığı ve zamanın yıpratamadığı ifade , "başkasının keyfi 
iradesinden bağımsızl ık"tır. "  

Başkalarının zorlamasından özgür olmanın değeri, tam da Beri in ' in 
çizdiği pozitif anlamda özgür olmaya olanak sağlamasıdır. Özgür 
olmak, kişinin "kararlarının kendine dayanması", "başkalarının ira­
di davranışlarının değil kendisinin aracı" olması kendi kendinin 
efendisi olması, "kendine özgü nedenlerle, bilinçli amaçlarla hare­
kete" geçmesi demektir. 1 2 Ne var ki, Hayek özbelirlenimi, uygulan­
ması için gerekli olan negatif koşullarla yani, başkalarının kasti 
davranışlarından kaynaklanan sınırlamaların olmaması ile sınırlar 
-"başkalarının keyfi iradesinden bağımsızlık". 

Hayek'in piyasanın tarafsızlığını özerklik açısından savunması­
nın temelinde iki kavramı sınırlaması vardır. Hayek, tarafsız bir ku­
rum olarak piyasayı savunurken Kant ' ın insanlara yönelik saygı 
nosyonuna başvurur: Tarafsızlık başkalarının özerkliğini tanımanın 
bir koşuludur. 

Her insanın, onaylamasak bile saygı duymamız gereken kendi değer­
ler ölçeği olduğunu kabul etmek, bireysel kişil ik değeri anlayışının bir 
parçasıdır. Başka bir insana verdiğimiz değer ister istemez o insanın 
değerlerinin ne olduğuna bağlıdır. Ama özgürlüğe inanmak, kendimizi 
bir başkasının değerlerinin nihai yargıcı olarak görmemek, başkaları­
nın aynı derecede korunan alanına müdahale etmediği sürece herhangi 
bir kişinin onaylamadığımız amaçların peşinden koşmasın ı  engel leme­
ye hakkımız olmadığını hissetmek anlamına gel ir. u 

1 1 .  Hayek 1 960, s . 1 2 .  
1 2. Berlin 1 969, s. 1 3 1 . 
1 3. Hayek 1 960, s.79. 

1 1 6 



Hayek'e göre, tüm aktörler kendi değerler ölçeğini oluşturur ve 

kendi değerlerini oluşturma kapasitesinin uygulanmasını tanıma­
mak, o insana saygı duymamaktır: "Her bireyin, izleme hakkına sa­
hip olduğu kendine ait değerleri olduğunu tanımayan bir toplum, o 
bireyin onuruna saygı duyamaz ve özgürlüğü gerçekten bilemez."" 
Piyasa, bireylere kendi değerlerinin peşinden gitme izni verdiği ve 
dolayısıyla "o bireyin onuruna saygı"yla tutarl ılık gösterdiği için 
bir kurum olarak haklı çıkarılır. 

Argüman bu şeki lde gider. Ne var ki, özerkliği seçimlere sahip 
olma gibi işlemsel bir meseleye indirgeyerek işlev görür. Bu argü­
man hatalıdır çünkü seçimlere sahip olmayı özerk bir aktörün güç­
lerine sahip olmakla bir tutar. Daha genel bir ifadeyle, tarafsız ku­
rumları temellendirmek için özerkliğe başvurmak, minimal bir 
özerklik açıklaması varsayar -seçebilme yeteneği olan herkes 
özerkliğe sahiptir. Bu açıklamaya göre özerklik sırf yetişkin insan­
lar olma sayesinde sahip olduğumuz bir özelliktir. Sorun ancak bu 
özerkliğin uygulanmasının koşul larıyla ilgili olarak çıkar -ve bu 
koşulları tanımlayan şey zorlama olmamasıdır. Hayek' in özerk ka­
rakterin gelişimi için gereken koşullarla ilgili olarak örtük bir 
biçimde ortaya koyduğu soru yok olur. Bu konum yalnızca kendi 
içinde tatmin edici olmamakla kalmaz, ama Hayek' in ve çok sayı­
da başka liberter piyasa savunucusunun çalışmalarına canl ılık ka­
tan daha derin bir özerkliğe bağlılığı da gizler. 1 1  

Hayek, daha somut bir şekilde yorumlanan belirli bir karakter 
türünün, düşünebilen ve kendisine değer veren özgür insanın geliş­
mesine bağımsız olarak değer verir. Üstelik, mükemmeliyetçi yoru­
ma açık paragraflar da vardır: Piyasa, sadece özerk karakterin ka­
pasitelerinin uygulanmasının değil, bu karakterin gelişiminin de bir 

koşulu olarak yorumlanır. Başkalarının iradesinin zorlaması olma­
masının savunusunu ele alalım : "Zorlama asıl olarak düşünen ve 
değer veren insan olarak bireyi bir tarafa bıraktığı ve onu başkala-

1 4. A.g.e. 
1 5. Bkz. örneğin Buchanan' ın ,  özgürlüğün kişinin "kendisini , kendi yaptıkların ın 
bir ürünü olarak, gerçekleşmesi mümkün hayali olası l ıklardan birine dönüşme 
umutların ı  bünyesinde barındır ıyor olarak görebi lmesinin" bir koşulu olduğu şek­
lindeki savunusu (Buchanan 1 979a, s . 1 1  O). 
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rının amaçlarına ulaşmasında çıplak bir araç haline getirdiği için 
kötüdür." 1"  Bu alıntı iki ayrı yoruma açıktır. Mükemmel iyetç i olma­
yan yoruma göre, zorlama bir insanı olduğu haliyle "düşünen ve 
değer veren insan" olarak tan ımadığı için kötüdür. İkincisi, daha 
kelimesi kelimesine ve mükemmeliyetçi yorumdur; buna göre zor­
lama o kişiyi "yok ettiği" için, bireyin kendi değer ve düşünceleri ­
ni formüle etme kapasitesini ve gücünü zayıflaıtığı ve onu bağımlı  
ve köle haline getirdiği için kötüdür. İkinci yorumda Hayek negatif 
özgürlüğü , bu özgürlüğün değerleri, inançları ve kararları başkala­
rına değil kendine ait olan özerk insanlar için bir koşul olduğu ge­
rekçesiyle savunur. Bu  şekilde oluşturulan argüman, liberal teoris­
yenlerin ortaya koyduğu uzun mükemmeliyetçi argümanlar çizgisi­
ne dahildir. Bu  teorisyenlerden, negatif özgürlüğü , negatif özgürlü­
ğün bir alanı olarak ve özerk karakterin gelişiminin bir koşulu ola­
rak piyasa ekonomisini savunan J .S .  Mili en ünlüsüdür. Bu görüşe 
göre, özerk karakteri oluşturan özell ikler tamamen verili değildir. 
Gelişimleri için özel koşul lar gerektirirler ve bunlar arasında eko­
nomik koşullar da vardır. Ticaret öncesi toplumda bireyler kendile­
rini belirli rol ya da durumlarıyla tanımlar ve bağımsız düşünce 
güçlerini geliştirmekten caydırıl ırlarken, modern piyasa toplumla­
rında bireyler yaşamlarını kendileri için tanımlamaya ve kendileri 
için düşünmeye zorlanırlar. Yani bu durum ticaret toplumlarının bir 
erdemidir. Bu mükemmeliyetçi tema Hayek' in  yazılarında alttan 
alta işler. Piyasanın daha güçlü olan savunusunu oluşturur. 

B .  ÖZER K L i K ,  M Ü K E M M EL İ YETÇ İ L İ K  V E  P İ YA S A  

Yeni liberal çalışmaların çoğu, son zamanlarda tarafsızlıkla yaptık­
ları flörtlerden mükemmeliyetçi köklerine dönmüştür: Liberal siya­
sal ve ekonomik kurumlar, teşvik ettikleri kişi karakteri temelinde 
savunulur. Mükemmeliyetçi bir özerklik anlayışı çoğu zaman yar­
dıma çağrılır. 1 ' Bu yola uygun olarak, liberal bir kurum olarak pi-

1 6. Hayek 1 960, s.2 1 . 
1 7. Burada en önemlisi Raz 1 986. Mükemmeliyetçi l iberalizm ve piyasa konu­
sunda yararlı bi r tartışma, Hurka 1 993, bölüm 1 3'te bulunabilir. 
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yasa, özerk insanın gelişimini teşvik ettiği gerekçesiyle daha açık 

biçimde savunulmuştur. Bu noktayı Gray karakteristik bir açıklıkla 
ortaya koyar: 

piyasa ekonomi lerinde ortaya çıkan erdemler, kendi kendisinin efendi­
s i  olan, farklı  bir özkimlik ya da bireysel l iğe sahip, özgün ve kendini 
yöneten ve yaşamı hatırı sayıl ır derecede özyaratıma dayanan kişinin 
-özerk aktörün- erdemleridir. " 

Özerk karakter, yargı, karar ve eylem yetilerini uygulamada belli 
bir ölçüde bağımsızlık sergileyen karakterdir. Piyasaları ve özgür 
piyasaların genişlemesini özerk karakterin gelişmesi açısından sa­
vunmaya yönelik tüm doğrudan girişimlerde en az üç büyük sorun 
bulunur. İlk ikisini bizzat Gray kabul eder. Bunlar özerkliğin değe­
ri ve koşullarıyla ilgilidir. Çok kısaca şöyledirler: 

Özerkliğin değeri : Özerkliğin değeri, özerk seçimlerin yapıla­
bileceği değerli seçeneklerin var olmasını gerektirir. Bu iddiayı 
anlamak için zayıf ve güçlü yollar vardır. Zayıf versiyon, sınır­
lı seçenekler mevcutsa özerkliğin çok az değeri olacağını öne 
sürer. Raz ' ın savunduğu daha güçlü versiyon ise, bu tür seçe­
neklerin özerklik için gerekli bir koşul olduğunu iddia eder: 
Özerklik kısmen önemli seçeneklerin varlığıyla oluşur. Raz ' ın 
örneğini kullanacak olursak, seçenekleri var olmak için ne 
zaman yemek yemek ve uyumak gerektiği ile sınırlı olan çukur­
daki bir adamın da, yaşamı yalnızca onu esir almış etobur hay­
vandan kaçınma mücadelesinden ibaret olan tuzağa düşmüş ka­
dının da özerk olduğu söylenemez: Çukurdaki adamın ancak 
önemsiz seçenekleri vardır, tuzağa düşmüş kadın ise yalnızca 
korkunç seçeneklere sahiptir. Özerklik çeşitli uygun seçenekler 
gerektirir. 19 Argümana göre, bu da piyasaların genişlemesinde 
sınırlar gerektirir. Bu tür seçeneklerin varlığı, insanların yaşam­
larında değerli seçenekleri oluşturan proje ve ilişkileri hayata 
geçirebileceği eğitsel, kültürel, ailevi ve örgütsel alanların var-

1 8. Gray 1 992, s.25. 
1 9. Raz 1 986, s.373-378. 
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lığını gerektirir. Bunlar ya doğrudan piyasada satışa sunu lan 
mallara dönüştürülerek ya da dolaylı olarak piyasanın norm ve 
anlamları na tabi kılınarak piyasalar tarafından sömürgeleştiri­
l irlerse, zarar görürler. Dolayısıyla, özerklik, en azından , piya­
sanın piyasa dışı alanlara ginnesinin sınırlanmasını gerektirir. �' 

2 Özerk karakterin koşulları : Piyasanın özerkliğin gelişmesi için 
gerekli bir koşul olduğu doğru olsa bile, yeterli koşul olduğu 
doğru değildir. Özerklik akılcı yargı ve seçimlerini uygu lama 
kapasitesine sahip bireyler gerektirir ve bu kapasiteler de, piya­
sa dışı alanlar olan formel ve enfonnel eğitim ve maddi, kültü­
rel, ailevi ve çalışmayla ilgili koşullar gerektirir, bunlar da ser­
best piyasanın sunamayacağı özbelirlenim kapasitesini  gelişti­
ren koşullardır. Bu nokta Taylor ' ın sosyal tezinin merkezinde 
bulunur - yani bireylerin özbelirlenim kapasitelerini  geliştir­
mek için bir toplumsal i l işkiler yapısına ihtiyaç duydukları te­
zinin. 2 1  

Her iki noktanın da doğru olduğunu düşünüyorum, her iki nokta da 
bundan sonraki bölümlerde geliştirilecektir. Ne var ki, şu anda pi­
yasalarla ilgili klasik tartışmalarda örtük olarak bulunan ama nadi­
ren açıkça belirtilen üçüncü bir anlaşmazlık noktasına yoğunlaşa­
cağım, yani özerkliğin kendisiyle ilgili farklı anlayışlar arasındaki 
tartışmalara. Gray' in  özerk karaktere getirdiği karakterizasyonu ele 
alalım. Özerk karakteri oluşturan özelliklerin çoğulluğunu tanıma­
sı dolayısıyla ilk planda bir değere sahiptir. Analitik amaçlar açısın­
dan özerk insanı karakterize eden iki merkezi özellikler kümesi 
ayırt edilebilir. B irincisi, özerk insan, kendi karakterini  anlamlı  bir 
şekilde belirleme anlamında "farklı bir özkimlik ya da bireysellik"e 
sahiptir; kimliği dış koşul larca verilen, kendini  önceden verilmiş ya 
da başkalarının belirlediği rol ya da karakterle tanımlanmış bulan 
kişinin tipik tezatı olarak görülür. İkincisi ,  özerk insan, yargılarının 
ve seçimlerinin kendisinin olması, düşünce ve karar kapasitelerine 
güvenebilmesi anlamında bir özyazarlık sergiler: Başkalarının oto-
20. Bu argümanları n geliştiri lmesi konusunda bkz. Gray 1 993a, s .306-31 4  ve Ke­
at 1 994. 
2 1 . C .  Taylor 1 985, s. 1 90- 1 9 1 . 
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ritesine aşırı bağımlılık gösteren, başkalarının yargı ve seçimlerine 
boyun eğen kişinin tipik tezaı ı olarak görülür. Özerk insan , "farklı 
bir özkimlik ya da bireysell iğe sahip" olan ve "yaşamı hatırı sayılır 

derecede özyaratıma dayanan" insandır. Bu kavramları biraz açtık­
ça, piyasayla özerk karakter arasındaki ilişkinin,  piyasanın birçok 

liberal savunucusunun ve sosyalist eleştirmeninin öne sürdüğünden 
çok daha az net hale geleceğini ileri sürmek istiyorum. 

Sorun, hem liberal piyasa savunucuları hem de onları eleştiren 
bazı solcular arasında popüler olan bel irli bir yan lış özerklik kavra­
mında yatmaktadır. Bu yanl ış anlayış, önceki paragrafta gösterdi­
ğim, özerk insanla özerk olmayan insan arasındaki tek boyutlu 
karşıtlıklardan kaynaklanır: Özerklik tek bir kötü lüğe -heteronomi­
karşı tanımlanması gereken bir erdemdir. Özkimlik konusunda kar­
şıt kötülük, tipik olarak, başkalarınca tanımlanmak, kaçma olanağı 
ya da daha kötüsü kaçma isteği olmadan zorla verilmiş bir kimlik 
sahibi olmak olarak anlaşılır. Özyaratım ya da özyazarlık konusun­
da ise, karşıt kötülük, başkalarının otoritesine aşırı bağımlı olmak­
tır. Heteronominin kötülükleri , tam olarak kabul ettiğim kötülükler­
dir. Ne var ki, özerklikle heteronomi arasındaki yalın karşıtlık, 
özerkliğe aynı  derecede zarar veren başka kötülüklere karşı kör ol­
ma tehlikesi yaratır. Aristocu terminoloj iyi ku llanacak olursak, 
özerk karakterin erdemlerinin yalnızca yetersizlik kötülükleriyle 
değil aşırılık kötülükleriyle de karşılaştırılması gerekir. 22 Özkimlik 
yalnızca başkaları tarafından tanımlanmanın yokluğunu değil ,  ka­
rakterin mevcudiyetini oluşturan oturmuş özellikleri de gerektirir. 
Özyazarlık, benliği ve çalışmalarını yargılamada kullanılan stan­
dartları içerecek şekilde yorumlanarak aşırı bireyselci bir biçime 
bürünebilir: Sonuçta ortaya çıkan aşırı kendini beğenme, aşırı ba­
ğımlıl ık kadar özerkliğe karşıttır. 

22. Konumum Benson'a çok şey borçludur: 
Özerklik erdemi, kişinin eyleme geçme, seçme ve fikir oluşturma konusunda 
kendi güçlerine dayanması anlamında ortalama bir karakter durumudur. Bu 
durumun eksikliğine heteronomi denir, ve heteronom kişiyi tanımlamak için 
kul lanı labi lecek pek çok terim vardır. Bu terimlerden bazı ları söz konusu zayıf­
l ığın belirti biçimlerin i ortaya koyar: kolay kanan, avanak, uysal, pasif, itaatkar, 
aşır ı  bağıml ı ,  köle ruhlu. Aşı rı l ık zaafı için genel bir terim yoktur, ancak tekben­
cilik ya da kibirli kendine yeterlik kullanı labi l ir. (Benson 1 983, s. 5) 
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Bu kötülüklerin varlığı genellikle fark edilmez. Daha da kötüsü, 
son zamanlardaki bir özerklik kavramı tartışmalarının, özellikle de 
piyasalar ve özerklik il işkisi tartışmalarının bir özelliği, özerkl ik 
kavramının erdemleri değil erdemsizlikleri kutlanarak işleniyor ol­
masıdır. Kimlikle oynayan benlik ve kendi değerlerinin özgün ya­
zarı olarak duran birey alkışlandığı zaman böyle yapılmış olur. Bu 
özerklik yaklaşımına getiri lecek uygun cevap, Gray' in daha yakın 
çalışmalarında yaptığı gibi, özerk karakter ideal ini terk etmek de­
ğildir. 23 Tam tersine, o karaktere daha savunulabilir bir karakteri­
zasyon ve bunun gerektirdiği koşulları vermek ve yanlış kavram­
laştırmalann hatalarını göstermektir. Ne var ki, bunu yaparken pi­
yasalarla özerklik arasındaki ilişkinin genel olarak sanıldığından 
daha az mutlu bir ilişki olduğu ortaya çıkar. Piyasaların özerk ka­
raktere zarar vermesi muhtemeldir ve son "postmodern durum" 
açıklamaları doğruysa, zarar vermektedir de.  Bundan sonraki bö­
lümlerde piyasalarla özerklik arasındaki bu mutsuz ilişkiyi ayrın­
tıyla geliştireceğim. 6. Bölümde özerklik ve kimlik konusuna yo­
ğunlaşacağım. 7.  Bölümde özerklikle otorite arasındaki i lişkiyle il­
gili sorunları ele alacağım. 

23. Gray 1 993b, s . 1 37. 
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vı  

Ö z e rk l i k ,  k i m l i k  v e  p ı y a s a  

A .  ÖZER K L İ K ,  K A R A KTER V E  K İ M L İ K  

Minimal anlamda özerk olmak, insanın kendisine ait, kimliğini ta­
nımlayan projelere sahip olmasıdır. John Stuart Mill ' in özerkliği 
bir ideal olarak savunduğunu söyleyebilirsek, merkezde yer alan da 
idealin bu bileşenidir. Mill bizzat "özerklik" kelimesini hiç kullan­
mamış olsa da, bir karaktere sahip olmanın ne demek olduğuna ge­
tirdiği tanım, özerk bir insan olmanın anlamının klasik bir versiyo­
nunu verir: 

İ stekleri ve itkileri kendisine ait olan - kendi kültürünün geliştirdiği ve 
değiştirdiği kendi doğasının ifadeleri olan- bir insanın bir karaktere sa-
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hip olduğu söylenebil ir. İstek ve itki leri kendisine ait olmayanların ka­
rakteri yoktur. ' 

Mill'e göre bir kiml iğe sahip olmak, bir karaktere sahip olmaktır, 
kendine ait istek ve projelere sahip olmaktır. Mil l ' in özgürlük ince­
lemesindeki diğer birçok şeyde olduğu gibi, bu nokta da The Sub­

jection of Women 'da aydınlatılmıştır. Kadınların konumuyla ilgili 
aşağıdaki yorumu ele alalım: "Tüm ahlak kuralları [kadınlara] baş­
kaları için yaşamanın ,  kendilerini tam olarak feda etmenin kadınla­
rın görevi olduğunu, günümüzdeki tüm duygusallıklar bunun ka­
dınların doğasında olduğunu söyler. "2 Kadın kendi projelerini hep 
başkaları için feda ettikçe, kendi kimliğine sahip olma duygusunu, 
başkalarının taleplerinin hakim olmayacağı bir hayat sünne duygu­
sunu feda eder. Mill ' in burada belirttiği nokta, başkalarının hizme­
tine kendini adamış kadınların yaptığı, kendilerine ait bir hayatları ­
nın olmadığı yolundaki hakl ı şikayetlerinde yankılanır. Bu  nokta, 
kişinin kendi projelerini geliştinnesinde öteki kurumsal kısıtlama­
lar için genel öneme sahiptir. 

Özgürlüğün bir kimliğe sahip olmayla ilişkisi , negatif özgürlük 
yaklaşımının güçlü nonnatif çekirdeğini de oluşturur. Geçen bö­
lümde Hayek'ten alıntı yaptığımız paragrafı bir kez daha gözden 
geçirin :  

İnsan ya da en azından Avrupalı  insan tarihe özgür ve özgür olmayan 
şekl inde bölünmüş olarak girer; ve bu ayrımın çok kesin bir anlamı 
vardı . . .  Kaçınılmaz olarak başkasının iradesine tabi olan, keyfi karar­
larla belirli bir şeki lde davranmaya ya da davranmamaya zorlanan bi­
rinin konumuna karşıt olarak kendi karar ve planlarına göre davranma 
olanağı anlamına geldi her zaman.' 

Bu açıklamada özgür olmayan kişinin kendine ait bir hayatı yoktur. 
Projeleri başkalarınınkidir, edimleri başkalarının iradesiyle gerçek­
leşir. Sosyalistle liberal arasındaki fark ne olursa olsun, bu zorlama 
eleştirisinde yalan söylemediklerini ya da en azından söylememe-

1 .  Mill 1 974, s.76. 
2 .  Mill 1 929, s.232. 
3. Hayek 1 960, s . 1 2 .  
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(eri gerektiğini kabul ediyorum. Gerçekten de, ücretli emeğin bir 
kendini yadsıma biçimi olarak eleştirisinde benzer noktalar çoğun­
lukla ortaya çıkar. Weil ' in ,  projeleri kendisine yabancı olan başka­

larına boyun eğmeyi içeren ücretli emeğin bir tür ölüme denk oldu­

ğu yorumunu ele alalım .' Başkalarının keyfi iradesine maruz kal­
mış dönemler, yaşamın ertelendiği ve zamanın tutuklandığı dönem­

lerdir: "Keyfiyete maruz kalan kişi, zamanın akışında askıya alın­
mıştır; bir sonraki anın ona ne getireceğini . . .  beklemesi gerekir. 
Kendi anlarını kullanma hakkına sahip değildir."' 

Ne var ki, l iberallerin, bazen, bireysel kendini oluşturma olarak 
anlaşılan özerklik kavramına getirdiği güçlü bir yorum var. Bu güç­
lü yorum,  cemaatçi eleştirmenlerce ortaya konduğu şekliyle liberal 
benlik görüşünde yakalanmıştır. Eleştirmenlerin çizdiği bu resme 
göre, liberal siyasal teori , başka bireyler, cemaatler, gelenekler, 
projeler ve iyilik anlayışlarına bağlılık yükünü taşımayan bir ben­
lik görüşü önvarsayar. Güçlü bir özerk benlik yorumu varsayar: 
Özerk birey, her tür bağlılığın dışında kalabilen, her zaman onlar 
arasında seçim yapma olasılığını gören kişi olarak kabul edilir: 
"Modern bireyciliğin bakış açısından, ben her zaman olmayı seçti­
ğim şeyim. Varlığımın yalnızca tali toplumsal özellikleri olarak gö­
rülenleri sorgulamak istersem, her zaman sorgulayabilirim ."" Mac­
Intyre ' ın eleştirisinde, liberal benlik, Goffman ' ın ortaya koyduğu 
benlikte sosyoloj ik muadiline sahiptir. Goffman benliği farklı bağ­
lamlarda farklı rol lerin asıldığı bir mandal olarak çizer: "Benlik bir 
'hayaletvari ben' e indirgenir . . .  rolü sıkı sıkıya biçimlenmiş bir du­
rumdan diğerine yavaş yavaş uçup gider.m Bu benlik resmine kar­
şı cemaatçi ,  bir aktörün kimliğinin özgül bağ ve bağlılıklarla oluş­
tuğunu ve etik dünyaya bu bağlıl ıklarla bireyleştirilmiş olarak gir­
diğini i leri sürer: 

hepimiz belirli bir toplumsal kimliğin taşıyıcıları olarak kendi koşulla­
nmıza yaklaşınz. Ben birinin oğlu ya da kızıyım, birinin kuzeni ya da 

4. Wei l  1 952, s . 1 42- 1 43 ve 1 58-1 60. 
5. A.g.e. ,  s . 1 42. 
6. Maclntyre 1 985, s.220. Ayrıca bkz. Sandel 1 982. 
7. Maclntyre 1 985, s.32. 
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amcasıyım; şu ya da bu şehrin sakiniyim, şu ya da bu mesleğin men­
subuyum; şu klana. bu kabileye, bu u lusa aitim . . .  a i lemin, şehrimin, 
kabilemin, u lusumun geçmişinden çok çeşi t l i  borçlar, miraslar, hak l ı  
beklenti ler ve yükümlülükler devra l ır ım. Bunlar hayatımın veri lerin i ,  
ahlaki başlangıç noktamı oluşturur. Bunlar kısmen hayat ıma kendi ah­
laki öze l l iğini verir. '  

Şu ya da bu teorisyen tarafından ileri sürüldüğünde liberal siyasal 
teorinin cemaatçi karakterizasyonunun ne kadar adil olduğu konu­
sunu ayrıntıyla ele almayacağım. Cemaatçi eleştiri , Mil l ' in karak­
ter sahibi olmak nedir açıklamasını -"istekleri ve güdü leri kendine 
ait- kendi kültürü tarafından geliştirilmiş ve değiştirilmiş şekliyle 

kendi doğasının ifadeleri olan- bir insan" (vurgu bana ait)- hedef­
lemişse, hedefini kesinlikle şaşar. Rawls gibi daha sonraki liberal­
lere karşı isabetli atış yapmış olabilir ve Mill ' in düşüncesinde uy­
gun bir eleştiri hedefi haline gelmesini sağlayabilecek başka bile­
şenler de vardır. Liberalizm, her tür bağlılıktan kendini kurtarabilen 
ve açık menü olanaklar arasından seçim yaparmış gibi kim olmak 
istediğini seçebilen güçlü bir özerk benlik yorumunu gerçekten var­
sayıyorsa, o halde haklı olarak reddedilir. 

Ne var ki, cemaatçi likle ya da en azından doktrinin Maclntyre ' -
ınki gibi bazı versiyonlarıyla ilgili sorun, bireylerin kendilerin i  yal­
nızca, yeterli bir mesafe koymanın olanaksız olduğu bir tarih ve ge­
lenekle tanımlanmış buldukları savunulamaz bir heteronomi biçi­
mini benimsiyor görünmeleridir. İradi olarak farklı kimlikleri dene­
yerek serbestçe dolaşan bir benlik resmini reddetmek bir şeydir, 
kendisini içinde doğmuş bulduğu tarihsel oluşumu fazla derin dü­
şünmeden kabullenen bir benlik resmini savunmak başka bir şey. 
Bu kuram modern toplumun kazanımlarını, onun bireylere yaşam­
larını  oluşturan proje, cemaat ve bağlar üzerine düşünme kapasite­
si ve olanağı sağlamasını yetersiz ölçüde takdir eder. 

Burada daha güçlü ve daha önemli bir noktayı belirtebil iriz. Li­
beralizmin cemaatçi eleştirisinin savunulabi lir temeli ,  bir kimlik ya 
da karaktere sahip olma koşulu olarak anlaşılan özerklik değeriyle 
gayet uyumludur. Gerçekten de, bu anlamdaki özerkliğin içerdikle-

8. A.g.e. , s .220. 
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riyle ilgili bir açıklama ve "engellenmeyen" erdem açıklamasıyla 
ilgili yanlışlar konusunda bir tanı sağlar bize.  Bağlı l ıklara girip çı­
kabilen kişinin açık ki hiçbir kimliği ya da karakteri yoktur. Bir in­
sanın yaşamını oluşturan , bu yaşamı kendisine ait kılan projeler ve 
başka insanlara yönelik taahhütler, bunlara kolaylıkla girip çıkabi­
len kişide var olamaz. Projelere, bir cemaate, düşünce ve değerlere 
bağl ılığını, değişen modayla birlikte giysi değiştirir gibi kolayca 
değiştiren kişi, bir kimlikten yoksundur. Mil l ' in  bel irttiği anlamda 
karaktersizdir. 

"Bir özen etiği" perspektifinden son günlerde yapı lan feminist 
liberalizm eleştirisi konusunda benzer bir yorum yapılabil ir." Ce­
maatçilikle özen etiği bel irli ötekilere bağlılıkların merkeziliğini 
etik davranışın başlangıç noktası olarak vurgular ve bu çoğunlukla 
liberalizmin özerk ahlaki aktörü yerleştirdiği birincil rolün redde­
dilmesi demektir. Kadınların yaşamlarında özerklik değerinin yeri­
ni bu şekilde yorumlayan Baier bu konuda tipik bir örnektir: 

Belirli bir özgürlük biçimi düşünce ve ifadenin bir ideal idir, ama " in­
sanın hayatını kendi tarzında yaşaması", aldığı her zevk başka biriyle 
ya da biri leriyle paylaşı lmadığı ya da desteklenmediği zaman azalan 
kişilerin amaçlan arasında pek bulunmaz. "Kimlik kavramı kişilerara­
sı il işki deneyimini içerecek şekilde genişler."'" 

Ne var ki, cemaatçi anlayışta olduğu gibi, özerklikle ilgili belirli bir 
yanlış anlayışı kabul ederken, özen etiği ,  feminist düşüncenin mer­
kezinde yer alan değerleri reddetme tehlikesi içine düşer. "İnsanın 
hayatını kendi tarzında yaşama" isteğinin, kendini erkek ve çocuk­
larla sıkı bir ilişkiler ağı içinde kapana kısılmış bulan birçok kadın 
için önemli olmadığı doğru değildir, "kişilerarası i lişki deneyimi" 
de her zaman olumlu olmaz. Baier ' in modernitedeki özerklik "sap­
lantı"sını Humecu bir tarzda reddetmesini, Mill ' in ahlak ve duygu­
sallıkları eleştirmesinin yanına koymak iyi olur. Mill 'e göre bu ah­
lak ve duygusallıklar, kadınların 

9. Gilligan 1 982. Cemaatçi likle paralellikler konusunda bkz. O'Neill 1 993b. 
1 0. Baier 1 989, s.46. Paragraftaki son alı ntı Gilligan 1 982, s . 1 73'tendir. 
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kendi lerini tümüyle inkar [etmesinde ) ve . . .  sevecenliklerinden başka 
bir yaşama sahip (olmamalarında ısrar eder i .  Ve sevecenl ikten söz 
ederken ,  yaln ızca sahip olmalarına izin veri lenler kastedi l i r  -bağl ı  
oldukları erkeklerle ya da kendi leriyle b i r  erkek arasında ek ve  geçer­
siz kı l ınamaz bir bağ kuran çocuklarla i lg i l i  sevecenl ikler. " 

Burada Mill ' i  Hume 'a tercih ediyorum. Değer özerkliğinin redde­
dilmesi ,  duygusal bir aile resmini ve kadının bu resimdeki yerini 
destekler, karşıl ıklı i l işki adına yaşanan özkaybı alkışlar. Bu 
özkayıp bir kadının yaşamının tamamen başkalarıyla i l işki leriyle 
tan ımlandığını söyleyen feminist eleştirinin uzun zaman boyunca 
haklı bir nesnesi olmuştur. 

Ne var ki, bunu söylemek feminist özerklik eleştirisinin ardında 
yatanları , yani insan i l işki lerindeki sözleşme modelini eleştirmesi­
ni ve başkalarıyla olan özel il işki ve bağlara verdiği önemi reddet­
mek değildir. Bununla birl ikte, eleştiri yanlış yere yöneltilmiştir. 
Varsayılan özerk aktörün belirli bir yanlış kavramlaştırılmasını ka­
bul eder. Özerklik sözleşmeye ya da "oyuna" dayalı bir biçimde ta­
nımlanır, öyle ki özerk bir karaktere sahip olmak, bir insanın sahip 
olduğu her tür bağlantıdan sıyrılıp başka birine girebilmesidir. Bu 
özerklik resmi eleştiriye uygun bir hedeftir. Erdemsizlikler erdem­
lere dönüştürülür. Ne var ki, kendine ait bir kimliğe sahip olma an­
lamında özerklik, doğası gereği sözleşmeye dayanmayan ciddi bağ­
l ı l ıklar gerektirir. Çocuklarıma ciddi ciddi söz verip ertesi gün "Ar­
tık bir ebeveyn olmamaya karar verdim, çekiliyorum," ya da "Söz­
leşme saat 1 6:00'da bitiyor -bundan sonra bunu unutun" dersem, 
Mil lci anlamda bir karakter değil , karakteri oluşturan bağlıl ıkların 
yokluğunu sergiliyor olurum. Bunu söylemek, bir yaşamı oluşturan 
farklı projelerle bağl ı l ıklar arasında var olan çelişkileri inkar etmek 
demek değildir. Bir ebeveyn olabilirim, ama aynı zamanda birçok 
başka şey de olabilirim. "Kendi hayatımı kendi tarzımda yaşamak" 

isterim. Bir anne de istemelidir. O yalnızca bir anne değil ,  yaşamı­
nın merkezi olan ya da olması gereken başka bağımsız projelere sa­

hip bir insandır. 1 2  Burada çıkarılacak nokta, bunların arasındaki her 

1 1 .  Mili 1 929, s.232. 
1 2 . Baier'in tersine Gil ligan bunu ahlAki olgunluğun bir özelliği olarak kabul eder. 
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tür çatışmanın olacağım insan türüyle ilgili ciddi bir çatışma 
olduğudur: "Oyunculuk" ya da sözleşmelere yapı lan göndermeler 
buraya uygun değildir. B ir kadın eşiyle ya da çocuklarıyla kurduğu 
özel ilişki lerde arlık var olmadığını keşfedebi lir. Özellikle çocuk­
larla ilişki lerde bir mücadele yaşanmasını kendi kimliğine sahip, 
özerk bir kişilik göstergesi olarak kabul etmekteyim; öyle ki böyle 
yaklaşan kişi, söz konusu ilişkinin bir oyun gibi ele alınmasının hiç 
de uygun düşmediğini, ya da tümüyle sözleşmeye dayal ı bir il işki 
gibi sonlandırılamayacağını kavramış demektir. 

Bir kimliğe sahip olmak, iki koşul arasında orta bir yol bulma­
yı gerektirir: Bir yanda başkaları için ve başkaları tarafından tanım­
lanmış, üzerinde düşünülmeyen bir yaşam; öte yanda hayat sonsuz 
seçimlerden ibaretmiş gibi, postmodern jargonuyla, kişinin farklı 
kimliklerle "oynayabileceği" bir yaşam. Bu ikinci hayat, kendine 
ait bir yaşam yaşamak söz konusu olduğunda, bir geleneğin miras 
bıraktığı ve tamamen başkaları için yaşanan, üzerinde düşünülme­
yen bir hayat olacağından daha iyi olmayacaktır. Liberalin, kişinin 
kendisinin belirlemediği yaşamı uygun şekilde reddetmeye kalkı­
şırken, belirli bir biçimden yoksun bir yaşamı kutsaması gibi, ciddi 
bir tehlike vardır. Liberalizme yönelik cemaatçi ve feminist eleşti­
rilerin gücü de buradan gelir. Bununla birlikte, özerklik değerinin 
kendisine karşı olmayı hedeflemişlerse yanlış yere yönelmişlerdir. 

8 .  ÖZERKLİ K ,  K İ M L İ K  VE P İ YA S A  

Piyasaların özerk karakterin gelişmesiyle il işkisi nedir? Ticaret top­
lumunun kesin tarihsel başarılarından biri de, bireyleri özel rol ve 
sosyal konumlarından kurtarmasıydı. Bu temelde piyasa ekonomi­
lerini savunanlar da eleştirenler de piyasalarla özerklik arasında bir 
ilişki olduğunu ileri sürdüler: Bağımsız bir kimliğe sahip olma an­
lamında özerklik, modern piyasa toplumlarının beklenmedik dere­
cede geliştirdiği bir koşuldur. Bu tema ticaret toplumunun ilk savu­

nularında merkezi bir yer tutar. Smith ' in çalışmasında bağımsızlık 
söyleminde ortaya çıkar. Ticaret öncesi toplumda zenginlikler, mal 
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ve hizmet sağlayan lara doğrudan egemen olacak şekilde kullanıl ır. 
Ticaret toplumundaysa zenginlikler, servetten "az çok bağımsız" ve 
onun dolaysız egemenliğinin dışında olan işçi lerden mal ve hizmet­
leri sat ın almak için kullanıl ır. ' ı  Ticaret toplumu, toplumsal bağım­
sızlığı besler. 

Ticaret toplumunun bireyleri başkalarına olan bağlardan kurtar­
dığı teması, on dokuzuncu yüzyıl liberalizminde ele alınmış ve iş­
lenmiştir. Bu özgürlük modern toplumsal yaşamı tanıml ıyor olarak 
yorumlanm ışt ır. Tema Mili tarafından şöyle geliştiri lmiştir: 

Çünkü modem dünyanın kendine özgü karakteri nedir -modem ku­
rumları, modem toplumsal fikirleri , modem yaşamın kendis ini  uzun 
zaman önceki dönemlerden temel olarak ayıran fark nedir? İnsanların 
artık yaşamdaki yerlerine hazır olarak doğmamaları ve doğdukları ye­
re değiştiri lemez bağlarla zincirlenmemeleri , ama onlara en çok istene­
bilir olarak gelen paya ulaşmak için sunulan en iyi şansları ve yetenek­
lerini kul lanmakta özgür olmalarıdır. Eskiden insan toplumu çok fark­
lı bir i lke üzerine kuruluydu. Herkes sabit bir toplumsal konumun içi­
ne doğardı ve çoğunlukla yasalarla orada tutulurdu ya da bu konumun 
içinden çıkabi lecekleri her tür araç onlara yasaklanmış olurdu. " 

Piyasa, bu kendine özgü modern koşulun merkezi bir bileşenidir. 
Başkaları tarafından zorlanmadan projelerle uğraşma ve sözleşme­
ler yapma özgürlüğü, kendi hayatını belirleme gücüne sahip bir ki­
şiyi geliştiren koşulların bir parçası olarak yorumlanır. Serbest piya­
sa kurumları, özbelirlenimin koşuludur. Piyasadaki seçenekler, siya­
sal alanda demokrasinin ve özel alanda özgürlük ilkesinin sunduğu 
fırsatların ekonomik alandaki karşılığıdır. Her bir seçim alanı, istek 
ve itki leri kendine ait olan ahlaki karakteri geliştirir. Üstelik piyasa 
rekabeti, Mili ' in insanların normal durumu olarak yorumladığı edil­
genliğe karşıt düşen seçimler yapmak için bir itki de sağlar. ' 5  

Piyasaların özerkliği gel iştirdiği iddiası, liberallere özgü değil­
dir. Piyasa eleştirmenleri de bunu kabul eder. Örneğin Marx, geliş­
miş piyasa değiş-tokuş sisteminin tarihsel başarılarından birinin, 

1 3. A. Smith 1 981  1 1 1 . iv. 1 1  ve V.i .b.7. 
1 4. Mil i 1 929, s.233-234b 
1 5. Mil l ' in tutumuyla i lgili bir tartışma için bkz. G. Smith 1 990. 
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bireylerin "feodal toprak ağası ve vasal , büyük toprak sahibi ve serf 
vb ya da bir ka'itın mensupları veya bir mal ikanenin üyeleri vb ola­
rak belirli bir tanımın iç ine hapsedildiği""' ilişki leri yok etmek ol­
duğunu belirtir. Marx 'a göre piyasa yaln ızca yabancılaşmanın de­
ğil, bireylerin belirli toplumsal rollerden kurtulmalarının da koşu lu­
dur ve dolayısıyla komünizmde gelişecek tam toplumsal bireyselli­

ğin de tarihsel koşuludur. 1 1  Bunun gibi Hege l ' i n  çalışmasında da, 
Kantçı ve Romantik özerklik anlayışları reddedilse de, modern si­
vil toplumda düşünen bir karakterin gelişmesi başarı olarak yorum­
lanır: Bireyin kimliğinin cemaat ve kültür bağlarıyla oluşturulması­
na karşın, bu oluşum Hegel ' in çizdiği modern toplum resminde, 
modern öncesi toplumun koşulu olan veri li konumu düşünmeden 
ve gönülsüzce kabul etmek değildir. ' "  

Bununla birlikte, ticaret toplumunun yükselişinin bireyleri bazı 
toplumsal konum ve rollerden gerçekten de kurtardığı kabul edilse 
bile, piyasalarla özerklik arasındaki il işki bu geleneksel resmin var­
saydığından daha az nettir. Yukarıda belirttiğim gibi, özerkl ik yal­
nızca başkalarınca tanımlanmanın yokluğunu değil, karaktere sahip 
olmanın bileşenleri olan kalıcı özellik ve bağlılıklar için de koşul­
lar gerektirir. Özerk insanın, yalnızca, modem öncesi toplumun ti­
pik bir örneği olan, sorgulanmayan bir kimliğe sahip bireyin karşı­
sına değil ,  yaşamı belirli bir şekilden yoksun olan, farklı bağlılık ve 
sadakatleri ç ıkışın her zaman mümkün olduğu hep açık seçenekler 
olarak gören kişinin de karşısına konması gerekir. Özerklik sadece 
heteronomiyle karşılaştırıldığı için, piyasanın hem savunucuları 
hem de eleştirmenleri tarafından yüceltilmesinde, çoğunlukla, pi­
yasanın bir kimlikten yoksun karaktersiz kişinin koşullarını ürete­
rek özerkliğe zarar verebileceği kabul edilmez. 

Bu ikinci şekilde özerkliğe zarar vermesi temelinde piyasaya 
karşı yükseltilen itiraz, piyasanın hem savunucuları hem de eleştir­
menlerinin yaptığı iki kadim gözlemden yararlanır. B irincisi piyasa 
ekonomisinin dinamik niteliğiyle, sürekli değişme eğilimiyle ilgili-

1 6. Marx 1 973, s. 1 63. 
1 7. A.g.e. , s . 1 62 .  
1 8. Hegel 1 967, k ıs ım 1 1 1 .  

1 3 1  



dir. Piyasa çoğunlukla dinamik niteliğinden dolayı alkışlan ır. Avus­
turyalılar için Hayek 'in iddiası tipik bir örnektir: Piyasa bir i lerle­
me koşuludur ve "ilerleme sırf hareket adına hareket etmektir": " 
"İstek ve amaçlarımız da süreç içinde değişmeye maruz kaldığı 
için" belli bir koşulun daha iyi ya da daha kötü olma nosyonu orta­
ya çıkmaz. ıtı Piyasa sırf yeniyi teşvik etmesi sayesinde ilericidir. 
Dolayısıyla Avusturyalılar girişimcinin sürekli yeni istekler ve bun­
lara cevap veren ürünler keşfetmesinden ve piyasanın emeği hare­
kete geçirmesinden çok şey çıkarır. Bu piyasa dinamizmi teması es­
ki bir konudur ve çoğunlukla piyasayı eleştirenler tarafından da ka­
bul edilir. Marx ' ın  burjuva toplumunun devrimci niteliğiyle i lgili 
ünlü kabulü de bu yöndedir: 

Burjuvazi üretim araçlarını ve dolayısıyla üretim i l işki lerini ,  bunlarla 
birlikte de tüm toplum il işkilerini  sürekl i  devrime uğratmadan var ola­
maz .. . Üretimin sürekli devrime uğratılması ,  tüm toplumsal koşulların 
kesintisiz kargaşası ,  hiç durmayan belirsizlik ve çalkalanma, burjuva 
dönemini tüm eski dönemlerden ayırır. Tüm sabit, donup kalmış i l işki­
ler, onlara eşlik eden kadim ve saygın önyargılar ve görüşlerle birlikte 
yok olur gider, yeni oluşan i l işkiler, kemikleşmeden önce kadimleşir." 

Ne var ki , piyasa dinamizmini bu şekilde kutsamak, piyasanın 
özerkliğin bir koşulu olduğu iddiasının yanına fazla yakışmaz: 
Tarif edilen bazı değişim biçimleri , özerk bir karakterin kendi kim­
liğini şekillendirebilmesinin koşulları deği l ,  her tür oluşmuş kimli­
ğin yok olmasının koşullarıdır. Bunu söylemek, bazı yeni cemaatçi 
yazılarda yankılanan muhafazakar iddiayı onaylamak deği ldir; bu 
iddiaya göre değişim ve kimlik uyuşmaz, Oakeshott 'un belirttiği 
gibi, "değişim kimliğe yönelik bir tehdittir ve her değişim bir sönüp 
gitme simgesidir."21 Bazı değişimler yok olup gitmenin deği l  geli ­
ş imin işaretidir ve böyle oldukları iç in de ayırt edi lebilir bir karak­
terin bir parçasını oluştururlar. 

B ir karaktere sahip olmak, anlatı birliğine sahip bir yaşamın öz-

1 9. Hayek 1 960, s.41 
20. A.g.e. ,  s.41 . 
2 1 . Marx ve Engels 1 968, s.38. 
22. Oakeshott 1 962a, s. 1 70. 
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nesi olmaktır, bu da yaşamın akışıyla ilgili tutarl ı bir hikaye anlat­
manın olanaklı olduğu anlamına gelir: Çocukluktan ergenl iğe 
geçiş, projelerin gerçekleştirilmesi ,  bir insanın neyin önemli oldu­
ğuyla ilgili görüşlerin i  değiştiren başarı sızlıklar, eskinin içinden ye­
ninin yarat ılması , başka özel bireyler, anababalar, çocuklar, mes­
lektaşlar ve arkadaşlarla i l işkilerin gelişmesi hakkında. Bu haliyle 
değişim, radikal değişim de dahi l  olmak üzere, kimlikle uyuşur: Bir 
karaktere sahip olmanın koşuludur.2 ) Rast lantı ve arızi l ik böyle bir 
anlatının gerekli koşul ları olsa da, değişim bir dizi bağlantısız de­
ğişimden ibaret olduğunda kimlikle uyuşmaz, öyle ki bir yaşam an­
cak keyfi kesintilerin damgasını vurduğu bir dizi bağlantısız bö­
lümden oluşmuş olarak tan ımlanabi l ir, artık bir kişinin karakterinin 
içsel gelişiminden söz edilemez. Tutarlı bir yaşamın öznesin i  oluş­
turan ayırt edilebi lir bir karakter edinmek, bazı ist ikrar biçimleri ve 
gelecekle ilgili kesinl ik gerektirir. "Yeni oluşan i l işkiler [ in kemik­
leşmeden] kadim"leştiği "hiç durmayan bel irsizlik ve çalkalanma" 
koşul larında bunu yapmak zordur. Bunun gibi piyasa savunucuları­
nın özerkliğin koşulları olarak öne sürdükleri koşul lardan bazıları 
olan, yeni ve eskiden bilinmeyen isteklerin girişimci ler tarafından 
sürekli geliştirilmesi , işgücünün harekete geçiri lmesi , salt hareket 
adına hareket edilmesi , karaktere zarar veren koşullar olabil ir. 

Kimlikle i lgili bu sorunlar, karakter konusunda daha doğrudan 
bir önem taşıyan , ticaret toplumuyla ilgili ikinci bir kadim gözle­
min doğruluğu durumunda daha da keskinleşir. Burada Rousse­
au 'da bulunan ve Smith ve Marx gibi çok farklı yazarlar tarafından 
ele alınan iddiaya değiniyorum: Ticaret toplumunda kimlik, bir ki­
şinin gerçekten sahip olduğu özelliklerden kopmuş bir görüntü so­
runu haline gelir. Rousseau 'ya göre piyasa bir aldatmaca alanıdır: 

"Olmak ve olur gibi görünmek tamamen farklı iki şey haline gelir; 

ve bu ayrımdan azametl i  gösteriş ,  hi leci kurnazlık ve bunlara eşlik 

eden tüm kötülükler ortaya çıkar."2• Burada Rousseau ' nun tercüme­

si Smith ' inkinin aynıdır ve olmakla görünmek arasındaki bu ayrım 

23. Al ıntı Maclntyre 1 985, bölüm 1 5. 
24. A. Smith "Edinburgh Review'a Mektup"tan çeviri ,  A. Smith 1 982b, s.262'de. 
Daha yeni bir çeviri için bkz. Rousseau 1 984, s . 1 1 9. 
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Smith ' in ticaret toplumu açıklamasının merkezinde yer al ır. Zen­
ginliklere ulaşma itkisi kaynağını pratik amaçlarla mal edinme is­
teğinden deği l ,  kibirden alır: 

Dünyanın bütün bu uğraşıp didinmesi hangi amaç için'! H ırs ve para 
hırsının,  servet ve güç peşinde koşmanın ve üstünlük isteğinin amacı 
nedir? Doğanın gerekli l iklerini karşı lamak için mi? En kötü işçinin üc­
ret leri bile bunları karşı layabil ir . . . O halde, tüm farkl ı  insan saflarında 
bulunan bu çalışıp çabalama nereden kaynaklanır ve koşul larımızı da­
ha iyi hale getirme dediğimiz insan yaşamının o büyük amacıyla öne 
sürdüğümüz avantaj lar nelerdir? Farkına varılmak, ilgi görmek. sem­
pati, beğeni ve övgüyle dikkate al ınmak; bu amaçtan kaynaklandığını 
öne sürebileceğimiz avantaj lar bunlardır. B izi ilgi lendiren rahat l ık ya 
da zevk alma değil ,  k ibirdir. Ama kibir her zaman ilgi ve beğeninin 
nesnesi olduğumuz inancı üzerine kuruludur. Zengin insan zenginliği 
içinde parlar, çünkü dünyanın ilgisini üzerine çektiğini hissetmekte-
d . 

:!5 ır. 

Smith 'e göre, görünüşün hakiki karakterden ayrı lmasının bir sonu­
cu olarak görünüşe önem vermenin teşvik edi lmesi, aynı zamanda 
hem toprak, sanayi ve sanatların ilerlemesinin26 hem de ahlaki ka­
rakterin yozlaşmasının kaynağıdır. 27 Aynı karışıklık Hume 'un  çalış­
masında bu lunur; Hume bir yandan maddi ve kültürel gelişimin bir 
koşulu olarak ticaret toplumunu savunurken,  bir yandan da daha 
Stoacı anlarında karakterin gelişmesine karşıt bir şey olarak görü­
nüş kaygısın ı aynı ölçüde eleştirir. Örneğin "değersiz oyuncaklar 
ve cicili bicili eşyalar elde etmek uğruna karakter sahibi olmanın 
paha biçilmez zevki"nin feda edilmesini eleştirmesi buradan kay­
naklanır. 28 

- Marx i lk çalışmalarında bu piyasa eleştirisi çizgisinin mirasçısı­
dır. Yabancılaşma kısmen görüntüyle hakiki karakterin ayrılma­
sıdır. Bu görüş tipik olarak l 844 el yazmalarında parayla ilgili bö­

lümdeki argümanlarında vardır: "Paranın özellikleri , benim, yani 
mülk sahibi olanın özellikleri ve olmazsa olmaz güçleridir. Dolayı-

25. A. Smith 1 982a l . i i i .2 . 1 . ,  s.50. 
26. A. Smith 1 982a IV. 1 . 1 0- 1 1 ve 1 981  l .xi .c.7. 
27. A. Smith 1 982a l . i i i .3. 
28. Hume 1 975, s.232. 
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sıyla benim ne olduğum ve ne yapabilece.�im hiçbir şekilde birey­
selliğimle belirlenmez."ı. Piyasa, sahip olunan hakiki özellikler, be­
ceriler ve il işki ler anlamında karakteri, kişinin sat ın alabileceği pa­
zarlanabi lir mallar aracıl ığıyla tanımlanan toplumsal kiml ikten ayı­
rır. 

Metaların kişi için yarattığı görüntülerin sağladığı bir kimliğin 
önemli bir sonucu da, hakiki özelliklerin olmadığı bir şekilde sü­
rekli değişebilir olmasıdır. İşte ve öteki pratik faaliyetlerde kullanı­
lacak karakter özelliklerinin, becerilerin, teorik ve pratik yargı ka­
pasitelerinin gel işmesi zaman ve taahhüt, bunların kullanılmaz ha­
le gelmesi zaman gerektirir. B ir karakteri oluşturan erdemler ve er­
demsizlikler acil karar ve seçimlere tabi değildir. Alışkanlık edin­
me yoluyla kazanılır ve kaybedilirler. Toplumsal kimliğim yalnızca 
bir görüntüler kümesiyse, o halde bu büyük ölçüde istediğim gibi 
edinebileceğim ve vazgeçebileceğim bir kimliktir. Bir insan ın kim 
olduğu artık bir projeler ve kişinin bu projeleri gerçekleştirme ka­
pasitesi meselesi değil, daha çok bir görüntü ler ve bunları satın al­
ma kapasitesi meselesidir. Görüntüler, gel işmeleri zaman ve taah­
hüt gerektiren kapasite, özellik ve becerilerin olmadığı bir şeki lde 
değişebil ir şeylerdir. Görüntüler çoğun lukla kısa ömürlü, parası 
olan bir insanın yapabileceği gibi giyilip çıkarılabilen şeylerdir. El­
bette sınırlar vardır: Karakter bazen fiziksel görünüşe yazılıdır. Or­
well ' in "50 yaşında herkes hak ettiği yüze sahip olur" özdeyişinde­
ki doğruluk payı da buradan gelir, JO gerçi kozmetikteki gelişmeler 
düşünülürse, herkesin parasının yettiği yüze sahip olduğu 
söylenebilir. B ir kimlik oluşturan, kişinin kendi kendine belirlediği 
özelliklerin kümesi anlamında karakter her zaman piyasa tarafın­
dan desteklenmez. Tam tersine, ticaret toplumu karakterin vekili 
olarak görüntünün satın alınmasını teşvik ettiği ölçüde karakter za­

rar görür. Piyasa özerk karakter müttefiki olmak zorunda değildir. 

Piyasaların il işki ve malları sürekli  devrime uğrattığı ve kimliği 

satın alınabilecek görüntülere bağlı kıldığı yolundaki bu her iki ka­

dim gözlemin çağdaş toplumda özel bir öneme sahip olduğu bazı 

29. Marx 1 974d, s .377 (vurgu kendisinde). 
30. Orwell 1 968, s.5 1 5. 
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teorisyenlenarafından iddia edilmiştir. Bir postmodern durumda 
bulunduğumuza inananlar, bu durumu, kısmen görüntü ve imgele­
rin alınıp satıl ır hale geldiği bir dünya olarak karakterize ederler. 
Postmodern dünya "ku llanım değerinin anısının bile yok edildiği", 
"özgün tüketicilerin dünyaya yönelik iştah ının salt kendi imgeleri­
ne dönüştürü ldüğü" bir dünya olarak tanımlanır. ı ı Postmodernliğin 
kimliğin "rol yapma ve imge kurgulama aracılığıyla teatral bir şe­
kilde oluşturulduğu" bir durum olması  bu nedenledir. Modern kim­
lik, kişinin uğraşı ,  kamusal alandaki (ya da ailedeki) işlevi çerçeve­
sinde şekillenirken, postmodern kimlik görüntüler, imgeler ve tüke­
time yoğunlaşmış boş zamanı merkez alır. "ıı imgelere yoğunlaştığı 
için bu kimlik "istikrarsız ve değişime tabi olma eğil imindedir." 
Modern kimlikler de postmodern kimlikler de düşünümsel l iğe 
dayanıyor olarak yorumlansa da, postmodern kimlikler "değişen 
moda rüzgarlarına göre değişir."33 Denir ki, postmodern bireylerin 
kim liklerine karşı oyuncu tutumları vardır: Artık kendilerini  tanım­
layan projelerle ciddi olarak uğraşmazlar. Hikaye bu şekilde devam 
eder gider. 

B ütün bunların çağdaş dünyanın yeni ve özel bir nitel iği olma­
sının ne kadar doğru olduğu konusu tartışmalıdır. Postmodern dün­
yayla ilgili iddiaların salt kadim temalar üzerindeki çeşitlemeler ol­
duğu düşünülürse, önemli ölçüde yeni bir olgunun ortalıkta dolaş­
tığına inanmakta zorluk çekiyorum.  Metaların kullanım değeri için 
değil görüntü nedeniyle satın alındığı iddiasın ı  ticaret toplumunun 
i lk teorisyenleri , Smith ve Hume savunur: On sekizinci yüzyıl  sa­
lonu bu açıdan yirminci yüzyıl sonu al ışveriş merkezinden farklı 
değildir. Farklı olan şey belki imajların kurgulanmasındaki ölçek, 
çeşitli l ik ve teknoloji ve bütün bunların malların satılması için sis­
tematik biçimde kullanılmasıdır. Piyasaların görüntüler satması ,  

31 . Jameson 1 991 , s .  1 8. Jameson, postmodern durumu bu şekilde tan ımlarken 
sitüasyonistlerin gösteri toplumu tan ım ına çok şey borçlu olduğunu yerinde bir 
şekilde belirtir. Sitüasyonistlerin kendilerin in eleşti rel duruşu , günümüzdeki teorik 
takipçilerininkinden çok daha nettir. Ancak çizdikleri postkapitalist toplum resmi, 
sürekli özyarat ım idealine dayanan savunulamaz bir özerklik resmidir. 
32. Kellner 1 992, s. 1 53 .  
33 .  A.g .e . ,  s . 1 53-1 54. 
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çağdaş dünyada, piyasanın i lk aşamalarında olabileceğinden net 
olarak daha gelişmiş bir olgudur. Ne var ki, yen i  bir toplumsal aşa­
maya ne ölçüde girdiğimiz konusunu burada bir kenara bırakıyo­
rum. Konunun daha çok nonnatif yönüyle, postmodern dünyanın 
savunulma şekliyle i lgileniyorum. 

Postmodem dünyanın tanımlarının büyük bir kısmı aynı zaman­
da bir kutlama egzersizidir. Bu kutlamanın merkezi bileşenlerinden 
biri de, "öznenin öıümü" başlığı altında benl iğin çözülmesin i  alkış­
lamaktır. "Öznenin ölümü"nü kutlarken, postmodemist, Descanes 
ya da Kant ' ın tanımladığı haliyle özneye yönelik standart bir eleş­
tiriler kümesine başvurur. Bu eleştiri lerin kendi leri az önem taşır. 
Örneğin Fransız entelektüel geleneğinin tuhaflıkları dışında çok az 

kimse Kartezyen benlik resmini ciddi olarak kabul etmiştir; dolayı­
sıyla Kartezyen benliğin var olmadığını söylemek büyük bir olay 
değildir. Özneye yapılan bu saldırının önemi, varsayılan teorik he­
deften kaynaklanmaz, kimlikleri tehdit altında olan dünyadaki ha­
kiki öznelerdir. Dünyada gündelik karşılaşmalarımızın özneleri 
Kartezyen cogito ' lar ya da Kantçı aşkın (transandantal) egolar de­
ğildir. Henüz ikisiyle de karşılaşmadım. Tam tersine, bir karaktere 
-insanın dünya deneyimini organize eden kalıcı proje ve i l işkilere 
derin bağlılıklardan doğan bir kalıcı özel l ikler kümesine- sahip ol­
ma anlamında bir kimliğe sahip kanl ı  canlı bireylerle karşılaşırız. 
Postmodemistin kutladığı şey, böyle bir kimliğin mümkün olduğu 
koşulu piyasanın altüst etmesidir. Postmodemistin sevdiği sevimsiz 
figür, kimliğiyle oynar, pazar yerinde sunulan farklı kimliklerden 
keyif alır, alışveriş merkezini ve orada satın alınabilecek farklı imaj 
ve görüntüleri , yeni ve geçici olanı sever. Postmodemizmin kutla­
dığı, özerk kendini yaratan kişinin romantik kahramanvari imgesi­
nin yeni bir versiyonu olan bu figür aslında bir benlikten tamamen 
yoksundur. 

Jameson ve Kellner gibi "postmodem durum"un gelişimi konu­
sunda çelişki l i  düşünceler besleyenler bile,34 olumlu yorumlarında 
34. Bu muğlakl ığ ın bir kısm ı ,  bize optimist olmayı dayatan bir "diyalektik" mode­
linde yatar: "Bu gerçekliğe gelince . . .  çokuluslu ya da geç kapitalizmin karakterize 
ettiği yeni "dünya sistemi"nin henüz teorileştiri lmemiş orij inal alan ı na (ki bu ala­
n ın  meşum yanları fazlas ıyla ortadadı r) gelince, diyalektik bizim pozitif veya 'ile-
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özerkl ik ve var oluşunun koşulları konusunda yukarıda belirtilen 
kafa karışıklıklarını sergi lerler. Özerkl ikle heteronomi arasında ba­
sit bir karşıtlık varsayar ve dolayısıyla "kendini oluşturma"nın üze­
rindeki sınırlamaların yok oluşunun kurtuluş ve özerkl iğin kaynağı 
olduğu çıkarsamasını  yaparlar. Örneğin Kellner, "artan toplumsal 
konformite" olasıl ığını belirttikten sonra devam ederek, "postmo­
dernistler tarafından çizilen yapay bir yapı olarak kimlik resminin 
olumlu potansiyel leri"ne değinir. Kellner 'e göre böyle bir kiml ik 
anlayışı "insanın hayatını her zaman değiştirebi leceğini, kimliğin 
her zaman yeniden oluşturu labileceğini, insan ın kendisini istediği 
gibi değişt irmek ve üretmekte özgür olduğunu düşündürür" . -'ı Tanı­
dık romantik özerklik açıklamasına burada başvurulur ve bu, yuka­
rıda belirti len itirazlara açıktır. İstedikleri zaman kimliklerini hep 
yeniden oluşturabilecek bireyler, karakterin kurucu bir öğesi olan 
projelere ve başkalarına bağlı l ığın ne demek olduğunu anlama ye­
teneğinden yoksun olurdu. Burada tanımlanan şey özerk bir birey 
değil ,  tam tersine her tür benlik duygusundan ve yaşamı da her tür 
anlatı biçiminden yoksun olan bireydir. 

Piyasanın kişinin kendi kimliğine sahip olması anlamında 
özerklikle ilişkisi, liberallerin de sosyal istlerin de ortak olarak var­
saydıklarından daha belirsizdir. Piyasanın yayılmasının birçok bire­
yi doğumla birlikte gelen bazı özel rol ya da konumlara bağlı kal­
maktan kurtardığı doğrudur. Piyasa, heteronominin birçok modern 
öncesi koşulunu yok etmiştir. Bununla birlikte , bu koşulların yok 
olması, kendi başına özerk karakterin var olması için yeterli değil­
dir. Özerklik sadece heteronominin ve bu karakteri besleyen koşul­
ların yokluğu değildir. Özerklik, karakteri tanımlayan kalıcı özellik 
ve bağlıl ıkları ve dolayısıyla bunların içinde gelişebileceği koşulla­
rı da gerektirir. Piyasa bu koşullara zarar verme eğilimindedir. Post­
modern solculuk da Yeni Sağ da özerk benliğin koşullarını  değil  
kimliğin ölümünü kutlarlar. Yanlış kurulmuş bir özerk insan açıkla-

�ci '  deOerlendirmeye eşit ölçüde sarı lmamızı gerektirir" (Jameson 1 99 1 , s. 50) . 
iddia dikkate değer. "Diyalektik" hakkındaki hiçbir şey toplumsal dünyanın i lerle­
mesini sağlamaz - çöküş ve çözülüş tarihe atfedilen hiçbir mantıkla bertaraf edi­
lemez. Hegel'in aksine, insan "olumsuzlukla yüzleşip" sadece ağlayabil ir. 
35. Kellner 1 992, s. 1 54. 
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masını paylaşmaları nedeniyle bu ölümün resmini beraberce mutlu 
renklere boyarlar. Bu yanlış anlayış yalnızca kimlik sorunlarıyla 
değil, özerklikle otorite arasındaki il işki sorunlanyla da ilgilidir. 
Şimdi bu ilişkiye dönüyorum. 
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vı ı  

Ö z e rk l i k ,  o t o r i te ve p ı y a s a  

A .  P İ YASALAR ,  ÖZER K L i K  V E  OTOR İTE 

Piyasanın savunulmasında var olan merkezi bir tema da, vesayet­
çi l ik karşıtı temadır. Piyasalar insanların mal tüketiminde kendi se­
çimlerini yapmalarına ve yaşamların ı  biçimlendirmelerine olanak 
sağlar. Piyasa eleştirmenleri çok çeşitli vesayetçilik ve seçkincil ik 
günahlarıyla, ancak birkaç insanın daha iyi bildiğine inanmakla 
suçlanmaya açıktır. Bu argüman, mükemmeliyetçi perspektiften 
yorumlanırsa, özerk karakteri oluşturan ikinci bir erdemler grubu­
na, yargı gücünün ve eylemin  bağımsızlığıyla ilgili olanlara 
başvurur. Erdemler, normal olarak heteronominin kötü lüklerine 
karşıt olarak karakterize edil ir, bu kötülükler yargı ve karar gücü-
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nün yokluğunu ve başkalarının otoritesine bu yokluğa denk düşen 
bir bağımlı l ığı içerirler. Yani özerk insan başkalarının otoritesine 
bağımlı değildir. Otoriteye karşı ne boyun eğer ne de kolay aldanır, 
onu otoriteye göre davranmaya ya da inanmaya çağıranlara karşı 
haklı bir kuşku sergiler. Özerk insan hayatını biçimlendirirken ken­
di anlayış ve kararlarına güvenebilen kişidir. Başkalarının yol gös­
tennesine ihtiyacı yoktur. 

Bu anlamda özerklik, aydınlanmanın temel değeridir. Kant ' ın 
aydınlanma projesini tanımlamak için seçtiği olgunluk ideal inde 
ifade edi l ir: 

Aydınlanma insanın kendi kendine dayattığı olgunlaşmamışlıktan çıkı ­
şıdır. Olgunlaşmamışlık, başka birin in yol göstermesi olmaksızın insa­
nın kendi kavrayışını kul lanamamasıdır. Olgunlaşmamışlık,  eğer nede­
ni kavrayış yokluğu deği l  de başkalarının yol göstermesi olmaksızın 
bu kavrayışı kul lanma kararlıl ığı ve cesaretinden yoksunluksa, kendi 
kendine dayatılmış olur. Dolayısıyla aydınlanmanın sloganı şudur: Sa­
pere aude! Kendi anlayışınızı kullanma cesaretine sahip olun . . . Bu tür 
bir aydınlanma için gereken tek şey özgürlüktür. Ve söz konusu özgür­
lük hepsinin en zararsızıdır -tüm sorunlarda insan akl ın ı  kamusal kul­
lanıma açma özgürlüğü . '  

Bu anlamda heteronomik karakterler, olgunluktan yoksun olanlar, 
kendi yargı gücü ve kavrayışların ın  başkalarınca yönetilmesini is­
teyenler, bunu kendi başlarına kullanma kapasitesi, isteği ya da ce­
saretinden yoksun olanlardır. Kendi yargı gücünü kullanmada ol­
gunluk olarak tanımlanan bu temel özerklik anlamına itirazım yok. 
Aydınlanmanın ,  hem düşünce hem eylemde otoriteden kuşku du­
yan bu birey ideali ,  benim de savunacağım bir ideal. Bu görüş uya­
rınca vesayetçilikten kuşku duymak için de iyi nedenler var. Bu bö­
lümün i leri kısımlarında aktaracağım bazı kayıtlarla da olsa, 
Kant ' ı n  aklın kamusal kullanımının bu anlamda aydınlanmanın bir 
koşulu olduğu görüşüne de imzamı atıyorum.  2 

Ne var ki, özkimlik kavramı gibi, bu özerklik kavramının kul­
lanımı da, kendi kendinin yazarı olmanın  alanıyla ve otoriter stan-

1 .  Kant 1 99 1  a, s.54 (vurgu kendisinde) . 
2. A.g.e. ,  s.55. 
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dartların ne ölçüde reddedilebileceğiyle ilgili güçlü yorumlara 
açıktır. Bunlar tüm radikal görüntülerine karşın özerklik değeriyle 
uyuşmaz. Güçlü yorumlarda birey kendi akl ı ,  v icdanı ya da irade­
sinin otoritesi dışında her tür otoriteden bağımsız olarak alın ır. 
Özerk insan süreceği hayat tarzı konusunda kendisinden başkaları­
na danışmaz. Kendi özel yargı gücüne güvenir. Bu güçlü yorum iki 
işlenme tarzından birine açıktır, akılcı ve estetik. Bu anlayışın akıl­
cı versiyonunda özerk benlik, ancak evrensel akıl ilkelerine boyun 
eğen akılcı benliktir. Estetik versiyonda bu akıl i lkeleri bile özgün 
aktörün özgürlüğüne kısıtlama get irir gibi görünür: Özgür aktör, 
projelerini değerlendireceği standartları özgürce yaratan kişidir. 

Bu güçlü işleme tarzının her iki versiyonu da piyasa savunula­
rında ortaya çıkar. En bel irgin şeki lde egemen tüketici kılığında ve 
tüketici egemen liği alanındaki her tür sınırlamanın  bir vesayetçi l ik 
biçimi olduğu iddiasında bel irir. Liberter sağcıların çoğu piyasala­
nn daha önce piyasa normlarından uzak olan kültür ve eğitim alan­
lanna yayılmasını bu açıdan savunur. Bu projede postmodern radi­
kaller tarafından kışkırtılırlar, postmodem radikaller özerkl ik kav­
ramının güçlü estetik versiyonlarını kucaklar ve her tür otoriter 
standardı bireylerin özerkliğini sın ırlayan toplumsal güç olarak gö­
rürler. Postmodern solla l iberter sağın tüketici kültürünün savunul­
ması konusunda birbirine yaklaşması buradan kaynaklanır. Bu  bö­
lümde bu güçlü özerklik anlayışının akılcı biçimlerinin de estetik 
biçimlerinin de reddedilmesi gerektiğini i leri süreceğim. Bu anlayış 
ne sıradan ölümlülerin ulaşabileceği bir şeyi3 ne de olağanüstü ki­
şiler tarafından gerçekleştiri lmiş olsa hayran olunması gerekecek 
bir ideali tanımlar. Bu yaklaşım uyarınca, bu versiyonlarda bulunan 

3. Bu bazen onu ortaya atanlar tarafı ndan kabul edi l ir. Lindley, Mil l ' in akı lcı ina­
nan açıklaması hakkında şöyle yazar: 

Kendi fikirlerine alternatif olan fikirleri doğru şekilde değerlendiremeyen kişi ya 
otorite tarafı ndan yönlendiriliyordur ki bu durumda bir yaşam biçimi seçmek 
için başvurduğu prensipler kendisine dışsaldır; ya da bu prensiplere . . .  hiçbir 
nedeni olmaksızın rağbet ediyordur. Her iki durumda da . . .  bir özbelirlenim ek­
sikliği vardır. En başta buradan çıkan şaşırtıcı sonuç, bi limsel inançlarımız ko­
nusunda çoğumuzun özerk olmadığı , ve s ın ı rl ı  zihinleri olan varl ıklar için tama­
men özerkliğin erişi lmez olduğudur. 
(Lindley 1 986, s. 51 ; vurgu kendinden) 
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piyasa ve piyasanın genişlemesine yönelik argümanlar reddedilme­
lidir. 7. Bölümün B kısmında güçlü özerklik yorumlarındaki yanlış­
lar üzerinde duracağım. Kısım C ve D'de piya'ia savunmalarındaki 
kullanımını inceleyeceğim. 

B .  ÖZER K L i K :  A K I L ,  ESTET i K  VE A H L A K  

Akılcı özerklik yaklaşımı çoğunlukla Kant ' ın ahlak felsefesine ka­
dar uzanır; bu felsefeye göre özerk aktör, ahlaki aktör ve akılcı ak­
tör, hepsi aynı insanın farklı tan ımları haline dönüşür. Özerk aktör­
ler, ters eğilimlerini akılcılık testlerinden geçen evrensel yasalarla 
yöneten ahlaki yasa koyuculardır. Bu Kantç ı  konumdan yola çıka­
rak işlenen güçlü özerklik anlayışı in De/ense of Anarchism kita­
bında Wolff tarafından örneklenir. 

Sorumluluk sahibi insan kapris l i  ya da anarşist değild ir, çünkü ahlaki 
sınırlarla çevri l i  olduğunu kabul eder. Ama bir tek kendis inin bu sınır­
lamaları yargılayacağında ısrar eder. Başkalarının öğütlerini  dinleyebi­
l ir, ama bu öğütlerin iyi olup olmadığına kendi başına karar verir. Baş­
kalarından ahlaki yükümlülüklerinin neler olduğunu öğrenebil ir, ama 
ancak bir matematikçinin öteki matematikçi lerden bir şeyler öğrenme­
si anlamında -yani bizzat kendi düşünmemiş olsa bile geçerl i l iğini ka­
bul ett iği argümanları iş i terek. Bir insanın bir kaşiften bir şeyler öğren­
mesi anlamında, kendi başına göremediği şeylerin açıklamalarını doğ­
ru kabul ederek öğrenmez. Sorumluluk sahibi kişi ,  kendine emirler 
şeklinde ifade ettiği ahlaki kararlara vardığı için, onun kendine yasalar 
koyduğunu ya da kendi kendinin yasa koyucusu olduğunu söyleyebi­
l iriz. Kısacası ,  sorumluluk sahibi kişi özerhir.' 

Özerk insanlar, tıpkı matematikçiler gibi, kendi akıl yürütme ya da 
deneyimlerine göre onaylayabilecekleri şeyleri kabul ederler; ken­
di fethetmedikleri ya da edemedikleri toprakların fatihlerinin anla­
tımlarına dayanmazlar. Özerklik kavramının bu akılcı işlenişine 
göre özerklik kahramanlara özgü gibi görünür. 

Özerk aktörle matematikçi arasındaki paralellik kötü seçilmiş-

4. Wolff 1 970, s. 1 3- 1 4  (vurgu kendisinde). 
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tir. Birincisi ,  matematikçilerin normal olarak başkalarından onların 
kanıtların ın geçerliliğini sınayarak öğrendikleri görüşü yan lıştır. 
Bazen böyle yapabi l irler, bazen de bir kan ıl gözden geçirenler tara­
fından düzeltil ir. Ne var ki, çoğunlukla bir matematikçi başkaları ­
nın kan ıtladığı bir sonucu, yalnızca hata yapmaları  mümkün olma­
yan yetkin matematikçiler oldukları gerekçesiyle kabul etmekle ye­
tinir. Doğal ya da sosyal bilimciler de matematikçi meslektaşların­
dan bu şekilde öğrenirler. Çünkü yalnızca zaman sın ırlarına sahip 
olmakla kalmazlar, teoremlerin kan ıtların ı  incelemek için kapasite 
ve yetenekten de yoksundurlar. 3 S ıradan yurttaşlarsa, kamu pol iti­
kası konularında bilimcilerin açıklamalarına daha da büyük bir gü­
ven beslemek zorundadırlar. İster matematikçi ,  ister bilimci, isterse 
yurttaş olal ım ,  hepimiz u laşmadığımız ve u laşamayacağımız  
düşünsel alanlarda kaşiflerin açıklamalarını kabul  etmek zorunda 
kal ırız. Aklımızı kanıtların geçerliliğine değil ,  bu toprakların kaşif­
leri olanların yetkinlikleri, güvenilirlikleri ve inanıl ırl ıklarıyla ilgi­
li yargılara kullanı rız. Başka bir şey yapamayız ve bu bizim hata­
mız değildir. B ilmediğimiz ve bilemeyeceğimiz ya da savunurken 
nedenlerini sıralayamayacağımız öneri lere inanmak bizim için son 
derece normaldir. İnancın kaynağının güvenilmeye değer olması 
yeterli olacaktır. 

İkincisi , daha ilk planda matematik öğrenmek zaten başkaları ­
nın otoriter açıklamalarının kabul edilmesini önvarsayar. Matema­
tik bir öğretmenin sağlamaların ın  geçerliliğini kontrol ederek öğre­
ni lmez. Gerçekten de, ancak pratik anlamda iyi ve kötü argümanla­
rı , geçerli ve geçerli olmayan argümanları birbirinden ayıracak şe­
kilde eğiti lmişse insan bunu yapabilir. İster matematik, ister bilim­
ler, sanatlar, ister dil ya da maneviyat alanı olsun ,  her eğitim süre­
ci başkaların ın otoritesinin kabul edilmesine dayanır. Tüm öğretme 
işleminin otoriteye dayandığı (ve bu otoriter olmaktan çok farklı­
dır) ve tüm öğrenme sürecinin epistemolojik otoritenin kabul  edil ­
mesini gerektirdiği söylenebilir: 

Kurallarla yönetilen faaliyetlere katılmak istiyorsanız otoritenin kabul 

5. Bkz. O'Neill 1 993c. Bu nokta Shapin 1 994'te iyi geliştirilmiştir. 

144 



edi lmesi olmazsa olmaz bir şey değildir yalnızca; tam tersine, kurallar­
la yöneti len faaliyetlere katı lmak, bir açıdan otoriteyi kabu l etmektir. 
Çünkü bu tür bir faaliyete kat ı lmak hir şey yapmanın hir dogru hir 
yanlış yolıı olduğunu kabul etmektir ve belirl i  bir durumda neyin doğ­
ru neyin yanlış olduğuna karar vermek tümüyle kişinin kendi kapris i ­
ne bağl ı  olamaz.• 

İnsan ilkokuldan üniversiteye kadar matematiği standart iyi hesap­
lama ve sağlama örneklerin i  izleyerek, iyi çıkarsama örneklerin i  
benimseyerek ve b ir  yanlış yaptığında otoritenin düzeltmesini ka­
bul ederek öğrenir. Böyle bir epistemolojik otorite , kişinin kendi 
anlayışını tercih ederek bir kenara bırakabileceği bir lüks değildir. 
Kişi kendi anlayışını  ancak otoriteye sahip bir eğitim aldıysa uygu­
layabilir. Wolff'un özetlediği, başkalarının öğüt ya da savların ı  de­
ğerlendirme kapasitesi ancak arka planda bir otorite veri l i  durum­
daysa mümkündür. 

Bazı otorite biçimlerin i  bu şekilde savunmak bir akı ldışı l ık ya 
da otoritercil iğe arka çıkmak ya da özerkliğe değerini vermemek 
değildir. Kanıt iddiaların ı  ya da otoriteyi kabul etmenin gerektiği 
durumlar olduğunu reddeden özel bir akılcı özerklik anlayışını red­
detmektir. Bunun yerinde daha az kafa tutan özerk insan resmi var­
d ır. Bu kişi kendisi için sağl ıkl ı akıl yürütebi lir, ama ne zaman ken­
di aklının yetersiz kaldığını bilir; varsayılan otoritenin getirdiği her 
tür öneriye saflık.la inanmaz, kabul de etmez; kimin açıklamasının 
güvenilir kiminkinin güvenilmez olduğunu yargılayabilecek güçte­
dir; ne zaman ve nasıl kuşku duyması gerektiğini bilir -pratik kuş­
ku sanatında deneyim kazanmıştır. 

Özerk insanın gereksindiği beceriler, bu açıklamaya göre yal­
nızca iyi mantıkçının becerileri değildir -gerçi bunlar da önemli bir 
bileşen olabilir. Otoriteye dayanan iddialara güvenmenin ne zaman 
ve nerede mantıklı olacağını bilen kişinin  becerileridir. Bu pratik 
kuşku sanatının temel bileşenlerinden biri de, yetkinlik üzerine ku­
rulu  ve kişiden bağımsız standartlara yanıt veren otoriteyle salt güç, 
konum ya da zenginlik üzerine kurulu otorite arasındaki farktır.7 
6. Winch 1 967, s.99 (vurgu kendisinde) . 
7. Şüphe sanat ın ın burada belirtilmeye değer bir parçası ,  otoritenin sın ırların ın 
tanınmasıdır; sadece diyelim bilimcilerin vakıf olmadıkları etik, politika ve din ko-
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İkincisi asla yetkinliğin ya da saygıl ı  itaatin kaynağı olamaz. B ir in­
sana zenginliğ i  ve gücü yüzünden itaat etmek, dalkavukluk başlığı 
altına giren özel bir heteronomi biçimidir. Bilgi n in güç ve zengin­
likle yan yana gelmesi kuşku için her zaman iyi bir neden sağ lar: 
"Böyle söylerlerdi" stratejisi  pratik kuşku sanatının uygun bir par­
çasıdır. Özerklikle otorite arasındaki varsayılan ayrım asıl olarak 
özerkl ikle zenginlik ve güç arasındaki çelişkin in  yanlış ifadesidir: 
Aşağıda değineceğim modern piyasa toplumlarının sorunları ndan 
biri de, meşru otoritenin zenginlik ve onun sağladığı toplumsal 
güçle özdeşleştirilmesidir. 

Ne var ki, bu iddialarda bulunmak, Kant ' ın  ortaya koyduğu ay­
dınlanma projesinin merkezinde yer alan ayrımı, toplumsal otori ­
teyle epistemolojik otorite arasındaki, kurumsal ya da toplumsal 
konumları nedeniyle bir insana verilen otoriteyle, kurumsal ko­
numdan bağımsız, kişisel olmayan standartların sonucunda ortaya 
çıkan otorite arasındaki ayrımı kabul etmektir. Kant ' ın  aydınlanma 
idealini ortaya koyarken itiraz ettiği zorunlulukları ele alalım: 
"Dört bir tarafta Karşı çıkma! çığlığını duyuyorum. Subay, ' Karşı 
çıkma, sıraya gir! ' der. Vergi memuru : "Karşı ç ıkma, öde ! Din ada­
mı :  "Karşı çıkma, inan ! "8 "X' i  yap" emrine karşı "Neden?" sorusu­
na verilecek iki tür cevap vardır: ( 1 )  çünkü ben senin subayınım, 
verg i  memurunum, din adamınım, senin  paranı ben ödüyorum vb. ;  
(2) çünkü bunu yapmak doğru olur, en iyisi olur, çünkü geçerli bir 
nularında söz söylemeleri gibi bildik durumlarda değil , vakıf oldukları durumlarda 
da tanınmasıdır. Burada özel olarak, bil imin soyut ve evrensel prensipleriyle, bi­
l imin uygulandığı somut ve tikel bağlamlar arası ndaki ayrım ı  kastediyorum .  İyi ta­
rımcıl ıg ın prensipleri , biyo-kimya ya da biyoloji bil imleri olmadan yorumlanamaz, 
çünkü bunların hepsi bağlantı l ıd ır : Pratisyenlerin yerel , özgün ve çoğunlukla ifa­
de edilmemiş bilgisinin temel bir yeri vardır. Aristo şöyle der: 

Bilgili l ik sadece evrensel olanlarla i lgil i deği ldir. Tikel olanlar da bil inmelidir, 
çünkü bilgili l ik eylemi içerir ve eylem tikel olanlarla ilgil idir. Başka alanlarda da 
bilgisi olmayan ama deneyimi olan bazı insanlar, bilgisi olan diğerlerine göre 
eylemde daha iyidir. 
(Aristo, Nicomachean Ethics 1 1 4 1 6  1 511) 

Dolayısıyla, örneğin Cumbria'da bir nükleer güç istasyonundaki bir kazadan son­
ra, çiftçiler, nükleer bilimcilerin verdiği teminatlara karşı haklı olarak şüpheci l ik 
gösterdiler: Hayvanların ı n  davranışlarına dair yerel bilgileri onlara şüpheci olmak 
için geçerli bir zemin sağl ıyordu. Bu noktaları O'Neill 1 993 , bölüm B'de etrafl ıca 
tartışıyorum. 
8. Kant 1 991  a, s .55. 
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çıkarsamadır vb. Birinci yanıt grubu bireyin belirli bir kurumsal 
konum ya da statüye sahip oluşuna gönderme yapar. Bireyin bu ko­
numda olmadığı ya da hitap edilen kişinin o kurumsal otoritenin 
alan ı içinde olmadığı ortaya çıkarsa, emir yersiz olur. Kendi başına 
bu otoriten in arkasında bir destek yoktur. İkinci yanıt grubu bu tür­
de değildir. Kurumsal otorite konumlarına değil kurumsal konum 
ve statüden bağımsız standartlara başvurur. Konuşma ediminin uy­
gunluğu yalnızca kişisellik olmayan standartlara bağlıdır. Kant ' ın 
eleştirdiği emirlerin bir özell iği de, bunların ilk kurumsal tür olma­
larıdır. Bun ların isabetl iliği asıl olarak kurumsal otorite üzerine ku­
ruludur, bu konumlardan bağımsız bir standart üzerine değil .  Bana 
göre Kant ' ın  burada belirttiği noktanın bir parçası da belli bir kişi­
nin yargısını sadece kurumsal konumundan dolayı kabul etmenin 
savunulamaz olduğudur: Bu kişinin kendi yargı yeteneğinden vaz­
geçmesidir. Olgun bir bireyin başkalarının yargılarına boyun eğme­
si için sahip olduğu tek iyi gerekçe, yargıların bu kişilerden bağım­
sız olan standartlara denk düştüklerine inanmak için iyi nedenler 
olmasıdır. 

Bu noktaya ikinci bir nokta daha eklemek gerekir ki, bu da 
Kant ' ın  aydınlanma anlayışının bir parçasını oluşturur. Kişilerin 
kurumsal konumundan bağımsız standartlara başvurmak, söyledik­
lerinin otoritesi olduğunu akılcı bir biçimde kabul etmek için yeter­
li neden sağlamaz. Başvurulan standartların kendileri düzensizlik 
içinde olabil ir. Astroloji konusunda eğitilmış bir kişi geleceğimle 
ilgili öngörülerde bulunursa, bu öngörüleri yalnızca bu kişinin ku­
rumsal konumundan kuşku duyduğum için ya da disiplininin stan­
dartlarını uygulamada yetkin olmadığı için değil, disiplinin kendi­
sinin bozuk olduğuna inandığım için reddederim. İddiaları rızamı­
zı talep ediyorsa, bir inceleme topluluğunun uyması gereken koşul­
lar vardır. Bu koşullardan biri de o topluluğun içindeki otoritesiz­
liktir (non-authoritarianism). Yukarıda işlendiği anlamıyla otorite 
otoriterlikten farklı olmakla kalmaz, nihai olarak onunla uyuşmaz 
da. Bu nokta Kant ' ın özerklikle aklın kamusal kullanımı arasında­
ki ilişkiyle ilgili tutumunun temelini yeniden belirtmeye olanak 
sağlar. Aydınlanma tutumunun sofistike savunucusu, bir insanın 
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başkalarının bulunduğu iddialar konusunda akl ını her zaman doğ­
rudan kullanamayacağını kabul edebi l ir. Otoriteye sah ip söylemle­
re güvenin haklı olduğu durumlar olabil ir. Bununla birlikte, otori ­
teye sahip bir eğitimin verildiği pratiğin kendisinin bozuk olmadı­
ğına inanmak için bazı nedenler olması gerekir. Epistemolojik oto­
riteye rıza gösterme, ancak söz konusu otoritenin geçerli inceleme 
topluluğu içinde kamusal argümanda savunulabi leceğine inanmak 
için nedenler varsa haklı çıkarılabil ir. Kamusal diyalog ve argüman 
olanağının olmadığı yerlerde bir şeyin eksik olduğuna inanmak için 
iyi bir neden vardır. 

Modem göreciliğin kökü, kurumsal konuma sağlamca yerleşmiş 
otoriteyle akılcı rıza göstermenin olası olduğu bu tür konumlardan 
bağımsız standartlardan temel alan otorite arasındaki farkı tanımayı 
reddetmekte yatar. Tüm epistemolojik otoritenin yaln ızca kılık de­
ğiştirmiş bir toplumsal güç dayatma yöntemi olduğu yolunda yaygın 
bir aydınlanma karşıtı görüş var. Bu aydınlanma karşıtı görüşün 
yaygınlığının temel inde ise özerkliğin güçlü yorumunun estetik ver­
siyonu bulunur; bu versiyon da kaynağını akılcı özerk aktör resmi­
ne karşı romantik tepkiden alır. Bu  görüşe göre, aklın kendisi özerk 
aktörlerin özgür eylemi üzerinde kısıtlamadır. Wolff'un tercih ettiği 
akıl alanında, yani matematikte bile bu görüşün ifadelerini bulmak 
mümkündür. Wil l iam Rowan Hamil ton 'un  (Romantik harekete da­
hil olan ve keşifleriyle ilgili (kötü) şiirler yazan bir on dokuzuncu 
yüzyıl matematikçisi) dörtlüklerle ilgili şu yorumunu ele alal ım: 
"Düşünce treni meraklı ,  hatta çılgındır, ama matematiksel zincirin ,  
bu trenin hayal kanatların ın  bağlarından kurtularak uçup gitmesini 
önlediğine inanıyorum.'"' Akıl ve kanıtın ,  çılgınlık ve düşgücünü sı­
nırlar içinde tutan zincirler olduğu fikri romantik hareketin ortak 
bir temasıdır. Bu görüşe göre, aklın evrensel yasalarının kendileri 
özerk aktör üzerindeki sınırlamalardır. Özgür aktör kendisinin ya­
rattıkları dışında hiçbir standartla sınırlı değildir: Hayatının sahip 
olacağı şekle de renge de, ürettiği işin değerlendirilmesine uygun 
standartlara da karar veren,  kendi hayatının sanatçısıdır. 
9. W.R .  Hamilton' ın Robert Graves'e 1 7  Ekim 1 843 tarihl i mektubu, Graves 1 885, 
s. 441 -442. Hem Hamilton hem de Graves, Wordsworth'ün etrafındaki romantik 
çevreye dahildi . Wordsworth onun şiir konusundaki hevesini kırmıştı . 
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Yeni postmodern düşünce üzerinde büyük ve şanssız bir etki ya­
ratan bu estet ik özerkl ik anlayışı versiyonu Nietzsche' nin anlayışı­
dır. Postmodernistin Nietzsche 'sine göre (burada onun tarihsel kişi­
ye ne kadar çok benzediği konusunu bir kenara bırakıyorum),  özerk 
birey modeli, var oluşuna estetik bir biçim veren kişi modelidir: 

İnsanın karakterine "biçem vermesi" -ne büyük ve ender bir sanat ! Do­
ğalarının tüm güçlü ve zayıf yanlarını inceleyen, sonra bunları sanat­
sal bir plana uyduran kişi ler tarafından uygulanır. '" 

Bireyler, kendilerin i ,  içlerinde benzersiz olanı geliştiren kendi sa­
nat çalışmaları olarak görmek zorundadır. "Olduğumuz kişiler -ye­
ni ,  benzersiz ve kıyaslanamaz insanlar- olmak"1 1 zorundayız. Bu 
egemen sanatçı resmi,  Nietzsche ' nin Kantçı özerk aktör açıklama­
sını reddetmesinin temelinde yatar. Özerk aktörle akılcı ahlaki ak­
tör birbirinden ayrıl ır. Dolayısıyla "egemen birey, yalnızca kendisi 
gibi, gene gelenek ahliikçılığından kurtulmuş, özerk ve ahlak üstü 
birey (çünkü "özerk" ve "ahliiki" karşılıklı olarak birbirini dışlar), 
kısacası kendi bağımsız, dışarıya uzanmış iradesine sahip kişi" bu­
yur edilir. 1 2  "Özgür insan", başkalarına deği l  kendisine ait olan 
"kendi değer yargısı"na sahiptir. Yaşamını Kant ' ın önerdiği türde 
evrensel yasalara değil, daha çok, tümüyle kendine ait yasalara bo­
yun eğdirir: ı ı "En derin koruma ve büyüme yasaları Kant ' ın karşı­
tını gerektirir: her birimizin kendi erdemini ,  kendi kategorik zorun­
luluğunu yaratması gerektiği yasası ." 1 4  Bu kendini yaratan özgür 
ruh resmi, ahliika olduğu kadar bilim ve akıl alanına da uygundur. 
Tüm dünya görüşleri, dünyadaki belirli çıkar ve konumların ürünü 
olan perspektiflerdir. Akılcı özerklik kavramından geriye kalanlar, 
soykütük kavramında içeril ir -tarihin tahakkümünden kurtulmak 
ve böylelikle yen i  değerlerin yaratılmasının önünü açmak için tari­
hin bizi nasıl yarattığını anlamaktır bu . 

Akılcı özerklik versiyonuna Nietzscheci estetik yanıt, yeni post-
1 0. Nietzsche 1 974, s.290. 
1 1 .  A .g .e . , s.335. 
1 2 . Nietzsche 1 967, makale i l ,  s.2 (vurgu kendisinde) .  
1 3. A .g .e. , makale i l ,  s.2 (vurgu kendisinde). 
1 4. Nietzsche 1 968, s. 1 1  (vurgu kendisinde) . 
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modernizmin merkezinde bulunur: Egemen Nietzscheci aristokrat 
"kimliğiyle oyna"yabilen tüketici olarak ne yazık ki yeniden orta­
ya çıkar. Epistemolojik otoritenin eleşt irisinin bir kaynağı olarak 
sahneye Foucault aracılığıyla çıkar. Tüm söylemlerdeki tüm episte­
molojik otorite biçimlerinin,  erkin uygulama aracı olan "doğruluk 
rejimleri"nden başka bir şey olmadığı görüşünün merkezinde yer 
alır. ' �  Son yazılarından biri olan ve Kant ' ın aynı başlıklı makalesi­
ne yanıt olarak yazılan "Aydınlanma Nedir?" yazısında Foucault 
Aydınlanma 'nın "şantaj"ını,  yani akılcılığın yanında ya da karşısın­
da olmayı seçmeyi reddettiğini iddia etse de, ' 6  kendi tutumu büyük 
oranda Aydınlanma akılcılığının Nietzscheci bir eleştirisinin işlen­
mesidir; burada soykütük Nietzsche 'de oynadığı aynı önemsiz rolü 
oynar. Bu tutum yukarıda çizdiğimiz, toplumsal ve epistemolojik 
otorite arasındaki ayrımın varlığın ı  reddeder. 

Estetik özerklik anlayışı bu konuda akı lcı tutumdan daha az 
söyleyecek söze sahiptir gene de. Bu tutumun hatalarından biri de, 
altında yatan yanlış kurulmuş özerklik anlayışıdır, bu anlayış tam 
bir özyazarlık etiki varsayar. Böyle bir etik insan yaşamını ya -sa­
natın da standartları ve disiplinleri olduğunu unutarak- bir sanat 
eseri olarak gören bir "varoluş estetiği"ne ya da deliliğin kutsanma­
sına varır. Bu tutum, başladığı nokta olan özerk insan resminin bir 
reductio ad absurdum ' udur: Özerk insan bağımsız, özgüvenli ve 
pratik kuşku sanatında deneyimlidir. Ne var ki bu nedenlerle her­
hangi bir entelektüel disiplinin dışında kalabilen,  kendisi için tü­
müyle tek başına düşünebilen bir kişi değildir. Bunu yapan kişi ya 
melek ya da aptal olurdu. 

Özerklikle ilgili akılcı ve estetik yanlış kavramlaştınnaların çe­
kiciliği büyük ölçüde bu anlayışların yalnızca heteronomiyle kar­
şıtlık içinde ifade edilmesinden kaynaklanır. Ne var ki, geçen bö­
lümde belirttiğim gibi , özerklik kavramı yalnızca heteronominin 
kötülüğüyle kıyaslanırsa yanıltıcı şekilde karakterize edilmiş olur. 
B ir kimlik koşulu olarak özerklik durumunda olduğu gibi, özgüven 
1 5. Foucault 1 980. 
1 6. Foucault 1 986, s.43. 
• (Lat . ) Saçmaya indirgeme; bir şeyin mantıksızl ığını kanıtlama; tersinin yanl ış ol­
duğunu kanıtlayarak bir fikrin doğruluğunu gösterme. (ç.n. ) 
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koşulu olarak özerkliğin de karşıt bir kötülükle kıyaslanması gere­
kir: Bu kötülük aşırı kendini dayatma olarak terimleştirilebilir. 
Düşünsel meseleler alanında özerk insan yaln ızca heteronomik ka­
raktere, başkalarının fikirlerini  hiç düşünmeden kabul eden kolay 
aldanır ya da saf insana, karşı olmakla kalmaz, başkalarının açıkla­
malarına güvenmeyi kendisi için akılcı olsa bile reddeden,  entelek­
tüel olarak küstahça bir kibir taşıyan ve "[kendi ]  akı l yürütme güç­
lerine ve doğruluğuna hiç duraksamadan güven" sergi leyen kuşku­
cu insana da karşıdır. 1 1  Kenny 'n in saflıkla kuşkuculuğun olumsuz­
ları arasında orta nokta olan bir erdem olarak akı lcıl ık açıklaması­
na eği limi bu nedenledir. " 

Düşünsel özerklikle i lgi l i  bu noktalar daha büyük bir öneme sa­
hiptir. Başkalarının becerilerine ve yargı larına güvenilmesi gereken 
konular yaln ızca düşünsel ve normatif konular değildir. Otobüse bi­
nen, doktora giden, çatısını tamir ettiren, çocuklarını yuvaya ve 
başkalarının eğitimine emanet eden vb kişiler böyle yaparlar. Tüm 
bu tür durumlarda ortaya çıkan erdemsizlik sadece saf kişin in,  dok­
torun söylediğini açıklamasız kabul eden kişinin sergilediği hetero­
nomi deği ldir, aşırı özgüvenl i ,  başaramayacağı hiçbir beceri olma­
dığına inanan kişinin de erdemsizlikleri vardır. B ir insanın dokto­
run diyetle ilgili yargılarına güvenmesi, pace' Kant ya da Wolff, 
özerkliğini kaybetmesi değildir. Tam tersine doktorun güvene layık 
olduğu düşünülerek böyle yapıl ır. Bunun gibi pratik konularda eği­
tim de otoriteye güvenir: Çıraklar kendilerinden daha iyi yargılaya­
bilecek ve yapabilecek, yanlışları düzeltebilecek başka biri olduğu­
nu kabul etmeye ihtiyaç duyarlar. 

Bununla birlikte, bir pratik alanda, etik alanında, durumun fark­
lı olduğuna ilişkin yaygın bir varsayım vardır: Bu alanda insan güç­
lü bir özyazarlık niteliği sergilemekte özel bir sorumluluğa sahiptir. 
Etik ve siyasal alanlarda özel sorumluluğumuz olduğu görüşüne iti­
razım yok. Bu tür konularda, kişinin bir otoritenin di le getirdiği 
dogmaya boyun eğmemesi istemi modern aydınlanmanın özgün 
görüşü olabilir, ama durum böyleyse, o zaman bizim rızamızı da 

1 7. Newman 1 884, s.8. 
1 8. Kenny, 1 992, s.6vd. 
• (Lat.) birin in izniyle, bir çelişki için özür dilerken alayla. (ç.n . )  
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hak eden bir görüştür. Bununla birl ikte, bu istem çoğunlukla çok 
daha güçlü bir iddiayla karıştırı lır. Bu iddiaya göre otoriteden ba­
ğımsız olma gereksiniminin çok daha güçlü olması ,  yani, güçlü an­
lamda özyazarlar olmamız gerekir. Etik özerklik öznelci bir değer 
teorisine bağlanır. Bu yanlıştır. Etik ve siyasal alanlarda özel so­
rumluluğa sahip olduğumuz iddiası ,  bu alanlardaki idd iaların biz­
den bağımsız olan değerlendirme standartlarına yanıt vı: ıd iğini  öne 
süren görüşle gayet tutarlıdır. Özel sorumluluğumuz akı l yürütme, 
duyarl ılık ve algılamada özenden ibarett ir, yaratıda özenden deği l . ' "  

Öznelciliğin piyasan ın birçok savunucusuna çekici gelmesinin 
bir nedeni de, değerlerle ilgili çeşitli öznelcilik versiyonları ve 
özerkl ik arasında varsayılan bir il işkide yatar. Değerlerin en son 
planda tanıma değil  de karar ve irade sorunu olduğu yolundaki öz­
nelci iddia, gücünün büyük kısmını ,  yalnızca yaşamlarımızın temel 
projelerini değil ,  bunları yargılayan standartları da seçen güçlü 
kendini yaratan varlıklar olarak çizilen romantik resmimizden alır. 
Bu görüşe göre, Wolff'un düşünsel ve etik özerklik arasında çizdi­
ği türde paralellikler eğri gider, çünkü etik meselelerde özgürlüğü­
müz düşünsel meselelerdekinden daha güçlüdür. Etik konular ba­
ğımsız standartlara olgusal standartlara verdikleri gibi yanıt ver­
mezler. Bizden bağımsız standartların var olduğunu iddia etmek, 
özgür ve özerk varlıklar olduğumuzu inkar etmektir.M Bu anlayış 
Hayek' in savunduğu ve 5. bölümde açıkladığım örtük özerklik mo­
delinde yatar. 2 1  

Değer öznelcil iğiyle özerklik arasında varsayılan i l işki redde-
1 9. Kant 1 99 1  a, s.55 ve Wolff 1 970, s . 1 5. 
20. Bu nokta Hare'in i lk döneminde açıkça ortaya konmuştur. Hare şöyle yazar: 

Ahlaki aktörler olarak, özgürlüğümüzün en önemli bileşenlerinden biri , ahlaki 
sorular hakkında kendi fikirlerimizi dil imizi değişti rme pahasına oluşturma öz­
gürlüğüdür. Bu durumun ahlaki sorulara özel olmadığı ; dünyanı n  yuvarlak olup 
olmadığı gibi konular hakkında da kendi fikirlerimizi oluşturmakta özgür oldu­
ğumuz şeklinde itiraz edi lebi l ir. Bir anlamda bu doğrudur, ancak bundan çok 
daha güçlü bir anlamda ahlaki fikirlerimizi biçimlendirmekte özgürüz. Çünkü, 
dünya tepsi gibidir dediğimizde, prensipte bize bazı olgular gösterilebi l i r ve 
bunları bir kez kabul ettiğimizde kendimizle çelişmekle ya da di l i  yanl ış kullan­
makla suçlanmadan dünyan ın  tepsi gibi olduğunu söylemeye devam edeme­
yiz . . .  [A]hlaki meselelerde böyle bir şey olamaz. 
(Hare 1 963, s. 2) 

Hare'in gelişiminde bu konumdan tedrici bir uzaklaşma görülür. 
2 1 . Hayek 1 960, s .79 
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dilmel idir. Kişinin,  kendisinden bagımsız olan , kendisinin seçmedi­
ği ama tanıdığı standartları kabul etmesi ve bunlara göre dav­
ranması ahlaki özerkl iğe uygundur. Dolayısıyla, normlarla ilgili bi­
lişsell ik lehine ya da aleyhine ne denirse densin, bu özerklik değe­
riyle uyuşur. B i lişimci, bir insanın etik ve siyasal alanlarda kendi­
siyle i lgi l i  meseleleri düşünüp taşınmak için özel sorumlu luğa sa­
hip olduğunu kabu l edebil ir. B ilişimciyi diğerlerinden ayıran şey, 
sorumlu luğu oluşturanlar konusunda get irdiği aç ıklamadır. Bu ,  
doğru yargıya varmak iç in  hem bil işsel hem de algısal güçleri kul­
lanma yükümlülüğüdür. Bir insanın özerkl iğine saygı duymak, yal­
nızca seçmiş oldukları değer ölçeğine, bu ölçek ne olursa olsun uy­
ma izni vermekten ibaret deği ldir, değerlerinin akı lcı değerlendir­
mesine olanak sağlayan kapasitelere sahip olduklarını kabul etme­
yi de içerir. Normatif konularda kamusal argümanın uygunluğu bu­
radan kaynaklanır. Bir insanın çabalarının yeterl i olmayabi leceğini 
kabul eder ve hata yapmış olması durumunda düzelti lmeye açık ol­
masına olanak tanır. Kişinin ulaşması gereken sonuçları etki leye­
bilecek, kişiden bağımsız standartlar ve olgular olduğunu kabu l 
eder. Bunu söylerken şunu eklemek gerekir: Kamusal argüman en­
telektüel konularda olduğu gibi normatif konu larda da aşırı 
özgüven ve kendini dayatma gibi kötülüklere fırsat sağlayabil ir. B ir 
insanın kapasiteleri üzerindeki sınırları doğru değerlendirmesinin 
etik sorumluluktan feragat etmek olarak görülmesi güçlü özerklik 
yorumunun bir işaretidir. 22 

Bir insanın etik ve siyasal alanlarda özel sorumluluğa sahip ol­
duğu iddiası, etik i lkelerin bir karar meselesi olmasının sonucu de­
ğil ,  bu alanlarda doğru uzmanlık sınırlarının tanınması olarak anla­
şılabil ir. Burada iki öneml i  noktaya değinmek gerekiyor. B irincisi 
etik ve siyasal yargı  kapasiteleri, doğru koşu l lar varsa her akılcı bi­
reyin ortak konu ların kamusal tartışmasına katı lma yoluyla gelişti­
rebileceği yargı kapasiteleri olmaları anlamında son derece evren­
seldir. 23 İkincisi, bu tür kapasiteleri geliştirmek için özel nedenleri-
22. Örneğin Perry nesnelciliği şu temele dayanarak reddeder: Eğer doğru olsay­
d ı ,  "ahlaki argümana dayanarak, bir kişinin bir şey hakkındaki en özenli ve içten 
ahlaki fikrinin yanl ış olduğunu kanıtlamak mümkün olurdu"; bu, sadece yanl ış de­
ğil, "saldırgan" bir görüş olarak nitelenir (T. Perry 1 976) . 
23. Bunu söylemek, bilimsel alanda veya başka alanlarda uzmanlar olduğu gibi , 
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miz var. Etik ya da siyasal inançlar insan yaşamını diyelim fizikle 
ya da plastik sanatlar alan ında estetikle ilgili inançların etkileme­
diği şeki lde etkiler. Yaşamın aldığı biçimin içine işlerler. Etik 
inançlar yalnızca teorik rıza değil pratik rıza da gerektirir. 

C .  M Ü K E M M EL i Y ETÇi Li K ,  
V E S AYETÇ İ L İ K  V E  P iYA S ALAR 

Özerklikle otorite arasındaki i l işkiyle i lg i l i  sorunlar, piyasa 
hakkındaki argümanlara piyasanın sınırlarıyla ilgili meseleler ola­
rak ginne eğilimindedir. Piyasanın bazı geleneksel savunucuları bi­
le, malların tüketicinin istek ve zevklerinden bağımsız bir otoritesi 
olan standartlara uygun olduğu piyasaların sınırlandırılmasını 
Ciesıeklerler. Bu yüzden J.S. Mill bunu laissez-faire politikalarından 
uzaklaşmak için uygun bir neden olarak ortaya koyar: 

Şimdi, tüketicinin meta üzerinde yetkin bir yargıç olduğu önermesi an-
cak sayısız istisnalar ve hafifletici nedenlerle kabul edilebilir . . .  Piyasa-
nın hiçbir şekilde bir test edemediği değerl i şeyler . . .  vardır . . .  Bu özel-
l ikle insanların karakterini yükseltmeye yarayan şeyler için geçerl idir. 
Kültürsüz kişi kültürün yetkin yargıcı olamaz. Daha akı l l ı  ve daha iyi 
hale getirilmeye en çok ihtiyaç duyanlar genel likle bunu en az isteyen­
lerdir, istemiş olsalardı bile, kendi ışıklarıyla yolu bulmaları mümkün 
olmazdı." 

Mill ' in  bu alıntıdaki argümanları biçim olarak mükemmeliyetçidir. 
"İnsanların karakterini yükseltmek" siyasal ve toplumsal kurumla­
etik veya politik uzmanların da olduğunu inkar etmektir. Bu iddiayı onaylamak da, 
aynı şeki lde, etik değerlendirme yapabi lmek ve iyi bir karara varabi lmek için bi­
l inmesi gereken özel teoriler olduğu görüşünü reddetmektir. Dolayıs ıyla da, özel­
likle faydacı l ığın savunucularından bazı larında görülen, uygulamalı etiğin uygu­
lamalı fizik gibi olduğu, yani doğru etik teorisini alıp uygulama meselesi olduğu 
varsayımın ı reddetmektir (ahlaki uzmanların rolü konusunda klasik bir faydacı 
savunma için bkz. Austin 1 954) ;  karlı iş olanaklarına s ırt çevirme pahasına, bu­
rada felsefeci lerin özel uzmanlıkları olduğunu kabul etmek için hiçbir neden yok­
tur - felsefe eğitimince çoğunlukla sağlanan , ortaya argümanlar atmaya dönük 
pratik becerileri dışında hiçbir uzmanlıkları yoktur. Ayrıca bu, etik meselelerde bil­
gi edinmek için sı radan insana açık  olmayan özel yollar bulunduğunu da reddet­
mektir. 
24. Mili 1 994, V bölüm 8, s.338. 
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rın işlevi olduğu için, piyasada ifade edi len tercihlere bırakı lamaya­
cak mal lar vardır. Gel iştirilmeleri gereken, bu tercihlerin kendileri­
dir. Bu argüman çeşitli alanlara uygulanabi l ir -Mil i '  in sandığından 
daha geniş alanlara. Ne var ki, Millci argümana çoğunlukla kültür 
ve eğitim alanlarını piyasa müdahalesinden korumak için başvuru­
lur. Mill ' i n  kendisi de eğitimi piyasa dışı bir alan olarak ayınnak 
için bu konumu kul lanır. 

Mi l l ' in tutumu örneğin piyasaların akademik araştınna ve eği­
tim alanlarını istilasıyla i lgil i  son tartışmalarda yankılanmıştır.25 Bu 
istila çeşit l i  biçimler alabil ir, aralarında üniversitelere, özellikle bi­
limsel araşt ınnaya ticaretin doğrudan dahil olması, ayrıca üniversi­
telerde ticaret toplumunun karakteristiği olan nonnlar ve kurumsal 
biçimlerin yayılması vardır. 26 Entelektüel araştınna ürünlerinde 
mülkiyet hakları, giderek piyasa nonnlarıyla tanımlanır olmuştur.27 
Ticari dünyadaki yönetim tekniklerinden ödünç alınmış kalite kont­
rol ve değerlendinne biçimleri öğretim ve araştırma alanlarına uy­
gulanmaktadır. Üniversiteler kendilerini "müşteri" adaylarına "pa­
zarlama" baskısı altına gitgide daha çok ginnektedir.ııı Geleneksel 
eğitici ve eğitilen rolleri sözleşme terimleriyle yeniden tanımlan­
maktadır. Öğretmen eğitim deği l  bir hizmet ya da ürün sağlayan 
aracı olarak yeniden tanımlanmıştır: Alıcı artık bir öğrenci değil ,  
bir müşteri ya da tüketicidir. Eskiden korunaklı olan alanlarda bu 
piyasa kolonizasyonuyla ilgili tartışmalarda Millci argüman biçimi­
ne bazen başvurulur. l'J 

Ne var ki, bu tür bir argüman l iberal ya da sosyalist gelenekler­
dense muhafazakar siyasi düşüncede kendine daha kolay yer bulur. 
Bunun nedeni son derece eşitsizlikçi ve vesayetçi olması sebebiyle 
her ikisinin de eleştiri nesnesi olmasıdır: İki sınıf arasında, yani "kül­
türlü" ve "kültürsüz" arasında bir ayrım yapılabileceğini varsayar ve 
kültürlünün kültürsüz adına isteklerinin aslında nasıl olması gerekti-

25. Bkz .  O'Neill ve Solomon 1 996. 
26. Başka alanlarda da görülen bu iki piyasa kolonizasyonu tarzı arasındaki ay­
rım için bkz. Keat 1 993. 
27. Bunların tartış ı lması için bkz. BOiüm 1 1 .  
28. Bu değişiklikler konusunda bkz .  Fairclough 1 993. 
29. Örneğin bkz. Wamock 1 989, s.25 ve çeşitli yerlerde. 
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ğine karar verebileceğini öne sürer. Bu tür bir tutum geleneksel bir 
muhafazakarın kabul etmeye istekli olacağı bir şeyse de, olgun birey­
lerin, kendileri adına düşünebilen ve kültürlü olduğunu iddia eden ki­
şilerin "otorite"sine boyun eğmeyen kişi ler olduğu yolundaki aydın­
lanma düşüncesine karşı bir tutumdur. Özerk insanın karakter ide­
aliyle uyuşmaz görünür. Burada Mili özerkl iği savunan biri olarak 
değil, seçkinci kültürün vesayetçi savunucusu olarak ortaya çıkar. 

Piyasa dışı alanların mükemmel iyetçi savunusu , bunun özerklik 
değeriyle uyuşmaz olduğu iddialarına karşı savunulabilir mi? Yanıt 
olarak verilebilecek çok sayıda standart yorum vardır. B irincis i ,  
özerklik sorunu bu piyasa savunusunun öne sürdüğünün aksine çok 
boyutludur. Bu argüman kısmen özerkliğe sahip olan kişiyle i lgi l i ­
dir, bir insanın özerkliğe sahip olup olmadığıyla değil .  Eğitim ve 
kültür alanlarının piyasalardan bağımsızlığı, kendisi bir özerklik 
meselesi, belirli pratik ve kurumların belirl i  proje ve faaliyetleri 
"tüketici" seçimlerinden bağımsız olarak yürütme özerkliği mese­
lesidir. Bazı ürün lerin "tüketiciler"i olarak bireylerin projelerinin ,  
bireylerin tedarik eden olarak sahip oldukları projeler karşısında 
önceliğe sahip olması için hiçbir neden yoktur. Aslında, 5. bölüm­
de belirtilen iki  neden yüzünden tam tersi doğrudur. B irincisi , 
özerkliği oluşturan kapasite ve karakter özelliklerin in kendileri eği­
tim alanlarının varlığına ihtiyaç duyar; bu alanlarda tercihler düze­
ne konulmuştur ve bağımsız eleştirel düşünce kapasi teleri gelişebi­
l ir. İkincisi ,  aralarında seçim yapılabilecek değerli seçeneklerin 
varlığı eğitim, kültür ve örgütlenme alanlarının piyasadan korun­
masını gerektirir. Bu  gerekirliklere,  burada özel bir önem taşıyan 
üçüncü bir nokta ekleyeceğim:  Mükemmeliyetçi argümanın eleşti­
risi büyük ölçüde, bu bölümde eleştirdiğim özerklik kavramının 
güçlü bir yanlış yorumuna dayanır. 

Piyasa seçimlerinin yayılmasıyla i lgi l i  birçok yeni savunu,  "oto­
riteye sahip" standartlara gönderme yapma üzerine kurulu "ayrıca­
lıklı" bir yargıya başvurulmasının bizzat vesayetçi l ik olduğunu var­
sayar. Buna itiraz ise, otoriteye sahip standartların varlığı konusun­
da kuşkuculuk sergileyen güçlü özerklik anlayışı üzerine kurulu­
dur. İtirazın kendisi, bu standartların varlığı konusunda kuşkuculu-
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ğun ne kadar ileriye gidebi leceğine bağlı olarak güçlü ya da zayıf 
biçimler alabi lir. 

Zayıf biçim, akl ın alanının ne olduğuna i l işkin bir açıklamayla 
birl ikte, akı lcı özerklik anlayışına dayanır. Bu da hakiki "bilgi"nin 
söz konusu olduğu piyasalara kısıtlama getiri lmesine olanak tanır, 
yalnızca bil işsel olmayan değerlerle i lgil i  olan piyasalara değil .  Bu 
zayıf tutumun tipik bir örneği olan James Buchanan , Mill ' in argü­
manlarına benzer bir şeyi bilimler için  kabul eder ama meslek 
eğitimi veren disiplinler için etmez. Pozitif bilim dünyayla ilgili 
ampirik olarak temellendirilebilen doğruyu aradığı için, doğrunun 
üzerimizde tercihlerimizden bağımsız bir otoritesi olduğu için ve 
bu tür doğruların keşfi eğitimli akademisyenlerin kendi araştınna 
çizgi lerin i  izleme özgürlüğüne dayandığı için, bil imsel disiplinler, 
onları piyasalardan ve tüketici lerin tercihlerinden koruyan uygun 
bir sınırlar kümesine sahiptir.:ıo Ama bu tür sınırlar doğa bil im­
lerinin dışında kalan , kişilere bell i  bir mesleğin eğitimini vermeyi 
amaçlayan uygulamaya yönelik disiplinler için geçerli değildir. 
"Yüksek n itelikler"i geliştinnesi açısından bu tür disiplinlerin mü­
kemmeliyetçi savunusuna Buchanan şöyle yanıt verir: 

"Yüksek nite l ikl i  insanı yaratma" - bu tanıdık, kulağa yüce gelen 
amaçta insana hitap eden ve ikna edici bir hava var. Ama nitelik tanım­
larını eleştirel olarak düşündüğümüzde bunun boşluğunu seziyoruz. 
Yargılayacak olan kim? N itel ikler hangi ölçütlerle belirlenecek?" 

Buchanan 'a göre, mükemmeliyetçi hitap boştur, çünkü bu tür disip­
linlerde, bilimlerin aksine, otoriteye dayanan hiçbir standart mev­
cut değildir. B ireyler "kendi değerlendinne standartları"na, kendi 
tercihlerine sahip olabilir ve bunları yanıtlamak üniversitelerin gö­
revidir. Buchanan ' ın buradaki argümanı,  hem neoklasik hem de 
Avusturya ekonomisinde standart olan etik ve estetik konulardaki 
değer öznelciliğine dayalıdır. Burada değerler bir tercih meselesi 
olduğu için tüketici tercihine bırakılmalıdır. Özerklik değeri böyle 
bir tüketici egemenliği gerektirir. Özerklik bir karar ve irade soru-

30. Buchanan 1 979b, s .363-364. 
3 1 . A.g.e., s.265. 
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nudur, yargı sorunu değil:12 
Liberal ekonomik teori , geleneksel olarak, akıl normlarının ege­

men olduğu alanları korunakl ı ,  otoriteye sah ip alanlar olarak elinde 
tutmuştur; bu alanlarda tüketici egemenliğinin Millci reddi bir yere 
sahiptir. Bilimler için ayrı lan sınırlı koruma alanı bilimlerle ilgil i 
yeni kuşkucu hareketlerin yaylım ateşine maruz kalmıştır; bunlar 
da postmodern ve toplumsal inşacı bil imsel bilgi anlayışlarını bil­
gilendirir. Son bilimsel araştırmaların temel etkisi ,  bilimdeki norm­
ların otoriteye sahip olduğu nosyonuna karşı bir kuşkucu meydan 
okuyuş yükseltmek olmuştur. Daha kaba versiyonlarında bilimsel 
doğrunun kendisi tercih alan ına alınır -doğru yalnızca inançta bir 
tercih sorunudur. Böylece Mili ' i n  savunduğu piyasayla piyasa dışı 
alanlar arasındaki sınırlar ortadan kaybolur. 

Sağdaki neol iberaller de soldaki postmodernler de burada yar­
gıyla ilgili eşitlikçiliğe oynarlar. Aralarındaki fark, Buchanan ' ın 
"niteliğin tanımları "yla ilgili sorularının alanındadır: "Yargılayacak 
olan kim? Nitelikler hangi ölçütlerle belirlenecek?" Bi limden kuş­
ku duyanlara göre, standartlarını herkese dayatırken vesayetçi bir 
tarzda davranan yalnızca "kültürel olarak gelişkin" olanlar değildir. 
Kendi özel bilgilerini  başkalarına dayattıkları ve öteki sesleri, bi­
limin otoritesine sahip olmayan "yerel bilgi"nin taşıyıcıların ın ses­
lerin i  bastırdıkları zaman "bilimsel olarak gelişkin" olanlar da böy­
ledir. B ilimcinin vesayetçiliğini ,  bilimin bilişsel otoritesiyle i lgili 
kuşkuculuk zayıflatır. Ne kültür ne de bilgi için bağımsız bir otori­
te vardır. Dolayısıyla her ikisi de, haklı lıktan yoksun bir güç biçi­
mini temsil eder. Bu yüzden, son günlerin postmodern solculuğun­
da, özellikle Foucault 'dan etkilenenlerde, tıp, bilim ve öteki disip­
linlerdeki tüm epistemolojik otorite biçimlerinin kendileri iktidar 
biçimleri olarak yorumlanır. Bunun sonucu , bireysel tercihe karşı 
ç ıkılamayacak olan alanın daha da radikal savunusudur. Bu top­
lumsal inşacıların bilimin piyasa modellerine neden bu kadar hitap 
ettiğini açıklar.n Yeni Sağ' la postmodern sol arasında piyasa ve tü-
32. Bu girişim yalnızca üniversiteler iç in deği l ,  diğer alanlar iç in de yaygındır. Ru­
pert Murdoch' ın  medyada "nitelik" nosyonlarına dönük eleştirisinde yankı bulur. 
"Nitelikli bir gazete" ya da "nitelikli bir televizyon"un ne olduğu konusunda kimin 
kriterleri uygulanıyor? Bir tartışma için bkz. O'Neil l 1 992a. 
33. Özellikle Woolgar ve Latour 1 979, s. 206 ve sonras ı nda ortaya konan etki li 

1 5 8  



ketici kültürünün savun usu bağlamında ortaya çıkan tuhaf ittifak bu 
yüzdendir . .M 

Özerklikle uyuşmaz bir şey olarak otoriteye sahip standartlara 
yönelik bu saldırı hem zayıf hem güçlü biçimlerinde yanlıştır. İçsel 
olarak tutarlı değildir ve itiraz edilebilir bir hedefe isabet etmez. Bu 
tutumun tutarsızlığı ,  standartların eleştirisinin gizliden gizl iye tam 
da standartların reddedilen otoriteliliğine dayanıyor olmasında ya­
tar. Dolayısıyla Buchanan kendi konumunu savunmak için yalnız­
ca bilimi değil değerleri de yardıma çağırır ve bunları yalnızca ki­
şisel tercihler olarak değil ,  lehine argümanlar sunularak savunulan 
yargılar olarak nitelendirir. Bunun gibi bil imden kuşku duyanlar da, 
kuşku duydukları argüman standartlarını kendi iddialarını destekle­
mek için yardıma çağırırlar. Her iki durumda da, bu, dikkat edildi­
ğinde kaçın ılabilecek yerel bir zorluk değildir yalnızca. Başka tür­
lü yapamazlardı.  Argüman faaliyetinin kendisi, konuşmacılardan 
bağımsız standartlara tabidir. 

Burada daha da önemli olanı ,  bu eleştirilerin tam da bu bölüm­
de eleştirdiğim özerklikle ilgili güçlü yanlış kavramlaştırmalara da­
yanmasıdır. Yani ,  başkaları tarafmdan ortaya atı lan her tür otoritesi 
olan iddianın kabul  edi lmesinin heteronominin kötülüğünü sergile­
diği varsayılır. Bu tutum anlatmış olduğum nedenler yüzünden yan­
lıştır. Ne sıradanın ulaşabileceği ne de olağanüstüde bulunsa bile is­
tenir olan bir kendi kendine yeterlilik idealini tarif eder. Çizdiği 
özerk aktör resmi bir erdemler kümesi değil kötülükler kümesi ser­
giler. 

D. ÖZER K L i K ,  G Ü V EN V E  TOPL U M S A L  EŞ İTLİ K 

Ne var ki Mill ' inki gibi tutumları hedef alan vesayetçilik suçlama­
sının temelini oluşturan kaygılara karşı adi l  davranılmadığından 
kuşkulanılabilir. Mil l ' in savunduğu tutum tüketici tercihlerinden 
piyasa modeline bakın ız .  Bunlara gelecek bölümde deOineceğim. Günümüzde 
bilimsel bilgi sosyolojisinin bilimin piyasa modellerini sunma biçimlerinin gözden 
geçirilmesi için bkz. Wade Hands 1 994. 
34. Postmodernizmle tüketici kültürünün savunusu arasındaki bağlantı ların gös­
terilmesi için bkz. Jameson 1 991 . 
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bağımsız bir otoritesi olan standartlara başvurması nedeniyle 
özerklikle uyuşmaz olmamasına rağmen, gene de bununla i lgil i  
problemler olabil ir. Doğru şeki lde anlaşılmış özerkl ikle uyuşma­
masını getiren başka özelliklere de sahip midir? 

Mili suçlu olsaydı, tutumunun özerklikle uyuşmadığını göstere­
cek suçlamalar bulunabilirdi kuşkusuz. Örneğin bir toplumsal ya da 
biyolojik özellik -ekonomik sınıf, cinsiyet, etnisite vb- ile tan ımla­
nan bazı özel ayrıcalıklı grupların neyin daha iyi olduğu konusun­
da otoritesi olan dayatmalarda bulunmak ve başkalarının tercihleri ­
ne haklı çıkacak derecede üstün gelmek üzere özel bir kapasiteye 
sahip olduğunu varsaymış olsaydı ,  Mill ' i n  tutumu it iraz edilebil ir 
ölçüde doğrudan vesayetçi olurdu . Özerk özyönelmeyi oluşturan 
kapasitelerin potansiyel olarak herkese açık olmadığını  varsaymış 
olurdu. Ne var ki Mili bu suçlamaya açık deği ldir. Eğitim ve katı ­
lımcı demokrasinin evrenselliğini savunması, bu tür koşullar duru­
munda kimin özerk bir karakteri gerçekleştirebileceği üzerinde hiç­
bir sınırlama olmadığı iddiasından kaynaklanır. Tutumu böyle bir 
doğrudan itiraza açık değildir. 

İnanıyorum ki bu itirazın bir çeşidi biraz güce sahip. Mili ' in pi­
yasalar üzerindeki sınırlamalar açıklaması, "kültürsüz" kişin in  en 
iyi çıkarlarının neler olduğunu bilme konumunda olan "kültürlü" 
kişinin aristokratik bir idealin i  varsayar gibi görünür. Entelektüel 
"ruhban sınıfı" nosyonunu desteklemesi ve ayrıca Utilitarianism 

(Faydacılık) makalesinde yüksek ve düşük hazlar arasındaki ayrı­
mıyla birlikte, On liberty'de yer alan, "egemen Çokluk . . .  daha ye­
tenekli ve eğitimli B ir ya da B irkaç ' ın  danışmanlığı ve etkisiyle . . .  
yönetilmelerine izin verir"31 görüşünün demokrasinin  gereği 
olduğu şeklindeki iddiasının bir parçasıdır bu .  Mill ' i n  vesayetçili­
ğiyle ilgili haklı kaygı, "kültürlü" ve "kültürsüz" arasında çizilen 
ayrımda bulunur. Bu  ayrımı koyma tarzı ,  kültürün nelerden ibaret 
olduğu konusunda belirli bir sınıf perspektifini  yansıtan bel irli bir 
varsayım grubuna ihanet eder. Üstelik Mill ' in arka plandaki kay­
gısı, kültürlünün kol gücüyle çalışan kültürsüz emekçi sınıfları ta­
rafından boğulduğu kaygısıdır. B ütün bunları söylemek, gene de, 

35. Mil l 1 991 , s.82. 
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Mil i '  in değerler konusunda yaptığı varsayımların eleştirisini yap­
mak değildir. S ınıfl ı  toplumları eleştiren güçlü bir eşitl ikçi sosya­
lizm biçimi her zaman olmuştur, çünkü bunlar işçi leri aristokratın 
sürdüğü iyi yaşamın dışında tutar. :w. Neyin iyi olduğu konusunda bir 
inançlar grubunun toplumsal kökeni konusundaki bir iddiadan yo­
la çıkarak iyil iklerin kendileri konusundaki iddialarla i lgi l i  doğru­
dan bir çıkarsamaya varılamaz. Toplumsal servet ve güce sahip 
olanların bunların getirdiği gerçek iyil iklere de sah ip olması müm­
kün olabilir. Bu tutum, bel irli bir toplumsal el i t  perspektifin in 
önemli  değer kaynaklarına karşı kör olan bozuk bir  perspektif oldu­
ğu yerde itiraz edilebi l ir hale gelir. 

Mil l ' in bu ayrımı çizerken insani üstünlüğün bazı biçimlerini 
sistematik olarak görmezden geldiğini varsaymak için bağımsız ne­
denler var. Sorun onun varsaydığı entelektüelist insan gelişimi 
açıklamasında yatar. Bu  sorun,  Mill ' in yüksek kültürden iyil iklere 
-bunlar iyil iklerdir- verdiği değerler deği l  peşinden koşulan başka 
şeylerin değerine karşı körlüğüdür. Utilitarianism 'de tüketicinin 
yargı gücünün sınırlarını  i ncelerken ve yüksek ve düşük zevkler 
arasındaki daha ünlü ayrımı  koyarken,  yüksek zevki zihinle, düşü­
ğü beden ve fizikle özdeşleştirir. Ailede ve daha geniş etik ve siya­
sal topluluklarda gereken zanaat üstünlüklerini ,  kol becerilerini ya 
da toplumsal becerileri tam olarak değerlendirmiyor gibi görünür. 
Anababalık becerileri , zanaatkar ve tarım işçisinin , emek örgütçü­
sünün becerileri, anlatısının dışında kalır. İnsan geliş iminin uygun 
kavramlaştırılması, Mill ' inkinden çok daha geniş olmalıdır. Bu  gö­
rüş uyarınca, Mili ' in piyasanın sınırlarıyla i lgili argümanları bu be­
cerilere de uygulanır: Tercihlerin karşılaşılan pratiklerle biçimlen­
mesi gerekir, pratiklerin kaba tercihlerle değil. 

Bu tutum son günlerin postmodem ve toplumsal inşacı bilim 
eleştirilerindeki savunulabilir bileşenin anlamını da en iyi şekilde 

ortaya koyar. Son günlerin bilimsel uzmanlık seçkinliğinin eleştiri­
sinde ve bilimlere karşı yerel bilgilerin savunulmasında hakiki bir 
güç varclır. B ilimcilik, yani sadece bilimin bilgi verebileceği şeklin-

36. Bu tema, Paul Lafargue'nun muhteşem kitabı The Right to Be Lazy'de ( 1 91 7) 
merkezi konumdadır. 
F i l  ÖN/Piyasa 1 6 1  



deki görüş ve buna denk düşen yerel ve pratik bilginin inkarı, uy­
gun bir eleştiri nesnesidir. Ama bu, bu tür yerel bilgiye uygun bir 
değer vermeyi , gereken yerlerde uygun epistemolojik otoriteyi ver­
meyi gerektirir. Eleştirel bilim analizlerinde sergilenen genelleşti­
rilmiş kuşkuculukla ilgili sorun, her tür epistemolojik otorite olası­
l ığını yadsıyarak tam da savunmayı amaçladığı çok uygun yerel 
bilgi örneklerine zarar vermesidir. 

İnsan üstünlüğünün standartların ın ,  bilimlerdeki otoriteye sah ip 
doğruluk standartların ın ,  prat ik alanlarda iyi olanla olmayan arasın­
daki ayrımların standartların ın  varlığını kabul etmek, Mili ' in tutu­
munda itiraz edilebilir noktanın reddiyle uyuşur. Çeşitli alanlarda 
mükemmelliğin  kabul edilmesi, piyasalarda onun izin verdiğinden 
daha fazla sınırlamalar gerektiren bir eşitlikçi  görüş yönünde 
Mill ' i n  argümanını  açar. Bu görüş, Tawney ' nin aşağıdaki argüma­
nında da bulunur. 

Aslında i lerleme insan kitlesinin -ve hepimiz, doğamızın onda doku­
zunda bu kitleye dahi l iz- hakiki üstünlüğünü tanıma ve kendisini onun 
etkisine açma isteğine dayanır. Ama hakiki üstünlüğü tanıma koşulu ,  
temelsiz üstünlük iddialarına karşı bir  küçük görmedir. Hazinenin ol­
duğu yerde yürek de olacaktır ve insanlar birbirlerine kişi l ikleri nede­
niyle saygı duyacaklarsa, sahip oldukları şeyler nedeniyle saygı duy­
maktan vazgeçmelidir." 

Tawney'n in  savında daha ayrıntıl ı  ele alınmayı gerektiren üç önem­
li nokta var. 

B irincisi, Tawney, modern ticaret toplumunda özerklikle otori te 
arasındaki il işki probleminin büyük oranda kaynağı olan problemi 
teşhis ediyor. Var olan toplumlarda otorite sorunu,  genellikle güç, 
servet ve konum sahibi olanların çoğunlukla otoritesi olan yargıya 
başvuracak özel güçlere sahip olmalarıdır: Kültürel mallara özel bir 
yolla ulaşabilirler; otoritesi olan ifadelerde bulunmak üzere eğitim 
görenlerin emeğini satın alma  yeteneğine sahiptirler -sanayilerin 
de hükümetlerin de bilimsel sözcüleri vardır; ve güçleri aracılığıy-

37. Tawney 1 964, s.87. Marx' ın Economic and Philosophical Manuscripts' indeki 
parayla i lgi l i bölümle kıyaslay ın .  
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la neyin otoriteli sayı lması gerektiğini tanımlarlar. Toplumsal güç 
ve epistemolojik otoritenin yan yana hulunması güven koşul larına 
zarar vererek özerklik koşul larına zarar veri r. Özerklik sorunu bü­
yük oranda bir siyasal epistemoloj i  sorunu,  kurumsal güven çerçe­
velerini belirleme sorunudur. Başkalarının otori tel i l iğini  akı lcı bir 
biçimde kabul etmenin en uygun koşu lu ,  zenginl ik, güç ve konum­
da eşitliğin bulunmasıdır. Yargı kapaı;itelerim izdeki eşitsizlik, bir 
toplumsal eşitlik argümanının başlangıç noktasın ı  verir. -'" 

Tawney ' nin toplumsal eşitl ik için eşitsizl ikçi argümanındaki 
ikinci bir hoş özellik, yargıyla i lgil i  eşits izl ikçi l iğe duyduğu saygı­
yı kendi alanıyla i lgil i  alçakgönüllülükle birleşt i rmesidir. "Hakiki 
üstünlük"e inananların bazılarında başkaların ın  deği l  kendi lerinin 
buna sahip olduğunu düşünme eğil imi var. Lenin ' in öncü parti te­
orisinin hayranları her zaman kendilerin i  öncünün bir parçası ola­
rak görürler, yol gösterilenin değil ;  Wilson ' ın The Outsider ' ın ı  
sempatiyle okuyanlar her zaman kendilerin in  dışta kalan olduğunu ,  
kalabalıktan biri olmadığını  i lan ederler; Nietzsche ' n in ardından 
gidenler her zaman kendilerin i  potansiyel üstinsan olarak görürler, 
sürünün bir mensubu olarak değil . 39 Ve Mil i  gibi "daha yüksek ye­
tenekli ve eğitimli Bir ya da B irkaç"ın üstünlüğünden söz edenler 
kendilerin i  Çok'tan değil B irkaç ' tan biri olarak görürler. Taw­
ney 'n in  argümanındaki özelliklerden biri de, kendi sınırlamalarını 
kabul etmesi, hakiki üstünlüğün varlığını kabul ederken çoğunluk­
la kendilerini  bu üstünlüğün etkisine teslim etmesi gerekenlere da­
hil olduğunu inkar etmemesidir. Başkalarıyla güven dolu i lişkilerin 
görünmezliği, bu ilişkilerin her yerde hazır ve nazırl ığının bir sonu­
cudur. 40 Herkes yaşamının büyük kısmında başkalarının yeterlik ve 
becerilerini kabul eder ve bu yetkinliklerin gelişebileceği alanların 
varlığına güvenir. Bu beceriler, piyasa ve devlet sınırlarını kesen 
örgütsel ve eğitsel alanlara dayanır -bu pratiklerin devamlılığını 

38. Bu noktanın  daha ayrıntı l ı  ele al ınması için bkz. O'Neil l 1 993d, bölüm 8.  
39. Paul Lancaster hem bu gözlemin hem de bununla ilgili var olan formülasyo­
nun kaynağıd ır. 
40. "Yaptığımız her şeyde . . .  ister hastanede olal ım,  ister otoyolda isterse metro-
da seyahat ediyor olal ım . . .  s ı radan insanların becerisi, yeteneği, anlayışı ve ze-
kas ına baj)ıml ıy ız" Cooley tarihsiz, s . 94. 
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sağlayan örgüt ağlarına bağlı doktorların, hemşirelerin ,  mühendis­
lerin beceri leri . 

Piyasa toplumunun büyük kusurlarından biri de, "tüketici ler"in 
seçimlerine "üretici ler"in becerileri karşıs ında bir ayrıcalık tanıma­
sında yatar. Yalnızca farklı rol lere sahip bireyler arasında deği l ,  iş 
yaşamının tüketime göre ikincil planda olmak zorunda kaldığı bi­
reylerin kendi yaşamları içinde de bu böyledir. • 1  Sorun üreticilerin 
tüketici lere yanıt vermek zorunda olmaması değildir. Vermek zo­
rundadırlar. Örneğin Maclntyre için olduğu gibi, herhangi bir pra­
t ikte sergilenen kusursuzlukların "ancak söz konusu pratiğe katı l ım 
deneyimiyle bel irlenip tanınabi leceği"ni ileri sürmek yanlıştır.•2 
Bazı kusursuzluklar böyledir ama hepsi değildir: Aşçı lar birbirini 
eleştirebil ir, ama sonunda Aristo 'nun  belirttiği gibi "davetli -aşçı 
değil- bir şölenin  en iyi yargıcı olacaktır. "43 Asıl eleşti ri kaynağı, 
yanıt verebil irlik değil  üreticilerin yanıt verme tarzlarıdır. 

"Üretici"nin "tüketici"ye yanıt verebilmesi üzerine kurulu piya­
sa modelini reddetmek, bir hizmetin alıcısı ya da kullanıcısının hiç 
sesi olmaması gerektiğin i  söylemek değildir. Bu i lişkin in  piyasa 
modeliyle i lgi l i  sorun ,  "tüketici"nin tepki lerin i  nasıl "dil len­
direceği"yle i lgil i  varsayımdır tam da. Piyasa savunusundaki stan­
dart argümanı ele alalım -tüketicileri işe koştuğu argümanını .  1 0. 
Bölüm 'de ele aldığım Hayek' in kurumun epistemik savunusunun 
merkezinde yer alan,  piyasanın iddia edilen i letişimsel erdemleri ,44 
kısmen tüketici seçiminin üretim ç ıktısını belirleme tarzında yatar: 
Tüketici egemenliği, bilgin in  üreticilere geri ileti lmesini sağlar. 
Bununla birlikte, bilgi diyalog olmadan iletil ir. Piyasa "çıkış"la bil­
gilendirir -bazı ürünler bir piyasa bulur, bazıları bulmaz. "Ses" uy­
gulanmaz.0 Bu diyalog yokluğunu Hayek alkışlar: Piyasa fiyat me­
kanizması aracılığıyla ancak aktörlerin planların ın  koordinasyonu 
için geçerli bilgiyi iletir.46 Ne var ki, bir diyaloğun  olmaması, piya-
41 . Piyasanı n  tüketiciyi üretici karşıs ında ayrıcal ı kl ı  kı lamadığı şeklindeki argü­
man ın güçlü bir savunusu için bkz. Lane 1 99 1 . 
42. Maclntyre 1 985, s . 1 88- 1 89. 
43. Aristo, Politics 1 1 1  xi 1 4. 
44. Bkz. Hayek 1 949a ve 1 949b. 
45. Bu ayrım Hirschman 1 970'indir. 
46. Bkz. Hayek 1 949b, s.85ff. 
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sanın iletişimse! başarısızlığını temsil eder, bir erdemi değil .  Mi­
marlık ve inşaattan, sanat lar gibi kültürel pratiklerden,  üniversite­
nin bil işsel pratiklerine kadar, üreticiyle kullanıcı arasında bir diya­
loğun var olduğu çok sayıda düzenli pratik vardır. Diyaloğun var 
olduğu yerde kullanıcının tercihleri bilgilendirilmemiş tercihler de­
ğil ,  uygu lamayla temas kurarak eğitilmiş tercih lerdir. Üretici de 
eğitimli kul lan ıcının eleştirel yorumuna ihtiyaç duyar. Bu tür i l işki­
lerin var olduğu bağlamlar vardır, ama piyasaların yan ı sıra ve pi­
yasan ın sın ırları nedeniyle var olurlar. Piyasa, Hayek ' in belirttiği 
gibi, gerçekten de bilgi dağıtır. Daha sonra göstereceğim gibi, bü­
yük ölçüde de bilgiyi engeller. Kullanıcı lardan , "tüketici"den üreti­
ciye sağladığı geri besleme türü h içbir eğitsel diyalog üretmez. 
Eğitsel diyalog modem toplumda bulunuyorsa piyasa aracılığıyla 

değil ,  korunaklı alanlarda piyasanın yanı sıra var olur. 
Ne var ki , burada sorun yalnızca eğitim deği l  aynı zamanda güç 

sorunudur. Karşı l ıklı bağımlıl ık olgusu , güven sorununun kolay yo­
la gelmemesini de işaret eder. Bi limciye, hemşireye, doktora, inşa­
atçıya, çiftçiye vb güven hem yaşamın bir parçası hem de kaçını l ­
maz derecede olası bir sorunlar kaynağıdır. Zenginl ik ve kurumsal 
güçte eşitlik olduğu zaman bile, otoriteliliğin bir toplumsal güç ara­
cı olmaması gerektiğini varsaymak için bir neden yoktur. Özel pra­
tiklerin -ki bunlara sempatiyle yaklaşıyorum- iç standartların ı  bes­
leyen, özyönetimli örgütlerin savunusu , bu tür örgütlerin mesleki 
güç odakları olabileceğini kabul ederek yapılmalıdır. 

Güven sorunlarına verilebi lecek iki temel türde kurumsal yanıt 
var: sözleşmeye dayal ı  ve müzakereli . Sözleşmeye dayalı yanıt, bi­
reyleri ve örgütleri , yerine getirmeleri gereken ve getirmezlerse so­
rumlu tutulabilecekleri sözleşmeye dayalı yükümlülükler ve hedef­
lerle çevreler. Bu yaklaşımın iki temel başarısızlığı vardır. Güven 
koşullarını  bizzat sözleşmeye dayalı i lişkilerin yaygınlığı zayıflatır. 
Sözleşmenin kendisi arkaplandaki güvene dayanır. Güven koşulla­
n olmasaydı Hobbescu bir dünyada yaşardık; bu dünyada kılıçlar 
olmadan sözleşmeler salt sözcüklerdir. Yaptırıma ve yaptırımdan 
kaçınmak için önceden bel irlenmiş eyleme başvurma bu yüzdendir. 
Sözleşmeye dayalı yaklaşım pratiklerin işleyişini de bozar: Sözleş-
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meler açıkça belirt i lmiş koşul ların yerine getiri lmesini  gerekt irir ve 
dolayısıyla pratik, açıkça bel irt ilen hedeflere yönelir. Bununla bir­
likte, tüm pratikler, hünerli pratik ve yöntemler sürec inde öğreni len 
ve bu süreçlerde cisimleşen -ve söze dökülmeyen- amaç ve başa­
rı lar içerir. Gerçekten de güven sorununun ası l  kaynağı  budur. Do­
layısıyla, modern toplumların giderek daha çok denetleyici olan 
kültüründe sergi lenen türden bir sözleşme çerçevesi bu pratiklerin 
doğru dürüst izlenmesine zarar verir. Bu noktayı 1 O.  bölümde biraz 
daha gel iştireceğim. 

Müzakerel i  yanıt ,  örgütlenmeleri, yargıların güveni l irl iğinin 
yurttaşların incelemesine müzakere kurumları aracı l ığıyla aç ıldığı 
bir çerçeve bağlamına yerleştirir. Bu yaklaşım çoğunlukla Kantçı 
bir modele başvurur: Müzakere kurumları, Kant ' ı n  aydınlanma 
projesini  tanımlamak için kullandığı akl ın kamusal kullan ımının ci­
simleşmiş halleridir. Yurttaş, uygulamacı ların yargı ların ı  eleştirel 
incelemeye alarak olgunluk sergiler. Bununla birlikte, pratiklerin 
müzakereye yanıt verebil irliği model i ,  bu bölümde özetlenecek ne­
denler yüzünden sorunlara sahiptir: Yetkin likleri dışındaki konular­
da yurttaşların olgunluğunun zorunlu s ınırları vardır. Bu, yanı t laya­
bil irl ik  konusunda bir çıkmazı gösteriyor olabi l ir. Ne var ki ,  müza­
kere modeli  için savunulabil irl ik sağlayan alternatif bir Aristocu 
aklın kamusal kullanımı modeli  vardır.47 Ş imdi de biraz geçerl i l iği  
olan yurttaşlar jürisi model i  burada aydınlatıcı olur. Kanıtın doğru­
luk ya da yanlışl ığını doğrudan düşünmemek ama kanıtı sunanların 
güveni l irl iğini  dikkate almak hep deği lse çoğunlukla jüri lerin bir 
özell iğidir. Dolayısıyla yurttaşların jürisinde de bu durum vardır: 
Çoğunlukla söz konusu olan, ifadesine başvurduklarım ızın karak­
teri, gündemdeki konu üzerinde konuşma kapasi teleri , güveni lirlik­
leri, bağımsızlıkları ve tarafsızl ıklarıdır. Bu  model yanıtlanabil ir l i ­
ğin kurumsal boyutu söz konusu olduğunda umut edebileceğimizin 
en iyisidir. Ne var ki ,  bu tür formel kurumsal düzenlemeler, iş lev 
görmeleri için güven açısından ekonomik ve kültürel  düzenlemele-
47. Bu noktayı daha detayl ı  bir şekilde şuralarda ele al ıyorum:  O'Neil l 1 993d, bö­
lüm 8 ve Beyond Cost-Benefit Ana/ysis: Deliberation, Judgement and Public Po­
licy, Zürih 1 996 seminerinde sunduğum "Democracy, Trust and the Public Use of 
Reason" başlıkl ı konuşma. 
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ri gerektiren yapılardır. Tawney 'nin belirttiği nedenler yüzünden 
toplumsal eşitlik koşulları bu düzenlemelerin merkezi bir bileşeni­
dir. 

Tawney 'nin tutumunda yeniden vurgulanmayı hak eden üçüncü 
özel lik, bir yanda bireylerin ve grupların toplumsal , ekonomik ve 
siyasal duruşlarındaki eşitlikle öte yanda yargılar, iyil ikler, kültür­
ler ve başarıların değerini ölçmede eşitl ik arasındaki ayrıma dayan­
masıdır. Tawney bu iki eşitlik anlamını ayrı tutmakla kalmaz, du­
ruşta eşitlikten yana olmanın bir nedeninin yargı lar, iyil ikler, kül­
türler ve başarıların değerindeki farklıl ıkların doğru değerlendir­
ilmesine olanak sağlaması olduğunu i leri sürer. Aralarındaki örtük 
ayrım da i lişki de daha fazla işlenmeyi gerektiriyor. Gerektiriyor, 
çünkü son günlerin l iberal ve postmodem düşüncesinde yan lış olan 
çok şeyin temelinde bunları tanımama var. Farklı eşitlik anlamları­
nın yan yana var olması çoğunlukla tanınma eşitliği talebinde orta­
ya ç ıkar; burada tanıma kavramı ,  bireylerin ya da grupların hem 
duruşuna hem de değerlendinnesine yönelik bir tutumu tanımla­
mak üzere kullanıl ır. Ayrımdan kaçınmak için tanıma kavramının 
kul lanılması yaygındır.•• Bundan sonraki bölümde modern liberal 
piyasa ekonomilerini tanınma mücadelesinin nihai tarihsel çözümü 
şeklinde sunarak savunan, tanınma kavramının özellikle etkili bir 
kullanımı üzerinde duracağım, yani Fukuyama' nın yaklaşımı üze­
rinde. 

48. Genellikle çok-kültürlülük tartışmalarında ortaya çıkarlar. Tanınmanın farklı 
biçimlerini birbirinden ayrıştı rmadaki başarısızl ık içi n  bkz. C. Taylor 1 992, s. 61 -
73. 
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vı r ı  

Tan ı n m a  p o l i t i k a s ı  

Tanınma kavramı son zamanlarda siyasal ve etik tartışmada merkez 
sahneye geri dönmüştür. ' Radikal toplumsal kuramda bu çoğun luk­
la kültürel bir dönüşle bağlantılı olmuştur, bu dönüşte, siyasal eko­
nomi alanındaki erk ve eşitsizlik konuları kültürel alandaki kim l ik 
ve tanınma politikası adına bir kenara bırakılmıştır. 2 Ne var ki l ibe­
ral siyasal düşüncede durum böyle değildir. Tam tersine tanınma 
kavramı piyasa ekonomisinin genel olarak Hegelci bir savunusun­
da kullanı l ır: Piyasa bireylerin gerektiği gibi tanındığı bir alan ola­
rak gerekçelendiri lir. Bu Hegelci argümanın en etkili  versiyonu Fu­
kuyama'nınkidir. Aşağıda amacım, bu argümanın hatalı olduğunu 

1 .  Örneğin bkz. C. Taylor 1 992. 
2 .  Örneğin bkz. Fraser 1 995 a ve 1 995b. 
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göstennek. Bunu Hegel ' i  tekrar Fukuyama'nın karşısına çıkararak 
yapacağım. Fukuyama, Hegel ' in  haklı olarak eleştirdiği tan ınma­
nın bir piyasa modelini kullanır. Tanınmanın bu hatal ı  piyasa mo­
deli daha genel bir öneme sahiptir, yeni toplumsal teoride yakınlar­
da ele alınan tan ıma konusuna da sızar. Bu modelin reddi bize eko­
nomik yaşamın örgütsel boyutlarının önemini yen iden değerlendir­
mek için iyi bir neden verir. Bu önemi Fabian ve Marksist sosya­
lizm geleneklerinin bir kısmı gönnemiştir. 

A .  TA N I N M A :  K İ M L i K .  OTO R İ TE V E  E Ş İ TLİ K 

Erdem ve bi lgeliğe duyduğumuz saygı ,  kuşku yok ki zenginl ik ve bü­
yüklüğe karşı saygıdan farklıdır; farkı algılamak için çok ince bir mu­
hakeme gerekmez. Ama bu farka rağmen duygularda hatırı sayı l ı r  bir 
benzerl ik vardır. Bazı özellikleri açısından kuşkusuz farkl ıdırlar, ama 
genel havalarına bakıl ınca o kadar aynı gibi dururlar ki dikkats iz göz­
lemciler onları birbirine karıştırma yanılgısına sıklıkla düşerler. 

(A.Smith The Theory of Moral Senıiments 
(lnd ianapol is .  iN :  Li berty Press . 1 982. l . i i i . 3 . 3 )  

İnsan yalnızca kendi ahlaki değerinin deği l  zenginl iğinin, gücünün ya 
da fiziksel güzelliğinin de tanınmasını talep edebi l ir. 

(F. Fukuyama The End of History and ıhe Lası Man 
(Londra: Hamish Hamilıon. 1 992,  s. 1 82) 

Fukuyama'n ın  yeni  etkili kitabı The End of History and the Last 

Man (Tarihin Sonu ve Son İnsan) ,  tarihi tek bir büyük arzunun dı­
şavurumu olarak sunar: tanınma arzusu, thumos. Modem topluma 
geçiş, fonnel olarak farklı iki istek biçimi arasındaki mücadeledir: 
megalothymia, başkalarından üstün olarak tanınma isteği ve isothy­

mia, başkalarıyla eşit olarak tanınma isteği .  B irincisi aristokratik 
idealle, ikincisi modem demokratik kapitalist toplumlarla yan ya­
nadır. S tatüden sözleşmeye bir geçiş olarak modern topluma geçi­
şin standart açıklaması,  tanınma isteği tarzları arasındaki bir kayış 
olarak yeniden işlenir. Bu  açıklama, Hegelci resimdeki modern si­
vil  ve siyasal toplumu, bir insanın bir kişi olarak duruşunun sözleş­
me ve yurttaşlık aracılığıyla karşılıklı olarak tanındığı alanlar ola-
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rak alır. Evrensel karşılıklı ve eşit tan ınmanın gerçekleşmesinde, ta­
rihi hareket ettiren tanınma mücadelesi tamamlanmışt ır. Modern l i ­
beral piyasa toplumlarında tarihin sonuna geldiğimiz iddiası da bu­
radan kaynaklanır. Fukuyama 'nın modern toplumların geriye kalan 
sorun larına getirdiği teşhis Nietzschecidir - tarihin sonuna varmış 
son insan teşhisi . Bu son insan mükemmel leşmek için aristokratik 
itkiden yoksundur: Görkem isteği maddi edinim arayışına yeni l ­
miştir. Liberal demokrasinin çözülmemiş "çelişki"si ,  megalothy­

mia 'n ı n  yerine akılcı tüket imi geçirme çabasının başarı l ı  olamaya­
cağı gerçeğinde yatar. İnsanlar bu koşulu kabul etmeyeceklerdir. 
Son insanlar olma konumunu reddedeceklerdir: "Evrensel ve tür­
deş bir devletin aralarında fark olmayan mensupları olma fikrine is­
yan edeceklerdir. "3 

Fukuyama'nın tarihi  tek bir arzunun, tanınma arzusunun, doyu­
rulmasına yönelik mücadele tarihi olarak açıklaması ,  ayrımlara 
önem vermez. Tanınma arzusu, thumos, insan psikolojisinin primi­
tifi hal ine gelir, yalnızca eşitlik ya da üstünlük -isothymia ya da 
mega/othymia- için olup olmadığına göre bel irlenir. Fukuyama' n ın  
isothymia i le  mega/othymia 'yı kıyaslarken ortaya koyduğu temel 
bir ayrım, "durum" kavramlarıyla "erdem" kavramları arasındaki 
ayrımdır.4 Burada "konum"la kabaca bir insanın bir topluluk için­
deki toplumsal, siyasal ve ekonomik konumunu,  sınıf ya da statü­
sünü kastediyorum; özgür insan ve köle, derebeyi ve serf, koca ve 
karı , yurttaş ya da yurttaş olmayan vb. "Erdemler"le, yalnızca bi­
reylerin sahip olduğu ve sergilediği ahlaki karakterdeki üstünlükle­
ri -incelik, cesaret, iyi yargı gücü, alçakgönüllülük vb- değil uygu­
lamalardaki üstünlükleri de -bilimcinin, sanatçının,  öğretmenin,  at­
letin ,  anababanın vb üstünlükleri- içine alacak şekilde en geniş an­
lamıyla yorumlanan üstünlükleri kastediyorum.  Konum kavramla-

3 .  Fukuyama 1 992, s .3 1 4. 
4. Burada yaptığım ayrımlar için Vlastos 1 962'ye çok şey borçluyum. Onun "de­
ğer" kavramın ı  kullandığı yerde ben "konum"u kullanıyorum; onun "meziyet" kav­
ramın ı  kullandığı yerde de "erdem"i kul lanıyorum.  Bence "değer" terimi burada 
yardımcı olmuyor, çünkü kişilerin ve ürünlerin in erdemlerinin değerlendiri lmesi 
için ku llan ı l ıyor: örneğin ,  "bu resmin estetik değeri çok az." Ayn ı  şeki lde, "mezi­
yet" kavramı da beraberinde bariz bir yük getiriyor: Politik teoride, belirli adalet 
teorilerini çağrıştıyor. 
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rıyla erdem kavramları arasında formel bir ayrım vardır. Erdem 
kavramları normal olarak azlık ya da çokluk aç ısından deği şebi l ir. 
Bir insan az ya da çok cesur, akıl l ı ,  nazik vb olabi l ir. Tam tersine 
konum kavramları ise normal olarak böyle değişebi l ir  değildir. S i ­
ze  ya sah ip olduğunuz ya da olmadığınız b i r  statü atfederler. Bu ay­
rımları yapmak, iki kavram grubu arasında karmaşık bir i l i şki ler 
grubu olduğunu yadsımak değildir. Geleneksel toplumlarda bir in­
san ın konumu çoğunlukla kısmen kendisine özgü bir  erdemler 
kümesiyle oluşur: Dolayısıyla, erdemlerdeki geleneksel ayrımlar 
kadınlardan eş ve anne, erkeklerden koca, baba ve yurttaşlar olma­
larını bekler. Bunun gibi , belirl i  bir toplulukta, örneğin bir meslek 
örgütünde, bir meslekteki bazı becerileri yerine getirebi lmek nede­
n iyle bir konuma sahip olmak mümkündür. Ne var ki ,  durumla er­
demler arasındaki i l işkileri tanımlamak, Fukuyama' nın yaptığı gibi 
bunları özdeşleştirmek değildir. 

Fukuyama'n ın  megalothymia 'dan isothymia 'ya bir geçiş olarak 
modern topluma geçme açıklaması bu iki kavram grubunu birbiri­
ne karıştırır. "Statü"den "sözleşme"ye geçiş olarak anlaş ılan mo­
dern öncesi toplumdan modem toplumlara geçiş ,  aktörlerin konum­
larında bir değişiklik içermiştir: Her biri farkl ı erdemler, haklar ve 
yükümlülüklere sahip rollerin tanımladığı farklılaşmış siyasal , top­
lumsal ve ahlaki  konumlar sisteminden,  bireyin genel bir tanım 
-"yurttaş" ya da "kişi" olarak- altında sahip olduğu haklar ve gö­
revler açısından tanımlanan farklılaşmış konumlara geçiş .  Bireyler 
bu anlamda, en azından formel olarak, eşit konumlu bir topluluğun 
mensupları olarak anlaşıl ır. Liberal toplumsal ve siyasal düzen, 
özel n itelikleri ne olursa olsun kişiler olarak bireylerin elinde tuttu­
ğu bir haklar _sınıfının varlığıyla tanımlanır -oy vermek, örgütlere 
ginnek, sözleşmeler yapmak vb. Bu  tür haklar için mücadele, Fu­
kuyama ' nın  iddia ettiği gibi, kısmen bir tanınma mücadelesidir. Bu 
yüzden, bu haklar kazanıldığı zaman, son günlerde Güney Afri­
ka' daki nüfus çoğunluğunun yaptığı gibi , önemleri yaln ızca araçsal 
olmanın ötesindedir. Bireylere bir kişi olduklarının tanındığını  bah­
şetmeleri nedeniyle değer taşırlar. Başkalarınınkine eşit bir konuma 
sahip olarak tanınmışlardır. Geleneksel sosyalist ve feminist libera-
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l izm eleştirisi konum meseleleriyle i lgilenmiştir -eşit konumlu top­
luluğun var olduğu sınırlı alanlar ve bu eşitliğin forrnel doğası me­
seleleriyle. Politika ve piyasa değiş tokuşu alanlarında bireyler bir­
birleriyle tek statülü toplulukların mensupları olarak, yurttaş ya da 
sözleşme yapan aktörler olarak bağ kurarken,  üret im alanında kapi­
tal ist ya da ücretli işçi olarak, ev içi alanda karı ve koca olarak kar­
şılaşırlar. Ve politika ve piyasa değiş tokuşunda, statüdeki formcl 
eşitlik güçlerin eşitsizliğinin yan ı sıra var olur. Konum aç ısından 
tanınma mücadelesi bitmemiştir. S ınırları kaymıştır. 

Ne var ki ,  bu tür tartışmalar, radikal polit ikada "fark"a yapı lan 
yen i  vurgunun gözden sakladığı bir iddiayı önvarsayar. Eşit ko­
numlu bir s iyasal topluluğun hedefinin temel inde hümanist düşün­
ce vardır; buna göre başarı ve erdemlerde var olabilecek farklı l ık­
lar ne olursa olsun insanlar tanınmayı hak eden bazı evrensel güç­
leri paylaşır: Burada güçlerle hem aktif güçleri , özell ikle teorik ve 
pratik akıl güçlerini  ve kişin in  kendi hayatını  biçimlendirme kapa­
sitesini  de içeren beceri ve kapasite geliştirmeye yönelik temel güç­
leri , hem de skolastiklerin pasif  güçler dediği, acı ve hazzı h isset­
me, aşağılanmanın acısını çekme vb güçlerin i  kastediyorum. Bu tür 
güçlerin var olduğunu kabul etmek farklıl ıkla son derece uyuşur. 
Örneğin  aşağılanmanın alabileceği biçimler farklı farklıdır ve cin­
siyet, kül tür ve sınıfa göre farklılık gösterir. Ne var ki,  aşağı lanma­
yı h issetme kapasitesi evrenseldir ve başka i nsanlarla yan yana ge­
lip bu aşağılanma olasılığının farkında olmamak, saygı duyulmayı 
hak eden özneler olarak onları tanımamaktır. 

Fukuyama' nın modern toplumun sorunlarına getirdiği tanı, me­

galothymia i le "evrensel ve türdeş" bir topluluğun "farklılaşmamış 
mensupları" olma arasındaki çelişki , konumun tanınmasıyla er­
demlerin tanınmasını birbirine karıştırır. Fukuyama'n ın  iki tanınma 
biçimi arasında varsaydığı türde bir çelişki yoktur. Bir insan birini  
eşit konumlu bir topluluktaki bir kişi  olarak tanıyabilir, sonra o in­
sanın erdemleriyle ilgili ayrımlar yapabi lir. Çeşitli bireylerin büyük 
bir piyanist, kötü bir futbolcu ,  h ırsl ı  ve tehlikeli  bir politikacı ,  bir 
korkak vb. olduğunu söylemekle, aynı zamanda onlara tüm diğer­
leriyle birlikte siyasal ya da ekonomik toplulukta eşit bir konum at-

1 72 



fetmek arasında hiçbir çelişki yoktur. Bir toplulukta demokratik 
haklarda eşitlik kusursuzluklarda eşitsizlikle gayet tutarlıdır. Men­
suplarının konumlarında farkl ılaşmaya gitmemiş bir topluluk, bir 
bireyin sergileyebileceği belirli erdemlerde farklı laşmaya gitmiş bir 
toplulukla tutarlıdır. Daha doğrusu, Tawney' nin geçen bölümde 
özetlediğim argümanda belirttiği gibi, konumda eşitliğin var oluşu, 
bir kişinin erdemlerinin doğru değerlendiri lmesinin bir koşuludur. 
Erdemde farklılaşma ve konumda türdeşlik birbiriyle uyuşmakta 
kalmaz: B irincisi ikincisini gerektirir. 

Fukuyama' nın megalothymia hakkında söylediklerine döner­
sek, ayrımlarla ilgili ikinci ve bağlantılı bir dikkatsizlik belirgindir: 
Smith ' in belirttiği türe yakın bir dikkatsizlik. Fukuyama thu­

mos'un ,  tanınma arzusunun kendi içinde bir amaç olduğunu varsa­
yar. B ireyler tanınma adına tanınmayı isterler. Bu açıklamayı veri 
olarak alırsak, megalothymia, yani üstün olarak tanınma arzusu, 
sırf kendi adına basit tanınma biçimine bürünür. Dolayısıyla Fuku­
yama arzu açıklamasını şu şekilde yapar: 

Tüm insanların kendilerini  başkalarının eşiti olarak değerlend irecekle­
rini  düşünmek için hiçbir neden yok. Tam tersine, mümkünse gerçek 
içsel değer temelinde ama çoğunlukla kendilerinin abartı l ı  ve kibirli 
bir değerlendirmesinden yola ç ıkarak başkalarına üstün olarak tanın­
mayı isteyebilirler. Başkalarına üstün olarak tanınma isteğine bu yüz­
den eski Yunanca köklere sahip yeni bir sözcükle, megalothymia etike­
tini takacağız. Megalothymia otoritesini tanımaları için bir komşu hal­
kı istila eden ve köleleştiren tiranda da, en önde gelen Beethoven yo­
rumcusu olarak tanınmayı isteyen konser piyanistinde de açığa çıkabi­
l ir. Bunun tersi isothymia'dır, başkalarının eşiti olarak tanınma isteği .  
Megalothymia ve isothymia, birlikte, tarihsel moderniteye geçişin an­
laş ılabileceği tanınma isteğinin iki dışavurumunu oluşturur.' 

Piyanistlerin yeteneklerinin tanınması isteği t iranların tanınma iste­
ğiy Ie tam olarak aynı biçimde ele alınır: her ikisi de farklı alanlar­
da aynı isteği sergiler -tanınma isteği .  

Fukuyama' nın ortaya koyduğu megalothymia açıklaması tuhaf 
bir kendi içinde gömülü tanınma isteği biçimidir. Bazı çabalarda 

5. Fukuyama 1 992. s. 1 82 (vurgu kendisinde). 
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kusursuzluk isteğ i ,  fark edilme isteği olarak ele al ınır. Bu elbette 
mümkündür. Böyle bir tanınma isteği piyan istleri arayışlarında teş­
vik edebilir. İstedikleri ündür ve sanat yalnızca üne u laşmanın yo­
ludur: Başka bir yol var olsaydı ,  bu da işe yarardı .  Sanat bu istek 
üzerindeki asalakt ır. Ne var ki , sırf tanınma için tanınma isteği ken­
dine özgü b i r  istektir. Tan ınmayı istemek normal olarak yalnızca 
fark edilme isteği değ i l ,  ama tanınmadan bağımsız olarak kusursuz­
lukların değerinin onaylanması isteğidir. Tanınma nesnel iyi l ikler 
üzerindeki asalaktır. Aristo 'nun şerefi bir nihai iyilik olarak iste­
yenlere verdiği cevap şöyledir: 

Şerefin peş inde koşarken amaçları , görünürde kendi kendilerini iyi ol­
duklarına ikna etmektir; en azından akıl l ı  insanlar, onları tanıyan in­
sanlar tarafından ve erdemleri yüzünden onurlandırı lmayı isterler. O 
halde, en azından aktif insanların gözünde erdemin [şereften ) üstün ol­
duğu açıktır.• 

Tanınma, bir bireyin u laştığı iyilikleri yargılamaya ehil olduğuna 
inanılan başkaların ın ,  herhangi birinin değil ,  onayını  içerdiği süre­
ce bir iyi l iktir. Konser piyanisti biraz eğlenip gülmek için oraya ge­
len yerel bardaki kalabalığın değil ,  klasik müziği anlayan ve Beet­
hoven 'ın iyi ya da kötü yorumunu birbirinden ayırt edebilenlerin 
onu tanımasını ister. B ir yargıya varacak yetkinlikte olmadığına 
inanılan biri ,  örneğin benim gibi biri tarafından tanınmak bir değer 
taşımaz. Piyanistler başarılarının bağımsız değerini doğrulatma ça­
basıyla tanınma peşinde koşarlar. Bu istek yalnızca fark edi lme ba­
sit isteğine indirgenemez. Bu isteğin dışavurumu ,  değerin değil ka­
ba gücün onaylanmasını isteyen tiranınkiyle aynı  değildir. 

B u  Aristocu nokta Smith7 ve Hegel ' in  çalışmasında yer alır. 
Gerçekten de, Fukuyama'nın kendi Hegelci köklerinden ne kadar 
uzaklaştığı burada dikkat çeker. He gel ' in efendi-köle i lişkilerini ele 
alırken karşıl ıklı tanınma ihtiyacına i l işkin açıklaması , Aristocu bir 

6. Aristo, Nicomachean Ethics / ,  bölüm 5. 
7. Bkz. The Theory of Moral Sentiments 1 1 1 .  2'de A. Smith'in "yücelti lmeye değer­
lik aşkı" ile "yüceltilme aşkı" arası nda yaptığı ayrım :  "Nedensiz alkıştan memnun 
olmak, son derece düzeysiz bir hoppal ık ve zayıfl ığ ın kanıt ıdır. Bu, yerinde bir 
deyişle, kibirdir" ( 1 1 1 .  2.4). 
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noktayı kullanır: Bu tanınma ancak bir değere sahip olduğunu ka­
bul ettiğimiz varl ıklardan gelirse anlamlıdır. Efendinin kölen in onu 
tanıması isteği kendi kendini yıkıcıdır, çünkü değere sahip olduğu­
nu kabul ettiği birinden gelmez. Bu isteğin kendini yıkıcı niteliği 
iyi bir Aristocu temele sahiptir. Tanınmanın başka iyil ikler üzerin­
de asalak olması  nedeniyle kendi kendini  yıkıcıdır. Tanınmanın, 
akılcı güçlere sah ip, belirli isteklerden bağımsızlaşarak on ları bi­
çimlendirme kapasitelerine sahip bir varl ık olarak özdeğerimi 
onaylaması gerekir. Tanınma ancak, kendi lerinin de bu tür güç ve 
kapasitelere sah ip olduğunu kabul cıtiğim varl ıklardan gelirse 
önemlidir. Per se· fark edi lme deği l  özdeğerin tanınması istendiği 
için, tek yanlı bir tanıma işe yaramaz. 

8 .  TA N I N M A ,  Pİ YA S ALAR V E  ÖRG ÜTLEN M ELER 

Hegel, tanınmanın önsel iyil ikler üzerindeki asalak konumundan 
dolayı, bireyselleşmiş bir piyasa ekonomisinin sivi l  toplum içinde 
bile bir tanınma aracı olarak doyurucu olmadığını öne sürer. Fuku­
yama ' nın Hegel açıklamasında dikkate değer bir nokta, Fukuya­
ma'nın modern toplumun örgütsel alanlarını  savunmaya ve bireyci 
"Anglo-Sakson" liberalizm modelini reddetmeye kuşkusuz kendin i  
adamış olmasına karşın, Hegel ' in s iv i l  toplumda üyelerini eğiten ve 
koruyan örgütler, meslek birlikleri tartışmasının kendi açıklamasın­
da yok olmasıdır.8 Ne var ki,  Hegel 'e göre, meslek birlikleri bir ta­
nınma alanı olarak kısmen önemlidir, çünkü tanınmayla insanın 

• (Lat . ) kendi başına; kendisi olarak; tek başına; yal ı t ı lmış olarak. (ç.n . )  
8 . Fukuyama, tanı nma alanları olarak örgütlenmelerin bili ncindedir (Fukuyama 
1 992, bölüm 30) . Tocquevi l le'i izleyerek, demokratik yaşam için bir temel olarak 
önemlerini de belirtir (A.g.e. s. 322-323) .  Nihayet, örgütsel yaşamın kapitalist pa­
zar yeri tarafı ndan zayıflatı lma biçimlerinin de farkındadır  (A.g .e. s. 325) . Onun 
liberalizm anlayışı nda, sözleşmese! ilişkiler alan ı ,  bir tanı nma kaynağı olarak ye­
terli ya da özyeterliğe sahip görülmez. Ancak tanınmanın diğer iyiliklere bağımlı 
olduğunu görememesi , onun bireyci "Anglo-Sakson" l iberalizm modeline yönelt­
tiği eleştiriyi zayıflatı r. Hegel'in anlayışındaki eleşti rel kaynakları gözden kaçır ır. 
Dolayısıyla, örgütsel bir l iberalizm biçimini savunurken Tocqueville'e döner 
(A.g.e. bölüm 30) : Hegel 'in birlikler, sivil toplumda üyelerini eğiten ve koruyan 
vasfa dayalı örgütlenmeler konusundaki tartışmasına şöyle bir değinip geçer 
(A.g.e. s. 322-324) ve tartışmanın  tam anlamın ı  kaçırı r. 
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pratikte sahip olduğu yetkinl iklerinin olması arasında bir bağ kurar. 
Tan ınma bir beceriler topluluğu içine yerleşmiştir. Bir meslek 
birl iğinin mensubu olarak kişinin kabi liyetleri "tanınmış bir ol­
gu"dur. Meslek birl iğine üyeliği "becerisinin . . .  bir kişi olduğunun 
kan ıtı"dır." Hegel bunu ,  hiçbir beceri birliğinin üyesi olmayan sivil 
toplum mensubuyla kıyaslar: "Tecrit edi lmesi , işini yaln ızca kendi 
ç ıkarını  aramaya indirger . . .  Bunun sonucunda işindeki başarısının 
dış kanıtlarını vererek kendine ün  kazanmaya çalışmak zorundadır 
ve bu kanıtlara hiçbir sınır getirilemez."10 Hegel ' in  iki tanınma tar­
zı arasında koyduğu ayrım, tan ınmanın ,  bağımsız bir iyiliğe bağl ı  
olmayan ama yalnızca görünüşle ilgili olan iki önemli özelliğine 
dikkat çeker. Birincisi, sahipliğe yönelik "kendi çıkarın ı  arama" an­
lamında rekabete dayanan bir iyiliktir, bir topluluğun ortak olarak 
sahip olabileceği bir iyilik deği l .  İkincisi, aranması Hobbescu türde 
hiç bitmeyen bir mücadele olan bir iyiliktir: Peşine düşülmesinde 
hiçbir sınır yoktur. Bu  iki özellik birbiriyle bağlantılıdır. 

Herhangi bir bağımsız iyilikten ayrı lmış olan iyi görüntü saf bir 
konumsal maldır. B ir insanın  başkalarına göre göreli durumundan 
başka hiçbir standart mevcut değildir. Tam tersine değerden kay­
naklanan tanınmaysa saf bir konumsal mal değildir. Kıyaslamalı 
durumdan bağımsız standartlar yerine getirildiğinde sahip olunabi­
lecek bir şeydir. Bir insan yetkin bir tekne yapımcıs ı ,  marangoz, fi­
lozof, dağcı ya da herhangi bir şey olabilir ve başkaları tarafından 
da bir sanat ya da zanaat topluluğunda özel standarda beceri ve ba­
şarılara sahip bir insan , yetkin bir insan olarak tanınabilir. Ayn ı  za­
manda da başkaların ı  bir pratik içinde üstünlüklere ulaşmış olarak, 
bunu zorunlu bir rekabet olarak almadan tanıyabil ir. Ben başkaları­
nın başarılarına hayran olabil irim .  Üstelik onların başarıları pratiği 
genişletir ve bu anlamda tüm topluluğa yarar sağlar. 1 1  Özsaygıma 
ya da özgüvenime karşı bir tehdit deği ldirler: Kendi performansım ,  
istediğim yetkinlik standartlarıyla ölçülür. Özsaygın ın  yalnızca bir 
konumsal mal olduğunu varsayanlar bunu kibirle karıştırırlar. 1 2  De-
9. Hegel 1 967, 253. 
1 0. A.g.e. ,  253A. 
1 1 .  Maclntyre 1 985, s. 1 90- 1 91 . 
1 2 . Smith'in kibir tan ımı için not 7'ye bakı n ız .  Ôztakdir ile kibirin birbirine karış-
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ğerin de yalnızca saf bir konumsal mal olmaması değerli olma 
arayışına sınırlar koyar; görüntünün kendi içinde bir amaç olarak 
peşinden koşulmasında ise sınır yoktur. Herhangi bir pratik için be­
lirli bir performans düzeyinde başarı budur -salt tanınma olgusun­
dan bağımsız standartların tanıdığı bir başarı . Kendi içinde bir 
amaç olarak görünüşte durum böyle değildir. Fark edilmek için ka­
labalığın üstüne çıkmaya ve hep yukarıda kalmaya yönelik her ça­
ba tatmin edici olmaktan uzakt ır. Herkes daha yükseğe çıkmak is­
ter. 1 3 Hegel ' in  bel irttiği gibi, dışsal başarı kanıtlarının hiçbir sınırı 
yoktur. Fukuyama bütün bunları Hegelci açıklamasında gözden ka­
çırır. Hegel ' in açıkça reddettiği görüntü düzeyine dayalı ,  kendi 
içinde takıntıl ı  bir açıklama getirir. 

Fukuyama'nın kendi içinde takıntıl ı  tanınma açıklaması ve fark 
edilme isteğiyle tanınma isteğini birbirine karıştırması ,  tanınma is­
teği konusunda tuhaf bir piyasa modeli sergiler; bu model tanın­
mayla ilgili son yazılarında yaygın olarak bulunur. Bu  hatalı piya­
sa modelini Walzer Spheres of Jusıice 'deki tanınma açıklamasında 
göstermiştir. Walzer tanınma arayışını ötekilerden ayn bağımsız bir 
alan olarak da ele alır; bu alan, modern öncesi toplumun fark­
l ılaşmış konumları yok olunca, modern toplumda, kendi içinde bir 
amaç olarak hayranlık için rekabet eden kendine takıntıl ı  bireyler 
biçimini  almıştır: 

Sabit bir mevkii olmadığı için, kimse nereye ait olduğunu bilmediği 
için, kendi değerin i  kendisi oluşturmalıdır ve bunu ancak ötekilerin 
kendisini tanımasını sağlayarak yapabil ir. Topluluğundaki insanların 
her biri aynı şeyi yapmaya çalışır . . .  Rakipler piyasada spekülasyon ya­
par, yakın rakiplerine karşı dalavere çevirir ve erk pazarlığı yapar, pa­
ra harcar, mallar sergiler, hediyeler verir, söylentiler yayar, perfor­
manslar sahneye koyar -hepsi tanınma adına. Ve bütün bunları yaptık­
tan sonra, sabah gazetesini okuyan bir borsa simsarı gibi ötekilerin 
gözlerinde günlük kazanım ve kayıplarını okuyarak tekrar yaparlar. " 

t ır ı lmasın ın en dikkat çekici örneği , Nozick 1 980, bölüm 8'de bulunabil ir; yerinde 
bir eleştiri için bkz. Skillen 1 977. 
1 3. Bu nokta Hirsch 1 977'dendir. 
1 4. Walzer 1 983, s.253. 
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Walzer burada, tümüyle görüntü düzeyinde gerçekleşen bir tanın­
ma mücadelesini tanıml ıyor, bu mücadelede iyi göründüğü için ta­
nınmayla iyi olduğu için tanınma arasında hiçbir mesafe yoktur. B i ­
reyler bağımsız değerlerini  doğrulatmak iç in  tanınma peşinde koş­
maz: Değerleri görüntüleridir. " Görüntü , bir piyasada rakiplerin 
üzerinde rekabet ettikleri şeydir. Bağımsız değer fikri ortadan yok 
olur. 

Tanınmayla ilgili bu piyasa model i  sosyal psikoloj iye ve sosyo­
loj iye de sızar. Örneğin bilimin toplumsal inşacı açıklamalarında 
bir retorik aracı olarak kullanılmasını düşünün.  Sözgelimi Woolgar 
ve Latour bilimsel faaliyeti mesleki güveni l irlikte bir rekabet ola­
rak sunar: 

Bi limciler güvenil irl iğe yatırım yapan yatırımcılardır. Sonuç, bir piya­
sa 'nın yaratı lmasıdır. B ilgi değerlidir, çünkü . . .  başka yatırımcıların ,  
yatırım sermayesinin geri dönüşünü kolaylaştıracak bilgiyi üretmesine 
olanak sağlar. Kendi aygıtlarının gücünü artırabi leceği için, yatırımcı­
ların bilgi talebi vardır, başka yatırımcılardan da bi lgi  arzı gelir. Arz ve 
talep güçleri metanın değer'ini yaratır. •• 

Yalnızca bilimcilerin üzerinde çalıştığı problemler deği l  "iyi iş" 
sayılan ve sonunda bil imsel bilgiyi oluşturan şey de güvenilirlik 
piyasasında topluluk içindeki başkaları tarafından tanınmaya yapı­
lan yatırımla belirlenir. Modelin amacı deflasyoneldir. Görünüşten 
bağımsız değer standartları , bilimsel gerçek ve geçerl i  argüman 
nosyonları yok olur. Geriye kalan tek şey, görünüş üzerine bir piya­
sa rekabetidir. Bil im, görüntü ve gerçek değerin birbirinden ayrıldı­
ğı  ticaret toplumunun imgesinde tanımlanır. Değer, görüntüdür. 
Modelin kabul edilebilirliği neredeyse tümüyle Hobbescu gerçek­
çil iğin, tüm olası dünyaların en kötüsünü betimlediği için "doğru" 
olması gereken bir görkem savaşının retoriğine dayanır. 

5 .  ve 6. Bölümlerde belirttiğim gibi, ticaret toplumunda görün­
tüyle karakterin birbirinden ayrılması, Adam Smith için aynı za-
1 5. Walzer bu noktayı tamamen gözden kaç ı rmaz. ôzsaygı i le öztakdir arasın­
daki ayrım üzerine tartışmasına bakı n ız .  Benim düşüncelerim üzerinde etkil i olan 
ve Walzer hakkındaki bir tartışma için bkz. Keat 1 997. 
1 6. Woolgar ve Latour 1 979, s .206 (vurgu kendisinde). 
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manda hem birikimin itici gücü hem de ahlaki duyguların yozlaş­
masının nedenidir. Yozlaştırıcı etkisi, kısmen, farklı tanınma biçim­
lerinin birbirine karışmasında yatar. 

Zengine ve güçlüye hayran olma ve neredeyse tapma ve yoksu l  ve acı ­
nacak durumda olanları küçük görme ya da en azından görmezden gel­
me özelliği, toplumun sıradan insanıyla araya mesafe koyma ve bu 
mesafeyi koruma gerekl i  olsa da, aynı zamanda büyük ve evrensel bir 
ahlaki yozlaşma nedenidir. Bu zenginlik ve azamet , çoğunlukla, yal­
nızca bi lgelik ve erdeme yöneltilmesi gereken saygı ve hayranl ıkla 
karşılanır; ve tek uygun hedefi aptall ık ve kötülük olması gereken bu 
aşağılamaysa çoğunlukla en haks ız yere yoksulluk ve zayı fl ığa yönel­
t i l ir. 1 7  

Smith ' in burada bilgelik ve erdem nedeniyle tanınmayla zenginlik 
ve güç nedeniyle tanınma arasına çizdiği ayrım, tanınmayla ilgili 
yeni çıkan çalışmaların farkına varmadığı bir ayrımdır. Fukuyama, 
Walzer, Latour ve Woolgar gibi yazarlar, Smith ' in çok haklı olarak 
bu bölümün başındaki paragrafta eleştirdiği "dikkatsiz gözlemci­
ler"in örneğidirler. Ne var ki , sorun yalnızca dikkat değil ,  dikkatin 
yöneltildiği ticaret toplumunun niteliğidir. 

C .  TOPL U M S AL EŞ İTLİ K VE B i R L i K  SOSYAL İ Z M İ  

Tawney'nin toplumsal eşitlik argümanı (geçen bölümde ele alın­
mıştır) , aslında Smith ' in ortaya koyduğunu ters yüz etmedir. 
Smith 'e göre farklı tanınma biçim lerinin birbirine karıştın iması 
mevki ayrımlarının korunması için ödenen bedel olurken, Taw­
ney'ye göre, zenginlik ve gücün desteklediği "toplumun alt tabaka­
sıyla aynm"ın ortadan yok olması bireylerin sahip olduğu güçler ve 
erdemlere yöneltilmesi gereken doğru tanımanın bir koşuludur. Bu 
zenginlik ve güç eşitliği olmadan, doğru saygı nesnesiyle doğru ol­
mayan arasındaki ayrımlara dikkatsizlik sürecektir. Smith ' i n  ahlaki 
duygulardaki yozlaşmanın evrensel nedeniyle ilgili yakınması, bir 

1 7. A. Smith 1 982a l . iii .3 . 1 . 
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toplumsal eşitlik argümanına dönüştürü lmüştür. 
Bu görünüşte eşitliksizlikçi  sosyal izm argümanı çizgisi yalnız­

ca Tawney 'ye özgü deği ldir. Aynı nokta Marx ' ın t icaret toplumuna 
karakter güçlerinden ayrı lan görüntü ler nedeniyle yönelttiği eleşti­
ride de merkezi bir yerdedir. Ticaret toplumunda her tür nitel ik baş­
ka biriyle değiş tokuş edi lebil irken,  komünizmde bir kiş in in sah ip 
olduğu değerler ancak gerçekten sah ip oldukları olabi lir: 

İnsan ' ın insan olduğunu ve dünyayla i l işkis inin insani olduğunu var­
sayarsak, o halde ancak aşk aşkla, güven güvenle vb. değiş tokuş edi­
lebi l ir. Sanattan zevk almak istiyorsanız, sanatsal açıdan eğit iml i  bir 
insan olmalısınız; başka insanlar üzerinde etk i l i  olmak istiyorsanız, 
başkaları üzerinde tam olarak teşvik edici ve harekete geçirici bir etki ­
ye sahip türde b ir  insan olmalısınız. İnsanlarla -ve doğayla- bütün i l iş­
kileriniz, iradenizin, hakiki bireysel yaşamınızın nesnesine denk düşen 
özel bir ifade olmalı. Örneğin karşıl ıksız seviyorsanız, aşkınız aşk ola­
rak karşı l ığında aşk talep etmiyorsa . . . o halde aşkınız güçsüzdür, şans­
sızlıktır. " 

Buradaki argüman biçim olarak eşitsizlikçidir. Burada para ekono­
misinden yakınma, kısmen, hakik i  eşitsizlikleri gizlediği şekl inde­
dir. Komünizm argümanı, insanın yaşam yolunun -paranın satın 
alabileceği sahte güçlerle deği l- getireceği tüm şanssızlık ve başa­
rılarla birl ikte gerçekten sahip olunan karakter özell ikleriyle belir­
leneceği yönündedir. Tawney ve Marx' ın öne sürdüğü argümanlar­
da vurgu farklı lıkları vardır. Marx ' ın argümanı, 6.  bölümde ele alı­
nan kimlikle i lgi l i  konularda yoğunlaşır. B ireylerin sahip olduğu 
hayali niteliklere karşı olarak gerçekten var olanın tanınmasının ko­
şullarıyla ilgilidir. Tawney ' ninki ise daha çok otorite konusuyla i l ­
gilidir. Başkalarının etkisine boyun eğmenin akılcı  olduğu koşulla­
ra yoğunlaşır. Bununla birlikte, Marx ve Tawney ' nin argümanla­
rının, her ikisi de, daha önce konum ve erdemler kavramları arasın­
da ç izdiğim ayrıma dayanır. Her ikisi de yalnızca pol i tikada değil  
zenginlik ve güçte de,  değer açısından getirilecek uygun ayrımların 
bir koşulu olarak eşit konumlu bir topluluktan yanadırlar. 

1 8 . Marx 1 974d, s.379 (vurgu kendisinde) 

1 80 



Smith ' in  bu eşitlikçi eleştirisine başka bir Hegelci nokta daha 
eklemek gerekir. Hegel ' in tanınmayla i lgil i  açıklamasının merke­
zinde , biçim olarak piyasa dışı olan toplumsal tanınma alanları ih­
tiyacının farkında olma vardır: B ir tanınma alanı olarak meslek bir­
l iklerinin savunulması da buradan kaynaklanır. ' "  Meslek birl iği, bir 
prat iğin destekleneceği, iç standartlarının tanımlanıp gel iştiri leceği,  
eğitimin verileceği ve başarı normlarının tanınacağı bir örgütlen­
medir. Mesleki bir birl iğe üye olma sayesinde kişin in yeterl i l iği 
"tanınmış bir olgu"dur.20 Smith ' in piyasa savunusundaki temel za­
yıflık, daha yeni savunuların miras aldığı zayıflık, kararlı karşı-bir­
likç iliğinde (anti-associationalism) yatar. 2 1  Smith 'e göre mesleki 
örgütlenmeler, ticaret birl ikleri, loncalar ve geleneksel özyönetimli 
üniversite, kamuoyuna karşı komplolardır, tüketici lerin çıkarları 
pahasına kendi kesimlerinin çıkarlarıyla ilgilenirler. Özell ikle de 
emeğin serbest hareketine, bilhassa genişleti lmiş çıraklık pratiği 
aracıl ığıyla engel teşkil ederler. "Bütün meslek birl iklerinin . . .  ku­
rulma nedeni ,  fiyatlardaki ve dolayısıyla da ücret ve karlardaki 
düşüşü, bunu kesinlikle en çok mümkün kılan serbest rekabeti sı­
n ırlayarak ön lemektir."22 Smith ,  tanınmayı hak eden üstünlüklerin 
çeşitl i l iğine karşı gözü kapalı olma eğilimindedir. Bu körlük teorik 
temel ini  Stoacı l ıkta bulur. Smith "yalnızca bilgelik ve erdeme yö­
neltilmesi gereken saygı ve hayranlık"tan söz ederken ,  erdem de 
bilgelik de tekildir. Özel l ikle teorik ve pratik zanaatlardakilerin ser­
g i lediği özel üstün lüklerin kendileri büyük bir önem taşımaz, bun­
lar "Stoacı bilge adam"ın "büyük bir kayıtsızlık" sergilemesi ge­
rektiği yaşam olaylarına dahi ldirler: Çünkü bilge kişi için, mutluluk 
ancak evrenin kusursuzluğunun tasavvurundan ve kişiye ayrılmış 
yerin görevlerinin yerine getirilmesinden ibarettir.2 ı Üreticinin be­
cerileri yalnızca iyi liklere ulaşmada araç olarak, sırf araçsal olarak 

1 9. Tabii ki tek alan bu deği ldir. Gündelik toplumsal i lişkilerdeki erdemler, genel­
likle atfedilenden çok daha büyük öneme sahiptir; insanları , büyük başarı ları ndan 
ziyade gösterdikleri "küçük" kibarl ık ve bonkörlükleriyle hatı rlarız. 
20. Hegel 1 967, 253.  
21 . Bkz. A. Smith 1 981  l .vii .28-31 ve l .x .c. 1 -63 ve çeşitli yerlerde; alıntı A.Smith 
1 982c ii .35-37 ve Will iam Cullen'e mektup, 20 Eylül 1 774, A.Smith 1 987'de. 
22. A.Smith 1 98 1  l .x.c. 1 7. 
23. Bkz . Smith'in 1 982a Vl l . i i . l .21 'deki ideal açıklaması .  
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değerlendirilir; Hegel 'de olduğu gibi bireylerin bir özdeğer duygu­
su edinmesini sağlayan araç olarak değil . Burada Hegel ' i n  üstünlü­
ğe ulaşı lan ve tanınmanın gerekli olduğu çok özgül ve somut alan­
lar üzerinde yoğunlaşması, onun Stoacının "var olma telaşından 
azimle geri çekilen cansız kayıtsızlığı" olarak karakterize ettiği ol­
guya yeğlenmelidir. 2• 

Smith ' i n  karşı-birlikçiliği, ekonomik l iberal in piyasa savunu­
sunda merkezi bir bileşen olmayı sürdürmüştür. Bu en iyi  olası l ık­
la kısmi bir h ikayedir. B irlikleri , yalnızca çıkar grupları olarak ele 
alır -burada çıkar kavramı dikkat çekici ölçüde dar tan ımlanmıştır­
ve bir pratik içindeki eğitimi emeğin hareketliliği üzerinde bir kı­
sıtlama olarak değerlendirir. O halde tan ınma, her tür beceriden ve 
bu becerilerin tanındığı örgütlenme alanlarından iyice uzaklaşarak 
uğruna piyasada rekabet edilen bir mal haline gelir. Bu karşı-birl ik­
çilik ne yazık ki  Marksist sosyalizm geleneğinde fazla eleşti rilme­
miştir. Marx 'taki bir yanlış, Hegel 'e yönel ik eleştirisinde, Smith ' i n  
modern piyasa toplumlarının örgütlenmelerin yok oluşu üzerine 
kurulacağı ampirik iddiasını kabul etmesi ve örgütlenmelere karşı 
onun normatif tezini biraz paylaşmasıdır. Dolayısıyla modern top­
luma geçiş hikayesi ,  örgütlenmelerin yok olduğu bir hikayedir: 

Bu düzeni [feodalizm] alaşağı eden politik devrim .. . kaçını lmaz olarak 
insanların topluluktan ayrılmasını ifade eden tüm malikaneleri, korpo­
rasyonları, loncaları ve ayrıcal ıkları da yok etti .  Politik devrim böyle­
ce sivil toplumun siyasal karakterini yıktı. Sivil toplumu basit bileşen­
lerine parçaladı -bir yanda bireyler, öbür yanda bu bireylerin yaşamsal 
içeriğini ve sivil durumunu oluşturan maddi ve manevi unsurlar. 25 

Marx modern toplumun gelişme hikayesini, piyasanın bireyleri tec­
rit edilmiş bireylere bölmeyi başardığı bir hikaye olarak kabul et­
mekte biraz aceleci davranmıştır. Bunun bir sonucu da, gelecekteki 
dünya topluluğuyla ilgili normatif açıklamasında, bu şekilde parça­
lanmış bireylerden evrenselci terimlerle söz etme eğiliminde olma­
sıdır. Marx, Smith ' in özel örgütlenmenin normatif önemini ve bun-

24. Hegel 1 977, parag. 1 99. 
25. Marx 1 974c, s.232-233. 
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!arın cisimleştirebi leceği bireysel tanınma tarzlarını tanıyamaması­
nı paylaşır. Hegel ' in ekonomik alanda tanınmanın bu birlikçi boyu­
tunun önemi üzerine tartışmalan, Fukuyama gibi geç dönemlerin 
liberal tilmizlerinden de ve eski Marksist eleştiriden de kurtarılma­
yı hak etmiştir. 
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IX 

K ı y a s l an a b i l i r l i k  v e  
s o s y a l i s t  p l an l am a  t a rt ı ş m a l ar ı  

A .  SOSYALİST H E S A PLA M A  TARTI Ş M A L A R I  

Kitabın bundan sonraki üç  bölümünde, Avusturyal ı ekonomistlerin 
l 920' ler ve l 930'larda önerdiği "sosyalist hesaplama tartışması" 
olarak bilinen piyasa ekonomisi savunularını inceleyerek argüma­
nın odak noktasını değiştireceğim. "Sosyalist hesaplama tartış­
ması" nedir? Bu konuda standart bir hikaye var. Yüzyılın ilk yirmi  
yılında çok sayıda teorisyen -Barone, Pierson ve  Weber1- tarafın­
dan geliştirilen bir argüman, sosyalist bir ekonominin çeşitli biçim­

lerinde akılcı ekonomik planlamanın mümkün olup olmadığını sor-

1 .  Pierson 1 935, Barone 1 935 ve Weber 1 978, bölüm i l ,  özellikle 1 2- 1 4. kısım­
lar. Tartışmanın tarih öncesine ait öteki şahsiyetler Pareto ve Bohm-Bawerk'tir. 
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guladı.  Sosyalizme karşı bu itirazlar Mises ' ın 1 920'de yayınladığı 
bir makalesinde kristal ize oldu. 2 Mises' ın 1 922 'de bir kitabına koy­
duğu3 bu yazı,  sosyal izmde akılcı ekonomik hesaplamanın müm­
kün olmayacağını göstermeyi amaçl ıyordu. Mises ' ı n  argümanının 
temel noktası l 930 ' larda Hayek tarafından yeniden işlendi .• Bu tu­
tuma karşı sosyalist tepkiyi Lange ve Tay lor dile getirdiler. ' Sosya­
list hesaplama tartışması asıl olarak bir tarafta Mises ve Hayek, öte­
ki tarafta Lange ve Taylor arasındaki bir çatışma olarak sunuldu.6 
Çatışmayı kimin kazandığı tartışmanın günümüzdeki önemi açısın­
dan mühimdir. B ir yanda 1 980' !erde Doğu Avrupa ekonomik ve si­
yasal rej imlerinin çöküşü, sosyalizmin ekonomik akı lcılığına karşı 
tezi doğrulayan bir olgu olarak alınır çoğunlukla: "Mises ' ın hakl ı 
olduğu ortaya ç ıktı elbette."7 Öte yanda Lange ve Taylor ' ı n  argü­
manları bazen devlet sosyalizmine karşı yaşayabilir bir alternatif 
olarak piyasa sosyalizmini desteklemek üzere kullanı l ır. 

S tandart h ikaye bu şekilde gider. Hikaye yanlıştır. Sosyalist he­
saplama tartışması denen bir şey olduğu inancı ve bununla ilgili an­
latılan hikaye, mittir. Tek bir tartışma yoktu, birçok tartışma vardı. 
Özellikle tartışmaların ilk aşamalarıyla daha sonraki aşamaları ara­
sındaki süreksizliklerin niteliği ve boyutları, açıklamalarda mevcut 
değildir. Algılanan tarih tartışmanın iki temel kahramanı ,  Hayek ve 
Lange aracılığıyla geldiği için mevcut değildir ası l  olarak.� Her iki 
baş kahraman, farklı karakterizasyonlar getirseler de tartışmada bir 
kayma olduğunu kabul eder. Lange 'ye göre, bu kayma, Mises ' ın 
akılcı planlamanın kuramsal olarak olanaksız olduğu iddiasından 

2. Mises 1 920. 
3 .  Mises 1 922. 
4. Hayek 1 949a ve 1 949b. 
5. Lange ve Taylor 1 956. 
6. Bkz. Hayek 1 935 ve Lange ve Taylor 1 956. Tartışma sonuçların ın farklı değer­
lendirmeleri için bkz. A. Buchanan 1 985, bölüm 4; Lavoie 1 985; Schapiro, 1 989; 
Steele 1 992; Blackburn 1 99 1 . 
7. Hei lbroner 1 990, s.92. 
8. Roemer 1 994. 
9. Hayek'in açı klaması için bkz. "The Nature and History of the Problem" Hayek 
1 935'te ;  ayrıca bkz. Hayek 1 949c ve 1 984. Lange'nin açıklaması Lange 1 956'nın  
açı l ı ş  bölümünde bulunur; ayrıca bkz. Lange ve Taylor 1 956'da Lippincott'un gi­
riş yazısı .  
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Hayek ve Robbins ' in bunun pratik bir olasılık olmadığı yolundaki 
daha zayıf iddiasına geçiştir. 111 Ha yek 'te ise, bu hareket daha çok 
tartışmada epistemik zemine kayış açısından alınır, Hayek bunu 
Mises ' ın daha önceki itirazlarında örtük olarak mevcut şeklinde yo­
rumlar. Daha sonra görüş belirtenler de, Mises ' ın argümanının 
mantıksal yorumundan epistemolojik yorumuna bir kayıştan söz 
edenlere uygun davranmışlardır. 1 1  Her iki taraf da tartışmanın fark­
lı aşamaları olduğunu söylemekte haklıysa da, iki karakterizasyon 
da yararl ı olmamıştır. 

Hayek de Lange de , Mises ' ın argümanını daha sonraki tartışma­
larının merceğinden okurlar ve başkaları da bu açıdan büyük ölçü­
de onların peşinden gitmiştir. Mises ' ın  argümanının doğrudan ente­
lektüel bağlamı kaybolmuştur. Özell ikle de, Hayek 'ten ziyade Lan­
ge 'de daha belirgin bir  biçimde, Avusturya sosyal isti Otto Ne­
urath 'ın çalışmasını  yapay bir şekilde gizleme eğilimi vardır; oysa 
bu, tartışmada Mises ' ın  açılış makalesindeki temel eleştiri nesnesi­
n i  oluşturuyordu, tıpkı Weber ' in  tartışmaya yaptığı katkıda olduğu 
gibi . 1 2  Bunun sonucu, Mises ' ın  konumunun çarpık bir şeki lde 
okunması ve hesaplama tartışmaları tarihinin yanlış okunması ol­
muştur. Mises ' ın sosyalizme itirazı mantık ya da epistemoloj i  me­
selelerine değil, pratik akılcılığın doğasıyla ilgili varsayımlara, 
özellikle de belli seçenekler arasındaki akılcı seçimin söz konusu 
seçeneklerin aynı  değer birimi  temelinde kıyaslanabi lir olmasını 
gerektirdiği iddiasına yöneliktir. Bundan sonraki tartışma farklı  ta­
rafların bu varsayımlarla ilgili olarak karşıt tarafın tutumlarını  be­
nimsemesiyle devam etmiştir. Bir yanda Taylor ve Lange, Mises ' ın  
akılcı l ık ve kıyaslanabilirlikle ilgili iddialarının doğruluğunu sor­
gulamadan veri olarak almıştır, öte yandan Hayek, Mises ' ın  varsa­
yımlarını hiç paylaşmamıştır, aslında daha sonraki yazılarında Mi­
ses ' ınkinden ziyade Neurath ' ın takındığı tutuma çok daha yakındır. 

1 0. Lange 1 956, s.62. 
1 1 .  Örneğin bkz. A. Buchanan 1 985, s . 1 1  O. 
1 2. Hayek bu ikisinden daha iyi olan ıdır, çünkü genellikle tarihsel detaylara 
bakar. Hayek'in Neurath üzerine kısa tartışması için bkz. Hayek 1 935, s. 30-
31 'deki "The Nature and History of the Problem". Lange, Neurath' ın  çal ışmasına 
hiç değinmez. 
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Neurath ' ın "sahte akılc ılık"a yönelik eleştirisi, Hayek' in daha son­
raki akı lcı l ık eleştirisinde yankılanır. Hayek, Mises ' ı  epistemoloj ik 
açıdan yeniden yorumlamadı : Mises'de bilgiye yapılan gönderme­
ler Hayek' in argümanlarında merkezi bir yer almamıştır. Tam tersi­
ne, Hayek tartışmayı ,  Mises ' dan ziyade Neurath ' la paylaştığı farklı 
bir zemine kaydırdı .  

Sosyalist hesaplama tartışmaları , tekil değil çoğul tartışmalar, 
asl ında piyasa ekonomisi ve piyasa dışı bir ekonomi olasıl ığıyla il­
gil i  iki çok farklı konu gündeme getirdi . Birincisi pratik aklın do­
ğası ve kıyaslanabilirliğin yokluğunda akılcı hareket olasıl ığıyla i l­
giliydi. İkincisiyse toplumda bilgi bölünmesi ve bu bölünme koşu­
lunda eşgüdümlendiri lmiş faaliyet olasılığıyla ilgil iydi. Bu bölüm 
birinci argümanı ele alıyor. Mises ' ın tartışmayı "kazanmış" olma­
sına karşın (Lange gibi daha sonraki sosyalist öncülerin onun tutu­
munu büyük ölçüde kabul etmeleri anlamında) argümanda kaybet­
tiğini öne sürüyorum.  Tartışmanın erken aşamasındaki meseleler 
söz konusu olduğunda entelektüel zafer sosyalist ya da anti-sosya­
list taraflara değil ,  Neurath ve Hayek'e ait olmuştur. Mises ve Lan­
ge' nin  tartışmayı "kazanma"larının bunu izleyen ekonomik teori 
için şanssız bir m iras olduğunu gösteriyorum.  

8 .  S O S YALİST H E S A PLA M A  TARTI Ş M A S I N I  
K İ M  KAZANDI ? 

Mises ' ın "Sosyalist Commonwealth 'de Ekonomik Hesaplama" 
yazısındaki argümanı, üretim mallarında piyasası olmayan bir 
ekonomi olarak anlaşılan sosyalist ekonomi olasılığını hedef al­
mıştır. Bu argümanın iki temel hasmı vardı.  B irincisi, bir ekono­
mik hesaplama birimi olarak parayı başka bir birimle değiştirmek­
ten yana olan sosyalist teorisyenler: Alternatif birim olarak en po­
püler iki aday, Popper-Lynkeus ve Ballod-Atlanticus gibi ekoloj ik 
ekonomistlerin savunduğu enerj i  birimleri ve bazı Marksist yayın­
larda savunulan emek-zamanı birimleriydi .  İkinci hedefse, akılcı 
ekonomik seçimin tek bir hesaplama biriminin varlığını gerektirdi-
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ğini reddeden ve ayni hesaplama üzerine kurulu bir "doğal ekono­
mi"den yana olan Neurath 'dı . 1 3  Neurath, bir sosyal ist ekonominin,  
malların yalnızca kullanım değerini dikkate alması gerektiği için,  
bir piyasa dışı  "ayni ekonomi" olması gerekeceğini ileri sürmüştü, 
bu ekonomide seçenekleri karşılaştırmak için para birimlerinin ro­
lü olmayacaktı :  

Sonunda eski moda önyargılardan kurtu lmalı ve  büyük ölçekl i  ayni 
ekonomiyi tam geçerl i bir ekonomi biçimi olarak görmel iyiz, ki bu, 
bugün daha da önemlidir çünkü, tamamen planlanmış her ekonomi ay­
ni  bir ekonomidir. Dolayısıyla toplumsal laştırmak, ayni bir ekonomiyi 
geliştirmek anlamına gel ir. Bölünmüş ve denetlenemez para düzenine 
yapışıp kalmak ve aynı zamanda da toplumsal laştırmayı istemek bir iç 
çelişkidir. " 

Böyle bir ekonomide, enerj i  kullanımı ,  malzeme kullanımı vb. 
ile ilgili fiziksel istatistikler gerekse de, tek bir kıyaslama birimine 
ihtiyaç olmayacaktır. 

Bir kararın temel i  olarak kullanılabilecek hiçbir birim yoktur, ne para 
birimleri ne çalışma saatleri . Doğrudan iki olasılığın istenebil irliğini 
değerlendirmek gerekir. " 

Karar vermek için tek bir ölçü birimi olmadığı zaman seçim alter­
natiflerin doğrudan karşılaştırılmasını zorunlu kılar. Bunun sonucu ,  
siyasal v e  etik yargıları "teknik" kararlardan bile dışlama olasılığı­
nın olmamasıdır. Bu iddiada bulunurken, Neurath yalnızca piyasa­
yı değil ,  bu ister çalışma saatleri ister enerj i  birimleri olsun ,  karar 

1 3 . Eleşti risinin temel hedefi , Neurath ' ın 1 91 9'da Münih İşçi Konseyi'ne sunduğu 
rapordu (Neurath 1 91 9) .  Neurath ' ın  çalışması aynı zamanda sosyalist hesap­
lama tartışmasının tarih öncesine Weber'in katkıs ın ın da ana hedefini oluşturu­
yordu. Neurath ' ın çal ışmasın ın enine boyuna tartışması için bkz. Weber 1 978, 
bölüm i l ,  kısım 1 2 , s. 1 00- 1 07. Weber'in argümanı Mises' ınkinden daha özenli­
dir. Bazı "değer göstergeleri"nin (çoğul) akılcı planlama için fiyatları n yerini alma­
sı gerektiği '!Jeselesini tartış ır ve bunları n ne olabileceği konusunda şüphelerini 
beyan eder. itiraz,  böyle göstergelerin olası l ığ ın ı ortadan kald ı rmaması anlamın­
da, Mises'a göre daha zayıft ır. Ancak, Mises' ın tersine, basit b i r  kıyaslanabi l irlik 
varsayımı ortaya atmaz. 
1 4. Neurath 1 91 9, s . 1 45. 
1 5. A.g .e . ,  s . 1 46. 
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verirken tekil birimleri kul lanan sosyal ist piyasa alternatiflerini de 
eleştirir. 

Mises ' ın  hem Neurath ' ın tutumuna, hem de alternatif hesapla­
ma birimlerinden yana olan sosyal istlerinkine karşı argümanları , 
pratik akı lcılığın niteliği ve bunun ortak bir birim temelinde kıyas­
lanabilirl iğe bağımlılığı konusunda varsayımlara bağlıdır: Akılcı 
ekonomik karar alma süreci ,  en basit bireysel kararların dışında, al­
ternatif durumların değerinin hesaplanıp kıyaslanabileceği tek bir 
ölçüm birimi gerektirir. Dolayısıyla, örneğin,  "elektrik üretmek için 
bir şelale mi kullanacağız yoksa kömürü işleyip kömürdeki enerji­
yi kullanmak mı  daha iyi 16" seçiminde, alternatiflerin  avantaj ve ya­
rarlarını hesaplamak için bir yönteme iht iyaç duyarız ve bu da or­
tak bir ölçü birimi gerektirir. "Metaların öznel kullanım değerleri" 
hesaplama için h içbir birim sağlamaz - "değer yargıları ölçmez: 
Onlar düzenler, derecelendirir." 1 1  Dolayısıyla bu tür değerler seçe­
nekler arasındaki kıyaslamalara doğrudan giremez. Çalışma zama­
nı da uygun bir temel sağlamaz. Farklı çalışma biçimleri de n itel ik­
sel olarak birbirinden farkl ıdır ve tek bir birim altında toplanamaz:  
Marksist ekonomide "karmaşık"ın "basit" çalışmaya indirgenmesi 
girişimleri sürdürülemez. B una karşın, piyasadaki parasal fiyatlar 
ortak bir ölçüm birimi sağlar: "Değişim değeri üzerine dayalı he­
saplamalar değerleri ortak bir birime indirgememize olanak sağ­
lar. " ' 8  Parasal değerler tek uygun kıyaslama birimini oluşturur. 

Mises sosyalizmin tek bir hesaplama biriminin yokluğunu ge­
rektirdiğini kabul ettiği için Neurath ' ı  övse de, böyle bir birime ge­
rek duyulduğunu kabul etmemesi nedeniyle , Neurath ' ın  tutumu 
"aşılmaz güçlükler"e '9 sahip olarak yorumlanmıştır. Mises ' a  göre 
seçeneklerin akılcı kıyaslaması , değişim değerlerin i  ölçen parasal 
fiyatlar gerektirir, öyle ki, hesaplama kuralları nedeniyle alternatif­
lerin avantaj larına dair kesin bir yanıta sahip olunabilir. 

1 6. Mises 1 98 1 , s.98. Mises metninin burada alıntı landırdığım kısmı sosyalist 
hesaplama tartışmasındaki ilk denemesi 'Economic Calculation in the Socialist 
Commonwealt, 1 920'nin bir tıpkıbasımıdır. Bu denemenin S. Adler tarafı ndan 
çevirisi Hayek 1 935'de mevcuttur. 
1 7. Mises 1 981 , s .98. 
1 8. A.g.e . ,  s.99. 
1 9. A.g.e., s. 1 04. 
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Mises ' la Neurath arasındaki tartışma, pratik akılcıl ığın niteli­
ğiyle ilgil i faddı l ıklara dayalıdır. Mises 'a göre, en basit olanı dışın­
da her tür akılcı karar, farklı değerlerin kıyaslanabilmesin i  gerekti ­
rir. Farklı seçenekler arasındaki seçimi bir hesaplama meselesine 
indirgeyen tek bir ortak birime ihtiyaç vardır. Mises pratik akılla i l­
gil i  algoritmik bir düşünce sistemi kurar. Akılcı karar verme işlemi ,  
her tür soruya kesin bir  yanıt vermek için mekanik hesaplama iş­
lemlerinin uygulanmasını  gerektirir. Bu tutumu Mises daha sonra­
ki yazılarında da savunur. Human Action 'da bu , bireysel akı lcı eko­
nomik faaliyetin bile genel özelliği olarak alınır: 

Pratik insan . . .  o andaki durumuyla ve kafasındaki proje var olan araç­
ları kul lanırsa uygulamaya konulamayacak olan, teknik açıdan gerçek­
leşebilir öteki projelerin gerçekleşmesinden beklenen avantajlarla kı­
yaslandığında, ulaşmak istediği şeyin bir i lerleme olup olmayacağını 
bi lmelidir. Böyle kıyaslamalar ancak para fiyatlarının kullanımıyla ya­
pılabilir. 20 

Neurath ' ın  tutumu tam da bu akı lc ı  seçim açıklamasının reddi üze­
rine kuruludur. Bu ,  Neurath ' ı n  sözüyle "sahte akılcılık" sergiler. 

Neurath ' ın bu görüşe karşı itirazlarının temeli iki eski makale­
sinde bulunabilir: "Descartes ' ın kayıp gezginleri ve yan neden" 
( 1 9 1 3 ' te yayınlanmıştır) ve "Zevk maksimumu sorunu" ( 1 9 1 2 'de 
yayın lanmıştır) . 2 1  "Descartes ' ın kayıp gezginleri ve yan neden"de 
Neurath, belirli bir kararı su götürmez bir şekilde belirleyen bir ku­
rallar seti veri lebi leceğini öne süren algoritmik akıl görüşünü eleş­
tirir: "Birçok durumda farklı hareket olasıl ıkların ı  dikkate alarak 
bir sonuca ulaşılamaz. "22 Karar verirken yararlandığımız bilgimiz 
kesin  değildir ve akılcılık kuralları ,  bilinenler ışığında çok ender 
benzersiz bir yanıt belirler. Akla inanan bir akılcı, kararlara varma­
da aklın gücünün sınırlarını tanımalıdır: "Akılcı l ık başlıca zaferin i  
hakiki içgörünün sınırlarının açık seçik kabul edilmesinde görür."23 
Tüm kararlara verilecek yanıtları belirleyen içgörü kurallarının ger­
çekten var olduğuna inanmak, sahte akılcıların bir işaretidir. Sahte 
20. Bkz. Mises 1 949, s .209. 
21 . Neurath 1 91 2  ve 1 91 3 . 
22. Neurath 1 91 3 , s.4. 
23. A.g.e. , s.8. 
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akı lcılık hem eylem hem de düşünce alanında, örneğin uygulanırsa 
yanl ışlığı yok edecek ve doğruya giderek daha da yaklaşı lmasını 
sağlayacak bir bilimsel yöntem için kuralların var olduğu inancın­
da mevcuuur.14 

"Zevk maksimumu sorunu" makalesinde Neuralh, Mises ' ın sos­
yalizme karşı açılış salvosunda yapacağı ikinci bir varsayımı, değer­
lerin kıyaslanabilir olduğu, seçeneklerin benzersiz şekilde düzenle­
nebi leceği bir değer ölçüsü olduğu varsayımını eleştirir. Neurath bu 
varsayımı biraz şaşırtıcı bir biçimde hedonist bir perspektiften red­
deder. Neuralh faydacı ve Epikürcü bir tulumu savunur, bu tutum 
da toplumsal politikanın iyiliğini zevk olarak anlaşılan mutluluğun 
maksimizasyonu olarak al ır. Bununla birlikle, hesaplamaların yapı­
labileceği zevk birimleri olasılığını haklı  olarak reddelmişlir. lj Zevk 
maksimizasyonu amacı verili olsa bile, durumları tamamen teknik 
bir düzenlemeye sokma olanağı yoktur: Zevkler tekil bir değer biri­
mi bazında karşılaştırılamaz.  Planlamayla ilgili çalışmasında bu 
nokta daha genel bir öneme sahiptir. Basile indirgeyerek tek bir de­
ğerlendirme kategorisi  varsayımı yapılsa bile, h içbir planlamacının 
hakiki değer soruların ı  gözardı ederek bir kararı elik olarak tarafsız 
teknik terimlerle ele alamayacağını öne sürer. 

Algorilmik kuralların sahte akılcıl ığının ve değerlerin tek bir 
birim temelinde kıyaslanabilirliği varsayımının reddi , Neuralh ' ın 
bir ayn i  ekonomi olarak piyasa dışı sosyalizm açıklamasını bil­
gilendirir ve sosyalist hesaplama tartışmasındaki argümanlarının 
temelini oluşturur. Mises ' ın  sosyalizm olasılığına saldırısı ,  lam da 
Neurath ' ın daha önceki yazılarında saldırdığı pratik akıl alanındaki 
sahte akılcılığı sergiler. Neuralh ,  sosyalist hesaplama tartışmasına 
daha sonraki katkılarında, teknik olmayan etik yargıların bertaraf 
edilemeyeceğini tekrar teyid eder. Dolayısıyla Neurath alternatif 
enerji kaynakları arasındaki seçimle ilgili Mises ' in örneklerini ele 
alır ve şu şekilde cevap verir: 
24. Descartes ' ı n  felsefesine damgas ın ı  vuran şey, eylem söz konusu 
olduğunda akl ı n  kurallar ın ın s ın ı rları tanındığı halde, zihnin yönlendiri lmesinde 
belirleyici olan benzer s ın ı rları tanımakta başarısız olunmasıdır. Eylemde olduğu 
gibi, teorik konularda da, akıl teorilerimizi zayıflatır. Popper' ın bil im felsefesine 
yönelik bu noktanın  bir açı l ımı için bkz. Neurath 1 935. 
25. Neurath 1 91 2, s . 1 1 9. 
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Şu soru akla gelebi l ir, kömür maden leri mi korunmal ı ,  yoksa insanlar 
üzerine daha da fazla yük mü bindirilmeli? Yanıt örneğin hidrolik sant­
ral mi  yeterince gel iştiri ls in yoksa güneş enerj is i  mi  daha iyi kul lan ı l ı r  
hale gelsin vb diye düşünülüp düşünülmediğine bağlıdır. İkincis ine 
inanan kişi kömürü daha özgürce "harcar" ve kömürün kul lanı ldığı 
yerlerde insan emeğini  pek tüketmez. Ama bir kuşak çok fazla kömür 
kullandığı zaman gelecekte bin lerce insanın soğuktan donacağından 
korkan kişi daha fazla insan gücü kul lanabil ir ve kömürden tasarruf 
eder. Bunlar ve birçok başka teknik olmayan konular, teknik olarak he­
saplanabi l ir  bir planın seçimini  belirler . . .  üretim planını bir tür birime 
indirgeme, sonra çeş it l i  planları bu tür birimler açısından karşı laştırma 
olası deği ldir. 2• 

Akılcı pratik düşünce karar verme işlemini yaln ızca teknik prose­
düre indirgeyen tek bir birim gerektirmez. Etik ve siyasal muhake­
me gerektirir. 27 

Neurath ' ın tutumunda, daha sonraki tartışmanın gözardı ettiği 
hakiki güçlü yanlar var. Bu güçlü yan lar, Mises ' ın kendi tutumuy­
la ortaya çıkardığı bir sorunda belirgindir. Mises, bir piyasa ekono­
misinde bile "ekonomi dışı mallar"ın ,  "değişim değerinin öznesi 
olmayan" malların var olduğunu kabul eder.28 Çevre dostu mallar 
bunların bir örneğidir: 

Örneğin bir hidrolik santralin karlı olup olmayacağını düşünüyorsak, tu­
rist trafiğindeki düşüşe bağlı  olarak değerlerdeki düşüşü dikkate 
almadığımız takdirde çağlayanların güzell iğine verilecek zarar hesabını 
da dahil  edemeyiz. Bununla birlikte, g irişimin gerçekleşip gerçekleşme­
yeceğine karar verirken bu tür düşünceleri elbette dikkate almalıyız. 2'1 

Mises ' ın bu soruna yanıtı, daha sonraki literatürde standartlaşmış 
bir yanıt olmuştur. "Ekonomi dışı" mallarla ekonomik mallar ara­
sında zor seçimler yapmaktan kaçınamayız ve bunu yaparken de, 
hoşumuza gitsin ya da gitmesin ,  ekonomi dışının ekonomik değer­
lendirmelerini örtük olarak yaparız :  
26. Neurath 1 928, s.263. 
27. Bu argüman çizgisi aynı zamanda Weber'in "teknik" ve etik" konular arasındaki 
ayrıma dayanan Neurath eleştirisini de zayıflat ır. Bkz. Weber 1 978 s. 1 04. 
28. Mises 1 981 , s .99. 
29. A.g.e .. s .99. 
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Güzel l ik, sağl ık, onur, gurur vb için ne kadar para ödemek zorunda ol­
duğumuzu lam olarak bil iyorsak, bunlara gereken dikkati vermemizi 
engel leyecek hiçbir şey yoktur. Duyarl ı insanlar ideal i le maddiyat ara­
s ında seçim yapmak zorunda kalmaktan acı duyabi l irler. Ama bu para 
ekonomis in in halas ı deği ldir. Doğal bir gidişaııır. "' 

Bu iddiada bulunurken Mises, her seçimin örtük olarak bir ekono­
mik değerlendirme egzersizi olduğunu varsayıyor. Bu tür zor se­
çimlerde, kendi kendimize kabul etmek istesek de istemesek de, fi­
yatsız mallara fiyat koyan örtük muhasebecileriz.  Bu tür bir seç im 
yapan aktör yaln ızca her şeyin değerini deği l ,  fiyatın ı  da bilir. Akı l ­
cı karar para birimleri gerektirir ve hoşumuza gitsin ya da gitmesin 
seçim yaparken parasal kıyaslamalarda bulunuruz. Ekonomist bu­
nu yalnızca açık hale getirir. 

Mises ' ı n  ekonomi dışı mal lar konusundaki yanıtı kabul edile­
mez. Mises, bir piyasa ekonomisinde, ekonomi dışı mallara il işkin 
olarak parasal birimlerin kullanımına başvurmadan yapı labi lecek 
ve yapılan ekonomik kararlar olduğunu kabul ediyor. Bu konuya 
yanıtı bir soru gündeme getirir. Mises bize yalnızca kararların ye­
n iden tanımını sunar ki, bu da ancak kanıtlaması gereken şeyi -ya­
ni tüm akılcı seçimlerin ,  hesaplama kural larının uygulanabi leceği 
kıyaslama birim leri içerdiğini- varsayarsa onaylanacak duruma ge­
lebil ir. Yani ,  bu kişi zaten pratik aklın algoritmik resminin pençe­
sindeyse makul olabil i r. Neurath ' ın burada olup bitenlerle ilgili 
açıklaması daha güçlüdür. Neurath ,  haklı olarak kıyaslanabilirliğin 
ortak bir birim i le ölçülebilirliği varsayması gerekmediği, hangi 
planın uygulanacağı konusunda kesin bir karar vermek için meka­
nik olarak uygulanabilecek bir kural olmadığı ve en teknik karar 
söz konusu olduğunda bile teknik olmayan muhakemenin gözardı 
edi lemeyecek bir rolü  olduğunu hesaba katt ı . 3 1  
30. A.g .e . ,  s . 1 00. 
31 . J .  O'Neil l 1 993d, 7. Bölüm ve 1 997c'de ortak bir bir im temelinde kıyaslanabi­
lirlik olmaksız ın akılcı seçim olası l ığ ın ı  daha ayrı ntı l ı  olarak savunuyorum. Mi­
ses'in tutumuyla i lgi l i sorunlar çevre ekonomisindeki son tartışmalarda ortaya 
çıkmışt ı r, bu tartışmalarda Mises ile Neurath arasındaki tartışma konuları yeni­
den yüzeye çıkar. Mises'in getirdiği varsayımı -akı lcı seçimin seçenekleri karş ı ­
laştı rmak iç in tek bir birim gerektirdiği- neo-klasik ekonomi de paylaşı r. Fiyatı bi ­
çi lmemiş çevre dostu malları yörüngesine oturtma çabasında bu açıkça ortaya 
konulur. Örneğin bkz. Pearce ve ark. 1 989, s . 1 1 5. 
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Bununla oirl ikıe, Neuraıh ' ın ortaya koyduğu türden teknik olma­
yan muhakemeyi sürekl i  kul lanma temelinde bir ekonom inin yürütü­
lemeyeceği doğrudur. Üzerinde düşünmeden uygu lanabilen ve fark­
lı durumları oirbiriylc karş ı laşt ırarak açık yargı lara varma alanını da­
ralıan pratik iş görme usul leri , sıandarı i�lemler ve kurumsal düzen­
lemeler gerekl idir. Sürek li elik ve siyasal muhakemelerde bulunama­
yız. Zaman, kaynakların etkin ku llanımı ve bilgi dağı l ımı üzerinde 
sınırlar olması kural ve kurumlar gerektirir. Bu tür kural ve kurum­
lar, muhakeme yapman ın en gerekli  olduğu durumlarda bize mekan 
ve zaman sağlar. Whitehead ' in  düsturu da buradan kaynaklan ır: "Uy­
garl ık, hiç düşünmeden yerine getirebileceğimiz önemli işlemlerin 
sayısını artırarak ilerler."'� Mises ve Weber ' in  eleştiri lerinin hedef al­
dığı Neurath '  ın  tutumunun açık onaylanamazlığı kısmen, alternatif­
lerin dolaysız değerlendirmesinin her zaman mümkün olduğunu var­
sayar görünmesinde yatar. 

Yanıl  olarak üç noktaya değinilebil ir. B irincisi, Neurath bu tür 
arkaplan kural ve kurumlara duyulan ihtiyaca hiç değinmese de, 
söylediği h içbir şey bun ların savunulmasıyla tutarsız değildir. İkin­
cisi, bu tür kurum ve kurallardan yana argümanlar, aynı birim teme­
l inde kıyaslanabi l irlik iddialarına dayanmaz. Daha çok, bilgi dağı­
l ımı  göz önüne al ı ndığında hareket koordinasyonuyla; bi lginin iş­
lem ve kurumlarda cisim leşmesiyle; ve zaman ve bilgi kısıtlamala­
rı altında çal ı şmanın sorunlarıyla ilgili epistemik noktalara dayanır. 
B u  noktalar, sosyal ist hesaplama tartışmalarının birinci değil ikinci 
aşamasına dahi l  konu ları gündeme getirir: Bunları bundan sonraki 
bölümde daha ayrınt ı l ı  ele alacağım.  Üçüncüsü , kural ve kurumla­
rın kendi leri eleştirel  düşünce ve değerlendirmeye açık olmalıdır, ki 
bu değerlendirme de kendi içinde algoritmik değildir. Kurumsal 
uygulamalar pratik bir bilgiyi somutlayabi l ir; yalnızca güç grupla­
rına hizmet edebil ir, toplumsal ya da çevre açıs ından zarar verici 
sonuçları olabilir vb. Bunun gibi piyasa da, dağılmış bilginin etkin 
olarak kullanılmas ın ın  yol larından biri olabilir. Pace· Hayek' in  i lk 
32.  Whilehead 1 91 1 ,  s .42. Paragraf Hayek 1 955a, s.87'de yer almaktadı r. Bu 
nokta kurumsal ekonomi iç in de merkezi önemdedir: yararl ı b i r  tartışma için bkz. 
Hodgson 1 988. 
• pace: birinin izniyle; bir çelişki için özür di lerken alayla (ç.n . )  
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döneminden ,  bu tek yol deği ldir -ve sonuçları örneğin ekolojik açı­
dan zarar vericiyse, piyasalara sınırlama getirmek ya da Neurath ' a  
göre yerine çok farklı bir kurumlar kümesi koymak iç in hir neden 
oluş turur. Önemli olan konularda muhakemede bulunmakta hiz i  
daha serbest kılacak bazı kural ve kurumlara iht iyaç duymam ız.  her 
kuruma, bugünkü kurumlara daha da az, ihtiyaç duymamızı getir­
mez. Radikal kurumsal değişikl ikler olanağını da yok etmez. 

Sosyalist hesaplama tart ışmasının i lk aşamasıyla i lg i l i  doğru 
dürüst bir aç ıklamadan sonra, ikinci aşamayla ilgi l i  olarak öne ç ı ­

kan şey, baş oyuncularının ,  Hayek ve  Lange ' nin hasım ları olarak 
düşünülenlerin tulumlarını ne kadar ileriye götürdüklerid ir. Prat ik 
akıl ve ayn ı  birim bazında kıyaslanabi lirlik ile i lgili teme l konular­
da Mises 'a  yakın olan Lange, Neuralh ' la en çok şeyi pay la�an�a 
Hayek' tir. · 

Lange, tartışmada Mises ' ın açı l ış  salvosundaki temel sonucu 
kabul eder. Sosyalist hesaplama sorununu ve çözümüne yöne l i k  ko­
şul ları şöyle ortaya koyar: 

Ekonomik sorun ,  a llernatiner aras ındaki seçim sorunudur. Soru n u  çi ız­
mek için üç veri  gerekir: ( 1 )  seç im ey lemlerine yol gö�ıererı bır  ıcrc ı h  
ölçeği ;  (2)  "allcrnaı i flerin sunulduğu koşu l lar'' hakkında b i lg i :  ve ( 3 ) 
var olan kaynakların miktarıyla i lgi l i  bilgi . Bu üç veri mc vcuı  0 ldu­
ğunda seçim sorunu çözü lebilir. ' '  

Lange burada toplumsal seç imler yapılırken tamamen tekn ik  v e  he­
saplanabil ir  işlem lerin uygulanabilmesinin koşul ların ı  koyu yor. Se­
çimle i lgil i  tüm mal ların ayn ı birim bazında karşı laşt ır ı lahi l i r oldu­
ğu varsayımı ,  veriyle ilgili i lk varsayımda da -bir ölçeğe haşvur­
mak, en azından sıralamaya dayanan bir ölçüme başvurrnaktır­
ikinci varsayımda da -burada ise daha güçlü bir an lamda. miktarı 
gösterme anlamında, tek bir ölçüm birimi varsay ı l ı r- ortaya çıkar. 
Lange, Mises ' ın  aynı birim i le ölçülebilirlik ve prat i k  ak l ın  niteli­
ğ iyle i lgil i  tutumlarını paylaşır. Mises 'e karşı en öneml i  hamlesi, 
piyasadaki iki malın değiş tokuş oran ı anlamında fiyat la .  t üm  me­
taların birbiriyle kıyaslanmasını sağlayan genel bir im anlam ında fi -

33. Lange 1 956, s.60. 
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yat arasında Wicksteed ' in  koyduğu ayrımı ku l lanmasıdır, böylel ik­
le seçimler için bir "alternatifler dizini" yaratı labil ir. "Alternatifle­
rin sunu lduğu koşu llar" olarak değini len, ikinci genel anlamdaki fi ­
yat, sosyalizmde akı lcı hesaplama için kul lanı labilir. Bu anlamda 
fiyat , "bir metanın başka bir metaya dönüştürü lmesinin teknik ola­
bi l irliği"ni sağlar._w Lange 'nin argümanındaki temel amaç , tüketim 
mallarında bir piyasaya sahip olan ama üret im mallarında olmayan 
bir sosyalizm biçiminde seçim sorununa teknik bir çözümün müm­
kün olduğunu göstermektir. 1 ve 3 ' teki verilerin mevcut olduğunu 
varsayar. Onun katkısı ,  planlı bir ekonomide yönetici lerin 2 'deki fi ­
yatlarla ilgili verilere ulaşabileceğini gösterme çabası olmuştur. 

Lange, Mises ' ın varsaydığı ve Neurath '  ın reddettiği teknik akıl  
açıklamasını kabul etmekle yetinir. Mises ' la Neurath arasındaki 
tartışma gerçekten de Lange ' nin açıklamasında ortaya çıkmaz. Ay­
nı şey daha sonraki piyasa sosyal istleri için de geçerlidir. Bunların 
en tipik örneği ,  tartışmanın i lk aşamasını şu şekilde ortaya koyan 
Roemer 'dir: 

Birinci aşama, sosyalistlerin,  fiyatların sosyalizmde ekonomik hesap­
lama için kullanı lması gerektiğini kavramalarının damgasını ta­
şıyordu; metalarda vücut bulan enerji ya da emek miktarı gibi bir tür 
"doğal birim"le hesap yapmak işe yaramazdı .n 

Roemer, Lange ile birl ikte, Mises ' ın  çıkardığı temel sonucu kabul 
eder ve sözü edilen tek Mises karşıtları, alternatif muhasebe biri­
minden yana olanlardır. Neurath ' ın ,  Mises ' in  akılcı toplumsal se­
çimle i lgi l i  varsayımlarına itirazları yorumlanmadan kalır. Ro­
emer ' in  Mises ' ın  varsayımlarını kabul etmesi şaşırtıcı değildir: Bu 
varsayımlar, dahil olduğu neoklasik gelenekte verili haldedir. Bu 
varsayımlar Avusturya geleneği içinde ancak Hayek' i n  çalışmasın­
da sorgulanır. 

Hayek' in sosyalist hesaplama tartışmalarına katkısı ,  sosyalizm­
de akılcı ekonomik hareket sorununu tek bir birim ile ölçülebilir­
l ikten epistemoloj i  sorununa dönüştürmesiydi. Hayek, Lange 'ye, 

34. A.g .e . ,  s.61 . 
35. Roemer 1 994, s.28. 
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onun çözümünün epistemik önvarsayımlarını eleştirerek yanıt ve­
rir. Lange ' nin sosyalist yönetici lerin elinde olduğunu varsaydığı 
verilerin veri li olabileceği iddiasını reddeder. Planlama aleyhine ve 
piyasa lehine karşı temel argümanı epistemiktir. Çoğunlukla birey­
lerin beceri lerinde somutlanan yerel bilgi dağıl ımı göz önüne alın­
dığında, h içbir planlama birimi yörüngesi içinde, akılcı bir plan for­
müle etmek için gereken tüm bilgiye sah ip olamaz. Buna karşın, fi­
yat mekanizması bireyler arasında ekonomik faaliyetlerinin koordi­
nasyonu için gereken bilgiyi iletir, bir yandan da onların kendi özel 
bilgilerini kullanmasına olanak tanır. 36 Ha yek bu argüman ı  Mi ses ' ın 
katkısının bir yorumu olarak ortaya koymuştur. Ne var ki, bilgiyle 
i lgi l i  konulara geçerken değinmelerin gerçekten de var olmasına 
karşın -örneğin Mises maliyet ve kazanımların "kolayl ıkla bir bü­
tün olarak algı"lanabileceği37 bireysel seçimlerle algılanamayacağı 
toplumsal seçimleri birbiriyle karşılaştırır- bu konular Mises ' ın ar­
gümanının merkezinde yer almaz. Onun ele aldığı sorun, ortak bir 
birim temelinde kıyaslanabilirliğin, ölçülebilirliğin koşul larıdır. 
Epistemik konular yalnızca Hayek' in  çalışmasında ortaya çıkar. 

Epistemik kaygıları merkeze yerleştirirken Hayek sorunu dö­
nüştürür: Onun katkısı hiç de sosyalist hesaplama tartışmasına de­
ğildir. Ha yek, Lange 'den yakınarak "bir sosyalist düzende ekono­
mik hesaplama'nın mümkün olduğu iddiasının yerine, ekonomik 
muhasebe 'nin piyasa fiyatları olmadan mümkün olduğu iddiası 
geçmiştir"311 derken ,  Lange 'den çok Mises 'a  uzaklığını aydınlat­
maktadır. Mises ' ın piyasa dışı sosyalizmde akılcı hesaplama olana­
ğına it irazları , tıpkı Weber ' inkiler gibi, muhasebe sorunları olarak 
yorumlanabilir. Örneğin farkl ı  enerji kaynakları seçiminde, alterna­
tifler arasında bir kıyaslama yapmak için hesaplama birimlerine sa­
hip olmamız gerekir: "Bir girişimin sağlam olup olmadığına karar 
vennek için dikkatle hesaplama yapmalıyız. Ama hesaplama birim­
ler gerektirir."3� Burada Mises 'dan uzaklaşan Lange değil, Ha­
yek'tir. Hayek' in çalışmasında hesaplama konusu büyük ölçüde 
36. Bkz. Hayek 1 949a ve 1 949b. Eleşti ri için bkz. O'Neill 1 989. 
37. Mises 1 98 1 , s .98. 
38. Hayek 1 984, s.61 (vurgu kendisinde) . 
39. Mises 1 98 1 , s.98. Weber, Neurath' ı  eleştirirken aynı şekilde sorunu "uygun 
bir açıklama yöntemi" bulmak olarak görür (Weber 1 978, s. 1 03) .  
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namevcuttur. Tart ışmaya be ll ibaşl ı  katkısı, bir piyasada farkl ı  top­
lumsal seçenekleri kıyaslamak için bir hesaplama işlemi olmaksı­
zın akılcı kararlar veri lebi leceğin i  gösterme çabasıdır. Bunu yapar­
ken Hayek' in  konumu Neurath 'a  Mises 'e olduğundan daha yakın­
dır. Bu özell ikle daha sonraki "akı lcıl ık" eleşt ir i lerinde bel i rg indir. 
bu eleştiriler Neurath ' ı n  "sahte akılcı l ık"a saldırıs ıyla çok ortak yan 
taşır."' Ne Hayek ne de Neurath Kartezyen akılcı seç im modelini  
teknik kuralların kusursuz verilere uygulanması olarak kabul eder. 
Her ikisine göre de, seç imlerimizi kurallar ve veri ler zayıflatır. Her 
ikisine göre de, aklın zaferi "hakiki içgörünün sın ırların ın açık se­
çik tan ınması"dır." 

Lange ve Mises arasındaki sosyal ist hesaplama tartışması ,  he­

saplama ile i lgi lidir, özel l ikle de toplumsal seçimlerde seçenekler 
arasında akılcı hesaplamanın mümkün olduğu koşul larla i lgi l idir. 
Neurath da Hayek de "hesaplama" terimini kul lanmıştır, ama ikis i  
de bu anlamda bir sosyalist hesaplama tartışmasına dah il deği ldir. 
Hayek de Neurath da toplumsal seçenekler arasında lıesaplama 'n ın  

mümkün olduğunu reddeder. Neurath ' ın "ayni  hesaplama" argü­
manları, toplumsal seçimlerde teknik hesaplamanın mümkün oldu­
ğunu reddetmeye yönelik argümanlardır asıl olarak. Bu tür seç im­
ler, hiçbir algoritmik hesaplama işleminin yakalayamayacağı yok 
edilemez etik ve siyasal bir boyuta sahipt ir. Hayek de. hesaplanabi­
lir bir plan için gereken bilginin mevcut olmadığını öne sürerek, 
hesaplamanın olanaklı l ığını reddeder. Ama Neurath '  ın tersine, 
onun çözümü bu tür toplumsal seçimler için her tür rolü  reddetmek­
tir. Piyasa toplumsal amaçların yönetmediği bir katalaksidir: dola­
yısıyla Neurath ' ı n  istediği türde etik muhakeme reddedil ir.42 

Bu konuda Neurath ' la  Hayek arasındaki ayrım,  kısmen, ortak 
bir birim ile ölçülemezlikten kaynaklanan karşılaştırılamazlığın 
akı lcı l ık eleştirilerinde oynadığı roldeki farklı l ıklara dayanır. Ne­
urath 'a göre, karşı laştırılamazlık değerlerin kendileri arasında mev­
cuttur. Değerler arasında seçim yapmak için h içbir ortak ölçü olma-

40. Örneğin bkz. Hayek 1 973, bölüm 1 .  Hayek'le Neurath arası ndaki paralell ikler 
özell ikle Kartezyen akı lc ı l ığa yönelik ortak eleşti ri lerinde açıktı r. 
4 1 . Neurath 1 91 3 , s.8. 
42 . Hayek'in tutumunu O'Neil l 1 995a'da daha fazla ayrıntıyla ele alıyorum. 
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dığı için ,  seçim yaparken pratik muhakeme gücünü kul lanmamız 
gerekir. Hayek'e göre, karşılaştırı lamazl ığın konumu bir düzey 
yüksektedir, yan i neyin değerli olduğu konusunda farklı inançlar 
arasındadır. Farklı inançlar arasında kıyaslama yapmanın hiçbir or­
tak ölçüsü ya da standardı yoktur: Özel l ikle akıl normları karşıt de­
ğer kümeleri arasındaki çatışmaları çözemez. Dolayısıyla, Hayek'e 
göre sorun,  çatışan değerlere sah ip fark lı bireylerin birl ikte var ol­
malarının ve faaliyet lerini  koordine etmelerinin nasıl  sağlanacağı­
dır. Hukuk düzeni ve piyasa kurumları olan "Büyük Toplum" bu 
sorunu çözer. Tam tersine Neurath 'a  göre sorun şudur: Ortak bir 
birim temel inde kıyaslanamayan çoğul değerler varken (belli  bir 
değer tutumu), alternatifler arasında toplumsal seçimler nas ı l  müm­
kün olabil ir? Yanıt  tekn ik olmayan yargı gerektirir. 

Ne var ki ,  bu farklılıklar, Mises ve Lange 'n in paylaşt ığı akılcı 
seçimle ilgili varsayımların ortak bir eleştirisi üzerinde kurulmuş­
tur. Her iki tarafta da sürekl i l iğini koruyan tek bir sosyal ist hesap­
lama tartışmasıyla i lgi l i  anlatılan h ikayeler, mit lerdir. Kazananın 
kim olduğuyla i lgi l i  hikayeler de öyle. Sosyal ist hesaplama tartış­
ması açısından, zaferin şanı ne sosyalizmi eleştirene ne de savuna­
na değil ,  Mises ve Lange' nin tutumuna karşı Neurath-Hayek ' in tu­
tumuna aittir. Bu nedenle ekonomi içinde Lange ve Mises ' ın pratik 
akılla ilgili varsayımlarının süregelen egemenliği ,  ekonominin ka­
lıcı temel sorunlarından biridir. 

C .  ORTA K B İ R  Ö LÇ Ü T Ü N  Y O K L U G U V E  E K ON O M İ :  
U Z U N  D İ PNOT 

Ortak bir ölçütün yokluğundan kaynaklanan kıyaslanamazl ık 
sorunu, Avusturya ekonomisi ve sosyalist hesaplama tartışmasının 
ötesine geçen, ekonominin alanı ve doğasıyla ilgili tart ışmaların 

merkezinde yer almayı sürdürür. Çevre ve sağlık ekonomisinde 
akılcı karar verme sürecinin niteliği ve daha genel olarak, bütün de­
ğerlerin tek bir para ölçüsünde tutulabileceği varsayımına dayanan 
maliyet-yarar analizi gibi karar verme işlemlerinin savunulabilirli-
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ğiyle ilgili argümanların merkezindedir: O zamandan bu yana tüm 
tartışma, hesaplama tartışmalarına uzun bir dipnot haline gelmiştir. 
Durumun böyle olması şaşırtıcı deği l :  Sorun ekonominin doğasıy­
la ilgili tek bir standart açıklamayla birlikte ortaya çıkar. Nitekim,  
Robbins ' in ekonomik sorunun etki li karakterizasyonunu e le alal ım : 

Ekonomistin bakış açısına göre, insanın var olmasının koşulları . . .  te­
mel karakteristikler serg i ler. Amaçlar çeşitlidir. Bu amaçlara ulaşmak 
için zaman ve araçlar sın ırlı ve alternat if  uygulamaya açıktır. Bu amaç­
ların aynı zamanda da farklı önemleri vardır." 

Bir ekonomik sorun, sınırlı zaman ve araçlarla çoğul amaçlar olma­
sıyken, tam tersine teknik bir sorun sınırlı ama çoğul araçlarla be­
lirli bir amaç olmasıdır.44 Bu açıklamada ekonomi, prat ik çatışma 
hakkındadır. Zaman ve kaynak sınırlamasından doğan pratik çatış­
malarla ilgilenir. Yani bir dizi iyiliğe sahibiz: hastaları iyileştirmek, 
gençleri eğitmek, ekonomik refahı korumak, sanatı geliştirmek, an­
tik binaları korumak, manzarayı korumak, doğal ortamı ya da tür­
leri korumak. Bu  iyil ikler söylendiği şeki lde birbiriyle çatışmaz. 
Bununla birlikte, ortak bir biçimde gerçekleşmelerini  organize 
eden dünyayla ilgili ampirik bir olguyla yan yana geldikleri zaman 
çatışırlar: Böyle ortak bir gerçekleşmeyi engelleyen temel bir am­
pirik olgu , kaynak sınırlarıdır. Kaynaklarımız sınırlı olduğu için 
tüm iyi l ikleri gerçekleştirmek mümkün değildir. Yeterli kaynak ve 
zamana sahip olsaydık, tüm iyilikler gerçekleşebilirdi .  Ne var ki sa­
hip değiliz. Malzeme ve zaman sınırl ıdır. Dolayısıyla değerli amaç­
lar birbiriyle çatışır. 

Bu  açıklamada ekonomi sorunu,  bir kayıp fırsatlar sorunudur. 
B irçok iyilik vardır ama hepsi olası değildir. Bundan hemen şu çı­
karsama yapıl ır: Seçilmiş herhangi bir  seçenek için ,  seçilmemiş 
başka seçenekler ve onlarla bağlantıl ı  iyil ikler vardır. Tüm seçim­
ler kayıp fırsatları içerir. Ekonomistlerin sözcükleriyle, fırsat mali-

43. Robbins 1 935, s . 1 2 .  
44. "Tek bir amaç ve  çok çeşitli araçlar olduğu zaman teknik sorun ,  hem amaç 
hem araç çoğul olduğu zaman ekonomi sorunu ortaya çıkar" (Robbins 1 935, 
s.35). Bu açıdan maliyet-kAr analizi ekonomik kararlar vermenin bir yöntemi, ma­
liyet verimli liği analizi ise teknik kararlara bir yardımcıdır. 
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yelleri vardır: Öteki eylem fırsatları bir seçeneğin seçilmesiyle yok 
olur.H Buna uygun olarak kıt kaynakların veriml i  kullanımı önem­
lidir, çünkü kaynakların verimsiz kullanımı öteki iyiliklerin gerçek­
leşme olası lığını azaltır.4" Seçenekler arasında çatışma varsa, argü­
mana göre bu seçenekleri sırf ortaya çıkardıkları iyilikler açısından 
değil ,  seçilmelerinin neden olduğu kayıp fırsatlar açısından da bir­
biriyle kıyaslamak zorunda kal ırız. 

Ekonomide kıyaslanabilirlik varsayımının temel kaynağı, prat ik 
çatışmaların akılcı çözümünün, farklı seçeneklerin kıyaslanabilece­
ği ortak bir ölçü gerektirdiği önermesinde yatar, öyle ki bir seçene­
ğin kaybı başka birindeki kazanımlarla telafi edi lsin . Ortak bir 
ölçüt ,  ekonomik durumumuzu tanımlayan pratik çatışmaları çöz­
mek için gerekir. Bu iddia hem Avusturya ekonomisinin hem de 
neoklasik ekonominin faydacı temellerinin tabanında yatar. Akılcı 
karar verilecekse seçenekleri kıyaslamak için tek bir değer standar­
dı olmalıdır. Bu konumun klasik açıklaması J .S .  Mill 'e aittir: 

Amaçların ya da istenilen nesnelerin mutlak ve kıyaslamalı iy i liğini ve 
kötülüğünü belirlemek için bir standart olmalı .  Ve bu standart her ne 
olursa olsun, ancak bir tane olabilir; çünkü çeşitli nihai davranış i lkeleri 
olsaydı , bu i lkelerden biri aynı davranışı onaylarken bir diğeri yere ba­
tınrdı ve aralarında hakem olması için daha genel bir i lke gerekirdi." 

45. Hem Avusturya ekonomisinde, hem de neo-klasik ekonominin büyük bölü­
münde, maliyet tamamen "öznel" anlamda yani tatmin edi lmeyen tercihler olarak 
anlaş ı l ı r. Bu durumda, bir seçeneğin fı rsat maliyeti basitçe, tatmin edi lebil ir oldu­
ğu halde başka bir seçenek tarafı ndan gölgede bırakılan tercihlerle özdeştir. Bu 
açıklamaya göre tercihlerin yoğunluğu prensipte bedel ödeme isteğiyle ölçüle­
bildiği için, en azından mevcut tüketici lere dönük etkileri açıs ından kayıp fı rsatla­
rı n parasal olarak ifade edilebileceğini öne sürmek mantıkl ıd ır. Oysa maliyetlere 
dair bu öznelci yaklaş ımı benimsememizi gerektiren hiçbi r şey yoktur. Eğer mal­
lara dair nesnelci bir yaklaşımı benimsersek, bu sefer de kayıp f ı rsatların para­
sal olarak ifade edilmesiyle i lgil i ana sorunlar çözülmeden kalacaktır. Ortak bir öl­
çütün yokluğu sorunu karşım ıza dikilecektir. Değerler parasal olarak uygun şeki l ­
de ifade edilemezse, daha doğrusu, indirgenemez çoğul değerler, parasal olsun 
veya olmas ın  ortak bir birim altı nda toplanamazsa, o zaman fı rsat maliyetlerini 
parasal terimlerle ifade etme girişimi başarısız olur. Her iki durumda da bir 
değere sahip olan ve gölgede kalan seçenekler yanl ış ifade edilmiş olacaktır. 
46. Bkz. Steele 1 992, s.6 vd. 
47. Mil l 1 884, kitap 6, bölüm 1 2, kısım 7. Robbins'in amaçların s ı raya konabi le­
ceğini veri li kabul eder görünmesi de dikkate değer. Robbins 1 935, s. 1 2- 1 4  ve 
başka yerler. 
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Tutarsızlıktan kaçınmak için tek bir standart ya da ölçü olması ge­
rekt iği iddiası .  maliyet-yarar analizi gibi, ortak bir ölçütü varsayan 
karar venne işlemlerinin savunu lmasında son günlerdeki tartışma­
larda yankılanan bir iddiadır. 

Bununla birlikte, Mil l ' in argümanında bile bu sonuç tam doğru 
değildir. Mil l ' in genel olarak hakemlik rolü oynayan bir i lkenin ol­
ması gerektiği iddiası ,  farkl ı amaç ya da nesnelerin iyiliğ ini ya da 
kötülüğünü belirlemek için tek bir standart olması  gerektiği iddi­
asıyla aynı şey değildir. Birçok değer standardına, v ı , v� . . .  vıı 'e  ve 
hangisinin ötekiler karşısında öncelik alacağına karar verecek bir 
düzenleyici ilkeye, bir hakemlik kural ına sahip olmak mümkündür. 
Ancak vı karşı landıktan sonra v� oyuna girecek ve genel olarak her 
değer standardının ancak bir önceki değer standardı karşı landıktan 
sonra dikkate alınacağı şekilde v ı , vı . . . Vıı  değerleri arasında sözlük­
sel bir düzenleme getiren Rawlscu kurallar bunun tipik bir örneği­
dir.4" Ahlaki argümanda koz şeklindeki haklar nosyonu bu tür bir 
sözlüksel düzen leme getirir.'" Haklar bütün diğer değerlere karş ı 
kazanır. Bununla birlikte, ancak kozun başka bir değerler setini oy­
nadığı yerlerde anlaşmazlıkları çözerler. Haklara koz olarak yaklaş­
mak, kozlu değerler takımı  içindeki çatışmayı çözmez. Sözlüksel 
düzenleme yaklaşımı gene de Mil lci tutumla birlikte, çatışmaların 
akılcı çözümünün tek bir hakemlik ilkesi gerektirdiği görüşünü  
paylaşır: Aralarındaki anlaşmazlık, tek bir süper değere tüm öteki­
lerin indirgenip indirgenemeyeceği ya da çoğul  değerler arasında 
bir öncelik kuralının olup olmayacağı i le i lgil idir. 

· 

Ne var ki,  Millci argümanda hangi türden olursa olsun genel bir 
hakemlik i lkesinin olması gerektiği iddiası konusunda bir hata 
var.�' Argüman, bir "miktar bel irleyici"nin alanında örtük bir kay­
ma içerir. Aşağıdakinin doğru olduğu konusunda Mi l l ' in hakkını  

48. Rawls 1 972, s.42 vd. ve  6 1 vd. 
49. R .  Dworkin 1 977, s.xi . 
50. Mil l ' in argüman yapıs ın ın De Cive VI, 18 (Hobbes 1 991 ) ve Leviathan (Hob­
bes 1 968) 29. Bölüm'de Hobbes'un her tür yönetim biçiminde nihai hakem ve ya­
sa koyucu olan tek bir mutlak egemen otoritenin varl ığ ına dair argüman ın  
yapıs ına eş  olması dikkate değerdir. Burada Mill 'e yönelti len eleştiri de  yapısal 
olarak aynı şekilde Hart 1 961 , s .33-SO'dekine benzerdir. Bir inceleme için bkz. 
Goldsmith 1 980. 
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teslim etmek mümkündür: 
UE. Herhangi bir varsayı lan prat ik çelişki için akılcılık bu çeliş­

kiyi çözmenin bir yolu olmasını gerektirir. 
Mill ' in iddia ettiği gibi bundan tek bir genel hakemlik kuralının 

gerektiği görüşü çıkmaz. Bu görüş ayrı bir iddia içindir. 
EU. Akılcı l ık, herhangi bir pratik çel işki için ,  bu çel işkiyi çöze­

bilecek şekilde bir yöntem olmasını gerektirir. 
UE'den EU 'nun çıkarsanması "miktar belirleyiciler" in alanında 

bir kayma içerir: 
UE. 'v'c3m Rmc 'den 
EU. 3m'v'c Rmc 'ye. 

Bu noktayı Wiggins, Aristo' nun De Anima'sındaki bir paragrafı in­
celerken ortaya koymuştur,'1 bu da öteki yazılarında ortak bir değer 
ölçütü temelinde kıyaslanabil irliği reddetmesiyle tutarsız görünebi­
lir: 

Burada Cl>'lik önemli olan tek şey olacak ve tüm davranış tarzları <l> " lik 
açısından m ölçüsüyle kıyaslanabilecek şeki lde tek bir değerlendirme 
boyutu, «!>, ve tek bir miktar belirleme ölçümü, m, olduğunu varsayma 
konusunda hiçbir kuşku yok. Varsayılan şey sadece daha zayıf olan 
önermedir, yani 3'v'" biçiminde deği l  "'v'3 biçimindedir. x aktörü için 
ı zamanında gerçekten var olan n-davranış tarzı iç in hangi n dizisinin 
eudaemonia ve (dolayısıyla) daha büyük iyi l ik açısından daha iyi bir 
davranış tarzı olacağını belirlemek şu ya da bu yol la  mümkündür. Bu 
De anima doktrinini benimsemekle 3'v'" cümlesini reddetme biçimin­
de ortak bir değer ölçütünün yokluğunu ya da değer çoğu lculuğu tezi­
ni savunmak arasında belirgin bir tutarsızlık yoktur.�' 

UE tipi çözümlerle EU tipi çözümler arasındaki bu ayrım asl ında 
Neurath tarafından akılcılıkla sahte akılcıl ığı birbirinden ayırırken 
getirilmiştir. Akılc ı çözüm için her tür çatışmayı çözebilecek bir 
yöntem bulmaya ihtiyacımız olduğunu, aklın standartlar, ölçümler 
ya da yöntemler (çoğul)  değil ama bir standart, bir ölçü ya da bir 
yöntem (tekil) gerektirdiğini varsaymak sahte akılcının işaretidir. 

51 . Aristo, De Anima 434a5- 1 O. 
52. Wiggins 1 980, s.256. 
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Aklın bize böyle bir gereksinim dayatmadığı iddiası -ve dolayısıy­
la hem değer çoğulculuğundan hem metodolojik çoğulculuktan ya­
na olması- Neurath 'ın sosyalist hesaplama tartışmasına yaptığı kat­
kının merkezinde yer al ır. Pratik akılcılık tek bir ölçünün varlığın ı 
gerektirmez. Bu nokta teorik akılcılık konusunda da ortaya konul­
muştur ve belki de en büyük açıklıkla Neurath ' ın Popper ' in açıkla­
masının sahte akı lcılığını eleştirmesinde. 

İnanıyoruz ki, model yapımızı kurarken, tüm açıklama ve tüm yöntem­
lerimizin her zaman inceleme altına al ınabilir olduğunu varsayarak 
yola çıkarsak bilimsel çalışmaya en büyük adi l l iği getirmiş oluruz . . .  
Metodik bilimcinin model seçimini çeşitli faktörler belirler. B il imcinin 
tercih ettiği ansiklopedinin mantıksal olarak, ancak genel çizgi leri ve­
ri lebi l ir bir yöntem kullanarak seçilebi leceğini inkar ediyoruz. 

Bununla birlikte, olgusal bilimler için genel "tümevarım" yöntemle­
ri olabi leceğini inkar etmekle kalmıyor, başka genel "test etme" yön­
temlerinin de olabi leceğini inkar ediyoruz -ne var ki Popper böyle ge­
nel "test" yöntemlerinden yanadır. '3 

EU tipi yerine UE tipi akılcı çözüm olasılığı, başka yerlerde zayıf  
mal  kıyaslanabilirliği dediğim kavramı tanımlar:l-4 c bağlamında 
herhangi bir t zamanında varsayılan bir pratik iyilikler çatışması 
için, çatışmayı çözen bir sonuca u laşmak üzere farkl ı iyilikleri kı­
yaslamanın  bir yolu vardır. Bu tutum, ortak bir birimle ölçü lemez 
değerlerin çoğulluğunu kabul  etmek ve bir sözlüksel düzenleme ya 
da kozluluk i lkesinin yokluğuyla tutarl ıdır. Farklı standartlar ve de­
ğer ölçüleri sunan farklı  değerler arasındaki çatışmaları çözmek 
53. Neurath 1 935 s . 1 22-1 23. Bu eleşti ri iyi bil inmeyi hak eder. Akı ldışı retorik ol­
maksız ın Feyerabend' ın  akılcı özünü yakalar. Feyerabend' ın iddias ın ı  ele alalım :  
" Tüm koşullarda ve  insan gelişiminin tüm aşamalarında savunı.;labi lecek yalnız­
ca tek bir i lke vardır. Bu i lke şudur: her şey o/ut' (Feyerabend 1 978, s.28; vurgu­
lar kendisinde). Bu iddia iki açıdan gelişmeye açıkt ı r. Birincisi, akılcı l ığ ın EU 
açıklamasın ı  gerektirdiğini reddeden akılcı okumadır :  Tüm zaman ve mekanlara 
uyan bir yöntem bulmaya çal ış ı rsanız ,  tek yöntem her şey o/ur şeklinde olur, ama 
bu yaln ızca EU mantık açıklamas ın ın  yanl ış l ığ ın ı  gösterir. Neurath ' ın  tutumu bu­
dur. İkincis i ,  mant ığın EU gerektirdiğini kabul eden ama bilimin bu gereksin imi 
karşı layamadığ ın ı  iddia eden akı ldış ı konumdur. Feyerabend' ın  retorik sallanma­
ları bu ikinci konumu akla geti ri r. Feyerabend' ı n  her zaman ve her şeye uygula­
nan tek ilkenin her şey olur i lkesi olduğunu söylerken yanı ld ığ ın ı da eklemem ge­
rekir. Tam tersine ilke şudur: muhakeme gücünü kullan . 
54. Bkz. O'Neil l 1 993d, 7. bölüm. 
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için özel bir bağlamda pratik yargıda bulunuruz. EU çözümü olası­
l ığıyla i lgil i  kuşkucu olmanın temel nedenlerinden biri de, iyil ik­
lerin ayrı lamazlığı ve bunun sonucu olarak değerlendirmenin bağ­
lama bağımlılığıdır. Birçok iyiliğin değeri, yanındakilere bağımlı­
dır. Örneğin iyi sözcük oyunları trajik düzyazının bir pasajında 
olumsuz bir değere sahip olabil ir. Bir Nazi için cesaret bir erdem 
değildir. "Zevk verme" özell iği çoğunlukla olumludur, ama zevk 
veren masum insanların acı çekmesiyse olumsuz olur. İyil ikleri an­
cak bir bağlam içinde kıyaslayabi liriz. B ir genel değer verme özel­
liği belirleyen her tür genel metodolojik i lke, tikel bir bağlama uy­
gulandığında başarısız olabilir. 

Bu  eleştiri lerin hiçbiri pratik çatışmaların gerçekl iğini ve her tür 
seçimin gerektirdiği kayıp olasıl ıkların ı  temsil etmenin önemini 
reddetmek için değildir. Ancak bütün bunlar ortak bir ölçüt varsa­
yımından vazgeçildiğinde bu sorunun nasıl ele alınabi leceğini tek­
rar düşünmek için bir neden sağlar. Bu sorunun cevaplarından biri , 
tek bir ölçünün varlığına dayanmayan,  örneğin telafiye yönelik ço­
ğul ölçütlü karar analizi (MCDA) gibi, karar verme yardımcılarının 
gelişmesidir; MCDA kaynak gereksinimleri ve alternatif hareket 
tarzın ın  etkilerinin çok sayıda farklı boyutta kıyaslanabileceği iddi­
ası üzerine kurulmuştur. ıs Bun lar salt parasal figürlerin beyanından 
ziyade kayıp fırsatların beyan edilmesiyle daha şeffaf olabilirler. 
Üstelik, ki ben bunun bir zayıflık deği l  güçlülük olduğunu düşünü­
yorum, burada n ihai olarak istenen şey tam bir kayıp fırsatlar liste­
si değildir. Ama böyle bir liste veril i  olsa bile, tek bir değer ölçe­
ğinde maksimizasyon nosyonlarından vazgeçildiği zaman çözü­
mün nasıl mümkün olabileceğine dair bir açıklama gerekir. 

İndirgenemez değer çoğulluğu durumunda ne tür çözümler ola­
sıdır? Sonuçta bu soruya verilecek cevap, "olası en iyi müzakere­
den sonra muhakeme gücünü kullan"dır yalnızca. Pratik çatışmalar, 
bel irli bir bağlamda nasıl çözülmeleri gerektiği konusunda muha­
kemede çatışmalar yaratırlar. Her ikimiz de bu ortamın korunması 
gerektiğini kabul ederiz, ama bel irli bir yerel okul için kaynak ge-
55. Munda 1 995 ve Munda ve ark. Ortak bir birim temelinde kıyaslanamazlı kla 
ilgili olarak telafiye yönelik olmayan MCDA'nın kurulması konusunda bkz. 
Martinez-Alier ve ark. 1 997. 
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rekt iğini de kahul ederiz. Amaçlar çat ışır ve bu bağ lamda bunun 
nasıl  çözü l mesi gerekt iği konusunda muhakemelerimizde farklıla­
şırız. Bunu çözmek için. neden birin in değil de ötekinin öncelik sa­
hibi olduğu ve dolayısıyla kaynak alması gerektiği konusunda ka­
nı tlar i leri sürmemiz gerekir. Belirli hir koşulda normat if bir muha­
kemeyi amaçlarız. Burada sorun ,  konu üzerinde veri l i  tercih leri 
kaydetme deği l ,  tercihleri değiştirme girişimidir. Ne var ki, "olası 
en iyi müzakereden sonra muhakeme gücünü kul lan", ortak bir öl­
çü biriminin yokluğunda ortaya çıkan kıyas lanamazlık durumunda 
değer çatışmasın ın çözümü için söylenebilecek tek şey değildir. 
Burada bazı ek gözlemleri eklemek gerekir. 

B irincisi ,  ortak bir ölçü biriminin yokluğuna uygun olan zayıf 
maksimizasyon kavramları vardır. Hakimiyet kavramı gene de uy­
gulanabi l ir: "Bütün x ve y alıernatifleri için tüm ölçütler y ' n in üze­
rine x ' i koyuyorsa, her şeyi dikkate alarak x ' i  y 'n in  üzerine ko­
yun. "'0 Aristo ' nun kendine yeterl i l ik ve mut lu luğun tamlığını ele 
alırken getirdiği an lamda maksimizasyon da böyledir. 57 İyi bir ya­
şam, maksimal olarak tutarlı bir iyil ikler kümesi gibi bir şeydir: 
Elimizde bir iyil ik kümesi varsa ve çatışmadan bunlara bir tane 
daha ekleyebil irsek, eklemeliyiz. Var olan bir iyi l ikler kümesi du­
rumunda, diyelim arkadaşlar ve iyi bir şehir ve doğal çevre, kayıp 
olmadan ekleme yapabil iyorsam, diyel im daha doyurucu bir iş, o 
halde bunu yapmam gc;:rekir. Aynı  şey toplumsal seçimler için de 
geçerlidir. Gerçekten de, 2. bölümde belirttiğim gibi,  Aristo'ya gö­
re polis ' te yaşam seçmeye daha değerdir, çünkü pol is ' te bir toplu­
luk olarak, bireysel olarak u laşamayacağımız iyi l iklere u laşabil i ­
riz. 5 '  Ne var  k i ,  bu anlam lardaki maksimizasyona ancak çok mini­
mal  bir  rol verilebilir. Başka mallardaki kazanımlar içi n  bazı mal­
ların kaybını içeren seçimler durumunda ne yapılacağını ya da fark­
lı mal kümelerin in nasıl değerlendiri leceğini söylemez: Daha doyu­
rucu bir  iş karşıl ığında arkadaşların ve ortamın kaybıyla ya da ar­
kadaşlar adına daha az doyurucu bir işle karşı laşıldığı zaman birey­
sel olarak; ya da hepsi birden gerçekleşemeyecek olan farklı eğit-
56. Bkz. Hurley 1 989, s.231 vd. 
57. Aristo , Nicomachean Ethics 1 097b 1 4vd; alı ntı 1 1 72b 3 1 -34. 
58. Bkz . O'Neill 1 995a. 
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sel ,  üretic i, çevresel  ve sağlıkla ilgili proje ler arası nda kaynak da­
ğılımı sorunuyla karşılaşı ldığı zaman toplumsal olarak ne yapı laca­
ğını söylemez. 

İkincisi, burada daha iyi ya da daha kötü yarg ı larda bu lunu labi ­
l ir. Joe ' nun saplantı l ı  kariyer hırs ıyla arkadaşların ın  ve ailesinin 
önemini unuttuğu ya da Mary' nin ailesine ve arkadaşlarına kendini 
adayarak projelerini unuttuğu söylenebi l ir. Yaşam biçimlerinden 
anlam çıkarmak için çok farklı türde iyil ikleri kıyaslamak müm­
kündür. Bazı yaşamlar bazı iy il iklere çok fazla ya  da çok az önem 
verir. Toplumsal düzen ler de böyled ir. Farkl ı  toplumsal düzenler 
konusunda bazı iyil iklere çok fazla ya da çok az önem verdikleri 
söylenebilir: Örneğin bazı maddi iy i l iklerin getirdiği  avantaj lar ın 
peşine düşmeye gösterilen önemin düzgün çalışma tarzlarının kay­
bı karşısında körlük getirdiği. Miktarı ölçen ya da sıraya sokan tek 
bir ölçüte başvunnadan bu tür kıyaslamaları yapabi l iri z . Ortak bir 
birimle ölçülemezliğin kıyaslanamazlık gerekt irmesi gerekmez. 

Üçüncüsü, akılcı seçimi en iyi sonuç açısından tan ımlamayan 
akılcı l ık model leri ortak bir ölçü birimin in  yokluğuyla uyuml udur. 
Burada akılcı seçimin işleme, ifadeye ve anlat ıya dayanan tanım la­
rına göndenne yapıyorum .  

Pratik aklın  işleme dayanan aç ık lamaları b i r  eylem i  akılcı iş­
lemlerin sonucuysa akı lcı olarak değerlendirir:  "Davran ış uygun 
müzakerenin sonucu olduğu zaman işlemsel olarak akılcıdır."'' 
Raz ' ın ortak bir ölçü birimiyle kıyaslanamazl ı k  koşul larında akı lc ı 
davranış açıklaması, bu genel anlamda işlemsel olarak görü lebi l ir :  
"Akılcı davranış, (aktörün görüşüne göre) yeni lmemiş bir akıl  
adına yapılan davranıştır. Tüm öteki leri yenilgiye uğratan bir akıl  
adına yapılan davranış olması gerekmez. '>(,(' Bir işlemse l teori , ortak 
bir ölçü birimiyle kıyaslanamazlık koşu l larında seçim sorununa 
verdiğim yanıtta içkindir: "Olası en iyi müzakereden sonra muha­
kemenizi kullanın ." B u  politikaya piyasa temel l i  yaklaşımların 
eleştinnenlerinin çalışmalarında içkindir. Akılcı davranış. akılcı 
tartışma normlarına uygun müzakereden çıkar. B ir işlemsel akılc ı­
lık açıklaması kabul edildiğinde, önemli olan yurttaş ların akılcı di-
59. Simon 1 979, s.68. 
60. Raz 1 986, s.339. 
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yalog aracı l ığıyla tercihlerini şekil lendirmesine olanak sağlayan 
kurumların gel işmesidir; bir "optimal" sonuca ulaşmak için veri li 
tercihleri bir araya toplayıp birleştirecek kurumların değil ." '  

İfadeye dayanan açıklamalar, nesnelerin ve insanların akılcı de­
ğerlendirmelerini  doyurucu şekilde ifade ettikleri zaman davranış­
ları akılcı olarak karakterize eder: "Pratik akıl bir kişinin davran ış­
larının önem verdiği insanlara ve nesnelere karşı akılcı tutumlar 
ifade etmesini talep eder. "62 Davranışlar yalnızca bir amaca yönelik 
araçlar değil ,  insan lara ve nesnelere karşı tutumları ifade etmenin 
bir yoludur. Hediye vermeyi düşünün:  Akrabalarıma yaln ızca geri ­
ye bir şey alacağım örtük bir değiş tokuş olarak deği l  -teyzemden 
alacağım hediyenin Oxfam dükkanından bir çift çorap olacağını bi­
l iyorum- ama onlarla ilişkimi ifade etmenin bir yolu olarak hediye 
veririm.  Bu nokta piyasalara getiri lecek sınırların önemli bir kayna­
ğının altını çizer. Bir şeye önem veriyorsam, bu önemi ifade etme­
nin bir yolu da onun üzerine fiyat koymayı reddetmektir. Hero­
dot 'un tarih lerinden alınan aşağıdaki paragrafta da aynı şey vardır: 

Darius Pers imparatoruyken sarayında bulunan Yunanl ı ları çağırdı ve 
babalarının cesetlerini yemeleri için ne kadar para isteyeceklerini sor­
du. Yunanlılar bunu hiçbir fiyata yapmayacaklarını söylediler. Daha 
sonra Darius, kendi ana babalarını gerçekten de yiyen Kallatiai adl ı  
Hintlileri çağırdı ve Yunanlıların huzurunda . . .  ölü babalarını yakmayı 
kabul etmek için kaç para isteyeceklerini sordu. Adamlar yüksek sesle 
ağladı ve Darius 'a  susmasını söyledi .63 

3 .  bölümde özetlediğim türde akılcı seçimle ilgili anlatıya dayanan 
açıklamalar aynı şekilde ortak bir ölçü biriminin yokluğuyla uyu­
şur. Akılcı seçimle ilgili anlatısal teoriler, insan yaşamındaki hem 
bireysel hem de toplumsal seçimlerin yalnızca değer verilen kalem­
lerin maksimizasyonuna değil  bir insanın ya da topluluğun yaşam 
öyküsünün nasıl devam edeceğine karar verme sorunu olduğunu 
i leri sürer. Aynı  şey 3 .  bölümde özetlediğim, insan yaşamlarındaki 
hem bireysel hem toplumsal seçimlerin yalnızca değer verilen ka-
61 . Bkz . O'Neill 1 996 ve 1 997c. 
62 . Anderson 1 993, s. 1 8. 
63. Herodot Histories 3.38. Bu noktaları O'Neil l 1 997d'de ayrıntıyla ele al ıyorum. 

208 



lemlerin maksimizasyonuna değil bir yaşam öyküsünün nasıl de­
vam edeceğine karar verme sorunu olduğunu ileri süren türde akıl­
cı seçimle ilgili anlatısal teori ler için de geçerlidir ... 

Ne var ki, akılcı seçimin yukarıda tartışı lan özell ikleriyle sınır­
lanmış kıyaslamaların sonunda, bir kişinin her biri kendi iyilikler 
çıkınına sahip olan , her biri tutarlı ve anlamlı ve aralarında hiçbir 
düzen bulunmayan çok çeşitli seçeneklere sahip olması da müm­
kündür. Örneğin diyelim ki bir kişi düşünsel yaşamla eyleme dönük 
yaşam arasındaki eski seçimle karşı karşıya. Diyel im ki üniversite­
ye gitmek ve hiç de kötü olmayan matematik yeteneklerini  uygula­
makla büyük bir kulübe girip hatırı sayı lır futbol yeteneğini geliş­
tirme arasında karar veriyor. Ş imdi, burada bir dizi kıyaslama yapı­
labil ir, ama sonuç olarak hiçbir "en iyi" seçim olmayacaktır. Bun­
lar iyi bir yaşamın farklı gerçekleşimleridir yalnızca. Her biri iyi­
l ikleri feda eder ve kişi, iyi bir nedene sahip olarak. kayıplardan 
pişman olabilir. Kişi hangisinin seçileceğinin çok önemli ve bel ir­
leyici olması anlamında bu seçimler arasında kayıtsız değildir ve 
büyük ihtimalle çok acı çekecektir. Ama sonuçta onları sıraya soka­
maz. 

Burada tam ve kısmi çözüm olasılığı arasında bir ayrım koymak 
gerekiyor. Tam çözümle, belirli bir bağlamda muhakeme yoluyla 
benzersiz bir en iyi seçime ulaşabileceğimiz durumları kastediyo­
rum.  Kısmi çözümle, benzersiz bir yanıta deği l  ama kendileri sıra­
lı olmayan kabul edilebilir çözümler kümesine ulaşan bir çözümü 
kastediyorum.  Çoğunlukla kabul edilebi lirlik, mümkün olan her 
şeydir ve bu seçi lebilecek iyi yaşamlardaki çoğulluk olasılığının bir 
kaynağıdır. Aynı şey toplumsal iyil ikler için de geçerlidir. Kabul 
edilebilir çözümlerin bu çoğulluğu akılcı seçimle ilgili işleme, ifa­
deye ve anlatıya dayanan açıklamalarla sınırlanabil ir ama yok edi­
lemez. Farklı iyilik kümelerin i  uygun şekilde ifade eden, anlatısal 
tutarl ılığa sahip ve tam bir düşünce süzgecinden geçmiş farklı ya­
şamlar vardır. 

Bunların hiçbiri pratik akılla ilgili bir endişe kaynağı deği l .  Tam 
tersine Neurath ' ın  i leri sürdüğü noktayı vurguluyor: "Akılcılık baş-

64. Bu konuda bkz. O'Neill 1 997b ve Holland ve O'Neill 1 997. 
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l ıca zaferini hakiki içgörünün sınırlarının açık seçik kabul edilme­
sinde görür. ' 06' Belirli bir sonucu belirlemede kendi sınırları konu­
sunda bir manlıkl ı l ığı işarel eder. Sonuçlar sebepler larafından 
yelersiz bel irlen irler. Aynı şey leorik akıl için de geçerl idir ve pra­
tik akıl konusunda daha sıkı olmamız için bir neden yok."" Üstelik 
bu, mükemmeliyetçi etik ve siyasal teori içinden kültürel çoğulcu­
luğun savunulması için de zemin sağlar. Temel iyil iklerin çoğul lu­
ğu düşünülürse, (2.  bölümde bel irttiğim gibi) lularl ı ,  kabul edilebi­
lir ve hayran olunabilir olan çok farkl ı  iyilik kümelerine u laşan 
farklı yaşam planları, yaşam tarzları ve kültürlere sahip olmak 
mümkündür. 

Bununla birlikte, pratik akılcı l ığın ortak bir birim temel inde 
kıyaslanabilirl ik gerektirdiği varsayımının sağlamlığı neden iyle, 
böyle bir ölçütün yokluğunda akılcı seçim konusuna yeterli ilgi 
gösterilmemiştir. Değerlerin ortak bir ölçü birimi temel inde 
kıyaslanamazlığının tanınması ,  tek bir ölçü olmadan nasıl karar 
vereceğimizi yeniden düşünmemizi gerektirir.67 

65. Neurath 1 91 3 ,  s.8. 
66. Burada yakınsama idealinin statüsü konusunda farkl ı bir problem var. Bir ger­
çekçi bilim görüşüne göre, yakınsamamız gereken bir optimum ideali vard ı r. Doğ­
ru , yakınsamanın amacıdı r, yakınsama doğrunun tan ımı deği ldir. Gerçekten de, 
teorinin bulgularla yetersiz belirlendiği düşünüldüğünde, uzun vadede bi l imin ya­
kı nsayacağın ı varsaymak için bir neden yoktur. Normatif bir realist normlar konu­
sunda da benzer iddialarda bulunacaktı r. İrrealist ise bulunmaz. Bu anlamda "op­
timal'" sonuçlarla ilgil i beklenti lerinde birbirlerinden farkl ı laşı rlar. Buna göre re­
alizm trajikle, yani "A olması gerekir" ve "B olması gerekir" ve "A ve B olanaksız­
dır" ile uyuşur. Her iki iddia da hem doğru olabi l ir hem de sorgulanmaya açık  de­
ontik mantığın diğer i lkeleri olmaksız ın realizmle tutarlı olmayan "A olması gere­
kir ve A olması gerekir doğru değildir" çelişkisine götürmez . 
67. Alıntı . Williams 1 972, s . 1 03 .  
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x 

P i y a s a  i ç i n  e p i s t e m o l oj i k arg ü m an l ar 

A .  EPİ STE M İ K  AR G Ü M A N  

Geçen bölümde tek bir sosyalist planlama tartışması değil birçok 
tartışma olduğunu ve kıyaslanabi lirlik üzerine tartışmanın başlan­
gıç kısmında tarafların siyasal sınırları aştığını belirtmiştim. Mises 
ve Lange, Neurath ve Hayek 'e karşı dururlar. Hayek' in sosyalizm 
olasılığına yönelik eleştirisi kıyaslanabilirlik meselesine değil, 
epistemolojik meselelere yönelir. Sosyalizme karşı ve piyasa eko­
nomilerini savunan epistemolojik argüman insan cehaletinin sorun­
larını ele alır. Argümana göre, toplumda herhangi bir bireyin ya da 
bir bireyler alt kümesinin edinebileceği bilginin zorunlu sınırları 
vardır. Dolayısıyla planlı bir ekonomide merkezi planlama kurulu-
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nun elindeki bilginin de sın ırları vardır. Merkezi olarak planlanmış 
ekonomilerin bu sınırl ı l ıklarının tersine piyasa insan cehaletinin so­
runlarının üstesinden gelir. Piyasa, aktörlerin faaliyet lerini karş ı l ık­
lı düzenleyebilmeleri için gerekli bilgi geri beslemesin i  sağlayan ve 
kendi kendini düzenleyen bir ekonomik homeostat olarak sunulur. 
Piyasa kusursuz olmayabil ir, ama üretim ve tüketimin uygun yer­
lerde gelişmesini ve sözleşme yapmasını sağlamak için sahip olabi­
leceğimiz en etki l i  iletişim aracıdır. 

Bu  argümanın değindiği insan cehaletinin kaynakları nelerdir? 
Birincisi, Hayek' in  toplumda "bilgi dağıl ımı" dediği şeydir -yani 
bi lgi ve becerin in toplumdaki farklı bireyler arasında dağı l ımı : '  Bu 
haliyle bu bilgi dağıl ımı,  bilgi i letişimine, i lke olarak üstesinden 
gelinebi lecek geçici engel ler getirir. Dolayısıyla, örneğin Ne­
urath ' ı n  daha sonraki çalışmasında merkezi bir yer tutan bi l imleri 
birleştirme projesi ,  özünde farklı bilimlerdeki bilgiyi düzenleme 
amacı taşıyordu.2  Projenin amacı, farklı disiplin lerin eşgüdümünü 

1 .  Bkz . Hayek 1 949a ve 1 949b. 
2 .  Bi rleşik bir bilim projesi , kısmen bilgi bölümlerin in akılcı sosyalist planlama 
amaçları açıs ı ndan aşı labi leceğini göstermeyi amaçl ıyordu . Birleşik bir bi l im pro­
jesin in bundan sonra gelen açı klamaları programı aşır ı basitleşti rme eği l iminde 
oldu . Proje dört biçimden birini aldı : (i) tüm bi l imlerin fiziğin köprü-yasaları arac ı ­
l ığ ıyla mantıksal olarak türeti lebi l ir olduğu indirgemeci proje; ( i i )  tüm bil imlerin iz­
leyeceği birleşik bir yöntem için program ; ( i i i ) birleşik bir bi l im di l i için proje; ve (iv) 
her tür özgül sorunda tüm geçerli bil imlere başvuru labi lecek şekilde farkl ı bi l im­
leri entegre edecek proje -"bi limlerin orkestrasyonu" için bi r proje (Neurath 1 946) . 
Bu dört doktrinin tümü de tarihte farkl ı aşamalarda pozitivistler tarafı ndan savu­
nulmuştur. Ne var ki, doktrinin sonraki eleştirel değerlendirmelerinde birincisi pro­
jeyi tan ımlamada öne çıkmış ve sonuncusu gözden kaçı r ı lma eği l iminde olmuş 
ya da en azından indirgeme aracı l ığ ıyla bir entegrasyon projesi olarak al ınmıştı r. 
Neurath birinci indirgemeci projeyi tamamen reddeder: "tüm ifadeleri ve tüm bi ­
l imleri koordineli olarak değerlendirmek ve geleneksel hiyerarşiyi yani fizik bi l im­
leri , biyoloji bi l imleri ,  sosyal bi l imler hiyerarşisini ve benzer türde "bi l imsel pirami· 
t izmi bi r kenara bı rakmak tercih edi l i r değil midir?" (Neurath 1 944, s.8) . Neurath 
ikinci doktrini de, bil imler için birleşik bir yöntem olas ı l ığ ın ı  da reddetmişti r. 9. Bö­
lümde belirtildiği gibi , bu yöntem onun sahte akılcı l ık adın ı  verdiği olguyu tanım­
l ıyordu: hem yanl ı şlamacı l ık hem de sağlamacı l ık mutlakiyetine itirazı bu yüzden­
dir. Yöntem olarak Neurath bir çoğulcuydu . Neurath üçüncü ve dördüncü proje­
leri , yani bi l im dil ini bi rleşti rmek ve bi l imlerin koordinasyonu projelerin i savundu. 
Bir evrensel fizikçi dil i ya da bil imler için "jargon" projesinde Neurath , birleşik bi­
l im için "metafizik" terimlerin yok edi lmesine yönelik daha ünlü pozitivist bağl ı l ığ ı 
di le geti ri r. Bana göre bu savunulamaz bir konumdur. Neurath ' ın yazı ları nda ken­
di fizikçi sağl ık programı açıs ından bile yetersiz kalan bir söylemi benimsemesi 
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sağlamaktı .  Bu, tüm farklı bi l imlerin eşgüdümlendirildiği , uyuş­
mazlıkların ele alındığı bir ansiklopedi projesiydi, aydınlanmanın 
ansiklopedik hırslarının modern bir biçimini sunuyordu.  Ele aldığı 
sorun, özel durumlarla ilgili sorun ve kararların farklı bilimlerden 
nasıl  yararlanacağıdır. Bu sorun,  çok çeşitli bilgi biçimlerini gerek­
tiren her tür toplumsal plan lama olası l ığı için merkezi bir önem ta­
şır. 

Ne var ki, Hayek' in bilgi dağıl ımı konusundaki yorumu, yalnız­
ca, bilimin bütünüyle uyumlu laştırılmasıyla üstesinden gelinebile­
cek olumsal sınırlara dayanmaz. Tam tersine dağıtı lan bilginin do­
ğasıyla ilgil idir. Bütün bilgi ansiklopedik biçimde eklemlenemez; 
birleşik bir eklemlenmiş bilgi yapısı olsa bile, bunun bel irli bir va­
ka üzerine "otoritesi olan" yargı lar verebileceğini varsaymak için 
bir neden yoktur. Bazı bilgi ler, know-how'da cisimleşmiş, önerme 
biçiminde dile getirilemeyecek pratik bilgi lerdir. Bazı bilgiler, za­
man ve mekan açısından yerel olan ve evrensel açıklamalarda bu 
haliyle dile getirilemeyecek olanın, yani tikelin bilgisidir. Eklem­
lenmiş bilimsel bilgi durumunda bile, evrensel bilim i lkeleriyle 
bunların uygulanmak zorunda oldukları özel bağlam arasındaki 
mesafe kapanmadan kalır. 

Tüm bilginin önerme biçiminde dile getirilemeyeceği ve bilgi­
nin çoğunun belirli bir zaman ve mekana özgü özelliklerle ilgili ol­
duğu iddiaları, Hayek' in merkezi planlamaya karşı epistemik argü­
manındaki temel varsayımları oluşturur. Hayek argümanını top­
lumdaki bilgi dağıl ımı açısından çerçevelendirse de, argümanının 
kil it  noktası,  eklemlenemeyecek ya da dile getirilemeyecek ve do­
layısıyla merkezi bir planlama kurumuna geçiri lebilecek bir kalem 
oluşturamayacak bu yerel bilginin toplumdaki dağıl ımıdır. Toplum­
da herhangi bir bireyin ya da bireyler alt grubunun ulaşamayacağı 
dağılmış bilgiler olacaktır. 

Radikal cahil liğin ikinci bir kaynağı da, insan ihtiyaç ve istek­
lerinin öngörülemezl iğidir. Bu,  kısmen, bireylerin ihtiyaç ve istek-

de kayda değer. Bu projeyi ifade etmesi ve savunması için böyle terimleri kullan­
ması gerekir. üstelik bu orkestrasyon projesi için gerekli bir koşul değildir. Tıpkı or­
kestrasyon programın ın birleşik bir yöntem gerektirmemesi gibi , arı bir dil de ge­
rekti rmez. Bu konuları O'Neill 1 995c'de ayrıntıyla ele alıyorum. 
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terinin çoğunlukla ifade edilememesinin bir sonucudur. Bununla 
birlikte, başka bir temeli de vardır. İht iyaç ve istekler, tüketime yö­
nelik yeni nesnelerin icadı ve üretimiyle birl ikte değişir. Ekonomik 
liberal olmayan bir yazardan bu noktanın bir versiyonunu alını ı la­
yacak olursak: 

Üretim yalnızca bir ihtiyacı doyurmaya yöne l ik  malzeme sağlamakla 
kalmaz, malzeme için ihtiyacı da doğurur . . .  Nesneye duyu lan iht iyaç 
nesnen in algılanmasıyla uyandırı l ır. Bir sanat nesnes i ,  sanatsal zevkle­
ri ge l işmiş ve güze l l ikten zevk alabi len bir kamuoyu yaratır -ve aynı 
şey bütün diğer nesneler için de söylenebi l ir. ' 

Popper ' ın insan bilgisindeki gelişmenin i lke olarak öngörülmez ol­
duğu iddiası kabul edi lecek olursa -gelecekteki bilgiyi öngörebil­
seydik, bu bilgiye zaten sah ip olmuş olurduk- bundan , insan icatla­
rı bilginin gelişmesine bağlı olduğu için ve isteklerle iht iyaçlar da 
insan icatlarıyla yaratıldığı için insan istek ve ihtiyaçlarının i lke 
olarak öngörülemez olduğu görüşü çıkar. Dolayısıyla, herhangi bir 
zaman noktasında, gelecekteki insan istek ve ihtiyaçlarının tam 
olarak neler olacağı konusunda bilgisiz oluruz.  Piyasan ın,  gelecek­
le ilgili farklı hipotezlerin girişim edimlerinde vücut bulduğu ve pa­
zar yerinde test edildiği bir keşif işlemi olduğu iddia edilir.4 

Daha yakın zamanlarda bazı Avusturyalılar bu ikinci iddiaya bir 
"radikal öznelci" sapma getirdiler. Argümana göre, gelecek bil ine­
mez olmakla kalmaz, geleceğin kendisi bugünkü seçimlere bağlı­
dır. Dolayısıyla piyasa sırf bir keşif işlemi değil ,  geleceğin şekillen­
diği bir yaratıcı süreçtir.' Gelecek bugünkü seçimlere bağımlı oldu­
ğu için, kesin bir ifadeyle şimdi bilinecek bir şey yoktur. Bu  yüz­
den Wiseman şöyle yazar: "radikal öznelci tutumun özü, geleceğin 
yalnızca ' bil inmez ' olmakla kalmayıp karar noktasında 'mevcut ol­
madığı '  ya da 'belirlenmemiş ' olduğudur. "" Bu  nokta aslında, gele-

3.  Marx 1 974a, s. 1 32- 1 33 .  
4. Bkz. Hayek 1 978, s . 1 79- 1 90 ve Kirzner 1 985. 
5. Bkz . Buchanan ve Vanberg 1 991 . 
6. Wiseman 1 989, s.230. Bkz. Shackle: "gelecek zaman ın  içeriği yalnızca bi l in­
memekle kalmaz, mevcut da deği ldir ve insan işlerinin önbilgisi nosyonu boştur" 
(Shackle 1 983, s.33). Ayrıca bkz. Shackle 1 979. 
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cek durumların bugünkü seçimlerle i l işkisi konusunda Aristo 'ya 
kadar geri giden' eski bir argümanın piyasa bağ lamına yeniden uy­
gulanmış bir varyasyonudur. Ertesi günkü olası deniz çarpışması 
üzerine kafa yoran Aristo ' nun generali nin yerini ,  olası bir iş proje­
si başarısı üzerine düşünen bir ekonomik girişimci almıştır. Dolayı­
sıyla, radikal öznelci tulumu geleneksel mantık terimleriyle yeni­
den ifade edecek olursak, varsayın ki bir girişimci E, yeni bir ürün 
P'yi piyasaya sürüp sürmeme üzerine düşünüyor. E, n 'den fazla tü­
ketici P'yi  {m'den sat ın alırsa, o zaman ürünü sunmaya değeceği­
ni düşünür. E şimdi tıı 'da "n 'den fazla tüket ici P 'yi t ı 'de {m 'den sa­
tın alır" iddiasının doğru luğunu ya da yan l ış l ığını hesaba katmak 
zorundadır. Avusturya tulumunun daha eski epistemik versiyonun­
da bu yalnızca bir önbi lgin in sınırları sorunudur. Tıı zaman nokta­
sında "n 'den fazla tüketici P 'yi  t ı 'de {m 'den satın alır" iddiası ya 
doğrudur ya da yanlış -kesin bir doğruluk değerine sahiptir. Mantık 
terimleriyle, çift değerlil ik i lkesi ,  her ifadenin belirli bir doğru luk 
değerine sahip olduğu i lkesi ,  yani herhangi bir P iddiası iç in P' nin 
ya doğru ya da yanlış olduğu i lkesi,  gelecekteki durumlar konusun­
da da geçerlidir. B izim sorunumuz, i lke olarak bu doğru luk değeri­
nin ne olduğunu bilemeyecek olmamızdır. Radikal öznelci temel 
olarak bunu inkar eder. Sorun  yaln ızca önceden bi lmenin sın ırları 
değil ama gelecek durumların bugünkü seçimlere bağımlılığıdır. 
Mantık terimleriyle, çift değerlilik i lkesi gelecek durumlarla ilgili 
iddialarda bulunmaz. Şu anda tıı 'da, gelecekteki sonucu birl ikte be­
lirleyecek olan girişimci E ' nin,  rakiplerinin ve tüketicilerin seçim­
lerinden önce, "n ' den fazla tüketici P'yi t ı  'de {m 'den satın alır" ifa­
desinin kesin bir doğru luk değeri yoktur. Ya doğru ya da yanlış ol­
ması söz konusu değildir. Bunu söylemek, çift değerliliği reddet­
mek olur, "P ya da P değil" şeklindeki dışlanmış orta noktası kanu­
nu  değil :  "Ya n 'den fazla tüketici P'yi t ı  'de fm 'den satın alır ya da 
n 'den fazla tüketici P'yi  t ı 'de fm 'den satın almaz diye bir durum 

7. Bkz. Aristo De lnterpretatione 9. Bölüm. Boethius ve öteki skolastiklerin ince­
lenmesi için bkz. Davies 1 983. öteki incelemeler arasında R. Taylar 1 957 ve 
Cahn 1 964  vardı r. Ardı ndan gelenler Richard Gaskin ' le konuşmalarıma ve yazı ­
sı "Fatalizm, Foreknowledge and the Reality of the Future" (Gaskin 1 994)'a çok 
şey borçludur. 
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yoktur." Şimdi tn noktasında, "n'den fazla tüketici P'yi t ı 'de fm 'den 
satın alır" iddiasının ya-doğru-ya-da-yanlış olduğu söylenebil ir, ama 
henüz doğru ya da yanlış olduğu söylenemez." Bu tutum üzerine bir­
kaç kısa yorum. Birincisi, bunu bir radikal öznelci tutum olarak ad­
landırmak tarihsel olarak bir tuhaflıktır ve "öznelcil ik" nosyonunun 
Avusturya çevrelerindeki biraz şişiri lmiş konumundan dolayıdır. 
"Radikal" değildir, iki bin yıldır ortal ıktadır ve "öznelci" olması da 
gerekmez -bu nokta gelecekteki durumlarla bugünkü seçimlerin 
i l işkisi ve çift değerli l ik i lkesinin konumu hakkmdadır ve öznelci­
l ik nosyonuna hiç değinmeden ifade edilebil ir. Aristo 'dan skolas­
tiklere kadar geleneksel incelemelerde bu şekilde ifade edi l ir. İkin­
cisi ,  bu nokta n ihai olarak metafiziktir. Bunu söylemek, ift ira atmak 
değil .  İyi metafiziğin olduğunu düşünüyorum ve gelecek durumlar­
la i lgi l i  iddialar konusunda çift değerli l iğ i  reddetmemiz gerektiği 
konusunda ikna edi lmeye açığım.9 Ne var ki ,  görebildiğim kadarıy­
la, bu reddediş ekonomik teori için, gelecek durumların i lke olarak 
bilinemez olduğu yolundaki Popperci iddiayla birlikte çift değerl i­
l ik i lkesini kabul etmiş birinin ifade edemeyeceği hiçbir an lam ta­
şımaz. Ekonomideki özgül  iddialara göre tercih edilen konuşma 
tarzlarıyla i lgil i  bir argümandır bu. Bunu izleyen argümanların hiç-

8. Bkz. Dummett 1 978, s.338. 
9. Şimdi "Radikal öznelci lik" denilen şeyi savunan herkesin ,  Cicero'dan ( De Fato 
XVI, 37-38; Cicero 1 941 ) Quine'ye ( 1 953 ve 1 987) kadar kendi uzun tarihine sa­
hip olası itirazlara karşı özgül olarak mantıkl ı iddiaları savunması gerekir. Mini· 
mal düzeyde üç değerli ya da çok değerli mantığ ın bir versiyonu için klasik iki de­
ğerli mantığ ın  reddini gerekti ri r (Lukasiewicz 1 967; Haack 1 97 4, 4. Bölüm; Wright 
1 984) . Belirsiz bir geleceğin izafiyet teorisiyle nas ı l  uyuştuğunun bir açıklaması ­
n ı gerekti rir. Gelecekle ilgili önermelerin çift değerli l iğinin reddinin izafiyet teori­
siyle uyuşmaz olduğu argümanı için bkz. Putnam 1 975. Ayrıca öyle görünüyor ki 
geleneksel konuşma tarz ımız ın bir revizyonunu da gerektirir. Dolayısıyla Avustur­
ya argümanın ın  epistemik versiyonuyla "radikal öznelci" tutum arasındaki farkı 
beli rlemenin bir yolu, öngörülmüş olaylar ortaya çıktığı zaman neyin söylen­
mesinin uygun olduğuna bakmaktı r. Diyel im ki bir girişimci "n'den fazla tüketici t1 
zaman ında P'yi m pound'a sat ın alı r'' öngörüsünde ya da tahmininde bulunur ve 
n tüketicinin t 1  zamanında P'yi m pound'a sat ın aldığı zaman gerçekten de gelir. 
Çift değerli l ik i lkesini kabul eden saf epistemik Avusturya tutumuna göre, "gi rişim­
cinin öngörüsü doğruydu" deni lebi l ir. Radikal öznelci tutumda bu kesin olarak 
yanl ıştı r. "Girişimcinin öngörüsü doğru çıktı" deni lmesi gerekir. Bunun gibi, "doğ­
ru tahminde bulundu" demek de kesin olarak yanl ışt ı r. "Tahmini doğru çıktı" de­
ni lmesi gerekir. 
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biri şu ya da bu şeki lde bundan etkilenmemiştir. 
Hayek ve daha sonra Avusturyalı ların geliştirdiği epistemik ar­

gümanlar, birbirinden ayrı tutulması gereken iki sonuç üretti :  Ceha­
let sorun larını merkezi olarak planlanmış bir ekonominin çözeme­
yeceği yolundaki olumsuz sonuç; ve serbest piyasanın çözebi lece­
ği yolundaki olumlu sonuç. Burada olumsuz sonuca karşı çıkmaya­
cağım. 111 Ne var ki, olumsuz sonuç, piyasayı savunan olumlu argü­
manın sağlam olmasını gerektirmez. Bu  ve bundan sonraki bö­
lümde bu olumlu sonucu eleştireceğim. Olumlu sonuç iki iddiaya 
dayanır. B irincisi ,  piyasanın, aktörlerin planlarını koordine etmele­
ri için gereken bilgiyi gerçekten de dağıttığı, ancak bir yandan da 
onların yerel ve pratik bilgilerini kendi çıkarları için kullanmalarına 
olanak sağladığı görüşüdür. Bu iddia, piyasanın kendisinin bir ce­
halet ve koordinasyonsuzluk kaynağı olduğunu kabul etmez. Bun­
ları bu bölümde özetleyeceğim.  

Bu  eleştiri gene de,  piyasanın merkezi planlamaya karşı tek 
mümkün alternatif olduğu yolundaki daha zayıf iddiayı açıkta bıra­
kır. Bu iddia, epistemik argümanın temelini oluşturan iki iddiadan 
ikincisine, yani toplumda yalnızca iki bilgi dağıtım yöntemi -ya 
merkezsizleşmiş bir piyasa mekanizması yoluyla ya da merkezi bir 
planlama kurumu yoluyla- olduğu iddiasına dayanır. Piyasayla i l­
gil i  epistemoloj ik argümanın gücü, kısmen, tüm bilginin belirl i  bir 
planlama kurumunda merkezi leşebileceğini varsaymanın kabul 
edilemezliğine bağl ıdır. Ne var ki argüman bi lginin dağıtılması için 
merkezsizleşmiş ama temel olarak piyasa dışı kurumların varlığını 
gönnezden gelir. Bunu bu bölümün sonunda ve sonraki bölümde 
eleştireceğim.  Dağınık dile getirilmeyen bilgiyi ancak piyasanın 
koordine edebileceği örtük varsayımı yanlıştır. Var olan toplumun 
merkezileşmiş şirketi bile kurum içinde dağılmış yerel bilgiyi kul­
lanmak zorundadır. Gerçekten de, Hayek' in merkezi planlamaya 
karşı olumlu argümanı ,  demokratik ve merkezsizleşmiş karar ver-

1 0. Tam merkezileşti ri lmiş planlama olası l ığ ına karşı epistemik tez geniş anlam­
da güçlüdür. Bununla birlikte, tam merkezileştirilmiş bir ekonominin nası l bir şey 
olacağı sorgulanmaya açıktır : ister piyasa, şirketler ya da devlet yönetiminde ol­
sun, hakiki planlı ekonomiler asla tüm kararları merkezi leşti remedi ve merkezi­
leştirmedi .  Bu noktaya aşağıda dönüyorum. 
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me süreçlerini savunan ve bil imsel uzman lığın sın ırlarının doğru 
değerlendirilmesine yönelik bir argüman olarak sosyalist plan lama 
tarihi içinde eklem lenmiş bir argümandır. Hayek ' in  kendisi bilgiyi 
maddi leştiren ve dağıtan çok çeşit l i  piyasa dışı kurumların varl ığı­
na karşı kör değildi . Bunların varlığını özell ikle daha sonraki çalış­
malarında kabu l etmiştir, 1 1  bu çalışmalarda düşüncesinin daha gele­
neksel bileşen leri öne çıkmış ve bilginin,  akılcı düşünceye karşı 
tam olarak şeffaf olmayan geleneklerde ve kurumsal düzenlemeler­
de cisimleşme tarzlarına vurgu yapmışt ır. Bununla birlikte , bu bö­
lümün son kısmında gösterdiğim gibi, Hayek' in düşünces inin bu 
geleneksel bileşeniyle piyasa savunusuna sızan l iberalizm arasında 
çözülmemiş bir çelişki vardır ve bu çel işki ,  piyasanın bir koordi­
nasyon yordamı olarak açıklanmasıyla koordine edeceği pratik bi l ­
gi türleri arasındaki geril imde daha özel bir biçimde belirgindir. 

B .  B İ LG İ ,  Fİ YAT V E  B İ LG İ N İ N  DA G I L I M I  

Hayek ' in  piyasaya yönelik epistemik savunusu, ekonomik sorunla­
rın kısmen toplumdaki bilgi dağıl ımından kaynaklandığı gözlemin­
den başlar: "İşbölümü sorununa benzeyen ve en az onun kadar 
önemli olan bir bilgi dağıl ımı sorunu . . .  vardır." 1 2  Sorun. bağımsız 
ekonomik aktörler arasında, faaliyetlerinin koordinasyonu için ge­
çerli bi lgiyi i letme sorunudur. "Kararların ı  öteki lerin kararlarına 
göre etkin şekilde düzenlemek için sahip olması gereken bilgiyi her 
aktöre i letecek" bir mekanizmaya ihtiyaç vardır. 1 3  

Fiyat mekanizması Hayek tarafından toplumda bu bilgi dağıl ı­
m ı  sorununa bir çözüm olarak sunulur. Fiyat mekanizması mallara 
yönelik arz ve talep arasındaki i l işkide sayısal değişimin gösterge­
si olarak hizmet gönnekle bağımsız aktörlere ekonomik faaliyetle­
rinin koordinasyonu için geçerli bilgiyi iletir. Ayrıca Hayek iddia 

1 1 .  Burada gelişti rilen argümanlar açısından geçerli olan Hayek'in çal ışmasında­
ki değişikliklerle ilgili yararl ı incelemeler için bkz. Fleetwood 1 995, 9-1 0. Bölüm­
ler ve 1 996. 
1 2. Hayek 1 949a, s.50. 
1 3 . Hayek 1 944, s.36. 
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eder ki ,  hu tür değişikliklerle i lg i l i  bilgi , aktörlerin faaliyetlerin i  uy­
gun şeki lde düzen lemeleri için gerekl i  olan tek şeydir. 

Bu iddiayı aşağıdaki örnek güzel bir şeki lde aydın latır. Kalayın 
yeni hir kullanımının keşfedildiğini ya da bir kalay kaynağının or­
tadan kaldırıldığını varsayal ım:  Kalay daha kıt hale gel ir, arz var 
olan talebe göre düşer ve kalay fiyatı yükselir. Hayek, fiyattaki bu 
değişim in ,  aktörlerin plan ların ı  uygun şekilde düzen lemeleri için 
gerekli olan, kalay arzındaki değişikl ikle ilgili tüm bilgiyi sağladı­
ğ ın ı  i leri sürer. Örneğin tüketic iler kalayın neden kıtlaştığını  bilmek 
zorunda değildirler. B i lmeleri gereken tek şey, 

tüketmek için kul land ık ları kalay ı n  bir k ısmının artık başka bir yerde 
daha karl ı ku l lan ı ld ığı ve bunun sonucunda kalay ı tasarrufl u  kul lanma­
larının gerektiğidir. B üyük çoğunluğunun nerede daha aci l  bir ihtiya­
cın başgösterdiğini  ya da hangi ihtiyaçların lehine k ısıntı yapmak 
zorunda oldukların ı  bi lmeleri bile gerekmez. Bazı ları yeni talebi doğ­
rudan bi l iyor ve kaynakların ı  buna doğru kaydırıyorsa ve bu şek i lde 
yarat ı lan yeni boşl uğun fark ında olanlar da bu boşluğu başka kaynak ·  
)ardan dolduruyorsa. bunun  etkis i  tüm ekonomik sisteme hızla yay ı la ­
cak ve yaln ızca ıüm kalay kul lan ımların ı  deği l .  yan ürünlerin i ,  bu yan 
ürünlerin yan ürünlerin i .  kalaydan yapı lmış her şey in ve bunların yan 
ürünlerin in vb. arzın ı  etki leyecektir; ve bütün bunlar, bu yan ürünlerin 
ortaya çıkmas ında araç olan büyük çoğunluk bu değiş ik l ik lerin i lk  ne­
denini  bi lmeden olacaktı r. Her şey tek bir piyasa olarak davran ır ve bu­
nun nedeni mensuplarından herhangi birin in  tüm alanı incelemesi de­
ğ i l ,  s ın ır l ı  bireysel alanların ın  üst üste binmesiyle geçerli bilginin bi r­
çok aracı yoluyla herkese i let i lmiş olmasıdır. "  

Tüm geçerli bilgiyi iletmede fiyat sistemi "farkl ı  insanların ayrı ay­
rı eylemlerin i  koordine etmek" üzere hareket eder. ı ;  Mekanizman ın 
etkisi ,  tüm toplumun. ekonomide dağıt ı lan tüm bilgiye sahip tek bir 
aklın bil inç l i  yönlendirmesi olsaydı hareket edeceği şekilde hareket 
etmesidir. Plan l ı  bir ekonomi daha az veriml idir, çünkü hiçbir haki­
ki zihin böyle bir bilgiye sahip olamaz: Toplumda var olan h i lgi  
m iktarın ı  hatırı sayıl ır derecede azaltır. Bununla birl ikte , piyasa . hi­
l inçli  olarak planlanmış bir ekonominin savunucularının.  doğru bi l -
1 4. Hayek 1 949b:S:S5-86. 
1 5 . A.g.e. , s.85. 
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giye sahip tek bir yapı tarafından yönetilseydi hareket edeceğine 
inandığı şekilde hareket etmektedir zaten. 

Hayek 'in piyasa açıklamasının temelsiz olmadığını kabul etmek 
gerek. Açıktır ki piyasa bağımsız ekonomik aktörlere farklı kay­
nakların göreli kıtlığındaki değişikl ikler konusunda bilgi verir ve 
tüketici lerle üret iciler bu değişikl iklere planlı üretim ve tüketimle­
rini değiştirerek tepki gösterir. 1• Sorulması gereken soru şudur: Bu 
şekilde iletilen bi lgi gerçekten de bağımsız aktörlerin faaliyetlerini 
koordine etmelerine yol açar mı? Bu  sorunun iki yüzü vardır: 

Fiyat mekanizması, faaliyetlerin koordinasyonu için geçerli tüm 
bilgiyi i letir mi? 

2 Geçerli bilginin i letilmesi faal iyetlerin koordinasyonu için ge­
rekli olan tek şey midir? 

Bu iki sorunun cevabının da hayır olduğunu i leri süreceğim.  Ha­
yek, fiyat mekanizmasının ekonomik aktörlerin faaliyetlerinin ko­
ordinasyonu için gerekli tüm bilgiyi sağladığını i leri sürerken yanı­
l ıyor. 1 7  Ve gerekli bilginin iletilmesinin koordinasyonu sağlamak 
için gereken tek şey olduğu varsayımı da aynı  şekilde yanlış .  

C .  P İ YA S A L A R ,  S O S YA L İ Z M  VE E N FO R M A S Y O N  

Bütün rekabetçi piyasa sistemlerinde, rekabet halindeki aktörler 
arasında bilgi i letme konusunda bir caydırıcılık vardır. Basite i ndir­
gersek, üreticiler A ve B rekabet içinde ve A, B ' yi faaliyetleri ko­
nusunda bilgilendiriyor ama B aynı  şeyi yapmıyor, o halde B ,  

1 6. B u  nokta gerçekten d e  Marx 1 973, s. 1 61 tarafı ndan onaylanmıştır. 
1 7. Hayek'in gerekli bilgi nosyonu üzerine pozitif tartışmas ı ,  piyasa savunusun­
da temel bir zayıf l ıkt ı r ;  Hayek'in analizi için bkz. Hayek 1 949a, s.50vd ve 1 949b, 
s.84vd. Hayek, belirli bir mal kaleminin neden daha çok ya da daha az hale gel­
mesiyle i lgil i bilgiyi gereksiz olarak niteler ve gerekli olan tek bilginin, mal kalemi­
nin ne kadar çok ya da ne kadar az hale geldiğini i leriye sürer. Ne var ki , ekono­
mik faaliyetler ve planları n koordinasyonu için gerekli olan ve tüm topluma dağ ı ­
tı lan bilgi mal kalemlerinin göreli kıt l ığı ve bu kıtl ığ ın nedenlerinden ibaret 
değildir. 
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A'dan daha etki l i  rekabet etmek amacıyla davran ışları nı düzenleye­
cek konumdadır. Bu durumda standart oyun teorisi uygulanır. Kar­
şılıklı iletişim yoluyla işbirl iğinin her iki taraf için de yararl ı olabil­
mesine karşın,  biri işbirl iği yapar öteki yapmazsa, yapmayan taraf 
yarar sağlar. Her iki tarafın da kendi çıkarlarının peşinde olduğu 
düşünülürse, akılcı strateji işbirl iğine girmeden davranmaktır. İ leti­
şimsizlik rekabet açısından istikrarlı bir stratejidir. 1 ' 

Ne var ki ,  bilgi i letmeye yönelik bu genel caydırıc ı l ığın varl ığı  
tek başına bir koordinasyon sorununu göstermez. Piyasan ın i lete­
mediği bilginin faal iyetlerin koordinasyonu için gerekli bilgi oldu­
ğunun gösteri lmesi gerekir. Burada soru daha spesifiktir: Piyasa ba­
ğımsız aktörlerin plan ve faaliyetlerinin koordinasyonu için gerek­
li bilgiyi iletmede başarısız mıdır? Rakiplerin edinmeyi sürdürme­
ye çalışacakları en az iki tür bilgi vardır: ( l )  teknik ve bilimsel bil­
gi ,  ve (2) planlarıyla ilgili bilgi. Koordinasyon sorun ları için en 
açık şekilde gerekli olan bunların ikincisidir. Aktörlerin faal iyetle­
rin i  koordine etmek için ihtiyaç duyduğu bilgi budur. Sonraki bö­
lümde i lk türde bilginin i letilmemesinin yaratt ığı sorunları ele ala­
cağım .  

Aktörler bir noktada gelecek üretimleriyle ilgili planlar yapar­
ken, yalnızca içinde bulundukları an to 'daki talep açısından deği l ,  
ürünlerin in  piyasaya çıkacağı gelecekteki an t ı  'deki tahmini talep 
açısından da planlama yaparlar. Fiyat mekanizmasının sağladığı 
bilgi, to'da arz ve talebe il işkindir. 1Y Bu  bilgi aktörlerin planları için 
gerekli olsa da, aktörlerin planlarının öteki aktörlerinkiyle koordi­
ne olması için gerekli olan tüm bilgi değildir. Gerekli olan bilgi, ak­
törün tı 'deki talebi öngörmesini sağlayacak bilgidir. Böyle bir ön-
1 8. Belirsiz artikelin kullan ı lması özell ikle yapı lmışt ı r. İ letişimsizlik istikrarl ı bir so­
nuç olsa da, sonsuz tekrarlanan oyunlar, düşük oranlar ve yeterince az aktör sa­
yısı söz konusu olduğunda oyun teorisinde istikrarl ı ,  işbirliğine yatkın , i letişimsiz 
sonucun ortaya çıkması olasıdır. Böyle süper oyunların bi r incelemesi için bkz. 
M. Taylar 1 976 ve Schotter 1 981 . 
1 9. Bir metanı n  fiyatı t• zamanında yaln ızca arz-talep i l işkisini yansıtmaz kuşku­
suz. T. zamanında arz-talebin gelecek i lişki durumlarıyla i lgili tüketici inançlarıy­
la da değişikliğe uğrar. Bununla birlikte, piyasanın  zorunlu olarak dağıtamadığı 
şey, talebe yanı t  olarak üretici planlarıyla ilgil i bilgidir ve bu bi lgi koordinasyon için 
geçerlidir. Piyasanın bu bilgiyi dağıtmamas ı ,  özetlenen nedenler yüzünden aşırı 
üretime yol açar. 
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görü için gereken bilginin temel bileşenlerinden biri, bu talebe ya­
nıl veren öteki üretici lerin planlarıyla ilgili bilgidir. Bu da piyasa­
nın bir rekabet sistemi olarak dağıtmadığı bilgidir. 

Bu bilgi kısıtlaması ,  piyasadaki ekonomik başarısızlığın bir 
kaynağıdır ve Marx ' ın piyasanın neden pat lamalara ve çökmelere 
maruz kaldığı anal izinin temelinde yer alır. 10 Argüman kabaca şöy­
ledir: tu 'da bir mal için arza karşı talepte bir artışın olduğu yerde, 
üretici ler ve tüketiciler üretimi artırıp tüketimi azaltarak tepki verir. 
Her biri aynı sinyale, fiyattaki artışa tepki verir. Bununla birl ikte , 
her aktör öteki üretici ve tüketicilerin tepki lerinden bağımsız dav­
ranır. Sonuçta, t ı  zamanında, farklı aktörlerin plan ları gerçekleştiği 
zaman, on lara yönelik efektif taleple karşılaştırı ldığında aşırı mal 
üretimi vardır. Mallar satı lamaz. Bir kriz gerçekleşir: Üreticiler 
ürünlerinin değerini  gerçekleştiremez. Bu  aşırı üretim durumunda 
talep arzın karşısında düşer. B ir fiyat düşüşü olur. Bu  da sonunda 
arza karşı talebin yükselmesine yol açar, üretim artarak başka bir 
patlamaya yol açar vb. Burada bel irti lmesi gerekir ki ,  bu sorun ,  ge­
lecekteki talebi öngörürken birbirleriyle bağlantısız yan lışlar yapan 
ekonomik aktörler sorunu değildir. Tam tersine, piyasanın ayn ı b i l ­
g iyi  etkilenen aktörlere i letmesidir ve bu bilgi öyledir ki ,  her  b ir  ak­
tör için akılcı stratej i  üret imi artırmak ya da tüketimi kısmakt ır, oy­
sa bütün aktörlerin kolektif olarak bu şeki lde davranmaları akılcı 
deği ldir. 1 1  Bir rekabet ekonomisinde to 'da arz ve taleple ilgili bilgi­
nin aynı anda dağıt ı lması ve plan lanan tepkilerle i lgili  karşı l ıkl ı  bil-

20. Marx ' ın  analizinde bu unsurlar en sistematik kr iz incelemelerinde ayrı ntıyla 
gelişti ri lmişti r: Marx 1 969, XVl l .  Bölüm, özellikle 8- 1 1  arası k ıs ımlar; ayrıca bkz. 
Kari Marx 1 970, 1 1 1 .  Bölüm, 1 .  K ıs ım. Bu noktalar Grundrisse'de (Marx 1 973, s .  
1 60- 1 6 1 ) enformasyonel terimlerle en açık  biçimiyle dile geti ri l ir. Marx ' ın argüma­
n ındaki itki şu şekildedir : Piyasa ekonomisinde kriz olası l ığ ı , üretim süreçleriyle 
meta satışı arası ndaki uzamsal ve zamansal uçurumun bir sonucudur; bu olas ı ­
l ık ,  üretim ve meta satış ı n ı n  sermaye değerini artı rma amacıyla üstleni ldiği b i r  re­
kabetçi toplumsal düzen olma ek özelliği nedeniyle kapitalist piyasa bir gerçekHk 
halini al ı r. 
2 1 .  Argümanım ın önceki bi r ifadesine verdiği ve asl ı nda açı k  sözlü ve kibar 
yanıtı nda Steele bu noktayı kaç ı rı r. Sanki sorun sadece hatal ı öngörü sorunuy­
muş ve kolektif olarak akı ldış ı  tepkilere yol açan bir işarete verilen bireysel olarak 
akılcı tepki lerle ilgil i deği lmiş gibi yazar (Steele 1 992, s .  248 vd. ) .  Halbuki Hayek 
kredi sisteminin farklı aktörlerin eylemlerini k ıs ıtladığ ın ı  ve böylece her birin in 
diğerleriyle koordinasyon içinde olmas ın ı  sağladığ ın ı  göstermeye çal ış ır. 
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gi değiş tokuşunun bastırı lması aşırı üretime yol açar. 
Hayek bu sorunun farkındadır ve buna getirdiği yanıt iş döngü­

sü açıklamasının merkezinde yer al ır. Hayek, rekabet halindeki üre­
ticilerin planlanmış tepki leriyle ilgili bilginin dolaylı olarak faiz 
oranlarındaki değişikliklerle dağıtılacağını ileri sürer: Tek tek üre­
tici lerin üretimi planlı  olarak artırması,  kredi talebindeki bir artışa 
yansır ve dolayısıyla faiz oran larındaki bir art ış beklenen karlan 
düşürür ve büyümeyi azaltır.2� Kredi sistemi ,  eğer doyurucu şeki lde 
çalışıyorsa, gerekli bi lgiyi i letecektir. Bu da, Hayek' in iş döngüsü­
nün açıklamasının kredi sisteminin özelliklerinde yatması gerekti­
ğini ileri sürmesinin nedenlerinden biridir. Ne var ki , bu argüman 
hatalıdır. Gerekli bi lginin faiz oranlarındaki değişikliklerle iletile­
ceği açık değildir. Hayek' in  analizindeki sorun budur. Bir malın 
üretimindeki aşırı artıştan kaçınmak istiyorsa bir üretic inin sahip 
olması gereken bilgi genel kredi talebi düzeyi değil ,  rakipler arasın­
daki talep düzeyidir. Ne var ki ,  faiz oranlan bir ekonomide genel 
toplam kredi talebini yansıtır, farklı sanayilerdeki göreli talepleri 
deği l .  B ir grup rakibin bir malın planlanmış üretimini artırması, an­
cak o grubun kredi talebindeki değişiklik tüm ekonomide bulunan­
la aynıysa, yani kredi talebindeki değişiklik oranlan bir ekonomi­
nin her yerinde aynıysa, faiz oran larında orantılı bir değişikliğe 
yansır. Ne var ki, farklı sanayilerin farklı üretim döngüleri düşünü­
lürse, böyle bir varsayımın doğru olduğunu düşünmek için bir ne­
den yok. Kredi talebinde eşitsiz değişiklikler olduğunu varsayar­
sak, aşırı üretimin kredi sistemi "doyurucu" şekilde işlediği zaman 
bile ortaya çıkması son derece mümkündür. Kredi sistemi gerekli 
bilgiyi iletmez. Bu nedenle iş döngüsünü açıklamak için ideal kre­
di sisteminden sapmalara bakmamız gerektiği doğru değildir. 

O halde, üretimdeki bu özetlenen türden yerel patlamalar ve çö­
küşler, tam da piyasadaki karşıl ıklı bağlantılar aracıl ığıyla genel bir 
krize doğru gelişir. Hayek bunu kalayın üretimi ve tüket imi örne­
ğinde gösterir. Sanayi üreticilerinin makine aksamı gibi mallar ya 
da kalay gibi hammaddelere yönelik talebi zamanın herhangi bir 

22. Bkz. Hayek 1 93 1  ve 1 933. 
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noktasında, gelecekteki bir t ı zamanında ürünlerine yönelik taleple 
ilgili beklenti lerine dayanır. Bu beklentiler yanlış olduğu ölçüde 
(sözkonusu bilgi akışındaki kısıtlamalarla ilgili nedenler yüzünden) 
fiyat mekanizması sanayi üretimine yönelik birincil malların üreti­
cilerine enformasyon deği l  yanlış-enformasyon i letmeyi başarır. 
B ir bölgedeki koordinasyon başarısızlığının etkileri böylece tüm 
sisteme dağılmış olur. Yerel bir çöküş genel bir kriz haline gel ir, pa­
radoksal olarak sırf piyasa Hayek ' in  gösterdiği şekilde üret icilerle 
bağlantı kurduğu için. Gerçekten de, Hayek kendi iş döngüsü açık­
lamasında piyasa modelinin bu özell iğini kullanır, bu modele göre 
üretici ler fiyat mekanizmasının dağıttığı yanl ış-enformasyona yanıt 
olarak üretimi aşırı artırır, bu da sermaye mallarına aşırı yatırımla 
sonuçlan ır. 23 

Piyasanın rekabetçi niteliğinden kaynaklanan sorunların bu çö­
zümlemesi, geçen kısmın sonunda ortaya koyduğum Hayek' in tu­
tumuyla ilgili ikinci soru açısından da geçerl idir. Hayek' in  piyasa 
savunusunda, piyasada gerekli bilginin i letilmesinin koordinasyo­
nun sağlanması için gereken tek şey olduğu varsayımı vardır. Ha­
yek bilgi dağıl ımı sorununun çözümünü ipso facto' koordinasyon 
sorununa bir çözüm olarak değerlendirir. Öteki lerin plan ve davra­
nışlarıyla ilgi l i  bilgiye sahip olmak, kendi başına öteki lerin davra­
nışlarıyla koordine halde davranmayı sağlayamaz. Örneğin ürettik­
leri mallar iç in  talebin arza göre düştüğü bilgisine sahip üreticiler, 
bu bilgiye sahip olmakla, davran ışlarını  tüketici lerin ve öteki üreli-

23. A.g.e. Bu düzeyde Marx'la Hayek'in analizleri aras ında ortak çok şey vard ı r. 
En önemli fark, tüketim malları n ın  üretici lerinden sermaye malları n ın  üretici lerine 
dağıtı lan orij inal yanl ış bilgi kaynağın ın açıklanmasında yatar. Hayek, ceteris pa­
ribus, fiyat sisteminin planların koordinasyonu için gerekli tüm bilgiyi dağıtt ığ ın ı  
varsayar. Yanl ış bilgi kredi ya  da  paranı n  genişlemesiyle fiyat sisteminin altüst ol­
ması aracı l ığ ıyla devreye girer, bu da malların görece fiyatları n ı  yapay olarak de­
ğiştirir. Burada sunduğum Marksist görüş, "altüst oluşlar"ı n yokluğunda fiyat sis­
teminin koordinasyon için gerekli tüm bilgiyi dağıttığı varsay ım ın ı  reddeder. Piya· 
sa, rekabetçi doğası ndan ötürü, tüm geçerli bilgiyi dağıtamaz. Özetlenen neden· 
!erle bu , ekonominin bir kısmında aşı rı genişlemeye yol açar. Bu da fiyat meka­
nizması aracı l ığ ıyla sermaye malların ı n  üreticilerine yanl ış bilgi sağlar. Yerel aşı ­
r ı  üretimin genel bir bunal ıma ne ölçüde yol açacağı konusu, ilk aşı rı üretimin or­
taya çıktığı ekonomi kısmıyla öteki kısımlar arası ndaki karş ı l ıkl ı  bağlantı derece­
sine bağl ıd ı r. 
• (Lat.) Yaln ız bu sebeple, s ırt bu nedenle. (ç.n.) 
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ci lerin davran ışlarıyla koordine etmeyi sağlayacak konumda değil­
dir. Sorun yaln ızca yukarıda belirtilen gerekli bilginin yokluğu da 
değild ir. Bu bilgi olsa bile, koordinasyon problemi çözülmüş ol­
maz. Plan ların uygun olmayan bir şeki lde koordine edi ldiği yerler­
de, bu plan ları uyarlamak için bir mekanizma gerekir. Örneğin, (bir 
malın planl ı  tüketimi ve üretimi durumunda) üretimin talebi aşaca­
ğı bilgisi, koordinasyona u laşmayı hedefleyen bir üreticinin işine 
yaramaz. Plan lanmış bir koordinasyonsuzlukla ilgili karşıl ıklı bilgi 
sahibi olunması durumunda bile, herhangi bir aktörün davranışları­
nı buna göre ayarlaması ille de koordinasyona yol açmaz. Üretici­
lerin faal iyetlerini  koordine etmek için planları nı  karşı l ıkl ı  olarak 
uyarlayacakları bir mekanizmanın olması gerekir. 

Piyasa, bir rekabet düzeni olarak, tam da bilginin hareketini en­
gel lemesiyle aynı  neden yüzünden,  karşı l ıklı uyarlama için böyle 
bir mekanizmaya sahip deği ldir. Karşılıklı uyarlama bütün tarafla­
ra yararl ı olabi lse de, biri ya da birden fazlası işbirliği yaparken öte­
ki yapmazsa, ceteris paribus·, işbirliği yapmayan taraf yarar sağla­
yacaktır. Tüm tarafların kendi çıkarlarının peşinde olduğu düşünü­
lürse, rekabet açısından istikrarl ı stratej i işbirliğine girmemektir: 
Piyasa planların karşılıklı uyarlanmalarını yasaklar. Piyasada dav­
ran ışların n ihai olarak uyarlanması ekonomik yaşamda ani yer de­
ğiştirmeler aracıl ığıyla olur; bu ekonomide bazı mal ların aşırı üre­
timi bazı rakip üreticilerin yok olmasına, düşük üretim talebi 
karşılamaya çalışan üretici kaynakların denetimsiz ve aşırı hareke­
tine yol açar. 

O halde, piyasadaki sorunların geniş bir Marksist analizi, Ha­
yek ' in  piyasa savunusunun eleştirisi açısından yeniden formüle 
edilebil ir. Bu yeniden formüle etme, ex post ve ex ante ekonomik 
koordinasyon arasındaki ayrımı odak alan geleneksel yanlış konul­
muş ve kısır eleştiri versiyonundan argümanı uzaklaştırma erdemi­
ne sahiptir. Bu geleneksel hikayede piyasa krizlere maruz kalan bir 
olgu olarak alınır, çünkü her zaman talebe körcesine tepki verir, 
kaynakları ex post dağıtır. Sosyalizmde ekonomik kriz sorunu ex 

post regülasyonun yerine kaynakların ex ante planlı regülasyonu 

• (lat . ) her şey eşit varsayılarak (ç.n.) 
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konarak çözülür; üretim talebe anarşik tarzda tepki vermek yerine 
talebi önceden tahmin edip ona göre davranabilir. 1� Bu şekilde ko­
nulunca analiz kuşkusuz savunu lamaz. Bir yanda tamamen ex ante 
ekonomik regü lasyona dayan ı labi leceği ,  üret imin ge lecek talebin 
her zaman önceden tahmin edilebi lecek şeki lde planlanabi leceği 
düşüncesi ancak durağan ve basit ekonomide onaylanabil ir. Karma­
şık, değişen bir ekonomi bağ lamında, bu bölümün başında özet le­
diğim gelecek talep ve kaynaklar konusunda zorunlu bir bel irsizlik 
mevcuttur. Dolay ısıyla bir ex post ekonomik düzen leyiciye, bir ge­
ri-besleme mekanizmasına iht iyaç duyulur; bu, plan ların öngörül ­
meyen ekonomik değişikl ikler ışığında düzenlenmesini sağlar. �' 
Öte yanda, bir piyasa ekonomisinde aktörlerin ekonomik değişik­
l iklere yalnızca cx post yanı l  verdikleri düşüncesi bir mitt ir. B ir ser­
best piyasada bir ş irket gelecek talebi önceden tahmin etmek ve bi­
çimlendirmek iç in üret imini  sürekli planlayacaktır. Piyasa ekono­
misi plansız bir ekonomi deği ldir. �6 Bu kısımda ele al ınan sorunlar 
ex post-ex ante ayrımından son derece bağımsızdır. Sorun ekono­
mik aktörlerin faa l iyetlerini koordine edebilmek için ihtiyaç duy­
duğu gerekl i b i lg in in  i le t i lmemesi ve planların karşı l ıkl ı  uyarlan­
ması için h içbir mekanizmanın var olmamasıdır. 

Piyasa, rekabetçi niteliğinden dolayı ,  bilginin i letilmesini engel­
ler ve ekonomik faal iyet için planları koordine edemez. Bu özellik, 
malların sat ı ş ı  iç in birbiriyle rekabet halindeki bağımsız üretici ler­
den oluşan bir s istem olarak piyasaya özgüdür. Karmaşıklığın ya da 
değişim in  bir sonucu deği ldir. Anlatt ığ ımız sorunlardan kaçınıla­
caksa, ekonom ik yaşam, tek tek üretici lerin planlarından birbirleri­
ni  haberdar edebi lecekleri ve faaliyetlerini koordine edebilmek için 
düzen içinde davranacakları şekilde organize edilmelidir. Çözüm, 
planları koordine etmek için gerekli bilgiyi dağıtmak ve bu bilgi 
ış ığ ında planların karş ı l ıklı düzenlenmesini sağlamak üzere bir me­
kanizmaya sahip olan bir kooperatif ekonomide yatar. Hayek' in  
yanl ış olarak fiyat mekanizmasının yaptığını öne  sürdüğü bu i ş i  ya-

24. Bkz. Selucky 1 979, s.6vd ve Nove 1 983, s .39vd. 
25. Bkz . Nove 1 983, s.40vd ve Hodgson 1 984, s. 1 1 5vd. 
26. Bkz . Nove 1 983, s.40. Hayek bu noktayı birçok yerde belirtir; örneğin bkz. 
Hayek 1 944, s.242-246 ve 1 949b, s.78-79. 
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pan bir mekanizmaya ihtiyaç vardır. Ama bunu söylemek, koopera­
tiflerden oluşan bir piyasa ekonomisinden yana bir argüman değil­
dir. Piyasa ekonomilerinde ortaya çıkan bu işbirl iği sorunları, kişi­
sel mü lkiyetteki girişimleri işçi kooperatiflerine dönüştürerek çö­
zülmez. Girişimler içinde işbirl iği ,  girişimler arasındaki işbirl iğini 
gerekt irmez ve bir piyasa ekonomisi bağlamında bu işbirl iğiyle so­
nuçlanmaz. Piyasan ın  koordinasyon sorunları , yeni piyasa sosya­
lizmi teorileriyle ne doğru dürüst tanımlanır ne de çözülür. 

D .  P İ YA S A L A R ,  H ES A PL A M A  V E  Y E R EL B İ LG İ  

B u  bölümün son iki kısmında, piyasanın farklı aktörlerin planlarını 
koordine etmeleri için gerekli olan bilgiyi dağıtamadığını i leri sür­
düm. Bu son kısımda, bir koordinasyon tarzı olarak piyasa ile piya­
sanın koordine ettiği düşünülen bilgi türleri aras ında Hayek' in epis­
temik piyasa savunusundaki başka ve birçok açıdan daha derin bir 
çel işkiye değineceğim. Hayek' in argüman ının merkezinde, evren­
sel ve kodlanabilir bilgiye karşı özel ve pratik bilginin önemi var­
dır. Geç Avusturya yazı larında Hayek ' in analizinin bu kısmı giri­
şimci üzerinde odaklanmıştır. Yeni Avusturya ekonomisi ekonomi­
de dağıt ı lan yerel ve özel bilgiye değindiği zaman, bunu girişimci­
nin bilgisiyle özdeşleştirme eğilimindedir. Hayek' in argümanında 
koordinasyonla bilgi arasındaki i l işki düşünülürse, bir dereceye ka­
dar bu odak noktasının olması beklenir bir şeydir. Bu yüzden Ha­
yek' in kul landığı kalay örneğini tekrar ele alal ım. Kalaya yeni bir 
talep vardır ve enformasyon şu şeki lde yayıl ır :  

Ancak bazıları yeni talebi doğrudan bi liyor ve kaynaklarını  ona doğru 
kaydırıyorsa ve yeni hoşluğun farkıııda olanlar da bu boşluğu başka 
kaynaklardan dolduruyorsa, bunun etkisi tüm ekonomik sisteme hızla 
yayılacaktır . . .  Her şey tek bir piyasa olarak davranır ve bunun nedeni 
mensuplarından herhangi birinin tüm alanı incelemesi deği l ,  sınırl ı  bi­
reysel alanlarının üst üste binmesiyle, geçerl i bilginin birçok aracı yo­
luyla herkese ileti lmiş olmasıdır.2' 

27. Hayek 1 949b, s .85-86 (italik benim) 
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Hayek ' in  argümanında, ortaya çıkan yeni boşluklardan haberdar 
olan aktörlerin rolünü göz önüne çıkarmak için vurguyu ben ekle­
dim. Böyle aktörler olmadan hiçbir i letişim olmaz. Sonraki Avus­
turya ekonomisi, ortaya çıkan fırsatlara karşı uyanık girişimciler 
olarak tanımlanan bu aktörlerin rolünü daha açık şeki lde işlemeyle 
hatırı sayılır oranda ilgili olmuştur. Özel likle Kirzncr ' i n  çalışması , 
Avusturya ekonomisinde Mises ' ın  öncülüğünü yapt ığı giriş imci 
açıklamasını geliştirmeye kalkışmışt ır. ıK  Girişimcinin bilgisi yerel­
dir. Bu açıklamada girişimci ,  özel değişikliklerin ;  yeni fırsat ların 
ortaya çıktığı zaman ve mekanda, burada oluşan değişikliklerin far­
kında olan bir aktördür. Bu tür bir bilgi belirli yerler ve zamanlar­
dan soyutlanmış evrensel bilgi olamaz. Bununla birl ikte , girişimci­
ye yapılan bu vurgu, Hayek' in  tutumunun bir boyutunun tümüyle 
gözden kaçırı ldığı anlamına gelmiştir. 

Hayek. piyasanın aktörlerin farkl ı  planlarını koordine etmelerine 
olanak sağladığını ileri sürdüğü zaman, bu argümanın merkezi bir 
parçası, bireylerin yerel ve pratik bilgiyi tam olarak kullanmalarına 
olanak sağladığı için bunu yaptığıydı . Tam tersine merkezi planlama 
böyle bir bilgi kaybı olmadan koordinasyonu gerçekleştiremez. 
Planlı bir ekonominin savunucuları , pratik ve yerel bilginin varlığ ı ­
na karşı kör olan Kartezyen akı lcıl ığa bir  bağlıl ık sergil iyor olarak 
kabul edilir: Akılcı, tüm bilgiyi, i lke olarak tek bir planlama kuru­
mu tarafından kullanılabilecek, önerme biçiminde dile getiri lebi len 
soyut teknik bilgi olarak değerlendirir. Piyasanınsa bu başarısızlık­
tan kaçındığı iddia edilir. Bunu söylemek, yalnızca belirli piyasa 
boşlukları arayan girişimcinin koordine edici fonksiyonunu deği l ,  
üretici lerin,  b ir  yere ve zamana özgü koşul ların ,  bu yerin toprak ve 
kaynaklarının yerel ve pratik bilgisini ,  yaln ızca bireylerin zihinle­
rinde değil al ışkanlık ve işlemlerinde ve angaje oldukları kurumsal 
düzenlemelerde bulunan bilgiyi de içermektir. Örneğin merkezi 
planlı ekonomilerin  büyük tarımsal başarısızl ıklarına bakıldığında. 

28. Özell ikle bkz. Kirzner 1 972, 1 979; Mises 1 949, 1 4. Bölüm. Schumpeter' ı n  
çal ışması ( 1 934) bi reysel girişimcinin çöküşü üzerine daha sonraki çal ışması son 
dönemlerin Avusturya ekonomisinden çok farklı bi r yönü gösterse de, etkil i 
olmuştur (Schumpeter 1 987, 1 2 . Bölüm). Avusturya tutumunun yararl ı bi r 
incelemesi için bkz. Reekie 1 984. 
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açıkça görülen şey, böyle bir bilgiyi barındırma başarı sızl ığıdır. 
Bununla birlikte, bu şekilde konulunca, piyasaların prat ikte iş­

leme tarzı konusunda Avusturyal ı lar için rahatsız ed ic i hir yan ol ­
malı, çünkü piyasalar, bırakın prat ik ve yerel bilginin var olmasını 
beslemeyi ,  çoğunlukla tam tersini yapar adeta. Global piyasa ların 
gelişmesi ,  yerel ve pratik bilginin ortadan kayboluşu ve soyut kod­
lanabilir bilginin gelişmesiyle at başı gitmiştir. Dolayı sıyla, Ha­
yek' in  epistemik piyasa savunusunda en azından paradoksal bir yan 
vardır, çünkü bir koordinasyon yordamı olarak piyasa soyut kod­
lanabilir bilgi biçimlerini ,  yerel ve pratik bi lgi pahasına besler gö­
rünmektedir. Piyasanın özel bilginin tam kullanımına olanak sağla­
dığı iddiası ampirik olarak doğrulanmaz. 

Bunun nedenlerinden bazı ları , piyasa ekonomisinin ,  Hayek' in 
sunduğu soyut katalaksi modellerinde gözden kaçırılma eği l iminde 
olan özellikleriyle ilgilidir. Piyasada farklı aktörlerin gücü önemli­
dir. Piyasalarda köylü ve yerli nüfuslar gibi zayıf ve marj inal aktör­
lerin bilgisi , piyasa gücünü elinde tutanların sah ip olmadığı bir şey­
dir çoğunlukla. B ilgi iddiaların ın epistemik değeri piyasa değerle­
riyle doğrudan ilişkili değildir. Martinez-Alier ' in belirtt iği gibi : 

Yerli gruplar biyoloj ik biyo-çeşitli l ik konusunda muazzam bir bi lgi bi­
riktirmiştir ve köylü çiftçi ler uzun zamandır tohumları seçmekte ve ka­
l itelerini  iyileştirmektedir. Bu doğal biyolojik çeşitl i l ik bi lgis i  ve ta­
rımsal çeşitl i l iğin in sitıl korunması ekonomik terimlerle neredeyse 
hiçbir zaman değer görmemiştir. 2'I 

Tarımın uzun vadeli sürdürülebilirl iği için hatırı sayılır bir değere 
sahip olan toprak koşulları ve ürün çeşitleriyle ilgili yerel ve çoğun­
lukla dile getirilmemiş bilgi piyasalarda hiçbir değere sah ip değil­
dir ve bu yüzden piyasa gücünü elinde bulunduranların petrol baz­
lı tarımsal teknolojileriyle temasa girdiğinde her zaman kaybetme­
ye açıktır. Piyasalarda pratik bilgiden kaçınma eğil imi, farklı kültür 
ve bağlamlara taşınabilir ve dolayısıyla soyut ve kodlanabi lir bilgi­
ye ihtiyaç duyan hem piyasanın hem büyük şirket aktörlerinin glo­
bal doğasından da kaynaklanır: "Nicelikleştirme, yerellik ve toplu-
29. Martinez-Alier 1 996. 
• (Lat.) doğal ortamı içinde (ç.n . )  
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luk s ın ırların ın ötesine geçen iletişim için biçi lmiş kaftandır. n)IJ 

Ne var ki , hem Hayek' in hem de Avusturya geleneğin in  çal ış­
ması iç indeki çel i şki leri daha genel olarak işaret eden bu soyutlama 
ve kodlama eğil iminin de nedenleri var. Bu nedenlerden ikisi özel 
bir öneme sahiptir. B irincisi, piyasa ekonomilerinin aşırı değişebi­
li rl iğiyle pratik bilgin in n ite liği arasındaki çatışmadır. Oakes­
hoıı ' u n  be l i rttiği gibi, bu tür bilginin karakteristiği önermelerde de­
ğil  ama "geleneksel ya da alışkan lık hal in i  almış iş yapma tarzların ­
da yan i uygulamada" vücut bulmasıdır. " Bu  demek değ i l  ki değ iş ­
meye ve i lerlemeye aç ık deği l .  Bununla birl ikte , piyasanın ürett iği  
ve Hayek ' in  "değişim adına değişim" slogan ıyla kut ladığı sürek l i  
değiş im koşul larında korunmasının zorluğu da bu tür bi lginin n ite­
l iğidir. Bu nokta, Hayek ' in  ekonomisi nde, Kukathas ' ı n  onun etik 
ve siyasal teorisinin tutucu akılcı l ık karşıt l ığıyla l iberal akı lc ı b i le­
şen leri arasında bulduğu ayn ı  çelişkin in ifadesidir. -'2 Hayek ' in  pra­
t ik  b i lgi  savunusu,  Oakeshott ' un  çal ışmasıyla ortak çok yönü bulu­
nan düşüncesinin tutucu bileşenine aittir. Akl ın alanıyla i lg i l i  kuş­
kuculuğun ve değerlerle bilginin kurumsal düzenlemelerde vücut 
bulma tarzları na i l işkin aç ıklamaların mecrasında akar; bu açıkla­
malar akı lcı düşünce karşısında tümüyle şeffaf deği ldir. Düşünce­
sindeki  bu uzant ı ,  düşüncesinin açık tutuculuk karşıtı ve l iberal bi­
leşen ine zıttır, bu bi leşen ler düşüncesinin pratikte somutlanan bilgi 
koşul larını  korumayla i lgi lenen tutucu özelliğine karşı "değişimin 
harekete geçmesine izin vermeye hazırdır")) ve asl ında bu haliyle 
amaçsız değişimin varl ığını  kabul edcr. 34 Hayek ' i n  argümanındaki 
ikinci l iberal bi leşen hayl i akılcıdır ve birincisiyle tutarsızl ık göste­
rir. Pratik aklın korunmasıyla uyumlu olmayan var oluş koşul ların ı  
yücel tir ve piyasaların geleneksel toplumlarla buluştuğu yerlerde 
yerel yerli nüfusun bilgisinin zarar görmesi şaşırtıcı olmaz.3; 

İkinci ve bağlantı l ı  çel işki, Avusturya ekonomisinde var olan ve 

30. Parter 1 995, s. ix . 
3 1 . Oakeshott 1 962b, s . 1 0. 
32. Bu nokta Kukathas 1 990' ın  örgütleyici argümanıd ı r. 
33. Hayek 1 960, s .400. 
34. A .g .e . ,  2 ,  3. Bölümler ve sonsöz. 
35. Bkz . Martinez-Alier 1 996. 
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geçen bölümde değindiğimiz çelişkidir. Sosyalist hesaplama tartış­
masının birinci bölümünün temelinde yatan ortak bir ölçü birimi 
temel i nde kıyaslanabi l irlik varsayımı ve hesaplanabil ir l ik talebi , 
ikinci bölümün öncü lü olan yerel ve prat ik hilgi savunusuyla 
çelişir. Bu yalnızca teorik değil hakiki kurumsal somutluk ları olan 
bir sorundur. Piyasa bir hesaplama -Webcrci anlamda ak ılcı laştır­
ma- ruhunu özendirir. Bu ruh Mises ' ı n  pratik akıl açıklamasın ın 
başlangıç noktasıdır; bu açıklama akılcı seç im için açık ortak ölçü­
ler gerekt irir ve pratik muhakeme üzerine kuru lu  seç imin varl ığ ını  
kabul etmekte zorlan ır. Daha genci bir ifadeyle. prat ik . yerel ve 
kodlanamayan bilgi biçimlerine sempatiyle yaklaşmaz. B u  noktayı 
Schumpeter net bir şekilde ifade etmiştir: 

(K)apitalizm akı lcı l ığı  ge l i şt irir ve ona yeni bir üstünlük katar . . .  Para 
birimini  -bizzat kapita l izmin yarattığı bir şey deği ldir- bir hesap biri­
m ine yücelt ir. Yan i  kapital i st uygulama para birimin i  bir akılcı mal i ­
yet-kar hesaplamaları arac ına dönüştürür, bunun en olağanüstü örneği 
çift g iri ş l i  m uhasebe kayıtlarıdır  . . .  Ekonomi sektörü için bu �ek i lde ta­
n ımlanan ve nice l leştiri len bu tür bir mantık ya da tavır veya yöntem 
fat ih inin kariyerine tal ip olur  ve i nsan araç ve felsefeleri n i ,  t ıbbi uygu­
lamaların ı ,  kozmos resmin i ,  yaşama bak ış ın ı ,  doğrusunu söy lemek ge­
rekirse güzel l ik  ve adalet kavramlarıyla ruhsal istekleri de dahil olmak 
üzere her şey i tahakkümü alt ına a l ı r  -akı lc ı laşt ırır. '• 

Ortak bir ölçü birimine ve dolayısıyla ölçülebil ir olarak görülen bil­
gi biçimlerine gereksinim duyan bir pratik akılcı l ık açıklaması ,  Ha­
yek ' i n  piyasanın bireylere kullanma olanağı tanıdığını iddia ettiği 
pratik bilgi biçimleri ve muhakemeyle uyumsuzdur. Teknik bilgi 
alanı bilgiyle özdeşleştirilir. Hayek' in  eleştirdiği Kartezyen akılcı­
lığın kökleri , onun savunduğu piyasa kurumlarında bu lunur. Bura­
da, Weber ve Schumpeter ' in  belirttiği gibi, modern merkezi bürok­
ratik ekonomilerle serbest piyasa ekonomi leri arasındaki farklar 
benzerliklerden daha az çarpıcıdır. Her ikisine de bir tekn ik  akılcı­
l ık ruhu egemendir. Her ikisi de, n icelikleşt irmcye açık olan ve se­
çimleri tek bir kıyaslama birimi kullanan seçim lere indirgeyebi len. 
açık ve kodlanabilir türde bilgi gereksinirler. Hayek' in  argümanın-
36. Schumpeter 1 987, s . 1 23- 1 24. 
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daki "tutucu" öncül ler gene bir piyasa düzeni savunusuyla derin bir 
geri lim içindedir. Çok önemli olduğuna inandığı kodlanaınayan 
pratik bilgi biçimleri onun i leri sürdüğü gibi bir piyasa düzeni tara­
fından beslenmez. Bu yüzden, piyasanın örgütlenme alan larına gir­
diği yerlerde merkezi planlı ekonomi lerinkine benzeyen bir denet­
leme kültürü eğilimi olması gibi paradoksal ama sonuç olarak şa­
şırtıcı olmayan bir olgu ortaya çıkar. J7 

Bu açıdan kapitalist ekonomilerde şirketin akı lcılaştırılmasına 
kayışın derecesini Avusturyal ı ların büyük ölçüde yorumlamadan 
bırakması dikkate değer. Çünkü şirket içinde yirminci yüzyıl ın ba­
şında Taylorizmin temsil ett iği, işyerinin bilimsel yönetimine yöne­
lik çaba tam da pratik bilgiyi yok etmeye dönük bir çabadır: 

bir bilimin gelişmesi . . .  bireysel işçinin muhakeme gücünün yerini alan 
birçok kural, yasa ve formülün getirilmesini içerir . . .  İşçiye her an ne 
yapması ve nasıl yapması gerektiği söylenir; kendis ine verilen emir­
lere ek olarak yapacağı her tür iyi leştirme başarıya karşı öldürücüdür. 

Bil imsel yönetimin görevi, "geçmişte işçinin sahip olduğu tüm ge­
leneksel bilgi leri bir araya getirmek, sonra bu bilgiyi sınıflamak, 
tablolaştırmak ve kurallar, yasalar ve formüllere indirgemek"tir. JK 
Açıktır ki, bu görev olanaksızdır ve Hayek' in  planlı bir ekonomi 
olası l ığına karşı yaptığı aynı itiraza açıktır. Gerçekten de, Hayek' in  
merkezi planlı ekonomilerin karşısına koyduğu epistemolojik so­
run lar sosyalist gelenek içinde kapitalist şirket içindeki bir sorun 
olarak yankılanmıştır. Bu,  sosyalist düşüncenin  Fabiancı ve Bolşe­
vik olmayan gelenekleri içinde çoğunlukla merkezi eleştiri noktası 
haline gelir. Dolayısıyla örneğin Cardan 'a göre modern kapitalizm­
de temel çelişkiyi tanımlar: 

Kapitalist s istem ancak işçileri salt emir alanlara ... başka yerlerde alın­
mış kararları uygulayanlara indirgeyerek kendisini koruyabilir. Aynı  
zamanda da sistem ancak bu indirgemeye asla ulaşılamadığı sürece iş­
leyebil ir."' 

37. Bkz. Power 1 994. 
38. F.Taylor 1 966. 
39. Cardan 1 974, s.45. 
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Cardan ' ın  iddia ettiği gibi bu görüş "kapitalizmin temel çelişkisi" 
olmayabi l irse de, şirket içinde, Hayek' in  herhangi bir merkezi eko­
nomi konusunda ortaya koyduğu çelişkiye paralel bir hakiki çeliş­
kiyi işaret eder. 

Cardan '  ın yorumları , sosyalist hesaplama tartışmasını tan ımla­
dığı varsayılan argümanların geleneksel sınırları aşma biçimlerine 
de işaret eder. Hayek' in merkezi planlı  ekonomilere yönelik epistc­
mik eleştirisi ,  soyut teknik uzmanlık sınırlarının doğru değerlendi­
ri lmesini  ve demokratik ve merkezsizleşmiş karar vermeyi savunan 
bir argüman olarak, sosyalist planlamayla ilgili tartışmalar tarihi 
içinde eşdeğerine sah iptir. Cardan , Fabiancı ya da Bolşevik çizgi­
lerde merkezi bir ekonomi olao;ılığına karşı öne sürülen uzun birl ik 
sosyalizmi geleneğinin sonunu temsil eder.40 Ve tıpkı Hayek' in 
epistemik argümanların ın düşüncesinde tutucu bir bileşeni temsil 
etmesi gibi, bu gelenek de, siyasal epistemoloji açısından tutucu 
düşünceyle çok şey paylaşır, oysa her ikisi de bu bağlantıyı kabul 
etmekten memnun olmayabilirler. S iyasal epistemoloji düzeyinde 
Oakeshottcu tutuculuk pratik ve kurumsal olarak somutlanan bilgi­
nin varl ığını  doğru şekilde işaret eder: Hem piyasa ekonomisinde 
hem de merkezi planl ı  ekonomide vücut bulan teknik akılcılık ,  her 
iki tür ekonomi de pratik bilginin varlığına dayansa da her ikisinin 
de bu tür bilgi biçimlerini geliştirmemesini gerektirir. Hayek' in tu­
tucu öncül lerden yola ç ıkarak ortaya koyduğu siyasal epistemoloji  
sorunları, dağınık bilginin kullanılma alanını  kaynak kullanımının 
genci koordinasyonuyla birleştirmenin genel sorunlarıdır. Hayek' in  
argümanındaki yanl ış, devletle piyasa arasında aracılık yapan, ko­
ordinasyona bizzat katkıda bulunan örgüt ve kurumların varlığını 
belirtmemcsinde yatar. Bundan sonraki bölümde bu noktayı daha 
ayrıntıyla ele alacağım. 

40.  Gelenekle ilgili iyi bir genel bakış Schester 1 994'te bulunmaktadır. Wainw­
right 1 994 radikal geleneklerle Hayek'in iddiaları arasındaki bazı paralellikleri in­
celer. 
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B i l i m d e  ve p i y a s ad a  m ü l k i y e t  

A .  EP İ STEM OLOJ İ ,  B İ L İ M V E  T İ C A RET 

Geçen bölümde serbest piyasayla i lgi l i  merkezi epistemolojik argü­
manı özetlemişlim: Serbest piyasa cehalet sorunların ı  çözer ama 
merkezi planlı bir ekonomi çözemez. Fiyat sistemi bilginin toplum­
sal  bölüşümünden kaynaklanan sorunları, bir  yandan farklı aklör­
lerin yerel bilgilerini kullanmalarına olanak sağlarken eylemlerinin 
eşgüdümü için geçerl i olan bilginin farkl ı  aktörler arasında ilelimi­
ni sağlayarak çözer. Aynı  zamanda da gelecekteki istek ve ihliyaç­
ların ne olacağını  ortaya çıkarmak için bir keşif prosedürü olarak 
işlev görür. Tıpkı fiziksel dünyayla ilgili tahminlerin deneylerle test 
edilip çürülülmeleri gibi, gelecekteki insan istek ve ihtiyaçlarıyla 
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i lgili tahminler de pazar yerindeki rekabetle test edi l ip çürütü lür. İ ş 
dünyası ,  bi limlerdeki tahminler arasındaki rekabete paralel olarak , 
işler arasındak i ekonomik tahmin ler ve rekabetin prat ikte cisimleş­
miş hal idir. 

Geçen bölümde bu piyasa savunusundan çıkarılabi lecek iki kri­
tik noktayı gel iştirmeye başlamıştım. Birinci nokta, argümanın te­
melinde, toplumda bilgi dağıtmanın yalnızca iki yolu -ya merkez­
sizleşmiş bir piyasa mekan izması ya da merkezi olarak planlanmış  
b ir  organ aracıl ığıyla- olduğu varsayım ıyla i lgil id ir. Piyasay la i lgi­
li epistemolojik argümanın gücü,  kısmen, tüm bi lgin in öze l bir 
planlama organıyla merkezi leştirilmesin in olanaksızl ığına dayanır. 
Ne var ki bu argüman, bilgi ve enformasyonun dağ ıt ımı için mer­
kezsiz ama hakim düzeyde piyasa dışı olan kurumların varl ığ ın ı  
görmezden gel ir. Bu bölüm böyle piyasa dış ı  bir  alana ayrınt ıyla 
odaklanacak: bi l imsel topluluğun kurumları .  

Bu anlamda özell ikle geçerli olan ikinci kritik nokta, piyasan ın  
epistemolojik savunusunun, cehalet sorununun çözümünün deği l  
kaynağının bizzat piyasa olduğunu gönnezden gelme eği l iminde 
olmasıdır. Rekabetçi bir piyasa sisteminde, rekabete giren aktörler 
arasında bilgi değiş tokuşu özendiri lmez. A ve B üretici leri rekabet 
halindeyse ve A,  B ' ye faal iyetleriyle ilgili bilgi veriyor ama B bu­
nun karşıl ığını venniyorsa, B, A'dan daha etkin rekabet etmek ama­
cıyla davran ışların ı  ayarlayabilecek konumda demektir. Bu durum­
da standart oyun teorisi uygulanır. Karşıl ıklı iletişim arac ı l ığ ıyla iş­
birl iği her iki tarafa da yararlı olabilecekse de, biri işbirl iği yapar 
öteki yapmazsa, işbirl iği yapmayan taraf fayda sağlar. Her iki tara­
fın da kendi çıkarlarının peşinde olduğu düşünülürse, akılcı strate­
ji işbirl iğine ginneden davranmaktır. İ letişimsizlik rekabet açısın­
dan istikrarlı bir stratejidir. Geçen bölümde bunun aktörler arasın­
daki koordinasyon yokluğuna nasıl  yol açabileceğini  incelemiştim. 
Ne var ki, genel insan refahı için gerekli olan başka bi lgi lerin dağı­
tılamamasına da yol açabilir. Piyasadaki rakipler arasında böyle bir 
i letişimsizliğin egemen olduğu bir alan , bilimsel ve teknik bilgi ala­
nıdır. Piyasadaki rakipler, akılcı aktörler olarak, yeni bil imsel ve 
teknik çalışmaların kamusallaşmasını engel ler. Piyasanın bir özel-
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l iğ i  de. ıekn i k  bi lgi alanında g iz l i liğe ve sırra teşvikin olmasıd ır. 
Piyasanın hu öze l l iği . piyasanın öteki bilgi dağıt ım sistemleriy­

le -öze l l i k le  bil imsel ve akademik topluluklarla ilgili olanla- buluş­
tuğu yerlerde büyük çat ışma lara yol açar. Piyasanın bil imse l toplu­
lukla i l i şk i lerinde giderek arlan hak tecavüzü , piyasan ın "mülkiyet 
g iz l i l iğ i " ile gelenekse l bi l imin "açık i letişimi" arasında bir çatış­
maya yol açmıştır. Bu yüzden Ne lkin ' in yazdığı gib i : 

Çıkar çaı ı�malarının . . .  ün iversi ten in doğrudan t icari giri ş im lere dahi l  
o lduğu durumlarda ortaya çıkması  kaç ın ı lmazdır. Akademik aç ık i le ı i ­
ş i ın yükümlli lüğü t icari mülk iyet g iz l i l iğ in i  koruma sorumlu luğuyla 
kaç ın ı lmaz olarak çat ı ş ı r. '  

Bil im normlarıyla piyasa normları arasındaki olası çatışmalar yeni 
deği lse de . ·  bi l imsel faaliyetin artan t icari leşmesiyle birlikte gide­
rek daha fazla önem kazanmıştır, örneğin biyoıeknoloj i  ve eczacı­
lık alanlarında. Patent leri yeni yaşam biçimlerine genişletme çaba­
larıyla i lg i l i  günümüzdeki siyasal ve etik tartışmalar bu yüzdendir. 
Bu tür çatışmaların mücadelesinin nası l  veri ldiğine i l işkin ayrınt ı­
lar her yerde bulunabil ir, bunları burada ele almayacağım:' Daha 
çok aşağıdaki normatif sorulara yoğunlaşacağım:  Bi l imsel  a landa 
piyasa mekan izmalarının kullanı lmasında, eğer varsa, yan lış nedir? 
Piyasa bilimse l  araşt ırma faal iyetlerinde ve bu araştırmaların so­
nuçların ın  dağıtı lmasında rol oynayacaksa ne ölçüde oynamalıdır? 
Bu sorulara piyasanın önvarsaydığı ve bil imde bu lunan mülkiyet 
türleri arasındaki farkl ı l ıkları ve olası çelişki leri ele alarak yaklaşa­
cağım.  

Bu  kısımda. "entelektüel mülkiyet"in d i le  getiri ldiği farklı  an­
lamları aydınlatmak iç in  bazı gerekli ön girişleri yapacağım -piya­
sa bağ lamında önvarsayılan ve modern profesyonel bil imde önvar­
sayı lan anlamlar. Bunu yaparken,  bu farklı  "entelektüel mü lkiyet" 

1 .  Nelkin 1 984, s.25. 
2. Örneğin bkz . Weiner 1 989. 
3 .  İyi bi r inceleme için bkz. Nelkin 1 984, Eisenberg 1 987 ve Mackenzie ve ark. 
1 990. Yaşamda patentler politikası sürekli değişime tAbidi r. Gelişmeler için bkz . 
GenEthics News. Bu bölümün argümanlarıyla özellikle tutarl ı olan bir inceleme 
için bkz. Martinez-Alier 1 996. 
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anlamlarını birbirine karıştırmaktan kaynaklanan, bilimsel araşt ır­
malarla ilgili l iteratürdeki bazı karışıkl ıkları göstereceğim . Başlan­
gıç noktası olarak piyasan ın bilime günümüzdeki tecavüzünü değ i l ,  
on altıncı yüzyı lda bu farklı entelektüel mülkiyet sistemleri arasın­
daki farkl ı l ıkları ve çatışmaları çarpıcı bir can lı lıkla aydın latan , 
Tartaglia ile Cardano arasındaki bir tartışmayı alacağım.  Modern 
çatışmalardan seçilmiş bir örnekten ziyade bu örnek, piyasan ın bi­
l imle il işkilerinin uygunluğu konusuna yoğunlaşmamızı ve modern 
bağlamda ortaya ç ıkan ilave bir karmaşıklıktan , yan i ticaret bili­
minde , bil imcilerin çoğunlukla şirket çalışan ları olmasın ın ,  böyle­
l ikle araştırmalarının sonuçlarının mülkiyet haklarının onlara değil 
onları çalıştıran şirkete ait olmasının yarattığı karışıklıktan kaçın­
mamızı sağlayan ilave bir üstünlüğe sahiptir. Modern durumun bu 
özelliği piyasaların bil ime girmesinin normatif sorunlarına, bir bi­
reyin emeğinin ürünleri üzerindeki haklarına yabancı laşmasıyla i l ­
gili bir boyut daha ekler. Bu konu öneml idir, ama bunu burada ele 
almayacağım: On altıncı yüzyı ldan aldığım örnek bu i lave karma­
şıklıktan yoksundur ve bil imin kurumsal çerçevesi olarak piyasada, 
eğer varsa, neyin uygun olmadığı konusuna yoğunlaşmamıza ola­
nak sağlar.� C ve D kısımlarında bölümün temel konusuna -piyasa 
mekanizmalarının bilimsel alanda uygun olup olmadığı konusuna­
geri döneceğim. Bunu yaparken Avusturya ekonomisinden etkile­
nenlerin "keşif işlemleri" olarak bilimle piyasalar arasında çizdiği 
paralell iklerdeki bazı sorunları göstereceğim. 

4. Konuyla i lgi l i tartışmalar için bkz. Hettinger 1 989, Goldman 1 989 ve Kurl ik 
1 989. 
5. Bu örnek daha teorik bir konuyu gündeme getirir. Benim gibi piyasayı eleşt i ­
renleri n  de liberal piyasa savunucuların ın  da büyük ölçüde paylaştığı modern ka· 
pitalizmin gelişimi üzerine belirti bir görüş var: Kapitalizmin gelişiminin, piyasa 
ilişkilerin in giderek sayısı artan yaşam alanlarına yayı lmasın ı  içermesi. Şimdi bu 
iddianın  kaba haliyle bir kenara bı rakı lması gerekir. Kapitalizmin erken dönemi 
piyasanın  bazı yaşam alanlarından -özellikle siyasal konumlar, düşkünlük biçi ­
minde kurtuluş araçları ve bazı bilgi ve enformasyon türleri- önemli ölçüde dış­
lanmasına tanık oldu. Cardano ve Tartaglia arasındaki tartışma bu ikincisinin iyi 
bir örneğidir. 
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B .  i K İ  ENTELE K T Ü EL M Ü L K i Y ET K AV R A M !  

Tartaglia i le  Cardano arasındaki tart ışmayı an lamak için çalışmala­
rını n toplumsal ve ekonomik bağlamını incelemek gerekir. Her iki 
matematikçi de, on altıncı yüzyı lda İtalya ve Almanya'da hakim 
olan kosist cebir geleneğine dahi ldi .  Bu cebir geleneği ticari kapi­
talizmin yükselişiyle ve bunun doğurduğu gelişmiş hesaplama tek­
n iklerine duyulan yeni  ihtiyaçla yakından bağlantı l ıydı .  Dolayısıy­
la kosist gelenekte hazırlanan ders ki tapları genel l ikle t icari örnek­
ler kullanıyordu ve çoğunlukla matematiğin yanı sıra ayrınt ı l ı  eko­
nomik bilgi ler de içeriyordu. Üstelik Tartaglia gibi matematikç iler 
tüccarlar için matematiksel becerilerin i  kullanmakla bir gelir de ka­
zanıyorlardı. Bu bağlamda matematiksel sonuçların yayımlanması 
çoğunlukla matematik becerilerinin  bir tür reklamı olarak hizmet 
görüyordu. Başka bir öneml i  popülerl ik biçimi de, matematikçile­
rin birbirlerine soru lar sorduğu, çoğunlukla kazanan üzerine bahis­
ler oynanan yarışmalardı .  Bu tür yarışmalarda başarı kazanmak için 
matematiksel soruların çözümüne yönelik algoritmayla i lgi l i  yen i­
l ikler gerekiyordu. Tartaglia ile Cardano arasındaki anlaşmazl ığın 
kökeni  böyle bir yarışmada yatar. Tartagl ia kübik denklemleri çöz­
mek için bir algoritma geliştirmişt i :  Daha önce Ferro ' nun geliştir­
diği ve çözümü ancak kendisinin ve birkaç öğrencisinin bildiği bir 
algoritma. Bu  öğrenci lerden biri olan Fior, ki algoritmayı bir dizi 
matematik yarışmasını kazanmak için kul lanmıştı , bir yarışmada 
Tartagl ia 'n ın  karşısına çıktı ve kaybetti .  Yarışmayı duyan Cardano 
Tartaglia'yı aradı ve ondan çözümü almayı başardı ,  gerçi en azın­
dan Tartagl ia 'ya göre g iz l i  tutacağına yemin etmişt i .  Ne var ki çö­
zümün Ferro tarafından keşfedilmiş olduğunu öğrenince, Cardano 
Tartaglia 'n ın  çözümünü Ars Magna 'da yayınladı ve Ferro ile Tar­
tagl ia'yı  algoritmanın birbirinden bağımsız çözücüleri olarak gös­
terdi .  Bu atıfa rağmen Tartagl ia Cardano'nun çözümü yayımlama­
sına sert tepki gösterdi ve Cardano ile Tartagl ia  arasındaki büyük 
çatışma başladı.6 

6. Bu tartışman ın bazı belgeleri Fauvel ve Gray 1 987'de bulunur; ayrıca bkz. 
Cardano 1 968. 
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Bu tartışma, kosist gelenek içinde hakim olanla sonraki yüzyı l­
larda bilimde gelişen "entelektüel mülkiyet" nosyonlarındaki bir 
karşıtlığı göstermesi açısından önemlidir. Mahoncy ' i n  tartışmayla 
ilgil i  bir yorumu burada çok yerindedir: 

R . K .  Merton 'un sözleriyle (yayın yoluyla) "Ele verene kadar bir dü­
şünce asl ında s ize ait  değildir" nosyonuna inanan modern bi l imciye 
Tartagl ia 'n ın tavrı tuhaf gel i r. Bununla birl ikte. matemat iğ in kosistler 
aras ında bir rekabet konusu olduğu on altıncı yüzy ı l  İ ta lya \ ında bu ta­
vır son derece makuldür. '  

Tartaglia ile Cardano arasındaki an laşmaz l ığın içinde örtük olarak 
iki farklı entelektüel mülkiyet görüşü aras ındaki çatışma bulun­
maktadır. 

Tartagl ia, Ferro ve kosist gelenekteki diğerlerin in  savunduğu bi­
rinci görüş,  piyasayla ilgil idir. Burada mülkiyet. Macpherson 'un  
belirttiği gibi "başkalarını bir şeyi kul lanma ya da  bir şeyden yarar­
lanmadan dışlamaya yönelik . . .  bireyse l bir hak"' ve bu hak lardan 
bazı larını ya da tümünü başka bireylere aktarmayla i l g i l i  bağlant ı lı 
hakları içeri r. Bu haklar hukuki olarak zorlayıcı değ i l se de. Tartag­
lia gibi kosist ler açısından başkaları üzerinde etik iddialar içerd iği 
varsayımının bulunduğu da açıktır. Tartagl ia ' n ın kendi algoritması­
na karşı tavrı , algoritmanın hakiki anlamda ona ait olduğu ve Car­
dano 'nun kullanımını s ın ırlama hakkına sahip olduğu yolundaydı .  
Daha genel bir ifadeyle, kosist cebirde egemen olan gizl i l iğin teme­
l inde yatıyordu . Mahoney ' in bel irttiği gibi .  matematik  bir "rekabet 
işi"ydi. 

İkinci "entelektüel mülkiyet" görüşü Mahoney ' i n  sözünü ettiği 
paradoksal Mertoncu kavramdır -"ele verene kadar bir düşünce as­
l ında size ait değildir." Ravetz bil imde entelektüel mülkiyetle i lgili 
benzer bir karakterizasyon getirir: "Bir mülk olarak, araşt ırma ra­
poru biraz alışılmadık bir nesnedir. Mülkiyet ancak başkalarının 
kullanımına sunulduğu zaman ortaya çıkar."oı 

7. Mahoney 1 989. 
8. Macpherson 1 973 , s . 1 22. 
9. Ravetz 1 973, s .245. 

239 



Bu Mertoncu görüşe göre, entelektüel mülkiyet iddiası bağımsız 
olarak geliştirilmiş özgün sonucu kamusal hale getirmekle yapıl ır. 
Yayımlanmamış bir sonuç "sizin" olarak tanınmaz. Bu "entelektüel 
mülkiyet" görüşü açısından "yayımlanma" olarak yorumlanan şey 
merkezi bir önem kazanır - özellikle on dokuzuncu yüzyı l ın başın­
da başlıca yayımlama aracı olarak bil imsel dergi lerin ve bununla 
bağlant ı l ı  editörlük ve kontrol süreçlerinin gelişmesi bu açıdan 
önemlidir. ı o  Bir kişi bir teori ya da sonuç üzerinde onu bir dergide ya 
da bir kitapta yayımlama yoluyla mülkiyet iddiasında bulunabilir. 

Burada mülkiyet haklarından söz etmede sorunsal bir yan bu­
lunduğu söylenerek itiraz edilebil ir. Mülkiyetten söz edildiği za­
man, normal olarak bir şeyden yararlanma, kullanma ya da o şeye 
yabancılaşma hakları örtük olarak dile getiri l ir -hukuki, toplumsal 
ya da etik güce sahip olan haklar. Bu mülkiyet açıklaması ışığında, 
bilimsel sonuçların yayımlanması bunları kamusal ya da ortak mül­
kiyet haline getirir: Teorinin yararı ve kullan ımı tel if hakkı ve inti­
hal sınırları içinde herkesin  hakkı haline gelir. Einsteiı ı · , n  i zafiyet 
teorisi herhangi bir bireyin mülkiyeti deği ldir. Ortak mulkiyetıir. 1 1  
Gerçekten de, Merton b u  açıdan bilimin "komünizm"inden de söz 
eder: 

Bi l imin bağımsız buluş ları toplumsal işbirliğinin bir ürünüdür ve top­
luma aittir. Bireysel üreticin in hakkının çarpıcı derecede sınırlandığı 
ortak bir mirası oluşturur. Yaratıcısının kendi ismini  verdiği yasa ya da 
teori keşfedenin ve mirasçısının münhas ıran mülkiyetine ginnez, peri­
ler de onlara özel kullanım haklan bahşetmez. 1 2  

1 O. Bu nokta on dokuzuncu yüzyı l  başı matematiğinde bazı ayrıcal ık tartışmala­
rı nda ortaya konulmuştur. Dolayıs ıyla, örneğin Cayley ve Graves bağımsız ola­
rak bir oktavlar cebiri geliştirdi -Graves Hamilton'a mektuplarında, Cayley ise bir 
gazeteye yazdığı notta. Gazetenin kabul gören bir yay ın  aracı olarak merkezil i ­
ğinin artması n ın bir göstergesi olarak Cayley isim hakkı n ı  elde etti - rakamlar ar­
tık Cayley rakamları olarak anı lmaktadı r. Bu olayı O'Neill 1 993c'de ayrı ntıyla ele 
alıyorum. Bu açıdan , Wightman' ı n  Cardano ile Tartaglia arasındaki tartışma üze­
rine yorumu isabetsiz deği ldir :  "Bugün olsa onun (Cardano'nun) davranışı nor­
mal, Tartaglia'nı nki ayıplanacak bir tutum olarak görülürdü. Ama sorun bu kadar 
kolay çözülmez, çünkü on alt ıncı yüzyı l ın  ilk yarısı nda Matematik Gazetesi yok­
tu·· (Wightman 1 962, s.32). 
11 . Macpherson 1 978, s4vd. 
1 2 .  Merton 1 968, s.601 . 
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O halde hangi anlamda yayın yoluyla bir bireyin entelektüel mülki­
yet iddiasından söz edilebi lir? Min imal anlamda teorilerden söz 
ederken sahiplen icil ikten söz ettiğimiz söylenebi l ir -Einstein ' ın 
izafiyet teorisi , Boyle ' un gazlar kanunu vb. Bununla birl ikte, tek 
başına bunun mülkiyet konusunun temeli olduğu söylenemez. Ör­
neğin Einstein ' ın  saç kesiminden herhangi bir mülkiyet i l işkisine 
değinmeden söz edebil iriz. "Mülkiyet" konuşmaları bir anlam ifa­
de edecekse, teorinin üretic isin in yayımlama yoluyla bazı haklar ve 
güçler kazanması anlamında olmalıdır. 

Merton ve Ravctz' i n  mülkiyet hakları incelemelerinde ilgilendi­
ği  haklar, tanınma hakları -en önemlisi entelektüel ürüne atıfta 
bulunulması ve bazı durumlarda ürünün yarat ıcısının adını alması 
yoluyla elde edilen haklar- ve böyle bir tanınmadan elde edilen ya­
rarlanma haklarıdır. B u  yüzden Merton yukarıdaki alıntıya şu şekil­
de devam eder: 

Bi l imde mülkiyet hakları bilimsel etiğin mantığınca minimuma indir­
genmiştir. Bi l imcinin "kendi" entelektüel "mülkiyet" iddiası tanınma 
ve saygıyla sınırl ıdır, ki bu da, kurum zerre kadar bir verimli l ikle işl i ­
yorsa ortak bilgi havuzuna getirilen miktarın önemiyle kabaca orantı ­
lıdır. 1 3  

Ravetz böyle bir tanınmadan elde edilen yararları vurgular: 

Bununla birl ikte, bu (entelektüe l )  mülkiyet, sahip olanlar için gene de 
hakiki ve önemlidir. Bi l imcinin başarısının bir kanıtı olarak hemen 
ödüller get irebilir. Ye gelecekteki çalışmasının kalites inin örtük bir gü­
vencesi olarak da yay ımlanmasından bir süre sonra ç ıkar sağlar. " 

Ne var ki, bir üreticinin bir teorinin yayımlanması yoluyla elde ede­
ceği tanınma ve yarar haklarından bu şeki lde söz etmenin teori üze­
rinde "mülkiyet hakları" şeklinde anlaşılması gerektiği konusunda 
ikna olmadım. Burada yalnızca bir teorinin yayımlanmasının o te­
oriyi ortak mülkiyet haline get irmesinden söz etmek ve yalnızca 
üreticinin tanınma haklarına değinmek daha uygun görünüyor. 

1 3 . A.g.e. ,  s.601 . 
1 4 . Ravetz 1 973, s.246. 
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Üreticinin "entelektüel mülkiyeti" metaforu, neden söz edildiği 
açık olduğu sürece. kendi başına bir sorun değildir. Bununla birl ik­
te, hu tür mülkiyet haklarına daha normal kul lanım larına uygun şe­
kilde "öze l mülkiyet" olarak değinildiği zaman sorunlar ortaya çı­
kar. Dolayısıyla. örneğin Ravetz, bil imde entelektüel mülkiyetin ni­
te l iği üzerine daha sonraki incelemesinde farkl ı  an lam ları birbirine 
karışt ırm ış görünür. Bu yüzden öteki işlev lere ek olarak al ınt ı  yap­
man ın "materyal kul lan ımı  karşı l ığında bir ödemeyi temsil  ettiği"ni 
i leri sürer. ' ;  Buradaki tabloda, piyasada geçerli olan an lamında 
-teori üzerinde münhasıran hak sahibi olan bir bireyin teorin in kul ­
lan ımın ı verdiği insan lardan bazı ödemeler alması karş ı l ığında bu 
mü lkiyet haklarına yabancı laşması- mü lkiyet söz konusudur. Ger­
çekten de. Ravetz daha da i leri giderek üretici lerle teori lerin ku l la­
nıcı ları arasında "bir ideal toplumsal sözleşme" hayalinden söz 
eder. Ne var ki bu eğretileme uygun değildir. Bir teorinin yayımlan­
masından kaynaklanan Mertoncu entelektüel mülkiyet modeli  ka­
bul edi l irse , bir birey bu yayından dolayı teorinin mü lkiyet hakları ­
na yabancı laşmaz; tam tersine teori ancak yayımlanma ed imi saye­
sinde o bireyin mü lkiyet i olarak kabul edi l ir. Üstelik, al ınt ın ın iş­
levsel bir açıklaması olarak Ravetz ' in "ödeme modeli" kabul edi le­
mez: Kaldı ki ödemeyi özendirecek hiçbir şey yoktur. 

Hagstrom 'un  akademik yayının bir "hediye verme" durumu ol­
duğu görüşü konusunda da benzer sorunlar ortaya ç ıkar. ' " "Hediye 
verme" kavramı, piyasa değiş tokuşu kavramı gibi, bir nesnenin 
münhasıran kul lan ımın ı  gerektiren bir mülkiyet model i  varsayar. 
Piyasa değiş tokuşuyla hediye verme arasındaki fark, ikincisinde 
başkalarının ödeme yapması konusunda sözleşmeye dayal ı  beklen­
ti ler olmadan mülkiyet haklarının onlara veri lmesidir. Kuşkusuz 
başka türde karşı l ıkl ı  davranış beklentisi olabil ir, ama hediye duru­
munda böyle bir beklentinin karşı l ık bulmaması sözleşmenin başa­
rısızlığını temsil etmez, daha ziyade verenle alan arasındaki top­
lumsal bağın düzgün olmadığını gösterir -dolayısıyla "ayıp" gibi 
kavramlar karşı l ık beklentisinin gerçekleşmediği durumlarda, uy-

1 5 . A.g .e . ,  s .247. 
1 6 . Hagstrom 1 965. 
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gun olur ki, salt sözleşmeye dayalı i l işkide böyle bir şey söz konu­
su olmayacaktır. O halde ,  mülkiyet eğret ilemesindeki sorun, ka­
musal bilim alan ına uygun olmayan mülk iyet kavramları ithal et­
mekle sonuçlanabilmesidir. (En kötü ihtimalle mü lkiyet eğretile­
mesi, 8. bölümde eleştirdiğim bil imde tanınmayla i lgi l i  piyasa mo­
dellerine sahte bir onaylanma gücü kazandırır. Ravetz' in doğru şe­
kilde belirttiği gibi, tan ınma biçimindeki "entelektüel mülkiyet" 
genel l ikle başarının bir sağlaması olarak isten ir. Mülkiyet eğretile­
mesi bilimin piyasa modelleriyle yan yana geldiği zaman tam tersi­
ni ,  yani başarı görüntüsünün yalnızca mülkiyete giden bir araç ol­
duğunu düşündürür. Bu yanlışı bu ve bundan sonraki bölümlerde 
daha fazla ele alacağım. )  

O halde bilimde ik i  farklı  olası mülkiyet kavramına sah ibiz. Bi­
rincisi ,  piyasaya uygun bir  mülkiyet kavramı -gerçekten de erken 
ticari kapitalizmde kosist matematikte bulunur. İkincisi, profesyo­
nel bil imde bulunan kavram -teorilerin ortak mülkiyet olduğu , ama 
üret icinin teorilerini yayımlamasının tan ınma hakları ve tan ınma 
yararları getirdiği kavram. Bu iki mülkiyet kavramı Tartaglia-Car­
dano tartışmasının gösterdiği gibi birbiriyle uyuşmaz. Gene Mer­
ton ' u n  belirttiği gibi : "Bi l imsel ethos ' un komünizmi ,  bir kapitalist 
ekonomide teknolojinin 'özel mülkiyet ' olarak tanımlarıyla uyuş­
maz." 1 1  

Bu  kısımda tartışılan piyasaya uygun mülkiyet kavramlarının bi­
limsel incelemede ku llanılmasıyla ilgili sorunlar teoriktir: Bi l imsel 
faaliyetle i lgil i  yetersiz açıklayıc ı ve tanımlayıcı modellere yol açar. 
Bundan sonraki kısımda bu bölümün merkezinde yer alan normatif 
soruya dönüyorum:  B i l imde piyasa mekanizmalarının ku llanı lma­
sında, varsa, yanlış nedir? On altıncı yüzyıldan beri geliştirilmiş 
profesyonel kamusal bilimin, örneğin kosist gelenekte ve daha yeni­
lerde özel şirketlerde yapılan araşt ınnalarda bulduğumuz piyasa 
mekanizmasına tercih edilmesi gerektiğini  varsaymak için bir neden 
var mı? 

1 7. Merton 1 968, s .6 1 2 . 
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C .  M ETA OL A R A K  B i LG i  

"Bilgi sanayii"nde piyasa mekanizmaların ın kullanı lmasına karşı 
iki tür itiraz getiri lebi lir. Birincisi, bir meta olabilen ya da olması 
gereken türde bir şey olmak için bir mal kaleminin karşılaması ge­
reken koşul lar olduğunu ve bilimsel teori lerle enformasyonun bu 
gerekli koşul ları karşı lamadığı iddiası .  İkincisi, piyasaya uygun 
olan mülkiyet i l işkilerinin kaçınılmaz olarak iyi bilimsel uygu la­
mayla çatıştığı iddiası .  Bu kısımda birinci itiraz kümesini eleştirel 
olarak inceleyecek ve yan lış oldukların ı  göstereceğim . D kısmında 
ikincinin bazı versiyonların ı  gel iştirip savunacağım. 

Ekonomi literatüründe bulunabilen birinci itiraz grubu, teoriler 
ve enformasyonun meta olmasını zorunlu olarak engeller gibi gö­
rünen özelliklerini  aydınlatır. 1 w  Bir meta olarak enformasyonla i lgi l i  
bazen i leri sürülen bir ilk zorluk, enformasyonun değerinin ona sa­
hip olunana kadar bilinememesidir. Bu yüzden örneğin Arrow şöy­
le yazar: 

Bilgi talebinin bel irlenmesinde temel bir paradoks var: Üretici için de­
ğeri , enformasyona sahip olana kadar bilinmez kalır, ama zaten aslın­
da üret ici bunu maliyetsiz elde etmişıir. 1• 

Arrow 'un getirdiği nokta kadim bir temanın varyasyonudur. Aristo, 
Protagoras ' la ilgili olarak ancak bir eğitimden sonra para aldığını  
bildirir: "Öğrencilerine bi lginin değerinin ne kadar olduğunu tah­
min etmelerini söylerdi ve bu miktar onun alacağı para olurdu ." Bu 
tavrı önce para talep eden sofistlerinkiyle karşılaştırır: "Çünkü 
kimse gerçekten sahip oldukları bilgi için onlara para ödemezdi.  " 2()  

Ne var ki, Arrow 'un belirttiği şekliyle, sorun farklıdır. Aristo asl ın­
da genel bir sorunu göstermek için bilgiyi kullanmaktadır. Kaldı ki 
birçok sıradan metanın n iteliklerinin ancak kullanma sürecinde tam 
olarak değerlendiri lebi leceği de doğrudur. Güzel paketler çoğun­
lukla içinde hayal kırıklığı gizler. Üstelik olası piyasa değerini tah-

1 8 . B i r  tartışma için bkz. Hodgson 1 988, s. 1 63 vd ve Lamberton 1 971 . 
1 9. Arrow 1 962, s.6 16 . 
20. Aristo, Nicomachean Ethics ıx. bölüm 1 .  
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min edebilmek için bir teorinin ya da bir enfonnasyon kaleminin 
içeriğini bilmek de gerekl i değildir. Belli bir enforma-.yon kalemi­
nin bir alıcı için potansiyel piyasa değeri , bunun mümkün kılacağı 
davranış kapasiteleri , yan i bir bireye neler sağlayabileceği açısın­
dan ölçülebi lir. Gerçekten de, kosist gelenekte yarışmaların mantı­
ğının bir parçası tam da bu noktaydı . 

Bi lginin ve teori lerin metalaştırılma olas ı l ığına ikinci olası i ti­
raz, bunlara yabancı laşılamayacağıdır. Bir kişinin bir teoriyi, bir 
kanıtı ,  bir bilgi parçasın ı  vb bir torba meyve ya da otomobil satar 
gibi satamayacağı ileri sürülebi lir; bir satış işleminden sonra satıcı 
söz konusu malı kul lanma ve ondan yarar sağlama kapasitesini ko­
rur. Ne var ki bu i tiraz mülkiyete yabancılaşmanın ne olduğu konu­
sunda bir yanlış anlama üzerine kuruludur: Bir haklar kümesi ola­
rak değil bir şey olarak yanlış bir mülkiyet görüşü önvarsayar.ı ı 
Kuşkusuz bir teoriyi bir otomobil ya da bir çanta elma satarken 
olduğu· gibi değiş tokuş ediminde transfer etmek mümkün değildir. 
Bununla birlikte, mülkiyete yabancılaşmak bu haliyle bir nesneye 
yabancılaşmak değil ,  bir nesnenin kullanımına ve ondan yararlan­
ma haklarına ve kapasitelerine yabancılaşmaktır: Uygun ku llanım 
ve yararlanma hakları tanımlanabildiği sürece otomobil ler ve elma­
lar metalarında olduğu gibi enfonnasyon ve bilgi durumunda da bu 
mümkündür. 

Ne var ki, son nokta ekonomik teori içinden daha bağımsız bir 
argümanla i lgi lidir: Bilginin piyasalarda bir değiş tokuş nesnesi 
olarak uygun olmadığı iddias ı .  B ilgi çoğunlukla bir kamusal mal 
örneği olarak sunulur. Kamusal mallar, ( 1 )  tüket imde "rekabet dı­
şı·· -mal ın bir kişi tarafından tüketilmesi ötekilerin tüketimini azalt­
maz ve (2) "dışlayıcı olmayan" -bireyler mal ı tüketmenin yararın­
dan dışlanamaz- mallardır. İddiaya göre bu tür mallar piyasa tara­
fından yeterince sağlanamaz, çünkü her birey maliyetlerine katkıda 
bulunmadan malın kullanı lmasından yarar sağlamak, malı serbest­
çe kullanmak için bir nedene sahiptir. Saf kamusal mal lar olmaya­
bilir, ama bilimsel bilgi gibi birçok mal kamusal mala yakındır. Ar­
gümana göre bilgi rekabet dışıdır: "Yararlanmak isteyen ne kadar 

21 . Macpherson 1 978, s.3 vd. 
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çok insan varsa o kadar insan tarafından ortak olarak sahip olunup 
kul lanı labil ir,"11 ve bu ku l lanım maliyetsizdir -"bir  e lektrik akı mı  
alanında manyetik iğnen in  sapma yasası ya da  e lektriğin çevresin­
de dolaşt ığı  dem irin manyetik leşme yasas ı ,  bir kez keşfedi ldikten 
sonra bir kuruş bile maliyeti yoktur. "!.• 

Dav id ve Dasgupta, bi lgiyi  bir kamusal mal olarak ele alma ko­
nusunda tezler in i  gel iştirirken,  kamusal mal kon umuna yakın ola­
n ın  kodlanabi l i r  yani ,  aç ık önerme biç iminde ifade edilebilen ve 
küresel olarak i let i lebilen bilgi olduğunu be l irt ir. 1' "Zım n i  bi lgi" 
kamusal mala en az b!!nzeyen gibi  görü nüyor: B i l imci lerin beceri 
ve kapasiteleri nde vücut bulmuş prat ik  bi lgi ,  buna sah i p  ol mak is­
teyen herkese açı k  rekabet dışı  bir mal  değildir. B u  şeki lde cisim­
leşm iş bi lgi  piyasada "uzmanl ık" olarak satışa çıkmışt ır. B una uy­
gun şeki lde bi l imin ticarileştiri lmesin in  ana kaynaklarından biri ,  
özel bi l imsel  beceri lerin özel ve devlete ait  aktörler tarafı ndan sa­
t ın  a l ındığı  danışmanlık b i l iminin  gelişmesi olmuştur. 1 j  B u n u n  gibi 
şirketlerle hükümetlerin eğit im olanakların ı  sat ış ı  sayesinde bu tür 
beceri lerin transferi pratik bi lgin i n  daha şimdiden kısmen metal: :.:?­
mış olmasına iyi bir  örnek sağlar. 

Bununla birlikte, bu noktayı kabul ett ikten sonra .  "kodlanabilir 
bi lgi"nin bir  kamusal mal özelliğini  ne ö lçüde taşıdığ ı ,  i lk  başta gö­
rü ndüğünden daha az açık seçiktir :  B ir  b i l imin  her tür  açık ifadesi ,  
ancak b i r  disipl i n  içinde uygun eğit im a l m ı ş  ve b u n u  anlayacak ge­
rekl i  beceri lere sahip olanlara açı ktır. Bir laboratuvar raporu, birço­
ğumuz için yaln ızca kağı t  üzerindeki karalamalardır. Dolayısıyla 
"yararlanmak isteyen ne kadar çok i nsan varsa o kadar insan tara­
fından ortak olarak sahip olunup kullan ı labi l ir," görüşü tam olarak 
doğru değ i ldir. Ancak bunu yapacak uzmanlıkta olan lar tarafından 
kul lanı labil i r. Yan i ,  bir kamusal mal ancak o uzmanl ık  topluluğu 
içi nde böyledir. Başkaların ın  bunu kullanabilmesi ,  gerekl i uzman­
l ığ ın  k iralanması için hatırı sayıl ır  maliyetler gerekt irebilir. Bu yüz­
den bilginin piyasada değiş  tokuş iç in uygun bir kalem olamayan 
22. David 1 992a, s . 1 1 ;  Dasgupta ve David 1 99 1 ; David 1 992b. 
23. Marx 1 970, s.365, bölüm 1 5, kısım 2. 
24. Dasgupta ve David 1 991 ; David 1 992b. 
25. Bkz. Funtowicz ve Ravetz 1 993. 
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bir kamusal mala yaklaşma derecesi, çoğunlukla varsayıldığı kadar 
açık seç ik değildir. Ticaretin profesyonel dan ışmanlık ve şirket içi 
ticari araşt ırma yoluyla, bilimsel uzmanl ığın ticari yollarla tem in 
edilmesine olanak tanıma derecesi ,  "bilgi sanayii"nin büyük kısm ı­
nın metalaşmasının mümkün olduğunu varsaymak için bir neden 
verir. 

Son olarak, kamusal malların dışlayıcı olmama özel l iğ in in  de 
bilgi konusunda geçerl i olması gerekmez, çünkü aktörlere bi lg in in  
kullanımını kontrol etme hakkını tanıyan entelektüel mülkiyet hak­
ları sayesinde hakların münhasıran ku l lanımını  dayatmak müm­
kündür.y, Dolayısıyla bi lgi ,  bilgiyi el inde tutan lehine dışlama hak­
larını  tan ımlayan patent, tel if hakkı ve ticari gizl i l ik sayesinde t ica­
ri alan içine sokulabil ir. Patent ler, özgünlük, yeni l ik  ve aşikar olma­
ma testlerinden geçen bir buluşun üreticisine başkaları n ı  o buluşu 
kullanma, üretme ya da satma haklarından dışlama gücü verir. Te­
l if hakları bir fikrin özgün ifade biçimini korur; ticari gizl i l ik .  umu­
mi hukuk aracıl ığıyla, gizli l iği korumaya yönelik maku l gir iş im ler 
söz konusu olduğunda rakiplere bilgi s ızmasın ı  önler ve öze l l ikle 
de gizli  i l işki lere hukuki koruma get irir. Eski Tartaglia-Cardano tar­
tışması bir ticari s ırla ilgili anlaşmazl ığa yakındır. �' Patentin ve hu­
kuki olarak korunan gizlil ik anlaşmaların ın  bil imsel bazlı  araşt ırma 
ürünlerine yayı lması, bil imle ticaret arasında günümüzdeki ç<> tış­
maları tanımlar. B iyoteknoloj i gibi alanlarda entelektüel mülkiyet 
haklarıyla i lgi l i  anlaşmazl ıklar bu hakların genişletilmesiyle ve ne 
ölçüde uygun olduklarıyla i lgi l idir. Bi limcilere dayat ı lan gizl i l ik 
anlaşmaları ya da bilimsel sonuçlar üzerindeki patentler savunula­
bil ir mi? Bunlar nihai olarak enformasyonun ticarileştiri lebi l ir  olup 
olmadığıyla deği l ,  ticari leştiri lmesinin uygun olup olmadığıyla ilgi­
l i  sorulardır. Gizlilik ve demokrasinin uyumluluğu ile ilgili genel 
sorunlar ve organizmaların ve genetik araşt ırmaların tekelci mülki­
yetine karşı etik itirazlar gündeme getirirler. Bilim pratiğinin doğa­
sıyla i lgil i  özel sorunlar da yaratırlar, bundan sonraki kısımda bu 
sorunları geliştireceğim. Teorilerin ve enformasyonun, bunları pi­
yasa için uygun olmayan kalemler haline getiren kendine özgü 
26. David 1 992, s.9. 
27. Bu gözlem için Paul David'e teşekkür ederim. 
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özellikleri olduğu konusu açık değildir. �' Bil imde piyasa mekaniz­
malarının kullanılmasıyla ilgili bir sorun varsa, bu sorun,  bi l imsel 
teori lerin ve enformasyonun piyasa için uygun olmaması deği l ,  pi­
yasanın bil imsel pratik için uygun olmamasıdır. 

D .  M Ü L K İ Y ET, T İ C A R ET Y E  B i L İ M  PR ATİ G I  

Piyasaya uygun mülkiyet il işki leri iyi bilimsel prat iklere zarar ve­
rir mi? Aşağıda verdiğini düşündürten üç argüman ge liştireceğim:  
( 1 )  piyasa mekanizmaları, bilginin gelişmesi iç in  gerekli b i r  koşul 
olan bil imde açık i letişimle uyuşmaz; (2) bilim için bir kurumsal 
çerçeve olarak piyasa, bil ime katkıda bu lunan bir kişiye veri len dış 
ödül leri bil imin gel işmesine katkısının değerinden koparır; (3)  bi­
l imde özel mülkiyet bilim pratiğine bağlı l ığı zedeler. 

Ne var ki , karşıt görüşü savunan bir örneği ele alarak başlamak 
istiyorum -bilim için kurumsal bir çerçeve olarak uygunsuz olmak 
bir yana, piyasa bil imin en iyi şekilde gelişmesini  sağlayacak bütün 
özell iklere sahiptir. Böyle bir sav için iyi bir başlangıç noktası ,  eko­
nomik l iberal in  bi l imde rekabetle piyasada rekabet arasında 
kurduğu paralel l iktir, bunu da bu bölümün baş kısmında özetledim .  
Piyasa mekanizmaları , farklı araştırma grupları arasındaki rekabeti 
özendirdiği için bilime uygundur. Bi l im,  iş dünyası gibi bir rekabet 
alanıdır. Her iki alanda da rekabetin yararı , yenil iği teşvik etmesi­
dir: 

Bilgiyi i lerletmeye yönelik bir araç olarak rekabetin temel savunusu, iş 
dünyasında olduğu gibi bi l imde de alternatif tahminleri -ve bunların 
eleştirel olarak incelenmesini- teşvik etmesidir.�·  

28 .  Burada ortaya konulması gereken i lişkili ama ayrı bir sorun var -yani bilimsel 
bilgi, teoriler ve i lkelerin hangi koşullarda patent alacağı .  Teori leri n  kendilerin in 
değil ancak bilimsel teori lerin uygulamaların ı n  patent alabileceği gibi yayg ın  bir 
görüş var. Bkz. Hettinger 1 989, s.32-33. Buradaki sorunun bir kısmı "keşif"le 
"icat" arasındaki ayrımda yatmaktadı r. Patentin ancak icada uygulanabi l ir olduğu 
varsayı lmaktadı r. Ne var ki icatla keşif arasındaki ayrım san ı ldığı ndan daha az 
açıkt ır. Bkz. Kneale 1 955 ve O'Neill 1 998. 
29. Loasby 1 986, s.53. 
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Gerçekten de, şunu belirtmeliyiz ki, daha önce verdiğim örnek bu 
noktayı destekler. Kosist cebir matemat iğin gelişmesinde önemliy­
di .  Dönemin üniversitelerinde matematik can çekişirken, ticaretin 
rekabetten kaynaklanan baskı ları algoritmalarda yen iliği teşvik et­
ti. ki Tartaglia 'n ın  çal ışması bunun hatırı sayı l ır  bir örneğiydi .  Ben­
zer bir sav da ticari bil im için yapı labil ir. Örneğin farmakoloj i ,  
elektronik ve biyoteknoloji sanayileri ndeki araşt ırma çalışmaları , 
piyasa rekabetinin bilginin gelişmesinin önünde bir fren olduğunu 
pek akla getirmez. O halde, bil imsel girişim lerin rekabetçi nite liği 
düşünüldüğünde piyasanın kurumsal bir çerçeve olarak bil ime ide­
al şekilde uyacağı öne sürülebil ir. 

Biraz önce söz ettiğimiz piyasa temel li araştırmanın yeni örnek­
lerine yapılan değinmelerin doyurucu olmadığı , bu savla ilgili ola­
rak gündeme getirilmesi gereken ilk noktadır. Piyasa sektöründe 
buluşlara yönelik araştırma, kamusal bilgi alanını arkaplan ına ala­
rak gerçekleştiri lmiştir. Bi l imler bir karma ekonomi içinde işlerl ik 
kazanmıştır: Temel bilimsel araştırmalar kamusal , profesyonel alan 
içinde gerçekleştiri lmiştir; ticari araştırmalar bu kamusal alanda 
asalak olmuştur. Teorik olmanın yanı sıra giderek pratik bir hal de 
alan sorun, kamusal bilimin bilimsel gelişme için zorunlu bir koşul 
olup olmadığı ya da tüm bil imlerin bir piyasa ekonomisi içinde ger­
çekleşmesinin mümkün olup olmadığıdır. Nelkin ' in profesyonel bi­
l im ve t icari girişim arasındaki yeni  bağlantı larla i lgili olarak bel irt­
tiği gibi : 

Akademik bilim düşünceler için bir kamusal kaynak, bir depo, görece 
tarafsız bir bilgi kaynağı olmuştur. Endüstriyel bağlanular şirketlerle 
üniversite arasındaki ayrımları bulanıklaştırarak bir kamu kaynağının 
üzerinde özel denetim kurar. Gizli l ik ve mülkiyet hakları sorunları bu 
yeni i l işkilere içkindir ve hem akademik bilim hem de kamu çıkarı için 
ciddi sonuçlar barındırır>'" 

Nelkin ' in  buradaki vurgusu, kısmen, 7. bölümdeki güven için ge­
rekli olan kurumsal koşullarla ilgili iddiaları yeniden vurgular. De­
mokrasi ,  güvenilir ve inanılır kamusal bilgi kaynaklarının var oldu-

30. Nelkin 1 984, s.29. 
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ğu koşul lar gerektirir. B i l imin ticarileştirilmesi, bilginin üretimini 
ve yayılmasını zenginlik ve güçle özdeşleşt irerek bu koşulları sa­
kat lar. Yurı ıaşların yüz yüze kaldığı prat ik epistemolojik sorunu da­
ha da içinden çıkılmaz hale getirir -kime güveneceğiz? Aynı za­
manda da bizatihi bilim için bir kurumsal çerçeve olarak piyasaya 
karşı i lk ve merkezi it irazı yükseltir. 

Rekabete dayalı bir piyasa ekonomisinde, bilginin ileti lmesine 
yönelik bir caydırıc ı l ık var. Piyasa gizlil iğe özendirir ki, bu da bi­
limdeki açıkl ığa düşmandır. Mü lkiyet sahibinin başkalarını dışlama 
hakkına sahip olduğu bir mülkiyet görüşünü önvarsayar. Bi l im ala­
n ında bu tür dışlama hakları , bilgi ve teorilerin iletimine sınırlar ko­
yar, bu da bilginin gelişmesiyle uyuşmaz. Dolayısıyla, örneğin ko­
sist cebirin rekabete dayalı  n iteliğindeki en bel irgin kusur, Tartag­
lia ve Fcrro ' nun sergilediği gizli l iktir; bu gizli l ik çal ışmanın geliş­
tirilmesine katkıda bulunabi lecek başka matematikçilere sonuçların 
iletilmesini engellemişt ir. Kısmen bu nedenle Tartag lia 'n ın  Carda­
no'ya yanıt ı ,  teorilerin yayımlanması ve dolayısıyla kamu mülkiye­
ti haline gelmesi normuna sempatiyle yaklaşan modernlere mantık­
sız görünür. 

Bi limsel bilginin gelişmesi sonuçların yayımlanmasına bağl ıd ır. 
Bu yalnızca ampirik bir nokta değildir - i letişim açık olduğu zaman 
bilimin gelişmeye meyleıtiği noktası .  Daha ziyade , yayın ile bilgi­
nin gelişmesi arasında zorunlu bir bağlantı vardır. Bir teorinin ya da 
bir deneyin sonucunun kabul edi lebi lmesi için, yetkin bilimsel yar­
gıçların kamusal, eleştirel incelemesinden geçmesi zorunlu bir ko­
şuldur. ) 1  B ir özel teori ya da sonuç,  bil imsel kabul edi lebil irlik öl­
çütünden korunmuş olandır. Yetkin kişilerin yargı ları bir bil imsel 
sonucun kabul edilebilirliği için zorunlu bir koşul olduğundan, bi­
l imsel topluluğun yargısı için bil imsel bir çalışmanın yayımlanma­
sı da bilginin gelişmesine bir katkı olması açısından zorunlu bir ko­
şuldur. Bu  nedenle açık iletişim bilimsel girişim için olmazsa ol­
maz bir koşuldur. Bu demek değil ki gizlilik ya da sonuçların açık-
31 . Bu demek değil ki bilimde "doğru" yaln ızca "uzman yargıçları n titiz inceleme­
sinden geçen" anlamına gelir. Doğrunun tan ım ın ın  doğruyu test etme ölçütlerin­
den ayırt  edilmesi gerekir: Uzman yarg ıçları n değerlendi rmesinden geçmek, 
doğruyu test eder, onu tanımlamaz .  
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!anmaması bil imsel toplulukta mevcut deği ldir. Bireyler ve araştır­
ma ekipleri projenin her aşamasında rakipleri bilgilendinnezler. Bi­
lim rekabete dayalı  bir alandır. Bununla birl ikte, bilimde aç ıklama­
maya yönelik baskı, olgunlaşmamış çalışmanın aç ıklanmamasına 
yönelikt ir. Sonucun nihai olarak kabul  edilebil irliği için kamusal 
alana çıkarı lmas ı elzem bir koşul olarak varl ığını sürdürür. Bi l imde 
rekabet, bireyler ve gruplar arasında, yetkin yargıç ların eleştirel in­
celemesinden geçebilecek bir sonucu topluluğun önüne i lk çıkar­
maya yönelik rekabettir. Böyle bir değerlendinnenin başarı l ı  oldu­
ğu noktada uygun şekilde tanınma hakları talep edilebil ir. 

Burada olası bir yanıt şudur: Piyasa aç ıklamamayı özendirse de, 
bu, entelektüel mülkiyet haklarına giren dışlama haklarının zorun­
lu bir özell iği değildir. Açıklamama, ticaret gizli l iğini koruyan örf 
ve adet hukukunun getirdiği haklardandır. Öte yandan , patentle ta­
nımlanan entelektüel mülkiyet hakları tam da piyasa koşul larında 
açıklamayı sağlamak üzere projelendiri lmiştir: Yararlar üzerindeki 
tekel hakları, açıklama karşı lığında sınırlı bir süre için tanın ır. Bu­
nunla birlikte çözüm de sın ırl ıdır. Birincisi, patentler gene de bil im­
deki açık i letişime müdahale eder. Dolayısıyla, patentlerin ticari 
gizl i l iğe alternatif rol oynadığı yerlerde bile, patentin talep edildiği 
dönemde gizlilik gene de gerekir. Üstelik "yayımlamadan önce pa­
tent almak" akılcı stratej i  haline gelir. Bir İngiliz üniversitesinden 
alınan aşağıdaki yönlendinneler, piyasanın önvarsaydığı anlamda­
ki mülkiyet haklarının bilimdeki açık i letişim nonnlarıyla çel işme­
sine güzel bir örnek sağlar: 

---------------- ÜNİVERSİTESİ 
Entelektüel Mülkiyet Hakları (EMHJ Üzerine 

Yaptığınız araştırmanın ticari potansiyeli olabi leceğini düşünmüş 
müydünüz? 

Entelektüe l mülkiyet sadece yeni bilimsel ya da teknolojik süreçler­
le ilgili haklar olarak tanımlanabil ir. Bu terim telif hakkı .  ticari marka. 
ticari adlar vb.ye de değinebilir, ama bu Üniversite 'nin bakış aç ıs ına 
göre daha az önemlidir. 
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Bu notlar, entelektüel mülk iyete sahip olabi leceklerini . yani kul lanı­
labi lecek bir ürün geliştirdiklerini ya da yarat ıcı bir ürün keşfettik leri­
ni düşünen araşt ırma öğrencilerine ve eğitimci lere yardımcı olmayı 
amaçlamaktadır. 

Bir i lk adım olarak lütfen şunları YAPMAY IN:  
( i )  Buluşla i lgil i  b i r  yazı yayımlamak. 
(ii) Bu konuda bir konferansta konuşma yapmak. 
( i i i )  Sanayici lere buluştan söz etmek. 
Bunlardan birini yaparsanız, entelektüel mülkiyet kamusal alana da­

hil olacak ve herkes bunu size ya da Üniversiteye değinmeden kulla­
nabilecektir. Böyle bir açık ifşaattan sonra hakları koruma girişimi, at 
kaçtıktan sonra ahırın kapısını k i l itlemek gibi olur. 

Ama şunu YAPIN 
-- numaralı telefondan Bay -' ı arayın. 
O size entelektüel mülkünüz ve kul lanımı konusunda patent almanın 

olası araçları hakkında bilgi verecektir. 
Entelektüel mülkünüzün size ve Üniversite 'ye ne ölçüde yarar 

sağlayacağı çalışmanızın nitel iğine ve bu çalışmanın karşı l ığını k imin 
ödediğine bağlıdır. Mamafih ürettiğiniz entelektüel mülkten maddi 
olarak yarar sağlayacağınızdan hemen tam olarak emin olabi l irsiniz.  '2 

Bu tür sirkülerler giderek daha da yaygınlaşıyor: Gerçekten de, bu 
bölümün ilk versiyonlarından birini  Avustralya 'daki bir üniversite­
de sunarken bu sirküleri kul landım ve bana kendi üniversitelerinin 
bir  iç dokümanına nasıl ulaşabi ldiğim soruldu. Bir ürün üzerinde 
maddi getiriler sağlama baskısı akademik kurumlan geleneksel 
açıklama normlarını yasaklamaya itiyor. İkincisi, patentler de bel ir­
li bir sorunu araştıran uzman topluluğunu daraltma eğiliminde.  B i ­
l imsel toplulukta başkalarının bilimsel sonuçları serbestçe kul­
lanması kısıt lanmış.)) Son olarak, patent ler sonuçları yayımlama 
yönünde bir teşvik sağlasa da, piyasa çerçevesinde patentlerden ka­
çınma ve bil imsel çalışmayı bir ticaret sırrı olarak koruma yönün­
de içkin, karşı baskılar da var. Patentleri elde etmek maliyetl i  ve 
patentlerin geçerli olduğu süre üzerinde sınırlamalar var. Üstelik 
bil imsel çalışmanın özell ikle gelecekteki sonuçlar açısından verim-

32 .  Bu örnek için Tony Skillen'a teşekkür ederim.  
33. Bu noktaların ayrı ntı l ı  e le al ın ış ı  için bkz. Eisenberg 1 987 ve Mackenzie ve 
ark. 1 990. 
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li gözüktüğü noktada, sonuçları açıklamama avantaj l ı  hale gel iyor. 
Bi lime uygun bir kurum olarak piyasayı savunanlar, bu nokta­

da, argüman ımın,  piyasanın tahminler konusunda bil imdekine ya­
kın bir kamusal test sağlayabileceğini belirtmediğini söyleyerek 
karşı l ık verebil ir. Loasby ' n in bilimsel toplu lukla pazar yeri arasın­
da çizdiği şu paralell iği ele alalım. Loasby, teori leri değerlendirmek 
için bil imde "öznelcrarası ölçüt lere dayanmamız gerektiği" yolun­
da biraz önce belirttiğim noktayı dile getirdikten sonra, şöyle yazar: 

Yetkin. bilgi li ekonomik aktörlerin değerlendirme ve kararlarından 
kaynak lanan, piyasadaki öznelerarası değer yargı larına başvurmaya 
al ışkın ekonomist lere bu rahatsız edici bir özell ik olarak gelmemeli .  
Paralel l ik daha da ileriye gider. Bi l imciler bilgiyi i lerletmeye çalış ır. 
ama bunu ancak kendi düşüncelerini meslektaşlarının s ınamasına aça­
rak ve ötek i bil imcilerin öteki yeni fikirleriyle karşı laşt ırarak yapabi­
l irler -t ıpkı var olan teklineri daha iyi hale getirmeye çal ışan girişim­
ci lerin kendi lerini müşteri ve mal verenlerin değerlendirmesine ve ra­
kiplerin tek liflerinin baskın ç ıkması riskine açması gerektiği gibi . "  

Burada Loasby yaln ızca bilimsel rekabetle piyasa rekabeti arasında 
paralelliklere dikkat çekiyor - piyasanın bilim için uygun bir ku­
rumsal çerçeve olduğunu öne sürmüyor. Ama bu, bilimde piyasayı 
savunanların paralell ikleri kullanmasına açık. Teorilerin kabul edi­
lebi l irliği için bir kamusal test olarak bizatihi piyasayı kullanmak­
ta ne yanlış olabilir? "Yetkin, bilgili ekonomik aktörlerin değerlen­
dirme ve kararlar"ından geçemeyen teoriler ve sonuçlar, tıpkı bi­
l imsel toplu luğun incelemesine maruz kaldıkları zaman olduğu gi­
bi başarısız olacaklardır. B ilgiye dayalı bir serbest piyasada iyi fi­
kirler kötüleri kovar. 

B ilim için bir piyasa çerçevesinin uygunluğunun bu savunusu 
ayakta kalamaz. Piyasa bil imsel bilgi için yanlış bir kamusal test 
sunar. Bunu en az iki şekilde yapar. Birincisi. piyasa teoriler için 
yanlış türde değerlendirici topluluğu sunar. B ununla, bil imcilerin 
dışında başkalarının da dahil olacağı bir değerlendiric i toplu luğun­
dan daha fazlasını kastediyorum.  Tam da Loasby ' nin bil imle piya­
sa arasında ç izdiği paralel liklerde bir yanlış var: Loasby 'ye göre bir 
34. Loasby 1 986, s.42-43. 
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bil imsel teorinin değeri "yetkin, bilgi sahibi bilimci ler"in yargıla­
rıyla belirleniyorsa, '� pazar yerinde değer de "yetkin , bilgi sah ibi 
ekonomik aktörler"in yargı larıyla belirlenir. Ne var ki, "yetkin ,  b i l ­
gi sahibi ekonomik aktörler" değinmesi dahice bir fikir değildir. Pi ­
yasa, bir  an lamda, eşitlikçi bir  kurumdur: Herhangi bir  birey in ter­
cihi bir malın piyasa değerini  bel irlemede önemlidir, tabi i nakil pa­
rayla desteklen iyorsa. B ir  bireyin kişisel yetenekleri , kapas ite leri 
ve yetkinlik alan larının özel l ikleri yargı larının geçerl i l iği konusun­
da rol oynamaz. Önemli olan tek özel l ik ödeme yapına kapasites i ­
dir. Bi lgiyle desteklenen ve desteklenmeyen yargı lar hepsi eşit de­
recede geçerl id ir. Piyasa değeri "yetkin ,  bilgi sahibi ekonom ik ak­
törlerin değerlendirme ve kararları" ile deği l ,  per se ekonomik ak­
törlerin,  ister yetkin olsun ister olmasın ,  ister bilgi sah ibi olsun is­
ter olmasın,  değerlendirme ve kararlarıyla belirlen ir. Tam tersine 
bi l im bu anlamda eşitlikçi  deği ldir. Ancak bazı yargı lar geçerli olur. 
Bi l imsel çalışmanın değerin in belirlenmesi yetkin ve bilgi sahibi 
yargıç lar gerektirir. Gerekli yetkinl iğe sahip olmayan ları n yargı ları 
geçersizdir. Piyasa bil imsel çalışma için doğru türde değerlendirici 
topluluğu sağlamaz. 

Piyasa bi l imsel çalışma için doğru dr:ğerlendirme ölçütleri de 
sağlamaz. Bir teorinin bi l imsel bi lginin gel işmesi açısından taş ıdı­
ğ ı  değer piyasa değeriyle uygun bir i l işkide deği ldir. B i lgi ve teori ­
lerin piyasa değeri araçsaldır: Ticaretin ve teknoloj in in h izmetinde 
ve hatta (kosist gelenek örneğinde olduğu gibi) yarışmalarda zafer 
kazanarak pazarlanabi l ir  yeteneklerle popülerl ik kazanmakta, bil­
ginin kısa dönemde ne kadar yararlı olduğunun bir ölçüsüdür. Böy­
le bir yararl ı l ık bir teorin in bil imlerin iç gelişmesi açısından öne­
miyle ancak kıyısından bağlantıl ıdır; bilim için, daha i leri araştırma 
için verimlil ik, aç ıklayıcı güç, basitl ik vb gibi özellikler uygun yar­
gı  ölçütleridir. Buna bağl ı  olarak, piyasalar hemen ya da yakın ge­
lecekte sonuç al ınabilecek teori lere değer verecektir; bi l imin iç ge­
lişmesi aç ısından daha önemli  teori ler ve bilgilerin sonuçları ise da­
ha uzun bir zaman ölçeğinde alınabilir. Piyasaların hemen uygula­
nacak araştırmalardan yana olması ve daha temel araştırmaları ter­
cih etmemesi gözleminin temelinde bu tür neden ler vardır. 
35. liman 1 978, s.6, Loasby'de alı ntı 1 986, s.42. 
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Bu son nokta, bi l ime uygun bir kurum olarak piyasaya ikinci bir 
i t irazı gündeme get irir: Piyasa mekanizmasının ku llan ıldığı düşü­
nülürse, bi l imin ge lişmesine yapılan bir katkının değeri , bi l imi des­
tekleyen kurumların katkı sunana verdiği dış ödüllerden ayrıdır. 
Bi lgi  ve teori lerin piyasa değeri araçsal olduğu ve en iyi olasıl ıkla 
bir teorinin bi l imin iç gel işmesi açısından sahip olduğu önemle an­
cak dolaylı olarak bağlantı l ı  olduğu için, piyasa mekanizmasının 
bil ime katkı sunana verd iğ i ödüller katkının önemiyle uygun bir bi­
çimde bağlant ı l ı  değildir. Tam tersine, bi l imse l  çal ışmadan alıntı 
yapı lması , çal ışman ın diğer bi l imci ler tarafından yen iden incelen­
mesi vb gibi profesyonel bil imin gel iştirdiği tanınman ın  atfedildiği 
süreçler, kusursuz olmasalar bile, hiç değilse, bi l imin iç gel işmesi­
ne yapı lan katkının dış ödül lerle -uygun şeki lde tan ınma v e  bunun ­
la bağlantı l ı  yararlarla- eşleşmesini sağlayacak türded irler. Bu so­
run ,  Maclntryre ' ın pratiklerle kurumlar arasında çizdiği Aristocu 
ayrım açısından yarar sağlayacak şeki lde be lirt i lebi lir. "' Bi l im pra-

36. Alasdair Maclntyre 1 985, s .87 vd. Buradaki argümanlar Aristocu bir mirasa 
sahiptir. Bu ayrım Aristo'nun kendi çal ışmasında, 2 .  bölümde ele aldığ ım ız krema­
tistik kazanç eleştirilerinde özel l ikle belirgindir. Aristo'nun krematistik kazanca kar­
şı itirazın ın temel bir bileşeni de bunun pratikler üzerindeki yozlaştı r ıc ı  etki leridir. 
Maclntyre' ın pratik kavramı Aristocudur: Pratikler içsel amaçları olan -ki bu 
amaçlar kısmen bizzat faaliyeti oluştururlar ve pratiklerin karakteri olan erdem ve 
mükemmellikleri tanımlarlar- insan faaliyetleridir (Aristo, Nicomachean Ethics 
1 097b 25-27 ve 1 098a 8- 1 5 ; ayrıca bkz. Platon The Republic 342 2· 7) .  Krematis­
tik kazanç pratikleri yozlaştır ır. Aristo'nun pratiklerin sürdürülmesinde krematistik 
kazanç sanatın ın  etki lerine dair yorumları şöyledir: 

istediklerini bu sanatı -yani kazanç sanatın ı - kullanarak elde edemezlerse, 
başka araçlar kullanmaya kalkışı rlar; her kapasiteyi doğasına uygun olmayan bir 
şekilde kullanı rlar. Örneğin cesaretin ası l  işlevi para sağlamak değil güven 
uyandırmakt ır. Aynı şey askeri ve tıbbi yetenekler için de geçerlidir; bunların 
hiçbiri para kazandırma işlevine sahip değildir; biri zafer diğeri de sağl ık 
kazandırma işlevi görür. Oysa sözünü ettiğimiz kimseler bütün bu kapasiteleri 
kazanç sanat ın ın çeşitli biçimlerine çevirirler, sanki para kazanmak tek amaÇ1ır 
ve diğer her şey bu amaca hizmet etmelidir. 
(Aristo, Politics 1 ix) 

Dışsal amaçların peşinde koşmak bir pratiği çürütebilir: Bir pratisyen böylesine bozul­
cjuğunda dışsal amaçların içsel amaçlardan önce geldiğini düşünür. Bu nokta enle· 
lektüel pratiklerde, özell ikle de felsefede geçerlidir. Felsefenin amacı para kazanmak 
değildir ama piyasa içinde bu amaca hizmet edebilir. Solistlik de felsefenin çürümüş 
bir biçimidir: "Solistin sanatı , gerçekçilik olmadan bilgelik görünüşüdür ve solistin sa­
natı, görünürde olup gerçek olmayan bilgelikten para kazanmaktır." (Aristo, De Sop­
histicis Elenchis 1 ) .  Pratiğin içsel iyil iklerine bağl ı l ık önemsenmez. Bu paragrafta or­
taya atılan meselelere dair mükemmel bir tartışma için bkz. Meikle 1 995, 4. bölüm. 
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tiği içsel iyil ikler -yan i ne tür bir faal iyet olduğuna değinmeden be­
lirlenemeyecek iyil ikler- ile karakterize edi l ir. Bi l im kurum ları dış­
sal iyiliklerin -yani herhangi bir faaliyetten bağımsız olarak belir­
lenebi lecek maddi zengin l ik, güç ve statü gibi iyil ikler- dağıt ım ıy­
la ilgilenir. Son üç yüzyı lda ortaya çıkmış olan bil imdeki mülkiyet 
sisteminde, bilim kurumları bil im pratiğini destekleyecek türdedir, 
oysa piyasayla özdeşleşmiş mülkiyet dağı l ımı sistemi böyle değil­
dir. 

Maclntyre ' ın  içsel ve dışsal iyilikler arasında getirdiği Aristocu 
ayrım, piyasa mekanizmalarının,  özell ikle de bağlantı l ı  mülkiyet 
sisteminin bil ime sokulmasına karşı üçüncü bir olası itirazı günde­
me getirir: Yani, bilimde özel mülkiyet bil imin içsel iyil ikleri ne ken­
dini adamayla uyuşmaz. Piyasa mallarındaki mülkiyet haklarının 
dışlayıcıl ığı bu tür içsel iyiliklere bağlı lıkla çatışır; bil imsel  pratiğin 
daha da geliştirilmesine kendini adamış ve buna katkıda bulunabile­
cek başka bireyleri bir teorinin kullanı lmasından ya da geliştiri lme­
sinden dışlamak, bizzat pratiğin gelişmesine bağl ı l ığın eksikl iğini 
gösterir. Bu yüzden Ferro ve Tartaglia, algoritmalarını gizli tu tar­
ken,  cebirin gel iştirilmesi amacının dışlayıcı rekabet amacına oran­
la daha alt s ırada geldiğini davranışlarıyla ortaya koymuşlardır. 
Merton 'un  dile getirdiği bil imin "komünizm''i, iyi düzenlenmiş 
tüm insan pratiklerine içkin özel bir komünizm örneğidir.37 Bi l imde 
pazar yerinin mülkiyet i lişkilerini kullanmak, bil imin içsel iyilikle­
rine kendini adamayla uyuşmaz. Kendi içsel iyil iklerine sahip 
özerk bir pratik olarak bilim görüşü dikkate al ınırsa, teoriler ve bil­
giler dışlayıcı mülkiyet hakların ın  uygun olduğu kalemler değildir. 
37. Maclntyre' ın içsel ve dışsal iyiliklere uygun farklı mülkiyet ilişkisi biçimleri üze­
rine aşağıdaki gözlemini buna benzer bir noktanı n  oluşturduğunu düşünüyorum: 

Artık benim tabirimle içsel ve dışsal iyil ikler arası ndaki önemli ayrımı fark ede­
cek durumdayız. Ulaş ı ldığı zaman hep bir bi reyin mülkiyetinde ve mü lkü olmak 
benim tabirimle dışsal iyiliklerin karakteristiğidir. Ayrıca bunlar karakteristik ola­
rak öyledirler ki , bir insan bunlardan ne kadar çoğuna sahip olursa, diğer in­
sanlar o kadar azına sahip olur. Bazen t ıpkı ün ve güçte olduğu gibi durum zo­
runlu olarak böyledir, bazen de para konusunda olduğu gibi olumsal koşullar 
nedeniyle böyledir. Bu yüzden dışsal iyilikler karakteristik olarak rekabet nes­
neleridir, kazananlar kadar kaybedenler de olmal ıd ı r. içsel iyil ikler ise mükem­
mel olma rekabetinin sonucudur, ama bunların karakteristiği kendilerine ulaş ı l ­
mas ın ın  söz konusu pratiğe katı lan tüm topluluk iç in iyilik geti rmesidir. (Mac­
lntyre 1 985, s. 1 90- 1 9 1 ) 
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Bununla birl ikte ,  bu itiraz, bu haliyle, aşağıdaki cevaba açıktır. 
Yukarıdaki argüman bir bireyin bir teoriden başkaların ı  dışlama 
hakkına sahip olmasıyla bu hakkı kul lanmasını birbirine karıştırır. 
Bir bireyin başkalarının bil ime katkıda bulunmasın ı  dışlaması bu 
pratiğe bağlı l ığında bir eksiklik olduğunu gösteriyorsa da, piyasa­
daki özel mülkiyet sisteminin kullanılması kendi içinde nötrdür. Bi­
reyin dışlama haklarını kullanmaktan feragat ederek bilim pratiği­
ne bağl ı l ığını sergilemesine açıktır. lll İnanıyorum ki, bu güçlü bir 
cevaptır, gerçi bir piyasa ekonomisinde her birey dışlama hakların­
dan hiç değilse bazı larını  kul lanmaya zorlanır. Üçür.cü itirazın be­
l irtildiği şekilde başarısız olduğunu kabul  edelim. Ne var ki, itira­
zın temel noktası şu şekilde tekrar ifade edilebil ir: Piyasanın mül­
kiyet i l işki lerinin bil ime girdiği düşünülürse, bir  biçimde ödeme al­
madan teoriyi ya da sonuçları yayımlama edimi fuzuli  bir  armağan 
verme şeklinde görü lecektir. Bu şekilde davranan bir kişi ,  Hagst­
rom ' un  idealize bil imsel topluluk modelindeki kendini feda ederce­
sine armağan veren diğerkam haline gelir. Böylel ikle piyasa ise, 
bireyin özçıkarının sınırlarını  daraltacak şeki lde onu kurumsal ola­
rak yeniden tanımlar. Var olan bilimsel kurumlarda bir araştırmanın 
sonuçların ı  yayımlamak kendi çıkarını  kollar şekilde davranmak­
ken ,  piyasa bunu kişinin kendi ç ıkarlarına karş ı · bir edim olarak 
38. Arrow'un ntmus'a yanı t ın ı  ele alal ım .  ntmus kan vermenin piyasalara dahi l 
edi lmesine, bireylerin diğerkAmcı davranma olas ı l ığ ın ı  zayıflatt ığ ın ı  söyleyerek 
karşı ç ıkar: Bu, bireyler i ,  "vermek ya da vermemek özgürlükleri"nden mahrum 
eder (Titmus 1 970,s .239) . Arrow şu soruyu sorar: "Kan için bi r piyasanı n  yaratı l ­
ması neden kan vermede cisimleşen diğerkAmlığ ı azalts ın?" (Arrow 1 972 , s. 351 ; 
vurgu kendisinde) . Bir bireyin olası ödeme alma haklarından vazgeçip özgürce 
kan verme yolu hAIA açıktı r. Bir bağış edimi neden "bu hizmetler için başka birey­
lerin para alması olgusundan etki lensin" (A.g .e . ,  s .351 )? Bu soru uygun bir soru­
dur. Buna önerdiğim yanıt şudur: Karma sistem, bireylerin çıkarları na ilişkin kav­
rayışları n ı  kurumsal olarak yeniden tanımlayarak edimin anlamın ı  değişti ri r. Bir 
piyasa olmaksız ın bir bağış başkalarıyla dayanışmayı ifade eden bir edimdir. n­
pik biçimde bir özfedakArl ı k  edimi olarak görülmez. Bir piyasanı n  devreye girişi 
edimi yeniden tan ımlar. Bağış yapan artık parasız bağışla paralı bağış arası nda 
seçim yapma özgürlüğüne sahiptir ve bu seçimin kendisi parasız bağış ın niteliği­
ni değişti rir. Parasız bağış seçimini bir özfedakArl ık edimi olarak yeniden tanım­
lar. Bu ikincisi kıt bir kaynaktı r. Yaşamlar ın ın önemli bir bölümünde özçıkartarı 
olarak görülen şeyi feda etmeleri bireylerden beklenemez ve bel irl i bir kurumsal 
özçı kar tan ımın ın olduğu yerde ancak istisnai şekilde güçlü olan ın tanıma karşı 
koyması beklenebi l ir. Dolayısıyla karma sistem dayanışma edimleri olas ı l ığ ın ı  
azaltı r. 
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yeniden tan ımlar. 
Örneğin bu bölümün daha önceki kısımlarında al ınt ı  yaptığım 

entelektüel mü lkiyet haklarıyla ilgili sirkü leri ele ala l ım.  Ben, şim­
diye kadar bulgu larımı halka açık bil imsel dergilerde yayımlamayı 
ve çalışmamın hesabını bi l imsel konferanslarda başkalarına verme­
yi çok doğal bir şey olarak görmüş bir bi l imciyim . Bunu yaparken 
disipl inimin gelişmesine katkıda bulunurum ve bunu kendimin en 
öneml i  çıkarlarından biri olarak görebilirim:  Bu ben im bir bil imci 
olarak kimliğimin bir parçasın ı  oluşturur. Katkımın önemini onu 
yargılayacak yetk in l ikte gördüğüm başkaları aracı l ığıyla tan ıyo­
rum.  Tanınma bi l imsel çal ışmanın diğer bil imciler tarafından ince­
lenen bir dergide yayımlanması ,  çalı şmaya atıfta bulunu lması, ça­
l ışmanın b i l imcinin adıyla anı lması  vb gibi yollarla geliyor. Yayın 
yoluyla kendi temel projelerimi ,  başkalarına da itibar eden amaçla­
rımla hiç de uyuşmaz olmayan bir şeki lde takip ediyorum.  Yukarı­
daki sirkü lerin etkisini düşünün şimdi de. Bu sirkü ler, yayımlama 
edimini  yeni  bir kurumsal ortama, farklı bir entelektüel mülkiyet 
kavramına ve kiş in in çıkarların ın  nasıl olması gerektiğine i l işkin 
farklı bir tanıma sahip piyasaya yerleştirir. Bu  ortamda yayım yap­
mak kişin in  mülkiyet haklarından vazgeçmesi ve bunun sonucunda 
ç ıkarların ın  karşılanmasından feragat etmesidir. "Entelektüel mül­
kiyet hakları" hukuki olarak tanımlanmadan önce araştırma sonuç­
ların ı  yayımlamak ya da seminer vermek, art ık kişinin kendi çıkar­
ları aleyhine davranmasıdır ki ,  bu çıkarlar artık "ticari potansiyel"e 
sahip çalışmadan "maddi açıdan yarar sağlama" şeklinde tanımla­
nır. Elbette bu şekilde davranmak bilimcilerin kendilerine kalmıştır 
ama bu şeki lde davranmak artık, değiştirilmiş kurumsal ortamdaki 
beklenti lerin aksine güçlü b ir  fedakarlık olur. Dolayısıyla, bilimsel 
topluluğun bir akılcı azizler toplu luğu olmadığı düşünülürse, piya­
sa bilimin içsel amaçlarına bağlıl ığa zarar verir. 

Buradaki ana nokta gene Aristocudur. 3� Aristo 'ya göre, "Neden 

39. Bu nokta Aristocu olmakla birlikte , burada savunduğum konumun tamamı 
Aristocu değildir. Malları n özel mülk olarak elde bulundurulduğu ancak ortak kul­
lanıma sunulduğu bir ekonomi Aristo'nun idealine uyar (Aristo Politics 1 329b 41 -
1 330a2) .  Aristo'nun bu ideale dair temel argümanları ndan biri , tam da cömertlik 
erdeminin uygulanması için fı rsat yarattığı şeklindedir (A.g.e. 1 263a30-b1 4) . Bir 

258 



arkadaş edineyim ki?" ya da "Neden erdemli  davranayım?" gibi so­
ru lar soran bencile verilecek doğru yanıl, bencilin kendi iyi l ikleri 
konusunda dar bir kavrayışı olduğudur. Bencil dar iyil ikler alanı 
varsayar -para, onur ve bedensel zevklerden en büyük pay- ve ar­
kadaşlar ya da erdemlerin bunları nasıl getirdiğini sorar. Buna ben­
cilin bun ları dostluk ve erdem edimleriyle elde edebileceğini gös­
termeye çalışarak değil ,  bencil in yaşamın iyil iklerini yanlış belirle­
diğini söyleyerek yanıt verilmel idir.'" Ne var ki, bu temel Aristocu 
nokta sosyolojik bir boyuta ihtiyaç duyar, çünkü neyin kişilerin çı­
karları olarak kabul edileceğini tanımlayan kurumların kendileridir. 
Özell ikle piyasa benci l l iği teşvik eder, asıl olarak bir bireyi "kendi 
çıkarına yönelme"ye özendirdiği için deği l  -bireylerin büyük ölçü­
de "kendi ç ıkarına dönük" tarzda davranmalarını beklememek ger­
çekçi l ik olmaz- ama bireyin çıkarların ı  hayl i  dar tarzda, en önemli ­
si  bazı maddi iyiliklere sahip olma açısından tan ım ladığı için .  Bu­
nun sonucunda, piyasa mekanizmalarının belirli yaşam alan ına gir­
diği yerlerde, bu dar piyasa mal ları yelpazesinin dışındaki iyi l ikle­
rin peşinden gitmek kurumsal olarak bir diğerkaml ık edimi olarak 
tanımlanır. Bu nedenle piyasa bilim gibi pratiklerin içsel iyil ikleri­
nin peşinden koşu lmasına zarar verir. İnsan pratikleri, pratiğin içsel 
iyiliklerine bağlı l ığı besleyecek bir örgütsel arkaplan gerektirir." 

E. EPİ STEMOLOJ i ,  B E N C İ LLİ K VE ÖRG ÜTLEN M E  

Argümanı bölümün başında değindiğimiz Avusturya epistemolojik 
argümanlarıyla i lg i l i  olarak ortaya ç ıkardığı bazı sonuçları 
bel irterek bitiriyorum.  Bu argümanlar, yirminci yüzyılın sonunda 
çoğu siyasal argümana zarar vermiş bir tür kurumsal körlükten 
tartışma için bkz. lrwin 1 987. Armağan veren aktörlerden oluşan bilimsel toplu­
luk, Aristo'nun çizdiği iyi cemaat tablosuna özellikle benzemektedir. Ancak ben 
Aristo'nun mülkiyeti savunmasın ı  Aristocu nedenlerden dolayı inandı rıcı bul­
muyorum:  Bu konum gerçekçi olmaktan uzak çünkü çok fazla özfedakarl ık ve di­
ğerkAmlık gerektiriyor. Bi l im komünizminin ve onunla i lintili tan ı nma sisteminin er­
demi , ötekine itibar edici eylemi kurumsal olarak bi reyin özçı karı n ın bir parçası 
olarak tanımlamasıdır. Bu meseleyi O'Neil l 1 997a'da daha ayrı ntı l ı  tartış ıyorum. 
40. Aristo, Nicomachean Ethics 1 1 68b. 
41 . Bu bölümdeki argümanlar O'Neill 1 992b'de daha ayrıntı l ı  olarak geliştiri lmiştir. 
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mustariptir. Bir bürokratik devlet aygıtı ve serbest piyasa, iyi bir 
yaşam için gereken çeşitli pratiklerin icrası için iki olası kurumsal 
ortam olarak sunulur: Birincinin kuşku duyulmayacak epistemik 
başarısızl ıkları ortaya çıkınca ikincisi hükmen galip sayılır. Pratik­
lerin içsel iyil iklerini beslemek için gereken çok çeşitli aracı top­
lumsal kurumlar ve örgütler gözden kaybolur. Ancak (geçen bölü­
mün sonunda belirt i ldiği gibi) Hayek' in önemini vurguladığı pratik 
bilginin çoğu tam da buralarda korunmuştur. Bu bölümden anlaşı ­
lacağı gibi, bu tür  örgütlenmeler bilgiyle ilgili kendi kalite kontrol 
ve dağıtım araçlarına sahiptir ve bunlar piyasa kurumlarınca kökten 
altüst edil ir. Bi limsel toplu luğun tipik bir örneği olduğu bu örgüt­
lenme· alanları hem devlet hem de ticaret toplumu tarafından tehdit 
edilmektedir. Toplumsal ve ekonomik yaşamı ya her şeyi kucakla­
yan bir planlama kurulu ya da piyasa normlarının egemenliği ola­
rak tasvir etme eğil imi ,  her ikisinin de, bilginin cisimleşip dağıtıl­
dığı ve bireysel faaliyetlerin koordinasyonuna yardımcı olan öteki 
önemli kurumlara zarar verdiğini gözden kaçırır. Örgütlenmelerin 
örgütlenmesi olarak klasik politika nosyonu ,  salt bu tabloyu düzelt­
me aracı olması nedeniyle bile canlandırılmayı hak etmektedir. 

Mamafih bu bölümün argümanları yalnızca piyasa için önerilen 
epistemolojik sav için deği l  motivasyonel denebilecek sav için de 
sorunlar yaratır, bu ikinci sav piyasaları bireylerin kendi ç ıkarına 
dönük arayışlarına en iyi olanak sağlayan kurum olarak savunur. 
Son kısmın argümanları bu akıl  yürütme çizgisinin gücünden kuş­
ku duymak için bazı nedenler sunuyor. Bu  kritik argümanları gele­
cek bölümde ayrıntıyla geliştireceğim.  
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x ı ı  
. .  K a m u s a l  s e ç i m  t e o r ı s ı :  

O z ç ı k a r  v e  e v re n s e l  e k o n o m i 

Piyasa ekonomisini savunurken sık sık önerilen genel bir düşünce 
de, piyasa ekonomisinin insan doğasına uygun olduğudur. "Kendi 
ç ıkarlarına dönük", "bencil" ya da en azından "sınırlı bir diğerkam­
lığı" olan bireyler olduğu düşünülürse başarıyla işleyebi lecek bir 
düzendir. Toplumsal kurumlar, ideal olarak, durumun böyle olduğu 
varsayımıyla tasarlanmalıdır, çünkü ya durum böyledir -insanlar bu 
şekildedir- ya da böyle olmasa bile en kötüsünü varsaymak en iyi­
si olur. Sosyal istlerin geleneksel olarak savunduğu türden alternatif 
düzenlemeler, aktörlerin diğerkamlığı konusunda gerçekçi olma­
yan taleplerde bulunurlar. Bireylerin gerçekte gerçekleşt iremeye­
cekleri özfedakarl ığa dayanan davranışlar gerektirirler. Bunun so­
nucu, bu alternatif düzenlemelerin bireylerin ihtiyaç ve isteklerini 
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karşılayamamalarıdır. Tam tersine, piyasalar benc i l  aktörler varsa­
yımıyla işlese de, tarafsız diğerkam noktasından savunu labi lecek 
sonuçlar üretir. 

Geçen bölümün argümanları, bu argümanın açıklanmasında 
kullanılan terimlerden kuşku duymayı haklı kı lacak bazı neden leri 
ortaya koymuştu . 1  "Kendi çıkarına dönük davranma" kavramı ,  bu 
haliyle içeriksizdir: Bireylerin çıkarlarını  nasıl gördüğüne dayan ır 
ve bu da farklı  kurumsal ortamlarla birl ikte değişir. Bu bölümde, 
evrensel özçıkar temelinde geliştiri lmiş olan en etki l i  ve birçok açı­
dan en sofistike piyasa savunusuna -kamusal seç im teoris in in öner­
diği savunuya- yanıt olarak bu argümanı gel iştiriyorum. 

A .  K A M U S A L  S EÇ İ M  TEOR İ S İ N İ N  M E Y D A N  O K U Y U Ş U  

Kamusal seçim teorisinin başlangıç noktası ,  ekonomistlerin pazar 
yerindeki ekonomik aktörün doğasıyla i lgili olarak getirdiği varsa­
yımların uygulanma alanı i t ibarıyla evrensel olduğu iddiasıdır. Pi­
yasada aktörler için doğru olanın piyasa dışı durumlara girdikleri 
zaman doğru olmaktan çıktığını düşünmek iç in  bir neden yoktur. 
B ireylerin pazar yerinde akılcı ,  kendi çıkarına dönük aktörler ola­
rak davrandığı doğruysa, "öteki ,  piyasa dışı davranış ortamlarında 
da aynı şeki lde davranacakları çıkarsaması yapılmalıdır."2 Bu şeki l ­
de anlaşılan ekonomik teori alanı  çok geneldir. İ lke olarak teori is-

1 .  Bu demek deği ldir ki , aşırı özfedakArl ı k  talep ettiği için hakl ı olarak eleştirilecek 
tutumlar yoktur. Mao'nun ya da Doğu Avrupa'n ın  hem görevden alı nmış diktatör­
lerinin hem de onların mil l iyetçi ardı l ları n ın  konuşmalarına şöyle bir göz atmak bi­
le, sonsuz özfedakarl ı k  teşvikleri ni ortaya koyacaktır :  "Bir Komünist hiçbir zaman 
ve hiçbir koşulda kişisel çıkarların ı  bi rinci plana koymamal ıd ır: Bunları ulusun ve 
kitlelerinin çı karları arkasına koymal ıd ır" (Mao Çe Tung 1 967, s. 1 98). Sonuçta en 
iyi olas ı l ıkla diğerkaml ık  paradoksları , hepsi bi rbirin in mutluluğu için mutsuzca 
çabalayan bireylerin paradoksları ortaya çıkar. Ne var ki öz1edakarl ığa yönelik 
böyle bi r güven sosyalist geleneğin zorunlu bir parçası değildi r. Örneğin Marx ve 
Engels'in eserlerine yabancıdır :  "Komünistler 'genel' kendini feda eden insan adı ­
na  'özel birey'den kurtu lmayı hiç de  istemezler" (Marx 1 974a, s. 1 05). Sosyaliz­
min gereksindiği şey tam da başkalarıyla ortak faaliyetleri , amaçları ve kaygı ları 
bünyesine alacak kadar geniş çıkarlara sahip bi reylerdir. Ne var ki bu gerçekçi ol­
mayan bir talep değildi r. 
2. Buchanan 1 972, s .22. 
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ter pol i t ika, ister aile, ister bilimsel toplu luk isterse başka herhangi 
bir örgütlenme olsun ,  her tür toplumsal ortama uygulan ır. 

Alan olarak evrensel olma, ailelerden gönü l lü örgütlenmelere 
kadar her şeyi açıklama iddiasında olmasına karşın,  kamusal seçim 
teoris inin merkezi uygulanma yeri siyasal alandır. Gerçekten de ba­
zen şu şeki lde karakterize edi l ir :  " 'Kamusal Seçim ' . . .  asl ında eko­
nomik teorinin siyasal ve yönetimle i lgi l i  seç imler alanına uygu lan­
ması ve yayılmasıdır."ı Siyasal alana uygulanan teori dev let eliyle 
piyasa iflasını tashih etme çabalarını hedef al ır. Dolayısıyla neokla­
sik ekonomideki standart hikaye, devlet müdahalesin in ,  hakiki pi­
yasaların " ideal piyasalar"dan farklı laştığı durumlarda ortaya çıkan 
"piyasa iflastan" sorunlarını  çözdüğü zaman meşru olduğudur. 
Neoklasik ekonominin temel teoremine göre ideal piyasalar Pareto­
optimumlu sonuçlar doğurur. Kamusal mal ların varlığı ya da dış­
sall ıklar nedeniyle ortaya çıkan "piyasa iflasları"ndan , öteki , nor­
mal olarak bürokratik, araçlarla opt imum sonuçlar gerçekleştirmek 
üzere maliyet-fayda analizi gibi devlet yönetiml i  karar verme sü­
reçlerin in kullan ı lmasının mantığı olarak söz edil ir. 

Kamusal seçim teorisyenleri bu argüman çizgisine, hem bürok­
ratların hem de polit ikacı ların ortak iyi l ik ya da refahı gerçekleştir­
mekle ilgilenen yardımsever aktörler olduğunu varsaydığı gerekçe­
siyle karşı ç ıkarlar.4 Bu varsayım,  neoklasik teoride akılcı aktörü ta­
nımlayan aksiyomların bürokrat ya da polit ikacının kapalı büro ka­
pıları ardında geçerli olmaktan çıktığını önvarsayar. Aktörler artık 
kendi faydalarını en fazlaya çıkarmak üzere akılcı seçimler yapan 
kişiler olarak yorumlanmaz. Tam tersine, genel faydanın maksimi­
zasyonuna ulaş ı lmasını  sağlayan diğerkam kanallar haline gel irler. 
Neoklasik teorinin aksiyomlarının piyasa dışı pol itika ortamında 
geçerli olmadığı varsayılır: "Aklıselime göre, piyasa kendilerine 
yarar sağlamaya çalışan özel yurttaşlardan oluşur, ama hükümet ka­
mu çıkarı deni len bir şeyle ilgilenir."3 Neoklasiklerin piyasa iflasla-

3.  Buchanan 1 978, s.3 Mueller'le kıyaslayın :  "Kamusal seçim piyasa dışı karar 
verme mekanizmasın ın ekonomik incelemesi ya da ekonominin politikaya uygu­
lanması olarak tanımlanabilir" (Mueller 1 979, s . 1  ) .  
4. Bkz. Olson 1 965, s.98. 
5. Tullock 1 970, s.v. 
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rı n ı n  devlet el iyle tash ih  edi lmesin i  savunurken dayandığı varsa­
y ı m ,  yan i devlet aktörlerin in  tarafsız ve iyi kalp l i  olduğu varsay ı ­
m ı ,  teorik t i t iz l ikteki başarısızlığa yani akı lcı  aktörü tan ı m layan ak­
siyomların t u tarl ı olarak uygulan madığına işaret eder. Devlet  aktör­
leri n i n  hükü met sahnesine girdikleri zaman birdenbire farkl ı  ve da­
ha iyi ka lp l i  olduğunu düşünmek için bir neden yokt ur. Ekonom ik 
yaşamda akılcı aktörü karakterize eden aksiyom lar, bürokrat ve po­
l i t ikacın ın s iyasal faal iyet lerindeki davranışları n ı  aç ıkl arken de 
geçerl i sayı lmal ıdır. 

Kamusal seç im teorilerine göre devlet müdahalesi başka araç­
larla opt imal " ideal piyasalar" son ucunu üretmez ve üre temez. 
Devlet aktörleri "kamu ç ıkarı"nı deği l  kendi ç ıkarların ı maksimize 
etmeye çal ış ırlar. B ü rokratlar kendi büro bütçeleri n i n  büyüklüğünü 
art ırmayı amaçlayan kişi ler o larak yorum lan ır, çünkü bu onların e l ­
de edeceği faydayla bağlant ı l ıdır:  

Bürokrat ın motifleri aras ına girebi lecek çeş i t l i  değişkenler arasında 
şun lar vardır :  maaş , konumun get i rdiği maaştan ayrı gel i r, kamusal 
i t ibar erk. patronaj ,  büronun getird ik leri, değiş ikl ik ler yapma kolayl ığ ı  
ve büroyu yönetme rahat l ığ ı .  Son ik i s i  d ı ş ında bunlar ın  hepsi 
bürokratın çal ış t ığı  esnada büronun toplam bütçes in in pozit i f  iş levi­
d ir  . . .  B i r  bürokrat ın  sağladığı faydan ın bütçeyle birl ikte artan her bir 
değişkene çok fazla bağıml ı  olması gerekmez, ama bu bütçenin büyük­
lüğüyle tam ve sürek l i  olarak bağlantı l ı  olmalıdır! 

B un u n  gibi ,  oy verenlerin ve pol i t ikacı ların davran ışlarıyla i lg i l i  
kamusal seçim aç ıklamasında d a ,  oy vere n lerin tüketici ,  s iyasi 
adayların da ş irketler gibi davrandıkları varsayı l ır. Adaylar oyları nı  
en çoğa ç ıkararak s iyasal konu m l ara gelmeyi ,  oy veren ler de dev ­
letin sağlayabi leceği iy i l iklerden alacakları doyumu en çoğa ç ıkar­
mayı amaçlarlar. 7  

-�konom ik kura
_'!1 pol i t ikaya uygu landığı zaman devlet  art ık ka-

6. Niskanen 1 973 , s .22-23; ayrıca bkz. Niskanen 1 971 . Downs 1 967 bürokrasi ­
nin kamusal seçim anlatıs ın ın  farkl ı bir versiyonunu savunur. Bu versiyonda da­
ha dar bencil motivasyonların yanı s ıra diğerkam motivasyonlar da vardır. 
7. Bu tutumu savunan temel metin Downs 1 957'dir. Ekonomik davranış modelle­
rini siyasal aktörlere uygulamaya yönelik ama daha kuşkucu bir tüketici egemen­
l iği görüşüne sahip ilk klasik girişim ,  Schumpeter 1 987'dir. 
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musal iyil iğin cömert temsilc isi olarak görünmez. Tam tersine, hü­

rokrat, polit ikacı ve seçmenin kendi çıkarına dönük davranış ın ın .  
kurumsal reformla denetlenmezse, hükümet harcamalarının sürekl i  
artmasına yol açacağı ve akıldışı . verimsiz sonuç lar doğuracağı öne 
sürülür. "Piyasa iflası"n ın yerini ."yönetim i flası" al ır. "  Kamusal se­
çim teorisyeni tipik olarak serbest piyasa ekonomi pol i t ikas ına haş­

vurur, bu polit ika da bürokratik araçlarla verimli  sonuçlar doğur­

mak için devleti kul lanarak değil  piyasa iç indeki kurumsal değişik­
l iklerle piyasa iflasını tashih etmeye çal ış ır." "Yönetim inas ı"ndan 

bu şeki lde kaçını l ı r. 
Örneğin kamusal seçimin "piyasa iflas ı"ndan kaynak lanan çev­

re sorunlarına -dışsal l ıklar, kamusal mallar ve birçok çevre dostu 
malda bir piyasa fiyat ının olmaması- tepkisi ,  bizzat piyasa alanın ın 
içi nde çözüm bulmak olmuştur. Piyasan ın i flasından doğan sorun­
ların çözümü doğrudan yönetimin müdahalesini gerekt imıez.  Aksi­
ne bunlar piyasa içinde mülkiyet hakların ın yeniden tanım lanma­

sıyla çözülebil ir. Nitekim, Coase ' ın  teoremi dışsal l ık soru n u n u  çöz­
meye çağnlır : 10 Mükemmel rekabet olması ve işlem mal iycılcr i n i n  

olmaması durumunda, 1 1  olumsuz dışsal l ıklara, örneğ i n  çevre kirl i l i ­
ğine yönelik çözümler, mü lkiyet hakları doğru şeki lde ya "zarar ve­
ren" aktöre ya da "etkilenen" aktöre verilm işse , bir pazar l ı k süreci 
sayesinde mümkün olabi l ir. Zarar veren aktörün hakları varsa, o za­

man etkilenen aktör zarar verenin faaliyetine devam etmemesi için 
onun zararını tazmin edebi l ir; etkilenen aktörün mülkiyet haklan 
varsa, zarar veren aktör zararı tazmin edebil ir. Böylece. birinci du­
rumda çevre kirl i l iğinden etkilenen çevreyi kirle teni n zararı n ı  taz­
min  ederken ,  ikinci durumda çevreyi kirleten zarar görene tazminat 
verir. Ayn ı  şeki lde, temiz hava ve su gibi fiyatsız kamusal mal lar ın 

var olduğu yerlerde, optimal çözüm mal ların üzerine bir gölge fiyat 
koymak deği l ,  doğrudan bu mallar üzerinde değilse bile kullanım-

a. Bu tema ka�usal seçim üzerine literatürün büyük kısmında yer al ı r. Örneğin 
bkz. Brennan ve Buchanan 1 980, Buchanan 1 975, özellikle 9. Bölüm. Buchanan 
ve Wagner 1 977, Niskanen 1 971 ve Wolf 1 987. 
9. Bu konumun standart mülkiyet hakları çözümünü içeren klasik ifadesi için bkz. 

Buchanan ve Tullock 1 962, 5. Bölüm. 
1 O. Coase 1 960. 
1 1 .  Buchanan. 
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tarı üzerindeki mülkiyet haklarını ,  örneğin çevre kirli l iği izin leri 
aracıl ığıyla yeniden tanım lamaktır. Çevre kirliliği piyasalarının 
oluşmasına olanak sağ layan al ınıp satı labil ir kirl i l ik izinleri, doğru­
dan aktörlerin ç ıkarlarına hitap ettiği ve dolayısıyla bilinç ya da ya­
sadan gerçekçi olmayan taleplerde bulunmadığı; çevre kirli l iğin in  
azaltı lmasının en  ucuz seçenek olduğu yerlerde azaltı lmasını teşv ik 
ettiği; ve kirl i l iksizliği tercih edenlerin bu tercih leri doğrudan piya­
sa içinde ifade etmesine bile olanak sağladığı temelinde savunu­
lur. 1 1  "Piyasa illası"n ın sonucu olan çevresel zarar sorunları doğru­
dan çevresel iyilik ve kötülükleri piyasa sözleşmesi alan ına getir­
mekle çözülebil ir. Sorunların gönül lü piyasa değiş tokuş alanı için­
de ve hükümet müdahalesine başvurmadan bir çözümü vardır; mü­
dahale sadece "yönetim iflası"na yol açar ki bu iyileştirmesi bekle­
nen iflaslardan daha kötüdür. 

Poli tikaya kamusal seçim yaklaşımının erdemleri de vardır. Bi­
razdan ortaya çıkacağı üzere kamusal seçim teorisinin temel varsa­
yımlarıyla ilgil i  derin endişeler taşıyorsam da, s iyasi aktörlerin iyi 
huylu olduğunu varsayan her tür teori konusunda kamusal seçimin 
kuşkuculuğuna sempati duymamak da zordur. Gerçekten de,  böyle 
bir kuşkuculuğun serbest piyasa ekonomisiyle özdeşleştiri lmesi ge­
rekmez. Örneğin aynı kuşkuculuk Marx ' ın Hegel ' in iyi huylu bü­
rokrasi görüşünü e leştirmesinde çok farklı  bir siyasal deyişle ifade 
edilmiştir: Bürokrasi sivil toplumun benci l  alanının üzerinde değil­
dir, evrensel çıkarı temsil etmez; tam tersine kendisi sivil  toplum­
dandır, b ir  evrensel ç ıkar söylemi kendi çıkarlarının peşinden gitti­
ğini gizlemek içindir. 1 3  Aktörlerin zorunlu o larak ve her zaman ken­
dini i lerletme gibi  dar kaygılarla motive olduğu doğru olmayabilir­
se de, olmadığını önceden varsaymak da yan l ıştır. 

Bununla birl ikte, kamusal seçimin devletin yüce gönül lü lüğünü 
eleştirmesinde bir hakl ı l ık olsa da, kendi çıkarına dönük ekonomik 
aktörün evrenselliği konusundaki genel iddiası reddedilmelidir. Ka­
musal seçim teorisi, siyasal nüfuzunu, kabul edilebilirl iğini ve ger­
çekçil ik duygusunu devlete uygulanışından alıyor olmasına karşın,  
1 2 . Bkz. Dales 1 968. Çevre sorunlarına yararl ı b i r  piyasa çözümleri araştı rması 
için bkz. Rose-Ackerman 1 977. 
1 3 . Bkz. Marx 1 974b. 
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çok daha geniş bir alana sahip çıkar. En emperyalist olduğu durum­
da sosyal bil imler için yeni bir temel sağlama arzusundadır, tüm 
toplumsal yaşamı kendi yörüngesine getirmeyi amaçlar; yalnızca 
politika değil ,  aile, devlet dışı kurumlar, farkl ı  toplumlarda topl um­
sal davranışını yöneten normlar, bun ların hepsi onun alan ına soku­
lur. 1 4 

Bu  yayılmacı projeye, insan faal iyetlerinin ekonomik model le­
rin i  çoğunlukla benzer bir deflasyon amacıyla bağımsız olarak kul­
lanmış olanlar da yardakçılık eder. Geçen bölümün konusuna geri 
dönecek olursak, bi l imsel bilginin sosyolojisi başl ığı alt ına giren 
şeylerin büyük kısmı salı ekonomik modellerin bi l ime uygulanma­
sıdır ve haklı olarak bilimin kamusal seçim analizi şeklinde karak­
terize edilmiştir. Bi l imciler, kendi çıkarlarının peşinde koşarken 
birbirleriyle rekabet halinde olan, fayda maksimize eden aktörler 
olarak betimlenir. "Doğru" olarak kabul edi len, standart piyasa 
güçleriyle aynı  türde süreçlerin sonuçlarıyla bel irlenir. "  Latour ve 
Woolgar ' ı,n (8 .  bölümde ele alınmıştır) sunduğu bi l im modeli bu 
açıdan tipik bir örnektir: Bi l im,  bir kredibil ite piyasası olarak, bi­
l imciler ise yatırımcılar olarak karakterize edil ir; teorinin nihai de­
ğeri arz ve taleple belirlenir. 16 Bu modelin deflasyon amacı ,  kamu­
sal seçimin politikaya yaklaşımındaki amaca paraleldir. Dolay1sıy­
la, Hands ' in yazdığı gibi : 

Ekonomi bil imi, ekonomistlere kolay gelmesi gereken bir soruşturma­
dır . . .  Yı l larca ekonomistler politikacıların kendi lerine atfettikleri iyi l ik 
ve hakkaniyetli l iğe olan inancı çürüttü ve bunun meşru luğunu yok et­
ti -"toplumsal ya da ulusal çıkara göre değil ,  kendi özçıkarına göre 
davranıyorsun"- artık aynı argüman bilimcilere de uygulanabilir. "  

Ama tam d a  b u  nedenle b u  hamle genel olarak kabul gördüğü şek-

1 4. Örneğin bkz. Becker 1 978 ve 1 981 , Hirschleifer 1 985, Olson 1 965. Radnitzky 
ve Bernholz 1 987 ve Schotter 1 981 . 
1 5. Bir tartışma için bkz. Wade Hands 1 994 ve Maki 1 992. Ekonomiyi bilime ge­
nişletmeye açıkça girişen diğer yöndeki bir hareket için bkz. Radnitzky 1 987a ve 
1 987b. 
1 6. Latour ve Woolgar 1 979, s.205 vd. 
1 7. Wade Hands 1 994, s.97 (vurgu kendisinde). 
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t iyle kamusal seçim teorisine uygun olmayabilir, çünkü kendi ken­
dini çürütmektedir. Bi l ime uygulanırsa, bizzat kamusal seç im teori ­
sinin kendi çıkarına dönük aktörlerin bir ed imi olarak yorumlanma­
sını gerektirir. Benim sorum "Kuram doğru mu?" deği l ,  "Hangi ç ı ­
kara h izmet etmektedir?" olmal ıdır. Bu nedenle, b ir  kamusal seç im 
teori syeninin kitabını  al ırken soru lması gereken i lk  soru , "Yazarın 
bu kitabı yazarken çıkarı nedir?" şeklindedir, burada çıkar, açıkla­
yacağ ım nedenlerle son derece dar bir anlamda a l ın malıdır; top­
lumsal dünya hakkındaki gerçeklere ulaşmak gibi olası bir çıkara 
dair düşünceler bir kenara konmalıdır; çünkü bun lar "diğerkam'' 
polit ikacı lar için söz konusudur. Metin başka bir amacı  olan bir re­
torik ikna alışt ırmasıdır. Metinde ifade edilen, bireysel özgürlük, 
serbest piyasalar vb.yc bağl ı l ık, özç ıkar peş inde koşarken bürünü­
len birçok kisveden bir i  olarak değerlendirilmelidir. Ekonomik te­
ori ' 'piyasa dışı ortamlar"a uygulanacaksa, ekonomideki akademik 
metinlerin üret imine uygulanmal ıdır. Bu da kamusal seç im pers­
pekt i finde derin bir sorunu ortaya ç ıkarır. Kamusal seç im metinle­
rinde yazarların söylediklerinin işleyiş inde edimsel bir çelişki var­
dır. Teori lerinde söyledikleri c iddiye al ınacak olursa, bunları söyle­
me edimleri ciddiye alınamaz. Bununla birlikte, kariyer, statü ,  güç 
ve parayla ilgili amaçları ne olursa olsun, yazdıklarını aşağıda iyi 
n iyetle yorumlayacağım. Teorin in yanlış olduğuna inandığım iç in 
bunu yapıyorum. 

Aşağıda kamusal seçim argüman ının temel inde yer alan iki 
merkezi varsayımı sorgulayacağım: 

bireysel tercihlerin kurumsal düzenlemelerden önce geldiği ve 
bun ları aç ıklad ığı varsayımı 

2 "benci l l ik" ya da "kendi çıkarına dönük'' davranış ın  evrensel ol­
duğu varsayımı .  

Birinci varsayımın yan l ış olduğunu ve güncel kamusal seçim argü­
man ları nda bunun örtük olarak kabul edildiğ ini ileri süreceğim.  
İkinci varsayım yanlış olmasmdan daha ziyade boştur: "Bencil" ve 
"kendi çıkarına dönük aktör" kavram larıyla "diğerkam" kavramı 
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kendi içlerinde içeriksizdir. B ir içerik eklendiği zaman da, aktörle­
rin kendi çıkarına dönük olmaları ilginç ve tartışmalı olmaktan çı­
kar ya da böyle oldukları tartışmalı ve yan lış olur. 

B .  K U R U M S A L  EKON O M i :  E S K i  V E  YEN i 

Kamusal seçim teorisi çoğunlukla kurumsal ekonominin canlanma­
sının bir parçası olarak sunulur. Neoklasik gelenek içinde,  bu gele­
nekle var olan kurumsal soruların ihmal edilmesi eğilimine karşı 
bir tepkiyi temsil eder. Dolayısıyla, piyasaların içinde işlediği ku­
rumsal koşullarla ilgili ,  örneğin piyasa işlemlerinin gerçekleşmesi 
için  gerekli mülkiyet haklarının tanımıyla ilgili sorunlar; var olan 
siyasal ve bürokratik kuru mların sınırsız işleyişi gibi bazı kurumsal 
biçimlerin sonuçlarıyla ilgili sorunlar; ve son olarak oplimal ku­
rumsal düzenlemelerin belirlenmesiyle ilgil i normatif sorunlar, 
hepsi kamusal seçim perspektifinde merkezi bir önem kazanır. Ku­
rumlar üzerindeki bu yeni lenmiş yoğunlaşma iyi bir şey olsa da, bu 
perspektifin dışında eğitim almış olan bizler için kurumlara neok­
lasik yaklaşım gene de tuhaf bir çarpıklık taşır gibi algılanmaya 
açıktır. Bu yen i  kurumsal ekonomiyle, geleneksel olarak neoklasik­
lerin "kurumsal miyopluk"una muhalif olan eski kurumsal ekono­
mi arası nda açık bir fark var. 1 K  Eski kurumsal ekonomi kategorisi­
ne, klasik ekonomik geleneğin büyük kısmının yanı sıra, yaln ızca 
Veblen ve Commons da dahi l  olmak üzere Amerikan kurumsalcı l ık 
geleneğini  değil , 1 9  Marx ve Polanyi 'n in çalışmaların ı  da içeren ge­
niş anlamda Aristocu bir gelenekte ortaya ç ıkan?<> ekonomiyi de da­
hil  ediyorum. � '  

Eski kurumsalcılıkla yeni  neoklasik varyasyon arasındaki temel 
1 8. Aşağıdaki kıs ım Hodgson 1 993 ve 1 988'e çok şey borçludur. 
1 9 . Bkz. Commons 1 934 ve Veblen 1 9 1 9 . 
20. Polanyi 1 957a, 1 957b ve 1 957c. Aristo'nun Marx ve Polanyi üzerindeki etki­
sinin ele alınması için bkz. S. Meikle 1 979, 1 985 ve 1 995 ve O'Neill 1 993d, 1 0. 
Bölüm. 
21 . Burada Hume ve Smith'ten Mill 'e kadar giden geleneğe değiniyorum. Örne­
ğin Hume 1 985d, 1 985e ve 1 985g ve A.Smith 1 981  V, 1 .  Bölüm' de karakter özel­
liklerinin oluşmasında alışkanl ığın oynadığı rolle ilgili görüşleri karşı laşt ı r ın .  Bun­
ları Veblen 1 91 9  geliştirmişti r. 
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fark, kurumlarla tercih lerin ilişkisi konusundadır. Yeni kurumsalcı ­
lık, neoklasik teorinin yen i alanlara yayılmasını  temsil eder ve do­
layısıyla akılcı aktörü neoklasik teori içinde tanımlayan geleneksel 
aksiyomlarla başlar. Bunu yaparken de tercihlerin veri li olduğu 
varsayımını  yapar. Tercihler kurumları önceleyen ve açıklayan ola­
rak al ınır. Hem piyasadaki hem de piyasa dışı ortamlardaki bireyler 
akılc ı ,  kendi ç ıkarına dönük aktörler olarak davranırlar. Kamusal 
seçim açıklamasında yamtlanması gereken soru şudur: Bireylerin 
hem pazar yerinde hem de "piyasa dışı davranış ortamları"nda ken­
di amaçlarının peşinden koşan akılcı, kendi çıkarına dönük aktörler 
olduğu düşünülürse, hangi kurumları kurmamız gerekir?22 Açıkla­
yıcılık sorunu,  bu varsayım dikkate alındığında kurumların ortaya 
çıkışını ve niteliğini açıklamaktır. Kurumlara açıklayanda (expla­
nan) deği l  açıklananda (explanandum) değinil ir. Temel normatif so­
run ,  bireylerin bencil olduğu bir veri olarak alındığında kurumların 
nas ı l  kurulacağı sorunu haline gelir. Daha genel bir ifadeyle, hem 
modern neoklasik ekonominin hem de Avusturya ekonomisinin 
varsayımını paylaşır: Her tür "optimal" sonuç i lkesi bizatihi bütü­
nüyle istekle ilgili olmal ıdır; insan ların bir şeki lde sahip olduğu is­
tekleri veri l i  olarak alır ve bu isteklerin karşılanmasıyla bizzat ilgi­
len ir. �3 

Eski kurumsalcı l ık yenisinden, bireylerin tercihlerinin ,  içinde 
bulundukları kurumsal bağlama gönderme yapılarak açıklanmasına 
olanak sağlamasıyla ayrı l ır : Kurumlara yapılan göndermeler 
sadece açıklananda değil açıklayanda da ortaya çıkar. Bu varsayım­
lara göre normatif sorun ,  bireylerin makul tercihler gelişt irebilme­
si için hangi kurumların korunması gerektiğine karar verme sorunu 
haline gelir :  İdealle i lgil i  olma eğilimindedir. Bu varsayım Aris­
to ' nun klasik siyasal düşüncesinin temelin i  oluşturur. Pol i s ' i n  ama­
cı iyi yaşamdır,2' burada iyi yaşam erdemler açısından karakterize 
edi l ir: Dolayısıyla, en iyi siyasal örgütlenme, her insanın erdemli 

22. Buchanan 1 972, s .22. 
23. istekle i lg i l i  i lkelerle idealle i lg i l i  i lkeler arası ndaki ayr ım konusunda bkz. Barry 
1 990. 
24. Aristo , Politics 1 280b 381. 
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bir şeki lde davranmasını ve mutlu yaşamasını  sağlayandır.21 Aris­
to ' nun sınırsız mal edinme isteğini ve dolayısıyla pleonexia kötülü­
ğünü, yani makul olandan fazlasını edinme isieğ ini  özendirmesi ne­
deniyle piyasaya yönelttiği etkili eleştiri de buradan kaynaklan ır.ıı. 

Yukarıda özetlenen geniş anlamda eski kurumsal ekonomi, bu kla­
sik geleneğin mirasçısıdır. 

Eski ve yeni  kurumsalc ı l ık çok farkl ı aç ıklayıcı varsayımlardan 
yola ç ıkar ve ayrı normatif sorular ortaya koyar. Hangi kurumsalcı­
l ık versiyonu tercih edi lmeli? B u  soru , aç ık l amayla i lgi l i  olduğu öl­
çüde, sonuç olarak akı lcı soruşturman ın kural ları nı dikkate alarak 
yanı tlanması gereken bir sorudur -ampirik bulgunun yeterl il iği, 
açıklayıcılık gücü,  tutarlı l ık vb. Ne var ki, şimdilik eski kurumsal­
c ı l ık yönünde güçlü bir varsayımda bul unu lmas ı gerekir. Bunu bir­
çok standart kamusal seçim tutumunda ampirik desteğin yokluğu 
nedeniyle söylemiyorum,!7 yeni kuru m salcı l ı k  zaten açıklamaları 
içinde kurumlara gönderme yapmaktan vazgeçme projesini hayata 
geçirmeyi başaramadığı için söylüyorum . Kurumsal bağ lam lara ya­
pılan göndermeler, bireylerin kendi ç ıkarlar ıy la i lg i l i kavray ış ları 
konusundaki varsayımlar düzeyinde gizl ice geri ge l ir. Do layıs ıyla, 
kamusal seçim teorisyenleri, kurumlardan önce var olan tercihler­
den işe başladıkların ı  iddia etseler de , birey lerin kendi ç ıkarına dö­
nük tercihlerinin n iteliğiyle i lgi l i ,  bireylerin "fayda işlevi" ile i lgi l i  
açıklamaları , tanımladıkları kurumlara göre değ işir. Bu işlevin ,  pi­
yasa içinde tüketim mallarının edinilmesinden ibaret olduğu varsa­
yıl ır; siyasal alanda, elde edilen oylar arac ı l ığ ıyla güç kazanı lması­
dır; bürokrasi içinde, bürokratik düzendeki konumda ilerleme ve 
terfidir. 

Aktörlerin özçıkar kavrayışlarıy la ilgili varsay ımların bu şekil­
de değişmesi konusunda iki noktanın belirt ilmesi gerekir. B irincisi 
ve daha temel olanı ,  bazı çıkarların belirli bir kurumsal bağlam dı­
şında belirlenemeyeceğini gösteren, davran ışın karakterizasyonu 
hakkındaki basit ve artık tanıdık gelen bir gözlemdir. Politikacının 
25. Aristo, Politics 1 324a 22. 
26. Aristo, Politics 1 , bölümler 8-9. Bir tartışma için bkz. Polanyi 1 957a ve Meikle 
1 979 ve 1 995. 
27. Bkz. Dearlove 1 989. 
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oy elde etmeyle ilgilenmesini ele alal ım. Bireyler ancak bir kurum­
sal bağlamda belirli bir konumda yerleşikseler oy verme ya da oy 
elde etme davranışlarını yerine getirebil irler: Bir bireyin uygun bir 
biçimde oy verebilmesi yurttaş sıfatıyladır ve bir bireyin seçilebi l­
mesi ancak adaylık sıfatıyla olur. Üstelik oy verme işleminin ken­
disi, belirl i ortak anlayışlarla oluşturulan ve bunları kendinde so­
mutlayan karmaşık bir kurumlar setine bağımlıdır. Ancak belirli 
kurumsal ortamlarda kağıtlar üzerine çarpılar atma, el kaldırma vb 
davranışları "oy verme" olarak al ınabi lir. Başkalarında, diyelim bir 
müzayede odasında ya da konferans salonunda el kaldırma ya da 
bir sınıfta isimlerin karşısına çarpı  atma farkl ı anlamlara sahiptir. 
Dolayısıyla "oy elde etme" ya da "seçim kazanma"ya yönelik i lgi ,  
ancak belirli bir kurumsal ortamda mümkün olabi lecek bir ilgidir. 
Benzer noktalar "terfi" ve "tüketim malları"nın "alınması" ya da 
"sat ı lması"na uyarlanabil ir: Bu tür i lgi lerin kendileri kurumsal bir 
bağlam gerektirir.2K Burada şunu da eklemek gerekir ki ,  kurumsal 
bağlamla ilgili varsayımlar yalnızca çıkarların tanımlarını deği l ,  
modern dünyada farklı  kurumlar arasındaki sınırlarla i lgi l i  daha ba­
ğımsız varsayımları da şeki l lendirir. Örneğin oylar ve siyasal ko­
numlar modern dünyada alın ıp  satılabilecek türde olmayan şeyler 
olarak varsayı l ır. ıY 

Kamusal seçim varsayımL ınyla i lgil i  ikinci nokta, ç ıkarları ba­
ğımsız açıklayıcı sorunlarla i lişkilendirme olasıl ığının ötesine ge­
çer: Yani ,  bireysel tercihleri farkl ı  bağlamlarda farkl ı  tanımlarken, 
kamusal seçim teorisi, son derece haklı olarak, farklı  kurumsal or­
tamların farklı özçıkar anlayışları geliştirdiğini örtük olarak varsa­
yar. Piyasa ortamında ç ıkarlar nesneler üzerinde mülkiyet hakları 
elde edilmesiyle ilişkili olarak tanımlanır; siyasal ortamda erk bir 
kişinin çıkar nesnesi olarak varsayıl ır; bürokrasi alanında ç ıkar ter­
fi yoluyla statü elde etme olarak tanımlanır. Eski kurumsalcıl ığın 
açıklayıcı iddiaları, yen i kurumsalcıların aktörün farklı bağlamlar­
daki "fayda fonksiyonu"yla ilgili varsayımlarına davetsiz, farkına 

28. Buradaki tartışma için özel bir geçerli liği olan bu tanıdık noktanın klasik tarz­
da ele al ı nış ı için bkz. C.Taylor 1 971 . 
29. Örneğin bkz. Buchanan ve Tullock 1 962, 9. bölüm. 
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varılmayan ve hoş karşı lanmayan konuklar olarak girer. Var olan 
kamusal seçim teorileri açıklayıcı düzeyde kurumlara yapı lan gön­
dermeleri açıklamalarından çıkarmamıştır. B ireylerin kendi ç ıkar 
kavrayışlarıyla ilgili iddialar düzeyinde hatırı sayı l ı r  miktarda 
açıklayıcı çalışma zaten yapılmıştır. 

Farkl ı kurumların bir bireyin çıkarları konusunda farkl ı  kavra­
yışlar geliştirmesinin örtük şekilde kabu l edi lmesi ,  kamusal seçim 
teorisinin neoklasik teorinin akılcı ve kendi çıkarına dönük aktörle 
i lgil i  aksiyomların ı  yeni alanlara genişlettiği iddiasıyla i lgil i  olarak 
öneml i  sonuçlar doğurur. Burada iki noktanın belirt i lmesi gereki­
yor. B irincisi , bireysel özçıkar kavrayışların ın tam spesifikasyonu 
durumunda, piyasada kendi çıkarına dönük davran ışla ilgili varsa­
yımların başka alanlara aktarı labi leceği görüşü doğru deği ldir. Baş­
ka kurumsal bağlamlarda çok farkl ı çıkar kavrayışları belirgindir ve 
bunlar piyasanın geliştirdikleriyle çatışmaya girebilir ve girer. 

Hume ve Smith ' in  klasik ekonomisini ilgilendiren aristokratik 
kurumlarla piyasa kurumları arasındaki eski çatışmayı ele alal ım .  
Hume 'un  mutlak monarşi i le ticaretin uyuşmazlığıyla ilgi l i  yorum­
ları tipiktir: 

Bu yüzden, bana göre, ticaret, daha az güvenli olduğu için deği l ,  daha 
az onurlu olduğu için mutlak yönetimlerde çürüme eğilimindedir. Mo­
narşinin desteklenmesi için safların boyunduruk altına alınması mutlak 
bir zorunluluktur. Doğum, unvanlar ve mekana sanayi ve zenginlerin 
üzerinde onur verilmelidir. Ve bütün bu nosyonların varl ığını sürdür­
mesine karşın, tüm hatırı sayı lır tüccarlar ayrıcalık ve şerefin eklendi­
ği bu memuriyetlerden bazı larını satın almak için ticaretten vazgeçme 
eğiliminde olacaktır.)O 

Bu yorum biraz güce sahip. Geleneksel aristokrat ik toplumlarda 
onur kurumsal olarak kişinin ç ıkar nesnesi olarak tanımlanır: Bir 
insanın onurunu para için feda etmesi bir bayağılaşma işaretidir. 
Burjuva piyasalar dünyasıyla aristokratik onur dünyası arasındaki 
çatışma on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıl  İngiltere 'sindeki kül-

30. Hume 1 985a, s .93 (vurgu kendisinde). Ayrıca bkz. Aristo'nun zenginliğin ka­
rakter üzerindeki etki leri konusunda Aristo, Rhetoric i l ,  1 6 . Bölümdeki yorumları . 
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türel değişimlerde önemli bir rol oynamıştır. 
Gene geçen bölümün konusunu -bilimin ticari leşmesi- ele ala­

lım. Bunu, ne kamusal seçim teorisyenlerinin yapacağı gibi asl ında 
"piyasa aktörleri" ile aynı ç ıkarların peşinde koşan ve "bilimsel 
değerler" kisvesi altında kamuya karşı fesatta bulunan "profesyo­
nel ler"i ehli leştirme yöntemi olarak; ne de kamusal seçim muhalif­
lerinin yapabileceği gibi, tamamen "diğerkam" bir pratiğin (bi­
limin) bencil davranış alan ı (piyasalar) tarafından işgal edilmesi 
olarak görmemek gerekir. B il imin ticari leşmesi, daha ziyade, birey­
lerin çıkarlarıyla i lgil i  kavrayışlarında bir değişiklik içerir. Gele­
neksel bilimsel kurumlarda bir kişinin ç ıkarları disipline getirdiği 
katkının topluluktakiler tarafından tanınmasıyla karakterize edil ir, 
tanınma uzmanların değerlendirdiği bir dergide yayın yoluyla sağ­
lanırdı. Ticarileşmiş bilim entelektüel mülkiyet haklarının nitel iğini 
değiştirir, öyle ki yayın kişinin ç ıkarlarıyla çalışan bir edim olarak 
yeniden tanımlanır. Üniversitenin sonuçları yayımlamama komut­
ların ın yaygınlığı da buradan kaynaklan ır, çünkü yayımlamak 
"ürettiğiniz entelektüel mülkten maddi olarak yarar sağlamayı" ka­
çırmak olacaktır. Piyasada kendi çıkarına dönük davranışla i lgi l i  
varsayımlar başka kurumsal bağlamlara aktarı lamaz. Farkl ı  kurum­
larda farklı roller oynayan aktörlerin ç ıkarlarıyla i lg i l i  çok farklı  
kavrayışları vardır. 

C. ÖZÇI K A R ,  B EN C İ L L İ K VE PA R A  H I R S I  

Geçen kısımda bel irtilen noktalar, kamusal seçim tutumunda ikinci 
bir zorluğu ortaya çıkarır. B ir kamusal seçim teorisyeninin piyasa 
dışı alanlara, piyasadaki ekonomik aktörle ilgili hangi varsayımları 
taşıyacağı açık değildir. Neoklasik teoride akılcı aktörü tanımlayan 
aksiyomlar tercihlerde tutarlıl ığı karakterize etme konusunda son 
derece küçük bir çabadır. Akılcı ekonomik aktörün tamamlanmış,  
-yani aktörler her tür mal üzerinde tercihler ifade edebilir; yansıtı­
cı ,  yani her mal kendisi kadar iyidir; ve geçişken, yani x y 'ye, y de 
z 'ye tercih ediliyorsa, o zaman x z 'ye tercih edilmiş olur- tercihle-
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re sahip olduğu varsayıl ır. Öyleyse, varsayıma göre, bu şeki lde ta­
nımlanan akılcı ekonomik aktör, sınırlı bir bütçenin baskısı altında, 
bir tercihler kümesinin, neoklasik jargonda "fayda fonksiyonu"nun 
tatminini en fazlaya çıkamıakla ilgilenir. Şimdi, neok.lasik varsa­
yımların bazılarının,  örneğin geçişkenlikle i lgil i  olanın reddedilme­
si gerektiğine inansam da,3' "bencil" bir birey varsaydıkları için 
reddedilmeleri gerektiğine inanmıyorum.  Bireylerin bütçe sın ırla­
maları alt ında tutarlı bir tercihler kümesini tatm in etmekle ilgili ol­
maları anlamında "kendi çıkarına dönük" olmaları , aktörlerin teri­
min güçlü anlamında bencil olduğunu akla getimıez. Her şey yap­
tıkları tercihlere bağl ıdır: "Bir aktörün tercihlerle karakterize edil­
diği postülası ne azizi ne de Cengiz Han ' ı dışarıda bırakır. "32 

Kamusal seçim teorisinin retorik gücü , "fayda fonksiyonu"na 
bireylerin tercihlerinin belirli bir bencil karakterizasyonunu sok­
masına dayanır. Bencill ik, ya aşağılayıcı bir terim ya da siyasal ve 
etik "gerçekçil ik" terimi olarak genell ikle kullanıldığı anlamda, bi­
reylerin sahip olduğu varsayılan tercihlerin belirli bir açıklamasına 
dayanır. Nomıal anlamda bencil, başkalarını dışlayarak elde edile­
bi lecek dar bir mal kümesine tek başına sahip olmak isteyen bir bi­
reydir: Aristo ' nun listesini alırsak "para, şeref ve bedensel zevkler­
den en büyük pay",33 ki buna "siyasal güç"ü de ekleyebi liriz. Ka­
musal seçim teorisi bu dar yelpazeli malları tercih eden böyle bir 
bencil i  varsayar gerçekten de. Bunu yaparken de on sekizinci yüz­
yıl sonunda sınırsız mal h ırsını tanımlamak üzere dilde yapılan de­
ğişikliği miras alır: Klasik terimler olan p/eonexia, açgözlülük, pa­
ra hırsı ve kar isteğinin yerini "çıkar" sözcüğü alır ve dolayısıyla 
"özçıkar" dar anlamda yeniden tanımlanır.34 Bununla birlikte, bu 

3 1 . örneğin bkz . Anand 1 993 , 4. Ve 7. bölümler; O'Neill 1 993d, 7. bölümde ge­
çişlilikle i lgi l i varsay ımın sorunları . 
32. Hahn ve Hollis 1 979, s.4. 
33. Aristo, Nicomachean Ethics 1 1 68b 1 6. 
34. Bu terim değişikliği konusunda bkz. Hirschman 1 977, özel likle s .31 -42. Özçı ­
kar için kullan ı lan terimleri n  çoğunun ne kadar yeni olduğu dikkate değerdir. Ör­
neğin benci l l ik sözcüğü ancak on sekizinci yüzy ı l  ortalarında ortaya atı l ırken di­
ğerkaml ık kavramı ancak on dokuzuncu yüzyı lda Comte'la birlikte ortaya çıkmış­
t ı r. Bu değişikliğin yararlı bir özeti için bkz. Price 1 988. Bu demek değildir ki , bu­
gün "bencil" dediğimiz davranış ın büyük kısmı ancak o dönemde ortaya çıkmış­
t ı r. Yalnızca tan ımın terimleri değişmiştir: Para h ırs ı ,  h ı rs, gurur, haset, kibir, boş 
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özçıkar kavramını veri l i  olarak alırken neoklasik teorinin temel for­
mel aksiyomlarının ötesine geçer ve aktörlerin tercihlerinin içeriği 
konusunda örtük olarak bağımsız iddialar getirir. Üstelik bunu ya-

gurLir.l<encilnTbegenmevb. gfi:ıiözeı kötülük terimlerinden blr-uzakiaşma oımuŞ­
tur. Benci l l iğin görevini göreceği düşünülebilecek tek eski terim ,  yani "özsevgi , 
aynı olumsuz anlamı vermez : "komşunu kendin gibi sev" emri buradan gelir. Tar­
tışmada genel terimler olan benci l l ik ve özçıkara kayış, eski di lde açık ve aşikar 
biçimde tartışmal ı olan iddiaları n şeffafl ığ ın ı yok etmiş ve onları sorunsal deği lmiş 
gibi sunmuştur. Kötü lük terimlerinin bir içeriği vardır. Bu terimler karakter özel l ik­
lerini belirli nesnelere karşı özel istek ve duygulara sahip olarak tan ımlarlar. Ben­
cil l ik gibi modern terimler -kişin in kendi çıkarı na olduğuna inandığı şeki lde dav­
ranma özell iği- böyle deği ldir. Çıkar, fayda, tercih vb.n in geniş ve dar anlamları 
arası nda kaymalar mümkündür. Dolayısıyla eski kötülük terim leriyle son derece 
açı k  ifade edi lebi len sorular, beli rsizl ik olmadan ifade edi lmesi zor hale gelmişler­
dir. Aşağıdaki soru ları ele alal ım :  Tüm insanlarda para h ı rs ına yönelik evrensel 
bir eği l im var m ı?  Para h ı rsı evrensel bir özellik olsaydı iyi bir toplumsal düzen 
kurulabi l ir miydi? Para h ı rsı kişisel gelişime neden olur mu? Bunlar her tür yan ı ­
tı n önemli meselelere değineceği sorulardı r. Bu sorular, farkl ı yanıtların anlaml ı 
olduğu ve farklı yanıtları n savunulması gerektiği sorulardı r. Örneğin Augustinci 
gelenekteki yanıtları ele alal ım :  Üçüncü soruya "hayı r" -para h ı rs ı , dünyevi şey­
lere yönel ik doyurulamaz iştah, insan mutsuzluğunun bir kaynağıdır ;  birinci soru­
ya "evet", çünkü bizler düşük yaratıklarız ;  ve ikinci soruya da çekinceli bi r "evet" , 
günahkarların dünyevi siyasal düzeni mümkündür ve bu düzen düşük bireyler ol­
duğumuz varsayımı temelinde oluşturulmal ıd ı r. Augustinci tutumları onaylamak 
için deği l -birinci ve ikinci soruya yanı tların ı reddediyorum- ama tözel ve yan l ış l ı ­
ğı kanıtlanabi l ir iddialar oldukların ı  kaydetmek iç in belirtiyorum. Bunların ayrıca 
ekonominin tarih öncesine de bir etki leri vard ı .  Daha genel bi r ifadeyle on seki ­
zinci yüzy ı l  ekonomik yazı ları büyük ölçüde iyi l ik ve kötülük di l inde yaz ı l ıyordu . 
Örneğin Mandevi l le' in çal ışmasında, para h ı rs ı ,  savurganl ık, guru r, haset, kibir ve 
budalal ık erdemsizliklerin in beklenmeyen yararlı sonuçları vardır (Mandevi l le 
1 988, 1 s.25 ve 1 00 vd. ) .  Ne var ki modern çıkarlar ve "fayda" maksimizasyonu 
tabirleri sorular ve yanı tları özden yoksun bı rakı r. Aşağıdaki paralel soruları ele 
alal ım :  Tüm insanlarda kendi umulan faydaları n ı maksimize etme konusunda ev­
rensel bir eği l im var mıdır? Kişisel faydanın maksimizasyonu evrensel bir özel l ik­
se, iyi bir toplumsal düzen kurulabi l i r mi? Kişisel umulan faydanı n  maksimizasyo­
nunun peşinden koşma bireysel gelişime neden olur mu? Modern refah ekono­
misi bu üç sorunun üçüne de evet yanıtı verir. Birinci olumlu yanıt, akı lcı ekono­
mik aktörü tan ımlayan bir belittir. İkinci olumlu yan ıt, refah ekonomisinin temel te­
oremidir: İdeal piyasalar Pareto-optimal sonuçlar üretir. Üçüncüsü çoğunlukla ta­
nım gereği doğru olarak yorumlanı r. Ne var ki , üzerine gidildiği zaman bu yanıt­
lar isteğin içeriği konusunda bomboştur, çünkü fayda maksimizasyonu, yaln ızca, 
kişinin sahip olduğu her tür isteği doyurma meselesidir: Aziz de günahkar da id­
diaları karşı lar, yalnızca farklı istekleri vard ı r. Bununla birlikte, daha güçlü ve da­
ha içerikli Augustinci iddialar getirir görünmeleri nedeniyle yanıtların bir retorik 
"gerçekçi l ik" gücü bulunur. Kendi çıkarına dönük aktör para h ı rs ı içindeki bireye 
benzer, ama incelenince isteklere sahip bir aktörden başka bir şey olmadığı or­
taya çıkar. Kamusal seçim teorisi bu iki l ikle oynar. 
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parken "gerçekçi l ik" son derece gerçek dışı bir hal alır. 
Bu şeki lde ortaya konulan bir benci le, Aristo 'nun dile get irdiği 

klasik tepki doğru yan ıtı oluşturur: Yaşamın iyil iklerinin neler ol­
duğunu yan l ış bel irlemişlerdir yalnızca. ·� Dolayısıyla, örneğin ,  sı­
nırsız para edinmeyle başka her şeyi dışlayarak i lgilenen lere haksız 
yere akılcı ekonomik aktörler den ir: Ne "akılcı"dırlar ne de terimin 
klasik anlamıyla "ekonomik". Bu şekilde kullanılan "akılcı ekono­
mik aktör", asıl tanımının "paragöz" olması gereken teknik bir ört­
mecedir . .ıı· Benzer noktalar, yalnızca siyasal güç isteğiyle hareket 
eden profesyonel pol it ikacıya, yan i "poli lico" ya da "n ileliksiz"e 
veya terfi isteğiyle hareket eden bürokrata, yan i "kariyerist"e de 
uygulanabi lir. Bu bireyleri anlatmak için kul lanılan aşağı layıcı te­
rim ler onlara yönelik doğru tavrı ifade eder. Bunlar yaşam ın sundu­
ğu iyi l iklerle i lgi l i  umutsuz derecede dar bir bakışı olan bireylerdir. 
Üstelik, kamusal seçimin "gerçekçi lik"inin tersine ve piyasanın pi­
yasa dışı alan ları giderek daha fazla sömürgeleştirmesine karş ın ,  
böyle olduklarının onaylanması Lam olarak ortadan kalkmamıştır. 

B i reyler pazar yerinde dar ç ıkarlı aktörler olarak davrandıkları 
için "başka ve piyasa dışı davranış ortamlarında da benzer şeki lde 
davranacakları çıkarımı yapı lmalıdır" varsayımı yanlıştır. 11 Bireyler 
pazar yeri dışında çeşit l i  amaç larla harekele geçerler: B i l imci bir 
problemi çözme isteğiyle; ornitolog çeşitli kuş ların barınabi leceği 
bir habitatı koruma isteğiyle; dağcı bir kaya yüzeyindeki yeni bir 
çizgiye tırman ma isteğiyle; müzikçi yen i  ve teknik açıdan zorl u bir 
parçayı çalma isteğiyle; ana-baba çocuklarını  mutlu ve doyum lu 
gönne isteğiyle; bu sonsuz ! isle böyle devam eder. Bun ların h içbi­
ri bencil bireylerin varlığını inkar etmek için söylenmem işt ir. Bi-
35 .  Aristo, Nicomachean Ethics IX, 8 .  Bölüm.  Öklit hakkında aşağıdaki anekdot­
la karş ı laştı rı n :  

Öklil'le birlikte geometri okumaya başlamış olan biri , birinci teoremi öğrendiği 
zaman Öklit'e, "Ama bu şeyleri öğrenerek nas ı l  bir avantaja sahip olacağım?" 
diye sordu. Öklit kölesini çağırdı ve "Ona üç peni ver, çünkü öğrendiği şeyden 
bir kar elde etmeye ihtiyacı var, " dedi . (Stobaeus 1 939, s .437) 

36 Bu son noktayı Andrew Collier'e borçluyum :  "Eğer 'akılcı ekonomik aktör' 'bü­
tün diğer amaçlara tercihen parasal kazan ımlar peşinde koşan insan' anlamında 
tanımlanıyorsa, sı radan İngi lizce'de buna denk düşen sözcük bunun eşadl ısı 
deği l 'moneygrubber' (paragöz)dı r'' (Collier 1 990, s . 1 1 8) .  
37 .  Buchanan 1 972, s .22. 
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reylerin çıkarlarını pazar yerinde ve siyasal iktidar çevrelerinde ser­
gi lenen dar tercihler kümesine indirgemenin mümkün olduğunu in­
kar etmek için söylenmişt ir. 

Bu açıdan kamusal seçim varsayımlarının zayıflığı en be lirgin 
olarak örgütlenmelere yaklaşımında görülür.311 "Örgütlenme" teri ­
mi ,  ne piyasa içinde doğrudan rakip aktörler ne de siyasal konum 
için doğrudan rakipler olan çok çeşitl i formel ve enformel bir ara­
ya gelişler anlamına gelebil ir, gerçi hem piyasalarda hem de siya­
sal sonuçlar üzerinde etki leri olabi l ir ve vardır. B ir amaç peşinde 
koşan gönül lü örgütlenmeleri -doğal tarih örgütleri , dağcıl ık kulüp­
leri vb; ekonomik alanda var olan ama aktörlerin piyasa dışı biç im­
lerde birbiriyle i l işki kurduğu örgütlenmeleri -sendikalar, meslek 
örgütleri vb; devlet müdahalesinin etkilediği özel bir çıkara hizmet 
eden örgütleri -baskı grupları ve bazı hayır örgütleri ; ve son olarak 
çoğunlukla devletin  finanse ettiği ama devlete ait olmayan kamu 
kurumlarını -üniversiteler, okullar, hastaneler, konseyler vb. içerir. 
Bu tür örgütlenmeler karışık bir grup oluşturur ve hepsini  aynı baş­
lık altında ele almak sorunsaldır -özell ikle son kurumlar grubu öte­
kilere tam uymaz. Kamusal seçim en çok gönül lü örgütlenmeleri 
ele alırken ampirik eleştiriye açıktır. Getirebileceği yararları ser­
bestçe belirleyebilen akılcı bir aktör varsayımı ışığında, bu örgüt­
lenmelerin bizatiği varlığı bir sorun teşkil eder. Olson ' un etkili 
çalışması The Logic of Collective Action ( 1 965) hakkında Hirsch­
man ' ın yazdığı gibi: 

Olson, tam Batı dünyas ı hiç beklenmedik bir halk hareketleri , yürüyüş­
ler, protestolar, grev ler ve ideoloj i ler dalgasına gömülmek üzereyken . . .  
büyük gruplar için kolektif aksiyonun ôlanaksızlığını ilan etı i . ı• 

Bu  ampirik zayıflık, "özçıkar"ın n iteliğiyle ilgili varsayımlarının 
bir sonucudur. Kamusal seçim teorisinde tüm örgütlenmeler "çıkar 
38. Klasik metin ,  Olson 1 965'ti r; ayrıca bkz. Olson 1 982. 
39. Hirschman 1 985, s .  79. Hirschman' ın  devamı nda söylediği gibi , belki de şu 
doğrudur: Olson'un kitab ın ın başarısı , daha sonra gelişen olaylarla ters düşmüş 
olmasına borçludur. Daha sonraki olaylar gerçekleştikten sonra, bunları son de­
rece altüst edici bulan pek çok insan The Logic of Co/lective Action'a dönüp için­
de 60'1ardaki kolektif eylemlerin neden daha baş ı ndan hiç gerçekleşmemiş olma­
sı gerektiğine dair iyi ve ikna edici sebepler bulabi lmişti r. (A.g .e . ,  s . 79) 
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grupları" olarak ele alınır, burada "çıkar" sözcüğü on sekizinci yüz­
yıldan beri tanımlanageldiği dar anlamda yorumlanır."' Örgütlen­
melerin peşinden koştuğu çıkarlar dar tanımlandığında, sorun bir 
bireyin başkalarından serbestçe geçinmek yerine bir örgüte katıl­
manın mal iyetlerini nasıl üstleneceği sorununa dönüşür. Ne var ki, 
tüm örgütlenmeleri bu anlamda çıkar gruplarına indirgeme girişimi 
hatalıdır. Farklı örgütlenme türleri arasında doğru ayrımlar yapa­
maz. Bazıları gerçekten de dar anlamda tanımlanmış çıkar peşinde 
koşmak için vardır. Ama bazıları da bir iyi l ik ya da terimin geniş 
anlamında "çıkar" için mevcuttur: Doğal tarih,  koruma ve çevre ör­
gütlenmelerinin geniş çeşitl i l iğini düşünün. Bazıları da hem özel 
çıkarları hem de bir iyiliği amaçlar: Profesyonel örgütler, kamuya 
karşı gizli faaliyette bulundukları zaman bile yalnızca kamusal se­
çim teorisyenlerinin varsaydığı gibi salt gizli faal iyet içinde değil­
lerdir -ister tıp, eğitim, felsefe ,  ekonomi, doğanın korunması ister­
se başka bir şey olsun, mesleğin hizmet ettiği iyil iklerde de çıkarla­
rı vardır. Son olarak bazı örgütler de dar tanımlı "özçıkar"la işe baş­
layıp, sonra zaman içinde başka çıkarlar geliştirebilirler. 

Kamusal seçim teorisi yalnızca farklı örgütlenme türlerini birbi­
rinden ayırmamakla kalmaz,  bir bireyin bir örgütün üyesi olarak sa­
hip olabi leceği farkl ı  iyilikler ve çıkarlar arasında da bir ayrım gö­
zetmez. Bir pratiği, diyelim bilimi yerine getirmekle ilgi lenen bir 
örgüt mensubunun iki tür ç ıkarı olabil ir: Birincisi pratiğin kendisi­
ne içkin bir başarı ,  bir özel ampirik keşif ya da teorik gel işme; ikin­
cisi örgütün sunduğu bir dış iyilik, bir tanınma biçimi, bir kurum­
sal pozisyon, artan bir ücret vb.•1 Kamusal seçim teorisyeni, çıkar­
ları örtük olarak dar anlamda tanımlarken, birinci türde çıkan "as-
40 Bu varsayımda bulunurken Smith'in görüşlerinin mirasçısı olmuşlardır :  Smith 
hiçbir zaman sosyalizm karşıtı bir düşünür olmadı -onun yazdığı dönemde karşı 
çıkabileceği kayda değer bir sosyalist hareket yoktu; o, bi rlikçi l ik karşıt ı bir 
düşünürdü : Meslek birlikleri, ticari birlikler ve loncalar ona göre kamuya karşı 
komplolardır, belirli kesimlerin  çıkarlarıyla ilgilidi rler. Bkz. A. Smith 1 981  l .x.3 ve 
başka yerler. Ancak birliklere karşı tutumu bütün çal ışmaya sızmıştı r. Smith' in 
modern neoliberal duayenleri ,  onun on sekizinci yüzyı lda, herhangi kayda değer 
bir sosyalist hareket varolmadan önce yazdığın ı ve çal ışmasın ın meslek birlikleri 
ve loncalara karşı olduğu kadar, ticarete yönelik belirti türlerdeki devlet düzen­
lemelerine de karşı olduğunu unutmuşa benziyorlar. 
41 . Maclntyre' ın ,  Maclntyre 1 985, 1 4. bölümde pratiklerle kurumlar arasında yap­
tığı ayrıma burada tekrar değiniyorum. 
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l ı nda'" ikincisi için bir araç olarak değerlend irmek zorundad ır. Ne 

var ki bu kabu l edi lecek bir şey değ i ldir. Dolayısıyla, birçok ortam­
da bireylerin yönetsel konu mlara ge lmesini sağ lamak zordur, hatta 
bu konumun terfi anlamına geldiği yerlerde bile, çünkü bu , gerçek­
ten on ları i lgi lendiren içsel amaç lardan fedakarlık etmelerin i  gerek­
tirir. Üstel ik,  bir kurumun sunduğu dışsal iyi l iklere sah ip olmaya 
yönel ik  görünüşte dar isteklerden bazı lar ın ın temel i ,  kurumun ge­
l i şt irdiği prat iğin içsel çıkarlarında bu lunabi l i r :  Örneğin bir bi l imci 
terfiyi sırf kariyerizınden değ i l .  böylel ikle başarı ların ın  uzmanlar 
tarafından tanınacağ ından dolayı da isteyeb i l i r. 

Örgüt lenmelere uygulandığında kamusal seç im teoris in in zay ıf­
l ığ ı ,  bireyleri harekete geç iren çok çeşi t l i  motivasyon ve ç ıkarların 
tam da örgüt lenmelerde sergileniyor olmasıdır. Piyasalarda bireyler 
tüketim mal ların ı  elde etme konusunda bir tercih sergileyebilir ger­
çekten de; pol i tikada, şimdi olduğu gibi, güç elde etmeye yönelme 
egemendir; ve bürokrat ik örgütlerde kariyerin i lerlemesine yönelik 
ilgi teşvik edilen bir özel l iktir. Bununla birl ikte, başka örgütlenme­
lerde çok çeşitli iyil iklerin tercih edilmesi de belirgin olarak görü­
lür. Üstelik, eski kurumsalcı l ığın iddia ettiği gibi, örgütlenmelere 
getiri len bu tür tercihler veri l i  değildir. Örgütlenmelerin beslediği 
ç ıkarlardır. Gerçekten de, oy elde etme isteğinin belirli bir kurum­
sal bağlamın  dışında olanaksız olması gibi, örgütlenmelerin  teşv ik 
ettiği birçok çıkar da bir kurumsal bağlam olmaksızın var olamaz. 
Dolayısıyla, Raz ' ın  belirttiği gibi, "kuş gözleme"ye yönelik bir i lgi  
ancak belirli toplumsal biçimler bağlamında mümkündür: 

bazı kapsayıcı amaçlar, varoluşları için.  toplumsal kurumlar gerektirir. 
Hukukla yöneti len bir toplum dış ında hukuk kariyeri peş inden koşula­
maz, t ıp ancak böyle bir pratiğin tanındığı bir top lumda uygulanabi l i r  . . .  
Açıkçası öy le görünmeyen faal iyetler bile as l ında karakterlerin i  top­
l umsal biçimlerden almışt ır. Kuş gözleme faaliyeti kuş ların yak ın ında 
olan görüşü kuvvetl i  insanların yapabileceği bir şey olarak görünür. 
Bunu yapabi l i rler de, ama bu onları bir kuş gözlemcisi hal i ne get irmez. 
Ancak kuş gözleme ya da hiç deği l se başka bir hayvan izleme faaliye­
t in in boş zaman etkinl iği o larak tanındığı ve dahası genel olarak doğal 
yaşama karş ı bazı tutumların paylaşıldığı bir örgütlenmede böyle ola­
b i l irlcr.'2 

42. Raz 1 9-86-.-s-.3-1 0--31 1 .  
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Daha geniş bir iyi l ikler kümesiyle i lgi l i  ç ı karlar piyasa ya da poli­
tika gibi kurumsal bağlamlarda sergi lenen lerden fark l ı  olmakla kal­
maz, bu iy i l iklere olan bağl ı lık ,  bu iyil iklerin piyasa ya da poli t ika 
alan ların ı  tanımlayan daha dar ç ıkar kümesini  karşı layan iyi l ik lerle 
aynı birim temelinde ölçülebil ir  olmasın ın  reddiyle tan ımlanır. B i­
reylerin çevre dostu mal lara fiyat biçmelerin i  isteyen araştırmalara 
tepki vermeyi reddetmeleri de buradan kaynaklanı r. Satın alı nabi­
len ve sat ı labilen şeyler hakkında yaygın ve yerinde inançların üs­
tündeki örtüyü kaldı rırlar. Aktörlerin , iyi yaşam larında merkezi bir 
yer tutan, kısmen malların üzerine bir fiyat koymayı reddetmeye 
dayanan taahhütler vardır. B ir dost luğa fiyat biçebilen bir kişinin 
dostları olmaz. Böyle kişi ler dost luğu oluşturan bağ l ı l ık ları anlaya­
mazlar. Üstelik böylece insan yaşamındaki en iyi şeylerin çoğun­
dan da dışlan ırlar. Önemli  yerler, çevreler ve insan olmayan can l ı ­
lar da dahi l  olmak üzere bireylerin değer verdiği başka iy i l ik lerle i l ­
gi l i  olarak da bu böyledir: ' Dolayısıyla, Aristo ' nun k las ik Yunan 
dünyasının "çoğu" ile i lgi l i  yorumları ne olursa olsun,  ve bu açıdan 
insan aristokrat ik önyargı lardan kuşku duyuyor, modern dünyadaki 
çoğu insan bir benci l in  karakteri st iği olan bu dar iy i l ik kümesine i l­
gi göstermez yalnızca: yani para, statü ve güce. Bireyler geniş bir 
piyasa dış ı  ve siyaset dış ı  toplumsal örgüt lenmeler ve pratikler yel­
pazesiyle i lgi lenir ve buna bağlı  olarak da ç ıkar kavrayış ları kam!.1-
sal seçim teorisyeninin onlara atfettiğ inden daha geniştir. Piyasa ve 
politika dünyasında aktörlerin davranışlarının sivil leşme ölçüsü bu 
geniş  toplumsal uğraş ı lara dayamr. 

Daha akı ll ı  uslu,  daha uzlaştırıcı ve terimin doğru anlamında 
daha "gerçekçi" anlarında kamusal seç im teorisi bireylerin her za­
man dar anlamda benc il  olmadığ ı ,  s ırf para, güç ve statü isteğiyle 
hareket etmediği gerçeğini tes l im eder. Bu iddia normatif bir şekil­
de yeniden ifade edilir: Yani  tüm insanların bencil olduğu , para h ır­
sıyla hareket ettiği aslında yan l ı ş  olsa da, iyi kurumların tasarımın­
da böyle olduklar ın ı  varsaymamız gerekir. B u  şekilde ifade edilen 
kurumsal tasarım ilkesi çok çeşitl i  yollarla ve çok sayıda otoriteye 
gönderme yaparak desteklenir. Bazen ekonomik terim lerle ifade 
43. Bu noktayı O'Neill 1 993d , s . 1 1 8- 1 22'de daha da geliştiriyorum. Ayrıca bkz. 

Raz 1 986, 1 3 . Bölüm. 
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edilir: Etik sınırlamaların kıt bir kaynak olduğu ,  kullanımlarının en 
aza indirilmesi gerektiği şeklinde.44 Başka ifadelerde adalet ilkele­
rine başvurulur: "Ahlaksız" ya da "bencil"in diğerkam ötekiler üze­
rinde "haksız" bir üstünlük elde etmesine izin verilmemelidir.0 Bu 
çoğunlukla, miras al ınmış bir siyasal bilgeliği temsil eden bir ku­
rumsal tasarım ilkesi olarak yorumlanır. Buchanan, Mill ' in  Consi­
deration on Representative Government adlı kitabının otoritesine 
başvurur -"bizzat anayasal yönetim i lkesi, siyasal iktidarın ,  bu ik­
tidara sahip olanın özel amaçları için kötüye kullanılacağının var­
sayılmasını gerektirir."46 Bazen Hume'a da gönderme yapı lır: "Si­
yasi yazarlar, herhangi bir yönetim sistemi yaratırken ve anayasa­
nın denetleyici ve sınırlayıcı mekanizmalarını kurarken her insanın 
bir hileci olarak görülmesi gerektiğin i  ve tüm davranışlarında özel 
çıkardan başka bir amacının olmadığını bir düstur olarak yerleştir­
mişlerdir,"47 burada Hume bunun aslında doğru olduğunu açıkça in­
kar eder: "Aslında yanlış olan bir düsturun politika 'da doğru olma­
sı nedense tuhaf geliyor. "48 

Kurumsal tasarımla ilgili bu normatif iddia kısmi bir doğruluk 
içerir. Kurumların bencil ,  kötü, kariyerist, güç ve iktidar düşkünü 
kişilere karşı zayıflığı sorunu kabul edilebilir her tür toplumsal ve 
siyasal teorinin ciddiye alması gereken bir sorundur. Ne var ki ,  bu­
radan, bu nedenle kurumların tüm insanların bu şeki lde motive ol­
duğu varsayımıyla tasarlanması gerektiği çıkmaz. Bu  i lkeyle u laşı­
lacak kurumların kendileri, kontrol etmek üzere tasarlandıkları kö­
tülükleri besleme eğil imindedir. 

Bu noktanın önemli bir örneği de, iyi kurumların saf sözleşmeye 
dayalı açıklamalarına karşı tanıdık savdır. Sözleşmeci,  kurumların 
bencillerin hesaba katılmasıyla tasarlanması gerektiği varsayımından 
yola çıkar: Savunulabilir tek kurum, gönüllü sözleşmeye girmeyi ka­
bul eden, dar çıkarlı bireylerin oluşturduğu kurumlardır. Bu tutumla 
ilgili sorun, "bir sözleşmenin kendisi için yeterli olmaması"dır:4y 
44. Buchanan ve Tullock 1 962, s.27 vd. 
45. A.g.e. , s.302-306. 
46. Buchanan 1 978, s . 1 7- 1 8. 
47. Hume 1 985c,  s .42 (vurgu kendisinde) . 
48. A.g.e . ,  s.42-43 (vurgu kendisinde). 
49. Durkheim 1 964, 7 .  Bölüm, il . K ıs ım, s .2 1 5. 
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Sözleşmelerin kendileri arkaplandaki güveni kuran ve onu besleyen 
sözleşme dışı ilişkilerin varl ığıyla mümkün olur; ancak güven evren­
sel bencillik varsayımı karşısında akı ldışı bir tutumdur. Bu nokta, pi­
yasanın etik önvarsayımlarıyla ilgili muhafazakar siyasal düşünceye 
tanıdık gelir. Burke bunu şu şekilde ifade eder: 

Kuşkulandığım üzere modern edebiyat antik tarzlara borçlu olmak 
isteyeceğinden daha çok şey borç luysa, değerleri kadar kıymet verdi­
ğimiz öteki çıkarlar da böyledir. Hatta belki de ticaret, zanaat ve ima­
lat, yani ekonomik pol itikacı larımızın tanrı ları bizzat yaratıklardır; 
bunlar bizim i l leti asl iye olarak tapınmayı seçtiğimiz etk i lerden başka 
bir şey değ i ldir. Kuşkusuz öğrenmenin büyüdüğü aynı gölgede büyü­
müş lerdir. Doğal koruma i lkeleri o lmaksızın onlar da çürüyebi l irler.� '  

Sözleşmeye dayalı olmayan il işkilerin oluşturduğu bir arkaplan ol­
madan sözleşmenin kendisi olanaksızdır. 

Üstelik, kamusal seçim teorisyenlerin in gönderme yaptığı kla­
sik düşünürler, dar bir bencillik üzerine kurulu genel bir kurumsal 
tasarım i lkesi için argüman sağladıkları şeklinde yorumlan ırlarsa 
yanlış anlaşılmış olurlar. Hume "para h ırsı ya da kazanç isteği her 
zaman, her yerde ve her insanda işe yarayan evrensel bir tutkudur"s ' 
sözüne inansa da, bunun tek tutku olduğuna ve farklı kurumsal bağ­
lamlarda ya körüklendiğine ya da karşı tutkulara maruz kaldığına 
inanmaz. Hume 'un politikada hi lecil ikle ilgili olarak getirdiği öze l 
nokta, kamusal seçim ilkelerinin bir ilksel ifadesi olarak anlaşıl ır­
sa, yanlış okunmuş olur. Bu nokta, tümüyle siyasi alanla ilgil idir ve 
siyasal partilerdeki erkeklerin ,  bir karşı denetleyici i lke olarak onu­
run mevcut olmadığı durumlardaki davranışlarına gönderme yapar. 
Bunun gibi, J .S .  Mil l ' in  i lkesi de siyasal iktidarla ilgili çok özel bir 
i lkedir. Kamusal seçim teorisi perspektifin i  desteklemek için J .S .  
Mi l i  ' i n  Consideration on Representative Government' ın ı  çağır­
mak, kurumların bencill ik varsayımı çevresinde tasarlanmasıyla 
değil ,  kurumların birey üzerindeki hem eğitici hem de yozlaştırıc ı 
etkileriyle ilgil i  olan bu kitabın temel tezini göz ardı etmektir: "Her 
tür siyasal kurum için  ilk soru, bunların topluluk üyelerinde istenen 
çeşitli ahlaki ve zihinsel n itelikleri ne ölçüde geliştirme eğil iminde 
50. Burka 1 826, s . 1 55. Bir tartışma için bkz. Pocock 1 985. 
5 1 . Huma 1 985b, s. 1 1 3 . 
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oldu ."�1 Klasik kurumsal ekonominin normatif boyutunu canlandı­
ran da Mill ' in kurumlarla ilgisi sorusudur. Evrensel benci l l ik ,  mal­
ları n elde edilmesine yöne lik i lg iye değinen terimin aşağılayıcı an­
lamında, ne tüm kurumsal ortamlarda kiş isel davranışla i lgi l i  bir 
hakikat ne de sağlam bir kurumsal tasarım ilkesidir. Yeni  kurumsa l ­
cıl ığın eskisine yol  vennesi gerekir. 

Kamusal seçim teorisini gömme girişiminde bu lunduktan sonra,  
doğru dürüst bir cenaze söylevinin bir parçası olarak, övgüde di le 
getirilen iki eski noktaya dönüyorum. B irincisi, ya tüket ici tercih­
lerine ya da ahlaki açıdan yüksek seçmenlerin yargılarına yanıt  ve­
ren yardımsever devlet aktörlerin in,  polit ikacıların ve bürokrat ların 
oluşturduğu cömert bir devletin varsayılamayacağında ısrar etmek 
çok doğrudur. Devlet aktörleriyle ilgili kuşkuculuğun kendine özgü 
argümanları , fazla it iraz etmediğim tezlerdir. İkincisi, kamusal se­
çim teorisyeni, kararların gerçekleştiği kurumsal çerçevenin hesaba 
katı lmasında ısrar etmekte haklıdır. Bununla birl ikte, bu soruların 
kamusal seçim teorisyeninin izin verdiğinin ötesinde genişleti lme­
si  gerekir. Sorun evrensel para hırsını dikkate alarak kurumları ya 
açıklamak ya da tasarımlamak deği l ,  kurumların farklı çıkar anla­
yışlarını tanımlama ve besleme yöntemlerin i  inceleme sorunudur. 
B ireylerin kendi çıkarlarını kavrayışlarının analizin son noktası ol­
ması gerekir, başlangıç noktası değil .  Dolayısıyla yeni kurumsalcı ­
l ığ ın  ortaya koyduğu açıklayıcı ve normatif soruların yerin i  eski 
kurumsalcılığın soruları almalıdır. Özetlediğim nedenler yüzünden, 
kurumsal bağlama yapılan vurgunun,  analizi, insanın ekonomik ve 
toplumsal refahını piyasa merkezli ve devlet merkezli yaklaşımlar­
dan uzaklaştırarak örgütlenme merkezl i  bir perspekti fe yöneltece­
ğine inanıyorum.53 Hangi örgütlenmelerin insan yaşamındaki iyilik­
leri en iyi geliştireceği ve bu tür örgütlenmelerin gelişebi lmesi için 
hangi koşulların gerektiği meselesinde yeni bir odak noktası gerek­
mektedir. 

52. Mil l 1 975, s .29. Mükemmeliyetçi l iberal izmin güçlü bir savunusu için bkz. Raz 
1 986. Mil l ' in kurumları n bireylerin öncelikleri üzerindeki rolü konusundaki pers­
pektifin in Mili 1 884, kitap 6'da savunduğu psikolojizmle tam uyuşmadığ ın ı  belirt­
mek gerekir. Ne var ki gitmesi gereken kurumculuk deği l psikolojizmdir. 
53 . Bu açıdan ayrıca bkz. örgütsel sosyalizm modellerin in yeniden keşfi : Hi rst 
1 989, Martell 1 992, Yeo 1 987. 
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S o n s ö z : 
P i y a s a l ar ,  ö rg ü t l e n m e l e r  v e  s o s y a l i z m 

1 9 1 5 ' te yayımlanan, dönemin çağdaş siyasal düşüncesini inceleyen 
kitabında Ernest Barker, çağın siyasal eğilimleriyle ilgili olarak 
aşağıdaki tanıyı öneriyordu: 

Eski Devlet anlay ışımızı her açıdan gözden geçirip düzeltmemiz gere­
ken günler yaşıyoruz adeta. Devlet ' i  lonca, u lusal grup, K i lise önünde 
geri çekilmeye davet edilmiş olarak görüyoruz. ' 

Yazıldığı zaman bu cümle hayli makul bir cümleydi, en azından 
tartışmanın  sosyal ist tarafı açısından. B irinci Dünya Savaşı ' ndan 
hemen önceki dönem, hem Avrupa hem de ABD açısından sendika-

1 .  Barker 1 928, s . 1 59. 
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cılığın doruk noktası olmuştu. Üret icilerin örgüt lenmeleri üzerine 
kurulmuş siyasal ve ekonomik dünyadan geri çeki lmiş devlet gö­
rüntüsü , bir anlamda makul görünüyordu. 

Bende bulunan yeni baskısı 1 95 1  'de çıktığında, Barkcr ' ın yoru­
mu hayl i  tuhaf göründü . Araya giren yıl lar Bolşevizm ' in zaferine 
ve sosyalizmin daha az merkezi örgüt lenme vizyonunun çökmesi­
ne tanık olmuştu . Savaştan sonra birl ikçi sosyal izm biçiminden ya­
na olanlar, İngiltere 'deki lonca sosyal ist leri ve Avrupa'daki konsey 
komünistleri, her tür büyük hareketten uzaklaşmış küçük gruplar 
hal ine gelmişlerdi ve sendikacılık düşüşteydi .  Sosyalizm, merkezi 
devlet planlaması anlamına gel iyordu.  Bu durum Avrupa ' n ın sosyal 
demokrat parti leri için de geçerl iydi - l 95 l yıl ı ,  bir sosyal demokrat 
konsensusun geleceğinin güvence altına al ınmış göründüğü Key­
nesci dünya düzeninde önemli  bir noktaydı .  Dolayısıyla, Hayek ' in 
" ' şimdi hepimiz sosyalistiz ' i  vurgu lamak artık moda deği lse, bu­
nun tek nedeni bu gerçeğin çok açık olmasıdır"1 şikayetinde hata 
bir haklılık payının olduğu ,  sosyalizmin her tür merkezi planlı eko­
nomi biçimi için kısa yol olarak yorumlanabileceği bir dönemdi.  

l 990' da bir ikinci el kitabevinden bu kitabı satın aldığım sırada 
bu cümle hata inanılmazdı, ama çok farkl ı  nedenlerle. İngi ltere 'de, 
devletin geri çekilmesine kendini ısrarla adamış bir siyasi part i ta­
rafından yöneti ldiğim on yıl ı  yeni yaşamıştım . Ne var ki bu geri çe­
kilme, devlet dışı örgütlenmeler karşısında deği l ,  piyasan ın önünde 
geri çekilmeydi. Bağımsız örgütler, gücünün kırılması ve piyasala­
rın disipl inine boyun eğdirilmesi gereken,  birliğin  ve profesyonel 
gücün kaleleri olarak görülüyordu . Bu birl ik-karşıtlığı, devletin ,  
ekonomik yaşamda piyasa karşısında geri çekil irken aynı zamanda 
da sivil toplumun öteki alan larında ilerlemesi paradoksunu kısmen 
açıklıyordu . Dolayısıyla, örneğin eğitimdeki değişiklikleri ele ala­
cak olursak, piyasa nonnlarının üniversitelere yayılması, merkezi 
devlet planlı komuta ekonomisine benzer bir yönetim rejimiyle pa­
ralel l ik göstermiştir. Kendi kendini yöneten bir kurum olarak üni­
versite düşüncesi ,  Adam Smith ' in iki  yüzyıl önce gitmesini istedi­
ği yolda gitmiştir. 3  Aynı zamanda da, u luslararası olarak devlet kü-
2. Hayek 1 944, s.3. 
3. A. Smith 1 981  l .x .c .7 ve V. i . f .6 . 
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reselleşmiş piyasalardan tam bir geri çeki lme halindedir. Devlet 
sosyal izminin çöküşü, ne yazık ki bu başlık altına giren Doğu Av­
rupa ve Asya rejimlerinin gösterdiği afallatıcı örneğin bir sonucu 
değildir yalnızca; toplumsal amaçları gerçekleştinne aracı olarak 
devletin düşüş hal inde olmasının da sonucudur. Ne var ki ,  böyle 
beyanlarda bulunurken temkinl i  olmak gerekir. Barker ' ı n  iddiaları­
nın kaderinin verdiği derslerden biri de, çağın eği limleri ni kesin 
olarak belirlemekte siyasal teorisyenlerin ne kadar berbat olabi lece­
ğidir. Minerva baykuşunun yalnızca alacakaranlıkta uçtuğu konu­
sunda Hegel haklı olabil ir, ama yarasalar da alacakaranhkta uçar. 
Burada gelecekle ilgili bir kehanette bulunmayı kesinl ikle amaçla­
mıyorum. 

Barker ' ın cümlesine dikkat çekmekteki amacım, daha çok, yir­
minci yüzyı lda siyasal vizyonların daralmasına işaret etmek. Bu 
yüzyılın birçok toplumsal ve siyasal teorisinin arkaplanında, dev let 
eliyle merkezi olarak planlanmış ekonomiler, serbest piyasa ekono­
mileri ya da ikisinin bir karışımının hayli bulanık bir alternatifi ol­
muştur. Bu tartışmada piyasa hükmen kazanm ıştır. Hem siyasal 
hem de ekonomik gücün birkaç kişinin elinde toplandığı  merkezi 
bir planlama ofisinden yürütülen bir ekonomi alternatifi başarısız 
olmuştur. Piyasaların popülerliği bu yüzdendir. "Şimdi hepimiz ka­
pitalizme inanıyoruz"u vurgulamak moda değilse, nedeni yalnızca 
bunun aşikar olması deği l ,  bir utanç olmasıdır da. Bu kitaptaki te­
mel amacım, piyasaya hükmen yenilmeden önce dunnak için bir 
neden göstermektir. Bu yüzyıldaki siyasal argümanda görülen de­
ğişiklikler bize en azından şöyle bir dunnak için bir neden veriyor. 

Bu kitaptaki temel yaklaşımım olumsuz oldu : En güçlü olduğu 
zeminde bile, piyasa ekonomilerini  savunan tezin, nonnalde sanıl­
dığından daha zayıf olduğunu hatırlatmak için. Tarafsızlık pers­
pektifinden argümanlar, refahçı argümanlar, özgürlük ve özerklik 
perspektifinden argümanlar, piyasanın bir tanınma alanı olduğu id­
diası, yalnızca piyasanın  akılcı toplumsal seçimleri olası kıldığı 
iddiası ,  piyasaların insan cehaletinin sorunlarını  çözdüğü, insan do­
ğasına uygun olduğu argümanları , piyasa ekonomisini savunan 
bütün bu merkezi argümanlar çoğunlukla sanıldığından daha zayıf 
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ve daha muğlaktır. Bu,  kitabın olumsuz tezi .  Ne var ki, var olan 
toplum içindeki örgütlenmeler ve piyasa dışı düzen lerin ve bunlar 
aracı l ığ ıyla da örtük olarak birlikçi sosyal izm tezinin bir savunusu 
kitap boyunca yer almaktadır. Bu örtük argümanlar güçlü ya da za­
yıf bir yönde al ınabi l ir. 

Argümanın zayıf biçimine göre , ana sorun s ın ırları koruma, pi­
yasa dışı birlikçi düzen leri piyasa normların ın saldırısından koruma 
sorunudur. Bir piyasa düzen i olarak anlaşılan sivil toplum çerçeve­
sinde pratiklerin içsel iyil iklerini korumak için gereken -Hegelci 
an lamda korporasyonlar benzeri- bu birlikçi biçimleri koruma tulu­
mu, geniş anlamda Hegelcidir. Benzer bir tutum Walzer tarafından 
dile getiri lmiş4 ve günümüzdeki siyasal teoride popüler olmuştur. 
Piyasaların rolünü reddetmeyen ama sın ırl ı  ve öteki alanlara yayı l ­
mayan bir  piyasayı kabul eden sosyal ist teoride özell ikle etki l i  ol ­
muştur. 5  Walzer'a göre, l iberal polit ika, farkl ı  kurumlar -ki liseler, 
oku llar, üniversiteler, aileler ve piyasalar- aras ında duvarlar kura­
rak, özgürlükleri yaratan bir "ayırma sanatı" içerir. Duvarlar iki 
amaca hizmet eder. B irincisi ,  bir ortamdaki iyi l iklerin başka bir or­
tamdaki iyil iklere dönüştürü lmemesini sağlar. Ekonomik başarı si­
yasal erki getirmemel idir, s iyasal erk dini otoriteyi bel irlememeli­
dir vb. Amaç "karmaşık  eşitlik"tir - burada farkl ı  iyil ikler farklı  ku­
rum ve pratikleri n farklı anlayışlarına göre dağıt ı l ır, üstelik başka 
bir egemen dış kurum tarafından dağıt ı lmaz. İkincisi ve bu da son 
cümlede örtük biçimde vardır, duvarlar her kurum ve pratiğ in bü­
tünlüğünü korur -her kurumsal ortam "kendine özgü kural lar, gele­
nekler ve düzenlemeler"e sahiptir"- ve pol itika bir pratik olarak 
kendisi de dahil  olmak üzere her birini ayrı tutmak zorundadır. 
Özel olarak, kapitalist dünyada sorun "piyasanın kendine uygun 
alanla s ınırlandırı lması" sorunudur. Sosyalist lerin amacı bu olmalı­
dır, Marksist "piyasanın ortadan kald ırılması"1 amacı deği l .  

Birlikçiliğin alabileceği güçlü biçim , alternatif piyasa dışı  eko-

4. Walzer 1 983 ve 1 984. 
5. Örneğin bkz. Mil ler 1 989. 
6 .  Walzer 1 983, s.325. 
7. Marx 1 974c, s .220. 
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nomik düzen olasılığını örgütlenmelerde görmek olurdu. Marx bü­
yük oranda piyasa dışı sosyal izmin kaynağıysa da (daha önce 8. bö­
lümde belirttiğim gibi), birl ikçi tutum Marx içinde bulunacak bir 
konum değildir, Marx örgütlenmeler konusunda klasik ekonomistle­
rin kuşkuculuğunu miras alma eğilimindedir. Ne var ki bu, kitapta 
defalarca belirmiş bir sosyalist teorisyen ,  Otto Neurath tarafından 
savunuldu . Neurath (9. bölümde belirtild iği gibi) piyasa dışı sosya­
lizm modeline kendini adamıştı . Planlamanın özgürlük ve ekolojiye 
uygunluğuyla ilgili sorunlara ve kendisinin daha önceki ça l ı şmala­
rında da örtük bir biçimde var olan tekn ikçil ikle i lg i l i  artan bir kuş­

kuculuğa yanıt olarak Neurath daha sonraki yapıt larında birl ik sos­
yalizmini savundu. Aralarında dağılmış güç ve işlev lerle çok çeşit l i  
örgütlenmelerin varl ığı özgürlük için kurumsal bir koşul  olarak sa­
vunuldu : 

Demokratik bir ülkenin "özgürlüğü", her bir üyes inin birden fazla bağ­
l ı l ık ,  örneğin ailesine. yerel  topluluğuna,  mesleğine. s iyasi partisine, 
k i l isesine, locasına, u lus lararas ı bir harekete ve ü lke�ine bağ l ı l ı k  duy­
masına izin verilmesiyle tanımlanabi l ir. İnsan demokratik bir ü lkede 
bir yurttaş ın bu çeş i t l i  bağl ı l ıkları uzlaştırmayı ve şu ya da bu şeki lde 
bir araya getirmeyi bi lmesini  bekler. ' 

Dikta ya da totaliter rej imlerin temeli ,  "bir ve yaln ızca bir bağl ı l ı ­
ğın diğer tüm bağl ı l ıkları ' yutması '  ve çeşitli bağlı l ıkların yan yana 
gelişmesine izin veri lmemesi eğilimi"nde yatar. "" Son zamanlarda, 
birl ikçi sosyalizm model i  tezinin temelinde yer alan bu tan ıdık to­
tal iterlik açıklaması çoğunlukla sivil toplum dil iyle yapı lır. Ne­
urath ' ın birlikçi model versiyonunda dikkat çeken şey, güçlü bir pi­
yasa karşıtı olarak kalması ve gelişmekte olan örgütlenmelerle ge­
lişmekte olan değiş tokuş il işkileri arasında net bir ayrım yapması­
dır:  son günlerde "sivil toplum" teriminin kullanı lmasının bulanık­
laştırdığı bir ayrım. 111 Neurath, yirminci yüzyılın siyasal düşünce ve 
eyleminin peşini bırakmayan, ya devlet plan lamasını ya da " 'para 

8. Neurath 1 942, s .429. 
9. A.g.e. ,  s.429. 
1 O. Bkz 2. Bölüm. Bu noktayı O'Neill 1 993d 1 O. Bölümde daha ayrıntı l ı  olarak ge­
liştiriyorum. 
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düzen i ' n in  enternasyonalizmi"ni seçmemiz gerektiği varsayım ın­
dan kaçınır. 1 1  

Ncurath, siyasal v e  toplumsal yaşamın klasik açıklamasının mo­
dern bir versiyonunu 2. bölümde ele aldığımız bir örgütlenmeler ör­
gütlenmesi olarak gelişt irir. Sunduğu sosyalist toplum resmi, eko­
nomik yaşam ın piyasa i lkeleriyle yönetilmediği ama ge lişkin kamu 
örgüt lenmeleri anlamında "sivil toplum"un var olduğu bir "socieıas 
societum" resmidir. Böylece Neurath dağınık,  üst üste binen plan­
lama yetkileri lehine, devlette güç ve işlevlerin merkezi leşmesin i  
reddeder. Günümüz birlik sosyalizminin entelektüel mirasını oluştu­
ran lonca sosyalist modelinden bağımsız olsa da, ortaçağ Avrupa'sı­
n ın içeriğine deği lse yapılarına göndenne yapılmasını  paylaşır: 

• ·üst üste binen" yetki l i lerin nas ı l  çalışabi ldiğini  Ortaçağ 'dan bil iyo­
ruz. Temel doğal kaynakların yönet iminden sorumlu olacak u lus larara­
s ı  bir örgütlenme, örneğin  demirle i lg i lenen bir örgütlenme, kahve, ka­
uçuk ve gıdayla i lgi lenen başka bir örgütlenme olabi l i r, bunlar bir 
ulus lararası planlama kurulunun üyeleri gibi işlev görürler -bu tür ör­
güt ler bir dünya commonwealth ' i  örgütlenmeden önce harekete geçe­
bi l irler. " 

Aynı  şeki lde "kıyı larıyla birlikte büyük nehirler ' u luslararasılaştırı­
labil ir '  ." 1 1 Bölgesel planlama gücüne sahip daha yerel özyönetim bi­
rimleri benzer ama daha büyük işlevsel birimlerle yan yana var ola­
bil ir. 1 4  Neurath ' ın burada betimlediği uluslararası işlevsel planlama 
birimlerin in  önemli bir özel l iği de, bu birimlerin ,  küresel kaynakla­
rın ekoloj ik açıdan akılcı bir şeki lde kullanılması ,  özel l ikle uluslara­
rası boyuttaki "halkların trajedisi" sorunların ın çözülebilmesi için 
gereken türde olmalarıdır. Neurath ' ın  birl ikçi  sosyalizm modelinde 
açık bir ekoloj ik boyut vardır. Üstel ik bazı yeşi l  düşünürlerin dar 
yerelci l iğinden 1 ;  ve öteki lerin otoriter devletçi l iğinden 16 kaçınmayı 

1 1 .  Neurath 1 942, s.429. 
1 2 . A .g .e . ,  s .433. 
1 3 . A .g .e . ,  s .434. 
1 4 . A.g.e . ,  s .435. O'Neil l 1 995c'de Neurath' ı n  tutumunu daha ayrıntı l ı  olarak ele 
al ıyorum. 
1 5 . Sale 1 985. 
1 6 . Hei lbroner 1 975, özell ikle 4. Bölüm ve Ophuls 1 977. 
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başaran bir modeldir. Neurath ' ın açıklaması daha iyi bil i nmeyi hak 
eder. 

Bu kitaptaki argümanlar, Neurath ' ın önerdiği güçlü birl ikçi sos­
yalizm biçiminden esin lendi .  Bağlıl ıklarım bu yönde ve bunu zayıf 
biçime tercih etme nedenlerimi  başka yerlerde belirttim . "  Ne var ki 
bu kitaptaki asıl amacım daha alçakgönüllüydü -giderek daha çok 
piyasa nonnlarının egemenliğine giren bir dünyada piyasa dışı ör­
gütlenmeleri savunmak ve piyasa ekonomisi leh ine öne sürü len en­
telektüel tezde gedikler açmak. Bu kitabın argümanları birlikçi l iğin 
hem zayıf hem de güçlü biçimleriyle tutarl ı l ık gösterir. Ayrıca ka­
bul etmek gerekir ki, kökten yeni bir toplumsal düzenin daha güç­
lü vizyonların ın yirminci yüzyıl sonunda geniş bir izley ici kitlesi 
bu lması olanaksızdır. Bunun bazı kötü nedenleri var, bunların en 
önemlisi akı lcı bir biçimde yönetilen toplumsal yaşama yöne l ik ay­
dınlanma projesinden giderek daha da uzaklaşma. İnsan akl ın ın sı­
n ırların ı  ve aydınlanmayla birlikte gelen akl ın  doğasına i l işkin dü­
şüncelerin yanl ış l ığını  kabul etmek gerekebil ir, ama projen in red­
dedilmesi inanıyorum ki yanlış olacaktır. Aydınlanma, mutlu luk ve 
özgürlüğün toplumun olası bir amacı olduğu düşüncesin i  keşfet­
mişse, bu sağlam bir keşiftir. 

Bununla birl ikte farklı ve daha an laşılabil ir kuşku kaynakları da 
var. Piyasa dışı bir birlikçi düzen vizyonu olasılıkla ütopik bir viz­
yondur ve yirminci yüzyıl sonu ütopyalar için şanslı bir an değildir. 
Bu yüzyıl ,  ütopik vizyonlardan kaynaklanan distopya enkazlarıyla 
doludur. Dolayısıyla, toplumsal değişim konusunda büyük iddialar­
dan kuşku duyanlara daha zayıf olan birlikçil ik biçimini sunuyo­
rum.  Ama bunu Walzer ' ın liberal ayınna sanatı ruhuyla değil ,  daha 
çok direniş ruhuyla yapıyorum.  Neurath ' ı n  savunduğu türde bir pi­
yasa dışı toplumsal düzen mümkün olmasa bile, var olan toplumda 
piyasa egemenliğinin genişlemesine direnmek için gene de iyi ne­
denler var. Çünkü piyasa ekonomisi ve modern devlet in kurtulama­
yacağımız kurumlar olduğu ortaya çıksa bile -ve böyle olmadıkla­
rı ütopik umudumu hiila koruyorum- bunlar ancak gelişen bir bir­
l ikçi yaşam arkaplanına yaslanarak sivilleştiri lebil ir. 

1 7. O'Neill 1 993d, 1 0. Bölüm. 
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yerleşmemiş (disembedded) ekonomiler 1 8  
yeşil düşünürler 92, 290 
yeterlik ve beceri 163 

3 1 8  

yetkin bilgi sahibi bilimciler 254 
yetkin bilgi sahihi aktörler 254 
yoksul ve acınacak durumda olanları küçük 

görme 1 79 
yoksulluk 1 1 2 
yönetim ina.�ı 265 , 266 
yöntemler 203 
yurttaş sıfatıyla 272 
yurttaşlar 45. 1 7 1  
yumaşların iyi yaşamı 1 3  
yüce gönüllülük 64 
yücelıi lmeye değerl ik aşkı 1 74 
yüksek Ur oranı 1 07 
yüksek nitel ikli  insanı yaratma 1 57 
yüksek ve düşük zevkler 1 6 1  
yürüyüşler 278 

z 
zayıf mal kıya.�lanabilirliği 204 
zengine ve güçlüye hayran olma 1 79 
zenginlik ve büyüklük 1 69 
zenginlik ve güç 1 46, 180 
zenginlik ve mülki)•etin sının 53 
zenginlik,

'
güç ve konum 163 

zenginlikle gücün dağılımı 1 3  
zenginlikler 54, 1 29, 1 30, 1 34 
zevk maksimumu sorunu 190, 1 9 1  
zevkler 1 9 1  
zihinsel ve ahlaki karakter üstünlükleri 103 
zihnin istekleri 65 
Ziman 254 
zımni bilgi 246 
zor 40 
zorlama 1 1 7 ,  1 1 8 
zorunlularla sınırlı 88 
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