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TESEKKUR

Bu kitaba bilgi saglayan fikir ve baghiliklarin uzun bir tarihi vardir. Diigiincelerim,
¢aliyma hayatimin biiyiik kismini ingaat iggisi ve magazalarda yardimci olarak gegi-
ren babam Bill O’Neill’la yillar boyu yaptifim konugmalarin damgasini tagir. Y1l-
larca 6nce bagka bir ingaat iggisi olan Joe McGechie ile yaptifim konugmalara da
¢ok sey borgludur. 1930’larda anargist, sonra sosyalist olan Joe gok okumayla ge-
nig kiiltirel bilgiyi birlestirmigti: Klasik politik ekonomiyle ilk kez tanigmami
Joe’ya borgluyum. ilk kugakta Clydeside, Galler’deki maden vadileri, {rlanda ve
Kuzey ingiltereden biiyiik bir gogmen niifusunun bulundugu yeni bir kentte bir be-
lediye sitesinde yetistigim igin de sanshiydim. Pub’lardaki tartigmalar politika ko-
nusunda tanik oldugum en bilgili tarigmalards. is¢i simifinin kendi kendini egitmis
geleneklerinin entelektiiel ve siyasal degerleri benim igin hald biiyiik 6nem tayi-
maktadir, bunlanin bir kisminin bu kitaba girdigini umuyorum.

Ne var ki, bu kitap iniversitelerde galigarak gegirdigim yillarin da bir uriinii-
diir. Argiimanlar, bana dogruyu gostermek igin yillardir ellerinden geleni yapan bir-
¢ok iyi dost ve meslektastan etkilenmigtir. Kitaptaki yanlhglar onlarin biiyiik ¢aba-
larina ragmendir. Bazilan béliimlerin son taslaklanni okuyup yorumda bulundu:
Andrew Collier, Steve Fleetwood, Russell Keat, Paul Lancaster, Tony Lawson,
Jimmy Lenman, Andrew Sayer, John Shepherd, Yvette Solomon ve Geoff Smith’e
yorumlan igin tegekkiir ederim. Burada gelistirilen argiimanlann ilk versiyonlarn
iizerine yaptifim konugmalar ve yazili yorumlan igin tegekkiir bor¢lu oldugum bir-
¢ok bagka kigi de var: Jonathan Aldred, John Benson, Ted Benton, Ric Best, Bob
Brecher, John Broome, Shanti Chakravarty, Roger Crisp, Paul David, Rob Eastwo-
od, Mary Farmer, Tim Hayward, Geoff Hodgson, Alan Holland, Michael Jacobs,
Anton Leist, Uskali Maki, Joan Martinez-Alier, Scott Meikle, Giuseppe Munda,
Martin O’Connor, Mark Sagoff, Peter Schaber, Darrow Schecter, Anthony Skillen,
Barry Smith, Clive Spash ve Donald Winch. Bangor, Cambridge, Cardiff, Edin-
burgh, Lampeter, Lancaster, Londra, Paris, Sussex, Finlandiya’da Tampere ve Cek
Cumhuriyeti’'nde Usti nad Labem, York ve Ziirih'te iiniversite seminerlerinde ve
konferanslarda gok sayida argiimanin taslaklar okundu: Bu yerlerde ¢ok yararli yo-
rumlarda bulunmug olanlara tegekkirlerimi sunuyorum. 1, 2, 8,9, 10, 11 ve 12. B6-
limlerin ilk versiyonlan Analyse & Kritik, Environmental Politics, History of Po-
litical Thought, Social Policy and Philosophy, The Monist, Political Studies, Poli-
tics, Philosophical Forum, Radical Philosophy dergilerinde yayimlandi; hem yeni-
den kullanmama izin verdikleri hem de yararli yorumlari nedeniyle editor ve dii-
zeltmenlere tesekkiir ederim. Son olarak Lancaster’deki Felsefe Bolimi’nde gali-
san tim meslektaglanma bu kitabi yazarken verdikleri destek igin, tiim 6grencile-
rime yillardir burada ifade edilen argiimanlarin ilk versiyonlanna katlanmak zorun-
da kaldiklan igin giikranlanmi sunmak isterim: keskin yorumlan 6gretimin degeri-
ni hatirlatan bir gey oldu.



|
Hasimlara kismi ovgii

A .HAYEK’iN RUHU

Argiiman sanati1 hasimlarin segimiyle baglar ve iyi ya da kotii git-
mesi, karg1 ¢ikmak igin segilenlerin niteligine baghdir. Bu kitap pi-
yasa ekonomileriyle ilgili bir dizi belli bagh argiimana bir yanmttir.
Cok sayida eski ve halen yagayan onde gelen kisi ele alinacaktir.
Adam Smith, J.S. Mill, Jevons, Marshall, Menger ve Mises, hepsi
bu kitapta yerini almigtir. Ama bu kitapta bir hayalet aranirsa, bel-
ki de en ¢ok Hayek’in ruhu digerlerinden 6ne ¢ikar. Bu kitap hem
Avusturya okulunun hem de neoklasik okulun piyasa ekonomisi sa-
vunulanni elegtirse de, sonug olarak piyasa ekonomisi i¢in norma-
tif bir savununun en giiglii temelini, birincinin ve 6zel olarak Ha-
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yek'in savunusunun olugturduguna inaniyorum. Hayek’in konumu,
piyasa igin gii¢lii bir argiiman sagladig) igin, elestirinin tek nesnesi
olmasa da en 6nemli nesnesini olugturur. Bu kitabin biiyiik kismi
Hayek’le yapilan bir konugmadir.

Bununla birlikte, Hayek’in ruhu kitaba ¢ok farkl bir bigimde de
girer. Kitabin Hayek’in ruhunda yazildig1 anlami da ¢ikarilabilir.
Ozel olarak, Hayek'le biitiin farkhilhiklarima ragmen, onun ilk yazi-
larinda savundugu, siyasal yenilgiyle bir tartiymada yenilgi arasinda
net bir ayrim oldugu varsayimini kabul ediyorum. Siyasal bir garpis-
mada zafer ve yenilgi bir gii¢ sorunudur. Siyasal argiimanda zafer ve
yenilgi bir dogruluk ve gegerlilik sorunudur. Hayek ikisi arasindakt
farki net olarak ortaya koyar. Iginde bulundugu kosullarda, savagin
hemen sonrasinda, en azindan Avrupa’da merkezi planli ckonomi
savunusunun neredeyse herkes tarafindan kabul edildigi donemde
The Road to Serfdom gibi bir kitap yazmak bu ayrimin kabul edil-
mesini gerektiriyordu. Sosyalist olma iddiasinda olan yeni ¢aligma-
larin ¢ogunda bulunan rahatsiz edici yan, kabul edilmesi gereken
bir aynmin oldugunu inkar temeline oturmus olmalaridir. ikna et-
mede, etkili olma bi¢imindeki pragmatik olgiitiin argiimani yiiriiten
tek norm oldugu yolundaki antik sofist tutum ya agik bir tutum' ya
da siyasal argiimana yonelik pratik bir tavir olarak yaygin sekilde
benimsenmigtir. Dolayisiyla Yeni Sag’in neden siyasal olarak etki-
li oldugu yolunda birgok analiz bulunabilirken, birkag 6nemli istis-
na harig’ bu siyasi olusumun kendi lehine 6ne siirdiigii argiimanla-
rin giiciiyle ilgili az analiz vardir. Gii¢ kazanacak sekilde “Sol” da-
vasinin nasil ifade edilecegi konusunda birgok 6neri bulabilir insan,
ama sosyalizm igin iyi nedenler sunabilen argiimanlar konusunda
az oneri vardir. Gergekten de, bu tiir argiimanlarla ilgilenmek post-
modern soylemin kibar toplumunda biraz bayag olarak goriiliir ¢o-
gunlukla. Politika salt begeni meselesine indirgenmistir.

Ayn1 zamanda da politik radikaller arasinda ekonomik argiima-
n1 liberal piyasa savunucularina terk etme egilimi de olmugtur. Sos-

1. Rorty'nin yorumu tipiktir: “mantikli argimanlar... sonugta insanlarin pratiklerini
degistirmelerini saglama yollarindan &te bir ey degildir” (Rorty, 1989, s.78).

2. Avusturyalilarla ciddi bir tartigmaya giren iki kitap Wainwright 1994 ve Fleet-
wood 1995'tir.
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yalist piyasa elegtirisiyle piyasanin liberal savunucular arasindaki
geleneksel tartigmalarin ulagtifi noktada, argiimanin sosyalist tara-
findakilerin ¢ogu teslim olmugtur. Piyasa ekonomisine yonelik
elestiriler varsa, bunlar, ticari toplumun ekolojik sinirlarinin tarti-
silmasinda, siyasal ekoloji alaninda bulunur biiyiik oranda. Bagka
yerlerde piyasa ekonomilerinin ekonomik erdemleri iizerinde yeni
bir konsensiis vardir. Bunun da iyi bir nedeni mevcuttur. “Reel sos-
yalizm” baghig: altinda yer alan Dogu Avrupa ve Asya ekonomile-
rinin yalnizca mallarin birikmesinde degil iyi bir ekonomik diize-
nin hemen hemen tiim oteki gostergelerinde de basarisiz oldugu
aciktir: Yurttaglarin iyi yagami, ekolojik siirdiiriilebilirlik, siyasal ve
toplumsal ozgiirliikler, demokratik hesap verebilirlik ve zenginlik-
le giiciin dagilimi. Higbir 6rnekte bu ekonomiler liberal piyasa dii-
zenlerine kargi 6zellikle mutlu bir alternatif sunmamuglardir. Sicil-
leri, akilc1 piyasadisi bir ekonomik diizenin olabilirligine siipheyle
bakanlarin hakh oldugu hiikmiinii 6zendirmisgtir.

Solun yamti iki yanlhdir. Birincisi, modern diinyada her tiir akil-
c1 ekonomik diizenin, merkezi ekonomik mekanizma olarak piya-
saya sahip olmasi gerektigini kabul etmek olmustur. Bu durumda
temel gorev, sosyalizmin piyasayla birlikte yasayabilecegini gos-
termek olarak alinmigtir: Piyasa sosyalizmi projesi bu diigiincenin
temel entelektiiel gocugudur,’ gergi “piyasa ozciiliigii”ne yonelik
elestiriler de dahil olmak iizere bu bdliimde ele alacagim bagkalan
da vardir. Cogunlukla birinciyle birlestirilen ikinci yamt, radikal si-
yasal argiimani ekonomiden tiimiiyle uzaklagtirarak ya yurttaghkla
ilgili siyasal bir tartigmaya ya da kimlik, taninma ve sesle ilgili kiil-
tirel argiimana kaymak olmustur. Bu konular da 6nemlidir, ne var
ki ileride belirtecegim nedenler yiiziinden bunlari ekonomiden ya-
litarak ele almanin kabul edilmesi olanaksizdir.

Bu yanitlar piyasa elegtirisini bir ikilem iginde birakms gibi go-
riiniiyor, ¢iinkii giiglii bir devlet biirokrasisinin yonettigi merkezi
olarak planli ekonomiyi savunma tutumu hakh olarak bir baglangi¢
noktasi gibi goriilmez. Bununla birlikte, alternatifler higbir zaman

3. Piyasa sosyalizminin agik ve iyi geligtiriimig savunusu igin bkz. Miller 1989 ve
Roemer 1994. Ayrica bkz. Le Grand ve Estrin 1989.
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yalnizca piyasa ve devlet olmamgtir. Yirminci yiizyil siyasal eko-
nomisinin bilyiik miyopluklarindan biri de, ekonomik yasamda yal-
nizca dort kurum varsayma egilimi olmustur: Devlet, piyasa, hane
ve sirket; sirket piyasa iginde bir tiir minyatiir planli ekonomi ola-
rak goriiliir. Oysa segenekler higbir zaman bunlardan ibaret olma-
mustir. Ekonomik diizenin, bu resmin ihmal ettigi, kurumsal (asso-
ciational) bir bileseni mevcut olmustur her zaman. Piyasa toplum-
larinda dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik yagamin merkezin-
de olan ekonomik ve ekonomi dig1 orgiitlenmeler vardir. Ornegin
giderek daha fazla tehdit altinda olan ticari olmayan bilimsel toplu-
lugu ele alalim: Bilimsel topluluk mensuplarn birbirleriyle sozles-
me dig1 yollarla iligki kuran bir piyasa dis1 topluluk olarak var olur;
pazarin da devletin de bu toplulugun alanini istila etmesi hakli ola-
rak kurumun biitiinliigiine kars: bir tehdit olarak goriiliir; bilimsel
toplulugun iiriinleri modern diinyanin ekonomik yasami igin mer-
kezi bir 6nem tagir. Bununla birlikte, piyasa dis1 orgiitlenmeler, si-
yasal ekonomi argiimanlari igin periferik kurumlar olarak goriilme-
mistir her zaman. Smith gibi ticari toplumun ilk savunucularinin,
devletin faaliyetlerini oldugu kadar, loncalarin temsil ettigi, emegi
harekete gecirmeyi amaglayan birliksel bloklar elestirmeyle de ilgi-
lendigi unutulur. Sosyalist diigiincenin tarihi, doguda Bolsevizm’in
siyasal zaferinden ve batida Fabianizm ¢esitlemelerinden once,
uzun bir birliksel ve devlet karsiti gelenegi kapsar. Piyasa dis1 rgiit-
lenme ve iligkilere kars1 bu korliigiin bagka bir boyutu daha vardir:
Piyasa somiirgeciligi, piyasa normlarinin piyasa dig1 alanlara teca-
viizii konularina deginilmemesi; yakin zamana dek standart siyasal
tartigmada buna aldinig edilmiyordu.

Bu kitap birlik sosyalizmi gelenegi iginden yazildi. Temel ama-
c1 piyasa elestirisini korumaktr: Siyasal radikaller ya retorik ve
kiiltiire ya da piyasay: kucaklamaya yoneldikge yok olma tehlike-
siyle karsi kargiya olan elestiriyi. Ne var ki, burada piyasa lehine ya
da aleyhine olan tiim argiimanlar: ele almak miimkiin degildir kus-
kusuz, bunu yapmaya kalkigmadim bile. Burada argiiman segimle-
rim iki ilkeye dayandi. Birincisi, piyasanin alabilecegi 6zel kapita-
list formla ilgili argiimanlar bir kenara birakarak, kendimi asil ola-
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rak mevcut oldugu haliyle piyasalarla ilgili argiimanlarla sinirlama-
ya ¢aligim. Dolayisiyla, biraz isteksizce de olsa sinif ¢atigmasi ve
proletaryanin ozgiirliiksiizliigiiyle ilgili malzemeyi bir kenara bi-
raktim. Ikincisi, piyasalari savunmanin en giiglii zeminleri oldugu-
na inandiklarimla kendimi sinirlamaya galigtim. Piyasa ekonomile-
rine karsi ¢ok sayida argiiman var, drnegin piyasa segimlerinin bo-
liigiimle ilgili sonuglarini ya da piyasalarin ekolojik sinirlarini ele
alanlar, ki bunlan bir kenara biraktim. Bunu yapma nedenim bun-
larin 6nemsiz oldugunu diisinmem degil. Tam tersini diisiiniiyo-
rum: Bu argiimanlarin piyasa ekonomilerinin en dayatici basarisiz-
liklarini vurguladiklarini diigiiniiyorum. Bunlan kitaba almadim,
¢iinkii piyasa ekonomileri savunusunun giiciiniin burada yattigin
diigiinmiiyorum. Piyasa ekonomisi savunusunun en giiglii goriindii-
gii yerde bile bagta sanildigindan daha az ikna edici oldugunu ileri-
ye siirmek istiyorum. Bu argiimanlan farkhh bélim bashiklaninda
bulabiliriz. 2-8 arasindaki boliimler liberal tarafsizlik, refah, 6zerk-
lik ve ozgiirliik ve de taminma perspektiflerinden yapilan piyasa ar-
giimanlanni inceler. 9-12 arasindaki boliimler, piyasanin “hesapla-
mayla ilgili” ve “epistemik” erdemleriyle birlikte, sosyalist hesap-
lama tartigmasinin merkezinde yer alan argiimanlan inceler. 13.
Boliim piyasanin, insan karakterinin kendi ¢ikarim gozeten tarafiy-
la gelismedigi, aksine onunla uyum iginde igledigi iddiasinin en so-
fistike versiyonunu sunan kamusal segim geleneginin argiimanlan-
ni1 ele alir. Her durumda argiimanin normal olarak varsayildigindan
daha zayif oldugunu gostermeye ¢aligacagim. Yaptigim tartigmalar-
da, ayn1 zamanda, piyasa dis1 orgiitlenmelerin iyi bir toplumsal ve
ekonomik diizen i¢in merkezi 6nemini savunacagim.

“Piyasa”, “piyasalar”, “ticari toplum” ve “piyasa ekonomileri”
terimleri kitapta az ¢ok birbirinin yerine kullanilir gekilde alinacak.
Bunu yapmak bazi sorunlar doguruyor. Toplumlarda asagida ta-
mimladigim anlamda “piyasa ekonomileri” olmayan yerel “pazar-
lar” bulunabilir. “Piyasa/pazar” terimi farkli soyutlama diizeylerin-
de kullanilabilir: Cocuklarima pazarla ilgili bir kitap yazdigimi
soylersem, miilkiyet haklarinin transferi i¢in bir kurumsal diizenle-
meler setinden degil, domuzlarin gittigi bir yerel pazardan so6z etti-
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gimi varsayarlar. “Piyasa” ve “piyasa ekonomisi” terimleri, ¢esitli
farkl soyutlama diizeylerinde gesitli farkli kurum tiirlerini tanimla-
mak igin kullanilabilir. Konumuzun tanimlanmasi gerekir. Bu kita-
bin temel ilgi alani, piyasa ekonomilerinin savunulabilirligidir. Bir
baslangig tanimi verecek olursak, piyasa ekonomisiyle, mallarin
diizenli olarak iiretildigi, dagitildig1 ve para ve mallar iizerindeki
miilkiyet haklarinin aktorler arasinda transfer edildigi s6zlesmeye
dayali degis tokus bigimlerine tabi olan toplumsal ve kurumsal dii-
zenlemeleri kastediyorum. Tanim iizerine birkag¢ yorum.

Birinci olarak, burada “kurumsal diizenlemeler” terimi dar ya
da genisg anlamda anlagilabilir. Bu terim, dar anlaminda, 6zel ola-
rak, metalar iizerindeki miilkiyet haklarinin devrini diizenleyen ku-
rumsal diizenlemelere gonderme yapar. Daha genig bir anlamda,
mallarin gergek nakli ve dagitimina olanak saglayan kurumlardan,
sozlesmeye dayali diizenlemelerin iglemesi i¢in gereken toplumsal
giiven kosullarini miimkiin kilan toplumsal kurumlara, miilkiyet
haklarinin tanimlanmasi ve bu haklarin megru devri igin gereken
hukuki diizenlemelere vb. kadar degis tokusun miimkiin olmasi igin
gereken biitiin kurumsal diizenlemelere deginebilir.' Dar anlamda
piyasa degis tokuslarinin arka plandaki kurumlara bagimh oldugu
bilindigi siirece, dar ya da genis yorumun kullanilmasi 6nemli ol-
maz. Bu kitabin biiyiik kisminda piyasanin kurumsal 6nkosullarina
deginecegim, bu yiizden en azindan analitik olarak bunlar: dar an-
lamda yorumlanan piyasalardan ayiracagim. Sonraki boliimde bu
noktanin bazi etkilerine geri donecegim.

Ikinci olarak, piyasalar “sozlesmeye dayali degis tokug bigimleri”
i¢in olusturulmug kurumlardir: Piyasa ekonomileri per se (kendi ba-
stna) mal degis tokusundan ¢ok belirli bir degis tokus bigimiyle olu-
sur. Dolayisiyla, drmegin ekonomilerin hediye degis tokusuna dayali
diizenlemeler iizerine kurulmas: olasidir. Bunlar, Trobriand Adala-
ri’'nda Kula degis tokuslan gibi uzak ekonomiler agisindan ele alini-
yor olsa da, yalmzca kigisel yagsamlarimizin degil kamusal iglemleri-
mizin de baz1 kisimlar1 hdla hediye iligkileri iizerine kuruludur.® Ay-

4. “Piyasa”"nin gok gesitli tirleri ve anlamlan konusunda kusursuz bir tartigma igin
bkz. Sayer 1995, 4. Bolum.

5. Bu konularda yararl tartigmalar igin bkz. Sayer 1995 ve Hodgson 1988.

6. Mauss 1954 6zellikle etkilidir. Modern toplumda piyasaya kargi hediyenin ola-
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nca Aristo’dan itibaren, en iyi ekonomik diizenlemeyi, 6zel miilki-
yetin ortak kullanimla birlegsmesine olanak saglayan kamusal hedi-
ye iligkileri gibi bir seye dayanan diizenleme olarak alan uzun bir
gelenek vardir” Hediye ve s6zlesmeye dayah degis tokus farkh sos-
yal anlamlara sahiptir: Hediye belirli bir sosyal iligkinin kurucusu-
dur -gerektigi yerde kargiligim vermemek iligkinin yolunda olmadi-
g1 gosterir. Onemi aragsal ve gayri sahsi olmasinda yatan sozles-
menin yerine getirilmemesinin farkli bir toplumsal anlami bulunur.
Dolayisiyla farkli degis tokus tiirlerinin farkh etik sonuglan vardir:
Bu yiizden, 6dmegin viicut kisimlarinin hediye olarak sunulmasina
ya da rahmin kullanilmasina, viicut kisimlarinin satilmasi ya da bi-
yolojik annelik s6zlesmelerinde rahmin ticari olarak kiralanmasiyla
ayni itirazlar getirilmez.

Ugiincii olarak, piyasalar paranin ve mallar iizerindeki miilkiyet
haklarinin degis tokugunu igerir. Basit meta iiretiminden degil pa-
ranin evrensel degis tokus araci oldugu piyasa ekonomilerinden s6z
ettigimizi varsaylyorum. Daha da 6nemlisi, piyasa degis tokusunda
devredilen, mallar iizerindeki miilkiyet haklandir, per se mallar de-
gil: Bu nokta, bazi hayli yaygin kétii argiimanlarin aksine, degis to-
kus edilebilecek mallarin fiziki varliklar olmasini gerektirmedigi,
beceriler, bilgi, enformasyon ve galigma kapasiteleri gibi seylerin
de degis tokusuna olanak sagladig1 igin 6nemlidir. Uzerinde bir
miilkiyet haklari kiimesinin tanimlanabilecegi herhangi bir sey po-
tansiyel olarak piyasalarda degis tokus icin bir kalemdir. Buradan
iggiicliniin bir meta olabilecegi sonucu gikar.* Bununla birlikte, is-
giiciiniin bir piyasada meta olmasi gerekmez. Ozel olarak kapitalist
piyasalarin tanimlayici 6zelligi, iggiiciiniin alinip satilan bir meta
olmasidir. Kapitalist olmayan piyasalara, omegin kendi iggiigleri-

si rolindn tarigmasinda Titmus 1970 ve Hagstrom 1965 &zel bir 6nem tagir. He-
diye ekonomilerinin farkh bigimleri konusunda bkz. Polanyi'nin galigmasi. Kendi-
si Aristo’'dan hayli etkilenmigtir (Polanyi 1957a ve 1957b).

7. Aristo Politics Il. Ozel miilkiyetin ve ortak kullanimin bir tir bilegiminin savunul-
masi Acts'den itibaren Hiristiyan yazininda énemli bir tema olmugtur. Aristo’nun
tutumunu O'Neill 1997a'da biraz daha ayrintili olarak ele aliyorum.

8. Yalnizca “6zler” ya da maddi geylerin meta olabilecegini varsayan bazi kéti
tezler yiiziinden olmasa bu noktay! belirmeye degmez. Ornedin bkz. Nelson
1995.
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nin sahibi olan ve kendi isgiiglerinin iriinlerini degis tokus eden
kiigiik iiretici piyasalarina sahip olmak miimkiindiir: Temel anla-
minda piyasa sosyalizmi, tiim girigimlerin kooperatif geklini aldig
boyle bir ekonomi modeli tasavvur eder.

Piyasa ekonomileriyle piyasa dig1 ekonomiler arasindaki temel
bir fark da, kararlarin alinip uygulanma bigimleridir. Piyasa ekono-
milerinde aktorler zorunluluk geregi mallarin goreli fiyatlarina ce-
vap verirler ve aktorlerin segimleri farkli mallarin degisim degerle-
rindeki hareketliliklerle sinirlanip diizenlenir. Mallarin degigim de-
geri, karar alirken dayanilacak ortak bir birim haline gelir. Degisim
degerlerindeki oynamalar aktorlerin bireysel davraniglarinin kolek-
tif sonuglarinin planlanmamig sonuglaridir. Dolayisiyla bireysel ya
da ortak olarak giidiilebilecek her tiir toplumsal ya da etik amagtan
bagimsizdirlar. Piyasa ekonomileri bu 6zel anlamda yerlesmemis
(disembedded) ekonomilerdir:” Kararlar dogrudan toplumsal gele-
nek ve etik amaglarla sinirlanmaz, tam tersine bunlardan bagimsiz
olarak igleyen bir sisteme cevap verir. Ekonomiler ahlakdisidir. Pi-
yasa dig1 ekonomilerde ise ekonomik kararlar dogrudan toplumsal
gelenek ve gereksinimlerle sinirlanir ve dogrudan s6z konusu mal-
larin niteligine dayanarak isler.

Piyasa ekonomileriyle piyasa dig1 ekonomiler arasinda boyle bir
fark bulundugu goézlemi, Aristo’ya kadar uzamr." Bu gok genel
fark, piyasa ekonomilerine kargi kadim itirazlarin da kaynagidir ve
bunlar da en azindan Aristo’ya kadar geri gider: Tam da piyasa eko-
nomilerinde ekonomik kararlar dogrudan etik kaygilarla sinirlan-
madig igin ekonomiler etik olarak savunulamaz durumdadir. Piya-
sa ekonomilerini savunan argiimanlarin ¢cogu bu genel kaygiya kar-
s1 bir yamt olarak ifade edilebilir. Piyasa ekonomilerinin liberal ge-
rekgelendirmelerinden biri de, Aristocu itirazi tersine g¢eviren bir
argiimandir. Kararlar ve sonuglarin higbir etik amagla belirlenme-
mesi piyasa ekonomilerinin bir erdemidir. Belirli bir “iyilik” anla-
yisiyla “iyi”’yi geligtirmek kamusal ekonomik ve siyasal kurumla-

9. Bkz. Polanyi 1957c. Biraz daha ileride ifadenin yanlhs yorumlanmasini ele ali-
yorum.

10. Bu konudaki gérigim Meikle'in Meikle 1995'te yaptigi tartigmaya gok sey
borgludur.

18




rin isi degildir. Kamusal kurumlarin miikemmeliyetgi agiklamasi
reddedilmelidir. Cogulcu toplumlarda yagiyoruz ve bu tiir toplum-
larda en iyi kurumsal diizenleme, farkh iyilik anlayiglar arasinda
tarafsiz kalanlardir. Piyasa, bu liberal tarafsizlik ilkesini gergekles-
tiren bir kurumsal diizenleme sunar." Bu tarafsizlik goriigiinii 2. bo-
limde ele alacagim.

Alternatif bir yant, en iyi insan yagsaminin, ekonomik olarak iyi
yasam1, karar vermenin amaci1 yapmayacak sekilde organize edil-
mis toplumlarda bulundugunun agik bir gergek oldugunu sdylemek
olabilir. Dolayisiyla bir hedonizm paradoksu -zevkli bir yagam isti-
yorsaniz zevki amacimz haline getirmeyin- ya da kendini gergek-
lestirme paradoksu -kendinizi gergeklestirmek istiyorsaniz benligi-
nizi diigiinmeyin- oldugu gibi, iyi yagamun, iyi yasami ekonomik ya
da siyasal yagamin amaci haline getirmeyen toplumlarda geligmesi
de yalmzca bir paradoks olabilir. Burada bir paradoksun yattig ba-
z1 piyasa elestirmenlerince belirtilmigtir. Marx soyle yazar:

Servet yalmzca ... kadim diinyanin gézeneklerinde yasayan... az sayi-
da ticaretle ugragan insan arasinda kendi iginde bir amag olarak belirir...
insanin iiretimin amaci oldugu geklindeki eski goriiy... iiretimin insan-
higin amac, servetin iretimin amaci oldugu modern diinyayla kiyaslan-
diginda ¢ok yiice goriiniir. Bununla birlikte, ashnda servet, evrensel de-
gigim araciligiyla yaratilan insani gereksinimlerin, kapasitelerin, zevk-
lerin ve iiretme kapasitelerinin evrenselliginden vb. bagka nedir ki."

Kuskusuz Marx’in tutumu olmasa da, piyasalarin, baska amaglann
pesinde kogmanin planlanmamig bir sonucu olarak insan iyiligini
en iyi sekilde gergeklestirdigini gostermek piyasa savunucusuna
aciktir. Bu strateji, piyasa ekonomilerinin birgok “goriinmez el” sa-
vunusunun merkezinde yer alir. Piyasa ekonomisi igin merkezi bir
argiiman, piyasanin insanin refahini saglayacak en iyi kurumsal dii-
zenleme oldugudur. Bu argiiman 6nerilen refah agiklamasina bagh
olarak farkli bigimler alabilir. Piyasalar savunan farkh refahg ar-
giimanlar1 3. ve 4. béliimlerde ele alacagim. Bagka bir merkezi li-
beral argiiman, bireysel 6zerkligin en iyi piyasalar araciligiyla ger-

11. Bkz. Sugden, 1981, s.10.
12. Marx 1973, 5.487-488.




ceklestirilebilecegidir. Bu 6zerklik kullanimi, 6zerklik kavrami za-
yif anlamiyla alinirsa, tarafsizlik argiimaninin bir bigimi olarak go-
riilebilir. Ne var ki, olmasi gerektigini ileri siirdiigiim gibi, 6zerklik
daha 6zlii bir bigimde, istenen bir karakter durumu olarak yorumla-
nirsa, o zaman argiiman miikemmeliyetgi bir bigim alir. Ozerklik
kavrami gevresinde geligen gesitli argiimanlar 5. ve 8. boliimler
arasinda ele alinacaktir.

Aristocu itiraza karsi bu refahgi ve liberter argiimanlarla tutarh
bagka bir cevap da, piyasanin akilci karan kolaylagtirdig: yoniinde-
dir; piyasa dig1 ekonomilerde akilci kararlar miimkiin degildir, ¢iin-
kii bu ekonomiler segim yapmak igin evrensel bir kiyaslama birimi
getirmezler. Bu iddia, Mises tarafindan sosyalist hesaplama tartig-
masinin baglangi¢ boliimiinde gelistirilen temel argiiman bigimini
alir. Ayni iddia, Hayek’in ¢aligmalari araciligiyla Avusturya gelene-
ginde piyasa ekonomilerinin epistemik ozellikleriyle ilgili; bu eko-
nomilerin farkh aktorlerin planlarinin koordinasyonu igin gereksin-
digi bilgiyi kesfetme ve dagitma kapasitesiyle ilgili bir dizi daha
giiglii argiimana yol verir. Bu argiimanlar 9. 10. ve 11. boliimlerin
Oziinii olugturmaktadir. Son olarak, piyasalarin insan dogasina
uyumlu olduklari igin isleyen kurumlar oldugu iddiasi vardir. In-
sanlar kendi gikarlarina doniiktiir ya da en iyi olasilikla simirh di-
gerkdmlig1 olan varhklardir. Ne var ki, kendi gikarlarina doniik ak-
torlerin faaliyetleri piyasalar araciligiyla dyle sonuglar iiretir ki,
bunlar tarafsiz bir digerkdmin perspektifine gore en iyi sonuglardir.
Bu argiimam 12. boliimde ele alacagim.

Ne var ki, bu argiimanlarin 6ziine girmeden 6nce metodolojik
bir girig gerekmektedir; ¢iinkii bu kitabin tiim ¢abasina yonelik
giincel etkiye sahip bir itiraz var: “6zcii” (essentialist) oldugu yo-
lunda. Asil argiimanla ilgilenenler bu boliimiin geri kalanini bir ke-
nara birakabilirler. Bununla birlikte, itirazin giincel tartigmalarda
etkisi oldugu igin ele alinmasi da gerekir.
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B. PIYASA TARTISMALARI:
BAZI METODOLOJIK ON HAZIRLIKLAR

Gegen kisimda “piyasa” ve “piyasa ekonomisi’ne yapilan degin-
meler ve sunulan argiimanlarin tipolojisi, bu kitabin argiimanlarinin
Hayek’le paylagtig1 bagka bir varsayimu igaret eder; son donemlerin
entelektiiel modalarinin hosuna gitmeyen bir varsayim. Bu varsa-
yim, piyasa ya da piyasa ekonomilerinin savunulabilirligi lizerinde
tartigmanin anlamli oldugudur. Bu varsayim yeterince masum dur-
maktadir. Cok sayida hem liberal hem sosyalist teorisyen tarafin-
dan paylasilir, 6rnegin bir tarafta Smith, Hume, J.S. Mill, Mises ve
Hayek, oteki tarafta Marx, Morris, Tawney, Neurath ve Titmus.
Sosyalistler ve liberaller piyasalarin istenebilirligi iizerine siyasal
felsefede uzun bir tartigmaya girismiglerdir. Bu tartigmalar piyasay-
la ilgili bir dizi soru iizerinde yogunlagmistir: Besledigi ahlaki ka-
raketer tiirii, insan refahin1 artirma ya da azaltma egilimi, geligmesi-
ne katkida bulundugu mal béliisiimii, siyasal demokrasi ve 6zgiir-
liikle iligkisi, sosyalist amaglarla uyumlulugu vb. Ne var ki, bu tar-
tismanin bizzat olanaklilig1 sorgulanmigtir. Piyasayla ilgili tiim tar-
tigma gelenegi, piyasaya yonelik “6zcii” goriisii benimsedigi teme-
linde reddedilmigtir.”” Piyasanin savunuculari da geleneksel sosya-
list elestirmenleri de “piyasa’dan s6z etmenin miimkiin oldugunu
varsayarlar. Farkli piyasalarin, piyasanin ahldki karakter, refah,
adalet, ozgiirliik, demokrasi vb. ile iligkisi iizerine genel bir tartig-
ma yiiriitiilebilecek sekilde bir 6z nitelik paylagtigim varsayarlar.
Ne var ki, son donemdeki tartigmaya gore biitiin bu 6zcii varsayim-
lar reddedilmelidir; piyasa savunuculariyla elestirmenleri arasinda-
ki standart tartigmalar bir hata iizerine kuruludur.

“Piyasa”nin bir 6zii oldugu fikrinin reddedilmesi, 6n eklerin en
bosu olan “post”u kullanan ¢ok sayida tutumun egemen oldugu en-

13. Piyasa 6zciligane bu tur saldirilann tipik dmekleri igin bkz. Hindess 1987
5.147-158; Tomlinson 1982, bélum 7 ve 1990. Hindess ve Cutler'in piyasalarla il-
gili 6zcilik kargithginin kékeni, daha énceki galigmalarinda gérilen genel bir
dzcilik kargithginda bulunur: 6rnegin bkz. Cutler ve ark. 1977, s.69'da
Hilferding'in 8zculigine yoénelik elegtiri. Ekonomiyle ilgili dzciligin 6zel bir eleg-
tirisini iceren bagka bir etkili 6zculik kargiti “post-Marksist” metin de Laclau ve
Mouffe 1985, s.75-85 ve gesitli yerlerdir.
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telektiiel diinyaya cazip gelir. Dolayisiyla piyasa 6zciiliigiiniin red-
dedilmesi “post Marksist™ ve “post liberaller” agisindan ¢ekicidir;
bunlar piyasanin, “reel sosyalizm”in 6limiiniin artik tartigmamiza
gerek kalmadigin1 gosterdigi bir bagar1 oldugunu ileri siirerler. Sos-
yalizmle piyasa arasindaki iligki iizerindeki tartigmay: artik geride
birakabiliriz, ¢linkii bu tartigma piyasanin sosyalizmle uyusmazli-
gina neden olan bazi olmazsa olmaz (essential) 6zelliklere sahip ol-
dugu varsayimina dayaliydi. “Post Marksist” ve “post liberal” diin-
yada tartigma, piyasalarin igleyebilecegi uygun kurumsal gergevey-
le ilgili yeni alana geger." “Postmodemistler” arasinda *6zcii” teri-
mi bir hakaret sozciigii olarak kullanilir: Ozlerin olmadig bir diin-
yada, Heraklitus’un kahraman olarak ilan edildigi bir diinyada ya-
styoruz. Ozciiliik, “farkhilik”in kabul edilmesine uygun olmadig,
toplumsal kategorilerin toplumsal olmayan dogal kategorilere in-
dirgenmesini getirdigi i¢in reddedilir; Wittgenstein'in etkili bir ge-
kilde giiriittiigii 6zciiliik, felsefi olarak naif diye de yorumlanir. Oz-
ciiliige kars1 postmodern saldirilar en ¢ok cinsiyet tartigmalarinda
kullanilir. Bununla birlikte ayni saldirilar siyasal ekonomi tartigma-
laninda da kullamlabilir ve kullanilmigtir ve “piyasa ozciiliigii” tar-
tigmalaninda Ozellikle ortaya gikar.

Simdi, ozciiliigiin bu reddi ve piyasayla ilgili geleneksel tartig-
manin temeli dogrulanabilir olsaydi, bu kitabin biiyiik kismu bir ke-
nara atilabilirdi; ¢iinkii bu kitap bu tartigmaya bir katkidir. Neyse ki
siyasal felsefede geleneksel olan piyasayla ilgili sorular, bu son do-
nemlerin ozciiliik karsiti argiimanlarina kars1 savunulabilir. Bu bo-
liimiin geri kalan kisminda, 6zciiliik bu sorular tarafindan 6nvarsa-
yilir ise, tarigmanin halel getirmeyecegini savunuyorum. Ozcii
varsayimlar yapmakta, ne liberal piyasa savunuculari ne de sosya-
list elestirmenler hatalidir. Ozcii tutum, sunun ya da bunun “post”u
olan gesitli tutumlann 6ne siirdiigii d6zciiliikk kargit1 argiiman dalga-
sina karg1 bagisiktir. Bununla birlikte, 6zciiliigiin kotii felsefi eles-
tirisini reddetmek, piyasayla ilgili 6zcii iddialan ampirik elestiriye
kars1 bagisik hale getirmez; piyasayla ilgili 6zcii varsayimlarin sa-
vunulabilir ve ampirik temelli elegtirisinin nasil bir sey olmasi ge-

14. O'Neill 1994a’'da bu argiman gizgisini elegtiriyorum.
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rektigini 6zet olarak agiklayacagim. Ne var ki, geleneksel tartigma-
nin biiyiik kisminin boyle bir ampirik elestiriyi gene de gogiisleye-
bilecegini one siirecegim.

Donemin ozciiliik karsiti felsefi modalan haricinde, geleneksel
tartigmanin dzcii oldugu gerekgesiyle elestirilmesi hayli tuhaf gorii-
niirdii. Tartigmadakilerin biiyiik kismi bunu bir elestiri olarak degil
bir iltifat olarak alirdi. Neoklasik ekonomi aragsalcilikla (instru-
mentalism) flort etmis olsa da,'* Avusturya geleneginde de Marksist
gelenekte de birgok kigi metodolojik varsayimlarinda bilingli ola-
rak Ozciidiir ve bunu bir erdem olarak gormiiglerdir. Avusturya ge-
leneginde oOzciiliik, kurucusu Menger’e kadar geri gider'® ve Avus-
turya geleneginin biiyiik kisminda yerini alir."” Istisnalar arasinda
Mises" ve muhtemelen, 6zciiliikle tereddiitlii bir iligkisi olan Hayek
vardir. Hayek’in ekonomik diigiincesi son donemlerin baz 6zciiliik
karsit1 elestirmenleri, 6rmegin Hindess tarafindan 6zcii olarak su-
nulsa da,” digerleri, 6zellikle Gray, Hayek’in kendi ¢aligmasiyla il-
gili metodolojik iddialarina giiglii bir 6zciiliik kargiti yorum getir-
migtir.® Benim goriigime gore, Hayek’in ¢aligmasiyla ilgili kendi
felsefi yaklagimi ne olursa olsun, yazilar en iyi sekilde realist” ve
Ozcii terimlerle yorumlanabilir.”? Marksist gelenekte Marx’in kendi
¢aligmalari, agikga ve 6ziir dilemeden yapilan bariz 6zcii varsayim-
lar gosterir.”? Bu noktada Avusturya gelenegi ve Marksist gelenek

15. Friedman 1979 bu agidan &zel bir nem tagir.

16. “Kuramsal ekonominin yalmzca ekonomik olgularin ‘yasalarini degil ‘genel
doga'sini da sunma gérevi vardir’ (Menger 1985, s.198; italik orijinal metinde
var).

17. Avusturya gelenegiyle Aristocu 6zcililk arasindaki iligki konusunda bkz. B.
Smith 1986 ve 1990. Avusturya ekonomisi okulunun &zci bir yorumu igin bkz.
Maki 1990a ve 1990b.

18. Bkz. Mises'in “metodolojik apriorizm”e ganssiz saldinlan (Mises 1949, bolim 2).
19. Hindess 1987, bdlam 9.

20. Gray, Hayek'in konumuyla ilgili olarak Kantg¢! bir yorum 6nerir, bu da “seyle-
rin Ozlerini ya da dogalarini arayan Aristocu ydntem"in kargisina gikanlmigtir
(Gray 1984, s.6). Gray'in elestirisi igin bkz. Peacock 1993.

21. Hayek'in tutumunun elegtirel gergekgi agiklamalar igin bkz. Fleetwood 1995
ve 1996 ve Lawson 1994.

22. Bunun miimkiin oldugunu Gray'in kendisi de kabul eder (Gray 1984, s.117).
23. Manx'in 6zciligindn ve bunun Aristo'yla olan iligkisinin iglenmesi igin bkz.
Meikle 1985; 6zellikle 3. bélim. Ayrica bkz. Wood 1981, kisim 5, ve O'Neill
1994a.
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Aristocu diigiincenin ortak bir mirasini paylasir; bu diisiinceden fel-
sefi olarak geligkin bir 6zciiliik miras alimmigtir. Ustelik bu miras,
Aristocu ekonominin etkiledigi teorisyenlerin piyasayla ilgili ¢alig-
malarinda da igkindir, 6rnegin Polanyi’de. Bunu sonraki boliimde
daha ayrintili ele alacagim.

Bu Aristocu ozciiliigiin temel 6zelliklerinden bazilarini agikla-
maya deger. Son donemlerin ozciiliik kargithginda elestirilen sey,
aslinda kimsenin savunmadig bir karikatiirdiir. Aristocu 6zciiliigiin
temel ozelliklerini agiklarken, bu tutuma iligkin Aristo’nun kendi-
sinde ve daha sonra Hegel ve Marx gibi yazarlarda bulunan daha
Ozgiil ve ihtimamla iglenmig yaklagimlari, 6zellikle 6zleri teleolojik
olarak tarif etme ¢abasini bir kenara birakacagim. Burada minimal
Ozcii tutumu sunacagim.

Belirli tiirde bir nesnenin 6z 6zellikleri, s6z konusu nesnenin o
tiirde bir nesne olmasi igin sahip olmasi gereken o6zelliklerdir. Be-
lirli tiirde bir nesnenin arizi 6zellikleri, sahip oldugu ozelliklerdir,
ama bu ozelliklere sahip olmasa bile gene de o tiiriin bir 6rnegidir.*
Modern dogal bilimlerden bildik bir 6rnek alacak olursak, bir mad-
denin bakir olmasi ne anlama gelir? Bir bakir numunesi olacaksa
s0z konusu maddenin sahip olmasi gereken 6zellikler vardir; 6rne-
gin kolay sekil alabilirlik, doviilebilirlik, eriyebilirlik, elektrik ilet-
kenligi, atom numarasi 29 vb. Bazi ya da biitiin bakir 6rneklerinin
sahip oldugu bagka 6zellikler de vardir ki, maddeler bunlara sahip
olmasalar bile gene de bakir olurlar. Dolayisiyla, 6rnegin su bakir
pargasi bir kapi kolu olabilir. Bu, bakirin sahip olmasa bile gene de
bakir olacag bir ozelliktir. Biitiin bakir Tac Mahal’den daha kiigiik
parcalar halinde geliyor olabilir. Ne var ki, bu ozellik, tiim bakir
parcalan igin dogru olsa bile, sahip olmalari gereken bir 6zellik de-
gildir. Bakirin dogasi dikkate alindiginda, bundan daha biiyiik par-
calar halinde olmalart miimkiindiir.

Ozlerle ilgili birkag standart gozlem su gekilde tanimlanur:

1 Oz, aragtirmadan once gelir ve aragtirma gerektirir. Nesnelerin
olmazsa olmaz ozellikleri, yalnizca bakarak ya da sozliikte ara-

24. Aristo, Topics |.
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yarak degil aragtirmayla kesfedecegimiz ozelliklerdir. Bakirin
elektrik iletkenligi ve kendine 6zgii atom numarasi, bir zaman-
lar bakirin sahip oldugunu bilmedigimiz ama simdi bildigimiz
ozelliklerdir. Bir nesnenin 6zii kesfinden 6nce gelir. Bir nesnc-
nin goriiniigii bize dogrudan 6ziiyle ilgili bilgi vermez.
Nesnelerin birgok olmazsa olmaz 6zelligi, ancak bazi kogullarda
gerceklesen ickin ozelliklerdir. Dolayisiyla kolay sekil alabilir-
lik, doviilebilirlik, eriyebilirlik ve elektrik iletkenliginin hepsi ig-
kin 6zelliklerdir —6zel bakir 6rneklerinin bazi kogullarda sergile-
dikleri kapasite ve giicler. Bu ozellikleri kesfetmek o kogullarin
gerceklesmesini gerektirir. Bir bakir 6rnegi sahip oldugu gii¢ ve
kapasiteleri asla sergilemeyebilir. Bu da dogal nesnelerin 6zleri-
nin kesfinin deneysel aragtirma gercktirmesinin nedenlerinden
biridir: Giigler, sergilendikleri kosullar1 olugturarak kesfedilebi-
lir.

Nesnelerin bazi olmazsa olmaz ozellikleri bagka Ozelliklere
baghidir ve bilimsel aragtirmanin amacinin bir kismi da, bu ba-
gimhliklari kesfetmektir: Kolay sekil alabilme, doviilebilme,
eriyebilme ve elektrik iletkenligini aciklayan sey bakirin atom
yapisidir.”® Ne var ki, nesnelerin bagimli olmazsa olmaz ozellik-
leri, onlardan 6nce agiklayici olanlardan daha az sahici degildir.
Aciklamak, agiklayip bir kenara birakmak degildir.

Bu minimal Aristocu 6zciiliik agiklamasini, son elestirilerin gizdigi
ozciiliik resmiyle kargilagtirin. Iste Hindess; Hayek gibi serbest pi-
yasa savunucularina da, Marx gibi sosyalist piyasa elestirmenlerine
de atfedilen piyasa 6zciiliigiinii elestiriyor:

Bu geyitli tutumlar piyasa degerlendirmelerine biraz farkh yollarla va-
rirlar, ama gene de piyasanin 6zlegtirilmesini ve bunun toplumsal ana-
liz igin yarattif1 sorunlar paylagirlar. Ozciiliikten bu baglamda bahset-
mek, piyasanin salt varligiyla gerekli etkiler iireten bir i¢ ilke ya da bir
6z agisindan analiz edildigini s6ylemektir.*

25. Locke'un dilinde bakirin atom yapisi onun hakiki 6zi, agiklayici olan bagim-
I 8zellikleri ise nominal 6zadir (Locke, Essay Concerning Human Understanding
I, 3). Ayrica bkz. Aristo’nun Posterior Analytics Ilde “hakiki” ve “nominal” tanim-
lan arasinda yapti§i aynm.

26. Hindess 1987, s.149.
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Bu elestiri, bir cismin bir 6ze sahip oldugunu sdylemenin karikatii-
riidiir ve ne liberal savunucularin ne de sosyalist elestirmenlerin sa-
vundugu bir piyasa ozciiliigii agiklamasiyla sonuglanir. Ozler dilini
kullanirken, Hindess’in iddia ettigi gibi, salt varliklariyla “gerekli
etkiler” iireten i ilkeleri tarif etmez insan. Tam tersine, nesnelerin
bazi etkiler iiretme kapasite ve giiglerinin dogasiyla ve bunlarin
aciklanmasiyla ilgilenir. Hindess’in elestirdigi liberal ve sosyalist
teorisyenler, piyasanin bazi igkin 6zelliklere sahip oldugunu iddia
ederler -6rnegin apayri ve tartigmal bir liste alirsak sinirsiz serma-
ye birikimini kolaylagtirmak, kétiiliikleri —6rnegin pleonexia’y1— ya
da erdemleri —6zerk karakterinkiler gibi— beslemek, bir meta igin
belirli bir fiyati belirlemek. Teorisyen bu igkin 6zellikleri agiklama-
ya galigir. Buradan, bu 6zelliklerin her zaman sergilendigi anlami
¢ikmaz. Hindess’in 6zciiliigii yanhs karakterizasyonu daha 6nemli
piyasa ozciiliigii elestirilerini zayiflatir. Bu elestiriler hi¢ kimsenin
savunmadigi tutumlar: hedef alir.

Hindess’in piyasa ozciiliigiine yonelik 6nemli elestirisinin mer-
kezinde, piyasalarin bir kurumsal bosluk iginde var olmadig: ve ola-
mayacag iddias yatar. Piyasalar ¢ok gesitli kurumsal baglamlarda
ortaya ¢ikar. Bu iddiay iglerken Hindess iki noktay: vurgular -piya-
salarin bagka kurumlan 6nvarsaydigi ve piyasalarin farkh kurumsal
baglamlarda igledigi. Her iki nokta da kabul edilebilir ve edilmeli-
dir. Ne var ki, her ikisi de 6zciiliigiin yanhghgini1 gerektirmez.

Hayek’in 6zciiliigiinii elegtirirken Hindess onu, piyasa kurumla-
rinin piyasa digi kurumlari 6nvarsaydig: goriigiinii savunurken tu-
tarsiz olmakla suglar.

The Constitution of Liberty’nin bazi kisimlarinda (6zellikle 4. boliim,
“Freedom, Reason and Tradition”), [Hayek] piyasanin etkili iglemesi-
nin uygun geleneklerin ve ahlak yasalarinin varhigina bagh oldugunu
ileri siirer. Ama bu kabule ragmen, onun planlama kargit1 polemigi, yii-
zeysel makuliyet goriintiisiinii “piyasa”y1 6zlestirerek kazamr.”

Hayek’in piyasa iglemlerinin bir dizi 6n piyasadigi kurum 6ngordii-
giinii kabul etmesi, onu liberalizmin salt s6zlegsmeye dayal bigim-
27.A.g.e., s.159.
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lerinin kargisina gikarir; bu tiir liberalizm anlayiglan tiim iligkilerin
sozlesme temelinde kurulabilecegini savunur. Ne var ki Hayek pi-
yasalarin salt sozlesmeye dayali olmasina kargit tutumunu 6zciiliik-
le birlestirirken higbir mantik tutarsizligina ugramamigtir. Belirli
bir nesne ya da kurum tiiriiniin ancak verili kosullarda var olabile-
cegi, o nesne ya da kurumun olmazsa olmaz 6zelliklere sahip olup
olmadigiyla hig¢ baglantili degildir. Hayek’in piyasanin kurumsal
onkosullar: oldugu iddiasi, piyasanin dmegin zorlamayi azaltan ve
boylece insan Ozgiirliigiinii geligtiren oziinde katalaktik bir diizen
oldugu iddiasiyla gayet tutarhdir.

Hindess’1n ikinci noktasi, piyasalarin farkli kurumsal baglam-
larda igledigi yolundadir:

tiim piyasalar, iglerinde bir geyin pazarlandig1 olgusundan biraz daha
fazlasini paylagir. Yoksa hayli farklilagmig olurlar. Piyasalar her zaman
ozel kurumsal kosullar altinda isler ve bu kosullar bir durumdan dige-
rine hatir1 sayilir sekilde farkhlik gosterir. Bu baglamda kurumsal ko-
sullardan kastedilen sudur: piyasa aktorleri (biiyiik sirketler, hiikiimet
birimleri, kiigiik igyerleri, iiretici ve perakende satig kooperatifleri, tek
tek bireyler vb) ve onlarin erigebildigi kaynaklar; hukuki diizenlemeler
ve Oteki yonetsel ve siyasal denetim bigimleri; kabul edilebilir davra-
ni§ iizerindeki geleneksel ve oteki enformel simirlamalar; farkl aktor
ve denetimlerle igleyen oteki piyasalarla baglanti ve buralara sizint1.

Piyasalanin ¢ok sayida farkli kurumsal kogullar altinda igledigi ve
bu kosullarda farkl etkiler gosterecegi agiktir. Ne var ki, buradan
piyasalarla ilgili 6zciiliigiin yanhs oldugu ya da piyasalarla ilgili ¢1-
karilabilecek rek genel ifadenin “iglerinde bir gey pazarlandig1” ol-
dugu sonucu gikmaz.

Burada baglangi¢ olarak iki genel noktaya deginmek gerekir.
Birincisi, Ozciiliik, bir varlik tiiriiniin farkli kertelerinde farkh 6zel-
liklere sahip olabilecegini reddetmez: Arizi ve olmazsa olmaz 6zel-
likler arasindaki ayrim kismen, bir seyin dogasini ve degigkenlik
gostereni birbirinden ayirmaya hizmet eder. Ikincisi, piyasalarin ol-
mazsa olmaz ozelliklerinin ancak belirli kurumsal kosullarda sergi-

28.A.g.e., s.150.
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lenebilmesi, bunlarin her zaman var olmadig: ya da bunlara gon-
derme yapmanin piyasalarin davramginin agiklanmasinda yarar
saglamayacagi anlamina gelmez.

Piyasanin 6zcii agiklamasi, belirli kurumsal baglamlarda 6zel
piyasa iligkilerinin ¢ok sayida anzi 6zelliklerinin var olmasina kug-
kusuz olanak saglar. Bu kogullar ¢ogunlukla piyasa giiglerinin ken-
dilerini ortaya koymamasin gerektirecektir. Bu giiglerin uygulan-
masini “yasaklayan” sinirlamalar olabilir. Polanyi’nin, ancak piya-
sanin yerlesik olmadig1 (disembedded) modern kogullarda sinirsiz
servet birikimi ilkesine dayal bir piyasa ekonomisinin potansiyeli-
nin tam olarak sergilenecegi iddiasini ele alalim. Piyasanin modern
kapitalizmde yerlesik olmadigini soylerken Polanyi, piyasalarin
burada higbir kurumsal baglam olmadan var oldugunu iddia etme-
mektedir. Piyasalarin belirli bir siyasal ve hukuki gergevenin iiriinii
oldugunu ve hilen bu gergeveye dayandigini kabul eder.”” Polanyi
piyasalarin yerlesik olmamasina deginirken, igleyisleri iizerindeki
hukuki ve geleneksel diizenleyici sinirlamalarin yok olmasindan
s0z etmektedir. Bu kosullarda piyasalarin baz1 potansiyelleri belir-
gin hale gelir. Ne var ki, bu potansiyeller piyasalar yerlesik durum-
dayken de vardi. Piyasalarla onu gevreleyen kurumsal baglamlar
arasindaki iligki, gerilim iligkisiydi.

Aktorler arasinda piyasa digi iligkilerin piyasa iligkileriyle yan
yana var olmasi da piyasalarin olmazsa olmaz ozelliklerini sergile-
mesini engelleyebilir. Ornegin, Hegel’in iddia ettigi gibi, piyasa
iligkileri 6ziinde gayn sahsi olabilir ve bu piyasalarin bir erdemi ya
da kusuru olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, piyasa iligkileri-
nin gayri sahsiligi gogunlukla belirli aktorler arasindaki oteki kigi-
sel baglardan dolayi sergilenmeyebilir. Akrabalik baglari, bir toplu-
lugun mensuplan arasindaki 6zel tarihsel baghliklar vb, kiigiik bir
koy toplulugunda piyasa iglemlerinin sehirdekilerin gayri sahsiligi-
ni sergilemedigi anlamina gelebilir. Piyasalarin 6ziinde gayri gahsi
oldugu iddiasin1 savunanlar gene de gayet hakli olarak kigisel bag-
larin bu 6zel piyasa iglemlerinin arizi 6zellikleri oldugunu 6ne sii-
rebilirler: kendilerini ¢evreleyen arnzi baglar zayifladikga piyasalar

29. Polanyi 1957c, s.139.
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gayri sahsi olma egilimi gosterir.

Piyasa ozciiliigiiniin farkli kurumsal kosullarda piyasalarda ge-
sitliligin varligim1 kabul etmekle tutarlilik gosterdigini tanimak da
postmodern literatiirde popiiler olan 6zciiliik elegtirisini zayiflatir.
“QOzcii” terimi postmodernist gevrelerde bir hakaret terimi haline
gelmistir. Bunun ana nedeni, ozciiliigiin farklilikla uyusmaz oldugu
seklindeki algilamadir. Postmodernistler farklilik ve gesitliligi kut-
sar ve belirli siniftan bir varligin tiim sinifin paylastigi bir olmazsa
olmaz dogasi olduguna yonelik her tiir iddiay1, farklihgin reddi ola-
rak yorumlarlar. Postmodern sozliiklerde “6z” terimi “tekorneklik”
ve “tiirdeslik” ile ayni listede yer alir. Ayn sekilde, 6zciiliigiin fark-
lilikla uyugmaz oldugu varsayimi piyasa ozciiliigiiniin reddinin al-
tinda yatar. Piyasalarin olmazsa olmaz bir dogasi oldugundan s6z
etmenin, farkl piyasalar arasindaki farklilik olasiliginin reddini
icerdigi varsayilir. Bu varsayim soziinii ettigim nedenler yiiziinden
yanlhigur. Ozciiliik gesitliligin kabuliiyle son derece uyusur. Bir grup
nesnenin ortak bir dogasi oldugu iddiasi, bu nesnelerin aralarinda
farkhiliklarin varligiyla gayet uyumludur.

Bunu soylemek, bir tiiriin belirli bir ¢esidinin 6zelliklerini hep-
sinin olmazsa olmaz 6zellikleri olarak alan 6zciiliikte bir tehlike ol-
dugunu reddetmek degildir. Dolayisiyla, drmegin feministler 6zcii-
ligii elestirirken, cogunlukla, kiiltiirel olarak 6zgiil iligki ve vasif-
lann tiim kadinlar tarafindan paylasildig: goriigiinii elestiri konusu
yaparlar. Bunun gibi, belirli bir piyasa diizeninin, 6rnegin Bat1 Av-
rupa ya da ABD’dekinin 6zgiil anzi 6zelliklerinin tiim piyasalarin
olmazsa olmaz 6zellikleri oldugunu varsaymak da yanligtir. Bunun-
la birlikte, 6zel 6zcii iddialarin savunulabilirligini 6zciiliigiin savu-
nulabilirliginden ayirmak gerekir. Baz1 6zcii teorisyenlerin yanlig
iddialarda bulunmalan 6zciiliigiin yanhsghgim getirmez. Yalnizca
ozlerle ilgili iddialann yanlis olabilecegine isaret eder.

Buraya kadar, 6zlerin dilinin dogal nesneleri tanimlamak igin
kullanimiyla toplumsal kuramda kullanimi arasindaki paralellikler
araciligiyla 6zcii tutumu 6zetledim. Insanlar ve toplumsal kurum-
larla ilgili 6zcii iddialarla dogal nesnelerle ilgili 6zcii iddialar ara-
sindaki bu tiir paralellikler, toplumsal kuramda baska bir tamidik
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ozciiliik elestirisini davet edecek sekilde yanlig yorumlanabilir. Do-
layisiyla, feministlerin kadinlarin dogasina iligkin 6zcii agiklamala-
ra elestirel yaklagmalarinin bir bagka sebebi de bu tiir agiklamala-
rin, biyolojik indirgemecilik igerdigi ve cinsiyet farklhiliklaryla gii¢
iligkilerini salt biyolojik olarak agikladig: siiphesidir. Durum boyle
olsaydi, 6zciiliik kargiti elestirinin temeli saglam olurdu. Ne var ki,
ozciiliik, beseri bilimlerdeki nesnelerin dogasiyla dogal bilimlerde-
ki nesnelerin dogasi arasindaki farklhiliklar1 taniyabilir. Daha 6zele
inecek olursak, 6zcii, piyasalar gibi kurumlarin dogal nesneler ol-
madigin1 kabul edebilir: Ozel olarak, 6zciiliik, toplumsal nesnele-
rin, dogal nesnelerin tersine toplumsal anlamlan olan iligki ve ey-
lemlerle olustugu iddiasiyla tutarhdir. Ornegin Aristocu gelenekte
giiclii bir 6zcii olan Hegel’in ortaya koydugu agiklamayi ele alalim:
sivil toplumun s6zlesmeye dayali piyasa alaniyla aile arasindaki ol-
mazsa olmaz farkliliklarla ilgili agiklamasi. Hegel, “evlilik, olmaz-
sa olmaz temeli dikkate alinirsa, sézlesmeye dayal bir iligki degil-
dir” iddiasinda bulunur.” Esler arasindaki iligki 6yledir ki, kiginin
kimlikleri kismen bu iligki tarafindan olugturulur. Tam tersine s6z-
lesmeler 6ziinde “kendi kendine yeterli” olarak kabul edilen, kim-
likleri sozlesmeye dayali iligkiden bagimsiz kisiler arasindadir. He-
gel’in tutumunun lehine ya da aleyhine ne sdylenirse sdylensin, ar-
giimanlari farkl iligki ve eylemlerin toplumsal anlamlarindaki
farkliliklara dayahdir. S6zlesmeye dayal iligkilerle kisisel iligkiler,
onlar1 olugturan anlamlar nedeniyle 6zde farklidirlar. Hi¢ degilse
bu agidan toplumsal nesnelerin olmazsa olmaz dogalar dogal nes-
nelerinkinden farklidir. Bununla birlikte, 6zcii, beseri bilimlerdeki
nesnelerin de bu tiir ayirt edici 6zelliklere sahip oldugunu kabul et-
mede zorluk ¢ekmez.

Ozciiliigiin reddine esin saglayan bagka bir kaynak da, Witt-
genstein’in iinlii “genellik 6zlemi” elestirisidir:

Yaygin olarak genel bir terim altina soktugumuz tiim varliklarda ortak
bir sey arama egilimi... var. -Tim oyunlarda ortak bir ey olmasi ge-
rektigini ve bu ortak ozelligin gesitli oyunlara “oyun” genel terimini

30. Hegel 1967, 163R.
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uygulama hakk: verdigini diigiinme egilimindeyiz; oysa oyunlar, men-
suplan aile benzerligine sahip olan bir aile olugturur.”

Burada Wittgenstein’in argiimanina hig kargi degilim. Bununla bir-
likte, bunun o6zciiliigii giiriittiigiine inanmiyorum. Genel bir terim
altina giren tiim varliklarda ortak bir sey olmasi gerektigini diigiin-
mek —ki bu terimin uygulamgin1 hakli kilar- i¢in higbir neden ol-
madig1 dogrudur. Ne var ki, bundan 6zciiliigiin dogrulugu hakkin-
da higbir genel sonug ¢ikmaz. Bakirin ya da bir hayvan ya da insan
tiiriniin dogasini belirlemeye ve agiklamaya yonelik bilimsel gaba,
Wittgenstein’in argiimaniyla giiriitiilmiis olmaz. Wittgenstein’in in-
celemesinden ¢ikarilacak hakli sonug, bir kavram altina giren tiim
varliklarin paylastig1 bir olmazsa olmaz o6zellikler kiimesi olmasi
gerektiginin 6nceden varsayilamayacagidir, nesnelerin olmazsa ol-
maz Ozellikleri olmadig1 degil. Piyasalara donersek, farkli piyasa-
larin, tipk: oyunlar gibi, ancak baz1 aile benzerlikleri paylasabilme-
si olasidir. Bundan, olmazsa olmaz 6zellikleri kesfetme gabasinin
yanhs oldugu sonucu ¢ikmaz. Basansiz olunabilecegi anlamina
gelmez. En nihayetinde ampirik olarak bilgi edinilen bir aragtirma
meselesidir bu.

Iki noktanin daha eklenmesi gerekmektedir. Birincisi, Wittgens-
tein’in sonucu, X genel terimi altina giren tiim varliklar arasinda
tek ortak seyin X olarak ¢agrilmalar: (dyle ki ilke olarak terimin re-
feransini istedigimiz yere kadar genigletebiliriz) oldugu nominalist
tezinden son derece aynidir. Bir terim altina giren varliklar gercek-
ten de aile benzerlikleri tagir -“iist iiste binen ve birbirini kesen kar-
magik bir benzerlikler agi: bazen genel benzerlikler bazen aynnti-
daki benzerlikler”.”? Bu benzerlikler gergektir -bir terim altina giren
varliklan bir araya getiren bir 6zellikler ag1 gergekten de vardir. Pi-
yasalarin, tipki oyunlar gibi, ancak bir aile benzerligi kiimesiyle
birlestigi dogruysa, bu benzerlikler gergektir.

Ikinci olarak bu sabhici aile benzerliklerinin varligy, siyasal fel-
sefede piyasalarla ilgili sorulan birgok geleneksel sorunun anlagilir-

31. Wittgenstein 1960, s.17 (vurgu kendisinden); ayrica bkz. Wittgenstein 1958,
paragraflar 66 ve 67.
32. Wittgenstein 1958, paragraf 66.
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lig1 igin yeterlidir. Ornegin “Piyasalarin ahlaki karakter iizerindeki
etkileri nelerdir?” ve “Oyunlarla ilgilenmenin ahlaki karakter iize-
rindeki etkileri nelerdir?” gibi sorular, tiim piyasalarin ya da tiim
oyunlarin paylastig: tek bir olmazsa olmaz 6zelligin yoklugunda bi-
le anlamlhidir. Bunun gibi, baz1 mallarda -oylar, viicut pargalari, kan
vb- piyasalan engellemenin nedenlerini aragtirmak da anlamlidir,
tipki oyunlar hakkinda bir cenaze téreninde oynamanin uygun olup
olmadigin1 sormanin anlamli olmasi gibi. Sahici benzerliklerden
olusan bir aile aginin varhig: siyasal felsefede sorulan bu tiir gele-
neksel sorular igin yeterli olacakuir.

Wittgenstein’in argiiman 6zcii iddialarin ampirik elestiriye agik
oldugunu gosterir. Ozciiliigii hedef alan genel argiimanlarla, tek bir
genel terim altina giren bir varhik kiimesiyle ilgili belirli 6zcii iddi-
alari hedef alan 6zel ampirik argiimanlar arasinda ayrim gézetmek
gerekir. Bu boliimde benim ozciiliik karsithgina doniik elegtirim,
ozciiliigi genel olarak hedef alan argiimanlar igin olmustur. Genel
ozciiliik karsiti argiimanlarin basarisizlig, dogru bir piyasa 6zciilii-
gii biciminin olmasi gerektigini gostermez. Yalmzca piyasalarla il-
gili ozciiliigii hedef alan iyi ampirik bulgular olabilir.

Bu son nokta dzcii terimlerle gelistirilebilir. Piyasalar arasinda-
ki farklan kesfederken tek bir tiir olarak goriinen seyin aslinda bir-
cok oldugu ortaya ¢ikabilir. Dore, “What makes the Japanese diffe-
rent?” adli yazisim §oyle baglatir:

Koyunlar farkli bi¢im ve biiyiikliiktedirler. Kegiler de 6yle. Aslinda ba-
z1 koyunlar kegilere benzer ve bunun tersi de dogrudur. Ama biyolojik
sistemler olarak koyunlarla kegiler farklidir; ikisinden bir tiir ¢itkmaz.
Kogi ve keyun yoktur. Kapitalizmler de boyle midir? Farkh kapitalizm
tiirleri oldugu ve aralarindaki farkhliklarin sistematik oldugu dogru
mudur??

Yiizeysel olarak benzer varliklar 6z olarak farkl olabilirler. Do-
re’un one siirdiigii gibi, yiizeysel olarak benzer ekonomik diizenle-
rin ¢ok farkh dogalari olabilir. Farkliliklar sistematiktir. Bu iddialar
yalmzca toplumsal diizenlerle ilgili dzciiliikle tutarh olmakla kal-

33. Dore 1993, s.66.
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maz, bir 6zcii programu da benimser. inkar edilen sey, piyasalarla
ilgili daha 6zel 6zcii iddialardir. Bu inkar dogru olsaydi, piyasalar-
la ilgili getirilen baz1 6zcii iddialar yanhs olur ve Marx, Polanyi ve
Hayek gibi teorisyenler 6ziinde farkli toplumsal diizenleri birbirin-
den ayirmayi bagaramamig olurlardi. Durumun bédyle olup olmadi-
g1 en nihayetinde ampirik bir aragtirma meselesidir.

Ne var ki, biitiin bunlar1 s6ylemek, piyasayla ilgili 6zcii iddiala-
rin hatali olabilecegini, yanilabilecegini kabul etmek demektir -ve
tam da boyle olmas: gerekir. Bu, kuskusuz, piyasalarla ilgili 6zcii
iddialarin yanhs oldugunu gostermez. Piyasa ekonomileri iizerine
teorik ve ampirik aragtirma gene de piyasalara 6zcii yaklagim igin
iyi prima facie’ nedenler sunar. Piyasa ekonomileriyle ilgili ozel
Ozcii iddialara bagli kalmak, bu boliimiin baginda onerilen ilk tanim
ve karakterizasyonda ve bundan sonraki boliimlerde gelistirilen ar-
gimanlarda onvarsayilmigtir. Bu haliyle bu kitabin argiimanlan
ampirik temelli elestiriye agiktir. Ama piyasalar gibi sahici toplum-
sal nesneler ve siiregler iizerine her kitap ampirik elestirinin miim-
kiin oldugunu kabul etmek zorundadir. Ne var ki, piyasa ozciiliigii
konusunda bu tiir ampirik elegtiriler, bu bdliimde ele alinan 6zler
dilinin genel reddi iizerine kurulu olanlarla karigtirilmamalidir. Son
donemlerin ozciiliik karsiti felsefi modalari siik@inetimizi bozma-
malidir.

* prima facie: aksi ispatlanincaya kadar gegerli’/dogru géranen. (g.n.)
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I
Politika, ekonomi, tarafsizlik

Gegen boliimde piyasa ekonomileriyle ilgili birgok elegtirinin Aris-
tocu bir mirasa sahip oldugunu belirtmistim: Piyasa ekonomileri,
icinde kararlarin ortak siyasal ve etik amaglarla degil mallarin de-
gis tokus degerlerindeki degisikliklerle belirlenmesi anlaminda, te-
melden yoksundur. insan yasaminin iyiligi ve bunun uygun sekilde
dagitimi ekonomik yagamin amaglar1 degildir. Bu Aristocu itiraz li-
beral bir tepkiye agiktir: Elestiri siyasal ve ekonomik kurumlarin
yanhs bir milkkemmeliyet¢i agiklamasini onvarsayar. Dolayisiyla
son donemlerdeki liberalizm, miikemmeliyetgiligin tersine, kamu-
sal kararlar ve kurumlarin iyiye dair kavrayiglar arasinda tarafsiz
olmasi gerektigi goriisii geklinde karakterize edilir. Boyle bir taraf-
sizligin modern toplumun gogulculuk karakteristigi nedeniyle ge-
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rekli oldugu ileri siiriiliir. Aristo’nun savundugu tiirden miikkemme-
liyetgi politika diigiinceleri bu ¢ogulculukla uyuymaz. Modern top-
lumun ¢ogulcu karakteristigi dikkate alinacak olursa, miikkemmeli-
yetcilik en iyi olasilikla otoriter en kotiisiiyle de totaliter bir siyasal
uygulama gerektirir. Cebri araglarla tartigmali bir iyi yasam kavra-
minin dayatilmasini zorunlu olarak igerir. Dolayisiyla modern ¢o-
gulcu toplumlar, farkli iyilik anlayiglar1 arasinda kendileri tarafsiz
olan ekonomik ve siyasal kurumlar, piyasa ekonomisi ve liberal
devlet gerektirir. Bu boliim bu iddiaya karsi ¢ikiyor. Aristocu ¢o-
gulcu politika diigiincesini ve buna temel saglayan orgiitlii sivil top-
lum goriintiisiinii ¢izip savunuyor ve liberal siyasal ve ekonomik
kurumlarin mikemmeliyetgi olmayan savunusunu reddediyor. Pi-
yasalarin en kabul edilebilir savunusu, kendileri miikkemmeliyetgi
olan savunulardir.

A. LIBERALIZM, COGULCULUK VE TARAFSIZLIK

Son donemdeki liberal diisiincede temel konulardan biri de, libera-
lizmin, siyasal ve toplumsal kurumlarin farkli iyilik anlayiglar: ara-
sinda tarafsiz olmas: gerektigi goriigii olarak karakterize edilmesi
olmustur. Bu gekilde tanimlanan liberalizm, miikkemmeliyetgi poli-
tika goriiglerine kargit olarak konumlanir.' Bu miikemmeliyetgi po-
litika goriiglerini en agik bigimde Platon ve Aristo’nun klasik siya-
sal yazilarinda gorebiliriz, onlara gore politikanin amaci yurttagla-
rinin iyi yasamidir. Dolayisiyla Aristo’ya gore “polisin amaci ve
hedefi iyi yagsamdur,” burada iyi yasam erdemlerle karakterize edi-
lir: En iyi siyasal orgiitlenmenin her insanin erdemli davranmasini
ve mutlu yagamasini saglayan orgiitlenme oldugu yorumu buradan
gelir’ Liberal tarafsizhik standart olarak bu politika anlayiginin red-
diyle tanimlanur.

Liberal tarafsizlik doktrini gok gesitli kendine 6zgii bigimler
alabilir. Tarafsizlik kavraminin kendisi gesitli yorumlara agiktir:

1. Rawils 1972, bdlim 50, s.325-332.
2. Aristo Politics 1280b 38f.
3. Ag.e, s.1324a 22.
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son donem literatiiriinde iyi prova edilmig bir nokta.* Hakl ¢ikarma
tarafsizhigina —siyasal ve toplumsal eylemlerle islemlerin belli bir
iyilik anlayiginin gelismesine katkida bulundugu temelinde hakli
¢tkarilmamas: ve istlenilmemesi gerektigine— ya da etki tarafsizli-
gina -bir iyilik diigiincesini bagka birinin zararina gelistirme etkisi-
ne sahip olunmamasi gerektigine— deginebilir. Liberaller haklh ¢i-
karma tarafsizligini standart bir bigimde savunur, bu boliimiin geri
kalan kisminda bu tarafsizlik karakterizasyonunu varsayacagim.

“Tarafsizhgin” farkhi anlamlari oldugu yaygin bir kabul gorse
de, tarafsizligin bulundugu yer konusundaki belirsizlikler daha az
yaygin olarak belirtilmistir. Tarafsizligin yeri neresidir? Tarafsiz ol-
masi gerekenler 6zel kanun ve kararlar mi, siyasal kurumlar m,
ekonomik ve toplumsal kurumlar m1 yoksa hepsi midir? Bu nokta
hem modern liberalizmin hem de miikemmeliyet¢i hasimlarinin ka-
bul edilebilirligini degerlendirmede 6nemlidir. Tarafsizlik ¢ogun-
lukla hiikiimet kararlariyla ilgili olarak varsayilir. Bu yiizden
Dworkin, liberalizmi su sekilde karakterize eder: *“Siyasal kararlar,
miimkiin oldugu siirece, her tiir 6zel iyi yasam diigiincesinden, ya-
sama deger veren her seyden bagimsiz olmalidir.””* Ne var ki taraf-
s1zhigin alan1 gogunlukla 6zel kararlarin 6tesine gekilerek siyasal ig-
lem ve anayasal diizenlemeleri de igermesi saglamir: Liberal bir yo-
netim, igleyisi agisindan, farkh iyi yagam kavramlar arasinda taraf-
siz olan yonetimdir. Son olarak, tarafsizlik bir toplumun temel eko-
nomik diizenlemelerini kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu yiiz-
den, serbest piyasay: savunurken son donem liberal tezlerin temel
bilegenlerinden biri de, piyasanin igleyisi agisindan tarafsiz bir ay-
git oldugu, bu aygit araciligiyla, riza gosteren yetigkinlerin 6zgiir
sozlesme diizenlemeleri sayesinde kendi iyi yagam kavramlarinin
pesinden kosabildigi seklindedir. Bu nedenle piyasanin igleyisine
siyasal organlarin miidahalesi bazen devletin tarafsizhiktan gikmasi
ornegi olarak alinir.

Tarafsizhigin farkh yerlerde ortaya ¢ikmasi, tarafsizigin mii-
kemmeliyet¢i karsitlarina uygun bir karakterizasyon vermede

4. Raz 1986, bolum 5.
5. Dworkin 1978, s.127.
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6nem tagir. Birgok tarafsizlik savunusunun ardinda, devletin yasa
ya da kararnameyle 6zel bir iyi yagsam anlayigin1 dayatmamasi kay-
gis1 vardir. Tarafsizhig elestirenlerin 6zel siyasal kararlar diizeyin-
de tarafsizlig) reddetme kaygisi giittiigii varsayilir. Bazi muhafaza-
kar tarafsizlik elegtirmenleri bu tutumu gercekten de savunur, bun-
larin en iinliisi Devlin’dir® Ne var ki tarafsizligin milkkemmeliyetgi
kargitlarin1 bu gekilde karakterize etmek yanilticidir. Milkkemmeli-
yetci siyasal ve toplumsal kuramin en kabul edilebilir versiyonlari,
ozel yasalardan ¢ok siyasal ve toplumsal kurumlarin dogasiyla ilgi-
lenmiglerdir: Aristo’nun Politika’s: farkli toplum kurucu diizenle-
melerle ilgili iyilik ve kotiiliik bigimleriyle ilgilidir; milkemmeli-
yetgi bir liberal olan Mill de aym gekilde konuyu kurumlarla gerge-
veler -“her tiir siyasal kurum agisindan ilk soru toplumun mensup-
larinda gesitli ahlaki ve zihinsel istenir nitelikleri ne olgiide besle-
me egiliminde olduklandir”;’ Marx piyasayi elestirirken karakteris-
tik olarak insani kapasitelerimizin gergeklesmesine olanak sagla-
yan toplumsal ve ekonomik diizenlemelerle ilgilenir. Bu nedenle,
siyasal tarafsizlig1 reddetmek vesayetgi bir devleti bagrina basmak
degildir. Miikemmeliyetgi siyasal kuram, iyi yagamin, belirli devlet
kararlanyla degil belirli toplumsal kurumlar aracihigiyla ilerletil-
mesiyle ilgilenir.

Tarafsizlik savunularinda kargimiza ¢ikan ortak bir izlek, taraf-
sizligin modern toplumun gogulcu karakteristiginin bir geregi
oldugudur. Ne var ki bu gogulculuga iki ayn tepki verilir ve her bi-
ri tarafsizlik yerinin niteligiyle ilgili farkh bir agiklama getirmekte-
dir. Tepkilerden biri diyalojiktir, buna gore gogulculuk birbiriyle
catigan iyilik anlayiglar arasinda konugma igin bir uzam, bu anla-
yislar arasinda kendisi tarafsiz kalan bir uzam gerektirir. Ikinci tep-
ki ise diyalojik degildir ve farkl iyilik anlayislar arasinda akilci
konugma olasiligin1 reddeder, gogulculugun, farkh iyilik anlayiglan
olan bireylerin faaliyetlerini konugma olmaksizin koordine ede-
bilmelerine olanak saglayan arasyonel mekanizmalar gerektirdigi-
ni ileri siirer. Cogulculuga bu iki tepki, tarafsizliin yerini olugturan
toplumsal ve siyasal diizenlemelerin farkl1 agiklamalanini gerekti-

6. Devlin 1965.
7. Mill 1975, s.28-29 (itali§i ben koydum).
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rir. Diyalojik agiklamada siyasal ve sivil toplumun modeli forum-
dur, diyalojik olmayan agiklama ise piyasa modelli bir kamusal ya-
sam varsayar.

Iyilik konusunda farkli inanglarin gogullugunun varligina kars
diyalojik tepki, bu g¢atisan inanglar arasinda kendisi tarafsiz kalan
kamusal bir konugma uzaminda israr etmektir. Tarafsizlik farklilik-
lar1 ¢6zmek ya da karsilikli bir anlayisa varmak igin gerekir. Acker-
man, Larmore ve Habermas, hepsi bu tutumun farkl bigimlerini su-
nar.* Dolayisiyla, 6rnegin Larmore ve Habermas, bizzat akilci soy-
lem normlarinin siyasal tarafsizlig1 hakli gosterdigini ileri siirmiig-
tiir. Larmore, asagidaki “evrensel akilci konugsma normu’’nun siya-
sal tarafsizhiga bir gerekge sagladigini iddia eder:

iki insan belirli bir noktada aym fikirde degilse, ama ¢ozmek istedik-
leri genel sorun hakkinda konugmaya devam etmek istiyorsa, ikisi de
(1) otekini tartiymal inancina ikna edebilmek igin diger inanglar
temelinde bir sav olugturmak amaciyla ya da (2) sorunun anlagma ola-
sthgi daha fazlaymig gibi goriinen bagka bir yoniine gegmek amaciyla,
otekinin reddettigi inangtan zihnen uzaklagmalidir. Anlagmazlik duru-
munda konugmay: siirdiirmek isteyenler ya anlagmazhgi ¢ozmek ya da
yanindan gegip gitmek umuduyla rarafsiz zemine geri gekilmelidirler.’

Politika, konugmak igin bu tarafsiz zemini saglar. Tarafsizlig1 bu
kavram gergevesi iginde ele alirsak, tiim siyasal yagam degilse ka-
musal diyalog bunun merkezi bir bilegenidir. Politika, bireylerin, ya
ortak bir goriige yaklagarak ya da ¢atigan goriisler konusunda, ortak
sorunlar iizerinde igbirligi saglamaya yetecek bir kargilikli anlayisa
vararak, bir riza birligine varma amaciyla, iyilik anlayiglarini tarti-
sabilecekleri bir forumdur. Siyasal alanin bir forum iglevi gérmesi
igin, konugmaya girenler igin angajman kurallarinin kendileri taraf-
siz olmalidir ki, higbir iyilik anlayigi kamusal konugma iginde de-
zavantajli olmasin. Bu diyalojik tarafsizlik agiklamasi standart ola-
rak siyasal alanla simirh degildir. Siyasal forum igindeki tartigmalar
bizatihi daha genig bir kamusal diyalogla bilgilendirilme ihtiyaci

8. Ackerman 1980, bélim 1 ve 1990; Larmore 1987, bélim 3; Habermas 1986,
s.170.
9. Larmore 1987, s.53 (vurgu kendisinden).

38




igindedir: Cogulculugun birincil olarak gereksindigi sey, akilci ko-
nugmanin var olabilecegi kamusal bir uzamdir. Cogulculuk akilci
diyalog igin bir uzam gerektirir ve bu da iyilik anlayiglan arasinda
tarafsiz kalan kamusal uzama ihtiyag duyar.

Tarafsizliin bu diyalojik agiklamas: ikinci ve diyalojik olmayan
agitklamanin tam kargisinda yer alir. Tarafsizligin diyalojik olmayan
savunusunda, tarafsizhgin merkezi kurumsal bigimi forum degil pi-
yasa olur. Bu durusun en agik ve gelismig formiilasyonu Avusturya
ekonomisinde bulunur. Diyalojik anlayigta oldugu gibi, tarafsizhk
modem toplumun gogulculuguna bir cevap olarak getirilmistir. Pi-
yasa, modern ¢ogulculukla uyusabilen, aslinda onun ihtiyag duydu-
gu kurumsal bir gergevedir. Nitekim, Hayek bu tiir bir ¢ogulculuga
cevaben “Biiyiik Toplum™un piyasa diizenini sunar:

Biiyiik Toplum, insanlarin bany iginde, tek tek pesinden kogtuklari
Ozel amaglar iizerinde uyugmaksizin birbirlerinden kargilikh yarar sag-
layarak birlikte yagayabilecekleri kegfinden dogdu. Zorunlu somut
amaglarin yerine soyut davranig kurallarim koyma kesfi banigcil diize-
ni aymi amaglarin peginde kosan kiigiik gruplarin 6tesine genigletmeyi
miimkiin kildi, giinkii her bir bireyin, tanimasi bile gerekmeyen ve
amaglan kendisininkilerden tiimiiyle farkl olabilen bagka insanlarin
beceri ve bilgisinden kazanim elde etmesini sagladi."

Piyasa hem ahlak dig1 hem de akil disidir. Cok farkli amaglara
ve iyilik anlayig1 konusunda gok farkh amag ve inanglara sahip bi-
reylerin birbirleriyle igbirligi yapmasina olanak saglar. Gergekten
de, piyasa aligverigleri araciligiyla aktorler kargi gikabilecekleri
amaglarin gerceklegmesine katkida bulunabilirler." Boyle bir igbir-
ligi bu amaglar konusunda akilc1 diyalog ya da konugma olmaksi-
zin gergeklesir. Piyasa degig tokusunda konugma igine girmem. Bir
aktor bagkalarini sesiyle degil ¢ikiiyla bilgilendirir.'? Piyasanin bir
diyalog bigimi olmadig1 gergegi Avusturya serbest piyasa anlayi-
sinda merkezi bir yer tutar. Avusturyalilar standart olarak deger ko-
nusunda biligselci degildirler. Degerlerle ilgili inanglar akilci tartig-
10. Hayek 1976, s.109.

11.A.g.e, s.109-110.
12. Hirschman, 1970.
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maya yanit vermez. Yanit verdigi iddiasi, sosyalizmin 6liimciil fan-
tezilerinden biridir. Piyasa, ¢ogulcu bir toplumda, sirf degerlerle il-
gili anlagmazliklar: akilci yolla ¢ozme olasihigi olmadigi igin gerek-
li bir kurumdur. Piyasanin alternatifi ya siirekli diigmanlik ve top-
lumsal uyumsuzluk ya da devletin bir amaglar dizisini zorla daya-
tarak farkhiliklar ortadan kaldirmasidr.

Bu anlayis 15181nda, politikanin rolii nedir? Politika, iyilik konu-
sunda gatigan inanglar arasinda akilci diyalogun gergeklesebilecegi
tarafsiz bir forum olarak kesinlikle yorumlanamaz. Tarafsizlik, pi-
yasadakiler gibi, bireylerin pesinden kogmay: tercih ettigi amagla-
rin incelenmesini icermeyen akilcilik digi mekanizmalar gerektirir.
Siyasal tarafsizhigin diyalojik modeli, diyalojik olmayan modelle
uyusmaz ve ¢ok farkl bir toplumsal ve siyasal kurumlar anlayigim
destekler. Diyalojik tarafsizlik anlayigi konugma agisindan atil ku-
rumlan —-6rnegin piyasayi— desteklemek igin kullanilamazken, di-
yalojik olmayan anlayis, konugma forumlar: olarak kabul edilen si-
yasal kurumlarla uyugmaz.

O halde diyalojik olmayan perspektif hangi siyasal kurum bigi-
mini destekler? Avusturya okulunda buna verilen yamt, politikanin
roliinii piyasanin tarafsiz, akilc1 olmayan mekanizmalarinin igleyi-
si icin gereken gerceveyi kurmayla simirlamakur.”’ Politikanin tek
rolii, piyasanin katalaktik diizenini miimkiin kilan bir soyut kural-
lar kiimesini gercevelemektir. Bu kurallar amaglarla ilgili hig¢bir
ozel inang grubunu 6nvarsaymamalidir ve politikanin bunlan kod-
lama ve zorlama diginda higbir rolii yoktur. Avusturyalilar bir mo-
dele dayanarak ya da nihai durum goéz oniinde bulundurularak
yapilan adalet agiklamalarimi bu temelde reddederler. Islemler adil
olabilir ya da olmayabilir ve devletin piyasa iglemlerini yoneten ya-
salar1 kodlamada bir rolii vardir. Ne var ki bu tiir iglemlerin
dogurdugu nihai durumlar —verili bir insani gelisim anlayisi
baglaminda liyakate ya da ihtiyaca gore tanimlanan— belirli bir iyi-
lik anlayig1 getirmeden adil ya da adil olmayan seklinde tanimlana-
mazlar. Dolayisiyla, mallarin béliigiimiinde belirli bir model recete-
si veren bir adalet ilkesi hem etki hem gerekge olarak tarafsiz olma-

13. Hayek 1973, 1976 ve 1979.
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yacakur. Boyle bir ilkenin uygulanmasi tartigmal bir degerler kii-
mesini bagkalarina dayatmay igerecektir.

Avusturya perspektifi, siyasal olan1 kavramsallagtirirken piyasa-
nin tarafsizligim baglangi¢ noktasi olarak alan tek anlayig degildir.
Piyasanin bireylerin sahip olabilecegi farkli amaglarin igbirligiyle
gerceklesmesi igin tarafsiz bir gerceve oldugu goriisii, neoklasik
ekonomi geleneginde gok farkl bir bicimde savunulur. Neoklasik
ekonomi gelenek olarak siyasal miidahaleye daha biiyiik bir rol
bigmigtir. Neoklasik ekonomide kullanilan Pareto-optimalite dlgii-
tiiniin temel bir 6zelligi, oncelikler ve onceliklerin tatmini agisin-
dan ifade edilmesidir. Piyasanin neoklasik agiklamasi, piyasayi
hakh ¢ikardig: dlgiide, bireylerin sahip oldugu onceliklerle baglar.
Piyasa, bireyler arasinda istenen amaglan gelistirmenin yontemi
olarak degil, tam tersine bireylerin sahip olduklan amaglan etkin
bigimde gergeklestirmelerinin yontemi olarak anlagilir.' Amaglar
ve ideallere istekler olarak bakilir ve piyasa bunlann arasinda taraf-
sizdir. Avusturyallarda oldugu gibi burada da tarafsizlik diyalojik
degildir. Bir amaci bagka bir amaca tercih ederek tegvik etmez. Pi-
yasa “ilke olarak ilkesizdir”: “Modern liberal goriise gore sosyo-
ekonomik sistem ahlak dig1 olarak goriiliir.”"* Tipk1 Avusturyalilar
gibi neoklasikler de gene degerler konusunda biligsel olmayan bir
goriis benimserler. Normatif tartigmalann akilci bir ¢6ziimii olasi
olmadigindan, en iyi ihtimalle birbirinden farkli amaglann bir ara-
da bulunmasi1 umulabilir; piyasa ise bunu kolaylagtirir. Amaglara is-
tekler olarak bakilir ve bunlann iistiinliikleri ya da adilikleri konu-
sunda higbir yarginin verimlilik 6lgiitiine girmesine izin verilmez.

Neoklasik yaklagim, devlet etkinligine geleneksel olarak Avus-
turyalilann izin verdiginden gok daha biiyiik bir rol tanimigtir. Dev-
letin ekonomik faaliyeti piyasanin basanisizhgindan kaynaklanan
sorunlan ¢6zmenin bir araci olarak sunulur -6zellikle olumsuz dig-
salliklar ve kamu mallan baglamlaninda. Ustelik kesin Pareto-opti-
malite 6lgiitii gogunlukla dagitim sinirlamalarinin devreye girmesiy-
le daha da degisir. Bununla birlikte, devletin temel mallan yeniden
dagitmasi, bireylerin peginden kostugu amaglar agisindan tarafsiz

14, Bkz. Barry 1990'da istek ve idealle ilgili ilkeler arasindaki ayrim.
15. Hirsch 1977, s.119.
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kalir. Dagitimla ilgili her tiir ilkenin kendisi tarafsiz olmalidur.

Neoklasik ¢oziimleme politikaya daha biiyiik bir rol olanagi ta-
nisa da ve ekonomik sinirlamalara “toplumsal” kisitlamalar eklen-
se de, politika anlayiginin kendisi piyasaya deyanir. Politika, yurt-
taglarin amaglar1 konusunda akilc1 konugmalar yaptigi bir forum
degildir. Politika, daha ¢ok, insanlarin sahip olduklar: idealleri, bu
ideallerin kendileri hakkinda konugmadan ya da onlarla ilgili yargi-
da bulunmadan, bir araya toplamanin bagka bir yontemi haline ge-
lir. Ideallere, akilc1 diyaloga agik olmayan istekler ya da oncelikler
olarak bakilmalidir. Boylece politika, normatif tartigmanin higbir
roliiniin olmadig: ve asil amaci bagka araglarla ideal piyasa sonug-
larin1 gergeklestirmek olan bir vekil piyasa yeri haline gelir. Iyilik
anlayiglar arasinda iglem agisindan tarafsizdir.'

Diyalojik ve diyalojik olmayan tarafsizlik anlayiglari ¢ogulculu-
ga verdikleri tepkiler agisindan birbirine kargittir. Bununla birlikte
siyasal ve toplumsal kurumlarin klasik miikkemmeliyetgi agiklamala-
rinin modern toplumda bulunacak farkli iyi yagsam anlayiglarinin go-
gulluguyla uzlagmaz oldugunu ileri siiriirken uyusurlar. Boyle bir
¢ogulluk karsisinda klasik politika agiklamasi ne mantikli ne de is-
tenebilir diizeydedir. Aristo’nun “monist” iyi yagam anlayigini red-
detmis olan Larmore’un asagidaki yorumu buna tipik bir 6rnektir:

Tarafsizlik ideali, en iyi yekilde, gesitli iyi yagam anlayiglarina bir tep-
ki olarak anlagilabilir. Modern ¢agda doyumlu bir yagamin siirdiiriile-
bilecegi ¢ok gesitli yollar: tanimig olduk. Devlet, varsayilan i¢kin is-
tiinliigii nedeniyle yani daha dogru bir anlayig olmasi nedeniyle belir-
li bir iyi yasam anlayisini geligtirmeye galismamalidir.”

Liberal tarafsizlik klasik politika anlayiglarinin “monizm”ini red-
detmeyi de igerir. Modern ¢ogulculuk arkaplanina karsi klasik po-
litika agiklamasi zorunlu olarak belirli bir kamu erdemleri anlayigi-
nin dayatilmasini igerir, modern tarih bunun uygulamada en iyi ola-
stlikla otoriter en kotiisiiyle totaliter oldugunu gostermigtir. Bundan
sonraki bolimde bu suglamayi reddedecegim. Klasik bir politika
anlayiginin ¢ogulculukla uyugtugunu gosterecegim.

16. Piyasa ve forum arasindaki kargithk igin bkz. Elster 1986.

17. Larmore 1987, s.43 (vurgu kendisinde).
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B. ARISTO: KENDINE YETERLILIK,
COGULCULUK VE iYl YASAM

Aristo’nun Politics’i klasik politika anlayiginin temel kaynag: ol-
mugstur. Aristo’ya gore polis iyi yagam adina mevcuttur. Bununla
birlikte, Aristo’nun bu doktrini, cogullugun polis’in dogasi oldugu
iddiasiyla ve Platon’un ortak miilkiyet ve ailenin lagvedilmesi ara-
ciligiyla polis’e bir “agin birlik” dayatma ¢abasinin reddiyle birles-
tirdigini de belirtmek gerekir." Aristo’nun aileyi ve 6zel miilkiyeti
savunmasinin tarigmasina burada girmeyecegim.” Bunun yerine
polisin ¢ogulculugu konusunda bunlardan bagimsiz olan tek bir ge-
nel argiiman iizerinde yogunlasacagim —*‘kendine yeterlilik”- argii-
mant.
Argiiman su gekildedir:

Polis’e agir1 bir birlik vermeye galigma politikasinin iyi bir politika ol-
madigim kanitlamak igin kullanilabilecek bir diigiince tarzi daha var.
Hane, bireyden daha fazla kendine yeterlilige ulagabilen bir kurumdur;
polis ise, haneden daha fazla kendine yeterlilige ulagabilen bir kurum-
dur. Ama ancak polis’i olugturan orgiitlenme kendi kendine yeterli ola-
cak kadar biiyiik olursa bu amaca ulagip tam bir polis halini alir. Dola-
yisiyla, yiiksek derecede kendine yeterliligin daha istenilir oldugu
varsayildiginda, zayif bir birlik agini bir birlikten daha istenilir olur.™

Bu argiiman haneden kdye oradan polis’e gegisle ilgili daha once-
ki bir tartigmay: yankilar:

Cok sayida koyden olugmug son ve miikkemmel bir orgiitlenmeye ulag-
tigimiz zaman polis’e ulagmig oluruz -tam olarak kendine yeterliligin
doruguna ¢iktig1 soylenebilecek bir orgiitlenme; ya da polisin, [daha
kesin bir dille soylersek] salt yagam adina biiyiirken [o ana kadar ve bu
agamada hila tam kendine yeterlilikten yoksundur; tam olarak biiyiir

18. Aristo, Politics Il ii.
19. Genel anlamiyla Aristo’nun aileyi savunmasinin, 6zel iligkilerin savunulmasi
anlaminda anlagildidinda gigld olduduna, oysa 6zel milkiyeti savunmasinin

bdyle olmadigina inaniyorum. Ozel milkiyet dzerine tartigma igin bkz. Irwin
1987.

20. Aristo, Politics 1261b 10ff; alinti Aristo, Rhetoric . 7.
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bilyiimez] iyi yagsam adina var oldugunu [dolayisiyla tamamen kendi-
ne yeterli oldugunu] soyleyebiliriz.”

Polis’in amaci iyi yagsamdir ve bu yiizden kendi kendine yeterlidir;
kendi kendine yeterli oldugu igin de bir i¢ ¢ogulluga sahip olmali-
dir. Argiimani bu haliyle takip etmek zordur. Iyice agmak igin Aris-
to’nun iyi yagamin ne olduguyla ilgili goriigii konusunda daha ge-
nel bir agiklama vermemiz gerekir.

Aristo eudaemonia’nin, mutluluk ya da gelismenin, kendi ken-
dine yeterli bir bigcimde ve tam anlamiyla iyi oldugunu iddia eder.

Sirf kendi bagina, bir yasami segilmeye deger kildigi ve onun her tiirlii
yoksunlugunu giderdigi zaman bir geyi kendine yeterli olarak goriiriiz;
ve mutlulugun bunu basardigimi diigiiniiriiz. Ustelik [tam olarak iyi
olan en segilmeye deger seydir ve] mutlulugun tiim iyilikler arasinda
en segilmeye deger sey oldugunu diisiiniiriiz, giinkii birgok iyi arasin-
dan biri olarak goriilmez. Birgok iyi arasindan biri olarak goriilseydi,
acik ki iyiliklerin en kiigiigiiniin eklenmesinin mutlulugu segilmeye
daha deger hale getirecegini diisiiniirdiik; [¢iinkii eklenen en kiigiik iyi-
lik] fazladan bir iyilik niceligi haline gelir [boylece ilk iyilikten daha
biiyiik bir iyilik yaratir] ve iki iyiden daha biiyiik olan1 her zaman se-
¢ilmeye daha deger bir seydir. [Ama bir eklemenin mutlulugu segilme-
ye daha deger hale getirebilecegini diisiinmeyiz, bu yiizden segilmeye
en deger sey mutluluktur.]”

Mutluluk, sirf kendileri igin peginden kosulan tiim iyilikleri igerdi-
gi icin kendine yeterli ve tamdir. Otekiler arasinda bir iyi degildir,
tam tersine tiim igkin iyilikleri igerir. Bu tiir tiim iyilikleri igerdigi
icin —daha fazla bir sey eklenemez- iyiliklerin segilmeye en deger
olanidir. Bu agiklamada mutluluk her seyi igine alan bir iyiliktir.”
Bu kapsayicit mutluluk diigiincesi, insan mutlulugunun bizatihi bi-
lesen iyiliklerinin i¢sel olarak ¢ogul olduklarini 6nvarsayar. Gelis-
mekte olan bir insan yagami, birbirine indirgenemeyecek ¢ok ¢esit-

21. Aristo, Politics 1252b 27ff s.5-6 (vurgu kendisinde).

22. Aristo, Nicomachean Ethics 1097b 14ff; cf.1172b 31-34.

23. Aristo’'nun eudaemonia agiklamasinin bu igleyici yorumunun etkili bir savunu-
su igin bkz. Ackrill 1980.
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li igkin iyilikler igerir.**
Bir insan bu tam ve kendine yeterli iyiligi ancak polis iginde
gerceklestirebilir:

Birbirlerinden yahtildiklarinda kendine yeterli olmayan bireyler biitii-
ne esit olarak bagimh olan pargalardir [yalmzca biitiin kendine yeterli-
ligi yaratabilir]. Otekilerden yahtilmug insan -toplumsal orgiitlenmenin
yararlarin1 paylagamayan ya da zaten kendine yeterli oldugu igin pay-
lagma ihtiyact duymayan insan- polis’in bir pargasi degildir ve dolay:-
styla ya bir hayvan ya da bir tanri olmahdir.”

Hane iginde ya da koyde bir birey “salt yasam™1 igin gerekli iyilik-
lere sahip olabilse de, polis’te “iyi yasam” igin gerekli iyilikleri
gerceklestirebilir. Neden? Birincisi, bir birey ancak polis’te iyi ya-
samin bilegenleri olan iligkileri tam anlamiyla gergeklestirebilir:

Kendine yeterli olarak kabul ettigimiz gey, yalitilmig bir yagam siiren,
yalmz bir insan igin yeterli olan sey degil, anababasi, gocuklari, egi ve
genel olarak arkadaglan ve yurttaglan igin de yeterli olandir, giinkii bir
insan dogal olarak politik bir [hayvandir].”

Varlik tiiriimiiz dikkate alinirsa arkadaslar, aile ve yurttaslar iyilik-
tir ve bir insan bunlar olmaksizin serpilip geligen bir hayat siire-
mez. ikincisi, bu iligkiler bizim tek bagina ya da kiigiik 6rgiitlenme-
lerde gergeklestiremeyecegimiz ¢ok gesitli iyiliklere ulagmamizi
saglar. Onem verdigim kisilerin iyi yasamina duydugum kayg ilgi-
lerimi genigletir. Bu noktay: biraz daha agmak gerekiyor.”

Bir birey igin, pesinden kosabilecegi iyiliklerin sinirlar1 vardir.
Bireyler kapasite, zaman ve kaynak sinirlanyla karg1 karsiyadr,
bunlar iyilik pesinde kosan bireye pratik segimler dayatr. Bir birey
bazi arayiglarinda bagsanh olmak igin gereken kapasiteden yoksun
olabilir —miizik kulags, hatiplik igin sesi vb. olmayabilir. Birgok et-
kinlikte —miizik, matematik, spor ve marangozluk— kusursuz bir ka-
pasiteye sahip bir kisi hepsinde kusursuzlugu nadiren yakalar. Bir

24, Aristo, Nicomachean Ethics 1096b 23ff.

25. Aristo, Politics 1253a 26-29; ayrica bkz. 1253a 2-4.
26. Aristo, Nicomachean Ethics 1097b 8-11.

27. Yararh bir tartigma igin bkz. Irwin 1988, §219.
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iyiligin pesinden kogmak, tekilerde bagariyr devre digi birakir. Us-
telik bazi etkinlik gruplan otekilerle uyusmayan bir yagam bigimi
yaraur: Bir insan hem tefekkiire hem de eyleme doniik bir yagam
sircmeycebilir. Son olarak bu tiir etkinliklerin pesinden kogulmasi
oteki iligkilerle catigabilir. Boyle ¢atigmalar bireysel yasamlarda
pratik ikilemler dogurur. Bu tiir durumlarda algoritmik bir prosediir
yoktur -akilci se¢im kiginin kendine 6zgii kapasitelerini, bagar ola-
sithigm, farkl etkinliklerin goreli iyilik derecelerini, her etkinligin
getirece@i hazlan vb. degerlendirme temelinde yapilir. Segimler da-
ha zor ya da daha kolay olabilir. Ama bireysel yasamlarin sinirla-
malari bu tiir segimleri bize dayatir.

Segimler belirli bir topluma da dayatilir. Ne var ki segimlerin
icinde yapildig1 sinirlar daha genigtir. Miizik, politika, marangoz-
luk, spor vb.de kusursuz olamam -biz olabiliriz. Polis’in gergekles-
tirdigi iyilikler, bir bireyin ya da hane halkinin gergeklestirebilece-
ginden daha genistir. Polis iginde gergeklegebilir bu daha genis iyi-
lik alani, polis mensuplarinin yasamlarini genisletir. Otekilerle ilig-
kilerim aracilifiyla bu iyiliklere kargi bagkasinin yerine ilgi duya-
bilirim. Arkadaghk ornegini ele alalim: Farkli ilgi ve amaglar olan
arkadaglara sahip olmak beni gelistirir. Arkadaglarimin iyiligini dii-
siniirken yaptiklan projelerin basarisini, katildiklan etkinliklerde
kusursuz olmalanm diigiiniiriim. Bir arkadag “arkadasinin derdini
ve sevincini paylagir.”* Boylece arkadaslikta 6tekinin amaglan in-
sanin kendi amaglar haline gelir. Dolayisiyla, bu tiir etkinliklere
kendim katilmiyor olabilirim ama bu etkinliklerde iyiliklere ulagil-
masina vekaleten bir ilgi duyarim. Ilgilerim ¢evremde bulunanlarla
genigler. Kisisel olarak ulagabilecegim iyiliklerin sinirlan olsa da,
onem verdigim bagkalar1 araciligiyla bu iyiliklere ulagilmasina bir
ilgi besleyebilirim. Dolayisiyla, Aristo’nun ideal bir polis’te var-
saydig tiirden uygar arkadaghk iligkileri baglaminda, en fazla say:-
da iyiligin gergeklesebilecegi bir topluluk tiim iiyelerinin yagamla-
rin1 zenginlegtirecektir.

Simdi Aristo’nun kendi kendine yeterlilik noktasindan Pla-
ton’un ideal toplumunun asin birligine kars1 gelistirdigi argiiman

28. Aristo, Nicomachean Ethics 1166a 8.
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anlayacak konumdayiz. Insanlar ancak polis iginde tam ve kendi-
nc yeterli bir iyili§e ulagabilir. Bu da bireylerin gok gegitli iliskilere
girmesini ve gesitli, farkh iyilikler pesinde kogmasini gerektirir. Bu
ozel iyiliklerin pesinden kogulmasi bizatihi toplumsal bir girigim
olacak ve farkh orgiitlenmelerde gergeklesecektir. Polis'in amaci bu
kismi iyiliklerin istiinde tiimiiyle farkh bir iyilik degildir: Amaci
tam tersine hepsini igeren bir amagtir. Aristo’nun Politics’teki giris
paragrafinda polis’i karakterize etmesi de bu sckildedir:

Gozlem bize birinci olarak her polis’in bir 6rgiitlenme tiirii oldugunu,
ikinci olarak da tiim 6rgiitlenmelerin bir iyilige ulagma amaciyla yapil-
digint -giinkii tiim insanlar harcketlerini kendilerine gore iyi olan bir
seye ulagma amaciyla yaparlar- gosterir. Dolayisiyla tim orgiitlenme-
lerin bir iyiligi amagladigim soyleyebiliriz; hepsinin en egemeni olan
ve geri kalan hepsini kapsayan bir 6rgiitlenmenin bu amacin pesinden
en ¢ok kogacagim ve dolayisiyla tiim iyiliklerin en egemenine vonele-
cegini de soyleyebiliriz. Bu en egemen ve her geyi kapsayici orgiitlen-
me polis ya da siyasal orgiitlenmedir.”

Polis’in amagladig iyilik her geyi kapsayan bir iyiliktir: Daha 6zcl
orgiitlenmelerde amaglanan tiim iyilikleri kapsar. Polis’in *“yasamin
tiimii”niin iyiligini gergeklestirme gibi genis bir amaci vardir. Bu
bakig agisina gore, polis Oteki kismi orgiitlenmelerin yerine geg-
mez, ama tam tersine, 6zel amaglar pesindeki ¢ok gesitli orgiitlen-
meleri kapsayan bir topluluklar toplulugudur.* Diizen saglama ve
cesitli iyilikler arasindaki gatigmalar ¢6zme gibi orgiitlenme ilke-
lerini getiren bir iglevi vardir, tipki pratik aklin bir bireyin 6mrii bo-
yunca pesinden kostugu ¢ok cesitli iyiliklere diizen getirmesi gibi.
Bir toplumun pesinden kosabilecegi iyiliklerin sinirlar: vardir ve bu
durum, Berlin’in ve onun izinden gidenlerin ¢ok sevdigi pratik ¢a-
tigmalarin bireysel yasam kadar kamusal yasamda da kaginilmaz
olarak var olmasini getirir.” Bireysel yagamlarimizda farkh iyilik-
ler arasinda seg¢im yapmak zorunda olmamiz gibi, toplumsal scgim-
ler de yapmak zorundayiz. Saghk bir iyilik olabilir, ama sanat da

29. Aristo, Politics 1252a 1-7 (italigi ben koydum).
30. Aristo, Nicomachean Ethics 1160a 8-30.
31. Berlin 1969.
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bir iyiliktir -ve her topluluk sanat amac igin saghik ihtiyaci iginde
olanlara kaynak ayirmaktan vazgegebilir. Sonugta otekilerin zarari-
na bir iyiligin ne kadar gergeklesebilecegi pratik muhakeme soru-
nudur.

Liberalizm yanlilan1 simdiye kadar anlattifimiz Aristocu ¢ogul-
culuk savunusundan tatmin olmamig olabilirler. $6yle itiraz edebi-
lirler: Aristo’nun iyi yasam agiklamasi igsel olarak ¢ogulluga sahip
olabilir, ¢ok gesitli etkinliklerin gelismesine olanak saglayabilir,
ama sonugta o da birbirleriyle gatigan iyi yagam anlayiglarindan
sadece biridir. Bu yiizden kendini yurttaglar icin iyi yagama adamig
bir siyasal toplum, gogul yasam tarzlar ve kiiltiirlerin bir arada ya-
samasiyla uzlagmazdir. Yani, Aristocu ¢ogulculuk liberal degildir.

Bu itiraz agagida belirtilen nedenlerden dolay: kabul edile-
mezdir. Bununla birlikte, bu itiraz “gogulculuk” teriminin liberal
argiimanlarda kullanim seklinde 6nemli bir ikiligi de ortaya ¢ikari-
yor. “Deger gogulculugu” terimi en az iki farkl anlam grubuna sa-
hiptir ve bunlar ¢ogunlukla ayn1 geymis gibi ele alinir.

I- Deger ¢ogulculugu iyilikler hakkinda bir tez grubuna denk dii-
sebilir.
Li Cogulcu, birbirine indirgenemeyecek bir igkin iyilikler gogul-
lugu oldugunu one siirer.
Lii Siyasal olarak gogulcu, politikanin amacinin ¢ogul iyiliklerin
gergeklesmesi oldugu inancindadir.
Bu iki tez mantiksal olarak bagimsizdir. Ornegin bir insan
¢ok c¢esitli igkin iyiliklerin olduguna ama politikanin amaci-
nin yalmzca bir iyiligin, 6rnegin sivil banigin gergeklesmesi
olduguna inanabilir.
II- Deger g¢ogulculugu iyiliklerle ilgili inanglar hakkinda bir tez
grubuna denk diigebilir.
ILi Bir agiklama diizeyinde tez, neyin degerli oldugu konusunda
birden ¢ok inang oldugu seklindedir.
ILii Meta-etik diizeyde tez, degerlerle ilgili hi¢bir inancin “daha
dogru” olma anlaminda bagka bir degere iistiin olmadig: sek-
lindedir.
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ILiii Siyasal teori diizeyinde liberal tarafsizhik tezine gonderme
yapar. Bu teze gore iyilikle ilgili bir inanci istiin oldugu
varsayildig: igin tegvik etmek ve yaymak politikanin amaci
degildir.

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, bu ii¢ diizeyin kendileri mantik-
sal olarak bagimsizdir. Ornegin bir insan iyi yasamin bir agiklama-
sinin iistiin olduguna inanabilir, ama politikanin bu agiklamanin uy-
gulanmasiyla ilgilenmesi gerektigini kabul etmeyebilir. Dolayisiy-
la diyalojik tarafsizlik savunusu ILii’yi reddedebilir, ama ILiii’yi
savunabilir, bunu da iyilikle ilgili hangi inancin iistiin oldugu konu-
sunda dogru karar verebilmek igin siyasal diizeyde tarafsizlik ge-
rektigi temelinde yapar. Ustelik tutarh bir bigimde ILi, Li ve Lii’yi
savunmak da miimkiindiir.

Aristo’nun iyi yasam ve politika agiklamasi birinci anlam gru-
bunda gogulcudur. Polis’in amaci, gogulcu iyi yagam anlayigina go-
re iyi yagami ilerletmektir. Politika ¢ok gesitli ickin iyiliklerin ger-
ceklesmesini amaglar. Bu iddialan savunurken Aristo meta-etik
yaklagimin degerle ilgili higbir inancin bir digerine iistiin olmadig
iddiasim ve iyilikle ilgili bir inancin bu istiinliik dolayisiyla gelig-
tirilmemesi gerektigi siyasal iddiasin1 reddeder. Bu nedenle, taraf-
sizliga bagh kalan liberal igin Aristo’nun agiklamas liberal degil-
dir; ¢iinkii politika iyilikle ilgili tiim inanglar arasinda tarafsiz kal-
malidir: 6megin iyi yagamla ilgili olarak monist ve gogulcu goriig-
ler bu tiir inanglar arasindadir.

Bu yanit tarafsizlik tezini agikliga kavusturur -ama bunu yapar-
ken tezi de zayiflatr. Birincisi, inanglar arasinda tarafsiziik farkh
yagam ve kiiltiir bigimlerinin ya da aslinda bu terimin siklikla kulla-
nildig1 anlamda farkh “iyilik anlayislar”nin birlikte var olmasini sa-
vunmak igin gerekli degildir. Cok sik kullanilan “iyilik anlayiglar”
ifadesi yamltici bir belirsizlikten mustariptir. Birincisi, bazen birey-
sel “yagam planlari”n1 anlatmak amaciyla kullamlir.” Bu sekilde an-
lagilan Aristocu gogulculuk, farkh iyilik anlayiglarinin bir arada var
olduguna inanir. Polis’in gogulculugu, her biri farkh iyiliklere sahip

32. Bkz. Rawls 1972, bdlim VII.
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farkli yagam planlarinin izinden giden farkli bireylere baghdir.

ikincisi, “iyilik anlayislar’” bazen “yasam bigimleri” ya da “ya-
sam tarzlari”yla degis tokus edilerek kullanlir. Ornegin Larmore,
daha once alinti yaptigimiz paragrafta, “doyumlu bir hayatin yasa-
nabilecegi yollarin ¢oklugu”na deginir.” Aym sekilde Aristocu go-
gulculuk da farkli yagam bigimlerinin —diyelim diigiinceye ve ey-
leme doniik yagam bigimleri— kendi i¢ kusursuzluklarina ve erdem-
lerine sahip oldugunu kabul eder.

Ugiinciisii, “iyilik anlayiglar’”” bazen farkli kiiltiirler arasindaki
farkliliklar1 yakalamak iizere kullanilir. Aristo’nun kendisi tiim kiil-
tiirel farki Yunan miikemmelliginden uzaklagsma olarak —Kuzey Av-
rupa halklari ruha sahip ama zekddan yoksundur, Asya halklarn ze-
kdya sahip ama ruhtan yoksundur, Yunanhlar her iki o6zelligi de
kendilerinde toplarlar*- gorse de, bu tartigma, agikga goriilen prob-
lemli yonleri bir yana, farkh kiiltiirlerin kendi erdemlerine sahip ol-
ma olasiligim 6nvarsayar. Farkl kiiltiirlerin farkli karakter miikem-
mellikleri gelistirebilecegini kabul etmek Aristo’nun tutumuna uy-
gundur. Ustelik farkh kiiltiirlerin kendilerine 6zgii pratikleri, mii-
kemmellik standartlarinin ve bu standartlarin uygulanmasinin ger-
ceklestigi ortamlar ve dolayisiyla bireysel bagarinin 6nkogullarini
saglar. Sanat, mutfak, spor vb. etkinliklerdeki farkliliklardan olugan
kiiltiirel farklilik, uygun bir ¢ogulcu iyilik anlayigtyla tutarhdir. I¢-
kin iyiliklerin gogullugu dikkate alinirsa, farkli yagam planlarinin,
yasam tarzlarinin ve kiiltiirlerin ¢ok farkl: iyiliklere ulagmalan ve
bu iyiliklerin gene de tutarli ve hayranlik uyandirici olmasi miim-
kiindiir.”

Ne var ki kiiltiirler renkli etkinliklerden ibaret degildir. Yagamin
amaglanyla ilgili inanglar, farkh cinsiyet, kast ve siniflardan insan-
lar arasindaki toplumsal iligkileri ve bu insanlarin erdemlerini vb.
kendilerinde toplarlar. “lyilik anlayiglar” “iyi olana inanmak” an-
laminda kullanilirsa, gegen boliimde ozetlenen genel Aristocu tu-
tumla, tarafsizliga inanan liberal tutum arasinda net uyusmazhklar
ortaya gikar. Milkkemmeliyet¢i olmayan liberal, iyi yasamla ilgili
33. Larmore 1987, 5.43.

34. Aristo, Politics VIl vii.
35. Bu sonuca varmak igin bagka bir Aristocu yol igin bkz. Nussbaum 1990.
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farkli inanglarin ve bu tiir inanglarin bilgilendirdigi farkli yagam
planlarinin, yasam tarzlarinin ve kiiltiirlerin bir arada var olduguna
inanir. Aristocu tutumsa, tam tersine, farklihg: ancak kendi belirli
iyilik agiklamasi iginde ortaya giktig1 siirece 6zendirir.

Siyasal ve ekonomik siiregler, kendileriyle baglanuli farkl
inanglar ve yasam bigimleri arasinda tarafsiz mu kalmali? Tarafsiz-
lik savunuculari, gogulculuktan dolay: boyle olmasi gerektigini ile-
ri siirerler. Gegen kisimda belirtildigi gibi, tarafsizlikla ilgili iki gok
farkh agiklama var: diyalojik ve diyalojik olmayan. Bundan sonra-
ki kisimda diyalojik tarafsizlik argiimaninin bosa gikarildigini ileri
siiriiyorum. Bu tutum zaten belirli bir iyilik anlayigin1 6nvarsayar.
Daha sonra diyalojik olmayan argiimam elestirecek ve Aristocu
ekonomik yasam anlayisinin totaliter olmadigim ve gelismekte
olan sivil topluma uygun oldugunu gosterecegim.

C. YONETIM SEKLI, HANE VE PiYASA

Diyalojik tarafsizlig1 savunanlar, iyilikle ilgili birden fazla gatigan
inancin var olmasina, gatigan inanglar arasinda tarafsiz olan kamu-
sal bir konugma alaninda 1srar ederek tepki gosterirler. Bu tepkide
temel bir kusur var: Kamusal akilc1 diyalogun sinirliliklarini kabul
etmek, uzun zamandir tartigilan 6zel bir iyilik anlayigin1 6nvarsayar
zaten. Kant kamusal yagam kavramini insanin “tiim konularda ak-
lin kamusal kullamm 6zgiirliigi”’ne* sahip oldugu alan olarak koy-
dugu zaman, bu kavramin tartigildiginin, bazi toplumsal ve dinsel
yasam bigimleriyle ¢atigginin farkindaydi. Gergekten de, aydin-
lanmay:1 savunanlarla aydinlanmanin tutucu elestirmenleri arasin-
daki rek merkezi konu, gelenekler ve yasam bigimlerinin nereye ka-
dar akilc1 séylemin “evrensel” normlanna bagh akilci diigiinceye
agik olmasi gerektigi sorusunda yatar. Tutuculara gore bdyle bir dii-
siince ve sdylemi talep etmek zaten, akilci bakig agisinin iyi diizen-
lenmis bir toplumda akilc: diigiinceye dayanmayan hiikiim ve taah-
hiitlerin yerini degerlendiremedigini ifsa eder. Benzer bir sekilde,

36. Kant 1991a, s.51 (vurgu kendisinde).
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ingiltere’de son giinlerde Islamiyet savunuculari, kamusal tartigma-
nin aydinlanma sonrasi Avrupa’sinda diger inanglan zayiflatmig
olan diisiinceleri tegvik ettigi gerekcesiyle, inanglarini agik tartigma
alanina gikarmaktan hakh olarak kusku duymuslardir: inang, sor-
gulanmayan otorite ve dogmaya merkezi bir yer verilmesini gerek-
tirir. Kamusal akilc1 s6ylem ihtiyacina gonderme yapmak zaten bi-
reyler igin belirli bir iyilik anlayigim1 6nvarsayar. Bu, bu anlayisi ya
da bu anlayiga temel saglayan aydinlanma kaynakh 6zerklik dege-
rini elestirmek demek degildir. Akilci bir diyalog anlaminda alinan
politikanin tarafsiz oldugunu reddetmektir.

O halde, iyilik anlayiglari arasindaki tartigmada bir forum ola-
rak politika ideali ve aklin kamusal kullanim alani olarak siyasal ol-
mayan kamusal yagam ideali, miikemmeliyetgi siyasal teoriye hay-
li uygundur. Gergekten de bu ideale uygun bir temel verebilmek
icin bir milkkemmeliyetgilik bigimi gereklidir: Kamusal diyaloga
girme sozii zaten bagimsiz bir iyilik anlayigim onvarsayar. Bir fo-
rum saglam temeller gerektirir.

Aristocu toplumsal ve siyasal kurumlar anlayisiyla diyalojik ol-
mayan tarafsiz kurumlar anlayig1 arasindaki ugurum, Aristocu ve
diyalojik anlayis arasindaki ugurumdan ¢ok daha derin goriiniiyor.
Aristocu miikemmeliyetgilik forumla kolayca baglantilandirilabilir.
Piyasayla koprii kurmak daha zordur. Bu boliimiin son kisminda
kopriiniin nasil kurulacagini ele alacagim. Bu ugurumun varhig,
Hayek’in epeyce farkinda oldugu bir seydir. Piyasay: ekonomik ol-
mayan bir kurum olarak tanimlarken bilingli olarak bu uguruma da-
yanir ve bu tamim piyasanin tarafsizliginin temelinde yer alir. Ha-
yek, piyasa tarafsizliginin diyalojik olmayan savunusunun basinda,
piyasalari ekonomilerin karsisina yerlestirir:

Bir ekonomi; bir hane, bir ¢iftlik ya da bir girisimin ekonomi olarak
adlandirabilecegi sozciigiin kesin anlaminda, verili araglarin goreli
Oonemlerine gore gatigan amaglar arasinda tek bir plana uygun olarak
dagiuldig1 bir etkinlikler kompleksidir. Piyasa diizeni boyle tek bir
amaglar diizenine hizmet etmez.”

37. Hayek 1976, s.107.
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Hayek’in burada kullandig1 ayrim, Aristo’dan alinmig ve galigma-
larin1 genig anlamda Aristocu gelenekte yazan piyasa elestirmenle-
rinin de kullandig1 bir ayrimdur.

Politics’te Aristo iki mal edinme bigimi arasinda ayrim gozetir:
ekonomik ve krematistik. Birincisi hanenin, digeri piyasanin karak-
teristigidir. Iki mal edinme tarzi, miilklerin sahip olabilecegi iki ola-
st kullanima uygundur: kullanilan mallar —diyelim giymek i¢in bir
¢ift sandalet— ya da oteki mallarla degis tokus edilen mallar.* Eko-
nomik mal edinme, yani hanenin mal edinmesi, mal edinmeyi an-
cak nesnenin birincil kullanimina gére, bir ihtiyaci kargilayan bir
nesne olarak ele alir. Boylece kullanilan nesneler gergek zenginligi
olugturur. Solon’un tersine Aristo, bu zenginligin sinirlan oldugunu
ileri siirer: “Iyi bir yasam igin yeterli olan hane miilklerinin miktar
sinirsiz degildir.” ikinci mal edinme bigimi, krematistik mal edin-
me bigimi,* degis tokus araglarinin, paranin birikmesiyle ilgilidir:
“Zenginlik ve miilkiyetin sinin olmadig diigiincesine bu ikinci bigi-
min karakteristikleri yol agar.”' Bu zenginlik yaratma bigimi gogun-
lukla birincisiyle kangtirilir, ama aslinda ikisi birbirinden farkhdir.
Dogal mallarin birikmesinin, yani karsiladiklar ihtiyaglann bir si-
nin olmasina kargin, degis tokus araglarinin edinilmesinin siniri
yoktur: “Pesinden kostugu amacin sinir1 yoktur; ve pesinden kogtu-
gu amag daha 6nce soziinii ettigimiz tiirde zenginlik [yani para bi-
ciminde zenginlik] ve salt para edinilmesidir.””** Hanede degis tokug
yalnizca yararli olanlar elde etmek igin yapilsa da, ikinci mal edin-
me bigimi kendi kendisinin amaci haline gelir.

Aristo haneyle piyasa arasindaki ayrimi koyarken, iki kurumlar
kiimesi ve bunlarin 6nvarsaydig1 amaglar arasinda bir karsithik koy-
makla kalmaz, nesnel ve dogru bir iyi yagam anlayigiyla yanhs bir
anlayis arasinda da karsithk koyar. Solon’un zenginligin simir ol-
38. Aristo, Politics | viii 1256b 27ff s.26.

39. Aristo, Politics 1236b 31.
40. “Chrematistic” s6zciginan kullanimi burada Aristo’'nun Politics'de en genis

anlamiyla kullandigi gibidir. Ne var ki Aristo bazen bu s6zcigu daha tarafsiz bir
anlamda da kullanir: farkh kullanimlann agiklamas: igin bkz. Barker in Aristotle
1948, s226-227.

41. Aristo, Politics | viii 1256b 40ff 5.27.

42. Aristo, Politics |ix 1257b 28ff s.31.
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madig) goriigii, iyi yagama anlayisiyla ilgili yanhg bir goriis iizeri-
ne kurulmugtur. Salt yasamakla iyi yasamak birbirine karigtirilir.
“Gegim endigesi” nedeniyle bireyler “iyi yagama”y1 unuturlar.” Bu
yiizden siyasal ekonomiye model saglayan piyasa degil hanedir,
¢linkii polis salt yagsamakla degil iyi yasam igin zenginlik elde et-
meyle ilgilidir.*

Aristo’nun galigmasinda siyasal kurumlar gibi ekonomik kurum-
lar da iyi yagam adina mevcuttur. Hayek’in savundugu anlamda,
ekonomik bir ekonomi modelini savunur. Bu hane ekonomisi anla-
yisina gore, ekonomik yasam bir iyilik anlayigi uyarinca yargilanip
organize edilmelidir, bu ekonomi anlayig1 sosyalizm tezinin teme-
linde olmaya devam eder ve sosyalizmi savunan en iyi yapitlarin ba-
zilan yan bilingli bir Aristocu miras tagir. En dikkate deger olarak,
bu miras Marx ve Polanyi’nin ¢aligmalarina sizmigtir. Marksist eko-
nomide metalarin kullamm degeriyle degisim degeri arasindaki ay-
rim1 Marx agik¢a Aristo’dan almigtir. Aymi gekilde, Aristo’nun eko-
nomik mal edinmeyle krematistik mal edinme arasinda koydugu ay-
rnim Kapital’in 1. cildinde meta-para-meta dongiisiiyle para-meta-pa-
ra dongiisii arasindaki ayrim geklinde yeniden giindeme gelir.” Me-
ta iireten toplumlara karsit olarak kurulan komiinizm model, ihti-
yaglarin kargilanmasi ve bireylerin insani giiglerinin gergeklesmesi
gevresinde orgiitlenen bir ekonomi, bir ev ekonomisi modelidir.

Polanyi’'nin galigmasinda Aristo’nun haneyle piyasa arasindaki
aynminin etkisi daha da belirgindir. Modern piyasa toplumunun ge-
ligimi, bilyiik doniigiim, ekonominin toplumsal ve etik sinirlardan ka-
¢isinin Oykiisiidiir. Aristo’nun biiyiikliigii, ekonominin insani amag-
lardan uzaklagmasinin sonuglarini 6nceden gérmesinde yatar:

Kazang igin iretim ilkesini “insan agisindan dogal olmadig” ve sinir-
s1z oldugu igin elegtirirken Aristo aslinda asil kritik noktayi, yani ayr
bir ekonomik giidiiniin bu sinirlamalarin igkin oldugu toplumsal iligki-
lerden bagimsizhgin gostermeyi amaghyordu.*

43. Aristo, Politics |ix 1257b 40f s.32.

44, Ornegin bkz. Aristo, Politics I viii 1256b 26-39 s.26.

45, Marx 1970, bdlim 4. Ozellikle dipnot 2'deki Aristo'ya géndermeye bakiniz,

s.150-151.
46. Polanyi 1957¢, 5.54.
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Polanyi’nin Aristo’nun “Politics’in girig bolimiinde asil ev ekono-
misiyle para kazanma arasindaki iinlii ayrimi... herhalde sosyal bi-
limler alaninda simdiye kadar goriilen en peygambervari isaretti;
kesinlikle hala sahip oldugumuz en iyi analizdir’ yorumu buradan
kaynaklanir. Polanyi’ye gore, sosyalizmin amaci ekonomik mevcu-
diyeti modern kosullarda etik amaglara yanit verebilir kilmaktir. Bu
amag, ekonominin bilingli olarak insan toplulugunun amaglarina
tabi kilinmasiyla sanayi uygarliginin agilmasini temsil eder.* Eko-
nomik yasam, iizerinde agik¢a uzlagilan bir iyi yasam anlayigiyla
sinirlanmalidir.

Hayek’in piyasay: “ekonomik” degil de “katalaktik” bir diizen
olarak savunusu, bu Aristocu ev ekonomisi anlayigini hedefler. Ha-
yek, modern sosyalizmin Aristocu mirasinin farkindadir ve bunu
derinden elegtirir. Yaygin “ekonomi anlayis1”, s6zciigiin kil kili-
na Aristocu anlaminda bir “ekonomi’ degildir ve olmamalidir da.
Tam tersine, herhangi bir amaglar diizeniyle yonetilmeyen bir eko-
nomiler, haneler ve girigsimler agim1 temsil eder. Dolayisiyla, piya-
sa yandag! tez, piyasanin belirli bir amag ya da iyiligi gergeklestir-
mesi degil, farkl iyilik anlayiglari ve farkli aktor ve ekonomik ku-
rumlarin kendilerine 6zgii amaglar arasinda tarafsiz olmasidir.

Hane ekonomisi modeline kargi temel argiiman, modem toplu-
mun karakteristigi olan birden fazla iyilik anlayiginin varhg: dikka-
te alinirsa, bu modelin zorunlu olarak belirli bir tartigmali anlayigi
cebri yollarla dayattigidir. Totaliterlik ve serflige giden yolu temsil
ettigi suglamasi da bu yiizdendir. Hayek’in piyasa diizenine bir mii-
dahalenin bu yolda bir adim olduguna iligkin endigeleri yaygin bir
kabul gormese de, serbest piyasanin gogulcu toplumlarda zorunlu
veetik agidan tarafsiz bir kurum oldugu iddiasi Avusturya okulu di-
sinda da yaygin kabul goriir. Dolayisiyla, eski totaliter toplumlarda
sivil toplumun yeniden kesfinin gerektigi iddiasi, tam da, “ilke ola-
rak ilkesiz olan” bir ekonomi igin piyasay: toplumsal ve etik sinir-
lamalardan kurtarma ihtiyaci olarak yorumlanabilir: Etik ve top-

47. Polanyi 1957c, s.53-54; cf. Polanyi 1957a.
48. Polanyi 1963, Standfield'da, 1978, s.6.
49. Omegin bkz. Hayek 1988, s.45-48.
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lumsal amaglar i¢in ekonomiyi tabi kilmak “ihtiyaglar diktatorlii-
gii”’ne yol agar. Bu yiizden sosyalizmin Polanyi ve Marx’in savun-
dugu bigimdeki tiim Aristocu mirasinin reddedilmesi gerektigi ile-
ri siiriilebilir.

Aristocu bir ekonomi anlayisi ille de totalitarizm ve sivil toplu-
mun yok olusunu getirir mi? Aristocu konumu layikiyle savunan
bir tezin temel iddialarindan biri 6zerkligin merkezi bir insan iyili-
g1 oldugu seklinde olacaktir. Dolayisiyla siyasal kurumlarin birey-
lerin kendi projelerini formiile ve takip etme istek ve kapasitelerini
gelistirip geligtirmediklerine gore degerlendirilmesi gerektigi gibi,
ekonomik kurumlar da boyle degerlendirilmelidir. Piyasa dig1 bir
ekonominin bu kapasite ve istekleri gelistirebilecegini, Polanyi’nin
sozleriyle “piyasa ekonomisinin yok olusu benzeri goriilmemis bir
ozgiirliik caginin baglangici olabilir’* iddiasin1 kanitlamak piyasa-
y1 elestirenlerin yiikiimliiligiindedir. Ayn: sekilde, piyasa kurumla-
riyla ilgili en etkili savunma, iyilik anlayiglari arasindaki kurumsal
tarafsizliga hitap etmek degil, tam tersine miikkemmeliyetgi liberal
ekonomiyi -buna gore serbest piyasa bu iyilik i¢in zorunlu bir ko-
suldur- gelistirmek olurdu.® Ozerklik bir iyilik olarak tanininca,
farkli ekonomik sistemler arasindaki tartigma ortak bir Aristocu
gergevede yapilabilir; bu ¢ergeve ekonomik yagsamin bir iyilik an-
layigina yanit vermesi gerektigini kabul eder. Bu ¢ergevede kulla-
nilabilecek argiiman bigimlerini bundan sonraki béliimde ele alaca-
gim. Bu boliimiin geri kalan kismininsa daha algakgoniillii ama
baglantili bir amaci var —bu béliimiin B kisminda 6zetlenen Aris-
tocu ¢ogulculuk bigimi iginde kalan bir sosyalizm anlayigini ver-
mek ve bu anlayisin hane halkina dayali ekonomi anlayigina yo-
neltilen totaliterlik ve otoriterlik suglamasina bir yamt verdigini
gostermek.

Daha 6nemsiz olan “otoriterlik” suglamasi yalnizca Aristo’nun
ardillarina degil, Aristo’nun kendisine de yoneltilmigtir. Bu sugla-
mayi yoneltenlerin en tipiklerinden biri Mulgan’dir. Mulgan Aris-
to’yu iki “polis” anlamini birbirine kangtirmakla suglar: Dislayici

50. Polanyi 1957c, s.256.
51. Bu baglamda piyasanin karakteristik olarak ategli bir savunusu igin bkz. Gray
1992.
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anlaminda “polis” tam olarak siyasal kurumlara; kapsayici anla-
mindaysa “sehir-devlet toplumunun bir 6zelligine degil, hem de-
netleyici ‘siyasal’ kurumlari hem de denetlenen 6teki topluluklar
igeren o toplumun tiimi”ne génderme yapar.”> Mulgan, polis’in bu
iki anlaminin birbirine kangtirilmasinin “otoriter” bir siyasal ku-
rumlar goriisii dogurdugunu ileri siirer:

Polis’in insan toplumunun tim ozelliklerini igerdigi diigiiniilirse
biitiinciil bir insan iyiligini amagladigini soylemek istisnai bir gey ol-
mayabilir. Bundan polis’in salt “‘siyasal” kurumlarinin iyi yagamin tim
ozelliklerine ulagmayla dogrudan ilgili oldugu ¢ikariilmamalidir, bu
ozelliklerin gogu tiimiiyle 6teki kurumlar, gruplar ya da bireylerin de-
netimine birakilabilir.”

Bu suglama, Aristo’nun, polis’in amagladig “iistiin iyilik™ agikla-
masinin 6zel bir yorumuna dayanir. Mulgan’in yorumunda bu iyi-
lik, “polis’e tabi kurumlar ve topluluklar tarafindan gergeklestiri-
len, iyi yagamin daha az 6nemli iyiliklerinden ya da kismi bir 6zel-
liginden farklidir.”* Dolayisiyla, polis tam anlamiyla iyi yasami
amagladiginda, bu, kendisine tabi orgiitlenmelerin yerini alma sek-
linde anlagilir: Bu orgiitlenmelerin yerine tiim diger amaglarin dog-
rudan pesinden kogmak anlaminda “tiim diger amaglan igerir”. Bu
yorumda Aristocu tutum, dogrudan yoriingesindeki tiim diger or-
giitlenmeleri igine alan modemn biitiinsel devletin bir dnceli haline
gelir.

Bu yorum hatalidir ve Aristo’nun siyasal teorisinin, Aristo’nun
kendi konumuna degil Platoncu birlesik polis anlayigina daha yakin
bir goriintiisiinii sunar; aslinda Aristo bu anlayigi elegtirir. Bu boli-
miin B kisminda Aristo’nun ¢ogulcu iyi yagam anlayiginin, iyi ya-
samin gergeklestigi kurumsal gergeve olarak gogulcu polis anlayi-
stn1 gerektirdigini belirtmigtim. Aristo, Platon’a karsi, polis’in tiim
oteki kismi orgiitlenmelerin yerine gegen birlesik bir orgiitlenme
olmadigini ileri siirer. Bireyler, kendi kendine yeterli bir polis olug-

52. Mulgan 1977, s.17.
53.Ag.e., s.17.
54. A g.e., s.17 (italigi ben koydum).
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turan bu gok ¢esitli iyiliklerin pesinden oteki kismi orgiitlenmeler
icinde kosarlar. Polis, kismi orgiitlenmelerin birligidir. Bu iddiada
bulunmak, polis’in kapsayici ve diglayici anlamlarini birbirine ka-
nstirmak degildir. Tam tersine, kismi orgiitlenmelerin kismi amag-
lar1 tutarli bir bigimde gergeklestirmeye ¢aligtigi kurumsal bir ger-
¢eve olarak belirli bir polis anlayisi sunmakutr. Polis’in iyi yagam
amaci, kismi orgiitlenmelerin amaglarinin 6tesinde bagka bir *“fark-
I amag degildir. Tam tersine, tek tek orgiitlenmelerde pesinden
kogulan tiim ickin iyilikleri kendisinde toplamig kapsayici bir
amactir. Tipk: bireylerin mutlulugunun tiim igkin iyilikleri kendi-
sinde toplayan kapsayici bir iyilik olmasi gibi, polis’in amaci da
kapsayicidir. Polis, dogrudan tiim oteki topluluklarin yerini alma
anlaminda degil, ama pesinden kogtuklar1 amaglara uygun bir dii-
zen verme anlaminda en iist topluluktur. O halde polis kismi birlik-
lerin amaglarin1 dogrudan devralmaz. Iyi yasamin bileseni olan
amagclarin takibi i¢in en uygun yer, bu tabi birlikler olarak kalir. Po-
lis ise bunlara bir tutarlilik getirir; bireysel yasamin iyiliklerini dii-
zenlemede pratik zekanin roliine egdeger bir role sahiptir. Bu agik-
lamada polis otoriter degildir (gergi Aristo’nun polis agiklamasinin
bagka nedenlerle gergekten de otoriter ozellikler tasidig: yadsina-
maz). Tam tersine polis, toplumun tabi birliklerinin iyiliklerini ve
ozerkligini tanir.

Bu nokta, hane halkina dayali ekonomi anlayiginin savunulma-
s1 agisindan 6nemlidir. Ekonomik yagamin iyi yasamin gergekles-
mesine tabi olmasi, gogulcu ve birlik¢i ekonomik yagsam agiklama-
styla uyumludur, bu agiklama 6zgiir bir toplumda siyasal olmayan
kurumlann 6nemini tanir. Bu manzaranin sosyalist versiyonlarinin
ilkeleri lonca sosyalistlerinin ¢aligmalarinda ve Neurath gibi daha
az moda Gteki sosyalist teorisyenlerin ¢aligmalarinda bulunabilir.**
Bu haliyle Aristocu hane halkina dayali ekonomi yaklagimi son
giinlerdeki sivil toplum, sosyalizm ve totaliterlik tartigmalarinda bir
gegerlilige sahiptir gercekten de.

Dogu Avrupa’daki totaliter rejimlerin reddedilmesi ¢ogunlukla
“sivil toplumun yeniden kegfi” olarak algilanir. Aslinda “sivil tbp-

55. Bkz. Cole 1920 ve Neurath 1942.
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lum” kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanilir. Bu anlamlardan iki-
si burada 6nem tagimaktadir:

(a) sivil toplum piyasaya gonderme yapar ve

(b) sivil toplum, devletten bagimsiz orgiitlenmelere gonderme
yapar.

Bu iki anlam, 6zellikle Marx’a yonelik elestirilerde, siklikla bir-
birinin yerine kullanilir.** Ne var ki bu iki anlam hi¢ de ayni1 ya da
zorunlu olarak ortak degildir -aslinda tam tersi gecerlidir. Serbest
piyasayi savunanlar iki cephede savagti: bir yanda piyasaya “‘devlet
sosyalizmi” saldinlarina kargi; ote yanda orgiitlenmelere kars
—sendikalar, meslek birlikleri ve diger kombinasyonlar. Ornegin
Adam Smith’in 6nemli bir sosyalist hareketin ortaya ¢ikigindan 6n-
ce yazdig1 —ve ticaret toplumunu savunurken devlet miidahalesine
kars1 oldugu kadar bagimsiz iiretici birliklerine de karg! oldugu-
siklikla unutulmaktadir.”’

Totaliterlik agisindan 6nemli olan sivil toplumun birinci degil
ikinci anlamidir. Tarihin biiyiik kisminda piyasalar ekonomik ya-
samda marjinal bir rol oynadi. Kisitlayici baglarindan kurtulmusg
piyasanin ekonomik yagamin fek kurumsal gergevesi haline geldigi
bir ekonomi yeni bir olgudur. Bununla birlikte, ge¢cmiste insanlar ti-
ranci ve oligarsik yonetim bigimlerinden ¢ok ¢ekmis olsalar da, to-
taliterlik de yeni bir olgudur. Piyasanin degil bagimsiz orgiitlen-
melerin yok olmasindan dogmustur. Totaliter hareketlerin ayirt edi-
ci 6zelligi, kendi siyasal amaglarina tabi olmayan higbir orgiitlen-
me ya da faaliyeti tanimamalaridir -Himmler’in sozleriyle, “sirf
kendisi i¢in var olan bir gérev yoktur”.** Bu tiir hareketlerin varh-
g1, bizzat modern toplumda o6teki sadakat ve birliklerin zayiflamasi
ve yalitilmig bireylerin yaratilmasi iizerine kurulmustur. Piyasa
ekonomisinin kendisi bu tiir baglarin gevsemesinin belli bagh kay-
nag1 olmugtur.

56. Ornegin bkz. Walzer 1984, s.318. Marx bu iki sivil toplum anlamini birbirin-
den ayirir: bkz. Marx 1974c, s.232-233.

57. Bkz. En dnlist A. Smith 1981 I.x.c.27. Orgiitienmelere karsi muhalefet ser-
best piyasa savunularinin merkezi bir bilegeni olarak kalmigtir: drnegin bkz. Ha-
yek 1979, bélim 15.

58. Arendt'de alinti 1986, s.322.
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Hane halkina dayali siyasal ekonomi anlayisi temelinde piyasa-
y1 elestirmek totaliter degildir. Ozele inecek olursak, bu anlays kis-
mi orgiitlenmelerin yok olmasini gerektirmez. Tam tersine, yukari-
da verdigimiz Aristocu anlayiga gore, iyi yagam kendi adlarina be-
lirli iyilikleri gergeklestiren kismi orgiitlenmeler araciligiyla kuru-
lur. Siyasal olmayan birliklerden olugan bir sivil toplum, iyi yasam
adina pesinden kosulan bir ekonomik yagama uygundur.

D. TARAFSIZLIK OLMADAN PiYASA

Bu boliimde, tarafsizlik araciligiyla piyasa ekonomilerini savunma
girigimini ele aldim. Ama bu, piyasa ekonomilerini savunanlarin el-
lerindeki tek hamle degil. ikinci yol, piyasa ekonomilerinden mii-
kemmeliyetgi insan iyiligi agiklamalarina bir koprii kurulabilecegi-
ni gosterme girigimidir: Piyasalardaki kararlar asil olarak etik zo-
runluluklarla degil fiyatlardaki degisikliklerle belirlense de, bu se-
kilde diizenlenmig bir toplum aslinda insanlar igin en iyi olan yasa-
mu gergeklestirir. Birinci boliimde belirttigim gibi, en iyi yagamin,
bunu amaci haline getirmemis bir toplumda gergeklestirilmesi yal-
nizca bir paradoks olabilir. Marx’in kapitalist toplumlarla kapita-
lizm oncesi toplumlan kiyaslarken belirtti§i bir paradokstur bu.
Smith’in goriinmez el argiimanlari ayn1 noktaya varmanin bagka bir
yolu olarak yorumlanabilir.

Genis anlamda bir argiimanin piyasalardan insan iyiligine gide-
bilecegi iki yol var: Refahgi argiiman ki, buna gore piyasalar iyi ya-
samu gercgeklestirdikleri temelinde hakh gikarlir; ve miikemmeli-
yetci liberal argiiman ki, buna gore piyasalar insan yasaminin,
merkezi bir iyiligini, 6zgiirlik ya da 6zerkligi gergeklestirir. Bu ar-
giimanlar bundan sonraki alt1 boliimiin konusunu olusturuyor. Ne
var ki son donemlerde piyasa savunularindaki refah ve ozerklige
yapilan gondermelerin niteligi biraz karmagsik, ¢iinkii bu gonderme-
ler de ya miikemmeliyetgi ya da miikkemmeliyet¢i olmayan bigim-
ler alabilir. Refahgi tutumun miikemmeliyet¢i olmayan versiyonu,
zayif ve formel bir iyi yasam tanimiyla hareket eder. Iyi yagam 6n-
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celiklerin tatminiyle tanimlanir. Bu tanimin gerekgelerinden biri
ekonomistin belirli bir iyilik anlayisina onay vermiyor olmasidir.
Ekonomist bu anlayiglar arasinda tarafsizdir, piyasanin aktorlerin
sahip oldugu iyilik kosullarim gergeklestirdigini gosterir yalnizca.
Bunun gibi, 6zgiirliikk ve 6zerklik gondermesi de ¢ogunlukla taraf-
sizlik iddiasindadir: 6zerklik, bireylerin kendi iyi yagam anlayigla-
nnin pesinden kogabilmesinin bir kogulu olmasi anlaminda bir iyi-
liktir. Refah ve 6zerklik argiimanlarinin bu tarafsizlik temelli versi-
yonlarini daha giiglii agiklamalardan ayirt etmek gerekir. Refahgi
tutumun agirlikli savunusu, belirli bir iyi yagam anlayigi temelinde
insan iyiligini en iyi piyasanin gergeklestirdigini ileri siirer: Adam
Smith, Jevons ve Menger bu tutumun farkli versiyonlarini sunar.
Liberal tutumun giiglii versiyonu, piyasayi, 6zerklik niteliginin ge-
ligimini besledigi temelinde savunur, burada 6zerklik iyi yasamin
bir bileseni olarak goriiliir: J.S. Mill bu tiir argiimanlar getirir. Da-
ha sonra kanitlayacagim gibi, refahgi ve liberal gerekcgelendirmeler,
miikemmeliyetgi versiyonlarinda birbirine yaklasabilir: 6zerklik iyi
yagamin bir pargasi olarak goriilebilir ve inamyorum ki goriilmeli-
dir.

Refah ve ozerklik argiimanlarinin miikkemmeliyetgi ve tarafsiz-
lik yandag:1 versiyonlarinin varligi, sonraki boliimlerde anlatmam
gereken hikayeyi karmagiklastiriyor. Her iki versiyonu ele alirken
iki farkl bilesen kullandim. Her iki argiimanin miikkemmeliyetgi
versiyonunun, tarafsizhiga gonderme yapan daha zayif versiyondan
iistiinliigiinii ileri siirecegim. Ama bunun yaninda da piyasa ekono-
misinin daha giicli miikkemmeliyet¢i savunulaninda bile sorunlar
oldugunu iddia edecegim.
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n
Ekonomik teori ve insanin iyi yagsami

Refah argiimanlari piyasa ekonomilerinin savunulmasinda merkezi
bir yere sahip olmustur. Piyasa, insanlarin iyi yagamasini en iyi sag-
layan ekonomik kurumdur. Bu tema Smith gibi klasik ekonomist-
lerden modern neoklasik ve Avusturya okullarina kadar ekonomik
teorinin her agamasinda bulunur. Bununla birlikte, gegen yiizyilda
bu refahg piyasa savunulari, gegen boliimde ele aldigimiz siyasal
tarafsizlik idealine gegisle yakindan baglantili bir degisim sergile-
mistir. Insanlar igin iyi yagamun igerigini belirleyen tozel bir iyi ya-
sam anlayigina sahip argiimanlardan, tiimiiyle formel iyi yagam ta-
mimlan iizerinde yiikselen argiimanlara bir kayis olmustur. Bu for-
mel kavram gogunlukla fayda adi altinda ortaya gikar; burada fay-
day: bir tercihler siralamasi ya da yapisi olarak teknik anlamda al-
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mak gerekir. Bu boliimde bu kaymayla ilgili olarak 6nerilen neden-
leri inceleyecek ve saglam olmadiklarini 6ne siirecegim. Piyasalar-
la ilgili bir refah savunusunda, modern ekonomik teoriyi bil-
gilendiren formel fayda kavraminin ige yaramadigim iddia ediyo-
rum. Bu boliimdeki g¢aligma biiyiik oranda bundan sonraki boliim
icin bir hazirliktir, sonraki boliimde piyasalar savunan refahg ar-
giimanlarin yapisinda denk diigen bir degisikligi ele alacagim.

A. REFAHIN ANLAMI

Elimize bir modern neoklasik ekonomi kitab: alirsak, refah ya da
fayda kavramlarinin oncelikler agisindan tanimlandigini goriiriiz.'
Ders kitabinin ekonomik ornek kigisi bir dizi oncelik kurallariyla
karakterize edilir. Ozele inilirse, bu 6rnek kisinin, tutarh éncelikle-
re sahip olma anlaminda akilci oldugu varsayilir: Oncelikleri gegis-
lidir, yani a’y1 b’ye, b’yi de c’ye tercih ediyorsa, demek ki a’y1 c’ye
tercih eder, a ile b, b ile ¢ arasinda tercihsizse, a ile ¢ arasinda da
tercih yapmaz.? Ornek kiginin fayda, refah ya da iyi yagami once-
liklerin bir iglevi olarak goriiliir. Harrod’in belirttigi gibi: “Bir kisi
bir X mali ya da hizmetini Y’ye tercih ediyorsa, ekonomik agidan
ona sahip olmasi daha iyidir.”’ Refah 6nceliklerin tatminiyle karak-
terize edilir, o halde o kisi igin belli bir 6ncelik ne kadar giigliiyse,
bu oncelik tatmin edildigi zaman refah artig1 o kadar fazla olur. Bir
kigi igin belli bir malin ne olgiide oncelikli oldugu, kiginin bu
onceligin tatmini i¢in yapmak istedigi marjinal 6demeyle olgiiliir.
Iyi yasam ya da refah agiklamasi tamamen formeldir. Iyi yagamin
icerigi hakkinda higbir gey soylemez, bir kiginin yagamini iyi kila-
min keyifli durumlar mi, karakter erdemleri mi, yoksa ihtiyaglarin
kargilanmasi mi1 oldugu hakkinda iddialarda bulunmaz. Yunanlilar-

1. Yeni refah ekonomilerinin klasik anlatisi igin bkz. Hicks 1946, bélim 1. iyi bir
metin incelemesi igin 6rnegin bkz. Lancaster 1983, bdlim 7.

2. Tercihleri de tamamlanmig olarak alinir, yani batdn a ve b alternatifleri igin ya
a b'ye tercih edilir, b a'ya tercih edilir ya da aktdr aralarinda tasatsiz kalir. Tercih
yapisi da dteki formel karakteristiklere sahip olarak yorumlanir: tercihler yansiti-
i ve birbirinden ayrilabilirdir.

3. Harrod 1938, s.389.
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dan on dokuzuncu yiizyil ekonomistlerine kadar anlagmazliklarin
merkezinde yer alan iyi yasamin niteligine dair tartigmayla ilgili
olarak modern refah ekonomistleri suskun kalirlar.

Bu ekonomi konusunda her zaman gegerli degildi. Klasik eko-
nomistlerde piyasalarin refahg1 perspektiften savunulmasi, dogru-
dan iyi yagamin niteligiyle ilgili klasik agiklamalarla bagladi. Orne-
gin Smith iyi yagamun igerigi konusunda bir nesnelcidir: Iyi yasa-
mak klasik agidan bir dizi digsal maddi iyilikle ve igsel, zihinsel ve
ahlaki karakter iistiinliikleriyle karakterize edilir. Smith’in agikla-
mas! Stoacidir: Adalet, yiice goniilliiliik ve kendine hakim olma er-
demleri, yagamu en iyi kilan temel karakter 6zelliklerini olugturur.*

Neoklasik ekonominin kuruculari hedonistti. Jevons’taki iyi ya-
sam ya da fayda kavramu, klasik hedonist faydacilik kavramidur: lyi
yasam keyiften ve ac1 yoklugundan ibarettir. Jevons ekonomiyi
acik¢ca Benthamci temellerden gelistirmeye kalkigir: “Teori... tii-
miiyle zevk ve ac1 hesabina dayanir: Ekonominin amaci en az aci
maliyetiyle haz satin alarak mutlulugu en ¢oga ¢ikarmaktir.”* Bi-
reylerin doyum karsiliginda marjinal 6deme yapma istekleriyle 6l-
ciilen belli bir mal tercihinin giicii, 6znel durumlarin dolayl bir 6l1-
¢limiidiir: “Duygularin kiyaslamali miktarlarin1 onlarin kantitatif
etkilerinden yola ¢ikarak tahmin etmemiz gerekir.™

Fiyatin 6znel durumlarin dolayl bir dlgiisii oldugu goriisiine
Marshall ve Pigou da katilir.” Her ikisi de bu hedonizmden kalanla-
n sergilerler. Marshall’in Principles of Economics Il1, iii, 1’in bir-
birini izleyen baskilarinda fayda tanimlarindaki degisiklikler, hedo-
nizmin hem etkisini hem de Marshall igin yarattig1 sorunlari ortaya
koyar. Fayda “mutluluk” (birinci baski), “gii¢ getiren haz” (ikinci
baski1), “doyum” iireten “gii¢ veren fayda” (iigiincii baski) ve “top-
lam haz ya da 6teki fayda” (dordiincii baski) olarak tanimlanir.* Son
baskida “Arzu ya da Istek’in korelatifi” olarak alimir, ama “arzular

4. A. Smith 1982a V1.i.15.

5. Jevons 1970, s.91.

6. Ag.e., s.83.

7. “Ekonomistin zihinsel bir durumu kendi iginde ya da dogrudan éigme iddiasin-
da bulunmadigini, ancak dolayh olarak etkisi araciligiyla 6lgme iddiasinda oldu-
gunu belirtmek gerekir’ (Marshall 1962, I.11.1, s.13).

8. Bkz. Carter 1968, s.81.
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dogrudan odlgiilemeyecegi” i¢in davranigta, 6zellikle “bireyin arzu-
sunun kargilanmasi ya da doyurulmasi igin 6demek istedigi fiyat”
araciligiyla ortaya konur.” Ne var ki bu olgii hala “zihnin istckle-
ri’nin dolayl bir 6lgiisii, bu 6znel durumlar da refahin bileseni ola-
rak alinmaktadir. Pigou, The Economics of Welfare'de, ayn1 davra-
mg agiklamasint beklenen doyumun dolaylh bir gostergesi olarak
savunur: “Birgok metanin, yaratmasi beklencn doyumlarla orantili
yogunlukla istenecegini... varsaymak yanlis olmaz.”"* Ekonomik
refah, “bir para olgiisiiyle baglantilandirilabilececk doyumlar ve do-
yumsuzluklar grubu”ndan ibarettir."

Son donemlerdeki neoklasik refah ekonomisinde onceliklerle
zihinsel durumlar arasindaki iligki yok olmustur. Fayda terimi bir
oncelikler diizeniyle tanimlanir; 6yle ki, x y’ye tercih ediliyorsa, o
halde x’in y’den daha yiiksek bir fayda iglevi vardir. Marshall ve
Pigou’nun, 6znel bir duruma sahip olmak olarak anlagilan dolayli
bir iyi yagam Olgiisii olarak aldig1 6deme yapma istegi, oncelikler
siralamasinin bir 6lgiitii olarak kullanilir.

Neoklasik gelenekteki formel iyi yagam tanimina kayis, Avus-
turya okulunda da belirgindir. Ne var ki bu kayig hedonist degil
nesnelci bir konumdan yapilmigtir. Menger, Avusturya 6znelciligi-
nin kurucusu olarak hatirlansa da, iyi yasam agiklamasi kesinlikle
nesnelci bir agiklamadir ve Mises gibi daha sonraki Avusturyal
elestirmenler bu noktay: kabul ederler. Principles of Econo-
mics’deki insani geligim agiklamasi Aristo ve skolastiklere 6zel bir
minnet borgludur." Gergek bir mal, bir insan ihtiyacin kargilayarak
insani gelisime katkida bulunma giiciine sahip bir nesnedir, bu kat-
kida bulunma ve buna yoneltilme potansiyeline sahip oldugu kabul

9. Marshall 1962, llLiii, s.1.

10. Pigou 1920, s.24.

11. A.g.e., s.11 Toplam refah daha genig olarak tanimlanir ve Pigou iyi yagamin

6znel agiklamasina egilim gbsterse de bazen daha genig bir anlayiga ydnelir:
Insanlar... “kendi iglerinde amagtir"... Dojada ya da sanatta giizele uyum sag-
lamig, karakteri basit ve igten, tutkulan kontrolli ve sempatileri genig olan (bir)
insan kendi iginde diinyanin etik degerinde 6nemii bir unsurdur; kendini hisset-
me ve daginme tarzi refahin bir pargasini olugturur.

(A.g.e., s.12-13)

12. Bkz. Menger 1950, Ek A.
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edilir.'* Mises bunu hayali bir maldan ayirt eder, hayali mal gelig-
meye katkida bulunacag diigiiniilen bir seydir ama katkida bulun-
maz, ¢iinkii ya kisi mal konusunda bir hata yapmigtir —mal kendisi-
ne atfedilen giigten yoksundur- ya da insani gelisimin dogasiyla il-
gili bir hata, ihtiyaglarla ilgili bir hata yapmigtir. Hayali mallar “(1)
ozellikler ve dolayisiyla kapasiteler hatali bir sekilde ashinda bun-
lara sahip olmayan seylere atfedildigi zaman ya da (2) aslinda var
olmayan insan ihtiyaglarinin var oldugu varsayildigi zaman” orta-
ya ¢ikar." Bir malh mal yapan sey, hakiki ihtiyaglari karsilayacak
hakiki kapasiteleridir. Bu tiir mallar yalmzca maddi mallan degil,
dostluk, konukseverlik, sevgi ve akrabalik da dahil olmak iizerc in-
sanin iyi yagamini olugturan iligkileri de kapsar.'

Daha sonraki Avusturyalilarin g¢aligmalarinda bu nesnelcilik
reddedilmigtir: Son donemlerdeki neoklasiklerin tanimina benze-
yen, refahin oncelik tatmini agisindan tanimlanmasina gegilir.
Bohm-Bawerk, bir kiginin iyi yasamin1 “kendisine amaglanmaya
deger goriinen her sey’i kapsayan bir sey olarak tanimlar: Mises’in
onayladigi “formel” bir tamm." Fayda, “istenilir olarak gordiigii
i¢in eylem halindeki insanin amagladig1 sey” olarak tamimlanir.”
Bu iyi yasam tamimi, Hayek’in onerdigi piyasanin refah perspekti-
finden megrulagtirilmasinda da goriiliir. Piyasa, her bireyin kendi
amaglarinin peginden kogabilmesi i¢in bireylerin faaliyetlerini es-
giidiimlendirmelerini miimkiin kilar, bundan dolayi, toplumdaki bi-
reylerin “genel refah” koguludur.

O halde, hem neoklasik gelenekte hem de Avusturya gelenegin-
de, iyi yasam ya da fayda tanimlarinda gelenegin kurucularinin
onerdigi tozel agiklamalardan daha sonraki kusaklarin 6nerdigi for-
mel agiklamalara dikkat ¢ekici bir kayig olmustur.” Bu kayisi nasil
yorumlamamiz gerekir? Buna 1990’lardan ¢ok 1930’larin bilingli
13. Ag.e., s.52-53.
14.Ag.e., s.53.

15. A.g.e., s.54-55 ve Ek A.

16. Mises 1960, s.151.

17. Mises 1949, s.21.

18. Bazi yeni refah ekonomileri, en Gnlisd olan Sen'in yapiti araciligiyla, formel

anlayiglardan t6zel anlayiglara déniimesine tanik oldu. Sen hayli nesnelci bir iyi
yagam agiklamas) getirir. lyi yagam “iglevlilikler"le -bir insanin yagamini olugturan
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olarak pozitivist ekonomisinde belirgin olan bir yanit, formel fayda
kavramiyla tozel refah kavrami arasinda bir iligki oldugunu reddct-
mektir." Bu hat dogru olarak kabul edilirsc, modern ekonominin
ideal piyasalarla fayda arasindaki iligkiden gikardig1 sonuglardan
refahla ilgili higbir normatif sonug dogrudan ¢ikmaz. Buradan ¢i-
kan sonuca varan pozitivist hatti onaylamaksizin sonucun kendisi-
ne sempati duyuyorum: Formel fayda kavramiyla rcfah kavrami
arasinda dolaysiz bir iligki olmadigini disiiniiyorum.™ Oysa simdi-
lerde bu sonuca itibar edilmiyor.? Avusturya gelencgi ve ncoklasik
ckonomik teorinin dolaysiz olarak refahla ilgili onermeler de iger-
digi kabul ediliyor. Refah, onceliklerin tatmini olarak tanimlaniyor.
Bu tanim, modern faydacilikta ortaya ¢ikmig benzer bir degigik-
likle, klasik hedonist agiklamadan modcrn oncelik faydaciligina
gecisle paralellik gosteriyor.

Peki neden boyle? Bu degisiklik igin oncrilen iki tiir neden var.
Birincisi, genel olarak metodolojik olanlar, 6zellikle ekonomideki
“6znelci” devrimle ilgili olan argiimanlar:** Bundan sonraki bolim-
de bu argiimanlarin kafa karigikligindan temel aldigini ileri siirece-
gim. Ikincisi, hedonist ya da nesnelci iyi yagam agiklamalariyla il-
gili daha onemli kaygilar, bunlarin yeterlilikleri ya da olas libera-
lizm disihiklanyla ilgili kaygilardan kaynaklanan argiimanlar:
Ugiincii boliimiin B ve C kisimlarinda, hedonizme karsi itirazlar

“varliklar ve igler": 6rnegin yeterli beslenme, sagliklihk, 6zsayg!, topluma katiima-
tanimlanir. lyi yagamin élgisiine, bu gekilde karakterize edilen iyi yagama ulag-
maya galigan kigilerin kapasiteleri ve 6zgurlikleri agisindan yaklagilir. Bkz. Sen
1987a ve 1993. Sen'in yaklagimi benim buyik sempati besledigim bir yaklagim-
dir, gergi elestirel yorumlar igin bkz. O'Neill 1993d, s.73-75.

19. Ornegin Samuelson formel fayda tanimina kayigi “kavramdan ahlak, fayda,
refah gagrigimlaninin diizenli olarak yok edilmesi” olarak yorumlar (Samuelson
1938, s.344). Daha énceki yorumu da bu yizdendir: “Faydayla... bir refah kavra-
mi arasindaki herhangi bir baglanti reddedilir. Sonucun... etik politika yargilama-
lan Gzerinde bir etkisi olacagl diugincesi, modern ekonomistlerin sabirsizligini
hak eden bir digincedir” (Samuelson 1937, s.161).

20. Broome, pozitivizm olmaksizin benzer iddialarda bulunur: bkz. Broome
1991a, s.65 ve 1991b.

21. Pozitivist tutuma bir tepki igin bkz. Hicks 1981.

22. Bunun igin 6nerilen 6teki yontembilimsel nedenleri burada ele almiyorum,
o6zellikle de davraniggiligin etkisini ve ekonominin gézlemlenebilenlerin diizeyin-
de, piyasa davraniginda sergilenen “ortaya konulmus tercih"te durdugu iddiasini.

67



saglam bir temele sahip olsalar da dogru anlasilan bir nesnelcilik
versiyonunun savunulabilecegini one siiriiyorum.

B.EKONOMIDE OZNELCILIKLER

Iyi yasam anlayislarinda tozelden formel tanimlara gegis, hem
Avusturya ekonomisinde hem de neoklasik ekonomide bazen eko-
nomide 6znelcilige doniigiin bir pargasi olarak karakterize edilir.
Bu terim hig de yararh degildir. Formel doniigiin 6znelci olarak ka-
rakterize edilebilecegi bir anlam olsa da, “6znelcilik” terimi, man-
tiksal olarak birbirinden bagimsiz olan ve haksiz yere birbirine ka-
nstinlan farkh iddialar grubunun adi olarak kullanilir. Bu kisim bii-
yiik oranda bu iddialan birbirinden ayirmakla ugrasacak.

1. Oncelik tatmini, iyi yagam ve éznelcilik

Iyi yasamla ilgili bir oncelik tatmini teorisi hangi anlamda *“6znel-
ci”dir? Bir baglangig bilgisine varmak igin, Allen Wood’un bir iyi
yasam agiklamas: olarak ii¢ farkhi 6znelcilik anlami arasinda yapti-
g1 yararh bir ayrimla baglamak istiyorum.”

1 igerigin 6znelligi: Iyi yagam dogru 6znel durumlara sahip ol-
maktan ibarettir.

2 Oznel degiskenlik: Iyi yasamun igerigi kisiden kisiye degisebi-
lir. Farkh insanlar farkl gekillerde mutlu hayatlar siirebilirler.
Sizin igin iyi olan ya da sizi mutlu kilan gey benim igin iyi ol-
mayabilir.

3 Oznel belirlenim: Bir insanin iyi yagaminin igerigi, kendisi igin
neyin iyi oldugu konusundaki inanglar: ya da istekleriyle belir-
lenir. Benim igin degerli olanm belirleyen sey, deger verdigim
seylerdir. Benim igin iyi olani, gergekten iyi olduguna ihandi-
gim ya da istedigim sey belirler.”

23. Wood 1990, s.55

24. Bu, Wood'un ileri siirdagi bigimiyle 6znel belirlenimin bir insanin iyi yagami-
nin “en azindan bir dereceye kadar” inanglar tarafindan belirlendigi iddiasinin
daha gigli bir versiyonudur.
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Wood, bence hakli olarak, modern ekonomide 6znelcilige dogru bir
kayis varsa, bunun iigiincii anlamda, 6znel belirlenim anlaminda ol-
dugunu iddia eder. ilk iki 6znelcilik bigimi hem klasik hem modemn
donemde bulunsa da, iigiinciisii modern ¢agin ayirt edicisidir.

Klasik iyi yasam teorileri ilk iki anlamda 6znelci olabilir. Epi-
kiir, iyi yagamla ilgili standart 6znelci teoriyi bir igerik agiklamasi
olarak ortaya koyar: Iyi yasamak, dogru zihinsel durumlara, hazzin
varlig1 ve acinin yokluguna sahip olmaktir. Aristo gibi igerik konu-
sunda nesnelci olanlar, iyi yagamanin belirli 6znel durumlara sahip
olmak ya da bu durumlan gergeklestirmek -arkadaslara sahip ol-
mak, bazi zihinsel ya da ahlaki iistiinliiklere ulagmak vb.- oldugu-
nu one siirenler, ikinci anlamda 6znelcidir. Aristo degiskenlige ola-
nak tanir. Bir kigi igin iyi olan, bagka biri igin iyi olmayabilir: Atlet
Milo’nun fiziksel iyiligi i¢in gereken gida, siradan insanin gerek-
sindiginden farkhdir.”

Gergekten de Aristo’nun tutumu daha genel bir anlamda da de-
giskenlige olanak tanir. Bizim igin iyi olan, bizim ne tiir varliklar
oldugumuza baghdir. Bu nokta, Menger’in kendi tutumunu anlat-
mak igin 6znelcilik terimini kullandig1 ¢ok 6zel anlamla baglantili-
dir. Menger, 6znelciligini, nesneleri mal yapan 6zelliklerin, nes-
nelerin insan ihtiyaglarini kargilayan kendine 6zgii 6zellikleri oldu-
guna ve bu anlamda s6z konusu 6zelliklerin “kendi bagina var olan
bagimsiz seyler” olmadigina dayanarak agiklar.* Ne var ki Aris-
to’dan skolastiklere kadar akilci iyilikle ilgili nesnelci agiklamala-
rin hepsi mallarin dogasiyla ilgili bu ¢6ziimleme iizerinde fikir bir-
ligi igindedir. Bu ¢6ziimlemeye gore bir nesnenin degeri insan ge-
reksinimlerini karsilayacak edilgin bir giigtiir.” Menger, bu konu-

25. Aristo, Nicomachean Ethics I, bdlum 6.

26. Menger 1950, s.120.

27. Skolastikler nesnelerin faydasini bu terimlerle tamimlamada Augustine'in izin-
den gider. Dogada degder dizeniyle fayda diizeni arasindaki aynm da buradan
dogar. Birinci dizen su gekildedir: “Canli seyler siralamada cansiz geylerin (ze-
rindedir... duygulular duygusuzlarin Gzerindedir... akilhlar diginmeyenlerden 6n-
ce gelir... dlimsizler dlimlilerden daha st siradadir.” Fayda duzeni farkhdir:
“Budiger 6lgekte bazi cansiz geyleri duyular olan yaratiklarin istine koyariz.” Bi-
rinci diizen, “6zgir muhakeme giiciine sahip akilci digiince” ile, ikincisi “ihtiyag

69



mu Oznelci olarak karakterize ederken, yalnizca s6z konusu giigle-
rin insan gereksinimlerine gonderme yapmadan karakterize edile-
meyecegi gercegine dikkat gekmektedir.

Ne var ki Menger’in vurguladigi nokta 6nemlidir, ¢iinkii *nes-
nelcilik” terimiyle ilgili, bu terimin birgok insamn goziine prima
facie (ilk bakigta) akla aykir1 goriinmesinin altinda yatan bir kafa
kanigiklig: var. “Nesnelcilik”, bir insan igin neyin iyi oldugunun o
insanin kim ya da ne oldugundan tiimiiyle bagimsiz oldugu anlami-
na geliyorsa, o zaman akla aykiridir. Bizim igin iyi olan sey, bizle
ilgili bir geye, bizim nasil bir insan oldugumuza baghdir. Bu nokta
Aristocu iyi yasam agiklamasinda merkezi bir yer tutar. Biz melek
olsaydik, su ve yasamin 6teki maddi kosullar bizim igin degerli ol-
mazdi. Aristo ve Aquinas hakliysa dostlar da degerli olmazdi. Ama
biz melek degiliz. Canli yaratiklar oldugumuz igin bunlar degerli-
dir. Bizim igin degerli olan seyler, bizim ne tiir varhklar oldugu-
muzdan ve sahip oldugumuz kapasitelerden bagimsiz olamaz. Bu
olgu, istedigimiz ya da deger verdigimiz geylerin bizim igin deger-
li olanlan belirledigini vurgulayan 6znel belirlenim tezinin reddiy-
le uyusur. Nesnelci agiklamaya gore bu sekilde se¢cim yapamayiz.
Toplumsal varliklar oldugumuz igin, bir birey bagkalariyla sevgi
baglar1 kurulmayan bir yagama ne kadar deger verirse versin, yasa-
mint bagkalari olmadan mutlu bir gekilde siirdiiremez.

Iyi yagamin igerigiyle ilgili olarak birbiriyle geligen klasik 6z-
nelci ve nesnelci agiklamalarin hepsi oznelciligin tigiincii anlami
olarak tanimladigimiz 6znel belirlenimi reddeder. Higbiri, istedigi-
niz geyin sizin igin iyi olani belirledigi goriigiinii savunmaz. Nesnel

sinifamasiyla ya da istegin gekiciligi” ile belirlenen dizendir (Augustine, City of
God XI, 16. Bolum). Adil fiyati ele alirken Aquinas, Augustine'in izinden gider: “Ti-
cari mallarin fiyati dogal diinyada bulunan mutlak bir élgekteki géreli konumlari-
na uygun olarak degil... insanlar agisindan yararlliklarina uygun olarak degerlen-
dirilir" (Aquinas, Summa Theologiae 2a2ae, soru 77 madde 2). Bu tutum Loc-
ke'ta da sirer, Locke nesnelerin “ickin deger"inin dogalliga dayall agiklamasinda
skolastiklerin izindedir: “Herhangi bir $ey'in Igkin Dogal degeri, Ihtiyaglar'i karg:-
lamaya ya da insan Yagami'nin Istekler'ine hizmet etmeye uygun olmasindan
ibarettir; ve Varlik'imiz igin ne kadar gerekli olursa ya da lyi Yasam'imiza ne ka-
dar katkida bulunursa, degeri de o kadar biyik olur’ (Locke 1991, s.258). Bir
nesnenin igkin degeri bu anlamda nesnenin “edilgin giici"dir. Bkz. Kelly 1991,
$.82-83'Un yararlh yorumlari.
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bir hakikat olduguna inanirlar. Felsefenin terapotik amaci, istekleri
iyi olana gore yeniden egitmektir. igerikle ilgili 6znelciligi belirle-
nimle ilgili nesnelcilikle birlegtiren Epikiir bunun tipik bir 6rnegi-
dir. Siz farkinda olun ya da olmay:n, sizin igin degerli olan sey, haz
durumlarnidir. Bunu kavradiginiz zaman, iyilikle ilgili yanhslar iize-
rine kurulu kaygilardan kurtulacaksimz. Ornegin, 6lim ve 6liim
sonrasi gelen iin aslinda yagaminizi ne kadar iyi siirdiirdiigiiniiz ko-
nusunda bir fark yaratmaz ve dolayisiyla bunlarla baginiz1 agritma-
niz gerekmez. Klasik yazarlar istekleri insan igin gercekten iyi olan
nesnelere dogru sekillendirme amacindadir.

Oncelik tatmini ya da istegin gergeklesmesi olarak modern iyi
yagsam tanimi nasil anlagilmalidir? Bazen hedonizm ya da nesnel
liste agiklamasinin kargisinda bir iyi yasam igerigi agiklamasi ola-
rak sunulur.”* Ne var ki bu gekilde yorumlaninca, iyi yagsam kura-
muyla ilgili bir tuhaflik ortaya ¢ikar, ¢iinkii istikrarsizdir ve sonun-
da rakiplerinden birine indirgenir. Istikrarsizhginin nedeni, bir ige-
rik agiklamasi olarak bos olmasidir. Bu agidan Mises’1n oncelik tat-
mini agiklamasinin “Eudaemonistik’ kavramlarin karakteriyle ilgili
timiiyle formel bir goriig [oldugunu]... bu kavramlan igerige kayit-
siz olarak ele aldigi”’n1 soylemekte hakl oldugunu diigiiniiyorum.”
Iyi yasamu istekler, tercihler, amag ya da niyetler agisindan tanim-
lamak bir igerik belirlemek degildir. Igerik istek nesnesince verilir.
Eger bir haz durumu iginse, kuram, igerigin 6znel durum agiklama-
sina indirgenir; eger nesnel olarak verili bir durum iginse, bu kez de
nesnel durum agiklamasina indirgenir. Dolayisiyla oncelik tatmini
kuramlar1 hedonist ve nesnel durum yaklagimlari gibi iyi yagam
icerigi agiklamalari olarak yorumlanamaz.

Kuramlar, igerigi belirleyen agiklamalar olarak daha iyi anlagi-
lir. Belirtilen iigiincii anlamda 6znelcidirler. Bu teze gore, herhangi
bir insan igin, o insanin deger verdigi seyler, onun igin degerli ola-
m belirler. Igerigi, kisinin 6ncelikleri ya da amaglar belirler. Bu go-

28. Ornegin Parfit de Griffin de iyi yagamla ilgili hedonist, istek tatmini ve nesnel
liste kuramlarini birbirine alternatif olarak ama ayni oyun iginde sunarlar. Bkz.
Parfit 1984, ek | ve Griffin 1986, bdlim 1.

* Mutlulugu en yiksek amag kabul eden felsefe sistemi. (¢.n.)

29. Mises 1960, s.151.
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rii§, Aristo’nun istekle iyilik arasindaki iligki agiklamasini tersine
cevirir. Bu agiklamaya gore “bir nesneyi bize iyi geldigi igin iste-
riz”.* Mises aslinda Jacobi’nin Aristo’yu tersine gevirmesinden soz
eder: “Bir nesneyi arzu etmemizin ya da istememizin sebebi onun
kabul edilebilir ya da iyi olmasi degildir; onu istedigimiz ya da ar-
zuladigimiz igin kabul edilebilir ya da iyi oldugunu soyleriz.”” Bu
nokta bazen formel bigime sokulur: “x, a’ya gore degerlidir” bigi-
mindeki bir ciimle her zaman “a, x’e deger verir” bigimine indirge-
nebilir. Bizim igin degerli olam deger verdigimiz scy belirler -fiil
isimden once gelir. Ne var ki formel bigimdeki konum agiklamas:
her tiir basit oncelik tatmini kuraminda hemen bir sorunu isaret
eder. Iki ciimle tipinin mantiksal 6zelliklerinde bir fark vardir: *“x
a’ya gore degerlidir” uzatilabilir, yani x a’ya gore degerliyse,
x=y'dir, 0 zaman y a’ya gore degerlidir; “a, x’e deger verir” istege
baghdir, yani a, x’e deger veriyorsa x=y ve dolayisiyla a, y'ye de-
ger verir demek degildir. “Joseph Martha’ya gore ¢ok degerlidir” -
Martha’nin haberi olmadan Joseph ona egitiminde yardim etmigtir.
Joseph bolgenin papazi oldugu igin bundan “bolge papazi Mart-
ha’ya gore ¢ok degerlidir” ¢ikarimi yapilabilir. Ama “Martha egiti-
mi boyunca onu destekleyen tanimadig: iyiliksevere deger verir”
sozii, “Martha Joseph’e deger verir” ya da “Martha bolge papazina
deger verir” sozlerini igermez. Martha Joseph’i kiigiik goriiyor ve
ruhban sinifin1 yeriyor olabilir. Bir insan igin bir gseyin degerli olup
olmamasi, o geyin niteligine, s6z konusu kiginin geligmesine katki-
da bulunma kapasitesine baghdir. Bir nesnenin bir insan tarafindan
degerli bulunup bulunmamasi, o kisinin o nesneyle ilgili inanglari-
na baghdir.

Bu mantiksal ayrim, kaba bigimiyle belirtilen 6znel belirlenim
teziyle ilgili merkezi bir soruna isaret eder: Bu tezi kullanan neo-
klasik ve Avusturya piyasa savunularinin merkezinde yer alan bir
sorun. Bu tez neyin degerli oldugu konusunda hata yapmaya izin
verir gibi goriinmez. Kaba bigimiyle insan kendisi igin neyin iyi ol-
duguna inaniyorsa, o onun igin iyidir. Iyi yagamla ilgili istek-belir-

30. Aristo, Metaphysics 1072a 29.
31. Mises 1960, s.151.
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leme agiklamasinin bazi versiyonlari bu hareketi gayet agik bir
bigimde izleyeceklerdir. Ornegin Mises, bir kisi igin iyi olanla o ki-
sinin gergek deger ya da istekleri arasinda bir ayrima izin vermez.
Ama bu, insanlarin istediklerini elde edince eskisinden daha kotii
bir durumda olabilecckleri ortak gozlemini reddeder ve kesinlikle
akla yatkin degildir. Bununla birlikte, bir 6znel belirlenim tezinden
hareketle, aktoriin bilgi ve becerisi iizerine sinirlamalar ekleyerek
gergek isteklerle iyi yagam arasinda bir ayrim koymak miimkiindiir:
Bir insan igin degerli olan gey, biligsel olarak yeterli ve tam bilgili
oldugu zaman isteyecegi ya da deger verecegi seydir. Griffin’in ilk
fayda tammi da boyledir: “Fayda”, iizerine bilgi edinilmig arzularin
gergcklesmesidir, arzular ne kadar giiglii olursa fayda da o kadar
biiyiik olur.”* Ugiincii boliimiin C kisminda bunun karmagik bir
versiyonuna geri donecegim. Ama bu kismin geri kalaninda, ince-
lemeye rahatlik getirmesi agisindan 6znel belirlenim tezinin yalin
versiyonu iizerinde duracagim: Deger verdigim ya da arzu ettigim
sey, benim igin iyi olani belirler.

Refahla ilgili 6znel belirlenim tezinin popiiler olmasinin bir ne-
deni de, modern ekonomik diigiincenin merkezinde yer almig olan,
apayn “Oznelci” tezlerle karigtinlmasinin iiriiniidiir. Bu kanigiklik-
lar, 6zellikle, 6znelciligin egemen onciil oldugu Avusturya gelene-
ginde yapilma egilimindedir. Oznelcilik refah konusunda yalnizca
iic ¢ok farkll iddiadan birine deginmekle kalmaz, ekonomideki
agiklayici ya da ontolojik iddialara da deginebilir; normlarla ilgili
daha genel bir meta-etik iddia; meta-etik konumlardan yola ¢ikmig
olarak (yanhs bigimde) kabul edilen 6zel metodolojik bagintilar; ya
da (yanlig olarak) gene meta-etikten ¢ikanlan siyasal konumlar.

2. Agiklayici ve ontolojik tezler

Oznelcilik ekonomide gogunlukla bir dizi bagimsiz agiklayici id-
diadan birine dayanir. 10. Boliim’de Avusturya geleneginde popii-
ler olan epistemik versiyonlari ayrintiyla ele alacagim. Bununla
birlikte, en temel anlaminda, agiklayici bir tez olarak 6znelcilik, pi-
32. Griffin 1986, s.14.
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yasadaki mallarin degigim degerinin bir insanin bu mala koydugu
oznel degerle belirlendigi iddiasina dayanir. Bu baglamda nesnelci-
lik ise, piyasadaki mallarin degigim degerinin iiretim maliyetleri ya
da mallarn iiretilebilmesi igin toplumsal olarak gerekli olan isgiicii
zaman miktar1 gibi 6znel olmayan faktorlerle belirlendigi iddiasi-
na dayanir. Agiklayici anlamda 6znelcilik Menger, Jevons ve Wal-
ras’in marjinal fayda teorisiyle baglantilidir. Teori, Adam Smith’in
ve ondan 6nce Locke’un’' bir nesnenin degisim degerinin kullamm
degerinden ayrilmasiyla ilgili olarak ortaya koydugu problemi ya-
nitlar. Su ve elmas odrneklerini kullanan Smith §oyle yazar: “Kulla-
nimda en biiyiik degere sahip seylerin degis tokusta gogunlukla ya
cok az degeri vardir ya da hig degeri yoktur; ama tam tersine, degi-
sim degeri en yiiksek olan geyler kullanimda ¢ogunlukla ¢ok az de-
ger tasir ya da hig deger tagimaz.”™ Bu paradoks, mallarin degisim
degerinin “nadir bulunma” ve dolayisiyla bunlan elde etmek igin
gercken “emek ve harcama” gibi nesnel faktorler yerine bireylerin
goziindeki kullanim degeriyle belirlenmesinin yolunu tikar gibi-
dir."* Bu paradoksa marjinalistin cevabu iyi bilinmektedir. Marjina-
list, bir nesnenin bir kisi igin marjinal ya da artan kullanim degeriy-
lc toplam faydasi arasindaki ayrimi kullanir. Bir malin toplam fay-
das1 degisim degeri agisindan gegerli degildir, degisim degeri mar-
jinal fayda —malin bir kisi tarafindan tiiketimine getirilmig kiigiik
bir ilave artiga verilen deger— tarafindan belirlenir. Simdi, degisim
degeri agiklamasinda bu teorik hamle saglam olsun ya da olmasin,
bu soruyu simdilik bir kenara birakiyorum, bu, iyi yagsamin belir-
lenmesinin 6znelci agiklamasindan farkli bir gseydir. Ne var ki bu
ayrim ¢ogunlukla dikkate alinmaz.

Bu kanigiklik Mises’in Menger elestirilerinde canli bir sekilde
gosterilmigtir. Menger degisim degeri yaklagimina getirilen 6znel-
ci bir cevab1 —"*Mallar her zaman bazi tasarruflu bireyler agisindan
bir deger tagir ve bu deger de yalnizca bu bireyler tarafindan belir-

33. Bkz. Locke 1991, 5.256-258.

34. A. Smith 1981 Liv.13.

35. A. Smith 1981 IV.vii.a.19. Smith'in paradoksundan nesnelcilige gegis Ricar-
do 1973, 1. Bélim, I. Kismin ilk sayfalarinda daha agik bigimde gdsterilmigtir.
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lenir”—* gergek ve hayali mal ve degerler arasindaki ayrimda israr
eden nesnelci bir iyi yagam agiklamasiyla birlestirir. Mises’e gore,
bu birlestirme tutarsizdir: ikinci doktrin, Menger’in kendini kurtar-
may1 bagaramadigi kalintisal bir 6znelciligi temsil eder.” Ne var ki,
Menger’in terminolojisi her zaman agik secgik olmasa da, temel go-
riigii tutarlidir. Mises’in yaniltic1 sekilde ortaya koydugu bigimiyle
(“nesnel olarak ‘dogru’ bir deger ol¢egi” vardir®), Mengerin refah-
la ilgili nesnelciligi, “piyasanin degis tokus oranlarim tiikcticinin
ekonomik mallara verdigi 6znel degerlerle iligkilendirmeye galigan
oznel deger tcorisi” ile gayet tutarhdir.” Degisim degcrinin belir-
lenmesiyle ilgili agiklayici iddia, bir malin bir kisi i¢in degerli olup
olmadigini neyin belirledigine iligkin her tiir iddiadan bagimsizdur.

Oznelcilik, Avusturya ekonomistlerince, gene Menger'e daya-
nan, bir sosyal bilim olarak ekonomiyle ilgili ontolojik bir iddiay:
karakterize etmek igin de kullamlir.*’ Bu iddia, Hayek'in Scientism
and the Study of Society kitabinda belirgin bir netlikle ortaya konul-
mustur. Neurath’in savundugu, fiziksel terimlerle bir karakterizas-
yon kazandirilamayacak tiim terimlerin bertaraf edilmesini amagla-
yan fizikselci programa kargi, Hayek gayet hakli olarak sosyal bi-
limlerde nesnelerin bu gekilde karakterize edilemeyecegini savu-
nur. Bu nesneleri, bireylerin onlar hakkinda sahip oldugu inang ve
“diigiinceler” olugturur: “Ne ‘bir meta’, ne bir ‘ekonomik mal’ ne
de ‘yiyecek’ veya ‘para’ fiziksel terimlerle ifade edilebilir; bunlar
ancak insanlarin geylerle ilgili goriigleriyle ifade edilir.”**' Toplum-
sal nesnelerin dogasiyla ilgili, bunlarin kismen inanglar ve toplum-

36. Menger 1950, s.146 (vurgu kendisinde).

37. Mises 1960, s.167-174.

38.A.g.e., s.170.

39.Ag.e., s.168.

40. Yakin zamanlarda “radikal 6znelcilik” terimi Avusturya geleneginde gelecegin
dogasiyla ilgili bir iddiayi, yani gelecek toplumsal devletlerin bireylerin bugiinki
dznel segimlerine bagimli olduklarini dile getirmek Gzere kullaniimigtir. Bu konu-
yu 9. bélimde ayrintil olarak ele aliyorum. Burada yapilan 6teki iddialardan ba-
gimsizdir.

41. Hayek 1955b, s.31. Ne var ki Hayek devaminda hayli yanlig bir gikarsama
yaparak, toplumsal diinyanin tam anlamiyla bireylerin anlayiglarinca belirlendigi,
“insanlarin eylemleri agisindan, seyler, eylemi yapan insanlar onlari ne olarak di-
slniyorsa odur” duguncesini belirtti. Bu tutumun elegtirisi igin bkz. Fleetwood
1995, 4. Bolum, Lawson 1994 ve O'Neill 1997e.
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sal anlamlarla olusturulduklarini savunan bu yorumbilgisel tezin
kokeni Avusturya geleneginde Menger’in ¢aliymasinda bulunur.
Ozellikle Menger, ancak nesnenin nedensel giigleriyle ilgili verili
ortak inanglar varsa o nesnenin ekonomik bir mal olabilecegini 6ne
siiriiyordu. Bir ekonomik mali mal yapan seylerin pargasi olan bir
epistemik kosul vardir: Menger’in agiklamasina gore gelismeye
katkida bulunan nedensel giiglere sahip olan, ama bu gii¢lere sahip
oldugu bilinmeyen bir nesne heniiz ekonomik bir mal degildir. Ne
var ki, bu iddia, bir birey igin iyi olan seyin yalnizca o insanin iyi
olduguna inandig1 sey oldugu yolundaki daha giiglii iddiadan kus-
kusuz ki bagimsizdir. Daha genel bir ifadeyle, Menger, sosyal bi-
limlere yorumbilgisel yaklagimla bireylerin iyi olduguna inandig
seyle iyi olan sey arasindaki farki onaylamay: birlegtirirken bir tu-
tarsizlik sergilemez.

3. Meta-etik éznelcilik

Mises’in Menger’e yonelik elestirileri, bir insan igin deger tagiyan
seyin deger verdigi seyle belirlendigi 6znel belirlenim tezine yol
acan bagka bir ikinci derece hatayr gosterir. Burada meta-etik tez
olarak deger 6znelciliginden gikilan yolu kastediyorum. Bir meta-
etik tez olarak oznelcilik bir biligsizlik (non-cognitivism) bigimi
igerir, buna gore degerler nihai olarak bir irade sorunudur, muhake-
me degil. Deger agiklamalari, bir dogruluk degeri olan iddialar de-
gildir. Mises meta-etik 6znelciligin belirli bir versiyonunu savunur:
Degerler bir segim meselesidir ve boyle olduklari igin elegtirel in-
celemeye agik degildirler —“eylemin yoneldigi nihai hedefler --de-
gerler ya da amaglar— ussallik 6tesidir”. Iyi yasamla ilgili 6znel
belirlenim tezinin bir yorumu da, bunun, saggorii degeri alanina uy-
gulanmig meta-etik 6znelciligin 6zel ve hayli tuhaf bir versiyonu
olabilecegidir. Ne var ki, meta-etik deger 6znelciligi bu bigimi ala-
bilirse de, aciktir ki almak zorunda degildir. Meta-etik 6znelcilikte
higbir sey, kendileri igin neyin iyi oldugunu belirlemek her bir bi-
reye kalmigtir s6ziine denk diigmez. Meta-etik 6znelciler bireyin iyi

42. Mises 1960, s.148.
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yagsami hakkinda onun tercihleriyle ve kendisi igin iyi olanla ilgili
agiklamalariyla tutarsiz olan iddialarda bulunabilirler. Dolayisiyla,
ornegin, Hume bir meta-etik 6znelci olsaydi —bu nokta tartigma-
lidir— bu konum onun, “evlenmeyi reddetme, orug tutma, giinahla-
ninin kefaretini 6deme, gile gekme, kendini reddetme, algakgoniil-
liiliik, sessizlik, tek baginalik”in* degerli bir insanin 6zellikleri ol-
dugunu ilan etmesinde higbir engel teskil etmezdi. Bir meta-ctik
oznelci konumundan 6znel belirlenim tezine kars: gikilabilir.

4. Degerden arinnughik

Iyi yasamin 6znel belirlenimi, gogunlukla bir 6znelci meta-etigin
bagintisi olarak goriilen baska bir iddiadan da bagimsizdir, yani di-
ger sosyal bilimler gibi ekonominin de “deger-notr” ya da “deger-
den arinmig” olmasi gerektigini 6ne siiren metodolojik iddiadan.
Bu noktada, en temel anlaminda etik degerlerin ekonomistin ampi-
rik iddialar1 degerlendirmesinde higbir rol oynamamasi gerektigi
iddiasina denk diiger. Meta-etik 6znelcilik, pozitif ekonomiyle nor-
matif ekonomi arasindaki ayrimla 6zdeglegmistir. Birinden digeri-
ne giden mantik su gekildedir: Degerler ussal argiimana ve 6zel ola-
rak ampirik bulguya yanit vermez, oysa ekonomi, bir bilim olarak
yanit vermelidir; dolayisiyla bagimsiz etik degerler ekonomide hig-
bir rol oynamamalidir. ilk énciiliin yanls olduguna inandigimi sdy-
lemek diginda bu argiiman ele almayi bir kenara birakacagim. Bu-
rada degerden arinmiglik doktrininin savunulabilirligini de ele al-
mayacagim.* Degerden arinmighgin 6znel belirlenim tezini gerek-
lirip gerektirmedigi konusunu ele almak istiyorum daha gok.

Gerektirdigi geklindeki yanit, iyi yasamla ilgili 6ncelik tatmini
agiklamalarina kayigin temel nedenlerinden biridir. Avusturya gele-
neginde bu diisiincenin kaynag: gene Mises’tir. Gosterdigi ¢ok ¢e-
sitli kafa kanigikhiklan agisindan agagidaki uzun paragrafi alintila-
maya deger:

43. Hume 1975, s.219.
44. O'Neill 1993d 9. bélim'de deger 6zgurlagu kavramini ayrintiyla ele aliyorum.
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Praksoloji bu tiir nihai amaglara ulagmak igin secilmig yol ve yontem-
lerle ugragir. Nesncsi araglardir, amaglar degil. Bu anlamda insan dav-
ranmymin genel biliminin 6znelliginden s6z edebiliriz. Eylem halinde-
ki insanca segilmiy nihai amaglari veri olarak alir, bunlar konusunda
tamamen yansizdir ve herhangi bir deger yargisinda bulunmaktan ka-
¢imir. Uyguladigr tek standan, secilmiy araglarin istenilen amaglara
ulagilmasina uyup uymadigidir. Eudaemonizm mutluluk derse, Fayda-
cihk ve ckonomistler fayda derse, bu terimleri, 6znel bir yjekilde. cy-
lem halindeki insanin amagladigi geyler olarak yorumlamak zorunda-
yiz. ¢unkii onun goziinde bunlar istenirdir. Eudaemonizm. Hedonizm
ve Faydacihgin eski maddi anlama karg1 olarak geligmesi ve modern
nesnelci deger kuraminin klasik siyasal ekonominin vurguladig)
nesnelci deger kuramina kargi olarak geligmesi bu formalizm iginde
yer alir. Ayni zamanda da, bilimimizin nesnelligi bu 6znelcilikte yatar.
Oznelci oldugu ve eyleyen insanin deger yargilarimi daha ileri elegtirel
incelemeye kapali nihai veri olarak aldigi igin, kendisi parti ve fraksi-
yonlarin gekigmelerinin iistiindedir, her tir dogmatizm ve etik doktrin
okullarinin geligkilerine kayitsizdir.*®

Mutluluk ya da fayda gibi Eudaemonistik kavramlar bigimsel bir
yolla yorumlanmalidir, ¢iinkii bu, deger tarafsizligin1 garanti altina
alir. Ayn diigiinceyi Robbins de 6zellikle Mises’in etkisiyle belirt-
migtir ve Robbins araciligiyla bunun neoklasik gelenekte giiglii bir
etkisi olmugtur.*

Bununla birlikte, degerden arinmighik doktrininden 6znel belir-
lenim tezine kayig bir hatadir. Degerden arinmig sosyal bilime bag-
lilik goz oniine alindiginda, “refah” ya da “insanin iyiligi” gibi kav-
ramlarin kullanilmasinin sorun yarattigi kabul edilmelidir, ¢iinkii
bunlar degerlendirici kavramlardir ve bir refah kavramini degil de
basgkasini onaylamak degerlerle ilgili bir argiimanda taraf olmaktir.
Ne var ki, bir rakip iyilik ya da iyi yagam kavramini ampirik ince-
leme amaciyla onaylamayi reddetmekle, insanin iyiligini ya da iyi-
ligi birey bunun ne olduguna inaniyorsa o sekilde tanimlamak ara-
sinda bir ayrim var. Degerden aninmighga yonelis insanin iyiliginin
belirleniginin tercih tatmini agiklamasini gerektirmez. Piyasalarla

45. Mises 1949, s.21.
46. Bkz. Robbins 1935, bdlim 1 ve 2.
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tarigmah bir iyilik agiklamasi arasindaki iligkiyle ilgili olarak bu
agiklamay! onaylamadan da degerden arindirilmis ampirik aragtir-
malar yapilabilir ashinda: “Insanin iyiligi X, Y ya da Z olarak ta-
nimlanirsa, piyasa insanin iyi yasaminda bir artiga ya da azalsa yol
agar.”

Robbins’in ellerinde degerden arinmighiktan yola ¢ikan argii-
man daha 6zel bir bigim alir: ekonomide kisilerarasi refah karsilag-
tirmalari olasiliginin reddi. Argiiman su sekildedir: Belirli bir biit-
cesi olan herhangi bir aktor A igin, o aktoriin X malinin n. birimine
Y malinin m. biriminden daha fazla para 6deme istegi, X biriminin
onun refahin1 Y biriminden daha fazla artirdigimi gosterdigi seklin-
de yorumlanir. Ne var ki, ayn biitgeye sahip ve Y nin m. birimine
A’nin X’in n. birimine harcadigina oranla daha fazla harcamak is-
teyen bagka bir B bireyi i¢in, Y biriminin B igin, X biriminin A igin
oldugundan daha biiyiik bir iyilegme iiretecegini varsayamayiz, an-
cak aktorler arasinda “esit tatmin kapasitesi” varsayilirsa bu miim-
kiin olabilir. Bununla birlikte bu varsayim bir deger iddiasi olarak
yorumlanir, ampirik destege agik olgulardan biri olarak degil. Do-
layisiyla Robbins §oyle yazar:

Kigilerarasi fayda kiyaslamalan igermeyen onermeler.... (gdzlem ya da
ige doniik incelemeyle) saglamasi yapilabilecek varsayimlardi. Kigile-
rarasi kiyaslama igeren varsayimlar kesinlikle bu diizende degildi. Je-
vons, “Boyle bir kiyaslamanin yapilabilecegi higbir arag gormiiyo-
rum,” demigti. “‘Her akil diger her akla esrarli gelir ve higbir ortak duy-
gu paydasi miimkiin degildir.” Egit tatmin kapasitesi postiilasinin diga-
ridan geldigini, bilimsel kamtlamanin degil daha ¢ok etik ilkenin iize-
rinde durdugunu, bilimsel anlamda bir olgu yargisi degil daha gok bir
deger yargisi -belki son tahlilde bir irade eylemi oldugunu onayla-
mak... daha iyi olmaz miydi.”

Robbins’in argiimaninin reddedilmesi gerektigine inanyorum. Bu
argiiman ad1 kotiiye gikmug bir zihin felsefesiyle kugkulu bir insa-
nin iyiligi teorisini birlestiriyor. Robbins’in onayladigi Jevons’un
47. Robbins 1938, s.637 (vurgu kendisinde). Ayrica bkz. Robbins 1935, 6. Bo-

Iim. Bir tercih faydac perspektiften argiimanin elegtirisi igin bkz. Harsanyi 1982.
Elster ve Roemer 1991, bu konuda yeni gikan mikemmel bir segkidir.
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yazdig1 paragrafta ifade edilen, arkaplandaki kotii gohretli zihin fel-
sefesi, hazzi “bir nesne ya da eylemin dogurdugu bir “duygu” ola-
rak algilayan hedonistik psikolojidir. Iyi bir roman okumanin do-
gurdugu “duygu” nedir? Ancak boyle bir anlayigla, 6znel durum
zihnin “esrarl1” diinyasi olarak alinabilir. Kugkulu insanin iyiligi te-
orisi Jevons, Marshall ve Pigou’nun varsaydig1 6znel durum agik-
lamasidir, bu agiklama iyiligi dogru keyif alinir tatmin duygularin-
dan ibaret olarak yorumlar: Bu tiir duygular 6znel durumlar oldugu
igin, gii¢leri saglama yapmaya agik degildir ve dolayisiyla bunlan
kisiler arasinda kiyaslayamayiz. Sen ve ben egsit gelirlere sahip ol-
sam ve ben yeni bir biraya daha fazla para harcamak isterken sen
yeni bir romana harcamak istesen de, benim biramdan alacagim
zevk senin romandan alacagin zevkle kiyaslanamaz. Ustelik iyilik
teorisi hatalidir. lyilikle ilgili belirli bir nesnel durum agiklamasi
varsa, sorun ortaya ¢itkmaz, bir insanin yagaminin kalitesi, o insa-
nin, insani geligimi saglayan iyilikleri ne Olgiide gergeklestire-
bildigine bakilarak belirlenebilir. Bu demek degil ki, bu tiir kiyas-
lamalar1 yaparken sorunlar ¢ikmaz, ornegin sézkonusu iyilikler
arasindaki kiyaslanamazliktan ve bireylerin yasamlarinda ve ihti-
yaglaninda var olan gesitlilikten kaynaklanan sorunlar. Bununla bir-
likte, varsayilan esrarli zihin durumlar bunlarin arasinda degildir.
Son olarak, Robbins’in argiimanlarindan ¢ogunlukla ¢ikarilan hata-
11 bir metodolojik paralellik de (gergi Robbins tarafindan vurgulan-
masi gerekmez),” ekonomistlerin kisilerarasi fayda kiyaslamalarn
yapmaktan kaginmalar gerektigi goriigiidiir. Bu argiiman, ampirik

48. Bu haz agiklamasi Ryle tarafindan tam anlamiyla guritilmugtiar. Bkz. Ryle

“Pleasure”, Ryle 1960 ve Ryle 1963, s.103-106.

49. Robbins bu sekilde ekonominin normatif ve pozitif bilegenleri arasinda bir ay-

nm koydugunu, normatiften kaginiimasi gerektigini iddia etmedigini agiga kavus-

turuyor:
Yapilmasini énerdigim tek ey, toplumsal zenginligin artinldig: agiklamasinin
eger ekonomik 6zneler agisindan esit doyum kapasitesi varsayilirsa gegerli
olabilecegini agiga kavusturmakti, 0 zaman toplumsal zenginligin arttigi syle-
nebilir... Amacim yalnizca... [ekonomistlerin] normatifle pozitit arasindaki tam
baglantiyr gérmeleri ve siyasal diigiinirler olarak uygulamalarinin bdylece da-
ha 6z bilingli hale gelmesiydi.

(Robbins 1938, s.638 ve 640)
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inceleme amaciyla esit kapasite ilkesi gibi bir ilkeyi onaylamayi
reddetmekle, bir kiginin ampirik ¢aligmasinda bu ilkenin bir rolii
olabilecegini inkar etmek arasinda bir ayrim gézetmemeye dayanur.
Degerden annnmighg1 kabul etme durumunda bile, birincisi ikinci-
sini gerektirmez.*

S. Siyasal tarafsizhk

“Oznelci oldugu ve eyleyen insanin deger yargilanm daha ileri
elestirel incelemeye kapali nihai veri olarak aldig: igin, kendisi par-
ti ve fraksiyonlarin ¢ekigmelerinin iistiindedir, her tir dogmatizm
ve etik doktrin okullannin geligkilerine kayitsizdir.”™' Yukarida
alintilanan uzun Mises paragrafindaki bu ciimle, 6znel belirlenimle
ilgili bagka bir ortak kangiklig1 gosteriyor. Deger tarafsizlig terimi
iki ayn tezi tanimlamak igin kullamlabilir: Sosyal bilimlerle ilgili
metodolojik bir tez; ve siyasal bir tez — kamu politikasinin farkh
iyilik kavramlar arasinda tarafsiz olmasi gerektigini belirten libe-
ral tez. Liberal tez, 6znel belirlenimin, yani, ‘bireyler neyin iyi ol-
duguna inaniyorlarsa kendileri igin iyi olan odur’ seklinde isleyen
bir kural sayilmasi igin bir zemin verebilir. Ne var ki, deger-taraf-
siz ekonomist fikri cogunlukla liberal tezle evli olsa da —ekonomist,

50. Sorunlar Hicks'in telafi testini, kigileraras: kiyaslamalardan kaginan bir deger

tarafsiz nesnel verimlilik testi olarak sunma gabasiyla artmigtir:
A'yl daha iyi ama B'yi daha kot yapan bir Gretim reorganizasyonunun verim-
lilikte bir iyilesmeye isaret edip etmedigini nasil sdyleyebiliriz?... Kusursuz nes-
nel [bir] test... Gretim verimliligini iyilegtiren reorganizasyonlarla iyilestirmeyen-
leri birbirinden ayirmamizi saglar. A degisim sayesinde B'nin kaybini telafi ede-
cek kadar iyi bir hale geliyorsa ve telafiden sonra elinde gene de bir sey ka-
liyorsa, reorganizasyon agik bir iyilegme olmus demektir.

(Hicks 1981b, s.105)

Iki noktay: belitmek gerekir. Birincisi verimlilik 8lcita deger tarafsiz degildir (Litt-

le 1957, 6. Bolam). Ikincisi, Sen'in etkileyici bigimde koydugu gibi:
Telafi ilkesi ne lGzumsuzdur -telafi gergekten yapilirsa tam bir Pareto iyilegtir-
mesi vardir ve dolayisiyla teste gerek kalmaz- ne de gerekgesi eksiktir -bunu
yapmaya gergek bir niyet olmasa da telafi etmenin mamkan olacagini sdyle-
mek, toplumun en kot durumdaki iyelerinin de iginde olabilecedi kaybeden-
ler igin bir teselli degildir.

(Sen 1987b, s.33)

51. Mises 1949, s.21.
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politika tavsiyeleri iyilik kavramlan arasinda tarafsiz olan “tim
parti ve fraksiyonlarin ¢ekismelerinin iistiinde” bir danigman rolii-
nii oynar- bu, farkh kimliklere sahip taraflar arasindaki bir evlilik-
tir. Metodolojik bir iddia olarak deger tarafsizlig1 politik bir ideal
olarak liberal tarafsizliktan bagimsizdir. Gergekten de, aksini iddia
etmek, en azindan metodolojik iddiayla —en azindan Mises’in 6ne
siirdiigii sekliyle— bagdagsmaz olurdu.

Kisim B.4’te Mises’ten alinan uzun paragrafta baglantili bir tu-
tarsizlik daha var. Bu paragraf, deger yargilamalarinin akilc1 deger-
lendirmeye agik olmadig1 ve ekonominin gatigan degerler ve etik
doktrinler arasinda tarafsiz oldugu tezlerini bagimsiz bir normatif
konumun, faydaciligin akilci savunmasiyla birlestirmeye galigmasi
agisindan 6nemlidir.’’ Bu birlestirme “mutlulugun” istegin tatmini
seklinde formel olarak tamimlanmas: araciligiyla yapilir. Bu konum
i¢sel olarak tutarsizdir.

Ekonomide daha genel 6znelci bir doniise bagvurarak 6znel be-
lirlenim tezinden yana ¢ikan argiimanlar kafa karigikliklar lizerine
kurulmugtur. Bununla birlikte, insan iyiliginin tercih tatmini agikla-
malari lehine ve nesnel belirlenim agiklamalari aleyhine bagimsiz
ve daha 6zden nedenler vardir. Birincisi, daha kaba versiyonlara
nesnelci itirazlan kargilayacak giigte olan sofistike tercih tatmini te-
orilerinin iistiinliigiine dair refahg1 argiimanlar vardir. Bunlar1 kisim
C’de ele aliyorum. ikincisi, nesnelciligin potansiyel vesayetgiligi
ve bununla baglantili olarak 6zerklik ve farklilikla uyugmasi konu-
sunda liberal kaygilar vardir. Bunlara kisim D’de cevap veriyorum.

C. BILINGLi TERCIHLER VE NESNEL MALLAR

Oznel belirlenim tezi, kaba bi¢iminde, bir insan igin iyi olani,

52. Mises daha eski yapiti Socialism'de de benzer bir bilegime girigmigti:
Felsefeciler, modem aragtirmanin bu konuyu sonuglandirmasindan énce uzun
bir siire nihai lyi'yi tartigtilar. Bugiin Eudaemonizm artik saldinya agik degildir.
Uzun vadede Kant'tan Hegel'e kadar felsefecilerin Eudaemonizm'in kargisina
gikardig higbir argiiman Ahlak kavramini Mutluluk kavramindan ayirmayi ba-
saramad.... Sezgisel etigin ilkeleri bilimsel yéntemle bagdasmaz.

(Mises 1981, s.359-360/orijinal s.400)
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kisinin kendisi igin iyi olduguna inandig: seyle 6zdeslestirir. O hal-
de bu kurmaca bir insan dcgildir -Mises gibi bu tutumu savunan
gercekten de kanh canl teorisyenler var. Ustelik bu, benim 4. bo-
limde ele alacagim piyasa i¢in dogrudan refah argiimanlan dedi-
gim olguda varsayilan bir tutumdur. Ama daha once belirtilen ne-
den yiiziinden 6zncl belirlenim tezinin 6zellikle savunulabilir bir
versiyonu degildir: Neyin bizim iyiligimiz igin oldugu konusunda
bir hata yapma olasiligina hi¢ yer birakmaz -ve kugkusuz ki hata
yapariz. Bununla birlikte, tezin daha sofistike versiyonlarinda bu
noktayr savunmak miimkiindiir. Sofistike 6znel belirlenim tezi, in-
san iyiliginin bilesenlerini aslinda deger verdigimiz seyle degil de
tam olarak bilingli ve gerekli yargilan yapacak giicte oldugumuz
zaman deger verecegimiz seyle 6zdeglestirerek hata yapma olasili-
gina izin verir.* Nesneyle ilgili olarak tam olarak bilingli oldugu-
muz zaman artik deger vermeyecegimiz ya da istek duymayacagi-
miz, ama su anda deger verip istek duydugumuz gok sey vardur. In-
san iyiligi tam olarak bilingli tercihlerin tatminiyle 6zdeslestirilebi-
lir. Bu tutum hataya olanak tanir, ama gene de bir insan igin bir ge-
yin iyi olup olmadiginin nihai olarak istedigi ya da deger verdigi
seye bagh oldugunu one siirer. Bizim igin iyi olan sey, gene de ni-
hai olarak tercihlerimizle belirlenir.

Insan iyiligiyle ilgili bu 6znel belirlenim agiklamasi, simdiye
kadar elestirdigim kaba agiklamadan ¢ok daha kabul edilebilir bir
noktadadir kugkusuz. Ne var ki gene de tatmin edici olmaktan uzak
olduguna inamyorum. Bir nesne igin tercih olugturmada bilginin
oynayabilecegi iki rol var. Birincisi, bilgi su anda istek duydugum
bir nesnenin gergekten de bagka verili tercihleri tatmin edip etme-
digini bulmaya hizmet edebilir. Kanserojen oldugundan haberim
olmayan bir yiyecegi tercih edebilirim. Yiyecekle ilgili tam bilgiye
sahip olsam artik tercih etmezdim, ciinkii gastronomik haz terci-
himden daha yiiksek onceligi olan saghk tercihim vardir. Bilginin
bu rolii, insan iyiligi konusunda bilingli tercih agiklamasina son de-
rece uygundur. Ne var ki bir insam bilgilendirmek, tercihlerini ge-

53. Kuramla ilgili yeni agiklamalar igin bkz. Brandt 1979, Griffin 1986, Lewis 1989
ve Railton 1986.
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killendirmede ya da yeniden sekillendirmede ikinci bir yontemle de
rol oynayabilir. Egitim ¢ogunlukla su andaki tercihlerinize uyacak
bir nesne hakkinda bilgi verme degil, nesnenin onu tercih edilir
kilan 6zelliklerini gostererek tercihleri degistirme meselesidir. Or-
negin ¢cevre ekonomisindeki ¢cevreye dost mallar, bilgi ve refah ara-
sindaki iligkiyle ilgili konulari ele alalim. Cevre dostu mallara eko-
nomik deger bigilmesi literatiiriinde, sunulan bilgi niteligi ve nice-
ligindeki degisikliklerin kisinin gevre dostu mallarla ilgili tercihle-
rinin giiciinii degistirecegi ¢ok iyi bilinir. Genel olarak bilgi ne ka-
dar iyi olursa tercih de o kadar giiglii olur. Ama bu tiir durumlarda
bilgi vermek ¢ogunlukla belirli bir tercih grubunu gergeklestirmek
i¢in daha saglam temelli inanglar saglamak degildir: Bilgi, bir nes-
neyi neyin degerli kildigina isaret ederek dogal diinyaya tepki
verme kapasitemizi geligtirir ve tercihlerimizi degistirir.** Deniz ke-
narinda diiz ve ¢amurlu bir toprak pargasini hig de tercih etmiyor
olabilirim. Tuzlu batakliklar konusunda egitim alinca buna biiyiik
bir deger vermeye baglayabilirim ve bu egitim kendi iyiligim konu-
sunda biiyiik bir fark yaratabilir: Sahilde, var olanlar1 gérmek ve
isitmek igin geligmis bir kapasiteyle yiiriiriim. Ama burada iyiligim
belirli bir tercihi daha iyi gergeklestirebildigim igin artmig degildir,
daha ¢ok algilarimdaki ve bilgilerimdeki degisiklikler yeni tercih-
ler olugturmam sagladigi igin artmigtir. Hem formel hem enformel
egitim boyledir.

Insan iyiligindeki ilerlemeler tercihlerimizin kamusal olarak
tartigilmasiyla ve egitilmesiyle gerceklesir, yalnizca sahip oldukla-
rimizin tatminiyle degil. Refah, nesneleri su andaki isteklere uydu-
rarak degil, nesnelere yonelik bu istekleri olusturarak artirilir. Bu
tiir durumlarda bilingli tercihlere bagvurmak 6znel belirlenim teziy-
le uyusmaz. Bu, nesnel belirlenimden iistii 6rtiik bigimde soz et-
mektir. Bu noktay: Griffin insan iyiligiyle ilgili bilingli tercih agik-
lamasini sunarken Ozetlemigtir:

Bilgilendirildigimizde, istediklerimizi istememizi saglayan gey, onlar-
la ilgili bilgilerdir —6zellikler ya da igindekiler. Oyleyse, dogrudan nes-

54. Bkz. O'Neill 1993a.
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nenin bilingli istegi doguran Ozelliklerine bakabilecekken. neden bi-
lingli istegin kendisiyle ugragsalim? Gergekten 6nemli olan, isteklerin
diginda nesnelerin kalitesinde bulunabilecek, cylem igin belirli neden
tiirleriyse, neden insan iyiligini dogrudan bunlarla agiklamayalim?*

Ama burada insanin iyiligini bilingli tercihlerle agiklamaya galig-
makla, iyiligi neyin olugturdugu konusunda yargida bulunmanin
epistemik Olgiitlerini vermeye ¢alismak arasinda bir ayrim gozet-
mek gerekir. lyi bir yargi iin sahip oldugumuz tek 6lgiit, toplum-
sal esitlik kosullarinda, iyi kurulmug pratik ve biligsel uygulamalar-
la bilinglenmis ussal diyalogdan ortaya ¢ikacak olgiittiir. Bu agidan,
insan iyiligiyle ilgili bilingli tercih teorisine benzer bir sey, iyiligi
olusturan sey konusunda bir yargida bulunmanin 6lgiitii olarak dog-
rudur, gergi buradaki “bilgi” kavraminin yeterli olamayacak kadar
zayif olduguna inaniyorum.* Buna, bireyler ve toplumsal gruplarin
¢ogunlukla maddi ve kiiltiirel kogullar ve tarih hakkinda yerel bil-
giye sahip oldugu ve bu bilginin onlarin yasamlarini daha iyi kila-
cak bir yargi i¢in 6nemli oldugu gozlemini eklemek gerekir. Daha-
s1, en azindan bu bilginin bir kismi, ilke olarak bagkalarina agik ol-
mayan pratik bilgidir.

Oznel belirlenim tezinin yeterince sofistike islenmis versiyonu
s6z konusu oldugu zaman, bununla bir nesnel belirlenim tezi ara-
sindaki temel fark, insan iyiligiyle ilgili iyi bir yargi 6lgiitiiniin na-
sil yorumlanacagi konusunda ¢ikiyor olabilir —iyiligi olusturan ola-
rak ya da epistemik bir olgiit olarak. Bu nedenle, igerik agisindan
iki agiklamanin birbirine yaklagmasi beklenir. Artik iyi prova edil-
mig olan hedonizm ve oteki Oznelci refah agiklamalariyla ilgili
problemler goz oniine alindiginda bu yaklagma *nesnelci liste”
agiklamasi gibi bir sey olacaktir. Insanlarin kendi iyilikleri igin
duyduklan bilingli kaygilar dogru zihinsel durumlara sahip olmak-

55. Griffin 1986, s.17. Bu nedenle Hume'un “Of the Standard of Taste” (Hume
1985f) yazisindaki 6znelciligin nihai olarak istikrarsiz oldugunu diginiyorum.
Griffin bu itirazi onayhyor gibi gérandyor (Griffin 1991 ve 1996).

56. Bu aynmi O'Neill 1995b'de daha aynintili olarak geligtiriyorum. Bu aynm ha-
kikat konusunda sik sk yapilan ayrnmla paralellik halindedir. Ornegin hakikat
yakinsama [convergence] agisindan tanimlanamasa da, yakinsama sahip olabi-
lecegimiz en iyi hakikat élgutidir.
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la simirh degildir: Yalmzca arkadaglarimiz olduguna inanmanin
keyfini degil, arkadaslar da isteriz; gergek basarilar isteriz, yalniz-
ca bunlan gergeklestirmis olmaya inanmanin hazzini degil. Sofisti-
ke 6znel belirlenim tezi iyi olanin agiklamasini “istenen nesnel lis-
te” gibi bir geyle yapacaktir.”” Dolayisiyla, sofistike 6znel ve nesnel
belirlenim tezleri farkli olsa ve ikincisinin daha savunulabilir oldu-
guna inansam da, igerikle ilgili teoriler birbirinin esi olacaktir. 4.
Boliimde ele alinacak olan piyasayi savunan refah argiimanlarinin
elestirel incelemesinin, sofistike 6znel belirlenim tezinden bagla-
mast bir kayip yaratmayacaktir.

D. OZERKLIiK VE FARKLILIK

Birgok insanin, biraz daha aynintili yaniti hak eden sofistike 6znel
belirlenim agiklamasina baglanmalar: igin neden saglayan iki 6ne
cikmig liberal kaygi var. Birincisi 6zerklikle ilgili. Modern 6znelci-
ligin ardinda yatan biiyiik ve yaygin bir motivasyon 6zerklikle ilgi-
lidir ve bu da piyasalarla ilgili standart bir argiimanla —piyasalarin
ozerkligi besledigi ve tegvik ettigi argiimamyla— baglantilidir. Bu
argiiman 6. ve 7. boliimlerde ele alacagim. Ama burada, bizim igin
degerli olanin nesnel belirlenimin 6zerklikle uyugmaz oldugu, bir
tiir vesayetcilik dogurdugu elestirisi iizerinde biraz durmak gereki-
yor. Tercih Ozerkligi ilkesine bagvurarak tercih faydacihgini savu-
nan Harsanyi bunun tipik bir dmegidir: “Belirli bir birey i¢in neyin
iyi, neyin kotii oldugunu belirlerken nihai 6lgiitiin ancak o insanin
kendi istekleri ve kendi tercihleri oldugu ilkesi.”* Yanit olarak iki
sey sOylenebilir. Birincisi, bu iddia, 6zerk olmanin kisinin yalnzca
kendi projelerinin degil bu projelerin yargilanacag: standartlarin da
yaraticis1 olmasini gerektirdigini savunan bir 6zerklik agiklamasina
baghdir. Bu 6zerklik agiklamasinin savunulamaz olduguna inani-
yorum ve bunu 6. ve 7. boliimlerde ayrintiyla elestiriyorum. Ikinci-
si, insan iyiligiyle ilgili nesnelci bir agiklama 6zerkligi savunulabi-

57. Bu terimi Jonathan Aldred’e borgluyum.
58. Harsanyi 1982, s.55.

86



lir bir gekilde ayakta tutabilir. fyi yagamak &ézerklik gerektirir. Bu
konudaki bir argiiman, kabaca su sekilde olan Aristocu tutumdur:
insanin geligimi kendi karakteristik kapasitelerini geligtirmesine
baghdir. Diger seylerin yan sira, kendimiz ve kendimiz gibi bagka-
lan igin neyin iyi oldugunu, neyin olmadigim yargilama kapasite-
sine sahip varliklariz. Bu kapasiteye sahip oldugumuz dikkatc alin-
diginda, iyiligimizin bir pargasi bu kapasitenin gelismesinden ve
kullamlmasindan ibarettir. Ozerklik bizimle ilgili bu olgu dolayi-
styla iyidir. Varhgimizin geregi olarak yarg: kapasitelerimizi uygu-
lamak igin yer ve firsatlara ihtiyacimiz var. Akilci olmayan tiirde
varliklar olsaydik, degerlendirme ve yargilama kapasitelerini kul-
lanma anlaminda 6zerklik iyiligimizin bir pargasi olmazdi, daha
dogrusu olamazd1.”

Bir 6znel belirlenim tezine inanmak igin zemin saglayan ikinci
bir yaygin kaygi, iyi bir yagamn siirdiiriilmesi igin ¢ok gesitli yol-
lar oldugu yolundaki gayet hakh gozlemdir. Bu kaygi, hem var olan
ulusal sinirlar iginde® hem de kiiresel diizlemde ortaya ¢ikan —ve
iyi yasamin dogru agiklamasini belirli bir grubun tekeli kildig: var-
sayilan— ekonomik ve kiiltiirel tahakkiim bigimleriyle ilgilidir. Bu
tiir tiim vesayetgilikleri reddetme ve iyi yagamin epistemik olgiitle-
ri diizeyinde nesnelci ve sofistike 6znelci belirlenim tezleri arasin-
daki yaklagmay: kabul etme nedenlerini daha once belirtmigtim.
Burada daha o6nce soz ettigim bir noktay: biraz daha ileriye gotiir-
mek istiyorum: Nesnel belirlenimin 6znel gesitlilikle gayet uyumlu
oldugu noktasini. Bunun bir nedenini 2. boliimde ayrintiyla ele al-

.

59. Baz yeni gevre felsefesinde dogrudan bir gikarsama yanlig: var. Argiimana
gére, yagayan herhangi bir canli x igin nesneler ve durumlar y:... y» 6nemli oldu-
gu igin bundan x'in y:... y-'e deger verdigi gikar. Bu gikarsama yanligtir. Su agag-
lar igin iyi olabilir. Ama agaglar suya deder vermez. X igin y'nin degerli oimasiyla
x'in y'ye deger vermesi arasinda bir fark vardir. Burada belitmek gerekir ki, ar-
giman, burada elestirdigimiz "y x igin degerlidir" kavraminin “x y'ye deger verir”
kavramina indirgenmesine dayanmaktadir. Deger verme baz biligsel kapasiteler
gerektirir. Akilci olmayan doga bu tir faaliyetler sergilemez. Dolayisiyla siyasal
ve ahlaki felsefede kullanildigi anlamiyla 6zerklik akilci olmayan dodaya uygula-
namaz. Bununla birlikte, akilci olmayan doganin sergileyebilecegi daha zayif an-
laml bir 6zerklik de olabilir: canhlarin geligme giicii ve geligme bigimleri vardir ve
bunlari sergilerken 6zerk davrandiklari séylenebilir.

60. Bkz. O'Neill 1994c.
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migtim —iyi bir yagami olugturmaya yarayan ¢ok ¢esitli iyilikler ol-
dugu ve bunlarin belirli bir yagamda bir araya gctirilebilmesinin
cok gesitli yollan oldugu. Burada iki bagka neden daha siralamak
istiyorum: Birincisi, iyi yagamla ilgili gencl ve 6zel sorular arasin-
daki fark; ikincisi, tarihi olan varliklar olarak insanlarin dogas:.
insanin iyi yasamini ele alirken “Insan yasaminin iyi siirmesini
saglayan nedir?” seklindeki genel soruyu pratik diigiincelerde kar-
stlagilan “Bu insan grubunun, bu kadinlar grubunun, bu cemaat
iiyelerinin yagamlarinin, bu belirli bireyin yagaminin iyi ya da daha
iyi siirmesini ne saglar?” gibi daha 6zel sorulardan ayirmak 6nem-
lidir. Birinci soruya verilecek her tiir cevap Nussbaum ’un belirttigi
gibi “yogun™" ama “iyi bir anlamda... bulanik” olabilir ve olmali-
dir: Verilecek bir cevap birgok farkli somut spesifikasyonlara ola-
nak saglamaldir.®* Ne var ki, bogluk olmadan gesitlilige de olanak
saglamaldir. Ikinci tiirden soruya bir cevap, biitiin olasi yamtlar
belirlemeden kisitlar. Bir iyi yagam teorisi higbir seyi digarida bi-
rakmuyorsa, elestirel degerini kaybeder. Ornegin, modern Bati top-
lumlarinda ¢ogu yaglinin toplumsal tecritinin ve birgok geleneksel
toplumda kadinlarin potansiyelinin sinirlanmasinin onlarin bu top-
lumlarda varolan maddi ve kiiltiirel kogullarin izin verdigi olgiide
iyi yasamalariyla uyusmaz oldugunu hesaba katmalidir. Ayni za-
manda da, yashlarla gengler arasinda kigisel iligkilerin ¢ok farkl
bicimler alabildigini ya da kadinlarin farkl kiiltiir ortamlarinda ser-
gileyebilecekleri beceri ve kapasite farkliliklar1 oldugunu hesaba
katmayan bir teori son derece yanhs olur. Daha bireysel bir diizey-
de, bireylerin iyi yagamlarini olugturan seylerin o insanlarla ilgili
¢ok ozel olgulara —belirli kosullari, bagkalanyla belirli iligkileri,
zevkleri, kapasiteleri, sahip olduklan gii¢cler vb— baglh oldugunu
one siirmek, bir nesnel belirlenim tezine son derece uygundur. Us-
telik bir birey, genel olarak bagkalarina agik olmayan bu tiir olgu-
larla ilgili bilgi sahibi olmasi nedeniyle, normal olarak kendi yasa-

61. Zayf bir iyilik teorisi “zorunlularla sinirli” iyilige deginir ve akilci bireylerin
amaglari ne olursa olsun zorunlu olarak peginden kogmalar gereken temel iyi-
likler simfini belirler; (Rawls 1972, kisim 60), gugli bir iyilik teorisi ise belirli
amaglan tanimlar.

62. Nussbaum 1990, s.217.
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minmn en iyi sekilde siirmesi igin karar verebilecek iyi bir konumda
olacaktir.

Ne var ki, iyi bir yagam siirdiirmenin gesitli yollari oldugu go-
riigiiniin 6znel gesitlilik kapsamini yakaladigini diigiinmiiyorum ge-
ne de. Nesnel belirlenim tezi gogunlukla iyi yagamin igerigiyle il-
gili bir “nesnel liste” agiklamasiyla 6zdeglestirilir. insani ihtiyag ve
giiclerimizin —kigisel iligkiler, fiziksel saghk, 6zerklik, diinya iize-
rine bilgi, estetik deneyim, basari, insan disindaki diinyayla iyi ku-
rulmus bir iligki, cinsel zevkler vb— farkli 6zelliklerine denk diisen
bir mallar listesi sunulur -6yle ki, refahin artmasi, bir insanin liste-
nin farkli kalemlerindeki skorunu en fazlaya gikarma ya da en azin-
dan her birinde “tatmin edici” bir sonug elde etme meselesidir.”’ Bu
engoklastirmayi amaglayan refah artigi tablosu ve bu tablonun da-
ha algakgoniillii tatminkér akrabalan biraz 6nce 6zetledigim gesit-
lilige uygundur. Listedeki farkli kalemler ¢ok gesitli yollarla karsi-
lanabilir ve listedeki tanimlar mallarin gesitli kullanimlarini hesaba
katacak sekilde yapilabilir. Ne var ki, bu tiir genel degerlere gon-
derme yapmanin cevabin bir pargasini olugturdugunu diigiinsem de,
one siirdiigii engoklastirma ya da tatmin etme yaklagimi doyurucu
degildir.

Bir nesnel listeye bagvurmak, bir insanin yagaminin ne kadar iyi
sirdiigiiniic degerlendirirken tarihin ve anlatinin roliinii kagirir.
Zamansalligin 6nemi zaten biyolojik diizeyde mevcuttur. Bir orga-
nizmanin saghgin1 degerlendirirken, yalnizca sahip oldugu kapasi-
teleri dlgen duragan bir puanlama sistemine bakmak yetmez, geli-
sim ve biiyiime yolu da 6nemlidir. Insan yagaminin kiiltiirel ve top-
lumsal boyutlarini ele aldigimiz anda bu zamansal diizen daha giig-
lii bir anlati boyutuna sahip olur. Bir insanin yagaminin nasil
iyilestirilebilecegiyle ilgili 6zel sorularin yanitlanmasi, higbir za-
man bu ya da su iyilik boyutundaki skorun nasil optimize edilece-
gi meselesi degildir, tam tersine bir yagam anlatisinin en iyi nasil
siirecegi meselesidir. Soru, “Benim ge¢migim ya da bizim gegmisi-
miz verili oldugunda gelecege giden uygun yol nedir?”’ sorusudur.

63. Bkz. Simon 1972.
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Bu demck degil ki yalnizca tek bir uygun yol var, bunu belirleye-
cek bir algoritma var. Gegmigimiz olanak saglar ve sinirlar, ama be-
lirlemez. Bununla birlikte, bizi maksimize edici kavramlardan
uzaklagtinir ve daha radikal bir gesitlilik gerektirir. Duragan bir
maksimize edici perspektife gore bir insan igin en iyi yol, son alt-
mug yildir ektigi ve kendisinden once ailesi tarafindan ekilmis 1ss1z
tarlay: birakip yashlar evine taginmasi olabilir. Boylece maddi, top-
lumsal ve kiiltiirel yagami geligebilir. Ama yasaminin o yere bagh
oldugu diisiiniiliirse bu degisiklik yagam oykiisiinde bir kesintiyi de
icerecektir. Yasamiyla ilgili o6nerilen tiim iyilesmeye “ragmen’ kal-
may1 istemesi son derece akilcidir. Bunun gibi belirli gelenekleri ve
tarihleri olan cemaatler i¢in de, zamansal olmayan bir perspektiften
bakildiginda “maksimize edici” olan sey, belirli bir cemaat igin 6y-
le olmayabilir.*

Cesitlilikle ilgili kaygi bagka bir tarihsel bigim de alabilir. In-
sanlar bir kiiltiirel tarihi olan varliklar oldugu ve bu durumda yeni
ve ongoriilmez yasam bigimleri, etkinlikler ve istek nesnelerinin
varligina yol agtig1 igin nesnel olarak belirlenmig her tiir standar-
tin savunulamaz oldugu 6ne siiriiliir bazen. Iyi olan sey nihai ola-
rak bir donemin kiiltiirel tercihleriyle belirlenir.** Bu ¢ikarsama ha-
tahidir. Oznel belirlenimin inkan, iyinin nesnel standartlarinin tarih
dig1 ve sabit oldugu iddiasinin reddine son derece uygundur. Orne-
gin Kant, Hegel ve Marx’ta bulunan tarihsellestirilmig Aristoculuk
tiirtine uygundur; bununla Aristo insanin iyi yagamini olugturan se-
yin insani gii¢ ve kapasitelerin kullanilmasi oldugunu 6ne siirer,
ama bunlarin tarihsel olarak gelistigini ve sabit bir biyolojik olguy-
la belirlenmedigini savunur: Marx’in kadim degismez servet kavra-
miyla gelisen yorumlari da buradan gelir. Marx’a gore servet
“onceki tarihsel gelismeden bagka higbir 6nvarsayim olmadan, [in-
sanligin] yaratici potansiyelinin mutlak islenmesi”dir; buna gore
biitiinsel bir geligme, biitiin insani gii¢lerin geligmesi kendi iginde
bir amagtir, onceden belirlenmig bir denektagiyla dlgiilecek bir sey

64. Bkz. Holland ve O'Neill 1997 ve O'Neill 1997b.
65. Bu dugincenin, Hayek'in gelismeyi degisme adina degisme olarak agiklama-
sinin merkezinde bulundugunu diginidyorum.
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degildir.”™ Bu agiklamada insani giiglerimizin getirdigi nesnel bir
iyilik standardi var, ama bu verili bir standart degildir. Bu goriise
ben onay veririm, ama ancak 6nemli bazi gartlarla birlikte. Burada
ozellikle ii¢ sarttan s6z etmek gerekiyor. Birincisi, insan giiglerine
her tiir deginme insanlarin aktif giicleri kadar pasif gii¢lerine de de-
ginmeyi gerektirir. Marx gibi yazarlarda, dogal ve insani diinyaya
pasif duyarliliklardan ¢ok —bu duyarliliklar da kiiltiirel tarihimizin
sonucudur— dogaya aktif bir bigimde egemen olacak Prometheus-
vari giiglerin goreve gagrilmasi tehlikesi vardir.*’ ikincisi, Marx’in-
ki gibi agiklamalarda tarihi biyolojinin kargisina ¢ikartma, giigleri-
mizi tamamen agik olarak gorme tehlikesi vardir. Biyolojik varlik-
lar olarak dogamizda sabit olan ve insani giiglerimizin geligmesine
gergek sinirlar koyan ozellikler var. insani koguldan kagma istegi
son derece yanhs bir istektir: Yirminci yiizyil sonunda insan yasa-
munin teknolojisine getirilen elestiriler, giderek daha da teknolojik-
lesen bir diinyada insan olmayla ilgili hakh oldugunu diisiindiigiim
bir kaygiy1 yansitir.

Son olarak, tarihten, gelecegin daha iyi oldugunu varsayma ya
da tarihin insan gelisiminin gergeklesmesi oldugunu varsayma bag-
laminda s6z etme tehlikesi var: Kant’in formiile ettigi gibi, “bir bii-
tiin olarak insan irkinin tarihi, iginde insanhigin tim dogal kapasite-
lerinin tam olarak gelistirilebilecegi tek olasi durum olarak kusur-
suz siyasal olusumu... yaratacak gizli bir doga planinin gergekles-
mesi olarak goriilebilir.”™* Eski ¢aglarin simdi kaybolmus gii¢ ve
kapasitelere sahip olmasi ve diigiiy donemlerine giriyor olmamiz
pekald miimkiin olabilir. Aydinlanmanin kaginilmaz insan ilerleme-
si Oykiisii, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda oldugundan da-
ha az onaylanir goriiniiyor bugiin. Ne var ki bir toplumsal ideal ola-
rak bundan uzaklagmak igin bir neden goremiyorum. Ustelik doga-
nin maddi denetiminde bazi gelismeler de bu ideali besleyebilir.
“Bat1 maddiyatgilig1” ve “Batili” gelisim modellerinin bir¢ok eles-
tirisinde sergilenen, digsal mutluluk araglarinin —yeterince yemek,

66. Marx 1973, s.488.
67. Bu noktalar O'Neill 1993a ve 1994b'de daha ayrintiyla geligtirdim.
68. Kant 1991b, s.50.
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az ¢ok uygun bir konut, akmayan bir ¢ati, siddetten korunma, has-
tahig iyilestirme araglari— 6nemli oldugunu unutarak bir argiimani
fazlasiyla pohpohlama egilimi var. “Goniillii yoksulluk’un (agin
abartilmig) erdemlerine dinsel bir doniis yapan yesil teorisyenlerin
tartigmalar1 bunu ¢ogunlukla yoksullarin her giin katlandig1 “go-
niilsiiz yoksulluk”la kanstiriyor.*” Yoksulluk, agir kol emegi gibi,
bir insanin bog zamaninda hog bir deneyimdir. Egzotik bir turist se-
yirligi gibi ¢ok revagta bir sey haline gelmistir. Bir insanin var olu-
sunun kagilmasi olanaksiz bir olgusu olarak ise, korkungtur.

69. Ayni sey romantik solculuk igin de gegerlidir. Oxford'a gitmig bir Maoistin ki-
2iyla Gin'de yaptigim bir tartigmay hatirhyorum. Maoistin kizi kdyldlerin teyp sa-
hibi olmalarindan biyik bir hayal kirikhigina ugramigt: -evinde mikemmel bir ma-
zik seti olan, egzotik yerleri ziyaret etmek igin dinyay: dolagma liksine sahip ve
bir radyonun getirebilecegi ufku gérmezden gelen birinden geliyordu bu yorum.
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v
Piyasa ve insanin iyi yagami

Piyasanin insanin iyi yagamasini en iyi gekilde saglayan bir ekono-
mik kurum oldugu iddiasi, Smith gibi klasik teorisyenlerden mo-
dern neoklasik ve Avusturya okullarina kadar ekonomik teorinin
her agamasinda yer alir. Ama bu geleneklerdeki argiimanlar tek par-
¢a degildir. Argiimanlarin yapilar1 6nemli dlgiide farklidir. Argiima-
nin yapisindaki degisiklik, gecen boliimde anlattigimiz tozel iyi ya-
sam anlayigindan formel anlayiglara gecisle yakindan ilgilidir. Pi-
yasay! savunan refahgi argiimanlarin niteliginde de denk bir degi-
siklik olmug, dolayl argiimanlardan dolaysiz argiimanlara gegil-
migtir. Dolayli argiiman, refah ya da iyi yagamin 6nceligin tatmini
olarak tanimiyla baglar ve piyasay: bireylerin tercihlerinin kargilan-
masini en iyi gekilde saglayan bir kurum olarak gerekgelendirir. Pi-

93



yasada tiiketici segiminin uygulanmasi refahi artirma araci olarak
dolaysiz sekilde igler. Bununla birlikte, 6nceligin tatminiyle iyi ya-
sam arasinda ayrim gozeten bir iyi yagsam anlayigina gore, piyasa-
lardan iyi yagsama boyle dolaysiz bir yol miimkiin degildir. Her tiir
refah argiimani zorunlu olarak daha dolayl olacaktir. Bu tiir argii-
manlarin en iggoriilii ve giivenilir olanlari, Smith gibi klasik ekono-
mistlerin argiimanlaridir. Bu ekonomistlere gore, ticarct, birikime
yol acan onceliklerin birgogunu karsiladig icin degil, kargilamasi-
na ragmen refahi artinr. Bu boéliimde, onaylanabilecek bir refahg
piyasa savunusu varsa, bunun eski dolayl ve tézel argiiman oldu-
gunu ileri siiriyorum. Bununla birlikte bu argiimana gore, piyasa
toplumlarinda ekonomik biiyiimenin motor gii¢leriyle amaglanma-
mug refah faydalan arasinda derin bir gerilim vardir ve bu da en
azindan piyasalara sinir konmasi ihtiyacini ya da daha kuvvetli bir
bigimde piyasa dis1 ekonomik kurumlara yonelik bir ihtiyaci geti-
rir.

A. DOLAYSIZ REFAH ARGUMANLARI

Piyasayla ilgili refah argiimanlari, neoklasik ekonomi geleneginin
merkezinde yer alir. Gegen boélimde belirttigim gibi, neoklasik
ekonominin kokleri faydaciliktadir. Tarihsel olarak, ¢ozmeye so-
yundugu refah sorunu, Jevons’in belirttigi sorundur:

Ekonominin sorunu... su gekilde belirtilebilir: ¢egitli iretim ihtiyaglart
ve giicti olan, topraga ve diger maddi kaynaklara sahip belirli bir nii-
fus veriliyken: iggiiciini iretim faydasim en ¢oga ¢ikaracak gekilde
kullanmak gerekir.'

Piyasa bu refah gerekgelendirmesinde bu sorunu ¢6zen kurum ola-
rak gosterilmelidir. Modern neoklasik okul Jevon’un fayday: mak-
simize etme sorunundan asagidaki de dahil olmak iizere ¢ok gesitli
yollarla aynlir: Birincisi, son boliimde ele alindig: gibi, fayda kav-
ram1 hedonistik bir agiklamadan bir tercih tatmini tanimina kaymig-

1. Jevons 1970, bdlim VIII, s.254 (vurgu kendisinde).
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ur. Ikincisi, modern neoklasik okulun ¢ozecegini iddia ettigi sorun,
Jevons’unkinden daha zayiftir. Robbins’in kisilerarasi refah kiyas-
lamalarina iligkin tenkitlerini goniilden benimseyen modern
neoklasik ekonomistler, piyasalarin iyi yagami maksimizc ettigini
kanitladiklarin iddia etmiyorlar. Bunun yerine belirli “ideal” ko-
sullarda piyasanin bir denge durumu yaratacagim gosterdiklerini
one siiriiyorlar; bireylerin tercihleri ve iretici kaynaklari ayni kal-
dig1 siirece, bu denge durumundan her uzaklagma bir tarafin
refahinin azalacagi, yani, onceden tatmin edilebilen bir tercihin ar-
uk tatmin edilemeyecegi anlamina geliyor. Ideal bir piyasa, bir Pa-
reto-optimal sonucu dogurur; optimalite durumunda —bu duruma
S1 dersek— higbir S2 durumu yoktur ki herhangi bir kisi S2'yi S1’e
tercih etsin ve de hig kimse S1'i S2’ye tercih etmesin. ideal bir pi-
yasa kabaca sunlan igerir:

1 Biitiin aktorler bedelsiz olarak tam bilgilendirilir.

2 Higbir “iglem maliyeti” yoktur -miilkiyet haklarini ve sozlegme-
leri dayatma, mallar: piyasalara getirme vb maliyetleri.

3 Aktorler, tercihlerinin, 6zellikle gegisliligi kargilayanlarin, igsel
olarak tutarli olmasi1 anlaminda akilcidirlar -bir kisi A'y1 B’ye,
B’yi C’ye tercih ederse, o halde A’y1 C’ye tercih eder.’

Ideal piyasalarin Pareto-optimal sonucu dogurdugu iddiasi iki an-
lamda algakgoniillii bir iddiadir. Birincisi, Pareto-optimalite, “opti-
malite’’nin zayif bir durumudur: Bir toplumdaki toplam refah mik-
tar1 ya da bu refahin dagitilmas: konusunda higbir sey soylemez.
Ikincisi, Hahn’in belirttigi gibi, bu bir olasilik teoremidir:® Serbest
piyasalarin bazi hemen hi¢ olanakli gérinmeyen kosullarda Pareto-
optimal sonuglar dogurabilecegini sdyler. Hakiki piyasalarin bu tiir
sonuglar dogurdugunu gostermez. One siirdiigii hakiki piyasalarin
savunusuna gore, bu piyasalar ideal piyasalara yeterince benzer ol-
dugu noktada insanin iyi yasamin “etkin sekilde” kargilayacaklari-
dir. Bu sekilde, ideal kosullardan uzaklagma goriilen, yani “piyasa

2. Onceliklerin de yansitici ve tam olduklan varsayilir.
3. Hahn 1984, s.111-134 ve 1989 s.108vd.
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iflaslar’”’nin oldugu —olumsuz digsalliklarin, piyasalarin saglaya-
madig1 kamusal mallarin oldugu vb- piyasalara devlet miidahalesi-
ni hakli gikanr. Burada devlet, “ideal” piyasalarin iiretemedigi re-
fah iyilesmelerini gergeklestirmek iizere miidahale eder.

Jevons’un ortaya koydugu ve neoklasik ekonominin hepsi ol-
masa da biiyiik kisminin sonugta degindigi ekonomi problemi, du-
ragan bir problemdir: Bazi verili geyler, iiretici giicler ve tercihler
varsayar ve faydanmn optimal olarak kargilandig: bir durum tanim-
lar. Sorun, klasik ekonominin nesnesi olandan ¢ok farkhdir. Klasik
ekonomist ticaret toplumlarinin dinamikleriyle, bu diizen iginde
emegin iiretici giiglerinin gelisme nedenleriyle ve teorilerin Ricar-
docu ve Marksist versiyonlarinda, boyle bir biiyiimenin nihai sinir-
laniyla daha merkezi olarak ilgileniyordu. Dolayisiyla, 6rnegin
Smith’in Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi) kitab1 “emegin
iiretici giiglerinin gelismesini saglayan nedenler ve bu emegin iiret-
tiklerinin farkli siniftan insanlar arasinda dogal bir bigimde dagil-
masini saglayan diizen” problemiyle baglar. Amaci, ticaret toplu-
munda iiretici emegin kullanimindaki azalmaya kargin “toplumun
genel refahi”nin neden arttigim agiklamakuir.’ Smith’in argiimanla-
rin1 bu boliimde daha sonra ele alacagim. Bu argiimanlarin yapisi
neoklasiklerin sundugundan farklidir. Avusturyahlarinkinden de
farkhdir, giinkii tim Avusturyahlar “ekonomik problem”in klasik
versiyonuna daha yakin durur.

Avusturya geleneginin argiimanlarinda refahin yeri her zaman
klasik ekonomidekinden de neoklasik ekonomidekinden de daha az
acik secik olmustur. Gelenek iginde, ozgiirliikle gelistigi takdirde
refahin arka plana atilmasina olanak saglayan liberter bir damar
vardir. Bununla birlikte, Avusturya ekonomisinde giiglii bir refahgi
bilesen de bulunur. Piyasa, insanin iyi yagamina en iyi hizmet eden
ekonomik kurumdur. Ustelik (gegen boliimde de belirttigim gibi)
Menger’i harig tutarsak Avusturya gelenegi, yeni donem neoklasik
ekonomide bulunan refahin tercih tatmini agiklamasini izlemigtir.
Bohm-Bawerk’in bir kiginin iyi yagamiyla ilgili tanimi —iyi yagam
kisiye “amaglanmaya deger goriinen her seyi” igerir— Mises tarafin-
4. A. Smith 1981 1.

5. A.g.e. ve gesitli yerlerde.
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dan agik¢a onaylanir ve buna benzer bir gey Hayek’in ¢aligmasin-
da ortiik olarak vardir.® Mises’in kitabinda bu tanim piyasanin fay-
daci bir hakh ¢ikarilmasina hizmet etmek iizere kullanilmigtir. Ha-
yek’in kitabinda durum daha karmagiktir: Hayek, toplumda bilgi
dagiliminin sonucu olarak ortaya ¢ikan insan cahilliginin sonugla-
rin1 goremeyen bir yapici akilcilik bigimi olarak faydaciliga agikga
saldinir.” Ne var ki, Hayek gene de genel olarak piyasanin refahg:
gerekgelendirilmesini kullanir: “Kendiliginden bir diizenin korun-
masi, bu diizenin mensuplarinin genel refahinin bas kosuludur.™
Piyasa, kigilerin amaglarini1 —amaglan ne olursa olsun- gergekles-
tirmeye yonelik faaliyetlerini koordine etmelerine olanak saglaya-
rak onlarin refahini gergeklestirmeye hizmet eder:

Bu anlamda, bireysel davramyg kurallarinin hizmet ettigi genel refah,
hukuk kurallarinin, yani bilinen belirli sonuglara ulagilmasin amagla-
mayan ama ¢ok gesitli bireysel amaglara yardimci olma araci olarak
korunan soyut bir diizenin amacindan ibarettir.’

Serbest piyasalarin “Biiyiik Toplum”unu yoneten soyut kurallar dii-
zeni, ¢cok farkli amaglan ve kendilerine 6zgii yerel bilgileri olan bi-
reylerin faaliyetlerini birbirleriyle koordine etmelerine olanak sag-
lar. Avusturya refah argiimaninin yapisi, neoklasiklerinkinden fark-
hdir ve klasik ekonomistlerinkine daha yakindir. Neoklasiklerin
basladig1 yer olan duragan problemi reddeder. Avusturyalilar, kay-
naklar ve tercihlerin siirekli degistigini ve cehaletin bir baglangig
noktasi oldugunu varsayarlar. Dolayisiyla ideal piyasalar kavrami
gegersizdir. Siirekli degigen tercih ve kaynaklarin varhg: dikkate
alinirsa, Pareto-optimumunun gergekten de ekonomik verimliligin
uygun bir 6lgiisii olup olmadig: da agik degildir. Neoklasiklerin du-
ragan problemi yerine Avusturyallar klasik ekonomiye bilgi sagla-
yan daha dinamik bir problemler kiimesine bagh kalir. Refah ge-
rekgelendirmesi verili tercihler, bilgi ve kaynaklar temelinde bir
dengenin gergeklesmesine gonderme yaparak degil, siirekli degigen
6. Mises 1960, s.151.

7. Hayek 1976, s.15-30.

8.A.g.e, s.6.
9.Ag.e., s.5.
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tercihler, bilgi ve kaynaklar temelinde aktorlerin kargilikli olarak
ayarlanacak planlarina olanak saglayan daha dinamik koordinas-
yon siiregleri kavramiyla ilerler. Plan-koordinasyon siiregleri kav-
rami denge kavraminin yerini alir."” Klasik ekonomiye kargi gene
de yeni neoklasik ekonomiyle paylasti§1 sey, tercihlerin ya da
amaglarin doyurulmasi olarak anlagilan refah kavrami ve piyasada
tiiketici tercihlerinin kargilanmasi aracihgiyla gergeklesen refah
ilerlemeleri manzarasidir.

Giiniimiizdeki neoklasik ekonomi ve Avusturya ekonomisi piya-
salarla ilgili bir dogrudan refah gerekgelendirmesi kullanir. Insanin
iyi yagami, tercih tatmini agisindan tanimlanir ve piyasa, farkl yol-
larla, tiiketici tercihlerinin tatminini en iyi sekilde gergeklestiren ve
dolayisiyla refahi ilerleten bir kurum olarak sunulur. Var olan haki-
ki piyasa ekonomilerinin dogrudan gerekgelendirilmelerine gelince,
temel nokta bu ekonomilerin tiiketici tercihlerini tatmin etmesidir.
Bu iddiay: gelirlerin uzun vadeli artmasiyla ilgili ampirik bulgu des-
tekler; oyle ki tiiketiciler, giderek isteklerinin daha biiyiik bir kismi-
n1 piyasada rekabet etmek igin bu istekleri kesfedip tatmin etmeye
caligan iireticilerden karsilayabilirler. Tiiketici talebinin kargilanma-
sindaki bu tarihsel biiyiime —her ne kadar egitsiz bir biiyiime olsa
da— giiniimiiz neoklasik ve Avusturya iktisadinda ampirik gii¢ ka-
zanmugtir.

Bu iddialarin elestirisini yaparken piyasa ekonomilerinde
boliigiim ile ilgili olarak giindeme getirmek isteyebilecegimiz gesit-
li meseleler var. Bunlar1 burada ele almayacagim. Daha gok bu
dogrudan gerekgelendirmenin dogurdugu baska bir iinlii ampirik
problemi ele almak istiyorum. Ampirik problem sudur: Tiiketicile-
rin alabildigi ¢esitli mal ve hizmetlerdeki biitiin bu artigla birlikte,
algilanan doyumda buna denk diigen diizeyde bir artig yoktur. Tat-
minsizlige kargi tercih tatmini olarak anlagilan toplam refah mikta-
n modern piyasa ekonomilerinde dikkat ¢cekecek 6lgiide sabit gorii-
niir. Tercih tatminiyle tatminsizlik arasindaki ugurumun biiyiidiigii-
ne dair ¢ok az bulgu var gibi gorinmektedir. Lane’in belirttigi gibi:

10. Avusturya plan esgidimi standartlariyla Pareto-optimalitesi arasindaki ilig-
kilerle ilgili yararh bir tartigma igin bkz. Schapiro 1989.
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Cok geyitli kiiltiirlerarasi incelemelerde, ulusal gelir dtizeyiyle yayam-
dan alinan doyum, mutluluk ya da kiginin yagam konumunu derece-
lendirmesi arasinda hemen higbir iligki olmadigi bulunmugtur. Tarihsel
incelemeler de ayn fikirdedir. Zaman iginde, ulusal gelir arttikga mut-
luluk ya da yagamdan alinan doyum sabit kalr."

Simdi burada uyarilarda bulunmak gerekiyor."” Ornegin bunun tersi
dogrudur: Gelirdeki bir diigiis algilanan yagam doyumunda bir dii-
slisle 6zdegtir. Ne var ki, incelemelerden gikan modern toplumdaki
yagam resmi hatir1 sayilir 6lgiide Hobbescu bir resimdir: Aktorlerin
hi¢ durmadan birbiri ardina isteklerini tatmin ettigi ve asla huzur
bulmadig: bir resim. Halk masalindaki balikginin kansi gibi, tat-
minsizlikte higbir azalma olmadan inden saraya taginirlar. Piyasa-
larla tercih tatmini olarak anlagilan iyi yagsam arasinda varsayilan
pozitif iligki ampirik bulgularla dogrulanmaz. Asagida 6zetledigim
nedenler yiiziinden, bundan, artan refahla artan zenginlik arasinda
higbir iligki olmadig1 sonucu ¢ikmaz. Dolayli bir iligki olabilir. Ne
var ki ozetlenen dolaysiz yol onay alabilmekten ¢ok uzaktir.
Neden bir iligki yoktur? Cevabin 6nemli bir pargasini Hirsch su-
nar. Insanlarin piyasada aradigi mallarin biiyiik kismi konumsal
mallardir, yani kiginin goziindeki degeri ayn1 mal ve hizmetlerin
bagkalari tarafindan tiiketilmesinden etkilenen mal ve hizmetlerdir.
Konumsal mala standart bir 6rnek, egzotik turistik yerlerdir -dege-
ri ayn1 “pek bilinmeyen” tanitim kitabin1 okumusg ve buna gore dav-
ranmig az sayida bagkalarinin olmasina baghidir. Bagka bir 6rnek
de, bir istihdam araci olarak deger verildigi 6lgiide egitsel ozellik-
lerdir —degerleri nadir olmalarina baghdir. Piyasalarda satilan nes-
nelerin konumsal mallar olmasindan —ve gorecegimiz gibi Adam
Smith haklhiysa, neredeyse satilan tiim nesneler konumsal mallar-
dir- goyle bir sonug ¢ikar: Piyasalarda her bir bireye verilen belli
bir malin onlar1 daha iyi duruma getirecegi sozii gergeklesmez,
¢iinkii o malin kolektif tiiketimi kimsenin digerine gore daha iyi ko-
numda olmayacag: anlamina gelecektir.” Her bir birey, bagkalari-

11. Lane 1978, s.803.
12. Yararh bir yeni literatir aragtirmasi igin bkz. Lane 1991, bdlim VII.
13. Alinti Keynes 1961.



nin aym mali segmesinden etkilenen bireysel bir mal se¢imi yapar.
Artan gelir ve tiiketim yasamdan alinan tatminde bir artiga denk

diismez:

[Bu] ... kaygidan arinmig bir topluma giden yolun piyasa ekonomisin-
den gegip gegmedigi sorgulanmaya deger; ¢iinkii piyasa ekonomisine
bireylerin o andaki durumlarina tepki olarak yaptiklan parga parga se-
¢imler egemendir. Piyasanin bireylere sundugu segimler, hakh olarak,
ozgiirlegtirici olarak kutlamr. Ne yazik ki bireysel ozgiirleyme bu
segimlerin tim bireyleri hep birlikte 6zgiirlegtirdigini gostermez."

Ne var ki, bu elegtiriyi yapmak, piyasalarla refah arasinda dolaysiz
bir iligki 6ngoren argiimanin dogasiyla ilgili bagka bir problemi iga-
ret eder. Ilk planda onerilen iyi yagam agiklamasinda merkezi bir
problem yatar. lyi yagam tercihlerin tatmini agisindan tanimlamak,
gereksinim duydugunuz seyi elde etmenin mutluluk getirmeyebil-
digi seklindeki siradan gozlemi gozden kagirir. Hergey asil olarak
isteginizin ne olduguna baghdir. Doyum istemek, ancak dogru is-
teklere sahipseniz refahta artiga yol agar. Piyasalara yonelik her tiir
dolaysiz argiiman, kabul edilemeyecek bir iyi yasam agiklamasina
—bu gegen boliimde elestirdigim hakiki tercihlerin tatmini olarak iyi
yasam agiklamasidir— dayaniyor gibidir. Ne var ki, bu iyi yagamla
piyasalar arasinda higbir iligki olmadigin1 gostermez. Refahla ilgili
istek-tatmin agiklamas1 bir kenara birakildigi anda, piyasalar
araciligiyla “doyumlu” yasamlar siiriilememesinin, piyasalarin re-
fal artirmadigi anlamina geldigi ¢ikarsamasi higbir dolambagsiz
yoldan yapilamaz artik.

Istek tatminiyle refahin artmasi arasinda bir bogluk olasiligi,
neoklasik ve Avusturya geleneklerindeki eski sahsiyetlerin hesaba
kattig1 bir seydi. Gegen boliimde belirttigim gibi, neoklasik ve
Avusturya ekonomi geleneklerinde, iyi yagam tanimlarinda gelene-
gin kurucularinin getirdigi tozel agiklamalardan daha sonraki ku-
saklarin getirdigi formel tanimlara belirgin bir kayis yaganmigtir:
hedonistik ya da nesnelci iyi yagam tanimlanndan tercih tatmini
agisindan tanimlamalara. Bunun bir sonucu da, daha 6nceki ekono-

14. Hirsch 1977, s.26.
100




mistlerin ciddiye aldif), iyi yagamla piyasalar arasindaki iligkideki
bir problemler kiimesinin gozden kaybolmasidur.

Neoklasik gelenekte Jevons, Marshall ve Pigou’nun tutumlan,
insanlarin tercihlerinin kendileri igin gergekten iyi olandan farkl
olabilecegi goriisiinii klasik hedonizmle paylagir. Insanlar, zihinsel
bir durum olarak anlagilan “doyum’u vermeyecek seyleri isteyebi-
lir ve verecek seyleri istemeyebilirler. Dolayisiyla dolaysiz bir yol
yoktur. Ne var ki, dolayl yol, biiyiimeden tatmine giderken yalniz-
ca kiigiik bir sapmay: igeren bir yoldur. Piyasadan refah iyilestirme-
lerine giden argiiman kabaca §Oyledir: Piyasa “ekonomik” refahta-
ki, yani refahin “paranin dlgiim gubuguyla satin alinabilen” kismin-
daki biiyiimeyi besler. Burada ekonomik refahtaki artigin toplam
toplumsal refahtaki artigi da besleyecegi seklinde kanitlanmamig
bir varsayim vardir; bu toplam toplumsal refaha parayla olgiileme-
yen iyi yasam kisimlan da dahildir —“‘ekonomik bir nedenin ekono-
mik refah iizerindeki etkisi konusundaki niteliksel degerlendirme-
lerin ayn1 nedenin toplam refah iizerindeki etkisi igin de gegerli ola-
cag1 seklinde bir varsayim —Edgeworth buna ‘dogrulanmamis ola-
sihik’ der— vardir.”"* Bu argiiman varsayimin yanhs oldugunun ka-
nitlanmasina olanak saglar. Bu dolayli argiiman versiyonuyla ilgili
belirgin sorun, bunu kanitlamig gibi goriinmesidir. Dolaysiz argii-
manin kargisina gikarilan ampirik argiiman, gene de dolayh argii-
manin hedonistik versiyonuna karsi hatin sayilir bir giice sahiptir.
Ekonomik refahtaki artigla, bildirilen “doyum’daki artig arasinda
az iligki varmig gibi goriinmektedir.'

Benzer bir problem Menger’de de ¢ikar. Menger tercih tatmi-
niyle iyi yagam arasinda hedonistlerinkinden daha genis bir uguru-
ma olanak taniyan nesnelci bir iyi yagsam agiklamas: varsaysa da,
kendi argiiman biiyiik 6lgiide piyasanin tercih tatmin edici 6zellik-
lerine dayalidir. Menger’in tutumu, hem diinyanin hem de insan ih-
tiyaglaninin bilgisindeki artisa duyulan genel bir aydinlanmaci gii-

15. Pigou 1920, s.28.

16. Gevre dostu ekonomi alaninda da benzer sorunlar vardr. Bu alanda “para-
nin digme giici"ni gevre dostu mallan da igerecek sekilde genigletme girigimi
ekonomik refahtaki artigin gevre dostu mallarda hakiki bir kayip gerektirecegini
gbsterir. Bu sorunlan para dlgisind genigleterek gdzme girigimi yukarida 6zetle-
digim nedenler yaziinden (O’'Neill 1993d) yanlis bir kavramsallagtirmaya dayanir.
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vene dayanir, bu tutuma gore piyasalarda bilgiye dayanarak yapilan
tercih tatmini refahta artiga yol agacaktir. Bu tutum yukarida 6zet-
lenen piyasalarla refah iyilegmeleri arasindaki iligkiyle ilgili sorun-
lar kargisinda kordiir. Bu sorunla ilgili bir i¢gorii kazanmak, klasik
ekonomistlere bagvurmayi gerektirir.

B. DOLAYLI REFAH ARGUMANLARI

Piyasanin en sofistike refah savunulari, refahla ilgili klasik nesnel
durum agiklamalarim1 kullanan klasik ekonomistler arasinda bu-
lunur. Bu tiir teorilerde, fiziksel iyiligin maddi kosullar; 6zerk se-
¢im kapasitesi ve kiiltiirel bagari olasilig1 gibi insan iistiinliiklerinin
gelismesi igin gereken toplumsal ve kiiltiirel kogullar; ve uygun
toplumsal iligkileri besleyen kosullar insan iyiliginin gostergeleri-
dir. Ticaret, iiretici giiglerde biiyiime ve insan yagaminin temel iyi-
liklerinin geligmesi arasindaki iligki argiimanin merkezine oturur.
Sunu belirtmek gerekir ki, iyi yagamla ilgili bir nesnel durum agik-
lamasina dogru gittigimiz anda, doyum, doyumsuzluk ve iyi yagam
arasindaki iligki, temel tercih tatmini agiklamalarinda varsayilan-
dan daha karmagik hale gelir. Gergekten de, tercih tatmininin tat-
minsizlikten daha fazla olmadig: olgusu refahta higbir artiy olma-
masini dogrudan gerektirmez artik. Biitiin tatminsizlikler kotiiye
dogru gitmeye baglamug bir yagamin isareti degildir. Gergekten de,
tam tersini, bir insanin yagaminin iyilegmesi igin gerekenlerin bir
pargasi olan kapasitelerini kullandigim gosterebilir. Baglangigtaki
gelismesinden son derece memnun olan, ama teknik ve sanatsal
agidan gelistikge kendi performans: konusunda siirekli daha da
elestirel hale gelen bir piyanisti diigiiniin. Artan doyumsuzlugu ar-
tan basarisinin bir belirtisidir. Ya da elindekinden hognutsuz olma-
ya baglayan kole, iicretli emekgi ya da ev kadinini ele alin: Boyle
olmasi onlar igin daha iyidir ve yalnizca bunun getirebilecegi bas-
ka olasi iyilestirmeler yiiziinden degil. Bu eski bir nokta. Mill’in
belirttigi gibi, bir insanin geligmis bir duygusal ve zihinsel yagamin
getirdigi doyumsuzluklar1 yagamasi, bunlarin yoklugunda doyumu
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kabul etmesinden daha iyidir. Daha genel bir ifadeyle, modern top-
lumun, bazi 6zellikleri refahta hakiki iyilesmelere sebep olabilir.
Modern toplumda insanlara agik olan kiiltiirel segenekler, doyum
diizeylerinde higbir fark yaratmasalar bile refah kazanimlaridir. Ay-
n1 sey maddi iyilegsmeler igin de gegerlidir: Balikginin karisi masa-
linda, bir noktada kuliibeden saraya gegilir ve yagamin iyiligi artar.
Oznelci teori ya da tercih tatmini teorisi bir kenara birakildiginda,
artan doyumsuzlukla azalan refah arasinda boyle bir iligki yoktur.
Tam tersine masal tersine gevrilir. Iyi yasam agiklamasi, farkli do-
yumsuzluk tiirleri arasinda bir aynnm yapmay: gerektirir: Yanhsg ter-
cih ve isteklerden kaynaklananlar ve iyi olanin izinde gitmekten
kaynaklananlar.

Modern ekonominin formalizminden klasik ekonominin kuru-
culan arasinda yaganan tozel iyilik tartigmalarina geri doniiliirse,
Hirsch’in degindigi sorunlan farkh bir tabirle tahmin eden, ticaret-
le refah arasindaki iligkinin karmagikliklari konusunda keskin bir
farkindalikla kargilagilir. Ozellikle Smith, son tartigmalarin yoksun
oldugu bir makulliikle, refahi besleyen bir kurum olarak piyasanin
sofistike bir dolayli savunusunu sunar. Argiimanin makulliigii, tica-
ret toplumunun refahi sirf tiiketici tercihlerini tatmin etme tarzin-
dan dolayi degil, ama bunu boyle yapmasina ragmen artirdig iddi-
astyla ileri siirilmesinde yatar.

Smith, iyi yagamin igerigi konusunda bir nesnelcidir: Iyi yaga-
mak, klasik olarak bir zihinsel ve ahlaki karakter iistiinliikleri kii-
mesiyle karakterize edilir. Smith’e gore, ticaret toplumunda tiike-
tim ve birikimi koriikleyen tercihler, biiyiikk olgiide, tatminlerinin
refahi artirmadig1 ama tam tersine kaygi yarattig: tercihlerdir. Bun-
lar iyi bir yagamin bilegenleri konusunda yapilmig hatalar iizerine
kurulan tercihlerdir. Gelisme istegi, kullanilacak nesnelere yonelik
istek iizerine degil kendini begenmiglik iizerine kuruludur. Sergile-
nen nesneler sayesinde, “sayisiz yapay ve sik icatlar”, bireylerin
kendilerine dikkat ¢ekmek igin kullandig1 gosterigli siislerle fark
edilme istegidir.” Bu agiklamaya gore tiiketici tercihlerini tatmin
eden mallarin fazlalagmasinin doyumda higbir artigla sonuglan-
17. A. Smith 1982a IV.1.8.
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mamas! beklenmelidir. Goriintiiye yonelik kaygiyla harekete gecen
istekler “tatmin edilemez, bunlarin sonu yoktur.””"* Ticaret toplumu
ekonomisi, Smith’in agiklamasinda neredeyse tiimiiyle Hirsch’in
terminolojisiyle “konumsal mallar’’a doniik isteklerle yonlendirilir.
lyi yagamla ilgili tercih tatmini teorisine kargi daha 6nce soziinii et-
tigim ampirik bulgu, tam da beklenecegi gibidir."” Smith’e gore her-
hangi bir hakiki basariyi isaret eden tiirde bir doyumsuzluk da de-
gildir. Ticaretin artmasini harekete gegiren “bos ve doyurulamaz is-
tekler” insan mutluluguna diigmandir. Smith’in “kendi mutlulugu-
nu etkiledigi olgiide bireyin karakteri” agiklamasi, “biraz 6nce be-
lirttigim gibi” 6zellikle Stoacilardan etkilenen klasik bir agiklama-
dir. Yardimseverlik ve adalet ile birlikte, Stoac1 6z hakimiyet erde-
mi, en iyi yagam getiren temel karakter 6zelliklerini olugturur.”’ Bu
erdemler “galigkanlik ve tutumluluk”ta,” bagimsizlik ve kendine
giivende ve “giivenli dinginlik”in, yalnizca “bagarili hirsin kibirli
gorkemi’’ne degil, “en biiyiik ve en yiice goniillii eylemleri gergek-
lestiren hakiki ve saglam gorkem’e bile tercih edilmesinde sergile-
nir.”? Goériintiiye yonelik istegin hata iizerine kuruldugu g6z 6niine
alindiginda, ticaret toplumunun yonlendirici tercihlerinin tatmini
iyi yasama degil, tam tersine, endige ve mutsuzluga yol agar.
Ne var ki bu hata yerinde bir hatadir:

insanlhigin gayretini uyandiran ve siirekli hareket halinde tutan, bu al-
datmadir. Toprag: ekmek, evler yapmak, sehirler ve commonwealth’i
kurmak ve insan yagamini soylulastirip siisleyen tiim bilim v e sanatla-
ri icat edip geligtirmek igin onlari ilk harekete gegiren bu olmugtur.”

“Goriinmez el” metaforu bu baglamda ortaya ¢ikarak “bos ve do-
yurulamaz istekler(in)... verdigi haz”la tiim topluma *“yasamsal ih-
tiyaglarinin dagitilmasi” arasinda dolaysiz ve niyet edilmemig bag-

18. A. Smith 1981 I.xi.c.7.

19. “lyi bir durumdan daha kéti bir duruma distigimiz zaman, kéti bir durum-
dan daha iyi bir duruma giktigimizda duydugumuz hazza oranla... daha goktur
gektigimiz aci” (A.Smith 1982a VL1.i.6).

20. A. Smith 1982a VL.i.15.

21.Age., s.V9Li.11.

22.Age., s.V.Li.13.

23.A.g.e., s.1982a IV.1.10; cf. Smith 1981 I.xi.c.7.
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lantiya deginir.* O halde gercek mutlulugun maddi ve kiiltiirel
araglari, ticaret toplumunun eyleminin niyet edilmemis sonucudur.
“Her insanin... bir 6lgiide tiiccar haline geldigi* ticaret toplumu-
nun degistokus iligkilerine dayanan igboliimiiniin artmasi vasitasiy-
la, iiretici ig giiglerindeki artig, beraberinde emekgi igin *“yagsamin
ihtiyaglari ve konfor”unda ve emekginin toplumsal bagimsizligin-
da artig getirir. Ustelik “‘yagamin orta ve alt istasyonlari”nda, iyi ya-
samu olugturan erdemler de beslenir: “Erdeme ¢ikan yol ve servete
cikan yol... neredeyse aymdir.”* “Tutumluluk, ¢aliskanlik, sagdu-
yu, dikkat ve diigsiincenin uygulanmasi aligkanliklari” 6zgikarin
izinden gitmekle geligtirilir.”’

Smith’in piyasalarla iyi yagam arasindaki iligkiyi agiklamasinda
elestiriye agik ¢ok yan var. Ortaya koydugu kendine 6zgii erdemler,
Stoacilik gergegine ikna olmamig bizlere inandiric1 gelmeyecektir.
Smith’in erdemle ekonomi arasindaki iligki konusunda ortaya atti-
g1 ampirik iddialar sorgulanmaya agiktir. Ne var ki, bu ayrintilar
bir kenara birakirsak, genel dolayh strateji, dolaysiz argiimanin
yoksun oldugu giiglere sahiptir. Piyasanin sanat ve bilimler, bir in-
sanin karakteri ve insan geligiminin maddi kogullari ile ilgili olarak
dolaylhi ve niyet edilmemis sonuglar dogurdugunu 6ne siirme genel
stratejisi akla yatkindir. Piyasa igin bir refah argiimam varsa,
Smith’in ortaya koydugu tiirde bir argiimandir bu. Ticaret toplumu-
nun, ticaret oncesi toplumlarda var olmayan maddi ve kiiltiirel se-
¢eneklere sahip oldugu dogrudur. Dolayh argiimanin bir versiyonu
Marx’in ticaret toplumu degerlendirmesinde de yankilanir. Marx ti-
caret oncesi toplumun ticaret toplumundan daha hiimanist goriin-
diigiinii belirtir. Bu tiir toplumlarda

24. A. Smith 1982a IV.1.10. Bu paragraftaki tema Uluslarin Zenginliginde tekrar
ortaya gikar: “Halkin mutlulugu igin en blydk dnemi tagiyan bir devrim (ticaret),
... halka hizmet etmek gibi bir niyeti olmayan iki farkl grup tarafindan gergek-
lestirildi. En gocuksu kibri tatmin etmek, biyik miilk sahiplerinin tek giidiisiydi.
Tuccarlar ve zanaatkariar... yalmizca kendi gikarlarina yonelik bir gérigle hareke-
te gegtiler” (1981 ILiv.17). Gérinmez el metaforunun kullamimas: IV.ii.9'da tek-
rar ortaya gikar.

25. A. Smith 1981 LIV.1.

26. A. Smith 1982a l.iii.3.5.

27.A.g.e., s.VILiii.3.16.
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sorun her zaman hangi miilkiyet bigiminin en iyi yurttag: yaratug so-
runu olmugtur. Servet yalmizca ... kadim diinyanin gozeneklerinde
yasayan... az sayida ticaretle ugragan insan arasinda kendi iginde bir
amag olarak belirir... insanin iiretimin amaci oldugu geklindeki eski
goriig... retimin insanhigin amaci ve servetin iiretimin amaci oldugu
modern diinyayla kiyaslandifinda gok yiice goriinir.™

Ne var ki, insani gii¢ler piyasa ekonomisi iginde gelisir: “Evrensel
degis tokus araciligiyla yaratilan insan ihtiyaglarinin, yetenekleri-
nin, hazlarinin ve iiretim kapasitelerinin evrenselligi”ne yapilan
gonderme bu yiizdendir.” Marx ve Hegel’in 6ne siirdiigii tarihsel-
lestirilmis Aristoculuk tiirii, sebep oldugu tiim kayiplara ragmen ti-
caret toplumunun insanlar igin yeni gii¢ler ve potansiyeller yaratma
tarzina bir yanittir tam olarak. Modern oncesinden modern piyasa
toplumlarina gegisin bir hikayesi olarak onaylanabilir. Gegis sira-
sinda iyi yagamda, ozellikle toplumsal iligkiler alaninda kayiplar
olmasina kargin, kazanimlar da vardir. Ticaret toplumuna yonelik
her tiir elestin, ticaret toplumunun kendi iginde gelismis potansi-
yelleri gergeklestirme amaciyla insan yagamina getirdigi gergek
iyilestirmeleri tanimali ve bunlarin iizerinde inga edilmelidir.

Bununla birlikte, Smithci savunmanin gii¢lii yanlari olsa da, ti-
caret toplumu iginde, birikimi harekete gegiren giigler ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan dolayh refah kazanimlari arasinda derin ve
kalic1 bir geligki de yaratir.” Boyle bir geligki olasiliginin var olma-
s1, Smith’in galigmasin bilgilendiren cumhuriyetgi siyasal gelenek
icinde kabul edilmis bir seydi: Bu, fetihleri araciligiyla sonunda ya-
rattif1 liiksiin zayiflattigi cumhuriyetgi erdemlerin geleneksel hika-
yesinden bir sapma olarak ifade edilir. Geleneksel hikdyenin yeni
versiyonunu Montesquieu dile getirmigtir:

ticaret ruhu beraberinde tutumluluk, tasarruf, ihmhilk, galigma, bilge-

28. Marx 1973, s.487-488.

29.Ag.e., s.488.

30. Bu, piyasalar savunan daha yeni dolaysiz argimanlar igin daha gok gegerli-
dir. Benzer bir paradoks Maritain, 1958, s.21-22'de belirtilir ve Novak, 1982, bo-
lam XI ve gesitli yerlerde ele alinir. Maritain'in en azindan kabul ettigi ve ilk ¢a-
hgmalarinda ayrintiyla igledigi geligkilerin kaybolup gitmesi de Novak'in Maritain
incelemesinin bir 6zelligidir.
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lik, dinginlik, diizen ve kurallilik getirdi. Dolayisiyla, bu ruh var olma-
ya devam ettigi siirece, iirettigi zenginligin koti bir etkisi olmaz. Ser-
vetin fazlahg ticaret ruhunu yok ettigi zaman kotiiliikkler ortaya ¢ikar.”

Bu tema Smith’te de goriiliir ve ticaret toplumunun “tiikkenen ahla-
ki miras1”’nin ele alinmasindan bu yana kendini tekrarlayan bir te-
ma olmustur,” bu diigiinceye gore, geg piyasa toplumlan ticaret 6n-
cesi ya da erken ticari ahlaki mirasa dayanir ki, bunu bizzat piyasa
giigten diigiiriir.”” Bu hikaye, kendi i¢ dogas1 yiiziinden ¢6ken kapi-
talizm hikayesinin bir versiyonudur. Simdi, bu iddianin dogrulugu-
nu burada bir kenara birakiyorum. Kapitalizmin kurumlarinin bu
resmin one siirdiigiinden ¢ok daha gii¢lii olmasi1 miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, bu nedensel hikaye ister dogru ister yanhs olsun,
dolayl refah argiimaninda gergek bir gerilime igaret eder. Refahin
yalnmizca dolayli olmayip aym zamanda piyasanin motor gii¢lerine
kargin/ragmen elde edilen bir bagsan oldugu olgiide, bu basarinin
derinliklerinde yatan bir istikrarsizligin olmasi gerekir. Argiimani
ilerletirsek, piyasadaki gerilim, piyasanin, bir yandan sanat ve bi-
limleri, iyi yagami besleyen biligsel ve pratik uygulamalan ve bunu
kuran erdemleri tegvik etmesinden, diger yandan da bu uygulama-
larin ve erdemlerin geligmesiyle uyumsuz olan bir karakter ve ku-
rumlar kiimesine hem bagimli olmasindan hem de bunlarn tegvik
etmesinden kaynaklanir. Bu durum, piyasa ekonomilerinde igkin
olan, piyasayi ileriye iten giiglerle piyasanin sahip olabilecegi ni-
yetlenilmemis yararhi sonuglar arasinda kalici bir gerilime igaret
eder.

Smith’in ve 6teki klasik ekonomistlerin kabul ettigi gibi, piyasa
iyi yasamin kogullarin1 kemirir. Bu ¢iirlimeyi bu kitabin bundan
sonraki boliimlerinde ele alacagim. Kisisel iligkileri olugturan bag-
hilik bigimleri, piyasa diizeninin sézlesme iligkileriyle uyugmaz.

31. Montesquieu 1989, kisim 1, kitap V, bdlim 6.

32. “Yiksek kar orani her yerde, bagka kogullarda tiiccarin karakteri agisindan
dogdal olan bu cimriligi yok etmig géraniyor. Karlar yuksek oldugu zaman bu er-
dem gereksiz gibi gériinir ve pahali liksler ticcarin zenginligine daha uygun
diser” (A.Smith 1981 IV.vii.c.61).

33. Ifade Hirsch 1977, kisim lI'tendir. Yararli bir literatir aragtirmasi igin bkz.
Hirschman 1982.
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Piyasa diizeni, piyasa oncesi toplumlarla kiyaslandiginda toplumsal
bagimsizlik kosullarim1 yaratirsa da, 6zerk bir kisilifi miimkiin
kilan geylerin bir pargasi olan toplumsal baglar ve sadakatleri de
gevsetir. Toplumsal kimlik ve bunun bir kosulu olan bir insan yasa-
minin anlatisal diizeni piyasa iligkileri tarafindan engellenir. Piya-
sayla 6zdeglesmis tanima/taninma normlari, bilimler, sanatlar ve
zanaatlarin igsel diizeninin gerektirdikleriyle uyusmaz. Bireylerin
¢aliyma yagamlarinda geligtirilen ve onlarin toplumsal sayginlikla-
r igin merkezi olan, iyi yagsamlarinin temel bir bileseni olan kapa-
site ve beceriler, piyasa toplumlarinda birikime yonelik itkilerle za-
yiflatilir.* Piyasalarin 6nvarsaydig: miilkiyet normlari, bilim ve sa-
natlarin kamusal nitelikleriyle uyusmaz. Piyasa, ancak piyasa digi
kurumlar ve iligkilerin geligebilecegi sekilde sinirlanir ve gevrele-
nirse iyi yagama uygun olur. Piyasa sinirlarini genigletme egilimi
tagidig siirece, insanin iyi yagam kogullarini bozucu bir etki yapar.
Ticaret toplumu yalnizca tiikenen bir ahlaki mirasa degil, insanin
iyi yagsamini besleyen kosullar s6z konusu oldugunda da tiikkenen
bir mirasa bagvuruyor olabilir. Piyasayla ilgili dolayl refah argii-
mani, ticaret toplumunun kendi iginde her zaman kendi ¢iiriime
kaynagini icermesini, konumsal mallar ve gosterisli siisler igin pi-
yasalarin biiyiimesini saglayan itkilerin ayn1 zamanda niyet edilme-
migs yararli sonucu zayiflatan itkiler olmasini gerektirir. En azindan,
piyasanin sinirlara ihtiyag duydugu iddiasin1 beraberinde getiren
bir iddiadir bu. Daha radikal bir ifadeyle, ticaret toplumunun
miimkiin kildig1 insani kapasitelerdeki tiim geligmeye kargin, insa-
nin iyi yasgaminin gergeklesmesi igin piyasa dig1 bir ekonomik dii-
zenin gerektigi sOylenebilir.

34. Bu noktanin gigli bir gekilde yeniden ifade ediimesi konusunda bkz. Lane
1991. Bu nokta A. Smith 1981 V.i.f.50 tarafindan da kabul edildi.
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Vv
Ozerklik, 6zgiirliik ve piyasa

Bundan sonraki dort boliimde, 6zgiirliik kavrami etrafinda gekil-
lenen bir degerler kiimesine bagvuran piyasa argiimanlarini deger-
lendirecegim. Piyasa, ¢ogunlukla, bir 6zgiirliik alani, kendi yagam-
larin1 bigimlendirebilen 6zgiir ve bagimsiz aktorler arasinda goniil-
lii, zoraki olmayan s6zlegmeler alam olarak savunulur. Bu liberal
argiiman Avusturya okulunda merkezi bir yere sahiptir ve 3. bolii-
miin sonunda ele alinan neoklasik gelenekteki vesayetgilik kargiti
argiimanlarda ortiik olarak mevcuttur. Bu argiiman g¢izgisini ince-
lerken, en giiglii argiiman, yani piyasa kurumlanyla 6zerklik arasin-
da bir iligki iddiasinda olan argiiman iizerinde yogunlagtim. Burada
ikna giicii nedeniyle degil yer sorunu yiiziinden feministlerin son
giinlerde tekrar ortaya attig1 geleneksel sosyalist itirazlar: bir kena-
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ra birakiyorum: Piyasalardaki sozlegsmelerin gogunlukla 6zgiir ve
bagimsiz aktorler arasinda yalnizca bigimsel olarak goniillii eylem-
ler oldugu itirazlarin1 —aktorler arasindaki iligkiler 6zde ¢ogunluk-
la gercek erk asimetrileri igerir; bu ig sozlesmeleri, 6zgiir sézlegsme
cennetinde dogsalar bile 6nemli 6zgiirliiksiizler dogururlar, giinkii
alic1 iggiiciinii satin alirken yonetme haklarim kazanir.'

Ozgiirliik ve 6zerklik perspektifiyle yapilan piyasa savunulari
ya tarafsizhiga dayali bigimlere ya da milkemmeliyetgi bigimlere
biiriinebilir. Dolayisiyla 6zgiirliik ve 6zerklige bagvurmak g¢ogun-
lukla bir tarafsizhik ¢agnisidir: Ozgiirliik ve 6zerklik, kendi iyi ya-
sam anlayiglarinin pesinden kosabilen bireyler igin kosul olma an-
laminda iyidir.? Bu bagvuru miikkemmeliyetgi argiimanlari da
cagirabilir: Ozerk kigiyi olugturan erdemleri sekillendiren karakter
ozellikleri —akil yiiriitme, 6zdiisiiniimsellik, kendi yasamini gekil-
lendirebilme- iyi yagamin merkezi bir bilesenini olugturur. Siyasal
ve toplumsal kurumlar bu erdemleri gelistirecek ve heteronominin
karsit kotiilikklerini —edilgenlik, kendini inkar, otoriteye boyun
egme- zayiflatacak sekilde olmalidir. Her iki 6zerklik yaklagimi da
liberal piyasa kurumlan savunusunda asikdrdir. Hatta, aralarinda
fark edilmeden gergeklesen bir kayma s6z konusudur ¢ogunlukla.

Bu boliimiin ilk kisminda 6zerklikle piyasalar arasindaki iligki-
nin ele alinmasinda temel olacak kavramsal zemini aydinlatacagim.

1. Dolagim alaninda bireyler 6zgir aktérler olarak sézlesme yapar; Uretim alanin-

da kapitalist ve ig¢i, efendi ve kdle olarak yeniden ortaya gikarlar (Marx 1970,

s.172). Isglicini satin alirken, alici, yénetme haklarini elde eder. Bu argiimanlar

son giinlerde vekil annelige kargi feminist itirazlarda yeniden ortaya Gikmugtir.

(Ozellikle bkz. Pateman 1988, bdlimler 5-7). Vekillik s6zlesmesine giren bir ka-

din kimligini olugturan temel edimler Gzerindeki 6zy6netim haklarini kaybeder.
is¢i, bedeninin kullanimi izerinde egemenlik haklarini devrederek sézlegsme
yapar, fahigeyse bedeninin dogrudan cinsel kullanimi hakkini devrederek séz-
lesme yapar. Isginin de fahigenin de benligi farkl bigimlerde satiliga gikanlir.
“Vekil” anne, viicudunun biricik fizyolojik, duygusal ve yaratici kapasitesi ize-
rindeki hakkini, yani bir kadin olarak kendi benligi izerindeki hakkini devrede-
rek s6zlegme yapar.

(Pateman 1988, s.215)

Bu argiimanlarla ayni fikirdeyim ve bir zayifliktan dolay: degil, yer sorunu yizin-

den bir kenara birakmak zorunda kaldim.

2. Bu argiman turi Rawls, Ackerman ve Ronald Dworkin'de tarafsizlikla ilgili tar-

tigmalarda bulunur. Yararh incelemeler igin bkz. G. Dworkin 1988, bdlim 1 ve

Mason 1990.
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Bunu Hayek’in argiimanlarini ayrintiyla inceleyerek yapacagim.
Hayek'in argiimanlarinda 6zerklik ve ozgiirliik kavramlarinin bir-
cok farkh kullanimi ve aralarindaki gerilimler belirgin bir bigcimde
goriiliir. Liberal piyasa savunucusu igin miikemmeliyetgi ozerklik
yaklagiminin daha umut verici oldugunu ileri siirecegim. ikinci bo-
limde bu yaklagimin niteligini ve sorunlarini 6zetleyecegim. Bun-
lar 6. ve 7. boliimlerde ayrintili olarak gelistirilecek.

A. OZERKLIK, OZGURLUK VE TARAFSIZLIK

Hayek, 6zerklikten yola ¢ikan piyasayla ilgili argiimanlarin incele-
mesine baglamak igin tuhaf bir teorisyen olarak goriinebilir. Hayek
tipik bigimde, “pozitif” 6zgiirlik anlayigiyla 6zdeglesmis 6zerklik
kavramindan ayn tutulmasi gereken tamamen negatif bir 6zgiirliik
anlayigini savunan biri olarak sunulur.’ Bu sunumu Hayek’in ken-
disi de tegvik eder, 6zgiirliik anlayigini tamamen negatif bir anlayig
olarak sunar ve “pozitif” anlayigin kargisina koyar. “Negatif”’ anla-
minda 6zgiirliik, insanin istedigini yapmasinda sinirlamalarin yok-
luguna gonderme yapar (burada sinirlama bagka insanlarin kasti
miidahaleleriyle karakterize edilir). Dolayisiyla piyasa, bireylerin
negatif 6zgiirliige sahip oldugu bir alandir: Insanlar, hareketleri ni-
yet edilmemis sonuglarla kisitlanabilse bile, bagkalarinin kasti mii-
dahaleleri olmadan amaglarinin pesinden kosabilirler. Hayek siya-
sal 6zgiirliigii agik bir sekilde bu anlamda tamimlar: Ozgiirliik “in-
sanin bagka bir keyfi iradenin zorlamasina maruz kalmadig1 du-
rum” olarak tamimlanir.* Ustelik, 6zgiirliigii bu negatif anlamda sa-
vunurken, “pozitif” 6zgiirliikk anlayigin1 reddeder; bu anlayisa gore
ozgiirliik insanin amaglarinin peginde kogma giicii ya da kapasitesi
agisindan tanimlanmalidir: Dolayisiyla Hayek, Commoner’1 de De-
wey'’i de bir ideolojiyi yaymakla suglar:

ozgiirliigiin “belirli seyler yapma giicii, etkili gii¢” oldugu ve “dzgiir-

3. Bu yorumun istisnalar vardir. Omegin Gray “Hayek'in 8zgiirlik anlayiginin ba-
21 giigli olumlu yan anlamlan vardir” diye belirtir (Gray 1989, s.65).
4. Hayek 1960, s.11.



liik talebinin gii¢ talebi” oldugu bir ideolojiyi... [Commoner and
Dewey] zorlamanin yoklugunu salt “ozgirligiin negatif yani”yla
esitlerler, bu yokluk *giig olarak Ozgiirliige giden yolda sadece bir arag
olarak takdir edilir.”

Hayek, oteki negatif teorisyenlerle birlikte, 6zgiirliikle 6zgiirliigiin
uygulanma kosullan arasindaki ayrimda israr ederek bu tutumu
reddeder.

Bu sekilde tanimlanan pozitif ve negatif teoriler arasindaki tar-
tigma, burada ele almayacagim hayli yipranmig yollardan geger.®
Burada tam tersine daha onceki soru iizerinde yogunlagmak istiyo-
rum: Bir insanin “negatif” anlamda 6zgiirliige sahip olmasinin iyi
oldugu neden diisiiniilmelidir?

Bu soru, siyasal teoride tarafsizlik ve milkkemmeliyetgilikle ilgi-
li tartigmalara geri gotiiriir bizi. Bir liberalin verebilecegi iki farkh

5. A.g.e,, s.17. Alintilar Dewey 1935, s.41 ve 1938, s.74; ve R. Perry 1940,
s.269'dandrr.

6. Ozet olarak tartigma su gekilde geligmistir: Negatif teorisyenler zgiirliikle bu
6zgurligun uygulanmasi igin gereken kogullar arasindaki ayrnmda israr ederler.
Pozitif teorisyenler buna, baskalarinin eylemleri Gzerindeki planh kisitlamalar tip-
ki negatif anlayigta oldugu gibi 6zgrligi kisitlama olarak sayilirsa, bireylerin se-
¢im yapma imkanini etkileyen toplumsal diizenlemelerin planlanmamig ama &n-
gérilebilen ve degistirilebilir sonuglar da sayilmalidir, diye yanit verir. Sayiimak
zorundadir, ¢inki bir eylemin kasith sonuglarinin sorumlulugu ile bir eylemin 6n-
gorilebilir ve degistirilebilir sonuglari arasinda etik olarak énemli bir aynm getiri-
lemez: Dolayisiyla, her ikisinden de (lretim araglarinda miilkiyetin yoklugu ya da
yoksulluktan kaynaklananlar da dahil olmak Gzere) kaynaklanan segim yapma
uzerindeki sinirlamalar, 6zgirlik Gzerindeki kisitlamalar olarak sayilmalidir. Bu
argiimana bazen ikinci bir tane daha eklenir ve alternatif bir yanit olarak sunulur:
Negatif 6zgirlik degerliyse bunun uygulanmasi igin gereken kosullar da deger-
lidir ve bu da “pozitif 6zgurlik” adini alir. Tartigma izerine iki yorum. Birincisi,
bagka bir aktériin iradesine tabi olmakla toplumsal diizenlemeler tarafindan kisit-
lanmak arasinda, yani bireysel dzgirliiksizliikle yapisal 6zgirliksizlik arasin-
da etik olarak belirgin bir fark bulundugunu inkar etmenin yanhs olacagina inani-
yorum. Boyle bir belirgin ayrnm, kapitalizm éncesi toplumdan kapitalist topluma
gegis ve Ucretli emek konularindaki geleneksel sosyalist agiklamalarin merkezin-
de yer alir. Bir aynm yapiimas: gerektigini séylemek, hem kigisel hem de yapisal
6zgirlikksizlige karg gikilamayacagini séylemek degildir. Bu ikisinin ve her biri-
ne uygun etik degerlendirmenin birlestiriimesine direnmektir. Ikincisi, tartismanin
buyik bdliminde yer alan etk ve politik farklarin “6zgirlik”dn dogru analiziyle
ortadan kaldinlabilecegi varsayimi yanhigtir. Burada merkezi soru, “dzgiirlik kav-
raminin hangi agiklamasi tercih edilmelidir?” degildir, bunun yerine “bu anlamda
tanimlandiginda 6zgirlilk neden etik 6Snem tagimalidir?” seklinde olmaldir.
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tirde cevap vardir. Birincisi siyasal tarafsizlik ilkesine bagvurmak-
tir. Bu anlayigta 6zgiirliigiin kendisi temel bir deger degil, daha gok
siyasal ve ekonomik kurumlarin iglemsel olarak farkl iyilik
anlayiglan arasinda tarafsiz olabilmesinin bir koguludur. Bu kurum-
larin tarafsiz olmasi gerekiyorsa, o halde, bagkalarinin benzer ara-
yislarina miidahale etmemesi koguluyla, bireyin kendi deger ve is-
teklerinin arayigi iizerinde kasti bir kisitlama olmamalidir. Bu anla-
yista ozgiirliik, siyasal ve ekonomik kurumlar tarafindan amaglan-
mas! gereken temel bir deger olarak alinamaz, giinkii bunu yapmak
tarafsizlik ilkesini inkdr etmek olur. Bu goriigiin bir sonucu da bi-
reylerin yapacaklari, sozlesmeler iizerinde —6rnegin Mill’in kolelik
sozlesmeleri konusunda one siirdiigii sekilde— higbir sinirlama ol-
mamasi gerektigidir, ¢iinkii bu tiir her sinirlama bir iyilik anlayisi-
nin dayatilmasim getirecektir. Bireyler koleligin getirdigi huzur ve
memnuniyeti kendi segimlerini yapmanin zorluguna tercih ederler-
se, birakalim yle olsun: Birakalim kolelik igin bir sozlesme yap-
sinlar.’

Mill’in konumu daha saglam bir temel iizerine kuruludur. Bag-
kalar tarafindan sinirlanmayan 6zgiir segimler yapma olanagi, bi-
reyin karakteri iizerindeki etkileri nedeniyle degerlidir. Bireylerin
kendi karakterlerinin yaraticis1 olabilmeleri igin, kendilerine ait,
zorlamayla degil kendi segimleriyle katildiklan projelere sahip ol-
malan gerekir. Bu goriig Mill’in katilimci1 demokrasi savunusunun,
fiziksel ve ahlaki zorlamanin olmadig bir alan anlaminda 6zgiirliik
savunusunun ve piyasa ekonomisi savunusunun temelini olugturur.
Bunlarin hepsi degerlidir, giinkii bireylere farkl projeler ve farkh
yasam tarzlar arasinda se¢im yapma alani saglar ve dolayisiyla ah-
laki karakteri gelistirirler.

“Neden negatif 6zgiirliik?” sorusuna verilen bu iki cevap, libe-
ral kurumlarin tartigmalarinda 6zerklik kavramina yapilan iki tiir
bagvuruya kargilik gelir: tarafsizlikgi ve miikemmeliyetgi. Burada
“negatif”’ ve “pozitif”’ 6zgiirlik arasindaki tartigmalarin standart
agiklamalarinda bulunan temel bir belirsizligin belirtilmesi gerekir.
Tartigma ¢ogunlukla sanildigindan daha kanigiktir, giinkii literatiir-

7. Bu tir bir tartigma igin bkz. Nozick 1980, s.331.
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de tek degil iki pozitif anlayis vardir ve bu ikisi ¢ogunlukla
kanigtirilir. Birincisi Dewey’in anlayigidir, yani ozgiirliigiin, akto-
riin amaglarini gergeklestirmesine —yetki veren kosullar da dahil ol-
mak iizere— olanak saglayan gii¢ oldugu goriisii. Dewey’inkinden
mantiksal olarak farkli olan ikinci “pozitif 6zgiirlik” kavramini
Berlin ortaya koyar:

“Ozgiirliik” sozciigiiniin “pozitif” anlamu, bireyin kendi efendisi olma
isteginden kaynaklanir. Kendi hayatimin ve kendi kararlarimin bana
bagli olmasini isterim... kendi kendimin araci olmak isterim, bagka in-
sanlann iradi edimlerinin degil. Ozne olmak isterim, nesne degil; ken-
dime ait nedenlerle, bilingli amaglarla harekete gegmek isterim... Her
seyin otesinde diigiinen, isteyen, kendi segimlerimin sorumlulugunu ta-
styan ve bunlan kendi diigiince ve amaglarima gonderme yaparak agik-
layabilen aktif bir varlik olarak kendimin bilincinde olmak isterim.*

Bu sekilde karakterize edilen pozitif 6zgiirliik, bir 6zerklik ya da
ozbelirlenim bigimidir. Iki pozitif 6zgiirliik kavrami mantiksal ola-
rak bagimsizdir. Gergekten de, “pozitif”’ ve “negatif”’ ozgiirligii
karsilagtirirken Hayek’in sik sik one siirdiigii de, bu iki pozitif kav-
ramin mantiksal bagimsizligidur.

Asagidaki iddiay: ele alalim: “Kendi kendimin efendisi olup
olmadigim ve kendi segimlerimi yapip yapamadigim ile, aralarinda
segim yapmak zorunda oldugum olanaklarin az m1 gok mu oldugu,
cok farkh iki sorudur.”® Hayek burada hakiki aynmlara dikkat ge-
kiyor. Ne var ki yanlis hesap yapiyor. iki degil iig soru arasinda ay-
rim gozetiyor.

1 “Kendi kendimin efendisi miyim?”: Bu soru Berlin’deki anla-
minda pozitif 6zgiirliikle ilgilidir, yani kendi degerlerimi, plan-
larimi vb formiile etmeme olanak tamyacak gii¢ ve karakter
ozelliklerine sahip 6zerk bir insan miyim degil miyim anlamin-
dadir.

2 “Kendi segimlerimi yapabilecek miyim?”: Bu soru segim yap-
ma kapasitemi kullanmami sinirlayan ya da engelleyen kosul-

8. Berlin 1969, s.131.
9. Hayek 1960, s.17.
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larla ilgilidir -Hayek’e gore, segim giiglerinin uygulanmasinda
*“negatif” kosullarin zorlamadan muaf olup olmadig: sorusudur.

3 “Aralarinda segim yapmak zorunda oldugum olanaklar az m
¢ok mu?”: Bu soru, Hayek’in cevapladig sekliyle, segim giicle-
rinin uygulanmasinda yetki saglayan kogullarin varligiyla ilgili
bir soru haline gelir, yani bu giiglerin uygulanmasi igin *“pozitif”
kosullarin —6zerk segimlerin gergeklesebilmesi igin gerekli olan
bireyin digindaki “giigler”, ornegin maddi araglarin- var olup
olmadig: sorusudur.

Hayek, 3. soruya verilecek yamtin “Ozgiir olmak ne demektir?”” so-
rusuna bir yanit olarak sayllmamasi gerektigini ileri siirer. Segimle-
ri gergeklestirecek maddi araglar gibi yetki saglayan kosullarin var-
l1g1, 6zgiirliilk kavraminin bir pargasini olugturmamalidir: Hayek bu
noktayr kendi Ozgiirliik agiklamasimi Dewey’inkiyle kiyaslarken
ortaya koyar.

Hayek’in ve ¢ok sayida bagka radikal liberalin tutumundaki
muglaklik, ilk iki soruyla ilgilidir. Hayek yanhg hesap yapar, ¢iin-
kii birinci ve ikinci sorulari tek bir soru olarak degerlendirir. Oysa
bunlar farklidir. Bir insanin bagimsiz bir insan olmasi igin gerekli
ozellik ve giiglere sahip olup olmadigi, bagkalan tarafindan zor-
lanip zorlanmadigindan farklidir: Omegin kolelestirilmis ama ken-
di yagam planlarin1 formiile etmek igin kapasite ve istek geligtirmis
insanlarla, kolelestirilmig ama 6zerk aktoriin sahip oldugu kapasi-
te ve isteklere sahip olmayan insanlar arasinda fark vardir. Hayek,
“kendi kendinin efendisi olmay:1” yalmzca iglemsel olarak zor-
lamaya maruz kalmama meselesi olarak varsayma egilimindedir.
Bu nedenle onun negatif 6zgiirlik savunusuyla 6zerklik savunusu
asla birbirinden farklilagtirllmaz ve Hayek’in 6zgiirliik kavramin-
daki pozitif bilesen fark edilmez.

Aslinda Hayek so6zciigiin Berlin’in kullandig1 anlaminda pozitif
bir 6zgiirliik anlayigina bagvurur, ama bunu yaparken ne bu sozcii-
gii ne de “ozerk” sozciigiinii kullanir." Bu yiizden agagidaki 6zgiir-

10. Kendisi de Berlin ve Dewey'in “pozitif 6zgurlak™ terimini kullanimlan arasin-
daki farki géremez. Bkz. 6rnegin Hayek 1960, s. 425 fn.26'daki Berlin'in makale-
sine yaptig1 géndermeler.
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lik degeri agiklamasini ele alalim:

insan ya da en azindan Avrupali insan tarihe 6zgiir ve 6zgiir olmayan
yeklinde boliinmiig olarak girer; ve bu ayrimin gok kesin bir anlami
vardi... Kaginilmaz olarak bagkasinin iradesine tabi olan, keyfi karar-
larla belirli bir gekilde davranmaya ya da davranmamaya zorlanan bi-
rinin konumuna kargit olarak kendi karar ve planlarina gore davranma
olanag: anlamina geldi her zaman. Dolayisiyla, bu 6zgiirliigiin gogun-
lukla tanimlandig1 ve zamanin yipratamadig: ifade, “bagkasinin keyfi
iradesinden bagimsizhik ur."

Bagkalarinin zorlamasindan 6zgiir olmanin degeri, tam da Berlin’in
gizdigi pozitif anlamda 6zgiir olmaya olanak saglamasidir. Ozgiir
olmak, kiginin *“kararlarinin kendine dayanmasi”, “bagkalarinin ira-
di davraniglarinin degil kendisinin araci1” olmasi kendi kendinin
efendisi olmasi, “kendine 6zgii nedenlerle, bilingli amaglarla hare-
kete” gegmesi demektir.”? Ne var ki, Hayek 6zbelirlenimi, uygulan-
mas1 igin gerekli olan negatif kosullarla yani, bagkalarinin kasti
davraniglarindan kaynaklanan sinirlamalarin olmamasi ile sinirlar
—“bagkalarinin keyfi iradesinden bagimsizlik”.

Hayek’in piyasanin tarafsizligini 6zerklik agisindan savunmasi-
nin temelinde iki kavrami sinirlamasi vardir. Hayek, tarafsiz bir ku-
rum olarak piyasayr savunurken Kant’in insanlara yonelik saygi
nosyonuna bagvurur: Tarafsizlik bagkalarinin 6zerkligini tanimanin
bir koguludur.

Her insanin, onaylamasak bile saygi duymamiz gereken kendi deger-
ler 6lgegi oldugunu kabul etmek, bireysel kigilik degeri anlayiginin bir
pargasidir. Bagka bir insana verdigimiz deger ister istemez o insanin
degerlerinin ne olduguna baghdir. Ama 6zgiirliige inanmak, kendimizi
bir bagkasinin degerlerinin nihai yargici olarak géormemek, bagkalari-
nmin ayni derecede korunan alanina miidahale etmedigi siirece herhangi
bir kiginin onaylamadigimiz amaglarin peginden kogmasini engelleme-
ye hakkimiz olmadigini hissetmek anlamina gelir."

11. Hayek 1960, s.12.
12. Berlin 1969, s.131.
13. Hayek 1960, s.79.
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Hayek’e gore, tiim aktorler kendi degerler olgegini olusturur ve
kendi degerlerini olugturma kapasitesinin uygulanmasini tanima-
mak, o insana saygi duymamaktir: “‘Her bireyin, izleme hakkina sa-
hip oldugu kendine ait degerleri oldugunu tanimayan bir toplum, o
bireyin onuruna saygi duyamaz ve 6zgiirliigii gergekten bilemez.”"
Piyasa, bireylere kendi degerlerinin pesinden gitme izni verdigi ve
dolayisiyla “o bireyin onuruna saygi”yla tutarlilik gosterdigi igin
bir kurum olarak hakl ¢ikarilir.

Argiiman bu gekilde gider. Ne var ki, 6zerkligi segimlere sahip
olma gibi iglemsel bir meseleye indirgeyerek islev goriir. Bu argii-
man hatalidir ¢iinkii segimlere sahip olmayi 6zerk bir aktoriin giig-
lerine sahip olmakla bir tutar. Daha genel bir ifadeyle, tarafsiz ku-
rumlar temellendirmek igin Ozerklige bagvurmak, minimal bir
ozerklik agiklamasi varsayar —segebilme yetenegi olan herkes
ozerklige sahiptir. Bu agiklamaya gore ozerklik sirf yetigkin insan-
lar olma sayesinde sahip oldugumuz bir 6zelliktir. Sorun ancak bu
ozerkligin uygulanmasinin kosullanyla ilgili olarak gikar -ve bu
kosullar tanimlayan sey zorlama olmamasidir. Hayek’in 6zerk ka-
rakterin geligimi igin gereken kosullarla ilgili olarak ortiik bir
bigimde ortaya koydugu soru yok olur. Bu konum yalnizca kendi
icinde tatmin edici olmamakla kalmaz, ama Hayek’in ve ¢ok sayi-
da bagka liberter piyasa savunucusunun galigmalarina canlilik ka-
tan daha derin bir 6zerklige baghlig: da gizler."

Hayek, daha somut bir gekilde yorumlanan belirli bir karakter
tiiriiniin, diigiinebilen ve kendisine deger veren Ozgiir insanin gelis-
mesine bagimsiz olarak deger verir. Ustelik, miikemmeliyetgi yoru-
ma agik paragraflar da vardir: Piyasa, sadece 6zerk karakterin ka-
pasitelerinin uygulanmasinin degil, bu karakterin geligiminin de bir
kosulu olarak yorumlanir. Bagkalannin iradesinin zorlamasi olma-
masinin savunusunu ele alalim: “Zorlama asil olarak diigiinen ve
deger veren insan olarak bireyi bir tarafa biraktig1 ve onu bagkala-

14.Ag.e.

15. Bl?z. érnedin Buchanan'in, 8zgirlagin kiginin “kendisini, kendi yaptiklannin
bir Grind olarak, gergeklesmesi mamkin hayali olasiliklardan birine donisme
umutlarini biinyesinde barindiriyor olarak gérebilmesinin” bir kogulu oldugu gek-
lindeki savunusu (Buchanan 1979a, s. 110).
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nnin amaglarina ulagmasinda ¢iplak bir arag haline getirdigi igin
kotiidiir.”'* Bu alint1 iki ayr1 yoruma agiktir. Miikkemmeliyetgi olma-
yan yoruma gore, zorlama bir insami oldugu haliyle “diigiinen ve
deger veren insan” olarak tanimadigi igin kétiidiir. Ikincisi, daha
kelimesi kelimesine ve miikkemmeliyet¢i yorumdur; buna gore zor-
lama o kisiyi “yok ettigi” igin, bireyin kendi deger ve diisiinceleri-
ni formiile etme kapasitesini ve giiciinii zayiflattigi ve onu bagiml
ve kole haline getirdigi igin kotiidiir. Ikinci yorumda Hayek negatif
ozgiirliigii, bu ozgiirliigiin degerleri, inanglar1 ve kararlar1 bagkala-
rina degil kendine ait olan 6zerk insanlar igin bir kogul oldugu ge-
rekgesiyle savunur. Bu gekilde olugturulan argiiman, liberal teoris-
yenlerin ortaya koydugu uzun miikemmeliyetgi argiimanlar ¢izgisi-
ne dahildir. Bu teorisyenlerden, negatif 6zgiirliigii, negatif 6zgiirlii-
giin bir alani olarak ve 6zerk karakterin geligiminin bir kosulu ola-
rak piyasa ekonomisini savunan J.S. Mill en iinliisiidiir. Bu goriige
gore, ozerk karakteri olugturan ozellikler tamamen verili degildir.
Geligimlen igin 6zel kosullar gerektirirler ve bunlar arasinda eko-
nomik kogullar da vardir. Ticaret oncesi toplumda bireyler kendile-
rini belirli rol ya da durumlanyla tanimlar ve bagimsiz diigiince
giiglerini geligtirmekten caydirilirlarken, modern piyasa toplumla-
rinda bireyler yasamlarini kendileri igin tanimlamaya ve kendileri
i¢in diigiinmeye zorlanirlar. Yani bu durum ticaret toplumlarinin bir
erdemidir. Bu milkkemmeliyet¢i tema Hayek’in yazilarinda alttan
alta igler. Piyasanin daha giiglii olan savunusunu olugturur.

B. OZERKLIK, MUKEMMELIYETGILIK VE PiYASA

Yeni liberal galigmalarin ¢ogu, son zamanlarda tarafsizlikla yaptik-
lan1 flortlerden miikkemmeliyetgi koklerine donmiistiir: Liberal siya-
sal ve ekonomik kurumlar, tegvik ettikleri kisi karakteri temelinde
savunulur. Miikkemmeliyetgi bir 6zerklik anlayisi cogu zaman yar-
dima ¢agnlir."” Bu yola uygun olarak, liberal bir kurum olarak pi-

16. Hayek 1960, s.21.
17. Burada en 6nemlisi Raz 1986. Mikemmeliyetgi liberalizm ve piyasa konu-
sunda yararl bir tartigma, Hurka 1993, bdlim 13'te bulunabilir.

118




yasa, Ozerk insanin geligimini tegvik ettigi gerekgesiyle daha agik
bigimde savunulmugtur. Bu noktay: Gray karakteristik bir agiklikla
ortaya koyar:

piyasa ekonomilerinde ortaya ¢ikan erdemler, kendi kendisinin efendi-
si olan, farkh bir 6zkimlik ya da bireysellige sahip, 6zgiin ve kendini
yoneten ve yagami hatiri sayilir derecede 6zyaratima dayanan kiginin
—ozerk aktoriin- erdemleridir."

Ozerk karakter, yarg, karar ve eylem yetilerini uygulamada belli
bir olgiide bagimsizlik sergileyen karakterdir. Piyasalar ve 6zgiir
piyasalarin geniglemesini 6zerk karakterin gelismesi agisindan sa-
vunmaya yonelik tiim dogrudan girigimlerde en az iig biiyiik sorun
bulunur. ilk ikisini bizzat Gray kabul eder. Bunlar 6zerkligin dege-
ri ve kosullariyla ilgilidir. Cok kisaca soyledirler:

1 Ozerkligin degeri: Ozerkligin degeri, 6zerk segimlerin yapila-
bilecegi degerli segeneklerin var olmasin gerektirir. Bu iddiayi
anlamak igin zayif ve giiclii yollar vardir. Zayif versiyon, sinir-
I1 segenekler mevcutsa 6zerkligin ¢ok az degeri olacagim 6ne
siirer. Raz’1n savundugu daha giiglii versiyon ise, bu tiir sege-
neklerin 6zerklik igin gerekli bir kosul oldugunu iddia eder:
Ozerklik kismen onemli segeneklerin varhgiyla olugur. Raz’in
omegini kullanacak olursak, segenekleri var olmak igin ne
zaman yemek yemek ve uyumak gerektigi ile sinirh olan gukur-
daki bir adamin da, yagami yalnizca onu esir almig etobur hay-
vandan kaginma miicadelesinden ibaret olan tuzaga diigmiig ka-
dinin da 6zerk oldugu séylenemez: Cukurdaki adamin ancak
onemsiz segenekleri vardir, tuzaga diigsmiis kadin ise yalnizca
korkung segeneklere sahiptir. Ozerklik gesitli uygun segenekler
gerektirir." Argiimana gore, bu da piyasalarin geniglemesinde
sinirlar gerektirir. Bu tiir segeneklerin varligi, insanlarin yagam-
larinda degerli segenekleri olugturan proje ve iligkileri hayata
gecirebilecegi egitsel, kiiltiirel, ailevi ve orgiitsel alanlarin var-

18. Gray 1992, s.25.
19. Raz 1986, s.373-378.
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ligim gerektirir. Bunlar ya dogrudan piyasada satiga sunulan
mallara doniistiiriilerek ya da dolayl olarak piyasanin norm ve
anlamlarina tabi kilinarak piyasalar tarafindan somiirgelestiri-
lirlerse, zarar goriirler. Dolayisiyla, 6zerklik, en azindan, piya-
sanin piyasa dig1 alanlara girmesinin sinirlanmasim gerektirir.™

2 Ozerk karakterin kogullari: Piyasanin 6zerkligin geligmesi igin
gerekli bir kosul oldugu dogru olsa bile, yeterli kogul oldugu
dogru degildir. Ozerklik akilci yargi ve segimlerini uygulama
kapasitesine sahip bireyler gerektirir ve bu kapasiteler de, piya-
sa dis1 alanlar olan formel ve enformel egitim ve maddi, kiiltii-
rel, ailevi ve galigmayla ilgili kogullar gerektirir, bunlar da ser-
best piyasanin sunamayacagi 6zbelirlenim kapasitesini geligti-
ren kogullardir. Bu nokta Taylor’in sosyal tezinin merkezinde
bulunur - yani bireylerin 6zbelirlenim kapasitelerini geligtir-
mek igin bir toplumsal iligkiler yapisina ihtiyag duyduklan te-
zinin.”'

Her iki noktanin da dogru oldugunu diigiiniiyorum, her iki nokta da
bundan sonraki boliimlerde geligtirilecektir. Ne var ki, su anda pi-
yasalarla ilgili klasik tartigmalarda ortiik olarak bulunan ama nadi-
ren agikca belirtilen iigiincii bir anlagmazlik noktasina yogunlaga-
cagim, yani 6zerkligin kendisiyle ilgili farkli anlayiglar arasindaki
tartigmalara. Gray’in 6zerk karaktere getirdigi karakterizasyonu ele
alalim. Ozerk karakteri olugturan 6zelliklerin gogullugunu tanima-
st dolayisiyla ilk planda bir degere sahiptir. Analitik amaglar agisin-
dan ozerk insani karakterize eden iki merkezi 6zellikler kiimesi
ayirt edilebilir. Birincisi, 6zerk insan, kendi karakterini anlamli bir
sekilde belirleme anlaminda “farkli bir 6zkimlik ya da bireysellik”e
sahiptir; kimligi dig kosullarca verilen, kendini 6nceden verilmis ya
da bagkalarinin belirledigi rol ya da karakterle tanimlanmis bulan
kiginin tipik tezati olarak goriiliir. Ikincisi, 6zerk insan, yargilarinin
ve segimlerinin kendisinin olmasi, diigiince ve karar kapasitelerine
giivenebilmesi anlaminda bir 6zyazarlik sergiler: Baskalarinin oto-

20. Bu argimanlarin geligtirimesi konusunda bkz. Gray 1993a, s.306-314 ve Ke-
at 1994.
21. C. Taylor 1985, s.190-191.
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ritesine agir1 bagimlilik gosteren, bagkalarinin yargi ve segimlerine
boyun egen Kisinin tipik tezat olarak goriiliir. Ozerk insan, *“farkl
bir 6zkimlik ya da bireysellige sahip” olan ve “yasami hatir1 sayilir
derecede 6zyaratima dayanan” insandir. Bu kavramlari biraz agtik-
¢ca, piyasayla 6zerk karakter arasindaki iligkinin, piyasanin birgok
liberal savunucusunun ve sosyalist elestirmeninin one siirdiigiinden
¢ok daha az net hale gelecegini ileri siirmek istiyorum.

Sorun, hem liberal piyasa savunuculari hem de onlar elestiren
bazi solcular arasinda popiiler olan belirli bir yanhs 6zerklik kavra-
minda yatmaktadir. Bu yanhs anlayis, onceki paragrafta gosterdi-
gim, ozerk insanla 6zerk olmayan insan arasindaki tek boyutlu
kargitliklardan kaynaklanir: Ozerklik tek bir kotiiliige -heteronomi-
kargi tanimlanmas: gereken bir erdemdir. Ozkimlik konusunda kar-
sit kotiiliik, tipik olarak, bagkalarinca tanimlanmak, kagma olanag:
ya da daha kotiisii kagma istegi olmadan zorla verilmig bir kimlik
sahibi olmak olarak anlagilir. Ozyaratim ya da 6zyazarlik konusun-
da ise, karsit kotiiliik, bagkalarinin otoritesine agir1 bagiml olmak-
tir. Heteronominin kétiiliikleri, tam olarak kabul ettigim kotiiliikler-
dir. Ne var ki, ozerklikle heteronomi arasindaki yalin karsithk,
ozerklige ayni derecede zarar veren bagka kotiiliiklere kargi kor ol-
ma tehlikesi yaratir. Aristocu terminolojiyi kullanacak olursak,
ozerk karakterin erdemlerinin yalnizca yetersizlik kotiiliikleriyle
degil aginilik kotiiliikleriyle de kargilagtiriimasi gerekir.”? Ozkimlik
yalnizca bagkalar: tarafindan tanimlanmanin yoklugunu degil, ka-
rakterin mevcudiyetini olugturan oturmug o6zellikleri de gerektirir.
Ozyazarlik, benligi ve galigmalarini yargilamada kullanilan stan-
dartlan igerecek sekilde yorumlanarak agin bireyselci bir bigime
biiriinebilir: Sonugta ortaya ¢ikan agir1 kendini begenme, agir1 ba-
gimhlik kadar 6zerklige karsittr.

22. Konumum Benson'a gok sey borgludur:

Ozerklik erdemi, kiginin eyleme gegme, se¢gme ve fikir olugturma konusunda
kendi giglerine dayanmasi anlaminda ortalama bir karakter durumudur. Bu
durumun eksikligine heteronomi denir, ve heteronom kigiyi tanimlamak igin
kullanilabilecek pek gok terim vardir. Bu terimlerden bazilarn s6z konusu zay:f-
h@in belirli bigimlerini ortaya koyar: kolay kanan, avanak, uysal, pasif, itaatkar,
asgin bagimh, kéle ruhlu. Agirilik zaaf igin genel bir terim yoktur, ancak tekben-
cilik ya da kibirli kendine yeterlik kullanilabilir. (Benson 1983, s. 5)
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Bu katiiliiklerin varlig: genellikle fark edilmez. Daha da kétiisii,
son zamanlardaki bir 6zerklik kavrami tartigmalarinin, 6zellikle de
piyasalar ve ozerklik iligkisi tartigmalarinin bir 6zelligi, 6zerklik
kavraminin erdemleri degil erdemsizlikleri kutlanarak igleniyor ol-
masidir. Kimlikle oynayan benlik ve kendi degerlerinin 6zgiin ya-
zari olarak duran birey alkiglandigi zaman boyle yapilmig olur. Bu
ozerklik yaklagimina getirilecek uygun cevap, Gray’in daha yakin
caligmalaninda yaptig1 gibi, dzerk karakter idealini terk etmek de-
gildir.” Tam tersine, o karaktere daha savunulabilir bir karakteri-
zasyon ve bunun gerektirdigi kosullar1 vermek ve yanhig kavram-
lagtirmalann hatalarin1 gostermektir. Ne var ki, bunu yaparken pi-
yasalarla ozerklik arasindaki iliskinin genel olarak sanildigindan
daha az mutlu bir iligki oldugu ortaya ¢ikar. Piyasalarin 6zerk ka-
raktere zarar vermesi muhtemeldir ve son “postmodern durum”
agiklamalan dogruysa, zarar vermektedir de. Bundan sonraki bo-
limlerde piyasalarla 6zerklik arasindaki bu mutsuz iligkiyi ayrin-
tiyla gelisgtirecegim. 6. Bolimde 6zerklik ve kimlik konusuna yo-
gunlasacagim. 7. Bolimde ozerklikle otorite arasindaki iligkiyle il-
gili sorunlan ele alacagim.

23. Gray 1993b, s.137.
122



Vi
Ozerklik, kimlik ve piyasa

A. OZERKLIK, KARAKTER VE KiMLIiK

Minimal anlamda 6zerk olmak, insanin kendisine ait, kimligini ta-
mimlayan projelere sahip olmasidir. John Stuart Mill’in 6zerkligi
birideal olarak savundugunu sdyleyebilirsek, merkezde yer alan da
idealin bu bilegenidir. Mill bizzat “6zerklik™ kelimesini hig kullan-
mamig olsa da, bir karaktere sahip olmanin ne demek olduguna ge-
tirdigi tanim, 6zerk bir insan olmanin anlaminin klasik bir versiyo-
nunu verir:

istekleri ve itkileri kendisine ait olan — kendi kiiltiiriiniin geligtirdigi ve
degistirdigi kendi dogasinin ifadeleri olan— bir insanin bir karaktere sa-
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hip oldugu soylenebilir. Istek ve itkileri kendisine ait olmayanlarin ka-
rakteri yoktur.'

Mill’e gore bir kimlige sahip olmak, bir karaktere sahip olmaktir,
kendine ait istek ve projelere sahip olmaktir. Mill’in 6zgiirliik ince-
lemesindeki diger birgok seyde oldugu gibi, bu nokta da The Sub-
Jection of Women’da aydinlatilmigtir. Kadinlarin konumuyla ilgili
agagidaki yorumu ele alalim: “Tiim ahlak kurallar: [kadinlara] bas-
kalar igin yagamanin, kendilerini tam olarak feda etmenin kadinla-
rin gorevi oldugunu, giiniimiizdeki tim duygusalliklar bunun ka-
dinlarin dogasinda oldugunu séyler.””” Kadin kendi projelerini hep
bagkalar igin feda ettikge, kendi kimligine sahip olma duygusunu,
bagkalarinin taleplerinin hakim olmayacag bir hayat siirme duygu-
sunu feda eder. Mill’in burada belirttigi nokta, bagkalarinin hizme-
tine kendini adamig kadinlann yaptig1, kendilerine ait bir hayatlari-
nin olmadig: yolundaki hakli gikayetlerinde yankilanir. Bu nokta,
kisinin kendi projelerini gelistirmesinde oteki kurumsal kisitlama-
lar i¢in genel 6neme sahiptir.

Ozgiirliigiin bir kimlige sahip olmayla iligkisi, negatif dzgiirliik
yaklagiminin giiglii normatif gekirdegini de olugturur. Gegen bo-
limde Hayek’ten alinti yaptigimiz paragraf1 bir kez daha gozden
gegirin:

insan ya da en azindan Avrupali insan tarihe 6zgiir ve 6zgiir olmayan
seklinde boliinmiis olarak girer; ve bu ayrimin ¢ok kesin bir anlami
vardi... Kaginilmaz olarak bagkasinin iradesine tabi olan, keyfi karar-
larla belirli bir gekilde davranmaya ya da davranmamaya zorlanan bi-
rinin konumuna karsit olarak kendi karar ve planlarina gére davranma
olanag anlamina geldi her zaman.’

Bu agiklamada 6zgiir olmayan kiginin kendine ait bir hayat1 yoktur.
Projeleri bagkalarininkidir, edimlerni bagkalarinin iradesiyle gercek-
lesir. Sosyalistle liberal arasindaki fark ne olursa olsun, bu zorlama
elestirisinde yalan sOylemediklerini ya da en azindan sdylememe-

1. Mill 1974, s.76.
2. Mill 1929, s.232.
3. Hayek 1960, s.12.

124




leri gerektigini kabul ediyorum. Gergekten de, iicretli emegin bir
kendini yadsima bigimi olarak elestirisinde benzer noktalar ¢ogun-
lukla ortaya ¢ikar. Weil’in, projeleri kendisine yabanci olan bagka-
larina boyun egmeyi igeren iicretli emegin bir tiir dliime denk oldu-
gu yorumunu ele alalim.* Bagkalarinin keyfi iradesine maruz kal-
mig donemler, yagsamin ertelendigi ve zamanin tutuklandigi dénem-
lerdir: “Keyfiyete maruz kalan kisi, zamanin akiginda askiya alin-
migtir; bir sonraki anin ona ne getirecegini... beklemesi gerekir.
Kendi anlarini kullanma hakkina sahip degildir.”

Ne var ki, liberallerin, bazen, bireysel kendini olugturma olarak
anlagilan 6zerklik kavramina getirdigi giiglii bir yorum var. Bu gii¢-
li yorum, cemaatgi elestirmenlerce ortaya kondugu sekliyle liberal
benlik goriigiinde yakalanmigtir. Elestirmenlerin ¢izdigi bu resme
gore, liberal siyasal teori, bagka bireyler, cemaatler, gelenekler,
projeler ve iyilik anlayiglarina baghlik yiikiinii tagimayan bir ben-
lik gorisii onvarsayar. Giiglii bir 6zerk benlik yorumu varsayar:
Ozerk birey, her tiir baghiligin diginda kalabilen, her zaman onlar
arasinda se¢im yapma olasihgim goren kisi olarak kabul edilir:
“Modern bireyciligin bakis agisindan, ben her zaman olmay: segti-
gim seyim. Varligimin yalmzca tali toplumsal 6zellikleri olarak go-
riillenleri sorgulamak istersem, her zaman sorgulayabilirim.” Mac-
Intyre’in elestirisinde, liberal benlik, Goffman’in ortaya koydugu
benlikte sosyolojik muadiline sahiptir. Goffman benligi farkli bag-
lamlarda farkl rollerin asildig1 bir mandal olarak gizer: “Benlik bir
‘hayaletvari ben’e indirgenir... rolii siki1 sikiya bigimlenmig bir du-
rumdan digerine yavag yavas ugup gider.”” Bu benlik resmine kar-
1 cemaatgi, bir aktoriin kimliginin 6zgiil bag ve bagliliklarla olug-
tugunu ve etik diinyaya bu baghliklarla bireylestirilmig olarak gir-
digini ileri siirer:

hepimiz belirli bir toplumsal kimligin tagiyicilan olarak kendi kogulla-
nmiza yaklaginz. Ben birinin oglu ya da kiziyim, birinin kuzeni ya da

4. Weil 1952, s.142-143 ve 158-160.

5.Ag.e., s.142.

6. Macintyre 1985, s.220. Ayrica bkz. Sandel 1982.
7. Maclintyre 1985, s.32.
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amcasiyim; yu ya da bu yehrin sakiniyim, yu ya da bu meslegin men-
subuyum; su klana, bu kabileye, bu ulusa aitim... ailemin, yehrimin,
kabilemin, ulusumun ge¢miginden ¢ok gesitli borglar, miraslar, hakl
beklentiler ve yiikiimliliikler devralirim. Bunlar hayatimin verilerini,
ahlaki baglangig noktami olugturur. Bunlar kismen hayatima kendi ah-
laki 6zelligini verir.

Su ya da bu teorisyen tarafindan ileri siiriildiigiinde liberal siyasal
teorinin cemaatgi karakterizasyonunun ne kadar adil oldugu konu-
sunu ayrintiyla ele almayacagim. Cemaatgi elestiri, Mill’in karak-
ter sahibi olmak nedir agiklamasini —*istekleri ve giidiileri kendine
ait— kendi kiiltiirii tarafindan geligtirilmig ve degistirilmig sekliyle
kendi dogasinin ifadeleri olan— bir insan” (vurgu bana ait)- hedef-
lemigse, hedefini kesinlikle sasar. Rawls gibi daha sonraki liberal-
lere kars1 isabetli atig yapmig olabilir ve Mill’in diigiincesinde uy-
gun bir elegtiri hedefi haline gelmesini saglayabilecek baska bile-
senler de vardir. Liberalizm, her tiir bagliliktan kendini kurtarabilen
ve agitk menii olanaklar arasindan segim yaparmig gibi kim olmak
istedigini segebilen giiglii bir 6zerk benlik yorumunu gergekten var-
sayiyorsa, o halde hakl olarak reddedilir.

Ne var ki, cemaatgilikle ya da en azindan doktrinin Maclntyre’-
inki gibi bazi versiyonlariyla ilgili sorun, bireylerin kendilerini yal-
nizca, yeterli bir mesafe koymanin olanaksiz oldugu bir tarih ve ge-
lenekle tanimlanmig bulduklar1 savunulamaz bir heteronomi bigi-
mini benimsiyor goriinmeleridir. iradi olarak farklh kimlikleri dene-
yerek serbest¢ce dolagan bir benlik resmini reddetmek bir seydir,
kendisini iginde dogmug buldugu tarihsel olusumu fazla derin dii-
sinmeden kabullenen bir benlik resmini savunmak bagka bir sey.
Bu kuram modern toplumun kazanimlarini, onun bireylere yagam-
larini olugturan proje, cemaat ve baglar iizerine diigiinme kapasite-
si ve olanagi saglamasini yetersiz olgiide takdir eder.

Burada daha giiglii ve daha 6nemli bir noktayi belirtebiliriz. Li-
beralizmin cemaatgi elestirisinin savunulabilir temeli, bir kimlik ya
da karaktere sahip olma kogulu olarak anlagilan 6zerklik degeriyle
gayet uyumludur. Gergekten de, bu anlamdaki 6zerkligin igerdikle-
8.A.g.e, s.220.
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riyle ilgili bir agiklama ve “engellenmeyen” erdem agiklamasiyla
ilgili yanhglar konusunda bir tam saglar bize. Baghliklara girip ¢i-
kabilen kiginin agik ki higbir kimligi ya da karakteri yoktur. Bir in-
sanin yagamini olugturan, bu yasami kendisine ait kilan projcler ve
bagka insanlara yonelik taahhiitler, bunlara kolaylikla girip ¢ikabi-
len kiside var olamaz. Projelere, bir cemaate, diigiince ve degerlere
baghiligini, degisen modayla birlikte giysi degistirir gibi kolayca
degistiren kigi, bir kimlikten yoksundur. Mill’in belirttigi anlamda
karaktersizdir.

“Bir 6zen etigi” perspektifinden son giinlerde yapilan feminist
liberalizm elegtirisi konusunda benzer bir yorum yapilabilir.’ Ce-
maatgilikte dzen etigi belirli otekilere baghliklarin merkeziligini
etik davranigin baglangi¢ noktasi olarak vurgular ve bu ¢ogunlukla
liberalizmin 6zerk ahléki aktorii yerlestirdigi birincil roliin redde-
dilmesi demektir. Kadinlarin yagamlarinda 6zerklik degerinin yeri-
ni bu sekilde yorumlayan Baier bu konuda tipik bir 6rnektir:

Belirli bir 6zgiirliik bigimi diigiince ve ifadenin bir idealidir, ama “in-
sanin hayatimi kendi tarzinda yagamasi”, aldig: her zevk bagka biriyle
ya da birileriyle paylagilmadigi ya da desteklenmedigi zaman azalan
kigilerin amaglan arasinda pek bulunmaz. “Kimlik kavramu kisilerara-
s1 iligki deneyimini igerecek sekilde genigler.”""

Ne var ki, cemaatgi anlayista oldugu gibi, d6zerklikle ilgili belirli bir
yanlig anlayigi kabul ederken, 6zen etigi, feminist diigiincenin mer-
kezinde yer alan degerleri reddetme tehlikesi igine diiger. “Insanin
hayatin1 kendi tarzinda yagama” isteginin, kendini erkek ve ¢ocuk-
larla siki bir iligkiler ag1 i¢inde kapana kisilmig bulan birgok kadin
icin 6nemli olmadig: dogru degildir, “kisilerarasi iligki deneyimi”
de her zaman olumlu olmaz. Baier’in modemitedeki 6zerklik “sap-
lant1”sin1 Humecu bir tarzda reddetmesini, Mill’in ahlak ve duygu-
salliklari elegtirmesinin yanina koymak iyi olur. Mill’e gore bu ah-
lak ve duygusalliklar, kadinlarin

9. Gilligan 1982. Cemaatgilikle paralellikler konusunda bkz. O'Neill 1993b.
10. Baier 1989, s.46. Paragraftaki son alinti Gilligan 1982, s.173'tendir.
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kendilerini timiiyle inkar [etmesinde] ve... sevecenliklerinden bagka
bir yagama sahip [olmamalarinda israr eder]. Ve sevecenlikten s6z
ederken, yalnizca sahip olmalarina izin verilenler kastedilir —bagh
olduklan erkeklerle ya da kendileriyle bir erkek arasinda ck ve geger-
siz kilinamaz bir bag kuran ¢ocuklarla ilgili sevecenlikler."

Burada Mill’i Hume’a tercih ediyorum. Deger 6zerkliginin redde-
dilmesi, duygusal bir aile resmini ve kadinin bu resimdeki yerini
destekler, karsilikhi iligki adina yaganan o6zkaybi alkiglar. Bu
Ozkayip bir kadinin yagaminin tamamen bagkalanyla iligkileriyle
tanimlandigini sdyleyen feminist elestirinin uzun zaman boyunca
hakl1 bir nesnesi olmugtur.

Ne var ki, bunu sdylemek feminist 6zerklik elestirisinin ardinda
yatanlari, yani insan iligkilerindeki sozlesme modelini elegtirmesi-
ni ve bagkalariyla olan 6zel iligki ve baglara verdigi onemi reddet-
mek degildir. Bununla birlikte, elestiri yanhg yere yoneltilmigtir.
Varsayilan 6zerk aktoriin belirli bir yanlig kavramlagtirilmasini ka-
bul eder. Ozerklik sozlesmeye ya da “oyuna” dayal: bir bigimde ta-
nimlanir, 6yle ki 6zerk bir karaktere sahip olmak, bir insanin sahip
oldugu her tiir baglantidan siyrilip bagka birine girebilmesidir. Bu
ozerklik resmi elestiriye uygun bir hedeftir. Erdemsizlikler erdem-
lere doniistiiriiliir. Ne var ki, kendine ait bir kimlige sahip olma an-
laminda 6zerklik, dogas: geregi sozlesmeye dayanmayan ciddi bag-
lhliklar gerektirir. Cocuklarima ciddi ciddi soz verip ertesi giin “Ar-
tik bir ebeveyn olmamaya karar verdim, gekiliyorum,” ya da “Soz-
legme saat 16:00’da bitiyor -bundan sonra bunu unutun” dersem,
Millci anlamda bir karakter degil, karakteri olugturan baghlklarin
yoklugunu sergiliyor olurum. Bunu sdylemek, bir yagsami olusturan
farkl projelerle baghliklar arasinda var olan geligkileri inkar etmek
demek degildir. Bir ebeveyn olabilirim, ama ayn: zamanda birgok
bagka sey de olabilirim. “Kendi hayatimi kendi tarzimda yagsamak”
isterim. Bir anne de istemelidir. O yalmzca bir anne degil, yagami-
nin merkezi olan ya da olmasi gereken bagka bagimsiz projelere sa-
hip bir insandir.'’ Burada gikarilacak nokta, bunlarin arasindaki her

11. Mill 1929, s.232.
12. Baier'in tersine Gilligan bunu ahlaki olgunlugun bir 6zelligi olarak kabul eder.
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tir catiymanin olacagim insan tiiriiyle ilgili ciddi bir gatigma
oldugudur: “Oyunculuk” ya da sozlegsmelere yapilan gondermeler
buraya uygun degildir. Bir kadin esiyle ya da gocuklariyla kurdugu
ozel iligkilerde artik var olmadigini kegfedebilir. Ozellikle gocuk-
larla iligkilerde bir miicadele yagsanmasin1 kendi kimligine sahip,
ozerk bir kigilik gostergesi olarak kabul etmekteyim; oyle ki boyle
yaklasan kisi, s6z konusu iligkinin bir oyun gibi ele alinmasinin hig
de uygun diigmedigini, ya da tiimiiyle sdzlesmeye dayal1 bir iligki
gibi sonlandirilamayacagini kavramig demektir.

Bir kimlige sahip olmak, iki kogul arasinda orta bir yol bulma-
y1 gerektirir: Bir yanda bagkalari igin ve bagkalari tarafindan tanim-
lanmus, iizerinde diigiiniilmeyen bir yagam; ote yanda hayat sonsuz
segimlerden ibaretmig gibi, postmodern jargonuyla, kiginin farkh
kimliklerle “oynayabilecegi” bir yagam. Bu ikinci hayat, kendine
ait bir yagam yasamak s6z konusu oldugunda, bir gelenegin miras
biraktig1 ve tamamen bagkalari igin yasanan, iizerinde diigiiniilme-
yen bir hayat olacagindan daha iyi olmayacaktir. Liberalin, kiginin
kendisinin belirlemedigi yagami uygun sekilde reddetmeye kalki-
sirken, belirli bir bigcimden yoksun bir yagami kutsamasi gibi, ciddi
bir tehlike vardir. Liberalizme yonelik cemaatgi ve feminist elesti-
rilerin giicii de buradan gelir. Bununla birlikte, 6zerklik degerinin
kendisine kargi olmay: hedeflemiglerse yanlig yere yonelmislerdir.

B. OZERKLIK, KiMLIK VE PiYASA

Piyasalarin 6zerk karakterin geligmesiyle iligkisi nedir? Ticaret top-
lumunun kesin tarihsel bagarilarindan biri de, bireyleri 6zel rol ve
sosyal konumlarindan kurtarmasiydi. Bu temelde piyasa ekonomi-
lerini savunanlar da elegtirenler de piyasalarla 6zerklik arasinda bir
iliski oldugunu ileri siirdiiler: Bagimsiz bir kimlige sahip olma an-
laminda 6zerklik, modern piyasa toplumlarinin beklenmedik dere-
cede gelistirdigi bir koguldur. Bu tema ticaret toplumunun ilk savu-
nularinda merkezi bir yer tutar. Smith’in galigmasinda bagimsizlik
soyleminde ortaya ¢ikar. Ticaret ncesi toplumda zenginlikler, mal
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ve hizmet saglayanlara dogrudan egemen olacak sekilde kullanilir.
Ticaret toplumundaysa zenginlikler, servetten “az ¢ok bagimsiz” ve
onun dolaysiz egemenliginin disinda olan iggilerden mal ve hizmet-
leri satin almak igin kullanilir.” Ticaret toplumu, toplumsal bagim-
sizlig1 besler.

Ticaret toplumunun bireyleri bagkalarina olan baglardan kurtar-
dig1 temasi, on dokuzuncu yiizyil liberalizminde ele alinmig ve is-
lenmistir. Bu 6zgiirliik modern toplumsal yagsami tanimliyor olarak
yorumlanmigtir. Tema Mill tarafindan §oyle gelistirilmigtir:

Ciinkii modern diinyanin kendine 6zgii karakteri nedir -modern ku-
rumlari, modern toplumsal fikirleri, modern yagamin kendisini uzun
zaman onceki donemlerden temel olarak ayiran fark nedir? insanlarin
artik yagsamdaki yerlerine hazir olarak dogmamalan ve dogduklan ye-
re degistirilemez baglarla zincirlenmemeleri, ama onlara en gok istene-
bilir olarak gelen paya ulagmak i¢in sunulan en iyi sanslar1 ve yetenek-
lerini kullanmakta 6zgiir olmalandir. Eskiden insan toplumu ¢ok fark-
I bir ilke iizerine kuruluydu. Herkes sabit bir toplumsal konumun igi-
ne dogardi ve gogunlukla yasalarla orada tutulurdu ya da bu konumun
icinden cikabilecekleri her tiir arag onlara yasaklanmig olurdu."

Piyasa, bu kendine 6zgii modern kosulun merkezi bir bilesenidir.
Bagkalar tarafindan zorlanmadan projelerle ugragma ve sézlesme-
ler yapma ozgiirliigii, kendi hayatini belirleme giiciine sahip bir ki-
siyi gelistiren kosullarin bir pargasi olarak yorumlanir. Serbest piya-
sa kurumlari, 6zbelirlenimin koguludur. Piyasadaki segenekler, siya-
sal alanda demokrasinin ve 6zel alanda 6zgiirliik ilkesinin sundugu
firsatlarin ekonomik alandaki kargihigidir. Her bir segim alanu, istek
ve itkileri kendine ait olan ahlaki karakteri geligtirir. Ustelik piyasa
rekabeti, Mill’in insanlarin normal durumu olarak yorumladig edil-
genlige karsit diigen segimler yapmak igin bir itki de saglar."
Piyasalarin 6zerkligi gelistirdigi iddiasi, liberallere 6zgii degil-
dir. Piyasa elestirmenleri de bunu kabul eder. Ornegin Marx, gelis-
mig piyasa degis-tokus sisteminin tarihsel basarilarindan birinin,

13. A. Smith 1981 llLiv.11 ve V.i.b.7.
14. Mill 1929, s.233-234b
15. Mill'in tutumuyla ilgili bir tartigma igin bkz. G. Smith 1990.
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bireylerin “feodal toprak agasi ve vasal, biiyiik toprak sahibi ve serf
vb ya da bir kastin mensuplar veya bir malikanenin iiyeleri vb ola-
rak belirli bir tanimin igine hapsedildigi’™ iligkileri yok etmek ol-
dugunu belirtir. Marx’a gore piyasa yalnizca yabancilagmanin de-
gil, bireylerin belirli toplumsal rollerden kurtulmalarinin da kogulu-
dur ve dolayisiyla komiinizmde geligecek tam toplumsal bireyselli-
gin de tarihsel kosuludur."” Bunun gibi Hegel’in ¢aliymasinda da,
Kant¢1 ve Romantik 6zerklik anlayiglari reddedilse de, modern si-
vil toplumda diigiinen bir karakterin geligmesi bagar1 olarak yorum-
lanir: Bireyin kimliginin cemaat ve kiiltiir baglariyla olugturulmasi-
na kargin, bu olusum Hegel’in ¢izdigi modern toplum resminde,
modern oncesi toplumun kogulu olan verili konumu diigiinmeden
ve goniilsiizce kabul etmek degildir."

Bununla birlikte, ticaret toplumunun yiikseliginin bireyleri bazi
toplumsal konum ve rollerden gergekten de kurtardig: kabul edilse
bile, piyasalarla 6zerklik arasindaki iligki bu geleneksel resmin var-
saydigindan daha az nettir. Yukarida belirttigim gibi, ozerklik yal-
nizca bagkalarinca tanimlanmanin yoklugunu degil, karaktere sahip
olmanin bilesenleri olan kalic1 6zellik ve baghiliklar igin de kosul-
lar gerektirir. Ozerk insanin, yalmzca, modem 6ncesi toplumun ti-
pik bir dmegi olan, sorgulanmayan bir kimlige sahip bireyin kargi-
sinadegil, yagamu belirli bir sekilden yoksun olan, farkli baghlik ve
sadakatleri ¢ikigin her zaman miimkiin oldugu hep agik segenekler
olarak goren kiginin de kargisina konmasi gerekir. Ozerklik sadece
heteronomiyle karsilagtirildig1 igin, piyasanin hem savunucular
hem de elegtirmenleri tarafindan yiiceltilmesinde, ¢ogunlukla, pi-
yasanin bir kimlikten yoksun karaktersiz kiginin kogullarini iirete-
rek Ozerklige zarar verebilecegi kabul edilmez.

Bu ikinci gekilde 6zerklige zarar vermesi temelinde piyasaya
karg yiikseltilen itiraz, piyasanin hem savunucular hem de elegtir-
menlerinin yaptig iki kadim gozlemden yararlanir. Birincisi piyasa
ekonomisinin dinamik niteligiyle, siirekli degisme egilimiyle ilgili-

16. Marx 1973, s.163.
17.A.g.e., s.162.
18. Hegel 1967, kisim |lI.
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dir. Piyasa gogunlukla dinamik niteliginden dolay: alkiglanir. Avus-
turyalilar i¢in Hayek’in iddiasi tipik bir ornektir: Piyasa bir ilerle-
me kosuludur ve “ilerleme sirf hareket adina hareket etmektir:"
“Istek ve amaglarimiz da siire¢ iginde degismeye maruz kaldig
igin” belli bir kogulun daha iyi ya da daha kotii olma nosyonu orta-
ya ¢ikmaz.” Piyasa sirf yeniyi tegvik etmesi sayesinde ilericidir.
Dolayisiyla Avusturyalilar girigimcinin siirekli yeni istekler ve bun-
lara cevap veren iiriinler kesfetmesinden ve piyasanin emegi hare-
kete gegirmesinden gok sey ¢ikarir. Bu piyasa dinamizmi temasi es-
ki bir konudur ve ¢ogunlukla piyasayi elestirenler tarafindan da ka-
bul edilir. Marx’1in burjuva toplumunun devrimci niteligiyle ilgili
iinlii kabulii de bu yondedir:

Burjuvazi iiretim araglarim ve dolayisiyla iretim iligkilerini, bunlarla
birlikte de tiim toplum iligkilerini siirekli devrime ugratmadan var ola-
maz... Uretimin siirekli devrime ugratilmasi, tiim toplumsal kosullarin
kesintisiz kargasasi, hi¢ durmayan belirsizlik ve ¢alkalanma, burjuva
donemini tiim eski donemlerden ayinir. Tiim sabit, donup kalmig iligki-
ler, onlara eslik eden kadim ve saygin 6nyargilar ve goriiglerle birlikte
yok olur gider, yeni olusan iligkiler, kemiklesmeden 6nce kadimlesir.”

Ne var ki, piyasa dinamizmini bu gekilde kutsamak, piyasanin
ozerkligin bir kosulu oldugu iddiasimin yanina fazla yakigmaz:
Tarif edilen baz1 degigim bigimleri, 6zerk bir karakterin kendi kim-
ligini gekillendirebilmesinin kosullar1 degil, her tiir olugmusg kimli-
gin yok olmasinin kogullaridir. Bunu sdylemek, bazi yeni cemaatgi
yazilarda yankilanan muhafazakar iddiay1 onaylamak degildir; bu
iddiaya gore degisim ve kimlik uyugsmaz, Oakeshott’un belirttigi
gibi, “degisim kimlige yonelik bir tehdittir ve her degisim bir soniip
gitme simgesidir.””* Baz1 degigimler yok olup gitmenin degil geli-
simin igaretidir ve boyle olduklari igin de ayirt edilebilir bir karak-
terin bir pargasini olugtururlar.

Bir karaktere sahip olmak, anlati birligine sahip bir yagamin 6z-

19. Hayek 1960, s.41
20.Ag.e., s.41.

21. Marx ve Engels 1968, s.38.
22. Oakeshott 1962a, s.170.
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nesi olmaktir, bu da yasamin akigiyla ilgili tutarli bir hikdye anlat-
manin olanakli oldugu anlamina gelir: Cocukluktan ergenlige
gegis, projelerin gerceklestirilmesi, bir insanin neyin 6nemli oldu-
guyla ilgili goriislerini degistiren bagarisizliklar, eskinin iginden ye-
ninin yaratilmasi, bagka 6zel bireyler, anababalar, gocuklar, mes-
lektaslar ve arkadaglarla iligkilerin gelismesi hakkinda. Bu haliyle
degisim, radikal degisim de dahil olmak iizere, kimlikle uyusur: Bir
karaktere sahip olmanin koguludur.”* Rastlant ve anizilik boyle bir
anlatinin gerekli kogullar olsa da, degisim bir dizi baglantisiz de-
gisimden ibaret oldugunda kimlikle uyugsmaz, dyle ki bir yasam an-
cak keyfi kesintilerin damgasini vurdugu bir dizi baglantisiz bo-
limden olugmug olarak tanimlanabilir, artik bir kiginin karakterinin
i¢sel gelisiminden s6z edilemez. Tutarl bir yagamin 6znesini olug-
turan ayirt edilebilir bir karakter edinmek, bazi istikrar bigimleri ve
gelecekle ilgili kesinlik gerektirir. “Yeni olusan iligkiler[in kemik-
lesmeden] kadim”lestigi “hi¢ durmayan belirsizlik ve galkalanma”
kosullarinda bunu yapmak zordur. Bunun gibi piyasa savunuculari-
nmin Ozerkligin kosullar olarak one siirdiikleri kogullardan bazilar
olan, yeni ve eskiden bilinmeyen isteklerin girigimciler tarafindan
siirekli geligtirilmesi, iggiiciiniin harekete gegirilmesi, salt hareket
adina hareket edilmesi, karaktere zarar veren kosullar olabilir.
Kimlikle ilgili bu sorunlar, karakter konusunda daha dogrudan
bir 6nem tasiyan, ticaret toplumuyla ilgili ikinci bir kadim gozle-
min dogrulugu durumunda daha da keskinlegir. Burada Rousse-
au’da bulunan ve Smith ve Marx gibi gok farkl yazarlar tarafindan
ele alinan iddiaya deginiyorum: Ticaret toplumunda kimlik, bir ki-
sinin gergekten sahip oldugu 6zelliklerden kopmusg bir goriintii so-
runu haline gelir. Rousseau’ya gore piyasa bir aldatmaca alamidir:
“Olmak ve olur gibi goriinmek tamamen farkh iki ey haline gelir;
ve bu ayrimdan azametli gosteris, hileci kurnazlik ve bunlara eglik
eden tiim kétiiliikler ortaya gikar.”* Burada Rousseau’nun terciime-
si Smith’inkinin aymdir ve olmakla goriinmek arasindaki bu ayrim

23. Alinti Macintyre 1985, bdlim 15.
24. A. Smith “Edinburgh Reviewa Mektup"tan geviri, A. Smith 1982b, s.262'de.
Daha yeni bir geviri igin bkz. Rousseau 1984, s.119.
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Smith’in ticaret toplumu agiklamasinin merkezinde yer alir. Zen-
ginliklere ulagma itkisi kaynagini pratik amaglarla mal edinme is-
teginden degil, kibirden alir:

Diinyanin biitiin bu ugragip didinmesi hangi amag igin? Hirs ve para
hirsinin, servet ve gii¢ peyinde kogmanin ve istiinliik isteginin amaci
nedir? Doganin gerekliliklerini kargilamak igin mi? En kotii igginin iic-
retleri bile bunlan kargilayabilir... O halde, tiim farkli insan saflarinda
bulunan bu galigip gabalama nereden kaynaklanir ve kogullarimizi da-
ha iyi hale getirme dedigimiz insan yagaminin o bilyiik amaciyla 6ne
siirdiigiimiiz avantajlar nelerdir? Farkina vanilmak, ilgi gormek, sem-
pati, begeni ve ovgiiyle dikkate alinmak; bu amagtan kaynaklandigini
one siirebilecegimiz avantajlar bunlardir. Bizi ilgilendiren rahatlik ya
da zevk alma degil, kibirdir. Ama kibir her zaman ilgi ve begeninin
nesnesi oldugumuz inanci iizerine kuruludur. Zengin insan zenginligi
icinde parlar, giinkii diinyanin ilgisini iizerine ¢ektigini hissetmekte-
dir.”

Smith’e gore, goriiniigiin hakiki karakterden ayrilmasinin bir sonu-
cu olarak goriiniige onem vermenin tegvik edilmesi, ayn1 zamanda
hem toprak, sanayi ve sanatlarin ilerlemesinin® hem de ahlaki ka-
rakterin yozlagmasinin kaynagidir.” Aynm karigiklik Hume’un galig-
masinda bulunur; Hume bir yandan maddi ve kiiltiirel geligimin bir
kosulu olarak ticaret toplumunu savunurken, bir yandan da daha
Stoaci anlarinda karakterin gelismesine kargit bir sey olarak gorii-
niig kaygisin1 aym olgiide elegtirir. Ornegin “degersiz oyuncaklar
ve cicili bicili egyalar elde etmek ugruna karakter sahibi olmanin
paha bigilmez zevki”nin feda edilmesini elestirmesi buradan kay-
naklanir.”

- Marx ilk galigmalarinda bu piyasa elestirisi ¢izgisinin mirasgisi-
dir. Yabancilagma kismen goriintiiyle hakiki karakterin ayrilma-
sidir. Bu goriig tipik olarak 1844 elyazmalarinda parayla ilgili bo-
limdeki argiimanlarinda vardir: “Paranin 6zellikleri, benim, yani
miilk sahibi olanin 6zellikleri ve olmazsa olmaz giigleridir. Dolay:-

25. A. Smith 1982a l.iii.2.1., s.50.

26. A. Smith 1982a IV.1.10-11 ve 1981 |.xi.c.7.
27. A. Smith 1982a l.iii.3.

28. Hume 1975, s.232.
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styla benim ne oldugum ve ne yapabilecegim higbir sekilde birey-
selligimle belirlenmez.””” Piyasa, sahip olunan hakiki 6zellikler, be-
ceriler ve iligkiler anlaminda karaketeri, kiginin satin alabilecegi pa-
zarlanabilir mallar araciligiyla tanimlanan toplumsal kimlikten ayi-
mr.

Metalarin kigi igin yarattig1 goriintiilerin sagladig: bir kimligin
o6nemli bir sonucu da, hakiki 6zelliklerin olmadig bir sekilde sii-
rekli degigebilir olmasidir. iste ve 6teki pratik faaliyetlerde kullani-
lacak karakter ozelliklerinin, becerilerin, teorik ve pratik yargi ka-
pasitelerinin geligmesi zaman ve taahhiit, bunlarin kullanilmaz ha-
le gelmesi zaman gerektirir. Bir karakteri olugturan erdemler ve er-
demsizlikler acil karar ve segimlere tabi degildir. Aligkanlik edin-
me yoluyla kazanilir ve kaybedilirler. Toplumsal kimligim yalnizca
bir goriintiiler kiimesiyse, o halde bu biiyiik 6lgiide istedigim gibi
edinebilecegim ve vazgecebilecegim bir kimliktir. Bir insanin kim
oldugu artik bir projeler ve kisinin bu projeleri gerceklestirme ka-
pasitesi meselesi degil, daha gok bir goriintiiler ve bunlari satin al-
ma kapasitesi meselesidir. Goriintiiler, gelismeleri zaman ve taah-
hiit gerektiren kapasite, ozellik ve becerilerin olmadig bir gekilde
degisebilir seylerdir. Goriintiller ¢ogunlukla kisa omiirlii, parasi
olan bir insanin yapabilecegi gibi giyilip ¢ikarilabilen seylerdir. El-
bette sinirlar vardir: Karakter bazen fiziksel goriiniise yazihidir. Or-
well’in “50 yaginda herkes hak ettigi yiize sahip olur” 6zdeyigsinde-
ki dogruluk pay: da buradan gelir,” gergi kozmetikteki gelismeler
diigiiniiliirse, herkesin parasinin yettigi yiize sahip oldugu
soylenebilir. Bir kimlik olugturan, kisinin kendi kendine belirledigi
ozelliklerin kiimesi anlaminda karakter her zaman piyasa tarafin-
dan desteklenmez. Tam tersine, ticaret toplumu karakterin vekili
olarak goriintiiniin satin alinmasini tegvik ettigi dlgiide karakter za-
rar goriir. Piyasa 6zerk karakter miittefiki olmak zorunda degildir.

Piyasalarin iligki ve mallar siirekli devrime ugrattigi ve kimligi
satin alinabilecek goriintiilere bagh kildig1 yolundaki bu her iki ka-
dim gézlemin ¢agdag toplumda 6zel bir 6neme sahip oldugu bazi

29. Marx 1974d, s.377 (vurgu kendisinde).
30. Orwell 1968, s.515.
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teorisyenler tarafindan iddia edilmistir. Bir postmodern durumda
bulundugumuza inananlar, bu durumu, kismen goriintii ve imgele-
rin almp satilir hale geldigi bir diinya olarak karakterize ederler.
Postmodern diinya “kullanim degerinin anisinin bile yok edildigi”,
“Ozgiin tiiketicilerin diinyaya yonelik igtahinin salt kendi imgeleri-
ne doniigtiirildigi” bir diinya olarak tanimlanir.” Postmodernligin
kimligin “rol yapma ve imge kurgulama araciligiyla teatral bir ge-
kilde olusturuldugu” bir durum olmasi bu nedenledir. Modern kim-
lik, kiginin ugragi, kamusal alandaki (ya da ailedeki) islevi gerceve-
sinde sekillenirken, postmodern kimlik goriintiiler, imgeler ve tiike-
time yogunlagmig bog zaman1 merkez alir.”*? Imgelere yogunlastigi
icin bu kimlik “istikrarsiz ve degisime tabi olma egilimindedir.”
Modern kimlikler de postmodern kimlikler de diigiiniimsellige
dayanmiyor olarak yorumlansa da, postmodern kimlikler “degigen
moda riizgérlarina gére degisir.”* Denir ki, postmodern bireylerin
kimliklerine karsi oyuncu tutumlar: vardir: Artik kendilerini tanim-
layan projelerle ciddi olarak ugragsmazlar. Hikaye bu sekilde devam
eder gider.

Biitiin bunlarin ¢agdas diinyanin yeni ve 6zel bir niteligi olma-
sinin ne kadar dogru oldugu konusu tartigmalidir. Postmodern diin-
yayla ilgili iddialarin salt kadim temalar iizerindeki ¢esitlemeler ol-
dugu diisiiniiliirse, 6nemli dlgiide yeni bir olgunun ortalikta dolag-
tigina inanmakta zorluk ¢ekiyorum. Metalarin kullanim degeri igin
degil goriintii nedeniyle satin alindig: iddiasini ticaret toplumunun
ilk teorisyenleri, Smith ve Hume savunur: On sekizinci yiizyl sa-
lonu bu agidan yirminci yiizyil sonu aligveris merkezinden farklh
degildir. Farkl olan gey belki imajlarin kurgulanmasindaki olgek,
¢esitlilik ve teknoloji ve biitiin bunlarin mallarin satilmasi igin sis-
tematik bigimde kullanilmasidir. Piyasalarin goriintiiler satmasi,

31. Jameson 1991, s. 18. Jameson, postmodern durumu bu sekilde tanimlarken
sitiasyonistlerin gosteri toplumu tanimina gok sey borglu oldugunu yerinde bir
sekilde belirtir. Sitiasyonistlerin kendilerinin elestirel durugu, ginimuzdeki teorik
takipgilerininkinden gok daha nettir. Ancak gizdikleri postkapitalist toplum resmi,
sirekli 6zyaratim idealine dayanan savunulamaz bir 6zerklik resmidir.

32. Kellner 1992, s.153.

33.Ag.e., s.153-154.
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¢agdas diinyada, piyasanin ilk agamalarinda olabileceginden net
olarak daha geligmig bir olgudur. Ne var ki, yeni bir toplumsal aga-
maya ne Olgiide girdigimiz konusunu burada bir kenara birakiyo-
rum. Konunun daha ¢ok normatif yoniiyle, postmodern diinyanin
savunulma gekliyle ilgileniyorum.

Postmodern diinyanin tanimlaninin biiyiik bir kismi ayn1 zaman-
da bir kutlama egzersizidir. Bu kutlamanin merkezi bilegenlerinden
biri de, “6znenin d:iimii” baghg: altinda benligin ¢oziilmesini alkig-
lamaktir. “Oznenin 6limi”nii kutlarken, postmodernist, Descartes
ya da Kant’in tanimladig: haliyle 6zneye yonelik standart bir eleg-
tiriler kiimesine bagvurur. Bu elestirilerin kendileri az 6nem tagir.
Omegin Fransiz entelektiiel geleneginin tuhafliklari diginda gok az
kimse Kartezyen benlik resmini ciddi olarak kabul etmistir; dolay:-
siyla Kartezyen benligin var olmadigim s6ylemek biiyiik bir olay
degildir. Ozneye yapilan bu saldinnin 6nemi, varsayilan teorik he-
deften kaynaklanmaz, kimlikleri tehdit altinda olan diinyadaki ha-
kiki Oznelerdir. Diinyada giindelik kargilagmalarimizin 6zneleri
Kartezyen cogito’lar ya da Kantg¢1 agkin (transandantal) egolar de-
gildir. Heniiz ikisiyle de karsilagmadim. Tam tersine, bir karaktere
-insanin diinya deneyimini organize eden kalic1 proje ve iligkilere
derin baglhiliklardan dogan bir kalic1 6zellikler kiimesine— sahip ol-
ma anlaminda bir kimlige sahip kanli canli bireylerle karsilagiriz.
Postmodemistin kutladig: sey, boyle bir kimligin miimkiin oldugu
kosulu piyasanin altiist etmesidir. Postmodernistin sevdigi sevimsiz
figiir, kimligiyle oynar, pazar yerinde sunulan farkli kimliklerden
keyif alir, ahigverig merkezini ve orada satin alinabilecek farkli imaj
ve goriintiileri, yeni ve gegici olan1 sever. Postmodernizmin kutla-
dig1, 6zerk kendini yaratan kiginin romantik kahramanvari imgesi-
nin yeni bir versiyonu olan bu figiir aslinda bir benlikten tamamen
yoksundur.

Jameson ve Kellner gibi “postmodern durum’un geligimi konu-
sunda geligkili diigiinceler besleyenler bile,” olumlu yorumlarinda

34. Bu muglakigin bir kismi, bize optimist olmay: dayatan bir “diyalektik” mode-
linde yatar: “Bu gergeklige gelince... okuluslu ya da geg kapitalizmin karakterize
ettigi yeni “diinya sistemi”nin heniz teorilegtiriimemis orijinal alanma.l'(ki bu ala-
nin mesum yanlar fazlasiyla ortadadir) gelince, diyalektik bizim pozitif veya ‘ile-
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ozerklik ve var olusunun kogullari konusunda yukarida belirtilen
kafa kangikliklarini sergilerler. Ozerklikle heteronomi arasinda ba-
sit bir kargitlik varsayar ve dolayisiyla “kendini olugturma’nin iize-
rindeki sinirlamalarin yok olusunun kurtulus ve 6zerkligin kaynagi
oldugu cikarsamasini yaparlar. Omegin Kellner, “artan toplumsal
konformite” olasiigini belirttikten sonra devam ederek, “postmo-
dernistler tarafindan gizilen yapay bir yap1 olarak kimlik resminin
olumlu potansiyelleri”’ne deginir. Kellner’e gore boyle bir kimlik
anlayis1 “insanin hayatini her zaman degistirebilecegini, kimligin
her zaman yeniden olugturulabilecegini, insanin kendisini istedigi
gibi degistirmek ve iiretmekte 6zgiir oldugunu diigiindiiriir’”.* Tani-
dik romantik 6zerklik agiklamasina burada bagvurulur ve bu, yuka-
rnida belirtilen itirazlara agikuir. Istedikleri zaman kimliklerini hep
yeniden olugturabilecek bireyler, karakterin kurucu bir 6gesi olan
projelere ve baskalarina bagliligin ne demek oldugunu anlama ye-
teneginden yoksun olurdu. Burada tanimlanan sey 6zerk bir birey
degil, tam tersine her tiir benlik duygusundan ve yagami da her tiir
anlat1 bigiminden yoksun olan bireydir.

Piyasanin kisinin kendi kimligine sahip olmasi anlaminda
ozerklikle iligkisi, liberallerin de sosyalistlerin de ortak olarak var-
saydiklarindan daha belirsizdir. Piyasanin yayilmasinin birgok bire-
yi dogumla birlikte gelen bazi 6zel rol ya da konumlara bagh kal-
maktan kurtardig1 dogrudur. Piyasa, heteronominin birgok modern
oncesi kosulunu yok etmistir. Bununla birlikte, bu kosullarin yok
olmasi, kendi bagina 6zerk karakterin var olmas: igin yeterli degil-
dir. Ozerklik sadece heteronominin ve bu karakteri besleyen kogul-
larin yoklugu degildir. Ozerklik, karakteri tanimlayan kalici 6zellik
ve bagliliklar1 ve dolayisiyla bunlarin iginde geligebilecegi kosulla-
ri da gerektirir. Piyasa bu kogullara zarar verme egilimindedir. Post-
modern solculuk da Yeni Sag da 6zerk benligin kosullarini degil
kimligin 6liimiinii kutlarlar. Yanhg kurulmug bir 6zerk insan agikla-

rici’ dederlendirmeye esit digide sariimamizi gerektirir” (Jameson 1991, s. 50).
Iddia dikkate deger. “Diyalektik™ hakkindaki higbir ey toplumsal diinyanin ilerle-
mesini saglamaz — ¢okis ve ¢dzilug tarihe atfedilen higbir mantikla bertaraf edi-
lemez. Hegel'in aksine, insan “olumsuziukla yizlesip” sadece aglayabilir.

35. Kellner 1992, s.154.
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masini paylagsmalari nedeniyle bu 6liimiin resmini beraberce mutlu
renklere boyarlar. Bu yanlig anlayig yalmzca kimlik sorunlariyla
degil, ozerklikle otorite arasindaki iligki sorunlanyla da ilgilidir.
Simdi bu iligkiye doniiyorum.
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Vil
Ozerklik, otorite ve piyasa

A. PIYASALAR, OZERKLIK VE OTORITE

Piyasanin savunulmasinda var olan merkezi bir tema da, vesayet-
cilik kargit1 temadir. Piyasalar insanlarin mal tiiketiminde kendi se-
¢imlerini yapmalarina ve yasamlarini bigimlendirmelerine olanak
saglar. Piyasa elestirmenleri ¢ok ¢esitli vesayetgilik ve segkincilik
giinahlariyla, ancak birka¢ insanin daha iyi bildigine inanmakla
suglanmaya agiktir. Bu argiiman, miikemmeliyetgi perspektiften
yorumlanirsa, 6zerk karakteri olusturan ikinci bir erdemler grubu-
na, yargi giiciiniin ve eylemin bagimsizhigiyla ilgili olanlara
bagvurur. Erdemler, normal olarak heteronominin kétiiliiklerine
kargit olarak karakterize edilir, bu kotiiliikler yarg: ve karar giicii-
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niin yoklugunu ve bagkalarinin otoritesine bu yokluga denk diisen
bir bagimhlig: igerirler. Yani 6zerk insan bagkalarinin otoritesine
bagiml degildir. Otoriteye karsi ne boyun eger ne de kolay aldanir,
onu otoriteye gore davranmaya ya da inanmaya ¢agiranlara kars
hakli bir kugku sergiler. Ozerk insan hayatin1 bigimlendirirken ken-
di anlayis ve kararlarina giivenebilen kisidir. Bagkalarinin yol gos-
termesine ihtiyaci yoktur.

Bu anlamda o6zerklik, aydinlanmanin temel degeridir. Kant’in
aydinlanma projesini tanimlamak igin segtigi olgunluk idealinde
ifade edilir:

Aydinlanma insamin kendi kendine dayattig: ol gunlagmamgliktan ¢iki-
sudwr. Olgunlagmamuglik, bagka birinin yol gostermesi olmaksizin insa-
nin kendi kavrayigim kullanamamasidir. Olgunlagmamiglik, eger nede-
ni kavrayig yoklugu degil de bagkalarinin yol gostermesi olmaksizin
bu kavrayisi kullanma kararhlig1 ve cesaretinden yoksunluksa, kendi
kendine dayatilmig olur. Dolayisiyla aydinlanmanin slogam gudur: Sa-
pere aude! Kendi anlayisimizi kullanma cesaretine sahip olun... Bu tir
bir aydinlanma igin gereken tek sey dzgiirliiktiir. Ve s6z konusu 6zgiir-
lik hepsinin en zararsizidir -tiim sorunlarda insan aklini kamusal kul-
lanima agma ozgiirligi.'

Bu anlamda heteronomik karakterler, olgunluktan yoksun olanlar,
kendi yarg: giicii ve kavrayiglarinin bagkalarinca yonetilmesini is-
teyenler, bunu kendi baslarina kullanma kapasitesi, istegi ya da ce-
saretinden yoksun olanlardir. Kendi yarg: giiciinii kullanmada ol-
gunluk olarak tanimlanan bu temel 6zerklik anlamina itirazim yok.
Aydinlanmanin, hem diigiince hem eylemde otoriteden kugku du-
yan bu birey ideali, benim de savunacagim bir ideal. Bu goriis uya-
ninca vesayetgilikten kugku duymak igin de iyi nedenler var. Bu bo-
limiin ileri kisimlarinda aktaracagim bazi kayitlarla da olsa,
Kant’in aklin kamusal kullaniminin bu anlamda aydinlanmanin bir
kosulu oldugu goriigiine de imzami atiyorum.?

Ne var ki, 6zkimlik kavrami gibi, bu 6zerklik kavraminin kul-
lamimi da, kendi kendinin yazar1 olmanin alaniyla ve otoriter stan-

1. Kant 1991a, s.54 (vurgu kendisinde).
2.A.g.e., s.55.
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dartlarin ne olgiide reddedilebilecegiyle ilgili giicli yorumlara
agiktir. Bunlar tiim radikal goriintiilerine kargin 6zerklik degeriyle
uyusmaz. Giiglii yorumlarda birey kendi akli, vicdani ya da irade-
sinin otoritesi diginda her tiir otoriteden bagimsiz olarak alinir.
Ozerk insan siirecegi hayat tarzi konusunda kendisinden bagkalari-
na damgmaz. Kendi 6zel yarg giiciine giivenir. Bu giiclii yorum iki
iglenme tarzindan birine agiktir, akilci ve estetik. Bu anlayigin akil-
c1 versiyonunda ozerk benlik, ancak evrensel akil ilkelerine boyun
egen akilci benliktir. Estetik versiyonda bu akil ilkeleri bile 6zgiin
aktoriin dzgiirliigiine kisitlama getirir gibi goriiniir: Ozgiir aktér,
projelerini degerlendirecegi standartlari 6zgiirce yaratan kigidir.

Bu giiglii isleme tarzinin her iki versiyonu da piyasa savunula-
rinda ortaya ¢ikar. En belirgin sekilde egemen tiiketici kiliginda ve
tiiketici egemenligi alanindaki her tiir sinirlamanin bir vesayetgilik
bigimi oldugu iddiasinda belirir. Liberter sagcilarin ¢ogu piyasala-
nn daha 6nce piyasa normlarindan uzak olan kiiltiir ve egitim alan-
lanina yayilmasini bu agidan savunur. Bu projede postmodern radi-
kaller tarafindan kigkirtilirlar, postmodern radikaller 6zerklik kav-
raminin giiglii estetik versiyonlarim kucaklar ve her tiir otoriter
standardi bireylerin 6zerkligini sinirlayan toplumsal gii¢ olarak go-
riirler. Postmodern solla liberter sagin tiiketici kiiltiiriiniin savunul-
masi konusunda birbirine yaklagmasi buradan kaynaklanir. Bu bo-
limde bu giiclii 6zerklik anlayisinin akilci bigimlerinin de estetik
bigimlerinin de reddedilmesi gerektigini ileri siirecegim. Bu anlayig
ne siradan 6liimliilerin ulasabilecegi bir seyi’ ne de olaganiistii ki-
siler tarafindan gergeklestirilmis olsa hayran olunmasi gerekecek
bir ideali tamimlar. Bu yaklagim uyarinca, bu versiyonlarda bulunan

3. Bu bazen onu ortaya atanlar tarafindan kabul edilir. Lindley, Mill'in akilci ina-
nan agiklamasi hakkinda sdyle yazar:
Kendi fikirlerine alternatif olan fikirleri dogru sekilde degerlendiremeyen kisi ya
otorite tarafindan yénlendiriliyordur ki bu durumda bir yagsam bigimi segmek
igin bagvurdugu prensipler kendisine digsaldir; ya da bu prensiplere... higbir
nedeni olmaksizin ragbet ediyordur. Her iki durumda da... bir 6zbelirlenim ek-
sikligi vardir. En bagta buradan gikan gasirtici sonug, bilimsel inanglarimiz ko-
nusunda gogumuzun 6zerk olmadidi, ve sinirli zihinleri olan varliklar igin tama-
men &zerkligin erigiimez oldugudur.
(Lindley 1986, s. 51; vurgu kendinden)
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piyasa ve piyasanin geniglemesine yonelik argiimanlar reddedilme-
lidir. 7. Boliimiin B kisminda giiglii 6zerklik yorumlarindaki yanlis-
lar iizerinde duracagim. Kisim C ve D’de piyasa savunmalarindaki
kullanimini inceleyecegim.

B. OZERKLIK: AKIL, ESTETIK VE AHLAK

Akilc 6zerklik yaklagimi ¢ogunlukla Kant’1n ahlik felsefesine ka-
dar uzanir; bu felsefeye gore 6zerk aktor, ahlaki aktor ve akilci ak-
tor, hepsi aymi insanin farkh tanimlari haline déniisiir. Ozerk aktor-
ler, ters egilimlerini akilcilik testlerinden gegen evrensel yasalarla
yoneten ahlaki yasa koyuculardir. Bu Kantg1 konumdan yola ¢ika-
rak islenen giiclii 6zerklik anlayis1 In Defense of Anarchism kita-
binda Wolff tarafindan 6rneklenir.

Sorumluluk sahibi insan kaprisli ya da anargist degildir, giinkii ahlaki
sinirlarla gevrili oldugunu kabul eder. Ama bir tek kendisinin bu sinir-
lamalan yargilayacaginda israr eder. Bagkalarinin 6giitlerini dinleyebi-
lir, ama bu 6giitlerin iyi olup olmadigina kendi bagina karar verir. Bag-
kalarindan ahldki yiikiimliiliklerinin neler oldugunu 6grenebilir, ama
ancak bir matematikginin oteki matematikgilerden bir geyler 6grenme-
si anlaminda -yani bizzat kendi diigiinmemis olsa bile gegerliligini ka-
bul ettigi argiimanlar igiterek. Bir insanin bir kagiften bir geyler 6gren-
mesi anlaminda, kendi bagina géremedigi seylerin agiklamalarim dog-
ru kabul ederek 6grenmez. Sorumluluk sahibi kisi, kendine emirler
seklinde ifade ettigi ahlaki kararlara vardigi igin, onun kendine yasalar
koydugunu ya da kendi kendinin yasa koyucusu oldugunu sdyleyebi-
liriz. Kisacasi, sorumluluk sahibi kigi dzerktir.!

Ozerk insanlar, tipki matematikgiler gibi, kendi akil yiiriitme ya da
deneyimlerine gore onaylayabilecekleri seyleri kabul ederler; ken-
di fethetmedikleri ya da edemedikleri topraklarin fatihlerinin anla-
timlarina dayanmazlar. Ozerklik kavraminin bu akilcr iglenigine
gore ozerklik kahramanlara 6zgii gibi goriiniir.

Ozerk aktorle matematikgi arasindaki paralellik kotii segilmis-

4. Wolft 1970, s.13-14 (vurgu kendisinde).
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tir. Birincisi, matematikgilerin normal olarak bagkalarindan onlarin
kanitlarinin gegerliligini sinayarak ogrendikleri goriigii yanhgtir.
Bazen boyle yapabilirler, bazen de bir kanit gézden gegirenler tara-
findan diizeltilir. Ne var ki, cogunlukla bir matematikg¢i bagkalari-
nin kanitladig) bir sonucu, yalnizca hata yapmalar1 miimkiin olma-
yan yetkin matematikgiler olduklan gerekgesiyle kabul etmekle ye-
tinir. Dogal ya da sosyal bilimciler de matematik¢i meslektaglarin-
dan bu sekilde ogrenirler. Ciinkii yalmzca zaman sinirlarina sahip
olmakla kalmazlar, teoremlerin kanitlarini incelemek igin kapasite
ve yetenekten de yoksundurlar.’ Siradan yurttaglarsa, kamu politi-
kasi konularinda bilimcilerin agiklamalarina daha da biiyiik bir gii-
ven beslemek zorundadirlar. Ister matematikgi, ister bilimci, isterse
yurttag olalim, hepimiz ulagmadigimiz ve ulagsamayacagimiz
diigiinsel alanlarda kasiflerin agiklamalarini kabul etmek zorunda
kalinz. Aklimiz1 kanitlarin gegerliligine degil, bu topraklarin kasif-
leri olanlarin yetkinlikleri, giivenilirlikleri ve inanilirhiklariyla ilgi-
li yargilara kullaninz. Bagka bir ey yapamayiz ve bu bizim hata-
muz degildir. Bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz ya da savunurken
nedenlerini siralayamayacagimiz onerilere inanmak bizim igin son
derece normaldir. inancin kaynaginin giivenilmeye deger olmasi
yeterli olacaktir.

Ikincisi, daha ilk planda matematik 6grenmek zaten bagkalari-
nin otoriter agiklamalarinin kabul edilmesini 6nvarsayar. Matema-
tik bir 6gretmenin saglamalarinin gegerliligini kontrol ederek 6gre-
nilmez. Gergekten de, ancak pratik anlamda iyi ve kotii argiimanla-
r1, gegerli ve gegerli olmayan argiimanlar birbirinden ayiracak ge-
kilde egitilmigse insan bunu yapabilir. Ister matematik, ister bilim-
ler, sanatlar, ister dil ya da maneviyat alani olsun, her egitim siire-
ci bagkalarinin otoritesinin kabul edilmesine dayanir. Tiim 6gretme
isleminin otoriteye dayandig1 (ve bu otoriter olmaktan ¢ok farkl-
dir) ve tiim 6grenme siirecinin epistemolojik otoritenin kabul edil-
mesini gerektirdigi soylenebilir:

Kurallarla yonetilen faaliyetlere katilmak istiyorsamiz otoritenin kabul

5. Bkz. O’Neill 1993c. Bu nokta Shapin 1994'te iyi gelistirimigtir.
144



edilmesi olmazsa olmaz bir gey degildir yalnizca; tam tersine, kurallar-
la yonetilen faaliyetlere katilmak, bir agidan otoriteyi kabul etmektir.
Ciinkii bu tiir bir faaliyete katulmak bir gey yapmanin bir dogru bir
yanlig yolu oldugunu kabul etmektir ve belirli bir durumda neyin dog-
ru neyin yanly olduguna karar vermek timiiyle kiginin kendi kaprisi-
ne bagh olamaz.*

insan ilkokuldan iiniversiteye kadar matematigi standart iyi hesap-
lama ve saglama orneklerini izleyerek, iyi ¢ikarsama orneklerini
benimseyerek ve bir yanlig yaptiginda otoritenin diizeltmesini ka-
bul ederek ogrenir. Boyle bir epistemolojik otorite, kisinin kendi
anlayigini tercih ederek bir kenara birakabilecegi bir liiks degildir.
Kisi kendi anlayigin1 ancak otoriteye sahip bir egitim aldiysa uygu-
layabilir. Wolff’un 6zetledigi, bagkalarinin 6giit ya da savlarini de-
gerlendirme kapasitesi ancak arka planda bir otorite verili durum-
daysa miimkiindiir.

Baz otorite bigimlerini bu sekilde savunmak bir akildigilik ya
da otoritercilige arka ¢ikmak ya da ozerklige degerini vermemek
degildir. Kanit iddialarin1 ya da otoriteyi kabul etmenin gerektigi
durumlar oldugunu reddeden 6zel bir akilc1 6zerklik anlayigini red-
detmektir. Bunun yerinde daha az kafa tutan 6zerk insan resmi var-
dir. Bu kisi kendisi igin saglikl1 akil yiiriitebilir, ama ne zaman ken-
di aklinin yetersiz kaldigini bilir; varsayilan otoritenin getirdigi her
tir 6neriye saflikla inanmaz, kabul de etmez; kimin agiklamasinin
giivenilir kiminkinin giivenilmez oldugunu yargilayabilecek giigte-
dir; ne zaman ve nasil kugku duymasi gerektigini bilir -pratik kus-
ku sanatinda deneyim kazanmagtir.

Ozerk insanin gereksindigi beceriler, bu agiklamaya gore yal-
nizca iyi mantikg¢inin becerileri degildir —gergi bunlar da 6nemli bir
bilesen olabilir. Otoriteye dayanan iddialara giivenmenin ne zaman
ve nerede mantikl olacagini bilen kiginin becerileridir. Bu pratik
kugku sanatinin temel bilegenlerinden biri de, yetkinlik iizerine ku-
rulu ve kisiden bagimsiz standartlara yamit veren otoriteyle salt giic,
konum ya da zenginlik iizerine kurulu otorite arasindaki farktr.’

6. Winch 1967, s.99 (vurgu kendisinde).
7. Suphe sanatinin burada belirtimeye de@er bir pargasi, otoritenin sinirlarinin
taninmasidir; sadece diyelim bilimcilerin vakif oimadiklan etik, politika ve din ko-
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ikincisi asla yetkinligin ya da saygili itaatin kaynagi olamaz. Bir in-
sana zenginligi ve giicii yiiziinden itaat etmek, dalkavukluk baslig:
altina giren 6zel bir heteronomi bigimidir. Bilginin gii¢ ve zengin-
likle yan yana gelmesi kugku igin her zaman iyi bir neden saglar:
“Boyle soylerlerdi” stratejisi pratik kusku sanatinin uygun bir par-
casidir. Ozerklikle otorite arasindaki varsayilan ayrim asil olarak
ozerklikle zenginlik ve gii¢ arasindaki geligkinin yanls ifadesidir:
Asagida deginecegim modern piyasa toplumlarinin sorunlarindan
biri de, mesru otoritenin zenginlik ve onun sagladig1 toplumsal
giicle 6zdeslestirilmesidir.

Ne var ki, bu iddialarda bulunmak, Kant'in ortaya koydugu ay-
dinlanma projesinin merkezinde yer alan ayrimi, toplumsal otori-
teyle epistemolojik otorite arasindaki, kurumsal ya da toplumsal
konumlar1 nedeniyle bir insana verilen otoriteyle, kurumsal ko-
numdan bagimsiz, kigisel olmayan standartlarin sonucunda ortaya
cikan otorite arasindaki ayrimi kabul etmektir. Kant’in aydinlanma
idealini ortaya koyarken itiraz ettigi zorunluluklari ele alalim:
“Dort bir tarafta Kargt ¢tkma! ¢ighgin1 duyuyorum. Subay, ‘Karsi
¢ikma, siraya gir!’ der. Vergi memuru: “Karsi ¢ikma, 6de! Din ada-
mi: “Karsi ¢ikma, inan!"™ “X’i yap” emrine karg1 “Neden?” sorusu-
na verilecek iki tiir cevap vardir: (1) ¢iinkii ben senin subayinim,
vergi memurunum, din adaminim, senin paran1 ben 6diiyorum vb.;
(2) giinkii bunu yapmak dogru olur, en iyisi olur, ¢iinkii gegerli bir

nularinda s6z sdylemeleri gibi bildik durumlarda degil, vakif olduklar durumlarda
da taninmasidir. Burada ézel olarak, bilimin soyut ve evrensel prensipleriyle, bi-
limin uygulandi@i somut ve tikel baglamlar arasindaki ayrimi kastediyorum. lyi ta-
nmcih@in prensipleri, biyo-kimya ya da biyoloji bilimleri oi/madan yorumlanamaz,
¢Unkd bunlarin hepsi baglantidir: Pratisyenlerin yerel, 6zgin ve gogunluklia ifa-
de edilmemig bilgisinin temel bir yeri vardir. Aristo $6yle der:
Bilgililik sadece evrensel olanlarla ilgili degildir. Tikel olanlar da bilinmelidir,
¢unk bilgililik eylemi igerir ve eylem tikel olanlarla ilgilidir. Bagka alanlarda da
bilgisi oilmayan ama deneyimi olan baz insanlar, bilgisi olan digerlerine gére
eylemde daha iyidir.
(Aristo, Nicomachean Ethics 11416 15ff)
Dolayisiyla, 6megdin Cumbria'da bir niikleer giig istasyonundaki bir kazadan son-
ra, giftgiler, nikleer bilimcilerin verdigi teminatlara kargi hakh olarak siphecilik
gosterdiler: Hayvanlarinin davraniglarina dair yerel bilgileri onlara sipheci olmak
igin gegerli bir zemin sagliyordu. Bu noktalan O'Neill 1993, bdlim 8'de etraflica
tartigiyorum.
8. Kant 1991a, s .55.
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cikarsamadir vb. Birinci yanit grubu bireyin belirli bir kurumsal
konum ya da statiiye sahip olusuna génderme yapar. Bireyin bu ko-
numda olmadig: ya da hitap edilen kisinin o kurumsal otoritenin
alani iginde olmadigi ortaya gikarsa, emir yersiz olur. Kendi basina
bu otoritenin arkasinda bir destek yoktur. ikinci yanit grubu bu tiir-
de degildir. Kurumsal otorite konumlarina degil kurumsal konum
ve statiiden bagimsiz standartlara bagvurur. Konugma ediminin uy-
gunlugu yalnizca kigisellik olmayan standartlara baghdir. Kant’in
elestirdigi emirlerin bir 6zelligi de, bunlarin ilk kurumsal tiir olma-
lanidir. Bunlarin isabetliligi asil olarak kurumsal otorite iizerine ku-
ruludur, bu konumlardan bagimsiz bir standart iizerine degil. Bana
gore Kant’in burada belirttigi noktanin bir pargasi da belli bir kigi-
nin yargisim sadece kurumsal konumundan dolay: kabul etmenin
savunulamaz oldugudur: Bu kiginin kendi yargi yeteneginden vaz-
gegmesidir. Olgun bir bireyin bagkalarinin yargilarina boyun egme-
si icin sahip oldugu tek iyi gerekge, yargilann bu kisilerden bagim-
siz olan standartlara denk diistiiklerine inanmak igin iyi nedenler
olmasidir.

Bu noktaya ikinci bir nokta daha eklemek gerekir ki, bu da
Kant’in aydinlanma anlayiginin bir pargasini olusturur. Kisilerin
kurumsal konumundan bagimsiz standartlara bagvurmak, séyledik-
lerinin otoritesi oldugunu akilci bir bigcimde kabul etmek igin yeter-
li neden saglamaz. Bagvurulan standartlarin kendileri diizensizlik
icinde olabilir. Astroloji konusunda egitilmig bir kisi gelecegimle
ilgili 6ngoriilerde bulunursa, bu dngodriileri yalmzca bu kisinin ku-
rumsal konumundan kugku duydugum igin ya da disiplininin stan-
dartlarini uygulamada yetkin olmadig i¢in degil, disiplinin kendi-
sinin bozuk olduguna inandigim igin reddederim. Iddialan nizami-
z1talep ediyorsa, bir inceleme toplulugunun uymas: gereken kosul-
lar vardir. Bu kosgullardan biri de o toplulugun igindeki otoritesiz-
liktir (non-authoritarianism). Yukarida iglendigi anlamiyla otorite
otoriterlikten farklh olmakla kalmaz, nihai olarak onunla uyugmaz
da. Bu nokta Kant’in 6zerklikle aklin kamusal kullanimi arasinda-
ki iligkiyle ilgili tutumunun temelini yeniden belirtmeye olanak
saglar. Aydinlanma tutumunun sofistike savunucusu, bir insanin
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bagkalarinin bulundugu iddialar konusunda aklin1 her zaman dog-
rudan kullanamayacagini kabul edebilir. Otoriteye sahip soylemle-
re giivenin hakli oldugu durumlar olabilir. Bununla birlikte, otori-
teye sahip bir egitimin verildigi pratigin kendisinin bozuk olmadi-
gina inanmak igin bazi nedenler olmasi gerekir. Epistemolojik oto-
riteye riza gosterme, ancak s6z konusu otoritenin gegerli inceleme
toplulugu iginde kamusal argiimanda savunulabilecegine inanmak
icin nedenler varsa hakl gikanlabilir. Kamusal diyalog ve argiiman
olanaginin olmadig yerlerde bir seyin eksik olduguna inanmak igin
iyi bir neden vardir.

Modermn goreciligin kokii, kurumsal konuma saglamca yerlesmig
otoriteyle akilci nza gostermenin olasi oldugu bu tiir konumlardan
bagimsiz standartlardan temel alan otorite arasindaki farki tanimayi
reddetmekte yatar. Tiim epistemolojik otoritenin yalnizca kilik de-
gistirmig bir toplumsal gii¢ dayatma yontemi oldugu yolunda yaygin
bir aydinlanma kargiti goriis var. Bu aydinlanma karsiti goriigiin
yayginliginin temelinde ise 6zerkligin giiclii yorumunun estetik ver-
siyonu bulunur; bu versiyon da kaynagin akilci 6zerk aktor resmi-
ne kars1 romantik tepkiden alir. Bu goriise gore, aklin kendisi 6zerk
aktorlerin 6zgiir eylemi iizerinde kisitlamadir. Wolff’un tercih ettigi
akil alaninda, yani matematikte bile bu goriigiin ifadelerini bulmak
miimkiindiir. William Rowan Hamilton’un (Romantik harekete da-
hil olan ve kesifleriyle ilgili (kotii) siirler yazan bir on dokuzuncu
yiizy1l matematikgisi) dortliiklerle ilgili su yorumunu ele alalim:
“Diigiince treni merakli, hatta ¢ilgindir, ama matematiksel zincirin,
bu trenin hayal kanatlarinin baglarindan kurtularak ugup gitmesini
onledigine inamyorum.’” Akil ve kanitin, ¢ilginlik ve diisgiiciinii s1-
nirlar iginde tutan zincirler oldugu fikri romantik hareketin ortak
bir temasidir. Bu goriise gore, aklin evrensel yasalarinin kendileri
ozerk aktor iizerindeki sinirlamalardir. Ozgiir aktor kendisinin ya-
rattiklar1 diginda higbir standartla simirh degildir: Hayatinin sahip
olacag sekle de renge de, iirettigi isin degerlendirilmesine uygun
standartlara da karar veren, kendi hayatinin sanatgisidir.

9. W.R. Hamilton'in Robert Graves'e 17 Ekim 1843 tarihli mektubu, Graves 1885,
s. 441-442. Hem Hamilton hem de Graves, Wordsworth'in etrafindaki romantik
gevreye dahildi. Wordsworth onun siir konusundaki hevesini kirmigti.
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Yeni postmodern diisiince iizerinde biiyiik ve sanssiz bir etki ya-
ratan bu estetik 6zerklik anlayigi versiyonu Nietzsche’nin anlayigi-
dir. Postmodernistin Nietzsche’sine gore (burada onun tarihsel kisi-
ye ne kadar ¢ok benzedigi konusunu bir kenara birakiyorum), 6zerk
birey modeli, var oluguna estetik bir bi¢im veren kisi modelidir:

insanin karakterine “*bigem vermesi” -ne biiyiik ve ender bir sanat! Do-
galarinin tim giiglii ve zayif yanlanini inceleyen, sonra bunlan sanat-
sal bir plana uyduran kisiler tarafindan uygulanir."

Bireyler, kendilerini, iclerinde benzersiz olam gelistiren kendi sa-
nat caligmalari olarak gérmek zorundadir. “Oldugumuz kisiler -ye-
ni, benzersiz ve kiyaslanamaz insanlar- olmak™" zorundayiz. Bu
egemen sanatgi resmi, Nietzsche’nin Kant¢1 6zerk aktor agiklama-
sin1 reddetmesinin temelinde yatar. Ozerk aktérle akilci ahlaki ak-
tor birbirinden aynilir. Dolayisiyla “egemen birey, yalnizca kendisi
gibi, gene gelenek ahlakgiligindan kurtulmug, 6zerk ve ahlak iistii
birey (¢iinkii “6zerk” ve “ahlaki” kargilikli olarak birbirini diglar),
kisacasi kendi bagimsiz, disariya uzanmig iradesine sahip kisi” bu-
yur edilir.”? “Ozgiir insan”, bagkalarina degil kendisine ait olan
“kendi deger yargist’na sahiptir. Yagamin1 Kant’in 6nerdigi tiirde
evrensel yasalara degil, daha ¢ok, tiimiiyle kendine ait yasalara bo-
yun egdirir:"” “En derin koruma ve biiyiime yasalari Kant’in kargi-
tin1 gerektirir: her birimizin kendi erdemini, kendi kategorik zorun-
lulugunu yaratmas: gerektigi yasasi.”"* Bu kendini yaratan 6zgiir
ruh resmi, ahlaka oldugu kadar bilim ve akil alanina da uygundur.
Tiim diinya goriigleri, diinyadaki belirli ¢ikar ve konumlarin iiriinii
olan perspektiflerdir. Akilci 6zerklik kavramindan geriye kalanlar,
soykiitiik kavraminda igerilir —tarihin tahakkiimiinden kurtulmak
ve boylelikle yeni degerlerin yaratilmasinin oniinii agmak igin tari-
hin bizi nasil yarattigin1 anlamaktir bu.

Akilci 6zerklik versiyonuna Nietzscheci estetik yanit, yeni post-

10. Nietzsche 1974, s.290.

11.Ag.e., s.335.

12. Nietzsche 1967, makale I, s.2 (vurgu kendisinde).
13. A.g.e., makale Il, s.2 (vurgu kendisinde).

14. Nietzsche 1968, s.11 (vurgu kendisinde).
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modernizmin merkezinde bulunur: Egemen Nietzscheci aristokrat
“kimligiyle oyna”yabilen tiiketici olarak ne yazik ki yeniden orta-
ya ¢ikar. Epistemolojik otoritenin elestirisinin bir kaynag1 olarak
sahneye Foucault araciligiyla ¢ikar. Tiim soylemlerdeki tiim episte-
molojik otorite bigimlerinin, erkin uygulama araci olan “dogruluk
rejimleri”’nden bagka bir sey olmadig1 goriigiiniin merkezinde yer
alir."” Son yazilarindan biri olan ve Kant’in aym baglikli makalesi-
ne yanit olarak yazilan “Aydinlanma Nedir?”’ yazisinda Foucault
Aydinlanma’nin “santaj”in1, yani akilciligin yaninda ya da kargisin-
da olmay: se¢meyi reddettigini iddia etse de,'* kendi tutumu biiyiik
oranda Aydinlanma akilciliginin Nietzscheci bir elestirisinin iglen-
mesidir; burada soykiitiik Nietzsche’de oynadig1 ayn1 6nemsiz rolii
oynar. Bu tutum yukarida gizdigimiz, toplumsal ve epistemolojik
otorite arasindaki ayrimin varhigini reddeder.

Estetik ozerklik anlayigi bu konuda akilci tutumdan daha az
soyleyecek soze sahiptir gene de. Bu tutumun hatalarindan biri de,
altinda yatan yanhs kurulmug 6zerklik anlayisidir, bu anlayig tam
bir 6zyazarlk etiki varsayar. Boyle bir etik insan yagamini ya -sa-
natin da standartlar1 ve disiplinleri oldugunu unutarak- bir sanat
eseri olarak goren bir “varolug estetigi”’ne ya da deliligin kutsanma-
sina varir. Bu tutum, bagladig1 nokta olan 6zerk insan resminin bir
reductio ad absurdum’udur.” Ozerk insan bagimsiz, dzgiivenli ve
pratik kugku sanatinda deneyimlidir. Ne var ki bu nedenlerle her-
hangi bir entelektiiel disiplinin diginda kalabilen, kendisi igin tii-
miiyle tek bagina diisiinebilen bir kisi degildir. Bunu yapan kisi ya
melek ya da aptal olurdu.

Ozerklikle ilgili akilci ve estetik yanlig kavramlastirmalarin ge-
kiciligi biiyiik ol¢iide bu anlayiglarin yalnizca heteronomiyle kar-
sithk icinde ifade edilmesinden kaynaklanir. Ne var ki, gegen bo-
limde belirttigim gibi, 6zerklik kavrami yalnizca heteronominin
kotiilliigiiyle kiyaslanirsa yaniltic: sekilde karakterize edilmig olur.
Bir kimlik kosulu olarak 6zerklik durumunda oldugu gibi, 6zgiiven

15. Foucault 1980.

16. Foucault 1986, s.43.

* (Lat.) Sagmaya indirgeme; bir geyin mantiksizigini kanitlama; tersinin yanlhs ol-
dugunu kanitlayarak bir fikrin dogrulugunu gdsterme. (¢.n.)
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kosulu olarak o6zerkligin de karsit bir kotiiliikle kiyaslanmasi gere-
kir: Bu kotiiliik agiri kendini dayatma olarak terimlegtirilebilir.
Diigiinsel meseleler alaninda 6zerk insan yalnizca heteronomik ka-
raktere, bagkalarinin fikirlerini hi¢ diisiinmeden kabul eden kolay
aldanir ya da saf insana, karg1 olmakla kalmaz, bagkalarinin agikla-
malarina giivenmeyi kendisi i¢in akilci olsa bile reddeden, entelek-
tiiel olarak kiistahga bir kibir tagiyan ve “[kendi) akil yiiriitme giig-
lerine ve dogruluguna hig duraksamadan giiven” sergileyen kusku-
cu insana da kargidir.” Kenny’nin saflikla kugskuculugun olumsuz-
lar arasinda orta nokta olan bir erdem olarak akilcilik agiklamasi-
na egilimi bu nedenledir."

Diisiinsel 6zerklikle ilgili bu noktalar daha biiyiik bir 6neme sa-
hiptir. Bagkalarinin becerilerine ve yargilarina giivenilmesi gereken
konular yalnizca diigiinsel ve normatif konular degildir. Otobiise bi-
nen, doktora giden, gatisin1 tamir ettiren, ¢ocuklanni yuvaya ve
bagkalarinin egitimine emanet eden vb kisiler boyle yaparlar. Tim
bu tiir durumlarda ortaya ¢ikan erdemsizlik sadece saf kiginin, dok-
torun soyledigini agiklamasiz kabul eden kisinin sergiledigi hetero-
nomi degildir, agir1 6zgiivenli, bagaramayacag hi¢bir beceri olma-
digina inanan kiginin de erdemsizlikleri vardir. Bir insanin dokto-
run diyetle ilgili yargilarina giivenmesi, pace’ Kant ya da Wolff,
ozerkligini kaybetmesi degildir. Tam tersine doktorun giivene layik
oldugu diisiiniilerek boyle yapilir. Bunun gibi pratik konularda egi-
tim de otoriteye giivenir: Ciraklar kendilerinden daha iyi yargilaya-
bilecek ve yapabilecek, yanliglan diizeltebilecek bagka biri oldugu-
nu kabul etmeye ihtiyag duyarlar.

Bununla birlikte, bir pratik alanda, etik alaninda, durumun fark-
I olduguna iligkin yaygin bir varsayim vardir: Bu alanda insan giic-
li bir 6zyazarlik niteligi sergilemekte 6zel bir sorumluluga sahiptir.
Etik ve siyasal alanlarda 6zel sorumlulugumuz oldugu goriigiine iti-
razim yok. Bu tiir konularda, kisinin bir otoritenin dile getirdigi
dogmaya boyun egmemesi istemi modern aydinlanmanin 6zgiin
goriisii olabilir, ama durum boyleyse, o zaman bizim rizamiz1 da
17. Newman 1884, s.8.

18. Kenny, 1992, s.6vd.
* (Lat.) birinin izniyle, bir geligki igin 6zur dilerken alayla. (¢.n.)
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hak eden bir goriistiir. Bununla birlikte, bu istem g¢ogunlukla gok
daha giiclii bir iddiayla kanigtirihir. Bu iddiaya gore otoriteden ba-
gimsi1z olma gereksiniminin gok daha giiglii olmasi, yani, gii¢lii an-
lamda 6zyazarlar olmamiz gerekir. Etik 6zerklik 6znelci bir deger
teorisine baglanir. Bu yanhstir. Etik ve siyasal alanlarda 6zel so-
rumluluga sahip oldugumuz iddiasi, bu alanlardaki iddialarin biz-
den bagimsiz olan degerlendirme standartlarina yamt verdigini 6ne
siiren goriile gayet tutarhidir. Ozel sorumlulugumuz akil yiiriitme,
duyarhilik ve algilamada 6zenden ibarettir, yaratida 6zenden degil."

Oznelciligin piyasanin birgok savunucusuna gekici gelmesinin
bir nedeni de, degerlerle ilgili gesitli oznelcilik versiyonlan ve
ozerklik arasinda varsayilan bir iligkide yatar. Degerlerin en son
planda tamima degil de karar ve irade sorunu oldugu yolundaki 6z-
nelci iddia, giiciiniin biiyiik kismini, yalnizca yagamlarimizin temel
projelerini degil, bunlari yargilayan standartlari da segen giiclii
kendini yaratan varliklar olarak ¢izilen romantik resmimizden alir.
Bu goriige gore, Wolff’un diigiinsel ve etik 6zerklik arasinda gizdi-
gi tiirde paralellikler egri gider, ciinkii etik meselelerde 6zgiirliigii-
miiz diigsiinsel meselelerdekinden daha giigliidiir. Etik konular ba-
gimsiz standartlara olgusal standartlara verdikleri gibi yamt ver-
mezler. Bizden bagimsiz standartlarin var oldugunu iddia etmek,
ozgiir ve 6zerk varliklar oldugumuzu inkar etmektir. Bu anlayig
Hayek’in savundugu ve 5. boliimde agikladigim ortiik 6zerklik mo-
delinde yatar.”

Deger oznelciligiyle 6zerklik arasinda varsayilan iligki redde-

19. Kant 1991a, s.55 ve Wolff 1970, s.15.

20. Bu nokta Hare'in ilk ddneminde agikga ortaya konmustur. Hare séyle yazar:
Ahlaki aktérler olarak, 6zgurlugamuzan en énemli bilesenlerinden biri, ahlaki
sorular hakkinda kendi fikirlerimizi dilimizi degistirme pahasina olugturma 6z-
gurlagudur. Bu durumun ahlaki sorulara 6zel olmadigi; diinyanin yuvarlak olup
olmadidi gibi konular hakkinda da kendi fikirlerimizi olugturmakta 6zgir oldu-
dumuz seklinde itiraz edilebilir. Bir anlamda bu dogrudur, ancak bundan gok
daha guglu bir anlamda ahlaki fikirlerimizi bigimlendirmekte 6zguriz. Gunka,
dinya tepsi gibidir dedigimizde, prensipte bize bazi olgular gosterilebilir ve
bunlan bir kez kabul ettigimizde kendimizle geligmekle ya da dili yanlig kullan-
makla suglanmadan dinyanin tepsi gibi oldugunu séylemeye devam edeme-
yiz... [A]hlaki meselelerde bdyle bir sey olamaz.

(Hare 1963, s. 2)
Hare'in geligiminde bu konumdan tedrici bir uzaklagma goéralir.
21. Hayek 1960, s.79
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dilmelidir. Kisinin, kendisinden bagimsiz olan, kendisinin segmedi-
gi ama tamdig standartlari kabul etmesi ve bunlara gore dav-
ranmas! ahlaki 6zerklige uygundur. Dolayisiyla, normlarla ilgili bi-
ligsellik lehine ya da aleyhine ne denirse densin, bu 6zerklik dege-
riyle uyusur. Biligimci, bir insanin etik ve siyasal alanlarda kendi-
siyle ilgili meseleleri diigiiniip tasinmak igin 6zel sorumluluga sa-
hip oldugunu kabul edebilir. Biligimciyi digerlerinden ayiran sey,
sorumlulugu olusturanlar konusunda getirdigi agiklamadir. Bu,
dogru yargiya varmak i¢in hem biligsel hem de algisal giicleri kul-
lanma yiikiimliiligiidiir. Bir insamin 6zerkligine sayg: duymak, yal-
nizca segmis olduklan deger dlgegine, bu dlgek ne olursa olsun uy-
ma izni vermekten ibaret degildir, degerlerinin akilci degerlendir-
mesine olanak saglayan kapasitelere sahip olduklarin1 kabul etme-
yi de igerir. Normatif konularda kamusal argiimanin uygunlugu bu-
radan kaynaklanir. Bir insanin gabalarinin yeterli olmayabilecegini
kabul eder ve hata yapmig olmasi1 durumunda diizeltilmeye agik ol-
masina olanak tamir. Kiginin ulagmasi gereken sonuglan etkileye-
bilecek, kisiden bagimsiz standartlar ve olgular oldugunu kabul
eder. Bunu soylerken sunu eklemek gerekir: Kamusal argiiman en-
telektiiel konularda oldugu gibi normatif konularda da agin
ozgiiven ve kendini dayatma gibi kotiiliiklere firsat saglayabilir. Bir
insanin kapasiteleri iizerindeki sinirlar1 dogru degerlendirmesinin
etik sorumluluktan feragat etmek olarak goriilmesi giiglii 6zerklik
yorumunun bir igaretidir.”?

Bir insanin etik ve siyasal alanlarda 6zel sorumluluga sahip ol-
dugu iddiasy, etik ilkelerin bir karar meselesi olmasinin sonucu de-
gil, bu alanlarda dogru uzmanlik sinirlarinin taninmasi olarak anla-
stlabilir. Burada iki 6nemli noktaya deginmek gerekiyor. Birincisi
etik ve siyasal yargi kapasiteleri, dogru kosullar varsa her akilci bi-
reyin ortak konularin kamusal tartigmasina katilma yoluyla geligti-
rebilecegi yargi kapasiteleri olmalari anlaminda son derece evren-
seldir.” Ikincisi, bu tiir kapasiteleri geligtirmek igin 6zel nedenleri-

22. Ornegin Perry nesnelciligi su temele dayanarak reddeder: Eger dogru olsay-
di, “ahlaki argiimana dayanarak, bir kiginin bir sey hakkindaki en 6zenli ve igten
ahlaki fikrinin yanhg oldugunu kanitlamak mumkin olurdu”; bu, sadece yanhs de-
§il, “saldirgan” bir gérug olarak nitelenir (T. Perry 1976).

23. Bunu sdylemek, bilimsel alanda veya bagka alanlarda uzmanlar oldugu gibi,
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miz var. Etik ya da siyasal inanglar insan yagamini diyelim fizikle
ya da plastik sanatlar alaninda estetikle ilgili inanglarin etkileme-
digi sekilde etkiler. Yagamin aldigi bigimin igine iglerler. Etik
inanglar yalnizca teorik riza degil pratik riza da gerektirir.

C. MUKEMMELIYETGILIK,
VESAYETGILIK VE PIYASALAR

Ozerklikle otorite arasindaki iligkiyle ilgili sorunlar, piyasa
hakkindaki argiimanlara piyasanin sinirlariyla ilgili meseleler ola-
rak girme egilimindedir. Piyasanin bazi geleneksel savunuculari bi-
le, mallarin tiiketicinin istek ve zevklerinden bagimsiz bir otoritesi
olan standartlara uygun oldugu piyasalarin sinirlandinlmasini
desteklerler. Bu yiizden J.S. Mill bunu /aissez-faire politikalarindan
uzaklagmak i¢in uygun bir neden olarak ortaya koyar:

Simdi, tiiketicinin meta iizerinde yetkin bir yargi¢ oldugu 6nermesi an-
cak sayisiz istisnalar ve hafifletici nedenlerle kabul edilebilir... Piyasa-
nin higbir gekilde bir test edemedigi degerli seyler... vardir... Bu ozel-
likle insanlarin karakterini yiikseltmeye yarayan seyler igin gegerlidir.
Kiiltiirsiiz kigi kiiltiiriin yetkin yargici olamaz. Daha akill ve daha iyi
hale getirilmeye en ¢ok ihtiyag duyanlar genellikle bunu en az isteyen-
lerdir, istemis olsalard: bile, kendi 1giklariyla yolu bulmalar1 miimkiin
olmazdi.*

Mill’in bu alintidaki argiimanlan bigim olarak miikemmeliyetgidir.
“Insanlarin karakterini yiikseltmek” siyasal ve toplumsal kurumla-

etik veya politik uzmanlarin da oldugunu inkar etmektir. Bu iddiay! onaylamak da,
ayni sekilde, etik degerlendirme yapabilmek ve iyi bir karara varabilmek igin bi-
linmesi gereken 6zel teoriler oldugu goriisini reddetmektir. Dolayisiyla da, 6zel-
likle faydacih@in savunucularindan bazilarinda gérilen, uygulamal etigin uygu-
lamal fizik gibi oldugu, yani dogru etik teorisini alip uygulama meselesi oldugu
varsayimini reddetmektir (ahlaki uzmanlarin roli konusunda klasik bir faydac
savunma igin bkz. Austin 1954); karl is olanaklarina sirt gevirme pahasina, bu-
rada felsefecilerin 6zel uzmanlklan oldugunu kabul etmek igin higbir neden yok-
tur - felsefe egitimince gogunlukla saglanan, ortaya argimanlar atmaya dénik
pratik becerileri diginda higbir uzmanliklar yoktur. Ayrica bu, etik meselelerde bil-
gi edinmek igin siradan insana agik olmayan ézel yollar bulundugunu da reddet-
mektir.

24. Mill 1994, V bdlim 8, s.338.

154




rin islevi oldugu igin, piyasada ifade edilen tercihlere birakilamaya-
cak mallar vardir. Geligtirilmeleri gereken, bu tercihlerin kendileri-
dir. Bu argiiman gesitli alanlara uygulanabilir -Mill’in sandigindan
daha genis alanlara. Ne var ki, Millci argiimana ¢ogunlukla kiiltiir
ve egitim alanlarini piyasa miidahalesinden korumak igin bagvuru-
lur. Mill’in kendisi de egitimi piyasa dis1 bir alan olarak ayirmak
i¢in bu konumu kullanir.

Mill’in tutumu Ornegin piyasalarin akademik aragtirma ve egi-
tim alanlarini istilasiyla ilgili son tartigmalarda yankilanmistir.”> Bu
istila gesitli bicimler alabilir, aralarinda iiniversitelere, 6zellikle bi-
limsel aragtirmaya ticaretin dogrudan dahil olmasi, ayrica iiniversi-
telerde ticaret toplumunun karakteristigi olan normlar ve kurumsal
bigimlerin yayilmasi vardir.* Entelektiiel aragtirma iriinlerinde
miilkiyet haklari, giderek piyasa normlariyla tanimlanir olmugtur.”
Ticari diinyadaki yonetim tekniklerinden 6diing alinmig kalite kont-
rol ve degerlendirme bigimleri 6gretim ve aragtirma alanlarina uy-
gulanmaktadir. Universiteler kendilerini “miigteri” adaylarina “pa-
zarlama” baskisi altina gitgide daha gok girmektedir.* Geleneksel
egitici ve egitilen rolleri sozlesme terimleriyle yeniden tanimlan-
maktadir. Ogretmen egitim degil bir hizmet ya da iiriin saglayan
araci olarak yeniden tanimlanmigtir: Alici artik bir 6grenci degil,
bir miigteri ya da tiiketicidir. Eskiden korunakli olan alanlarda bu
piyasa kolonizasyonuyla ilgili tartigmalarda Millci argiiman bigimi-
ne bazen bagvurulur.”

Ne var ki, bu tiir bir argiiman liberal ya da sosyalist gelenekler-
dense muhafazakir siyasi diigiincede kendine daha kolay yer bulur.
Bunun nedeni son derece esitsizlikgi ve vesayetgi olmasi sebebiyle
her ikisinin de elestiri nesnesi olmasidir: iki siif arasinda, yani “kiil-
tiirli” ve “kiiltiirsiiz” arasinda bir ayrim yapilabilecegini varsayar ve
kiiltiirliiniin kiiltiirsiiz adina isteklerinin aslinda nasil olmas: gerekti-

25. Bkz. O'Neill ve Solomon 1996.

26. Bagka alanlarda da gérilen bu iki piyasa kolonizasyonu tarzi arasindaki ay-
rm igin bkz. Keat 1993.

27. Bunlarin tartigiimasi igin bkz. B8lam 11.

28. Bu degisiklikler konusunda bkz . Fairclough 1993.

29. Ornegin bkz. Warnock 1989, s.25 ve gesitli yerlerde.
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gine karar verebilecegini one siirer. Bu tiir bir tutum geleneksel bir
muhafazakarin kabul etmeye istekli olacag bir seyse de, olgun birey-
lerin, kendileri adina diigiinebilen ve kiiltiirlii oldugunu iddia eden ki-
silerin “otorite”’sine boyun egmeyen kisiler oldugu yolundaki aydin-
lanma diigiincesine kargt bir tutumdur. Ozerk insanin karakter ide-
aliyle uyugmaz goriiniir. Burada Mill 6zerkligi savunan biri olarak
degil, segkinci kiiltiiriin vesayetgi savunucusu olarak ortaya ¢ikar.

Piyasa dis1 alanlarin miikkemmeliyetgi savunusu, bunun o6zerklik
degeriyle uyusmaz oldugu iddialarina karsi savunulabilir mi? Yanit
olarak verilebilecek ¢ok sayida standart yorum vardir. Birincisi,
ozerklik sorunu bu piyasa savunusunun one siirdiigiiniin aksine gok
boyutludur. Bu argiiman kismen 6zerklige sahip olan kisiyle ilgili-
dir, bir insanin 6zerklige sahip olup olmadigiyla degil. Egitim ve
kiiltir alanlarinin piyasalardan bagimsizligi, kendisi bir 6zerklik
meselesi, belirli pratik ve kurumlarin belirli proje ve faaliyetleri
“tiiketici” segimlerinden bagimsiz olarak yiiriitme 6zerkligi mese-
lesidir. Bazi iiriinlerin “tiiketiciler”i olarak bireylerin projelerinin,
bireylerin tedarik eden olarak sahip olduklar projeler karsisinda
oncelige sahip olmasi igin higbir neden yoktur. Aslinda, 5. bolim-
de belirtilen iki neden yiiziinden tam tersi dogrudur. Birincisi,
ozerkligi olugturan kapasite ve karakter ozelliklerinin kendileri egi-
tim alanlaninin varligina ihtiyag duyar; bu alanlarda tercihler diize-
ne konulmugtur ve bagimsiz elestirel diigiince kapasiteleri geligebi-
lir. Ikincisi, aralarinda segim yapilabilecek degerli segeneklerin
varhig: egitim, kiiltiir ve orgiitlenme alanlarinin piyasadan korun-
masini gerektirir. Bu gerekirliklere, burada 6zel bir 6nem tasiyan
ticiincii bir nokta ekleyecegim: Miikemmeliyetgi argiimanin elegti-
risi bilyiik olgiide, bu béliimde elestirdigim dzerklik kavraminin
gii¢lii bir yanlis yorumuna dayanur.

Piyasa segimlerinin yayilmasiyla ilgili birgok yeni savunu, “oto-
riteye sahip” standartlara gonderme yapma iizerine kurulu “ayrica-
likl1” bir yargiya bagvurulmasinin bizzat vesayetgilik oldugunu var-
sayar. Buna itiraz ise, otoriteye sahip standartlarin varligi konusun-
da kuskuculuk sergileyen giiclii 6zerklik anlayisi iizerine kurulu-
dur. Itirazin kendisi, bu standartlarin varligi konusunda kugkuculu-
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gun ne kadar ileriye gidebilecegine bagh olarak giiglii ya da zayif
bigimler alabilir.

Zayif bigim, aklin alaninin ne olduguna iligkin bir agiklamayla
birlikte, akilc1 6zerklik anlayigina dayanir. Bu da hakiki “bilgi’nin
s6z konusu oldugu piyasalara kisitlama getirilmesine olanak tanur,
yalnizca biligsel olmayan degerlerle ilgili olan piyasalara degil. Bu
zayif tutumun tipik bir 6rnegi olan James Buchanan, Mill’in argii-
manlarina benzer bir geyi bilimler igin kabul eder ama meslek
egitimi veren disiplinler i¢in etmez. Pozitif bilim diinyayla ilgili
ampirik olarak temellendirilebilen dogruyu aradig: igin, dogrunun
iizerimizde tercihlerimizden bagimsiz bir otoritesi oldugu igin ve
bu tiir dogrularin kesfi egitimli akademisyenlerin kendi aragtirma
cizgilerini izleme 6zgiirliigiine dayandig igin, bilimsel disiplinler,
onlan piyasalardan ve tiiketicilerin tercihlerinden koruyan uygun
bir sinirlar kiimesine sahiptir.® Ama bu tiir sinirlar doga bilim-
lerinin disinda kalan, kigilere belli bir meslegin egitimini vermeyi
amaglayan uygulamaya yonelik disiplinler igin gegerli degildir.
“Yiiksek nitelikler”i gelistirmesi agisindan bu tiir disiplinlerin mii-
kemmeliyetgi savunusuna Buchanan g6yle yanit verir:

“Yiiksek nitelikli insan1 yaratma” — bu tamdik, kulaga yiice gelen
amagta insana hitap eden ve ikna edici bir hava var. Ama nitelik tamim-
larimi elegtirel olarak diigiindiigiimiizde bunun boglugunu seziyoruz.
Yargilayacak olan kim? Nitelikler hangi olgiitlerle belirlenecek?”!

Buchanan’a gore, miikemmeliyetgi hitap bostur, ¢iinkii bu tiir disip-
linlerde, bilimlerin aksine, otoriteye dayanan higbir standart mev-
cut degildir. Bireyler “kendi degerlendirme standartlan”na, kendi
tercihlerine sahip olabilir ve bunlar1 yanitlamak iiniversitelerin go-
revidir. Buchanan'in buradaki argiimani, hem neoklasik hem de
Avusturya ekonomisinde standart olan etik ve estetik konulardaki
deger oznelciligine dayalidir. Burada degerler bir tercih meselesi
oldugu igin tiiketici tercihine birakilmalidir. Ozerklik degeri boyle
bir tiiketici egemenligi gerektirir. Ozerklik bir karar ve irade soru-

30. Buchanan 1979b, s.363-364.
31.A.g.e., s.265.
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nudur, yargi sorunu degil.”

Liberal ekonomik teori, geleneksel olarak, akil normlarinin ege-
men oldugu alanlar1 korunakli, otoriteye sahip alanlar olarak elinde
tutmustur; bu alanlarda tiiketici egemenliginin Millci reddi bir yere
sahiptir. Bilimler igin ayrilan sinirh koruma alam bilimlerle ilgili
yeni kugkucu hareketlerin yaylim ategine maruz kalmigtir; bunlar
da postmodern ve toplumsal ingaci bilimsel bilgi anlayiglarim bil-
gilendirir. Son bilimsel aragtirmalarin temel etkisi, bilimdeki norm-
larin otoriteye sahip oldugu nosyonuna kars: bir kugkucu meydan
okuyus yiikseltmek olmugtur. Daha kaba versiyonlarinda bilimsel
dogrunun kendisi tercih alanina alinir -dogru yalnizca inangta bir
tercih sorunudur. Boylece Mill’in savundugu piyasayla piyasa digi
alanlar arasindaki sinirlar ortadan kaybolur.

Sagdaki neoliberaller de soldaki postmodernler de burada yar-
giyla ilgili esitlikgilige oynarlar. Aralarindaki fark, Buchanan’in
“niteligin tanimlar1’yla ilgili sorularinin alanindadir: “Yargilayacak
olan kim? Nitelikler hangi olgiitlerle belirlenecek?”” Bilimden kus-
ku duyanlara gore, standartlarini herkese dayatirken vesayetgi bir
tarzda davranan yalnizca “kiiltiirel olarak geliskin” olanlar degildir.
Kendi o6zel bilgilerini bagkalarina dayattiklar1 ve oteki sesleri, bi-
limin otoritesine sahip olmayan “yerel bilgi”nin tasiyicilarinin ses-
lerini bastirdiklar1 zaman “bilimsel olarak geliskin™ olanlar da boy-
ledir. Bilimcinin vesayetciligini, bilimin biligsel otoritesiyle ilgili
kuskuculuk zayiflatir. Ne kiiltiir ne de bilgi i¢in bagimsiz bir otori-
te vardir. Dolayisiyla her ikisi de, hakliliktan yoksun bir gii¢ bigi-
mini temsil eder. Bu yiizden, son giinlerin postmodern solculugun-
da, ozellikle Foucault’dan etkilenenlerde, tip, bilim ve 6teki disip-
linlerdeki tiim epistemolojik otorite bigimlerinin kendileri iktidar
bigimleri olarak yorumlanir. Bunun sonucu, bireysel tercihe karg
cikilamayacak olan alanin daha da radikal savunusudur. Bu top-
lumsal ingacilarin bilimin piyasa modellerine neden bu kadar hitap
ettigini agiklar.” Yeni Sag’la postmodern sol arasinda piyasa ve tii-
32. Bu girigim yalnizca aniversiteler igin degil, diger alanlar igin de yaygindir. Ru-
pert Murdoch'in medyada “nitelik” nosyonlarina dénik elestirisinde yanki bulur.
“Nitelikli bir gazete” ya da “nitelikli bir televizyon"un ne oldugu konusunda kimin

kriterleri uygulaniyor? Bir tartigma igin bkz. O'Neill 1992a.
33. Ozellikle Woolgar ve Latour 1979, s. 206 ve sonrasinda ortaya konan etkili
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ketici kiiltiiriiniin savunusu baglaminda ortaya gikan tuhaf ittifak bu
yiizdendir.*

Ozerklikle uyusmaz bir sey olarak otoriteye sahip standartlara
yonelik bu saldiri hem zayif hem giiglii bigimlerinde yanhstir. I¢sel
olarak tutarh degildir ve itiraz edilebilir bir hedefe isabet etmez. Bu
tutumun tutarsizligi, standartlarin elestirisinin gizliden gizliye tam
da standartlarin reddedilen otoriteliligine dayaniyor olmasinda ya-
tar. Dolayisiyla Buchanan kendi konumunu savunmak igin yalniz-
ca bilimi degil degerleri de yardima ¢agirir ve bunlan yalnizca ki-
sisel tercihler olarak degil, lehine argiimanlar sunularak savunulan
yargilar olarak nitelendirir. Bunun gibi bilimden kugku duyanlar da,
kusku duyduklar argiiman standartlarin1 kendi iddialarin1 destekle-
mek i¢in yardima ¢agirirlar. Her iki durumda da, bu, dikkat edildi-
ginde kaginilabilecek yerel bir zorluk degildir yalnizca. Bagka tiir-
li yapamazlardi. Argiiman faaliyetinin kendisi, konugmacilardan
bagimsiz standartlara tabidir.

Burada daha da 6nemli olani, bu elestirilerin tam da bu boliim-
de elestirdigim 6zerklikle ilgili giiglii yanlig kavramlagtirmalara da-
yanmasidir. Yani, bagkalar tarafindan ortaya atilan her tiir otoritesi
olan iddianin kabul edilmesinin heteronominin kétiiliigiini sergile-
digi varsayilir. Bu tutum anlatmig oldugum nedenler yiiziinden yan-
ligtir. Ne siradanin ulagabilecegi ne de olaganiistiide bulunsa bile is-
tenir olan bir kendi kendine yeterlilik idealini tarif eder. Cizdigi
oOzerk aktor resmi bir erdemler kiimesi degil kétiiliikler kiimesi ser-
giler.

D. OZERKLIK, GUVEN VE TOPLUMSAL ESITLiK

Ne var ki Mill’inki gibi tutumlan hedef alan vesayetgilik suglama-
sinin temelini olugturan kaygilara kargi adil davranilmadigindan
kugkulanilabilir. Mill’in savundugu tutum tiiketici tercihlerinden
piyasa modeline bakiniz. Bunlara gelecek bdlimde deginecegim. Giniimizde
bilimsel bilgi sosyolojisinin bilimin piyasa modellerini sunma bigimlerinin gézden
gegirniimesi igin bkz. Wade Hands 1994.

34. Postmodernizmle tiketici kiltGranidn savunusu arasindaki baglantilarin gés-
terilmesi igin bkz. Jameson 1991.

159



bagimsiz bir otoritesi olan standartlara bagvurmasi nedeniyle
ozerklikle uyusmaz olmamasina ragmen, gene de bununla ilgili
problemler olabilir. Dogru sekilde anlasilmig 6zerklikle uyusma-
masini getiren bagka 6zelliklere de sahip midir?

Mill suglu olsaydi, tutumunun 6zerklikle uyusmadigini gostere-
cek suglamalar bulunabilirdi kugkusuz. Ornegin bir toplumsal ya da
biyolojik 6zellik -ekonomik sinif, cinsiyet, etnisite vb- ile tanimla-
nan bazi 6zel ayricalikli gruplarin neyin daha iyi oldugu konusun-
da otoritesi olan dayatmalarda bulunmak ve baskalarinin tercihleri-
ne hakl ¢ikacak derecede iistiin gelmek iizere 6zel bir kapasiteye
sahip oldugunu varsaymig olsaydi, Mill’in tutumu itiraz edilebilir
olgiide dogrudan vesayetgi olurdu. Ozerk 6zyonelmeyi olusturan
kapasitelerin potansiyel olarak herkese agik olmadigini varsaymig
olurdu. Ne var ki Mill bu suglamaya agik degildir. Egitim ve kati-
limc1 demokrasinin evrenselligini savunmasi, bu tiir kogullar duru-
munda kimin 6zerk bir karakteri gergeklestirebilecegi iizerinde hig-
bir sinirlama olmadig: iddiasindan kaynaklanir. Tutumu bdyle bir
dogrudan itiraza agik degildir.

inaniyorum ki bu itirazin bir gesidi biraz giice sahip. Mill’in pi-
yasalar iizerindeki sinirlamalar agiklamasi, “kiiltiirsiiz” kiginin en
iyi ¢ikarlarinin neler oldugunu bilme konumunda olan “kiiltiirli”
kiginin aristokratik bir idealini varsayar gibi goriiniir. Entelektiiel
“ruhban simifi” nosyonunu desteklemesi ve ayrica Utilitarianism
(Faydacilik) makalesinde yiiksek ve diigiik hazlar arasindaki ayri-
muyla birlikte, On Liberty’de yer alan, “egemen Cokluk... daha ye-
tenekli ve egitimli Bir ya da Birkag'in damigmanlhig ve etkisiyle...
yonetilmelerine izin verir™ goriigiiniin demokrasinin geregi
oldugu seklindeki iddiasinin bir pargasidir bu. Mill’in vesayetgili-
giyle ilgili hakh kaygi, “kiiltiirli” ve “kiiltiirsiiz” arasinda gizilen
ayrimda bulunur. Bu aynmi1 koyma tarzi, kiiltiiriin nelerden ibaret
oldugu konusunda belirli bir sinif perspektifini yansitan belirli bir
varsayim grubuna ihanet eder. Ustelik Mill’in arka plandaki kay-
gisy, kiiltiirliiniin kol giiciiyle ¢calisan kiiltiirsiiz emekgi siniflar: ta-
rafindan boguldugu kaygisidir. Biitiin bunlan sdylemek, gene de,

35. Mill 1991, s.82.
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Mill’in degerler konusunda yapug: varsayimlarin elestirisini yap-
mak degildir. Simfli toplumlan elegtiren giiglii bir esitlikgi sosya-
lizm bigimi her zaman olmustur, ¢iinkii bunlar isgileri aristokratin
siirdiigii iyi yagamin diginda tutar.* Neyin iyi oldugu konusunda bir
inanglar grubunun toplumsal kokeni konusundaki bir iddiadan yo-
la gikarak iyiliklerin kendileri konusundaki iddialarla ilgili dogru-
dan bir gikarsamaya varilamaz. Toplumsal servet ve giice sahip
olanlarin bunlarin getirdigi gercek iyiliklere de sahip olmasi miim-
kiin olabilir. Bu tutum, belirli bir toplumsal elit perspektifinin
onemli deger kaynaklarina kargi1 kor olan bozuk bir perspektif oldu-
gu yerde itiraz edilebilir hale gelir.

Mill’in bu ayrimi gizerken insani iistiinliigiin baz1 bigimlerini
sistematik olarak gormezden geldigini varsaymak igin bagimsiz ne-
denler var. Sorun onun varsaydigi entelektiielist insan geligimi
agtklamasinda yatar. Bu sorun, Mill’in yiiksek kiiltiirden iyiliklere
—bunlar iyiliklerdir— verdigi degerler degil pesinden kosulan bagka
seylerin degerine kars1 korliigiidiir. Utilitarianism’de tiiketicinin
yarg: giiciiniin sinirlarini incelerken ve yiiksek ve diisiik zevkler
arasindaki daha iinlii ayrim1 koyarken, yiiksek zevki zihinle, diigii-
gii beden ve fizikle 6zdeslestirir. Ailede ve daha genig etik ve siya-
sal topluluklarda gereken zanaat iistiinliiklerini, kol becerilerini ya
da toplumsal becerileri tam olarak degerlendirmiyor gibi goriiniir.
Anababalik becerileri, zanaatkar ve tarim iggisinin, emek orgiitgii-
siiniin becerileri, anlatisinin diginda kalir. Insan geligiminin uygun
kavramlastirilmasi, Mill’inkinden ¢ok daha genis olmalidir. Bu go-
riig uyarinca, Mill’in piyasanin sinirlariyla ilgili argiimanlar bu be-
cerilere de uygulamir: Tercihlerin kargilagilan pratiklerle bigimlen-
mesi gerekir, pratiklerin kaba tercihlerle degil.

Bu tutum son giinlerin postmodern ve toplumsal ingac1 bilim
elestirilerindeki savunulabilir bilesenin anlamini da en iyi gekilde
ortaya koyar. Son giinlerin bilimsel uzmanlik segkinliginin elestiri-
sinde ve bilimlere karg: yerel bilgilerin savunulmasinda hakiki bir
gii¢ vardir. Bilimcilik, yani sadece bilimin bilgi verebilecegi seklin-

36. Bu tema, Paul Lafargue’nun muhtegem kitabi The Right to Be Lazy'de (1917)
merkezi konumdadir.
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deki goriig ve buna denk diigen yerel ve pratik bilginin inkari, uy-
gun bir elegtiri nesnesidir. Ama bu, bu tiir yerel bilgiye uygun bir
deger vermeyi, gereken yerlerde uygun epistemolojik otoriteyi ver-
meyi gerektirir. Elestirel bilim analizlerinde sergilenen genellegti-
rilmig kuskuculukla ilgili sorun, her tiir epistemolojik otorite olasi-
higim yadsiyarak tam da savunmayi amagladig1 ¢ok uygun yercl
bilgi orneklerine zarar vermesidir.

Insan iistiinliigiiniin standartlarinin, bilimlerdeki otoriteye sahip
dogruluk standartlarinin, pratik alanlarda iyi olanla olmayan arasin-
daki aynimlarin standartlarinin varligim kabul etmek, Mill’in tutu-
munda itiraz edilebilir noktanin reddiyle uyusur. Cesitli alanlarda
miikemmelligin kabul edilmesi, piyasalarda onun izin verdiginden
daha fazla sinirlamalar gerektiren bir esitlik¢i goriig yoOniinde
Mill’in argiimanini agar. Bu goriig, Tawney’nin asagidaki argiima-
ninda da bulunur.

Aslinda ilerleme insan kitlesinin -ve hepimiz, dogamizin onda doku-
zunda bu kitleye dahiliz- hakiki iistiinliigiinii tanima ve kendisini onun
etkisine agma istegine dayanir. Ama hakiki istiinligii tanima kogulu,
temelsiz iistiinliik iddialarina karg: bir kiigiik gormedir. Hazinenin ol-
dugu yerde yiirek de olacaktir ve insanlar birbirlerine kisilikleri nede-
niyle sayg: duyacaklarsa, sahip olduklar geyler nedeniyle saygi duy-
maktan vazgegmelidir.”

Tawney’nin savinda daha ayrintili ele alinmayi gerektiren ii¢ 6nem-
li nokta var.

Birincisi, Tawney, modern ticaret toplumunda 6zerklikle otorite
arasindaki iligki probleminin biiyiik oranda kaynagi olan problemi
teshis ediyor. Var olan toplumlarda otorite sorunu, genellikle giic,
servet ve konum sahibi olanlarin ¢ogunlukla otoritesi olan yargiya
bagvuracak ozel gii¢lere sahip olmalaridir: Kiiltiirel mallara 6zel bir
yolla ulagabilirler; otoritesi olan ifadelerde bulunmak iizere egitim
gorenlerin emegini satin alma yetenegine sahiptirler —sanayilerin
de hiikiimetlerin de bilimsel sozciileri vardir; ve giicleri araciligy-

37. Tawney 1964, s.87. Marx'in Economic and Philosophical Manuscripts'indeki
parayla ilgili bélimle kiyaslayin.
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la neyin otoriteli sayllmasi gerektigini tammlarlar. Toplumsal gii¢
ve epistemolojik otoritenin yan yana bulunmasi giiven kogullarina
zarar vererek ozerklik kogullarina zarar verir. Ozerklik sorunu bii-
yiik oranda bir siyasal epistemoloji sorunu, kurumsal giiven gerge-
velerini belirleme sorunudur. Bagkalarinin otoriteliligini akilci bir
bigimde kabul etmenin en uygun kosulu, zenginlik, gii¢ ve konum-
da esitligin bulunmasidir. Yarg: kapasitclerimizdeki csitsizlik, bir
toplumsal egitlik argiimaninin baglangi¢ noktasini verir.”
Tawney’nin toplumsal esitlik igin esitsizlik¢i argiimanindaki
ikinci bir hog 6zellik, yargiyla ilgili esitsizlikgilige duydugu saygi-
y1 kendi alaniyla ilgili algakgoniilliiliikle birlestirmesidir. “Hakiki
iistiinliik”’e inananlarin bazilarinda bagkalarinin degil kendilerinin
buna sahip oldugunu diigiinme egilimi var. Lenin’in 6ncii parti te-
orisinin hayranlar1 her zaman kendilerini 6nciiniin bir pargasi ola-
rak goriirler, yol gosterilenin degil; Wilson’in The Outsider’imi
sempatiyle okuyanlar her zaman kendilerinin digta kalan oldugunu,
kalabaliktan biri olmadigini ilan ederler; Nietzsche’nin ardindan
gidenler her zaman kendilerini potansiyel iistinsan olarak goriirler,
siiriiniin bir mensubu olarak degil.” Ve Mill gibi “daha yiiksek ye-
tenekli ve egitimli Bir ya da Birkag”in iistiinliigiinden s6z edenler
kendilerini Cok’tan degil Birkag’tan biri olarak goriirler. Taw-
ney’nin argiimanindaki 6zelliklerden biri de, kendi sinirlamalarini
kabul etmesi, hakiki iistiinliigiin varligim kabul ederken ¢ogunluk-
la kendilerini bu iistiinliigiin etkisine teslim etmesi gerekenlere da-
hil oldugunu inkar etmemesidir. Bagkalanyla giiven dolu iligkilerin
goriinmezligi, bu iligkilerin her yerde hazir ve nazirliginin bir sonu-
cudur.® Herkes yagaminin biiyiik kisminda bagkalarinin yeterlik ve
becerilerini kabul eder ve bu yetkinliklerin geligebilecegi alanlarin
varligina giivenir. Bu beceriler, piyasa ve devlet sinirlarini kesen
orgiitsel ve egitsel alanlara dayamir -bu pratiklerin devamliligim

38. Bu noktanin daha ayrintili ele alinmasi igin bkz. O'Neill 19934, b6lim 8.

39. Paul Lancaster hem bu gdzlemin hem de bununla ilgili var olan formilasyo-
nun kaynagidr.

40. “Yaptigimiz her seyde... ister hastanede olalim, ister otoyolda isterse metro-
da seyahat ediyor olalim... siradan insanlarin becerisi, yetenegi, anlayis: ve ze-
kasina bagimliyiz” Cooley tarihsiz, s. 94.
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saglayan orgiit aglarina bagh doktorlarin, hemgirelerin, miihendis-
lerin becerileri.

Piyasa toplumunun biiyiik kusurlarindan biri de, “tiiketiciler”’in
segimlerine “iireticiler”in becerileri kargisinda bir ayricalik tanima-
sinda yatar. Yalnizca farkli rollere sahip bireyler arasinda degil, is
yagsaminin tiiketime gore ikincil planda olmak zorunda kaldig: bi-
reylerin kendi yasamlar: iginde de bu boyledir.* Sorun iireticilerin
tiiketicilere yanmit vermek zorunda olmamasi degildir. Vermek zo-
rundadirlar. Ornegin Maclntyre igin oldugu gibi, herhangi bir pra-
tikte sergilenen kusursuzluklarin “ancak s6z konusu pratige katilim
deneyimiyle belirlenip taninabilecegi’ni ileri siirmek yanligtir.*?
Bazi kusursuzluklar boyledir ama hepsi degildir: Asgilar birbirini
elestirebilir, ama sonunda Aristo’nun belirttigi gibi “davetli —asc1
degil- bir solenin en iyi yargici olacakur.”” Asil elestiri kaynagi,
yanit verebilirlik degil iireticilerin yanit verme tarzlaridir.

“Uretici”nin “tiiketici”ye yanit verebilmesi iizerine kurulu piya-
sa modelini reddetmek, bir hizmetin alicis1 ya da kullanicisinin hig
sesi olmamas: gerektigini soylemek degildir. Bu iliskinin piyasa
modeliyle ilgili sorun, “tiketici’nin tepkilerini nasil “dillen-
direcegi”yle ilgili varsayimdir tam da. Piyasa savunusundaki stan-
dart argiimani ele alalim -tiiketicileri ige kostugu argiimanini. 10.
Boliim’de ele aldigim Hayek’in kurumun epistemik savunusunun
merkezinde yer alan, piyasanin iddia edilen iletisimsel erdemleri,*
kismen tiiketici segiminin iiretim giktisini belirleme tarzinda yatar:
Tiiketici egemenligi, bilginin iireticilere geri iletilmesini saglar.
Bununla birlikte, bilgi diyalog olmadan iletilir. Piyasa “¢ikig”la bil-
gilendirir -baz iiriinler bir piyasa bulur, bazilan bulmaz. “Ses” uy-
gulanmaz.* Bu diyalog yoklugunu Hayek alkiglar: Piyasa fiyat me-
kanizmas araciligiyla ancak aktorlerin planlarinin koordinasyonu
icin gegerli bilgiyi iletir.** Ne var ki, bir diyalogun olmamasi, piya-

41. Piyasanin tiketiciyi Uretici kargisinda ayricalikh kilamadigi seklindeki argi-
manin gigli bir savunusu igin bkz. Lane 1991.

42. Macintyre 1985, s.188-189.

43. Aristo, Politics Il xi 14.

44. Bkz. Hayek 1949a ve 1949b.

45. Bu aynm Hirschman 1970'indir.

46. Bkz. Hayek 1949b, s.85ff.
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sanin iletisimsel basansizhgim temsil eder, bir erdemi degil. Mi-
marlik ve ingaattan, sanatlar gibi kiiltiirel pratiklerden, iiniversite-
nin biligsel pratiklerine kadar, iireticiyle kullanici arasinda bir diya-
logun var oldugu ¢ok sayida diizenli pratik vardir. Diyalogun var
oldugu yerde kullanicinin tercihleri bilgilendirilmemis tercihler de-
gil, uygulamayla temas kurarak egitilmig tercihlerdir. Uretici de
egitimli kullanicinin elestirel yorumuna ihtiyag duyar. Bu tiir iligki-
lerin var oldugu baglamlar vardir, ama piyasalarin yani sira ve pi-
yasanin sinirlar1 nedeniyle var olurlar. Piyasa, Hayek’in belirttigi
gibi, gercekten de bilgi dagitir. Daha sonra gosterecegim gibi, bii-
yiik olgiide de bilgiyi engeller. Kullanicilardan, “tiiketici”den iireti-
ciye sagladig: geri besleme tiirii hicbir egitsel diyalog iiretmez.
Egitsel diyalog modern toplumda bulunuyorsa piyasa araciligiyla
degil, korunakl alanlarda piyasanin yani sira var olur.

Ne var ki, burada sorun yalnizca egitim degil aym zamanda gii¢
sorunudur. Kargilikli bagimlilik olgusu, giiven sorununun kolay yo-
la gelmemesini de isaret eder. Bilimciye, hemsireye, doktora, inga-
atgiya, ciftgiye vb giiven hem yasamin bir pargasi hem de kaginil-
maz derecede olasi bir sorunlar kaynagidir. Zenginlik ve kurumsal
giicte esitlik oldugu zaman bile, otoriteliligin bir toplumsal gii¢ ara-
c1 olmamasi gerektigini varsaymak igin bir neden yoktur. Ozel pra-
tiklerin -ki bunlara sempatiyle yaklagiyorum- i¢ standartlarini bes-
leyen, 6zyonetimli Orgiitlerin savunusu, bu tiir orgiitlerin mesleki
giic odaklan olabilecegini kabul ederek yapilmalidir.

Giiven sorunlanna verilebilecek iki temel tiirde kurumsal yanit
var: sozlesmeye dayali ve miizakereli. S6zlesmeye dayali yamt, bi-
reyleri ve orgiitleri, yerine getirmeleri gereken ve getirmezlerse so-
rumlu tutulabilecekleri sozlesmeye dayali yiikiimliiliikler ve hedef-
lerle ¢evreler. Bu yaklagimin iki temel basarisizhigi vardir. Giiven
kosullarini bizzat sozlegsmeye dayal iligkilerin yayginlig: zayiflatir.
Sozlegsmenin kendisi arkaplandaki giivene dayanir. Giiven kosulla-
n olmasaydi Hobbescu bir diinyada yasardik; bu diinyada kiliglar
olmadan sdzlegmeler salt sozciiklerdir. Yaptinma ve yaptirnmdan
kaginmak i¢in 6nceden belirlenmis eyleme bagvurma bu yiizdendir.
Sozlesmeye dayali yaklagim pratiklerin igleyigini de bozar: Sozlesg-
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meler agikga belirtilmig kosullarin yerine getirilmesini gerektirir ve
dolayisiyla pratik, agik¢a belirtilen hedeflere yonelir. Bununla bir-
likte, tiim pratikler, hiinerli pratik ve yontemler siirecinde dgrenilen
ve bu siireglerde cisimlegen —ve soze dokiilmeyen— amag ve basa-
nilar igerir. Gergekten de giiven sorununun asil kaynagi budur. Do-
layisiyla, modern toplumlarin giderek daha ¢ok denetleyici olan
kiiltiiriinde sergilenen tiirden bir sozlesme gergevesi bu pratiklerin
dogru diiriist izlenmesine zarar verir. Bu noktay: 10. bolimde biraz
daha gelistirecegim.

Miizakereli yamit, oOrgiitlenmeleri, yargilarin giivenilirliginin
yurttaglarin incelemesine miizakere kurumlan araciligiyla agildigi
bir ¢erceve baglamina yerlestirir. Bu yaklagim ¢ogunlukla Kantgi
bir modele bagvurur: Miizakere kurumlari, Kant’in aydinlanma
projesini tammlamak igin kullandig1 aklin kamusal kullaniminin ci-
simlesmig halleridir. Yurttag, uygulamacilarin yargilarini elestirel
incelemeye alarak olgunluk sergiler. Bununla birlikte, pratiklerin
miizakereye yanit verebilirligi modeli, bu bolimde 6zetlenecek ne-
denler yiiziinden sorunlara sahiptir: Yetkinlikleri digindaki konular-
da yurttaslarin olgunlugunun zorunlu sinirlan vardir. Bu, yanitlaya-
bilirlik konusunda bir gikmazi gosteriyor olabilir. Ne var ki, miiza-
kere modeli igin savunulabilirlik saglayan alternatif bir Aristocu
aklin kamusal kullanimi modeli vardir.” $imdi de biraz gecerliligi
olan yurttaslar jiirisi modeli burada aydinlatici olur. Kanitin dogru-
luk ya da yanlighgin1 dogrudan diisiinmemek ama kaniti sunanlarin
giivenilirligini dikkate almak hep degilse ¢ogunlukla jiirilerin bir
ozelligidir. Dolayisiyla yurttaglarin jiirisinde de bu durum vardir:
Cogunlukla s6z konusu olan, ifadesine bagvurduklarimizin karak-
teri, giindemdeki konu iizerinde konugma kapasiteleri, giivenilirlik-
leri, bagimsizliklan ve tarafsizliklaridir. Bu model yanitlanabilirli-
gin kurumsal boyutu s6z konusu oldugunda umut edebilecegimizin
en iyisidir. Ne var ki, bu tiir formel kurumsal diizenlemeler, islev
gormeleri igin giiven agisindan ekonomik ve kiiltiirel diizenlemele-

47. Bu noktay! daha detayl bir gekilde suralarda ele aliyorum: O'Neill 1993d, bé-
lim 8 ve Beyond Cost-Benefit Analysis: Deliberation, Judgement and Public Po-
licy, Ziirih 1996 seminerinde sundugum “Democracy, Trust and the Public Use of
Reason” baglikll konugma.
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ri gerektiren yapilardir. Tawney’nin belirttigi nedenler yiiziinden
toplumsal esitlik kogullar1 bu diizenlemelerin merkezi bir bilegeni-
dir.

Tawney’nin tutumunda yeniden vurgulanmayi hak eden iigiincii
ozellik, bir yanda bireylerin ve gruplarin toplumsal, ekonomik ve
siyasal duruglarindaki esitlikle 6te yanda yargilar, iyilikler, kiiltiir-
ler ve basarilarin degerini 6lgmede esitlik arasindaki aynma dayan-
masidir. Tawney bu iki esitlik anlamini ayn tutmakla kalmaz, du-
rusta esitlikten yana olmanin bir nedeninin yargilar, iyilikler, kiil-
tirler ve basarilarin degerindeki farkliliklarin dogru degerlendir-
ilmesine olanak saglamasi oldugunu ileri siirer. Aralarindaki ortiik
aynim da iligki de daha fazla islenmeyi gerektiriyor. Gerektiriyor,
¢ilinkii son giinlerin liberal ve postmodern diisiincesinde yanls olan
cok seyin temelinde bunlari tanimama var. Farkl esitlik anlamlari-
nin yan yana var olmasi ¢ogunlukla taninma esitligi talebinde orta-
ya ¢ikar; burada tanima kavrami, bireylerin ya da gruplarin hem
durusuna hem de degerlendirmesine yonelik bir tutumu tanimla-
mak iizere kullanilir. Ayrimdan kaginmak igin tanima kavraminin
kullanilmas: yaygindir.** Bundan sonraki boliimde modern liberal
piyasa ekonomilerini taninma miicadelesinin nihai tarihsel ¢6ziimii
seklinde sunarak savunan, taninma kavraminin 6zellikle etkili bir
kullanimi iizerinde duracagim, yani Fukuyama’nin yaklagimi iize-
rinde.

48. Genellikle gok-kaltarlGluk tartigmalarinda ortaya gikarlar. Taninmanin farkh
bigimlerini birbirinden ayrigtirmadaki bagarisizlik igin bkz. C. Taylor 1992, s. 61-
73.
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Vil
Taninma politikasi

Taninma kavrami son zamanlarda siyasal ve etik tartiymada merkez
sahneye geri donmiistiir.' Radikal toplumsal kuramda bu gogunluk-
la kiiltiirel bir doniigle baglantili olmustur, bu doniiste, siyasal eko-
nomi alanindaki erk ve esitsizlik konular kiiltiirel alandaki kimlik
ve taninma politikasi adina bir kenara birakilmigtir.” Ne var ki libe-
ral siyasal diisiincede durum boyle degildir. Tam tersine taninma
kavrami piyasa ekonomisinin genel olarak Hegelci bir savunusun-
da kullanilir: Piyasa bireylerin gerektigi gibi tanindig bir alan ola-
rak gerekgelendirilir. Bu Hegelci argiimanin en etkili versiyonu Fu-
kuyama’ninkidir. Asagida amacim, bu argiimanin hatali oldugunu

1. Ornegin bkz. C. Taylor 1992.
2. Ornegin bkz. Fraser 1995 a ve 1995b.
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gostermek. Bunu Hegel’i tekrar Fukuyama’nin karsisina gikararak
yapacagim. Fukuyama, Hegel’in hakh olarak elestirdigi taninma-
nin bir piyasa modelini kullanir. Taninmanin bu hatali piyasa mo-
deli daha genel bir 6neme sahiptir, yeni toplumsal teoride yakinlar-
da ele alinan tanima konusuna da sizar. Bu modelin reddi bize eko-
nomik yagamin orgiitsel boyutlarinin 6nemini yeniden degerlendir-
mek igin iyi bir neden verir. Bu 6nemi Fabian ve Marksist sosya-
lizm geleneklerinin bir kismi gormemistir.

A. TANINMA: KiMLIK, OTORITE VE ESITLIK

Erdem ve bilgelige duydugumuz saygi, kugku yok ki zenginlik ve bii-
yiikliige kargi saygidan farkhdir; farki algilamak igin ¢ok ince bir mu-
hakeme gerekmez. Ama bu farka ragmen duygularda hatin sayilir bir
benzerlik vardir. Bazi 6zellikleri agisindan kugkusuz farklidirlar, ama
genel havalanna bakilinca o kadar ayni gibi dururlar ki dikkatsiz goz-

lemciler onlar1 birbirine kangtirma yanilgisina sikhikla diigerler.
(A.Smith The Theory of Moral Sentiments
(Indianapolis, IN: Liberty Press, 1982, 1.iii.3.3)

insan yalnizca kendi ahlaki degerinin degil zenginliginin, giiciiniin ya
da fiziksel giizelliginin de taninmasini talep edebilir.

(F.Fukuyama The End of History and the Last Man

(Londra: Hamish Hamilton, 1992, 5.182)

Fukuyama’nin yeni etkili kitab1 The End of History and the Last
Man (Tarihin Sonu ve Son Insan), tarihi tek bir biiyiik arzunun di-
savurumu olarak sunar: taninma arzusu, thumos. Modern topluma
gegis, formel olarak farkh iki istek bigimi arasindaki miicadeledir:
megalothymia, bagkalarindan iistiin olarak taninma istegi ve isothy-
mia, bagkalariyla esit olarak taninma istegi. Birincisi aristokratik
idealle, ikincisi modern demokratik kapitalist toplumlarla yan ya-
nadir. Statiiden sozlesmeye bir gegis olarak modern topluma gegi-
sin standart agiklamasi, taninma istegi tarzlan arasindaki bir kayig
olarak yeniden islenir. Bu agiklama, Hegelci resimdeki modern si-
vil ve siyasal toplumu, bir insanin bir kisi olarak durugunun so6zles-
me ve yurttaghk araciligiyla kargilikli olarak tanindig: alanlar ola-
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rak alir. Evrensel kargilikli ve esit taninmanin gergeklesmesinde, ta-
rihi hareket ettiren taninma miicadelesi tamamlanmigtir. Modern li-
beral piyasa toplumlarinda tarihin sonuna geldigimiz iddiasi1 da bu-
radan kaynaklanir. Fukuyama’nin modern toplumlarin geriye kalan
sorunlarina getirdigi teshis Nietzschecidir — tarihin sonuna varmig
son insan teghisi. Bu son insan miikkemmellesmek igin aristokratik
itkiden yoksundur: Gorkem istegi maddi edinim arayigina yenil-
mistir. Liberal demokrasinin ¢oziilmemis “celiski’’si, megalothy-
mia’nin yerine akilci tiiketimi gegirme ¢abasinin bagarili olamaya-
cagi gergeginde yatar. Insanlar bu kosulu kabul etmeyeceklerdir.
Son insanlar olma konumunu reddedeceklerdir: “Evrensel ve tiir-
des bir devletin aralarinda fark olmayan mensuplari olma fikrine is-
yan edeceklerdir.””

Fukuyama’nin tarihi tek bir arzunun, taninma arzusunun, doyu-
rulmasina yonelik miicadele tarihi olarak agiklamasi, ayrimlara
onem vermez. Taninma arzusu, thumos, insan psikolojisinin primi-
tifi haline gelir, yalmzca esitlik ya da iistiinliik —isothymia ya da
megalothymia— igin olup olmadigina gore belirlenir. Fukuyama’nin
isothymia ile megalothymia’y: kiyaslarken ortaya koydugu temel
bir ayrim, “durum” kavramlariyla “erdem” kavramlar1 arasindaki
aynmdir. Burada “konum”la kabaca bir insanin bir topluluk igin-
deki toplumsal, siyasal ve ekonomik konumunu, sinif ya da statii-
siinii kastediyorum; 6zgiir insan ve kole, derebeyi ve serf, koca ve
kari, yurttag ya da yurttag olmayan vb. “Erdemler”le, yalmzca bi-
reylerin sahip oldugu ve sergiledigi ahlaki karakterdeki iistiinliikle-
ri —incelik, cesaret, iyi yarg giicii, algakgoniilliilik vb— degil uygu-
lamalardaki iistiinliikleri de —bilimcinin, sanatginin, 6gretmenin, at-
letin, anababanin vb iistiinliikleri— i¢ine alacak sekilde en genis an-
lamiyla yorumlanan iistiinliikleri kastediyorum. Konum kavramla-

3. Fukuyama 1992, s.314.

4. Burada yaptigim ayrimlar igin Vlastos 1962'ye ¢ok sey borgluyum. Onun “de-
ger” kavramini kullandig: yerde ben “konum”u kullaniyorum; onun “meziyet” kav-
ramini kullandi§i yerde de “erdem”i kullaniyorum. Bence “de@er” terimi burada
yardimci olmuyor, ¢iinkd kigilerin ve Grinlerinin erdemlerinin degerlendiriimesi
igin kullaniyor: érnegin, “bu resmin estetik degeri gok az.” Ayni sekilde, “mezi-
yet” kavrami da beraberinde bariz bir yiik getiriyor: Politik teoride, belirli adalet
teorilerini gagrigtiyor.
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riyla erdem kavramlan arasinda formel bir ayrim vardir. Erdem
kavramlan normal olarak azlik ya da ¢okluk agisindan degisebilir.
Bir insan az ya da gok cesur, akilli, nazik vb olabilir. Tam tersine
konum kavramlar ise normal olarak bdyle degisebilir degildir. Si-
ze ya sahip oldugunuz ya da olmadiginiz bir statii atfederler. Bu ay-
nmlan yapmak, iki kavram grubu arasinda karmasik bir iligkiler
grubu oldugunu yadsimak degildir. Geleneksel toplumlarda bir in-
sanin konumu ¢ogunlukla kismen kendisine 6zgii bir erdemler
kiimesiyle olugur: Dolayisiyla, erdemlerdeki geleneksel ayrimlar
kadinlardan eg ve anne, erkeklerden koca, baba ve yurttaglar olma-
larin1 bekler. Bunun gibi, belirli bir toplulukta, 6megin bir meslek
orgiitiinde, bir meslekteki bazi becerileri yerine getirebilmek nede-
niyle bir konuma sahip olmak miimkiindiir. Ne var ki, durumla er-
demler arasindaki iligkileri tanimlamak, Fukuyama’nin yaptig1 gibi
bunlan 6zdeslestirmek degildir.

Fukuyama’nin megalothymia’dan isothymia’ya bir gegis olarak
modern topluma gegme agiklamasi bu iki kavram grubunu birbini-
ne kangtinir. “Statii”den “sozlesme”ye gecis olarak anlagilan mo-
dern 6ncesi toplumdan modern toplumlara gegis, aktorlerin konum-
larinda bir degisiklik igermigtir: Her biri farkli erdemler, haklar ve
yiikiimliiliiklere sahip rollerin tanimladig: farklilagmig siyasal, top-
lumsal ve ahlaki konumlar sisteminden, bireyin genel bir tanim
—“yurttag” ya da “kisi” olarak— altinda sahip oldugu haklar ve go-
revler agisindan tanimlanan farklilagmig konumlara gegis. Bireyler
bu anlamda, en azindan formel olarak, esit konumlu bir toplulugun
mensuplan olarak anlagilir. Liberal toplumsal ve siyasal diizen,
ozel nitelikleri ne olursa olsun kisiler olarak bireylerin elinde tuttu-
gu bir haklar simifinin varhigiyla tammlanir —oy vermek, orgiitlere
girmek, sozlesmeler yapmak vb. Bu tiir haklar i¢in miicadele, Fu-
kuyama’nin iddia ettigi gibi, kismen bir taninma miicadelesidir. Bu
yiizden, bu haklar kazamldig1 zaman, son giinlerde Giiney Afri-
ka’daki niifus gogunlugunun yaptig1 gibi, 6nemleri yalnizca aragsal
olmanin 6tesindedir. Bireylere bir kisi olduklarinin tanindigini bah-
setmeleri nedeniyle deger tasirlar. Bagkalarininkine esit bir konuma
sahip olarak taninmiglardir. Geleneksel sosyalist ve feminist libera-
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lizm elestirisi konum meseleleriyle ilgilenmigtir -esit konumlu top-
lulugun var oldugu sinirh alanlar ve bu esitligin formel dogasi me-
seleleriyle. Politika ve piyasa degis tokusu alanlarinda bireyler bir-
birleriyle tek statiilii topluluklarin mensuplar olarak, yurttag ya da
sozlesme yapan aktorler olarak bag kurarken, iiretim alaninda kapi-
talist ya da iicretli iggi olarak, evigi alanda kar1 ve koca olarak kar-
silagirlar. Ve politika ve piyasa degis tokusunda, statiideki formel
esitlik giiglerin esitsizliginin yan1 sira var olur. Konum agisindan
taninma miicadelesi bitmemigtir. Sinirlari kaymastir.

Ne var ki, bu tiir tartigmalar, radikal politikada *“fark”a yapilan
yeni vurgunun gozden sakladig: bir iddiay1 onvarsayar. Esit ko-
numlu bir siyasal toplulugun hedefinin temelinde hiimanist diigiin-
ce vardir; buna gore basari ve erdemlerde var olabilecek farklilik-
lar ne olursa olsun insanlar taninmay: hak eden bazi evrensel giig-
leri paylagir: Burada giiglerle hem aktif giigleri, 6zellikle teorik ve
pratik akil giiglerini ve kiginin kendi hayatin1 bigimlendirme kapa-
sitesini de igeren beceri ve kapasite geligtirmeye yonelik temel giic-
leri, hem de skolastiklerin pasif gii¢ler dedigi, ac1 ve hazzi hisset-
me, asagilanmanin acisin1 gekme vb giiglerini kastediyorum. Bu tiir
giiclerin var oldugunu kabul etmek farklilikla son derece uyusur.
Ornegin asagilanmanin alabilecegi bigimler farkh farkhidir ve cin-
siyet, kiiltiir ve sinifa gore farklilik gosterir. Ne var ki, agagilanma-
y1 hissetme kapasitesi evrenseldir ve bagka insanlarla yan yana ge-
lip bu agagilanma olasiliginin farkinda olmamak, saygi duyulmay
hak eden dzneler olarak onlar1 tammamaktir.

Fukuyama’nin modern toplumun sorunlarina getirdigi tani, me-
galothymia ile “evrensel ve tiirdes” bir toplulugun “farklilagmamig
mensuplar” olma arasindaki ¢eligki, konumun taninmasiyla er-
demlerin taninmasin birbirine karigtirir. Fukuyama’nin iki taninma
bi¢imi arasinda varsaydigi tiirde bir geligki yoktur. Bir insan birini
esit konumlu bir topluluktaki bir kisi olarak tanmiyabilir, sonra o in-
sanin erdemleriyle ilgili ayrimlar yapabilir. Cesitli bireylerin biiyiik
bir piyanist, kotii bir futbolcu, hirsli ve tehlikeli bir politikaci, bir
korkak vb. oldugunu sdylemekle, ayn1 zamanda onlara tiim diger-
leriyle birlikte siyasal ya da ekonomik toplulukta esit bir konum at-
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fetmek arasinda higbir ¢eligki yoktur. Bir toplulukta demokratik
haklarda esitlik kusursuzluklarda esitsizlikle gayet tutarlidir. Men-
suplarinin konumlarinda farklilasmaya gitmemis bir topluluk, bir
bireyin sergileyebilecegi belirli erdemlerde farklilagmaya gitmisg bir
toplulukla tutarlidir. Daha dogrusu, Tawney’nin gecen bolimde
ozetledigim argiimanda belirttigi gibi, konumda esitligin var olusu,
bir kiginin erdemlerinin dogru degerlendirilmesinin bir koguludur.
Erdemde farklilagma ve konumda tiirdeslik birbiriyle uyugmakla
kalmaz: Birincisi ikincisini gerektirir.

Fukuyama’'nin megalothymia hakkinda soylediklerine doner-
sek, ayrimlarla ilgili ikinci ve baglantili bir dikkatsizlik belirgindir:
Smith’in belirttigi tire yakin bir dikkatsizlik. Fukuyama thu-
mos’un, taninma arzusunun kendi iginde bir amag oldugunu varsa-
yar. Bireyler taninma adina taninmay: isterler. Bu agiklamay: veri
olarak alirsak, megalothymia, yani istiin olarak taninma arzusu,
sirf kendi adina basit taninma bigimine biiriiniir. Dolayisiyla Fuku-
yama arzu agiklamasini su sekilde yapar:

Tim insanlarin kendilerini bagkalannin egiti olarak degerlendirecekle-
rini diigiinmek igin higbir neden yok. Tam tersine, miimkiinse gergek
igsel deger temelinde ama ¢ogunlukla kendilerinin abartili ve kibirli
bir degerlendirmesinden yola gikarak bagkalarina istiin olarak tanin-
mayi isteyebilirler. Bagkalarina iistiin olarak taninma istegine bu yiiz-
den eski Yunanca koklere sahip yeni bir sozciikle, megalothymia etike-
tini takacagiz. Megalothymia otoritesini tamimalar igin bir komgu hal-
k1 istila eden ve kolelegtiren tiranda da, en 6nde gelen Beethoven yo-
rumcusu olarak taninmayi isteyen konser piyanistinde de agiga gikabi-
lir. Bunun tersi isothymia’dir, bagkalarinin egiti olarak taninma istegi.
Megalothymia ve isothymia, birlikte, tarihsel moderniteye gegisin an-
lagilabilecegi taninma isteginin iki digavurumunu olusturur.?

Piyanistlerin yeteneklerinin taninmas: istegi tiranlarin taninma iste-
giyle tam olarak aym bigimde ele alimir: her ikisi de farkl alanlar-
da ayn istegi sergiler -taninma istegi.

Fukuyama’nin ortaya koydugu megalothymia agiklamasi tuhaf
bir kendi iginde gémiilii taninma istegi bigimidir. Baz1 ¢abalarda
5. Fukuyama 1992. s. 182 (vurgu kendisinde).
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kusursuzluk istegi, fark edilme istegi olarak ele alimir. Bu elbette
miimkiindiir. Boyle bir taninma istegi piyanistleri arayiglarinda tes-
vik edebilir. istedikleri iindiir ve sanat yalnizca iine ulasmanin yo-
ludur: Bagka bir yol var olsaydi, bu da ige yarardi. Sanat bu istek
iizerindeki asalaktir. Ne var ki, sirf taninma igin taninma istegi ken-
dine 6zgii bir istektir. Taninmay istemek normal olarak yalnizca
fark edilme istcgi degil, ama taninmadan bagimsiz olarak kusursuz-
luklarin degerinin onaylanmas: istegidir. Taninma nesnel iyilikler
iizerindeki asalaktir. Aristo’nun serefi bir nihai iyilik olarak iste-
yenlere verdigi cevap soyledir:

Serefin peginde kosarken amaglar, goriiniirde kendi kendilerini iyi ol-
duklarina ikna etmektir; en azindan akilh insanlar, onlar taniyan in-
sanlar tarafindan ve erdemleri yiiziinden onurlandirilmay isterler. O
halde, en azindan aktif insanlarin goziinde erdemin [gereften] iistiin ol-
dugu agiktir.*

Taninma, bir bireyin ulastig: iyilikleri yargilamaya ehil olduguna
inanilan bagkalarinin, herhangi birinin degil, onayini igerdigi siire-
ce bir tyiliktir. Konser piyanisti biraz eglenip giilmek igin oraya ge-
len yerel bardaki kalabaligin degil, klasik miizigi anlayan ve Beet-
hoven’in iyi ya da kotii yorumunu birbirinden ayirt edebilenlerin
onu tanimasini ister. Bir yargiya varacak yetkinlikte olmadigina
inanilan biri, 6rnegin benim gibi biri tarafindan taninmak bir deger
tasimaz. Piyanistler basarilarinin bagimsiz degerini dogrulatma ga-
basiyla taninma peginde kosarlar. Bu istek yalnizca fark edilme ba-
sit istegine indirgenemez. Bu istegin digavurumu, degerin degil ka-
ba giiciin onaylanmasini isteyen tiraninkiyle ayni degildir.

Bu Aristocu nokta Smith’ ve Hegel’in ¢aliymasinda yer alir.
Gergekten de, Fukuyama’nin kendi Hegelci koklerinden ne kadar
uzaklagtig1 burada dikkat ¢ceker. Hegel’in efendi-kole iligkilerini ele
alirken kargilikli taninma ihtiyacina iligkin agiklamasi, Aristocu bir

6. Aristo, Nicomachean Ethics |, bdlum 5.

7. Bkz. The Theory of Moral Sentiments |ll. 2'de A. Smith'in “ylceltimeye deger-
ik agki” ile “yiceltilme agki” arasinda yaptig1 aynm: “Nedensiz alkigtan memnun
olmak, son derece duzeysiz bir hoppalik ve zayifidin kanitidir. Bu, yerinde bir
deyisle, kibirdir” (lIl. 2.4).
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noktay: kullanir: Bu taninma ancak bir degere sahip oldugunu ka-
bul ettigimiz varliklardan gelirse anlamlidir. Efendinin koélenin onu
tanimasi istegi kendi kendini yikicidir, giinkii degere sahip oldugu-
nu kabul ettigi birinden gelmez. Bu istegin kendini yikici niteligi
iyi bir Aristocu temele sahiptir. Taninmanin bagka iyilikler iizerin-
de asalak olmasi nedeniyle kendi kendini yikicidir. Taninmanin,
akilci giiglere sahip, belirli isteklerden bagimsizlagarak onlan bi-
¢imlendirme kapasitelerine sahip bir varlik olarak 6zdegerimi
onaylamasi gerekir. Taninma ancak, kendilerinin de bu tiir gii¢ ve
kapasitelere sahip oldugunu kabul ettigim varliklardan gelirse
onemlidir. Per se” fark edilme degil 6zdegerin taninmasi istendigi
icin, tek yanh bir tanima ige yaramaz.

B. TANINMA, PIYASALAR VE ORGUTLENMELER

Hegel, taninmanin onsel iyilikler iizerindeki asalak konumundan
dolay, bireysellesmig bir piyasa ekonomisinin sivil toplum iginde
bile bir taninma araci olarak doyurucu olmadigin: 6ne siirer. Fuku-
yama’nin Hegel agiklamasinda dikkate deger bir nokta, Fukuya-
ma’nin modern toplumun orgiitsel alanlarini savunmaya ve bireyci
“Anglo-Sakson” liberalizm modelini reddetmeye kuskusuz kendini
adamig olmasina kargin, Hegel’in sivil toplumda iiyelerini egiten ve
koruyan orgiitler, meslek birlikleri tartigmasinin kendi agiklamasin-
da yok olmasidir.* Ne var ki, Hegel’e gore, meslek birlikleri bir ta-
ninma alam olarak kismen Onemlidir, ¢iinkii taninmayla insanin

* (Lat.) kendi bagina; kendisi olarak; tek bagina; yahtilmig olarak. (¢.n.)

8. Fukuyama, taninma alanlar olarak érgitlenmelerin bilincindedir (Fukuyama
1992, bdlim 30). Tocqueville'i izleyerek, demokratik yagam igin bir temel olarak
Odnemlerini de belirtir (A.g.e. s. 322-323). Nihayet, drgitsel yagamin kapitalist pa-
zar yeri tarafindan zayiflatiima bigimlerinin de farkindadir (A.g.e. s. 325). Onun
liberalizm anlayiginda, s6zlesmesel iligkiler alani, bir taninma kaynag: olarak ye-
terli ya da 6zyeterlige sahip gérilmez. Ancak taninmanin diger iyilikiere bagimli
oldugunu gérememesi, onun bireyci “Anglo-Sakson” liberalizm modeline yénelt-
tigi elegtiriyi zayiflatir. Hegel'in anlayigindaki elegtirel kaynaklari gézden kagirir.
Dolayisiyla, 6rgitsel bir liberalizm bigimini savunurken Tocqueville'e déner
(A.g.e. bdlim 30): Hegel'in birlikler, sivil toplumda Uyelerini egiten ve koruyan
vasfa dayal &rgitlenmeler konusundaki tartigmasina gdyle bir degdinip geger
(A.g.e. s. 322-324) ve tartigmanin tam anlamini kagirir.
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pratikte sahip oldugu yetkinliklerinin olmasi arasinda bir bag kurar.
Taninma bir beceriler toplulugu igine yerlesmistir. Bir meslck
birliginin mensubu olarak kisinin kabiliyetleri “taninmig bir ol-
gu”dur. Meslek birligine iiyeligi “becerisinin... bir kigi oldugunun
kaniti”dir.’ Hegel bunu, higbir beceri birliginin iyesi olmayan sivil
toplum mensubuyla kiyaslar: “Tecrit edilmesi, isini yalnizca kendi

¢ikarini aramaya indirger... Bunun sonucunda isindeki bagarisinin
dis kanitlarimi vererek kendine iin kazanmaya ¢aliymak zorundadir
ve bu kanitlara higbir simir getirilemez.”'® Hegel’in iki taninma tar-
z1 arasinda koydugu ayrim, taninmanin, bagimsiz bir iyilige bagh
olmayan ama yalmzca goriiniigle ilgili olan iki onemli 6zelligine
dikkat geker. Birincisi, sahiplige yonelik “kendi ¢ikarini arama” an-
laminda rekabete dayanan bir iyiliktir, bir toplulugun ortak olarak
sahip olabilecegi bir iyilik degil. Ikincisi, aranmasi Hobbescu tiirde
hi¢ bitmeyen bir miicadele olan bir iyiliktir: Pesine diigiilmesinde
higbir simir yoktur. Bu iki 6zellik birbiriyle baglantihidir.

Herhangi bir bagimsiz iyilikten ayrilmig olan iyi goriintii saf bir
konumsal maldir. Bir insanin bagkalarina gére goreli durumundan
bagka higbir standart mevcut degildir. Tam tersine degerden kay-
naklanan taninmaysa saf bir konumsal mal degildir. Kiyaslamal
durumdan bagimsiz standartlar yerine getirildiginde sahip olunabi-
lecek bir geydir. Bir insan yetkin bir tekne yapimcisi, marangoz, fi-
lozof, dagci ya da herhangi bir sey olabilir ve bagkalar: tarafindan
da bir sanat ya da zanaat toplulugunda 6zel standarda beceri ve ba-
sarilara sahip bir insan, yetkin bir insan olarak taninabilir. Ayni za-
manda da bagkalarini bir pratik iginde iistiinliiklere ulagmis olarak,
bunu zorunlu bir rekabet olarak almadan taniyabilir. Ben bagkalari-
nin basarilarina hayran olabilirim. Ustelik onlarin basarilari pratigi
genisletir ve bu anlamda tiim topluluga yarar saglar." Ozsaygima
ya da 6zgiivenime karsi bir tehdit degildirler: Kendi performansim,
istedigim yetkinlik standartlariyla élgiiliir. Ozsayginin yalnizca bir

konumsal mal oldugunu varsayanlar bunu kibirle kangtirirlar.”? De-
9. Hegel 1967, 253.
10. A.g.e., 253A.

11. Macintyre 1985, s.190-191.
12. Smith'in kibir tanimi igin not 7'ye bakiniz. Oztakdir ile kibirin birbirine karig-
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gerin de yalnizca saf bir konumsal mal olmamas: degerli olma
arayigina sinirlar koyar; goriintiiniin kendi iginde bir amag olarak
pesinden kogsulmasinda ise sinir yoktur. Herhangi bir pratik igin be-
lirli bir performans diizeyinde bagan budur -salt taninma olgusun-
dan bagimsiz standartlarin tanidigi bir basari. Kendi iginde bir
amag olarak goriiniiste durum boyle degildir. Fark edilmek igin ka-
labaligin iistiine ¢ikmaya ve hep yukarida kalmaya yo6nelik her ¢a-
ba tatmin edici olmaktan uzaktir. Herkes daha yiiksege ¢ikmak is-
ter.”” Hegel’in belirttigi gibi, digsal basar1 kanitlarinin higbir siniri
yoktur. Fukuyama biitiin bunlar1 Hegelci agiklamasinda gézden ka-
cinr. Hegel’in agikga reddettigi goriintii diizeyine dayali, kendi
icinde takintili bir agiklama getirir.

Fukuyama’nin kendi iginde takintili taninma agiklamasi ve fark
edilme istegiyle taninma istegini birbirine karigtirmasi, taninma is-
tegi konusunda tuhaf bir piyasa modeli sergiler; bu model tanin-
mayla ilgili son yazilarinda yaygin olarak bulunur. Bu hatali piya-
sa modelini Walzer Spheres of Justice’deki tanminma agiklamasinda
gostermigtir. Walzer taninma arayigini 6tekilerden ayn bagimsiz bir
alan olarak da ele alir; bu alan, modern 6ncesi toplumun fark-
lilagmig konumlar yok olunca, modemn toplumda, kendi iginde bir
amag olarak hayranlik icin rekabet eden kendine takintili bireyler
bigimini almigtir:

Sabit bir mevkii olmadig igin, kimse nereye ait oldugunu bilmedigi
i¢in, kendi degerini kendisi olugturmalidir ve bunu ancak otekilerin
kendisini tamimasin saglayarak yapabilir. Toplulugundaki insanlann
her biri aymi geyi yapmaya gahgir... Rakipler piyasada spekiilasyon ya-
par, yakin rakiplerine karg dalavere gevirir ve erk pazarligi yapar, pa-
ra harcar, mallar sergiler, hediyeler verir, soylentiler yayar, perfor-
manslar sahneye koyar -hepsi taninma adina. Ve biitiin bunlan yaptik-
tan sonra, sabah gazetesini okuyan bir borsa simsar1 gibi otekilerin
gozlerinde giinlik kazanim ve kayiplann okuyarak tekrar yaparlar."

tinimasinin en dikkat gekici 6rnegi, Nozick 1980, bdlim 8'de bulunabilir; yerinde
bir elegtiri igin bkz. Skillen 1977.

13. Bu nokta Hirsch 1977'dendir.

14. Walzer 1983, s.253.
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Walzer burada, tiimiiyle goriintii diizeyinde gergeklesen bir tanin-
ma miicadelesini tanimliyor, bu miicadelede iyi goriindiigii igin ta-
ninmayla iyi oldugu i¢in taninma arasinda hi¢bir mesafe yoktur. Bi-
reyler bagimsiz degerlerini dogrulatmak igin taninma peginde kos-
maz: Degerleri goriintiileridir." Goriintii, bir piyasada rakiplerin
iizerinde rekabet ettikleri seydir. Bagimsiz deger fikri ortadan yok
olur.

Taninmayla ilgili bu piyasa modeli sosyal psikolojiye ve sosyo-
lojiye de sizar. Omegin bilimin toplumsal insac1 agiklamalarinda
bir retorik araci olarak kullanilmasini diigiiniin. S6zgelimi Woolgar
ve Latour bilimsel faaliyeti mesleki giivenilirlikte bir rekabet ola-
rak sunar:

Bilimciler giivenilirlige yatinm yapan yatinmcilardir. Sonug, bir piya-
sa’nin yaratilmasidir. Bilgi degerlidir, giinki... bagka yatinmcilann,
yatirim sermayesinin geri donisiinii kolaylagtiracak bilgiyi iiretmesine
olanak saglar. Kendi aygitlarinin giiciinii artirabilecegi igin, yatirimci-
larin bilgi talebi vardir, bagka yatinimcilardan da bilgi arzi gelir. Arz ve
talep giigleri metanin deger’ini yaratir.'

Yalnmizca bilimcilerin iizerinde ¢ahstigi problemler degil “iyi is”
sayilan ve sonunda bilimsel bilgiyi olusturan sey de giivenilirlik
piyasasinda topluluk igindeki bagkalar: tarafindan taninmaya yapi-
lan yatinimla belirlenir. Modelin amaci deflasyoneldir. Goriiniigten
bagimsiz deger standartlari, bilimsel gercek ve gegerli argiiman
nosyonlari yok olur. Geriye kalan tek sey, goriiniig lizerine bir piya-
sa rekabetidir. Bilim, goriintii ve gercek degerin birbirinden aynldi-
g1 ticaret toplumunun imgesinde tanimlanir. Deger, goriintiidiir.
Modelin kabul edilebilirligi neredeyse tiimiiyle Hobbescu gergek-
ciligin, tiim olasi diinyalarin en kétiisiinii betimledigi igin “dogru”
olmasi gereken bir gorkem savaginin retorigine dayanir.

5. ve 6. Boliimlerde belirttigim gibi, ticaret toplumunda goriin-
tilyle karakterin birbirinden ayrilmasi, Adam Smith igin ayn1 za-

15. Walzer bu noktay tamamen gézden kagirmaz. Ozsayg! ile 6ztakdir arasin-
daki ayrim Gzerine tartigmasina bakiniz. Benim diigiincelerim Gzerinde etkili olan
ve Walzer hakkindaki bir tartigma igin bkz. Keat 1997.
16. Woolgar ve Latour 1979, s.206 (vurgu kendisinde).
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manda hem birikimin itici giicii hem de ahlaki duygularin yozlas-
masinin nedenidir. Yozlastirici etkisi, kismen, farkli taninma bigim-
lerinin birbirine karigmasinda yatar.

Zengine ve giiclilye hayran olma ve neredeyse tapma ve yoksul ve aci-
nacak durumda olanlan kiigiikk gorme ya da en azindan gormezden gel-
me Ozelligi, toplumun siradan insaniyla araya mesafe koyma ve bu
mesafeyi koruma gerekli olsa da, aym1 zamanda biiyiik ve evrensel bir
ahldki yozlasma nedenidir. Bu zenginlik ve azamet, ¢ogunlukla, yal-
nizca bilgelik ve erdeme yoneltilmesi gereken saygi ve hayranhkla
kargilanir; ve tek uygun hedefi aptallik ve kotiilik olmasi gereken bu
asagilamaysa ¢ogunlukla en haksiz yere yoksulluk ve zayifiga yonel-
tilir.”

Smith’in burada bilgelik ve erdem nedeniyle taninmayla zenginlik
ve gii¢ nedeniyle taninma arasina ¢izdigi aynim, taninmayla ilgili
yeni ¢ikan ¢aligmalarin farkina varmadigi bir aynimdir. Fukuyama,
Walzer, Latour ve Woolgar gibi yazarlar, Smith’in gok hakli olarak
bu boliimiin bagindaki paragrafta elestirdigi “dikkatsiz gozlemci-
ler”in 6regidirler. Ne var ki, sorun yalmzca dikkat degil, dikkatin
yoneltildigi ticaret toplumunun niteligidir.

C. TOPLUMSAL ESITLIK VE BIRLIK SOSYALIZMi

Tawney’nin toplumsal esitlik argiimani (gegen boliimde ele alin-
mugtir), aslinda Smith’in ortaya koydugunu ters yiiz etmedir.
Smith’e gore farkh taninma bigimlerinin birbirine karigtinlmasi
mevki aynmlarinin korunmasi igin odenen bedel olurken, Taw-
ney’ye gore, zenginlik ve giiciin destekledigi “toplumun alt tabaka-
siyla aynm™1n ortadan yok olmasi bireylerin sahip oldugu giigler ve
erdemlere yoneltilmesi gereken dogru tanimanin bir kosuludur. Bu
zenginlik ve gii esitligi olmadan, dogru saygi nesnesiyle dogru ol-
mayan arasindaki ayrimlara dikkatsizlik siirecektir. Smith’in ahlaki
duygulardaki yozlagmanin evrensel nedeniyle ilgili yakinmasi, bir

17. A. Smith 1982a L.iii.3.1.
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toplumsal esitlik argiimanina doniigtiirillmiigtir.

Bu goriiniiste esitliksizlikgi sosyalizm argiimani gizgisi yalmz-
ca Tawney’ye 0zgii degildir. Ayn1 nokta Marx’in ticaret toplumuna
karakter gii¢lerinden ayrilan goriintiiler nedeniyle yonelttigi elegti-
ride de merkezi bir yerdedir. Ticaret toplumunda her tiir nitelik bas-
ka biriyle degis tokus edilebilirken, komiinizmde bir kisinin sahip
oldugu degerler ancak gergekten sahip olduklari olabilir:

fnsan’n insan oldugunu ve diinyayla iligkisinin insani oldugunu var-
sayarsak, o halde ancak agk agkla, giiven giivenle vb. degis tokug edi-
lebilir. Sanattan zevk almak istiyorsaniz, sanatsal agidan egitimli bir
insan olmalisiniz; bagka insanlar izerinde etkili olmak istiyorsaniz,
bagkalan iizerinde tam olarak tegvik edici ve harekete gegirici bir etki-
ye sahip tiirde bir insan olmalisiniz. insanlarla -ve dogayla- biitiin ilis-
kileriniz, iradenizin, hakiki bireysel yagamimzin nesnesine denk diigen
dzel bir ifade olmal.. Omegin karsiliksiz seviyorsaniz, agkiniz agk ola-
rak karsiiginda agk talep etmiyorsa... o halde askiniz giigsiizdiir, yans-
sizhkur."

Buradaki argiiman bigim olarak esitsizlik¢idir. Burada para ekono-
misinden yakinma, kismen, hakiki esitsizlikleri gizledigi seklinde-
dir. Komiinizm argiimani, insanin yagam yolunun —paranin satin
alabilecegi sahte giiglerle degil- getirecegi tiim sanssizlik ve baga-
rilarla birlikte gercekten sahip olunan karakter 6zellikleriyle belir-
lenecegi yoniindedir. Tawney ve Marx’in 6ne siirdiigii argiimanlar-
da vurgu farkliliklan vardir. Marx’1n argiimani, 6. bolimde ele ali-
nan kimlikle ilgili konularda yogunlagir. Bireylerin sahip oldugu
hayali niteliklere karsi olarak gergekten var olanin taninmasinin ko-
sullaniyla ilgilidir. Tawney’ninki ise daha gok otorite konusuyla il-
gilidir. Bagkalarinin etkisine boyun egmenin akilci oldugu kosulla-
ra yogunlagir. Bununla birlikte, Marx ve Tawney’nin argiimanla-
rinin, her ikisi de, daha 6nce konum ve erdemler kavramlari arasin-
da gizdigim ayrima dayanir. Her ikisi de yalmzca politikada degil
zenginlik ve giicte de, deger agisindan getirilecek uygun ayrimlarin
bir kosulu olarak esit konumlu bir topluluktan yanadirlar.

18. Marx 1974d, s.379 (vurgu kendisinde)
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Smith’in bu esitlikgi elestirisine bagka bir Hegelci nokta daha
eklemek gerekir. Hegel’in taninmayla ilgili agiklamasinin merke-
zinde, bigim olarak piyasa digi olan toplumsal taninma alanlari ih-
tiyacinin farkinda olma vardir: Bir taninma alani olarak meslek bir-
liklerinin savunulmasi da buradan kaynaklanir.” Meslek birligi, bir
pratigin desteklenccegi, ig standartlarinin tamimlanip gelistirilecegi,
egitimin verilecegi ve basari normlarinin taninacag bir orgiitlen-
medir. Mesleki bir birlige iiye olma sayesinde kisinin yeterliligi
“taninmug bir olgu”dur.® Smith’in piyasa savunusundaki temel za-
yiflik, daha yeni savunularin miras aldig: zayiflik, kararh kargi-bir-
likgiliginde (anti-associationalism) yatar.”” Smith’e gore mesleki
orgiitlenmeler, ticaret birlikleri, loncalar ve geleneksel 6zyonetimli
iniversite, kamuoyuna kargi komplolardur, tiiketicilerin ¢ikarlar
pahasina kendi kesimlerinin gikarlariyla ilgilenirler. Ozellikle de
emegin serbest hareketine, bilhassa genigletilmig ¢iraklik pratigi
araciligiyla engel teskil ederler. “Biitiin meslek birliklerinin... ku-
rulma nedeni, fiyatlardaki ve dolayisiyla da iicret ve karlardaki
diisiigii, bunu kesinlikle en ¢ok miimkiin kilan serbest rekabeti si-
nirlayarak 6nlemektir.”* Smith, taninmayi hak eden iistiinliiklerin
cesitliligine karg1 gozii kapali olma egilimindedir. Bu korliik teorik
temelini Stoacilikta bulur. Smith “yalnizca bilgelik ve erdeme yo-
neltilmesi gereken saygi ve hayranlik”tan soz ederken, erdem de
bilgelik de tekildir. Ozellikle teorik ve pratik zanaatlardakilerin ser-
giledigi Ozel istiinliiklerin kendileri biiyiik bir 6nem tagimaz, bun-
lar “Stoac1 bilge adam”1n “biiyiik bir kayitsizlik™ sergilemesi ge-
rektigi yasam olaylarina dahildirler: Ciinkii bilge kisi i¢in, mutluluk
ancak evrenin kusursuzlugunun tasavvurundan ve kisiye ayrilmig
yerin gorevlerinin yerine getirilmesinden ibarettir.” Ureticinin be-
cerileri yalmzca iyiliklere ulagmada arag olarak, sirf aragsal olarak

19. Tabii ki tek alan bu degildir. Gindelik toplumsal iligkilerdeki erdemler, genel-
likle atfedilenden gok daha biyiik dneme sahiptir; insanlari, bilyik basarlarindan
ziyade gosterdikleri “kigik” kibarlik ve bonkérlikleriyle hatirlariz.

20. Hegel 1967, 253.

21. Bkz. A. Smith 1981 |.vii.28-31 ve |.x.c. 1-63 ve gegitli yerlerde; alinti A.Smith
1982c ii.35-37 ve William Cullen'e mektup, 20 Eylil 1774, A.Smith 1987'de.

22. A.Smith 1981 I.x.c.17.

23. Bkz. Smith'in 1982a VILl.ii..21'deki ideal agiklamasi.
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degerlendirilir; Hegel’de oldugu gibi bireylerin bir 6zdeger duygu-
su edinmesini saglayan arag olarak degil. Burada Hegel’in iistiinlii-
ge ulagilan ve taminmanin gerekli oldugu ¢ok 6zgiil ve somut alan-
lar iizerinde yogunlagmasi, onun Stoacinin “var olma telagindan
azimle geri gekilen cansiz kayitsizhigr” olarak karakterize ettigi ol-
guya yeglenmelidir.

Smith’in kargi-birlikg¢iligi, ekonomik liberalin piyasa savunu-
sunda merkezi bir bilesen olmay: siirdiirmiistiir. Bu en iyi olasilik-
la kismi bir hikayedir. Birlikleri, yalnizca ¢ikar gruplar olarak ele
alir —burada ¢ikar kavrami dikkat ¢ekici 6lgiide dar tanimlanmgtir-
ve bir pratik igindeki egitimi emegin hareketliligi iizerinde bir ki-
sitlama olarak degerlendirir. O halde taninma, her tiir beceriden ve
bu becerilerin tanindig: 6rgiitlenme alanlarindan iyice uzaklagarak
ugruna piyasada rekabet edilen bir mal haline gelir. Bu kargi-birlik-
cilik ne yazik ki Marksist sosyalizm geleneginde fazla elegtirilme-
migtir. Marx’taki bir yanhg, Hegel’e yonelik elestirisinde, Smith’in
modern piyasa toplumlarinin orgiitlenmelerin yok olusu iizerine
kurulacag: ampirik iddiasin1 kabul etmesi ve orgiitlenmelere kargi
onun normatif tezini biraz paylagmasidir. Dolayisiyla modern top-
luma gegis hikayesi, orgiitlenmelerin yok oldugu bir hikayedir:

Bu diizeni [feodalizm] alagag eden politik devrim... kaginilmaz olarak
insanlarin topluluktan aynlmasini ifade eden tiim malikaneleri, korpo-
rasyonlar, loncalan ve ayricaliklan da yok etti. Politik devrim boyle-
ce sivil toplumun siyasal karakterini yikt1. Sivil toplumu basit bilegen-
lerine pargalad: -bir yanda bireyler, 6biir yanda bu bireylerin yagamsal
igerigini ve sivil durumunu olugturan maddi ve manevi unsurlar.”

Marx modern toplumun gelisme hikayesini, piyasanin bireyleri tec-
rit edilmig bireylere bolmeyi basardig1 bir hikaye olarak kabul et-
mekte biraz aceleci davranmigtir. Bunun bir sonucu da, gelecekteki
diinya topluluguyla ilgili normatif agiklamasinda, bu sekilde parga-
lanmig bireylerden evrenselci terimlerle s6z etme egiliminde olma-
sidir. Marx, Smith’in 6zel 6rgiitlenmenin normatif 6nemini ve bun-

24. Hegel 1977, parag.199.
25. Marx 1974c, s.232-233.
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larin cisimlestirebilecegi bireysel taninma tarzlarini tantyamamasi-
n1 paylagir. Hegel’in ekonomik alanda taninmanin bu birlik¢i boyu-
tunun Onemi iizerine tartigmalan, Fukuyama gibi ge¢ donemlerin
liberal tilmizlerinden de ve eski Marksist elestiriden de kurtariima-
y1 hak etmistir.
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IX
Kiyaslanabilirlik ve
sosyalist planlama tartigmalar

A. SOSYALIST HESAPLAMA TARTISMALARI

Kitabin bundan sonraki ii¢ boliimiinde, Avusturyali ekonomistlerin
1920’ler ve 1930’larda 6nerdigi “sosyalist hesaplama tartigmasi”
olarak bilinen piyasa ekonomisi savunularini inceleyerek argiima-
nin odak noktasini degistirecegim. “Sosyalist hesaplama tartig-
masi1” nedir? Bu konuda standart bir hikaye var. Yiizyilin ilk yirmi
yilinda ¢ok sayida teorisyen —Barone, Pierson ve Weber'- tarafin-
dan gelistirilen bir argiiman, sosyalist bir ekonominin gesitli bigim-
lerinde akilci ekonomik planlamanin miimkiin olup olmadigin sor-

1. Pierson 1935, Barone 1935 ve Weber 1978, bélim I, 6zellikle 12-14. kisim-
lar. Tartigmanin tarih 6ncesine ait 6teki sahsiyetler Pareto ve Bohm-Bawerk'tir.
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guladi. Sosyalizme kargi bu itirazlar Mises’in 1920°de yayinladig
bir makalesinde kristalize oldu.” Mises’in 1922’de bir kitabina koy-
dugyu’ bu yazi, sosyalizmde akilci ekonomik hesaplamanin miim-
kiin olmayacagin1 gostermeyi amagliyordu. Mises’in argiimaninin
temel noktasi 1930’larda Hayek tarafindan yeniden islendi. Bu tu-
tuma karg: sosyalist tepkiyi Lange ve Taylor dile getirdiler.’ Sosya-
list hesaplama tartigmas: asil olarak bir tarafta Mises ve Hayek, dte-
ki tarafta Lange ve Taylor arasindaki bir gatigma olarak sunuldu.®
Catigmay1 kimin kazandigi tarigmanin giiniimiizdeki 6nemi agisin-
dan miihimdir. Bir yanda 1980’lerde Dogu Avrupa ekonomik ve si-
yasal rejimlerinin ¢okiisii, sosyalizmin ekonomik akilciligina karsi
tezi dogrulayan bir olgu olarak alinir gogunlukla: “Mises’in hakli
oldugu ortaya giku elbette.”” Ote yanda Lange ve Taylor’in argii-
manlar1 bazen devlet sosyalizmine karg1 yasayabilir bir alternatif
olarak piyasa sosyalizmini desteklemek iizere kullanilir.

Standart hikaye bu sekilde gider. Hikdye yanhgtir. Sosyalist he-
saplama tartigmasi denen bir sey oldugu inanci ve bununla ilgili an-
latilan hikaye, mittir. Tek bir tartigma yoktu, birgok tartigma vardi.
Ozellikle tartigmalarin ilk agamalariyla daha sonraki agamalari ara-
sindaki siireksizliklerin niteligi ve boyutlari, agiklamalarda mevcut
degildir. Algilanan tarih tartigmanin iki temel kahramani, Hayek ve
Lange araciligiyla geldigi i¢cin mevcut degildir asil olarak.” Her iki
bag kahraman, farkli karakterizasyonlar getirseler de tartigmada bir
kayma oldugunu kabul eder. Lange’ye gore, bu kayma, Mises’in
akilci planlamanin kuramsal olarak olanaksiz oldugu iddiasindan

2. Mises 1920.

3. Mises 1922.

4. Hayek 1949a ve 1949b.

5. Lange ve Taylor 1956.

6. Bkz. Hayek 1935 ve Lange ve Taylor 1956. Tartigma sonuglarinin farkl deger-
lendirmeleri igin bkz. A. Buchanan 1985, bdlim 4; Lavoie 1985; Schapiro, 1989;
Steele 1992; Blackburn 1991.

7. Heilbroner 1990, s.92.

8. Roemer 1994.

9. Hayek'in agiklamasi igin bkz. “The Nature and History of the Problem” Hayek
1935'te; ayrica bkz. Hayek 1949c ve 1984. Lange'nin agiklamasi Lange 1956'nin
agihg bdliminde bulunur; ayrica bkz. Lange ve Taylor 1956'da Lippincott'un gi-
rig yazis..

185



Hayek ve Robbins’in bunun pratik bir olasilik olmadig: yolundaki
daha zayif iddiasina gegistir." Hayek'te ise, bu hareket daha ¢ok
tartiymada epistemik zemine kayig agisindan alinir, Hayek bunu
Mises’in daha onceki itirazlarinda ortiik olarak mevcut seklinde yo-
rumlar. Daha sonra goriis belirtenler de, Mises’in argiimaninin
mantiksal yorumundan epistemolojik yorumuna bir kayigtan soz
edenlere uygun davranmiglardir." Her iki taraf da tartigmanin fark-
i agamalarn oldugunu séylemekte hakhiysa da, iki karakterizasyon
da yararli olmamugtir.

Hayek de Lange de, Mises’1n argiimanin1 daha sonraki tartigma-
larinin merceginden okurlar ve bagkalar1 da bu agidan biiyiik dlgii-
de onlarin pesinden gitmistir. Mises’1n argiimaninin dogrudan ente-
lektiiel baglami kaybolmustur. Ozellikle de, Hayek'ten ziyade Lan-
ge’de daha belirgin bir bigimde, Avusturya sosyalisti Otto Ne-
urath’in ¢aligmasini yapay bir sekilde gizleme egilimi vardir; oysa
bu, tartigmada Mises’1n agilig makalesindeki temel elegtiri nesnesi-
ni olugturuyordu, tipk1 Weber’in tartigmaya yaptig:1 katkida oldugu
gibi.'” Bunun sonucu, Mises’in konumunun garpik bir gekilde
okunmasi ve hesaplama tartigmalan tarihinin yanlig okunmas: ol-
mugtur. Mises’in sosyalizme itiraz1 mantik ya da epistemoloji me-
selelerine degil, pratik akilcithgin dogasiyla ilgili varsayimlara,
ozellikle de belli segenekler arasindaki akilci segimin s6z konusu
seceneklerin ayni deger birimi temelinde kiyaslanabilir olmasini
gerektirdigi iddiasina yoneliktir. Bundan sonraki tartigma farkl ta-
raflarin bu varsayimlarla ilgili olarak kargit tarafin tutumlarini be-
nimsemesiyle devam etmigtir. Bir yanda Taylor ve Lange, Mises’in
akilcilik ve kiyaslanabilirlikle ilgili iddialarinin dogrulugunu sor-
gulamadan veri olarak almigtir, 6te yandan Hayek, Mises’in varsa-
yimlarini hi¢ paylagsmamigtir, aslinda daha sonraki yazilarinda Mi-
ses’inkinden ziyade Neurath’in takindigi tutuma ¢ok daha yakindir.

10. Lange 1956, s.62.

11. Ornegin bkz. A. Buchanan 1985, s.110.

12. Hayek bu ikisinden daha iyi olanidir, ¢linkd genellikle tarihsel detaylara
bakar. Hayek'in Neurath (zerine kisa tartigmasi igin bkz. Hayek 1935, s. 30-
31'deki “The Nature and History of the Problem”. Lange, Neurath'in galigmasina
hi¢ deginmez.
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Neurath’in “sahte akilcilik’a yonelik elegtirisi, Hayek’in daha son-
raki akilcilik elestirisinde yankilanir. Hayek, Mises’1 epistemolojik
acidan yeniden yorumlamadi: Mises’de bilgiye yapilan gonderme-
ler Hayek’in argiimanlarinda merkezi bir yer almamigtir. Tam tersi-
ne, Hayek tartigmayi, Mises’dan ziyade Neurath’la paylagtig farkli
bir zemine kaydirdi.

Sosyalist hesaplama tartigmalari, tekil degil ¢ogul tartigmalar,
aslinda piyasa ekonomisi ve piyasa dis1 bir ekonomi olasiligiyla il-
gili iki ¢ok farkh konu giindeme getirdi. Birincisi pratik aklin do-
gasi ve kiyaslanabilirligin yoklugunda akilci hareket olasihigiyla il-
giliydi. Ikincisiyse toplumda bilgi bélinmesi ve bu bélinme kogu-
lunda eggiidiimlendirilmig faaliyet olasihigiyla ilgiliydi. Bu bolim
birinci argiimani ele aliyor. Mises’in tartigmay: “kazanmig” olma-
sina karsin (Lange gibi daha sonraki sosyalist 6nciilerin onun tutu-
munu biiyiik dlgiide kabul etmeleri anlaminda) argiimanda kaybet-
tigini one siiriyorum. Tartigmanin erken asamasindaki meseleler
s0z konusu oldugunda entelektiiel zafer sosyalist ya da anti-sosya-
list taraflara degil, Neurath ve Hayek’e ait olmustur. Mises ve Lan-
ge’nin tartigmay: ‘“kazanma’”larinin bunu izleyen ekonomik teori
icin sanssiz bir miras oldugunu gosteriyorum.

B. SOSYALIST HESAPLAMA TARTISMASINI
KiM KAZANDI?

Mises’in “Sosyalist Commonwealth’de Ekonomik Hesaplama”
yazisindaki argiimani, iiretim mallarinda piyasasi olmayan bir
ekonomi olarak anlagilan sosyalist ekonomi olasiligini hedef al-
mugtir. Bu argiimanin iki temel hasmi vardi. Birincisi, bir ekono-
mik hesaplama birimi olarak paray: bagka bir birimle degistirmek-
ten yana olan sosyalist teorisyenler: Alternatif birim olarak en po-
piiler iki aday, Popper-Lynkeus ve Ballod-Atlanticus gibi ekolojik
ekonomistlerin savundugu enerji birimleri ve bazi1 Marksist yayin-
larda savunulan emek-zamam birimleriydi. Ikinci hedefse, akilci
ekonomik segimin tek bir hesaplama biriminin varhigini gerektirdi-
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gini reddeden ve ayni hesaplama iizerine kurulu bir “dogal ekono-
mi”den yana olan Neurath’di.”’ Neurath, bir sosyalist ekonominin,
mallarin yalmzca kullamm degerini dikkate almasi gerektigi igin,
bir piyasa dig1 “ayni ekonomi” olmasi gerekecegini ileri siirmiigtii,
bu ekonomide segenekleri kargilagtirmak igin para birimlerinin ro-
lii olmayacakti:

Sonunda eski moda onyargilardan kurtulmali ve biiyiik 6lgekli ayni
ekonomiyi tam gegerli bir ekonomi bigimi olarak gormeliyiz, ki bu,
bugiin daha da 6nemlidir giinkii, tamamen planlanmig her ekonomi ay-
ni bir ekonomidir. Dolayisiyla toplumsallagtirmak, ayni bir ekonomiyi
gelistirek anlamina gelir. Boliinmiis ve denetlenemez para diizenine
yapigip kalmak ve ayn1 zamanda da toplumsallagtirmayi istemek bir ig
celigkidir."”

Boyle bir ekonomide, enerji kullanimi, malzeme kullanimi vb.
ile ilgili fiziksel istatistikler gerekse de, tek bir kiyaslama birimine
ihtiya¢ olmayacaktir.

Bir kararin temeli olarak kullanilabilecek higbir birim yoktur, ne para
birimleri ne ¢aliyma saatleri. Dogrudan iki olasiligin istenebilirligini
degerlendirmek gerekir."

Karar vermek igin tek bir olgii birimi olmadig1 zaman segim alter-
natiflerin dogrudan kargilagtinlmasini zorunlu kilar. Bunun sonucu,
siyasal ve etik yargilan “teknik’ kararlardan bile diglama olasiligi-
nin olmamasidir. Bu iddiada bulunurken, Neurath yalnizca piyasa-
y1 degil, bu ister ¢aligma saatleri ister enerji birimleri olsun, karar

13. Elegtirisinin temel hedefi, Neurath'in 1919'da Miinih iggi Konseyi'ne sundugu
rapordu (Neurath 1919). Neurath'in galigmasi ayni zamanda sosyalist hesap-
lama tartigmasinin tarih éncesine Weber'in katkisinin da ana hedefini olugturu-
yordu. Neurath'in galigmasinin enine boyuna tartigmas: igin bkz. Weber 1978,
bélim II, kism 12, s. 100-107. Weber'in argimani Mises'inkinden daha 6zenli-
dir. Baz: “deger géstergeleri”nin (gogul) akilci planlama igin fiyatlarin yerini alma-
si gerekti§i meselesini tartigir ve bunlarin ne olabilecedi konusunda giphelerini
beyan eder. Itiraz, bdyle gostergelerin olasihidini ortadan kaldirmamasi anlamin-
da, Mises'a goére daha zayiftir. Ancak, Mises'in tersine, basit bir kiyaslanabilirlik
varsayimi ortaya atmaz.

14. Neurath 1919, 5.145.

15.Ag.e., s.146.
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verirken tekil birimleri kullanan sosyalist piyasa alternatiflerini de
elestirir.

Mises’in hem Neurath’in tutumuna, hem de alternatif hesapla-
ma birimlerinden yana olan sosyalistlerinkine kargi argiimanlan,
pratik akilciligin niteligi ve bunun ortak bir birim temelinde kiyas-
lanabilirlige bagimhligi konusunda varsayimlara baghdir: Akilc
ekonomik karar alma siireci, en basit bireysel kararlarin diginda, al-
ternatif durumlarin degerinin hesaplanip kiyaslanabilecegi tek bir
olgiim birimi gerektirir. Dolayisiyla, 6rnegin, “elektrik iiretmek igin
bir selale mi kullanacagiz yoksa komiirii igleyip komiirdeki ener;ji-
yi kullanmak mi1daha iyi'*” se¢iminde, alternatiflerin avantaj ve ya-
rarlarini hesaplamak igin bir yonteme ihtiyag duyanz ve bu da or-
tak bir olgii birimi gerektirir. “Metalarin 6znel kullanim degerleri”
hesaplama igin hi¢bir birim saglamaz — “deger yargilan 6lgmez:
Onlar diizenler, derecelendirir.””'” Dolayisiyla bu tiir degerler sege-
nekler arasindaki kiyaslamalara dogrudan giremez. Caligma zama-
n1 da uygun bir temel saglamaz. Farkli galigma bigimleri de nitelik-
sel olarak birbirinden farklidir ve tek bir birim altinda toplanamaz:
Marksist ekonomide “karmagik”in “basit” ¢aligmaya indirgenmesi
girisimleri siirdiirilemez. Buna karsin, piyasadaki parasal fiyatlar
ortak bir dlgiim birimi saglar: “Degisim degeri iizerine dayah he-
saplamalar degerleri ortak bir birime indirgememize olanak sag-
lar.”"* Parasal degerler tek uygun kiyaslama birimini olugturur.

Mises sosyalizmin tek bir hesaplama biriminin yoklugunu ge-
rektirdigini kabul ettigi igin Neurath’1 ovse de, boyle bir birime ge-
rek duyuldugunu kabul etmemesi nedeniyle, Neurath’in tutumu
“asilmaz giigliikler”e" sahip olarak yorumlanmistir. Mises’a gore
segeneklerin akilci kiyaslamasi, degisim degerlerini 6lgen parasal
fiyatlar gerektirir, 6yle ki, hesaplama kurallan nedeniyle alternatif-
lerin avantajlarina dair kesin bir yanita sahip olunabilir.

16. Mises 1981, s.98. Mises metninin burada alintilandirdigim kismi sosyalist
hesaplama tartigmasindaki ik denemesi ‘Economic Calculation in the Socialist
Commonwealt, 1920'nin bir tipkibasimidir. Bu denemenin S. Adler tarafindan
cevirisi Hayek 1935'de mevcuttur.

17. Mises 1981, s.98.

18.A.g.e., s.99.

19. A.g.e., s.104.
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Mises’la Neurath arasindaki tartigma, pratik akilciligin niteli-
giyle ilgili fatkliliklara dayalidir. Mises’a gore, en basit olam digin-
da her tiir akilci karar, farkh degerlerin kiyaslanabilmesini gerekti-
rir. Farkli segenekler arasindaki segimi bir hesaplama meselesine
indirgeyen tek bir ortak birime ihtiyag vardir. Mises pratik akilla il-
gili algoritmik bir diigiince sistemi kurar. Akilc1 karar verme iglemi,
her tiir soruya kesin bir yanit vermek i¢in mekanik hesaplama is-
lemlerinin uygulanmasini gerektirir. Bu tutumu Mises daha sonra-
ki yazilarinda da savunur. Human Action’da bu, bireysel akilci eko-
nomik faaliyetin bile genel 6zelligi olarak alinir:

Pratik insan... o andaki durumuyla ve kafasindaki proje var olan arag-
lar1 kullanirsa uygulamaya konulamayacak olan, teknik agidan gergek-
legebilir teki projelerin gergeklesmesinden beklenen avantajlarla ki-
yaslandiginda, ulagmak istedigi seyin bir ilerleme olup olmayacagim
bilmelidir. Boyle kiyaslamalar ancak para fiyatlarinin kullanimiyla ya-
pilabilir.*

Neurath’in tutumu tam da bu akilci se¢im agiklamasinin reddi iize-
rine kuruludur. Bu, Neurath’in soziiyle “sahte akilcilik” sergiler.
Neurath’in bu goriige kargi itirazlarinin temeli iki eski makale-
sinde bulunabilir: “Descartes’in kayip gezginleri ve yan neden”
(1913’te yayinlanmigtir) ve “Zevk maksimumu sorunu” (1912'de
yayinlanmistir).” “Descartes’in kayip gezginleri ve yan neden’de
Neurath, belirli bir karari su gétiirmez bir sekilde belirleyen bir ku-
rallar seti verilebilecegini 6ne siiren algoritmik akil goriigiinii eles-
tirir: “Bir¢cok durumda farkh hareket olasiliklarini dikkate alarak
bir sonuca ulagilamaz.”” Karar verirken yararlandigimiz bilgimiz
kesin degildir ve akilcilik kurallari, bilinenler 1g1g1nda ¢ok ender
benzersiz bir yant belirler. Akla inanan bir akilci, kararlara varma-
da aklin giiciiniin sinirlarin1 tanimalidir: “Akilcilik baglica zaferini
hakiki iggoriiniin simirlarinin agik segik kabul edilmesinde goriir.””
Tiim kararlara verilecek yanitlar1 belirleyen i¢gorii kurallarinin ger-
cekten var olduguna inanmak, sahte akilcilann bir igaretidir. Sahte

20. Bkz. Mises 1949, s.209.
21. Neurath 1912 ve 1913.
22. Neurath 1913, s.4.
23.Age., s.8.
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akilciik hem eylem hem de diigiince alaninda, 6rnegin uygulanirsa
yanhghgi yok edecek ve dogruya giderek daha da yaklagilmasim
saglayacak bir bilimsel yontem i¢in kurallarin var oldugu inancin-
da mevcuttur.*

“Zevk maksimumu sorunu” makalesinde Neurath, Mises’1n sos-
yalizme kars1 agilig salvosunda yapacag) ikinci bir varsayim, deger-
lerin kiyaslanabilir oldugu, segeneklerin benzersiz sekilde diizenle-
nebilecegi bir deger olgiisii oldugu varsayimini elestirir. Neurath bu
varsayimi biraz sagirtici bir bigimde hedonist bir perspektiften red-
deder. Neurath faydaci ve Epikiircii bir tutumu savunur, bu tutum
da toplumsal politikanin iyiligini zevk olarak anlagilan mutlulugun
maksimizasyonu olarak alir. Bununla birlikte, hesaplamalann yapi-
labilecegi zevk birimleri olasihigim hakli olarak reddetmigtir.” Zevk
maksimizasyonu amaci verili olsa bile, durumlari tamamen teknik
bir diizenlemeye sokma olanag yoktur: Zevkler tekil bir deger biri-
mi bazinda karsilagtirnlamaz. Planlamayla ilgili ¢aligmasinda bu
nokta daha genel bir 6neme sahiptir. Basite indirgeyerek tek bir de-
gerlendirme kategorisi varsayim yapilsa bile, higbir planlamacinin
hakiki deger sorularini gozardi ederek bir karan etik olarak tarafsiz
teknik terimlerle ele alamayacagim one siirer.

Algoritmik kurallarin sahte akilcihginin ve degerlerin tek bir
birim temelinde kiyaslanabilirligi varsayiminin reddi, Neurath’in
bir ayni ekonomi olarak piyasa dis1 sosyalizm agiklamasimi bil-
gilendirir ve sosyalist hesaplama tartigmasindaki argiimanlarinin
temelini olusturur. Mises’1n sosyalizm olasiliina saldinsi, tam da
Neurath’in daha 6nceki yazilarinda saldirdig pratik akil alanindaki
sahte akilcilig: sergiler. Neurath, sosyalist hesaplama tartigmasina
daha sonraki katkilarinda, teknik olmayan etik yargilarin bertaraf
edilemeyecegini tekrar teyid eder. Dolayisiyla Neurath alternatif
enerji kaynaklari arasindaki segimle ilgili Mises’in orneklerini ele
alir ve su sekilde cevap verir:

24. Descartes'in felsefesine damgasini vuran sey, eylem s6z konusu
oldugunda aklin kurallarinin sinirlari tanindigi halde, zihnin yénlendiriimesinde
belirleyici olan benzer sinirlar tanimakta basarisiz olunmasidir. Eylemde oldugu
gibi, teorik konularda da, akil teorilerimizi zayiflatir. Popper'in bilim felsefesine
ydnelik bu noktanin bir agihmi igin bkz. Neurath 1935.

25. Neurath 1912, s.119.
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Su soru akla gelebilir, komiir madenleri mi korunmali, yoksa insanlar
iizerine daha da fazla yiik mi bindirilmeli? Yanit 6rnegin hidrolik sant-
ral mi yeterince gelistirilsin yoksa giines enerjisi mi daha iyi kullanilir
hale gelsin vb diye diisiniilip disinilmedigine baghdir. ikincisine
inanan kigi komirii daha ozgiirce “harcar” ve komiriin kullamldig)
yerlerde insan emegini pek tilkketmez. Ama bir kugak ¢ok fazla komiir
kullandig1 zaman gelecekte binlerce insanin soguktan donacagindan
korkan kisi daha fazla insan giicii kullanabilir ve komiirden tasarruf
eder. Bunlar ve birgok bagka teknik olmayan konular, teknik olarak he-
saplanabilir bir planin segimini belirler... iiretim planim bir tiir birime
indirgeme, sonra gesitli planlani bu tiir birimler agisindan kargilagtirma
olasi degildir.”*

Akilci pratik diigiince karar verme iglemini yalnizca teknik prose-
diire indirgeyen tek bir birim gerektirmez. Etik ve siyasal muhake-
me gerektirir.”

Neurath’in tutumunda, daha sonraki tarigmanin gézard ettigi
hakiki gii¢lii yanlar var. Bu giiclii yanlar, Mises’in kendi tutumuy-
la ortaya gikardig: bir sorunda belirgindir. Mises, bir piyasa ekono-
misinde bile “ekonomi digi mallar’in, “degisim degerinin 6znesi
olmayan” mallarin var oldugunu kabul eder* Cevre dostu mallar
bunlarin bir ornegidir:

Omegin bir hidrolik santralin kirh olup olmayacagim disiiniiyorsak, tu-
rist trafigindeki diigiise bagh olarak degerlerdeki diisiigi dikkate
almadigimiz takdirde ¢aglayanlarin giizelligine verilecek zarar hesabim
da dahil edemeyiz. Bununla birlikte, girisimin gergeklesip gerceklesme-
yecegine karar verirken bu tiir diigiinceleri elbette dikkate almahyiz.®

Mises’in bu soruna yaniti, daha sonraki literatiirde standartlagmig
bir yamt olmustur. “Ekonomi dig1” mallarla ekonomik mallar ara-
sinda zor segimler yapmaktan kaginamayiz ve bunu yaparken de,
hosumuza gitsin ya da gitmesin, ekonomi diginin ekonomik deger-
lendirmelerini ortiik olarak yapariz:

26. Neurath 1928, s.263.

27. Bu argiman gizgisi ayn zamanda Weber'in “teknik” ve etik” konular arasindaki
ayrima dayanan Neurath elegtirisini de zayiflatir. Bkz. Weber 1978 s. 104.

28. Mises 1981, s.99.

29.Age. s.99.
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Giizellik, saglik, onur, gurur vb igin ne kadar para 6demek zorunda ol-
dugumuzu tam olarak biliyorsak, bunlara gereken dikkati vermemizi
engelleyecek higbir yey yoktur. Duyarli insanlar ideal ile maddiyat ara-
sinda se¢im yapmak zorunda kalmaktan aci duyabilirler. Ama bu para
ekonomisinin hatasi degildir. Dogal bir gidigatur.*

Bu iddiada bulunurken Mises, her seg¢imin ortiik olarak bir ekono-
mik degerlendirme egzersizi oldugunu varsayiyor. Bu tiir zor se-
¢imlerde, kendi kendimize kabul etmek istesek de istemesek de, fi-
yatsiz mallara fiyat koyan ortiik muhasebecileriz. Bu tiir bir segim
yapan aktor yalnizca her seyin degerini degil, fiyatin1 da bilir. Akil-
c1 karar para birimleri gerektirir ve hosumuza gitsin ya da gitmesin
secim yaparken parasal kiyaslamalarda bulunuruz. Ekonomist bu-
nu yalnizca agik hale getirir.

Mises’in ekonomi dig1 mallar konusundaki yaniti kabul edile-
mez. Mises, bir piyasa ekonomisinde, ekonomi dig1 mallara iligkin
olarak parasal birimlerin kullanimina bagvurmadan yapilabilecek
ve yapilan ekonomik kararlar oldugunu kabul ediyor. Bu konuya
yamt1 bir soru giindeme getirir. Mises bize yalnizca kararlarin ye-
niden tanimin1 sunar ki, bu da ancak kanitlamasi gereken seyi —ya-
ni tim akilci segimlerin, hesaplama kurallarinin uygulanabilecegi
kiyaslama birimleri igerdigini— varsayarsa onaylanacak duruma ge-
lebilir. Yani, bu kisi zaten pratik aklin algoritmik resminin penge-
sindeyse makul olabilir. Neurath’in burada olup bitenlerle ilgili
agiklamasi daha giigliidiir. Neurath, hakl olarak kiyaslanabilirligin
ortak bir birim ile olgiilebilirligi varsaymasi gerekmedigi, hangi
planin uygulanacag: konusunda kesin bir karar vermek i¢in meka-
nik olarak uygulanabilecek bir kural olmadig: ve en teknik karar
soz konusu oldugunda bile teknik olmayan muhakemenin gozardi
edilemeyecek bir rolii oldugunu hesaba katt1.”!

30.Ag.e., s.100.

31. J. O'Neill 1993d, 7. Bolim ve 1997c'de ortak bir birim temelinde kiyaslanabi-
lirlik olmaksizin akilci segim olasiigini daha ayrintil olarak savunuyorum. Mi-
ses'in tutumuyla ilgili sorunlar gevre ekonomisindeki son tartigmalarda ortaya
gikmigtir, bu tartigmalarda Mises ile Neurath arasindaki tartigma konular yeni-
den yizeye gikar. Mises'in getirdigi varsayimi -akilci segimin segenekleri kargi-
lagtirmak igin tek bir birim gerektirdigi- neo-klasik ekonomi de paylasir. Fiyati bi-
gilmemis ¢evre dostu mallan yéringesine oturtma gabasinda bu agikga ortaya
konulur. Ornegin bkz. Pearce ve ark. 1989, s.115.
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Bununla birlikte, Ncurath’in ortaya koydugu tiirden teknik olma-
yan muhakemcyi siirckli kullanma temelinde bir ckonominin yiiriitii-
lemeyeccgi dogrudur. Uzerinde diigiinmeden uygulanabilen ve fark-
It durumlan birbiriyle kargilagtirarak agik yargilara varma alanini da-
raltan pratik iy gorme usulleri, standart islemler ve kurumsal diizen-
lemcler gercklidir. Siirekli ctik ve siyasal muhakemelerde bulunama-
y1z. Zaman, kaynaklarin ctkin kullammi ve bilgi dagilim iizerinde
simirlar olmasi kural ve kurumlar gerektirir. Bu tiir kural ve kurum-
lar, muhakeme yapmanin cn gerckli oldugu durumlarda bize mekan
ve zaman saglar. Whitehcad'in diisturu da buradan kaynaklanir: “Uy-
garlik, hi¢ diiginmeden yerine getirebileccgimiz 6nemli iglemlcrin
sayisini artirarak ilerler.” Miscs ve Weber’in elestirilerinin hedef al-
dig1 Neurath’in tutumunun agik onaylanamazhg kismen, alternatif-
lerin dolaysiz degerlendirmesinin her zaman miimkiin oldugunu var-
sayar goriinmesinde yatar.

Yanit olarak ii¢ noktaya deginilebilir. Birincisi, Neurath bu tiir
arkaplan kural ve kurumlara duyulan ihtiyaca hi¢ deginmese de,
soyledigi hicbir sey bunlarin savunulmasiyla tutarsiz degildir. ikin-
cisi, bu tiir kurum vc kurallardan yana argiimanlar, ayn birim teme-
linde kiyaslanabilirlik iddialarina dayanmaz. Daha ¢ok, bilgi dagi-
limi g6z oniine alindiginda hareket koordinasyonuyla; bilginin is-
lem ve kurumlarda cisimlesmesiyle; ve zaman ve bilgi kisitlamala-
ni altinda galismanin sorunlariyla ilgili epistemik noktalara dayanir.
Bu noktalar, sosyalist hesaplama tartigmalarinin birinci degil ikinci
asamasina dahil konulari giindeme getirir: Bunlar bundan sonraki
bolimde daha ayrintili ele alacagim. Ugiinciisii, kural ve kurumla-
rin kendileri elestirel diisiince ve degerlendirmeye agik olmalidir, ki
bu degerlendirme de kendi iginde algoritmik degildir. Kurumsal
uygulamalar pratik bir bilgiyi somutlayabilir; yalmzca gii¢ grupla-
rina hizmet edebilir, toplumsal ya da gevre agisindan zarar verici
sonuglar olabilir vb. Bunun gibi piyasa da, dagilmig bilginin etkin
olarak kullanilmasinin yollarindan biri olabilir. Pace” Hayek’in ilk

32. Whitehead 1911, s.42. Paragraf Hayek 1955a, s.87'de yer almaktadir. Bu
nokta kurumsal ekonomi igin de merkezi 6nemdedir: yararl bir tartigma igin bkz.
Hodgson 1988.

* pace: birinin izniyle; bir geligki igin 6zir dilerken alayla (¢.n.)
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doneminden, bu tek yol degildir -ve sonuglan 6rnegin ekolojik agi-
dan zarar vericiyse, piyasalara sinirlama getirmek ya da Ncurath’a
gore yerinc ¢ok farkli bir kurumlar kiimesi koymak igin bir neden
olusturur. Onemli olan konularda muhakemede bulunmakta bivi
daha serbest kilacak bazi kural ve kurumlara ihtiyag duymamiz, her
kuruma, bugiinkii kurumlara daha da az, ihtiya¢c duymamizi getir-
mez. Radikal kurumsal degisiklikler olanagim da yok ¢tmez.

Sosyalist hesaplama tartigmasinin ilk agsamasiyla ilgili dogru
diiriist bir agiklamadan sonra, ikinci agamayla ilgili olarak onc ¢i-
kan sey, bag oyuncularinin, Hayek ve Lange'nin hasimlari olarak
diigiiniilcnlerin tutumlarini ne kadar ileriye gotiirdiikleridir. Pratik
akil ve ayni birim bazinda kiyaslanabilirlik ile ilgili temel konular-
da Mises’a yakin olan Lange, Neurath’la en ¢ok seyi paylasansa
Hayek’tir.

Lange, tartigmada Mises’in agihig salvosundaki temel sonucu
kabul eder. Sosyalist hesaplama sorununu ve ¢oziimiine yonelik ko-
sullar §0ylc ortaya koyar:

Ekonomik sorun, alternatifler arasindaki se¢im sorunudur. Sorunu ¢oz-
mek igin ii¢ veri gerekir: (1) segim eylemlerine yol gosteren bir tercih
olgegi; (2) “alternatiflerin sunuldugu kosullar” hakkinda bilgi: ve (3)
var olan kaynaklarin miktaniyla ilgili bilgi. Bu ii¢ veri mevcut oldu-
gunda sc¢im sorunu ¢oziilebilir.”

Lange burada toplumsal se¢imler yapilirken tamamen tcknik ve he-
saplanabilir iglemlerin uygulanabilmesinin kogullarini koyuyor. Se-
¢imle ilgili tiim mallarin ayni birim bazinda karsilagtirilabilir oldu-
gu varsayimi, veriyle ilgili ilk varsayimda da —bir 6lgegc bagvur-
mak, en azindan siralamaya dayanan bir olgiime basvurmaktir—
ikinci varsayimda da —burada ise daha gii¢lii bir anlamda. miktan
gosterme anlaminda, tek bir 6lgiim birimi varsayilir— ortaya gikar.
Lange, Mises’in ayn birim ile 6lgiilebilirlik ve pratik aklin niteli-
giyle ilgili tutumlarimi paylagir. Mises’e karst en onemli hamlesi,
piyasadaki iki malin degis tokus orani1 anlaminda fiyatla, tim me-
talarin birbiriyle kiyaslanmasini saglayan genel birim anlaminda fi-

33. Lange 1956, s.60.
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yat arasinda Wicksteed’in koydugu ayrimi kullanmasidir, boylelik-
le segimler igin bir “alternatifler dizini” yaraulabilir. “Alternatifle-
rin sunuldugu kosullar” olarak deginilen, ikinci genel anlamdaki fi-
yat, sosyalizmde akilci hesaplama igin kullanilabilir. Bu anlamda
fiyat, “bir metanin bagka bir metaya doniistiiriilmesinin teknik ola-
bilirligi”’ni saglar.* Lange’nin argiimanindaki temel amag, tiiketim
mallarinda bir piyasaya sahip olan ama iiretim mallarinda olmayan
bir sosyalizm bigiminde segim sorununa teknik bir ¢6ziimiin miim-
kiin oldugunu gostermektir. 1 ve 3’teki verilerin mevcut oldugunu
varsayar. Onun katkisi, planl bir ekonomide yoneticilerin 2’deki fi-
yatlarla ilgili verilere ulagabilecegini gosterme ¢abasi olmustur.
Lange, Mises’in varsaydig ve Neurath’in reddettigi teknik akil
agiklamasim kabul etmekle yetinir. Mises’la Neurath arasindaki
tartigma gergekten de Lange’nin agiklamasinda ortaya ¢ikmaz. Ay-
m sey daha sonraki piyasa sosyalistleri igin de gegerlidir. Bunlarin
en tipik ornegi, tartigmanin ilk agamasim su sekilde ortaya koyan

Roemer’dir:

Birinci agama, sosyalistlerin, fiyatlarin sosyalizmde ekonomik hesap-
lama igin kullanilmasi gerektigini kavramalarinin damgasini ta-
styordu; metalarda viicut bulan enerji ya da emek miktan gibi bir tiir
“dogal birim”le hesap yapmak ige yaramazdi.”

Roemer, Lange ile birlikte, Mises’in ¢ikardigi temel sonucu kabul
eder ve sozii edilen tek Mises kargitlan, alternatif muhasebe biri-
minden yana olanlardir. Neurath’in, Mises’in akilci toplumsal se-
cimle ilgili varsayimlarina itirazlari yorumlanmadan kalir. Ro-
emer’in Mises’in varsayimlanm kabul etmesi gasirtici degildir: Bu
varsayimlar, dahil oldugu neoklasik gelenekte verili haldedir. Bu
varsayimlar Avusturya gelenegi iginde ancak Hayek’in ¢aligmasin-
da sorgulanir.

Hayek’in sosyalist hesaplama tartigmalarina katkisi, sosyalizm-
de akilc1 ekonomik hareket sorununu tek bir birim ile dlgiilebilir-
likten epistemoloji sorununa doniigtiirmesiydi. Hayek, Lange’ye,

34.Ag.e., s.61.
35. Roemer 1994, s.28.
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onun ¢dziimiiniin epistemik dnvarsayimlarim elestirerek yamt ve-
rir. Lange’nin sosyalist yoneticilerin elinde oldugunu varsaydig
verilerin verili olabilecegi iddiasin1 reddeder. Planlama aleyhine ve
piyasa lehine karsi temel argiimam epistemiktir. Cogunlukla birey-
lerin becerilerinde somutlanan yerel bilgi dagilimi goz 6niine alin-
diginda, higbir planlama birimi yoriingesi iginde, akilci bir plan for-
miile etmek igin gereken tiim bilgiye sahip olamaz. Buna karsin, fi-
yat mekanizmasi bireyler arasinda ekonomik faaliyetlerinin koordi-
nasyonu igin gereken bilgiyi iletir, bir yandan da onlarin kendi 6zel
bilgilerini kullanmasina olanak tanir.* Hayek bu argiimani Mises’in
katkisinin bir yorumu olarak ortaya koymustur. Ne var ki, bilgiyle
ilgili konulara gegerken deginmelerin gercekten de var olmasina
kargin —6rmegin Mises maliyet ve kazanimlarin “kolaylikla bir bii-
tiin olarak algi”lanabilecegi” bireysel segimlerle algilanamayacagi
toplumsal segimleri birbiriyle kargilagtirir— bu konular Mises’in ar-
giimaninin merkezinde yer almaz. Onun ele aldig: sorun, ortak bir
birim temelinde kiyaslanabilirligin, olgiilebilirligin kosullaridir.
Epistemik konular yalnizca Hayek’in ¢aligmasinda ortaya ¢ikar.
Epistemik kaygilari merkeze yerlestirirken Hayek sorunu do-
niigtiiriir: Onun katkisi hi¢ de sosyalist hesaplama tartismasina de-
gildir. Hayek, Lange’den yakinarak “bir sosyalist diizende ekono-
mik hesaplama’nin miimkiin oldugu iddiasinin yerine, ekonomik
muhasebe’nin piyasa fiyatlari olmadan miimkiin oldugu iddiasi
gegmistir™ derken, Lange’den ¢ok Mises’a uzakhgini aydinlat-
maktadir. Mises’1n piyasa dig1 sosyalizmde akilci hesaplama olana-
gina itirazlan, tipki Weber’inkiler gibi, muhasebe sorunlan olarak
yorumlanabilir. Ornegin farkli enerji kaynaklan segiminde, alterna-
tifler arasinda bir kiyaslama yapmak igin hesaplama birimlerine sa-
hip olmamiz gerekir: “Bir girigimin saglam olup olmadigina karar
vermek i¢in dikkatle hesaplama yapmaliyiz. Ama hesaplama birim-
ler gerektirir.”” Burada Mises’dan uzaklasan Lange degil, Ha-
yek’tir. Hayek’in ¢aligmasinda hesaplama konusu biiyiik olgiide

36. Bkz. Hayek 1949a ve 1949b. Elegtiri igin bkz. O’'Neill 1989.

37. Mises 1981, s.98.

38. Hayek 1984, s.61 (vurgu kendisinde).

39. Mises 1981, s.98. Weber, Neurath'i elegtirirken ayni sekilde sorunu “uygun
bir agiklama yéntemi” bulmak olarak gérir (Weber 1978, s.103).
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namevcuttur. Tartigmaya bellibagh katkisi, bir piyasada farkl top-
lumsal segenckleri kiyaslamak igin bir hesaplama islemi olmaksi-
zin akilc: kararlar verilebilecegini gosterme ¢abasidir. Bunu yapar-
ken Hayek’in konumu Neurath’a Mises’e oldugundan daha yakin-
dir. Bu 6zellikle daha sonraki “akilcilik™ elestirilerindc belirgindir,
bu elestiriler Neurath’in “sahte akilcilika saldinsiyla ¢ok ortak yan
tagir." Ne Hayek ne dc Neurath Kartezyen akilci segim modelini
teknik kurallarin kusursuz verilere uygulanmasi olarak kabul eder.
Her ikisine gore de, segimlerimizi kurallar ve veriler zayiflatir. Her
ikisine gore de, aklin zaferi “hakiki i¢goriiniin sinirlarinin agik se-
¢ik taninmasi”dir."

Lange ve Mises arasindaki sosyalist hesaplama tartigmasi, he-
saplama ile ilgilidir, 6zellikle de toplumsal segimlerde segenekler
arasinda akilci hesaplamanin miimkiin oldugu kosullarla ilgilidir.
Neurath da Hayek de “hesaplama” terimini kullanmigtir, ama ikisi
de bu anlamda bir sosyalist hesaplama tartigmasina dahil degildir.
Hayek de Neurath da toplumsal segenekler arasinda hesaplama’nin
miimkiin oldugunu reddeder. Neurath’in *“ayni hesaplama” argii-
manlari, toplumsal segimlerde teknik hesaplamanin miimkiin oldu-
gunu reddetmeye yonelik argiimanlardir asil olarak. Bu tiir segim-
ler, hicbir algoritmik hesaplama igleminin yakalayamayacagi yok
edilemez ctik ve siyasal bir boyuta sahiptir. Hayek de. hesaplanabi-
lir bir plan igin gereken bilginin mevcut olmadigim one siirerek,
hesaplamanin olanakhligin1 reddeder. Ama Neurath’in tersine,
onun ¢6ziimii bu tiir toplumsal segimler igin her tiir rolii reddetmek-
tir. Piyasa toplumsal amaglarin yonetmedigi bir katalaksidir: dola-
yisiyla Neurath'in istedigi tiirde etik muhakeme reddedilir.”

Bu konuda Neurath’la Hayek arasindaki ayrim, kismen, ortak
bir birim ile Olgiilemezlikten kaynaklanan kargilagtirilamazhigin
akilcilik elestirilerinde oynadig: roldeki farkliliklara dayanir. Ne-
urath’a gore, kargilagtirilamazlik degerlerin kendileri arasinda mev-
cuttur. Degerler arasinda segim yapmak igin higbir ortak 6lgii olma-

40. Ornegin bkz. Hayek 1973, bdlim 1. Hayek'le Neurath arasindaki paralellikler
Ozellikle Kartezyen akilciiga yonelik ortak elegtirilerinde agiktir.

41. Neurath 1913, s.8.

42. Hayek'in tutumunu O'Neill 1995a'da daha fazla ayrintiyla ele ayorum.
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dig1 igin, segim yaparken pratik muhakeme giiciinii kullanmamiz
gerekir. Hayek’e gore, karsilagtinnlamazligin konumu bir diizey
yiiksektedir, yani neyin degerli oldugu konusunda farkli inanglar
arasindadir. Farkli inanglar arasinda kiyaslama yapmanin higbir or-
tak 6lgiisii ya da standardi yoktur: Ozellikle akil normlarn karsit de-
ger kiimeleri arasindaki ¢atigmalari ¢ozemez. Dolayisiyla, Hayek'e
gore sorun, ¢atigan degerlere sahip farkli bireylerin birlikte var ol-
malarinin ve faaliyetlerini koordine etmelerinin nasil saglanacagi-
dir. Hukuk diizeni ve piyasa kurumlan olan “Biiyiik Toplum” bu
sorunu ¢ozer. Tam tersine Neurath’a gore sorun sudur: Ortak bir
birim temelinde kiyaslanamayan ¢ogul degerler varken (belli bir
deger tutumu), alternatifler arasinda toplumsal segimler nasil miim-
kiin olabilir? Yanit teknik olmayan yargi gerektirir.

Ne var ki, bu farkliliklar, Mises ve Lange’nin paylastig: akilc
segimle ilgili varsayimlarin ortak bir elestirisi iizerinde kurulmug-
tur. Her iki tarafta da siirekliligini koruyan tek bir sosyalist hesap-
lama tartigmasiyla ilgili anlatilan hikdyeler, mitlerdir. Kazananin
kim olduguyla ilgili hikdyeler de oyle. Sosyalist hesaplama tartis-
masi agisindan, zaferin sani ne sosyalizmi elestirene ne de savuna-
na degil, Mises ve Lange’nin tutumuna karsi Neurath-Hayek'in tu-
tumuna aittir. Bu nedenle ekonomi iginde Lange ve Mises’in pratik
akilla ilgili varsayimlarinin siiregelen egemenligi, ekonominin ka-
lic1 temel sorunlarindan biridir.

C. ORTAK BiR OLCUTUN YOKLUGU VE EKONOMI:
UZUN DIiPNOT

Ortak bir olgiitin yoklugundan kaynaklanan kiyaslanamazlik
sorunu, Avusturya ekonomisi ve sosyalist hesaplama tartigmasinin
otesine gecen, ekonominin alani ve dogasiyla ilgili tartigmalarin
merkezinde yer almay: siirdiiriir. Cevre ve saghk ekonomisinde
akilci karar verme siirecinin niteligi ve daha genel olarak, biitiin de-
gerlerin tek bir para Olgiisiinde tutulabilecegi varsayimina dayanan
maliyet-yarar analizi gibi karar verme iglemlerinin savunulabilirli-
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giyle ilgili argiimanlarin merkezindedir: O zamandan bu yana tiim
tartigma, hesaplama tartigmalarina uzun bir dipnot haline gelmistir.
Durumun boyle olmasi sagirtici degil: Sorun ekonominin dogasiy-
la ilgili tek bir standart agiklamayla birlikte ortaya ¢ikar. Nitekim,
Robbins’in ekonomik sorunun etkili karakterizasyonunu ele alalim:

Ekonomistin bakig agisina gore, insanin var olmasinin kosullari... te-
mel karakteristikler sergiler. Amaglar gesitlidir. Bu amaglara ulagmak
igin zaman ve araglar sinirh ve alternatif uygulamaya agiktir. Bu amag-
larin aynm1 zamanda da farkh 6nemleri vardir.*

Bir ekonomik sorun, sinirli zaman ve araglarla ¢cogul amaglar olma-
siyken, tam tersine teknik bir sorun sinirli ama gogul araglarla be-
lirli bir amag olmasidir.** Bu agiklamada ekonomi, pratik gatigma
hakkindadir. Zaman ve kaynak sinirlamasindan dogan pratik ¢atig-
malarla ilgilenir. Yani bir dizi iyilige sahibiz: hastalar iyilestirmek,
gengleri egitmek, ekonomik refahi korumak, sanat1 geligtirmek, an-
tik binalar1 korumak, manzaray: korumak, dogal ortami ya da tiir-
leri korumak. Bu iyilikler soylendigi sekilde birbiriyle ¢atigmaz.
Bununla birlikte, ortak bir bigimde gergeklesmelerini organize
eden diinyayla ilgili ampirik bir olguyla yan yana geldikleri zaman
catigirlar: Boyle ortak bir gerceklesmeyi engelleyen temel bir am-
pirik olgu, kaynak sinirlaridir. Kaynaklarimiz sinirh oldugu igin
tiim iyilikleri gerceklestirmek miimkiin degildir. Yeterli kaynak ve
zamana sahip olsaydik, tiim iyilikler ger¢eklesebilirdi. Ne var ki sa-
hip degiliz. Malzeme ve zaman sinirhdir. Dolayisiyla degerli amag-
lar birbiriyle gatigir. '

Bu agiklamada ekonomi sorunu, bir kayip firsatlar sorunudur.
Birgok iyilik vardir ama hepsi olasi degildir. Bundan hemen su ¢i-
karsama yapilir: Segilmig herhangi bir segenek igin, segilmemis
bagka segenekler ve onlarla baglantili iyilikler vardir. Tiim segim-
ler kayip firsatlan igerir. Ekonomistlerin sozciikleriyle, firsat mali-

43. Robbins 1935, s.12.

44. “Tek bir amag ve gok gesitli araglar oldugu zaman teknik sorun, hem amag
hem arag¢ ¢odul oldugu zaman ekonomi sorunu ortaya gikar" (Robbins 1935,
s.35). Bu agidan maliyet-kar analizi ekonomik kararlar vermenin bir yéntemi, ma-
liyet verimliligi analizi ise teknik kararlara bir yardimeidir.
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yetleri vardir: Oteki eylem firsatlari bir segenegin segilmesiyle yok
olur.”” Buna uygun olarak kit kaynaklarin verimli kullanimi 6nem-
lidir, giinkii kaynaklarin verimsiz kullanimi 6teki iyiliklerin gergek-
lesme olasihgim azaltr.* Secenekler arasinda ¢atigma varsa, argii-
mana gore bu segenekleri sirf ortaya ¢ikardiklan iyilikler agisindan
degil, segilmelerinin neden oldugu kayip firsatlar agisindan da bir-
biriyle kiyaslamak zorunda kaliriz.

Ekonomide kiyaslanabilirlik varsayiminin temel kaynagi, pratik
catigmalarin akilci ¢oziimiiniin, farkh segeneklerin kiyaslanabilece-
gi ortak bir dl¢ii gerektirdigi onermesinde yatar, dyle ki bir segene-
gin kayb1 bagka birindeki kazanimlarla telafi edilsin. Ortak bir
olgiit, ekonomik durumumuzu tanimlayan pratik gatigmalan ¢6z-
mek igin gerekir. Bu iddia hem Avusturya ekonomisinin hem de
neoklasik ekonominin faydaci temellerinin tabaninda yatar. Akilci
karar verilecekse segenekleri kiyaslamak igin tek bir deger standar-
d1 olmahidir. Bu konumun klasik agiklamasi J.S. Mill’e aittir:

Amaglarin ya da istenilen nesnelerin mutlak ve kiyaslamali iyiligini ve
kotiligini belirlemek igin bir standart olmali. Ve bu standart her ne
olursa olsun, ancak bir tane olabilir; giinkii gesitli nihai davranig ilkeleri
olsaydi, bu ilkelerden biri ayn1 davranigi onaylarken bir digeri yere ba-
unrdi ve aralarinda hakem olmasi i¢in daha genel bir ilke gerekirdi.*

45. Hem Avusturya ekonomisinde, hem de neo-klasik ekonominin biyik bdli-
miinde, maliyet tamamen “6znel” anlamda yani tatmin edilmeyen tercihler olarak
anlagilir. Bu durumda, bir segenegin firsat maliyeti basitge, tatmin edilebilir oldu-
gu halde bagka bir segenek tarafindan gblgede birakilan tercihlerle 6zdegtir. Bu
agiklamaya gore tercihlerin yogunlugu prensipte bedel ddeme istegiyle 6lgile-
bildigi igin, en azindan mevcut tiketicilere donik etkileri agisindan kayp firsatla-
nn parasal olarak ifade edilebilecegini 6ne sirmek mantikiidir. Oysa maliyetiere
dair bu 6znelci yaklagimi benimsememizi gerektiren higbir gey yoktur. EGer mal-
lara dair nesnelci bir yaklagimi benimsersek, bu sefer de kayip firsatlarin para-
sal olarak ifade edilmesiyle ilgili ana sorunlar géziilmeden kalacaktr. Ortak bir &I-
gutin yoklugu sorunu kargimiza dikilecektir. De@erler parasal olarak uygun gekil-
de ifade edilemezse, daha dogrusu, indirgenemez gogul degerler, parasal olsun
veya olmasin ortak bir birim altinda toplanamazsa, o zaman firsat maliyetlerini
parasal terimlerle ifade etme girigimi bagsarisiz olur. Her iki durumda da bir
degere sahip olan ve gblgede kalan segenekler yanls ifade edilmig olacaktir.
46. Bkz. Steele 1992, s.6 vd.

47. Mill 1884, kitap 6, bdlim 12, kisim 7. Robbins'in amaglarin siraya konabile-
cegini verili kabul eder gériinmesi de dikkate deger. Robbins 1935, s. 12-14 ve
bagka yerler.
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Tutarsizliktan kaginmak igin tek bir standart ya da 6l¢ii olmasi ge-
rektigi iddiasi, maliyet-yarar analizi gibi, ortak bir olgiitii varsayan
karar verme iglemlerinin savunulmasinda son giinlerdeki tartigma-
larda yankilanan bir iddiadir.

Bununla birlikte, Mill’in argiimaninda bile bu sonug tam dogru
degildir. Mill’in genel olarak hakemlik rolii oynayan bir ilkenin ol-
masi gerektigi iddiasi, farkli amag ya da nesnelerin iyiligini ya da
kotiiliigiini belirlemek igin tek bir standart olmasi gerektigi iddi-
astyla ayni sey degildir. Bircok deger standardina, vi, v:... va’e ve
hangisinin otekiler karsisinda oncelik alacagina karar verccek bir
diizenleyici ilkeye, bir hakemlik kuralina sahip olmak miimkiindiir.
Ancak v kargilandiktan sonra v: oyuna girecek ve genel olarak her
deger standardinin ancak bir onceki deger standardi karsilandiktan
sonra dikkate alinacag: gekilde vi, v.... v degerleri arasinda sozliik-
sel bir diizenlemc getiren Rawlscu kurallar bunun tipik bir 6rnegi-
dir.* Ahldki argiimanda koz geklindeki haklar nosyonu bu tiir bir
sozliiksel diizenleme getirir. Haklar biitiin diger degerlere karsi
kazanir. Bununla birlikte, ancak kozun baska bir degerler setini oy-
nadig: yerlerde anlagmazliklar1 ¢6zerler. Haklara koz olarak yaklag-
mak, kozlu degerler takimi igindeki gatigmayi ¢ozmez. Sozliiksel
diizenleme yaklagimi gene de Millci tutumla birlikte, catigmalarin
akilc1 ¢oziimiiniin tek bir hakemlik ilkesi gerektirdigi goriigiinii
paylagir: Aralarindaki anlagmazlik, tek bir siiper degere tiim 6teki-
lerin indirgenip indirgenemeyecegi ya da ¢ogul degerler arasinda
bir oncelik kuralinin olup olmayacag ile ilgilidir. '

Ne var ki, Millci argiimanda hangi tiirden olursa olsun genel bir
hakemlik ilkesinin olmasi gerektigi iddiasi konusunda bir hata
var.* Argiiman, bir “miktar belirleyici”nin alaninda ortiik bir kay-
ma igerir. Asagidakinin dogru oldugu konusunda Mill'in hakkini

48. Rawls 1972, s.42 vd. ve 61vd.

49. R. Dworkin 1977, s.xi.

50. Mill'in argiiman yapisinin De Cive VI, 18 (Hobbes 1991) ve Leviathan (Hob-
bes 1968) 29. Bélim'de Hobbes'un her tiir ydnetim bigiminde nihai hakem ve ya-
sa koyucu olan tek bir mutlak egemen otoritenin varligina dair argimanin
yapisina eg olmas: dikkate degerdir. Burada Mill'e yoneltilen elegtiri de yapisal
olarak ayni gekilde Hart 1961, s.33-50'dekine benzerdir. Bir inceleme igin bkz.
Goldsmith 1980.
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teslim etmek miimkiindiir:

UE. Herhangi bir varsayilan pratik geligki igin akilcilik bu gelig-
kiyi ¢6zmenin bir yolu olmasin gerektirir.

Mill’in iddia ettigi gibi bundan tek bir genel hakemlik kuralinin
gerektigi goriisii ctkmaz. Bu goriig ayn bir iddia igindir.

EU. Akilcilik, herhangi bir pratik geliski igin, bu geliskiyi ¢oze-
bilecek sekilde bir yontem olmasimi gerektirir.

UE’den EU’nun ¢ikarsanmas: *“miktar belirleyiciler’in alaninda
bir kayma igerir:

UE. Vc3m Rmc’den

EU. 3mVc Rmc’ye.

Bu noktay: Wiggins, Aristo’nun De Anima’sindaki bir paragrafi in-
celerken ortaya koymustur,” bu da 6teki yazilarinda ortak bir deger
ol¢iitii temelinde kiyaslanabilirligi reddetmesiyle tutarsiz goriinebi-
lir:

Burada ®'lik 6nemli olan tek ey olacak ve tiim davraniy tarzlan @' lik
agisindan m olgiisiiyle kiyaslanabilecek gekilde tek bir degerlendirme
boyutu, @, ve tek bir miktar belirleme 6l¢iimii, m, oldugunu varsayma
konusunda higbir kugku yok. Varsayilan sey sadece daha zayif olan
onermedir, yani 3V" bigiminde degil "V3 bigimindedir. x aktorii igin
t zamaninda gergekten var olan n-davranig tarzi igin hangi n dizisinin
eudaemonia ve (dolayisiyla) daha biiyiik iyilik agisindan daha iyi bir
davranig tarzi olacagini belirlemek su ya da bu yolla mimkiindiir. Bu
De anima doktrinini benimsemekle 3V" ciimlesini reddetme bigimin-
de ortak bir deger olgiitiiniin yoklugunu ya da deger ¢ogulculugu tezi-
ni savunmak arasinda belirgin bir tutarsizhik yoktur.*

UE tipi ¢oziimlerle EU tipi ¢oziimler arasindaki bu aynm aslinda
Neurath tarafindan akilcilikla sahte akilcilig birbirinden ayirirken
getirilmigtir. Akilc1 ¢6ziim igin her tiir gatigmay ¢ozebilecek bir
yontem bulmaya ihtiyacimiz oldugunu, aklin standartlar, 6l¢iimler
ya da yontemler (gogul) degil ama bir standart, bir 6l¢ii ya da bir
yontem (tekil) gerektirdigini varsaymak sahte akilcimin igaretidir.

51. Aristo, De Anima 434a5-10.
52. Wiggins 1980, s.256.
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Aklin bize boyle bir gereksinim dayatmadigi iddiasi1 —ve dolayisiy-
la hem deger ¢ogulculugundan hem metodolojik ¢ogulculuktan ya-
na olmasi— Neurath’in sosyalist hesaplama tartigmasina yaptig kat-
kinin merkezinde yer alir. Pratik akilcilik tek bir dlgiiniin varligin
gerektirmez. Bu nokta teorik akilcilik konusunda da ortaya konul-
mustur ve belki de en biiyiik agiklikla Neurath’in Popper’in agikla-
masinin sahte akilciligini elestirmesinde.

inaniyoruz ki, model yapimizi kurarken, tiim agiklama ve tiim yontem-
lerimizin her zaman inceleme altina alinabilir oldugunu varsayarak
yola ¢ikarsak bilimsel galiymaya en biiyiik adilligi getirmiy oluruz...
Metodik bilimcinin model segimini geyitli faktorler belirler. Bilimcinin
tercih ettigi ansiklopedinin mantiksal olarak, ancak genel gizgileri ve-
rilebilir bir yontem kullanarak segilebilecegini inkir ediyoruz.

Bununla birlikte, olgusal bilimler igin genel “timevarim” yontemle-
ri olabilecegini inkar etmekle kalmiyor, bagka genel “test etme” yon-
temlerinin de olabilecegini inkar ediyoruz —ne var ki Popper boyle ge-
nel “test” yontemlerinden yanadir.*

EU tipi yerine UE tipi akilc1 ¢oziim olasilif, bagka yerlerde zayif
mal kiyaslanabilirligi dedigim kavrami tamimlar:* ¢ baglaminda
herhangi bir t+ zamaninda varsayilan bir pratik iyilikler ¢atigmasi
icin, catigmayi ¢ozen bir sonuca ulagmak iizere farkl iyilikleri ki-
yaslamanin bir yolu vardir. Bu tutum, ortak bir birimle dlgiilemez
degerlerin gogullugunu kabul etmek ve bir sozliiksel diizenleme ya
da kozluluk ilkesinin yokluguyla tutarhidir. Farkl standartlar ve de-
ger olgiileri sunan farkh degerler arasindaki ¢atigmalan ¢6zmek

53. Neurath 1935 s.122-123. Bu elestiri iyi bilinmeyi hak eder. Akildig retorik ol-
maksizin Feyerabend'in akilci 8ziini yakalar. Feyerabend'in iddiasini ele alalim:
“Tidm kogullarda ve insan geligiminin tdm agamalarinda savunulabilecek yalniz-
ca tek bir ilke vardir. Bu ilke sudur: her sey olur’ (Feyerabend 1978, s.28; vurgu-
lar kendisinde). Bu iddia iki agidan geligmeye agiktir. Birincisi, akilciigin EU
agiklamasini gerektirdigini reddeden akilci okumadir: Tum zaman ve mekanlara
uyan bir ydntem bulmaya galigirsaniz, tek ydntem her sey olur seklinde olur, ama
bu yalnizca EU mantik agiklamasinin yanlighgini gésterir. Neurath'in tutumu bu-
dur. lkincisi, mantigin EU gerektirdigini kabul eden ama bilimin bu gereksinimi
kargilayamadigini iddia eden akildigi konumdur. Feyerabend'in retorik sallanma-
lari bu ikinci konumu akla getirir. Feyerabend'in her zaman ve her gseye uygula-
nan tek ilkenin her sey olur ilkesi oldugunu sdylerken yanildigin1 da eklemem ge-
rekir. Tam tersine ilke sudur: muhakeme giiciini kullan.

54. Bkz. O'Neill 1993d, 7. bdlim.
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icin ozel bir baglamda pratik yargida bulunuruz. EU ¢6ziimii olasi-
ligiyla ilgili kuskucu olmanin temel nedenlerinden biri de, iyilik-
lerin ayrilamazlig1 ve bunun sonucu olarak degerlendirmenin bag-
lama bagimhhgidir. Birgok iyiligin degeri, yamindakilere bagimli-
dir. Ornegin iyi sézciik oyunlan trajik diizyazinin bir pasajinda
olumsuz bir degere sahip olabilir. Bir Nazi igin cesaret bir erdem
degildir. “Zevk verme” dzelligi ¢ogunlukla olumludur, ama zevk
veren masum insanlarin ac1 gekmesiyse olumsuz olur. lyilikleri an-
cak bir baglam iginde kiyaslayabiliriz. Bir genel deger verme ozel-
ligi belirleyen her tiir genel metodolojik ilke, tikel bir baglama uy-
gulandiginda basgarisiz olabilir.

Bu elestirilerin higbiri pratik gatigmalarin gergekligini ve her tiir
secimin gerektirdigi kayip olasiliklarini temsil etmenin 6nemini
reddetmek igin degildir. Ancak biitiin bunlar ortak bir 6lgiit varsa-
yimindan vazgegildiginde bu sorunun nasil ele alinabilecegini tek-
rar diigiinmek igin bir neden saglar. Bu sorunun cevaplarindan biri,
tek bir dlgiiniin varligina dayanmayan, 6rnegin telafiye yonelik ¢o-
gul oOlgiitlii karar analizi (MCDA) gibi, karar verme yardimcilarinin
gelismesidir; MCDA kaynak gereksinimleri ve alternatif hareket
tarzinin etkilerinin ¢ok sayida farkli boyutta kiyaslanabilecegi iddi-
asi iizerine kurulmugtur.* Bunlar salt parasal figiirlerin beyanindan
ziyade kayip firsatlarin beyan edilmesiyle daha seffaf olabilirler.
Ustelik, ki ben bunun bir zayiflik degil giigliiliik oldugunu disiinii-
yorum, burada nihai olarak istenen ey tam bir kayip firsatlar liste-
si degildir. Ama boyle bir liste verili olsa bile, tek bir deger olge-
ginde maksimizasyon nosyonlarindan vazgegildigi zaman ¢ozii-
miin nasil miimkiin olabilecegine dair bir agiklama gerekir.

Indirgenemez deger gogullugu durumunda ne tiir goziimler ola-
sidir? Sonugta bu soruya verilecek cevap, “olasi en iyi miizakere-
den sonra muhakeme giiciinii kullan”dir yalnizca. Pratik ¢gatigmalar,
belirli bir baglamda nasil ¢6ziilmeleri gerektigi konusunda muha-
kemede ¢atigmalar yaratirlar. Her ikimiz de bu ortamin korunmasi
gerektigini kabul ederiz, ama belirli bir yerel okul icin kaynak ge-

55. Munda 1995 ve Munda ve ark. Ortak bir birim temelinde kiyaslanamaziikla
ilgili olarak telafiye yénelik olmayan MCDA'nin kurulmasi konusunda bkz.
Martinez-Alier ve ark. 1997.
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rektigini de kabul ederiz. Amaglar gatigir ve bu baglamda bunun
nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunda muhakemclerimizde farkhla-
siriz. Bunu ¢ozmek igin. neden birinin degil de 6tekinin 6ncelik sa-
hibi oldugu ve dolayisiyla kaynak almasi gercktigi konusunda ka-
mtlar ileri sirmemiz gerekir. Belirli bir kogulda normatif bir muha-
kemeyi amaglanz. Burada sorun, konu iizerinde verili tercihleri
kaydctme degil, tercihleri degistirme girigimidir. Ne var ki, “olasi
cn iyi miizakereden sonra muhakeme giiciinii kullan”, ortak bir 6l-
¢ii biriminin yoklugunda ortaya ¢ikan kiyaslanamazlik durumunda
deger catigmasinin ¢oziimii igin sdylenebilecck tek sey degildir.
Burada bazi ek gozlemleri eklemek gerekir.

Birincisi, ortak bir 6lgii biriminin yokluguna uygun olan zayif
maksimizasyon kavramlan vardir. Hakimiyet kavrami gene de uy-
gulanabilir: “Biitiin x ve y alternatifleri igin tiim olgiitler y’nin iize-
rine x’i koyuyorsa, her seyi dikkate alarak x’i y’nin iizerine ko-
yun.”** Aristo’'nun kendinc yeterlilik ve mutlulugun tamhigim ele
alirken getirdigi anlamda maksimizasyon da boyledir.” lyi bir ya-
sam, maksimal olarak tutarh bir iyilikler kiimesi gibi bir seydir:
Elimizde bir iyilik kiimesi varsa ve ¢atismadan bunlara bir tane
daha ekleyebilirsek, eklemeliyiz. Var olan bir iyilikler kiimesi du-
rumunda, diyelim arkadaglar ve iyi bir sehir ve dogal gevre, kayip
olmadan ekleme yapabiliyorsam, diyelim daha doyurucu bir is, o
halde bunu yapmam gerekir. Ayni sey toplumsal segimler igin de
gegerlidir. Gergekten de, 2. boliimde belirttigim gibi, Aristo’ya go-
re polis’tc yasam segmeye daha degerdir, ¢giinkii polis’te bir toplu-
luk olarak, bireysel olarak ulagamayacagimiz iyiliklere ulasabili-
riz.** Ne var ki, bu anlamlardaki maksimizasyona ancak ¢ok mini-
mal bir rol verilebilir. Bagka mallardaki kazamimlar igin baz1 mal-
larin kaybini igeren segimler durumunda ne yapilacagini ya da fark-
It mal kiimelerinin nasil degerlendirilecegini soylemez: Daha doyu-
rucu bir ig kargihginda arkadaglarin ve ortamin kaybiyla ya da ar-
kadaslar adina daha az doyurucu bir igle kargilagildig1 zaman birey-
sel olarak; ya da hepsi birden gergeklesemeyecek olan farkh egit-

56. Bkz. Hurley 1989, s.231 vd.
57. Aristo, Nicomachean Ethics 1097b 14vd; alinti 1172b 31-34.
58. Bkz. O'Neill 1995a.
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sel, iiretici, gevresel ve saglikla ilgili projeler arasinda kaynak da-
gilimi sorunuyla karsilagildig1 zaman toplumsal olarak ne yapilaca-
gin1 séylemez.

ikincisi, burada daha iyi ya da daha kétii yargilarda bulunulabi-
lir. Joe’nun saplantili kariyer hirsiyla arkadaslarinin ve ailesinin
onemini unuttugu ya da Mary’nin ailesinc ve arkadaslarina kendini
adayarak projelerini unuttugu soylencbilir. Yagam bigimlerinden
anlam ¢ikarmak igin ¢ok farkh tiirde iyilikleri kiyaslamak mim-
kiindiir. Baz1 yagamlar baz iyiliklere ¢ok fazla ya da ¢ok az 6nem
verir. Toplumsal diizenler de boyledir. Farkli toplumsal diizenler
konusunda baz iyiliklere ¢ok fazla ya da ¢ok az onem verdiklen
soylenebilir: Ornegin bazi maddi iyiliklerin getirdigi avantajlarin
pesine diigmeye gosterilen 6nemin diizgiin ¢alisma tarzlarinin kay-
b1 karsisinda korliik getirdigi. Miktan olgen ya da siraya sokan tek
bir olgiite bagvurmadan bu tiir kiyaslamalan yapabiliriz. Ortak bir
birimle olgiilemezligin kiyaslanamazlik gercktirmesi gerckmez.

Ugiinciisii, akilc1 segimi en iyi sonug agisindan tanimlamayan
akilcilik modelleri ortak bir 6lgii biriminin yokluguyla uyumludur.
Burada akilci segimin igleme, ifadeye ve anlatiya dayanan tanimla-
rina gonderme yapiyorum.

Pratik aklin isleme dayanan agiklamalan bir eylemi akilci ig-
lemlerin sonucuysa akilci olarak degerlendirir: “Davranig uygun
miizakerenin sonucu oldugu zaman islemsel olarak akilcidir.”™
Raz’in ortak bir 6l¢ii birimiyle kiyaslanamazlik kosullarinda akilci
davranig agiklamasi, bu genel anlamda iglemsel olarak goriilebilir:
“Akilci davranig, (aktoriin goriigiine gore) yenilmemis bir akil
adina yapilan davramgtir. Tiim otekileri yenilgiye ugratan bir akil
adina yapilan davranig olmasi gerekmez.”™ Bir islemsel teori, ortak
bir 6lgii birimiyle kiyaslanamazlik kosullarinda se¢im sorununa
verdigim yanitta igkindir: “Olasi en iyi miizakereden sonra muha-
kemenizi kullanin.” Bu politikaya piyasa temelli yaklagimlarin
elestirmenlerinin ¢ahigmalarinda igkindir. Akilct davranig, akilci
tartiyma normlarina uygun miizakereden gikar. Bir islemsel akilc1-
lik agiklamasi kabul edildiginde, 6nemli olan yurttaslarin akilci di-

59. Simon 1979, s.68.
60. Raz 1986, s.339.
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yalog aracilifiyla tercihlerini sekillendirmesine olanak saglayan
kurumlarin geligsmesidir; bir “optimal” sonuca ulagsmak igin verili
tercihleri bir araya toplayip birlestirccek kurumlarin degil."
ifadeye dayanan agiklamalar, nesnelerin ve insanlarin akilci de-
gerlendirmelerini doyurucu sekilde ifade ettikleri zaman davranig-
lar1 akilci olarak karakterize eder: “Pratik akil bir kiginin davranig-
larinin 6nem verdigi insanlara ve nesnelere karsi akilci tutumlar
ifade etmesini talep eder.”* Davraniglar yalnizca bir amaca yonelik
araglar degil, insanlara ve nesnelere kargi tutumlar ifade etmenin
bir yoludur. Hediye vermeyi diigiiniin: Akrabalarima yalnizca geri-
ye bir sey alacagim ortiik bir degis tokus olarak degil -teyzemden
alacagim hediyenin Oxfam diikkanindan bir ¢ift corap olacagini bi-
liyorum- ama onlarla iliskimi ifade etmenin bir yolu olarak hediye
veririm. Bu nokta piyasalara getirilecek sinirlarin 6nemli bir kayna-
ginin altim gizer. Bir geye 6nem veriyorsam, bu 6nemi ifade etme-
nin bir yolu da onun iizerine fiyat koymay: reddetmektir. Hero-
dot’un tarihlerinden alinan asagidaki paragrafta da aym sey vardir:

Darius Pers imparatoruyken sarayinda bulunan Yunanhlan gagirdi ve
babalarinin cesetlerini yemeleri igin ne kadar para isteyeceklerini sor-
du. Yunanhlar bunu higbir fiyata yapmayacaklarim soylediler. Daha
sonra Darius, kendi ana babalarini gergekten de yiyen Kallatiai adli
Hintlileri gagirdi ve Yunanhlarin huzurunda... 6lii babalarini yakmayi
kabul etmek igin kag para isteyeceklerini sordu. Adamlar yiiksek sesle
agladi ve Darius’a susmasini soyledi.”

3. boliimde ozetledigim tiirde akilci segimle ilgili anlatiya dayanan
aciklamalar aym gekilde ortak bir 6l¢gii biriminin yokluguyla uyu-
sur. Akilc1 segimle ilgili anlatisal teoriler, insan yagamindaki hem
bireysel hemde toplumsal segimlerin yalnizca deger verilen kalem-
lerin maksimizasyonuna degil bir insanin ya da toplulugun yagam
oykiisiiniin nasil devam edecegine karar verme sorunu oldugunu
ileri siirer. Aym sey 3. boliimde 6zetledigim, insan yagamlarindaki
hem bireysel hem toplumsal segimlerin yalmzca deger verilen ka-

61. Bkz. O'Neill 1996 ve 1997c.
62. Anderson 1993, s.18.
63. Herodot Histories 3.38. Bu noktalari O'Neill 1997d'de ayrintiyla ele aliyorum.
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lemlerin maksimizasyonuna degil bir yagam Oykiisiiniin nasil de-
vam edecegine karar verme sorunu oldugunu ileri siiren tiirde akil-
c1 segimle ilgili anlatisal teoriler igin de gegerlidir.*

Ne var ki, akilci segimin yukarida tartisilan 6zellikleriyle sinir-
lanmig kiyaslamalarin sonunda, bir kisinin her biri kendi iyilikler
¢ikinina sahip olan, her biri tutarh ve anlamli ve aralarinda higbir
diizen bulunmayan gok cesitli segeneklere sahip olmasi da miim-
kiindiir. Ornegin diyelim ki bir kisi diigiinsel yagamla eyleme doniik
yasam arasindaki eski segimle karg1 kargiya. Diyelim ki iiniversite-
ye gitmek ve hig¢ de kotii olmayan matematik yeteneklerini uygula-
makla biiyiik bir kuliibe girip hatir1 sayilir futbol yetenegini gelis-
tirme arasinda karar veriyor. Simdi, burada bir dizi kiyaslama yap:-
labilir, ama sonug olarak higbir “en iyi” segim olmayacaktir. Bun-
lar iyi bir yagsamin farkh gerceklesimleridir yalmzca. Her biri iyi-
likleri feda eder ve kisi, iyi bir nedene sahip olarak, kayiplardan
pisman olabilir. Kisi hangisinin segileceginin ¢ok nemli ve belir-
leyici olmasi anlaminda bu segimler arasinda kayitsiz degildir ve
biiyiik ihtimalle ¢ok ac1 ¢ekecektir. Ama sonugta onlari siraya soka-
maz.

Burada tam ve kismi ¢oziim olasilig1 arasinda bir ayrim koymak
gerekiyor. Tam ¢oziimle, belirli bir baglamda muhakeme yoluyla
benzersiz bir en iyi segime ulagabilecegimiz durumlan kastediyo-
rum. Kismi ¢oziimle, benzersiz bir yanita degil ama kendileri sira-
Il olmayan kabul edilebilir ¢éziimler kiimesine ulagan bir ¢oziimii
kastediyorum. Cogunlukla kabul edilebilirlik, miimkiin olan her
seydir ve bu segilebilecek iyi yagamlardaki ¢ogulluk olasiliginin bir
kaynagidir. Aymi sey toplumsal iyilikler igin de gegerlidir. Kabul
edilebilir ¢oziimlerin bu gogullugu akilci segimle ilgili igleme, ifa-
deye ve anlatiya dayanan agiklamalarla sinirlanabilir ama yok edi-
lemez. Farkl iyilik kiimelerini uygun sekilde ifade eden, anlatisal
tutarlihga sahip ve tam bir diigiince siizgecinden gegmis farkh ya-
samlar vardir.

Bunlarin higbiri pratik akilla ilgili bir endige kaynagi degil. Tam
tersine Neurath’in ileri siirdiigii noktay: vurguluyor: “Akilcilik bag-

64. Bu konuda bkz. O’'Neill 1997b ve Holland ve O'Neill 1997.
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lica zaferini hakiki i¢goriiniin sinirlarinin agik segik kabul edilme-
sinde goriir."™ Belirli bir sonucu belirlemede kendi sinirlan konu-
sunda bir manuklihg! isaret eder. Sonuglar scbepler tarafindan
yetersiz belirlenirler. Ayni gey teorik akil igin de gegerlidir ve pra-
tik akil konusunda daha siki olmamiz igin bir neden yok* Ustelik
bu, miikkemmeliyetgi etik ve siyasal teori iginden kiiltiirel cogulcu-
lugun savunulmasi igin de zemin saglar. Temel iyiliklerin gogullu-
gu diisiiniiliirse, (2. boliimde belirttigim gibi) tutarl, kabul edilebi-
lir ve hayran olunabilir olan ¢ok farkli iyilik kiimelerine ulagan
farkli yasam planlar, yasam tarzlan ve Kkiiltiirlere sahip olmak
miimkiindiir.

Bununla birlikte, pratik akilciigin ortak bir birim temelinde
kiyaslanabilirlik gerektirdigi varsayiminin saglamligi nedeniyle,
boyle bir olgiitiin yoklugunda akilci se¢im konusuna yeterli ilgi
gosterilmemigtir. Degerlerin ortak bir olgii birimi temelinde
kiyaslanamazhiginin taninmasi, tek bir ol¢ii olmadan nasil karar
verecegimizi yeniden diigiinmemizi gerektirir.”’

65. Neurath 1913, s.8.

66. Burada yakinsama idealinin statiisi konusunda farkh bir problem var. Bir ger-
gekgi bilim gérisine gére, yakinsamamiz gereken bir optimum ideali vardir. Dog-
ru, yakinsamanin amacidir, yakinsama dogrunun tanimi degildir. Gergekten de,
teorinin bulgularia yetersiz belirlendigi diiginildiginde, uzun vadede bilimin ya-
kinsayacag@ini varsaymak igin bir neden yoktur. Normatif bir realist normlar konu-
sunda da benzeriddialarda bulunacaktir. Irrealist ise bulunmaz. Bu anlamda “op-
timal" sonuglarla ilgili beklentilerinde birbirlerinden farkhlagirlar. Buna gére re-
alizm trajikle, yani “A olmasi gerekir” ve “B olmasi gerekir’ ve “A ve B olanaksiz-
dir" ile uyusur. Her iki iddia da hem dogru olabilir hem de sorgulanmaya agik de-
ontik mantigin diger ilkeleri olmaksizin realizmle tutarh olmayan “A olmasi gere-
kir ve A olmasi gerekir dogru degildir” geligkisine gotirmez.

67. Alinti. Williams 1972, s.103.
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X
Piyasa i¢in epistemolojik argiimanlar

A. EPISTEMIK ARGUMAN

Gegen boliimde tek bir sosyalist planlama tartigmasi degil birgok
tartigma oldugunu ve kiyaslanabilirlik iizerine tartismanin baglan-
gi¢ kisminda taraflarin siyasal sinirlan agtigini belirtmigtim. Mises
ve Lange, Neurath ve Hayek’e kargi dururlar. Hayek’in sosyalizm
olasihigina yonelik elestirisi kiyaslanabilirlik meselesine degil,
epistemolojik meselelere yonelir. Sosyalizme karg1 ve piyasa eko-
nomilerini savunan epistemolojik argiiman insan cehaletinin sorun-
larini ele alir. Argiimana gore, toplumda herhangi bir bireyin ya da
bir bireyler alt kiimesinin edinebilecegi bilginin zorunlu sinirlan
vardir. Dolayisiyla planh bir ekonomide merkezi planlama kurulu-
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nun elindeki bilginin de sinirlar1 vardir. Merkezi olarak planlanmig
ekonomilerin bu sinirhiliklarinin tersine piyasa insan cehaletinin so-
runlarinin iistesinden gelir. Piyasa, aktorlerin faaliyetlerini kargilik-
I diizenleyebilmeleri igin gerekli bilgi geri beslemesini saglayan ve
kendi kendini diizenleyen bir ekonomik homeostat olarak sunulur.
Piyasa kusursuz olmayabilir, ama iiretim ve tiiketimin uygun yer-
lerde geligmesini ve sozlesme yapmasini saglamak igin sahip olabi-
lecegimiz en etkili iletigim aracidir.

Bu argiimanin degindigi insan cehaletinin kaynaklar1 nelerdir?
Birincisi, Hayek’in toplumda *“bilgi dagilim1” dedigi seydir —yani
bilgi ve becerinin toplumdaki farkl bireyler arasinda dagilimi.' Bu
haliyle bu bilgi dagilimi, bilgi iletisimine, ilke olarak iistesinden
gelinebilecek gegici engeller getirir. Dolayisiyla, 6rnegin Ne-
urath’in daha sonraki ¢aligmasinda merkezi bir yer tutan bilimleri
birlestirme projesi, 6ziinde farkh bilimlerdeki bilgiyi diizenleme
amaci tagiyordu.’ Projenin amaci, farkh disiplinlerin esgiidimiinii

1. Bkz. Hayek 1949a ve 1949b.

2. Birlegik bir bilim projesi, kismen bilgi bolimlerinin akilci sosyalist planlama
amaglar agisindan agilabilecegini géstermeyi amagliyordu. Birlegik bir bilim pro-
jesinin bundan sonra gelen agiklamalar programi agir basitlestirme egiliminde
oldu. Proje dért bigimden birini aldi: (i) tam bilimlerin fizigin kopri-yasalan araci-
hgiyla mantiksal olarak tiretilebilir oldugu indirgemeci proje; (ii) tm bilimlerin iz-
leyecegi birlegik bir ybntem igin program; (iii) birlesik bir bilim dili igin proje; ve (iv)
her tiir 6zgul sorunda tim gegerli bilimlere bagvurulabilecek sekilde farkl bilim-
leri entegre edecek proje -“bilimlerin orkestrasyonu” igin bir proje (Neurath 1946).
Bu dért doktrinin timi de tarihte farkli agamalarda pozitivistler tarafindan savu-
nulmustur. Ne var ki, doktrinin sonraki elestirel degerlendirmelerinde birincisi pro-
jeyi tammlamada éne ¢ikmig ve sonuncusu gézden kagiriima egiliminde olmug
ya da en azindan indirgeme araciligiyla bir entegrasyon projesi olarak alinmigtir.
Neurath birinci indirgemeci projeyi tamamen reddeder: “tim ifadeleri ve tim bi-
limleri koordineli olarak degerlendirmek ve geleneksel hiyerarsiyi yani fizik bilim-
leri, biyoloji bilimleri, sosyal bilimler hiyerargisini ve benzer tiirde “bilimsel pirami-
tizmi bir kenara birakmak tercih edilir degil midir?” (Neurath 1944, s.8). Neurath
ikinci doktrini de, bilimler igin birlesik bir yontem olasiligini da reddetmistir. 9. B6-
limde belirtildigi gibi, bu yéntem onun sahte akilcilik adini verdigi olguyu tanim-
liyordu: hem yanliglamacilik hem de saglamacilik mutlakiyetine itirazi bu yiizden-
dir. Yéntem olarak Neurath bir gogulcuydu. Neurath Gigiinci ve dérdiinci proje-
leri, yani bilim dilini birlegtirmek ve bilimlerin koordinasyonu projelerini savundu.
Bir evrensel fizik¢i dili ya da bilimler igin “jargon” projesinde Neurath, birlegik bi-
lim igin “metafizik” terimlerin yok edilmesine yonelik daha Unli pozitivist baghhg
dile getirir. Bana gére bu savunulamaz bir konumdur. Neurath'in yazilarinda ken-
di fizikgi saglik programi agisindan bile yetersiz kalan bir séylemi benimsemesi
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saglamakti. Bu, tiim farkli bilimlerin eggiidiimlendirildigi, uyus-
mazliklarin ele alindig1 bir ansiklopedi projesiydi, aydinlanmanin
ansiklopedik hirslarinin modern bir bigimini sunuyordu. Ele aldig:
sorun, 6zel durumlarla ilgili sorun ve kararlarin farkli bilimlerden
nasil yararlanacagidir. Bu sorun, ¢ok ¢esitli bilgi bigimlerini gerek-
tiren her tiir toplumsal planlama olasilig1 igin merkezi bir 6nem ta-
$IT.

Ne var ki, Hayek’in bilgi dagilimi konusundaki yorumu, yalniz-
ca, bilimin biitiiniiyle uyumlulagtirilmasiyla iistesinden gelinebile-
cek olumsal sinirlara dayanmaz. Tam tersine dagitilan bilginin do-
gasiyla ilgilidir. Biitiin bilgi ansiklopedik bigimde eklemlenemez;
birlesik bir eklemlenmig bilgi yapisi olsa bile, bunun belirli bir va-
ka iizerine “otoritesi olan” yargilar verebilecegini varsaymak igin
bir neden yoktur. Bazi bilgiler, know-how’da cisimlegmig, 6nerme
biciminde dile getirilemeyecek pratik bilgilerdir. Baz1 bilgiler, za-
man ve mekan agisindan yerel olan ve evrensel agiklamalarda bu
haliyle dile getirilemeyecek olanin, yani tikelin bilgisidir. Eklem-
lenmig bilimsel bilgi durumunda bile, evrensel bilim ilkeleriyle
bunlarin uygulanmak zorunda olduklar 6zel baglam arasindaki
mesafe kapanmadan kalir.

Tiim bilginin 6nerme bigiminde dile getirilemeyecegi ve bilgi-
nin ¢ogunun belirli bir zaman ve mekana 6zgii 6zelliklerle ilgili ol-
dugu iddialari, Hayek’in merkezi planlamaya kargi epistemik argii-
manindaki temel varsayimlari olusturur. Hayek argiimanini top-
lumdaki bilgi dagilimi agisindan gercevelendirse de, argiimaninin
kilit noktasi, eklemlenemeyecek ya da dile getirilemeyecek ve do-
layisiyla merkezi bir planlama kurumuna gegirilebilecek bir kalem
olugturamayacak bu yerel bilginin toplumdaki dagilimidir. Toplum-
da herhangi bir bireyin ya da bireyler alt grubunun ulagamayacag
dagilmig bilgiler olacaktir.

Radikal cahilligin ikinci bir kaynag: da, insan ihtiyag ve istek-
lerinin ongoriilemezligidir. Bu, kismen, bireylerin ihtiyag ve istek-

de kayda deger. Bu projeyi ifade etmesi ve savunmasi igin bdyle terimleri kullan-
masi gerekir. Ustelik bu orkestrasyon projesi igin gerekli bir kogul degildir. Tipki or-
kestrasyon programinin birlegik bir ydntem gerektirmemesi gibi, ar bir dil de ge-
rektirmez. Bu konulari O’Neill 1995c'de ayrintiyla ele aliyorum.
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lerinin ¢ogunlukla ifade edilememesinin bir sonucudur. Bununla
birlikte, bagka bir temeli de vardur. fhtiyag ve istekler, tiiketime yo-
nelik yeni nesnelerin icadi ve iiretimiyle birlikte degisir. Ekonomik
liberal olmayan bir yazardan bu noktanin bir versiyonunu alintila-
yacak olursak:

Uretim yalnizca bir ihtiyaci doyurmaya yonelik malzeme saglamakla
kalmaz, malzeme igin ihtiyaci da dogurur... Nesneye duyulan ihtiyag
nesnenin algilanmasiyla uyandirilir. Bir sanat nesnesi, sanatsal zevkle-
ri geligmig ve giizellikten zevk alabilen bir kamuoyu yaratr -ve ayn
sey biitiin diger nesneler igin dc soylenebilir.’

Popper’in insan bilgisindeki gelismenin ilke olarak 6ngoriilmez ol-
dugu iddias: kabul edilecek olursa -gelecekteki bilgiyi 6ngorebil-
seydik, bu bilgiye zaten sahip olmug olurduk- bundan, insan icatla-
n bilginin gelismesine bagh oldugu igin ve isteklerle ihtiyaglar da
insan icatlaniyla yarauldig: igin insan istek ve ihtiyaglarinin ilke
olarak ongoriilemez oldugu goriisii ¢ikar. Dolayisiyla, herhangi bir
zaman noktasinda, gelecekteki insan istek ve ihtiyaglarinin tam
olarak neler olacagi konusunda bilgisiz oluruz. Piyasanin, gelecek-
le ilgili farkhi hipotezlerin girisim edimlerinde viicut buldugu ve pa-
zar yerinde test edildigi bir kesif iglemi oldugu iddia edilir.*

Daha yakin zamanlarda bazi Avusturyalilar bu ikinci iddiaya bir
“radikal 6znelci” sapma getirdiler. Argiimana gore, gelecek biline-
mez olmakla kalmaz, gelecegin kendisi bugiinkii segimlere bagli-
dir. Dolayisiyla piyasa sirf bir kesif iglemi degil, gelecegin sekillen-
digi bir yaratici siiregtir.’ Gelecek bugiinkii segimlere bagimh oldu-
gu igin, kesin bir ifadeyle simdi bilinecek bir sey yoktur. Bu yiiz-
den Wiseman soyle yazar: “radikal 6znelci tutumun 6zii, gelecegin
yalnizca ‘bilinmez’ olmakla kalmayip karar noktasinda ‘mevcut ol-
madig1’ ya da ‘belirlenmemis’ oldugudur.”” Bu nokta aslinda, gele-

3. Marx 19744, s.132-133.

4. Bkz. Hayek 1978, s.179-190 ve Kirzner 1985.

5. Bkz. Buchanan ve Vanberg 1991.

6. Wiseman 1989, s.230. Bkz. Shackle: “gelecek zamanin igerigi yalmzca bilin-
memekle kalmaz, mevcut da degildir ve insan iglerinin dnbilgisi nosyonu bogtur”
(Shackle 1983, s.33). Ayrica bkz. Shackle 1979.
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cek durumlarin bugiinkii segimlerle iliskisi konusunda Aristo’ya
kadar geri giden’ eski bir argiimanin piyasa baglamina yeniden uy-
gulanmug bir varyasyonudur. Ertesi giinkii olasi deniz garpigmasi
iizerine kafa yoran Aristo’nun generalinin yerini, olas: bir i proje-
si bagarisi iizerine diigiinen bir ekonomik girigimci almigtir. Dolayi-
styla, radikal 6znelci tutumu gelencksel manuk terimleriyle yeni-
den ifade edecek olursak, varsayin ki bir girisimci E, yeni bir iiriin
P’yi piyasaya siiriip sirmeme iizerine diisiiniiyor. E, n’den fazla tii-
ketici P'yi £m’den satin alirsa, o zaman iiriinii sunmaya degecegi-
ni diigiiniir. E §imdi t’da “n’den fazla tiiketici P'yi t:"de £m’den sa-
tn alir” iddiasinin dogrulugunu ya da yanhghgini hesaba katmak
zorundadir. Avusturya tutumunun daha eski epistemik versiyonun-
da bu yalnizca bir 6nbilginin sinirlani sorunudur. To zaman nokta-
sinda “n’den fazla tiiketici P’yi t’de £m’den satin alir” iddias1 ya
dogrudur ya da yanhs -kesin bir dogruluk degerine sahiptir. Mantik
terimleriyle, ¢ift degerlilik ilkesi, her ifadenin belirli bir dogruluk
degerine sahip oldugu ilkesi, yani herhangi bir P iddiasi igin P’nin
yadogru ya da yanhs oldugu ilkesi, gelecekteki durumlar konusun-
da da gegerlidir. Bizim sorunumuz, ilke olarak bu dogruluk degeri-
nin ne oldugunu bilemeyecek olmamizdir. Radikal 6znelci temel
olarak bunu inkar eder. Sorun yalnizca 6nceden bilmenin sinirlar
degil ama gelecek durumlarin bugiinkii segimlere bagimlihgidir.
Mantik terimleriyle, ¢ift degerlilik ilkesi gelecek durumlarla ilgili
iddialarda bulunmaz. Su anda to’da, gelecekteki sonucu birlikte be-
lirleyecek olan girigimci E’nin, rakiplerinin ve tiiketicilerin se¢im-
lerinden 6nce, “n’den fazla tiiketici P’yi t’de £m’den satin alir” ifa-
desinin kesin bir dogruluk degeri yoktur. Ya dogru ya da yanhs ol-
masi s6z konusu degildir. Bunu soylemek, ¢ift degerliligi reddet-
mek olur, “P ya da P degil” seklindeki diglanmig orta noktas kanu-
nu degil: “Ya n’den fazla tiiketici P’yi t:"de £m’den satin alir ya da
n’den fazla tiiketici P’yi t:"de £m’den satin almaz diye bir durum

7. Bkz. Aristo De Interpretatione 9. Bélim. Boethius ve 6teki skolastiklerin ince-
lenmesi igin bkz. Davies 1983. Oteki incelemeler arasinda R. Taylor 1957 ve
Cahn 1964 vardir. Ardindan gelenler Richard Gaskin'le konugmalarima ve yazi-
s “Fatalizm, Foreknowledge and the Reality of the Future” (Gaskin 1994)'a gok
sey borgludur.

215



yoktur.” Simdi to noktasinda, “n’den fazla tiiketici P’yi ti’"de £m’den
satin alir” iddiasinin ya-dogru-ya-da-yanls oldugu sylenebilir, ama
heniiz dogru ya da yanls oldugu sdylenemez." Bu tutum iizerine bir-
kag kisa yorum. Birincisi, bunu bir radikal 6znelci tutum olarak ad-
landirmak tarihsel olarak bir tuhafliktir ve “6znelcilik” nosyonunun
Avusturya gevrelerindeki biraz sigirilmis konumundan dolayidir.
*“Radikal” degildir, iki bin yildir ortaliktadir ve *“6znelci” olmasi da
gerekmez -bu nokta gelecekteki durumlarla bugiinkii segimlerin
iligkisi ve ¢ift degerlilik ilkesinin konumu hakkindadir ve 6znelci-
lik nosyonuna hig deginmeden ifade edilebilir. Aristo’dan skolas-
tiklere kadar geleneksel incelemelerde bu sekilde ifade edilir. Ikin-
cisi, bu nokta nihai olarak metafiziktir. Bunu soylemek, iftira atmak
degil. Iyi metafizigin oldugunu diisiiniiyorum ve gelecek durumlar-
la ilgili iddialar konusunda gift degerliligi reddetmemiz gerektigi
konusunda ikna edilmeye agigim.’ Ne var ki, gorebildigim kadariy-
la, bu reddedis ekonomik teori igin, gelecek durumlarin ilke olarak
bilinemez oldugu yolundaki Popperci iddiayla birlikte ¢ift degerli-
lik ilkesini kabul etmis birinin ifade edemeyecegi hi¢bir anlam ta-
simaz. Ekonomideki 6zgiil iddialara gore tercih edilen konugma
tarzlanyla ilgili bir argiimandir bu. Bunu izleyen argiimanlarin hig-

8. Bkz. Dummett 1978, s.338.

9. Simdi “Radikal 6znelcilik” denilen gseyi savunan herkesin, Cicero'dan (De Fato
XVI, 37-38; Cicero 1941) Quine'ye (1953 ve 1987) kadar kendi uzun tarihine sa-
hip olas! itirazlara kargi 6zgil olarak mantikl iddialari savunmasi gerekir. Mini-
mal diizeyde ii¢ degerli ya da gok degerli mantigin bir versiyonu igin klasik iki de-
gerli mantigin reddini gerektirir (Lukasiewicz 1967; Haack 1974, 4. B6lim; Wright
1984). Belirsiz bir gelecegin izafiyet teorisiyle nasil uyustugunun bir agiklamasi-
m gerektirir. Gelecekle ilgili Gnermelerin gift degerliliginin reddinin izafiyet teori-
siyle uyugmaz oldugu argiimani igin bkz. Putnam 1975. Ayrica yle gériiniyor ki
geleneksel konugma tarzimizin bir revizyonunu da gerektirir. Dolayisiyla Avustur-
ya argimaninin epistemik versiyonuyla “radikal 6znelci" tutum arasindaki farki
belirlemenin bir yolu, dngérilmis olaylar ortaya ¢iktigi zaman neyin sdylen-
mesinin uygun olduguna bakmaktir. Diyelim ki bir girigimci “n'den fazla tiketici t1
zamaninda P'yi m pound'a satin alir” éngérisinde ya da tahmininde bulunur ve
n tiketicinin t1 zamaninda P'yi m pound'a satin aldi§i zaman gergekten de gelir.
Gift degerlilik ilkesini kabul eden saf epistemik Avusturya tutumuna gére, “girigim-
cinin dngdrist dogruydu” denilebilir. Radikal 6znelci tutumda bu kesin olarak
yanhgtir. “Girigimcinin 6ngérisi dogru ¢ikti” denilmesi gerekir. Bunun gibi, “dog-
ru tahminde bulundu” demek de kesin olarak yanhsgtir. “Tahmini dogru ¢ikti” de-
nilmesi gerekir.
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biri su ya da bu sekilde bundan etkilenmemigtir.

Hayek ve daha sonra Avusturyalilarin gelistirdigi epistemik ar-
gilimanlar, birbirinden ayr tutulmasi gereken iki sonug iiretti: Ceha-
let sorunlarini merkezi olarak planlanmig bir ekonominin ¢6zeme-
yecegi yolundaki olumsuz sonug; ve serbest piyasanin ¢ozebilece-
gi yolundaki olumlu sonug. Burada olumsuz sonuca karsi ¢ikmaya-
cagim." Ne var ki, olumsuz sonug, piyasay: savunan olumlu argii-
manin saglam olmasim gerektirmez. Bu ve bundan sonraki bo-
limde bu olumlu sonucu elestirecegim. Olumlu sonug iki iddiaya
dayanr. Birincisi, piyasanin, aktorlerin planlarin1 koordine etmele-
ri i¢in gereken bilgiyi gercekten de dagittig, ancak bir yandan da
onlarin yerel ve pratik bilgilerini kendi gikarlan igin kullanmalarina
olanak sagladig goriisiidiir. Bu iddia, piyasanin kendisinin bir ce-
halet ve koordinasyonsuzluk kaynag: oldugunu kabul etmez. Bun-
lar1 bu boliimde 6zetleyecegim.

Bu elestiri gene de, piyasanin merkezi planlamaya kargi tek
miimkiin alternatif oldugu yolundaki daha zay)f iddiay: agikta bira-
kir. Bu iddia, epistemik argiimanin temelini olusturan iki iddiadan
ikincisine, yani toplumda yalnizca iki bilgi dagiim yontemi —ya
merkezsizlegmig bir piyasa mekanizmasi yoluyla ya da merkezi bir
planlama kurumu yoluyla—- oldugu iddiasina dayanir. Piyasayla il-
gili epistemolojik argiimanin giicii, kismen, tiim bilginin belirli bir
planlama kurumunda merkezilegebilecegini varsaymanin kabul
edilemezligine baghdir. Ne var ki argiiman bilginin dagitilmasi igin
merkezsizlesmig ama temel olarak piyasa digi1 kurumlarin varhgin
gormezden gelir. Bunu bu boliimiin sonunda ve sonraki bolimde
elestirecegim. Daginik dile getirilmeyen bilgiyi ancak piyasanin
koordine edebilecegi ortiik varsayimi yanhgtir. Var olan toplumun
merkezilesmis sirketi bile kurum iginde dagilmig yerel bilgiyi kul-
lanmak zorundadir. Gergekten de, Hayek’in merkezi planlamaya
karst olumlu argiimani, demokratik ve merkezsizlegmis karar ver-

10. Tam merkezilestiriimig planlama olasiligina karg: epistemik tez genis anlam-
da gig¢lidar. Bununla birlikte, tam merkezilestirilmig bir ekonominin nasil bir sey
olaca@ sorgulanmaya agiktir: Ister piyasa, sirketler ya da devlet yonetiminde ol-
sun, hakiki planh ekonomiler asla tiim kararlar merkezilestiremedi ve merkezi-
lestirmedi. Bu noktaya agagida déniyorum.

217



me siireclerini savunan ve bilimsel uzmanlhigin sinirlarinin dogru
degerlendirilmesinc yonelik bir argiiman olarak sosyalist planlama
tarihi icinde cklemlenmig bir argiimandir. Hayek’in kendisi bilgiyi
maddilestiren ve dagitan gok gesitli piyasa disi kurumlarin varhigi-
na karg1 kor degildi. Bunlarin varligini 6zellikle daha sonraki galig-
malarinda kabul etmigtir," bu ¢aligmalarda diigiincesinin daha gcle-
neksel bilesenleri 6ne ¢ikmig ve bilginin, akiler diigiinceye karg
tam olarak seffaf olmayan geleneklerde ve kurumsal diizenlemeler-
de cisimlegsme tarzlarina vurgu yapmistir. Bununla birlikte, bu bo-
limiin son kisminda gosterdigim gibi, Hayek’in diigiincesinin bu
geleneksel bilegeniyle piyasa savunusuna sizan liberalizm arasinda
¢oziilmemis bir geligki vardir ve bu geligki, piyasanin bir koordi-
nasyon yordamu olarak agiklanmasiyla koordine edecegi pratik bil-
gi tiirleri arasindaki gerilimde daha 6zel bir bigimde belirgindir.

B. BiLGi, FIYAT VE BIiLGINiIN DAGILIMI

Hayek’in piyasaya yonelik epistemik savunusu, ekonomik sorunla-
rin kismen toplumdaki bilgi dagilimindan kaynaklandig gozlemin-
den baglar: “Igboliimii sorununa benzeyen ve en az onun kadar
6nemli olan bir bilgi dagilimi sorunu... vardir.”'? Sorun, bagimsiz
ekonomik aktorler arasinda, faaliyetlerinin koordinasyonu igin ge-
cerli bilgiyi iletme sorunudur. “Kararlarin1 otekilerin kararlarina
gore etkin sekilde diizenlemek igin sahip olmasi gereken bilgiyi her
aktore iletecek” bir mekanizmaya ihtiyag vardir."”

Fiyat mekanizmasi Hayek tarafindan toplumda bu bilgi dagih-
mi1 sorununa bir ¢6ziim olarak sunulur. Fiyat mekanizmasi mallara
yonelik arz ve talep arasindaki iligkide sayisal degisimin gosterge-
si olarak hizmet gormekle bagimsiz aktorlere ekonomik faaliyetle-
rinin koordinasyonu igin gegerli bilgiyi iletir. Ayrica Hayek iddia

11. Burada geligtirilen argiimanlar agisindan gegerli olan Hayek'in ¢aligmasinda-
ki degisikliklerle ilgili yararl incelemeler igin bkz. Fleetwood 1995, 9-10. Bélim-
ler ve 1996.

12. Hayek 19493, s.50.

13. Hayek 1944, s.36.

218



eder ki, bu tiir degisikliklerle ilgili bilgi, aktorlerin faaliyetlerini uy-
gun sckilde diizenlemeleri igin gerckli olan tck seydir.

Bu iddiay: asagidaki ornek giizcl bir sekilde aydinlatir. Kalayin
yeni bir kullaniminin kegfedildigini ya da bir kalay kaynaginin or-
tadan kaldinldigin varsayalim: Kalay daha kit hale gelir, arz var
olan talcbe gore diiger ve kalay fiyat yiikselir. Hayek, fiyattaki bu
degisimin, aktorlcrin planlarini uygun sekilde diizenlemeleri igin
gerekli olan, kalay arzindaki degisiklikle ilgili tiim bilgiyi sagladi-
gint ileri siirer. Ornegin tiiketiciler kalayin ncden kitlagtigimi bilmek
zorunda degildirler. Bilmeleri gereken tck sey,

tilketmek igin kullandiklan kalayin bir kisminin artik bagka bir yerde
daha karli kullanildigi ve bunun sonucunda kalay: tasarruflu kullanma-
laninin gerektigidir. Biiyiik cogunlugunun nerede daha acil bir ihtiya-
cin baggosterdigini ya da hangi ihtiyaglarin lehine kisinti yapmak
zorunda olduklarini bilmeleri bile gerckmez. Bazilan yeni talebi dog-
rudan biliyor ve kaynaklarini buna dogru kaydinyorsa ve bu yekilde
yaratilan yeni boglugun farkinda olanlar da bu boglugu bagka kaynak-
lardan dolduruyorsa, bunun etkisi tiim ckonomik sisteme hizla yayila-
cak ve yalnizca tim kalay kullanimlarini degil. yan iriinlerini, bu yan
iriinlerin yan irinlerini, kalaydan yapilmig her yeyin ve bunlarin yan
iriinlerinin vb. arzini etkileyecektir; ve biitiin bunlar, bu yan iriinlerin
ortaya ¢cikmasinda arag olan biiyiik gogunluk bu degisikliklerin ilk ne-
denini bilmeden olacakur. Her yey tek bir piyasa olarak davranir ve bu-
nun nedeni mensuplarindan herhangi birinin tim alani incelemesi de-
gil, simirh bireysel alanlarinin iist iiste binmesiyle gegerli bilginin bir-
¢ok araci yoluyla herkese iletilmig olmasidir."

Tiim gegerli bilgiyi iletmedc fiyat sistemi “farkli insanlarin ayn ay-
r1 eylemlerini koordine etmek” iizere hareket eder."* Mekanizmanin
etkisi, tiim toplumun, ckonomide dagitilan tiim bilgiye sahip tek bir
akhin bilingli yonlendirmesi olsaydi hareket edecegi sekilde hareket
etmesidir. Planli bir ekonomi daha az verimlidir, ¢iinkii higbir haki-
ki zihin boyle bir bilgiye sahip olamaz: Toplumda var olan bilgi
miktarini hatin sayilir derecede azaltir. Bununla birlikte, piyasa. bi-
lingli olarak planlanmig bir ekonominin savunucularinin, dogru bil-

14. Hayek 1949b, 5.85-86.
15. A.g.e., s.85.




giye sahip tek bir yapi tarafindan yonetilseydi harcket edecegine
inandig sekilde hareket etmektedir zaten.

Hayek’in piyasa agiklamasinin temelsiz olmadigini kabul etmek
gerek. Aciktir ki piyasa bagimsiz ekonomik aktorlere farkl kay-
naklarin goreli kithgindaki degisiklikler konusunda bilgi verir ve
tilketicilerle iireticiler bu degisikliklere planl iiretim ve tiikketimle-
rini degistirerek tepki gosterir.'* Sorulmasi gereken soru sudur: Bu
sekilde iletilen bilgi gercekten de bagimsiz aktorlerin faaliyetlerini
koordine etmelerine yol agar m1? Bu sorunun iki yiizii vardr:

1 Fiyat mekanizmasy, faaliyetlerin koordinasyonu igin gegerli tim
bilgiyi iletir mi?

2 Gegerli bilginin iletilmesi faaliyetlerin koordinasyonu igin ge-
rekli olan tek sey midir?

Bu iki sorunun cevabinin da hayir oldugunu ileri siirecegim. Ha-
yek, fiyat mekanizmasinin ekonomik aktorlerin faaliyetlerinin ko-
ordinasyonu igin gerekli tiim bilgiyi sagladigini ileri siirerken yani-
liyor."” Ve gerekli bilginin iletilmesinin koordinasyonu saglamak
igin gereken tek sey oldugu varsayimi da aymi gekilde yanhs.

C. PIYASALAR, SOSYALIZM VE ENFORMASYON

Biitiin rekabetgi piyasa sistemlerinde, rekabet halindeki aktorler
arasinda bilgi iletme konusunda bir caydincilik vardir. Basite indir-
gersek, ireticiler A ve B rekabet iginde ve A, B’yi faaliyetleri ko-
nusunda bilgilendiriyor ama B ayni gseyi yapmiyor, o halde B,

16. Bu nokta gergekten de Marx 1973, s.161 tarafindan onaylanmigtir.

17. Hayek'in gerekli bilgi nosyonu iizerine pozitif tartigmasi, piyasa savunusun-
da temel bir zayifliktir; Hayek'in analizi igin bkz. Hayek 1949a, s.50vd ve 1949b,
s.84vd. Hayek, belirli bir mal kaleminin neden daha gok ya da daha az hale gel-
mesiyle ilgili bilgiyi gereksiz olarak niteler ve gerekli olan tek bilginin, mal kalemi-
nin ne kadar gok ya da ne kadar az hale geldigini ileriye siirer. Ne var ki, ekono-
mik faaliyetler ve planlarin koordinasyonu igin gerekli olan ve tim topluma dag:-
tilan bilgi mal kalemlerinin goreli kithg ve bu kithin nedenlerinden ibaret
degildir.
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A’dan daha etkili rekabet etmek amaciyla davraniglarini diizenleye-
cek konumdadir. Bu durumda standart oyun teorisi uygulanir. Kar-
sthikl iletigim yoluyla igbirliginin her iki taraf icin de yararli olabil-
mesine karsin, biri igbirligi yapar oteki yapmazsa, yapmayan taraf
yarar saglar. Her iki tarafin da kendi ¢ikarlarinin pesinde oldugu
diigiiniiliirse, akilci strateji igbirligine girmeden davranmakur. ileti-
simsizlik rekabet agisindan istikrarh bir stratejidir."”

Ne var ki, bilgi iletmeye yonelik bu genel caydiricihgin varlig
tek bagina bir koordinasyon sorununu gostermez. Piyasanin ilete-
medigi bilginin faaliyetlerin koordinasyonu igin gerekli bilgi oldu-
gunun gosterilmesi gerekir. Burada soru daha spesifiktir: Piyasa ba-
gimsiz aktorlerin plan ve faaliyetlerinin koordinasyonu igin gerek-
li bilgiyi iletmede basarisiz midir? Rakiplerin edinmeyi siirdiirme-
ye calisacaklari en az iki tiir bilgi vardir: (1) teknik ve bilimsel bil-
gi, ve (2) planlanyla ilgili bilgi. Koordinasyon sorunlarn igin en
acik sekilde gerekli olan bunlarin ikincisidir. Aktorlerin faaliyetle-
rini koordine etmek igin ihtiyag duydugu bilgi budur. Sonraki bo-
limde ilk tiirde bilginin iletiilmemesinin yarattig1 sorunlan ele ala-
cagim.

Aktorler bir noktada gelecek iiretimleriyle ilgili planlar yapar-
ken, yalmzca iginde bulunduklari an to’daki talep agisindan degil,
liriinlerinin piyasaya ¢ikacagi gelecekteki an ti’deki tahmini talep
agisindan da planlama yaparlar. Fiyat mekanizmasinin sagladig
bilgi, t’da arz ve talebe iligkindir."” Bu bilgi aktérlerin planlar igin
gerekli olsa da, aktorlerin planlarinin 6teki aktorlerinkiyle koordi-
ne olmasi igin gerekli olan tiim bilgi degildir. Gerekli olan bilgi, ak-
toriin t’deki talebi ongormesini saglayacak bilgidir. Boyle bir 6n-

18. Belirsiz artikelin kullaniimas: dzellikle yapilmigtir. iletigimsizlik istikrarli bir so-
nug olsa da, sonsuz tekrarlanan oyunlar, diigik oranlar ve yeterince az aktér sa-
yisi sz konusu oldugunda oyun teorisinde istikrarl, igbirligine yatkin, iletigimsiz
sonucun ortaya gikmasi olasidir. Bdyle siper oyunlarin bir incelemesi igin bkz.
M. Taylor 1976 ve Schotter 1981.

19. Bir metanin fiyati to zamaninda yalnizca arz-talep iligkisini yansitmaz kugku-
suz. Te zamaninda arz-talebin gelecek iligki durumlariyla ilgili tiketici inanglariy-
la da degisiklige ugrar. Bununla birlikte, piyasanin zorunlu olarak dagitamadigi
sey, talebe yanit olarak uretici planlariyla ilgili bilgidir ve bu bilgi koordinasyon igin
gegerlidir. Piyasanin bu bilgiyi dagitmamasi, 6zetlenen nedenler yizinden agin
uretime yol agar.
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gorii icin gereken bilginin temel bilegenlerinden biri, bu talebe ya-
nit veren oteki iireticilerin planlanyla ilgili bilgidir. Bu da piyasa-
nin bir rekabet sistemi olarak dagitmadig bilgidir.

Bu bilgi kisitlamasi, piyasadaki ekonomik basarisizhigin bir
kaynagidir ve Marx’in piyasanin neden patlamalara ve ¢okmelere
maruz kaldig1 analizinin temelinde yer alir.” Argiiman kabaca $0y-
ledir: to’da bir mal igin arza karg: talepte bir artigin oldugu ycrde,
iireticiler ve tiiketiciler iiretimi artirip tiiketimi azaltarak tepki verir.
Her biri aym sinyale, fiyattaki artiga tepki verir. Bununla birlikte,
her aktor oteki iiretici ve tiiketicilerin tepkilerinden bagimsiz dav-
ranir. Sonugta, t zamaninda, farkl aktorlerin planlan gergeklestigi
zaman, onlara yonelik efektif taleple kargilastirildiginda asiri mal
iretimi vardir. Mallar satilamaz. Bir kriz gergeklesir: Ureticiler
iiriinlerinin degerini gergeklestiremez. Bu agir1 iiretim durumunda
talep arzin karsisinda diiser. Bir fiyat diigiigii olur. Bu da sonunda
arza karg talebin yiikselmesine yol agar, iiretim artarak bagka bir
patlamaya yol agar vb. Burada belirtilmesi gerekir ki, bu sorun, ge-
lecekteki talebi ongoriirken birbirleriyle baglantisiz yanhglar yapan
ekonomik aktorler sorunu degildir. Tam tersine, piyasanin ayni bil-
giyi etkilenen aktorlere iletmesidir ve bu bilgi dyledir ki, her bir ak-
tor icin akilci strateji iiretimi artirmak ya da tiiketimi kismaktir, oy-
sa biitiin aktorlerin kolektif olarak bu sekilde davranmalan akilci
degildir.” Bir rekabet ekonomisinde to’da arz ve taleple ilgili bilgi-
nin ayni anda dagitilmasi ve planlanan tepkilerle ilgili kargilikli bil-

20. Marx'in analizinde bu unsuriar en sistematik kriz incelemelerinde ayrintiyla
geligtirilmigtir: Marx 1969, XVII. Bélim, 6zellikle 8-11 arasi kisimlar; ayrica bkz.
Karl Marx 1970, 111. Boélim, 1. Kisim. Bu noktalar Grundrisse'de (Marx 1973, s.
160-161) enformasyonel terimlerle en agik bigimiyle dile getirilir. Marx'in argima-
nindaki itki u sekildedir: Piyasa ekonomisinde kriz olasih@, Uretim siregleriyle
meta satigi arasindaki uzamsal ve zamansal ugurumun bir sonucudur; bu olasi-
Ik, Uretim ve meta satiginin sermaye degerini artirma amaciyla istlenildigi bir re-
kabetgi toplumsal diizen olma ek 6zelligi nedeniyle kapitalist piyasa bir gergeklk
halini alr.

21. Argiimanimin énceki bir ifadesine verdigi ve aslinda agik sézli ve kibar
yanitinda Steele bu noktay: kaginr. Sanki sorun sadece hatali éngérii sorunuy-
mug ve kolektif olarak akildigi tepkilere yol agan bir isarete verilen bireysel olarak
akilci tepkilerle ilgili degilmis gibi yazar (Steele 1992, s. 248 vd.). Halbuki Hayek
kredi sisteminin farkh aktorlerin eylemlerini kisitladigini ve bdylece her birinin
digerleriyle koordinasyon iginde olmasini sagladigini géstermeye galigir.
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gi degis tokusunun bastirilmasi agin iiretime yol agar.

Hayek bu sorunun farkindadir ve buna getirdigi yamit ig dongii-
sii agitklamasinin merkezinde yer alir. Hayek, rekabet halindeki iire-
ticilerin planlanmig tepkileriyle ilgili bilginin dolayh olarak faiz
oranlarindaki degisikliklerle dagitilacagin ileri siirer: Tek tek iire-
ticilerin iiretimi planh olarak artirmasi, kredi talebindeki bir artiga
yansir ve dolayisiyla faiz oranlarindaki bir artig beklenen karlan
diigiiriir ve biiyiimeyi azaltir.” Kredi sistemi, eger doyurucu gekilde
caligiyorsa, gerekli bilgiyi iletecektir. Bu da, Hayek’in i§ dongiisii-
niin agiklamasinin kredi sisteminin 6zelliklerinde yatmas: gerekti-
gini ileri siirmesinin nedenlerinden biridir. Ne var ki, bu argiiman
hatahidir. Gerekli bilginin faiz oranlarindaki degisikliklerle iletile-
cegi acik degildir. Hayek’in analizindeki sorun budur. Bir malin
iiretimindeki asin artigtan kaginmak istiyorsa bir iireticinin sahip
olmasi gereken bilgi genel kredi talebi diizeyi degil, rakipler arasin-
daki talep diizeyidir. Ne var ki, faiz oranlan bir ekonomide genel
toplam kredi talebini yansitir, farkh sanayilerdeki goreli talepleri
degil. Bir grup rakibin bir malin planlanmug iiretimini artirmasi, an-
cak o grubun kredi talebindeki degisiklik tiim ekonomide bulunan-
la ayniysa, yani kredi talebindeki degisiklik oranlan bir ekonomi-
nin her yerinde ayniysa, faiz oranlarinda orantih bir degisiklige
yansir. Ne var ki, farkli sanayilerin farkl iiretim dongiileri diigiinii-
liirse, boyle bir varsayimin dogru oldugunu diigiinmek igin bir ne-
den yok. Kredi talebinde esitsiz degisiklikler oldugunu varsayar-
sak, agin iiretimin kredi sistemi “doyurucu” sekilde igledigi zaman
bile ortaya ¢ikmasi son derece miimkiindiir. Kredi sistemi gerekli
bilgiyi iletmez. Bu nedenle is dongiisiinii agiklamak igin ideal kre-
di sisteminden sapmalara bakmamiz gerektigi dogru degildir.

O halde, iiretimdeki bu 6zetlenen tiirden yerel patlamalar ve ¢6-
kiigler, tam da piyasadaki kargilikh baglantilar araciligiyla genel bir
krize dogru geligir. Hayek bunu kalayin iiretimi ve tiiketimi 6rne-
ginde gosterir. Sanayi ireticilerinin makine aksami gibi mallar ya
da kalay gibi hammaddelere yonelik talebi zamanin herhangi bir

22. Bkz. Hayek 1931 ve 1933.
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noktasinda, gelecekteki bir ti zamaninda iiriinlerine yonelik taleple
ilgili beklentilerine dayamir. Bu beklentiler yanlig oldugu 6lgiide
(sozkonusu bilgi akigindaki kisitlamalarla ilgili nedenler yiiziinden)
fiyat mekanizmasi sanayi iiretimine yonelik birincil mallarin iireti-
cilerine enformasyon degil yanhs-enformasyon iletmeyi basarir.
Bir bolgedeki koordinasyon basarisizhiginin etkileri boylece tiim
sisteme dagilmis olur. Yerel bir ¢okiis genel bir kriz haline gelir, pa-
radoksal olarak sirf piyasa Hayek’in gosterdigi sekilde iireticilerle
baglanti kurdugu igin. Gergekten de, Hayek kendi ig dongiisii agik-
lamasinda piyasa modelinin bu 6zelligini kullanir, bu modele goére
iireticiler fiyat mekanizmasinin dagittig1 yanhg-enformasyona yanit
olarak iiretimi agir1 artirir, bu da sermaye mallarina agin yatirimla
sonuglanir.?

Piyasanin rekabetgi niteliginden kaynaklanan sorunlarin bu ¢6-
ziimlemesi, gecen kismin sonunda ortaya koydugum Hayek'in tu-
tumuyla ilgili ikinci soru agisindan da gecgerlidir. Hayek'in piyasa
savunusunda, piyasada gerekli bilginin iletilmesinin koordinasyo-
nun saglanmasi igin gereken tek sey oldugu varsayimi vardir. Ha-
yek bilgi dagilimi sorununun ¢oziimiinii ipso facto™ koordinasyon
sorununa bir ¢oziim olarak degerlendirir. Otekilerin plan ve davra-
miglanyla ilgili bilgiye sahip olmak, kendi basina otekilerin davra-
niglariyla koordine halde davranmayi saglayamaz. Ornegin iirettik-
leri mallar igin talebin arza gore diistiigii bilgisine sahip iireticiler,
bu bilgiye sahip olmakla, davraniglarn: tiiketicilerin ve Gteki iireti-

23. A.g.e. Bu diizeyde Marx'la Hayek'in analizleri arasinda ortak gok sey vardir.
En dnemli fark, tiketim mallarinin ireticilerinden sermaye mallarinin ireticilerine
dagitilan orijinal yanhs bilgi kaynaginin agiklanmasinda yatar. Hayek, ceteris pa-
ribus, fiyat sisteminin planlarin koordinasyonu igin gerekli tim bilgiyi dagittigini
varsayar. Yanlig bilgi kredi ya da paranin geniglemesiyle fiyat sisteminin altist ol-
mas! araciligiyla devreye girer, bu da mallarin gérece fiyatlarini yapay olarak de-
gistirir. Burada sundugum Marksist goéris, “altist oluglarin yoklugunda fiyat sis-
teminin koordinasyon igin gerekli tim bilgiyi dagitigi varsayimini reddeder. Piya-
sa, rekabetgi dogasindan &tiiri, tiim gegerli bilgiyi dagitamaz. Ozetlenen neden-
lerle bu, ekonominin bir kisminda agin genislemeye yol agar. Bu da fiyat meka-
nizmasi araciigiyla sermaye mallarinin ireticilerine yanhsg bilgi saglar. Yerel agi-
r1 Uretimin genel bir bunalima ne 6lgiide yol agacad konusu, ilk agiri iretimin or-
taya ¢iktigr ekonomi kismiyla &teki kisimlar arasindaki kargilikli baglanti derece-
sine bagldir.

* (Lat.) Yalniz bu sebeple, sirf bu nedenle. (¢.n.)
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cilerin davraniglariyla koordine etmeyi saglayacak konumda degil-
dir. Sorun yalnizca yukanda belirtilen gerekli bilginin yoklugu da
degildir. Bu bilgi olsa bile, koordinasyon problemi ¢oziilmiig ol-
maz. Planlarin uygun olmayan bir sekilde koordine edildigi yerler-
de, bu planlar1 uyarlamak igin bir mekanizma gerekir. Ornegin, (bir
malin planl tiiketimi ve iiretimi durumunda) iiretimin talebi asaca-
g1 bilgisi, koordinasyona ulagsmay: hedefleyen bir iireticinin igine
yaramaz. Planlanmig bir koordinasyonsuzlukla ilgili kargilikl1 bilgi
sahibi olunmasi durumunda bile, herhangi bir aktoriin davraniglari-
n1 buna goére ayarlamasi ille de koordinasyona yol agmaz. Uretici-
lerin faaliyctlerini koordine etmek igin planlarini karsilikli olarak
uyarlayacaklar bir mekanizmanin olmasi gerekir.

Piyasa, bir rekabet diizeni olarak, tam da bilginin hareketini en-
gellemesiyle ayni neden yiiziinden, kargilikli uyarlama igin boyle
bir mekanizmaya sahip degildir. Karsilikli uyarlama biitiin tarafla-
ra yararli olabilse de, biri ya da birden fazlasi igbirligi yaparken ote-
ki yapmazsa, ceteris paribus’, igbirligi yapmayan taraf yarar sagla-
yacaktir. Tiim taraflarin kendi gikarlarinin peginde oldugu diisiinii-
liirse, rekabet agisindan istikrarli strateji igbirligine girmemektir:
Piyasa planlarin kargilikli uyarlanmalarini yasaklar. Piyasada dav-
raniglarin nihai olarak uyarlanmasi ekonomik yagamda ani yer de-
gistirmeler araciligiyla olur; bu ekonomide bazi mallarin asin iire-
timi bazi rakip ireticilerin yok olmasina, diigiik iiretim talebi
kargilamaya ¢aligan iiretici kaynaklarin denetimsiz ve agir1 hareke-
tine yol agar.

O halde, piyasadaki sorunlarin genig bir Marksist analizi, Ha-
yek’in piyasa savunusunun elestirisi agisindan yeniden formiile
edilebilir. Bu yeniden formiile etme, ex post ve ex ante ekonomik
koordinasyon arasindaki ayrimi odak alan geleneksel yanhs konul-
mus ve kisir elestiri versiyonundan argiimani uzaklastirma erdemi-
ne sahiptir. Bu geleneksel hikdyede piyasa krizlere maruz kalan bir
olgu olarak alinir, giinkii her zaman talebe korcesine tepki verir,
kaynaklan ex post dagitir. Sosyalizmde ekonomik kriz sorunu ex
post regiilasyonun yerine kaynaklarin ex ante planl regiilasyonu

* (Lat.) her sey egit varsayilarak (¢.n.)
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konarak ¢oziiliir; iiretim talebe anarsik tarzda tepki vermek yerinc
talebi 6nceden tahmin cedip ona gore davranabilir.* Bu sekilde ko-
nulunca analiz kugkusuz savunulamaz. Bir yanda tamamen ex ante
ckonomik regiilasyona dayanilabilecegi, iiretimin gelccek talebin
her zaman onccden tahmin cdilebilecek sckilde planlanabileccgi
diigiincesi ancak duragan ve basit ekonomide onaylanabilir. Karma-
sik, degigen bir ckonomi baglaminda, bu boliimiin baginda 6zetle-
digim gelccck talep ve kaynaklar konusunda zorunlu bir belirsizlik
mevcuttur. Dolayisiyla bir ex post ckonomik diizenleyiciye, bir ge-
ri-besleme mekanizmasina ihtiyag duyulur; bu, planlarin 6ngoriil-
meyen ekonomik degisiklikler 1g1§inda diizenlenmesini saglar.™
Ote yanda, bir piyasa ckonomisinde aktorlerin ekonomik degisik-
liklere yalnizca e.x post yanit verdikleri diigiincesi bir mittir. Bir ser-
best piyasada bir girket gelecek talebi 6nceden tahmin etmek ve bi-
cimlendirmek igin iiretimini siirekli planlayacaktir. Piyasa ekono-
misi plansiz bir ckonomi degildir.* Bu kisimda ele alinan sorunlar
ex post-ex ante ayrimindan son derece bagimsizdir. Sorun ckono-
mik aktorlerin faaliyetlerini koordine edebilmek igin ihtiya¢ duy-
dugu gerekli bilginin iletilmemesi ve planlarin karsilikli uyarlan-
masi igin hi¢cbir mekanizmanin var olmamasidir.

Piyasa, rckabetgi niteliginden dolayi, bilginin iletilmesini engel-
ler ve ekonomik faaliyet i¢in planlari koordine edemez. Bu 6zellik,
mallarin satigi igin birbiriyle rekabet halindeki bagimsiz iireticiler-
den olusan bir sistem olarak piyasaya 6zgiidiir. Karmagikligin ya da
degisimin bir sonucu degildir. Anlattigimiz sorunlardan kaginila-
caksa, ekonomik yasam, tek tek iireticilerin planlarindan birbirleri-
ni haberdar edebilccekleri ve faaliyetlerini koordine edebilmek igin
diizen iginde davranacaklan sekilde organize edilmelidir. Coziim,
planlan koordinc etmek igin gerekli bilgiyi dagitmak ve bu bilgi
1is1ginda planlarin karsilikli diizenlenmesini saglamak iizere bir me-
kanizmaya sahip olan bir kooperatif ekonomide yatar. Hayek’in
yanlig olarak fiyat mekanizmasinin yaptigini one siirdiigii bu igi ya-

24. Bkz. Selucky 1979, s.6vd ve Nove 1983, s.39vd.

25. Bkz. Nove 1983, s.40vd ve Hodgson 1984, s.115vd.

26. Bkz. Nove 1983, s.40. Hayek bu noktay: birgok yerde belirtir; 6rnedin bkz.
Hayek 1944, s.242-246 ve 1949b, s.78-79.
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pan bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Ama bunu sdylemek, koopera-
tiflerden olugan bir piyasa ekonomisinden yana bir argiiman degil-
dir. Piyasa ekonomilerinde ortaya gikan bu igbirligi sorunlari, kisi-
sel miilkiyetteki girigimleri iggi kooperatiflerine doniigtiirerek ¢o-
ziilmez. Girigimler iginde igbirligi, girigimler arasindaki igbirligini
gerektirmez ve bir piyasa ekonomisi baglaminda bu igbirligiyle so-
nuglanmaz. Piyasanin koordinasyon sorunlari, yeni piyasa sosya-
lizmi teorileriyle ne dogru diiriist tanimlanir ne de ¢oziiliir.

D. PIYASALAR, HESAPLAMA VE YEREL BiLGi

Bu boliimiin son iki kisminda, piyasanin farkl aktorlerin planlarin
koordine etmeleri igin gerekli olan bilgiyi dagitamadigin ileri siir-
diim. Bu son kisimda, bir koordinasyon tarzi olarak piyasa ile piya-
sanin koordine ettigi diigiiniilen bilgi tiirleri arasinda Hayek’in epis-
temik piyasa savunusundaki bagka ve birgok agidan daha derin bir
celigkiye deginecegim. Hayek’in argiimaninin merkezinde, evren-
sel ve kodlanabilir bilgiye karg1 6zel ve pratik bilginin 6nemi var-
dir. Geg¢ Avusturya yazilarinda Hayek’in analizinin bu kismi giri-
simci lizerinde odaklanmugtir. Yeni Avusturya ckonomisi ekonomi-
de dagitilan yerel ve 6zel bilgiye degindigi zaman, bunu girigimci-
nin bilgisiyle 6zdeslestirme egilimindedir. Hayek’in argiimaninda
koordinasyonla bilgi arasindaki iligki diigiiniiliirse, bir dereceye ka-
dar bu odak noktasinin olmasi beklenir bir seydir. Bu yiizden Ha-
yek’in kullandig: kalay ornegini tekrar ele alalim. Kalaya yeni bir
talep vardir ve enformasyon su sekilde yayilir:

Ancak bazilar1 yeni talebi dogrudan biliyor ve kaynaklarini ona dogru
kaydiriyorsa ve yeni hoglugun farkinda olanlar da bu boglugu bagka
kaynaklardan dolduruyorsa, bunun etkisi tim ekonomik sisteme hizla
yayilacaktir... Her ey tek bir piyasa olarak davramir ve bunun nedeni
mensuplarindan herhangi birinin tim alam incelemesi degil, simirh bi-
reysel alanlarinin ist iiste binmesiyle, gegerli bilginin birgok araci yo-
luyla herkese iletilmig olmasidir.”

27. Hayek 1949b, s.85-86 (italik benim)
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Hayek’in argiimaninda, ortaya ¢ikan yeni bosluklardan haberdar
olan aktorlerin roliinii géz oniine ¢ikarmak igin vurguyu ben ekle-
dim. Boyle aktorler olmadan higbir iletisim olmaz. Sonraki Avus-
turya ekonomisi, ortaya ¢ikan firsatlara karg1 uyamk girigimciler
olarak tamimlanan bu aktorlerin roliinii daha agik sekilde iglemeyle
hatiri sayilir oranda ilgili olmugtur. Ozellikle Kirzner’in galigmasi,
Avusturya ekonomisinde Mises’in onciiliigiinii yaptig1 girigimci
aciklamasimi geligtirmeye kalkigmigtir.” Girigimcinin bilgisi yerel-
dir. Bu agiklamada girigimci, 6zel degisikliklerin; yeni firsatlarin
ortaya ¢iktig1 zaman ve mekanda, burada olusan degisikliklerin far-
kinda olan bir aktordiir. Bu tiir bir bilgi belirli yerler ve zamanlar-
dan soyutlanmig evrensel bilgi olamaz. Bununla birlikte, girigimci-
ye yapilan bu vurgu, Hayek’in tutumunun bir boyutunun tiimiiyle
gozden kagirildig1 anlamina gelmistir.

Hayek, piyasanin aktorlerin farkli planlarini koordine etmelerine
olanak sagladigini ileri siirdiigii zaman, bu argiimanin merkezi bir
pargasi, bireylerin yerel ve pratik bilgiyi tam olarak kullanmalarina
olanak sagladigi i¢in bunu yaptigiydi. Tam tersine merkezi planlama
boyle bir bilgi kayb1 olmadan koordinasyonu gergeklestiremez.
Planl bir ekonominin savunucular, pratik ve yerel bilginin varhigi-
na kars1 kor olan Kartezyen akilciliga bir baghlik sergiliyor olarak
kabul edilir: Akilci, tim bilgiyi, ilke olarak tek bir planlama kuru-
mu tarafindan kullanilabilecek, 6nerme bigiminde dile getirilebilen
soyut teknik bilgi olarak degerlendirir. Piyasaninsa bu basarisizlik-
tan kagindig iddia edilir. Bunu sdylemek, yalmzca belirli piyasa
bosluklan arayan girisimcinin koordine edici fonksiyonunu degil,
iireticilerin, bir yere ve zamana 6zgii kosullarin, bu yerin toprak ve
kaynaklarinin yerel ve pratik bilgisini, yalnizca bireylerin zihinle-
rinde degil aligkanlik ve iglemlerinde ve angaje olduklar1 kurumsal
diizenlemelerde bulunan bilgiyi de igermektir. Ornegin merkezi
planh ekonomilerin biiyiik tarimsal basarisizliklarina bakildiginda,

28. Ozellikle bkz. Kirzner 1972, 1979; Mises 1949, 14. Bolim. Schumpeter'in
galigmasi (1934) bireysel girigimcinin ¢éklgi Gzerine daha sonraki ¢aligmasi son
doénemlerin Avusturya ekonomisinden g¢ok farkh bir yéni gosterse de, etkili
olmustur (Schumpeter 1987, 12. B6lim). Avusturya tutumunun yararl bir
incelemesi igin bkz. Reekie 1984.
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agikga goriilen gey, boyle bir bilgiyi barindirma basanisizhgidir.

Bununla birlikte, bu sekilde konulunca, piyasalarin pratikte is-
leme tarzi konusunda Avusturyalilar i¢in rahatsiz edici bir yan ol-
mal, giinkii piyasalar, birakin pratik ve yerel bilginin var olmasim
beslemeyi, ¢ogunlukla tam tersini yapar adeta. Global piyasalarin
gelismesi, yercl ve pratik bilginin ortadan kaybolusu ve soyut kod-
lanabilir bilginin geligmesiyle at bagi gitmigtir. Dolayisiyla, Ha-
yek’in epistemik piyasa savunusunda en azindan paradoksal bir yan
vardur, c¢iinkii bir koordinasyon yordami olarak piyasa soyut kod-
lanabilir bilgi bigimlerini, yerel ve pratik bilgi pahasina besler go-
riinmektedir. Piyasanin 6zel bilginin tam kullanimina olanak sagla-
dig1 iddias1 ampirik olarak dogrulanmaz.

Bunun nedenlerinden bazilari, piyasa ekonomisinin, Hayek’in
sundugu soyut katalaksi modellerinde gézden kagirilma egiliminde
olan 6zellikleriyle ilgilidir. Piyasada farkl aktorlerin giicii 6nemli-
dir. Piyasalarda koylii ve yerli niifuslar gibi zayif ve marjinal aktor-
lerin bilgisi, piyasa giiciinii elinde tutanlarin sahip olmadig bir sey-
dir ¢ogunlukla. Bilgi iddialarinin epistemik degeri piyasa degerle-
riyle dogrudan iligkili degildir. Martinez-Alier’in belirttigi gibi:

Yerli gruplar biyolojik biyo-gesitlilik konusunda muazzam bir bilgi bi-
riktirmigtir ve koylii giftgiler uzun zamandir tohumlan segmekte ve ka-
litelerini iyilestirmektedir. Bu dogal biyolojik gesitlilik bilgisi ve ta-
nimsal gesitliligin in sind korunmasi ekonomik terimlerle neredeyse
hi¢bir zaman deger gérmemigtir.”

Tanmin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi igin hatir1 sayilir bir degere
sahip olan toprak kosullari ve iiriin gesitleriyle ilgili yerel ve gogun-
lukla dile getirilmemis bilgi piyasalarda higbir degere sahip degil-
dir ve bu yiizden piyasa giiciinii elinde bulunduranlarin petrol baz-
I tanimsal teknolojileriyle temasa girdiginde her zaman kaybetme-
ye agiktir. Piyasalarda pratik bilgiden kaginma egilimi, farkh kiiltir
ve baglamlara taginabilir ve dolayisiyla soyut ve kodlanabilir bilgi-
ye ihtiyag duyan hem piyasanin hem biiyiik sirket aktorlerinin glo-
bal dogasindan da kaynaklamr: “Niceliklestirme, yerellik ve toplu-

29. Martinez-Alier 1996.
* (Lat.) dogal ortami iginde (¢.n.)

229



luk sinirlarinin 6tesine gegen iletigim igin bigilmis kaftandir.”™"

Nec var ki, hem Hayek'in hem de Avusturya geleneginin galig-
masi igindeki geliskileri daha genel olarak igaret eden bu soyutlama
ve kodlama egiliminin dc nedenleri var. Bu nedenlerden ikisi 6zcl
bir dneme sahiptir. Birincisi, piyasa ekonomilerinin agin degisebi-
lirligiyle pratik bilginin niteligi arasindaki c¢atigmadir. Oakcs-
hott’un belirttigi gibi, bu tiir bilginin karakteristigi onermelerde de-
gil ama “gelencksel ya da aligkanlik halini almig is yapma tarzlarin-
da yani uygulamada” viicut bulmasidir." Bu demek degil ki degis-
mcye ve ilerlemeye agik degil. Bununla birlikte, piyasanin iirettigi
ve Hayek’in “degigim adina degisim” slogamiyla kutladig siirckli
degisim kosullarinda korunmasinin zorlugu da bu tiir bilginin nite-
ligidir. Bu nokta, Hayek’in ekonomisinde, Kukathas’in onun ctik
ve siyasal teorisinin tutucu akilcilik karsithgiyla liberal akilci bile-
scnleri arasinda buldugu ayni geligkinin ifadesidir.” Hayek’in pra-
tik bilgi savunusu, Oakeshott’un ¢aligmasiyla ortak ¢ok yonii bulu-
nan diigiincesinin tutucu bilesenine aittir. Aklin alaniyla ilgili kus-
kuculugun ve degerlerle bilginin kurumsal diizenlemclerde viicut
bulma tarzlanina iligkin agiklamalarin mecrasinda akar; bu agikla-
malar akilci diigiince karsisinda tiimiiyle seffaf degildir. Diigiincc-
sindeki bu uzanti, diigiincesinin agik tutuculuk karsiti ve liberal bi-
lesenine zittr, bu bilesenler diigiincesinin pratikte somutlanan bilgi
kosullarini korumayla ilgilenen tutucu 6zelligine kars: “degigimin
harekete ge¢mesine izin vermeye hazirdir” ve aslinda bu haliyle
amagsiz degisimin varhgini kabul eder.” Hayek’in argiimanindaki
ikinci liberal bilegen hayli akilcidir ve birincisiyle tutarsizlik goste-
rir. Pratik aklin korunmasiyla uyumlu olmayan var olug kosullarini
yiiceltir ve piyasalarin geleneksel toplumlarla bulugtugu yerlerde
yerel yerli niifusun bilgisinin zarar gérmesi sagirtici olmaz.”

Ikinci ve baglantili geligki, Avusturya ekonomisinde var olan ve

30. Porter 1995, s.ix.

31. Oakeshott 1962b, s.10.

32. Bu nokta Kukathas 1990'in érgitleyici argimanidir.
33. Hayek 1960, s.400.

34.Ag.e. 2, 3. Bolumler ve sonsoz.

35. Bkz. Martinez-Alier 1996.
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gegen boliimde degindigimiz geligkidir. Sosyalist hesaplama tartis-
masinin birinci boliimiiniin temelindc yatan ortak bir 6lgii birimi
temelinde kiyaslanabilirlik varsayimi ve hesaplanabilirlik talebi,
ikinci boliimiin onciilii olan yerel ve pratik bilgi savunusuyla
celisir. Bu yalmzca teorik degil hakiki kurumsal somutluklar olan
bir sorundur. Piyasa bir hesaplama -Webcrci anlamda akilcilagtir-
ma- ruhunu 6zendirir. Bu ruh Mises’in pratik akil agiklamasinin
baslangi¢ noktasidir; bu agiklama akilci scgim igin agik ortak ol¢ii-
ler gerektirir ve pratik muhakeme iizerine kurulu segimin varhgin
kabul etmektc zorlanir. Daha genel bir ifadeyle. pratik. yerel ve
kodlanamayan bilgi bi¢imlerinec sempatiyle yaklagsmaz. Bu noktayi
Schumpeter net bir sekilde ifade etmigtir:

(K)apitalizm akilcihg: gelistirir ve ona yeni bir istiinlik katar... Para
birimini -bizzat kapitalizmin yaratug: bir gey degildir- bir hesap biri-
mine yiiceltir. Yani kapitalist uygulama para birimini bir akilci mali-
yet-kar hesaplamalarn aracina doniistiiriir, bunun en olaganistu 6rnegi
cift girigli muhascbe kayitlandir... Ekonomi sektorii igin bu yekilde ta-
mimlanan ve nicellegtirilen bu tiir bir mantik ya da tavir veya yontem
fatihinin kariyerine talip olur ve insan arag ve felsefelerini, tibbi uygu-
lamalarini, kozmos resmini, yagama bakigini, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse giizellik ve adalet kavramlariyla ruhsal istekleri de dahil olmak
tizere her geyi tahakkimii altina alir —akilcilagtinr.™

Ortak bir 6l¢ii birimine ve dolayisiyla 6lgiilebilir olarak goriilen bil-
gi bigimlerine gereksinim duyan bir pratik akilcilik agiklamasi, Ha-
yek’in piyasanin bireylere kullanma olanagi tamdigini iddia ettigi
pratik bilgi bi¢imleri ve muhakemeyle uyumsuzdur. Teknik bilgi
alam bilgiyle 6zdeslestirilir. Hayek’in elestirdigi Kartezyen akilci-
ligin kokleri, onun savundugu piyasa kurumlarinda bulunur. Bura-
da, Weber ve Schumpeter’in belirttigi gibi, modern merkezi biirok-
ratik ekonomilerle serbest piyasa ekonomileri arasindaki farklar
benzerliklerden daha az garpicidir. Her ikisine de bir teknik akilci-
lik ruhu egemendir. Her ikisi de, niceliklestirmeye agik olan ve se-
gimleri tek bir kiyaslama birimi kullanan segimlere indirgeyebilen,
agik ve kodlanabilir tiirde bilgi gereksinirler. Hayek’in argiimanin-
36. Schumpeter 1987, s.123-124.
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daki “tutucu” onciiller gene bir piyasa diizeni savunusuyla derin bir
gerilim igindedir. Cok 6nemli olduguna inandig1 kodlanamayan
pratik bilgi bigimleri onun ileri siirdiigii gibi bir piyasa diizeni tara-
findan beslenmez. Bu yiizden, piyasanin orgiitlenme alanlarina gir-
digi yerlerde merkezi planli ekonomilerinkine benzeyen bir denet-
leme kiiltiirii egilimi olmasi gibi paradoksal ama sonug olarak sa-
sirtict olmayan bir olgu ortaya gikar.”

Bu agidan kapitalist ekonomilerde sirketin akilcilagtiriimasina
kayigin derecesini Avusturyalilarin biiyiik dl¢iide yorumlamadan
birakmasi dikkate deger. Ciinkii sirket i¢inde yirminci yiizyilin ba-
sinda Taylorizmin temsil ettigi, igyerinin bilimsel yonetimine yone-
lik ¢caba tam da pratik bilgiyi yok etmeye doniik bir ¢abadir:

bir bilimin geligmesi... bireysel ig¢inin muhakeme giiciiniin yerini alan
birgok kural, yasa ve formiiliin getirilmesini igerir... iggiye her an ne
yapmasi ve nasil yapmasi gerektigi soylenir; kendisine verilen emir-
lere ek olarak yapacag her tiir iyilestirme bagariya kars1 oldiiriiciidiir.

Bilimsel yonetimin gorevi, “ge¢miste ig¢inin sahip oldugu tiim ge-
leneksel bilgileri bir araya getirmek, sonra bu bilgiyi simflamak,
tablolagtirmak ve kurallar, yasalar ve formiillere indirgemek”tir."
Agiktir ki, bu gorev olanaksizdir ve Hayek’in planh bir ekonomi
olasiligina karg1 yapti§1 ayni itiraza agiktir. Gergekten de, Hayek’in
merkezi planh ekonomilerin kargisina koydugu epistemolojik so-
runlar sosyalist gelenek iginde kapitalist girket igindeki bir sorun
olarak yankilanmigtir. Bu, sosyalist diigiincenin Fabianci ve Bolse-
vik olmayan gelenekleri iginde ¢ogunlukla merkezi elegtiri noktasi
haline gelir. Dolayisiyla 6regin Cardan’a gére modern kapitalizm-
de temel geligkiyi tanimlar:

Kapitalist sistem ancak isgileri salt emir alanlara... bagka yerlerde alin-
mug kararlan uygulayanlara indirgeyerek kendisini koruyabilir. Ayni
zamanda da sistem ancak bu indirgemeye asla ulagilamadig) siirece is-
leyebilir.”

37. Bkz. Power 1994.

38. F.Taylor 1966.
39. Cardan 1974, s.45.
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Cardan’in iddia ettigi gibi bu goriis “kapitalizmin temel geligkisi”
olmayabilirse de, sirket iginde, Hayek’in herhangi bir merkezi eko-
nomi konusunda ortaya koydugu ¢eligkiye paralel bir hakiki gelig-
kiyi igaret eder.

Cardan’in yorumlari, sosyalist hesaplama tartigmasini tanimla-
dig1 varsayilan argiimanlarin gelencksel sinirlar1 agma bigimlerine
de isaret eder. Hayek’in merkezi planh ekonomilere yonelik episte-
mik elestirisi, soyut teknik uzmanlik sinirlarinin dogru degerlendi-
rilmesini ve demokratik ve merkezsizlesmig karar vermeyi savunan
bir argiiman olarak, sosyalist planlamayla ilgili tartigmalar tarihi
icinde egdegerine sahiptir. Cardan, Fabianci ya da Bolsevik ¢izgi-
lerde merkezi bir ekonomi olasiligina kargi 6ne siiriilen uzun birlik
sosyalizmi geleneginin sonunu temsil eder. Ve upki Hayek’in
epistemik argiimanlarinin diigiincesinde tutucu bir bileseni temsil
etmesi gibi, bu gelenek de, siyasal epistemoloji agisindan tutucu
diisiinceyle ¢ok sey paylasir, oysa her ikisi de bu baglantiy1 kabul
etmekten memnun olmayabilirler. Siyasal epistemoloji diizeyinde
Oakeshottcu tutuculuk pratik ve kurumsal olarak somutlanan bilgi-
nin varlhigin1 dogru sekilde isaret eder: Hem piyasa ekonomisinde
hem de merkezi planli ekonomide viicut bulan teknik akilcilik, her
iki tiir ekonomi de pratik bilginin varligina dayansa da her ikisinin
de bu tiir bilgi bigimlerini geligtirmemesini gerektirir. Hayek’in tu-
tucu Onciillerden yola gikarak ortaya koydugu siyasal epistemoloji
sorunlari, daginik bilginin kullanilma alanini kaynak kullaniminin
genel koordinasyonuyla birlestirmenin genel sorunlaridir. Hayek'in
argiimanindaki yanlig, devletle piyasa arasinda aracilik yapan, ko-
ordinasyona bizzat katkida bulunan o6rgiit ve kurumlann varhgin
belitmemesinde yatar. Bundan sonraki bdliimde bu noktayr daha
aynintiyla ele alacagim.

40. Gelenekle ilgili iyi bir genel bakig Schester 1994'te bulunmaktadir. Wainw-
right 1994 radikal geleneklerle Hayek'in iddialan arasindaki bazi paralellikleri in-
celer.
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XI
Bilimde ve piyasada miilkiyet

A. EPISTEMOLOJI, BiLiM VE TICARET

Gegen boliimde serbest piyasayla ilgili merkezi epistemolojik argii-
man Ozetlemigtim: Serbest piyasa cehalet sorunlarini ¢ézer ama
merkezi planh bir ekonomi ¢ozemez. Fiyat sistemi bilginin toplum-
sal boliigiimiinden kaynaklanan sorunlari, bir yandan farkl aktor-
lerin yerel bilgilerini kullanmalarina olanak saglarken eylemlerinin
esgiidiimii i¢in gegerli olan bilginin farkl: aktorler arasinda iletimi-
ni saglayarak ¢ozer. Ayn1 zamanda da gelecekteki istek ve ihtiyag-
larin ne olacagini ortaya ¢ikarmak igin bir kesif prosediirii olarak
islev goriir. Tipki fiziksel diinyayla ilgili tahminlerin deneylerle test
edilip ciiriitiilmeleri gibi, gelecekteki insan istek ve ihtiyaglariyla
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ilgili tahminler de pazar yerindeki rckabetle test edilip giiriitiilir. {g
diinyasi, bilimlerdeki tahminler arasindaki rckabete paralel olarak,
isler arasindaki ekonomik tahminler ve rekabetin pratikte cisimles-
mig halidir.

Gegen boliimde bu piyasa savunusundan gikarilabilecek iki kri-
tik noktay: geligtirmeye baslamigtim. Birinci nokta, argiimanin te-
melindc, toplumda bilgi dagitmanin yalnizca iki yolu -ya merkez-
sizlesmig bir piyasa mekanizmasi ya da merkezi olarak planlanmig
bir organ araciligiyla- oldugu varsayimiyla ilgilidir. Piyasayla ilgi-
li epistemolojik argiimanin giicii, kismen, tim bilginin 6zel bir
planlama organiyla merkezilestirilmesinin olanaksizligina dayanir.
Ne var ki bu argiiman, bilgi ve enformasyonun dagitimi igin mer-
kezsiz ama hakim diizeyde piyasa digt olan kurumlarin varligini
gormezden gelir. Bu boliim boyle piyasa digi bir alana ayrintiyla
odaklanacak: bilimsel toplulugun kurumlar:.

Bu anlamda ozellikle gegerli olan ikinci kritik nokta, piyasanin
epistemolojik savunusunun, cehalet sorununun ¢6ziimiiniin degil
kaynaginin bizzat piyasa oldugunu gormezden gelme egilimindc
olmasidir. Rekabetgi bir piyasa sisteminde, rekabete giren aktorler
arasinda bilgi degis tokusu 6zendirilmez. A ve B iireticileri rckabet
halindeyse ve A, B’ye faaliyetleriyle ilgili bilgi veriyor ama B bu-
nun kargiligin1 vermiyorsa, B, A’dan daha etkin rekabet etmek ama-
ciyla davraniglarini ayarlayabilecek konumda demektir. Bu durum-
da standart oyun teorisi uygulanir. Kargihikh iletigim aracihgiyla ig-
birligi her iki tarafa da yararh olabilecekse de, biri igbirligi yapar
oteki yapmazsa, igbirligi yapmayan taraf fayda saglar. Her iki tara-
fin da kendi ¢ikarlarinin pesinde oldugu diigiiniiliirse, akilc strate-
ji igbirligine girmeden davranmakur. Iletigimsizlik rekabet agisin-
dan istikrarh bir stratejidir. Gegen boliimde bunun aktorler arasin-
daki koordinasyon yokluguna nasil yol agabilecegini incelemigtim.
Ne var ki, genel insan refahi i¢in gerekli olan bagka bilgilerin dagi-
tilamamasina da yol agabilir. Piyasadaki rakipler arasinda boyle bir
iletisimsizligin egemen oldugu bir alan, bilimsel ve tcknik bilgi ala-
mdir. Piyasadaki rakipler, akilci aktorler olarak, yeni bilimsel ve
teknik ¢aligmalarin kamusallagmasini engeller. Piyasanin bir 6zel-
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ligi de. teknik bilgi alaninda gizlilige ve sirra tegvikin olmasidir.

Piyasunin bu ozcelligi, piyasanin 6teki bilgi dagitim sistcmleriy-
le -6zcllikle bilimsel ve akademik topluluklarla ilgili olanla- bulus-
tugu yerlerde biiyiik gatigmalara yol agar. Piyasanin bilimsel toplu-
lukla iligkilerinde giderck artan hak tecaviizii, piyasanin “miilkiyet
gizliligi” ile gelencksel bilimin “agik iletigimi” arasinda bir ¢atis-
maya yol agmistir. Bu yiizden Nelkin'in yazdig: gibi:

Cikar caugmalarinin.... iniversitenin dogrudan ticari girigimlere dahil
oldugu durumlarda ortaya gikmasi kaginilmazdir. Akademik agik ileti-
sim yikimliligi ticari milkiyet gizliligini koruma sorumluluguyla
kaginilmaz olarak ¢atigir.'

Bilim normlariyla piyasa normlar arasindaki olasi gatigmalar yeni
degilse de.” bilimsel faaliyetin artan ticarilesmesiyle birlikte gide-
rek daha fazla 6nem kazanmigtir, 6rnegin biyoteknoloji ve eczaci-
lik alanlarinda. Patentleri yeni yagam bigimlerine genigletme ¢aba-
lariyla ilgili giiniimiizdeki siyasal ve ctik tartigmalar bu yiizdendir.
Bu tiir catigmalarin miicadelesinin nasil verildigine iligkin ayrinti-
lar her ycrde bulunabilir, bunlan burada ele almayacagim.' Daha
cok agagidaki normatif sorulara yogunlasacagim: Bilimsel alanda
piyasa mekanizmalarinin kullanilmasinda, eger varsa, yanlig nedir?
Piyasa bilimscl aragtirma faaliyetlerinde ve bu aragtirmalarin so-
nuglarinin dagiilmasinda rol oynayacaksa ne 6lgiide oynamalidir?
Bu sorulara piyasanin onvarsaydigi ve bilimde bulunan miilkiyct
tiirleri arasindaki farkliliklan ve olasi geligkileri ele alarak yaklaga-
cagim.

Bu kisimda, “entelektiiel miilkiyet”in dile getirildigi farkl an-
lamlari aydinlatmak igin bazi gerekli 6n girigleri yapacagim —piya-
sa baglaminda 6nvarsayilan ve modern profesyonel bilimde 6nvar-
sayilan anlamlar. Bunu yaparken, bu farkli “entelektiiel miilkiyet”

1. Nelkin 1984, s.25.

2. Ornegin bkz. Weiner 1989.

3. lyi bir inceleme igin bkz. Nelkin 1984, Eisenberg 1987 ve Mackenzie ve ark.
1990. Yagamda patentler politikasi sirekli degisime tabidir. Geligmeler igin bkz.
GenEthics News. Bu bdlimiin argiimanlariyla ézellikle tutarh olan bir inceleme
i¢in bkz. Martinez-Alier 1996.
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anlamlarin birbirine kangtirmaktan kaynaklanan, bilimsel arastir-
malarla ilgili literatiirdeki bazi karigikliklari gosterecegim. Baglan-
gi¢ noktasi olarak piyasanin bilime giiniimiizdeki tecaviiziinii degil,
on altinci yiizyilda bu farkl entelektiiel miilkiyet sistemleri arasin-
daki farkliliklar1 ve gatigmalan garpici bir canhlikla aydinlatan,
Tartaglia ile Cardano arasindaki bir tartigmay: alacagim. Modemn
¢atigmalardan segilmig bir ornekten ziyade bu ornek, piyasanin bi-
limle iligkilerinin uygunlugu konusuna yogunlagmamizi ve modern
baglamda ortaya ¢ikan ilave bir karmagikliktan, yani ticaret bili-
minde, bilimcilerin gogunlukla sirket ¢alisanlar1 olmasinin, boyle-
likle aragtirmalarinin sonuglarinin miilkiyet haklarinin onlara degil
onlan g¢aligtiran girkete ait olmasinin yarattigi kangikliktan kagin-
mamiz: saglayan ilave bir iistiinliige sahiptir. Modern durumun bu
ozelligi piyasalarin bilime girmesinin normatif sorunlarina, bir bi-
reyin emeginin iiriinleri iizerindeki haklanna yabancilagmasiyla il-
gili bir boyut daha ekler. Bu konu 6nemlidir, ama bunu burada ele
almayacagim.’ On altinc1 yiizyildan aldigim 6rnek bu ilave karma-
sikliktan yoksundur ve bilimin kurumsal gercevesi olarak piyasada,
eger varsa, neyin uygun olmadig: konusuna yogunlagmamiza ola-
nak saglar.’ C ve D kisimlarinda béliimiin temel konusuna —piyasa
mekanizmalarinin bilimsel alanda uygun olup olmadig konusuna-
geri donecegim. Bunu yaparken Avusturya ekonomisinden etkile-
nenlerin “kesif iglemleri” olarak bilimle piyasalar arasinda ¢izdigi
paralelliklerdeki bazi sorunlari gosterecegim.

4. Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Hettinger 1989, Goldman 1989 ve Kuflik
1989.

5. Bu érnek daha teorik bir konuyu giindeme getirir. Benim gibi piyasay: elegti-
renlerin de liberal piyasa savunucularinin da biyiik élgiide paylagtigi modern ka-
pitalizmin geligimi Gzerine belirli bir géris var: Kapitalizmin geligiminin, piyasa
iligkilerinin giderek sayisi artan yagam alanlarina yayilmasini igermesi. $imdi bu
iddianin kaba haliyle bir kenara birakilmasi gerekir. Kapitalizmin erken dénemi
piyasanin bazi yagam alanlarindan —9zellikle siyasal konumlar, digkinlik bigi-
minde kurtulug araglan ve baz bilgi ve enformasyon tirleri- 6nemli 6lgide dis-

bir 6rnegidir.
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B. IKi ENTELEKTUEL MULKIYET KAVRAMI

Tartaglia ile Cardano arasindaki tartigmay: anlamak igin ¢aligmala-
rinin toplumsal ve ekonomik baglamini incelemck gerekir. Her iki
matematikgi de, on altinci yiizyilda italya ve Almanya’da hikim
olan kosist cebir gelenegine dahildi. Bu cebir gelenegi ticari kapi-
talizmin yiikselisiyle ve bunun dogurdugu gelismis hesaplama tck-
niklerine duyulan yeni ihtiyagla yakindan baglantiliydi. Dolayisiy-
la kosist gelenekte hazirlanan ders kitaplar genellikle ticari 6rnck-
ler kullamyordu ve gogunlukla matematigin yam sira ayrintili cko-
nomik bilgiler de igeriyordu. Ustelik Tartaglia gibi matematikgiler
tiiccarlar igin matematiksel becerilerini kullanmakla bir gelir de ka-
zamyorlardi. Bu baglamda matematiksel sonuglarin yayimlanmasi
cogunlukla matematik becerilerinin bir tiir reklami olarak hizmet
goriiyordu. Bagka bir 6nemli popiilerlik bigimi de, matematikgile-
rin birbirlerine sorular sordugu, cogunlukla kazanan iizerine bahis-
ler oynanan yarigmalardi. Bu tiir yarigmalarda bagar1 kazanmak igin
matematiksel sorularin ¢6ziimiine yonelik algoritmayla ilgili yeni-
likler gerekiyordu. Tartaglia ile Cardano arasindaki anlagmazligin
kokeni boyle bir yarigmada yatar. Tartaglia kiibik denklemleri ¢6z-
mek igin bir algoritma geligtirmisti: Daha 6nce Ferro'nun gelistir-
digi ve ¢oziimii ancak kendisinin ve birkag 6grencisinin bildigi bir
algoritma. Bu 6grencilerden biri olan Fior, ki algoritmayi bir dizi
matematik yarigmasim kazanmak igin kullanmigti, bir yarigmada
Tartaglia’nin karsisina ¢ikti ve kaybetti. Yarigmay1 duyan Cardano
Tartaglia’y1 aradi ve ondan ¢6ziimii almay: basardi, gergi en azin-
dan Tartaglia’ya gore gizli tutacagina yemin etmisti. Ne var ki ¢o-
ziimiin Ferro tarafindan kesfedilmis oldugunu 6grenince, Cardano
Tartaglia’nin ¢oziimiinii Ars Magna’da yayinladi ve Ferro ile Tar-
taglia’y: algoritmanin birbirinden bagimsiz ¢oziiciileri olarak gos-
terdi. Bu atifa ragmen Tartaglia Cardano’nun ¢oziimii yayimlama-
sina sert tepki gosterdi ve Cardano ile Tartaglia arasindaki biiyiik
catigma baglad.*

6. Bu tartigmanin bazi belgeleri Fauvel ve Gray 1987'de bulunur; ayrica bkz.
Cardano 1968.
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Bu tartigma, kosist gelenek iginde hakim olanla sonraki yiizyil-
larda bilimde geligen “entelektiicl miilkiyet” nosyonlarindaki bir
kargithgr gostermesi agisindan onemlidir. Mahoney’in tartigmayla
ilgili bir yorumu burada ¢ok yerindedir:

R.K. Merton'un sozleriyle (yayin yoluyla) “Ele vercne kadar bir di-
siince ashinda size ait degildir” nosyonuna inanan modern bilimciye
Tartaglia’nin tavn tuhaf gelir. Bununla birlikte, matematigin kosistler
arasinda bir rekabet konusu oldugu on altinci yiizyil italya’sinda bu ta-
vir son derece makuldiir.’

Tartaglia ile Cardano arasindaki anlagmazhigin iginde ortiik olarak
iki farkli entelektiiel miilkiyet goriigii arasindaki catisma bulun-
maktadir.

Tartaglia, Ferro ve kosist gelenekteki digerlerinin savundugu bi-
rinci goriig, piyasayla ilgilidir. Burada miilkiyet. Macpherson'un
belirttigi gibi “bagkalarini bir geyi kullanma ya da bir seyden yarar-
lanmadan diglamaya yonelik... bireysel bir hak™ ve bu haklardan
bazilarini ya da tiimiinii bagka bireylere aktarmayla ilgili baglantih
haklari igerir. Bu haklar hukuki olarak zorlayici degilse de. Tartag-
lia gibi kosistler agisindan bagkalar iizerinde etik iddialar igerdigi
varsayiminin bulundugu da agiktir. Tartaglia’nin kendi algoritmasi-
na kargi tavr, algoritmanin hakiki anlamda ona ait oldugu ve Car-
dano’nun kullanimini sinirlama hakkina sahip oldugu yolundaydi.
Daha genel bir ifadeyle, kosist cebirde egemen olan gizliligin teme-
linde yatiyordu. Mahoney’in belirttigi gibi. matematik bir “rekabet
igi”ydi.

Ikinci “entelektiiel miilkiyet” goriigi Mahoney’in soziinii ettigi
paradoksal Mertoncu kavramdir —*ele verene kadar bir diisiince as-
linda size ait degildir.” Ravetz bilimde entelektiiel miilkiyetle ilgili
benzer bir karakterizasyon getirir: “Bir miilk olarak, aragtirma ra-
poru biraz alisilmadik bir nesnedir. Miilkiyet ancak bagkalarinin
kullanimina sunuldugu zaman ortaya gikar.”™

7. Mahoney 1989.
8. Macpherson 1973, s.122.
9. Ravetz 1973, s.245.
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Bu Mertoncu goriise gore, entelektiiel miilkiyct iddiasi bagimsiz
olarak gclistirilmig 6zgiin sonucu kamusal halc getirmekle yapilir.
Yayimlanmamug bir sonug *sizin” olarak taninmaz. Bu “entelektiiel
miilkiyet” goriigii agisindan *“yayimlanma” olarak yorumlanan gey
merkezi bir 6nem kazanir - 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin bagin-
da baglica yayimlama araci olarak bilimsel dergilerin ve bununla
baglantili editorliik ve kontrol siireglerinin gelismesi bu agidan
onemlidir." Bir kigi bir teori ya da sonug iizcrinde onu bir dergide ya
da bir kitapta yayimlama yoluyla miilkiyet iddiasinda bulunabilir.

Burada miilkiyet haklarindan soz etmedc sorunsal bir yan bu-
lundugu soylenerek itiraz edilebilir. Miilkiyetten s6z edildigi za-
man, normal olarak bir geyden yararlanma, kullanma ya da o seye
yabancilagma haklar ortiik olarak dile getirilir -hukuki, toplumsal
ya da etik giice sahip olan haklar. Bu miilkiyet agiklamasi 1g1g1nda,
bilimsel sonuglarin yayimlanmasi bunlari kamusal ya da ortak miil-
kiyet haline getirir: Teorinin yaran ve kullanimu telif hakk: ve inti-
hal sinirlan iginde herkesin hakki haline gelir. Einstein1n izafiyet
teorisi herhangi bir bireyin miilkiyeti degildir. Ortak mulkiyettir."
Gergekten de, Merton bu agidan bilimin “komiinizm”inden de s6z
eder:

Bilimin bagimsiz buluglan toplumsal igbirliginin bir irinidir ve top-
luma aittir. Bireysel ireticinin hakkinin garpici derecede sinirlandig
ortak bir mirasi olugturur. Yaraticisinin kendi ismini verdigi yasa ya da
teori kegfedenin ve mirasgisinin miinhasiran miilkiyetine girmez, peri-
ler de onlara 6zel kullanim haklan bahsetmez."

10. Bu nokta on dokuzuncu yiizyil bagi matematiginde bazi ayricalik tartigmala-
rinda ortaya konulmustur. Dolayisiyla, érnegin Cayley ve Graves bagimsiz ola-
rak bir oktavlar cebiri gelistirdi -Graves Hamilton’a mektuplarinda, Cayley ise bir
gazeteye yazdi§i notta. Gazetenin kabul géren bir yayin araci olarak merkezili-
ginin artmasinin bir gdstergesi olarak Cayley isim hakkini elde etti -rakamlar ar-
tk Cayley rakamlari olarak anilmaktadir. Bu olayr O’Neill 1993c’'de ayrintiyla ele
aliyorum. Bu agidan, Wightman'in Cardano ile Tartaglia arasindaki tartigma ize-
rine yorumu isabetsiz degildir: “Bugiin olsa onun (Cardano’nun) davranigi nor-
mal, Tartaglia’ninki ayiplanacak bir tutum olarak gérilirdi. Ama sorun bu kadar
kolay gézilmez, ¢iinkii on altinci yizyilin ilk yarisinda Matematik Gazetesi yok-
tu" (Wightman 1962, s.32).

11. Macpherson 1978, s4vd.

12. Merton 1968, s.601.
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O halde hangi anlamda yayin yoluyla bir bireyin entelektiiel miilki-
yet iddiasindan s6z edilebilir? Minimal anlamda teorilerden s6z
ederken sahiplenicilikten soz ettigimiz soylenebilir -Einstein’in
izafiyet tcorisi, Boyle'un gazlar kanunu vb. Bununla birlikte, tek
basina bunun miilkiyet konusunun temeli oldugu séylenemez. Or-
negin Einstein’in sa¢ kesiminden herhangi bir miilkiyet iligkisine
deginmeden soz edebiliriz. “Miilkiyet” konugmalar bir anlam ifa-
de edecekse, teorinin iireticisinin yayimlama yoluyla bazi haklar ve
giicler kazanmasi anlaminda olmalidir.

Merton ve Ravetz’in miilkiyet haklar incelemelerinde ilgilendi-
gi haklar, taminma haklar1 —en 6nemlisi entelektiiel iiriinc atifta
bulunulmasi ve bazi durumlarda iiriiniin yaraticisinin adin1 almasi
yoluyla elde edilen haklar- ve boyle bir taninmadan elde edilen ya-
rarlanma haklaridir. Bu yiizden Merton yukaridaki alintiya su sekil-
de devam eder:

Bilimde miilkiyet haklar bilimsel etigin mantiginca minimuma indir-
genmigtir. Bilimcinin “kendi” entelektiiel “miilkiyet” iddiasi taninma
ve saygiyla simrhdir, ki bu da, kurum zerre kadar bir verimlilikle igli-
yorsa ortak bilgi havuzuna getirilen miktarin 6nemiyle kabaca oranti-
hdir."?

Ravetz boyle bir taninmadan elde edilen yararlan vurgular:

Bununla birlikte, bu [entelektiiel] miilkiyet, sahip olanlar igin gene de
hakiki ve 6nemlidir. Bilimcinin basarisinin bir kamti olarak hemen
odiiller getirebilir. Ve gelecekteki galigmasinin kalitesinin ortiik bir gii-
vencesi olarak da yayimlanmasindan bir siire sonra gikar saglar."

Ne var ki, bir iireticinin bir teorinin yayimlanmasi yoluyla elde ede-
cegi taninma ve yarar haklarindan bu sekilde s6z etmenin teori iize-
rinde “miilkiyet haklar” geklinde anlagilmas: gerektigi konusunda
ikna olmadim. Burada yalnizca bir teorinin yayimlanmasinin o te-
oriyi ortak miilkiyet haline getirmesinden s6z etmek ve yalnizca
iireticinin taninma haklanina deginmek daha uygun goriiniiyor.

13.A.g.e., s.601.
14. Ravetz 1973, s.246.
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Ureticinin “entelektiiel miilkiyeti” metaforu, neden sz edildigi
acik oldugu siirecc. kendi bagina bir sorun degildir. Bununla birlik-
tc, bu tiir miilkiyet haklarina daha normal kullanimlarina uygun se-
kilde “6zel miilkiyet” olarak deginildigi zaman sorunlar ortaya ¢i-
kar. Dolayisiyla, 6rnegin Ravetz, bilimde entelcktiiel miilkiyctin ni-
teligi iizerinc daha sonraki incelemecsinde farklh anlamlan birbirine
kangtirmig goriiniir. Bu yiizden oteki iglevlerc ek olarak alint1 yap-
mann “materyal kullanimi kargiliginda bir 6demeyi temsil ettigi™ni
ileri siirer."” Buradaki tabloda, piyasada gegerli olan anlaminda
—teori iizerinde miinhasiran hak sahibi olan bir bireyin teorinin kul-
lanimm verdigi insanlardan bazi 6demeler almasi karsihginda bu
miilkiyct haklarina yabancilagmasi— miilkiyet s6z konusudur. Ger-
cekten de, Ravetz daha da ileri giderek iireticilerle teorilerin kulla-
nicilan arasinda “bir ideal toplumsal s6zlesme” hayalinden soz
eder. Ne var ki bu egretileme uygun degildir. Bir teorinin yayimlan-
masindan kaynaklanan Mertoncu entelektiiel miilkiyct modeli ka-
bul edilirse, bir birey bu yayindan dolay: teorinin miilkiyet haklari-
na yabancilasmaz; tam tersine teori ancak yayimlanma cdimi saye-
sinde o bireyin miilkiyeti olarak kabul edilir. Ustelik, alintinin is-
levsel bir agiklamasi olarak Ravetz’in “6deme modeli” kabul edile-
mez: Kaldi ki 6ddemeyi 6zendirecek higbir sey yoktur.

Hagstrom’un akademik yayinin bir “hediye verme’ durumu ol-
dugu goriigii konusunda da benzer sorunlar ortaya ¢ikar." “Hediye
verme” kavrami, piyasa degis tokusu kavrami gibi, bir nesnenin
miinhasiran kullanimini gerektiren bir miilkiyet modeli varsayar.
Piyasa degis tokusuyla hediye verme arasindaki fark, ikincisinde
bagkalarinin 6deme yapmasi konusunda s6zlesmeye dayali beklen-
tiler olmadan miilkiyet haklarinin onlara verilmesidir. Kugkusuz
bagka tiirde karsilikli davranig beklentisi olabilir, ama hediye duru-
munda boyle bir beklentinin kargilik bulmamasi s6zlesmenin baga-
nsizhigin temsil etmez, daha ziyade verenle alan arasindaki top-
lumsal bagin diizgiin olmadigini gosterir —dolayisiyla “ayip” gibi
kavramlar karsilik beklentisinin gerceklesmedigi durumlarda, uy-

15. Ag.e., s.247.
16. Hagstrom 1965.
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gun olur ki, salt sozlesmeye dayal iliskide boyle bir sey s6z konu-
su olmayacaktir. O halde, miilkiyet egretilemesindcki sorun, ka-
musal bilim alanina uygun olmayan miilkiyet kavramlan ithal et-
mekle sonuglanabilmesidir. (En kotii ihtimalle miilkiyet egretile-
mesi, 8. bolimde elegtirdigim bilimde taninmayla ilgili piyasa mo-
dellerine sahte bir onaylanma giicii kazandirir. Ravetz’in dogru se-
kilde belirttigi gibi, taninma bigimindeki “entelektiiel miilkiyet”
genellikle basarinin bir saglamasi olarak istenir. Miilkiyet egretile-
mesi bilimin piyasa modelleriyle yan yana geldigi zaman tam tersi-
ni, yani basari goriintiisiiniin yalnizca miilkiyete giden bir arag ol-
dugunu diisiindiiriir. Bu yanlhs1 bu ve bundan sonraki boliimlerde
daha fazla ele alacagim.)

O halde bilimde iki farkli olas1 miilkiyet kavramina sahibiz. Bi-
rincisi, piyasaya uygun bir miilkiyet kavrami -gergekten de erken
ticari kapitalizmde kosist matematikte bulunur. ikincisi, profesyo-
nel bilimde bulunan kavram -teorilerin ortak miilkiyet oldugu, ama
iireticinin teorilerini yayimlamasinin taninma haklar1 ve taninma
yararlar getirdigi kavram. Bu iki miilkiyet kavrami Tartaglia-Car-
dano tartigmasinin gosterdigi gibi birbiriyle uyusmaz. Gene Mer-
ton’un belirttigi gibi: “Bilimsel ethos’un komiinizmi, bir kapitalist
ekonomide teknolojinin ‘6zel miilkiyet’ olarak tanimlariyla uyus-
maz.”"

Bu kisimda tartigilan piyasaya uygun miilkiyet kavramlarinin bi-
limsel incelemede kullanilmasiyla ilgili sorunlar teoriktir: Bilimsel
faaliyetle ilgili yetersiz agiklayici ve tanimlayict modellcre yol agar.
Bundan sonraki kisimda bu boliimiin merkezinde yer alan normatif
soruya doniiyorum: Bilimde piyasa mekanizmalarinin kullaniima-
sinda, varsa, yanlis nedir? On altinci yiizyildan beri gelistirilmig
profesyonel kamusal bilimin, 6rnegin kosist gelenekte ve daha yeni-
lerde o©zel sirketlerde yapilan aragtirmalarda buldugumuz piyasa
mekanizmasina tercih edilmesi gerektigini varsaymak igin bir neden
var m1?

17. Merton 1968, s.612.
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C. META OLARAK BILGlI

“Bilgi sanayii”nde piyasa mekanizmalarmin kullanilmasina kargi
iki tiir itiraz getirilcbilir. Birincisi, bir meta olabilen ya da olmasi
gereken tiirde bir sey olmak igin bir mal kaleminin kargilamasi ge-
reken kosullar oldugunu ve bilimsel teorilerle enformasyonun bu
gerekli kosullar1 karsilamadigi iddiasi. ikincisi, piyasaya uygun
olan miilkiyet iligkilerinin kaginilmaz olarak iyi bilimsel uygula-
mayla gatigtig1 iddiasi. Bu kisimda birinci itiraz kiimesini elestirel
olarak inceleyecek ve yanlis olduklarini gosterecegim. D kisminda
ikincinin bazi versiyonlarini gelistirip savunacagim.

Ekonomi literatiiriinde bulunabilen birinci itiraz grubu, teoriler
ve enformasyonun meta olmasim zorunlu olarak engeller gibi go-
riinen 6zelliklerini aydinlatir." Bir meta olarak enformasyonla ilgili
bazen ileri siiriilen bir ilk zorluk, enformasyonun degerinin ona sa-
hip olunana kadar bilinememesidir. Bu yiizden 6rnegin Arrow §oy-
le yazar:

Bilgi talebinin belirlenmesinde temel bir paradoks var: Uretici igin de-
geri, enformasyona sahip olana kadar bilinmez kalir, ama zaten aslin-
da iiretici bunu maliyetsiz elde etmistir."”

Arrow’un getirdigi nokta kadim bir temanin varyasyonudur. Aristo,
Protagoras’la ilgili olarak ancak bir egitimden sonra para aldigini
bildirir: “Ogrencilerine bilginin degerinin ne kadar oldugunu tah-
min etmelerini sdylerdi ve bu miktar onun alacagi para olurdu.” Bu
tavr1 once para talep eden sofistlerinkiyle karsilagtirir: *“Ciinkii
kimse gergekten sahip olduklari bilgi igin onlara para 6demezdi.”*
Ne var ki, Arrow’un belirttigi sekliyle, sorun farkhdir. Aristo aslin-
da genel bir sorunu gostermek igin bilgiyi kullanmaktadir. Kaldi ki
bir¢ok siradan metanin niteliklerinin ancak kullanma siirecinde tam
olarak degerlendirilebilecegi de dogrudur. Giizel paketler ¢ogun-
lukla iginde hayal kiriklig:1 gizler. Ustelik olasi piyasa degerini tah-

18. Bir tartigma igin bkz. Hodgson 1988, s.163 vd ve Lamberton 1971.
19. Arrow 1962, s.616.
20. Aristo, Nicomachean Ethics IX, bdlum 1.
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min edebilmek igin bir teorinin ya da bir enformasyon kaleminin
icerigini bilmek de gerekli degildir. Belli bir enformasyon kalemi-
nin bir alic1 igin potansiyel piyasa degeri, bunun miimkiin kilacag:
davranig kapasiteleri, yani bir bireye neler saglayabilecegi agisin-
dan olgiilebilir. Gergekten de, kosist gelenekte yarigmalarin manti-
ginin bir pargasi tam da bu noktaydi.

Bilginin ve teorilerin metalagtirilma olasiligina ikinci olast iti-
raz, bunlara yabancilagilamayacagidir. Bir kiginin bir teoriyi, bir
kamti, bir bilgi pargasin1 vb bir torba meyve ya da otomobil satar
gibi satamayacag) ileri siiriilebilir; bir satig isleminden sonra satici
s0z konusu mal kullanma ve ondan yarar saglama kapasitesini ko-
rur. Ne var ki bu itiraz miilkiyete yabancilagmanin ne oldugu konu-
sunda bir yanlig anlama iizerine kuruludur: Bir haklar kiimesi ola-
rak degil bir scy olarak yanhg bir miilkiyet goriisii 6nvarsayar.”
Kugkusuz bir teoriyi bir otomobil ya da bir ¢anta elma satarken
oldugu gibi degis tokus ediminde transfer etmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, miilkiyete yabancilagmak bu haliyle bir nesneye
yabancilagmak degil, bir nesnenin kullanimina ve ondan yararlan-
ma haklarina ve kapasitelerine yabancilagmaktir: Uygun kullanim
ve yararlanma haklari tanimlanabildigi siirece otomobiller ve elma-
lar metalarinda oldugu gibi enformasyon ve bilgi durumunda da bu
miimkiindiir.

Ne var ki, son nokta ekonomik teori iginden daha bagimsiz bir
argiimanla ilgilidir: Bilginin piyasalarda bir degis tokus nesnesi
olarak uygun olmadig iddiasi. Bilgi ¢ogunlukla bir kamusal mal
ornegi olarak sunulur. Kamusal mallar, (1) tiiketimde “rekabet di-
1" -malin bir kisi tarafindan tiiketilmesi otekilerin tiiketimini azalt-
maz ve (2) “diglayici olmayan” -bireyler mali tiikketmenin yararin-
dan diglanamaz- mallardir. Iddiaya gére bu tiir mallar piyasa tara-
findan yeterince saglanamaz, giinkii her birey maliyetlerine katkida
bulunmadan malin kullanilmasindan yarar saglamak, mah serbest-
ce kullanmak igin bir nedene sahiptir. Saf kamusal mallar olmaya-
bilir, ama bilimsel bilgi gibi bircok mal kamusal mala yakindir. Ar-
giimana gore bilgi rekabet digidir: “Yararlanmak isteyen ne kadar

21. Macpherson 1978, s.3 vd.
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¢ok insan varsa o kadar insan tarafindan ortak olarak sahip olunup
kullanilabilir,””* ve bu kullamm maliyetsizdir -“bir elektrik akimi
alaninda manyetik ignenin sapma yasasi ya da elektrigin ¢cvresin-
de dolagtigi demirin manyetiklesme yasasi, bir kez kesfedildikten
sonra bir kurug bile maliyeti yoktur.”*

David ve Dasgupta, bilgiyi bir kamusal mal olarak ele alma ko-
nusunda tezlerini gelistirirken, kamusal mal konumuna yakin ola-
nin kodlanabilir yani, agik onerme bigiminde ifadc edilebilen ve
kiiresel olarak iletilebilen bilgi oldugunu belirtir.”* “Zimni bilgi”
kamusal mala en az bznzeyen gibi goriiniiyor: Bilimcilerin beceri
ve kapasitelerinde viicut bulmug pratik bilgi, buna sahip olmak is-
teyen herkese agik rekabet dig1 bir mal degildir. Bu sekilde cisim-
lesmis bilgi piyasada “uzmanlik” olarak satiga gitkmigtir. Buna uy-
gun sekilde bilimin ticarilestirilmesinin ana kaynaklarindan biri,
ozel bilimsel becerilerin 6zel ve devlete ait aktorler tarafindan sa-
uin alindig1 damgmanlik biliminin gelismesi olmusgtur.’* Bunun gibi
sirketlerle hiikiimetlerin egitim olanaklarim satig1 sayesinde bu tiir
becerilerin transferi pratik bilginin daha simdiden kismen metal::;-
mis olmasina iyi bir 6rnek saglar.

Bununla birlikte, bu noktay: kabul ettikten sonra, “kodlanabilir
bilgi”’nin bir kamusal mal 6zelligini ne 6lgiide tasidigy, ilk basta go-
rindiigiinden daha az agik segiktir: Bir bilimin her tiir agik ifadesi,
ancak bir disiplin iginde uygun egitim almig ve bunu anlayacak ge-
rekli becerilere sahip olanlara agiktir. Bir laboratuvar raporu, birgo-
gumuz igin yalnizca kdgit iizerindeki karalamalardir. Dolayisiyla
*“yararlanmak isteyen ne kadar ¢ok insan varsa o kadar insan tara-
findan ortak olarak sahip olunup kullanilabilir,” goriigii tam olarak
dogru degildir. Ancak bunu yapacak uzmanlikta olanlar tarafindan
kullamlabilir. Yani, bir kamusal mal ancak o uzmanhk toplulugu
icinde boyledir. Bagkalarinin bunu kullanabilmesi, gerekli uzman-
ligin kiralanmasi igin hatiri sayilir maliyetler gerektirebilir. Bu yiiz-
den bilginin piyasada degis tokus i¢in uygun bir kalem olamayan

22. David 19923, s.11; Dasgupta ve David 1991; David 1992b.
23. Marx 1970, s.365, bdlim 15, kisim 2.

24. Dasgupta ve David 1991; David 1992b.

25. Bkz. Funtowicz ve Ravetz 1993.
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bir kamusal mala yaklasma derecesi, cogunlukla varsayildigi kadar
acik secik degildir. Ticaretin profesyonel danigmanlik ve sirket igi
ticari aragtirma yoluyla, bilimsel uzmanligin ticari yollarla temin
cdilmesine olanak tamma derecesi, “bilgi sanayii”nin biiyiik kismi-
nin metalagmasinin miimkiin oldugunu varsaymak igin bir ncden
Verir.

Son olarak, kamusal mallarin diglayici olmama &zclliginin dc
bilgi konusunda gegerli olmasi gerekmez, giinkii aktérlere bilginin
kullanimini kontrol etme hakkini taniyan entelektiicl miilkiyet hak-
lan sayesinde haklarin miinhasiran kullanimini dayatmak miim-
kiindiir.* Dolayisiyla bilgi, bilgiyi elinde tutan Ichine diglama hak-
larini tanimlayan patent, telif hakki ve ticari gizlilik sayesinde tica-
ri alan igine sokulabilir. Patentler, 6zgiinliik, yenilik ve agikar olma-
ma testlerinden gegen bir bulugun iircticisine bagkalarini o bulusu
kullanma, iiretme ya da satma haklarindan diglama giicii verir. Te-
lif haklar: bir fikrin 6zgiin ifade bigimini korur; ticari gizlilik, umu-
mi hukuk aracihigiyla, gizliligi korumaya yonelik makul girigimler
s0z konusu oldugunda rakiplere bilgi sizmasini onler ve 6zcllikle
de gizli iligkilere hukuki koruma getirir. Eski Tartaglia-Cardano tar-
tigmas: bir ticari sirla ilgili anlagmazliga yakindir.”” Patentin ve hu-
kuki olarak korunan gizlilik anlagmalannin bilimsel bazh aragtirma
iirinlerine yayilmasi, bilimle ticaret arasinda giiniimiizdeki ¢atig-
malar1 tanimlar. Biyoteknoloji gibi alanlarda entelektiicl miilkiyet
haklarnyla ilgili anlagmazliklar bu haklarin genisletilmesiyle ve ne
Olgiide uygun olduklanyla ilgilidir. Bilimcilere dayatilan gizlilik
anlagmalan ya da bilimsel sonuglar iizerindcki patentler savunula-
bilir mi? Bunlar nihai olarak enformasyonun ticarilestirilebilir olup
olmadigiyla degil, ticarilestirilmesinin uygun olup olmadigiyla ilgi-
li sorulardir. Gizlilik ve demokrasinin uyumlulugu ile ilgili genel
sorunlar ve organizmalarin ve genetik aragtirmalarin tekelci miilki-
yetine karsg: etik itirazlar giindemc getirirler. Bilim pratiginin doga-
siyla ilgili 6zel sorunlar da yaratirlar, bundan sonraki kisimda bu
sorunlari geligtirecegim. Teorilerin ve enformasyonun, bunlar pi-
yasa igin uygun olmayan kalemler haline getiren kendine Ozgii

26. David 1992, s.9.
27. Bu gbzlem igin Paul David'e tegekkiir ederim.
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ozcllikleri oldugu konusu agik degildir.* Bilimde piyasa mekaniz-
malarinin kullamlmasiyla ilgili bir sorun varsa, bu sorun, bilimsel
teorilerin ve enformasyonun piyasa igin uygun olmamasi degil, pi-
yasanin bilimsel pratik igin uygun olmamasidir.

D. MULKIYET, TICARET VE BILIM PRATIGI

Piyasaya uygun miilkiyet iligkileri iyi bilimsel pratiklcre zarar ve-
rir mi? Asagida verdigini diigiindiirten ii¢ argiiman geligtirecegim:
(1) piyasa mekanizmalari, bilginin gelismesi igin gerckli bir kosul
olan bilimde acgik iletisimle uyugmaz; (2) bilim igin bir kurumsal
gerceve olarak piyasa, bilime katkida bulunan bir kigiye verilen dig
odiilleri bilimin geligmesine katkisinin degerinden koparir; (3) bi-
limde 6zel miilkiyet bilim pratigine baghhg: zedeler.

Ne var ki, karsit goriigii savunan bir 6rnegi ele alarak baglamak
istiyorum -bilim igin kurumsal bir gergeve olarak uygunsuz olmak
bir yana, piyasa bilimin en iyi sekilde geligmesini saglayacak biitiin
ozelliklere sahiptir. Boyle bir sav igin iyi bir baglangi¢ noktasi, eko-
nomik liberalin bilimde rekabetle piyasada rekabet arasinda
kurdugu paralelliktir, bunu da bu boliimiin bag kisminda 6zetledim.
Piyasa mekanizmalan, farkli aragtirma gruplari arasindaki rekabeti
ozendirdigi igin bilime uygundur. Bilim, ig diinyasi gibi bir rekabet
alamdir. Her iki alanda da rekabetin yarar, yeniligi tegvik etmesi-
dir:

Bilgiyi ilerletmeye yonelik bir arag olarak rekabetin temel savunusu, ig
diinyasinda oldugu gibi bilimde de alternatif tahminleri —ve bunlarin
elestirel olarak incelenmesini- tegvik etmesidir.”

28. Burada ortaya konulmasi gereken iligkili ama ayn bir sorun var -yani bilimsel
bilgi, teoriler ve ilkelerin hangi kosullarda patent alacag:. Teorilerin kendilerinin
degil ancak bilimsel teorilerin uygulamalarinin patent alabilecegdi gibi yaygin bir
goris var. Bkz. Hettinger 1989, s.32-33. Buradaki sorunun bir kismi “kesif"le
“icat” arasindaki ayrimda yatmaktadir. Patentin ancak icada uygulanabilir oldugu
varsaylimaktadir. Ne var ki icatla kesif arasindaki ayrim sanildigindan daha az
agiktir. Bkz. Kneale 1955 ve O'Neill 1998.

29. Loasby 1986, s.53.
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Gergekten de, gsunu belirtmeliyiz ki, daha once verdigim 6rnek bu
noktay: destekler. Kosist cebir matematigin geligmesinde onemliy-
di. Donemin iiniversitelerinde matematik can gekisirken, ticaretin
rekabetten kaynaklanan baskilan algoritmalarda yeniligi tegvik et-
ti, ki Tartaglia’nin galigmasi bunun hatir1 sayilir bir 6rncgiydi. Ben-
zer bir sav da ticari bilim igin yapilabilir. Ornegin farmakoloji,
clektronik ve biyoteknoloji sanayilerindeki arastirma ¢aligmalari,
piyasa rckabetinin bilginin gelismesinin oniinde bir fren oldugunu
pek akla getirmez. O halde, bilimsel girisimlerin rekabetgi niteligi
diisiiniildiigiinde piyasamin kurumsal bir ¢erceve olarak bilime ide-
al sekilde uyacag one siiriilebilir.

Biraz once soz ettigimiz piyasa temelli aragtirmanin yeni 6rnek-
lerine yapilan deginmelerin doyurucu olmadigi, bu savla ilgili ola-
rak giindeme getirilmesi gereken ilk noktadir. Piyasa sektoriinde
buluglara yonelik aragtirma, kamusal bilgi alanini arkaplanina ala-
rak gerceklestirilmigtir. Bilimler bir karma ekonomi iginde islerlik
kazanmigtir: Temel bilimsel aragtirmalar kamusal, profesyonel alan
icinde gergeklestirilmigtir; ticari aragtirmalar bu kamusal alanda
asalak olmugtur. Teorik olmanin yan sira giderek pratik bir hal de
alan sorun, kamusal bilimin bilimsel geligme igin zorunlu bir kogul
olup olmadigi ya da tiim bilimlerin bir piyasa ekonomisi iginde ger-
¢eklesmesinin miimkiin olup olmadigidir. Nelkin’in profesyonel bi-
lim ve ticari girigim arasindaki yeni baglantilarla ilgili olarak belirt-
tigi gibi:

Akademik bilim diigiinceler igin bir kamusal kaynak, bir depo, gorece
tarafsiz bir bilgi kaynag olmustur. Endiistriyel baglantilar sirketlerle
iiniversite arasindaki ayrimlari bulaniklagtirarak bir kamu kaynaginin
iizerinde 6zel denetim kurar. Gizlilik ve miilkiyet haklan sorunlari bu
yeni iligkilere igkindir ve hem akademik bilim hem de kamu gikari igin
ciddi sonuglar barindirir.*

Nelkin'in buradaki vurgusu, kismen, 7. boliimdeki giiven igin ge-
rekli olan kurumsal kogullarla ilgili iddialar1 yeniden vurgular. De-
mokrasi, giivenilir ve inamlir kamusal bilgi kaynaklarinin var oldu-

30. Nelkin 1984, s.29.
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gu kosullar gerektirir. Bilimin ticarilegtirilmesi, bilginin iiretimini
ve yayilmasini zenginlik ve giigle 6zdeslestirerek bu kosullan sa-
katlar. Yurttaglann yiiz yiize kaldig: pratik epistemolojik sorunu da-
ha da iginden ¢ikilmaz hale getirir -kime giivenecegiz? Ayni za-
manda da bizatihi bilim igin bir kurumsal gerceve olarak piyasaya
kargi ilk ve merkezi itirazi yiikseltir.

Rekabete dayali bir piyasa ekonomisinde, bilginin iletilmesine
yonelik bir caydiricilik var. Piyasa gizlilige 6zendirir ki, bu da bi-
limdeki agikhiga diigmandir. Miilkiyet sahibinin bagkalarini diglama
hakkina sahip oldugu bir miilkiyet goriisiinii 6nvarsayar. Bilim ala-
ninda bu tiir diglama haklari, bilgi ve teorilerin iletimine sinirlar ko-
yar, bu da bilginin gelismesiyle uyugmaz. Dolayisiyla, 6rnegin ko-
sist cebirin rekabete dayal niteligindeki en belirgin kusur, Tartag-
lia ve Ferro’nun sergiledigi gizliliktir; bu gizlilik caligmanin gelig-
tirilmesine katkida bulunabilecek bagka matematikgilere sonuglarin
iletilmesini engellemigtir. Kismen bu nedenle Tartaglia’nin Carda-
no’ya yaniti, teorilerin yayimlanmasi ve dolayisiyla kamu miilkiye-
ti haline gelmesi normuna sempatiyle yaklasan modernlere mantik-
s1z goriinir.

Bilimsel bilginin geligmesi sonuglarin yayimlanmasina baghdir.
Bu yalnizca ampirik bir nokta degildir -iletigim agik oldugu zaman
bilimin gelismeye meylettigi noktasi. Daha ziyade, yayin ile bilgi-
nin geligmesi arasinda zorunlu bir baglant1 vardir. Bir teorinin ya da
bir deneyin sonucunun kabul edilebilmesi igin, yetkin bilimsel yar-
giglanin kamusal, elegtirel incelemesinden gegmesi zorunlu bir ko-
suldur." Bir ozel teori ya da sonug, bilimsel kabul edilebilirlik 61-
giitinden korunmug olandir. Yetkin kisilerin yargilari bir bilimsel
sonucun kabul edilebilirligi igin zorunlu bir kosul oldugundan, bi-
limsel toplulugun yargisi igin bilimsel bir ¢caligmanin yayimlanma-
s1 da bilginin geligsmesine bir katki olmasi agisindan zorunlu bir ko-
suldur. Bu nedenle agik iletigim bilimsel girigim igin olmazsa ol-
maz bir kosuldur. Bu demek degil ki gizlilik ya da sonuglarin agik-

31. Bu demek degil ki bilimde “dogru” yalnizca “uzman yargiglarin titiz inceleme-
sinden gegen” anlamina gelir. Dogrunun taniminin dogruyu test etme 6lgatlerin-
den ayirt edilmesi gerekir: Uzman yargiglarin degerlendirmesinden gegmek,
dogruyu test eder, onu tanimlamaz.
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lanmamas: bilimsel toplulukta mevcut degildir. Bireyler ve arastir-
ma ekipleri projcnin her agamasinda rakipleri bilgilendirmezler. Bi-
lim rekabete dayali bir alandir. Bununla birlikte, bilimde agiklama-
maya yonelik baski, olgunlagmamig ¢aligmanin agiklanmamasina
yoneliktir. Sonucun nihai olarak kabul edilebilirligi igin kamusal
alana ¢ikarilmasi elzem bir kogul olarak varligini siirdiiriir. Bilimde
rekabet, bireyler ve gruplar arasinda, yetkin yargiclarin elestirel in-
celemesinden gegebilecek bir sonucu toplulugun 6niine ilk gikar-
maya yonelik rekabettir. Boyle bir degerlendirmenin bagarili oldu-
gu noktada uygun sekilde taninma haklar talep edilebilir.

Burada olasi bir yanit sudur: Piyasa agiklamamayi 6zendirse de,
bu, entelektiiel miilkiyet haklarina giren diglama haklarinin zorun-
lu bir 6zelligi degildir. Agiklamama, ticaret gizliligini koruyan orf
ve adet hukukunun getirdigi haklardandir. Ote yandan, patentle ta-
nmimlanan entelektiiel miilkiyet haklari tam da piyasa kosullarinda
agiklamayi saglamak iizere projelendirilmigtir: Yararlar iizerindcki
tekel haklari, agiklama karsiliginda sinirh bir siire igin taninir. Bu-
nunla birlikte ¢6ziim de sinirhdir. Birincisi, patentler gene de bilim-
deki acik iletisime miidahale eder. Dolayisiyla, patentlerin ticari
gizlilige alternatif rol oynadig: yerlerde bile, patentin talep edildigi
donemde gizlilik gene de gerekir. Ustelik “yayimlamadan 6nce pa-
tent almak” akilci strateji haline gelir. Bir Ingiliz iiniversitesinden
alinan agagidaki yonlendirmeler, piyasanin onvarsaydigi anlamda-
ki miilkiyet haklarinin bilimdeki agik iletigim normlariyla geligme-
sine giizel bir 6rek saglar:

---------------- UNIVERSITESI
Entelektiiel Miilkiyet Haklart (EMH) Uzerine

Yaptiginiz aragtirmanin ticari potansiyeli olabilecegini diigiinmiig
miiydiiniiz?

Entelektiiel miilkiyet sadece yeni bilimsel ya da teknolojik siiregler-
le ilgili haklar olarak tanimlanabilir. Bu terim telif hakki, ticari marka.
ticari adlar vb.ye de deginebilir, ama bu Universite’nin bakig agisina
gore daha az 6nemlidir.
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Bu notlar, entelektiiel miilkiyete sahip olabileceklerini, yani kullani-
labilecek bir iiriin geligtirdiklerini ya da yaratici bir iiriin kegfettikleri-
ni diigiinen aragtirma ogrencilerine ve egitimcilere yardimci olmay:
amaglamaktadir.

Bir ilk adim olarak liitfen sunlani YAPMAYIN:

(i) Bulugla ilgili bir yazi yayimlamak.

(ii) Bu konuda bir konferansta konugsma yapmak.

(ii1) Sanayicilere bulugtan s6z etmek.

Bunlardan birini yaparsaniz, entelektiiel miilkiyet kamusal alana da-
hil olacak ve herkes bunu size ya da Universiteye deginmeden kulla-
nabilecektir. Boyle bir agik ifsaattan sonra haklari koruma girigimi, at
kagtiktan sonra ahirin kapisini kilitlemek gibi olur.

Ama sunu YAPIN

-- numarah telefondan Bay -1 arayin.

O size entelektiiel miilkiiniiz ve kullanimi konusunda patent almanin
olasi araglar hakkinda bilgi verecektir.

Entclektiiel miilkiiniiziin size ve Universite’ye ne olgiide yarar
saglayacagi caligmamzin niteligine ve bu ¢aligmanin kargihgini kimin
odedigine baghdir. Mamafih irettiginiz entelcktiel miilkten maddi
olarak yarar saglayacaginizdan hemen tam olarak emin olabilirsiniz.’”

Bu tiir sirkiilerler giderek daha da yayginlagiyor: Gergekten de, bu
boliimiin ilk versiyonlarindan birini Avustralya’daki bir iiniversite-
de sunarken bu sirkiileri kullandim ve bana kendi iiniversitelerinin
bir i¢ dokiimanina nasil ulagabildigim soruldu. Bir iiriin iizerinde
maddi getiriler saglama baskisi akademik kurumlan geleneksel
agiklama normlarini yasaklamaya itiyor. ikincisi, patentler de belir-
li bir sorunu arastiran uzman toplulugunu daraltma egiliminde. Bi-
limsel toplulukta bagkalarinin bilimsel sonuglar serbestge kul-
lanmasi kisitlanmig.”® Son olarak, patentler sonuglari yayimlama
yoniinde bir tegvik saglasa da, piyasa gergevesinde patentlerden ka-
¢inma ve bilimsel ¢aligmay: bir ticaret sirr1 olarak koruma yoniin-
de igkin, karg1 baskilar da var. Patentleri elde etmek maliyetli ve
patentlerin gegerli oldugu siire iizerinde sinirlamalar var. Ustelik
bilimsel caligmanin 6zellikle gelecekteki sonuglar agisindan verim-

32. Bu 6rnek igin Tony Skillen'a tegekkir ederim.
33. Bu noktalarin aynintili ele alinigi igin bkz. Eisenberg 1987 ve Mackenzie ve
ark. 1990.
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li goziiktiigii noktada, sonuglan agiklamama avantajli hale geliyor.

Bilime uygun bir kurum olarak piyasay: savunanlar, bu nokta-
da, argiimanimin, piyasanin tahminler konusunda bilimdekine ya-
kin bir kamusal test saglayabilecegini belirtmedigini soyleyerck
karsilik verebilir. Loasby’nin bilimsel toplulukla pazar yeri arasin-
da¢izdigi su paralelligi ele alalim. Loasby, teorileri degerlendirmek
icin bilimde “6zneleraras: olgiitlere dayanmamiz gerektigi” yolun-
da biraz 6nce belirttigim noktay: dile getirdikten sonra, soyle yazar:

Yetkin, bilgili ekonomik aktorlerin degerlendirme ve kararlarindan
kaynaklanan, piyasadaki oznelerarasi deger yargilarina bagvurmaya
aligkin ekonomistlere bu rahatsiz edici bir 6zellik olarak gelmemeli.
Paralellik daha da ileriye gider. Bilimciler bilgiyi ilerletmeye galisir,
ama bunu ancak kendi diigiincelerini meslektaglarinin sinamasina aga-
rak ve oteki bilimcilerin oteki yeni fikirleriyle karyilagtirarak yapabi-
lirler —tipki var olan teklifleri daha iyi hale getimneye ¢aligan girigim-
cilerin kendilerini miigteri ve mal verenlerin degerlendirmesine ve ra-
kiplerin tekliflerinin baskin gikmas) riskine agmasi gerektigi gibi.*

Burada Loasby yalnizca bilimsel rekabetle piyasa rekabeti arasinda
paralelliklere dikkat ¢ekiyor - piyasanin bilim igin uygun bir ku-
rumsal ¢ergeve oldugunu one siirmiiyor. Ama bu, bilimde piyasayi
savunanlarin paralellikleri kullanmasina agik. Teorilerin kabul edi-
lebilirligi i¢in bir kamusal test olarak bizatihi piyasay: kullanmak-
ta ne yanhs olabilir? “Yetkin, bilgili ekonomik aktorlerin degerlen-
dirme ve kararlar’indan gegemeyen teoriler ve sonuglar, tipk: bi-
limsel toplulugun incelemesine maruz kaldiklar1 zaman oldugu gi-
bi basarisiz olacaklardir. Bilgiye dayal bir serbest piyasada iyi fi-
kirler kotiileri kovar.

Bilim igin bir piyasa gergevesinin uygunlugunun bu savunusu
ayakta kalamaz. Piyasa bilimsel bilgi igin yanhs bir kamusal test
sunar. Bunu en az iki gekilde yapar. Birincisi. piyasa teoriler igin
yanhg tiirde degerlendirici toplulugu sunar. Bununla, bilimcilerin
diginda bagkalarinin da dahil olacag: bir degerlendirici toplulugun-
dan daha fazlasim kastediyorum. Tam da Loasby’nin bilimle piya-
sa arasinda ¢izdigi paralelliklerde bir yanhs var: Loasby’ye gore bir
34. Loasby 1986, s.42-43.
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bilimsel teorinin degeri “yetkin, bilgi sahibi bilimciler”in yargila-
niyla belirleniyorsa,* pazar yerinde deger de “yetkin, bilgi sahibi
ekonomik aktorler”in yargilanyla belirlenir. Ne var ki, “yetkin, bil-
gi sahibi ekonomik aktorler” deginmesi dahice bir fikir degildir. Pi-
yasa, bir anlamda, esitlik¢i bir kurumdur: Herhangi bir bircyin ter-
cihi bir malin piyasa degerini belirlemede onemlidir, tabii nakit pa-
rayla destekleniyorsa. Bir bireyin kisisel yetenekleri, kapasiteleri
ve yetkinlik alanlarnun 6zellikleri yargilarinin gegerliligi konusun-
da rol oynamaz. Oncmli olan tck 6zellik 6deme yapma kapasitesi-
dir. Bilgiyle desteklencn vec destcklenmeyen yargilar hepsi esit de-
recede gegerlidir. Piyasa degeri *“yetkin, bilgi sahibi ckonomik ak-
torlerin degerlendirme ve kararlar” ile degil, per se ekonomik ak-
torlerin, ister yetkin olsun ister olmasin, ister bilgi sahibi olsun is-
ter olmasin, degerlendirme ve kararlariyla belirlenir. Tam tersine
bilim bu anlamda esitlikgi degildir. Ancak bazi yargilar gegerli olur.
Bilimsel galigmanin degerinin belirlenmesi yetkin ve bilgi sahibi
yargiglar gerektirir. Gerekli yetkinlige sahip olmayanlann yargilan
gegersizdir. Piyasa bilimsel ¢aligma igin dogru tiirde dcgerlendirici
toplulugu saglamaz.

Piyasa bilimsel ¢alisma igin dogru degerlendirme olgiitleri de
saglamaz. Bir teorinin bilimsel bilginin gelismesi agisindan tasidi-
g1deger piyasa degeriyle uygun bir iligkide degildir. Bilgi ve teori-
lerin piyasa degeri aragsaldir: Ticaretin ve teknolojinin hizmetinde
ve hatta (kosist gelenek orneginde oldugu gibi) yarigmalarda zafer
kazanarak pazarlanabilir yeteneklerle popiilerlik kazanmakta, bil-
ginin kisa déonemde ne kadar yararh oldugunun bir dlgiisiidiir. Boy-
le bir yararhilik bir teorinin bilimlerin i¢ gelismesi agisindan one-
miyle ancak kiyisindan baglantilidir; bilim igin, daha ileri aragtirma
icin verimlilik, agiklayici giig, basitlik vb gibi 6zellikler uygun yar-
g1 Olgiitleridir. Buna bagh olarak, piyasalar hemen ya da yakin ge-
lecekte sonug alinabilecek teorilere deger verecektir; bilimin i¢ ge-
lismesi agisindan daha 6nemli teoriler ve bilgilerin sonuglar ise da-
ha uzun bir zaman 6lgeginde alinabilir. Piyasalarin hemen uygula-
nacak aragtirmalardan yana olmasi ve daha temel aragtirmalar ter-
cih etmemesi gozleminin temelinde bu tiir nedenler vardir.

35. Ziman 1978, s.6, Loasby'de alinti 1986, 5.42.
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Bu son nokta, bilime uygun bir kurum olarak piyasaya ikinci bir
itirazi giindeme getirir: Piyasa mekanizmasinin kullanildig: diisii-
niiliirse, bilimin geligmesine yapilan bir katkinin degeri, bilimi des-
tekleyen kurumlarin katki sunana verdigi dig édiillerden ayridir.
Bilgi ve teorilerin piyasa degeri aragsal oldugu ve en iyi olasilikla
bir teorinin bilimin ig gcligmesi agisindan sahip oldugu 6nemle an-
cak dolayh olarak baglantli oldugu igin, piyasa mekanizmasinin
bilime katki sunana verdigi 6diiller katkinin 6nemiyle uygun bir bi-
¢imde baglanuli dcgildir. Tam tersine, bilimsel galismadan alint
yapilmasti, ¢alismanin diger bilimciler tarafindan ycniden incclen-
mesi vb gibi profesyonel bilimin gelistirdigi taninmanin atfedildigi
siiregler, kusursuz olmasalar bile, hi¢ degilse, bilimin i¢ gclismesi-
ne yapilan katkinin dig 6diillerle —uygun sekilde taninma ve bunun-
la baglantil yararlarla— cglesmesini saglayacak tiirdedirler. Bu so-
run, Maclntryre’in pratiklerle kurumlar arasinda ¢izdigi Aristocu
aynm agisindan yarar saglayacak sekilde belirtilebilir.* Bilim pra-

36. Alasdair Macintyre 1985, s.87 vd. Buradaki argimanlar Aristocu bir mirasa
sahiptir. Bu ayrim Aristo’'nun kendi galigmasinda, 2. bélimde ele aldigimiz krema-
tistik kazang elestirilerinde 6zellikle belirgindir. Aristo’nun krematistik kazanca kar-
! itirazinin temel bir bilegeni de bunun pratikler Gzerindeki yozlastiric: etkileridir.
Macintyre'in pratik kavrami Aristocudur: Pratikler igsel amaglar olan —ki bu
amaglar kismen bizzat faaliyeti olustururlar ve pratiklerin karakteri olan erdem ve
milkkemmellikleri tanimlarlar- insan faaliyetieridir (Aristo, Nicomachean Ethics
1097b 25-27 ve 1098a 8-15; ayrica bkz. Platon The Republic 342 2-7). Krematis-
tik kazang pratikleri yozlastirir. Aristo'nun pratiklerin sirdirilmesinde krematistik
kazang sanatinin etkilerine dair yorumlari g8yledir:
Istediklerini bu sanati —yani kazang sanatini- kullanarak elde edemezlerse,
bagka araglar kullanmaya kalkigirlar; her kapasiteyi dogasina uygun olmayan bir
sekilde kullanirlar. Ornegin cesaretin asil iglevi para saglamak degil giiven
uyandirmaktir. Ayni gey askeri ve tibbi yetenekler igin de gegerlidir; bunlarin
higbiri para kazandirma iglevine sahip degildir; biri zafer digeri de saglk
kazandirma iglevi gérir. Oysa s6zini ettigimiz kimseler batin bu kapasiteleri
kazang sanatinin gesitli bigimlerine gevirirler, sanki para kazanmak tek amagtir
ve diger her sey bu amaca hizmet etmelidir.
(Aristo, Politics | ix)
Digsal amaglarin peginde kogmak bir pratidi ¢iirGtebilir: Bir pratisyen bdylesine bozul-
dugunda digsal amaglarin igsel amaglardan énce geldigini diginir. Bu nokta ente-
lektiel pratiklerde, dzellikle de felsefede gegerlidir. Felsefenin amaci para kazanmak
degildir ama piyasa iginde bu amaca hizmet edebilir. Sofistlik de felsefenin gurimus
bir bigimidir: “Sofistin sanati, gergekgilik olmadan bilgelik goruntgtdur ve sofistin sa-
nati, gérunirde olup gergek olmayan bilgelikten para kazanmaktrr.” (Aristo, De Sop-
histicis Elenchis 1). Pratigin igsel iyiliklerine bagliik &nemsenmez. Bu paragrafta or-
taya atilan meselelere dair milkemmel bir tartigma igin bkz. Meikle 1995, 4. bolum.
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tigi i¢sel iyilikler -yani ne tiir bir faaliyet olduguna dcginmeden be-
lirlenemeyecck iyilikler- ile karakterize edilir. Bilim kurumlan dis-
sal iyiliklerin —yani herhangi bir faaliyetten bagimsiz olarak bclir-
lenebilecek maddi zenginlik, gii¢ ve statii gibi iyilikler— dagitimiy-
la ilgilenir. Son ii¢ yiizyilda ortaya ¢ikmis olan bilimdeki miilkiyet
sisteminde, bilim kurumlan bilim pratigini destckleyccek tiirdedir,
oysa piyasayla 6zdeglesmis miilkiyet dagilimi sistemi boyle degil-
dir.

Maclntyre’in igsel ve digsal iyilikler arasinda getirdigi Aristocu
aynim, piyasa mekanizmalarinin, 6zellikle de baglantili miilkiyct
sisteminin bilime sokulmasina kargi tigiincii bir olas itiraz1 giinde-
me getirir: Yani, bilimde 6zel miilkiyet bilimin igsel iyiliklerine ken-
dini adamayla uyugsmaz. Piyasa mallarindaki miilkiyet haklarinin
dislayiciligi bu tiir i¢sel iyiliklere baglihikla ¢atigir; bilimsel pratigin
daha da gelistirilmesine kendini adamig ve buna katkida bulunabile-
cek bagka bireyleri bir teorinin kullanilmasindan ya da geligtirilme-
sinden diglamak, bizzat pratigin gelismesine baghhigin eksikligini
gosterir. Bu yiizden Ferro ve Tartaglia, algoritmalarini gizli tutar-
ken, cebirin gelistirilmesi amacinin diglayici rckabet amacina oran-
la daha alt sirada geldigini davraniglariyla ortaya koymuglardir.
Merton’un dile getirdigi bilimin “komiinizm”i, iyi diizenlenmig
tiim insan pratiklerine ickin 6zel bir komiinizm 6rnegidir.”” Bilimde
pazar yerinin miilkiyet iligkilerini kullanmak, bilimin igsel iyilikle-
rine kendini adamayla uyusmaz. Kendi igsel iyiliklerine sahip
oOzerk bir pratik olarak bilim goriigii dikkate alinirsa, teoriler ve bil-
giler diglayic1 miilkiyet haklarinin uygun oldugu kalemler degildir.

37. Macintyre'in igsel ve digsal iyiliklere uygun farkh milkiyet iligkisi bigimleri Gze-

rine agagidaki gdzlemini buna benzer bir noktanin olugturdugunu diiginiyorum:
Artik benim tabirimle igsel ve digsal iyilikler arasindaki 6nemli ayrimi fark ede-
cek durumdayiz. Ulagildi§i zaman hep bir bireyin milkiyetinde ve miilki oimak
benim tabirimle digsal iyiliklerin karakteristigidir. Ayrica bunlar karakteristik ola-
rak Oyledirler ki, bir insan bunlardan ne kadar goguna sahip olursa, diger in-
sanlar o kadar azina sahip olur. Bazen tipki in ve giigte oldugu gibi durum zo-
runiu olarak bdyledir, bazen de para konusunda oldugu gibi olumsal kosullar
nedeniyle bdyledir. Bu yiizden digsal iyilikler karakteristik olarak rekabet nes-
neleridir, kazananlar kadar kaybedenler de olmalidir. Igsel iyilikler ise mikem-
mel olma rekabetinin sonucudur, ama bunlarin karakteristigi kendilerine ulagil-
masinin sdz konusu pratige katilan tim topluluk igin iyilik getirmesidir. (Mac-
Intyre 1985, s.190-191)
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Bununla birlikte, bu itiraz, bu haliyle, asagidaki cevaba agiktir.
Yukaridaki argiiman bir bireyin bir teoriden bagkalarini diglama
hakkina sahip olmasiyla bu hakk: kullanmasin birbirine karigtirir.
Bir bireyin bagkalarinin bilime katkida bulunmasini diglamasi bu
pratige baghhginda bir eksiklik oldugunu gosteriyorsa da, piyasa-
daki 6zel miilkiyet sisteminin kullanilmasi kendi iginde notrdiir. Bi-
reyin diglama haklarim kullanmaktan feragat ederek bilim pratigi-
ne bagliigim sergilemesine agiktir.* inaniyorum ki, bu giiglii bir
cevaptir, gerci bir piyasa ekonomisinde her birey diglama haklarin-
dan hig degilse bazilarini kullanmaya zorlamir. Ugiircii itirazin be-
lirtildigi sekilde basarisiz oldugunu kabul edelim. Ne var ki, itira-
zin temel noktas: su sekilde tekrar ifade edilebilir: Piyasanin miil-
kiyet iligkilerinin bilime girdigi diisiiniiliirse, bir bigimde 6deme al-
madan teoriyi ya da sonuglar1 yayimlama edimi fuzuli bir armagan
verme seklinde goriilecektir. Bu sekilde davranan bir kigi, Hagst-
rom’un idealize bilimsel topluluk modelindeki kendini feda ederce-
sine armagan veren digerkam haline gelir. Boylelikle piyasa ise,
bireyin 6z¢ikarinin sinirlarini daraltacak sekilde onu kurumsal ola-
rak yeniden tanimlar. Var olan bilimsel kurumlarda bir aragtirmanin
sonuglarini yayimlamak kendi ¢ikarim kollar sekilde davranmak-
ken, piyasa bunu kisinin kendi ¢ikarlarina karsi bir cdim olarak

38. Arrow'un Titmus'a yanitini ele alalim. Titmus kan vermenin piyasalara dahil
edilmesine, bireylerin digerkdmci davranma olasihgini zayiflattigini sdyleyerek
kargi gikar: Bu, bireyleri, “vermek ya da vermemek 6zgirlikleri’'nden mahrum
eder (Titmus 1970,s.239). Arrow $u soruyu sorar: “Kan igin bir piyasanin yaratil-
masi nedenkan vermede cisimlegen digerkdmli§: azaltsin?” (Arrow 1972, s. 351;
vurgu kendisinde). Bir bireyin olasi 6deme alma haklarindan vazgegip 6zgirce
kan verme yolu hala agiktir. Bir bagis edimi neden “bu hizmetler igin bagka birey-
lerin para almasi olgusundan etkilensin” (A.g.e., s.351)? Bu soru uygun bir soru-
dur. Buna dénerdigim yanit sudur: Karma sistem, bireylerin ¢ikarlarina iligkin kav-
rayiglarini kurumsal olarak yeniden tanimlayarak edimin anlamini degistirir. Bir
piyasa olmaksizin bir bagig bagkalariyla dayanigmayi ifade eden bir edimdir. Ti-
pik bigimde bir 6zfedakarlik edimi olarak gériilmez. Bir piyasanin devreye girisi
edimi yeniden tanimlar. Badis yapan artik parasiz bagigla paral bagis arasinda
segim yapma 6zgirligine sahiptir ve bu segimin kendisi parasiz bagigin niteligi-
ni degistirir. Parasiz bagig segimini bir 6zfedakarlik edimi olarak yeniden tanim-
lar. Bu ikincisi kit bir kaynaktir. Yagamlarinin dnemli bir bélimiinde 6z¢ikariarn
olarak gériilen seyi feda etmeleri bireylerden beklenemez ve belirli bir kurumsal
Ozgikar taniminin oldugu yerde ancak istisnai gekilde gugli olanin tanima kargi
koymasi beklenebilir. Dolayisiyla karma sistem dayanigma edimleri olasiligini
azaltir.
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yeniden tanimlar.

Ornegin bu boliimiin daha 6nceki kisimlarinda alinti yapugim
entelektiiel miilkiyet haklanyla ilgili sirkiileri ele alalim. Ben, gim-
diye kadar bulgularimi halka agik bilimsel dergilerde yayimlamayi
ve ¢caligmamin hesabimi bilimsel konferanslarda bagkalarina verme-
yi ¢ok dogal bir sey olarak gormiig bir bilimciyim. Bunu yaparken
disiplinimin geligsmesine katkida bulunurum ve bunu kendimin en
onemli ¢ikarlarindan biri olarak gorebilirim: Bu benim bir bilimci
olarak kimligimin bir pargasini olugturur. Katkimin 6nemini onu
yargilayacak yetkinlikte gordiigiim bagkalari aracihigiyla taniyo-
rum. Taninma bilimscl galismanin diger bilimciler tarafindan ince-
lenen bir dergide yayimlanmasi, ¢aligmaya atifta bulunulmasi, ¢a-
ligmanin bilimcinin adiyla anilmasi vb gibi yollarla geliyor. Yayin
yoluyla kendi temel projclerimi, baskalarina da itibar eden amagla-
rnimla hi¢ de uyusmaz olmayan bir sekilde takip ediyorum. Yukar-
daki sirkiilerin etkisini diigiiniin simdi de. Bu sirkiiler, yayimlama
edimini yeni bir kurumsal ortama, farkh bir entelektiiel miilkiyet
kavramina ve kisinin g¢ikarlarinin nasil olmasi gerektigine iligkin
farkh bir tanima sahip piyasaya yerlestirir. Bu ortamda yayim yap-
mak kisinin miilkiyet haklarindan vazge¢mesi ve bunun sonucunda
¢tkarlarinin kargilanmasindan feragat etmesidir. “Entelektiiel miil-
kiyet haklar1” hukuki olarak tanimlanmadan 6nce aragtirma sonug-
larin1 yayimlamak ya da seminer vermek, artik kiginin kendi gikar-
lar1 aleyhine davranmasidir ki, bu ¢ikarlar artik “ticari potansiyel’e
sahip ¢aligmadan “maddi agidan yarar saglama” seklinde tanimla-
nir. Elbette bu sekilde davranmak bilimcilerin kendilerine kalmigtir
ama bu sekilde davranmak artik, degistirilmis kurumsal ortamdaki
beklentilerin aksine giiglii bir fedakarlk olur. Dolayisiyla, bilimsel
toplulugun bir akilc azizler toplulugu olmadig: diisiiniiliirse, piya-
sa bilimin i¢sel amaglarina baghliga zarar verir. =

Buradaki ana nokta gene Aristocudur.” Aristo’ya gore, “Neden

39. Bu nokta Aristocu olmakla birlikte, burada savundugum konumun tamami
Aristocu degildir. Mallarin 6zel miilk olarak elde bulunduruldugu ancak ortak kul-
lanima sunuldugu bir ekonomi Aristo’nun idealine uyar (Aristo Politics 1329b 41-
1330a2). Aristo’nun bu ideale dair temel argiimanlarindan biri, tam da cémertlik
erdeminin uygulanmasi igin firsat yarattigi seklindedir (A.g.e. 1263a30-b14). Bir
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arkadag edineyim ki?” ya da “Neden erdemli davranayim?” gibi so-
rular soran bencile verilecek dogru yanit, bencilin kendi iyilikleri
konusunda dar bir kavrayigi oldugudur. Bencil dar iyilikler alani
varsayar -para, onur ve bedensel zevklerden en biiyiik pay- ve ar-
kadaglar ya da erdemlerin bunlar nasil getirdigini sorar. Buna ben-
cilin bunlan dostluk ve erdem edimleriyle elde edebilecegini gos-
termeye caligarak degil, bencilin yasamin iyiliklerini yanlhs belirle-
digini soyleyerek yanit verilmelidir.*’ Ne var ki, bu temel Aristocu
nokta sosyolojik bir boyuta ihtiyag duyar, giinkii neyin kisilerin ¢1-
karlari olarak kabul edilecegini tanimlayan kurumlarin kendileridir.
Ozellikle piyasa bencilligi tegvik eder, asil olarak bir bireyi “kendi
¢ikarina yonelme”ye 6zendirdigi icin degil -bireylerin biiyiik olgii-
de “kendi ¢ikarina doniik” tarzda davranmalarini beklememek ger-
¢ekgilik olmaz- ama bireyin ¢ikarlarini hayli dar tarzda, en 6nemli-
si baz1 maddi iyiliklere sahip olma agisindan tanimladigi igin. Bu-
nun sonucunda, piyasa mekanizmalarinin belirli yasam alanina gir-
digi yerlerde, bu dar piyasa mallan yelpazcsinin digindaki iyilikle-
rin pesinden gitmek kurumsal olarak bir digerkdmlik edimi olarak
tanimlanir. Bu nedenle piyasa bilim gibi pratiklerin igsel iyilikleri-
nin pesinden kosulmasina zarar verir. insan pratikleri, pratigin igsel
iyiliklerine baglilig1 besleyecek bir orgiitsel arkaplan gerektirir."

E. EPISTEMOLOJI, BENCILLIK VE ORGUTLENME

Argiimani béliimiin baginda degindigimiz Avusturya epistemolojik
argiimanlariyla ilgili olarak ortaya g¢ikardigi bazi sonuglar
belirterek bitiriyorum. Bu argiimanlar, yirminci yiizyillin sonunda
gogu siyasal argiimana zarar vermig bir tiir kurumsal korlikten

tartigma igin bkz. Irwin 1987. Armagan veren aktérlerden olugan bilimsel toplu-
luk, Aristo’'nun gizdidi iyi cemaat tablosuna 6zellikle benzemektedir. Ancak ben
Aristo'nun milkiyeti savunmasini Aristocu nedenlerden dolayi inandirici bul-
muyorum: Bu konum gergekgi olmaktan uzak glnks gok fazla 6zfedakarlik ve di-
gerkamlik gerektiriyor. Bilim kominizminin ve onunla ilintili taninma sisteminin er-
demi, 6tekine itibar edici eylemi kurumsal olarak bireyin 6zgikannin bir pargasi
olarak tanimlamasidir. Bu meseleyi O'Neill 1997a'da daha aynintili tartigiyorum.
40. Aristo, Nicomachean Ethics 1168b.

41. Bu bolimdeki argiimanlar O'Neill 1992b'de daha ayrintili olarak geligtirilmigtir.
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mustariptir. Bir biirokratik devlet aygiti ve serbest piyasa, iyi bir
yasam igin gereken gesitli pratiklerin icrasi igin iki olasi kurumsal
ortam olarak sunulur: Birincinin kugku duyulmayacak epistemik
basarisizliklar ortaya gikinca ikincisi hikkmen galip sayilir. Pratik-
lerin igsel iyiliklerini beslemek igin gereken ¢ok gesitli araci top-
lumsal kurumlar ve orgiitler gézden kaybolur. Ancak (gegen bolii-
miin sonunda belirtildigi gibi) Hayek’in 6nemini vurguladig: pratik
bilginin ¢ogu tam da buralarda korunmustur. Bu bolimden anlagi-
lacag gibi, bu tiir orgiitlenmeler bilgiyle ilgili kendi kalite kontrol
ve dagitim araglarina sahiptir ve bunlar piyasa kurumlarinca kokten
altiist edilir. Bilimsel toplulugun tipik bir 6megi oldugu bu orgiit-
lenme’alanlari hem devlet hem de ticaret toplumu tarafindan tehdit
edilmektedir. Toplumsal ve ekonomik yagam ya her seyi kucakla-
yan bir planlama kurulu ya da piyasa normlarinin egemenligi ola-
rak tasvir etme egilimi, her ikisinin de, bilginin cisimlesip dagitil-
dig1 ve bireysel faaliyetlerin koordinasyonuna yardimci olan o6teki
onemli kurumlara zarar verdigini gézden kaginr. Orgiitlenmelerin
orgiitlenmesi olarak klasik politika nosyonu, salt bu tabloyu diizelt-
me araci olmasi nedeniyle bile canlandinlmay: hak etmektedir.

Mamafih bu boliimiin argiimanlan yalmzca piyasa igin 6nerilen
epistemolojik sav i¢in degil motivasyonel denebilecek sav igin de
sorunlar yaratir, bu ikinci sav piyasalan bireylerin kendi ¢ikarna
doniik arayiglarina en iyi olanak saglayan kurum olarak savunur.
Son kismin argiimanlari bu akil yiiriitme ¢izgisinin giiciinden kus-
ku duymak igin bazi nedenler sunuyor. Bu kritik argiimanlan gele-
cek boliimde ayrintiyla geligtirecegim.
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Xl
Kamusal se¢im teorisi:
Ozcikar ve evrensel ekonomi

Piyasa ekonomisini savunurken sik sik onerilen genel bir diisiince
de, piyasa ekonomisinin insan dogasina uygun oldugudur. “Kendi
¢ikarlarina doniik”, “bencil” ya da en azindan “sinirh bir digerkam-
l1ig1” olan bireyler oldugu diisiiniiliirse bagariyla igleyebilecek bir
diizendir. Toplumsal kurumlar, ideal olarak, durumun bdyle oldugu
varsayimiyla tasarlanmalidur, ¢iinkii ya durum bdyledir -insanlar bu
sekildedir- ya da boyle olmasa bile en kotiisiinii varsaymak en iyi-
si olur. Sosyalistlerin geleneksel olarak savundugu tiirden alternatif
diizenlemeler, aktorlerin digerkamhigi konusunda gergek¢i olma-
yan taleplerde bulunurlar. Bireylerin gercekte gergeklestiremeye-
cekleri 6zfedakarliga dayanan davraniglar gerektirirler. Bunun so-
nucu, bu alternatif diizenlemelerin bireylerin ihtiyag ve isteklerini
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karsilayamamalaridir. Tam tersine, piyasalar bencil aktorler varsa-
yimiyla iglesc de, tarafsiz digerkdm noktasindan savunulabilecck
sonuglar iretir.

Gegen boliimiin argiimanlari, bu argiimanin agiklanmasinda
kullanilan terimlerden kugku duymay: hakh kilacak bazi nedenleri
ortaya koymustu.' “Kendi ¢ikarina doniik davranma’ kavrami, bu
haliyle igeriksizdir: Bireylerin ¢ikarlarini nasil gordiigiine dayanir
ve bu da farkli kurumsal ortamlarla birlikte degisir. Bu boliimde,
cvrensel dzgikar temelinde gelistirilmis olan en etkili ve birgok agi-
dan en sofistike piyasa savunusuna —kamusal segim teorisinin oner-
digi savunuya— yanit olarak bu argiimam geligtiriyorum.

A. KAMUSAL SEGiM TEORIiSiNIN MEYDAN OKUYUSU

Kamusal segim teorisinin baglangi¢ noktasi, ekonomistlerin pazar
yerindeki ekonomik aktoriin dogasiyla ilgili olarak getirdigi varsa-
yimlarin uygulanma alani itibariyla evrensel oldugu iddiasidir. Pi-
yasada aktorler igin dogru olanin piyasa dist durumlara girdikleri
zaman dogru olmaktan ¢iktigim diigiinmek igin bir neden yoktur.
Bireylerin pazar yerinde akilci, kendi ¢ikarina doniik aktorler ola-
rak davrandig1 dogruysa, “oteki, piyasa dig1 davranmig ortamlarinda
da aym gckilde davranacaklari ¢ikarsamasi yapilmalidir.” Bu sekil-
de anlagilan ekonomik teori alani gok geneldir. ilke olarak teori is-

1. Bu demek degildir ki, agirn 6zfedakarlik talep ettigi igin hakli olarak elestirilecek
tutumlar yoktur. Mao'nun ya da Dogu Avrupa’'nin hem gérevden alinmig diktatér-
lerinin hem de onlarin milliyetgi ardillarinin konugmalarina géyle bir g6z atmak bi-
le, sonsuz 6zfedakarlik tegviklerini ortaya koyacaktir: “Bir Komanist higbir zaman
ve higbir kogulda kisisel gikarlarini birinci plana koymamalidir: Bunlari ulusun ve
kitlelerinin gikarlar arkasina koymalidir’ (Mao Ge Tung 1967, s.198). Sonugta en
iyi olasilikla digerkamlik paradokslari, hepsi birbirinin mutlulugu igin mutsuzca
¢abalayan bireylerin paradokslar ortaya gikar. Ne var ki 6zfedakarliga yoénelik
boyle bir giiven sosyalist gelenegin zorunlu bir pargasi degildir. Ornegin Marx ve
Engels'in eserlerine yabancidir: “Komiinistler ‘genel’ kendini feda eden insan adi-
na ‘6zel birey'den kurtulmayi hig de istemezler” (Marx 1974a, s.105). Sosyaliz-
min gereksindigi ey tam da bagkalariyla ortak faaliyetleri, amaglari ve kaygilari
bunyesine alacak kadar genis gikarlara sahip bireylerdir. Ne var ki bu gergekgi ol-
mayan bir talep degildir.

2. Buchanan 1972, s.22.
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ter politika, ister aile, ister bilimsel topluluk isterse bagka herhangi
bir drgiitlenme olsun, her tiir toplumsal ortama uygulanir.

Alan olarak evrensel olma, ailelerden goniillii orgiitlenmelere
kadar her geyi agiklama iddiasinda olmasina kargin, kamusal se¢im
tcorisinin merkezi uygulanma yeri siyasal alandir. Gergekten de ba-
zen su sekilde karakterize edilir: *“ ‘Kamusal Segim’... aslinda eko-
nomik teorinin siyasal ve yonetimle ilgili segimler alanina uygulan-
masi ve yayilmasidir.”” Siyasal alana uygulanan teori devlet eliyle
piyasa iflasini tashih etme ¢abalarini hedef alir. Dolayisiyla neokla-
sik ekonomideki standart hikaye, devlet miidahalesinin, hakiki pi-
yasalarin “ideal piyasalar’’dan farklilagtigi durumlarda ortaya gikan
“piyasa iflaslan” sorunlarimi ¢ozdiigii zaman mesru oldugudur.
Neoklasik ekonominin temel teoremine gore ideal piyasalar Pareto-
optimumlu sonuglar dogurur. Kamusal mallarin varligi ya da dig-
salliklar nedeniyle ortaya ¢ikan “piyasa iflaslari”ndan, 6teki, nor-
mal olarak biirokratik, araglarla optimum sonuglar gergeklestirmek
lizere maliyet-fayda analizi gibi devlet yonetimli karar verme sii-
reglerinin kullaniimasinin mantig1 olarak soz edilir.

Kamusal secim teorisyenleri bu argiiman ¢izgisine, hem biirok-
ratlarin hem de politikacilarin ortak iyilik ya da refahi gergeklestir-
mekle ilgilenen yardimsever aktorler oldugunu varsaydig: gerekge-
siyle karsi ¢ikarlar.! Bu varsayim, neoklasik teoride akilci aktorii ta-
nimlayan aksiyomlarin biirokrat ya da politikacinin kapal biiro ka-
pilar1 ardinda gegerli olmaktan ¢iktigin1 6nvarsayar. Aktorler artik
kendi faydalarimi en fazlaya ¢ikarmak iizere akilci segimler yapan
kisiler olarak yorumlanmaz. Tam tersine, genel faydanin maksimi-
zasyonuna ulagilmasini saglayan digerkam kanallar haline gelirler.
Neoklasik teorinin aksiyomlarinin piyasa digi politika ortaminda
gegerli olmadig1 varsayilir: “Akliselime gore, piyasa kendilerine
yarar saglamaya ¢aligan 6zel yurttaglardan olugur, ama hiikiimet ka-
mu ¢ikari denilen bir geyle ilgilenir.””* Neoklasiklerin piyasa iflasla-

3. Buchanan 1978, s.3 Mueller'le kiyaslayin: “Kamusal segim piyasa dig karar
verme mekanizmasinin ekonomik incelemesi ya da ekonominin politikaya uygu-
lanmasi olarak tanimlanabilir” (Mueller 1979, s.1).

4. Bkz. Olson 1965, s.98.

5. Tullock 1970, s.v.
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rinin devlet cliyle tashih edilmesini savunurken dayandigi varsa-
yim, yani devlet aktorlerinin tarafsiz ve iyi kalpli oldugu varsayi-
mu, teorik titizlikteki baganisizliga yani akilcr aktorii tamimlayan ak-
siyomlarin tutarh olarak uygulanmadigina igaret cder. Devlet aktor-
lerinin hiikiimet sahnesine girdikleri zaman birdenbire farkli ve da-
ha iyi kalpli oldugunu diigiinmck igin bir neden yoktur. Ekonomik
yasamda akilci aktorii karaktcrize cden aksiyomlar, biirokrat ve po-
litikacinin siyasal faaliyctlerindeki davramglarini agiklarken de
gegerli sayilmalidir.

Kamusal segim teorilerine gore devlet miidahalcsi bagka arag-
larla optimal “ideal piyasalar” sonucunu iirctmcz ve iirectemez.
Devlet aktorleri “kamu ¢ikan”m degil kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye ¢ahgirlar. Biirokratlar kendi biiro biitgelcrinin biiyiikliigiinii
artirmay1 amaglayan kisiler olarak yorumlanir, ¢iinkii bu onlarin cl-
de edecegi faydayla baglantihidir:

Biirokratin motifleri arasina girebilecek gesitli degiskenler arasinda
sunlar vardir: maag, konumun getirdigi maagtan ayni gelir, kamusal
itibar erk. patronaj, biironun getirdikleri, degigiklikler yapma kolayhgi
ve biiroyu yonetme rahathigi. Son ikisi diginda bunlarin hepsi
birokratin gahgtig1 esnada biironun toplam biitgesinin pozitil iglevi-
dir... Bir biirokratin sagladigi faydanin biitgeyle birlikte artan her bir
degiskene ¢ok tazla bagimh olmasi gerckmez, ama bu biitgenin biiyiik-
ligiyle tam ve siirekli olarak baglantli olmahdir.*

Bunun gibi, oy verenlerin ve politikacilarin davraniglaniyla ilgili
kamusal se¢im agiklamasinda da, oy verenlerin tiiketici, siyasi
adaylarin da sirketler gibi davrandiklar varsayilir. Adaylar oylarini
cn goga cikararak siyasal konumlara gelmeyi, oy verenler de dev-
letin saglayabilecegi iyiliklerden alacaklari doyumu en goga ¢ikar-
mayi amaglarlar.’

Ekonomik kuram politikaya uygulandigi zaman devlct artik ka-

6. Niskanen 1973, s.22-23; ayrica bkz. Niskanen 1971. Downs 1967 burokrasi-
nin kamusal segim anlatisinin farkli bir versiyonunu savunur. Bu versiyonda da-
ha dar bencil motivasyonlarin yani sira digerkdm motivasyonlar da vardir.

7. Bu tutumu savunan temel metin Downs 1957'dir. Ekonomik davranig modelle-
rini siyasal aktérlere uygulamaya yénelik ama daha kugkucu bir tiiketici egemen-
ligi gorugaune sahip ilk klasik girisim, Schumpeter 1987'dir.
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musal iyiligin comert temsilcisi olarak goriinmez. Tam tersine, bii-
rokrat, politikact ve segmenin kendi ¢ikarina doniik davraniginin.
kurumsal reformla denetlenmezse, hiikiimet harcamalarinin siirckli
artmasina yol agacagi ve akildisi, verimsiz sonuglar doguracagi one
suriliir. “Piyasa iflasi’”nin yerini “yonctim iflasi” alir.* Kamusal se-
¢im teorisyeni tipik olarak serbest piyasa ekonomi politikasina bag-
vurur, bu politika da biirokratik araglarla verimli sonuglar dogur-
mak igin devleti kullanarak degil piyasa igindeki kurumsal degisik-
liklerle piyasa iflasini tashih etmeye ¢aligir.® “Yonetim iflasi”"ndan
bu sekilde kaginilir.

Ornegin kamusal segimin “piyasa iflasi”ndan kaynaklanan gev-
re sorunlarina -digsalliklar, kamusal mallar ve birgok ¢evre dostu
malda bir piyasa fiyatinin olmamasi- tepkisi, bizzat piyasa alaninin
icinde ¢oziim bulmak olmugtur. Piyasanin iflasindan dogan sorun-
larin ¢6ziimii dogrudan yonetimin miidahalesini gerektirmez. Aksi-
ne bunlar piyasa igindc miilkiyet haklarinin ycniden tanimlanma-
styla ¢oziilebilir. Nitekim, Coase’in tecoremi digsallik sorununu ¢6z-
meye ¢agrilir:'® Miikkemmel rekabet olmasi ve islem maliyetlerinin
olmamasi durumunda," olumsuz digsalliklara, 6rnegin ¢evre kirlili-
gine yonelik ¢oziimler, miilkiyet haklar1 dogru gckildc ya “zarar ve-
ren” aktore ya da “etkilenen” aktore verilmigse, bir pazarlik siireci
sayesinde miimkiin olabilir. Zarar veren aktoriin haklar varsa, o za-
man etkilenen aktor zarar verenin faaliyetine devam ctmemesi igin
onun zararini tazmin edebilir; etkilenen aktoriin miilkiyet haklan
varsa, zarar veren aktor zarari tazmin cdebilir. Boylcce, birinci du-
rumda ¢evre kirliliginden etkilenen ¢evreyi kirlctenin zararini taz-
min ederken, ikinci durumda gevreyi kirleten zarar gérene tazminat
verir. Ayni sekilde, temiz hava ve su gibi fiyatsiz kamusal mallarin
var oldugu yerlerde, optimal ¢6ziim mallarin iizerine bir golge fiyat
koymak degil, dogrudan bu mallar iizerinde decgilse bile kullanim-

8. Bu tema kamusal segim (zerine literatirin buyik kisminda yer alir. Ornegin
bkz. Brennan ve Buchanan 1980, Buchanan 1975, 6zellikle 9. Bélim, Buchanan
ve Wagner 1977, Niskanen 1971 ve Wolf 1987.

9. Bu konumun standart miilkiyet haklar ¢g6zamind igeren klasik ifadesi igin bkz.
Buchanan ve Tullock 1962, 5. B6lim.

10. Coase 1960.

11. Buchanan.



lan iizerindeki miilkiyet haklarini, 6rnegin gevre kirliligi izinleri
aracihigiyla yeniden tanimlamaktir. Cevre kirliligi piyasalarinin
olugmasina olanak saglayan alinip satilabilir kirlilik izinleri, dogru-
dan aktorlerin ¢ikarlarina hitap ettigi ve dolayisiyla biling ya da ya-
sadan gercek¢i olmayan taleplerde bulunmadigy; gevre kirliliginin
azaltilmasinin en ucuz segenek oldugu yerlerde azaltilmasini tegvik
ettigi; ve kirliliksizligi tercih edenlerin bu tercihleri dogrudan piya-
sa icinde ifade etmesine bile olanak sagladig temelinde savunu-
lur."?“Piyasa iflasi”nin sonucu olan ¢evresel zarar sorunlari dogru-
dan gevresel iyilik ve kotiiliikleri piyasa sozlegsmesi alanina getir-
mekle ¢oziilebilir. Sorunlarin goniillii piyasa degis tokusg alani igin-
de ve hiikiimet miidahalesine bagvurmadan bir ¢6ziimii vardir; mii-
dahale sadece *“yonetim iflasi”’na yol agar ki bu iyilegtirmesi bekle-
nen iflaslardan daha kotiidiir.

Politikaya kamusal segim yaklagiminin erdemleri de vardir. Bi-
razdan ortaya gikacag lizere kamusal segim teorisinin temel varsa-
yimlariyla ilgili derin endiseler tasiyorsam da, siyasi aktorlerin iyi
huylu oldugunu varsayan her tiir teori konusunda kamusal se¢imin
kuskuculuguna sempati duymamak da zordur. Gergekten de, boyle
bir kugkuculugun serbest piyasa ekonomisiyle 6zdeslestirilmesi ge-
rekmez. Ornegin aym kugkuculuk Marx’in Hegel’in iyi huylu bii-
rokrasi goriigiinii elestirmesinde ¢ok farkli bir siyasal deyigle ifade
edilmigtir: Biirokrasi sivil toplumun bencil alaninin iizerinde degil-
dir, evrensel ¢ikari temsil etmez; tam tersine kendisi sivil toplum-
dandr, bir evrensel ¢ikar soylemi kendi gikarlarinin pesinden gitti-
gini gizlemek igindir."” Aktérlerin zorunlu olarak ve her zaman ken-
dini ilerletme gibi dar kaygilarla motive oldugu dogru olmayabilir-
se de, olmadigim 6nceden varsaymak da yanligtir.

Bununla birlikte, kamusal se¢imin devletin yiice goniilliiligiinii
elestirmesinde bir hakhilik olsa da, kendi ¢ikarina doniik ekonomik
aktoriin evrenselligi konusundaki genel iddiasi reddedilmelidir. Ka-
musal segim teorisi, siyasal niifuzunu, kabul edilebilirligini ve ger-
cekgilik duygusunu devlete uygulamsindan aliyor olmasina karsin,

12. Bkz. Dales 1968. Gevre sorunlarina yararli bir piyasa ¢gézimleri aragtirmasi
i¢in bkz. Rose-Ackerman 1977.
13. Bkz. Marx 1974b.
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¢ok daha genis bir alana sahip gikar. En emperyalist oldugu durum-
da sosyal bilimler igin yeni bir temel saglama arzusundadir, tim
toplumsal yagsami kendi yoriingesine getirmeyi amaglar; yalnizca
politika degil, aile, devlet dis1 kurumlar, farkli toplumlarda toplum-
sal davranigini yoneten normlar, bunlarin hepsi onun alanina soku-
lur."

Bu yayilmaci projeye, insan faaliyetlerinin ckonomik modelle-
rini gogunlukla benzer bir deflasyon amaciyla bagimsiz olarak kul-
lanmig olanlar da yardakgilik eder. Gegen boliimiin konusuna geri
donecek olursak, bilimsel bilginin sosyolojisi baghg1 altina giren
seylerin biiyiik kismi salt ekonomik modellerin bilime uygulanma-
sidir ve hakli olarak bilimin kamusal segim analizi seklinde karak-
terize edilmigtir. Bilimciler, kendi ¢ikarlaninin pesinde kosarken
birbirleriyle rekabet halinde olan, fayda maksimize eden aktorler
olarak betimlenir. “Dogru” olarak kabul edilen, standart piyasa
giigleriyle ayni tiirde siireglerin sonuglariyla belirlenir."” Latour ve
Woolgar’in (8. boliimde ele alinmigtir) sundugu bilim modeli bu
agidan tipik bir rnektir: Bilim, bir kredibilite piyasasi olarak, bi-
limciler ise yatinmcilar olarak karakterize edilir; teorinin nihai de-
geri arz ve taleple belirlenir.' Bu modelin deflasyon amaci, kamu-
sal segcimin politikaya yaklagimindaki amaca paraleldir. Dolayisiy-
la, Hands’in yazdig: gibi:

Ekonomi bilimi, ekonomistlere kolay gelmesi gereken bir sorugturma-
dir... Yillarca ekonomistler politikacilarin kendilerine atfettikleri iyilik
ve hakkaniyetlilige olan inanci giiriittii ve bunun megrulugunu yok et-
ti -“toplumsal ya da ulusal gikara gore degil, kendi 6zgikarina gore
davraniyorsun”- artik ayni argiiman bilimcilere de uygulanabilir."

Ama tam da bu nedenle bu hamle genel olarak kabul gordiigii sek-

14. Ornegin bkz. Becker 1978 ve 1981, Hirschleifer 1985, Olson 1965, Radnitzky
ve Bernholz 1987 ve Schotter 1981.

15. Bir tartigma igin bkz. Wade Hands 1994 ve Maki 1992. Ekonomiyi bilime ge-

nigletmeye agikga girigen diger yondeki bir hareket igin bkz. Radnitzky 1987a ve
1987b.

16. Latour ve Woolgar 1979, s.205 vd.
17. Wade Hands 1994, s.97 (vurgu kendisinde).
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liyle kamusal scgim teorisine uygun olmayabilir, ¢iinkii kendi ken-
dini giiriitmcktedir. Bilime uygulanirsa, bizzat kamusal segim teori-
sinin kendi gikarina doniik aktorlerin bir edimi olarak yorumlanma-
sini gerektirir. Benim sorum “Kuram dogru mu?”* degil, “Hangi ¢i1-
kara hizmet etmektedir?” olmalidir. Bu ncdenle, bir kamusal segim
teorisyeninin kitabini alirken sorulmasi gercken ilk soru, “Yazarin
bu kitabi yazarken ¢ikari nedir?” seklindedir, burada gikar, agikla-
yacagim nedenlerle son derece dar bir anlamda alinmaldir; top-
lumsal diinya hakkindaki gergeklere ulagmak gibi olasi bir ¢ikara
dair diisiinccler bir kenara konmalidir; ¢iinkii bunlar “digerkim”
politikacilar i¢in s6z konusudur. Mctin bagka bir amaci olan bir re-
torik ikna aligirmasidir. Metinde ifade edilen, bireysel ozgiirliik,
serbest piyasalar vb.ye baghlik, 6zgikar pesinde kogarken biiriinii-
len birgok kisveden biri olarak degerlendirilmelidir. Ekonomik te-
ori “piyasa dig1 ortamlara uygulanacaksa, ekonomideki akademik
metinlerin dretimine uygulanmalidir. Bu da kamusal segim pers-
pektifinde derin bir sorunu ortaya ¢ikarir. Kamusal segim metinle-
rinde yazarlarin soylediklerinin isleyisinde cdimsel bir geligki var-
dir. Teorilerinde soyledikleri ciddiye alinacak olursa, bunlarn soyle-
me edimleri ciddiye alinamaz. Bununla birlikte, kariyer, statii, giig
ve parayla ilgili amaglar1 ne olursa olsun, yazdiklarini agagida iyi
niyetle yorumlayacagim. Tcorinin yanhs olduguna inandigim igin
bunu yapiyorum.

Asagida kamusal seg¢im argiimaninin temelinde yer alan iki
merkezi varsayimi sorgulayacagim:

|1 bireysel tercihlerin kurumsal diizenlemelerden 6nce geldigi ve
bunlan agikladig1 varsayimi

2 “bencillik” ya da “kendi ¢ikarina doniik’ davranigin evrensel ol-
dugu varsayimu.

Birinci varsayimin yanlis oldugunu ve giincel kamusal se¢im argii-
manlarinda bunun o&rtiik olarak kabul cdildigini ileri siirecegim.
Ikinci varsayim yanls olmasindan daha ziyade bostur: “Bencil” ve
“kendi gikarina doniik aktor” kavramlariyla “digerkam” kavrami
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kendi iglerinde igeriksizdir. Bir igerik eklendigi zaman da, aktorle-
rin kendi ¢ikarina doniik olmalan ilging ve tartigmal olmaktan ¢1-
kar ya da boyle olduklari tartigmali ve yanhs olur.

B. KURUMSAL EKONOMI: ESKI VE YENI

Kamusal segim teorisi gogunlukla kurumsal ekonominin canlanma-
stnin bir pargasi olarak sunulur. Neoklasik gelenek iginde, bu gele-
nekte var olan kurumsal sorularin ihmal edilmesi egilimine kargi
bir tepkiyi temsil eder. Dolayisiyla, piyasalarin iginde igledigi ku-
rumsal kosullarla ilgili, ornegin piyasa iglemlerinin gerceklesmesi
icin gerekli miilkiyet haklarinin tanimyla ilgili sorunlar; var olan
siyasal ve biirokratik kurumlarin sinirsiz igleyisi gibi bazi kurumsal
bigimlerin sonuglanyla ilgili sorunlar; ve son olarak optimal ku-
rumsal diizenlemelerin belirlenmesiyle ilgili normatif sorunlar,
hepsi kamusal segim perspektifinde merkezi bir 6nem kazanir. Ku-
rumlar iizerindeki bu yenilenmis yogunlagma iyi bir sey olsa da, bu
perspektifin diginda egitim almig olan bizler igin kurumlara neok-
lasik yaklasim gene de tuhaf bir ¢arpiklik tasir gibi algilanmaya
aciktir. Bu yeni kurumsal ekonomiyle, geleneksel olarak neoklasik-
lerin “kurumsal miyopluk”una mubhalif olan eski kurumsal ekono-
mi arasinda agik bir fark var." Eski kurumsal ekonomi kategorisi-
ne, klasik ekonomik gelenegin biiyiik kisminin yani sira, yalnizca
Veblen ve Commons da dahil olmak iizere Amerikan kurumsalcilik
gelenegini degil,"” Marx ve Polanyi’nin ¢aligmalarini da igeren ge-
nig anlamda Aristocu bir gelenekte ortaya gikan® ekonomiyi de da-
hil ediyorum.”

Eski kurumsalcilikla yeni neoklasik varyasyon arasindaki temel

18. Agsagidaki kisim Hodgson 1993 ve 1988'e gok sey borgludur.

19. Bkz. Commons 1934 ve Veblen 1919.

20. Polanyi 1957a, 1957b ve 1957c. Aristo’'nun Marx ve Polanyi tizerindeki etki-
sinin ele alinmasi igin bkz. S. Meikle 1979, 1985 ve 1995 ve O'Neill 1993d, 10.
Bolom.

21. Burada Hume ve Smith'ten Mill'e kadar giden gelenege deginiyorum. Orne-
§in Hume 1985d, 1985e ve 1985g ve A.Smith 1981 V, 1. Bélim'de karakter 6zel-
liklerinin olugmasinda aligkanhigin oynadigi rolle ilgili gérigleri kargilagtirin. Bun-
lar Veblen 1919 geligtirmigtir.
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fark, kurumlarla tercihlerin iligkisi konusundadir. Yeni kurumsalci-
lik, neoklasik teorinin yeni alanlara yayilmasini temsil eder ve do-
layisiyla akilci aktorii neoklasik teori iginde tanimlayan gelenekscl
aksiyomlarla baglar. Bunu yaparken de tercihlerin verili oldugu
varsayimini yapar. Tercihler kurumlari 6nceleyen ve agiklayan ola-
rak alimir. Hem piyasadaki hem dc piyasa dig1 ortamlardaki bireyler
akilci, kendi ¢ikarina doniik aktorler olarak davramirlar. Kamusal
segim agiklamasinda yanitlanmasi gercken soru sudur: Bireylerin
hem pazar yerinde hem de “piyasa dig1 davranig ortamlari”’nda ken-
di amaglarinin pesinden kosan akilci, kendi gikarina doniik aktorler
oldugu diiiiniiliirse, hangi kurumlari kurmamiz gerekir?” Agikla-
yicilik sorunu, bu varsayim dikkate alindiginda kurumlarin ortaya
¢tkigimt ve niteligini agiklamaktir. Kurumlara agiklayanda (expla-
nan) degil agiklananda (explanandum) deginilir. Temel normatif so-
run, bireylerin bencil oldugu bir veri olarak alindiginda kurumlarin
nasil kurulacagi sorunu haline gelir. Daha genel bir ifadeyle, hem
modern neoklasik ekonominin hem de Avusturya ekonomisinin
varsayimini paylagir: Her tiir “optimal” sonug ilkesi bizatihi biitii-
niiyle istekle ilgili olmalidir; insanlarin bir gekilde sahip oldugu is-
tekleri verili olarak alir ve bu isteklerin kargilanmasiyla bizzat ilgi-
lenir.”

Eski kurumsalcilik yenisinden, bireylerin tercihlerinin, iginde
bulunduklari kurumsal baglama gonderme yapilarak agiklanmasina
olanak saglamasiyla ayrilir: Kurumlara yapilan gondermeler
sadece agiklananda degil agiklayanda da ortaya gikar. Bu varsayim-
lara gére normatif sorun, bireylerin makul tercihler gelistirebilme-
si i¢in hangi kurumlarin korunmasi gerektigine karar verme sorunu
haline gelir: idealle ilgili olma egilimindedir. Bu varsayim Aris-
to’nun klasik siyasal diisiincesinin temelini olugturur. Polis’in ama-
c1 iyi yagsamdir,” burada iyi yasam erdemler agisindan karakterize
edilir: Dolayisiyla, en iyi siyasal orgiitlenme, her insanin erdemli

22. Buchanan 1972, 5.22.

23. Istekle ilgili ilkelerle idealle ilgiliilkeler arasindaki ayrim konusunda bkz. Barry
1990. .

24. Aristo, Politics 1280b 38f.
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bir sekilde davranmasini ve mutlu yagsamasini saglayandir.”® Aris-
to’nun sinirsiz mal edinme istegini ve dolayisiyla pleonexia kotiilii-
giinii, yani makul olandan fazlasin1 edinme istegini 6zendirmesi ne-
deniyle piyasaya yonelttigi etkili elestiri dc buradan kaynaklanir.®
Yukarida 6zetlenen genis anlamda eski kurumsal ekonomi, bu kla-
sik gelenegin mirasgisidir.

Eski ve yeni kurumsalcilik ¢ok farkli agiklayici varsayimlardan
yola gikar ve ayri normatif sorular ortaya koyar. Hangi kurumsalci-
lik versiyonu tercih edilmeli? Bu soru, agiklamayla ilgili oldugu 61-
ciide, sonug olarak akilci sorugturmanin kurallarim dikkate alarak
yanitlanmasi gereken bir sorudur -ampirik bulgunun yeterliligi,
aciklayicilik giicii, tutarlilik vb. Ne var ki, simdilik eski kurumsal-
cilik yoniinde giiglii bir varsayimda bulunulmasi gerekir. Bunu bir-
¢ok standart kamusal seg¢im tutumunda ampirik destegin yoklugu
nedeniyle soylemiyorum,” yeni kurumsalcilik zaten agiklamalari
icinde kurumlara gonderme yapmaktan vazgegme projesini hayata
gecirmeyi bagaramadigi igin soyliyorum. Kurumsal baglamlara ya-
pilan gondermeler, bireylerin kendi ¢ikarlanyla ilgili kavrayiglan
konusundaki varsayimlar diizeyinde gizlice geri gelir. Dolayisiyla,
kamusal segim teorisyenleri, kurumlardan once var olan tercihler-
den ige basladiklarini iddia etseler de, bireylerin kendi ¢ikarina do-
niik tercihlerinin niteligiyle ilgili, bireylerin “fayda iglevi™ ile ilgili
agiklamalari, tammladiklan kurumlara gore degisir. Bu iglevin, pi-
yasa iginde tiiketim mallarinin edinilmesinden ibaret oldugu varsa-
yilir; siyasal alanda, elde edilen oylar aracihigiyla gii¢ kazanilmasi-
dir; biirokrasi iginde, biirokratik diizendcki konumda ilerleme ve
terfidir.

Aktorlerin 6zgikar kavrayiglaryla ilgili varsayimlarin bu sekil-
de degismesi konusunda iki noktanin belirtilmesi gerekir. Birincisi
ve daha temel olani, bazi gikarlarin belirli bir kurumsal baglam di-
sinda belirlenemeyecegini gosteren, davranigin karakterizasyonu
hakkindaki basit ve artik tamidik gelen bir gozlemdir. Politikacinin

25. Aristo, Politics 1324a 22.

26. Aristo, Politics |, bélimler 8-9. Bir tartigma igin bkz. Polanyi 1957a ve Meikle
1979 ve 1995.

27. Bkz. Dearlove 1989.
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oy elde etmeyle ilgilenmesini ele alalim. Bireyler ancak bir kurum-
sal baglamda belirli bir konumda yerlesikseler oy verme ya da oy
elde etme davraniglarini yerine getirebilirler: Bir bireyin uygun bir
bigcimde oy verebilmesi yurttas sifatiyladir ve bir bireyin scgilebil-
mesi ancak adaylik sifarryla olur. Ustelik oy verme igleminin ken-
disi, belirli ortak anlayislarla olusturulan ve bunlan kendinde so-
mutlayan karmagik bir kurumlar sctine bagimlidir. Ancak belirli
kurumsal ortamlarda kagitlar iizerine ¢arpilar atma, el kaldirma vb
davraniglan “oy verme” olarak alinabilir. Bagkalarinda, diyelim bir
miizayede odasinda ya da konferans salonunda ¢l kaldirma ya da
bir sinifta isimlerin kargisina ¢arp:1 atma farkli anlamlara sahiptir.
Dolayisiyla “oy elde etme” ya da “se¢im kazanma”ya yonelik ilgi,
ancak belirli bir kurumsal ortamda miimkiin olabilecek bir ilgidir.
Benzer noktalar “terfi” ve “tiiketim mallar1”’nin “alinmasi” ya da
“satilmasi”na uyarlanabilir: Bu tiir ilgilerin kendileri kurumsal bir
baglam gerektirir.* Burada sunu da eklemek gerekir ki, kurumsal
baglamla ilgili varsayimlar yalnizca ¢ikarlarin tanimlarim degil,
modern diinyada farkli kurumlar arasindaki sinirlarla ilgili daha ba-
gimsiz varsayimlan da sekillendirir. Ornegin oylar ve siyasal ko-
numlar modern diinyada alinip satilabilecek tiirde olmayan seyler
olarak varsayilir.”

Kamusal segim varsayimlanyla ilgili ikinci nokta, gikarlari ba-
gimsiz agiklayici sorunlarla iligkilendirme olasiliginin otesine ge-
cer: Yani, bireysel tercihleri farkli baglamlarda farkli tanimlarken,
kamusal segim teorisi, son derece hakl olarak, farkli kurumsal or-
tamlarin farkh 6zgikar anlayiglan gelistirdigini ortiik olarak varsa-
yar. Piyasa ortaminda ¢ikarlar nesneler iizerinde miilkiyet haklar
elde edilmesiyle iligkili olarak tanimlanir; siyasal ortamda erk bir
kisinin gikar nesnesi olarak varsayilir; biirokrasi alaninda ¢ikar ter-
fi yoluyla statii elde etme olarak tanimlamir. Eski kurumsalciligin
agtklayici iddialar, yeni kurumsalcilarin aktoriin farkl baglamlar-
daki “fayda fonksiyonuyla ilgili varsayimlarina davetsiz, farkina

28. Buradaki tartigma igin 6zel bir gegerliligi olan bu tanidik noktanin klasik tarz-
da ele alinigi igin bkz. C.Taylor 1971.
29. Ornegin bkz. Buchanan ve Tullock 1962, 9. bdlim.
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varilmayan ve hos karsilanmayan konuklar olarak girer. Var olan
kamusal segim teorileri agiklayici diizeyde kurumlara yapilan gon-
dermeleri agiklamalarindan gikarmamigtir. Bireylerin kendi gikar
kavrayiglaniyla ilgili iddialar diizeyinde hatini sayilir miktarda
aciklayici galiyma zaten yapilmigtir.

Farkli kurumlarin bir bireyin gikarlari konusunda farkli kavra-
yislar geligtirmesinin ortilk sekilde kabul edilmesi, kamusal se¢im
teorisinin neoklasik teorinin akilci ve kendi ¢ikarina doniik aktorle
ilgili aksiyomlarini yeni alanlara genislettigi iddiasiyla ilgili olarak
onemli sonuglar dogurur. Burada iki noktanin belirtilmesi gereki-
yor. Birincisi, bireysel 6zgikar kavrayislarinin tam spesifikasyonu
durumunda, piyasada kendi ¢ikarina doniik davranigla ilgili varsa-
yimlarin bagka alanlara aktarilabilecegi goriisii dogru degildir. Bag-
ka kurumsal baglamlarda ¢ok farkl gikar kavrayiglar belirgindir ve
bunlar piyasanin gelistirdikleriyle ¢atigmaya girebilir ve girer.

Hume ve Smith’in klasik ekonomisini ilgilendiren aristokratik
kurumlarla piyasa kurumlan arasindaki eski gatigmay: ele alalim.
Hume’un mutlak monarsi ile ticaretin uyusmazhgiyla ilgili yorum-
lan tipiktir:

Bu yiizden, bana gore, ticaret, daha az givenli oldugu igin degil, daha
az onurlu oldugu igin mutlak yonetimlerde giirime egilimindedir. Mo-
narsinin desteklenmesi igin saflarin boyunduruk altina alinmasi mutlak
bir zorunluluktur. Dogum, unvanlar ve mekéna sanayi ve zenginlerin
iizerinde onur verilmelidir. Ve biitiin bu nosyonlarin varhigim siirdiir-
mesine kargin, tim hatin sayilir tiiccarlar ayricalik ve gerefin eklendi-
gi bu memuriyetlerden bazilarin1 satin almak igin ticaretten vazgegme
egiliminde olacakur.”

Bu yorum biraz giice sahip. Geleneksel aristokratik toplumlarda
onur kurumsal olarak kisinin ¢ikar nesnesi olarak tanimlamr: Bir
insanin onurunu para igin feda etmesi bir bayagilagma isaretidir.
Burjuva piyasalar diinyasiyla aristokratik onur diinyas: arasindaki
gatigma on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil ingiltere’sindeki kiil-

30. Hume 19854, s.93 (vurgu kendisinde). Ayrica bkz. Aristo’nun zenginligin ka-
rakter zerindeki etkileri konusunda Aristo, Rhetoric Il, 16. Bélimdeki yorumlar:.
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tiirel degigimlerde 6nemli bir rol oynamgtir.

Gene gecen boliimiin konusunu -bilimin ticarilegmesi- ele ala-
lim. Bunu, ne kamusal segim teorisycnlerinin yapacag: gibi aslinda
“piyasa aktorleri” ile aym ¢ikarlarin pesinde kosan ve *bilimsel
degerler” kisvesi altinda kamuya karg: fesatta bulunan “profesyo-
neller”i ehlilestirme yontemi olarak; ne de kamusal se¢im muhalif-
lerinin yapabileccgi gibi, tamamen “digerkam” bir pratigin (bi-
limin) bencil davramg alani (piyasalar) tarafindan iggal edilmesi
olarak gormemek gerekir. Bilimin ticarilesmesi, daha ziyadc, birey-
lerin ¢ikarlaniyla ilgili kavrayiglarinda bir degisiklik igerir. Gele-
neksel bilimsel kurumlarda bir kiginin gikarlar1 disipline getirdigi
katkinin topluluktakiler tarafindan taninmasiyla karakterize edilir,
taninma uzmanlarin degerlendirdigi bir dergide yayin yoluyla sag-
lanird. Ticarilegmig bilim entelektiiel miilkiyet haklarinin niteligini
degistirir, 6yle ki yayin kisinin gikarlariyla ¢atigan bir edim olarak
yeniden tammlanir. Universitenin sonuglar1 yayimlamama komut-
larinin yayginligi da buradan kaynaklanir, ¢iinkii yayimlamak
“iirettiginiz entelektiiel miilkten maddi olarak yarar saglamay” ka-
cumak olacaktir. Piyasada kendi ¢ikarina doniik davramgla ilgili
varsayimlar bagka kurumsal baglamlara aktarilamaz. Farkli kurum-
larda farkh roller oynayan aktorlerin g¢ikarlaniyla ilgili gok farkh
kavrayiglan vardir.

C. OZGIKAR, BENCILLIK VE PARA HIRSI

Gegen kisimda belirtilen noktalar, kamusal segim tutumunda ikinci
bir zorlugu ortaya ¢ikarir. Bir kamusal segim teorisyeninin piyasa
dig1 alanlara, piyasadaki ekonomik aktérle ilgili hangi varsayimlari
tagtyacag agik degildir. Neoklasik teoride akilci aktorii tanimlayan
aksiyomlar tercihlerde tutarhili§ karakterize etme konusunda son
derece kiiciik bir gabadir. Akilc1 ekonomik aktoriin tamamlanmisg,
—yani aktorler her tiir mal iizerinde tercihler ifade edebilir; yansiti-
c1, yani her mal kendisi kadar iyidir; ve gegisken, yani x y'ye, y de
z’ye tercih ediliyorsa, o zaman x z’ye tercih edilmig olur— tercihle-
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re sahip oldugu varsayilir. Oyleyse, varsayima gore, bu sekilde ta-
mmlanan akilci ekonomik aktor, simirh bir biitgenin baskisi altinda,
bir tercihler kiimesinin, neoklasik jargonda “fayda fonksiyonu”nun
tatminini en fazlaya gikarmakla ilgilenir. Simdi, neoklasik varsa-
yimlarin bazilarinin, érnegin gegiskenlikle ilgili olanin reddedilme-
si gerektigine inansam da,” “bencil” bir birey varsaydiklan igin
reddedilmeleri gercktigine inanmiyorum. Bireylerin biitge sinirla-
malan altinda tutarh bir tercihler kiimesini tatmin etmekle ilgili ol-
malan anlaminda “kendi ¢ikarina doniik” olmalari, aktorlerin teri-
min gii¢lii anlaminda bencil oldugunu akla getirmez. Her sey yap-
tiklar tercihlere baghdir: “Bir aktoriin tercihlerle karakterize edil-
digi postiilasi ne azizi ne de Cengiz Han’1 digarida birakir.”*
Kamusal segim teorisinin retorik giicii, “fayda fonksiyonu’na
bireylerin tercihlerinin belirli bir bencil karakterizasyonunu sok-
masina dayanir. Bencillik, ya agagilayici bir terim ya da siyasal ve
etik “gercekgcilik” terimi olarak genellikle kullanildig1 anlamda, bi-
reylerin sahip oldugu varsayilan tercihlerin belirli bir agiklamasina
dayanir. Normal anlamda bencil, bagkalanim diglayarak elde edile-
bilecek dar bir mal kiimesine tek bagina sahip olmak isteyen bir bi-
reydir: Aristo’nun listesini alirsak “para, seref ve bedensel zevkler-
den en biyiik pay”,” ki buna “siyasal gii¢”ii de ekleyebiliriz. Ka-
musal segim teorisi bu dar yelpazeli mallan tercih eden boyle bir
bencili varsayar gergekten de. Bunu yaparken de on sekizinci yiiz-
yil sonunda sinirsiz mal hirsim tammlamak iizere dilde yapilan de-
gisikligi miras alir: Klasik terimler olan pleonexia, aggozliiliik, pa-
ra hirsi ve Kar isteginin yerini “gikar” sozciigii alir ve dolayisiyla
“dzgikar” dar anlamda yeniden tanimlanir.* Bununla birlikte, bu

31. Ornegin bkz. Anand 1993, 4. Ve 7. bdliimler; O'Neill 1993d, 7. bélimde ge-
gislilikle ilgili varsayimin sorunlari.

32. Hahn ve Hollis 1979, s.4.

33. Aristo, Nicomachean Ethics 1168b 16. )

34. Bu terim degisikligi konusunda bkz. Hirschman 1977, 6zellikle s.31-42. Ozg!-
kar igin kullanilan terimlerin gogunun ne kadar yeni oldugu dikkate degerdir. Or-
negin bencillik s6zcigii ancak on sekizinci yiizyil ortalarinda ortaya atilirken di-
gerkamlik kavrami ancak on dokuzuncu yizyilda Comte’la birlikte ortaya gikmis-
tir. Bu degisikligin yararh bir 6zeti igin bkz. Price 1988. Bu demek degildir ki, bu-
gin “bencil” dedigimiz davranigin biyik kismi ancak o dénemde ortaya ¢ikmig-
tir. Yalnizca tanimin terimleri degigmigtir: Para hirsi, hirs, gurur, haset, kibir, bog
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o6zgikar kavramim verili olarak alirken neoklasik teorinin temel for-
mel aksiyomlarinin Gtesinc geger ve aktorlerin tercihlerinin igerigi
konusunda ortiik olarak bagimsiz iddialar getirir. Ustelik bunu ya-

gurur, kendini begenme vb. gibi 6zel kétilik terimlerinden bir uzaklagma olmusg-
tur. Bencilligin gérevini gérecegi digunilebilecek tek eski terim, yani “6zsevgi,
ayni olumsuz anlami vermez: “komsunu kendin gibi sev" emri buradan gelir. Tar-
tigmada genel terimler olan bencillik ve 6zgikara kayig, eski dilde agik ve asikar
bigimde tartigmali olan iddialarin geffafligini yok etmis ve onlar sorunsal degilmis
gibi sunmusgtur. K&tilik terimlerinin bir igerigi vardir. Bu terimler karakter ézellik-
lerini belirli nesnelere kargi 6zel istek ve duygulara sahip olarak tanimlarlar. Ben-
cillik gibi modern terimler -kiginin kendi gikarina olduguna inandigi gekilde dav-
ranma ozelligi- bdyle degildir. Gikar, fayda, tercih vb.nin genig ve dar anlamlari
arasinda kaymalar mumkindur. Dolayisiyla eski kétulik terimleriyle son derece
agik ifade edilebilen sorular, belirsizlik olmadan ifade edilmesi zor hale gelmigler-
dir. Asagidaki sorular ele alalim: Tum insanlarda para hirsina y6nelik evrensel
bir egilim var mi? Para hirsi evrensel bir 6zellik olsaydi iyi bir toplumsal dizen
kurulabilir miydi? Para hirsi kigisel geligime neden olur mu? Bunlar her tir yani-
tin énemli meselelere deginecegi sorulardir. Bu sorular, farkli yanitiarin anlamli
oldugu ve farkh yanitlanin savunulmasi gerektigi sorulardir. Ornegin Augustinci
gelenekteki yanitlari ele alalim: Ugiincu soruya “hayir” -para hirsi, dinyevi sey-
lere yonelik doyurulamaz igtah, insan mutsuzlugunun bir kaynagidir; binnci soru-
ya “evet”, ¢linki bizler duguk yaratiklariz; ve ikinci soruya da gekinceli bir “evet”,
gunahkarlarin diinyevi siyasal dizeni mimkiindiir ve bu diizen diigik bireyler ol-
dugumuz varsayimi temelinde olusturulmalidir. Augustinci tutumlari onaylamak
igin degil -birinci ve ikinci soruya yanitlarini reddediyorum- ama tézel ve yanligl-
g kanitlanabilir iddialar olduklarini kaydetmek igin belitiyorum. Bunlarin ayrica
ekonominin tarih éncesine de bir etkileri vardi. Daha genel bir ifadeyle on seki-
zinci yiizyil ekonomik yazilan biyik élgiide iyilik ve kétalik dilinde yazihyordu.
Ornegin Mandeville'in galigmasinda, para hirs, savurganlik, gurur, haset, kibir ve
budalalik erdemsizliklerinin beklenmeyen yararli sonuglar vardir (Mandeville
1988, | 5.25 ve 100 vd.). Ne var ki modern gikarlar ve “fayda” maksimizasyonu
tabirleri sorular ve yanitlan 6zden yoksun birakir. Agagidaki paralel sorulan ele
alalim: Tim insanlarda kendi umulan faydalarini maksimize etme konusunda ev-
rensel bir eg@ilim var midir? Kisisel faydanin maksimizasyonu evrensel bir dzellik-
se, iyi bir toplumsal diizen kurulabilir mi? Kigisel umulan faydanin maksimizasyo-
nunun pesinden kogma bireysel geligime neden olur mu? Modern refah ekono-
misi bu ¢ sorunun Ugline de evet yaniti verir. Birinci olumlu yanit, akilci ekono-
mik aktdri tanimlayan bir belittir. Ikinci olumlu yanit, refah ekonomisinin temel te-
oremidir: Ideal piyasalar Pareto-optimal sonuglar dretir. Uglincisi gogunlukla ta-
nim geregi dogru olarak yorumlanir. Ne var ki, izerine gidildigi zaman bu yanit-
lar istegin igerigi konusunda bombosgtur, ¢iinkl fayda maksimizasyonu, yalnizca,
kiginin sahip oldugu her tir istegi doyurma meselesidir: Aziz de ginahkar da id-
dialan kargilar, yalnizca farkh istekleri vardir. Bununla birlikte, daha gigli ve da-
ha igerikli Augustinci iddialar getirir gérinmeleri nedeniyle yanitlarin bir retorik
“gergekgilik” glici bulunur. Kendi gikarina donik aktér para hirsi igindeki bireye
benzer, ama incelenince isteklere sahip bir aktérden bagka bir sey olmadig: or-
taya gikar. Kamusal segim teorisi bu ikilikle oynar.
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parken “gercekgilik’ son derece gergek disi bir hal alir.

Bu sekilde ortaya konulan bir bencile, Aristo’nun dile getirdigi
klasik tepki dogru yamiti olugturur: Yasamin iyiliklerinin neler ol-
dugunu yanhs belirlemiglerdir yalmzca.* Dolayisiyla, 6rnegin, si-
nirs1z para edinmeyle bagka her seyi diglayarak ilgilenenlere haksiz
yere akilci ekonomik aktorler denir: Ne “akilci”dirlar ne de terimin
klasik anlamiyla “ekonomik”. Bu sekilde kullanilan *“akilci ekono-
mik aktor”, asil taniminin “paragoz” olmasi gereken teknik bir ort-
mecedir.* Benzer noktalar, yalnizca siyasal gii¢ istegiyle harcket
eden profesyonel politikaciya, yani “politico” ya da “niteliksiz"e
veya terfi istegiyle hareket eden biirokrata, yani “kariycrist’c dc
uygulanabilir. Bu bireyleri anlatmak igin kullanilan agagilayvic te-
rimler onlara yonelik dogru tavr ifade eder. Bunlar yasamin sundu-
gu iyiliklerle ilgili umutsuz derecede dar bir bakigi olan bircylerdir.
Ustelik, kamusal segimin “gergekgilikinin tersine ve piyasanin pi-
yasa dig1 alanlan giderek daha fazla somiirgelestirmesinc kargin,
boyle olduklarinin onaylanmasi tam olarak ortadan kalkmamgtir.

Bireyler pazar yerinde dar ¢ikarh aktorler olarak davrandiklar
icin “bagka ve piyasa dis1 davramig ortamlarinda da benzer sekilde
davranacaklari ¢ikarimi yapilmalidir” varsayimi yanhsur.” Bireyler
pazar yeri diginda gesitli amaglarla harekete gegerler: Bilimci bir
problemi ¢6zme istegiyle; ornitolog ¢esitli kuglarin barinabilecegi
bir habitat1 koruma istegiyle; dagci bir kaya yiizeyindcki yeni bir
cizgiye tirmanma istegiyle; miizikgi yeni ve teknik agidan zorlu bir
pargay: ¢alma istegiyle; ana-baba gocuklarini mutlu ve doyumlu
gorme istegiyle; bu sonsuz listec boyle devam eder. Bunlarin higbi-
ri bencil bireylerin varligini inkar etmek icin soylenmemigtir. Bi-

35. Aristo, Nicomachean Ethics IX, 8. Bélim. Oklit hakkinda agagidaki anekdot-
la kargilagtirin:
Okiit'le birlikte geometri okumaya baglamig olan biri, birinci teoremi 6grendigi
zaman Oklit‘g, “Ama bu geyleri 6grenerek nasil bir avantaja sahip olacagim?"
diye sordu. Oklit kélesini gagirdi ve “Ona (g peni ver, giinki) 6grendigi seyden
bir kar elde etmeye ihtiyaci var,” dedi. (Stobaeus 1939, s.437)
36 Bu son noktay! Andrew Collier'e borgluyum: “Eger ‘akilci ekonomik aktér' ‘bi-
tin diger amaglara tercihen parasal kazanimlar peginde kogan insan’ anlaminda
tanimlaniyorsa, siradan Ingilizce’de buna denk diigen sbzciik bunun esadlisi
degil ‘moneygrubber’ (parag6z)dir” (Collier 1990, s.118).
37. Buchanan 1972, s.22.
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reylerin gikarlarini pazar yerinde ve siyasal iktidar ¢evrelerinde scr-
gilenen dar tercihler kiimesine indirgemenin miimkiin oldugunu in-
kar etmek igin soylenmigtir.

Bu agidan kamusal segim varsayimlarimin zayiflig1 en belirgin
olarak orgiitlenmclere yaklagiminda goriiliir.* “Orgiitlenme” teri-
mi, ne piyasa iginde dogrudan rakip aktorler ne de siyasal konum
icin dogrudan rakipler olan ¢ok gesitli formel ve enformel bir ara-
ya gelisler anlamina gelebilir, ger¢i hem piyasalarda hem de siya-
sal sonuglar iizerinde etkileri olabilir ve vardir. Bir amag pesinde
kosan goniillii orgiitlenmeleri -dogal tarih orgiitleri, dagcihik kuliip-
leri vb; ekonomik alanda var olan ama aktorlerin piyasa dig1 bigim-
lerde birbiriyle iligki kurdugu orgiitlenmeleri —sendikalar, meslek
orgiitleri vb; devlet miidahalesinin etkiledigi 6zel bir ¢ikara hizmet
eden orgiitleri —bask1 gruplari ve bazi hayir orgiitleri; ve son olarak
cogunlukla devletin finanse ettigi ama devlete ait olmayan kamu
kurumlarini —iiniversiteler, okullar, hastaneler, konseyler vb. igerir.
Bu tiir 6rgiitlenmeler karigik bir grup olusturur ve hepsini aym bas-
lik altinda ele almak sorunsaldir -6zellikle son kurumlar grubu ote-
kilere tam uymaz. Kamusal segim en ¢ok goniillii 6rgiitlenmeleri
ele alirken ampirik elegtiriye agiktir. Getirebilecegi yararlar ser-
bestge belirleyebilen akilci bir aktor varsayimi 1g1ginda, bu orgiit-
lenmelerin bizatigi varhgi bir sorun tegkil eder. Olson’un etkili
caligmasi The Logic of Collective Action (1965) hakkinda Hirsch-
man’in yazdig: gibi:

Olson, tam Bat1 diinyas: hig beklenmedik bir halk hareketleri, yiiriyiis-
ler, protestolar, grevler ve ideolojiler dalgasina gomiilmek iizereyken...
biiyiik gruplar igin kolektif aksiyonun olanaksizligini ilan etti.”

Bu ampirik zayiflik, “6z¢ikar”in niteligiyle ilgili varsayimlarinin
bir sonucudur. Kamusal segim teorisinde tiim orgiitlenmeler “gikar

38. Klasik metin, Olson 1965'tir; ayrica bkz. Olson 1982,

39. Hirschman 1985, s.79. Hirschman'in devaminda séyledigi gibi, belki de su
dogrudur: Olson'un kitabinin basarisi, daha sonra geligen olaylarla ters dugmus
olmasina borgludur. Daha sonraki olaylar gergeklestikten sonra, bunlari son de-
rece altist edici bulan pek gok insan The Logic of Collective Action'a donip igin-
de 60'lardaki kolektif eylemlerin neden daha bagindan hig gergeklesmemis olma-
si gerektigine dair iyi ve ikna edici sebepler bulabilmigtir. (A.g.e., s. 79)
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gruplarn” olarak ele alinir, burada *“gikar” sdzciigii on sekizinci yiiz-
yildan beri tanimlanageldigi dar anlamda yorumlamir.* Orgiitlen-
meclerin pesinden kostugu ¢ikarlar dar tanimlandiginda, sorun bir
bireyin bagkalarindan serbestge geginmek yerine bir orgiite katil-
manin maliyetlerini nasil iistlenecegi sorununa doniigiir. Ne var ki,
tiim orgiitlenmeleri bu anlamda ¢ikar gruplarina indirgeme girigimi
hatalidir. Farkhi orgiitlenme tiirleri arasinda dogru ayrimlar yapa-
maz. Bazilan ger¢ekten de dar anlamda tanimlanmug ¢ikar pesinde
kosmak igin vardir. Ama bazilar1 da bir iyilik ya da terimin genig
anlaminda “gikar” igin mevcuttur: Dogal tarih, koruma ve gevre 6r-
giitlenmelerinin genis gesitliligini diigiiniin. Bazilar1 da hem 6zel
¢ikarlari hem de bir iyili§i amaglar: Profesyonel orgiitler, kamuya
kars1 gizli faaliyette bulunduklar1 zaman bile yalnizca kamusal se-
¢im teorisyenlerinin varsaydig: gibi salt gizli faaliyet iginde degil-
lerdir —ister tip, egitim, felsefe, ekonomi, doganin korunmasi ister-
se bagka bir gey olsun, meslegin hizmet ettigi iyiliklerde de ¢ikarla-
1 vardir. Son olarak bazi orgiitler de dar tanimli “6zgikar”la ige bag-
layip, sonra zaman iginde bagka ¢ikarlar gelistirebilirler.

Kamusal segim teorisi yalnizca farkh orgiitlenme tiirlerini birbi-
rinden ayirmamakla kalmaz, bir bireyin bir orgiitiin liyesi olarak sa-
hip olabilecegi farkli iyilikler ve gikarlar arasinda da bir ayrim go-
zetmez. Bir pratigi, diyelim bilimi yerine getirmekle ilgilenen bir
orgiit mensubunun iki tiir ¢ikan olabilir: Birincisi pratigin kendisi-
ne ickin bir bagari, bir 6zel ampirik kesif ya da teorik gelisme; ikin-
cisi Orgiitiin sundugu bir dig iyilik, bir taninma bigimi, bir kurum-
sal pozisyon, artan bir iicret vb.* Kamusal se¢im teorisyeni, ¢ikar-
lan ortiik olarak dar anlamda tanimlarken, birinci tiirde ¢ikan “as-

40 Bu varsayimda bulunurken Smith'in gérislerinin mirasgisi olmuglardir: Smith
higbir zaman sosyalizm kargiti bir diginir olmadi -onun yazdi§1 donemde karg!
¢ikabilecegi kayda deger bir sosyalist hareket yoktu; o, birlikgilik kargiti bir
diginirdi: Meslek birlikleri, ticari birlikler ve loncalar ona gére kamuya karg!
komplolardir, belirli kesimlerin gikarlariyla ilgilidirler. Bkz. A. Smith 1981 |.x.3 ve
bagka yerler. Ancak birliklere kargi tutumu bitin galismaya sizmigtir. Smith'in
modern neoliberal duayenleri, onun on sekizinci yuzyilda, herhangi kayda deger
bir sosyalist hareket varolmadan énce yazdigini ve galigmasinin meslek birlikleri
ve loncalara kargi oldugu kadar, ticarete yonelik belirli tirlerdeki devlet dizen-
lemelerine de karg! oldugunu unutmusga benziyoriar.

41. Macintyre'in, Macintyre 1985, 14. bdlimde pratiklerie kurumlar arasinda yap-
t§ aynima burada tekrar deginiyorum.
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linda™ ikincisi igin bir arag olarak degerlendirmek zorundadir. Ne
var ki bu kabul cdilccek bir gey degildir. Dolayisiyla, birgok ortam-
da bireylerin yonetsel konumlara gelmesini saglamak zordur, hatta
bu konumun terfi anlamina geldigi yerlerde bile, ¢linkii bu, gergek-
ten onlar ilgilendircn i¢sel amaglardan fedakarlik etmclerini gerck-
tirir. Ustelik, bir kurumun sundugu digsal iyiliklerc sahip olmaya
yonclik goriiniiste dar istcklerden bazilarinn temeli, kurumun ge-
ligtirdigi pratigin igsel gikarlarinda bulunabilir: Ornegin bir bilimci
terfiyi sirf kariycrizmden dcgil. boylelikle bagarilarinin uzmanlar
tarafindan taminacagindan dolay: da isteyehilir.

Orgiitlenmelere uygulandiginda kamusal segim teorisinin zayif-
lig1, bireyleri harekete gegiren ¢ok gesitli motivasyon ve ¢ikarlarin
tam da orgiitlenmelerde sergilcniyor olmasidir. Piyasalarda bireyler
tilketim mallarini elde etme konusunda bir tercih sergileyebilir ger-
cekten de; politikada, simdi oldugu gibi, gii¢ elde etmeye yonelme
egemendir; ve biirokratik orgiitlerde kariyerin ilerlemesine yonelik
ilgi tegvik edilen bir 6zelliktir. Bununla birlikte, bagka orgiitlenme-
lerde gok gesitli iyiliklerin tercih edilmesi de belirgin olarak gorii-
liir. Ustelik, eski kurumsalcihgin iddia ettigi gibi, orgiitlenmelere
getirilen bu tiir tercihler verili degildir. Orgiitlenmelerin beslcdigi
¢ikarlardir. Gergekten de, oy elde etme isteginin belirli bir kurum-
sal baglamin diginda olanaksiz olmasi gibi, orgiitlenmelcrin tegvik
ettigi bircok ¢ikar da bir kurumsal baglam olmaksizin var olamaz.
Dolayisiyla, Raz’1n belirttigi gibi, “kus gozlemeye yonelik bir ilgi
ancak belirli toplumsal bigimler baglaminda miimkiindiir:

bazi kapsayici amaglar, varoluglan igin, toplumsal kurumlar gerektirir.
Hukukla yonetilen bir toplum diginda hukuk kariyeri peginden kogula-
maz, tp ancak boyle bir pratigin tanindig1 bir toplumda uygulanabilir...
Agikgasi Oyle goriinmeyen faaliyetler bile aslinda karakterlerini top-
lumsal bigimlerden almigtir. Kuy gozleme faaliycti kuglarin yakininda
olan goriisii kuvvetli insanlarin yapabilecegi bir sey olarak goriiniir.
Bunu yapabilirler de, ama bu onlar1 bir kug gozlemcisi haline getirmez.
Ancak kug gozleme ya da hig degilse bagka bir hayvan izleme faaliye-
tinin bog zaman etkinligi olarak tanindig) ve dahasi genel olarak dogal
yayama kargi bazi tutumlarin paylagildiga bir orgiitlenmede boyle ola-
bilirler.”
42. Raz 1986, 5.310-311.
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Daha genig bir iyilikler kiimesiyle ilgili ¢ikarlar piyasa ya da poli-
tika gibi kurumsal baglamlarda sergilenenlcrden farkli olmakla kal-
maz, bu iyiliklere olan baghlik, bu iyiliklerin piyasa ya da politika
alanlarini tammlayan daha dar ¢ikar kiimesini kargilayan iyiliklerle
ayni birim temelinde 6l¢iilebilir olmasinin reddiyle tanimlanir. Bi-
reylerin ¢evre dostu mallara fiyat bigmelerini isteyen aragtirmalara
tepki vermeyi rcddetmeleri de buradan kaynaklanir. Satin alinabi-
len ve satilabilen geyler hakkinda yaygin ve yerinde inanglarin iis-
tiindeki oOrtiiyii kaldirirlar. Aktorlerin, iyi yasamlarinda merkezi bir
yer tutan, kismen mallarin iizerine bir fiyat koymay: reddetmeye
dayanan taahbhiitler vardir. Bir dostluga fiyat bigebilen bir kiginin
dostlar1 olmaz. Boyle kigiler dostlugu olugturan baghliklari anlaya-
mazlar. Ustelik bdylece insan yasamindaki en iyi scylerin ¢ogun-
dan da diglanirlar. Onemli yerler, gevreler ve insan olmayan canli-
lar da dahil olmak iizere bireylerin deger verdigi bagka iyiliklerle il-
gili olarak da bu boyledir."' Dolayisiyla, Aristo’nun klasik Yunan
diinyasinin “gogu” ile ilgili yorumlar nc olursa olsun, ve bu agidan
insan aristokratik onyargilardan kugku duyuyor, modern diinyadaki
¢ogu insan bir bencilin karakteristigi olan bu dar iyilik kiimesine il-
gi gostermez yalnizca: yani para, statii ve giice. Bircyler genig bir
piyasa dis1 ve siyaset digi toplumsal orgiitlenmeler ve pratikler yel-
pazesiyle ilgilenir ve buna bagh olarak da ¢ikar kavrayiglari kamu-
sal segim teorisyeninin onlara atfettiginden daha genistir. Piyasa ve
politika diinyasinda aktorlerin davramglarinin sivillesme 6lgiisii bu
genig toplumsal ugragilara dayanir.

Daha akilli uslu, daha uzlagtirici ve terimin dogru anlaminda
daha “gergek¢i” anlarinda kamusal segim teorisi bireylerin her za-
man dar anlamda bencil olmadigi, sirf para, gii¢ ve statii istegiyle
hareket etmedigi gergegini teslim eder. Bu iddia normatif bir gekil-
de yeniden ifade edilir: Yani tiim insanlarin bencil oldugu, para hir-
siyla hareket ettigi aslinda yanhs olsa da, ivi kurumlarin tasarimin-
da boyle olduklarini varsaymamiz gerekir. Bu sekilde ifade edilen
kurumsal tasarim ilkesi ¢ok gesitli yollarla ve ¢ok sayida otoriteye
gonderme yaparak desteklenir. Bazen ekonomik terimlerle ifade

43. Bu noktay! O'Neill 1993d, s.118-122'de daha da geligtiriyorum. Ayrica bkz.
Raz 1986, 13. Bélum.
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edilir: Etik sinirlamalarin kit bir kaynak oldugu, kullanimlarinin en
aza indirilmesi gerektigi seklinde.* Bagka ifadelerde adalet ilkele-
rine bagvurulur: “Ahlaksiz” ya da “bencil”’in digerkam otekiler iize-
rinde “haksiz” bir iistiinliik elde etmesine izin verilmemelidir.** Bu
cogunlukla, miras alinmig bir siyasal bilgeligi temsil eden bir ku-
rumsal tasarim ilkesi olarak yorumlanir. Buchanan, Mill’in Consi-
deration on Representative Government adli kitabinin otoritesine
bagvurur —*‘bizzat anayasal yonetim ilkesi, siyasal iktidarin, bu ik-
tidara sahip olanin 6zel amaglar igin kotiiye kullanilacaginin var-
sayllmasim gerektirir.”* Bazen Hume’a da gonderme yapilir: “Si-
yasi yazarlar, herhangi bir yonetim sistemi yaratirken ve anayasa-
nin denetleyici ve sinirlayici mekanizmalarini kurarken her insanin
bir hileci olarak goriilmesi gerektigini ve tiim davraniglarinda o6zel
¢ikardan bagka bir amacinin olmadigini bir diistur olarak yerlegtir-
miglerdir,”’ burada Hume bunun aslinda dogru oldugunu agikga in-
kar eder: “Aslinda yanlhs olan bir diisturun politika’da dogru olma-
s1 nedense tuhaf geliyor.”™*"*

Kurumsal tasarimla ilgili bu normatif iddia kismi bir dogruluk
icerir. Kurumlarin bencil, kotii, kariyerist, gii¢ ve iktidar diigkiinii
kisilere karg1 zayiflig1 sorunu kabul edilebilir her tiir toplumsal ve
siyasal teorinin ciddiye almasi gereken bir sorundur. Ne var ki, bu-
radan, bu nedenle kurumlarin tiim insanlarin bu gekilde motive ol-
dugu varsayimiyla tasarlanmasi gerektigi ¢ikmaz. Bu ilkeyle ulasi-
lacak kurumlarin kendileri, kontrol etmek iizere tasarlandiklar k6-
tillikleri besleme egilimindedir.

Bu noktanin 6nemli bir 6rnegi de, iyi kurumlarin saf sdzlesmeye
dayal agiklamalanna kars1 tanidik savdir. S6zlegmeci, kurumlarin
bencillerin hesaba katilmasiyla tasarlanmasi gerektigi varsayimindan
yola gikar: Savunulabilir tek kurum, goniillii sozlesmeye girmeyi ka-
bul eden, dar ¢ikarh bireylerin olusturdugu kurumlardir. Bu tutumla
ilgili sorun, “bir sozlegsmenin kendisi igin yeterli olmamasi”dir:"
44. Buchanan ve Tullock 1962, s.27 vd.

45. A.g.e., s.302-306.
46. Buchanan 1978, s.17-18.
47. Hume 1985c, s.42 (vurgu kendisinde).

48. A.g.e., s.42-43 (vurgu kendisinde).
49. Durkheim 1964, 7. B6lum, Il. Kisim, s.215.
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Sozlesmelerin kendileri arkaplandaki giiveni kuran ve onu besleyen
sozlesme dig1 iligkilerin varligiyla miimkiin olur; ancak giiven evren-
sel bencillik varsayimi kargisinda akildigt bir tutumdur. Bu nokta, pi-
yasanin etik onvarsayimlariyla ilgili muhafazakar siyasal diigiinceye
tamdik gelir. Burke bunu su sekilde ifade eder:

Kugkulandigim iizere modern edebiyat antik tarzlara bor¢lu olmak
isteyeceginden daha gok yey borgluysa, degerleri kadar kiymet verdi-
gimiz oteki gikarlar da boyledir. Hatta belki de ticaret, zanaat ve ima-
lat, yani ekonomik politikacilarimizin tanrilari bizzat yaratiklardir;
bunlar bizim illeti asliye olarak tapinmay: segtigimiz etkilerden bagka
bir yey degildir. Kugkusuz 6grenmenin biiyiidiigii aym golgede biiyii-
miiglerdir. Dogal koruma ilkeleri olmaksizin onlar da giiriiyebilirler.”

Sozlesmeye dayali olmayan iligkilerin olugturdugu bir arkaplan ol-
madan s6zlegmenin kendisi olanaksizdir.

Ustelik, kamusal segim teorisyenlerinin gonderme yaptigi kla-
sik diigiiniirler, dar bir bencillik iizerine kurulu genel bir kurumsal
tasarim ilkesi igin argiiman sagladiklar1 seklinde yorumlanirlarsa
yanhg anlagilmig olurlar. Hume *“para hirsi ya da kazang istegi her
zaman, her yerde ve her insanda ige yarayan evrensel bir tutkudur™'
sOziine inansa da, bunun tek tutku olduguna ve farkl kurumsal bag-
lamlarda ya koriiklendigine ya da karsi tutkulara maruz kaldigina
inanmaz. Hume’un politikada hilecilikle ilgili olarak getirdigi ozel
nokta, kamusal segim ilkelerinin bir ilksel ifadesi olarak anlagilir-
sa, yanlig okunmusg olur. Bu nokta, tiimiiyle siyasi alanla ilgilidir ve
siyasal partilerdeki erkeklerin, bir karsi denetleyici ilke olarak onu-
run mevcut olmadig: durumlardaki davranislarina gonderme yapar.
Bunun gibi, J.S. Mill'in ilkesi de siyasal iktidarla ilgili cok 6zel bir
ilkedir. Kamusal segim teorisi perspektifini desteklemek igin J.S.
Mill'in Consideration on Representative Government’in1 gagir-
mak, kurumlanin bencillik varsayimi gevresinde tasarlanmasiyla
degil, kurumlarin birey iizerindeki hem egitici hem de yozlastirici
etkileriyle ilgili olan bu kitabin temel tezini goz ardi etmektir: “Her
tiir siyasal kurum igin ilk soru, bunlarin topluluk iiyelerinde istenen
cesitli ahlaki ve zihinsel nitelikleri ne olgiide geligtirme egiliminde
50. Burke 1826, s.155. Bir tartigma igin bkz. Pocock 1985.

51. Hume 1985b, s.113.
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oldu.”* Klasik kurumsal ekonominin normatif boyutunu canlandi-
ran da Mill’in kurumlarla ilgisi sorusudur. Evrenscl bencillik, mal-
larin elde cdilmesine yonclik ilgiye deginen terimin agagilayici an-
laminda, ne tiim kurumsal ortamlarda kisisel davranigla ilgili bir
hakikat ne de saglam bir kurumsal tasarim ilkesidir. Yeni kurumsal-
cihigin eskisine yol vermesi gerekir.

Kamusal scgim teorisini gomme girigiminde bulunduktan sonra,
dogru diiriist bir cenaze soylevinin bir pargasi olarak, 6vgiide dile
getirilen iki eski noktaya doniiyorum. Birincisi, ya tiiketici tercih-
lerine ya da ahlaki agidan yiiksek segmenlerin yargilarina yanit ve-
ren yardimsever devlet aktorlerinin, politikacilarin ve biirokratlarin
olugturdugu comert bir devletin varsayillamayacaginda israr etmek
¢ok dogrudur. Devlet aktorleriyle ilgili kuskuculugun kendine 6zgii
argiimanlari, fazla itiraz etmedigim tezlerdir. ikincisi, kamusal se-
¢im teorisyeni, kararlarin gergeklestigi kurumsal gergevenin hesaba
katilmasinda 1srar etmekte hakhdir. Bununla birlikte, bu sorularin
kamusal segim teorisyeninin izin verdiginin 6tesinde genigletilme-
si gerekir. Sorun evrensel para hirsini dikkate alarak kurumlarn ya
agiklamak ya da tasarimlamak degil, kurumlarin farkli gikar anla-
yislarin1 tanimlama ve besleme yontemlerini inceleme sorunudur.
Bireylerin kendi gikarlarini kavrayiglarinin analizin son noktasi ol-
masi gerekir, baglangi¢ noktasi degil. Dolayisiyla yeni kurumsalci-
ligin ortaya koydugu agiklayici ve normatif sorularin yerini eski
kurumsalciligin sorular1 almalidir. Ozetledigim nedenler yiiziinden,
kurumsal baglama yapilan vurgunun, analizi, insanin ekonomik ve
toplumsal refahini piyasa merkezli ve devlet merkezli yaklagimlar-
dan uzaklagtirarak orgiitlenme merkezli bir perspektife yoneltece-
gine inaniyorum.*’ Hangi 6rgiitlenmelerin insan yagamindaki iyilik-
leri en iyi gelistirecegi ve bu tiir orgiitlenmelerin gelisebilmesi igin
hangi kosullarin gerektigi meselesinde yeni bir odak noktas: gerek-
mektedir.

52. Mill 1975, s.29. Mikemmeliyetgi liberalizmin gigli bir savunusu igin bkz. Raz
1986. Mill'in kurumlarin bireylerin éncelikleri izerindeki roli konusundaki pers-
pektifinin Mill 1884, kitap 6'da savundugu psikolojizmle tam uyugmadigini belirt-
mek gerekir. Ne var ki gitmesi gereken kurumculuk degil psikolojizmdir.

53. Bu agidan ayrica bkz. 6érgitsel sosyalizm modellerinin yeniden kesfi: Hirst
1989, Martell 1992, Yeo 1987.
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Sonsodz:
Piyasalar, Orgiitlenmeler ve sosyalizm

1915°te yayimlanan, donemin ¢agdag siyasal diisiincesini inceleyen
kitabinda Ernest Barker, ¢agin siyasal egilimleriyle ilgili olarak
agagidaki taniy: 6neriyordu:

Eski Devlet anlayisimizi her agidan gozden gegirip diizeltmemiz gere-
ken giinler yagiyoruz adeta. Devlet’i lonca, ulusal grup, Kilise 6niinde
geri gekilmeye davet edilmig olarak goriiyoruz.'

Yazildig1 zaman bu ciimle hayli makul bir ciimleydi, en azindan
tartigmanin sosyalist tarafi agisindan. Birinci Diinya Savagi’ndan
hemen 6nceki donem, hem Avrupa hem de ABD agisindan sendika-

1. Barker 1928, s.159.
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ciligin doruk noktasi olmugtu. Ureticilerin orgiitlenmeleri iizerine
kurulmus siyasal ve ekonomik diinyadan geri ¢ekilmis devlet go-
riintiisii, bir anlamda makul goriiniiyordu.

Bende bulunan yeni baskis1 1951°de ¢iktiginda, Barker’n yoru-
mu hayli tuhaf goriindii. Araya giren yillar Bolgevizm’in zafcrine
ve sosyalizmin daha az merkezi orgiitlenme vizyonunun ¢okmesi-
ne tanik olmugtu. Savastan sonra birlik¢i sosyalizm bigimindcen ya-
na olanlar, Ingiltere’deki lonca sosyalistleri ve Avrupa’daki konscy
komiinistleri, her tiir biiyiik hareketten uzaklagmis kiigiik gruplar
haline gelmiglerdi ve sendikacilik diigiisteydi. Sosyalizm, merkezi
devlet planlamasi anlamina geliyordu. Bu durum Avrupa’nin sosyal
demokrat partileri i¢in de gegerliydi -1951 yil1, bir sosyal demokrat
konsensusun geleceginin giivence altina alinmig goriindiigii Key-
nesci diinya diizeninde 6nemli bir noktaydi. Dolayisiyla, Hayek’in
* ‘simdi hepimiz sosyalistiz’i vurgulamak artik moda degilse, bu-
nun tek nedeni bu gergegin ¢ok agik olmasidir’™ gikayetinde hala
bir haklilik payinin oldugu, sosyalizmin her tiir merkezi planh eko-
nomi bigimi igin kisa yol olarak yorumlanabilecegi bir donemdi.

1990’da bir ikinci el kitabevinden bu kitabi satin aldigim sirada
bu ciimle hala inanilmazdi, ama gok farkh nedenlerle. ingiltere’de,
devletin geri ¢ekilmesine kendini 1srarla adamig bir siyasi parti ta-
rafindan yonetildigim on yil1 yeni yasamigtim. Ne var ki bu geri ge-
kilme, devlet dis1 orgiitlenmeler kargisinda degil, piyasanin 6niinde
geri ¢ekilmeydi. Bagimsiz orgiitler, giiciiniin kirilmasi ve piyasala-
rin disiplinine boyun egdirilmesi gereken, birligin ve profesyonel
giiciin kaleleri olarak goriiliiyordu. Bu birlik-kargithigi, devletin,
ekonomik yagamda piyasa karsisinda geri ¢ekilirken ayn1 zamanda
da sivil toplumun 6teki alanlarinda ilerlemesi paradoksunu kismen
acikliyordu. Dolayisiyla, 6rnegin egitimdeki degisiklikleri ele ala-
cak olursak, piyasa normlarinin iiniversitelere yayilmasi, merkezi
devlet planli komuta ekonomisine benzer bir yonetim rejimiyle pa-
ralellik gostermigtir. Kendi kendini yoneten bir kurum olarak iini-
versite diigiincesi, Adam Smith’in iki yiizy1l 6nce gitmesini istedi-
gi yolda gitmistir.’ Aym1 zamanda da, uluslararasi olarak devlet kii-
2. Hayek 1944, s 3.

3. A. Smith 1981 I.x.c.7 ve V.i.{.6.
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resellesmig piyasalardan tam bir geri gekilme halindedir. Devlet
sosyalizminin ¢okiisii, ne yazik ki bu baglik altina giren Dogu Av-
rupa ve Asya rejimlerinin gosterdigi afallatici 6rnegin bir sonucu
degildir yalnizca; toplumsal amaglan gergeklestirme araci olarak
devletin diigiis halinde olmasinin da sonucudur. Ne var ki, boyle
beyanlarda bulunurken temkinli olmak gerekir. Barker’in iddialari-
min kaderinin verdigi derslerden biri de, ¢agin egilimlerini kesin
olarak belirlemekte siyasal teorisyenlerin ne kadar berbat olabilece-
gidir. Minerva baykusunun yalnizca alacakaranlikta ugtugu konu-
sunda Hegel hakh olabilir, ama yarasalar da alacakaranlikta ugar.
Burada gelecekle ilgili bir kehanette bulunmay: kesinlikle amagla-
miyorum.

Barker’in ciimlesine dikkat cekmekteki amacim, daha ¢ok, yir-
minci yiizyilda siyasal vizyonlarin daralmasina isaret etmek. Bu
yiizyilin bir¢ok toplumsal ve siyasal teorisinin arkaplaninda, devlet
eliyle merkezi olarak planlanmig ekonomiler, serbest piyasa ekono-
mileri ya da ikisinin bir karigtminin hayli bulanik bir alternatifi ol-
mustur. Bu tartigmada piyasa hiikkmen kazanmigtir. Hem siyasal
hem de ekonomik giiciin birkag kisinin elinde toplandigi merkezi
bir planlama ofisinden yiiriitiilen bir ekonomi alternatifi basarisiz
olmustur. Piyasalarin popiilerligi bu yiizdendir. “Simdi hepimiz ka-
pitalizme inaniyoruz”u vurgulamak moda degilse, nedeni yalnizca
bunun asikar olmasi degil, bir utang olmasidir da. Bu kitaptaki te-
mel amacim, piyasaya hiikkmen yenilmeden once durmak igin bir
neden gostermektir. Bu yiizyildaki siyasal argiimanda goriilen de-
gisiklikler bize en azindan soyle bir durmak igin bir neden veriyor.

Bu kitaptaki temel yaklagimim olumsuz oldu: En gii¢lii oldugu
zeminde bile, piyasa ekonomilerini savunan tezin, normalde sanil-
digindan daha zayif oldugunu hatirlatmak igin. Tarafsizlik pers-
pektifinden argiimanlar, refahg1 argiimanlar, 6zgiirlik ve o6zerklik
perspektifinden argiimanlar, piyasanin bir taninma alam oldugu id-
diasi, yalnizca piyasanin akilci toplumsal segimleri olas1 kildig:
iddiasi, piyasalarin insan cehaletinin sorunlarini ¢ozdiigii, insan do-
gasina uygun oldugu argiimanlan, piyasa ekonomisini savunan
biitiin bu merkezi argiimanlar gogunlukla samldigindan daha zayif
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ve daha muglakur. Bu, kitabin olumsuz tezi. Ne var ki, var olan
toplum igindeki orgiitlenmeler ve piyasa dig1 diizenlerin ve bunlar
aracihigiyla da ortiik olarak birlikgi sosyalizm tczinin bir savunusu
kitap boyunca yer almaktadir. Bu ortiik argiimanlar giiclii ya da za-
yif bir yonde alinabilir.

Argiimanin zayif bigimine gorc, ana sorun sinirlari koruma, pi-
yasa dis1 birlikgi diizenleri piyasa normlarinin saldirisindan koruma
sorunudur. Bir piyasa diizeni olarak anlagilan sivil toplum gergeve-
sinde pratiklerin igsel iyiliklerini korumak igin gereken -Hegelci
anlamda korporasyonlar benzeri- bu birlikgi bigimleri koruma tutu-
mu, genig anlamda Hegelcidir. Benzer bir tutum Walzer tarafindan
dile getirilmig* ve giiniimiizdeki siyasal teoride popiiler olmugtur.
Piyasalarin roliinii reddetmeyen ama sinirhi ve 6teki alanlara yayil-
mayan bir piyasay: kabul eden sosyalist teoride ozellikle etkili ol-
mugstur.’ Walzer’a gore, liberal politika, farkli kurumlar -kiliseler,
okullar, iiniversiteler, aileler ve piyasalar- arasinda duvarlar kura-
rak, ozgiirliikleri yaratan bir “ayirma sanati” igerir. Duvarlar iki
amaca hizmet eder. Birincisi, bir ortamdaki iyiliklerin bagka bir or-
tamdaki iyiliklere doniigtiirilmemesini saglar. Ekonomik basan si-
yasal erki getirmemelidir, siyasal erk dini otoriteyi belirlememeli-
dir vb. Amag “karmagik esitlik’’tir — burada farkl iyilikler farkl ku-
rum ve pratiklerin farkli anlayiglarina gore dagitilir, iistelik bagka
bir egemen dig kurum tarafindan dagitilmaz. Ikincisi ve bu da son
ciimlede ortiik bigimde vardir, duvarlar her kurum ve pratigin bii-
tiinligiinii korur -her kurumsal ortam “kendine 6zgii kurallar, gele-
nekler ve diizenlemelere sahiptir®~ ve politika bir pratik olarak
kendisi de dahil olmak iizere her birini ayn tutmak zorundadir.
Ozel olarak, kapitalist diinyada sorun ‘“piyasanin kendine uygun
alanla sinirlandiriilmasi” sorunudur. Sosyalistlerin amaci bu olmali-
dir, Marksist “piyasanin ortadan kaldirilmasi”” amaci degil.

Birlikgiligin alabilecegi giiglii bigim, alternatif piyasa dis1 eko-

4. Walzer 1983 ve 1984.

5. Ornegin bkz. Miller 1989.
6. Walzer 1983, s.325.

7. Marx 1974c, s.220.
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nomik diizen olasiligim orgiitlenmelerde gormek olurdu. Marx bii-
yiik oranda piyasa dig1 sosyalizmin kaynagiysa da (daha dnce 8. bo-
limde belirttigim gibi), birlik¢i tutum Marx iginde bulunacak bir
konum degildir, Marx orgiitlenmeler konusunda klasik ekonomistle-
rin kugkuculugunu miras alma egilimindedir. Ne var ki bu, kitapta
defalarca belirmig bir sosyalist teorisyen, Otto Neurath tarafindan
savunuldu. Neurath (9. boliimde belirtildigi gibi) piyasa digi sosya-
lizm modeline kendini adamigti. Planlamanin 6zgiirliik ve ekolojiye
uygunluguyla ilgili sorunlara ve kendisinin daha 6nccki ¢aliymala-
rinda da ortiik bir bigimde var olan teknikgilikle ilgili artan bir kus-
kuculuga yanit olarak Neurath daha sonraki yapitlarinda birlik sos-
yalizmini savundu. Aralarinda dagilmig gii¢ ve iglevlerle ¢ok gesitli
orgiitlenmelerin varlig: 6zgiirliik i¢in kurumsal bir kosul olarak sa-
vunuldu:

Demokratik bir iilkenin “6zgirliigi”, her bir iiyesinin birden tazla bag-
lilik, 6rnegin ailesine. yerel topluluguna, meslegine. siyasi partisine,
kilisesine, locasina, uluslararasi bir harekete ve iilkesine baglhihk duy-
masina izin verilmesiyle tammlanabilir. insan demokratik bir iilkede
bir yurttagin bu geyitli baghliklar uzlagtirmayi ve yu ya da bu gekilde
bir araya getirmeyi bilmesini bekler.”

Dikta ya da totaliter rejimlerin temeli, “bir ve yalnizca bir baghli-
gin diger tiim baghliklar ‘yutmasi’ ve gesitli baghliklarin yan yana
gelismesine izin verilmemesi egilimi”’nde yatar.” Son zamanlarda,
birlik¢i sosyalizm modeli tezinin temelinde yer alan bu tanidik to-
taliterlik agiklamasi ¢ogunlukla sivil toplum diliyle yapilir. Ne-
urath’1n birlik¢i model versiyonunda dikkat ¢eken sey, giiglii bir pi-
yasa karsit1 olarak kalmasi ve gelismekte olan orgiitlenmelerle ge-
lismekte olan degis tokus iliskileri arasinda net bir aynm yapmasi-
dir: son giinlerde “sivil toplum” teriminin kullaniimasinin bulanik-
lagtirdig1 bir ayrim." Neurath, yirminci yiizyilin siyasal diigiince ve
eyleminin pesini birakmayan, ya devlet planlamasini ya da * ‘para

8. Neurath 1942, s.429.

9 Ag.e., s.429.

10. Bkz 2. BSlim. Bu noktay O'Neill 1993d 10. Bélimde daha ayrintil olarak ge-
ligtiriyorum.
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diizeni'nin enternasyonalizmi”ni segmemiz gercktigi varsayimin-
dan kaginir."

Necurath, siyasal ve toplumsal yagamin klasik agiklamasinin mo-
dern bir versiyonunu 2. boliimde ele aldigimiz bir orgiitlenmeler 6r-
giitlenmesi olarak gelistirir. Sundugu sosyalist toplum resmi, eko-
nomik yasamin piyasa ilkeleriyle yonetilmedigi ama geligkin kamu
orgiitlenmeleri anlaminda *“sivil toplum”un var oldugu bir *“societas
societum” resmidir. Boylece Neurath daginik, iist iiste binen plan-
lama yetkileri lehine, devlette gii¢ ve iglevlerin merkezilegsmesini
reddeder. Giiniimiiz birlik sosyalizminin entelektiiel mirasini olugtu-
ran lonca sosyalist modelinden bagimsiz olsa da, ortagag Avrupa’si-
nin igerigine degilse yapilarina gonderme yapilmasini paylagir:

“Ust iiste binen” yetkililerin nasil gahgabildigini Ortagag'dan biliyo-
ruz. Temel dogal kaynaklarin yonetiminden sorumlu olacak uluslarara-
s1 bir orgiitlenme, 6rnegin demirle ilgilenen bir 6rgiitlenme, kahve, ka-
ucuk ve gidayla ilgilenen bagka bir orgiitlenme olabilir, bunlar bir
uluslararasi planlama kurulunun iiyeleri gibi iglev goriirler -bu tiir or-
giitler bir diinya commonwealth’i orgiitlenmeden 6nce harekete gege-
bilirler.”

Ayni sekilde “kiyilariyla birlikte biiyiik nehirler ‘uluslararasilastiri-
labilir’.”"* Bélgesel planlama giiciine sahip daha yerel 6zyonetim bi-
rimleri benzer ama daha biiyiik iglevsel birimlerle yan yana var ola-
bilir."* Neurath’in burada betimledigi uluslararasi iglevsel planlama
birimlerinin 6nemli bir 6zelligi de, bu birimlerin, kiiresel kaynakla-
rin ekolojik agidan akilcl bir sekilde kullanilmasi, 6zellikle uluslara-
rasi boyuttaki “halklarin trajedisi” sorunlarinin ¢o6ziilebilmesi igin
gereken tiirde olmalandir. Neurath’in birlikgi sosyalizm modelinde
acik bir ekolojik boyut vardir. Ustelik baz1 yesil diisiiniirlerin dar
yerelciliginden'* ve otekilerin otoriter devletgiliginden' kaginmayi

11. Neurath 1942, s.429.

12.A.g.e., 5.433.

13. A.g.e., s.434.

14. A.g.e., 5.435. O'Neill 1995c'de Neurath'in tutumunu daha ayrintil olarak ele
aliyorum.

15. Sale 1985.

16. Heilbroner 1975, 6zellikle 4. B6lim ve Ophuls 1977.
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bagaran bir modeldir. Neurath’1n agiklamasi daha iyi bilinmeyi hak
eder.

Bu kitaptaki argiimanlar, Neurath’in 6nerdigi giiglii birlik¢i sos-
yalizm bigiminden esinlendi. Baghliklarim bu yonde ve bunu zayif
bigime tercih etme nedenlerimi bagka yerlerde belirttim."” Ne var ki
bu kitaptaki asil amacim daha algakgoniilliiydii —giderck daha ¢ok
piyasa normlarinin egemenligine giren bir diinyada piyasa dig1 or-
giitlenmeleri savunmak ve piyasa ekonomisi lehinc one siiriilen en-
telektiiel tezde gedikler agmak. Bu kitabin argiimanlar birlikgiligin
hem zayif hem de giiglii bigimleriyle tutarhlik gosterir. Ayrica ka-
bul etmek gerekir ki, kokten yeni bir toplumsal diizenin daha giig-
lii vizyonlarinin yirminci yiizyil sonunda genis bir izleyici kitlesi
bulmasi olanaksizdir. Bunun bazi kotii nedenleri var, bunlarin en
onemlisi akilci bir bigimde yonetilen toplumsal yasama yonelik ay-
dinlanma projesinden giderck daha da uzaklagma. insan aklinin si-
nirlarin1 ve aydinlanmayla birlikte gelen aklin dogasina iligkin dii-
siincelerin yanhighgini kabul etmek gerckebilir, ama projenin red-
dedilmesi inamyorum ki yanhg olacaktir. Aydinlanma, mutluluk ve
ozgiirliigiin toplumun olasi bir amaci oldugu diisiincesini kesfet-
migse, bu saglam bir kesiftir.

Bununla birlikte farkli ve daha anlagilabilir kugku kaynaklar da
var. Piyasa dig1 bir birlik¢i diizen vizyonu olasilikla iitopik bir viz-
yondur ve yirminci yiizyil sonu iitopyalar igin sansh bir an degildir.
Bu yiizyil, iitopik vizyonlardan kaynaklanan distopya enkazlanyla
doludur. Dolayisiyla, toplumsal degisim konusunda biiyiik iddialar-
dan kusku duyanlara daha zayif olan birlikgilik bigimini sunuyo-
rum. Ama bunu Walzer’1n liberal ayirma sanati ruhuyla degil, daha
cok direnig ruhuyla yapiyorum. Neurath’in savundugu tiirde bir pi-
yasa digi toplumsal diizen miimkiin olmasa bile, var olan toplumda
piyasa egemenliginin geniglemesine direnmek igin gene de iyi ne-
denler var. Ciinkii piyasa ekonomisi ve modern devletin kurtulama-
yacagimiz kurumlar oldugu ortaya giksa bile —ve boyle olmadikla-
n iitopik umudumu hala koruyorum- bunlar ancak geligen bir bir-
likgi yagam arkaplanina yaslanarak sivillestirilebilir.

17. O'Neill 1993d, 10. B&lum.
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