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GIRIS

John Rawls’in Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) bas-
likh kitabi yaklasik yirmi yillik bir ¢aligmanin tiriinii olup, siyaset
felsefesindeki bagyapitlar arasinda sayilmaktadir. Bir Adalet
Teorisi yaymlandiktan kisa bir siire sonra siyaset felsefesinde
yapilan tartigmalarin ve akademik ¢aligmalarin seyrinin degistigi;
Rawls’in bu ve diger ¢aligmalarinin felsefede adalet tizerine ge-
nis bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini sagladigi konusunda bir uzlagi
bulunmaktadir.

Bir Adalet Teorisi’nin etkisi sadece akademik cevrelerle si-
nirh degildir. Disiiniiriin bu eseri, felsefe derslerinde okutulan
bir kitap olmanin O6tesine gecerek “Adalet Nedir?” sorusuyla
ilgilenen herkesin merakla okudugu bir bagyapit dvgiisiine layik
gorilmistiir; kitap, birgok dile ¢evrilmis ve bir felsefe kitabi igin
ender gorlilebilecek ilgiyle karsilanmusgtir.

Bir Adalet Teorisi’nin siyaset felsefesinde yarattii doniisi-
miin etkisiyle Rawls lizerine sayisiz makale ve kitap yayimlan-
mus; adalet teorisiyle ilgili kapsamli bir literatiir ortaya ¢ikmistir.
Bunun iizerine Rawls, adalet teorisine diger diistniirler tarafin-
dan yoneltilen katkilan ve elestirileri dikkate alarak adalet teori-
sini g6zden gegirdigi Siyasal Liberalizm adl eserini yayimlamis-
tir. Bu eserinin ardindan Halklarin Yasas: baghkh kitabinda ada-
leti farkli bir problematikle ele alarak adaletin uluslararasi boyu-
tuna odaklanmistir.

Rawls’in adalet teorisinde kullandigi terminolojinin zorlugu
ve eserlerinin hacim olarak buyiikliigl insanin goziinii korkutsa
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da sayfalan ¢evirdik¢e aslinda bu korkunun yersiz oldugu anla-
stlmaktadir. Clinki diisiiniir eserlerini her insanin dogrudan ya da
dolayly, farkinda ya da farkinda olmadan sordugu sorular {izerin-
den tartisarak kaleme almugstir. Bu kitabin temel amaci da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu kitap, John Rawls’1 ve adalet
teorisindeki temel kavramlarimi ve diiglincelerini akademi diginda
hayatlarin siirdiiren insanlarla bulugturma kaygisiyla yazilmigtir.
Bu nedenle miimkiin oldugunca, Rawls’in adalet teorisi ve kul-
landig1 temel kavramlar anlasihir bir dille agiklanmaya ¢alisil-
mstir.

Elinizdeki metin, adalet teorisini gii¢lendirmek adina diigiinii-
rin farkli problematiklerle gelistirdigi ii¢ eserindeki temel dii-
slincelere, adalet teorisini farkli unsurlan igerecek sekilde kabul
etmesine, bu unsurlar arasinda kurdugu iligkiye ve tiim eserleri
arasindaki akademik tutarhliga odaklanmaktadir.

Kitabin ilk béliimiinde diistiniiriin kisa biyografisi ve siyaset
felsefesinde yarattif) doniisiim incelenmektedir. Kisa hayat hika-
yesi, Rawls’in adalete olan ilgisinin gerekgelerini anlamak a¢i-
sindan islevsel olabilir; ¢linkii hayatimn belirli dénemlerinde
karsilastif1 insanlar ve yasadigi olaylar adaleti problem edinme-
sinde etkili olmustur. Hayatinin erken dénemlerinden baglayarak
yasadiklar, diisiiniirii her gecen giin daha da artan bir arzuyla
adalet ilizerine diislinmeye itmig; ¢ocuk yaslardaki adalete iligkin
kiigiik bir adim sayilabilecek diislinsel ¢abasini ilerleyen yaslarda
akademik bir boyuta tasimistir. Akademik bir disiplinle adalet
tizerine ¢aligmalan siyaset felsefesinde paradigmay: degistirecek
eserlerin ortaya ¢ikmastyla sonuglanmigtir. Rawls’in siyaset fel-
sefesinde konuyu degistirecek eserleriyle sonuglanacak yolculu-
gu bu bolimde ele ahnmaktadir.

Ikinci boliimde, diisiiniiriin adalet teorisinin metodolojik a-
raglan ele alinmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet teorisi, ayrintili
ve titiz bir metodolojinin eseridir. Bu metodoloji, dogrunun iyi
karsisinda oncelikli oldugundan hareketle adim adim orijinal
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pozisyon, bilgisizlik pegesi, diisinlimsel denge, maximin kurali,
pareto optimumu, adaletin iki ilkesi, iki ilke arasindaki lexical
diizenden olusan diigiinsel halkalardan soyut bir zincir olusturul-
masina ve boylece, adalet teorisinin insa edilmesine imkén ver-
mektedir. Bu boliimde diisiiniiriin adalet teorisinin temelini o-
lusturan metodolojisi ve yukarida sayilan kavramlardan olusan
kendisine ait kavram seti agiklanmaktadir.

Uglincii boliimde, adalet teorisinin toplumsal boyutuna ve ada-
letin ilkelerine odaklanilmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet teori-
sinde adalet temel olarak toplumsal yapiyla iliskilendirilmektedir.
Bilgisizlik pegesi ve orijinal pozisyon, tarafsizif1 garanti eden
siirecin birer halkasidir. Bilgisizlik pegesinin ardinda bireyler
genel siyaset ve toplum teorisinin bilgisi 151g1nda alternatif adalet
ilkeleri arasinda muhakemede bulunmaktadir. Bu noktada Rawls,
bilgisizlik pecesinin ardindaki taraflarin muhakeme metotlarinin
diisiiniimsel bir dengeyi yansittifina inanmaktadir. Distiniimsel
denge siirecinde taraflar adalet ilkelerini segerken bir takim &zel-
likleri dikkate alarak adaletin ilkelerini belirlemektedirler. Oriji-
nal pozisyondaki taraflarca se¢ilen adalet ilkeleri bu béliimde ele
alinmaktadir.

Dérdiincii boliimde, Bir Adalet Teorisi’nde yer almayan ve a-
dalet teorisini desteklemek igin Siyasal Liberalizm’de sundugu
yeni argiimanlar degerlendirilmektedir. Rawls, Siyasal Libera-
lizm’de Bir Adalet Teorisi’ndeki evrensellik idealinden siyasal
adalet anlayigina ge¢is yapmaktadir. Diisiiniiriin Siyasal Libera-
lizm adli eserindeki metodolojik bu ge¢isi, Bir Adalet Teori-
si’'nde savundugu temel argiimanlarindan vazgecip ge¢medigi
tartigmalarin1 beraberinde getirmektedir; evrensel adalet anlayi-
sindan, siyasal olanla sinirlanan adalet anlayisina gegisin niteligi,
Siyasal Liberalizm’de insa ettigi siyasal 6zne ve siyasal anlayisi,
Ortiigen goriisbirligi ve kamusal akil kavramlan dolayimiyla bu
boliimde ele alinmaktadir.
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Besinci boliimiinde, diistintiriin Halklarin Yasasi’nda sundugu
uluslararasi adalete iliskin yaklasimi incelenmektedir. Hem Bir
Adalet Teorisi nde hem de Siyasal Liberalizm’de liberal olan bir
toplumun adalet iikelerine ulagmak temel amagtir. Oysa Halkla-
rin Yasasi, liberal ve diizgiin halklardan olusan bir halk toplulu-
gunun nasil olacagim agiklama ¢abasidir. Halklarin Yasasi’min
igerdigi arglimanlar disiiniirin daha Onceki iki ¢aligmasindan
izler tagimaktadir. Halklar arasindaki farkiiliklar olabileceginin
kabuliine dayanan ve makul ¢ogulculugu esas alarak farkli 6zel-
liklere sahip halklarin birlikte adil bir igbirligi olusturabilmesinin
ilkelerini ortaya koyan Halklarin Yasasi, bu yoniyle Siyasal
Liberalizm ile pek ¢ok benzerlik igermektedir. Ancak daha dnce-
ki iki ¢ahsmasinda savundugu fark ilkesinin igerigi ve Halklarin
Yasasi’nda sundugu yardim etme yiikiimliiligiiniin icerigi dik-
kate alindiginda Rawls’in diislincelerinde 6nemli bir sapma olup
olmadig tartisma konusudur. Bu nedenle kitabin bu boliimiinde,
halklarin yasasindaki temel varsayimlar ve ilkeler lizerinden
Rawls’in distinsel devamlilii siirdiiriip siirdiirmedigi tartisil-
maktadir.

Rawls’a yonelik elestirilere, ilgili bslimlerde ve altinct bo-
limde yer verilmesinin diisliniiriin adalet teorisinin daha iyi anla-
silmas1 bakimindan iglevsel oldugu diistintilmektedir. Ayrica,
Rawls’in adalet teorisine yonelik elestirileri ortaya koymak libe-
ral adalet teorisinin sinirlarinin anlagilmasi bakimdan iglevsel
olabilir. Bu béliimiin temel amaci betimsel olmanin sinirlarini
asip, Rawls’in adalet teorisine yoneltilen elestirileri degerlendir-
mek ve bu elestirilerden hareketle liberal adalet teorisini yeniden
yorumlamaktir,

Bu kitap doktora tezimden yararlanilarak hazirlanmigtir.
Doktora tezimin ikinci b6liimii énemli oranda bu kitapta muhafa-
za edilirken, tezin doérdiincii boliimiine kismen yer verilmis ve
tezimde yer verilmeyen Rawls’in kisa biyografisi bu kitap i¢in
kaleme alinmistir. Metnin ortaya ¢ikmasindaki katkilar i¢in Ka-
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dir Cangizbay’a, Aylin Gorgilin Baran’a, Ahmet Cigdem’e, Tun-
cay Onder’e ve Hamit Emrah Beris’e elestirileri ve Gnerileri igin
stikranlarimi sunarim. Ayrica metni son bir kez daha okuyarak
degerli Onerilerini benimle paylasan Ugur Altundal’a, Fuat
Ozding’e ve Ertugrul Cenk Giircan’a gok tesekkiir ederim. Yap-
tiklar elestiriler ve diizeltmelerle kitap daha anlagilir bir hal alds;
buna ragmen metindeki mevcut tiim hatalarin sorumlulugunun
bana ait oldugunu belirtmek isterim. Ayrica kitabin hazirlanmasi
esnasinda Tiirkiye’de ulagamadigim kaynaklari edinmeme yar-
dim eden Hasan Yoriikkoglu’na ve Refika Koseler Emre’ye ¢ok
tesekkiir ederim.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu tarafindan
saglanan yurt dis1 doktora aragtirma bursu, akademik kariyerime;
dolayisiyla bu kitaba 6nemli katkilar saglamistir. Bu burs kapsa-
minda bir yil siiresince The University of Arizona’da tezimle
ilgili arastirma yapma firsati buldum. Bir yillik siire i¢inde gos-
termis oldugu anlayis, misafirperverlik ve yaptigt yardimlar i¢in
David Schmidtz’e ¢ok tesekkiir ederim. Prof. Schmidtz’in yaz-
diklar ve anlattiklar1 adalet ile ilgili diigiincelerimi 6nemli dl¢iide
sekillendirmistir; kendisine minnettarim.

Rawls’in adalet teorisini ve temel kavramlarini agiklayan bu
kitab1 yazmam konusunda beni tesvik eden Ahmet Cigdem’e ¢ok
tesekkiir ederim. Ahmet Cigdem’e olan tesekkiiriim sadece ki-
tapla sinirl degildir; kendisinden o kadar ¢ok sey dgrendim ki,
hakkint hi¢bir sekilde 6deyemem.

Gosterdikleri giileryiizle bu metnin yazimini yorucu bir siire¢
olmaktan ¢ikaran Kemal G6rmez’e, Hamdi Tursucu’ya, Belma
Tokuroglu’na, Giilay Dilgen’e, Ahmet Demirhan’a, Murat Sa-
ragl’ya, Mustafa Altunoglu’na, Selman Kesgin’e, Se¢il Mine
Tiirk’e,  Mustafa Kiirsad Birinci’ye, irsad Saralioglu’na,
Riiveyda Kiigiik’e ve Riimeysa Kalem’e siikranlarimi sunarim.
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Metnin yazilmasi siirecinde kizim Fatma Ela’ya gereken za-
mani ayiramadim. Kizim da bana olan kirginligini, heniiz konu-
samadig1 i¢in, kitaplar yirtarak ve metni yazdigim bilgisayara
her firsatta siddet uygulayarak ifade etti. Kizimdan esirgedigim
ilgiyi, kendisine fazlasiyla gosteren esime, Anakiz anneme, Fat-
ma anneme ve babama minnettarim. Onlar olmasaydi kizima
gosteremedigim ilginin verdigi vicdan azabiyla bu yolculuk bir
gileye doniislirdi. Bu kitabi, hayatima huzur ve mutluluk katan
esim Belgin Ugar’a ithaf ediyorum.



BIRINCI BOLUM:
JOHN RAWLS’IN HAYAT HIKAYESI

Rawls’in kisa biyograﬁsi], Rawls’m adalete olan ilgisinin ge-
rekgelerini anlamak agisindan iglevsel olabilir. Hayatinin belirli
donemlerinde karsilastigi insanlar ve yasadigi olaylar adaleti
problem edinmesinde etkili olmustur. Hayatinin erken dénemle-
rinden baslayarak yagadiklan her gecen giin daha da artan bir
arzuyla adalet lizerine diisiinmeye itmis; ¢ocuk yaslardaki adalete
iliskin kii¢iik bir adim sayilabilecek diisiinsel gabasini ilerleyen
yaslarda akademik bir boyuta tagimistir. Akademik bir disiplinle
adalet iizerine g¢aligmalar siyaset felsefesinde paradigmay: de-
gistirecek eserlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmstir,

1. Ailesi ve Egitimi

John Bordley (Jack) Rawls, bilinen adiyla John Rawls, 21 Su-
bat 1921°de Maryland eyaletinin Baltimore sehrinde dogdu. Ba-
basi William Lee Rawls, ailesine yardim etmek amaciyla 14 ya-
sinda okulu birakarak bir avukatlik ofisinde ¢aligmaya baglamis-
tir. William Lee Rawls, bos kalan zamanlarinda ofisin kiitlipha-

nesinden faydalanarak hukuk alaninda kendini yetistirmis ve
eyaletin yaptifi avukatlik sinavinda basarili olarak 22 yasinda

Rawls’in ayrmtili biyografisi igin is arkadas: ya da ogrencisi olarak kendi-
siyle kisisel bir iletisim i¢inde bulunmus olan Thomas Pogge’nin ve Samuel
Freeman’in eserlerine bakilabilir: Pogge, Thomas; John Rawls: His Life
and Theory of Justice, Cev: Michelle Kosch, New York, Oxford
University Press, 2007, s.3-27; Freeman, Samuel; Rawls, New York,
Routledge, 2007, 5.1-28.
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avukat, 28 yaginda ise Amerika Birlegsik Devletleri’ndeki en eski
avukathik firmasinin ortagi olmustur. Baltimore’daki zengin bir
ailenin ferdi olan Rawls’m annesi, Anne Abell (Stump) Rawls,
ev hanimi olmakla birlikte Baltimore’da Kadin Se¢menler Top-
lulugu’nun erken dénem bagkanligini da yapan ve siyasal hayata
aktif olarak katilan bir kadindi.> Rawls babasmnin ilgisizliginden
ve koydugu mesafeden dolayr her zaman annesine kendisini daha
yakin hissetmis, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasi
gerektigi konusunda annesinin izinden gitmistir.3 Rawls’1n cinsi-
yet ayrimcilif tizerine diistinceleri erken yaglarda annesinin etki-
siyle sekillenmeye baglamigtir.

Rawls’in dort erkek kardesi vardi. Rawls’in hayatinda en 6-
nemli donlim noktasi, kendisinden bulagan hastaliklar yiiziinden
iki kardesinin 6lmesi olmustur. Ilk talihsizlik, 1928 yilinda John
Rawls ¢ok agir hastalandiginda yagandi. John Rawls’m odasina
kesinlikle girmemesi gerektigi tenbihlenen kii¢iik kardesi Robert
Lee, agabeyine arkadaghk etmek i¢in birkag kez odasina girdi.
Kisa siire sonra Robert Lee de hastalig1 kapti. Doktorun hastaliga
yanlis tam1 koymasindan dolay1 ¢ok zaman kaybedildi ve hastali-
gin difteri oldugu ¢ok sonra anlagildi. Geg¢ kalinmigti ve dogru
tedavi Robert Lee Rawls’1 kurtarmak i¢in yeterli olmadi. Karde-
sinin olimii, Rawls iizerinde yikici bir etki yaratti ve annesine
gore John Rawls’m geri kalan yagsaminda biiyiik bir sikint1 olacak
kekeleme sorununa sebep oldu. Ikinci talihsizlik ise 1929 yilimn
kisinda John Rawls bademcik ameliyati sonrasi iyilesme déne-
minde agir zatlirreye yakalanmasiyla yasandi. Hastalik kisa siire
sonra kardesi Thomas Hamilton’a bulagti. Thomas Hamilton
hastaliktan kurtulamazken, John Rawls da ikinci kez kardeglerin-
den birini kaybetme acisini yasadl.4 Iki kardesinin &lmesi ve

2 Freeman, Samuel; Rawls, New York, Routhledge, 2007, 5.1-2.

Pogge, Thomas; John Rawls: His life and Theory of Justice, Cev.
Michelle Kosch, New York, Oxford University Press, 2007, s.5.

Pogge, John Rawls: His life and Theory of Justice, s. 5-6.
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kendisinin kurtulmus olmas1 Rawls’1 dogal talih iizerine diisiin-
meye itmistir.

John Rawls saglik, zeka gibi dogal avantajlara sahip olarak ve
sosyal avantajlarla imtiyazlh olarak biiyiitilmenin hayatin baglan-
gi¢ ve ilerleyen donemlerinde bazi insanlara énemli avantaj sag-
ladigimin farkina kiiglik yaslarda vardi.’ John Rawls’in kiigtiklii-
gii siyahi niifusun yogun oldugu Baltimore’da gegti. Rawls, bu
donemde Afrika kokenli Amerikalilarin farkli hayat kosullarinda
yasadigi ve siyahi ¢ocuklarin ayn okullara devam etmek zorunda
olduguna tanik oldu. Annesi bile Rawls’in Afrika kdkenli Ame-
rikall bir ¢ocuk olan Ernst ile arkadaslik etmesinden hoglanmi-
yordu. Bu nedenle irk ve sosyal sinif tizerine diigiinceleri bu do-
nemde sekillenmeye bagladi. Rawls’in sosyal sinif iizerine géz-
lemleri kiigiikliigiinde tiim yazlan gegirdikleri okyanusa kiyisi
olan Brooklin’de de devam etti. Sadece siyahi ¢ocuklarin degil
ayn1 zamanda fakir beyaz ¢ocuklarin sahip olduklar egitim im-
kén1a6rm1n yetersiz ve hayat beklentilerinin diigiik olduguna sahit
oldu.

Siyahi ¢ocuklar ve fakir beyazlarin ¢ocuklari hayata daha zor
baslangi¢ noktalarindan baglarken Rawls, babasinin avukatliktan
kazandig1 servetten faydalanarak 6zel okullarda okudu. Ilk ola-
rak, ilkogretim egitimini 6zel Calvert okulunda tamamlayan John
Rawls, daha sonra iki y1l devlet okulu olan Roland Park lisesine
devam etmis ardindan Hiristiyan geleneklerine gére egitim veren,
dindar erkek c¢ocuklan yetistiren Connecticut’taki 6zel bir okul
olan Kent lisesine devam etmistir.7 Kent lisesinin miidiirii ¢ok
sert ve dogmatik bir adamdi; Ggrencilere ve dgretmenlere ¢ok az
Ozgiirlik alan birakiyordu. Tiim &grencilerin okulda bazi igleri
yapmasi zorunlu oldugu gibi haftanin alt1 giinii dini hizmetleri de

5 Graham, Paul; Rawls, Oxford, Oneworld Publications, 2007, s.3.

6 Pogge, John Rawls: His life and Theory of Justice, s.7.

7 Maffettone, Sebastiano; Rawls: An Introduction, Cambridge &
Malden, Polity Press, 2010, s.3.
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yerine getirmeleri isteniyordu. Ayrica pazar giinleri tiim 6gren-
cilerin kilisede iki zorunlu hizmeti vardi. Tatiller harig¢ 6grencile-
rin okuldan ayrilmasina izin verilmiyordu; okul agikken 6gren-
cilerin yakindaki kasabay: ziyaret etmesi ya da sinemaya gitme-
leri bile yasaklanmigti. John Rawls, 1939 yilinda bu liseden me-
zun oldu.® Kent lisesinin bu dini atmosferi Rawls’in felsefeye
olan ilgisinin altinda yatan sebeplerden bir tanesi olabilir. Ayrica,
farkli dini gruplarn liberal demokrasi igindeki rollerine iligskin
olarak Rawls’in diisiincelerini sekillendirmesine katkida bulun-
mus olma ihtimali yiiksektir.

John Rawls, liseden mezun olduktan sonra Princeton Univer-
sitesi’nden kabul ald1. Princeton Universitesi’ne kayit yaptirdig
1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi baslamisti. Rawls, felsefe bo-
limiinde okumaya karar verene kadar matematik, kimya ve mii-
zik boliimlerini denedi; fakat en sonunda felsefe bdliimiinde li-
sans egitimini bitirdi. Rawls’in Princeton Universitesi’ndeki
hocalarindan Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein’in arkada-
styd1 ve Rawls’in siyaset felsefesine olan ilgisinin artmasini sag-
ladi. Rawls, 1942 yilinin bahar akademik doneminde
Malcolm’un “Insan Kotiliigliniin Dini Yorumu” (The Quasi-
Religious of Human Evil) baglikli dersini aldi.’ Bu dersi almadan
6nce Malcolm’a vermis oldugu bir yazinin Malcolm tarafindan
ciddi bir sekilde elestirilmesi, Rawls’a tekrar diisiinmesi ve goz-
den ge¢irmesi i¢in iade edilmesi Pogge’ye gére Rawls’in felsefe-
ye olan ilgisinin daha da derinlesmesine neden olmustur. Ozel-
likle Malcolm’un dersinde Plato, Augustine, Bishop Butler,
Reinhold Niebuhr ve Philip Leon’dan yapilan okumalar Rawls’1
din {izerine odaklanmaya itmistir. 1942 yilinda “Giinah ve Din
Uzerine Kisa Bir Inceleme: Cemaat Kavramma Dayanan Bir
Yorum” baslikli ¢alismasi bitirme tezi olarak kabul edildi. Rawls

8 Pogge, John Rawls: His life and Theory of Justice, s.8.
9 Lehning, Percy B.; John Rawls: An Introduction, New York, Cambridge
University Press, 2009, s.2.
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1943 yilinda Princeton Universitesi, Felsefe boliimiinden yiiksek
onur derecesi (Summa Cum Laude) alarak mezun oldu.'

2. ikinci Diinya Savagi’min Etkileri

Rawls, mezun olduktan sonra rahip olmak igin Virginia Teo-
lojik Semineri’ne katilmay: diigiiniirken orduya alindi ve iki yil
gecirecegi Pasifik’e gonderildi. Bu siire i¢inde Yeni Gine, Fili-
pinler ve Japonya’da savasti. Rawls Yeni Gine’deki Leyte Sava-
si’nda 36 giin ve Filipinler’deki Luyton Savasi’nda 120 giin aktif
olarak savasti. Hatta birgiin basinda migferi olmaksizin nehirden
su igerken diisman keskin nisancisinin atesi sonucunda basim
styiran mermi, Rawls’in kafasinda kalici bir iz birakti. Telsizci
oldugu i¢in son derece tehlikeli Luzon bolgesinde dilsman hatla-
rinin arkasina sizma gérevini yerine getirdigi i¢in Glimiis Madal-
ya (Bronz Star) ile sdiillendirildi.'"

Rawls ile birlikte ¢alisan, arkadaslik yapma firsati bulan ya da
iizerine ¢alisan diisiiniirlerin de isaret ettigi gibi Ikinci Diinya
Savas1 Rawls’in dine ve Tanr1’ya olan bakigini etkiledi.'? Rawls
1997°de yaymnlanan kisa bir makalesinde bunun ii¢ gerekgesini
acik yiireklilikle ortaya koyar:13

“Dine olan bakisim savasin son yilinda degisti; artik kendimi
Ortodoks olarak gérmiiyordum... Bu degisimin gerekgesi olarak
ii¢ olayr hatirliyorum: Kilei Ridge, Deacon’un élimii, Holokost
ile ilgili gordiiklerim ve duyduklarim. Ik olay 1944 yilimin Aralik
ayinmin ortalarinda gergeklesti. 32.Boligiin 128. Piyade Alayimin

Pogge, John Rawls: His life and Theory of Justice, s.11.

Freeman, Rawls, s.3.

Mandle, John; Rawls’s Theory of Justice: An Introduction, New York,
Cambridge University Press, 2009, s.4., Benzer yorumlar i¢in bkz;
Freeman, Rawls, s.3., Pogge, John Rawls: His life and Theory of Justice,
s.13.

Rawls, John; A Brief Inquiry into The Meaning of Sin or Faith, Ed.
Thomas Nagel, Cambridge:MA, Harvard University Press, 2009, 5.262-263.
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F grubunun, Leyte’nin Limon gehrine bakan tepesindeki konus-
lanmas: nihayet sona ermis ve geri ¢ekilmigti. Bir giin Liiterci bir
rahip geldi ve verdigi kisa vaazda Tanri’'min mermilerimizi diig-
man Japon askerlerine isabet ettirdigini; bizleri de onlarin mer-
milerinden korudugunu soyledi. Bu ifadelerin beni nigin sinirlen-
dirdigini bilmiyorum ama kesinlikle soyleyebilirim ki sinirlen-
mistim. Tegmen olan rahibe Tanri’'vin takdiri hakkinda yanlis
soylemleri icin ¢ikistim. Askerlerini rahatlatmak disinda baska
hangi amaca sahipti? Hiristivanlk inanct bunun icin kullanil-
mamaliyd.

Ikinci olay, Deacon’un 6liimii, Luzon daki yiiksek Velle Verde
patikasinda 1945 May:is ' inda gerceklesti. Deacon muhtesem bir
adamd ve arkadas olduk, alayda aym ¢adiri paylastik. Bir giin
birinci tegmen bize geldi ve iki goniillii aradigini soyledi; birimi-
zin albayla Japon askerlerinin pozisyonlarimi belirlemek icin
devriyeye ¢ikacagimi, digerimizin ise yakindaki kii¢iik hastanede
kotii yaralanmug bir askere kan vermek igin hastaneye gidecegini
bildirdi. Hangimizin nereye gidecegi sahip oldugumuz kan tiirii-
ne bagliydi. Benim kan tirim tuttugu icin hastaneye gittim.
Deacon ise albayla birlikte gitti; Japonlar tarafindan yerleri
belirlenmis olacak ki gittikleri yone yaklagik yiiz elliden fazia
havan mermisi diistiyordu. Her ikisi de bir tilki deligine girmisler
Jfakat havan mermilerinden biri tam da saklandiklar: delige diis-
miis ve dlmiisler. Cok kahroldum ve bu olayr aklimdan ¢ikara-
madim. Deacon’a olan diiskiinliigiim disinda bu olay beni nicin
etkiledi bilemiyorum; oysa 6liim her yerdeydi. Fakat bu 6liim
beni ¢ok etkiledi...

Ugiincii olay ise bir kazadan ¢ok uzun bir siirece dayaniyor-
du. Hatirladigim kadariyla Nisan ayinda geri ¢ekildigimiz ve
gorev yerlerinin degistigi Asingan’da basladi; bir aksam askeri
sinemaya gittik ve aynt aksam askeri bilgi servisinden haberler
veriliyordu; samirim Holokost hakkinda ilk kez bir seyler duyu-

yordum. Bunlar, toplama kamplarini basan Amerikan askerleri-
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nin duyurdugu bilgilerdi. Elbette bunlar daha once biliniyordu
fakat savastaki askerlere bu bilgiler agiklanmiyordu.

Bu ii¢ olay beni benzer gekilde etkiledi; dua etmenin bir an-
lami var mi diye sorguladim. Tanri milyonlarca Yahudi’yi
Hitler'in elinden kurtarmazken, kendim, ailem, iilkem ve umur-
sadigim diger seyleri korumasi igin nasil dua edebilirdim?
Lincoln Amerikan I¢ Savasi’m kéle edinme giinahimin bedeli
olarak Kuzey ve Giiney egit sekilde hak ettigi bir ceza olarak
yorumlarken Tanri adil goziikiiyordu. Fakat Holokost bu gekilde
yorumlanamaz. Bunu bu gekilde yorumlamaya ¢alisan her ¢aba
igren¢ ve seytancadir. Tarihi Tanri’min iradesinin yansimasi
olarak okumak Tanri’min iradesinin bildigimiz adaletin temel
idealariyla uyumlu olmasini zorunlu kilacaktir. Baska ne, en
temel adalet ne olabilir? Kisa bir stive sonra Tanri’nin iradesinin
istiin oldugu ve ayni zamanda korkung ve kotii oldugu diisiince-
sini reddetme noktasina geldim.”

Freeman’a gére Rawls’in 1945 yilinda Amerikan kuvvetleri-
nin mensubu olarak bindigi trenin atom bombasi ile yerle bir
olmus Hirosima’dan ge¢mesi, Avrupa’daki Holokost ile birlikte
dikkate alindiginda Rawls’1 ne kadar derin etkiledigi anlagilabilir.
Rawls’in birgok arkadaginin da savas esnasinda 6lmiis olmasi
Rawls’t derinden etkilemistir.14 Ikinci Diinya Savagi’nin
Rawls’in dine bakisindaki yarattig1 temel degisiklik ahlak ve din
arasindaki kurdugu iliskide goriilebilir. Amerikan I¢ Sa-
vag’mdaki Tann’nin iradesinin adil olarak kabul edilmesi duru-
munda Holokost ya da Japonya’ya atilan atom bombasi karsisin-
da Tanr1’nin iradesinin nasil yorumlanacagi ahlak ve din arasinda
bir gerilime sebep olur. Rawls’in da Kant’tan yola ¢ikarak vardi-
g1 nokta en temel formda ahlakin, muhakemeyi yapana gore de-
gismeyecegidir. Bu durumda ahlakin haklilagtiriimas1 muhake-
mesinde Tanri’ya gerek yoktur; Tanr1 varligi ahlaki gerekgelen-

14 Freeman, Rawls, s.3.
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dirmenin gerekli kurallarini belirleyemez.l5 Dolayisiyla adalet ve
ahlak, Tanr’’nin onaylamasina gerek olmaksizin yeryiiziindeki
insanlarin makul muhakemesiyle ger¢eklestirilebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan déniiste Rawls, teoloji iizerine ka-
riyer yapma fikrinden vazgecti. Lisansiistil egitimini felsefe ala-
ninda siirdiirmeye karar verdi.

3. Akademik Kariyeri

ikinci Diinya Savasi’min Rawls iizerindeki etkisi akademik
kariyerini sekillendiren énemli bir faktérdi. 1946 yilinda felsefe
boliimiinde lisansiistii ¢alismalarina bagladi. Ders asamasinin bir
yiltm1 Cornell Universitesi’nde Princeton Universitesi’nden hoca-
s1 olan Malcolm ve Max Black calisarak gegirdi ve Princeton’a
geri dondii. Daha sonra Walter Stace’in damigmanliginda ahlak
metodolojisi alaninda doktora tezini yazdi ve 1950 yilinda doktor
tinvanini aldi. Tezini yazma asamasinda ahlak metodolojisi tize-
rine Ogrendikleri daha sonraki akademik ¢alismalarini sekillen-
dirdi. Ozellikle Bir Adalet Teorisi adli kitabinda agikladif:
diisiinimsel denge (reflective equilibrium) kavramini ahlak me-
todolojisi iizerine ¢aligmasina bor¢ludur. Ayni sekilde ilk 6nemli
yayin1 olan “Etikte Bir Karar Verme Presodiirii Taslagi” (Outline
of a Decision Procedure for Ethics) 1951 yilinda yaymlandl.16

Rawls Princeton’da doktoraya devam ederken tezinin sonlari-
na dogru yaklasmisken 1948 yilinda Margaret Warfield Fox ile
tanigti. Bu tamigma gériicti usulii olarak adlandirilan bir sekilde
basladi. Kisa bir siire sonra ¢ift iligskilerini evlilik boyutuna tasi-
yarak 1949 yilinda evlendi."” Margaret, Brown Universitesi,
Pembroke Koleji’nde son sinif dgrencisiydi. Margaret’in temel
ilgi alani sanat ve sanat tarihi olmakla birlikte Rawls’a ¢aligmala-

15 Rawls, A Brief Inquiry into The Meaning of Sin or Faith, s.267-268.
16 Maffettone, Rawls: An Introduction, s.4.
17 Mandel, Rawls’s A Theory of Justice: An Introduction, s.5.
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rinda yardimer oldu. Ozellikle kitaplarinin redaksiyonunda esine
yardim eden Margaret bununla da simirli kalmadan Rawls’in
eserlerinde yararlanacag parlak onerilerde bulunurdu. Rawls ve
Margaret hald 6grenci olduklarindan geg¢im sikintist yasiyor ve
hatta gelirlerini artirabilmek i¢in zaman zaman kitaplara indeks
hazirhiyorlardi. Bu dénemde Margaret’in ailesi, sadece iki erkek
¢ocuklarimin egitim masraflarini karsilayacak paralari oldugunu
dolayisiyla Margaret’in egitim masraflarini karsilayamacaklarim
Margaret’e soyledi. Ciinkii erkeklerin egitimi onlar i¢in daha
onemliydi. Bunun iizerine Margaret, egitimine devam edebilmek
icin tam burs almak amaciyla Brown Universitesi’ne bagvurdu ve
ayrica cesitli iglerde ¢alisarak lisans egitimini tamamladi. Bu zor
siireci atlatan Rawls ve Margaret erkek ve kiz ¢cocuklarinin egi-
timi konusunda ayrim yapmayacaklari konusunda s6z verdiler ve
soz verdikleri gibi tiim ¢ocuklarina egitimleri siiresince destek
oldular.'® Esinin yasamis oldugu bu zorluk, bireylerin egitim
masraflarmin devlet tarafindan karsilanmasi noktasinda Rawls’in
diigiincesini belirleyen bir faktér olarak yorumlanabilir.

Rawls 1950-1952 yillarn arasinda iki yil siiresince Princeton
Universitesinde 6gretim gorevlisi olarak ¢alisti; ancak daha sonra
sozlesmesi yenilenmedi. Bunun tizerinde Fullbright bursu alarak
1952-1953 egitim yilinda doktora sonrasi arastirma yapmak lize-
re Oxford Universitesine gitti. Oxford Universitesi’'ndeyken 6-
zellikle H.L.A. Hart’in hukuk felsefesi iizerine verdigi dersten
etkilendi. Aym1 zaman Isaiah Berlin ve Stuart Hampshire tarafin-
dan verilen seminerlere katildi. 1953 yilinda Amerika’ya geri
donerek New York, Ithaca’da bulunan Cornell Universitesi, fel-
sefe boliimiinde yardimer dogent olarak ¢alismaya basladi. Rawls
kisa bir siire sonra devamlilif1 olan bir kadroya atanarak 1959
yilina kadar Cornell Universitesi’nde g¢alist1. 1959-1960 yillari
arasinda Harvard Universitesi’nde misafir arastirmaci olarak
bulundu. Daha sonra Massachusetts, Cambridge’de bulunan

18 pogge, Rawls:His Life and Theory of Justice, s.15.
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Massachusetts Institute of Tecnology’in (MIT) akademik kadro-
suna katildi. Bunun ardindan 1963 yilinda Harvard Universite-
si’nden profesérlik kadrosu aldi ve 1991 yilinda emekli olana
kadar Harvard Universitesi’nde ¢alisti. Emekli olduktan sonra
1995 yilina kadar siyaset felsefesi dersini vermeye devam etti.”

Rawls 1963 yilinda Harvard Universitesi’nde galismaya bas-
ladiktan sonra adalet lizerine ¢aligmalarim1 yogunlastirdi. 1960°li
yillar Amerika’da Sivil Haklar Hareketi’nin ve Vietnam Savasi
tizerine tartigmalarin baskin oldugu yillardi. Rawls 1969’un ba-
har doneminde “Savag Problemi” iizerine bir ders verdi. Bu ders
hangi durumlarda savasa girmenin mesru olacagi (ius ad bellum),
adil savagmn nasil gerceklesmesi gerektigi (ius in bello) ve adil
olmayan bir savasta vicdani red ve sivil itaatsizlik iizerine odak-
lan1yordu.20 Bu konular daha sonraki ¢alismalarinda 6zellikle Bir
Adalet Teorisi ve Halklarin Yasasi’nda isledigi konular arasinda
yer ald.

Rawls 1969-1970 yillan arasinda bir y1l Stanford Universite-
si’nde misafir aragtirmaci olarak bulundu. Bu dénemde adalet
tizerine ¢aligmaya devam etti ve kariyerinin en énemli kitabinin
yazimim tamamladi. Ancak Nisan aymnin bir sabahinda galigtig
diislince merkezinin yoneticisi Rawls’1 arayarak diigiince merke-
zinin ofisinin kundaklandigin1 séyledi. Rawls kitabinin son halini
iceren taslagi masanin lizerinde birakmusti; ancak Rawls bir kez
daha sanshydi; kendi odasi yangindan zarar gérmemis sadece
yangin sondiirme faaliyetlerinden otiirti kitab 1slanm1$t1.21
Rawls, 1971 yilinda da siyaset felsefesinde biiyiik yanki yarata-
cak Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli kitabini yayin-
lad1. 1993 yilinda Siyasal Liberalizm ve 1999°da Halklarin Yasa-
s1 baghikli kitaplarint yayinladi. Thomas Nagel’in Equality and
Partiality kitabini ithaf ettiinde belirttigi gibi Rawls bu kitapla-

¢

1% Freeman, Rawls, s.4.
0 Lehning, John Rawls: An Introduction, s.5.
2z Pogge, Rawls: His Life and Theory of Justice, s.21.
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riyla siyaset felsefesinde konuyu degistiren adamdi. Rawls, 24
Kasim 2002°de Lexington’daki evinde oldii. Lexington sehri
Rawls’in onuruna ve hatirisina bayraklari yariya indirdi.

Rawls’in ¢ocukluk ve genglik yillar1 onun adalete iligkin dii-
stincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Hayatinin belirli
dénemlerinde yagamis oldugu olaylar; cinsiyet ve irk ayrimeilig,
dogal talihten ve soysal magduriyetten kaynaklanan dezavantaj,
toplumsal yapinin bu dezavantajlarin giderilmesindeki rolii, adil
savas ve vicdani red {izerine diisiinmesine sebep olmus ve “adalet
nedir?” sorusunun cevabint aramaya yonlendirmigtir. Bu arayis-
larim1 akademi hayatinda takip etmesi sonucunda siyaset felsefe-
sinin gidisatim degistiren 6nemli eserler ortaya ¢ikmustir.

4. John Rawls ve Siyaset Felsefesi

Rawls, adalet teorisi {izerine yaklasik elli y1l ¢alismusg bir filo-
zoftur. Omiriinii adalet konusu fizerine ¢alismaya adayan diisiiniir,
diger tiim filozoflardan daha fazla sayida bu konu iizerine eser
verdi; 6zellikle doktora tezini tamamladiktan sonra 1950 sonba-
harinda Bir Adalet Teorisi’'ne (A Theory of Justice)22 doniisecek
makalelerini yayinlamaya bagladi. Bu makaleleri yayinlamasim
ve gelistirmesini kapsayan yirmi yillik donem boyunca bir¢ok
gbzden gecirme yapt1 ve nihayet bunlar TJ’ye doniistii. Freeman,
Rawls’in siklikla bu makalelerini deneysel firsatlar olarak de-
gerlendirdigini, bu makalelere gelen elestiriler sayesinde goriisle-
rini yeniden gozden gegirdigini, gelistirdigini ya da terk ettigini
ifade etmektedir.”?

Uzun ¢alismalar sonucunda TJ’yi yayinlayarak siyaset felse-
fesi alaninda genig bir tartisma ortaminin yeniden dogmasini

22 Rawls’;n 4 Theory of Justice baslikli kitabi bundan sonra uluslararas: lite-
ratiirdeki kullanimda oldugu gibi TJ olarak kisaltilacaktir.

2 Freeman, Samuel; “Preface”, Rawls, John; Collected Papers, Ed. Samuel
Freeman, Cambridge, Massachuets, Harvard University Press, 1999, s. IX.
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sagladi. TJ adli temel eseri, otuzdan fazla dile ¢evrildi. Bu eser
sadece Ingilizce’de dort yiiz binden fazla baski yaparken, TJ
tizerine yapilan ¢alismalar sonucunda adalet iizerine kapsamli
yeni bir literatiir ortaya g:lktl.24 TJ’den yaklagtk yirmi yil sonra
ikinci kitabi Siyasal Liberalizm 12 1993 yilinda yaynlads. iki yil
sonra fel¢ gecirdi ama buna ragmen ¢aligmaya devam etti ve
Halklarin Yasasi®® kitabin1 1999°da bitirdi. Makalelerinin ve ders
notlarinin derlenmesiyle olusturulan Collected Papers’'da Samuel
Freeman’a, Lectures on the History of Moral Philosophy’da Bar-
bara Herman’a, Justice as Fairness: A Restatement’da Erin
Kelly’e ve Lectures on the History of Political Philosophy’da
Samuel Freeman’a yardimci oldu.

TJ’nin yaymlanmasin takiben akademik diinyadan gelen tep-
kiler Rawls’1n siyaset felsefesinde yarattig1 etkinin boyutu hak-
kinda bir fikir verirken Rawls’1in eserleri ve onun {izerine yapilan
caligmalarin igerigi, siyaset felsefesine yeni bir perspektif getirdi.
Pogge’ye gore Rawls, siyaset felsefesini kendi iginde sorular
sormaktan ¢ikararak her yetiskin vatandasin dikkate aldigx soru-
lar soran bir disipline dénﬁstiirdﬁ.27 Komiinizm iizerine ¢alisan
birinin Marx’1n adin1 anmadan ve teorisini ele almadan ¢aligma-
sin1 tamamlamasi nasil miimkiin degilse adalet teorilerini ¢alisan
birinin de Rawls’a deginmeden ¢alismasini tamamlamasi imkén-
s1z olarak kabul edilmektedir. Robert Nozick’in ifadesiyle: “Si-

24
25

Freeman, Rawls, s.X.

Rawls’1in Siyasal Liberalizm baglikl kitabi bundan sonra uluslararasi litera-
tiirdeki kullaniminda oldugu gibi PL olarak kisaltilacaktir.

Rawls’in Halklarin Yasast baghkl kitab1 bundan sonra uluslararas: literatiir-
deki kullanimda oldugu gibi LP olarak kisaltilacaktir.

Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, s.3. Rawls’in akade-
mik ditnya disinda pek taninmamis olduguna iliskin gériis ve bunu Rawls’in
siyasal ve toplumsal hayata katilma konusundaki isteksizligine ve kullandig1
kavramlarin ve dilin soyutluguna ve anlagilmasinin gii¢ olmasina baglayan
goriis igin bkz.; Voice, Paul; Rawls Explained: From Fairness to Utopia,
Chicago, Open Court, Kindle Edition, 2011, Location 68-73.

26

27
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yaset felsefecileri, ya Rawls’in teorisi igerisinde ¢alismak zorun-
dadlrlagsya da neden boyle yapmadiklarin1 agiklamak zorunda-
dirlar.”

Amy Gutmann, Rawls’in TJ’yi yazmaya basladign 1950’1
yillarda filozoflarin siyaset felsefesinin 6lmiis olmasinda dolay1
yas tuttugunu ifade etmektedir. Siyaset felsefesinin o yillarda
icinde bulundugu tartigma ortamu hatirlanirsa Rawls’in siyaset
felsefesinin tartigma nesnesini nasil doniistiirdiigti kolayca anla-
sihr. Kuzey Amerika’daki akademide baskin olan sistematik
diisiincelerden bir tanesi sosyal refahi1 maksimize etmek ilkesi
etrafinda kurulmus ‘Faydaciik’ti (Utilitarianism). Akademide
birey haklarinin sosyal refah ugruna feda edilemeyecegini savu-
nanlar varsa da Bentham’in birey haklarinin ‘sagmaliktan 6te bir
anlam’ ifade etmedigini vurgulayan goriisiine karsi olabilecek
sistematik felsefi argiimanlar bulunmamaktaydi.

Adil olabilmeleri i¢in toplumlarin nasil diizenlemesi gerekti-
gini sormak hem mantik¢1 pozitivistler hem de Marksistler agi-
sindan bu eserden 6nce garip karsilaniyordu. Pozitivistler, siyaset
felsefesini kavramsal analiz diizeyine indirgemislerdi. Bu yaklagi-
ma gore felsefenin yapmasi gereken, dilde ortaya ¢ikan karmasay:
¢6zmekti. Felsefi diizeyde ahlak ilkelerinin savunulmasi kabul
gdérmemekteydi. Marksistler ise adalet lizerine yapilan konusmala-
r1 hakim smifin ideolojik manipiilasyonu olarak degerlendiriyor-
- lardi. Marksistler i¢in mesele, kurumlarin adil olmasi ya da birey-

2 Nozick, Robert; Anarsi, Deviet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, 2. Bask,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2006, s.241.

? Gutmann, Amy; “ The Central Role of Rawls’s Theory”, The Philosophy of
Rawls: Development and Main Outlines of Rawls’s Theory of Justice,
Ed. Henry S. Richardson, New York&London, Garland Puplishing, 1999, s.
16. Ayrica, T nin yaymlandigi dénemde Liberal Demokrasi’nin karsilastig
zorluklar ve elestiriler karsisinda Rawls’in ¢aligmasinin liberal demokrasinin
savunusu noktasinda onemli bir etki yarath yorumlan igin bkz.: Bloom,
Allan “John Rawls vs. The Tradition of Political Philosophy”, The
American Political Science Review, Vol. 69, No.2, Jun 1975, 5.648-649.
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lerin haklarindan ziyade kapitalist bir diizende adaletin egemen
sinifin ideolojik araci oldugunun ortaya konma31yd1.30

Liberteryenler ise devleti adalet i¢in engel olarak gérmektey-
diler ve devletin bireylerin faaliyetlerine miidahalesini engelle-
mek lizerine odaklaniyorlardi. Adalete iliskin sorulari, devlet
miidahalesini en aza indirgeme ve negatif O&zgiirliikleri
detaylandirma ¢abasi olarak ele aliyorlardi. Rawls’in teorisi ise
adaleti miimkiin kilmak i¢in toplumsal kurumlarin roliine ve
toplumdaki refah, hak, firsat esitsizliklerine vurgu yaparak daha
once ortaya konan yaklagimlardan ayrildi. Rawls’in adalet teorisi
ve ortaya koydugu ilkeler akademide baskin olan siyasal diisiin-
ceyi degistirdi.’

Rawls siyaset felsefesi alanin1 déniistiirmiis olsa da kendisin-
den once gelen filozoflardan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir; Kant,
Locke, Rousseau, Mill, Hobbes, Hegel, Sidgwick ve Marx’tan da
o6nemli Slciide etkilenmis, diisiincelerini sistematik olarak tekrar
ele alip gelistirmistir.

Rawls, teorisinde Locke, Rousseau, Hobbes ve Kant gibi filo-
zoflarin dahil oldugu toplum s6zlesmesi geleneginin daha soyut
ve ayrintil1 bir 6rnegini sunmaktadir. Feinberg’e goére toplum
sOzlesmesinin stiin yan1 adalete iligkin varsayimlarin objektifli-
gini garanti edebilmesidir. Adaletin varsayimlar tarafsizligin,
gayrisahsiligin, objektifligin ruhunu yansitan ahlaki yargilardir. Bu
tiir varsayimlarda bulunup ilkeler ortaya koyuldugunda tarafsiz
gézlemcinin tistiin pozisyonuna erisilmis demektir. Herhangi bir
sekilde kisisel bir ¢ikardan uzak olmak anlamina gelmektedir.32

3 DeMarco, Joseph P.; “Rawls and Marx”, John Rawls’ Theory of Social

Justice: An Introduction, Eds. H. Gene Blocker and Elizabeth H. Smith,
Athens, Ohio University Press, 1980, 5.406.

Voice, Rawls Explained: From Fairness to Utopia, Location 73.
Feinberg, Joel: “Justice, Faimess and Rationality”, The Yale Law Journal,
Vol.81:980, 1971-1972, s.106.
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Rawls’in amaci kendi ifadesiyle Locke, Rousseau ve Kant tara-
findan ortaya konan toplum sozlesmesi anlayismnin geleneksel
teorisini daha genel ve soyut bir pozisyona tasimaktir. Rawls’mn
toplum sozlesmesi teorisi hangi toplumsal diizenlemelerin uygun
ve arzu edilir oldugu sorularinin cevabini vermektedir. Bu toplum
sozlesmesi hangi toplumsal diizenlemelerin kimler tarafindan,
hangi bilgilerle ve motivasyonlarla se¢ildigini ayrmtilandiran bir
prosediirii ig:ermektedir.33 Teorisi toplum sézlesmesi teorisi i¢in-
de ince bir ayrintilandirma olarak okunmalidir.**

Toplum sozlesmesi gelenegine mensup filozoflar ve Rawls a-
rasinda 6nemli benzerlikler vardir. Rawls, toplum sozlesmesi
geleneginin temsilcileri olan Locke, Rousseau, Kant gibi bireyle-
rin esit ve 6zgiir olduklarin1 vurgularken ihlal edilemez haklara
sahip oldugunu kabul etmektedir. Her ne kadar Rawls’in toplum
sozlesmesinde bireyler Hobbes’un kurguladigi soézlesmedeki
bireyler gibi rasyonel olarak hareket etseler de Rawls, Hobbes’un
antropolojik koétiimser tavrini paylasmaz.35 Rawls’in toplum
sdzlesmesinde bireyler rasyonel olarak kendi ¢ikarlan pesinde
kosarken birbirinin kurdu olmalarint engelleyen, bireyin amag
olarak kabul edildigi bir ahlakla sinirlidirlar. Rawls’in toplum
sozlesmesi Locke, Rousseau, Hobbes ve Kant’tan izler tasisa da
bu filozoflarin diisiincelerinden hareketle daha kapsaml bir ger-
¢evede adalet iizerine odaklanmlstlr.36

3 Kukathas, Chandran ve Philip Pettit, A Theory of Justice and It’s Critics,

Stanford, Stanford University Press, 1990, s.18-26.

Rawls, John; A Theory of Justice, Massachusetts, Harvard University
Press, Original Edition, 1971, s.viii.

Ricoeur, Paul; “On John Rawls’s A Theory of Justice: Is a Pure Procedural
Theory of Justice Possible?” The Philosophy of Rawls: Development and
Outlines of Rawls’s Theory of Justice, Eds. Richardson and Paul J.
Weithman, Garland Publishing, New York&London, 1999, s.136.

Weber, Eric Thomas; Rawls, Dewey and Constructivisim, New York,
Continuum, 2010, s.13-24.

34

35

36



22 JOHN RAWLS: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari

TJ’de, Dogrunun Iyi Olana Onceligi37 ve hakkaniyet olarak
adaletin Kant¢1 yorumu olarak Kantg1 Yap1salc111k38, Siyasal
Liberalizm’de Makul ve Rasyonel arasindaki fark39, Halklarin
Yasasi'inda diinya devleti yaklasimum reddedis ve realist iitopya-
nin kabulii goz 6niine alindiginda Rawls’in temel diistincelerinin
derin olarak Kant’tan etkilendigi anlasllmaktadlr.40 Teorisinin
Kantgi izler tagiyacagini kendisi de tereddiitsiiz ifade etmektedir.*!

Bu Kantg1 izlerden bir tanesi Orijinal Pozisyon42 diistinsel de-
neyidir. Bu deney Kant’in 6zerklik ve kategorik buyruk
konseptinin bir yorumudur.43 Bir diger Kant¢1 yorum ise

37 Dogrunun iyi olana onceligi ile kastedilen adalet ilkelerinin herhangi bir

ahlaki, dini ya da metafiziksel iyi anlayigindan bagimsiz olarak herkesin ka-

bul edecegi normlara gore belirlenmesidir.

Kantg1 Yapisalciligin kisa bir tanimini vermek yerinde olabilir: Iyi diizen-

lenmig toplumu ve adaletin ilkelerini zgiir, esit, rasyonel ve makul olan ah-

laki birey konseptine dayanarak agiklayan Kant¢1 yorumdur.

Bireyin makul ve rasyonel olmas: arasindaki farki kisaca agiklamak gerekir-

se, Rawls’m teorisinde rasyonel birey sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosar-

ken, makul olan birey ise digerlerinin g¢ikarini ya da diislincelerini dikkate
alan bireydir.

“ Freeman, Rawls, 2007, s.21.

#' Rawls, A Theory fo Justice, s. Viii.

42 Orijinal Pozisyon ikinci béliimde ayrintili olarak agiklanacaktir ancak kisaca
agtklamak gerekirse: Orijinal Poziyon, adalet ilkelerini segmek amaciyla ta-
raflarin bir araya geldigi soyut bir durumdur; taraflarin kendilerine ait kigisel
bilgilerden yoksun birakildiklari, tarafsizlig1 garanti edecek diisiinsel araclar
dikkate alarak adalet ilkelerini belirledikleri bir toplantidir.

 Wolf, Robert Paul; Understanding Rawls, Princeton: New Jersey,
Princeton University Press, New Jersey, 1977, s.112. Rawls’m &zerklik, ka-
tegorik buyruk, rasyonellik kavramlarina teorisinde yer verse de Kant’1 yan-
lig yorumladigi elestirileri i¢in bkz. Johnson, Oliver A.; “The Kantian
Interpretation”, The Philosophy of Rawls: The Two Principles and Their
Justification, Ed. Henry S. Richardson, Garland Publishing, New York &
London, 1999, 5.210-220. Ozetlersek, Johnson’a gére Rawls’in teorisinde bi-
rey kendi ¢ikarlarini tatmin motivasyonuyla hareket ettigi i¢in Kantgil an-
lamda 6zerk degildir. Bireylerin rasyonelligi kendi ¢ikarlarini maksimize e-
decek ilkeleri arayig ¢abasidir. Kant’a gére aklin gorevi en ¢ok mutlulugu

38

39



Mehmet Kocaoglu 23

Rawls’in teorisinin Kant gibi ideal bir ahlak kavrayisini hedefle-
mesidir.** Rawls’in calismalan Kantg1 yapisalciligin en iyi anla-
stlan formunu gelistirmektedir. O’Neill, Rawls’in yapisalcilik ve
Kant¢1 terimleriyle ilgili anlayisimin zaman iginde degistigini
ifade etmektedir. Kant adaleti de i¢eren etik konularini agiklamak
icin genel bir metot saglamayr umut ederken Rawls kendi yapi-
salciliginin sadece adalet yaklasimini inga edebilecedi sonucuna
ulagmaktadir. Rawls, Kant¢1 yapisalciliga iligkin goriiglerini bu
sekilde degistirse bile evrensel adalet ilkelerinin insa edilebilece-
gi ve degismez sekilde siyasal normlarnn ve gerekgelerin buluna-
bilecegi noktasinda Kantg1 yaklasimi savunmaktadir. Yapmaya
calistif1 sey yapisalciligin Kantgr bir formudur.* Rawls’in ifade-
siyle yapisalc1 bir yaklagim olarak adalet, giinlik hayat i¢inde
sorulacak tim ahlak sorularina cevap vermeyi ama(,:lamaz.46
Rawls, TJ’de, sadece adalet ilkelerini ve orijinal pozisyonu sa-
vunmanin olabilirligini degil ayn1 zamanda diger etik ilkeleri de
savunmanin miimkiin oldugunu gostermeye ¢abalamaktadir.
PL’de ise Rawls, yapisalci yaklasimini siyasal olanla smirlan-
dirmaktadir. Biitiin etik konularini kapsayan yapisalcilik yerine

yaratacak ilkeleri segmek degil kendi i¢inde iyi bir irade ortaya gikarmaktir.
Bunlar dikkate alindiginda Johnson, Rawls’m Kant’1 yanhs yorumladigini
iddia etmektedir. Oysa, Rawls’in teorisinde bireyin kendi 6zel amaglarindan
siyrilarak her zaman ve her yerde herkesin kabul edecegi adalet ilkelerini
kabul etmesi 6zerk olmanin geregidir. Ayrica Rawls’in teorisinde dogrunun
iyl karsisinda dncelige sahip oldugu hatirlanirsa Rawls’in teorisinin kendi i-
cinde iyi bir irade ortaya gikarma kaygis: tagidigi agiktir. Bu nedenle asiinda
Johnson’mn Rawls’1 yanhs okumasi séz konusudur.

* Gonzalez, Ana Martha; “ John Rawls and The New Kantian Moral Theory”,

Eds. Thom Brooks and Fabian Freyenhagen, The Legacy of John Rawls,

New York, Continuum, 2003, s.155.

O’Neill, Onora; “Constructivism in Rawls and Kant”, The Cambridge

Companion to Rawls, Ed. Samuel Freeman, Cambridge: New York,

Cambridge Univesity Press, 2003, 5.347-350.

Rawls, John; “Kantian Moral Theory in Constructivism”, Rawls, John;

Collected Papers, Ed. Samuel Freeman, Harvard University Press,

Cambridge:MA, 1999, 5.350.
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siyasal yapisalcilifi srneklendirmektedir.*’ Bu siyasal yapisalci-
liga gecis tutumunda Kantg1 metodoloji aynen devam etmektedir.
Rawls, metodolojik olarak Kant’1 takip eder; amaci sadece ev-
rensel bir ahlak anlayis1 yaratmak degil, ayn1 zamanda hem bire-
yin kendi ¢ikarlarini tatmin eden hem de digerlerinin haklarini ve
ozgiirliiklerini dikkate alan bir adalet hissi yaratmaktlr.48

Rawls’in PL’de ulastig1 yapisalcilik formu diger etik konulan
dislayan fakat adalet iizerine odaklanan siyasal bir yaklagimdir.
Bu yaklagim evrensel ya da kozmopolit bir toplumdan ziyade
kapal bir toplum iginde savunulmaktadir. Bu savunma demokra-
siyi ve simirlarim benimsememis, marjinalize olmus, vatandas
olmayan digerlerine hitap etmez. Bir¢ok agidan Rawls’in yakla-
simi Kantg1 olmaktan ziyade Rousseau’cudur ve kozmopolit
olmaktan ziyade yerel olana aittir.*

Rawls’in yaklagiminda Rousseau’nun yaklagimma benzer en
az lic nokta bulunmaktadir. ilk olarak Rawls, Rousseau’nun
yaklagiminda bulunan dogal iyi doktrini kabul ederken, Huristi-
yanlkta bulunan ilk giinah doktrinini ve Hobbesian yaklasimin
insanlarin bencil ve birbirlerine karst duyarsiz olduklan yaklagi-
mini reddetmektedir. Rawls, Rousseau’nun insanoglunun yaratti-
g1 ve devam ettirdigi sosyal ve siyasal kurumlar tarafindan belir-
lendigini ifade eden bakis acisim1 kabul etmektedir. Ona gore
insanlar kendilerine olan sevgi ve kendi ¢ikarlan tarafindan mo-
tive edilmektedirler. Ama bu insanin tek motivasyon kaynagi
degildir. Rawls’a gore insanlar kendi tiirlerine kars1 sempati ve
merhameti iceren sosyal egilimlere sahiptirler. Ayrica, insanlar

47 Daniels, Norman; “John Rawls”, A Companion to Analytic Philosophy,

Eds. A.P. Martinich ve David Sosa, Blackwell Publishers, Malden,
Massachusetts, 2001, s.362.

Derwall, Stephen; “ Defense of The Kantian Interpretation”, The
Philosophy of Rawls: The Two Principles and Their Justification, Ed.
Henry S. Richardson, New York&London, Garland Publisihing, 1999, 5.223.
4 O’Neill, “Constructivism in Rawls and Kant”, s.353.

48
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adalet kapasitesine sahiptirler ve adalet hissiyle sosyal hayatin
normal kosullar altinda isbirligine dogru yonelirler. Ikinci olarak
Rawls, siyasal katilimda esit haklarin siyasal 6zglirliigiin temeli
oldugu yoniindeki Rousseau’cu diisiinceyi onaylamaktadir.
Rawls, Rousseau gibi bireyin sadece ekonomik, siyasal ya da
hukuki bir varlik olmadigini ahlaki bir varlik oldugu hususunda
hemfikirdir. Ayrica, Rousseau gibi bagimsizlik, 6z saygi ve 6z-
giirliikk adina esitlik¢idir; sadece esitlik adina esitlik¢i degildir.50
Rawls’in se¢im ve kamusal akil yaklagimi Rousseau’nun genel
irade doktrininden izler taslmaktadlr.51

Rousseau ile paylasilan benzerlikler diginda birtakim benzer-
likler Hegel ve Rawls arasinda da mevcuttur. Rawls’in teorisinde
Hegelyen izleri yansitan li¢ 6zellik mevcuttur. Bunlar siyasal
felsefenin gorevi, siyasal 6zne kavramsallastirmasi, toplum ve
devlet kavramsallagtirmasidir. Rawls, felsefenin gorevinin gelis-
kileri ¢6zmek oldugu hususunda Hegel’i takip etmektedir. Felse-
fenin goérevi bir anlagma icin temel olacak saglam gerekgeler
sunmaktir, Diigiiniimsel Denge52 (Reflective Equilibrium) diigiin-
ce deneyleriyle olusturulan yargilar ve pratiklerle sekillenen be-
lirli diisiinceler ve genel ahlak ilkeleri arasinda karsilikli uyumu
ve kisinin kendi diisiincesi ve digerlerinin diigiinceleri arasinda

0 Chapman, John W.; “ Rawls’s theory of Justice”, The American Political
Science Review, V01.69, No.2, Jun 1975, s.588.

Freeman, Rawls, s.19-21.

Diigiiniimsel denge tanimi igin bkz.: Rawls, A Theory of Justice, 5.20:
“Kabul edilebilirligi yiiksek adalet ilkeleri iizerine aragtirma yaparken ikili
bir analiz siireci kullanilir. Genel olarak kabul edilen ve goreceli olarak zayif
varsayimlar tanimlanarak baglanir. Daha sonra siralanan varsayimlarin ada-
letin herkesge kabul edilir prensiplerini tesis etmede yeterince giiglii olup
olmadig degerlendirilir. Eger yeterince kargilik veriyorlarsa, adaletin ilkele-
rini inga etmeye yeterli zemini sunuyorlar demektir. Eger degillerse bagka
onciiller ve varsayimlar aranir. Ortaya konan varsayimlar sinanir, gézden
gecirilir. Bu siireg i¢inde geriye ve ileriye yonelik yapilacak diistinsel ham-
lelerle prensipler farkli varsayimlar tizerinden test edilir. Bu siirecin sonunda
nihayet adaletin ilkelerine varilir. Bu siire¢ diigiiniimsel dengeye karsilik gelir.”

51
52
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ortiismeyi amaglamaktadir. Bu metot Hegelci diyalektik gibi
sadece belli diisiinceler ve genel ahlak ilkeleri arasinda ileri-geri
hareketlerden ibaret degildir ayn1 zamanda ¢eligkinin ortaya ¢ika-
rildig1 ve bunun ¢6ziildiigl bir farkinda olma konseptidir. Rawls,
kapsayici bir birey konsepti ¢izmez. Toplumun temel yapisi igin
adaletin ilkelerine karar verme amaciyla simirlandinilmis makul
bir birey konsepti tasarlamaktadir. Bu noktada Hegel’in birey
konseptine yaklagmaktadir. Diger onemli benzerlik Rawls’in
orijinal pozisyonuyla Hegel’in soyut hak konseptinin benzer
oldugudur. Ne Rawls ne de Hegel bireyin toplumdan ontolojik
dnceligine iliskin herhangi bir iddiada bulunmazlar.>?

Buraya kadar sdylenenler ¢ergevesinde Rawls’in etkilendigi
filozoflarla olan benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate alinirsa
Rawls’in bu filozoflarin diigiincelerini ¢ok iyi ¢alistigi ve bura-
dan hareketle kendi teorisini gelistirdigi soylenebilir. Benzer
sekilde Sidgwick gibi filozoflarin temsil ettigi Faydaci yaklasi-
min varsayimlari Rawls’in teorisini gelistirmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Her ne kadar Rawls teorisini Faydaci teori kargisin-
da konumlandirmis olsa da faydaci diisiiniirlerle bazi benzerlikle-
ri paylasmaktadir. Rawls’in teorisiyle faydacilik arasinda ii¢ ben-
zerlik vardir, Bunlardan ilki, sistematik ve yapisalci olmalaridir.
Ikinci benzerlik ise adaletin ilkelerinin tiiretilmis bir statiiye sa-
hip olmas1 ve daha yiiksek bir kriteri destekleyici olarak kabul
edilmeleridir. Ugiincii olarak iki yaklasimin dagitimer adalet
yaklagimi biitiinselcidir.>*

Rawls faydaciligin faydanin 6lgiilebilecegi varsayimini eles-
tirse de kendi teorisi buna benzer bir yaklasimdan izler tagimak-

33 gchwarzenbach, Sibyl A.; “Rawls, Hegel, and Communitarianism”, The
Philosophy of Rawls : Moral Psychology and Community, Ed. Paul J.
Weithman, New York&London, Garland Publisihing, 1999, s.264-273.

5% Sheffler, Samuel; “Rawls and Utilitarianism”, The Cambridge Companion
to Rawls, Ed. Samuel Freeman, New York, Cambridge Univesity Press,
2003, s.442.
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tadir. Rawls birincil degerler konseptini insanlarin hayat planla-
rimi gergeklestirmeleri igin onemli bir gereklilik olarak sunmak-
tadir. Bu degerler 6zgiirliikler, firsatlar, gelir ve refah gibi 6geleri
icermektedir. Bireyler bu birincil degerlerden farkli sekillerde
yararlansalar da Rawls bizden bireyler arasi karsilastirmalar
yapmak i¢in bunlan basit bir indeks olarak diistinmemizi iste-
mektedir. Bu bakis agis1 Faydacilarin her seyin degerinin tek bir
oOl¢iitle degerlendirilebilecegi yaklagimina benzemektedir.>

Kendinden Once gelen filozoflarla benzerliklerine ragmen
Rawls’in eserlerindeki yenilik¢i nokta, adaletin gerekgelendiril-
mesinde ortaya ¢ikmaktadir. Audard’a gore hi¢bir ahlak doktrini
insanlarin Ozerkligi ile ¢eligmeyen ve onlanin benimseyecegi
degerler sunma hususunda Rawls’in teorisi kadar temel bir rol
oynamamugtir. Rawls, adalete dair ahlak doktrinini siyasal se-
beplerden tiireterek teorinin haklilagtirilmasim dini ve metafizik
igerikten siyasal olana ta$1m1$t11‘.56 Hi¢ kuskusuz Rawls’in siya-
set felsefesinin doniistimiine yaptig1 en 6nemli katki bu alanda
ortaya konacak bir teorinin ve ilkelerin Ahlaki Akil (Moral
Reason) vasitasiyla gerekcelendirilmesinin ve onaylanmasinin
miimkiin oldugunu ‘Diisiiniimsel Denge’ metoduyla kendi adalet
teorisinde gostermesidir. Bu metot biitiin zamanlar i¢in gegerli
olacak ve pratikte kullamilacak ahlaki buyruklann tiiretilecegi
ilkelerin segiminde kullanilmaktadir. Ahlaki aklin minimum
ilkelerini karsilayan ilkeleri onaylamak igin diigiinimsel denge
metodolojik bir aractir. Ilkelerden tiiretilen bir pratik, varsayim-
larla geligirse bu durumda ilkenin yeniden formiile edilmesi ge-

55 Arrow, Kenneth J.; “Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory of
Justice, The Philosophy of Rawls : Development and Main Outlines of
Rawls’s Theory of Justice, Ed. Henry S. Richardson, New York&London,
Garland Publisihing, 1999, s.154.

%6 Audard, Catherine; John Rawls, Stocksfield, Acumen, 2007, s.7.
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rekmekte ve bu, pratikte olanla varsayimsal ilkenin ¢elismedigi
dengeye kadar devam etmektedir.”’

Pogge’ye gbre Rawls pek ¢ok konugmasinda ve yazili eserin-
de ¢esitli ampirik verilerle ve metodolojik yorumlarla kendi ah-
laki yorumlarini birbirlerine baglamay: denemektedir. Bu ne-
denle Rawls, kendi ahlaki varsayimlarini, yorumlarimi1 ve gerek-
¢elendirmelerini zor bir teste tabii tutmakta ve sonunda sadece
kamusal elestiri karsisinda herkesin kabul edebildigi ve adalet
teorisiyle uyumlu olan ahlaki yorumlarin gegerli oldugunu sa-
vunmaktadir. Rawls’in adalet teorisini kavrayarak, ahlaki bir
konsept tarafindan desteklenen gegerli ilkelerin ne demek oldu-
gunu anlayabiliriz.58

Rawls’1 adalet iizerine ¢aligan diger filozoflardan ayiran en 6-
nemli yeniliklerden bir digeri adalet teorisinin toplumdaki tiim
“degerlerin adil dagitimyla ilgili olmasidir. Rawls’in teorisinde
bu degerler basit olarak sadece gelir ve refah ile sinirli degildir;
ozgurliikler, siyasal gii¢, firsatlar olmak iizere birgok degeri i-
g:ermektedir.59 Rawls’in degerlerin dagitimina iligkin benimsedi-
gi bu bakis acis1 biiyiik bir tartisma baslatmustir. Bu tartisma
Graham’a gore dagitilacak degerlerin dogasi, ozgiirlik ve esitlik
arasindaki iligki, cinsiyet iligkileri, siyasal ilkelerin ahlaki gerek-
¢elendirilmesi, ahlaki otorite ve devlet giicli arasindaki ¢atigma,
uluslararasi adalet ve insan haklar1 konularini kapsamaktadlr.60

Rawls’in kullandig: dil ve soyut kavramlar nedeniyle akademi
digindaki insanlar tarafindan fazla tamnmadigim iddia etmek
Rawls’in yaptig1 6nemli katkilarin degerini azaltmaz. Rawls’in
da belirttigi gibi felsefi meseleler giinliik siyasetin konusu olmasa
da felsefi diizeyde sorulan sorular ve bunlara verilen cevaplar

Gutmann, “The Central Role of Rawls’s Theory”, s.18.

Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, s. IX-X.
% Rawls, A Theory of Justice, 5.62.

Graham, Rawls, s.vii.
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tarihsel siire¢ i¢inde bireylerin davraniglarini ve siyaseti etkileye-
cektir.®! Mandle’e gore felsefe alamindaki eserlerin pratige etkisi
daha ¢ok dolaylidir ve bu eserlerin kamusal kiiltiiriin sﬁzgecinden
gecmesi uzun zaman aldigl onemli bir gerg:ekliktir.6 Ancak
Rawls’in ¢alismalarinin yayinlanmasiyla birlikte siyaset felsefe-
sinin giindemi halihazirda degismistir; Rawls’in eserlerindeki
konular: tartisan iiretken bir alana doniismistiir. Giintimiizde de
siyaset felsefesi alaninda yapilan tartigmalar, yayinlar ve kulla-
nilan dil biiyiik oranda Rawls’m diisiincelerinden tiiretilmektedir.
Lovett’inde ifadesiyle bugiin siyaset felsefesinin sahip oldugu
karakter ve dil i¢in Rawls’a ¢ok gsey bor¢lu oldugunu sdylemek
bir abarti degildir.63 John Rawls, siyaset felsefesinde konuyu
degistiren adam sifatin1 fazlasiyla hak etmektedir.

! Rawls, John; Siyasal Liberalizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s.44.

62 Mandle, Rawls’s A Theory of Justice: An Introduction, s.8.

L ovett, Frank; Rawls’s A Theory of Justice: A Reader’s Guide, London
and New York, Continuum, Kindle Edition, 2011, Location 53.



IKINCI BOLUM:
HAKKANIYET OLARAK ADALETIN
METODOLOJISI

Rawls’m hakkaniyet olarak adalet teorisi, ayrintili ve titiz bir
metodolojinin eseridir. Diisliniir teorisinde tiimdengelimci bir
yaklagimi benimsemek yerine, varsayimlarin1 birbirleriyle
iligkilendirilerek tiim teorisini inga etmektedir.** Bu metodoloji,
Dogrunun iyi kargisinda oncelikli oldugundan hareketle adim
adim Orijinal Pozisyon, Bilgisizlik Pecesi, Diistinimsel Denge,
Maximin Kurah, Pareto Optimumu, Adaletin ki Ilkesi, iki ilke
arasindaki Lexical Diizen’den olusan diistinsel halkalardan soyut
bir zincir olusturulmasina ve béylece, adalet teorisinin inga edil-
mesine imkan vermektedir.

1. Dogrunun Iyi Karsisinda Onceligi

Etik teorisi bilyiik oranda dogru (right) ve iyi (good) kavram-
larinin tanimlanmasi ve birbiriyle olan iligkisi {izerine oturmak-
tadir. Teleolojik teoriye gore iyi, dogrudan bagimsiz olarak yo-
rumianmalidir. Teleolojik teoride iyinin dogrudan bagimsiz ola-
rak yorumlanmas: iki anlama gelmektedir. Ilk olarak teleolojik
teori, sagduyu ile ayirt edilebilir yargilar olarak nelerin 1yi oldu-
guna iligskin diigtincelerimizi sekilendirmekte ve dogrunun ta-
nimlanmis iyiyi maksimize etmek oldugu varsayimini 6nermek-
tedir. Ikinci olarak, bireye neyin dogru olduguna isaret etmeksi-
zin seylerin iyi oldugu kanisina varmasina imkan vermektedir.

64 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s.25.
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Dogru, bu iyiyi maksimize olarak tanimlanmaktadir.®> Deontolo-
jik teori ise teleolojik teorinin tam zitt1 kabullere dayanmaktadir.

Rawls, belli bir iyiyi maksimize etmek amaciyla bir dogruyu
tanimlayan etik teorilerinin ahlaki olarak gecersiz oldugunu sa-
vunmaktadir. Ciinkii insanlarin iyileri farklidir ve ¢esitlidir. Ona
gore ahlaki olarak gegerli bir etik teorisi gelistirebilmek i¢in ya-
pilmasi gereken ilk sey dogruya yonelik ilkeleri belirlemektir.
Daha sonra dogruya dair ilkeler farkli ahlaki iyileri tanimlamak
icin kullamlmaktadir. Teleolojik olmayan bir teoride iyi ancak
dogrunun ilkeleriyle uyumlu ise gecerlidir. Rawis, deontolojik
teorilerin iki kusuru oldugunu gézlemlemistir. Bunlardan ilki etik
bir karar vermek icin sistematik olmamalaridir. Ikincisi ise bu
teorilerin {izerine inga edildigi dogrunun ilkelerine iligkin her-
hangi bir gerekg¢elendirme yap11mamas1d1r.66

Rawls bu eksikligi giderme amaciyla hareket etmektedir.
Rawls, teorisini, dogrunun iyi kargisinda 6nceligi varsayimi iize-
rine oturturken iki temel amaca sahiptir. Bunlardan birincisi,
teorisinin farkli hayat planlan karsisinda tarafsizligini garanti
eden bir zemini yaratmaktir. ikincisi ise tiim rasyonel bireylerin
kabul edecegi her zaman ve her yerde gecgerli evrensel adalet
ilkeleri olusturmaktlr.67 Bir bagka deyisle Rawls’in teorisinin
tarafsizlii ve evrenselligi dogrunun iyi karsisinda &ncelikli ol-
dugu (Priority of Right) varsayimi iizerine kuruludur.

Rawls’in c¢alismalarinin tiimii dikkate alindiginda izledigi
metodolojide derin disiinsel sapmalar sergiledigini sdylemek
miimkiin degildir. Rawls’in amac1 deontolojik adalet metodoloji-
sinin simrlan ¢ergevesinde bir adalet teorisi inga etmektir. Bu

% Rawls, A Theory of Justice, s.25.

% Schwartz, Adian; “Moral Neutrality and Primary Goods”, Ethies, Vol. 83,
No. 4, 1973, 5.294-295.

Rawls’in bu tiir ¢abast Mouffe tarafindan da hakh ve yerinde bulunur,
Mouffe’un bu degerlendirlmesi i¢in Bkz.; Mouffe, Chantal; Siyasetin Dé-
niisii, Cev. Fahri Bakirc1 ve Ali Colak, Ankara, Epos Yayinlari, 2008, s.74.
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teorisinin temeli, dogrunun iyi kargisinda éncelikli olmasi varsa-
yimina dayanmaktadir. Dogrunun iyi karsisinda onceligi TJ’de
evrensel adalet ilkelerinin se¢iminde 6nemli bir rol oynamakta-
dir. PL’de de dogrunun 1yi karsisinda 6nceligi tarafsizligi garanti
etme islevi gormektedir. Ozellikle PL’deki ortiisen goriisbirligi
ve kamusal akil kavramini bu tiir bir iglevin yansimalaridir.

Rawls’in metodolojisinde dogrunun iyiye 6nceligi, tiim taraf-
larin kabul edecegi birincil degerlerin (Primary Goods) tarafsiz-
ligin1 garanti etme amacina hizmet etmektedir. Birincil degerlerin
segiminde herhangi bir iyi anlayisinin belirleyici olamayacag:
dogrunun iyi karsisinda oncelikli olmasinin sonucudur. Farkh
hayat planlarim gergeklestirmek isteyen rasyonel bireylerin a-
maglarini gergeklestirebilmesi buna imkén verecek nétr birincil
degerlerin se¢ilmesine baglidir.

Rawls, bireylerin temel gikarlarinin esas alindig: kistastan zi-
yade bireylerin refahimi farkli unsurlar igerecek sekilde dlgecek
bir kistasa ihtiya¢ duydugundan birincil degerlere bagvurmakta-
dir.%® Birincil degerlerin rasyonel hayat planini gerceklestirebil-
mek i¢in gerekli oldugunu ve bu birincil degerlen istemenin ras-
yonel oldugunu varsaymaktadlr.69 Hakkaniyet olarak adalet teo-
risinde bireylerin hayat planlarim basarabilmesi igin birincil de-
gerler adaletin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Seg¢ilen bi-
rincil degerler rasyonel bireyin arzulayacagi degerlerdir. Belli
bagh birincil degerler haklar, dzgiirliikler, gii¢, firsatlar, gelir ve
refahtir. Bunlar sosyal birincil degerlerdir. Saghk, gayret, zeka,
yaraticilik ise dogal birincil degerlerdir ve bu birincil degerler
dolayl1 olarak toplumun temel yapisi tarafindan belirlenmekte-
dirler. Rawls’n birincil degerleri sadece firsatlan, giicii, zengin-

% Ppogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, s.73.
% Rawls, A Theory of Justice, 5.433-434.
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ligi ve refahi yonlendirmekle kalmaz; ayni zamanda haklari,
ozgiirliikleri ve kendine saygiy1 da ig:ermektedir.70

Birincil degerler rasyonel her bireyin hayat planlarin1 gercek-
lestirmelerini saglayacak araclardir. Bu noktada anahtar kavram
rasyonel bireydir. Rawls’in rasyonelligi herhangi bir hayat planin
seciminde temel kavram olarak kullanmasi belli bir iyi anlayisint
bir ideal olarak sart kosmadiginin gostergesidir. Rasyonellik,
farkh hayat planlar1 kargisinda tarafsiz kalma imkan:i saglamak-
tadir. Fakat Rawls kendisi tarafindan indekslenen birincil deger-
lerin se¢imini haklilagtirmak i¢in bir gerek¢e sunmadigr icin e-
lestirilmektedir. Schwartz’a gore birincil degerlerin se¢imini
haklilagtirmas: igin Rawls’in bagka bir zemine ihtiyaci vardir.
Rawls iyinin ince teorisinin (ahlaki olarak tarafsiz teori) birincil
degerler hakkindaki varsayimini haklilastirdigini savunmaktadir.
Ciinkii birincil degerler listesi insan yetenegi hakkinda genel
gerceklere, genel evrelere, evriminin  gerekliliklerine,
Aristotelesyen ilke ve bireyin sosyal bagimsizligina iliskin ge-
rekliliklere dayanmaktadir. Oysa Schwartz’a gore insan dogasina
iliskin tartismalar, insan psikolojisindeki ve motivasyon kaynak-
larindaki farkliliklar dikkate alindiginda belli bir birincil degerler
listesinin haklilastirmasinda bir sorun vardit.”' Benzer sekilde
Walzer, birincil degerlerin evrensel bir indeksinin olamayacagini
ifade etmektedir.”*

Birincil degerlerin farkli hayat planlari karsisinda ahlaki ola-
rak tarafsiz bir listesi verebilirmis gibi goziikmektedir. Ornegin
insanlar beslenme, barinma, giyim gibi ihtiya¢lara sahip oldugu
i¢in tiim insanlarin belli bir refah1 arzuladiklarim sdyleyebiliriz.
Benzer sekilde bir insanin iyisi kendi rasyonel hayat plani oldugu

7 Barber, Benjamin R.; “Justifying Justice: Problems of Psychology,

Measurement, and Politics in Rawls”, The American Political Science
Review, Vol.69, No.2, 1975, s.664.

Schwartz, “Moral Neutrality and Primary Goods”, 5.298-301.

2 Walzer, Michael; Spheres of Justice, New York, Basic Books, 1983, 5.79.
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icin tiim bireylerin bu hayat planiarini takip etmek i¢in 6zgiirliik
istedigini savunabiliriz. Bu tanimlamalar adalet ilkelerini tiiret-
mek igin yeterlidir. Rawls’in belirledigi birincil degerler liste-
siyle hayat planlan gergeklestirilemeyecek rasyonel bireylerin
olacag elestirisi, temel 6zgiirliikler, saglik, egitim vb. degerlerin
tim insanlar igin ortak oldugu gergegini de gézden kagirmakta-
dir. Baz1 hayat tarzlaninin temel ozgiirliiklere, saglik ve egitim
degerlere farkli bir anlam yiiklemesi bu degerlerin insanlarin
6zerkligini inga etmedeki islevsel oldugu gergegini drtemez.

Dogrunun iyi karsisinda 6nceligi g6z Oniinde tutularak listele-
nen birincil degerler ortiilii olarak belli bir rasyonel 6zne imgesini
icermektedir. Bu rasyonel 6zne kendi ¢ikarlarimn pesinde kosan
kapsayici doktrinler ve ahlaki degerler karsisinda nétr bir 6znedir.
Komiiniteryenlerin dogrunun iyiye olan 6nceligine yonelik elesti-
risi bu birey anlayisina yaptiklar elestiriyle ortiigiir. Onlara gére
Kant¢1 deontolojik liberalizm zayiftir ¢iinkii birey kavramini
zayiflatmakta, kisiligin ve toplumsal bagliliklarin altin1 oymakta-
dir. Dogrunun &nceliginin liberal kigilik ile olan baglantisi agik-
tir. Komiiniteryenlere gére geleneklerden ve toplumsal baglardan
styrilmig birey derin ve sarsilmaz degerler gelistiremez. Rawls’in
dogrunun 6nceligini savunmakla insanlan asil degerlerden yok-
sun biraktigina ve ¢ogulculugu savunurken de nihai olarak iyinin
belli bir bigimini savundugu iddia edilmektedir.”

Oysa Rawls’in teorisinde birey toplumsal yap: ig¢ine gémiilii-
dir ve toplumsal kurumlar tarafindan belirlendigi agik gekilde
kabul edilmektedir. Dogrunun iyiye dnceligi bireyin iyisini, be-
lirlenmis dogru ¢ercevesinde sinirlamaktadir. Rawls’in teorisinde
bireyler adalet ilkelerini kabul etmekle kalmaz aym zamanda
bireylerin bu adalet ilkelerinin gerektirdigi iyi konsepti tizerine
uzlas1 i¢inde oldugunu da kabul etmektedir. Teleolojik teorilerin
aksine bir sey sadece eldeki dogrunun ilkeleriyle uyumluysa

3 Mafettone, Rawls: An Introduction, s.166.
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iyidir. Bu uzlagi Rawls’in iyiye iligkin ince ve kalin ayriminda
goriilebilir. Taraflarin kabul ettigi iyinin ince teorisi, taraflarin
kendi amaglarin1 gergeklestirmek igin 6zgiirliiklerini ve 6z say-
gilarini garanti altina almalarn gerektigine ve insanlarin amaglari-
n1 gergeklestirmesinin daha fazla birincil degerin elde edilmesine
bagli olduguna isaret etmektedir.”*

Dogrunun onceligi lyinin ince teorisinin bir pargasidir ve ta-
raflarin adalet ilkelerine gére eylemesini gerektirmektedir. Iyinin
kalin teorisi ise bireylerin sadece kendi ¢ikarlarina dayali rasyo-
nel kararlar almalarim saglayacak kadar esnek degildir. lyinin
ince teorisi sadece rasyonel degil ayn1 zamanda makul olan un-
surlan igermektedir. Bu nedenle orijinal pozisyondakiler adalet
ilkelerini segmektedirler. Iyinin kalin teorisi ise taraflarn adalet
ilkelerinden haberdar olduktan sonra bunlarla ¢elisecek arzular-
dan sakinacaklarim varsaymaktadlr.75 Omegin digerlerinin yok-
sun kaldig1 hak ve ozgirliikler iizerinden bir arzunun tatmini
kendi i¢inde yanligtir; Rawls’a gore boyle bir tatmin orijinal po-
zisyonda uzlag1 sonucu elde edilmis ilkenin ihlalini gerektirmek-
tedir. Adaletin ilkeleri hangi iyilerin anlamli oldugu iizerine si-
nirlar koymakta ve kabul edilebilir iyi konsepti i¢in bir gerceve
belirlemektedir. Rawls’in teorisinde dogru iyi karsisinda Once-
liklidir. Bu oncelik temelinde adil bir sosyal sistem, bireylerin
amaglarini gelistirecekleri bir kapsam, hak ve 6zgiirliikler, tatmin
edilecek arzular igin bir ¢ergeve sunmaktadir.”®

Dogrunun iyi kargisinda oncelikli olmasi, hakkaniyet olarak
adalet teorisinin farkli hayat planlar arasinda nétr olmasim ga-
ranti etmektedir. insa edilecek adalet teorisinin kamusal bir hak-
lilastirmaya dayanmasi gereklidir. Bir bagka deyisle adalet teorisi
belli bir iyiye dayanan haklilagtirmay: agmali, bireylerin iyi hayat
planlarina iligkin iyi hayat anlayisina dayanmamalidir. Dogrunun

" Rawls, A Theory of Justice, s.395-397.
> Mafettone, a.g.e., s.168.
% Rawls, A Theory of Justice, s.31.
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iyi karsisinda 6ncelikli olmas1 bu tiir bir haklilagtirmadan sakin-
mak i¢in gerekli zemini sunmaktadir.

Hakkaniyet olarak adalet teorisi, dogrunun iyi kargisinda 6n-
celigi onciiliinden hareket ederek ideal kosullar altinda esit ve
Ozgiir bireylerin adaletin iki ilkesini se¢ecegi varsayimina da-
yanmaktadir. Adaletin iki ilkesi, orijinal pozisyondaki taraflarca
belirlenmektedir. Rawls’in diigiinsel yolculugunda orijinal pozis-
yon, metodolojik olarak ilk ugraktir.

2. Orijinal Pozisyon

Rawls, adil bir toplumda toplumsal igbirliginin nasil inga edi-
lecegine iligkin izlenecek yolu sorgularken bunun Tanr iradesine
ve ahlaki degerler diizenine bagli yapilamayacagini, toplumsal
isbirliginin aktorleri olan esit ve 6zgiir bireylerin kargilikli avan-
taj1 lizerine bir anlagmayla miimkiin olacagini belirtmektedir.”’
Rawls’in teorisinde bu anlagmaya orijinal pozisyon (Original
Position) aracilifiyla ulagilmaktadir. Bireylerin orijinal pozisyo-
nun altinda yatan temel tez, taraflarin gergek diinyadaki bir takim
avantajlardan ve dezavantajlardan soyutlanarak, adil toplumun
temel yapisimi olugturacak bir anlagsmaya varmalarinin miimkiin
oldugudur. : )

Orijinal pozisyon, doga durumuna denk diisen bir kavramdir®
ve temel fonksiyonu adalet ilkelerinin se¢ilmesinde tarafsizhiga
dayanan diisiinsel bir zemin olmasidir. Orijinal pozisyon esit ve
Ozgiir bireylerin, adil igbirliginin kosullarin1 ve bunlarin kamusal
kabul edilirligini aradig1 bir pozisyondur.79

Orijinal pozisyon ilk olarak Rawls’in “Justice as Fairness”
adli makalesinde ele alinmig ve daha sonra TJ’de yeniden for-

7 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s.14-15,

™ Ricoeur, a.g.m, s.134.

™ Freeman, Samuel; “Reason and Agreement in Social Contract Views”,
Philosophy and Public Affairs, Vol 19, No.2, 1990, s.146.
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miile edilmistir. Bu makalede, TJ’de ve Rawls’in daha sonraki
caligmalarinda “orijinal pozisyon” kavraminda 6nemli bir degi-
siklik olmamustir. 8 Rawls’mn TJ’den baglayarak PL’de ve JF’de
yer verdigi, teorisinde yillar iginde metodolojik biiytik bir degi-
siklik olmadiginin delili de sayilabilecek orijinal pozisyon, adalet
ilkelerinin segilmesinde tarafsizligi(impartiality) saglayacak hi-
potetik bir aragtlr.81

Orijinal pozisyon tarihsel degil varsayimsaldir. Sosyal igbirli-
ginde bulunan taraflar haklari, 6devleri ve sosyal yararlarin dagi-
timim belirleyecek adalet ilkelerini segmekte ve bu yonde varsa-
yimsal bir nzanin éregini sunmaktadirlar. Stark’a goére varsa-
yimsal riza toplumsal soézlesme gelenegi igin sorun yaratmaz;
¢linkii bu tiir bir riza segilen ilkeleri haklhilagtirma amaci tasi-
maktadir.®? Rawls da orijinal pozisyonu adil toplumun ilkelerini
haklilagtirmak ve varsayimsal rnzaya ulagmak i¢in kullanmaktadir.

Rawls, Kant¢1 yapisalciligin bir tiirii olarak orijinal pozisyonu
kendi teorisini agiklamak i¢in kullanir. Bu pozisyondaki taraflar
adaletin ilkelerini segmek i¢in bazi sinirlara baghdir. Taraflarca
belirlenmemis olan bu sinirlar, bu tiir se¢imle bagh oldugumuza
inanmamizi1 gerektiren ahlaki varsayimlart ifade etmekte ve bu
nedenle taraflari kabul ettikleri adalet ilkeleriyle gevrelemektedir.
Bu ahlaki ¢er¢evenin merkezinde yer alan zorunluluk ise insanla-
rin makul olduklaridir. Adalet anlayisi, herkesin adil igbirligini
desteklemesi i¢in kabul edilebilir gerek¢elere dayanmak zorun-
dadir.

Orijinal pozisyon adalet teorisini gekillendirebilmek i¢in var-
sayimsal bir durum olarak degerlendirilmelidir. Orijinal pozis-

% Maffettone, a.g.e., s.100.

8 1 aden, Athony; “Games, Fairness and Rawls’s a Theory of Justice”,
Philosophy&Public Affairs, Vol.20, No.3, 1991, 5.194.

82 Stark, Cynthia; “Hypothetical Consent and Justification”, The Journal of
Philesophy, Vo0l.97, No.6, 2000, s.334.
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yon, adalet teorisinin merkezinde olup Rawls’1n en biiyiik basari-
s1 olarak teorinin haklilagtirlmasm saglayan temel aragtir. Diger
toplum s6zlesmesi teorisyenlerinden farkli olarak Rawls’in oriji-
nal pozisyondaki amaci sadece devlete itaatin nasil saglanacagini
gostermek olmayip 6zgiirliiklerin, giiciin ve diger birincil deger-
lerin adil dagitimt yoluyla toplumsal diizenin nasil saglanacagin
gtistermektir.83

Orijinal pozisyonda taraflar, toplum igindeki statiilerini ve
dogal yeteneklerini bilmemektedir. Rawls, orijinal pozisyonda
taraflarin iyi kavrami ve psikolojik egilimleri {izerine malumatla-
r1 olmadiginin da altim <;izmektedir.84 Orijinal pozisyonun bu
ozelligi segilecek adalet ilkelerinin tarafsizlifim saglamak igin
gereklidir.

Rawls’in orijinal pozisyonunda konumlanmis taraflarin en
temel 6zellii rasyonel olmalanidir. Yani orijinal pozisyondaki
taraflar, adil toplumun temelini olugturacak ilkeleri segerken,
kendi rasyonel hayat planlarim1 gergeklestirmelerini saglayacak
en iyi adalet ilkelerini aramaktadirlar. Fakat bu noktada taraflarin
kendilerine ait olacak iyi konseptini bilmedikleri kabul edilmek-
tedir. Bunun anlamu her bireyin 6zel amaglarini ve gelistirilmesi
gereken menfaatlerini bilmedigidir.

Taraflar kendi 6zel menfaatieri hakkinda bilgiden yoksun bi-
rakilsalar da alternatifleri siralamak igin yeterli bilgiye sahiptir-
ler. Onlar genellikle 6zgiirliklerini korumak, firsatlarini arttir-
mak ve kendi amaclanimi gelistirmeyi istemektedirler. lyi teorisi
ve ahlaki psikolojinin genel bilgileri tarafindan yonlendirildikleri
i¢gin taraflarin muhakemeleri artik varsayim degildir. Rawls’a
gore taraflar, olagan mantik iginde rasyonel karar verebilirler.®’
Rawls’in orijinal pozisyonda konumlanan birey, kendi ¢ikarim

8 Graham, Rawls, s.20.
8 Rawls, A Theory of Justice, s. 12.
8 Rawls, A Theory of Justice, s.142-143,
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gerceklestirme arayisi iginde olan ve bu diirtiiyle yonlendiril-
mekle birlikte, kendi ¢ikarini elde etme ya da hayat planini ger-
ceklestirme arayisinda higbir sinir tanimayan bencil 6zne degildir.

Rawls tarafindan kurgulanan birey anlayisi Komiiniteryenler
tarafindan agir bir dille elestirilmigtir. Sandel, Taylor ve
MaclIntrye’nin paylastigi ortak elestirel tavir, Rawls’in orijinal
pozisyondaki 6znenin toplum karsisinda oncelikli olup tarith 6n-
cesi bir varlik oldugudur. Sandel’e gére Rawls’in teorisini genel-
de de siyasal liberalizmi basarisizliga ugratan sey yliktimliiliik-
lerden bagimsiz bir 6zne vaadidir; bu kokstiz ve yiikimsiiz dzne
icin 6nemli olan segtigi amaglar degil bu amaglan se¢me kapasi-
tesidir.* Sandel, deontolojik yaklagima dayanan liberalizmin ve
Rawls’in teorisinin insan dogasinin sosyal olan boyutunu gézden
kagirdigimin altim1 ¢izmektedir. Sandel’e gore toplum disinda
konumlanabilecek askin bir 6znenin varolusu miimkiin degildir.
Boyle bir birey anlayis1 6zneyi amaglarin da iistiine bir yere ko-
numlandirmaktadir.®’

Benzer sekilde Taylor’a gore liberal adalet teorilerindeki bi-
rey, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan, nihilist ve aragsal akli be-
nimsemis 6znedir.®® Bu durum komiiniteryenlere gore liberaliz-
min herkesin paylastigi ortak iyi anlayisinin olmamasindan da
kaynaklanmaktadlr.89 Bir bagka deyisle Rawls’1n bireyi, toplumia
herhangi bir bag1 olmayan rasyonel bir 6zne olarak dizayn edil-
mistir. Bu 6zne kendi ¢ikarlannin pesinde kogmaktan bagka hig-

% Sandel, Michael; “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiz Ben”, Liberaller ve

Cemaatgiler, Cev. Eylem Ozkaya, Der. Andre Berten, Pablo De Silveira ve
Herve Pourtois, Ankara, Dost Yayinevi, 2006, s.211-215.

Sandel, Michael; Liberalism and Limits of Justice, 2nd Edition, Oxford,
Oxford University Press, 1998, s.11-13.

8 Taylor, Charles; Modernligin Sikintilar1, 2.Baski, Cev. Ugur Canbilen,
Istanbul, Ayrnti Yayinlan, 2011, 5.12.

Taylor, Charles; “Yanlts Anlagmalar: Cemaatgi-Liberal Tartigmas:”, Libe-
raller ve Cemaatgiler, Cev. Caga Tanyar, Der. Andre Berten, Pablo De
Silveira ve Herve Pourtois, Ankara, Dost Yayinevi, 2006, s.84.
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bir sey diisiinmeyen ve toplumla herhangi bir bag1 olmayan bir
Ozne olarak kabul edilmektedir.

Maclntyre, geleneksel toplumda bireyin iiyesi oldugu toplum-
sal gruplara gére tamimlandigma ve birey igin sunun kardesi,
babasi, annesi ya da su kabileye ait tamimlamalar yapildigina, bu
tanimlamalarin bireyin ddevlerini ve yiikiimliiliiklerini belirledi-
gine isaret etmektedir. Ancak diistiniire gore liberal teoride birey,
her tiir zorunlu toplumsal kimliginden koparilan bir 6zne olarak
tasarlanmaktdir.”’

Rawls’in teorisi komiiniteryenlerin iddia ettiginin aksine bire-
yin kendi ¢ikarini takip ettigi ve bunu ortak yararla uyumlu bir
sekilde yapabildigi bir zemin sunmaktadir. Kymlicka’nin da ifa-
de ettigi gibi Rawls’in teorisi 6zellikle ahlak psikolojisi, birey
konsepti ve iyi diisiincesine iligkin bakigi dikkate alindiginda
sosyal igbirligi i¢in tutarli bir teori sunmaktadir.”' TPnin timi
dikkate alindiginda 6zne anlayisinin toplumdan tamamen kopuk
soyut bir 6zne olmadigr anlasilmaktadir. Rawls’in bireyi, askin
metafiziksel bir 6zne degildir; aksine, siyasal bir karsilif1 vardir
ve vatandas olarak kabul edilmektedir.

Rorty de liberallerin varsaydigi gibi evrensel insani adalet
hissi, tarih digi, kiiltiirler arasi saf akil, birey varlig1, temel insan
dogasi, tiim insanlarin paylastigi bir 6zellik, evrensel bir insani
deger olmadigina inanmakta ve liberal toplumu rasyonalist ve
evrenselci olmayan bir tarzda yeniden yorumlamaktadir. Ona
gére siyasal liberalizmin yapmasi gereken sey herkesin, akli,
fantezisinin yerine koymasini saglamak degil, herkesin kendine
Ozgii iyl hayat anlayigimi gergeklestirmesine olanak saglamak-

% Macintyre, Alasdair; Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ay-
rintt Yayinlari, 2001, s. 60-61.

ot Kymlicka, Will; “Liberal Individualism and Liberal Neutrality”, Ethics,
Vol. 99, No.4, Jun.1989, s.883.
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tir.”? Rorty’e gére Komiiniteryenlerin elestirilerini yersiz ¢ikaran
sey, Rawls’m biregfi toplumsal kurumlar ve kamusal hayatla
iligkilendirmesidir. 3

Laden’e gore komiiniteryenler Rawls’in orijinal pozisyonda
konumlandirdify taraflara iligkin insan dogasiyla ilgilenirken,
TJ nin tiglincti bolimiinde yer alan son derece detayl sekilde yer
verilen ahlak psikolojisi kismuni ihmal etmektedirler. Oysa
Rawls’in kendisinin de sdyledigi gibi orijinal pozisyondaki ta-
raflar gergek insan degildir. Bu nedenle Laden’e gore orijinal
pozisyondaki taraflar1 insan dogasina dair bir teoriyi dikkate
alarak degerlendiremeyiz. TJ’nin iiglincii béliimiinde ise gergek
insanlara dair analizler bulunmaktadir. Bu analizlerin amaci a-
dalet ilkelerinin gercek bir toplumda taraflarin destegini yaratma-
sim gostermektir. Bu nedenle Rawls’m teorisinin merkezinde bu-
lunan orijinal pozisyondaki taraflarin rasyonelligi iizerine odakla-
narak Rawls’in 6zne anlayisina dair analiz yapmaya ¢alisan biri-
nin, kitabin sonlarinda gelistirilen sosyal ahlak psikolojini ihmal
etmesi ilgingtir. Komiiniteryenlerin yaptig1 da tamda budur.”*

Rawls’m orijinal pozisyonunda ve teorisinin tiimiinde kurgu-
ladig1 bireyin toplumdan oncelikli ve kopuk olmadiginin delili,
bu bireye yine Rawls tarafindan yiiklenen 6devler ve sorumlu-
luklarda goriilebilir. Rawls’in adalet teorisinde bireyin en 6nemli
dogal 6devi, adil kurumlar1 desteklemek ve ilerletmektir. Diger
bir ddev, karsilikli sayg1 6devidir. Bu 6dev, bireye insan olmasi
nedeniyle saygi gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Rawls’a gore insanlara sayg: kiigiik iyilikler ve incelikler yapila-

%2 Rorty, Richard; Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Cev. Mehmet Kiiglik ve
Alev Tiirker, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 1995, s.78-89.

% Rorty, Richard; “ The Priorty of Democracy to Philosophy”, Reasonable
Pluralism, Ed. Paul J. Weithman, New York&London, Garland Publishing,
1999, s.211.

 Laden, Anthony Simon: “The House That Jack Built: Thirty Years of
Reading Rawls”, Ethics, Vol. 113, No.2, 2003, s.375.
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rak da gosterilebilir. Karsilikli yardim, Rawls’in teorisinde bireye
yiiklenmig bir diger dédevdir. Rawls’a gore kendi ¢ikarimiz dog-
rudan ilgilendirmeyen bir seyi yapmamizin gerektigi 6zel du-
rumlarda aslinda uzun dénemde olusacak dengede kazaniriz. Her
durumda yardima muhta¢ olanin kazanci ona yardimei olanlarin
kaybettiklerine agir basmaktadir. Zor zamanlarda birbirine yar-
dim eden bireylere dayali olan bir toplum icinde yasadigimiz
kabuli biiyiik bir degerdir. 9

Klosko’ya gére Rawls’in bireyin ddevlerine iligskin vurgusun-
da alt1 ¢izilmesi gereken bir husus vardir. Rawls’in teorisinde
Odevler tiim insanlar1 baglayan ahlaki gerekliliklerden ziyade
insanlarin  birbirine sagladigi faydadan kaynaklanmaktadir.
Klosko’ya gore Rawls’in adalet teorisinde ddevlerin, agik sekilde
hayirseverlik icermekten 6te kendi ¢ikarim gelistirmek amacini
tagidiklar i¢in bu tiir 6devlerin herhangi bir kigisel ¢ikara da-
yanmay1 asip kendi i¢lerinde anlamli olmalar1 gerekmektedir.
Kloskoya gore bu noktada s6z konusu olan “fayda kosulu”nun
dogal odevleri belirledigidir. Dogal ddevlerin fayda kosuluna
dayanmasi onlarin giici konusunda stiphelere neden olmakta-
dir.?® Klosko bu yorumunda Rawls’in TJ’deki Kant¢1 yapisalcili-
ga ve Faydaciliga iliskin karsi ¢ikislanmi g6z ardi etmektedir.

Rawls’in teorisinde kurgulanan bireye karsi bir elestiri de
Nozick tarafindan dile getirilir. Nozick’e gére, Rawls her seyi dis
faktorlere baglayarak ve ahlaki keyfilik noktasina ¢ekerek bireyi
sorumluluktan kurtarmaktadir. Oysa Nozick i¢in birey, 6zellikle-
rinden ayirt edilemez. Nozick’e gore bireyler ahlaki olarak yete-
neklerini hak etmeseler de onlari kullanmakta yetkilidirler.97
Oysa Rawls bireyin dogal talihsizliklerinden kaynaklanan deza-
vantajlarint ortadan kaldirmak istemektedir.

95 Rawls, A Theory of Justice, s.334-347.

% Klosko, George; “Political Obligation and the Natural Duties of Justice”,
Philosophy&Public Affairs, Vol.23, No.3, 1994, s.251-255."

7 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.244.
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Barber’a gore Rawls’n orijinal pozisyonunda birey kasvetli
bir psikolojiye sahiptir: Bagar1y1 getirecek herhangi bir ise giris-
mez ¢linkii bu aym zamanda basarisizlik riski igermektedir, en
kétiisiine hazirdir ¢ilinkii en iyisini hayal edemez, kimseden daha
koti durumda olmayacag: giivenlikli durumla yetinmekte ve
daha fazlas1 i¢in risk almaktan kagmmaktadir. Biitiin bunlan
rasyonellik maskesi altinda yapmaktadlr.g8 Bu tiir bir elestiri
Rawls’in orijinal pozisyonunda taraflarin toplumdaki pozisyonla-
rindan habersiz se¢im yapmasindaki temel varsayimi tamamen
kavramamig olmanin isaretidir. Ciinkii orijinal pozisyonda taraf-
lar alternatifleri degerlendirecek ekonomi ve siyaset teorisinin
genel bilgilerine sahiptirler. Bilmedikleri husus rasyonel tarafsiz
bir se¢im yapmalarim engelleyecek 6zel planlarina iligkin bilgi-
lerdir.

Orijinal pozisyondaki taraflar miimkiin oldugu kadar kendi
amaglarini gergeklestirmelerine imkan veren ilkeleri onaylamaya
¢abalamaktadirlar. Taraflar en yiiksek birincil degerler indeksini
secerek bunu yapmaktadirlar. Ciinkii en yiiksek oncelikli birincil
degerler taraflarin rasyonel hayat planlarini gelistirmelerine im-
kdn vermektedir. Rawls’a gore taraflar birbirlerine yararlar bah-
setme ya da zarar vermenin yollarim arastirmazlar. Taraflar sef-
kat ya da hing tarafindan yénlendirilmezler. Taraflar kiskang ya
da kibirli degildirler. Taraflar sadece yapabildikleri &lgiide en iyi
olani elde etmek i¢in ugrasmaktadirlar. Taraflar, digerleri i¢in en
yiiksek ya da diisiik iyiyi istemezler ayn1 zamanda kendi basarila-
r1 ve digerlerinin basarilar1 arasindaki farki maksimize ya da
minimize etmeye gabalamazlar.gg Rawls’1n orijinal pozisyonunda
taraflar, kendi hayat planlarin1 gergeklestirmelerini saglayacak
ilkeleri arayan, ontolojik olarak toplumdan daha o6ncelikli bir

% Barber, “Justifying Justice: Problems of Psychology, Measurement, and
Politics in Rawls”, 5.666.
% Rawls, A Theory of Justice, s.144-145.
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konumda olmayan, bir arada yasayabilmenin toplumsal isbirligi-
nin ilkelerini arayan &znelerdir.

Orijinal pozisyondaki taraflar, en ¢ok tercih edilen adalet il-
kelerinin neler olduguna nasil karar verirler? Orijinal pozisyon,
insanlarin i¢inde bulunduklan pozisyondan ve ger¢ek olaylardan
styrilabilirlerse tarihin herhangi bir diliminde kendilerini bula-
caklan pozisyondur.100 Rawls, liberteryenizme, marksizme da-
yanan adalet ilkelerini dikkate almazken faydaciliga, mitkemme-
liyetcilige, sezgicilige, rasyonel bencillige ve hakkaniyet olarak
adalete dayanan adalet ilkelerinin alternatifler olarak orijinal
pozisyondaki taraflara sunmaktadur.'"!

Taraflar ilkeleri secerken ilk olarak baglangic durumunu o-
naylamak i¢in herkes tarafindan kabul edilen yukaridaki yakla-
simlar degerlendirilmekte ve zararsiz, hatta sagma bile olabilen,
zayif onciillere ve daha fazla 6zgiil sonuglara sahip olan varsa-
yimlar tartlsmaktadlr.102 Her varsayimin tarafsiz ve mantikh
olmas1 gerekmektedir. Toplum sézlesmesi gelenegine uygun
olarak orijinal pozisyonun temel amaci adalet ilkelerinin sinirlan
tizerine herkesin tartistig1 ve hemfikir oldugu bir zemin kurmak-
tir. Rawls, ideal sonucun, baz1 kosullar ve dzellikleri igeren bir
stirecin neticesinde adalet ilkelerinin elde edilmesiyle miimkiin
olabilecegini vurgulamaktadlr.103 Ilkelerin segilmesi asamasinda
genellik, evrensellik, alenilik, siralama ve kesinlik 6zelliklerine
uygun muhakeme yapllmaktadlr.104 Orijinal pozisyonda ilkelerin
se¢imi agsamasinda a priori bir gegerlilik s6z konusu degildir.
Tikelerin se¢imi asamasinda alternatifler de degerlendirilmektedir.

100 pfcBride, William L.; “Social Theory Sub Specie Aeternitatis: A New
Perspective”, The Yale Law Journal, Vol.81:980, 1971-1972, 5.983.

191 Rawls, A Theory of Justice, 5.122-124,

102 Feinberg, “Justice, Fairness and Rationality”, s.1015.

103 Rawls, A Theory of Justice, 5.18.

104 Rawls, A Theory of Justice, s.131-134
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Adalet ilkelerinin se¢iminde, a priori bir gegerliliginin reddi-
nin, rasyonel taraflarin genellik, evrensellik, alenilik, siralama,
kesinlik kosullariyla sinirlanmig olmalarimin ve maximin kuralini
muhakeme esnasinda kullanmalarinin ardinda yatan temel dii-
slince, segilecek adalet ilkelerinin haklilagtinlmasinda tarafsizli-
gin garanti edilmek istenmesidir. Hi¢ kimse secilen ilkeler neti-
cesinde ne avantajli ne de dezavantajli bir durum i¢ine konulmaz.
Orijinal pozisyonunda taraflar kendi iyi hayat anlayislarindan
bagimsiz bir sekilde adalet ilkelerini segmektedirler. Herhangi bir
din ya da ateizme mensup olacaklarmig gibi seg¢imlerini yapmak
zorundadirlar.'® Kisisel egilimlerin ve isteklerin, iyi kavram
iizerine sahip olunan yargilarin benimsenecek adalet ilkelerini
sekilendirmesine izin verilmez. Arzu edilen adalet ilkelerin o-
lusturulabilmesi herkesin kendi sosyal siyasal ve ekonomik ko-
sullar hakkindaki bilgiden yoksun oldugu bir zeminin yaratilma-
styla mimkiindiir. Eger belirtilen kosullara sadik kalinirsa adale-
tin ilkelerini segmek hi¢ de zor degildir."®® Orijinal pozisyonda
taraflar muhakemede bulunurken bu kosullart kargilamak zorun-
dadirlar.

Dworkin’e gére Rawls’in orijinal pozisyonu diger toplum
sozlesmeleri ile benzerlikler géstermektedir. Farkli olan 6zelligi
ise toplum s6zlegmesi yapmak i¢in bir araya gelen kadin ve er-
keklerin kendi kisiliklerini ve toplumdaki pozisyonlarini bilme-
meleridir.'”” Rawls, TI’de toplumu homojen bir yap1 olarak ka-
bul etmektedir. Rawls, orijinal pozisyonda kendi varliklarini
korumaya ¢alisan etnik, dini ya da ulusal gruplara yer verme-
mektedir. Dworkin’e gore Rawls adalet ilkelerini ve adalet
problemlerini bireylerle ilgili bir sey olarak ele almakta, bireyle-

105 Nagel, Thomas; “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, The New Republic,
25 Ekim 1999, s.40.

106 Rawls, A Theory of Justice, s.18-19.

197 Dworkin, Ronald; “Original Position”, Reading Rawls, Ed. Norman
Daniels, New York, Basic Books, 1979, s.16-17.
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rin i¢inde yasadiklar1 ve ait olduklari etnik ya da dini gruplara
iye olduklarn ger¢egini gézden kag:1rmaktad1r.108

Van Dayke’a gére Rawls, TJ’de orijinal pozisyonda bulunan
taraflarin cinsiyetlerine iligkin herhangi bir detay vermemektedir.
Brennan ve Noggle ise Rawls’in taraflan aile reisleri olarak ka-
bul ettigini ifade etmektedir. Onlara gore bu ozellik Rawls’in
teorisini iki acidan zayiflatmaktadir. ilk olarak, Rawls’in teorisi
aile liyeleri arasinda adalet sorularini ele aldigindan teorinin kap-
sami daralms olmaktadir. Ikinci olarak, adaletin gerektirdikleri,
duygnljggl bagliliklara dayandigindan normatif giiclinii yitirmek-
tedir.

Rawls orijinal pozisyonda bireyler arasinda bir uzlas: olacag-
n1 kabul etmektedir. Oysa McBride, orijinal pozisyondaki birey-
lerin farkli iyi konseptlerinin ve yeteneklerinin sosyal olarak
Onemli ¢atigmalara yol agacagim ifade etmektedir. Catigma sos-
yal diinyanin en temel gerg;egidir.110 Rawls ise ideal toplumda
adaletin bu ¢atisan ¢ikarlar arasinda kurumsal bir temel olarak
hizmet edecegini ifade etmekte ve gatigsmayi bireylerin farkli iyi
konseptlerini bilmediklerini varsayarak farkinda olunan ve ¢o-
ziilecek bir gergek olarak kabul etmektedir.

Orijinal pozisyon, taraflarin ahlaki olarak esit oldugu ve ¢ik-
tilarin keyfi kosullar ve kurumlar tarafindan sekillendirilmesini
engelleyen bir zemindir. Rawls’in adalet yaklasimini, faydacila-
rin benimsedigi oyundan farkli kilan iki &zellik vardir: Sosyal
refahi maksimize etmek i¢in faydadan baska bir seyi tercih etme-

108 van Dyke, Vernon; “Justice as Fairness: For Groups?”, The American
Political Science Review, Vol 69, No 2, Jun 1975, 5.607-609.

' Brennan, Samantha ve Robert Noggle; “Rawls’s Neglected Childhood:
Reflections on The Original Position, Stability, and The Child’s Sense of
Justice”, The Idea of A Political Liberalism, Eds. Victoria Davion ve Clark
Wolf, Rowmané&Littlefield Publishers, Maryland, 2000, s.48.

10 McBride, “Social Theory Sub Specie Aectemitatis: A New Perspective”,
5.996-997.
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si ve orijinal pozisyonda olanlarin risk almaktan kag:mma81d1r.l t
Bu nedenle orijinal pozisyonun tarafsiz olma kaygisini fazlasiyla
dikkate alan ve evrensel olan1 yakalamay1 amag edinen bir bas-
langi¢ durumu oldugunu sé‘>yleyebiliriz.l 12 Rawls’in, orijinal
pozisyonda taraflarin kendi ¢ikarlarindan kaynaklanan bir segim
yapmalarini engellemeye ¢alisirken kullandigi 6nemli diisiinsel
araclardan biri de bilgisizlik pegesidir. Taraflar, bilgisizlik pece-
sinin ardinda se¢im yapmaya yonlendirilmektedirler.

3. Bilgisizlik Pecesi

Orijinal pozisyon, tarafsizlik kaygisini yani dogrunun 1yi kar-
si1sinda Onceligini temel alan bir baglangi¢ durumudur. Bu nokta-
da bilgisizlik pecesi (Veil of Ignorance), 6nemli bir isleve sahip-
tir. Bilgisizlik pecesi temel yapi lizerine s6zlesmede bireylerin
esitligini saglayan bir aragtir. Rawls, bilgisizlik pegesinin ardinda
iyi diizenlenmis bir toplumun temel yapisim diizenleyecek adalet
ilkelerini belirlemek i¢in- teorisini gelistirmektedir. Bir baska
deyisle bilgisizlik pegesi, orijinal pozisyonla birlikte, diisiiniimsel
denge siirecine uygun olarak Rawls’in adalet ilkelerine ulasmasi-
ni1 saglamaktadir.

Bilgisizlik pecesi taraflarin, objektif olmasini garanti edecek
olan ara¢lardan biridir. Bilgisizlik pegesi olmadiginda, taraflar,
her tlirli 6nyarg1 ve irrasyonel arzuya maruz kalabilirler. Bu
durumda adalet ilkelerinin 6nyargilara, duygulara, dogal egilim-
lere maruz kalmadan sec¢ilmeleri zordur. Adalet ilkeleri lizerine
oy birligi ile anlagsmaya varmaya ¢alisan bireyler kendi gikarlari
dogrultusunda bu ilkeleri belirlemeye egilimli olduklan igin oy
birligi ile bir anlasmaya varmalar1 miimkiin degildir. Iste tam da
bu noktada bilgisizlik pegesi devreye girmektedir. Kendilerinin

1t Howe, Roger E. ve John E. Roemer: “Rawlsian Justice as the Core of a
Game”, The American Economic Review, Vol.71, No. 5, 1981, s.894.

12 Cohen, Joshua: “Democratic Equality”, Ethics, Vol. 99, No.4, Jul 1989,
s.727-751.
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toplumdaki yeri ve buna bagh ¢ikarlan hakkinda bilgisi olmayan
taraflar boylece bilgisizlik Pecesinin ardinda ifade edilen egilim-
lerinden 51yr11maktad1rlar.1 3 Bilgisizlik pegesinin ardinda olmak,
taraflara, kendilerine ve iginde yasayacaklar1 topluma dair bilgi-
lerden habersiz olarak alternatif adalet ilkeleri arasindan segim
yapmalarini saglamaktadir.

Freeman’in ifade ettigi gibi Rawls’in orijinal pozisyonu tarih
disidir yani varsaylmsaldlr.114 Bu 6zellik Rawls’1 diger toplum
sOzlesmesi gelenegine dahil olan filozoflardan ayirmaktadir.
Hobbes c¢ikar temelli, Locke ise hak temelli bir doga durumu
6ngérmektedir ve her iki filozofun hayal ettigi doga durumunda
taraflar kendileri ve digerleri hakkinda bilgiye sahiptirler.115
Oysa Rawls’in orijinal pozisyonda bireyleri tamimlayacak 6zel
bilgiler tizerine kisitlamalar ¢ok onemlidir. Bu kisitlamalar ol-
maksizin adaletin herhangi bir teorisi kurgulanamaz. Taraflarin
baslangi¢ pozisyonun ilk evresinde yasayacaklar topluma ait
Ozellikleri bilmedikleri kabul edilirken daha sonra adalet ilkeleri-
nin se¢imi noktasinda taraflarin bu bilgiye sahip olmalarini 6nle-
yen bilgisizlik pegesi aralanir. Taraflarin toplum hakkindaki ge-
nel durumlan bildikleri kabul edilmektedir. Yani, taraflar siyaseti
ve ekonominin ilkelerini, sosyal organizasyonlarin temelini ve
insan psikolojisinin kaidelerini bilmektedirler. Bir baska deyisle,
taraflarin adaletin ilkelerini segmeyi etkileyecek genel bilgileri
bildikleri varsayilmaktadir. Genel bilgi lizerine herhangi bir si-
nirlama bulunmamaktadir. Taraflar genel hukuk ve sosyal teoriler
hakkinda bilgi sahibidirler. Rawls’a gore adalet teorisi, sosyal
igbirligini diizenlemek zorunda oldugu igin bu sosyal genel bilgile-
ri hari¢ birakmak i¢in hi¢bir neden bulunmamaktadir. Bu bilgiler,

13 Johnson, “The Kantian Interpretation”, s.211.
14 Freeman, “Reason and Agreement in Social Contract Views”, 5.139.
5 Freeman, Rawls, 5.155.
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taraflarin adalet mantigim1 yakalamalarini miimkiin kilan araglar-
dir. Bu tiir bilgilere orijinal pozisyonda izin verilmektedir.''®

Rawls, taraflarin muhakemelerinin benzer oldugunu varsaya-
rak hakeme ihtiya¢ olmadigim savunmaktadir. Buradan varmak
istedigi 6nemli sonug taraflarin alisildik mantik iginde pazarhiga
soyunmalar igin bir temel olmadigidir. Higkimse ne toplum i-
¢indeki konumunu ne de dogal yeteneklerini bilebilmekte ve
boylece ilkeleri kendi avantajina olacak sekilde segememektedir.
Rawls’a gore ilkeleri kendi avantajina gore diizenlemek husu-
sunda 1srarci olan bir taraf olsa bile yapacagi bu diizenlemelerin
kendi avantajina olacagim bilmesi miimkiin degildir. Ayni sey,
gruplar iginde gegerlidir, bir grup digerlerinin dezavantajina ola-
cak sekilde bir araya gelmeye karar verse bile, ilkelerin se¢imin-
de kendilerini nasil kayiracaklarim bilemezler. Onerileri husu-
sunda hem fikir olsalar bile bunun avantajlarina olacag konu-
sunda garanti sahibi degillerdir; ¢iinkii ilkeler geregi kendilerini
Ozel bir ad ile tanimlayamazlar. Orijinal pozisyondakiler ise ge-
¢ici konumda olduklarini bilmeleri nedeniyle halefleri i¢in her-
hangi 6zel bir fedakarlik yapmay:1 reddederek kendi jenerasyon-
larim1 kayirabilirler. Her bireyin orijinal pozisyondaki pozisyonu
gecici oldugu i¢in her birey herkesin menfaatine se¢im yapmaya
zorlanmaktadir.'!’

Rawls da Kant gibi 6zgiir ve esit bir varlik olarak kendi doga-
sina en uygun sekilde kendi davramsini yoénlendirecek ilkeleri
secebildigi zaman bireyin 6zerk davrandigini kabul etmektedir.
Bu ilkeler bireyin kendi sosyal pozisyonu ya da dogal yetenekleri
tarafindan belirlenmez. ilkeler sosyal pozisyon ve dogal yete-
nekler tarafindan belirleniyorsa birey heteronom olarak hareket
edecektir. Bilgisizlik pegesi de orijinal pozisyondaki insanlan
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda adalet ilkelerini se¢melerine imkan

116 Rawls, A Theory of Justice, s.138.
17 Rawls, A Theory of Justice, 5.139-140.
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verecek bilgiden yoksun birakacak aragtir. Taraflar, orijinal po-
zisyonda bilgisizlik pegesinin ardinda, alternatif adalet ilkelerini
tartisarak, secilecek ilkelerin belli kosullart kargilamasi zorunlu-
lugunun bilincinde 6zgiir ve esit bireyler olarak adalet ilkelerini
seg:mektedirler.1 18

Bilgisizlik pegesinin ardinda taraflarin kendilerine iligkin 6z-
nel bilgileri bilmedigi varsayilmaktadir. ilk olarak, hi¢ kimse
toplumdaki sinifsal pozisyonunu, statiisiinii, dogal yeteneklerin
dagitimindaki talihini ve zekasini, giiclini ve hoslandig1 seyleri
bilmedigi kabul edilmektedir. Hi¢ kimse kendi iyi konseptini,
kendi rasyonel hayat planlarini ya da riske kars1 tavrini, iyimser-
lik ve kotiimserlige olan egilimini de bilmedigi varsayilmaktadir.
Bundan daha &tesi Rawls, bireylerin ilk bagta kendi toplumlan-
nin Ozelliklerini bilmediklerini varsaymaktadir. Yani, bireyler
toplumlarinin ekonomik ya da siyasal 6zelliklerini ya da medeni-
yet seviyesini ve kiiltiiriinii bilmemektedirler. Rawls’in orijinal
pozisyondaki bireyin, hangi jenerasyona ait oldugu hakkinda
higbir bilgiye sahip olmadig1 kabul edilmektedir. Orijinal pozis-
yonda adalet ilkelerinin tarafsiz bir sekilde segilebilmesi igin
taraflarin kendilerini diger sosyal pozisyonlara yerlestirecek ola-
stliklar1 da bilmemeleri gerekmektedir. Boylece taraflar herhangi
bir sosyal pozisyonda yasama olasilifina gére adalet ilkeleri
segmek zorundadirlar.!"®

Bilgisizlik pegesi, toplum sozlesmesi geleneginin temel dzel-
likleri olan 6zerkligi ve tarafsizlif1 garanti etmektedir. Baslangig
durumu ve bilgisizlik pegesiyle topluma ve taraflann toplum
icinde yer alacaklan pozisyonlara tarafsiz olarak bakilabilir. Ta-
rafsiz bir bakis acist gelistirebilir ve degerlendirmelerde 6znel
olmaktan kurtularak evrensel ve tarafsiz olan yakalanabilir.

118 Rawls, A Theory of Justice, 5.252.
119 Rawls, A Theory of Justice, 5.137.
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Rawls’1in teorisinde orijinal pozisyonda bulunan bireyler ken-
di ¢ikarlarini ve hayat planlarim gerceklestirmelerine imkéan ve-
recek ilkeleri aramaktadirlar. Bu tiir bir ¢abanin Kant¢1 anlamda
Ozerk ve rasyonel birey anlayisiyla celistigi elestirisi Habermas
tarafindan dile getirilmektedir. Rawls’in toplumdaki pozisyonla-
rim1 dikkate alarak heteronom bir tercihte bulunacak bireylerin
tarafsizligin1 saglamak igin taraflari, 6zel hayat planlarina dair
bilgilerden yoksun birakmasi, Habermas i¢in Kant¢i anlamda
Ozerk birey anlayisini tam olarak tatmin edemez.'?

Bloom, Habermas’in elestirisine benzer bir elestiride bulunur.
Bloom’a gére Rawls’in orijinal pozisyonunda taraflar bireysel
arzularina gore eylemde bulunmaktadirlar. Taraflar gelecekte
yani bilgisizlik pecesi kaldirildiginda ortaya ¢ikacak bireysel
arzularini tatmin etme kabiliyetine sahip ilkeleri segmektedirler.
Oysa Kant i¢in birey her seyin farkinda olarak kendi 6zel kosul-
larimin da bilincinde olarak ve onlara ragmen evrensel olan ku-
rala uymayr tercih etmektedir. Bu nedenle Bloom’a gore
Rawls’1n orijinal pozisPlonunda taraflar Kant¢1 anlamda ne 6zgiir
ne de rasyoneldirler.12 Orijinal pozisyondaki taraflar, toplumda-
ki pozisyonlan bilmedikleri i¢in kendi gikarlarim1 maksimum kila-
cak faydaci anlayigsa yonelemezler ancak genel faydayi maksimize
kilacak hesaplamalara yonelme ihtimalleri bulunmaktadir. 122

Freeman’a gore ise Rawls’in amaci iyi diizenlenmis bir top-
lum kurgulamaktir. Boyle bir toplum sosyal, siyasal ve ekonomik
kurumlarin 6zgiir, esit, makul ve rasyonel vatandaslar tarafindan

120 Habermas, Jiirgen; “Aklin Kamusal ve Aleni Kullamimi Yoluyla Uzlagim::
John Rawls’in Siyasal Liberalizmi Uzerine Diigtinceler”, Rawls-Habermas
Tartismasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar?, Sunan ve Derleyen: Mu-
rat Ozbank, Cev: Murat Ozbank, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymlan,
2009, s.49.

121 Allan Bloom, “John Rawls vs. The tradition of Political Philosophy”, .656.

122 { yons, David; “Rawls versus Utilitirainism”, Opponents and Implication
of A Theory of Justice, Ed.Henry S. Richardson, New York&London,
Garland Publishing, 1999, 5.9-10.
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tasarlandigi bir toplumdur. Bu amagla, Rawls tarafindan, orijinal
pozisyonda bilgisizlik pegesinin arkasinda konumlandirilan ta-
raflar Hobbes¢u anlamda kendi ¢ikarlar1 tarafindan motive edil-
mez ve amaglan iyi diizenlenmig toplumu ortaya ¢ikaracak ilke-
leri se:g:mektir.123

Bu noktada Rawls’in orijinal pozisyonunda taraflarin sadece
rasyonel olmayip ayni zamanda makul olmaya zorlandiklarim
hatirlamak yerinde olacaktir. Larmore’unda igaret ettigi gibi ras-
yonellik ve makulliik farkli seylerdir. Birincisi kendi ¢ikarinin
pesinden kostugumuz bir siirectir. Makulliik ise aksine digerleri-
nin de kabul edecegi sebeplere dayanan birlikte yasamanin bir
yolunu aramay1 hedefledigi i¢in kendimiz kadar digerlerinin
perspektifinden diisiinmeyi gerektirmektedir.124Rawls’1n orijinal
pozisyonunda bilgisizlik pegesinin ardinda olan taraflar toplum
icindeki pozisyonlarini bilmediklerinden kendi ¢ikarlarini ger-
ceklestirmelerine imkan verecek birincil degerleri ve adalet ilke-
lerini segme noktasinda rasyoneldirler. Bu rasyonellik ayni za-
manda ortiili olarak makulliigii de igermektedir. Ama bu diger
bireylere kars1 duyulan sempati temelinde yapilmaz. Bu noktada
taraflarin sergiledigi makulliik, toplumda hangi pozisyonda ola-
caklarin1 bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Schwartz’a gére Rawls bilgisizlik pegesinin ardinda bireylerin
rasyonel tercith yapmalar igin sinirli bilgilerin farkinda olmalari-
na izin verirken toplum ve psikoloji hakkinda en az faydacilar ve
mitkemmeliyetgiler kadar tartigmali ahlaki iddialara dayanmak-
tadir. Shwartz, Rawls’in baslangi¢ pozisyonu yorumunun belli

123 Freeman, Samuel; Justice and The Social Contract: Essays on Rawlsian
Political Philesophy, Oxford: New York, Oxford University Press, 2007,
s.4.

124 Larmore, Charles: “Lifting The Veil”, The New Republic, February 5,
2001,s.34.
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birincil degerlere dayandigini ve miizakerede bulunan taraflara
bu birincil degerleri dayattigini ifade etmektedir. 125

Orijinal pozisyonda, bilgisizlik pegesinin ardinda taraflarin
toplumdaki pozisyonlarina iligkin bilgileri ¢esitli yollarla sinir-
landinlmgtir. Agik bir gekilde bilgisizlik pegesi, yapilacak ter-
cihlerdeki Onyargilara ve keyﬁllklere dayanan gerekgelerin etki-
sini ortadan kaldirmaktadir.' Or1_|mal pozisyon segilecek ilkele-
rin adil olmasi i¢in, tarafsizlig1 garanti edecek bir prosediir dii-
zenlemektedir. Bir sekilde taraflarin sosyal ve dogal durumlar
kendi avantajlan Iehine sémiirmelerine imkan veren ozel olasi-
liklarin etkilerinin gegersiz kilinmasi gereklidir. Bunu yapmak
icin, Rawls, bireylerin bilgisizlik pegesinin ardinda adalet ilkele-
rini segtiklerini varsaymaktadir. Bireyler cesitli alternatiflerin
kendi 6zel durumlarini nasil etkileyecegini bilmemekte ve genel
bilgiler 1s18inda adalet 1lkeler1n1n neler olacagim muhakeme
etmeye mahkiim edilmektedir.'*” Ancak Barry’e gore taraflarin
bilgisizlik pecesinin ardinda kendi ¢ikarlarindan haber51z pazar-
lik yapmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.'*® Benzer
sekilde Gaus, orijinal pozisyonda kendilerine ait detaylardan
soyutlanmg taraflarin bagkalarin1 baglayan anlagmalar yapmasi-
nin tartigmali olduguna igaret etmektedir."*’ Habermas da orijinal
pozisyona iligskin elestirisinde kigisel ¢ikarin ve toplumdaki po-
zisyon hakkinda bilgi sahibi olunmamasi kabuliiniin gergek bir

125 §chwartz, Adian: “Moral Neutrality and Primary Goods”, 5.297.

126 Norton, David L.: “Rawls’s Theory of Justice: A ‘Perfectionist’ Rejoinder”,
Ethics, Vol.85, No.1, Oct 1974,s.51.

127 Rawls, A Theory of Justice, 5.136-137.

128 Barry, Brian; Justice as Impartiaiity, 2nd Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2002, s.58.

129 Gaus, Gerald; The Order of Public Reason, New York, Cambridge
University Press, 2012, 5.264-265.
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ahlak sunabilecegini kabul etmemektedir. Ona gore bilgisizlik
pegcesi prosediirel olmak yerine sadece notrlize edicidir.*°

Bilgisizlik pecesi kaldinldiginda taraflarin adalet ilkelerine
uymalarini saglama konusunda bir zayiflik sé6z konusudur. Ciin-
kii Rawls’1n teorisi insan dogasinin bencil olmasi ger¢eginden ve
onu degistirmeden hareket etmektedir. Bilgisizlik pecesinin ar-
dinda, toplumdaki pozisyonun ne olacagini bilmeyen birey en
dezavantajli konumda olabilecegi korkusuyla eylemde bulun-
maktadir. Anlik olarak kendi ¢ikarinin pesinde kosma bir kor-
kuyla perdelenmektedir. Ancak bilgisizlik pegesi kaldirildiginda
bireyin, toplumsal igbirligine zarar vermesine sebep olacak kisi-
sel ¢ikarina yonelmesini dnleyecek bir yap1 Rawls tarafindan inga
edilmemigtir.

Bilgisizlik pegesinin irrasyonel oldugu itiraz1 Hampton tara-
findan dile getirilmektedir. Hampton’a gore bilgisizlik pecesinin
ardinda farkl: adalet yaklasimlan i¢in rekabet eden tercihlerin var
olabilmesi imkéansizdir. Taraflarin hepsi aymi tercihte bulunur
¢iinkii hepsi ayni belirsizlikle kars1 karsiyadir. Yaptiklarn sey
sadece maximin kuralini sorunun ¢6ziimii i¢in davet etmektir. Bu
nedenle taraflardan hi¢bini digerlerinin kabul ettigi ilkeleri miiza-
kereci bir siire¢ i¢inde benimsemez. Hampton’a gore taraflar
arasindaki farklann gizli oldugu ve herkesin rasyonel olarak esit
oldugu, herkesin benzer argiimanlar tarafindan ikna edildigi a-
¢iktir; muhakeme sonucunda eger birisi bir adalet anlayigini bir
digerine tercih ediyorsa o zaman hepsi bunu yapar ve oy birli-
giyle bir anlasmaya ulasxhr.m Hampton, bu elestirisinde bazi
noktalar1 gozden kagirmaktadir ¢iinkii orijinal pozisyonda taraflar

139 Habermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullammu Yoluyla Uzlasimi: John
Rawls’in Siyasal Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, s.54.

13! Hampton, Jean; “Contracts and Choices: Does Rawls Have a Social Contract
Theory?”, The Philosophy of Rawls: Development and Main Outlines of
Rawls’s Theory of Justice, Ed. Henry S. Richardson, New York&London,
Garland Publisihing, 1999, s.120.
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adaletin farkh yaklagimlarini Rawls’in diiginiimsel denge adim
verdigi bir siire¢ icinde degerlendirerek, maximin kurali ve
pareto optimumu araglarin kullanarak adaletin ilkelerini seg-
mektedirler. Bir bagka deyisle adalet ilkeleri, orijinal pozisyonda
bilgisizlik pecesinin ardinda, diisliniimsel dengeyi, maximin ku-
ralini ve pareto optimumunu i¢eren metodolojik araglardan olu-
san bir matris i¢inde se¢ilmektedir.

4. Diisiiniimsel Denge, Maximin Kurah ve Pareto
Optimumu

Diigiiniimsel denge (Reflective Equilibrium), bilgisizlik pege-
sinin ardindaki taraflarin a priori gegerlilige sahip ilkeleri benim-
semediklerinin ve diyalektik bir siire¢ ig¢inde adalet ilkelerini
sectiklerinin delilidir. Naticchia’ya gére Rawls’in diistiniimsel
dengesi tutarlt bir haklilagtirma teorisidir. Ciinkii inang sistemi-
mizdeki diisiiniilmiis ahlaki yargilar, genel ilkeler ve adalet anla-
yis1 arasinda ¢ikarimsal haklilagtirma yapilmasin gerektirmekte-
dir. Iste diisiiniimsel denge de sistematik bir haklilastirma igin
metodolojik bir aralg:tlr.132

Kabul edilebilirligi yiiksek adalet ilkeleri arayisinda analitik
siire¢ kullamlmaktadir. Lehning’in de ifade ettigi gibi ahlak teo-
rilerinin haklilagtirtlmasi farkh digiinenlerin esit baslangi¢ duru-
muna dayali bir forumda karsilagsmasi ve varsayimlar iizerine
miizakere etmesini gerektirmek’cedir.133 Genel olarak kabul edi-
len ve goreceli olarak zayif varsayimlar tanimlanarak baglan-
maktadir. Daha sonra siralanan varsayimlarin adaletin herkesce
kabul edilir ilkelerini tesis etmede yeterince gii¢lii olup olmadif
degerlendirilmektedir. Eger bu ilkeler, adaletin ilkelerinin sahip
olmast gereken ozelliklerine yeterince karsilik veriyorlarsa kabul
edilmektedirler. Eger karsilik vermiyorlarsa bagka onciiller ve

132 Naticchia, Chris; “Justice as Fairness: Epistemological not Political”, The
Southern Journal of Philosephy, Vol. XXXVII, 1999, s. 606-607.
133 Lehning, John Rawls: An Introduction, s.33-34.
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varsayimlar {izerine tartisilmakta, sinanmakta, gézden gegiril-
mektedir. Bu siire¢ i¢inde geriye ve ileriye yonelik yapilacak
diisiiniimsel hamlelerle adalet ilkelerinin farkli varsayimlar test
edilmektedir. Bu siirecin sonunda nihayet adaletin ilkelerine va-
rilmaktadir. Rawls, biitin bu siirece diisiinimsel denge
(reflective equilibrium) adim vermektedir."** Diistiniimsel denge,
adalet hissine sahip bireylerin entelektiiel giiciinden kaynaklan-
maktadir.'® Bir baska deyisle, diisiiniimsel denge adaletin alter-
natiflerinin degerlendirildigi diislinsel deneydir. Bu diigiinsel
deneyde, orijinal pozisyonda bulunan taraflar, maximin kurali ve
pareto optimumunu kullanarak adaleti tesis etme arayiginda olan
alternatifleri degerlendirmektedirler.

Diistiniimsel dengeye yonelik itirazlar iki farkli noktaya
dayanmaktdir. Bunlardan ilki, diigtinlimsel dengenin belirli ahlaki
yargilar dizisini sistematize ettigidir. Ikincisi ise bu tiir ahlaki
yargilarin bir ahlak teorisi ig¢in uygun bir temel olmadigidir.
Daniels’e goére distinlimsel denge belirli ahlaki yargilar
sistematize etmez aksine genis Ol¢iide bu ahlaki yargilarin goz-
den gecirilmesine imkan vermektedir. Arka plandaki teorinin
gegerlilik testi, disiiniilen ahlaki yargilan revize etmeye ve red-
detmeye yonlendirebilir. Diistiniimsel dengede higbir ahlaki yargi
gozden gegirilmekten muaf degildir. Daha iyi alternatifler yoksa
belirli ahlaki yargilardan vazgegmek i¢in de sebep bulunma-
maktadir. Diisliniimsel denge taraflan belli ahlaki yargilan go6-
riindiikleri gibi kabul etmekten al1 koyabilir ve teorilerin gegerli-
ligini  diistinmeye zorlamaktadir.*®  Bir bagka deyisle,
diistiniimsel denge, farkli ahlaki yargilar igeren alternatif teorile-
ri gbz oniine almamiza imkan vermektedir.

134 Rawls, A Theory of Justice, s.20.

135 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s.29.

13 Daniels, Norman: “Wide Reflective Equilibrum and Theory Acceptance in
Ethics”, The Journal of Philosophy, Vol.76., No.5, 1979,5.265-267.
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Dworkin, diigtintimsel dengenin, baglantili ilkeleri iiretmek i-
¢in iki fonksiyonlu oldugunu ve bu sekilde dizayn edildigini
ifade etmektedir. Ilk olarak diisiiniimsel denge en iyi adalet teori-
sini alternatifler arasindan segmek igin dizayn edilmistir. Ikinci
olarak kurgusal deneyler yapanlar arasinda bagslangi¢ sozlesmesi
alanina iligkin sonuglar saglamaktadir. Aralarinda olugacak ortak
paydaya iliskin anlagsmazliklan gidermek i¢in dizayn edilmistir.
Taraflar, siirli sayida alternatif arasindan tercih yapmakta ve
daha iyi olabilecek bir adalet teorisi i¢in acik kapi birakmakta-
dirlar. Dworkin’e gore Rawls’in diisiiniimsel denge varsayim iki
adalet ilkesinin diger adalet teorilerinin varsayimlardan daha iyi
oldugunu varsaymak igin gliclii temel sunmaz. Bir gorecelilik
sorunu vardir.””” Petit’e gore de diisiniimsel denge testi,
Rawls’in adalet teorisinin evrensel olmadiginin gostergesidir.
Ciinkii bu metot belli alternatifleri hesaba katmaktadir. Bunlar da
sadece faydacilikla ilgili olanlardir. Pettit’e gére bu metodun her
kiiltiir igin ikna edici oldugunu s6ylemek igin herhangi bir sebep
bulunmaz ve Rawls’m sundugu bu metot sadece bati demokrasi-
leri i¢in gegerli olabilir.!*® Ancak, bir teorinin gegerliligini kabul
etmek noktasinda, teorinin varsayiumlarim diinyadaki herkesin
kabul etmesi yeterli kosul ise bu tiir bir teorinin higbir zaman
ortaya ¢cikmayacagi kesindir.

Orijinal pozisyonda taraflarin alternatifleri degerlendirmesin-
de kullandign bir diger metodolojik ara¢ maximin kuralidir.
Maximin kurali (Maximin Rule), alternatiflerin siralanmasini ve
en ¢ok fayda saglayan kétii sonucun kabul edilmesini gerektir-
mektedir. Bir bagka deyisle maximin kurali en kétii sonug 15181n-
da karar vermemizi istemektedir.

Maximin kuralinin 6zellikleri, orijinal pozisyonun bazi 6zel-
likleriyle bagdagmaktadir. Ilk olarak, bilgisizlik pecesi olasilikla-

137 Ronald Dworkin, “The Original Position”, s. 34-35.
138 pettit, Philip: “A Theory of Justice”, Theory and Decision, 4, 1974,5.317.
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rin en belirsiz bilgisi disinda her seyi disanida birakmaktadir.
Taraflar, toplum i¢indeki konumlar1 hakkinda karar verecek te-
melden yoksundurlar. Her konum onlara agik ise ¢esitli olasilik
hesaplamalar i¢in giiclii sebepler vardir. Taraflar yapmis olduk-
lar1 se¢imin digerlerine 6zellikle ayni konumda yer alacak ve
bundan derinlemesine etkilenecek torunlarina makul géziikmesi
hususunu dikkate almak zorundadirlar.'*

Taraflar orijinal pozisyonda alternatifler arasinda karar ver-
mek i¢in maximin kuralimi kullanmaktadirlar. Maximin kurah
taraflarin alternatifleri en koétii sonuglara dayanarak siralamasini
istemektedir. Taraflar maximin kural1 geregi, alternatifler arasin-
dan en az kotii sonucu iceren alternatifi kabul etmektedirler.
Rawls’a gore taraflar kendilerini maximin kurahimin manti§ i¢in-
de, karsilacaklann en kétii olasiliktan korumaya ¢aligtiklar igin
adaletin iki ilkesi segeceklerdir.14o Maximin kurali, taraflarin
toplumda bulunabilecekleri her tiirlii durumu dikkate almalarini
ve toplumda en k&tii pozisyonda olma ihtimaline gore toplumsal
yapiy1 dizayn etmelerini saglayan bir arag:ur.141

Taraflarin en az kotii olan sonucu garanti eden alternatifi
secmesi Harsanyi’ye gore irrasyoneldir. Orijinal pozisyon adalet
anlayisimt agiklamak igin gii¢lii bir analitik ara¢ olabilir. Ancak
bu aracin yararh olabilmesi tatmin edici bir karar kuralina da-
yanmasina baglidir. Harsanyi’ye gore, Rawls bu noktada orijinal
pozisyonda taraflarin maximin kuralin1 kullanacagini varsay-
makta ve paradoksal varsayimlar kullanmaktadir. Harsanyi’ye
gbre maximin kuralindaki temel problem 6nemli bir mantiksal
gerekliligi ihlal etmesidir. Maksimin kuralt davranisi, gergekles-
me ihtimali bilinmeyen, tamamen istenmeyen bir duruma dayan-

139 Rawls, A Theory of Justice, s.155-156.
140 Rawls, A Theory of Justice, s.152-154.
141 pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, s.70.



Mehmet Kocaoglu 59

dirdig i¢in irrasyoneldir.142 Ancak burada Harsanyi’nin gozden
kagirdigi nokta Rawls’in maksimin kuralini kullanmak istemesi-
nin sebebinin dogal ve sosyal talihten kaynaklanan avantajlar
etkisiz hale getirmek istemesi ve segilen ilkelerin rasyonel olarak
secileceklerini diisiinsel olarak géstermesidir. Rawls maximin
kuralinin giinliik hayatin pratiklerine uygulanamayacagint 1srarla
belirtmektedir.

Maximin kuralinin ii¢ temel 6zelligi bilgisizlik pegesi ardinda
olan taraflara uymaktadir. Ilk olarak, maximin kurah olasiliklarin
bilgisinin imkansiz oldugu bir durumun olmasint ya da en asir1
giivensiz ortamin olmasim sart kogsmaktadir. Bu 6zellik, bilgisiz-
lik pecesinde séz konusudur. Ikinci 6zellik, ne kazandigindan
cok ne kaybettigi birey i¢in 6nemli oldugu zaman birey, daha

"2 Harsanyi, John C.; “Can the Maximin Principle Serve as a Basis for
Morality? A Critique of John Rawls’s Theory”, The American Political
Science Review, Vol. 69, No.2, 1975,5.595. Harsanyi bu makalesinde
maximin kuralinin irrasyonelligini gdstermek igin iki 6rnek kullanir: Birinci
6rmekte Harsanyi, New Yorkt’a yasayan ve is arayan bir adamin iki alterna-
tifle karg1 karsiya oldugunu varsayar. ilk segenekte New York’ta sikict ve
ticreti diisiik ig imkam vardir. Digerinde ise Chicago’da heyecan verici ve
yiiksek iicret sunan is imkani vardir. Ancak Harsanyi, Chicago’ya ugakla
gitmenin ucagin digme riskini igerdigini de vurgular. Bu durumda adam
sOyle bir tabloyla kars1 kargiyadir: Ugak kazasi yaganmasinin séz konusu ol-
dugu durumda ya New York’ta kalip sikici isi se¢ip hayatta kalacaktir ya da
Chicago’ya gitmeyi deneyip kazada olecektir. Ugak kazasinin yasanmama
ihtimali oldugu durumda ise ya New York’ta kalip sikic1 bir is sahibi olacak
ve hayatta kalacaktir ya da Chicago’ya gidip ¢ok iyi bir is sahibi olup ha-
yatta kalacaktir. Maximin kurali en kotii sonuca gére karar vermeyi gerekti-
rir. Bu noktada yapilacak se¢im New York’taki igi kabul etme alternatifidir.
Harsanyi’ye gore bu kosullar altinda Chicago’daki isi secemezsiniz. Bu agik
olarak irrasyonel bir sonucu igerir. Harsanyi’nin ikinci érnegi ise sudur:
maximin kuralinin ciddiye alinip kullanmasi durumunda asla bir caddeden
kars1 karsiya gegme kararinin verilemeyecegi (¢iinkii arabanin ¢arpma ihti-
mali vardir), bir kopriiden arabayla gegilemeyeceginin (¢iinkii koprii ¢okebi-
lir) ya da evlenme kararinin verilemeyeceginin (¢tinkii bir cehenneme dénii-
sebilir) altini gizer. Bu durumda maximin kuralinin kullantlmasi kiginin akil
hastanesine mahkiim olmas: sonucunu dogurabilir.
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fazla avantaj elde etmek icin risk almak istemez. Bilgisizlik pe-
¢esinin ardinda olan taraflar toplum igindeki pozisyonlar konu-
sunda bilgi sahibi olmadiklan i¢in ilkeleri secerken kendilerini
zor durumda birakacak riski almak istemez. Buradan son 6zellige
varilir reddedilen alternatifler bireyin kabul etmekte zorlanacagi
en kotii sonuglara sahiptir. Bilgisizlik pegesinin ardindaki taraflar
maximin kuralim kullanarak adalete iligkin diger alternatifleri en
kotii sonuglara sebep olduklart igin reddetmektedirler. 143

Sen’e gore Rawls’in maksimin kurali en dezavantajli kesimin
refah seviyesini maksimize etmek amacimi tagimaktadir.
Rawls’in maximin kurali refah seviyeleri iizerine odaklanirken,
faydacilar ise. refah farkliliklarina odaklanmaktdir. Rawls’in
maksimin kuralina yapilan en 6nemli elestiri sadece en dezavan-
tajli kesimin refah seviyesine odaklanip geri kalanlar1 ihmal etti-
gidir. Transferin hangi durumlarda yapilacagini sorusu faydacilar
ve Rawls arasindaki farki agik¢a ortaya koymaktadir. Faydacilar,
birisinin geliri digerinden daha fazla oldugunda, Rawls ise birisi-
nin refah seviyesi digerinden yiiksek oldugunda transferlerin
yapilmasini tingéirmektedir.144

Cohen’e gore maximin kurali makul bir dagitimcr ilkedir.
Maximin kurali demokratik esitlik anlayisinin bir pargasidir.
Karsilikl olarak saygin ve 6zgiir vatandaglara dayali demokratik
politik birlik idealine ulasana kadar bu dagitimci esitligin yollari-
nin aranmasi gerekmektedir. Maximin kurali bunu miimkiin kil-
maktadir. Hakkaniyet olarak adalet teorisi bunu saglamak igin
adil firsat esitligini ve maximini emreden demokratik esitlikgi
anlayis1 icermektedir. Maximin kurali, dogru refah ve gelir dagi-
limin1 vurgulamaktadir. Ciinkii gelir ve refah dagilimi konusunda
temel 6zgiirliiklere iliskin taninan garantiden daha az giivenceye

143 Rawls, A Theory of Justice, s.154.
143 Sen, Amartya; “Rawls versus Bentham: An Axiomatic Examination of The
Pure Distribution Problem”, Theory and Decision, No.4, 1974, s. 301-308.
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ve belirsizlige sahibizdir. Maximin kurali da bu belirsizligi kal-
dirmanin bir yolunu arama gabasidir.'®

Maximin Kuralinin adalet ilkelerinin se¢imindeki metodolojik
aragsal roliine benzer bir fonksiyon da Pareto Optimumu (Pareto
Optimum) kullanilarak elde edilmektedir. Pareto tarafindan eko-
nomi alaninda yapilan secimleri agiklamakta kullanilan bu arag
Rawls tarafindan toplumun temel yapisimi belirleyecek ilkelerin
seciminde metodolojik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Pareto
optimumu, bir yapinin ya da bir kiginin durumunu iyilestirmenin
aym anda digerinin durumunu kotiilestirmeden imkansiz oldugu
noktaya karsilik gelmektedir. Bu ilkenin uygulamalar, etkililik
prensibine isaret etmektedir. Eger baz1 insanlanin durumu diger-
lerininki kétiilestirmeden iyilestirilebiliyorsa mallarin dagitimt ya
da iiretim yapisi heniiz etkili degildir ve Pareto’nun ifade ettigi
dengeye gelmemistir. Rawls’a gore orijinal pozisyonda taraflar,
sosyal ve ekonomik diizenlemelerin etkililigi i¢in bu araci kulla-
narak ilkeleri seg:mektedirler.146

Dogrunun, iyinin, ahlaki degerin ve bunlann insan psikoloji-
siyle ilgili iligkisi tizerine disiinmek, daha derindeki bir soruyla:
“Adalet ilkelerinin ne olmasi1 gerektigi?” sorusuyla iligkilidir.
Rawls’in orijinal pozisyonunda konumlanan taraflar bilgisizlik
pegesinin ardinda diigiinimsel denge, maximin kurali ve pareto
optimumu metodolojik araglarini kullanarak hakkaniyet olarak
adaletin iki ilkesine ulagmaktadirlar.

195 Cohen, “Democratic Equality”, 5.727-728.
146 Rawls, A Theory of Justice, 5.67.



UCUNCU BOLUM:
HAKKANIYET OLARAK
ADALETIN iLKELERI

John Rawls, adaletin temel olarak toplumsal yapiyla ilgili ol-
dugunu savunmaktadir. Bilgisizlik pegesi ve orijinal pozisyon,
tarafsizl11 garanti eden siirecin birer halkasidir. Bilgisizlik pege-
sinin ardinda bireyler genel siyaset ve toplum teorisinin bilgisi
ig18inda alternatif adalet ilkeleri arasinda muhakemede bulun-
maktadir. Bu noktada Rawls, bilgisizlik pecesinin ardindaki ta-
raflarin muhakeme metotlarinin diisiintimsel bir dengeyi yansitti-
gina inanmaktadir. Disiinlimsel denge siirecinde taraflar adalet
ilkelerini secerken bir takim Ozellikleri dikkate alarak adaletin
ilkelerini belirlemektedirler.

1. Adalet Teorisinin Toplumsal Boyutu

Kuskusuz, adalet farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Hayatin
her alaminda bir kurumun, bireyin ya da bir eylemin adil olup
olmadigina iligkin bir degerlendirmenin yapildigina tanik oluruz.
Bazilari, adaletin bireysel bazilariysa toplumsal bir mesele oldu-
gunu savunmaktadir. Bu noktada adalete iliskin pek ¢ok teori
bulundugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Bunlardan bir tanesi
de liberal adalet teorisidir. Bu teorinin liberteryen yorumuna gére
bireyin dzgtirliikleri esastir ve devlet bunlarn korumak ig¢in vardir.
Esitligi esas alan sol-liberal yoruma gore ise 6zgiirliikk kadar esit-
lik de adalet teorisinin anahtar kavramlarindan biridir. Buradan
hareketle farkh liberal adalet yorumlarinin, adalete iligkin farkli
varsayimlara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
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liberal adalet yorumlarinin adalet sorununu ¢ézen bir konsensiise
vardigin1 s6ylemek yerine bu sorunu gergeveledigini sdylemek
daha dogru olacaktir.'*’ Rawls’in adalet teorisi de adaleti farkl:
unsurlari i¢eren bir matris icinde yorumlayan liberal adalet anla-
yislarindan biridir.'*®

Rawls’in adalet kavramsallagtirmasi ve teorisi ayrintilara inen
sistematik bakis agisiyla farklilagmaktadir. Rawls’in adalet teori-
si li¢ temele dayanmaktadir. Bir tanesi olmast gereken insan ve
toplum tasavvurudur. Digeri ahlak teorisine iliskindir. Ugiinciisii
ise bu insan ve toplum tasavvurundan hareketle ilkeler tiiretmek
i¢in bir kurgu yaratmaktir. Bu kurgu icin Rawls ahlak ve siyaset
felsetisginde var olan toplum s6zlesmesi gelenegini takip etmek-
tedir.

Rawls’in teorisinde birey 6zel bir 6neme sahiptir ve kendi ¢1-
karinin pesinde kosan rasyonel bir 6zne, kendi basina bir amag
olarak kabul edilmektedir. Kendi iyi hayat anlayisim gergekles-
tirme arayisinda olan birey, sosyal isbirligini tesis etme arayisin-
dadir. Nesnel ve 6znel sebeplerden kaynaklanan catismalar sos-
yal isbirligini gerekli kilar. Rawls’a gére toplumsal isbirliginin
gerekli ve miimkiin oldugu nesnel durumlar vardir. Cogu insan
benzer bolgede aynmi anda birlikte caligmaktadir. Bireyler saldiri-
lara kars1 savunmasizdirlar. Dogal kaynaklarda isbirligini gerek-
siz kitacak bir bolluk yoktur, bilakis makul bir kitlik vardir. Is-
birligini gerekli kilan 6znel durumlar ise bireylerin 6zellikleriyle
ilgilidir. insanlarin bilgisi, mantig1, hafizas: eksiktir ve dikkatleri

" Talisse, Robert B.; On Rawls: A Liberal Theory of Justice and
Justification, Belmont:CA, Wadsworth, 2001, 5.19-20.

148 Adalet teorisinin tek bir unsura dayanarak agiklamak yerine farkli unsurlar
kapsayan bir matris i¢inde yorumlanmas: gerektigi diisiincesi igin bkz.;
Schmidtz, David; Adaletin Unsurlari, Cev. Hayrettin Ozler, Ankara,
Liberte Yayinlan, 2010.

149 Nagel, Thomas; “Rawls on Justice”, Reading Rawls, Ed. Norman Daniels,
New York. Basic Books, 1979, s.1.
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sinirlidir, muhakeme yetenekleri endise, onyargi, kaygi tarafin-
dan carpitilmigtir. Bu kusurlardan bazilar ahlaki hatalardan,
bencillikten ve ihmalden kaynaklanmaktadir. Bunlar insan doga-
sinin bir béliimiidiir. Sonug olarak igbirligini gerektiren nesnel ve
6znel kosullar bireyleri toplum iginde bir hayat siirmeye zorla-
maktadir.'>®

Kaynaklarin siurli olmasi ve her bireyin gergeklestirmeye
calisacag farkli iyl hayat planlarinin olmasi toplumsal igbirligini
gerektirmektedir. Rawls’a gore adalet, ¢atisan hayat planlarina ve
modern bir toplumda ortaya ¢ikmasimi bekiedigimiz smirlt kay-
naklara iligkin bir cevaptlr.151 Bireyin toplumsal hayata dahil
olmaktaki temel diirtiisii, kendi rasyonel planlarini gergeklegtir-
mesine engel olan nesnel ve 6znel engelleri toplumsal igbirligiyle
agacagina inanmasidir. Ayni zamanda bu tiir bir diirtiiniin insan
dogasina iligkin ortiilii bir varsaymmi igerdigini séylemek hata
olmayacaktir.

Toplum sozlesmesi gelenegine uygun olarak bireyler, rasyo-
nel planlarini gergeklestirebilme arzulan oniindeki engelleri asa-
bilmek i¢in toplumsal isbirligine dayanan bir yap1 olusturmakta-
dirlar. Bireylerin sosyal bir yapi insa etmesiyle, doga halinde
karsilagtiklar1 zorluklar ve kendi hayat planlarini gergeklestir-
melerini engelleyen catigmalar kendiliginden sona ermez. Doga
durumunda bireyler nesnel ve 6znel engellerden kaynaklanan
zorluklarla kargilagirken, doga durumundan toplumsal igbirligi
asamasina gecisle birlikte toplumsal yapiyt ve kurumlarini inga
eder ve bunlardan kaynaklanan yeni zorluklarla kargilagirlar.

Toplumsal igbirliginin aktorleri olarak bireyler, farkli hayat
planlarina, dini inang, siyasal ve sosyal ¢esitlilige sahiptirler.
Toplum, bireylerin karsilikls ¢ikar i¢in dayanigmaci bir girigim

130 Rawls, A Theory of Justice, s.126-127.
3! Mandle, John; “Justice, Desert, and Ideal Theory”, Social Theory and
Practice, Vol. 23, No.3, Fall 1997, s.414-415.
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olsa da tipik olarak ¢ikarlarin catigtigi bir ortamdir. Insanlar
daha az paylagmak, daha bilyiik paya sahip olmak istedikleri ve
¢ikarlarinin pesinden kostuklan i¢in farkhi g¢ikarlanin ¢atigmasi
s6z konusudur.'>? Rawls’in teorisi, adalet iizerine kurulan ideal
bir toplumsal isbirliginin betimlenmesidir."**

Rawls’a gore adalet, insanlar arasindaki igbirligi i¢in gerekli
kosul olarak tammlanabilir. Aym olaylara benzer muamelede
bulunmak adaleti garanti etmek i¢in yeterli degildir.154 Adaletin
roliinti sadece %elirin dagitimiyla simirlamaya déniik ¢aba da
dogru degildir.1 > Ona gére adalet teorisi bir toplum teorisine
dayanmaktadir. Toplumun temel yapis: ve igbirligi adaletin temel
ve 6ncelikli konusudur.'*® Rawls’in faydaci gelenekten farki, adil
toplumun igbirligine dayandigim ve bunun biiyiik bir ortak ¢ikar
yaratacagini iddia etmesidir. Rawls’a gore adalet hissini gelistir-
mek i¢in makul olmaya ihtiyacimiz vardir ve bu nedenle insanla-
rin aym sebeplerle kabul ettifi ama farkh iyi hayat planlarim
takiP edebildigi bir ortak yasam temeli aramamiz gerekmekte-
dir.”’ Toplumda temel haklarin, 6zgiirliikklerin ve 6devlerin be-
lirlenmesi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin ve bunlar tizerine
kurulan yasal bekleyislerin diizenlenmesi Rawls tarafindan ada-
letin kapsami iginde degerlendirilmektedir.158

Rawls’in teorisinde toplumsal igbirligi ii¢ temel 6zellige sa-
hiptir. Toplumsal isbirligi kurallar ve prosediire dayanmaktadir.
Ikinci olarak karsilikliligi esas almaktadir. Bu toplumsal isbirligi

152 Rawls, A Theory of Justice,s. 126.

133 Scanlon, Thomas; “Rawls’s Theory of Justice”, The Philosophy of Rawls :
Development and Main Outlines of Rawls’s Theory of Justice, Ed.Henry
S. Richardson, Garland Publisihing, New York&London, 1999, s.53.

134 Rawls, A Theory of Justice, 5.59.

135 Rawls, A Theory of Justice, s.157.

136 Rawls, A Theory of Justice, s.62.

157 Larmore, “Lifting The Veil”, s.34.

158 Rawls, A Theory of Justice, 5.84.
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toplumdaki herkesin yararina olacak sekilde islemek‘tedir.159 Bu
noktada adaletin, Rawls’1n teorisinde, ayni olaylara benzer sekil-
de muamele etmeyi asan ve toplumsal boyuta sahip bir kavram
oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Rawls’1n teorisinin ayirt edici 6zelligi, adaletin temel konusu
olarak toplumun temel yapisi tizerine odaklanmasidir. Hakkani-
yet olarak adalet teorisi toplumla ilgilidir ve iyi diizenlenmis
toplum igin ilkeler bulmak amacindadir. Ozgiir ve esit vatandas-
lar arasinda ideal toplumsal igbirligini yakalama iyi diizenlenmis
toplumun temel kayglsldlr.16 Adaletin toplumsal bir boyutunun
olmasi, toplumun temel yapisinin birincil degerleri dagitmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Pettit’e gére Rawls’in g¢alismalarinda
sosyal iligkilerin bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini belirledi-
gi kabul edilmektedir. Toplum, karsilikli avantajlarin oldugu ve
birincil degerlerin toplumsal igbirligine dayali dagitldigs bir
girisimdir.161 Birincil degerler Kantg1 bireyin her zaman daha
cok tercih edecegi degerler olarak tanimlanmaktadir. Birincil
degerlerin tanimu degisse de Rawls oncelikli birincil degerlere
iligkin benzer listeyi vermektedir: Temel haklar ve 6zgiirlik,
seyahat dzgiirliigii ve meslek segme 6zgiirliigii, temel yapinin siya-
sal ve ekonomik pozisyonlari, gelir ve refah ve son olarak 6zsay-
ginin toplumsal temelleri bu birincil degerler arasindadir.'®?

Toplumun bu birincil degerleri dagitma fonksiyonu g6z dniine
alindiginda Rawls’in adalet teorisinin toplumsal boyutu daha net
gorilebilir. Temel hak ve 6zgiirliikler, isbirligini tesis eden top-
lumsal kurumlar 6ncelikli olarak adaletin konusudur. Rawls, bu
toplumsal kurumlarla siyasal yapi, sosyal ve ekonomik diizenle-
meleri kastetmektedir. Ifade hiirriyeti, vicdan 6zgiirliigii, reka-

159 Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, s.6.

160 Cohen, “Democratic Equality”, 5.734-735.

161 pettit, Philip; “Rawls’s Political Ontology”, Politics, Philosophy &
Economics, 4, 2005, s.164.

162 Rawls, A Theory of Justice, s.92.
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bet¢i piyasa, 6zel miilkiyet, aile bu kurumlar arasinda sayilan
orneklerden birkagidir. Dasgupta’min ifade ettigi gibi Rawls,
bireylerin, ihtiya¢lar: ve birincil degerler konusunda 6zdes oldu-
gunu kabul eder g('iziikmektedir.163

Toplumsal kurumlar adaletin temel konusudur ¢iinkii toplum-
sal kurumlarin her tiirli davranisin ve yapinin belirleyicisi olarak
birey tizerindeki etkileri ¢ok derindedir. Toplumsal kurumlarin
icinde yer aldig1 temel yapi, farkli toplumsal pozisyonlar1 iger-
mekte, insanlar bu farkli toplumsal yapilar i¢ine dogmakta, farkl
hayat beklentilerine sahip olmaktadirlar. Bir baska deyisle top-
lumun sosyal kurumlari insanlar i¢in baglangig noktasidir. Boyle
bir yapi iginde derin esitsizlikler olabilir. Bu esitsizlikler insanla-
1 ¢evrelemekle kalmaz; aym zamanda biitiin eylemlerini &nce-
likli olarak etkiler, bunlan sadece erdem ya da hak etme kavra-
muyla diizeltmek miimkiin olmayabilir. Rawls’a gore her toplu-
mun yapisinda gézlemlenen bu esitsizlikler adaletin ilkelerinin
uygulanacag oncelikli sorunlardir. Bu ilkeler siyasal, sosyal ve
ekonomik yapinin temel Ogelerini diizenlemektedirler. Bir top-
lumun adil sifatin1 hak edebilmesi temel haklarin ve 6devlerin,
toplumdaki ekonomik firsatlarin ve sosyal durumlarin nasil be-
lirlendigine baghdir.'**

Rawls’in teorisindeki adalet mantig1 herkesin ¢ikari igin ve
kendi iyi hayat anlayigina karar vermesi i¢in giivenli bir koruma
saglamaktadir. Bu adalet mantig1 kisiyi digerlerinin somiiriisiin-
den ve manipiilasyonundan korumaktadir. Bu adalet mantig1 iyi
diizenlenmis bir toplumu paylagsmanin gerekli kosuludur.
Rawls’in teorisinde adalet, toplumsal igbirliginin tesis edilmesi-
nin zeminidir. Rawls’1n iyi diizenlenmis toplumunda ideal sosyal
yasam ¢ogulcudur. Karsilikli olarak kabul edilen adalet ilkeleri

'3 Dasgupta, Partha; “On Some Problems Arising from Professor Rawls’
Conception of Distributive Justice”, Theory and Decision, No. 4, 1974,
s.328.

164 Rawls, A Theory of Justice, s.7.



68 JOHN RAWLS: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar:

farkli amaglara sahip bireyler arasinda isbirligi i¢in bir temel
saglamaktadir. Bu ilkeler digerlerinin ¢ikarlarim gézetme adina
sinirlaytct kosullar olarak kabul edilmektedir.'®

Rawls’a gore adalet, bireylerin en 6nemli erdemi olmaktan
Ote toplumsal boyuta sahiptir ve toplumsal kurumlarin birinci
degeridir. Adaletin toplumsal boyutu bireyin kendi rasyonel
planlarim gergeklestirmesine engel degildir. Aksine, birey doga
durumunda karsilastig1 zorluklar1 sosyal igbirligiyle asabilmekte-
dir. Sosyal isbirligi formu olarak toplum, birgok kurumdan olus-
makta ve bu kurumlar bireyin kendi hayat planlarim gergekles-
tirmelerine imkén verebildigi gibi, adil olarak insa edilmedikle-
rinde bireylerin bu planlarini gerceklestirmelerine engel olabil-
mektedirler. Rawls’a goére bir toplum sadece bireylerin kendi
cikarlarna elde etmesine imkdn verdigi degil, ayni zamanda
kamusal adalet kavram tarafindan igbirligini tesis ettiginde ideal
olana yaklagmaktadir. Adil toplum sosyal kurumlann adalet il-
keleri tarafindan sekillendigi, her bireyin adalet ilkelerini kabul
ettigi ve toplumun diger iiyelerinin de ayn adalet ilkelerine bagh
oldugunu bildigi bir toplumdur. Bireyin kendi kisisel ¢ikarinin
pesinde kosmaya yatkinhg digerlerine karsi uyanik olma ahs-
kanlig1 kazandirirken, bireyin toplumsal adalete olan inanci is-
birligine imkén vermektedir. Farkli ¢ikarlar pesinde kosan fakat
aym adalet ilkelerine inanan bireyler arasinda igbirligi adalet
ilkeleriyle inga edilmektedir.'*® Rawls’in teorisinde farkli inang-
lara, ideolojilere ve hayat planlarina sahip bireyler arasinda is-
birligini saglayacak adalet ilkeleri, orijinal pozisyon ve bilgisizlik
pegesi olarak adlandinlan iitopik araglar kullamlarak belirlen-
mektedir.

Rawls’a gore adalet ilkeleri tarafindan diizenlenen ve tiyeleri-
nin menfaatini gelistiren toplum, iyi diizenlenmis toplumdur. Bu

163 Scanlon, “Rawls’s Theory of Justice”, s.53-54.
166 Rawls, A Theory of Justice, s.5.
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nedenle iyi diizenlenmis toplumda herkes hem adaletin ilkelerini
kabul eder hem de digerlerinin de bu ilkeleri kabul ettigini bilir;
toplumdaki temel kurumlar da bu ilkelere gore kurulur ve isler.
Herhangi bir dini ya da metafizik doktrinin bu ilkeleri destekle-
mesine gerek olmadig1 gibi, adalet ilkelerinin izin verdigi esit-
sizlikler diizeltecek ya da tazmin edecek bir bagka diinya hayal
etmeye de gerek yoktur. Bunun anlami toplumun iiyelerinin a-
daletin ilkelerine gore davranma ydniinde giiglii bir arzuya sahip
olmalandir.'®” Rawls, toplumun iyelerini kendi durumlarina
uygun iyi konseptini uyarlayabilecekleri rasyonel bireyler olarak
kabul etmektedir. Adaletin temel ilkeleriyle uyumlu oldugu
miiddetge farkli bireylerin sahip olduklar konseptlerin degerini
karsilagtirmaya gerek yoktur. Adaletin gereklerini ihlal etmedigi
siirece herkese segmis oldugu hayat planim takip etme 6zgiirliigi
esit olarak tamnmlstlr.168 Iyi diizenlenmis toplum adalet ilkeleri
tarafindan diizenlenen isbirligini yansitmaktadir.

Rawls’a gore adalet, toplumdaki degerlerin bireyler arasinda
esit olarak dagitiimasini, toplumsal igbirliginin sorunsuz islemesi
i¢in kurumsal yapinin diizenlenmesini gerektirmektedir. Bir bas-
ka deyisle, Rawls i¢in adalet toplumsal bir baglam i¢inde anlam-
lidir. Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisinde adalete ytikle-
digi bu toplumsal igbirligi misyonu bireyi toplum karsisinda a-
ragsal bir konuma indirgemedigi gibi 6zgiirliik, hak, esitlik, hak
edis ve hosgorii unsurlari arasinda tutarl bir denge kurmayi da
ihlal etmez. Taraflar orijinal pozisyonda, bilgisizlik pecesinin
ardinda adaletin temel ilkelerini se¢gmektedirler.

2. Adalet Ilkelerinin Ozellikleri

Adalet ilkeleri orijinal pozisyonda segilirler ve bir se¢im siire-
cinin ¢iktilaridirlar. Rasyonel bireyler, orijinal pozisyonda adalet

167 Rawls, A Theory of Justice, 5.453-454.
168 Rawls, A Theory of Justice, s. 94-95.
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ilkelerinin Onceligini digiinmeleri gerektiginin farkindadirlar.
Birbirlerine kars1 yonelttikleri iddialar arasinda bir hakem belir-
lemek istiyorlarsa bu ilkelere ihtiya¢ duyacaklardir. Rawls, oriji-
nal pozisyondaki taraflarin adaletin ilkelerinin nasil dengelenme-
si gerektigi konusunda bir anlagma zemini arayacaklarini kabul
etmektedir. Hakkaniyet olarak adalet teorisinde adaletin ilkeleri
kendinden menkul dogrular olarak diisiiniilmez fakat segilmis
olmalarindan &tliri kendi gerekc¢elendirmelerine  sahiptirler.
Rawls’a gore adalet ilkelerinin nasil dengelenecekleri konusunda
sinirlar tespit etmek miimkiindiir. Orijinal pozisyonda ilkeler
oncelikli olarak onaylandig i¢in 6ncelikli kurallar digerlerine
nazaran daha tercih edilir oimaktadirlar. Adaletin rolii ve orijinal
pozisyon vurgulanarak, oncelik problemi daha kolay ¢oziilebil-
mektedir.'® Dogrunun 1yi karsisinda Oncelikli olmasi, orijinal
pozisyon, bilgisizlik pecesi, diigiiniimsel denge, maximin kurali,
pareto optimumundan olugan metodolojik araglarla segilecek
adalet ilkelerinin evrensel ve tarafsiz olmasi bir takim 6zellikleri
karsilamasina baghdir. Bir bagka deyisle orijinal pozisyonda
adalet ilkelerini se¢mek iizere muhakemede bulunan taraflarin
sectigi ilkelerin bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Ilk olarak ilkeler genel olmalidir. Yani, ilkelerin kesin tanim-
lamalar ve &zel isimler olarak bilinen tanimlama kullanimi ol-
maksizin formiile edilmelidir. Kullanilan &nermelerin genel 6-
zellikleri yansitmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, taraflar
kendileri ve pozisyonlan hakkinda herhangi bir 6zel bilgi sahibi
degildirler ve hicbir sekilde kendi kendilerini tanimlayamamak-
tadirlar. Birey digerlerini ikna etse bile ilkeleri kendi lehine nasil
sekillendirecegini bilememektedir. Bir anlamda taraflar genel
ilkelere tutunmaya zorlanmaktadirlar. 170

1% Rawls, A Theory of Justice, s.41-42.
170 Rawls, A Theory of Justice, s.131.
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Ikinci olarak, adaletin ilkeleri uygulamada evrensel olmali-
dirlar. Ahlaki birey olma erdemi iginde herkes bu ilkelere tutuna-
bilmelidir. Boylece Rawls’a gore her birey bu ilkeleri anlayabilir
ve kendi tasarlamalari iginde bunlari kullanabilir. Ayrica bir ilke
kendi kendisiyle ¢elisiyorsa ve kendi kendisini engelle_yici olabi-
liyorsa herkesin bu ilkeye gére davranmasi istenemez.!”!

Ucgiincii 6zellik aleniyettir. Aleniyet, toplum s6zlesmesi gele-
neginin igerdigi bir ozelliktir. Taraflarin, kamusal adalet igin
adalet ilkelerini segtikleri varsayilmaktadir. Taraflar, herkesin bu
ilkeleri bildigini varsaymaktadirlar. 172

Dérdiincii zellik, hak anlayisinin rekabet eden alternatifler a-
rasinda bir sira 6ngérmesidir. Bir siralama olarak nelerin hesap
edilecegine karar vermek konusunda bir zorluk vardir. Rawls’a
gore adalet anlayisi pratikte ortaya gikan biitiin iddialar1 siralaya-
bilmelidir. Bu siralama gegisli olmalidir, yani eger birinci sirada-
ki diizenleme ikinciye gére daha adil olarak tamimlaniyorsa ve
ikinci de iigiinciisiine gore daha iistte yer aliyorsa o zaman birin-
cinin tigiinciiye gére daha oncelikli olmalidir.!”

Besinci ve son 6zellik kesinliktir. Taraflar, objektif mantik i-
¢inde temyiz makami olarak ilkeler sistemini degerlendirmekte-
dirler. Diigiiniilen argiimanlar1 destekleyen daha yliksek stan-
dartlar yoktur. Rawls’a gore kesin olan bu ilkelerden tiiretilen
muhakeme basarihidir. Ilkelerin tamimladigi objektif muhakeme
rotast sonuca ulagtii zaman biitiin plan tamamdir ve sorun ¢6-
ziilmiistiir. Var olan sosyal diizenlemeler ve bireysel ¢ikar iddia-
lann g6z oniinde tutulmustur. Sonuglardan hoslanilmadig igin
siirecin sonunda orta‘?'a ¢ikan sosyal diizenlemeler ve bireysel

. 17
¢ikar reddedilemez.

171 Rawls, A Theory of Justice, s.132.
172 Rawls, A Theory of Justice, s.133.
173 Rawls, A Theory of Justice, s.134.
174 Rawls, A Theory of Justice, s.135.
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Orijinal pozisyonda, bilgisizlik pegesinin ardinda yer alan,
alternatifler arasinda bir takim metodolojik araglari kullanarak,
belli 6zelliklere sahip olmalan zorunlu olan adalet ilkelerini ara-
yan taraflar, herhangi bir kapsayici doktrine ve metafizik diigiin-
ceye dayanmadan hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesini tercih
etmektedirler. Rawls’m hakkaniyet olarak adalet teorisinde ada-
let ilkeleri iki tanedir. Taraflarin diigiinsel bir yolculukta segtigi
adalet ilkeleri, 6zgiirlitkk ve esitlik arasinda dengeyi saglayarak
toplumsal igbirligini tesis etmeye ¢aligmaktadirlar.

Rawls, adalet prensiplerini lexical diizen dedigi bir diizen i-
¢inde bulabilecegimizi ifade etmektedir. Bu ozellik, ikinci ilkeye
hareket etmeden once ilk ilkenin tamamen karsilanmas: gerekti-
gini vurgulayan bir diizenin ifadesidir. Siralamada sonra gelen
bir ilke, onceki ilke tamamen gergeklesene kadar sahneye ¢ik-
maz. Lexical diizen prensipleri dengelemeye ¢alismaz, bilakis
once olan ilke her zaman daha ¢ok agirliga sahiptir.175

Rawls, bireyin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler ile sosyal re-
fahin artinlmas: arasindan prensip olarak birisini se¢memiz ge-
rektigini ifade etmekte ve oOnceligin ilkinde oldugunu savun-
maktadir. Taraflann esit Ozgiirliiklerini, fark ilkesi karsisinda
oncelikli kilmalarinin temel sebebi, esit 6zgiirliiklerin 6zsayginin
tesis edilmesinde daha fazla destekleyici olmalaridir.'” Rawls,
toplumdaki her bireyin toplam sosyal refahin arttirilmasi ugruna
bile olsa ihlal edilemeyecek ve siyasi pazarligin konusu yapila-
mayacak haklart ve ozgiirliklerinin oldugunu vurgulamaktadir.
Adaletin, sosyal refahin maksimize edilmesi ugruna kii¢iik bir

175 Rawls, A Theory of Justice, .43

176 Eyal, Nir: “ ‘Perhaps the Most Important Primary Good’: Self-respect and
Rawls’s Principles of Justice”, No. 4, Politics, Philosophy&Econemics,
2005, s. 196.
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azinhigin 6zgirliik kaybina ugratilamayacagim 1srarla ifade et-
mektedir.'”’

Lexical diizene gore diizenlenen bu ilkelerden birincisinin i-
kinciye gore onceligi vardir. Bunun anlamu birinci ilke esit 6z-
giirliik prensibinden ayrilmay1 onaylanamaz ya da daha biiyiik bir
sosyal ve ekonomik fayda elde etmek i¢in bu ilke ihlal edilemez.
Lexical diizen gelir-refahin dagitiminin ve otorite hiyerarsisinin
vatandaglarin esit 6zgiirliikleri ve firsat esitligi ile uyumlu olmasi
gerektiginin ifadesidir.'”® Dolayisiyla Rawls, adalet ilkeleri ara-
sinda hiyerarsik bir siralama 6ngérmektedir.

Iki adalet ilkesinde dzgiirliiglin dnceligini ve lexical siralama-
y1 kurabilirsek sonug¢ ¢ok aciktir. Rawls, oncelikli olarak orijinal
pozisyondaki taraflarin 6zgiirliiklere zarar verecek daha bilyiik
ekonomik kazanglar pesinde kogmayacagini vurgulamaktadir.
Lexical diizen i¢inde iki adalet ilkesi tarafindan garanti edilen
minumum, daha bilyiikk ekonomik ve sosyal menfaatler hatirina
tehlikeyi goze alan bir durum degildir.179

Adaletin ilkeleri, toplumun temel yapisina uygulanmaktadir.
Bu ilkeler, 6zgiirliikleri, 6devleri ve haklar tanimlamakta, sosyal
ve ekonomik avantajlarin  dagitimim diizenlemektedir. Bu
formiilasyon, sosyal yapimin iki farkli yapiya boliinebilecegini,
birinci ilkenin birinci boliime, ikinci ilkenin ikincisine uygulana-
cagini varsaymaktadir. Ilkeler, bireylerin 6zgiirliiklerini tanimla-
yan, giiven altina alan ve sosyo-ekonomik esitsizlikleri tamimla-
yan sosyal yapi goriiniimleri arasinda ayrim yapmaktadlrlar.lgo
Segilen adalet ilkelerinden birincisi Ozgiirliiklere ilisgkin olup
ikincisi toplumsal igbirligini saglamada esitligin 6nemine iligkin-
dir.

177 Rawls, A Theory of Justice, 5.28.
178 Rawls, A Theory of Justice, s.61.
7 Rawls, A Theory of Justice, s.156.
130 Rawls, A Theory of Justice, s.61.
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3. Adaletin Birinci Ilkesi: Temel Ozgiirliikler ve
Oncelikleri

Rawls’in teorisinde taraflarin diisiiniimsel denge siireci so-
nunda ulastiklar adalet ilkelerinden birincisi temel 6zgiirliiklerin
esitligi ve Onceligine iliskindir. Bu ilke, Rawls’in temel eseri
TI’de'®! ve daha sonraki caligmalart PL’delsz, Justice as
Fairness'da'® tekrar tekrar tanimlansa da 6z itibariyle degis-
memigtir. Taraflarin temel 6zgiirliiklerle iliskin olarak ulastiklan
adaletin birinci ilkesi Rawls tarafindan TJ’de nihai olarak su
sekilde formiile edilmektedir: “Her bireyin herkesinkine benzer,
en genis ve esit temel 6zgiirliikklere sahip olma hakki vardr.”'®
Rawls’in teorisinde oncelik 6zgiirliige verilmektedir. Ancak 6z-
giirliige verilen bu dncelik 6zgiirliiklerin adil degerini saglayacak
sosyal ve ekonomik alanda demokratik esitlige muhtactir. Oz-
giirliik ve esitlik Rawls’in teorisinin tamaminda birbirini ta-
mamlayan bir birliktelik icindedir. Biri olmadan digerinin anlami
eksik kalmaktadir.

IIkeler tarafindan isaret edilen 6zgiirliikler ve haklar temel ya-
pmnin kurallan tarafindan tanmimlanmaktadirlar. Bireyin 6zgiir
olup olmamas: toplumun temel yapisinin diizenledigi haklar ve
dzgirliikler tarafindan belirlenmektedir. Ozgiirliik sosyal formla-
rin kesin bir idealidir. Adaletin birinci ilkesi, kesin kurallar ge-
rektirmektedir, bu kurallar temel §zgiirliikleri tanimlayan, herke-
se esit olarak uygulanan ve herkes i¢in gecerli olan o6zgiirliikle

181 Adaletin birinci ilkesine iligkin tanimlamalar TJ’de 60. ve 250. sayfalarda
goriilebilir, TJ’de birinci ilkenin nihai hali 302.sayfada verilmistir ve daha
once verilen tanimlamalardan farkli degildir.

182 Adaletin birinci ilkesi, PL’de 5.sayfada verilmektedir.

18 Rawls, Justice as Fairness: An Restatement, s.42-43. Sadece sunu séyle-
mek gereklidir T’ deki adaletin birinci ilkesinde kullanilan “basic liberty”
ifadesi yerine “basic liberties” ifadesi kullanilnustir.

18 Rawls, A Theory of Justice, 5.302.
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uyumlu kurallardir.'®® Rawls, birinci adalet ilkesiyle Rousseaucu

ideal, 6zgiir ve esit vatandagi tanimlama amacindadir.'®®

Rawls’in 6zgiirlik anlayis: iki temel alani diizenleme amacint
tagimaktadir. Bunlardan ilki, siyasal haklar ve ozgiirliiklere kar-
silik gelirken ikincisi ise ekonomik refahin dagitimi ile iligkili-
dir."*" Ozellikle ikinci kisim demokratik esitligi saglamak adina
o6nemlidir. Ciinkii sosyal ve ekonomik esitsizliklerin vatandagla-
rin Szgiirliiklerinin adil degerinin altin1 oydugu kabul edilmekte-
dir. Demokratik esitlik bir anlamda Rawls’m listeledigi 6zgiir-
likklerin adil degerini koruyan bir bagka deyisle bireyler tarafin-
dan kullanimini miimkiin kilan zemini otugturmaktadir.

Vatandaglarin temel 6zgtirliikleri; siyasal haklar, konugma ve
toplanma Ozgiirligli, digiince 6zgiirligl, milkiyet ozgiirliigi,
keyfi tutuklanmadan sakinma 6zgiirliigiidiir. Birinci ilkeye gore
adil toplumun bireyleri ayn1 temel 6zgiirliiklere sahiptir. Rawls’a
gore bir sinif, digerlerinden daha genis bir 6zgiirliige sahip oldu-
gunda bu ozgiirliik adalete aykirni olmaktadir. Bu nedenle tiim
Ozgiirliikklerin her birey i¢in esit olmasi saglanmali, ayn1 zamanda
Ozgiirliiklerin adil degeri her birey i¢in garanti edilmelidir.'®®

Benzer olarak siyasal hayata katilma ve siyasal giindeme al-
ternatif projeler {iretme konusunda herkes esit haklara ve 6zgiir-
liiklere sahip olmalidir. Ozgiirliigiin adil degeri zenginligin ve
refahin belli bir elde birikmesini engelleyen dagitimer adaleti
desteklemek i¢in sosyal kurumlan gerektirmektedir. Siyasal 6z-
giirliiklerin adil degerini garanti eden seylerden biri, zenginligin
ve refahin genis bir toplumsal alana dagitiimasi ve devletin ka-
musal tartismay1 tesvik edecek bir yap: saglamasidir. Boyle bir
sistem, refah devleti kapitalizminin kargiti1 olarak miilkiyete izin

185 Rawls, A Theory of Justice, s.64.

18 Freeman, Rawls, s.45.

187 Schwartz, “Moral Neutrality and Primary Goods™, 5.303.
188 Rawls, A Theory of Justice, s.204.
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veren demokrasi (property owning democracy) savunusu anlami-
na gelmektedir ve Rawls’in terminolojisindeki 6zgiirliiklerin ve
onlarin degerinin 6nceligine 6nem vermektedir.'®

Rawls, 6zgiirliigiin ti¢ seye karsilik gelen bir referans tarafin-
dan agiklanabilecegini varsaymaktadir. Bu referans kimlerin
Ozgiir olduguna, kisilerin 6zgiir olduklar1 kisitlamalara ve neyi
yapip yapmamada &zgiir olduklarnna iligkindir. Genel 6zgiirliik
tamimi su formu takip etmektedir. Insanlar kisitlamalardan 6z-
giirdiir bir seyleri yapabilir ya da yapmazlar. Topluluklarda in-
sanlar gibi 6zgiir olabilirler ya da olmayabilirler. Kisitlamalar
hukuk tarafindan tammlanan yasaklardan ve gorevlerden tiireti-
lebilir. Rawls, Ozgiirligii yasal kisitlamalar baglaminda tartig-
maktadir. Rawls’a gore 6zgiirliik, kurumlann temel 6zelligi ol-
malidir. Ozgﬁrlﬁk, haklan1 ve 6devleri tanimlayan kamusal ku-
rallar sistemidir.'*°

Ozgiirliiklere iligkin Rawls tarafindan bir liste verilse de
Nagel’e gore 6zgiirligiin ne igerdigi acik degildir. Bu 6zgiirliik-
ler eger siirlanmamig ekonomik 6zgiirliikleri igeriyorsa, sonug
frensiz kapitalizm olacaktir. Ancak Rawls, frensiz kapitalist dii-
zent savunmaz. Rawls adaletin birtakim 6zgiirliikler ve haklar
gerektirdigini diisiinmektedir ama o6ngordiigii bu Ozgiirliikler
siirsiz sézlesme yapabilme, miilk edinme 6zgiirliigiini ya da
dagitimer amaglarla vergilendirmeden muaf tutulmayr igerme-
mektedir.'”!

Lomasky’e gore adaletin  birinci ilkesi Rawls’in
liberteryenizminin temel gostergesidir. Ancak a¢ik olarak eko-
nomik &zgiirlikkler Rawls’in saydigi 6zgiirlikk arasinda yoktur.
Adaletin birinci ilkesi bireylerin kendi segtikleri hayat planlarini

18 | ehning, “The Coherence of Rawls’s Plea for Democratic Equality”,
CRISPP, Vol.1, No.4, Winter 1998, s.20.

190 Rawls, A Theory of Justice, s.202.

191 Nagel, “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, s.38.
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takip etmesini ve diger insanlarin onayinin gerekliligine iliskin
bir mesafe saglamaktadir. Adaletin ikinci ilkesi olan fark ilkesi,
insanlar1 birbirine baglamak‘tadm192

Rawls’in teorisinde bireyler bir seyi yapip yapmama konu-
sunda kisitlamalara maruz kalmadiklar1 ve bireylerin bir seyi
yapmasi ya da yapmamasi digerlerinin miidahalesine kars1 ko-
rundugu zaman Szgiirdiirler. Ornegin hukuk tarafindan tanimla-
nan vicdan dzgiirliigiinii diisiiniildigiinde bireyler kendi ahlaki
degerlerini, felsefelerini ya da dinsel pratiklerini onlar1 herhangi
bir dinsel ya da ahlaki pratige baglamay: gerektiren yasal kisit-
lamalar olmaksizin takip edebildikleri zaman ve digerlerinin
buna miidahil olmama yasal 6devi oldugunda bu Ozgiirliige sa-
hiptirler. Ozgiirliik sadece bireylerin bir seyi yapmasina izin
verme ya da vermeme degil aym zamanda devletin ve digerleri-
nin miidahil olmamasni kapsamaktadlr.193 Rawls, ozgiirliiklerin
devlet tarafindan korunacak ve miidahale edilecek olanlar diye
siiflandirilmasinda ve bu. 6zgiirliiklerin sahiplerinin amaglarina
ulasma kapasitelerini gelistirecegi konusunda Berlin’in negatif ve
pozitif 6zgiirliik ayrimini takip etmektedir.'**

Rawls’in Berlin’in o6zgiirlik simflandirmasim takip etmesi
Ozgiirliigiin hangi durumlarda sinirlanabilecegine dair degerlen-

1921 omasky, Loren E.: “Libertarianism at Twin Harvard”, Social Philosophy
and Policy, Vol.22, No.1, 2005, 5.180-187.

193 Rawls, A Theory of Justice, s.202-203.

19 Feinberg, “Justice, Faimess and Rationality”, 5.1024 Negatif ve Pozitif
Ozgurliigi kisaca agiklamak gerekirse: Negatif 6zgiirliik, bireyin digerleri-
nin miidahalesine maruz kalmadan yapabilecekleriyle ilgilidir. Bir anlamda
bireyin digerlerinin miidahalesine izin verilmeyen bir alana sahip olmasini
ifade etmektedir. Berlin’e gore insanin bu tiir bir alana sahip olmamasi du-
rumunda kendi istedigi hayat planini se¢gmesi miimkiin olamaz. Pozitif 6z-
giirliik ise bireyin kim olacagini ve yapacaklarini kontrol edecek giiciin kay-
nagina ve sinirlarina iligkindir. Berlin, Isiah; Liberty: Incorporating Four
Essays on Liberty, Ed. Hary Handry, Oxford: NewYork, Oxford University
Press, 2002, 5.169-170.
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dirmesinde ag¢ikga goriiliir. Adalet ilkeleri lexical diizen i¢inde
siralanmakta ve bu nedenle 6zgiirliik sadece ve sadece daha fazla
Ozgiirliik icin simirlanabilmektedir. Rawls lexical diizenle 6zgiir-
lik ve refah arasinda herhangi bir miibadele yapilmasini engel-
leme amacindadir.'”> Rawls’a gore iki temel kural vardir: (a)
Daha az kapsamli 6zglirliik herkes tarafindan paylasilan 6zgiirlitk
sistemini giiclendirmelidir ve (b) bu daha az kapsamli &zgiirliik
daha sinirli 6zgiirlige sahip bireylerce kabul edilmelidir.'*®

Rawls’m ozgiirliige verdigi onceligin onu faydacilardan -ve
onlarin modern versiyonlan olan fayda maliyet hesapgilarindan
ayirdig iddia edilse de'”’ Pogge’ye gbére Rawls’in teorisi fayda-
cilara yéneltilen elestirilerin benzerleriyle karsi karstyadir. Ozel-
likle bireylerin 6zgiirlilklerinin 6nceligine iliskin agiklamalara
ragmen Ozgiirliklerin hangi durumlarda kisitlanacagini belirten
durumlardan birincisi yani 6zgiirliikklerin ancak daha fazla kisiye
Ozgiirliik saglamas1 durumunda kisitlanmasi gerekliligi bireylerin
ozgurliiklerini daha fazla garantiye almak adina haksiz sekilde
kisitlanmasina neden olabilmektedir.'”® Pogge’nin elestirisi hakl
gozikmektedir. Ciinkii bu tiir bir kisitlama kimi olaylarda haklt
bir gerekceye sahip olabilirken kimilerinde ise bu hakliliktan
uzaklagarak keyfilige savrulma riski tagimaktadir.

Rawls, 6zgiirliige iliskin sinirlamalan 6zgiirligiin degeri kav-
ramiyla iligkilendirmektedir. Diigtiniir, yukarida sayilan 6zgiirliik-
lerin herkese taninmis olmasinin herkesin 6zgilrliiglinii garanti
etmeyecegini bir takim sinirlamalarin bu &zgiirliiklerin degerini
anlamsiz kilacag kaygisini tasimaktadir. Rawls’a gore yoksullu-
gun ve cahilligin sonucu olarak birisinin firsatlara erisme yoklugu
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bazen 6zgiirlligiin sinirliliklart arasinda sayilmaktadir. Rawls’a
gore bu tiir sinirliliklar 6zgiirltigtin degerini ve birinci ilkenin ta-
mimladigi haklan etkilemektedir. Baz1 insanlar daha fazla glice
ve zenginlige sahiptir ve bu nedenle kendi amaglarint gergekles-
tirmeye yakindirlar. Toplumun en dezavantajhi olan bireylerinin
kendi amaglarin: gerceklestirme kapasitesi daha simirli olacagin-
dan ozgirliigiin degerinin daha az olmasi kesindir ve Rawls’a
gére bu tazmin edilmelidir. Ozgiirligiin daha az deger ifade ettigi
durumlar tazmin etme adalete aykir bir 6zgiirliik yaratilmastyla
karistirilmamalidir. Iki adalet ilkesi birlikte dikkate alindiginda
temel yap1 herkes tarafindan paylasilan 6zgiirltigtin en dezavan-
tajhilarin lehine olacak sekilde duizenlenmektedir. Bu ayni za-
manda sosyal adaletin amacini tanimlamaktadir.'® Buradan da
anlagildig1 gibi Rawls, 6zgiirliigiin degerini sadece dzgiirliiklerin
taninmasiyla degil ayni zamanda 6zgiirliiklerin korunmasi ve bu
ozgiirliikklerin kullaniimasiyla iliskilendirmektedir.200

Rawls icin 6zgiirliik, 6zglrligiin degeri korunmussa anlamli-
dir. Rawls’a gore agik sekilde temel 6zgiirliiklerin degeri, vatan-
daglar arasinda otorite ve zenginlik konusunda esitsizlikler oldu-
gu siirece esit olmayacaktir. Bu nedenle bazi sosyal ve ekonomik
esitsizlikler herkesin avantajina olacak sekilde diizenlenmelidir
ve Rawls’in ikinci ilkesi bunu saglamaktadir. Bu noktada Rawls,
toplumsal isbirliginin adil zeminini olusturacak ve ayn: zamanda
herkes i¢in ozgirliiklerin degerini anlamli kilacak olan adaletin
ikinci ilkesinin kabuliintin zorunlu oldugunu savunmaktadir.

4. Adaletin ikinci flkesi: Esitligin Liberal Savunusu

Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi, esitligin liberal bir
savunusudur. Rawls’m temel kaygisi toplumsal yapinin hak e-
dilmemig esitsizliklere sebep olan 6zelliklerini diizeltmek, boyle-

199 Rawls, A Theory of Justice, 5.204-205.
200 Pogge, Thomas W.; Realizing Rawls, Ithaca, Comell University Press,
1989, s.128.
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ce adil bir toplumsal igbirliginin gerekli zemini olusturmaktir.
Rawls, bireylerin kendi hatalarindan kaynaklanmayan toplumsal
yapinin sebep oldugu dezavantajlarini ortadan kaldirmay: amag-
lamaktadir.

Adaletin ikinci ilkesi TJ’de iki alt ilke igerir: “a) Tiim pozis-
yonlar toplumdaki herkese a¢ik gekilde olmalidir b) Sosyal ve
ekonomik esitsizlikler toplumdaki en dezavantajlilarin lehine
olacak sekilde diizenlenmelidir.”?®! Bu ilkenin ilk kismi adil
firsat esitligi olarak tammlanmaktadir, ikinci kismm ise fark ilke-
sine (Difference Principle) kargilik gelmektedir. Barry’nin ifade-
siyle Rawls firsat esitliginden, egitlige dogru hareket etmektedir.
Bu yolculukta fark ilkesi ahlaki olarak keyfi esitsizliklerin gide-
rilmesinde 6nemli bir arag:tlr.zo2 Adil bir toplumun esitlik anlayis
bu iki kismin tatmin edilmesini gerektirmektedir.

Dezavantajli kesim ganssiz, acinmay: hak eden bir kitle degil-
dir. Az da olsa kaynaklara sahip, toplumsal igbirliginde {istiine
diigen rolt yerine getiren ve katkida bulunan insanlardan olug-
maktadir. Adil bir toplumda en dezavantajlilar karsiliklihk ilkesi
geregi adalet ilkelerinin gerektirdiklerini hak etmektedirler.”®?

Rawls’a gore hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi, 6zel ki-
silerin 6zel ¢ikarlarimn dagitimi igin uygulanamaz. Ihtiyag sahibi
kigilere bazi mallarin dagitiminin nasil yapilacagini diisiinme
noktasinda bahsedilen ilkelerle bir iliski kurulamaz. Bu ilke,
sadece temel kurumlan diizenlemektedir. Rawls, kendi adalet
diislincesiyle baz1 6zel kisilere ¢ikarlarin dagitimi ve buna uygun
toplum yapisi arasinda ¢ok yakin bir iligki olmadiginmin 6zellikle

20! Rawls, A Theory of Justice, s.60, 302-303.
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altimi ¢izmektedir.’®* Bir baska deyisle ikinci adalet ilkesinin
gelirin yeniden dagitima amaci kesinlikle yoktur. Sadece ve sa-
dece hak edilmemis esitsizlikleri giderme ve mevcut bazi esitsiz-
liklerin adil olabilecegini agiklama, tiim pozisyonlari herkese
acik tutma fonksiyonu vardir,

Adaletin ikinci ilkesi, toplumsal yapiya uygulanmaktadir.
Chapman’a gére Rawls, insanlarin hak ettikleri diisiindiikleri
iyiyi ve seyleri elde etmek i¢in hayatta esit bir sansa sahip olma-
lannm istemektedir. Adil firsat esitligi, teorisinde merkezi bir
konumdadir ve bu hak edisle iliskilidir. Buna ek olarak Rawls,
dogumdan ve toplumsal sebeplerden kaynaklanan bir takim keyfi
dezavantajlan kaldirmayi arzulamaktadir.”® Bu nedenle adaletin
ikinci ilkesi Rawls’m teorisinde iki kisimdan olugmaktadir. Bir
baska deyisle adaletin ilkesi sadece firsat esitliginden ibaret ol-
mayip fark ilkesini de igermektedir.

Adaletin ikinci ilkesi, gelir dagitiminin esit paylasima uygun
olarak yapilmasina gerektiren bir ilke degildir fakat gelirde orta-
ya ¢ikan esitsizliklerin herkesin avantajina uygun olacak sekilde
dagitilmasin1 da dngérmektedir. Dogal 6zgiirtiik sisteminde on-
celikli dagitim, pozisyonlarin yeteneklere agik tutulmasi anlayi-
styla diizenlenmektedir. Bu ilke, esit 6zgiirliik ilkesini ve serbest
piyasa diizenini varsaymaktadir. Ayni zamanda bu ilke, biitiin
sosyal pozisyonlara ve birincil degerlere erisim hakkini yani
firsat esitligini gerektirmektedir. Herhangi bir zamanda birincil
degerlerin dagitimi, dogal ve toplumsal kosullar tarafindan be-
lirlenmektedir. Rawls, dogal 6zgiirliik sisteminin adaletsizligini,
dagitilan paylann ahlaki olarak keyfi faktorler tarafindan belir-
lenmesine izin vermesi oldugunu savunmaktadir.2% Farelly’e
gore dogal 6zgiirliik sisteminin firsat esitligi, insanlarin 6ntindeki
keyfi engelleri kaldirsa da dogal ve bazi sosyal keyfilikler aynen

204 Rawls, A Theory of Justice, 5.64.
205 Chapman, “ Rawls’s Theory of Justice”, 5.593.
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devam etmektedir.”®’ Liberal firsat esitligi sosyal bazi engelleri

ortadan kaldirsa da bireylerin firsat esitli§ini sakatlayan dogal
esitsizlikler devam edecektir. Bu noktada ortaya ¢ikan esitsizlik-
leri diizeltecek adaletin ikinci ilkesine ulasmis oluruz ki bu ilke
fark ilkesine karsilik gelmektedir. Bu ilkenin temel amaci hak
edilmemis, ahlaken keyfi olarak kabul edilen sosyal ve dogal
esitsizlikleri hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesinin lexical sira-
lamasina sadik kalarak diizeltmektir.

Rawls, her bireyin hayatta dair beklentilerinin ve firsatlarinin
se¢cme sanst olmadan igine dogdugu pozisyon tarafindan etkilen-
digine inanmaktadir. Bireyin siyasal, sosyal ve ekonomik yapi
icindeki pozisyonu toplumun temel kurumlar tarafindan belir-
lenmektedir. Rawls’a gére bu durum insan hayatinda fazlaca
sansa yer verir fakat bu sans insanin kontroliinde olan kurumlar-
ca degistirilebilir. Bir kdlenin ¢ocugu olmak ya da bir kole efen-
disinin ¢ocugu olmak, vasifsiz bir is¢inin ¢ocugu olmak, zengin
bir girigsimcinin ¢ocugu olmak bir anlamda gansa baghdir. Fakat
kolelik ya da kapitalizm kurumlar: ise insan yapimidir. Bu ne-
denle orijinal pozisyondakilerin kendilerine sormas: gereken sey
kurumlarin yarattig1, insan hayatini y6nlendiren dogal ya da
toplumsal keyfiliklere bagli iyi ve kotii sansin ahlaki olarak kabul
edilebilir olup olmadigidir. Rawls’a gore hi¢ kimse ne iistiin ka-
pasitesini ne dogal yetenegini ne de sansa dayanan baglangi¢
noktasini hak etmektedir. Fakat Rawls, bahsedilen farklarin tam
bir esitlikle ortadan kaldirilmasi gerektigi sonucuna ulasmaz.
Rawls’a gore bunun iistesinden gelmenin yolu toplumsal yapidaki
sosyal ve dogal esitsizligi yaratan kosullarin daha az sansli olanla-
rin lehine olacak sekilde diizenlenmesini gerel:(tirmekte:dir.208

Rawls, fark ilkesiyle, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin her-
kesin yararina olacak sekilde diizenlenebileceginin altim ¢iz-

207 Farelly, Colin; An Introduction to Contemporary Political Theory,
London, Sage Publications, 2004, 5.43.
208 Rawls, A Theory of Justice, 5.101-102.
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mektedir.”® Gutmann’a gore Rawls fark ilkesiyle bireyin temel
haklarini refah haklarim kapsayacak sekilde genisletmekte ve bu
haklari, 6zellikle toplumdaki dezavantajlilarin refah durumunu
iyilestirecek sekilde yorumlamaktadlr.zlo Rawls’a gore mevcut
her sosyal sistem bireyler i¢in adaletsizlikler barindirmaktadir.
Adalet ilkelerini diizenleyen esitsizlikler 6zellikle derin bir gekil-
de ekonomik ve sosyal kosullar, siyasal sistem ve dogal talih
tarafindan belirlenmektedir. Bu esitsizlikler herhangi bir erdeme
ya da hak edis anlayisina bagvurularak haklllastlrllamaz.211 An-
cak Schmidtz’in de isaret ettigi gibi Rawls bazi esitsizliklerin
onaylanabilecegini de kabul etmektedir. Rawls esitlik¢ilerden
bazi esitsizliklerin onaylanabilecegini ifade ederek ayrilir. Rawls
pastanin ¢alisanin en ¢ok pay:1 almasina miisaade edilerek biiyii-
tilleceginin farkindadir. Bu nedenle herkesin durumunu iyilestir-
digi siirece esitsizliklere izin vermektedir.2'

Fark ilkesinin iglevi dar bir anlamda, sadece refah ve gelirle
sinirli degildir; daha genis anlamda birincil degerlerin dagitimin-
da esitsizlikler yaratan toplumun temel yapisina uygulanmakta-
dir. Fark ilkesi, bir takim araglarla pratige taginmaktadir. Eko-
nomik degerler s6z konusu oldugunda fark ilkesi para ve kredi
sistemini, stzlesme hukukunu, miilkiyet haklari sistemini, miras
hukukunu, vergilendirme sistemini, kamusal mallan saglayan
kurumlan igerecektir. Murphy’nin de ifade ettigi gibi Rawls’in

20° Rawls, A Theory of Justice, s.61.

21 Gutmann, Amy; Liberal Equality, Cambridge, Cambridge University Press,
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212 §chmidtz, David, “The Right to Distribute”, The Cambridge Companion
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teorisinde adaletin, koordine olmamus bireysel ¢abalardan ziyade
toplumsal kurumlar vasitasiyla gelistirilecegi agiktir. 13

Cohen’e goére Rawls fark ilkesiyle bir anlamda toplumda
mevcut olan esitsizliklerin normatif bir haklhilastirmasin1 sun-
maktadir.>'* Dworkin’in ifadesiyle fark ilkesi insanlarin deza-
vantajli durumda olanlarin refahlarin iyilestirdikleri siirece yiik-
sek gelir kazanmasina izin vermekte ve bu anlamda gelir esitsiz-
ligini onaylamaktadlr.215 Cohen’e gore ise bu tiir bir esitsizlik
savunusu ¢6ziilmeyi bekleyen ¢atigmay1 gizlemektedir.216

Rawls’in fark ilkesi hak edilmemis esitsizliklere yonelik bir
tazminat talebinde bulunan bir ilkedir. Dogustan ve dogal yete-
neklerden kaynaklanan bu esitsizlikler hak edilmemis oldugu i¢in
Rawls’a gore tazmin edilmeleri gerekmektedir. Biitiin bireylere
esit davranilmasi, adil bir firsat esitligi saglanabilmesi i¢in bu
gereklidir. Toplum, dezavantajh pozisyonlarda dogan ve daha az
dogal yetenege sahip olanlar i¢in daha fazla 6zen géstermelidir.
Burada temel amag¢ sosyal ve dogal kosullarin neden oldugu esit-
sizlikleri tazmin etmektir. Rawls, fark ilkesini takip ederek, kay-
naklarin bﬁyﬁk bir kisminin egitime harcanabilecegini ifade et-

.21
mektedir.

Fark ilkesi, tazminati esas alan bir ilke olarak diistiniilmeme-
lidir. Bu noktada Rawls, fark ilkesinin miitekabiliyet boyutuna
isaret etmektedir. Bu karsilikli yarar ilkesidir. Her temsilci kendi
¢ikarim gelistirmek i¢in bu temel yapty1 kabul edebilir. Rawls A

203 Murphy, Liam B.; “Institutions and the Demands of Justice”,
Philesophy&Public Affairs, Vol. 27, No.4, 1998,5.252.

2% Cohen, G.A.; If You're an Egalitarian, How Come You’re so Rich?,
Cambridge: MA, Harvard University Press, 2001, s.120.

25 Dworkin, Ronald; Justice for Hedgehogs. Cambridge:MA, Harvard
University Press, 2011, s.346.

28 Cohen, G.A.; Rescuing Justice and Equality, Cambridge:Ma, Harvard
University Press, 2008, s.13.

217 Rawls, A Theory of Justice, 5.100-101.
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ve B olmak iizere iki temsilci diistinmemizi ister. B dezavantajli
olandir. B, A’nin avantajlarini, B’nin beklentilerini gelistirebile-
cek sekilde kazandif1 i¢in A’nin daha iyi durumda olmasini ka-
bul edebilir. A’nin bu durumda iyi pozisyonda olmasina izin
verilmezse, B su an oldugu durumdan daha kétii durumda olabi-
lir. Zorluk A’nin sikdyet etmesi i¢in bir zeminin olmadigini gos-
termektir. A’min daha avantajli olmasi B’nin kaybettiklerinin
sonucu olabilecegi igin belki A’nin sahip olduklarindan daha
azina sahip olmasini gerektirebilir.2 8 :

Rawls’a gore fark ilkesinin giiniimiiz toplumuna uygulanmasi
hayatin birincil degerlerinden biri olarak gordiigii herkesin 6z
saygisim garanti edecek ve adil firsat esitligini slirdiirmeye yete-
cek gelirin ve refahin yeniden dagitimini da igermektedir. Fakat
Rawls, gelir ve refahin ne 6l¢iide biiyiik olacagini ifade etmez.
Chapman’a gore fark ilkesi, Rawls’in ele aldig: sekliyle faydaci-
lann yaklagimlarina ve Nozick gibi ekstrem deontologlara kargi
sadece ahlaki esitligi onaylamakia kalmaz ayni zamanda insanla-
11 birbirlerinin aleyhlerine kullanacaklan avantajlardan yoksun
birakir. Bu baglamda Rawls’in adalet ilkeleri Rousseau’nun ah-
lak psikolojisi anlayigiyla ortiismektedir; bireylerin adalet duy-
gularini gelistirebilmesi i¢in birbirinden bagimsiz, birbirine karsi
giivende ve genel iradeye bagh olmak zorundadirlar. 2"

Rawls i¢in temel yap1 igindeki haklar ve sorumluluklar, ancak
ve ancak bazi temsilcilerin beklentilerini diigiirmeden diger tem-
silcilerin beklentilerini arttirmak amaciyla kurallan degistirmek,
haklar1 ve sorumluluklan yeniden tamimlamak imkénsizsa etkili-
dir. Temel yap1 degistirilirken temel 6zgiirlitk ilkesinin ya da
pozisyonlarin herkese agik olmasi diisiincesinin ihlal edilmesine
izin verilmez. Degistirilebilecek sey gelirin ve refahin dagitimi-
nin, organizasyonel sorumluluklarin, gesitli otorite bigimlerinin,

218 Rawls, A Theory of Justice, 5.102-103.
2% Chapman, “Rawls’s theory of Justice”, 5.588-590.



86 JOHN RAWLS: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar:

igbirligi aktivitelerinin diizenlenmesidir. Rawls’a gore temel
yapl, birinin durumunu iyilestirmenin digerininkini kotiilegtirme-
den miimkiin oldugunda adil durumdadir.”*°

Sosyal kurumlarin firsat esitligini ve esit 6zgiirligii gerektirdigi
g6z 6niinde tutulursa, daha iyi durumda olanlarin biiyiik beklenti-
leri ancak ve ancak dezavantajli konumda olanlann durumunda
iyilestirme yapabilirse adil olabilir. Sosyal diizen daha az talihli
insanlarin dezavantajlarim iyilestirmezse, daha iyi durumda olan-
larin beklentilerini daha ¢ekici ve giivenilir hale getiremez.221
Harsanyi’ye gore fark ilkesinde rahatsiz edici olan sey, ne olursa
olsun dezavantajli kesimin ihtiyaglarim dikkate almasidir.**?

Rawls’in fark ilkesi, kardeslik ilkesinin bir yorumunu iger-
mektedir. Sosyal dayanigma ve arkadashk mantifina vurgu yap-
maktadir. Rawls, bu ilkenin adalet prensipleriyle kesisen uyumlu
bir tarafinin oldugunu savunmaktadir. Rawls’a gore fark ilkesi
kardeslik duygusunun dogal mantigiyla 6rtiismektedir. Bu tiir bir
duygu, bir ¢ikar daha az avantajli olanlarin yararina degilse daha
biiylik avantaja sahip olanlarin bunu istemekten sakinmasini
gerektirmektedir. Bu noktada Rawls aile analojisini kullanmak-
tadir. Ona gore aile pratikte siklikla rastlanan kavram olarak a-
vantajlarin toplaminin maksimize edilmesinin reddedildigi yer-
dir. Aile iyeleri geri kalanlarin ¢ikarini maksimize etmiyorsa,
yaygin olarak, ¢ikar sahibi olmayi reddederler. Fark ilkesine gore
hareket etmek bu tiir sonuglara sahiptir. Daha avantajli durumda-
kiler sadece dezavantajlilarin yararina olacak bir plan gergeve-
sinde biiyiik avantajlara sahip olmak konusunda isteklidirler.”*

220 Rawls, A Theory of Justice, 5.70.

22! Rawls, A Theory of Justice, 5.75.

2 Harsanyi, “Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality?”,
$.597.

25 Rawls, A Theory of Justice, s.105.
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Bu noktada Rawls’in teorisinde rasyonel bireylerin sadece
kendi ¢ikarlarini arayan 6zne olmayip demokratik esitligi isteyen
Rousseau’cu anlamda vatandas olduklanni séylemek hata olma-
yacaktir. Rawls, bir toplumda daha avantajli olanlarin marjinal
faydasinin negatif oldugu bir noktadan sakinilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Rawls’a gore zengin ve fakir arasindaki biiyiik
fark dezavantajli konumda olanlan daha kétii etkilemekte ve bu
sosyal isbirligini, demokratik esitlifi zedelemektedir. Ancak
avantajli kesimin eylemlerinin sonuglarini elde etmekten yoksun
birakilmasi bu insanlar1 haklarini ihlal edecegi gibi dezavantajlh
kesimi de avantajli kesimin yaratacagi olumlu katkilardan yok-
sun birakmaktadir.”*

Fark ilkesiyle sadece toplumun en dezavantajli kesimi ko-
runmamaktadir. Ayn1 zamanda uzun vadede avantajli kesim fark
ilkesinden yararlanmaktadir. Rawls’in bu noktada Pareto’nun
optimal formulasyonuna bagvurmasi bu hususu anlamak ag¢isin-
dan iglevseldir. Adaletin ikinci ilkesi, Pareto’nun optimal
formulasyonunu temel toplumsal yapiya uygular. Pareto opti-
mumu, bir yapt ya da bir kiginin durumunu iyilestirmenin ayni
anda digerinin durumunu kétiilestirmeden degistirmenin imkan-
siz oldugunun ifadesidir. Bireyler arasinda esyalarm dagitim
herhangi birinin durumunu digerininkini dezavantaj yaratmadan
iyilestirebiliyorsa etkilidir. Bazi iyi durumlardan vazge¢meden
bir iyi tiretilebiliyorsa, iirlinlerin daha biiyiik bir kismi i¢in bazi
insanlarin durumunu iyilestirmek digerlerininkini kotiilestirme-
den s6z konusu olabilir. Bu ilkenin, uygulamalarn etkililik pren-
sibine igaret etmektedir. Eger bazi insanlann durumu digerleri-
ninkini kotiilestirmeden iyilestirilebiliyorsa mallarin dagitimi ya
da iiretim yapisi heniiz etkili degildir; Pareto’nun ifade ettigi
dengeye gelmemistir. Rawls orijinal pozisyonda bulunanlarin
sosyal ve ekonomik diizenlemelerin etkililigi i¢in adaletin ikinci

24 Rawls, A Theory of Justice, s.78-79.
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ilkesini kabul ettigini varsaymaktadlr.225 Bu metodolojik arag

Rawls’in teorisinin sadece en dezavantajli kesimi umursadigi
elestirilerine cevap verebilir bir fonksiyonu yerine getirmektedir.

Dezavantajli kesimin kapsamina dair bir elestiri de Arneson
tarafindan dile getirilmektedir. Ona gore adil bir toplum, deza-
vantajli kesime dahil olmaktan bireyin goniillii bir tercihle saki-
nabilecegi herhangi bir dagitimsal ¢iktiy1 diizeltmekten sakinma-
lidir. Ancak Rawls’m dezavantajli tanimlamasi kendi goniillii
tercihleriyle bu pozisyonda olanlar1 da kapsamaktadir. Bu ne-
denle, ekonomiyi fark ilkesine gore diizenlemek kendi istegiyle
dezavantajli kesimde olanlara devlet yardimi yapilmasinin deva-
mina sebebiyet vermektedir.”?® Bu elestiri hakli olmakla birlikte
fark ilkesinin dogal ve sosyal keyfilikleri ortadan kaldirma ama-
cini gegersiz kilmaz.

Dezavantajli kesimin sartlarini iyilestirmeyen herhangi bir e-
sitsizlik durumunda fark ilkesi, kesinlikle giiglii bir esitlik¢iligin
tarafindadir. Bir kiginin durumu ne kadar gelistirilirse gelistirilsin
eger diger kisinin durumdan bir kirn yoksa fark ilkesinin dayan-
di11 mantik iginde adil bir esitsizlik oldugundan bahsedilemez.??’
Amartya Sen’e gore ise Rawls’in fark ilkesi, birincil degerlerin
dagitimini dezavantajlilarin lehine olacak sekilde yapsa bile yine
de bir takim ciddi esitsizlikler, egit saglanan bu birincil degerlere
ragmen varligini siirdiirecektir. Insanlar arasinda yetenegi ya da
yarari ozgiirliige doniistiirme noktasinda 6nemli bir farklilik var-
dir. Ayni birincil degerlere sahip olundugunda bile cinsiyet, yas,
genetik kod ve bir¢ok diger 6zellik 6zgiirliigii kullanmada taraf-
lara egit olmayan bir gii¢ sunabilir.??® Benzer bir elestiri Wilkins
tarafindan adil firsat esitliginin ve fark ilkesinin dini gruplar i¢in

225 Rawls, A Theory of Justice, s.67.

226 Amneson, Richard J.; “Primary Goods Reconsidered”, Nous, 24, 1990, 5.442.

227 Rawls, A Theory of Justice, 5.76.

228 Sen, Amartya: “Means versus Freedoms”, Philosophy and Public Affairs,
Vol. 19, No.2, Spring 1990, s.115-121.
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yeterli esitli%i saglayamayacagi Orneginden hareketle dile geti-
rilmektedir.”*® Ancak fark ilkesi tam olarak da Sen ve Wilkins’in
isaret ettigi esitsizliklere yonelmektedir. Pratikte sorunlarin hala
devam edecek olmasi, fark ilkesinin gerek¢elendirilmesinde bir
zaaf oldugunu gostermez. Ayrica, fark ilkesini temel alarak cin-
siyetler arasinda ya da dezavantajli konumdaki dini gruplar ara-
sinda dogal ve sosyal keyfiliklere son vermek miimkiindiir.

Adalet ihtiyaglara gore dagitimi esas alan bir kavram olma-
malidir. Uretime yapilan katkiya gére dagitim yapilmali ve bi-
reylerin eylemlerinin sonuglarim kabul etmelerini saglamak agi-
sindan dnemlidir.2*° Rawls’in fark ilkesini uygulayan bir siste-
min adil olmadi1 ¢iinkii insan &6zgiirliiglinii, yetenegini ve in-
sanlarin kendi kapasitelerini §elistirme firsatin1 yok ettigi elesti-
rilerine muhatap olmaktadir. ' Bu elestirilere gére fark ilkesi,
bir anlamda kismen bireylerin sahsi eylemlerinin sonuglarindan
sorumlu olmalarinin inkarina dayanmakta ve herhangi bir yetki-
lenme ve sahsi sorumlulugu inkar etmektedir. Bu elestiriler hakli
goziikse de fark ilkesindeki temel amag tek tek giinliik pratikler
dikkate ahnarak degerlendirilemez. Ayrica Sandel’in de belirttigi
gibi Rawls™in fark ilkesi yetenekliler cezalandirmadan ya da en-
gellemeden esitsizlikleri diizeltmektedir. >

Rawls’in adalet teorisi ii¢ evre igermektedir. Bu béliim altinda
tarafsizligin bilgisizlik pegesiyle garanti edildigi hakkaniyet ola-
rak adalet yaklasimm agiklandi. Bu evre TJ’nin konusudur. Ikinci
evre ise bilgisizlik pegesinin kaldirildiginda, vatandaglarin farkli

2 Wilkins, Burleigh T., “A Third Principle of Justice”, The Journal of Ethics,
No.1, 1997, 5.363-368.

20 Schmidtz, David, “When Justice Matters”, Ethics, Vol. 117, No. 3, 2007,
$.442-445.

21 Nielsen, Kai: “On The Very Possibility of A Classless Society: Rawls,
Macpherson and Revisionist Liberalism”, Political Theory, Vol. 6, No.2,
May 1978, 5.202., Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, s. 276.

232 Sandel, Michael; Justice: What is the Right Thing to Do?, New York,
Farrar,Straus and Grioux, 2010, s.159.
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kapsayici doktrinlerle g¢evrelendigi, toplumun ¢ogulcu, ¢ok kiil-
tiirlii oldugu ve kamusal aklin bu farkliliklar arasinda aracilik
etmek zorunda oldugu kosullarda sosyal uyumun nasil saglana-
cagyla ilgilidir. Bu evre ise PL’de merkez konudur. PL’de libe-
ral adalet anlayigina ek olarak farkli doktrinleri benimseyen ve
makul toplumsal s6zlegsme arayiginda olanlarin bunu gergekles-
tirmelerini saglayacak siyasal liberalizmin makul adalet anlayis:
inga edilmeye ¢aligilmaktadir. Rawls’in adaleti toplumsal igbirli-
gi olarak kabul eden temel anlayisinda degisen bir sey yoktur.
PL’de Rawls’in ilgilendigi sorunun kapsamina farkli kapsayici
doktrinlerin bir arada olmasini saglayacak toplumsal yapinin
nasil kurulacagi ve bu toplumsal yapinin istikrarin1 saglama endi-
sesi eklenmigtir.



DORDUNCU BOLUM:
BIiRLIKTE YASAMANIN BIR iIMKANI
OLARAK SIYASAL LiBERALIZM

Bu béliimde, Bir Adalet Teorisi’nde yer almayan ve adalet te-
orisini desteklemek igin Siyasal Liberalizm’de sundugu yeni
argiimanlar degerlendirilmektedir. Rawls, Siyasal Liberalizm’de
Bir Adalet Teorisi’ndeki evrensellik idealinden siyasal adalet
anlayisina gegis yapmaktadir. Rawls’in Siyasal Liberalizm adl
eserindeki metodolojik bu gecisi, Bir Adalet Teorisi’nde savun-
dugu temel arglimanlarindan vazge¢ip ge¢medigi tartigmalarini
beraberinde getirmektedir. '

Arneson’a gore Rawls’in TJ’den sonraki ¢aligmalarinda ii¢
yenilik goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, orijinal pozisyonda
secilen adalet ilkelerinin haklilagtirilmast modern demokratik
kiiltiire gére yapilmaktadir. Ikincisi ilk degisikligi takip etmekte-
dir. Rawls artik adaletin ilkelerini tiim zamanlar ve toplumlar i¢in
kabul edilir oldugu iddiasindan vazge¢mistir. Rawls’in adalet
ilkeleri, modern demokratik toplumla iligkili olup siyasal olanla
sinirlidir ve ahlaki birey tasavvuru da derin bir sekilde bu toplu-
mun i¢gine yerlesiktir. Kisacas1 Arneson’a goére evrensellik projesi
artik Rawls’1n kaygi duydugu bir husus olmaktan ¢ikmstir. U-
¢iincii degisiklik ise Rawls’in farkliliklara ragmen bireylere adil
muameleyi merkeze alan bir toplum ve bir sosyal birlik yaratmak
amacinda olmasidir.”*> Bu yeni sinirlamayla teorisi sadece siya-
sal olanla siirli kalmaz ayn1 zamanda gercek¢i bir sekilde gii-

233 Arneson, “Introduction”, s.696-697.
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niimiizdeki 6zelliklerle smlrlanmakta ve her tiirlii iitopyact igeri-
ginden kurtulmaktadlr Rawls PL’de siyasal olan liberalizme
gecis yapmaktadlr.

Rawls PL’de TJ’deki evrensellik idealinden siyasal adalet
anlayisina gec¢is yapmaktadir. Ancak Rawls’in TJ’de savundugu
temel argiimanlarindan tamamiyla vazge¢mesi s6z konusu degil-
dir. Ciinkii adaletin birinci konusunun toplumsal kurumlar oldu-
gu, temel amacinin toplumsal isbirligini tesis etmek oldugu, dog-
runun iyi karsisinda oncelikli oldugu, orijinal pozisyondaki bi-
reylerin tercih ettigi ilkelerin en iyi alternatifler oldugu PL’de
reddedilmis degildir. PL’de bunlar muhafaza edilirken Rawls’in
metodolojisinde evrensel adalet anlayisindan, siyasal olanla si-
nirlanan adalet anlayigina gegis, insa ettigi siyasal 6zne ve siyasal
anlayisinda, ortiigen goriisbirligi ve kamusal akil kavramlarinda
acik¢a goriilmektedir. Bunun disinda Rawls’in TJ’nin yapisi ve
icerigini onemli Ol¢iide degistirmedigini kabul etmek miimkiin
g(‘jziikmektedir.236

PL’de iig tiir gerekgelendirme s6z konusudur. Birincisi, gegici
olan yani simdilik kaydiyla yapilan ve siyasal degerlerin mihenk
tagi1 olarak belirlendigi tiirdiir. Tam gerekcelendirmede vatan-
daslar siyasal anlayigi kabul etmektedirler ama kendi inandiklar:
kapsamh doktrinler vasitasiyla gerekcelendirmeyi yapmaktadir-
lar. Kamusal gerekg¢elendirme tiirlinde ise vatandaglar, siyasal
anlayis1 kendi kapsamli doktrinleri i¢inde onaylamakta ve kamu-

34 Raz, Joseph: “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence”,
Philosophy and Public Affairs, Vol.19, No.1, Winter 1990, s.5-6.

2335 Hiinler, Solmaz Zelyiit; ki Adalet Arasinda: Rawls ve Maclntyre, Anka-
ra, Vadi Yaymlan, 1997, 5.284-285. Benzer bir goriis igin bkz.: Ozbank,
Murat; “Neden Demokrasi? Diigiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kogullart Altinda
Normatif Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu”, Rawls-Habermas
Tartismasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar?, Der. Murat Ozbank, Is-
tanbul, Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2009, s.27.

26 By konudaki gériisler igin bkz.: Klosko, George: "Rawls’s Argument From

" Political Stability”, Columbia Law Review, No0.94, 1994, 5.1883.
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sal alanda diigiincelerini bu siyasal anlayisa gore gerekgelendir-
mektedirler.”>’ Rawls’m siyasal liberalizmin siyasal anlayigim
ortaya koymasi bu gerek¢elendirmenin ilk adimudir.

1. Rawls’in Teorisinde Siyasal Anlayis

Insanlar liberal demokrasilerde evren, Tanri, insan ve toplum
tizerine ¢ok farkhi diisiincelere sahiptirler. Bu anlagmazlhiklar
sadece dzel alana iligkin olmayip siyasal alanda da hayat bul-
maktadir. Bu noktada bu tiir anlagmazliklar siyasal hayat1 domine
ederse toplumda uyumsuzluk problemi ile karsilasiimasi olasidir.
Bu nedenle siyasal hayat az ya da ¢ok temel ilkeler iizerine an-
lagmay1 gerektirmektedir. Bu anlasma, insanlarin ayni din ya da
doktrinlere sahip olmasiyla miimkiin olabilir. Ancak bu tiir bir
anlagma liberal demokrasilerin ¢ogulculuga dayanan yapist i¢in-
de kabul edilemez. Demokrasilerdeki gogulculuk sorunu Rawls’1
Siyasal Liberalizm’1 yazmaya itmistir.238 Rawls, toplumsal hayati
yonlendirecek ilkeler iizerine anlagmanin farkli kapsamli dokt-
rinlere inananlarin, siyasal adalet ile ilgili benzer siyasal diisiin-
celeri paylagsmasiyla miimkiin olacagim diisiinmekte ve bunu
agiklamaktadir.

Rawls’in PL’deki temel amaci1 demokratik bir toplum i¢in en
uygun ahlaki temeli olugturmaktir. Rawls’a gore TJ’deki taraflar
kapsamh bir doktrini kabul ederse, boyle bir toplum makul ¢o-
gulculuk noktasinda eksik kalabilir. PL bdyle bir toplumu ola-
naksiz sayar.239 TJ ve PL temel inceleme nesnesi ve ulasilan
adalet ilkelerinin degistigini ifade etmek miimkiin olmasa da

27 Rawls, John; “Habermas’a Yamt”, Rawls-Habermas Tartigmasi: Neden
Demokrasi? Nasil Istikrar?, Sunan ve Derleyen: Ozbank, Murat, Cev:
Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2009, 5.88-91.

238 Bilgin, Mehmet Fevzi; “Cevirmenin Sunusu”, Rawls, John; Siyasal Libera-
lizm, Cev. Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
ynlan, 2007, s.xii.

2 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.513-514.
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Rawls’in PL’de istikran saglamak adina teorisinin ¢ogulcu ozel-
ligini aynintilariyla agiklamak igin ¢aba sarfettigini sdyleyebiliriz.
PL’de istikrar, TJ’de oldugu gibi, bireylerin adalet hissine sahip
olmasiyla saglanmaktadir. Bu adalet hissi hem adalet ilkelerine
hem de s'}'asal adaletin ilkelerine gére eyleme arzusunu iger-
mektedir.**° Rawls’in 1yi diizenlemis toplumda istikrar1 saglamak
i¢in ilk adimu teorisinin gogulculugunu garanti eden siyasal anla-
yis1 ve siyasal 6zne tasavvurnu ortaya koymaktir.

Tam 6zerk siyasal 6zne hem bireysel hem de siyasal 6zgiirliik-
lere sahiptir. Siyasal 6zne, bireysel temel Ozgiirliikleri olmadan
adalet adina ¢ogunlugun yonetimini elestiremez. Benzer sekilde
temel siyasal dzgiirliikleri olmadan da kanunlarini ve kurumlarint
dizayn edemez. Bu nedenle Rawls’in teorisinde siglasal Ozne bu
temel bireysel ve siyasal 6zgiirliiklerle donatilmstir. 41

Tam o6zerk olabilmek arzudan bagimsiz hareket edebilmeyi
degil, 6zerklige sebep verecek arzuya uymayi gerektirmektedir.
Bu tiir arzu digerlerine gore onceliklidir glinkii kamusal olarak
onaylanabilir gerekcelere dayanmaktadlr.242 Tam o&zerklik, 6z-
neler hakkaniyet olarak adaletin ilkelerine uygun davrandiklarin-
da gergeklesmis olmaktadir. Bu noktada Rawls, tam 6zerkligin
ahlaki bir deger olmaktan ziyade siyasal oldugunu vurgulamak-
tadir. Rawls’a gore tam 6zerklik, adalet ilkelerini benimsemekle,
hak ve dzgiirliiklerin &znesi olmakla, toplumun kamusal islerine
katilmakla ve toplumun bir pargasi olmakla gerg:eklesecektir.243

240 Weithman, Paul; Why Political Liberalism: On John Rawls’s Political
Turn, Oxford: New York, Oxford University Press, 2010, 5.274.

241 Gutmann, Amy; “Rawls on The Relationship Between Liberalism and
Democracy”, The Cambridge Companion to Rawls, Ed. Samuel Freeman,
Cambridge:New York, Cambridge Univesity Press, 2003, s.175-176.

22 Brower, Bruce W.; “The Limits of Public Reason”, The Journal of
Philesophy, Vol 91, No.1, 1994, s.14.

243 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.120.
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Rawls’in teorisinde vatandaglar iyi belirleme kapasitesine ve
adalet hissine sahip varliklar olarak kabul edilmektedirler. Ayni
vatandaglarin adil bir toplumsal yap: kurulduguna dair inanglari
olugtugunda ve digerlerinin de bu toplumsal yapida iistlerine
diiseni yapacaklarina dair ikna olduklarinda adil bir toplumsal
isbirliginin gerektirdiklerini yapma konusunda istekli olacaklari
kabul edilmektedir. Bdylece adil olan bu yapiya olan giiven mak-
simuma ulagmaktadir. Bu tiir bir siyasal adalet anlayis1 temelleri-
ni felsefede bulan bir ahlak psikolo}ine dayal1 siyasal 6zne ve
vatandas imgesini kabul etmektedir.”"*

Rawls’in teorisinde siyasal olanin iki temel 6zelligi bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, goniillii toplumsal birliklerden ve duy-
gusallik igeren aile gibi alanlardan ayn olmasidir. Rawls’a gore
siyasal olan degerler, siyasal olmayanlara gore 6nceliklidir. Siya-
sal deger sayilamayacak degerlerle yiikli kapsaml bir doktrinin
kendi degerlerini anayasal esaslar olarak sunmasi kabul edile-
mez. Rawls oOzellikle siyasal deger sayilamayacak degerlerle
yiiklii kapsam!i doktrinin yanlig oldugunu ifade etmez aksine bu
degerlerin anlami konusunda tarafsiz bir tavir sergilemektedir.
Rawls, devlet giictiyle boyle bir doktrinin degerlerini kabul et-
tirmek konusundaki tavrin yanlig oldugunu dﬁsiinmektedir.245

Siyasal alanin degerlerini kendileriyle ¢atisan degerlerden
tstlin kabul ettirecek gerekgeler Rawls’in cevabini aradig1 soru-
dur. Bu degerler diger kapsamli doktrinlerin degerlerinden &nce-
likli kabul edilmekte, toplumsal hayatin temel ¢ercevesini kesin
bir sekilde diizenlemekte ve ¢ergeveyi sinirlayan kesin kurallar
olarak kabul edilmektedirler. Esit 6zgiirliikler, adil firsat esitligi,
fark ilkesi, 6zsayginn toplumsal zemini Rawls tarafindan bu
degerler arasinda sayilmaktadir. Siyasal adalet anlayisi iizerine
konsensiise ulagilmasin1 saglayan degerler ve siyasal tartigmayi

24 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.129.
245 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.175.



96 JOHN RAWLS: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari

diizenleyen ilkeler de bu 6ncelikli siyasal degerler arasinda kabul
edilmektedir. Siyasal alanin degerleri siyasal giictin kullaniminin
mesrulugunu saglamaktadir. Siyasal liberalizmin amaci bu de-
gerlerin kapsamh bir doktrinden bagimsiz bir sekilde var olabile-
cegini gostermektir. Rawls, siyasal degerler ve diger degerler
arasindaki uzlagmazlif1 azaltacak ortiisen g6riigbirliginin miim-
kiin olduguna inanmaktadir.*¢

Ortiigen goriigbirligi igin zemin olusturan siyasal anlayis diger
makul kapsaml doktrinler igin ortak payda islevini iistlenmekte-
dir. Dolayisiyla kurucu unsurdur. Rawls, ortiigen goriis birligiyle
adil bir isbirligini tesis etmis siyasal toplumun cemaat oldugu
fikrini reddetmektedir. Ciinkii Rawls’a gore bu tiir belli bir iyiyi
paylasan cemaat, devlet giiclinii belirli 6zgiirliikleri sistematik
olarak reddetmek i¢in kullanabilir. Buradan siyasal liberalizmin
toplum imgesinde vatandaglarin belli bir ortak amaci paylagma-
dig1 anlami gikariimamalidir. Aksine vatandaslar siyasal ve top-
lumsal kurumlarin glivence altina alma ve birbirlerine adil dav-
ranma istegini paylagmaktadirlar. Ancak si_yasal adalet anlayis1
bir iyi anlayist olarak da anlasllmamalldlr.24

Adalet kavramsallagtirmasinin ahlaki gegerliliginin temelinde
artik evrensel baglayiciligi olan bir pratik akil yerini ahlaki bile-
senleri ortligen makul kapsamli doktrinlerin uzlagsmasina birak-
maktadir. Habermas’a gore Rawls’in aklin kamusal kullanim
dedigi sey, esaslar lizerinde 6nceden yapilmig bir mutabakata
dayanmakta ve vatandaglara ortak zemin olarak sunulmakta-

dir?*® Ancak Rawls’m adalet teorisi Habermas’in isaret ettigi

246 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.176-178.

27 Rawls, Siyasal Liberalizm. s.183.

% Habermas, Jiirgen: “ ‘Makul’ ve ‘Dogruya’ Karst ve Diinya Goriislerinin
Ahlakiligi”, Rawls-Habermas Tartiymasi: Neden Demokrasi? Nasil is-
tikrar?, Sunan ve Derleyen: Ozbank, Murat, Cev: Murat Ozbank, Istanbul,
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 147-149.
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gibi sadece siyasal degerleri icermez ayni zamanda herkesin ka-
bul edecegi bir siyasal prosediirii de icermektedir.

Birlikte yagamanin zemini olarak bir adalet teorisi, hem kap-
sayic1 olmayan hem de diger felsefi, ahlaki, dinsel inanglan e-
pistemolojik anlamda reddetmeyen bir siyasal degerler setine ve
prosiidere sahip olmalidir. Siyasal degerlere sahip olmadan bunu
yaptiklarimi iddia edenler dolayli olarak bu tiir siyasal degerleri
teorilerinde igsellestirmektedirler. Habermas’m iletigimsel eylem
teorisi bir siyasal deger olarak diisiinme ve ifade hiirriyetini agik
sekilde kabul ettigini ilan etmese de bu 6zgiirliigiin siyasal bir
deger olarak igsellestirildigi agiktir. Dolayisiyla aslinda Rawls ve
Habermas arasindaki fark Rawls’in siyasal degerlere iliskin bir
indeks vermesi, Habermas’in bunu zimni olarak kabul etmesidir.

Hakkaniyet olarak adalet teorisinde istikrarin saglanmasi,
herkes tarafindan kabul edilen siyasal degerlerin {iretilmesine ve
herkesin destegini kazanmasina baghdir. Hakkaniyet olarak ada-
letin gerektirdigi istikrar; makul, rasyonel, 6zgiir ve esit olan
vatandaglarca kabul edilmesine ve kamusal akla hitap etmesine
baghdir. >#

Siyasal adalet anlayiginin degerleri iki tiirliidiir. Birinci grup-
taki siyasal degerler adalet ilkelerine iligkindir. Esit siyasal me-
deni 6zgiirliikler, firsat esitligi ve bunlarin adil degerini igerir.
Ikinci gruptakiler sorgulama ilkelerini igerir. Makuliyet ve ada-
leti kamusal aklm gerektirdigi sekilde gerekgelendirme bunlar
arasindadir. Bunun anlami anayasal esaslar1 ve temel adalet me-
selelerini tartisirken kapsamli dini ve metafizik doktrinlerin, tar-
tismali ekonomik genel denge teorilerinin muhakeme metotlari
arasinda kullanilmamasi gerektigidir. Sig'asal anlayis bunu yerine
getirmedikge eksik kabul edilmektedir.>>°

29 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.178-181.
250 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.259.
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Rawls’a gore liberal adalet ilkeleri, temel sosyal ve siyasal
kurumlan etkili sekilde diizenledigi zaman istikrarli bir anayasal
goriis birligi i¢in gerekli sartian saglamis olmaktadirlar. Bu sart-
lardan ilki, makul ¢ogulculuk geregi liberal adalet ilkelerinin
belli dzgiirliikleri ve haklarn simdi ve sonras: igin kesin olarak
belirlemesini ve bunlara oncelik tamimasimi icermektedir. Bu
haklarin ve ozgiirlikklerin tartigtlmasinin toplumsal igbirligini
cokertecegi kabul edilmektedir. Béylece bu haklar ve 6zgiirliikler
kamusal akil siirecinde tartigilir olmanin Gtesine taginmaktadir.
Ikinci olarak, liberal adalet ilkeleri miizakere siirecinde metafizi-
ge dayanan bir ¢ergeve icinde agiklanmams oldugu igin kamusal
aklin makulltigiinii aleni kilma sartim karsilamig olmaktadirlar.
Ugtincii olarak liberal ilkeler yukaridaki iki sart: karsiladig za-
man temel siyasal kurumlar siyasal hayatin igbirligine yonelik
erdemlerini yliceltmis olmaktadirlar. Bu erdemler makul olma,
hakkaniyet hissi, uzlagma erdemini i<;ermektedir.?'51

Rawls’in siyasal anlayisinda vatandaglarin sahip olduklan
ahlak psikolojisi biiyiik dnem tagimaktadir. Vatandaslarin makul
siyasal adalet ilkelerini benimsedigi, kurumlarin adil olduguna
inandikiari, karsiliklilik temelinde 6devlerini ve sorumluluklarin
yerine getirdikleri, istikrarli kurumlara sikica sanldiklarim kabul
eden bir ahlak psikolojisi Rawls’in teorisinde 6nemli yer tut-
maktadir.>? Rawls’m teorisi sadece istikrarli bir liberal toplum
sunmaz ayni zamanda vatandaglanin kendi planlarini izlemelerine
ve gergeklestirmelerine imkén vermektedir.>> Boylece adil bir
toplumda birey hem makul hem de rasyonel zeminde hareket
eder.

! Rawls, Siyasal Liberalizm, s.198-199.

252 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.199.

253 Wolgast, Elizabeth H.; “The Demands of Public Reason”, Coiumbia Law
Review, V0l.94, 1994, 5.1936.
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2. Makul ve Rasyonel Olan Siyasal Ozne

PL’de ortaya konan siyasal anlayista, orijinal pozisyonda bu-
lunan taraflarin siyasal 6zne olarak kabul edilmesi 6nemlii bir
farkhliktir. Siyasal 06znesinin en Onemli oOzellii makul
(Reasonable) olmasidir. Bu noktada Rawls, makuliyet ile kaste-
dileni agiklama ihtiyaci duymaktadir. Dogrudan bir tamim ver-
mekten kaginsa da makuliyeti adil igbirligi sartlar1 dnerme istegi,
muhakeme zorluklarini tanima ve sonuglarina katilma istegiyle
iliskilendirmektedir. Karsiliklilik fikrininin par¢asi olarak birey-
ler bu zeminde hareket ediyorsa makuldiir. Makuliyet bireylerin
digerleriyle birlikte eylemleri ortak bir ilke etrafinda sekillendir-
meye hazir olduklar1 anlamina gelmektedir. Siyasal olarak makul
olmak diger 6znelerin de esit ve 6zgiir oldugunu kabul etmeyi ve
herkesin kabul ettigi adil igbirliginin kurallarina uymayi gerek-
tirmektedir.>* Adil isbirligi ve birlikte yagama, bireylerin siyasal
anlayig hususunda makul olmasim talep etmektedir.

Makuliyet kavrami, Rawls’in teorisinde 6nemli yer tutsa da
rasyonellik makuliyeti tamamlayan bir kavram olarak kabul e-
dilmektedir. Rasyonel (Rational) olma ise bireyin kendi ¢ikarla-
rnni elde etmek i¢in muhakeme yetenegine sahip olmasidir. Ras-
yonel olma sadece kendi ¢ikarina vurguyu kapsamaz; bagkalarina
karg1 sevgi, topluluga ve mekéna baglilik gibi 6geleri de igere-
bilmektedir. Ancak rasyonel olan adil igbirligini tek basina be-
lirleyecek kapasiteye sahip kabul edilmez. Rawls, rasyonel 6z-
nelerde adil igbirligine duyulan istekte bir eksiklik oldugunun alt1
cizmektedir. Rasyonel 6zneler baskin olarak kendi g¢ikarlarinin
pesinde olmakla belirlenmislerdir.255 Oysa kamusal alanda ey-
lemde bulunacak vatandaglarin makul olmasi gereklidir. Bu ma-
kulliik karsiliklilik esasinda olmalidir.

354 Kelly, Erin ve Lionael McPherson; “On Tolerating the Unreasonable”, The
Journal of Political Philesophy, Vol.9, No.1, 2001, s.39.
255 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.94.
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Bireylerin birbirlerine saygi ve baghlik anlaminda gésterdik-
leri karsiliklilik, Rawls’in teorisinde merkezi bir yere sahiptir.
Insanlar sadece kendilerinin ve digerlerinin refahi konusunda
degil ayn1 zamanda digerlerinin beklentilerine goére yasamalari
konusunda da hassastir.>>® Bu hassasiyet Rawls’in makuliyet
diisiincesine dayanmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet teorisinde
makuliyet ve rasyonelik birbirinden bagimsiz olarak kabul edil-
mektedir. Makuliyetin rasyonellikten iiretilmesi sz konusu ola-
maz. Ancak bu kavramlar birbirini tamamlayan bir iliski igeri-
sindedir. Rawls, adil bir isbirliginin ancak rasyonellik ve
makuliyetin bu tiir bir iligkisiyle insa edilecegini savunmaktadir.
Rawls’a gore sadece makul olan 6zneler hayat planlarini kendi
istedikleri sekilde belirlemek noktasinda eksik kalabilir, rasyonel
6zneler ise adalet hissini kavramaktan uzaklasarak bagkalarinin
iddialarinin bagimsiz gecerliligini géremez. Bireyler, adil toplu-
mun isbirligi icerisinde birbirlerine kars: {istiin pazarlik giiciine
firsat vermeyen bir yap1 icerisinde gémiiliidiirler. Bu tiir bir du-
rum bilgisizlik pegesi sayesinde olmaktadir.2>’

Makuliyetin rasyonel olmaktan farki kamusal olmasidir. Bu-
nunla vurgulanmak istenen makul ve rasyonel bireylerin adil
isbirligi i¢in ilkeler Gnermeye ya da Onerilen ilkeleri kabule, bu
ilkelere gore hareket etmeye hazir oldugudur. Rawls’a gore 6z-
neler bu tiir bir anlayis i¢inde karsilikli bir giiven yaratamazsa
kamusal bir hayat i¢in gerekli zemini yitirmis olurlar ve geriye
sadece rasyonellik kalir.*® Sen’e gore Rawls’in insanlan adalet
hissine sahip varliklar olarak kabul etmesi, makulluk ve rasyo-

256 Hussain, Waheed; “Nurturing the Sense of Justice: The Rawlsian Argument
for Democratic corporatism”, Property Owning Democracy: Rawls and
Beyond, Eds.: Martin O’Neill ve Thad Williamson, West Sussex,
Blackwell, 2012, s.187.

257 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.95-96.

28 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.97.
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nellik arasinda kurdugu iligki, insanlarin sahip oldugu ahlaki
. . 759
glice isaret etmektedir.

Rawls’in teorisinde makul ve rasyonel olma taraflarin en te-
mel iki Ozelligi olarak kabul edilmektedir. Rawls’in rasyonel
tanimi tutkularimin esiri olan akila dair Hume’cu yorumdan ve
Kant’taki hipotetik buyruktan izler in;ermektedir,260 Freeman’in
da belirttigi gibi Rawls’in Ozneleri kendilerini dzgiir kabul et-
mektedir ama bu arzularnina gére eylemde bulunma anlaminda
degil belirlenmis makul ve rasyonel ilkelere gére hayat planlarin
belirleme degistirme ve gergeklestirme anlamindadir. ¢!

Rawls’a gore makuliyet; fedakarlik ve bencillik arasinda sag-
lanan dengedir. Liberal bir demokraside adalet insanlarin birbir-
lerine saygi duymasimi ve farkli iyi hayat anlayislar1 karsisinda
hoggorii temelinde hareket etmesini gerektirmektedir. Hosgorii
vurgusu Rawls’in teorisinde makul olmanin siyasal boyutunun
geregidir.262 Makul bir toplumda herkes esittir ve kendi hayat
planlarinin pesinde kogmaktadir ancak digerlerinin makul olarak
kabul edecegi sartlar ileri siirmeyi kabul etmektedir. Bunun so-
nucunda herkesin yararina olan bir adil toplumsal igbirligi tesis
edilmis olmaktadir. Rawls’in ifadesiyle bdyle bir toplum ne a-
zizler toplumudur ne de sadece ben merkezli kisilerden olusan
bir toplumdur.263 Bu tir makuliyet anlayis1 sadece tarafsizlig
garanti etmez aym1 zamanda bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesin-
den kogmasina imkan vermektedir.

2% Sen, Amartya; The Idea of Justice, Cambridge: MA, Harvard University
Press, 2009, 5.62-63.

260 O°Neill, Onora; “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice
of John Rawls, Political Liberalism”, The Philosophical Review, Vol.106,
No.3, 1997, s.413.

26! Freeman, Samuel:”Reason and Agreement in Social Contract Views”, s.138.

262 K elly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, 5.38-44.

263 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.97.
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Makul bir toplumda makul anlagmazliklar oldugu kabul edil-
mektedir. Bdyle bir toplumda 6zneler kamusal akli benimse-
mekte ve anlagsmazlik konularinin ¢dziimiinde benzer muhakeme
prosediiriinii paylasmaktadirlar. Makul anlagmazlik, anlagsmazli-
gin  kaynaklarindan ve gerekgelerinden kaynaklanmaktadir.
Rawls, bunlart muhakeme zorluklar olarak tanimlamaktadir. Bu
zorluklar (;ogulculugu garanti eden epistemik kaynaklar olarak
kabul edilmektedir.”** Rawls’in bu muhakeme zorluklarma de-
ginme amacl yasanan anlagmazlikiarin sadece gesitli kapsamli
doktrinlere sahip olmakla agiklanamayacagina isaret etmektir.”%
Muhakeme zorluklari, siyasal olarak makul olanin ve adil siyasal
kurumlarnin paylasilan bir iyi anlayisina dayanmayacagini gos-
termektedir.

Bu zorluklar, Rawls’in teorisinde makuliyetin felsefi boyutu-
nu olusturmakta ve insanlarin siyasal olarak makul olsalar da
iyinin dogasi hakkinda uzlasmaz fikirlere sahip olabilecegine
isaret etmektedir. Larmore’a gére Ozneler hayat planlarint ger-
ceklestirmek isterken ¢ok zor durumlarla karsilagmakta ve iddiala-
rim sadece digerlerinin iddialanyla degil ortak duygularla ve ku-
rumlarla kargilagtirmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum saglam
ve makul muhakeme siirecinde sapmalara neden olmaktadir. Bu
sapmalara neden olan muhakeme zorluklan, iyi {izerine 6ncelik
tanima konusunda ylizlesilen zorluklara isaret etmektedir.*®®

Muhakeme zorluklari makul bir anlagma arayigi igin kaginil-
maz sinirlar1 belirlemekte ve bu simirlar belli bir iyi anlayisina
dayanarak anlagma yapilamayacagini garanti etmektedir. Rawls,
muhakeme zorluklarnin dayandigi sebepleri indekslemektedir.
Bunlardan ilki, probleme iligkin verilerin ¢eligkili olmas1 sebe-
biyle muhakemeyi zorlagtirmaktadir. Ikinci sebep ise, sorunun

264 Maffetone, a.g.e., 5.229.

265 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.101. -

26 | armore, Charles; The Morals of Modernity, Cambridge:MA, Cambridge
University Press, 1997, s.170.
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tanimu iizerinde anlasilsa bile bu sorunlarin agirhigr konusunda
anlagsmazliklarin dogal kabul edilmesidir. Uglinciisii, kavramlarin
belirsizliginin anlagmazliga sebep oldugudur. Kanitlarin deger-
lendirmesi tecriibeye dayalt oldugu i¢in anlasmazligin yasanmasi
dordiincii zorluktur. Besinci sebep, probleme iligkin farkli nor-
matif iddialar bulunduguna ve bunun bir degerlendirme zorlugu
yaratmasina isaret etmektedir. Sonuncusu ise toplumsal kurumlar
sisteminin bazi ahlaki degerleri tercih etmesinden bu anlamda
dislayicit olmasindan kaynaklanmaktadlr.267 Bu zorluklar, makul
insanlar arasindaki anlagsmazligin kaynaklar olarak kabul edil-
mektedirler.”%®

Muhakeme zorluklar1 Hume’un ve Descartes’in savundugu
siipheci anlamdan uzaktirlar.”® Bu zorluklar tiim kapsamli dokt-
rinlerin kabul edecegi herhangi bir adalet meselesi {izerine
konsensus saglanmasinin zorluguna isaret etmektedirler. Muha-
keme zorluklari, Rawls’a gore tarihsel tecriibelerden, dini ve
ahlaki inang lizerine yapilan uzun siiren ¢atismalardan dogmus-
tur. Bu zorluklarin dini ve metafiziksel anlayislar a¢isindan dis-
layici bir dogruya dayandigi hususu elestiri konusudur.

Siyasal liberalizm bu tiirdeki siyasal ve ahlaki kanaatin dog-
rulugunu tartigmak yerine bunlar1 makul kabul etmekte ve siiphe-
ci olmak yerine kapsamli doktrinlerdeki dogru iistiine herhangi
bir siyasal anlasmaya varmanin miimkiin olmadigini kesin bir
sekilde kabul etmektedir. Larmore’un da isaret ettigi gibi bu ko-
nular ve 6zellikle iyinin dogas: {izerine ne kadar tartigilirsa tarti-
silsin herkesin kabul edecegi bir sonuca ulagilamaz. Bu durumda

267 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.100-101. Rawls’in benzer zorluklara degindi-
gi diger eseri i¢in bkz.; Justice as Fairness: A Restatement, 5.35-36.

268 Brower, “The Limits of Public Reason”,’s.7.

269 Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 106.

270 Westmoreland, Robert; “The Truth about Public Reason”, Law and
Philosophy, No.18, 1999, 5.291.
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makul olmak bunlar tizerine konsensusa ulagmak yerine ¢esitlili-
o . - .. . 271
gin devamina izin veren bir miizakereye izin vermektir.

Muhakeme zorluklarinin farkina varildiktan ve bunlarin neden
oldugu sonuglara katlanmak oldugu makulliigiin bir geregi olarak
anlagildiginda bundan sonra gosterilmesi gereken makul kimsele-
rin diistincelerini bagkalannin kabul edecegi argiimanlara nasil
doniistiirdiiglinii ve kamusal akilla simirladigint g(istermektir.272

Rawls’a gére makul kigiler bagkalarinin, dogru olan kapsamli
goriisli anlamaktaki muhakeme zorluklarimi bilmekte, makul
kapsamli doktrinlere inanmalarini ve savunmalarint vicdan ve
diistince hiirriyeti kapsaminda hos gormektedirler. Bir anlamda
makul olma, kamusal aklin demokratik vatandaglik idealinin
Onemli bir dgesidir. Kamusal akil diigiincesi demokratik vatan-
daslik anlayisindan dogmaktadir. Bu tiir bir vatandaslik iki dzel-
lige sahiptir. Birinci 6zellik bu vatandasligin dogumla kazanilip
Oliimle kaybedilmesidir.273 Tkincisi ise siyasal giiciin kullanimin-
da tiim vatandaglar 6zgilir ve esit olarak kabul edilmektedir.
Boyle bir toplumsal iligkide istikrar makul ¢ogulculuk ile sagla-
nabilir. Her vatandag kendi bireysel ¢ikarlan karsisinda da olsa
adil isbirligi kogullarini kabul ettiginde makul kabul edilmekte-
dir>™ Hig kimse digerinin belli bir kapsaml doktrini kabul et-
mesini isteyemez.

Rawls’1n teorisinde makul ve rasyonel olan siyasal 6znelerin
diger 6nemli bir 6zelligi 6zerk dzneler olarak kabul edilmeleridir.
Rasyonel 6zerklik, TJ’deki orijinal pozisyonda bulunan &zneleri
tanimlamaktadir. Ozneler kendi gikarlarin1 hayat planlarini sege-

21! Larmore, Charles; The Autonomy of Morality, Cambridge: New York,
Cambridge University Press, 2008, s.140.

272 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.102.

273 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.104-110.

274 Rawls, John; “Kamusal Akl Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, Cev.
Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 2007.
5.469.
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cek, gerceklestirecek ve giivence altina alacak sekilde hareket
eden soyut dznelerdir. Buna imkén verecek adalet ilkelerini sec-
mekte de ozgiirdirler. Bu tiir bir 6zerklik 6zgiirliigiin sadece bir
boyutudur ve tam O6zerklikten farklidir.?”® PL’de ise tam 6zerk
siyasal 6zne imgesiyle karsilasiriz. Bu siyasal 6zne ¢ogulculuga
imkan veren Ortiigen goriigbirligine saygr duymaktadir.

3. Ortiisen Goriisbirligi

Ortiisen goriisbirligi (Overlapping Consensus) hakkaniyet ola-
rak adaletin toplum anlayisina ve esit ve 6zgiir siyasal 6zne im-
gesine dayanmaktadir. Bunlar demokratik idealin olmazsa ol-
mazlaridir. Siyasal anlayis, ¢atigan kapsamli goriisleri igeriyor ve
goriisler tarafindan destekleniyorsa ortiigen goriisbirligine ulagil-
mgtir. Rawls’in Ortiigen gorigbirligiyle paretonun optimumu siya-
sal alana taginmig uyarlanmig olmaktadir. Bu noktada engellenen
sey, kapsamli doktrinlere dayanan belli degerler ve ilkelerdir.*"®

Demokratik rejimde istikrarin saglanabilmesi siyasal anlayis
lizerine kapsamli doktrinlerin 6rtiisen bir goriisbirligi gelistirme-
lerini gerektirmektedir. Clinkii ¢ok farkli kapsamli doktrinlerin
bulundugu demokratik bir toplumda siyasal kurumlarnn diizen-
lenmesine ve birlikte yasamaya imkdn veren arag¢ Ortlisen
gérﬁsbirligidir.277 Rawls, hakkaniyet olarak adaletin diizenledigi
iyi diizenlenmig toplumun temel 6zelliginin makul ¢ogulculuk
oldugunun altim ¢izmektedir. Bu noktada ilgilendigi temel soru,
toplumun birliginin ve istikrarinin nasil miimkiin olacagidir. Bu
birlik ve istikrarin kapsamli bir doktrin tarafindan saglanmasi
miimkiin degildir. Clinkii insanlar, ¢ok ¢esitli kapsamli doktrinle-
re inanmakta ve toplumsal birlik herkesin onayladig: siyasal an-
layisa dayanmaktadir. Bir doktrinin diger tiim doktrinleri siyasal

5 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.117.

216 Farrelly, Colin; “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, Juris Ratio,
Vol.12, No.1, 1999, s.12.

71 Lehning, John Rawls: An Introduction, s.127.
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konularda kamusal aklin buyurduguna ve paylasilan siyasal anla-
yisa ikna edebilmesi zordur. Dolayisiyla bu birligi ve istikran
saglayacak diislinsel arag, tiim kapsamli doktrinlerin siyasal ko-
nularda kamusal akil ortak paydasina g¢ekebilecek 6rtiisen
gorigbirligidir. 2’

Rawls, siyasal giiciin kullaniminin haklilagtirilmasmin her-
hangi bir kapsamli doktrine dayandirilmasinin liberal mesruluk
ilkesini ihlal edecegini ifade etmektedir. Waldron’un da ifade
ettigi gibi Rawls teorisini herhangi bir iyi bir anlayigina dayan-
dirmaktan ka<;mmak‘[ad1r.279 Bu durum, Rawls’1 herkesin kabul
edecegi siyasal anlayisin ve ortlisen goriisbirliginin ne olacagin
aramaya itmektedir. Ciinkii bir adalet teorisinin istikrari, adalet
ilkelerinin farkli kapsamli doktrinlere inananlar tarafindan kabul
edilmesine baglidir ve yaygin bir ortiigen goriigbirligi gerektir-
mektedir.®®® Bir anlamda bu siyasal anlayis ve Ortiisen
gortisbirligi, cogu kapsamli doktrinle uyumlu olup, ortak zemin
olma iglevini yerine getirmektedir.

Teleolojik yaklasimlarin aksine siyasal liberalizmin en temel
ozelligi kendilerine ait ¢ok sayida iyi goriigiine sahip, catisan
makul kapsamli doktrinlerin oldugunu kabul etmesidir. Rawls’a
gore catisan bu kapsamli doktrinlerden herhangi birinin herkes
tarafindan kabul edilen siyasal anlayis iiretmesi miimkiin degil-
dir. Siyasal anlayi§ ancak 6zgiir ve esit vatandaglarin ortaklasa
kabul ettigi ilkelere uygun oldugunda mesrudur. Yasama faali-
yetlerinde anayasal esaslar ya da adaletin temel sorunlar1 konu-
sunda problem ortaya ¢iktiinda bu ilkeler mihenk tag1 olarak

278 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.171-172.

27 Waldron, Jeremy; Law and Disagreement, 2nd Edition, New York, Oxford
University Press, 2004, s.150.

280 Bychanan, Allen; Justice, Legitimacy, and Self Determination, Oxford,
Oxford University Press, 2007, s.350.
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kabul edilmelidir. Rawls gore boyle bir siyasal anlayis ancak
kamusal akil ve gerek¢elendirmenin zemini olabilir. 2!

Siyasal adalet anlayisi zemininde kurulmus Ortiisen
goriigbirligiyle tesis edilmis toplumsal birlik doért elestiriyle kar-
silasmaktadir. Bunlardan birincisi, Ortiisen goriis birliginin
modus vivendi olduguna yonelik elestirel degerlendirmeye karsi-
lik gelmektedir.282 Klosko’ya gére modus vivendi gii¢ dengeleri-
nin a%'g kalmasi kosuluyla bir barig anlagsmas: olarak sunulmak-
tadir.

Rawls, ortiigen goriigbirliginin modus vivendi oldugunu kabul
etmemektedir. Rawls’a gére siyasal liberalizmin goriigbirligi
gecici degildir ve sadece ¢ikarlar uyusmasindan ibaret degildir.
Ortiisen goriisbirligi siyasal adalet anlayigina dayanmaktadir. Bu
anlayis ahlaki zeminde benimsenmistir. Siyasal degerlerin biitii-
niinii igermektedir. Kisaca ortiigen goriisbirligi grup ¢ikarlarinin
birlesmesiyle belli otoritelerin kabuliine iligkin degildir. Siyasal
adalet anlayisim kabul eden taraflar aym1 zamanda kendi kap-
saml1 doktrinlerine gore ve bu doktrinlerin sagladig: dini, felsefi
ve ahlaki zeminlerde hareket etmektedirler. Ancak, taraflar inan-
diklan kapsamli doktrinler gorece olarak giic kazansalar bile
siyasal adalet anlayisi zemininden ayrilmayacaklarini kabul et-
mektedirler. Bu durum, 6rtiisen goriigbirligini modus vivendi’den
aylrmaktadlr.284

Rawls’in siyasal anlayiginin ve Ortiigen goriigbirliginin belli
bir hayat anlayisina dayandig1 ve bu nedenle bazi konular1 kamu-
sal alanin diginda biraktigi elestirilerine muhatap olmaktadir.
Kelly ve McPherson’a gore adalet, makul olmayanlarin hatta
irrasyonel goriinenlerin iddialarin1 degerlendirmemizi gerektir-

2 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.173-174.

8 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.182.

28 Klosko, “Rawls’s Argument FromPolitical Stability”, s.1888.
28 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.183-184.
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mektedir.”®> Bu noktada Gaus, Rawls’1n siyasal anlayisinin kap-
saminin dar olmasinin sorunlu olduguna igaret etmektedir. Ciinkii
insan akli, iyi hayat ve degerler ile ilgili birgok konuda anlas-
mazliklar yaratmaktadir. Bir insanin makul olan goriisleri diger-
leri tarafinda siklikla reddedilmektedir. Gaus’a goére siyasal olan
kisaca makul anlagmazliklarin olmadigi bir alan olarak hayal
edilmemelidir.3¢ Gray, tam da bu noktada, Rawls’in teorisinin
catisan degerlerden ve koktenci alternatiflerden yalitildigini iddia
etmektedir.”®’

Rawls ise ortiigen goriigbirliginin dogru lizerine epistemik bir
sakinma igerdigi elestirilerini kabul etmez. Rawls’1n siyasal adalet
anlayisi temel dini, felsefi ve ahlaki sorunlari kenara atan
epistemik bir sakinmadan kaginmaktadir. Ancak bu sorunlarin zor
oldugunu ve sadece kendi bakis agimizdan ¢6ziime kavusturulma-
sinin imkéansiz oldufunu savunmaktadir. Ortiisen goriigbirligine
ulagsmak amaciyla din ve felsefenin en derin sorunlarina cevap
aramadifinin altin1 ¢izmektedir. Rawls’in siyasal anlayis1 ve
Ortiigen goriigbirlii bu tiir sorulant vatandasin kendi kapsamlt
doktrinleri igerisinde yorumlamasina izin vermektedir. Bu tiir bir
tavr1 teorisinin bir siirlamasi olarak kabul etmektedir.?®®

Rawls’in teorisine yoneltilen diger bir elestiri yukanda degi-
nilen epistemik sakinma elestirisinin tam zittina igaret etmekte-
dir. Bu elestiriye gore Rawls’in teorisinde makul kapsamli dokt-
rinlere inanan taraflarin kabul ettigi siyasal anlayis ve kendi i-
nandiklar1 kapsamli doktrinlerin sundugu dogruluk arasindaki
gerilimin ¢6ziilemeyecegidir. Dworkin, Rawls’in sundugu siyasal

285 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.39.

286 Gaus, Gerald F.; “Reasonable Pluralism and the Domain of The Political:
How the Weakness of John Rawls’s Political Liberalism can be Overcome
by a Justifactory Liberalism”, Inquiry, No.42, 1999, s.265-274.

%87 Gray, John; Liberalizmin Iki Yiizii, Cev. Koray Degirmenci, Ankara, Dost
Kitabevi, 2003, 5.72.

288 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.187-190.
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anlayiga ait degerlerle ve kapsamli doktrinlerin ahlaki de%erleri
arasindaki farki anlamanin zor olduguna isaret etmektedir.”®

Bohman ise ortiisen goriigbirliginin, uzlasmaz degerlerin var-
ligina iligkin problemleri yeterince ¢6zemedigini ifade etmekte-
dir. Ortiisen goriisbirliginin, paylasilan degerler ve anlagmalara
dayanan demokrasinin temeli olsa da karmagik ve ¢ogulcu mo-
dern toplumlardaki siyasal adalet anlayis1 i¢in yetersiz ve sadece
sinirlt sayida makul doktrinlerin demokratik hayatta yer bulmasi-
na izin verdigini vurgular. Bohman’a gore belirli ahlaki degerler
hakkinda ortiigen goriigbirligi olsa da tartismali konulardaki ilke-
sel anlagmazliklar varhigin koruyacakt1r.290 Cinkii Rawls’in
siyasal anlayig1 6ze iligkin birtakim imalar icermektedir. Vatan-
daglarin kendi makul goriisleriyle ¢atisan makul kapsamli doktri-
ne dayanan bir kanunu kabul etmesi i¢in hi¢bir makul gerekge
yoktur. Oysa Habermas’a gore sadece vatandaglara demokratik
bir usul ¢ergevesi sunan anlayig, taraflarin ulasacaklart sonuglara
onceden miidahale etmez. Igeriklerde degil siireglerin belirlen-
mesi noktasinda pratik aklin kullanim alam sinirlanmalidir.
Habermas’a gore ahlaki bakig acisimin baglamdan bagimsiz bir
usul yardimiyla agiklanmasi disinda bir yol bulunmamaktadir. Bu
usul, 6zgiir irade ve akh bittinlestiren bir 6zerklik kavramiyla i¢
icedir ve normatif olarak da yansiz degildir. Ozerk irade pratik akli
takip etmektedir. Ozgirliik, belli ilkeler arasindan segim yapmak-
tir; oysa 6zerklik, iradenin bagimsiz i¢goriiyle benimsenmis ilkeler
uyarinca kendi kendisine sinirlar koyabilmesidir.291

2 Dworkin, Ronald; Justice in Robes, Cambridge:MA, Harvard University
Press, 2006, 5.252-253.

20 Bohman, James: “Public Reason and Cultural Pluralism: Political Liberalism
and the Problem of Moral Conflict”, Political Theory, Vol.23, No.2, 1995,
s.254.

' Habermas, “ ‘Makul’ ve ‘Dogruya’ Karsi ve Diinya Goriiglerinin Ahlakili-
gi”, 5.162-169.
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Hakkaniyet olarak adalet, daha ¢nce ifade edildigi gibi dog-
ruluk iizerine silipheci ya da kayitsiz bir tavrin varhigini kabul
etmez. Rawls’a gére bu tiir bir epistemik bir sakinma Ortiisen
goriisbirligine zarar vermektedir. Rawls’in siyasal adalet anlayist
herhangi bir kapsaml dini, felsefi ya da ahlaki goriisii ve bu
doktrinlerin dogru anlayisini reddetmekten sakinsa bile felsefe ve
ahlaktaki dogruya kayitsiz degildir. PL’deki diisiiniimsel sorgu-
lama vatandaslarin siyasal adalet anlayisim dikkate alarak kendi
gorislerini makul ya da dogru olarak yorumlamasina imkén ver-
mektedir.”*

Estlund’a gore Rawls’in siyasal liberalizmi gegerliligini her-
hangi bir dogru doktrine dayandirmaktan kaginmaktadir. Bu ha-
liyle de farkli olan yaklasimlar arasinda se¢im yapabilmenin
yolunu kaybetmekte ve savunulmaz olmaktadir. Ciinkii siyasal
liberalizm bir dogruyu standart olarak sunmaktan kaginmakta ve
makul insanlar tarafindan kabul edilebilirligi yeterli bir standart
olarak gormektedir. Dogru gereksiz olarak degerlendirilirken,

kabul edilebilirlik yeterli g('iriilmektedir.293 Oysa Rawls’1n teorisi
~ dogruya iliskin bir siyasal anlayis igermektedir. Bu siyasal anla-
yis herkesin iyisinden bagimsiz kamusal alanda kabul edilmek
zorunda olan siyasal degerleri ve prosediire dayanmaktadir. Do-
layisiyla Estlund’un elestirisi bu noktayr gézden kagirmaktadir.
Cohen’in ifade ettigi gibi Rawls’in teorisi hem 6ze hemde prose-
diire iliskindir.294 Kamusal akil prosediir kismimi olustururken
siyasal anlayis ve Ortligen goriisbirligi boyutu ise 6ze iliskin kis-
munt olugturmaktadir.

22 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.187.

%3 Estlund, David; “The Insularity of the Reasonable: Why Political Liberalism
Must Admit the Truth”, Ethics, Vol.108, No.2, 1998, 5.260.

4 Cohen, Joshua; “For A Democratic Society”, The Cambridge Companion
to Rawls, Ed. Samuel Freeman, Cambridge:New York, Cambridge
Univesity Press, 2003, 5.90.
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Rawls, ortlisen goriigbirliginin dayandig: siyasal anlayisin ge-
nis kapsamli olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu o6zellik,
imkansiz oldugu igin degil pratik agidan gereksiz oldugu i¢in
boyle kabul edilmektedir. Makul ¢ogulculuk, adalete dair mese-
lelerini ¢dzmek igin siyasal anlayisin kismi kapsamli olmasini
sart kogsmaktadir. Tiim kapsamli doktrinler karsisinda bagimsiz
olan siyasal adalet anlayisi siyasal degerlere 6nem verirken, siya-
sal olmayan degerleri matris digina iten bir diislinsel tavr1 onay-
lamaz. Aksine siyasal olmayan degerlerin var olma zeminidir.
Ancak bu siyasal degerler, siyasal olmayan degerlere gore dnce-
liklidir. Ciinkii birlikte var olabilmenin minimum zemini bu siya-
sal degerlerle garanti altina alinmaktadir.”®® Rawls’in adalet an-
layisinin sundugu uzlasma Hobbescu bir 6zellik sergilemez. In-
sanlarn arzularindan tiiremez ve bunlart uzlagtirmaya ¢alismaz,
paylasilan siyasal degerlerden ve farkli kapsamli doktrinlerin
uzlagmasindan kaynaklanmaktadlr.296

Siyasal adalet anlayisi anayasal esaslar ve adaletin temel so-
runlan konusunda bir konsensusa varmamizi saglayan kamusal
aklin bir zemindir. Rawls’a gore demokratik bir rejim icin en
makul siyasal adalet anlayisi liberal olandir. Bunun sebebi liberal
siyasal adalet anlayiginin tiim kapsamli doktrinlere ve bunlar
dogrultusunda hayat planlarin1 gergeklestirmek isteyenlere ge-
rekli yasal ve maddi giivenceleri saglamasidir. Ayrica hosgorii
erdemi, makuliyet erdemi ve hakkaniyet liberal siyasal adaletin
en temel siyasal sermayesini olusturmakta ve ortak yarari miim-
kiin kilmaktadir. Dolayisiyla liberal siyasal adaletin siyasal anla-
yistyla ve ilgili erdemleriyle ¢atisan degerlerin, kamusal akli
miimkiin kilan sartlarla ¢atigsmig olacaklar1 kabul edilmektedir.””’
Bu diisiince Rawls’1n siyasal liberalizminin 6ze iligkin iddiasidr.

295 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.191-192.
% Freeman, “Reason and Agreement in Social Contract Views”, s.150.
27 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.193-194.
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Bu noktada Gaus’unda isaret ettigi gibi sizasal olanin paylas-
tiklarimizin diginda inga edilmesi gerektigi % dikkate alinirsa
makul olan, sadece &ze iligskin siyasal degerlerin paylasiimasi
olmayip digerlerine katilimci 6zgiirliiklerinin taninmasi, diyalo-
gun agik tutulmasi ve disiincelerin gézden gegirmeye agik tutul-
masidir. Habermas’in iletigsimsel eylem yaklagimi tartigmayi
konu sinirlamasindan muaf kilmasi ahlaki ve epistemik ¢ikmaz-
lardan kurtulma yo6niinde atilmis O©nemli bir adimdir.
Habermas’in miizakereci demokrasi yaklasimi neyin kamusal
olmadig1 konusunda bir sinirlama getirmez. Bu sekilde kamusal
akil, dinamik bir gériintii kazanmaktadir.”®® Habermas’in temel
amac1 karsilikli anlasmanin sartlarim sunmaktadir.>®® Bu tiir bir
¢aba Rawls’m teorisinde de mevcuttur. Bu anlamda Rawls ve
Habermas benzer bir kaygiyla hareket etmektedir.

Rawls, bazen de teorisinin savunurlulugu ve pratiklerin ge-
cerliligi arasindaki sinirlart bulaniklastirdigy igin elestirilmekte-
dir. Rawls, anayasal gerekler, adalet sorunlari ve giinliik siyasal
sorunlar arasinda temel ayrim yapmaktadir. Buradaki sorun nele-
rin anayasal gereklilik olup nelerin olmadigi ydniinde taraflarin
yasadig1 kafa kansikligidir. Diger bir problem anayasal gerekli-
likler ve diger konular arasindaki iliskiye iliskindir. Ornegin
cenin aragtirmalari lizerine tartigma anayasal gerekliliklere iligkin
bir sey degildir ama kiirtaj s6z konusu olunca anayasal gerekli-
likler ile ilgili boyut kaginilmaz olmaktadir.*"! Dolayisiyla bu tiir
sorunlarin ¢&ziimii siirekli bir miizakere siirecini gerektirmekte-

28 Gaus, “Reasonable Pluralism and the Domain of The Political: How the
Weakness of John Rawls’s Political Liberalism can be Overcome by a
Justifactory Liberalism”, 5.265-266.

% Habermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullanim Yoluyla Uzlasim:: John
Rawls’in Siyasal Liberalizmi Uzerine Diisiinceler”, s.71.

3® Cigdem, Ahmet; Bir imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas,
Istanbul, Iletisim, 2004, 5.204.

31 Greenawalt, Kent; “On Public Reason”, Chicago Kent Law Review, Vol.
69, 1994, 5.685-686.
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dir. Rawls’1n teorisinde buna imkan veren araglardan biri de ka-
musal akildir.

Rawls teorisinde siyasal anlayig degerlerinin 6ncelikli oldugu
ve demokratik rejimle uyumlu makul kapsamli doktrinler oldu-
Y . . . 302
gunu varsaymast kamusal akil zeminini gerektirmektedir.
Rawls’in siyasal liberalizm yaklasiminin gogulculugu ve istikrar
kamusal akil ile desteklenmektedir. Kamusal akil, siyasal libera-
lizmin birlikte yagamayi miimkiin kilan temel zeminlerden biridir.

4. Kamusal Akil

Liberal demokrasilerin temel amaci farkli diisiincelere sahip
insanlarin birlikte yagamasim saglamaktir. Siyasal liberalizm,
farkli hayat bigimleri karsisinda tarafsiz ve bireye kendi hayat
bigimini segmesine imkan veren bir ¢ercevedir.

Rawls’a gore farkli inanglara ve diislincelere sahip insanlarin
birlikte yasayabilmesi kamusal akil (public reason) ile miimkiin
olabilir. Rawls TJ’de ve daha sonraki ¢aligmalarinda kamusal
akil tartismalara énemli katkida bulunmustur. Rawls, bir taraftan
demokratik bir kiiltiiriin betimleyici perspektifini paylasan bir
zeminden yola ¢ikmaktadir. Diger taraftan normatif bir zemin
olacak bagimsiz bir anlayis ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Be-
timsel ve normatif arasindaki bu gegislilik kamusal akil diisiince-
sinde de g(’Szlemlenmektedir.303

Toplum s6zlesmesi geleneginde bir eylemi, stratejiyi, diizen-
lemeyi, kurumu haklilagtirma, rasyonel ve ahlaki olarak kabul
edilebilir oldugunu gdstermeyi kapsamaktadir.’®* Rawls,
Habermas’in aksine toplumsal isbirligini saglayacak adaletin
usule ve 6ze iligkin olarak haklilagtinlmas: gerektigini diisiin-

302 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.204.

303 Maffettone, a.g.e., s.230.

3% Simmons, A.John; “Justification and Legitimacy”, Ethics, Vol.109,No .4,
1999, 5.740.
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mektedir. Adaletin sadece usule dair haklilastirmasi fikri eksiktir.
Iyi diizenlenmis bir toplum, yasalar mesru olsa da her zaman adil
olmaz dolayistyla 6ze dair bir ¢erceveye ihtiyag duyar. Sonug
olarak Rawls’in teorisinde usul ve 6ze iliskin haklilagtirmanin
birbiriyle yakin bir iligkisinde ve birbirini tamamladiklarindan
bahsedebiliriz.® Kamusal aklin 6zellikleri ve siirlari usul kis-
mini, kamusal aklin gergevesini olusturan siyasal anlayis ve 6zne
imgesi oze iliskin kismini olusturmaktadir.

Kamusal akil, demokratik miizakerelerde izlenecek prosediir-
lere ve standartlara iliskindir.306 Kamusal akil, temel hak ve 6z-
giirliikleri kapsayan bir igerige sahiptir. Bu temel hak ve 6zgiir-
liikkler, bireysel ya da genel fayday: amaglayan miikemmeliyetci
degerler kargisinda Onceliklidir. Rawls’a gére kamusal akil va-
tandaglarin bu hak ve 6zgiirliiklerinin adil degerini garanti eden
usuldiir.>”’

Rawls’in teorisinde kamusal akilin kullanim alani sinirhdir.
Yani, tiim meselelere degil sadece anayasal esaslara iligkin adalet
meselelerine uygulanmaktadir. Rawls bunun Ornekleri olarak
kimlerin oy kullanacagi, hangi dinlere hosgorii gosterilecegi,
kimin adil firsat esitliginden yararlanacagl sorularini siralamak-
tadir. Bunlar kamusal aklm konusudur.*® Kamusal akil; oy kul-
lanirken, yasama ve resmi ortamlardaki tartigmalarda ve yargi
alaninda kullamlmaktadir.*®® Ancak anayasal gerekliliklere ilig-
kin siyasal degerler farkl1 ve karmasik oldugu igin vatandaslar
bunlara iligkin farkli goriislere sahip olabilirler. Miilkiyet hakla-
rinin anayasal esaslar arasinda olup olmamasi yoniindeki tartisma

395 Rawls, “Habermas’a Yanit”, s.124-131.
3% Freeman, Rawls, s.385.

307 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.257.

308 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.249.

3% Rawls, Siyasal Liberalizm, s.284.
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bunun kantidir.*" Anayasal gereklilikler ve giinliik siyasal ko-
nular konusunda ayrim yapmak ¢ok dogru degildir.311 Kamusal
aklin, anayasal gereklilikler ve adalet problemleri ile sinirland:-
rilmis olmasi belirsizligi icermektedir. Bu sorunlarin giinliik di-
ger siyasal sorunlardan ayrilmasi kolay degildir.

Kamusal akilin amaci1 kamusal gerekc¢elendirmedir. Bu gerek-
gelendirme, digerlerinin makul kabul edecegi bir noktadan yola
¢tkmakta ve bagkalarina kabul ettirilme zaruriyeti olan gerekgcele-
re ulagmayla sonu¢lanmaktadir. Bu, hem sozlesme kosulunu hem
medeni olmanin geregini yerine getirmektedir.312 Kamusal hak-
lilagtirma bir anlamda bir seyirciye yapiliyor gibi diistiniilmekte-
dir; seyirci ise kamudur.’ 3

Kamusal akim idealleri, tartigmalarda diigiincelerin ve ¢ikarla-
rin uzlagmasini varsaymaktadir. Fakat bu uzlagsma herkesin ben-
zer bakis acisina sahip olamayacagini da icermektedir. Iyi hayat
anlayiglarinda cesitlilik modern toplumlar i¢in kaginilmazdir.
Yani béliinmiis ve ¢oguicu bir toplumdan bahsediyorsak farkli
kapsamli doktrinlerin sahip oldugu iyi anlayisinin cesitliginden
bahsedebiliriz.

Kamusal aklin giiglii tarafi, makul gerekgeler tizerine kabul e-
dilebilir bir sinir koyarak dogruyu oncelikli kilmasidir. PL’de
kamusal akil hi¢bir sekilde tiim alanlar kapsamaz ve kamusal
olmayan akillarin, kamusal alani iggal etmelerini engeleme amaci
tagimaktadir. Ancak bu kamusal aklin dar bir anlama sahip oldu-
gu seklinde yorumlanmamalidir. Kamusal akil, kamusal olmayan
gerekgeleri kabul etmekte ve dogrunun kapsamu iginde degerlen-

3% Gaus, “Reasonable Pluralism and the Domain of The Political: How the
Weakness of John Rawls’s Political Liberalism can be Overcome by a
Justifactory Liberalism”, 5.269-270.

3! Greenawalt, a.g.m., 5.689.

3 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas), s.488.

313 O’Neill, “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John
Rawls, Political Liberalism”, s.416.
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dirmektedir. Etik, din ve metafizik sorular bu alandan tamamen
diglanmig degildir.

Kamusal akil, siyasal 6zneye goriiglerimi gerekgelendirme &-
devi yiiklemektedir. Boylece vatandaslarin savunduklan gértisle-
rini digerlerini ikna etmek i¢in gerekcelendirmesi, kamusal alan-
da tartigmanin zenginlesmesine ve en iyi efistemik siyasal ¢o-
ziimlere ulagilmasina imkéan vermektedir.”’ Uygun gerekgeleri
sunma, sdzlesme kosulu olarak tammlanmaktadir. Kamusal siya-
sal kiiltlir, toplumsal arka plan kiiltiirtinden farklidir. Kamusal
siyasal kiiltiirde, dini ya da dini olmayan kapsamli doktrinlere,
liberal adaletin siyasal anlayigina uymalar ve miizakere kosulu-
nu yerine getirmeleri sartiyla her zaman yer vardir. Rawls’a gére
dini doktrinlerin kendi gerekgelerinde mantiken dogru olmalari,
kanita dayanmalan ya da akilci olmalarina gerek yoktur. Karsi
tarafin kabul edecegi gerekgeler gegerlilikleri igin esastir.

Akl yiirlitme dogruluk standartlarimi ve gerekgelendirme 61-
ciitlerini igermelidir. Farkli amaglan takip etmeyi hedefleyen
kurumlarin akil kullamm bu y6ndedir. Bir mahkemenin adli
davaya bakarken kullandigi muhakeme prosediiriiniin farkli ol-
dugu, bilimsel bir dernekte farkl prosediir izlenecegi ifade edilir.
Dini bir doktrini tartisan kilisede, egitim amaglarim tartigan bir
tiniversitede bagka muhakeme y6ntemleri takip ettigi kabul edilir.
Bu noktada siyasal liberalizm kamusal olan ve olmayan akil ara-
sinda derin ¢atigmalar olabilecegini kabul etmesi gerektigi ifade
edilir.>'® Rawls’in kamusal akil kavraminin sadece belli kapsaml
makul doktrinler ve onlardan tiiretilen iyl anlayiglarina hayat
alan1 tamdigs igin bir anlamda baskici oldugu kabul edilmekte-

34 Quong, Jonathan; Liberalism without Perfection, Oxford, Oxford

University Press, 2011, 5.258.

35 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasy, 5.485-487,

316 Bohman, James: “Public Reason and Cultural Pluralism: Political Liberalism
and the Problem of Moral Conflict”, s.259.
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dir3"” Ancak kamusal akil, siyasal meseleleri 6nceden ¢dzmeye
caligmaz; bir tarigma zemini sunmaktadir. Rawls’a goére liberal
adaletin siyasal anlagrlsl ve kamusal akil, ortak ve bireysel ¢ikar-
lant korumaktadir.* Ayrica mesruiyet ilkesi medeni olma ode-
vini taraflara yiiklemektedir. Bu ddev, taraflarin digerlerine kendi
goriislerinin kamusal akil ile uyumlu oldugunu gésterme zorun-
lulugunu igermektedir. 319 Larmore’a gore bu ddev, bir adalet
teorisinin alenilik kriterini karsilamasimin geregidir. Bu kriter
adalet ilkelerinin sadece herkes tarafindan bilinmesini degil aym
zamanda herkes tarafindan onaylanabilecek sekilde gerekcelendi-
rilmesini gerektirmektedir.**°

Siyasal liberalizmin kamusal akli, simdi ve sonras: igin belir-
lenen bir siyasal adalet anlayisi tanimlamaz. Kamusal akil
sekiller akil ve degerlerden farklidir. Bu tiir degerler kamusal
akla hizmet edemeyecek kadar genis kabul edilmektedir. Kamu-
sal akilin kapsamindaki siyasal gorisler temel siyasal ve toplum-
sal kurumlar i¢in gegerlidir, bagimsiz bir gerekcelendirme ile
elde edilirler, esit ve 0zgiir vatandaslik idealiyle 6rtiismeleri du-
rumunda islevsel olabilirler.3?!

Kamusal akil herkesin kendi degerlendirmesini, makul kamu-
sal akil degerler igeresinde yapmasimi gerektirmektedir. Yani
kamusal akil idealinin oncelikli olarak kabul edilmesi elzemdir.
Kamusal akil ortak bir siyasal anlayisi gaylasan kapali bir top-
lumdaki vatandaslar arasinda geg:erlidir.3 2

317 Farrelly, Colin: “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.24.

318 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s.500-505.

319 Farrelly, “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.15.

320 [ armore, Charles; “Public Reason”, The Cambridge Companion to Rawls,
Ed. Samuel Freeman, Cambridge:New York, Cambridge Univesity Press,
2003, s.375.

321 Rawls, Kamusal Akl Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s.475-478.

322 O"Neill, “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John
Rawls, Political Liberalism”, s.420.
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Kamusal aklin sorgulama yontemleri ve mesruiyet ilkesi ada-
letin asil ilkeleriyle ayni temeli paylagmaktadir. Yani hakkaniyet
olarak adalet ilkelerini orijinal pozisyonda segenler, bu ilkelerin
uygulanmasinda ayn1 metodolojik arag¢lar1 kullanmaktadirlar. Bu
mesruiyet ilkesinin geregidir. Bu ilke, kamusal aklin paradoksal
bir 6zelliginin yansimasi sonucu Rawls tarafindan ortaya kon-
mugtur. Kamusal aklm kullamiminda taraflarin kendi bakis agila-
rim sinirlamalart ve kendi dogrularindan hareket etmemeleri
istenmektedir. Fakat adaletin temel sorunlar1 {izerine karar verir-
ken bir insanin bunu yapmasi ne kadar makul ve rasyoneldir.

Rawls, kamusal akilla ilgili belirgin zorluklar oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi kamusal akhin belirli bir proble-
me ¢ok sayida makul cevap sunmasidir. Bazen tartigma siyasal
olmayan degerler igeren bir zeminde siirdiiriilmekte ve haliyle
farkli makul cevaplar ¢gikabilmektedir. Ancak kamusal akil ideali,
anayasal esaslar ve adaletin temel meselelerinde bu tiir bir muha-
keme yapilmasini kabullenmez.*?*

Ikinci zorluk bireylerin kendi samimi gériislerini kamusal akil
cergevesinde degerlendirmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
kamusal akhin sayilan 6zelliklerine ve igerigine iliskin bir kabul,
kapsamli makul doktrinlerle kamusal akil ideali arasinda sorun
yaratmaz. Herkesin onaylayacagi gerekg¢elerle, yani kamusal akil
idealinin gerektirdigi muhakeme yontemi, herkesin kendi makul
kapsamli doktrinine inanmaya devam ederek bir arada yagamasi-
na firsat tanimaktadir.>>* Siyasal diizenlemelerin haklilagtiriima-
sinda makul olmayan insanlarin diisiincelerinin reddedilmesi
gerekmez aksine bu vatandaslarin kendilerini baglayan kurumla-
rin sinirlar: igerisinde s6z sahibi olmast hakki olmalidir. Bu im-
kéninin tanimamasi liberal demokrasinin hoggorii ilkesinin ihlal
etmektedir.

323 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.273.
324 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.274.
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Kelly ve Machperson’a gére makul insanlarin felsefi olarak
makul olmalarini istemek dar bir hoggoérii anlayisiyla sonuglana-
bilir.>*® Bir bagka deyisle, siyasal olarak makul olmak gereklidir
ancak felsefi olarak makul olmak zorunlu olursa bu dar bir hog-
gorii anlayisina sebep olur. Rawls’in teorisinde ki makuliyetin
sadece siyasal olmasi gerekliligi bunu ihmal etmez.

Kamusal aklin birgok soruyu cevapsiz biraktif1 ifade edilerek
bir bagka zorluga isaret edilir. Rawls’a gére bu siyasal liberaliz-
min adalet anlayisinin kapsaminin genisligiyle ilgilidir. Bu adalet
anlayis1 adalet problemini gelecek nesilleri, uluslararasi alani,
normal saglik giivencelerini ve doga diizenini kapsayacak kav-
ram ve ilkelere kadar genisletilebilir.**® Kamusal akil idealini
gliclendirmenin yolu, farkli kapsamli doktrinlerin temsilcilerinin
kendi doktrinlerinin siyasal degerleri ne Ol¢tide destekledigini
kamusal zeminde agiklamasini saglamaktlr.327

Rawls, kendi kamusal akil yaklagiminin iki yenilik getirdigini
savunmaktadir. Bunlardan ilki, medeni vatandas idealine merkezi
bir yer vermesiyken ikincisi kamusal aklin igeriginin siyasal a-
dalet anlayis tarafindan saglanmasidir. Kamusal akli kullanip
kullanmadigimiz savunduklanimizin yiiksek mahkeme karar
olarak sunulup sunulamayacagiyla test edilebilir.*?®

Wolgast’a gore kamusal konularda taraflarin diisiincelerini
belirleyen dogrular, genellikle evrensel ve genis anlamda payla-
silan degerler olarak kabul edilmezler. Rawls’in kamusal aklin
sinirlarin paylasilan siyasal degerlerle sinirlamasi, bu degerleri
paylagsmayan taraflar i¢in sorun yaratmaktadir. Rawls’a goére
taraflarin siyasal degerlere gére muhakemede bulunma 6devinin
karsilikl1 olmasi bu sorunu ¢ézmektedir. Wolgast, kamusal aklin

325 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.39-48.
326 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.278.
321 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.281.
328 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.285.
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iceriginin Rawls’in ¢6ziimiinii hitkiimsiiz kildigint ileri siirmek-
tedir. Bu baz1 sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki,
mesrulugun kendisindedir ve ¢ogunlugun iradesine dayanmasi
problemlidir. ikinci olarak makul olan degerlerin ne oldugu ko-
nusundaki farkliliklardir. Ugilinciisii, medeni olma 6devine diger
degerler karsisinda Oncelik tanimasidir. Bir digeri ise bireyin
kamusal tartigmada yapmacik bir tavir takinmasidir. Siyasal is-
birligi ve istikrar adina bireylerin paylasilmayan degerleri bir
kenara birakmasini gerektirmekte ve muhakeme kapasitesine
siirlama getirmektedir. Dolayisiyla aklin tiranhigina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla bireylerin ¢atisan ¢ikarlarin toplumsal
arenada ¢6zecek politikalarda uzlasiya varmasi ve kapsamli dokt-
rinlerinin degerlerinden vazgegmesi goriindiigiinden zor bir me-
seledir. Wolgast’a gore vicdani red 6meginde birinin ahlaki ve
dini bir ¢ercevede hareket etmeden iddiasim sinirlamasi miimkiin
olamaz. Ozellikle bu konuda dini argiimanlardan hareket edenle-
rin dini argiimanlarindan vazgegmelerini istemek miimkiin g6-
zikmemektedir.**> Bu elestirilerin yerinde olmadig1 agiktir.
Rawls’in mesruluk iddias1 gogunluga dayanmaz. Siyasal degerle-
rin Oncelikli olmasi diger degerleri agagilama gibi bir igerik tasi-
maz. Rawls’in Ortiisen goriis birligi taraflarin inandiklann kap-
samli makul doktrinler 1s181nda siyasal tartismada hazir bulun-
masin1 tegvik etmektedir. Wolsgat’in 6rnek olarak sundugu o-
“laylar kamusal akil prosediiriinde hareket eden taraflarin anlag-
masiyla ¢6ziilebilir.

Kapsamli doktrinlere dayanan dogru, kamusal akilda yerini
siyasal makuliyete birakmaktadir. Dolayisiyla Rawls, evrensel
dogrunun varligindan vazge¢mis degildir ancak adil bir toplum-
sal igbirligi i¢in dogrunun ne oldugu konusunda dayatmaci ol-
maktan kaginilmaktadir. Bu, siyasal liberalizmin siyasal degerle-
rinin ahlaki ve normatif oldugu gergegini gélgelemez. Siyasal
liberalizmin en 6nemli 6zelligi, vatandaslanin makul kapsamli

32 Wolgast, “The Demands of Public Reason”, 5.1939-1943.
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doktrinlere sahip olmalarina ve ayn1 zamanda siyasal bir anlayisi
. . ~ .4 3
kabul etmelerine imkan vermesidir.**°

Kamusal akil, siyasal liberalizmin adalet ilkelerinin uygulan-
masi igin gerekli akil yiiriitme yontemlerini icermek zorundadir.
Bu olmadan adaletin ilkeleri uygulanamaz ve eksik kalmakta-
dir>*' Kamusal akil, Rawls’m siyasal adalet anlayisiyla ayrila-

. - 332
maz sekilde baglantilidir,

Makul dini, felsefi ve ahlaki doktrinlere sahip olan vatandas-
larin oldugu bir toplumda adalet ve istikrarin saglanmasinda ka-
musal akil usul ve 6ze iligkin bir haklilagtirmayr miimkiin kilar.
Bu tiir bir istikrar ancak siyasal adalet anlayist iizerine
konsensusa varmig olan makul kapsamli doktrinlerin varlifi ve
kamusal akil prosediiriiniin izlenmesi halinde miimkiin olabilir.
Bu siyasal anlayis adalet problemlerinin ¢6ziimiinde kamusal
aklm g¢ergevesini yani icerigini belirlemektedir.>*>

Rawls’in teorisinde siyasal kavrami, toplumun temel yapisina
uygulanmasi, genis kapsamli doktrinlerden bagimsiz olmas: ve
demokratik toylumun kamusal aklma dayanmasi anlaminda kul-
lanilmaktadir.>* Rawls’in siyasal anlayigina dayanan kamusal
akil kavrami zaman ve mekina gore daha hassastir ve tek bir
¢0ziim Ongdrmez.

Kamusal akil ortak zemininde adil bir igbirligi olarak tanim-
lanan toplumun {iyeleri bir takim §zelliklere sahip 6zneler olarak
kabul edilirler. Kamusal akil, demokratik toplumun vatandaglari-
na aittir ve onlarin akh olarak agiklanmaktadir. Kamusal aklin
nesnesi kamunun iyiligidir ve kamusal olmasi en temel 6zelligi-

30 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alnmast, 5.506-508.
3! Rawls, Siyasal Liberalizm, s.258.

332 Farrelly, “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.14.

333 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.91.

334 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.257.
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dir.>** Kamusal aklin en nihai kaynagi Freeman’in da ifade ettigi
gibi farkli iyi anlayiglanna sahip dzgiir bireylerdir.336

Kamusal akil, Rousseaucu anlamda vatandag imgesi kurgula-
makta ve bu vatandasin roliiniin oy kullanmasiyla sinirli olmasini
reddetmektedir. Rawls’a gére vatandasin kamusal alandaki varli-
g1 ortak yaran hedeflemelidir.>*” Kamusal aklin dayandig vatan-
daslik ideali vatandaglara medeni olma yiikiimliligini getir-
mektedir. Bu yiikiimliiliik digerlerini dinleme ve onlarin gériisle-
rini makul kabul etmede a¢ik olmay1 da kapsamaktadir. Demok-
ratik vatandasligin geregi budur. >3 Vatandaslar kamusal akli bir
modus vivendi olarak degil kendi kapsamli makul inanglar ¢er-
¢evesinde benimsemektedirler.

Siyasal liberalizm, siyasette kapsamli doktrine ait dogru iize-
rinde israr etmenin demokratik vatandaghk ve mesru hukukla
bagdagsmadigini kabul etmekte ve miizakereci demokrasiye o-
daklanmaktadir. En temel 6zelligi ise karsilikliliga dayanmasidir.
Vatandaglar adalet problemi hakkinda goriislerini gerekgeleriyle
tartismakta ve siirecin sonunda goriislerinin degisecegini kabul
etmektedirler. Kamusal akil tartigmanin ortak zeminidir.>* Ka-
musal akil, miizakereci demokrasiye, miizakere usullerine ve
standartlarina yapilan 6nemli bir Vurgudur.340

Vatandaglar kamusal aklin gerektirdikleri ve sinirlari arasinda
mesru anayasal ilkeleri belirleyeceklerdir. Vatandaglar kendileri-
nin de digerleri gibi kamusal akil sinirlarinda hareket ettiginden
emindir. Rawls’in kargiliklilik ilkesiyle bu anlatilmaktadir. Rawls
bu ilkeyi su ormekle agiklamaktadir: Vatandaslarin din 6zgirlii-

333 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.247-248.

336 Freeman, “Reason and Agreement in Social Contract Views”, s.141.

337 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.254.

338 Rawls, Siyasal Liberalizm, 251-252.

339 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmast, 5.470-472.
340 | ehning, John Rawls: An Introduction, s.147.
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glinti kisitlamak iizerine tartigiliyorsa, dini 6zgiirlik konusunda
talepleri olanlann bu kisitlamay: kabul edecekleri gerekgelerin
sunulmasi zorunludur. Rawls’a gore temel gerekgeler verilmedi-
ginde karsiliklilik ilkesi ¢ignenmis olmaktadir.>*

Vatandaglarin anayasal esaslar konusunda ortak zemine ulas-
malar1 adil bir toplumsal igbirligi i¢in gereklidir. Bu gereklilik
ortak zemin olan siyasal anlayisin bir takim tartigilmaz esaslar
iizerine inga edilmesini sart kogmaktadir. Bu esaslar devletin
genel yapisim belirleyen esaslar ve temel hak ve 6zgiirliiklerdir.
Birinci esaslarda degisik devlet sistemlerinin tercih edilmesi ve
kabulii miimkiindiir ancak temel haklar ve 6zgiirlikkler s6z konu-
su oldugunda da ayni esaslar gecerli olmalidir. Weithman’a gore
Rawls’in ozellikle anayasal gereklilikler ve temel adalet prob-
lemleriyle kamusal akil kullanimim sinirlama sebebi bu alanlar-
daki diizenlenmelerin kamusal giiciin herkesin kendi iyisini takip
etme noktasinda etkili olmasidir.>*? Kisaca bu alanlardaki dii-
zenlemeler vatandaglarin hayat planlanmin igerigini ve gercek-
lesme durumunu belirleyecektir.

Bu noktada Rawls’m teorisinde sinirhi kapsamlilik 6nemli bir
ozelliktir. Rawls’a gére anayasal rejim belli bir kapsamli doktirin
listiine hemfikir olmay1 gerektirmez. Makul anlagmazliklar dogru
olam1 bulmak adina 6nemli bir iglevi yerine getnmektedlr3 3
Makul olmayan goriiglerin sinirlanmasi s6z konusu oldugunda
genis kapsamli bir ¢ergevede hareket edilmemesi gerekli kabul
edilmektedir. Ciinkii makul olan yargilarin ortaya ¢ikmasi siire-
cinde bu makul olmayan goriigler 6nemli bir islevi yerine getir-
mektedirler.**

3 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Ahinmasy, 5.470.

342 Weithman, Paul J.;“John Rawls's Idea of Public Reason: Two Questions”,
Journal of Law, Philosophy and Culture, Vol. 1, No. 1, 2007, 5.49-50.

343 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.102-106.

344 Kelly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.39.
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Kamusal aklin koydugu sinirlar siyasal sorunlarla g¢evrelen-
mistir. Kilise ve liniversite gibi kurumlarin muhakeme yontemle-
rini stnirlamaz.>*’ Siyasal alan kamusal akilla simirlidir. Ozel alan
ise dini, felsefi ve ahlaki yaklagimlara ve onlann akil yiiriitmesi-
ne acik birakilmistir. Greenawalt’a gére dini olmayan kapsamli
doktrinler dini olanlara gére kendini kamusal aklin gerekleri ile
sinirlama konusunda daha az sikinti yasamaktadlr.346 Bu noktada
Wolgast, Rawls’in teorisinin dini ve ahlaki argiimanlara bagvur-
mas1 yasaklanan vatandaslarin oldugu bir kamusal tartisma orta-
mi yarattigini ifade etmektedir.**’ Oysa kamusal aklin yeniden
ele alimginda temel amag, dinsel goriislere uygunlugu agisindan
ne kadar isabetli oldugunu géstermektir. Kamusal akil diisiince-
sinin temeli dini ya da din dis1 kapsamli doktrinlerin kamusal akil
ve demokratik yonetim sinirlart dahilinde hareket ettigi siirece
engellenmemelerini gerektirmektedir.

Rawls’in tek olgiitii, demokratik, dini ya da din dig1 doktrinle-
rin mesru yasalarin sinirlarinda dolasmas1d1r.348 Miiminlerin ya
da olmayanlanin ayn1 anda farkli gerekcelerle anayasal rejimi
kabul etmesi miimkiindiir. Mesele her iki kesimin hegemonya
kurmay1 istemekten sonsuza kadar vazge¢meleri, kamusal aklin
diginda birlikte yasamanin bir zemini olmadigini1 kabul etmeleri-
ne baglidir. Dini doktrin bunu kendi gerekgeleriyle, dini olmayan
doktrin kendi gerekcelerigyle yapabilir. Ancak s6z konusu olan
modus vivendi degildir.>*

Sonug olarak Rawls’in teorisinde ¢ogulculuk ve istikrar usule
ve Oze dayanan bir haklilagtirmayla tesis edilmektedir. Makul-
rasyonel arasindaki fark ve tamamlayicilik, kamusal muhakeme-
nin sinirlar, siyasal 6zne imgesi ve siyasal anlayig, bu anlayisa

35 Rawls Siyasal Liberalizm, s.250.

346 Greenawalt, a.g.m., s.688.

347 Wolgast, “The Demands of Public Reason”, s.1948.

348 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas, s.464.

349 Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alnmasi, 5.484-485.
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dayanan 6rtiigen goriisbirligi ve kamusal akil Rawls’in teorisinde
birlikte yasamanin hem usule hem de igerige dayanan haklilas-
tirmasinin diigiinsel araglandir. Bu araglar liberal demokraside
birlikte yagsamanin ¢ergevesini olugturmakta ve Rawls’in toplumu
bir siireg, akiskanlik ve tamamlanmamxsllk3 30 olarak yorumladi-
gina isaret etmektedir. Rawls, TJ ve PL’de bireylerin igbirligine
ve buna imkan veren toplumsal kurumlara odaklanirken, Halkla-
rin Yasasr>! adli eserinde ise uluslararas: adalete iligkin gortisle-
rini ortaya koymaktadir.

3%% Toplumun bir siireg, akiskanhk ve tamamlanmamughk oldugu tanimi igin
bkz.; Cigdem, Ahmet; Toplum: Kavram ve Gergeklik, istanbul, letisim,
2006, s.50.

351 Bundan sonra uluslar aras: literatiirdeki kisaltmaya uygun olarak LP olarak
kisaltilacaktir.



BESINCI BOLUM:
HALKLARIN YASASI

Rawls, hem TJ hem de PL’de liberal olan bir toplumun adalet
ilkelerini anlatma amacindadir. Oysa LP, liberal ve diizgiin
halklardan olusan bir halk toplulugunun nasil olacagini ag¢iklama
g:aba51d1r.352 LP’nin igerdigi argiimanlar Rawls’m TJ ve
PL’sinden izler tasimaktadir. Halklar arasindaki farkliliklar ola-
bileceginin kabuliine dayanan ve makul ¢ogulculugu esas alarak
farkl ozelliklere sahip halklarin birlikte adil bir igbirligi olustu-
rabilmesinin ilkelerini ortaya koyan LP, bu yoniiyle PL ile pek
cok benzerlik ig:ermektedir.353 Ancak Rawls’in TJ ve PL’de sa-
vundugu fark ilkesinin igerigi ve LP’de sundugu yardim etme
yiikiimliiligiiniin igerigi dikkate alindiginda Rawls’in diigiincele-
rinde 6nemli bir sapma olup olmadig tartiyma konusudur. Bu
nedenle kitabtn bu bélimiinde, Halklarin Yasasi’ndaki temel
varsayimlar ve ilkeler lizerinden Rawls’m diigiinsel devamlili-
gindan bir kopus olup olmadig tartistimaktadir.

1. Uluslararasi Isbirliginin Ilkeleri

Rawls, LP’de daha Onceki ¢aligmalarinin metodolojisinde ol-
dugu gibi ideal teori ve ideal olmayan teori ayrimini kullanarak
ilk dnce ideal teori kapsaminda uluslararasi alanda birlikte yasa-

332 Rawls, John; Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden
Ele Alinmasi, Cev. Giil Evrin, Istanbul, 2.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, 2006, s.3-4.

353 Bu benzerlikler igin bkz.; Graham, Rawls, s.152-153.
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maya imkan veren ilkeleri ortaya koymaktadir. Ardindan ideal
olmayan teoride, iyi diizenlenmis halklar ve iyi diizenlenmemis
halklar arasindaki iliskilere dair agiklamalar yapmaktadir. LP’nin
normatif alan1 Beitz’in belirttigi gibi birlikte yasamanin ilkeleri-
ni, insan haklarim, uluslararasi Orgiitleri, kaynaklarin kiiresel
dagitimim, hakli savagi, devlet adamlig etigini kapsayacak kadar
genistir.354

Rawls’1n teorisi, ahlaki diisiinceye uluslararas: alanda yer ol-
madigi dolayisiyla halk ¢ikarlarinin ortakligindan bahsedileme-
yecegi, Hobbes’un>> doga durumuna benzeyen bir anlayis1 ka-
bul eden realizm ve uluslararas: alana yerel demokratik rejimin
ahlaki anlayisim tagimanin miimkiin oldugunu savunan liberal
kozmopolitanizmden farklidir.>*® Rawls, ¢ikara dayanan ulusla-
raras1 adalet anlayisin1 kabul etmedigi gibi liberal bir ahlak anla-
yigin1 dayatan uluslararas: adalet zeminini de kabul etmez.

Rawls, LP ile uluslararasi hukuk ve uygulamalari i¢in ¢erceve
olacak adalet anlayisim ortaya koyma ¢abasi i¢indedir. “Halkla-
rin Yasast” terimi halklar arasindaki iligkileri yoneten siyasal
ilkelere karsilik gelmektedir. Bu adalet anlayisinin ilkelerini ka-
bul eden tiim halklar i¢in “Halklar Toplulugu” ifadesini kullan-
maktadir. Bu halklarin anayasal demokratik ya da liberal olma-
yan diizgiin hiitkiimetleri oldugunu varsaymaktadlr.357

354 Beitz, Charles R.; “Rawls’s Law of Peoples”, Ethics, Vol.110, No.4, 2000,
8.669.

355 Dagitimer boyutu da igeren tam adalet anlayisimin ancak ve ancak egemen
bir devletin sinirlar i¢inde gergeklesebilecegini savunan Hobbesgu yaklagim
ve Rawls’in uluslararasi adalet anlayig1 arasindaki benzerlik igin bkz. Nagel,
Thomas; “The Problem of Global Justice”, Philesophy and Public Affairs,
Vol.33, No.2, 2005, 5.120-122.

3% Tasioulas, John: “From Utopia To Kazanistan: John Rawls and the Law of
Peoples”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol.22, No.2, 2002, 5.369.

357 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akd Diisiincesinin Yeninden Ele
Ahnmasi, s.1.
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Rawls halklan, halklar toplulugunun temel aktorleri olarak
kabul etmekte ve {i¢ unsura sahip olduklarini ifade etmektedir.
Toplumun temel ¢ikarlarina hizmet eden hiikiimet, ikincisi ortak
duygular etrafinda birlesen vatandaslar ve lglinciisii ise siyasal
acidan dogruluk ve hak kavramlarina baglilik anlamina gelen
ahlaki dogadir. Hiikiimetin farkl: araglarla ve se¢im yoluyla kont-
rol edildigini de vurgulamaktadir. Rawls’a gore ortak duygudas-
lik, ortak dil ve etnisiteyi asan bir anlama sahiptir. Ahlaki doga
ile kastedilen halklarin hem makul hem de akilciligi kapsayan
ahlaki bir karaktere sahip oldugu ve karsiliklilik ilkesinin halklar
toplulugunun tiyeleri olan halklar arasinda gegerli oldugudur.358

Rawls, halklar ve devlet arasinda ayrim yapmaktadir. Rawls’a
gore devlet sadece akilci gikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir
aktorken, halklar bu saikle hareket etmez. Rawls, halklarin, dev-
letin sahip oldugu geleneksel giice sahip olmadiklarini; ¢ikarlar
i¢in savas baslatmadiklarin1 ve insan haklar ihlalleri oldugunda
diger halklarn i¢ islerine karigtiklarim ifade etmektedir. Devlet-
lerin ise kendi ¢ikarlarindan bagka higbir seyi dikkate almadikla-
it ve halklarin dirligini tehdit ettiklerini belirtmektedir.>*”
Audard, Rawls’in devlet ve halklar arasindaki ayriminin antro-
polojik agidan kabul edilemez oldugunun altini gizmektedir.360

Rawls’in devlet ve halk arasinda bu tiir bir ayrim yapmasi iki
tir elestiriyle karsilagmaktadir. Bunlardan ilki, giiniimiizdeki
devletlerin farkli olduklan ve halklarin belli bir ¢ikar ¢evresinde
hareket etmeye zorlandigidir. Tasiolaus’a gére Rawls’in devlete
iligkin kavrayis1 gegen ylizyilin yarisindan itibaren yasanan degi-
simi gozden kagirmaktadir. Devletin i¢ ve distaki egemenligi
artik sinirsiz kabul edilmemektedir. Devletler giintimiizde diger

358 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alnmasi, §.24-26.

3% Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.28-31.

%0 Audard, John Rawls, 5.259-260.
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devletlerle, sivil toplum o6rgiitleri, uluslararas: érgiitler ve kendi
vatandaglarindan olugsan bir ortamda eylemde bulunmaktadir.
Halklar ve devlet arasindaki zitlik giiniimiizdeki devletlerin faa-
liyetleri dikkatte alindiginda ortadan kaybolmaktadir. Rawls’in
teorisinde halklara 6zgii olarak tanimladif 6zellikler; kendi top-
raklarim korumak, vatandaglarinin refahini ve giivenligini sagla-
mak ve bunlar1 yapabilmek i¢in zor kullanimini tekellestirmek,
diger devletlerle iligkilerde bagimsiz olmaktir. Bu d6zellikler aynt
zamanda giiniimiiz devletlerinin en temel 6zellikleridir. 36l

Rawls’in LP’de yaptig1 halk ve devlet arasindaki bu ayrimin
bir olumsuz kargilig1 vardir: Halk ile kast edilen siyasal adalet
anlayiginin birlestirdigi gruplar yerine belli b1r iyi, adalet anlayis1
ya da ortak hisler ile birlesmis gruplardlr ? Bir bagka deyisle
belli bir ¢ikar etrafinda birlesmis insanlarin olusturdugu gruplar
s6z konusudur. Ancak Rawls, halklarin kendi temel ¢ikarlar
oldugunu da kabul eder. Kendi egemenlik alanlarini korumayi,
kendi halklarini korumayi, 6zgiir siyasal kurumlari ve yapilan
korumay: bunlar arasinda saymaktadir. Ayrica bu tiir bir halkin
¢ikarlarin 6tesinde vatandaglarina adalet sunma amaci da vardir.
Diger halklarla birlikte barig1 koruma ve bir arada yasamas: da
miimkiindiir.>®?

Rawls’a gore halklarin, devletlerden diger farki, yabanci
halklara sayg1 gostermesidir. Karsiliklihik ilkesi halklar arasmda
esastir ve bu nedenle ahlaki bir karaktere sah1pt1r * Rawls
halklar arasinda kiiltiirel farkliliklar oldugu ger¢egini kabul et-

3! Tasioulas, “From Utopia To Kazanistan: John Rawls and the Law of
Peoples™, s.374-375.

362 Buchanan, Allen: “Rawls’s Law of Peoples: Rules for Vanished
Westphalian World”, Ethics, Vol.110, No 4, 2000, 5.699.

363 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasz,, s.30-31.

34 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.26-37.
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mektedir. Bu nedenle tiim halklarin liberal ilkeler iizerine kurul-
masini beklemez. Rawls, beg tiir halk 6ngériir. Birincisi, liberal
“halklardir. Béyle bir halk arasindaki igbirligi ortak bir dil, kiiltiir,
dini baglarla saglanmamaktadir. Liberal halklar, demokratik bir
anayasaya, ortak siyasal bilince sahiptirler.365 Bir bagka deyisle,
liberal halklarin vatandaglar arasinda isbirligini kuran sahip ol-
duklar siyasal anlayisinin sundugu ahlaki bagliliktir.

Rawls, halklarin yasasinin etnosantrik olmadigini belirtir. Bu,
yasanin objektifliginin karsiliklilik ilkesini ve kamusal akl yeri-
ne getirmesine bagh oldugunu vurgulamaktadir. Rawls’a goére
halklarin yasasi karsilikhilik ilkesini karsilamakta, toplumlar ara-
sinda hiyerarsik bir siralama yapmamakta ve halklarin dini ku-
rumlarini da terk etmelerini istememektedir. Her halki esit olarak
konumlandirmasi evrenselligini garanti etmektedir.>%

Rawls, liberal toplumlarin tatmin olmus halklar oldugunu ifa-
de etmektedir. Bu halklarin, temel ¢ikarlarinin karsilandigini ve
oteki demokratik halklarla o6rtiistiigiinii savunmaktadir. Liberal
halklann diger halklan boyunduruk altina almaya girismeyecegi-
ni vurgulamaktadir. Bu halklarin ne gii¢ ne de zafer kazanma
tutkusu oldugunun altin1 6zellikle g;izmektedir.z'67

Rawls’in halklar1 siniflandirmasinda diger halk tiirii, diizgiin
halklardir. Diizgiin hiyerarsik halklar, liberal demokratik rejimin
vatandaslarina tamdi@1 haklar ve ozgirliikklerin timiine sahip
olmayan ve vatandaslardan ziyade kamusal hayatta farkli grupla-

365 Rawls™in antropolojik tiirdeslikten ziyade siyasal tiirdeslige dayanarak kur-
guladig1 halk kavramnin basarili olamadig1 ve bu kavramin yarattii sorun-
lar agisindan bkz: Celebi, Aykut; Avrupa Halklarin Siyasal Birligi, istan-
bul, Metis, 2002. Ozellikle birinci béliim Siyasal Liberalizmin Yeni Ulusla-
rarast Ahlaki Normu: Halklarin Yasasi, s.38-41.

366 Rawls, Halklarin Yasas: ve Kamusal Akl Diigiincesinin Yeninden Ele
Alinmasy, s.133-134.

367 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasa, 5.49.
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rin bir araya geldigi ve temsil edildigi yapilardir. Liberal halklar
ve diizgiin halklar “iyi diizenlenmis halklar” olarak kabul edil-
mektedir. Rawls’in tiglincii halk tanimi, yasa tanimaz devletler ve
dérdiinciisii zorluk icindeki toplumlardir. Besincisi ise iyiliksever
mutlakiyetgiler olarak tanimlanir ki Rawls’a gére son ¢ tiir top-
lumlar insan haklarina saygili olduklari halde vatandaslarina
katilim imkani tanimadigindan iyt dl'izenlenmemis,lerdir.368

Diizgiin halklar ile kastedilen temel kurumlari bazi siyasal
hak ve adalet kosullarina uygun olan ve vatandaglarim1 Halklar
Toplulugu igin yeterli derecede adil bir yasay:r kabul etmeye
yonlendiren liberal olmayan toplumlardir. Diizgiin halklarin,
halklar toplulugunun iiyesi olabilmesi i¢in Rawls’m onceki ¢a-
lismalarindaki Gzgiirliiklerin vatandaslara esit taninmasi yoniin-
deki temel 6nceliginden, diizgiin olan halklarin kendi vatandagla-
rina benzer esit 6zgiirliikleri tanimamasina izin veren bir noktaya
gecis yaptigini séylemek dogru bir saptamadlr.369 Rawls’in 6z-
giirliiklerin vatandaglara esit olarak taninmamasini hos gérmesine
dayanan bu farklilik, diizgiin halklarin, farkli iyi anlayislarina
dayali olarak kurulmalarindan ve bu halklarin iyi anlayislarina
hosgorii gosterilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.

Bu bir anlamda LP’nin PL’de mevcut hosgorii anlayigini
halklar arasinda iliskilere kadar genisletme c¢abasinin sonucu-
dur?™ Siyasal liberalizmde mevcut olan bireylerin farkliliklarina
gosterilen hosgorii LP’ye taginmistir. Bu noktada degisen igerik
ve usul olmayip hosgori gosterilen aktoriin birey olmayip halk
olmasidir. Temel akt6riin birey olmamast ise Freeman tarafindan
her zaman ve her toplum i¢in ortak bir birey tanimi yapilmasinin

368 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.2-3.

3 Naticchia, Chris; “Human Rights, Liberalism, and Rawls’s Law of Peoples”,
Social Theory and Practice, Vol. 24, No.3, 1998, 5.345-346.

370 Tan, Kok-Chor; “Liberal Toleration in Rawls’s Law of Peoples”, Ethics,
Vol.108, No.2, 1998, 5.279.
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miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadlr.371 Buchanan’a gore

taraflann bireyler olmayip halk olmasi uluslararasi adalet teorisi-
nin normatif boyutuna zarar veren bir boyuta sahiptir. Ona gére
Rawls’in halklan taraflar olarak konumlandirmas: herhangi bir
toplumdan bagimsiz birey anlayigina zarar vermektedir. Oysa
bireyleri ait olunan halktan bagimsiz yorumlayan ilkelere ihtiyag
vardir. Diizgiin halklarin belli bir iyi anlayigina sahip olmasi ve
bu halklari orijinal pozisyonda temsil edenlerin de bunlan be-
nimsemis olmasi bdyle bir seyi imkansiz kilmaktadir.>"?
Buchanan’in, Rawls’in temel amacinin liberal olmayan toplumia-
ra liberal ilkelere dayanan birey anlayisim benimsetmek ya da
transfer etmek olmadigini gézden kagirmaktadir. Boyle bir ¢aba
tim halklar1 liberal ilkelere dayanan anlayisi benimsemeye zor-
lar. Dolayisiyla Rawls, buna sebep olacak varsayimlardan ve
kabullerden kaginmaktadir.

Rawls’in halklan bu sekilde simiflamasinin ve halklarin yasa-
sinda temel ayrimi liberal halklar ve diizgiin halklar arasinda
yapmasinin sebebi ¢ogulculuk kaygisini korudugunu yansitmak
istemesidir.>” Bir baska deyisle Rawls, liberal degerleri ve ilke-
leri diger halklara dayatmaktan kaginmak istemektedir. Rawls,
demokratik bang ve istikran, gergekei iitopyanin énemli bir par-
cas1 olarak kabul etmektedir. Burada kastedilen halklarin sadece
halklarin yasasindaki ilkeleri kabul etmekle kalmayip bu yonde
bir adalet duygusu gelistirmeleri ve bunun karsilikliliga dayan-
masidir. Aksi takdirde olusan istikrar modus vivendi’den oteye
geg:emeyecektir.374

37! Freeman, Samuel; “The Law of Peoples, Social Cooperation, Human Rights,
and Distributive Justice”, Social Philosophy and Policy, Vol.23,No.},2006,
s.36.

372 Buchanan, a.g.m., s.698.

373 Beitz, a.g.m, s.674.

37 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akl Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, 5.46-47.
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Rawls’m ayrintilartyla agikladigi liberal halklar ve diizgiin
halklardan olusan iyi diizenlenmis halklari, halklarin yasasini
olusturan ilkeleri belirlemeleri i¢in TJ ve PL’de oldugu gibi bil-
gisizlik pecesinin arkasina konumlandirmaktadir. LP’de farkli
olan ise iki farkl orijinal pozisyon tasarlamasidir. Bunlardan ilki
liberal halklarin temsilcilerinin oldugu bir orijinal pozisyondur.
Ikincisi ise hem liberal halklarin hem de diizgiin halklarin temsil-
cilerinin oldugu bir orijinal pozisyona karsilik gelmektedir. ki
farkl1 orijinal pozisyonda li¢ temel farklilik vardir. Birincisi ana-
yasal demokrasiye sahip liberal halkin iyi anlayisina dayanan
kapsamli doktrinleri bulunmamaktadir. Oysa diizgiin halklarin
vatandaslarinin bu tiir bir iyi anlayis1 vardir. Ikinci farklilik, libe-
ral halkin temel ¢ikarlan siyasal adaletin kavram ve ilkeleriyle
belirlenmigtir ve bu dogrultuda halklarin yasasi1 benimsenmekte-
dir. Oysa diizgiin halklarin vatandaglarinin ¢ikarlarimi kendi iyi
anlayislan ve belli ol¢iide sahip olduklar1 ahlaki gii¢ belirlemek-
tedir. Uglincii farklilik ise diizgiin halklarin temsilcilerinin bu-
lundugu orijinal pozisyonda taraflar farkli alternatifler arasindan
halklann yasasinin sekiz ilkesini se<;mektedirler.375

Bu noktada Rawls, halklarin konumlandig orijinal pozisyon-
da bes ozellik oldugunu vurgular: Birincisi taraflarin 6zgir ve
esit olarak konumlanmasidir. ikinci 6zellik halklarin akilci ol-
duklandir. Uglinciisii, halklarin yasalarn igerigini dogru sekilde
tartiymalan ve doérdiincii olarak bu tartigmay: bilgisizlik pegesi-
nin ardinda yapmalaridir. Son o&zellik ise segilecek ilkelerin
halklann ¢ikarina dayanmas1d1r.376

Rawls’in iki farkli orijinal pozisyon tasavvur etmesi liberal
olmayan diizgiin halklarin kendi kurumlarini diizenleyen yapila-
rnm devam ettirmelerini saglamaktadir. Ayrica global adalet il-

375 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alhnmasi, s.41-42.

376 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasa, s.34-35.
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kelerinin bu yénde dizayn edilmesini de engellemektedir. Ayrica,
diizgiin halklarin oldugu ikinci orijinal pozisyonda tiim halklarin
temsil edilecek yeterlilige sahip olup olmadig: tartigmalidir. Ya-
ni, diizgiin halklarda baz esitsizliklere izin verildigi ve toplumsal
yaply1 diizenleyen iyi anlayisini benimsememis olanlarin temsil
edildigini sdylemek miimkiin degildir.>”” Orijinal pozisyonda
diizgiin halklarin kendi iyi anlayiglarim1 bilmelerine miisaade
eden ince bilgisizlik pegesi tarafsizlik ve mesruluk problemi ya-
ratmaktadir.’’®

Her iki orijinal pozisyondaki temsilciler bilgisizlik pecesinin
ardindan konumlandirilmaktadir. Temel ¢ikarlanni temsil ettikle-
ri halkin toprak biiytikliigiint, niifusunu, dogal, ekonomik vb.
giiciinii bilmedikleri kabul edilmektedir. Temel farklilik, tarafla-
rin bilgisizlik pegesinin ardinda konumlandirilnig halklarin kendi
‘yerel adalet anlayiglarini bilmeleridir. Béylece Rawls, tarafsizlik
ve makul ¢ogulculugu garanti eden ortiigen goriigbirligine ulagi-
lacagini varsaymaktadlr.379 '

Beitz’e gore bilgisizlik pegesinin ardinda halklarin yasasinin
ilkelerinin seg¢iminde TJ* ve PL’ye gore farklilik olmasi, yerel
demokratik toplumun adalet ilkelerini se¢gmekle halklarin yasasi-
nin ilkelerini segmenin tamamen benzer olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Yerel toplumun s6z konusu oldugu durumda herke-
sin hayatin1 etkileyecek adalet ilkelerini segmek temel konudur.
Oysa uluslararas1 durumda konu, tiim uluslararasi kurumlan et-
kileyecek ilkeleri segmek degildir. Ciinkii halklarin yasas1 hali-
hazirda liberal demokratik toplumlarin dis iligkileri igin ilkeleri
belirleme amacina hizmet etmektedir. Bir baska deyisle, liberal

377 Tan, a.g.m, 5.287, Benzer bir yorum i¢in bkz: Buchanan, a.g.m., 5.698.

378 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Dilsiincesinin Yeninden Ele
Ahlnmasi, 5.42.

37 Rawls, Halklarin Yasas: ve Kamusal Akl Diisiincesinin Yeninden Ele
Ahnmasi, s.32-33.
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siyasal ahlaki, dis iliskilere tagima sz konusudur.** Freeman’mn
da belirttigi gibi LP giiniimiiz diinyasinda var olan tiim problem-
leri ¢ozmek igin dizayn edilmis genel bir kiiresel adalet teorisi
degildir.z'81 Rawls, LP’de liberal toplumlarin dis iliskilerinde
izleyecegi ilkeleri ortaya koymak istemektedir.

Orijinal pozisyonda konumlandirlan halklar, halklarin yasa-
sim olusturan ilkeleri se¢mektedirler. Rawls’a gore bu ilkeler,
halklar arasinda igbirligi, birlik ve federasyonlar kurulmasini
saglayabilir ama diinya devletini onaylamamaktadir. Bu tiir or-
giitlerin, birliklerin ya da federasyonlarin halklar toplulugu ve
secilen ilkeler adina adaletsizligin oldugu halklan kinayabilece-
gini, insan haklar ihlallerini yargisal merci olarak karara bagla-
yabilecegini, ekonomik ve askeri miidahalelerde bulunabilecegini
ifade etmektedir.*®*

Boylece Rawls, TJ ve PL’deki metodolojiye uygun olarak
halklar arasinda igbirligini saglayacak liberal siyasal adaletin
ilkelerinin ne oldugu sorusunun cevabini vermek noktasina u-
lasmis olmaktadir. Bu ilkeler sunlardlrzz'83

- Halklar 6zgiir ve bagimsizdir, kargiliklilik esastir.

- Halklarin antlagmalara ve taahhiitlere uymasi zorunludur.
- Halklar esittir.

- Halklar i¢ islerinde 6zerktir.

- Halklar kendini savunma hakkina sahiptir‘ ama bunun digin-
da savas ¢ikarma haklar1 bulunmamaktadir.

380 Beitz, a.g.m., 5.675.

38! Freeman, a.g.m., s.33.

382 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.37-38.

383 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Dusuncesmm Yeninden Ele
Alhnmasi, s.38.
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- Halklarin insan haklarina uymasi zorunludur.
- Savasta belli sinirlamalara uyulmasi zorunludur.

- Halklarin adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sa-
hip olmalarini engelleyen olumsuz kosullar altinda yasayan diger
halklara yardim etme 6devi vardir.

Bu ilkelere ek olarak Rawls, kendi kaderini tayin etme hakki-
nt da bu ilkeler arasinda saymaktadir. Rawls’a gore higbir halk
baska halklar1 boyunduruk altina almak pahasina kendi kaderini
tayin etme hakkina sahip olamaz. Ayrica kurumlanyla insan
haklarimi ihlal eden ya da azinliklarin haklarini sinirlayan bir halk
diinya toplumunun kinamasina itiraz edemeyecegini ifade eder.
Ayrnca, kitlik ve kuraklik donemlerinde iilkelerin birbirlerine
yardim etme yiikiimliligi oldugunu belirtmektedir.*®*

Rawls, diinya devletini onaylamamakla birlikte ii¢ tip isbirligi
orgiitli ongormektedir. Bunlardan birincisinin ticaretin hakkani-
yetli olmasini saglamakla gorevli oldugunu, digerinin halklann,
banka ortak yardim fonundan kredi almalarimi diizenledigini ve
sonuncusunun Birlesmis Milletlere benzer bir islev gordiigiinii
ifade etmektedir. Hakkaniyetli ticarette daha zengin uluslarin
pazan tekele ¢evirmemeleri, kartel ya da oligopol olugturmama-
lan esastir. Bil§isizlik pegesi ardinda muhakeme bu sonuca u-
lastlrmaktadlr.38

Caney, Rawls’in uluslararas: ticaretin adil zemininin ne oldu-
gu iizerine yeterli argiimanlar1 olmadigim1 ve konuda Rawls’in
teorisinde bir eksiklik oldugunu ifade etmektedir.>®® Buchanan’a
gbre Rawls teorisinde halklarin ekonomik olarak kendi kendine

384 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diigiincesinin Yeninden Ele
Ahnmasi, s.39-40.

38 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.44-45.

3% Caney, Simon; “Survey Article: Cosmopolitanism and the Law of Peoples”,
The Journal of Political Philosophy, vol 10,n0 1, 2002,5.118.
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yeterli oldugunu ve dagitimci olarak 6zerk olarak kabul etmekle,
islemeyen Westphalian diizeninin varsayimlarini paylagmaktadir.
Oysa Buchanan’a gore halklar arasinda dagitimer adaleti miim-
kiin kilan bir global igbirligi ve onun olusturdugu bir yap: var-
dir.*®” Halklar arasindaki bu tiir bir global yapmnm, liberal bir
toplumda igbirligini miimkiin kilan ekonomik, sosyal, hukuki
boyutlardan olugan bir toplumsal yapiya benzer oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir.388

Uluslararas: iligkilerin zenginlik ve gii¢ miicadelesi oldugunu
varsayan gercek¢i kurama Rawls’in teorisinde yer yoktur. Rawls,
siyasal ve toplumsal kurumlarin halklar1 daha mutlu ve memnun
kilmak amaciyla degistirilebilecegine ve diizeltilebilecegine i-
nanmaktadir. Ayrica Montesquieu gibi ticaretin baris1 gii¢lendi-
recegini ifade etmektedir. Bu nedenlerle halklarin birbirleriyle
savasmayacagini savunmaktadir.>®’

Rawls iyi diizenlenmis halklarin savasgtan kaginacagini ifade
etse de halklar yasasinin egemenliginden bahsedebilmek i¢in tiim
halklarin buna uymasmnin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Buna uymayan yasa tanimaz devletlerle savasmanin kaginilmaz
oldugunu ifade etmektedir. Rawls, halklarin yasasindaki ideallere
yaklastiklar 6lgiide demokratik halklarin savastan uzaklasacakla-
rimi sadece yasa tanimaz devletlere kars1 savunma amacli savasa-
caklanm vurgulamaktadlr.390

387 Buchanan, a.g.m., 5.703-705.

3% Freeman, a.g.m., 5.38-39.

3% Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Almmmasi, s.48.

3% Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akl Disiincesinin Yeninden Ele
Alimasi, s.57.
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2. Insan Haklar ve Liberal Olmayan Halklara
- Gosterilen Hoggoriiniin Sinirlar

Rawls, farkli 6zelliklere sahip halklar oldugunu kabul ederek
halklar toplulugunun temel ilkesinin ne oldugunu aramaktadir.
Rawls halklarin yasasim siyasal liberalizm gergevesinde gelistir-
digini savunmaktadir. LP, liberal siyasal adalet ¢er¢evesinde inga
edilmigtir. Kamusal akil, ortak iliskileri tartigan bir zemindir.>”!
Yani halklarin yasasinin belirlenmesinde her halkin kargisindaki-
ni ikna edecek bir karsililik zemininde miizakereyi siirdiirmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. 392

Bu noktada Rawls halklarin yasasim liberal olmayan halklara
kadar genisletmeye yonelmektedir. Ona gére yapilmasi gereken
hosgoriintin sinirlarini  belirlemektir. Hosgoriiyle kasttegi bu
toplumlara hangi esik asildiktan sonra yaptiim uygulanacag
degil ayn1 zamanda bu liberal olmayan halklari, halklar toplulu-
guna dahil etmektir. Rawls liberal olmayan toplumlarin hos go-
rillmesi gerektiginde 1srarcidir. Cunku esitlik ve makul ¢ogulcu-
luk, hosgorii bunu gerektlrmektedlr

Rawls, diizglin fakat liberal olmayan halklarin kendi yerel
toplumlarinda bireyler arasinda esitsizliklere izin verse bile bu
halklarn tems11c11er1n1n esit olarak konumlanmasi gerektigine
inanmaktadir.’** Rawls’mn teorisinde hos goriintin simirlan diiz-
giin halklarla iligkiler {izerinde somutlagtiriimaktadir. Rawls,
diizgiin hiyerarsik toplumlarin dini ya da sekiiler birgok kurumsal
bicime sahip olabilecegini kabul etmektedir. Ancak Rawls, diiz-
giin halklann, halklar topluluguna déahil olabilmeleri icin iki sart

31 Rawls, Halklarin Yasas ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alnmasy, s.58.

392 Lehning, John Rawls: An Introduction, s.186-187.

3% Rawls, Halklarin Yasast ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasa, s.63-65.

3% Rawls Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diigiincesinin Yeninden Ele
Ahnmasi, s.76.
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O6ngérmektedir. Bunlardan ilki, bu tiir toplumlarin saldirgan a-
maglarmin olmamasidir; mesru amaglarina ulasmak i¢in diplo-
masi, ticaret, baska barig¢il yollar oldugunu kabul etmeleridir.
Ikinci kosul ise bu toplumlarin kapsamli dini ya da sekiiler dokt-
rine dayansa bile diger toplumlarin diizenlerine sayg1 gostermesi
gerektigini vurgulamaktadlr.395

Rawls ikinci kosulun ii¢ boliimden olustugunu ifade etmekte-
dir. Bunlardan ilki, diizgiin hiyerarsik toplumlar her bireyi i¢in
insan haklarin1 garanti etmesinin zorunlu olmasidir. Bu haklar
yasama hakki, 6zgiir olma hakki, miilkiyet hakk: ve esitlik hak-
kindan olugmaktadir. Rawls, bunlarin sadece liberal gergeveyle
simrlanmadiginin altim gizmektedir. ikinci kosul ise diizgiin
halklarin hukuk sisteminin tiim bireylere ahlaki goérevler yiikle-
mesini ve igbirligini vurgulamaktadir. Bu husus liberal vatandas
anlayis1 gerektirmez. Sadece bu kisiler kendi gruplarinin igbirligi
tanimina uygun eylemde bulunan mensuplar olarak kabul edil-
mektedir. Son olarak hukuk sistemini yoneten yargiglarin ve
diger yetkililerin yasalarin ortak iyi fikrine dayali adalet anlay1si
tarafindan yonetildigine inanmalidir. Rawls, bu kosullart yerine
getiren diizgiin halklarin, halklar toplulugunun saygin bir iyesi
olarak saygi gérmesi gerektigine inanmakta ve diizgiin halklarin,
halklar yasasinin ilkelerini liberal halklar gibi kabul ettigi sonu-
cuna ulasmaktadlr.396

Bu iki kosula tabi olan diizgiin halklar, PL’de makul olan ama
liberal olmayan kapsamli doktrinlere benzer sekilde hos goriil-
mektedir. Ancak Rawls’in bu tiir bir benzerlik kurmasi hatalidir.
Ciinkii PL’de hosgorillen kapsamli doktrinler ve LP’de
hoggoriilen devlet rejimleri arasinda temel farkliliklar vardir.
PL’de hos goriilen, kapsamli doktrinlerin ahlaki, dini ve felsefi

3% Rawls Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Disiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.69.

3% Rawls, Halklarin Yasasi1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasa, s.70-74.
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farkliliklanidir. Siyasal anlayis ile ilgili farkliliklar kesinlikle hos
goriilmez. Devletin farkliliklara dayanan iyi anlayislarina miida-
hale etmesi kabul goriilmezken, Rawls siyasal anlayg ilgili fark-
liliklara atak etmektedir. Bunun sebebi ise agiktir, farkli siyasal
anlayislara sahip olan iki siyaset anlayiginin birinin digerinin var
olan yapisina zarar vermeden bir arada bulunmasinin miimkiin
olmamasidir.**’ PL’de yerel toplumda hog goriilmeyen, makul
olmayan siyasal anlayis, uluslararasi baglamda makul olarak
kabul edilmektedir. Bu tespit, Rawls’in ¢aligmalarinin biitiinliigii
dikkate alindiginda tutarsizlik olarak kabul edilebilir.

Rawls’in insan haklari indeksi, diizgiin halklari hos gorerek
yerel ve uluslararasi alanda farkli sinirlamalar ve degerlere yer
vermektedir. Freeman’a gore halklarin yasasinda insan haklarinm
iki 6nemli islevi vardir. Ilk olarak devletlerin ig politikada yapa-
caklarina bir siir getirmektedir. Ikinci olarak ise adil savasin
sinirlarini belirlemektedir.>*®

Bu noktada Rawls, insan haklarinin korunmasini saglamak a-
dina liberal degerleri empoze etmek ya da insan haklarini sa-
vunmasiz birakma noktasinda bir agmazla karsi karsiyadir.
Rawls’in LP’de ve PL’de sundugu insan haklar1 anlayigindaki
farklilik Rawls’1n ¢alismalar arasinda gériilen en derin sapmaya
isaret etmektedir. Ayrica halklar arasi iliskilerde yeniden dagiti-
ma yer vermemesi diger bir 6nemli farkliliktir. >

Rawls, toplumsal ve siyasal degisimin zamanla yaganacak bir
zemin oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Rawls’a gore libe-
ral halklar diizgiin halklara sayg1 gbstermek zorundadir. Rawls
liberal halklarin anayasal demokrasinin {istiin olduguna inansa da
bunun liberal halklarin diizgiin halklar1 agagilamasi igin yeterli
bir gerek¢e olmadigini ve isbirliginde bulunulmasi gerekliligini

7 Tan, a.g.m., 5.281-282.
398 Freeman, Rawls, s.436-437.
39 Tagioulas, a.g.m., 5.370.
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ifade etmektedir. Bu ¢ergevede Rawls, diizgiin halklarin zaman
icinde liberal anayasal demokrasilerin kurumlarindan ve kiiltiirle-
rinden etkilenip degisim gegirebilecegini dile getirmektedir.*®

Diizgiin halklarin halklar topluluguna kabul edilmesine yone-
lik elestiriler Rawls’in sadece belli prosediirel bir mekanizma
sunmasina odaklanmaktadir. Naticchia, bu prosediirel mekaniz-
maya ek olarak Rawls’in insan haklarimi koruyan bir ahlaki
minumum sunmast gerektigini savunmaktadir. **! Tasioulas,
Rawls’in zayif insan haklar1 anlayisinin evrensel insan haklarini
ihlal etmeleri durumunda bile bu halklarin elestirilmesine imkéan
verecek zemini icermedigini vurgulamaktadir. Ona gére Rawls’in
minimalist insan haklar yaklasimi kabul edilemezdir.**

Rawls’in LP’deki insan haklar1 indeksi evrensel insan haklari
beyannamesinde ve Rawls’in TJ ve PL’deki birinci adalet ilkesi-
nin kapsamina giren siyasal katilma, diisiince ve ifade hiirriyeti,
toplanma Ozgiirliigiin bazi insan haklarimi hari¢ biraktign dile
getirilmektedir. Beitz’e gbre bu hari¢ birakma, insan haklarinin
halklarin yasasinda ne gibi bir rolii oldugunu ifade etmektedir.
Insan haklarinin rolii halklarin, halklar topluluguna katilmasinin
kosulu olma ve liberal olan ve olmayan halklarin hosgorii esigini
belirlemekle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla insan haklan halkla-
rin yasasinda mesruluk zemini olma ile sinirli bir fonksiyona
sahiptir. Demokratik olmayan ve ayrimc halklara kars1 fazlasiyla
hosgorii gosterilmesine neden olmaktadir.*®® Bu noktada Beitz,
siyasal hayata katilma hakkinin, toplanma hakkinin demokratik
toplumlara 6zgii oldugunu ve farkli kapsamli iyi anlayislarina
sahip diizgiin halklar ile liberal halklar arasindaki igbirligine hig-
bir katkis1 olmayacagim gézden kagirmaktadir.

400 pawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.65-66.

41 Naticchia, a.g.m., 5.353-354.

402 Tasioulas, a.g.m., s.387-390.

43 Beitz, a.g.m., 5.684-687.



142 JOHN RAWLS: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar

Caney’e gore Rawls yerel liberal halklarda insan haklarinin
. ihlal edilmesini hos karsilamazken uluslararasi arenada diizgiin
halklarin insan haklan ihlallerini nigin hos gordiigiinii gerekce-
lendirememektedir.*** Bu elestiri Rawls’in LP’deki orijinal po-
zisyonda halklarin liberal insan haklart anlayigin diizgiin halkla-
ra empoze etmeme anlayisin1 gézden kagirmaktadir.

Rawls, diizgiin halklarin insan haklarini ihlal etmedigini ve
vatandaslarina s6z hakki tanidigim1 savunmaktadir. Rawls’a gére
insan haklan bir anlamda halklar toplulugunun {iyesi olmak igin
6n kosuldur.‘w5 Bu 6n kosgul halklarin, halklarin birligine kabul
edilmesi i¢in nemli bir sarttir ancak LP bu haklarin korunmasini
garanti edecek yeterli argiimanlara sahip degildir. Bu 6zellik,
Rawls’in liberal ilkeleri ve degerleri liberal olmayan diizgiin
halklar empoze etmekten sakinmasinin bir sonucudur.**®
Rawls’in insan haklar1 indeksi hem liberal hem de diizgiin halk-
larin benimseyebilecegi bir denge i¢inde olusturulmustur. Bu
insan haklan listesi dini ya da felsefi hatta liberal kapsamli bir
doktrine bile dayanmamaktadlr.‘w7

Buchanan, Rawls’in insan haklan indeksinin diizgiin halklar
olarak adlandinlan toplumlarda irk¢1 ayrimcihiga, etnik azinlikla-
rin siyasetten diglanmasina, kadinlanin toplumsal, siyasal hayatta
baskiya maruz kalmasina, siyasal gii¢ ya da diger firsatlarda esit-
sizlige neden oldugunu ve Rawls’in insan haklar1 indeksinin ikna
edici olmadigini savunmaktadir.**® Freeman’a gore bu elestirileri
dile getirenlerin fark edemedigi husus Rawls’in halklar yasasin-
daki taraflarin iyi diizenlenmig halklar olduklari gercegidir. Yani

04 Caney, a.g.m., s.102-106.

405 Naticchia, a.g.m., 5.356.

4% Naticchia, a.g.m., 5.368-369.

407 Freeman, a.g.m., s.36.

4% Buchanan, Allen; “Taking Human Out of Human Rights”, Rawls’s Law of
People: A Realistic Utopia?, Eds.Rex Martin ve David A. Reidy,Malden,
Blackwell, 2006, s.150-151.
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bu halklar LP’de halklarin adil isbirligini garanti eden ilkeleri
kabul etmiglerdir. Bu 6zelliklere sahip iyi diizenlenmis halklarin
insan haklarini ihlal etmesi miimkiin degildir. Diizgiin olmayan
halklarin en temel insan haklarini ihlal etmesi kargisinda Rawls
tepkisiz degildir. Rawls, Musliiman bir toplumun kadinlarin er-
keklerle konugmasini cezalandirmasini bir insan hakki ihlali ola-
rak kabul ederken ayni toplumda dine ve kutsal degerlere hakaret
eden ya da escinselligi savunanlar1 ifade hiirriyeti ihlali i¢inde
degerlendirmez.409

Rawls, diizgiin dayanigma hiyerarsisine sahip bu halklarda
ortak bir hedefin mevcut oldugunu ve bunun ortak iyiye yonelik
oldugunu belirtmektedir. Sistemin gerektirdigi sekilde taraflarin
lizerine diisen sorumluluklan yerine getirdigini ve gerektiginde
yasanan adaletsizlikleri dile getirme haklar1 ve yargiglarin bunla-
r1 dinleme 6devinin oldugunu savunmaktadir. Diizgtin dayanigma
hiyerarsisinde taraflarin bireyler yerine gruplar oldugunu, dinin
otorite olabilecegini ama makulliikten uzak olamayacagini ifade
etmektedir. Yani her bireyin liberal toplumdaki kadar olmasa da
vicdan ve din hiirriyetine sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izmek-
tedir. Ayrica, gerektiginde bu tiir bir toplumun dogru nedenlere
dayanan gé¢ olgusuna izin vermesi gerektigini savunmaktadir.*'®

Liberal olmayan diizgiin halklarin vicdan ve din hiirriyetini
liberal halklardaki kadar olmasa da tamyacag ifadesi diizgiin
halklarin egemenliginin sinirlanina dair bir belirsizlik i¢ermekte-
dir. Bu durum, diizgiin olmayan halklanin hiikiimetlerine bu 6z-
glirlik {izerinde keyfi kisitlamalar yapma firsatt vermektedir.
Dolayisiyla bu 6zglirliigiin korunmasi daha kati bir ifadeye ihti-
ya¢ duymaktadir. Rawls’in go¢ iznini sart kogsmasi ise yeterli
glivenceyi saglamaz. Sosyal ve psikolojik boyut bir kenara bira-
kilsa bile bu insanlar i¢in go¢ etmesi mali agidan miimkiin olma-

409 Freeman, a.g.m., s.31-38.
419 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Almmasi, 5.79-80.
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yabilir. Bir anlamda bu problemler dikkate alindiginda
Naticchia’ya gore diizgiin halklara taninan bu firsat onkosulla
bertaraf edilmelidir.*"’

Rawls, Kazanistan adli hayali bir iilke {izerinden diizgiin
halklar1 somutlastirmaktadir. Rawls’in bu varsayimsal iilkesi,
Miisliiman bir iilkedir ve Islam ¢ogunlugun dinidir. Bu iilkede
sadece Misliimanlarin {ist mevkilere ¢ikabildigi, kararlara ve
politikalara etki edebildigi kabul edilmektedir. Rawls Miisliiman
olmayanlara hosgorii gosterildigini ama Miisliiman olmayanlarin
iist makamlara ¢ikamadigini vurgulamaktadir. Rawls’a gére bu
tilkenin hiikiimdarlarinin topraklarimi genisletmek gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Ayrica diizgiin danigma hiyerarsisinin oldugu
da kabul edilmektedir. Rawls’a gore diizgiin danigma hiyerarsisi
alt1 ilkeye dayanmaktadir. Halkin her iiyesinin bir gruba dahil
olmasi, tiim gruplarin temsil edilmesi, her grubun kendi iiyelerin-
ce temsil edilmesi, hitkiimdarlarin danisilan bu gruplarin diisiin-
celerini dinlemek zorunda olmasi, hiikiimdarlarin kararlaninin
gerekeelerini agiklamak zorunda olmasi, kararlarin Kazanistan’a
6zel onceliklere uygun olarak alinmasi, bu &nceliklerin genel
igbirligine uygun olmasi ve adil igbirliginin adil kosullarinin a-
cikea belirlenmesi gerektigidir. Ayrica Rawls, muhalefetin iti-
razlanimi dile getirebildigi bir meclisin varhigim da bu ilkeler
arasinda saymaktadir. Rawls’a gére bdyle bir toplum diizgiin bir
toplumdur.412

Rawls, LP’de 6ngordiigii insan haklart tasavvurunun yeterince
liberal olmadigini diisiinen elestirilere bazi hatirlatmalarla cevap
vermektedir. Bu hatirlatmalarindan ilkine goére LP’de sayilan
insan haklari, liberal demokratik anayasal bir rejimin igerdigi
insan haklariyla benzerdir. Ancak LP’nin sadece acil bir insan
haklart indeksine yer verdigini ifade etmektedir. Burada anahtar

“1 Naticchia, a.g.m., 5.363.
“2 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Ahnmasi, 81-83.
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nokta bu haklarin ihlalinin hem demokratik hem de diizgiin
halklar tarafindan kinanmasidir.*'>

Ikinci olarak uygulamada bu haklarin diizgiin halklarn re-
jimleri tarafindan komnamadlgldlr.“d' Pogge’ye gore Rawls tara-
findan sayilan insan haklan diizgiin halklar i¢in liberal halklar
kadar igsellestirilemez ve 6nem atfedilmez. Dolayisiyla s6z ko-
nusu olan ilkesel hale getirilememis bir uzlasidir. Ciinki
Pogge’ye gore diinyayr Kuram1 Kerim ile y6netmek isteyen Ce-
zayirlilerle liberal ilkelere gore dizayn etmek isteyenlerin aymi
ilkeleri kabul etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle aslinda uzlas
da miimkiin degildir. *'° -

Rawls tiim bu elestirilere ragmen, halklarin yasasinda insan
haklarinin  6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir.
Rawls’a gore insan haklan savas nedenlerini ve iktidarlarin ig
konularda egemenliginin simirladig1 igin 6nemlidir. Rawls, insan
haklarimin halklar toplulugunun mensuplarinin yasalarina sinir-
lamalar getirdigini ifade ederek 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu
6zel 6nemin insan haklarinin ii¢ 6zelliginden kaynaklandig ifade
etmektedir. Ilk olarak insan haklarina uyulmas siyasal kurumla-
rin ve yasal diizenin diizgiin olabilmesinin kosuludur. Ikinci ola-
rak bu haklann taninmasi diger halklarin hakli miidahalesini
engelledigi kabul edilmektedir ve ii¢iincii olarak insan haklarinin
halklar arasindaki ¢ogulculugu garanti altina almaktadir. Rawls’a
gore insan haklarinin varsayilan indeksi yasa tanimaz devletleri
de baglayicidir. Rawls, insan haklarina gerekli 6zeni gésterme-
yen ve ihlal eden devletlere miidahaleyi savunmaktadir. Bu ya-
piimadig) takdirde yasa tanimaz devletlerin tlim halklarn giiven-

413 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.81.

414 Rawls, Halklarin Yasast ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Ahnmasy, s.85.

415 pogge, Thomas W.; “An Egalitarian Law of Peoples”, Philosohy and
Public Affairs, Vol.23, No.3, 1994, s.215-217.
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ligini tehlikeye atacagina vurgulamak’cadlr.416 Halklar arasinda
yapilacak yardimin igerigi ve sinirlari Rawls’in LP’de 6nem ver-
digi bir diger konudur.

3. Kiiresel Adalete Karsi Yardim Etme Yiikiimliiliigii
Savunusu

Rawls’a gore iyi diizenlenmis halklarin en temel 6zelligi bu
halklann, halklarin yasasinin kabul edildigi ve uygulandigi bir
diinyada yasamak istemeleridir. Rawls, ideal olmayan teori ile iyi
diizenlenmis halklarin, iyi diizenlenmemis halklara nasil dav-
ranmas1 gerektigini sorgulamaktadir. Iki tiir ideal olmayan teori
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, yasa tanimaz devletle-
re iligkin olandir. Digeri ise ekonomik ve toplumsal kosullarin iyi
diizenlenmis rejime ulagmalarim zorlastiran kosullarla ilgili olan
zorluk igindeki toplumlara iligkindir.*'’

Halklarin Yasasi’nin besinci ilkesi ¢ergevesinde iyi diizen-
lenmis halklarin, akilci ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla de-
gil sadece kendilerini savunmak s6z konusu oldugunda savasa
girebilecekleri kabul edilmektedir. lyi diizenlenmis toplumun
savasa giris amacinin vatandaslarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak ve siyasal kurumlarim muhafaza etmek oldugunu vur-
gulamaktadir. Iyi diizenlenmis halklarin toprak kazanmak, eko-
nomik zenginlik elde etmek, gii¢ kazanmak i¢in savasa gireme-
yeceklerini savunmaktadir.*!®

Bu noktada Rawls, hakl bir savasin ilkelerini siralamaktadur.
Birinci ilkeye gore amag kesin barisi saglamaktir. Ikinci ilke iyi

416 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmas, s.85-87.

47 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akl Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasl, s.98.

418 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, 5.99.
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diizenlenmis halklarin birbirlerine karsi savagmayacaklarini ifade
etmektedir. Uciincii ilke ise yasa tammaz devletin askerleri, yo-
neticileri ve sivil halki arasinda ayrnim yapilmasin1 gerektirmek-
tedir. Rawls’a gore sivil halkin savasin baglamasindan kaynakla-
nan bir sorumlulugu olamaz. Aymt sekilde siradan askerlerin
savasin baslatilmasindan sorumlu olmadigim ifade etmektedir.
Rawls’a gore yiiksek riitbeli askerler ve yoneticiler savas so-
rumlusudurlar. Dérdiincii ilkeye gére insan haklari ihlal edile-
mez. Yasa tammaz devletlerin tiim vatandaslarinin da ayni hakla-
ra sahip oldugu kabul edilmektedir. Besinci ilke ise savasin hangi
gerekgelerle yapildigi aciklanmasini gerektirmektedir. Altinci
ilke bu ilkelerin higbir gerekceyle ihlal edilemeyeceginin ifadesi-
dir. Rawls, bu ilkelerin ihlal edilmesinin ancak ve ancak Nazi
Almanyasi’na karg1 girigilen savag gibi olaganiistii durumiarda
kabul edilebilecegini ama ¢ok tedbirli olmak gerektigini vurgu-
lamaktadir. Amerika’nin Japonya’ya atom bombasi atmasi bu
baglamda kabul edilemezligin 6rnegdi olarak sunulmaktadir.*"®

Yasa tammaz devletlere karg1 savasi siirlayan ilkeler, ideal
olmayan teorinin birinci boyutunu olustururken, Rawls ideal
olmayan teorinin ikinci tiiriinii ayn degerlendirmektedir. Rawls,
ideal olmayan teorideki ikinci tiiriinde zorluk igindeki toplumlara
deginmektedir. Bu toplumlarin yayilmaci ve saldirgan tutumlari
olmadigini, iyi diizenlenmis toplum olmak i¢in gerekli kiiltiir ve
siyasal geleneklerinden, maddi ve teknolojik zenginlikten yoksun
olduklarini kabul etmektedir. Rawls, bu toplumlara yardim etme-
nin iyi diizenlenmis toplumlarin gérevi oldugu vurgulamaktadir.
Bunun en iyi yolunun dagitimci adalet ilkelerini izleyerek eko-
norzglg ve sosyal esitsizlikleri diizeltmek olmadigin1 savunmakta-
dur.

419 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akl Diigiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi, s.103-109.

420 Rawls, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alinmasi,.115-116.
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LP ve TJ arasindaki en temel fark, halklarin temel ihtiyaglari-
nmt karsilamalarina engel olan kosullanin kabuliine iligkindir,
Halklarm yasas1 kiiresel yeniden dagitimi kesinlikle kabul et-
mez.*! Rawls’a goére yardim etmede birinci kural, zordaki top-
lumlarm temel kurumlari olusturmasina ve vatandaglarina iyi bir
toplumsal ¢evre sunmalari konusunda yardim etmektir.
Naticchia’ya gore Rawls’in halklarin temel ¢ikarmin adil temel
kurumlar kurulmasi oldugunu diisiinmeye iten sebep Rawls’in
temel akt6riiniin vatandaglar yerine halklar olmas;dlr.422 Rawls,
halklann temel ¢ikarinin temel adil kurumlar oldugunu séyleye-
rek bireylerin asgari refah ¢ikarlarina karsi tepkisiz kalmaktadir.
Nagel’e gore sosyo ekonomik adaletin bir ifadesi olan fark ilkesi
ancak ve ancak aym toplum gatisi altinda yasayan insanlarin
talep edebilecegi bir seydir. Dolayisiyla fark 1lke51 toplumsal bir
baglamda gegerli olabilecek bir anlama sah1pt1r *Bu cercevede
halklarin yasasi sadece halklar arasindaki iliskilere indirgendigi
i¢in bu tiir bir iliski maddi zenginligin esitligini gerektirmez.

Rawls bu noktadan hareketle ikinci kurala ulagmaktadir. Ya-
pilmasi gereken parasal yardimin otesinde insan haklarinda ve
toplumsal yapinin degistirilmesinde 1srar etmektir. Rawls, Sen’in
bazi iilkelerdeki aghik iizerine yaptig1 aragtirmalardan hareketle
bu agliklarin yiyecek azligindan degil beceriksiz hiikiimetlerden
kaynaklandig1 saptamasina gondermede bulunmaktadir. Rawls,
bazi iilkelerdeki kitligin, sosyal ve siyasal yapidaki adaletsizlik-
lerden kaynaklandig1 ifade etmektedir. Rawls, iigiincii kuralla
yaptlacak yardimin amacin zorluk igindeki toplumu kendi igleri-
ni kendi gorecek hale getirmekle sinirlamaktadir. Rawls’a gore
yerel toplumdaki adaletsizligi azaltmak igin (¢ neden vardir.
Bunlardan ilki, yoksullarin ¢ektigi ac1 ve zorluklan ortadan kal-
dirmaktir. Rawls’a gore bu ekonomik esitligi gerektirmez. Her-

42! Beitz, a.g.m., s.688.
22 Naticchia, a.g.m., 5.348.
433 Nagel, a.g.m., 5.127-128.
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kesin temel dzgiirliiklerinden yararlanmasina imkan veren esit-
sizlik kabul edilmektedir. Ikinci olarak fakirlerin toplumda aga-
gilanmasidir. Ugiincii neden ise Rawls’in firsat esitligi konusun-
daki hassasiyettidir.***

Rawls, Beitz ve Pogge gibi sans esitlikgilerinin kiiresel dagi-
tim ilkesi ve esitlik ilkelerine katilmaz. Bu iki ilke serbest ticare-
tin kiiresellestigi bir diinyada var olan isbirligi dikkate alindigin-
da kiiresel fark ilkesinin gerekliligini savunmaktadir. Rawls,
kiiresel fark ilkesine karsi Nozick’in fark ilkesine yoneltigi ben-
zer elegtiriyi dile getirmektedir.425

Beitz, iilkeler arasinda mevcut dogal kaynak dagiliminin ah-
laki olarak keyfi oldugunu ve bunun diizeltilmesi gerektigini
ifade etmektedir.*?® Rawls, Beitz’in iilkeler arasinda cografi du-
rumdan, dogal zenginliklerdeki farkhliklardan kaynaklanan bir-
takim olumsuz durumlardan yola g¢ikarak bazi iilkelerin digerle-
rine gore bu hususlarda daha sansli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bu nedenle Beitz kaynaklarin yeniden dagitiminin dezavantajh
olan iilkelerin adil siyasal kurumlan kurmalarina sinirlamast
diisiincesine katilmamaktadir. Beitz, Rawls’in yerel toplumlarda
fark ilkesini savunurken sundugu argiimanlarin ¢ok farkli olma-
digina isaret etmektedir.*?’

Sans esitlikgilerine gore tam da bu noktada Rawls bir tutar-
sizlik i¢indedir. Sans esitlik¢ileri, Rawls’in TJ’de dogal yetene-
gin, toplumdaki baslangi¢ noktalarinin ve dogal talihin ahlaki
keyfiliginden bahsederken halklar arasinda benzer sebeplerden
kaynaklanan keyfiliklere goézlerini kapadig ifade etmektedirler.
Oysa Freeman’in da belirttigi gibi fark ilkesi Rawls’mn hicbir

424 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Alnmasy, s.124-125.

3 pogge, a.g.m., 5.212.

426 Beitz, Charles R.; Political Theory and International Relations, Princeton:
New Jersey, Princeton University Press, 1999, s.138.

427 Beitz, a.g.m., 5.690.
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calismasinda tazminat ilkesi olarak yon:umlanmamlstlr. Fark ilke-
si toplumsal yapidaki diizenlemeleri kullanarak keyfi adaletsiz-
liklerle miicadele etme aracidir.**®

Rawls bir iilkenin bagarili olup olmamasinda en biiyiik etkenin
kaynak zenginligi olmadigini siyasal kiiltiir ve yurttaglik bilinci
oldugunu savunmaktadir. Pogge’ye gore bunun tersi gecerlidir ve
fakirlik aslinda var olan adaletsizligi yaratan siyasal kiiltiirii ve
sistemi yaratmaktadir. Ayrica Pogge’ye gore giiclii iilkeler fakir
iilkelerde var olan adaletsizlikleri devam etmesini istemekte ve
hatta seks turizminin devam etmesi, tehlikeli atiklarin kabulii ya da
ise yaramaz iiriinlerin satin alinmasi ile ilgili olarak fakir halklarin
yoneticilerine riigvet dahi verebildiklerine dikkat c¢ekmektedir.
Kisaca, var olan adaletsizlikler fakir halklarin yapisal 6zelliklerin-
den kaynaklanmamaktadlr.429 Nagel’e gore bu tiir ekonomik te-
melli iliskiler kurmus olmak sosyo ekonomik adaletin oyuna dahil
olmasini zorunluluk haline getiremez. Ciinkii s6z konusu olan belli
bir anlagma ve bunun taraflarinin kisisel g:lkarldlr.430

Rawls’a gore dogal kaynak dagiliminin keyfi olmasi sorun
yaratmaz. Rawls, kiiresel dagitim ilkesinin kabul edilemeyecek
sonuglar yaratacagini savunmaktadir. Pogge, bu noktada
Rawls’in Meksika’da dogmus birisiyle Amerika’da dogmus biri-
sinin hayata baslamasinin keyfi olmadigimi haklilagtirmas: ge-
rektigini ifade etmektedir. Pogge’ye gére Meksika’da dogmus
olmanin, yerel toplumdaki yasayan bir insanin cinsiyetinden, ten
renginden ya da ailesinin zenginligiden dolay1 dezavantajli olma-
sinda farki bulunmamaktadir. Pogge i¢in bu farki agiklamak,
tilkeler arasindaki sinirlar keyfi olarak ¢izilmis oldugunda, dogal
zenginliklerin dagitiminin fetih, soykirtm, kolonyalizm ve kole-
lestirme tarafindan belirlenmis oldugu durumlarda ¢ok daha zor-

28 Freeman, a.g.m., s.5.
9 pogge, a.g.m., 5.213-214.
. ®%Nagel, a.g.m., 5.138-141.
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dur.®' Bir baska deyisle, Rawls’in LP’de sundugu uluslararasi

adalet anlayis1, geecmisteki haksizliklari ve dogal kaynaklarin
keyfiliginden kaynaklanan esitsizlikleri tazmin etme amaci tagi-
mamaktadir.

Rawls iki Ornek lizerinden kiiresel adaletin dagitimci roliine i-
liskin tavrim somutlagtirmaktadir. Ilk 6rnekte aymi niifusa ve refah
seviyesine sahip iki iilke diistinmemizi istemektedir. Bu iilkelerden
biri endiistrilesmeye karar verirken digeri mevcut halini korumay:
tercih etmektedir. Rawls, endiistrilesen iilkenin on y1l i¢inde dige-
rinin on kati zenginlege ulastifim varsaymaktadir. Bu durumda
fakir kalan iilkeye vergilerle yardim etme yiikiimliiliigiiniin kabul
edilemez oldugunu savunmaktadir. Bu tiir bir kiiresel esitlikci
ilkenin kabul edilemez olduguna inanmakta ve yardim etme yii-
kiimliligiinii zorluk igindeki halklara, halklar toplulugunun tam
iiyesi olmalan ve kendi geleceklerini saglamada yardimci olmakla
simrlandirmaktadir. > Buchanan’a gore bu yardim etme odevi
tanimu belirsizdir ve sanki yardim etme, adalet ddevi olmaktan ¢ok
bir hayirseverlik olarak sunulmaktadir.*? Oysa Rawls, TJ ve
PL’deki gibi LP’de de fark ilkesinin maddi kaynaklar1 kullanarak
toplumun en dezavantajli kesiminin durumunu diizeltmesi islevine
kars1 ¢ikmaktadir. Freeman'inda belirttigi gibi Rawls, adaleti
toplumsal kurumlarla iliskinlendirmektedir. Benzer sekilde
LP’de de bu tiir bir kiiresel fark ilkesinin zengin ve fakir iilkeler
arasinda uygulanmasina kargi ¢ikmakta ve var olan adaletsizlik-
lerin ancak ve ancak toplumsal yapida yapilacak diizenlemelerle
son bulacagimi savunmaktadir. Toplumsal igbirligi ve sosyal ku-
rumlar arasinda kurulan iligki global seviyede ve halklar arasinda

4l pogge, a.g.m., 5.198-199.

432 Rawls, Halklarin Yasas1 ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeninden Ele
Ahnmasa, s.128.

433 Buchanan, a.g.m., 8.710.
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mevcut degildir. Bu nedenle fark ilkesinin uluslararas: arenada
. . - 434
uygulanmasinin miimkiin olmadigim savunmaktadir.

Rawls’in tiim caligmalar1 dikkate aldiginda g¢alismalarinin
birbirini takip eden tutarl: bir baglama oturdugu anlagilmaktadir.
Rawls, Bir Adalet Teorisi adli eserinde hakkaniyet olarak adalet
teorisini tarafsiz bir goriis olarak ortaya koyma ¢abasi i¢indedir.
Rawls soyut bir dille Bir Adalet Teorisi’nde sistematize ettigi
adalet ilkelerini Siyasal Liberalizm baglikli ¢aligmasiyla birlikte
somut alana, toplumsal gergeklige tagimistir. Rawls, Halklarin
Yasas: adli galismasinda ise iyi diizenlenmis toplumlar arasinda
igbirligini tesis edecek ilkeleri ortaya koymaktadir. Her ii¢ eserde
kullanilan ilkeler ve metodoloji tutarlidir ve devamlilik anlamin-
da ortiismektedir. Rawls adaleti farkli unsurlan icerecek sekilde
teorik boyutta agiklamaktadir.

434 Freeman, Rawls, 5.423.



ALTINCI BOLUM:
RAWLS’IN ADALET TEORISINE
YONELIK TEPKILER

John Rawls, adalet teorisini adaletin temel unsurlarindan sa-
dece birine dayanarak inga etmez; adalet teorisinde, 6zgiirliikler
ve haklar, esitlik, hak edis, yetkilenme, birlikte yasama unsurla-
rina yer vermektedir. Rawls’in adalet teorisine yonelik elestirileri
ortaya koymak liberal adalet teorisinin sinirlarinin anlagilmasi
bakimdan islevsel olabilir. Bu béliimiin temel amaci betimsel
olmanin sinirlarim asip, Rawls’in adalet teorisinden ve bu teoriye
yoneltilen elestirilerden hareketle liberal adalet teorisini yeniden
yorumlamaktir,

1. Komiiniteryen Elestiriler: Bireyin Onceliginden
Toplumsal Birliktelige

Rawls deontolojik yaklasimi metodolojik olarak benimse-
mektedir. Rawls, adaleti hakkaniyet esasinda toplumsal igbirligi-
nin temel zemini olarak kabul etmektedir. Komiiniteryenler
Rawls’1n adalet teorisindeki diisiinceleri esas alarak liberal adalet
teorisinin atomist birey anlayisini elestirmektedirler.

Sandel, Taylor, MacIntrye ve Walzer’in paylastif1 ortak eles-
tirel tavir, Rawls’in teorisinde ve liberal adalet teorisinde bireyin
toplum karsisinda oncelikli olduguna ve tarih 6ncesi bir varhik
olarak diisiiniildiigline isaret etmektedir. Bu diisiiniirler liberal
adalet teorisinin atomist birey anlayisinin toplumia herhangi bir
bagi olmayan rasyonel bir dzne yarattifimi ifade etmektedirler.
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Bu 6zne kendi ¢ikarlarinin pesinde kogmaktan bagka higbir sey
diisiinmeyen ve toplumla herhangi bir bagi olmayan bir 6znedir.

Sandel’e gore Rawls’in teorisini ve genel itibariyle de siyasal
liberalizmi bagarisizliga ugratan sey, yiikiimliliklerden bagimsiz
bir 6zne vaadidir. Sandel, bu koksiiz ve yiikiimsiiz 6zne i¢in 6-
nemli olan seyin bu 6znenin sectigi amaglar de%il de bu amaglari
se¢me kapasitesi oldugunu Vurgulamaktadlr.43 Sandel, deonto-
lojik yaklagima dayanan liberalizmin, insan dogasinin sosyal
boyutunu goézden kagirdiginin altim1 ¢izmektedir. Sandel’e goére
toplum disinda konumlanabilecek asgkin bir 6znenin mevcudiye-
tinden bahsedilemez. Béyle bir birey anlagllgl Ozneyl amaglarin
da iistiinde bir yerde konumlandirmaktadir. 3

Walzer’e gore, Rawls’in ve liberalizmin birey imgesi 6nceki
zamanlara gére daha yalniz olan, hayatinda giivenebilecegi kom-
sulara, ailelere ve arkadaslara sahip olmayan bir sznedir.*’ Libe-
ral adalet teorisinde bireyler arasindaki iligkilerin ¢ikar temelinde
tanimlanmasi, birey ve toplum arasinda bir kopma meydana ge-
tirmektedir. Bireyler 6zgiir ama yalniz olma durumuyla yiizles-
mektedirler. Birbirine anlatacak hig¢bir seyi olmayan bu 6zneler,
ne bir ailenin ne bir cemaatin ne de siyasal bir toplulugun pargasi
olabilmeyi basarabilmektedirler. Bireyin sahip oldugu haklarla
ozgiirlesecegi diisiiniiliirken, aslinda, birey bu haklari kullanacag
toplumsal yap1 i¢inde yalniz kalmakta ve ¢6kmektedir.

Liberal siyaset teorisinin sekillendirdigi modern birey, kendi
¢ikarlarinin pesinde kosan, nihilist ve aragsal akli kullanan 6zne-
dir. Taylor’un diislincesinde ideal birey kendini belli bir anlam
icerisinde ifade edebilen, diyolojik ve aragsal akildan ziyade

435 Sandel, “Usuli Cumbhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben”, s.211-215.

436 Sandel, Liberalism and Limits of Justice, s.11-13.

47 Walzer, Michael; “Liberalizmin Cemaat¢i Elestirisi”, Liberaller ve Cema-
atgiler, Cev. Eylem Ozkaya, Der. Andre Berten, Pablo De Silveira ve Herve
Pourtois, Ankara, Dost Yayinevi, 2006, s.259-262.
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daha kahramanvari amaglara yoénelen bir imgedir. Bu birey,
Taylor’a gore, topluma derin baglarla gémiilidiir ve ayrilmaz
sekilde baglidir. Birey olmak, Taylor’un ifadesiyle, bir adada
yalniz kalan Crusoe olmak degil, diger bireylerin arasinda yer
almaktir. Ozgiir bir 6zne, birey olmadan &nce, bir baba, kardes
gibi bir kimlige sahiptir. Topluma gémiilii olmak iki boyut iger-
mektedir. Ilk olarak, birey kendi kimligini ancak belli bir sosyal
ortama déhil olmakla dgrenmektedir. Ikinci olarak da, birey ken-
di goriislerine bu toplumsal baglamda sahip olmaktadir.**®

Maclntyre, geleneksel toplumda bireyin lyesi oldugu toplum-
sal gruplara gore tammlandigina ve birey i¢in “sunun kardesi,
babasi, annesi...” ya da “su kabileye ait...”” tamimlamalan yapildi-
gina, bu tanimlamalarin bireyin ddevlerini ve yiikiimliiliiklerini
belirledigine isaret etmektedir. Ancak diisiintire gore liberal teo-
ride birey, her tiir zorunlu toplumsal kimliginden koparilan bir
6zne olarak tasarlanmaktadir.**’

Komiiniteryenlere goére insanlarin kimliklerini, iginde yasa-
diklani toplum ve gelenekler sekillendirmektedir. Rorty de bu
elestirilere katilarak liberallerin varsaydigi gibi bir evrensel insa-
ni adalet hissinin, tarih digi, kiilttirlerarasi saf aklin, birey varligi-
nin, temel insan dogasinin, tiim insanlarin paylastig bir 6zelligin,
evrensel bir insani degerin olmadigin savunmaktadir.**

Komiiniteryenler igin, bireylerden daha biiylik bir yapinin
varligini teslim eden ve kendilerini bu tiir bir hikdyenin pargast
olarak kabul eden birey anlayisi esastir. Ote yandan, bu diisii-
niirlerin liberal adalet teorisinin toplum-birey anlayisina iligkin

43 Taylor, Charles; Modernligin Sikintilari, 2.Baski, Cev. Ugur Canbilen,
fstanbul, Ayrint1 Yaynlan, 2011, s.12, 34. Ayrica Charles Taylor’un su ese-
rine bakiniz; Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev. Hamide Koyukan, Is-
tanbul, Metis, 2006, s.72.

439 Maclntyre, Alasdair; Erdem Pesinde, Cev. Muttalip Ozcan, istanbul, Ay-
rnnt1 Yayinlari, 2001, s.60-61.

40 porty, Richard; Olumsallik, ironi ve Dayamsma, s.78-89.
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elestirileri sorgulanmaya degerdir. Nitekim, Rawls liberal adalet
teorisini bu elestiriler karsisinda savunmak i¢in yeterli gerekge-
lendirmeyi sunuyor goziikmektedir.

Rawls’in TJ’si ve PL’si birlikte degerlendirildiginde, bu e-
serlerde ortaya konulan 6zne anlayisinin toplumdan tamamen
kopuk ve soyut bir 6zne anlayig1 olmadig anlagilmaktadir. Bila-
kis, Rawls’1n teorisinde birey toplumsal igbirliginin akt6rii olarak
kabul edilmektedir. Rawls’a gore kaynaklarin sinirli olmasi ve
her bireyin gergeklestirmeye calisacagi farkh iyi hayat planlari-
nin olmasi toplumsal igbirligini gerektirmektedir. Rawls, insanla-
rin daha az paylagmak, daha biiyiik paya sahip olmak istedikleri
ve ¢ikarlarimin peginden kostuklari i¢in farkl ¢ikarlarin gatigsma-
styla kargilagilacagina isaret etmektedir.**!

Rawls’1n teorisi, toplumsal igbirligini adaletin temeli olarak
konumlandirarak, sinirli kaynaklar iizerine ¢atigmay1 agmaktadir.
Kaynaklann sinirli olmasi ve her bireyin gerceklestirmeye cali-
sacagl farkll iyi hayat planlarinin olmasi toplumsal igbirligini
gerektirmektedir. Rawls’a gore adalet, insanlar arasinda isbirligi
i¢in gerekli olan normal kosuldur. Rawls, adaletin roliinii sadece
gelirin dagitimiyla simirlama c¢abasimi da dogru bulmaz.**? Ona
gore adalet teorisi bir toplum teorisine dayanmaktadir. Toplumun
temel yapisi adaletin temel Oncelikli konusudur.**® Rawls’in
adalete bigtigi bu rol toplumsal olana verdigi 6neme isaret et-
mektedir. Rawls’in teorisinde bireyler, ayn1 gerekgelerle kabul
ettikleri ve farkl iyi hayat planlarim takip edebildikleri bir top-
lumsal igbirliginin pargasidir.

Toplumsal igbirligini esas alan hakkaniyet olarak adalet teori-
sinin temel haklan, 6zgiirliikleri, 6devleri, sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri ve bunlar iizerine kurulan yasal bekleyisleri diizen-

441 Rawls, A Theory of Justice, s.126.
42 Rawls Rawls, A Theory of Justice, s.157.
43 Rawls, A Theory of Justice, s.62.
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leyen bir igerige sahip oldugu dikkate alinirsa, Rawls’in teorisi-
nin, ayni olaylara benzer gekilde muamele etmeyi asan ve birey-
lerin toplumsal igbirligine dayanan bir boyutu oldugu sonucuna
ulasabiliriz.

Toplumun birincil degerleri dagitma fonksiyonu goz Oniine a-
lindiginda Rawls’in adalet teorisinin toplumsal boyutu daha net
goriilebilir. Adaletin toplumsal bir boyutunun olmasi, toplumun
temel yapisinin birincil degerleri dagitmasindan kaynaklanmak-
tadir. Hakkaniyet olarak adalet teorisinde toplum, karsilikli a-
vantajlarin oldugu ve birincil degerlerin toplumsal igbirligi (;er-
cevesinde dagitildigt bir girisim olarak kabul edilmektedir. ad4
Birincil degerler Kantgi bireyin her zaman daha ¢ok tercih ede-
cegi degerler olarak tanimlanmaktadir. Birincil degerlerin tamm
degisse de, Rawls oncelikli birincil degerlere iligkin benzer liste-
yi vermektedir: Temel hak ve ozgiirliikler, seyahat 6zgirliigii,
meslek se¢me 6zgiirligii, gelir, refah ve son olarak Gzsayginin
toplumsal temelleri bu birincil degerler arasindadir.**

Rawls’in toplumsal kurumlara verdigi 6nem, bireyi toplumsal
baglam iginde degerlendirdiginin isaretidir. Temel hak ve oz-
giirliikler, igbirligini tesis eden toplumsal kurumlar, &ncelikli
olarak adaletin konusudur. Rawls’m bu toplumsal kurumlarla
kastettigi sey, siyasal, sosyal ve ekonomik yapidir. ifade hiirriye-
ti, vicdan Ozgiirligii, rekabet¢i piyasa, 6zel miilkiyet ve aile bu
kurumlar arasinda sayilan rneklerden birkagidir.

Rawls’in teorisinde toplumsal kurumlar, insanlar i¢in adil
baslangic noktasimin gerekleri olarak tanimlanmaktadir. Rawls,
toplumsal yapi iginde esitsizliklerin oldugunun ve bu esitsizlikle-
rin insanlarin durumlarini ve biitiin eylemlerini oncelikli olarak
etkilediginin altini ¢izmektedir. Her toplumun yapisinda goz-
lemlenen bu egitsizlikler, adaletin ilkelerinin uygulanacag: énce-

# pettit, “Rawls’s Political Ontology”, s.164.
5 Arneson, “Primary Goods Reconsidered™, s.438-439.
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likli sorunlardir.**® Rawls’a gore toplumsal kurumlar adaletin
temel konusudur; ¢linkii her tiirlii davranigin ve yapinin belirleyi-
cisi olan bu kurumlarin birey iizerindeki etkileri ¢ok derindedir.

Rawls i¢in, adaletin toplumsal boyutu bireyin kendi rasyonel
planlarini gerceklestirmesine engel degildir. Rawls’in teorisinde
toplum, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarimin peginde kogmasina
imkén veren bir zemin olarak kabul edilmez. Rawls i¢in toplum
farkli inanglara, ideolojilere ve hayat planlanna sahip bireyler
arasinda igbirligini miimkiin kilan yapidir. Rawls’a gore adalet,
toplumdaki degerlerin bireyler arasinda esit olarak dagitiimasini,
toplumsal igbirliinin sorunsuz islemesi i¢in kurumsal yapinin
diizenlenmesini gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, Rawls i¢in
adalet toplumsal bir baglam iginde anlamlidir.

Rawls’1n teorisinin toplumsal baglamu, bireyin toplumsal yapi
i¢ine gomiilii oldugunu ve toplumsal kurumlar tarafindan belir-
lendigini agik sekilde gostermektedir. Dogrunun iyiye onceligi,
bireyin iyisini, belirlenmis dogru g¢ergevesinde sinirlamaktadir.
Rawls’in teorisinde bireyler adalet ilkelerini kabul etmekle kal-
mazlar, ayn1 zamanda, bu adalet ilkelerinin sinirlar igerisinde iyi
hayat anlayisini takip edeceklerini de kabul ederler.

Rawls’mn orijinal pozisyonda ve teorisinin tiimiinde kurgula-
dig1 bireyin toplumdan 6ncelikli ve kopuk olmadiginin diger bir
isareti de, bireye yiiklenen &devler ve sorumluluklarda karsimiza
cikmaktadir. Adalet teorisinin dayandigi bakig agisindan bakildi-
ginda, en onemli dogal 6dev adil kurumlan desteklemek ve iler-
letmektir. Rawls, baska dogal 6devler oldugundan bahsetmekte
ve bunlan bazi &rneklerle agiklamaktadir. Ik &dev, karsilikli
sayg1 odevidir. Bu 6dev, bireye insan olmasi nedeniyle saygi
gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir. Insanlarin sadece mad-
deden ibaret olmadiklarinin, insanlarin duygu ve istekleri de
olabileceginin farkinda olundugunun uygun bir ifadesi olarak

446 Rawls, A Theory of Justice, s.7.
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saygi, kiiciik iyilikler ve incelikler yapilarak da gosterilebilmek-
tedir. Kargilikli yardim &devi, bir diger 6devdir. Rawls, zor za-
manlarda birbirine yardim eden bireylere dayal bir toplum hayal
etmektedir.**’

Rawls’in teorisinde bireyin makul ve rasyonel bir 6zne oldu-
gunun vurgulanmasi, toplum ve birey arasinda kurulan iligkinin
bir diger delilidir. Rawls’in kurgusunda birey sadece rasyonel
¢ikarlarinin pesinde kosan bir 6zne olmayip bagkalarina kargi
sevgi, topluluga ve mekana baglilik gibi tavirlar ve duygular
icinde olabilen bir varliktr.**® Bu tiir 6zelliklere sahip birey,
toplum i¢inde eylemde bulanan ve onun pargasi olan bir 6znedir.

Rawls’in teorisinde rasyonellik ve makulliik birbirini tamam-
layan bir iligki i¢indedir. Rawls adil bir igbirliginin ancak rasyo-
nellik ve makulliigiin bu tiir bir iligkisiyle inga edilebilecegini
savunmaktadir. Sadece rasyonel olan 6znelerin, adalet hissini
kavramaktan uzaklagacagini ifade etmektedir. Bu nedenle,
Rawls’1in teorisinde bireyler adalet hissine sahip 6znelerdir. A-
dalet hissine sahip bireylerin, toplumsal igbirligini diizenleyen
adalet ilkelerine uyacag ve toplumsal igbirligine uygun olarak
kendi iyi hayat anlayiglarini sekillendirecegi kabul edilir.**® Bu
tiir bir adalet hissi bireyin, toplumla bagi olan bir 6zne oldugu
anlamina gelmektedir.

Rawls’in teorisinde bireylerin toplum i¢inde gémiilii oldukla-
rina ve sadece bencil ¢ikarlar tarafinda yoénlendirilen &zneler
olmadiklarina dair 6nemli bir igaret de, bireylerin siyasal 6zneler
olarak kabul edilmeieridir. Rawls’in teorisinde vatandaslar bir
iyiyi belirleme ve kovalama kapasitesine sahip olmaya ek olarak,
adalet hissine sahip varliklar olarak da kabul edilmektedir. Ras-
yonel ozerklik, TJ’deki orijinal pozisyonda bulunan 6znelerin

#7 Rawls, A Theory of Justice, 5.334-347.
448 Rawls, Siyasal Liberalizm. 5.94.
449 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.330-334.
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ozelligidir ve bu 6zerklik eksik 6zerklik olarak tammlanmaktadir.
TJI’de 6zneler kendi ¢ikarlanini ve hayat planlarimi segecek, ger-
ceklestirecek ve giivence altina alacak sekilde hareket eden soyut
ozneler olarak kabul edilirken450, PL’de, tam Ozerlikte siyasal
Ozne imgesiyle karsilasinz. Rawls’a gére bireyin tam ozerkligi,
adalet ilkelerini benimsemekle, hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi ol-
makla, toplumun kamusal islerine katilmakla ve toplumun bir
parcasi olmakla gerg:eklesecektir.451

Rawls’in teorisinde, vatandaslann sahip olduklann ahlak ve
psikoloji bityilk 6nem tagimaktadir. Vatandaglarin makul siyasal
adalet ilkelerini benimsedigi, kurumlarin adil olduguna inandik-
lar1, karsililik temelinde &devlerini ve sorumluluklarini yerine
getirdikleri, istikrarlt kurumlara sikica sarildiklarim kabul eden
bir ahlak psikolojisi Rawls’in teorisinde onemli yer tutmakta-
dir.*? Rawls’in teorist, vatandaglarin kendi planlarim izlemeleri
ve gerceklestirmeleri ve bunu toplumun bir pargasi olarak yap-
malari i¢in gerekli zemine sahiptir.

Rawls’in adalet teorisinin bu argiimanlarindan ve bunlara yo-
neltilen elestirilerden yola ¢ikarak, liberal adalet teorisinin, hem
toplumu bir igbirligi formu olarak hem de bireyi bu isbirliginin
bir aktorii olarak ortaya koyma kapasitesine sahip oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle Rawls’in bireyi toplumsal isbirligi iginde
eyleyen 6zne olarak kabul etmesi, bireyi topluma ve diger birey-
lere karsi birtakim &devlere ve sorumluklara sahip rasyonel ve
makul bir siyasal 6zne olarak tasavvur etmesi, adalet teorisinin
atomist birey anlayigina dayanmak $6yle dursun, toplumsal isbir-
liginin zemini olabilecegine isaret etmektedir.

450 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.117.
431 Rawls, Rawls, Siyasal Liberalizm, s.120.
432 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.199.



Mehmet Kocaoglu 161

2. Liberteryen Elestiriler: Negatif Ozgiirliiklerin
Onceligi ve Yetkilenme

Negatif ve pozitif 6zglirlik ayrimi Berlin’e aittir.**> Rawls da
teorisinde bu ayrimi benimsemektedir. Liberal adalet teorisinin
temel amaci bireyin 6zerkligini garanti edecek bir gerekgelen-
dirmeyi liretmektir. Tomasi’nin de belirttigi gibi son elli yilda
liberal siyaset teorisindeki temel bOllinme liberaller ve
liberteryenler arasindadir.*®* Bu noktada iki temel yaklagim var-
dir. Bunlardan birincisi liberteryen yaklagimdir. Bu yaklagimm
penceresinden bakildiginda, bireyin ozerkligini garanti edecek
sey, bireyin negatif Ozgirliikiere ve haklara sahip olmasidir.
Rawls’in temsil ettigi liberal yaklasim ise, bireyin 6zerkliginin
sadece negatif 6zgiirliikler ve haklarla saglanamayacagini; bire-
yin ¢esitli sebeplerle pozitif 6zgiirliikklere ve haklara da sahip
olmasi gerektigini savunmaktadir.

Negatif 6zgiirlikklerin ve haklarin bireyin 6zerkligini insa et-
mek igin yeterli olup olmayacagi ve pozitif Ozgiirliiklerin bu
konudaki roliine iligkin bir degerlendirme, liberal adalet teorisi-
nin birey 6zerkligini garanti etmek igin hangi tiir dzgiirliiklere
yer vermesi gerektigi sorusunu igermektedir. Rawls’in bireyin
Ozerkligini insa etme siirecinde benimsedigi diisiinceler, liberal
bir adalet teorisinin tek basina negatif ya da pozitif 6zgiirliiklere
ve haklara yer vermesinin ne gibi sonuglar yaratacagini anlamak
acisindan yeterli veriyi sunmaktadir.

Pozitif 6zgiirliikk, anlamli bir hayat insa etmenin gereklerin-
dendir; 6zerk 6znenin var olabilmesi negatif 6zgiirliikle birlikte,
pozitif 6zgiirliikleri de gerektirmektedir. Bu durum, bireyin kendi

%53 Berlin, Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty, s.169-170.

4% Tomasi, John; “Social Justice, Free Market Style”, Juncture, Vol.19, No.1,
2012, s.26. Benzer bir goriis ig¢in bkz.; Schmidtz, David, “History and
Pattern”, Natural Rights Liberalism: From Locke to Nozick, Eds. Paul,
Ellen Frankel, Fred D. Miller Jr., Jeftry Paul, Cambridge University Press,
2005, Cambridge, s.148.
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tizerinde sahiplik hakk ile ¢elismemektedir. Eger temel ihtiyag-
larin kargilanmasi i¢in gereken pozitif 6zgiirliikler taninmazsa,
insanlarin mevcut negatif 6zgiirliikklere dayanan yapiyt destekle-
meleri beklenemez. Insanlarin temel ihtiyaglariyla sinirli olsa da,
pozitif Ozgiirliikkler negatif olanlarla birlikte yer almalidir.*>>
Bireyin ozerk bir 6zne olabilmesi, bir adalet teorisinde negatif ve
pozitif dzgiirliiklere ve haklara birlikte yer verilmesini gerektir-
mektedir. Bu tiir bir ¢aba, Rawls’in adalet teorisinde mevcuttur.
Rawls’in pozitif 6zgiirlilk savunusu bireyin kendini gerceklestir-
mesi anlaminda Thomas Hill Green ve Charles Taylor’un kaygi-
sin1 paylasirken insanin kendini gergeklestirebilmesi pozitif 6z-
glirligii bireyin bir eylemi yapabilme giicii ve buna imkén veren
araglarla iligkilendirmektedir.

Rawls, Kant¢1 buyrugu takip etmekte, bireyin bir amag¢ oldu-
gunu ve 6zerkligini kabul etmektedir. Rawls’in teorisinde adale-
tin birinci ilkesinin temel 6zgiirliiklerine, bu 6zgiirliikklerin esitli-
gine ve onceligine iligkin olmasi, bireyin 6zerk olan bir 6zne
oldugu kabuliine dayanmaktad1r.456 Birinci ilkeye gore, adil top-
lumun bireyleri aym temel 6zgiirliiklere sahiptir.457 Ancak
Rawls, herkesin 6zgiirliiklere esit olarak sahip olmasiyla yetin-
memekte, pratikte herkesin bu 6zgiirliikleri kullanmasina biiyiik
6nem vermektedir. Bu noktada 6zgiirliiklerin degerinin korunma-
sinin gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Rawls’m 6zgiirliik anlayisi iki temel alani diizenleme amacin-
dadir. Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin vatandaglarin 6zgiir-
liiklerinin adil degerinin altint oydugunu kabul etmektedir. Oz-
giirliigin adil degeri demokratik esitlige dair vurgudur.458 De-
mokratik esitlik bir anlamda Rawls’in listeledigi 6zgiirliiklerin

455 Lomasky, Persons, Rights, and The Moral Community, Oxford: New
York, Oxford University Press, 1990, s.125-128.

436 Rawls, A Theory of Justice, 5.302.

457 Rawls, A Theory of Justice, s.61.

438 Rawls, A Theory of Justice, 5.204.
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adil degerini koruyan bir bagka deyisle bireyler tarafindan kulla-
nmini miimkiin kilan zemini olusturmaktadir. Vatandaslarin
temel 6zgiirtiikleri; politik haklar, konugsma ve toplanma &zgiir-
lagi, distince 6zgilirliigii, miilkiyet 6zgiirliigi, keyfi tutuklanma-
dan sakinma 6zglirligidiir.

Rawls’a gore siyasal hayata katilma ve siyasal giindeme al-
ternatif projeler lretme konusunda herkes esit haklara ve ozgiir-
liiklere sahip olmahdir. Ozgiirliigiin adil degeri, zenginligin ve
refahin belli bir elde birikmesini engelleyen dagitimer adaleti
desteklemek i¢gin sosyal kurumlan gerektirmektedir. Siyasal 6z-
giirliiklerin adil degerini garanti eden geylerden biri zenginligin
ve refahin genig bir toplumsal alana dagitilmas: ve devletin ka-
musal tartigmay1 tesvik edecek bir yapi saglamasidir. Boyle bir
sistem refah devleti kapitalizminin karstt1 olarak miilkiyete izin
veren demokrasi (property owning democracy) savunusu anlami-
na gelmektedir. Boyle bir sistem Rawls’in terminolojisindeki 6z-
giirliiklerin ve onlarin degerinin 6nceligine Snem vermektedir.**’

Rawls’a gore dogal ve sosyal talihsizliklerin sonucu olarak bi-
risinin haklara ve firsatlara erisme yoklugu bazen 6zgirliigiin
siirliliklar arasinda sayilabilir. Rawls’a gore bu tiir sikintilar
Ozgurliigiin degerini ve birinci ilkenin tamimladig1 haklan etkile-
mektedir. Bazilar1 daha fazla giice ve zenginlige sahiptir ve bu
nedenle kendi amaglarimi gerceklestirmeye yakindirlar. Toplu-
mun daha dezavantajli olan bireylerinin kendi amaglarimi ger-
ceklestirme kapasitesi daha sinirli olacagindan 6zgiirligiin dege-
rinin daha az olmas1 kesindir ve Rawls’a gore bu duruma engel
olunmalidir. iki adalet ilkesi birlikte dikkate alindiginda toplum-
sal temel yap1 en dezavantajlilarin lehine olacak sekilde diizen-
lenmelidir. Bu, sosyal adaletin amacim tanimlamaktadir.*¢

439 L ehning, “The Coherence of Rawls’s Plea for Democratic Equality”, s.20.
40 Rawls, A Theory of Justice, 5.204-205.
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Rawls, sadece negatif karakterli 6zgiirliikleri ve haklar1 kabul
etmemektedir. Bireylerin 6zerk olabilmelerinin sinirli pozitif
haklara bagli oldugunu vurgulamaktadir. Rawls’a gore, firsat
esitligini olumsuz etkileyen dogal esitsizlikleri diizeltmek oz-
giirliklerin adil degerini saglamak i¢in gereklidir ve Rawls’in
teorisinde adaletin ikinci ilkesi olan fark ilkesi bu islevi yerine
getirmektedir. Bu ilkenin temel amaci; hak edilmemis, ahlaken
keyfi olarak kabul edilen sosyal ve dogal talihsizlikleri, hakkani-
yet olarak adaletin iki ilkesinin lexical siralamasina sadik kalarak
diizeltmektir. Fark ilkesi, negatif 6zgiirlitklerin bireyin 6zerkligi-
ni garanti etmek bakimindan tasidigi eksikligi gidermektedir.
Rawls’in teorisinde pozitif birtakim haklar, fark ilkesiyle sagla-
narak bireyin 6zerk bir 6zne olmasinin 6niindeki engeller kaldi-
rilmaktadir.

Rawls, Constant’in yaptigi ayrinu takip ederek, Locke’la
iligkilendirilen =~ modern  Ozgiirlikler ile  Rousseau’yla
iliskilendirilen antik 6zgiirliiklere teorisinde birlikte yer.vermek-
tedir. Birinci tlir 6zgiirlikler diisiince ve ifade hiirriyetini, miilki-
yet ve kiginin temel haklarini, hukuk diizenini igermektedir. Ikin-
ci tiir dzgiirliikler ise esit siyasal ozgiirliikleri ve kamusal yasa-
min degerlerini ic;ermektedir.461

Rawls teorisinde bireyin 6zerkligini saglamak adina negatit
ve pozitif 6zgiirlikklerin ve haklarin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Zwolinski’ye gére Rawls bireylerin biricikliginden hareket ede-
rek Nozick gibi liberteryenlerden farkli sonuglara ulagsmaktadir.
Rawls, refah devleti savunusunu desteklemek igin bireylerin
biricikligine bagvurmaktadir.**? Rawls, temel hak ve ozgiirliikle-
rin higbir sekilde toplumsal fayda adina ihlal edilemeyecegine

%! Rawls, “Justice as Faimess: Political Not Metaphysical™, 5.391-392
42 Zwolinski, Matt; “The Separateness of Persons and Liberal Theory”, The
Journal of Value Inquiry, No.42, 2008, s.147.
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vurgu yaparak463, ama aym zamanda siurh pozitif haklan kabul
ederek, bireyin 6zerkligi i¢in gerekli zemini sunmaktadir. Liberal
bir adalet teorisinin sadece negatif haklara ve ozgiirliikklere da-
yandirilmasi bireyin 6zerk olabilmesi bakimindan yetersizlik ve
tutarsizhik yaratacaktir. Belli bir egitime, saglik kosullarina, gii-
venlige erismekten yoksun bireyin 6zerk olabilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Bu hizmetlere erismeye imkan veren pozitif
haklarin ve ozgiirliiklerin kabulii ve negatif haklarin garanti e-
dilmesi, liberal adalet teorisine uygun 6zerk 6zne anlayigina u-
lasmak i¢in gereklidir.

Pozitif haklarin kabulii, bir anlamda, bireyler arasinda 6zgiir-
likklerin degerini koruyacak esitligi saglamaya yonelik dagitimci
bir girisimdir. Bu tiir bir ¢aba esitlik, hak edis ve yetkilenme
arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Bu gerilim liberteryenlerin
diger temel elestiri noktasidir. Liberal adalet teorisi gerektiginde
hak edise ya da yetkilenmeye 6ncelik tamyarak bu gerilimi asa-
bilir. Hak edis bireyin karsilagtig1 ahlaki olarak keyfi esitsizlikle-
rin ve adaletsizliklerin yarattig1 olumsuz durumlan ortadan kal-
dirmanin araciyken, yetkilenme 6znenin eylemlerinin sonuglarini
kabullenmesini gerektirmektedir. Her iki unsur da bireyin 6zerk
olabilmesi i¢in elzemdir.

Rawls’m teorisinde hak edis toplumsal yapidan kaynaklanan
ya da dogal talihsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir. Hak-
kaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi, fark ilkesi, bireyin kendi
hatalarindan kaynaklanmayan, dogal talihin ve toplumsal yapinin
sebeg) oldugu dezavantajlani ortadan kaldirmayi amaglamakta-
dir.*** Rawls’a gore fark ilkesi, 6zel kisilerin 6zel gikarlarinin
dagitinm icin uygulanamaz. Ihtiyag sahibi kisilere baz1 mallarin
dagitiminin nasil yapilacagi bakimindan bahsedilen ilkeyle bir

463 Rawls’m ozgiirliige iliskin vurgusuna dair benzer bir yorum igin bkz. Beris,
Hamit Emrah; “Cagdas Liberalizmde Farkli Yonelimler: John Rawls ve
Robert Nozick”, Liberal Diisiince, Say:: 28, Giiz 2002, 5.202.

464 Nagel, “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, 5.39.
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iligki kurulamaz. Bu ilke, sadece toplumsal temel kurumlart dii-
zenlemektedir. Rawls, kendi adalet diisiincesiyle baz1 6zel kisile-
re ¢ikarlarin dagitimi ve buna uygun toplum yapisi arasinda ¢ok
yakin bir iligki olmadigimin 6zellikle altim <;izmektedir.465 Bir
bagka deyisle, Rawls’mn teorisinde fark ilkesinin amaci, gelirin
yeniden dagitimimi yapmak degildir. Bu ilkenin islevi, sadece,
hak edilmemis ahlaki olarak keyfi esitsizlikleri gidermek, mev-
cut bazi esitsizliklerin adil olabilecegini agiklamak ve tiim pozis-
yonlar herkese agik tutmaktir.

Rawls, her bireyin hayatta dair beklentilerinin ve firsatlarinin,
se¢me sanst olmadan, igine dogdugu pozisyon tarafindan belir-
lendigine inanmaktadir. Rawls’a gore bireyin siyasal, sosyal ve
ekonomik yapi igindeki pozisyonu toplumun temel kurumlar
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum insan hayatinda sansa
fazlaca yer vermektedir; fakat bu gsans insamin kontroliinde olan
kurumlarca degistirilebilir. Rawls’a gore bir kélenin ¢ocugu ol-
mak ya da bir kdle efendisinin ¢ocugu olmak, vasifsiz bir is¢inin
¢ocugu olmak, zengin bir girigimcinin ¢ocugu olmak bir anlamda
sansa baghdir. Fakat kolelik ya da kapitalizm kurumlan insan
yapimidir. Bu nedenle, Nagel’e gore, toplum iiyelerinin kendile-
rine sormasi gereken sey, “kurumlarin yarattigi, insan hayatim
yonlendiren i 1y1 ve kotii sansin ahlaki olarak kabul edilebilir olup
olmad1g1”d1r % Rawls’a gore hi¢ kimse ne istiin kapasite dogal
yetenegini ne de toplum igindeki en ¢ok tercih edilen sansa daya-
nan baglangi¢ pozisyonunu hak etmektedir. Fakat Rawls, bahse-
dilen farklarin tam bir esitlikle ortadan kaldirilmasi gerektigi
sonucuna da ulagmaz. Bunun iistesinden gelmenin yolu, toplum-
sal yapidaki sosyal ve dogal e$1ts1zh%1 yaratan kosullarin deza-
vantajlilarin lehine diizenlenmesidir.

465 Rawls, A Theory of Justice, s.64.
466 Nagel, “Justice, Justice, Shalt Thou Pursue”, s.38.
47 Rawls, A Theory of Justice, 5.101-102.
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Rawls, adaletin fark ilkesiyle herkesin yararina olacak sekilde
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin diizenlenebileceginin altini
g:izmektedir.468 Rawls’a gére mevcut her sosyal sistem bireyler
icin adaletsizlikler barindirmaktadir. Adalet ilkelerinin giderme-
ye caligtigr esitsizlikler, 6zellikle derin bir gekilde ekonomik ve
sosyal kosullar, politik sistem ve dogal talih tarafindan belirlen-
mektedir. Bu esitsizlikler herhangi bir erdeme ya da hak edis
anlayigina bagvurularak haklllastmlamaz.469 Fark ilkesinin islevi
dar bir anlamda sadece refah ve gelirle simrh degildir; bu ilke,
daha genis anlamda birincil degerlerin dagitiminda esitsizlikler
yaratan toplumun temel yapisina uygulanmaktadir. Fark ilkesi
birtakim araglar kullanacaktir. Fark ilkesi para ve kredi sistemini,
s6zlesme hukukunu, miilkiyet haklan sistemini, miras hukukunu,
vergilendirme sistemini, kamusal mallar1 saglayan kurumlari
igerecektir.

Rawls’in fark ilkesi, hak edilmemis esitsizlikleri diizeltmeye
yonelik bir ilkedir. Dogustan ve dogal yeteneklerden kaynakla-
nan bu esitsizlikler hak edilmemis oldugu i¢in Rawls’a gore taz-
min edilmeleri gerekmektedir. Biitlin bireylere esit davranilmasi,
adil bir firsat esitligi saglanabilmesi igin bu gereklidir. Toplum
dezavantajli pozisyonlarda dogan ve daha az dogal yetenege
sahip olanlar i¢in daha fazla 6zen gostermelidir. Amag sosyal ve
dogal kosullarin neden oldugu esitsizlikleri tazmin etmektir.
Rawls, bu ilkenin takip edilmesiyle, kaynaklarin biiyiik bir kis-
minin egitime harcanabilecegini ifade etmektedir.*"

Rawls’a gore fark ilkesiyle sadece toplumun en dezavantajli
kesimi korunmaz; ayn1 zamanda uzun vadede avantajl kesim de
fark ilkesinden yararlanmaktadir. Rawls’in fark ilkesiyle insanla-
n adil bir baslangi¢ pozisyonuna konumlandirma gabast; bireyin
Ozglirligiinii, yetenegini ve insanlarin kendi kapasitelerini gelis-

468 Rawls, A Theory of Justice, s.61.
4% Norton, a.g.m., 5.50.
470 Rawls, A Theory of Justice, s.100-101.



168 JOHN RAWLS: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar:

tirme firsatin1 yok ettigi elestirilerine muhatap olmaktadir.*’”! Bu
elestirilere gore, fark ilkesi, bir anlamda bireylerin kismen sahsi
eylemlerinin sonuglarindan sorumlu olmalannin inkarina dayan-
maktadir ve herhangi bir yetkilenme ve sahsi sorumlulugu inkar
eder gozikkmektedir.

Bu elestirileri Nozick de paylasmaktadir ve Rawls’in fark il-
kesini ve hak edis kabullerini reddetmektedir. Nozick’e gére
esitlik, ihtiyag, hak edis, erdem esasinda yeniden dagitimi 6ngo-
ren dagitimci adalet teorilerinin hatasi, topluma ve bireye ait tiim
degerleri gokten diisecek kudret helvasi gibi kabul etmeleri ve bu
degerlerin Tanrisal bir yetkiye sahip merkezi bir otorite tarafin-
dan dagitilacagini kabul etmeleridir. Nozick var olan degerlerin,
kudret helvas: gibi gokten inmediginin, bireyler tarafindan iiretil-
diginin altim ¢izmektedir. Dolayisiyla, Nozick’e gore, dagitim
konusunu tarihsel arka plandan ve birey haklarindan ayn diisiin-
mek i¢in hicbir gerek¢e bulunmamaktadir. Nozick, yeniden da-
gittimin bireyi eylemlerinin sorumlulugundan kurtararak aragsal-
lastirdigint vurgulamaktadlr.472

Liberteryenlerin dogal dezavantajlanin diizeltilmesinin koleli-
ge yolunu agacagi iddialar abartilidir. Hig kimse gelirine ufak bir
vergi orantyla miidahale edildiginde kéle olmaz. Liberterler mii-
balaga etmeye meyilli goziikkmektedir. Siirekli olarak, verilen
orneklerin baglamdan uzak oldugu ve elma ile armutlarin birbiri-
ne karistig1 durumlarla karsilasilmaktadir. Ornegin, Nozick dogal
dezavantajlan diizeltmek adina esitlik¢i miidahalelerde bulunma-
nin, iki gozii saglam birine iki gozii kor olan bagka birine bir
gdziinii verme konusunda baski yapmak anlamina gelecegi sonu-
cuna ulagmaktadir. Oysa, insanlarin gelirlerine vergi koymakla,
fiziksel agidan esit olmalan igin insanlarin viicutlarindan bir or-
gani almak arasinda ciddi bir fark vardir.

71 Nielsen, a.g.m., 5.202. )
72 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.203-204.
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Nozick’in fark etmedigi sey, yetkilenme teorisinin dogal ta-
lihsizliklere seyirci kalarak aslinda bireylerin tercihlerini 6zerk
olarak yapabilmeleri konusunda bireyleri dolayli olarak engelle-
digidir. Esitlik¢iler ise, devietin yeniden dagitim araglarint kulla-
narak, ahlaki olarak keyfi dezavantajlar1 diizeltmek i¢in dogrudan
ve agtk olarak miidahalede bulunmaktadir. Dolayisiyla, her iki
durumda da aslinda bireylerin tercihlerine bir miidahale vardir;
bu miidahale birinde agik, digerinde ortiiltidiir.

Schmidtz’in de ifade ettigi gibi her durumda herkese esit pay
ilkesini takip etmek zaman zaman insanlarin 6zerkligine saygi
gostermek noktasinda basarisiz olmaktadir.*”> Bu nedenle liberal
adalet teorisi sadece ve sadece dogal ve sosyal talihsizliklerden
kaynaklanan esitsizlikleri gidermelidir. Ancak liberal bir adalet
teorisinin, dogal ve sosyal talihsizliklerden kaynaklanan esitsiz-
likleri diizeltmek disinda, bireyin eylemlerinin sonuglarimi hak
etmesi anlaminda yetkilenmeyi esas almasi, bireyin biricikligini
korumak a¢isindan da gereklidir.

3. Siyasal Liberalizme Yonelik Elestiriler

Liberal adalet teorisi, bireyi sadece ekonomik degisimlerin
Oznesi olarak kabul ettigi ve bireyin siyasal alandaki roliine .ilig-
kin sessiz kaldig1 elestirilerine muhatap olmaktadir. Liberal ada-
let teorisinin, toplumsal alam siyasetten bagimsiz kabul eden bir
anlayiga dayandig dile getirilmektedir.474

Benzer sekilde, liberal adalet teorisinin siyasal olani sadece
¢ikarlarin rasyonel miizakere siirecine indirgemesi elestirilmek-
tedir.*” Mouffe, 6zellikle, liberalizmin kamusal alandaki catig-
may1 yok sayan rasyonalist ve bireyci anlayisini elestirmektedir.

43 Schmidtz, David; “Equal Respect and Equal Shares”, Social Philosophy
and Policy, Vol. 19, No. 1, 2002, 5.246.

47 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, 5.24-25, 74, 82.

475 Mouffe, Siyasetin Déniisit, s.80.
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Mouffe, siyasal liberalizmin bu anlayigini, “siyasali” bireylerin
kendi rasyonel ¢ikarlanmin iktidara taginma miicadelesi olarak
tanimladig: icin kabul edilemez olarak géSrmektedir.476 Schmitt
de benzer sekilde liberal bireyci doktrinlerin evrensellik taleple-
rini timden bir depolitiklesme olarak yorumlamaktadir.
Schmitt’e gore liberalizmde siyasal olan, sadece ozgiirliiklerin
garanti altina alinmasmna ve miidahalelere karsi korunmasina
indirgenmektedir; halk ise kiiltire merakli kamuoyu ve tiiketici
kitlesi olarak kur,cg,ulanmaktadlr.477 Oysa liberal adalet teorisi,
bencil ¢ikarlarnin pesinde kosan bireylerin kati miilkiyet hakla-
rinin  korunmasindan, bireyler arasinda goniilliilige dayanan
sozlesmelerin uygulanmasini garanti etmekten ibaret degildir;
Benhabib’in de ifade ettigi gibi, liberal adalet teorisi, dayanigma-
y1, toplumsal hayati, ¢esitli cemaat formlarimi ve siyasal hayat
s . . . . . .. ... 478
icinde aktif olarak eyleyen siyasal 6zne imgesini igerebilir.

Liberal adalet teorisinde birey sadece ekonomik bir etkilegi-
min 6znesi olarak kurgulanmadigi gibi, modern hayat da sadece
ekonomik iligkilerin oldugu bir arena olarak kabul edilmemekte-
dir. Rawls’in adalet teorisi birlikte yagsamanin toplumsal, siyasal
ve ekonomik boyutlarini igermektedir. Diigtiniir birlikte yasama-
nmin tasviri olan {itopyaya adalet teorisinde yer vermektedir. Bu
iitopyanin temel noktasi belli bir iyi hayat anlayigin1 dayatmama-
sidir. Tomassi’nin de belirttigi gibi siyasal liberalizm tiim insan-
lar igin gecerli iyi hayat anlayigina dayand1r11amaz.479 Bu ne-
denle Rawls ¢ok sayida farkli iyi hayat anlayiginin birlikte var

7 Mouffe, Chantal; Siyasal Uzerine, Cev. Mehmet Ratip, Istanbul, iletisim,
2010, s.17-29.

477 Schmitt, Carl; Siyasal Kavram, Cev. Ece Goztepe, 2. Baski, Istanbul,
Metis, 2012, 5.85-86, 102.

8 Benhabib, Seyla; Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cev. Mchmet Kiigiik,
Istanbul, Ayrint: Yayinlar, 1999, s.14.

4" Tomasi, John; Liberalism Beyond Justice: Citizens, Society and the
Boundaries of Political Theory, New Jersey, Princeton University Press,
2001, s.9.
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olabilecegi iitopya anlayislarina sahiptir. Rawls geleneksel iitop-
yalardan farkl olarak, toplumun tiimiinii bastan asag1 diizenleyen
ve hayattaki her sorunu ¢6zecek detayli planlar ortaya koymaz.

Insanlarin birlikte yasamalarina imkén veren bir siyasal anla-
y1g1 ve asgari siyasal prosediirii igermeyen bir adalet teorisi, top-
lumsal hayatin siyasal boyutunu ihmal eder. Dolayisiyla, liberal
adalet teorisinde insanlarin birlikte yagsamasinm1 miimkiin kilacak
bir prosediiriin ve siyasal ilkelerin varhg1 zorunludur. iste
Rawls’in kamusal akla ve Ortiigen gorisbirligine imkan veren
siyasal anlayig1 bunun i¢in yeterli zemini sunmaktadir.

Rawls’1n siyasal 6zne tasavvuru ile kamusal akil ve siyasal a-
dalet anlayisi, birlikte yasamay1 miimkiin kilacak prosediirel ve
oze iligkin gerekgelendirmeyi saglamaktadir. Rawls’a gore, ¢ati-
san kapsamli doktrinlerin herkes tarafindan kabul edilen bir siya-
sal anlayig iiretmesi miimkiin degildir. Siyasal anlayis, 6zgiir ve
esit vatandaglarin ortaklaga kabul ettigi ilkelere uygun oldugunda
mesrudur. Rawls’in teorisinde siyasal anlayis anayasal esaslar ya
da adaletin temel sorunlar1 konusunda problem ortaya ¢iktiginda
mihenk tagi olarak kabul edilmektedir. Boyle bir siyasal anlayis
kamusal akil ve gerekg¢elendirmenin zeminini sunabilir. 480
Mouffe, Rawls’in ‘siyasal’t glkar siyasetine indirgedigi icin ha-
tali oldugunu ifade etmektedir.*®! Ancak Rawls, toplumsal igbir-
ligini saglamak anlaminda ortak iyiyi hedeflemektedir. Ayrica
Rawls’in kurguladif1 siyasal 6zne sadece kendi gikarlarinin pe-
sinde kogan birey olmayip, toplumdaki diger bireylere ve iyi
anlayislarina kars1 duyarlidir. Buna ek olarak, Mouffe’un arzula-
dig1 demokrasinin antagonizmay1 agonizme doniistiirme islevi 482
Rawls’1n teorisinde saglanmaktadir. Rawls, kamusal alanda bazi
sorunlarin ¢dziimiiniin rasyonel olarak miimkiin olmadigim kabul

4% Rawls, Siyasal Liberalizm, s.173-174.

81 Mouffe, Siyasetin Doniisii, 5.78.

482 Mouffe, Chantal; The Democratic Paradox, London&New York, Verso,
2000, 5.101-102.
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ederek taraflarin mesruiyetini kabul etmektedir. Dolayisiyla,
Rawls’m teorisinde her konu iizerine uzlasi gerektirmeyen, ¢a-
tigmalart megru kabul eden, birlikte yasamayr miimkiin kilacak
siyasal anlayis ve siyasal prosediir mevcuttur.

Rawls’in birlikte yagamaya imkan veren siyasal anlayisi, si-
yasal 6zne imgesi igermektedir. Rawls’in birlikte yasama konu-
sunda istekli olan siyasal 6znesi hem rasyonel hem de makul
olmay1 basarabilen bir aktordiir. Rawls, siyasal 6znenin makullii-
giini adil igbirligi sartlan 6nerme istegiyle, muhakeme zorlukla-
rint tamima ve sonuglarina katilma istegiyle iligkilendirmektedir.
Karsiliklihk fikrinin pargasi olarak bireyler bu zeminde hareket
ediyorlarsa makuldiirler. Makulliik digerleriyle birlikte eylemleri
ortak bir ilke etrafinda sekillendirmeye hazir olduklari anlamina
gelmektedir. Rawls’a gore siyasal olarak makul olmak diger
Oznelerin de esit ve dzgiir oldugunu kabul etmeyi ve herkesin ka-
bul ettigi adil isbirliginin kurallarma uymay: gerektirmektedir.***

Makulliigiin rasyonel olmaktan farki kamusal olmasidir. Bu-
nunla vurgulanmak istenen sey, makul ve rasyonel bireylerin
arzulanan adil isbirligi i¢in ilkeler 6nermeye ya da Onerilen ilke-
leri kabule ve bu ilkelere gore hareket etmeye hazir oldugudur.
Rawls’a gore Ozneler bu tiir bir anlayis iginde karsihikli bir giiven
yaratamazsa kamusal bir hayat i¢in gerekli zemini yitirmis olur-
lar ve boylece geriye sadece rasyonellik kalir.*®*

Liberal bir demokraside adalet insanlarin birbirlerine saygi
duymasim ve farkh iyi hayat anlayiglan karsisinda hoggérii teme-
linde hareket etmesini gerektirmektedir. Hoggorli vurgusu Rawls’in
teorisinde makul olmamn siyasal boyutunun geregidir.485 Makul
bir toplumda herkes esittir ve kendi hayat planlarimin pesinde
kosmaktadir; ancak digerlerinin makul olarak kabul edecegi

83 K elly ve McPherson, “On Tolerating the Unreasonable”, s.39.
44 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.97.
485 Kelly ve McPherson, a.g.m., s.38-44.
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sartlar ileri siirmeyi de kabul etmektedir. Bunun sonucunda her-
kesin yararina olan bir adil toplumsal isbirligi tesis edilmis ol-
maktadir. Rawls’in ifadesiyle, bdyle bir toplum ne azizler toplu-
mudur ne de sadece ben merkezli kisilerden olusan bir toplum-
dur. Bu tiir bir makulliik anlayig1 sadece tarafsizlig1 garanti et-
mekle kalmaz, aym1 zamanda bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesin-
den kosmasina da imkén vermektedir. **®

Siyasal 6zne olarak kabul edilen vatandaslar, bir iyi belirleme
ve bu iyinin pesinden kogma kapasitesine ek olarak adalet hissine
sahip varliklar olarak kabul edilmektedir. Rawls, vatandaslarin
adil bir toplumsal yap1 kurulduguna dair inanglar1 olustugunda ve
digerlerinin de bu toplumsal yapida iistlerine diiseni yapacaklari-
na ikna olduklarinda adil bir toplumsal isbirliginin gerekleri
yapma konusunda istekli olacaklarimi kabul etmektedir.*’
Rawls’in teorisinde, siyasal 6znenin tam 6zerkligi adalet ilkeleri-
ni benimsemekle, hak ve 6zgiirliiklerin 6znesi olmakla, toplumun
kamusal islerine katilmakla ve toplumun bir parcasi olmakla
gerg:eklesecektir.488

Siyasal liberalizm, siyasette kapsaml doktrine ait bir tek dog-
ru lizerinde 1srar etmenin demokratik vatandaglik ve mesru hu-
kukla bagdagmadiginin ifadesidir. Rawls’in siyasal liberalizmi
tartigmaci demokrasiye odaklanmaktadir. En temel &zelligiyse
karsiliklilia dayanmasidir. Vatandaglar adalet problemi hakkin-
da goriislerini gerekgeleriyle tartismakta ve siirecin sonunda go-
riiglerinin degisebilecegini kabul etmektedirler. Kamusal akil bu
noktada islevseldir. Kamusal akil bu tartigmanin ortak zeminini
sunmaktadur.*®

86 ()"Neill “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John
Rawls, Political Liberalism”, s.414.

487 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.129.

488 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.120.

489 Rawls, “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas1®, s.470-472.
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Rawls’1in siyasal anlayisi, birlikte yagsamay1 miimkiin kilacak
hem 6ze hem de prosediirel simirlara iligkindir. Siyasal alanin
degerlerini ¢atigan degerlerden iistiin kabul ettirecek gerekgelerin
neler oldugu sorusu, Rawls’in cevabini aradigi sorudur. Bu de-
gerlerin diger kapsamli doktrinlerin degerlerinden oncelikli ol-
duklari, toplumsal hayatin temel cergevesini kesin bir sekilde
diizenledikleri ve bu ¢ergeveyi sinirlayan kesin kurallar koyduk-
lan1 kabul edilmektedir. Bu degerlerden bazilann hakkaniyet ve
adaletin ilkeleri tarafindan ifade edilmektedir. Esit siyasal ve
medeni ozgirliikler, adil firsat esitligi, fark ilkesi, 6z sayginin
toplumsal zemini, Rawls tarafindan bu degerler arasinda sayil-
maktadir. Habermas’a goére, Rawls baslangic durumundaki ta-
raflan bilgisizlik pegesi ardinda tutarak ve aymi veriler 1s18inda
muhakeme yapmaya zorlayarak bir anlamda ortak bakis agisi
dayatmakta; bdylece ¢ogulculugu engelemektedir.490

Ote yandan, Rawls’in, makul kapsamli doktrinlerine inanan
taraflarin siyasal anlayiglar ile kendi kapsamlt teorisinin sundu-
gu siyasal anlayisi arasindaki gerilimi ¢ozemedigi ifade edil-
mektedir. Clinkii siyasal anlayis 6ze iliskin birtakim imalar iger-
mektedir. Oysa Habermas’a gore, sadece vatandaglara demokra-
tik bir usul gergevesi sunan anlayis taraflarin ulagacaklan sonug-
lara 6nceden miidahale etmez ve pratik aklm kullanimu, igerikle-
rin degil siireclerin belirlenmesiyle smirlanmalidir. Ahlaki bakis
agisinin baglamdan bagimsiz bir usul yardimiyla agiklanmass
diginda bir yol bulunmamaktadir. Bu usul de 6zgiir irade ve akli
biitiinlestiren bir 6zerklik kavramiyla i¢ i¢edir ve normatif olarak
da yansiz degildir. Ozerk irade pratik akli takip etmektedir. Oz-
glirliik belli ilkeler arasindan se¢im yapmaktir; oysa 6zerklik,
iradenin bagimsiz i¢ goriiyle benimsenmis ilkeler uyarinca ken-

40 Habermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullanimi Yoluyla Uzlagimi: John
Rawls’in Siyasal Liberalizmi Uzerine Diigiinceler”, s.54.
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disine simirlar koyabilmesidir.491 Ancak Habermas’in bu elestiri-

si, Rawls’m teorisinin prosediirel bir yani oldugunu gézden ka-
cirmaktadir. Ayrica Rawls’m siyasal anlayisi kapsamli her tiir
goriisiin kamusal alanda kendini ifade etmesi i¢in gerekli esnek-
lige sahiptir.

Rawls’in siyasal adalet anlayisi temel dini, felsefi ve ahlaki
sorunlan bir kenara atan epistemik bir sakinmadan ka¢inmakta-
dir. Ancak bu sorunlarin zor oldugunu ve sadece kendi bakis
acimizdan ¢oziime kavusturulmasinin imkansiz oldugunu sa-
vunmaktadir. Ortiisen goriis birligi amaciyla din ve felsefenin en
derin sorunlarina cevap aramadiginin altim gizmektedir. Ortiigen
goriis birligi, bu tiir sorular1 vatandagin kendi kapsaml doktrinle-
ri igerisinde yorumlamasina izin vermektedir. Rawls, bu tavr,
teorisinin smirlarindan biri olarak kabul etmektedir.**>

Estlund ise Habermas’m elestirisinin tersini iddia ederek
Rawls’in siyasal liberalizmini herhangi bir dogru doktrini iger-
medigi icin elestirmektedir. Rawls’in, tam da bu nedenle, farkls
olan yaklagimlar arasinda se¢im yapabilmenin yolunu kaybettigi-
ni ve savunulmaz oldugunu ifade etmektedir. Estlund, siyasal
liberalizmi, bir dogruyu standart olarak sunmaktan kagindig ve
makul insanlar tarafindan kabul edilebilirligi yeterli bir standart
olarak gordiigii i¢in hedef tahtasina yerlestirmektedir.493 Ancak
Rawls’in siyasal adalet anlayisi, kapsamli herhangi bir dini, fel-
sefi ya da ahlaki goriigii ve bu doktrinlerin dogru anlayigini red-
detmekten sakinsa bile, felsefe ve ahlaktaki dogruya kayitsiz
degildir. PL’deki diisiinsel sorgulama, vatandaslarin siyasal ada-
let anlayisim dikkate alarak kendi goriiglerini makul ya da dogru
olarak yorumlamalarina imkén vermektedir.*** Rawls’m dogru-

! Habermas, ““Makul’ ve ‘Dogruya’ Kars1 ve Diinya Goriiglerinin Ahlakiligi”,
5.162-169.

492 Rawls, Siyasal Liberalizm, s.187-190.

493 Estlund, a.g.m., 5.260.

9% Rawls, Siyasal Liberalizm, s.187.
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nun ne oldugunu iceren bir siyasal anlayis1 vardir. Ancak bu
siyasal anlayis farkli olan kapsamli inan¢ ve doktrinleri bastira-
cak kadar ayrintili ve bogucu degildir.

Rawls, ortlisen goriigbirliginin dayandigi siyasal anlayisin ge-
nis kapsamli olmamas: gerektigini savunmaktadir. Bu, imkénsiz
oldugu i¢in degil pratik agidan gereksiz oldugu igin boyle kabul
edilmektedir. Makul ¢ogulculuk adalete dair meselelerini ¢6zmek
i¢in siyasal anlayisin kismi kapsamli olmasint sart kogsmaktadir.
Rawls’in tim kapsamli doktrinler karsisinda bagimsiz olan siya-
sal adalet anlayis1 siyasal degerlere 6nem verirken, siyasal olma-
yan degerleri matris digina iten bir diisiinsel tavri onaylamaz.
Aksine, bu adalet anlayisi, siyasal olmayan degerlerin de var
olma zeminidir. Ancak bu siyasal degerler, siyasal olmayan de-
gerlere gore onceliklidir. Ciinkii birlikte var olabilmenin mini-
mum zemini bu siyasal degerlerle garanti altina alinmaktadir.*>°

Rawls’1n siyasal liberalizm yaklagimi, ¢ogulculugu ve istikra-
r1 kamusal akil ile desteklemektedir.**® Kamusal akil Rawls’in
teorisinde birlikte yagamayr miimkiin kilan anlayigin prosediirel
boyutudur. Rawls, Habermas’in aksine, birlikte yasamanin usule
ve esasa iligkin olarak haklilastirilmasi gerektigini diisinmektedir
Rawls’a goére sadece prosediir boyutunu igeren haklilagtirma
cabast eksiktir; iyi diizenlenmis bir toplumun yasalar megru olsa
da her zaman adil olmaz, dolayisiyla esasa dair bir ¢ergeveye
ihtiyag duyar.497 Rawls’1n teorisinde usul ve 6ze doniik haklilas-
tirmalarin birbiriyle yakin bir iligskisinden ve birbirini tamamla-
diklarindan bahsedebiliriz. Kamusal aklin 6zellikleri ve simirlar
usul kismini; kamusal aklin ¢ergevesini olusturan siyasal anlayig
ve 6zne imgesi esasa iligkin kismi olugturmaktadir.

4% Rawls, Rawls, Siyasal Liberalizm, s.191-192,

4% O’ Neill, “Political Liberalism and Public Reason: A Critical Notice of John
Rawls, Political Liberalism”, s.412.

497 Rawls, John; “Habermas’a Yamt”, s.124-131.
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Kamusal akil ortak zemininde adil bir igbirligi olarak tanim-
lanan toplumda vatandaglar birtakim o&zelliklere sahip 6zneler
olarak kabul edilmektedir. Kamusal akil demokratik toplumun
vatandaglarina aittir ve onlanin akli olarak kabul edilmektedir.
Kamusal aklin nesnesi kamunun iyiligidir. Kamusal olmasi1 bu
aklin en temel 6zelligidir. Bu aklin kamusal olmasini saglayan li¢
neden vardir: Bu aklm vatandaslara ait olmasi, bu aklin konusu-
nun toplumun temel adalet meseleleri g'ani kamunun iyiligi olma-
s1, ve bu aklm herkese agik olmas1.**® Kamusal aklin nihai kay-
nagi, Freeman’in da ifade ettigi gibi, farkli iyi anlayislarina sahip
ozgiir bireylerdir.499

Rawls, kamusal akli Rousseaucu anlamda vatandag vurgusunu
icerecek sekilde kurgulamakta ve bu vatandasin roliiniin oy kul-
lanmayla sinirli olmasini reddetmektedir. Rawls’a gére vatanda-
sin kamusal alandaki varhigi ortak yarar hedeflemelidir.*®® Ka-
musal aklin dayandign vatandaglik ideali vatandaglara medeni
olma yiikiimliliigli getirmektedir. Bu yikiimliilik, digerlerini
dinlemeye ve onlann goriiglerini makul kabul etmeyi kapsamak-
tadir. Rawls’a gore demokratik vatandashigin geregi budur.®!
Vatandaglar kamusal akl1 bir “modus vivendi” olarak degil, kendi
kapsamli makul inanglan gergevesinde benimsemektedirler.

Rawls’a gore kamusal akil siyasal meseleleri 6nceden ¢ozme-
ye ¢aligmaz; bir tartigma zemini sunmaktadir. Rawls, c'iz%ﬁr]iigﬁn
ortak ve bireysel ¢ikarlan korudugunu ifade etmektedir. 02 Siya-
sal liberalizmin kamusal aklini, simdi ve sonrasi i¢in belirlenen
bir siyasal adalet anlayigina oturtmaz. Kamusal akil siyasal 6zne-
ye goriislerini gerekcelendirme &devi yiiklemektedir. Uygun
gerekgeleri sunmak, sozlesmenin kosulu olarak kabul edilmekte-

498 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.247-248.

49 Freeman, "Reason and Agreement in Social Contract Views”, 19, s.141.
590 pawls, Siyasal Liberalizm, s.254.

301 Rawls, Siyasal Liberalizm, 5.251-252

302 Rawls, “Kamusal Akil Diistincesinin Yeniden Ele Alinmas1”, 5.500-505.
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dir. Kamusal siyasal kiiltiir, toplumsal arka plan kiiltiirden farkli-
dir. Kamusal siyasal kiiltiirde, dinsel ya da dinsel olmayan kap-
saml1 doktrinlere, sdzlesme kosulunu yerine getirmek sartiyla,
her zaman yer vardir. Dinsel doktrinlerin kendi gerek¢elerinde
mantiken dogru olmalar, kanita dayanmalar ya da akilc1 olmala-
rina gerek yoktur. Kars: tarafin kabul edebilecegi gerekgeler,
onlarin gegerlilikleri igin yeterlidir.503

Kamusal aklin kullaniminda taraflarin kendi bakis agilarim
sinirlamalan ve kendi dogrularindan hareket etmemeleri isten-
mektedir. Fakat adaletin temel sorunlan iizerine karar verirken
bir insanin bunu yapmasi ne kadar makul ve rasyoneldir? Mes-
ruiyet ilkesi, medeni olma Odevini taraflara yiiklemektedir. Bu
Odev, taraflarin digerlerine kendi goriislerinin kamusal akil ile
uyumlu oldugunu gosterme zorunlulugunu ig:ermektedir.504

Kapsamli doktrinlere dayanan dogru, kamusal akil siirecinde
yerini siyasal makulliige birakmaktadir. Dolayisiyla, evrensel
dogrunun varligindan vazgegilmis degildir; ancak, adil bir top-
lumsal isbirligi i¢in dogrunun ne oldugu konusunda dayatmaci
olmaktan kaginilmaktadir. Bu, siyasal liberalizmin siyasal de-
gerlerinin normatif oldugu gergegini gblgelemez. Siyasal libera-
lizmin en 6nemli o6zelligi, vatandaslarin makul kapsamli dokt-
rinlere sahip olmalarinin yami sira, siyasal bir anlayis1 kabul et-
melerine de imkan vermesidir.>"®

Liberal adalet teorisi, birlikte yagamantn toplumsal, siyasal ve
ekonomik boyutlarini igermelidir. Rawls’in adalet teorisi birlikte
yasamanin tiim boyutlanna iligkin ayrintili bir anlayig ortaya
koymaktadir. Ozellikle hem usul hem de 6z agisindan birlikte
yasamayr miimkiin kilacak gerekli siyasal 6zne anlayisim ve
siyasal anlayis1 igermektedir. Rawls’in kismi kapsamli siyasal

303 Rawls, “Kamusal Ak:l Diisiincesinin Yeniden Ele Almmas:”, s.485-487.
3% Earrelly, “Public Reason, Neutrality and Civic Virtue”, s.15.
395 Rawls, “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmas:”, s.506-508.
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anlayisi, farkl goriiglerin birlikte yasamasi i¢in gerekli zemini
yaratmaktadir. Bu zemin, insanlarin birlikte yasamasi igin olmaz-
sa olmaz ozgiirliiklere yer vermesi anlaminda oze iliskinken,
birlikte yasamanin prosediirel gerekliliklerini de kamusal akil
kargilamaktadir.



SONUC

Rawls’in tiim ¢aligmalan birbirini takip eden bir baglama o-
turmaktadir. Rawls, Bir Adalet Teorisi baslikl1 eserinde hakkaniyet
olarak adalet teorisini tarafsiz bir goriis olarak ortaya koyma ¢abasi
icindedir. Son derece soyut bir metodolojiyle sistematize edilen
adaletin ilkeleri Siyasal Liberalizm ile birlikte somut alana, top-
lumsal gerceklige tasinmaktadir. Siyasal Liberalizm adli eserinde
temel amag, siyasal liberalizmin birlikte yasayabilmenin ortak
paydasi olabilecegini ortaya koymaktir. Dolayisiyla Bir Adalet
Teorisi’ndeki adalet teorisinden ve ilkelerinden bir vazgegis s6z
konusu olmayip, yeterince vurgulanmayan siyasal anlayis ve bir-
likte yasama imkam Siyasal Liberalizm’de ayrintilandirilmigtir.

Rawls’in Bir Adalet Teorisi’ndeki ve Siyasal Liberalizm’deki
diisiinsel yolculugunda kullandig: metodoloji ve hipotetik araglar
aymdir. Her iki temel ¢alismasinda da adaletin iki ilkesini siste-
matik bir sekilde ortaya koyma kaygisini siirdiirmiistiir. Bir A4-
dalet Teorisi’'nde temel amag adaletin evrensel ilkelerini bulmak
iken bu ilkeleri degistirme tesebbiisii icermeyen Sivasal Libera-
lizm’de temel amag, bu ilkelerin toplumsal gerceklikteki istikra-
rim, farkli kapsayici doktrinler arasinda ortak zemin olabilecegini
ve birlikte yagamanin zemini olabilecegini géstermektir. Rawls,
bunu yaparken Kantgi yapisalcilifi siyasal olanla sinirlamakta ve
yeni bir siyasal anlayisa ¢aligmasinda yer vermektedir. Ayrica
metodolojisinde iki dnemli yeni kavram kullanmaktadir. Bunlar-
dan ilki, “Ortiisen Goriisbirligi” olup digeri ise “Kamusal Akil”
kavramudir.
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Rawls, ortiigen goriis birliginin hakkaniyet olarak adaleti
miimkiin kilan metodolojik araglara dayandigimi ifade etmekte-
dir. Bu araglar, hakkaniyet olarak adalet teorisinde kullamildig:
anlamda kullamlmaktadir. Ortiisen goriis birligi, toplumun igbir-
ligi sistemi olduguna, vatandaslarin makul, rasyonel, 6zgiir, esit,
Ozerk oldugu diislincesine dayanmaktadir. Bu durumu, Rawls’in
Bir Adalet Teorisi’nde kullandigr metodolojiyi Siyasal Libera-
lizm’de kismen devam ettirdiginin en 6nemli delili olarak oku-
mak miimkiindiir.

Rawls, hem Bir Adalet Teorisi’nde hem de Siyasal Libera-
lizm’de liberal olan bir toplumun ilkelerini anlatma amacindadir.
Oysa Halklarin Yasas: adl eserinde, liberal ve diizglin halklar-
dan olusan bir halk toplulugunun nasil olacagim aciklama caba-
sidir. Halklarin Yasasi'min igerdigi argiimanlar Rawls’in Bir
Adalet Teorisi’'nden ve Siyasal Liberalizm’inden izler tasimakta-
dir. Bir Adalet Teorisi’ndeki adalet anlayisina benzer olarak
Halklarin Yasasi'nda adalet maddi degerlerin dagitimyla
simtrlandirlandinlmig degildir. Uluslararas: adalet kurumsal yapi
ile iliskinlendirilmistir. Ayrica halklar arasindaki farkliliklar
olabileceginin kabuliine dayanan ve makul g¢ogulculugu esas
alarak farkli ozelliklere sahip halklarin birlikte adil bir isbirligi
olusturabilmesinin ilkelerini ortaya koyan Halklarin Yasasi, bu
yoniiyle Siyasal Liberalizm’deki temel argiimanlari takip eden
tutarli bir baglama oturmaktadir.

Rawls, her ii¢ eserde de deontolojik yaklagim takip ederek,
bilgisizlik pecesi, orijinal pozisyon ve diigiiniimsel denge aragla-
rim kullanmakta ve adaleti sadece bir unsura indirgeyerek agik-
lamaktan kag¢inarak 6zgiirliik, esitlik, hak edis ve birlikte yasama
unsurlarim igeren bir matris iginde teorilestirmektedir. Rawls, her
ii¢ ¢alismasinda da adaleti toplumsal igbirligi formu olarak kabul
etmektedir. Bunun yaninda Rawls adalet teorisinde, negatif ve
pozitif 6zgiirliiklere birlikte yer vererek bireyin 6zerk olabilmesi
igin asgari gereklilikleri saglamaktadir. Ozgiirliiklere lexical
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diizen iginde Oncelik tanryarak bireyi toplum Kkarsisinda koruma-
ya almaktadir. Ayrica bireylerin esit ozgiirliiklere sahip olmasi
varsaymmiyla yetinmeyip, dogal ve toplumsal talihsizliklerden
kaynaklanan adaletsizlikleri kaldirmak noktasinda esitlige yer
vermektedir. Ancak Rawls’in esitlik anlayis1 insanlarin eylemle-
rinin sonuglarini hak ettigi kabuliine de 6nem vermektedir.

Rawls’in adalet teorisi 6zgiirlik ve esitlik unsurlarim igerme-
nin yaninda birlikte yasamanin tiim boyutlarina iligkin ayrintth
bir anlayis da ortaya koymaktadir. Birlikte yasamayi miimkiin
kilacak siyasal anlayis1 ve prosediirel siireci ayrintili olarak sun-
maktadir. Rawls’in kismi kapsamli olan siyasal anlayist farkh
goriislerin birlikte yasamasi igin gerekli zemini yaratmaktadir.
Bu zemin, insanlarnn birlikte yagsamasi i¢in olmazsa olmaz &z-
giirlitklere yer vermesi anlaminda esasa iligkin iken kamusal akil
birlikte yasamanin prosediirel gerekliliklerini karsilamaktadir.
Bireyi sadece ekonomik degisimlerin faili olarak gérmek yerine
siyasal 6zne olarak konumlandirmakta ve yasadigi topluma karsi
sorumluluklarla donatmaktadir. Béylece adaleti farkli unsurlar
icerecek sekilde teorik boyutta agiklamaktadir,

John Rawls’1n siyaset felsefesinde konuyu degistiren eserleri,
liberal adalet teorisinin bireyin toplum karsisinda Onceligine,
negatif Ozgiirliiklere, yetkilenmeye dayanan yorumunun diginda
bagka bir yorumun var olabilecegini ve bu yorumun yine liberal
adalet teorisinin kendi iginden ¢ikmasinin miimkiin oldugunu
gostermektedir.
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"Rawvls, yirminci ylzyilin son otuz yilinda bati diinyasindaki siyaset
felsefesinin giindemini belirlemistir. Arizona Universitesi biinyesinde
yer alan Ozgirliik Felsefesi Merkezi'nin (Center for Philosophy of
Freedom) 6nemli dostlarindan biri olan Mehmet Kocaoglu tarafindan
kaleme alinan bu kitap, Rawls'in siyaset felsefesinde yarattigi etkiyi
basarili ve akici bir dille agiklamaktadir."

David Schmidtz,

Kendrick Felsefe Profesori, Arizona Universitesi

"Mehmet Kocaoglu, Rawls'in ahenksiz ve pariltisiz metinlerini
okumak kulfetini Ustlenmis; yetinmemis, Ustline bir de inceleme
yapmis. Basta Bir Adalet Teorisi olmak (izere Rawvls'in ‘6nemli' sayilan
ve bu nedenle 'okunmayan' eserlerine bir giris mahiyetinde olmak
Uzere ve esas itibariyle Rawils'in siyaset teorisindeki katkilarini
anlamak bakimindan bu kitap faydali olacaktir."

Prof. Dr. Ahmet Cigdem



