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Jahn Rees

EKIM‘IN
SAVUNUSU

Stalinizmin sona ermesini hararetle isteyen sosyalist
kesim ayni zamanda onun son kurbani mi olacak?
1989 Dogu Avrupa devrimleri, pek gok sosyalist tarafin-
dan, 6zellikle de Stanlinizmin 1917 Ekim Devrimi'nin
hakli mirasgisi degil, onu saptirici ve yikici bir ideoloji
oldugunu savunanlarca sevingle karsilandi. Yine de
1989'un yaratti@ etki genelde sosyalist gelenedi glg-
lendirmedi, hatta tam tersi bir duruma yol agti.

Stalinist rejimlerin ¢okusl eski bir argimani yeniden
guglendirdi. Buna gdre yikimin tohumlan Bolgevik dev-
riminin ilk gunlerinde atilmisti. Beklendigi gibi sagci ke-
sim ‘sosyalizmin ¢dkisu'ne devrimci gelenege vurmak
icin kullanacaklari bir degnek misali sarildi. Times'in es-
ki editéri William Rees-Mogg'un Lenin'in 1903'te Isk-
ra’da kontrolu ele gegirme muicadelesinin sonraki ayak-
lanmalara dogrudan zemin hazirladigini savunan garip
kaos teorisinden, eski Amerikan Guvenlik Konseyi Gye-
si Richard Pipes’in ¢ok &vgu toplayan ve son dedece
ideolojik kitabi The Russian Revolution'a kadar mesaj
hep ayniydi; Lenin Stalin'e zemin haziriamisti.'

Rusya'da da buna benzer hatta daha derin bir ide-
olojik degisim baglamis bulunuyor. Onceleri Stalinist
barokrasi ve Batili yénetici siniflar bir konuda hem fikir-
diler: sosyalizm Stalinizmdi. Stalinistler kendi barbarlik-
larinin Gzerini devrimle Grterek hakh gérinmeye galigir-
ken, Batili kapitalistler Stalinizmi devrimin ancak bar-
barlik getirebilecegini géstermek igin kullaniyordu. Bu-
gun ise, her iki grubun birlestigi nokta devrimin felakete
yol agtigi iddiasidir: Stalinist bUrokrasi dlinya pazarina
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intiyac duyarken Batili kapitalistier pazara agik bir Rus-
ya istemektedir. Her dénem ve her kosulda bu iki kitle-
sel sosyal gi¢, hem Stalinizm hem de Bat kapitalizmi-
ni reddeden ve sosyalist gelenegin gergek sesi olan go-
risu diglamak Ozere birlegmiglerdir.

Bdylece bugiin Bati'da Pipes devrimin Beyaz Rus
yorumunu yuceltirken, Moscov News orta saylalarinda
1917 deki Burjuva partisi Kadetlerin Uyelerinden Josif
Gessen'in arsivlerinden alinan, Beyaz general Baron
Wrangelin annesi ve Carin subaylari tarafindan yazil-
mis bélimlerin de yer aldigl, devrim ve i¢ savagla ilgili
anlatilara yer veriyor.2 Bu arada Moskava'daki Merkez
Komite malbaalarinda Marx ve Lenin ciltleri yerlerini
Wrangel ve onun dava arkadas: Beyaz lider Amiral Ko-
Icak’in biyografileri ile Soljenitz'in The Gulag Archipela-
go'su gibi kitaplara birakmis durumda.* Bu durumda
Rusya'daki sosyalistlerin S. P. Melgonov'un The Red
Terror in Russia'si gibi ilk kez 1920’lerde Beyaz tarafta-
riyayinlarla gin isigina ¢ikan argumarlarla tekrar tekrar
karsi karsiya kalmalan hi¢ sasirtici degil.*

Ancak Dogu Avrupa devrimlerinden sonra yeni olan
sey sol kesimden pek ¢ok kisinin hali hazirdaki koroya ka-
tilmig olmasidir. Dogu Avrupa devrimierinden hemen son-
ra Marxsim Today'in editdril Martin Jacques 'Stalinizm ve
buylk 6lglide Leninizm yolun sonuna geldi. Halk otoriter
y6netimi reddetmis bulunuyor’ demistir. Komunist Parti
Genel Sekreteri Nina Temple ekler: ‘Devrimden bu yana
Rusya'daki geligmelere bakildiginda iglerin bagindan be-
ri kot qittigi goralur.™ Tarihg Eric Hobsbawm'agére ‘Din-
ya, 1914'ten Ikinci Diinya Savagi sonrasina kadar yakla-
sik yanim yuzyil boyunca, tirli ¢esit garabelle sonugla-
nan bir afetler dénemi yagamistir. Bu sonuglarin belki en
uzun sireli olani Rus devrimi'dir’ Hobsbawn Lenin’in
Ekim devrimini yapmamis olmasi gerektigini savunur.
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Rusya’da dahi bu gériste olan Marksistler —Mense-
vikier, Phehanav ve digerleri— vardi. Rus Marksizminin
babasi yagh Plehanov Lenin'e, bu gekilde ancak Cin
Imparatorlugu’nun sosyalist bir versiyonunun yaratilabi-
lecegini savunmustu.® r

Glney Afrika Kominist Partisi Genel Sekreteri Joe
Slovo da Has Sacialism Failed? ve diger yakin zaman-
I Ekim Devrimi’ni elestiren yazilariyla hali hazirdaki gu-
rultiye katilir ve bu elestirilerini, partisinin, Avrupal kar-
deslerinin uzun zaman once katetikleri reformist yolda
yer almasi igin kullanir. The African Communistin son
sayllarinda birinde Slovo soyle yazar. “Trogki, Bukarin,
Kamenev ve Radek de dahil olmak Uzere Bolsevik dev-
riminin Stalinizm “mubhalifi” olarak taninmis oldukg¢a az
sayidaki baslica liderleri yanlizca rejimin teorik yapisi-
nin olugsmasinda énemli bir rol oynamakla kalkmayip,
ayni zamanda Stalin dizginleri ele almadan ve ekono-
mik olarak ayricalikli bir tabakanin belirmesinden gok
daha dénce rejimin bazi pratiklerini tesvik etmiglerdir.”
Bdylece politik kariyerinin her saatini Stalinizmi savun-
makla harcamis olan Slovo Trogki'yi ‘Stalinizm’in so-
rumlusu’ olarak suglamaktadir! “Tencere dibin kara, se-
ninki benden kara...”

Stalinistlerce sosyalistlerle is¢i sinifi arasindaki gébek
bag koparilali &yle uzun zaman olmustur ki gogu igin
klasik Marksist gelenege dénts yolunu bulabilmek artik
mumkin goérinmemektedir. Devlete tapinma, kendini
sosyalist olarak adlandiran giglu bir devletin tahakkim
karsisinda korkakga diz ¢ékme, daima Stalinizmin ayril-
maz bir parg¢ast olmustur. O halde, bir kez o devletler
¢Oktigunde, Stalinistlerin onunla 6zdestirdikleri sosyaliz-
me olan inanglarnnin da ¢okmesi gok da sasirtici degildir.

Esasinda dinku Stalinistlerin tepkilerinden daha sa-
sirici olan sey Ekim Devrimi'yle ilgili benzer nitelikte ya-
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zilar yazan anti-Stalinist sosyalistlerin tepkileridir. New
Left Reviewniin editdril Robin Blackburn goyle yazmis-
ti: ‘Marksizm Rus devriminin akibeti ile ilgili imalarin di-
sinda tutulamaz.’ Lenin de kismen, 'sistematik bir diigt-
nur’ olmadigindan Stalin'e zemin hazirlamis oima ‘sug-
lamasindan kurtulamaz'.® Ayrica bir keresinde Marksist
Paul Hirts, Lenin’'in daha iyi bir toplum kurma konusun-
daki kararh@inin, kaginilmaz olarak '‘Bolsevik Parti’'nin
gug tekeline, gizli polis kontrolu sistemine ve demokratik
merkeziyetciliginin 6zinde var olan otoriter uygulamala-
ra’ yol agan ‘Gtopyaci bir gérus oldugunu’ yazmistir.®

Before Stalinism'e Amerikall sosyalist Sam Farber
Lenin'in géris ve faaliyetlerinin ‘kaginilmaz ve zorunlu
olarak elitist bir hikimet bigimine yol agtigini’ ve ‘Bol-
seviklerin kendilerini daha sonraki Stalinist totaliter mo-
dele dnemi olciide yaklastirdimis olan politikalan be-
nimsediklerini’ savunur.” Farber, Amerikan sosyalist or-
gutlerinden Solidarity’'nin (Dayanisma) bir yesi, ayrica
bu ve benzeri sorunlar Uzerine atesli tartismalarin pat-
lak verdigi 6rgutin yayin organi Against The Current
dergisinin editérudir. Makalelerin en az biri sag kana-
din Ekim Devrimi'ne yaklagimindan ayirt edilemez nite-
liktedir."

Benzer bir argiman Dogu Avrupa’daki muhalifler
arasinda da ortaya ¢ikti. Adam Michnik Polonya daya-
nigmasy'ndaki hareketi, devleti ele gegirme miicadelesi-
ne dénustirmek isteyen aktivistlerin “totaliterci bastan
¢ikisin” elestirdi.'? Ve Moskovall sosyalist Boris Kagar-
litski, Bati'dakilerin pek ¢ogundan daha toleransl agik-
lamasinda, yine de sunu iddia eder: ‘Lenin’in partisi bir
Kral Marx partisinden ¢ok, bir |. Peter partisidir, ¢lnki
ozelikle ve her seyden gok Rusya’nin Batili kurumlann
¢agddas bigimlerini drnek almasi igin micadele etmistir."
Kagarlitsi ‘diktatdriik metodlarinin Batily proleteryayi
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devrimden uzaklastirdigini' iddia eder. Ona gére 'Bolse-
viklerin demokratik prensiplerin butinlagint géz énine
almayisi’ Stalinizmin ‘az ¢ok uygun’ sonug olarak yuk-
selisindeki etkenlerden biridir."”

Ortada acgikga devrimcilerin agiklida kavusturmasi
gereken bir mesele durmaktadir. Boyle bir agiklama
‘Lenin'in Stalin'e zemin hazirladi§l’ suglamasinin otesi-
ne gecgebilmeli ve Bolsevikleri elestirelerin iddialarini
detaylartyla incelemelidir. Bu da Rus Devrimiyle ilgili
anahtar sorulara yakindan bakmay gerektirir: devrimin
zamanlamas! dogru degil miydi (premature miydi)?
Ekim Devrimi icin darbe denilebilir mi? Bolsevik parti
tek sesin hakim oldugu (monolitik) bir parti miydi? Bol-
seviklerin Kurucu Meclisi dagitmasi do@ru bir hareket
miydi? Kizil Terér, Ceka ve Krongtad nasil yorumlanma-
hydi?

Bu sorular tarihi dnemlerinin gok dtesinde bir degere
sahiptir. Ekim Devrimi 20. yy. politik yagaminda bir mi-
henk tagidir. Bir kisinin Ekim Devrimi'ne yaklasimi bilinir-
se, onun kapitalist mi, Stalinist mi, yoksa klasik Marksist
gelene@e bagh gergek bir soyalist mi oldugu da anlagi-
labilir, Stalinizm ¢oktiglnden beri su anlamsiz soru so-
ruluyor: Emekgi sinif icin bundan bdyle gidilecek tek yol
reforme edilmis bir kapitalizm midir? Ekim Devrimi'ni
Stalinizmin habercisi gibi géren Martin Jacques gibiler
icin yanit hevesli bir evet olacaktir. Ama Bati dlinyasin-
da asevi kuyruklarinda gurayenler, igsizlik ve savas teh-
didine, rrkgihk ve baskiya maruz kalanlar o kadar kolay-
likla hem fikir olmayabilirler. Onlar belki de biigin pek
cok soyalistin baska her durumda en azili digmanlari
onlarla birlik olup Lenin’in Stalin’e yol agtigini ilan eden
koroya katilmak konusunda neden bu kadar acele ettik-
lerini merak ediyorlardir.
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'Vakitsiz’' (premature) bir devrim mi?

Mensevikler, Kautsky ve Plehanov'u overek, Rus
Devriminin ‘prematilre’ gercekligini, geri kalmis Rus-
ya'daki ekonomik kosullarin sosyalist bir toplumun kurul-
masi igin uygun olmadigini géstermek bir kez daha mo-
da oldu. Hobsbawn ve Kagarlitski'nin yukarida alintilan-
mis olan yorumlarinin dzunde bu dugiince vardir. Ayni
diuslnce Robin Blackburn'n yorumunda da yer aliyar:

Komtinist Manifesto'dan ve diger yazilardan ¢ok iyi bi-
lindigi gibi, Marks ve Engels gercek sosyalizmin ancak
kapitalizmin olusturdugu bir temel tzerine inga edilebile-
cegini vurgulamiglardi; Alman ideolojisi adli eserde sos-
yalizmin olusumunun en gelismis ulkelerin en az bir kag
tanesinde sosyal bir altust olusla gergeklesecegini éne
surmuglerdir. Bu klasik Marksist anlayts genis bir alana
yayilmis azgelismis bir lilkede sosyalizmi kurma deneme-
sinin tam bir yanilgidan kaynaklandig: sonucuna varnr.”

Bu argiman elbette ki Marksizm'in ABC'si dir. Tek bir
Ulkenin sinirlan iginde disunuldugu surece hatasiz bir
mantik yuritme s6z konusudur. Ancak daha 1906'da
Results and Prospects (Sonuglar ve Olasiliklar) adl
eserinde Trocki bu konudaki detaylara iligkin itirazlarla
ilgilemistir. "Sosyalizm igin Gerekli Kosullar” baslikl bd-
limUnde Bati endustrisi ve Batili emekgi sintfinin ol-
gunlagsmis halini inceliyerek, tam olarak Robin Black-
burn'in Kautski'yi otorite kabul ederek ydnelttigi soruya
yanit verebilecek bir agiklamayla devam eder:

Avrupa proletaryasinin devlete dogrudan destegi ola-
naksizin Rus isgi simfinin glct elinde tutmay: sdrdire-
rek gegici hakimiyetini stirekli bir sosyalist diktatorlige
dénistirmesi mimkun degildir. Bundan bir an bile sup-
he edilemez. Ancak stuphe edilmeyecek bir sey daha var-
dir: Batida gergeklegtirilecek bir sosyalist devrim bizirn,
is¢i sinifinin simdiki gegici hakimiyetini dogrudan surekli
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bir sosyalist diktatoriige dondstiimemizi saglayacaktir.”

1917 surecinde Lenin ve Bolsevikler bu gértist icten-
likle kabullenmiglerdi. Stalin bile Ekim Devrimi'nin hangi
kriterle yapilmasi gerektigine iliskin anlayiglara gére Le-
nin ile Zinovyev ve Kamenev arasindaki farklar 6zetle-
yebiliyordu: ‘lki farkh ¢izgi var. Bunlardan birinde devri-
min zaferi hedeflenir ve Avrupa’ya giivenilir. ikincisinde
devrime inanilmaz ve yalniz muhalif olmak igin var olu-
nur."® Devrimin tam ortasinda Trocgki, Bolsevik hikimet-
ten s6z ederken, 1906'daki tahminini tekrarlar:

Eger Avrupa halkiar: ayaklanip emperyalizmi ezmezler-
se ezilecek olanlar bizleriz buna stiphe yok. Ya Rus Devrr-
mi micadeie kasirgasin Bati'da yiikseltecek, ya da bditin
Ulkelerin kapitalistleri bizim miicadelemizi bogacakiar.”

Ve Lenin, sik sik tekrarlanan argimanlarda soyle
s@yler:

En kdgik bir siiphe duyulmamahdir ki gergeklestirdi-
gimiz devrim, eger tek olmaya devam ederse, eger bas-
ka higbir llkede devrimci hareket olmazsa, amagladigi
zafere ulasamayacaktir... Bitlin bu zorluklar karsisinda
tek kurtulusumuz, tekrar sdyluyorum, tim Avrupa'yi
kapsayan bir devrimdir."

Butiin bunlar, Robin Blackburn'un iddia etigi gibi ‘Lenin
ve Trogki'nin Bolseviklerin iktidar ele almalarimi hakh ¢i-
karmak igin sonradan yaptiklan agiklamalar’ degillerdi.”
Bu bakis agis) Bolgevikler de Ekim Devrimi ¢ncesinde,
devrim sirsinda ve devrimden sonra da agik¢a hakimdi.
E. H. Carr'in dedigi gibi: ‘Sadece bir avug optimist degil,
akla gelebilecek tim Bolsevikler bitin idealist hesaplan-
ni bir Avrupa devrimi lizerine yapmislardi.™ Ustelik Bolse-
vikler bir Avrupa devrimi beklentisinde yalniz degillerdi.
Kautski bile, simdiki hayranlarinin dikatinden kaghg an-
lasilan 1904'te yazilmig bir makalesinde Almanya'da bir
devrim olasthg@in kabul ediyordu. Béyle bir devrim:

"
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Bati Avrupa'da proletaryanin hakimiyetine dnculik
ederek. Dogu Avrupa proletaryas: igin, gelisme evrelerini
hizlandirma ve Almanya érnegini gbéz ontinde bulundur-
mak suretiyle de benzer sosyalist kurumiar insa etme ola-
sihgr yaratmalidir. Toplum bir bdtiin olarak kendi gelisimi-
nin herhangi bir evresini atlayamaz. Ama toplumu olustu-
ran pargalar icin gecikmis gelismelerini daha ileri Ulkeleri
Ornek alarak hizlandirmalar: hatta bu sayede onlarin ye-
rini alarak gelisimin éncdleri olmalar mumkuindr...?!

Kautski'nin 1917 sonrasi Bolseviklere elestirileri bu
zayiflamakta olan surekli devrim 6ngérusuni reddet-
mek Uzere yapiimigiardi. O déneme gelindiginde Kauts-
ki kapitalist Avrupa'’yi bir ‘bltun’ olarak gérmekten ézen-
le kaginiyor ve ‘onu olugturan pargalarin’ birinde olusa-
cak bir devrimi hararetle kiniyordu. Ancak Ekim Devri-
mi'nden sonra, Bolseviklere kargl yazilmig bu tiradinin
tam ortasinda bile Kautski Bolgevik analizlerinin glicu-
nU tamamen inkar edemez:

Bolsevikler bir Avrupa devrimi umduklar: igin ¢ok faz-
la suglanmamali. Diger sosyalistler de aynt seyi yaptilar
ve bizleri simf mucadelesinin keskinlestigi ve pek ¢ok
sasirtict sonuca gebe olabilecek kosullar beklemekte.
Ayrica eger Bolsevikler devrim beklentilerinde simdiye
dek yanilmis bile olsalar ayni yanilgty: Bebel, Marks ve
Engels de tasimad: mi? Bunu kimse inkar edemez.”

Bu bakig agisi sonraki elegtirilerde iddia edildigi gibi
hi¢ te temelsiz bir iyimserlik degildi. Tersine bu gérus,
dunya pazarinin ve onunla birlikte emperyalizmin kapi-
talist dinyay: kaynastirarak tek organizma haline geti-
risinin ayrintili bir incelemesi Uzerine kurulmus. Bu, ki-
stmlari eg zamanli olarak ekonomik krizierle sarsilan ve
savaglarla yikima ugrayan ve Birinci Dinya Savagi 6n-
cesi dénemde is¢i sinifindaki blyUk huzursuzluklarin
baslica birkag Ulkede benzer yogunlukta vicut buidugu
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bir organizmaydi. Yalmz Lenin ve Bolsevikler modern
kapitalizmin dogasini ve sinif mucadelesinin uluslarara-
si etkinlik alanini agiklayabilen bir emperyalizm teorisi
gelistirebilmislerdi. Solcu Menseviklerden Martov da
dahil, baska higbir sosyalist bdyle bir analize girismeyi
denememisti.

Savas sonrasi donemde Bolseviklerin 6ngérisiinin
dogru oldugu kanitlandi. Buatin Avrupa'da devrimgi
ayaklanmalar yasaniyordu. Irlanda’da Paskalya Ayak-
lanmasi Ekim Devrimi'nden de dnce gercgeklesti. 1918
Kasim Devrimi'ni, gemici isyani ve genel grevle hiz ka-
zanan karisiklikta, Aiman imparatoru'nun tahtan disii-
si izledi. Bunlari bagka devrimci hareketler takip etti.

Victor Serge dénemi sdyle anlatiyor:

Devrim Viyana ve Budapeste sokaklarina indi.
Scheldt'den Volga'ya is¢i ve asker vekillerinin olustur-
dugu komiteler -sovyetler- dénemin gergek yoneticileri.
Almanya'da yasal hiukimet alti sosyalistten olusan Halk
Komiserleri Konseyidir.?’

1919 Martinda komite (sovyet) Macaristan’da yone-
timi ele gegirdi ve ayni yil kitlesel is¢i ayaklanmalari Bri-
tanya'da devleti temelinden sarstt. ltalya “iki kizil yil”
boyunca kitlesel sinif micadeleleriyle sarsilmisti ve bu
duruma ancak Serge’in ‘engelleyici karsi-devrim’ diye
tanimladi@i Mussolini'nin basa getiriimesiyle bir son ve-
rilebildi.** Bagka bir yerde Serge sdyle anlatiyor:

Ddnemin gazeteleri blydileyici... Paris’te ayaklanma-
lar, Lyon'da ayaklanmalar, Belcika'da devrim, Istan-
bul’da devrim, Bulgaristan'da sovyetlerin zaferi, Kopen-
hag'da ayaklanma. Gergekle tdm Avrupa hareket halin-
de, her yerde, birlesik ordularda bile, gizli ya da agik ko-
miteler belirmekte; her sey mimkin, her sey.

Politik tayfin diger ucundan Lloyd George $dyle yaz-
misgt:

13
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Butun Avrupa devrimn ruhuyla dolu. Savas éncesi ko-
sullarina kars: isgiler arasinda yalmz derin bir hognut-
suzluk duygusu degil, aym zamanda guglii bir éfke ve
baskaldiri hissi hakim. Varolan tiim dizen, politik, sos-
yal ve ekonomik yénleriyle Avrupa'nin bir ucundan &bli-
riine uzanan kalabalik kitlelerce sorgulaniyor.26

Bu daha dnce benzeri gorulmemis derecede ve yo-
gunluktaki sinf micadelesinin sonucu olarak Uginci
Enternasyonal pek gok Avrupa ulkesinden y(iz binlerce
tyesiyle kitlesel Kominist Partileri bir bayrak altinda top-
lamay: basarmistir. 1920'ye gelindiginde Ugiincu Enter-
nasyonal’in bayrag: altinda su orgitler yer almaktaydi:
300.000'lik italyan Sosyalist Parti, 400.000 iiyesiyle Ce-
koslovak KP, Fransiz Sosyalist Partiden 140.000 kisi,
Bulgar Sosyalistlerinden 35.478 yoldas, isvec Sosyalist
Partiden 17.000 kisi; Aliman Komiinist Parti, Norveg Isci
Partisi ve Yugoslav Sosyalist Partinin tamam:.?

Bu devrimci ayaklanmalarda eksik olan unsur ne
amagclanan tim Avrupa'yl sarmis bir buhran ne de iggi-
lerin gUg igin micadele istegiydi. Eksik olan, bu hare-
ketleri glice donusturecek, tatmin edici kararlilikta bir li-
derlik ve yeterince tecrubeli Uyelerin gekirdegini olustur-
dugu bir orgiittlenmeydi. Rus ve Alman devrimleri ara-
sindaki keskin fark buydu. Bu, Bolseviklerin Uglnci
Enternasyonal'de lUstesinden gelmek igin kahramanca
ugrastiklari bir zaaft. Bu mucadele kesinlikle, daha
bastan basarisiz olmaya mahkum bir micadele degildi.

Bolsevikler dogru olarak bir Avrupa devrimi tahminin-
de bulundular ve bu devrimi basariya goétiirecek bir li-
derlik icin var glgleriyle ugrastilar. Denemekte hakliydi-
lar. Marx'in bir keresinde sdyledigi gibi, ‘eger micade-
leye yalnizca kosullarin istisnasiz lehte sonuglanacagi
durumlarda girisilseydi, tarin yapmak gergekten gok ko-
lay olurdu.'
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Kautski Aiman devrimine yaklagimi nasildi? Tabii ki,
ddnemin endiistriyel olarak ikinci en gelismis Ulkesi clan
Almanya icin sosyalizm geri kalmig ilkelerde mumkd ol-
madigina dligkin argimanlarin higbirine gerek duyulmaz.
Peki Kautski geri kalmis Rusya'daki sosyalist devrime
kars! ¢ikarken ileri Almanya'da devrimi savunuyor muy-
du? Hi¢ de degil. Kautski kapitalist demokrasi adina, Al-
manya'da bir sosyalist devrime de Rusya'dakine oldugu
kadar siddetle kargiydi. Rosa Luxemburg'un da her agi-
dan en az Lenin kadar tehlikeli oldugunu agiklamigti. Hu-
go Hass, Kautski'nin partisinin liderinden biri, Luxem-
burg’la tartismalarindan birinde, belli ki ¢eligkinin farkin-
da olmadan, gdyle sdylemisti:

Bizler Bolsevik devrimini burada kdlece taklit edeme-
yiz, ¢linkii nesnel kogullarimiz tamamen farkii. Rusya
bir kéyli (ikesi... Endistri isgileri ntifusun sadece
% 10'unu olusturuyor. Almanya ise yiyecek malzemesi-
ne ihtiyag duyan gelismis endtistrilesmig bir lilke. NUfu-
sun goguniugunu proleterier olusturuyor.®

Robin Blackburn de elbete ki ayni gizgide durmakta-
dir. Eger Rus devrimi geri kalmis bir Glkede gergekles-
tigi i¢in hataliysa o halde bu gunki Britanya igin bu ha-
ta 6érnek gdsterilemez. Buna ragmen Robin Blackburn
bugiinku Britanya'da bir devrimci manevrayla 1917'de-
ki Bolsevik stratejilerine karsi oldugu kadar siddelle kar-
! ¢ikar. Buradan kaginiimaz olarak ¢ikan sonu¢ sudur:
Robin Blackburn ve Kautski séz konusu oldugunda,
devrimin ‘prematire’ alduguna iligkin butin bu konug-
malar devrimci sosyalizme kargi ciddi argumanlar degil,
politik bir takim sonuglari onaylatma ihtiyacindan dog-
mus mazeretlerdir.
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Ekim: Devrim mi darbe mi?

Subat 1917’deki kendiliginden ve kitlesel bagkaldin
ve Ekim 1917'deki ‘Bolsevik darbe’ arasindaki zitlik sag
kanadin devrim yorumundaki bas!ica unsurlardan birisi-
dir. Bu gbéris Dogu Avrupa olaylarindan dolay! yeniden
guic kazanmaktadir. Tarihgilerden birinin son dénemde
gdzlemledig: gibi:

Boisevik zaferinin érgitienme yetenegine sahip acr-
masiz ve stikastci bir azinligin Grini olarak gizilmesi
beylik Bat: diigiincesinde dyle uzun zamandir yer etti Ki,
bu imaj devrimle ilgili her tirld tahmin uzerinde silinemez
bir etki yarath. Her ne Kadar yakin zamandaki baz' uz-
manlarin ¢alismalari bu imaja stipheyle yaklasiyoriarsa
da, buna bagihigin: strdiren ¢alismalar da ortaya ¢itkma-
ya devam ediyoriar ve hala Bati medyasindaki yorumiar-
da ortak gegerlilige sahip bir gértis bu. Ustelik perestroy-
ka, komtinizmden pismanhk gérintusd bu imaja yeniden
hayat veriyor. Sovyetler birliginin sanctilan arttik¢ca bu gé-
rtise bagh olanlarin cesaretide artiyor.

Buna gére Pipes devrimin bir ‘modern devlet darbesi
ornedi’ oldugunu savunur.®' Anarsistler bir yana, ¢ok az
sosyalist sag kanadin hikayesini tamamen yutmaya génul-
IU olmustur. Ancak onlar da Ekim Devrimi'nin gergek bir kit-
lesel ayaklanma oldugunu kabul etmekle birlikte Bolsevik-
lerin éncelikle devrimi gergeklestirebilmek igin diger 1Um
sosyalist partilerle micadele etmek zorunluklanni hafite
alirlar. Ayrica devrimin zorunlu kildig1 yogun kutuplagmayi
gérmezden gelerek bir kargi devrim tehdidini Snemseme-
me egilimindedirler. Her iki argiman da Bolseviklerin Ekim
sonrasi yaptikiarini elestirenlerce dayanak olarak kulanihr:
Kurucu Meclisi dagitmalari ve i¢ savasa girmeleri.

Peki Bolsevikleri basa getiren neydi? Agiktir ki prog-
ramlarn ve taktik olarak benimsedikleri esneklikleri ol-
dukga dnemliydi. Ama bu hikayenin sadece bir bolumi.
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Kalan kisim diger partilerin buyumekte olan krize nasil
tepki gosterdikleriyle agiklanabilir. Subattan Ekime gi-
den yol yalniz, Bolsevikieri iktidara yikselien intigamli
bir yol degildir, bu ayni zamanda devrimin sordugu en
acil sorulara uygun yanitlar vermeyi bagaramayan diger
partilerin sayginliklarinin is¢i ve koylulerin gézinde hiz-
la inige gegis hikayesidir.

Subat devrimi U¢ énemli sorunu gtindeme getirmisti:
savas, loprak ve fabrikalar. Ve G¢ 6énemli politik gug var-
di: ilki en giglu kisim Garlik ordusunun subay birliklerin-
den olusan ve (bazen sartli olarak) burjuva Anayasai De-
mokratlarca (Kadetler) desteklenen eski yoénetim. ikinci
olarak isgi simfimin partileri geliyordu; Bolsevikler ve
Mensevikler. Son olarak da genellikle aydinlar, avukatlar
ve baska kentli orta sinit mensuplarinca yonetilen ve bu-
na ragmen kendilerini kdylulerin temsilcisi olarak géren
ve onlara yonelik ¢alisan Sosyalist Devrimciler (SDier)

Subat devrimi sonras! ortaya ¢ikan gegici hukumetin
uyguladigi rejim Kadetlerin hakimiyetinde idi. Toprakla-
rn koylilere dagitiimasini reddediyor, savasa devam
etmekte kararli gérinuyor ve isgiler igin ¢cok az sey su-
nuyorlardi. Gegici hikimet, Subat devrimi boyunca ve
devrim sonrasi mantar gibi ¢gogalan komiteler (sovyet-
lerydeki ¢cogunluga hakim olan Mensevikler ve SD'ler
larafindan destekleniyordu.

Rejimin ekonomik ve politik olarak felce ugramasi Ge-
gici hikumetie is¢i, kdyli ve asker kitleleri arasinda bir
duvar clusmasina neden oldu. Gegici Hukimetin yaratti-
g1 ilk kriz Nisan ayinda gergeklesti. Sorun savasti. Ka-
detlerin lideri Milyukov'un “Rusya kaninin son damlasina
kadar savasacaktir” szleri gerginligi iyice artirdi. Gene-
ral Sir Alfred Knox’a gére Rus askerlerin ‘birileri 6itp de
silahlan sahipsiz kalincaya dek hallag pamugu gibi atil-
diklar’ cephede Milyukov'un sdzleri tepkiyle kargiland:.*
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Mitingler, protestolar, savas taraftar ve karsiti gésteri-
ciler arasindaki sokak kavgalari ve son olarak da ayak-
lanmalar Milyukov'un hikimeti birakmasina yol agt.
Gergekte onun gekimesi katisiksiz burjuva hikimetin
sonu oldu. llimli sosyalist liderler yeni bir koalisyon hukd-
meti olusturdular. Kadet Prens Trugbegkoy sdyle yazmis-
ti: ‘Bizlerle solcular arasinda agikg¢a bir duvar bulunuyor-
du, ama artik yikildi."™ Gegici hukumet giinden gtine des-
tegini kaybettiginden yeniden guven kazanmak igin gittik-
¢e daha cok SD’lere ve Mengeviklere yaslaniyordu; so-
nunda da Kerenski gibi birini liderlige getirdiler.

Mensevikler ve SD'ler gonulli olarak segilmiglerdi.
Gegici hukumete katilmis olmaktan memnundular ¢in-
ku onlara gére devrimin sinirlar burjuvazinin ufkunu as-
maliydi. Trogki'nin belirtigi gibi, ‘ilk devrimden itibaren
Mensevikler devrimin burjuva unsurlardan liberallerle
birlik olmanin gerekliligini 6ne sirmuslerdi.** Kadetlerin
lideri de ayni fikirdeydi:

Simdiki sosyalist partilerin gérisleri ¢ok daha akilli-
ca... gunumiizde devrim burjuvazinin politik zaferinden
Oteye gidemez... Sosyalistler kendi gelenekleri ve dok-
tirinleriyle baglarint koparmay: bile géze alarak hiku-
mete girdiler. Bu ileri dogru atiimig bir adim demektir...”

Robin Blackburn ve Hobsbawn gibi ‘sistermatik diigu-
narlerin’ simdilerde Ekim Devrimi'ni prematdre olusunu
gosterdigi i¢cin ovdugu bu ‘akillica géris', o zamanlar
gérus sahiplerinin, is¢i ve koylllerin buyldk ¢ogunlugun
g6zlinde, sayginliklarini yitirmelerine sebep olmustu.

l'mh sosyalistlerin sayginhiklarini yitirmeleri Kadetie-
rin hakim oldugu dnceki hikimetin politikalarini aynen
surdirmeleriyle gergeklesti. Krenski taburlara ‘Kendini
feda etmenin kaginimazhid: ve gerekliliginin kuralt her
Rus askerinin ylireginde yazili olmalidir’ ve 'sizi slene
degil dlume ¢agiriyorum' diyerek ¢gliginca savas ¢abala-
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nni sardirmistar. Bir kdéylU onu sdyle yanitlamisti:
‘Eger olecek ve toprak sahibi olmayacaksam, koylilefin
toprak sahibi oimalarindan bana ne.’ Bu iddianin énin-
deki gli¢ onbinlerce askerin kdylerine geri donmek (ze-
re baslatiklar uzun yolculugu ateslemisti. 1917 Yazinda
ylrliyerek cepheden gekilip gittiler.

Ordu karargahlarindaki ‘Gnuformali kdylulerin® sézde
temsilcileri kigla ve siperdekilerden farkl bir hayat suru-
yorlardi. Victor Serge soyle anlatiyor.

En ytice devrin otoritesi Sosyalist Devrimci parti tar-
firdan yonetilen ordular komitesiydi. Bu komite Genel
Kurmayla siki fiki iligkiler icine girerek Bolseviklerin giz-
li planiarini ihbar etti ve ordunun anavatana ve mditefik-
lere bitmeyen sadakatini ilan etti...”®

Kendi cephelerinde de durum bundan farksizdi. Men-
sevikler ve SD’ler, kéyliilerin artik kendi kendilerine hare-
kete gegmelerine ragmen, topraklarin kodylllere verilmesi
karanni surekli savsakladilar. Mensevikler, Martov da da-
hil , fabrikalarin iggilerin elerine gegmesine sert bir bigim-
de karsi gikiyorlaridi ki bu da Bolseviklerin slogani haline
gelmeden dnce var olan bir gergekti. Ancak isgileri fabrika-
lari isgal etmeye ve koyluleri toprag! ele gegirmeye yonel-
ten krizi durdurmak igin hi¢ bir sey yapamadilar: fiyatlar
Subat ve Ekim arasinda ylUzde 2300 artarken gergek ic-
retler neredeyse yari yariya azaldi.” iflaslar ve kepenk ka-
patmalarda patlama oldu. Sadece grevler sosyal ¢ozil-
menin bu duzeyinde milcadele igin yetersiz kaliyordu.

ikinci bir kriz, Temmuzda Kerenski'nin ordusunun yenil-
mesine ve gegici hukimetin emekli askerleri cepheye sir-
mek igin Gcretli Cek askerlerini kullanmasiyla ortaya cikti.
isci ve askerlerin 6fkesi yeni bir isyana dénisti; Lenin'in
sbzleriyle 'bir gdsteriden daha fazlasi, bir devrimden daha
azl' gerceklesti.® Bir ara 6fkeli kalabahk meclise zorla gir-
mis ve isgilerden biri, 6tkeden bembeyaz, kursuye firiaya-
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rak SD lideri Cernov'a yumrugunu sallamisti ve soyle ba-
girmustic ‘o...cocugu, sana verilen iktidara sahip ¢ik.’
Ancak SD'ler Menseviklerin Batiin iktidarin Sovyet-
lere verilmesini saglamaya niyetleri yoktu. Bolsevizme
genelde sicak bakmayan bir taringi sdyle yaziyor:
Petrograd sovyetine dnculik etmek uzere ileri ¢cikan
kisiler, devrimci teorinin karmastk yonlerini ¢ok uzun su-
re tartisarak ve bu arada devrimci pratik konusunda bil-
gisiz kalarak ... ancak Rus proletaryasinin ¢ekingen ta-
raftarlan olabilmislerdir ... bu mdtereddiit teorisyenlerin
sdylemlerine gdre devrimin ne ‘Husya’da hizli bir sosya-
list dondsimd yaratacak pratik glict vardi, ne de bunun
i¢in gerekli yeterince olgunlasmis kosullar’. Onlara gére
politik gu¢ dncelikle Rusya’mn mdfk sahiplerini temsil
eden iiml politikacilara verilmeliydi ... Petrograd'in isgi
ve askerleri ise yeni elde ettikleri devrimci zaferlerinden
feragat etme konusunda ¢ok daha isteksizdiler.*®
Temmuz isyanlarinin ilk sonucu Bolseviklere olan
destegin artmasi sekiinde gelismedi. Devrim dalgasi
gegici hukiimetin davalarina garpmis ama onlarn dele-
cek kadar gugli olamamigti. Hareket gegici olarak dur-
duruldugunda, ihmli sosyalistlerinde kitielerden en az
kendisi kadar korkmasina givenen karsit gug igin bir
sans dogmustu.* Nasil sovyet tarafnda bir kutuplagma
varsa, aynist ama buna karsit bir kutuplasma da burju-
vazi cephesinde olusmustu. Asker, is¢i ve kdylulerin ge-
¢ici hikumet ve sovyetlerdeki imli ¢ogunluktan sorunu
kendi lehlerine ¢dzmelerini sabirsiziikkla beklemeleri gi-
bi, ayni sekilde generaller, fabrika sahipleri ve mal sa-
hipleri arasinda gecici hukimetin durumu kendi lehleri-
ne ¢0zmedeki yetersizligi sabirsizlik yaratiyordu.
Burjuva taraftarlan arasinda durum bir askeri dikta-
torlik modunda geligmeye baslamisti. Kerenski Lenin’i
arayip buldugu yerde vuracak bir ekip olusturulmasi
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emrini verdi.’ Trocki ve diger Bolsevik liderler hapse
atildi, sempatizanlar 4lddrildu ve drgutun matbaasi is-
lemez hale getirildi. ‘Bunu “Grnek alan” Alman zaferinde
isci sinifinin terbiye edilimesi igin ortak bir sohpet konu-
su glndeme gelmisti.™* Marc Ferro ‘kuglk ¢apli terdr’
diye adlandirdi@i bu durumu sdyle tarif ediyor:
Anti-Bolsevizmin bir modeli sik stk bir araya geliyordu
ve bu grup i¢ savas sirasinda yenidin olusturulmustu. Su-
bat ve Ekim arasinda sekillenen bu model sonralari italya
ve Almanya'da gérulen Fasist modelle bazi benzerlikiere
sahipti: sosyal devrimlere karsi, sermayedarlar ve fabrika
sahiplerinin dncu rol oynadig: ve ordu ile kilisenin fiilen
destekledigi bir direnisle, sinif miicadelesinin inkar ediime-
siyle ve asker-bireylerin erkeksi (maskdilen ¢.n.) birligine
olan hayranlikla baslamis, bunu ‘6zel eylem gruplarinin’
kullaniimasi, hiukumetin gugstzlugindn ilan edilmesi, ye-
ni kisilerin (¢ogunlukia savas: desteklemis olan eski dev-
rimcilerin) ortaya ¢itkmast, liderlik kulturd, anti-semitizm,
demokratik drgtitlere saldirilar ve sonunda isbirligi yapiian
hikumetin sempatisi ve silahli midahales: izlemistir.®
1917 Agustosun da General Kornilov’'un Moskova'da-
ki hukumet kongresine gelerek trenden yukari subaylar
taratindan goturulisa yeni bir donim noktasi oldu. O an-
dan itibaren gecici hiikimetin gergekligi kalmayip goster-
melik pir konuma geldi. Bu gorintinun ardinda ise Bol-
sevikler iktidardaki ikiligi sovyetler lehine sona erdirerek
devrimi korumak igin haziriklar yapiyordu. Ote yandan
sagcilar devrimi, sovyetleri ve askere ayak bagi olan ge-
¢ici hikimeti ezmeye hazrlaniyordu. iki segenek vardi;
ya devrim ya da kars! devrim. Trocki sdyle diyordu:
Nasil Petragrad kitlelerinin sevki en sonunda Tem-
muz isyanint baslatmissa, ayni sekilde mulk sahipleri-
nin sabirsizligr da Agustostaki Kornilov isyanina neden
olmustur. Yine nasil Bolsevikler olasi bir basariyr garan-
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tilemek ve yok olmasini engellemek amaciyla silahl bir
ISyana taraf olmak zorunda kalmislarsa, Kadetler de
benzer nedenlerle kerdilerini Kornilov isyaninda yer al-
maya zorunlu gormdislerdir.*

Kornilov o ve subaylarini ‘gerekirse tum sovyet Gye-
lerini astirmakta tereddut etmeyeceklerini ancak Ke-
renski hiikimetinin kanatlari altinda hareket etmeyi um-
dugunu agikga belirtmisti. O halde bir Anayasa Kongre-
si toplanip dagitilacak ve ‘Kerenski ve yandaslari onu
basariya gotureceklerdi.** Kerenskina maskesi altinda
Kornilovgkina baslamak lzereydi.** Kerenski gegte olsa
Konnilov’'un planlarinin kendi sonunu getirece@ini fark
ederek Kornilov darbesini bozmak igin sovyetlerden
medet ummaya basladi. Buna karsin Kerenski tarafin-
dan hayal kirkhgina ugramis olan sovyetler gittikgce da-
ha ¢ok Bolseviklerin liderligini istiyorlardi.

Sonucta populer destedi gegici hikUmetten sovyetlere
yonelten surecin aynisi sovyetlerin iginde de baslayarak
populerligin 1lmli sosyalistlerden Bolseviklere kaymasina
neden oldu. 1917 Agustosunda Menseviklerin Bagkan! or-
gutdn ‘tam bir karisiklik iginde’ oldugunu ilan etti. ‘Kimse
ne yapilmasi ya da nasil adim atilmasi gerektigini bilmi-
yordu... Mengevikler ve SD'ler her ikisi de ayni derecede
halktan ve askerlerden izole olmuslardi.’ Plehanov’un ya-
zisl devrimin prematire oldugu teorisinin sekillendirdigi
eseri gbzden gegirerek su sonuca variyordu: ‘Mensevik
fraksiyonu arka arkaya yenilgiler yasiyor ve yakinda yok
olacaklarini sdylemek icin kahin olmaya gerek yok.™

Butun bunlar olurken ilimh sosyalistler politik gergek-
lerini tamamen kaybeltiler. Etkileri her gegen gun aza-
lirken ikinci bir devrime enge! olma istegi ve eger ileri
adim atmazlarsakarsi devrimin kucagina diseceklerini
fark etme arasinda gidip geliyorlardi. Bu yaklasim Ke-
renski'nin gitlikge daha da histeriklesen tereddut/l ha-
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linde kisilige birintyordu.

Bolseviklerin Kornilov darbesini etkisiz hale getirmek
icin drgutlemede oynadig! 6nemli rol sovyetlerdeki gogun-
lugun destegini kazanmalarini saglamisti. Kornilov darbe-
si Agustos sonunda alt edildi ve 9 Ekim de Bolsevikler Pet-
rograd sovyetine gogunlugu saglayarak Trogki'yi basa ge-
tirdiler. Kornilov'un yenilgisi ve Ekim ayaklanmasi arasin-
daki sUrecte partinin isi sovyetlerdeki sempatizanlarini or-
gltlemek ve hatta partinin kendi liderlerini ikna etmek,
boylelikle islemez bir hurdaya donmus olan gegici hiuku-
meti son gl¢ kirintilarindan da mahrum birakmak oldu.

Lenin'e gbre ayaklanma ancak kitlesel bir devrimin
tamamlanma ritbeli omalidir, bir parti cuntasinin degil.
Petrograd Sovyetindeki Askeri Devrimci Komite’nin
Bolgevik bagkani Nikolay Podvoyski Ekim Devrimi arife-
sinde Lenin’le yaptig1 konusmay: $éyle aktariyor:

Yoldas Lenin bana Askeri Devrimci Komite hakkinda
ne dusundigimu sordu.

‘Askeri Devrimci Komite aslinda partimizin Merkez Ko-
mitesi Askeri Orgditlerinin bir subesidir’ diye yanit verdim.

‘Ama bu hatali!’ dedi Viadimir llyi¢. ‘O bir sube degil tam
yetkiye sahip is¢i ve askerlerin her kesimiyle iliski halinde
olan parti digt bir ayaklanma birimi olmalidir. Bu komite si-
nirsiz sayida is¢i ve askerin silahlanip ayaklanmada yer
almasindan sorumliu olmalidir. Askeri Devrimci Komitenin
her bir Uyesinin heves ve aktivitesi arttikga, komitenin kit-
leler iizerindeki etkisi de o derece artacaktir. Askeri Orgli-
tin Askeri Devrimci Komite uzerinde diktatdriik ima ede-
cek en ufak bir faaliyeti olmamalidir *® Elbette ki Lenin dar-
be ve devrim arasindaki farklar ilk kez agiklamak duru-
munda kalmiyordu. Hem Mengevikler hem de onlari des-
tekleyenler, daha cok da Zinovyev ve Kamenev. Lenin’in
devrim icin askeri hazirliklar istemesini bir darbe plani ola-
rak yorumlayip karsi ¢ikmislardi. Lenin ya Jakobenlikle ya
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da anarsist Bakunin'in veya hain Blanki'nin takipgisi ol-
makla suglanmisti. Lenin’in bu suglamalara yaniti, hem
onun darbe niyetinin olmadigini hem de Ekim’'de gercek-
lestirilmis olan devrimi hazirlayan kosullar géstermesi agi-
sindan burada uzun uzun alintilanmaya deger:

Eger belirli bir sinifi temsil eden bir parti tarafindan du-
zenlenmiyorsa, eger orgltieyiciler genel olarak o anki po-
litik durumu ve ézelde uluslararasi kosullarr analiz etme-
mislerse, eger parti arkasina nesnel olgularin gosterdigi
bicimde. gogunlugun destegini almamissa, eger devrim-
ci olaylarin gelisimi, kiicUk burjuvazinin uzlasmacilik ya-
yinlamasinin pratikte ¢urliti/mesine neden olmamissa,
eger otoriter olarak bilinen veya pratikte dyle olduklarin
goésteren devrimci micadelenin sovyet tipi drgitlerinde
¢oguniuk kazarnilmamssa, eger (savas zaman) halkin
iradesine ragmen haksiz bir savasi uzatan hikiimete
karst olumsuz bir duygu olusmamuissa, eger baskaldiri-
min ("Butin iktidar sovyetlere”, “kdylilere toprak”, veya
“Savagan tum uluslara derhal demokratik baris”) gibi sio-
ganlari genis kitlelere yayilmamissa, eger ileri isgiler kit-
lelerin garesiz durumundan ve kirsal kesmin destegin-
den, kéylu haraketi ve toprak sahipieri ile onlari destekle-
yen hikiimete kars: bir ayaklanmayia ciddiyeti kanitian-
mis bir destekten emin degillerse, eger Ultkenin ekonomik
durumu krizin ¢ozumdinun baris¢i ve parlementer yollar-
la mimkdiin oldugu izlenimi veriyorsa, askeri konspiras-
yon Blankiciliktir. Galiba bu kadari yeter.*

Temmuz Ginleri boyunca bu kosullarin var olmadig:-
na inanan Lenin, prematiire bir ayaklanmay1 6nlemek
icin var giclyle ugrasti. Avrupa’'daki baska pek gok dev-
rimci, Aiman devriminde gdriildugu gibi, benzer bir de-
gerlerdirme yapamadiklarindan, bu oniarin hayatina mal
oldu. Ancak Ekim'le birlikte artik Lenin'in politik disman-
lar1 bile onun Jakoben olmadigini kabul etmek zorunda
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kalmiglardi. Mensevik N N Sukhanov soyle yazar:

Partinin halkin ezici ¢oguniugu tarafindan destekien-
digi, partinin fiilen tim iktidar ve otoriteyi ele gegirmis ol-
dugu bir zamanda ulusal ayaklanma yerine askeri kons-
pirasyondan séz etmek, agik¢a abes bir durumdu. Bolge-
vizmin digmaniari icin bu abeslik kasitliydr. ama (Zivon-
yev, Kamenev) gibi “"dava arkadaslan” i¢in panikten kay-
naklanan bir yanilgiyd:. Burada Lenin hakliyd:...*

Ya da Robert Service'in agik ifadesiyle:

Gergekte dnemli olan, sosyal kargasa ve ekonomik
¢Okiisln doruga ¢iktigr sonbaharin sonlarinda, Bolsevik
politik programinin isgi kitlelerine gittikge daha sempa-
tik gelmesiydi. Ama bu nedenle bir Ekim Devrimi ger-
ceklesmeyebilirdi.*

Martov soyle yazmigti: ‘Latien anlayin artik, karsi-
mizda proletaryanin zalerle sonuclanan ayaklanmasi
var, proletaryanin neredeyse tamami Lenin’i destekliyor
ve ayaklanmadan toplumsal kurtulusunu bekliyor.”*

Sonug olarak, Ekim’'deki biyuk gekisme, Mensevizm
ve Bolsevizm arasinda, burjuva demokrasisi ve sovyet
iktidar arasinda dedgil, bir yanda burjuva gericiligi ve as-
keri diktatorliik, 6te yanda sovyet iktidarinin oldugu bir
cekismeydi. Mensevikler bunu devrim sirasinda, Kuru-
cu Meclis dagildigi zaman ve i¢ savas sirasinda anla-
mamiglardi. Bolseviklerin galip gelebilmesi bunu anla-
mis olmalar gergeginde yatiyordu.

Bugiin, 1917 Ekim’indeki ‘prematire’ devrimi engelle-
yecek bir ‘Ugincl yol' olmus olsaydi diye diisleyenler igin
dusunilimesi gereken iki konu vardir. Birincisi, bdyle bir yol
1917'de Rusya'da is¢gilere sunuldugu halde reddediimigti
ve ikincisi, bunu reddetmelerinin nedeni kismen Kerens-
ki'nin kararsizliklarinin ardinda Kornilov'un siingisini
gdrmis olmalarydi. Trogki, devrimie oynayanlarin édedigi
bedelin fasizm oldugunu israrla belitmekte hakhydi.
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Bolgevikler: Monolitik Bir Parti mi?

Stalinizmin koklerinin Bolseviklerin zalim ve demokratik
olmayan panti yapisinda yattigi sik sik saylenir. Soguk Sa-
vas kusagindan tarihcilerin durmadan tekrarladigi ve gim-
di de Rus medyasinda yanki bulan kalip faflardir bunlar.
Bunlarin merkezindeki arguman liberal tarihgi Stephen
Cohen taratindan, biraz da ironiyle, sdyle dzetlenmistir:

Ekim 191 7'de, klguk, temsili nitelikten yoksun ve da-
ha o zamandan totaliter, ya da totaliterligin nivelerini ta-
styan Bolsevikler (Komitinistler) iktidar: ele gegirerek Rus
Devrimi'ne ihanet ettiler. O andan itibaren, 1917'de oldu-
gu gtbi, Sovyet tarihi Komdnist Parti'nin totaliter dinamik-
leri tarafindan belirlendi; partinin orjinal lideri Lenin’de ki-
silige bdrtinen tekelci politikalar, acimasiz taktikler, ide-
olojik ortodoksluk, programda dogmatizm, disiplinli lider-
lik ve merkezilesmis burokratik érgiitlenmeyle.

Cohen'in ‘kasitli ve kaginilmaz olarak tek bir yone gi-
den’ dedigi bu teoriye saol kesin olarak sirt gevirmisti. An-
cak artik isler degisti. Sam Farber Lenin’in, Sovyet devle-
tinin erken déneminde, legaliteye yaklasimini ‘en iyi haliy-
le amagclarina gore kullanma, en kotu haliyle yok sayma’
olarak tanimlayip, bunu ‘Lenin’in legal veya baska turll
olsun, yazilh kurallara kargi kronik antipatisine’ baglar.
Farber bu yaklagimin ‘onun parti i¢i drgltlenmedeki poli-
tik pratiginde zaman zaman énemili rold oldugunu’ iteri si-
rer.> ‘Legalite’ ve ‘kurallar’a karsi bu saygisizlik Stafin'in
yolunu agmaya yardimci olmustu. Robin Blacburn'e gére,
‘Lenin’in Bolsevik akimi bir gesit politik gonulluligi temsi)
eder hale gelmisti’. Lenin'in ‘parti érgutlenmesi ve disipli-
ni kalty’ , hayatininin son déneminde kendisinin de kabul
ettigi gibi, 'kendisinin onaylamadig: amaglar igin de kulla-
nilabilecek bir palitik glcU olusturmaya yardim etmis, iki
ucu keskin bir bulustu’. Ve her ne kadar Lenin tim so-
rumlulugu tasimiyor olsa da o ve Trogki ‘Stalin'e zemin
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hazirlama suglamasindan kendilerini kurtaramazlardi’**

Butln bunlar sosyalistlerden duyulmasi dikkate de-
ger goruslerdir, 6zellikle de son 30 yilda liberal tarihgi-
ler taratindan yapilan pek ¢ok arastirma. Balgeviklerin
1928'de Stalin'in iktidara gelmesinden kisa bir stire 6n-
cesine kadar yalmiz bir konuda, kendi iglerinde tarlis-
malar ve argimanlarinda kararhilklan konusunda tana-
tik bir drgut olduklarini suphe gétarmez bir sekilde is-
patlamigken. Lenin'in baslangicta. Ne Yapmali7da
(1902) disiplin ve dérgutlenme konusundaki israrh tutu-
mu, donemin devrimci hareketine hilkkmeden kaos ve
anarsginin urlinuydu. Birbirinden habersiz yerel gruplar
mantar gibi cogaliyorlardi. itkel ve amatérce yapilariyla
polis ajanlarina kolay yem olan bu gruplar siklikla daha
ilk bildirilerini gikarmadan tutuklaniyorlardi. iginden gik-
tiklary grev daligast onlarda micadeleye katlmak igin
saglikh bir istek yaratmig, ama ayni zamanda bu muca-
delenin toplumdaki daha kapsamli sosyalist degisimle-
rle birlestiriimesi konusunda isteksiz kilmisti.

Ne Yapmali? nin Unli temalari bu zaaflar hedef al-
misti. Ortada yalniz bildiriler varken, Lenin bir parti ya-
yin organi talep ediyordu. Amatdrce faaliyetlere karsi
Lenin profesyonellik talep ediyordu. Sendikalizm ve
ekonomizme kar$ Lenin’in talebi sosyalist politikayd..
Ortada yelerlilik varken Lenin koordinasyon ve merke-
zilesme istiyordu. Blitin bunlar da pasif degil aktif Gye-
ligi gerektiriyordu. fllegal kosullar ‘profesyonel’ devrim-
cilerin 6dinsuz teslimiyetini zorunlu kiliyordu. Ne Yap-
malrdaki butun bu formiller o zamanlar Trogki ve Mar-
tov tarafindan desteklenmisti.

Bazi durumlarda Lenin’in argimanlan abartiliydi; an-
cak icinden ¢ikmaya galishdi kaos distndlirse bu ge-
rekliydi. Sosyalizmin isgilere ‘digardan’ gelecegi ve isgile-
rin kendiliginden ancak sendikal bilince varabilecekleri
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dog@ru degildi: Bu hatalar bizzat Lenin tarafindan, Gg yIl
sonra, iscilerin 1905 devrimi sirasinda ‘kendiliginden’
sosyalist olduklarinin ve partinin onlara mimkun oldu-
gunca fazlasini almak igin kapilarini agmasi gerektiginin
sdylenmesiyle kabul edilmisti > illegalite ve baskinin Bol-
sevikleri daha siki bir drgutlenmeye zorladigi dénemde
bile, onlar bu totaliter orgitlenme efsanesinden ¢ok
uzaktilar. Liberal bir tarih¢inin de belirttigi gibi:

Ddsmanlar: tarafindan sebatla beslenen, birbirine st-
kica kenetlenmis komplocular demett imaji... onlarin
ger¢cek durumunu acimasizca alaya almakti. Aslinda
halkin gézundeki imajin ¢ok disindaydilar. Yeralti komi-
teleriyle kurdugu basarili baglantilardan sonra bile Le-
nin’i plan ve politikalarinin tek gegerli kaynag: olarak
gdérmediler. Ne Yapmalr'y: bir orgutlenme sablonu ola-
rak algilamadilar... aslinda pratikte mumkun oldugu an-
da kitlesel bir sosyalist parti kurmak istiyoriard:.”

Bolsevikler monolitik bir parti olmaktan &yle uzakti ki,
Lenin pek ¢ok komiteyi Menseviklerden ayirmakta bu-
yUk guglik ¢cekmisti. 1917'de bile Rusya'nin bazi bo-
[imlerinde hala birlesik komiteler bulunuyordu. Nere-
den bakarsaniz bakin, 1905'ten 1917’ye kadar Bolge-
vikler, atesli tartismanin norm oldudu bir partiydi. Once
Duma'’yi boykot etme ve sonra katilma konusunda, po-
lisin kurdugu sendikalara girme konusunda, Lenin ve
Bogdanov arasindaki politik tartisma konusunda ve da-
ha dnemsiz pekgok konuda bolundaler.

Zaten 1917°de ‘tartisma Merkez Komitesi faaliyetle-
rinin can damariydr’.>® Bilindigi gibi komitedekiler devri-
min dogasi, ikinci bir devrim yapilip yapilmamasi, yapi-
lirsa ne zamaz olacag: konularinda bolinmislerdi.
Devrimden sonra, diger sosyalistlerle koalisyon yapil-
mal mi, Kurucu Meclis secimleri yenilenmeli mi ve Al-
man emperyalizmiyle baris yapilmalh mi konularinda
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bélindiiler. Bu son konu ‘partiyi bir stire igin... tamamen
dagiimanin esigine getirmisti’*® Yine de bu durum, ic¢
savas sirasinda askeri politika, sosyalist diizende sen-
dikalarin rolt ve tekrar tekrar ekonomik konularindaki
sonraki argimanlari engellemedi. Bolgeviklerin i¢ érgut-
lenmesine iliskin ¢alismasinda, Robert Service, i¢ sa-
vas gibi yikici bir deneyimin parti ici hayati felg etmesi
gergegine ragmen sunu belirtir:

Bu, 1920 ortalarindaki Bolsevik partinin 1930'larda
beliren sistemli baskilara o zamandan ulastig1 anlami-
na gelmez...1920'ler boyunca suren bitin o hareketler
tartismalar dusundlirse ¢esitliligin Bolsevik yasamin-
dan i¢ savastan kisa bir stre sonra diglandiginda israr
etmek gulung olur.”

Devrimci bir partideki her ciddi tartismadan bekiene-
cegi gibi, bu tartismalar Bolsevikieri en tepeden en alta
kadar bdliyordu. Her zaman ama ozelikle de 1917°de
‘ne zaman partinin att organlari dnemli konularin kritik
durumda oldugunu disunse, itaatsizlik gunin kurali
oluyordu.”® 1917'de partinin Vyborg komitesi, gegici hii-
kumete karsi hosgérull tutumlarindan dolayi Petrograd
komitesine kargi, Baltik’y dolasip propaganda yapmala-
riicin kendi ajitatorlerini yollamigtir.

Tepe noktasindaki Merkez Komitesi'nden, tabanda-
ki temel “hiicrelere’ uzanan hiyerarsik zincir icerisinde
de iyi yapilanmis bir itaat ve disiplin sistemi yoktu. Ge-
rilim ve gatisma istisna degil, kuraldi. Herhangi bir du-
rumda komiteler yukaridan degil, daha ¢ok asagidan
sorguya gekilirlerdi. Tabanda yer alan iiyeler ve alt di-
zeydeki eylemciler genel agik mitiglerde géris bildir-
mekle kalmayip, ayni zamanda kendi temnsilcilerini sik
araliklarla yapian secimlerle segebiliyoriaridi... Uzun
sdreli olarak komitesindekilerin goriislerine karsit tavir-
lar almay: bagarabiten ¢ok az lider vardir.*
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Ne yapilmasi gerektigi konusunda daha ayrintili bir ti-
zUk talepleriyle Merkez Komitesi sekreterligini basan ge-
nellikle yerel parti komiteleri oluyordu. Genelde, sekreter-
likte gorevli Sverdlov, onlara yol gdstermesi igin Prav-
da'ya bakmalarini sdylerdi. Ekim yaklastiginda soranlar-
dan birine ancak sunu sdyleyebiliyordu: 'Yoldas, sunu
anlamalisin ki sana “BGtin iktidar Sovyetler'den daha
somut bir talimat vermek gug... bir de sunu eklemek ge-
rekir, postane ve telgraf birolar ile demiryollarini ele ge-
¢irmek son derece dnemli.”* Bu sinirli talimata, Petrog-
rad'da bile, her zaman uyulmuyordu; genel telgraf buro-
sunu ele gegirmekle gérevli gruba énderlik eden iki yol-
dag da tabancalarini getirmeyi unutmuslard.

Eger bu Bolseviklerin gergekte-nasil galistiklarini
gobsteriyorsa, o halde orgitlenmenin ve demokratik
merkezciligin isletiimesinin dneminden geri kalan ne-
dir? Aslinda gok sey. Devrimci bir parti, tam olarak, hem
is¢i sinifi kitlesi hem de bu kitlenin baskisina tabi olan
siradan parti Uyeleriyle bir ‘gerilim ve ¢atisma’ iligkisi
iginde islerlik kazanur.

Bdyle bir baskinin, devrimci bir érgutin olagan isleyi-
si olan guruItild bir demokrasi ve tartismanin yoklugun-
da, partinin simif iginde neler olup bittigini 6grenmesi,
kendi deneyimlerini tartisip gérusmesi ve politika olustur-
masI mumkun degildir. Ancak, ¢alismasi ve argimanlari-
ni sUrekli olarak rasyonalize ve sistematize etmeye ¢alis-
mayan bir parti sinifa énclluk etmeye ¢alisan bir organ
islevini yerine getiremez. Bu nedenle, parti tarisma ve
gérusmelere agik olsa bile, bunlar belli bir sekilde disip-
line etmeye ¢alismalidir. Bunu basarmak igin parti liderli-
ginin sahip oldugu tek yol ise argumanlarin giiclu ve 6n-
ceki kararlarin kaydidir. Bu kayitlar ne kadar saglamsa
parti ve liderligi de micadelede o kadar hakli gikar, sinif
icinde ve kendi Gyeleri arasinda agirhigi da o kadar. Son
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¢are olarak da, liderlik argimaninin gicu, onun mucade-
le icindekiiscilerden, teorinin tek gergek kaynagindan, ne
tizda ne kadar cok sey 6grendigine baglidir.

Bolsevikler, gegen yillar boyunca genel palitkada ileri
derecede bir fikir birligi ve Marksist gelenege iliskin bu-
yuk bilgi birikimi olusturmus olduklarindan, i¢ tartigsmala-
rin ileri duzeylerine tahammul gésterebilmislerdi. Aym &l-
¢ude 6nemlidir ki, onlar her firsatta is¢i sinifi icinde kok
salmaya, Uyelerini micadeleden kopuk kalmayacak ve
partinin disUncelerini macadelenin iginde olanlarin de-
neyimierine uygun bigimde ifade edebilecek sekilde egit-
meye c¢alismislardi. Bunun tersine, Rosa Luxemburg'un
Spartakis Birligi, ne ortak bir teorik cerceveye ne de isgi
sinifinin en azindan gelismis bir azinhgyla iyi kurulmus
baglara sahipti. Bu nedenle, micadelenin anahtar dé-
nUm noktalarinda digerleriyle uyum iginde davranama-
diklan gibi, 6rgutt dagilma tehlikesine sokmadan sert
tartismalar géguslemeyi de basaramamiglard: .*

isgi sinifinin kendisinin i¢ savasla birlikte belkemigi
kirildigindan, Bolseviklerle is¢i sinifi arasindaki bu diya-
letik iliski bir kez kirilip pargalaninca tartisma ézgurlagu
gitgide kaginilmaz olarak dnce partinin kendi kendisiyle
bir monolog, daha sonra da basit¢e parti liderleri ara-
sindaki bir gekisme haline geldi.

Kurucu Meclis

Kurucu Meclis'in Ocak 1918'de dagitiimasi Bolsevik-
lerin en kavgali eylemlerinden biriydi. Bu Kautski'yi ¢ok
6fkelendirdi ve Ekim Devrimi'ne karsi yazdigi polemigi
Ploretarya Diktatoriugu‘ndeki anahtar suglamalardan
biri oldu. Robin Blackburn, Martov'un ‘burjuva demokra-
tik devrimine Marksistler dncullk etmelidir' gérisine
acikca sempati duyar. Blackburn’e gére ‘bu durumla tu-
tarli olarak Martov, halen sovyetlerin ve sendkalarin
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badimsiz olmalan gerektigine inandigi halde, 1918'de
Kurucu Meclis’in dagitiimasina kargi ¢ikmisti.” ‘Martov,
... der Blackburn, 'Bolseviklere, otoriter bir devlet Gze-
rinde ytkselen, hukuka dayal ve demokratik bir politika
olusturmanin énemini anlamayan bir ¢esit lumpen anar-
sizm suglamasiyla saldirdi.”® Yine de Robin Blackburn
‘ta en basindan parti diktatorlugu pratigini reddetmig’
olan Kautski ve Luxsemburg’'u ‘gunin &énde gelen
Marksistleri' olarak niteliyip, onlarla bir tutmaz.*

New Left Revievin 6nceki sayilarindan birine Tim
Wohlforh ayni argumani daha genel terimlerle ortaya
koyar. Wohlforth'a gére ‘Gen¢ Sovyet devletinin, yapi-
sal olarak, Leninist doktirinde siddetle suglanan parle-
menter ‘burjuva’ demokrasisinden daha tstin oldugunu
sdylemek zordur.” Sovyetler, ona gore. ‘hukumetin en
yUksek karar organinin, partiler arasi 6zgur rekabet, ev-
rensel oy hakki ve gizli oylama ilkeleriyle dogrudan se-
cilmesi’ yoluyla desteklenmelidir.¥

Sam Farber Bolsevikleri savunmaya meyillidir, ancak
‘onlarin sovyet sistemini savunan argumanlarinin... bir
alternatif demokratik hikimet modeline uzun sireli ve
gercek bir baglihgi temsil ettigi var sayilabilirse'.** Ama,
kitabin tamaminda Bolseviklerin bdyle bir bagithg gos-
termekte basarisiz olduklarini ispatlamaya g¢alisan Far-
ber\n var saymak istedigi sey tam da budur. Sam Farber
da, Bolseviklerin Kurucu Meclis'i dagitmasi Gzerine eles-
tirisi, yazdigi bagka hig bir seyi onaylayacaklarn dusunal-
meyen sag kanat tarafindan alintilanan Rosa Luxem-
burg'dan alnti yapar. Sagcilar 6zellikle, Luxemburg'un
Lenin ve Trockiyi ‘enternasyonal sosyalizmin onurunu
kurtaranlar’ diye dvmesini unutmus gérinurler.®

Bu elestirilerin esas problemi su soruyu scrmalarndir:
Is¢i anayasasini yazanlar biz olsaydik hangi kurumlar de-
mokratik sablonu 6nerecektik? Sorduklar soru ise: iktidar
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mucadelesi’nde hangi kurumlar isgi ¢ikarint, hangileri ege-
men sinifin ¢gikarlarm temsil eder? Muhalif siniflar hangi
kurumlar etrafinda toplaniyorlar? Bu sorular dikkatle ana-
iz edilmelidir, ginkd farkli kurumlarin rolleri, simflarin gic
dengesine bagl olarak, dramatik degismelere ugrar.

Ekim Devrimi'nden Once Bolsevikler de dahil tim
sosyalist partiler, Kurucu Meclisi toplamaktan yanayd:.
Ancak Gegici Hukiamet, sosyalistler katilmadan 6nce ve
katildiktan sonra, Meclisi toplamayi ertelediler. Bu erte-
lemenin toplumsal bir temeli vardi. EGer secimler yapil-
mis olsaydi, Mensevikler ve SD'ler gogunlugu saglaya-
caklardi. Bu da onlari, toprak meselesini, savasin sona
erdiriimesini ve fabrikalarin isgalini gindeme getirmeye
zorluyacaktl. Bu demekti ki ya Bolseviklerin programi
—Toprak, Ekmek ve Barig— onayliyacaklardt ya da dev-
rimin simdiden en az kurumsallagsmis kazanimlarini ge-
ri cekmeye calisacaklardi. Bu, isci ve koéylu kitlelerine
kars karsi-devrimlerden yana tavir almak demekti.

Sonucta Gegici hikimet en iyt yaptigs isi yapti: Sav-
saklayip bahaneler buldu. Bir yandan gunun 6nemli so-
runlarinda karar kilamadigini ¢unki yalnizca gegici bir
hukiumet oldugunu sdyleyip, 6te yandan dyle bir guce
sahip oldugunu belirttigi bir organi, Kurucu Meclis'i top-
lamay! surekli erteledi. Butin bu olanlar sonucunda,
Bolsevikler, burjuva demokratlarin burjuva devriminin
gereklerini yerine getirmeye bile niyetleri olmadigini
gosterecek sekilde, Kurucu Meclis'in toplanmast igin
daha guriltill bir cabaya giristiler. Bu arada da, devri-
min gereklerinin tim iktidarin sovyetlere gegcmesiyle ye-
rine geleceginde i1srarh tutumiarint strdrddler.

isci kitlesi, Ekim Devrimi'nden de énce, érgtitierin ve
onlarin ihtiyaglarina duyarli olanin sovyetler oldugunu,
Meclis'in ise hakkinda ¢ok az sey bildikleri ve daha az
sey umduklan bir kuruntu oldugunu a¢ik¢a anlamiglar-

33



34

EKIM iN SAVUNUSU

di. SD’lerin liderlerinden Boris Sokolov bunu canli bir bi-
¢imde sdyle agiklyor:

Bdutun siyasi partiler iginde Sosyalist Devrimci Parti, Ku-
rucu meclis distincesine olagantistu stki, hatta organik bir
bagla baghyad....Onlara gére. yalniz onlara gére degil, can
alict olan sey ‘tilkenin Kurucu Meclis’e veriimesiydi’. Teorik
olarak belki ve olasilikla da gergekten bunda buyiik dog-
ruluk pay: vardi. Ama pratikte bu garip idealizm en can si-
kict sonuglar ve sikintilarla yukluydd. Bunun nedeni ézel-
likle, halkin Kurucu Meclis'in kurtarict giciine inangla do-
lu olmaktan uzak olusuydu... Baslangi¢ta, devrimden son-
raki ilk bir kag ay, 6n saflardaki asker kitleleri i¢in Kurucu
Meclis tamamen mechul. anlasiimams bir seydi... tama-
men agtkga ve igtenlikle sovyetlere sempati besliyorlard.
Bunlar onlarin kendilerine yakin hisetikleri ve sevdikleri,
onlara kdy meclislerini hatirlatan kurumlard:... Daha ik
gunlerde sovyetlerin mitingleri onlarin kararlarida etkili
oluyordu. Hem askerlerin ‘bizim sovyetemiz' dedikleri as-
keri komiteyi, hem de biiylk kentlerdeki sovyetleri kendi-
ne yakin buluyorlar ve faaliyetleri onlara anlasilir geliyor-
du. flk bir kag ay boyunca bir detadan fazla askerlerin ku-
rucu meclise muhalefet ettiklerini bizzat duydum ve buniar
iclerinde en az zeki olaniar da degiflerdi Coguna Meclis'in
gagristirdigr, onlara uzak bir kurum olan Duma'yd:. ‘Tem-
silcilerimizin toplanip her konuda karar aldigi ve her seyin
nasil yapilmasi gerektigini bilen sovyetimiz varken bir Ku-
rucu Meclis’e neden ihtiyacimiz olsun’.”

Ekim Devrimi'yle iktidar sovyetlere gegtikten sonra,
SD'ler ve Mensevikler Kurucu Meclis'in toplanmasini
geciktirmeyi artik istemiyorlardi. Cunkd bu artik onlara
stkinti yaratan bir digUnce olmaktan cikip henuz kay-
bettikleri ve timUni yeniden alabilecekleri potansiyel
bir Us haline gelmisti. Parti Uyeleri yine ¢ok farkh bir ruh
halindeydi. Sokolov. Bolsevik etkisinin kuzey bati cepe-
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sindekinden ¢ok daha az oldugu gtliney bati cephesin-
de toplanan bir askeri kongreyi séyle anlatiyor:

Kongrede goguniuk, delegelerin yaklagik Ugte ikisini
olusturan SD partinin Kalan dgte birlik kisim Bolsevikti ve
az sayida Ukraynali vardi. Ancak SD'lerin bazilari, 6nce-
likle art¢ birlikler tarafindan 6n cepheye yollananiar, en iyi
soyle dzetleyebilecek ikili bir tavir takindilar; Gegici hiku-
met artik varolmadigina gére ve Kurucu Meclis de hentiz
toplanmadigindan tim iktidar sovyetlere verilmektedir...

Bu sorun tizerinde gelisen tartismalar genel havanin
delegeler arasinda bile ne kadar ¢eligkili oldugunu géste-
riyordu... Sovyet sisteminin parlementer sistem karsisin-
daki avantajlarini tartisiyorlar ve gogu igin tartismasiz bir
gergek olarak sovyetlerin Gegici Hikiumet'ten daha iyi ol-
dugunu vurguluyorlard ¢lnki ‘bilindigi gibi, sovyetler bi-
zimdir. Eski Gegici Hikimet bakanlarindan Avksenti-
yev'in kongreye gelmesi ve ‘'Tum iktidar Kurucu Meclis’e’
sloganim savunan konusmalar yapmast bile ¢cogunlugu
ikna edemedi... Cephe kongresi, buyiik bir ¢coguniugu
temsil etmese de, Bolseviklerin sundugu formdiilerden
yana tavir koyuyordu. lktidar sovyetlere talebini, ézellikle
de Bolsevik iktidar: talebini agik¢a dile getirmislerdi.’”

Boylelikle askerler, Marks'in Paris Komunl tzerine
yazdiklarindan beri devrimci teorinin kdse taslarindan biri
haline gelen dusunceyi tecribe ile kavramislardi: Sovyet,
demokrasinin istiin bir bigimidir, ¢iinkii burjuvazinin en
dnemli iktidar araci olan ekonomik guce dokunmayan par-
lementodan farkli olarak politik ve ekonomik giicu birlesti-
rir, gUnkd devlet memurunu, orduyu ve polisi segilmemis
olanlarin ellerine teslim eden parlementodan farkli olarak,
hukimetin ydnetim ve yargi iglevlerini demokratik konlrol
altina alir. Her seyden &nemlisi, sovyet, isgilerin iradesine
duyarh ve grevleri, protestolar ve benzeri eylemleri dog-
rudan érgutleyebilen bir micadele organidir.
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Parlemento burjuva devrimi sirasinda, burjuvazi igin
bir toplanma noktas olabilirdi ¢tinku onlar yalmzca politik
iktidar hedefliyorlardi. Genelde ekoriomiye hakim olmus-
lar ya da buna yakin bir konuma gelmislerdi. ingiitere'de
1640"1n Uzun Parlemento’su ve Fransa'da 1789'un Kuru-
cu Meclis’i baylelikle, ekonomik clarak zaten gugli bir si-
nifin devlet gicuni ele gegirmesi mucadelesines.endile-
rini odaklamiglardi. Bu iki durumda bile, parlementer ku-
rumfarin sirasiyla Yeni Model Ordu’'nun silahlan ve Jako-
ben hizbin 6nciligiindeki blyGk halk hareketlerinin gu-
clyle ileri itilmesi gerekiyordu. ingiliz ve Fransiz devrimle-
rinin her ikisinde de burjuvazinin en radikal kesimleri ken-
di parlementer kurumiarini devrimin bagariya ulagmasi
icin tasviye etmek durumuna dahi dismuslerdi.

Ancak sosyalist devrim, burjuvazinin saray karsisina
parlementoyu koymasi gibi, parlemento’ya kargi sovye-
ti koymalidir, cinkl ekonomik gucu -grev yapma ve is-
yerlerinin kontrolinu ele gegirme glcl- ve eski devleti
yikarak yerine daha demokratik bir is¢i devleti kurmak
icin gereken politik iktidari ele gecirmeye yoénelik bir
ayaklanmay! birlestirecek bir organa ihtiya¢ duyar.

Burjuvazi ve SD’ler bunu agikca agiklamiglardi ve bir
kargi-devrim igin ilk adim olarak burjuva devletinde i¢-
kin olan tum eski ayrimlar yeniden kurmaya hazirdilar.
Kurucu Meclis sag igin bir toplanma noktasiydi. SD’ler
Kurucu Meclis'in agiligina rastlayan, fiilen kargi devrim
olan bir plan yapmislard::

Hersey olay: bir ayaklanmaya dondstirmek icin ha-
zirdi. Otuz zirhlr arag Smolny’e (Bolsevik karargahi)
ilerleyecekti. SD alaylari darbeyi destekieyeceklerdi.”

‘Haftalarca bu amaca yonelik batin hazirliklar yapil-
misti. Ancak yeni yila girildiginde, timuyle askeri nitelik-
te bir darbenin basarili olamayacag: belli olmustu.’ di-
yor, SD’lerin tarihgisi Radkey.” SD yonetimi ayaklanma-
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dan vazgecti. Buna ragmen SD terdris| fraksiyonu Le-
nin ve Trogki'yi kagirma planlan kurmaya devam etti ve
2 Ocak 1918'de, Meclis'in agiligi tarihinden ti¢ gn 6n-
ce, Lenin'in arabasina iki el ates edildi. Ote yandan gu-
ney Rusya’da General Kaledin ydnetiminde ilk Beyaz
‘gondlll ordu' Kurucu Meclis bayragi altinda sovyet
glgleriyle carpismaktaydi. Bu kosullar altinda Bolsevik-
lerin, kars1 devrime acik davet ¢ikaran bu kurumu agik
tutmalari, dyeler parlementer demokrasi 6lgitlerine gé-
re titizlikle ve adilen se¢ilmis olsalar bile, sagma olurdu.
Aslinda, segimler bu sinirl kriterlere gére bile adil de-
gillerdi. Oncelikle, yanlizca %50 katiim saglanabilmis ve
Rusya'nin bazi boigelerinde hig segim yapiimamisti. Cep-
hede baz yerlerde, subaylar Gegici Hukimet'in digtigt
gercedini gizlediler. ikinci olarak, SD'ler secim listeleri
olusturduktan sonra ikiye ayriimislardi. Boylece, ‘sok Ka-
detlerden cok farkli olmayan Sag SD’ler (SSD) gogdpluk
sagladi. Bolseviklere yakin olan Sol SD’ler yalmz merkez
Rusya’'nin baz bélgelerinde liste gikarabilmiglerdi.
Boylelikle Sag SD’lerin kitlesel ¢odunlugu sagladigr,
Bolseviklerin ise oylarin %24'Unu aldigi U ¢ haftalik oylama
gercek durumu temsil etmekten son derece uzakti. Sol
SD'lerin aday ¢ikarmayi basardigi kesimlerden ig¢lne ki-
sa bir bakis, her yerde aday ¢ikarmalanna izin verilseydi
sonuclarnin ne kadar degisik olacagini agiga ¢ikarr. Pet-
rograd’da Sol SD'ler oylarin %16.2'sini alirken, Sag SD’le-
rin oyu %0.5'ti; Kazan'da Sol SD'ler %18.9 oy alirken, Sag
SD’ler %2.1 alabilmiglerdi. Baltik Filo'sunda segime kati-
lanlarin %29'u Sol SD'lere oy verirken yalniz %11.9'u Sag
SD'lere oy vermisti.”* Bu kesimlerde Sol SD'lerin gugli ol-
dugu gerceg gdzdnine alinsa bite se¢im sonuclarinin
Rusya’nin 1917'deki gergek durumunu yansitmadi§r agik-
r* Sovyetlerin bitin Rusya kongreleri icin yapilan se-
cimler Bolgevik desteg@ini daha agik gosterebilirler.”
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KONGRELER  DELEGE SAYISI BOLSEVIK SAYISI %
1 Haziran 1917 790 103 13
2 Ekm 1917 675 34 51
3 Ocak 1918 710 434 61
4 Mart 1918 1232 795 64
5 Temmuz 1918 1164 773 66

Burjuvazinin gergcek zayifig kurucu Meclis'in dagitil-
mas! sahnesinde sembolik temsilini bulmustu. Victor
Serge ‘bu beceriksizce girisilmis ayaklanma atmosferin-
de biraraya gelen Kurucu Meclis kendini yok olmaya
mahkum hissediyordu’ diye yazar.” Elbette ki, Kizil Mu-
hafizlarin anarsist komutani, salondan gelen ‘Yeter ar-
tk!" bagirislan Gzerine oturumun baskanina yaklasip,
‘Meclisin dagilmasi gerektigini ¢inku ‘muhafizin yorgun
oldugunu’ soylediginde delegeler yeterince uysal bir bi-
¢imde dagilimiglardi.

Tek karsi tepki, denizciler taratindan bir iki kayipla
dagitilan kiguk bir gdsteriydi ve Sokolov tarafindan bi-
le ‘'sagma, guling’ olarak tanimlanmigti. Victor Serge
‘Kurucu Meclis'in da@itiimasi llke disinda buyuk yanki
yapti. Rusya'da ise fark edilmedi bile’ der.”® Soguk Sa-
vasgilarin duayeni Leonard Shapiro da soyle yorumlu-
yor: '‘Kurucu Meclis'in sonuydu bu. Dagiimasi iilkede
pek bir harekete neden olmazken ordu tarafindan da
kayitsiziikla karsilandigi haber veriliyordu.”® Chistian
Science Monitor'in 1920’lerdeki Moskova muhabin W.
H. Chamberlain, anti-Bolsevik ama degerli kitaby Rus
Devriminde Kurucu Meclis'in dagitimasinin ‘kitlelerde
kacak bir ilgi ya da tepki dalgasi bile yaratmadiginr’ kay-
deder. Pipes bile 'Meclis'in feshinin sasirtici bir kayitsiz-
hkla karsilandigini’ kabul eder.®

Saphesiz durum bunun tam tersi olsaydi, yani sag ka-
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nat yeterli silahli glice sahipken Bolseviklerin cogunlukta
oldug@u bir Kurucu Meclis segilmig olsaydi, bu kez Mecli-
si onlar dagitirlardi.

Bir kez daha, Alman devrimi Bolseviklerin Kurucu
Meclis karsisindaki tutumlarinin dogrulugu konusunda
negatif kanit saglar. 9 Kasim 1918 devrimi isci konsey-
lerinin grev ve ayaklanmalar sayesinde kazanimisti.
Ancak Alman sovyetlerinde, Rusya'daki benzerlerinin
Subat Devrimi'nden sonraki halleri gibi, reformistler
baskin konumdaydi. Reformist SPD ve merkezci
USPD’den kurulu Halkin Komiserleri hikuimeti, birden
sovyetlerin Kayzer'den kurtulmakla harika bir i basar-
diklariny, ama artik iktidary Kurucu veya Ulusal bir Mec-
lise devretmeye hazirlanmalarn gerektigini séylemeye
baslamiglardi. Bu aylarda Kautski'nin tekrarlayip durdu-
gu distince de buydu.”

Pratik ‘Ulusal Meclis mi sovyetler mi?' sorusuyla kar-
silastiginda, Bolseviklerin Kurucu Meclis’e kargi tutun-
malariyla ilgili ilk elestirilerinin Gzerinden bir yil bile geg-
memis olan Rosa luxemburg, birden onlarin hepsinden
vazgegiverdi. Sam Farber bu degisimden kagak bir
cumleyle s6z eder, sonra hemen bir dilenciden kagan
zengin bir adam gibi uzaklasir konudan. Bu suglu vicda-
ni kendi haline birakip Luxsemburg'un ne sdyledigine
bakalim. Luxsemburg ‘'Ulusal Meclisi, hem devrimi,
hem de asker ve is¢i konseylerini yok etmeye yonelik
bir deneme’ olarak géstermisti.* Rote Fahne adli dene-
mesinde ise $oyle diyordu:

Ulusal Meclis, proletaryanin guctnd hileyle elinden
alma, sirf enerjisine ket vurma, varmak istedikleri hede-
fi buharlastirip yok etmeye yarayacak bir aragtir. Bunun
alternatifi tdm iktidar: proletaryaya teslim etmmek, bas-
langi¢c asamasindaki bu devrimi sosyalist bir diizen yo-
lunda gtigla bir simif mticadelesi haline getirmek ve bu
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amaca yoénelik olarak isci kitlelerinin politik hakimiyetini,
is¢t ve asker konseylerinin diktatoriiguni kurmaktir. Ya
sosyalizm yanlisi, ya da karsiti, ya Utusal Meclis yanli-
st ya da karsiti. Uctinct bir secenek yok*

Bunlar kahince cumlelerdi. Sonunda, reformistlerin
Onculuk ettigi kars! devrim Ulusal Meclisin toplanmasi-
ni beklemeden patlak verecek kadar guglu hissetti ken-
dini. Ancak Meclis i¢in yapilan propaganda is¢i konsey-
lerinin moralini bozup, hareket yetenegini yok ederek
Gzerine dugeni yapmisti.

Almanya'da iki bagl iktidarin ¢cekismesi, Ulusal Mec-
lis propagandasinin da yardimiyla, burjuvazi lehine so-
nuglanmisti.

Sagin 6dettigi bedel korkunctu. Sag kanadin silahl
birlikleri, yeni Freikroplar, kollarinda gamali ha¢ ve
agizlarinda Kurucu Meclis sloganlariyla®, terér havasi
estirmeye basladilar. Rosa Luxsemburg, Kral Liebk-
necht, Leo Jogiches ve Eugene levine gibi Alman dev-
riminin basi ¢eken liderleri &lduraldiler. Yalniz Ber-
lin'de, Freikroplarla girisilen sokak gatigsmalarinda,
3000 isci katledildi. Bu retformist SPD tarafindan plania-
nip yonetilen bir karsi devrimdi. Baslarindaki kisi SPD
milletvekili Gustav Noske idi. Noske’un kendi sOzleriyle:

Ddazenin silah gticuyle saglanmast gerekeceqi yénun-
deki gdrustimi dile getirdigimde kimse karsi ¢ikmad.
Savag Bakani Albay Reinhardt, bir emirle General Hof!-
manr'1 baskomutan atad:... Bu generalin isciler tarafin-
dan hi¢ sevilmedigi sOylenerek kars: ¢ikildi... Ben bir ka-
rar alinmasi gerektigi fikrinde israr ettim. Biri sGyle dedi:
"Belki bu isi sen yaparsin degil mi?" Bunu kisaca ve ka-
rarl bir tonda séyle cevapladim: “Benim icin farketmez,
birinin tazi olmast gerekiyor. Ben sorumiuluktan kork-
mam!" Hemen orada, Berlin’de diizenin yeniden saglan-
mas: i¢in bana hikimet tarafindan ekstra yetkiler veril-
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mesi kararlagtiri/di. Reinhardt, atama emri belgesindeki
Hoffmann ismini silerek benimkini yazdi. Benim bagko-
mutaniik gorevine getirilmem iste bdyle olmustu.*

Luxsemburg ve Liebknecht'in élduridimesinden dort
gun sonra Ulusal Meclis segimleri yapildi. Meclis top-
landiginda, SPD iki burjuva partiyle koalisyon kurdu.
Rusya’da Bolseviklerin iktidar ele gecirmek i¢in sovyet-
lerde ¢ogunluk saglama yelisi, en azindan Rusya'nin
gbébeginde karsi devrimin merkezi olarak Kurucu Mec-
lis'in yok edilmesi demekti. Bundan sonra, karsi devrim-
ci meclisler gineye ve Urallar'in dogusuna strdlmuisti.
Almanya’da ise Spartakis Birligi'nin zayifligi ve tecru-
besizligi isci konseylerinin reformist liderliginin devrimi
ezerek iktidari burjuva meclisine vermelerine izin verdi.

Bu trajedinin boyutlan Berlin'de Petrograd’a ve Mos-
kova'ya yayilarak buyudi. Basarisiz bir Alman devrimi,
Bolsevikleri ¢cok sinirli kaynaklarla kanh bir i¢ savasa
surlkledi. Devrim kusatma altindayd.

i¢c Savas ve Beyaz Teror

ic savas dénemi kanl ve vahget dolu bir dénemdi.
Birgok durumda sovyet rejiminin yasami pamuk ipligine
bagliydi. Rejim hayatta kalabilmek i¢in Sovyet iktidari-
nin ilk déneminde herkez gibi Bolseviklerin de olmazsa
olmaz kabul ettikleri temel 6zgiirliiklerde dramatik degi-
siklikler yaratan ciddi bir degisim gecirdi.

Cogu yazara gore, Stalinizmin ilk tohumlar Savag Ko-
minizmi denilen bu dénemde atildi. Joe Slovo'ya gére,
‘hem partide hem de toplumda sosyalizm ve demokrasi-
nin kurumsal ayrigmasinin temelleri, ekonomik olarak ay-
ncalkh bir tabakanin ortaya ¢gkmasindan énceki ideolo-
jik uygulamalarla atilmigti. Slovo, Trogki'nin Savas Ko-
miinizmi dénemi yazilanni ‘olduk¢a az sayida ve Ustelik
kominizm dusuncesini kdgimseyen ideolojik konumlar'
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icerdigi yorumuyla alintilar.*® Robin Blackburn’e gére:

‘Savas Komninizrmi, amacina lazlasiyla ulasan kargi-
likli goris aligverisi yerine tek tarafli emin mekanizrmasi-
ni koyma deneyiyle, bu geri kalmis Ulkenin kiglk Glgekli
uretim mekanizmasimn felaketi oldu. Bu ayn: zamanda
her turli muhalefete tahammduilsiz, yogunlasmis ve ke-
miklesmis Bolsevik kadercilik duygusuyla baglantiliyad:.”

Sam Farber, Robert C Tucker’in bu déneme iligkin
‘Stalinist Leninizm’ tanimini memnuniyetle tekrar ede-
rek, sdyle devam eder:

‘Savag Komtinizri'nin yénetimdeki zindeligi, ayni za-
manda tipik Bolsevizmin politik ve ideolojik énceliklerini
lstii kapal bir bigimde ortaya koyuyordu. Oyle ki, bu po-
litikalar bir taraftan merkezi devletin gliciinli olaganusti
artinip, canla basla pazarin réliini azaltmayi denerken,
Ote yandan yalniz Kizil Terdr'li pekigtirmekle kalmayip,
hangi niyetle ve amagla olursa olsun isgilerin sovyetler-
deki endustri ve demokrasi denetimini devre dis! birakt.
Yine, Lenin veya herhangi bir Bolsevik liderin, sovyetler-
de iscilerin denetimi yada demokrasinin yok olmasina
dair Uzuntilerini gosteren hig bir kanit yoktur.®

Slovo, Sam Farber ve onlar kadar olmasa da Robin
Blackburn’in, bu yaklasimi desteklemek Uzere kullan-
diklari, benzer metodolojik nakaratlari vardir. Soyle
s@yler: Evet, i¢ savas doneminde nesnel kosuilar kdtly-
dd, ama bu her seyi agiklamaya yetmez, ‘Bu basitlesti-
rimis ekonomik determinizmin siniriar vardir.’ der Slo-
vo.?? O halde, Boisevik teorisinde zayif kalan bir sey ol-
maliydi. Sam Farber'a gére Bolsevikler arasinda ege-
men olan ‘ideolojik sarhosluk Savas Komulnizminin...
yalnizca nesnel kosullar tarafindan hikimete dayatil-
mis oldugu iddiasini garatar.

Bu gorusg, ‘poliik etkenleri’ gézonune almak adina
kaba bir ekonomik determinizmi reddedisiyle sofistike
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Marksizme benziyor. Ancak dogru olarak kullanilirsa
Marksizm politik irade veya ideolojinin her durumda
anahtar rol oynadigini séylemez. Iscilerin 'kendi tarihini
yapabilmelerinin’ derecesini nesnel kosullarin ontar
Uzerindeki agirligi belirler. Devrim dalgasinin ylikseldigi
anlarda bdyle bir dzgurlik hayli tazlayken, toplama
kampinda fillen yoktu.

Kuskusuz devrimci cephede biling, teori ve érgitlen-
menin o zaman Bolsevik devrimi igin belirleyici oldugu
bir nokta vardi: bu nokta Avrupa, 6zellikle de Almanya
devrimiydi. Ancak Rusya'da eylemin sinirlari, gittikge
daraltan kisitlamalar altinda, kusatmaya dayanma igine
indirgenmisti. lrade gtici ve politik bilincin her zerresi
isgi devletini ayakta tutmak igin gerekliydi. ‘Ozel etken'
Beyazlara teslim olmak ya da hangi kosullarda olursa
olsun devrimi korumak arasinda yapilacak bir segime
indirgenmigsti. Bu sinrlar igcinde Bolgevik politikasi belir-
leyiciydi. Ama sinirlari ortadan kaldirip temiz bir sayfa
agamiyordu. Gerekli tedbirleri alarak o kadar uzun sure
kusatmaya dayanabilmeleri Bolsevik politikasina ve or-
gutlenmesinin gucune olan sayginin gdstergesidir.

Her hangi bir verili durumda, 6znel ve nesnel etken-
lerin agirhigina karar vermek icin, gu¢ dengelerinin so-
mut analizi gereklidir. Degerlendirmelerin cogunda ek-
sik olan sey tam da budur. Sam Farber politik boyut
uzerinde yogunlagma istegini keyitle ortaya atarak, ‘de-
mokrasi meselesini bir sekilde ekonomiden tlremis gi-
bi’ gérenleri elestirir. Bu gemaya gore bakarsak, demok-
rasi aglik ve vebanin hukdm surdigu feodalizmde de
20. yy. kapitalizminde de esit derecede mumkundur.
Sam Farber’in ig Savas analizinde, bize anlamsiz bir
bicimde ‘Beyaz Terér'un gergeklestirdigi zulim verili sa-
yihyordu’ deniyor.® Yine de bu verili sayilmayacak sey-
dir. Eger, ekonomik krizin, uluslararas: durumun ve Be-
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yaz Teror’dn derinliginin tam bir agiklamasini yapamaz-
sak, Bolseviklerin hareketinin ne derece zorunluluktan
kaynaklandigini de@erlendirmemiz nasil beklenebilir?
Tek tek sartlarin etkilerini nasil tayin edebiliriz?

Peki Bolseviklerin ylzyluze oldugu kosullar nelerdir?
Birinci Dinya Savasi'yla nufusunun onda birini zaten
kaybetmnis olan (ilkede i¢ Savas patlak vermisti. 1918'e
gelindiginde Rusya 1913te urettigi ¢eligin yalniz
%12’sini Uretiyordu. Az ¢ok her endustri kolunda ayni
durum ortaya ¢ikti: Demir cevheri 1913'teki rakamin
%12.3'Une, t0tin %19'una, seker %?24'Une, k&mur
%42'sine, kete %72'sine dismisti. Ulkede 1913'te
uretilen demiryolu raylarinin ancak kirkta biri Gretilebili-
yordu.* Ayrica Ocak 1918'de Ulkedeki lokomatiflerin
yaklasik %48'i ¢calismaz haldeydi.” Fabrikalar kapani-
yordu; &yle ki 1918 Sonbaharinda, Petrograd dnceki is-
glcunun yalniz Ugte birine sahipti. Hiper-enflasyon son-
ralari ancak Weimar Cumhuriyetinde gérulen oranlarda
seyrediyordu. Isgilerin gelirinin ticret disi kaynaklardan
gelen miktari 1913’teki %3.5'tan 1918'de %38'e ¢ikmis-
ti, cogu kez caresizlik igcileri hirsiziga yonelmisti. isgi
devleti de isciler kadar yoksuldu. 1918 devlet butgesinin
geliri, giderlerin yansindan daha azd.*

Ekonomik yoksullugun ardindan aglik acimasizca
geldi. 1918 baharinda Moskova ve Petrograd'da kar-
neyle verilen yiyecek miktari bir kol isgisinin ihtiyacinin
%10'una diismisti’® i\k kez milyoner Riyabusinski'nin
savurdugu tehdidi, simdi digisleri Halk Komiseri Cigerin
ironik bir bigimde tekrarliyordu: ‘A¢hgin kemikli eli Rus
Devrimi'ni bogabilir.*® Hastalik kagmilmaz olarak aglik-
la el ele yurudl ve i¢ savas boyunca belki 7 milyon can
aldi; bu say! Ruslarin Birinci Dinya Savasi'ndaki 614
sayisina esitti. Leninin su c¢ighigindaki tonlama
1918’deki krizin ciddiyetini kanitlamaktadir:
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Tanri agkina, en enerjik ve devrimci yontemleri kulla-
narak tahil. tahif ve daha tazla tahil gonderin!!! Aksi tak-
tirde. Piter (Petrograd) yok olabilir.””

l¢ Savas, iste bdyle bir ekonomik felaket zemininde
gerceklesti. Ekim, devrimde belirleyici bir ddnim nokta-
siydi, ama asla micadelenin sonu demek degildi. Cham-
berlainin sdyledigi gibi, ‘Bolsevizm, i¢ Savas glglikleri-
ne dayanamayp yok olsaydi, alternatif... Kurucu Meclis’i
agan Gernov degil, bir Kolgak ya da Denikin, Moskova'ya
beyaz atiyla giren bir askeri diktator olacakti.”

Tarihgilerin ¢ogu, devrim ve i¢ savas ayri suregler
olarak degerlendirdiler. Gergekte bunlar bir batiindi.
Temmuz 1917’de Bolsevikleri bastirma denemesi ve bir
sonraki ay Kornilov ayaklanmasi devrim dncesinde i¢
savasin habercileri olmuslardi. Devrimden yalniz Ug
gin sonra, devrim Moskova'da sallantida dururken,
Petrograd iscileri sehrin éninde, sehri General Kras-
nov'un Kazaklarindan korumak icin siper kaziyorlardi.
Kazaklar ise Kerenski'yle birlikte, sehrin bir ka¢ mil uza-
gindaki Carskoye Selo’'yu ele gegirmislerdi bile.

Ertesi gin, Albay Polkovnikov Petrograd'daki askeri
okulun &grencileriyle bir ayaklanma baslatti. Geri piskr-
tiimeden 6nce merkezi telgraf burosunu ve Komiser An-
tonov'u ele gegirdiler. Antonov onlarin guvenligini sagla-
ma konusunda verdigi sdze uydu. Ama onlar sovyetlere
karsi silahlanmama sdzlerini tutmayip, serbest kalir kal-
maz Kizillarin arazisini agip Don ve Kuban topraklarinda-
ki Beyaz direnisin merkezlerine ve Beyaz ordularinin ku-
rulmakta oldugu Ukrayna‘ya dogru ilerlediler.

Ogrenci ayaklanmasindan sonraki giin Krasnov'un
kuvvetleri, Sosyalist Devrimcilerin liderlerinin de katih-
miyla, Petrograd disindaki Pulkova Tepelerinde Kizil-
larla ¢atistilar. Krasnov yenildi ve Beyazlar gineye ve
doguya dogru gittiler. Sovyet iktidar Glkenin gogu yerin-
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de halen mevcut degildi ve i¢ savas tamamen sona er-
memisti. Catigmalar sonraki aylarda, 6zellikle Ukray-
na'da devam etti. 1918 Mart’inda Trogki Digisleri Komi-
serligi gérevini birakarak Savas Komiseri oldu. Devrime
kars! bu bir dizi silahli direnis Pipes’in ‘Bolsevik terdrin
Bolseviklere kargi drgutli bir muhalefetin ortaya gikma-
s firsati dogmadan ¢ok énce’ bagladigi iddiasinin an-
lamsizligini gésterir.*

Aslinda, ¢ogu tarihginin kabul ettigi gibi, Kizil Terér
1918 yazi sonuna dek gergekten baslamadi. Ama ug ay
dnce Bolsevikler Finlandiya'da Beyazlardan korkung bir
terdr dersi almislardi. Ekim Devrimi’ne kadar Finlandiya,
1905 Devrimi sonucu kendi demokratik anayasasina sa-
hip olmus olsa da Rus imparatorlugu’nun bir parcasiydi.
Kerenski, 1917'de Sosyal Demokrat cogunlugun bagim-
sizlik icin oy kullanmasi uzerine parlamentoyu dagrtti.
Yeni segimler Sosyal Demokratlara 200 koltuktan 92'sini
kazandirdi, ancak o sirada devrimci bir ortam gelismek-
teydi. Rusya'daki Ekim Devrimi Finlandiya’da bir genel
grevle selamlandi. Ocak 1918de bir Halk Delegeleri
Konseyi olusturulmustu ve baslica sehirlerin Uzerinde ki-
zilbayraklar dalgalaniyordu. Ancak Beyaz Muhatizlar bu
tehditle kargilagsmaya hazirlikliydilar ve Alman birlikleri
tarafindan da destekleniyorlardi. Bunu izleyen kisa sire-
i i¢ savasta Kizillar yenildiler, ama kitlesel katliamlar sa-
vas sonrasinda intikam amaciyla yapimigti.

Helsinki’de Beyazlar sehri sokak sokak ele gegirdik-
lerinde, isgilerin karilari ve ¢cocuklarint birliklerin édnine
katarak yuruttiler. Kadin ve gocuk yuz kisi 6ldu. Sokak-
larda toplam yaklasik 300 ceset bulunmustu. Daha son-
ra 40 kadin buzun UGzerine yatirilarak vuruldu. Tavaste-
hus’ta 10.000 kisi esir alindi ve gogu sonraki ‘yarallari
éldurmenin kural oldugu’ katliamda &lduler. Kuumen'de
savas sonrasi 500 kisi vurulurken, Rauma’da bir baska
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500 kisi vurularak oldiraldi.'* Sveaborg'da halka agik
idamlar varken, Lahti'de 'bir gun i¢inde yaklagik 200 ka-
din patlayici mermilerle vuruldu: et pargalar her yone
sigriyordu.” Viipuri'de 600 Kizil muhafiz U¢ sira halinde
dizilerek makineli tifeklerle oldurilda.™

... 28 Nisan'dan 1 Haziran'a dek yasadisi infaz sayi-
st 4745'ti, bu infazlarin timdndn yarisindan fazla. Do-
ruk noktas: olan 5-11 Mayis dénemi idam sayisi ise
glnde ortalama 200 kisiydi. Esir disen ya da baska yol-
larla ele gecirilen Kizillarin yasadist infazi sayisi, top-
lam olarak, 8380 idi ve kurbaniarin 58'i 16 yasindan k-
¢Uk, 364U ise kadind!. 102

Buna ilaveten, bir bagska 265 ‘yasal infaz' vardi, ama
‘yasal sorgulamalar bastan savma yapiliyordu’ ve ‘suc-
lamalarin gerekgeleri yasadisiydi."® Bu bile Beyaz Te-
rorun sonu degildi. Yaklasik 80.000 kisi Mayis ayinda
esir alinmisti:

Oracikta insa edilen hapishanelere tikildilar, genel-
likle tikis tikis, saglik kosullarina uymayan ve temel im-
kanlardan yoksundu bu hiicreler... kazanan taraftan hi¢
kimse tutuklularin yiyecek kithg: sorununa ilgi gdster-
mek gerektigini dustunmiiyordu.”*

Bu kasitli ilgisizligin sonucunda, dért ay i¢inde 11.783
tutuklu hayatini kaybetti.™ Fin Beyaz Terdri toplam
23.000 Kizil 6ldtrildigdnd iddia ediyordu.'® Bu kader,
Bolseviklerin beyinlerine kazinmis ve ig savas sirasinda
kalpleri katilagsmis olmalydi. Buna ragmen ne Pipes ne
de Sam Faber, Finlandiya'daki Beyaz Ter6r’u anlatan tek
bir cimle sarfetmezler. Beyaz Terdr Finlandiyall iscilerin-
der intikam alirkan, emperyalist midahele de Rusya'da
ilerlemeye baslamisti. Rusya'daki politik ve ekonomik
krizin, Bolsevik rejimi parampar¢a edecek noktaya gelin-
ceye dek siddetlendirilmesi planlanmisti. Almanya'nin
Ukrayna'y! isgali rusya’nin savas oncesi tahil stogunun
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%80’inin Bolsevik denetimi disinda kalmasi demekti. Bol-
seviklerin Mart 1918'de Alman isgalini onaylayan bir ant-
lasma olan Brest- Litovsk'u imzalamalarindan sonra, im-
paratorluk Rusya’sinin seker kamisi tarlalarinin yalniz
yedide biri ve komur madenleri, demir dokimhaneleri ve
demir-dékim igletmelerinin yalniz dértte birini denetleye-
biliyorlardi.”™ 1918'de ise litiftak Devletlerinin Rusya'ya
uyguladiklar: abluka baslad!. Bir sonraki yilin basinda ‘ne
bir mektup, ne bir yiyecek pakedi, ne bir egya pakedi, ne
de bir yabanci gazete Kizil Rusya'ya girebiliyordu.™®

Nisan 1918'de ingilizler ve Japonlar doguda Vladivos-
tok'u kusattilar. Ayni yihn sonunda. sadece Sibirya'da
73.000 Japon, 60.000 Gek, 8.000 Amerikan, 2.500 ingi-
liz, 1.500 italyan ve 1.000 Fransiz askeri Kizillarla sava-
siyordu.’™ i¢ savas boyunca Bolsevikler, tim emperyalist
guglerin dahil oldugu birbirinden farkh 14 dlkenin ordula-
riyla kargi karsiya gelecekti. Bunlar Moskova uzerinden
Urallar'a akin ederek, dogudan Kolgak'in Beyaz Kuvvet-
lerine destek veriyorlardi. kuzeyden ise Ingiliz ve Ameri-
kan gugleri, gineyde Petrograd'a dogru girmeyi dener-
ken, Beyazlara destek oluyocrlardi. Kuzeye, Moskova'ya
dogru hareket eden Fransizlar ve digerleri ise gliineyde
General Deninkin ile Don ve Kuban Kazaklarina destek
vereceklerdi. Sonralan Polonyalilar da dogrudan akin
edecek ve General ludenich Petrograd’a bir kursun atimi
kadar yaklasacakti. 1919'da Beyazlar destekleyen ittifak
devletlerine bagh asker sayist 200.000'den fazlayd:."
Trogki AQustos 1918'deki cepheyi sdyle anlatiyor:

Moskova'nin gevresinde gittikge darahir gibi olan bir
iimik .... Topraga bile panik bulasmisti sanki... her sey
un ufak oluyordu. Geride tutunacak hi¢bir sey kalma-
misti. Durum umutsuz gibiydi.

Son kez olmamakla birlikte, Bolsevikler’in denetimin-
de olan bdlge ‘artik yalnizca eski Moskova prensliginin
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boyutlan kadar bir alana inmisti. Dogru durist bir ordu-
su yoktu; her ydénden dismanla gevriliydi.™

Savasin karsl taraflar arasinda korkung bir simetri ya-
rattig sikga soylenir. Bu 6zellikle i¢ savas i¢in gegerlidir.
Trogki Beyaz kazaklardan slvari taktiklerini 6grenmisti.
Tipki Cromwell'in bunlan Prince Rupertten 6@rendigi gi-
bi. Ustelik Trocki de, Cromwell gibi, ustasini gegti. Umut-
suz ekonomik kosullarda gergeklesen Rus i¢ savasi her
iki tarafa da benzersiz bir vahseti kabullendirmisti. Zulti-
me karsi zulim, Beyaz Terdr’e karsi Kizil Terér vardi. Yi-
ne de savasin simetrisi icinde ayni zamanda savag saye-
sinde iyice vurgulanan gok dnemli bir fark vardi: karsit or-
dularin sinif kékenindeki farklari. Beyaz Generel Krasnov
kendi ordusunun bilesimini gdyle anlatiyordu:

Savasmaya uygun olanlar toplam sayinin yaridan
fazlas: bile degildi. Geri kalan: ise rahipler, hemsgireler,
cesilli mesleklerden kadinlar, karst-istihbarat servisieri-
nin subaylari, polisler, var olmayan alaylarin komutani
olarak kaydolmus yash albaylar ve son olarak da, hep-
§i az ¢ok renkli bir gegcmise sahip, valilik vali yardimceili-
g/ veya belediye baskanhgi gibi gérevlerin pesinde olan
cesitli ‘kisilikler' di."*

General Ludenig’in askerleri kuzeyden Petrograd
Uzerine ilerlerken ‘eski memurlar, eski toprak sahipleri,
eski polisler bu canlanmada onlarn takip etme egilimin-
deydiler’ bir gbzlemciye gére.'™ Ve savasin ilk evrelerin-
de General Denikin Ekaterinador’u ele gegirdiginde bir
Kadet soyle bagirmist, ‘Orada bizim jandarmalarimiz
var, evet, aslinda bizim eski, devrim éncesi jandarmala-
nmiz."'* Ekaterinador'dan cekildiklen sonra, Generel
Denikin kendi sayilari 4,000'i bulan bir gticin basinda
buldu; bunlardan 2.368’i eskiden subay olmus, 36 ge-
neral ve 200 albay! da kapsiyordu. Diger 1.036 kisgi 6n-
ceden gavus yada onbasi olmustu."®
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Japonya'daki Amerikan btyukelgisi soyle bildiriyor-
du: 'Kolgak hukumeti Sibirya'da, gericiler monarsistler
ve eski ordu gdrevlilerinin olusturdugu kicuk ve Gnem-
siz bir grup disinda kimsenin guvenini kazanamadi.” Si-
birya hilkimetini gériisune bakildiginda bu durum hic te
sasirtici gelmiyor: ‘Endustrinin kapitalist bigimlerini orta-
dan kaldirmak mumkun degildir... Kapitalist endUstiri bi-
cimieri var olmali ve bir sinif olarak kapitalistlerin onlari
yonetmelerine izin verilmemelidir.""® Tabii ki her yerde
ve daima Beyazlarin gelisi, eski toprak sahiplerini top-
raklarin yeniden elde etmeye ve en eski kamg¢i yontemi-
ne dénmeye ¢alismalari demekti.

Beyazlarin dnculilk ettigi gevrelerin sosyal birlesmele-
ri ve hareketlerine temel aldiklarn agikga karsi devrimci
programlari ortadayken, terdru iki taraf da kullaniimis of-
masina ragmen, onun en eksiksiz bigimde, ¢gok daha aci-
masiz, kan dokucd ve 6lduriicta bigimde Beyazlar tarafin-
dan kullanildigini 6grenmek sasirtici olmaz. Bu Beyazlar
icin son derece gerekliydi, cunku asla Bolseviklerin ba-
sardiklan sekilde kalabaligin deste@ini kazanamiyorlardi.
Beyazlarin denetiminde olan boélgelerde ilk zamanlarda
var olan demokratik yonetim goérintisu de zamanla sona
erdirildi. Hem Ukrayna hem de Sibirya'da Kisa omirlu
olan Kurucu Meclisler iktidari cabucak askeri diktatorlik-
lere teslim ettiler. Serge durumu sdyle gézlemliyordu:

Orta sinifin demokratik partilerinin kara gerilicigin yo-
lunu agmaktan baska bir sey yapamadidi Ukrayna de-
neyimi, Sibiryada da aynen tekrar edildi. Aslinda, bu
tdr partilerin i¢c savas strasindaki kaginilmaz islevieridir
bu, ¢tinkd burjuvazinin 6zelligi kendine 6zgd bir politika-
sinin olmayisidir. Daima iki diktatorlik arasinda bir yer-
dedir, proleterya veya gericilerin diktatéritigu, yazgisi,
bir noktaya kadar ikincisine kosul hazirlamak ve sonra
da ona boyun egmektir."”
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Kisa slUrede, Beyazlann yonetimindeki her yerde,
sonralan ancak Nazilerin rakip olabilece@i diktatorlikler
hakim olmustu. Kornilov ‘Terér ne kadar blyurse, zaferi-
miz de o kadar biytr’ demegleri veriyordu. Rusya’y: ko-
rumalyiz, diyordu, ‘eger yansini atese vermemiz ve tim
Ruslarin dérte ugunun kanini ddkmemiz gerekse bile!"*®
Beyazlarin (¢ adet yilk vagonunu cesetlerle doldurup
uzerine ‘Taze et, istkamet Petrograd’ yazdig., i¢ savasin
daha ilk dénemlerinden itibaren Bolsevikler bu tir de-
meglerin ne anlama geldigini gayet iyi biliyorlard:."*

Beyazlar, Agustos 1919'da KieV'i tekrar ele gegirdik-
lerinde ‘Denikin’in generallerinin halk dniinde yaptiklari
konugmalarin bazilar adeta anti-semitik zehir siziyor.’
Bunlardan bazilar ‘Yahudi-Komunistlerin yurekleringe-
ki seytani giiciin yok.edilecegi’ yeminleri ediyorlardi;'*®
Bolsevik yanlisi olmayan bir taringi W. Bruce Lincoln’in
yazdigina gore, Denikin:

Tum Yahudilere karsi hirginca bir nefretin... karakteri-
ze ettigi bir rejim getirdi. Bolsevizmin diismanlari, Ukray-
na Yahudilerine yénelik 1919 kiyimiarint inanilmaz bir
vahsetle uygulayarak, Bati dtinyasinin modern tarihinde-
ki en insaniik dist zullimlerden birini gerceklestirdi.’®

Bu kiyimlarda ‘Yahudilerin Bolseviklerle 6zdeslestiril-
mesi énemli rol oynadr'.

Artik irk¢t ve dinsel nefretin anlik bosalimiari olmaktan
¢ctkan kiyimiar, bundan bdyle serin kaniiikia hesaplanmis
toplu irza gegmeler, u¢ noktada vahset ve benzeri géril-
memis yikim olaylarina donisgtu. Agustos sonunda, Kre-
menchug'un Yahudj yerlesim birimlerinde Beyazlar, bir
gun iginde hamile kadinlar, hentiz dogum yapmis ve hat-
ta 6/lmek Uzere olanlar da dahil 350 kadina tecaviiz etti.'*

Anti-semitik Kadetlerden Shulgin, Kiev'de ‘devasa
bes, alti kath binalar yukardan asagiya gigliklarla sarsil-
maya bagladi.’ diye hatirhyor."* Felshim kentinde Yahu-

51



52

EKIMIN SAVUNUSU

di nufusun Ugte biri yok edildi. Yalmz 1919'da, sadece
Ukrayna'da Beyazlar 150.000 Yahudiyi oldurdiler, bu
sayl ancak Nazi soykiriminda asildi. Boylece Ukray-
na’'daki Yahudi nifusunun 1/13'G katledilmisti.***

Kolcak'in Sibirya'sinda da ayni metodlar uyguland:.
Kadet Nikolay Ustriyalov bile bunu ‘en karanlik, en akilsiz-
ca askeri mukabele... sonsuzluga kayan bir gegmisin ta-
kipgisi’ diye tanimlamisti.'’* Ataman Semyelov, Kolgak'in
emrindeydi: ‘masum kadinlar ve erkekler gruplar halinde
baskent yakinlarindaki telgraf direklerinde asil duruyorlar-
di, onun adamlar ise demiryolu boyunca uzanan infaz
alanlarinda, kurbanlarla dolu yik vagonlarini makineli tu-
feklerle tariyorlardi.”* Kolgak'la birlikte savasanlardan biri
olan ivan Kalmikov ise, yine Kalcak'in kendi memurlarin-
dan Baron Budberg tarafindan ‘sadist bir haydut’ ve ‘tam
ehliyetli savas suglusu’ olarak tanimlanmisti.

Bir baska Beyaz liderin, Baron Urgan-Sternberg'in
emirleriyle, ‘erkek ve kadinlar dovllerek, asilarak, kafa-
lari kesilerek, organlari gikarilarak ve onlari bir insan-
dan, taniklardan birinin deyisiyle “sekilsiz kanh bir kitle-
ye” donustlren sayisiz baska iskencelerle dldurultyor-
lardi.” Kendi personelinden bir fizikci bile Baron’un yazi-
I emirlerinden birini ‘insan kanina susamis, sapkin ve
megalomanyak birinin hastalikli beyninin Urund' olarak
tanimlamisti.””” Amiral Kolgak'in kendisi, hakumetinin
yuritme organi uyelerinden bazilari, bazi reformlar ya-
pilmasini dnerdiklerinde, ‘yumruklariyla masaya vurup,
her seyi yere tirlatip, bir ¢aki kapti ve 6fkeyle sandal-
ye’'nin kolarini yarip' soyle cevap verdi:

Beni rahat birakin. Béyle sorular sormanizi yasakliyo-
rum. Bdgtin Bakanlar Konseyine gidecegim ve su emii
verecegim...ke-sin-lik-le hi¢ bir reform yapiimayacak.*

Kuban Kazag: General $kuro’'nun askerleri, hakkin-
da muhavazakar bir taringi séyle yazmisti, ‘onlara su-
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nulan baslica prim yagma idi, ¢iinki Skuro nerede ve
nasil yagma yapacagi konusunda titiz degildi... insanlar
élduridimesi gerekiyorsa Bolsevik olmalarini tercih edi-
yordu."® Bu sirada kuban'da da:

Kadetler... gerici General Dragomirov tam bir kiyima
dénigecek olan Yahudilere karst zulme basladiginda.
seyirci kaldilar... ve sadist General Pokrovski, aviuda
penceresinin baktigi yere ‘istahint agsin diye’ kitleler
halinde sosyalistleri astirmigti.”*

Denikin'in ordusundaki kidemli askerlerden General
Mai-Maevski, ‘en blyuk zalimliklere yatkin ve asin se-
fahat duskdni birisiydi’.”" Denikin'in ardili Wrangel,
kendi Ustlerinden bir subay olan General Slasev'i ‘ciddi
sekilde uyusturucu ve alkol bagimlisy’ olarak tanimliyor.
Slasev'in karargahina yaptigi bir ziyarette Wrangel, onu
uzerinde altin yidizlar ve kurkle suslu, uzun beyaz bir
Turk kaftanindan yapilmis fantazi bir kiyafetle, oraya
buraya dagilmis likor siseleri arasinda sere serpe yatar-
ken bulmustu. Wrahgel sdyle anlatir:

Orada bir turna ve bir kuzgun, bir kirlangic ve bir de
sigircik kusu... oradan oraya kanat cirpip sahiplerinin
bag: ve omuzlari tzerine tunuyorlards... Akil sagligini
tamamen yitirmis bir adamlia ugrasiyordum.'’?

Beyazlar cephesinde tum varligi-toplumsal birlegimi,
politikalar, yontemlerini ve liderlerinin kisilikleri, agik¢a Ki-
zillarin toplumsal profiliyle uyusmazlik i¢indedir.Bu énemti
farkhihklar anlasiimaksizin, Bolseviklerin i¢ savasta nasil
galip geldigini agiklamak imkansizdir. Tekrar tekrar goriyo-
ruz ki, Beyazlarin kendilerine bile, kendi rejimleri ile Kizillar
arasindaki dnemli fark! kabul ediyorlar. Kolcak'in Savas
Bakanligina verilen resmi bir raporda, ordularindan birinin
1919'daki durumu detaylanyla anlatilarak soyle deniyor:

Alaman Krasilnikov timdiyle etkisiz. kendini tama-
men i¢kiye ve disiplinsiz davraruslara adamis: askeride
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ayni sekilde davraniyor: hirsizlik ve kadinlara sarkmak
amaciyla rastgele aramalar yaptyorlar. Nifusun tamami
Bolseviklerden yana. Durum kritik.™

Sibirya'da, diyordu Amerikan Generali Graves, ‘Bol-
sevik denince, Rusya’da otokratik ydntemin... yeniden
iktidara gelmesini desteklemeyen insanlar anlasiliyor-
du.’ '‘Devlet memuru ve askerler disinda Omsk(Kolgak)
hiakOmetinin taraftarlari %1'den azdi."** Kadet Ustriya-
lov'un belirttigine gére Omsk’da ‘yoksullar,agik¢a. Bal-
sewiklerin gelmesini sevingle bekliyorlardi.”**

Beyazlarin hakim oldugu diger bdlgelerde de asadi
yukari aynt durum yasaniyordu. SD Boris Sckolov, Ku-
zey topraklarda, ‘Archangel ve kéylerin halklarinin his-
setikleri, beni, nifusun cogunlugunun Bolgeviklere
sempati duyduguna ikna etti’ diye kaydeder.”® Kuzey-
deki Beyaz hukumet bir bagka destekgisi, ‘halk kitleleri
Bolsevizme geri doniiyor' diye itirat etmisti.”” Yine gi-
neydeki Denikin rejimi hakinda Chamberlain sdyle der:

Butiin eksikliklerine ragmen Sovyet rejimi  inogo-
rodni (yabancilar. Kazak olmayan ve haklari kisitl koy-
liter) kitleleri arasinda poptierdi. Bunlar, Kazak ‘Ra-
da’sinin (parlemento) tekrar iktidara gelmesinin. yaniiz-
ca Kazaklarin daha verimli bazi mdilklerinin kamulasti-
rimas; duslerini sona erdirmekle kalmayip, ayni za-
manda ¢ok kanh bir intikam ve bask: dénemi getirece-
gimden, hakli olarak korkuyorlard;.”®

Denikin kendi valilerini bizzat sdyle tanimlar:

Ruh halleri, dunya gorugleri ve aliskaniiklariyla gercek-
lesen ayaklanmaya o kadar yabanciydilar ki, ne bunu an-
layabilir ne de bununia bagsa cikabilirlerdi. Onlar igin her
sey gecmisteydi ve bu gegmisi bigim ve ruhuyla yeniden
diriftmeye cabaliyorlardi. Onlarin ardindan, kimisi Devrim-
den Otlrti korku iginde, kimisi kirgin ve intikam pesinde
olan eski rejimin daha alt duzeyde temsilcileri vard:.'™
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Chamberlain, son asamada ‘Beyazlarin yenilgisinin
temel nedeninin’, Denikin’'in halkin populer destegine
sahip olmayisi oldugunu, kabul eder.'*

Bolseviklerin is¢i ve koylilere kars tarkli yaklagimla-
n yaninda, Beyazlarin toplum politikalarindaki bir baska
dnemli farklilk, Kizillarin zaferi garantilemesine yardim
etmisti: uluslarin kendi gelecegini tayin etme hakkina
yaklasimlari. Elbette Beyazlarinki, béyle bir hak karsi-
sinda anlayissiz, dugsmanca bir tavirdi. Surekli tekrarla-
diklarn sloganlari, ‘Rusya, Buyuk, Birlesik ve Bélinmez
olacaktir'di. Davalarina zarar vermis olsa da. Beyazla-
rin buyik Rusya sovenizmi boyle bir konum almalarini
kaginilmaz hale getirmisti.

Kuzey batida ‘ “buylk bélunmez Rusya” dusincesi-
ni saplantili Beyazlarin, isbirligi yapmalari halinde Pet-
rograd'a kars! hareketlerinde son derece yararli olabile-
cek Finlandiya ve Estonya’nin bagimsizligini tanimayi
inatla reddedisleri yenilgilerinde hi¢ yabana atilamaya-
cak bir etkendi.”™

General Kont Rudiger von der Goltz tarafindan yo6-
netilen bati Rusya'nin Beyaz ordusu:

Litvanyali, Estonyali ve Bolseviklere karsi zalim dav-
raniglari nedeniyle kétu bir tUne sahiptirler. Kimilerinin
‘Nazizmin éncl kolu' dedigi Fretkorps birlikleri... bir ingi-
liz diplomatinin deyimiyle ‘terdriin gergek saltanatins’
kurarak yaniiz Riga’da 3000 Litvanyali'nin hayatina mal
olmustur.™?

Guneyde:

Ydnetimindeki toprakiarda yasayaniann Rus olmayi-
si ve askeri zafer beklentilerini blyuk olgtide Ukraynali
ve Polonyali. Gurct ve Katkas kabilelerini uzlastirma
yetisine baglt olmas: Denikin'in sanssizhgiyd; bu ig hi¢
te ona gore degildi..."¥

Ustelik Denikin Ukrayna dilinin 8gretimini yasaklamisti.
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Beyazlarin bdigelerindeki kalabalklar arsinda bdyle
bir antipati kazandiklar bilinirken, benzer bir tutumun Be-
yaz ordularindaki, Rus veya yabanci micadeleci, kendi
Uyeleri arasinda da yayginlastigini gérmek ¢ok sasirtici
gelmiyor. Elbette ki, Kizil Ordu i¢inde ayrilislar ve Beyaz-
lara katilmalar oluyordu. Ancak bu oran Beyaz askerler
arasinda ¢ok daha fazlaydi. Kuzey Rusya'da 1919da,
komutanlari tarafindan se¢im yapma hakki verilince, iKi
halla icinde Beyaz askerlerin yaklasik yansi, 6.000 kisi,
Kizillanin tarafina gegti. Alaylar kitle halinde taraf degistir-
di. O siralarda bolgedeki ingiliz ve Fransiz birlikleri ayak-
land}; bir Amerikan ¢avus ginligine soyle yaziyordu:

Buradaki insanlarin ¢oguniugu Bololara (Bolsevikie-
re) sempati duyuyor. Onlari sug¢iamiyorum, dogrusu
ben de onda dokuz Boloyum.'*

Bir Kizil subay, hayatini tehlikeye atarak Kolg¢ak'in
ordusuna katilmisti. Ancak herkesi etkisi altina almis di-
siplinsizlik ve sefahatten dyle igrenmisti ki, keskin bir
karsilastirma yaparak, Kizil Ordu’da sarhos bir subayin
karsiastigi itk komiser tarafindan vurulacagini soyle-
misti. Chemberlain su sonuca varir:

Tabir ki tiim komdtinistier aziz ya da puriten degitlerdi.
Ancak genel davranisian ve ahlakiari rakiplerininkinden
daha iyi goriinmektedir.””

Kol¢ak rejimi sona ermeye yakinken, diktatérin ken-
di korumalar bile ayni sonuca varmisti: Kolgak onlara
kendisiyle devam etmeleri veya Bolseviklere katiimala-
n konusunda 6zgiir se¢im hakki taniyinca, ‘sadakatleri-
ne son derece guvendigi adamlari bunun karsihgni
Bolseviklere katlarak verdiler."** i¢ savagin sonunda
Beyaz tarafin dagilmasi bdylece gergeklesmisti. Ama
bu basariya ulasmak igin Bolsevikler fedakarligin en
blyuguni gerceklestirmek ve koyla ve isgi kitlelerden
de en buyuk ledakarliklari istemek zorunda kalmisglardi
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Savas Komiinizm ve Kizil Teroér

1918'de, Ulkedeki ekonomik ¢dkuntil, yabanci mida-
halenin ve ablukanin yarattigi sirekli baski ve Beyaz
Terdr'un korkung ziilmu, sadece normal politik tartisma
metodlartyla i¢c savasin kazanilmasi igin gerekli feda-
karliklarin zamaninda yapilmis olmayacagini veya ola-
mayacagini gdsteriyordu.

SD'ler 6ncii Bolgevikleri suikastle éldirdiigtinde, onlari
hata yaptiklarina ikna etmek icin sadece politik yeniden
egitime guvenmek bir intihar eylemi demekti. Beyazlar
kdylinln bagina bir silah dogrultmus ve ¢ocugunun boy-
nuna bir singu dayamigken, tek basina hig bir politik pro-
paganda o kdyllyu Beyazlara meydan ckumaya ikna ede-
mezdi. Emperyalist ordular Moskova'ya dayandiklarinda
mecburi askerlik gerekli olmustu; ¢unkua disiplinii, yaygin,
politik olarak tam bilingli bir silahli nufusun onlara karst
gelmek uzere orgutienmesi icin yeterince zaman yoktu.
On yillik bir soluklanma béyle bir donammh kalabalik ya-
ratabilirdi belki, ama Bolseviklerin zaman: haftalarla sinir-
lydi. Sehirlerde aglk ¢ekilirken kdyluleri gok daha blyik
bir 6dll olarak makineler kargiliginda tahil vermeye raz
etmek daha iyi olurdu belki- ancak bunun i¢in Aimanya'da
bir devrim, ya da en azindan enddistirinin canlandiriimasi
gerekliydi. Her iki kogulun da olmadigi durumda, isgi dev-
leti ve onun Kolcak ile Denikin'in ellerindeki yikimi arasin-
da bir tek segenek duruyordu, tahila el konulmasi.

Bu uzlagsma ve zorunluluk diyalektigi, elbette her isgi
devriminde var aolan bir 6zeliktir. 30 yildan daha uzun bir
sure énce Tony Cliff bunu sdyle ifade etmisti:

Kapitalizmde disiplin isginin karstsina sermayenin
dogrudan dayattig: bir gig olarak ¢ikar. Sosyalizmde di-
siplin bilincin bir sonucu olacak, ézgur insanlar igin bir
aliskanlik haline gelecektir. Gegis déneminde ise iki un-
surdan olusur-blling ve zorunluluk. Uretim araclarinin
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isgiler tarafindan ortak mdilkiyet edinilmesi, yani Uretim
araglarinin is¢i devietinin mdlkiyetinde olmas:, emegir
disiplinindeki biling unsurunun temeli olacaktir. Aynt za
manda is¢i sinifida kollekiif olarak, kurumlariyla-sovyet-
ler, sendikalar vb.-tretim taliyetlerindeki tek tek isgiterin
disiplininde zorlayict bir glic olarak belirecektir.

Birey ve kollektif arasindaki bu ¢atisma, tknay: girkin
karsitt zorlamayla birlestirme gerekliligi, is¢i sinifinin
kapitalist barbarlikla savasmak i¢in kapitalizmden kalan
barbarca yéntemleri kullanmak zorunda birakilimast,
btttin bunlar kapitalizmde isgilerin manevi 6zgdrltigu ol-
madiginin, ve tam anlamiyla insan niteligine ulasmala-
rinin uzun bir tarihsel dénem gerektiginin kanitidir.™”

isci sinifinin niifusunun azinlikta kaldigi, endistrinin
yillar stiren savaslar ile Beyaz ve emperyalist kusatma-
st kosullarinda tahrip edildigi bir Ulkede denge gittikge
artan oranda zorlamaya dogru kayarak bozutdu. Bolse-
viklerin yolundaki her adimi korkung ve kendini dayatan
gereklilikler belirliyordu. Her bir zorlama unsuru, diger
tek alternatifin karst devrimin zaferi oldugu mantigiyla
benimseyen acil bir énlemdi. Pek gok is¢i ve kdylunun,
Savas komunizmi rejiminde yasadiklari engellemelere
ragmen, rejimi Beyazlardan korumak i¢in dlimiine sa-
vasmalari, bu gergeg@in farkina varmalariyla olmustu.
Savas Kominizmi rejiminin her durumunda gdrulen en
zalimce zorlama bigimleriyle en gdze c¢arpan kahra-
manlik eylemlerinin i¢ i¢eliginin nedeni de budur.

Bolseviklerin Ekim Devriminden hemen sonra eko-
nomik alanda attiklari adimlar 1limliydi. Topyekun dev-
letlestirme istemiyoriardi ve fabrikalardaki isci denetimi-
nin fabrika sahiplerini zorlayip kandirabilecegi bir duru-
mu dizene koymaya g¢alismaktan memnundular. S.A.
Smith, fabrikadaki iscidenetimi Uzerine detayl ¢alisma-
sI Red Petrograd ‘'da syle yazar:
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Bu tuhaf gergek, Batt tarih¢iterin yazilarindaki, taviz-
siz bir merkeziyetci olan Lenin’in glici ele gegirdiginde
‘sendikalist’ fabrika komitelerini kapatmaya giristigi iddi-
asini aniamsiz kilar.

Tabii ki, iscilerin bundan bdyle devlet aygitinin dene-
timini ele geg¢irmis olmalar, karma sirketleri gelismele-
rini engellemek igin dar bir gembere almalarini saglaya-
cak, gicll bir araca sahip olmalar demekti. Yerel fabri-
ka komiteleri, is¢i devleti gicunin endustriyi yapilandir-
mada kullaniimasini ilk isteyenlerdi. Her seyden once
sunu farketmislerdi ki. fabrikadaki is¢i denetimi, tUm
ekonomideki is¢i denetimiyle tamamlanmaliydi. Ger-
cekten de, devrimin hemen ertesinde, Tim Rus Fabri-
ka Komiteleri Konseyi ekonomiyi diizenleyecek merke-
zi bir aygit istemiyle bir kararname ¢ikardi-Lenin'in isgi
denetimiyle ilgili kararnamesi, ilk talebi yumusatti.'*

Fabrika isci drgtleri arasindaki rekabet sonucu ha-
kim olan anarsiye bir son vermeye yonelik benzer bir
durtd, sendikalarin rol(l {1zerine tartismalarda gorulebi-
lir. Fabrika komitelerinin sendikalar tarafindan yutulma-
s1, siklikla komiteleri zayiflatmak amaciyla Bolseviklerin
hazirladi@i bir tuzak olarak gosterilmistir. Gergekte bu,
labandaki militanlarin, devrim sirasinda mantar gibi bi-
ten 6rgat kitlelerini akilci bir zemine oturtma ve komite-
lerin yapisindaki yerelligin Uslesinden gelme isteklerinin
bir parcasiydi. Birinci Tum Rus Sendikalari Kongre-
si'nde, komitelerin sendikalarla birlesiriimesine sadece
yedi muhalif oy kullanildi. Hem Bolsevikler, hem de
Mengevikler birlesme ydninde oy kullandilar.*® Ayrica
Petrograd Fabrika Komiteleri. Ocak 1918'deki altinci ve
son konferanslarinda. birlegsmeyi kabul ettiler. Komitele-
rin sendikalara katilmalari, sendikalara her bir fabrika-
daki komitenin bir pargasi olarak Uretimi denelleme ro-
I vererek, islevlerini artirdi.™
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Batdn buniar, bir isgi devletinin ekonomiyi nasil du-
zenlemesi gerektigi Uzerine son derece saglikl tartig-
malardir. Bu noktada ekonomik yapi, ¢abucak rejime
dayatilacak olan topyekin devlet denetiminden halen
¢ok uzaktadir. Lenin’in devrimden hemen sonra savun-
dugu bu devlet gidimlt kapitalizm stratejisinin 6zinde
yatan, devrimin soluklanip tekrar glg toplama gereksi-
nimiydi. iki gok etkili giig Bolsevikleri bu ‘reformist’ yol-
dan vazge¢meye zorladi.

Bunlardan biri, kapitalistlerin kalan guglerini sistemi
islersiz kilmak icin kullanmalariydi. 1917'nin sonunda
Tum Rus Igverenleri Kongresi ‘denetimin yénetime ak-
tif mudahele yoluyla uyguladigi fabrikanin’ kapstilacagi-
ni ilan etti."* Bunu izieyen kapatiima dalgasina isgilerin
dogal tepkisi, devletlerinden, fabrikalarin devletlestiril-
mesini istemek oldu. Qyle ki, Haziran 1918’e kadar tim
sirketlerdeki devletestirmeden yalnizca begte biri devle-
tin insiyatifiyle olurken, beste dérdu yerel komitelerin in-
siyatifiyle gerceklesti.’” Ancak Rus kapitalistlerin gucu,
ikinci bir etken olmasaydi, tek basina rejimi yoldan ¢i-
karmaya yetmeyecekti. Bu etken i¢ savasin baglamasi
ve ittitak mudahelesiydi. Bir ekonomi tarihgisi silahl
tehdidin vurucu etkisini sdyie anlatiyar:

Alevlenen i¢ savas atmosferinde sermayenin ve prole-
tarya diktatorligun her tirli ortak gabasinin (isgi denetimi,
karma anonim sirketler vb.) ¢abucak buharlasip uguveren
bir Utopya oldugu gériiliiyor. Rusya'daki solugu tikenmek
Uzere olan kars! devrimci direnise yeni bir soluk getiren
dinya sermayesinin midahelesi, sonucfarin: proletaryaya
dayatti: Buyuk dlcekli sermayenin ve genelde sermayenin
amansizca kamulastirimas:, yénetici simflann mdtkiyeti-
ne el konmasi, pazar'in baski altina alinmasi ve pazari alt
etmeye ve kullanmaya dayali, bitun proletaryay: kapsa-
yan bir politik ekonomi 6rgtitiinin kuruimasi.”™
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O halde, Savas Komunizmi rejiminin devletlestirme
faaliyetleri, Sam Farber ve digerlerinin hala soyledigi gibi
6zunde anti-demokratik Bolsevik politikalarinin bir érnegi
olmaktan uzak, déneme 6zgu bir dnlemdi. Aslinda Hazi-
ran 1918'de tim agir sanayi ve anonim sirketlerin devlet-
lestiriimesi, Brest-Litovsk antlasmasindaki, 1 Temmuz iti-
bariyle sirketleri devletlestirimemis olan Alman yatirimci-
lara tazminat 6denmesi sartindan kurtulmak igindi.”* Bru-
ce Lincoln, Bolseviklerin Ulusal Ekonomi Yiuksek Konse-
yi’'nin galigmasini ‘tutarl planlamalari gok az' diye ézetler.
ok az durumda, kararlar igerde veriliyordu:

Yiiksek Konsey daha ¢ok, fabrikalarin anti-Bolsevik
yéneticiler tarafindan kapatiimas:ni engellemek ya da
kaba bir sekilde tasarlanmis yerel hacizleri dengele-
mekle ugrasiyordu... Yuksek Konsey'in Rusya endtistri-
sini ilk devletlestirme cabalari, en fazla Bolsevikierin
kendilerini koruma ve var olma konusundaki ciddi kay-
gilarini yansitiyordu.'*

Bolsevik lider Milyutin ‘devletlestirme siireci asagi-
dan devam ediyordu ve sovyet liderler, yerel drgutlerin
kendi kendilerine devletlestirme yapmalarini yasakla-
yan pek ¢cok emre ragmen, buna yetisemediler, dizgin-
leri ele alamadilar’ diye yaziyordu.™ Lenin devletlestir-
me politikasinin is¢i devletine getirdigi kokung gerginli-
gin farkindaydi. Nisan 1918'de ‘eger sermayeyi bu du-
zeyde kamulastirmaya devam edersek, yenilgimiz kagi-
nilmaz olacaktir' demigti.'”

Yine de, Beyazlar ve emperyalistler rejime baskiyi
ne kadar ¢ok artirirsa, kusatma ekonomisi de o kadar
kaginilmaz oluyordu. i¢ savasla birlikte daha siki is di-
siplini ve fabrikalari yéneten komitelerin yerine ‘tek
adam yodnetimi' getirilmesi gerekir. Her iki sureg te sa-
vasla basabas gidiyordu. 1919'da Rusya’daki sirketlerin
yalniz %10.8’i tek adam ydnetimiydi. Bu say! sonraki y
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huzla artti. Ancak 6yleyken bile, 1920'de, 200 kisiden
fazla galisani olan fabrikalarin yalniz %31'i tek adam
yénetimindeydi." is disiplini de i¢ savas sirasinda si-
kistinldi, ama S A Smith'in kaydettigi gibi:

1918 yilt boyunca isletme icinde otorite iliskilerini do-
ndstirme arzusu yerini verimliligin artirimas: itkisine bi-
rakti... Yine de bu Bolsevik partinin fabrika komiteleri Uze-
rindeki zaferi olarak goriilmez. llk zamanlardan beri komi-
teler hem uretimi sdrdirme, hem de fabrika hayatini de-
mokratiklestirmeye kendilerini adamiglardi, ama endlistri-
nin kosullari nedeniyle bu iki amag artik birbiriyle gelisiyor-
du. Fabrika komiteleri, genel olarak, tretime 6ncelik veril-
mesinde uzlastilar: daha siki is disiplinine ydnelik tegvikle-
ri kabul ettiler, hatta bu konuda dnayak oldular.'®

Kasaba ve sehirlerde isgiler, Savas Komunizmi'nin
seriliklerini, devrimi korumak igin gerekli gérup, mem-
nuniyetle olmasa da kabullendiler. Ancak kasabalarin
dtesinde koyliler farkli bir sorundu. Ulkede yiyecege el
koyma-kdylunun tahilinin, ¢ogunlukla zorla, alinmasi-
aclk hayaletinden korunmak icin gerekli hale gelmisti.
Yiyeceg@e el koyma, Sam Farber’'in iddia ettigi gibi dog-
matik bir ‘pazara baski kurma’ denemesi deqgil, ¢caresiz-
lik nedeniyle yapilan bir islemdi. Sirf devlet yapisinin te-
melini olusturan is¢i-kdylU ittifakini tehdit ettigi icin bile,
Bolsevikler bunu yapmamis olmay! tercih ederdi. lase
Halk Komiseri Tsiurupa'nin da dedigi gibi:

Yalnizca iki olasilik var, ya acliktan dlecegiz ya da
kdyli ekonomisini bir miktar zayiflatarak gegici zoriuk-
lardan kurtulacagiz."

Bolsevikler, kdylu sorunu karsisinda surekli devrim
perspektifinin sundugu ¢ézumu tercih edeceklerdi: seh-
rin endUstriyel gtcunu kdyldlerin verimliligini artirmak
ve onlari isgi sinifinin yénetimine baglamak i¢in kullanil-
masl. Bu ayni zamanda koylulerin de istedigiydi ve
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1920'deki Sekizinci Sovyetler Kongresi'nde kéyli tem-
silcileri tarafindan dile getirilmisti:

'Eger topragin timdint ekmemizi istiyorsaniz... bize tuz
ve demir verin. Baska bir sey sdylemeyecegim.’ Al, teker-
lek, tapan diyen baska sesler katiidi salondan. Aletlerimi-
zi ve barakalarimizi onarmak icin metal verin bize..."?

Bu makul, ancak i¢ savas kosullarinda ve Avrupa’da
bir devrim olmadan Bolgeviklerin yerine getiremiyecegi
bir istekti. Diger tek alternatif kasabalardan el koyma ve
yolkesme birlikleri génderilerek tahilin kdyliiden alinma-
siydi. Kasaba ve kdylerden tahil istegiyle feryatlar geli-
yordu. 1918'de lase Halk Komiserligine yagan caresiz
telgraflar bunu kanitliyor:

EKMEGIMIZ KALMADI. DURUM VAHIM. ACLIK
HUKUM SURUYOR.- 19 Mayis Pokrov kéytnden

YAROSLAV EYALETI YIYECEK TECHIZATI KONU-
SUNDA KESINLIKLE BENZERSIZ BIR YOKSULLUK
VE FELAKET KONUMUNDA. IKI HAFTADIR KESIN-
LIKLE HIC TAHIL GELMEDI- 24 Mayis-Yaroslav eyalet
bagkentinden.

ISCILER ACLIKTAN MAKINELERIN UZERINE YIGIL!-
YORLAR... BiZE EKMEK GONDERMENIZ iCIN YALVA-
RIYORUZ SIZE... BU BiR TEHDIT DEGIL, SON BIR CA-
RESIZLIK CIGLIGIDIR- 25 Mayis, Viska kasabasindan.™

Bu politikanin ardinda yatan c¢aresizligi, Lenin'in
1918 Temmuz'unda Petrograd isgilerine bos fabrikalar-
da oturup aglik gcekmelerinin *hatall’ ve ‘akilsizca’ oldu-
gunu israrla sOyleyerek, ‘on binlercesinin Uraliar’a, Vol-
ga'ya ve glneye’ gitmeleri igin yaptigr ¢agridan daha iyi
bir kanit olamaz. Devrimin en temel sinifini, agliktan al-
melerini engellemek i¢in bilin¢li olarak dagitmak yiprati-
c! bir gereksinimdi. Eylul 1918’e gelindiginde Petrog-
rad’'da ig gici 1917'deki sayinin %30 altina dismus-
ti."* Bu ¢ok riskli bir politikaydi. Kirsal kesim koyli
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ayaklanmalariyla kaniyordu ve yiyecek mufrezeleri pu-
suya dusurulip oldurdime tehlikesi altindaydi. Ancak,
lase Komiserligi'nden bir gérevlinin sdyledigi gibi:

Ne diisiiniiyorsunuz, lage Halk Komiserliginin bunu
kendi ¢ikari igin yaptgint mi? Hayir, bunu yapiyoruz
¢linku yeterince yiyecek yok.'

Tabii ki yyecek oradaydi: (1918) yaz ortasinda, bol-
seviklerin kugulen topraktarindaki Kulak (zengin koyld)
depolarinda halen 1917 hasadindan bir milyon ton tah-
lin ddrtte Ggu art dnceki yillardan kalan ¢ok daha buyuk
miktarlar sakliydi."®

El koyma politikasini isler hale getirmek igin ayni za-
manda kaoylulerin yoksul ve daha zengin kdyluleri arasin-
daki farka dikkat gekilmesi gerekiyordu. Ilki isgilerin ya-
ninda yer almaya daha egilimliydi. Kisa vadede, Bolse-
viklerin érgutledigi Yoksul Kéyli Komiteleri birlesik kdy
cephesini iki digsman kampa ayirdi ve boylelikle yiyecek
toplamakla goérevli mufrezelere yardimci oldu. Ancak
bunlar sonunda Bolseviklerin yeniden toprak dagitiminin
basarisina kurban edildiler. Bu ¢ok varlikl ve ¢ok yoksul
koylllerin sayisini azaltarak birlesik kdylu cephesinin ye-
niden olusmasini sadlad:. i¢ savasin sonunda tahila el
koyma politikasi ¢ok yipranmisti: Yeni Ekonomi Politika-
s1, kdylulerle isci devleti arasindaki iligkilerin yeni bir da-
yanak bulmasi gereginin kabul ediimesiydi.

Hem topyekln devletlestirme, hem de tahila e} koy-
ma kosullarin Bolseviklere dayatti@i geri adimlardi. Ge-
reksinimi kabullenip onunla yuzlesmekten gekinmeme-
leri Bolseviklerin basarilarimin bir pargasidir. Ancak za-
man zaman da, bu gereksinimi bir erdem haline getir-
me, i¢ savas déneminde alinan sert énlemlerin sosya-
lizmin dorugu oidugunu iddia etme egilimindeydiler. Bu
kismen anlasilabilir bir sey; her politika, eger milyonlar
tarafindan anlasiima ihtiyaci duyuyorsa, bir retorik edin-
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mek zorundadtr. Ancak tarihgilerden, 6zellikle Marksist
taringilerden beklenen, sdzii 6zden ayri tutmalaridir. is-
te Sam Farber ve Robin Blackburn'in basaramadigi
sey budur. Onlar, bunun yerine, Lenin ve Trogki'nin sa-
vasin ortasinda verdikleri emirleri aitp, bunlari olaylarin
ince analizleriymis gibi gdsteriyorlar.

Kizil Ordu, i¢ savas yillarindaki baska her kurumdan
¢ok daha fazla, politik bilin¢ ve kosullarin dayattig zorla-
ma arasindaki geligkiyi bunyesinde barindirdi. Bir taraf-
tan Kizil Ordunun olusturulmasi bir geri adimdi: Gonalid
degil zoruniu asker alan bir orduydu; subaylar segimle
degil, atamayla is basina geliyordu; binlerce eski Carlik
subay! atanmisti; idam cezasi da dahil sert askeri disip-
lin hakimdi; bazen butiin bir birligin katildigi firarlar ve
gaddarliklar vardi. Ancak Kizil Ordu ayni zamanda muh-
tesem bir sosyalist bilingle doluydu. Zorunlu askerlik, bir
koylu Ulkesinde kalabalik bir ordu kurmak icin gerekliydi
belki, ama en tehlikeli gorevler igin tekrar tekrar gonilll
olanlar yine en aktif ve en fazla sinif bilincine sahip is¢i-
lerdi (en ¢ok da Bolsevikler). 1919'da binlercesi Deni-
kin'le savasmaktansa partiden ayriimayi segerken, buna
ragmen binlercesi 'parti haftalan’ sirasinda partiye katil-
di, ki Merkez Komitesi bulteninde dendigi gibi ‘Bu kosul-
larda parti karti ¢ikartirmak bir élgide Denikin'in dara-
gaclarina aday olmak anlamina geliyordu. 1920’deki Var-
sova saldinsinda Kizil Ordu guctintin %33'Unl kayplar-
la yitirdi-ancak ordunun ‘kemiklesmis Bolseviklerinden’
yaklasik %90 hayatini kaybetti.™’

Kizil Ordu’da disiplin sertti, ama en sert disiplin su-
baylar ve komiserlere uygulaniyordu. Firar ettikten son-
ra Kizil Ordu’ya geri gelen rutbesiz bir asker genellikle
yemin etlirilip tekrar alinirken, ayni durumdaki bir birlik
komiseri siklikla vurularak cezalandirildi. Beyaz Kavak
slvarisi igin yagmalama, lecaviz ve cinayet bir yasam
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tarziydi. Kizil Ordu yagmalamay! yasakiiyordu. Beyaz
ordularda anti-semitizm ve kiyimlar oldukg¢a yaygindi,
Kizil Ordu'da ise anti-semitik yayinlar yasakt. Kiyim
yapaniar vuruluyordu. Ukrayna'da Yahudi cemaatlerinin
tumu Kizil Ordu saflarinin gerisinde yasiyor, oniar iler-
lediginde ilerleyip, onlarla geri gekiliyorlardi.

Kim Beyaz Orduyu, Kizil Ordudaki gibi okuma yazma
ve egitim gruplar kurarken hayal edebilir? Kim Beyaz
Kazaklari, on saflardaki stvarilerin sirtlarina, arkadakiler
yUrurken okuma &grensin diye harf tevhalart koyarken
dusinebilir? Dahasi kim Beyaz Ordunun su Kizil Ordu
yUruyUs marsina benzer bir sey urettigini gorebilir:

Iki glinltik ders. sonra savasta bir hafta

Kalemlerle iki gtin, stngdlerle bir hafta.”™

iki ordu arasindaki farkliliklar kdyldlerin goziinden kac-
mamisti. Guneyde Beyaz Orduya yagmalayan ordu anla-
mina gelen ‘Grabarmiya’ ad takimisti. Hem guneyde
hem de doguda Kizillann rutin e! koymalari, Beyazlarin
saldirgan g¢apuiculuguna tercih edilir olmustu. Beyazlar ve
Kizillarin sinit programi arasindaki farklar, hem nufusun
her bir tarata verdigi destegi hem de Kizil ve Beyaz ordu-
lann moralini belirgin bicimde etkiliyordu. Pek ¢ok kdylu
Bolsevikterin tahila el koyma politikalarina agikga kizip,
sik sik onlara karg! ayaklandilar-buna ragmen el koyma
politikasina duyduklar nefret kadar derin olmadi. Kizil as-
kerlerin bazi gaddarliklar gerceklestirdigi dogruydu, ancak
bunlar, Beyazlarda oldugu gibi, Kizil komutanlarin politika-
st degildi. Bolseviklerin sosyal politikalar, is¢i ve koylule-
rin glvenini kazanmalari icin bagka zeminler saglarken,
Beyazlar sadece kaba guce yaslanmak zorundaydi. Kizil
Terdr kesinlkle vahsiceydi, ancak Beyaz Terdr gibi ciliz ve
itbardan dismis eski bir dizen adina isgi ve koyli kitle-
lerine yoneltimis degildi. Kizillar sehirierde kalabaliklarin
hareketli ve neredeyse kitlesel sadakatleriyle karsilastilar.
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Kizil Ordu i¢ savasin geliskilerinin tipik bir 6rnegiyse,
bu geliskileri u¢ noktalara gétiiren de Kizil Ter6r oldu.
Elbette her isgi devrimi, eski kapitalist sinif ve devletinin
kalintilar taratindan yirutilen karsi devrimei ayaklan-
malar ve sabotaji alt etmek icin gi¢ kullanmaya ihtiyag
duyardi. Kizil Teror de ilk zamanlarda bu insanlara yo-
nelikti. Chamberlain’in gézlemledigi gibi:

Beyaz Rusya'nin da kendi terdrti, her yana yayimis
ihbarlart u¢ noktalara géturen idamlari, kalabalik hapis-
haneleri vardi. En énemli fark bir yanda Moskova ve
Petrograd hapishaneleriyle, 6te yanda Omsk ve Rostov
hapishanelerindeki insanlarin farkiydi. Ceka saldirilari-
ni esas olarak varlikl ve orta siniflara yéneltmisti. Be-
yaz polisi ise daha gok isgileri ve yoksul siniftan insan-
lart topluyordu.’™

Kizil terdrin kisa vadedeki nedenlerinden biri Rus
beyazlar tarafindan gelistirilen ve emperyalist guclerin
destekledigi cesitli karsi devrimci tezgahlardi. Ornegin
Moskova'daki Ingiliz diplomatik temsilcisi R H Bruce
Lockhart, Kerenski'nin, Bolgevikleri devirmek igin yapti-
g\ basarisiz bir askeri girisimden sonra Moskova'dan
kagmasinda araci olmustu. Lockhart ayrica, kendisinin-
de kabul ettigi gibi, anti-Bolseviklere para saglyordu.
Bir ingiliz istihbarat ajani olan Sidney Reilly, Lockhart'i
‘Moskova’da bir karsi devrimi sahneye koyabilecegine’
ikna etmek igin bosuna ugdragiyordu.’® Ancak Reilly'e
gore planin bir kismi Agustos 1918’de vakitsizce uygu-
lamaya konmustu: Sosyalist Devrimci Fanny Kaplan
Lenin'e yakin mesaleden iki el ates edip, onu &liman
esigine getirmisti. Daha énce de Reilly kendisini, Trog-
ki'nin Disisleri Bakanligindaki belgelere ulasabilen bir
Sovyet memuru olarak tanitmay: basarmigti. Bir bagka
Ingiliz ajan George Hill, Trogki’nin Askeri Danigmani ol-
mustu."” ingiliz gizli servisi, bastan sona:
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butgesinin en buydk kismini Rusya’ya ayirmisti... En
iyi ajanlarini-akici Rusca konusabilen ve tilke ve halk
hakkinda uzun sureli deneyim sahibi olanlari-haberles-
me aglan kurmak, kars: devrimcilere finans destegi
saglamak ve Bolsevik tehdidini blytimeden yok etmek
icin ne gerekiyorsa yapmalari dogrultusunda 6zgtir insi-
yatifle donatarak tilkeye yolluyordu.'”

Ancak Kizit Terdr bu gruplarin étesine de uzand. Ki-
zIl Terér'un esas yayi/ma nedeni, yine Rus is¢i sinifinin
yalniz birakilmasinda aranmalhdir. Karsi devriminiginde
yuzdigu yer kdylt deniziydi. Kdyllleri temsil ettikleri id-
diasindaki SD'ler, Kizil saflarin ardindaki karsi devrimin
oncu kigkirticilariydi. Ayrica kirsal kesimde tahil stokla-
yan kdylllere karsi para yerine glg kutlaniimasi da dev-
rimin yoksulugunun dayattigi bir zorunlutuktu.

Bolsevikler, (SD destekli) asker kadetlerin Kislhk Sa-
raya tikilip afla saliveriimelirinden iki gin sonra yaptik-
lari, yada SD’lerin Kurucu Meclisi dagitmalar sirasan-
da yaptiklar tirden suikast ve karsi devrim denemeli-
riyle kargi karsiya kaliyorlardi. Lenin, devrimin halka
ates etmeye kadar varan bir terru kullanmak zorunda
kalabilecegi gercegini asla saklamaya ya da maskele-
meye calismamistir. Devrim ve kargi devrim arasindaki
mucadelede her iki taraftaki insanlar da amaglari igin
6luma goze alyordu: Birakin affi, hapis bile gogu kars!
devrimciyi caydiramazdi.

Miifrezeler ates etmeden nasil devrim yapilabilir? Si-
lahlarinizi birakarak dismanlarinizla basa ¢ikabilecegini-
zi mi saniyorsunuz? Bagka ne tir baski araglarina sahip-
siniz? Hapsetmek mi? Her iki tarafin da kazanmay: um-
dugu bir i¢ savas sirasinda bunu kimse ciddiye almaz.'”

Burada Lenin, ayni sekilde yabanc: istilasi ve koylu-
lerin kars! devrimci baskisinin etkisiyle, en karanhk do-
neminde varligini garantiye almak igin terdre bagvuran
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Fransiz Devrimi &6rneg@ini izliyordu. Ayrica 1848'de
Marx, ‘karsi devrimin yamyamligina’ karsi 'eski toplu-
mun kanli can gekismesini ve yenisinin dogum sancila-
rini kisa kesmenin, kolaylagtirmanin ve sinirlandirma-
nin yalnizca bir yolu var-devrimci terér.’ diyordu.'”

Aralik 1917°de Sovyetler, Rus¢a kisaltmasi Ceka ve-
ya Vegeka olarak anilan, Tim Rusya Kargi Devrim ve
Sabotojla Miicadele Olaganiisti Komisyon'u kurdu. Ce-
ka Kizil Terér'un yalnizca bir unsuruydu ve mutiaka en
dnemli kismi da degildi. Sovyetlerin bir dizi sorusturma
komisyonu ve ayaklanmayi gergeklestiren Sovyetlerin
Askeri Devrimci Komitesinden dogmustu. Ceka’nin a:;:l
ri sagci tarihgisi George Legett séyle yazar: ~

Bolsevik partinin... Vegeka'nin oiusturulmas:dda
herhangi bir rolii olduguna dair... dogrudan hi¢ bir kanit
yoktur: belki §de bu durum bir bagka sorusturma komis-
yonunun aceleci uygulamasina o dénemdeki gérece il-
gisizligin gdstergesidir.'”

Ozel bazi 6nlemlerle ilgili tartisabilseler de, devrimci
teroriin gerekliligi devrimci saftaki herkes tarafindan be-
nimsenmis ortak bir anlayisti. Geka'nin olusturulusu ol-
dukga agikti: haber Sovyetlerin gazetesi /zvestiyada,
biro adresleri, agilis saatleri ve karsi devrimle mucade-
lede yardim igin halka yénelik bir ¢agriyla birlikte duyu-
rulmustu. Bir donem basilan Vegeka Haftalik Blite-
ninde komisyonun taaliyetleri, vurdugu kisilerin isimleri
de dahil halkla agik bigimde tartisihyordu. Bruce Lock-
hart Ceka'nin ik basiminda gahit olarak alinmisti."”™ ilk
gunlerde Ceka'nin sinirli sayida personeli vardi ve bas-
kani Bolsevik Feliks Dzerjinski tim dosyalan ¢antasin-
da dolastirabiliyordu."”

Solcu sosyalist Devrimciler, hem hikimetin bir par-
¢asi olduklari sirada hem de sonraki dénemde Ceka'da
onci bir rol oynadilar-Mart1918’de Brest-Litovsk anlas-



70

EKIMIN SAVUNUSU

masini protesto etmek i¢in hikimetten ayrildilar. Ancak
kotllesen i¢ savas ve tirmanan emperyalist midehale-
ye birlikte Kizil Terérin Keskinlesmesini hizlandiran et-
kenlerden biri de Sol SD’lerin faaliyetleriydi.

1918 ilkbahari ve Yazi is¢i devleti igin bir krizler déne-
miydi. Bilindigi gibi, Finlandiya'da, Nisan ayinda Beyaz
Terdr bas gosterdi. Aimanlar Brest-Litovsk anlagsmasina
gore Ukrayna'yiisgal ettiler. Kirsal kesimde yaklagik 200
Kulak (zengin kdylii ¢.n) ayaklanmasi ¢ikti. Haziran'da
Halk Komiseri Volodarski éldurlldu. Agustos’ta, Petrog-
rad Geka'si bagkani Uritski bir Sosyalist Devrimci tara-
findan éldiruldu. Bu krizin ortasinda, Temmuz 1918'de
Besinci Tum Rus Sovyetleri Kongresi toplandi. Sol
SD’ler, Brest-Litovsk antlagsmasina muhaletfetlerin bun-
dan boyle Bolseviklerle silahly micadele geklini aldigini
ilan etmek igin bu ani segtiler. Liderleri Maria Spiridono-
va Kongrede ortaya gikarak, ‘tabancanizi ve el bomba-
nmizi alin’ talimatiyla, partinin terérist gelenegine geri do-
nusind ilan ediyordu. Ertesi gin, kendi tavsiyesine uya-
rak Kongre'ye elinde bir Browning'i sallayarak ve bagi-
rarak geldi: ‘Yasasin isyan!"'"

Sol SD isyani Yaroslav ve diger kentlerde ayni anda
meydana geldi. Simbirsk’deki dogu cephesi komutani-
nin isyaniyla da ¢akisti. Moskova'da Sol SD'ler planla-
rini gergeklestirmek igin Ceka'daki Uslerini kutlandilar.
Geka karst-istihbaratin Sol SD bagkani Yakov Blumkin,
bir pasaportta Dzerjiniski'nin imzasini atarak Mosko-
va'daki Alman diplomatik temsilcisine ulagmayi basardi
ve onu vurdu; bdylece Brest-Litovsk antlasmasini ¢ig-
nemek ve Almanya’yla yeni bir savasi tahrik etmek
durumudundaydi. Blumkin daha sonra Sol SD’lere
sempati duyan Ceka Savas Bolugi'nin kislasina sigin-
di. Dzerjinski, biylk kahramanlikla ama taktik duygu-
sundan yoksun bir bigcimde, gidip Blumkin’in kendisine
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teslim edilmesini istediginde, komutan Dzerjinski'yi tu-
tukladi. Bir baska Bolgevik Ceka lideri Latsis, Sol SD'ler
tarafindan Ceka merkez burosu igindeyken tutuklandi.

Uritski élduruldukten sonraki gun Lenin Sosyalist Dev-
rimci Fanny Kapilan tarafindan vurulmustu. Agir yarali ol-
dugu halde cerrahin Sol SD sempatizani olabilecegi kor-
kusuyla hestaneye géturilememisti. Lenin iyilesti ve Sol
SD isyant bastirildi, ancak devrimci saflardaki kusatma
atmosferi iyice yUkselmisti. Isyanin tUm sorumlulugunu
Ustlenen Spiridonova, bir yil hapis cazasina ¢arptirilmis,
ve hemen ardindan ‘devrime énceki hizmetleri’ nedeniy-
le affedilmigti. Baska yerlerde Kizil Terér vahsetin doru-
guna ulasti. Kronstad'da Geka ve gemiciler bir gecede
400 kisiyi 6ldurdiler. Ayaklanmanin merkezlerinden Ya-
roslav'da 200 kisi 6ldurtldd. 3 Ekim'de, bir giin iginde Ul-
kenin ¢esitli yerlerinde 200 kisinin éldirildugu haber ve-
rildi. Lenin terére tamamen taraf olmus olsa da, Sol SD
isyaninin ve kendisine suikast denemesinin yarattig 6f-
ke sonucu ortaya ¢ikan bu vahseti sinirlandirmaya ¢alis-
ti. Bruce Lockhart’in kendisi sdyle diyor:

Lenin ise el koyabilecek hale gelinceye kadar, durum
tumdyle umutsuz gérintyordu. Bilinci yerine geldiginde
soyledigi itk séz 'Terdrti Durdurun’ olmus.”

Suphesiz terdr Lenin suikastinden sonraki ddnemde
eristigi populerlige ve Ulke ¢apinda yogunluga baska
hi¢ bir ddénemde erismedi. Zaten, sag kanat tarihgileri-
nin gogunun Geka koétulukleriyle ilgili en parlak hikaye-
leri de yine bu dénemle ilgilidir. Bunlardan en sik tekrar-
lanan Ug tanesini inceleyelim. Biricisi iskenceyle ilgilidir.
Ceka'nin eyalet burolarindan birinden génderilen, Ekim
1918'de Ceka’'nin gazetesinde yayinlanmis bir mektup
sOyle sorar. “Neden bu kadar yufka yUreklisiniz?" Bruce
Lockhart'in tutuklanmasina deginilen mektupta onun
‘en incelikli iskencelere’ maruz kalmasi ve sonra da
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‘6bur dunyaya’ génderilmesi istenir.'® Bolsevik Merkez
Komitesi'nin derhal yaymn kurulunu azarlayip, bulteni
kapattigli ve Sowvyetlerin, teréri savunmasina ragmen,
iskenceyi yeniden kinadigindan ise pek s6z ediimez."'

Her ne kadar en ug érneklerin (kurbanlarin kata de-
rilerinin yuzulmesi, midelerine dayanmis sicak bir hor-
tumdan asag: fareler yollaytp, farelerin eti kemirip ge¢-
mesini beklemek), Legget’'in de kabul ettigi gibi, nere-
deyse tamamen Beyaz literatirde rastlansa da-Deni-
kin'in Geka Komisyonu ve Sag SD lideri Gernov'un bel-
geleri, esas sorun Ceka birliklerinin iskenceyi hi¢ kulan-
madidi degildi."® Sorun Bolsevik parti yonetiminin, Sov-
yet ve Ceka'nin kendisinin ne zaman ortaya g¢tksa, onu
yok etmeye galismalariydi. Sovyet kanunlari iskenceyi
yasakliyordu. Lenin teréri ve Ceka'yi desteklemisti, an-
cak onun gucunin istismari karsisinda acimasizdi:

Dikkatini ¢eken her konuda, tutuklamanin tamamen
pragmatik gtivenlik gerekleri (izerine yapilip yaprimadigin:
anlamak isterdi. Kotelnigi Cekas: 6gretmen Lubnin’i neden
tutuklamisti? Iki parti tiyesi tarafindan verilen giivenceye
ragmen Veceka, Kiril Semenovi¢c Ginsburg'u neden ser-
best birakmarmigti? Samara lii Cekasi, Turkistan'a giden
sulama uzmanlar: kesif heyeti yelerini neden tutuklamis-
ti? Yiyecege el koyma birlikleri ve Gavrilovo-Posadnaya
Cekasr'min tahila el koymalari dogru bir hareket miydi?
Petrogradda tutukiu bulunan Viktor ivanovig Dobrovolvsk-
y'i serbest birakilamaz miydi? Hasta, apolitik ve ailede
ekmek parast kazanan lek kisi oldugu soyleniyordu... 20
Mayis 1919'da Lenin Novgorod Sovyetine bir telgraf ¢eke-
rek, bir kopyasinuda yerel Ceka'ya yollad:: ‘Bulatov'un ba-
na bir gsikayette bulundugu igin tutuklandigi anlagihyor. Si-
zi uyanyorum ki, bu yizden Ceka baskani ile yirtitme ko-
mitesi bagkani ve Uyelerini tutuklarim ve idamlarini iste-
rim. Soruma neden zamaninda yanit vermediniz?'%
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ikinci sorun Kizil Terér ddnemindeki hapishane rejimi-
dir. Savas Komiinizmi'nin hapisaneleri ve toplama kamp-
fari dogrudan Stalin dénemi gulag'in énci oldugu iddiasi,
belki en Unil érnegi Soljenitzin’in The Gulag Archipela-
go’su olan, standart bir sag kanat iddiasidir. Buna ik ve
en bariz itiraz sayi sorunudur. Stalin yénetimi déneminde
milyonlarca insan kamplarda kaybolmustur, ancak i¢ sa-
vasgin dorukta oldugu dénemde bile hapisanede, adi sug-
lular da dahil, bu sayi 100.000’den azdir. Bizzat Ceka'nin
1922'de toplam kapasitesi sadece 24.750 olan 56 kampi
vardi. Ertesi yil ise kamp sayisI yariya indirilmisti.’® Sol-
jenitzin'e gdre dusik sayilar kitlesel idamlarin sonucu-
dur. Suphesiz mahkumlarin topluca idamlari, her ne ka-
dar bunlar Ceka politikasi degilse de ve en ciddileri Ce-
ka emirleri ihial edilerek yapilmis olsa da, s6z konusuy-
du.”” Beyaz bolgesinde ¢ok az sayida kamp olmasinin
nedeni ise sadece kitle idamlan politikas: izlemesiydi,
yoksa Pipes'in guliing iddiasindaki gibi ‘Beyaz ordu-
lar...ter6ru asla politika haline getirmediler’ diye degil.”®
Ornegin, Beyaz denetiminde ve Krasnov ve Kaledin yén-
temindeki Don’da 2428 numarall emir $oyle diyordu:

Isgileri tutuklamak yasaktir. Asiimalan veya vurulma-
lart emrediliyor.

2431 numarali emir ise sdyle ayrintilandirtyordu:

TUm tutuklu isgiler, emirlere gore, sokakta asilacak.
Ceselleri tg giin boyunca teghir editecek.”

Savas Komtuinizmindeki hapishaneler yainiz yaygin-
lik agisindan degil, esas olarak ta agik¢a Stalin déne-
mindekilerden farkiiydilar. Soljenitzin tarafindan gok
guglu bir dille anlatilan mahkumlarin sistematik asagi-
lanmasi ve igkence edilmesi, onun iddia ettigi gibi Sta-
lin-dncesi dénemin bir 6zeligi degildi. 1924'teki Calisma
Islah Yasasi'nda s6yle deniyordu:

Rejim, her turli zalim ve agsagilayict uygulamanin iz-
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lerinden kurtulmali, sunlara asla izin vermemelidir. ke-
lepgeler, ceza hucreleri, tecrit cezasi, yemek vermeme,
ziyaretcilerle gdrisme sirasinda mahkumun parmaklik-
lar arkasinda tutulmas.'®

Medvedev ‘o dénernde, pek ¢ok durum ic¢in bu yasa
uygulanlyorc'iu’ ve her ne kadar ‘1920’lerde mahkumla-
n asagilayici ugulamalardan sayilabilecek bir kag olay
olmus olsa da...bunlar kural degil istisnalardi' diye agik-
hyor.'” Aslinda Bolsevikler mahkumlara, kit da olsa, di-
sardakilerle ayni yiyeceg@in verilimesinde i1srar etmisti.
Mahkumlar konusma ve yayin ézgurligine sahipti. Sik
sik hikumete dismanca gorusler iceren kendi gazete-
lerini yayinliyoriardi. irkutsk'da mahkumlar Thought Be-
hind Bars'i yayinlarken, Vitebsk, Omsk ve baska yerler-
de Prisoner's Thought ortaya ¢ikmisti, Harkov, Penza
ve diger yerlerde ise The Prisoner's Voice yayimlan-
makta idi."*® Stalin yillarinda bu rejimden hig¢ bir iz kal-
madiginy sdylemeye gerek yoktur. Ocak 1921’deki bir
Ceka karanamesinde séyle deniyordu:

Hapishaneler, burjuvalara degil, daha ¢ok is¢i ve kdy-
lilerle (hirsizlik ve spekulasyon suglari) agzina kadar do-
lu. (ic savagin) bu mirasindan kurtulmali; hapisaneler bo-
saltiimali ve yainizca Sovyet rejimi icin gergekten tehlike-
li olanlarin oraya konulmasina dikkat edilmelidir."'

Sag kanat taringiler tarafidan sik¢a kullanilan Gguncu
drnek ise Ceka lideri Latsis'in 1918'de, bir siiphelinin ka-
pitalist mi isgi mi oldugunun, onun suglu mu yoksa ma-
sum mu oldugunu belitmek icin yeterli oldugu iddias! te-
mel ahr. Latsis sdyle devam ediyordu: ‘Birinin Sovyetlere
kargt isyani silahli mi yoksa sdzli miydu diye kayitlara
bakmayin."* Sam Farber Latsis'ten alnt yapar ama Le-
nin'in 'insanin Yoldas Latsis gibi isi sagmaliga vardirma-
s\ gerekmez’ diyen Kizgin cevabindan s6z etmeye gerek
duymaz. Lenin'in 1srarla belirttigine gére Latsis ‘Kizil Te-
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rér kendi dizenlerini yeniden kurmaya ¢aligsan sémirge-
cilerin gu¢ kullanilarak bastinimasi anlamina geliyordu
demek istemisti, ama onun yerine $Oyle sdylemisti... Biri-
nin Sovyetlere karsi isyan! silahli mi yoksa yalnizca séz-
Ib mi diye kayitlara bakmayin.(!17)"

Bu yaklasgim yalniz Lenin’'e 6zgu de degildi. Dzerjins-
ki'nin kendisi Ceka'nin amagladigi ideallerin kisiliginde
birlestiriyordu. Yasaminin Ggte birini politik inanglari ug-
runa hapiste harcamisti ve goérevini istismar eden Ce-
kistleri acimasizca cezalandirdi. Cekistlerin ‘serin bir
kafa, sicak bir yirek ve temiz ellere’ sahip olmalari ge-
rektigini israrla sdyledi." Dzerjinski tutarhiliginda kusur-
suzdu: Rusya’'nin korkun¢ aglik ginlerinde kendisine
jambaon ve patates getiren bir is¢i yoldagini dfkeyle ge-
ri gevirmisti. isinin getirdigi sorumluluk omuzlarina agir
bir yiktl. 1919'un aritesinde, terérun en kota yasandigi
gunlerde, yoldagi Bolsevikiere donip s0yle demisti:

Oyle ¢ok kan akittim ki daha fazla yasamaya hakkim
kalmad: artik. Beni hemen vurmalisiniz.”*

Ayni ruh hali baska pek ¢ok Cekisti de etkisi altina
almisti. Bir keresinde Bukarin g6yle demisti:

Geride kalanlardan kaginin sinirlerinin harap oldugu-
nu ve bazilaninin umutsuz hastalar olduklarint unutma-
yalim. Cunki isleri Oyle buyuk bir konsantrasyon gerek-
tiren tam bir iskenceydi, 8yle bir cehennemdi ki gercek-
ten demir gibi bir karakter gerektiriyordu.'®

Elbette tim Cekistler bu ‘demir gibi karaktere’ sahip
degildi. Kimisi giclnu kdtiye kullandi, kimisi iskence et-
ti, hapse atti ve haksiz yere idam etti. Yukaridaki patla-
may! saymazsak Latsis de Dzerjinski gibi Ceka'nin gore-
vinin zorlugu karsisinda anlayis gosterebilmisti. Geka gu-
cunuin yelerde yarattigi ¢irimeyi durdurmak igin, uyele-
rin Gg kritere uymalarn gerekiigini 1srarla sdyliyordu: par-
ti Uyesi olmalar, yuksek diizeyde tutarh bir Kisilik sergile-
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meleri ve Ceka’nin hizmetinde uzun stire kalmamalari.'”’
Personele kismi rotasyon uygulaniyordu ve pek ¢ok Bol-
sevik en azindan bir sire Geka’'da gérev yapiyordu.
Bunlar basit anekdotlar yada biyografik detaylar miydi?
Hayir, tam aksine rejimin gergek dogasini dile getirirler.
Beyazlar arasinda yozlasma ve agikga ayricaliksiz terdr
rejiminin tepesinden tabanina dogru ydneltmisti; zaten gd-
ruldigii gibi pek ¢ok durumda en korkung ztlimlerden Ust
ritbeli subaylar kisisel olarak sorumluydular. Bolsevikler-
de koétilikler rejimin dogasina karst uygulaniyordu ve bir
kez vazgegme imkani dogdugunda Bolsevikler hizla bu
yontemleri sona erdirmek (zere harekete gegmislerdi. ig
savas siddetle sUrdugu sirada bile, anlik tehlike dénemi
altinda Geka'nin rolti sinirlandinimisti. Legget sdyle yazar:
Ceka’'nmin rastgele siddetiyle Adalet Halk Komiserli-
gi'nce gelistirilen Sovyet yasal sistemi arasindaki kagi-
nilmaz ¢atigmada, refim ne zaman tehlikeye girse, Ce-
ka galip geliyordu; krizler dindiginde Halk Komiserligi
avantafli hale geliyordu.'*
Latsis'in kendisi Ceka hakkinda sdyle diyordu:
Bizim anayasal sistemimizde yeri yok. I¢ savas dé-
nemi, Sovyet iktidarinin varliginin olaganisti kosullari
geride kalinca Ceka da iizumsuz hale gelecek.’”
Ancak i¢c savas ne kadar uzadiysa, proletarya da si-
nif dzeltigini o kadar kaybetti, kdylllerle iligkiler o dere-
ce bozuldu, Ceka o dlgiide bliyudu ve lUyelerinin kalite-
si de o derece dust(. Latsis $oyle diyordu: ‘degersiz un-
surlar, hatta bazen kargi devrimciler, kigisel kazang gu-
diisuyle Vegeka'ya Katiliyorlardi’*° Serge, Gekistlerde-
ki ‘mesleki dejenerasyonun hizli etkilerini’ gézlemliyor
ve soyle kaydediyordu: “Dzerjinski’'nin kendisi bile onlar
icin ‘yari clrimiis’ yargisina varmisti ve bu kétlluge, en
kot Gekistlerin vurutarak 6lim cezasinin bir an dnce
kaldinlmasindan bagka g¢éziim getiremiyordu.?”
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Bolsevikler, i¢c savas biter bilmez Ceka'yl ortadan
kaldirmak Uzere harekete gegtiler. 1921°de Dzerjiniski
Ceka’'nin reformu igin bir teklif sundu. Karmanev bunun-
la yeterince ileri gidilmedigine inanarak Lenin’'e kendi
teklifini yazil olarak yolladi:

1. Ceka'yi, politik suglar, casusluk, haydutluk, demir-
yollar1 ve depolarin guvenligi disindaki konulardan ba-
gimsiz hale getirin. Bu kadari disinda baska hig bir ala-
na el atmasin. Kalan konular NKLU’ya (Adalel Halk Ko-
miserligi'ne) birakilmal.

2. Ceka'min sorusturma aygitinin NKLU'ya baglan-
mast... "

Lenin sdyle yanithyordu:

Yoldag Kamanev! Benim tavrim Dzerjinski'ninkinden
¢ok sizinkine yakin. Size vazgegmemenizi ve (sorunu)
Politburo’'ya gotirmenizi salik verirnm. Ondan sonra
maksimum sonug i¢in gerekeni yapariz. Ayrica, Vege-
ka'nin suglan ve hatalarinin... Politbiro’ya iletiimesiyle
ilgili basarisizliklardan NKLU'yu sorumlu tutariz.*?

Subat 1922’de Sovyet hilkimeti Ceka'yr dagitip ye-
rine bagka bir gii¢ olusturdu, GPU. Geka'nin olaganis-
iU yetenekleri GPU’ya devredilmemisti. Yaniz politik ko-
nularla ilgilenebilirdi, hikim verme ve idam yetkilerine
sahip degildi. Sorusturma ve tutuklama yetkileri bile
modern ingiltere’deki Ozel Daire’ninkilerden daha siki
bir sekilde sinirlanmigti. Her tutukluya, kendisine y6ne-
lik suglama 14 gin iginde belirtiimeli ve sekiz hafta igin-
de de mahkemeye ¢ikarilmali ya da saliveriimeliydi.**
Elbette bu reformlar eksiksiz uygulandiginda bile. i¢ sa-
vas deneyimi sirasinda iyice vahsilesmis bazi kurumlar
dokunulmadan kalmisti. Yine de GPU’nun yeni bir bi-
rokratik yonetici sinifin terér organ haline gelisi, ancak
1920'lerin sonunuda, Stalin’in eli devrimin bogazina sa-
rildi@1 zaman gergeklesti:
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Ceka-GPU'nun yeniden yapilandiriimasi 1920Ierin
ilk yarisinda bir kag yil daha devam etti. Ancak Lenin ve
Dzerjinski'nin éluminden sonra yavasladi; zaten her
sey tamamen farkli bir ydnde gelismeye baslamisti.
GPU, ancak i¢ savasin belli bir ddnemi i¢in uygun ola-
bilen islevleri gitgide yeniden elde etmeye baslyordu.
Stalin'in baskisi altinda cezalandirici bir 6rgut yeniden
ortaya ¢ikti; bu drglt insanlari hapse atma, uzak yerle-
re sirgun etme, hatta sonralari hi¢ bir yasal iglem uygu-
lamadan, basit bir idari eylem olarak insanlari vurma
hakkina sahip oluyordu.™

1930’da Stalin'in kurbanlarindan biri, kendisini sor-
gulayan gdrevliye, onun yéntemlerinin Dzerjinski done-
minde kullaniimasinin mumkun olamayacagini soyledi-
ginde, sorgucu gullerek soyle yanitlamighi: ‘Hatirlanacak
adam: buldun! Dzerjinski-onun ddnemi devrimimizde
kapanmis bir sayfadir.”** Buharin'de, 1938'deki idamin-
dan kisa sure énce, $u yorumu yapmisti:

Dzerjinski geride kaldi;, Ceka'nin kayda deger gele-
nekleri, devrimci dusuncenin tum eylemlerine rehberlik
etligi zaman, gegmise karisarak gitgide kayboldu. -

Koyl isyani, Kronstad ve savas Komdnizmi Krizi

Bolsevikler i¢ savastan galip ¢iktilar, ama bu onlara
¢ok pahaliya patladi. Birinci dinya savasi sonrasi Ulke
yikilip yakilmig, kana bulanmig, endustrinin pek ¢ok ko-
lu harab olmus ve tarim ciddi sekilde dagilmisti. I sa-
vag sonrasinda ise durum ¢ok daha kdtlydu. 1920'de
Rusya'yl gezen H.G. Wells sadece ‘tamiri imkansiz ko-
ca bir harabe’ gormustu.* Isgileri Askere Alma Komite-
si $6yle kaydediyordu:

Kentlerde ve kdylerin bazilarinda isgiler aglik derdiy-
e bogusuyortar. Demir yollari glg bela calistyor. Evler
gokuyoar. Kentler ¢dple dolu. Salgin hastaliklar ve oitim
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sagci solcu ayirt etmiyor. Endustri harap durumda.®®

Bunlarin higbiri abartili sdzler degillerdi. Pravda'nin
haberine gore, Petrograd'daki her evden 17 araba do-
lusu ¢op toplanmisti, ¢inkl tum i¢ savas boyunca biri-
ken ¢dplerdi bunlar. Devrimin ilk sehrinin nifusu azal-
mis caddelerinde kaldirim taslarinin arasindan otlar ve
cigekler fiskirmisti. 1921°de, Pravda'nin haberine gére,
25 milyon kisi aglikla yuz yuzeydi. Kirsal bdlgelerde in-
sanlar, gdmulu atlarnn mezardan ¢ikarp etlerini yiyorlar-
di. Bazi bélgelerde, 6lime kars! tek segcenek yamyam-
likti. ‘Ginliik yasam tarih-dncesi gibiydi’ diyordu ilya
Ehrenburg, ‘magara devrinin gunlik hayati gibi.”"
1920’lerin Rus ekonomistlerinden biri de $6yle yazmis-
ti: “100 milyon nlfusluk devasa bir toplumun ... uretim
guclerinde bdylesi bir ¢ékiisun benzerine insanlik tari-
hinde rastlanmamigti.?"' Rusya’'nin yoksullugunu belki
hig bir sey su gergekten daha canli bir bicimde géstere-
mez: Ulkede donemin ortalama gelir dizeyi 1688 ingil-
tere’sindeki degerin yaklasik %20 altindayd. Ustelik bu
1913'teki durumdu; i¢ savas ertesinde bu oran ¢ok da-
ha dusmus olmalidir.*

Beyaz ve emperyalist ordular elbette ki zararin bu-
yik bélimiine dogrudan sebep olmuslardi. Isci devleti
1920'ye kadar pamuktan, 1919'un sonuna dek Baltik
keteni ve Baku petrolinden, ve 1920'ye kadar da Uk-
rayna’dan gelen demir ve kémirden mahrum birakil-
misti. Ustelik endstrinin kalan kisminin gogunu da sa-
vas zorluklar yiyip bitirmisti. Elestirmen Victor Sklovski,
Bolgevikler ‘(makinelerin) pervane kayislarindan bot
yapmak igin batin fabrikalari mahvettiler’ demisti.?"> Bu-
tun Rusya’da is¢i sinifi yan yariya kugulmusta. Baglica
sehirlerde isgilerin orani ¢ok daha ciddi oranda duasti.
Subat 1921°de Pravda ‘ekmek cephesinde ciddi bir ye-
nilgi’ den s6z ediyordu. Petrograd’'daki en buyuk fabri-
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kalardan altmig d&rdd, benzin yoklugu nedeniyle ka-
panmak zorunda kalmisti. Devrimin besigi olan Putilov
Isletmeleri de bunlardand:.”*

1920'nin ortasinda Polonya ordusu Rusya'yr dogu-
dan isgal etti ve General Wrangel tarafindan yénetilen
Rusya'min Avrupa kismindaki tek Beyaz ordusu da Ki-
rm'dan kuzeye dogru ilerledi. Krizin ortasinda kirsal
alan bir kez daha isyanlarla sarsildi. Tahla el koyma,
1920'nin cifiz hasadina ragmen, halen guglu bir bigim-
de uygulaniyordu. 1920'den 1921'e dek gergeklesen
koéylu ayaklanmalarindan ikisi politik énem kazandi:
Tambov tagrasindaki Antonov'un ‘Yesil’ isyani ve Ukray-
na’daki Mahno’nun isyani. Sam Farber’a gore, ‘toplum-
sal ve politik anlamda Beyaz isyanlanindan oldukca
farkh olan bu isyanlara’ Kizillarin tepkisi, kismen ‘Mark-
sist sinif analizinin gekilsiz ve sematik bir taklidine’ da-
yaniyordu; bu ise devrimin ‘Stalinist politikalarin manti-
gina direnebilmesi i¢in i¢ glicinu’ etkiliyordu.*™

Aslinda, Tambov ve Ukrayna ayaklanmalari Beyaz
ayaklanmalarla tam da ayni nedenlerle populer destek
kazanmiglardi: koylUnan tahila el koyma uygulamasina
muhalefeti. Elbette Beyaz isyanlari Carci eski diizenin
gérevlileri tarafindan baslatilirken, Tambov ve Urayna is-
yanlari icin bdyle séylenemezdi. Yine de, kdyli ayaklan-
malarinin Kizillara kargi kazanmis oldugu her hangt bir
basaridan tek kazangh ¢ikanlar da Beyazlar olacakti:
sliphesiz ne Antanov'un ne de Mahno'nun, sinirli cografi
bdlgeler disinda destekleri ya da agiklanmis politik bir
programlari yoktu. Zaten, yoldaslari SD’lerin {Antonov’un
isyanindan uzak dursalar da) i¢ savas boyunca Beyazla-
r desteklemeleri gibi, Antonov'da Wrangel'i desteklemis-
ti. Sk ormanh, tamamen kirsal Tambov bdlgesinde,
SD'lerin etkisindeki Emekg¢i Koyluler Birligi 'sonuna kadar
Bolseviklerle savasmaya’ yemin etmislerdi.*®



Jahn Rees

Mahno ve Antonov'un Kizil Orduyla savasinda kul-
landiklan ydntemler genellikle Beyazlarinkine tipatip
benziyordu. Tambov Yesillerinin yakaladigi Bolgevikler
agaclara civileniyor, tek bir demiryolu givisi sol el ve
ayaklarindan gegirilerek yerden bir metre kadar yukari-
da tutuluyorlardi. Bruce Lincoln sdyle yazar:

Yesiller kurbanlarini sakat ya da kotdrim birakiyorlar-
di; kimisinin derisini ydziyor, kimini dérde béliyor, kimi-
nin ise organiarin: desiyorlardi... kurbanlann gézlerini
oyuyorlar, uzuviarn satirla dogruyorlar, cinsel organlari
sakatliyorlar, sinirlere balta vuruyoriar... bagirsakiar: de-
siyorfard:... tutsak dusmanlarin: genellikle diri diri gému-
yorlardi, ancak kurbanin basinin disarida kalmasina dik-
kat ediliyordu, béylelikle kéyli kadinlar, kOytin kdpekleri
yiizlerindeki ve kafalarindaki hala canh eti kemnirmek (ze-
re yaklasmadan once, izerlerine isiyebiliyorlardi?”

Buna karsilik, Kizil Ordu ‘tnceleri batun kdyleri yak-
tiklari topyekldn zulimlerle,...mahkumlarin timiine af
¢ikardiklari asiri yumusakliklar arasinda gidip geliyor-
du'®" Sonralari, Kiz!f Ordu kendilerini koruyan kdylU kit-
lesinden ¢ok farkli olmayan bir dismanla giristigi gerilla
savasinda bataga saplaninca toplu kursuna dizmeler
daha da yayginlastt. Sam Farber, tipik bir bigimde, af-
lardan degil yalriz kursuna dizmelerden, Yesil Terorden
degil yalmz Kizil Terérden séz eder.

Mahno'nun Ukrayna’'daki daha kigiik capli ayakian-
mas:ni Tambov'unkinden ayiran tek sey, liderinin belirsiz
anarsizmiydi. Mahno'nun Bolseviklerle iliskileri, i¢c savas
boyunca Ukrayna'da hizla degisen askeri durumu yanst-
tacak sekilde, degisikliklerle doludur. Devrim Mahno'nun
hapisten ¢ikmasini saglamis ve Lenin ile Sverdlov'un
yardimiyla 1918'de halen Alman kukla lider Hetman
Skorpadski yonetimindeki Ukrayna'ya dénmustir. Mah-
no Skorpadski'yle savasmak Uzere partizan bir Ayaklan-
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ma Ordusu orgiitledi ve Aralik 1918'de Beyazlarin tizeri-
ne yudriyen Kizil Ordu'nun yaninda yer aldi. igbirligi,
Ayaklanma Ordusu Haziran 1919'da Kizil Ordudan ayn-
lana dek sUrdu: ‘Mahno saflari terk eder etmez o ve yan-
daslar Bolsevik'lerin ardinda yeni bir partizan birlikleri 6r-
gltlemeye basladilar; bunlar sonralari kalelere, birliklere,
polise, trenlere ve yiyecek toplayicilara saldirdi.”"

1919 Sonbaharinda Denikin’'in Mahno’nun bélgesine
dogru ilerlemesi acilen Bolseviklerle yapilan anlagsma-
nin yenilenmesini gerektirdi. Mahno Denikin'in birlikleri-
ni arkadan takip ederek, ilerlemelerini zorlastirdi. Ancak
1919'un sonuna gelindiginde o zamanki Beyaz tehdidi
de ortadan kalkmisti. Mahno, beklenen bir istilay! karsi-
lamak iizere birliklerini Polonya sinirina hareket ettir-
meyi reddetti ve Kizil Orduyla digmanliklar yeniden, bu
kez ¢ok daha buyuk bir 6lgcekte baslamis oldu. Mah-
no’nun karnsinin gunligune yazdiklan bu dénemdeki
hareketin dogasini ele verir:

23 Subat 1920-Adamiarimiz Bolsevik ajanlarini ya-
kalayip vurdular.

25 Subat 1920-Mayorovo'ya hareket edildi. Tahil
toplayicilardan ug¢lnti yakalayip kursuna dizdik.

14 Mart 1920-Bugiin Velikaya Mihaylovka'ya hareket
eltik, burada bir komdnist 6{dirdiik.?°

Sovyet Ukrayna Cephesi'nden gelen haberler de ay-
ni manzaray! yansitir.

18 Haziran-Mahno Grigno istasyonuna bir baskin
gergeklestirdi, G¢ saat direndi, Sovyetler ve is¢i érgitle-
ri gorevlilerinden 14 tutsag! vurdu, telgraf sistemini yik-
t ve demiryolu isgilerinin yiyecek deposunu soydu.

26 Temmuz-Konstantinograd ligesine saldiran Mah-
no, iki gun iginde 84 kizil Ordu askerini kesti.

16 Agustos-Mirgorad'i bir buguk giin sureyle ele ge-
¢iren Mahno'nun yandaslan ilge yiyecek komilesinin
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tim depolarnni yagmaladilar, sovyetler ve is¢i érgttleri-
nin binalarint yiktilar, 15 telgrat makinesini pargaladilar,
21 isciyi ve Kizil Ordu askerlerini 6ldirduler.®

Bu olaylar, Ayaklanma Ordusunun ‘iggi-koyli devrimi
icin gergek tehlikeyi yaratan Bolsevik rejimin eylemleridir’
seklindeki 6nceki bir karariyla uyum igindeydi. Aslinda
'‘Beyazlarin kisa sureli dénlgine olanak tamyan’, Mah-
no'nun Kizil Orduya karsi eylemleriydi ** General Wrangel
ilerledikge... Mahno kuzeye ¢ekildi... ardinda kdy ve kasa-
balarda Balsevik idari aygiti ve techizat tslerini gizlice yik-
mak Uzere kiigtk partizan birlikleri birakarak’.**® Bu eylem-
ler dyle etkiliydi ki, Beyaz Albay Noga karargaha, Wran-
gel'in ilerleyisinde Mahno’'nun belirleyici oldugu haberini
verdi.?** Zaten Wrangel Mahno'yla resmi bir ittifak yapma
girisiminde bulunmustu. Her ne kadar Mahno bunu geri
cevirmis olsa da Ocak 1920'de Wrangel onun Uslerine iler-
leyinceye dek Kizillarnin yaninda savagsmamisti. Elbette bu
her iki tarafin da ¢ikarina uygun bir anlagsmaydi ve yil so-
nunda, Wrangel yenilir yenilmez, Kizi Ordu Mahnoyla sa-
vast; ta ki Agustos 1921'de Mahno miicadeleyi birakip
Dinyester irmagini gegerek Romanya'ya gidene kadar.

Mahno Bolseviklere &6zgurllkgl bir alternatif olabilir
miydi? Bunun yaniti Mahno haretetinin dogasinda sakli-
dir. Birincisi, hareket, is¢i sinifindan hi¢ bir zaman gergek
bir destek gérmedi. Ustelik iscilere yonelik bir program
olusturmakla da 6zel olarak ilgili degildi. Anarsist sempa-
tizani tarihgi Paul Avrich'in yazdigina gére Mahno:

isgilerin kigiik bir azinh@indan fazlastrun génling ka-
zanmay: bagaramad!. Qlnku kendi islerini kendileri yGnet-
meye aligkin bagimsiz dreticiler olan kBytn ¢iftgi ve zana-
atkarlarindan farkli olarak fabrika isgileri ve madenciler,
karmasgik bir endiistri makinesinin birbirine bagimi kisim-
lari islevini gériyorlards... O kent ekonomisinin karmagik-
liklarini asla anlamangti, anlamaya da gahgmiyordu.®
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Mahno’nun iggilere verdigi tavsiyeler kirsal kesimde ku-
¢Uk burjuva modellerini yeniden uretmeyi amagliyordu-
Aleksandrovsk'da haftalardir Ucretleri 8denmeyen demir-
yolu is¢ilerine, yolculardan makul bir Gicret alarak kendi uc-
retlerini boylelikle olugturmalarini sdylemisti.”*® Kirsal ke-
simde bdyle politikalarin daha fazla taraftari olabilirdi tabii.
Ancak burada bile geleneksel kdylu ekonomisinin dtesine
gegen her turli deneme basarisizliga mahkumdu. Mahno
anilarinda ‘yalniz birkag yuz aileyi barindiran' kendi kurdu-
gu komunlere ‘halk kitleleri gitmiyordu® diye itiralta bulu-
nur?® Mahno'nun aldigi destegin esas dayanagi onun
anarsizmi deglil, tahila el konulmasina muhalefeti ve kbylu
ekonomisine dokunmama kararlligiydi:

Mahno tarimdaki esitsizlikleri sona erdirmemisti.
Amaci kdylerle uzlagsmazliklardan kaginmak ve tim
koylulerin yer aldigi bir ¢esit birlesik cepheyi muhafaza
etmekti.?*® ‘

1919'da yerel Bolsevik otoriteler sonunda Mahno'ya
kozlar verecek olan hatalar yaptilar: Lenin'in tavsiyesi-
ne ragmen Ukrayna milliyetgiligine tepki duyuyorlardi
ve topra@i kdylulere vermek yerine onu kamulastirma
yoluna gittiler. Ancak 1921 Bahari’'na gelindiginde kdy-
lilere karsi politikalari tersine gevrilmisti ve Yoksul Kdy-
Iu Komiteleri’'ni kurmuslardi; bunlar ‘Mahno’yu incitti...
kalbi sertlesti ve bazen idam emirleri verdi.”** Bu politi-
ka Bolseviklerin yikselmesine yardim etti.Toplumsal
dayanag@i gdéz 6nune alinca, Mahno'nun 6zgurlukgUii-
ginun kagit Gzerindeki kararnamelerden 6teye gegme-
digini gérmek sasirtici degldir. Kagit Gzerinde, Ayaklan-
ma QOrdusu subaylarinin segcildigi yaziliydi-pratikte ise
Ust ratbeli komutalarin gogunu Mahno gérevlendirdi.?™
Partizanlarin bir toplantisinda benimsenen kararlardan
biri hareketin niteligini yansitir: ‘eger komutanlar onlari
verebilecek kadar ayiksa, komutanlarin verdigi emirlere
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uymak."**" Teoride Mahno'nun ordusu génalld bir orduy-
du, gergekte ise ‘guglerini yenilemek icin bir ¢esit zorun-
lu askere alma uygulamas: baglatmak zorunda kalmis-
t1.#* Mahno segimler dlzenlerdi, ancak hig bir partinin
bunlara haklar yoktu. Gazeteler yayinlayabilirdi, ancak
Bolsevikler ve Sol Sosyalist Devrimci basinin devrim
¢agnisi yapmasina izin yoktu.”® Mahno Sovyetlerin ‘sid-
det kurumlary’ diyerek ‘Komiserlik ve Cekalar!’ agsagila-
makta aceleciydi, ancak ‘Mahno’nun 6zel Cekasil...
onun hayatina kars1 komplo diizenlediginden siphe du-
yulan herkesi hemen ortadan kaldiriyordu'.®* Mah-
no’'nun ordusu aslinda iki givenlik gucine sahipti, Ce-
ka benzeri Razvedka ve ‘karisi tarafindan ydnetildigi
anlasilan * Ceza Komisyonu.” Bunlarin faaliyetleri ya-
bana atilir cinsten degildi:

Mahno’'nun sonraki harekatlar: tarihteki en kanli ve
kindar eylemler arasindadir ve olaylardaki sik rastlanan
adaletsizlikler ve zulimden bu (guvenlik) servislerinin
sorumlu o/dugunu kolayhkla séyleyebiliriz. Volin (Mah-
no'nun yakin arkadagt) hi¢ bir fiili denetime tabi o/ma-
diklar gergeginin tarmgidir %

Ayaklanma Qrdusu i¢inde bir tumen kemutaninin da
bulundugu bir Bolsevik hicresi ortaya ¢ikinca, Bolge-
viklerin agik mahkemede yargilanma talebi reddedildi
ve Mahno'nun Razvedka's: tarafindan toptan kursuna
dizildiler.®’

Ne Mahno'nun sosyal programi ne de politik rejimi
Bolseviklere bir alternatif olarak gikmadi. Mahro’nun as-
keri taktikleri bile ancak sinirli durumlarda ve kirsal ke-
simin ylzlerce yilik sinif yapisina dokunmadigi siirece
etkili olabilmisti. Son olarak, onun anarsizmi de kéylu is-
yani (zerindeki ince bir cilaydi.

Mant 1921'de Kronstad'da gergeklesen ayaklanma
da esasinda koylu isyanlariyla ayni kdkenden geliyor-
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du. Her ne kadar ciddi fakat gabucak sonuca ulasan bir
grev dalgasinin ardindan gelmis olsa da, Kronstad
ayaklanmalarinin ardindaki itki kentli isgi sinifinin kalan
Kismi arasindaki hognutsuzluktan gok kdylGler arasin-
daki hognutsuzlukiu. 1917°de Kronstad elbette ki devri-
min kalelerinden biri olmustu; ancak 1921'de koylulerin
ruh halinin giclu etkisi allindaydi. Kronstad'in kirsal ke-
sime egemen olan bu ruh halinin tuzagina dasusanun
birbiriyle iliskili cesilli nedenleri vardir.

Birincisi, garnizonun birlesiminin degismis olmasty-
di. 1920 E ylal ve Ekim aylarinda yazar ve Bolsevik par-
ti 6gretmenlerinden Iyeronimus Yasinski 400 acemi de-
niz erine ders vermek uzere Kronstad'a gitti. Bunlar ‘sa-
bani birakip gelmiglerdi.” Ayrica ‘bir ka¢ parti Uyesi de
dahil, cogunda rastladigi politik cehalet, onu derinden
etkilemis olan son derece politize gazi Kronstad deniz-
cilerinden dunyalar kadar tarkli’ olduklarini gérmek sok
etmisti Yasinski'yi. O ‘devrim atesiyle ¢elik gibi sertles-
mis’ olanlarin yerini ‘tecribesiz ve yeni seferber olmus
denizcilerin' alacak olmasindan dolay! kaygiliyd:.**

Aralik 1920'de Baltik Filosuna Yasinski'nin géristagu
tipte sadece 1.313 acemi asker gelmisti (Planlanan say:
ise toplam 10.384 idi.) Krongtad’in Mart 1921'de infilakin-
dan onceki ti¢ ay icinde daha kag yeni askerin geldigini
bilmiyoruz. Ama Kronstad'da tstlenen diger baz birlikle-
rin bilesimleri hakkinda bilgimiz var, Mahno gerillalarina
dzellikle sempati duyan bdlgelerden toplanmis olan ve
aralarindaki Bolsevik oraninin %2'den az oldugu 2500
Ukraynali'dan olusan 160 Piyade Alayi gibi.**

Garnizonun degisen sinif bilesimine iliskin baska ka-
nitlar Usteki Bo!seviklerin toplumsal zeminindeki ¢coklse
bakarak ¢ikarilabilir. EKim 1920'de, ayaklanmadan alti
ay dnce, Bolseviklerin Kronstad'daki Uye sayisi 4.435Mi.
Bunlarin yaklasik %50'si kdyll, %40'1 is¢i ve %10'u da
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dydind1.*® Bolsevik partinin timinde ise 1921'deki
oranlar soyleydi: %28.7 koylu, %41 isci ve %30.8 i ka-
ta emekgileri ve digerleri.**' Géraldugu gibi Kronstad'da-
ki partide kdyllulerin orani Ulke gapindaki orandan ol-
dukga yuksekti. Bu oran ayni zamanda partiye 1921'de
katilan Uyeler arasindaki alisiimadik yUkseklikteki kdylu
oranini da asmisti.**? Bolsevik partinin bilesiminde Ustte
bulunanlardan daha ¢ok isginin bulundugunu var saya-
rak, Trogki'nin sdyledigi gibi kdylllerin Krongtad'daki
agirliklarini artirdiklan goéraldr.

Sam Farber’a goére yeni kdylu askerler, diger deniz-
cilerin ruh halini degistirmek icin yeterli olmayacakti.
Farber genel olarak Trogkist gelenegi ve ¢zelde de
'1920’nin Krestad'iyla 1917 ninki bir degildi. Denizcilerin
sinif bilesimi degismisti.” diyen Chris Harman'in How
the Revolution Was Lost’'unu elestirir?** Ancak Sam
Farber'in kanitlara iliskin yorumu bir an i¢in dogru var-
saysak bile (Ustelik Bolseviklerin bilesimindeki oranlari
g6z 6nlne almaz), gorusu yalnizca istatistikleri bir ke-
nara koydugumuzda gegerlilik kazanir. Ancak gercekte
birlesimdeki bu degisim, son doénemlerde koylllerle
olan baglan bagka sekillerde glglenmis bir filoda ger-
ceklesmisti. Ozelikle de, Kronstad gemicilerine son dé-
nemde i¢ savastan beri ilk kez izin verilmisti. Cogu kdy-
lerine geri dénerek kirsal kesimlerdeki kosullarla ve ta-
hilina el konan koylllerin sorunlariyla yuz ylze geldi.
Kronstad ayaklanmasinin lideri Stepan Petricenko Ni-
san 1920'de dogdugu yer olan Ukrayna'ya giderek son-
bahara kadar orada kaltdi. Ve sunu gérdu:

Eve dondiugumliizde ana babalarimiz bize neden za-
limlerin yaninda savastigimizi sordular. Bu bizi ddsun-
meye sevketti**

Gergekten Petricenko oyle glclenmisti ki, Beyazlara
katilma girisiminde bulundu ve ancak bir zamanlar Komu-
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nist Parti'ye kisa strreli Giyeligi gerekge gosterilerek redde-
dildi.?® Baltik Filosunun Sikayet Birosu'na gelen yizlerce
mektubun gdsterdigi gibi, diger denizcilerin ¢ogu da evine
déndiginde Petricenko'nunkine benzer deneyimler yasa-
misti. Iste, ayaklanmanin merkezindeki savas gemisi Pet-
ropaviosk'tan bir denizciden gelen mektuptan alinti:
Bizimkisi siradan bir kbylu ¢iftligidir, ne Kulak ne de
asalak; yine de ben ve erkek kardesim Sovyet cumhuri-
yeti icin askerlik hizmetimizi bitirip eve déndigimuzde
insanlar harap ¢iftligimize dudak btikip séyle diyecekier:
‘Neye hizmet ettiniz? Sovyet cumhuriyeti size ne verdi?”*
Firarlar artmaya basladi ve izinler iptal edildi. '1921'e
gelindiginde filo érgutlii bir askeri gli¢ oimaktan uzaklasi-
yordu 2 Ayaklanmanin temelini filo ile kdylller arasinda-
ki baglantilar olusturmustu, ancak durumu kizigtiran bas-
ka faktdrler vardi. Bunlardan biri Kronstad garnizonunun
ideolojisiydi. Kahramanlk gunlerinde bile garnizonda
asn sol bir hava egemen olmustu. Cogu Krongtadg!
Brest-Litovsk zamaninda sol komunistlerin yaninda yer
almis, bir kisim 1918 yazinda sol SD'lerin isyanina katil-
mig, 1918'de tahila el konulmasina karsi gikmiglar ve Ki-
zil Ordu tipi disiplinin atesli dismanlari olmuglard.*?
Ayaklanmanin cikisindaki bir baska etken Krons-
tad’daki Bolsevik etkisinin azalmasidir. 1917’'nin en iyi
Bolsevik militantannin ¢ogu i¢ savas sirasinda éimis
ve ayaklanmadan alti ay 6nce parti, garnizondaki iiye-
lerinin yanisinin kaybetmisti.
Ayaklanma patlak verince denizciler savag gemileri-
n ve garnizonu ele gegirdiler. Biriken baskilarin kolay
bir ¢cdzime izin vermeyecegdi en basindan beliydi. Zaten
Zinovyev Petograd’da grevlere karsi olarak savas Ko-
muonizminin en ¢ok tepki alan uygulamalarinin bazilarn-
ni geri cekmisti. Kronstad denizcilerinin buna yaniti
What We Are Fighting For da yer alir:
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Komuinistlere karg: miicadelede orta yol yoktur... Ta-
viz verir gibi gérinmeye g¢aligiyorlar: Petrograd ilinde
yol kesme miufrezeleri kaldirildi ve yiyecek maddeleri
alimi icin 10 milyon altin ruble tahsis edildi... Ama kim-
se buna aldanmamali... Hayir bunun orta yolu olamaz.
Zaler yada élum¥F*

Kronstadgilann ‘Gguncu bir devrim’, ifade 6zgiirligu
ve ‘partisiz sovyetler’ igin savastiklarini israrla belinmele-
ri gogu tarihgiyi, bu isyanin temelde Beyaz ayaklanmala-
rindan farkli olduguna inandirmistir. Ancak isyanlarin bi-
lincli hedefleriyle eylemlerin olasi sonuglari arasindaki
farkin tam analizi dikkatli yapiimalidir. Bolsevik rejimi ha-
la is¢i sinifinin darmadagin olmus kalintilari Gzerinde du-
ruyordu. Kronstad denizcilerinin Petrograd isgilerine yap-
tiklan ¢agrilar ya ¢ok az sonug vermis ya da yanitsiz kal-
misti. Denizciler kdylilerin Savas Komunizmi'ne dargin-
hklarini temsil ediyorlardi, ancak Kronstad ulke ¢apirnda
bir érgiite sahip degildi ve baska hi¢bir kdyla ayaklanma-
sinda Kronstad'in talepleri dile getirimemisgti.

Kronstadgilarin ‘partisiz sovyetler’ istegi gercekles-
mis olsaydi, kdylllerin dzelde Bolseviklere geneide ise
kentlere karsi vahsice ve ilkel dismanliklarini ifade et-
mis olacaklardi. Yine de Bolseviklerin dusisinun he-
men ardindan iktidara gelenier ihmli sosyalistler olma-
yacaklardi. Bunlar her durumda Bolseviklerden daha
zayiftilar ve Bolseviklerin hakimiyeti disindaki hangi
bdélgede yonetimi ele alsalar, her seferinde askeri dik-
tatérlige yenilmisler (ve gogunlukla onlara yardimci ol-
mugslardl). Beyazlar (Kronstad ayaklanmasina karsi
go¢menlerin tepkisinin gosterdigi gibi) ordular cephede
yenilmis de olsa, halen tikenmemigierdi. Bolseviklerin
dususi ardindan gelen boslukta, geriye kalan politik
gugler icinde durumdan karl cikabilecek olan yalnizca
Beyaziard:. Kronstad isyaniyla amag¢lanan bu degilse
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bile onun utopyaci programi ve sinifsal kékeni kaginil-
maz olarak bu sonucu verecekti.

Beyazlar bunu hemen sezmisler. Kronstad'da bir
ayaklanma olacagini tahmin etmisler ve yurt disindaki
Beyaz Ulusal Merkezi Kronstadgilara yiyecek saglamak
icin tUm glcunl seferber ederek yalniz iki hafta iginde,
toplam yaklasik 1 milyon Fransiz frangl, 2 milyon Fin
marki, 5000 sterlin, 25.000 dolar ve 900 ton un topla-
migtt. Zaten Ulusal Merkezi eger ayaklanmasi basarih
olursa, Fransiz deniz kuvvetleri ve halen Turkiye'de
emrinde 70.000 kisi bulunduran General Wrangel'i
Kronstad'a yerlestirmek Uzere planlar yapiliyordu.*
Ayaklanmanin yalniz birakildig agik¢a goralince, Pet-
ricenko sinif gtgleri arasindaki denge gergegini kabul
etmeye zorlandi. 13 Martta, Ulusal Merkez bas vekili
ve General Wrangel'in Finlandiya'daki resmi temsilcisi
David Grim’e bir telgraf cekerek yiyecek tedariki igin
yardim istedi. Petricenko 16 Mart'ta '‘Bolseviklerin hakh
olarak Beyaz ajani dedikleri' Grim’in bir tanidigi olan
Baron P. V. Vilkin’in yardimn teklifini kabul etti.**' Yardim-
larin hi¢biri garnizon yenilmeden énce oraya ulasmadi,
ama olaylarin akisi denizcileri Beyazlarin kucagina
dogru itiyordu, tam da Beyazlarin umdugu gibi.

Ayaktanmanin yenilgiye ugramasindan sonra, isya-
nin lideri ile Beyazlar arasindaki bag ¢ok daha gozle
gdrullr hale geldi. Kronstad isyanina sempati duyan ta-
ringi Paul Avrich, isyanin liderlerini yenilgiden sonra Be-
yazlarla fikir birligine vardigini ‘kagimimaz kanitlar’’ bu-
lundugunu ve ‘bunun uzun sireli bir iliskinin bir devarmi
oldugu olasiliginin g6z ardi edilmeyecegini' sdyler.?
Pelricenko Grim'i bir kez daha aracl olarak kullanip
Wrangel'le iliskiye gecti. Petrograd'daki bir yeralti karsi
devrimci mucadele 6rgUtune katimasi i¢in gemicileri
toplayarak, Wrangel’le guc birligi yapti. Petrigenko. son-
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ralari Wrangel'e ‘partisiz sovyetler’ sloganini yalnizca
‘duruma uygun bir politik manevra® olarak kullandigini
sOylemisti. Bolsevikler bir kez yenildikten sonra ‘slogan
rafa kaldirilacak ve gegici bir askeri diktatoriGk kurula-
caktl’. Sinif gucleri arasindaki denge sonunda ideoloji
ve gergeqQi ayni gizgiye getirmigti.*

Bolseviklerin ayaklanmayi bastirmaktan bagka sece-
nekleri yoktu. Beklemis olsalardi Finlandiya Korfe-
zi'ndeki buzlar eriyerek savas gemilerinin Petrograd'a
saldirmalarina yol agacaklardi. Garnizonu ele gegirme
savasl, 6zelikle Bolsevikler igin kanli olmustu. Buzulun
karsi taratina yol alirlarken savas gemileri ve ada kale-
lerinden agilan ¢apraz top atesiyle cogu can verdi. Yuz-
lerce Kizil Ordu askeri buzuldaki deliklerde gézden kay-
boldu. Olii sayisi s ele gegirildikten sonra vurulanlarla
birlikte 600 Kronstad denizcisi ve en az 10.000 Kizil as-
keri; bunlan Bolsevik partinin 10. Kongresindeki 320
delegeden savasa katillan 15 tanesi de dahildi. Trocg-
ki'nin dedigi gibi bu trajik bir gereklilikti.

Kronstad ayaklanmasi olsa da olmasa da Savas Ko-
munizmi’'nin sonu gelecekti. Ancak ayaklanma dénemin
bittigini a¢ik¢a gdsterdi. Lenin ‘Kronstad olaylari gerge-
gi her seyden gok aydinlatan bir simsek 15191 gibiydi’ de-
migti.”™ 10. Parti Kongresi tahila el koymaya son veren
Yeni Ekanomi Politikasi’'ni(NEP) kabul etti. Lenin Kong-
rede ‘diger Ulkelerde devrim gerceklesene kadar, sos-
yalist devrimi, ancak kdylillerle varilan bir®* uzlasma
koruyabilirdiye konugmusiu. NEP, kendisi de Ekim dev-
riminden hemen sonra beninsenen politikalardan bir
geri adim olan Savas Kominizminden geriye dogru atil-
mis bir adimdi. Devrim yalniz kalmay: surdirdikge ve
Rusya'daki ekonomik durum daha da ¢dzimsiz hale
geldikge, bu geri adim da zorunlu olarak gitgide daha
sert ve lehlikeli bir hale gelecekti.
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Stalinizmin Yikselisi

f¢ savas endustriyi bir yikintiya dénistirmisti. isgi
devletinin isci sinilinin olusturdugu temeli, Beyazlari
yenmek igin defalarca seferber olan, Bolsevik iktidari-
nin Gzerinde durdugu kaya dagilmisti. Bolseviklerin Ug
yilhk i¢ savas ve emperyalist savastan sag ¢cikmalarinin
bedeli, is¢i sinifinin atomize, bireysellestirilmis bir kitle,
dnceki 6l¢iisinin bir pargasi boyutuna inigi ve 1917'de-
ki kolleklit iktidari bir daha uygulayamayacak duruma
dismesi olmustu. Lenin soyle yazmisti:

Sanayi proletaryasi... savas ve dayamimaz yoksul-
luk ile yikam yizinden, sinif niteligini kaybetti... dayan-
digi sinif temelinden uzaklasti ve proletarya olarak var-
g sona erdi... Istatistiklerde bazen yer almakia birlikte
ekonomik olarak bir arada degildir?*

Dayandigi sinifsal temel aginmis ve moralman ¢ok-
mis olan is¢i devletinin blUrokrasisi havada asili kalmis-
ti. Bu kosullar, Bolsevik Parti érgutlenmesi ve devlet ay-
gitini etkilemekte gecikmedi.

Politik iktidardaki Bolsevik tekeli, kargilarindaki parti-
lerin birer birer silahl kargi devrimci saflara gegmeleri
gibi basit bir gergek sonucu olusmustu. Kadetler, elbet-
te ki, daha Ekim devriminden 6nce Kornilov'la tam bir
uyum i¢indeydiler ve i¢ savas sirasinda su yuzine ¢i-
kan Beyaz diktatdrliklerin her birinin temel dayanagi ol-
muslardi. Sag Sosyalist Devrimciler Kurucu Meclis’in
dagitilmast sirasinda silahli karsi devrim planlar yap-
mislardi ve i¢ savas donemi boyunca da Kadetlerden
ayrrdedilemez hale gelmislerdi. Sol Sosyalist Devrimci-
ler ise 1918'de Sovyet hukimetinin bir pargasi olmuglar
ayni yihin yazinda silahh bir darbeyle hiikiimeti devirme-
yi deneyene dek yasal muhalifler olarak kalmiglardi.

Mensevikler ise farklydilar. Kararsizlik igindeydiler.
Menseviklerin ve Sol SD'lerin bazilari ayrilip Bolsevik-
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lere katildilar. Bazilar Beyazlara katildi. Kalan ise hi-
kimetin mesrulugunu kabul etmekle onu devirmek igin
gjitasyon {faaliyetlerine girismek arasinda gidip geldi.
Bolseviklerin onlara davranis: da buna goére oldu. Ekim
devrimini kabullendikleri ddnemierde Menseviklere ya-
sal haklar taninip dzgurlikleri artirtlirken, Ekim éncesi
rejime geri donme yeminleri ettikleri ddnemlerde baski-
ya ugradilar. E.H.Carr'in s6yledigi gibi:

Eger Bolsevik rejimin ilk bir kag ay sonra Srgditlii bir
muhalefete hosgdrii gdstermeye hazir olmadigi dog-
ruysa, ayn derecede dogru olan sey de higbir muhale-
fetin yasal sinirlar iginde kalmaya hazir olmad:igidir.
Diktatériiik gerekgesi tartismanin her iki tarafinin iddiast
icin de gegerliydi?”

i savasin mengene etkisi yaratan baski devleti bas-
ka sekillerde de dénusturuldu. Burokrasinin, ordunun ve
Ceka’nin agirh@ savas boyunca korkung derecede art-
misti. Bu kurumlar olmasaydi Ekim Devrimi kanli , gerici
bir karsi devrimle yok edilecekti. Bu kurumlarin varligi ise
Ekim Devrimi'ni kemiklesmis ve baskici bir hale getirdi.
Sekizinci Parti Kongresi'nde Bir Merkez Komite Gyesinin
soyledigine gére, sarhosluk, sefalet diigskunlugu, yozlas-
ma, soygun ve parti llyelerinden cogunun sorumsuz dav-
ranislari ile ilgili 6yle gergekler vardt ki tnsanin tiylerini di-
ken diken ediyordu.?® Birokrasinin ve biirokrasi igindeki
Ust katmanlarin guct gitgide blyuyordu.

Bolsevik partinin kendisi dramatik degismelere ugra-
misti. Ig savasin sonuna gelindiginde her on parti Uye-
sinden yalnizca biri fiilen fabrika isgisiydi,®® her on lye-
den altisi hikimette veya parti aygitinda gérevliydi ve
parti Gyelerinin ddrtte biri, gogunluklia politik ya da aske-
ri yetkili konumlarinda olmak Gzere Kizil Orduda hizmet
veriyordu. Trogki’'nin The Revolution Betrayed'de yazd-
gina gore, ‘askeri gorevliler sik sik evlerine dénddler ve
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yerel sovyetlerde, ekonomide ve eg@itimde liderlik gérev-
leri Ustlenerek, ic savagta basarinin guvencesi olan re-
jimi her yerde tanittilar.™*

Ic savas sirasindaki disiplin ve merkeziyelgilik ihtiya-
ci liderlerin partiye hileyle kabul ettirdigi bir sey degildi.
Bu, liderler kadar alt kademedeki liyelerce de hissedi-
len, kendini dayatan bir zorunluluktu:

Aslinda 1918 ve 1921 arasinda, Lenin ve arkadasl!a-
rinin bir sekilde gerisinde kaldigi, yerel bir gériisin etki-
sindeki gurliltdld bir kitlenin, merkezitesme ve disiplin
egilimierin genisleyip gig¢lendiriimesini savundugu dé-
nemler oldu...”’

... igi bitiren i¢ savags olmustu. 1917 de yerel haklarin
esas savunuculari onlarin, neredeyse bir gecede, istek-
sizce de olsa, bundan béyle askeri krizin kati i¢ disiplini
gerekli hale getirdigini kabullenmelerine tanik olundu...”™

10. Parti Kongresi sarsinti yaratan bir deneyim oldu.
Savas KomuUnizmi krizi Bolgevikler arasinda kitlesel bir
tartisma ve muhalefet dalgasi olusturmustu. Farkl kisiler
ve gruplar tarafindan ortaya atilan en az sekiz farkli plat-
form bulunuyordu. isci Muhalefeti, rejiminin yoneldigi dog-
rultuyla ilgili kapsamli bir elestiri sundu. Bunlar iktidarn sen-
dikalara ve fabrika isgilerine vererek sistemde reform ya-
pilmasini istiyorlardi. Bunu zorlastiran ise, goriildigu gibi,
is¢i sinifinin yan yarya kiglimis olmasiydi. Isgi Muhale-
feti'nin plani ancak rejimin dagiimasina yol agardl.

Lenin'in farkl iki asamali bir ¢ozimU vardi. Oncelik-
le, ‘hasta, hararetli' diye tanimladigi partinin olaylarin
baskisi altinda kendini pargalamasina engel olmak isti-
yordu. Sdyle sdyliyordu:

Gegmisteki gorinlimieri ne olursa olsun-franksiyon-
culugun en ufak bir izi kalmamali... Hi¢bir kosulda buna
izin vermemeliyiz... (hele de) tlkede kdyliler gogunluk-
tayken, proletarya dikiatériigine karsi hosnutsuzlukla-
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ri gittikge tirmanirken ve kéylti ordusunun terhis edilme-
Si, yapacak hi¢bir seyi olmayan, alistigi tek isi savas-
mak olan potansiyel eskiyalar olarak ytiz binlerce mah-
volmug erkegi basibos birakirken... Bu minakasa at-
mosferi son derece tehlikeli bir hale geliyor ve proletar-
ya diktatorligi icin dogrudan bir tehdit olusturuyor.?*

Kongre franksiyonlarin yasaklanmasi lehine oy kul-
landi. Bu da yine liderlerin dikte ettirdigi birgey degildi.
Radek’in Kongre'deki konugmasi ¢cogunluk adinaydi:

Bu karar lehine oy verirken, bunun bizim aleyhimize
kullantlabileceg@ini de hissediyorum, yine de destekliyo-
rum... Eger bunu gerekli gériyorsa, birakalim Merkez
Komitesi tehlike aninda partideki en iyi yoldaslara karst
en sert tedbirleri alsin. Hatta birakalim hatali davransin!
Bu su anda acgikga gézlerren dalgalanmadan daha az
tehlikeli.?*

Bu yasak mutlak ya da surekli olarak géralmiyordu.
Ust kademedeki Bolseviklerden biri Kongre'yi Merkez
Komite segimlerindeki farkli platformlart yasaklamasina
razi etmeye calisinca, Lenin $6yle karsilik verdi:

Temel konulardaki uyusmaziiklarda parti ve Merkez
Komite tiyelerini partiye bas vurma hakkindan mahrum
birakamayiz... Farzedelim Brest barisinin sona erdiril-
mesi gibi bir sorunla kargilastik? Boyle bir sorunun or-
taya ¢ikmayacagini garanti edebilir misiniz? Hay:r, ede-
mezsiniz. Béyle durumlarda, segimler platformiar: temel
almak zorunda kalabilir?**

Ikincisi, Lenin hayatinin son savasini igindeki blrok-
rasiyi iyilestirmek icin yapti. $S6yle diyordu:

Cari devirebilirsiniz, toprak sahiplerini, kapitalistleri
devirebilirsiniz ama bir kdyli Glkesinde birokrasiyi ‘de-
viremezsiniz'... Ancak agir agir ve sebatkar bir ¢abayla
azaltabilirsiniz onu. .. ve uzun yilar scirer bu.?

Lenin Stalin'in bdyuyen gucini zayiflatmak igin Trog-
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ki'den yardim talep etti. Blrokrasinin kétlye kullaniimasi-
na kargi kurulan isci ve Koyl Mitettigligini giiglendirmek
icin savast ve devlet aygiti icinde biyilyen Rus soveniz-
mi ile mucadele etmeye calisti. Ancak gitgide bozulan
sagligl Lenini engelledi. Ik olarak 1921'in ortalarinda
hastalandi, Mayis 1922'de fel¢ oldu, tekrar iginin basina
déndliyse de Aralik'ta yeniden yataga distu. Mart
1923'te bu kez, Ocak 1924'teki olumine dek, onu kis-
men sakat ve fiilen konusamayacak hale getiren bir felg
gegcirdi. Son yazdiklarinda, Stalin'in Genel Sekreterlik gé-
revinden alinmass gerektigini 1srarla belirtiyordu.

Ancak Lenin'in son mucadelesi, Trogki'nin Stalin’e
karsl 1923'te baglayan muhalefeti gibi, temel bir zaaftan
zarar gordu. Savastan sonra rejim yari yolda kalmis, ye-
nileme ve kokli reformlanin kaynag is¢i faaliyetleri kuru-
yup gitmisti. Burokratik istismar ve yozlasma kagimimaz
sonuglardr. Is¢i Muhalefeti'nin trajedisidir bu. Sorunu bili-
yorlardi ama ellerindeki araglar is i¢in uygun degildi. Béy-
lelikle savunduklar yontem de yetersiz kaldi: birokrasi-
nin kendi kendini reforme etmesi. Trogki'nin yenilgisinin
kokeni de iste buydu. Burokrasi iginde savasmak Trog-
kiden ¢ok Stalin'in lehine olan kosullarda savasmakti.
Trogki glicini, Lenin gibi, daima isgilerle arasindaki bag-
dan almisti. Esin kaynadi onlardi. Sosyalist bir toplum
yaratmak igin tim umutlarini isgiler Gzerine kurmustu.
Yonteminin dogrulugunu yargilamada onlarin tecribele-
rini kistas alirdi. Hepsinden énemlisi de tiim blyuk mil-
cadelelerde iggilerin bilinci ve érgltlenmesine guvenirdi.

Bunun tersine Stalin, isleyen mekanizmaya-komite-
ye, tehdide, diizene ve rusvete-sirtint dayamisti. ‘Trog-
kizmi gémmeye' kararhydi ve Trogkist ‘kadrolarnn ancak
ic savasla yok edilebilecedinde’ israrlyd. i¢ savas so-
nunda gerceklesti. Savag, muhaletet konugmacilarinin
engellenmesi ve dldirulmesiyle bagladi. Ardindan bii-
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rokrasinin tim devasa propaganda mekanizmas! onla-
rin aleyhine gevrildi. Sonra da surgun edildiler, hapse
atildilar ve kursuna dizildiler.

Trogkist Muhalifler “cesurca” savagtilar. Bazi argu-
manlarinin parti Uyeleri arasinda kayda deger destek
kazandigini gorduler. Parti Gyelerinin ¢ogu, 6zellikle de
1917 dbénemini yasamig ve savasmis olan tecriibeli
dyeler, muhaliflerin saflarinda yer aldilar.

Fakat muhalefet en sonunda, Rusya’da yeni bir mi-
cadele ya da baska yerde basaril bir devrim gercekles-
medigi taktirde yenilmeye mahkumdu. Arcak bunu énce-
den bilmenin olanagi yoktu. Trogki, dayandigi zemin
atese tutularak ¢okertildigi halde, yerel ya da uluslarasi
mucadeledeki bir canlanmanin yardimina kosacag!
umuduyla savasmaya devam etti. Diger tek segenek
teslim olmakt.

Trogkistlerin micadelesi Stalin’in iktidara yikselisini
geciktirdi; bu yukselis Sol Muhalefetin 1928'de ¢okertil-
mesine dek tamamlanamadi. Tarihgilerin cogunlugu ta-
rafindan, 1928 sonrasinda yukaridan inme ‘devrim’ ile
1928 dncesi dénemin farki bu ytzden vurgulanir. Sol
Muhalefetin micadelesi ayni zamanda acgikga ortaya
koymustur ki Stalin devrime ihanel etmistir ve onun re-
jimi Ekim Devrimi'nin kargi devrimci bir anti-tezidir. Sta-
lin rejimi yalmzca Ekim’in halen varh@ni surdiiren kaza-
nimlarini tersine ¢evirmekle kalmamig, ayni zamanda
Ekim Devrimi'ni gergeklestirmis olan Bolseviklerin tim
liderlerini ve siradan pek ¢ok Uyesini de yok etmek zo-
runda kalmisti. BUtln bunlari, iktidara silahli karsi-dev-
rimci yontemle el koyma gibi daha alisildik yontemler
yerine idari terdrie yapabilmis olmast, isgi siniinin ato-
mize edilmesinin bir sonucuydu. Daha genis ¢apl bir
gu¢ kullanimy, sikiyonetim, sokaga ¢ikma yasagi ve so-
kak ¢atismalarn gerekmiyordu. Gunki isci sinifinin ko-
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sullari devrim ve kargi-devrim arasindaki savasl, istis-
nalar disinda, Bolgevik partinin farkli taraflari arasinda-
ki micadeleye indirgemisti. Bu durum, gergeklesen kar-
sI devrimin boyutlan ve Stalin rejimi ile 192Q'lerin orta-
larindaki rejim arasinda bile var olan farklari gérmemi-
ze engel olmamalidir. Stephan Cohen sdyle der:

Stalin'in 'blyik degisim’ olarak bilinen 1923-33 déne-
mi yeni politikalari, Bolsevik programina uygun distince-
den kdktenci bir kopustu. Higbir Bolsevik lider ya da frak-
siyon, dayatmaci bir kollektiflestirme, varlikli oldugu iddia
edilen kdyldlerin (kulak) ‘tasfiyesi’, tehlikeli agir sanayi-
lesme, pazar sektdrintin timdyle yok edilmesi ve ‘plan’
denilen ama gergekte plan olmaktan uzak, yalnizca eko-
nominin agiri merkeziyetgi kontroll art! tesviklerden olu-
san bu politikalara benzer birseyi asla savunmarmisgti. Bu
‘yukaridan devrim' yillari, tarihsel olarak ve program agt-
sindan, Stalinizmin dogdugu dénemdir?*’

Michael Remain‘in paha bigilmez The Birth of Stali-
nizm'i, bu kirllmanin batanuni etkileyici ayrintilaria gos-
tererek ayni sonuglara ulasir.**® Yine Cohen sdyle der:

Stalin yénetiminde resmi ideoloji kokten degisime ug-
radi. Bu dedisimlerin bazilart Batili ve Sovyet aragtirma-
cilarin dikkatini gekmigtir: milliyetgiligin canlanmasi, dev-
letgilik, anti-semitizm, ve muhafazakariar ya da gerici kil-
tir ve davranig normiari: isgilerin, kadinlarin, okul gocuk-
larinin, azinhktaki kdltdrlerinin ve esitgiligin lehine olan
dusdnce ve kanunlarin, ayrica devrimci ve Bolsevik sem-
bollerinin pek ¢ogurun ortadan kaldirimasi; ve tarihin
yaraticilan olarak siradan insanlar yerine liderlerin ve
resmi patronlarin éne gikarilmasi. Bunlar basit degisiklik-
ler degil tersine ‘6ziinde degismig' yeni bir ideolojiydi ve
‘1917'de iktidari ele gegiren hareketi temsil etmiyordu. ©°

Soylemek istedigimiz 1920'deki hedeflerden ¢ok
uzak bir noktaya gelinmist. Bu incelemenin amaci sa-
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dece su iki noktay: gdstermektedir: 1) Bolseviklerin
amagclarindan bu kadar geriye gekilmelerini zorunlu ki-
lan, kosullarin kargl konulmaz zorlamasiydi. Onlar bu
yolu —o dénemde gdsterilen retorik gerekceler ne olur-
sa olsun— kendi teorilerine ragmen yuraduler, teorileri
yUzinden degil. 2) O dénemdeki alternatifleri Bolsevik-
lerden ¢ok daha kotiydller. Kagit Gzerinde daha de-
mokratik bir programa sahip gdriinen hareketler bile (is-
¢i Muhalefeti, Krongtad, Manho) ya sahtekardilar (Mah-
no) ya da iitopyaci. Utopyacilardi ¢inki 1917'nin ku-
rumlarim &zldyorlardi; o kurumlarin variigini mimkuin
kilan sinif, politik yasami yénetecek Kollektif yetisini ar-
tik yitirmisken. 1920'lerin baslarindaki trajedi budur:
Bolgevikler diismanlarini yenilgiye ugratirken, kendileri-
nin Gzerinde durduklari temeli yok etmislerdi-cephedeki
dlomlerle veya aglik. hastalik ve kirsal bolgelere kagis-
lar sonucu gehirlerin insansizlagtiriimasiyla, gergek an-
lamda yok etmislerdi o temeli. Demokrasi yoklugu bun-
larin sonucuydu, baslama nedeni degil. Stalinist biirok-
rasinin basarisinin sirri, ig¢i devletinin harap olmast ve
yalniz kaimasinda yatiyordu.

Ekim Devrimi ve Bugiinki Politika

1980'ler belli bash pek ¢ok sey, sanayilesmis Uilkede,
iktidardaki hukumet ister sag kanat (Reagan, Thatcher,
Kohl) ister sagcy sosyal demokrat (Mitterand, Hawke,
Gonzales) olsun, genel olarak is¢i hareketi ve sol igin bir
geri adim dénemiydi. Bu kosullar altinda sol igindeki dik-
kate deger kesimler éncelikle sol reformizme dogru bir
deg@isim gecgirmeye basladilar. ingiltere'de isci Parti-
si'‘nin sol kanadiyla, Fransa’da Sosyalist Parti'yle Yuna-
nistan’da PASOK'la balayi, italyan devrimci solunun co-
kiisl ve uluslararas dlgekte Dogu Avrupa'daki olaylarin
ve sonug olarak Batili komiinist partilerin cokistnin et-

99



100 EKiM'iN SAVUNUSU

kisi altinda, bu degisim dalgas!, en azindan aydin gevre-
lerde, burjuva demokrasisiyle tamamen ve neredeyse
ayirimsiz bir bigimde 6zdeglesmeye dogru evrildi.

Bu slreg, birtakim sosyalistlerin (6rnegdin ingiltere'de
Norman Geras,Fred Hallidey) Amerikan ve ingiliz emper-
yalizmini destekleme karari aldiklari ikinci Kérfez Savasg:
sirasinda hiz kazandi. Diger 6nemli sayidaki sosyalist de,
Ozellikle New Reviewnin editorler kurulu, en iyi ihtimalle,
kismi muhaliflikierini burjuva demokrasisinin sinirlan igin-
deki terimlerle (yaptinmlarin desteklenmesi, BM’nin savu-
nulmasi gibi) dikkatlice ortaya koydular. Sonug, bugin
sosyalist dugunce diye adlandirilan seyin ¢ogunlukla ale-
lade liberalizmden ayirt edilemez hale gelmig olmasidir.
Vatandaslik, demokratik ve anayasal reform, sivil toplu-
mun erdemleri vb. Gzerine gittikce kabaran terminoloji bu
siirecin degismez sembolleridir. Bdyle bir dinyada paza-
nn ustinligu sorgulanmaksizin kabul edilir.

Ekim devrimi tarihinin bu gelismelerde Snemli bir yeri
vardir. Lenin'in Stalin'e zemin hazirladigy argumani bir
kez kabul edildiginde, pazara ve burjuva demokrasisine
karsi her tirld alternatif gerceklestiriimesi zor bir hale ge-
lir. J S Mill ve Adam Smith'in yiridiigu diz ve dar yolun
disina ¢ikmak demek, Gulak’ yargilamak demektir. On-
larin argimani ‘mimkin olan tim sistemlerin en iyisini
yaslyoruz' diyor ve Ekim Devrimi'nin kaderi de bunu de-
gistirmeye ¢alismanin gilginlik oldugunu gdsteriyor. Sim-
dilerde vatandashk haklan grubu Charter 88’in éncu isim-
lerinden Paul Hirst, son zamanlarda serbest pazar ve hu-
huk devletinin toplum i¢in uygun olan tek yénetim bigimi
olduguna dylesine ikna olmus ki her tlrlU alternatif gérQ-
se-ister Lenin’inki olsun ister Vaclav Havel'in eko-sosyal
demokrasisi-tehlikeli itopyaci diigler olarak yaklasiyor.?”

Robin Blackburn'un serbest pazarin bas papazlar
von Mises ve Von Hayek'i Trogki'yle birlestirdigini dasun-
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dugi var olmayan bir bagi arayip bulma ¢abalar bu ge-
lismelere bir baska tepkidir. Blackburn, Trocki pazar me-
kanizmasinin bazi bigimlerinin kominist topluma gegiste
kullanacagini séyledigine gére, Rus Devrimi liderinin von
Mises'in bugtinkd takipgileriyle ortak bir ydnu olmasi ge-
rektigi gibi bir sonuca varmis gérinlyor. Kapitalist ve is-
¢i siniflarindan hangisinin iktidarda oldugu gibi ‘6nemsiz’
bir sorun bu incelemede yer almaz. Ya da en azindan sa-
dece, pazarn devrim bir kez bagladiktan sonra, son de-
dece farklilagmis kosullar altinda kullanilabilecek bir me-
kanizma olmaktan ¢ok, gicu elde etmek igin bir strateji
oldugunun varsayildigi 8lgiide yer alr. O halde basitge
reform ve devrim arasindaki farktir bu.

Bu arguimanlarin pek ¢gogu, kismen ya da tamamen
Rus Devrimi'nin Gzinde Soguk Savas yorumlarinin ye-
niden canlandirimasina dayanmaktadir. Yine de eger
Ekim Devrimi’nin tarihi ‘bir zamanlarin sosyalistlerinin’ bi-
zi inandirdiklari gibi degilse, o zaman gunumuzun isgi
hareketinin cephanesinde hala gii¢lu bir silah var demek-
tir. Kitlesel issizlik, savas ve emperyalizm, dguncu dunya-
da aglik ve birinci diinyada yoksulluk, evsizlik, ekonomik
sémurd, irkgihk ve cinsiyetgilik, sendika karsiti yasalar ve
en iyi olasilikla igdis edilmis palitik haklar; bunlar dunya-
nin bize sunup sunabileceginin timu degil. O halde ben-
zersiz siyasi 0zgurlUk, kulturel ve sanatsal patlama, ben-
zersiz ekonomik serbestlik, ezilen cinslerin ve uluslarin
ylkselisi gibi Ekim Devrimi'nin ilk gunlerinin isaretleri ve
devrimin karanlik zamanlar Uzerine yazimis bu dene-
menin s6z etmeye firsat bulamadigi daha pek ¢ogu, ha-
la ulasabitece@imiz bir yerde. Ekim Devrimi bizim gegmi-
simizdir. Aymi zamanda bu bizim gelecegimiz. Ondan bu
kadar kolay vazgegcmemeliyiz.
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“ Temmuz gilinleri'nin yenilgisinden sonra Bolgevikler, sovyetler-
de liderligin, geri alinmayacak bir sekilde ihmh sosyalistlerin eline
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“V Serge, Year One..., age, s. 350-352.

¥ V Bruce Lincoln, age, s.50.

* W H Chamberlin‘in alintisi, The Finnish Revolution,Vol.ll,1918-
1921(Princeton University Press,1987) s.78.

¥ age, s. 790.

* W H Chamberlin, Cilt |, age, s. 371.

* R Pipes, age, s. 790

'™V Serge, Year One..., age, s. 187-188

"age, s. 189.

= A F Upton, The Finish Revolution, 1917-1918 (University ol
Minnesota Press, 1980), s. 519.

" age, s. 521.

104 age

105 age

5 age, s. 522.

" age, s. 89-90.

™V Serge, Year One..., age, s. 349.

'™ W Bruce Lincoln, age, s. 99.

"® age, s. 198.

" L Trogki, My Life (New York, 1960), s. 396-397.

"2 W Bruce Lincoln, 5. 204,

' age, s. 225.

" age, s. 226.

" age, s. 88-89.

""® age, s. 10C.

"V Serge, Year One..., age, 333.

" W Bruce Lincaln, age, s. 204.

" W Bruce Lincoln, age, s. 48-49.

'* age, s. 321.
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*' age, s. 317.

'?? age, s. 322-323.

123 age

'** age, s. 319-320. Unutmamak gerekir ki, Geka'nin ¢ldurdtdigu
kisiler konusundaki en abartiliiddialarin- i savasta dlenlerin top-
lamindan 140.000 kisi fazla- ( bak. Pipes, age, s. 838) dogru ol-
dugu kabul edilerse bile bu rakam Beyazlarin yalnizca bir yil igin-
de, yalnizca bir bélgede, 1919'da Ukrayna'da éldurildigi Yahu-
dilerin sayisindan azdu.

' Alintt age'den, s. 259

' age, s. 256.

'’ Bak. age s. 256-257.

2* Alinti age'den, s. 259.

2 R Luckett, The White Genarals (London, 1971), s. 184.

" W Bruce Lincoln, age, s. 210.

" R Luckett, age, s. 225.

7 W Bruce Lincaln'in alintisi, age, s. 436-437.

" W H Chamberlin'in alintisi, age, Cilt Il, (Princeton University
Press, 1987), s. 197.

' W Bruce Lincoln'in alintisi, age, s. 247 ve s. 263.

" Alnti age’den, s. 261.

* W H Chamberlin’in alintisi, Cilt I, age, s. 403.

" W Bruce Lincoln'in alintiss, age. s. 283.

* W H Chamberlin'in alintisi, Cilt Il, age, s. 138.

"2 Ahinti age'den, s. 261.

" age, s. 283.

“ age, s. 169.

'“2 W Bruce Lincoln, age, s. 294.

“'' W H Chamberlin, Cilt \l, age, s. 258.

* Bak. W Bruce Lincoin, age, s. 280-282.

"> W H Chamberlin, Cilt I, age, s. 461.

6 W Bruce Lincoln, age, s. 266.

7 T Cliff, “ Trotsky on Substituionism”, International Socialism
(eski seri), Sayl 2, Sonbahar 1960.

'S A Smith, Red Petrograd (Cambridge Universty Press, 1983),
s. 210. Aslinda Lenin'in devrimden sonra ekonomi Gzerine yazdi-
g ilk makalelerden birinin baghg: “Rekabet Nasil Orgiitlenmeli?”
1di ve su konuda israrliydi Lenin: “Artik sosyalist hikimet iktidar-
da olduguna goére isimiz rekabeti érgitlemektedir.” Collected
Works, Cilt 26, s. 404.

' S A Smith, age, s. 209.
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* age, 220-221.

age, s. 222-223.

' Bak. T Cliff, Lenin, Cilt 3, age, s. 81.

*'age, s. 81. S. A. Smith, age; burada stz konusu slreg ayrinti-
siyla verilmektedir. Ornegin s. 238-239'a bakin. Smith'e gére ay-

rica.sgilerin igietmeyi Gstlendigi bazi durumlarda amag, hikime-

tiigletmeye katilmaya ydneltmekti, ¢Unka “iggi’lerin isletme yone-
timinin, dzellikie buyuk fabrikalarda Gretimi etkileyen dev sarunlar
kargisinda etkisiz kaldigi ortaya gikmigtir.

* Kritzman, T Cilffin alintisi, Lenin, Cilt 3, age, s. 83.

'** Bak. W Bruce Lincoln, age, s. 116.

%% age, s. 115-116.

%" S A Smith'in alintisi, age, s. 239.

"V Serge, Year One.., age, s. 353.

** S A Smith, age, s. 242.

*** S A Smith, age, s. 250-251.

' L T Lik’in alintisi, age, s. 678-679.

“2 P Avrich, Kronstadt 1921 (Princeton University Press, 1991), s

19.

‘> Aktaran W Bruce Lincoln, age, s. 63.

'*Bak. S Farber, age, s. 70.

** L T Lih’in alintisi, age, s. 678-679.

'* W Bruce Lincoln, age, s. 65.

"’ age, s. 480 ve s. 416.

'“* Alinti age'den, s. 345,

** W H Chamberlin, Cilt Il, age, s. 347.

"¢ W H Chamberlin, Cilt 1, age, s. 332 ve Cilt Il, s. 68-69.

* P Knighley, The Second Oldest Profession (Londra, 1986), s

57-72.

' age, s. 57-58.

' T Clift'in alintis1, Lenin, Cilt 4, age, s. 18.

"* Bak. T Cliff, Trotsky, The Sword of Revolution, Cilt l§, (Londra,
1990), s. 32-33.

> G Leggett, The Cheka: Lenin's Politikal Police {Oxford, 1981),
s 21.

'"* W Bruce Lincoln, age, s. 138.

77 W Bruce Lincoln, age, s. 138.

' age, s. 127.

' Knightley'nin alintisi, age, s. 75.

'* Bak. dmegin W H Chamberlin Cilt Il, age, s. 70-71.

"' G Leggett, age, s. 130-131.
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“ age, s. 197. Leggett, S P Melgounov’un The Red in Russia'sin-
dan da alinti yapar. Ancak Leggett, Melgounov'u "saygin bir siya-
setci” (s. 185) olarak tanimlarken fena yaniimaktadir. Melgonu-
ov'un alintisi taraflidir ve dengesiz yargrlarla doludur. Ornegin
“Ce-ka, yani Bitun Rusya OlaganUsti Komisycnu adini simgele-
yen i¢ harfin ayni zamanda Rusga'da ‘Herkese Olim’ demek
olan ig kelimeyi de simgelemesi bosuna degildir.” (!), s. 41.

" G Leggett, age, s. 168-169.

" Bak. G Leggett, age. s. 176-182.

" Sézgelimi GCeka, 1920"de 6lim cezasinin kaldirimasindan 6n-
ceki gece idamlar gergeklestirmistir; bak. Mary Mac Auley, Bread
and Authority, State and Society in Petrograd 1917-1922. (Ox-
ford, 1991), s. 391. ayrica Geka, i¢ savasta cephe gerisinde idam
cezas! kaldirimig oldugu sirada, mahkumlari cephenin 6n safla-
rina tagiyarak da idamiar infaz edilmisti. Mc Auley. s. 386'da Be-
yaz Terér'in tersine Kizil Teror'un, lideriedin alanindan uzaklas-
likca da siddetlendigine iligkin baska kanitlar vardir: "Fransiz
Devrimi'nde oldudu gibi... tagra kentlerinde terér... biyik kenller-
dekinden daha kotiydi. Ekim- Aralik 1918'deki parti yayinlarinda
endise yaralan, tagrada korkung bir gekilde kan dékuliyor olma-
siydi... Eylll ve Ekim'deki terdr parti iginde tepki dogurunca, agik-
¢a beyan edilmeksizin birkag hafta iginde bundan vazgegildi.”

** R Pipes, age, s. 792.

'*" V Serge, Year One... age, s. 326-327.

** R Medvedev'in alintisi, Let History Judge (Oxford, 1989), s.
502.

189 age.

'*“ Bak. B Kagarlitski, age. s. 53.

'*' R Menvedev'in alintisi, Let History Judge, s. 655.

? age, 5.654.

% Lenin, Collected Works, Cilt 28, s. 389.

" G Leggett, age, s.187.

'* W Bruce Lincoln'in alintisi, age, s. 139.

*¢ G Leggett'in alintisi, age, s. 162.

*” age, s. 161.

'™ age, s. 171,

' Alinti age’'den, s. 357.

7 age, s. 188.

™ Alnti age'den, s. 189.

* age, s. 342.

“"Alinti age'den.
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* age, 5.345.

#3 R Medvedev, Let History Judge, age, s. 656.

2% age, s. 657.

* G Leggettin alintis), age, s. 163.

** W Bruce Lincoln,'in alintist, age, s. 364.

%% age, s. 371.

#° age, s. 364.

" age, s. 373-374.

™ Bak. T. Clitf, Lenin, Cilt 3, age, s. 95.

> W Bruce Lincoln'in alintisy, age, s. 358.

W Chamberlin, Cilt Il, s. 122-124.

25 S Farber, age, s. 122-124.

#¢ W Bruce Lincoln'in alintisi, age, s. 468-470.

2 age, s. 471.

218 age.

”'* M Palij, The Anarchism of Nestor Makhno (University of Was-
hintong Press, 1976),s. 177.

22 W H Chamberlin, Cilt ll, age, s. 237.

%1 age, s. 237.

2 Bak W Bruce Lincoln, age, s. 237

= M Palij, age, s.219.

7!age, s, 214.

7 P Avrich, Anarchist Portraits (Princeton University Press,
1988), s. 120-121.

#t age, s. 120.

“M Armstrong, "Nestor Makhno: The tailure of anarchism”, So-
cialist Review (Avustralya), Yaz 1990, Say: 3. s.114

M Palij, age, s. 214.

™ age, s. 213-214,

20 p Ayrich, Anarchist..., age, s. 114.

7*W H Chamberlin, Cilt Il, s.234 ve 5.232.

72 P Avrich, Anarchist..., age, s. 121.

“* Bak. M Palij, age, s. 152.

2 W H Chamberlin, Cilt {l. s

=1 Bak. F Sysyn, “Nestor, Makhno and the Ukrainian Revolution”,
T Hunczak (der) The Ukraine 1917-1921, a Study in Revolution
(Harvard University Press, 19977), s. 290 n. 49. galiba Mak-
ho'nun iki ‘kansr’ varmig. Ceza Komisyonu'nun basinda olania,
metinde daha dnce alintilanan gunkigi tutan ayn degil.

* D Footman, Civil War in Russia (Londra. 1961) s. 288

o age, s. 282,
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™ | Getzler, kronstadt 1917-1921 (Londra, 1983), s. 206-207
#* Bak. D Fedotoff White, The Growth of The Red Army {Prince-
ton University Pess, 1944), s. 154

* age, s. 140.

"' age, s. 142.

™ age, s. 143,

™1 G Ferber, age, s. 192-193,

#¢ W Bruce Lincoln'in alintisi, age, s. 495.

#* P Avrich, Kronstadt..., age, s. 94-95.

“¢ | Getzlerin alintisi, age, s.209-210.

27 P Avrich, Kranstadt..., s. 68.

¢ age, 5.63-66.

“* What We Are Fighting For, P Avrich, age, s. 242-243

™ Bak. P Avrich, Kronstadt..., s. 222.

® age, s. 107-121-122.

* age, s. 110-111.

7 age, s.127-128.

T Clift'in alintisi, Lenin, Cilt 4, 5.134.

# P avrich'in alintisi,

= T Cliff'in alintisi, Trosky, Cilt 2, (Londra, 1990), 5.188.

*” Alintr age’den, s. 193.

™ W Bruce Lincolnin alintist, age, s. 479.

#* Aslinda bu durum bundan daha da kétuydi: Fabrikada galisan-
larin cogu da 'is tezgahi'nda dedgil, ydnetimdeydi.

™ M Von Hagen'in alintisi, Saldiers in the Ploretarian Dictatorshin
(Cornell University Press, 1990), s. 5.

*" R Service, age, s.8.

=T Cliff'in alintis1, Lenin, Ci't 4, s. 136.

=T Clift'in alintrsi, Lenin, Cilt 4, s. 136

‘' age, s. 138.

*s age, s. 137.

*¢ W Bruce Lincoln'in alintisi, age, s. 380.

® S Cohen, age,s. 52.

** M Reiman, The Birth of Stalinism (Londra, 1987).

>*S Cohen, age. s.52.

7 P Hirst, age, s. 224-225.



EKIM'IN SAVUNUSU

JOHN REES

Duinva iscilerinin hem kendilering hemde kendilerivle bir-
likte tam insanhg gelecege, insanlagmava tayimak i¢in, Ekim
Devrimi dipinda ne eehberleri ne de baskaca yollar vardir.

Ekimin Savunusu, cagdas isei suufna keodi taethinin
mitkemmel bir sunumunue yvaparak, onun bilincinin ve
orgutlenmesinin gelismesine parlak bir katkida buluamak-
tadir.

~Kitap Rehbert Ekim 1999
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