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EKiM'IN 
SAVUNUSU 

Stal inizmin sona ermesin i  hararetle isteyen sosyalist 
kesim ayn ı zamanda onu n  son kurban ı  mı ol acak? 
1989 Doğu Avrupa devrimler i ,  pek çok sosyalist tarafı n­
dan ,  özel l ikle  de Stanl in izmin 1 9 1 7  Eki m Devrimi'nin 
hak l ı  mirasçısı deği l, onu sapt ı r ıc ı  ve y ık ıc ı  bir ideoloji 
olduğunu savunanlarca sevinçle karşı land ı .  Yine de 
1989'un  yaratt ığı etki genelde sosyalist geleneği güç­
lendirmed i ,  hatta tam tersi bir duru ma yol açt ı .  

Stal in ist rej i mierin çöküşü eski bi r argümanı  yeniden 
güçlendird i .  Buna göre y ık ı m ı n  tohumları Bolşevik dev­
rim in in  i lk  günlerinde at ı lm ışt ı .  Beklendiği g ibi sağc ı  ke­
s im 'sosyalizmin çöküşü'ne devrimci geleneğe vurmak 
için kul lanacakları bir değnek misal i sarı ld ı .  Times' ı n  es­
ki ed itörü Wil l iam Rees-Mogg'un Lenin' in 1 903'te Isk­
ra'da kontrolü ele geçirme mücadeles in in sonraki ayak­
lanmalara doğrudan zemin hazı rlad ığ ın ı  savu nan garip 
kaos teorisinden. eski Amerikan Güvenlik Konseyi üye­
si Richard Pi pes' ın çok övgü toplayan ve son dedece 
ideolojik kitabı The Russian Revolution'a kadar mesaj 
hep aynıydı; Lenin Stalin'e zemin haz ı rlamışt ı .' 

Rusya'da da buna benzer hatta daha derin b i r  ide­
oloj ik değiş i m  başlam ış bulunuyor. Önceleri Stal in ist 
bürokrasi ve Batı l ı  yönetici s ı n ıflar bir konuda hem f ikir­
di ler: sosyal izm Stal in izmdi .  Stalinistler kendi barbarl ık­
larının üzerini devrimle örterek haklı görünmeye çal ı ş ır­
ken ,  Bat ı l ı  kapitalist ler Stalinizmi devrim i n  ancak bar­
barl ı k  getirebi leceğini göstermek için  kul lanıyordu . Bu­
gün ise, her i ki grubun birleştiği nokta devrimin felakete 
yo 1 açtığı id d i as ı d ı r: Stal in i st bü rokr as i dünya pazarı na 
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ihtiyaç duyarken Batılı kapitalistle r pazara aç ık bi r Rus­
ya istemekted i r . Her dönem ve her koşulda bu iki kitle­
sel sosyal güç, hem Stalinizm hem de Batı kapital izmi­
ni reddeden ve sosya list ge leneğ in gerçek sesi olan gö ­
rüşü d ışlamak üzere birleşmişlerdiL 

Böylece bugün Batı'da Pipes devrimin Beyaz Rus 
yorumunu yüceltirken, Moscov News orta sayfa lar ında 
191  7 d eki B u rj uv a partisi Kadet ıeri n üye le ri nd e n Jos if 
Gessen'in arşivleri nden al ınan, Beyaz general Baron 
Wrange l ' ın annesi ve Çarı n sub aylar ı tarafından yazı l­
m ış  bölümlerin de yer aldığ ı ,  devrim ve iç savaşl a i lg i li 
aniat ı lara yer veriyor.2 Bu arada Moskava'daki Merkez 
Komite matbaalarında Marx ve Lenin cillleri yerlerini 
Wrangel ve onun dava arkadaşı Beyaz l ider Amiral Ko­
lçak ' ı n  biyografileri ile Soljen itz'in The Gulag Archipela­
go' su gibi kitap lara bırakm ı ş  durumda.3 Bu du rumda 
Rusya'daki sosyalistlerin S.  P.  Melgonov ' un The Red 
Terror in Russia'sı gibi ilk kez 1920'lerde Beyaz tarafta� 
rı yay ı n lar la gün ışığ ı na çıkan argümarlarla tekrar tekrar 
karşı karşıya kalmaları hiç şaşırtıcı değil.4 

Ancak Doğu Avrupa devrimlerinden sonra yeni olan 
şey sol kesimden pek çok kişinin hali hazı rdaki koroya ka­
t ı lmış olmasıdır. Doğu Avrupa devrimlerinden hemen son­
ra Marxsim Taday'in editörü Martin Jacques ' Stalinizm ve 
büyük ölçüde Leninizm yolun sonuna geldi. Halk otoriter 
yönetimi reddetmiş bu lunuyor' demiştir. Komünist Parti 
Genel Sekreteri N ina Temple ekler: 'Devrimden bu yana 
Rusya 'dak i gel işmelere bak ı ld ığ ında iş lerin başından be­
ri kötü gittiği görülür.'5 Tarihçi Eric Hobsbawm'a göre 'Dün­
ya, 1914'ten ikinci Dünya Savaşı sonras ına kadar yakla­
şık yarım yüzyıl boyunca, türlü çeşit garabetle sonuçla­
nan bir afetler dönemi yaşam ışt ır. Bu sonuçlar ı n belki en 
uzun sürel i o lan ı Rus devrimi'dir.' Hobsbawn Lenin'in 
Ekim devrimini yapmam ış  olmas ı gerektiğini savunur. 
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Rusya'da dahi bu görüşte olan Marksistler -Menşe­
vikler, Phehanov ve diğerleri- vard1. Rus Marksizminin 
babasi yaşl1 Plehanov Lenin'e, bu şekilde ancak Çin 
imparatorluğu'nun sosyalist bir versiyonunun yaratJiabi-
leceğini savunmuştu.6 ' ' 

Güney Afrika Komünist Partisi Genel Sekreteri Joe 
Slovo da Has Socialism Failed? ve d iğer yak ın  zaman­
l ı Ekim Devri mi'ni eleşti ren yazılar ıy la hali haz ırdaki gü­
rültüye katıl ı r  ve bu eleşti rile rini, partis in in, Avrupalı kar­
deşlerinin uzun zaman önce katetikleri reformist yolda 
yer alm ası için kul lan ır. The African Communist'ın son 
say ı larında birinde Slovo şöyle yazar. "Troçki, Bukarin, 
Kamenev ve Aadek de dahi l  o lmak üzere Bolşevik dev­
rim in in  Stal inizm "muhal ifi" o larak tanınmış oldukça az 
say ıdaki başl ı ca liderleri yan l ızca rej i min teorik yapıs ı ­
n ın oluşmas ında öneml i  b ir  rol oynamakla kalkmayıp, 
aynı zamanda Stalin dizçin leri ele almadan ve ekono­
m ik o larak ayr ıcalıkl ı bir tabakan ın beli rmesinden çok 
daha önce rejim in  baz ı  pratiklerini teşvik etmişlerdir."7 
Böylece politik karlyerin in her saatini Stalinizmi savun­
makla harcamış o lan Slovo Troçki 'yi 'Stal i n izm'in so­
rumlusu' o larak suçlamaktadırl ''Tencere dibin kara, se­
ninki benden kara ... " 

Stal in istlerce sosyalistlerle işçi s ın ı f ı  aras ındaki göbek 
bağı kopanialı öyle uzun zaman olmuştur ki çoğu için 
klasik Marksist geleneğe dönüş yolunu bu labilmek artık 
mümkün görünmemektedi r. Devlete tapı nma, kendini 
sosyalist o larak adlandıran güçlü bir devletin tahakkümü 
karş ıs ında korkakça diz çökme, daima Stal in izmin ayrıl­
maz bir parçası olmuştur. O halde, b i r  kez o devletler 
çöktüğünde, Stal in isl ierin onunla özdeştird ikl eri sosyaliz­
me olan inançlarının da çökmesi çok da şaşırtıcı değildir. 

Esas ınd a  dünkü Stal in islierin tepki lerinden daha şa­
şırtıcı olan şey Ekim Devrimi'yle ilgili benzer n itel ikte ya-
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zılar yazan anti-Stalinist sosyalistlerin tepkileridir. New 
Left Review'nün editörü Robin Blackbum şöyle yazm ış­
t ı :  'Marksizm Rus devriminin akıbeti ile ilgili imalar ın dı­
ş ında tutulamaz.' Lenin de kısmen, 'sistematik bir düşü­
nür' o lmad ığ ından Stalin'e zemin hazı rlamış olma 'suç­
lamasından ku rtularn az' .8 Ayr ıca bir keresinde Marksist 
Paul Hirts , lenin'in daha iyi bir toplum kurma konusun­

daki kararlığının, kaçınılmaz olarak 'Bolşevik Parti'nin 
güç tekeline , gizli polis kontro lü sistemine ve demokratik 
merkeziyetçiliğinin özünde var olan otoriter uygulamala­

ra' yol açan 'ütopyacı bir görüş olduğunu' yazm ı şt ı r.9 
Before Stalinism'e Amerikalı sosyalist Sam Farber 

Lenin'in görüş ve faaliyetlerinin 'kaç ı n ılmaz ve zoru n lu 
olarak elil ist bir hükümet biçimine yol açt ığ ı n ı ' ve 'Bol­
şeviklerin kendilerini daha sonraki Stalinist totaliter mo­
dele önemli ölçüde yakl aştırılmış olan politikaları be­
nimsediklerini' savunur. 1° F arber, Amerikan sosyalist ör­
gütlerinden Solidarity 'nin (Dayanışma) bir üyesi, ayrı ca 
bu ve benzeri sorunlar üzerine ateşli tart ışmalann pat­
lak verdiği örgütün yay ın  organ ı Against The Current 
dergisinin editörüdür. Makalelerin en az biri sağ kana­
d ın  Ekim Devrimi'ne yaklaşımından ayırt edilemez nite­
liktedir.11 

Benzer bir argüman Doğu Avrupa'daki muhalifler 
arasında da ortaya çıktı. Adam Michnik Polanya daya­
nışması'ndaki hareketi, devleti ele geçirme mücadelesi­
ne dönüştürmek isteyen aktivistlerin "totaliterci baştan 
ç ık ı ş ın ı" eleştirdi .'12 Ve Moskovalı s osyalist Boris Kag ar­
litski, Bat ı 'dakilerin pek çoğundan daha toleransl ı açık­
lamasında,  yine de şunu iddia eder: 'Lenin'in partisi bir 
Kral Marx pa rtisinden çok, bir ı. Peter partisidir, çünkü 
özelikle ve her şeyden çok Rusya'nın Batılı kurumların 
çağdaş biçimlerini örnek alması için mücadele etmiştir.' 
Kagarlits i  'diktatörlük metod larının Batılı proleteryayı 
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devrimden uzaklaştırdığı nı' idd ia  eder. Ona göre 'Bolşe­
vikleri n demokratik prensipierin bütünlüğünü göz önüne 
almayışı ' Stalinizmin 'az çok uygun' sonuç olarak yük­
selişindeki etkenlerden bi ridir.13 

Ortada açıkça devrimcilerin açıklığa kavuşturması 
gereken bir mesele durm aktadır. Böyle bir açık l ama 
'Lenin'in Stalin'e zem i n  hazırladığı' suç lamasın ı n ötes i ­
ne geçebilmeli ve Bolşevikleri eleşt i relerin iddialarını 
detay lar ı yla incelemelidir. Bu da Rus Devri m iy le ilgil i  
anahtar sorulara yak ından bakmay ı gerektirir: devrimin 
zamanlaması doğru değil miydi (prematüre miydi)? 
Ekim Devrimi için darbe denilebilir mi? Bolşevik parti 
tek sesin hakim olduğu (monolitik) bir parti miydi? Bol­
şevikierin Kurucu Meclisi dağıtması doğru bir hareket 
miydi? Kızıl Terör, Çeka ve Kronştad nasıl yorumlanma­
lıydı? 

Bu sorular tarihi önemler inin çok ötesinde bir değere 
sah iptir. Ekim Devrim i 20. yy. politik yaşamında bir mi­
henk taş ıd ır. Bir kişinin Ekim Devrimi'ne yaklaş ımı  bil ini r­
se, onun kapitalist mi ,  Stalin ist mi. yoksa klasik Marksist 
geleneğe bağl ı  gerçek bir soyalist mi olduğu da anlaşı ­
labilir. Stalinizm çöktüğünden beri şu an lamsız soru so­
ruluyor: Emekçi sınıf için bundan böyle gidi lecek tek yol 
reforme ed i lmiş bir kapitalizm midir? Ekim Devrimi'ni 
Stalinizmin habercisi gibi gören Mart in Jacques gibiler 
için yanıt hevesli bir evet o lacaktır. Ama Batı dünyasın­
da aşevi kuyruklarında çürüyen ler, işsizlik ve savaş teh­
didi ne, ırkçı lık ve baskıya maruz kalanlar o kadar kolay­
l ıkla hem fikir olmayabilirler. Onlar belki de bügün pek 
çok soyal istin başka her durumda en azılı düşmanları 
onlarla birlik olup Lenin'in Stalin'e yol açtığını ilan eden 
koroya katılmak konusunda neden bu kadar acele ettik­
lerini merak ediyorlardır. 
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'Vakitsiz' (prematüre) bir devrim mi? 
Menşevikler, Kautsky ve Plehanov'u överek, Rus 

Devriminin 'prematüre' gerçekliğini, geri kalmış Rus­
ya'daki ekonomik koşulların sosyalist bir toplumun kurul­
ması için uygun olmadığını göstermek bir kez daha mo­
da oldu. Hobsbawn ve Kagarlitski'nin yukarıda alıntıian­
mış olan yorumlarının özünde bu düşünce vardır. Aynı 
düşünce Robin Blackbum'ün yorumunda da yer alıyor: 

Komünist Manifesto'dan ve diğer yazlfardan çok iyi bi­
lindiği gibi, Marks ve Engels gerçek sosyalizmin ancak 
kapitalizmin oluşturduğu bir temel üzerine inşa edilebile­
ceğini vurgulam1şlard1; Alman ideolojisi adli eserde sos­
yalizmin oluşumunun en gelişmiş ülkelerin en az bir kaç 
tanesinde sosyal bir altüst oluşla gerçekleşeceğini öne 
sürmüşlerdir. Bu klasik Marksist anlay1ş geniş bir alana 
yay1lm1ş azgelişmiş bir ülkede sosyalizmi kurma deneme­
sinin tam bir yamlg1dan kaynaklandiği sonucuna vanr.1d 

Bu argüman elbette ki Marksizm'in ABC'si dir. Tek bir 
ülkenin sınırları içinde düşünüldüğü sürece hatasız bir 
mantık yürütme söz konusudur. Ancak daha 1906'da 
Results and Prospects (Sonuçlar ve Olasılıklar) adlı 
eserinde Troçki bu konudaki detaylara ilişkin itirazlarla 
ilgilemiştir. "Sosyalizm için Gerekli Koşullar" başlıklı bö­
lümünde Batı endüstrisi ve Batılı emekçi sınıfının ol­
gunlaşmış halini inceliyerek, tam olarak Robin Black­
bum'ün Kautski'yi otorite kabul ederek yönelttiği soruya 
yanıt verebilecek bir açıklamayla devam eder: 

Avrupa proletaryasının devlete doğrudan desteği ola­
nakSIZin Rus işçi s1mtının gücü elinde tutmay1 sürdüre­
rek geçici hakimiyetini sürekli bir sosyalist diktatörlüğe 
dönüştürmesi mümkün değildir. Bundan bir an bile şüp­
he edilemez. Ancak şüphe edilmeyecek bir şey daha var­
dlf: Bat1da gerçekleştirilecek bir sosyalist devrim bizim, 
işçi smtfmm şimdiki geçici hakimiyetini doğrudan sürekli 
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bir sosyalist diktatör/üğe dönüş türnemizi sağlayacaktir. '5 
1917 sü reci nde Len·ın ve Bolşevikler bu görüşü içten­

l ikle kabullenmişlerdi. Stalin bi le Ekim Devr" ımi'nin hangi 
kriterle yap ı lması gerektiğine i l işkin an lay ışiara göre Le­
nin i le Zi novyev ve Kamenev arasındaki farkları özet le­
yebiliyordu: ' iki farklı çizgi var. Bunlardan birinde devri­
min zaferi hedeflenir ve Avrupa'ya güvenilir. ikincisinde 
devrime inanılmaz ve yalnız muhalif olmak için var olu­
nur.''6 Devrimin tam ortasında Troçki, Bolşevik hükümet­
ten söz ederken, 1906'daki tahminin i  tekrarlar: 

Eğer Avrupa halklan ayaklamp emperyalizmi ezmezler­
se ezilecek olanlar bizleriz buna şüphe yok. Ya Rus Devri­
mi mücadele kasJrgasmJ Batı 'da yükseltecek, ya da bütün 
ülkelerin kapitalistleri bizim mücadelemizi boğacaklar. '7 

Ve Lenin, s ık s ık tekrarlanan argümanlarda şöyle 
söyler : 

En küçük bir şüphe duyulmama/Jdtr ki gerçekleştirdi­
ğimiz devrim, eğer tek olmaya devam ederse, eğer baş­
ka hiçbir ülkede devrimci hareket olmazsa, amaçladtğJ 
zafere ufaşamayacakt1r . . . · Bütün bu zorlukfar karştsmda 
tek kurtuluşumuz, tekrar söylüyorum, tüm Avrupa'yt 
kapsayan bir devrimdir. '8 

Bütün bunlar, Robin Blackbum'ün iddia etiği gibi 'Lenin 
ve Troçki ' nin Bolşeviklerin iktidarı ele almalarını haklı çı­
karmak için sonradan yaptıklan aç ıklamalar' değillerdi.19 
Bu bakış aç ı's ı Bolşev ikler de Ekim Devrimi öncesi nde, 
devrim s ı rsı nda ve devrimden sonra da açıkça hakimdi. 
E. H. Carr'ı n dediği g ibi: 'Sadece bi r avuç optimist değil, 
akla gelebilecek tüm Bolşevikler bütün idealist hesapları­
nı bir Avrupa devrim i üzerine yapmışlardı.'20 Üstel ik Bolşe­
vikler bir Avrupa devrimi beklentisinde yalnız değ il lerdi . 
Kautski bile, şimdiki hayranları n ın dikatinden kaçtığı an­
laşılan 1904'te yazılmış bir makalesinde Almanya'da bir 
devrim olasılığını kabul ediyordu. Böyle bir devrim: 
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Bat1 Avrupa 'da proletaryanm hakimiyetine öncülük 
ederek, Doğu Avrupa proJetaryasi için, gelişme evrelerini 
hlzlandl(ma ve Almanya örneğini göz önünde bulundur­
mak suretiyle de benzer sosyalist kurumlar inşa etme ola­
Siliği yaratmalld1r. Toplum bir bütün olarak kendi gelişimi­
nin herhangi bir evresini atlayamaz. Ama toplumu o luştu­
ran parçalar için gecikmiş gelişmelerini daha ileri ülkeleri 
örnek alarak h1zland1rmalan hatta bu sayede on/ann ye­
rini alarak gelişimin öncüleri olmalan mümkündür . . .  21 

Kautsk i 'n in 1917 sonrası Bolşeviklere eleştir i leri bu 
zayıflamakta olan sürekl i  devrim öngörüsünü reddet­
mek üzere yap ı lm ışlard ı _  O döneme gel indiğ inde Kauts­
ki kapitalist Avrupa'yı b i r  'bütün' olarak görmekten özen­
le  kaç ın ıyar ve 'onu ol uşturan parçaların' bir inde oluşa­
cak bir devrimi hararetle k ın ıyordu .  Ancak Ekim Devri­
mi ' nden sonra,  Bolşevik lere karş ı  yaz ı lmış bu tirad ı n ın 
tam ortas ında b ile Kautski Bolşevik anal izlerinin gücü­
nü tamamen inkar edemez: 

Bolşevikler bir Avrupa devrimi umduklan için çok faz­
la suç/anmama/1. Diğer sosyalistler de aym şeyi yaptiiar 
ve bizleri smd mücadelesinin keskinleşfiği ve pek çok 
şaş1rt1C1 sonuca gebe olabilecek koşullar beklemekte. 
Aynca eğer Bolşevikler devrim beklentilerinde şimdiye 
dek yamlm1ş bile olsalar aym yamlgJYI Bebe/, Marks ve 
Engels de taş1mad1 m1? Bunu kimse inkar edemez. 22 

Bu bakış açı sı sonraki eleşt\ri lerde iddia edi ldiği gibi 
hiç te temelsiz bir iy imserl ik değild i .  Ters ine bu görü ş, 
dünya pazarının ve onun la  birlikte emperyalizmin  kapi ­
talist dünyayı kaynaşt ı rarak tek organizma haline geti­
rişinin ayr ı ntı l ı  bir incelemesi üzerine kurulmuş. Bu, kı­
sımları eş zamanl ı olarak ekonomik krizlerle sarsı lan ve 
savaşl arla yık ıma uğrayan ve Bir inci Dünya Savaşı ön­
cesi dönemde işçi s ı n ı f ı ndaki büyük huzursuzluklar ın 
başl ı ca birkaç ülkede benzer yoğunlukta vücut bulduğu 
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bir organizmaydı. Yalnız Lenin ve Bolşevikler modern 
kapitalizmin doğasını ve sınıf mücadelesinin uluslarara­
sı etkinlik alanını açıklayabi/en bir emperyalizm teorisi 
geliştirebilmişlerdi. Solcu Menşeviklerden Martav da 
dahil, başka hiçbir sosyalist böyle bir analize girişmeyi 
denememişti. 

Savaş sonrası dönemde Bolşevik/erin öngörüsünün 
doğru olduğu kanıtlandı. Bütün Avrupa'da devrimci 
ayaklanmalar yaşanıyordu. irianda'da Paska/ya Ayak­
lanması Ekim Devrimi'nden de önce gerçekleşti. 1918 
Kasım Devrimi'ni, gemici isyanı ve genel grevle hız ka­
zanan karışı klıkta, Alman imparatoru' nu n tahtan düşü­
şü izledi. Bunları başka devrimci hareketler takip etti. 

Victor Serge dönemi şöyle anlatıyor: 
Devrim Viyana ve Budapeşte sokak/anna indi. 

Scheldt'den Volga 'ya işçi ve asker vekilierinin oluştur­
duğu komiteler -sovyetler- dönemin gerçek yöneticileri. 
Almanya 'da yasal hükümet altı sosyalistten oluşan Halk 
Komiserleri Konseyidir.23 

1919 Martında komite (sovyet) Macaristan'da yöne­
timi ele geçirdi ve aynı yıl kitlesel işçi ayaklanmaları Bri­
tanya'da devleti temelinden sarstı. italya "iki kızıl yıl" 
boyunca kitlesel sınıf mücadeleleriyle sarsılmıştı ve bu 
duruma ancak Serge'in 'engelleyici karşı-devrim' diye 
tanımladığı Mussolini'nin başa getirilmesiyle bir son ve­
rilebildi.24 Başka bir yerde Serge şöyle anlatıyor: 

Dönemin gazeteleri büyüleyici ... Paris'te ayaklanma­
lar, Lyon'da ayaklanma/ar, Belçika'da devrim, istan­
bul'da devrim, Bulgaristan 'da sovyetlerin zaferi, Kopen­
hag 'da ayaklanma. Gerçekte tüm Avrupa hareket halfn­
de. her yerde, birleşik ordularda bile, gizli ya da açık ko­
mite/er belirmekte; her şey mümkün, her şey.25 

Politik tayfı n diğer ucundan Lloyd George şöyle yaz­
mıştı : 
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Bütün Avrupa devrim ruhuyla dolu. Savaş öncesi ko­
şu Ilan na karşt işçiler aras1nda yalmz derin bir hoşnut­
suzluk duy gusu değil, aym zamanda güçlü bir öfke ve 
başka/dm hissi hakim. Varolan tüm düzen, politik, sos­
yal ve ekonomik yönleriyle Avrupa'mn bir ucundan öbü­
rüne uzanan kalabalik kitlelerce sorgulamyor.26 

Bu daha önce benzeri görülmemiş derecede ve yo­
ğunluktaki sınıf mücadelesinin sonucu olarak Üçüncü 
Enternasyonal pek çok Avrupa ülkesinden yüz binlerce 
üyesiyle kitlesel Komünist Partileri bir bayrak altında top­
lamayı başarmıştır. 1920'ye gelindiğinde Üçüncü Enter­
nasyonal'in bayrağı altında şu örgütler yer almaktaydı: 
300.000'Iik halyan Sosyalist Parti, 400.000 üyesiyle Çe­
koslovak KP. Fransız Sosyalist P artiden 140.000 kişi, 
Bulgar Sosyalistlerinden 35.478 yoldaş, isveç Sosyalist 
Partiden 17.000 kişi; Alman Komünist Parti, Norveç işçi 
Partisi ve Yugoslav Sosyalist Partinin tamamı.27 

Bu devrimci ayaklanmalarda eksik olan unsur ne 
amaçlanan tüm Avrupa'yı sarmış bir buhran ne de işçi­
lerin güç için mücadele isteğiydi. Eksik olan. bu hare­
ketleri güce dönüştürecek. tatmin edici kararlılıkla bir li­
derlik ve yeterince tecrübeli üyelerin çekirdeğini oluştur­
duğu bir örgütlenmeydi. Rus ve Alman devrimleri ara­
sındaki keskin fark buydu. Bu. Bolşeviklerin Üçüncü 
Enternasyonal'de üstesinden gelmek için kahramanca 
uğraştıkları bir zaaftı. Bu mücadele kesinlikle, daha 
baştan başarısız olmaya mahkum bir mücadele değildi. 

Bolşevikler doğru olarak bir Avrupa devrimi tahminin­
de bulundular ve bu devrimi başarıya götürecek bir li­
derlik için var güçleriyle uğraştılar. Denemekle haklıydı­
lar. Marx'ın bir keresinde söylediği gibi, 'eğer mücade­
leye yalnızca koşulların istisnasız lehte sonuçlanacağı 
durumlarda girişilseydi, tarih yapmak gerçekten çok ko­
lay olurdu.'21 
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Kautski Alman devrimine yaklaşımı nasıldı ? Tabii ki, 
dönemin endüstriyel olarak ikinci en gelişmiş ülkesi olan 
Almanya için sosyalizm geri kalm ış ülkelerde mümkü ol­
ma d ığına ilişkin argümanları n hiçbirine gerek duyulmaz. 
Peki Kautski geri kalmı ş Rusya'dak i sosyalist devr ime 
ka rşı çıkarken ileri Almanya'da devrimi savu nuyor muy­
du? Hiç de değil. Kautski kapitalist demokrasi adına, Al­
manya'da bir sosyalist devrime de Rusya'dakine olduğu 
kadar şiddetle karşıydı. Rosa Luxemburg'un da her açı­

dan en az Lenin kadar tehlikeli olduğunu açıklamıştı . Hu­
go Hass. Kautski'nin partisinin liderinden biri, Luxem­
burg'la tartışmalarından birinde, belli ki çelişkinin fark ın­
da olmadan, şöyle söylemişti : 

Bizler Bolşevik devrimini burada kölece taklit edeme­
yiz, çünkü nesnel koşul/a(lmtz tamamen farklı. Rusya 
bir köylü ülkesi... Endüstri işçileri nüfusun sadece 
%1 O'unu oluşturuyor. Almanya ise yiyecek malzemesi­
ne ihtiyaç duyan gelişmiş endüstrileşmiş bir ülke. Nüfu­
sun çoğunluğunu proleterler oluşturuyor!'9 

Robin Blackbum de elbeteki aynı çizgide durmakta­
dır. Eğer Rus devrimi geri kalmış bir ülkede gerçekleş­
tiği için hatalıysa o halde bu günkü Britanya için bu ha­
ta örnek gösterilemez. Buna rağmen Robin Blackbum 
bugünkü Britanya'da bir devrimci manevrayla 1917'de­
ki Bolşevik stratejilerine karşı olduğu kadar şiddetle kar­
şı çıkar. Buradan kaçınılmaz olarak çıkan sonuç şudur: 
Robin Blackbum ve Kautski söz konusu olduğunda, 
devrimin 'prematüre' olduğuna ilişkin bütün bu konuş­
malar devrimci sosyalizme karşı ciddi argümanlar değil, 
politik bir takım sonuçları onayiatma ihtiyacından doğ­
muş mazeretlerdir. 
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Ekim: Devrim mi darbe mi? 
Şub at 1917'deki kendiliğinden ve kitlesel b aşkald ı rı 

ve Ekim 1917'deki 'Bolşevik darbe' arasındaki zıtlık sağ 
kanadın devrim yorumundaki başlıca unsurlardan birisi­
dir. Bu görüş Doğu Avrupa olaylarından dolayı yeniden 
güc kazanmaktadır. Tarihçilerden birinin son dönemde 
gözlemlediği gibi: 

Bolşevik zaterinin örgütlenme yeteneğine sahip act­
maslz ve süikastçi bir azmlığm ürünü olarak çizilmesi 
beylik Batt düşüncesinde öyle uzun zamandJf yer etti ki, 
bu imaj devrimle ilgili her türlü tahmin üzerinde si linemez 
bir etki yarattt . Her ne kadar yakm zamandaki bazı uz­
man/ann çalışmalan bu imaja şüpheyle yaklaşıyor/arsa 
da, buna bağft!tğtnt sürdüren çalişmafar da ortaya çtkma­
ya devam ediyorlar ve hala Bat1 medyasmdaki yorumlar­
da ortak geçerlifiğe sahip bir görüş bu. Üstelik perestroy­
ka, komünizmden pişmanlik görüntüsü bu imaja yeniden 
hayat veriyor. Sovyetler birliğinin sanetiart artttkça bu gö­
rüşe bağft olaniann cesaretide arttyar.30 

Buna göre Pipes devrimin bir 'modern devlet darbesi 
örneği' olduğunu savunur.31 Anarşistler bir yana, çok az 
sosyalist sağ kanadın hikayesini tamamen yutmaya gönül­
lü olmuştur. Ancak onlar da Ekim Devrimi'nin gerçek bir kit­
lesel ayaklanma olduğunu kabul etmekle bir likte Bolşevik­
leri n öncelikle devrimi gerçekleştirebiirnek için diğer tüm 
sosyalist partilerle mücadele etmek zorunluklarını hafife 
alırlar. Ayrıca devrimin zorunlu kıldığı yoğun kutuplaşmayı 
görmezden gelerek bir karşı devrim tehdidini önemserne­
me eğilimindedirler. Her iki argüman da BolşeviklerinEkim 
sonrası yaptıklarını eleştirenlerce dayanak olarak kulanılır: 
Kurucu Meclisi dağıtmaları ve iç savaşa girmeleri_ 

Peki Bolşevikleri başa getiren neydi? Açıktır ki prog­
ramları ve taktik olarak benimsedikleri esneklikleri ol­
dukça önemliydi. Ama bu hikayenin sadece bir bölümü. 
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Kalan kısım diğer partilerin büyümekte olan krize nasıl 
tepki gösterdikleriyle açıklan ab ilir . Şubattan Ekime gi­
den yol ya lnız, Bolşev ikleri iktidara yükse lten ihtişamlı 
bir yol değildir , bu aynı zamanda devrimin sorduğu en 
acil sorulara uygun yan ı tlar vermeyi başaramayan diğer 
partilerin saygınlıklarının işçi ve köylülerin gözünde hız­
la inişe geçiş hikayesidir. 

Şubat devrimi üç önemli sorunu gündeme getirmişti: 
savaş, toprak ve fabrikalar. Ve üç önemli politik güç var­
dı: i lki en güçlü kısım Çarlı k ordusunun subay birliklerin­
den oluşan ve (bazen şartlı olarak) burjuva Anayasa l De­
mokratlarca (Kadetler) desteklenen eski yönetim. ikinci 
olarak işçi sınıfının partileri geliyordu ; Bolşevikler ve 
Menşevikler. Son olarak da genellikle aydınlar, avukatlar 
ve başka kentli orta sınıf mensuplarınca yönetilen ve bu­
na rağmen kendilerini köylülerin temsilcisi olarak gören 
ve onlara yönelik çalışan Sosyalist Devrimciler (SDier) 

Şubat devrim i sonrası ortaya çıkan geçici hükümetin 
uyguladığı rejim Kadetlerin hakimiyetinde idi. Toprakla­
rın köylülere dağıtılmasını reddediyor , savaşa devam 
e tmekte kararlı görünüyor ve işçiler için çok az şey su­
nuyorlardı. Geçici hükümet, Şubat devrimi boyu nca ve 
devrim sonrası mantar gibi çoğalan komiteler (sovyet­
ler}deki çoğunluğa hakim olan Menşevikler ve SD'Ier 
tarafından destekleniyordu. 

Rej im in ekonomik ve politik olarak felce uğramas ı Ge­
çici hükümetle işçi , köylü ve asker kitleleri arasında bir 
duvar oluşmasına neden oldu. Geçici Hükümetin yarattı­
ğı ilk kriz Nisan ayında gerçekleşti. Sorun savaştı. Ka­
detlerin l ideri Milyukov 'un "Rusya kanının son damlasına 
kadar savaşacaktır" sözleri gerginliği iyice artırdı. Gene­
ral Sir Alfred Knox'a göre Rus askerlerin 'birileri ölüp de 
silahları sahipsiz kalıncaya dek hallaç pamuğu gibi atıl­
dıklan' cephede Milyukov'un sözleri tepkiyle karşılandı.32 
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Mitingler, protestolar, savaş taraftarı ve karş ı tı gösteri­
c i ler aras ı ndaki sokak kavgalan ve  son o larak da ayak­
l anmalar Mi lyukov'un hükümeti b ı rakmasına yol açtı. 
Gerçekte onun çekilmesi kat ış ıks ız  burjuva hükümetin 
sonu oldu .  l lıml ı  sosyal ist liderler yeni bir koal isyon hükü­
meti oluşturdular. Kadet Prens Truçbeçkoy şöyle yazmış­
tı : 'Bizlerle solcular arası nda açıkça bir duvar bulunuyor­
du ,  ama art ık y ıkı ld ı . '3� Geçici hükümet günden güne des­
teğini kaybettiğinden yeniden güven kazanmak için gittik­
çe daha çok SD' Iere ve Menşeviklere yaslanıyordu; so­
nunda da Kerenski gibi birini l iderl iğe get irdi ler. 

Menşevikler ve SD'Ier gönül lü o larak seçi lmişlerdi. 
Geçici hükümete katılm ı ş  o lmaktan memnundular çün­
kü onlara göre devrimin sın ı rları burjuvazin in  ufkunu aş­
mal ıyd ı . Troçki'nin bel irtiği  g ib i ,  'ilk devrimden itibaren 
Menşevikler devrimin burjuva unsu rlardan l iberallerle 
bir l ik olman ın  gerekl i l iğ ini öne sürmüşlerdi . �· Kadetlerin 
l ideri de ayn ı f ikirdeydi: 

Şimdiki sosyalist partilerin görüşleri çok daha akti/t­
ea . . .  günümüzde devrim burjuvazinin politik zaferinden 
öteye gidemez ... Sosyalistler kendi gelenekleri ve dok­
tirinleriyle bağlanm koparmayt bile göze alarak hükü­
mete girdiler. Bu ileri doğru attlmtş bir ad tm demektir . . .  35 

Robin Blackbum ve Hobsbawn gibi 'sistematik düşü­
nürleri n '  şimdilerde Ekim Devrimi'n i prematüre oluşu nu 
gösterdiği için övdüğü bu 'ak ı l l ıca görüş ' ,  o zamanlar 
görüş sahipleri n in, işçi ve köylülerin büyük çoğunluğun 
gözünde, sayg ın l ıkları n ı  y itirme lerine  sebep olmuştu . 

l lrmlı sosyal istlerin saygınl ıkların ı  yit irmeleri Kadetle­
rin hakim olduğu önceki hükümetin pol it ikalar ın ı  aynen 
sürdürmeleriyl e gerçekleşti . Krenski taburlara 'Kendini 
feda etmenin kaç ın ı lmazl ığ ı  ve  gerekl i l iğin in kural ı her 
Rus askerinin yüreğinde yaz ı l ı  olmal ıd ı r' ve 'sizi şölene 
değil ölüme çağın yorum' diyerek ç ı lg ı nca savaş çabala-
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rını sürdürmüştür. Bir köylü onu şöyle yanıtlam ı ştı: 
'Eğer ölecek ve toprak sah ibi olmayacaksam , köylülerin 
toprak sahibi o lmalarından bana ne.' Bu iddianın önün­
deki güç onbinlerce askerin köyler i ne geri dönmek üze­
re baş iatı k ları uzun yolcu lu ğu ateşlem işt i . 1917 Yazında 
yürüyerek cepheden ç ekilip giWler. 

Ordu karargahiar ındaki 'ünüformalı köylülerin' sözde 
temsi lcileri k ışla ve siperdeki lerden farkl ı  bir hayat sürü­
yariard ı .  Victor Serge şöyle anlatıyor. 

En yüce devrin otoritesi Sosyalist Devrimci parti tar­
tirdan yönetilen ordular komitesiydi. Bu komite Genel 
Kurmayla Siki flk1 ilişkiler içine girerek Bolşevik/erin giz­
li planlan m ihbar etti ve ordunun anavatana ve mütefik­
lere bitmeyen sadakatini ifan etti . . .  36 

Kendi cephelerinde de durum bundan farksızdı . Men­
şevikler ve SD'Ier, köylü lerin artık kendi kendilerine hare­
kete geçmelerine rağmen, toprakların köylülere verilmesi 
kararı n ı  sürekli savsakladılar. Menşevikler, Martav da da­
hil , fabrikaların işçilerin elerine geçmesine sert bir biçim­
de karşı çıkıyorlarıdı ki bu da Bolşeviklerin sloganı haline 
gelmeden önce var olan bir gerçekti. Ancak işçileri fabrika­
ları işgal etmeye ve köylüleri toprağı ele geçirmeye yönei­
ten krizi durdurmak içi n hiç bir şey yapamadı lar: fiyatlar 
Şubat ve Ekim arasında yüzde 2300 artarken gerçek üc­
retler neredeyse yarı yarıya azaldı.37 iflaslar ve kepenk ka­
patmalarda patlama oldu. Sadece grevler sosyal çözül­
menin bu düzeyinde mücadele için yetersiz kalıyordu . 

ikinci bir kriz , Temmuzda Kerenski 'nin ordusunun yenil­
mesine ve geçici hükümeti n emekli aske rleri cepheye sür­
mek için ücretli Çek askerlerin i kullanmasıyla ortaya çıktı. 
işçi ve askerlerin öfkesi yeni bir isyana dönüştü; Lenin 'in 
sözleriyle 'bi r  gösteriden daha fazlası, bi r devrimden daha 
azı' gerçekleşti.38 Bir ara öfkeli kalabalık meclise zorla gir­
miş ve işç ilerden bir i ,  öfkeden bembeyaz, kürsüye fıriaya-
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rak SO lideri Çernov'a yumruğunu saliam ışlı ve şöyle ba­
ğı rmıştı: 'o . . . çocuğu, sana veri len iktidara sah ip çık.' 

Ancak SD'Ier Menşeviklerin B ütün i ktidar ın  Sovyet­
lere veri lmesi n i  sağlamaya n iyet leri yoktu. Bolşevizme 
genelde s ıcak bakmayan bi r  tarihçi şöyle  yaz ıyor: 

Petrograd sovyetine öncülük etmek üzere ileri Çikan 
kişiler, devrimci teorinin karmaşık yönlerini çok uzun sü­
re tartışarak ve bu arada devrimci pratik konusunda bil­
gisiz kalarak ... ancak Rus proletaryasmın çekingen ta­
raftarlan olabilmişlerdir .. . bu mütereddüt teorisyenlerin 
söylemlerine göre devrimin ne 'Rusya'da h1zl1 bir sosya­
list dönüşümü yararacak pratik gücü vard1, ne de bunun 
için gerekli yeterince olgunlaşmlŞ koşullar'. Onlara göre 
politik güç öncelikle Rusya'nm mülk sahiplerini temsil 
eden ıl1ml1 politikacilara verifmeliydi .. . Petrograd'm işçi 
ve askerleri ise yeni elde ettikleri devrimci zaferlerinden 
feragat etme konusunda çok daha isteksizdiler.39 

Temmuz i syan ları n ı n  i lk  sonucu Bolşeviklere olan 
desteğin artmas ı şekl inde gelişmedi. Devrim dalgası  
geçici hükümetin davalarına çarpm ış  ama onları dele­
cek kadar güçl ü o lamam ışt ı .  Hareket geçici o larak dur­
duru lduğunda, ı l ım l ı  sosyal istleri nde kitlelerden en az 
kendis i  kadar korkmas ı na güvenen karş ı t  güç için bi r 
şans doğmuştu.•a Nas ı l  sovyet tarafnda bir kutuplaşma 
varsa, aynısı ama buna karşıt bir kutupl aşma da burju­
vazi cephesinde oluşmuştu.  Asker, işçi ve köylülerin ge­
çici hükümet ve sovyetlerdeki ı l ıml ı  çoğunluktan sorunu 
kendi lehlerine çözmelerjn i  sab ı rs ı zl ık la beklemeleri gi­
bi , ayn ı  şeki lde general ler, fabrika sahipleri ve mal sa­
hipleri a rasında geçici hükümetin durumu kendi l ehleri­
ne çözmedeki yete rsiz liği sab ı rs ı z l ı k  yarat ıyordu .  

Burjuva taraftarl arı aras ı nda durum bir askeri d ikta­
törlük modunda gel işmeye başla m ı şt ı . Kerenski Lenin'i 
aray ıp  bulduğu yerde vuracak b i r  ekip o luşturu lm ası 
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emrını verdi." Troçki ve diğer Bolşevik liderler hapse 
atıldı, sempatizanlar ö ldü rü ldü ve örgütün matbaas ı iş­
lemez hale get ir i ld i . 'Bunu "örnek alan" Alman zafer inde 
işçi sın ı fın ı n  terbiye edilmesi iç in ortak bir sohpet konu­
su gündeme gelmişti.'42 Marc Ferro 'küçük çaplı terör' 
diye adlandırdığı bu durumu şöyle tarif ed iyor : 

Anti-Bolşevizmin bir modeli Sik Sik bir araya geliyordu 
ve bu grup iç savaş s1rasmda yenidin oluşturulmuştu. Şu­
bat ve Ekim arasmda şekiflenen bu model sonralan itatya 
ve Almanya'da görülen Faşist modelle baz1 benzeriikiere 
sahipti: sosyal devrimiere karş1, sermayedarlar ve fabrika 
sahiplerinin öncü rol oynad1ğ1 ve ordu ile kilisenin fiilen 
desteklediği bir direniş/e, sm d mücadelesinin inkar edilme­
siyle ve asker-bireylerin erkeksi (maskülen ç.n.) birliğine 
olan hayranlikia başlamlŞ, bunu 'özel eylem gruplanmn' 
kullamlmasJ, hükümetin güçsüzlüğünün ilan edilmesi, ye­
ni kişilerin (çoğunlukla savaş1 destekiemiş olan eski dev­
rimcilerin) ortaya Çikmasi, liderlik kültürü, anti-semitizm, 
demokratik örgüt/ere saldm/ar ve sonunda işbirliği yap1lan 
hükümetin sempatisi ve silahli müdahalesi iz lemiştir ."0 

1917 Ağustosun da General Kornilov'un Moskova'da­
ki hükümet kongres ine gelerek trenden yukarı subaylar 
tarafından götürülüşü yeni bir dönüm noktası oldu. O an­
dan it ibaren geçici hükümeti n gerçekliği kalmay ıp göster­
mel ik bir konuma geldi . Bu görüntünün ardında ise Bo l­
şev ikl er iktidardaki ik i l iği sovyet ler l ehine sona erdirerek 
devrimi korumak için hazı rlklar yapıyordu. Öte yandan 
sağcılar devrim i, sovyetleri ve askere ayak bağı olan ge­
çici hükümeti ezmeye hazı r lan ıyordu.  iki seçenek vardı; 
ya devrim y a  da karşı devrim .  Troçki şöyle diyordu: 

Nasil Petragrad kitlelerinin şevki en sonunda Tem­
muz isyanmr başla tmJşsa, aym şekilde mülk sahipleri­
nin sabirSlZIIği da Ağustostaki Korni/av isyamna neden 
olmuştur. Yine nas1/ Bolşevikler otas1 bir başany1 garan-
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tilemek ve yok o/masm1 engellemek amaciyla silah/i bir 
isyana taraf olmak zorunda ka/miş/arsa, Kadetler de 
benzer nedenlerle kerdilerini Korni/av isyanmda yer al­
maya zorunlu görmüşlerdir.44 

Korni lov o ve s ubay larını 'gerekirse tüm s ovy et üye­
lerini astırmakta tereddüt e tmeyeceklerini' ancak Ke­
renski hükümetini n kanatları altı nda hareket etmeyi  um­
duğunu açıkça bel irtmişti . O halde  b ir  Anayasa Kongre­
si top l anı p dağ ıt ı lacak ve 'Kerenski ve yandaş ları onu 
b aşarıya götü receklerdi .''" Kerenşkina maskesi a l tında 
Kornilovşkina başlamak üzereydi.45 Kerenski geçte olsa 
Konnilov'un p lan larını n kendi sonunu getireceğini fa rk 
ederek Kornilov darbesini bozmak için sovyetlerden 
medet ummaya baş lad ı . Bu na karş ı n  Kerenski taraf ı n ­
dan hayal kırkl ığ ına uğ ram ı ş  o lan sovyetl er g i tt ikçe da­
ha çok Bo lşev ikl er in l id erl iğ ini ist iyorlardı . 

Sonuçta popüler desteği geçici hükümetten sovyetlere 
yöneiten sürecin ayn ısı sovyet l erin içinde de baş layarak 
popü lerliğin ı l ıml ı sosyal istlerden Bo lşev iklere kaymasına 
neden oldu. 1917 Ağ ustosunda M enşevikler in Başkan ı ör­
gütün 'tam b i r kar ış ıkl ık içi nde' olduğunu i lan etti . 'Ki mse 
ne yapılması ya da nas ı l  ad ım atılması gerekt igini bilmi­
yordu . . .  Menşevik l er ve S D'ler her ikisi de ay n ı derecede 
halktan ve aske r lerden izo le olmuş lard ı . '  P lehanov'un ya­
zısı d evrim in prematüre olduğu teorisinin şek i l l endi rdiğ i 
eseri gözd en geç irerek şu sonuca var ıyordu: 'Menşev ik 
fraksiyonu arka arkay a yeni lg i ler yaşıyor ve yakında yok 
olacaklarını söyl emek iç i n  kahin olmaya gerek yok . '47 

Bütün bunlar ol urken ı l ım l ı sosyal ist ler po l it ik g erçek­
ler i n i  tamamen kayb e tt i ler. Etkileri her geçen gün aza­
lırken iki nci bir devrime engel o lma i steğ i ve eğer i leri 
ad ım atmaziars a karş ı dev rimin kucağına düşeceklerini 
fark etme aras ı nda gidip gel iyor lard ı .  Bu yaklaş ı m Ke­
renski'nin g itti kçe d aha da h isterikleşen tereddütlü ha-
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li nde kişiliğe bü rünüyord u .  
Bolşeviklerin Korn ilov darbesi n i  etkisiz hale getirmek 

içi n örgütlernede oynadığ ı önemli rol s ovyetlerd eki çoğu n­
luğun desteğin i  kazanmalarını  sağlamıştı. Kornilov darbe­
si Ağu stos sonunda alt edild i ve 9 Ekim de Bolşevi kler Pet­
rograd sovyeti n e  çoğunluğu sağlayarak Troçki'yi başa ge­
ti rdiler. Korn i lov'un yeni lgisi  ve Ekim ayaklanması arasın­
daki süreçte partinin işi sovyetlerdeki sempatizanlarını ör­
gütlemek ve h atta partinin kendi liderlerin i  i kna etmek, 
böyl e l i kle işlemez bir hurdaya dönmüş olan geçici hükü­
meti son güç kırı ntılarından da mahrum bı rakmak oldu.  

Lenin 'e göre ay aklanma ancak kitlesel bir devri min 
tamamlanma ritüeli omalıdır, bir parti cu ntasını n deği l .  
P etrograd Sovyeti'ndeki Aske ri D evrimci Komite'nin 
Bolşevik başkanı N ikolay Podvoyski Ekim Devrim i  ari le­
s inde Lenin' le yaptığı konuşm ay ı  şöyle aktarıyor: 

Yoldaş Lenin bana Askeri Devrimci Komite hakkmda 
ne düşündüğümü sordu. 

'Askeri Devrimci Komite asimda partimizin Merkez Ko­
mitesi Askeri Örgütlerinin bir şubesidir ' diye yamt verdim. 

'Ama bu hata/1! '  dedi Vladimir 1/yiç. 'O bir şube değil tam 
yetkiye sahip işçi ve askerlerin her kesimiyle ilişki halinde 
olan parti diŞI bir ayaklanma birimi olmal1d1r. Bu komite Sl­
mrslz say1da işçi ve askerin silahlamp ayaklanmada yer 
almastndan sorumlu ofmal1d1r. Askeri Devrimci Komitenin 
her bir üyesinin heves ve aktivitesi arttikça, komitenin kit­
leler üzerindeki etkisi de o derece artacaktir. Askeri Örgü­
tün Askeri Devrimci Komite üzerinde diktatörlük ima ede­
cek en ufak bir faaliyeti ofmamal1d1r.48 Elbette ki Len i n  dar­
be ve devri m arası ndaKi farkları ilk kez açı klamak duru­
mu nda kal mıyord u .  Hem Menşevikler hem de o nları des­
tekleyenler, daha çok da Zinovyev ve Kamenev, Lenin'in 
devrim için askeri hazirlıkiar istemesi n i  b ir darbe planı ola­
rak y oru mlayıp karşı çıkmışlardı. Lenin  ya Jakobenl ikle ya 
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da anarşist Baku nin'in veya hain Blanki'nin takipçisi ol­
makl a suçlanmışt ı .  Lenin 'in bu suçlamalara yan ı t ı ,  hem 
onun darbe niyeti n in ol mad ığ ın ı  hem de Ekim'de gerçek­
leşti r i lmiş olan devrimi haz ı r layan koşul ları göstermesi açı­
s ı ndan burada uzun uzun a l ınt ı lanmaya değer: 

Eğer belirli bir stnlf1 temsil eden bir parti taratmdan dü­
zenlenmiyorsa, eğer örgütleyiciler genel olarak o anki po­
litik durumu ve özelde uluslararast koşullan analiz etme­
mişlerse, eğer parti arkasma nesnel olguların gösterdiği 
biçimde. çoğunluğun desteğini almamtşsa, eğer devrim­
ci olayların gelişimi, küçük burjuvazinin uzlaşmacl/tk ya­
ymlamasmm pratikte çürütülmesine neden olmamtşsa, 
eğer otoriter olarak bilinen veya pratikte öyle olduktarım 
gös teren devrimci mücadelenin sovyet tipi örgütlerinde 
çoğunluk kazantlmamışsa, eğer (savaş zamanı) halkın 
iradesine rağmen haksız bir savaş1 uzatarı hükümete 
karşt olumsuz bir duygu oluşmamışsa, eğer başkaldm­
mn ("Bütün iktidar sovyet/ere", "köylü/ere toprak", veya 
"Savaşan tüm uluslara derhal demokratik barış") gibi slo­
gantan geniş kitlelere yayJimam,şsa, eğer ileri işçiler kit­
lelerin çaresiz durumundarı ve kırsal kesmin desteğin­
derı, köylü haraketi ve toprak sahipleri ile onla n destekle­
yen hükümete karşı bir ayaklarımayla ciddiyeti kanttian­
mış bir destekten emin değillerse, eğer ülkenin ekonomik 
durumu krizin çözümünün barışçt ve pariementer yollar­
la mümkün olduğu izlenimi veriyorsa, askeri konspiras­
yon Blankiciliktir. Galiba bu kadart yeter.49 

Temmuz Gün leri boyunca bu koşu l lar ın var olmad ığ i ­
na i nanan Len in ,  p rematüre b i r  ayaklanmay ı  ön lemek 
içi n var gücüy le uğraştı. Avrupa'daki başka pek çok dev­
rimci , A lman devrimi nde görü ldüğü gibi ,  benzer bir de­
ğerlerdi rme yapamadıklar ından, bu onlar ın hayatına mal 
oldu . Ancak Ekim'le bi rl ikte art ık  Le nin' in  politik düşman­
ları bile onun Jakoben olmad ığ ın ı kabul etmek zorunda 
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kal m ı şlard ı .  Menşevik N N Sukhanov şöyle yazar : 

Partinin ha/km ezici çoğunluğu taratmdan destek/en­
diğ/, paninin fiilen tüm iktidar ve otoriteyi ele geçirmiş ol­
duğu bir zamanda ulusal ayaktanma yerine askeri kons­
pirasyondan söz etmek, aç1kça abes bir durumdu. Bolşe­
vizmin düşmanlan için bu abeslik kasttlfYdt. ama (Zivon­
yev, Kamenev) gibi "dava arkadaş/an" için panikten kay­
naklanan bir yamlgtydı. Burada Lenin hakliyd1 . . . so 

Ya da Robert Service'in açı k  ifadesiyle : 

Gerçekte önemli olan, sosyal kargaşa ve ekonomik 
çöküşün doruğa Çiktiği sonbahann sonfarmda, Bolşevik 
politik programmm işçi kitlelerine gittikçe daha sempa­
tik gelmesiydi. Ama bu nedenle bir Ekim Devrimi ger­
çekleşmeyebilirdi. , .  

Martav şöy le yazm ışt ı :  'Lütfen anlay ı n  art ık ,  karş ı ­
m ızd a proletaryan ı n zaferle sonuçlarıarı ayaklanması 
var. proletaryan ın neredeyse tamamı Lenin' i  destekl iyor 
ve ayaklanmadan top lumsal ku rtuluşu n u  bekliyor. '5� 

Sonuç olarak, Ekim'deki büyük çekişme,  Menşevizm 
ve Bo l şev izm arası nda, burjuva demo krasis i  ve sovyet 
iktidar r aras ı nda deği l ,  b i r  yanda burj uva g e rici l i ğ i  ve as­
keri diktatörlük, öte yand a sovyet iktidar ı n ı n  olduğu bir 
çekişm eydi .  Menşevik ler bunu devri m s ı ras ı nda , Kuru­
cu M eclis  dağ ı ld ığı zaman ve iç savaş s r rasında anla­
mam r şlard ı . Bolşevikleri n  gal ip geleb i lmes i b unu anla­
mış o lma lar ı gerçeğinde yatı yordu.  

Bug ü n ,  1 9 1 7  Eki m'indeki 'prematüre' dev r i mi engel le­
yecek b ir  'üçü ncü yol '  o lmuş o lsayd ı d i ye düşleyen ler  i ç in  
düşü nü lmesi gereken iki konu vard ı r. Bi ri n cis i ,  böyle bir yol 
1 9 1 7'de Rusya'da işçilere su nulduğu halde reddedilmişti 
ve iki ncisi, bunu reddetmelerin in  nedeni k ısmen Kerens­
ki 'n in ka rars rzl r kları nı n ardr nda Korn i lov' un süngüsünü 
görmüş olmaları ydı .  T roçki , devrimle oy n aya nlar ı n ödediği 
bedelin faşizm olduğunu ı srarla bel i rtmekte hakl ıydr . 
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Bolşevikler: Monolitik Bir  Parti mi? 
Stalinizmin kökl erin in Bo lşeviklerin zalim ve demokrat ik 

olmayan part i  yapıs ında yatt ı ğ ı  s ık  sık söylenir_ Soğuk Sa­
vaş kuşağından ta rihç i lerin durmadan tekrarl ad ı ğ ı  ve şim­
di de Rus medyas ı nda yankı bulan kal ı p  laflardı r bunlar. 
Bunlar ı n  merkezindeki a rgüman l iberal tari hçi Stephen 
Cohen tarafından , bi raz da i roniyle,  şöyle özetlenmişti r :  

Ekim 191  ?'de, küçük, temsili nitelikten yoksun ve da­
ha o zamandan totaliter, ya da totaliterliğin nüvelerini ta­
ştyan Bolşevikler {Komünistler) iktidan ele geçirerek Rus 
Devrimi 'ne ihanet ettiler. O andan itibaren, 1 9 1 7'de oldu­
ğu gibi, Sovyet tarihi Komünist Parti'nin totaliter dinamik­
leri taratmdan belirlendi; partinin orjinal lideri Lenin 'de ki­
şiliğe bürünen tekelci politikalar, actmasız taktikler, ide­
olojik ortodoksluk, programda dogmatizm, disiplinli lider­
lik ve merkezileşmiş bürokratik örgütlenmeyle.53 

Cohen 'in 'kas ıtl ı ve kaçı n ı lmaz olarak tek bir yöne gi­
den' dediği bu teoriye sol kesin olarak sırt çevirm işt i .  An­
cak art ık  işler değ işt i . Sam Farber Lenin' in. Sovyet devle­
tin in  erken döneminde, legal iteye yaklaşı m ı n ı  'en iyi ha l iy­
le amaçlarına göre kullanma, en kötü hal iyle yok sayma' 
olarak tan ı mlay ıp,  bunu 'Lenin ' in  legal veya başka türlü 
olsun , yazı l ı  kura\lara karş ı kronik antipatisine' bağ la r. 
Farber bu yakl aşı m ı n  'o nun parti içi ö rgütlenmedeki pol i­
t ik pratiğ inde zaman zaman önemli ro lü olduğunu' ileri sü­
rer.54 ' Lega l ite' ve 'kurallar'a karş ı bu saygıs ız l ık Stalin' i n 
yolunu açmaya yardımcı olmuştu. Robin B lacburn'e göre , 
'Lenin' in Bo lşevik akı m ı  bir çeşit politik gönül lü lüğü temsil 
eder hale ge lmişt i ' .  Lenin ' in 'p a rt i örgüt l enmesi ve disipli­
ni  kültü ' , hayatın ı n ı n  son döneminde kendisinin de kabul 
ettiği gibi, 'kend isi n i n  onaylamad ığ ı  amaçlar için de kulla­
n ı labilecek bir po l iti k  gücü oluştu rmaya yard ım etmiş, iki  
ucu keskin bir bu luştu ' .  Ve h er ne kada r  Lenin 1ü m so­
rum lu luğu taş ım ı yo r ' olsa da o ve Troçki 'Sta\ in'e zemin 



John Rees 27 

haz ı rlama suçlaması ndan kendi lerini ku rtaramazi ard ı '  .55 
Bütün bunlar  sosyalist lerden d uyu l mas ı dikkate de­

ğer görüşlerd i r, özel l i kle de son 30 y ı ld a l iberal tarihçi­
ler taral ı ndan yapı l an pek çok araşt ı rma . Bolşevi klerin 
1 928'de Sta l in ' in iktidara gelmesinden k ısa bir süre ön­
cesine kadar yalnız bir konuda, kendi içlerinde tart ış­
malar ve argümanlar ı nda kararl ı l ıkları konusunda fana­
tik bi r örgüt  o ld uklar ın ı  şüphe götürmez bir şekilde is­
pat lamışken. Lenin' in başl ang ıçta. Ne Yapmalt ?da 
( 1 902) d isipl in ve örgütlenme konusundaki ı srarlı  tutu­
mu, döne min dev rimc i hareketi n e  hükmeden kaos ve 
anarş i n i n  ürünüyd ü .  Birbi r inden h abersiz yerel  g ruplar 
mantar gibi çoğal ıyorlard ı .  i lkel ve amatörce yapı l arıyla 
po l is ajan larına kolay yem olan bu gruplar s ıkl ı kla daha 
i lk bi ldir i l erini ç ı ka rmadan tutuklan ıyorlard ı .  içinden çık­
tıkları grev dalgası onlarda mücade leye katı lmak için 
sağl ıkl ı  bir istek yaratmış, ama ayn ı zamanda bu müca­
delenin  topl u mdaki daha kapsaml ı sosyalist değ i ş i m l e­
r le b i rleşt i r i lmesi konusunda isteksiz kılmıştı . 

Ne Yapmali ? n ı n ünlü temaları bu zaaflar ı  hedef al­
m ı ş t ı .  Ortada yalnız bi ld i ri ler  varken , Leni n  bi r parti ya­
yın o rgan ı ta lep ediyordu .  Amatörce faa l iyet lere karşı 
Lenin profesyonell ik talep ed iyordu . Sendika l izm ve 
ekonom izme karşı Lenin' in talebi sosyalist politikayd ı . 

Ortada yeterl i l ik varken Lenin koord inasyon ve merke­
zileşma istiyordu . Bütün bunlar da pasif d eğ i l  aktif üye ­
liği gerektir iyordu . i l lega l  koşu l l ar 'profesyonel '  devrim­
ci ler in ödünsüz tes l i miyetini  zoru n i  u k ı l ıyordu . Ne Yap­
mali 'daki bütün bu formül ler  o zamanlar Troçki ve Mar­
tav taraf ından desteklenmişti. 

Bazı durumlarda Len in' in argüman ları abartı l ıyd ı ; an­
cak içinden ç ıkmaya çal ıştığı kaos düşünülürse bu ge­
rekliyd i . Sosyalizmin işçi lere 'd ışardan ' geleceğ i ve işçi le­
rin kendil iğinden ancak sendikal bilince varabi lecekleri 
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doğ ru değ i ld i :  Bu hatal ar bizzat Lenin tarafından , üç y ı l  
sonra , işçilerin 1 905 devrimi sı rasında 'kendi l iğ i nden' 
sosya l ist olduklar ı n ı n  ve part in i n onlara mümkün oldu­
ğunca fazlas ın ı  al mak için kapı lar ın ı açması  gerektiğ i n i n  
söylenmesiyle  kabu l ed i lmişti ."" i l i egal ite ve bask ı n ı n  Bol­
şevikler i  daha s ık ı bir örgütlenmeye zor lad ığ ı dönemde 
bi le ,  on lar bu totaliter örgüt lenme efsanesinden çok 
uzaktı lar. Liberal bir tarihçinin de be l irtt iğ i  g ibi : 

Düşmanlan taratmdan sebatla beslenen, birbirine SI­
kica kenetlenmiş komplocular demeti imaj1 . . .  on/ann 
gerçek durumunu ac1mas1zca alaya almakti. Asimda 
ha/km gözündeki imajm çok d1Ş 1ndayd1/ar. Yeralti komi­
teleriyle kurduğu başanil bağlantiiardan sonra bile Le­
nin 'i plan ve pofitikalanmn tek geçerli kaynaği olarak 
görmediler. Ne Yapmall"y1 bir örgütlenme şablonu ola­
rak alg11amad1lar . . . asimda pratikte mümkün olduğu an­
da kitleset bir sosyalist parti kurmak istiyorlardi. 57 

Bolşevikler mono l it ik bi r parti o lmaktan  öyle uzakt ı  k i ,  
Len in  pek çok kom i teyi M enşevikl erden ayı rm akta bü ­
yük güçl ük  çekmişti . 1 9 17'de bi le  Rusya'n ı n bazı bö­
lüm leri nde ha la bir leşik komiteler bulunuyordu. Nere­
den bakarsan ız  bak ın ,  1 905'ten 1 917'ye kadar Bolşe­
vikler, ateşl i  tart ı şman ı n  norm o lduğu bi r partiyd i .  Önce 
Duma 'y ı boykot etme ve sonra kat ı lma kon usunda,  po­
l is in ku rd uğu  sendi kalara girme konusunda, Lenin ve 
Bogdanov aras ı nd aki pol i t ik tart ı şma konusunda ve da­
ha önems iz pekçok konuda böl ü ndü ler. 

Zaten 1 91 7'de ' tart ışma M erkez Komitesi faal iyet l e­
rin in can d amar ıyd ı ' .58 Bi l i ndiğ i  g ib i  komitedeki ler devri­
min doğ as ı ,  ikinci bir devrim yap ı l ı p  yapı lmamas ı ,  yap ı ­
l ı rsa ne zamaz ol acağ ı konular ı nda  bölünmüşlerdi .  
Devri m den son ra , d iğer sosyal i st l eri e koal isyon yap ı l­
mal ı  m ı ,  Kurucu Meclis seçiml eri yen i len mel i  mi ve Al ­
man emperyal i zmiyle bar ı ş yap ı lmal ı m ı  konu l ar ınd a 
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böl ündüler. Bu son konu 'partiyi bir süre için . . .  tamamen 
dağ ı l manı n  eşiğine getirmişt i ' . 5 3  Yine de bu duru m ,  iç 
s avaş s ı ras ı nda askeri po l it ika, sosya l ist düzende sen­
dikal ar ı n  rolü v e  tekrar tekrar ekono m i k  konu lar ındaki 
sonraki arg ü m anlar ı  enge l l em ed i .  Bolşevikterin iç örgüt­
l enmesine il işkin çal ı şmas ı nda , Robert Service , iç sa­
vaş gibi yı kıcı bir deneyi min parti içi h ayatı felç etmesi 
gerçeğine rağ men şunu b eli rtir: 

Bu, 1 920 ortalarındaki Bolşevik part inin 1 930'1arda 
bel i ren s isteml i  baskı lara o zamandan ul aştı ğ ı  anlam ı ­
n a  gelmez. . . 1 920' 1er boyu nca s ü ren bütün o hareketler 
ta rt ışmala r düşünü l ürse çeşitl i l iğ in  Bolşevik yaşamı n­
dan iç savaştan k ısa b i r  süre son ra d ı şland ığ ında ı s ra r 
etmek gülünç o lur.�0 

Devrimci bir partideki her ciddi tart ı şmadan beklene­
ceği g ib i , bu tart ışmalar Bolşevikle ri e n  tepeden en alta 
kadar bölüyord u .  Her zaman ama öze t ikle de 1 9 1  Tde 
'ne zaman partini n alt  organ lar ı  önem li  konuların kri t ik 
durumda olduğunu düşünse,  itaats izl ik günün kuralı  
o luyordu . '61 1 9 1 7'de partinin Vyborg komites i ,  geçici hü­
kümete karş ı hoşgörülü tutu mlar ı ndan do l ay ı  Petrograd 
komitesine karş ı ,  Baltık'ı dolaş ıp propaganda y apmala­
r ı  içi n kendi aj itatörler i ni yol lamışt ı r. 

Tepe noktasındaki Merkez Komitesi'nden, tabanda­
ki temel 'hücrelere ' uzanan hiyerarşik zincir içerisinde 
de iyi yaptlanmtş bir itaat ve disiplin sistemi yoktu. Ge­
rilim ve çattşma istisna değil, kura/dJ . Herhangi bir du­
rumda komiteler yukandan değil, daha çok aşağidan 
sorguya çekilir/erdi. Tabanda yer alan üyeler ve alt dü­
zeydeki eylemciler genel aÇJk mitiglerde görüş bildir­
mekle kalmaytp, aym zamanda kendi temsilcilerini stk 
araliklarla yaptlan seeimfer/e seçebiliyorlartdt . . .  Uzun 
süreli olarak komitesindeki/erin görüşlerine karştt tavtr­
lar almay1 başarabilen çok az lider vard1r.62 
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Ne yap i lmas ı gerektiğ i  konusunda daha ayr ıntı l ı  bir tü­
zü k talepleriyle Merkez Komitesi sekreterl iğini basan ge­
nel l ikl e  yerel part i  komiteleri ol uyordu .  Genelde,  sekreter­
likte gö revli Sverdlov, onlara yol göstermesi iç in Prav­
da'ya bakmalar ın ı  söylerdi . Ekim yaklaştığ ı nda soranlar­
dan birine ancak şunu söyleyebi liyordu :  'Yoldaş. şunu 
anlamal ıs ın k i  sana "Bütün iktidar Sovyetler"den daha 
somut bir talim at vermek güç . . .  bir de şunu eklemek ge­
reki r, postane ve telgraf büroları i le d emiryollar ın ı  ele ge­
çirmek son derece önemli . '63 Bu s ın ı rl ı  tal imata, Petrog­
rad'da bi le, her zaman uyulmuyordu ;  genel telgraf bü ro­
sunu ele geçirmekle görevli gruba önderlik eden iki yol­
daş da tabancaları n ı  getirmeyi unutmuşlard ı .  

Eğer b u  Bolşevikleri n gerçekte · nas ı l  çal ı şt ıklar ı n ı  
gösteriyorsa, o halde örgü tlenmenin v e  demokratik 
m erkezci l iğ in  i şl et i lmesin in öneminden geri kalan ne­
dir? Aslında çok şey. Devrimci bir parti, tam olarak, hem 
işçi s ı n ı f ı  kit lesi hem de bu kitlenin baskısı na tabi olan 
s ı radan parti üyeler iy le bi r 'geri l im ve çat ışma'  i l işkisi 
iç inde işle rl ik kazan ı r. 

Böyle bi r baskın ı n ,  devrimci bir ö rgütün o lağan işleyi­
şi olan gürültülü bir demokrasi ve tart ı şmanın yokluğun­
da, partinin sınıf içinde neler olup b ittiğini öğrenmesi, 
kendi deneyimlerini tartış ıp görüşmesi ve pol itika oluştur­
ması mümkün deği ldir. Ancak, çal ı şması ve argümanları­
nı sürekli o larak rasyonal ize ve sistematize etmeye çal ış­
mayan bir parti s ın ı fa öncülük etmeye çal ı şan bir organ 
işlevini yerine getiremez. Bu nedenle ,  parti tartışma ve 
görüşmelere açı k  o lsa bi le,  bunları bel l i  bir şekilde d isip­
l ine etm eye çal ı şmal ıd ı r. Bunu başarmak için parti l iderl i­
ğinin sahip  olduğ u  tek yol ise argümanların gücü ve ön­
ceki kararlar ın kaydı d ı r. Bu kayıt lar ne kadar sağlamsa 
parti ve l iderliği de mücadelede o kadar hakl ı çıkar, s ın ı f  
içinde ve kendi üyeleri arasında ağ ı rl ığ ı  da o kadar. Son 
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çare olarak da, l iderlik argü m an ı n ı n  gücü , onu n  mücade­
le içindeki işçilerden ,  teorin in tek gerçek kaynağ ından , ne 
hızda ne kadar çok şey öğrendiğ i ne  bağl ıd ı r. 

Bolşevikler, geçen y ı l lar boyunca genel pol itikada i leri 
derecede bir f iki r bir l iği ve Marks ist  geleneğe i l işki n bü­
yük bilgi birikimi o luşturmuş oldukları ndan , iç tart ışmala­
rı n i leri düzeylerine tahammül gösterebi lmişlerd i .  Aynı öl­
çüde önemlidir ki . onlar her f ı rsatta işçi s ın ı f ı  iç inde kök 
salmaya, üyelerin i  mücadeleden kopuk kalmayacak ve 
part in in düşüncelerin i  mücadelenin içinde olanları n de­
n ey imlerine uygun biçimde ifade edebi lecek şekilde eğit­
meye çal ışmış lard ı .  Bunun tersine. Rosa Luxemburg'un 
Spartaküs Birl iğ i ,  ne ortak bir teorik çerçeveye ne de işçi 
s ın ı f ın ın  en az ından gel işmiş bir az ın l ığ ıy la iyi kurulmuş 
bağlara sahipti . Bu nedenle,  mücadelenin anahtar dö­
nüm noktaları nda diğerleriyle uyum içinde davranama­
dıkları gibi , örgütü dağı lma tehl ikesine sokmadan sert 
tartışmaları göğ üsl em ey i d e baş ara m am ı şi ard ı . 54 

i şçi s ı n ı f ın ın  kendisi n in  iç savaşla bir l ikte belkem iğ i  
k ı r ı ld ığ ından, Bolşeviklerle i şçi s ı n ı fı aras ındaki bu d iya­
letik i l i şki bi r kez k ı r ı l ı p  parçalanınca tart ışma özgürlüğü 
g itgide kaç ı n ı lmaz o larak önce partin in  kendi kendis iyle 
bir monolog, daha son ra da basitçe parti l iderleri ara­
s ındaki bir çekişme hal ine geld i .  

Ku rucu Mecl is 
Kurucu M ecl is' in Ocak 1 9 1 8'de d ağ ı t ı lmas ı  Bolşevik­

ler in en kavgal ı eylemlerinden biriydi .  Bu Kautski 'yi çok 
öfke lendirdi ve Eki m Devrimi ' n e  karş ı yazd ı ğ ı  polemiğ i  
Ploretarya Diktatörlüğü'ndeki anahtar suçlamalardan 
biri oldu .  Robin B l ackburn , M artav'un 'burjuva demokra­
tik devrimine M arksistler öncülük etmel id i r' görüşüne 
açıkça sempati duyar. B lackburn 'e göre 'bu durumla tu ­
tarl ı olarak Martov, halen sovyetl erin ve sendikaların 
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bağ ı msı z ol m aları gerektiğine inandığ ı halde ,  1 9 1 8 'de 
Kurucu Mecl is ' in  dağ ıt ı lmas ına  karşı ç ı km ışt ı . ·  ' Martov, 
. .  .' der Blackburn , 'Bol şevik l ere ,  otoriter bir devlet üze­
r inde yükselen ,  h ukuka dayal ı  ve demokratik bir  polit i ka 
o l uşturman ı n  önemini an lamayan bir çeşit lümpen anar­
ş izm suçlamasıy la sald ı rd ı . ' 65 Yine de Robin Blackbu m 
'ta en başı ndan parti d iktatörlüğü prat iğ in i  reddetmiş '  
o lan Kautski ve Luxsemburg'u 'günün önde gel en 
Marksistleri ' o larak n i tel iy ip ,  onlar la bir tutmaz . 66 

New Left Reviev ' in önceki say ı ları ndan biri ne Tim 
Wohlforh ayn ı  argümanı  daha gene l  terim lerle ortaya 
koyar. Wohlforth'a göre 'Genç Sovyet devleti n in ,  yapı­
sal olarak, Lenin ist dakti r inde şiddet le suçlanan parle­
menter 'burjuva' demokrasisinden daha üstü n olduğunu 
söy lemek zordur. ' Sovyetl e r, ona göre . 'hükümet in en 
yüksek karar organ ın ın ,  parti ler  aras ı özgür rekabet. ev­
rensel  oy hakkı ve giz l i  oylama i lkeleriyle doğrudan se­
çilmesi '  yoluyla d estekle n mel id i r. 67 

Sam Farber Bolşevikleri savunmaya meyillid i r, ancak 
'onların sovyet sistemini  savunan argumanlar ın ın . . .  bir 
alternatif demokrat ik hükümet model ine uzun süreli ve 
gerçek bir bağ l ı l ığ ı temsil ettiği var say ı labi l i rse' .6B Ama, 
kitabın tamamı nda Bolşeviklerin böy le bir bağl ı l ığ ı  gös­
termekte başar ıs ız  olduklar ını  ispatlamaya çal ı şan Far­
ber' ın var saymak istediği  şey tam da budur. Sam Farber 
da, Bolşeviklerin Kurucu Medis'i dağıtması üzerine eleş­
tirisi , yazd ığı  başka hiç bir şeyi onayiayacakiarı düşünül­
meyen sağ kanat taraf ından al ınt ı l anan Rosa Luxem­
burg'dan al ınt ı  yapar. S ağcı lar özel l ikle ,  Luxemburg 'un 
Lenin ve Troçki'yi 'enternasyonal sosyalizmin onurunu 
kurtaranlar' diye övmesini unutmuş görünürler.60 

Bu e leşti rile rin esas problemi şu soruyu sormalarıd ı r :  
işçi anayasası n ı yazanlar biz olsayd ı k  hangi kuru mlar de­
mokrat ik şablonu önerecektik? Sordukları soru ise: iktidar 
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mücadelesi'nde hangi kurumlar işçi ç ıkarı n ı ,  hangileri ege­
men sın ıf ı n  ç ı karla r ın ı temsi l  eder? Muhalif s ı n ıf lar hang i 
ku rum lar  etrafı nd a toplan ıyorlar? Bu sorul a r dikkat le  ana­
liz edi lme l id ir, çü nkü farkl ı kurumları n rol leri , s ın ı fl a r ı n  güç 
dengesi ne bağ l ı  o larak, dramati k değişmelere uğrar. 

Ekim Devrim i ' nden önce Bo lşevikler de dahi l tüm 
sosyalist parti ler, Kurucu Meclisi toplamaktan yanaydı . 
Ancak Geçici Hükümet, sosyalistler katı lmadan önce ve 
kat ı ld ıktan sonra, Meclisi toplamayı erteledi ler. Bu erte ­
l emenin toplumsal b i r temeli vard ı .  Eğer seeimler  yapı l ­
mış olsayd ı ,  Menşevikler ve S D ' Ier çoğunluğu sağlaya­
caklard ı .  Bu da onlar ı ,  toprak meselesin i ,  savaş ı n sona 
erdiri lmesin i  ve fabrikalar ı n  işga l i ni g ündeme getirm eye 
zorl uyacakt ı .  Bu demekti ki ya Bolşevi kleri n program ı 
-Toprak, Ekmek ve Bar ış- onayl ıyacaklardı ya da dev­
r imin şimdiden en az kurumsal laşmış kazanımların ı  ge­
ri çekmeye çal ışacaklard ı .  B u ,  işçi ve köylü kitle lerine 
karşı karşı -devrimlerden yana tav ı r  almak demekti . 

Sonuçta Geçici hükümet en iyi yapt ığ ı iş i  yapt ı : Sav ­
saklay ı p bahaneler bu ld u .  B ir  yandan günün öneml i  so­
run! arı  nda karar k ı lamad ı ğ ı  n ı çünkü ya ln ız ca geç ic i bir 
hükümet o lduğu nu söy ley ip , öte yandan öyle bir güce 
sahip olduğunu bel i rtt iğ i bir organı , Kurucu Meclis' i top­
lamayı sü rekli erteledi .  Bütün bu olanlar sonucunda, 
Bolşevikler, burjuva demokratların burjuva devrimini n 
gerekler in i yerine get irmeye bi le n iyetler i olmad ığını 
gösterecek şeki lde , Kurucu M ec l is ' in topl anması için 
daha gürü ltü lü  bir cabaya g i r işt i ler . Bu arada d a ,  devri­
min gerekleri n in tü m i ktidan n sovyetlere geçmesiyl e ye­
rine ge l eceğinde ısrarl ı  tutumlar ın ı  sürdürd ü ler. 

işçi kitlesi , Ekim Devrimi'nden de önce,  örgütlerin ve 
onlar ın  ihtiyaç larına duyarl ı  olanın sovyetler olduğunu, 
Meclis ' in  ise hakk ında çok az şey bi ldikleri ve daha az 
şey umdukları bir  kuruntu olduğ unu açıkça an lam ış lar· 
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d ı .  S D' lerin l iderlerind en B o ri s Sokolov bunu canl ı bir bi­
ç imde şöyl e açı k l ıyor : 

Bütün siyasi partiler içinde Sosyalist Devrimci Parti, Ku­

rucu meclis düşüncesine olağanüstü s1k1, hatta organik bir 
bağla bağiJYdi . . .  Onfara göre. yalnlZ onlara göre değil, can 
al1c1 olan şey 'ülkenin Kurucu Mec/is 'e verilmesiydi' . Teorik 
olarak belki ve o/asli1kla da gerçekten bunda büyük doğ­
ruluk pay1 vard1. Ama pratikte bu garip idealizm en can Sl­
ktct sonuçlar ve stktnttlarla yüklüydü. Bunun nedeni özel­
likle, ha/km Kurucu Meclis 'in kurtanel gücüne inançla do­
lu olmaktan uzak oluşuydu . . .  Başlangtçta, devrimden son­
raki ilk bir kaç ay, ön saflardaki asker kitleleri için Kurucu 
Meclis tamamen mechu/. anlaştlmamtş bir şeydi . . .  tama­
men aç1kça ve içtenlikle sovyet/ere sempati besliyorlardt . 
Bunlar aniann kendilerine yakm hisetikleri ve sevdikleri, 
onlara köy meclislerini hat"latan kurumlardt . . .  Daha ilk 
günlerde sovyetlerin mitingleri on/ann kararlanda etkili 
oluyordu. Hem askerlerin 'bizim sovyetemiz' dedikleri as­
keri komiteyi, hem de büyük kentlerdeki sovyetleri kendi­
ne yakm buluyorlar ve faaliyetleri onlara anlaştltr geliyor­
du. ilk bir kaç ay boyunca bir defadan fazla askerlerin ku­
rucu meclise muhalefet ettiklerini bizzat duydum ve bunlar 
içlerinde en az zeki olanlar da değillerdi Çağuna Meclis 'in 
çağnştırdtğt, onlara uzak bir kurum olan Ouma 'yd1. Tem­
silcilerimizin toplamp her konuda karar aldtğt ve her şeyin 
nas11 yaptlmast gerektiğini bilen sovyetimiz varken bir Ku­
rucu Meclis 'e neden 1htiyac1mtz olsun '. '" 

Eki m Devrimi'yle iktidar sovyetlere g eçtikte n  sonra. 
SD'Ier v e  Menşevikler Kurucu M eclis' in  top l anmasın ı  
gecikti rm eyi a rt ı k  istemiyorlard ı .  Ç ü n kü bu art ık  o n l ara 
s ık ı ntı yaratan b i r  d ü ş ü nce ol maktan ç ı k ı p  h e nüz kay­
bettik l er i ve tüm ünü yeniden alabi lecekleri potansiyel  
bir üs h al ine gel mişti . P art i  üyeleri  yine çok farkl ı bir ruh 
hal i nd eydi . S ok o l o v, Bolşevik etk i s i n i n  kuzey bat ı cepe-
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sindekinden çok daha az olduğu güney batı cephesin­
de toplanan bi r askeri kong reyi şöyle anlatıyor: 

Kongrede çoğunluk, delegeterin yaklaştk üçte ikisini 
oluşturan SD partinin Kalan üçte birlik k1s1m Bolşevikti ve 
az say1da Ukraynaf1 vard1 . Ancak SD 'Ierin baz1lan, önee­
fikle artçı birlikler taratmdan ön cepheye yollanan/ar, en iyi 
şöyle özetieyebilecek ikili bir tav1r takmdılar: Geçici hükü­
met art1k varolmad1ğma göre ve Kurucu Meclis de henüz 
toplanmadığmdan tüm iktidar sovyet/ere verilmektedir. . .  

Bu sorun üzerinde gelişen tart1şmafar genel havanm 
delegeler arasmda bile ne kadar çelişkili olduğunu göste­
riyordu . . .  Sovyet sisteminin pariementer sistem karş tsm­
daki avantajlanm tart1ş tyorlar ve çoğu için tart1şmas1z bir 
gerçek olarak sovyetlerin Geçici Hükümet 'ten daha iyi ol­
duğunu vurguluyorfard1 çünkü 'bilindiği gibi. sovyetler bi­
zimdir'. Eski Geçici Hükümet bakantanndan Avksenti­
yev'in kongreye gelmesi ve 'Tüm iktidar Kurucu Meclis'e' 
sloganını sa vunan konuşmalar yapmasi bile çoğunluğu 
ikna edemedi. . .  Cephe kongresi, büyük bir çoğunluğu 
temsil etmese de, Bolşevikterin sunduğu formüllerden 
yana tavlf koyuyordu. iktidar sovyetlere talebin!, özellikle 
de Bolşevik iktidan talebini aç1kça dile getirmişlerdf. ?' 

Böylelikle askerler, Marks'ın Paris Komünü üzerine 
yazdıklarından beri devrimci teorinin köşe taşlarından biri 
haline gelen düşünceyi tecrübe ile kavramışlardı: Sovyet, 
demokrasinin üstün bir biçimidir, çü nkü burjuvazin in  en 
önemli iktidar a racı olan ekonomik güce dokun mayan par­
lementodan farklı olarak politi k ve ekonomik gücü bi rleşti­
ri r, çünkü devlet memurunu,  orduyu ve polisi seçilmemiş 
olanların ellerine teslim eden parlementodan farkl ı o larak,  
hükümetin yönetim ve yargı işlevlerini demokratik kontrol 
altına alır. Her şeyden önemli si, sovyet . işçilerin iradesine 
duyarlı ve grevleri, protestoları ve benzeri eylemleri doğ­
rudan örgütleyebilen bir mücadele organıdı r. 
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Parlemento burjuva devrimi sırasında, burjuvazi içi n 
bir toplanma noktası olab i l i rd i  çünkü onlar yalnızca po l itik 
iktidar ı  hede fl iyo rlard ı . Genelde ekonomiye hakim o l m uş­
lar ya da buna yakı n bir konuma gelmişlerd i .  ingiltere 'de 
1 640' ın Uzun Parlemento 'su ve Fransa'da 1 789'un Kuru­
cu Meclis ' i  böylel ikle. ekonomik olarak zaten güçlü bir s ı­
n ıfın devlet gücünü ele geçirmesi mücadelesine�: -.endile­
ri ni odaklam ışlardı . Bu iki du rumda bile, pariementer ku­
run11arı n s ı rasıyla Yeni Model Ordu'nun silahları ve Jako­
ben hizbin öncül üğündeki büyük halk hareketlerinin gü­
cüyle i leri iti lmesi gerekiyordu . ingil iz ve Fransız  devr imle­
ri nin her ikis inde de burjuvazin in  en rad ika l kesimleri ken­
di pariementer kurumlar ın ı  devrimin başar ıya u laşması 
için tasviye etmek durumuna dahi düşmüşlerd i .  

Ancak sosyal ist devrim, burjuvazin in  saray karş ısına 
parlementoyu koyması gibi , parlemento'ya karşı sovye­
ti koymalıdır, çünkü ekonomik gücü -grev yapma ve iş­
yerlerinin kontrolünü ele geçirme gücü- ve eski devleti 
y ıkarak yerine daha demokratik bir işçi devleti kurmak 
için gereken pol it ik iktid ar ı ele geçirmeye yöne l ik  b ir 
ayak la nmay ı bir leşt irecek b ir organ a i htiyaç duyar. 

Burjuvazi ve SD' Ier  bunu açıkca aç ıklamış lard ı ve b ir 
karş ı -devr im iç in i lk ad ım olarak burjuva devletinde iç­
kin olan tüm eski ayrımları yeniden kurmaya hazırd ı  lar. 
Kurucu Mecl is sağ için b ir  toplanma noktasıydı . SD'Ier 
Kurucu Meclis'in açı l ı ş ına rastlayan, fii len karşı devrim 
olan bir plan yapm ışlard ı :  

Herşey olayt bir ayaklanmaya dönüştürmek için ha­
Zirdt. Otuz ztrhlt araç Smo!ny'e (Bolşevik karargaht) 
ilerleyecekti. SO alaylan darbeyi destekleyecek/erdi. 72 

' Haft alarca bu amaca yönel ik bütün haz ı rl ıklar yap ı l ­
mışt ı .  Ancak yeni yı la girildiğinde, tümüyle askeri nitel ik­
te bir darbenin başarı l ı  o lamayacağ ı belli olmuştu . '  di­
yor, SD'Ierin tarihçisi Radkey.73 SO yönetimi ayaklanma-
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dan vazgeçti .  Buna rağmen SO terö risı fraksiyonu Le­
nin ve Troçki'yi kaçırma planları ku rmaya devam etti ve 
2 Ocak 1 9 1 8 'de ,  Mecl is ' in  aç ı l ış ı tarihinden ü ç  gün ön­
ce ,  Leni n ' in  arabas ına ik i e l  ateş edi ld i .  Öte yandan gü­
ney Rusya'da General Kal ed in  yönet i m i n d e  i lk  Beyaz 
'gönü l l ü ord u '  Kurucu Mecl is bayrağ ı altında sovyet 
g üçleriy le  ç arpı şmaktayd ı .  Bu koşul lar altı nda Bolşevik­
lerin ,  karş ı devrime açık davet ç ı karan bu kuru m u  açı k 
tutmalar ı ,  ü yeler pariementer demokrasi ölçütlerine gö­
re titizl ikle ve adi len seçi lmiş olsalar bile, saçma olurd u .  

Asl ı nda , seçim le r b u  s ın ı rl ı  kriteriere göre bile ad i l de­
ğ i l le rdi .  Öncel ikle , yanl ızca %50 kat ı l ı m  sağlanabi lmiş  ve 
Rusya'n ı n  bazı bölgelerinde h iç seçim yapı imam ı ştı . Cep­
h ede bazı yerlerde , subay lar Geç i c i Hükümet' in  düştüğü 
gerçeğ in i g izlediler. ik inci o larak, SD'Ier seçi m l isteleri 
oluşturduktan sonra ikiye ayrı lm ış lardı .  Böylece, 'sak Ka­
detlerden çok farkl ı olmayan Sağ SD'Ier (SSD) çoğllp luk 
sağlad ı .  Bolşeviklere yakın o lan Sol SD'Ier yalnız merkez 
Rusya'nın bazı bölgelerinde l iste çıkarabilmişlerd i .  

Böylel ikle Sağ S D' Ieri n kitlesel çoğun l uğu sağlad ığ ı ,  
Bolşeviklerin ise oy lar ı n %24' ü n ü  a ld ığ ı  ü ç  haftal ı k  ayiama 
gerçek durumu temsil etmekten son derece uzakt ı . Sol 
SD ' Ier in aday çıkarmayı başard ığ ı kesi mlerden üçüne kı­
sa bir bakış, her yerde aday çıka rma la rına iz in verilseydi 
sonuçları n ne kadar değişik olacağ ı n ı  açığa çıkarı r. Pet­
rograd'da Sol SD' Ier oyları n %  1 6.2'sini alı rken, Sağ SD'Ie­
ri n oyu %0.5't i ;  Kazan'da Sol SD'Ier % 1 8.9 oy al ı rken , Sağ 
SD'Ier %2. 1  alabi lmişl erd i .  Ba l t ı k Fi lo'sunda seçime kat ı ­
lan ları n %29'u Sol S D' Iere oy veri rken yaln ı z  % 1 1 .9'u Sağ 
S D ' Iere oy vermişti .74 Bu kes im lerde Sol SD'I erin  güçlü ol­
duğu gerçeği gözönü n e  al ı n  sa bi le  seçim sonuçları n ı n 

Rusya'nın 1 9 1  Tdeki gerçek durumunu yansıtmad ığ ı  aç ı k­
tı r.!� Sovyetleri n bütün Rusya kongreleri içi n yapı lan se­
çi m ler Bolşevik desteğin i daha açı k  gösterebil irler/6 
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KONGRELER DELEGE SAVISI 

1 Haziran 1917 790 
2 Ekim 1 91 7  675 

3 Ocak 1 91 8  71 0 
4 Mart 1 9 1 8 1 232 

5 Temmuz 1 91 8 1 1 64 

BOLŞEViK SAVISI % 

103 1 3  

34· 51  

434 6 1  

795 64 

773 66 

Burjuvazinin gerçek zay ı fl ığ ı kurucu Mecl is' in dağıtıl­
ması sahnes inde sembolik temsil ini bulmuştu . Victor 
Serge 'bu beceriksizce gir işi imiş ayaklanma atmosferin­
de b iraraya gelen Kurucu Meclis kendini yok olmaya 
mahkum hissediyordu' d iye yazar.77 Elbette ki, Kızıl Mu­
hafızların anarşist komutanı , salondan gelen 'Yeter ar­
tık ! '  bağır ı ş ları üzerine otururnun başkanına yaklaşıp , 
'Mecl isin dağ ı lması gerektiğ in i  çünkü 'muhafızın yorgun 
olduğunu ' söy lediğinde delegeler yeterince uysal bi r bi­
çimde dağ ı lm ışlard ı .  

Tek karş ı tepki, denizciler taraf ından bir iki kayıpla 
dağıtılan küçük bir gösteriydi ve Sokolov taraf ından bi­
le ' saçma,  gü lünç' olarak tanım lanm ıştı . Victor Serge 
'Kurucu Meclis'in dağıtı lması ülke d ışında b üyük yankı 
yaptı. Rusya'da ise fark edilmedi bi le ' de r.78 Soğuk Sa­
vaşçı ların duayeni Leonard Shapiro da şöyle yorumlu­
yor :  'Kurucu Mecl is'i n sonuydu bu. Dağılması ü lkede 
pek b ir harekete neden olmazken ordu tarafı ndan da 
kayıtsızl ıkla karşı landığ ı  haber veriliyordu . '79 Chistian 
Science Monitor'ın 1 920'lerdeki Moskova muhabiri W. 
H. Chamberla in , anti- Bolşevik ama değerl i  kitabı Rus 
Devrimi nde Kurucu Meclis'in dağıtılmasının 'kitle lerde 
kaçak b ir i lgi ya da tepki dalgası bi le yaratmadığı  nı' kay­
deder. Pipes bi le 'Mec l is ' i n  feshinin şaş ırt ıcı bir kayıtsız­
l ıkl a karşılandığ ın ı '  kabul eder.'0 

Şüphesiz durum bunun tam tersi olsaydı ,  yani sağ ka-
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nat yeterl i s i lah l ı  güce sahipken Bolşeviklerin çoğunl ukta 
olduğu bir Kurucu Meclis seçilmiş olsayd ı ,  bu kez Mecli­
si onlar dağıt ı r lardı . 

Bi r  kez daha, Alman devri mi  Bolşevikler in Kurucu 
Mecl is karş ıs ındak i tutumları n ın  doğruluğu konusunda 
negat i f  kan ı t  sağ lar. 9 Kas ım 1 91 8  devrim i  işçi konsey­
leri n in grev ve ayak lanma l arı sayes inde kazan ı lm ış t ı . 
Ancak Alman sovyet ler inde,  Rusya 'dak i benzerler in in 
Şubat Devrim i 'nden sonraki hal leri g ib i ,  reformist ler  
bask ın  konu mdayd ı .  Reform ist S P D  ve  merkezci 
USP D'den kurulu Halkı n Komiserleri hükümet i , birden 
sovyetle r in Kayzer'den kurtu lmakla harika bir i ş  başar­
d ıklar ı n ı ,  ama art ı k iktidarı Ku rucu veya Ul usal bi r Mec­
l ise devretmeye h azı r lanmaları gerektiğ ini söy lemeye 
baş lamış lard ı . Bu ay larda Kautski 'n in tekra r layıp durdu­
ğu düşünce de  buydu .aı 

Pratik 'U l u sal Mec l is mi sovyetler mi? '  sorusuyla kar­
ş ı laştığ ı nda , Bolşevikle rin Kurucu Mec l is 'e karş ı tutun­
ma larıy la i lg i l i i lk  eleşt i r i lerin in  üzerinden bir y ı l  b i le geç­
memiş olan Rosa luxemburg ,  bi rden on ları n hepsinden 
vazgeçiverd i .  Sam Farber bu değ iş imden kaçak b ir 
cüm ley le söz eder, sonra hemen bi r d i lenciden kaçan 
zengin bir adam gib i uzak laş ır konudan . Bu s uçlu v icda­
nı kendi hat ine b ı rakıp Luxsemburg'un ne söylediğine 
bakal ı m . Luxsemburg ' Ulusal Mec l is i ,  hem devrim i ,  
hem de asker ve işçi konsey l erin i yok etmeye yönelik 
bir deneme ' olarak göstermişti . 62 Rote Fahne adl ı  dene­
mesi nde ise şöyle d iyordu : 

Ulusal Meclis, proletaryanm gücünü hileyle elinden 
alma, sırf enerjisine ket vurma, varmak istedikleri hede­
fi buharlaştmp yok etmeye yarayacak bir araçttr. Bunun 
alternatifi tüm iktidan proJetaryaya teslim etmek, baş­
langlÇ aşamasmdaki bu devrimi sosyalist bir düzen yo­
lunda güçlü bir smtf mücadelesi haline getirmek ve bu 
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amaca yönelik olarak işçi kitlelerinin politik hakimiyetini, 
işçi ve asker konseylerinin diktatörlüğünü kurmakt1r. Ya 
sosyalizm yanllSI. ya da karş1 t1, ya Ulusal Meclis yan!J­
SI ya da karş1t1. Üçüncü bir seçenek yokP" 

Bun lar kahince cü m l elerd i .  Sonunda ,  reform istlerin 
öncülük ettiği ka rş ı devrim U lusal Mecl is in toplanmas ı ­
n ı  beklemeden pat lak verecek kadar g ü çl ü  h issetti ken­
d in i .  Ancak Mecl is iç in yap ı lan propaganda i şçi konsey­
ler in in moralini bozu p,  hareket yeteneğin i  yok ederek 
üzerine  düşeni yapm ışt ı .  

Almanya'da ik i  başl ı ikt idar ın  çekişmes i ,  U lusa l  Mec­
l i s  propagandas ı n ı n da  yard ı m  ı y la ,  burj uvazi leh ine so­
nuçlanm ı ştı . 

Sağ ı n  ödett iği bedel korkunçtu . Sağ kanad ı n  s i l ahl ı 
b i rl ikleri , yen i  Freikroplar, kol lar ında gamal ı  haç ve 
ağı z lar ı nda  Ku rucu Mecl is s logan ları y la0• , terör havas ı 
esti rmeye başlad ı l ar. Rosa Luxsemburg ,  Kral Liebk­
necht. Leo Jogiches ve E ugene levine g ibi A lman dev­
ri min in baş ı çeken l iderle ri öldürüldüler. Yaln ı z  Ber­
l i n 'de ,  Fre ikroplarl a g i riş i len sokak çat ı şmal ar ında,  
3000 işçi katiedi ldL Bu reformist SPD taraf ı ndan pl an la­
n ıp  yöneti len bi r karşı devrimd i .  Başlar ı ndaki kişi SPD 
mi l letveki l i  G ustav Noske id i .  Noske'un kendi sözleriyle :  

Düzenin silah gücüyle sağlanmasi gerekeceği yönün­
deki görüşümü dile getirdiğirnde kimse karşr ç1kmad1 . 
Savaş Bakanı Albay Reinhardt, bir emir/e Generaf Hof/­
mann'r başkomutan atadi . . .  Bu generalin işçiler tarafm­
dan hiç sevilmediği söylenerek karş1 ç1k1fdr . . .  Ben bir ka­
rar almmasr gerektiği fikrinde rsrar ettim. Biri şöyle dedi: 
"Belki bu işi sen yaparsm değil mi?" Bunu krsaca ve ka­
rarli bir tonda şöyle cevapladrm: "Benim için farketmez, 
birinin taz1 olmasi gerekiyor. Ben sorumluluktan kork­
mam!" Hemen orada, Berlin'de düzenin yeniden sağlan­
masi için bana hükümet taratmdan ekstra yetkiler veril-
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mesi kararlaştmld1. Reinhardt, atama emri belgesindeki 
Hoffmann ismini silerek benimkini yazdi . Benim başko­
mutanlik görevine getirilmem işte böyle olmuştu.�' 

Luxsemburg ve Liebknecht ' i n  öldü rül mesi nden dört 
gün so nra Ul usa l  Mec l is seçi m l eri yap ı ld ı . Meclis top­
land ığ ında, SPD iki burjuva partiyle koa l isyon kurdu. 
Rusya'da Bolşevikterin iktidarı ele geçirmek için sovyet­
lerde çoğunluk sağlama yelisi, en az ından Rusya 'n ın  
göbeğinde karşı devrimin merkezi olarak Kurucu Mec­
l is ' in  yok ed i lm es i demekti. Bundan sonra, karş ı devrim­
ci mecl isler güneye ve Urallar' ı n  doğusu na sürülm üştü . 
Alm anya'da i se Spartaküs B ir l iğ i 'n in zayıfl ığ ı  ve tecrü­
besiz l iğ i işçi konseylerin in reformist l ider l iğ i nin devrimi 
ezerek ikt idarı burjuva mecl is ine vermeler ine iz in verd i .  

Bu trajedinin boyutları Ber l in 'de Pet rograd'a ve Mos­
kova'ya yay ı larak büyüdü. Başarı s ı z  bir Alman devrim i ,  
Bolşevikleri çok s ın ı rl ı  kaynaklarl a  kanl ı  bir i ç  savaşa 
sürükledi Devrim kuşatma altındaydı .  

iç  Savaş v e  Beyaz Terör 
iç  savaş dönem i kan l ı  ve vahşet dolu bi r dönemdi.  

B i rçok durumda sovyet rej imin in  yaşam ı  pamuk i pl iğ ine 
bağl ıyd ı .  Rejim hayatta kalabilmek iç in Sovyet iktidar ı ­
n ı n  i lk  döneminde herkez g ibi Bolşeviklerin de olmazsa 
olmaz kabul ettik leri teme l özgürlüklerde dramatik deği­
şikl ik ler yaratan ciddi bir değ işim geçird i .  

Çoğu yazara göre, Stal in izmin i lk tohumları Savaş Ko­
mün izm i deni len bu dönemde at ı ld ı .  Joe Slovo'ya göre, 
'hem partide hem de top lumda sosyalizm ve demokrasi­
nin kurumsal ayrışmas ın ın  temelleri , ekonomik o larak ay­
rıcalıklı bir tabakanın ortaya çıkmasından önceki ideolo­
jik uygulamalarla at ı lmışt ı '. Slovo, Troçki 'nin Savaş Ko­
münizmi dönemi yazı lannı 'oldukça az sayıda ve üstelik 
komünizm düşüncesin i  küçümseyen ideolojik konumlar' 
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içerdiği yorumuyla a l ı nt ı lar.86 Robin Blackburn'e göre: 
'Savaş Komünizm!, amac1na fazlastyla ulaşan karşJ­

IJkli görüş alişverişi yerine tek taraflı emin mekanizmasi­
nt koyma deneyiyle, bu geri kalm1ş ülkenin küçük ölçekli 
üretim mekanizmasinın felaketi oldu. Bu aym zamanda 
her türlü muhalefete tahammülsüz, yoğunlaşmlŞ ve ke­
mikleşmiş Bolşevik kaderci/ik duygusuyla bağlant11iydı.86 

Sam Farber, Robert C Tucker ' ı n  bu döneme i l işkin 
'Stal in ist Leni nizm'  tan ım ın ı  memnuniyetle tekrar ede­
rek ,  şöyle devam eder: 

'Savaş Komünizmi'nin yönetimdeki zindeliği, aym za­
manda tipik Bo!şevizmin politik ve ideolojik önceliklerini 
üstü kapall bir biçimde ortaya koyuyordu. Öyle ki, bu po­
litikalar bir taraftan merkezi devletin gücünü olağanüstü 
artmp, canla başla pazann rölünü azaltmay1 denerken, 
öte yandan yalmz KlZII Terör 'ü pekiştirrnek/e kalmaytp, 
hangi niyetle ve amaçla olursa olsun işçilerin sovyetler­
deki endüstri ve demokrasi denetimini devre dtŞI bıraktı . 
Yine, Lenin veya herhangi bir Bolşevik liderin, sovyetler­
de işçilerin denetimi yada demokrasinin yok olmasma 
dair üzüntülerini gösteren hiç bir kamt yoktur.88 

Slovo, Sam Farber ve onlar kadar o lmasa da Robin 
Blackburn'ün, bu yaklaş ım ı  desteklemek üzere kul lan­
d ı klar ı ,  benzer metodolajik nakaratları vard ır. Şöyle 
söyler :  Evet, iç savaş döneminde nesnel koşul lar kötüy­
dü ,  ama bu her şeyi açık lamaya yetmez,  'Bu basitleşti­
ril miş ekonomik determinizmin s ı n ı rları vard ı r. '  der Slo­
vo.89 O halde ,  Bolşevik teor isinde zay ı f  kalan b i r  şey ol­
mal ıyd ı .  Sam Farber 'a göre Bolşevikler arasında ege­
men olan ' ideoloj ik  sarhoşluk Savaş Komü nizm i n i n  . . .  
yaln ı zca nesnel koşul lar taraf ı ndan hükümete dayatı l ­
mış olduğu idd i as ın ı çürütür. '90 

Bu görüş,  'pol i lik etkenleri' gözönüne almak ad ına 
kaba bir  ekonomik d eterminizm i  reddedişiyle sof istike 
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Marksizme benziyor. Ancak doğru olarak kullanılırsa 
Marksizm politik irade veya ideolojinin her durumda 
anahtar rol oynadı ğı n ı söylemez. işçileri n 'k e ndi tarih ini 
yapabilmelerinin ' derecesini nesnel koşulların onlar 
üzerindeki ağırlığı belirler. Devrim dalgasının yükseld iği 
an larda böyle bir özgürlük hayli fazlayken ,  toplama 
kampında fiilen yoktu. 

Kuşkusuz devrimci cephede bilinç, teori ve örgütlen­
menin o zaman Bolşevik devrimi için belirleyici olduğu 
bir nokta vardı : bu nokta Avrupa , özellikle de Alm anya 
devrimiydi. Ancak Rusya'da eylemin sınırl arı , gittikçe 
daraltan kıs ı tlamalar altında, kuşatmaya dayanma işine 
indirgenm işti. irade gücü ve politik bilincin her zerresi 
işçi devletini ayakta tutmak için gerekliydi. ·özel etken ' 

Beyazlara teslim olmak ya da hangi koşullarda olursa 
olsun devrimi korumak arasınd a  yapı lacak bir seçime 
indirgenmişti. Bu sınrlar içinde Bolşevik politikası bel i r ­
leyiciydi. Ama sın ırları ortadan kaldırıp temiz bir sayfa 
açamıyordu. Gerekli tedbirleri alarak o kadar uzun süre 
kuşatmaya dayanabilmeleri Bolşevik politikasına ve ör­
gütlenmesinin gücü ne olan saygının göstergesidir. 

Her hangi bir veri l i  durumda, öznel ve nesnel etken­
Ierin ağırl ığına karar vermek için, güç dengelerinin so­
mut analizi gereklidir. Değerlendirmelerin çoğunda ek­
sik olan şey tam da budur. Sam Farber politik boyut 
üzerinde yoğunlaşma isteğini keyifle ortaya atarak, 'de­
mokrasi meselesini bir şekilde ekonomiden türemiş gi­
bi' görenleri eleştirir. Bu şemaya göre bakarsak, demok­
rasi açlık ve veban ı n hüküm sürdüğü feodal izmde de 
20. yy. kapitalizminde de eşit derecede mümkündür. 
Sam Farber'ın iç Savaş an alizinde ,  bize anlamsız bir 
biçimde 'Beyaz Terör'ün gerçekleştirdiği zulüm verili sa­
yılıyordu' deniyor.9' Yine de bu verili say ı lmayacak şey­
dir. Eğer, ekonomik krizin, uluslararası du rumu n ve Be-
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yaz Terör 'ün der i n l iğ inin tam bir aç ık l amas ın ı yapamaz­
sak, Bo lşev ik ler in hareketin in  ne derece zorunlu luktan 
kay n akl and ı ğı n ı değerlendirmemiz nas ı l beklenebi  \ i r? 
Tek tek şartlar ı n  etkilerini nas ı l  tayin edebiliriz? 

Peki Bolşevikl erin yüzyüze olduğu koşullar ne lerd i r?  
Birinci Dünya Savaş ı 'y la n üfusunun onda b ir ini zaten 
kaybetm iş o lan ü lked e iç Savaş patlak vermişti . 1 9 1 8'e  
ge l i nd iğ i nde  Rusya 1 9 1 3 ' te ü rett iğ i çe l iğ in y a l n ı z 
% 1 2's in i  üretiyordu . Az çok her  endüstr i kolunda ayn ı  
durum ortaya ç ı kt ı : Demir cevheri 1 9 1 3 'teki rakam ı n 
% 1 2 .3 'üne,  tütün % 1 9 'una ,  şeker %24'üne,  kömür  
%42'si ne ,  k ete % 72 's ine düşmüştü .  Ü lkede 1 9 1 3'te 
üret i len demi ryo l u  raylar ı n ı n  ancak k ı rkta b iri ü reti lebi l i ­
yordu . 92 Ayrıca Ocak 1 9 1 8 'de  ü lkedeki lokomotifie rin 
yaklaş ık %48 ' i  çal ışmaz haldeyd i . 93 Fabrikalar kapan ı ­
yordu ; öyle ki 1 9 1 8  Sonbahar ı nda, Petrograd önceki iş ­
gücünü n  ya ln ız  üçte birine sahipti . H iper-enf lasyon son ­
raları ancak Weimar Cu mhur iyet inde görülen oranlarda 
seyrediyord u .  işç i ler i n  ge l i rin in ücret d ı ş ı kaynak lardan 
gelen m iktar ı 1 9 1 3 'teki %3 .5 'tan 1 91 8 'de %38'e ç ıkmış­
t ı ;  çoğu kez çares iz l i k işçi le r i h ı rs ız l ığa yöneltm işt i . işçi 
devleti de işç i ler kada r  yoksuld u .  1 91 8  devlet bütçesinin 
gel ir i ,  giderlerin yarıs ı ndan daha azd ı . 94 

Ekonomik yoksu l luğun ard ı ndan açl ık acı ması zca 
geldi .  1 9 1 8  bahar ında Moskova ve Petrograd 'da kar­
neyle ver i len y i yecek m iktarı bir kol işçisinin iht iyac ın ın  
%1 O 'un a  düş m üştü. " 5  i lk  kez milyoner R iyabuşi nski 'n in 
savurduğu tehdid i ,  ş imdi d ış iş le ri Halk Komiseri Ç içerin  
i ronik bi r biçimde tekrarl ıyord u :  'Açl ığ ı n kemikli e l i  Rus 
Devrim i 'n i  boğabi l i r. ' 96 Hastal ık kaçın ı lm az olarak açl ık­
la e l  e le yürüdü ve iç s avaş boyu nca belki 7 m i lyon can 
ald ı ;  bu s ayı  Ruslar ı n Birinci Dü nya Savaş ı ' ndaki ölü 
say ı s ına  eş itt i . Len i n' in şu ç ı ğ l ığ ı ndaki to n lama 
191 8 'deki  krizi n ci dd iyet in i kan ı tlamaktad ı r :  
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Tann aşktna, en enerjik ve devrimci yöntemleri kulla­
narak tahti. taht! ve daha fazla taht /  gönderinf i! Aksi tak­
tirde. Piter (Petrograd) yok olabilir.:·c 

i ç Savaş,  işte böy le bir ekonom ik felaket zemi ninde 
gerçek l eşt i .  Eki m ,  devrimde be l i rley ic i bir dönüm nokta­
s ıyd ı , ama asla mücadelenin sonu demek değildi . Cham­
berlain ' in söy led iğ i g ib i , 'Bolşevizm, iç Savaş güç lükleri­
ne dayanarnayıp yok olsayd ı ,  altarnatiL Kurucu Meclis'i 
açan Çernov deği l , bir Kolçak ya da D enikin, Moskova'ya 
beyaz at ıy la g iren bir askeri diktatör olacaktı :•e 

Tarihçi leri n çoğu ,  devrim ve iç savaşı  ayr ı  s üreçler 
o larak değerlend i rd i ler. G erçekte bu n lar b i r  bütünd ü .  
Tem muz 1 9 1 7'de Bo lşev ik ler i bast ı rma denemesi  ve bir 
sonrak i  ay Korni lov ayaklanmas ı devr im öncesinde iç 
savaş ı n  haberci leri olmuşlard ı .  Devrimden yalnız üç 
gün sonra, devrim Moskova'da saliantıda dururken , 
Petrograd işçileri  şehrin önünde, şehri General Kras­
nov'un Kazakları ndan korumak için siper kazıyorlard ı .  
Kazaklar i se  Kerensk i 'y le b i rl i kte , şehrin b i r  kaç m i l uza­
ğ ınd aki Çarskoye Selo'yu ele geçirmişl erdi  bi le. 

Ertesi gün, Albay Polkovnikov Petrograd 'dak i askeri 
oku lun öğrenci leriyle bir ayak lanma başlatt ı .  Geri püskür­
tülm eden önce merkez i telgraf bürosunu ve Komiser An­
tonov'u ele geçirdiler. Antonov onların güven l iğin i sağla­
ma konusunda verdiğ i söze uydu.  Ama on l ar sovyetlere 
karş ı silahlanmama sözlerini tutmayıp, serbest kal ı r  kal­
maz K ızı l ları n arazisini  aş ı p  Don ve Kuban toprak lar ında­
ki Beyaz direnişin merkezlerine ve Beyaz ordular ın ın  ku­
rulmakta o lduğu Ukrayna'ya doğru i ler led ile r. 

Öğrenci ayaklanmas ı ndan sonrak i gün Krasnov'un 
kuvvetleri, Sosyal ist Devrimcilerin l iderlerinin de katı l ı­
m ı yla, Petrograd d ış ınd aki Pulkova Tepeleri'nde Kız ıl­
larla çat ıştılar. Krasnov yen i id i ve Beyazl ar güneye ve 
doğuya doğru gittiler. Sovyet iktidarı ülkenin çoğ u yerin-
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d e  h alen mevcut deği ldi ve iç savaş tamamen sona er­
m e mişti . Çat ışma lar sonraki aylarda, özel l ikl e  Ukray­
n a'da devam etti .  1 9 1 B Mart ' ı nda Troçki D ış iş ler i  Komi ­
ser l iğ i  görevi n i  b ı rakarak Savaş Kom iseri o ldu .  Devr ime 
karş ı bu b i r  d iz i  si lah l ı  d i reniş P ipes ' ı n  'Bolşevik terörün 
Bolşeviklere karşı örgütlü b i r  muhalefeti n ortaya ç ıkma­
s ı  f ı rsatı doğ madan çok önce' baş lad ığ ı  idd ias ı n ın an­
lams ı z l ı ğ ı n  ı gösteri r.�9 

Asl ında, çoğu tarihçinin kabu l ettiği gibi , K ız ı l  Terör 
1 9 1 8  yazı sonuna dek gerçekten başlamad ı .  Ama üç ay 
önce Bolşevikler Finlandiya'da Beyazlardan korku nç bir 
terör dersi alm ışlard ı .  Ekim Devrimi 'ne kadar Finlandiya, 
1 905 Devrimi  sonucu kendi  demokratik anayasasına sa­
hip o lmuş olsa da Rus i mparatorluğu'nun bir parçasıyd ı .  
Keren ski , 1 9 1 7'  d e Sosyal D e makrat çoğu n 1 uğu n bağ ı m­
s ız l ık  için oy kul lanmas ı  üzerine  parlamentoyu dağıtt ı .  
Yen i  seçimler Sosyal Demokratlara 200 koltuktan 92's in i  
kazandı rd ı ,  ancak o s ı rada devrimci bir ortam gel işmek­
teydi . Rusya'daki Eki m  Devrimi F in landiya'da bir genel 
grevi e selamiand ı .  Ocak 1 9 1 8'de bir Halk Delegeleri 
Konseyi o luşturulmuştu ve başl ıca şehirler in üzerinde kı­
zı lbayraklar dalgalan ıyordu .  Ancak Beyaz Muhaf ızlar bu 
tehdit le karşılaşmaya haz ı rl ıkl ıyd ı lar ve Alman birl ikleri 
taraf ından da destekleniyorlard ı .  Bunu izleyen kısa sü re­
li iç sav aşta Kız ı l lar yeni ld i ler, ama kitlesel katl iamlar sa­
vaş sonras ında i ntikam amacıyla yap ı lm ışt ı .  

He ls i nki 'de Beyazlar şehri sokak sokak e le geçi rdik­
leri nde , işç i lerin kar ı l arı v e  çocuklar ı n ı  bir l iklerin önüne 
katarak yürüttü ler. Kad ın  ve çocu k yüz k iş i  öldü .  Sokak­
larda toplam yaklaş ı k  300 ceset bu l u nm uştu . Daha so n ­

r a  40 kad ın buzun üzerine yatı r ı larak vuru ldu .  Tavaste­
hus'ta 1 0 . 000 ki şi es i r  al ı ndı  ve çoğ u sonraki 'yaralı lar ı 
ö ldürmenin kural o lduğu ' katl iamda öldü ler. Ku umen'de 
savaş sonrası 500 ki şi vuru lu rke n,  Rauma'da bir başka 
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500 kişi vu rularak ö ldürüldü . '{·o Sveaborg'da halka açık 
idamlar varken, Lahti 'de 'b ir  gün içinde yaklaşık 200 ka­
d ı n  patlay ıc ı  mermi ler le vuru ldu :  et parçaları her yöne 
sı çrıyordu . '  Vi i puri 'd e 600 Kız ı l  muhaf ız üç s ı ra hal inde 
d iz i lerek makinel i  tüfeklerle öldürü ldü . ' 0' 

. . . 28 Nisan 'dan 1 Haziran 'a dek yasadtşt infaz sayt­
st 4 745'ti, bu infaziann tümünün yansindan fazla . Do­
ruk noktasi  olan 5- 1 1  May1s dönemi idam say1s1 ise 
günde ortalama 200 kişiydi. Esir düşen ya da başka yol­
larla ele geçirilen Ktz1flann yasadiŞI infazt saytsl, top­
lam olarak, 8380 idi ve kurbaniann 58'i 1 6  yaştndan kü­
çük, 364 'ü ise kadtndt. 1 02 

Buna i laveten ,  b i r  başka 265 'yasal infaz' vard ı ,  ama 
'yasa l sorgu lamalar baştan savma yap ı l ıyordu '  ve ' suç­
lamaları n gerekçeleri yas ad ış ıyd ı . ' ' 03 Bu bile Beyaz Te­
rörün sonu değ i ld i .  Yaklaşık 8 0 . 000 kiş i  Mayıs ay ı nda  
esir a l ınmıştı : 

Orac1kta inşa edilen hapishane/ere ttktldJiar, genel­
likle ttk1ş ttk1ş, sağlik koşul/anna uymayan ve temel im­
kanlardan yoksundu bu hücreler . . .  kazanan taraftan hiç 
kimse tutuklu/ann yiyecek ktlltğl sorununa ilgi göster­

mek gerektiğini düşünmüyordu. '0' 
Bu kası tl ı i lg isi zl iğin sonucunda, dört ay içinde 1 1 .783 

tutuklu hayat ın ı  kaybett i . ' 0" Fin Beyaz Terörü toplam 
23 . 000 Kız ı l  öldü rüldüğünü idd ia  ediyordu . ' 0" Bu kader, 
Bolşeviklerin beyin lerine kaz ınmış ve iç savaş s ı rası nda 
kalpleri kat ı laşm ış  ol mal ıyd ı .  Buna rağmen ne Pipes ne 
de Sam Faber, Finlandiya'daki Beyaz Terör'ü anlatan tek 
bir cümle sarfetmezler. Beyaz Terör Finlandiyal ı işçilerin­
der. ,  intikam alı rkan ,  emperyalist müdahele de Rusya'da 
i lerl emeye başlamışt ı .  Rusya'daki po litik ve ekonomik 
kriz in, Bolşevik rej im i  param parça edecek noktaya ge l in ­
ceye dek şiddetlendiri lmesi  pl anlanm ı şt ı . Al m anya' n ın 
Ukrayna'yı i şgali rusya'n ın  savaş öncesi tah ı l  stoğ unun 
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%BO' i nin Bolşevik denetimi d ış ında kalması demekti . Bol­
şevikierin Mart 1 9 1 8'de Alman işgal in i  onayiayan bir ant­
laşma olan Brest- Litovsk'u imzalamalarından sonra, im­
paratorluk Rusya 's ı nın şeker kamışı tarlalar ı nın yalnız 
yedide biri ve kömür m adenleri, demir dökümhaneleri ve 
dem ir-döküm iş letmelerin in yalnız dörtte bir ini denet\eye­
bi l iyorlard ı .w 1 9 1 8'de ise ittifak Devletleri'nin Rusya'ya 
uyguladıkları abluka başlad ı .  Bir sonraki yı l ın baş ında 'ne 
bir mektup, ne bir yiyecek pakedi , ne bir eşya pakedi , ne 
de bir yabancı gazete Kızı l  Rusya'ya girebiliyordu.'108 

Nisan 1 9 1 8'de ingil izler ve Japonlar doğuda Vladivos­
tok'u kuşattılar . Aynı yıl ın sonunda, sadece Sibirya 'da 
73 .000 Japon, 60.000 Çek, 8.000 Amerikan, 2.500 ingi­
liz ,  1 . 500 italyan ve 1 .000 Fransız askeri K ızıllarla sava­
şıyordu .109 iç savaş boyunca Bolşevikler, tüm emperyalist 
güçlerin dahil olduğu birbirinden farklı 1 4  ülkenin ordula­
rıyla karşı karşıya gelecekti .  Bunlar Moskova üzerinden 
Urallar'a akın ederek, doğudan Kolçak' ın Beyaz Kuvvet­
lerine destek veriyorlard ı .  kuzeyden ise ingiliz ve Ameri­
kan g üçler i , güneyde Petrograd'a doğru girmeyi dener­
ken, Beyazlara destek oluyorlardı . Kuzeye, Moskova 'ya 
doğru hareket eden Fransızlar ve diğerleri ise güneyde 
General Deninkin i le Don ve Kuban Kazaklarına destek 
vereceklerd i .  Sonraları Polenyal ı lar da doğrudan akın 
edecek ve General l udenich Petrograd 'a bir kurşun atımı 
kadar yaklaşacaktı .  1 91 9'da Beyazları destekleyen ittifak 
devletlerine bağl ı  asker sayısı 200 .000'den fazlayd ı .1 10 
Troçki Ağustos 1 91 8'deki cepheyi şöyle anlat ıyor : 

Moskova 'nm çevresinde gittikçe daralir gibi olan bir 
i/mik . . . . Toprağa bile panik bulaşm1ştt sanki . . .  her şey 
un ufak oluyordu. Geride tutunacak hiçbir şey kalma­
mlŞti. Durum umutsuz gibiydi. 

Son kez olmamakla bi r l ikte , Bolşevikler ' in  denetim in­
de olan bölge ' art ık yaln ızca eski Moskova prensl iğ inin 
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boyutları kadar bir alana inm işti . Doğru dürüst bir ordu­
su yoktu ; her  yönden düşman la çev ri l iyd i . '"' 

Savaşın karşı taraf lar aras ında korkunç bir s imetr i ya­
rattığ ı s ıkça söyleni r. Bu özel l ikle iç savaş iç in geçerl id i r. 
Troçki Beyaz kazaklardan süvari takt ikle r ini  öğrenm işt i . 
Tıpkı C romwe l l ' in bunları Prince Rupert'ten öğrendiği gi­
bi. Üstel ik Troçki de, Cromwell gibi, ustasın ı  geçti . Umut­
suz ekonom ik koşullarda gerçekleşen Rus iç savaş ı her 
iki tarafa da benzersiz bir vahşeti kabullendirmişti. Zulü­
me karş ı zulüm , Beyaz Terör '  e karşı Kız ı l  Terör vard ı .  Yi­
ne de savaşın s imetrisi iç inde aynı zamanda savaş saye­
sinde iyice vurgulanan çok önemli bir fark vard 1 :  karşıt or­
duları n s ın ı f  kökenindeki farkları . Beyaz Generel Krasnov 
kendi ordusunun b i leş im in i şöy le anlatıyordu :  

Savaşmaya uygun olanlar toplam saymm yartdan 
fazlast bile değildi. Geri kalant ise rahipler, hemşire/er, 
çeşitli mesleklerden kadınlar, karşı-istihbarat servisleri­
nin subay/an, polisler, var olmayan alaylarm kamutam 
olarak kaydolmuş yaşl1 albaylar ve son olarak da .. hep­
si az çok renkli bir geçmişe sahip, valilik vali yardimCIII­
ği veya belediye başkanliği gibi görevlerin peşinde olan 
çeşitli 'kişilikler' di. 1 1 2  

General Ludeniç'in askerleri kuzeyden Petrograd 
üzerine i lerlerken 'eski memurlar, eski toprak sahipleri , 
eski pol is ler bu canlanmada onları  takip etme eğ i l im in ­
deyd i ler ' bir gözlemciye göre. "3 Ve savaşın  i lk evre lerin ­
de General Oen ikin Ekaterinador 'u e le  geç ird iğ inde b i r  
Kadet şöyle bağırm ıştı , 'O rada bizim jandarmalar ım ız  
var, evet, asl ı nda b izim eski ,  devrim öncesi jandarmala­
r ım ı z . " 1 4  Ekater inador 'dan çek i ld ikten son ra ,  Generel 
Den ik in kendi say ı ları 4 .000'i bu lan bir gücü n baş ı nda 
buldu ; bunlardan 2 . 368'i  eskiden subay olmuş, 36 ge­
neral ve 200 a lbayı da kapsıyordu . Diğer 1 .036 kişi ön­
ceden çavuş yada onbaş ı olmuştu ."� 
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Japonya'daki Ame rikan büyüke lçisi şöyle bi ldi riyor­
d u :  'Ko lçak hükümeti Sibirya'da, gerici ler monarşi stler 
ve eski ordu görevl i le r in in oluştu rduğu küçük ve önem­
siz b i r  grup d ış ında  ki msen in  güveni n i  kazanamad ı . ' S i ­
birya hükümetini görü şüne bakı ld ığ ında bu durum hiç te 
şaş ı rt ıcı gelm iyor :  'Endüstri n in kapital i st biçi m lerini orta­
dan kal d ı rmak mümkün deği ldir . . .  Kapital ist endüstiri bi­
ç imleri var o lmal ı  ve bir s ı n ı f o l arak kapi talistlerin on lar ı  
yönetmelerine izi n veri lmemel id i r. ' 1 1 6  Tabii kı her yerde  
ve daima Beyazlar ı n  gel işi , eski toprak sahipler ini top­
rakların yeniden elde etmeye ve en eski kamçı yöntemi­
ne  dönmeye çal ışmalar ı demekti. 

Beyazları n öncülük ettiği çevrelerin sosyal birleşmele­
ri ve hareketlerine temel ald ık ları aç ıkça karşı devrimci 
programlar ı  ortadayken, terörü iki taraf da kullan ı lmış ol­
masına rağmen, onun en eksiksiz biçimde, çok daha acı­
masız ,  kan dökücü ve öldürücü biçimde Beyazlar tarafın­
dan ku!lan ı ldığ ın ı  öğrenmek şaş ı rt ıcı olmaz. Bu Beyazlar 
için son derece gerekl iyd i ,  çünkü asla Bolşeviklerin ba­
şard ıkları şekilde kalabal ığ ın  desteğin i  kazanam ıyorlard ı .  
Beyazları n denetiminde olan bölgelerde i lk zamanlarda 
var o lan demokratik yönetim görüntüsü de zamanla sona 
erd iri ldi . Hem Ukrayna hem de Sibirya'da Kısa ömürlü 
o lan Kurucu Meclisler iktidarı çabucak askeri d iktatörlük­
lere tes l im etti ler. Serge durumu şöyle gözlemliyordu:  

Orta smtfm demokratik partilerinin kara geriliciğin yo­
lunu açmaktan başka bir şey yapamadtğt Ukrayna de­
neyimi, Sibirya 'da da aynen tekrar edildi. As/mda, bu 
tür partilerin iç savaş st rastndaki kaçmtlmaz işlevleridir 
bu, çünkü burjuvazinin özelliği kendine özgü bir politika­
stnin olmaytştdtr. Daima iki diktatörlük arasmda bir yer­
dedir, proleterya veya gericilerin diktatörlüğü; yazgJst, 
bir noktaya kadar ikincisine koşul hazırlamak ve sonra 
da ona boyun eğmektir. " 7  
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Kısa sürede, Beyazların yönetimindeki her yerde, 
sonraları ancak Nazi \erin rakip o labileceği diktatörlükler 
hakim olmuştu. Korn ilov 'Terör ne kadar büyürse , zaferi­
miz de o kadar büyür' demaçieri veriyordu . Rusya 'y ı ko­
rumalıy ız , diyordu ,  'eğer yarıs ın ı  ateşe vermemiz ve tü m 
Ruslar ı n  dörte üçünün kan ını dökmarniz gerekse bile ın ıa 
Beyazların üç adet yük vagonunu cesetlerle  doldurup 
üzerine 'Taze et , istikamet Petrograd ' yazdığ ı , iç savaşın  
daha i l k  dönemlerinden itibaren Bolşev ikler bu tür de­
meçlerin ne anlama geldiğini gayet iyi bi\iyorlard l .1 1 9  

Beyazlar, Ağ ustos 1 9 1 9'da Kiev' i  tekrar ele geçirdik­
ler inde ' Denikin' in general lerin in halk önü nde yapt ıKlar ı 
konuşmaları n baz ı ları adeta anti-semitik zeh i r  s ı  z ıWJr. '  
Bunlardan bazı ları 'Yahudi-Komünist ler in yü rekler in�e­
ki şeytani gücün yok .edileceği '  yeminleri ediyorlardı'ı 120 
Bolşevik yanl ıs ı olmayan bir tarihçi W. Bruce Lincoln' ın 
yazd ığ ı na göre, Denikin: 

Tüm Yahudilere karş1 h1rçmca bir nefretin . . .  karakteri­
ze ettiği bir rejim getirdi. Bolşevizmin düşman/an, Ukray­
na Yahudilerine yönelik 1 9 19 kJyJmlannt inantlmaz bir 
vahşetle uygulayarak, Bat1 dünyastmn modern tarihinde­
ki en insanlik dJŞJ zulümlerden birini gerçekleştirdi. '2'  

Bu kıyı mlarda 'Yahudilerin Bo\şeviklerle özdeşleştiril­
mesi önemli rol oynadı '. 

· Artik trkçt ve dinsel nefretin an/tk boşaltm/an olmaktan 
Çikan ktytmlar, bundan böyle serin kanltltkla hesaplanmiŞ 
toplu lfza geçme/er, uç noktada vahşet ve benzeri görül­
memiş ytktm olayianna dönüştü. Ağustos sonunda, Kre­
menchug 'un Yahudi yerleşim birimlerinde Beyazlar, bir 
gün içinde hamile kadmlar, henüz doğum yapm1ş ve hat­
ta ölmek üzere olanlar da dahil 350 kadma tecavüz etti. 122 

Anti-semitik Kadetlerden Shulgin, Kiev'de 'devasa 
beş. altı katlı binalar yukardan aşağ ıya ç ığ l ık larla sars ı l ­
maya başlad ı . '  diye hatı rlıyor. 123 Felshim kentinde Yahu-
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di  nüfusun ü çte b iri yok edi ldi . Yaln ı z  1 9 1 9 'da,  sadece 
Ukrayna'da Beyazlar 1 50.000 Yahudiy i  öldürdüler, bu 
sayı ancak Nazi  soyk ı r ım ı nda aş ı ld ı .  Böylece Ukray­
na'daki Yahudi nüfusunun 1 1 1 3'ü katledi lmiştL '24 

Kolçak' ı n  Sibi rya'sı nda da aynı metodlar uyguland ı .  
Kadet N ikolay Ustriyalov bi le bunu 'en karanl ı k, e n  ak ı ls ız­
ca askeri mu kabele . . .  sonsuzluğa kayan bir geçmişin ta­
kipçisi' diye tan ı mlamışt ı . 1 25 Ataman Semyelov, Kolçak' ı n  
emri ndeydi : ' masum kadın lar ve erkekler gruplar hali nde 
başkent yak inlar ı ndaki te lgraf di rekler inde as ı l ı  duruyorlar­
d ı ,  onun adamları ise demiryolu boyu nca uzanan infaz 
alanlarında, kurbanlarla dolu yük vagonları n ı  makinel i tü­
feklerle tarıyorlard ı . ' "" Kolçak ' la b i rl ikte savaşanlardan biri 
o lan ivan Kalmikov ise, yine Kolçak' ı n  kendi memurları n­
dan Baran Budberg taraf ı ndan 'sadist  bir haydut' ve 'tam 
ehl iyet l i  savaş suçlusu' o larak tan ım lanmışt ı .  

Bi r  başka Beyaz l iderin ,  Baran Urgan-Sternberg'in 
emir leriy le ,  ' erkek ve kad ı n lar dövü lerek, ası l arak , kafa­
lar ı  kesilerek, organları ç ıkar ı larak ve on ları  bir insan­
dan, tan ı klardan bir in in deyişiyle "şeki ls iz kanl ı  bi r k it le­
ye" dönüştüren say ı s ız başka i şkencelerle ö ldü rü lüyor­
lard ı . '  Kendi personel inden b ir  fizikçi bi le Baran'un yaz ı ­
l ı  emi rlerinden bir in i  ' insan kan ına  susam ış ,  sapk ın  ve 
megalemanyak b iri n in  hastal ıkl ı beynin in ürünü' olarak 
tan ım lam ıştı . 127 Ami ral Kolçak' ın kendis i ,  hükümetinin 
yürütme organ ı üyelerinden baz ı ları , bazı reformlar ya­
p ı lmas ın ı  önerdik lerinde ,  'yumruklarıyla masaya vurup, 
her şeyi yere f ı rlat ı p, bir çakı kapt ı ve öfkeyle sandal· 
ye ' n in koları n ı  yar ı p' şöyle cevap verd i :  

Beni rahat b1rak1n. Böyle sorular sormamz1 yasakllyo­
rum. Bügün Bakanlar Konseyine gideceğim ve şu emri 
vereceğim . . .  ke-sin-lik-le hiç bir reform yap! lmayacak. 128 

Ku ban Kazağ ı General  Şku ro 'nun askerleri , hakkın­
da muhavazakar bi r  tarihçi şöyle yazmıştı , 'onlara su-
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nulan başl ıca prim yağma idi, çünkü Şkuro nerede ve 
nas ı l yağma yapacağ ı konusunda titiz deği ld i . . .  insanlar 
öldürül mesi gerek iyorsa Bolşev ik olmaları n ı  tercih edi ­
yordu . ' 1 29 Bu  s ı rada kuban'da da: 

Kadetler . . .  gerici General Dragomirov tam bir k1y1ma 
dönüşecek olan Yahudilere karşt zulme başlad1ğmda, 
seyirci kaldtfar. . .  ve sadist General Pokrovski, avluda 
penceresinin bakt1ğ1 yere 'iştahmı açsm diye ' kitleler 
halinde sosyalistleri ast1rm1Ştt. '�0 

Deniki n ' in ordusundaki k ıdemli askerlerden General 
Mai -Maevski , 'en büyük  zal iml iklere yatk ın  ve aş ı rı se­
fahat düşkü n ü  bi ris iyd i ' . 1 31 Den ikin ' in ard ı l ı  W rangel , 

kendi üstleri nden bi r subay olan General Slaşev' i  'ciddi 
şekilde uyuştu rucu ve alkol bağ ı m l ı s ı ' olarak tan ım l ıyor. 
Slaşev'in karargah ına yaptığı  bir ziyarette Wrangel ,  onu 
üzerinde altın y ı ld ız lar ve kürkle süslü, uzun beyaz bi r 
Türk kaftan ından yap ı lm ış fantazi bir k ıyafetle ,  oraya 
buraya dağ ı lmış likör şişeleri aras ında sere serpe yatar­
kan bulm uştu . Wrahgel şöyle anlat ı r :  

Orada bir tu ma ve bir kuzgun, bir kirlangJÇ v e  bir de 
SlğlfcJk kuşu . . .  oradan oraya kanat c1rp1p sahiplerinin 
baş1 ve omuzlan üzerine tünüyorlardJ . . . Akıl  sağ!JğJnl  
tamamen yitirmiş bir adamla uğraşwordum. 112 

Beyazlar cephesinde tüm varl ığ ı -toplumsal birleşimi , 
politikaları , yöntem lerin i ve l ider leri nin kişil ikleri , açıkça Kı­
zıl lar ı n  toplumsal profi l iyle uyuşmazl ı k  içinded i r.Bu önemli 
farkl ı l ıklar anlaş ı lmaksız ın ,  Bolşevikterin iç savaşta nas ı l 
galip ge ld iğin i aç ık lamak i mkans ızd ı r. Tekrar tekrar görüyo­
ruz ki, Beyaz lar ı n kendi ler ine bi le ,  kendi rej im ler i i le  Kı z ı l lar 
aras ındaki öne m l i  fark ı kabul ediyorlar. Kolçak' ı n  Savaş 
Bakan l ığ ına verilen resm i bir raporda, ordu lar ından birinin 
1 9 1 9'daki durumu detaylarıyla anlatı larak şöyle den iyor : 

Ataman Krasilnikov tümüyle etkisiz. kendini tama­
men içkiye ve disiplinsiz davranışlara adamış; askeride 
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aym şekilde davramyor: hirSlZiik ve kadt.'11ara sarkmak 
amacıyla rastgele aramalar yapıyorlar. Nüfusun tamam1 
Bolşeviklerden yana. Durum kritik. '33 

Sibirya'da, d iyordu Amerikan G eneral i Graves, ' Bo l ­
şev i k  den ince,  Rusya ' da otokrati k yöntemin . . .  yeniden 
iktidara ge lmesin i desteklemeyen insanlar anlaşılıyor­
du. '  'Devlet memuru ve askerler d ışında Omsk(Kolçak) 
hükümetin in taraftarları % 1 'den azd ı . ' ' :" Kadet Ustriya­
lov 'un belirttiğine göre Omsk'da 'yoksul lar. açıkça, Bo l ­
şe_.iklerin gelmes in i sevinçle bekliyorlard ı . " 35 

Beyazlar ın  haki m olduğu diğer bölgelerde de aşağı 
yukarı aynı  durum yaşan ıyordu .  SD Boris Soko lov, Ku­
zey topraklarda ,  'Archangel ve köylerin halkl ar ın ı n  his­
setikle r i ,  ben i ,  nüfus u n  coğun luğ u n u n  Bolşeviklere 
sempati duyduğuna ikna etti' diye kaydeder.136 Kuzey­
deki Beyaz. hükümet bir başka destekçisi , 'halk kitleleri 
Bolşevizme geri dönüyor' diye itiraf etmişti . '0'  Yine gü­
neydeki Denikin rej imi hakında Chamberlain şöyle der: 

Bütün eksikliklerine rağmen Sovyet rejimi inogo­
rodni (yabancılar. Kazak olmayan ve haklan kJsJtlt köy­
lüler) kitleleri arasında popülerdi. Bunlar. Kazak 'Ra­
da 'smm (parlemento) tekrar iktidara gelmesinin . yanliz­
ca Kazaklarm daha verimli baz1 mülklerinin kamulaştı­
rılmasi düşlerini sona erdirmek/e kalmayip, ayn1 za­
manda çok kanlı bir intikam ve baski dönemi getirece­
ğimden, hak/1 olarak korkuyorlardi. 138 

Den iki n kend i va l i l er in i  bizzat şöyle tanı mlar :  
Ruh halleri, dünya görüşleri ve alışkanlıklanyla gerçek­

leşen ayaklanmaya o kadar yabancıydılar ki, ne bunu an­
layabilir ne de bununla başa ÇJkabilirlerdi. Onlar için her 
şey geçmişteydi ve bu geçmişi biçim ve ruhuyla yeniden 
diri/tmeye çaba!Jyorlardı. On/ann ardmdan, kimisi Devrim­
den ötürü korku içinde, kimisi l<ırgm ve intikam peşinde 
olan eski rejimin daha alt düzeyde temsilcileri vardı. ' �  
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Chamberlain, son aşamada 'B eyazları n yeni lg is in in 
temel  nedenin in ' ,  Den iki n ' in halk ın  popüler desteğine 
sah ip o lmay ış ı  olduğun u , kabu l  eder ' 4c· 

Bolşevikler in işçi ve köylü lere karş ı farkl ı yakl aş ı mla­
rı yan ında, Beyazlar ın toplum politikaları ndaki bir başka 
öneml i  fark l ı l ık ,  K ız ı l ların zaferi garant i lemes i ne  yard ı m  
etm işti : ulus ları n kendi geleceğini tayin etme hakkı na 
yaklaş ım ları . Elbette Beyaz ları nki , böyle bir hak karş ı ­
s ı nda an layı şs ı z ,  düşmanca b ir  tav ı rd ı .  Sürekli tekrarla­
d ıklar ı s loganlar ı ,  ' Rusya,  Büyük, Bir leş ik ve Böl ünmez 
olacakt ı r 'd ı .  Davaları na zarar vermiş o lsa da. Beyazi a­
r ı n  büyük Rusya şovenizmi böyle bir konum almaları n ı  
kaç ın ı lmaz hale getirmişti . 

Kuzey batıda ' "büyük bölünmez Rusya" düşüncesi­
n i  sapi ant ı i ı  Beyazl ar ın ,  işbir l iği yapmaları hal inde Pet­
rograd'a karş ı hareketl er inde son derece yararl ı o labi l e­
cek F in land iya ve Estonya'n ı n  bağ ı ms ızl ı ğ ı n ı  tan ımayı  
i n at la reddedişleri yeni lg i lerinde hiç yabana at ı lamaya­
cak bir etkendi . '

.
' 4 '  

General Kont A ud iger von der Goltz taralından yö­
neti len bat ı Rusya'n ı  n Beyaz ordusu:  

Litvanya/i, Estonya/1 v e  Bolşevik/ere karş1 zalim da v­
ramşlan nedeniyle kötü bir üne sahiptirler. Kimilerinin 
'N azizmin öncü kolu ' dediği Fre1korps birlikleri . . . bir ingi­
liz diplomatrnm deyimiyle 'terörün gerçek saltanatm1 ' 
kurarak yanliz Riga 'da 3000 Litvanyali 'nm hayatma mal 
olmuştur. '"2 

Güneyde :  
Yönetimindeki topraklarda yaşayaniann Rus olmayi­

ŞI ve askeri zafer beklentilerini büyük ölçüde Ukrayna/i 
ve Po/onya/1 . Gurcü ve Kafkas kabilelerini uzlaş t1rma 
yetisine bağli olmasi Denlkin 'in şanssJzlrğ1ydr; bu iş hiç 
te ona göre değildi . . .  '43 

Üstelik Den iki n  Ukrayna d i l ini n öğretimin i  yasak lamış t ı .  
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Beyazların bölgelerindeki kalabalıklar arsı nda böyle 
bir antipati kazandıkları bilinirken , benzer bir tutumun Be­
yaz ordu lar ı ndaki , Rus veya yabancı mücadeleci, kend i 
üye le r i aras ında da yaygınlaşt ığını gö rmek çok şaş ı rt ıc ı  
gelmiyor. Elbette ki ,  Kızı !  Ordu içinde ayr ı l ışlar ve Beyaz­
lara kat ı lmalar oluyord u .  Ancak bu oran Beyaz askerler 
aras ında çok daha fazlaydı . Kuzey Rusya'da 1 9 1 9'da, 
komutanları tarafı ndan seç im yapma hakkı veril ince, iki 
hafta içinde Beyaz askerlerin yaklaşık yarısı , 6.000 kişi ,  
Kız ı l ları n taraf ına g eçti . Alaylar kitle halinde taraf değiştir­
d i . O sı ralarda bö lgedek i ing i l iz ve Fransız b i rl ikler i ayak­
Iand ı ;  b ir  Amerikan çavuş g ü nlüğ ü n e  şöyle yazıyordu :  

Buradaki insaniann çoğunluğu Bololara (Bolşevik/e­
re) sempati duyuyor. On/an suçlamworum, doğrusu 
ben de onda dokuz Bo/oyum . ... 

Bir  K ı z ı l  subay, hayat ın ı  tehlikeye atarak Kolçak' ı n  
ordusuna kat ı lmışt ı .  Ancak herkesi etkisi alt ına alm ış di­
siplinsizlik ve sefahatten öyle iğrenmişti ki ,  keskin bir 
ka rş ı laşt ı rma yaparak , K ı z ı l Ordu'da sarhoş bir subayın 
karş ı laştığ ı i lk komiser taraf ı ndan vurulacağ ı n ı  söyle­
m işti . C hemberlain şu sonuca var ı r : 

Tabi1 ki tüm komünistler aziz ya da püriten değillerdi . 
Ancak genel davramşlan ve ahlaklan rakiplerininkinden 
daha iyi görünmektedir. ··� 

Kolçak rejimi sona ermeye yakınken, diktatörün ken­
di korumala r ı bile ay nı sonuca varm ı ştı : Kolçak onlara 
kendis iy le devam etmeleri veya Bolşeviklere k atı lmala­
rı kon usu nda özg ü r  seçim hakkı tan ı y ı nca , 'sadakatleri­
ne son derece güvendiği adam l ar ı bu nun  karşı l ı ğ ı n ı  
Bolşeviklere katı larak verdi ler. ' 1 45 i ç  savaş ın son und a 
Beyaz taraf ı n  dağ ı l mas ı böyl ece gerçekleşmişti . Ama 
bu başar ıya u laşm ak içi n Bolşevikler fed akarl ı ğ ı n  en 

büyüğünü gerçekleştirmek ve köylü ve işçi kitlelerden 
de en büyük ledakarl ı kları isternek zoru nda kalmı şlard ı 
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Savaş Kom ünizm ve Kızii Terör 
1 9 1 8'de, ü lkedeki ekon omik çöküntü , yabancı müda­

ha l en i n ve abl ukan ı n yaratt ığ ı  sürekl i baskı ve Beyaz 
Terör 'ün korku nç zülmü ,  sadece normal pol it ik tart ı şma 
metodlarry l a iç savaş ı n  kazan ı lması  içi n gerek l i  feda­
karl ı klar ın zamanında yap ı l m ış olm ayacağ ı n ı  veya ola­
mayacağ ı n ı  gösteriyordu.  

S D 'Ier öncü Bolşevikleri suikastle öldürdüğü nde, onları 
hata yapt ı klar ı na i kna etmek için sadece politik yeniden 
eğitime güvenmek bir inti har eyl em i demekt i .  Beyazlar 
köylünün baş ı na bir s i lah doğ ru ltmuş ve çocuğu nun boy­
nuna bi r süngü dayam ışken , tek baş ına h iç b i r  polit ik pro­
paganda o köylüyü Beyazlara meydan okumaya ikna ede­
mezdi .  E mperyalist ordular Moskova 'ya dayand ık ları nda 
mecburi askerlik gerekli ol muştu ; çünkü disipl in l i ,  yayg ın ,  
politik olarak tam bi l inçl i b i r  si lahl ı  nüfusun onlara karşı 
gelmek üzere örgütlenmesi için yeterince zaman yoktu. 
On y ı l l ı k bir soluklan ma böyle b i r  donan ı mlı  kalabal ı k  ya­
ratabi li rdi belki , ama Bolşevikler in zamanı haftalarla s ı n ı r­
l ıyd ı .  Şeh irlerde aç l ı k  çeki l i rken köy lü ler i  çok daha büyük 
bi r ödü l o larak maki neler karş ı l ığ ı nda tah ı l  vermeye razı 
etmek daha iyi o lurdu belki- ancak bunun içi n Almanya ' da 
bir devrim. ya da en azı ndan endüsti rinin canland ı rı lması 
gerekl iyd i .  Her iki koşu lu n  da o lmad ığ ı durumda, işçi dev­
leti ve onun Kolçak i le Denikin'in eller i ndeki yıkımı arasın­
da bir tek seçenek d u ruyo rd u ,  tah ı la el konulması . 

Bu uz laşma ve zoru n lul uk diyalektiğ i ,  elbette her  işçi 
devriminde var o lan bir  özel iktir. 30 yı ldan d aha uzun bir 
süre önce Tony Cl i ff bunu şöyl e i fade etm işti : 

Kapitalizmde disiplin işçinin karşıs ına sermayenin 
doğrudan dayattığı bir güç olarak çıkar Sosyalizmde dt­
siplin bilincin bir sonucu olacak, özgür insanlar için bir 
alişkanlık haline gelecektir. Geçiş döneminde ise iki un­
surdan oluşur-btlinç ve zorunluluk. Üretim araçlartmn 
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işçiler taratmdan ortak mülkiyet edinilmesi, yani üretim 
araçlanmn işçi devletinin mülkiyetinde olmasi, emeğir 
disiplinindeki bilinç unsurunun temeli olacakttr. Aym za 
manda işçi smtftda kollektif olarak, kurumlanyla-sovyet­
ler, sendikalar vb. -üretim faliyetterindeki tek tek işçilerin 
disiplininde zorlaytel bir güc olarak belirecektir. 

Birey ve kollektif arasmdaki bu çat1şma, iknay1 çirkin 
karş1t1 zorlamayfa birleştirme gerekliliği, işçi s1mfmm 
kapitalist barbar/1kla sa vaşmak için kapitalizmden kalan 
barbarca yöntemleri kullanmak zorunda b1rakllmas1, 
bütün bunlar kapitalizmde işçilerin manevi özgürlüğü of­
madlğmm, ve tam anlamwla insan niteliğine ulaşma/a­
nmn uzun bir tarihsel dönem gerektiğinin kamt1d1r. 147 

işçi s ı n ı f ı n ı n  nüfusunun  az ın l ıkta kald ığ ı ,  endüstrin i n  
y ı l lar süren savaşlar i le  Beyaz ve  emperyal ist kuşatma­
sı koşu l lar ı nda tahrip edildiği bir ü lkede denge g ittikçe 
artan oranda zorlamaya doğru kayarak bozuldu .  Bolşe­
viklerin yolundaki her adı m ı  korkunç ve kendin i  dayatan 
gerekl i l ik ler bel ir l iyordu .  Her b i r  zorlama unsuru , d iğer 
tek al ternatifin karşı devrimin zaferi o lduğu m antığ ıyla 
beni mseyen aci l  bi r ön lemdi . Pek çok işçi ve köyl ünün ,  
Savaş komünizmi rej im inde yaşadık lar ı  engel l emelere 
rağmen,  rej imi Beyazlardan korumak için ö lümüne sa­
vaşmalar ı , bu gerçeğ in farkı na varmalarıyla olmuştu . 
Savaş Komünizmi rej imin in her durumunda görülen en 
zalimce zorlama biçimleriyle en göze çarpan kahra­
man l ık  eylemler in in iç  içel iğ in in  nedeni de budur. 

Bolşeviklerin Ekim Devrimi 'nden hemen sonra eko­
nomik al and a attık lar ı  ad ı mlar ı l ım l ıyd ı .  Topyekü n dev­
let leşti rme istemiyorlard ı ve fabrikalardaki i şçi denetim i ­
n in  fabrika sah iplerini zorlay ıp kand ı rabi leceği bi r duru­
mu d ü zene koy maya çal ışmaktan memnundular . S.A.  
Smith ,  fabrikadaki i şçi denetim i  üzerine detayl ı çal ı şma­
sı Red Petrograd 'da şöyle yazar: 
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Bu tuhaf gerçek, Batt tarihçiferin yaztlartndaki, taviz­
siz bir merkeziyetçi olan Lenin 'in gücü ele geçirdiğinde 
'sendika/is! '  fabrika komitelerini kapatmaya girişfiği iddi­
asim anlamsiz ktlar. '" 

Tabi i ki , işçi ler in bu ndan böyle devlet aygı t ı n ı n  d e ne­
timini ele geçirmiş olma lar ı , karma şirketleri gel işm e le­
rini enge llem ek için dar bi r çembere almalarını sağlaya­

cak. güçlü bir araca sahip olma la r ı demekti . Yerel fabri­
ka kom i teleri , işçi devlet i gücünün endüs triy i yap ı land ı r­
mada ku l lan ı lmas ın ı  i lk  istey en lerd i .  Her şeyden önce 
şunu fa rketmiş l erd i ki. fabrikadaki işçi denet imi ,  t üm 
ekonomideki işçi denetim iy l e  tamamlanmal ı yd ı .  Ger­
çekten de,  devrim in  hemen ertesind e ,  Tü m Rus Fabri­
ka Komiteleri Konsey i ekonomiyi düzenieyecek merke­
zi bir aygıt  istemiyle bir kararname çıkard ı -Lenin' in işçi 
denet im iyle ilgil i  kararnamesi, ilk talebi yumuşattı . 1 "9 

Fabrika işçi örgütleri aras ındaki rekabet sonucu ha­
kim olan anarşiye bir son vermeye yönel ik benzer bi r 
dürtü , sendikalar ın  rolü üzerine tart ı şmalarda görü lebi­
l i r. Fabrika kom iteler inin sendikalar tarafı ndan yutu lma­
s ı ,  s ı kl ı kla komitel eri zay ı flatmak amac ıyla Bolşev ik ler in 
haz ı rlad ığ ı  b ir  tuzak o larak gösteri lmiştir. Gerçekte bu . 
tabandaki militanları n ,  devrim s ı rasında mantar gibi bi­
ten örgüt kitlelerini akı lcı bir zemine oturtma ve komite­
lerin yap ı sı ndaki yere lliğ in üstesinden gelme istekleri n in 
b ir  parças ıyd ı .  B iri nci Tüm Rus Sendikalar ı  Kongre­
si 'nde, komitelerin sendikalarl a b i r leş ir i lmes ine sadece 
yedi mu hal if oy kul lan ı ld ı . Hem Bolşevikler, hem de 
Menşevi kler b i r leşme yönünde oy kul land ı lar. ' 5 0  Ayr ıca 
Petrograd Fabrika Kom ite leri , Ocak 1 9 1 8  dek i a lt ı  ncı ve 
son konferansi arı nda . b irleşmey i kabul etti ler. Komitele­
ri n sendikalara katılmaları. sendikalara her bir fabrika­

daki komitenin bir parçası o larak üretimi denel leme ro­
lü vererek, iş levleri n i art ı rd ı . 1 51 
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Bütün bunla r, b i r  işçi devletin in ekonomiyi nasi l  d ü ­
zenlemesi gerektiği üzerine son derece sağl ı kl ı  tart ış­
malard ı r. Bu noktada ekonomik  yapı , çabucak rej ime 
dayatı lacak o lan topyekün devlet denetiminden halen 
çok uzaktad ır . Len in ' in devrimden hemen sonra savun­
duğu bu devlet güdümlü kapi tal i zm stratej is inin özünd e 
yatan , devrimin sol uk lanıp tekrar güç toplama gereks i ­
nimiyd i .  iki çok etk i l i  güç  Bolşevikleri bu ' reformist' yo l ­
dan vazgeçmeye zorlad ı .  

Bunlardan biri , kapital istlerin kalan güçleri n i  s istemı 
iş lersiz k ı lmak içi n ku l lanmalarıyd ı .  1 9 1 ?'nin sonunda 
Tüm Rus işverenl eri Kongresi 'denetim in  yönetime ak­
tif müdahele yoluyla uygu lad ığ ı  fabrikan ın '  kap t t ı lacağı ­
n ı  i lan etti . ' 52 Bunu izleyen kapat ı lma dalgas ına işçi ler in 
doğal tepkisi .  devletlerinden,  fabrikaları n devletleştiri l­
mesin i  isternek oldu .  Öyle ki , Haziran 1 9 1 8'e kadar tüm 
şirketlerdeki  dev leteştirmeden yaln ızca beşte bir i devle­
tin insiyatifiyle olurken, beşte dördü yerel  komitelerin in­
siyati f iy le gerçekleşti . ' ôJ Ancak Rus kap ita l i stlerin gücü , 
ikinci bi r etken olmasayd ı ,  tek baş ı na rej im i  yoldan ç ı ­
karmaya yetmeyecekti .  Bu  etken iç savaş ın başlamas ı 
ve ittifak müdaheles iyd i .  B i r  ekonomi tarihçis i  s i lah l ı  
tehdidin vurucu etkis in i  şöyle anlatıyor: 

Alevlenen iç savaş atmosferinde sermayenin ve prole­
tarya diktatörlüğün her türlü ortak çabasmm (işçi denetimi. 
karma anonim şirketler vb.) çabucak buhar!aş1p uçuveren 
bir Ütopya olduğu görülüyor. Rusya 'daki soluğu tükenmek 
üzere olan karş1 devrimci direnişe yeni bir soluk getiren 
dünya sermayesinin müdahelesi. sonuçtaflm pro/etaryaya 
dayatti : Büyük ölçekli sermayenin ve genelde sermayenin 
amans 1zca kamulaştlfllmasJ, yönetici Sinifiann mülkiyeti­
ne el konmasi, pazar 'm bask1 altma almmas1 ve pazan alt 
etmeye ve kullanmaya dayali, bütün proletaryay1 kapsa­
yan bir politik ekonomi örgütünün kurulmasi. '5' 
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O halde,  Savaş Komünizmi rejimin in devletleşti rme 
faaliyetleri , Sam Farber ve d iğerlerinin hala söylediği g ibi 
özünde anti-demokratik Bolşevik pol i tikaların ı n  bi r örneği 
olmaktan uzak, döneme özgü bir önlemd i .  Asl ında Hazi­
ran 1 91 8'de tüm ağ ı r  sanayi  ve anonim ş i rketlerin devlet­
leştiri lmesi , Brest-Litovsk antlaşmas ındaki, 1 Temmuz iti­
barıyle şirketleri devletleştiri lmemiş olan Alman yat ı r ımcı­
lara tazminat ödenmesi şart ından kurtulmak içindi .'5� Bru­
ce Lincoln ,  Bolşevikler in Ulusal Ekonomi Yüksek Konse­
yi 'nin çal ışmas ın ı  'tutarl ı planlamaları çok az' d iye özetler. 
Çok az du rumda, kararlar içerde veril iyordu :  

Yüksek Konsey daha çok, fabrika/ann anti-Bolşevik 
yöneticiler taratmdan kapattimasint engellemek ya da 
kaba bir şekilde tasarlanmlŞ yerel hacizleri dengele­
mekle uğraştyordu . . .  Yüksek Konsey'in Rusya endüstri­
sini ilk devletleştirme çaba/an, en fazla Bolşevikterin 
kendilerini koruma ve var olma konusundaki ciddi kay­
gtfannt yanstttyordu. ' 5" 

Bolşevik l ider M i lyutin 'dev letl eştirme süreci aşağ ı ­
dan  devam ediyordu ve sovyet ! iderler, yerel örgütler in 
kendi kend i l erine devletleşt irme yapmalar ı n ı  yasakla­
yan pek çok emre rağm en, buna yetişemediler, dizgin­
leri ele alamad ı lar '  diye yazıyordu .  ·.�7 Len in  devletleştir­
me politikas ı n ı n  işçi devletine geti rd iği kokunç  gergi n l i ­
ğ in fark ı ndayd ı .  N isan 1 9 1 8'de 'eğer sermayeyi bu dü­
zeyde kamulaştı rmaya d evam edersek, yeni lgim iz kaç ı ­
n ı lmaz olacakt ır ' demişti . ' 5" 

Yine de, Beyazlar ve emperyal ist ler rej ime baskıy ı  
ne kadar çok artırırsa ,  kuşatm a ekonomisi de o kadar 
kaç ı n ı lmaz oluyordu.  iç savaşl a bir l ikte d aha s ıkı  i ş  di ­
sipli ni ve fabrikal ar ı  yöneten kom ite leri n yerine 'tek 
adam yönetim i '  geti ri lmes i  gerek i r. Her  iki süreç te sa­
vaşla başabaş g id iyordu.  1 91 9'da Rusya'daki ş i rket leri n 
yaln ız % 1 0.8 ' i  tek adam yönetim iydi . Bu  sayı sonraki y ı l  
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hız la arttL Ancak öyleyken bi le ,  1 920'de, 200 kişiden 
faz la çal ışan ı  o lan fabr i kalar ı n yaln ız  %3 1 ' i tek adam 
yöneti mindeyd i .  1 59 i ş  dis ipl i n i  de iç savaş sı ras ı nda s ı ­
k ışt � r� ld ı ,  ama S A Smith ' in  kaydettiğ i  g ibi : 

1 9 1 8  ytlt boyunca işletme içinde otorite ilişkilerini dö­
nüştürme arzusu yerini verimliliğin artmlmast ilkisine bt­
raktt . . .  Yine de bu Bolşevik partinin fabrika komiteleri üze­
rindeki zaferi olarak görülmez. ilk zamanlardan beri komi­
teler hem üretimi sürdürme, hem de fabrika hayattnt de­
mokratikleştirmeye kendilerini adamtşlardt, ama endüstri­
nin koşullan nedeniyle bu iki amaç art tk birbiriyle çelişiyor­
du. Fabrika komite/eri, genel olarak, üretime öncelik veril­
mesinde uzlaşttlar: daha stkt iş disiplinine yönelik teşvikle­
ri kabul ettiler, hatta bu konuda önayak oldular. ' 60 

Kasaba ve şeh ir lerde işçiler, Savaş Komünizmi 'n in 
sertl ik lerin i ,  devrim i  korumak için gerekli görüp, mem­
nuniyetle o lmasa da kabul lendi ler. Ancak kasabalar ın  
ötesinde köylü ler farkl ı bir sorundu. Ülkede yiyeceğe e l  
koyma-köylünün tah ı l ı n ı n ,  çoğunluk la zorl a, al ı nması­
açl ık hayaletinden korunmak için gerekli hale gelm işti . 
Yiyeceğe el koyma, Sam Farber ' ın  idd ia ettiği g ib i  dog­
matik bir 'pazara baskı kurma' denemesi değ i l ,  çaresiz­
lik nedeniyle yapı lan bir iş lemdi .  S ı rf devlet yapı s ın ın  te­
mel ini o l uşturan işçi-köylü i ttifakını tehdit ettiği için bi le ,  
Bolşevikler bunu yapmam ış  olmayı tercih ederd i .  iaşe 
Halk Komiseri Tsiurupa'n ı n  da dediği g ib i :  

Yalmzca iki olast/tk var, ya açltktan öleceğiz ya da 
köylü ekonomisini bir miktar zayifiatarak geçici zorluk­
lardan kurtulacağtz. 1 6 1  

Bolşevikler, köylü sorunu karş ıs ında sürekl i devr i m 
perspektifi n in sunduğu çözümü tercih edeceklerdi : şeh­
rin endüstriyel gücü nü köyl ü ler in verim l i l iğ ini artı rmak 
ve onla r ı  işçi sın ı fı n ı n  yöne timine bağlamak için kullan ı l ­
masL Bu ayn ı  zamanda köylü ler in  de isted iğiydi ve 
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1 920'deki Sekizinci Sovyetler Kongresi'nde köylü tem­
s i lc i ler i tarafı ndan d i le get iri l m işt i : 

'Eğer toprağm tümünü ekmemizi istiyorsamz . . .  bize tuz 
ve demir verin. Başka bir şey söylemeyeceğim. ' At teker­
lek, tapan diyen başka sesler katildi safondan . Afetlerimi­
zi ve barakalanmiZI onarmak için metal verin bize . . 1'2 

Bu makul ,  ancak iç savaş koşu llarında ve Avrupa'da 
bir devrim olmadan Bolşeviklerin yerine getiremiyeceği 
bir istekt i .  Diğer tek alternatif kasabalardan el koyma ve 
yo lkesme bir l ik leri gönderi lerek tahı l ı n  köyl üden al ı nma­
s ıyd ı . Kasaba ve köylerden tah ı l  isteği yle feryatlar gel i­
yordu . 1 91 8'de iaşe Halk Komiserl iğine yağan çaresiz 
te lgraf lar bunu kan ı tl ıyor : 

EKMEGiMiZ KALMADI. DURUM VAHiM. AÇLlK 
HÜKÜM SÜRÜYOR. - 1 9  May1s Pokrov köyünden 

YAROSLAV EYALETi YiYECEK TECHiZATI KONU­
SUNDA KESiNLiKLE BENZERSiZ BiR YOKSULLUK 
VE FELAKET KONUMUNDA iKi HAFTADIR KESiN­
LiKLE HiÇ TAHlL GELMEDi- 24 May1s- Yaras/av eya/e t 
başkentinden. 

iŞÇiLER AÇLl KTAN MAKiNELERiN ÜZE RiNE YIGILJ ­
YORLAR . . .  BiZE EKMEK GÖNDE RMENiZ iÇ iN YALVA­
RIYORUZ SiZE . . . BU B iR TEHDiT DEGiL, SON BiR ÇA­
RESiZLiK ÇIGLIG ID IR- 25 Mayıs, Viska kasabasından .'63 

Bu politikanın ardında yatan çaresizl iği ,  Lenin' in 
1 9 1 8  Temmuz' unda Petrograd işçi lerine boş fabrikalar­
da oturup açl ık çekmele r in in 'hata l ı ' ve ' ak ı lsızca ' oldu­
ğunu ı srarla söyleyerek, 'on binlercesinin U ral lar ' a, Vol­
ga'ya ve güneye' gitmele r i için yapt ığ ı çağ rıdan daha iy i 
bir kan ıt olamaz. Devrimin en temel s ı n ı f ın ı , aç l ıktan ö l ­
meler in i engel lemek için bi l inçl i  o larak dağ ıtmak yıprat ı ­
c ı  bir g ereksinimdi. Eylül  1 9 1 8'e geli ndiğinde Petrog­
rad'da iş gücü 1 9 1 7'deki sayın ın %30 altı na düşmüş­
t ü . 164 Bu çok riskl i  bir pol itikayd ı .  Kı rsal kesim köylü 
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ayaklanmalarıyla kan ıyordu ve yiyecek m üfrezel eri pu­
suya düşürülüp öldürü lme tehl ikesi a l t ındayd ı .  Ancak, 
iaşe Komiserl iğ i ' nden bir görevl in in söylediği g ib i :  

Ne düşünüyorsunuz, iaşe Halk Komiserliğinin bunu 
kendi Çikan için yapt1ğ1m m1 ? Hay1r, bunu yaptyoruz 
çünkü yeterince yiyecek yok. '6s 

Tabii  ki yıiyecek oradayd ı :  ( 1 9 1 8} yaz ortas ı nda, bol­
şevikierin küçülen topraklar ı ndaki Ku lak (zengin köylü)  
depoları nda halen 1 91 7  has ad ı ndan bi r mi lyon ton tah ı­
l ı n  dörtte üçü artı önceki y ı l lardan kalan çok daha büyük 
miktarlar sakl ı yd ı . 1 66 

El koyma pol i t ikas ın ı  iş ler hale geti rmek için ayn ı za­
manda köylülerin yoksul ve daha zengin köylüleri aras ın­
daki farka dikkat çeki lmesi gerekiyordu .  i lki işçi ler in ya­
n ında yer almaya daha eği l iml iydi . K ısa vadede, Bolşe­
viklerin örgütlediği Yoksul Köylü Komiteleri birleşik köy 
cephesini iki düşman kampa ayırdı ve böylelikle yiyecek 
toplamakla görevl i  müfrezelere yard ımcı  o ldu . Ancak 
bunlar sonunda Bolşeviklerin yeniden toprak dağ ıtı m ın ın  
başar ıs ına kurban edi ldi ler. Bu çok varl ık l ı  ve çok yoksul 
köylü ler in sayıs ın ı  azaltarak bir leşik köylü cephesinin ye­
niden o luşmasın ı  sağlad ı .  iç savaşı n  sonunda tah ı la  el 
koyma politikası çok yıpranmıştı : Yeni  Ekonomi Pol itika­
s ı ,  köylü lerle işçi devleti arasındaki i l işki lerin yeni bir da­
yanak bu lması gereğ inin kabul edilmesiydl .  

Hem topyekün devletleştirme ,  hem de tah ı l a  e\ koy­
ma koşul lar ı n  Bolşeviklere dayattığ ı  geri ad ımlard ı . Ge­
reksin im i  kabul len ip onunla yüz leşmekten çekinmeme­
leri Bolşevik lerin başarı ların ın bir parçasıd ı r. Ancak za­
man zaman da, bu gereks in imi  b i r  erdem hal ine geti r­
me, iç savaş döneminde al ı nan sert önlemleri n  sosya­
l izmin doruğu olduğunu iddia etme eği l imindeydiler. Bu 
k ısme n anlaş ı labi l i r  bir ş ey ;  her polit ika. eğer mi lyon lar 
taraf ı ndan aniaşı lma ihtiyacı duyuyorsa ,  b i r  retorik ed in-



John Rees 65 

rnek zorundad ır. Ancak tarihçi lerden . öze l l ikle Marksi st 

ta r ihç i lerden beklenen,  sözü özden ayr ı  tutmalar ıd ı r. iş ­
te  Sam Farber ve Robin  Blackbu m'ün başaramadığ ı  
şey budur. Onlar, bunun yerine ,  Lenin ve Troçki 'n in sa­
vaş ı n  ortasında verd ikleri em irleri al ıp ,  bunları olayla r ı n  
ince analizleriymiş gibi gösteriyorlar. 

Kız ı l  Ordu ,  iç savaş yı l ları ndaki başka her kurumdan 
çok daha faz la , pol i tik bi linç ve koşulların dayattığ ı  zorla­
ma arasındaki çel işkiyi bünyesinde barınd ı rd ı .  Bir taraf­
tan K ız ı l  Ordunun oluşturulması b i r  geri ad ımdı : Gönüllü 
deği l  zorunlu asker alan bir orduyd u ;  subaylar seçim le 
değ i l ,  atamay la iş baş ına ge l iyordu ; binlerce eski Çarl ık 
subayı atanmıştı ; idam cezas ı  da dahi l  sert asker i disip­
l in hakimdi ;  bazen bütün bir birliğin kat ı ld ığ ı firarlar ve 
gaddarl ıklar vardı .  Ancak Kızı l  Ordu ayn ı zamanda muh­
teşem bir sosyal ist bilinçle doluydu. Zorunlu askerlik, bir 
köylü ülkesinde kalabal ık bir ordu kurmak için gerekliydi 
belki , ama en teh l ikel i  görevler için tekrar tekrar gönü l lü  
olanlar y ine en aktif ve en fazla s ın ı f  bil incine sahip i şçi­
l erdi (en çok da Bolşevik ler) .  1 9 1 9'da binlereesi Deni­
kin' le savaşmaktansa partiden ayrı lmayı  seçe rken . buna 
rağmen binlereesi 'parti haftaları ' s ı ras ı nda partiye katıl­
d ı ,  ki Merkez Komitesi bülteninde dendiği gibi 'Bu koşu l­
larda parti kartı ç ı kartt ı rmak bir ölçüde Denikin"in dara­
ğaçlar ına aday olmak anlamına gel iyordu. 1 920'deki Var­
şova sald ı rısında Kızı l  Ordu gücünün %33'ünü kayıplar­
la yit i rdi-ancak ordunun 'kemikleşmiş Bolşevikleri nden' 
yaklaş ık %90' ı  hayat ı  n ı kaybetti . 1 6 7  

Kız ı l  Ordu'da disipl i n  sertti , ama en sert d isipl in su­
bayla r  ve kom iserlere uygu lan ıyordu .  F irar ettikten son­
ra Kız ı l  Ordu'ya geri gelen rütbesiz bir asker genell ikle 
yemin ettirili p tekrar al ı n ı rken,  aynı durumdaki bir birlik 
komiseri sıkl ıkla vu rularak cezal and ır ı ld ı .  Beyaz Kavak 
süvarisi içi n yağma/ama, tecavüz ve cinayet bir yaşam 
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tarz ıyd ı .  K ız ı l  Ordu yağmalamayı yasakl ıyordu . Beyaz 
ordularda anti -semitizm ve kıy ımlar oldukça yayg ı nd ı ;  
K ı z ı l  Ordu'da i s e  anti-se mitik yayın lar yasaktı . K ıy ım 
yapanlar vuruluyord u .  Ukrayna 'da Yahudi cemaat leri n in 
tümü Kızı l  Ordu saflar ın ın  gerisinde yaşıyor, on lar i ler­
Ied iğ inde i ler leyip, onlarla geri çek i l iyorlard ı . 

Kim Beyaz Orduyu, Kız ı l  Ordudaki g ibi okuma yazma 
ve eğ it im g ruplar ı kurarken hayal edebi l i r? Kim Beyaz 
Kazaklar ı ,  ön saflardaki süvari ler in sırtlar ına, arkadaki le r 
yürürken okuma öğrens i n d iye harf levhaları koyarken 
düşünebilir? Dahas ı kim Beyaz Ord unun şu Kız ı l  Ordu 
yürüyüş m arş ına benzer bir şey ürett iğ in i göreb i l ir: 

iki günlük ders. sonra savaşta bir hafta 
Kalemler/e iki gün, süngüler/e bir hafta. ' 68 
iki ordu arasındaki farkl i l ık lar köylü leri n gözünden kaç­

mamışt ı . Güneyde Beyaz Orduya yağmalayan ordu anla­
m ına gelen ' Grabarmiya ' adı takı lm ışt ı . Hem gü neyde 
hem de doğuda Kız ı l ları n rutin el koyma lar ı ,  Beyazlar ın 
sa ld ı rgan çapulcu luğuna tercih edili r olmuştu. Beyaz la r ve 
Kız ı l ları n s ın ı f  program ı aras ındaki farklar, hem nüfusun 
her bir tarafa verdiği desteği hem de Kız ı l  ve Beyaz ordu­
ları n mo ral i n i be l i rg i n biçimde etki l iyordu. Pek çok köylü 
Bolşeviklerin tah ı l a el koyma polit ikaları na aç ıkça kız ıp, 
s ı k  s ı k  onlara karş ı ayakland ı lar-buna rağmen el koyma 
pol it ikas ına duydukları nefret kadar derin o lmad ı .  Kız ı l  as­
kerlerin bazı gaddarl ıklar gerçekleştirdiği doğruydu , ancak 
bun la r, Beyazl arda o lduğu g ibi , Kız ı l  komutan lar ı n  politJka­
sr deği ldi Bolşeviklerin  sosyal po l i t ikalar ı , işçi ve köy lü le­
rin güven in i kazanmaları içi n başka zeminler sağla rken , 
Beyaz la r sadece kaba güce yaslanmak zo rundaydı . Kız ı l  
Terör kesinl ik le vahşiceyd i ,  ancak Beyaz Terör g ib i c ı l ız ve 
itibardan düşmüş eski bir düzen adı na işçi ve köylü kitle­
leri ne yönelt i lm iş deği ld i .  K ız ı l lar şehirlerde ka labal ı kl ar ın 
hareketl i ve neredeyse kitle sel sadakatieriyle karş ı laşt ı lar. 
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Kızı l  O rdu iç savaşın  çel işkilerinin tipik bir örneğ iyse , 

bu çel işki leri uç  noktalara götü ren de Kız ı l  Terör oldu .  
Elbette he r  işçi devri m i , esk i kapita l ist s ın ı f  v e  devletinin 
kal ıntı ları taratmdan yürütü len karş ı devrimci  ayaklan­
ma lar ve sabotaj ı alt etmek içi n güç kul lanmaya i htiyaç 
duyardı . K ız ı l  Terör de i lk zamanlarda bu insanlara yö­
nel ikti . Chamberlain' in gözlemlediği gibi :  

Beyaz Rusya ·mn da kendi terörü, her yana yaylfm1ş 
ihbarları uç noktalara götüren idam/an, kalabalik hapis­
haneleri vardt. En önemli fark bir yanda Moskova ve 
Petrograd hapishaneferiyle, öte yanda Omsk ve Rostov 
hapishaneterindeki insaniann farktyd1. Çeka saldmian­
m esas olarak varl1kl1 ve orta smdlara yöneltmişti. Be­
yaz polisi ise daha çok işçileri ve yoksul smrftan insan­
lan topluyordu. '"9 

Kızı l  terörün kısa vadedeki nedenlerinden bi ri Rus 
beyazlar tarafından geliştirilen ve emperyalist güçlerin 
desteklediği çeşit l i  karşı devrimci tezgahlard ı .  Örneğin 
Moskova'daki i ngi l iz diplomatik temsi lcisi R H Bruce 
Lockhart, Kerenski ' n i n ,  Bolşev ik ler i dev i rm ek iç i n yapt ı ­
ğ ı  başar ı s ı z bir  askeri g i riş imden son ra Moskova'dan 
kaçmas ı nda arac ı o l muştu . Lockhart ayr ıca, kendisi nin­
de kabul ettiği gibi , anti-Bolşeviklere para sağl ıyordu .  
Bir ingil iz istihbarat ajanı olan Sidney Rei l ly, Lockhart' ı 
'Moskova'da bir karş ı devrim i  sahneye koyabi leceğ ine' 
ikna etmek için boşuna uğraşıyordu."0 Ancak Reil \y'e 
göre planı n bi r k ısmı  Ağustos 1 91 8'de vak its izce uygu­
lamaya konmuştu : Sosyal ist Devrimci Fanny Kaplan 
Lenin 'e yak ın mesafeden iki el ateş edip, onu ö lümün 
eş iğine getirmişti . Daha önce de Re i \ ly  kendis in i ,  Troç­
ki 'nin D ışişleri Bakanl ığı ndaki belgelere ulaşabilen bir 
Sovyet memuru olarak tanıtm ayı  başarmıştı . Bi r başka 
ingiliz ajan George Hil l , Troçki 'n in Askeri Dan ı şman ı ol­
muştu . 1 "  i ng i l iz gizl i  servisi, baştan sona: 
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bütçesinin en büyük k1smm1 Rusya 'ya aytrm1şt1 . . .  En 
iyi ajanlarml-aklCI Rusça konuşabilen ve ülke ve halk 
hakkmda uzun süreli deneyim sahibi olanlan-haberleş­
me ağ/an kurmak, karş1 devrimcilere finans desteği 
sağlamak ve Bolşevik tehdidini büyümeden yok etmek 
için ne gerekiyorsa yapmalan doğrultusunda özgür insi­
yatif/e donatarak ülkeye yol/uyordu. "" 

Ancak K ız ı l  Terör bu grupların ötes ine de  uzand ı .  Kı­
z ı l  Terör 'ün esas yay1lma nedeni ,  yine Rus i şçi s ın ıfı n ı n  
yaln ı z  b ı rak ı lması nda aranmal ıd ı r. Karşı devri m i n  iç inde 
yüzd üğü yer köylü deniziyd i .  Köylü leri temsil ettikleri id­
d ias ı ndaki S D' Ier, K ız ı l  saflar ı n  ard ındaki karş ı  devrimin 
öncü kışkı rt ıc ı larıyd ı .  Ayr ıca k ı rsal kesimde tah ı l  stokla­
yan köylülere karş ı  para yerine  güç kul lan ı l ması da dev­
rim in  yoksu luğunun dayattığ ı b i r  zorunlu luktu . 

Bolşevikler, (SO destekl i) asker kadetlerin K ı şl ı k  Sa­
raya t ı kı l ı p  afla sal ıveri lmel i rinden iki gün sonra yapt ık­
lar ı ,  yada SD' Ie rin Kurucu Mecl is i dağ ıtmalar ı  s ı rasan­
da yaptıkları türden su ikast ve karşı devrim denemel i ­
riy le karşı karş ıya kal ıyorlard ı .  Len in ,  devrimin halka 
ateş etmeye kadar varan bir terörü ku l lanmak zorunda 
kal abi leceği gerçeğ in i  asla saklamaya ya da maskele­
rneye çal ışmam ışt ır. Devrim ve karş ı devri m arası ndaki 
mücad elede her  iki taraftaki insanlar da amaçlar ı  içi n 
ö lümü göze alıyordu : B ı rak ı n  af f ı ,  hapis b i le çoğu karş ı 
devri meiyi cayd ı ramazd ı .  

Müfrezeler ateş etmeden nas1/ devrim yapt!abilir? Si­
/ahlanntZI btrakarak düşmanlanmzla başa Çlkabi/eceğini­
zi mi samyorsunuz? Başka ne tür bask1 araç/anna sahip­
siniz? Hapsetmek mi ? Her iki taratm da kazanmayi um­
duğu bir iç savaş st rasinda bunu kimse ciddiye almaz_ ı n  

Bu rada Lenin, ayn ı şeki lde yabancı i sti l as ı  ve köylü­
lerin karşı devri mci bask ıs ı rı ın etkis iy le ,  en karan l ık  dö­
neminde varl ığ ı n ı  garantiye a l  m ak içi n teröre başvu ran 
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Frans ız Devrimi örneğini izliyordu .  Ayrıca 1 84B 'de 
Marx, 'karşı devrimin yamyaml ığına' karşı 'eski toplu­
mun kanl ı can çekişmesini ve yenisinin doğum sancıla­
rın ı  k ı sa  kesmenin ,  kolaylaşt ırman ı n  ve s ın ı rlandı rma­
n ı n yaln ızca bir yolu var-devri mci terör.' d iyordU . 1 74 

Aral ık 1 9 1 7'de Sovyetler, Rusça k ısaltması Çeka ve­
ya Veçeka olarak anı lan, Tüm Rusya Karşı Devrim ve 
Sabotoj la Mücadele Olağanüstü Komisyon 'u kurdu .  Çe­
ka Kızıl Terör'ün yalnızca bir unsuruydu ve mutlaka en 
önemli kısmı da değildL Sovyetlerin bir dizi soruşturma 
komisyonu ve ayaklanmay ı gerçekleşti ren Sovyetlerin 
Askeri Devrimci Komitesinden doğmuştu. Çeka'n ı n  aş ı -
r ı  sağcı  tarihçisi George Leg ett şöyle yazar : ; 

Bolşevik partinin. . .  Veçeka 'mn oluşturulmasu1da 
herhangi bir rolü olduğuna dair . . .  doğrudan hiç bir karut 
yoktur; belki §de bu durum bir başka soruşturma komis­
yonunun aceleci uygulamasma o dönemdeki görece if­
gisiz/iğin göstergesidir. ' 15 

Özel bazı önlemler le i lg i l i  tart ışabilsele r  de ,  devrimci 
terörün gereklil iği devrimci saftaki herkes taraf ı ndan be­
n imsenmiş ortak bir aniay ı  ştı . Çeka'n ı n  o luşturu luşu ol­
dukça açı kt ı : haber Sovyetlerin gazetesi lzvestiya'da,  
büro adres leri , aç ı l ış  saatleri ve karşı devrimle mücade­
lede yard ım  için halka yöne l ik bir çağrıyla bi rl ikte duyu­
rulmuştu . Bir dönem basılan Veçeka Haftalik Bülte­
ni'nde komisyonun faaliyetleri , vurduğu kişilerin isimleri 
de dahil halkla açık biçimde tartışı lıyordu .  Bruce Lock­
hart Çeka'n ı n  ilk bas ım ında şahit olarak alınmıştı . 1 75 i ı k  
gün l erde Çeka'n ın  s ın ı rl ı  say ıda personel i  vardı ve baş­
kan ı Bolşevik Fel iks Dzerj inski tüm dosyaları çantasın­
da dolaştı rabi l iyordu .  1 77 

Solcu sosya l ist Devrimciler, hem hükümetin b i r  par­
çası oldukları s ı rada hem de sonraki dönemde Çeka 'da 
öncü bir rol oynadı lar-Mart1 91 8'de Brest-Litovsk an laş-
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mas ı n ı  protesto etmek için hükümetten ayr ı ld ı lar. Ancak 
kötü leşen iç savaş ve t ı rmanan emperyalist m üdehale­
ye bir l ikte K ız ı l  Terörü n Keskin leşmesini h ız land ı ran et­
kenl erden b iri de  Sol SD'Ierin faa l iyetler iyd \ .  

1 91 8  i lkbaharı ve Yazı işçi devleti iç in bir krizler döne­
miydi .  Bi l indiği g ib i ,  Fi n landiya'da, Nisan ayı nda Beyaz 
Terör baş gösterd i .  Almanlar Brest-Litovsk anlaşmas ına  
gör,e Ukrayna'y ı Işgal etti ler. K ı rsal kes imde yaklaş ı k  2 00 
Kulak (zengin köylü ç .n) ayaklanması ç ı ktı . Haziran'da 
Halk Komiseri Voladarski öldürüldü. Ağustos'ta, Petrog­
rad Çeka's ı başkanı Uritski bir Sosyalist Devrimci tara­
f ı ndan ö ldü rü ldü .  Bu krizin ortasında, Temmuz 1 9 1 8 'de 
Beşinci Tüm Rus Sovyetleri Kongresi topland ı .  Sol 
SD' Ier, Brest-Litovsk antlaşmas ına  muhalefetierin bun­
dan böyle Bolşeviklerle s i lah l ı  mücadele şeklini ald ığ ın ı  
i lan etmek için bu  an ı  seçti ler. Liderleri Maria Spiridono­
va Kongrede ortaya ç ıkarak, 'tabancan ız ı  ve el bomba­
n ızı al ı n '  tal imat ıyla, parti nin terörist geleneğine geri dö­
nüşünü i lan ediyordı.ı .  Ertesi gün ,  kendi tavsiyesine uya­
rak Kongre'ye el inde bir Browning'i sal iayarak ve bağ ı ­
rarak geld i :  'Yaşas ı n  isyan ! ' 1 76 

Sol SO isyan ı Yaroslav ve diğer kentlerde ayn ı anda 
meydana geld i .  S imbirsk'deki doğu cephesi komutan ı ­
n ın  isyanıy la da çak ışt ı .  Moskova'da Sol SD' Ier planla­
r ın ı  gerçekleştirmek için Çeka'daki üsleri n i  kul land ı lar. 
Çeka karş ı -istihbarat ın Sol SD başkan ı Yakov Blumkin ,  
b i r  pasaportta Dzerjiniski 'n i n  imzas ı n ı  atarak Mosko­
va'daki Alman diplomatik temsilcisine u laşmayı başard ı 
ve onu vurdu ; böylece Brest-Litovsk antlaşmasını  çiğ­
nernek ve Almanya'yla yeni b i r  savaş ı tahrik etmek 
duru m udundaydı .  B lumki n  daha sonra So l  SD' Iere 
sempati duyan Çeka Savaş Bölüğü ' nün k ış las ına sığ ı n­
d ı .  Dzerj inski, büyük kahraman l ı kla  ama taktik duyg u ­
sundan yoksun bir biçimde, gidip Blumkin ' in  kendis ine 
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tes l im edilmesini istediğinde ,  komutan Ozerj inski 'yi tu­
tuk lad ı .  Bir başka Bolşevik Çeka l ideri Latsis , Sol SO '  ler 
tarafından Çeka merkez bürosu iç indeyken tutukland ı .  

Uritski öldürüldükten sonraki gün Lenin Sosyalist Dev­
rimci Fanny Kapı lan tarafından vurulmuştu . Ağ ı r  yaral ı ol­
duğu halde cerrah ın  Sol S O  sempatizanı olabi leceği kor­
kusuyla hestaneye götürülememişti. Lenin iyileşti ve Sol 
SO isyanı bastı r ı ld ı ,  ancak devrimci saflardaki kuşatma 
atmosferi iyice yükselmişti. isyan ın tüm sorumluluğunu 
üstlenen Spi ridonova, bi r y ı l  hapis cazası na çarpt ır ı lmı ş ,  
ve hemen ardından 'devrime önceki hizmetleri '  nedeniy­
le affedi lmişti . Başka yerlerde K ız ı l  Terör vahşetin doru­
ğuna u laşt ı .  Kronştad'da Çeka ve gemici ler bir gecede 
400 kişiyi öldürdü ler. Ayaklanman ın  merkezler inden Ya­
roslav'da 200 kişi öldürüldü. 3 Ekim'de, bir gün içinde ül­
kenin çeşitli yerlerinde 200 kişinin öldürüldüğü haber ve­
ri ld i .  Lenin teröre tamamen taraf olmuş olsa da, Sol S O  
isyanı n ın v e  kendisi ne suikast denemesin in yaratt ığı öf­
ke sonucu ortaya ç ıkan bu vahşeti s ın ı riand ırmaya çal ış­
tı . Bruce Lockhart' ın kendisi şöyle diyor: 

Lenin işe el koyabilecek hale gelinceye kadar, durum 
tümüyle umutsuz görünüyordu. Bilinci yerine geldiğinde 
söylediği ilk söz 'Terörü Durdurun ' olmuş. 179 

Şüphesiz terör Lenin suikastinden sonraki dönemde 
eriştiğ i popülerliğe ve ü lke çap ında yoğun l uğa başka 
hiç bir dönemde erişmedi .  Zaten ,  sağ kanat tarihçi leri­
nin çoğunun  Çeka kötülükleriyle i lgi l i  en  parlak hikaye­
leri de yi ne bu dönemle i lg i l idir. Bunlardan en s ık  tekrar­
lanan üç tanesi ni inceleyelim. Biricisi işkenceyle i lg i l id ir. 
Çeka'n ın eyalet büro ları ndan birinden gönderi len,  Eki m 
1 9 1 8'de Çeka'n ın gazetesinde yayı nlanmış bir mektup 
şöyle sorar. "Neden bu kadar yufka yürekl is in iz?" Bruce 
Lockhart' ı n  tutuklan masına değini len mektupta onun 
'en i ncel ik l i  işkencelere '  maruz kalmas ı ve son ra da  
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'öbü r dünyaya· gönderilmesi isten ir. '80 Bolşevik Merkez 
Komites i'nin derhal yayın kurulunu azarlay ıp ,  bü lten i 
kapatt ığ ı  ve Sovyetle ri n , terö rü savunması na rağmen ,  
işkenceyi yeniden k ınad ığ ı ndan ise pek söz edilmez .'8 '  

Her ne kadar en uç örnek ler in (kurbanlar ı n kafa de­
r i ler in in yüzülmesi ,  m idelerine dayanmış  s ı cak b i r  hor­
tumdan aşağ ı fareler yol lay ıp ,  farelerin eti kem irip geç­
mesini beklemek) , Leggefin de kabu l ettıği g ıbi , nere­
deyse tamamen Beyaz literatürde rastlansa da-Deni­
kin'in Çeka Komisyonu ve Sağ SO lideri Çernov'un bel­
geleri , esas sorun Çeka birl iklerinin işkenceyi hiç kulan­
mad ığ ı  değ i ld i . ' 82 Sorun  Bolşevik part i yönet im in in .  Sov­
yet ve Çeka' n ın kend isinin ne zaman ortaya çıksa, onu 
yok etmeye çal ışmalarıyd ı .  Sovyet kanunlar ı  işkenceyi 
yasaklryordu .  Lenin terörü ve Çeka'y ı  desteklemişti ,  an­
cak onun gücünün istismarı karş ıs ı nda ac ımas ızd ı :  

Dikkatini çeken her konuda, tutuklamamn tamamen 
pragmatik güvenlik gerekleri üzerine yapiftp yapılmadığını 
anlamak isterdi. Kotefniçi Çekası öğretmen Lubnin'i neden 
tutuklamrşt1 ? İki parti üyesi taratmdan verilen güvenceye 
rağmen Veçeka. Kiril Semenoviç Ginsburg 'u neden ser­
best b1rakmamJşt1 ? Samara İli Çekas1, Türkistan 'a giden 
sulama uzmanlan keşif heyeti üyelerini neden tutuklamtş­
tt ? Yiyeceğe el koyma birlikleri ve Gavrilovo-Posadnaya 
Çekası 'nın tahtla el koymalart doğru bir hareket miydi? 
Petrograd'da tutuklu bulunan Viktor ivanoviç Dobrovolvsk­
y'i serbest b1raktlamaz mtydl ? Hasta, apolitik ve aif ed e 
ekmek parasi kazanan tek kişi olduğu söyleniyordu . . . 20 
Mayıs 1 9 1 9 'da Lenin Novgorod Sovyetine bir telgrat çeke­
rek, bir kopyasimda yerel Çeka 'ya yollad1: 'Bulatov'un ba­
na bir şikayette bulunduğu için tutuklandiği anlaŞiltyor. Si­
zi uyanyorum ki, bu yüzden Çeka başkam ile yürütme ko­
mitesi başkant ve üyelerini tutuklartm ve idamlafini iste­
rim. Soruma neden zamanmda yamt vermediniz?'83 
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ikinci sorun Kızıl Terör dönemindeki hapishane rejimi­
dir. Savaş Komünizmi'nin hapisan eleri ve toplam a kamp­
ları  doğrudan Stal in  dönemi gulag' ın  öncü olduğu iddias ı ,  
belki e n  ünlü  örneğ i Soljenitzin' in The Gulag Archipela­
go'su o lan,  standart bir sağ kanat iddiasıd ı r. B una i lk ve 
en bariz itiraz sayı sorunudur. Stal in yönetimi döneminde 
milyonlarca insan kamplarda kaybolmuştur. ancak iç sa­
vaşın dorukta olduğu dönemde bile hapisanede, adi suç­
lular da dahil, bu sayı 1 OO.OOO'den azd ır. Bizzat Çeka'nın 
1 922'de toplam kapasitesi sadece 24.750 o lan 56 kampı  
vard ı .  Ertesi y ı l  ise kamp say ısi yar ıya indir i lmişti .  ' 8� Sol­
jenitzin'e göre düşük sayı lar kitlesel idamların sonucu­
dur. Şüphesiz mah kumların topl uca idamlarr, her ne ka­
dar bunlar Çeka polit ikası d eği lse de ve en ciddi leri Çe­
ka emirleri ihlal edilerek yapılm ış olsa da, söz konusuy­
du. ' 85 Beyaz bölgesinde çok az sayıda kamp olmasın ın 
nedeni ise sadece kitle idamları politikası izlemesiydi , 
yoksa Pipes' ı n  gülünç iddiasındaki gibi 'Beyaz ordu­
lar . . .  terörü asla politika haline geti rmediler' diye deği\ . ' 86 
Örneğin ,  Beyaz denetiminde ve  Krasnov ve Kaledin yön­
temindeki Don'da 2428 numaral ı emir şöyle d iyordu : 

;şçi/eri tutuklamak yasaktır. Asılmalan veya vuru/ma­
lan emrediliyor. 

243 1 numaral ı emir ise şöyle ayrınt ı land ı rıyord u :  
Tüm tutuklu işçiler, emir/ere göre, sokakta astlacak. 

Cesetleri üç gün boyunca teşhir edilecek. '87 
Savaş Komünizm i ndeki hapishaneler yal n ı z  yayg ın­

l ık aç ıs ı ndan değil , esas ol arak ta aç ı kça Stal i n  döne­
mindeki l e rden farkl ıyd ı lar. Soljenitzi n taraf ı ndan çok 
güçlü bi r di l le a n lat ı l an m ahkumları n sistematik aşağı­
lanması  ve işkence edilmesi,  onun iddia ettiğ i g ibi Sta­
l in-öncesi dönemin b i r  özeliği değ i ld i . 1 924'teki Çal ışma 
Islah Yasası'nda şöy le deniyordu : 

Rejim, her türlü zalim ve aşağtlaytct uygulamamn iz-
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lerinden kurtulma/1, şun/ara asla izin vermemelidir: ke­
lepçe/er, ceza hücreleri, tecrit cezas ı ,  yemek vermeme,  
z iyaretçi ler le görüşme s ı rası nda m ahkumun parmakl ı k­
lar arkas ında tutu lmas ı . ıBe 

Medvedev 'o dönemde, pek çok durum içi n  bu yasa 
uygulan ıyordu'  ve her ne kadar ' 1 920' 1erde m ahkum la­
rı aşağı lay ıc ı  ugulamalardan say ı labi lecek bir kaç olay 
o lmuş olsa da . . .  b un lar kural değil ist isnalard ı '  diye açı k­
l ıyor. 1 89 Asl ında Bolşevikler mahkumlara, kıt da olsa,  d ı ­
şardaki ler le ayn ı y iyeceğin ver i lmesinde ı srar etmişti . 
Mahkumlar konuşma ve yay ın  özg ürlüğü ne  sahipti . S ık 
s ık hükümete düşmanca görüşler içeren kendi gazete­
ler ini yayınl ıyorlard ı . i rkutsk'da mahkum lar Thought Be­
h ind Bars ' ı  yay ın larken ,  Vitebsk, Omsk ve başka yerler­
de Prisoner's Thought ortaya ç ıkm ışt ı ,  Harkov, Penza 
ve diğer yer lerde  ise The Prisoner's Voice yay ı mlan­
makta id\ . '90 S talin y ı l lar ı nda bu rej imden hlç bir iz kal­
mad ığ ın ı  söylemeye gerek yoktur. Ocak 1 92 1  'deki bir 
Çeka karanamesinde şöyle deniyordu : 

Hapishane/er, burjuva/ara değil, daha çok işçi ve köy­
lüler/e (h1rSIZI1k ve spekülasyon suç/an) ağzma kadar do­
lu. (iç savaşm) bu mirasmdan kurtu/ma/1; hapisaneler bo­
şa/tl/mali ve yalmzca Sovyet rejimi için gerçekten tehlike­
li olaniann oraya konulmasına dikkat edilmelidir. '9' 

Sağ kanat tarihçiler tarafıdan s ıkça kullan ı lan üçüncü 
örnek ise Çeka lideri Latsis' in 1 9 1 8'de, blr şüphel in in ka­
pital i st mi işçi mi o lduğunun , onun suçlu m u  yoksa ma­
sum mu olduğunu belirtmek için yeterli olduğu iddiası te­
mel al ır. Latsis şöyle devam ediyordu :  'Birin in Sovyetlere 
karş ı lsyanı silahlı mı yoksa sözlü müydü diye kayıtlara 
bakmayın. ' 192 Sam Farber Lats is 'ten alıntı yapar ama Le­
nin'in ' insanın Yoldaş Latsis gib i işi saçmal ığa vard ı rma­
sı gerekmez' d iyen kızg ı n  cevabından söz etmeye gerek 
duymaz. Lenin' in ısrar la bel i rttiğine göre Latsis 'K ız ı l  Te-
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rör kendi düzenlerini yeniden kurmaya çal ışan sömürge­
cilerin güç kul lan ı larak bast ı rı lmas ı anlam ı na ge l i yordu 
demek istem işt i , ama onun yerine şöy le söy lem işt i . . .  Biri­
nin Sovyetlere karş ı  isyan ı  si lahl ı mı yoksa yaln ızca söz­
lü mü diye kayıtlara bakmay ı n . ( ı ! ? ) ' 191  

B u  yaklaş ım yaln ız Len in 'e özg ü de deği ld i . Dzerj i ns­

ki'nin kendisi Çeka'n ın  amaçlad ığ ı ideallerin kişil iğinde 
bi rleştiriyordu .  Yaşamının üçte biri n i politik inançlar ı uğ­
runa hapiste harcamıştı ve görevini istismar eden Çe­
kistleri ac ı m as ı zca cezaland ı rd ı .  Çekist ler in 'serin bir 
kafa , s ıcak bir yürek ve tem iz el lere' sahip o lma l ar ı ge­
rektiğ in i  ısrarla söy led i . 1 94 Dzerj insk i tutari ı l ı  ğ ında kusur­
suzdu:  Rusya 'n ı n korku nç açl ık  g ün l er inde kend is ine 
jambon ve patates get iren bir işçi yo ldaş ı n ı  öfkeyle ge­
ri çevirmişt i .  işinin getird iğ i sorumlu luk omuzlar ına ağ ı r  
bir yüktü. 1 91 9'un ar ifes inde , terörün en  kötü yaşand ığ ı  
günlerde, yoldaş ı Bolşeviklere dönüp şöyle demişti: 

Öyle çok kan ak1ttım ki daha fazla yaşamaya hakkim 
kalmadi art1k. Beni hemen vurmallsmız. '95 

Aynı  ruh hal i başka pek çok Çekisti de etkisi alt ı n a  
alm ışt ı . Bir  keresinde Bukar in şöy le demişti : 

Geride kalanlardan kaçmm sinirlerinin harap olduğu­
nu ve bazılannm umutsuz hastalar olduklannı unutma­
ya/im. Çünkü işleri öyle büyük bir konsantrasyon gerek­
tiren tam bir işkenceydi} öyle bir cehennemdi ki gerçek­
ten demir gibi bir karakter gerektiriyordu. '96 

Elbette tüm Çekistler bu 'dem ir  gibi karaktere' s ahip 
deği ld i . Kimisi gücünü kötüye ku l land ı ,  kim is i  i şkence et­
ti , hapse attı ve haks ı z  yere idam etti .  Yukarıdaki patla­
mayı saymazsak Latsis de Dzerj inski gibi Çeka'n 1n  göre­
vinin zorluğu karş ıs ında anlay ış gösterebilmişti . Çeka gü­
cünün üyelerde yaratt ığı çürümeyi durdurmak için, üyele­
rin üç kri tere uymaları gerektiğini ısrarla söylüyordu : par­
ti üyesi olmalar ı ,  yüksek d üzeyde tutarl ı  bir kişilik serg ile-
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meleri ve Çeka'n ın hizmetinde uzun süre ka lmamaları. 1 97 
Personele k ısmi  retasyon uygulan ıyordu ve pek çok Bol­
şevik en azı ndan bir süre Çeka'da görev yapıyordu . 

Bunlar basit anekdotlar yada b iyog rafik detaylar mıyd ı ?  
Hay ı r, tam aksine rej im in  gerçek doğas ı n ı  d i l e  getiri rler. 
Beyazlar aras ında yozlaşma ve aç ı kça ayrı cal ı ks ız  terör 
rejim in in tepesinden taban ına doğru yöneltmişti ; zaten gö­
rüldüğü g ibi pek çok durumda en korkunç zülüm lerden üst 
rütbel i subaylar kişisel o larak sorumluydular. Bolşevikler­
de kötülükler rej imin doğas ına karşı uygulanıyordu ve bir 
kez vazgeçme i mkan ı doğduğunda Bolşevikler hızla bu 
yöntemleri sona erd irmek üzere harekete geçmişlerdi. iç 
savaş şiddet le sürdüğü sı rada bile, an l ık  teh l ike dönemi 
altı nda Çeka'n ı n  rolü s ı n ı rlan d ı rı l m ıştı . Legget şöyle yazar: 

Çeka 'nrn rastgele şiddetiyle Adalet Halk Komiserli­
ği'nce geliştirilen Sovyet yasal sistemi arasindaki kaÇI­
nılmaz çat1şmada, rejim ne zaman tehlikeye girse, Çe­
ka galip geliyordu; krizler dindiğinde Halk Komiserliği 
avantajli hale geliyordu. '98 

Lats is ' i n kend is i  Çeka hakk ı nda şöy le d iyordu : 
Bizim anayasal sistemimizde yeri yok. iç savaş dö­

nemi, Sovyet iktidanntn varflğ1n1n olağanüstü koşullan 
geride kalmca Çeka da lüzumsuz hale gelecek. 199 

Ancak iç savaş ne kadar uzadıysa. proletarya da sı­
nıf öze l l iğ ini o kadar kaybetti , köylülerle i lişkiler o dere­
ce bozuldu, Çeka o ölçüde büyüdü ve üye lerin in kalite­
si de o derece düştü . Lats is şöy le diyordu :  'değersiz un­
surlar, hatta bazen karşı devrimci ler, k iş isel kazanç gü­
düsüy le Veçeka'ya kat ı l ı yorlard ı ' .200 Serge , Çekistlerde­
ki 'mesleki dejenerasyonun hızl ı  etki lerini ' gözleml iyor 
ve şöyle kaydediyordu : "Dzerj inski 'n in kendis i  bi le onlar 
için 'yarı çürümüş' yargısına varmı şt ı  ve bu kötülüğe, en 
kötü Çekistlerin vurularak ölüm cezas ı nın bir an önce 
kaldırılm asından başka çözüm getiremiyordu. 201 
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Bolşevikler, iç savaş bi ter bitmez Çeka'yı ortadan 
kaldırmak üzere harekete geçti ler. 1 92 1  'de Dzerj in iski 
Çeka'n ı n  reformu için bi r  teklif sundu . Kamanev bun un­
la yeterince i leri gidi lmediğine in anarak Lenin'e kendi 
teklif i ni yaz ı l ı  o larak yol ladı : 

1 .  Çe ka 'y1, po/W k suçlar, casus/u k, haydut/u k, demir­
yollan ve depo/ann güvenliği diŞindaki konulardan ba­
ğimSlZ hale getirin. Bu kadan diŞinda başka hiç bir ala­
na el atmasm Kalan konular NKL U'ya (Adalet Halk Ko­
miserliği'ne) birakllma/J. 

2. Çeka 'mn soruşturma ayg1tmm NKL U'ya bağlan­
mas/ . . :0 

Lenin şöyle yan ıt l ıyordu : 
Yoldaş Kamanev ! Benim tavrım Dzerj inski 'ninkinden 

çok sizinkine yakın. Size vazgeçmemenizi ve ( sorunu) 
Politbüro'ya götürmenizi sal ık  veririm. Ondan sonra 
maksimum sonuç için gerekeni yaparız. Ayrıca, Veçe­
ka'n ı n  suçları ve hatalar ın ın . . .  Politbüro'ya i letilm esiyle 
i lg i l i  başarıs ı z l ı klardan N KLU'yu sorumlu tutarıZ .283 

Şubat 1 922'de Sovyet hükümeti Çeka'yı dağ ıt ı p  ye­
rine başka bir g ü ç  ol uşturdu , G P U .  Çeka'n ın  olağ anüs­
tü yetenekleri G P U 'ya devredi lmemişti. Yan ız pol it ik ko­
nularla i lgi lenebi l ird i ,  hüküm verme ve idam yetki lerine 
sahip değildi .  Soruşturma ve tutuklama yetki leri b i le 
modern ingiltere'deki Özel Daire'ninki ierden daha s ıkı 
bir şekilde s ın ı rlanmışt ı .  Her tutukluya, kendisine yöne­
l ik suçlama 14 gün içinde bel irti l mel i  ve sekiz hafta iç i n­
de de mahkem eye çıkar ı lmal ı  ya da sal ıveril mel iydi .2l>4 
E lbette bu reform lar eksiksiz uygulandı ğ ı  nda bi le, i ç  sa­
vaş deneyimi s ı ras ında iyice vahşi leşmiş bazı kurumlar 
dakunulmadan kalmışt ı .  Yine de GPU'nun yen i bir bü­
rokratik yönetici sın ıf ın terör organı haline gel iş i ,  ancak 
1 920'1erin sonunuda, Stal in ' in el i  devrimin boğazına sa­
rıld ığ ı  zaman g erçekleşti: 
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Çeka-GPU 'nun  yeniden yapı land ır ı lması 1 920' 1 er i n  
i lk  yarıs ında bir kaç y ı l  daha  devam etti . Ancak Lenin ve 
Dzerj inski 'n in  ö l ü m ü nden sonra yavaşlad ı ; zaten her 
şey tamamen farkl ı b i r  yönde gel işmeye başl am ışt ı .  
G P U .  ancak iç savaş ın  bel l i  bi r dönem i  için uygun  ol a­
bi len iş levleri g i tgide yeniden elde etmeye başl ıyo rdu. 
Stal in ' in baskıs ı alt ında cezaland ı rı c ı  b i r  örgü t  yeniden 
ortaya ç ı kt ı ; bu örgüt insanları hapse atma ,  uzak yer! e­
re sürgün etme,  hatta sonralar ı  h iç bir yasal iş lem uygu­
lamadan, basit bir idari eylem olarak insanlar ı vurma 
hakk ına sahip oluyord u . �J5 

1 930'da Stal in ' in  kurbanl arı ndan bi ri , kendis in i  sor­
gulayan görevl iye,  onun yöntemlerin in Dzerj inski döne­
m inde ku l lan ı lması n ı n  mümkün olam ayacağ ı n ı  söyledi­
ğ inde ,  sorgucu gü lerek şöyle yan ı tlam ıştı : Hatır ianacak 
adamı buldun !  Dzerj inski-onu n dönemi devri mimizd e  
kapan m ı ş  bir sayfadı r.•cos Buhar in 'de, 1 938'deki idam ın ­
dan  kısa süre önce, şu yorumu yapm ışt ı :  

Dzerjinski geride k.ald1; Çeka 'mn kayda değer gele­
nek/eri, devrimci düşüncenin tüm eylemlerine rehberlik 
ettiği zaman, geçmişe kanşarak gitgide kayboldu.· - �  

Köylü isyanı, Kronştad ve savaş Komünizmi Krizi 
Bolşevik ler iç savaştan galip çıkt ı lar. ama bu on lara 

çok pahalıya patl adı .  B i rinci dünya savaşı sonrası ülke 
y ık ı l ı p  yakı lm ı ş, kana bulanmış ,  endüstri n in pek çok ko­
lu harab olmuş ve tanm c iddi  şeki lde d ağ ı lmışt ı . iç sa­
vaş sonrası nda ise durum çok daha kötüydü .  1 920'de 
Ru sya'yı gezen H . G. Wells s adece ' tami ri imkansız ko­
ca b i r  harabe' görmü ştü .208 işçi l eri Askere Alma Komite­
si şöyle kaydediyordu : 

Kentlerde ve köy/erin bazilannda işçiler açlik derdiy­
le boğuşuyorlar. Demir yollan güç bela çaiiŞtyor. Ev/er 
çöküyor. Kentler çöp/e dolu. Sa/gm hastalıklar ve ölüm 
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sağct so/cu aylft etmiyor. Endüstri harap durumda.2M 
Bun ların hiçbir i abartı l ı  sözler deği l le rdi . Pravda' n ı n  

haberine göre , Petrograd'daki her evden 1 7  araba do­
l u su çöp toplanm ışt ı , çü nkü tü m iç savaş boyunca bir i ­
ken çöplerd i bunlar. Devrimin i lk şehrin in nüfusu azal­
m ış cadde lerinde kald �r ım taşlar ın ın arasından otlar ve 
çiçekler f ışk ırm ışt ı .  1 92 1  'de , Pravda'n ın  haberine göre , 

25 m i lyon kiş i açl ıkta yüz yüzeydi .  K ırsal bölge lerde in­
sanlar, gömülü atları mezardan çıkarıp etlerini yiyorlar­
dı . Bazı bölgelerde, ölüme karşı tek seçenek yamyam­
l ıkt ı .  'Gü nlük yaşam tari h-öncesi g ibiydi' diyordu i lya 
Ehrenbu rg , 'mağara devri n in günlük hayat ı  g ibi . ' 2 1 0  

1 920' leri n Rus ekonom ist leri nden bi ri de şöy le yazm ış­
ı� : ' 1  00 mi lyon nüfu sluk devasa bir toplu mun . . .  ü retim 
güçlerinde böyles i b ir  çöküşün benzerine insanl ık tari­
hinde rastlanmamışt ı . '2" Rusya'n ın  yoksull uğunu belki 
h iç bi r şey şu gerçekten daha canl ı bir biçimde göstere­
mez : ülkede dönemin ortalama ge l ir düzeyi 1 688 ingil­
tere'si ndeki değerin yak laş ık  %20 a ltındayd ı . Üstel ik bu 
1 9 1 3 'teki duru mdu ; iç savaş ertes i nde bu oran çok da­
ha düşmüş o lmal ı d ı r. 2 1 2  

Beyaz ve emperyal ist ordular elbette ki  zarar ı n  bü­
yük bölümüne doğrudan sebep o l muş lard ı . işçi devleti 
1 920'ye kadar pamuktan , 1 9 1 9'un sonuna dek Balt ık 
keten i ve Bakü petrolünden, ve 1 920'ye kadar da Uk­
rayna'dan gelen dem ir ve kömürden mahrum b�rakı l­
m ış t ı .  Üste l ik  endüstrin in kalan kısm ı n ı n  çoğunu da sa­
vaş zorl ukları yiyip bi t i rmişti . E leşti rmen Victor Şklovski , 
Bolşevikler ' (maki neleri n)  pervane kay ı şlar ı ndan bat 
yapmak için bütü n fabrikalan mahvetti ler '  demişti . 2 1 3  Bü­
tün Rusya'da işçi s ın ıf ı yarı yar ıya küçülmüştü . Başl ıca 
şeh i rlerde işçi lerin oran ı çok daha ciddi oranda düştü . 
Şubat 1 921 'de Pravda 'ekmek cephesinde ciddi bir ye­
ni lg i '  den söz ed iyordu . Petrograd'daki en büyük fabri-
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knlnrdan altm ı ş  dördO,  benzin yokl uğu nedeniy le ka­
ponmak zorunda kalmışt ı .  Devrimin beşiği o lan Puti lov 
Iş letmeleri de b u n lardand ı :· ı •  

1 920'nln ortası nda Polanya ordusu Rusya'yı doğu ­
dan işgal etti ve General Wrange l ta raf ı ndan yönetilen 
Rusya'n ın Avrupa kısm ındaki tek Beyaz ordusu da K ı ­
r ım'dan kuzeye doğru i ler led i . Kriz in ortas ı nd a  kırsal 
alan bir kez daha isyan larla sarsı ld ı .  Tahı la  el koyma , 

1 920'n in c ı l ı z  hasad ına rağmen, halen güçlü bir biçi m­
de uygulan ıyordu.  1 920 'den 1 92 1 'e  dek gerçekleşen 
köylü ayaklanmalar ı ndan iki si pol it ik önem kazand ı :  
Tambov taşras ı ndaki Antonov'un  'Yeşi l '  isyan ı ve Ukray­
na'daki Mahno'nun isyanı . Sam Farber'a göre , 'toplum­
sa l ve po l itik anlamda Beyaz isyan ları ndan oldukça 
farkl ı  olan bu isyanlara' Kızı l lar ın tepkis i . kısmen 'Mark­
sist s ı n ıf analizinin şekilsiz ve şematik bir taklidine' d a­
yan ıyordu ; bu ise devrimin 'Stalinist pol it ikaların m ant ı ­
ğ ına diranebi lmesi iç in iç gücünü ·  etki l iyordu .2'0 

Asl ında, Tambov ve Ukrayna ayaklanmaları Beyaz 
ayakl anmalarla tam da ayn ı  neden lerle popüler destek 
kazanmış lard ı : köylünü n tah ı la el koyma uygulamasına 
muhalefet i . Elbette Beyaz isyan ları  Çarcı eski düzen in 
görevl i leri taraf ı ndan başlat ı l ı rken , Tambov ve Urayna is­
yanları için böyle söylenemezd i . Yi ne de, köylü ayaklan­
maların ın  Kız ı l iara karş ı kazanm ış  olduğu her hangi bir 
başarıdan tek kazançlı ç ı kanlar da Beyazlar olacaktı : 
şüphesiz ne Antanov'un ne de Mahno'nun, s ın ı rl ı  coğrafi 
bölgeler d ış ında destekler i ya da açı klanmış politik bir 
programları yoktu . Zaten, yoldaşlar ı  SD' Ierin (Antonov'un 
isyan ı ndan uzak dursalar da} iç savaş boyunca Beyazla­

rı desteklemeleri gibi , Antonov'da Wrangel 'i destekiemiş­

tL S ık  ormanlı . tamamen kı rsal Tambov bölgesinde, 
SD"Ierin etkisindeki Emekçi Köylü ler Birliği ·sonuna kadar 
Bolşeviklerle savaşmaya' yemin etmişlerd i .2 ' "'  
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Mahno ve Antonov'un Kız ı l  Orduy la savaşında kul­
land ıkla r ı yöntem l er gene l l ikle Beyazlar ınkine tı patıp 
benziyordu . Tambov Yeş i l leri n in yaka lad ığ ı Bo lşev ik ler  
ağaçlar a çiv i len iyor, tek  bir  dem iryolu çivisi so l  e l  ve 
ayak lar ından geçi r i l erek yerden bir metre kadar yukar ı­
da tutuluyorlardı . Bruce Linco ln şöyle yazar : 

Yeşiller kurbanlan m sakat ya da kötürüm birakıyor/ar­
dı; kımisinin derisini yüzüyor, kimini dörde bölüyor, kimi­
nin ise organlarını deşiyorlardı. . .  kurbaniann gözlerini 
oyuyorlar, uzuvlan sat1rfa doğruyorlar, cinsel organlan 
sakat/iyorlar, siniriere balta vuruyor/ar . . . bağlfsaklan de­
şiyorlardi . . .  tutsak düşmanlan m genellikle diri diri gömü­
yor/ardi, ancak kurban m baş1mn d1şanda kalmas ma dik­
kat ediliyordu, böylelikle köylü kadınlar, köyün köpekleri 
yüzlerindeki ve kafalarmdaki hala canli eti kemirmek üze­
re yak/aşmadan önce, üzerlerine işiyebiliyorlardt.217 

Buna karş ı l ı k , Kızı l  Ordu 'önceleri bütün köy leri yak­
t ıklar ı topyekün zu lümler le ,  . . .  mahkumların tüm ü n e  af 
ç ıkardıkları aş ı r ı yumuşak l ıklar aras ı nda gidip ge l iyor­
du'21H Sonrala r ı , Kı zı l  Ordu kend i lerin i koruyan köy lü kit­
lesinden çok farkl ı o lmayan bir düşmanl a gir iştiğ i  geri lla 
savaşında batağa sap l an ı nca toplu kurşuna dizmeler 
daha da yaygınlaştı . Sam Farber, tipik bir biçimde, at­
lardan deği l yalnız kurşuna dtzmelerden, Yeşil Terörden 
değ i l yalnız K ızı l  Terörden söz eder. 

Mahno'nun Ukrayna 'dak i daha küçük çapl ı ayaklan­
masını  Tambov'unkinden ay ıran tek şey, liderinin be l irsiz 
anarş izmiydi .  Mahno'nun Bolşeviklerle ilişki leri , iç savaş 
boyunca Ukrayna'da h ızla değişen askeri durumu yansı­
tacak şeki ld e ,  değişikliklerle do ludur. Devrim Mahno'nun 
hapisten çıkmas ın ı  sağlam ış ve Lenin ile Sverdlov'un 
yard ımıyla 1 91 8'de halen Alman kukla l ider Hetman 
Skorpadski yönetimindeki Ukrayna'ya dönmüştür. Mah­
no Skorpadski'yle savaşm ak üzere partizan bi r Ayaklan-
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ma Ordusu örgüt ledi ve Aral ı k  1 91 8'de Beyazları n  üzeri­
ne yürüyen Kız ı l  Ord u'nun yan ında yer ald ı . i şbir l iği ,  
Ayaklanma Ordusu Haziran 1 9 1 9'da Kız ı l  Ordudan ayn­
Iana dek sürd ü :  'Mahno safları terk eder etmez o ve yan­
daşl arı Bolşevik ' le r in ard ında yeni bi r part izan bir l ikleri ör­
gütlemeye başlad ılar: bunlar sonraları kalelere, birliklere,  
polise, trenlere ve yiyecek toplayıcı lara sald ı rdı . '2 1 9  

1 9 1 9  Sonbah arında Den ikin ' in Mahno'nun bölges ine 
doğru i lerlemesi acilen Bolşeviklerle yapılan anlaşma­
n ı n  yeni lenmesini gerektird i .  M ahno Den ikin ' in birl ikleri­

n i  arkadan takip ederek, i lerlemeleri n i  zorlaşt ı rd ı .  Ancak 
1 9 1 9 'un son u na gel i nd iğ inde o zamanki Beyaz tehdidi 
de ortadan kalkm ı şt ı .  Mahno,  beklenen bir ist i layı karş ı ­
lamak üzere birliklerini Polanya s ın ı r ına hareket ettir­
meyi reddetti ve Kızı l  Orduy la düşman l ıklar yeniden , bu 
kez çok daha büyük bir ölçekte başlamış oldu.  Mah­
no'nun karıs ın ın günlüğüne yazd ıkları bu dönemdeki 
hareketin doğas ı n ı  ele verir :  

23 Şubat 1 920-Adamlanmtz Bolşevik ajan/anm ya­
kalaytp vurdular. 

25 Şubat 1 920-Mayorovo 'ya hareket edildi. Taht! 
top/ayietiardan üçünü yakalaytp kurşuna dizdik. 

14 Mart 1 920-Bugün Velikaya Mihaylovka 'ya hareket 
ettik, burada bir komünist öldürdük.220 

Sovyet Ukrayna Cephesi 'nden gelen haberler de ay­
n ı  m anzarayı yansıt ır. 

1 8  Haziran-Mahno G rişno istasyonuna bir  baskı n 
gerçekleştirdi, üç saat direndi ,  Sovyetler ve işç i örgütle­
ri görev l i lerinden 1 4  tutsağ ı vurdu , telgraf sistemini yı k­
tı ve d emiryolu işçi leri n in  yiyecek deposu nu soydu. 

26 Temmuz-Konstantinograd i lçesine sald ı ran Mah­
no, iki gün içinde 84 kızıl Ordu askerin i kesti . 

16  Ağustos-Mirgorad' ı bir buçuk gün süreyle ele ge­
çiren M ah no'nun yandaşları i lçe yiyecek kom itesin in 
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tüm depoları n ı yağmalad ı lar, sovyetler ve işçi örgütleri­
nin bin alar ın ı  y ıktı l ar, 1 5  telgraf makinesin i  parçalad ı l ar, 
21 işeiyi ve Kız ı l  Ordu askerler in i  öldürdü ler.221 

Bu olaylar, Ayaklanma Ordusunun ' işçi -köylü devrimi 
için gerçek teh l ikeyi yaratan Bolşevik rej imin eylemleridir ' 
şeklindeki önceki bi r ka rar ıyla uyum içi ndeydi .  Asl ında 
'Beyazlar ın kısa süreli dönüşüne olanak tanıyan' ,  Mah­
no'nun Kızı l Orduya karşı eylemleriydi .222 General Wrangel 
i lerledikçe . . . Mahno kuzeye çekildi ... ard ında köy ve kasa­
balarda Bolşevik idari ayg ıtı ve tech izat üs leri n i  gizl ice y ık­
m ak üzere küçük pa rtiza n bi ri i ki eri b ı rakar ak' . 223 Bu ey 1 em­
ler öyle etki l iydi ki ,  Beyaz Albay Noga karargaha, Wran­
ge l ' in i lerleyişinde Mahno' nun bel ir leyici o lduğu haberini 
verdi.224 Zaten Wrangel Mahno'yla resmi bir itt ifak yapma 
girişiminde bulunmuştu. Her ne kadar Mahno bunu geri 
çevi rm iş olsa da Ocak 1 920'de Wrangel onun üsterine i ter­
leyineeye dek K ızı l ları n yan ında savaşmamıştı . Elbette bu 
her iki taraf ın da çıkarına uygun bir  anlaşmaydı ve yı l  so­
nunda, Wrangel yenil ir yenil mez, Kızıl Ordu Mahnoyla sa­
vaştı ; ta ki Ağustos 1 921  'de Ma h no mücadeleyi b ı rak ıp 
D inyaster ırmağ ı n ı geçerek Romanya'ya g idene kadar. 

Mahno Bolşeviklere özgürlükçü bir alternatif olabil ir 
miyd i ?  Bunun yan ıtı Mahno haretetinin doğasında saklı­
d ır. Birincisi , hareket, işçi s ın ıfı ndan hiç bir zaman gerçek 
bir destek görmedi . Üstel ik işçilere yönel ik bir  program 
oluşturmakla da özel olarak i lgi l i değildi. Anarşist sempa­
tizan ı tarihçi Paul Avrich' in yazd ığ ına göre Mah no: 

işçilerin küçük bir azmltğmdan tazlasmm gönlünü ka­
zanmayi başaramadi. Çünkü kendi işlerini kendileri yönet­
meye a!Jşkm bağ1ms1z üreticiler olan köyün çiftçi ve zana­
atkarlarından farklf olarak fabrika işçileri ve madenciler, 
karmaşik bir endüstri makinesinin birbirine bağ1mlı kisım­
Ian işlevini görüyor/ardı . . .  O kent ekonomisinin karmaşık­
fıklartm asla anlamamıştı, anlamaya da ça1tşm1yordu.225 
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Mahno'nun işçilere verdiği tavs iyeler kı rsal kesimde kü­
çük burjuva model lerini yen iden üretmeyi amaçl ıyo rdu­
Aieksandrovsk'da haftalard ı r  ücretleri ödenmeyen demir­
yol u işçilerine ,  yolcu la rdan makul bir ücret alarak kendi üc­
retlerin i  böy lel ikl e o luşturmaları n ı  söylemişti .'2" K ı rsal ke­
si mde böyle pol iti kalar ı n  daha fazla taraftarı o labil i rdi tabi i .  
Ancak burada bi le geleneksel köylü ekonomisin in ötesine 
geçen her tü rl ü  deneme başarıs ız l ığa mahkumdu ,  Mahno 
an ı ları nda ·yaln ız  bi rkaç yüz ai leyi bar ı nd ı ran' kendi ku rdu­
ğu komünlere 'halk kitleleri gitmiyordu'  d iye iti ralta bulu­
nu r.227 Mahno'nun ald ığ ı  desteğin esas dayanağı onun 
anarşizmi deği l ,  tah ı la el konulması na muhalefeti ve köylü 
ekonomis ine dokunmama kararl ı l ı ğ ıyd ı :  

Mahno tar ımdaki eşits iz l ikler i  sona erd i rmemişti . 
Amacı köylerle uzlaşmazl ıklardan kaç ı nmak ve tüm 
köylü lerin yer aldığ ı bir çeşit b i r leş ik cepheyi muhafaza 
etmekti .na 

· 

1 9 1 9'da yerel Bolşevik otorite ler  sonunda Mahno'ya 
kozlar verecek olan hatalar yapt ı lar :  Lenin' in tavsiyesi­
ne rağmen Ukrayna mi l l iyetçi l iğ ine tepki duyuyorlard ı 
ve toprağı köylülere vermek yer ine onu kamu laşt ırma 
yoluna g itti ler. Ancak 1 921 Baharı ·na gel indiği nde köy­
lü le re karş ı politikalar ı  tersine çevri l mişti ve Yoksul Köy­
lü Komiteleri'n i  kurmuşlard ı ;  bunlar 'Mahno'yu i ncitti . . .  

kalbi sertleşti ve bazen idam emirleri verdi . '229 B u  pol it i­
ka Bolşeviklerin yükselmesi ne yard ı m  etti .Toplumsal 
dayanağı göz önüne alı nca, Mahno'nu n özgürlükçülü­
ğünün kağ ı t  üzerindeki kararnamelerden öteye geçme­
d iğ in i  görmek şaş ırt ıc ı  değldir. Kağıt  üzerinde, Ayaklan­
ma Ordusu subaylar ın ın seçi ld iğ i  yaz ı l ıyd ı - pratikte ise 
üst rütbeli komutalar ın  çoğunu Mahno görevlendird i ."0 
Partiz anlar ı n  bir toplant ıs ında benimsenen kararlardan 
biri hareketin nitel iğ ini yansıt ı r :  'eğer komutanlar onları 
verebilecek kadar ayıksa, kom utan lar ın verdiği emir lere 
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uymak. '231 Teoride Mahno'nun ordusu gönü llü bir orduy­
d u ,  gerçekte ise 'güç leri n i yeni lernek için bir çeşit zorun­
lu askere a lma uygulam ası başlatmak zoru nda kalm ış­
t ı . '23" Mahno seç im ler düzenlerd i ,  ancak hiç bi r parti n i n  
bunlara hakları yoktu. Gazete ler yay ın layabil ird i ,  ancak 
Bolşevikler ve Sol Sosyal ist Devrimci basın ın  devrim 
çağrı sı  y apmasına izin yoktu .233 Mahno Sovyetlerin 'şid ­
det kurumlar ı ' diyerek 'Komiserlik ve Çekaları ' aşağ ı la­
makla aceleciydi ,  ancak 'Mahno'nun özel Çekası . . .  
onun hayat ına karş ı komplo düzenlediğinden şüphe du­
yul an herkesi hemen ortadan kald ı r ı yordu' . "34 Mah ­
no'nun ordusu asl ı nda iki güvenl ik gücüne sahipt i ,  Çe­
ka benze r i Razvedka ve 'kar ı s ı  taraf ından yöneti ld iği 
an l aş ı lan  ' Ceza Komisyonu .m Bun lar ın  faal iyetleri ya­
bana atı l ı r  cinsten değildi : 

Mahno 'nun sonraki harekatlan tarihteki en kanit ve 
kindar eylemler arastndadtr ve o/aylardaki s ık rastlanan 
adaletsizl ikler ve zulümden bu (güvenlik) servis lerin in 
sorumlu  olduğunu kolay/Jkla söyleyebiliriz. Volin (Mah­
no 'nun yakm arkadaşt} hiç bir fiili denetime tabi olma­
dıklan gerçeğinin tamğ1d1r.236 

Ayaklanma Ordusu içinde b i r  tümen kom u tan ı n ı n  da 
bu lunduğu bi r  Bolşevik hücresi ortaya ç ık ınca, Bolşe­
viklerin açık m ahkem ede yarg ı lanma talebi reddedi ldi 
ye Mahno'nun Razvedka's ı  taraf ından toptan ku rşuna 
dizildiler.237 

Ne Mahno' nun  sosyal programı  ne de pol i tik reji m i  
B_olşeviklere bir  a lternati f  olarak ç ı kmad ı .  Mahro'nun as­
keri takt ik leri bi le  ancak s ı n ı rl ı  d u rumlarda ve k ı rsal ke­
simin yüzlerce y ı l l ık s ın ı f  yap ı s ı n a  dokunmad ığ ı  sürece 
etki l i olabi lm işti . Son olarak , onun ana rş izm i de köylü is­
yanı üzerindeki ince bir cilayd ı . 

Mart 1 92 1  'de  Kronştad'da ge rçekleşen ayaklanma 
da esasında köy l ü  isyanlar ı y la ayn ı kökenden gel iyor-
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du .  Her ne kadar ciddi fakat çabucak sonuca u laşan bi r 
grev dal gas ı n ı n ard ı ndan gel m iş olsa da, Kronştad 
ayak lanmalar ı n ı n  ard ı ndaki itki kentli işç i s ı n ıf ı n ı  n kalan 
k ısmı  aras ı ndak i hoşnutsuz luktan çok köylü ler aras ı n ­
d aki hoşnutsuz luktu . 1 9 1 ?'de Kronştad elbette k i  dev ri­
min ka lele ri nden biri olmuştu ; ancak 1 92 1  'de köy lü lerin 
ruh halinin güçlü etkisi a lt ındayd ı . Kronştad' ın  k ı rs a l ke­
sime egemen olan bu ruh halin in  tuzağ ına düşüşü nün 
b i rbiriy le i l işki l i çeş it l i neden leri vard ı r. 

B irincisi , garnizonun birleş im inin değişmiş olmasıy­
d ı .  1 920 E y lü l ve E kim aylarında yazar ve Bolşevik par­
ti öğretmenle rinden iyeronimus Yas i nski 400 acemi de­
niz eri ne ders vermek üzere Kronştad'a gitt i .  B u nlar 'sa­
banı  b ı rak ıp gelmiş lerdi . '  Ayr ıca 'bi r kaç parti üyes i  de 
dah i l , çoğunda ras tlad ığ ı pol itik cehalet, onu deri nden 
etki lem iş olan son derece politize gaz i Kronştad deniz­
cilerinden dün yalar kadar farkl ı '  oldukları n ı  görmek şok 
etmişti Yas inski 'yi . O 'devrim ateş iy le çe l ik gib i sertleş­
miş ' o lanlar ı n  yeri n i  'tecrübesiz ve y eni  seferber o lmuş 
den izci ler in '  alacak olması ndan dolay ı kayg ı l ıyd ı . m 

Aral ı k  1 920'de Baltı k Fi losuna Yasinski 'n in görüştüğü 
tipte sadece 1 . 3 1 3 acemi asker ge lmişti (P lan lanan sayı 
ise toplam 1 0.384 id i .) Kronştad ' ın  Mart 1 921 'de infi lakın­
dan önceki üç ay içinde daha kaç yen i askerin g eldiğ ini 
bilm iyoruz. Ama Kronştad'da ü stlenen diğer baz ı bi rlikle­
rin bileşimleri hakkında bi lg im iz var, Mahno geri l lalar ına 
özel l ikl e  sempati duyan bölgel erden toplanmış olan ve 
ara lar ındaki Bo lşevik oran ı n ı n  %2 'den az olduğu 2500 
Ukraynal ı 'dan o luşan 1 60 P iyade Alay ı gibi .23� 

Garnizon u n  d eğ işen sın ı f  bi leş ir.ı i ne i l i şkin başka ka­
n ıt lar üsteki Bo!şevikl erin top lu msal zemi nindeki çöküşe 
baka rak çı kar ılabi l i r. Ekim 1 920'de, ayaklanm adan altı 
ay önce, Bolşeviklerin Kronştad'daki üye say ıs ı  4.435't i .  
Bun lar ın yaklaş ı k  %50'si köylü ,  %40' ı işçi ve % 1 0'u da 
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ayd ı nd ı .24' Bolşevik partin in tü münde ise 1 92 1  'deki 
oranlar şöyleydi : %28.7 köylü , %4 1 işçi ve %30.8 i ka­
ta emekçileri ve d iğerleri .w Görüldügü gib i  Kronştad'da­
ki part ide köy lü l erin oranı ü lke çapı ndaki orandan o l ­
dukça yüksekti. Bu oran ayn ı zamanda partiye 1 92 1  'de 
kat ı lan  üyeler aras ı ndaki al ı ş ı lmad ık  yüksekl ikteki köyl ü 
oran ın ı  da aşm ı şt ı .2"2 Bolşevik partin in b i leşi minde üstte 
bulunanlardan daha çok işçin in  bulundugunu var saya­
rak, Troçki 'n in söylediğ i  gibi köylülerin Kronştad 'daki 
ağı rl ı k  ları n ı artı rd ı ki arı görülür. 

Sam Farber'a göre yeni köylü askerle r, diğer d eniz­
ci ler in ruh halini değişti rmek için yeter l i  o lmayacakt ı . 
Farber genel o larak Troçkist geleneği ve özeld e de 
' 1 920'n in Kraştad ' ıy la  1 9 1 7 'n inki bir deği ld i .  Den izci ler i n 
s ın ı f  b i leş imi deg işmişti . '  d iyen Chris Harman ' ı n  How 
the Revolution  Was Lost'unu e leştir ir.243 Ancak Sam 
Farber' ı n  kan ı ti ara i l işkin yoru mu bir an için doğru var­
saysak bi le (üstelik Bolşev ikler in bileşimindeki oranlar ı  
göz önüne almaz) , görüşü yal n ı zca istatistikleri bir ke­
nara koyduğumuzda geçerl i l ik kazan ı r. Ancak gerçekte 
bi rl eşi mdeki bu değ iş im ,  son dönemlerde köy lü ler le  
olan bağları başka şek i l lerde güçlenmiş bir f i loda ger­
çekleşmişti .  Özel ik le de ,  Kronştad gemici ler ine so n dö­
nemde iç savaştan beri i l k  kez izin veri l miş t i .  Çoğu köy 
lerine geri dönerek k ı rsal kes iml erdeki koşul lar la ve ta­
h ı l ına el konan köylü ler in sorun lar ıy la yüz yüze geld i .  
Kronştad ayaklanm as ı n ı n  l i deri Stepan Petriçenko Ni­
san 1 920'de doğduğu yer o lan Ukrayna'ya g iderek son­
bahara kadar orada kald ı .  Ve şunu görd ü :  

Eve döndüğümüzde ana babalanmız bize neden za­
lim/erin yanmda sa vaştJğlmJzı sordular. Bu bizi düşün­
meye se vketti.<•• 

Gerçekten Petriçenko öyle güçlenmişt i ki , Beyazlara 
katı lma g ı rişi m i nde bu lundu ve ancak bir zaman lar Komü-
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ni st Parti 'ye kısa süreli üyeliği gerekçe gösterilerek redde­
dildi.245 Baltık Filosunun Şikayet Bürosu'na gelen yüzlerce 
mektubun gösterdiği gibi ,  d iğer denizci lerin çoğu da evi ne 
döndüğünde Petriçenko 'nu nki ne benzer deneyimler yaşa­
m ı  ştı . işte, ayaklanman ı n merkez i n deki savaş gem is i Pet­
ropavfosktan bir d enizciden gel en m ek tu pta n al ı nt 1 : 

Bizimkisi stradan bir köylü çiftliğidir, ne Kulak ne de 
asalak; yine de ben ve erkek kardeşim Sovyet cumhuri­
yeti için askerlik hizmetimizi bitirip eve döndüğümüzde 
insanlar harap çiftliği m ize dudak büküp şöyle diyecekler: 
'Neye hizmet ettiniz? Sovyet cumhuriyeti size ne verdi?'6 

Firarlar artmaya başlad ı ve izinler iptal edi ldi .  ' 1 921 'e 
g el indiğinde filo örgütlü bir askeri güç olmaktan uzaklaş ı ­
yordu .247 Ayaklanman ın  temelini f i lo i le köylüler arasında­
k i bağlantı lar oluşturmuştu , ancak durumu k ı z ı ştı ran baş­
ka faktörler vardı .  Bunlardan biri Kronştad garnizonunun 
ideolojisiydi . Kahramanlık günlerinde bile garnizonda 
aşırı sol bir hava egemen olmuştu.  Çoğu Kronştadçı 
Brest-Litovsk zamanında sol komünistlerin yan ında yer 
a lm ış , bi r  k ı s ı m 1 9 1 8  yaz ı nda sol SD' Ierin isyan ı na katıl­
mış ,  1 91 8'de tah ı la el konulmas ına karş ı ç ı km ış lar ve Kı ­
z ı l  Ordu tipi d is ıpl in in ateşl i dü şmanları olmuşlard ı .24� 

Ayaklanman ın  ç ı k ı ş ındak i b i r başka e tken K ronş­
tad'daki Bolşevik etkisinin azalmas ı d ı r. 1 9 1 7'nin en iyi 
Bolşevik militanlarının çoğu iç savaş s ı rasında ölmüş 
ve ayaklanmadan altı ay önce part i ,  garnizondaki üye­
lerin in  yarı s ı n ı n  kaybetm işti . 

Ayaklanma patlak verince denizci ler  savaş gem i leri ­
ni ve g arn i zon u e le geç i rd i ler. Bir iken baskı l ar ın  kolay 
bir çözüme iz: in vermeyeceği en baş ı ndan be\iyd i .  Zaten 
Zinovyev Petograd'da greviere karş ı olarak savaş Ko­
münizm inin en çok tepki a lan uygu lamaları n ı n  baz ı ları­
nı geri çekmişt i .  Kronştad denizci leri n i n  bun a  yanı t ı 
What We Are Figh ting For da yer al ı r :  
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Komünist/ere karşı mücadelede orta yol yoktur . . .  Ta­
viz verir gibi görünmeye çaltştyorlar: Petrograd ilinde 
yol kesme müfrezeleri kaldm/dt ve yiyecek maddeleri 
aftmt için 1 O milyon alt m ruble tahsis edildi . . .  Ama kim­
se buna aldanmamalı . . .  Hay1r bunun orta yolu olamaz. 
Zafer yada ölümf49 

Kronştadçıların 'üçüncü bir devrim' ,  ifade özgürlüğü 
ve 'parti siz sovyetler' için savaştıklarını ısrarla belirtmele­
ri çoğu tarihçiyi ,  bu isyan ın temelde Beyaz ayaklanmala­
r ından farkl ı olduğuna inandırmışt ır. Ancak isyanların bi­
linçli hede fler iy le eylemlerin olas ı sonuçlar ı arası ndaki 
farkı n tam anal izi dikkatli yap ı lmal ıd ı r. Bolşevik rej im i ha­
la işçi sı n ı f ın ın  darmadağ ın olmuş kal ınt ı ları üzerinde du­
ruyordu .  Kronştad denizcilerin in Petrograd işç i lerine yap­
tıkları çağrı lar ya çok az sonuç vermiş ya da yanı tsız kal­
mışt ı .  Denizciler köylülerin Savaş Komünizmi'ne darg ın­
lıklarını temsil ediyorlard ı ,  ancak Kronştad ülke çapımda 
bir örgüte sahip değildi ve başka hiçbir köylü ayaklanma­
s ında Kronştad ' ın  ta lep ler i di le get ir i lmem işti . 

Kronştadçı lar ı n  ·part is iz sovyet ler ' isteğ i gerçekleş­
miş olsayd ı ,  köy lü lerin özelde Bo lşev iklere genelde ise 
kent l ere karş ı vahşice ve i lke l düşman l ıkları n ı  ifade et­
miş olacaklard ı .  Yine de Bolşeviklerin düşüşünün he­
men ard ından iktidara gelenler ı l ıml ı  sosyalistler olma­
yacaklardı Bunlar her durumda Bolşeviklerden daha 
zayıftı lar ve Bolşeviklerin hakimiyeti d ış ındaki hangi 
bö lgede yönetim i e le alsalar, her seferinde asker i dik­
tatörlüğe yen i lm iş ler (ve çoğun lukl a onlara yard 1mcı o l ­
muş lard ı ) . Beyazlar (Kronştad ayaklanmas ı na karş ı 
göçmen ler in  tepkisi n in gösterdiği g ib i )  ordu lar ı  cephede 
yeni lmiş de olsa, halen tükenmemişlerdi Bolşeviklerin 
düşüşü ard ından gelen boşlukta, geriye kalan pol itik 
güçler içinde durumdan karl ı ç ıkabilecek olan yaln ızca 
Beyazlard1 .  Kronştad isyan ıyla amaçlanan bu değilse 
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bi le onun ütopy acı prog ram ı ve sın ıfsal kökeni kaç ı n ı l­
maz o larak bu sonucu verecekti . 

Beyazlar bunu hemen sezmişler. Kronştad'da bir  
ayaklanma o lacag ı n ı  tahmin etm i ş ler ve yurt d ı ş ı ndaki 
Beyaz Ulusal M erkezi Kronştadçılara y iyecek sağlamak 
için tü m gücünü seferber ederek yaln ız  iki hafta iç inde,  
top lam yaklaş ık 1 milyon Frans ız  frangı ,  2 milyon Fin 
markı ,  5000 s ter l in ,  25. 000 dolar ve 900 ton un topla­
m ış t ı .  Zaten Ul usal Merkezi eğer ayaklanmas ı  başar ı l ı  
olursa ,  Frans ız deniz kuvvetleri ve halen Türkiye'de 
emrinde 70.000 kişi bulunduran General Wrangel ' i  
Kronştad'a  yerleştirmek üzere p lanlar yap ı l ıyordu . 250 
Ayakl anmanın yaln ız  bı rakı ld ığ ı  aç ı kça görü lünce,  Pet­
riçenko s ı n ı f  güçleri arası ndaki denge gerçeğin i  kab u l  
etmeye zorlandı . 1 3  Mart'ta, U lusal Merkez baş veki l i  
ve General Wrangel' in Fin landiya'daki resmi tems i lcisi 
David Gri m'e bir telgraf çekerek y iyecek tedariki içi n 
yardım istedi .  Petriçenko 1 6  Mart'ta 'Bolşevikler in hakl ı  
o larak Beyaz ajan ı dedikleri '  G rim' in  bi r tan ıd ığ ı  olan 
Baran P. V. V i ikin ' in  yardım teklif ini kabul etti ."; '  Yard ım­
lar ı n  h içbi ri garnizon yeni lmeden önce oraya u laşmad ı ,  
ama olaylar ın akı ş ı  denizci leri Beyazları n kucağına 
doğru i t iyordu .  tam da Beyazlar ı n  umduğu gibi. 

Ayaklanman ı n  yenilgiye uğraması ndan sonra, isya­
nın l ideri ile Bey azlar aras ı ndaki bağ çok daha gözle 
görü lür hale geld i .  Kronştad isyan ı na sempati duyan ta­
rihçi Paul Avrich , isyan ın l ider ler in i  yeni lg iden sonra Be­
yazlarla fikir birl iğ ine vard ığ ı n ı  'kaç ı n ı lmaz kanı tlar ı '  bu­
lunduğunu ve 'bunun uzun s ü rel i b i r  i lişkin in  bir devam ı 
olduğu olas ı l ığ ı n ın göz ard ı edi lmeyeceği ni '  söyler.25" 
Petr içe nko Grim 'i bir kez daha aracı o larak kul lanıp 
Wrange l ' le  i l i şkiye geçti Petrograd'd aki bir yeralt ı karş ı 
devrimci mücad ele örgütüne katı lması  iç in gemiciler i  
toplayarak, Wrangel  ' le güç b irl iğ i  yapt ı . Petr içenko , s o n -
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raları Wrangel'e 'partisiz sovyetler'  slogan ın ı  yaln ızca 
'duruma uygun bir po l i t ik manevra'  o larak kul land ı ğ ı n ı  
söylemişt i .  Bo lşevi kler b i r  kez yeni ld ikten sonra 's logan 
r dfa kaldı  rı lacak ve g eçi ci bir askeri d iktatö rlük k u r u l a ­
cakt ı ' .  S ı n ı f  g ü çleri aras ı ndaki d e n g e  sonu nda ideoloj i  
v e  gerçeğ i ayn ı  çizgiye geti rmişti .'53 

Bolş eviklerin ayaklanmayı bast ırmaktan başka s eçe­
nekleri yoktu . Beklemiş olsalard ı Finlandiya Körfe­
zi'ndeki buzlar eriyerek savaş gemilerinin Petrograd'a 
sald ı rmaları n a  yol açacaklard ı .  Garnizonu ele geçi rme 
sav aş ı ,  öze 1 i kle B o Iş ev iki er  i çin kanl ı olm u ş tu . B u zu ı un 

karş ı taraf ı na yol al ı r larken s avaş g emi leri ve ada kale­
leri nden aç ı lan çapraz top ateş iy le çoğ u can verd i .  Yüz­
lerce K ı z ı l  Ordu askeri buzuldaki del ik lerde gözden kay­
boldu .  Ö lü sayıs ı  üs ele geçi rildikten sonra vurulan larla 
birlikte 600 Kronştad denizeisi ve en az 1 0 .000 Kızı l  as­
keri ; bun ları Bolşevik partinin 1 O .  Kongresindeki 320 
delegeden savaşa kat ı lan 1 5  tanesi de dahildi . Troç­
k i 'n in  dediğ i  g ibi bu traj ik bir g er eki i i  ikt i .  

Kronştad ayaklanmas ı o lsa da o l m asa da S avaş Ko­
münizmi 'n in sonu gelecekti . Ancak ayaklanma dönem i n  
bittiğ in i  aç ıkça gösterd i .  Len i n  ' K ronştad o layları  gerçe­
ği her şeyden çok ayd ınlatan bi r ş imşek ış ığ ı  g ibiydi' de­
mişti . " ''' 1 O.  Parti Kongresi tah ı la el koymaya son veren 
Yeni Ekonom i Polit ikası 'n ı (NEP) kabul etti. Lenin Kong­
rede 'diğer ülkelerde devrim g erçekleşane kadar, sos­
yal ist devrimi ,  ancak köy lü lerl e var ı l an bi r1'; uzlaşma 
koruyabi l i r' d iye konuş m u şt u .  N E P, kend i s i  de Ek im d ev­
r iminde n hemen son ra beninsenerı pol i tikalardan bi r 
geri ad ı m  olan Savaş Komünizminden geriye doğru at ı l ­
mış  bir adımd ı .  Devrim yaln ız kalmay ı s ü rdü rdü kçe ve 
Rusya'daki ekonomik durum daha da çözümsüz hale 
geldikçe, bu geri ad ım d a  zorunlu olarak gitgide daha 
sert ve teh l ikel i  bir hale gelecekt i .  
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Stali nizmin Yükselişi 
iç savaş endüstri yi bir y ı k ı ntıya dönüştürmüştü.  işçi 

devl eti nin işçi s ı n ı r ı n ın  o luşturduğ u temeli ,  Beyazları 
yenmek için d efalarca seferber olan , Bolşevik iktidarı­
nın üzeri nd e  durduğ u kaya dağ ı l m ıştı .  Bolşevikleri n üç 
y ı l l ık  iç savaş ve em peryalist savaştan sağ ç ıkm alar ının 
bedel i ,  işçi s ı n ıf ın ın  atom ize, bi reyselleştirilmiş bir  kitle, 
önceki ölçüsünün bir parçası boyutuna inişi ve 1 9 1 7'de­
ki kolieki l i  iktidarı bir daha uygulayamayacak d uruma 
düşmesi olmuştu . Lenin şöyle yazm ı ştı : 

Sanayi proletaryas1. . .  savaş ve dayamlmaz yoksul­
luk ile ytktm yüzünden, smd niteliğini kaybetti . . .  dayan­
diğ/ smd temelinden uzaklaşti ve proletarya olarak var­
ltğt sona erdi . . . istatistiklerde bazen yer almakla birlikte 
ekonomik olarak bir arada değildir.255 

Dayandığ ı  s ınıfsal temel aşınmış ve moralman çök­
müş olan işçi devletinin bürokrasisi havada ası l ı  kal m ı ş­
tı . Bu koşullar, Bolşev ik  Parti örgütlen mesi ve devlet ay­
gıt ı n ı  etki lemekte gecikmedi .  

Politik iktidardaki Bolşevik tekel i ,  karş ı ları ndaki parti­
leri n birer birer si lahl ı  karşı d evrimci safiara geçmeleri 
gibi basit bi r gerçek sonucu oluşmuştu . Kadetler, e lbet­
te ki , daha Ekim devrim inde n  önce Kornilov'la tam bir 
uyum içindeydi ler ve iç savaş s ırasında su yüzüne çı­
kan Beyaz diktatörlükl eri n her birinin temel dayanağ ı ol­
muşlard ı .  Sağ Sosyal ist Devrimciler Kurucu Meclis' in 
dağ ıt ı lması sı rası nda si lahl ı  karş ı d evri m planları yap­
m ı şlardı ve iç savaş döne m i  boyu nca da Kadetlerden 
ayırdedilemez hale gelmişlerd i .  Sol Sosyalist D evrimci­
ler ise 1 9 1 8'de Sovyet hükü metinin b i r  parçası ol m uşlar 
aynı yıl ı n  yazında si lahl ı  bi r d arbeyle hükümeti devirm e­
yi deneyene dek yasal muhalifler olarak kalm ı şlard ı .  

Men ş evikler ise fa rklıyd ı l a r. Kararsızl ı k  içindeydi l er. 
Menşeviklerin ve So l S D'I erin bazı ları ayr ı l ıp  Bolşevik-
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!ere katıld ılar. Baz ıları  Beyazlara katı ldı .  Kalan ise hü­
kümetin m eşru luğunu kabul etmekle onu devirmek iç i n 
aj itasyon faaliyetler ine g i rişrnek aras ında g id ip  geld i .  
Bolşevikl erin onlara davran ış ı  da buna göre oldu . Ekim 
devrimini kabullendikleri dönemlerde M enşev iklere ya­
sal haklar tan ı n ıp özgü r l ük l er i art ı rı l ı rken , Ekim önces i 
rei ime geri dönme yemin leri ettikleri dönemlerde bask ı ­
ya uğrad ı lar. E . H.Carr ' ı n söylediği gibi : 

Eğer Bolşevik rejimin ilk bir kaç ay sonra örgütlü bir 
muhalefete hoşgörü göstermeye hazlf olmadiği doğ­
ruysa, aym derecede doğru olan şey de hiçbir muhale­
fetin yasal s1mrlar içinde kalmaya haz1r ofmadlğldlf. 
Diktatörlük gerekçesi tart1şmanm her iki tarafmin iddiasr  
için de geçerliydi.257 

iç şavaş ın mengene etkisi yaratan bask ı devleti baş­
ka şeki l le rde de dönüştürüldü. Bürokrasinin, ordunun ve 
Çeka'n ı n  ağ ırlığı savaş boyunca korkunç derecede art­
mıştı . Bu kurumlar olmasayd ı Ekim Devrimi kanlı , geric i 
bi r karş ı devr imle yok edilecekti . Bu kurumlar ın varl ığ ı  ise 
Ekim Devrimi'ni kem ik leşm iş ve bask ıc ı b i r  hale geti rd i . 
Sekiz inci Parti Kongres i 'nde Bir Merkez Komite üyes inin  
söy lediğ ine göre, sarhoş luk, seta let düşkünlüğü , yozlaş­
ma, soygun ve parti üyelerinden çoğunun sorumsuz dav­
ran ışlar ı i le i lgi l i  öyle gerçekler vard ı  ki insanın tüylerini di­
ken diken ediyordu .255 Bürokrasinin ve bü rokrasi içindeki 
üst katmanların gücü gitgide büyüyordu .  

Bolşev ik partin in kendis i dramatik değişmel ere uğra­
m ı ştı . Iç savaşın sonuna g el ind iğ i nde her on parti üye­
s i nden yaln ızca biri f i i len fabr ika işçisiydi ,25s her on üye­
den alt ıs ı  hükümette veya part i ayg ı t ında görev l iyd i ve 
parti üye lerinin dörtte bir i ,  çoğunlukla pol it ik. ya da aske­
r i  yetki l i konumlar ı nda olmak üzere Kızı l  Orduda hizmet 
veriyordu.  Troçki'nin The Revolution Betrayed'de yazd ı­
ğ ı na göre, 'askeri görevliler sık s ı k  ev lerine döndüler ve 
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yerel sovyetlerde, ekonomide ve eğitimde l iderl i k  görev­
l eri üst lenerek, iç  savaşta başarı n ın güvencesi o lan re­
j imi her yerde tan ı tt ı lar. ''''0 

i ç savaş sıras ındaki disiplin ve merkeziyetçi l ik ihtiya­
cı l iderlerin partiye hileyle kabul ettirdiği bi r şey deği ldi .  
Bu, l iderler kadar alt kademedeki üyelerce de hissedi­
len, kendini dayatan bir zorunluluktu : 

Asitnda 1 9 1 8  ve 1 921 arasmda, Lenin ve arkadaşla­
nmn bir şekilde gerisinde kaldtğt, yerel bir görüşün etki­
sindeki gürültülü bir kütlenin, merkezileşme ve disiplin 
eğilimferin genişleyip güçlendirilmesini savunduğu dö­
nemler oldu . . . 26 1 

. . .  işi bitiren iç savaş olmuştu. 1 9 1 7'de yerel hakiann 
esas savunucu/an on/ann, neredeyse bir gecede, istek­
sizce de olsa, bundan böyle askeri krizin kati iç disiplini 
gerekli hale getirdiğini kabulfenme/erine tamk olundu . . .  � 

1 O. Parti Kongresi sars ı nt ı yaratan bir  deney im oldu. 
Savaş Komünizmi krizi Bo lşevi kler aras ı nda kitlesel bir 
tart ışma ve muhalefet dalgas ı oluşturmuştu. Farkl ı kişi ler 
ve grup lar tarafı ndan ortaya at ı lan en az sekiz farkl ı plat­
form bulunuyordu. işçi Muhalefet i ,  rejiminin yöneldiği doğ­
rultuyla ilgil i kapsamlı bir eleşti ri sundu. Bunlar iktidarı sen­
dika lara ve fabrika işçilerine vererek sistemde reform ya­
pılmasın ı  istiyorlard ı .  Bunu zorlaştı ran ise, görüldüğü gib i ,  
işçi sı n ı fı n ı n  yarı yarıya küçülmüş ol mas ıyd ı . işçi Muha le­
fet i ' n in planı  ancak rej i m i n dağı lmas ı na yol açard ı . 

Lenin ' in farkl ı iki aşamal ı bir çözümü  vard ı .  Öncel ik­
le ,  'hasta, hararetli '  d iye tan ım lad ığı  part in in  olayları n 
baskıs ı altında kendini parçalamasına engel olmak isti­
yordu.  Şöyle söylüyordu: 

Geçmişteki görünümleri ne olursa olsun-franksiyon­
culuğun en ufak bir izi kalmamaiL Hiçbir koşulda buna 
izin vermeme/iyiz . . .  (hele de) ülkede köylüler çoğunluk­
tayken, proletarya diklatörlüğüne karş1 hoşnutsuzlukla-
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rı gittikçe ttrmamrken ve köylü ordusunun terhis edilme­
si, yapacak hiçbir şeyi olmayan, aflşt1ğ1 tek işi sa vaş ­
mak olan potansiyel eşk1yalar olarak yüz binlerce mah­
va/muş erkeği baş1boş b1rak1rken . . .  Bu münakaşa at­
mosferi son derece tehlikeli bir hale geliyor ve proletar­
ya diktatörlüğü için doğrudan bir tehdit oluşturuyor.263 

Kongre franksiyonlar ın yasaklanması lehine oy kul­
landı .  Bu da yine l iderlerin dikte ettirdiği birşey değildi. 
Radek'in Kongre'deki konuşmas ı  çoğunluk ad ınayd ı :  

Bu karar lehine oy verirken, bunun bizim aleyhimize 
kullamlabileceğini de hissediyorum, yine de destekliyo ­
rum . . .  Eğer bunu gerekli görüyorsa, b1rakaltm Merkez 
Komitesi tehlike amnda partideki en iyi yoldaş/ara karş1 
en sert tedbirleri alsm. Hatta btrakalım hatall davransm! 
Bu şu anda aç1kça gözlerren dalgalanmadan daha az 
tehlikeli. 26• 

Bu yasak mutlak ya da sürekli olarak görülmüyordu.  
Üst kademedeki Bolşevikler'den biri Kongre'yi Merkez 
Komite seçimlerindeki farkl ı platformları yasaklamasına 
razı etmeye çal ı şı nca , Lenin şöyle karşı l ık verd i :  

Temel konulardaki uyuşmazliklarda parti ve Merkez 
Komite üyelerini partiye baş vurma hakktndan mahrum 
b1rakamayız. . .  Farzedelim B rest barışının sona erdiril­
mesi gibi bir sorunla karşJiaştJk? Böyle bir sorunun or­
taya ÇJkmayacağmr garanti edebilir misiniz ? Hay1r, ede­
mezsiniz. Böyle durumlarda, seçimler platformlan temel 
almak zorunda kalabilir.265 

ik incisi , Lenin hayatın ı n  son savaşın ı  iç indek i bürok­
ras iyi iyileşti rmek için yapt ı .  Şöyle diyordu : 

Çan devirebilirsiniz, toprak sahiplerini, kapitalistleri 
devirebilirsiniz ama bir köylü ülkesinde bürokrasiyi 'de­
viremezsiniz' . . . Ancak ağtr ağJr ve sebatkar bir çabayla 
aza/tabilirsiniz onu . . . ve uzun ytllar sürer bu.266 

Lenin Stalin' in büyüyen gücünü zayıftatmak için Troç-
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ki'den yardım talep etti. Bürokrasinin kötüye kul lanı lması­
na karşı kuru lan işçi ve Köylü Müfettiş l iğ ini güçlend irmek 
için savaştı ve devlet ayg ıt ı içi nde büyüyen Rus şoveniz­
mi i le mücadele etmeye çal ışt ı .  Ancak g itgide bozu lan 
sağ l ı ğ ı  Le n i n 'i engeli ed i .  i lk o ı ar ak 1 92 1 ' in ortal ar ında 
hastaland ı ,  May ıs 1 922'de felç oldu, tekrar işinin baş ına 
döndüyse de  Aralık'ta yen iden yatağa düştü. Mart 
1 923'te bu kez, Ocak 1 924'teki ölümüne dek, onu k ıs­
men sakat ve f i i len konuşamayacak hale getiren bir felç 
geç i rd i . Son yazd ık lar ı nda , Stal in ' in Genel Sekreterlik gö­
revinden al ı nması  gerekt iğ in i ısrarla be lirtiyordu . 

Ancak Lenin'in son mücadelesi , Troçki 'n in Stalin'e 
karşı 1 923'te baş layan muhalefeti gibi , temel bir zaaftan 
zarar gördü. Savaştan sonra rejim yarı yolda kalmış ,  ye­
ni leme ve köklü reformların kaynağ ı işçi faaliyetleri kuru­
yup gitm işti . Bürokratik istismar ve yozlaşma kaçın ı lmaz 
sonuçlardı .  işçi Muhalefeti'nin trajedisidir bu .  Sorunu bili­
yor lard ı ama ellerindeki  araçlar iş için uygun değ i ld i . Böy­
lelikle savundukları yöntem de yetersiz kald ı :  bürokrasi­
n in  kendi kendini reforme etmesi . Troçki 'n in yeni lgis in in 
kökeni de işte buydu.  Bürokrasi içinde savaşmak Troç­
ki'den çok Stal in ' in lehine olan koşu llarda savaşmaktı . 
Troçki gücünü, Lenin g ibi , daima işçilerle arasındaki bağ­
dan alm ışt ı .  Esin kaynağ ı anlard ı .  Sosyalist bir toplum 
yaratmak için tüm umutların ı işçi ler üzerine kurmuştu . 
Yönteminin doğruluğunu yarg ı lamada onl arın tecrübele­
rin i  kıstas al ı rd ı .  Heps i nden öneml isi de tüm büyük mü­
cadelelerde işçi lerin bi l inci ve örgütlenmesine güvenird i .  

Bunun tersine Stal in ,  iş leyen mekanizmaya-komite­
ye, tehd ide, düzene ve rüşvete-s ı rt ı n ı  dayam ışt ı . 'Troç­

kizmi gömmeye' kararl ıydı ve Troçkist 'kadroların ancak 
iç savaşla yok edilebi leceğinde' ı srarl ıydı. iç savaş so­
nunda gerçekleşti. Savaş, muhalefet konuşmacılar ın ın  
engel lenmesi ve öldü rül mesiyle baş lad ı . Ard ından bü-
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rokrasini n tüm devasa propaganda mekanizması onla­
rı n aleyh ine çevri ldi .  Sonra da sürgün edildi ler, hapse 
at ı ldı lar ve kurşuna dizi ldi ler. 

Troçkist Muhalifler "cesurca" savaştı l ar. Baz ı  argü­
manları n ın parti üyeleri aras ında kayda değer destek 
k�zandığ ın ı gördüler. Parti üyelerin in çoğu, özellikle de 
1 91 7  dönemini yaşamış ve savaşmış  olan tecrübe l i  
üye ler, muha l if lerin saf lar ında ye r a ld ı lar. 

Fakat muhalefet en sonunda, Rusya'da yeni bir mü­
cadele ya da başka yerde başar ı l ı  bir devrim gerçekleş­
med iğ i takti rde yenilmeye mahkumdu. Arcak bunu önce­
den bi lmenin olanağ ı yoktu. Troçki, dayandığ ı  zemin 
ateşe tutu larak çökerti ldiği halde ,  yerel ya da u luslarası 
mücadeledeki bir canlanman ın yardım ına koşacağı 
umuduyla savaşmaya devam etti. Diğer tek seçenek 
teslim almaktı. 

Troçkistlerin mücadelesi Stal in' in iktidara yükseliş in i 
gecikti rdi :  bu yükseliş Sol Muhalefetin 1 928'de çökertil­
mesine dek tamamlanamad ı .  Tarihçi leri n çoğun luğu ta­
raf ı ndan , 1 928 sonras ında yukarıdan inme 'devrim'  i le 
1 928 öncesi dönemin farkı bu yüzden vurgulan ır . Sol 
Mu halefet in  mücadelesi aynı zamanda açıkça ortaya 
koymuştur ki Stalin devrime ihanet etmiştir ve onun re­
jim i Ekim Devrimi'nin karşı devrimci bir anti-tezidir. Sta­
lin rej imi yalnızca Ekim'in halen varl ığı n ı sürdüren kaza­
n ımlar ın ı  ters ine çevirmekle ka lmam ış , ayn ı zamanda 
Ekim Devrimi 'n i  gerçekleşti rmiş olan Bolşevikleri n tü m 
l iderlerini ve s ı radan pek çok üyesini de yok etmek zo­
runda kalmışt ı .  Bütün bunları , iktidara silahl ı  karşı-dev­
rimci yöntemle el koyma gibi daha alı ş ı ld ı k  yöntem ler 
yerine idari terörle yapabi lm iş olması , işçi sınıf ın ın ato­
mize ed ilmesinin bir sonucuydu. Daha geniş çaplı bir 
güç ku l lan ım ı , sıkıyönetim , sokağa çıkma yasağ ı ve so­
kak çatışmaları gerekmiyordu . Çünkü işçi sın ı fı n ı n  ko-
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şu l lar ı  devrim ve karş ı-devrim aras ındaki savaşı .  i stis­
nalar d ış ınd a ,  Bolşevik partini n farkl ı  tarafları arası nda­
ki mücadeleye indirgemişti . Bu durum,  gerçekleşen kar­
ş ı d evrimin boyutları ve Stal in rej imi i le 1 920'1erin orta­
ları ndaki rejim aras ı nda bile var olan farkları görmemi­
ze engel  olmamalıd ı r. Stephan Cohen şöyle der: 

Stalin 'in 'büyük değişim ' olarak bilinen 1923-33 döne­
mi yeni politika/an, Bolşevik programma uygun düşünce­
den köktenci bir kopuş tu. Hiçbir Bolşevik lider ya da frak­
siyon, dayatmaci bir kolfektiffeştirme, varftkfl olduğu iddia 
edilen köylülerin (kulak) 'tasfiyesi', tehlikeli ağ1r sanayi­
leşme, pazar sektörünün tümüyle yok edilmesi ve 'plan ' 
denilen ama gerçekte plan olmaktan uzak, yalmzca eko­
nominin aşm merkeziyetçi kontrolü art1 teşviklerden olu­
şan bu politikalara benzer birşeyi asla savunmamtşt1. Bu 
yukandan devrim ' y1/lan, tarihsel olarak ve program açl­
smdan, Stalinizmin doğduğu dönemdir.261 

Michael Remain' in  paha biçi lmez The Birth of Stali­
nizm' i ,  bu kır ı lman ın  bütününü etki leyici ayrıntı larla gös­
tererek aynı  sonuçlara u laşı r.268 Yin e  Cohen şöyle der :  

Stalin yönetiminde resmi ideoloji kökten değişime uğ­
radi. Bu değişimierin bazilan Bafl/1 ve Sovyet araştirma­
cilann dikkatini çekmiştir: milliyetçifiğin canlanmasi, dev­
letçilik, anti-semitizm, ve muhafazakarlar ya da gerici kül­
tür ve davranlŞ norm/an: işçilerin, kadmlarm, okul çocuk­
larmm, azmltktaki kültürlerinin ve eşitçiliğin lehine olan 
düşünce ve kanun/ann, aynca devrimci ve Bolşevik sem­
bollerinin pek çoğunun ortadan ka/dmlmas1; ve tarihin 
yaraticilan olarak s1radan insanlar yerine fiderlerin ve 
resmi patraniann öne çtkanlmasl. Bunlar basit değişiklik­
ler değil tersine 'özünde değişmiş ' yeni bir ideolojiydi ve 
' 1 9 1  7'de iktidan ele geçiren hareketi temsil etmiyordu. m 

Söylemek i sted i ği m i z  1 920'deki hed ef le rd en çok 
uzak bi r noktaya gel inmiştı . Bu ince lemenin amac ı sa-
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dece şu iki noktayı göstermektedir: 1 )  Bol şevikierin 
amaç lar ı ndan bu kadar geriye çek i lme lerini zorunlu kı ­
lan , koşul l ar ın  karş ı konu lmaz zor l amas ıyd ı . O n l ar bu 
yo lu -o dönemde gösteri len retorik gerekçe ler ne o lur­
sa o lsun- kendi teor i lerine rağ men yü rüdü ler, teor i leri 
yüzünden değil .  2) O dönemdeki alternati f leri Bolşevik­
lerden çok daha kötüydüler. Kağ ıt üzerinde daha de­
mokratik bir programa sahip görünen hareketler bile ( iş­
çi Muhalefeti , Kronştad, Manho) ya sahtekardı lar (Mah­
no) ya da ütopyacı .  Ütopyacı lard ı  çünkü 1 9 1 7 ' n i n  ku­
rum lar ı  nı  özlüyariard ı ;  o ku ru m l arı n var! ığ ın  ı mü m k ün 
k ı lan s ın ı f ,  politik yaşam ı yönetecek kol lektif yet i s i n i  ar­
t ı k  yi t irmişken . 1 920' 1eri n baş lar ı ndaki trajedi budur : 

Bo lşev i k ler düşman lar ı n ı  yen i lgiye uğrat ı rken , kendi leri­
nin üzerinde durdukları temeli yok etmişlerdi-cephedeki 
ölümlerle veya açl ık. hastal ık ve k ırsa l bölgelere kaçış­
lar sonucu şehirlerin insansızlaştırı lmasıyla, gerçek an­
lamda yok etmişlerdi o teme l i . Demokrasi yokluğu bun­
lar ı n  sonucuydu , baş la ma ned eni değil . Stal inist bü rok­
ras in in  başarı s ı n ı n  s ı rr ı ,  işçi devletin i n  harap olmas ı ve 
ya l n ı z ka l mas ı nda yat ı yordu . 

Ekim Devrimi ve Bugünkü Politi ka 
1 980'1er belli baş l ı pek çok şey, sanay i leşm iş ülkede, 

iktidardaki hükümet ister sağ kanat (Reagan , Thatcher, 
Kohl) ister sağcı sosyal demokrat (Mitterand,  Hawke, 
Gonzales) o ls u n ,  genel o larak işçi hareketi ve sol iç i n bir 
geri ad ım dönem iyd i . Bu koşu l lar altında sol iç indeki d ik­
kate değer kes im ler öncel ikle sol  reform izme doğru bir 
değiş im geçirmeye baş lad ı lar. i ngi ltere 'de işçi P arti ­
si 'nin sol  kanad ıyla, Fransa'da Sosyalist P arti'yle Yuna­
nistan'da PASOK' la balayı , halyan devrimci solunun çö­
küşü ve uluslararası ölçekte Doğu Avrupa'daki olaylar ın 
ve sonuç olarak Bat ı l ı komünist parti lerin çöküşünün et-
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kisi altında , bu değişim dalgas ı , en azından ayd ın  çevre­
lerde, burjuva d emokrasis iyle tamamen ve neredeyse 
ayı r ımsız b i r b içi mde özdeşleşmeye doğru evri ldi . 

Bu  süreç , birtaK ı m sosya l istler in (örneğ in ing iltere 'de 
Narman Geras ,Fred Hal l idey) Amerikan ve ing i liz emper­
yal izmin i destekleme kararı ald ıkları ikinci Körfez Savaşı 
sı rasında hız kazandı .  Diğer önemli sayıdaki sosyalist de . 

özellikle New Review'nün editörler kurulu ,  en iyi ihtimalle, 
kısmi muhalifliklerini burjuva demokrasisinin sınırları için­
deki terimlerle {yapt ı r ımları n desteklenmesi, BM'nin savu­
nulması gibi) dikkatl ice ortaya koydu lar. Sonuç, bug ün 
sosyal ist düşünce diye adlandırı lan şeyin çoğunlukla  ale­
lade l iberalizmden ayı rt  edi lemez hale gelm iş olmasıd ı r. 
Vatandaşl ı k, demokratik ve anayasal reform, sivil toplu­
mun erdem leri vb. üzerine gittikçe kabaran terminoloji bu 
sürecin değ işmez sembolleridir. Böyle bir dünyada paza­
rın üstünlüğü sorgulanmaksızın kabul edilir. 

Ekim devrimi tarihinin bu ge lişme lerde önemli  bir yeri 
vardı r. Lenin' in Sta lin 'e zemin haz ı r lad ığı argümanı  bir 
kez kabul ed i ldiğinde, pazara ve burjuva demokrasis ine 
karş ı her türlü alternatif gerçekleşt iri lmesi zor bir hale ge­
l i r. J S Mil l  ve Adam Smith'in yürüd üğü düz ve d ar yolun 
dışına çıkmak demek. Gulak' ı yarg ı lamak demektir. On­
ları n argüman ı  'mümkün olan tüm sistemlerin en iyisini 
yaş ıyoruz' diyor ve Ekim Devrimi'n in kaderi de bunu de­
ğiştirmeye çal ışman ı n çılg ı n l ık olduğunu gösteriyor. Şim­
di lerde vatandaş l ık  hakları grubu C harter 88'in öncü isim­
ler inden Paul Hirst, son zamanlarda serbest pazar ve hu­
huk d ev letin in toplum için uygun olan tek yönetim biçimi 
olduğu na öyles ine ikna olmuş ki her türlü alternatif görü­
şe-ister Lenin'inki olsun ister Vaclav Havel'in eka-sosyal 
demokrasisi-tehlikeli ütopyacı düşle r olarak yaklaşıyor.270 

Robin Blackbum'un serbest pazar ın baş papazları 
von Mises ve Von H ayek 'i Troçk i 'yle birleştirdiğini düşün-
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düğü var o lmayan bir bağ ı arayıp bulma çabal ar ı bu ge­
l işmelere bir başka tepkidir. Blackburn, Troçki pazar me­
kan izmas ın ın baz ı biç im le rinin kom ünist topluma geçişte 
ku l lanacağ ın ı  söylediğine göre, Rus Devrimi l iderinin von 
Mises' in bugünkü takipçi leriyle ortak bir yönü olması ge­
rektiği g ibi bir sonuca varmış görünüyor. Kapital ist ve i ş­
çi s ın ı flarından hangisinin iktidarda olduğ u g ibi 'önemsiz' 
bir sorun bu incelemede yer almaz. Ya da en azı ndan sa­
dece, pazann devrim bir kez başlad ıktan sonra, son de­
dece farkl ı laşmış  koşul lar altında kul lanı labilecek bir me­
kanizma olmaktan çok, gücü elde etmek için bir strateji 
o lduğunun varsayı ldığı ölçüde yer al ır_ O halde basitçe 
reform ve d evrim arasındaki farktır bu. 

Bu argümanları n pek çoğu. kısmen ya da tamamen 
Rus Devrimi 'nin özünde Soğuk Savaş yorumları n ın  ye­
niden canlandı rı lmasına dayanmaktad ır. Yine de eğer 
Ekim Devrimi 'nin tarih i  'bir zamanları n sosyalist lerinin' bi­
zi i nandırd ıkları gibi deği lse ,  o zaman günümüzün işçi 
hareketinin cephanesinde hala güçlü bir si lah var demek­
tir. Kitlesel işsizlik, savaş ve emperyal izm, üçüncü dünya­
da açl ık ve birinci dünyada yoksulluk, evsizlik, ekonomik 
sömürü, ırkç ı l ık  ve cinsiyetçi l ik, sendika karş ıtı yasalar ve 
en iyi olas ı l ıkla iğdiş edilmiş pol itik haklar; bun lar dünya­
nın bize sunup sunabileceğinin tümü deği l .  O halde ben­
zersiz siyas i özgürlük, kü ltürel ve sanatsal patlama, ben­
zersiz ekonomik serbestl ik, ezi len c ins lerin ve ulusların 
yükselişi g ibi Ekim Devrim i'nin i lk günlerin in işaretleri ve 
devrimin karanl ı k  zamanları üzerine yazılm ış  bu dene­
menin söz etmeye f ı rsat bulamadığ ı daha pek çoğu ,  ha­
la u laşabileceğimiz bir yerde. Ekim Devrimi bizim geçmi­
şimizdir. Aynı  zamanda bu bizim geleceğimiz. Ondan bu 
kadar kolay vazgeçmemel iyiz . 
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NOTLAR 
lik müsveddeyle ilgil i yorumlarından ötürü şu kişi lere teşekkür 
ederim :Tony Cliff, Nikolay Gençev, Lindsey German, Mike 
Haynes. John Molyneux, Pele Morgan ve özeli k le de N iko lay 
P re o b raz enski. 
, W Rees-Mogg, I ndependent, 1 4  Ekim 1 989, R Pipes , The Rus­
s ian Revolution (Londra , 1990) 
� Moscov News. halıalık gazete, Sayı 2 , 1 991 
3 Bak. Johnatan Stee le , "'Solzhenitsyn OH The Press, Trotsky Un­
der Wraps", Guardian, 6 Mayıs 1 99 1  
' Moskova'daki b i r  sosyalistle özel görüşme 
• Bak . "A Shade Less Red", Daily Mai l , B Şubat 1 990 
6 "Waking F ro m  H istory's Great Dream�, l ndepedent on Su nday, 4 
Şubat 1 990 
: Bak. J S lova ,  " Socialisi Aspi rations and Social Realit i es", The 
African Commun ist . Say t 1 24 ,  (Johannesburg 1 991  ) ,  s.9.  J S le­
va' nun Has Socialism Fai led' ine benzer, ama daha üstü kapa l t 
formülasyonlar yer almaktadı r. (londra, 1 990) 
8 R Blackburn, " Fin  de Siecle:Socialism aher the crash", New Left 
Review 185, Ocak/Şubat 1 991 , s21 
9 P Hirst. "The State. Civil Society and Collapse of Soviet Com­
mun ism", Economy and Society, Cilt 20, Sayı 2,  Mayıs 1 99 1 , 21 9 
,Q S F arber, Belare Stali niz m ( P olity Pres s, 1 991 ) , s�9-1 09 
, Bak .  Against the Cu rrent, Sayt 29 ve 32 ( Detroit}. Oze l l ik le sağ­
c ı ,  anti-len inist olan yaz ı ,  T Smith'in "The Etchics of Socialisi Pa­
raxis'idir, Against the Currenl, Say ı 32, s .43-45. 
'2 S Farber, age ,  s.1 2 
'3 B Kagarl itski. The Thi nking Reed (Londra, 1 998}, s. 4 1 -65, an­
çak Kagarlitski'nin yazıstnda genel olarak bir sonraki The Dialec­
tic of Change·e göre Bolşeviklere yönel ik daha az eleştirel bir ha­
va hakimdir. Büyük ihtimale bunun nedeni , The Thinkig Reed'in 
henüz muhalefet hareketi cıl tzken ve rejimin çöküşü bu kadar iler­
lememi şkan yaz ı lm tş olmasıdır .  
•• R Blackburn, age , s. 8. 
·� L To roçki, "Results and Prospects"; The Parmanet Revolution 
and Resu lts and Prospects (New Yo rk , 1 969) s. 1 05 .  
'6 E H Carr ' ı n a l ı  n tası , The Bol s h  evi k Revolution 1 9 1 7-1 923. Ci l t  
l l l (Londra, 1 966} s.9 . 
'7 age , s. 1 7 - 18 .  
" age , s.  53 
'5 R. Blackbrun, age , s. 24 



<G E H Carr, age ,  s. 59 
�·  L. Troçki'nin al ınt ıs ı ,  age, s. 1 05 .  
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n K. Kautski , The Dietatarship of the Pro letariat (University ol M ic­
higan, 1 964) ,  s. 64. 
rı V. Serge, Year One of The Russion Revolut ion (londra, 1 972), 
s.  1 4- 1 35 .  
" V. Serge, Destiny ol a Revolution  (Londra, 1 937) ,  s.  3 1 4-3 1 5. 
� V. Serge, Year One . . .  , age ,  s. 32� 
'" T  Cl iff'in al ınt ıs ı ,  Lenin C ilt 4:  The Bolsheviks and the World Re­
volut ian (Londra, 1 979) , s .  8 .  
27 Bek. T. C lilf, Trotsky, 1 91 7- 1 923, the Sword ol the Revolution 
(Londra, 1 979), s. B. 
26 Marx, Selected Correspondence (Moskova, 1 956), s.  320. 
ıs Bak. "The Berl in USPD debate on the National Assembly" , The 
Third International in  Lenin 's Tıme, The German Revolution and 
the Debate on Soviet Power, documents : 1 91 8- 1 9 1 9  (New York, 
1 986), s. 1 28 .  
'G E Acton, Rethinking the  Russian Revolution (Londra, 1 990), s. 2.  
" R Pipes, age, s .  491 .  
'JJ W Bruce Lincoln' t n  a l tn tısı , Red Victory (New York, 1 989), s. 28 , 
39-40. 
13 M F erra' n u n alı ntısı , Octobe r 1 9 1 7 ,  a Social History of the Rus­
sic n Revolutic n (Londra, 1 980) , s. 1 4 . 
34 L Troçki, History of the Russion Revolution (Londra, 1 980) , s .  
240. 
:J5 R Medvedev'in al ınt ıs ı ,  The Oktober Revolution (New York, 
1 979), s.  69. 
;ıı; Victor Serge, Year One . . .  , age ,  s .  1 09. 
ı• L Jones, "A Year of Two Revolutions", M Jones (der.) , Storming 
the Heavens, Voices of October (Londra, 1 9 87), S XLI I I .  
:ııı Al ı ntı age'den, s .  XLV. 
'9 W Bruce Lincoln, age, s.35 
"' Temmuz gün leri 'n in yeni lgisinden sonra Bolşevikler, sovyetler­
de liderl iği n, geri alı nmayacak bi r şeki lde ı l ım l ı  sosyalist lerin e line 
geçtiği konusundaki kayg ı ları nedeniyle "Bütün iktidar sovyetlere" 
slogan ın ı  geri çektiler. Bunun yerine bir süre için strateji lerini ,  da­
ha duyarlı o lan yerel fabrika komi tP.Ieri üzer ine kurdular. Kitlelere 
egmen o lan hava kesin  biçimde Geçici Hükümet ve sovyetler için­
deki ı l ım lı lar aleyh ine  dönünce, Bolşevikler de i lk formü lasyonia­
r ına geri döndüler. Bun lardan h içbi ri , iktidarı Geçici Hükümet'ten 
alıp işçi s ı n ıfın ın  Halk organları n ı  eline vermek şeklindeki Bolşe-
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vlk llrata]lsinln özünü değişti rm_ez-son radan Troçki de Lessons of 
October 'da ( E kim Devrimi'nin Oğrettik le r i) bu konuya aç ıkl ık ge­
ti rmiştir. 
" M Jones, age, s XLV. 
•ı age 
n M Ferre, age, s.37. 
•• L Troçki, History . . . ,age, s.668. 
•ı Bak. M Ferro , age, s .5 1 .  
"' age, s .46 .  
" R  Medvedev'in al ıntı sı , age , s.51  . 
.. N Podvoisky, "leni n -Organizer of the Vi ctori ous October Upri­
sing", M Jones (der) , Storming the Heavens, age ,  s 1 1 6  
oıı Lenin Collected Works. Cil! 26 , s. 2 1 2 , Marx ism and i nsurrec­
tion için bak. Ca llected Works, Cilt 26,  s. 22-27. Ayrıca bak. N 
Harding, Lenin'de Po l itical Thought, Cilt 2, Theory and Practice in 
the Socialisı Revolutıon (Londra, 1 983) , s.  1 54. 
� N  N Sukhanov. the Ru ssian Revolution 1 91 7, a Personal Re­
cord (Prınceton U niversitiy Press. 1 984) . s. 576 . 
5' R Se rvice , The Bolshevik Party in Revolution :  a study in orga­
n isatıonal change 1 9 1 7- 1 923 ( London, 1 979) ,  s. 62 . 
s< T C liff' in alı ntısı,  Lenin, The Revolution Besieged, Cilt 3 (Lo n ­
don , 1 978), s .2 .  
� S Cohen Rethi n king the Soviet Experience (OUP, 1 985) , s .  5 .  
Soğuk Savaş tarihçileri içi nde be lki en tan ınm ış olan Leonard 
Shapıro'dur. Cohe n ,  Lenin'den Stalin'e uzanan "düz çizgi"yle i lgi­
li çok çarpıcı bır al ıntı lar lıstesi verilmektedir. 
!>< S  Farber. age, s. 1 49-1 50. 
� R Blackburn, age, s. 20-22. 
"' Bak. Lenin, Collected Works, Cilt 8 ,  s .  1 1 7 . Ayrıca Bak. s. 1 41 :  
·sosyal demekrası . . .  hala zay ı ttı . aktif pro l eter kitleleri n sosyal de­
mokrati k liderlik ko nusundaki yoğun talebine göre zayıf ." 
� R Sercice, age, s 36. 
sa age, s .  58. 
�· age , s- 84 . 
.., age, s. 21 0-211 . 
'' age, s. 52. 
13 age, s.3. 
61 Alıntı age'den, s.61 . 
.. Bu kon ular la i lgi l i  ayrıntılı bir değerlendirm e i çi n  bak. C Harman, 
Germ any. the lost Revolutıon, ( lo nd ra, 1 982), özelikle 5. bölü m .  
65 R Blackburn, ag e, s .  23 . 
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6' T Woh ltont . "Transition to the Transition",New Lefı Review � 30 ,  
Kas ım/ A ral ı k 1 98 1  . s .  79. 
68 S Farber, age,  s. 56. 
61 R Luxemburg, The Russian Revo l ution,  Mary-Alice Waters 
(der), Rosa Lü xemburg Speaks, (New York, 1 970) , s. 375. 
"' R  Medvedev' in  alıntısı ,  age ,  s .  1 03·1 04 
" age, s .  ı OB. 
" V  Serge , Year One . . . .  s . 1 30. 
73 M Liebman·ın alıntıs ı ,  Leninism Under Lenin (London , 1 9 75), s 
245. 
74 R Medvedev, age , s. 1 1 0 - 1 1 1 . Seçi mler nispi temsil sistemine 
göre olduğundan, Sol SD 'Ierin ald ıkları sonuçlar ilk bakışta görü!· 
düklerinden de çarpıc ı d ı r. 
� Bak. Medvedev, age, s. 1 1 0-1 1 2  
1" Rakamlar Len in'den ,  "The Proletarian Revolution and the Rene­
gade Kautsky", The Thi rd International in Lenin's Time . . .  , ag e, s.  
357. 
n V Serge, Year One . . . . age, s. 1 3 1 . 
"' age. s. 1 30-1 3 1 .  
711 L Shapiro, 1 91 7  The Russian Revolutions and the Origins of 
P resant- Day Communism, {Londra, 1 984) , s. 1 49 .  
eo W H Chamberl in , The R ussian Revolutic n, Ci lt 1 ,  1 9 1 7-1 9 1 8 ,  
from the overth row of the Tsar to tne assumption of power by the 
Bolsheviks (Princeton University Press , 1 987) ,  s. 370.  W H 
Ch amber l in ' in tarih i ,  an lat ısı Moskova'da kald ı ğ ı  s ı rada ( 1 922-
ı 934) topladığ ı malzemelere dayand ığ ı için önemlidir, ama sta l in  
ve Soğuk Savaş dönemlerinin bir  çok tarihçisi taraf ından incelen­
memiştir. R Pipes , age, s.555 böyle bir nitelik taşımamaktad ı r. 
•• Bak. örneğin, K. Kautsky, "National Assem bly and Cancil As­
sembly", The Third International in Lenin's Time ... ,age, s. 9 4- 1  05. 
oı age ,  s .  1 38 .  
63 age, s .  94. 
64 M Liebman, age , s .236. 
•s V Serge'in al ıntıs ı ,  Year One .. . , age , s. 342·343. 
"" J Slovo, usacialist Aspirations . . .  � .  age,  s.9. Şu anda Mosko­
va'daki müze yöneticilerinin iz lediğ i takd iğin yazı alanındaki kar­
şıl ığıdır bu: Troçki'nin portreleri galeri lere yeniden ası lmaya baş­
lanmıştır,ama mutlaka Stalin portelerinin yanına.Bunun anlamı te­
laffuz edilmese de açıkt ı r: "Stalin kötüydü amaTroçki de öyle, de­
mek ki alternatif olarak ona yönelmeni n  anlamı yok." Slova, bu 



1 06 EKIM IN SAVU NUSU 

noktayı açıkça ifade etmektedi r: "Pal lo Jordan' ın,  komünist bakı ­
ş ın  gerçek anlamın ı  keşletmek için (Troçki de dahil ) 'muhalifle ­
rin" çal ışmaları na bakmamız gerektiği  yolundaki o ldukça genel 
yarg ı s ı n ı  kabul etmeden önce bi raz dikkat göstermemiz  gerektiği ­
ne inan ıyorum. "age. 
"' R B lackburn,age , s .21  
• •  S Farber, age, s 44. 
69 J Slovo,age, s . B .  
90 S Farber,age, s. 4 7 .  
9 '  age, s .  1 1 7 . 
g; V Serge,  Year One . . .  ,age,  s. 350. 
93 T Cl i ff, len i n ,  Cilt 3 , (Londra, 1 978) , s.68. 
" V Serge,  Year One .. .  , age, s .  350-352. 
os V Bruce Lincoln ,  age, s . 50 . 
.. W H Chamberli n ' in  al ıntısı , The Finnish Revolution ,Vol . l l , 1 9 t 8 -
1 921 ( P ri nceton U n iversity Press, 1 98 7) s .  78. 
" age , s .  790. 
98 W H Chamberlin, Cil!  1 , age ,  s. 371 . 
,. R P ipes, age, s. 790 
ıoo V Serge, Year One . . . , age, s. 1 87-1 88  
1 0 1  age, s .  1 89 .  
'02 A F Upton, The Finish Revolution , 1 9 1 7- 1 9 1 8  (Un ıversity ol 
Minnesota Press, 1 980), s .  51 9. 
ıoı age, S. 52 1 .  
10' age 
ıo; age 
106 age, s. 522. 
10 '  age, s. 89-90 . 
"'" V Serge, Year One . . .  , age ,  s. 349. 
'"" W Bruce Lincoln, age , s .  99. 
,. age, s. 1 98. 
1" L Troçki , My Life (New York, 1 960),  s .  396-397. 
"2 W Bruce Lincoln,  s. 204. 1 1 1  age, s. 225. 
'" age,  s. 226. 
" 5  age, s. 88-89. 
"6 age, s .  1 00. 
' " V Serge, Year One . . .  , age ,  333. 
"" W Bruce Linco ln,  age ,  s .  204 .  
"" W Bruce lincoln, age, s .  48-49. 
"" age, s. 32 1 .  
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m age . s. 322-323. 
"' age. 
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'" age ,  s. 3 1 9-320. U n utmamak gerekir k i .  Çeka' n ı n  ö ld ürüldüğü 
kişiler konusundaki e n  aba rt ı l ı  idd i alarrn- i ç  savaşta ölenlerin top­
lam ı n dan 1 40 .000 kişi  faz la- ( bak. Pipes, age, s. 838) doğru ol­
duğu kabul edilerse bi le bu rakam Beyazlar ı n  yalnızca bir  y ı l  i çin­
de, yalnı zca bir  bölgede, 1 91 9'da Ukrayna'da öldürüldüğü Yahu­
dileri n sayısı ndan azdır. 
·� Al ıntı age'den , s. 259 
•21; age ,  s. 256.  
'" Bak .  age s .  256-257 
,,. Al ıntı age'den, s. 259. 
"" R Luckett, The White Ge n aral s (Lo n do n, ı 9 7 ı ) ,  s. 1 84 .  
•3<l W Bruce Linco l n ,  age, s .  2 1 0  
• ı ·  R Luckett, age, s. 225. 
ıv W Bruce linco ln ' ı n  al ı nt ı sı , age, s. 436-437. 
"' W H Chambe rlin ' in  al ıntı sı , age , Cilt l l ,  ( P ri nceton University 
Press, 1 987), s. 1 97 .  
• JA  W Bruce Li nco ln ' ı n  a l ıntı s ı ,  age, s .  247 v e  s .  263. 
m Alı ntı age'den, s .  261 . 
'" W H C hamberl in' in a l ın t ıs ı ,  C i lt l l ,  age, s. 403. 
"' W Bruce Lincoln' ı n  al ı nt ıs ı ,  age. s.  283. 
'"' W H Chamberlin' in al ınt ı s ı ,  Cilt l l ,  age ,  s. 1 38 .  
rı• A l ı n t ı  age'de n ,  s. 261 . 
''" age, s. 283 . 
... age ,  s. 1 69.  
" 1  W Bruce Li ncoln, age ,  s 294. 
, . ,  W H C h amberl i n ,  Cilt l l ,  age, s. 258. 
••• Bak. W Bruce Li n coln ,  ag e .  s .  280-282. 
••• W H Chamberli n ,  Ci lt  l l. age, s 46 1 . 
1'6 W Bruce Lincoln, age ,  s. 266. 
,., T Cliff . " Trotsky o n  Substitu ionism", ln lernational Socialism 
(eski seri) ,  Sayı 2. Sonbahar 1 960 .  
'"  S A  Smith, Red Petrograd (Cambridge Universty P ress, 1 98 3) ,  
s. 21 O .  Asl ı  nd a Le nin' in devrimden so n ra e k o  no mi ü z e  r i  ne yazdı­
ğı i lk  makalelerden biri n i n  başl ığ ı  " Rekabet Nasıl Örgütlen meli?" 
idi ve şu konuda ı srarl ıydı  Leni n :  "Art ık sosyalist h ükümet iktidar­
da olduğuna göre iş i m i z  rekabeti örgütlemekledir." Co llected 
Works, Ci l! 26, s. 404. 
"1 s A  Smith, age ,  s.  2 09. 
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150 age ,  220-22 1 . 
age, s. 222-223. 
''' Bal<.. T C liff, Le n i n ,  C i lt 3 ,  ag e, s. 8 1 . 
15 '  age, s. 8 1 .  S .  A. Smith , age ; burada söz konusu sü reç ayrı nt ı ­
sıyla veri lmektedir. Örneg i n  s .  238-239'a bakı n .  Smith'e göre ay­
rıca,i şçi lerin işletmeyi üstlend iği bazı durum larda amaç, h üküme­
ti işletmeye katı lmaya yöneltmekti, çünkü "işçi"lerin i şletme yö ne·  
! im in in ,  özell ikle büyük fabrikalarda ü reti mi etki leyen dev s o ru n l ar 
karş ıs ında etki siz kald ıg ı  ortaya ç ı km ı ştı r. 
1,. Krilzman , T C i lff' in alıntı s ı ,  Lenin , C il! 3, age, s. 83.  
1 5 '  Bak. W B ruce Li nco l n ,  age ,  s. 1 1 6 .  
156 age , s. 1 1 5- 1 1 6 . 
, ,

. 
S A  Smith'in al ınt ıs ı ,  age, s. 239. 

1� V Serge, Year One . . .  , age ,  s. 353 . 
1'" S A  Smith, age ,  s. 242. 
'" S A  S m ith ,  age, s .  250-25 1 . 
16'  L T  Lih' i n  a l ı ntıs ı ,  age, s .  678-679. 
1"' P Avrich, Kronstadt 1 92 1  ( P rinceton University P ress, 1 99 1  }, s. 
1 9 .  
163 Aktaran W B ruce Li n coln ,  age,  s. 63. 16' Bak. S Farber, age, s. 70. 
'"' L T  Lih'in al ın t ıs ı ,  age ,  s. 678-679. 
166 w Bruce Li nco ln ,  age ,  s. 65. 
'"' age ,  s .  480 ve s .  4 1 6 .  
"' Al ıntı age 'den, s .  345. 
169 W H Cham be rl i n ,  Cilt l l ,  age, s. 347. ıra W H Chamberl in ,  Ci l!  1 ,  age, s. 332 ve Ci l! l l ,  s. 68-69. 
1" P Knigh ley, The Second Oldesi P rofession (Londra, 1 986) ,  s. 
57-72. 
ın age ,  s .  57-58 . 
' 73 T C liff'in a l ıntı s ı ,  Leni n ,  Ci lt 4, age ,  s. 1 8 . 
,. Bak. T Cliff, Trotsky, The Sword of Revolution, Cil!  l l ,  (Londra, 
1 990), s. 32-33. 
'75 G Leggett, The Cheka: Lenin's Pa l ili kal Palice (Oxford, 1 98 1 ) , 
s. 2 1 . 
"" W Bruce Lincoln,  age, s. 1 38 .  
1 7 1  W Bruce Li neo In , age ,  s. 1 38 .  
m age, s .  1 27 .  
" �  Kn ightley'nin al ıntıs ı ,  age, s .  75. 
•eo Bak. ö rnegin W H Chamberli n C i l t  l l ,  age ,  s .  70-7 1 . 
'" ' G Leggett, age,  s. 1 3 0-1 3 1 . 



John Rees 1 09 

'12 age, s. 1 97. Leggett, S P Me lgounov'un The Red in Russia'sın­
dan da a l ıntı yapar. Ancak Leggett, Melg ounov'u "sayg ı n bir siya­
setçi" (s.  1 85) o larak tan ı m iarke n fen a yan ı lmaktad ı r. M � lgonu­
ov' u n  a l ınt ıs ı  tarafl ıd ı r  ve deng esiz yarg ı l ar la doludur. Orneğ in 
"Çe -ka ,  yan i Bütün Rusya Olağanüstü Kom i syo nu a.� ı n ı  s i mgele­
yen üç harl in aynı zamanda Ru sça'da 'He rkese Olü m' demek 
olan üç kel imeyi de simge lernesi boşuna deği ldir. " ( 1 ) , s .  4 1 . 
'11 G Leggett. age , s. 1 68-1 69. 
••· Bak. G Leggeıt, age, s.  1 76- 1 82. 
··� Sözgelimi Çeka, 1 920"de ölüm cezasın ın kaldırlmasından ön­
ceki gece idamlar gerçekleştirmiştir; bak. Mary Mac Auley, Bread 
and Authority, State and Soci ety in Petrograd 1 9 1 7-1 922. ( Ox­
ford , 1 99 1 ) ,  s.  39 1 .  ayrıca Çe ka, iç savaşta cephe gerisinde idam 
cezası kald ı r ı lmış  o lduğu sı rada, mahkum lar ı ceph en in  ö n  salia­
rına taşı yarak da idamlar i nfaz edi lmişti . Mc Au ley, s. 386 da Be­
yaz Terö r'ün tersine Kızı l  Terör' ün,  l iderleği n alan ı ndan uzak laş­
I ıkça da şiddetlendigine i lişkin başka kanıtlar vardır: "Fransız 
Devrimi'nde olduğu gibi . . .  taşra kentlerinde terör . . . büyük kentler­
dekinden daha kötüydü. Ekim- Aralık 1 91 B deki parti yayınıarında 
endişe yaratan, taşrada korkunç bir şeki lde kan dökülüyor olma­
sıydı . . .  Eylül  ve Ekim'deki terör parti içinde tepki doğurunca, açık­
ça beyan edilmeksizin birkaç hafta içinde bundan vazgeçildi." 
'6-1! R P ipes ,  age, s.  792 .  
• • ·  V Serge, Year One . . . age, s .  326-327. 
'"' R M edvedev ' i n alı nt ı s ı ,  Let H i st o ry Judge ( Oxfo rd , ı 989) , s. 
502. 
'"' age. 
'2� Bak. B Kagarlitski, age. s. 53. 
•s• R Menvedev' in al ınt ı s ı ,  Let History Judge , s.  655. 
'92 age, s.654. 
'93 Lenin , Collected Works, Cilt 28, s. 389. 
'94 G Leggett, age ,  s . 1 87. 
1 95 W B ruce linco l n ' m  a l ınt ıs ı ,  age, s .  1 39 .  
1�6 G Leggett' in al ı nt ı s ı ,  age,  s. 1 62 .  
ıso ag e, s. 1 6 1 .  
'"' age, s .  1 71 .  
'99 Al ı nt ı age'den, s. 357. 
zoo age, s. 1 88. 
,., Al ı ntı age'den , s. 1 89 .  
"'' age, s. 342. 
" ' Al ı ntı age'den. 
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'Gol age ,  s.345. 
<M R Medvedev, Let History Judge, age, s.  656. 
2((, age, s. 657. 
:J! G leggett' in a l ı ntısı, age ,  s.  1 63. 
•..a W Bruce Linco ln, ' ın al ıntısı , age , s.  364. 
ıo• age , s. 37 1 .  
l • •  age, s .  364. 
2" age, s .  373-374. 
:•� Bak T Cliff, lenın, Cılt 3, age, s. 95. 
m W Bruce Lincoln' ın al ıntısı , age ,  s .  358 . 
1" W Cha mbe rlin ,  Cil! l l ,  s .  1 22-1 24.  
2 1 5  S Farber, age, s. ı 22-1 24. 
�·6 W B ruce Lincoln'ın al ınt ısı ,  age , s. 468-470. 
ııı age ,  s. 4 71 . 
m age .  
"" M Palij, The Anarchism o f  Nestor Makhno (U niversity o f  Was­
hintong P ress. 1 976),s. 1 77 .  
' "  W H Chamberl in, Cilt l l ,  age ,  s .  23 7 
"' age, s. 237. 
221 Bak W Bruce Lincoln, age , s. 237 
"' M  Palij , age, s.21 9 .  
n •  age , s .  214 .  
m P Avrıch, Anarch ist Portraıts ( P ri nceton University Press, 
1 988), s. ı 20- 1 2 1 . 

m age, s. 1 20 .  
w M Armstrong,  "Nestor Makhno:  T h e  failure of anarchism", So­
cialist Review (Avustralya). Yaz 1 990. Say ı 3. s . 1  ı 4 
n• M P alij , age ,  s. 2 ı  4 .  
""' age , s. 2 1 3-2 1 4 .  
"" P Av rich, Anarchist . . .  , age, s .  ı ı 4 .  
n•  W H Chamberl in ,  C i lt l l ,  s.234 ve s .232 . 
m P Avrich, Anarchist . . . .  age, s. 1 2 ı .  
''' Bak. M Palij , age ,  s .  1 52 .  
"" W H Chamberlin , Ci lt l l .  s 
m Bak. F Sysyn ,  " Nestor, Makhno and the Ukrain i an Revolution". 
T Hunczak (der) The Ukrai n e  1 9 1 7-1 92 ı ,  a Study in Revolution 
(Harvard University Pre ss, 1 9977), s. 290 n. 49. galıba Mak· 
ho'nun i ki 'kar ıs ı ·  varmış.  Ceza Komi syonu 'nun baş ında olanla. 
metinde daha önce a l ı nt ı lanan gunlüğü tutan ayn ı deği l. 
ı>S D Footman, Civil W ar i n  Russıa (Lond ra . 1 961 ) s. 288 
237 age, s. 2B2. 
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ı:ıt 1 Getzler, kronstad! 191 7- 1 921 (Londra , 1 983) ,  s .  206-207 
m Bak. D Fedotoff Wh ite, The Growth of The Red Army (Prince­
ton University Pess. 1 944) . s .  1 54 
,.o age, s. 1 40. 
, • .  age, s. 1 42. 
""" age ,  s. 1 43 .  
ı•ı S Ferber, age, s. 1 92-1 93 .  
ıu W Bruce Lincoln'm al ınt ıs ı , age ,  s .  495 .  
, • •  P Avrich , KronstadL. , age ,  s. 94-95. 
'" ı Getz le r' i n al ınt ıs ı ,  age ,  s.209-21 0. 
147 P Avrich, K ro n stad!. .. , s. 68.  
ı .. age ,  s .63-66. 
1''  What We Are Fighting For, P Avrich , age, s. 242-243 
r.o Bak. P Avrich, Kronstadt . .  , s. 222. 
�· age ,  s. 1 07-1 21 - 1 22. 
� age, s .  1 1 0- 1 1 1 .  
151 age, s . 1 27-1 28. 
"" T Cliff ' i n  al ı nt ıs ı ,  Lenin ,  C i l! 4, s . 1 34. 
�� P avrich' in al ı nt ısı , 
1"511 T C l iff ' i n  al ıntı sı , Trosky, Cil! 2, (Londra, 1 990) , s . 1 88. 
'�' Al ı n  tr age 'den , s. 1 93 .  
N W Bruce Lincoln' ı n  al ıntı s r ,  age, s .  479. 
"" Asl ında bu durum bundan daha da kötüyd ü :  Fabrikada çal ışan­
ların çoğu da ' i ş  tezgah ı ' nda deği l ,  yönetimdeyd i . 
""' M  Von Hagen' in al ı nt ı s ı ,  Soldiers in the Ploretarian D ietatarsh ip  
(Cornell Uni versity Press, 1 990), s. 5 . 
..., . R Service, age, s . 8. 
"1 T Cliff'i n al ı  nt ıs ı ,  Lenin,  Cil! 4, s. 1 36 .  
"' '  T Cliff'in a l ınt rs ı , Lenin, Ci l! 4 ,  s. 1 36 
,[,4 age, s .  1 38 . 
...s age ,  s. 1 37.  
ııs• W Bruce Lıncoln ' ı n  al ı nt r s r ,  age ,  s. 380.  
""'' S Cohen ,  age ,s .  52.  
"'"' M Reiman ,  The Birth of S tal i n i  sm (Londra, 1 987) 
""' S  Cohen, age . s .52. 110 P Hi rs!, age, s. 224-225. 
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