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TESEKKUR

Bu kitaptaki diglincelerin ilk sekli, Immanuel Kant konfe-
ranslan olarak 1992’de Stanford’da sunulmugtu. Daha sonraki
versiyonlar: ise Johns Hopkins’de Thalheimar, Princeton’da
Hempel konferanslari olarak ve Paris College de France’da bir
dizi konferanslar seklinde sunuldu. Ayrica bu malzemeyi
Berkeley’de seminerlerde ve Avusturya’daki Graz Universite-
si'nde de sundum. Meslektaglarimdan birkagi miisveddeleri
okuyup yapiar elestirilerde bulundular. Bu nedenle 6zellikle
Kent Bach’a, Martin Jones’a, Lisa Lloyd’a, Brian
Mclaughlin’e, Stephan Neale’e ve Neil Smelser’a tegekkiir ede-
rim.

Bu seri konferanslara ve sadece adini anabildigim tiniver-
sitelerdeki derslere ek olarak, bu diisiincelerden bazilarim Bir-
lesik Devletler ve Avrupa’daki birkag tiniversitede de agiklama
firsatim oldu. Siklikla gagdag entelektiiel ugragin ne kadar ko-
ti oldugunu duyariz, fakat kendi deneyimlerimden yola gika-
rak sunu soylemeliyim ki, zamanimizin en memnuniyet verici
ozelliklerinden biri de insanin, diinyanin herhangi bir yerine
gidip analitik felsefe konusunda anlayisli, akilli, yardimsever
ve kiiltiirlii dinleyicilere Ingilizce konferans verebilmesidir.
Ogrencilerimin, arkadaglarimin, meslektaglarimin ve higbir
sekilde tammadigim kisilerin yorumlarindan faydalandigimi
soylersem abartmi§ olmam. Yararli yorumlamalarda bulun-
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mug olan herkese tegekkiir etmem gergekten miimkiin degil,
giinkii hepsini haturlamiyorum. Haurladiklarim arasinda, 6zel-
likle Pierre Bourdieu, Herman Capellen, Hubert Dreyfus,
Gilbert Harman, Robert Harnish, Meleana Isaacs, Saul
Kripke, Francois Recanati, David Sosa ve Charles Spinosa’ya
minnettarim.

Bu kitabin yazilmasi esnasindaki sira dig1 konuk severlikle-
rinden dolay1 Ann, Gordon Getty ve Drue Heinz’e miitegek-
kirim. Ayrica, arahksiz klavye vuruglarima tahammiil etme
nezaketi gosterdikleri igin Midnight Saga ve Rosenkavalier in
biitiin yolcu listesindekilere tesekkiir ederim.

Temel diigiincelerin ilk formiilasyonundan son olarak in-
deksin hazirlanmasina kadar her agamada, bana yardimci olan
aragtirma gorevlim Jennifer Hudin’e 6zel olarak tegekkiir et-
mek isterim. Her zaman oldugu gibi en biiyiik minnettarh-
gim, bu kitabi kendisine adadigim esim Dagmar Searle’edir.



GIRIS

Iki, iig ya da on yedi degil, tamamen tek bir diinyada ya-
yoruz. Su an bildigimiz kadariyla, bu diinyanin en temel 6zel-
likleri fizik, kimya ve diger doga bilimleri tarafindan betimle-
nen Ozellikleridir. Fakat higbir agik yolla fiziksel veya kimyasal
olmayan goriingiilerin varligi hayrete neden olmaktadir. Or-
negin fiziksel diinyanin pargalar: olarak ortada nasi biling du-
rumlar1 ya da anlamli s6z edimleri olabilmektedir? En fazla il-
gimi geken felsefi sorunlarin ¢ogu, diinyanin gesitli pargalari-
nin birbirleriyle nasil iliskili olduklariyla, bunlarin hepsinin
nasil birbiriyle baglantili olduguyla ilgilidir ve felsefe alanin-
daki galigmalarimin gogu, bu sorunlara yoneliktir. S6z edimle-
ri teorisi kismen §u soruya bir cevap bulma girigimidir: Biz,
sozcelemelerin fiziginden yola ¢ikarak, konusmac: veya yazar
tarafindan edimlenen anlamli s6z edimlerine nasil ulagirz?
Zihin teorisinde geligtirmeye ugrastugim sey ise biiyiik oranda
su soruya bir cevap bulma girigimidir: Zihinsel bir gergeklik,
bir biling diinyasi, niyetsellik ve diger zihinsel goriingiiler, na-
sil gii¢ alanlarinda biitiiniiyle fiziksel pargaciklardan olugan bir
diinya ile uyugabilmektedir? Bu kitap ise toplumsal gergekli-
gin sorugturulmasina dogru genisler: Paranin, miilkiyetin, ev-
liligin, yonetimlerin, segimlerin, futbol oyunlarinin, kokteyl
partilerinin ve mahkemelerin gii¢ alanlarindaki biitiiniiyle fi-
ziksel pargaciklardan olugan bir diinyada ve de bu pargaciklar-
dan Ornegin bizler gibi bazilarimin, bilingli hayvanlar olarak
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sistemler iginde organize oldugu bir diinyada, nasil nesnel bir
gergekligi olabilir?

Bu sorular, sosyal bilimlerin temellerindeki sorunlar ola-
rak diigiiniilebileceginden, bunlarin degigik sosyal bilimlerde,
ozelde de on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ylzyilin erken
donemlerinde sosyal bilimlerin biiylik kuruculan tarafindan
zaten ele alinip ¢6ziimlendigi varsayilabilir. Kesinlikle bu lite-
ratiir konusunda uzman degilim; ancak su kadarim soéyleyebi-
lirim ki, bu kitapta ilgilendigim sorular, sosyal bilimlerde
tatmin edici bir gekilde cevaplandirilmig degildir. On doku-
zuncu ve erken yirminci ylzyihin biiyik felsefeci-sosyologlara
gok sey borgluyuz, 6zellikle Weber, Simmel ve Durkheim di-
stniilebilir; fakat onlarin galiymalarindan elde etmis oldugum
kadariyla bana 6yle geliyor ki onlar, gerekli araglara sahip ol-
madiklarindan dolay: benim zihnimi karngtiran sorulara cevap
verme gibi bir pozisyonda degillerdi. Yani, bunda kendileri-
nin bir kusuru yoktur; ¢iinkii yeterli bir s6z edimlert, icra edi-
ci s6z edimleri, niyetsellik, kolektif (toplu) niyetsellik ve ku-
ral-yonetimli davraniglar vb. teorilerinden yoksunlardi. Bu ki-
tap, benim ve digerlerinin baglantili diger sorular iizerine gali-
sirken gelistirdigi kaynaklar kullanarak, bir dizi geleneksel so-
rular1 cevaplama girigimidir.

Kitabin diizenlenigine iliskin birkag s6z: Temel argliman,
kitabin ilk yarisinda, 1. béliimden §. boliime kadar olan yer-
dedir. Bu boliimlerde, toplumsal olgularin ve toplumsal ku-
rumlarin ontolojisine iligkin genel bir teori gelistirmeye galig-
tim. Temel soru gyudur: Nesnel bir toplumsal gergekligi nasil
ingd ederiz? Bu boliimlerdeki tekrarlardan dolay: 6ziir dilerim,
fakat konunun dogasi geregi, dogru oldugundan emin olmak
igin ayni zemini tekrar tekrar incelemek zorunda kaldim. 6.
Bolimde, s6z konusu 6znelerin tipik olarak kurallarin bilin-
cinde olmamalarini dikkate alarak -ki bu sagirtic1 bir olgudur,
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insani kurumlarin kurucu kurallarinin agiklayici giiciinii ko-
numlandirmaya ¢aliyjtm. Bunu yapmak igin, bizim diinyayla
bag etmemizi saglayan bilingsiz, temsil dis1 yetiler ve yetenek-
ler ‘Arkaplanr’ kavramimu agiklamam gerekir. Bu kitabin ilk
taslaklarinda gergekgiligi savunmak, yani bizim digiinceleri-
mizden ve sozlerimizden bagimsiz gergek bir diinyanin var
oldugu diigiincesini ve dogrulugun Ortiiyme kavramini, yani
dogru ifadelerimizin, tipik olarak ifadelerden bagimsiz var
olan gergek diinyadaki geylerin, var olma bigimleri yoluyla
dogru kilindig1 diigiincesini savunmak igin bir baslangig bo-
limi ayirmigum. Gergekgiligin ve Ortiiyme kavraminin, her-
hangi bir tutarh felsefenin, herhangi bir bilimi kast etmiyo-
rum, temel onvarsayimlar1 oldugunu diigiiniiyorum ve ben bu
sekilde diisiinmemin bazi nedenlerini agikliga kavusturmak is-
tedim. Ne var ki ilk bagta oldukg¢a kisa tutulmas: diisiiniilen
bu girig mahiyetindeki malzeme, genellikle bu tiir genig felsefi
sorularin hepsinde oldugu gibi, kendi yasam alaninmi geligtirdi.
Ik boliim, ii¢ boliim kadar biiyiiyiince, temel argiimanimin
dengesini bozmasin diye biitiin bu materyalleri kitabin sonu-
na almaya karar verdim. 7. ve 8. bolimler gergekgilik tartis-
malari, 9. boliim ise dogrulugun Ortiiyme kavraminin bir bi-
¢iminin savunulmasidur.






Toplumsal Gerg¢ekligin Yap: Taslan
Toplumsal Gergekligin Metafizik Agirhg:

Bu kitap, uzun zamandan beri iizerinde kafa yordugum,;
diinyada, gergek diinyanin unsurlari olan ve yalmizca insan uy-
lagimina bagli olarak var olan bazi nesnel olgularin bulunmas:

hiikiimet ve evlilik gibi seyleri diiglinelim. Nitekim bunlara
iliskin olgularin gogu, bizim tercihlerimizden, degerlendirme-
lerimizden ve ahlaki tutumlarimizdan bagimsiz olmalari an-
laminda ‘nesnel’ olgulardir. Birlegik Devletler’in bir vatandas
olmam, cebimdeki bir kigit pargasinin bes dolar olmasi, kiz
kardesimin Aralik’in 14’inde evlenmis olmasi, Berkeley’de bi-
raz miilk sahibi olmam ve New York Giant takiminin 1991
bowling kupasini almas: gibi olgular1 diigiinelim. Biitiin bu
olgular, Everest Daginin zirvesinde kar ve buz olmasi ya da
hidrojen atomlarimin birer elektrona sahip olmas: gibi her-
hangi bir insan diijiincesinden tamamen bagimsiz olarak var
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olan olgularla geligir. Yillar 6nce, insanlarin uylagimina bagh
olan olgulari *kurumsal olgular’, aksi olanlar1 da kurumsal ol-
mayan ya da ‘kaba’ olgular olarak adlandirmigtim.! Kurumsal
olgularin bu sekilde adlandirilmasinin nedeni, var olmak igin
insan kurumlarina gerek duymalaridir. Ornegin, bir parga k-
gidin beg dolar olabilmesi igin insanlar tarafindan olugturulan
para kurumunun varlig1 zorunludur. Kaba olgular ise var ola-
bilmek igin insan kurumlarina ihtiyag duymazlar. Bir kaba ol-
guyu ifade etmek igin elbette bir kurum olan dile ihtiyag duya-
r1z; ancak, ifade edilmis bir olguyla onun ifadesini birbirinden
ayirmak gerekir.

Cozimlemeye ¢alistigim sorun ise, kurumsal olgularin na-
sil miimkiin olabildigi ve bu olgularin yapisinin tam olarak ne
oldugudur. Fakat zaman iginde ilging seyler oldu. Fikirlerine
sayg1 duydugum insanlardan birkag1 da dahil olmak iizere pek
gok kisi, gergekligin tiimiiyle bir gekilde insan yaratmasi oldu-
gunu, kaba olgularin bulunmadigini, sadece insan zihnine
bagli olgularin var oldugunu ileri siirdii. Dahasi kimileri, bi-
zim sagduyumuz olan, “diinyada baz1 gergekliklerin bulundu-
gu ve bunlarin yargilarimizin ‘dogru’ olmasini sagladig ve yi-
ne, yargilarimizin bu gergeklige uygun oldugu igin dogru ol-
dugu” diigiincesine karg1 gikarlar. Bundan dolayi, asil sorum
olan; “toplumsal olarak inga edilmig bir gergeklik nasil miim-
kiin olmaktadir?” sorusunu cevaplamaya gahstiktan sonra so-
runun dayandigy kargithiklari da savanmak istiyorum. Bizden

! J. R. Scarle, “What Is a Speech Act,” Black, Max cd. Philosopl in

Amierica, (Ithaca, N.Y: Cornell University Press, London: Ailen N.
Unvvin, 1965); ve J. R. Scarle, Speech Acts, An essay in the Philosoplw
of Language, (New York: Cambridge University Press, 1969) Bu an-
lamda ‘kaba olgu’ kavramn G.E.M. Anscombe, “On Briite Facts,”
Analysis 18, no. 31958) dayanmaktadur.
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tamamen bagimsiz bir gergekligin oldugu fikrini ileri siirece-
gim (7. ve 8. boliimler). Dahasi, benim arastirma yontemim,
ifadelerimizin dogru olmasini saglayan ve dogru oldugu za-
man bunlarla ortiigeni incelemek oldugu igin aym1 zamanda
‘dogrulugun ortiiyme teorisi’nin bir gegidini de savunacagim
(9. boliim). Bu yiizden son ii¢ bolim gergeklik, temsil, bilgi
ve dogruluk hakkindaki belli genel varsayimlarin savunmasina
iligkindir.

Nesnel gergekligin kismen insan uylagimiyla nasil var ola-
bilecegi, ornegin eger bir sey sadece ben onun para olduguna
mnandigim igin para ise, benim cebimdeki kagit pargalarinin
para olmasinin nasil tamamen nesnel bir olgu olabilecegi ve
bu olgularin ingdsinda dilin roliiniin ne oldugu, kitabin temel
argimaninda (Bolim 1-6) cevaplamaya galijugim sorulardan
bazilanidir.

Sorunun karmagikhigini gostermek igin siradan toplumsal
iliskilerin metafizigini dikkate alarak baglamak istiyorum. $6y-
le basit bir sahne diigiinelim: Paris’te bir kafeye gidiyorum ve
bir masaya oturuyorum. Garson geliyor ve ben Fransizca bir
cimleden bir bolim soyliyorum, “un demi, Munich, a

»l

pression, s’il vous plait”". Garson bira getiriyor ve ben birayi
igiyorum. Masaya biraz para birakiyorum ve ayrihyorum. Ma-
sum bir sahne olmasina kargin olayin metafizik karmagiklig
tamamen gagirticidir. Bu tiir geyleri diijinmenin zahmetine
girmig olsaydi, olayin karmagikligi, Kant'in nefesini kesebilir-

di.? Yapmig oldugum bu tasvirin ozelliklerini fizik ve kimya

Yarim bardak Munich biras: liitfen! (¢.n.)

Cagdagslan bilgi konusu iizerine yogunlaguiklar: igin Kant bu tiir ol-
gular hakkinda diiginme zahmetine girmedi. Cok sonra, kisa bir sii-
religine, gorkemli zamanlarda, felsefeciler dille ilgilenmiglerdir. O
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terimleriyle kavrayamayacagimiza dikkat ediniz. Biitiin resto-
ranlar, garsonlar, Fransizca ciimleler, para, sandalyeler ve ma-
salar fiziksel olgular olsalar da, ‘restoran’, ‘garson’, ‘Fransizca
cimle’, ‘para’ ve hatta ‘sandalye’ ve ‘masa’yr tanimlamak igin
yeterli herhangi bir fiziksel-kimyasal tasvir (betimleme) yok-
tur. Bununla beraber tasvir edilmig haliyle olayin muazzam,
goriinmez bir varlikbilime (ontoloji) sahip olduguna dikkat
ediniz: Garson bana verdigi biranin gergek sahibi degil, resto-
ran sahibi tarafindan istthdam edilmig bir iggidir. Restoran
biitlin igecek’lerin fiyatlarim bir ekilde listelemek zorundadir
ve boyle bir listeyi hi¢ gérmemis olsam bile benden liste fiya-
tindan 6deme yapmam beklenir. Restorani galigtirmak igin
sahibi Fransiz hiikiimetinden ruhsat almigtir ve buna benzer
sekilde restoran sahibi, hakkinda higbir bilgiye sahip olmadi-
gim, binlerce kural ve diizenlemenin 6znesidir. Burada bu-
lunma hakkina her seyden once, Birlegmis Devletler vatandas
oldugum, gegerli bir pasaport tasidigim ve Fransa’ya yasal
yollardan giri§ yaptigim igin sahibimdir.

Yine de, yapugim tasvirin miimkiin oldugunca tarafsiz
olmasina niyet edilmig olmasina ragmen, kelime hazinesinin,
degerlendirmenin normatif (kural koyucu) kriterlerini kendi-
liginden ele verdigini gozden kagirmayiniz. Garsonlar becerik-
li ya da beceriksiz, giivenilir ya da sahtekar, kaba ya da kibar
olabilirler. Bira, eksi, gazsiz, tatl, ok sicak ya da basitge lez-
zetli olabilir. Restoran diizenli, koti, temiz, bayagi ya da mo-
das1 gegmig olabilir. Ayni seyler sandalyeler, masalar, para ve
Fransizca s6z 6bekleri igin de gegerlidir.

halde bu felscfeci(ler), en azindan insan kiileliriniin belirli genel ya-
pisal Ozellikleriyle ilgilidir(ler).
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Restorandan ayrildiktan sonra bir ders dinlemeye ya da
partiye gidersem, tasidigim metafizik agirhik sadece artar ve
insan bazen onun nasil taginabildigine hayret eder.

Toplumsal Gergekligin Goriilmeyen Yapisi

Toplumsal gergekligin karmagik yapisini tagiyabilmemizin
bir nedeni, tabiri Vc'aizsc, onun hafif ve goriilmez olmasidir.
Cocuk, toplumsal gergekligi verili olarak basitge alacag bir
kiiltiiriin iginde yetigir. Arabalari, banyo kiivetlerini, evleri,
parayl, restoranlar1 ve okullari onlarin kendi varlikbilimsel
(ontolojik) ozelliklerini iyice diisiinmeden ve 6zel bir varlikbi-
lime sahip olduklarinin farkina varmadan algilamay: 6grenir
ve kullaniriz. Biitiin bunlar bize taglar, agaglar ve su kadar do-
gal goruniir. Gergekten de pek gok durumda nesneleri, en
azindan iglevsel rollerinden siyrilmiy dogal goriingiiler olarak
gormek, toplumsal olarak tamimlanmig islevleri bakimindan
bizi gevreleyen nesneler olarak gormekten daha zordur. Bu
yiizden gocuklar hareketli arabalari, kdgit paray: ve suyla dolu
banyo kiivetini bu gekilde gormeyi 6grenirler ve ancak soyut-
lamanin gliciiyle bunlar1 dogrusal yoriingede bir metal yigini,
yesil ve gri boyali seliiloz lifler ya da emaye kapl: suyla dolu
demir igblikeyler olarak gorebilirler.

Karmagik varhikbilim (ontoloji) basit, basit varlikbilim ise
karmagik goriinir. Bunun nedeni, toplumsal gergekligin
amaglarimiz dogrultusunda bizim tarafimizdan yaratlmas: ve
upki bu amaglar gibi bize kolayca anlagilabilir gi)’rijnmcs.idir.
Araba, siirmek i¢in; dolar, kazanmak, harcamak ve biriktir-
mek; banyo kiiveti ise banyo yapmak igindir. Fakat bir iglevi
olmaksizin, ‘bu sey ne igindir?” sorusunun cevab: olmadigin-
dan gikarlarimiz, niyetlerimiz ve amaglarimiza bagvurmaksizin
seyleri igkin Ozelliklerine bagh olarak tanimlama seklinde zor-
lu bir entelektiiel gorevle karg: karsiyayiz.
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Toplumsal gergekligin yapisimn gornilmezligi ¢oziimleyici
(analist) igin de bir problem yaratr. Para, miilkiyet, evlilikler,
avukatlar ve banyo kiivetleri karmagik bir yapiya sahip go-
rinmedikleri igin toplumsal gergekligin, igsel ‘goriingtbilim-
sel’ bir bakig agisindan nasil goriindiigiinii tastamam tasvir
edemeyiz. Onlar, sadece ne ise odur ya da goriindiigi gibidir.
Onlan digsal davraniggr bakig agisindan da tasvir edemeyiz,
ginki insanlarin para, miilkiyet v.b geylere iliskin goriinen
davraniglarinin tasviri, davramigt miimkiin kilan temeldeki ya-
pilar1 gozden kagirir. Ve ne de gagdag biligsel (kognitif) bilim-
ler ve dil bilimcilerinin yaptug gibi, bu yapilar birtakim bi-
lingdig1 hesaplayici kurallar bitiinii olarak agiklayabiliriz.
Cinkii kurallarin bilingsiz takip edildiginin varsayilmasi, ilke
olarak bilince ulagtirmayacag) igin tutarsizdir. Ve bunun yam
sira, hesaplama bizim agiklamaya ¢ahgtigimiz gozlemciye go-
reli islevsel goriingiilerden biridir.'

Ne igsel goriingiibilimsel ne de digsal davramgg1 bakig ag1-
s1, toplumsal gergekligin yapisim betimlemek igin yeterli de-
gilse, o halde dogru yaklagim, uygun yontembilim nedir? Ilk
olarak, bu ve sonraki boliimde, toplumsal varlikbilimin bazi
temel ozelliklerini agifa gikarmak igin birinci tekil gahis niyet-
selcilik (intentionalistic) kelime hazinesini kullanacagim. Da-
ha sonra, altinc1 boliimde, timi olmamakla birlikte, bazi ni-
yetselcilik aygitlarinin, bagka bir yerde kapasitelerin, yetenek-
lerin, egilim ve mizaglarin ‘Arkaplan’ diye isimlendirdigim

Derin bilingdist kavramimin kurallar takip etmesinin tutarsiz olugu
ve bu hesaplamanin gozlemciye bagh olusu 6rneklerindeki iddialara
iliskin bir argiiman igin bkz., John R. Scarle, The Rediscovery of the
Mind, (Cambridge, Mass., London: MIT Press, 1992), (Zibmin Ye-
niden Kegfi, ev. Muhittin Macit, Litera Yayincilik, 2004) sirsiyla, 7.
ve 9. boliimler.
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sey agisindan nasil agiklanabilecegini ve sonugta bu arkaplanin
lehine niyetselcilik aygitlarinin nasil ortadan kaldinlabilecegini
gosterecegim.

Temel Varhkbilim

Incelememiz varlikbilim temelli, yani toplumsal olgularin
nasy var olduguyla ilgili oldugu igin, toplumsal gergekligin
genis anlamiyla varlikbilime nasi dahil edildigini, yani top-
lumsal olgularin varhgimin, var olan diger seylerle nasil bir
iligki iginde oldugunu agiklamamiz gerekiyor. Hatta cevapla-
maya ¢abstifimiz soruyu ortaya koyabilmek igin, gergekte
dinya nasildir’a dair bazi 6zsel varsayimlar da yapmamiz ge-
rekir. Toplumsal gergekligin daha genig bir varlikbilime uy-
gunlugundan bahsedecegiz. Fakat bunu yapmak igin de, bu
genis anlamiyla varhikbilimin bazi 6zelliklerini betimlemek zo-
rundayiz.

Bize gore dogru, metafizigimizin ¢ogunun, (diger doga
bilimleri de dahil) fizikten tﬁrcdiéidir. Cagdag doga bilimleri-
nin gergeklik kavraminin pek gok ozelligi, hald tartiymali ve
sorunludur. Ornegin, biri evrenin baglangicina iliskin Big
Bang Teorisinin higbir gekilde tatminkar bir agiklama olmads-
gim diisiinebilir. Fakat bizim gergeklik kavramimizin iki 6zel-
ligi kolayca kavranabilir degildir. Tabiri caizse bu iki 6zellik,
yirminci yiizyilldan yirmi birinci ylizyila gegiy doneminin va-
tandaglan olarak bizim igin tercihli degildir. Yasadigimiz gag-
da egitimli bir kigi olmanizin kogulu, hem maddenin atom te-
orisi hem de biyolojinin evrim teorisinden olugan iki teoriden
haberdar olmanizdir.

Bu iki teoriden ortaya gikan gergeklik tablosu kabaca su
sekildedir: Diinya, tam bir kargilama olmasa da bizim parga-
ciklar geklinde tanimlamay1 uygun bulugumuz varliklar bitii-
niinden olusur. Bu pargaciklar kuvvet alaninda var olurlar ve
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sistemler geklinde organize edilmislerdir. Sistemlerin sinirlari,
nedensellik iligkisi tarafindan belirlenir. Daglar, gezegenler,
H20 molekiilleri, nehirler, kristaller ve bebekler bu sistemle-
rin Ornekleridir. Bu sistemlerden bazilar1 canli sistemlerdir.
Ve kiigiik diinyamizda, canli sistemler pek ok karbon temelli
molekiil igerir ve gok yogun bir gekilde hidrojen, nitrojen ve
oksijen kullanir. Canh sistemler dogal ayiklanma yoluyla ev-
rimlegir ve onlardan bazilan belirli tiir hiicre yapilarina, 6zel-
likle de bilince neden olabilen ve onun devamliligini saglaya-
bilen sinir sistemlerine evrilir. Biling, insan beyni ve hayvan
beyinlerinin pek gok farkl gesidi gibi, karmagik sinir sistemle-
rinin belirli bir biyolojik, dolaysiyla fiziksel ve elbette aym
zamanda da zihinsel bir 6zelligidir.

Bilingle birlikte, zihnin diinyada kendi digindaki nesneleri
ve olaylari temsil etme yetisi olan niyetlilik gelir.! Her biling
niyetli olmadig gibi her niyetlilik de bilingli degildir. Orne-
gin, hicbir seyi temsil etmeyen dolayli kayg: gibi biling bigim-
leri vardir ve hakkinda digiinmedigim zaman bile, Bill
Clinton’un bagkan olduguna inanmam gibi pek ¢ok bilingdis1
niyetlilik formlar1 vardir. Bununla birlikte, belirli bir zaman-
da, niyetli bir durumda olmak ile bilingli olarak o zaman di-
liminde ve orada olmak arasinda zorunlu iligki olmasa da, yine
de biling ve niyetlilik arasinda 6nemli bir zorunlu iligki vardir.
Oyle ki herhangi bir bilingdist niyetli ifade, en azindan biling

' ‘Niyetlilik’i, bir sey hakkinda ve bir seye dogru olan (zihinscl) tem-

sillerin Gzelligi anlaminda tcknik bir terim olarak kullamyorum.
Inanglar ve istekler bu anlamda niyetlidir, glinkii bir inanca ve istege
sahip olmak igin falan geye inanmak veya filan geyi istemek zorunda-
yiz. Tanimlanan §ckllylc myctllllgln myct ctmekle 6zel bir iligkisi
yoktur. Ornegin, sinemaya gitmeye niyet ctmek niyetliligin sadece
bir dirlinden ibarctuir. Niyetlilik hakkinda daha geniy bir agiklama
iin bkz: J. R Scarl, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983).
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diizeyine ulagma imkanmna sahiptir. Her bilingdis1 niyetli ifa-
de, bir gesit biling olabilecek bir geydir. Bilingdig1 niyetli bir
ifade, ilke olarak bilince erigebilir olmak zorundadir.

Bizim varlikbilimimizin dayandig: temel esaslar igte bura-
sidir: Biz gii¢ alanlarinda bulunan tiimiiyle fiziksel pargalar-
dan olugymug bir diinyada yagiyoruz. Bunlardan bazilan sis-
temler halinde diizenlenmi§ durumdadir. Bazilar1 canli sistem-
lerdir ve bu canli sistemlerden bazilari ise bilince evrilmigtir.
Bilingle birlikte, diinyadaki nesneleri ve olaylar1 kendinde
temsil etme organizma yetisi olan niyetlilik gelir. O halde so-
ru, bu varlikbilim igerisinde, toplumsal olgularin varhigim na-
s1l 1zah edebilecegimizdir.

Nesnellik ve Cagdas Diinya Goriisiimiiz

Diinya goriigiimiiziin ¢ogu, nesnellik kavrami ve nesnel-
likle 6znellik arasindaki karsithga dayanir. Buradaki aynim bir
derece meselesidir; ancak hem ‘nesnel’ hem ‘Gznelin ¢ok
onemli olan, fakat daha seyrek ifade edilen farkhh anlamlan
vardir. Bizim su andaki tartiymamiz agisindan ise, iki anlami
yani nesnel-6znel ayriminin bilgiye dair (epistemik) anlami ve
varlikbilimsel anlami gok 6nemlidir. Bilgiye dair konusursak,
‘nesnel’ ve ‘6znel’, aslinda, yargilarin yiiklemleridir. Dogruluk-
lar1 ya da yanhgliklar: ‘nesnel’ olarak ortaya konamayan yargi-
lar1 kastettigimizde, dogruluk ve yanlighk basit bir olgu mese-
lesi degil belirli tutumlara, duygulara ve yarginin kaynag ile
yargida bulunanin balig agilarina bagh oldugu igin, genelde
onlardan ‘6znel’ (yargilar) olarak s6z ederiz. Boyle bir yarg)-
nin 6rnegi su olabilir, ‘Rembrandt, Rubens’den daha iyi bir
sanatgidir’. ‘Oznel’in bu anlaminda, bu sekildeki 6znel yargila-
rimuzla, ‘Rembrandt 1632 yilinda Amsterdam’da yagadr’ gibi
nesnel yargilarimiz birbirine ters diiger. Boyle nesnel yargilar
dogru veya yanly kilan diinyadaki olgular, herhangi birinin
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onlar hakkindaki tutum ve duygularindan bagimsizdir. Bilgi-
ye dair anlamda, yalnizca nesnel yargilardan degil, nesnel ol-
gulardan da bahsedebiliriz. Nesnel olarak dogru yargilara kar-
silik gelen nesnel olgular vardir. Bu 6rneklerden de agikga an-
lagiyor ki, bilgiye dair nesnellik ve bilgiye dair 6znellik arasin-
daki kargitlik bir derece meselesidir.

Ozncl-ncsnel ayrimunin, bilgiye dair anlamina ilaveten bir
de varlikbilimsel anlami vardir. Varlikbilimsel anlamda ‘nes-
nel’ ve ‘6znel’, varhiklarin yiiklemleri, tirleridir ve de varhgin
tarzini belirlerler. Acilar, varlikbilimsel anlamda oznel varlik-
lardir; giinkii var olug tarzlar1 6znelerin hissetmelerine bagh-
dir. Fakat 6rnegin daglar, acilarin tersine, varlikbilimsel olarak
nesneldir. Ciinkii daglarin var olug tarzi, birinin algisindan ya
da herhangi bir zihinsel durumdan bagimsizdir.

Varlikbilimsel olarak nesnel varliklar hakkinda bilgiye dair
oznel ifadeler kullanabilecegimiz ve ayni ekilde varlikbilimsel
olarak 6znel varliklar hakkinda da bilgiye dair nesnel ifadeler
kullanabilecegimiz olgusu iizerinde diigiiniirsek ayrimlar ara-
sindaki farklar1 agik¢a gorebiliriz. Ornegin, “Everest Dag
Whitney Dagrndan daha giizeldir” ifadesi ontolojik olarak
nesnel varliklar hakkinda olmasina ragmen, onlar hakkinda
oznel bir yargida bulunur. Diger taraftan, “Su anda sirumda
bir agr1 var” ifadesi gozlemcinin tutum, davranig ve diigiince-
lerine bagl olmayan gergek bir olgunun varli: tarafindan
dogrulanmas: nedeniyle, epistemik nesnel bir olguyu bildir-
mesine kargin, goriingiiniin kendisi, yani gergek agri, 6znel
bir var olug tarzina sahiptir.

Diinyanin Ickin Ozellikleri ile Gozlemciye-
Bagh Ozellikleri Arasindaki Ayrim

Entelektiiel gelenegimizde, tarihsel olarak zihin ile beden,
doga ile kiiltiir arasinda 6nemli ayrimlar yapariz. Temel Var-
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likbilim boliimiinde, zihnin sadece beynin ist diizey ozellikle-
rinin bir kiimesi oldugu ve bu oOzellikler dizisinin ayn1 anda
hem ‘zihinsel’ hem de ‘fiziksel’ oldugu goriigii lehine isti ka-
pali bigimde zihin ve beden iligkisine dair geleneksel diialist
(ikici) kavramsallagtirmay: bir kenara biraktim. Anlamlandi-
nldigr sekliyle ‘zihinsel’ kavramini, ‘doga’min disinda ‘kiil-
tiiriin nasil ingd edildigini gostermek igin kullanacagiz. Ilk
adim, yukarida deginilen ayrimlardan daha temel bir ayrim
sunmaktir: Diinyanin bizden bagimsiz olarak var olan 6zellik-
leri ile varliklar1 bize bagh olan 6zellikleri arasindaki ayrim.

Temel varlikbilimimizi nitelerken betimledigim diinyanin,
ornegin daglar ve molekiiller gibi 6zellikleri, bizim onlarla il-
gili temsillerimizden bagimsiz olarak vardir. Bununla birlikte,
diinyanin daha 6te Ozelliklerini belirtmeye girigtigimiz zaman,
dogada i¢kin diye adlandirabilecegimiz Gzellikler ile gozlemci-
lerin, kullamicilarin vb. niyetliligine baglh olarak var olan ozel-
likler arasinda bir ayrim oldugunu kesfederiz. Ornegin,
oniimde duran nesnenin belirli bir kiitleye ve kimyasal bilesi-
me sahip olmasi onun igkin 6zelligidir. Bu nesne kismen hiic-
releri seliiloz liflerden olugan tahta ve kismen de metal mole-
killer alaggmindan olugan metalden yapilmigtir. Biitiin bu
ozellikler ickin ozelliklerdir. Fakat ayni nesnenin tornavida
oldugunu sdylemek de dogrudur. Bu nesneyi tornavida olarak
tasvir ettigim zaman nesnenin gozlemciye ya da kullaniciya
bagli olan bir 6zelligini belirtiyorum. Bu nesne, sadece torna-
vidadir; ¢linki insanlar onu tornavida olarak kullanirlar (ya da
tornavida amaci ile yapmig veya tornavida olarak kabul etmis-
lerdir). Diinyanin gozlemciye-bagl ozelliklerinin varhigs, ger-
geklige herhangi bir maddi nesne eklemez. Fakat diinyanin
sozii edilen Ozelliklerinin, gozlemciye ve kullaniciya bagh ol-
dugu yerde gergeklige, bilgiye dair nesnel ézellikler katar. Or-
negin bu geyin bilgiye dair nesnel bir 6zelligi tornavida olma-
sidir; fakat bu ozellik, sadece gozlemcilere ve kullanicilara
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bagli olarak var olur ve dolayisiyla bu 6zellik varlikbilimsel
olarak 6zneldir. ‘Gozlemci ve kullanicr’ ile yapanlari, tasarla-
yanlari, sahip olanlari, alanlar, satanlart ve bu nesneye dogru
niyetliligi, nesneyi bir tornavida olarak dikkate alacak gekilde
olan kisiyi kastediyorum.

Konu 6nemli ve ancak ornek basit oldugu igin, bu nokta-

larin {izerinde biraz daha fazla 6zenle durmak istiyorum.

1. Oniimde duran fiziksel nesnenin saf varligi bizim ona
dogru takinabilecegimiz herhangi bir tutuma bagh de-
gildir '

2. Nesne(ler), gozlemci ya da kullanicilanin tutumundan
bagimsizliklar1 anlaminda pek gok igkin ozellige sahiptir.
Ornegin, belirli bir kiitle ve belirli bir kimyasal bilesime
sahiptirler

3. Nesneler, yalmizca 6znelerin goreli niyetlilikleriyle var
olan baska ozelliklere sahiplerdir. Tornavida buna bir
ornektir. Genel bir terime sahip olmak igin bu ozelligi
‘gozlemciye-goreli’ olarak adlandiracagim. Gozlemciye-
goreli ozellikler, varlikbilimsel olarak 6zneldirler.

4. Varlikbilimsel olarak 6znel olan bu 6zelliklerin bazilan
bilgibilimsel (epistemolojik) agidan nesneldir. Ornegin,
tornavidanin tornavida olmasi sadece benim goriigiim ve
degerlendirmem degildir. Bir nesnenin tornavida olmasi
nesnel olarak dogrulanabilir bir olgu meselesidir.

Tornavida olma 6zelligi, gozlemciye goreli olmasina rag-
men, bir seyin tornavida oldugunu diisiinmek (ona tornavi-
daymug gibi davranmak ve onu tornavida olarak kullanmak
v.b.) diigiinenler (davrananlar, kullananlar v.b.) agisindan ig-
kin Ozelliktir. Tornavida olma, gozlemciye gorelidir. Fakat
gozlemcilerin, bu gekilde diinyanin gozlemciye-bagh 6zellikle-
rini yaratmalarina imkdn tamyan ozellikleri, onlarin igkin
ozellikleridir. Bu konuyu daha sonra kisaca agiklayacagim.
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Bir ozelligin ickin mi, yoksa gozlemciye goreli mi oldugu
her zaman apagik ortada degildir. Renkler buna iyi bir 6rnek-
tir. On yedinci yiizyilda fizigin geliiminden 6nce, insanlar
renkleri diinyanin igkin bir Ozelligi olarak diigliniiyorlard:.
Daha sonralar1 pek gok insan, renkleri sadece gozlemcilere
bagl olarak var olan ozellikler olarak diigiinmeye bagladi. Igi-
gin yiizeyden yansitildig zaman farkli gekilde yayilmasi onun
igkin 6zelligidir ve 151810 insanlarin gorsel sistemlerinde brrak-
ug etkiden dolay: kigilerin 6znel renk deneyimlerine sahip
olmalar1 da insanlar agisindan igkindir. Fakat diinyadaki nes-
nelere, ileri diizeyde atfedilen renk 6zellikleri, gozlemciye go-
relidir. Ciinkii bu, ancak gozlemcilerin, 15181n etkilemesinden
kaynaklanan deneyimlerine bagh olarak yapilabilir. Buradaki
amacim renklere iligkin konuyu ¢oziimlemeye galiymak degil,
bir 6zelligin igkin 6zellik mi, yoksa gozlemciye goreli bir 6zel-
lik mi oldugunun her zaman apagik ortada olmayacagina dair
gergege dikkat gekmektir.

Bu ayrima ulagmanin kaba ama kestirme bir yolu kendini-
ze su soruyu sormanizdir; ‘herhangi bir insan veya hissedebi-
len herhangi bir varlik olmasaydi, bu 6zellik var olabilir miy-
di? Gozlemciye-goreli Ozellikler ancak gozlemcilerin tavirlari-
na bagh olarak var olurlar. Igkin o&zellikler, gozlemcileri
umursamadan ve onlardan bagimsiz olarak var olurlar. Bu
kriterlere yukarida zikredilen §. nitelik ilave edilmelidir; yani
gozlemek ve kullanmak eylemlerinin kendileri igkin ozellik-
lerdir. Bu yiizden, oldukga kaba bir gekilde ifade edecek olur-
sak, bir sey, ancak bilingli 6znelerin (fail) onu tornavida ola-
rak kabul etmesi olgusuna bagl olarak tornavidadir; fakat bi-
lingli 6znelerin sahip oldugu bu tutumun kendisi bilingli 6z-
nelerin igkin ozelligidir. Ciinkii ister bilingli ister bilingsiz ol-
sun, zihinsel durumlarin kendileri diinyanin igkin 6zellikleri-
dir. Kesin olarak soyleyecek olursak diinyanin igkin 6zellikle-
rini kegfetmenin yolunun biitiin zihinsel durumlar diinyadan
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gikarmak oldugunu iddia etmek dogru degildir. Bu istisnai
durumu agiklayabilmek igin ayrima iliskin agiklamamizi su se-
kilde yeniden sekillendirmemiz gerekir: Gergekligin igkin
ozellikleri, yine gergekligin igkin Ozellikleri olan zihinsel du-
rumlarin kendileri harig, biitiin diger zihinsel durumlardan
bagimsiz olarak var olanlardr.

Tanrisal bir bakig agisiyla diinya digindan bakildiginda;
bizim kiiltiiriimiizde insanlarin falan ya da filan geyi tornavida
olarak kabul etmeleri gibi iligkisel igkin 6zellikler de dahil ol-
mak iizere, diinyanin biitiin 6zellikleri igkin 6zellikler olacak-
ur. Tann tornavidalari, arabalari, banyo kiivetlerini_goremez
giinkii 6zsel olarak boyle seyler yoktur. Dahasi belirli nesnele-
re tornavida, araba, banyo kiiveti olarak muamele eden bizleri
gorecektir Tanr1. Fakat bizim bakig agimizdan, akuf 6zneler
olarak bizler de dahil olmak iizere, Tanr olmayan ve diinya-
nin iginde yasayan varliklarin bakig agisindan, bizim takindi-
gimiz herhangi bir tavir ya da tutumdan tamamen bagimsiz
olarak var olan diinyaya 6zellikler atfeden dogru ifadeler ile
sadece bizim ilgilerimize, tavirlarimiza, tutumlarimiza, amag-
larimiza v.b bagl olarak var olan 6zellikleri atfeden ifadeleri
birbirinden ayirmamiz gerekir.

Asagidaki giftlerden her birinin ilki bir nesne hakkinda ig-
kin olguyu ifade ederken ikincisi hemen hemen aymi nesne
hakkindaki gozlemciye-bagh olguyu ifade eder.

1a. Ickin: Bu nesne bir tastir.
1b. Gozlemciye goreli: Bu nesne bir prespapyedir.'
2a. Igkin: Ay med-cezire neden olur.

2b. Gozlemciye goreli: Ay bu gece ¢ok giizel.

: Kagtlarin ugmasint 6nlemek igin tizerine konan agirlik (¢.n.)
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3a. Igkin: Genellikle tektonik tabakalarin kargilagmasi
sonucu deprem meydana gelir.

3b. Gozlemciye goreli: Deprem gayrimenkuller igin za-
rarhdur.

Bu ayrimin oldukg¢a net goziikmesini istiyorum, g¢iinkii
genel anlamda toplumsal olgunun ancak bu ayrim 151ginda an-
lagilabilecegi ortaya gikiyor. Gozlemciye-bagli 6zellikler, her
zaman konu edilen nesnenin gozlemcilerinin, kullanicilarinin,
vb. igkin zihinsel goriingiileri tarafindan yaratilir. Bu zihinsel
goningiiler, biitiin zihinsel goringiiler gibi, varlikbilimsel
olarak ozneldirler ve gozlemciye-bagl 6zellikler bu varlikbi-
limsel Oznelligi tevariis eder. Fakat bu varlikbilimsel 6znellik
gozlemciye goreli 6zellikler hakkindaki iddialarin bilgi bilim-
sel agidan nesnel olmasi durumunu engellemez. 1b ve 3b’ de
gozlemciye goreli ifadelerin bilgiye dair nesnel ifadeler,
2b’dekinin ise 6znel olduguna dikkat edin. Bu noktalar iig ay-
rimin kestirmeden birbirine giden yollarini gosterir: Igkin ile
gozlemciye goreli arasindaki ayrim, varlikbilimsel nesnellik ile
oznellik arasindaki ayrim ve bilgiye dair nesnellik ile 6znellik
arasindaki ayrim.

Buraya kadar yaptigim ayrimin mantiksal bir sonucu gu-
dur: Herhangi bir gozlemciye goreli F ozelliginin, F olarak
goriinmesi mantiksal bakimdan, F olmasindan 6nce gelir.
Clinkii kolayca anlagilabilecegi gibi F olarak goriinmesi F ola-
bilmesinin zorunlu bir gartidir. Eger bu noktay: iyi anlarsak,
toplumsal olarak yaratilmig gergekligin varlikbilimini anlamak
i¢in dogru yoldayiz demekdr.

Islev Yiikleme (Islev Tayin etme)

Bu boliimdeki esas amacim, biitiin bilimsel varlikbilimi-
mizdeki toplumsal gergekligi agiklamak igin gerekli olan aygt-
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lar1 bir araya getirmektir. Bu durum tam olarak iig 6gey1 ge-
rektirir: Iglev yiiklemek, ortak niyetlilik ve kurucu kurallar.
(Ilerde, 6. boliimde, kurumsal yapilarin nedense! islevselligini
agiklamak igin bir dordiincii 6geyi, insanlarin gevreleriyle bag
edebilmek i¢in sahip olduklari kapasitelerin Arkaplanim1 da
tanitacagim.) Bu diiglincelerin agiklanmasinda  bir  gesit
hermenotik daire iginde kalmak zorundayim. Kurumsal olgu-
lar1 agiklamak igin kurumsal olgular1 kullanmak; kurallan
agiklamak i¢in kurallar: kullanmak ve dili agiklamak igin de di-
li kullanmak zorundayim. Fakat sorun mantiksal degil, yo-
rumlama sorunudur. Teorinin yorumlanmasinda, okurun
agiklanan goriingiiyii anlama giiciine giiveniyorum. Fakat ya-
pilan fiili agiklamada dongiisellik yokeur.

Teorik aygitin ihtiyacim olan ilk pargasim ‘iglev atfetmek’
(veya yiiklemek) diye adlandiracagim. Bunu agiklamak igin,
insanlarin ve diger bazi hayvanlarin, hem dogal yollarla olus-
mug hem de 6zellikle belirlenmig islevleri yerine getirmek igin
yaratilmig nesnelere iglev yiiklemek zorunda olmalarina dair
dikkate deger yeteneklerini ifade ederek basliyorum.

Diinyanin cansiz pargalarina iligkin siradan deneyimleri-
mize gelince, biz, seyleri molekiiller toplami olarak soyle dur-
sun, maddi nesneler olarak bile deneyimleyemeyiz. Daha ¢ok,
bir sandalyeler ve masalar, evler ve arabalar, derslikler, resim-
ler, caddeler, bahgeler, evler ve bunun gibi seylerin diinyasin
deneyimleriz. §imdi kullandigim terimlerin hepsi, bu betim-
lemeler alunda konu edilen goriingiiye igkin, falkat ‘maddi
nesneler’ betimi altindaki varliklara igkin olmayan degerlen-
dirme kriterleri igerir. Hatta nehirler ve agaglar gibi dogal go-
riingiilere, islevler yiklenebilir ve bizim onlara yiiklemeyi seg-
tigimiz iglevler ve onlarin bu iglevleri ne kadar 1y1 yerine ge-
tirdiklerine bagh olarak bu yiikleme iyi ya da kotii olarak de-
gerlendirilebilir. Bu, ‘islev tayin etmek ya da yiiklemek’ diye
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adlandirdigim niyetliligin 6zelligidir. Insan eliyle yapilmug ba-
z1 durumlarda biz, nesneyi bir islev icra etmesi igin inga ede-
riz. Sandalyeler, banyo kiivetleri ve bilgisayarlar bunun ol-
dukga agik orneklerdir. Nehirler ve agaglar gibi pek gok dogal
nesne orneginde ise, onceden var olmug olan nesneye biz este-
tik, pratik vb. bir islev yiikleriz. “Bu nehir, ylizmek igin iyi-
dir”, ya da “Bu agagtan iyi kereste gikar” deriz.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, islevle-
rin asla herhangi bir gorilingiiniin fizigine igkin olmamasi, ak-
sine digaridan bilingli g(‘jzlémci ve kullanicilar tarafindan atfe-
dilmesidir. Kisaca islevier, asla ickin degil, daima gozlemciye
gorelidir.

Bu olguya karg1 bizleri kor kilan gey, islevlerden, ozelikle
de biyolojide, dogaya igkinmigler gibi bahsetme aliskanligi-
muzdir. Fakat bilingli olan pargalarinin digjinda doga bu islev-
lerden haberdar degildir. Ornegin kalbin kan pompalamasi ve
kanin tim viicuda yayilmasina neden olmasi dogaya igkindir.
Kan dolagiminin, organizmanin hayatta kalgiyla ilgili diger
nedensel siireglerin pek g¢ogunu kapsayan bir biitiinle iligkili
olmas: da yine dogaya igkin bir olgudur. Fakat ‘Kalp, kan
pompalar’ soziine ilaveten ‘Kalbin islevi kan pompalamaktir’
dedigimizde, bu i¢kin olgular1 kaydetmekten daha fazlasini
yaparlz; bu olgular bize ait olan goreli degerler sistemine yer-
lestiririz. Bu olgular, degerlerin tagiyicilan olan bizler igin ig-
kindir; fakat bu degerlerin bizden bagimsiz dogaya atfedilme-
s1 gozlemciye gorelidir. Hatta dogada bir iglevi kegfettigimiz-
de, upki kalbin islevini kesfetmemizde oldugu gibi bu kesif,
nedensel siireglerin kesfiyle birlikte nedensel siireglere atfedi-
len, bir gayeliligi (teleoloji ) de igerir. Su asamada, basar1 ya
da basarisizliga dair uygun biitiin bir kelime hazinesinin, do-
gamn basit ve kaba olg'ularl i¢in uygun olmamasi bunu goste-
rir. Bu yiizden ‘aksaklik’, ‘kalp hastaligr’, daha 1y1 ve daha kotii
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kalpler hakkinda konusabiliriz; daha iyi ve daha kotii taglar
konugmayiz, tabi eger tasa bir iglev yiikklememigsek. Tag1 bir
silah, bir prespapye ya da bir bulunmuy sanat eseri olarak kul-
laniyorsak, bu iglevsel betimlemeler altinda onun yeterliligine
deger bigebiliriz.

Bu nokta tam olarak anlagilmalidir. Biz, aslinda dogadaki
iglevleri ‘kesfederiz’. Fakat dogal bir iglevin kegfi ancak Once-
den belirlenmig bir degerler dizisi (amaglar, gayelilik ve diger
islevlerde dahil) igerisinde gergeklesebilir. Boylece, organizma
igin yagam ve yeniden iiretme igerisinde bir degerin varligim
ve tiirler igin tiiriiniin devamu iginde bir degerin varligim daha
onceden kabul etmemiz veri oldugunda, kalbin islevinin kan
pompalamak oldugunu, goziin koridor girisi refleksinin igle-
vinin retinaya ait goriintiiyli sabitlemek oldugunu vb. kegfe-
debiliriz. Boyle bir dogal islevi kesfettigimizde, nedensel olgu-
larin Stesinde kesfedilmis dogal olgular yoktur. “Islevlerin’ ke-
lime hazinesinin ‘nedenlerin’ kelime hazinesine ekledigi sey;
kismen bir degerler (genelde niyetleri ve gayeliligi de igeren)
dizisidir. Biyolojide yagami ve hayatta kalmay: bagat birer de-
ger kabul ettigimiz igin, kalbin islevinin kan pompalamak ol-
dugunu kesfedebiliriz. Eger biz diinyadaki en 6nemli degerin
guriltila bir gekilde siki bir yumruk vuraralc, Tanriyr kutsa-
mak oldugunu diisiinseydik kalbin iglevi giiriiltiilii bir ses ¢1-
karmak olacakt ve giiriiltiilii kalp daha iy1 kalp olacakti. Eger
oliime ve neslin tilkenmesine her seyden gok deger atfetsey-
dik, kanserin islevinin 6limi gabuklagtirmak oldugunu soyle-
yecektik. Yagin iglevi 6liimii ¢abuklagtirmak ve dogal elemenin
islevi neslin tilkenmesi olacakt1. Biitiin bu islevsel yiiklemeler,
yeni igkin olgular gerektirmez. Tartigilan igkin sekliyle dogada
nedensel olgularin otesinde iglevsel olgular yoktur. Ayrica bir
iglevin yiiklenmesi gozlemciye gorelidir.
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Darwin’in en biiyiik bagarilarindan biri tiirlerin kokeninin
agtklanmasinda teleolojiyi digarida tutmastydi. Darwinci agik-
lamada evrim kor ve kaba dogal giigler yolu ile gergeklesir.
Hangi tiir olursa olsun, biyolojik tiirlerin kokeni ve hayatta
kalmas igin igkin bir amag yoktur. Organizmalarin hayatta
kaligina iliskin biyolojik siireglerin ‘iglevlerini’ keyfi olarak ta-
nimlayabiliriz. Ancak tayin edilmig herhangi bir iglevin doga-
ya igkin bir teleolojinin kesfi meselesi oldugu ve bu yiizden de
bu iglevlerin igkin olduguna dair diisiince, daima Moor’un
agik-soru delilinin degisik bir sekline muhatap olacakur: O
halde tanimlanan gekliyle, islevleri iglevsel kilan nedir? ‘Islev’,
ya nedenlere bagh olarak tanimlanir ki bu durumda iglevlere
iligkin igkin olarak iglevsel bir gey yoktur ve onlar da digerleri
gibi sadece nedenlerdir; ya da iglevler, yagam, hayatta kalma,
treme, saglik gibi sahip oldugumuz degerler kiimesinin iler-
lemesini saglamasina bagl olarak tanimlanir ki bu durumda
da iglevler gozlemciye gorelidir.

Pek gok biyolog ve biyoloji felsefecisinin bu goriislere ka-
tilmayacaginin farkindayim. Gegen birkag on yil boyunca, ig-
levler ve islevsel agiklamalara dair genig bir literatiir gelisti.
Bunlarin pek gogu, Larry Wright'in islevi asagidaki sekilde
tamimladigt makalesinden' etkilendi.

X’ in iglevi Z’dir ifadest,
1. Xoradadur, giinkd Z’yi yapar.

2. 7, X’in orada olmasinin bir semeresidir, (ya da
sonucudur) anlamina gelir.

bL Wright, “Functions”, The Philosophical Review 82, no. 2 (April

1973), 137-68. Ayrica bkz., P. Achinstein, “Functional Explanation”,
The Nature of Explanation, (New York: Oxford University Press
1983), s. 263-90.
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Eger boyle bir analiz dogru olsayds, bu, islevin gézlemci-
ye goreliligini ortadan kaldiracakti. Sezgisel olarak, bu diigiin-
ce ‘islevr’; nedensellige bagli olarak tanimlamayr amaglar: X,
sadece islev F’in nedeni oldugu durumda F iglevini yerine ge-
tirir ve en azindan X’in varhgimn agiklamasinin bir kismu,
onun neden olmasidir. Boylece, 6rnegin, kalp kan pompalama
iglevine sahiptir; ¢linkii kalp kan pompalar ve evrimci tarih
anlayiginda kalplerin varhigimin agiklanmasi onlarin gergekten
kan pompalamasidir. Bu, ‘islevin’ kendisiyle igkin olabilecegi
dogac1 bir tanimimi veriyor goziikmektedir. Ruth Millikan,
her ne kadar islev kavraminin siradan kullanimini analiz et-
meye ¢aligmayacagini, ama ‘yeniden-iireme’ ve nedensellige
bagli olarak tanimlanmig yeni bir teknik ifade ortaya koyaca-
gin1 iddia etse de, ‘6zel 1glev’ olaralk adlandirdigr kavraminda,
benzer, fakat daha karmagik bir diigiinceye sahiptir.'

Tahlil edilen sekliyle bir tek nesne olamaz. Istediginiz
herhangt bir teknik terimi ortaya atabilirsiniz. Bununla birlik-

' R. G: Millikan, Language, Thought ve Other Biological Caregories:

Naw Foundations for Realism, (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1984).
R. G. Millikan iginde, ‘Ozel Islevin Savunmasr’, The Philosophy of
Science, 56 (1989), 288-302°de §0yle yazar: Bir ‘Ozel iglev’ tanimr ken-
dini tekrar eder (dongiscldir). Kabaca ifade ctmek gerekirse, bir
‘dzcl iglev’ olarak F iglevine sahip bir A maddesinin, su iki koguldan
birisine sahip olmasi zorunludur (ve ycterh olmaya yakindir): 1- A,
daha 6nce var olan, yeniden-tiretilen mallarin sahibi oldugundan,
gegmigte gergekten F tarafindan yerine getirilen bazi madde ya da
maddeclerin ‘yeniden-tiretimi’ (bir 6rnek vermek gerekirse, kopya ya
da kopyamn kopyasi) olarak icat edildi. A, bu cdimler dolayisiyla
(nedenscl tarihscllikten dolayr) vardir. 2- A, daha once var olan,
kendi verili kogullarinda, bir 6zel fonksiyon olarak F’in performansi-
na sahip olan ve bu kogullar altinda bir maddenin, A gibi, iirctilmesi
aracih@iyla yerine getirilen F'e neden olan, bazi avg;tlarm irtni ola-
rak icat edildi. Ikinci kogul altindaki maddclcr ‘tiirctilmig 6zcl 1glevle-
rc’; onlan treten aygitlarin iglevlerinden tiiretilmig iglevlere, sahiptir-
lcr. (s. 288).
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te, boyle tammlamalarin siradan islev kavramimin belli bagh
temel Ozelliklerini en azindan ii¢ nedenden dolay: kapsayama-
diklarini vurgulamak onemlidir: Birincisi; Millikan’in 6rnegi,
iglevin tanimini ‘yeniden-iireme’ hakkindaki belirli nedensel
tarihsel bir teoriye bagl kilar. Aslinda, kalbin kan pompalama
iglevine ve ayrica Darwinci ‘yeniden-iiremenin’ kalbimin nasil
evrim gegirdigine iligkin vermig oldugu nedensel tarihsel bir
agiklamaya da inamiyorum. Fakat Darwinci ya da bagka bir
sekilde, dogruyu ters yiiz etmis boyle bir agiklama olmasa bi-
le, kalbim haild kan pompalama iglevini yerine getirecektir.
Millikan’in, kalbin kan pompalama (6zel) islevine sahip olma-
s1 hakkindaki iddiasinin gergek anlamim tanimlamasi, ancak
kalplerin nasil iiretildigine dair nedensel tarihsel bir agiklama-
ya bagh olarak agiklanabilir ve bu, bizim siradan islev kavra-
mumuz diigiinildiigii zaman dogru olamaz.

Ikincisi, eger bu tanimlamalar1 bizim siradan kavramimi-
zin temel Ozelliginin kapsayiaisi olarak alirsak, ¢oziimleme
(tahlil) igin karsit 6rnekler olacaktir. Wright’in galigmasi ve
agik¢a Millikan’in galigmasinin da Gzerinden gidecek olursak,
nezlenin (6zel ya da diger) iglevinin nezle mikrobunu yaymak
oldugunu soyleyecektik. Aslinda nezlenin yaptig), nezle mik-
roplarin1 yaymakur ve nezle mikrobunu yaymasaydi mevcut
olmayacalcti. Fakat bizim siradan nezle kavramimiz bir igleve:
sahip degildir; boyle olsa bile bu iglev kesinlikle mikroplar:
yaymak degildir. Ugiincii olarak, iglevin normatif (kural ko-
yucu) bilegenleri, agiklamasiz birakilmigtir. Millikan’inki gibi
goziimlemeler, aslinda bir iglevi yerine getirmeyen bazi varlik-
larin bir igleve sahip olmasi olgusunu agildayabilse de, islevin
nedensel fikirlere indirgenmesi yine de normatif bilegenleri di-
sarida birakir. Kalplerin aksamasindan, kalp rahatsizligindan,
kalbin daha iyi ya da daha kotii olmasindan neden bahsediyo-
ruz? Genellikle ikilem burada kendini gosterir: Ya kaba, kor
nedensel iliskiler hakkinda konuguyoruzdur; bu durumda kal-
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bin kan pompalamasi da, nezlenin mikroplar yaymas: da ayni
sepetin igindedir; ya da iglevler hakkinda gergekten iglevsel bir
seyin oldugunu digiiniiyoruzdur ki bu durumda da bu gesit
bir tamimlama, gozlemciye goreli 6zelligi goz ard eder.

Bir bagka ve belki de sonuca gotiirecek ipucu ise islevlerin,
nedenlerin aksine, gozlemciye goreli olmasidir ve islevsel ta-
yinlerin, nedensel tayinlerin aksine, Iglemsel' olmalaridir. I-
lev baglaminda ayni geye gondermede bulunan terimlerin bir-
birinin yerine ikame edilmesi, dogruluk degerinin korunmas:-
n1 garanti etmez. Bu yiizden, ‘X-olug, Y-olugla 6zdestir’ ile
birlikte “A’nin iglevi X’e dogrudur” ifadesi “A’nin iglevi Y’ye
dogrudur” anlamina gelmez. Ornegin kiireklerin islevi kiirek
gekmek oldugu ve kiirek gekmenin de sabit bir dayanak nok-
tasina bagli olarak su yiizeyine baski uygulamak oldugu
onemsiz bir gergektir. Fakat kiireklerin iglevi sabit bir dayanak
noktasina bagl olarak su yiizeyine baski uygulamak degildir.

Ozet olarak, bilingli 6znelerin toplumsal olgular yaratma
yetilerini tartigirken igaret etmemiz gereken ilk ozellik, nesne-
lere ve diger goriingiilere islevler yiiklenmesidir. Islevler asla

Iglemscllik (intensionality), niyetlilik (intentionality) ile kanistiril-
mamahdir. Niyetlilik, diinyadaki bir olay ya da nesne izerine yo-
nelmig zihnin bir 6zelligidir. Iglemscllik isc kaplamsalhk (exten-
sionality) testini gegemeyen climlelerin ve temsillerimizin bir 6zelli-
gidir. Bunlarin en gok bilineni Leibniz kanunudur: Eger iki ifade
aym: nesneye gondermede bulunuyorsa, bunlar bir ciimlede, cimle-
nin dogruluk degeri degismeksizin birbirinin yerine kullamilabilir.
Birbirinin yerine kullamlabilirlikle ilgili olarak bu testi gegemeyen
ciimlelere Iglemsel ciimleler denir. Tglemsellik ile ilgili olarak kullani-
lan bir diger ifade ‘gonderimsel bulanikhik (referential opacu'y) tir.
Niyetli durumlar hakkindaki tipik climleler, genellikle Iglemsel clim-
lelerdir. Cunkii bu climlelerde gondermcdc bulunulan nesne, ciim-
lenin dogruluk degerini ctkiler. Bu konu hakkinda daha gcni.ﬁ bir
tartigma igin bkz. Scarle, Niyetlilik, An Essay in the Philosophy of Mind.
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ickin degildir; islevler kullanicilarin ve gozlemcilerin ilgilerine
bagli olarak atfedilirler.

“X’in iglevi Y’ye dogrudur” bigimindeki bir climlenin,
mantiksal olarak gerekli ve yeterli sartlar iginde, analizine gi-
rigmig degilim. Fakat belli bagli merkezi kosullara dikkat geki-

yorum.

I. Her ne zaman X’in iglevi Y’ye dogru olursa, X ve Y kis-
men amaglar, hedefler ve genel degerler tarafindan tanim-
lanan bir sistemin pargalaridir. Bunun igin Polis memuru
ve profesoriin iglevleri vardir, fakat insanlarin -Tanrr’ya
hizmet etmek vb. islevleri olan daha biiyiik bir sitemin
pargalari olarak diisiinmiiyorsak- islevleri yoktur.

2. Her ne zaman X’in iglevi Y’ye dogru olursa, bu durumda
X’in Y’ye neden olacag) ya da Y ile sonuglanacag varsayi-
lir. Islevlerin bu normatif bilegeni tek bagina nedensellige,
yani gergekte X’in bir sonucu olarak meydana gelen geye
indirgenemez. Ciinkii X, Y’yi siirekli ya da ¢ogu zaman
varliga getiremedigi durumlarda bile Y’yi olusturuyor
olma iglevine sahip olabilir. Bu yiizden, emniyet supapla-
rinin iglevi, patlamalari 6nlemektir ve bu, gergekte patla-
may1 onlemekte basarisiz olacak kadar kot yapilmig, ya-
ni iglevlerini aksatan supaplar igin de gegerlidir.

Buraya kadar verdigimiz ornekler failli ve failsiz islevler
arasinda yeni bir ayrimu akla getiriyor. Bazen islev yiiklemek,
ister pratik, gastronomik (iyi yeme igmeye dair), estetik, egi-
timsel, ister bagka bir sekilde olsun, bizim acil amaglarimizla
iliskili olmak durumundadir. ‘Bu tag bir prespapyedir’, ‘Bu
nesne bir tornavidadir’, ‘Bu bir sandalyedir’ dedigimizde, bu
U¢ islevsel fikir de bizim nesnelere koydugumuz kullanimlara
isaret eder. Bu iglevleri biz kesfetmeyiz ve islevler dogal olarak
meydana gelmezler; fakat bu islevler, bilingli 6znelerin pratik
ikarlarina bagh olarak tahsis edilmislerdir. Herhangi bir sira-
dan anlamda bu ¢ikarlarin tiimii ‘pratik’ degildir. Ciinkii ‘Bu,
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tim, faillerin niyetli olarak nesnelere koyduklar1 kullanima
iligkin ornekler oldugundan, bunlar “failli iglevler’ olarak ad-
landiracagim. Failli iglevler yiikledigimiz bazi nesneler, dogal
olarak meydana gelir; bizim prespapye olarak kullandigimiz
tag gibi. Bazilar1 ise bu iglevleri yerine getirmek igin 6zellikle
insan eliyle yapilmiglardir; sandalyeler, tornavidalar ve yagh
boya resimler gibi. Bir failli iglevi yerine getirmek igin iretil-
mig nesne, bagka bir iglevi yerine getirebilir; ‘Benim
'prcspapycm bu gekigtir’ denmesi gibi. Kalp 6rneginde oldugu
gibi iglev, nesnenin nedensel iliskilerine ek olarak nesneye ig-
kin degildir. Fakat kalbe islev atfedilmesinin aksine, bu du-
rumlara iglev atfedilmesi, bu nesnelere niyetli olarak koydugu-
muz kullanima aufta bulunur.

Bazi iglevler pratik amaglara hizmet etmek igin nesnelere
yiiklenmez; fakat dogal olarak vuku bulan nesnelere ve siireg-
lere, s6z konusu goriingiilerin teorik agiklamalarinin bir par-
gas1 olarak atfedilir. Bu ytizden, organizmalarin nasil yasadig:
ve hayatta kaldigini agikladigimizda “Kalbin islevi kan pompa-
lamakur’ deriz. Degerleri hayatta kalma ve yeniden-lireme
olan bir teleolojiyle iligkili bir tarzda, insan 6znelerinin pratik
niyetleri ve eylemlerinden bagimsiz olarak dogada meydana
gelmis iglevleri kesfedebiliriz ki bu yiizden bu iglevleri ‘failsiz
iglevler” olarak adlandiralim.

Ikisi arasinda keskin bir ayrim ¢izgisi yokrur ve 6rnegin,
bir ‘yapay kalp’ yaptigimizda oldugu gibi, bazen failli iglev fa-
ilsiz iglevin yerini alabilir. Her zaman degilse de, genellikle,
failli iglevler devam etmeleri igin kullanicilarin ortaya koydugu

Bu ayrimi betimlemck igin bu terimlerin kullanilmasim bana ilk 6ne-
ren kist Jennifer Hudin’dir.
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sirekli niyethliklerim gerektrirken, failsiz islevler bizim tara-
fimizdan ortaya konan herhangi bir gaba olmaksizin tek basla-
rina iglevlerini siirdiiriir. Bu nedenle, kiivetler, madeni paralar
ve tornavidalar; kiivet, madeni para ve tornavida olarak iglev-
lerini siirdiirmek igin bizim tarafimizdan siirekli kullamlmay:
gerektirirler. Fakat kalp ve karaciger hig¢ kimse onlara dikkat
etmedigi zaman bile kalp ve karaciger olarak iglevlerini stirdii-
riirler. Dahasi, bazi nesneleri kullanan kigi bu nesnelere ger-
gekte islev yiikleyen 6zne olamayabilir ve hatta bu nesnelerin
bu islevlere sahip olmasimin farkinda bile olmayabilir. Bu
yuzden, pek ¢ok sofor muhtemelen araba saftinin, giicii vites-
ten dingile tagima iglevinin farkinda degildir; halbuki failli ig-
levin hepsi aynidir.

Diger bir ayrim: Failli islevler iginde 6zel bir sinifi belir-
lememiz gerekir. Bazen bir nesneye yiiklenmig failli iglev, bag-
ka bir geyi simgeler ya da temsil eder. Bu nedenle, bir (Ame-
rikan) futbol oyunu diyagrami gizdigimde, oyunu idare eden,
kosan, defans: bekleyen oyuncuyu vb. simgeleyen belirli dai-
reler gizerim. Bu durumda, failli iglev kagittaki temsil eden ya
da simgeleyen isaretlere yiiklenmistir; fakat ‘temsil etme’ ve
‘simgeleme’ sadece niyetliligin diger adlar oldugu igin bu du-
rumda igkin olarak niyetli olmayan nesnelere ve olaylara biz
niyetli olarak niyetlilik atfederjz. Ingilizcede islevin bu sekilde
atfedilmesinin sonuglarina verilen adlandirmalar vardir ki
bunlara; ‘anlam’ ve ‘sembolizm’ denilir. Kigittaki isaretler su
haliyle bir nesneyi ya da olay1 kendilerinden bagimsiz olarak
temsil ettiklerinden ya da simgelediklerinden, 6rnegin torna-
vidanin sahip olmadig bir sekilde, bir anlama sahiplerdir. El-
bette ki en bilinen anlamlandirma tiirleri dil igerisindedir. Biz
dilin kullaniminda isaretlerin ve seslerin {izerine 6zel bir islev
yani temsil etme yikleriz.
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Dogal goriingiilere iglevler atfetme yeteneginin dikkate
deger oldugunu daha once soylemigtim. Fakat aym gekilde
dikkate deger diger bir olgu da, bu islevlerin oldukga bilingsiz
bir gekilde yiiklenmig olabilecegi ve islevler yiiklenir yiiklen-
mez ¢ogu zaman -tabiri caizse- goriinmez olduklandir. Bu
yiizden, 6rnegin herhangi biri ‘Biz imdi bu nesnelere yeni bir
islev yiikliiyoruz’ diye hig diisiinmemis olsa da para basit bir
sekilde yavag yavag geligtirilmig olabilir. Para bir kez gelistiri-
lince de yiiklenen iglevin mantiksal yapisi hakkinda disiin-
meksizin insanlar parayi satin almak ve satmak igin kullanabi-
lirler. Bununla beraber, biitiin failli islevlerin durumlar igin,
birileri bu geyin ne i¢in oldugunu anlayabilmelidir; aksi tak-
dirde islev asla atfedilmemis olur. Degis-tokug sisteminin en
azindan bazi katimalary, bilingli ya da bilingsiz bir gekilde,
paranin bir geyler almak igin, tornavidalarin da vidalarin si-
kilmasi igin vs. oldugunu anlamalidir. Bunlara insan niyetle-
rinden tamamen ayn bir islev yiiklemis olsaydik, bunlar failsiz
iglevler kategorisine dédhil olmak zorunda olacakti. Bu yiizden
birinin, “paranin niyet edilen failli iglevi, bir degisim araci ve
bir deger hazinesi olaralk hizmet etmektir”, dedigini varsaya-
lim; fakat para aynm1 zamanda toplumdaki giig iligkileri siste-
minin devam ettirilmesinde gizli, sakli, niyetlenilmemis iglevi-
ni de siirdiiriir. Birinci iddia failli iglevin niyetliligi hakkinda-
dir. Ikinci iddia ise failsiz islev haklundadir. Buriu anlamak
i¢in, basitge kendinize diinyadali olgularin hangi iddiay1 dog-
ruladigim sorun. Ilk iddia, nesneleri para olarak kullanan &z-
nelerin niyetliligi ile dogrulamr. Onlar paray: bir sey almak,
bir sey satmak ve deger saklamak amac: ile kullanur. Ikinci id-
dia, kalbin iglevi kan pompalamalk iddiasinda oldugu gibi, sa-
dece ve sadece niyetli olmayan nedenscl iliskiler dizisi varsa ve
bunlar bazi teleolojilere (gayelilige) hizmet ediyorsa ve hatta
bu durum teleoloji sozciileri tarafindan paylagiimasa da dogru
olabilecektir. Bazi sosyal bilimciler, gizli ve agik iglev ayrimin-
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dan bahsederler. Eger bu ayrim benim yapa geldigim ayrimla
paralelse bu durumda, agik iglevler failli islev, gizli iglevler ise
tailsiz iglevlerdir.

Bu nokrtalar1 6zetlersek, islev yiiklemenin iig ayr1 kategori-
sini kegfettik: Birincisi failsiz iglevler; 6rnegin kalbin islevi kan
pompalamakur. Genelde bu iglevler dogal olarak meydana ge-
lir. Ikincisi failli islevler; 6rnegin tornavidanin gérevi vidalari
sikmak ve agmakuir. Uglinciisii, failli islevler iginde islevlerin
yiiklendigi 6zel bir altsimif vardir ki bunlar niyetliligin islevle-
ridir. Ornegin ‘Kar, beyazdir’ ciimlesi, ister dogru ister yanhs
bir sekilde olsun, karin beyaz olmas: durumunu temsil eder.!

Terminolojiyi dogru bir sekilde kurmak i¢in asagidaki uy-
lagimlar1 benimseyecegim.
1. Biitiin iglevler gozlemciye goreli oldugu igin biitiin iglev-
lerden, atfedilmiy (yiklenmis) veya buna muadil zorla
yiiklenmig (empoze) olarak bahsedecegim.

2. Atfedilmig islevler kategorisi iginde bazilari, 6znelerin
varliklara yiikledikleri kullanima konu olduklar igin fail-
lidir. Ornegin, banyo kiivetlerinin ilevi iglerinde banyo
yapmakutir.

3. Atfedilmiy islevier kategorisi i¢inde bazilari da bizim
kendilerine bir amag yiikledigimiz, dogal olarak vuku bu-
lan nedensel siiregler olduklar igin failsizdir. Ornegin,
kalbin iglevi kan pompalamaktir.

4. Failli iglev kategorisi iginde failli iglevi; sembolize etmek,
temsil etmek, simgelemek veya genellikle bir sey ya da

bagka bir gey anlamina gelmek olan bu varhklarin 6zel
bir kategorisi vardir.

Anlamda igerilen niyetliligin bu gckilde atfedilmesine iligkin bir agik-
lama igin bkz., Scarle, Intentionality, An Essay in the Philosophy of
Mind, 6zcllikle 6. bolim.
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Kolektif Niyetlilik

Birgok canl tiirii, 6zellikle de bizim kendi tiirlimiiz, bir
kolektif niyetlilik yetisine sahiptir. Bununla onlarin sadece ig-
birlik¢i davramisla mesgul olduklarim degil, onlarin inanglar,
istekler, niyetler gibi niyetli durumlar1 paylagmalarini da kas-
tediyorum. Tekil niyetlilige ilaveten kolektif (toplu) niyetlilik
de vardir. Sadece bizim yapmalarimizin bir pargas: olarak be-
nim bir sey yaptigim durumlar, bunun agik orneklerdir. Bu
nedenle, eger ben bir (Amerikan) futbol oyununda hiicum
oyuncusuysam, savunma oyuncusunu tikayabilirim. Fakat
bunu sadece bizim gergeklesen paslasmali oyunumuzun bir
pargast olarak yaparim. Eger bir orkestrada kernanciysam, bi-
zim senfoni icraatimizdaki benim pargami galarim.

Hatta insan gatigmasimn birgok bigimi kolektif niyetliligi
gerektirir. Ornegin, iki adamun &diillii bir d6vily miisabakasi-
na kaulabilmeleri igin yiiksek bir diizeyde kolektif niyetlilik
olmalidir. Diizenli bir doviiste onlardan her biri digerini
dovmeye galigtig1 igin igbirligi yapmak zorundadirlar. Bu ba-
kimdan, dovii§ miisabakasi sokak arasinda basitge birini dov-
mekten farklidir. Sokak arasinda adamin birinin digerinin ar-
kasina sessizce sokulup aniden saldirmasi kolektif davramisla
ilgili degildir. Fakat iki profesyonel doviiseii, hatta bir mah-
kemede kars1 kargiya davac ve davali, dahasi iki fakiilte tyesi-
nin bir kokteyl partisinde birbirlerine hakaret etmeleri gibi
biitiin durumlar, iginde gatismac1 diiymanhk davraniginin yer
alabildig yiiksek bir diizeyde ortak igbirlik¢i davramgla ilgili-
dir. Kolektif niyetliligin anlagilmas: toplumsal olgularin anla-
silmasi igin zorunludur. Tekil ve kolektif niyetlilik arasindaki,
ornegin ‘benim niyetim’ ve ‘bizim niyetimiz’ tarafindan be-
timlenmig olgular arasindaki iligki nedir? Gordiigiim kadary-
la, bu soruyu cevaplamaya gahgan ¢abalarin ¢ogu ‘biz niyetli-
ligi’ni ‘ben niyetliligi’ art1 bagka bir seye, genellikle karsihkh
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inanglara indirgemeye gahisiyor. ‘Eger birlikte bir sey yapmaya
niyetlenmigsek’ diigiincesi; benim, senin de o seyi yapmaya
niyetli olduguna inanarak onu yapmaya niyetli olmam ve se-
nin, benimde o seyi yapmaya niyetli olduguma inanarak onu
yapmaya niyetli olman olgusundan tegekkiil eder. Ve potansi-
yel olarak inanglarin sonsuz hiyerarsisinde, digerlerinin inan-
dig1 her inang ve bu inanglar hakkinda sahip olunan inanglar
ve bu inanglar hakkinda sahip olunan inanglar hakkindaki
inanglar...v.s. Benim inandigima inandigina inandigima
inandigna (....) inamyorum’ vb. Benim kanaatime gore, ko-
lektif niyetliligi bireysel niyetlilige indirgeyen biitiin bu gaba-
lar basarisizdir. Kolektif niyetlilik, baska bir seye indirgene-
meyen ya da bagka bir gey lehine ortadan kaldirilamayan biyo-
lojik olarak ilkel bir goriingiidiir. Simdiye dek gordiigiim ‘Biz
niyetliligi'ni ‘Ben niyetliligi’'ne indirgemedeki her tegebbiis
kargit 6rneklerin konusudur.'

Kolektif niyetliligin neden bireysel niyetlilige indirgene-
mediginin derin bir nedeni vardir. Benim inandigima inan-
mana inanmamin, vb. ve senin inandigina inanmama inan-
manin, v.b, probleminin bir kolektiflik anlamina gelmemesi-
dir. ‘Ben Bilinct’ higbir sekilde, inanglarla desteklenmis olsa
bile, ‘Biz Bilinci’ anlamina gelmez. Kolektif niyetliligin can
alict unsuru, birlikte bir ey (istemek, inanmak, v.b.) yapma
duygusudur ve her bir kiginin sahip oldugu bireysel niyetlilik
ise paylagtiklar1 kolektif niyetlilikzen kaynaklanir. Bu yiizden,
daha once verdigimiz futbol oyunu 6rnegimize geri donecek
olursak, gergekte benim tekil niyetim, savunma amagh engel-

Bunlarin bazilarini; John R. Scarle, “Collective Intentions and
Actions,” Intentions in Communication, P. Cohen, J. Morgan, and
M. E. Pollack, ed. Cambridge, Mass.: Bradford Books, MIT Dress,
1990) iginde ele aldim.
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lemeler yapmaktir. Fakat bu niyete, sadece paslagmali oyunu
yuriitmek igin sahip oldugumuz kolektif niyetin bir pargas
olarak sahibimdir.

Gergek isbirlik¢i davranig durumuyla, tabiri caizse ilintsel
olaralc iki kiginin davraniglarinin eszamanh olarak meydana
gelmesi durumunu kargilagtinirsak, bu farklarn olduk¢a yalin
bir sekilde gorebiliriz. Bir orkestrada iki kemancinin keman
¢almasiyla, kendi pargami qalarken, yan odada bagka birinin
kendi pargasimi galmasi ve sans eseri ayni boliimii egzamanl
galmamizi kegfetmemiz arasinda biiyiik fark vardur.

Neden bu kadar ¢ok felsefeci, kolektif niyetliligin bireysel
niyetlilige indirgenebilirligine kani olmugtur? Nigin kolektif
niyetliligi, ilkel (ilksel) bir goriingii olarak kabul etmekte is-
teksizler? Inaniyorum ki bunun sebebi, onlarin ¢ekici goriinen
fakat yanhg olan bir delili kabul etmeleridir. Bu delil sudur;
‘biitiin niyetlililder insanlarin her bir ferdinin kafasinda mev-
cut oldugundan, bu niyetlilik bigimi, sadece kafalarinda niyet-
lilik mevcut olan bireylere gondermede bulunabilir. Bu ne-
denle, kolektif niyetliligi zihinsel hayatin ilkel bir bigimi ola-
rak kabul eden bir kimse, kolektif bir biling ya da benzer ge-
kilde akil dig1 bir gorii§ olan bazi Hegelci diinya ruhu gorigle-
rinin bulundugunu benimsemek zorundaymug gibi goriiliir.
Yontembilimsel bireyciligin gereklilikleri de, bizi kolektif ni-
yetliligi bireysel niyetlilige indirgemeye zorlar gibidir. Kisaca
goriilityor ki, bir yanda indirgemecilik ile diger yanda bireysel
zihinlerin {izerinde hareket eden bir iistiin zihin arasinda se-
¢im yapmak zorundayiz. Bunun aksine, bu delilin bir mantik-
sal yanhhk igerdigini ve bu ikilemin yanhg bir ikilem oldugu-
nu ifade etmek isterim. Gergekten, benim biitiin zihinsel ya-
samim beynimin igindedir ve sizin biitiin zihinsel yagaminmiz
sizin beyninizin igindedir ve benzer gekilde herhangi bir bag-
kasi igin de boyledir. Fakat buradan, ‘tiim bu zihinsel yaga-
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mim, bana gonderme yapan tekil bir isim sozciik bigiminde
ifade edilmelidir’, sonucu gikarilamaz. Benim kolektif niyetli-
ligim, basitge ‘bizim niyetimiz’, ‘biz §6yle §0yle yapiyoruz’ ve
benzer bir bigimi alabilir. Bu durumlarda, bizim niyetliligimi-
zin sadece bir pargasi olarak niyetlenirim. Niyetlilik ‘bizim ni-
yetimiz’ bigiminde her bireyin zihninde mevcuttur.'

‘Bizim niyetimiz’in geleneksel semas: agagidaki gibidir:

Sekil .1

Biz niyetleniriz

Benim onerdigim alternatif ise §oyledir:

Sekil 1.2

2 O

Bu konudaki diisiincelerimin tartigilamaz ve karg1 konulamaz olduk-
lanini s6ylemek istemiyorum. Bagkaca birgok ciddi kolektif niyetlilik
kavrami s6z konusudur. Ozellikle bkz., M. Gilbcrt, On Social Facts,
(London: Routledge, 1989); M. Bratman, “Shared Cooperative
Activity,” Philosophical Review 101, no. 2 (1992), 327-41, ve R
Tuomela and K. Miller, “We-intentions,” Philosophical Studies, 53,
(1988), 367-89.
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Bundan boyle ‘toplumsal olgu’ ifadesini kolektif niyetliligi
igeren herhangi bir olguya gonderme yapmak sartiyla kullana-
cagim. Bu nedenle, 6rnegin iki insamin birlikte yiiriiyiise ¢tk-
malar1 olgusu toplumsal bir olgudur. Toplumsal olgularin
ozel bir alt sinifi, insan kurumlarim igeren kurumsal olgu-
lardir. Bundan dolayi, 6rnegin bu kagit pargasimin bir yirmi
dolar banknotu olma olgusu kurumsal bir olgudur. Kurumsal
olgular hakkinda etraflica s6z edecegim.

Kurucu Kurallar ve Kaba Olgularla Kurum-
sal Olgular Arasindaki Ayrim

Dil Felsefesi hakkindaki ¢aligmamda', bir yandan kaba, fi-
zik ve biyolojinin konular olan diinyanin 6zellikleriyle diger
yandan kiiltlir ve toplum konular olan 6zellikleri arasindaki
iliskilere dair sorunun bir cevabi olarak baslangi¢ noktalar:
onermigtim. Bunlarin sadece diinyada mevcut olan olgu gesit-
leri oldugunu ima etmeksizin, giinesin diinyadan doksan iig
milyon mil uzaklkta oldugu gibi (kaba) dil-6ncesi olgular ile
Clinton’un bagkan oldugu olgusu gibi kurumsal olgular ara-
sinda ayrim yapma geregi duyarniz. Kaba olgular herhangi bir
insan kurumundan bagimsiz olarak mevcuttur; kurumsal ol-
gular ise sadece insan kurumlar iginde var olabilirler. Kaba
olgular biz olgulan ifade edebilelim diye dil kurumuna gerek-
sinim duyar, ama kaba olgularin kendileri dilden ya da her-
hangi bir bagka kurumdan tamamen bagimsiz olarak mevcut-
tur. Bu ylizden ‘giines diinyadan doksan iig¢ milyon mil uzak-
liktadir’ ifadesi bir dil ve mil 6lgekli bir 6lgiim kurumunu ge-
rektirir. Fakat ifade edilen olgu, diinya ve giineg arasinda belir-

Scarle, Speech Acts.



Toplumsal Gergekligin Yap: Taslar1 47

Ii bir uzaklik vardir olgusu, herhangi bir kurumdan bagimsiz
olarak mevcuttur. Diger yandan kurumsal olgular, var ola-
bilmek igin belli bagh insan kurumlarim gerektirir. Dil, bu ku-

rumlardan biridir la ashinda dil boyle kurumlarin bir biitiini-
diir.

Peki, bu ‘kurumlar’ nelerdir? Bu soruyu cevaplamak igin,
‘diizenleyicr’ ve ‘kurucu’ kurallar olaralc adlandirdigim bagka
bir ayrim sunacagim' Bazi kurallar 6nceden var olan eylemleri
diizenler. Ornegin, ‘yolun sag tarafinda araba kullanin? kura-
I, araba kullanimin: diizenler; yine de araba kullanimi bu ku-
raldan 6nce mevcut olabilir. Bununla birlikte bazi1 kurallar,
yalmzca diizenlemez, aym zamanda belirli eylemlerin var ola-
bilme ihtimallerini yaratir. Bu yiizden, satrang kurallar1 6nce-
den var olan bir eylemi diizenlemez. Pek gok insanin satrang
tahtasi etrafindaki tahta pargalarini itmesi durumunda, onla-
rin strekli birbirine garpmasini ve trafigin sikigmasini onle-
mek i¢in eylemi diizenleme zorunlulugumuz yoktur. Dahasi
satrang kurallar1 satrang¢ oyununun olasihigini yaratir. Satrang
oyunu, kurallara gore davranilan eylemler tarafindan inga
edildiginden bu kurallar satrancin kurucu kurallaridir. Satran-
can en azindan genis alt kurallanim takip etmezseniz, satrang
oynayamazsiniz. Kurallar, sistemleri olusturur ve bu kurallar

tekil olarak ya da bazen toplu bir sistem olarak, karakteristik
sekilde:

X, Y olarak degerlendilir (sayilir)’ ya da ‘X, C baglaminda
Y olarak degerlendilir.’

bigimine sahiptir.

Bununla iligkili bir ayrim igin bkz., J. Rawls, “Two Concepts of Ru-
les,” Philosophical Review, 64 (1955).
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Boylece, falan gey sjah-mat olarak, filan hareket ise kurala
uygun bir piyon hareketi olarak degerlendirilir vs.

Ortaya attigim iddia, kurumsal olgularin yalnizeca kurucu
kurallar sistemi iginde var olacagiydr. Kurallar sistemi, bu tiir
olgularin imkanim yaratir ve satrangta kazanmig olmam ya da
Clinton’un bagkan olmast gibi kurumsal olgularin 6zel 6rnek-
leri, ornegin gah-mat igin ya da segim ve bagkanlik yemini igin
olan o©zel kurallanin uygulanmasiyla yaratilir. Uylagimlan
(convention) degil, kurallar1 tartugtigimi vurgulamak belki de
onemlidir. Satrancin bir kurali, gahi mat ederek oyunu ka-
zanmamuzdir. Sahin bir piyondan biiyiik olmasi satrancin uy-
lagimidir. ‘Uylagim’ keyfilige delalet eder fakat kurucu kural-
lar, bu anlamda genelde keyfi degildir.

X, Cde Y olarak sayihr’ baglamu iglemseldir. Bu, dogrulu-
gu koruyarak egkapsaml ifadelerin birbirinin yerine gegebil-
melerine izin vermediginden gonderimsel agidan kapalidir.
Bu yiizden 6rnegin,

1. Basim ve Graviir Biirosu tarafindan basilan kigt paralar

(X), Birlesik Devletler’de (C) para olarak degerlendirilir
(itibar) goriir (Y).

ve

2. Para, biitiin kotiliiklerin kaynagdur.

ifadeleri,

3. Birlesik Devletler’de, Basim ve Graviir Biirosu tarafin-

dan basilan kigt paralar biitiin kétiiliiklerin anast olarak

degerlendirilir.
anlamina gelmez.
Gonderimsel kapalihgin (referential opacity) kesfedilmesi,

her zaman oldugu gibi can alic1 bir noktadir. Bu durumda da
0, kurumsal olgularda zihinsel bir bilegenin bulunduguna dair
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bir ipucu saglamaktadir. Sozel formiilasyonun iglemselligi,
temsil edilen goriingiiniin niyetli olduguna dair bir ipucudur.
Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi, birgok sey buna da-
yanmaktadir.

Cesitli sosyal teorisyenler, benim diizenleyici ve kurucu
kurallar arasindaki ayrima iliskin agiklamalarima kargt gikmig-
tir,' fakat isledigi siirece bu agiklamamin dogru oldugunu dii-
siniiyorum. Bizim su anki amaglarimiz agisindan sorun, bu-
nun yeterince agtk olmamasidir. Hilen kurallarin ve kurumla-
nn kusursuz bir agiklamasina ihtiyag duyuyoruz ve pek gok
soruya da cevap vermemiz gerekiyor. Biitiin toplumsal olgu-
lar, kurumsal olgular midir? Ornegin, savaslarin ve kokteyl
partilerinin kurucu kurallar1 var mudir? Bir seyi, herhangi bir
sekilde ‘kurucu kural’ yapan nedir? Hepsinden daha zoru ise,
bizim gibi bilingli biyolojik hayvanlarin temel ontolojisi ile
toplumsal olgularin ve insan kurumlarinin aygitlar arasinda
nasil bir baglant1 kuruyor olmamizdir?

Kurucu kurallarin bigimi ve onlarin kurumsal olgularin
varhkbilimiyle nasil iligkili olduklan hakkinda ilerde daha fazla
sey sOyleyecegim. Bu boliimdeki amacim pargalan toplamak-
tir ki zaten bunlardan ihtiyag duydugum igiine simdiden sa-
hibim: Yiiklenmeden 6nce bu isleve sahip olmayan varliklara
iglev yiklenmesi; kolektif niyetlilik ve sonuncusu kurucu ku-
rallar ile diizenleyici kurallar arasindaki ayrim. §imdi elimizde
olanlarla kurumsal gergekligin ingdsina donebiliriz.

Ornegin, Anthony Giddens, The Constitution of Sociery: Outline of the
Theory of Structuration, (Berkeley: University of California Press,
1984), s. 19.
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Kurumsal Olgularin Yaratilmasi

Bu boliimde, toplumsal olgularin temel ingisin1 ve basit
toplumsal olgulardan kurumsal olgularin geligiminin mantik-
sal yapisin1 betimleyecegim. Ve bunu yapmak igin de failli i§-
levleri, kolektif niyetlilit ve kurucu kurallar1 kullanacagim.
Ayrica, toplumsal gergekligin sasirtict birkag oOzelligini de
agiklamaya girigecegim.

Toplumsal Gergekligin Bazi Goriiniir Ozellikleri

Ilk olarak, toplumsal gergekligin agiklamak istedigimiz
bazi goriintir Ozelliklerini belirleyelim. Nasil ilerleyecegi ve
sonuglanacag: bagka bir konu olmakla birlikte, felsefi aragtir-
malarin naif bir sekilde baglamas: gerektigine inandigim igin
ornegin, bir arabayi galistirabilmek igin iki kiginin onu birlikte
itmeleri olgusundaki gibi kurumsal yapilara gereksinim duy-
mayan toplumsal olgularin 6zelliklerini oldugu kadar, yine
ornegin, benim Amerikan vatandasg: olmam gibi kurumsal ol-
gularin 6zelliklerini de igerecek sekilde, toplumsal gergekligin
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sezgisel Ozelliklerinden naif bir tarzda ortaya ¢ikan yarim di-
zine ornegi burada siralayacagim.

1. Cogu Toplumsal Kavramin Kendinden-Referanslili
£1 (Self-Referentiality)

Toplumsal olgular1 gosteren kavramlar 6zel bir tir ken-
dinden-referanshihga (gonderimsellige) sahiptir. Baslangig
formiilasyonu olarak, ornegin; ‘para kavraminin cebimdeki
bir nesneye delalet edebilmesi igin, bunun insanlarin para ola-
rak dislinecegi bir sey olmas: gerektigini’ soyleyebiliriz. Eger
herkes bunun para olmasina inanmay bitirir ise, bunun para
olarak islevi ve nihayet para olma durumu sona erer. Mantik-
sal olarak konusursak; “belirli bir nesne olan X, paradir” ifa-
desi, “X, para olarak kullanilir; X, para olarak degerlendirilir;
ya da X’in para olduguna inamlir vb.” gibi belirsiz kapsayici
bir ayrim bigimini zimnen gosterir. Fakat Para kavrami yani
‘para’ kelimesinin gergek tamimi kendinden-referansl: bir 6zel-
lige sahip gibidir. Ciinkii bir tiirden bir seyin tanimin sartlari-
n1 yerine getirmesi ve para kavraminin altina yerlegebilmesi
iin; ‘boyle olduguna inamlmalidir’, ‘boyle kullanilmahdir’ ve
‘boyle kabul edilmelidir’ vb. durumlarin, tanimin gartlarini ye-
rine getirmesi gereklidir. Bu tiirden olgular nedeniyle, herkesi
her zaman aldatamayacagin neredeyse mantiksal bir dogru gi-
bi olur. Herkes, boyle bir seyin her zaman para oldugunu di-
siiniirse, onu para olarak kullanirsa ve ona para olarak davra-
nirsa, o zaman o paradir. Boyle bir seyin para oldugunu hig
kimse diigiinmezse, o zaman o para degildir. Ote yandan para
iin gegerli olan durum, segimler, 6zel miilkiyet, savaslar, oy-
lama, vaatler, evlilikler, aligveris, siyasal gorevler vb. igin de
gegerlidir.

Bu noktay tam olarak ifade etmek igin bir yandan kurum-
lar ve genel uygulamalar arasinda, diger yandan da 6zel or-
nekler arasinda, yani tiirler ile gostergeler (simgeler) arasinda
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ayrim yapmamuz gerekir. Baski makinesinden zemindeki bir
atlaga diigmiis olan bir tek dolar, higbir zaman para olarak
kullanilmayacak ve diigiiniilmeyecektir, fakat yine de para ol-
maya devam edecektir. Boyle bir durumda, ‘belirli bir goster-
ge ornegr’, hi¢ kimse onu para olarak diigiinmese ve de hig
kimse onun hakkinda diigiinmese ve ya da hi¢ kimse onu para
olarak kullanmasa da, o yine para olabilecektir. Aym sekilde,
sahte bir dolar; hig kimse hatta kalpazamn kendisi bile hig bir
zaman bilmese bile, dolasimda olabilir. Boyle bir durumda
ise, gergekte Oyle olmamasina ragmen, s6z konusu gostergeyi
kullanan herkes onun para oldugunu diigiinecektir. Insanlarin,
belirli gostergeler hakkinda sistematik olarak yanilgiya diigme-
leri miimkiindiir. Fakat bu seyin tiirii s6z konusu oldugu za-
man, bu tiiriin bir para tiirii olduguna dair inang, tam olarak
agiklama geregi duyacagimiz bir gekilde, onun para olmasi
i¢in kurucu (olusturucu) bir unsurdur.

Gostergelerden gok tiirlere uygulanir dedigim seyler, para
gibi, bazi kurumsal goriingiiler igindir; kokteyl partileri gibi
digerleri igin ise, onlar her bir bireysel gostergeye uygulanur.
Anlagiir olmak ugruna, okurun ayrmin farkinda oldugunu
var sayacagim ve her seferinde ayrim yapmaksizin, kurumsal
kavramlarin genel anlamda kendinden-referansli olduklarini
soyleyecegim. Daha sonra, tiirlere ve uygulanan kendinden-
referanshlik ile gostergelere uygulanan kendinden-referanshilik
arasindaki farki agiklamaya galisacagim.

Eger, soz konusu olan seyin tiirliniin para olmasi sadece
insanlarin para olduguna inandig igin ise ve eger ‘para’, “para
olarak goriileni, para olarak kullamlani ve para olduguna ina-
nilan’” zimnen gosteriyorsa, o zaman felsefeciler kaygilana-
cakur. Zira bu iddia, ya sonsuza kadar geri gitmeyi (teselsiil)
ya da kusir bir dongiiyii iiretebilecektir. Eger, ‘bu gey paradir’
iddiasinin igeriginin bir kismi, bunun para olduguna inanili-



5S4 Sosyal Gergekligin Ingas:

yor iddiast ise o halde bu inancin igerigi nedir? Bu sey paradir
inancinin igerigi, kismen ‘bu gey paradir’ inancim kapsiyorsa,
o halde ‘bu gey paradir’ inanci, kismen bu seyin para oldugu-
na inanilmasidir ve bu inancin igerigini aym 6zelligi tekrar ve
tekrar yinelemeksizin agiklama imkam yoktur. Daha sonra bu
sonsuz geri gidisten nasil kaginacagimizi gostermeye galigaca-
gim. Bu noktada, toplumsal kavramlari, ‘dag’ ya da ‘molekiil’
gibi dogal kavramlardan ayiran 6zgiin mantiksal bir ozellige
dikkat gekmek istiyorum. Bir gey, hig¢ kimse boyle olduguna
inanmasa bile, dag olabilir; bir gey, hi¢ kimse tarafindan ken-
disi hakkinda higbir zaman higbir sey diisiiniilmemig olsa bile,
molekiil olabilir. Fakat toplumsal olgular agisindan, goriingii-
lere (fenomenlere) kars1 takindigimiz tutum, o goriingiilerin
kismi birer kurucusudur. Ornegin, biiyiik bir kokteyl partisi
verelim ve Paris’teki herkesi davet edelim. Dizginler elden ka-
¢inldiginda, bunun bir savaga doniigme olasihigi Austerlitz Sa-
vagr'ndan daha yiiksektir. Kaldi ki bu higbir zaman bir savag
degildir; sadece hayret edilecek bir kokteyl partisidir. Bir kok-
teyl partisinin pargasi olmak, bir kokteyl partisinin pargas
olarak diigiintilmektir; bir savagin pargasi olmak, bir savagin
pargas: olarak diigiiniilmektir. Bu, toplumsal olgularin dikkate
deger bir ozelligidir; fiziksel olgularla arasinda higbir benzeg-
me yoktur.

2. Kurumsal Olgularin Yaratilmasinda Icra Edici Di-
le Dékmenin (Performative Utterances) Kullanimi

Kurumsal olgularin en biiyiileyici 6zelliklerinden biri, asla
hepsi igin gegerli olmasa da, ¢ogunlugunun agik icra edici
sozcelemeler tarafindan  yaratilabilmeleridir. Icra edici
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sozcelemeler, benim “bildirgeler (deklarasyonlar)™ olarak ad-
landirdigim s6z edimleri (speech acts) kiimesinin bir lyesidir.
Bildirgelerde s6z edimlerinin 6nerme igerigi tarafindan temsil
edilen durumlar; bu s6z edimlerinin bagarili sozcelenmeleri
tarafindan varliga getirilir. “Toplant1 sona erdi”, “Biitiin ser-
vetimi miras olarak yegenime birakiyorum”, “Seni bagkanhga
atiyorum”, “Savag bu vesileyle ilan edildi” vb. climlelerin
sozcelenmesiyle  kurumsal  olgular  yaraulabilir.  Bu
sozcelemeler temsil ettikleri pek ¢ok durum yaratir ve her bir
ornekte, bu durumlar birer kurumsal olgudur.

3. Kaba Olgularin Kurumsal Olgular Karsisinda
Mantiksal Onceligi

Sezgisel olarak sOylersek, kaba olgular olmaksizin higbir
kurumsal olgu yok gibidir. Ornegin, herhangi bir madde
(cevher) para olabilir; fakat para, ancak su ya da bu sekilde fi-
ziksel bir bigim iginde var olabilir. Bir metal pargasi, uzun bir
kdgit pargasi, wampum?® ya da kitaplardaki girisler para olabi-
lir. Gergekte, son birkag on yil igerisinde paramizin gogu, biz
fark etmemis olsak da, devrim sayilabilecek bir fiziksel doni-
sim gegirmistir. $imdi, gogu para bilgisayar disketleri iizerin-
deki manyetik iz bigimindedir. Bigim, para olarak islev gor-
diigii siirece 6nemli degildir; ancak para su ya da bu gekilde
fiziksel bir bigime sahip olmak zorundadur.

Para igin dogru olan, satrang, segimler ve iiniversiteler igin
de dogrudur. Bunlarin hepsi farkli bigimlere sahip olabilir, fa-
kat her biri igin fiziksel bir bigimin bulunmasi zorunludur.

! John Scarle, Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech
Acts, (Cambridge and New York: Cambridge University Press,
1979), 1. bolim.

Wampum: Amecrikan Kizilderililerinin para veya siis olarak kullan-
diklar1 boncuklar; k. dili para, mangr (g.n)
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Bu, diigiindiigiim geyin dogru oldugunu alda getirmektedir:
Yani genelde toplumsal olgular, 6zelde kurumsal olgular, hi-
yerargik olarak yapilandirilir. Kurumsal olgular, deyim yerin-
deyse, kaba fiziksel olgularin en tepesinde yer alir. Kaba olgu-
lar, genellikle, fiziksel nesneler olarak degil, insanlarin agzla-
rindan gikan sesler veya kagit iizerindeki igaretler, hatta zihin-
lerindeki diigiinceler olarak agiklanir.

4. Kurumsal Olgular Arasindaki Sistematik Iliskiler

Bir kurumsal olgu, yahtilmighk igersinde degil, yalmzca
diger olgularla sistematik bir iliskiler dizisi igerisinde var ola-
bilir. Bu yilizden, 6rnegin, bir toplumda herhangi birinin pa-
raya sahip olabilmesi igin, o toplumda para igin bir mal ve
hizmet degisim sisteminin var olmas; bir degisim sisteminin
olabilmesi igin de bir miilk ve miilkiyet sisteminin olmasi zo-
runludur. Benzer gekilde, toplumlarin evlilik sistemine sahip
olmalan igin, bazi sozlesme iligkisi bigimlerine sahip olmalar
zorunludur. Sozlesme iliskilerine sahip olabilirler; ancak, o
zaman da bu tiir geyleri vaat ve zorunluluk olarak kabul etme-
leri gerekir.

Ayrica, kurumsal olgular arasindaki kargilikh iligkinin
mantiksal ve kavramsal gerekliliginden oldukga farkh olarak
kigi, herhangi bir gergek hayat deneyimi durumunda kendisini
karmagik kurumsal gergeklikler ag: igerisinde bulacaktr. Bi-
rinci bolimde tammlanan restoran sahnesi bunu ornekler: Bu
sahnenin herhangi bir aninda, kisi (en azindan) bir vatandag-
tir, bir miigteridir, para sahibi ya da hesap 6deyen biridir ve
kigi miilkiyetle, restoranla, garsonla, hesapla ilgilidir.

Oyunlar, bu genel ilkeye karsit orneller gibi goziikebilir.
Ciinki oyunlar dogal olarak, hayatmizin geri kalan kismiyla
baglantili olmayan, kurumsal olgularin farkli olmas: tarzinda
bir etkinlik bigimi olarak tasarlanmiglardir. Bugiiniin beysbol
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oyun felsefesi, oyunun yarin igin olan sonuglarina sahip olma-
ya ihtiyag duymaz. Hilbuki bugiiniin savaslarinin, devrimle-
rinin, ahgveriglerinin sonuglar1 tam olarak yarin ve belirsiz bir
gelecek' niyetlenerek hesaplanir. Bununla birlikte, oyunlarda
bile diger kurumsal olgularla sistematik bagimliliklar s6z ko-
nusudur. Ornegin, (beysbolda) topu atan, topu tutan ve topa
vuran oyuncularin pozisyonlar1 haklar ve sorumlululdar igerir
ve onlarin pozisyonlari, eylemleri ya da hareketsiz duruglar
bu haklar ve sorumluluklar anlagiimadan kavranamaz. Diger
taraftan, bu kavramlar da genel hak ve sorumluluk kavramlar
olmadig1 zaman anlagilmaz olur.

s. Toplumsal Edimlerin Toplumsal Nesneler Karsi-
sinda ve Toplumsal Sireglerin Sonuglar Kargisin-
da Onceligi
Toplumsal nesneleri, dogal bilimler tarafindan incelenen

nesnelerle benzeterek, bagimsiz var olabilen varliklar olarak

diiginmek ok cezbedicidir. Bir hiikiimetin, bir kigit dolarin
veya bir sozlesmenin varligini, bir DNA molekiiliiniin, tekto-
nik bir platonun veya bir gezegenin varlig gibi diisiinmek gok
gekicidir. Bununla birlikte, isim ciimlelerinin yapisi, boylesi
durumlarda, siirecin riind 6nceledigi gergegini bizden gizler.

Toplumsal nesneler, her zaman, baz1 durumlarda agiklamaya

ihtiyag duyacagimiz gibi, toplumsal edimler tarafindan ingi

edilir ve bu anlamda, nesne, sadece edimin siirekli olasiligidur.

Mesela, yirmi dolarin, herhangi bir seyin 6demesini yapma

olasiligin siirdiirmesi gibi.

6. Cogu Kurumsal Olgunun Dilsel Bilesenleri

Profesyonel sporlarin bu tiir sonuglara sahip olduklarini soyleyebili-
riz, ancak bu sporlar bir oyundan daha fazlasini ifade ederler; orne-
gin, biiyik bir ig.
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I. ve 2. oOzelliklerle baglantili olarak goriinen bir diger
ozellik ise, kurumsal olgularin gogunu, belki de hepsini, ancak
bir dile veya az ya da ¢ok dil-benzeri bir temsil sistemine sa-
hip olan varliklarin yaratabilmesidir. Ciinki dilsel unsur, ol-
gunun kism1 bir kurucusu olarak ortaya ¢gikar.

Belirli karinca kolonilerinin isqileri (koleleri) oldugunu ya
da an1 kovanlarimin kraligelere sahip olduklarini yaygin olarak
okuruz. Bu anlamuyla, 6zellikle ‘sosyal bocekler’ olarak adlan-
dirilan Ornekler s6z konusu oldugu zaman, bu tarz konugma-
lar zararsiz metaforlardir. Ancak, literal anlamda kolelere ya
da bir kraligeye sahip olan bir toplulugun iiyelerinin bir geyi,
bir kole ya da bir kralige olarak temsil etmek igin gerekli ay-
gitlara sahip olmalarinin zorunlu oldugunu kendimize hatir-
latmamuz gerekir. Davranisin ancak bedensel hareketler yoluy-
la kuruldugu durumlarda, sadece belirli sekillerde davranmak,
bir toplulugun bir kraliceye ya da kolelere sahip olmas: igin
yeterli degildir. Ek olarak, toplulugun iiyeleri tarafindan kabul
edilmig belirli tutum, inang vb. kaliplarinin olmasi zorunludur
ve bunun da dil gibi bir temsil sistemine gereksinim duydugu
goriliir. Dil, sadece bu olgular1 kendimize sunmak (agikla-
mak) (temsil) agisindan degil; daha sonra agiklamak zorunda
kalacagimiz gekilde, sozii edilen dilsel bigimlerin, ayn1 zaman-
da olgularin kismi birer kurucusu olmalarindan dolay: da
esastir. Fakat kurumsal olgularin ingisinda dilin tam olarak
rolii nedir? Bu, kolay bir soru degildir ve bir sonrali boliimde
de tamamen bu soruya yamit aranacaktir.

Kolektif Niyetlilikten Kurumsal Olgulara: Pa-
ra Ornegi

Toplumsal olgularin en basit formu, basit kolektif (toplu)
davranig bigimleri igerir. Daha Once de ifade ermgim gibi, ko-
lektif davranig yetisi biyolojik olarak dogustandir ve kolektif
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niyetlilik bigimleri elenemez ya da bagka bir geye de indirge-
nemezdirler. Ornegin, hayvanlarin, bir siiriide birlikte hareket
etmeleri ya da birlikte avlanmalar igin kiiltiirel aygitlara, kiil-
tiirel uylagimlara ya da dile sahip olmalan gerekmez. Sirtlan-
lar, yalmz bir aslam avlamak igin siirii halinde hareket ettikleri
zaman, davramglari olduk¢a bagarili bir gekilde koordine
edilmig ve sadece avlarina kars1 degil birbirlerine kars1 da du-
yarli olmak zorunda olmalarina ragmen, onlar igin ne dilsel ne
de kiiltiirel aygitlar zorunlu degildir. Ortak hareket etmenin
avantajinin agik oldugunu diigiinlyorum. Amaca uygun hare-
ket kabiliyeti, ortak bir plan iizerinden saglanan igbirligi ile ar-
tirlir.

Kolektif hayvan davramglarini, genel bir niyetlilik teorisi
igerisinde asimile etmenin yegine hileli 6zelligi; sirtlanlarin
bir aslana saldirdigy ornekte oldugu gibi, gergekte herhangi
bir karmagik davranig bigiminde, her bir hayvanin kolektif ey-
leme olan tekil katkisinin, kolektif niyetlilikten farkl bir niyet-
li igerige sahip olmasi olgusundan kaynaklanmasidir. Insanlar-
la ilgili durumlara gelince, 6rnegin, bizim takim paslagmali bir
oyun oynuyorsa ve benim buradaki gorevim rakip takimin
son savunmasin kilitlemek ise, o zaman benim bireysel niyet-
liligim olan “Rakip takimin son savunmasim kilitlemek”; pas-
lagmali oyununun bir pargasi olmasina ragmen kolektif niyet-
lilik olan, “paslagmali oyun oynamak™ tan, farkl bir igerige
sahiptir. O halde, bireyin niyeti isbirliginin bir pargasi olsa da,
bireysel niyetliligin. igerigi kolektif niyetliligin igeriginden de-
gisik olabilir. Tango igin iki, paslagmal oyun igin daha fazla
niyetlilik s6z konusudur'. Toplumsal ve kurumsal gergekligin

' Kolektif niyetliligin bireysel ve kolcktif bilegeni arasindaki iligkiyi su

galiymamda agiklamaya galigum: John R. Scarle, “Collective Inten-
tions and Actions,” Intentions in Communication, P. Cohen, J.
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hiyerarsik bir simflandirmasimin geligtirilmesinde bir adim
olarak, kolektif niyetlilik igeren bir olgunun toplumsal bir ol-
gu olmasi gerektigini zaten belirtmigtim. Bundan 6tiirii, or-
negin, sirtlanlarin aslan avlamasi da Kongrenin bir yasay:
onamast da sosyal bir olgudur. Kurumsal olgular, neticede
toplumsal olgularin 6zel alt kiimesidir. Kongrenin yasa ge-
girmesi kurumsal bir olguyken, sirtlanlarin aslan avlamasi ku-
rumsal bir olgu degildir.

Bir sonraki adim, kolektif tarzda failli iglevlere giristir. Fi-
ziksel nesneler tizerine hem kolektif niyetliligin hem de failli
iglevlerin niyetli olarak yiiklenmesini igeren verili bir arag igin,
bu ikisini birlestirmek o kadar biiyiik bir adim sayilmaz. Tek
bir kiginin bir nesneyi bir sandalye veya bir kaldirag olarak
kullanmaya nasil karar verebilecegini anladiktan sonra; iki ya
da daha fazla kiginin bazi nesneleri orurabilecekleri bir bank
olarak kullanmay1 nasil birlikte kararlagtirdiklarini, ya da bir
kigiden ziyade birkag kigi tarafindan kullanilacak bir kaldirag
olarak kullanmaya nasil karar verdiklerini anlamal gii¢ degil-
dir. Kolektif niyetlilik, bireysel niyetilik kadar kolay bir gekil-
de failli ilevler dogurabilir.

Bir sonraki adim ise daha zordur. Ciinkii nesnelere yalnz-
ca kendi igkin Ozellikleri tarafindan yerine getiremeyecekleri,
tipki bir agag pargasinin bank olarak ya da bir degnegin kaldi-
rag olarak kullamlmasinda oldugu gibi, bazi islevlerin yiik-
lenmesi baglaminda bu islevlerin kolektif olarak yiiklenmesini
icermektedir. Bunun bir sonraki agamasinda, iglevin kendili-
ginden yerine getirilmesi sadece insani bir igbirligi meselesi-
dir. Baz1 detaylarda da gorecegimiz gibi, islevin sadece kolek-

Morgan, ve M. E. Pollack, eds. (Cambridge, Mass: Bradford Books,
MIT Press, 1990).
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tif uylagim ya da kabul nedeniyle yerine getirilebilmesini sag-
layan bu kolektif yiiklemeler agamasi, kurumsal olgularin ya-
ratilmasi agisindan gok 6nemli bir unsurdur.

Mesela ilkel bir kabilenin kendi topraklar: etrafina baslan-
g1 olarak bir duvar ordiigiinii diisiinelim. Bu duvar, salt fizik
nedeniyle yiiklenmig bir iglevin bir 6rnegidir: Bu duvarin da-
vetsiz misafirleri disarida, kabile iiyelerini ise igeride tutacak
kadar biiyik oldugunu varsayaniz. Fakat s6z konusu bu duva-
rin, gittikge fiziksel bir simirdan sembolik bir simira doniigti-
giinii de varsayalim. Bu duvardan azala azala geriye sadece bir
tag sirasinin kaldigini ve bu tag sirasinin, oranin sakinleri ve
komsular tarafindan toprak sinirini belirleyen bir isaret olarak
taninmaya ve bu anlamda onlarin davraniglarim etkilemeye
devam ettigini diisiinelim. Ornegin orada oturanlar, disarya
ancak ozel kosullar altinda gikabilsinler, digaridakiler ise igeri-
ye sakinleri tarafindan kabul edilirlerse girebilsinler. Bu tag si-
rasi, artik salt fiziksel oldugundan degil, kolektif niyetlilikten
dolay: halen daha islevini siirdiirmektedir. Yiiksek bir duvarin
ya da bir hendegin tersine, bu duvar kalintisi basitge kendi fi-
ziksel yapisindan dolay: insanlar1 disarida tutamaz. Sonug ol-
dukga illel bir anlamda, semboliktir. Ciinkii s6z konusu fizik-
sel nesne artik kendisinin Gtesinde bir seyi, yani toprak simiri-
nt' igaret eden bir iglevi yerine getirmektedir. Bu tag siras, fi-

Bu argiimanin onceki bir versiyonunda, hayvan davramg bilimcilerin
(etholog), hayvan gruplarinin kendi bolgelerinde sinirlan gizen or-
ncklerini kullanmigtim. Boylesi bir durumda, uipka ilkel kabileler or-
negindeki gibi engel, bir duvar ya da bir hendek benzeri salt fiziksel
bir engel olmayip dahasi bir anlamda semboliktir. Fakat ben ctholog
larin hayvanlara boyle bir kolektif niyetlilik atfermeleri hususunda
hakl olduklarindan pck emin degilim. Bu yiizden o ornegi, kabile
ornegiyle degistirdim. Sonraki boliimde dilin roliinii tartigacagimiz
zaman, dilbilim ve dilbilim Oncesi arasindaki ayrimin 6nemli oldu-
gunu goreccgiz.
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ziksel bariyer olarak aym bitiyme yeri iglevini yerine getirir,
fakat bunu kendi fiziksel yapisindan dolay: degil, kolektif ola-
rak ona yeni bir sinir igaretleyici statii verilmesi sayesinde ye-
rine getirir.

Bu agamanin, ¢ok dogal ve masum bir gelismeyi gosterdi-
gini biliyorum, fakat o ortiilii olarak delalet ettigi seyler ba-
kimindan gok 6nemlidir. Hayvanlar, dogal goriingiilere islev-
ler yiikleyebilirler. Orncgi.n Primat (maymunlarin) ulagama-
yacaklar1 muzlari almak igin arag olarak degnek kullanmalarim
ele alahm’. Hatta bazi primatlar nesilden nesile aktarilan failli
iglevler gelenegi bile geligtirmistir. Bir Japon Macaque’si olan
Imo maymununun, patatesi temizlemek igin su kullandig: ve
sonunda hem patatesini temizlemek hem de lezzetini artirmak
i¢in tuzlu su kullandigr en gok bilinen 6rnektir. Kummer,
‘bugiin’, Imo sayesinde, “tuzlu suda patates yikamak, bebekle-
rin annelerinden patates yemege dair dogal bir ek olarak 6g-
rendigi yerlesik bir gelenektir” diye yazar®. Antropoloji metin-
leri rutin olarak insanin arag kullanma yetisine dikkat geker.
Fakat diger yagam bigimleriyle olan asil radikal kirilma; iglevin
sadece fizik ya da kimya sayesinde elde edilemeyip, tanimanin,
kabul etmenin ve bir iglev yiiklenen yeni bir statiiniin itiraf
edilmesinin Ozel bigimlerinde, siire giden bir insan igbirligini
gerektirmesi halinde insanlarin, kolektif niyetlilik yoluyla, go-

! Bu konudaki kalsik metin, W. Kochler, The Mentality of Apes, ikinci

baski, (London: Kegan Paul, Trench and Trubner, 1927). Yakin bir
zamanda, E.O.Wilson, “Diger omurgalilardakinden daha fazla ol-
mamak kaydiyla, st primat tiirleri arasinda arag kullanimi ara sira
goriiliir. Ote yandan, sempanzeler o denli zengin ve sofistike bir re-
pertuara sahiplerdir ki bu, niteliksel olarak onlar tiirler iginde diger
biitiin hayvanlarin istiinde ve insana daha yakin bir yerde tutar” di-
ye ifade ctmigtir. Sociobiology: The New Synthesis, (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1975), s. 73.

2 Werner Kummer, Primate Societies, (Chicago: Aldine, 1971), s. 118.
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riingiilere iglevler ylklemeleriyle meydana gelir. Bu, insan
kiiltliriindeki biitiin kurumsal formlarin baslangig noktasidir
ve daha sonra gorecegimiz gibi, daima, ‘X, C’de Y olaralk de-
gerlendirilir (sayilir)’ yapisina sahip olmalidur.

Amacimiz, toplumsal gergekligi fizik, kimya ve biyolojiye
dair temel ontolojimiz igerisinde asimile etmektir. Bunun igin,
molekiiller ve daglardan; tornavidalara, glizel giinbatimlarina
ve oradan yasama organlarina, paraya ve ulus-devletlere de-
vam eden ¢izgiyi gostermeliyiz. Fizikle toplum arasindaki
kopriiniin merkezi halati kolektif niyetliliktir ve toplumsal
gergekligin yaratilmasinda bu kopriideki kesinlestirici hareket,
kendilerine bu islevler yiiklenmeden bunlara sahip olmayan
varliklara iglevin kolektif niyetli yiiklenmesi hareketidir. Bizi,
birlikte bankin lizerinde oturmamiz ya da yumruklagmamiz
gibi basit sosyal olgulardan para, miilkiyet ve evlilik gibi ku-
rumsal olgulara getiren radikal doniigiim; kaldiraglar, banklar
ya da taksilerin aksine, sadece sahip olduklar fiziksel yapilar:
nedeniyle bu islevleri yerine getiremeyen varliklara kolektif
niyetlilik yoluyla islev yiiklenmesidir. Banknot Ornegindeki
gibi bazi durumlarda bu, yapinin sadece ilintisel olarak islevle
iligkili olmas: sebebiyle iken, ornegin ehliyetli soforlik gibi
diger durumlarda, yetki verilmedikge insanlara, soforliik isle-
vini yerine getirme izni vermememiz sebebiyledir.

Kolektif iglev yiiklenmesinden kurumsal olgularin yara-
tilmasina kadar olan intikaldeki anahtar 6ge, bir islevin iligti-
rildigi kolektif olarak taminmug bir statiiniin (konumun) ytk-
lenmesidir. Failli iglevlerin 6zel bir kategorisi oldugu igin ben
bunlari, statii iglevleri olarak adlandiracagim. Sinir 6rneginin
durumunda, nedensel islevselligi olan fiziksel bir nesnenin,
yani duvarin, sembolik bir nesneye yani bir sinir isaretine do-
niigmesini tahayyiil etmigtil. Sunrdan iglevini, duvar gibi ye-
rine getirmesi murat edilmistir; fakat onun kendisiyle bu igle-
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vi yerine getirdigi arag, taglarin s6z konusu iglevin ilistirildigi
ozel bir statiiye sahip olarak kolektif taninmasidir. Ug bir du*
rumda, statii iglevi, fiziksel yapisi sadece keyfi olarak islevin
icra edilmesine iliskilendirilmig bir varhiga ilistirilebilir. Bir
ornekleme olarak para meselesini ve Ozellikle kigit paranin
gegirdigi evrimi diigiinelim. Standart metinlerin para anlatsi,
ig gegit para tespit eder: a- Alun gibi kendisi degerli ve bu
nedenle de para olarak kabul edilen meta para (ayni para); b-
Alun gibi degerli emtiaya kargilik gelen bono olduklan igin
degerli kabul edilen bir parga kigittan miitegekkil sozlesme-
para; c- Ve devlet ya da merkez bankasi gibi resmi kurumlar-
ca para olarak degerli kabul edildigi agiklanan yine bir parga
kagittan miitegekkil fiyat para.' Buraya kadar bu iigii arasin-
daki iligkinin ne oldugu, hatta her iiglinii de para yapan olgu-
nun ne oldugu o kadar agik degil. Metd para durumunda,
madde, degerli oldugu igin degisim aracidir; fiyat para duru-
munda ise madde degigim arac1 oldugu igin degerlidir.

Bu igii arasindaki mantiksal iligki, Ortagag Avrupa’sinda
kagit paranin gegirmig oldugu evrime iligkin standart agiklama
ile 6rneklenebilir. Bu agiklamanin dogru oldugunu varsayaca-
gim; fakat bu, simdiki amacimiz igin gergekte o kadar da
onemli degildir. Bu agiklamayi, tarihsel dogrulugundan ba-
gimsiz olarak, sadece belirli mantiksal iligkileri 6rneklemek
i¢in kullanacagim. Bu siirecin igleyisi soyledir: Altun ya da
giimiig gibi metd paramin kullamim, aslinda, bir takas bigimi-
dir. Ciinkii parann aldig: formun kendisi degerli olaralc kabul
edilir. Dolayisiyla, sozii edilen cevher sadece kendi fiziksel
dogasi nedeniyle, yani kendisine zaten bir islev yiiklendigi igin
para olarak iglev goriir. Bu yiizden altin madeni paralar, ma-

Fiat para: A.B.D’de yalmz hiikiimer kararina dayanarak tedaviile ¢1-
karilan kagt para (¢.n.).
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deni paralar olduklan igin degil alun olduklan igin degerlidir
ve madeni paraya iligtirilen deger, altinin kendisine iligtirilen
degere tam olarak esittir. Bu gesit bir maddeye (cevher) sahip
olmayi arzuladigimiz igin altin cevherine ‘deger’ islevini yiik-
leriz. Altina zaten bir deger iglevi yiiklendigi igin, bu deger is-
levine ek olarak ona para iglevi yiiklemek kolaydir. Bu, “In-
sanlar altini fiziksel dogasindan dolay: zaten degerli kabul et-
tikleri igin onu degisim arac olarak kabul etmeye razidirlar”
demenin sadece siislii bir yoludur. Bu yiizden, insanlarin ken-
dileriyle ilgili olmamalarina ve bu nesneleri aslinda kullan-
mamalarina ragmen, nesnelerin talcas amaciyla tutuldugu, bir
degisim sistemine sahibiz. Siras1 gelmigken, dagilma siirecin-
deki eski Sovyetler Birligi’'nde benzer bir durum meydana
gelmisti. 1990 ve 199T'de Moskova’da Marlboro sigara paket-
ler1 bir gesit para statiisii kazanmuglardi. Kendileri sigara igme-
seler de, Marlboro’larla 6deme yapilmasini kabul ediyorlard.
Kagit ve tiitiin bilegkesi olarak zaten var olan ‘sigara’ ijlevine
ek olarak ‘degigim aracr’ olma iglevi de yiiklenmigti.

Ortagag Avrupa’sinda, bankalar altin alir ve onu muhafaza
ederlerdi, altina karsihk olaralc da sahiplerine bununla ilgili
belge verirlerdi. Sonra, bu belgeler, altimin kendisiymig gibi,
degisim araci olarak kullamilirdi. Bu belgeler, bir gesit altina
karsiik gelen maddelerdi. Bunlar, bir deger nesnesi olarak
tamamen giivenilirdi. Ciinkii istenildigi zaman, altinla degisti-
rilebiliyorlardi. Boylece, metd paranin yerini sozleyme-para
almgty.

Para arzimin, basitge daha fazla belge basilarak eldeki al-
tindan daha fazla miimkiin olabileceginin fark edilip tasavvur
edilmesiyle birlikte bu sisteme dahice bir darbe vurulmug ol-
du. Islevlerini siirdiirdiikleri, kolektif olarak yiiklenen isleve
sahip olduklar ve kolektif olarak kabul edilmeleri devam etti-
gi slirece belgeler, onlarin dedigi gibi, alun gibiydiler. Bir
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sonraki dahice darbe, sadece sertifikalara sahip olundugu ve
alunlarin unutulabilecegi fark edilip tasavvur edildigi zaman
geldi ki bu uzun bir zaman almigt. Bu degigimle birlikte fiyat
paraya ve bugiin iginde bulundugumuz duruma ulagmig ol-
duk. Eski Merkez Bankasi banknotunu Maliyeye gotiirdiigii-
miizde ‘dolar’ olarak karsiiginin “getirenlere 6denecegi” soy-
lenir. Fakat yirmi dolarhk Merkez Bankasi banknotu gotiir-
diiglimiizii varsayalim, bize verecekleri sey gergekte nedir?
Bagka bir yirmi dolarlik Merkez Bankas: banknotu!'

Kurucu Kurallar: X, C’de Y Olarak Sayilir

Sanirim kurumsal olgularin yaratilmasiyla kurucu kurallar
arasindaki iligkiyi kesfettiimizde, paranin gegirdigi evrimi
daha iyi anlayabiliriz. Kurucu kuralin, “X, Cde Y olarak say:-
lir” bigiminde oldugunu belirtmistim. Fakat bu, kullandigim
bu ifade tarzindan dolayy, Y teriminin X tarafindan belirlenen
nesnenin salt fiziksel 6zelliklerinden daha fazlasini belirledigi
durumlardaki bir kurumsal nesneler ve kurumsal olgular kii-
mesini tammlar yalnizca? Ayrica, ‘degerlendirilir’ ifade tarzi,
kolektif niyetlilik yoluyla iglevsel kilinmig bir statiiniin yiik-

Siras1 gelmisken, bu durum Ingiliz paras: icin halen gecerlidir. Ingi-
liz yirmi poundluk banknotta soyle yazar: “(Bunu) clinde tutan kisi-
ye istenildigi taktirde yirmi poundluk bir tutar 6deyecegime s6z ve-
ririm.” Bu, Ingiltere Bankas sef kasiyeri tarafindan imzalanir,

X terim?’, ‘Y terimi’ ve ‘C terimi’ ifadelerini birbirlerinden bagimsiz
olarak hem bu ii¢ degiskenin degerleri olan gergek varliklara hem de
X, Y’ ve ‘C ifadelerinin yerine kullandigimiz sozel ifadelere gon-
dermede bulunmak igin kullanacagim. Her zaman bir kullanim-kasit
karigikhig tehlikesi oldugunun farkindayim; fakat bununla bir ifade-
ve mi voksa bir varhga mi gondermede bulundugum baglam saye-
sindc anlagilacakuir. Bir karisikligin olabilecegi durumlarda isc, 6rne-
gin, ‘X ifadesi’ ve ‘X unsurw’ arasindaki ayrimi kullanmak yoluyla bu
ayrimu belirli hale getirccegim. Bunlardan ilki bir ifadeye; ikincisi ise
gergek bir varliga gondermede bulunacakuir.
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lenmesinin bir 6zelligini belirler. Bu durum ve ona eslik eden
iglev ise fiziksel ozelliklerinden dolayr (nesneye) yiiklenebile-
cek salt kaba fiziksel iglevlerin ok daha oOtesine gider. Bu
ylizden, o6rnegin, bu formiilii kullanirken, “bir kiginin otur-
mas! igin tasarlanan veya birinin oturmak igin kullandig1 nes-
ne sandalye olarak degerlendirilir (kabul edilir)” demek kuru-
cu kurallara iligkin bir ifade olmayacakur. Ciinkii X terimimi
kargilamak ‘sandalye’ kelimesinin tammindan dolay: zaten Y
terimini karsilamak igin yeterlidir. ‘Kural’ etiketten bagka bir
sey eklemediginden kurucu bir kural degildir. Dahasi, “belirli
bir sekle sahip olan nesneler sandalye olarak degerlendirilir”
demek de bir kurucu kural ifade etmez. Ciinkii yiiklenen ig-
levler herhangi bir insan uylagmindan bagimsiz olarak da
yiklenebilir. Eger belirli bir gekle sahipse, herhangi birinin ne
diisiindiigiinii dikkate almaksizin onu bir sandalye olarak kul-
lanabiliriz. Fakat “soyle sOyle bir kigit pargasi” para olarak
degerlendirilir, dedigimiz zaman gergek bir kurucu kural s6z
konusudur. Ciinkii ne X terimini; “s0yle soyle bir kigit parga-
s1” diye kargilamak kendi bagina para olmak igin yeterlidir, ne
de X terimi, bir maddenin insan uylagimi olmaksizin para is-
levini yerine getirmesini saglayacak nedensel ozellikleri belir-
tir. Bu ylizden, kurucu kuralin uygulanmas: su 6zellikleri or-
taya koyar: Y terimi, bir nesneye X terimini kargilamasindan
. dolay1 hilihazirda zaten sahip olmadig: yeni bir statii yiikle-
mek zorundadir. Ve hem X terimi tarafindan maddeye yiikle~
nen bu statiide ve hem de bu (yeni) statiiden kaynalclanan ig-
levde kolektif uylagpm veya en azindan kolektif bir kabul bu-
lunmalidir. Ayrica, X terimi tarafindan belirlenen fizilcsel 6zel-
liklerin kendileri Y terimi tarafindan-belirlenmis islevin yerine
getirilmesini garanti etmediginden, yeni statiiler ve onlara eg-
lik eden islevler, kolektif uylagim veya kabul yoluyla kurulabi-
lecek seyler olmalidir. Ay sekilde, X tarafindan belirlenen fi-
ziksel ozellikler, yiiklenen islevin yerine getirilmesini garanti
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edecek yeterlilikte olmadigindan, devamli bir kolektif kabul ya
da tayin edilen islevin gegerliliginin taninmasi zorunludur.
Aksi takdirde iglev bagarili bir sekilde yerine getirilemez. Me-
sela, “bu nesne paradir” seklindeki 6zgiin tayinimiz yeterli
degildir; onu para olarak kabul etmeye devam etmeliyiz ki bu
ozelligini devam ettirsin.

Bizim kaba olgularin diginda kurumsal olgularin yaratil-
masinda bir el gabuklugunun, hileli bir oyunun ve bir biiyi-
niin varhigim hissedigimiz; X ve Y terimlerinin bizim basitge,
X seyler1 Y seyleri olarak degerlendirdigimiz yapidaki iliskinin
fiziksel ve nedensel olmayan karakterlerinden kaynaklanmak-
tadir. En giddetli metafiziksel ruh halimizde “Fakat bir X ger-
gekten bir Y midir?” sorusunu sormak isteriz. Ornegin, bu
kagit pargalar1 gergekten para mudir? Bu toprak pargasi ger-
gekten birinin 6zel miilkiyeti midir? Bir torende belirli giiriil-
tiller gikarmak gergekten evlenmek midir? Hatta agizlardan
gikan giiriiltli gergekten bir bildirim ya da bir vaat midir? Asil
meseleyi ele aldigimizda bunlar kesinlikle gergek olgular de-
gildir. Failli islevler tamamen fiziksel 6zellikler tarafindan ye-
rine getirildiginde bu tir bir bag donmesine maruz kalmay1z.
Bu yiizden, s6z konusu nesnelerin salt fiziksel 6zellikleri onla-
rin tornavida ya da araba olarak kullamlmalarina olanak sag-
ladig1 i¢in, bunun gergek bir tornavida olup olmadif: ya da
gergek bir araba olup olmadigiyla ilgili herhangi bir metafi-
ziksel yiphe duymayiz.

Ben bu noktada, gergek insan toplumlarinda kurumsal
gergekligin kendisiyle tam olarak galistig: yapiyr basitge be-
timleyecegim. Bu nokta argiimanim i¢in ok 6nemli oldugu
i¢in A.B.D. kigit para ornegini kullanarak yavag yavag ilerle-
yecegim ve bu ornegin belirli 6zelliklerini genelleyebilmeyi
umarak en ¢ok dikkat geken karakteristiklerini siralayacagim.
Amerika’da belirl: kig:t pargalar oldukga genis bir sekilde do-
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lagimda tutulur. Bu kagit pargalari X terimin igerigini inga
eden belirli sartlar1 kargilar. Bu (kagit) pargalar, 6zel materyal
karigimlar igermeli, belirli kaliplar (bes dolar, on dolar vb.)
dizisini eglestirmeli ve ayrica Birlesik Devletlerin Hazinesi’ne
bagli Boyama ve Graviir Biirosu tarafindan basimalidir. Bu
sartlar1 kargilayan herhangi bir sey (X terimi) para olarak ka-
bul edilir, 6rnegin Amerika banknotu (Y terimi) gibi. Fakat
bu kagit pargalarini1 Y terimiyle ‘para’ olarak betimlemek igin
X teriminin Ozelliklerini saglayan bir stenograftan daha fazlas:
gerekir; betimlenen bu yeni statii, para olarak gegen, kendisi-
ne iligtirilen bir islev kiimesine sahiptir. Ornegin, degisim ara-
c1, deger saklama araci, vb. Kurucu kuraldan dolayi, bu kagit
“biitiin kamu ya da 6zel borglar1 6demek igin gegerli para”
olarak kabul edilir. Y terimi tarafindan yiklenen bu islev ko-
lektif olarak taninmali ve kabul edilmelidir, aksi takdirde bu
iglevi yerine getiremeyecektir.

En dikkat gekici genellenebilir 6zelliklerden bazilar1 sun-
lardur:

BIRINCISI: Kolektif niyetlilik bazi goriingiilere (feno-
menlere) yeni bir statii yiikler ki bu statii, s6z konusu goriin-
giiniin sadece igkin fiziksel 6zellikleri tarafindan yerine getiri-
lemeyen bir igleve sahiptir. Bu islev yiikleme yeni bir olgu,
kurumsal bir olgu, insan uylagimi tarafindan yaratilan yeni bir
olgu yaratir.

IKINCISI: Yeni statii iglevi yiiklenme bigimi “X, C’de Y
olarak degerlendirilir” formiilii tarafindan temsil edilebilir. Bu
formiil, yeni kurumsal olgularin yaratilig bigimini anlamamiz
i¢in bize giiglii bir arag verir. Clinki kolektif niyetlilik bigimi,
Y tarafindan 6zel olarak belirlenmig statii ve islevin, X tarafin-
dan adlandirilan (belirlenen) bir goriingiiye yiiklenmesidir.
‘Degerlendirilir’ tabiri bu formiil i¢in ¢ok 6nemlidir, ¢linkii
sozii edilen islev sadece X ogesinin kendi fiziksel 6zellikleri ta-
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rafindan yerine getirilemedigi igin icra dilmesinde bizim uz-
lagmamiza veya kabuliimiize ihtiyag duyar. Bu yiizden biz, X
terimi tarafindan belirlenen (adlandirilan) nesneyi, Y terimi
tarafindan belirlenen isleve ve statiiye sahip olarak degerlendi-
ririz. Bu nedenle, Y terimi tarafindan yiiklenebilen bu gesit
statiiler ve iglevler, islevin icrasi sadece kolektif uylagim ve ka-
buller tarafindan garanti edilebilen bir 6geyi igerdigi zaman,
ileve sahip olma imkanlan tarafindan ciddi bigimde sinirla-
nir. Bu, belki de kurumsal olgularin ileride daha ayrintili de-
ginecegim en gizemli ozelligidir.

UGUNCUSU: Kurumsal olgularin yaratih siireci, kati-
Iimcilarin bu bigime gore isleyen geyin bilincinde olmamalar
durumunda da devam edebilir. Bu evrim, katihimailarin “Bu-
nu altinla degistirebilirim”, “Bu degerlidir”, “Bu paradir” vb.
gibi diigiinecegi bir evrim geklinde olabilir. Insanlarin “Salt fi-
ziksel ozelliklerinden dolayr degerli kabul etmedigimiz bir ge-
ye kolekrif olarak biz bir deger yiikliiyoruz” diye diigiinmele-
rine gerek yoktur; hatta tam olarak ne yaptiklarimi diigiinme-
lerine bile gerek yoktur. Bu siirecin bilingle iliskisine dair iki
noktast vardur. Itkin; agik¢a biz, ¢ogu kurum icin oldugu gibi
kurumlari verili olarak aldigimiz bir kiiltiiriin iginde biiyiiriiz.
Bilingli olarak onlarin varlik bilimlerinin farkina varmamz ge-
rekmez. Ikincisi ve daha da 6nemlisi, kurumlarin evriminde,
katilmalarin bilingli olarak, kendisiyle nesnelere iglevler yiik-
ledikleri kolektif niyetliligin bigiminin farkinda olmalar1 ge-
rekmez. Bilingli olarak satin alirken, satarken, degistirirken
vb. durumlarda insanlar kurumsal olgular: yavag yavag gelisti-
rebilirler. Ayrica, bazi1 ug durumlarda, insanlar sadece yanhg
bile olabilecek iligkili bir teoriden dolay: iglev yiiklemeyi kabul
edebilirler. Insanlar, paraya yalmizca “altina dayandigindan”,
evlilige yalmzca Tann tarafindan kutsandigindan ya da falan
veya filan kiginin kralligina yalmzca kutsal otoriteye dayandi-
gindan dolay: inanabilirler. Birlesik Devletler’in tarihi boyun-
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ca, milyonlarca Amerikali Anayasanin kutsal olarak esinlendi-
gine inamyordu. Insanlar X’in Y statii islevine sahip oldugunu
tamimaya devam ettikleri siirece kurumsal olgu yaratilir ve
slirdiiriiliir. Buna ilaveten bu gekilde tanidiklarinin farkinda
olmalarina gerek yoktur ve ne yaptiklarina, nigin yaptiklarina
iligkin biitiin diger yanhg inanglara inanmaya devam edebilir-
ler.

DORDUNCUSU: Formiile gore yiiklenen islevin genel
bir siyaset meselesi oldugu durumda, formiil normatif bir sta-
tii kazanir ve boylece kurucu bir kural olur. Bu, kural olmak-
s1zin var olamayacak kotilye kullanimin imkénini yaratan ge-
nel kural olgusu tarafindan gosterilir. Tipk: sahte para ornegi
(nesneler 6yle olmadiklar1 halde X terimini kargiliyormug gibi
goziikmeleri gozetilerek tasarlanir) ve yiiksek enflasyon 6rnegi
gibi (o kadar fazla para basilir ki X terimini karsilayan nesne-
ler Y terimi tarafindan belirlenen iglevi artuik yerine getire-
mez). Bu bigimdeki kotiiye kullanma olasiligi kurumsal olgu-
larin bir karakteristigidir. Bundan dolayi, 6rnegin avukatlarin
sertifika sahibi olmak zorunda olma olgusu, sertifikas1 olma-
yanlarin avukatmig gibi olabilmeleri ve bu yiizden avukat gibi
davranabilme olasiigini yaratir. Deyim yerindeyse onlar, ‘sah-
te’ avukatlardir. Hatta avukat niteliklerine sahip biri bile kendi
pozisyonunu kotiiye kullanabilir ve iglevlerini gerektigi sekilde
yerinc getirmekte bagarisiz olabilir. Durumu resmeden diger
bir 6rnek ise Ortagag boyunca govalyelik kurumunun bozul-
masidir. Evvela govalyelerin yetkin savaggilar olmalari, birgok
insandan sorumlu olmalari, ok sayida ata vb. sahip olmalari
gerekirdi. Bozulma bagladig1 zaman, §ovalye olma kriterini (X
terimi) tasunayan gogu insan kraldan kendilerini bir gekilde
sovalye (Y terimi) yapmasini istedi. Gerekli kogullara sahip
olmamalarina ragmen, soylu bir aileden geldiklerinden dolay:
sovalye olmak igin istenen gerekli kosullardan 6diin verilmesi
gerektigi konusunda 1srarc1 oldular. Dahasi govalye statiisiinii
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hakl olarak kazanmayan gogu kigi §ovalyelik iglevlerini yerine
getiremez duruma geldi. §ovalyeler, gerekli sayida ata, zirha
veya sovalyeligi tagiyacak gerekli fiziksel kogsullara sahip degil-
lerdi aruk.

Paranin s6z konusu oldugu kiiltiirler, X ya da Y unsurnuna
farkh sekillerde vurgu yaparlar. Birlesik Devletler banknotu
agik bir gckilde Y unsurunu vurgular. “Bu para kamusal ve
ozel borglan 6demek igin gegerli paradir” derken kalpazanlik
hakkinda bir gey sOylemez. Diger taraftan Fransiz parasi, X
unsuru hakkinda uzun bir bildirim igerir; 6zellikle kalpazanh-
gin yasadigt olmasi ve cezalandinlmas hakkinda.' Italyan pa-
ras1 ayn: yekilde X unsurunu vurgular, fakat daha 6zlii bir ifa-
deyle: “La legge punisce 1 fabbricatore e gli spacciatori di
biglietti falsi.”

BESINCISI; en azindan bu durumda kurallar ve uyla-
simlar iligkisi oldukg¢a agiktr. §oyle ki nesnelerin bir degisim
arac1 olma iglevini siirdiirebilmeleri bir uylagim meselesi degil
kural meselesidir. Fakat hangi nesnelerin bu islevi yerine geti-
recegi bir uylagim meselesidir. Benzer sekilde, satrangta, sahin
giicii bir uylagim degil, kural meselesidir. Fakat bu giiciin
hangi sekle yiildenecegi bir uylasim meselesidir. Ciinkii bu
durumlarda X terimi tarafindan saglanan kosullar tesadiifen

L’article 139 du code pénal punit de la réclusion criminclle a perpé-
tuité ccux qui auront contrefait ou falsifié les billets de banque auto-
risés par la loi, ainsi ce que ccux qui auront fait usage de ces billets
contrefaits ou falsifié, ccux qui les auront introduits en France sc-
ront punis de la méme peinc.

Ccza Kanununun 139. maddesi, kanun tarafindan verilen izinle ¢ika-
rilan banknotlar taklit edenleri ya da tahrif edenleri (sahtesini ya-
panlar1) miicbbet hapis cezasiyla cezalandirmaktadir. Keza bu sahte
ya da taklit paralan kullananlar, bunlan Fransa’ya sokanlar da aym
cczaya garptirilirlar. (¢.n.)

Hukuk, sahte banknot basanlar ve dagitanlan cezalandirir. (¢.n.)
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sadece Y terimi tarafindan belirlenen iglevle iligkilidir, X teri-
minin segimi az ya da gok keyfidir ve 6rnegin para ya da sah
olarak ne gesit bir nesnelerin kullanilacagina dair izlenen so-
nuglandiricr politika bir uylagm meselesidir. Ilerideki 6rnek-
lerde de gorecegimiz gibi, X teriminin uygulanabilmesi igin
zorunlu olan ozellikler gogu zaman Y teriminin icrasi agist
igin esastir. Bu yiizden, Ornegin, kisi sertifikali bir cerrah ol-
dugunda, cerrahi icra (Y terimi) yetkisi belirli tibbi kriterlere
(X terimi) dayanmak zorundadir. Bununla birlikte, hatta bu
orneklerde bile, X terimi tarafindan temsil edilmeyen ancak Y
terimi tarafindan isaret edilen bir ek daha vardir. S6z konusu
kigi 6rnegin, sertifikali bir cerrah statiisiine sahiptir.

X teriminin Ozeliklerinin, Y terimi tarafindan belirlenen
iglevin yerine getirilmesini garanti etmekte yetersiz kaldig: id-
diasin1 gosteren kargit orneklerin varhigr kolayca goriinebilir.
Ornegin, bir baskan veya bir hiikiimet yetkilisi bir depremi ya
da ‘felaket’ olabilecek bir yangim haber verdiginde, birisi,
deprem ya da yangin hakkindaki kaba olgularin kendi fiziksel
oOzelliklerinin onlan felaket olarak nitelemeye yeterli oldugunu
soyleyebilir. Bir katliam veya bir deprem hakkinda uylagimsal
bir gey yoktur. Bu orneklere daha yakindan bakildiginda, bu
nokta daha iyi anlagilabilir. Ilan edilmig bir felaketin islevi,
magdurlarin ekonomik yardim ve diisiik faizli kredi gibi seyle-
re hal< kazanmalaridir; hilbuki yanginin ya da depremler ken-
diliklerinden kaba fiziksel ozellikleri ve sonuglari nedeniyle
para yaratmazlar.

Benzer bir nokta ceza hukuku tizerinden de ileri siiriilebi-
lir. Ceza hukukunun tamami kurucu degil diizenleyicidir. Ol-
diirme eyleminden 6nce var olan belirli davramg bigimleri 6r-
neginde oldugu gibi temel nokta yasaklamakur. Fakat bu dii-
zenlemelerin isleyebilmesi igin yaptiimlar olmahdir ve kanu-
nu ihlal edenlere yeni bir statii yiiklenmesi gerekir. Bu yiiz-
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den, belirli kogullar alanda (C terimi), birini 6ldiiren (X teri-
mi) ve yaptg eylemden dolayr suglu bulunan (Y terimi ve
bundan dolayr kurumsal olgu) kisiye “cinayetten hiikiimli”
statiisii ve bu yeni statiiye uygun ceza verilir. “Oldiirmeyecek-
sin” diizenlemesi, “Belirli kogullar alnda Oldiirmek cinayet
olarak sayilir ve cinayet ya hapis ya da 6liimle cezalandirilir”
seklindeki uygun kurucn kurali yaraur.

Pek gok durumda, Y terimi tarafindan belirlenen iglevin
yerine getirilmesi igin zorunlu ozelliklere sahip olmasi varsa-
yildigindan, X terimi kesin olarak segilmistir. Bunun igin, or-
negin, ‘avukat’, fizik¢r’, ‘baskan’ ve ‘katedral’ deyimlerinin her
biri, varliklara yliklenen bir islevle birlikte statiiyi kesin bir
bigimde belirler. (Bunlar) hukuk veya tip mezunlari, belirli bir
segimin galipleri, biylk kilise hizmetlerini yerine getirecek ve
piskoposlarin yagamasin saglayacak kadar biiylik yapilardir.
Ciinkii bu ifadeler, ‘avukar’, fizik¢r’, ‘baskan’ ve ‘katedral’ sta-
tiiler1 tarafindan ortiilii olarak igerilen Y iglevlerinin yerine ge-
tirilebilmelerini varsayar. Hatta bu Orneklerde bile Y terimi
tarafindan bir sey eklenir. X terimi tarafindan belirlenen 6zel-
liklerin kendileri Y terimi tarafindan belirlenen ek iglev ve sta-
tilleri garanti etmekte yeterli degildir. Ornegin, avukatlarla
tornavidalar arasindaki fark tornavidanin kendi islevini yerine
getirebilmesini saglayan salt fiziksel 6zelliklere sahip olmasina
karsin hukuk fakiiltesi mezununun avukat statiisii kazanmas:
igin ek bir yetkilendirme veya sertifikaya gereksinim duymasi-
dir. Statliye sahip olma hakkindaki kolektif uylagm bu statii
agisindan kurucudur ve bu statiiye sahip olmak statiiye yiikle-
nen iglevin yerine getirilebilmesi igin esastir.

Ornekler arasindaki ilging bir sinif, sozii edilen varhgin
hem nedensel failli bir igleve hem de birbiriyle iligkili statii is-
levine sahip olmasidir. Ornegin, Meksika ile Amerika arasin-
daki sinirin gergek parmaklik bolimiinii diigiinelim. Bunun,
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sinirin gegilmesini 6nleyecek nedensel fiziksel bir engel iglevi-
ni yerine getirmesi varsayllmgtir. Fakat ayn1 zamanda bir ge-
yin izin verilmeksizin sinir1 gegememesini saglayan ulusal sini-
n belirledigi de varsayilir. Hatta bu 6rnekte hepsi son kertede
ayn1 amaca hizmet etse de stati iglevi fiziksel isleve bir ektir.

Burada 6nemli olan, X terimi tarafindan belirlenen bir
varligin halihazirda sahip olmadig: yeni bir statiiniin Y terimi
tarafindan X’e yiiklenmesidir. Bu yeni statd insan uylagimiyla,
kabullerle, ya da diger kolektif niyetlilik bigimleriyle olmalidir
ve bu onun yaratlmasi igin hem zorunlu hem de yeterlidir.
$imdi, bir bunun gok fazla iglemeyecek bir aygit oldugunu
diiglinebilirsiniz, fakat gergekte, detaylarda gorecegimiz gibi,
bu mekanizma toplumsal gergekligin yaratilmasinda giiglii bir
lokomotiftir.

ALTINCI ve sonuncusu; bu statii iglevlerinin yiiklenmesi
ile dil arasinda 6zel bir iligki vardir. ‘Para’ etiketi gibi Y ifade-
sinin bir pargas: olan etiketler, yaratilan olgunun kismi bir ku-
rucusudur. Soyleniglerindeki gariplikle birlikte, paranin yara-
tilmasinda, dilsel olarak ifade edilen kavramlar, ‘para’ gibi, ya-
rattifimuz pek gok olgunun pargasidir. Bu 6zelligi bir sonrald
boliimde agiklayacagim.

Kendinden Referanshihk Neden Déngiisellik
ile Sonuc¢lanmaz

Toplumsal gergekligin agiklanmas: gereken siraladigim alt
goriiniir ozellikten ilki ‘parayr’ nasl tammladigimiz bilmece-
sidir. Eger “para oldugu kabul edilen, diisiiniilen ya da para
olduguna inanilan”, tanimin bir pargasi ise yunu sorardim: Bir
kelimeyi tamimlamak igin yapilan her girigim, hatta para kav-
raminin bir agiklamasinin verilmesi bir kisir dongiiye ya da
sonsuzca geri gidige (teselsiil) neden olmaz my? Fakat bu pa-
radoksun ¢6ziimii oldukga basittir. ‘Para’ kelimesi, sahip ol-
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mak, satin almak, satmak, kazanmak, hizmet karsiig1 6deme
yapmak, borg 6demek vb. gibi biitlin bir edimler ag igerisin-
de bir diigiimii igaret eder. Bir nesnenin, uygulamalarda bu
role sahip oldugunu kabul ettigimiz an paranin taniminda as-
linda para kelimesine ihtiyag duymayiz; bu ylizden kisir don-
gl ya da sonsuzca geri gidig yoktur. ‘Para’ kelimesi, biitiin bu
uygulamalarin dilsel olarak telaffuz edilmesinde bir yeri iggal
eder. Kimse bir geyin para olduguna inanmak igin aslinda ‘pa-
ra’ kelimesine ihtiyag duymaz. S6z konusu edilen varliklarin,
bir degisim araci, deger birikimi, borg 6deme araci, kiralanan
hizmetler kargilig1 maag vb. olarak kabul etmesi yeterlidir. Ve
para igin gegerli olan, evlilik, miilkiyet gibi kurumsal kavram-
lar ve s6z verme, ifade etme, emretme gibi s6z edimleri igin
de gegerlidir. Kisacasi, bir tavirlar dizisinin belirli bir kavra-
min gergek kogullarinin kismi kurucusu olmasi olgusu ile bu
tavirlarin (bir geyin para oldugunu diigiinmek, bazilarim evli
olarak diigiinmek vb. gibi) kavramlar1 kullanarak 6zetlenebile-
cegi olgusu, kavramlan ifade eden kelimelerin, kisir dongii
veya sonsuzca geri gidiy olmaksizin tamimlanamayacag) neti-
cesini gerektirmez. ‘Parayy tammlamak igin ‘para’ kavramim
kullanmaya ihtiyag duymasak ve bu ylizden gerekecek kisir
dongiiden kaginmig olsak da kavramlar agiklamak igin ‘satin
alma’, ‘satma’ ve ‘sahip olma’ gibi kurumsal kavramlara ihtiyag
duyanz. Daireyi diger kurumsal kavramlar: da kapsayacak ge-
kilde genisleterek kisir dongiiden kagindigimiz igin ‘para’ kav-
ramim kurumsal olmayan kavramlara indirgemeye ¢aliymiyo-
ruz.

Kavramlarin kendinden-referanshhiginin tiirlere ve goster-
gelere (sembollere) uygulanmasi arasinda bir ayrim olduguna
deginmistim. Paranin 6zel bir gostergeyle ilgili oldugu yerde
onu hi¢ kimse para olarak diiglinmese de para olabilir. Fakat
kokteyl partisinin ilgili oldugu yerde, hi¢ kime bunun 6zel bir
kokteyl partisi oldugunu diigiinmez ise bu bir kokteyl partisi



Kurumsal Olgularin Yaratilmas: 77

degildir. Bu anlamda kokteyl partileriyle paray: farkh ele al-
mamuzin nedeninin kodlamayla iligkili oldugunu diigiiniiyo-
rum. Genellikle, paraya iliskin kanun 6rnegi gibi, s6zii konu-
su kurum eger ‘resmi’ bir bigimde kodlanmigsa, sozii edilen
kendinden-referanshlik tiiriin bir 6zelligidir. Eger resmi degil-
se, kodlanmamigsa, bu durumda kendinden-referanslilik her
bir gostergeye uygulanir. Kodlama bir gostergenin (sembo-
liin) bir tiirin 6rnegi olabilmesi igin zorunlu 6zelliklerini be-
lirler. Bu nedenle, bir sembol, hi¢ kimse onun hakkinda da-
sinmese de bu Ozelliklere sahip olabilir, fakat tiir hala ken-
dinden-referansh yolla tanimlanur.

Tarustigimiz kendinden-referanshhik failli iglevlerin doga-
sinin dogrudan bir sonucudur; kurumsal olgulara 6zgii degil-
dir. Bu nedenle, ornegin, bir seyin sandalye olmasi igin san-
dalye olarak iglev gormesi zorunludur ve bir sandalye olarak
diginilmesi, kullamlmas: gerekir. Sandalyeler, miilkiyet ve
parada oldugu gibi soyut ve sembolik degildir; fakat tartigt-
gimiz nokta her iki durumda da aynidir. Failli iglevsel kavram-
lar s6z konusu oldugunda, bir betimin (resmin) tatminkar
kismi betime uygun oldugunun disiiniilmesidir. Bu, ifade
edilen nedenden dolayi, dongiisellige veya sonsuz geri gidise
yol agmaz: Goriingiiye igkin olan edimler dizisine bagh olarak
betimi (tasviri) ortaya gikarabiliriz. Sandalyeler oturmak igin,
para satin almak igin, araglar nesneleri gesitli gekillerde kul-
lanmak igindir' vb.

Random House Sozligiinde, ‘arag’ igin verilen tamimlardan birisi
sudur: “Arag olarak kullamlabilecek herhangi bir gey.” Bir tanim ola-
rak oldukga bog goziikir bu, fakat goriindiigi kadar bos degildir.
‘Tornavidayr’ “arag olarak kullarmlabilecek herhangi bir sey” olarak
tanimlayamazsimz, giinki tornavida olarak kullanilabilecek geylerin
gogu kesin olarak tornavida degildir, 6rnegin madeni paralar. Fakat,
yine de ‘arag’, ‘tornavidamin’ tersine, failli eylemlerin oldukga genig
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Kurumsal Olgularin Yaratilmasinda Icra
Edici S6zcelemelerin Kullanimi

Agiklama geregi duydugumuz ikinci goriiniir 6zellik, hep-
si igin olmasa da, pek gok kurumsal olgunun yaratilmasinda
icra edici s6zcelemenin roliine iliskindir. Agiklama, kurucu
kurallarin yapisi tarafindan saglanir. Genellikle, X terimi bir
s6z edimi oldugunda, kurucu kural, s6z ediminin Y tarafin-
dan betimlenen durumu yaratan icra edici bildirge
(performative declaration) olarak islev gormesine izin verir.
Belirli seylerin bir s6zleymenin girigi veya bir toplantimin bitigi
olarak kabul edildigini sGyleyebilmek igin, bu edimleri yerine
getirdiginizi (icra ettiginizi) soyleyerek bu edimleri yerine ge-
tirebilirsiniz. Eger bagkansaniz, uygun bir zamanda, “Toplant
sona erdi” demeniz toplantinin sona ermesine neden olacak-
tir. Yine uygun bir gergevede, “Sizi bagkan atiyorum” denmesi
sizi bagkan yapacaktir. Aym sozciikler yetkisiz biri tarafindan
ya da alakasiz bir baglamda soylendiginde bu tiirden bir etki-
leri olmayacaktir. Kurucu kural, iglevin s6z edimi iizerine yiik-
lenmesini olanakh kildig1 igin, yalmzca s6z ediminin uygun
bir gergevede icra edilmesi bu iglevi yiiklenebilmesini saglaya-
bilir ve boylece yeni bir kurumsal olgu inga edebilir.

Miisliiman tilkelerde, bir erkegin esine lig beyaz gakil tag-
n1 atip, sadece iig kez “Seni boguyorum” diyerek egini bosaya-
bilecegi soylenir. Bu, bagka iilkelerde var olmayan, ‘bogamak’
fulinin agik bir gekilde icra edici kullanimidir. Anlamin kula-
nim oldugunu diigiinenler ‘boganmak’ sozciigiiniin Miislii-
manlar ve digerleri igin farkh anlamlara sahip oldugunu soy-
leyeceklerdir. Fakat mesele bu degildir; s6z konusu olan var

bir kismum belirler, kabaca ifade edecck olursak arag¢ olarak kullans-
labilecek her sey bir aragtir.
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olan bii ciimle bigimine yeni bir stati iglevi yliklenmesidir.
Yeni bir statii iglevi eklendiginde “seni bosuyorum” ciimle ya-
pisinin anlami degismez; tersine, basitge yeni bir kurumsal
olgunun, yani tekil bir bosanmanin, yaratilmasinda kullanilir,
koca uygun el hareketleriyle birlikte ii¢ kez “seni boguyorum”
dediginde kurucu kuraldan dolay: egini bogamig olur. Bu ne-
denle, icra edici sozceleme yeni bir kurumsal olgu (bosanma)
yaratir.

Hatta yirmi dolar iizerindeki ifade, icra edici fiil igermese
de, bir bildirimdir; Bu ifade “Bu, kamusal ve 9zel biitiin borg-
lar igin gegerli paradir”, der. Fakat bu sozcelem deneysel bir
iddia degildir. Ornegin, Maliye Bakanhgina “Bunun yasal pa-
ra oldugunu nasil bilecegiz?” veya “Kanit1 nedir?” sorularim
sormaz. Maliye Bakanlhigi bu yasal paradir, dediginde bunun
yasal para olacagim bildirir, zaten yasal para olduguna dair
deneysel (ampirik) bir olguyu ilan etmez.

Bildirgelerle kurumsal olgular yaratma olasiligi her ku-
rumsal olgu icin ele alinamaz. Ornegin, sadece yaptigimzi
soyleyerek gol atamazsiniz.

Ozetle: Icra edici sozcelemeler, kurumsal olgularin yara-
tilmasinda 6zel bir rol oynar. Zira “X, Y olarak degerlendiri-
lir” formiiliindeki Y terimi tarafindan isaretlenen statd iglevi,
her zaman olmasa da, genelde yiiklendigi bildirilerek (deklare
edilerek) yiklenir. Bu, 6zellikle X teriminin kendisinin bir s6z
edimi oldugu durumlar igin gegerlidir.

Kaba Olgularin Kurumsal Olgular Kargisinda
Mantiksal Onceligi

Agiklama geregi duydugumuz iglincii goriinlir ozellik,
kaba olgularin kurumsal olgular kargisindaki 6nceligiyle ilgili-
dir. Bu da, ikinci 6zellikte oldugu gibi, kurucu kurallarin ya-
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pisiyla agiklanir. Kurumsal olgularin yapist “X, C’de Y olarak
degerlendirilir” bigiminin hiyerarsik yapisidir ki bu hiyerarsi,
varligl insan uylaggmi meselesi olmayan bir goriinglide son
bulmak zorundadir. Bu, ‘bir seye bir statii iglevi yiiklendigi
yerde, ortada yiiklenecek bir gey olmalr’ demenin sadece bagka
bir yoludur. Eger bagka bir statii iglevi yiiklenirse, kisi, kendisi
bir statii iglevi bigimi olmayan bir seyin, en agagisina, ulagmak
zorundadir. Bu yiizden, 6rnegin, daha 6nce soyledigim gibi,
her gey para olabilir; fakat fiziksel bir gergeklesmesi olmalidir,
yani stati islevinin kurumsal bigimini ytikleyebilecegimiz bir
kaba olgu olmaldir -bu bir parga kagit olabilir veya bilgisayar
diskinde bir 151k aksi olabilir-. Bu yiizden kaba olgular olmak-
s1zin hig bir kurumsal olgu olmaz.

Bu tartigma, bizi, 7. ve 8. bolimlerde sunacagim gergek-
gilik (realizm) tartigmasina gotiiriir. Bazi gergekgilik kargitla-
nnin iddia ettigi gibi, ‘biitiin olgular kurumsaldir, kaba ol-
gular yoktur’ seklinde bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii
kurumsal olgularin yapisinin analizi bunlarin mantiksal olarak
kaba olgulara bagh olduklarini agiga gikarir. Biitiin olgularin
kurumsal oldugunu varsaymak kurumsal olgular adina son-
suzca geri gidige (teselsiil) ya da bir dongiisellik iretir. Bazi
olgularin kurumsal olmasi igin bagka kaba olgularin da olmas:
zorunludur. Bu, kurumsal olgularin yapisinin mantiksal bir
sonucudur.

Sistematik Iliskiler ve Edimin Nesne Karsi-
sinda Onceligi

Dordiincii sorumuz, kurumsal olgular arasinda neden da-
ima belirli sistematik iligkilerin bulundugu; besincisi ise, ku-
rumsal edimlerin neden kurumsal nesneleri 6nceler gibi oldu-
guydu.
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Tanimlamaya gahgtigim tiirden gesitli toplumsal olgular
arasindaki sistematik iliskilerin en agtk nedeni, sozii edilen ol-
gularin tamamuyla bu amaglar igin tasarlanmig olmalaridir.
Hiikiimetler yagamimuzin her alanina etki etmek; para ise her
gesit isimizde tek bir deger yaratmak igin tasarlanmigtir. Hatta
hayaumizin geriye kalanindan agik bir sekilde yalitilmig olan
oyunlarin bile haklar, 6devler, sorumluluklar vb. gibi bir aygit
kullanmasi, daha once igaret ettigim gibi, ancak biitiin diger
verili toplumsal olgularla anlasilabilir.

Toplumsal edimlerin toplumsal nesneler kargisindaki go-
riiniir 6nceligi igin yapilacak agildama; ‘nesnelerin’ gergekten
failli islevlere hizmet igin tasarlanmig olmasidir; aksi takdirde
¢ok az ilgimizi gekerlerdi. Hiikiimetler, para ve iniversiteler
gibi, toplumsal nesne olarak diigiindiiklerimiz aslinda sadece
edim kaliplarinin yerini tutarlar. Biitiin failli iglevlerin ve ko-
lektif niyetliliklerin isleyisinin devam eden edimler ve devam
etmesi muhtemel edimlerin yaraulmasi meselesi oldugu uma-
rim agiktir.

Bu tartigma boyunca, farkinda olmaksizin, kurumsal nes-
neler yerine kurumsal olgular hakkindaki konugmalarimizla
bu noktay: kabul etmis olduk. Ornegin bir parca kit gibi,
kurumsal gergeklik tarafindan igerilen bu ¢egit maddi nesneler
digerleri gibi nesnedir. Fakat bu nesnelere statii iglevi yiik-
lenmesi, nesne bir kurumsal nesne oldugunda, 6rnegin, yirmi
dolar, bir betimleme Olgiitii yaratir. Nesne farkli degildir, ter-
sine eski nesneye bir iglevle birlikte yeni bir statii iglevi yiikle-
nir (veya sadece yeni statii iglevine hizmet etmesi amaciyla ye-
ni bir nesne yaratilir). Fakat bu iglev sadece fiili muamelelerde
agikga ortay ¢ikar. Bu yiizden bizim ilgimiz nesneye degil isle-
vin ortaya giktig1 siireglere ve olaylaradur.

Siirecin sonuglar kargisindaki onceligi, birgok toplumsal
kuramcinin da igaret ettigi gibi kurumlarin siirekli kullanim
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yoluyla neden aginmadigim aksine kurumun her bir kullani-
minin, bir anlamda bu kurumun bir yenilenmesi oldugunu da
agiklar. Kullandigimiz sekliyle arabalar ve gomlekler aginr;
fakat siirekli kullamm evlilik, miilkiyet ve {iniversiteler gibi
kurumlar: yeniler ve kuvvetlendirir. Yaptigimiz izah bu olgu-
yu agtklamaktadir; sadece kendi fiziksel yapisindan dolayi iglev
yerine getirmediginden bir goriingiiye iglev yiklenir. Fakat
kullamiailarin siire giden kolektif niyetliligine bagh olarak ku-
rumun her bir kullanimi, kullanicilarin kuruma baghiliklarinin
yepyeni bir agik edilmesidir (disa vurumudur). Her bir dolar
yipranir, fakat banknot kurumu siirekli kullanimla yeniden
giiglendirilir.

Agiklama geregi duydugumuz altinar ve son Ozellik ku-
rumsal gergeklik igerisinde dilin roliiyle ilgilidir ve ben sonra-
ki bolimii bu konuya ayiracagim.



Dil ve Toplumsal Gergeklik

Bu boliimiin baglica amaci, dilin kurumsal gergekligin te-
mel kurucu 6gesi olduguna dair ileri siirdiigiim iddiay1 agik-
lamak ve hakli gikarmakur. Bu iddiam: genel bir gergevede or-
taya koymugtum; simdi ise onunla neyi kastettiimi tam ola-
rak agikliga kavugturmak ve delillerini sunmak istiyorum. Bo-
limiin sonunda dilin kurumsal olgulardaki diger baz islevle-
rine de deginecegim.

Onceki boliimde bazi dil formlari olmaksizin para, evlilik,
yonetimler ve miilkiyet gibi kurumsal yapilara sahip olmanin
miimkiin olamayacagim belirtmigum. Zira heniiz agiklamad:-
gim ilging bir tarzda, kelimeler ya da diger semboller, olgula-
nin birer kismi kurucusudur. Fakat bu, genelde toplumsal ol-
gularin dili gerektirmedigini sOyledigimizde sasirtici goriine-
cektir. Dil-Oncesi (prelinguistic) hayvanlar her tiirlii miigterek
davrania sahip olabilecekleri gibi bebekler de higbir kelime
kullanmaksizin oldukga karmagik sayilabilecek sosyal etkilegim
yetisine sahiplerdir. Dahasi eger kurumsal gergekligin bir dili
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gerektirdigini soylersek, bu durumda dilin kendisi nedir? Ku-
rumsal olgular bir dili gerektiriyor ve dilin kendisi de bir ku-
rumsa, o zaman dilin de bir dile gereksinimi var demektir. O
halde biz ya sonsuz bir geri gidi§ ya da bir dongiisellik igine
diisecegiz. Benim iddiamun bir zayif ve bir de giiglii versiyonu
bulunmaktadir. Bir toplumun kurumsal olgulara sahip ola-
bilmesi igin en azindan ilkel bir dil formuna sahip olma zo-
runlulugu, tezimin zayif olan versiyonudur. Bu baglamda, dil
kurumu diger kurumlar kargisinda mantiksal 6ncelige sahip-
tir. Yani dil, diger biitiin kurumlann kendisine gereksinim
duydugu, ancak kendisinin herhangi bir bagka kuruma gerek-
sinim duymadigi temel kurumdur: Para ve evlilik olmadan da
bir dile sahip olabilirsiniz, fakat tersi s6z konusu olamaz. Te-
zimin giigli versiyonu ise her kurumun olgularin dilsel ele-
mentlerine gereksinim duymasidir. Her iki iddiamin da dogru-
luguna inaniyorum ama burada giiglii versiyonu tartigacagim.
Zira giiglii olan zayif olana da zimnen delalet eder.

Dile Bagimh Diisiinceler ve Dile Bagimh Olgu-
lar

Burada tartigacagim meseleleri ve argiimanlan igin kisaca
da olsa ihtiyag duydugum, belirli temel agiklamalar ve ayrim-
lar sunacagim. Zira dilin hangi 6zelliklerinin konumuza bag-
lantili oldugunu net bir sekilde agiklamam gerekiyor. Burada
‘dili’ tanimlamaya girigmeyecegim. Sonsuz yaratici kapasite,
arag-gerece (ilet) isaret eden edimsoz giiciiniin bulunugu, ni-
celik bildiren ifadeler ve mantiksal baglaglar gibi tam geligmis
dogal dillerin temel 6zellikleri, konumuzla baglantih olmadik-
lar igin tartiymamiz diginda tutulacaktir. Kurumsal olgulann
kurulabilmesini saglayan dilin temel 6zelligi, kelimeler gibi
kendilerinin Otesinde bir seyi isaret, temsil ya da sembolize
eden simgesel araglarin varligidir. Bu yiizden ‘dil kurumsal ol-
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gularin kismi kurucusudur’, dedigimde kurumsal olgularin
Fransizca, Almanca ya da Ingilizce gibi tam geligmis bir dile
gereksinim duymalarimi kastetmiyorum. Dilin kurumsal olgu-
larin kismi kurucusu olduguna dair iddiam, kurumsal olgula-
rin esas olarak bazi sembolik 6geler igermesi demektir. Bu du-
rumdaki (buradaki) ‘sembolik’ gu anlama gelir: Ortada keli-
meler, semboller ya da bagka uzlagilmug araglar vardir ki bun-
lar, herkesin anlayabilecegi sekilde bir seyi kast eder, bir seyi
ifade eder, bir seyi kendisinin 6tesinde temsil veya sembolize
ederler. Asil amacim, yalnizca dilin kurumsal gergeklik iginde-
ki kurucu roliine vurgu yapmak oldugundan, buraya kadar
anlattiklarim genel ve belirsiz gibi goriinebilir.

Dil, burada kullandigim sekliyle esas olarak sembolize et-
tigi seyler igerir. Ve bir dilde bu tiir niyetli kapasiteler, dil-
oncesi niyetli durumlarin tersine, dilsel seyler igin igkin ol-
mamasina kargin, igkin insan niyetliligi tarafindan zorla yiik-
lenir ya da ondan tiirer. Bu yiizden, “ben agim” ciimlesi, dilin
bir pargasidir. Zira bunun toplumsal uylagmlar rtarafindan
temsil ve sembolize etme kapasitesi vardir. Fakat gergek aglik
hissi dilin bir pargasi degildir; glinkii aghk hissi igkin olarak
tatmin edilmesi gereken bir durumu temsil eder. Kendinizi ag
hissetmeniz igin bir dile ya da benzeri herhangi bir uylagma
ihtiyacimz yoktur.

Oncelikle, Everest Dagr’nin zirvesinde kar ve buz olmasi
gibi dilden bagimsiz olgularla bir ciimle olarak “Everest Da-
grmn zirvesinde kar ve buz vardir” gibi dile bagimli olgular
arasinda ayrim yapmamiz gerekir. Siiphesiz istisnalar olmas-
na kargin bu, ilke olarak yeterince agiktir; eger bir olgu var
olabilmek igin dilsel unsurlara ihtiyag duymuyorsa o zaman
dile bagimh olmayan bir olgudur. Biitiin dilleri kaldirin, yine
de Everest Dagrnin doruklarinda kar ve buz olacaktir; ancak
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biitiin dilleri kaldirdiginiz anda, “Everest Dagr’nin dorukla-
rinda kar ve buz vardir” climlesini de kaldirmig olursunuz.

Ihtiyag duydugumuz ikinci ayrim ise dile bagimli diigiin-
celer ile dile bagimli olmayan diisiinceler arasindadir. Buna
gore bazi diigiinceler, bir hayvanin kelimelere ya da diger dil-
sel araglara sahip olmadan diigiinemeyecegi fikirler bulunmasi
anlaminda dile bagimlidir; 6te yandan bazi diiglinceler ise, bir
hayvanin kelimelere ya da diger dilsel araglara ihtiyag duyma-
dan diisiinebilecegi fikirler bulunmas: anlaminda, dile bagimli
degildir. “Everest Dagrnin zirvesinde kar ve buz vardir” cim-
lesiyle ifade edilen diigiince, agik bir sekilde dile bagimh bir
diisiincedir. Bir dile sahip olmayan varhk, bu diisiinceyi di-
siinemeyecektir. Herhangi bir dilsel araca gereksinim duyma-
yan, kurumsal-olmayan, ilkel, biyolojik egilimler ve biligsel
durumlar, dilden bagimsiz diigiincelere verilebilecek en agik
orneklerdir. Mesela bir hayvan, bilingli ag ve susuz olma his-
sine sahip olabilir ve bunlarin her biri arzu bigimidir. Aghk
yemek igin, susuzluk igmek igin bir arzudur ve arzular, tama-
muyla niyetli igerikleri olan niyetli durumlardir. Bunun gagdas
jargondaki karsihig1 ise, ‘uygunsuz davramiglar’dir. Ayrica, bir
hayvan dil-oncesi algilara ve bu algilardan kaynaklanan dil-
oncesi inaniglara sahip olabilir. Kopegim agaca tirmanan bir
kediyi gorebilir, kokusunu alabilir ve dolaysiyla kedinin agag-
ta olduguna inamir. Hatta inancini dogrulayabilir ve kedinin
yandaki bahgeye kostugunu gordiigii ve kokusunu aldig: za-
man, buna dair yeni bir inanca da sahip olabilir. Dil-Oncesi
diisiincelerin diger 6rnekleri ise korku ve heyecan gibi duygu-
lardir. Kabul etmemiz gereken iki olgudan biri hayvanlarin
dil-6ncesi diigiincelere sahip olabilecegi, digeri ise bazi diigiin-
celerin dile bagimli olduklarindan dil-6ncesi varliklar tarafin-
dan edinilemeyecegidir.
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Simdi, buraya kadar yaptigimiz ayrimlar aklimizin bir ko-
sesinde tutarak, incelemeye gahistigimiz tezi tekrar ifade ede-
lim. Para ve miilkiyet orneklerinde oldugu gibi dile bagimh
olarak ortaya ¢ikan olgular gergekten dile bagiml olgulardir.
Fakat Ingilizce kelimeler olarak diigiiniilmediginde, para ve
miilkiyet birer kelime degildir ve igerikleri de bu kelimelerden
olugmaz; o halde nasil oluyor da bunlarin dile bagimh olduk-
larin1 sdyleyebiliyoruz.

Bir olgunun dile bagimli olabilmesi igin iki kosulun iist iis-
te gelmesi yeterlidir. Ilki, diisiinceler gibi zihinsel temsillerin
bir olgunun kismi kurucusu olmasi ve ikincisi s6z konusu bu
temsillerin dile bagimh olmasidir. Bu kurulug kurallarinin ya-
pisindan ortaya ¢ikan ilk sonug birinci kogulun kurumsal ol-
gular tarafindan kargilanmasidir. Bu olgudan ortaya ¢ikan gey
ise, Y terimi tarafindan belirlenen statii islevinin yalmzca ta-
nindig, kabul edildigi, fark edildigi ya da inamldig1 zaman is-
lerlik kazanmasidir. Yani s6z konusu kurumsal olgular sadece
varlik olarak temsil edildiklerinde var olabilirler. Kendinize
elinizdeki kigit pargasimin duruma gore ne olabilecegini so-
run: Bu, yirmi dolarhik bir kagit para olabilecegi gibi, Tom’un
evi de olabilir. Bu sekilde zihinsel temsillerin bu olgularin
kismi birer kurucusu olduklarin1 goreceksiniz. Bu olgularin
var olabilmesi, herkes tarafindan belirli bir sekilde kabul edil-
mesine ve insanlarin zihinsel tutumlarina baghdir. Daha 6nce
‘bir geyin para ya da miilk olabilmesi, onlarin insanlar tarafin-
dan para ve miilk olarak kabul edilmeleriyle miimkiindiir’,
dedigimde kastettigim buydu. Bu baglamda biitiin kurumsal
olgular bilgi bilimsel (epistemolojik) agidan nesnel olsalar bile
ontolojik agidan 6zneldir.

Peki ya ikinci gart? S6z konusu temsiller dile bagimh ol-
mak zorunda mudir? Birinci kogulun yerine getirilmesi ikinci-
sinin de yerine getirilmesini kendiliginden gerektirmez. Bir
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olgu kurucu ozellikler olarak zihinsel durumlar igermesine
kargin dilsel olmayabilir. Ornegin, en az bir kdpek tarafindan
arzu edilen bir kemigi gostermek igin tamamen keyfi olarak
‘kopek-kemigi’ kelimesini icat ettigimizi varsayalim. Gergek su
ki, kopek-kemigi ve bunun gibi bir olgu kismen kopekgillere
ait baz1 zihinsel durumlar tarafindan olugturulur. Fakat bu tiir
zihinsel durumlar igin herhangi bir dilsel 6ge gerekli degildir;
¢linkii kopekler arzulanim agiga vuracaldan herhangi bir dil
olmaksizin kemikleri arzulayabilirler.

O halde, bir kopek-kemigi ile para arasindaki fark nedir?
Neden bir seyin para olduguna dair inang var olabilmek igin
bir dile gereksinim duyar da, benzer sekilde bir kemige duyu-
lan arzu dile gereksinim duymaz? “Bu paradir” diye diigiin-
mem igin tam olarak olmas: gereken sey nedir? Ikinci boliim-
de ifade ettigim gibi ‘para’ kelimesinin kendisine ihtiyacim
yoktur; o halde kelimenin bizzat kendi (para) tamiminda bir
rolii yoktur. Peki, o zaman niye kavramlan diisinmek igin ha-
1 bazi kelimeleri ya da benzeri 6gelere sahip olmak zorunda-
yim? Bu 6nemsiz bir soru degildir. Bu soru, baz1 X’in Y teri-
minin belirledigi ‘statii-islevi'ne sahip olarak degerlendirildigi
zaman X’ten Y’ye olan hareketin karakterinden yola ¢ikilarak
cevaplandinlabilir. Kisaca, cevap statii iglevlerinin dogasinin
anlagilmasina baghdir. Benim verecegim cevap, az ¢ok tahmin
edebileceginiz gibi, X’ten Y’ye hareket, eo ipso (tam da bu
yiizden), dilsel bir harekettir; hatta bu durumda goriinen o ki,
dil yoluyla yapilandan bagka bir sey de yoktur.

Bazi Diigiinceler Neden Dile Bagimlidir?

Bizim kurumsal olgularin dile bagiml olduguna dair ori-
jinal tezimiz, aslinda, “kurumsal olgularin kurucusu olan du-
siinceler dile bagimlidir” 6nermesinin 6ziinii olugturmaktadr.
Fakat neden? Delili nedir? Bazi diigiincelerin, dilsel unsurlarin
kendileri haklkinda olan diigiincelerin tersine, neden dile ba-
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gumlt olduklarim sorarak baglayalim. Bunun farkl delilleri
(ornekleri) vardir.

Birincisi, bazi diigiinceler o kadar karmagikur ki, sembol-
lere bagvurmaksizin digiiniilmesi, deneysel olarak imkansizdir.
Ornegin, matematiksel diisiinceler bir semboller sistemine ge-
reksinim duyar.

371 + 248 = 619

orneginde oldugu gibi basit bir aritmetik iglemi bile dil-
oncesi bir hayvanin diisiinmesi oldukga zor ve belki de imkin-
sizdir. Fakat bunlar deneysel zorluk ornekleridir. Kurulug tar-
zimiz (kivam) nedeniyle karmagik soyut diisiinceler, kelimeler
ve sembolleri gerektirir. Bu tarz diiglinceleri dilden bagimsiz
olarak diiginmede mantiksal bir imkansizhk goremiyorum.
Evrimin akiginin, sembolleri kullanmadan karmagik aritmetik
iglemleri (iligkileri) diisiinebilen varliklar iiretebilecegini hayal
etmek hig de zor degildir.

Diger bir gesit 6rnek ise, dili mantiksal bir gereklilik mese-
lesi olarak ihtiva eder. Zira diigiincelerin, olduklar: sey olabil-
meleri i¢in, digiincelerin dilsel ifadesi esastir. “Bugiin 26
Ekim Sab” 6rnegini disiinelim. Bu disiince, kesin belirli ke-
limeleri ya da onlarin Ingilizce veya bagka bir dildeki eganlam-
lilarimt gerektirir; ¢linkii bu diigiincenin igerigi giinleri ve ayla-
r1 tammlayan ozel bir sozel sisteme gore bir giiniin yerini sap-
tar. Bu nedenle kopegim, “Bugiin 26 Ekim Sali” diye diigi-
nemez.

Iigili kelime hazinesinc sahip olarak bizler, “Bugiin 26
Ekim Sali” ifadesini Fransizcaya terciime edebiliriz; ama Ma-
ya dili orneginde oldugu gibi takvim sistemi tamamen farli
olan bagka bir dile terciime edemeyiz. Mayalar, bizim “Bugiin
26 Ekim Sali” dedigimiz giinii, kendi sistemlerini kullanarak
adlandirmig olabilirler ama yine de bunu “Bugiin 26 Ekim
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Sali” diye terclime edemeyiz. Bu, ayni gondermedir ama an-
lam farki s6z konusudur.

Bu diigiince, kendisine tekabiil eden olgu dile bagimh ol-
dugu i¢in dile bagimhdir. Bugiin(iin) 26 Ekim Sali olmasi
sozel bir sistemde bir yer iggal etmesinden bagka bir olgu me-
selesi degildir. Ama birisi “Fakat bu, 6rnegin kopekler ve ke-
diler i¢in de tamamen dogrudur; bir seyin ‘kedi’ ve ‘kopek’
olarak isimlendirilmesi de yalmzca dilsel bir sitemle iligkilidir.
Bir seyin ‘kopek’ olmas: yalmzca hayvanlar ve genel olarak
“egyay1 tammlayan bir sistemle iligkilidir” diyebilir. Ama gok
onemli bir fark var: ‘Képek’ kelimesinin ozelliklerine sahip bir
nesnenin Ozellikleri, drnegin, képegin sahip oldugu ézellikler,
dilden bagimsiz olarak var olan o6zelliklerdir. Genisletirsek, biri
bu ozellikleri dilden bagimsiz olarak diisiinebilecegi gibi bu
diisiincelere dilden bagimsiz olarak da sahip olabilir. Fakat
“Bugiin 26 Ekim Sali”nin 6zellikleri bir sozel sistemden ba-
gimsiz olarak var olamaz; iinkii, Bugiin(iin) 26 Ekim Sal
olmas: bu sozel sisteme iligkin bir meseledir. Boyle bir sozel
sistem olmasayds, insanlarin ne disiindiigi ya da ne dedigi
gozetilmeksizin 26 Ekim giinii yine aym kalsa bile, boyle bir
olgu olmayacakti. Kisacasi, bu diigiince dile bagimh bir di-
sincedir; ¢linkii 26 Ekim’in ancak kelimelerle iligkili olarak
var olabilen sartlarim kargilamasi, bu diigiincenin igeriginin
pargasidur.

Bugiin 26 Ekim Sali olgusu, kurumsal bir olgu degildir.
Zira kurumsal olarak tanimlanmasina ragmen gergekte bir eti-
ket' tarafindan yeni bir statii iglevine déniigtiinilmemistir.

Ornegin, ‘Nocl’ ya da ‘Sitkran Giinii’ gibi, giinlere verilen bazi isim-
ler statii 1§levi olarak ctiket sayilirlar. Bu etiketler ad: gegen giind s6-
zel sistemde ad1 gegen giine gore daha fazla tanimlarlar; ayrica hangi
fonksiyonla iliskilendirileceklerine dair bir statii saglarlar.
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Simdi de kurumsal olgular1 dugiinelim. ‘Bu yirmi dolarhk bir
kagit paradir’ ve ‘bu benimdir’ diisiincelerinin kavramsal bir
zorunluluk meselesi olarak bir dili gerektirdiklerini iddia edi-
yorum. Yine, bu diigiincelerin, bugiin’iin tarihi diigiincesinde
oldugu gibi temelde dile bagimli olduklarim iddia ediyorum.
Peki neden?

Oyunlar ve Kurumsal Gergeklik

Bu iddiay1 delillendirmek igin vurgulamak istedigim nok-
tay1 orneklediginden, oyunlara iligkin oldukga basit bazi olgu-
lar1 tartigarak baglamak istiyorum. Mesela, futbol gibi bir
oyundaki puan meselesini diigiinelim. Amerikan futbolunda
“bir goliin degeri alti puandir” diyelim. $imdi bu, dilse] sem-
boller olmaksizin hig kimsenin sahip olabilecegi bir diigiince
degildir. Fakat neden? Ciinkii puanlar ancak onlar temsil
eden ve hesaplayan bir dil sistemine bagh olarak var olabilir
ve bu yiizden ancak boyle bir sistem igin gerekli olan dilsel
aygitlara sahip oldugumuzda puanlar haklunda diigiinebiliriz.
Fakat bu sorumuzu daha 6ncesine gotiiriir. Puanlar neden sa-
dece boyle bir dil sistemine bagh olarak var olabilir? Cevap
basitge soylersek, eger puanlar1 temsil eden biitiin sembolik
aygitlan ortadan kaldirirsamz, geriye baska bir sey kalmayaca-
gidir. S6z konusu olan, sadece puanlari temsil eden ve hesap-
layan bir sistemdir. Bu ‘puanlar sadece birer kelimedir’ izle-
nimini verirse yamltici olacaktir. Bu dogru degildir ve kelime-
lerin sonuglar1 vardir. Insanlarin puanlanmi artirmak igin
umutsuzca gabalamalarimin salt kelimeler igin oldugu soyle-
nemez; ¢iinkii galibiyet ya da maglubiyet bu puanlar tarafin-
dan belirlenmektedir ve bu yiizden cogku ya da hiisran arasin-
da duygulara vesile olurlar. Goriinen o ki, salt kelimeler bu
tir derin duygularin odag olamazlar. Ama bizim yaptigimiz
skoru etkileyen kelime ya da diger sembollerden bagimsiz bir
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diigiince de yoktur. Puanlar gergek kelimeler yerine bazi sem-
bolik araglar yoluyla da temsil edilebilir; soziin geligi, puanlan
toplanmug tag yiginlaryla her tag bir puan sayilarak hesaplaya-
biliriz. Fakat sonunda taslar, digerlerinde oldugu gibi, dilsel
sembollere doniigecektir. Bu taglar, dilsel sembollerin sahip
oldugu g temel ozellige sahip olacaktir: Bazi seyleri kendisi-
nin oOtesinde sembolize etmek, bunu bir toplumsal uylasim
yoluyla yapmak ve bularin kamusa/ olmasi. Ne dil-6ncesi pu-
anlarin algilanmasi ne de dil-6ncesi puanlara iligkin bir inamg
so6z konusudur. Ciinkii sembolik araglarla baglantili olanlar
harig algilanacak ya da inanilacak bir sey yoktur. Hayvanlar
agagta gorebilecekleri kediye iliskin dili 6nceleyen bir gekilde
puanlar1 goremeyecekleri gibi, yemek arzulamalarina iligkin

de yine dili 6nceleyen bir sekilde puanlar arzulayamaz.

O zaman, bir hayvan neden tipki annelerinin siitiinii em-
mek igin dil-Oncesi arzularla dogan hayvanlar gibi bir futbol
maginda puan kazanmak igin dogamaz? Cevap su ki, puan ka-
zanma arzusunun, puanlan temsil eden ve hesaplayan top-
lumsal olarak kabul edilmig bir sistemden bagimsiz bir igerigi
yoktur. Puanlari hesaplayan biitiin sembolik araglar ortadan
kaldirdigimiz anda genel olarak puanlara iligkin biitiin olasi
inanglari, arzulan ve diisiinceleri de kaldirmig olursunuz. Da-
ha sonra, bir futbol oyunundaki puanlara iliskin gergegin aym
sekilde para, miilk ve diger kurumsal goriingiiler igin de ge-
gerli olduklarim tartigacagim.

Bu olgular1 gérmenin zorlugu ise, kismen, dilin nasil isle-
digine dair sahip oldugumuz belirli bir diigiince modelinden
gelir. Bu model oldukga genig bir diizlemde islev gordiigiin-
den bunun biitiin durumlar igin iglevsel olmasi gerekugini di-
suniiriiz. Buradaki model sudur: Birtakim mefhumlara ve an-
lamlara sahip olan kelimeler ve diger ifadeler vardir. Bu mef-
hum ve anlamlardan dolay: kelime ve diger ifadeler gonderge
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(nesnelere) sahiptir. Ornegin, bir “Aksam Yildizi™ ifadesi
vardir ve bu ifadenin bir mefhum ve anlami vardir. Bu an-
lamdan dolay1 onu digiindiigiimiiz ya da dile doktiigiimiz
zaman dile bagimli olmayan bir nesneyi yani Aksam Yildizim
diigiiniiyoruz ya da ona gondermede bulunuyoruzdur. Bu
modelde, eger kelimeler olmaksizin anlam veya mefthumu di-
sinebiliyorsamiz, bu durumda siz gonderme yapilani
(gonderge) da kelimeler olmadan diigiinebilirsiniz. Yapmaniz
gereken tek sey, mefhum ya da anlam: ifadeden ayirmak ve
sadece mefhum veya anlami diigiinmektir. Goriinen o ki, an-
lam1 daima ayirabilmeliyiz; glinkii bu ifadeyi baska bir dile
terciime edebiliriz. Bu terciime edilebilirlik, bazen Ingilizce’ye
bazen Almanca’ya ya da bagka bir dile ilistirilebilecek gekilde
anlamin ayrilabilecegini ve disiiniilebilecegini kanitlar gibidir.
Bu model, bize, zorunlu olarak dile bagimli diigiinceler gibi
bir geyin olamayacag izlenimini verir. Clinkd bir dildeki her-
hangi bir ifade bagka bir dile terciime edilebilir ve bu, diisi-
niilebilir anlamin so6zlii ya da yazil bir ifadeden daima ayrila-
bilirligine zimnen delalet eder.

Diger sinirlar1 her ne olursa olsun bu model, kurumsal
olgular igin iglevsel degildir. Oyunlardaki skor 6rneginden ha-
reketle bunun neden iglevsel olmadigimi gorebiliriz. Hatta
‘oyuncu’, ‘gizg?’, ‘top’, vb kelimelere sahip olmasalk bile, oyun-
cularin topu tagtyarak gizgiyi gegtiklerini gorebiliriz ve dolayi-
siyla kelimelerle ifade edecegimiz, “Oyuncu topu tagtyarak
izgiyi geqti” diisiincesini kelime kullanmaksizin disiinebili-
riz. Fakat buna ilaveten, oyuncunun alt1 puan kazandigini go-
remeyiz; ginki goriilebilecek bir sey yoktur. ‘Alt1 puan’ ifade-
s1, ‘oyuncu’; ‘top’, ‘gizgi’ ve ‘Aksam Yildizr’ ifadelerinin tersi-

Giineg battiktan sonra goriilen Zihre yildiz1. (g.n)
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ne, dilden bagimsiz bir nesneye igaret etmez. Puanlar “orada
degildir” ama gezegenler, insanlar ve gizgiler ‘orada’dir.

Okurun benim simdiye kadarki sezgilerimi paylagacagim
umuyorum, zira §imdi bu sezgilerin altini gizecek genel ilkele-
ri ifade etmek istiyorum. En alt seviyede, X’ten Y’ye kurumsal
bir olgu yaratan hareket, kaba diizeyden kurumsal diizeye bir
gegistir. Defalarca vurguladigim gibi bu gegis, ancak kendisi
bir varlik olarak resmedildigi zaman var olabilir. Bundan do-
layl, Y unsurunu temsil edecek dil-6ncesi bir yontem yoktur;
giinkii algilanabilecek ya da X unsuruna ek olarak katilabilecek
dil-6ncesi bir gey olmadig) gibi arzunun hedefi olacak ya da X
unsuruna katilmaya egilimli dil-6ncesi bir sey de yoktur. Bir
dil olmaksizin, elinde topla beyaz gizgiyi gegen oyuncuyu go-
rebiliriz ve boyle olmasin isteyebiliriz. Ne var ki dil olmaks:-
zin oyuncunun alti puan aldigin1 géremeyiz ve bunu isteye-
meyiz. Ciinkii puanlar kelimelerden ya da benzer isaretlerden
bagimsiz olarak disiiniilebilecek seyler degildir. Puanlar igin
dogru olan §ey, gorecegimiz gibi para, 6zel miilkiyet ve yone-
timler igin de dogrudur.

Bu ornekten ¢ikan dersler, genel olarak kurumsal olgular
iin de gegerlidir. Hem kismen diisiinceler hem de dil-6ncesi
diisiince formlar: tarafindan insi edilen gogu statii iglevi tasa-
rimi ige yaramaz. Nedeni ise bunlarin ancak kolekdtf uzlagma-
lar yoluyla var olabilecegidir ve bu uylagimlarin igerigini for-
miile edecek dil-6ncesi bir yontem yoktur. Ciinkii dil-6ncesi
higbir dogal goriingii yoktur. Y terimi, X teriminin fiziksel
ozelliklerine ek olarak ‘a’ statiisii yaratir ve bu statii bizim do-
gal egilimlerimizden bagimsiz olarak eylemin nedenlerini sag-
lamak zorundadir. Statii ancak insanlar onun varligina inan-
diginda var olur ve nedenler de yalmzca insanlar tarafindan
neden olarak kabul edildiklerinde ige yarar. Bundan dolays,
Ozne yeni statiileri temsil edecek bazi yontemlere sahip olma-
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Idir. Bunu, X teriminin dil-Oncesi kaba Ozellikleriyle yapa-
maz. Kigi, yalmzca dolarin rengi ve sekli hakkindaki fikirler-
den, oyuncunun elinde topla yaptig1 hareketi hakkindaki di-
siincelerden ne kadar “gol, alt1 puan” statiisiinii gikarabilirse o
kadar para statiisiinii gikarabilir. Clinkii yeni statii ancak uyla-
sim yoluyla var olabilir. Yeni statiiyii temsil edecek {izerinde
uzlagilmig bazi yontemler olmalidir, aksi takdirde sistem ga-
ligmayacaktr. “Fakat neden X teriminin kendisi, yeni statiiyii
temsil etmek igin uzerinde uzlagilmig bir yol olmasin?” Cevap
su ki olabilir; fakat X terimine bu rolii vermek, kesin olaralc
ona bir sembol ya da dilsel bir statii rolii vermek anlamina ge-
lir.

Dile bagimliliklar: agisindan, statii iglevlerinin nedensel fa-
illi iglevlerden farkli oldugunu goézden kagirmayalim. Biri,
herhangi bir kelime ya da dilsel unsur olmaksizin bunun bir
tornavida oldugunu ve sadece bu geyin diger seyleri vidala-
mak igin kullanddigim diigiinebilir. Bir nesneyi tornavida ola-
rak kullanmak ve ona 6yle davranmak igin higbir kelime zo-
runlu degildir. Ciinkii onun boyle bir iglevinin olmas: onun
kaba fiziksel gekliyle iligkilidir. Fakat statd iglevlerinde, X un-
suru, Y unsurunu belirlemek igin yeteri kadar yapisal 6zellik-
lere kendiliginden sahip degildir. Fiziksel olarak X ve Y birbi-
rinin aymdir. Tek fark, bizim X unsuruna bir statii yiikleme-
mizdir ve bu yeni statii isaretlere gereksinim duyar. Ciinki
deneysel olarak konugursak, aslinda orada bagka bir sey de
yoktur.

Ozetleyecek olursak; kurumsal olgularin yaratilmasinda
X’ten Y’ye olan hareketten dogan Y’nin diizeyinin kendi tem-
silinden bagka bir varlif) olmadigindan, onu temsil etmek igin
bir yola gereksinim duyariz. Fakat onu temsil edecek dil-
oncesi dogal bir yol yoktur. Clinkii Y unsurunun, temsil araci
saglayacak X unsuruna ek olarak dil-6ncesi dogal bir czelligi
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yoktur. Bu ylizden, X’ten Y statiisiine olan hareketi saglamak
i¢in kelimelere ya da diger sembolik araglara sahip olmak zo-
rundayiz.

Inamyorum ki, dikkatlerimizi kurumsal goriingiilerin
odevsel (deontik-ahlaki) statiisiine yonelttigimizde, bu nokta-
lar daha anlagilir olacakur. Hayvanlar bir siiriiye katldiklarin-
da ihtiyag duyduklan biitiin kolektif niyetliliklere ve bilince
sahip olacakur. Hatta bir hiyerargiye ve baskin erkege sahip
olabilecekleri gibi avlanmak igin igbirligi yapabilirler, yemek-
lerini paylasgabilirler ve giftlegebilirler; fakat evlenemezler,
miilk ya da para sahibi olamazlar. Neden? Ciinkii biitiin bun-
lar giigler, haklar, ytkimliiliikler, 6devler vb gibi kurumsal
formlar yaratir ve boyle goriingiilerin karakteristik o6zelligi si-
zin, benim ya da bir bagkasinin bagka tiirlii yapmaya meylet-
memizden bagimsiz olarak bir eylemin nedenlerini yaratmak-
tir. Kopegimi dolarlan takip etmesi ve yemek karsiliginda ba-
na geri getirmesi igin egittigimi varsayalim. O, yine de yemek
satin almig olmaz ve dolarlar da onun igin para degildir. Ne-
den? Ciinkii kendisine 6devsel bir goriingliyii sunamaz. “Eger
bunu ona verirsem, o bana yu yemegi verecek” diye diigiinebi-
lir; falat gimdi bir seyler satn alma hakkmn var ve bir bagkas:
bunlara sahip oldugu zaman, o da bir seyler satin alma hakki-
na sahip olacak, diye diigiinemez.

Ayrica, bu 6devsel goriingiiler daha ilkel ve basit bir geye
indirgenemez. Onlar1 egilimli oldugumuz davranglar lehine
ya da bir geyl yapmami§ olmanin olumsuz sonuglarindan kay-
naklanan korkularla analiz edemeyiz ve onlar1 yok sayamayiz.
Bunlar1 yok sayanlar iginde en iinlisii olan Hume ve digerleri
bu sekilde yok etineye galigtilar ancak bagaramadilar.

Bu béliimde, dilin olgularin kismi bir kurucusu oldugu
i¢in kurumsal olgularin, genel olarak bir dili gerektrdigini
kanitlamaya galigtim. Tekrar sorumuza donelim. Dile bagiml
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olmayan, formiiliimiizii yerine getiren X, Y olarak kabul edilir
ki burada kolektif niyetlilik tarafindan Y terimine yeni bir sta-
ti verilir-kurumsal olgular var olabilir mi; s6z konusu niyetli-
lik dilden bagimsiz midir? Ya fiziksel sinirin sembolik bir sini-
ra doniigtiigiine iligkin olarak verdigimiz ilk duvar 6rnegimiz?
Bu, dilden bagimsiz kurumsal olgulara bir 6rnek tegkil eder
mi? Bu kabilenin, tag sirasina nasil bakugina baghdir. Eger,
sadece bir olgu meselesi olarak bu gizgiyi gegmeye egilimli
olmadiklar igin degil de, yalmzca abgkanliklarimn diginda
ge¢mekten sakiniyorlarsa, onlarin boyle bir egilim igin bir dile
ihtiyac1 yoktur. Ornegin, dil-oncesi hayvanlar, belirli bir sinir1
gesmemeleri yoniinde egitilebilecegi gibi, birgok hayvan tiirii
de ki, gagirtacak kadar goktur, dogal olarak belirlenmig yerle-
sim sinirlarina sahiptir. Broom’un dedigi gibi, “Bir bolgenin
sinirlary, temizleyici baliklarda ve diger su yiizeyinde yagayan
baliklarda oldugu gibi gorsel olabilir; gogu kug igin oldugu
gibi igitsel olabilir; gogu memelinin koku alma duyusuna ilig-
kin olarak kokuyla ilgili olabilir; ya da elektrik baliklarinda ol-
dugu gibi elektrikle ilgili olabilir”' Eger hayal ettigimiz top-
luluk sadece bir egilim meselesi olarak bu sinirlar1 gegmeye
niyetli degilse, bizim anladigimiz anlamda bir kurumsal olgu-
ya sahip degildir. Onlar, basitge belirli sekilde davranmaya
egilimlidir ve onlarin davramgi ipk: kendi bolgelerinin sinir-
larin1 igaretleyen hayvanlarinkine benzer. Hayvanlar, basitge,
su ya da bu gekilde davramir ve buradaki ‘davramg’tan kasit
bedenlerini belirli bir gekilde hareket ettirmeleridir.

Fakat bu ¢izgiyi gegmelerinin yasaklanmas: ya da bu giz-
giyl gegmelerinin varsayrimamas: gibi bu tag sirasinin yarattig

Donald M. Broom, The Biology of Behavior: Mechanisms, Functions
and Applications, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), s.
196-197.
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birtakim haklarin ve zorunluluklarin topluluk iiyelerince ta-
nindigin varsaydigimizda, sembollestirmelere bagvurmug olu-
ruz. Bu sekliyle taglar kendilerinin 6tesinde bir sey1 sembolize
ederler ve boylece kelimeler gibi islev goriirler. Ne kurumsal
olanla olmayan ne de dilsel olanla dil-6ncesi arasinda keskin
bir ayrim oldugunu diigiinliyorum. Fakat tamamen kurumsal
olgulara iliskin ve sadece aligilmig davranmyg formlar: tarafindan
bigimlendirilmemis goriingiileri disiindiiglimiizde, dili bu
goriingiilerin kurucu 6gesi olarak diisiinmek zorundayiz; ¢iin-

kii X nesnesi tizerine Y iglevini yiikleyen hareket, sembolik bir
harekettir.

Dil, Bir Dile Gereksinim Duyar mi?

Simdiye kadar anlattiklarim bizi bir noktaya kadar gotii-
riir. Kurumsal olgularin bir dile gereksinim duyduklarin,
giinkii dilin kurumsal olgularin kurucusu oldugunu belirtmig-
tim. Bununla birlikte, dilsel olgular da kurumsal olgulardir.
Bu yilizden, dil de bir dile gereksinim duyar gibidir. Bu bizi
sonsuz bir geri gidige ya da bagka bir kisir dongiiye gotiirmez
mi? Ik kisir dongiiden yani ‘para’ gibi belirli kurumsal kav-
ramlarin tanimlanmasinda, baska kavramlarin tammlanmasi
yoluyla ortaya ¢ikan dongiisellikten, daireyi diger kurumsal
kavramlar igerecek sekilde genigleterek gikumigtik. Bu dongii-
sellikten nasu ¢ikariz?

Kisa ama yetersiz cevap sudur ki, dilin kendisi bir dil ol-
dugundan bir dile gereksinim duymaz. Simdi, bununla ne
kastedildigini agiklayalim. Kurumsal olgular agisindan dilsel
unsurlara duyulan gereksinim, X unsurunun artik Y statiisiine
sahip oldugunu belirleyen, adi gegen kurumun katiimailan
tarafindan iizerinde uzlagims bir yolun olmasina duyulan ge-
rekliliktir. Mademki X unsurunun Y islevine verecegi fiziksel
bir gey yok, bu statii ancak toplumsal uylagimlar yoluyla var



Dil ve Toplumsal Gergeklik 99

olabilir ve fiziksel olmayan 6devsel (ahlaki) ozellikler kazandi-
rir; o halde bu stati igaretler olmadan var olamaz. Bu igaret-
ler, simdi bu statliniin kismi kurucularidir. Oyuncunun elin-
deki topla bir (Amerikan) futbol maginda skor yapugim ve
bunun degerinin de alti puan oldugunu gosterecek bir yon-
teme ihtiyacimiz var. Bu fiziksel durumda bunu agik edecek
bir sey yokrur. Bu ise epistemik degil, ontolojik bir durum-
dur. Aym gekilde, benimle bir topralc pargasi arasinda da
onun bana ait oldugunu gosterecek fiziksel bir iliski yoktur.
Kimyasal bilegiminde, bir parga kigidi yirmi dolar yapacak bir
sey yoktur. Bu ylizden, bu kurumsal olgular gosterecek bazi
sembolik 6gelere sahip olmak zorundayiz. Ya sembolik aragla-
rin kendileri? Bunlar nasil sembolik olarak kodlanmuglardir?
Eger fiziksel yapisinda bir kagit pargasini beg dolarlik bir kagt
yapacal< bir geyin olmadig1 dogruysa ki, kesinlikle dogrudur,
aym gekilde bir toprak pargasinin benim miilkiim oldugunu
gosterecek fiziksel bir Ozellik de yoktur. Yine ayni gekilde, ses-
lerin akustiginde onlarin benim agzimdan giktigini gosterecek
ya da kagt iizerine yaptifim igaretlerin yapisinda onlar1 keli-
melere ya da bagka gegit sembollere doniigtiirecek bir gey yok-
tur.

Bilmecemizin cevabi, dilin kurumsal olgular1 tanimlamak
i¢in biitiiniiyle kendinden referansh bir kategori olarak tasar-
landigim gormektir. Bir gocuk, kendisinin ya da bagkalarinin
agzindan gikip bir seyi temsil eden, anlamlandiran ya da sim-
geleyen sesleri kullanmasini 6grendigi bir kiltiir iginde biyiir.
Dilin, dil olmak igin bir dile gereksinimi yoktur, ¢iinkii ‘o za-
ten bir dildir’ dedigimde kastettigim sey buydu. Fakat bu bi-
zim sorumuzu daha geriye gitmeye zorlamaz ms? Biitlin ku-
rumsal olgular neden dilin bu kendinden referansh karakteri-
ne sahip olamazlar? Bir gocuk neden sadece filan kiginin 6zel
miilkiyeti olarak ya da para gibi fiziksel bir nesnc olarak bu-
ylyemez? Biiyiiyebilir. Fakat yaptig1 sey1 tam olarak agimlar-
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sak, nesneye kendisinin 6tesinde bir geyi sembolize eden sey-
ler olarak davranir; ona, en azindan karakterinde dilsel olarak
davranr.

Kaba statiiden kurumsal statiiye gegig (hareket), co ipso
(dogrudan dogruya) dilsel bir gegistir. Ciinki X terimi bu ge-
kilde kendisinin Otesinde bir geyi sembolize eder. Fakat bu
sembolik gegis, diislincelere gereksinim duyar. X teriminden
Y statiisiine olan gegigi kuran diigiinceyi diisiinmek igin bir
diisiince aract olmak zorunda. Onunla diisiinmek igin bir geye
sahip olmak zorundasimiz. X teriminin fiziksel 6zellikleri bu
diisiincenin igerigi igin yetersizdir; fakat igerigin tastyicisi ola-
rak herhangi bir diisiince ve kullanimi {izerinde uzlagilmig
herhangi bir nesne fikri diisiinmek igin kullanilabilir. Diisiin-
mek igin en iyi nesneler kelimelerdir; glinkd kelimeler, onlar
ne igin kullaniyorsamz onlarin bir pargasidir. Dogrusu, bir se-
yin disiiniilebilmesi i¢in bir kelime olmas sarttir. Fakat kural-
lara uygun olarak bu, {izerinde uzlagilmig bir isaret olmalidur.
Kelimelerle diigiinmek kolay olmasina kargin, insanlar, daglar
vb. ile diiglinmek giigtiir. Ciinkii bunlar gok fazla ilgisiz 6zel-
lik barindirirlar ve ok zor idare edilirler. Bu yilizden, disiince
araglar1 olarak gergek kelimeleri ya da kelime benzeri igaretleri
kullantyoruz. Kelimeleri kullanarak “Bu benim miilkiim”, “O
bagkandir” vb. diyoruz. Fakat ‘miilk’ ve ‘baskan’ gibi kelime-
ler, ‘Aksam Yildiz’min Akgam Yidiz’'m gosterdigi gibi dil-
oncesi nesnelere isaret edemez. Bazen X unsurunun kendi
iizerine etiketler veya semboller koyariz. Ornegin bu etiketler,
“Bu, biitiin kamu ve 6zel borglar igin gegerli paradir” der. Fa-
kat bu temsil, §imdi en azindan kismi olarak, bir ilandir: Bu
onu bir varlik olarak temsil ederek kurumsal bir statii yaratir.
Dil-6ncesi dogal bir goriingiiyii temsil etmez.

Metal pargalarina para olarak ya da tag sirasina sinir olarak
davrandigimiz gibi uylagm yoluyla, X nesnesinin kendisine Y
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statiisiine sahipmig gibi davranabiliriz. Fakat bunu yapmak
igin dilsel bir statii tayin etmeliyiz. Ciinkii bu haliyle nesneler,
bir seyin kendilerinin Otesinde {izerinde uzlagilmig kamusal
sembolleridir ve fizigin 6tesinde, 6devsel bir statiiy semboli-
ze ederler. X terimini bu gekilde kendinden belirleyici olarak
diigiinebilecegim biitiin durumlar, kelimelerin temel 6zellikle-
rine sahiptir: Tiir-simge ayrimum igermesi, X unsurlarimn
okunug olarak tamnabilirligi, kolayca diistiniilebilirlikleri ve
onlar1 uylaggm yoluyla Y statiisiinii sembolize ediyor olarak
gormemiz gibi.

Yazi 6ncesi toplumlardan giiniimize, kelime olmayan an-
cak kelime gibi iglev goren iizerinde uzlagilmig gok sayida iga-
ret vardir. Burada bunlara yarim diizine 6rnek verilebilir: Or-
ta gagda, suglular kendilerinin taninmasim saglayan sag elleri-
nin avug iglerinde damgalar tagirlarmig. Mahkemede yemin
ederken, herkesin bizim sugsuz oldugumuzu gormesi igin, sag
elimizi kaldirmak zorunda olusjumuzun nedeni budur. Papaz-
larin baglarinin ortasinda kendilerinin papaz olduklarini gos-
teren kazinmig bir bolge olurdu. Krallar tag giyer, erkekler ve
esleri evlilik yliziigi takar, sigirlar damgalanir ve gogu insan
kendi statiilerini gosteren iiniformalar giyerdi.

Bu boliimiin biitiin kanitlar, ilging bir sonug ortaya ¢i-
kardi. Tam olarak hosnut oldugumu séyleyemem, ama bura-
dan gikan sonug budur. X’ten Y’ye olan hareket dogasi geregi
dilsel bir harekettir; ¢linkii X unsuruna bir islev yiiklenir yiik-
lenmez bagka bir geyi, Y islevini sembolize eder. Bu hareket,
ancak varlig kolektif olarak tasavvur edildiginde var olabilir.
Kolektif temsil (tasavvur) kamusaldir, uylagima dayanir ve bir
araca gereksinim duyar. X unsurunun ozelliklerini sadece tet-
kik ve hayal etmek ige yaramaz. Bu yiizden, ya ‘para’, ‘miill¢
vb. kelimelere ya da, heniiz yukanda tartigtgimiz orneklerde
oldugu gibi, kelimeye benzer bagka sembollere ihtiyag duya-
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riz. Veya sinirlandinirsak, X unsurlanna Y iglevinin iizerinde
uzlagilmig temsilleri olarak bakariz. Bunu yapabilmemiz igin,
ya kelimelerin veya sembollerin kendileri ya da hem X’ten
Y’ye olan hareketin temsilleri hem de Y islevinin tagiyicilar
olan kelime benzerleri olmalidir.

Bu agiklamalar su sonucu da igerir: Oziinde boyle bir sey
olmayan bir nesneye bir anlam ve sembolik islev ilistirme
(yikleme) yetisi, sadece dilin degil biitiin kurumsal gergekli-
gin onkoguludur. Sembolize etmek igin kurumsal-6ncesi yeti
biitiin insani kurumlarin yaratilmasini miimkiin kilan sarttir.
Belirli bir baglamda, “kedi paspasin iizerinde” seslerini dile
dokmek kedinin paspasin iizerinde oldugunu bildirmek ola-
rak, yine belirli baglamda topu elinde tutarak gizgiyi gegmek,
(Amerikan futbolunda) gol olarak kabul edilir. Her iki du-
rumda da kurumsal olgularin yaratulmasi formiile goredir.
Aralanindaki fark ise, bir s6z ediminin yaratilmasi temsil yeti-
sinden bagka bir seyin daha yaratimas iken, oyunlarda kaza-
nilan puanlar kendilerinin 6tesinde bagka bir geyi simgelemez.
Ifadeler dogru ya da yanhg olabilir, ancak goller, bu sekilde
anlamsal (semantik) ozelliklere sahip degildir.

Tipik bir ‘remzetme (simgeleme)’ iliskisi, sembollerin
kendisini simgelemesinden bagimsiz olarak var olan bir nes-
nenin varligim gerektirir. En diigiik 6lgekte bir kurumsal ger-
geklik durumunda ise, kurucu kurallara gore bir nesneye bir
anlam ilistirme gayreti potansiyel gonderge kategorileri yara-
tir. Semboller, kediler, kopekler ya da aksam yildizlar: yarat-
maz; sadece kedilere, kopeklere, ya da aksam yildizlarina her-
kes tarafindan kabul edilecek gekilde gondermede bulunma
olasihiklar1 yaraur. Fakat sembollestirme, hem para, miilk,
oyunda kazamilan puanlar ve siyasal mevkiler gibi varlik bilim-
sel (ontolojik) kategoriler hem de kelimeler ve s6z edimleri
kategorileri yaratr. Bu kategoriler bir kez yaratuldiginda, ak-
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sam yildiz1 vb. de oldugu gibi ayni anlam (gonderme) ayrim-
larina sahip oluruz. Bundan dolayi, “dordiincii geyregin so-
nunda gol kaydettik” ya da “Birlesik Devletlerin Bagkani” gibi
aym gekilde ‘Aksam Yildizi’na gondermede bulunabiliriz ya da
bulunamayiz. Ancak fark sudur: Gol ve baskan kategorilerinin
yaratilmas, zaten X terimine ilistirdigimiz statii iglevinin yapi-
sindan kaynaklanir. Ciinkii bu 6zelliklerin  varhg: statii-
iglevlerinin iligtirilmesiyle yaratilir.

Su sekilde digiinelim: ‘Kedri’ sesinin kedi anlamini simge-
ledigi sey, kagit pargasinin dolar olarak islevini simgeledigi
seydir. Bununla birlikte, ‘Kedi’ sesi gonderimsel bir isleve sa-
hipken kigit parcasi degildir. Ornegin, konugmaci bir kediye
gondermede bulundugu bir ciimleyi dile doktiigiinde ses bir
ciimlede ortaya gikabilir. Kagit parqalari, dolar olarak kabul
ediliyor olsa da, benzer sekilde gondermede bulunmaz. Ciin-
kii kagit pargalarinin dolar olarak kullaniimasi uygulamadan
bagimsiz var olamayan bir varhik simfi yaraur; dolar. Uygu-
lamanin var olmas: igin insanlarin “bu kagit pargasi bir dolar-
dir” diye diisiinebilmeleri gerekir ve bu diigiince sozciikler ya
da diger semboller olmaksizin, hatta sozii edilen sembol, nes-
nenin kendisi bile olsa, diiiiniilemez.

Kurumsal Olgularda Dilin Diger Islevleri

Bu tartigma oldukga soyuttur ve hem dilsel hem de diger
kurumsal gergekligin yaratilma imkédnlarinin kosullarina ilig-
kindir. Fakat Fransizca, Almanca gibi gergek dogal dilleri ve
kurumsal olgularin gergek karmagikligini tartisacak olursalc,
kurumsal olgularin neden dili gerektirdigine dair birgok degi-

sik neden gorebiliriz.

Birincisi, bilgi bilimsel olarak dil kacinilmazdur.
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Kurumsal olgularin yapisinda X terimine, kendi fiziksel
yapisi dolayisiyla yerine getiremedigi bir Y statii iglevi yiikle-
digimizi ifade etmistim. Fakat varhklara bu stat iglevinin
yliklendigini nasil sOyleyebilirizz Cogu nedensel failli iglevler
i¢in -hepsi igin degil- hangi nesnelerin sandalye, masa, gekig
ve tornavida oldugunu sdylemek makul bir gekilde kolaydir.
Ciinkii fiziksel yapilarindan iglevlerini gikarabilirsiniz. Fakat
para, koca, iiniversite profesorii ve ozel gayrimenkuller soz
konusu oldugunda fiziksel yapilarindan iglevlerini ¢ikaramayip
etiketlere gereksinim duyarsimiz. Bir kidgit pargasimi dolar ola-
rak tanimamiz igin, ornegin, iglevler hakkinda yeni yaratilmg
olgu igin bazi dilsel ya da diger sembolik temsil yollarina sa-
hip olmak zorundayiz. Ciinkli nesneler kendi fiziksel yapila-
rindan yola gikarak agiklanamaz. Bir geyin para-olma olgusu-
nun taninmas! onun dilsel ya da sembolik olarak temsil edil-
mesini gerektirir. ‘Statii gostergeleri’ olarak adlandirdigim
meseleyi tartigacagimiz bir sonraki boliimde, bu ozellik iize-
rinde biraz daha duracagim.

Ikincisi, ickin olarak toplumsal olan séz konusu ol-
gular iletilebilir olmalidir.

Sistem igliyorsa, yeni yaratilmig olgular, kigiden kisiye,
hatta giplak gozle goriilmedigi zamanlarda bile iletilebilir ol-
malidir. Sistem igliyorsa evlendiginizi, bagkan oldugunuzu ve-
ya toplantinin sona erdigini insanlara sdyleyebilmelisiniz. Ba-
sit kurumsal olgularda bile, bu iletilebilirlik kamusal iletigim
aracina ve bir dile gereksinim duyar.

Uciinciisii, soz konusu edilen gercek hayat goriingii-

leri olduk¢ca karmagiktir ve bu sekildeki karmagik

bilgilerin temsil edilmesi dili gerektirir.

Kitabin baginda bir kafedeki bira siparisi orneginde de
gordiigiimiiz gibi en goriiniir olan, basit bir satin alma ve
satma edimi bile oldukga karmagik bir yapiya sahiptir. Olgula-
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rin yapist sadece temsil edildikleri boyutta oldugu igin, kar-
magik olgular kendi varliklari igin karmagik bir temsil sistemi-

ne gereksinim duyarlar ve bu sekildeki karmagik temsil sistem-
leri dillerdir.

Doérdiinciisii, soz konusu olgular, kurum icersindeki
katilimcilarin egilimlerinin ve diirtiilerinin siiresin-
den bagimsiz olarak zaman igerisinde devam eder.

Bu siire giden varliklarin, olgularin temsil aracina gereksi-
nim duymas: katilimalarin gogu dil-6ncesi psikolojik durum-
larindan bagimsizdir ve bu sekildeki temsiller dilbilimseldir.






4

Kurumsal Olgular Genel Teorisi

I. Boliim: Tekrarlama, Etkilesim ve Mantiksal

Yap:

(Coziimlemelerin Genellenmesi

Simdiye kadar daha gok para 6rnegini kullanarak ve dilin
kurumsal gergekligin igindeki 6zel roliinii vurgulayarak ku-
rumsal olgulara iligkin bir 6n agiklama yaptim. Buraya kadar
soziinii ettigimiz araglari, sadece paranin degil ayni zamanda
evliligin ve soziin geligi, miilkiyetin, kiralamanin, yangimn,
savagin, devrimlerin, kokteyl partilerinin, yonetimlerin, top-
lantilarin, sendikalarin, meclislerin, kooperatiflerin, kanunla-
rin, restoranlarin, tatillerin, avukath@in, profesorliigiin, dok-
torlugun, sovalyeligin ve vergilerin yapisimi betimlemek igin
kullanacagim. Her birinin hikdyesini paramin hikayesinin ba-
sitligi ile nasil anlatacagimi bilemiyorum. Bu agiklamay: ge-
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nellestirmek icin daha Onceki boliimlerde anlatilanlara en
azindan iki temel anlayi§ daha eklememiz gerekir:

Birincisi, “X, C’de Y olarak degerlendirilir’ yapisi
tekrarlanabilir.

Oncesinde statii-islevi yiiklenmig varliklara yeniden statii-
islevi yiikleyebiliriz. Boyle durumlarda, iist seviyede bir X te-
rimi bir 6nceki seviyeden bir Y terimi olabilir. Mesela, sadece
Birlesik Devletler’in bir vatandag: (X) Bagkan (Y) olabilir fa-
kat vatandas olmak igin ilk elden bir Y statii-iglevine sahip
olmalidir. C teriminin daha 6nce yiiklenen bir statii-iglevine
gereksinim duyan baglam belirledigi durumlarda statii-iglevi
yiikleyebiliriz. Boyle durumlarda, iist seviyede bir C terimi
onceki seviyeden bir Y terimi olabilir. Ornegin, bir evlilik t6-
reni, resmi bir yetkiliye C baglami olarak gereksinim duyar,
fakat resmi yetkili olmak igin 6nceden kazanimuig bir Y statii-
iglevi olmalidir. Ayrica, daha Once statii-iglevi yiiklenmig var-
liklarin temsillerine de, mesela s6z edimlerine, statii-iglevleri
yiikleyebiliriz. Ornegin, belirli vaatler (X) bir s6zlesme (Y)
olarak degerlendirilebilir fakat bir s6z ediminin bir vaat ola-
bilmesi igin hilihazirda 6nceki seviyeden bir Y statii-iglevine
sahip olmalidir. Bu tekrarlamalarin, karmagik toplumlarin
mantiksal yapisim olugturdugunu ileri siirmek abartili olmaz.

Ikincisi, zaman icerisinde islerlik kazannus tekrar-
lanan bu yapilar, birbirine kenetlenmis sistemler
olabilirler.

Tekrarlanan statii-iglevlerinin yapilan sadece anlik kisa sii-
relerde var olmaz. Icra ettikleri iglevler onlarin uzun siireli pe-
riyotlarda birbirleriyle siirekli bir etkilesim iginde olmalarin
gerektirir. Ornegin, sadece paraya sahip degilim, dahast mese-
la, Birlesik Devletler’in bir vatandagi ve aynm zamanda
California eyaletinin siirekli bir sakini ve isgisi olarak eyalet ve
federal vergimi odemek igin banka hesabimda bir ¢ek yazarak
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kullanabilecegim param var. Bir onceki ciimlede italik yazilmig
biitiin ifadeler kurumsal kavramlar1 nakleder ve bildirilen bu
olgularin hepsi zaman igerisinde iglerlik kazanmug kurucu ku-
rallar sistemlerini varsayar.

Coziimlememizi daha da gelistirmek adina, para hakkinda
soylediklerimizle evlilik ve milkiyet arasinda benzetmeler
(analojiler) kurmaya galigalim. Boyle kurumlar sirasiyla, bir
arada yasama ve fiziksel sahipligi igeren salt fiziksel ve niyetli
olgulardan kaynaklanir. Miilkiyet ‘ben buna sahibim’, ‘bu be-
nim’ diigiincesiyle baglar. Evlilik ise, basitge insanlarin birlikte
yagamalariyla ve tek eslilik durumunda, digeri {izerinde kuru-
lan cinsel tekel yoluyla baslar. Bu diizenlemelerle nigin tatmin
olmay1z? Bunun iizerinde fiziksel kontrole sahibim anlaminda
sahiplik ve sadece birlikte yagamamiz neden yeterli degildir?
Bazi insanlar ve belki de bazi basit toplumlar igin bu pekala
yeterlidir. Fakat gogumuz, kaba fiziksel sahiplige ve bir arada
yagsamaya kolektif olarak taninmug haklarin, sorumluluklarin,
6devlerin, zorunluluklarin ve giiclin -sonunda (bu giicti) bas-
kasinin yerine kullanabilmenin- eklendigi bir sistemin varl-
ginda daha iyi durumda olacagimizi diigiiniiriiz. Birincisi, bu
Odevsel aygitlar eklersek daha istikrarli bir beklentiler siste-
mine sahip olabiliriz. Ikincisi, bu diizenlemeleri devam ettir-
mek igin kaba fiziksel olgulara dayanmak zorunda degiliz.
Uglinciisii ise, bu diizenlemeleri baglangigtaki fiziksel kurulu-
su olmadan da devam ettirebiliriz. Orncgin, insanlar uzun sii-
re bir arada yagamamalarina ragmen evli kalabilirler ve miilk-
leri onlardan gok uzakta olmasina ragmen bu miilklere sahip
olabilirler.

Avantajlar1 ya da dezavantajlar1 ne olursa olsun, manuksal
olarak daha ilkel diizenlemeler kolektif olarak taninan statii-
iglevleriyle kurumsal yapilara evrilmiglerdir. Para 6rneginde
oldugu gibi kolektif niyetlilik yoluyla, kolektif yiiklemeler
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(auflar) olmaksizin bu islevleri yerine getiremeyecek seylere
yeni statii-iglevleri yiikleriz. Bununla birlikte, bu durumlarin
hususi bir ozelligy, islevin genellikle s6z edimlerinin agik bir
sckilde icra edilmesi yoluyla yiiklenmesidir. Boyle durumlarda
s0z ediminin kendisi bir statii-iglevine yiiklenen bir statii-iglevi
ornegidir ve eski statii-iglevini degistirmek ya da yenisini ya-
ratmak i¢in kullamlir. Bu nedenle, 6rnegin bir evlilik toreni,
bir takim s6z edimlerine dayanir, fakat bu baglamda toren
yeni bir kurumsal varhk yani evliligi yaratir. Evliligin varligs,
taraflara ‘koca’ ve ‘karr’ terimleriyle isaretlenen statii-iglevleri
yiikler. Bunun olabilmesi igin s6z edimleri, dile dokmeleri s6-
zel anlamlarinin Otesine giden, zaten bir statii-iglevi olan so6z-
ciiklere statii-iglevleri yiiklemelidir.

Bu noktay: evlilik 6rnegi baglaminda daha ayrintili bir ge-
kilde agiklayalim. Daha ilkel biyolojik goriingiilerden ortaya
¢tkan kurumsal olgularin agamali yaratlmasindan bir sonrali
adim, sadece iglevin icra edilmesiyle iligkisi olmayan fiziksel
varhklara degil, zaten bir iglev yiiklenmig olan varliklara 6zel-
likle s6z edimlerine, iglev yiiklenmesini de kapsar. Ve bu s6z
edimleri s6z edimi olmayan varliklara 6rnegin insanlara, yeni
statii-iglevleri yiiklemek igin kullamlir. Bu nedenle bu durum-
larda, “X, Cde Y olaral degerlendirilir” formiiliindeki X un-
suru bir s6z edimi olabilir. S6ziin geligi, insanlarin evlilik t6-
renlerinde icra ettikleri soz edimi tiirlerini diigiinelim. Falan
ya da filan s6z edimini (X terimi) resmi bir yetkilinin 6niinde
(C terimi) irca etmek, evlenme (Y terimi) olarak kabul edilir.
Bagka bir baglamda, sevigirken aym sozciikleri soylemek evli-
lik ingd etmeyecektir. Y terimi bu s6z edimlerine yeni bir statii
tayin eder. Evlilik toreninde verilen sozler, yeni bir kurumsal
olguyu, evliligi yaratir. Ciinkii verilen sozler, bu baglamda ev-
lilik olarak kabul edilir. Ayrica, C baglamini belirleyen ‘resmi
bir yetkil’’ kavraminin tiimii daha once yiiklenmis iglevin bir
sonucudur. Bir yetlali kavramu, biitiiniiyle bir kigiye X, Cde
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Y olarak degerlendirilir’ yapisina gore yiiklenmig kurumsal bir
statii kavramidir. Boyle bir durumda, yetkili birinin varhg bir
evlilik toreninde C terimidir, fakat bu kigi daha 6nce yiiklen-
mig bir statii-iglevinin, Y teriminin bir sonucudur.

Eger evliligi kurumlarin tipik bir 6rnegi olarak diigiin-
mekte hakliysalc bu, ¢ogu kurumsal olgunun yaratilmasimin
hiyerarsik bir yapisimn oldugu agiklamasimin bir neticesidir.
Bu yiizden, evlilik ornegiyle devam edelim: Belirli sesler ¢i-
karmak Ingilizce bir climlenin dile dokiilmesi olarak deger-
lendirilir; belirli bir baglamda Ingilizcc bir climleyi dile dok-
mek bir vaat olarak degerlendirilir; belirli bir baglamda vaat
etmek bir sozlesmeye dahil olmak olarak degerlendirilir; belir-
li bir tiir sozlesmeye dahil olmak ise evlilik olarak degerlendi-
rilir. BEvlilik toreni, belirli s6z edimlerine 6zel bir iglev yiik-
lenmesi yoluyla, yeni bir kurumsal olguyu, evliligi yaratir. Fa-
kat evliligin yaratilmasi bireylere yeni bir statii ve dolayisiyla
yeni bir iglev yiikler. Bireyler gimdi ‘karr’ ve ‘koca’dir. Onlarin
kari-koca olmalar1 olgusu, tipk: evliligin kendisi gibi kurumsal
bir olgudur.

Bu orneklerden ortaya gikan model (kalip) umarim agik-
tir. Yiklenen stati-islevinin tam olarak ne oldugu ve neyin
zerine yiiklendigi sorulmas: gereken can alic1 sorulardir. Para
ve dil 6rneginde cevaplar gorece basittir: Dilde, statiiler belirli
ses ve igaretlere yiiklenir ve dilin birgok iglevi olmasina kargn,
oncelikli iglevi diinyamin (gergekligin) gesitli s6z edimleri tar-
zinda temsil edilmesidir.' Para igin ise, statiiler tipik olarak

Daha detayli bir tartiyma igin bkz.., John R. Scarle, Speech Acts: An
Essay in the Philosophy of Language, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1969), ve John R. Scarle, Expression and Meaning:
Studies in the Theory of Speech Acts, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979).
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metal ve kigit pargalarina yiiklene gelmistir ve bunlar degigim
araci, birikim degeri vb. olarak islev goriirler. Evlilik 6rnegin-
de ise durum biraz daha karmagiktir. Statii, baglangigta evlilik
torenini olugturan bir takim s6z edimlerine yiiklenir ve bu s6z
edimleri de yeni bir kurumsal olgu olan evliligi yaratma isle-
vini yerine getirir. Ote yandan evliligin kendisi, s6z konusu
taraflara 6zel haklar ve zorunluluklar igeren kari-koca olma
seklinde yeni statii-iglevleri yiikler. Bu model (sablon), yani
soz ediminin kendisinin insanlara, yapilara, arabalara vb. bir
islev yiikledigi durumlarda, genellikle bir s6z ediminin icra
edilmesi yoluyla yeni bir kurumsal olgunun yaratulmasi, pek
gok toplumsal kurumun karakteristik bir 6zelligidir. Miilkiyet,
vatandaglik, siiriicii belgeleri, katedraller, ilan edilmig savaglar
ve meclis oturumlarimin her biri bu modeli sergiler. Bu model
kisa ve 0z olarak soyle ifade edilebilir: Biz var olan bir statii-
igleviyle birlikte ciimle gibi bir nesneyi (veya nesneleri) kulla-
narak yeni bir kurumsal olgu yaratinz. Bu climlenin varlig
kendinde belli bir tiir s6z edimini icra edecek kurumsal bir
olgudur ki, bu olgunun icra edilmesi de zaten bagka bir ku-
rumsal olgudur.

Bu modeli miilkiyet 6rnegine uygulayalim. Genelde ku-
rum ile 6zel simge 6rnekleri ya da bu kurumun igleyisi arasin-
da, “X, C’de Y olarak degerlendirilir”in genel yapis ile bu ya-
pinin Ozel Ornekleri arasinda ayrim yapma geregi duyariz.
Daha once soyledigim gibi miilkiyet salt fiziksel sahiplikle
baslar. Cogu yasal sistemde, fakat 6zellikle de Ingiliz 6rf hu-
kuku ve onun etkilenmig oldugu yasal sistemlerde, hukuki
miilkiyet ve kisisel miilkiyet arasinda gok 6nemli bir ayrim
vardir. Pek gok iilkede sadece kral toprak sahibi olabilir. Hu-
kuki ve kigisel miilkiyet arasindaki 6zellikle bizim arastirma-
muz1 ilgilendiren ayrimlardan biri hukuki miilkiyetin kigisel
miilkiyetten oldukga farkh sekilde agiklanmasidir. Gomlegimi
giyebilirim, arabamu kullanabilirim hatta bilgisayarimi tagiya-
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bilirim; ne var ki evim ve topragim soz konusu oldugunda
bana aidiyetlerinin devam etmesi igin statii gostergeleri gerek-
lidir. Fransa’da ‘menkul’ ve ‘gayri menkul’ arasindaki ayrim
bu farki tam olarak gosterir. Genelde tagnabilir miilkler
(menkul), ayrica statii gostergelerine sahiptir; ornegin araba
i¢in ruhsat, sigirlar igin damga gibi. Statii gostergeleri, mi-
cevher veya yagl boya resimlerde oldugu gibi gok kiymetli
miilkler; sigir 6rneginde oldugu gibi kolay tamimlanamayan
ve digerlerinden kolayca ayirt edilemeyenler miilkler; silah
orneginde oldugu gibi olasi zararlar igin sorumluluk gerekti-
ren esyalar ya da araba orneginde oldugu gibi bu nedenlerin
hepsinin gegerli oldugu miilkler igin kullamlir. Her haliikarda,
belgeleme olmaksizin ne kadar karmagik bir hukuki miilkiyet
sisteminin olabilecegini diisiinmek gok zor.

Toprak da dihil maddi nesnelerin, kaba fiziksel sahipligi-
ne ek olarak miilkiyete iligkin bir alm satim, miras, kismi el
degistirme, ipotek vb. bir yap: ingd ederiz. Kullanilan karakte-
ristik aygitlar, senetler, satig faturalari, kayit belgeleri, vasiyet-
nameler, vb. s6z edimleridir ve bunlarin genellikle yasal ‘arag-
lar’ olarak adlandirilmalar tesadiifi degildir. Hepsi soz edim-
lerine yiiklenmiy statii-iglevlerinin durumlaridir (6rnekleridir).
Ve tabi ki, so6z ediminin kendisi de zaten 6nceden yiiklenmig
bir statii-islevi durumudur. Bu baglamda, 6rnegin, bir satig
faturasi basitge arabanu size sattigimi belgeler. Bu kesinleyici
bir s6z edimidir ve arabanin yeni ruhsatimn alimi esnasinda
sizin belgeniz olarak degerlendirilir.

Miilkiyet kurumuna sahip bir toplumda, yeni miilkiyet
haklar1 genellikle, bir seyi birisine verdigim durumda oldugu
gibi soz edimleri yoluyla; ya da miilkiimii para ile degistirdi-
gim durumlarda oldugu gibi gesitli diger edimlerin de eslik
ettigi s0z edimleri yoluyla yaratilir. Saatimi ogluma verdigimi
varsayalim. Bunu, “bu senin”, “bunu alabilirsin” ya da edimi
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biraz daha siisleyerek “bu vesileyle saatimi sana veriyorum”
diyerek yapabilirim. Boylece bu s6z edimlerine ‘miilkiyetin el
degistirmesi’ seklinde yeni bir statii-iglevi yiiklemis olurum.
Bu s6z edimleri saat {izerine ogluma ait olma ve onun miilkii
olma gibi yeni bir statii-iglevi yiikler.

Kurumsal yapilarin; miilkiyet baglaminda kaba fiziksel
sahipligin, evlilik baglaminda kaba fiziksel yakinligin; kabul
edilmig bir iligkiler kiimesiyle yer degistirmelerine olanak sag-
ladigim1 soylemigtim ki, bu sayede insanlar kendilerinden
uzakta olsa bile miilkiyet sahibi olabilirler ve bir arada yaga-
masalar dahi evli olabilirler. Bu diklcate deger entelektiiel be-
ceriyi kazanmak igin statii gostergeleri diye adlandirdigim seye
sahip olmaliy1z. Bu yiizden, tipki altina karsilik gelen degerin
statii gostergeleri olarak verilen belgelerde oldugu gibi, yasal
olaralc taninmug evlilik ve miilkiyet haklar1 sitemine sahibiz.
Soziin geligi, evlilik belgeleri, nikah yiiziikleri ve tapu senetleri
bigiminde statii gostergelerine sahibiz. Hatta evimden ve
esimden ¢ok uzun siire ayr1 kalsam bile kurumsal yapilar bir
evim oldugunu ve bir koca oldugumu hatirlamamu ve gerekir-
se statll gostergelerinin kullanimi yoluyla bu konumumu di-
gerleriyle degistirmemi olanakli kilar. Bu durumda, kurumsal
olgular salt fiziksel sahipligin ve yakinligin yerine geger ve
gostergeler kurumsal olgular1 goriiniir kilar.

Para, evlilik ve miilkiyetten daha karmagik olarak yone-
timlerin (hiikiimetlerin) kokeni bir dizi ilkel biyolojik olguya
dayanmaktadir (ki bunlar); birgok sosyal primat grubunun
statii hiyerarsileri kurma egilimi, hayvanlarin bagka hayvanla-
rin liderligini kabul etme egilimi ve kimi zaman ise bazi hay-
vanlarin digerlerine uygulayabildigi salt kaba fiziksel kuvvet-
lerdir. Siraladigim olgularin, yonetimin kokeninin biitiin 6y-
kistind tegkil ettigini ileri siirmiiyorum. Fakat bana oyle geli-
yor ki primat biyolojisindeki bu 6geler, siyaset felsefesini an-
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lamak agisindan geleneksel olarak tartigilan toplumsal sozles-
me gibi birgok 6zelligin oldugu kadar temel oldugunu diigii-
nuyorum,

Vatandaglik, hak ve yiikiimliiliikler, iktidar ve mevkiler,
segimler ve kovusturmalar, yoneticileri segmenin ya da gorev-
den almamin diger yontemleri ve biitiin digerleri gibi kurul-
mug olan bu karmagik yapilar, daha ilkel iligkilere ilaveten ko-
lektif olarak yiiklenen statii islevleri yoluyla kurumsal yapilara
doniigiirler.

Statd iglevleri igin segilen 6gelerde, 6zgiirliikkten zorunlu-
luga, keyfilikten akla giden bir skala séz konusudur. Ozgiirliik
ve keyfiligin oldugu ug noktanin Ornegi paradir. Her gesit
madde para olarak hizmet gorebilir; yalmzca minimum di-
zeyde siireklilik, taginabilirlik, elle tutulabilirlik, taklit edile-
mezlik, tamnabilirlik ve diger birkag ozelligi karsilamalan
nesnelerin para iglevini yerine getirmesi igin yeterlidir. Zorun-
luluk ve aklin bulundugu diger ug noktanin 6rnegi ise Fransiz
hiikiimetinin Sevr’deki Pavillon de Breteuil’de bulundurdugu
standart Olgii aygit1 gibi geylerdir. Bu ug noktanin dogasi ge-
regi, bu statii-iglevinin yiiklenebilecegi tiirden geyler oldukga
stmrhidir. Herhangi bir eski nesne, hatta herhangi bir eski
uzunluk-6lgme nesnesi bu iglevi yerine getiremez. Iki ug nokta
arasinda ise, bir evlilik toreninde verilen sozler veya Ortagag-
larda bir adamin g6valye olmak igin gegmek zorunda oldugu
sinavlar gibi X kogullar1 vardir. Evlilik ve govalyelikte olan ye-
ni iglevsel iligkisinin keyfiligi; kiagidin, paranin igleviyle iligki-
sinin keyfiligi derecesine ulaymaz. Bu durumlar yine de bir
zorunluluk meselesi degildir. Evlenmenin ve g6valye olmanin,
tamamen kabul edilebilir her tiirden yolu hayal ve hatta ingi
edilebilir. Iste, X terimince belirlenen kogullar ve Y terimince
belirlenen iglevler arasindaki bu gevseklikten dolay: kiiltiirler,
ayn1 ya da benzer iglevlerin yerine getirilmesi igin gereken ni-
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telikler agisindan farklihik gosterirler. Orncgin, birgok Ameri-
kan eyaletinde, ‘avukat’ statiisiine sahip olabilmek igin bir hu-
kuk diplomasina sahip olmak, devlet tarafindan yapilan sinavi
gegmek ve yemin etmek gerekir. Oysa Ingiltere’de hukuk dip-
lomasi gerekmeksizin bir avukatin yaminda bir middet gahg-
mu§ olmak yahut Inns of Court’da diizenli olarak yemek ye-
mek bu statiiniin kazamlmas: igin yeterlidir. Bu iki farkli kogul
kiimesinin, haiz olan kisileri ayn1 iglevi yani hukuk danigman-
lig1 iglevini yerine getirmeye nasil muktedir kildig pek de agi-
kar degildir. Bununla birlikte, yukarida bahsedilen ve bu yet-
kileri veren kurumlar agikga buna muktedir goziikiirler.

Statii-iglevi yiiklemenin, X ve Y 6gelerine olmak iizere iki
kola ayrilmasinin aragtirmamiz agisindan 6nemli bazi sonugla-
r1 var. Ilki, statii ifadeleri iki tanima imkén verir; biri in§d ba-
kimindandir (X terimi), digeri failli iglev yiiklenmesi baki-
mindandir (Y terimi). Boylece nakit para, kokeni ve yapisi
bakimindan tamimlanabilir: Boyama ve Graviir Biirosu tara-
findan basilan belirli tiir bir kagit ( X terimi), Birlegik Devlet-
ler parasidir. Ayni zamanda para, kismen A.B.D parasinin
izerinde de tammlandig: gibi “biitiin kamu ve 6zel borglan
O6demenin yasal arac’” (Y terimi) olarak da tammlanabilir.
Amerikan futbolunda bir gol, oyun esnasinda topla birlikte
gol ¢izgisini gegmektir (X terimi), ve bir gol ala puandir (Y
terimi).

Yasalastirma (Kanun Olarak Diizenleme)

Gergek kurumsal olgularin mevcut olup olmadiklarini an-
lamanin yolu, kurallar agik segik bir gekilde yasalagtirabilmek-
ten geger. Miilkiyet, evlilik ve para gibi pek ¢ok kurumsal ol-
gu orneginde kurallar agik bir sekilde kanunlar halinde diizen-
lenir. Arkadaglik, flort ve kokteyl partileri gibi diger ornekler
ise bu gekilde diizenlenmemigtir; fakat bu sekilde de diizenle-
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nebilirler. Insanlar dihil olduklan birtakim iligkilerin arkadag-
lik/flort/kokeeyl partileri olduguna inanirlarsa, sahip olunan
bu tlirden her bir statdj, iliskinin gergekten bu statiiye sahip
olduguna duyulan inang tarafindan insi edilir ve sahip olunan
bu statii belirli bir islevi yerine getirmeye devam eder. Insan-
larin arkadaghik/flort/kokteyl partilerinden birtakim hakli bek-
lentilerde bulunmalar1 bu durumu gosterir.  Arkadag-
lik/flort/kokteyl partisi olduguna inanmadiklar1 6zdes birta-
kim diizenlemelerden bu beklentilerde bulunmazlar. Eger bir
seyin gergekten bir kokteyl partisi mi yoksa yalmzca bir gay
partisi mi oldugu ¢ok bilyiik bir 6nem tagiyorsa, boylesi ku-
rumsal kaliplarin diizenlenebilmesi de s6z konusu olmaktadur.
Arkadashga dair gorev ve sorumluluklar bir anda ciddi bir ta-
kim yasal veya ahlaki meseleye doniisiirse eger, o zaman bu
gayri resmi kurumlarin agik segik yasalagtirilmaya baglandigin
tahayyul edebiliriz. Tabi agik segik yasallagtirmanin da bir be-
deli var: Bu edim yasa olarak diizenlendiginde, yasalasmamug
bigimdeyken var olan esneklik, kendiligindenlik ve gayri res-
milikten bizi mahrum birakr.

Genel anlamda toplumsal olgular ve kurumsal olgularin
Ozel altkiimeleri arasinda keskin bir ayrim gizgisinin olmadig:
ve asamal1 bir gegisin varhigi bu 6rneklerden anlagilmig olmali.
Benim toplumumda “birisiyle yiiriiyiise gtkmak” kurumsal bir
olguyu degil, sosyal bir olguyu ifade eder. Ciinkii belirtilen
olay yeni bir statii-iglevi tayin etmez. Sadece niyetliligi ve bu-
nun agik ediligini belirtir. Bununla birlikte, kurumsal hareke-
tin karakteristigi kolektif niyetlilik bigimindedir ki bu kolektif
niyetlilik, bir goriingiiye kolektif bir statii ve bu statliye kargi-
lik gelen bir islev yiikleyerek goriingiliniin daha iist bir seviye-
de kabul edilmesini, taminmasin vb. saglar. Islev daima dahili
olarak statiiyle iligkilidir. Zira bu isleve sahip olmasayd: soz
konusu statii olmazdi. Kriter her zaman sudur: Etiket tayini
ile bazi yeni iglevlerin yiiklenmesi birlikte mi yiiriir? Ornegin
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islevin sadece kolektif kabul ile yerine getirilebilecegi haklar ve
sorumluluklar bigiminde bu nasidir? Bu kriter sayesinde, ‘ko-
ca’, ‘lider’, ‘6gretmen’ Orneklerinin hepsi statid islevleri belir-
tirken ‘sarhog’, ‘sinirl’; ve ‘sohret’ ornekleri belirtmez. Yine-
lemek gerekirse, keskin bir aynim ¢izgisinin olmadig: agikga
goriilmeli.

Bu agiklamayi sinayan en ilging ornek, savastir. Savag, da-
ima kolektif bir niyetlilik bigimidir. Bu nedenle insanlar bu-
nun bir savag oldugunu diisiindiiklerinde bu bir savastir. Ti-
pik savaslarda salt olaylarin katilimcilara belirli haklar ve so-
rumluluklar yikledigi varsayilan belirli bir yasal ya da yar ya-
sal statiiye sahip olduklar diigiindliir ki bu durumlarda savayg,
sadece toplumsal bir olgudan daha fazlasidir. O, kurumsal bir
olgudur. Ayrica, evlilikte oldugu gibi varsayilan kurumsal sta-
tiileri yiiklemenin belirli yollar1 vardir. Bu nedenledir ki Ame-
rikan yetkilileri, Kore’deki savagin ‘Kore Savag’ olarak adlan-
dirilmamasimi gok istiyorlard: (nitekim Kore gatigmas: olarak
adlandinldi). Ciinkii bu savag, savagin yasal tanimina uygun
degildi. Anayasamin bir savag deklarasyonu (bildirgesi) igin
gereken kosullar1 uyarinca yasal bir savag deklare edilmemigti.
Tek segenekleri vardi: Eger bu bir ‘savag’ olsaydi anayasaya
aykir1 olacakti. Bu yiizden bir ‘savag’ degildi; biitiiniiyle farkh
bir statii-iglevi, “Birlegik Devletler giivenlik eylemi” idi. Olay,
statii-ilevi yiiklemek i¢in X terimini kargilamadigindan, Y te-
rimi ‘savag, uygulanamadi Vietnam savaginda ise bu gesit
yiikiimliiliikten kurtulmalar ortadan kalkmug, yasal durum
deklare edilmig ve savag Kore’de olandan daha fazla olmama-
sina ragmen salt fiziksel ve niyetli olgular ‘savag’ teriminin uy-
gulanmasim yetkilendirmigti.

Bu yiizden ‘savag’, genig olgekli toplumsal olgu ¢esidi ile
kurumsal olgu gesidini belirleme arasinda salinir. Ayrim igin
sinama, ‘savag’ teriminin var olan iligkiler kiimesini belirtmek
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i¢in kullanilip kullanilmamas: ya da bir ‘savag’ durumu olarak
taninmasindan kaynaklanan bagka sonuglan yiikleyip yiikle-
memesidir. Bu, savagin nasil ortaya giktigiyla iligkilidir. Birle-
sik Devletler Anayasas: altinda, nasil ortaya gikarsa giksin top-
lumsal olgu olan savag, yalmzca Kongre’nin bir edimi, ‘Dekla-
rasyon’ olarak adlandirdigim bir gesit s6z edimi tarafindan ya-
ratilirsa, kurumsal olgu olur. Belki de Vietnam ve Korfez Sa-
vagindan sonra genel evlilik kurumu gibi genel bir savag ka-

nunu kurumunu yavag yavag gelistiriyoruzdur.
Coziimlemeye Konu Olan Baz1 Meseleler

Bu boliimde, en zor sorulardan birinin cevabini arayaca-
g1z. Kurumsal olgularin yaratilmasinin mantiksal yapisi nedir?
Bu soruyla baglantih diger sorular: Bir X’in Y statiisiine sahip
olmasi igin basitge kolektif uylagm yoluyla ne tiirden olgulari
yaratabiliriz? Ve kurumsal olgularin imkanlar1 ve sinirlar1 ne-
dir? Biitiin bir sistem yalmzca kolektif kabulle iglediginden,
bununla gok fazla sey yapamayacagimiz a priori olarak gorii-
necektir ve biitlin bunlar, sistemin tamami herhangi bir za-
manda g¢okebilecekmis gibi ok kirlgan goziikmektedir. Top-
lumun kurumsal yapis1 tamamuyla bu bigime sahip oldugun-
dan dolay! bu yapinin imkanlarini ve sinirlarini 6grenmemiz
gerekmektedir.

Orgiitlii toplumun mantiksal yapisini betimlemeye galist1-
gimdan dolay: bunun kapsadig: seyi agiklamak ve en azindan
s6z konusu olan seyi kismen izah etmek igin bu noktada ara
vermek iyi olabilir. ‘Orgiitlii toplum’ nasil bir ‘mantiksal ya-
pi‘ya sahip olabilir> Hepsinden o6te, toplum bir 6nermeler
kiimesi veya teorik bir dizisi olmadigina gore mantiksal yapi-
dan bahsetmek ne demektir? Kanaatimce, toplumsal ve ku-
rumsal gergeklik temsiller igermektedir; bunlara sadece zihin-
sel temsiller degil, kurucu unsurlar gibi dilsel temsiller bile
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dahildir. Bunlar mantiksal yapilara da sahiptir. Bu mantiksal
yapilardan en temel olanlarim kafi derecede serimlemeye gali-
sacagim.

S6z konusu olan nedir? Silahli kuvvetler ve polis giiciiyle
kendisini devam ettiren, gerekli yerde kabuli bu sekilde zor-
layan, devlet ve miilkiyet gibi kurumsal yapilar1 diigiinmek ca-
ziptir. Fakat Birlegik Devletler’de ve diger birkag demokratik
toplumda bagka bir yol daha vardir. Daha ziyade devletin si-
lahlh giicli, kurucu kurallar sisteminin kabuliine dayanur.
1992’de Los Angeles’daki Sokak isyaninin televizyonda yayin-
lanmas! esnasinda boyle oldugu ortaya gikti. Polisin silahlarim
yagmacilara gevirip, bunu durdurmalarini istemesine ragmen
yagmacilar diikkinlardaki degerli esyalar1 yagmaladi. Yagma-
alar, sonuglar1 ne olursa olsun, polisi gormezden geldi. Mu-
habirin, “Bunu nigin yapiyorsunuz?” sorusunu bir hirsiz,
“bunu yapmak serbest” seklinde yanitladi. Biitiin bunlar mil-
yonlarca kisi tarafindan izlendi. Hiikiimetin polis giicii, ancak
ok kiigiik gruplara kars1 ve de statii-iglevi sisteminin neredey-
se geriye kalan diger herkes tarafindan kabul edildigi varsayi-
muyla kullanilabilir.

Kanunlari gigneyenlerin sayisi fazla olunca, polis tipik ola-
rak Los Angeles’da oldugu gibi, ya karakola geri gekilir ya ka-
nunlar1 uyguluyormug gibi torensel bir sov yapar ya da siklik-
la kanuna uyan biitiin vatandaglar1 tutuklar. Aym isyan ve
yagma doneminde Berkeley’de, bir diikkan sahibi diikkanin
savunmak amaciyla silah bulundurdugu igin tutukland: ve bu
tutuklama yagmacilarin civardaki diikkinlar1 polis tarafindan
engellenmeksizin soyduklar esnada oldu. Birgok demokratik
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toplumda, kanunlan ¢igneyenlerin sayis: kritik bir kitleye ula-
sinca polis giicii biiyiik ol¢iide sov amaghdur.!

Tarugmamiz agisindan asil nokta, kabul sisteminin giive-
nilir bir kuvvet sistemi tarafindan desteklendigini varsayama-
yacagimuzdir. Ilk olarak, kuvvet sisteminin kendisi bir kabul
sistemidir. Ornegin, polis giicii ve ordu statii-ilev sistemidir-
ler. Fakat su anki gayemiz igin daha da 6nemlisi, kuvvet sis-
temi bir diger statii-iglev sistemini 6nerir. Gergek bir kriz du-
rumunda, Leviathanin yardimimiza gelecegini varsayamayiz,
tersine daima bir doga durumunun igerisindeyiz. Fakat doga
durumu, insanlarin gergekte kurucu kurallar sistemlerini ne-
redeyse her zaman kabul ettigi bir durumdur.

Sovyet Imparatorlugw’nun annus mirabilis’i (muhtesem
yil1) olan 1989’da dagilmasiyla birlikte, daha iyi 6rnekler elde
edildi. 1989 6ncesi kugagi Sovyet Imparatorlugu iilkelerin-
de ziyaret eden herhangi biri, her seyin ancak bir terdr sistemi
sayesinde siirdiiriildiigiinii gorebilirdi. Cogu kisi, stati-iglev
sistemlerinin toplumsal olarak arzulanmak §oyle dursun ahlaki
agidan kabul edilebilir oldugunu bile diigiinmiiyordu. Fakat
kimsenin bu konuda yapabilecegi bir sey goziikmiiyordu.
Cliinkii biitiin sistem Sovyet ordusu tarafindan desteklenen gi-
rift polis giicii teskilati tarafindan yiiriitiiliyordu. Cekoslo-
vakya’daki 1968 ‘Prag Baharr’ reform gabalari yerel gizli gi-
venlik giliciiniin yardimiyla Sovyet ordusu tarafindan siddetli
bir sekilde bastirildi. Cekoslovakya’da her on kisiden biri di-
ger dokuz kisinin casusu yapildi ve hosuna gitmeyen herhangi
bir isareti gizli servise rapor etti. GDR’deki giivenlik gozet-

Bunu ilk olarak Oxford’da lisans egitimimin ilk doneminde, déne-
min yilhik Guy Fawkes isyanlarina kauldigim zaman fark etim. Gi-
venlik giigleri daha tehlikeli olan asil katilimcilar: kargisina almak ye-
rine beni, pasif bir izleyiciyi yakalad.
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leme sistemi daha kat1 ve acimasizdy; o kadar ki egler bile bir-
birlerini rapor etmeye zorlandi. Ne bir Sovyet sistemi uzma-
ni, ne bir diplomat, ne bir gazeteci ve ne de bir turist; hig
kimse biitiin bir sistemin 1980’lerin ortasinda birkag y1l iin-
de birdenbire ¢okebilecegini ngoremedi. Sistem, statii-iglev
sistemleri artik kabul edilmediginde ¢oktli. Sovyet miidahalesi
korkusu artik inandiric1 degildi ve yerel polis ile ordu, siste-
min devamun: saglayacak girisimlerde bulunmak igin isteksiz-
di. GDR’deki ordu, emredildigi halde muhalefete ateg etmeyi
reddetti.

Herhangi bir tahrikin tek bagina, kurumsal olgularin ona-
yiin devamim sagladigim diisiinmiiyorum. Bu gesit onayla-
malar igin, katilimcilarin teorik bir avantaj elde etme istegin-
den tiiredigi veya sert bir viraj donmek ya da benzer seyler
gibi bazi rasyonel temellerinin olmasi gerektigini diigiinmek,
bazilar1 igin caziptir. Ancak, insanlarin kurumsal yapilar
onaylamaya devam etmeleri ve hatta boyle yapmalarimin ken-
dileri igin kesinlikle bir avantaj tegkil etmedigi zamanlarda bile
bu kurumlarin goguyla isbirligi yapmalari, kurumsal yapilarin
dikkate deger ozelligidir. Kurumlarmn biiyiik oranda aligkanlik
yoluyla devam ettigi durumlarda, insanlar onlarin gegerliligi-
ne duyduklan giiveni kaybederlerse ya da hiikiimetlerini bir
hiikiimet olarak tanimay birakurlarsa, bu kurumlar birdenbire
de ¢Okebilir.

En temel gikarlarin simf ¢gikarlan olduguna inanan Marx,
tarihin biitiiniiyle bir simif miicadelesi tarihi oldugunu soyler.
Ancak siirpriz olan gey, tarihin kiigiik bir bolimiiniin simf
miicadeleleriyle iligkili oldugudur. 20. yiizyihn biiyiik altiist
oluslar, 6rnegin ulusal baglhihgin simf dayamigmasindan daha
kuvvetli oldugunu kamtlad1 ve aym: ulusun biitiin siniflan
diiyman ulusun biitiin simflarim1 tutku ve hevesle yenilgiye
ugratti. Enternasyonal simf dayamgsmasi hemen hemen hig
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dikkate alinmadi. Ve bu biiyiik altiist oluslarin gogunda, diger
biitin kururnlar degismesine ragmen simf ayrimin saglayan
kurucu kurallar sistemi korundu. Sinif yapisim saglayan ku-
rumsal yapilarin yikildig: yerlerde 6rnegin, Birinci Diinya Sa-
vag’nda Rusya, Ikinci Diinya Savag’nda Cin’de bu yikilmalar
diigmanlarin savas amaglarindan biri degildi. Emperyal Al-
manya, ne Rusya’da Bolsevik bir devlet yaratmanin pesindey-
di ne de Maocu bir Miireffeh Biiyiik Dogu Asya alan1 amaci-
nin pegindeydi. Orneklemeye galigtigim nokta tahrik, kendilik
gikar, kurumsal yap:1 ve kurumsal degisim arasinda basit bir
iligki aginin olmadigdir.

Bekli de en sagiruici statii-iglev bigimi, insan haklarinin ya-
raulmasindadir. Avrupa aydinlanmasindan 6nce hak kavramu,
miilkiyet hakki, medeni haklar, droit de seigneur (feodal hak-
lar) vb. yalmizca bazi kurumsal yapilar igerisinde uygulanmugt.
Fakat bu diigiince kiginin yalnizca insan olmasi hasebiyle sahip
olabilecegi statii-iglevinin, bir sekilde kolektif kabuliinden
kaynaklandi. Burada ‘insan’ X terimine, kiginin “elinden ali-
namayacak haklara sahip olmasi” ise Y terine tekabiil eder. Bu
degisimin kolektif kabuliiniin, kutsal otorite diigiincesi tara-
findan beslenmesi rastlantisal degildir: “Insanlar, Tann tara-
findan ellerinden alinamayacak haldarla donatilmiglardir. Ya-
sam, Ozgiirliik ve Mutlu Olma amaci bunlar arasindadir.” In-
san haklar1 diglincesi, dinsel inancin gerilemesinden daha
uzun yagadi ve hatta uluslararas: bir karalcter kazandi. Dikta-
tor rejimler kargisinda, sikhikla farkli etki derecelerinde, Hel-
sinki Insan Haklar1 Bildirgesi'ne bagvuruldu. Hatta daha son-
ra hayvan haklarimin taminmasina yonelik bir hareket de ger-
geklesti. Insan ve hayvan haklarinin her ikisi de kolektif niyet-
lilik yoluyla statii-iglevi yiiklenmesinin birer 6rnegidir.

Statii-iglevleri genellikle, bu boliimiin geri kalaninda da
gorecegimiz gibi bir gii¢ meselesidir. Kurwnsal olgularin ya-
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pisi, negatif-pozitif, sartli-kategorik, kolektif-bireysel giig ilig-
kilerini igeren iktidar iligkilerinin yapisidir. Aydinlanmadan
beri entelektiiel gelenegimizde, iktidar diislincesi biitiiniiyle
bir tiir liberal duyarlibiga neden olur. Bir kisim entelektiieller,
iktidarin hi¢ olmamasim1 (ya da olmak zorundaysa gozde
ezilmig azinhiklarimin bagka herkesten daha fazla iktidara sahip
olmalarini) tercih eder. Kurumsal olgularin bu galismasindan
gikarilacak derslerden biri sudur: Medeniyetin iginde deger-
lendirdigimiz her gey kolektif olarak yiiklenen statii iglevleri
vasitastyla kurumsal giig iligkilerinin yaratilmasini ve devamini
gerektirir. Bunlar diristliigi, yeterliligi, esnekligi ve yaratici-
lig1 ortaya ¢ikarmak ve korumak igin siirekli izlenmeyi ve dii-
zenlenmeyi gerektirir ki burada adalet, ozgiirliik ve itibar gibi
geleneksel degerleri anmiyorum. Kurumsal giig iligkileri her
zaman her yerdedir ve esastir. Kurumsal gii¢ ki muazzam,
yaygin ve tipik olarak goriinemez, her yere ve sosyal hayatin
her alanina niifuz eder ve bu sekliyle liberal degerlere karg: bir
tehdit degil, daha gok bu degerlerin 6nkosuludur.

Statii-Islevi Yiiklemenin Bazi Tiirleri

Kurumsal gergekligin mantiksal yapisini aragtirmak igin
oncelikle sunu sormak istiyorum: Statii-iglevleri yalmizca var
olduklarina inanildiginda var olabildigine gore, insanlar statii-
iglevleri yaratarak ne gesit yeni olgular, yeni giigler ve yeni ne-
densel yapilar yaratabilirler?

Fiziksel islevler s6z konusu oldugunda, tek simirlama salt
fiziksel olasiliklardir. Teknoloji tarihi, biriktirilmig bilginin ve
organize edilmis arzulanin teknik olasihiklardan nasil faydala-
nildiginin tarihidir. Kurumsal olgulara gelince, teknolojideki
gelismeler olasihiklar: degistirmez. Sadece bir geyin §arj cihaz
olduguna karar vererek onu, sarj cihazi olarak kabul edeme-
yiz. Ancak birinin Bagkan olabilmesini saglayacak seylere ka-
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rar vererek ki bu karar verdigimiz sartlari karsilayan kisileri
Bagkan yapar, bagkanhk mevkisini kabul edebiliriz. “X C'de Y
olarak  degerlendilir”  climle  yapisinin  iglemselligi
(intensionality), goriingliniin niyetliligi igin bir ipucudur. Ne
X ne de Y terimi, biitiin ciimlenin dogruluk degeri degismek-
sizin ya da zarar gormeksizin ortak goénderimde bulunan ifa-
delerin birbirinin yerine gegmesine izin vermediginden, ‘de-
gerlendirilir’ diiz s6ziiniin bir niyetlilik bigimini belirledigini
varsaymak igin yeterli nedenlere sahibiz. Bu formiilii kullana-
rak kurumsal olgular yaratma olasiliklar, varhklara yeni ozel-
likler yiikleme olasiliklariyla simirlidir ki bu sadece varliklarin
bu oOzelliklere sahip oldugunun kolektif kabuliidiir. $imdi bi-
zim sorumuz gudur: Kurumsal iglev yiiklemenin sinirlar1 ve
bigimleri nedir?

Ilk bakigta kurumsal olgular, kendi gesitliligi iinde biitii-
niiyle sagirtic1 goziikiir. Kurumsal olgular yoluyla s6z verebili-
riz, skor yapabiliriz, memur olabiliriz, Bagkan olabiliriz, top-
lant1y bitirebiliriz, faturalari 6deyebiliriz ve igimizi birakabili-
riz. Fakat bu devasa konu gesitliligi iginde, gergekte kurumsal
olgularin sadece birkag genel bigimsel 6zelligi vardir.

Kurumsal olgularin yaratilmasi, hilihazirda kendisi bu
statii-iglevine sahip olmayan varliklara, bir islevle birlikte bir
statii ylikleme meselesi oldugundan, bir statii iglevi yaratilmasi
genellikle yeni bir iktidar (giig) verme meselesidir. Y terimi ta-
rafindan belirlenen statii-islevinin yiiklenmesi X terimine yeni
bir gli¢ vermeseydi gok mesele olmayacakti. Ve kurumsal ol-
gularin (hepsinin degil ama) ¢ogunun yaratilmasi, biitiiniiyle
X terimine bir giig¢ verilmesidir, ya da giiciin yaratilmasinin
kosullandirilmasi veya reddi gibi dogrulugun islevsel bir isle-
minin icra edilmesidir. En basit durumda, Y terimi X terimi-
nin sirf kendi yapisindan dolay: sahip olmadig: bir giig belir-
ler. X teriminin bir kisi oldugu durumlarda, bu kisi hélihazir-
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da sahip olmadig: bir gii¢ kazanir. X teriminin bir nesne ol-
dugu durumlarda, bu nesneyi kullanan kigi, sadece X terimi-
nin yapisindan dolayr yapamayacag seyleri yapabilir. Bu ne-
denle para, pasaport, ehliyet ve bir dilin climleleri bunlar ta-
styanlarin ya da kullananlarin diger tiirlii yapamayacaklar; eg-
ya satn almak, iilkeler arasinda seyahat etmek, yasal olarak
araba kullanmak ve ciimleleri dile dokerek s6z edimlerinde
bulunmak gibi seyleri yapmalarim olanakli kilar. Bu durum-
larda, Y statiistiniin kabulii yetkilendirme, izin ve yapabilme
gibi bazi gii¢ bigimlerinin yaratilmasim kapsar. Diger durum-
lar, ileride gorecegimiz lizere, bu giig bigimlerini olumsuzla-
ma ya da kosula baglama gibi bir Boolean (dortlii dogru-
yanly) islevinti igerir.

O halde, “kag gesit kurumsal olgu olabilir?” sorusu, daha
genig olan, “sadece kolektif kabul yoluyla ne tiir bir giig yara-
tabiliriz?”, sorusu iginde kaynayip gider. Salt fiziksel giig, ko-
lektif kabulden etkilenmez. Kolektif kabul yoluyla kilomuza
veya bilek giiresi yetenegimize bir sey ekleyemeyiz. Fakat ko-
lektif kabul yoluyla insanlarin refahini aruirabiliriz, hatta onla-
ra bir yagama ve bizi 6ldiirme giicii verebiliriz. Cevabin genel
bigimi §6yle olmalidir: Bu mekanizma ile sadece giiciin kolek-
tif kabulliniin ve taninmasinin kendisi igin kurucu oldugu giig
bigimlerinin hepsini yaratabiliriz. Mekanizmanin bigimsel ya-
pist buysa, o zaman kafa kangtiricr iki 6zellik agiklanmug olur.
Birincisi, mekanizmanin konu tzerinde sinirlayici bir rolii
yoktur. Bu yiizden eslerden savaglara, kokteyl partilerinden
Kongreye kadar ok genig bir kurumsal gergeklik gesitliligi
gostermesi daha az sagirtici goriilmelidir. Ikincisi, betimlendi-
gi sekliyle mekanizma, katlhmcilaiin gergekte neler oldugu-
nun farkinda olmalarini gerektirmez. Birinin sadece kutsandi-
g1 igin Kral oldugunu diisiinebilirler, fakat sadece otoritesini
tamimaya devam ettikleri siirece, onlarin inanglarindaki yanl-
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sin ne oldugu dikkate alinmaksizin, o kral statii islevine sahip-
tir.

Biitiin kurumsal olgularin giig igerdigi iddiasinda ilging
bir istisna kiimesi vardir. Bazi kurumsal olgular herhangi bir
iglev eklenmeksizin saf statii igerirler. Bunlar statiiniin sadece
yiiceltme (ta’zim) oldugu durumlardir. Eger onursal degeri
olan bir madalyayla odiillendirilirseniz, kendi sinifimzda en
popiiler kisi olarak oylanirsaniz ya da Miss Alameda Country
olursamiz, bu pozisyonlarla ilgili herhangi bir gii¢ veya hak
sahibi olmazsimiz. Onlar, salt onursaldir. Onlarin karsilig1 ne-
gatif (olumsuz) onur meselesidir. Bu nedenle, eger koti dav-
raniglarimizdan dolayr kinanirsaniz, Gstleriniz tarafindan azar-
lanirsamiz, ya da kendi simifiniz iginde popiilaritesi en az kisi
olarak oylanirsaniz, bunlarin hepsi negatif onurlardir. Ister
olumlu ister olumsuz (bunlar {izerine) higbir giiciin uygulan-
masina gerek yoktur.

Bizim sorumuz sudur; “X, Cde Y olarak degerlendirilir”
formiilii iginde kag gesit “Y” vardir? Kurumsal olgular, kolek-
tif niyetlilik yoluyla yapilandirildig1 igin ve kurumsal olgularin
yaratilma olasiliklar1 {izerinde kat1 sinirlamalar oldugu igin bu
soruyu cevaplayabilmeliyiz. O halde kurumsal gergekligin bazi
bigimsel Ozelliklerini yalin bir sekilde siralayarak baglayalim.

Y statiisii birgok farkli varlikbilimsel goriingii kategorile-
rine yiiklenebilir: Orncgin, insanlar (sefler, esler, papazlar,
profesorler vb.); nesneler (ciimleler, beg dolarlar, niifus kagt-
lar,, ehliyetler vb.); ve olaylar (segimler, diginler, kokteyl
partileri, savaglar, goller vb.) gibi. Insanlar, nesneler ve olaylar
sistematik iligkiler iginde (yonetimler, evlilikler, kooperatifler,
Universiteler, ordu, kiliseler) etkilesime girerler. Y statiisii ge-
nelde, aralarindaki birtakim kurumsallik 6ncesi var olan iligki-
lere dayanarak insan gruplarina yiiklenir. Bu nedenle bir insan
toplulugu bir sehir devlet kurabilir, ya da bir erkek ve kadin
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evli bir gift olabilir. Fakat bu her iki inga da basitge dogru sa-
yida insanin bir araya gelmesine dayanmayip daha gok bu
topluluk iiyelerinin aralarindaki iliskiye dayanur.

O halde kendilerine yeni statii-iglevleri atfedilen nesnele-
rin, olaylarin ve insanlarin Ozellikleri nelerdir? Ilk Snerim,
gruplar da dihil insan kategorisinin, insanlara iligkin olarak ig-
leyen olaylara ve nesnelere statii iglevleri yiiklenmesi anlamin-
da temel oldugudur. Bu siirpriz olmamal, zira failli iglevlerin
genel bir 6zelligidir. Bu bir nesne olarak beg dolar olma mese-
lesi olmayip dahasi bes dolara sahip olmamn aksi takdirde sa-
hip olunamayacak belli bir iktidar (gii¢) saglamasidir. Tipki,
bir tornavida olmanin degil, tornavidaya sahip olmanin, kisiye
aksi halde sahip olmadig: bir gii¢ saglamasi gibi. Diigiindii-
gim bu Oneri aslinda statii iglevi yliklenmesindeki kolektif ni-
yetliligin igeriginin tipik olarak, tekil veya gogul, pozitif veya
negatif, kosullu veya kategorik bir giicii ‘sahip olan’ insan 6z-
nesi olacagr durumdur. Bu statiiniin, “John Bagkandir” 6rne-
gindeki gibi bir 6zneye (faile) yiiklendigi dogrudan durum
olacaktir ve statiiniin, “bu bir beg dolardir” 6rnegindeki gibi
bir nesneye yliklendigi dolayli durum olacakutir.

Dikkat edilecek diger bigimsel bir 6zellik de kurumsal ol-
gulara uygulanan igsel ya da digsal bakig agilar1 arasindaki ola-
gan ayrimdir. Bu kitapta oncelikle igsel bakig agisiyla ilgiliyiz.
Ciinkii kurumsal olgulann higbir gekilde var olamayacag), sa-
dece katihmailarin igsel bakig agisidir. Antropolog, bir kuru-
mu ornegin, Kwakiutl kabilesi tiyeleri higbir gekilde farkinda
olmadiklar islevleri icra ederken, digaridan bir ‘potlatch’ (Ki-
zilderili festivali) olarak gorebilir. Fakat ilk olarak biitiin festi-
val sadece katilimailar tarafindan statdi iglevi yiiklenmesi ve
kolektif niyetlilikten dolay: bir ‘potlach’tir ve bu, ister bilingli
isterse bilingsiz olsun, sadece birinci gahis bakig agisindan var
olabilir.
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Igsel bakig agist iginde bile bazi bigimsel ayrimlar yapilabi-
lir. Mikro diizeyde, bireyler paray: bir degisim araci olarak ve
birikim degeri olarak goriirken, evliligi bir kadin ve bir erkek
eg arastnda yasami paylagma sozii olarak goriirler. Fakat mak-
ro diizeyde, planlayicilar ve organizatorler bireysel durumlar-
da tayin edilen statli ayn1 olmasina ragmen, bu kurumlari igsel
bir bakig agisindan bile farkl: islevlere sahip olarak gorirler.
Piskopos, evliligin iglevini Tanriy1 kutsamak ve toplumsal is-
tikrar1 saglamak olarak goriir; merkez bankasi para arzini
ekonomiyi kontrol etmenin bir yolu olarak goriir. Onemli
nokta su ki, igsel mikro diizey ontolojik olarak birincildir.
Piskoposun, Merkez Bankasi Yonetimi’nin ve antropologun,
kurumsal olgularin yapisini kuran temel niyetlilik bigimine
sahip olan evlilik ve para siperlerinin en disiik seviyede kati-
limailar1 olmadan, kendi goriis agilarina sahip olmalar1 s6z
konusu olamaz. Bunun otesinde, diisiikk diizey katilimcilar
temel ontolojiyle ilgisi olmayan kurumsal varliklarin kendileri
i¢in icra etmelerini istedikleri diger tiirden biitiin islevlere sa-
hip olabilirler. Bu nedenle gogu insan, paray: gii¢ ve prestij
igin ister, onlar igin bu, paranin temel bir islevidir. Avrupa’nin
yonetici hanedanlan arasinda evlilik, hanedanhk iktidarimin
bir aractyd1. (Alii bela gerunt, tu felix Austria nube: Ne mutlu
sana Avusturya, diger uluslar savagsin, sen evlen). Acizler ara-
sinda bile evlilik, bu tiirden gizli iglevleri yerine getirir. Asil
olan su ki, biitiin bunlar sadece caddelerdeki siradan kolektif
niyetliligin temel varlik bilimiyle (ontolojisiyle), deyim yerin-
deyse, formiile gore bir statii iglevi yiikleyerek igler.

Kurumsal olgulara bu noktalar1 dikkate alarak bakarsak,
statii iglevlerinin belirli genis kategorilerde basarisiz oldugu
gorilebilir. Bunlari gegici olarak ilk elde —daha sonra geligtir-
mek zorunda kalacagimiz— Sembolik, Odevsel, Onursal ve
Yordamsal (prosediirsel) olarak adlandirdigim dort genis ka-
tegoriye ayiracagim.
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1. Sembolik Gii¢: Anlamin Yaratilmasi

Sembolik giiglere sahip olma meselesi bize gergekligi bir
ya da daha fazla edimsoz tarzlan iginde temsil etme olanag:
verir. Boyle durumlarda, igkin olarak niyetli olmayan varlikla-
ra niyetlilik ytkleriz. Bunu yapmak biitiin bigimleri iginde dil
ve anlam yaratmakutir. Belirli bir fiziksel yapiya niyetlilik yiik-
lemek hem bigimsel bir yap: (sozdizim-sentaks) hem de an-
lamh bir igerik (semantik-anlambilim) belirler. Bu nedenle
ornegin, ‘Il pleut’ seslendirme/fonetik/grafik tiiri olarak Fran-
sizca bir ciimle, ”Es regnet” ise Almanca bir ciimle olarak de-
gerlendirilir. Fiziksel sesler ve igaretler iizerine statii kazanmug
sozcilik, climle ve genel anlamda s6z dizim yiikleriz. Ve bu
orneklerde oldugu gibi farkh sozdizimsel nesnelere aym se-
mantik igerigi yiikleriz ki her ikisinin anlami da “Yagmur ya-
giyor”dur. Sembollestirme diger kurumsal iglev yiikleme bi-
gimleri igin de esastir. Bu nedenle {igiincii boliimde, sozciikler
ve semboller olmaksizin haklar ve yiikiimlilikleri yiikleyeme-
yecegimizi agiklamaya gahigtim.

2. Odevsel Giig: Haklarin ve Yiikimliliklerin Yara-
tilmasi

Odevsel giiglere sahip olma meselesi, insanlar arasindaki
iligkileri diizenlemektir. Bu kategoride haldar1, sorumluluklari,
yiikiimliiliikleri, gorevleri, ayricaliklari, yetkilendirmeleri, ce-
zalar, ruhsatlar, izinleri ve bu tiir diger 6devsel goriingiileri
ylikleriz. Onceki 6nerimizde yani genellikle Y statiisii gii¢ ve-
rir (veya reddeder) onerisinde, agik hipotez bu tiir statii iglev-
lerinin iki genig kategori olduguydu. Birincisi, 6zneye yeni bir
giiciin verildigi; belgeler, ruhsatlar, yetkiler, haklar, izinler ve-
ya diger tiirlii kiginin yapamadig1 bazi seyleri yapabilme nite-
ligi verme gibi durumlardir. Ikincisi ise 6znenin, diger tirli
yapmak zorunda olmayacagi, bir seyi yapmasinin gerektigi,
sorumluluguna gore, zorlandigy, cczalandirildigs, tembih edil-
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digi ya da bununla eg anlamls olarak diger tiirlii yapabilecegi
bir seyr yapmaktan men edildigi durumdur. Kabaca ifade
edersek, bu iki biiyiik kategori pozitif (olumlu) ve negatif
(olumsuz) giig kategorileridir. Bir siniflandirmaya sahip ol-
mak i¢in biitiin bu odevsel statli islevlerine uylagimsal iktidar
(gii¢) meselesi diyelim. Bu terminoloji bize, sikhlda birbirleri-
ni tamamlasalar da, uylagimsal giicii kaba fiziksel giigten ayirt
etme olanag verir. Clinkii uylapimsal gii¢ vermek, genellikle
kaba fiziksel gii¢ kullanma yetkisi vermektir. Polis giicii bu-
nun apagik bir érnegidir.

(Goziimlememizin Oncelikli hedefi olarak para, yonetimler
ve iiniversiteler gibi toplumsal nesneleri degil de, bu nesnele-
rin Uzerinde ve iginde eylemde bulunan 6zneleri alirsak, o
zaman kurumsal gergekligin simflandirilmasindaki  biiyiik
bolme; 6znenin yapabilecegi seylerle yapmak (ve yapmamak)
zorunda oldugu seyler arasinda ve de 6znenin yapmasina izin
verilen seylerle, Y terimi baglaminda belirlenen statii islevinin
yiiklenmesinin bir sonucu olarak 6zneden yapmasi beklenilen
seyler arasinda olur. Agagida baz1 6rnekler verilmistir:

John’un bankada bin dolar: var.
Tom Birlegik Devletler vatandagidir.
Clinton bagkandir.

Sally avukattr.

Sam’in bir restoram var.

Bunlarin her biri haklar ve sorumluluklar yiikler. Birinci
ornek, John’a egyalar satin alma veya bu parayla insanlar is-
tihdam etme hakki ve parayla kazamlan faizin vergisini verme
odevi yiikler. Ikinci 6rnek, Tom’a birgoklar arasida oy verme
hakk: ve bir Sosyal Sigorta numarasi alma zorunlulugu yik-
ler. Ugiincii 6rnek, Clinton’a yasay1 veto etme hakki ve Birle-
sik Devletlerin bir eyaletine Kongre’ye kars1 s6z hakki verme
vb. sorumlulugu yikler. Haklar ve sorumluluklar yiikleyen
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kurumsal olgularin yikic1 ve yok edici de olabilecegine dikkat
edilmelidir. Asagida buna dair baz1 6rnekler verilmistir.

Ann biitlin parasim kaybetti.

Ivan’in rubledeki serveti enflasyon nedeniyle degersiz

hale geldi.

Nixon gorevinden istifa etti.

Collidge’in donemi yand..

Sam bogand:.

Sally’nin kocas: oldii.

3. Onur: Kendisi I¢in Statiiler

Onur (veya onursuzluk) gelecekteki sonuglarindan daha
ziyade kendisi igin degerli (veya degersiz) statiilere sahip olma
durumudur. Oyunlardaki galibiyet ya da yenilgiler ve ya ku-
rumsal olarak onaylanmig kamusal onur ya da itibar kaybetme
bigimleri bu tiir statii 6rnekleridir. Asagida baz1 ornekler ve-
rilmigtir:

Mark Uzak Bati kayak sampiyonasim kazand.
McCarthy ABD Senatosu tarafindan kinandi.

Bill, Collége de France tarafindan madalyayla 6diillen-
dirildi.

Bu iig statii iglev kategori tiiriine ek olarak, onurlarin ve
odevsel giiglerin kosullu ve yordamsal (prosediirel) ozellikle-
rini de belirtmemiz gerekir.

4. Giice ve Onura Giden Yolun Yordamsal Asamalari

Kurumlarin igerisinde hem haklarin ve sorumluluklarin
hem de itibarsizlasgmanin ve onurun elde edilmesi yolunda
yordamsal agamalar tayin edebiliriz. Tipki asagidaki 6rnekler-
de oldugu gibij,

Bill, oyunu Reagan igin kulland1.
Demokrat aday olarak Clinton, Bagkanlik igin aday se-
cildi.
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Ttiraz, yargg tarafindan kabul edildi.

Oy kullanma Orneginde, birisi oy kullanma hakkina sahip
olsa da, gergek oy kullanmanin kendisi herhangi bir yeni hak
ve sorumluluk yaratmaz. Sadece toplanan oylar gerekli ogun-
luk ve dolayisiyla da yent haklar ve sorumluluklarla birlikte bir
galip belirler. Alu oy almak, futbol oyununda alt1 puan alma-
ya benzer fakat alt1 dolar almaya benzemez. Alt1 oy ve alt pu-
an kazanmak yolunda yordamsal adimlardir; ancak bunlarla
herhangi bir bagka sey yapamazsimiz. Alti dolarla ise, gergek-
tende bazi geyler alabilirsiniz. Tekrarlamak gerekirse, birisi
Bagkan adayi olarak segildiginde, aday olarak yeni haklar ve
sorumluluklar kazanir fakat adaylik igin varsayilan asil nokta,
Bagkan olma yolunda bir agama olmasidir.

Tek ve aym kurumsal olgu, 6nde gelen bu dort 6zelligin
hepsini igerebilir. Bu ylizden Demokrat aday olmak, kisiye se-
¢ilmig belirli haklar ve sorumlululdar verir ki bu biiyiik bir
onurdur, Bagkan olma yolunda yordamsal bir agamadir ve
Ugiincii bolimde agikladigim gibi biitiin bu ey sozciikler ya
da diger tiirden semboller olmaksizin var olamaz.

Bu noktalar, oyunlara nasil uygulandiklarini gostererek
orneklemek istiyorum. Oyunlar, bu analizin galigilmas: igin
ozellikle kullamghlardir. Ciinkii daha genig bir toplumsal go-
riingii igin mikro kozmos sunarlar. Wittgenstein, bilindigi gi-
bi, ‘oyun’ sozciigii ile isaretlenen higbir 6ziin olmadigin ileri
stirer. Fakat aym gekilde beysbol, futbol, tenis vb. yarigg
sporlarda oldugu gibi paradigmatik oyunlarin sahip oldugu
belirli ortak 6zellikler vardir. Her bir oyun agilmaya galigilma-
lar1 amaciyla yaratilmig olan belirli engelleri agmak igin bir di-
zi girigimden olugur. Oyundaki taraflardan her biri, bu engel-
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lerin iistesinden gelmeye ve kars: tarafin da bunlarin tstesin-
den gelmesini engellemeye ¢alisir.! Oyunun kurallari, yapil-
masi1 ve yapilmamasi gereken seyleri oldugu kadar engellerin
neler olduklarini ve bunlart agmak igin nelerin yapilabilecegini
de belirler. Bu nedenle beysbolda topa vuran oyuncunun topa
vurmasina izin veren kurallar, topu 1skalamamasim gerektirir.
Bununla birlikte, tiglincli vurusunu yaptiktan sonra vurug ala-
nin1 terk etmeli ve bagkasinin da vurug yapmasina izin verme-
lidir. Bu oyunun pek gok kurali haklar ve sorumluklarla ilgili-
dir. (2. ozellik), fakat biitiin amag kazanmaktir. (3. 6zellik) ve
ara agamalarin ¢ogu yordamsaldir. (4. 6zellik) Ornegin, bir-
gok hak ve zorunluluk sarthidir. Bu yiizden topa vuran bir
oyuncu, bir kez topa vuramamig ise ya da lig topu varsa bu,
ona daha fazla hak ve zorunluluk saglamaz ancak, sartl1 haklar
ve zorunluluklar tesis eder: Iki kagirma hakki ve digar1 gikma
zorunlulugu, fazladan bir top ve ik alanin disina gikma zo-
runlulugu. Bu tiir sartl haklar ve zorunluluklar tipik kurumsal
yapilardir. Soziin gelisi, Amerikan iiniversitelerinde hizmetle-
rinizden yillar sonra kadrolu bir pozisyon igin hak kazanabi-
lirsiniz.

Uylasimsal Giiciin Mantiksal Yapisi

Bir 6nceki boliimde yapilan gegici simiflandirmada ortaya
¢ikan meselelerin daha ileri incelenmesi olarak, simdi kurum-
sal olgularin niyetli yapilarini agiklamak istiyorum. Amacim,
X, Cde Y olarak degerlendirilir’ formiiliinde X’ten Y’ye dog-
ru gittigimizde Y statii iglevinin igeriginin genel bigimini ifade
etmeye ¢aliymaktir. Y’nin igerigi kolektif kabul yoluyla X un-

! Ovyunlar {izerine Wittgenstein’a verilen bu kargilik tarafimdan kesfe-

dilmedi. Bunu ilk kimin diiglindiigiinii ya da nerede duydugumu
bilmiyorum, fakat sozlii gelenegin bir pargasi oldu bu.
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suruna yiiklendiginden, bu kolektif kabullerde onaylar, inang-
lar vb. bazi igerikler olmalidir. Benim 6nerim oldukga genig
bir 6rneklem igin igerigin, 6znenin bazi eylem tiirleriyle ya da
eylem akigtyla ilgili oldugu bazi uylapmsal giig tarzlan igerdi-
gidir. Bununla birlikte, kolekuf kabuller yoluyla yaraulabile-
cek giiglerin tiirleri Uzerinde kati sinirlamalar oldugundan,
¢ok az sayida formiil iginde Y teriminin igeriginin genel bigi-
mini ifade edebilmeliyiz. Giig (iktidar) daima bir seyi yapma
giicii ya da birinin bir geyi yapmasim engellemek oldugundan,
statii islevi giicliniin 6nerme igerigi daima kismen sudur;

(S, A’y1 yapar)

ki ‘S’ ya tekil bir ferde ya da bir gruba gondermede bulu-
nan bir ifade ile yer degistirirken ‘A’ ise, kaginmak ve gekin-
mek gibi negatifleri de igerecek sekilde bir fiilin, eylemin- veya
edimin adidir.

Bu diigiince gizgisinin devaminda ‘X, C’de Y olarak deger-
lendirilir’ durumunda, X terimine yiiklenen kolekuf niyetlili-
gin igeriginin ilkel yapisinin

Kabul ederiz (S giice sahiptir (S A’y1 yapar))
oldugunu goriiriiz.

Bigimsel olarak konugursak, biri bu temel yap: igerisinde
birgok iglem icra edebilir ve bu iglemler benim yaptigim gesitli
ayrimlan Ornekler. Daha once de soyledigun gibi pozitif ile
negatif uylasimsal giigler arasinda ve yapabilme(ler) ile gerekli-
likler arasinda bir aynm so6z konusudur. Ayrica uylagimsal gii-
clin yaratilmasi ve yikilmas: arasinda da bir ayrim vardir. Ev-
lenme ve boganma, birisini bir mevkie atama veya o mevkiden
alma arasindaki ayrimlar bunun ornekleridir. Bunlara ek ola-
rak, yordamsal (prosediirel) ve nihai uylagimsal gii¢ arasinda
da bir aynim vardir. Bunun 6rnegi ise belli sayida oy almalkla
segimi kazanmak arasindaki ayrimdir. Oy almak kazanma yo-
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lunda yordamsal bir adimken, kazanmal segim siirecinin so-
nucudur. Ayrica bir kurumsal olgunun ilk yaratumi ve taki-
binde bunun devamu arasinda da bir ayrim da s6z konusudur
ki bu ayrimu bir sonraki boliimde tartigacagim.

Bu bigimsel igleyisleri sorusturmaya iki miimkiin kilma ve
gereklilik tarzim inceleyerek baglayalim ki bunlar agagidaki gi-
bi sunulabilir:

Kabul ederiz (S yapabilir (S A’y1 yapar))
Kabul ederiz (S’in yapmasi gerekir (S A’y1 yapar)).

Miimkin (muktedir) kilma durumlarinda, bir kigiye ya da
gruba kolektif olarak giig veririz; gereklilik durumlarinda ise
kolektif olaralc bir kiginin ya da grubun giiciinii sinirlarz.

Ileri siirdiigiim hipotezde, biitiin bu &geleri bir araya ko-
yarsalg, tipik bir uylagimsal miimkiin kilict giiciin altindaki bi-
¢imsel yap1 Ornegin, “bu bir parga kagit (X) beg dolar (Y) ola-
rak degerlendirilir” yapisi kismen §Oyle olacakur:

Kabul ederiz (S, X’in tagtyicist, yapabilir (S, X ile beg do-
lar degerine kadar bir gey satin alir)).

Uylagimsal negatif gii¢ durumlarinda yani gerekliliklerde
soziin geligi, “bu bir parga kagit (X) park bileti (Y) olarak de-
gerlendirilir” durumunda kolektif niyetliligin altindaki bigim
kismen §oyle olacakur:

Kabul ederiz (X’e konu olan kisi, $’nin, (6deme) yapmasi
gerekir (S belirli bir periyot iginde bir 6deme yapar)).

Buraya kadar siire giden kurumsal olgularin, 6rnegin za-
ten bir beg dolara ya da bir park biletine sahip oldugum du-
rumlarin, bigimini betimledik. Fakat bu uylagimsal giiglerin
kendileri yaraulabilir veya yok edilebilir. Bu yaratma ve yok
etme edimleri, 6rnegin evlilik ve boganma gibi uylagimsal gii-
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clin uygulanmasi olabilir; ya da bir grubun resmi bir segim
veya atama olmaksizin birini kendi liderleri olarak agamal bir
sekilde kabul etmeleri orneginde oldugu gibi basitge agamali
olarak olugabilir. Edimin bir uylagimsal giiciin agik yaratimi
veya yok edilmesi oldugu durumlarda, bunun kendisi tipik
olarak bagka bir uylagimsal giiciin uygulanmasidir. Bu yiizden
giig, yaratmalc ya da yok etmek igindir. Igi, bagvuran kisiye
(S) ehliyet vermek olan Motorlu Araglar Boliimii gibi bir dev-
let dairesi yaratan uylagimsal bir giig¢ varsayalim. Buradaki ko-
lektif niyetliligin bigimi nedir? Ajansin niyetliligini biitiin sis-
temi ilk etapta galigir kilan toplumun niyetliliginden ayirt et-
memiz gerekir. Toplumun goriig agisindan bakildiginda, ku-
rumsal giiciin yaratilmasinin bigimi sudur:

Kabul ederiz (Ajans yaratir (S yapabilir (S araba kulla-
nir)))

Uylagimsal bir giig¢ yok edildigi zaman, bana gore bu du-
rumda olumsuzlama, kabuliin igerigi iizerinde degil, kolektif
kabul {izerinde iglemektedir. Bu nedenle 6rnegin, S1 ve S2’nin
evlilikleri biterse sonug sudur:

Artik kabul etmeyiz (S1 ve S2 evlidir)

Birinin, biitiin uylaggmsul giigleri ilkel art1 olumsuzlama
agisindan tamimlayabilmesi gerektigini diigiinmek ilgi gekici-
dir. Manugn bir diger kolunda elde ettigimiz bagar1 bu ayar-
tilmay: yiireklendirir. Bundan dolay: aletik® kipli mantikta:

(p) ift~0(~p)

Alethic terimi modal mantiktan tiiretilmig ve bazi dilciler tarafindan
modal fiiller ve bunlarin dildeki ilgili yapilarinin anlizinde teorik ger-
gevenin bir pargasi olarak kullanilmigtir. Alethic modalite dnermele-
rin dogrulugunun imkan ve zorunlulugu ile ilgilidir ve Epistemik ile
dcontik modalitenin zittidir. (g.n.)
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(P ancak ve ancak P olmama olasihginin bulunmadig du-
rumlarda zorunlu olarak P’dir)

Niceleme mantiginda (quantificational logic):
Vx(fx) iff ~3x(~fx)

(Her X nesnesi igin, X ancak ve ancak f 6zelligine sahip
olmayan bir X yoksa f 6zelligine sahiptir).

Hatta bazi 6devsel mantik (deontic logic) sistemlerinde:
O(p) ift~P(~p)

(P ancak ve ancak P olmayana izin verilmedigi durumlar-
da gerekliliktir)

O halde neden ‘kurumsal’ mantikta da paralel bir yap1 ol-
masin? Neden

S yapabilir (S, A’y1 yapar) ancak ve ancak S olmayanin
yapmasi gerekir (S olmayan, A’y1 yapar.) seklinde olmasin?

(S, ancak ve ancak A edimini icia etmemesi gerektigi du-
rum olmadiginda, A edimini yapabilir.)

Ik bakigta paralellik igler goriilmeyecektir. Zira bir seyi
yapmama gereginin bulunmayigi, kendiliginden o geyi yapa-
cak kurumsal bir miimkiin kilmayi ingd etmez. Klasik 6devsel
mantikta, bir seyi yapmama gerekliliginin bulunmamasi, o ge-
yi yapabilme iznine esittir. Fakat uylagmsal giigler igin boyle
agik esitlikler yoktur, ¢linkii yapmamam gerekmeyen gok fazla
sey yoktur (yani onlar yasallanmamugtir). Ancak onlar yap-
mak igin kurumsal bir gsekilde imkan verilmig ve yetkilendiril-
mig degilimdir. Mesela, uyanip odada volta atmak, stimkiir-
mek ya da bagimi kagimak igin bu seyleri yapmamam gerekti-
gine dair bir durum s6z konusu olmamasina ragmen, kurum-
sal bir gekilde imkan (giig) verilmig de degilim.
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Bununla birlikte, bu konular tzerinde iyice diisiiniirsek,
tam bir paralelligin s6z konusu oldugunu gorebiliriz. Sorun-
lardan biri kapsam (alan) sorunudur. Uylagimsal gii¢ sadece
bir edimin veya yaratma siirecinin oldugu durumlarda var
olur. Bu yiizden kolektif gii¢ yaratma igleticisinin kapsamui
iginde hem kurumsal miimkiin kilmalar1 hem de kurumsal ge-
reklilikleri diisiinmek zorundayiz. Yukaridaki gift kosullulugu
anlamanin yolu, kolektif gii¢ yaratma isleticisinin kapsami
igindeki her bir kosulu anlamakur ve bu sekilde anlagildiginda
kipli mantik, 6devsel mantik ve niceleme mantg: igin gegerli
olan birbirinin yerine gegebilme kanunu kurumsal mantik igin
de mitkemmel bir gekilde isler. Bundan dolayi,

S yapabilir (S, A’y1 yapar) ancak ve ancak S olmayan ge-
rektirir (S olmayan A’y1 yapar)

gergek anlami sudur:

Biz kolektif kabul yoluyla (S yapabilir (S, A’y1 yapar)) duru-
munu ancak ve ancak kolektif kabul yoluyla (S olmayan gerekti-

rir (S olmayan A ’y1 yapar)) durumunu yarattigimizda yaratiriz.

Asagidaki ornekler bu noktay: agiklayacaktir. Kongrenin
yasasini veto etme yetkisini, Baskan i yetkileri arasinda kabul
ettigimizde, Bagkan’in yetkileri arasinda adi1 gegen yasayi veto
etmemesinin beklenmemesi durumunu yaratmig oluruz. Ben-
zer sekilde bir ehliyete yani arag kullanma yetkisine sahip ol-
dugumda, benden arag kullanmamamin gerekmemesi gibi bir
statil kazanirm.

Yukaridaki uylagimsal giiglerin (yetkilerin) dogasinda de-
rin gizli bir nokta s6z konusudur: Bunlar sadece bir edimin ya
da yaratma siirecinin bulundugu durumlarda var olurlar. Do-
layisiyla, olumsuzlama yoluyla gosterilen, uylagimsal bir gii-
ciin olmamasi sadece bagka bir uylagimsal giiciin varligina egit
degildir. Fakat her iki uylagimsal gii¢ tarzini halen daha bir
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gug (yetki) art1 olumsuzlama agisindan tanimlayabiliriz ki her
ikisi de formiile gore yaratmalar olarak anlagilir. Tki temel uy-
lagimsal gii¢ tarzi bir 6znenin lizerine yetki ve gereklilik yik-
ledigimiz durumlardir ve bunlar, birbirlerine arti olumsuzla-
maya bagli olarak tanimlanabilir.

Bunun yaninda, bir giiciin tahribini daha 6nce var olan
bir uylagimsal giiciin ortadan kaldirlmasina bagh olarak ta-
nimlayabiliriz. Ornegin, bir isci isten atildiginda ya da mah-
keme bosanmaya kesin karar verdiginde, her bir durumda da-
ha 6nce var olan uylagimsal bir giig, kabuliin kalkmasiyla yok
edilir. Bu nedenle ‘Kovuldun’ demek uylagimsal giiciin orta-
dan kaldirilmas: demektir:

“(Ise alinmamin getirdigi) yetkileri ortadan kaldiririz” de-
mek su ifadeye denktir:

(S’in haklar ve yiikiimliiliiklere sahip olarak (S bir ig¢i gibi
edimde bulunmasini) bundan b5yle kabul etmiyoruz

Kabuliin igeriginin olumsuzlanmasindan ziyade kolektf
kabullin olumsuzlanmasi olarak uylagmsal gliciin ortadan
kaldirilmasinin mantiksal yapisina iligkin temel argliman (de-
lil), bunlarin statd iglevinin stirekli kahciigini, uylagimsal gii-
ciin tipik olarak gerektirdigi gibi gerektirmemesidir. Bu yiiz-
den evlilik stire giden bir kaliciigy gerektiricken boganma da
bu s6z konusu degildir.

Simdi, kurumsal gergekligin mantiksal yapisi haklaindaki
bu tartigmanmin 1511 altinda, kurumsal olgulart sembolik,
Odevsel, onursal ve yordamsal geklinde baslangigta yapmug ol-
dugumuz siniflandirmamizin neresindeyiz? Bunun, yaptig-
muz tasnifin iyi giidiilenmig bir simflandirmaya dayanmadigim
gosterdigini diigiinliyorum. Ciinki kabaca ifade etmek gere-
kirse, bu gekilde her sey 6devsel olarak sonuglanir. Ilk 6nce
yordamsal ornekleri diigiiniin. Vermig oldugum biitiin misal-
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ler tekrarlanmig 6devsel ve onursal statii iglevlerindeki agama
ornekleriydi. Bu nedenle mesela, oy pusulasi lizerine X yap-
mak, bir aday i¢in oy kullanmak ve oylarin ¢ogunlugunu al-
mak ise segimi kazanmak olarak degerlendirilir. Beysbolda,
topa dogru hamle yapip kagirma, 1skalamak olarak ve iig kez
1iskalamak da oyun harici kalmak olarak degerlendirilir. Bu
yordamsal statii iglev 6rnekleri kogullu 6devsel 6rneklerdir ve
onciil kogulun yerine getirilmesinin sonucu, kurumsal gergek-
ligin yinelenen hiyerargisinde bir st agamaya gegistir. Bu ne-
denle Ornegin, beysbolda topa vuramamak kogullu 6devsel bir
statiidiir. Bunun zorlayici giicii iki kez daha topa vuramadig-
niz zaman oyun haricinde kalmanizdir. Fakat iki kez daha 1s-
kalayip oyun haricinde kaldiginizda, bu yeni bir 6devsel sta-
tidiir ve bu nedenle kurumsal olgularin hiyerargisinde bir
sonraki agamaya gegistir. Yordamsal stati iglevlerini, kogullu
Odevsel ve onursal statii iglevlerine ve statii iglevi hiyerarsileri-
nin tekrarlanmasiyla agiklanabilecek bir geye indirgerseniz, o
zaman yordamsal statii iglevleri igin ayn1 bir siniflandirmaya
gerek kalmaz.

Peki ya onursal durumlar? Bunlar1 6devsel durumlarin si-
nirlandiriimas: olarak diigiinmek en iyisidir. Kendisine iligti-
rilmig bir gii¢ igin degil de kendisi igin degerli olan bir stati,
stati iglevinin sinirlandirilmig bir durumudur. Onursal du-
rumlar bir anlamda 6devsel durumlarin bozulmasidir. Ciinkii
kendisine tipik olarak eglik eden haklar ve zorunluluklarin ¢1-
karilmasiyla statii iglevleri sadece kendisi igin degerli ya da de-
gersiz olmaktadir. “Onursal durumlar gergekten odevsel mi-
dir?” sorusu “Sifir gergekten bir say1 midir?” veya “Bog kiime
gergekten bir kilme midir?” sorularina benzer. Soru bir olgu
(gergek) meselesini degil, karari sorar ve en kullanigh kararin
da onursal (durumlari) ayn bir kategori olarak degerlendir-
memek oldugunu diigiiniiyorum.
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Ayni gekilde sembolik de, gizli 6zel bir 6devsel durumdur.
Zira ciimlelerin uylagmsal anlamlarimin yaratilmasi, konus-
mactya bu ciimlelerle s6z edimlerini icra etmesi igin giig sag-
lar. Dolayisiyla netice olarak dort bagimsiz kategori yoktur.
Falcat bu gekilde her sey 6devsel bir statii iglevine donisiirse,
o zaman ‘Odevsel’ terimi artik uygulanamaz olur, ¢iinki bir
kargithg ifade etmek igin tasarlandigindan artik bu siirdiiri-
lemez. Sonug su ki, manuksal bakig agisindan Sembolik,
Odevsel, Onursal ve Yordamsal kategorilerini siirdiiremeyiz.
Basitge uylagimsal giicii yaratir ve yikanz. Bu giiglerden bazi-
lar1 sembolik, bazilan biitiiniiyle onursal, bazilar1 negatif, ba-
zilartysa kosulludur. Bunun yaninda, bazilar1 kolektif, bazilar
ise bireyseldir; bazilar1 kaba goriingiiler diizleminde, bazila-
riysa zaten uylagimsal giice sahip olan varliklar {izerine yiikle-
nir. Meselenin bu gekilde ortaya konmasiyla birlikte, birincisi
gergek climleler ve s6z edimlerinin dar anlamda yorumlanma-
st anlaminda dilsel; ikincisi para, miilkiyet, evlilik ve kurumsal
gergeklik igindeki diger her seyi kapsayan dilsel olmayan, iki
biiylik kategoriye ulagmig oluruz.

Sonug¢

Kurumsal gerg¢ekligin mantiksal yapisini tartigmamiz aga-
gidaki hipotezi destekler. Dogru olup olmadigi bilmiyorum
ve bunu kesinlikle kanitlayamam, ancak agiklama getirdigin-
den ve buraya kadar tartugtigimuz verileri agikladigindan do-
layli degerli oldugunu diigiiniiyorum:

Kurumsal gergekligin yaratilmasinda ve ingi edilmesinde
tamamen ilkel tek bir mannksal islem s6z konusudur ve o da
su bigime sahiptir:

Kolektif olarak biz, (S giice sahiptir (S, A’y1 yapar))’1 ka-
bul ederiz, degerlendiririz, taniriz ve benimseriz vb.
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Bu formiilii;
( S giice sahiptir (S, A’y1 yapar) )1 kabul ederiz.
seklinde kisaltabiliriz.

Bunu, ‘temel yapr’ olarak adlandiralim. Diger statii iglevle-
ri ya Boolean iglemlerinin bu temel yap: iizerinde icra edildigi
durumlardir, ya bu gekilde tekrarlanan yapilarin sisteminin bir
pargasi olarak ortaya ¢ikan yapilardir ya da yap: tarafindan at-
fedilen ‘giiciin’ saf onursal oldugu durumlardir. Bu yiizden
ornegin, vergimi 6demem gereklilifi bu temel yap: iizerinde
olumsuzlamaya bagli olarak tamimlanir.

Kabul ederiz (S’in yapmas: gerekir (S vergi oder) ancak
ve ancak kabul ederiz (S olmayan, giice sahiptir (S olmayan,
vergi oder)).

Beysbol oyununda topa vuran oyuncunun bir iskalama
hakkinin olmasi, bir kogullandirma ve bu temel yapi iizerinde
bir yineleme meselesidir.

Kabul ederiz (S bir 1skalama hakkina sahiptir) ancak ve
ancak kabul ederiz (eger S iki 1skalamaya daha sahip ise S
oyun digidur).

Ve kogullunun 6n bilegeninin yerine getirilmesi, uylagim-
sal giiciin agik oldugu durumlarda, kendiliginden daha st se-
viyede yinelenen bir statii iglevi yapisini giindeme getirir.

Kabul ederiz (S oyun digindadir) ancak ve ancak kabul
ederiz (S yapmasi gerekir (S alani terk eder)).

Ve sag taraf ile temel yap1, temel yap: arti olumsuzlamaya
indirger;

Kabul ederiz (S olmayan giice sahiptir (S olmayan alam
terk eder)).
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Alttaki mantiksal yapiyr goriiniir kilmak igin elbette ko-
nuyu biiyiik oranda basitlestiriyorum. Bir beysbol oyununda
disarida kalmanin alanmi terk etmenin Otesinde, diger birgok
ozelligi vardir. Mesela, lig kez digarida kalma ve tamamen di-
sarida kalma. Ancak agiklamaya galisugim diigiince, sonugta
biitiin bu 6zelliklerin uylagimsal giice bagli olarak ortaya ¢ik-
masl, uylagimsal giiciin temel yapinin tekrarlanmasi ve onun
tizerindeki versiyonlar olmasidir. X, C'de Y olarak degerlen-
dirilir’ formiiliindeki Y statii islevinin niyetli igeriinin man-
tiksal yapisina iligkin aragtirmamuzin, kurumsal gergekligin
yapisinin basit bir iskelet yapisindan ziyade muazzam karma-
stk bir yapiya sahip oldugunu gosterdigini digliniiyorum.
Kullanmak zorunda kaldigimiz temel aygitlar dikkate alindig:
zaman bu siirpriz degildir. Bizler kolektif uylagim ya da kabul
yoluyla bir statii ve bununla birlikte bir iglev yiikleme yetisin-
den bagka bir ey degiliz. Ancak bu meselelerin kiinhiine var-
digim seklinde bir izlenim vermek de istemiyorum. Buraya
kadar hakli olmug olsam bile, bu tartiyma sadece bir baslan-

ggtur.
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Kurumsal Olgular Genel Teorisi

Boliim II: Yaratma, Kalicilik ve Hiyerarsi

Kurumsal Olgularin Yaratilmasi ve Kalicihigi

Dordiincii boliimde, kurumsal olgularin manuksal yapisi-
n1 agikladik. Elimizdeki bu yaps telakkisiyle birlikte, kurumsal
olgularin yaratilmasi, kalicihig1 ve tammlanmasina iligkin genel
bir teori olusturabilecek materyale sahibiz. Genel teorinin ifa-
desinde konuyu etraflica ele almak igin 6nceki boliimlerin bazi
unsurlarim da Ozetleyecegim. Bu nedenle dort 6ge arasinda
aynim yapmamiz gerekir: Kurum, olgularin yaratilmasinda
kurumun kullanimi, kurumlarin siire giden varliklar1 ve gos-
tergeleri.

Ilk olarak, kaba olgular ve toplumsal olgulardan kurumsal
olgularin yaratlmasini olanakl kilan kurum vardir. Bu tiir ku-
rumlar her zaman kurucu kurallara (edimler, yordamlar) da-
yanir ve bu kurallar X’in C baglaminda Y olarak degerlendir-
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digi durumlardir. . Bu formiilde sihirli bir sey yoktur ve onu
fetig haline getirmek de istemiyorum. Asil nokta, kolektif ni-
yetliligin baz1 goriingiilere 6zel bir statii ve islev yiiklemesidir
ve bu ylikleme yapisim temsil edecek bir formiile ihtiyacim
var. Y terimi X terimi tarafindan adlandinlan bir goriingiiye
yeni bir statii yiikler ve bu yeni statii X terimince belirlenen
ickin fiziksel ozellikler tarafindan icra eddemeyen (yiiriitile-
meyen) bir islevi de beraberinde tagir. Islev, icra edilebilmesi
igin bir statiiye, statii ise kolektif niyetlilige gereksinim duyar
ve bu kolektif niyetlilik statiiniin ve ona tekabiil eden islevin
siire giden kabuliinii igerir S6z konusu edilen islev genellikle
statilyii belirleyen ifadede ortiik olarak tammlamr. Bu yiizden
ornegin, ‘para’ tarafindan betimlenen statii, paramn, diger is-
levleri arasinda zaten bir degisim araci olima iglevini zimnen
gosterir. Bazen sz konusu igleve statii ifadesi tarafindan yal-
nizca gok genel olarak deginilir, ya da bu ortiik olarak delalet
edilir. Bazen de tek bir islevi vurgulamak yerine biitiin diger
iglevler arasinda bu isleve delalet edilir. Bu nedenle, 6rnegin,
bir koca ya da bir vatandag olma statiisii diger biitiin islevlerle
iliskilidir ve farkli topumlar kocaligin ya da vatandashgin yii-
kiimliiliikleri ve haklar1 konusunda koklid bigimde farklhilagabi-
lirler. Bununla birlikte, bu 6rneklerde bile belirli bir kurumsal
yapiya sahip bir nesnenin betimlenmesinden kaynaldanan gizli
bir iglevsel delalet s6z konusudur; degerlendirme kategorileri-
nin, aksi durumda uygun olmayacak olan statii betimleri al-
tinda uygun olduklar1 olgusunun gosterdigi gibi. Bir koca ya
da vatandas olmak zaten ‘iyi’ veya ‘kotii’ koca ya da vatandag
olma olasihgim da igerir.

Islev kavramini kullanarak sosyolojik bir aragtirmada her-
hangi bir gesit ‘islevsel ¢oziimlemeyr’ ya da ‘islevsel agiklamayr’
onaylama niyetinde olmamam bekli de dikkati gekecek deger-
dedir. Tarusugim iglevler kendilerine tekabiil eden statiilerle
i¢sel olarak iligkilidirler bu nedenle genellikle statiiniin ifadest,
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kendisine kargilik gelen igleve basitge delalet eder. Bir seye pa-
ra demek, tanimu geregi, diger seyler arasinda, o geyin bir de-

gisim araci olarak yani para olarak islev goérmesine delalet
eder.

Kurum igerisinde ii¢ 6geyi ayirt etmemiz gerekir. Kurum-
sal bir olgunun ilk yaratilisi, onun siire giden varligr ve statii
gostergeleri bigiminde onun resmi (genellikle dilsel) temsili.

Miilkiyet satiglari, segimler, evlilik torenleri, savag ilan
edilmesi ve meclislerin agilmas1 da anayasalarin hazirlanmas
ve kanunlarin yapilmas: kadar devam eden kurumsal olgular
yaratan tipik olaylardir. Bunlar, her zaman olmasa da, siklikla
“Yasama yilinin agildigim bildiririm”, “Savag bu vesile ile ilan
edilir” ve “Sizleri kar1 koca ilan ediyorum” 6rneklerinde oldu-
gu gibi agik icra edici bildirgeler (deklarasyon) igerir. Kurum-
sal olgularin devam eden varligi, “Bu benim esim”, “Meclis
agik”, “Savag var”, “Bu miilkiin sahibi benim” ve “Oxford
Universitesi mezunuyum” gibi ciimlelerle betimlenir. Evlilik
clizdanlari, tapular, iiniversite diplomalari, resmi tiniformalar,
madalyalar, siirlicli belgeleri kurumsal olgularin resmi dilsel
temsillerinin tipik 6rnekleridir.

Sirastyla bunlarin her birini tartigalim.
Kurumsal Olgularin Yaratilmasi

Kurumsal yapilarin, belirli diigiik-diizeyli edimlerin yik-
sek-diizeyli kurumsal goriingtiler olarak kabul edilmesini za-
ten garanti ettigi durumlar, kurumsal olgularin yaratilmasimn
en basit ornekleridir. Oyunlar ve s6z edimleri agik 6rnekler-
dir. Satrangta bir parga agacin hareket ettirilmesi, atn file
dogru hareketi § olarak kabul edilir. Ozel bir baglamda bu
sah demek olarak da kabul edilebilir. Uygun kosullarda, niyet-
li olarak, “Seni gérmeye gelecegime s6z veriyorum”, demek
seni gormeye gelecegime s6z verme olarak kabul edilir. Ame-
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rikan futbolunda, oyun esnasinda top elindeyken gol gizgisini
gesmek skor olarak kabul edilir. Orneklerin sayisi gogaltilabi-
lir. Karmagik Ornekler, icra edilmeleri zaten kurumsal olgu
olan edimler tarafindan yaratilan belirli kurumsal olgulara ge-
reksinim duyar. Bu nedenle 6rnegin, yeni miilkiyet haklarinin
yaratulmas: tipik olarak satin alma (satma) edimlerine ya da
verme edimine gereksinim duyar. Biitiin bu 6rneklerde, zaten
statii-iglevi yliklenmi§ olan goriingiilere yeni statii-iglevleri
yuklenir. Sarih edimsel dile dokmelerin (s6zcelemelerin) kul-
laniimasi, kurumsal olgu yaratilmasimin 6zel bir 6rnegidir. Bu
orneklerde, bir s6z edimine yeni bir statii-iglevi, bir statii-
iglevi yiikleme iglevi yiiklenir. Bu nedenle, meclis bagkam
“Yeni yasama yilim1 bu vesileyle agiyorum” dediginde s6z
edimine meclisin agilmasi durumunu saglayan yeni bir stati-
iglevi yiiklemig olur. Fakat sonug olarak, gergekten meclisin
toplanmasi, yiiklenen yeni bir statii-iglevine, meclisin agilmug
olmasi iglevine ve kanun yapma giiciine sahiptir.

Prensip olarak, yiiklenmig statii-iglevine statii-iglevi yik-
lemenin bu tarz tekrarlanmasimn bir st sinirinin oldugu go-
rilmemektedir. Bu nedenle, bir segimde segmenlerin tercihle-
rinin bireysel ifadeleri; ‘segimde oy kullanma’ olarak kabul
edilir. Yetkililer tarafindan onaylandiginda birbirini izleyen bu
tir soz edimleri se¢im olarak kabul edilir. Yeterli sayida seg-
menin oyunu almig olmak zafer olarak kabul edilir. Zafer ka-
zanmig ve yemin etmnig kisi ise bir kentin belediye bagkam ola-
rak kabul edilir.

Genel bir prensip sudur: Yeni kurumsal statiiler biiyiik
onem kazandikga, biz onlarin kesin kurallara gore icra edilen
agik s6z edimleri tarafindan yaratilmig olmasina gereksinim
duyma egiliminde oluruz. Ve bu s6z edimlerinin kendileri bi-
rer kurumsal olgudur. Bu nedenle, ilan edildigi igin savag var-
dir, evlendigimiz igin bizler kar1 kocayizdir ve segimleri kaza-
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nip yemin ettigi igin Clinton bagkandir. Yaraulmalar: igin ge-
nellikle s6z edimlerine gereksinim duyan kimi kurumsal olgu-
lar herhangi bir s6z edimi olmaksizin zaman igerisinde siire-
gelen bir toplumsal olgu vasitasiyla da var olabilirler. Bu yiiz-
den, eger boyle bir seyi saglayacak kanunlar varsa, evlilik t6-
reni olmaksizin da ‘birlikte yasama’ s6z konusu olabilir ve
miilkiyet haklari, satma ya da bagig olmaksizin ‘sakas’ yoluyla
el degistirebilir.
Kurumsal Olgularin Siire giden Varliklar

Kurumsal olgularin siire giden var oluslarimi anlamanin
sirr1 bireylerin bu tarz kurumlara dogrudan dahil olmalan ve
ilgili toplulugun yeterli sayidaki iiyesinin, bu olgularin varl-
g tamma ve kabul etmeye devam etme zorunluluklaridir.
Clinkii statii, kolektif kabul yoluyla ingi edilir; 6te yandan, is-
levin yiiriitiilmesi igin statiiye gereksinim duyuldugu igin is-
levselligin esasinda statii kabuliiniin siirekliligi vardir. Orne-
gin, devrim veya diger kargaga durumlarinda oldugu gibi
miilkiyet haklarinin bir toplumun gogunlugu ya da tamamu
tarafindan reddedildigi durumlarda, s6z konusu toplumda
miilkiyet haklari da sona erer.

Bunlar1 yazdigim donemin en ilging ve tirkiitiicii 6zellikle-
rinden biri, biiyilik kurumsal yapilarin kabuliiniin biitin diin-
yada siirekli erozyona ugramasidir. Ulusal kimligin etnik ka-
bilecilik lehine ¢okiisii Bosna’da, Kanada’da, eski Cekoslovalc-
ya’da, Tiirkiye’de ve pek ¢ok Amerikan lniversitelerinde gesit-
li gekillerde ortaya gikti. Birgok Afrika iilkesinde ordunun ne-
rede sona erdigini, silahlanma seridinin nerede basladigin1 ya
da kimin ‘askeri lider’, kimin ‘yerel diktator’ oldugunu soyle-
mek imkéinsizdir. Rusya’da herhangi birinin 6rnegin devlet,
ordu, gizli servis ve organize suglar arasindaki iligkiler hakkin-
da su an sir olarak sOyleyebilecegi istikrarsizlik, bellci de siz bu
yaziy1 okurken ortadan kalkmug olabilir. Biitiin bu 6rnekler-
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deki ilgi gekici nokta, “sonugta her sey kimin daha fazla silahli
giice sahip olduguna bagl” seklinde, kaba olgularin her za-
man kurumsal olgulara iistiin gelecegini diigiinmektir. Fakat
gergekte bu boyle degildir. Silahlar ancak, gayri resmi olsa bi-
le bunlar1 bagkalariyla isbirligi ve biitiinliik iginde, kabul edil-
mis yetki ve emir komuta gergevesinde kullanmak iizere hazir
hale getirilmigler elinde etkilidir. Ve biitiin bunlar kolektif ni-
yetlilige ve kurumsal olgulara gereksinim duyarlar.

Bu donemin en bilyiik yanilsamalarindan biri, “Giig silah
miktarina dayanir” goriigiidiir. Gergekte gii¢ kuruluglara yani
statli-islevlerinin sistematik diizenlenigine dayanir. Ve bu tiir
kuruluglarda silahh talihsiz kigi, belki de en az giicii olan ve
tehlikeye en gok agik olan kigidir. Gergek giig, masasinda otu-
ran, agziyla giiriiltii gikaran ve kdgida isaretler gizen kisilerde-
dir. Bu kisiler umumiyetle torensel bir tabancadan ve kiyafet
dolayisiyla bir kiligtan bagka bir silaha sahip de degillerdir.

Kurumlarin varliklarim devam ettirmeleri kabule dayan-
digindan birgok durumda taminmay: giivenceye almak ve ka-
bulii devam ettirmek igin ayrintili bir prestij ve onur aygitina
basvurulur. Charles de Gaulle’tin, hem Ikinci Diinya Savasi
esnasinda hem de sonrasinda, Fransa’ya iligkin davramslar1 bu
noktalarin araliksiz bir orneklemesiydi. de Gaulle, siirekli
Fransa’nin prestij ve onurunda 1srar ederek, savag siiresince
bagimsiz bir Fransiz hiikiimetinin varliginin devam ettigi go-
riintiisiinii vererek ve diger ulusal liderlerin kendisini de mua-
dilleri olarak kabul etmelerinde israr ederek Fransiz ulus-
devletinin yeniden yaratimasina ve devamina katkida bulun-
du. Buradaki asil nokta tamamen geneldir. Kurumun, kati-
limalardan giig yoluyla elde edilebilenden daha fazlasini talep
etmesi, yani rizanin (onayin) esas olmasi durumunda, X’in
Cde Y olarak degerlendirilmesi formiiliiniin basitge kabul
edilmesinden daha fazla seyler oldugu hissi verilerek biiyiik
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bir ihtijam, toren ve ‘gosteri’ devreye girer. Ordular, mahke-
meler ve nispeten daha az kapsaml iiniversiteler yapilarimn
kabuliniin devamini saglamak adina torenlere, niganlara,
ciibbelere, onurlara, riitbelere ve hatta miiziklere bagvururlar.
Cezaevleri ise bunlar daha az gerekli goriir, zira kaba giice
dayanrlar.

Kurumun var olmadig1 durumlarda kurumsal olgular ya-
ratmanin bir yolu basitge kurum varmug gibi davranmakur.
1776 Bagimsizlik Bildirgesi buna klasik bir 6rnektir. Bir Ingi-
liz Somiirge Kolonisindeki bir grup Kraliyet tebaasi, icra edici
bir s6z edimi yoluyla bagimsizhiklarim yaratabildiklerinde,
X’in Cde Y olarak degerlendirilmesi bigiminde ortada kurum-
sal bir yap1 yoktu. Ama Kurucular, Philadelpia’daki toplanti-
nin sanki bir (C) baglami oldugu seklinde davrandilar; soyle
ki belirli bir (X) bildirici s6z edimini yerine getirerek kurum-
sal bir (Y) bagimsizlik olgusunu yarattilar. Bu gekilde kazan-
dilar; yani Cornwallis’in Yorktown’da teslim olmasiyla son
bulan yerel halkin destegi ve askeri giig sayesinde kurumsal
olguyu yarattlar ve onun kabuliine destek oldular.

“X’in Y olarak degerlendirilmesi” formiilii bu goriingi-
niin hem yaratulmasina hem de varligimi devam ettirmesine
uygulanir; ¢iinkii kurucu kural olgularin yaratilmas: igin bir
aragtir ve genellikle, olgunun varlig1 onun yaraulmasiyla ve
heniiz yikilmamig olmasiyla kurulur. Bundan dolay: toren sii-
resince olan seyler evienme olarak kabul edilir. Evlenmek ve
akabinde 6lmemis olmak, bojanmamak veya evliligin feshe-
dilmemesi durumunda bu evli olmak olarak kabul edilir. “Ya-
sama yihmin agildigim bildiririm” demek, meclisin agilmas:
olarak kabul edilir ve agilmig olmasi, sonradan kapatilmamug
olmasi meclisin faal olmast anlamina gelir.

Statii Gostergeleri
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Kurumsal olgular yalmzca insan uylagimyla var oldukla-
rindan, bir¢ok durumda resmi temsillere, daha 6nce stati gos-
tergeleri olarak adlandirdigim seylere gereksinim duyarlar.
Clinkii kurumsal olgularin varligi, genelde durumun kaba fi-
ziksel olgularindan soyutlanamaz. Savag bir istisnadr, zira Or-
negin insanlarin birbirlerini Oldiirmeleri gibi kaba olgular,
genellikle resmi gostergeleri gereksiz kilar. Kendisi de bir bel-
ge oldugu i¢in para, ek bir belgeye gereksinim duymaz. Para-
nin iizerinde bu, “On Dolar”dir veya “Yirmi Paund”dur vb.
denmesi ve biitiin bu terimler para olarak tanimlanir. Hatta
yaz1 oncesi toplumlarda bile madeni paralar bu gekilde kolay-
ca taninabilir; sekil ve biiyiiklik gibi 6zellikler ‘bu nesne ma-
deni bir paradir’ seklindeki uylagimsal olgulara isaret eder.
Kredi kartlar1 ve banka gekleri gibi hisse senetleri ve bonolar
da kendilerini agikdr kilar. Aym sekilde, s6z edimleri de dili
bilenler igin kendinden-tanimlayicidir.

Karmagik toplumlarda yaygin statii gostergeleri, pasaport-
lar ve siirticii belgeleridir. Karmagik toplumlarda yaygin statii
gostergeleri, pasaportlar ve siirlicii belgeleridir. Bunlar, tagy1-
cilarinin yabana bir iilkeye ya da yabana bir iilkeden yasal
olarak seyahat etme hakkina sahip olma ve yasal olarak araba
kullanmaya ehliyetli olma statiilerini gosterir. En yaygin statii
gosterge araci yazili imzadir. Bir belgeyi imzalamak yeni bir
kurumsal olgu yaratabilir ayrica yazili imzanin devam eden
varhigl, diger seyler ayn: kaldig siirece, olgunun devam eden
varligini gosterir. Canli bir icra olmadan varhgini devam etti-
ren belgenin lzerindeki imza, bu gekilde bir statii gostergesi
olma roliinii yerine getirebilir. Statii gostergelerinin iglevi da-
ima epistemiktir (bilgiye dairdir). Ugiincii boliimde betimledi-
gim, dilin kurumsal olgularin ingdsindaki roliinii, her iki rold
de aym sozciikler ve semboller yerine getiriyor olsa bile, dilin
zaten ingd cdilmig olanlar1 tammlayici roliinden ayirt etmemiz
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gerekir. Statii gostergelerinden bahsederken ikinci rolii tasvir
ediyorum.

Baz statii gostergelerinin agikga dilsel olmasi zorunlu de-
gildir; yani gergek sozciikler olmalar1 gerekmez. Alyanslar ve
uniformalar en agik orneklerdir. Fakat bununla birlikte, bir
sekilde dil gibi olduklarindan her ikisi de semboliktir ve bir
alyans takmak ya da bir {iniforma giymek bir gesit s6z edimini
yerine getirmektir. Bu gostergeler sadece epistemik iglevleri
degil ayn gekilde anlamli, torensel, estetik ve daha da 6nemli-
s1 kurucu diger islevleri de yerine getiriler. Tabi ki {iniforma,
polis olmaklig1 ingd etmez ama bir statii-iglevini sembolize
eder ve su ya da bu bigimde bu sembollegtirme, statii iglevinin
varlif1 igin esastir. Bu kitap boyunca ben, dilin kurumsal ol-
gularda dilin sadece betimleyici degil bilakis gergekligin kuru-
cusu oldugunu vurgulamaya galistim.

Olgulann Hiyerarsisi: Kaba Olgulardan Ku-
rumsal Olgulara

Bu ana kadar anlattigim seylerde ortiik hiyerarsik bir sinif-
landirma var ve §imdi bunu agmaya ¢aligacagim. Yiiksek Mah-
keme kararlan diinyas: ve komiinizmin ¢okmesi, evreni tipki
gezegenlerin tesekkiil evreni ve Kuantum mekaniginde dalga
iglevinin ¢okmesi evreniyle aymi evrendir. Bu kitabin amagla-
rindan biri, bunun nasil boyle olabildigini, kurumlar evreni-
nin nasil ‘fiziksel’ evrenin bir pargas: oldugunu gostermektir.
Hiyerargik bir simiflandirma, toplumsal, kurumsal ve zihinsel
gergekligin tek bir fiziksel gergeklik igindeki yerini gosterir.

Bununla birlikte, boyle bir simflandirma yapmak basit bir
1§ degildir, zira birgok farkli ve gapraz ayrimin diklcate alinma-
st gerekir. Baz1 tereddiitlerle birlikte, sekil 5.1’de farkh olgu
gesitleri arasinda basitlestirilmig bir hiyerarsik iligki bigimi ileri
siiriiyorum.
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Aruk Kaba ve kurumsal olgular arasindaki asli ayrimimi-
zin Otesine gegilmigtir ve bunlar, asagida daha fazla sunulan
ayrimlar iginde dikkate alinmalidir.

Sekil 5.1
(Belirli Cesit) Olgulann Hiyerargik Siniflandiriimasi

Olgular
|

| I
Kaba fiziksel olgular Zihinsel Olgular

(Everest Dagrnda kar var) (Agnm var)

!
| |
Niyetli Niyetli Olmayan
(Su igmek istiyorum) (Agnm var)

|
[ |
Tekil Kolektif =Toplumsal Olgular
(Su igmek istiyorum (Sirtlanlar bir astani avhiyor)

Islev Yiikleme' Digerlerinin hepsi
(Kalbin islevi kan pompalamakur) (Sirtlanlar bir aslan avhyor)

|
I |
Failsiz Islevler Failli Islevler
(Kalbin iglevi kan pompalamakur) (Bu, Tornavidadir.)

| |
Nedensel Failli Islevler  Seii I5levieri =Kurumsal Olgular
(Bu bir tornavidadir) (Bu, paradur)

|
] |
Dilsel olan Dilsel Olmayan
(Bu bir vaartir) (Bu, paradir)
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BIRINCI DUZEYDE, pek ¢ok olgu gesidi arasinda,
‘Everest Dagrmin doruklarinda kar ve buz vardir’ geklindeki
zihinsel olmayan kaba olgularla, ‘agrim var’ ya da ‘su igmek
istiyorum’ geklindeki diger biitiin zihinsel olgular arasinda ay-
rnm yaptyorum. Zihinsel ve fiziksel arasinda bir kargithga de-
lalet eder gibi goriindiigiinden eski Kartezyen terminolojiden
hoglanmiyorum; fakat sayet Kartezyen metafizigi unutabilir-
sek, bu ayrimu zihinsel olmayan kaba fiziksel ol gular ve zihinsel
olgular arasindaki ayrim olarak adlandiralim. Bu kategorilerin
her gesit olguyu tamamen kapsadiginm ortiik olarak ima etmek
istemiyorum. Ornegin, eger matematiksel olgular varsa bu si-
niflandirmanin iginde yer almayacaklardir.

IKINCI DUZEYDE, zihinsel olgular simifi iginde, su ig-
mek istiyorum gibi, niyetli olgular ile agrim var olgusu gibi
niyetli olmayan olgular arasinda ayrim yapiyorum.

UGCUNCU DUZEYDE, niyetli olgular simifi iginde, ‘su
igmek istiyorum’ gibi tekil niyetli olgular ile sirtlanlarin bir as-
lana saldirmas: olgusu gibi kolektif niyetli olgular arasinda ay-
rnm yapiyorum. Su sartla ki, ben ‘toplumsal olgu’ ifadesini sa-
dece kolektif niyetli olgularin toplumsal olgular oldugu du-
rum da ve de hepsi igin kullaniyorum. O halde kurumsal ol-
gular, toplumsal olgularin ozel bir alt kiimesidir ki, bizim asil
meselemiz bu alt sinifi tammlayan 6zellikleri tam olarak agik-
lamakur.

Bu noktadan sonra, bazi ikili kargithiklar tekil bir olaya da
uygulansa ben daha ok toplumsal olgularla ilgilenecegim.
Ornegin, nesnelere yiiklenen hem tekil hem kolektif iglevler
olabilir.

DORDUNCU DUZEYDE, hem bireysel hem kolektif ni-
yetlilik igerisinde, “Bu bir tornavidadir” orneginde ifade edil-
digi gibi, bir islev yiikleyen niyetlilik bigimleri ile “Su igmek
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istiyorum” orneginde oldugu gibi digerlerinin hepsi arasinda
ayrim yapiyorum. Iglev yiiklenmesi iglevsel olgular yaratir.

Bilgi bilimsel (epistemolojik) agidan nesnel olsa da varlik
bilimsel (ontolojik) agidan 6znel olan ‘Bu bir tornavidadir’
olgusunun zihinsel bir olgu tiirii oldugunu sdylemenin tuhaf
oldugunu biliyorum, fakat bu sonug biitiin iglevsel nitelemele-
rin gozlemciye goreli karakterinden tiirer. Dahasi, her iglev
yiikleme son kertede kaba olgular iizerine oldugundan, simif-
landirmanin bu ozelligi, ilk diizeydeki kaba fiziksel olgularin
varligina geri doner. Bazen islevler diger islevler Gizerine yiik-
lenebilse de son kertede bu hiyerarsi en alt kaba goriingiiye
inmek zorundadir. (Sekil. 5.1) Genellikle yiiklenmig iglevler
hiyerarsisi en alt kaba ‘fiziksel’ goriingiilere kadar iner, ancak
bunlarin neden en alt zihinsel goriingiilere kadar inmedigine
dair ilkesel bir neden yoktur. Ornegin, belirli zihinsel durum-
larin ortaya gikigini, belirli delilik tiirlerinin kurucusu olarak
kabul etmeye karar verebiliriz. Boyle bir durumda X, Y olarak
degerlendirilir, ancak X ifadesi zihinsel bir goriingiliye igaret
eder.

BESINCI DUZEYDE, islevsel olgular sinifi igerisinde,
‘kalbin iglevi kan pompalamaktir” 6rneginde oldugu gibi fail-
siz iglevsel olgular ile “gekicin iglevi givi gakmaktir” orneginde
oldugu gibi failli islevsel olgular arasinda ayrim yapiyorum.
Yiiklenen iglevler yalmzca yapay olanlara degil aym zamanda
dogal goriingiilere de yiiklenir. Hem “Bu tastan iyi prespapye
olur” hem de “Giizel bir giinbatims” ifadeleri dogal goriingii-
lere iglevler yiiklenmesini kayit ve tayin eder.

Ayrica, giinbatimi gibi dogal goriingiilere failli iglev ‘atfe-
dilebilecegi’ gibi yapay goriingiiler arasinda da failsiz iglevler
“kegfedilebilir.’ Ornegin, eger agik ve ortiik (gizli) iglevler ara-
sinda bir ayrim oldugunu kabul ederseniz ve ortiik iglevlerin
niyetli olmadiklarint diigtintirseniz, kurumlarin ortiik 1glevle-
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rinin kegfi, yapay bir seyin failsiz iglevinin kesfi olacaktir. Bu
nedenle, eger paramin niyetli olmayan ortiik iglevinin baski
diizeninin devami saglamak oldugunu diisiiniirseniz, para-
nin failli statii-iglevleri arasinda failsiz bir iglevini kegfettiginizi
iddia edeceksinizdir.

ALTINCI DUZEYDE, failli iglevler kategorisi igerisinde,
sadece goriingiiniin ickin nedensel ve ciiger kaba ozelliklerinden
dolay1 yerine getirilen iglevier ile sadece kolektif kabul yoluyla
yerine getirilen iglevler arasinda ayrnm yapryorum. Kurumsal
olgular iginde failli iglevlerin geligimindeki kilit 6ge, fiziksel
ierigi iglevin yerine getirilmesini teminde (garantide) yetersiz
olan bir goriingiiye kolektif olarak bir iglev yiikledigimizde
ortaya gikar ve bundan dolay: iglev yalmzca kolektif bir kabul
ve tanima meselesi olarak yerine getirilebilir. Bu statii-iglevieri
bir failli iglevler alt kiimesini igerir. Var olan statii iglevleri si-
nifi, kurumsal olgular sinifi ile 6zdegtir.

Igkin fiziksel yapilar1 tarafindan yerine getirilen failli islev-
lerin 6rnekleri “Bu bir banyo kiivetidir” ya da “Bu bir torna-
vidadir” seklinde ifade edilenlerdir. “Bu yirmi dolarhk bir
banknottur” ya da “O bir avukattir” seklinde ifade edilenler
ise statii iglevi (=kurumsal olgu) 6rnekleridir.

YEDINCI DUZEYDE, statii iglevleri kategorisi igerisinde
kurumsal olgular1 siniflandirmanin birgok yolu vardir. Bunlar
bir tiirii digerinden ayirmak igin gapraz kesigen Olgiitlerdir.
Tabloda bunlarin hepsini veremezdim ancak agagida bunlar-
dan bazilarini siralayacagim:

a. Konularina gore kurumsal olgulan ayirabiliriz. Dilsel,
ckonomik, siyasal, dinsel vb. kurumsal olgular arasinda
ayrim yapabiliriz. Bizim amacimiz agisindan en 6nemli
konu ayrimu dilsel ve dilsel olmayanlar arasindadir. Or-
negin, “Yagmur yagiyor” anlamimna gelen “Es regnet”
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ciimlesi ile Bill Clinton’in Birlegik Devletler Bagkam se-
gilme olgusu arasinda olan ayrimdur.

b. Zamansal durumlarina gore kurumsal olgulan ayirabili-
riz. Bir kurumsal olgunun ilk yaratnlmasi (6rnegin,
Clinton 1993’de Baskan oldu), onun siire giden varhg
(ornegin, Clinton 1993 boyunca bagkand, Meclis su an
faaldir) ile bu kurumsal olgunun sona erme, yozlagma
veya tamamen Yyikilmasi yoluyla nihai olarak ortadan
kalkmas: (6rnegin, Bizans imparatorlugu 1453’de yi1-
kildr) arasinda aynm yapabiliriz.

c. Kurumsal olgulari mantiksal isleyislerine gore ayirabili-
riz. Dordiincii bolimde agagidaki yapiya gore temel
yapinn yiiklenmig bir gii¢ oldugunu 6nermigtim.

Kabul ederiz ki ($’in giicii vardir (S, A’y1 yapar))

Bu tiir temel yapilar, 6rnegin, “Sally’nin yirmi dolar var”,
“Jones bizim liderimizdir” gseklinde ifade edilir. Fakat temel
yapilar iizerinde icra edilen olumsuzlama ve kosullandirma
gibi mantiksal isleyisler s6z konusudur. Ornegin, kurumsal
olgunun igerigindeki giiciin olumsuzlanmas “Sally’nin bana
yirmi dolar borcu var” olacaktir ve kabuliin yok olmas: “Jones
liderlikten alind1” seklinde ifade edilecektir.

SEKIZINCI DUZEYDE, hem dilsel hem dilsel olmayan
kurumsal olgulara bir kez sahip oldugumuzda iglevlere ek ola-
rak bu iglevleri tekrarlayabiliriz. Bir diizeyin Y terimi bir son-
raki diizeyin hatta daha iist diizeylerin X terimi ya da C terimi
olabilir. Bu nedenle, X1 seklindeki falanca bir dile dokme, Cr1
baglaminda, bir YI vaadi olarak kabul edilir; fakat belirli C2
kosullar1 altinda bu aym vaat, Y1=X2, yasal (baglayic1) bir Y2
sozlesmesi olarak sayilir. Sozlesme bir baglam olarak ele ahn-
diginda, Y2=C3, X3 gibi tikel bir edim, bunun bir ihlali olan
Y3 olarak sayihr (degerlendirilir). Bu ihlal baglaminda,
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Y3=C4, bir dizi X4 yasal edimi, bagarili bir dava, yani Y4
olarak degerlendirilir ve dolayisiyla da bu edimler, bu ihlali
giderecek veya telafi edecek islevlere sahiptir. Boyle tekrarlar,
kurumsal olgularin en yiksek diizeyini tireur.

Kurumsal Olgular ve Kapasitelerin Arka pla-
ni

Bazen kolektif iglev yiiklenmesinden her zaman kasith bir
edim ya da eylemler kiimesi meselesiymig gibi soz ettim. Fa-
kat yasalarin gegirilmesi ya da yetkililerin oyunun kurallarim
degistirmesi gibi 6zel durumlar haricinde, kurumsal olgularin
yaratihg tipik bir dogal evrim meselesidir ve daha diigiik dii-
zeydeki bir goriingii lizerine, ister statii ister diger iglev tiirleri
olsun agik bilingli bir iglev yiiklenmesine ihtiyag yoktur. Para-
ya iligkin olarak anlatmig olduklarim, bu noktayi agikga goste-
rir. Para, bizim farkinda olmadigimiz bir gekilde agamali bir
evrim gegirir. Onemli bir giinde hepimiz bir parga kigidi para
olarak kabul etmeye karar verdik diye bir gey s6z konusu de-
gildir; aksine ortaya gikan kolektif niyetllik bigimi bu tiir bo-
nolar1 degisim araci olarak kabul etmeye baglamamizdir ve
Oyle kabul etmeye kolektif olarak devam etmemizdir. Bazi du-
rumlar agik niyetlilik igerir ve fakat bu bana sadece tek bir du-
rum olarak goziikiir. Bir nesneye bir islev yiiklemenin bir yo-
lu, nesneyi bu iglevi yerine getirmek igin hemen kullanmaya
baglamakur. Bir isleve sahip olan varhklarin 6nceden varsayi-
lan kullanim: genelde basitge verili olan bir Arka plan goriingii
big¢imindedir.

Ayrica, islevin niyetli yliklemenin kolektif edimleri yoluyla
tayin edildigi durumlarda bile, s6z konusu varliklarin sonraki
kullammu orijinal yiiklemenin niyetliligini igermek zorunda
degildir. Orncgin, bir kisi, ya da bir grup insan, tornavida ve
geki¢ dedikleri araglan icat edebilir. Boyle bir durumda, ko-
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lektif niyetlilik yoluyla belirli bir islev yiikledikleri arag tiirleri
yaratrlar. Fakat sonraki nesiller, esasen iginde tornavida-ve
gekig olan bir kiiltiiriin iginde yetigirler. Onlar kolektf niyetli-
lik yiiklemesi hakkinda asla diigiinmezler; yalmzca bunlar: kul-
lanigh arag tiirleri diye verili olarak alirlar. Bir kolektif niyetli
edim iginde bir kez agikga yiiklenmis olan iglev, artuk Arka
planin bir pargasi varsayilir. Altinc1 boliimde biz, Arka plan
ve onun toplumsal goriingiilerin nedensel agiklamalanyla ilig-
kisini aragtiracagiz.



6

Arkaplan Yetileri ve Toplumsal Goriin-
giilerin A¢iklanmasi

Kurucu Kurallar ve Nedensellik

Insani kurumlarin yapisinin, bir kurucu kurallar yapisi ol-
dugunu soylemigtim. Ayrica, bu kurumlarin katilimcist olan
insanlarin, genellikle bu kurallarin bilincinde olmadiklarini;
dahas1 gogu kez kurumun dogasi hakkinda yanhs inamglara
sahip olduklarini; hatta kurumu yaratan insanlarin bile bu ku-
rumun yapisimn bilincinde olamayabileceklerini ifade etmis-
tim. Ama bu iddialar bilegimi, bizim igin ciddi bir soruyu da
beraberinde getirir: Bu kosullar altinda hangi nedensel faktor,
kurumlarin kathmast olan bu insanlann fiili davramslarinda
bu tarz kurallarin rol oynamasin saglayabilmektedir! Eger
kurumlarin katiimcisi olan insanlar bu kurallarnin bilincinde
degillerse; bu kurallar, bilingli ya da bilingsiz takip etmeye ga-
ligmiyorlarsa ve de eger gergekte kurumu yaratan ya da onun
evrimine kanlan kigiler bile bizzat kurallar sisteminden tama-
muyla habersiz olabiliyorlar ise, o halde hangi nedensel faktor,
bu kurallarin iglemesini saglayabilmektedir?!
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Genelde kurallar kanunlagtirilmaz; hatta dibilimcilerin,
yasa koyucularin ve avukatlarin pek gok kurali kanunlagtirdigt
dogal dil ve miilkiyet durumlarinda bile, gogumuz bu kanun-
lagtirmalarin farkinda olmayiz; farkinda olsak dahi kanunlag-
tirmalar kendilerini yorumlayic1 degildir. Dolayisiyla bizim
onlart nasil yorumlayacagimizi veya uygulayacagimizi bilme-
miz gerekir.

Bu sorunun standart cevaby, biligsel bilim ve dilbilim lite-
ratiirii iginde verilmektedir. Iste ben s6z konusu cevabi, bu
bolimin seyri iginde reddedecegim. Verilen cevap §0yledir:
Elbette biz bu kurallan izliyoruz ancak bunu oldukga bilingsiz
bir sekilde yapiyoruz. Gergekten de pek ¢ok durumda kural-
lar, bilincinde olabilecegimiz kural gesitlerinden bile degildir.
Ornegin Chomsky, ‘evrensel gramer’ degerlendirmesinde §6y-
le der: “Bir gocuk tikel bir dogal dilin gramerini, zaten dogus-
tan bir evrensel gramer yapisina sahip oldugu igin 6grenebil-
me yetisindedir ve bu kurallar o kadar bilingdisidir ki, bir go-
cugun onlarin igleyisinin bilincinde olmasina imkin yoktur.”".
Bu kanaat, biligsel bilimlerde oldukga yaygindir. Fodor, “her-
hangi bir dili anlamak igin ‘diiglincenin dil’’ni bilmek zorun-
dayiz” der®. Ve bu dil o kadar bilingdigidir ki biz asla onun is-
leyiginin bilincinde olamayiz. Ben bu degerlendirmelerden hig
de tatmin olmug degilim. Freud’dan beri bilingdig1 zihin hak-
kinda, tam olarak kastettigimiz geyi agiklamanin bedelini
o6demeksizin belagatli konugmay: uygun ve kullanish bulmu-
suzdur. Bizim bilingdis1 zihinsel durumlar hakkindaki resmi-
miz, onlann tpk bilingli durumlar gibi oldugu yalnizca bi-
lingten yoksun oldugu seklindedir. Fakat bununla tam olarak

1

N. Chomsky, Reflections on Language, (New York: Pantheon, 1975).
2

J. A. Fodor, The Language of Thought, (New York: Crowell, 1975).
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ne kastedilmektedir? Bu soruya verilen tatminkir bir cevap
gormiig degilim, ne Chomsky’de ne Fodor’da, hatta Freud’da
bile. Kabaca ifade edecek olursak, biligsel bilimlerde bilingdi-
sina bagvurdugumuz gogu durumlarda gergekte ne hakkinda
konugtugumuz konusunda agik bir diigiinceye sahip olmadi-
gimiza inaniyorum.'

Bununla birlikte, bu béliimde asil olarak gu anki agiklama
modellerimizin sinirlariyla degil aksine alternatif bir agiklama
modeli sunmalla ilgilenmekteyim. Kurallar1 bilmedigimiz ve
onlar1 bilingli ya da bilingsiz sekilde takip etmedigimiz du-
rumlarda dil, miilkiyet, para, evlilik vb. kural yapilariyla nasil
bir iliski kurabilecegimizi agiklamak igin, bagka bir yerde ‘Ar-
kaplan olarak adlandirmis oldugum kavrama miiracaat et-
mek durumundayim. Bu bolim iki kissmdan olugmaktadir:
Ilk kissmda Arkaplan ve onun isleyisi haklonda birtakim genel
miilahazalarda bulunacagim; ikinci kisimda ise, kurumsal ger-
gekligin anlagilmasi igin ilk kisunda ortaya konan ilkeleri uy-
gulamaya gidecegim.

Arkaplan Nedir ve Nasil Isler?

Zihin felsefesi ve dil felsefesi konulu yazilarimda Arkaplan
tezi olarak adlandirdigim sey igin sunu ileri siirdim: Niyetsel
durumlar ancak kendileri niyetsel goriingiiye dayanmayan ve-
rili bir dizi Arkaplan yetenekleri zemininde iglev goriir. Bun-

' Daha derayh tartigma igin bkz., John R. Secarle, The Rediscovery of the

Mind, (Cambridge, Mass.: MIT Press, Cambridge MA and
London, 1992), 7. boliim. (Tiirkgesi, J. R. Scarle, Zihnin Yeniden
Kegfi, Litera Yayincilhik, Istanbul-2004, Cev. Mubhirtin Macir).

John R. Scarle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind,
(New York: Cambridge University Press, 1983), ve yukarnida gegen
kaynak.
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dan dolayi, 6rnegin, inanglar, arzular ve kurallar sadece kendi-
leri niyetsel goriingiiye dayanmayan bir dizi verili Arkaplan
yetenekleri zemininde doyuma ulagma kogullarini belirlerler;
inanglar igin dogruluk kosullar, arzular igin tatmin olma ko-
sullar1 vb. Bu nedenle ben, ‘Arkaplan’ kavramuni, niyetsel iglev
durumlarim olanakli kilan niyetsel olmayan ya da niyetsel 6n-
cesi yetenekler dizisi olarak tammladim. Fakat Bu tanimlama-
da dort zor kavram var: ‘Yetenekler’, ‘olanakli kilma’, ‘niyetsel
durumlar’ ve ‘iglev’.

Yeteneklerle yetileri, yatkinliklar, egilimleri ve genel ne-
densel yapilar: kastediyorum. Arkaplan hakkinda konugtugu-
muzda belirli bir néro-psikolojik nedensellik kategorisi hak-
kinda konustugumuzu gérmek 6nemlidir. Zira biz bu yapila-
rin noro-psikolojik bir diizeyde nasil igledigini bilmedigimiz
i¢in, onlar: daha yiiksek bir diizeydeyken betimlemek zorunda
kaliyoruz. Bu noktada kétii bir durum yok. Ornegin ben,
“Ingilizce konugabilme yetisindeyim” dedigimde beynimin
nedensel bir yetenegi hakkinda konugmaktayim; dahasi noro-
psikolojik gergeklesmesinin ayrintilarini bilmeksizin bu yete-
negi 6rnegin, ‘Ingilizce konugabilme yetisi’ olarak saptamaya
kars: higbir itiraz s6z konusu olamaz.

Olanakli kilmak ile de bu durumda ‘nedensel bir kavram
olma’ kastedilmektedir. Biz olasihigin mantiksal sartlar1 hak-
kinda degil belli tiir niyetsel goriingiilerin iiretiminde neden-
sel olarak iglev goren noro-psikolojik yapilar hakkinda konu-
suyoruz.

Niyetsel durumlar: Niyetselligi, gergekte daha biiyiik bir
tartiyma konusu oldugunun farkinda olmama ragmen, bu tar-
tgma adina sorunsuz olarak kabul edecegim. Ozel olarak da,
biitiin niyetsel durumlarin ya fiili ya da potansiyel olarak bi-
lingli oldugunu gostermek iizere ileri siirdiigim delillerimin
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saglam' oldugunu kabul edip buna binaen tartiymami niyet-
selligin bilingli bigimlerine ayiracagim.

Son olarak, islev: Birazdan Arkaplan isleyisin degigik tiir-
lerde gegsitlilik arz ettigini gorecegiz. Bunlar, ‘olanakh kilma
gesitleri’ genel baghg alunda agiklamaya galigacagim.

Arkaplan tezi igin en basit delil yudur: Herhangi bir clim-
lenin literal anlami, sadece kendi dogruluk kosullarin1 ya da
kendileri ciimlenin anlamsal igeriginin bir pargasi olmayan
Arkaplan yetenekleri, yatkinlklar, beceriler ve benzerlerine
kargi diger doyuma ulasma kogullarini belirleyebilir. Bunu
herhangi bir ciimle hakkinda diisiindiigiiniizde gorebilirsiniz;
fakat ‘kesmek’, ‘agmak’, ‘biiyiimek’ gibi basit Ingilizce fiilleri
igeren ciimlelerde bu, en agik bir gekilde goriilebilir. Ornegin,
“Sally keki kesti”, “Bill ¢imleri kesti” veya “terzi elbiseyi kesti”
gibi climlelerdeki ‘kesmek’ sozciigiiniin; ya da “Amerikan
ekonomisi biiyiiyor”, “oglum biiyiiyor” veya “cimler biiyii-
yor” gibi climlelerdeki ‘biiyiimek’ fiilinin bulunugu iizerinde
diiginiin. Bu climlelerin her birinin normal literal
sozceleniminde her bir fiilin sabit bir anlami vardir. Sozliik
agisindan bir belirsizlik ya da metaforik bir kullamm yoktur.
Fakat her bir durumda aym fiil, farkh gergeklik kosullarini ya
da genel olarak farkli tatmin kosullarim belirleyecektir; giinkii
‘kesme’ veya ‘biiyiime’ diye degerlendirilen ey baglama gore
farklilagsacaktir.”Cimleri kes!” climlesini diiglindiigiiniizde bu-
nun “keki kes!”den fakli yorumlanacagin bilirsiniz. Birisi ba-
na keki kesmemi sOylese ve ben onu ¢im bigme makinesiyle
ezip kessem ya da gimleri kesmemi sOyleseler ve ben onu ga-
buk ¢abuk bigakla kessem, bana sOylenen seyi yapmadigim
olagan bir sekilde anlagilir. Aym zamanda bu ciimlelerin

! Scarle, The Rediscovery of the Mind, 7. bolim.
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literal anlamlarinda, bu yanhs yorumlamalari engelleyecek bir
sey de bulunmamaktadir. Ama literal anlam sabit olsa bile
biz, her bir durumda fiili farkh anlanz; ¢iinkii her bir durum-
da yorumumuz, bizim Arkaplan yetilerimize dayanmaktadr.

Burada Arkaplandan yana bir delil gelistirmek istemiyo-
rum ama goriingiiniin oldukea yaygin oldugunu vurgulamak
istiyorum. Linguistik artanlambilimde tartigtlan climle tiirle-
rinden bir ornek iizerinde duralim: “Kiz oglana anahtarim
verdi ve oglan da kapiy: agt1.” Bir konugmaa bu ciimleyi dile
getirdiginde oglanin kapiy1 o anahtar ile agtiginin bilfiil soyle-
nip sOylenmedigi (ya da sadece ima edildigi); ve gergekte ko-
nugmacinin “kiz ilkin anahtar1 oglana verdi ve daha sonra og-
lan da kapiy1 agt1” geklinde bir s6z soyleyip soylemedigi husu-
sunda tartigma vardir. Fakat bu climlenin literal anlamiyla
soylenen sey hakkinda ortada yetersiz bir belirlenimin bulun-
dugu noktasinda ise genel olarak ittifak edilmektedir.! Ciim-
lenin literal anlamu ile s6ylenen seyin, radikal bir yetersiz be-
lirlenim igerdigini soylemeye ¢ahistyorum. “Kiz oglana anah-
tarini verdi ve oglan da kapiy1 agt1.” ciimlesinin literal anla-
minda, “Oglan kapiy1 kizin anahtariyla, kapiya darbeler vura
vura agty; anahtar iki yiiz pound (yaklasik 9o kilo) agirhgin-
dayd: ve bir balta seklindeydi”; veyahut da “Oglan kapiy: da,
anahtar1 da yuttu ve anahtar: kilide bagirsaklarinin peristaltik
kasilmasi yoluyla yerlestirdi” gibi yorumlar1 engelleyecek her-
hangi bir gey yoktur.

Bunun ya da diger herhangi bir ciimlenin tuhaf ancak yine
de literal olan sonsuz sayidaki yorumlarini iiretmeyi sizin ha-

' Bu 6rnegin ilk olarak, Robyn Carston tarafindan “Impli-cature, Ex-

plicaturc and Truth-Theoretic Semantics™, S. Davis, ed., Pragmatics:
A Reader, (Oxford: Oxford University Press, 1991), s. 33-51.’de veril-
digini diigiiniiyorum.
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yal giicliniize birakiyorum. Burada 6nemli olan nokta, bu yo-
rumlar engelleyecek tek seyin, anlambilimsel (semantik) ige-
rik degil, aksine basitge diinyanin nasil isledigi hakkinda belli
tir bilgilere sahip olmamz, bu diinyanin {stesinden gelebil-
mek igin birtakim yetilerinizin olmasi ve bu yetilerinizin ciim-
lenin literal anlaminin bir pargasi olmadig1 ve de olamayacag:
gergegidir.

Arkaplan tezi anlambilimsel igerikten genel olarak niyetsel
icerige dogru genisletilebilir. Herhangi bir niyetsel durum sa-
dece iglev goriir; yani o, niyetsel igerigin pargasi olmayan ve
de igerigin pargasi olarak dahil edilemeyecek olan bir dizi
Arkaplan vyetileri, egilimleri ve yeteneklerine karsin sadece
tatmnin kogullarim belirler.

Benim Arkaplan tartijmam, gagdas felsefenin diger tar-
tigmalanyla da iligkilidir. Wittgenstein’in sonraki galigmalarn-
nin gogunun benim Arkaplan olarak adlandirdigim gey hak-
kinda oldugunu diisiiniiyorum. Ve eger dogru anliyorsam,
Pierre Bourdiew’nun ‘habitus’ iizerine olan 6nemli galiymasi
da Arkaplan olarak adlandirdigim ayni tiir goriingii hakkin-
dadir. Felsefe tarihinde, insan biligini agiklamada Arkaplanin
merkeziliginin farkina varan ik filozofun Hume ve
Arkaplanin radikal olasiigindan en gok etkilenen filozofun ise
Nietzsche oldugunu disiinliyorum. Nietzsche, Arkaplanin
oldugu tarz izere olmak zorunda olmadigim kaygiyla gordii.

Arkaplan nasil galigir? Daha ileri niyetsel igerikler olma-
malarina ve boyle yorumlanamamalarina ragmen yine de ni-
yetsel igeriklerin iglev gormeleri igin gerekli 6n kogullar gekil-
lendiren Arkaplan yeteneklerinin nasil gahstigina dair size bir
fikir vermek istiyorum. Bunu yapmanin bir yolu ise, farkh tir
Arkaplan iglevlerini listelemektir.

Birincisi; az once iddia edildigi gibi Arkaplan, dilsel

yorumlamanin ortaya cikisint olanakli kilar.
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Cumlenin literal anlamu, sadece belirli Arkaplan yetenekle-
ri verisinde bir dizi gergeklik kosullarini sabitledigi igin, her-
hangi bir cimlenin anlaminin kendi gergeklik kosullarini ra-
dikal bigimde yetersiz belirledigini ileri stirmiigtiim. Ornek-
lerdeki sozciiklerin ortak anlamsal bir igerige sahip oldugunu
gozden kagirmayin. ‘Kesmek’ sozcligli orneklerimizde ortak
bir anlami korumaktadir ama biz climleleri ¢iplak anlamsal
igerik diizeyinde yorumlamayiz; yorum, bizim Arkaplan yeti-
lerimiz diizeyine yiikselir. Biz derhal ve bir gaba harcamadan
bu ciimleleri klige halinde uygun bir gekilde yorumlariz.

Ikincisi, Arkaplan algisal yorumlamamn ortaya ¢i-
kisint olanakh kilar

Anlamsal olan igin gegerli olan, alg: i¢in de gegerlidir. Bel-
li Arkaplan becerileri verisinde bizim geyleri belirli tiir seyler
olarak gorebildigimiz bilinen bir noktadir. Wittgenstein’in
hem goge dogru sola bakan bir 6rdek hem de saga bakan bir
tavgan olarak goriilebilen figlir 6rnegini hatirlayin'. Bu figiirii
bir 6rdek ya da bir tavsan olarak gorebiliriz, giinkii biz ham
algisal uyaranlar iizerine bir dizi Arkaplan becerileri yiikleriz;
bu Ornekte biz, yetiyi belirli kategorilere uygulatiniz. Ve de bu
durum igin gegerli olan, genel anlamda algilama igin de geger-
lidir. Ben bunu bir sandalye olarak, sunu bir masa olarak,
otekini de bir bardak olarak goriiriim, gergekte, herhangi bir
normal algilama durumu, algilayicinin algiladigy nesneyi az
ok bildigi bir kategoriye benzestirdigi yerde, bir sey olarak
algilama durumu olacaktir.

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (Oxford: Basil
Blackwell, 1953), I1. kasim, XI. Boliim.
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Bu iki yaygin iglev, yani, Arkaplanin dilsel yorumlamay:
kolaylagtirmadaki rolii ile algisal yorumlamay: kolaylagtirma-
daki rolii, genel anlamda bilince genisletilebilir.

Uciinciisii, Arkaplan bilinci yapilandirir.

Bilingli deneyimlerimizin bir tamdiklik yoni diyebilece-
gimiz bir geyle bize ulagmasi, biling hakkindaki ilging olgular-
dan biridir. Yabana bir yerde olsam bile, Meksika ormanla-
rinda ya da Afrika’da da olsam, evler ve insanlarin giysileri,
Avrupa’da veya Birlesik Devletler’deki tarzdan farkh goriin-
mesine ragmen bana evler olarak ve de insanlar olarak tamdik
gelecektir; bu giyecek; su gokyiizii; bu da yeryiiziidiir. Biitiin
patolojik olmayan biling bigimleri, tamidiklik yonii altinda
deneyimlenir ve bu, bizim Arkaplan yeteneklerimizin bir igle-
vidir. Ciinki biitin niyetsellikler yonseldir, biitiin bilingli ni-
yetsellikler yonseldir. Ve de algilama olasihif, yani yonler al-
tinda deneyimleme olasiigi, birinin iginde bu agilan
dencyimledigi bir dizi kategorileri tamdikligim gerektirir. Bu
kategorileri uygulama yetisi ise bir Arkaplan yetisidir.

Arkaplanin bu Ugiincii ozelligine ilk tki 6zelligini, yani
Arkaplanin anlamsal yorumlama ve algisal yorumlama igin
temel olmasi 6zelliklerini genigleterek vardik. Kesinlikle yanlg
olan bir geyi hatirlatmasi nedeniyle ‘yorum’ sozciigiini kul-
lanmakta tereddiitliyiim. Bu sozciligiin kullanimi, her ne za-
man bir geyi anlar ya da algilarsak ortada bir yorumlama edi-
minin oldugunu gagnitirir; tabii ki ben bunu sdylemek iste-
miyorum. Bizim herhangi bir yorumlama cdimi olmadan, sa-
dece bir nesneyi gormemizi ya da sadece bir climleyi anlama-
muz1 ifade etmek istiyorum. Bir yorumlama ediminde bulun-
mak, oldukga 6zel akli bir performans demektir. Wittgenstein
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e birlikte' ben, ‘yorum® sdzciigiinii, gergekten bilingli bir
edim ve kasith bir yorumlama ediminde bulundugumuz du-
rumlara hasr ettigimi soylemek isterim; ornegin, bir ifadeyi
digerinin yerine kullandigimiz yerde. Bu uyariyla birlikte, dile
dokiilenleri anlamamin  ve olagan biling durumlarim
deneyimlemenin, Arkaplan yeteneklerini gerektirdigini be-
lirtmek isterim.

Katiksiz akli gabanin Arkaplanimizla olan bag1 koparmaya
dogru gittigini gozden kagirmayin. Siirrealist ressamlar bunu
yapmay: denediler ancak siirrealist bir resimde bile {ig bash
kadin hilen bir kadindir; sarkmug bir saat hilen bir saattir ve
bu ¢ilgin nesneler, gogii ve yeri ile yatay bir diizleme karg1 ha-
len birer nesnedirler.

I¢inden gestigim bu tehlikeli bolgedeki hizimdan dolay:
Oziir dilerim. Miimkiin oldugu kadar gabuk bir sekilde ku-
rumsal olgularin nedensel agiklamalariyla ilgili asil sorunumu-
za geri donmeye galigtyorum ve su anda 6nemli olan nokta,
bu tartiyma igin ihtiyag duydugum araglar gelisurmektir.

Bu da, bizi Arkaplanin sonraki tezahiiriine gotiiriir.

Dordiinciisii, zamansal olarak genisleyen deneyim-
ler silsilesi, bize anlatisal ya da dramatik sekilde
ulaswr. Bu deneyimler, daha iyi bir kelime aramakla
birlikte ‘dramatik’ diye adlandiracagim kategoriler
altinda bize ulagir.

Tikel deneyimlerimiz bize yonsel olarak goriindiigiinden,
yani yonsel sekillerle birlikte oldugundan dolay: ortada dene-
yimler silsilesinin anlatisal bir yonii vardir. Arkaplan, su ana
kadar degerlendirdigimiz orneklerde oldugu gibi sadece par-

! Age., L kisim, 201. paragraf.
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gali bir uygulamaya sahip degildir; aym1 zamanda bir ardigik
olaylar dizisinin istiinde bizim dinamik uygulama olarak ad-
landirabilecegimiz bir uygulamaya da sahiptir. Bunun agik
ornekleri, algisal ve dilsel kategorilerin uzun olaylar silsilesine
genigledigi yerdedir. Ben geyleri sadece evler, arabalar ve in-
sanlar olarak algilamam; ayrica insanlarla ve gevremdeki nes-
nelerle baga gikabilmemi olanakli kilan belirli beklenti senar-
yolarina da sahibimdir ve bunlar insanlarin, arabalarin ve evle-
rin nasil iliskili olduklarina veya bir restorana girdigimde isle-
rin nasil yiiridiigiine veyahut da 6rnegin bir siiper markete
gittigimde neler olacagina dair birtakim kategorileri igerirler.
Daha biiyiik 6lgekte insanlar, agtk olma, evlenip yuva kurma
veya iiniversiteye gidip diploma alma gibi hayatlarindaki daha
biiylik kategoriler hakkinda birtakim beklentilere sahiptirler.
Bir yerlerde La Rouchefoucauld, eger hakkinda hig bir sey
okumamug olsalardi ¢ok az insanin agitk olabilecegini soyler;
giiniimiizdeyse buna sunu da eklemek durumundayiz: Eger
agki televizyontarda veya filmlerde gérmeselerdi! Insanlarin
televizyondan, filmlerden ya da okuduklarindan aldiklan gey-
ler, tabil ki bir parga bir dizi inang ve arzulardir. Ama burada
onemli olan nokta, inanglarin ve arzularin, bizatihi inang ya
da arzular olmayan Arkaplan yetenekleri kargisinda yalnizca
tatmin kogullarim sabitlemesidir. O halde Arkaplanin diger
tezahiirii, dramatik kategoriler diye adlandirdigim seydedir ki,
bunlar ardigik olaylar iizerine genisler ve bu ardigiklan anlati
sekillerine sokarak yapilandirir.

Begsincisi, her birimiz birtakim giidiisel yatkinliklara
sahibizdir ve bunlar bizim deneyimlerimizin yapisin
belirleyecektir.

Sark kilimlerine, spor arabalarina ve iyi saraplara takinti
diizeyinde diigkiin oldugunuzu diisiinelim. Buna gore Paris ya
da New York sokaklarinda sizin, bulut olusumlarina veya Ari-
zona kaktiisiine diigkiin olan birisinden farkl tarzda deneyim-
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leriniz olacaktir. Buralarda iyi garap ve gark kilimi koleksiyon-
cusu igin, pek ¢ok firsatlar vardir, Arizona kaktiisii koleksi-
yoncusu igin ise pek fazla yoktur. Tabii ki gark kilimi koleksi-
yonculari, mutlaka sark kilimi hakkinda bilingli inamglara ve
arzulara sahiptirler. Orncgin, Kazak kilimlerinin Hemadan ki-
limlerinden daha yiiksek fiyatta oldugunu ve biitiin antika ki-
limlerin bugiinlerde ¢ok pahali oldugunu diigiiniiyorum. Bir
Chi-Chr’ye sahip olmak isterdim. Bunlar ve diger inanig ve ar-
zular, tecriibelerimin yapilanmasina yardima olur. Fakat su
anki tartiymamiz agisindan onemli olan, bu tiir 6zel inamglara
ve arzulara ek olarak bu inamiglara ve arzulara anlam kazand:-
ran geyin, bir dizi giidiisel yatkinlklar olmasidur.

Altncisi, Arkaplan belli tiirde hazir olusu kolaylags-
truwr.

Her hangi bir verili noktada belirli seylere hazirimdir; di-
gerlerine degilimdir. Biiyiik kentlerde, caddelerin giiriiltiisi-
ne, arabalarin sesine, diger pek ¢ok insan, magaza ve trafik
goriintiilerine hazinmdir. Kayak yokusundayken, yandan ge-
gen diger kayakqilar tarafinda atilmasi muhtemel cisimlere ha-
zirlikllyimdir. Fakat ders anlatirken derslige kayarak gelen bir
kayakgiya higbir sekilde hazir degilimdir; eger boyle bir ka-
yakg1 igeri girse ya da bir fil yiiriiyerek odaya girse mutlak an-
lamda ok olurum. Fakat ders salonlarinda normalde duyula-
bilecek her gesit giiriiltiiye ve tepkiye ise tamamen hazirimdir.
Benim Arkaplan yeteneklerim, deneyimlerimin dogasin yapi-
landiran bir dizi hazir olma bigimlerini belirler. Kayak yapar-
ken, diger kayakgilarin potansiyel tehlike kaynagi oluguna ha-
zinmdir; yiikselme hattinda 6niime gegmek igin beni itmeye
galisan insanlara, iyl kayma tekniklerini gosteren Orneklere,
karg1 cinsin gekici olanlarina, iyi ya da kotii kayak takimlarina,
kayak yokusunda rastladigim eski kayak arkadaglarima hazir-
likliyimdir. Bir seminerde ise, insanlarin ellerini kaldirip beni
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kisir dongiiye diigmekle veya meselenin kompozisyonunda
yanhglik yapmayla itham etmelerine hazirimdir ama tersi bir
seye hazir olamam. Sayet yogun kar altinda Red Dog’un te-
pesinde, Universite siralarinda oturmus, ellerini kaldirarak ba-
na “delillerinizin birisinde kisir bir dongii var” seklinde seyler
soyleyen bir grup insana rastlasam, bu beni ok ederdi. Boyle
seyler olabilir ancak bunlar, kesinlikle Arkaplanimin beni ha-
zirhiklt kildig tiirden seyler degildir. Komedilerin gogu tam
da bu tiir uyusmazliklara dayanir.

Yedincisi, Arkaplan ben belirli tiirden davranislara
yatkin kilar.

Belirli tiirden gakalara giilmeye, digerlerine giilmemeye;
belirli bir ses diizeyinde konusmaya, diger diizeylerde konus-
mamaya; insanlarla konugurken onlardan belirli bir uzaklikta
oturmaya, bagka bir mesafede oturmamaya yatkimmdir. Bii-
tiin bunlarin hepsini ben, Arkaplanin tezahiirleri diye adlandi-
riyorum.

O zaman bunlar, Arkaplan yetilerimin iginde niyetselligin
bilfiil goriinen formlar olarak tezahiir ettikleri yedi yoldur.
Burada kesinlikle Arkaplanin tezahiir ettigi yollarin hepsinin
bunlar oldugunu iddia etmiyorum; ancak bunlar, en azindan
simdiye kadar ifade etmeye galigngim Arkaplan teorisine ma-
kul derecede uygun oldugunu digiindiigiumn seylerdir.

Arkaplan’'Nedenselligi

Simdi asil konuma doneyim: Bilingli ya da bilingsiz olarak
kurallar takip etmesek bile nasil oluyor da kurumun kurallar,
bizim kurumla olan iligkimizde bir rol oynayabiliyor? Elbette
bazi durumlarda, kurallar bilfiil takip ederiz. Size yeni bir ka-
git oyunu ogretebilirim ve siz kurallar1 hafizamzda tutup,
oyunun kurallarim takip edebilirsiniz. Fakat ¢ogu kurum ads-
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na, Ozellikle de kurumun isleyigi konusunda uzman olduktan
sonra ben sadece yapmam gerekenleri bilirim. Kurallara bag-
vurmaksizin uygun davranigin ne oldugunu bilirim.

Beni sagirtan birka¢ ornek vermeme izin verin. Usta bir
profesyonel beysbol oyuncusunu diigiiniin. Topa vurduktan
sonra ilk beysbol noktasina dogru kosar. $imdi, ‘niye boyle
yapiyor’ diye sorarsak goyle diyebiliriz: Bir vurug yapmak is-
tedy; ilk beysbol noktasina varmak istedi; bunu yapmak istedi
giinkii skor yapmak istedi; skor yapmak istedi giinkii takimi-
nin kazanmasim istedi. Fakat bu agiklamalarda, beysbol oyu-
nunun kurallar1 hangi rolii oynamaktadir? Ayrica ‘beysbol
oyununun kurallarin takip etmek istedi’ seklinde bir sey soy-
lemek ister miyiz? Bu biraz garip goriiniir ve beysbola yeni
baglayan biri igin daha uygun olabilir. Ortada herhangi bir
tartigmalar olmadik¢a beysbolun kurallari higbir sekilde uz-
man: da ilgilendirmez. O, beysbolun kurallarimi merak etme-
yecek derecede ilerlemis birisidir. Bagka bir 6rnek disiiniin:
Bir kadin siipermarket igin alig verig listesi yapsin. Bu liste,
birtalam arzularin agik ifadesidir ve alig verig esnasinda kadin,
parayla ticari egya arasinda iliski kuracaktir. Satin aldig bu eg-
yalara duydugu arzuya ek olarak, “paranin kurucu kurallarim
takip etme arzusu duydugunu” ya da “bilingsiz olarak paranin
kurucu kurallarini takip ettigini” de soylemek ister miyiz? Ben
bu iddialar, akla aykiri buluyorum. Ve bu alda aykinlik, beni
simdi ortaya koymaya galisacagim sorunlara yoneltiyor.

Sosyal bilimlerin yakin donem tarihine bakacak olursak,
kabaca ifade edersek iki tiir nedenselligin kabul edildigini go-
riiriiz. 11ki zihinsel nedenselliktir ki buna gére 6zne, bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde, tercih semalan ya da igsellestirilmig
kurallar gibi agag1 yukar 1yl tamimlanmig niyetsel durumlar
dizisi lizerinde birtakim rasyonel yordamlarla hareket eder.
Ortada bu tiir niyetselci agiklamanin uygun oldugu pek gok
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durum vardir; 6rnegin bir davranig noktasinda akilc bir kara-
ra vardigimiz yerlerde. Ornek olarak bir iilke lideri, ddemeler
dengesini diizeltecek ve ekonomik biiyiime oranmim artiracak
bir ekonomik politikaya karar vermeye galistif1 zaman soz
konusu olan budur. Iste by, bir rasyonel karar verme duru-
mudur ve rasyonel karar vermenin ilkeleri gibi olan sey, uygu-
lanabilir goriinmektedir. Fakat ayrica bu modelin hig de dogal
olmadig1 pek ok durum da vardir. Isime arabamla gittigimi
ya da bir restoranda oturdugumu, moniiye balap ne yiyece-
gime karar vermeye galigngim varsayin. Boylesi durumlarda
onceden iyi diizenlenmig tercihler lizerine daha yiiksek bir
miidanasizhk seviyesine kendimi ulagtirmak igin birtakim he-
saplamalar yapiyor oldugumu soylemek pek akla yatkin go-
ziikmiyor.

Gergekten de teorik rasyonel karar verme modellerine iyi-
ce yakindan bakarsaniz, bunlarin higbir sekilde tatminkar ol-
madiklarini gorirsiiniiz. Bir 6rnek verelim: Herhangi iki seye
deger bigiyorsaniz, faraza digerine kars1 birisi iizerine bahse
girmenizde bazi artilarin bulunmas: gerekir. Bu, Bayes’in ka-
rar verme teorisinin bir sonucudur. Buna gore, on sente ve
kendrhayatiniza deger bigiyorsaniz, on sente kargililc hayatini-
21 bahse koymanmizda bazi artilarin bulunmasi gerekir. Sunu
soylemeliyim ki, bir bahiste on sente karsilik hayatim: ortaya
koymamda higbir avantaj yoktur. Vehayutta sayet olsa, on
sente karsihk oglumun hayatina bahse girmemde kesinlikle
higbir avantaj yoktur. Birgok {inli karar teorisyeninin dikkati-
ni buna gektim, genellikle yarim saatlik bir tartiymadan sonra
bana verdikleri cevap “sen tam bir irrasyonelistsin” geklinde-
dir. Ben ise Oyle diigiinmilyorum. Tersine rasyonalizmle prob-
lemi olanlarin onlar oldugunu disiiniiyorum. Bu, tartigmayi
gelistirmek igin 1yi bir zemin degil ama ben burada, hatlan
oldukga keskin ¢izilmig agik niyetsel igerikler lizerine 1yi ta-
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nimlanmug bir dizi spesifik eylemler seklindeki bir rasyonellik
kavraminin uygun olmadig fikrini ileri siirmek istiyorum.

Sosyal bilimlerde yaygin olan diger bir nedensel agiklama
bigimi ise, niyetsel igeriklere degil, kaba fiziksel nedensellige
hitap etmektedir. Birlesik Devletler’de davramggilik, bu tip
agiklama bigiminin en meshur versiyonuydu. Davraniggihigin
Olmiiy oldugunu diigiiniiyordum, ancak onu diriltmek igin
baz1 yeni gabalar var.

O halde, Arkaplan nedenselligini nasil diigiinmeliyiz?
Davranig nedenselligine dair biri niyetsel nedenselligi, digeri
bilardo-topu nedenselligi diye adlandinlabilecek nedenselligi
kullanan bu iki genel modelin var oldugunu diigiinecek olur-
sak, Arkaplani betimlemek igin uygun olan model hangisidir?
Son noktada hig birisinin de uygun model olmadigim iddia
edecegim. Bizim, Arkaplan yetlerinin kurumlarla iligkiye
girmeye bizi nasil olanakh kildigim agiklamak igin farkli bir
modele ihtiyacimiz vardir.

Biligsel bilimlerdeki son donem tartigmalara agina olan
okurlar, konuyla yakindan iligkili sorunlan fark edeceklerdir.
Benim sorumun, kurumlarla iligkide Arkaplan yeteneklerinin
roliinii nasil nitelendirecegimizdir. Bununla iligkili olaral son
on yilda tartigilan bir sorun, kural-betimli davrang ile kural-
yonetimli davramgin nasil ayire edilecegiyle ilgiliydi. Ornegin
bir dilin kurallarini ve bir s6zdiziminin kurallarimi nasil di-
siinmek durumundayiz? Bir goriise gore sadece sunu demeli-
yiz: Kurallar, goriingiiniin bir teorik tanimlama pargast olma-
st haricinde herhangi bir gergeklige sahip degildir. Buna gore
kurallar, dilbilimcinin goriingiiyii nitelemek igin kullandig bir
aragur; sadece davranigt tanimlar; davraniga neden olma nok-
tasinda bilfiil hig bir rolii yoktur. Daha maceraperest goriig ise
davraniglarin sadece kural-betimli olmadigim, ayrnica kural-
yonetimli veya kural-kilavuzlu oldugunu ileri siirer. Bu du-
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rumda biz kuralin anlamsal igerigini, “davramgin belirlenme-
sinde bilfiil nedensel bir rol oynayan olarak diigiinmek du-
rumundayiz. Dolayisiyla 6rnegin, 6zne Ingilizce bir ciimle
trettiginde, onun bilingsizce igsellestirdigi kurallar, bu tikel
sozdizim yapisinin iiretilmesinde bilfiil nedensel bir edimde
bulunmaktadir. Ve bir yetigkin herhangi bir dilde s6z edimle-
rinde bulundugu zaman, bir s6z verdiginde ya da bir siparig
verdiginde biz, s6z edimleri kurallarim “davramgin tiretilme-
sinde bilingsizce iglev goren” olarak diigiinmek durumunda-

Y1Z.

$imdi, Arkaplan hakkinda diisiinmek iin acaba bunlardan
hangisi dogru yoldur? Ben hig birisiyle tatmin olmam. Gor-
diigiim kadarniyla sorunumuz devam diyor. Eger Arkaplan
niyetselcilikli olarak diigiiniirsek, Arkaplan tezinden tamamen
vazgegmek durumunda kaliriz. Ilk bagta bu teze, bizzat niyet-
selligin belirli bir yere kadar gittigini gordiigiimiiz igin ulas-
uik. Niyetsellik kendini-yorumlayic1 degildir. Diger taraftan,
eger kurallarin davransta higbir sekilde nedensel bir rolii ol-
madigim soylersek o zaman Arkaplanin sadece kiginin yaptig
sey oldugunu, kiginin sadece bu sekilde davrandigim soyle-
mek zorunda kalinz. Ornegin kigi, baska tiirdii degil de bu
tiirde climleler iiretir. Kigi tamamen ne sekilde yapiyorsa o
sekilde edimde bulunur ve bu da hikdyenin sonudur.
Wittgenstein sik sik bu ikinci yoldan bahseder. Ona gore, sa-
dece ortada zeminsiz bir edimleme tarzi vardir'. Sadece sunu
yapugimizda bu noktadayizdir. O sekilde degil, bu sekilde
konusuruz. Sunu degil, bunu kabul ederiz. Ancak
Wittgenstein’in yaklagimi hig de tatmin edici degildir, zira ku-
ral yapisinin roliiniin ne oldugu hakkinda bize bir sey anlat-

! Age., L kisim, 324. paragrafin devami ve pek gok yerde.



178 Sosyal Gergekligin Ingas:

mamaktadir. Para, miilkiyet, sozdizimi ve s6z edimleri gibi
kurumlarin kurucu kurallar sistemleri oldugunu ifade etmek
ve bu kural yapisinin insan davraniginin nedensel agiklamasin-
daki roliinii bilmek istiyoruz. Yiiriimem kadar dogal bir sekil-
de konuguyorum ve parayla bir geyler satin aliyorum; ama
konugma ve para, sanki yiirimede olmayan bir kural yapisina
sahip gibi goriiniiyor.

Cagdag entelektiiel yasamda ortaya gikan, yakindan iligkili
bir meseledeki diger bir yol, biligsel bilimlerdeki iki rakip pa-
radigma arasinda ortaya gikan giincel tartigjmadaki yoldur. Pa-
radigmalardan ilki, geleneksel von Neumann seri bilgi
iglemleme paradigmasidir ki, bunda bir bilgisayar, bir prog-
ramun bir dizi lineer adimlarini igleme koyar. Digeri ise paralel
dagitilmig islemlemenin gorece daha yeni gelismigi ya da si-
nirsel ag modellemesidir. Bunda anlamli bir girdi ve anlamli
bir ¢ikti vardir ama aralarinda sembol-islemleme agamalari
yoktur. Tersine aralarinda sadece farkli baglant1 giiglerinde bir
dizi bogumlar vardur, sinyaller bir bogumdan digerine geger
ve aralarinda hig bir kural dizisi ya da mantiksal ilke olmaksi-
zin, baglanti giiglerindeki degismeler nihayetinde girdiler ve
giktilar arasinda dogru eslesmeleri verir. Birisi gikip Arkaplan
hakkinda biitiin bu soylediklerimizin, daha ok biligsel bag-
lanticilik modeliyle uyum iginde oldugu, onunla ilgili oldugu-
nu soyleyebilir. Sanirim bu dogru. Fakat halen bu bizi, bag-
lanticiliga kars1 gikanlarin ortaya koymus olduklar: itirazla bag
baga birakmalctadir; goyle ki sistemi, bilegsimsel ve diger man-
tiksal Ozellikleri agiga ¢gikaran yapilandinlmug bir giktiyr Gret-
meye olanakl kilan igyapinin 6zellikleri nelerdir?

Paradoksumuz sudur: Davranipmizin kendiligindenligini,
yaratuciligini ve orijinalligini oldugu kadar giriftligini, karma-
sikhgim ve hassashigini da agiklayacak olan nedensel bir bir
agiklama istiyoruz. Fakat biz sadece iki nedensel agiklama pa-
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radigmasina sahibiz ve higbirisi bireysel insanlarin toplumsal
yapilarla olan iligkisini agiklamak igin yeterli goriinmemekte-
dir. Birisi, kurallara, ilkelere ve benzeri seylere gore akila ka-
rar verme paradigmasidir, digeri ise kaba fiziksel nedensellik-
tir; dolayisiyla niyetselci ve rasyonalistik degildir. Ister baglan-
ticihik ister davramggilik olsun, bu tiir bir nedensellik rasyonel
bir yapiya sahip degildir.

Arkaplamin yapsi ile toplumsal kurumlarin yapisi arasin-
daki nedensel iligkiyi anlamanmin anahtar, Arkaplanin, kurum-
larin kurucu kurallarinin 6zel bigimlerine, bilfiil higbir inamyg,
arzu ve bu kurallarin temsillerini igermeksizin nedensel olarak
duyarh olabilecegini gormektir. Bunu gormek igin basit bir
ornekten baglayahm. Bir beysbolcunun nasil beysbol oynana-
cagim Oogrendigini varsayin. Baslangigta gergekten de birtakim
kurallar, ilkeleri ve stratejileri 6grenir. Fakat ustalagtiktan
sonra davramglar1 daha gok akici, daha gok ritmik ve pozisyo-
nun gereklerine karst daha gok duyarlh hale gelir. Boyle bir
durumda bana 6yle geliyor ki, bu kisi kurallar1 daha ustaca
uyguluyor degildir; dogrusu o, uygunlugun kurallarin yapisi,
stratejiler ve beysbolun ilkeleri tarafindan bilfiil belirlendigi
yerde bir dizi uygun kargiliklar verme ustalig1 ya da yatkinhig
kazanmugtir. Simdi agiklayacagim temel diigiince sudur: Her-
hangi biri, niyetselligin 6zel yapilarina duyarl, bilfiil bu niyet-
sellikle kurulmamug olan bir dizi yetiler gelistirip tekamiil etti-
rebilir. Bir kigi, deyim yerindeyse islevsel olarak kurallar sis-
temine denk olan, bilfiil bu kurallarin higbir temsilini veya ig-
sellegtirilmesini igermeyen beceriler ve yetiler geligtirmektedir.

Beysboldan daha karmagik bir durumu, parayi diisiiniin.
Paramin bazi kurucu kurallarim betimlemeye galigim. Peki,
bu kurallar fiili davramglarda nasil islev gortirler? Paray: kul-
lananlar, bu kurallan1 bilmezler ve iddia ediyorum ki bilingli
ya da bilingsiz genel olarak bu kurallan uygulamazlar; daha



180 Sosyal Gergekligin Ingas:

ziyade, bu kurallarin 6zel igeriklerine duyarli ve yanit veren
bir dizi yatkinliklar gelistirirler. Dolayisiyla insanlar, parayr bir
degisim araci olarak kullanma yetisine sahip olmahduirlar ve
gergek para ile sahte para arasindaki farki bir uzman yardim:
olmaksizin soyleyemeseler bile bunlar arasindaki ayrima karst
duyarli olmahdirlar. Onlarin davraniglari, paranin iizerine ba-
sihi oldugu kagittan dolay: degil, aksine bir degigim araci ol-
masindan dolay: degerli oldugu gergegine kars1 duyarli olma-
lidir. Bu tiirden yetiler, su tip beceriler ve soyle koklesmis sey-
ler, gergekte kurucu kurallar dizilerinin bir yansimasidir ki bu
sayede biz, fiziksel yapilarindan dolay: bu islevlere sahip ol-
mayan, yalmzca kolektif uzlagpm ve kabul yoluyla iglev kaza-
nan varliklara iglevler yiikleriz.

Arkaplanin iglevsel yapisi ile Arkaplan yeteneklerinin ilig--
kili oldugu toplumsal goriingiilerin niyetsel yapisi arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Bu siki paralellik, parayla iligki ku-
rabilen, toplumla basa gikabilen ve bir dil konugabilen bir ki-
sinin bilingsiz olarak kurallar: izliyor olmasi gerektigine dair
bir yanilsamaya neden olur. Iste burada iddia ediyorum ki, el-
bette ortada kurallar vardir ve biz siklikla onlar1 hem bilingli
hem bilingsiz olarak takip ederiz; fakat bu kurallar 1- kesinlik-
le kendini yorumlayic1 degildir, 2- kesinlikle her seyi tiiketici
degildir, 3- Gergekte pek gok durumda, sadece ne yapmamiz
gerektigini, durumla nasil baga gikacagimiz1 biliriz. Bilingli ya
da bilingsiz kurallar1 uygulamayiz.

Durup birden bilingli ya da bilingsiz, “Evet ya! Para, X,
Cde Y olarak degerlendirilir’ bigimindeki bir kurala gore ko-
lektif niyetsellik yoluyla bir iglev yiikleme durumudur ve ko-
lektif uzlagimi gerektirir” diye diisiinmeyiz. Tersine, bu tikel
kurumsal yapilara duyarh beceriler gelistiririz.

Bu noktalari, benzesen bazi agiklayicr stratejiler iizerine
diiglintirsek daha iyi anlayabiliriz. Benim soylemekte oldukla-
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nm ile evrimci biyolojideki belirli sorunlar arasinda agik bir
benzesim (analoji) s6z konusudur. Felsefi bir bakig agisindan,
Darwinci evrimsel biyoloji hakkinda olaganiistii olan sey, yal-
nizca teleolojiyi tiirlerin kokenine iliskin biyolojik agiklamanin
digina gikarmasi degil; bize yeni bir tiir agiklama modeli, agik-
lama aygitlarinin diizenini ters yiiz eden bir agiklama bigimi
sunmasidir. Dolayisiyla Darwin 6ncesi biyolojide ornegin,
“balik, sahip oldugu sekle suda yagamak igin sahiptir” diyecek-
tik. Evrimci biyolojide ise, bu niyetsel ya da teleolojik agikla-
may ters yiz ederiz ve yerine iki agiklama diizeyi koyariz. Bi-
rincisi nedensel diizeydir: Baliklarin, genetik yapilarindan do-
lay1, genotip Ozelliginden dolay: su anki sekle sahip olduklan-
n1; dogal gevresine cevapla bu fenotipleri (phenotype) iirettik-
lerini soyleriz. Ikincisi ‘iglevsel’ diizeydir: Bu gekle sahip balik-
larin, bu gekilde olmayan baliklardan hayatta kalmaya daha
uygun olduklarini soyleriz. Binaenaleyh boylece agiklama ya-
pisini tersine gevirmig oluruz. Ilk agiklama yapisi, baliklarin
bu sekle hayatta kalmak igin sahip olduklariyds; simdi ise bu-
nu tersine gevirdik: Bahklar her haliikarda bu gekle sahip ola-
caklardir; fakat bu gekle sahip olan baliklar, olmayanlardan
hayatta kalmaya daha uygundur. Bu ters gevirmede yaptig-
muz geye dikkat edin. Hayatta kalmak halen agiklamanin bir
pargasi olarak iglev goriir; ancak simdi art siiremli olarak agik-
lamaya dahil edilir. Bu fonksiyon, birgok nesiller boyunca is-
lev goriir ve onun pedensel rolii tersine gevrilir. Teleoloji su
an devreden g¢ikarildigy igin ‘hayatta kalmak’ hedeflenen bir
amag degil sadece olan bir sonugtur ve o vuku buldugunda,

hayatta kalmayi-iireten mekanizmalarin yeniden iiretilmesini
de olanakh kilar.

Benzer bir ters gevirme, insanin toplumsal goriingiilerle
bag etmek igin olan Arkaplan yeteneklerine de uygulanmali-
dir. Kiginin kurumun kurallarini takip ettigi igin bu sekilde
davrandigin sOylemek yerine ilkin (nedensel diizey) “kisi bu
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sekilde davranir giinkii bu sekilde davranmaya onu yatkin ki-
lan bir yapisi vardir”; ikincisi (iglevsel diizey) “bu gekilde dav-
ranmaya yatkin hale gelme durumu vardir giinkii kurumun
kurallarina uygun olan yol budur” demeliyiz sadece.

Bagka bir deyisle, kisinin kurumun kurallarim1 bilmesine
ve kurallara uymak igin onlar1 takip etmesine gerek yoktur;
tersine kigi sadece belirli sekilde davranmaya yatkin hale gel-
mistir; ama bu bilingsiz yatkinlhklar1 ve yetenekleri, kurumun
kural yapisina duyarli bir yolda edinmistir. Bunu somut bir
ornege baglamak gerekirse, deneyimli bir beysbol oyuncusu-
nun ik beysbol noktasina beysbolun kurallarim takip etmek
istediginden dolayr kostugunu soyleyemeyiz. Aksine sunu
soylemeliyiz: Kurallar onun ilk beysbol noktasina kogmasin
gerektirdigi i¢in o, bir dizi Arkaplan aligkanliklari, beceriler ve
yatkinliklar edinir; 6yle ki o, topa vurur vurmaz ilk beysbol
noktasina dogru kogar.

Ileri siirdiigiim agiklama ¢izgisini 6rnekleyecek bir diigiin-
ce deneyimi sunmama izin verin. Cocuklarin sadece beysbol
oynayarak biiylidiigli bir kabile oldugunu diisiiniin. Kurallar:
higbir zaman kodlanmig kurallar olarak o6grenmediklerini,
dogru ya da yanls bir ey yaptiklarinda odiillendirildikleri ya
da elestirildiklerini diigiiniin. Ornegin, bir ¢ocuk iig atiy yapip
“bir kez daha deneyebilir miyim?” dediginde, “hayir, sen §im-
di oturmalisin, bir bagkasi vurug igin gelsin” denir. Cocuklarin
beysbol oyununda oldukga ustalagtiklarin varsayabiliriz. Ayri-
ca yabanci bir antropologun bu kabilenin kiiltiiriinii betimle-
meye galigngini varsayalim. lyi bir antropolog, sadece bu in-
sanlarin davramiglarini ve oyun esnasinda normatif olarak neyi
dikkate aldiklarim betimleyerek beysbolun kurallarini ortaya
gikarabilir. Fakat antropolojik betimlemenin titizligini ve
dogrulugunu, topluluk iiyelerinin bu kurallar bilingli ya da
bilingsiz olarak takip ettikleri izlemez. Bununla birlikte bu ku-



Arkaplan Yetileri 183

rallar, onlarin davranislarimi agiklamada kritik bir rol oynar;
¢linkii insanlar sahip olduklar1 yatkinlklar kesinlikle bunlar
beysbol oyununun kurallar1 oldugu igin edinmiglerdir.

Hayali bir 6rnek olarak bu verilmigstir; ama gergek hayatta
da biz, soz edimlerinin ya da s6zdiziminin kurallarina iliskin
benzer bir durumdayiz. Yalmzca benim gibi s6z edimi teoris-
yeni olan biri, s6z edimlerinin kurallarini yasalagtirma endige-
sini tagiyacaktir. Ornegin bir ¢ocuk biiyiirken, bir s6z verirse
onu tutmas: gerektigini, tutmadig takdirde siddetle elestirile-
cegini idrak eder. Bu gocuk kurumla bag edebilmesini olanal<h
kilan birtakim beceriler edinir. Kanimca, beysbol ve soz ver-
me igin gegerli olan sey, sozdizimi igin de bir o kadar gegerli-
dir. Buna gore iddiam su ki, toplumsal gergeklikle basa ¢ik-
manin 6grenilmesinde biz her yerde niyetsel bir yapiya duyar-
li, 6zelde ise karmagik kurumlarin kural yapilarina duyarh
olan, bu kurumlarin kurallarinin temsillerini her yerde zorun-
lu olarak igermeyen, bir dizi biligsel yetiler ediniriz.

Ozetlemek gerekirse, biz insani yapilarin olduk¢a karma-
sik kural-yonetimli yapilar olgusunu kabul edebiliriz; ayrica
bu kural-yonetimli yapilarin bizim davranig yapimizda neden-
sel bir rol oynadigini da kabul edebiliriz. Ancak benim ileri
sirmek istedigim sey sudur: Davramlarimizin kurallan bi-
lingsiz olarak takip ettigimiz igin kurallarin yapisiyla eslestigi-
ni varsaymak, pek ¢ok durumda yanhstir ve bu tartigmalar
boyunca sunulmug olan kanitlarla kesinlikle desteklenmemek-
tedir. Dogrusu biz, kural yapisina duyarl olan bir dizi yatkin-
liklar gelistiririz.

Birisi §Oyle bir itirazda bulunabilir: “Siz gergekte ‘kurallar
takip ediyorken ‘mig gib1’ yapiyoruz”, demi§ olmuyor musu-
nuz? Ama o zaman bu gergekte higbir geyi agiklamaz, zira
eger gercek niyetsellik yoksa, ‘mig gibr’ niyetselligi higbir sey1
agtklamaz. Mig-gibi niyetselliginin, gergekten var olmadig:
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i¢in nedensel bir giicii yoktur. Mig-gibi niyetselligi, Daniel
Dennitt’in ‘niyetsel durug'u' kadar bostur ve biitiin bunlar ke-
sinlikle aleyhine oldugunuz bir gesit davramiggiliktir.”

Hayir, soyledigim sey bu degil; dogrusu sunu soyliiyo-
rum: Igerilen karmagik nedenselligi anlarsaniz, bir kurumun
icinde ustalagmig bir gsekilde davranan birinin sikhkla kurallar
takip ediyormug gibi davrandigini gorebilirsiniz. Fakat bu, ne
kurallar1 bilingsizce takip etmesinden ne de tesadiifen kural
yapiliymig gibi goriinen ayirt edilmemis bir mekanizmanin,
davramiglarina neden olmasindandir. Aksine mekanizmanin,
kurallara kargi duyarl olacak derecede tamamen geligmis olma-
sindandir. Mekanizma davramg1 agiklar ve kurallar sistemi de
mekanizmayi agiklar; fakat mekanizmanin kendisinin bir ku-
rallar sistemi olmasina ihtiyac1 yoktur. Kisaca ben, belirli tiir
toplumsal davramgin agiklanmasinda diger bir diizeyin,
artsiiremli (diachronic) bir diizeyin ilavesini tartigtyorum.

Son bir itiraz daha: Birisi §0yle diyebilir: “Neden siz sade-
ce bu kurallara sahipsiniz de belirli tiir davramiggiliga sahip
degilsiniz? Bu seyler basitge meydana gelir, insanlar basitge bu
I” Cevap sudur: Insani kurumlar s6z konusu
oldugu yerde, toplumsal olarak yaratilimig normatif bir unsur

kabul ederiz. Kendisine beysbol topu atldiginda onu yiyen

seyleri yaparlar

kigide; her hangi bir seyi yapmaya s6z verdikten sonra onu
yapmak igin higbir gerekgeye aldirmayan kimsede; gramere
aykir1 climleler doktiirerek ortalarda gezen kimsede yanlhyg bir
seyler oldugunu kabul ederiz. Ve biitiin bu durumlar, yanlg
olan seyi, yiiriirken sendeleyen bir kiside olan yanhghk tarzin-
dan farkli bir tarzda igerir; yani kurumsal yapida, toplumsal

Danicl Dennetwt, The Intentional Stance, (Cambridge, Mass.: MIT
Press, (1987).
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olarak yaratilmig bir normatif unsur vardir ve bu, kurumsal
yapinin bir kurallar yapisi olmasi olgusuyla ancak degerlendi-
rilir. Ve kurumun betimlenmesinde 6zellestirdigimiz fuli ku-
rallar, bu yonleri sistemin normatif olmas: altinda belirleye-
cektir. Kesinlikle, s6z vermenin bir yiikimlaligi tstlenmek
olarak degerlendirilmesi kurali nedeniyle bizler, s6z verme ku-
rumu iginde bazi tiir davramglan kabul edilebilir, diger bazi
tiirleri ise thmal edilebilir olarak goriiriiz. O halde, gergekten
ortada nedensel olarak iglev goren kurucu kurallar vardir ve
biz kesinlikle bu kurallar1 ¢oziimlememizin akigi igerisinde
kesfediyoruz. Fakat bu, bir kigi yalmizca kurallar1 gergekten
Ogrenip ezberlerse ve bunlan bilingli ya da bilingsiz olarak ta-
kip ederse, bir toplumda iglev gorebilir anlamimna gelmedigi
gibi, bir kigi yalmzca kurallar kurallar olarak ‘igsellestirirse’,
bir toplumda islev gorebilir anlamina da gelmez. Onemli olan
nokta gudur: Kendi toplumunda evinde oturan, toplumun
sosyal kurumlarinda chez lui (kendi yerinde) gibi olan bir ki-
sinin, toplum kurallarinin hikimiyeti nedeniyle evde oldugu-
nu soyleyemeyiz; aksine toplum iginde evde oturmasini sagla-
yan birtakim yetenekler ve yetiler gelistirdigini soyleyebiliriz.
Kisi bu yetileri geligtirmistir giinkii bunlar, kendi toplumunun
kurallaridir. Kendi toplumunda evinde oturan kisi, denizdeki
balik ya da yuvasinda bulunan goz yuvarlag: kadar rahatur.
Bu li¢ durumun hig birinde de biz, davranislar1 tamamen ku-
rallar baglaminda degerlendirmek zorunda degilizdir.






7/

Gerc¢ek Diinya Var m1?

Boliim I: Gergekgilige Karg1 Saldirilar

Buraya kadar, insan uzlagimina ve kabuliine dayanan ol-
gularin yapisin1 ve dogasim ¢oziimlemeye, bir anlamda agik-
lamaya galigum. Biitiin bu ¢oziimleme, bize bagl olgular ile
bizden bagimsiz var olan olgular arasinda bir ayrimu
onvarsayar ki bu ayrim da daha 6nce tanimladigim gekliyle bir
yanda toplumsal ve kurumsal olgular ile 6biir yanda kaba ol-
gular arasindaki ayrimdir. $imdi ise ¢6ziimlemenin dayanmug
oldugu kargithg1 savunacalc, bizden tamamen bagimsiz bir
gergekligin varligim miidafaa edecegim. Ayrica kitap boyun-
ca, “ifadelerimiz genel olarak dogru olduklarinda olgularla 6r-
tiigiirler” varsayimini  6ne  siiriiyordum. Iste §imdi bu
onvarsayimin savunulma zamam geldi. Bu savunular, iginde
hem insan temsilinden bagimsiz bir gergekligin varliginin
hem de dogru ifadelerin olgular ile orriistiigiiniin yaygin bir
sekilde reddedildigi giincel felsefi sahne tarafindan, daha vur-
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gulu bir gekilde yapilmaktadir. Bu ve bundan sonraki boliim
gergekgilik, son boliim ise dogrulugun ortiiyme teorisi hak-
kindadir. Biitiin bu problemlerin tartigtlmas: aslinda bagka bir
kitabi gerektirirdi; ancak bu kitabin amac agisindan en azin-
dan ortak kabul gormiig gagdag bilimsel diinya goriigiimiiziin
arkasindaki belirli 6nvarsayimlarn 6zli bir ekilde sunarak izah
etmeliyim; ¢iinkii kitabin bundan sonraki boliimleri bu diinya
goriigiine degil, ama bu Onvarsayimlara dayanmaktadir. Son
¢ boliim felsefi bir ‘ev diizenlemesi’, deyim yerindeyse ortali-
g1 toplama gayretidir.

Cagdas Diinya Goriisiimiiziin Bazi Onvarsa
yimlari

Risk altinda olan geyi anlamak igin kendisine goz atma
imkim1 buldugumuz vyerde, diinya goriiglimiiziin bazi
onvarsayimlarim agikliga kavusturmamiz gerekir. Diinya go-
riigiimiiziin bigimsel bir 6zelligi, birinci bolimde agiklamaya
caligigim 6znellik ve nesnellik arasindaki ayrimdir. Onemsiz
problemler olan miiphemlikle ilgili genel sorunlara ve marji-
nal durumlara ek olarak bu ayrim, epistemik ve ontolojik bir
anlam arasinda sistematik olarak muglik kalmaktadur.
Epistemik nesnellik (6znellik) ile ontolojik nesnellik (6znellik)
arasindaki ayrimin 15181 altinda, diinya goriigiimiiziin kurum-
sal ozelliklerini agagidaki gibi tanimlayabiliriz:

1. Diinya (ya da alternatif olarak gergeklik veya evren)
bizim onu temsilimizden bagimsiz olarak vardir. Bu
goriigii ben, ‘dig gergekgilik’ olarak adlandiracagim ve
bunun ¢6ziimlemesini daha sonra ayrintili bir gekilde
verecegim.

2. Insanoglu, bu diinya ile kendisi arasinda baglant
kurma ve onun o6zelliklerini kendilerinde temsil ettir-
me noktasinda, birbiriyle iligkili gesitli yollara sahiptir.
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Bu yollar alguys, diigiinceyi, dili, inanglar1 ve arzular,
hatta resimleri, haritalan, grafikleri vb. igerir. Genel
bir terime sahip olmak adina bunlan biitiin olarak
‘temsiller’ diye adlandiracagim. Temsillerin bir 6zelli-
g1, tammlandig: Gzere hepsinin niyetlilige sahip olma-
sidir. Bunlar inanglar ve algilarda oldugu gibi hem i¢-
kin niyetlilige, hem de haritalarda ve ciimlelerde oldu-
gu gibi tiiremiy niyetlilige sahiptirler.

. Bu temsillerden ifadeler ve inanglar gibi bazilari, sey-
lerin gergekte nasil olduklar1 hakkinda olma ve bunlar
temsil etme iddiasindadirlar. Bagarihi ya da bagarisiz
olma durumlarina gore bunlarin sirasiyla dogru ya da
yanls olduklarn soylenir. Onlar sadece ve sadece ger-
geklikteki bir olgu ile ortiigtiiklerinde dogrudur. Bu,
dogrulugun oOrtiisme teorisidir veya onun bir bi¢imi-
dir.

. Kelime dagaraiy ve genel kavramsal semalar gibi
temsil sistemleri insan riinidiirler ve dolayisiyla iste-
ge baghdirlar. Aym gergekligi temsil etmek igin birbi-
rinden farkhi herhangi bir sayida temsil sisteminin var-
l1g1 miimkiindiir. Bu tez ‘kavramsal gorecelik’ olarak
adlandirilir. Daha sonra bunu da ayrnintil bir gekilde
goziimleyecegim.

. Insanin, gergekligin dogru temsillerini amaglayan fiilf
gabalar: kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve bunun gibi
bitiin tirden faktorlerden etkilenir. Tam bir
epistemik nesnellik zordur, bazen de imkansizdir.
Cilinkii gergek bir arastirma daima bir bakig agisindan
yapilir, her tiirden kisisel faktor tarafindan giidiilenir
ve belirli bir kiiltiirel ve tarihsel baglamda yapilir.
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6. Bilgi sahibi olma, dogrulamamzi ya da kamtlamamzi
saglayan dogru temsillere sahip olmamiza baghdir. Bu
nedenle bilgi tanimu geregi, epistemik anlamda nes-
neldir; ¢linkii bilginin 6lgiitii, keyfi ya da kisisel degil-
dir.

Bilgi, konusuna gore dogal olarak siniflandirilabilir; fakat
‘bilim” ya da ‘bilimsel bilgi’ olarak adlandirilan 6zel bir konu
yoktur. Sadece bilgi vardir ve ‘bilim’ fizik ya da kimyada ol-
dugu gibi bilginin sistematik oldugu alanlara verdigimiz bir
addur.

Nesnel (6znel) ayriminin epistemik ve ontolojik anlam
arasindaki ayrimin 1g1§1inda sunu soyleyebiliriz: Birinci Oner-
me (digsal gergekgilik), ortada ontolojik olarak nesnel bir ger-
geklik oldugu goriigiine oldukga yakindir. Bu iki iddia tama-
men ayni degildir. Ciinki temsillerden bagimsiz bir gergeklik
oldugu (digsal gergekgilik) iddiasi ile zihinden tamamen ba-
gimsiz bir gergeklik oldugu (ontolojik nesnellik) iddias1 tam
olarak ayni degildir. Bu ayrimin nedeni, agr gibi bazi zihinsel
durumlarin, ontolojik anlamda nesnel olmalar1 fakat temsiller
olmamalaridir. Bunlar bagimsiz birer temsildir fakat zihinden
bagimsiz degildir. Ontolojik nesnellik digsal gergekgilige zim-
nen delalet eder; ¢ilinkii zihinden bagimsizlik temsilden ba-
gimsizhiga delalet eder; tersi ise s6z konusu degildir. Orncgin,
agrilar, zihinden bagimsiz olmaksizin bagimsiz birer temsil
olabilir. Ikinci 6nerme, ontolojik 6znelligin bize, ulasabilece-
gimiz tiim gergeklige epistemik bir erigim sagladigina delalet
eder; ister ontolojik olarak 6znel veya nesnel, isterse episte-
molojik olaralkk 6znel ya da nesnel olsun fark etmez. Besinci
varsayim, epistemik oznelligi elde etmenin zor oldugunu be-
lirtir. Altinai varsayim ise eger gergek bilgiye sahipsek o za-
man tamm geregi epistemik nesnellige sahip oldugumuzu be-
lirtir.



Gergek Diinya Var m1 1 191

Umarim okur, bu alt1 6zelligi boyle basmakalip sozlerle
kendilerini neden siktigim diigiindiirecek kadar apagik bulur;
ancak bunlarin etrafinda dénen biiyiik bir kangikhigin s6z ko-
nusu oldugunu belirtmeliyim. Birinci ve liglincii 6nerme; ger-
geklik ve ortiigme teorisi, siklikla birbirleriyle karigtirihir; da-
has: her ikisinin de siklikla giiriitiildiigii zannedilir. Birgok fel-
sefeci dordiincii 6nermenin, yani kavramsal goreceligin, ger-
geklik agisindan bir sorun yaratugim, bazilan ise gergekgiligi
guriittiigiini disiiniir. Cogu felsefeci ise liglincli 6nermenin,
yani ortiigme teorisinin, digerlerinden bagimsiz olarak ¢uirii-
tildiigii distincesindedir. Birgok edebiyat teorisyeni beginci
onermenin, altinar 6nermede ifade edilen nesnel bilginin ola-
silif1 agisindan bir sorun yarattigim ve hatta belki de birinci
onermede agikqa ifade edildigi gibi gergeksiligi giiriittiigiinii
disiindr.

Dolayisiyla korkarim ki burada yapmam gereken bagka bir
sey yok, ama yine de en azindan bu meselelerin bazilarinin
Uzerinden hafif bir gekilde gegmek istiyorum. Soru sorarak
baslayalim.

Gergekgilik Nedir?

Hazirlayia bir formulasyon olarak gergelgiligi, diinyanin
bizim temsillerimizden bagimsiz olarak var oldugu goriigii
olarak tanimlamigum. Bundan, biz hig var olmasaydik, ya da
ifade, inamg, alg: ve diigiince gibi hig bir temsil var olmasaydi,
yine de diinyamn ¢ogunun bundan etkilenmemig olarak ayak-
ta kalacag sonucu gikiyor. Bizim temsillerimizden etkilenen
ve bu sekilde ingd edilen kiigiik bir bolimii harig, diinya yine
de var olacakt: ve simdi nasilsa yine tam olarak aym olacakt.
Bu diisiincenin bir bagka sonucu ise sudur: Hepimiz oldiigi-
miizde ve bizimle birlikte temsillerimiz de yok oldugunda
diinyanin gogu ozelligi, bundan higbir gekilde etkilenmeye-
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cektir ve bu ozellikler eskisi gibi devam edecektir. S6z gelisi
Himalayalar’da, kendime ve baskalarina ‘Everest Tepesi® diye
temsil ettigim bir dag oldugunu varsayalim. Everest Tepesi,
benim ya da bir bagkasimin onu veya bagka bir geyi gjimdiye
kadar nasil temsil ettigimizden bagimsiz olarak vardir. Daha-
s1, Everest Tepesinin “Everest Tepesi’nin doruklarinda kar ve
buz vardir” seklinde temsil ettigim 6rnekte oldugu gibi pek
gok ozelligi vardir ki bu 6zellikler, hig kimse tarafindan her-
hangi bir bigimde temsil edilmese dahi Everest Tepesi tama-
men ayn kalacaktir ve bu ya da bagka temsillerin ortadan
kalkmasindan etkilenmeyecektir. Bir kimse, ‘olgular, iliski du-
rumlan gibi dilden bagimsiz pek gok 6zellik vardir’ diyerek bu
noktay1 ifade edebilir; ancak ben, diinyamin sadece dilden de-
gil aym zamanda diiglinceden, algidan, inang ve benzeri sey-
lerden de bagimsiz var oldugunu belirtmek istedigimden do-
lay1 bu noktay1r daha genel olarak ‘temsiller’ geklinde ortaya
koyuyorum. Gergekligin genel olarak herhangi bir tiir niyetli-
lige baglh olmadigini vurgulamak istiyorum.

Felsefe tarihinde ‘gergekgilik’ kavrami oldukga farkli an-
lamlarda kullamlmugtir. Ortagagdaki anlamiyla gergekgilik,
tiimellerin (idelerin) gergek bir var oluga sahip olduklar 6gre-
tisidir. Giiniimiizde ise biri, ‘sekilsel gergekgilik’, ‘etilc gergek-
cilik’, ‘niyetsel gergekgilik’, ‘matematiksel gergekgilik® gibi gey-
lerden bahsedildigini duyabilir. Bu tartiymanin amac agisin-
dan, ‘digsal gergekgilik® ve ‘gergekgiligi’ (kisaca ‘DG’), bir 6n-
ceki paragrafta ifade edilen goriigiin ismi olarak simirlandiriyo-
rum. S6z konusu goriigiin, gergekligin bizim temsil sistemi-
mizin diginda ya da bu sistemin haricinde var oldugu diisiin-
cesini tagidigina igaret etmek igin ‘digsal” metaforunu kullani-
yorum.

Gergekgilige yonelik kargit ya da destekleyici delilleri ince-
lemeden 6nce onu siklikla 6zdeslestirildigi diger goriislerden
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ayirt etmemiz gerekir. Ilk karigiklik, gergekgiligin dogrulugun
ortiiyme teorisi ile 6zdes oldugunun ya da en azindan buna
delalet ettiginin varsayilmasidir. Fakat gergekgilik bir dogru-
luk teorisi olmadig1 gibi herhangi bir dogruluk teorisine de
delalet etmez. Kesin bir ifadeyle, gergekgilik ‘dogrulugun’ an-
lam1 degil de bir ontoloji teorisi oldugundan herhangi bir
dogrululuk teorisiyle rutarhlik arz eder. Ancak higbir gekilde
anlamsal teori degildir. Bu nedenle DG’yi savunmak ve or-
tiigme teorisini reddetmek miimkiindiir.'! Normal bir yorum-
lamada Ortiigme teorisi, agiklamalarin dogru olmalar koguluy-
la ortiigtiigii bir gergeklik olduguna isaret ettigi igin gergekgi-
lige ortili delalet eder. Fakat gergekgilik tek bagina ortiiyme
teorisine delalet etmez, ginki gergekgilik, agiklamalarla ger-
geklik arasindaki bir ortiigme iliskisinin adimin ‘dogruluk’ ol-
duguna delalette bulunmaz.

Bir diger yanhs kavrama ise, gergekgilik hakkinda
epistemik bir geylerin var oldugunun farz edilmesidir. Orne-
gin Hilary Putnam bu nedenle s6yle der:?

“Gergekgiligin biitlin igerigi onun, Tanrr’nin
Goziiyle bir Bakig (ya da daha iyisi higbir yerden
bir bakis) diisiincesini anlamlandirdig: iddiasinda
yatmaktadir.”

Ancak normal bir yorumla, gergekgiligin igeriginin bu
olmadi) anlagilir. Aksine, tam olarak bir ‘bakig’ diigiincesi za-

Peter Strawson Ortiigme teorisini reddeden gergekgi felscfecilerden
biridir. Bkz., Peter Strawson, “Truth” Proceedings of the Avistotelian
Society, ck cilt 24 (1950).

H. Putnam, Realism With a Human Face, (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1990),s. 23.
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ten epistemiktir ama DG epistemik degildir. Herhangi bir
gergeklik ‘bakisrnin kesinlikle imkansiz oldugunu varsaymak,
gergekgilikle tutarli olmalidir. Aslinda Kant'in ‘kendinde sey-
ler’ ogretisi bir bakima herhangi bir ‘bakigin® ulasgamayacag:
bir gergeklige yonelik bir kavrayigtir. 17. ylizyildan beri ileri
siirilen gergekgilik karsit1 olan en yaygin delillerin —‘gergekten
bilebilecegimiz her gey bizim duyu verimizdir’ ve bu tiirden
seylerin- epistemik oldugunu fark ettim; fakat kargit goriigle-
rin saldirist altndali bu tez, yani gergekgilik higbir zaman
epistemik bir tez olmamistir. Ileride gergekgilik kargiti
epistemik delillere daha fazla deginecegim.

Uglincii ve ayni zamanda yaygin olan hata ise gergekgili-
gin, gergekligi tanimlamak igin en iyi tek bir kelime haznesi-
nin var oldugu teorisi ile simirlandiriimas: ve nasil tanimlana-
cagim da gergekligin bizzat kendisinin belirlemesi gerektigi-
nin varsayimasidir. Fakat bir kez daha tekrar ediyorum ki,
yukarida tammlanan gekliyle DG igin boyle bir kosul s6z ko-
nusu olamaz. Diinyanin, bizim onu temsilimizden bagimsiz
olarak var oldugu diisiincesi, diinyay1 tanimlamak igin ayrica-
likl1 bir s6zclik dagarciginin olmasi gerektigine isaret etmez.
DG, kavramsal gorecelik (4. Onerme) tezi ile yani gesitli
amaglarimizdan dolay: gergekligin farkh yonlerini tanimlamak
icin farkll ve hatta emsalsiz sozciiklerin olusturulabilecegi id-
diasi ile tutarhdir.

Bu noktalar1 6zetleyecek olursak, benim kullandigim an-
lamda gergekgilik, ne bir dogruluk teorisi ne bir bilgi teorisi
ne de bir dil teorisidir. Eger bir siniflandirmada israr edilecek-
se denebilir ki, gergekgilik ontolojik bir teoridir ve bizim tem-
sillerimizden tamamen bagimsiz bir gergekligin var oldugunu
One surer.

Felsefe gclencginde, gergekgilik kavramina iligkin benim
sergileyip, ortadan kaldirma ihtiyaci duydugum yaygin bir
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muglikhk s6z konusudur. Bu meseleleri tartigan felsefeciler,
genellikle bunlara ditnyanin gergekte nasil olduguyla ilgililer-
mig gibi yaklagirlar. Mesela, gergekgilikle idealizm arasindaki
bu meseleleri, maddenin varhgina ya da mekan ve zamandaki
nesnelere iligkin olarak diigiiniirler. Bu, oldukga biiyiik bir ha-
tadir. Gergekgiligin, diinyanin gergekte nasil olduguna iligkin
bir tez olmadig1 tam olarak anlaglmalidir. Biz diinyanin her
bir detayinda nasil oldugu konusunda tamamen yanilabiliriz;
fakat gergekgilik halen dogu olabilir. Gergekgilik, mantiksal
olarak biitiin insanlarin temsillerinden bagimsiz seylerin oldu-
guna iligkin bir yolun var oldugu goriigiidiir. Gergekgilik, seyle-
rin ne halde oldugunu degil sadece onlarin olduklarina dair bir
yolun bulundugunu séyler. Yukaridaki iki ciimledeki ‘seyler’ ile
maddi nesneler, hatta nesneler bile kastedilmez. Bu, ‘Yag-
yor’daki yagan sey gibi gondermede bulunan bir ifade degil-
dir.

Sozii gegen konularin madde hakkinda ve zaman ve me-
kan igindeki maddi nesneler haklunda, 6zel iddialar ile ilgili
olmadiklarin1 ve eger boyleyse tartigmacilarin savunduklar:
seyin, aslinda bu oldugunu ileri siirmem kiistahlik olarak go-
rillecektir. Fakat bu meselelerin bu tiir 6zel iddialar hakkinda
olamayacagim agiklamayr umuyorum. Gergekgilik, Grnegin
Everest Tepesi’nin varhgini iddia eden bir teori olamaz; ¢ilin-
kii Everest Tepesi hi¢ olmasayd: da gergekgilik dokunulmadan
kalacakti. Everest Tepesi igin gegerli olan, genel anlamda tiim
maddi nesneler igin de gegerlidir. Fakat maddi nesneler olma-
sayd, hatta zaman ve mekan bile var olmasayd: ne olurdu?
Pekald, bu iddia bir anlamda bu sekilde giiriitilebilir. Ciinki
maddi nesneleri, kendileri maddi nesne olmayan fakat en iyi
seldiyle kiitle (enerji) noktalar: olarak diigiiniilen ‘partikiille-
rin’ toplami olarak disiiniiriiz ve mutlak mekan ve zaman, sis-
temleri diizenlemek igin bir talam iliskiler kurma imkén: sag-
lamaktadir. Bunlardan higbiri gergekgilikle tutarsiz degildir;
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tersine daha sonra ileri slirecegim gibi hepsi gergekgiligi
onvarsayar. Seylerin, onlar1 temsil etmemizden bagimsiz ola-
rak var olmalarimin bir yolu oldugunu 6nvarsayar.

Bir bilim kurgu diisiince deneyi ile devam edelim. Fiziksel
gercekligin nedensel olarak bilince bagimli oldugunu, oyle ki
bilingli son failin oliimiiyle birlikte biitiin fiziksel gergekligin
bir tiir Negative Big Bang seklinde patladigini varsayalim. Bu,
yine de digsal gergekgilikle tutarh olur muydu? Olurdu. Ciin-
kii maddelerin bilince yonelik varsayilan bagimliligi, herhangi
bir bagka bagimhlik gibi nedensel bir bagimhiliktir. Gergekgi-
lik gergekligin bilingten ve diger temsil bigimlerinden bagim-
s1z olarak var oldugunu iddia ettiginde, higbir nedensel iddia
ne ortaya atilmig ne de ima edilmig olur. Aksine 6ne siiriilen
iddia, gergekligin temsiller yoluyla mantiksal olarak ingd edil-
medigi, yani ortada higbir mantiksal bagimlilik olmadig: olur.

“Fakat gimdi de var olan ya da hélihazirda var olmug sey-
lerin sadece diga vurmamug biling durumlar1 oldugunu varsa-
yalim. Bu kesinlikle gergekgilikle tutarsiz olurdu ve idealizmin
ya da en azindan gergekgilik karsit1 bagka bir diiglincenin
onaylanmasi olurdu.”

Hayir, bu zorunlu degildir. Gergekgilik, diinyamin bagka
degil de bu sekilde olmak zorunda oldugunu s6ylemez, fakat
sadece bu gekilde olmasinin bir yolu oldugunu ve bizim onu
temsilimizden bagimsiz olarak ortaya giktigim soyler. Temsil-
ler bir geydir, gergeklik baska bir seyi temsil eder ve bilfiil tek
gergeklik zihinsel durumlar olmug olsa bile bu nokta dogru-
dur. Gergekgilikle gergekgilik kargithg arasindaki farki gor-
menin bir yolu sudur: Gergekgi (realist) goriise gore sadece
biling durumlar: var olsaydi, o zaman gemiler, ayakkabilar ve
miihiir mumu var olmazdi. Fakat gemilerin, ayakkabilarin ve
miihiir mumunun var olmadig: iddias1 digsal gergeklik hak-
kinda herhangi bir iddiadir. Bu, onlarin var oldugu iddias
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kadar gergekgiligi Onvarsayar. Gergekgilik kargit1 goriise gore
ise boyle seyler, eger varlarsa, zorunlu olarak bizim temsille-
rimiz yoluyla inga edilirler ve temsillerden bagimsiz olarak var
olamazlar. Ornegin Berkeley’e gore, gemiler, ayakkabilar ve
mithiir mumu, biling durumlarinin toplam: olmalidir. Ger-
gekgilik kargitlarina gore zihinden bagimsiz bir gergekligin
olabilmesi imkinsizdir. Gergekgilere gore, gergekte higbir
maddi nesne olmamuig olsa bile yine de temsilden bagimsiz bir
gergeklik olurdu, maddi nesnelerin var olmamasi temsilden
bagimsiz gergekligin yalmzca bir 6zelligi olurdu. Diinya farkh
olabilirdi, gergekgilikle tutarli olabilirdi; fakat gergekte diinya
mekinda ve zamanda maddi goriingiiler igerecek sekilde orta-
ya gikt1.

(Alternanf ¢oziimleme: Gergekgilere gore diinya sadece,
temsillerden bagka nesnelerin oldugu seklinde ortaya ¢ikma-
yabilirdi, ama gergekte bu gekilde oldu. Gergekgilik kargitlari-
na gore ise o, temsilden bagimsiz nesnelerin oldugu seklinde
ortaya gtkmayabilirdi.)

Gortilebilecegi gibi gergekgilik, son zamanlarda garip bir
sekilde hem felsefenin hem de diger disiplinlerin saldirilarina
maruz kalmigtir. Michael Dummett, Nelson Goodman,
Thomas Khun, Paul Feyerabend, Hilary Putnam, Richard
Rorty, Jacques Derrida, Humberto Maturana, Frencesco
Varela ve Terry Winograd gibi farkli diigiintirler, sikhkla bi-
zim temsillerimizden tamamen bagimsiz bir gergekligin var
oldugu seklindeki saf varsayimimiza meydan okuyan diisiiniir-
ler olarak yorumlanir. (Ben her zaman dogru olmadigina ina-
niyorum). Bazi bilim adamlan modern fizigin gergekgilikle
tutarsiz oldugunu bile ileri siirerler ki bu nedenle J.R. Wheler
soyle der:
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Evren ‘orada’ bizden bagimsiz olarak var ol-
maz. Biz, oluyor goriinen seyin meydana geligine
kaginilmaz olarak miidahiliz. Biz sadece gozlem-
ciler degiliz, katithmalanz ... simdinin ve gelece-
gin oldugu kadar gesmisin de yapilmasinda.'

Gergekgilige yonelik biitiin bu saldirilarda birgok endise
s6z konusudur. Bunlardan ilki, bagimsiz gergekligin varhigina
dair sagduyu, diislincemize karg: delillerin genelde bulanik ve
belirsiz olmasidir. Hatta bazen sunulan deliller agik bir gekilde
ifade bile edilmiyor. Ikincisi, gercekgilige kargi oldugu varsa-
yilan alternatif goriigler de agik bir gekilde ifade edilmiyor ve
ayni oranda belirsizdirler. Hatta analitik felsefecilerin gergek-
gilik hakkindaki son donem tartigmalar1 da gegtigimiz yirmi
yil iginde yasanan genel dagimkhigin bir belirtisidir. Hangi
onermelerin kabul edildigi, hangi 6nermelerin reddedildigi ve
bu kabul ve redde yonelik deliller tam olarak belli degildir. Bu
meselelere iliskin tartigmalarin goguna s6z konusu sorularin
cevabini bulmak adina bakmaniz nafiledir. Ayrica bu genel
dikkatsizligin tesadiifi olmadigini da diigiiniiyorum. $oyle di-
sinmek bir gekilde giig istegimizi tatmin eder: Diinyay: ‘biz’
yapariz, gergekligin kendisi ancak toplumsal bir ingidir, istege
gore degisebilir ve gelecekteki degisimlere ‘bizim’ uygun gor-
diigiimiiz gekliyle konu olur. Ayn: gekilde, kaba olgularin, ya-
ni bizim ilgilerimiz agisindan kor, kavranamaz, 6nemsiz ve
biitiiniiyle saf olgularin bagimsiz bir gergekligi olmas: gerek-
tigi diiglincesi de saldirgan goriiniir. Ve biitiin bunlar, ya-
pibozum gibi gergekgilik kargit1 olan ‘postyapisalcilik® bigimle-
rinin entelektiiel olarak kabul edilebilir ve hatta heyecan verici

! Abnti, N. Goodman, Of Mind and Other Matters, (Cambridgc,

Mass.: Harvard University Press, 1984), s. 36.
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gozitkmelerini saglayan genel entelektiiel atmosferin bir par-
gasidir. Fakat gergekgilik karsitlarinin delillerini ve iddialarim
aqik, giplak ve yalin bir sekilde ifade ettiginizde, genellikle ol-
dukga sagma goriiniirler. Bu tartismalarin gogunun (hepsinin
olmasa da) belirsizligi, hatta belirsizciligi bundandir.

Bu nedenle bir sorunum var. Saldirilara karg1 gergekgiligi
savunacagimi belirtmigtim fakat agikgasi cevap vermeye dege-
cek kadar giiglii bir saldin bulamyorum. Marturana,
autopoietic sistemler olarak sinir sitemlerinin kendi gergeklik-
lerini inga ettigi digiincesi lehine ‘nesnel bir gergeklik’ diigiin-
cesini reddeder.'. Bu delilden, autopoietic sistemler tarafindan
in§a edilen ‘uzlagimsal alanlar’da toplumsal olarak ingd edilen
gergeklikler disinda gergeklige yonelik bir kavrayig ve erigime
sahip olmadigimizdan dolay: biyolojik sistemlerden bagimsiz
bir gekilde var olan higbir gergekligin olmadig: anlagihyor. Bu
goriige kargt belirtmek isterim ki, bizim gergeklik bilgimizin
(kavrayigumizin) insan etkilesimleri igerisinde insan beyni tara-
findan inga edilmis olmasi, bilgisine (kavrayigina) sahip oldu-
gumuz gercekligin insan etkilesimleri iginde insan beyni tara-
findan ingd edildigi anlamina gelmez? Digsal diinyaya dair
bilgimizin kolektif norofizyolojik nedensel agiklamasindan,
digsal diinyanin olmadig1 sonucuna varmak sadece ilgisiz ve
gikarimsal bir yamlgidur.

Winograd, ayni ifadeyi §u sekilde agikliyor: Mesela “Buz-
dolabinda su var” ciimlesi, bir grup Arkaplan ilgilerine gore
yanls, bir baska grup Arkaplan ilgilerine gore de dogru bir

' H. R. Maturana, F. J. Varcla, Autopoiesis and Cognition, The

Realizarion of the Living, (Dordrecht: D. Reidel, 1980).

Bunun yaninda, bizzat insan beyni ve etkilesiminde de bir sorun soz
konusudur. Bunlarin da bizzat insan etkilesimleri tarafindan inga
edilmig olmasi gerckmez mi?

2
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agiklama yapmak igin kullanilabilir.' Buradan hareketle, tem-
sillerimizden bagimsiz bir gergekligin olmadig) sonucuna va-
rir. Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, Maturana’ya gore bu
sonug ¢ikmaz. Bizim gergeklik temsillerimizin ilgi-goreliligi,
temsil edilen gergekligin kendisinin ilgi-goreli oldugunu gos-
termez. Maturana gibi Winograd da gergeklik hakkindaki so-
nuglan bizim gergeklik temsillerimizin 6zelliklerinden gikar-
maya gahigir. Birgok ‘postmodernist’ edebiyat teorisyeni, her
bilgi toplumsal olarak ingi edildiginden ve herhangi bir top-
lumsal inginin da giig istegi ve keyfilige konu olmasindan do-
lay1 gergekgiligin bir gekilde tehdit edildigini diiiiniir. George
Levine’in yazdig gibi, “Gergekgilik karsithgs, hatta edebi ger-
gekgilik kargitlig, dogrudan bilginin imkansizlig diigiincesine
baghidir™?. Soyleyebilecegim kadariyla Derrida’min bir delili
yoktur. Metnin diginda bir gey olmadigim (I/ n’y a pass de
‘hors texte’) basitge vurgular. Ve bir tartiyjma esnasinda, be-
nim bazi itirazlarima karg1 verdigi polemik bir cevapta, gorii-
niige bakilirsa hepsini geri alir: Metnin diginda bir gey olma-
digini etkileyici bir deklarasyonla agikga vurgulayarak, her ge-
yin bir baglamda ya da bagka bir baglamda var oldugunun si-
radanligint kastettigini soyler.’ Oyleyse, sagma goriinen bir
sonuca yonelik zayif hatta var olmayan deliller dizisine karst
ne yapmak gerekir?

! Terry Winograd, Three Responses to Situation Theory/Center for the

Study of Language and Information, Report No. CSLI-87-106, 1987,
ve Terry Winograd and Fernando Flores, Understanding Computers
and Cognition, (Norcwood, N.J: Ablex, 1986), 5. bolim.

G. Levine, “Looking for the Real: Epistemology in Science and
Culture,” G. Levine, cd., Realism and Representation: Essays on the
Problem of Realism in Relation to Science, Literature and Culture,
(Madison: University of Wisconsin Press, 1993), s. 13.

J. Derrida, Limited Inc. (Evanston, 11.: Northwestern University
Press, 1988), s. 136.
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Takip edecegim strateji, digsal gergekgilige kars1 en giiglii
oldugunu diisiindiigiim argiimanlar: ele almak ve onlar1 yamt-
lamak olacaktir. Gergekgilik karsitlan tarafindan ikna edildi-
gimi diigiiniin; 6zellikle beni ikna eden §ey ne olabilir? Ya da,
eger bunun gergeklik pay1 gok az goriiniiyorsa, insanligin ka-
derinin benim bir bagkasim gergekgilik karsithgina ikna et-
meme bagli oldugunu varsayin, kullanacagim deliller ne olur-
du? Ug delili inceleyecegim: Kavramsal gérecelik delili, dogru-
lamac:i delil ve Ding an sich’® olarak adlandiracagim delil.

Kavramsal Gorecelikten Gergekgilik Karsiti
Delil

Kavramsal gorecelik delili, yukaridaki 4. onermedir ve
kavramsal gorecelik 1. 6nermeyi, digsal gergekgiligi reddeder.

Kavramsal gorecelik diigiincesi eski ve inaniyorum ki dog-
ru bir diigiincedir. Nesnelere yonelik herhangi bir simiflandir-
ma ya da bireysellestirme sistemi, diinyaya yonelik herhangi
bir betimleme kategorisi, daha dogrusu herhangi bir temsil
sistemni biitiiniiyle uzlagimsaldir ve o derece de keyfidir. Diin-
ya bizim onu boldiigiimiiz oranda boliiniir ve eger hilihazir-
daki kategorilerimizin dogru ya da bir gekilde kaginilmaz ol-
dugunu disiinme egiliminde degilsek, daima alternatif sinuf-
landirma sistemleri tahayyiil edebiliriz. Bunu 6rneklemek igin
bir tebesirle bir masadaki kitabin bir boliimiinii ve aym za-
manda masanin bir bolimiinii igine alan bir daire ¢izin. Ma-
say1 ve kitabin yiizeyinin bir boliimiinii igerecek sekilde tebe-
sirle belirlenmis olan bu yeni nesneye bir isim verelim, bu
nesneyi ‘klurg’ diye adlandiralim. Dilimizde bu kavramin bir

! Ding an sich, Alman filozofu Kantin Tiirk¢e’ye ‘kendinde ey’ ola-

rak gevrilebilecck olan kavrami. (¢.n.)
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kullanimi yoktur. Ama klurglarin, biiyiik bir dinsel 6neme sa-
hip oldugu, yalmizca su altinda bulunan kutsal bakireler tara-
findan betimlenebildigi ve yok edilmeleri halinde 6liim cezas:
gerektigi bir kiiltiirii hayal etmek kolay olmaldir. Ancak
‘klurg’ eger daha 6nce duyulmamig dogruluk kosullari ile ilgili
yeni bir kavramsa bigimlendirebilecegimiz kavramlarin sayist
sinirsiz olur. Diinyaya yonelik herhangi bir dogru betimleme
daima baz1 kelimeler ve kavramlar sistemi iginde yapilacagin-
dan dolay1 kavramsal gorecelik, herhangi bir dogru betimle-
menin daima diinyay: betimlemek igin az ya da ok keyfi ola-
rak segtigimiz bir kavramlar sistemine gore olmasi sonucunu
dogurur.

Bu sekilde nitelenirse, kavramsal gorelilik tamamen dogru
ve aslinda gayet siradan goziikiir. Fakat birgok felsefeci bunun
digsal gergekgilikle tutarsiz oldugunu ve sonug olarak, eger
kavramsal goreceligi kabul edersek gergekgiligi reddetmek zo-
runda kalacagimizi 6ne siirmiiglerdir. Bu iddia gergekten dog-
ru olmuyg olsaydj, bu iki tezin birbiriyle tutarsiz oldugunu ye-
terince agik bir gekilde ifade edebilmeliydik.

Dagsal gergekgiligi su goriis olarak ele alalim:

DGr: Gergeklik, bizim kendisini temsilimizden bagimsiz
olarak var olur.

Bununla iligkili kavramsal gorecelik tezini de gu sekilde ele
alahm:

KGi: Gergekligin biitiin temsilleri, az ya da ok keyfi ola-
rak segilmig bir kavramlar kiimesine gore yapilir.

Yukaridaki ifade gekliyle bu iki goriis, goriiniiste bile birbi-
riyle tutarsiz degildir. Ilki, yalmzca ortada betimlenecek bir
sey oldugunu belirtir. Ikincisi ise onu betimlemek igin bir
kavramlar kiimesi ve bir sozciik segmek zorunlulugumuzu be-
lirtir. O halde neden ikincisinin, birincinin reddini gerektirdi-



Gergek Diinya Var mi I 203

g1 one siiriiliilyor? Cevap sudur: Kavramsal goreceligi kabul
eder ve bunu gergekgilikle eslestirmeye galigirsak, goriiniigte
tutarsizhiga diigeriz.

Putnam’dan agagidaki ornegi degerlendirelim.' Diinyanmn

Sekil 7.1 de gosterilen bigimde bir pargasinin oldugunu diigii-
nin.

Bu kiigiik diinyada kag tane nesne var?> Carnap’in aritme-
tik sistemine gore (ve ortak goriiye gore) ii¢ nesne vardir. Fa-
kat Lesniewski ve diger Polonyali mantikgilara gore bu diin-
yada asagida gosterilen sekilde yedi nesne vardir:

I=A

2=B

3=C
4=A+B
s=A+C
6=B+C
7=A+B+C

O halde tahayyiil edilen bu diinyada gergekte kag nesne
vardir? Gergekten ii¢ nesne mi yoksa yedi nesne mi var? Bu

! Putnam, Realism with a Human Face, s. 96 vd. H. Putnam, The

Many Faces of Realism, (LaSalle, 11.: Open Court, 1987), s. 18 vd.
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sorularin mutlak bir cevabi yoktur. Verebilecegimiz tiim ya-
nitlar kavramsal semalarin keyfi segimine gore olacaktir. Aym
ifade mesela, “Diinyada tam olarak i¢ nesne vardir” ciimlesi
bir semaya gore dogru, digerine gore ise yanhg olacaktr. Dig-
sal gergekgiligin, bagimsiz olarak var olduguna inamilan ger-
geklige yonelik tutarsiz betimlemelere izin vermesinden dolay:
tutarsizhiklara yol agmasi, bu delilin can alic1 noktasidir.

Goodman’daki bigimiyle bu delil yu sekildedir: Biz karak-
teristik olarak baskasini degil de bu sinirlan gizerek gergekligi
yapariz ya da Goodman’in tercih edecegi sekliyle ‘diinyalan
yapariz’. Ornegin Goodman goyle der:

Takimyildizlarini, bagkalarini degil de belli yildizlarn segip
onlar1 bir araya getirerek yapariz. Bu yiizden yildizlari, bagka-
larin1 degil de bu simirlan gizerek yapariz. Gokyliziiniin ta-
kimyildizlan ya da diger nesneler ile simirlandirihp simirlandi-
rilmayacag) higbir gey tarafindan dikte edilmez, bulduklari-
muzla yapmak zorundayiz; bunlar Biiylikayi, Siryis, yemek,
yakit veya bir stereo sistem olabilirler.!

Goodman, gergekgiligi reddeder ve bizim yaptigimiz bir
‘diinyayr’ betimleyen olgular1 gorecelilestirerek tutarsizliktan
kaginir. Putnam §oyle der: Zihinden bagimsiz bir gergekligin
oldugunu diisiinmek yerine daha gok, ‘zihin ve diinya birlikte
zihni ve diinyayi olugturur’ demeliyiz.?

Varsayilan bu zithklar, gergekten bir problem midir? Mini
diinya 6rneginde, kavramsal goreceligi kabul etmig bir ger-
gekgl, ilk simiflandirma sistemi igerisinde konumlanmig nesne-

' N. Goodman, Of Mind and Other Marters, s. 36.

Putnam, Reason, Truth and History, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1981), s. xi. Bu, The Many Faces of Realism, s. 1.’de
tckrarlanmaktadir.
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lerin sayisim baz alarak, gergekte ig; ikinci sistem iginde ko-
numlanmigy nesnelerin sayisim baz alarak ise, gergekte yedi
nesnenin var oldugunu soyleyecektir. Ve bu cevap, dig ger-
ekgiligi degistirerek ya da ondan vazgegerek degil, yalmzca
iki farkl sistemde konumlanmig nesnelerin hesaplanma kriter-
lerini gostererek mevcut zithg ortadan kaldirir. Bundan dola-
y1 aym ciimle, “Diinyada tam olarak ii¢ nesne vardir” orne-
gindeki gibi birbirinden oldukga farkl1 ve bagimsiz, biri dogru
digeri yanhg iki agiklamada bulunmak igin kullanilabilir. Ne
var ki gergek diinya bizim onu nasil betimledigimizle ilgilen-
mez ve bizim farkli betimlemelerimiz onu degistirmez.

Literatiirde verilen bazi kavramsal gorecelik ornekleri, be-
nim verdiklerimden daha kapali ve karmagik olmasina kargin,
gegerli olan ilke aynmidir ve ben karmagiklikla kazanilan her-
hangi bir ey goremiyorum. Bu orneklerin hepsi farkh kav-
ramsal sistemlerin aym ‘gergeklige’ yonelik farkli ve goriiniigte
tutarsiz tammlamalar Gretecegini gostermek igin tasarlanmig-
lardir. Gorebildigim kadanyla bunlarin higbirisinde digsal ger-
gekgilikle tutarsiz bir gey yoktur. Goriiniigteki tutarsizlik bir
yanisamadir ve bu goriigleri dogal bir yorumlama ile deger-
lendirirsek su yargiya varabiliriz: Gergekligin en naif bigimini
ya da herhangi bir kavramsal gorecelik bigimini kabul etmekte
higbir tutarsizlik yoktur.'

Gergekgilik ve kavramsal gorelilik arasindaki iligkiyi su ge-
kilde diigiinelim: Diinyanin bir kogesini ele alalim, mesela
Himalayalar ve onlarin herhangi bir insan varligimin 6ncesin-
de oldugunu diigiinelim. $imdi ise insanlarin tek tek gelip, bu

' Yanlg olan nedir? Putnam’in orneginde metne yakindan bir goz at-

ma onun bir baglk altinda mantiksal olarak birbirinden bagimsiz ecn
az iki tezi ‘Metafiziksel Gergekgilik® etiketi alunda bir araya getirdigi
izlenimini verir:
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olguyu farkl: gekillerde temsil ettigini hayal edelim. Insanlar
farkli kelimelere, farkh haritalama bigimlerine; bir dag, iki
dag1 ve ayni dags farkl kabul etme bigimlerine vb. sahiptirler.
Sonra, bu insanlarin varhiginin er ya da geg sona erecegini dii-
sinelim. Himalayalarin varligina ve bu degisiklikler bagla-
muinda Himalaya hakkindaki biitiin bu olgulara ne olur? Mut-
lak anlamda higbir sey olmaz. Olgulara, nesnelere vb. yonelik
farkli betimlemeler gelip gitti; fakat olgular, nesneler vb. de-
gismeden kaldi. (Herhangi biri gergekten bundan siiphe eder
mi?)

Alternatif kavramsal semalarin, aym gergekligin farkli be-
timlemelerine imkan vermesi ve biitiin bu kavramsal gemalar
diginda gergekligin higbir betimlemesinin olmamasi, gergekli-
gin dogruluguyla herhangi bir gekilde ilgili degildir.

O halde Goodman tarafindan ileri siiriilen, farkli kavram-
sal gemalara gore yapilan tutarsiz betimlemelerin olasilig1 ne-
dir> Ornekleme yontemi kullanabilecegimiz en iyi yontem ol-
dugundan, digsal gergekgiligin alternatif sozciiklerle nasil bir
iligki igerisinde oldugunu bir 6rnekle inceleyelim. Mesela yer-
yuziindeki kiitlelere iliskin yergekimi ve agirhgin tartsildigs
bir yerde saf ve tam bir digsal gergekgi oldugumu varsayalim.
Kim ne digiinirse digiinsiin, agirhgimin 160 oldugunu di-
sintiyorum. Fakat durun! Agirligim pound' olarak 160, ki-
logram olarak ise sadece 73’tlir. Peki o zaman gergekte agirh-
gim ne kadardir: 160 mi, 73 mi? Eksiksiz olmasa da her iki
cevabin dogrulugu umarim agiktir. Tutarsizlik goriintisi as-
linda sadece bir goriintidiir; ¢linkii agirligimin 160 pound
oldugu iddiasi, 73 kilogram olmas: iddiastyla tutarhidir. Digsal
gergekgilik, farkl kavramsal gemalara bagl olarak ayni gergek-

ingiliz ve Amerikan agirlik birimi; 1pound 453,6 gram (¢.n.)
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ligin sonsuz sayida dogru betimlemesine olanak saglar. “Be-
nim felsefedeki amacim nedir? Size, gizli bir anlamsizlif, agik
bir anlamsizlifa gevirmeyi gostermek”.! Kavramsal goreceli-
gin, gergekgilik kargithgina isaret ettigini soylemek gizli an-
lamsizlik, aym zamanda hem 160 (pound) hem 73 (kilog-
ram) agirhginda olamayacagimi soylemek ise agik bir anlam-
sizhikur.

Buna ilaveten, eger kavramsal gorecelik, gergekgilik karsita
bir delil olarak kullanlacak olsa, samirim bu, gergekligi
onvarsaymak anlamina gelir; glinkii bu farkli sozciikler yoluy-
la farklr sekillerde boliiniip pargalanabilecek dilden bagimsiz
bir gergekligi Onvarsayar. Alternatif aritmetik ornegini diigii-
nelim. Putmam mini diinyay ‘lig nesne var’ diyerek betimle-
menin bir yolunu gosterir; bir diger yol ise ‘yedi nesne var’,
demektir. Fakat her iddianin, betimlemenin uygulamsindan
once betimlenecek bir seyi 6nvarsaydigini gbzden kagirmayin.
Aksi takdirde 6rnegi anlama sansimiz bile olmaz. Goodman,
‘Bagkalarini degil de bu sinirlar gizerek yildizlan yapaniz’ de-
diginde, sunirlar gizebilecegimiz bir geylerin  varhigim
onvarsaymaksizin bu iddiayr anlamanin imkani yoktur. Sinir-
lar gizebilecegimiz bir alan olmaksizin herhangi bir simir giz-
mek miimkiin degildir.

Bu delilleri, DG’ye kargit olarak gérmeye galisirsak, biiyiik
bir yanigiya diigmii§ oluruz: Sadece birtakim dilsel kategori-
lere gore bir betimleme yapilabilmesi, betimlenen olgula-
rin/nesnelerin/olup bitenlerin vb. sadece birtakim kategorilere
gore var olabilecegi anlamina gelmez. Kavramsal goreceligin
terimlerimizin uygulanmigini nasil sabitledigimizin bir agikla-

' Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, (Oxford: Basil

Blackwell, 1953), | kisim, 464. paragraf (benim gevirim).
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mas1 oldugu tam olarak anlaglmahdir: ‘Ked?’, ‘kilogram’,
‘kanyon’ (veya ‘klurg’) terimlerinin dogru olarak nasil uygula-
nacagina karar vermek bize baghdir ve bu, o 6lglide de keyfi-
dir. Ancak, keyfi tammlamalar yoluyla, bu tiir terimlerin anlam-
larim sozciik dagarcigimizda sabitledigimizde, diinyanin temsil-
den-bagimsiz ozelliklerinin bu tammlamalar: kargsilayip karsila-
mamast herhangi bir gérecelik ve keyfilik meselesi degildir; ¢iin-
kii diinyamin bu tamimlamalar: karsilayan ya da karsilamayan
ozellikleri bu veya bagka tammlamalardan bagimsiz olarak var-
dir. ‘Kedr’ sozciigiinii gu ya da bu sekilde keyfi olarak tanimla-
riz ve sadece su ya da bu tammlamaya gore “Bu bir kedidir”
diyebiliriz. Fakat bu tammlamalar1 yaptigimiz ve kavramlari
tammlama sistemine iligkin olarak uyguladigimiz anda, bir ge-
yin bizim tammimuzi kargilayip kargilamadig artik keyfi ya da
goreli degildir. ‘Kedi’ sdzciigiinii, kendi tercihimize gore kul-
lanmamiz ve bu kullanimdan bagimsiz olarak var olan ve bu
kullammu kargilayan bir nesnenin varligi (mutlak, igkin, zihin-
den bagimsiz) olguyu etkilemez. Goodman’in aksine, ‘diinya-
lar’ yapmayiz; gergek diinyanin uydugu ya da uymadif be-
timlemeler yapariz. Biitiin bunlar bizim kavramsal sistemimiz-
den bagimsiz olarak var olan bir gergekligin bulundugunu
gosterir. Boyle bir gergeklik olmaksizin, kavramlarin uygula-
nabilecegi herhangi bir gey olmaz.

Dagsal gergekgilikle tutarsiz bir kavramsal gorecelik versi-
yonu ortaya koyabilmek i¢in aym ifadenin (ayn: ciimle degil
fakat aym ifade) bir kavramsal diinyada dogru, diger kavram-
sal diinyada yanhg oldugu bir 6rnek segmeliydik. Ben bir ge-
kilde akla yatkin olan bu tarz herhangi bir 6rnek gérmedim.
Standart ornekler gunlardir: Diyelim ki bir gergeklik alanin
temsil etmek igin elimizde farkh modellerimiz var, mesela
Newton fizigine karst Aristoteles fizigi ya da yerin yiizeyine
iliskin Mercator projeksiyonuna kargt standart bir kiire temsi-
li. Simdi, Mercator projeksiyonunda, Gronland Brezilya’dan
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daha biiyiik bir yer kaplar; fakat kiire modelinde, Gronland
Brezilya’dan daha kiigiik bir yer kaplar. Elimizde ayni gergek-
lige ait, her ikisi de dogru ama gergekte tutarsiz olan iki mo-
del yok mudur? Hayir yoktur. Mercator projeksiyonu, sadece
Brezilya ve Gronland’in gorece biiyiiklikleri bakimindan ku-
surludur. Aristoteles fizigi ve Mercator projeksiyonu gibi be-
lirli modellerin, diinyanin belirli nitelikleri konusunda yamil-
diklar1 ya da onlar garpittiklari gayet iyi bilinen bir gergektir.

Diinya hakkindaki biitiin dogru agiklamalar tutarl bir ge-
kilde birbirlerini dogrulayabilmedir. Eger birbirlerini dogru-
layamiyorlarsa, hepsinin dogru olmas: imkinsizdir. Elbette,
kapalilik, belirsizlik, aile benzerlikleri, agik yapisal doku, bag-
lamsal bagimlilik, teorilerin mukayese edilemezligi, ¢ok an-
lamlibk, teorinin ingdsinda mevcut olan idealizasyon, alterna-
tif yorumlar, teorinin kamt yoluyla eksik belirlenmesi ve diger
birgok meselelerle ilgili problemlerle siirekli kargilagiyoruz.
Fakat bunlar bizim temsil sistemimizin Ozellikleridir; yoksa
bu sistemlerin bazilarinin az ya da gok yeterli olacak gekilde
temsil etmek lizere kullamlabildigi, temsilden bagimsiz ger-
gekligin ozellikleri degildir. Aym climle bir kavramsal semada
dogrulugu bagska bir kavramsal gemada ise yanlighg ileri siir-
mek igin siklikla kullamilabilir. Ancak bu, defalarca agikladi-
gimiz gibi, gergek bir tutarsizhig gostermez.

Dogrulamaci Delil

Yirminci yiizyil felsefesi dil ve anlama takilmigtir ve bazi-
larimin, “higbir gey dilden ve anlamdan ayr olarak var olamaz”
diigiincesiyle kaginilmaz olarak ugragmasinin nedeni belki de
budur. Onceki yiizyillarda felsefe, deneyim ve bilgiye takil-
must1 ve o donemin felsefecileri deneyimden ve bilgiden ba-
gimsiz bir gergekligin var olamayacag diigiincesiyle ugragms-
lardr. On yedinci yiizyildan beri Bat felsefe tarihinde, gergek-
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gilige kargit en yaygin delil epistemik yaklagimlardan tiiretil-
migtir.

Gergekgilige karsit dogrulamaa delillerin ardindaki temel
felsefi glidiiniin, ilk etapta siipheciligi miimkiin kilan, gorii-
niigle gergeklik arasindaki ugurumu ortadan kaldirarak, siip-
hecilik olanagim tartigmalarin digina itme gabasi oldugunu
diigiinityorum. Eger gergekligin sadece deneyimlerimize bagh
bulundugu, deneyimlerimiz bir sekilde gergekligin kurucusu
oldugu kabul edilirse, deneyimlerimizden yola gikarak gergek-
ligin Otesine asla gidemeyecegimizi sdyleyen siiphecilik bigimi
yanitlanmig olur.

Bu, felsefenin israrc1 bir tutlkusudur. Kantn askin idea-
lizmi, Berkeley’deki versiyondan daha karmagik bir bigime sa-
hiptir ve aym tutku, bir kiginin diger insanlarin bir ifadeyi
kullanarak kastettikleri seyi gergekten anlamig olup olmadig:-
na dair duyulabilecek siipheden gizli bir tortu kalmayacal ge-
kilde anlami ‘kamusal’ terimlerle, hatta ‘davramgsal’ olarak ¢o-
ziimlemek adina son donem yirminci yiizyilda yapilan gesitli
gabalarda da yagamaktadr.

Fakat bu teshisimde hakli olsam bile, bu durum s6z konu-
su deliller cevaplamaz, bu yiizden §imdi gergekgilik kargit1 en
giigli dogrulamaci delil olarak diigiindiigiim delili sunacagim:

Delil su gekildedir:

Kendi kendinize gergekten neyi, ama gergekten neyi, bil-
diginizi sorun. Pekala, bir sandalyede oturdugunuzu gergek-
ten bildiginizi soyleyebilirsiniz, Oniiniizde bir masa var ve bil-
gisayarin ekranina bakiyorsunuz. Fakat bunun iizerine diigi-
niirseniz, gergekten bildiginiz seylerin belirli deneyimleri ya-
samamz oldugunu anlayacaksimz; dolayisiyla sandalye, masa
ve bilgisayar ekram hakkindaki bu iddialan ileri stirdiigiiniiz-
de, ya deneyimleriniz hakkinda ya da gergekten bilmediginiz
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bir seyler hakkinda konusuyorsunuzdur. Ayrica, eger dene-
yimleriniz dipinda bir geyler hakkinda konusmaya galigsaydi-
niz, bilmediginiz bir seyler hakkinda konusuyor olacaktimz.
Kendinize diinyay: nasil bildiginizi sorarsaniz, cevap su olmak
zorundadir: Deneyimlerinizden. Ne var ki, burada bir ikilem-
le kars1 karsiyasimiz. Ya bildiginizi iddia ettiginiz seyler, dene-
yimlerinizin igeriginin basit bir raporudur ya da bu igeriklerin
daha Gtesine giderler. Eger ilkiyse, o zaman deneyimlerinizin
disinda bilinen bir gey yoktur. Ikincisi ise, dogrulayamayaca-
gimz iddialar ileri siiriiyorsunuzdur, ¢linkii dogrulama tama-
men deneyime dayalidir ve onceki hipotezdeki gibi deneyim-
lerinizin Gtesinde iddialar ileri siirityorsunuzdur.

Orncgin, su an onimde bir masanin oldugunu bildigimi
iddia edeyim. Boyle bir iddianin anlami nedir? Direk bilgisine
sahip oldugum her sey dokunsal ve gorsel deneyimlerdir ve
benim (ya da bir bagkasinin) direk sahip olabilecegi bilgi, bu
tir deneyimlerin daha fazlasidir. O halde, orijinal iddiam
hangi degerdedir? Iddiam ya gergek ve olasi deneyimlerin var-
lig1 iddiasiyla (yirminci yiizyil jargonunda ‘duyu verisi’; on
yedi ve on sekizinci ylzyil jargonunda ‘diigiinceler’, ve ‘izle-
nimler’) esdegerdir ya da daha fazlasi iddia edilirse, o zaman
da bu, herhangi bir inceleme yoluyla biitiiniiyle ulagilamaz ve
bilinemez bir gey hakkindaki iddia olmalidir. Boyle bir iddia
deneysel olarak bostur. Sonug agiktir: Deneyim gergekligin
kurucusudur.

Bu delil birgok yazarda mevcuttur ve bu sonug degisik ke-
limelerle ifade edilmistir: “Nesneler diigiincelerin toplamidir”
(Berkeley). “Nesneler duyularin kalici olasthgidir” (Mill). De-
neysel agiklamalar tortusuz bir bigimde duyu verileri hakkin-
daki agiklamalara (yirminci yiizyll goriingiiciiliigii) terciime
edilebilir. Berkeley “madde olmasaydi onu asla bilemezdik,
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madde olmasa her sey ayn1 kalir” derken, bu delili derli toplu
bir bigimde Ozetler.

Bana 6yle geliyor ki bu delilin iki ucu vardir. Ilki, algila-
yabilecegimiz her gey bizim kendi deneyimlerimizdir. Bu ne-
denle, deneyimlerimizin Otesinde bir gergeklik olmas: gereki-
yorsa, bu bilinemez ve nihayetinde anlagilamazdir. Ikincisi,
birincinin uzantisidir. Gergek diinya hakkindaki iddialar igin
sahip oldugumuz temel, yalnizca deneyimlerimizdir. Bundan
dolayy, gergek diinya hakkindaki iddialarimiz deneyimlerimi-
zin igeriginin Otesine gidiyorsa, o zaman hig bir epistemik
temeline sahip olamadifimiz bir seyi postulat olarak koydu-
gumuz eski hipoteze doneriz.

Her iki ucun da yamldigim diigiiniiyorum. Sirasiyla ince-
leyelim. Bir kigi bilingli bir gekilde herhangi bir sey algilad-
ginda ashinda belirli bir deneyimi yasamug olur. Ornegin, her
gorsel algilamada buna kargihk gelen gorsel bir deneyim soz
konusudur. Bigimsel bir konugma ediminde, ‘Masay: gordiim’
demek, “Bir gesit gorsel bir deneyim yagiyorum” anlamina ge-
lir. Ancak gorsel deneyimin gorsel algilamanin temel bir 6gesi
oldugu gergeginden, gorsel deneyimin algilanan gey oldugu
anlami ¢tkmaz. Kisacasy, birinin gergek diinyay: algilamak igin
algisal aygitlar1 kullanmasi ona direk olarak ulagmas: anlamina
gelmez. O halde, s6z gelimi su an 6niimde masami goriiyo-
rum. Boyle bir durumda, basitge masay: algilarim. Bunu yap-
uigimda algisal bir deneyime sahibimdir; fakat algisal deneyim
ne alginin nesnesidir ne de masanin orada olugu sonucuna va-
rabilecegim bir temelin kamtidir. Masanin orada olduguna
dair ‘kanita’ dayanan bir ‘sonuca’ varamam; daha dogrusu,
onu sadece goriiriim. Bu nedenle, delilin ilk ucu yani algsal
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deneyimde kullanabilecegimiz her seyin bizzat alginin igerigi
oldugu iddiasi hatalidir.!

Ikincinin de hatali oldugunu diigiiniiyorum. Delilin sela-
meti agisindan, oniimde bir masanin olduguna dair §u anki
iddiamin epistemik temelini, u anki duyu deneyimlerimin
varlig1 olarak kabul edelim ve orada bir masanin olduguna da-
ir iddianin da (eger genel bir yaklagimla yani saf ve gergekgi
bir yolla anlagilirsa) deneyimlerim hakkindaki yargilarin basit
bir 6zetinden daha fazlasini ifade ettigini kabul edelim. Ne
olur? Bundan, orada bir masanin varligina dair iddianin bili-
nemez bir geyi, olasi herhangi bir kanit ya da diger epistemik
temelin Otesine giden bir geyi ifade ettii sonucu mu gikar?
Boyle bir sonug ¢itkmaz. Bilgimin epistemik temelinin §u anki
deneyimlerim oldugu olgusundan, bilebilecegim her seyin
deneyimlerim oldugu sonucu ¢ikmaz. Tersine Grne§i betim-
leme yontemimiz, tam olarak deneyimlerimin kendi bagina
bir deneyim olmayan bir geye ulagmama olanak verdigi bir
durumdaydi.

Deneysel iddialarin gogu zaman iretildikleri epistemik
temelin Otesine gitmesi, felsefede tanidik bir durumdur. Bu
iddialar bilimsel bir hipotezin ileri siiriilmesinde sadece elde
edilebilir kanitlarin bir 6zeti olsalardi, boyle durumlarla gok
fazla kargilagmazdik.

Bununla birlikte gergekgilik karsiti durugu savunanlar bu
noktada §oyle soylemek isteyeceklerdir:

Buradaki tartigmanin kisahg igin Ozrdilerim. Ayni konulan Inten-
tionality kitabimin 2. boliimiinde daha detayh ele aldim. Anlam veri-
si tcorisine kargit en iyi argliman igin bkz.,, J. L. Austin, Sense and
Sensibilia, (New York: Oxford University Press, 1962).
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Gergekgilik kargit1 delile kargi bu cevaplari sunarken, ger-
¢ek diinyadaki zihinden bagimsiz nesneleri gergekten algiladi-
gimz1 ustl kapal olarak onvarsayiyorsunuz, fakat bunu var-
saymaya kesinlikle hakkimz yok. Delilin can alic1 noktast gu
ki, bu deneyimlere tam olarak sahip olabilirsiniz ve orada
herhangi bir masa olmayabilir. Fakat durum bu gekilde olur-
sa, deneyimi orada bir masanin varligina dair ‘sonucunuza’
yonelik bir ‘kamt’ olarak diigiiniip diiglinmememizin bir 6ne-
mi olmaz. Asil olan su ki, orada bir masanin varhigina iliskin
inanca sahip olmanizin tek temeli, bu duyu verinizin varligidir
ve eger masa duyu verisinin iistiinde ve 6tesinde bir gey olarak
kabul ediliyorsa, duyu verisi inancinizi dogrulamaniz igin ye-
terli olmayacaktir; giinkii kesin olarak bu deneyimlere sahip
olabilirsiniz ve tamamen yanulabilirsiniz. Digsal bir gergekligin
var kabul edilmesi edilmesi ashnda bilinemez ve nihai olarak
anlagilamaz bir geyin var kabul edilmesidir.

Bunun cevabi nedir? Bu tartiymada genel siiphecilige ce-
vap vermeye galigmiyorum. Bu, bu kitabin kapsamini agan bir
takim sorularla ilgilidir. O halde bu delilin selameti agisindan,
bu deneyimsel igeriklere tam olarak sahip oldugumu ve biitii-
niiyle bir haliisinasyon yagadigimu; geleneksel epistemolojinin
bitiin korkularim yagamak zorunda oldugumu: Bir figimin
isinde bir beyin oldugumu, kotii bir iblis tarafindan kandirl-
digimi, hayal gordiigiimii vb. kabul edelim. Fakat bundan,
oniimde bir masa olduguna dair iddiamin beni bu iddiay1 ileri
siirmeye iten deneyimlerin basit bir 6zeti oldugu sonucu ¢ik-
maz. Yani, §iiphecilik hakh olsa bile ve ben sistematik olarak
yanisam da, hakkinda yamldigim seyler, gergek diinyanin ézel-
likleridir. Bu ozellikler hakkinda sistematik olarak yamlma
olasiig1, onlar hakkindaki iddialarimin duyu deneyimlerime
iliskin yargilarimin basit bir 6zeti oldugunu gostermez.
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Bunlar antik savag alanlaridir ve epistemik savaslar nede-
niyle manzara bir hayli perisandir. Fakat inamyorum ki, felsefi
alanin temel mantiksal cografyas: basittir ve kolaylikla fark
edilebilir: Gergekgilik karsiti dogrulamaci delil gu gekildedir:

1. Algilarla ulagabildigimiz her sey, bizim kendi dene-
yimlerimizin igerigidir.

2. Dy diinyaya iligkin iddialarda sahip olabilecegimiz
epistemik temel, yalnizca algisal deneyimlerimizdir.

Dolayisiyla,

3. Hakkinda anlamli olarak konugabilecegimiz tek ger-
geklik, algisal deneyimlerin gergekligidir.

Birinci ifadenin yanhs oldugunu diigiinliyorum. Biz tipik
olarak diinyadaki nesneleri ve baginti durumlarim algilanz.
Ayrica ikinci ifadenin, dogru olmasina kargin iiglincii ifadeyi
isaret etmedigini one siirmiistiim. Deneysel iddialarin ancak,
kanitsal ya da epistemik temellerinin 6zetleri olarak anlasildig:
olgiide anlamli olduklarim varsaymalk bir yamlgidir. Sonug
olarak, radikal bir hata olasihginin, siiphecilik tarafindan 6ne
stiriilen bir olasiligin, konumuzla ilgisiz oldugunu iddia ettim.
Sistematik olarak yaniliyor olsak bile (geleneksel siiphecilik),
bundan iigiincii ifadedeki sonug gelmez. Aksine eger siipheci-
lik hakliysa, hakkinda yanildigimiz sey gergek diinyadr.

Gergekgilik kargit1 diger dogrulamaa delil versiyonlarimn
da farkindayim, ancak on yedinci yiizyildan mantikg1 poziti-
vizme kadarki siirede deneyci gelenekte en yaygin versiyonun
bu oldugunu diigiiniiyorum. Ayni zamanda biitiin bu gele-
nekteki, genelde epistemolojinin ve 6zelde Kartezyen siipheci-
lige karg ileri siirlilen gabalarin, biitiin felsefi girigimler iginde
merkezi bir rol oynadigimin da farkindayim. Bunlari yanlg
kabul ediyorum. Epistemoloji bir 6neme sahiptir fakat kesin-
likle felsefi girisimlerde merkezi bir yer isgal etmez. Tartigt-



216 Sosyal Gergekligin Ingas:

gun gekildeki epistemolojik degerlendirmelerin, gergekgilik
kargithgr agisindan higbir zaman giivenilir bir delil sunama-
masinin asil nedeni, bu degerlendirmeleri ifade itmek igin bile
gergekligi onvarsaymak zorunda olujumuzdur. Bir sonraki
boliimde bu noktaya tekrar donccegim.

Ding an Sich Delili

DG’ye kargit kayda deger bir bagka delil daha vardir; ken-
dinde seylerle (things in themselves) ilgili olan bu delil ding
an sich delilidir.

Cagday felsefede agik bir bigimini bulmak zor olsa da, bu
delil sozlii gelenekte devam etmektedir. Bu delili kavramsal
gorecelikten ve dogrulamadan dogan delillerin bir bilesimi
olarak diigiinmek en iyisidir. Bu delil su sekilde ifade edilebi-
lir:

Algilama, diigiince, aragtirma vb. diinyalanyla ilgilendigi-
mizde, daima bir kavramsal gema dahilinde galigirniz. Hatta
‘deneyimler’ olarak adlandirdigimiz seyler, higbir zaman dog-
rudan ‘gergeklik® olmazlar, kavramlar onlara niifuz etmistir ve
onlar nihai olarak yalnizca diger deneyimlere gondermede bu-
lunabilirler. Onlarin gergeklik igin gergekten yeterli olup ol-
madiklarimt gormek igin, temsillerimiz ve temsillerimizin
sunma iddiasinda oldugu gergeklik arasindaki iligkiyi incele-
yebilecegimiz bir Tanrisal bakig agis1 yoktur. Bu iligkileri bu
taraftan gorebilmemiz miimkiin degildir; daha dogtusu biz
daima temsillerimizin -inamglarimiz, deneyimlerimiz, dile
dokmelerimiz vb.- igerisindeyiz. Ciinkii gergekligi dogrudan
irdelemek igin bir takim temsillerimizin digina gitkamayiz; zira
gergeklikle temsil arasindalka iligkiyi inceleyebilecegimiz temsil
dig1 bir nokta yoktur. Ve kendinde seylere karsi olgerek tem-
sillerimizin yeterliligini degerlendirme olasilig: bile bulunma-
digindan, agkin bir gergeklikten s6z etmek dogal olarak son
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derece anlamsizdir. Elde edebilecegimiz, erigebilecegimiz tim
gergeklik, temsil sistemimizin iginde mevcuttur. Bu sistem
igerisinde bir gergeklik (igsel gergeklik) olasiligy vardir. Fakat
sistemin diginda bir gergeklik oldugu iddiast Kant’in Ding on
sich (kendinde seyler) mefhumu kadar bostur ve sadece bil-
gimizin degil, dilimiz ve diijiincemizin de erigiminin otesin-
dedir. Digsal gergekligin bize sundugu sey diigiiniilemez bir
seydir; tanimlanamaz, ulagilamaz, bilinemez, konugulamaz ve
nihai olarak anlamsiz bir geydir. Boyle bir gergekligin asil

problemi yanl§ olmasi degil, nihai olarak anlagilamaz olmasi-
dir.

Bu delille ne yapariz? Tekrar etmek gerekirse, eger bunu
agik bir delil olarak ifade etmeye galigirsak, birtakim onciiller
ve gikarimlarla birlikte, beklenen sonucun nasil agagidaki gibi
olacagin anlamak zordur:

Onciil: Herhangi bir biligsel durum, bir takim bilissel du-
rumlarin pargas: olarak ve bir biligsel sistem iginde ortaya ¢ikar.

Bu 6nciilden agagidaki sonuca ulagilmas: bekleniyor:

Cikarim 1: Biitiin biligsel durumlar ve sistemler ile bilmek
icin kullamldiklar: gerceklik arasindaki iliskiyi incelemek igin
onlarin disina ¢ikmak imkdansizdur.

Ve buradan da agagidaki sonuca varilmasi bekleniyor:

Cikarim 2.: Higbir bilis asla bilisten bagimsiz var olan bir
gegekligin bilisi degildir.

Eger tam olarak anlasihrsa, onciilden gergekten birinci ¢1-
karima varilir. Biitlin temsiller birtakim temsiller igerisinde ve
bir temsil sistemi iginde olugur. Bu nedenle, bir yandan birta-
kim temsili durumlar ve temsil sistemi arasindaki iligkinin
herhangi bir temsili de, 6biir yandan da temsil edilen gergek-
lik de bir temsil sistemi iginde olugur. Peki, o halde ne olacak?
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Biitiin biligsel durumlarin bir biligsel sistem igerisinde olmasi
olgusundan, basitge hig bir biligin asla bilisten bagimsiz bir
gergekligin dogrudan biligi olamayacag: ¢ikarimina varilmaz.
Yani Ikinci ¢ikarima varmak miimkiin degildir. Dogrusu bana
oyle geliyor ki, boyle bir gikarima varilmasim beklemek, eski

zaman idealizminin diigmiis oldugu yanilgiya diigmekten fark-
l1 degildir.

Sorunun Teshisi

Simdi, gergekgilige saldirmanin teknik olarak yetenekli fel-
sefeciler arasinda bile neden moda olduguna dair kismi bir
teshis sunmak ve gergekgilige kargt bu zayif deliller iizerinde
biraz daha durmak istiyorum.

Bat1 felsefesindeki en eski tutkulardan biri dogruluk ve
gergekligin su ya da bu gekilde bir olmas: gerektigini diigiin-
mektir. Su ya da bu sekilde, bizim normal olarak diigiindii-
giimiiz {izere boyle bir dogruluk ve gergeklik gibi bir ey ol-
sayd1, o zaman dogruluk gergeklige miikemmel bir ayna tut-
mak zorunda olurdu. Bizzat gergekligin dogasi, dogru ifadele-
rin kusursuz ingdsim saglamak zorunda olurdu. Bu durugun
klasik bir ifadesi Wittgenstein'in Tractatus indadir’, fakat bu
diigiincenin Plato kadar eski oldugunu diigiiniiyorum. Ne za-
man felsefeciler gergekligin ingds1 ve dogru temsilin ingasi ara-
sinda tam bir egbigime ulagma konusunda iimitsizlige kapilsa,
genel egilim bizim saf dogruluk ve gergeklik kavramlarimizin
su ya da bu gekilde itibar kaybettigini diisiinmek oluyor. Ne
var ki bu kavramlar, itibar kaybetmedi. Itibar kaybeden sey

! Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (L(')ndon:

Routledge and Kegan Paul, 1922).
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dogruluk ve gergeklik arasindaki iligkinin yanly yorumlamasi
oldu.

Birgok felsefecinin, saf digsal gergekginin kabul etmek zo-
runda oldugunu disindiikleri sekliyle gergeklik ve dogrulu-
gun bir olamayacagimin basit fakat derin bir nedeni vardir.
Neden sudur: Biitiin temsiller ve daha ziyade biitiin dogruluk
temsilleri daima digerleri degil de belli yonler agisindandur.
Biitlin temsillerin yonsel karakteri, temsilin siirekli belli bir
kavramsal sema iginde ve belli bir bakig agisindan yapildig: ol-
gusundan tiiretilir. Bu yiizden, 6rnegin, eger ben 6niimde du-
ran maddeyi su olarak tamimliyorsam, gergekligin ayn1 pargas:
ben onu H,O olarak tammliyormugum gibi temsil edilir. Fa-
kat tabi ki, su ve H,O olarak tammladigimda aym maddeyi
farkli yonler agisindan temsil ediyorum. Kabaca ifade edersek,
herhangi bir seyi temsil etmek igin sonsuz sayida farkli bakig
ags1, farkli yon ve farkli kavramsal sistemler vardir. Bu dog-
ruysa ve kesinlikle boyleyse, o halde, birgok geleneksel felsefe-
cinin 6zlemini duyuyor goriindiigii dogruluk ve gergekligin
birligini saglamak imkansiz olacaktir. Her temsilin yonsel bir
bigimi vardir. Her biri digerleri degil de bu yonler agisindan
hedeflerini temsil eder. Kisacasi, bizim temsil ettigimiz ger-
geklik ancak belli bir bakig agisindandir fakat ontolojik olarak
nesnel gergekligin herhangi bir bakig agis1 yoktur.
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Gerg¢ek Diinya Var m?

Béliim II: Dissal Gergekgiligin Bir Kanit1 Olabi-
lir mi?

Akledilebilirligin Arkaplan Kosulu Olarak
Gergekgilik

Gergekgilige yoneltilmig belli bagh standart delillerin ge-
gersiz oldugunu soylemistim. Gergekgiligin lehine ileri siird-
lebilecek herhangi bir delil var mudir peki? Bizim temsilleri-
mizden bagimsiz bir diinyanin var oldugunu gosterecek bir
delilin talep edilmesinde gagirtici bir gey vardir. Kant’in boyle
bir kamtin olmamasim bir skandal olarak gordigiini ve
Moore’un ise yalnizca iki elini gostererek kanit ileri siirebildi-
gini fark ettim. Ancak Kant’in higbir seyin kargilayamayacag:
bir beklenti ortaya attig1 ve Moore’un kargilama girigimin ise
bir sekilde ‘esas noktayr kagqirdigy’ disiiniilebilir. Yine de
Kant’in beklentisinin kargilanmas: gerektigi ve Moore’un bir
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diizeyde kesinlikle hakli oldugu diigiiniilebilir. Kesinlikle
onun iki eli vardir ve iki eli varsa, o halde digsal diinya da var-
dir. Bu dogru mu? Neler oluyor? Hem digsal gergekligi kamt-
lamaya yonelik tutkumuzu hem de herhangi bir kamtin, ispat-
lanmak istenen geyi dogru kabul ettigi' yoniindeki hissimizi
agiklamamiz gerekir.

Digsal gergeklige yonelik bir kamt istemi, bir parga
1960’larda akilahgin kanitlanmasina yonelik duyulmaya alb-
silmig olan; “Akilalik igin sizin deliliniz nedir?” geklindeki is-
temlere benzer; glinki ortaya atilan her kars1 gikag, bir gckilde
kargt gikilan seyi onvarsayar. Herhangi bir ‘delil’ veya ‘kanit’
sunma girigimi, zaten akilaihgin standartlarim
onvarsaymaktadir, ¢iinkii bu standartlarin uygulanmasi, bir
seyin bir delil ya da bir kamit olmasinin kurucusudur. Kisaca-
s1, akilaillig delil yoluyla kamtlayamazsiniz, giinkii deliller za-
ten akilcligy onvarsayar. Talebin, siirekli anlamsiz olan fakat
bize her nasilsa bir sorumlulukmug gibi goriinen bir gergeve-
den yola gikarak bu gergeveyi dogrulamak oldugu yerde bir-
¢ok genel gergeve vardir. Bu nedenle, akilcilik ve gegerlilik 6l-
gutd iginde gegerli veya akilc1 olan 6zel bir delil ileri siirtilebil-
se bile, bu olgiitler igerisinde akilciligin alalcr veya gegerliligin
gecerli oldugu kanitlanamaz. Benzer sekilde, Ingilizce kendi
i¢inde gramatik bir yap1 kurdugundan, belli bir kelimeler lis-
tesinden gramatik yada gramatik olmayan Ingilizce ciimleler
kurulabilir; ancalc ingilizcc, gramatik yada gramatik olmayan
bir dil olarak kurulamaz. Digsal gergekligin bu tiir delillerle
kamitlanmaya galigilmasi, buna benzer bir gabay1 andirirdi. Bu,
sanki biri temsillerin temsil ettigi geyi tesis etmeye gabaliyor-
mug gibi olurdu. $u ya da bu iddianin geylerin digsal diinya-

! Beg the question, ispatlanmak istenen seyin dogru varsayimas:.

(¢-n.)
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daki gergek keyfiyetleri ile Ortiigiip Ortiigemedigi gosterilebi-
lir; fakat bu yolla digsal diinyanin var oldugu iddiasinin, seyle-
rin digsal diinyadaki keyfiyetleri ile ortiistiigii gosterilemez.
Cinkii digsal diinya ile Ortiigme veya Ortiigememe ile ilgili
herhangi bir soru zaten bu iddianin Srtiigiip ortiigemedigi bir
digsal diinyanin varligimi 6nvarsayar. Bu yiizden, digsal ger-
geklik ne bir tez ne de bir hipotezdir; o, bu tiirden belli tez
veya hipotezlere sahip olmamn koguludur.

Digsal gergekgiligin lehine olan gagdag standart delillere
bakarsamz, bu tartigmalarin tamaminda yanhg olan bir seyin
oldugunu goriirsiiniiz. Bilimde bir noktada yakinlagmanin,
gergekgilige yonelik bir tir deneysel kamt sunmas, gergekgili-
gin standart bir delili, belki de tek standart delilidir. Degisik
zaman ve mekdnlarda ¢aligan farkh bilimsel aragtirmacilarin
benzer ya da aym sonuglara varmalarina getirilebilecek en iyi
agiklama, onlarin aym hipotez ya da teorilerde yakinlagmaya
neden olan bagimsiz bir gergekligin var oldugudur. Ortiigme
ya da Ortiigememe gibi goriingiilerin var olma olasiigina yo-
nelik anlayipmizda zaten gergekgiligi 6nvarsaymakta olugu-
muz, bu delilin zorlugudur. Bilimsel aragtirmalarin 6ngoriilen
alanda bir noktada yakinlagip yakinlagmadigi meselesini 6ne
siirmek igin bile, aragtirmalarla mesgul olan aragtirmacilardan
bagimsiz olarak var olan bir gergekligi 6nvarsaymak zorunda-
yiz. Bu aragtirmalar yakinlagir ya da yakinlagamaz fark etmez;
biitiin bu yakinlagma tartigmasi, gergekgiligi onvarsayar; ¢iin-
kii bu, ister yanlyg ister dogru olsun “Bilim bir noktada yakin-
lagir” ifadesinin, bu ya da herhangi bir bagka ifadeden bagim-
siz bir gergeklikle ilgili oldugunu 6nvarsayar. Bu bagka bir
tarzda §Oyle ortaya konabilir: Sosyal psikoloji gibi bilimin ya-
kinlagamadig alanlarda bizim bagarnisizh kabuliimiz, ger-
gekgilik igin bilimin yakinlagtig: alanlar kabulimiiz kadar ka-
nit sunar, yani hig bir kanit sunmaz; giinkii bir geyi yakinlag-
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ma ya da yakinlaymama olarak kabul ederken zaten gergekgi-
ligi varsaymig oluyoruz.

Yakinlagma delilinin, siklikla, digsal gergeklik igin genel bir
delil olarak degil bilimsel teoriler tarafindan ileri siiriilen goz-
lenemez varliklarin varhigina yonelik bir delil olarak sunuldu-
gunun farkindayim. O halde bir ikilemle kars1 karsiyayiz. $u
yonden bakacak olursak, eger yakinlagma delili elektronlar gi-
bi bir gekilde gozlenemeyen varliklarin varligim saptayan bir
delilse, o halde yakinlagyma kavram kanit, dogrulama ve dog-
ruluk gibi genel kavramlara herhangi bir gey eklemez. Elekt-
ronlara yonelik onkabule sahip olan atom teorisi, hem sizin
hem benim laboratuarimda dogrulaniyorsa, o zaman bu, teo-
rinin dogrulugunun bagka bir kanitidir ve eger teori elektron-
larin varligim gerektiriyorsa, o zaman elektronlarin varligina
1y1 bir kamt bulmug oluruz. Yakinlagma kavrami bu hikdyeye
higbir sey eklemez. Farkl tiirde gozetlenemez varliklara iliskin
bu tarzda birgok hikdyeye sahip olabilirligimiz de bize bilim-
sel dogrulama ve yanhglamanin 6rneklerini igeren bir listeden
bagka bir gey vermez. Diger taraftan bakacak olursak, eger ya-
kinlagma delili, bilimsel aragtirmanin sosyolojisi hakkinda ha-
kiki bir st-tcori yani ikincil diizeyde deneysel olgu meselesi
olarak farkli zamanlarda ve mekanlarda galigma yapan bilim
adamlarimin bir laboratuardan digerine hep ayni noktada bir-
birine yaklagan sonuglara varma egilimi oldugu ve bu yakin-
lagmanin da gergekgilik kanitim dogruladigs ile ilgili bir teori
olarak goriiliirse, o halde bu daha once ileri siirdiigiim su iti-
raza maruz kahr: Yakinlagma problemini inceliyor olabilme-
miz igin bile gergekgiligi 6nvarsaymak zorundayiz.

Bu noktaya daha fazla vurgu yapmak igin, Moore’un ‘ka-
nmitindaki’ yanh§in ne oldugunu sorgulamak istiyorum.
Moore, eller, kigit pargalari, ayakkabular, goraplar vs. gibi iki
ya da fazla geyin varliginin ispatiyla, ‘diggrmizdaki geyler’in var-
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higim ve yalmizca bu nedenle de ‘Digsal Diinya’nin varligim
kamitladigini diigtiniiyordu. Ciinkii kendisinin dedigi gibi, “bu
hemen, uzayda kargilagilacak bir geyler olmasini gerektirecek-
ir.”! Bu goriise gore, onun onciiliiyle ¢ikarimi arasindaki ilig-
k1 tam olarak bir gerektirme iliskisidir: Iki elimin var oldugu
onermesi digsal diinyanin varhii 6nermesini gerektirir. Digsal
diinyanin varhig: iki ele sahip oldugum 6nermesinin bir dog-
ruluk kosuludur, ayn: sekilde en az bir elimin varligi da bu
onermenin bir dogruluk koguludur. Eger iki ele sahipsem, bu
durum hemen “uzayda kargilagilacak seyler vardir” iddiasim
gerektirir. Moore bu ‘onciilii’ bir gosteriyle saglamlastirir. Ba-
sitge belirli hareketler yapmak suretiyle ellerinin varhgin ‘ka-
nitlar’. Ne var ki burada giiphe uyandiran bir gey vardir. Or-
negin Berkeley, Moore’un iki eli oldugu konusunda hemfikir

Kritik paragraflar yunlardir:

Yani, su anda hem bir kdgit pargasinin hem de bir insan clinin varl-
gim kamitlayabilirsem, ‘diggmizdaki seyler’in varhgini da kanitlayabi-
lirim; bir ayakkabinin ve gorabin varhgini kanitlayabilirsem, ‘digi-
muzdaki seyler’in varligini da kamitlayabilirim vs.; benzer gekilde, iki
kigit pargasinin ya da insann iki chinin ya da iki ayakkabinm ya da
iki gorabin vs. varligim kanitlayabilirsem de bunu kanitlayabilirim.
O halde agikga goriintiyor ki, bu gibi binlerce farkli sey vardir ve
cger ben herhangi bir anda bunlardan herhangi birini kanitlayabilir-
sem, bizim digimizdaki seylerin varhigim da kamitlayabilirim. Bu sey-
lerden herhangi birini kamtlayamaz miyim ?

Kant’in, bizim digitmizdaki seylerin varliginin olast tek kamti oldu-
gunu ve bu kanitinda kendi agikladigy goris oldugunu beyan ctme-
siyle bunun dogrulanmasindan beri, sanirim suan ben her birisi ku-
sursuz bir sekilde saglam olmak tizere oldukga fazla sayida farkl ka-
mit sunabilirim; ve bagka herhangi bir zamanda da bagka kanitlar su-

nabilecck durumdaylm Ornegin, su an insamn iki clinin varhgin
kamtlayabllmm Pcki nasil? Iki elimi kaldirarak ve sag climle belli bir
isarct yaparken ‘clin birisi burada’, sol climle belli bir igarct yaparken
de ‘digeri de burada’ diyerck. Ve cgcr ben bunu yaparak ve yalnizca
bu yolla bile digsal seylerin varhgini kanitlarsam, bunu birgok farkh
yollarla da yapabilecegimi dc hepiniz anlarsiniz. Orncklcrl gogaltma-
ya gereck yok. G.E. Moore, Philosophical Papers, “Proof of an
External World” (London: George Allen &Unwin, 1959), s. 145-46.
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olurdu fakat iddia edilen gerektirmeye karsi gikard, dolayisiy-
la goriiniiyor ki sanki Moore “ispata galigtig1 seyin dogru ol-
dugunu varsayiyor.” Tartigilan gey tam da bu gerektirme degil
midir?

Moore’un kanitinin kaygi verici en az iki ozelligi oldugu-
nu ileri siirmek istiyorum: Ilki, DG’nin herhangi bir dogruluk
kosulu oldugu varsayimudir. Ikincisi ise, gergekgiligin ‘uzay-
daki’ digsal ‘nesneler’ hakkinda bir teori oldugunu ileri siiren
onceki varsayimla iligkili bir varsayimdir. Bu goriiglere karst
olarak, benim ileri sirmek istedigim iddialar ise sunlardir: Bi-
rincisi, her ne kadar aralarinda keskin bir ayrim olmasa da,
dogruluk kosullar1 ve anlagilabilirlik kogullar1 arasinda genel
bir ayrim yapmamuz gerekir. Bir soziin dogruluk kogullarinin
paradigmatik Orneklerine benzemeyen anlagilabilirlik kosullar:
vardur, hatta daha dogrusu genel olarak niyetliligin isleyig ko-
sullar1 vardir. S6zii normal olarak anlarken bu kogullarin do-
yuruldugunu varsayariz ve eger boyle varsaymamugsak, ifade-
leri 6nceki tarzda anlayamayiz ya da doyum kosullariyla 6nce-
kinde sahip oldugumuz niyetli durumlara bile sahip olamayiz.
Daha 6nceki yazilarimda bu kogullardan bazilarini bir yandan
inanglar ve diger niyetli durumlar Ag), 6biir yandan da kapa-
sitelerin, yetilerin vb. Arkaplam olarak ayirmigtim. Burada ile-
r1 slirdiiglim iddia, DG’nin Arkaplanin 6nceden varsayilmig
bir pargast olarak igledigidir. DG’yi varsaymaksizin,
sozcelemeleri normalde anladigimiz sekilde anlayamayiz. Ay-
rica, ilgilendigimiz diigiince ve soz tiirleriyle ilgilenmek igin
dahi DG’yi varsaymug olmak zorundayiz. Bu nedenle DG’nin
onvarsayilmasi, genig bir diigiince ve dil yigin1 igin gerekli bir
onvarsayimdir. Bu onvarsayimdan, mesela diinyanin diiz ol-
duguna dair 6nvarsayimimizdan, yizyillar 6nce vazgegtigimiz
gibi vazgegemeyiz.
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Moore’a vermek istedigim ikinci kargiik sudur: DGyi,
ongorildiigl sekliyle deneysel bir tez olarak degil de belli tiir
tezlere sahip olma iizerine akledilebilirlik kogulu olarak bir kez
disiindigimiizde, o zaman onun ‘uzay’da ‘nesneler’in var
olmasi teorisiyle 6zel bir baglantsinin olmadigim gorebiliriz.
Yedinci bolimiin baginda dedigim gibi, bizim ‘nesneler’ ve
‘uzay (mekdn)’ kavramlarimiz koklii bir bigimde degistirilmig
olarak ongoriilse bile -ki gergekte atomik teori ve gorelilik te-
orisi tarafindan degistrilmistir- DG yine de dokunulmadan
kalir. Itina ile vurgulayacak olursak, digsal gergekgilik, seylerin
nasil olduklarina iligkin biitiin temsillerden bagimsiz olarak,
olduklan geyi olmalarinin bir yolu bulundugu tezidir.

Temsillerimizden bagimsiz bir gergekligin var oldugu te-
zi, seylerin gergekte nasil olduklarini degil bir olasiiklar uza-
ym belirtir. Wittgenstein tarzi bir 6rnek kullanarak bunu su
sekilde diigiinebiliriz: “Cilizdanimda hig param yok”, dedigimi
diisiiniin. Bu durumda bu s6zcelem, mantiksal olarak paranin
varhgini gostermez. $u 6nermeden,

~(3x) (x para & x ciizdanimda)

(‘x paradiwr ve x ciizdamimdadiwr kosulunu saglayan bazi x
vardwr’ durumu yoktur.)

su sonucu gikaramazsinz:
(3x) (x para)
(x paradr kosuluna saglayan bazi x vardir)

Orijinal sozcelem, diger tim benzerlerini istisna ederek
sadece sahip oldugu anlami tretir; biz onu, paramin varlig:
onvarsayimina kargi olarak sadece bu anlamiyla anlaniz. Bu-
nun, paraya sahip olma olasiliklan uzayina kars1 kendi anlam
vardir. Bu agidan bakarsak, Digsal Gergekgilik oldukga yiiksek
sayida ifadeler igin bir olasiliklar uzayin belirtir.
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Dissal Gergekgilik icin ‘Askin’ bir Delil

Eger bu oneriler, yani DG’nin bir Arkaplan 6nvarsayimi
olmasi ve deneysel bir teori olmamasi; mesela uzaydaki nesne-
ler hakkinda herhangi bir 6zel igerige sahip olmaksizin saf bir
sekilde bigimsel olmasi dogruysa, digsal gergeklik igin ileri sii-
rebilecegimiz tek delilin, Kantin bu terime yiikledigi birgok
anlamdan birini diigiinerek ‘agkin’ bir delil oldugunu soyleye-
biliriz: Belli bir kogulun 6nvarsayimlar tagidigini varsayariz ve
ardindan da bunlar1 agiklamaya gahigiriz.

Fakat bunu yapmak igin, kargi durdugumuz goriigiin ne
oldugu hakkinda emin olmaliyiz. Gergekgilik kargithgs, tekil
bir ogreti degildir ve birgok farkli bigime biirliniir. Bu tartiy-
ma igin en onemli iki gorii§ sudur: Birincisi, tiim gergekligin
biling durumlarina bagh bulundugunu ileri siiren goriis; ikin-
cisi ise, gergekligin toplumsal olarak inga edildigini, yani ‘ger-
gek diinya’ olarak diigiindiigiimiiz seyin yalmzca bir grup in-
san tarafindan ingd edilmig seylerin bir toplami oldugunu ileri
siiren goriigtiir. Elimizde etiket olmasi bakimindan, ilk goriigii
‘goriingiicii idealizm’, digerin ise ‘toplumsal ingicilik® olarak
adlandiralim.

Goriingiicii idealizme karg: basit bir agkin delil vardir. Ag-
kin delilin, belirli bir kogulun 6nvarsayimlar tapdigimin varsa-
yildig1 ve bu onvarsayimlarin gosterilmeye galisildig bir delil
oldugunu belirtmigtim. Fakat bu 6rnekte, ‘kogul’ bizim uygu-
lamalarimizla ilgili olmak zorundadir ve ‘6nvarsayim’ da bu
uygulamalar gergeklestirdigimiz andaki birinci tekil gahis ola-
rak bizim, kendi bakig agimizdan 6nvarsaymak zorunda oldu-
gumuz seydir. Kosul, bizim ortak bir dilde birtakim
sozcelemler yoluyla gergeklestirdigimiz birbirimizle iletigim
kurabilme girigimidir, 6nvarsayim ise digsal gergekliktir. Bunu
biraz daha agiklamak gerekirse 6ne siirdiigiimiiz varsayim,
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sozcelemleri anlamanmin normal bir yolu oldugudur ve ortak
bir dilde s6z edimleri gergeklegurirken konugmacilar tipik ola-
rak normal bir gekilde anlagilma gabas: iginde olurlar. Burada
vurgulamaya ¢ahigtigimiz nokta sudur: Genig bir toplulugun
(ileride daraltilacak) bu sozcelemleri normal olarak anlayabil-
mesi igin akledilebilirlik kogulunun, seylerin insan temsillerin-
den bagimsiz olarak var olmalarinin bir yolu oldugudur. So-
nug olarak, bu tiir sozcelemlerle normal anlamayr gerceklegtir-
mek icin iletisime girigtigimizde, digsal gergekligi onvarsaymak
zorundayiz.

Digsal gergekgiligin dogrulugunu kamitlamaya galigmadi-
gimiza dikkat edin. Dagsal gergekgilik igin dogrulugu 6nceden
varsayillmayan bir delilin olabilecegine inanmiyorum. Ancak
belirli konugmalar1 yaparken, bizim digsal gergekgiligi
onvarsaydigimizi gosterebiliriz.

Delili geligtirmek igin ‘normal anlama’ kavramin agikla-
mam gerekir. Pek gok s6z edimi igin ortak kabul gérmiig veya
normal bir anlama sz konudur. Bu genellikle ‘diskotasyon™
(urnagin kaldirilmasi) yoluyla sunulur; érnegin, “iki elim var”
ifadesinin normal anlagilmasi, bu ifadenin konugmacinin iki
eli oldugunu ileri stirdiigiidiir. Ne var ki, diskotasyon s6z ko-
nusu oldugu yerlerde, her zaman normal anlamay: betimlen-

! Dogruluk konusunda 6rtiigme teorisine kargiik kullanilan ‘diskota-

syon’ teorisi, kelime anlami itibariyle alintiy1 stirlayan tirnaklarin
kaldirilmasi demektir. Teknik olarak, iki tirnakla 6zellegtirilen her-
hangi bir ifadenin dogruluk degerinin ancak aym ifadenin, tirnaklar
kaldirilarak tekrar ifade edilmesiyle saglanabilecegini savunan dogru-
luk teorisine verilmig isimdir. Diskotasyon birkag kelimeyle; tirnag:
kaldirmak, alintiy: kaldirmak, tahsis ve 6zcllegtirmeyi ya da kotayr
kaldirmak geklinde gevrilebilse de, tammim vermeyen bir isimlen-
dirme oldugu ve kitabin bundan sonraki dogruluk ve ortiigme bo-
liminde wuzun bir gckilde tanimlanip tarugildigs i¢in  onu
diskotasyon geklinde kargilamak daha uygun olacakur. (¢.n.)
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meye iliskin ilave yontemler mevcut olmaldir. Bu nedenle,
mesela, “iki elim var” ifadesinin normal anlagilmas: igin bir
elin ne oldugunun olasi bir betimlemesi olmalidir.

Normal anlamay1 betimleme serisine devam ederseniz faz-
la ilerlemeden, en azindan genelde yorumladigimiz gekilde
dogruluk kogullar1 olamayan kogullara ulagirsimiz. Bunu an-
lamak igin, Moore’un “iki elim var” iddiasin1 anladigimizda ne
gesit geyleri otomatik olarak dogru kabul etmig oldugumuzu
kendinize sorun. Aluna boélimde gordiigimiz gibi
Arkaplanin ciimlenin semantik igeriginde agik olmayan ama
bizim otomatik olarak dogru kabul etmig oldugumuz birgok
ozelligi vardir. Ornegin, Moore’un ellerinin durugunun bede-
ninin geri kalamyla belirli bir iligkide oldugunu kabul etmigiz-
dir. Eger o climleyi su ciimledeki anlama benzer bigimde an-
lamug olsaydik tamamen farkli anlardik: “Iki tane elmas kol-
yem var ve her ikisini de Isvigre’de bir banka kasasinda sakh-
yorum; iki elim var ve onlar1 da ayn: banka kasasinda sakliyo-

bb)

rum.

Bu ciimlenin, Moore’un ellerinin bir banka kasasinda tu-
tulmadigim ve hatta bedeni ile iligkili oldugunu soyleyen ya
da ima eden yeri neresidir? Bu, tam da bizim dogru kabul et-
tigimiz geylerden biridir. Moore’unki gibi basit bir ifadeyi bile
anlamak i¢in yapmak zorunda kaldigimiz bu tiir Arkaplan ve
Veri Ag (Network) onvarsayimlarinin sayisinda bir sinir yok-
tur. Bu nedenle 6rnegin, Moore’un bedeniyle su ya da bu ge-
kilde baglantli iki elinin oldugunu, ancak bunlarin sol kula-
ginda ortaya qiktigim dogru kabul ettigimizi varsayalim. Veya
ellerinin kollarina iligik olduklarini fakat bedeninin bir kum
tanesi biiylikliigiinde oldugunu ve her bir eli olanin Atlantik
Okyanusu kadar biyiidiigiinii varsayin. Aym sekilde, insanla-
rin elleri olsayd: ve bunlarin araliklarla yanan el fenerinde ol-
dugu gibi ara sira ortaya giktigimi sandigimizi varsayalim.
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Arkaplandaki bu tiir qilginca degisimler nedeniyle, ciimleyi su
anda anladigimizdan tamamen farkli anlayacaktik. Onemli
olan su ki, normal anlamalarimizda biz birgok seyi 6nceden
dogru olarak kabul ederiz fakat normal anlamalarimizdaki bu
kosullarin gogu, ciddi anlamda tahrif olmaksizin ifadelerin
dogruluk kosullar: olarak diisiiniilemez. Bunlar ifadelerimizin
dogruluk kosullarin belirlememizde bize yardim eden kosul
tiirleridir. Bunlar bizatihi bu dogruluk kosullarinin pargas:
degillerdir.

Simdi ise digsal gergekqiligin oldukga genig bir sozcelem
sinifinin normal anlagilmasinda, bir Arkaplan 6nvarsayimi ol-
dugu iddiasim kanitlamak istiyorum. Fakat bu, hem kusaticl
hem de asli olmasi bakimindan, diger birgok Arkaplan
onvarsayimindan farklidir. Oldukga genig bir s6zcelem sinifi-
na uygulanmas: agisindan kusaticy; bu sozcelemlerin digsal
gergeklik olmaksizin normal anlagilmasini korumamamz agi-
sindan ise aslidir. Kusatic1 oldugunu anlamak igin onun asa-
gida oldugu gibi oldukga genig sayida ve tamamen farkl tiirde
sozcelemlere uygulamgina dikkat edelim.

Everest Dagrnmin doruklarina yakin yerlerde kar ve buz
vardir.

Kopegim pirelidir.
Hidrojen atomlarinin her birinde bir elektron vardur.

Asli oldugunu gormek igin de s6z konusu ciimlelerin, or-
tak bir dilin climleleri olarak, yetkin herhangi bir konusmaci
ve dinleyici tarafindan aym gekilde anlasildiginin varsayildigim
hatirlamaliy1z. Normal anlama, hem konugmaci hem de din-
leyicinin anlamasimin ayniligim gerektirir. Ve bu gibi durum-
larda anlamanin aynilify ise, gondermede bulunan ifadelerin
sozcelemlerinin, alenen kolayhkla ulaglabilir bir gergeklige,
yani ontolojik olarak nesnel bir gergeklige gondermede bu-
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lunma iddiasinda olmalarini gerektirir. Fakat bu 6rneklerdeki
bu gesit goriingiilere alenen kolayhkla ulagilabilirligin kogulu,
seylerin sizin ya da benim temsillerime bagli olmamasidir.
Hem siz hem de ben yukaridaki —-Everest Dag1, kopegim ve
hidrojen atomlaryla ilgili- s6zcelemleri aym sekilde anlayabi-
liriz; ¢linkii bu s6zcelemlerin kolaylikla ulagilabilir bir gergek-
likle ilgili oldugunu 6nceden varsaymigizdir. Ve gondermede
bulunmaya ¢aligtigimiz varliklarin var olmamasi nedeniyle te-
kil gondermeler bagarisiz olsa bile durum degigmez. Hatta
Everest Dag1 ve hidrojen atomlarimin higbir zaman var olma-
dig1 ortaya giksa ve higbir zaman kopegim olmamug olsa bile,
diger kosullar esit olmak {izere, yine de sdzcelemleri, bir digsal
gergekligin varligimn normal akledilirligine bagl olarak anla-
riz. Neredeyse sunu da soylemek isteriz: “Everest Dagy, hid-
rojen atomlar: ve Searle’iin kopegi olmasa bile, diger kosullar
esit olmak tlizere Digsal Gergeklik yine de su sekilde olurdu:
Everest Dag yok, hidrojen atomlari yok, kopek yok.” Fakat
bunu bu sekilde ifade emmek yanlyg olur, ¢linkii bu ifade gekli
her bir s6zcelemin, ‘Digsal Gergeklik’, biiyiik harfle D ve G,
olarak adlandirilan 6zel bir varliga gizli bir gonderme igeri-
yormus gibi goriinmesine yol agar ve bu da bizim kesinlikle
soylemek istemedigimiz geydir. Dogrusu, soylememiz gere-
ken sey sudur: “Ortak bir dilin s6zcelemlerinin gogu (hepsi
degil) ontolojik olarak nesnel goriinglilere gondermede bu-
lunma iddiasindadir ve bu goriingiilere su ya da bu 6zellikleri
atfederler. Bu anlamda, ortak bir dil ortak bir diinya
onvarsayar.” Simdi, bu sozcelemleri bu dogruluk kogullarina
(bu goriingtilerin varligt ve bu 6zellikleri tagima) sahip bir ge-
kilde anlayabilmemiz igin diinyanin bizim temsillerimizden
bagimsiz olmasinin bir yolu oldugunu 6nceden varsaymig
olmamiz gerekir. Fakat bu gereksinim biitiiniiyle digsal ger-
gekligin gereksinimidir. Mevcut tartiyjmamiz baglaminda bu
noktanmn sonucu sudur: Ortak bir dilde iletigim kurma gabala-
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rimiz, ortak bir diinyayr 6énvarsaymamizi gerektirir. Ve soz
konusu ‘aleni (kamusal)’in anlami, kamusal gergekligin, bu
gergekligin temsillerinden bagimsiz olarak var olmasini gerek-
tirir.

Asil nokta, s6zecelemelerin anlagilmalan igin gondermede
bulunacagimiz Everest Dagi, hidrojen atomlar1 veya kopekler
gibi Ozel nesnelerin varligin 6nvarsaymak zorunda olugumuz
degildir. Hayir, bunlardan higbirisinin varligi higbir zaman
ortaya gikmamig olsa bile yine de anlagilabilme kogullari sakli-
dir. Everest Dagrnin varhgy, ifadenin dogruluk kosullarindan
biridir; fakat geylerin, bizim onlar1 temsillerimizden bagimsiz
olarak diinyada olduklar1 gibi var olmalar1 bir dogruluk kosu-
lu degil, daha ziyade bu ifadelerin sahip olduklar1 bigimde bir
akledilebilme koguludur.

Bu nokta epistemik degildir. Akledilirlik kosullariyla ilgi-
lidir, bilginin kogullartyla degil; ¢linkii bu nokta, ifadelerimiz
bilinsin ya da bilinmesin, dogru ya da yanli§ olsun ve hatta
gondermede bulunan nesne var olsun ya da olmasin uygula-
nir. Bu noktay: basitge su sekilde agiklayabiliriz: ilgilcndigi-
miz tiirde bir s6zcelemi anladigimizda, onu kamusal olarak
ulagilabilir bir gergeklik olarak onvarsayarak anlariz.

Aymi sonuca ulasmanin bagka bir yolu daha vardir. Her-
hangi bir dogruluk iddiasi, seylerin bu iddianin igerigine ilig-
kin olarak var olmalarina bir yol oldugunu 6nvarsayar. Bu,

2+2=4
gibi matematiksel ifadelerde ya da
‘Agrim var’

gibi kigisel deneyimlerde oldugu kadar daglar, kopekler ve
elektronlar hakkindalki ifadeler igin de boyledir. Bu ikinci tiir
ifadelerle ilgili 6zel olan ey bunlarin kamusal olarak ulagilabi-
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lir goriingiilere gondermede bulunma iddiasinda olmalaridir
(bu orneklerde kamusal olarak ulagilabilir fiziksel nesneler s6z
konusudur). Fakat boylesi durumlarda seylerin sadece bizim
onlar1 temsillerimizden bagimsiz olarak diinyada var olmala-
rinin bir yolu oldugunu degil aym1 zamanda kamusal olarak
ulagilabilir, ontolojik olarak nesnel, vb. bir alanda olmalarinin
bir yolu oldugunu da 6nvarsayariz. Ancak zihinden bagimsiz
bir gergekligin onvarsayllmasi zaten temsilden bagimsiz bir
gergekligi de kapsar ve bu onvarsayim digsal gergekligin tam
kendisidir. Bu yorumlamy bigimiyle DG, saf bir gekilde bigim-
sel bir simirlamadir. $eylerin nasil oldugunu degil sadece bi-
zim temsillerimizden bagimsiz olarak var olmalarinin bir yolu
oldugunu soyler. Buraya kadar olan delil birkag agamada czet-
lenebilir:

I. Ortak bir dil i¢inde sozcelemlerin normal anlasilmasi,
sozcelemlerin o dilin herhangi bir yetkin konugmacist
ve dinleyicisi tarafindan aym sekilde anlagilabilir olma-
larim gerektirir.

2. Genig bir sozcelemler kiimesi, konugmacinin ve dinle-
yicinin, onlarin temsillerinin ve aslinda bazi durum-
larda, biitiin temsillerin digjinda ve onlardan bagimsiz

olarak var olan bir goriingliye gondermede bulunma
iddiasindadur.

3. Bir ve ikinci ozellikler, bizim temsillerimizden bagim-
s1z olan dogruluk kosullarina sahip olarak bu ciimlele-
rin pek ¢ogunun sozcelemlerini anlamamiz1 gerektirir.
Sadece epistemolojik olarak degil ontolojik olarak da
nesnel olan kamusal goriingiilere gondermede bu-
lunmak iddiasiyla, bu yargilarin dogruluk ya da yanhs-

liginin, diinyanin nasil oldugu ile bizim onu temsili-
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mizden bagimsiz olarak oldugu sekliyle belirlendigini

Onvarsayariz.

4. Fakat bu onvarsayim, seylerin bizim onlar1 temsilleri-
mizden bagimsiz olarak diinyada var olmalarimin bir
yolu oldugu iddiasiyla es anlamlidir ve bu iddia da
tam olarak digsal gergekgiliktir (bir bigimidir).

Bu noktay1 anlamak igin son bir yol (ve belki de en basit
yol), Kaba Giici kullanmaktir. S6z ediminin bizzat igine
Arkaplan kogullarini yadsiyan agik bir ifade koyun ve neler ol-
dugunu goriin. Ornegin bunun, standart dogruluk kosullar:-
nin inkirniyla nasil gelistigine bakalim.

Eger ben,

Everest Dagrnin doruklarina yakin yerlerde kar ve buz
vardir ve de Everest Dagr’nda kar yoktur.

dersem, dedigim sey kendisiyle gelisir; ¢linkii ilk ifade
ikincinin inkarim gerektirir. Fakat eger,

Everest .Dagl’nm doruklarina yakin yerlerde kar ve buz
vardir ve digsal gergeklik hig bir zaman var olmamustir.

dersem, dedigim sey tam olarak kafa kanstiricidir. Nor-
mal bir gekilde nasil anlayacagimizi bilemeyiz, glinkii ikinci
ifade birinciyle sadece geliyjmez ayni1 zamanda birinci ifadenin
normal anlagilmasindaki 6nceden varsayilmig olan bir kogulu
da reddeder.

Berkeley ve diger idealistler, bu noktaya gok yakin bir seyi
kabul ederler. Berkeley, kendi agiklamasinda bir sorun oldu-
gunu, yani eger her bir kigi konusurken sadece kendi disiin-
celerinden bahsederse o zaman baska biriyle iletigimin nasil
basarabilecegi sorununun ortaya giktigini gordii. Berkeley’in
cevabi, bagarih bir iletisimi Tanr’'nin garanti ettigi seklindey-
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di. Hem Berkeley’in hem de benim hemfikir olacag: gibi bu
benim anladigim anlamada, bir normal anlama durumu de-
gildir. Ben “Kar beyazdir” ya da “kopegim pirelidir” dedi-
gimde, normal olarak Tanrr’ya giivenmis olamam, kald: ki bir
ateist de ortak bir dilde iletisim kurmaya galigabilir. Berkeley
digsal gergekgilikten vazgegmenin bedelinin, normal anlama-
dan vazgegmek oldugunu gordii ve bu bedeli 6demeye raziy-
di. Gergekgilige meydan okuyan giincel tartigmalara olan iti-
razlardan biri, bunlarin bedel 6demeksizin digsal gergeklikten
vazgesmek istemeleridir. Gergekgilikten vazgegmenin bedeli
normal anlamadan vazgegmedir. Eger birisi normal anlama-
dan vazgegmek istiyorsa, ne tiir bir anlamanin miimkiin oldu-
guna dair bize bir agiklama borgludur.

Kaba Gerg¢eklik ve Toplumsal Olarak Insa
Edilmis Gergeklik Arasindaki Ayrim

Delilim heniiz tamamlanmadi. Buraya kadar olan delilim,
sayet gegerliyse, toplumsal ingdciliga degil goriingiicli idea-
lizme bir cevaptir. Buraya kadar olan delil, genig bir
sozcelemeler kiimesi igin her bireysel sozcelemenin kendi
akledilirligi bakimindan kamusal olarak ulagilabilir bir gergek-
ligi gerektirdigini gosterir. Dahasi gergekligi temsilden ba-
gimsiz olarak tammlamigtim. Fakat hald bir muglikhk soz
konusudur. Para ve evlilik hakkinda konustugumuzda kamu-
sal olarak ulagilabilir bir gergeklikten konugmug oluruz ve bu
tiir olgular, bu yirmi dolarlik kigit paranin veya Sam ve Sally
arasindaki evliligin benim ya da sizin onu temsilimizden ba-
gimsiz olarak var olmalari anlaminda, ‘temsilden bagim-
siz’lardir. Bunun yam sira, para hakkindaki ifadeler, s6z edim-
lerinden bagimsiz olgularin var olma kosullarini kargilarlar ki
bu yerine getirilir ya da getirilmez. Ornegin, “Bana beg dolar
borcun var” ifadesi “Everest Dagr’nin doruklarinda kar ve buz



Gergek Diinya Var ma II 237

vardir” ifadesi kadar bagimsiz var olan bir gergekligi varsayar.
Fakat evlilikler ve para, daglar ve atomlardan farkh olarak,
tim temsillerden bagimsiz olarak var olmaz ve bu ayrimin
agiklamada belirtilmesi gerekir. Buraya kadar olan delil, ger-
gekligin tiimiiniin, bir sekilde toplumsal olarak insa edildigine
izin verecek sekilde yorumlanabilir; ornegin para toplumsal
olarak in§a edilir. Paranin varh@ toplumsal olarak ingd edilmis
olsa bile -ki bu nedenle bu 6l¢iide ontolojik olaralk 6zneldir,
para hakkindaki olgular epistemik olarak nesnel olabilir.

Delili tamamlamak igin s6z edimleri kiimesi iginde kendi-
lerinin Gtesinde bir gergeklige gonderme yapan ve normal an-
lagilmalar biitiin temsillerden bagimsiz bir gergekligi gerekti-
ren bir altkiimenin varhigim gostermemiz gerekir. Bunu gos-
termenin en basit yolu, toplumsal olarak ingi edilmis bir ger-
gekligin bitiin toplumsal ingilardan bagimsiz bir gergekligi
varsaydigim gostermektir; giinkd bir geyin ingasi igin kendisi-
nin disinda bir gey olmak zorundadir. Mesela parayi, miilkiye-
ti ve dili ingd etmek igin hammadde olarak bir metal, kigt,
toprak pargasy, ses ve isaretler olmak zorundadir. Ve bu
hammaddeler, kendilerinin ingd edildikleri sey diginda daha
ote hammaddeler varsaymaksizin toplumsal olarak insa edi-
lemezler; bunu ta ki nihayetinde biitiin temsillerden bagimsiz
olan kaba fiziksel goriingiilerin temel maddesine ulagincaya
kadar siirdiirebiliriz. Toplumsal olarak ingd edilmi§ gergekli-
gin ontolojik 6znélligi, ingd edildigi seyin dignda ontolojik
olarak nesnel bir gergekligi gerektirir. Bu boliimde 6nceki bo-
liimiin ‘askin delil’ne -kamusal bir dil, kamusal bir diinyay:
varsayar— bir ‘askin delil’ daha ekleriz -toplumsal olarak inga
edilmis bir gergeklik, toplumsal olarak inga edilmemis bir ger-
sekligi varsayar.

Delilin bu agamasiyla birlikte konunun agikhiga kavusmus
olmasini umuyorum. Bir anlamda, bu kitabin temel amagla-
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rindan birisi ayrninulanyla agiklanmug oluyor. Ciinkii toplum-
sal olarak inga edilmig gergekligin yaratilmasimin mantiksal bi-
¢imi X Cde Y olarak sayihr’ yapisinin tekrarina dayanir ki
tekrarlarin kendisi, kurumsal bir inga olamayan X unsuruna
dayanmak zorundadir. Aksi takdirde kisir dongiiye veya don-
gisellige diisersiniz. Bu kitabin temel delillerinden birinin
mantiksal sonucu yudur: Kaba olgular olmadan kurumsal ol-
gulara sahip olamazsimz.

Gergekgilik tartigmalarim sonuglandirmak igin kurumsal
olgular ve kaba fiziksel olgular hakkindaki ifadelerimizin
normal anlagilma kosullari arasinda bir zithk oldugunu gos-
termek istiyorum. Akledilebilirligi igin biitin temsillerin ote-
sinde bir gergekligi varsayan bir s6z edimleri kiimesinin varli-
g1 gostermek igin bir kez daha ‘Kaba Giicii’ kullanalim ve
temsilin kendi igine kogulu reddeden kargit olgusal bir varsa-
yimi koymanin sonuglarimi gézleyelim. Ornegin, agagidaki
iddia:

1. Everest Dagrmin doruklarinda kar ve buz vardur,

ve bunun reddi,

2. Everest Dagr’min doruklarinda kar ve buz olmasi s6z
konusu bir durum degildir.

Bundan dolayy, bir ve ikinci iddialarla 6rneklenen tiirde
soz edimlerinin ‘ontolojik olarak nesnel’ ve dolayisiyla agikla-
maya ¢aligugim anlamda, ‘temsilden-bagimsiz’ olgular ifade
etmeyi amagladiklarini ileri siirecegim. Bu baglamda yukar-
daki ifadeler, 6rnegin agagidaki iddialardan farkhidir:

1. Bana beg dolar borcun var,

ve bunu reddi,

2. Bana beg dolar borcun olmasi s6z konusu degil.
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Eger karsit olgusal varsayimlan agagida oldugu gibi iddia-
larin igine koyarsak fark: gorebiliriz:

A-

Bu temsillerin higbir zaman var olmamalar istisna bi-
zimki gibi bir diinyada, Everest Dagr’min doruklarin-
da kar ve buz vardur.

Bu temsillerin higbir zaman var olmamalar istisna bi-
zimki gibi bir diinyada, Everest Dagrnin doruklarin-

da kar ve buz olmasi s6z konusu degildir.

Bizim olagan, katiksiz ve sezgisel anlamalarimizda, A
ve B’de varsayilan onciiliin, sonucun reddinin bu tip
bir ifadenin statiisiinii etkilemedigi olgusunda goste-
rildigi gibi biitiin ciimleyi anlamamizi etkilemedigine
dikkat edin. A ve B’nin her ikisinin de dogrulugu ya
da yanlishg tamamen Everest Dagrnmin doruklarinda
kar ve buz olup olmamasina baghdir ve Everest Da-
grmn doruklarinda kar ve buz olmasi higbir sekilde

insani veya diger temsillerin varhgina bagh degildir.

Fakat bu 6rnekler sunlarla geligir:

C-

Ve
D-

Bu temsillerin higbir zaman var olmamalar: istisna bi-

zimki gibi bir diinyada, bana beg dolar borcun var.

Bu temsillerin higbir zaman var olmamalar: istisna,
bizimki gibi bir diinyada, bana beg dolar borcun ol-
mast s6z konusu degil.

A ve B ile C ve D arasinda ¢ok 6nemli bir fark var. Bizim

normal anlamalarimizda, A ve B kargit olgusal varsayimlardan

etkilenmezler; anlamamiz aymdir ve dogruluklari tamamen
Everest Dagrmin doruklarinda kar ve buz olmasina baghdir.
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Fakat C, bu durumuyla sasirticadir ve hatta “Everest Dagr’nda
kar vardir ve digsal diinya higbir zaman var olmamigtir” ifade-
sinde oldugu gibi kendi kendini giiriitiiciidiir. Zira bana beg
dolar borglu olma olasiigimzin bir kosulu, belirli insan kural-
larinin, edimlerinin ve kurumlarinin varhgidir. Bu su olguyla
da gosterilebilir: C’deki sonucu reddedip dolayisiyla D’yi ele
alirsak ve sonucu bir gekilde anlayabilirsek, bunu sagma bir
dogru olarak anlamak zorunda kalirdik: Temsillerin olmadig:
bir diinyada hig kimsenin hig kimseye higbir sey borglu olmasi
s0z konusu olamaz. Yani, hig kimsenin para hakkinda higbir
sey demedigi ve diisiinmedigi bir diinyada bana borglu oldu-
gunuzu soylemem, beysbolun higbir zaman var olmadig: bir
diinyada Diinya Kupasinin iigiincii oyununda alanin sol tara-
fina dogru bir vurug yaptigimzi séylememe benzer.

Ozetle, burada ileri siirdiigiim iddia sudur: Herhangi bir
ifade, bir temsildir ve dolayisiyla bir temsil olarak anlagiimas:
gereken bir ifade olarak anlagilma durumundadir. 1., 2., 3. ve
4. ifadelerin hepsi bu 6zelligi paylagirlar. Fakat 1. ve 2. ile 3.
ve 4. arasinda fark vardir. 1. ve 2. diinyanin zihinden bagim-
siz Ozelliklerini temsil etme iddiasindadir ve dolayisiyla da
normal anlagilabilme kosullarinin bir pargas1 olarak diinyada
temsillerin varligina gerek duymazlar. Diger taraftan 3. ve 4.,
diinyanmin temsile bagimli ozellikleri hakkinda olma iddiasin-
dadirlar ve dolayisiyla da normal akledilebilme kogullarinin
bir pargas: olarak temsillerin varligina gerek duyarlar. Bunu 1,
2, 3 ve 4’lin, herhangi bir temsilin var olmadig: kargit olgusal
bir varsayimi ifade eden ciimlelerin (A, B, C ve D) igine yer-
lestirildigi durumlardaki bizim normal anlamamiz: goz 6niine
aldiginda gorebilirsiniz. Bizim normal anlamamizda, 1 ve
2’nin dogruluk degeri etkilenmez; 3 ve 4’lin dogruluk degeri
ise kesinlikle etkilenir. Varsayimla ilgili olarak, 3 kendi kendi-
ni giiriitiir ve neredeyse kendiyle gelisir; 4, eger bir sekilde an-
lagilabilirse, sagma bir dogru olur. Bu nedenle normal anlama-
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larimizda paraya iligkin ifadeler, kendilerinin normal anlagila-
bilme kosullarinin bir pargasi olarak temsillerin varligini ge-
rektirir. Daglara iliskin ifadeler ise boyle herhangi bir gerekli-
likten tamamuyla bagimsizdir.

O halde sonug, normal anlamada insan temsillerinin varli-
gimin varsayilmasi ile digsal gergekligin varsayilmasimin rolii
arasinda bir zithk oldugudur. Paraya ve daglara iliskin ko-
nugmalarin her ikisinin de normal anlagilmas: digsal gergekligi
gerektirir; fakat paraya iligkin konugmanin normal anlagilmas
temsillerin varligim varsayarken, daglara iliskin konugmanin
normal anlagilmasi bunu varsaymaz. Para toplumsal olarak in-
sd edilmig olarak anlagilir; daglarsa toplumsal olarak ingd
edilmig olarak anlagiimaz.

Y ukaridaki Delillerin Giicii ve Sinirlari

Bu bolumiin amaci, bizim siradan dilsel edimlerimizin
digsal gergekligi varsaydigim gostermekti. Nitekim 7. bolii-
miin amaci da bu varsayima karg: ileri siiriilen belirli delillerin
iglemedigini gostermekti. $imdi bu kisimda, ‘agkin deliller’
yoluyla nelerin kanitlanip nelerin kanitlanmadigini belirtmek
istiyorum.

1. Dagsal gergeksiligin dogru oldugunu ispatlamadim;
ortak genel bir dilin gok genig bir boliimiiniin kulla-
nilmas: yoluyla varsayildigim gostermeye ¢aligtim.
Vermis oldugum orneklerdeki s6z edimleri tiirleri
i¢inde kendinizi bir bagkastyla normal bir sekilde ile-
tigim kuruyor olarak alirsaniz, digsal gergekgiligi ka-
bul etmig olursunuz. Gergek bir diinya oldugunu de-
gil sadece, benimle ya da bir bagkasiyla konustugu-
nuzda, onun varligim 6n kabul ettiginizi gosterdim.
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2.

3.

Diger secenek daima tekbenciliktir (solipsizm): Var
olan seyler sadece benim zihinsel durumlarimdir go-
riigii. Tekbenciligi yalanlamadim; yani bana igin tek-
benciligi giirlitmedim. Yalmzca hatirlayin: Sizin tek-
benciliginiz derhal benim tarafimdan ¢iiriitiiliir; be-
nimkisi de -sizin var oldugunuz varsayimi altinda-
derhal sizin tarafimizdan giirtitiliir.

Hepimizin gergekgilik inancina sahip oldugumuzu ya
da bunu kabul ettigimizi gostermedim. Tersine ger-
gekgilik, Arkaplanin bir pargasidir ve islediginde
Arkaplan higbir sekilde herhangi bir niyetsel durum
meselesi degildir. Arkaplani anlamanin anahtarlarin-
dan biri sudur: Birisi, bir 6nermenin dogruluguna,
herhangi bir inanca, diigiinceye, varsayima, hipoteze
ya da bir gekilde onermeyle iliskin olan ‘Gnermesel
konumlara’ sahip olmaksizin inanabilir. ‘Baz1 geyleri
on kabul olarak alma’ ihtiyaar psikolojik bir duru-
mun ad: degildir. Teori 6ncesel olarak, digsal gergek-
ligi 6nceden kabul edilmig olarak aliriz ve bunun igin
bir inanca ihtiyacimiz yoktur aksine bu, inanglara sa-
hip olmamizi 6nceler.

4. Delillerle ilgili epistemik higbir sey yoktur. Iddialari-

S.

muzin dogrulugunu bilmek igin gergekligi varsaymak zo-
runda oldugumuzu soylemiyorum. Delilim, bilgi veya
dogru sorunundan bile tamamen bagimsizdir. Bana
gore, yanhslk da dogruluk kadar gergek diinyanin ih-
tiyaglarindan biri olarak durur. Iddia, tekrar etmek ge-
rekirse,  bilginin  kogullar1  hakkinda  degil
akledilebilirligin kogullar1 hakkindadr.

Deliller, sadece normal bir anlamanin oldugu yerde
sozcelemelere uygulanir. Cok iyi bilinir ki, Kuantum
mekaniginin veya teorik paradokslarin normal anla-
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silmasi diye bir ey yoktur. Kuantum mekaniginin
yorumlanmasiyla ilgili ugraglar, en azindan kismen,
bu iddialarin normal bir anlagilmasim saglama giri-
simidir. Diinya hakkindaki her 6nerme, normal bir
anlamaya sahip degildir.

6. Normal anlamayi kendi kendine garanti eden higbir
sey yoktur. Bazen yeni kesifler nedeniyle normal an-
lamalarimiz1 gézden gegirmek zorunda kaliriz. Renk
durumlarinda boyle olmugtu. Teori 6ncesi renkleri
nesnelere 6zgli (ickin) olarak diigiiniirdiik; fakat fi-
zik, renkler s6z konusu oldugunda, bir nesnenin tek
ickin ozelliginin 1sgin gesitli dalga boylarim farkh
sekillerde yaymak ve sogurmak oldugunu soyler bi-
ze. Bu madde (151k) etkilegimleri, sinir sistemimiz ta-
rafindan fark edilir ve renk diye yorumladigimiz de-
neyimleri {iretir. Boyle bir durumda, normal bir an-
lamay1 bir bagkasiyla yer degistiririz. Fakat yer degis-
tirilen (ve muhtemelen dogru olan ) normal anlama-
nin onceki (muhtemelen yanl§ olan) normal anla-
mun yaptu kadar DGyi varsaydigim gozden kagir-
mayin. Bu noktayr kabaca ifade etmek gerekirse,
renklerin digsal diinyanin bir pargas olmadig: kesfi,
digsal diinyanin varlig varsayimimizi tehdit etmez;
giinkii 6znel renk yamilsamasinin yedegini devreye
sokmak igin hild digsal diinyaya bel baglariz. Benzer
seyler, ornegin katiik hakkinda da soylenebilir. Bilim
tarthindeki cazibesi nedeniyle DG’yi yalanlama
umutlari, bagarisizha mahkdm goéziikiiyor; ¢iinkii
tarih, yanhg bir normal anlamanin yer degistirmele-
rinden biridir, ontolojik olarak nesnel goriinen bir
goriingiiniin goriingiiler baglaminda gergekten 6znel
varsayllmasiyla birlikte gergekte 6znel oldugu goste-
rilir.
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7. Eger delilim dogruysa bu, gergek diinyayr kanitlama
talebi kargisindaki mahcubiyetimizi ve kamitlarin ye-
tersizligini agtklama yoluna dogru gitmelidir. Boyle
de oldugunu diigiiniiyorum. Muhataplarimizla ko-
nusmaya baglar baslamaz zaten gergek diinyanin var-
ligim varsaymug oluruz ve biitiin kanit girigimlerimiz
zaten varsayildigindan, kamtlamaya ¢aliymaktan
mahcup oluruz.

Bu bolimii agagidaki soruyu cevaplayarak bitiriyorum:
Bu nigin tartigma konusudur? Bu neyi degistirir? Her seye
ragmen, Wittgenstein’in bir yerde dedigi gibi bu biiyiik tar-
ugmalar, gergekgilikle gergekgilik kargitlari, idealizmle mater-
yalizm arasindaki savag naralari olarak yorumlamak miimkiin-
diir. Bununla birlikte gergekgilik karsiti, bunlarin digsal diin-
yadaki nesneler olduguna inaniyormug gibi, arabasim tamir
ettirmek igin tamirciye gotiiriir, diglerini firgalar. Oyleyse,
herhangi birinin gergekgi ya da gergekgilik kargiti oldugunu
birisi sOylesin veya sdylemesin ne fark eder?

Aslinda, felsefe teorilerinin hayatimizin her yoniine muaz-
zam bir fark koydugunu diigiiniiyorum. Gozlemledigim kada-
nyla gergekgiligin reddi ve ontolojik nesnelligin inkiri, gagdag
entellektiiel yagamdaki epistemik nesnellige, akilcihiga, dogru-
luga ve akla saldinlarin temel bir bilegenidir. Birgok dil, ede-
biyat, hatta egitim teorisinin, geleneksel dogrulugun,
epistemik nesnelligin ve akilciigin altim oymaya galigmasimin
bilyitkk oranda digsal gergekgilige karsit delillere dayanmasi
rastlantisal degildir. Akildigicilikla miicadele etmenin ilk adimi
-sadece adimi degil ilk adimi - digsal gergekgilik kargiti delille-
rin gliriitilmesi ve de digsal gergekgiligin, genig soylem alanla-
rinin bir 6nvarsayimi olarak savunulmasidir.
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Dogruluk ve Ortiisme

Toplumsal gergekligin dogasina iliskin aragtirmamu, top-
lumsal gergeklik hakkindaki bildirimlerimizin dogru olmasina
dayanarak olgularin statiisiiniin arastirilmas: izledi. Felsefi ‘ev
idaresinin’ son bir meselesi olarak, bu yordami hakli gtkarmak
igin dogrulugun bir ‘olgularla 6rtiiyme’ meselesi oldugu iddia-
sin1 bu boliimde savunacagim. Ilk boliimlerde, bunun beg do-
lar olmasi ya da Birlegik Devletler vatandagi olmam olgularin-
da oldugu gibi bu tiir olgularin yapisi ve dogasi hakkinda so-
rular sordum. Olgularin varligina karg1 ya da dogru bildirim-
lerle olgular arasindaki ortiigmeye karsi siipheci argiimanlar
sayet gergekten gegerli olmug olsaydi, benim tesebbiisiimiin
bu yonii, en azindan yeniden bigimlendirilmeye ihtiyag duya-
cakti. Benim toplumsal gergeklik kavrayisim dogrulugun or-
tiiyme teorisini mantiksal olarak gerektirmez; birisi Ortiigme
teorisini reddedebilir ama yine de benim ¢6ziimlememi be-
nimseyebilir. Fakat aslinda elimdeki biitiinciil resim, ‘toplum-
sal gergekligin yapisiyla ortiigme’ teorisi araciigiyla olan digsal
gergekgilik yoluyla ilerlemektedir ve gimdi ben bu resmi izah
edecegim.
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Dogruluk, olgular ve ortiiyme meselesinin tam bir ¢6ziim-
lemesinin, burada ayirdigim yerden daha fazlasim hak ettigi-
nin farkindayim; ancak burada genel bir ¢6ziimleme yapmak-
tan ziyade daha sinirh bir amacim var. Amacim, toplumsal
olgularin aragtirilmasi igin yontembilimsel bir arag olarak or-
tiiyme teorisini (bir bigimini) hakli gikarmaktir. Mamafih bu-
nu yapmak igin bile, belirli kayitlarla birlikte dogruluk teorisi
olarak adlandinlabilecek bir geyi 6nermek zorunda kalacagim
ve bu da bazi kargit teorileri cevaplamamu gerektirir.

Bu bolim iig kisimdan olugmaktadir: Birinci kisimda, ol-
gularla ortiisme geklinde sezgisel dogruluk fikrini sunacagim.
Ikinci kisimda, bu teoriye Strawson ve digerleri tarafindan ile-
ri siiriilen birtakim itirazlar1 gézden gegirecegim. Uglincii ki-
simda ise, dogruluk, olgu, ortiiyme ve bundan sonra Strawson
tarzi itirazlar1 cevaplamak izere kullanacagim ‘diskotasyon’
(alinty1/tahsisi kaldirma) arasindaki iligkilerin genel bir deger-
lendirmesini yapacagim.

Ortiisme Seklindeki Sezgisel Dogruluk Fikri

Genellikle ifadeler, ifadeden bagimsiz olarak var olan gey-
lerin evrende nasil halde olduklarim betimleme gabalaridir'.
Ifade, seylerin evrende gergektende ifadenin soyledigi sekilde
olup olmamasina gore dogru ya da yanly olacaktir. Kisaca
dogruluk, belirli tiir bir dilsel temsilin kesinligi meselesidir.
Bu nedenle soziin gelisi, hidrojen atomlarimin bir elektrona
sahip olmasinin veya diinyanin giinesten doksan iig¢ mil uzak-

‘Genellikle’ diyorum, ¢iinkii bazi ifadcler kendinden-referanshidir;
ornegin, “Bu climle Tiirkgedir.” ifadesi gibi. (Orijinal metinde tabii
ki verilen 6rnek “Bu ciimle Ingilizcedir.” geklindedir; fakat kendin-
den referansh bir ifadeye Tiirkgede ancak “Bu ciimle Ttirkgedir.” ifa-
desi uygun olabilir. (¢.n.)
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likta bulunmasinin ya da kopegimin su anda mutfakta olma-
sinin dogrulugu ya da yanlhighg, sirastyla hidrojen atomunda-
ki geylerin, giineg sisteminin ve evcil kopekgillerin yagam giz-
gisinin gergekten de bu ifadelerin soyledigi sekilde olup ol-
mamasina baghdir. Dogruluk, anlagildig1 iizere derecelenmeyi
kabul eder. Ornegin giiney hakkindaki ifade sadece yaklagik
olarak dogrudur.

Baz1 versiyonlarda bu fikir, dogrulugun ortiiyme teorisi
olarak adlandirilir. ‘Dogru’nun bir degerlendirmesi olarak sik-
likla u sunulur:

Bir ifade ancak ve ancak olgularla ortiigiiyorsa dogrudur.

Fakat bu, ‘dogru’nun bir agiklamasi olarak varsayiliyorsa,
o zaman ‘Ortiiyme’ ve ‘olgu’ ile ne kastedildigine dair daha faz-
lasint bilmek durumundayiz. Inamyorum ki, bu kavramlan
anlamaya baglamanin en iyi yolu, ¢ogunlukla ortiiyme teorisi-
ne kargit sayilan bir fikir ile baglamaktr. O da sudur: Siklikla
herhangi bir dogruluk agiklamasinin gu kosulu kargilamas: ge-
rektigi sOylenir:

Herhangi bir s climlesi igin;
s ancak ve ancak p ise dogrudur.

Burada ‘s’nin yerine bir climlenin tahsisini koyariz; orne-
gin tirnak iginde “Kar beyazdir” gibi, ‘p’nin yerine de ciimle-
nin kendisini koyariz. Dolayisiyla, formiiliin yerine gegen or-
nek olarak sunu elde ederiz:

“Kar beyazdir”, ancak ve ancak kar beyaz ise dogrudur.
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Bu dogruluk kriteri bazen diskotasyon™ (disquotation)
olarak adlandirilir; giinkii sol tarafta olan tirnak igindeki clim-
le, sag tarafta urnak igaretleri diigmiig olarak goriiniir. Formu-
liin yerini alan 6rnekler ‘T ciimleleri’ olarak adlandirila gelmig-
tir. Diskotasyon kriterinin “Ben agim” 6rneginde oldugu gibi
isaretsel (indexical) climlelerin tistesinden gelebilmesi igin bi-
raz tadilata ihtiyact vardir. An bir dili savunanlar, ciimleler,
ifadeler ve onermeler arasinda yukarida ifade edilen
diskotasyon kriterinde goriilmeyen dikkatli ayrimlarin yapil-
masini isteyeceklerdir. Dahasi diskotasyon’da, bir 6te-dil igin-
deki ciimlelere atfedilen dogrulugun 6te-dilde igerilmeyen bir
konu-dilde olmasina izin verecek sekilde degisiklikler yapma-
muz gerekir. Ornegin:

“Schnee ist wei”, Almanca’da ancak ve ancak kar beyaz ise
dogrudur.

Fakat bu sorunlarin hepsiyle bag edebilmek igin degisiklik-
ler yapmak miimkiindiir. Ornegin, “Ben agim” 6rneginde ol-
dugu gibi bir isaretsel ciimle hakkinda §oyle diyebiliriz:

Bir S konugmaci tarafindan bir T zamaninda soylenen
“Ben agim” ifadesi, ancak ve ancak S, T°de ag ise dogrudur.

Ote-dilin konu-dili icermedigi durumlarla ilgili olarak
“sag taraftaki climle, sol tarafta urnak igine alinmig ciimlenin
terciimesi olmak veya ayni 6nermeyi ifade etmek zorundadir”
diyebiliriz. Ciimleler, ifadeler ve 6nermeler arasindaki ayrim-

Bu kavram (tirnagi-tahsisi kaldirma), Tarski’nin Uzlagim Teorist’yle
ilgilidir fakat ayms1 degildir. Bkz., Alfred Tarski, “Der Wahrheitsbe-
griff in den formalisierten Sprachen,” Studia Philosophica, (193s) 261-
40s; ingilizcc gevirisi, “The Concept of Truth in Formalized
Languages”, Alfred Tarski i¢inde, Logic, Semantics, Metamathematics,
(Oxftord: Clarendon Press, 1956).
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lar ‘diskotasyon’ kriteri gergevesi iginde muhafaza edilebilir;
dolayisiyla bu argiiman sebebiyle ben, isaretselleri ve argiiman
igin esash olduklan yerler hari¢ ayrimlan gérmezden gelece-
gim.

C)rncgimizdc, sol tarafta tirnak igindeki ciimle, “Kar be-
yazdir”, bir climleyi sergileyerek Ozellegtirir; sag taraftaki ise
eger cimle dogruysa yerine getirilmesi gereken kosulu ozel-
lestirir; kendisi sayesinde cimlenin dogru oldugu seyi ya da -
aym seyin e§ anlamhs: olarak- eger dogruysa ciimleyi dogru
yapan geyi Ozellestirir ve bunu, sadece aym ciimleyi tekrarla-
yarak yapar. Bu, ‘diskotasyon’in sagma gorilmesine neden
olur. Ancak gu anki amacimiz bakimindan, diskotasyon krite-
rinde en az iki 6nemli fikir s6z konusudur. Ilki, ciimlenin
kendisi diginda duran bir kogulun yerine getirilmesi sayesinde
dogrulanmasidir. Ikincisi ise, ¢ok sayidaki durumlar igin,
cimleyi dogru yapan kosulu sadece ciimleyi tekrarlayarak
ozellestirebiliyoruz.

Eger dogruysa kendileri sayesinde climlelerin dogru oldu-
gu ciimleleri dogru yapan biitiin bu kogullari isimlendirmek
iin bir ada ya da ad 6begine gereksinim duyariz ki biitiin bu
dogru yapicilar, T ciimlelerinin sag tarafinda 6zellegir. ‘Olgu’
sozciigi —aym gekilde bazi kullammlarda ‘durum’ ve ‘iligkiler
durumu’ sozciikleri de— dogrulayicilan isimlendiren genel bir
terim olarak evrilmigtir ve ‘Ortiiymek’ sozcligii de, iginde olgu-
lar sayesinde ciimlelerin dogru oldugu mubhtelif biitiin yollar
adlandiran genel bir terimdir. Dogal bir yorumlamada, dogru-
nun diskotasyon kriteri, ‘olgu’ ve ‘Ortiisme’ kavramlarimn uygun
anlasilmalar: ile birlikte, dogrulugun oOrtiisme teorisine Ortiilti
delalet eder; ciinkii T ciimlesinin sol tarafinda tirnak igindeki
ciimle, gercekten dogruysa o halde sag tarafia ifade edilen ol-
guyla ortiigmek zorundadir. Bu bolimdeki amacimin bir kismi
bu ‘uygun anlama’ys agiklamaktir.
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Ortiisme teorisi diskotasyon kriteri iginde dedigim gibi
ortiik olarak mevcutsa, bizim bu ortiik anlamlar1 ayrintilariyla
telaffuz edebilmemiz gerekir. Bunun farkli agamalarini detay-
lica daha sonra tartigacagim, ancak bu agamalar, hazirlayic1 6n
bir formiil olarak agagidaki gibidir:

1. Diskotasyon varsayimu:
Herhangi bir ‘s’ iin, ‘s’ ancak ve ancak ‘p’ ise dogrudur.

2. Yukarida formiilde verilen s’ ve ‘p’ yerine uygun yer-

' lestirmeler yapildiginda, T climlesinin sag tarafi, an-

cak ve ancak sol tarafta oOzelleymiy olan ciimlenin
dogru olmasiyla yerine getirilen bir kogulu belirler.

3. Yerine getirildiginde bu kogullar igin genel bir ada ge-
reksinim duyariz ve digerleri arasindan bu ad da, ‘ol-
gwdur.

4. Cimleleri, dogru olduklarinda onlar1 dogru yapan bir
tarzda olgularla iliskilendiren farkh yollar1 adlandir-
mak igin bir fiile gereksinim duyariz ki bu fiil de, di-
gerleri arasindan, ‘Ortismek’tir.

5. Buanlayiglarla birlikte, diskotasyon kriterlerinden or-
tiigme teorisinin bir bigimini elde ederiz:

Herhangi bir ‘s’ igin, s’ ancak ve ancak ‘p’ olgusuyla ortii-
siyorsa dogrudur.

Ortiisme teorisinin diger anlambilimsel kavramlari kul-
lanmaksizin bir ‘dogru’yu tamimlama girigimi olmadigini he-
men belirtmeliyim. §ayet biz bu degerlendirmeyi anlambilim-
sel olmayan terimler iginde ‘dogru’nun bir tanmi olarak alma-
ya caligsaydik, ‘olgu’ ve ‘Ortigme’ gibi boyle anlambilimsel
olarak yiiklii kavramlar kullandigindan dolay:r bu, dongiisel
olurdu.
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Umuyorum ki buraya kadar soylediklerim yeterince agik-
tir; giinkl gergekten Oyle oldugunu diigiinityorum. Mamafih
size sunu da sOylemeliyim: Bu noktalar, aligilmug bir sekilde
reddedilmekte ve pek gok felsefeci ‘diskotasyon’min bir gekilde
ortiigme teorisinin aleyhine gahgngim diigiinmektedir. Biitiin
bunlarda derin felsefi meseleler s6z konusudur; ¢iinkii daha
sonra agiklayacagim nedenlerden dolayi biz, biitiin bu nokta-
lar1 yanhs anlama noktasinda derin felsefi tahriklere sahibiz.
Bu meselelere agagida yeniden donecegim.

Strawson’un Ozdeslik Teorisine Itirazlar

Kirk yildan daha uzun bir siire 6nce, Austin ve Strawson
arasinda dogruluk ve olgu hakkinda meshur bir tartigma s6z
konusuydu'. Genel olarak bu tartigmayr Strawson’un kazan-
dig1 kabul edilir. Strawson’un itirazlarimin gogu, ortiigme teo-
risinin Austin’e ait versiyonunun Ozel detaylarina yoneliktir;
ama o aym zamanda teorinin diger bigimlerine uygulanabile-
cek genel itirazlar da sunmug ve su sonuca varmugtir: “Ortiig-
me teorisi, arinmayi degil elenmeyi gerektirir®’. Onun iddiasi,
dogru bir ifadenin olgularla ortiigen bir ifade oldugunu soy-
lemenin yanhys olacag: degildir; aksine dogrusu, Ortiiyme teo-
risin bize ‘dogru’ sozciigiiniin kullaniminin ve olgularin doga-
sinin yanhg bir resmini verdigidir. Bize verdigi resim sudur:
Olgular bir gesit kompleks seyler yada olaylar yahut da seyler
grubudur ve bu ‘dogruluk’, ifadelerle bu dilsel olmayan varlk-
lar arasinda Ozel -bir ortiigme iligkisini adlandirir. Strawson,
“bu, ‘olguyla bildirim arasindaki Ortiisme’nin, olaylar, seyler

L Austin, “Truth,” ve P. F. Strawson, “Truth,” Proceedings of the

Aristotelian  Society, 34 (1950). Yeni baski, Pitcher, ed., Truth
(Englewood Cliffs: N.].: Prentice Hall, 1964).

2 Strawson, Pitcher, Truth, s. 32.
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ya da seyler grubu arasindaki herhangi bir tiir iliski olarak, yan-
lig temsilidir, sorun da budur.” der'.

Strawson’un agiklamasinin birgok yoOniine katihyorum.
Gergekten de uzun yillardir 6rtiigme teorisine kargit kesin iti-
razlann sunulduguna kanaat getirmistim. Agagida hem bunu
Ozetlemeye hem de aym anlayisla eklenen bazi degerlendirme-
lerle birlikte giiglendirmeye galijacagum. Bununla birlikte, ile-
ride Strawson’un argiimaminin, hatta giiglendirilmig seklinin
bile, ortiiyme teorisinin elenmesi gerektigini gostermedigini
savunacagim.

Ortada ortiiyme teorisi tarafindan dogal olarak Onerilen
belirli bir resim vardir ve Strawson bu resmin yanlg oldugu-
nu ileri siirer. Resim gudur: Biz bir ifadenin dogru oldugunu
belirttigimizde, bir yanda bir ifadeye sahibizdir; 6rnegin “Ke-
di paspasin tizerindedir”; diger yanda ise kompleks bir seye ya
da geyler grubuna; kedinin paspasin iizerinde olma olgusuna
sahibizdir. Ondan sonra, dogruyu tespit etmek adina ifadeyle
bildirimi, gergekten Ortiigiip Ortiismediklerini goérmek igin
kargilagtirinz. Bu kavramsallagtirmada olgular, karmagik nes-
neler ya da olaylar tiiriidiir ve 6rtiiyme de ifadenin unsurlariy-
la olgunun unsurlar arasindaki bir eslesme ya da resmetme
iligkisidir.

Tarihsel olarak dogrulugun ortiisme teorisiyle anlamin re-
sim teorisinin, yani ciimlelerin sahip olduklar1 anlamlara olgu-
larin resimlerine uygun olmalari nedeniyle sahip olmalari teo-
risinin, el ele gitmesi rastlantisal degildir. Bu kavramsallagtir-
manin klasik ifadesi Wittgenstein’in Tractatus indadir.> Or-

Age., s. 40, italik bolimler orijinal.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (London:
Routledge and Kegan Paul, 1922).
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tiigme teorisinin bu kavramsallagtirmasinin, kotii gohretli so-
runlari vardir. Ornegin; kedinin paspasin iizerinde olma olgu-
sunu, kedi, paspas ve ikisinin iligkisinin bir bilegimi olarak dii-
sinmek akla yakin olsa da, kedinin paspasin iizerinde olma-
mas! ya da iig bash kedilerin olmamasi olgusu hakkinda ne
diisiiniicegiz? Yahut da kedi paspasin iizerinde olmug olsayd:
kopek mutfakta olmak zorunda olacakti olgusu hakkinda ne
yapacagiz? Russell geng Wittgenstein’a bir mektubunda “or-
tada negatif olgular m1 var?” diye sorar. Wittgenstein, “elbette
ki yok™ diye yamitlar.

Ortiisme teorisinin dogurdugu bu resim, olgularin komp-
leks nesneler ya da olaylar oldugu ve dogrulugun ifadenin un-
surlariyla olgunun unsurlan arasinda bir tiir eglesme veya eg-
bigimlilikten olustugu resmi, sagmadir. Ifade ve olgunun ne
oldugunu bir kez tespit ettigimizde onlar1 kargilagtirmak yo-
luyla yapacagimiz baska bir gey yoktur; ¢iinkii bir olguyu tes-
pit etmenin-tek yolu, dogru bir ifadede bulunmaktr. “Hangi
olgu?” sorusunu bir kez cevapladigimizda zaten dogrulugu te-
sis etmi§ oluruz; ¢iinkii Strawson’a gore ortada birbirinden
bagimsiz iki varlik, yani birbirinden bagimsiz dogru ifade ve
olgu yoktur. Tersine, “olgular, ifadelerin (dogru olduklarin-
da) ifade ettikleri geylerdir; yoksa ifadelerin hakkinda oldugu
seyler degildir.”! Olgular diinyada dilden bagimsiz olarak var
olan seyler degildir; aksine ‘olgu’ sozciigii, bizzat ‘ifade’ ve
‘dogru’ sozciikleri gibi, bilinyesinde belli bir gegit sozciik-
diinya-iligkisi soylemi barindirmaktadir. Kisaca olgular dil dig1
seyler degildir fakat zaten biinyelerine yerlesmis olan ifade ve

Strawson, Pitcher, Truth, s. 38.
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gergeklik nosyonlarina sahiptirler; glinkii biz bir olguyu 6zel-
lestirmek igin dogru bir ifadede bulunmak zorundayiz.!

Frege, olgularin sadece dogru onermeler oldugunu dii-
sindii.? Ve dogru ifadeler ya da dogru onermelerle olgular
arasindaki i¢ mantiksal baglanti, kesinlikle bu gorisii cazip -
lan geydir. Bununla birlikte, savagta kazanma ile zaferler ara-
sindaki i¢ mantksal baglanti gosterir ki birbirinden ayn iki
tir olay, kazanma ve zafer yoktur. Dahasi, ne zaman biri sa-
vasta kazansa, o kigi zafer kazanmgtir; ¢iinkii zaferler, sadece
kazanilanlardir. Benzer gekilde acaba biz §6yle diyebilir miyiz:
Dogru ifadeler ile olgular arasindaki i¢ mantiksal baglanti, or-
tada iki tiir goriingiiniin, dogru ifadeler ve olgularin, oldugu-
nu gostermez; aksine ne zaman biri dogru bir gekilde bir ifa-
dede bulunsa o, bir olguyu ifade etmektedir; giinkii olgular
sadece dogru ifadelerdir? Ancak bu bir hatadir ve Strawson da

(149

bundan kaginir. Strawson, “olgu’ ve ‘dogru ifade’yi saptamak,
yanhyg olacaktir —fakat Austin’in ileri siirdiigli nedenlerden de-
gil- zira bu deyimlerin dilimizde farkli rolleri vardir” der’.
Strawson bu argiimani geligtirmedi fakat her bir durumda ol-
gularin sadece dogru ifadeler oldugunu sdylemek dogru ol-
mayabilir; ¢iinkii Ornegin olgular, dogru ifadelerinkinden
farkl: bir yolla nedensel olarak igler. Mesela, “Napolyon’un sol
cenahtaki tehlikeyi algilamadaki basarisizhig1 olgusu, onun ye-

nilmesine neden oldu™ net bir anlam verirken, “Napolyon’un

Age., s. 41

“What is a fact? A fact is a thought that is truc” Gottlob Frege,
“The Thought,” P. F. Strawson, cd., Philosophical Logic, (Oxford:
Oxford University Press, 1967), s. 35.

Strawson, Pitcher, Truth, s. 38.

Bu tiir ifadeler, olgulardan bahsetmeksizin bagka sozciiklerle emin
bir gckilde anlatilamaz, ancak bu, mesclenin Gtesindedir. Buradaki
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sol cenahtaki tehlikeyi algilamadaki bagarisizhig1 dogru ifadesi,
onun yenilmesine neden oldu” ise ya higbir gekilde bir anlam
vermez ya da tamamen farkh bir anlama gelir.

Yine de Strawson, olgular ve dogru ifadeler arasinda igsel
bir iligkinin oldugu ve bu iliskinin, iki bagimsiz varlik arasin-
da hakiki bir ortiigme iligkisi olamayacak gekilde bir iligki ol-
dugunda 1srarcidir. Bizim hakiki bir iligkisel ifade modelimiz,
agagidaki gibi olacaktir:

Seattle Portland’in kuzeyidir.

Boyle bir iligkinin elde edilip edilemeyecegini grmek igin
ilkin Seattle’r sonra Portland’t tanimlayabiliriz ve daha sonra
onlarin, gergekten de birincinin ikincinin kuzeyi olmas: iligkisi
iginde olup olmamalarina bakabiliriz. Ne var ki bunu, ifade-
lerle olgular arasinda iddia edilen ortiisme iligkisiyle yapama-
y1z; ¢iinkii olguyu tamimlamak igin biz zaten, ortiigen dogru
ifadeyi ifade etmek zorundayiz. Olgunun dogru ifadeyle olan
bu ‘iligkisi’ igkindir; §oyle ki bu, ortiigen fiillerinin igkin dog-
rudan nesnesi olma durumundaki sozciikler olan isimlerle
gosterilen varlildarin tipik 6zelligidir.

Kedi paspasin iizerindedir ifadesi, kedinin paspasin iize-
rinde olma olgusuyla ortiigiir,

Seattle Portland’in kuzeyidir.

ciimlesiyle 6rneklenen hakiki iligkisel model baglaminda

degil;
Sam zaferi kazand:

veya

mescle olgularin, bir bakima ifadelere kendilerinin sahip olmadiklar
nedenscl giig atfederck anlam tretmeleridir.
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Sally bir vurug yapti.

ciimlelerinde oldugu gibi sahte-iligkisel igkin dogrudan
nesneli ciimleler modeli baglaminda anlagiimalidur.

Gramatik olarak ‘olgw’, ‘dogru sekildc ifade etme’nin igkin
dogrudan nesnesidir; aynen ‘zafer’in ‘kazanmak’ fiilinin, ‘vu-
rugun ise ‘vurug yapmak’ fiilinin igkin dogrudan nesnesi ol-
masi gibi. Bu orneklerin hig birinde ciimlenin 6znesi tarafin-
dan belirlenen varlikla dogrudan nesne tarafindan gosterilen
sahte-varlk arasinda hakiki iligkiler yoktur.

Bundan bagka, sayet ortiiyme teorisi dogru olsaydi, kedi-
nin masanin izerinde olma olgusunu ve kedinin masanin iize-
rinde olma ifadesini konumlandirdiktan sonra ardindan sanki
su gelecekti: Bu ifadenin dogru oldugunu saptamak igin halen
ifadeyi, gergekten olguyla ortiigtiigiinii gérmek igin olguyla
kargilagtirmak zorunda olacaktik. Ne var ki bu sagma bir di-
stincedir. Bir olguyu tammladigimizda zaten dogru bir ifadeyi
tanimlamug oluruz. Ozetle Strawson, “dogru ifadeler olgularla
oOrtiigiir” ifadesinin degil; bu totolojinin dogurdugu felsefi te-
orinin yanhs oldugu sonucuna varir. Ozel olarak da bu felsefi
teori, olgularin dilsel olmayan varliklar oldugu ve dogrulugun
da dilsel ve dilsel olmayan arasindaki bir 6rtiigme iligkisini be-
lirledigi seklinde yanliy iddialara neden olur.

Bir sonraki boliimde, Strawson’un olgu ve ifade arasinda-
ki igkin baglantiy1 gostermekte hakli oldugunu ancak bunun,
olgularin her anlamda dilsel varliklar oldugunu gostermedigi
ya da dogru ifadelerle olgular arasinda 6rtiigme iligkisinin ol-
madigin gostermedigini savunacagim.

Dogruluk, Olgular, Diskotasyon ve Ortiisme

Giiniimiiz literatiiriiniin tuhaf bir 6zelligine dikkat geke-
rek baglamak istiyorum: Bu literatiiriin gok kiigiik bir kismu,
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‘dogru’ ve ‘yanh§in belirli tiir bagar1 ve bagarisizlig1 tammla-
makta kullanilan degerlendirici terimler olmalar olgusuyla il-
gilenir. Bunlar benim sozciik-(veya zihin)-diinya uygunluk
yonii olarak adlandirdigim geyin kazamlmasinda ifadelerin (ve
inaniglarin) bagarisina ya da baganisizligina deger bigmek igin
kullanilir. Teknik safsatalarina aldirmadan bu literatiiriin go-
gunu okudunuzsa, akliniza bir soru takilir: “O halde nedir?”,
“Sayet varilan geylerin hepsi buysa, bizim nigin dogrulukla il-
gilenmemiz gerekiyor?” Standart degerlendirmeler, dogruluk
konularinin bizim i¢in neden bu denli fazla oldugunu agikla-
yamaz. Ben bunun neden boyle oldugunu, en azindan kismen
agiklayacak bir degerlendirme sunmak istiyorum.

Birinci kisimda dogrulugun ortiiyme teorisini, dogrulu-
gun ‘diskotasyon’ kriterinin dogal bir neticesi olarak nasil yo-
rumlanabilecegini gostererek kaba bir taslak halinde sundum.
Ortiigme teorisinde, bir p ifadesi, ancal ve ancak p ifadesi bir
olguyla ortiigiiyorsa dogrudur. Diskotasyon teorisinde ise, bir
p ifadesi olusturmak igin kullanilan herhangi bir s climlesi
igin, s ancak ve ancak p ise dogrudur. Dogrulugun bu iki kri-
terinin temelde aym olduklarim ileri siirdiim; ¢inkd T ciimle-
sinin sol tarafinda tirnak igine alinmi§ ciimle dogruysa, o za-
man bu, sag tarafta ifade edilen olguyla ortiigtiigii igin dogru-
dur.

Ne var ki, biitiin felsefeciler bu konuda benimle ayni go-
riigli paylagmuyorlar. Pek goguna gore dogrulugun bu iki kri-
terl, her zaman aym sonucu veriyor gozitkmez. Diskotasyon
sonucun, ‘dogru’ sozcligiiniin orijinal ifadeye gergekte her-
hangi bir ey eklemiyormug gibi goriinmesini saglar. “Kedi-
nin paspasin iizerinde oldugu dogrudur” demek, “Kedi pas-
pasin lizerindedir” demenin sadece bagka bir yolu olarak go-
riiliir; bu yiizden sanki ‘dogru’ sozciigii fazlalik gibi goriinir.
Bu nedenden dolay: diskotasyon kriteri, higbir geyi betimle-
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meyen ‘dogrulugun fazlahk teorisi’ni, ‘dogru’ sozciiginiin faz-
la oldugu bir teoriyi esinler. Fazlahk argiimanindan etkilenen
birgok felsefeci, ‘dogru’nun tamamen fazla olmadiginy; giinkii
birtakim sonsuz ‘diskotasyonlar’s ifade etmek ve Ornegin
“dogru sonuglar gegerli bir sekilde sadece dogru onciillerden
gikarilabilir” gibi seyler demek igin buna halen bir stenografi
olarak gereksinim duydugumuza dikkat gekmiglerdir. Ancalc
yine de ortada gergekten ‘dogru’ tarafindan gosterilen hig bir
ozelligin ya da iliskinin  bulunmadigini ileri siiren
‘deflasyonist’ ya da ‘minimalist’ dogruluk teorisine sadik kaldi-
lar. Dogruluk kavraminin tiim igerigi, diskotasyon tarafindan
saglanir.! Ilk kriter, yani 6rtiime kriteri, bunun birbirinden
bagimsiz tammlanmug iki varlik —ifade ile olgu- arasinda haki-
ki bir iligki varmug ve ‘dogru’ da bu iliskiy1 betimliyormug gibi
goziikmesini saglar. Diskotasyon ise fazlalik teorisine, en
azindan deflasyonist teoriye Ortiilii delalet ediyor goriiniir; ve
de fazlahik ve deflasyonist teorilerin, standart olarak ortiigme
teorisiyle uyusmaz oldugu varsayilir. Ve biz Strawson’un go-
riiglerini tartigirken, ortiigme teorisine yonelik oldukga ciddi
itirazlarin bulundugunu gordiik.

O halde, ortiisme teorisini savunanlar iki dizi soruyla kargt
kargtyadir: Ilki, acaba biz diskotasyon teorisiyle uyumlu cev-
hersel bir ortiigme teorisi kavrami olusturabilir miyiz? ‘Cev-
hersel bir kavram’ ile diinyada gergekten dilsel olmayan olgu-
larin var oldugu ve ifadelerin, gergekten bu olgularla belirli
iliskiler iginde ki bu iliskileri uyma, eslesme, ifade etme ya da

Bu goriigteki ornekler igin bkz.., F. P. Ramscy, “Facts and Proposi-
tions”, Proceedings of the Aristotelian Sociery, ck cilt 7 (1927), yeni
baski, Pitcher, ed., Trurh; P. Horwich, Truth, (Oxford: Basil
Blackwell, 1990), ve W.V.O. Quine, Pursuit of Truth, gozden gegi-
rilmig baski (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992).
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olgularla ortiigme gibi fakli gekillerde tanimlanz- oldugu igin
dogru olduklart bir kavrayigi kastediyorum. Ikincisi ise,
Strawson’un oOrtiigme teorisine yonelik itirazlarini yamtlayabi-
lir miyiz?

Bu sorular1 cevaplamak igin ‘dogru’ ve ‘olgu’ deyimlerinin
olagan kullanimlar ve hali hazirdaki anlamlarina nasil evrilmig
olabilecekleri hakkinda bazi genel gozlemlerde bulunacagim.
Bu noktadala aragtirmam, Wittgenstein’cl tarzda bir sozciik-
lerle oynadigimiz dil oyunlan girigimi olacalctir ve amac ise
bizim dil oyunlarina iliskin yanli§ anlamalarimizdan kaynakla-
nan yanhg resimleri ortadan kaldirmaktir. Bundan sonraki
birkag paragrafta, sézciik kullanimi hakkindaki gozlemler ile
bu kullanimlarin nasil evrim gegirmis olabilecegi hakkinda ba-
z1 epistemolojik spekiilasyonlarin aktarilmasi amaglanmistir.

‘Dogru’ (true) sozcligii, ‘giiven’ (trust) ve ‘glivenilir
(trustworthy) ile aym etimolojik kokten gelir ve bunlarin tii-
mii de, Hint-Avrupa dillerinde ‘aga¢’ anlamina gelen, genel
olarak dimdiklik ve saglamliga isaret eden ‘derw’ kokiinden ge-
lir. Sadece dogru ifadeler degil, dogru arkadaglar (gergek ya
da haliki arkadaslar), dogru duygular (sahte degil igtenlikle
hissedilen) ve dogru mirasgilar da (hak sahibi veya yasal) var-
dir; upki dogru kuzeyin, dogru (gergek) alabaliklarin (ki do-
gu rmaklarinin alabaligy, dogru alabalik degildir; birer som
baligidir), dogru (gergekten) kesen bigaklarin ve dogru (ger-
¢ek) inananlarin oldugu gibi.

Bu farkli ‘dogru’ anlamlan, aile benzerlikleri gosterir.
Eger dogrulugun, giivenilirlik ve saglamlikla genel bir baglan-
tis1 s0z konusuysa sunu sormamiz gerekir: Hangi kogullar al-
tinda biz bir ifadeyi giivenilir ya da saglam buluruz? 1ddia et-
tigi seyi agikga yaptiginda, yani seylerin nasil olduklarini tam
olarak ifade ettiginde, ‘Seyler soyledir, bu gekildedir’ dedigin-
de, buna ancak ve ancak geyler gergekten Oyleyse itimat edilir.
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Bu, bizim dogrulugun diskotasyon kriterini elde edig bigimi-
mizdir. Diskotasyon kriteri bize, dogrulugun tamliga, saglam-
liga ve giivenirlilige delalet ettigine dair sezgilerimizle uyumlu
genel bir dogruluk kriteri sunar. Aristoteles “dogruyu ko-
nugmak, bir seyin ne ise o oldugunu ve ne degilse o olmadi-
gin1 soylemektir” dediginde agikga bu kavramu dile getirmigti.
Kisaca, ifadelere uygulanan ‘dogruluk’, giivenilirligi gosteren
bir degerlendirme terimidir ve diskotasyon da bize bir giive-
nilirlik kriteri sunar.

Simdi ‘olgu’ meselesine donelim. Kesinlikle biliyoruz ki,
bu sozciik, facere’ fiilinin notr gegmig zaman sifat fiili olan ve
‘yapmak’, ‘eylemek’ anlamina gelen Latince ‘factum’ sozcii-
giinden gelmektedir. Bu nedenle birisi, ii¢ dili karigtinip
‘factumun yapilan sey ya da fait accompli oldugunu soyleyebi-
lir. Ne var ki, buraya kadar dogru ifadelerle agik bir baglant
s6z konusu degildir. Baglant: ise gudur: Ifadelere uygulamak
lizere glivenilirligin 6zelligine igin nasil genel bir terime, ‘dog-
ru’ya ihtiyag duyuyorsak, ayn sekilde ifadeleri giivenilir kilan
sey igin, kendisi sebebiyle ifadelerin saglam oldugu sey igin de
genel bir terime ihtiyag duyariz. Kedinin paspasin iizerinde
olmasi dogruysa, bunun dogru olmasim saglayan, bunu dog-
ru kilan bir sey olmak zorundadir. Diskotasyon kriteri bize
yalmizca her bir durum igin bu seyin ne oldugunu soyler. Ke-
dinin paspasin iizerinde olmasi dogru kilan sey, sadece ke-
dinin paspasin iizerinde olmasidir. Herhangi bir dogru ifade
igin de ayni sey gegerlidir: Cimenlerin yesil olmasini dogru ki-
lan sey, ¢imenlerin yesil olmasidir v.b. Yine de biitiin bunlar
icin, ¢cimenlerin yesil, karin beyaz, 2+2= 4 olmasim ve geriye
kalan hepsini dogru kilan sey igin, halen genel bir terime ihtiyag
duyariz. ‘Olgu’, bu ihtiyaci gidermek igin evrilmigtir. ingilizcc
‘olgu’ sozciigii (oldukea yeni, siras1 gelmisken) dogru ifadele-
rin kendisi sebebiyle dogru oldugu sey anlamina gelmeye bas-
lamugtir. Strawson’nun ‘bir olguyu 6zellestirmek, “hangi ol-
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gu?” sorusunu yanitlamak igin dogru bir ifadede bulunmak
zorunday1z’ diye diisiinmesinin nedeni budur. Olgular, mahi-
yetlerinin Ozellestirilmesine gelindiginde yalnizca ifade edile-
bilirler, belirlenemezler.

Fakat akabinde bunu, olgularin bir sekilde 6ziinde dilsel
olduklari, bir sekilde biinyelerine yerlesen ifade nosyonuna
sahip olduldan izlemez. Tam aksine onlar, yapmig oldugum
degerlendirmeye binaen kesinlikle dilsel degildirler (tabi ki
kiigiik ama 6nemli dilsel olgular kiimesi igin harig); zira ‘olgw’
kavramina sahip olmanin biitiin noktas: zaten kendisi ifadenin
disinda kalan ancak onu dogru yapan, eger dogruysa onun
dogru olmasim saglayan bir kavrama sahip olmaktir. Bu de-
gerlendirmeye gore olgular ne kompleks nesnelerdir ne de dil-
sel varliklardir; aksine kogullardiwr, 6zel olarak da ifadelerle bil-
dirilen dogruluk kosullarin1 kargilayan diinyadaki kogullardir.
Kosul’ sozciigii ahgilmig slireg-sonug muglikhgina sahiptir;
bu dururndaki muglaklik, talep etme ve talep edilen sey arasin-
dadur. Ifade, talep olarak bir dogruluk kosulu belirler ve eger
bu kargilamyorsa diinyada talep edilen olarak bir gey olacak-
tir.! Ornegin kedinin paspasin iizerinde olmas: ifadesi, talep
olarak bir dogruluk kosulunu bildirir. Eger ifade dogru ise,
talebi kargilayan diinyada bir kosul olacaktir ve bu kosul, ke-
dinin paspasin iizerinde olmasi olgusudur. Bu degerlendir-
mede biz, yogun metafiziksel bir ‘olgu’ kavramina sahip degi-
liz ve ihtiyactmiz da yoktur. Bir ifadeyi dogru yapmaya yeterli
olan her sey, bir olgudur. Dolayisiyla ii¢ bash kedilerin ol-
mamas! da, kedinin paspasin lizerinde olmasi olgusu kadar bir
olgudur. Yedinci boliimde betimlenen, birgok dairesel nesne-

Daha detayh bilgi igin bkz., J. R. Searle, Intentionality, (Cambridge
and New York: Cambridge University Press, 1983), s. 13.
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den olusan mini diinyay: diigiiniin. Kedilerin olmamasi bu
diinyadaki bir olgu mudur? Elbette ki 6yledir. Bu, ‘mini diin-
ya, i¢inde kedilerin olmamast kosulunu karsilar’ demenin sa-
dece bagka bir yoludur.

Bu nedenle, olgu ve dogru ifade arasindaki tammsal bag-
dan dolayi, dogrulugun ortiisme kriteri ile diskotasyon kriteri
arasinda bir uyugmazlik s6z konusu olamaz. ‘Olgw’, kendisi
sayesinde bir ifadenin dogru oldugu sey olarak tammlanir ve
diskotasyon da sadece ifadeyi tekrarlayarak her bir ifadeyi
dogru yapan seyin bigimini verir. Fakat eger ifade dogruysa o
halde onu tekrarlamak olguyu ifade etmekle tam olarak aym
seydir. Diskotasyon kriteri, “kedi paspasin iizerindedir” ifade-
sinin ancak ve ancak kedi paspasin iizerindeyse dogru oldu-
gunu soyler bize. Ortiigme kriteri ise “kedi paspasin iizerin-
dedir” ifadesinin ancak ve ancak bir olguyla ortiigiiyorsa dog-
ru oldugunu soyler. Fakat hangi olgu? Ortiigebilecek tek olgu,
eger dogruysa kedinin paspasin iizerinde olmasi olgusudur.
Ama bu, tam da bize diskotasyon kriteri tarafindan verilen
sonugtur; ¢iinkli bu, T ciimlesinin sag tarafinda ifade edilen
olgudur: “Kedi paspasin iizerindedir” ifadesi ancak ve ancak
kedi paspasin iizerindeyse dogrudur. Bu aym zamanda, kedi-
nin paspasin iizerinde olmasinin dogru oldugunu bilmek igin
kedinin paspasin iizerinde olmasini tesis etmenin, yapmamiz
gereken tek sey olmasinin nedenidir. Biz ek olarak kedinin
paspasin iizerinde olmasi ifadesinin, kedinin paspasin iizerin-
de olmasi olgusuyla ortiigmesini tesis etmek zorunda degiliz;
¢linkii kedinin paspasin iizerinde olmasin tesis ettigimizde za-
ten bu Ortiigmeyi tesis etmigtik.

‘Dogru’ ve ‘olgu’ya iligkin bu noktalar: zihnimizde tutarak
dikkatimizi ‘Ortiigme’ye gevirelim. Eger varsa, dogru ifadeler
hangi anlamda olgularla ortiigmektedir? Bu olgularin, 6ner-
mesel olarak ozellestirilmek zorunda olmalarina ragmen, ha-
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len dilsel olmayan varhklar oldugunu kanitlamig olsak bile,
yine de Ortiiyme kavramimin herhangi bir anlami olur mu?
Strawson’un bu konuya iliskin itirazlarini nasil cevaplandira-
cagiz?

Sozciik-diinya yonelimli uyusuma sahip temsillere uygun-
lugun elde edilmesinde, basar1 ya da bagarisizh@ belirlemek
i¢in genel bir sozclige ihtiyag duyanz ve bunlar, daha az
onemli olan digerleri arasindan, ‘dogru’ ve ‘yanhy’ sozciikleri-
dir. Bunun yaninda, T-ciimlesinin sol tarafinda ozellesen
ciimle dogru oldugunda, T-ciimlesinin sag tarafinda ozellegen
biitiin bu birgey’leri adlandirmak igin de genel bir terime ge-
reksinim duyanz; bu sozciik de ‘olgu’dur. Fakat gramatik ola-
rak simdi, dogru olduklarinda ifadeler ile olgular arasindaki
iligkiyi betimlemek igin bir fiile ihtiyacimiz var:

Ifadeler ancak ve ancak olgulara ....... ediyorsa dogrudur.

Bizim “....... ” (bosluk) igin bir sozciige ihtiyacimiz var ve
bunun, ifadeyi dogru kilan bir tarzda, iginde ifadelerin olgu-
larla “........ ” olabildigi farkh tiirdeki tiim yollara izin verecek
kadar yeterince bog ve miiphem olmasi gerekir. Ingilizcede
boyle birkag fiil vardir: ‘Uymak’ (fit), ‘eslesmek’ (match), ‘be-
timlemek’ (describe) ve “ile ortiiymek’ (correspond to) bun-
lardan dordidiir. Ifadeleri dogru yapabilen, diinyanin biitiin
farkli Ozellikleri igin nasil genel bir terime gereksinim duyu-
yorsak, ayni sekilde dogru ifadelerin diinyadaki seylerin nasil
olduklarim tam olarak temsil edebilmelerini saglayacak yolla-
rin belirlenmesi igin de genel bir terime gereksimm duyariz ve
‘olgularla ortigiir’ de tam boyle bir genel nitelemedir. ‘Olgu-
larla Ortiigiir’ nitelemesi, ifadelerin seylerin nasil olduklarim
tam olarak temsil edebilmelerini saglayan gesitli yollarin bir
stenografisidir ve bu gesitlilik, ifadelerin gesitliliginin, ya da
daha kuralar bir gekilde ifade edersek, kesinleyici s6z edimleri-
nin gesitliginin aymsidir. Ayrica, ifadelerin agagi yukar: veya
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kabaca dogru olabilecegi olgusuna da izin vermek durumun-
dayiz. Soziin geligi, yeryiiziiniin giinesten doksan ii¢ milyon
mil uzakta bulundugu ifadesi, sadece agagr yukar1 dogrudur.
Boyle bir durumda ifade, olguyla yalnizca asag: yukar: ortiisiir
ya da uyugur.

Bu nedenle, ortiiyme ve diskotasyon teorilerinin her ikisi
de dogrudur ve birbirleriyle atigmazlar. Ortiisme teorisi basit
bir sekilde dogrudur; fakat bizi yanhs yonlendirir. Ciinkd biz
olgularin bazi kompleks maddi nesneler olmas: gerektigini ve
‘Ortiigme’nin olgular olan kompleks varhklar ile ifadeler ara-
sindaki gok genel bir benzerlik veya en azindan egbigim iligki-
sini belirlemesi gerektigini diisiiniiriiz.

Strawson’un, Ortigme teorisinin yanli bir resim meydana
getirdigi seklindeki diigiincesinde hakli olduguna inaniyorum.
Yine de bu yanlig resim, tam olarak anlagilmig bir Srtiisme te-
orisinin mantiksal bir sonucu degildir; aksine bu resim, s6z
konusu deyimlerin bilfal kullanimlarina bakmakta bagarisiz
oldugumuzda sozciiklerin ve climlelerin ylizeysel grameri ta-
rafindan nasil yanluldigimizin klasik bir 6rnegidir. Bu, soz-
ciiklerin kullaniminmin anlagilmamasinin neden oldugu klasik
bir zihni karigiklik 6rnegidir ve bu da Wittgenstein tarzi bir
felsefi tedaviyi davet eder. Mademki ‘olgu’ bir addir ve adlar
da nesneleri belirler, o halde olgular, karmagik nesne tiirleri
olmahdir diye diiginiiriiz. Ozdesligin bir cesit esbicimliligi
gostermek zorunda oldugunu diigiiniiriiz ve negatif olgular,
varsayimsal olgular vb. karsisinda sagiririz. Fakat s6z konusu
sozcliklerin manugim bir kez anladigimizda, olgularin karma-
sik nesneler olmadigim ve dogru ifadelerin s6zdizimsel yapi-
siyla olgularin yapis1 arasinda zorunlu bir esbigim olmadigim
goriiriiz. Dahasi negatifler, varsayimsallar vb. hakkinda bir
sorun olmadigini da goriiriiz. Kedinin paspasin iizerinde ol-
mamast dogru ifadesi, kedinin paspasin {izerinde olmamasi
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olgusuyla ortiigiir. Diger seyler nelerdir? Olumsuz bildirimler
igin gegerli olan, kalan tiimi igin de gegerlidir. “Sayet kedi
paspasin iizerinde olmug olsaydi, o zaman kopegin de mutfak-
ta olmug olmasi gerekecekti” ifadesi eger dogruysa o halde
‘sayet kedi paspasin lizerinde olmug olsaydi, o zaman kopegin
de mutfakta olmug olmas: gerekecekti’ seklinde bir olgunun
da olmas: gerekir. Her dogru ifade igin kendisiyle Ortiisen bir
olgu vardir; glinkii bu, bu sozciiklerin tanimlanma niteligidir.

Biitiin bir tartiyma boyunca akilda tutulmas: en zor olan
sey su ki, kiigiik bir totoloji kiimesi ve onlarin gerekurdikle-
riyle ilgileniyoruz. Diskotasyon ve ortiigme teorileri 6nemsiz
ve totolojik olarak dogrudur; dolayisiyla ortaya gikan herhan-
gi bir geligki, bizim onlar1 yanh§ anlamaya yonelik diirtiimiiz-
den kaynaklanir. Bu sozciiklerin gergek kullanimlarini layikiy-
la anlamadigimizdan dolay: ortiigme teorisi nasil yanls bir re-
sim iiretiyorsa, diskotasyon teorisi de aym sekilde ve ayni ne-
denden dolay1 yanhs bir resim olugturur. Diskotasyon tarafin-
dan ortaya konan yanli§ resim, ortada hig bir dogruluk ozelli-
ginin olmamasidir: “Kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyazsa
dogrudur. “Cimen yesildir” ancak ve ancak gimen yesilse dog-
rudur ve bdylece her haber kipli ciimle igin devam eder. Bu
goriige gore, dogrulugun ortak bir 6zelligi yoktur; biitiin bu
durumlar igin ortak olan bir sey yoktur; “Kar beyazdir” ve
“Cimen yesildir” ifadelerinin her ikisi igin de, onlarin dogru
olmasini saglayan ortak herhangi bir sey yoktur.

Bunun son derece mantik-kargit1 bir sonug olduguna dik-
katinizi gekmek istiyorum. Pek ok felsefeci, ‘iki’ 6rnegindeki
bigimsel say1 sozciikleri ya da ‘iyi’ 6rnegindeki bigimsel deger-
lendirme sozciilderi gibi diger bigimsel terim tiirlerinin, kul-
lanimina belirli saf sozdizimsel kisitlamalar yiilklenmis olma-
sindan bagka ne anlama geldikleri hususunda ne olursa olsun
higbir sey sOylenemeyecegi sozii hakkinda bir sey diiglinme-
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miglerdir. Buna kargin felsefecilerin bir¢ogu, fazlalhik ya da
deflasyonist dogruluk kavramim benimsemekten memnus-
durlar. Onlar, biitiin dogru ifadeler igin, diskotasyon kriterini
kargilamalar1 disinda ortak olan higbir bir geyin bulunmadig-
n1 iddia ederler. Dogruluk kavraminin, ‘dogru’nun kullanim-
larinin diskotasyon’u kargilama zorunluluguna yetecek kadar
yalin minumum igerik diginda hig bir igerigi yokrur; bu kulla-
nmimlar, ‘s> yerine biz bir ciimlenin 6zellestirilmesini koydu-
gumuzda ve ‘p’ yerine de aym ciimleyi ya da onun bir gevirisini
yerlestirdigimizde, ‘s ancak ve ancak p ise dogrudur’ kosulunu
kargilamalidir.

Herhangi biri boyle mantik kargiti bir goriigii nigin be-
nimsesin? Fazlahik yanilsamasi, diskotasyon kriterinde sol ta-
rafin, ‘dogru’ sozciligii ve tirnak igaretleri diginda, sag tarafmug
gibi goziikmesi olgusundan tiirer tamamen. Bu yiizden “Kar
beyazdir, dogrudur” demek, “Kar beyazdir” demenin, sadece
uzun bir yoludur. Biri, digerinin anlamsal igerikte bir degigik-
lik olmamig sozdizimsel varyasyonudur sadece. Fakat bu so-
nug gitkmaz. Nasil ki emirlere uygunluk kazanma noktasinda
basar1 ya da basarisizhig1 betimlemek igin sozciiklere ihtiyaci-
muz varsa, aym sekilde ifadelere uygunluk kazanmak nokta-
sinda da bagar1 ya da basarisizlig1 tammlamak igin sozciiklere
gereksinim duyariz. Ifadeler igin s6zciikler ‘dogru’ ve ‘yanhy’;
emirler iginse ‘itaat edilen’ ve ‘isyan edilen’dir. Emrin kendi
itaat kosullarim belirlemesi gerektigi gibi ifadenin de kendi
dogruluk kosullarini belirlemesi gerekir. Fakat emrin itaat ko-
sullarini ifade etmek igin emri tekrar ifade etmiyorken, ifade-
nin dogruluk kogulunu ifade etmek igin ifadeyi tekrarlama ih-
tiyacinda kaliyoruz. Bu asimetri su olgudan kaynaklanmakta-
dir: Dogruluk kosullarimin ifadesi bir ifadedir fakat bir emre
itaat kogullarinin ifadesi bir emir degildir, o da aym1 zamanda
bir ifadedir. Dolayisiyla fazlalik yanilsamast, ifadelerin dogru-
luk kosullarinin ifade edilmesinin, biitiin diger s6z edimleri
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i¢in tatmin (kargilanma) kosullarinin ifade edilmesinden farkli
olugu olgusundan ortaya ¢gikar. Bu dislinceyi ileriki kisimda
irdeleyecegim.

Bir Dil Tasarlamak

Ayni noktalar agagidaki diigiince pratigiyle de ortaya ko-
nabilir: Halihazirda herhangi bir dile sahip olmayan varliklar
igin bir dil tasarladigimz: varsayin. Icine ne koyardimz? Kas-
tettigim sey, ciimlelerin ingas: igin bir s6zdizimine; nicel de-
gerler ve mantiksal baginular igin deyimlere; ‘kopek’ ve ‘kedr,
‘kirmiz1’ ve ‘mavy’ vb. igin sozciiklere sahip olduktan sonra s6z
konusu dilin i¢ine ne tiir genel yapisal ozellikler koyardimz?
Pekild, baglangig olarak, ifadeler, sorular, komutlar ve soz
vermeler gibi degisik standart tiirlerinde s6z edimlerinin icra
edilmesi i¢in aygitlar koymamz gerekecek. Bunu yapmak igin,
onermesel igerikle s6z edimlerinin edimsoz giicii arasindaki
ayrima igaret eden yollara ihtiyacimz olacak; yani bir emir,
“odadan ¢ik!”; bir soru, “odadan gikacak musin?”; ve bir On-
gorii, “odadan gikacaksin”, arasinda ayrim yapabilmeniz gere-
kir. Bunlar, farkli edimsoz giiciine sahip ii¢ farkli s6z edi-
midir; fakat hepsi ayni 6nerme igerigini ihtiva eder: Sen oda-
dan ¢ikacaksin.

Farkli edimsoz giigleri, farkll yollarla ve farkli uygunluk
yonleriyle 6nermesel igerigi gergek diinyayla iliskilendirdigi
iin, 6nerme ile gergek diinya arasindaki uygunlugun saglan-
masinda bagar1 veya basgarisizlig1 gostermek igin farkli sozciik-
lere gereksinim duyarsiniz. Dolayisiyla emirlere itaat edilmesi
ya da itaat edilmemesi olgusuna igaret etmek igin bir sozciige
ithtiyacimz olacakur. Emredilen kigi, yapmas: emredilen seyi
yaptiginda emirlere itaat edilmig olur; ¢iinkii onu yapmasi
emredilmisti. Emirler diinya-sozciik yonelimli uygunluga sa-
hiptir, ¢linkii emirlerin temel gorevi, sozcliklerle eslesmeleri
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igin diinyada degisiklik yapmaya galiymaktir. Benzer sekilde
soz veren kigi, s0z verdigi seyi yaptiginda sozler tutulmug ya
da yerine getirilmis olur; glinki bunu yapmaya s6z vermisti.
Sozler de diinya-sozciik yonelimli uygunluga sahiptir, glinkii
verilen sozlerin temel gorevi, sozciiklerle eglesmeleri igin diin-
yada degigiklik yapmaya galigmaktir.

Nasil ki emirler ya da sozler, 6nermesel igerikle gergeklik
arasindaki uygunlugun saglanmasinda bagarili ya da bagarisiz
oluyorsa, aymi sekilde ifadeler de boyledir. Ancak ifadeler
farkli bir uygunluk yoniine sahiptir; ¢iinkii ifadenin amac,
onermesel igerikle eglestirmek igin gergekligi degistirmek de-
gil, kendi 6nermesel igerigini bagimsiz var olan bir gergeklikle
eslestirmeketir. Ifadelere, bu eglesmeyi basarip bagaramamala-
rina gore dogrudur veya yanhstir deriz ve tasarlayabildigimiz
dil, bu basar1 ya da basarisizlik bigimlerine igaret etmek igin
sozciiklere ihtiyag duyacakur.

Fakat uygunlugun saglanmasindaki s6z ediminin bagar
kriteri, sozciik-diinya yonelimli uygunluga sahip ifadeler igin
farkh, diinya-sozciik yonelimli uygunluga sahip s6z verme ve
emirler iin farkll olarak ifade edilecektir. ‘Odadan ¢ikacaksi-
niz’ ifadesinin yerine getirilme kosullari, sizin odadan gikacak
olmanizdir. Dogruluk kosullarinin ifadesi ise yalnizca ifadenin
tekrar ifade edilmesidir ki bu sonug, 6ncesinde gordiigiimiiz
gibi dogrulugun diskotasyon kriteridir. Herhangi bir ifade
i¢in, uygunlugun saglanmasindaki bagar1 veya tatmin kosulla-
rim ifade etmek igin sizin yalmzca ifadeyi tekrar ifade etmeye
ihtiyacimz vardir. Fakat “Odadan ¢ik!” emrine itaat kogullari-
nin  ifadesi, odadan k! seklinde tirmagr kaldirarak
(diskotasyonel) ifade edilemez. Ciinkii emrin yerine getirilme
kogullarinin ifadesi, emrin kendisinden farkli bir uygunluk
yoniine sahiptir. Bir emre itaat kogullarini ifade etmek igin bir
ifadede bulunmalisimiz; 6rnegin,



Dogruluk ve Ortiigme 269

Bir S konugmacisi tarafindan H muhatabina bir T zama-
ninda “Odadan ¢ik!” seklinde verilen O emrine, ancak ve an-
cak H, T’de O dolayisiyla odadan gqiktiginda itaat edilmig
olur.

Bu nedenle, ‘dogru’ bir gekilde fazlalikmig gibi goriiniir-
ken, ‘itaat edilen’ ve ‘sozii tutulan’ fazla degilmig gibi gorii-
niir. Ne var ki, bu bir yamlsamadir. ‘[raat edilen’ ve ‘itaat
edilmeyen’ ifadeleri, nasil ki emirlere uygun tarzda uyusmanin
saglanmasindaki basariyr degerlendiriyorsa, aym gekilde ‘dog-
ru’ ve ‘yanhy’ da, ifadelere uygun modda uyusmanin saglan-
masindaki bagarty1 degerlendirme hususunda en 6nemli te-
rimlerdir.

Ayrica, uygunluk yoniiniin diger tarafinda, diinya tarafin-
da ne olduguna isaret edecek terimlere de ihtiyaciniz olacak-
tir. Emirler ve sz vermelerde bu kismen daha kolaydir. Emir-
lere itaat edilmesini, sozlerin yerine getirilmesini vb. tayin
eden gesitli edimler igin sozciiklere ihtiyacimiz olacak. Edimle-
rin var olmak igin emirlere ve s6z vermelere ihtiyaci yoktur,
fakat emirlerin ve verilen sozlerin, itaat edilmek ve tutulmak
icin edimlere ihtiyact vardir. Ifadelerin 6biir tarafindakine ge-
lince; ‘edim’e karsilik gelen bir sozciik yeterli olmadig gibi,
‘nesne’ ve ‘olay’a kargilik gelen sozciikler de yeterli olmayacak-
tir. Peki nigin? Ciinkii uygunlugun saglanmasindaki bagariya
dair diskotasyon kriteri yunu gerektirir: Sozciik-diinya uygun-
lugunun diinya tarafindaki kosullar, biitiin 6nermeleri belirt-
mek igin uygun olan bir sozdizim bigimi kullamlarak 6zelles-
tirilir. Kisaca, ‘olgu’ya karsilik gelen bir sozciige ihtiyag du-
yarsiniz. Ifadenin, kendisi sebebiyle yada kendisi nedeniyle
dogru oldugu, dilbilimsel olmayan bagintisi igin de bir s6zci-
ge ihtiyaciniz olacak ve bu sozcik de ifadelerle eslesmeye uy-
gun sozdizimsel tamamlayicilara sahip olmaldir; bunlar da
“su bir olgu ki...,” gibi bir bigime sahip olmalidir ve ‘ki’ yi ta-
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kip eden yalmzca ifadenin 6nermesel igeriginin bir belirtilme-
sidir. Olgular var olmak igin ifadelere muhtag degildir ama
ifadeler dogru olmak igin olgulara ihtiyag duyarlar.

Oyleyse simdi siz, icat ettiginiz dilinizde ‘dogru’, ‘ifadeler’
ve ‘olgu’ igin sozciiklere sahipsiniz. Bunlar arasindaki iligkiy1
betimlemek igin genel bir fiile, ifadelerin her gesit bigimleri ve
dogru bildirimlerin olgularla iligkilendigi farkh yollar1 husu-
sunda notr olan bir fiile sahip olmak giizel olurdu. Bunun igin
genel ve notr olarak Ingilizcede bulabileceginiz bir fiil
(correspond) ‘Ortiigme’ olurdu; dolayistyla buna denk bir s6z-
ciige sahip olmak yararli olurdu. Buna gore sonrasinda siz, bu
kavramlar arasindaki tamimsal iligkiy1 agagidakine denk bir gey
soyleyerek ifade edebilirdiniz:

Ifadeler, ancak ve ancak olgularla értiisiiyorsa dogrudur.

Inaniyorum ki bu diigiince denemesi, bir¢ok karmagiklig:
disarida birakmug olsa da, bizim ‘dogru’, ‘ifade’ ve ‘olgu’ soz-
ciiklerini kullandigimizdaki bilfiil durumu betimler.

Ozet ve Sonuc

Simdi bu tartigmanin ana hatlarini bir arada gosterecegim.
Onceki kisimlar1 da bagtaki béliimlerin bazi yontembilimsel
oOzelliklerini de agiklayacak tarzda 6zetlemek istiyorum.

1. ‘Dogruw’, (ifadeler gibi zihin-diinya ya da sozciik-
diinya yonelimli uygunluga sahip olan inanglara ol-
dugu kadar) ifadelere de deger bigen bir sifattir. Ifa-
deler giivenilir olduklarinda, yani onlarin varlk ola-
rak seyleri temsil edisi, geylerin gergekte olduklar
tarzda oldugunda dogru diye degerlendirilir.

2. Saglamlik kriteri diskotasyon tarafindan saglanir. Bu,
onun sanki ‘dogru’ fazlahkmg gibi goziikmesini sag-



Dogruluk ve Ortiigme 271

lar; ancak oyle degildir. S6zciik-diinya yonelimli uy-
gunlugun saglanmasindaki bagarinin degerlendirilme-
si igin kendinde dilsel bir yiikleme ihtiyag duyanz ve
bu da ‘dogru’ terimidir.

‘Dogru’'nun ifadelere yiklenmesi keyfi degildir. Ge-
nelde ifadeler, ifadelerin bir pargasi olmayan diinya-
daki kosullar sayesinde dogrudur. Ifadeler, kendile-
rinden bagimsiz olarak var olan diinyadaki geylerin
nasil olduklan tarafindan dogru kilinir. Bu geylerin-
diinyada-nasi-olduklarini belirtmek igin genel terim-
lere gereksinim duyariz ve ‘olgu’ bu terimlerden biri-
dir. ‘Durum’ ve ‘iligkiler durumu’ digerleridir.
Ifadeler kendi dogruluk kogullarim belirledigi ve ‘ol-
gu’ terimi ifadenin dogru olmasini saglayan seye isa-
ret ettigi igin ifadenin Ozellegtirilmesinde oldugu gibi
olgunun ozellestiriimesinde de gegerli yol aymdir;
onu ifade etmek. Bu 6zellestirme, biitiin bir ciimleyi
gerektirir. Bu nedenle hem ifadeler hem de olgular
onermesel olarak §oyle tahsis edilir: “Su bir olgu
ki...” ve “Su bir ifade ki....”; ama olgular bu sekliyle
dogasinda dilsel degildir.

Olgunun oOzdesligi, kendisiyle ortiisen ifadeler tara-
findan ozellegenle ayni olan olgunun 6zel niteliklerine
bagl oldugundan dolayi, ‘su p olgusu’ baglaminin,
mantiksal olarak esit bir climle p’nin yerine gegtigin-
de de gondermenin 6zdesligini korumak zorunda ol-
dugunu varsaymak yanhgtir. Bununla ilgili daha de-
tayli bir tartiyma igin bu boliimiin ekine balumz.

Esgonderimde bulunan ifadelerin birbirinin yerine
gegmeleri hakkinda ne denilebilir? Bazi durumlarda
esgonderimde bulunan ifadelerin birbirinin yerine
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gegmeleri, olgunun Ozdesligini muhafaza edebilir.
Cicero ve Tully 6zdes oldugundan,' buna gore apagik
bir sekilde Tully’nin bir hatip olmasi olgusu
Cicero’nun bir hatip olma olgusuyla tamamen ayni-
dir. Neden? Ciinkii diinyadaki tamamen aym olan
iligkiler durumu, her bir bildirimi dogru kilar ve ‘ol-
gu’ da bir ifadeyi dogru kilan sey olarak tammlanur.

Ne var ki genellikle, belirli betimlemelere yonelik bir-
birinin yerine gegen esgondermeler, aym olguya
gondermede bulunmaz. Agik¢a, Tully’nin hatip olma
olgusu, Catiline’yi suglayan kiginin bir hasp oldugu
olgusundan farkh bir olgudur; Catiline’i suglayan kigi
Tully olsa da. Neden? Ciinkii ikinci olgu, kendi varh-
g1 igin birinin Catiline’i suglamig olmasimi gerektirir-
ken, ilk olgunun varlig1 boyle bir seyi gerektirmez.

7. Olgularla, dogru ifadeler aym seyler degildir. Bunu
kanitlamanun birgok yolu vardir. Iste iki tanesi: Birin-
cisi, nedensel olarak iglevde bulunan olgulardan bah-
setmenin, nedensel olarak iglevde bulunan dogru ifa-
delerden bahsetmenin gelmedigi bir anlama gelmesi-
dir. Ikincisi, bir olgunun ifadelerle iligkisi pek goktur;
zira aym olgu, farkli ifadelerle ifade edilebilir. Orne-
gin aym olgu, ‘Cicero bir hatiptir’ ve “Tully bir hatip-
tir’ eklinde ifade edilir.

8. Diskotasyonun her nerede varsa, orada olgulan be-
timlemenin ya da 6zellestirmenin alternatif yollar1 da
vardir. Bu nedenle, “Sally Sam’in kiz kardesidir” dog-
ru ifadesi, Sally’nin Sam’in kiz kardesi olma olgusuyla

Marcus Tullius Cicero. Tully ismi, ozellikle Cicero’nun ikinci ismi

olarak sik¢a kullanilir. (C.n.)
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ortigiir; ancak soylenecek bagka geyler vardir; orne-
gin, Sally kadindir, Sally’nin ve Sam’in babalar ve
anneleri aym kigilerdir gibi. Birgok felsefi tartigma,
olgularin yapis1 hakkindadir ve bu meseleler genelde
diskotasyonun otesine gider. Mesela renkler ve diger
ikincil nitelikler hakkindaki felsefi tartigmalar, bu
nesne kirmizidir, seklindeki iddialarla ortiigen olgula-
rnn dogasi hakkindadir ve bu tiir olgularin ¢6ziim-
lenmesi, diskotasyondan daha fazlasini gerektirir.

9. Felsefede tek (sadece tek) yol, ifadelerimizi dogru ki-
lan olgularin yapisini goziimlemektir. Onceki boliim-
lerde bunu ben, toplumsal ve kurumsal olgularin ya-

pisiyla yapmaya galiytim.

9. Boliime Ek: Sapan Argiimani

Dogrulugun ortiigme teorisine kargt bagka bir argiiman
daha vardir ki eger bu gegerli olsaydi, teori agisindan tam bir
yikim olurdu. Teknik agirhkh bu argiiman, ilk olarak Frege’e
atfedilmig, kipli mantiga kargit olarak Quine tarafindan kulla-
nimig ve son zamanlarda da ortiigme teorisine kargit olarak
Donald Davidson tarafindan yeniden gézden gegirilmistir ve
‘sapan argimanr’ olarak kullanila gelmigtir. (muhtemelen,
Davut kiigiikligiinde bir argiimamin, Goliath (Cilut) biiyik-
liklerinde modal mantig ve oOrtiigme teorisini 6ldiirmek igin
kullanilabileceginden dolay1). Bu teori genelde nefes kesici bir
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hizla™ ifade edilir; ancak eger onun zayif noktalarini agiklaya-
caksak, hizimizi diiglirmemiz ve vites kiigliltmemiz gerekecek.

Argiimanin hedefi yunu gostermektir: Eger dogru bir ifa-
de bir olguyla ortiigiiyorsa, herhangi bir olguyla ve tiim olgu-
larla da Ortigiir; dolayisiyla Ortiigme kavrami tamamen bos-
tur. 1fadeler eger ortiigiiyorsa, o zaman biitiin dogru ifadeler
ayn geyle Ortiigiir. Bu argiiman, asagidaki agamalarda ifade
edilebilir. (Bu agamalardaki kendi yorumlarimi parantez igine
aldim).

1. Asama Varsayim: Kar beyazdr ifadesi, karin beyaz ol-
mast olgusuyla drtiigiir.

Bu, ortlisme teorisinin yerini konan bir 6rnektir ve argii-
manmn amacl, ifadeyi sagmaliga indirgeyerek teoriyi guriit-
mektir.

2. Agama Varsayim: Birinci agamadaki gibi baglamlarda,
ctimlelerin ve tekil terimlerin su sekilde goriniir: (a)

Davidson’un ileri siirdiigii argiimamin tamami g6yledir: Ilkeler sun-
ladir: Bir ifade, “p bir olgu ki” bigimindeki bir ifade tarafindan be-
timlenen olguyla ortiigiiyorsa, o zaman, ya (1) ‘p’ ve ‘q’nun yer de-
gistirdigi climlelerin mantiksal olarak egit olmasi ya da (z) ‘p’nin sa-
dece tekil bir terim, cg kapsamh bir terimle yer degigtirdiginde
‘g’dan farkh olmas: saglandiginda bu, “q bir olgu ki” tarafindan be-
timlenen olguyla da ortiigiir. Dogrulayic1 argiiman budur. Diyelim
ki ‘¢’ dogru ciimlelerin kisaltmasi olsun. O zaman, muhakkak ki, s
ifadesi, s olgusuyla ortiigiir. Ancak, ikinci ‘s’yi, bunun mantiksal ola-
rak csiti olan ‘(x, Diogenes ve s ile 6zdestir kosulunu saglayan x), (x,
Diogenes ile 6zdestir kosulunu saglayan x) ile 6zdestir’ ile yer degis-
tirebiliriz. E§ kapsamh tekil terimlerin birbirlerinin yerine gegebil-
mclerinde uygulanan ilkeyle birlikte, ahntilanan son ciimledceki ‘s’in
yerine dogrulugu saglanan ‘t’yi koyabiliriz. Sonug olarak, ilk adimin
gozden gegirilmesiyle birlikte su sonuca variniz ki; ‘s’ ve ‘€ herhangi
bir dogru ciimle olduklarinda, s ifadesi, t olgusuyla ortiigiir. Inguiries
into Trurh and Interpreration, (Oxford: Clarendon Press, 1984), s.
42.
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Ifadenin biitiinii, esgonderimde bulunan tekil terimlerin
birbirinin yerine geg¢mesi halinde de dogrulugunu ko-
rur; (b)yine mantiksal olarak birbirine esit ciimlelerin
yer degistirmesi halinde de dogrulugunu korur.

(Su ana kadar bunun igin higbir argiiman sunulmamustir.
Bu yonilyle inanilmasi gii¢ goriinilyor. Daha sonra bunun
hakkinda bir seyler diyecegim.)

3. Asama Varsayim: “Kar beyazdir” seklindeki (a) ctimle-
si, mantiksal olarak su (b) ciimlesine egittir: “(x,
Diogenes ile ozdegtir) kogulunu saglayan biricik x, (x,
Diogenes ve kar beyazdir ile ézdegtir) kosulunu sagla-

’

yan biricik x ile 6zdegtir.’

(‘Mantiksal esitlik® teknik bir terimdir. Iki ifade, ancak ve
ancak her ornekte ayni dogruluk degerine sahipse mantiksal
olarak egittir. Bu tammlamaya gore, (a) ve (b)’nin mantiksal
olarak egit olmasi kendilerine dayanan belirli betimlemeler
i¢in bir anlambilim s6z konusu olur.)

4. Asama Varsayim: “Cim yegildir” ciimlesi mantiksal
olarak su ciimleye egittir: “(x, Diogenes ile 6zdegtir) ko-
sulunu saglayan biricik x, (x, Diogenes ve ¢im yegildir

»

ile 6zdegtir) kogulunu saglayan x ile 6zdegtir.’

(Bu, tglincli varsayimin gibidir. Aym1 degerlendirmeler
buna da uygulanir.)

S. Asama Varsayim: “(x, Diogenes ve kar beyazdiwr ile oz-
destir) kogulunu saglayan biricik x” bildirimi, “(x,
Diogenes ve ¢im yegsildir ile 6zdegtir) kosulunu saglayan
biricik x” bildirimiyle ayni nesneye gondermede bulu-
nur.

Simdi bu agamalar 11g1nda, birinci agamadan §unu tiire-
tebiliriz:
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6. Asama: Kar beyazdwr ifadesi, (x, Diogenes ile ézdestir)
kosulunu saglayan biricik x, (x, Diogenes ve kar beyaz-
dir ile Ozdegtir) kosulunu saglayan biricik X ile 6zdegtir
olgusuyla oOrtiigiir.

(Bu sonug, mantiksal olarak esit olan climlelerin birbiri
yerine gegebilirligine izin veren 2b’de ifade edilen prensip ile
3. agjamada ifade edilen iki cimlenin mantiksal olarak esit ol-
dugu varsayimi araciigiyla gikarilmugtir.)

6. Asamadan, Ste ifade edilen eggonderimle birlikte
2a’da ifade edilen esgonderimde bulunan bildirimle-
rin birbirlerinin yerine gegebilirligi aracihgiyla, suna
ulaginz:

7. Asama: Kar beyazdwr ifadesi, (x, Diogenes ile ézdegtir)
kosulunu saglayan x, (x, Diogenes ve ¢im yesildir ile
ozdegtir) kosulunu saglayan biricik x ile ézdegstir olgu-
suyla ortiigiir.

Fakat gimdi sadece geriye dogru gitmig olduk, 4. agamada
ifade edilen manuksal egitligi yerine koyarak ve bir kez daha
2b’de ifade edilen prensibi kullanarak suna ulaginiz:

8. Asama: Kar beyazdir ifadesi, ¢im yesildir olgusuyla or-

tiigtir.

Fakat bu sonug, herhangi iki dogru ifadenin birincisinin,
ikincisi tarafindan ifade edilen olguyla oOrtiigtiigiinii goster-
mektedir. Herhangi bir dogru ifadenin herhangi bir olguyla
ve biitlin olgularla ortiigtiiglinti gostermek igin “Kar beyaz-
dir” ve “Cim yesildir” ifadelerinin yerine herhangi iki dogru
ifade birlegtirilebilir. Bu yiizden ortiigme kavrami bostur ve
dogrulugun ortiigme teorisi glirlitiilmiig olur.

Bu argiimandan ne anliyoruz? Bence buna inanmak ol-
dukga giig ve boyle bir argiiman yapabilecegi daha gok kendi
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onvarsayimlarinin  yanhghgim gostermektir.! Bu durumda,
bana Oyle geliyor ki bu argiimamn en fazla gosterebilecegi 2b
varsayininin, yani I agama tiriinden baglamlarda mantiksal
olarak esit ciimlelerin sa/va veritate (dogrulugu koruyarak)
birbirlerinin yerine gegebilirliginin yanlishgidir. Bundan ol-
dukga farkli bir 6rnekte 2b, tamamen mantk dis1 sonuglara
sahiptir. Orncgin 2b’ye gore, (kar. beyazdir) ifadesinin (kar
beyazdir) olgusuyla 6rtiigmesi olgusundan,- (kar beyazdur) ifa-
desinin (kar beyazdir ve 2+2=4) olgusuyla ortiigmesi gikar.
Bu sapan argiimaninda, ik tiiretilen agama yani 6. asama,
yanhgtir. Zira kar beyazdir ifadesi, Diogenes ile ilgili higbir
olguyla ortiismemektedir. Diogenes ve onun 6zdesi, kar be-
yazdir’ olgusu s6z konusu oldugu yerde tamamen konu dig1-
dir. Basit terimlerle ifade edersek:

I.  Kar beyazdir ifadesi, karin beyaz olmasi olgusuyla 6r-
tiigiir.
seklindeki dogru ifadeden gegerli bir gekilde asagidaki aga-
may1 gikaramayiz:

6. Kar beyazdir ifadesi, (x, Diogenes ile 6zdestir) kosu-
lunu saglayan biricik x, (x, Diogenes ve kar beyazdir
ile 6zdestir) kosulunu saglayan biricik X ile 6zdegtir
olgusuyla ortigiir.

Ama biri ¢ikip, “bu, ispatlanmak istenen seyin dogru ka-
bul edilmesi degil midir? Ayrica, kesinlikle bu konuda 6nemli
olan nokta, ortiigme teorisinin istenilmeyen mantiksal sonug-
lara sahip olup olmadigidir. Dolayistyla biz iddia edilen so-

! Sapan argiimanina karg! birgok elestiri s6z konusudur. Benim clegti-

rimin ruhuna en yakin oldugunu digiindiigiim clegtirilerden biri §u-
dur: J. Barwisc ve J. Perry, Situations and Attitudes, (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1983).
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nuglar1 hemencecik reddedemeyiz.” seklinde itirazda buluna-
bilir. Bu itiraza cevap, dokuzuncu boliimde yaptigim ortiigme
ve dogruluga iliskin agiklamalar kadar olgulara iligkin agikla-
malar tarafindan da verilmigtir. Biiyiik gapta genellik tagimala-
rna ragmen bunlar, gosterigsiz, siradan sozciiklerdir ve bu
kullanimlarina dayanan herhangi bir felsefi agiklamada onlarin
olagan kullammlarina riayet edilmelidir. Bu tartiymayla alakah
olan ‘olgu’ nosyonunu, biitiiniiyle bir ifadeyi dogru yapan ya
da kendisi sayesinde ifadenin dogru oldugu bir nosyon olarak
ileri siirdiim. Eger bu konuda hakliysam, o zaman 1. agama-
daki gibi climlesel baglamlar iizerine 2b’deki varsayim gibi
herhangi bir mantiksal simirlamalar kiimesinin, ‘dogru’ ve ‘or-
tiiyme’nin agik ozelliklerini oldugu kadar ‘olgu’ anlamimin bu
ozelliklerini de dikkate almasi gerekir. Bizim olagan sezgisel
kavrayipmizda, kar beyazdir ifadesini dogru yapan gey, karin
beyaz olma olgusudur. Inamyorum ki, Diogenes’in kendi-
kimliginin (ya da 2+2=4 olgusunun) ‘kar beyazdir’ ifadesini
dogru yapan seyle higbir igi olmadig agiktr. Kisaca herhangi
bir ortiiyme ve dogruluk agiklamasinin, sezgisel ‘olgu’, ‘dog-
ruluk’ ve ‘Ortiisme’ nosyonlarim dikkate alma zorunlulugu,
onun igin bir yeterlilik kosuludur. Sapan argiimam, bunu
yapmakta tamamen bagansizdir. Ciinkii o, olagan sezgisel
nosyonlara kars: igleyen bir prensibi, 2b’yi kabul etmektedir.

Ispatlanmak istenen seyin dogru kabul edilmesi ithamu ise
aynsiyla karg: tarafin itham edilecegi bir konudur. 2b’nin uy-
gulanabilirligi varsayim igin higbir argiiman verilmedigi hal-
de, ortiigme teorisinin 2b gibi bir prensibe konu oldugunu
varsaymak, ortiigme teorisine kars: ispatlanmak istenen seyin
dogru kabul edilmesidir. O sekildeki birbirinin yerine kulla-
nimlar, hemen mantuk karsiti sonuglar verdigi halde, neden
biz rdeki gibi climlelerin mantiksal olarak esit ciimlelerin
dogrulugu koruyarak, birbirinin yerine gegmesine izin verdi-
gini varsaymaliyiz? Sezgilerimizi yaralayan herhangi bir pren-
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sibin hakhlig: igin biiylik oranda argiimana gereksinim olur-
du; bu durumda ise mantik karsiti sonuglar igin higbir hakli
neden sunulmamugtir.

Bu noktay1 agiklamanin bir diger yolu, olgularin ézdegligi-
nin mantiksal olarak esit climlelerin yer degistirebulirligi kogu-
lu altinda koranmadigim beliramekar ve

“a ifadesi, b olgusu ile Ortiigiir”

ciimle bigimi, ‘ile oOrtiigiirden onceki ‘b olgusu’ yerine ‘c
olgusu’ bigimindeki bir ibarenin dogruluk korunarak yerlesti-
rilmesine sadece su yerde izin verir:

“b olgusu, c olgusu ile 6zdestir”

Fakat apagik bir sekilde bu kosul, Diogenes 6rneginde ko-
runmamugtir. Sezgisel olarak, karin beyaz olma olgusu, (x,
Diogenes ile Ozdestir) kosulunu saglayan biricik x, (x,
Diogenes ve kar beyazdir ile 6zdegtir) kogulunu saglayan biri-
cik x ile 6zdestir olgusuyla ayn: olgu degildir. Ve eger sezgi-
miz hakkinda herhangi bir giiphemiz olsayd: bile 6’nin mantik
kargii dogasinin, kesinlikle giipheleri ortadan kaldirmak igin
yeterli olurdu. 1 dogru ve 6 da yanhg oldugu i¢in ¢ikarim da
gegersizdir. Dogru onctillerden yalmzca dogru sonuglar geger-
li olarak ¢ikarilabilir.

Sorunun “X, Y ile ortiisiir™iin agik kaplamsizsalligy ile ala-
kali olmadigina dikkat ¢ekmek onemli bir noktadir. Bu bag-
lam, X’ ve Y’ igin eggonderimde bulunan bildirimin yer de-
gistirebilirligi goz oniine alindiginda tamamen kaplamsaldur.
Sorun “b olgusu” bildiriminin kaplamsizsallig: ile ilgilidir. Bu
bildirim, mantiksal olarak esit cimlelerin yer degistirmesi ko-
sulu alinda gondergenin aymligini korumaz. Zaten nigin
boyle olsun ki? Nigin kar hakkindaki olgular, Diogenes ya da
bagka biri hakkindaki olgularla 6zdeg olsun, nigin onlarla biz-
zat aym olgu olsun? Karin beyaz olma olgusu, s6z konu ol-
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dugu yerde, Diogenes’in bununla ilgili yapacagi higbir sey
yoktur. Sezgisel olarak, bu iki olgunun gergekten aym oldugu
diisiincesi, s6z konusu bile olamaz gibi goziikiiyor.

Ben su sonuca variyorum: Sapan arglimani, ortiigme teo-
risini ¢liritmemektedir.



SONUC

Bu kitapta ileri siirmii§ oldugum diigiincelerin temelinde
yatan giivenilirligi algiamanin bir yolu sudur: Benim gorii-
siime gore, biyoloji ve kiiltiir arasinda yapmaya egilimli oldu-
gumuz geleneksel kargitlik, beden ve zihin arasinda yaptigimiz
geleneksel karsitlik kadar yanilticidir. Nasil ki zihinsel durum-
lar, sinir sistemimizin daha yiiksek diizeydeki 6zellikleri ise ve
buna binaen, fiziksel olanla zihinsel olan arasinda bir kargithik
olmayip, zihinsel olan, sadece néronlarinkinden daha yiiksek
seviyede bir betimlemede beynin bir dizi fiziksel 6zellikleri ise
aym gekilde kiiltiir ve biyoloji arasinda da higbir karsitlik yok-
tur; kiiltiir, biyolojinin aldig bir bigimdir. Kiiltiir ile biyoloji
arasinda bir kargithk olamaz; glinkii boyle olsayds, biyoloji her
zaman kazanirdl. Farkli kiiltiirler, iginde esastaki biyolojik alt-
yapilarin tezahiir etagi farkl bigimlerdir. Fakat bu dogru ol-
dugunda, bir biyoloji ontolojisinden kiiltiirel ve kurumsal bi-
gimleri igeren bir ontolojiye giden, az veya gok siirekliligi olan
bir hikdye olmali; herhangi bir radikal kirilma olmamaldir.
Ileri siirmiiy oldugum bu tezde, radikal bir kirilma yokrur.
Biyoloji ve kiiltiir arasinda baglanti kuran terimler, olagan bir
sekilde biling ve niyetsellikdr. Kiiltiire 6zgii olan sey, kolektif
niyetselligin tezahiiridiir ve 6zelde de, goriingiiniin salt fizik-
sel Ozellikleri tarafindan tek bagina islevin icra edilemeyecegi
yerde goriingiiye iglevlerin kolektif yiiklenmesidir. Banknot-
lardan katedrallere, futbol oyunlarindan ulus devletlere, olgu-
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larin alttaki fiziksel gergekligin fiziksel ozeliklerini agtigy yer-
de, daima yeni toplumsal olgularla kars1 karsiya kaliriz.

Yine de, ortada seretonin ve noradrenalin gibi norotrans
miterlerin kimyasindan, Proustun Balzac’dan daha 1y1 bir
romanci oldugu inana gibi zihinsel durumlann igerigine ka-
dar giden bir bitigiklik varsa da zihinsel durumlar, bilingli ya
da potansiyel bilingli olmalar1 bakimindan diger fiziksel go-

riingiilerden ayrilirlar. Bilince ulagmanin s6z konusu olmadig:
 yerde, en azindan ilke olarak zihinsel durumlar yoktur. Benzer
sekilde, aslanlarin bir sirtlana saldirmalan ile Yargitay’in ana-
yasal bir karar almasi arasinda kolektif davramyg bakimindan
bir baglanti olsa da, kurumsal yapilar 6zel bir nitelige sahiptir,
yani sembolizme. Bir geyin, kendisinin Otesindeki bir geyi
sembolize etmesini —veya onu anlamlandirmasini ya da ifade
etmesini- saglamak noktasindaki biyolojik yetenek, sadece di-
lin degil biitiin diger kurumsal gergeklik bigimlerinin de al-
tinda yatan temel yetenektir. Dilin bizatihi kendisi, kurumsal
bir yapidir. Ciinkii o, kaba fiziksel varliklara, dogal olarak ilig-
kileri olmadig 6zel bir tir iglev yiiklenmesini igerir. Belirli ge-
sit sesler veya igaretler, sozciikler ve climleler olarak sayilir,
belirli tiirdeki dile dokmeler ise s6z edimleri olarak sayuir. Fa-
illi iglev, bir ya da diger olas1 s6z edimleri gekillerinde diinya-
daki nesneleri ve baginti durumlarini temsil eden islevdir. Bu-
nu kolektif olarak yapabilen failler (6zneler), diger tiim ku-
rumsal yapilarin temel 6nkoguluna sahiptirler: Para, miilkiyet,
evlilik, yonetim ve iiniversiteler; biitiin bunlarin hepsi, temel-
de sembolize etme yetenegini igeren insani uzlagim bigimleri
yoluyla var olurlar.
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