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JOHN R. SEARLE 

John. R. Searle, Colorado'nun Denver kentin­

de, 1932'de dogdu. 1942'den 1950'ye kadar wıs­
consın Onıversıtesl'nde okudu; B.A. (Edebiyat Fa­
kOltesı mezunu), M.A. (Edebiyat FakOltesı llsari­

süstü derecesi) ve Ph. D. (Doktora) unvaniarını aldı­
gı Oxford Üniversitesi'nde çalıştı. 1957'den 1959'a 

kadar Oxford'dakı Chrıst Church'te (lsa Kilisesi) 
doçent olarak ögretım üyelıgı yaptı. Daha sonra 
Berkeley'dekl Calıfornıa Onıversıtesl'nde profesör 

oldu. Syracuse, Rutgers, Colorado, SUNY Buffalo, 

Washıngton, Mlchı.gan, Venedık, Frankfurt, Toron­
to, Campınas. (Brezllya), Oslo ve Oxford gıbı hem 
ABD'deki hem de dış Olkelerdekı ünlversltelen:le 
konuk profesör olarak bulundu. Aralannda Speech 
Acts (Konuşma (şi; 1969), 1lıe Campus War (Okul 
Savaşı; 1971), �resston and Mean(ng (Anlatım ve 
Anlam: 1979) ve /ntenttonaltty'nln (Maksatlı Ol­
mak: 1983) de bulundugu çok sayıda kıtabın yaza­
ndır. KJtapları on sekız dlle çevrilmiştir. 

John. R. Searle, Berkeley'de yaşamaktadır. 
Hırslı bir kayakçıdır: aynı zamanda callfomıa'dakl 
Henzel Ozümbaglan'nın ma1J Işler danışmanlıgını 
da yapmaktadır. 



GIRIŞ 

Bert.dı:m 1984 Reith Koriferanslan'm vennem 
istenmesi.. benim için bir onurdlL Bwılar, Bert­
rand Russell'ın 1948' de bu konferanstan başlat­
tıgından beri, bir felsefeci tarafindan verilen ilk 
koriferanslar olacaktL 

Ama bu konferanslan vermek bir onur oldu­
ğu kadar, bir meydan okumadır da Koriferans­
lan.n geleneksel yapısı. altı. yayın biriminden 
oluşmasidır. Bu birimlerin her biri kendi içinde 
bir bütün oluşturur; ama yine her biri. altı birim­
lik bütünıin oluşmasLnda önemli bir katkidır da 
Dizi, bir önceki konjeransçmm çalışmasL üzerine 
yapllanır, ancak aym zamanda, yeni ve özgün 
malzemeyi de içermelidir. Belki de başanlmasL 
gereken en önemli şey, aral.anndan birçDgwıun, 
konuyla, konunun terimleriyle ve konwuın uz­

manlanmn düşünceleriyle hiçbir tanışbgL olma­
yan. ilgili ve dikkatli bir dinleyici kitlesinin tü­
müyle koriferansm özünü kavramasmL saglaya-
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bilmektir. Bütün bu amaçlaTın aynı anda ger­
çekleştirilip gerçekleştirilemeyecentni bilemiyo­
rum, ama bunlar en azından benim gerçekleştir­
meyi umdugum amaçlardır. Reith Koriferansla­
n'nı vermek istememin en güçlü nedenlerinden 
biri de, çagdaş çözümsel felsefenin sonuçlannın 
ve yöntemlerinin çok dııJuı geniş dinleyici kitle­
sine ulaştınlabüecegine olan inancımdır. 

Bu koriferanslan kitap biçiminde yayımlama­
ya karar verdigirnde ük tasanm. her bölümü. ge­
çimsiz felsefed dostlardan gelebüecegini düşün­
dügüm itirazlan karşılayabilmek için, kavram­
sal bilim. yapay zeklı. ve öteki alanlarda çalışan 
meslektaşlanmm adlaruu anmayarak genişlet­
mekti. Kısacası ük düşüncem. koriferanslan, 
dipnotlarıyla ve öteki özellikleriyle bilinen an­
lamda kitap biçimine dönüştü.rüp yayımlılmaktı. 
Sonunda bunun, bu koriferansLann bana en çe­
kid gelen özelligini; tnrtışmalan izleme konu­
sunda yeterli ifgisi olan dinleyicinin konuyu. izle­
yebilme kolaylr!Jını ortadan kaldıracagma karar 
verdim Bu nedenle, okuyacagınız bölümler, Re­
ith Koriferansları'nda söylendigi biçimleriyle ki­
tapta yer aldı. Bazılanm. daha fazla açıklık 
sanıavabilmek amacıyla genişlettim, ama özgün 
konferansların anlatımlarıru. biçemlerini ve sen­
li-benlütgini korumaya çalıştun. 

Dizinin temel teması, insanoglunun evrenle 
olan Uişkisidir. Özgül olarak bu tema. bizim salt 

fiziksel bir sistem olarak kararsız evren kavra­
rrumızla ya da birbirini etkileyenfıziksel sistem­
ler dizisi anlayışımLZL temel alan geleneksel akli 
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kavramlarla bu sonı.nun nasıl uzlaşabilecegiyle 
ilgilidir. Bu tema çevresinde her bölüm. özgül bir 
sorunu karşı.lamaktadır: Akluı beyinle baglantı· 
sı nedir? Sayısal. bilgisayarlar, yalnıZca dogru 
girdi ve çıktılan ile dogru programlar verildit}in· 
de mi 'aJnllı'dır[ar? Bir bilgisayar programı ola· 
rak akıl modeli. akla ne denli uygundur? Insan 
eyleminin yapısı nasıldır? Toplumsal bilimlerin, 
bilim olarak konumlan nedir? pzgür isteme olan 
inllncımızt.fıziksel bir sistem olarak ya da birbi· 
rini etkileyen fiziksel sistemler dizisi olarak bi· 
zim evren anlayLŞLmızla nasıl uzlaştırabiliriz? 

Bu koriferanslar dizisi üzerinde çalışırken, 
salt bu çabşmamn boyutlannın önceden saptan­
mış olması nedeniyle, üzerlerinde durulup işle· 
nemeyen başka önemli konular da ortaya çıktı. 
Bu Giriş'te, bu temalan. bütünüyle açıklamak is· 

1 

tiyorum; bunu yaparkeri de okura kitabı anla· 
ması açısından yardımcı olabilecegime inanıyo· 
rum 

Birinci konu. insan beynini ne denli az bildi· 
gimizle ve bu bilgisizlit}i.mi.z konusunda ortaya 
atılan kuramlarla ilgilidir. Nörojizyolojist David 
Hubel'in de 1978'de yazdrOı gibi: "Beyin hakkın· 
da bildiklerimiz ilkel düzeydedir. Beynin kimi 
bölge[eri için bir tür işlevsellik kavramı geliştir· 
dik; ama beyinde, insarun yl11Tll1Jgu büyüklü· 
günde başka bölgeler de vardır ki, bunlar hak· 
landa bilgimiz, kan pompaladıguun farkına var· 
mamızdan önce kalp hakkında bildiklerimizden 
fazla degildir." Gerçekten de merakltlar, benim 
yaptıgun gibi. beyin konusunda uzman olma· 
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yanlar için yazılmış yan.m düzine kitap · ahp, 
bunlarda sıradan kişilerin kafasında do{Jabil.e­
cek bu türden sonılann yanıtlarou bulabilecegi­
ni dü.şünürse düş lanklıbtna u{Jrarlar. Büindn 
riörofızyolojisi tam olarak nedir? Neden uyWTill 

gereksinimi duyan.z? Neden alkol bizi sarhoş 
eder? Anılar beyinde nasıl birikir? Bu satırlan 
yazdlgım şu sıralar, bu temel sorulann hiçbiri­
nin yanıtını bilmiyoruz. Bu türden bilgi eksiklik­
lerimizi gidermek üzere, Freudçu psikolojiden 
yapay zeklt araşttnrıalanruı degin birçok büim 
disiplininde, birçok sav ortaya atılmıştır. Bu tür­
den savların var oldugu unutulmamalıdır. 

Beyin konusun.dakt geleneksel bilgimiz, nö­
ronlart (sinir hücrelerini) beyin işlevlerinin temel 
birimi olarak ele alır; beyin işlevleri konusunda­
ki en dikkate deger bilgi de budur. Kendisine 
gelen çok çeşitli girdileri -jotonlann retinaya 
çarpması. ses dalgalarının kulak zannı uyarma­
sı. deri üzerindeki sinir uçlarını uyararak lxı­
sınç, sıcaklık, so{Jukluk ve acı gibi sonuçlar ya­
ratan etküer- alan beyin, bunları ortak bir ara­
ca; degişik oranlardaki nöron uyan.lımlanna çe­
virir. Daha da ilgind. bufarklı sinirsel devreler­
deki nöronlann degişken uyanLım oranlannın ve 
beyindekifarklı konwnlannın. her türlü bilinçsel 
yaşamımızı belirlemesidir. Bir gülün kokusu. gö­
gün mavisinin verdigi deneyim. soga:nın tadı, 
matematiksel bir formülü düşünme;·. bütün bun­
lar, degişik oranlardaki nöron uyanlımlannu4 
farklı sinir devrelerinde, beyindeki farklı yerel 
özelliklere baglı olarak yarattı{Jı etküerdir. 
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Pelet, bu farklı nöron devreleri ve farklı yerel 
özelUkler nelerdir ki, bizlerde farklı aktl yaşam­
lan yaratmaktadır? Ayrıntılan hiç kimse bilmi­
yor; ancak, beynin belirli bölgelerinin belirli tür­
den deneyimler için özelleştigi konusunda san­
lam kanıtlarımız var. Görme kortelesi (beyin za­
n}, görme deneyiminde; işitme korteksi. işitme 
deneyiminde önemli bir rol oynar, vb. lşitsel 
uyaranlann görme korteksine, görsel uyaranla­
rın işitme korteksine geldigini düşünün. Ne olur 
o zaman? Bil.digim kadanyla, hiç kimse bu de­
neyimi yaşamnmış tır: ama. işitme uyaranlannın 
'görillebilecei]ini', yani bu uyaraniann görsel de­
neyimi saglayabilecegini; görsel uyarantann da 
'işitilebilece{Jini', yani işitsel deneyimi scınlaya­
bilecegini; her iki uyanlma olguswıwı da, bu ko­
nuda büyük ölçüde bilgimiz olmamasına karşın. 
sırasıyla görme ve işitme kortekslerinde etki ola­
rak ortaya çıktınını varsaymak akla pek de ay­
lan gelmiyor. Bu varsayım, yalnızca kuramsal­
dır; ama. göze vurulan ·bir darbenin. darbe gör­
sel bir uyaran olmadı.gı. halde, gözde görsel ça­
kı.mlar yarattı.gı.nı ( yıldızran görmek/ yıldızlan 
saymak� düşünürseniz, bunu bir tür kanıt ola­
rak alabiU.rsiniz. 

Bu çalışma sırasında ortaya çıkan ikinci ko­
nu. herhangi bir biyolojik olgu gibi. bilincin de 
bir biyolojik olgu olarak görülmesine karşı olan 
katıtımsal kültürel direnişimizdir. Bu, 1 7. yüzyıl 
.filozofiı. Descartes'a dek gider. Descartes. dün­
yayı iki ayn 'töz'e (cevher, madde) ayınnıştı.: 
akılsal töz ve fiziksel töz. Fiziksel töz, bilimin 
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özel alanıydı; akılsal töz alanı ise, dinin mü.lki­
yetindeydL Bu aynm. bir bakuna, günümüze 
degin gelmiştir. Böylece, ömegin bilinçlilik ve öz­
nellik durumu. bilime uygun olmayan konular 
arasında sayılır. Bilinçlilik ve özneUik durwrwy­
la ilgilenme konusundaki bu isteksizlik. inatla 
reddetme egUiminin bir parçasıdır. Insanlar bili­
min. gözlemrertebUir nesnel olgularla ilgilenmesi 
gerektigini düşünürler. Nörojizyoloji ve biyoloji 
konusunda çalışan bilim adamlmvuı verdigim 
konferanslar sırasında, onfann çogunwı. özelde 
bilinçlUigi ve genelde aklı. bilimsel araştumanın 
özel bir alanı olarak görme konuswtda isteksiz 
olduJd.annı anladım. 

Bölümler üzerinde çaltşttOım sırada ortaya 
çıkan üçüncü konu. bu sorunlan tartışırken baş­
vurdı.rgumuz geleneksel terimierin birçok baktm­
dan yetersiz ol.d.ugudur. Bu kitabın adım oluştu­
ran Akıllar. Beyinler ve Bilim sözcüklerinden 
yalnızca ikincisi. iyi tanımlanıp açıklanmıştır. 
'Akıl' sözcilgünden a.maam. bilinçli olsun olma­
sın. akılsal yaşamımızı belirleyen düşünce, duy­
gu ve deneyim parçalarını anlatmaktır. Ama 
'akıl' sözetigünün kullanılması. sözcügünün içe­
riOine eskifelsefi kurarnlarm ruh1ıın da kanştı­
gından. tehlikelidir. Aklın bir tür nesne ya da en 
azından bir alan oldUOu ya da hiç d.egUse bütün 
bu akılsal süreçlerin ortaya çıktzOı. bir tür bir 'ka­
ra kutu' oldugu düşüncesine itiraz etmek çok 
zordur. 

'BUim' sözcügünün durumu daha da kötü­
dür. Elimden gelseydi bu sözcügü kultanmaz, 
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bundan da memnun olurdum. 'BiUm', bir tür 
onur verici 'bir şey' haline gelmiş, .fizik ve kimya 
gibi birbirine hiç benzemeyen bir sürü disiplin, 
kendilerine 'bilim' adtru vermekte birbirleriyle 
yanşmışlardır. Uru.ı.lmamllk gerekir ki, ömegtrı. 
Hıristiyan bilimi, askerlik bilimi. hatta düşünsel 
bilimler ve toplumsaL bilimler gibi kendisille 'bi­
lim' aı1ıru veren hiçbir şey 'bilim' degildir. 'BUim' 
söZcüntl test tüplerini sallayan ve aygıtiann 
göstergeferini ineefeyen beyaz önlüklü insanlan 
çagnştırmaktııd..ır. Birçok kişi için 'bilim', öz ola· 
rak yarulmazWc nitel#)ini de içermektedir. Be­
nim buna karşıt olaTak öne sürmek istedigim 
tablo tse şudur: Zihinsel disiplinlerle amaçladı­
gunız, bilgi ve anlnmadır. ister mııternatikten. 
yazın eleştirisinden. tanhtert. .ftzOcten. isterse 
felsefeden elde edelim. var olan yalnızca bilgi 
ve an1ıımadu: Bazı disiplinler, öteldlerden dcıJuı 
sistematiktir; biz. 'bilim' adını. yalnızca bu tür 
disiplinlere vermeliyiz. 

Reith Koriferanslan.'run hem BBC'deki yayı­
ma. hem de kitap biçiminde yaylTlll hazırlanma­
st sırasuufa yapttklan yardımlardan dolayı ög­
rencilerime, meslektaşlanma ve arkııı:lıışfanma 
minnet borcum var. Alan Code'a. Rejane Carrt­
on'a. Stephen Davies'e, Hubert Dreyfus'a. Wat­
ter Freeman'a, Barbara Haran'a, Paul Kube'a. 
Karl Pribham'a. Gunther Stent'e ve Van.essa 
Whang'a özellikle teşekkür ediyorum 

BBC'nin yardımlanysa bambaşkaydt. Söyle­
şi Bölümü Başkanı George Fischer olagemüstü 
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destek verdi. Y aptmcun Geoff Deehan. tek söz­
cülde hdrikaydL En büyük teşekkürü de, çaltş­
mamın her oşamasmda bana yardımcı. olan ka­
nm Dagmar Searle'a borçluywn. Bu kitap ona 

adanmış tu". 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

AKIL-B�DEN SORUNU 

Binlerce yıldan beri insanoglu, evrenle ken­
disi arasındaki ilişkiyi anlamaya çalışmaktadır. 
GÜnümüzde birçok filozof, çeşitli nedenlerle, 
bu önemli sorunu ele alma konusunda isteksiz 
davranıyor. Sorunlar da öylece kalıyor; ben bu 
kitapta, bu sorunlardan bazılanna saldıraca­
gım. 

Şu anda en büyük sorun şudur: İnsan ola­
rak, hepimizin, kendimiz hakkında belirli ve 
akla uygun bir tasanmımız vardır; bu tasanmı, 
fiziksel dünyamızın tamamen 'bilimsel' kavra­
mıyla bagdaştırmak çok zordur. Biz, bilimin 
bütünüyle bilinçsiz ve anlamsız fiziksel parça­
cıklardan oluştugunu söyledigi bu dünyanın, 
bilimsel özgür, düşünen, akıllı ögeleri oldugu­
muzu düşünürüz. Şimdi, bu iki düşünceyi na­
sıl bagdaştırabiliriz? Ömegin, bilinçsiz ·fiziksel 
parçacıklardan başka hiçbir şey içermeyen 
dünyanın, bilinci de içerdigi dogru olabilir mi? 
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Mekanik bir evren, nasıl olur da biltnçle devt­
nen, yani bu dünyayı kendi kendilerine temsil 
eden insanlan da içerebilir? Kısacası, aslında 
anlamsız olan. dünya, nasıl anlamı da içerebi­
lir? 

Bu tür sorular, öteki çagdaş derin sonınia­
nn üzerine yagmur gibi yagtyor: Bilgisayar bili­
mi ve yapay zeka konusunda yakın zamanlar­
da yapılan çalışmalan -zeki makineler yapma 
çalışmalannı- nasıl yorumlamalıyız? Sayısal 
bilgisayar, bize, insan aklının ve zekasının dog­
ru bir tasanınını verebilir mi? Doga bUimleri­
nin doga konusunda bize sagladıgı kavrayışla 
ve bilgiyle karşılaştırılırsa, toplumsal bilimler 
neden kendimizle ilgili temel kavrayışları, bilgi­
leri saglayamamıştır? Insanın davranışları ko­
nusunda kabul ettigirniz sıradan açıklamalar­
la, açıklamanın bilimsel nitelikleri arasındaki 
fark nedir? 

Bu ilk bölümde, birçok filozofun en zor so­
run olarak düşündügü soruna girecegim: Aklı­
mızia evren arasındaki baglantı nedir? Anlamış 
oldugunuzdan eminim; bu, geleneksel akıl­
beden ve akıl-beyin sorunudur. Bu sorunun 
çagdaş nitelige bürünmüş biçimi şudur: Aklın, 
beyinle baglantı�n nedir? 

Akıl-beden sorununun çok basit bir çözü­
mü olduguna inanıyorum; hem nörofizyoloji 
konusundaki bilgilerimizden; hem de akılsal 
durum�ann özelliklerinden, yani agnlar, inanç­
lar, özlemler vb. konulanndaki sıradan kavra­
yışlanmızdan· kaynaklanan bir çözümdür bu. 
Ama çözümü sunmadan önce, akıl-beden soru-
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nunun neden bu denli çözülemez göründügü­
nü sormam gerekiyor. Geçen bütün bu yüzyıl­
lardan sonra, hala örnegin neden 'sindirim­
mide sorunu'nu degil de, felsefede ve psikoloji­
de böyle bir sorunu tartışıyoruz? Neden akıl. 
öteki biyolojik olgulardan daha gizemli görünü­
yor bize? 

Ben, zorlugun önemli bir kısmının, bu yir­
minci yüzyıl sorununu, modası geçmiş on do­
kuzuncu yüzyıl terimleriyle tartışmamızdan 
dogduguna inanıyorum. Üniversitede ögrenciy­
ken, akıl felsefesinde seçilebilecek tercihler ne­
deniyle doyumsuz kaldıgımı anımsıyorum; o 
zamanlar ya birci(l} ya da ikici12ı olabilirdiniz. 
Birciyseniz ya maddeci ya da düşünceci13l olabi­
lirdiniz. Maddeciyseniz, ya davranışçıl•ı olabilir­
diniz ya da fızikselcilsı; vb. Amaçlanından biri 

(1) Felsefede, ruhla maddeyi özeleş sayan ögretılere genel 
olarak 'blrclllk' (monlsm) adı verlllr: bu ögretllerln 
yandaşı olan kışHere 'blrcl' (monlst) denlr. (Çev.) 

(2) Felsefede, ruhla maddenın blrblrlerıne ındırgenemeye­
cegını savunan ögretılere genel olarak 'lkıclllk' (dua­
llsm) adı verlllr: bu ögretılerln yandaşlanna 'lkıcl' (du­
alist) denlr. (Çev.) 

(3) Felsefede, varbgt d üşünceye' ındırgeyen ögretllere genel 
olarak 'düşüncecıllk' (ıdeallsm) adı verlllr: bu ögretıle­
rln yandaşlanna 'düşüncecr (ldeallst) denır. (Çev.) 

(4) Felsefede, nesnelltgln duymakta ya da düşünmekte 
degll, yalnızca davranınakla oldugunu savunan ögre­
tılere 'davranışçılık' (behavıourısm) adı verllır: bu ög­
retılerln yandaşlanna 'davranışçı' (behavıorıst) denır. 
(Çev.) 

(5) Felsefede, dogadışı bütün kavramiann karşısında do­
gasal kavramlan kullanarak dogasal yaı-yı belırten 
ögretılere fızıkselcıllk' (physıcallsm) adı verllır: bu ög­
retllerln yandaşlanna da 'flZıkselcr denır. (Çev.) 
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de, bu bıktırıcı eski kategorileri yıkmaktır. 'Sin­
dirim-mide sorunu' ile ilgili oldugunda, hiç 
kimsenin kendisini bireilik ve ikicilik arasında 
bir seçim yapma zorunda duyumsamadıgına 
dikkatinizi çekeri m.· Bu anlayış neden, 'akıl­
beden sorunu'nda farklı olsun ki? 

Ancak, sözcük dagarcıgı bir yana bırakılsa 
bile, hala bir sorun ya da sorunlar dizisi var­
dır. Descartes'tan beri, akıl-beden sorunu şu 
biçime dönüşmüştür: Bütünüyle farklı iki şey 
arasındaki ilişkileri nasıl açıklayabiliriz? Bir 
yandan, düşüncelerimiz ve duygularımız gibi 
akılsal şeyler vardır; biz onların öznel. bilinçli 
ve maddi olmayan şeyler oldugunu düşünürüz. 
Öte yandan, fiziksel şeyler de vardır; biz onla­
rın kütleleri oldugunu, uzayda yer kapladıkla­
rını ve öteki fiziksel nesnelerle birbirlerini etki­
lediklerini düşünürüz. Akıl-beden sorununa 
getirilmeye yönelik çözüm girişimlerinin çogu, 
bu tip nesnelerin birinin ya da ötekinin varlıgı­
nı yadsıyarak ya da bir bakıma bunlann konu­
munu daha aşagı düzeye indirgeyerek sorunu 
çözümlernekten uzaklaşmışlardır. Fizik bilimle­
rin başarısını göz önüne alırsak, zihinsel geliş­
roemizin ulaştıgı bu aşamada çekici olanın, 
akılsal varlıklarımızı daha aşagı konuma indir­
gemek olması, şaşırtıcı degildir. Böylece, aklın 
moda maddeci kavramları -davranışçılık, iş­
levselcilik, fizikselcilik gibi- dalaylı ya da açık 
):>ir yadsımayla ortadan kalkar; böyle, yalnız 
düşündügümüz gibi olan hiçbir şey yoktur. Ya­
ni onlar, bizim aslında öznel, bilinçli, akılsal 
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durumlarımız oldugunu ve bunların evrende 
herhangi bir şey gibi gerçek ve indirgenemez 
oldugunu yadsırlar. 

Peki, bunu neden böyle yaparlar? Neden 
birçok kuramcı, akılsal olgunun temel akılsal 
özyapısını yadsıma yolunu tutarlar? Bu soruyu 
yanıtlayabilirsek, inanıyorum ki, akıl-beden so­
rununun neden bu kadar uzun bir süre böyle­
sine çözülemez bir sorun gibi göründügünü de 
anlayabilecegiz. 

Akılsal olgunun dört belirgin özelligi vardır 
ki, bunlar kendilerini 'bilimsel' nitelikteki 
'maddeden oluşmuş dünya' kavramımıza uy­
maları olanaksız bir nitelikte var etmişlerdir. 
Ve akıl-beden sorununun gerçekten zor bir so­
run haline gelmesine, bu belirgin özellikler yol 
açmışlardır. Bunlar öyle can sıkıcı, rahatsız 
edici şeylerdir ki. felsefe, psikoloji ve yapay 
zeka alanındaki düşünürlerin, zeka konusun­
da tuhaf ve akıllıca olmayan şeyler söylemeleri­
ne neden olmuşlardır. 

,. Bunların en önemlisi, bilinçtir. Ben bu sa­
tırları yazdıgım sırada ve siz, bunları okudugu­
nuz anda, her ikimiz de bilinçliyiz. Bu, bilinçli 
akılsal durum ve olaylarla dolu bir dünya dü­
şüncesi yalın bir gerçektir; ama yalnızca fizik­
sel sistemlerin bilinçli oldugunu anlamak zor­
dur. Böyle bir şey nasıl olabilmiştir? Örnegin, 
kafatasıının içindeki o vıcık vıcık madde, nasıl 
olur da bilinçli olabilir? 

Siz de evrenin gerçekten anlamsız oldugunu 
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düşünüyorsanız, bilinçliligin var oluşunun, si­
ze de şaşırtıcı görünmesi gerektigini düşünüyo­
rum. Bilinçlilik, insanın var oluşunun temel 
gerçegidir; çünkü, bilinçlilik olmaksızın, var 
oluşumuzun bütün öteki insansal özellikleri -
dil, aşk, alaysılama (humor), vb.- olanaksız 
olurdu. Buna inanıyorum; aklıma gelmişken, 
felsefedeki ve psikolojideki çagdaş tartışmala­
nn, bilinçlilik konusuyla ilgili olarak bize söyle­
yebilecegi pek az şey olmasının bir tür rezalet 
oldugunu da belirteyim. 

Aklın anıaşılamaz özelliklerinden biri de fi­
lozofların ve psikologlann 'maksatlılık' adını 
verdikleri, zihnin çeşitli konumlannı yönlendi­
ren, dünyada kendilerinin dışındaki ilişkilerin 
durumları ve nesneler konusunda ya da bun­
larla ilgili olan ya da bunların kendileri olan 
özelliklerdir. 'Maksatlılık' sözcügü, unutmadan 
söyleyeyim, yalnızca maksadı ya da niyeti an­
latmaz; bu sözcük (ister bilinçli, ister bilinçsiz 
olsun}, özlemleri, tutkuları, umutlan, korkula­
n, aşkı, nefreti, şehveti, tlksintiyi, gururu, kız­
gınlıgı, memnunlugu ve aklın dışındaki dünya­
yı anlatır. Maksatlılık konusundaki soru, bi­
linçlilik konusundaki soruya çok benzer. Kafa­
mm içindeki bu sözcük, nasıl herhangi bir şey­
le ilgili olabilir? Bu sözcük, nasıl herhangi bir 
şeye işaret eder? Bundan başka, kafaının için­
deki bu liı.j. 'boşluktaki atomlar'dan oluşmuş­
tur; tıpkı, boşluktaki atomlardan oluşan bütün 
öteki maddesel gerçeklik gibi. Şimdi kaba �a so-
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rarsak; boşluktaki atomlar, herhangi bir şeyi 
temsil edebilirler mi? 

Akhn bilimsel gerçeklik kavramı çerçevesi 
içinde bagdaştırılması güç olan kavramlar ara­
sında görülen üçüncü özelligi de, akılsal du­
rumların öznelligidir. Bu öznellik, benim du­
yumsayabildigim agnlarımı sizin de duyumsa­
yamamanız gerçegiyle ifade edilebilir. Ben dün­
yayı, kendi bakış açımdan görürüm; siz de 
kendi bakış açınızdan. Ben kendimin ve kendi 
içsel akıl durumlanmın farkındayımdır; başka­
larınınkinin degil. On yedinci yüzyıldan beri, 
gerçeklige ancak uzman gözlemcilerin 'nüfuz' 
edebilecegini, yani nesnel olması gerekligini 
düşünegelmişizdir. Şimdi, öznel akılsal gerçek­
likle tümden nesnel nitelikteki bilimsel gerçek­
ligi nasıl uzlaştırabiliriz? 

Son olarak da, dördüncü bir sorun, aklın 
nedenselligi sorunu vardır. Hepimiz, sagduyu­
nun bir parçası olarak düşüncelerimizin ve 
duygulanmızın davranışlarımızdan, gerçekten 
farklı oldugunu düşünürüz; bunlar, fiziksel 
dünya üzerinde gerçekten nedensel bir etki 
yapmaktadır. Örnegin ben kolumu kaldırmaya 
karar veririm; sonra ne olur dersiniz: Kolianın 
kalkıvertr. Ama düşüncelerimiz ve duygulan­
mız gerçekten akılsal olsaydı, o zaman fiziksel 
dünyayı nasıl etkileyebilirlerdi? Gerçekten akıl­
sal olan bir şey, fiziksel bir etkiyi nasıl yarata­
bilir? Yoksa düşüncelerimizin ve duygulanmı­
zın, beyinlerimizin ve sinir sistemimizin öteki 
kısımlarında her nasılsa kimyasal bir etki yap-
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tıgı mı düşünülüyor? Böyle bir şey nasıl olabi­
lir? Düşüncelerin kendilerini aksonlarınııı çev­
resine sarabildikleri ya da dendritleriı2ı sarstık­
lan ya da hücrelerin içine sızdıklan ve hücre 
çekirdegine saldırarak onu etkilerlikleri mi var­
sayılmalıdır yoksa? 

Ama akılla beyin arasında böylesi ilişkiler 
olmaksızın, biz aklın hiçbir önemi olmadıgı, 
yani aklın, dalga hareketiyle dalganın üzerinde 
rastgele oluşan bir köpük kadar önemsiz 
oldugu görüşüyle baş başa kalmaz mıyız? 
Köpügün bilincinin oldugunu varsayarsak, o 
kendi kendisine şöyle düşünüyor olabilir: 
"Bütün gün dalgalan bir kıyıya çek, bir geriye 
çek; ne kadar zorlu bir işi" Ama biz, dalgalann 
hareketinde, köpüklerin hiçbir önemlerinin 
olmadıgını biliyoruz. Akılsal yaşamımızın, 
fiziksel gerçekligin dalgalan üzerindeki bir 
köpükten daha önemli oldugunu neden 
varsayalım ki? 

Akıl-beden sorununun bu denli zor görün­
mesine, işte bu dört özellik; bilinçlilik, maksat­
ldık, öznellik ve akılsal nedensellik yol açmak­
tadır. Şunu da söylemeliyim: Bunlar, akılsal 
yaşamımızın tümüyle gerçek olan özellikleridir. 
Gerçi her akılsal durumda bunlann tümünün 
bulundugu söylenemez; ama akıl ve akıl-beden 

(1) sınır uyanlarını sınır gözesinden ıleri uzatmaya yara­
yan, sınır gözelerının uzantılanndan en belırlı ve uzun 
olanlan. (Çev.) 

(2) Lıflı sınır hucrelerı. (Çev.) 
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ilişkilert konusunda getirilecek her doyurucu 
açıklama, bu dört özelligi de göz önünde bu­
lundurmak zorundadır. Açıklamanız bunlar­
dan birini yadsımak zorunda kahyorsa, bir yer­
de yanlış yaptıgınızı bilmelisiniz. 

'Akıl-beden' sorunu konusunda ileri sür­
mek istedigim ilk sav şudur: 

Akıl olgusu, ister bUinçli ister bUinçsiz, ister 
görsel ister işitsel olsun. ister agnlar, gıd.tklan­
malar. kaşıntılar, ister düşünceler biçiminde ol­
sun bütün akıl olgusu, bütün akılsal yaşamımız, 
beyinde olup biten süreçler tarafindan oluştUrul­
maktadır. 

Bu oluşumun nasıl işledigini anlayabilmek 
için, akıl durumlarından hiç degilse birindeki 
nedensellik sürecinin bazı aynntılanru betimle­
meye çalışalım. Örnegin agrıları düşünelim. 
Kuşkusuz bu konuda söyleyecegimiz herhangi 
bir şey, beynin nasıl çalıştıgı konusundaki bil­
gilerimiz arttıkça, bir kuşak içinde demade ol­
mak, tuhaf açıklamalar haline gelmek duru­
mundadir. Ancak aynntılar degişse de açıkla­
manın biçimi geçerli kalabilir. Şu anda geçerli 
olan görüşe göre agrı sinyalleri, duyarlı sinir 
uçlarından omurilige, en az iki tip lifli bag do­
kularla iletilmektedir. Batına duyusunu iletme­
de özelleşmiş Delta A bag dokusu ile yanma ve 
agrı duyularını iletinede özelleşmiş C bag do­
kusudur bunlar. Bu bag dokuiar emurilikteki 
Ussauer bölgesi adı verilen bölgeyi geçerek 
omuriligin nöronlarında son bulurlar. Sinyaller 
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omurilige giderken, bunlar iki ayn yoldan bey­
ne giderler: Batma acısı yolu ile yanma acısı 
yolu. Her iki yol da talamus'tanoı geçer; ancak 
batma acısı, ileride bedensel-duyum korteksin­
de daha çok yerelleşmiştir; buna karşılık yan­
ma yolu, sinyalleri yalnızca yukarı, beyne taşı­
makla kalmaz, hipotalamus'a«2l ve beyin tabanı­
mn öteki bölgelerine de taşır. Bu farklılıklar­
dan dolayı bizim için batma duyumunun yerini 
belirlemek çok kolaydır; birisi derimize igne ba­
tırsa, batma acısını nerede duydugumuzu ko­
layca söyleyebiliriz. Buna karşın, yanma ve 
öteki acılar, bunlar çok daha fazla siniri etkile­
diginden, çok daha fazla rahatsızlık vertcidir­
ler. Acı duygusunun, hem beynin taban bölge­
lerinin, özellikle talamus'un; hem de bedensel­
duyum korteksinin uyanlmasıyla ortaya çıktıgı 
anlaşılmaktadır• 

Şimdi bu 'tartışmanın amaçları açısından, 
darbeyi vurmamız gereken nokta şudur: Bizim 
agn ya da acı duyumumuza, serbest sinir uçla­
rında başlayan ve talamusla beynin öteki böl­
gelerinde son bulan bir dizi olgu neden olmak­
tadır. Gerçekten de, dış dünyadan duyumlar 
ortaya çıktıkça, merkezi sinir sisteminde olu­
şan olgular, acı duygusunun ortaya çıkmasına 
yeterli olmaktadır. Bunun böyle oldugunu, 

(I) Bırçok duyu sınırının. özelllkle göz sınırının beyindeki 
başı. (Çev.) 

(2) Beynın. merkezı ve otonom slnlr sıstemler1 arasında ve 
sınır sıstemı lle salgı bezlerı arasındaki baglantlyı sag­
layan bölümü. (Çev.) 
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hem bir organı kesilenlerde ortaya çıkan 'haya­
li' acı duygusundan; hem de beynin uygun yeri 
uyanldıgında, hiçbir neden yokken yapay ola­
rak yaraulabilen · acı duygusundan biliyoruz. 
Ben, acı duyma gerçegi için dogru olan açıkla­
manın, genel olarak akılsal olgular için de dog­
ru oldugunu ileri sürüyorum. Sorunu kabaca 
ortaya koymak gerekirse, tartışmamız açısın­
dan merkezi sinir sistemini beynin bir parçası 
sayarsak, akıl yaşamımızda neler olup bitiyor­
sa hepsinin beynin içindeki süreçlerle ortaya 
çıktıgını söylüyorum. Akılsal durumların araş­
tırılması söz konusu oldugunda, son adım ka­
fanın içine atılmalıdır; dıştaki ya da çevredeki 
uyaranlara degil. Varılan sonuç basittir. Mer­
kezi sinir sistemi dışında bir şeyler oluyorsa ve 
beyinde bunların hiçbir etkisi görülmüyorsa, 
akılsal olguların ortaya çıkması söz konusu de­
gildir. Ama beyinde dogru şeyler oluyorsa, dış 
uyaranlar,olmasa bile akılsal olgular ortaya çı­
kacaktır. (Aklıma gelmişken söyleyeyim; bu, 
cerrahi anestezide önemli bir ilkedir; dış uya­
ranların, merkezi sinir sistemini etkilernesi en­
gellenir.) 

Ancak, acılara ve öteki akılsal olgulara be­
yindeki süreçler neden oluyorsa, insan şunu 
bilmek isteyebilir: Acı nedir? Acı, gerçekten ne­
dir? Eh, acı duygusu söz konusu oldugunda 
açık yanıt, 'hoşa gitmeyen duyumlar'dır. Ama 
bu yanıt, acılann kapsamlı dünya kavrayışı­
mızla 

·
neden uyumlu oldugunu söylemedigin­

den, doyurucu degildir. 
Bir kez daha, bu sorunun yanıtının çok 
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açık oldugunu düşündügümü söylemeliyim, 
ama bunu yavaş yavaş açıklayayım: İlk savımı­
za, acılara ve öteki akılsal olgulara beyindeki 
süreçlerin neden oldugu savına, bir ikinci savı 
da eklemek gerekir. 

Actla.r ve öteki aktisaL olgular, yalnızca bey­
nin (ve belki merkezi sinir sisteminin öteki) ayın­
ct özeUikleridir. 

Bu bölümün temel amaçlarından biri, bu 
iki önermenin de aynı zamanda nasıl dogru 
olabilecegini göstermektir. Beyinierin düşünce­
lerin nedeni oldugu ve düşüncelerin de beyin­
Ierin bir özelligi oldugu biçimin�ki her iki gö­
rüş aynı zamanda nasıl dogru olabilir? Ben, 
akıl-beden sorununun bu kadar uzun bir süre 
çözümsüz kalmasının nedeninin, bu önermele­
rin ikisinin de dogru oldugunu anlama konu­
sundaki başarısızlık olduguna inanıyorum. Bu 
iki düşüncenin de üretilmesi konusunda, farklı 
düzeylerde karışıklıklar olmuştur. Eger, akılsal 
ve fiziksel gerçeklikler baglantılara ve ilişkilere 
neden oluyor ve onları etkiliyorsa, biri ötekinin 
nasıl bir özelligi olur? Bu, akıl kendi kendisi­
nin nedenidir (yani akıl kendi kendisini yaratır 
1 çev) anlamına gelmeyecek midir? - dehşet 
verici causa sui oı görüşü. Ama bulmacamızın 
temelinde, riedenselligin yanlış anlaşılması yat­
maktadır. A. B'nin nedeni oldugu zaman, orta­
da birinin nedenle, ötekininse sonuç etkisiyle 
özdeş olan iki farklı olgu bulundugunun; tıpkı 
birbirine çarpan bilardo toplarında oldügu gibi 

(I) Kendı kendısının nedeni olmak. (Çev.) 
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bütün neden-sonuç ilişkisi işlevlerinin bulun­
dugunun düşünülmesi akıl çelici olmaktadır. 
Akıl ve beden arasındaki nedensellik ilişkisinin 
bu kaba ömegi, bizi bir tür ikiciligi kabul etme 
egitimine sokmaktadır. Biz, maddesel, yani 'fi­
ziksel' alandaki olgulann, bir başka alanda, 
yani hayali bir alanda 'akılsal' alandaki olgula­
rın nedeni oldugunu düşünmeye egilimliyizdir. 
Ama bu bana yanlış görünüyor. Ve yanlıştan 
yola çıkmak, bizi çok daha karmaşık nedensel­
lik kavramına götürüyor. Bundan dolayı, bir 
an için dogadaki bazı başka niteliklerdeki ne­
densellikleri gözlemlemek üzere akıl ve beyin 
arasındaki ilişkiden uzaklaşacagım. 

Fiziksel olgulardaki temel ayıncı özellikler, 
mikro ve makro sistemlerin, yani küçük ve bü­
yük ölçeklerdeki sistemlerin özellikleridir. Ör­
negin, benim şimdi bir masanın başında otur­
dugumu ve önümde, masanın üzerinde bir 
bardak su bulundugunu düşünün. Her nesne, 
mikro-parçacıklardan oluşmuştur. Her mikro­
parçacıgın, daha derin düzeyde atom altı par­
çacık düzeyinde oldugu gibi, atom ve molekül 
düzeylerinde de kendisine özgü özellikleri var­
dır. Ama her nesnenin, masanın sertligi ya da 
suyun sıvı oluşu ya da camın saydam oluşu gi­
bi belirgin özellikleri de vardır; bunlar, fiziksel 
sistemlerin bütünsel ya da yüzeysel özellikleri­
dir. BirçoY. bütünsel ya da yüzeysel özellik, ele­
mentlerin mikro-düzeydeki 'davranışlarıyla' ne­
dense! olarak açıklanabilir. Örnegin önümdeki 
masanın sertligi, masayı oluşturan molekülle-
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rin yapı örgüsüyle açıklanabilir. Aynı şekilde, 
suyun sıvılıgı da, H20 molekülleri arasındaki 
etkileşimin yapısıyla açıklanabilir. Bu makro­
özellikler, nedensel olarak, elementlerin mikro­
düzeydeki 'davranışlarıyla' açıklanır. 

Akıl ve beyin arasındaki şaşırtıcı ilişkileri 
açıklamak için, bunun çok sıradan bir örnek 
oldugunu söylemek istiyorum. Sıvılık, katılık 
ya da saydamlık gibi yüzeysel özelliklere ·ele­
mentlerin mikro-düzeydeki davranışlarının ne­
den oldunu varsayımı konusunda hiçbir güçlü­
gümüz yok; aynı zamanda, yüzeysel özellikle­
rin, incelenen sistemlerin de özelUkleri oldunu­
nu kabul ediyoruz. Bunu açıklamanın en kolay 
yolunun şunu söylemek oldugunu düşünüyo­
rum: Yüzeysel özelliklere, hem mikro­
elementlerin davranışları neden olmakta hem 
de bu özellikler mikro-elementlerin oluşturdu­
gu sistemde gerçekleşmektedir. Bir 'neden ol­
ma' ve 'etki' ilişkisi vardır: ama aynı zamanda 
da yüzeysel özellikler, davranışları mikro­
düzeydeki bu özelliklere neden olan sistemin 
daha yüksek düzeydeki özellikleridir yalnızca. 

Bu görüşe karşı çıkanlar, sıvılık, katılık gibi 
özelliklerin mikro-yapıdaki özelliklerle aynı ol­
dugunu söyleyebilir. Böylece, tıpkı sıcaklıgın 
molekül hareketlerindeki kinetik enerjiyle açık­
lanması gibi, ömegin katılıgı moleküllerin dü­
zenlenişindeki örgüsel yapıyla açıklayabiliriz. 
Bu nokta bana dogru görünüyor, ama benim 
öne sürdügüm açıklamaya gerçek bir itiraz ola­
maz bu. Nesnelerin yüzey özellikleriyle, yani 

28 



duyulan etkileyen özelliklerle ilgili terimlerle 
yapılan açıklama bilimsel gelişme boyunca ya­
pılan açıklamaların tipik özelliklerini yansıtır; 
b.ı türden bir açıklama, sonuç olarak yüzeysel 
özelliklere neden olan mikro-yapıyı anlatan ke­
rimlerle yapılmış olmaktadır. Böylece, katılıgı 
örnek olarak alırsak, önümdeki masa sıradan 
duyulara göre serttir ve basınca direnç göste­
rir; kitapların altında katı olarak durur; öteki 
masalar gibi bu masa da egilip bükülemez vb. 
Böylece de katılık konusundaki ortak duyu­
muz kanıtlanır. Ve bilimsel açıdan katılık, mik­
ro-yapı tarafından belirlenen, gözlemleyebildi­
gimiz bu özellikler olarak açıklanabilir. Böylece 
o zaman, hem katılıga yalnızca molekül siste­
minin örgüsel yapısının neden oldugunu söyle­
yip, bu sistemin katılık özelligini, yani neden 
basınca dayanıklı oldugunu açıklayabiliriz; 
hem de katılıgın, sertlik ve basınca karşı di­
renç olarak bu tür üst yüzey özelliklerinden 
kaynaklandıgını, yani mikro-düzeydeki ele­
mentlerin davranışlarından kaynaklandıgını 
söyleyebiliriz. 

Bu derslerdeki vargılanmızı aklın incelen­
mesine uygularsak, bana öyle geliyor ki akıl ve 
beyin arasındaki ilişkileri, akılsal durumlara 
neden olan beyin işlevlerine göre açıklamakta 
hiçbir güçlük yoktur. Tıpkı, suyun sıvılık özelli­
gine mikro-düzeydeki elementlerin davranışla­
rının yol açması ve bunun aynı zamanda mik­
ro-elementlerin sisteminde gerçekleşen bir 
özellik olması gibi; 'neden olma' ve akıl olgula-
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nnda 'gerçekleşme' düşüncesine uygun olarak, 
akılsal olgulara beyinde bulunan sinir hücrele­
rindeki süreçler neden olmakta ve aynı zaman­
da bunlar, sinir hücrelerinden oluşan sistemde 
gerçekleşmektedirler. Bir fiziksel sistemde mik­
ro/makro aynınma gereksinmemiz oldugu gibi, 
aynı nedenlerle beyin konusunda da nıikro/ 
makro aynınma gereksinmemiz vardır. Ve par­
çacıklardan oluşan sistemlerde,· sistemin 1 0°C 
oldugunu ya da sistemin katı ya da sıvı oldu­
gunu söyleyebilmemize karşın herhangi bir 
parçacık için, şu parçacık katıdır, bu parçacık 
sıvıdır, o parçacık l0°C'tır diyemeyiz. Ömegin 
ben bardagın içindeki suyun içinden bir mole­
kül alıp, "Bu molekül ıslaktır," diyemem. 

Tam olarak aynı şekilde, hakkında bir şey 
bilmedikçe bir beyin hücresi için de, "Bu beyin 
bilinçlidir," ya da "Bu beyin susuzluk ya da acı 
deneyimini yaşamıştır," diyemeyiz: beyindeki 
herhangi bir sinir hücresi için de, "Bu sinir 
hücresi acı çekiyor, bu sinir hücresi susuzluk 
duyuyor," diyemeyiz. Bu noktayı yinelemek 
için şunu söyleyebiliriz: Beynin çalışması ko­
nusunda çok büyük, aynntılı gizler olmasına 
karşın, bize doganın geri kalan kısmından çok 
daha tanış gelen akıl ve beyin arasındaki ilişki­
yi açıklamada mantıksal, felsefi ya da metafizik 
engeller vardır. Dogada hiçbir şey, bir nesne­
nin yüzey özelliklerine, hem mikro-yapının ne­
den oldugu ve mikro-yapıda gerçekleşen olgu­
nun özellikleri; hem de akıl-beyin baglantısını 
gösteren ilişkilerin özellikleri kadar sıradan de­
gildir. 
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Şimdi, akıl-beyin sorununun çözümüne gi­
riştigimizde karşılaşacagımızı bildirdigim dört 
soruna dönelim. 

lık sorun, "Bilinçlilik nasıl mümkün 
olur?" dur. 

Bir şeyin nasıl mümkün oldugunu göster­
mek için en iyi yol, onun nasıl var oldugunu 
göstermektir. Daha önce, beynin duyu kortek­
sinde ve talamusta olup biten nörofizyolojik 
süreçlerin acılara nasıl neden oldugunu göste­
ren düşünce taslaklanından söz etmiştim. Ne­
den birçok kimse bu tür bir yanıt aldıgında tat­
min olmamışlık duygusu duyar o zaman? Bi­
lim tarihindeki ilk sorunlardan biriyle olan ör­
neksemeyi izleyerek, bu bilmece duygusunu 
yok edecegimi düşünüyorum. Uzun zamandan 
beri birçok biyoloji bilimcileri ve filozoflar, ilke 
olarak, salt biyolojik zeminde yaşamın var ol­
masını açıklamanın olanaksız oldugunu dü­
şünmüşlerdir. Onlar, biyolojik süreçlere ek ola­
rak bazı başka ögelere de gereksinim oldugu­
nun, cansız ve devinimsiz maddeye yaşam ver­
mek için bazı elan vital lll'lerin bulundugunun 
varsayılması gerektigini düşünmüşlerdir. Bir 
kuşak önce dirimselcilik12ı ve mekanikçilik13ı 
arasındaki tartışmanın ne denli büyük boyutta 

(1) Yaşam nedeni, yaşam kıvılcımı. (Çev.) 
(2) Yaşamın dırtınsel (hayati) bır ılkeden dqgdugunu tlert 
süren ögt"etılerın genel adıdır. Canlıcılık. mekanıkçtltk, 
ruhçuluk gıbı ögretııenn karşıtıdır. (Çev.) 
(3) Bütün olaylan mekanık nedenlere baglayarak açıkla­
ma (Çev) 

31 



oldugunu bugün için düşünmek bile çok zor­
dur; günümüzde bu görüşler, artık ciddiye bile 
alınmıyor. ·Neden alınsın ki? Sanırım bunun 
nedeni mekanikçiligin kazanması ve dirimselci­
ligin yitirmesi degil; yaşayan organizmaların 
karakteristigi olan süreçlerin biyolojik özellikle­
rinin çok daha iyi kavranmasıdır. Artık yaşa­
yan varlıkların karakteristik özelliklerinin biyo­
lojik açıklamaları oldugunun farkındayız ve 
maddenin yaşarlık özelli� göstermesi, bize ar­
tık gizemli görünmemektedir. Sanırım aynı dü­
şünceler, bilinçlilik konusundaki tartışmamıza 
da tam olarak uygulanabilir. Bu cansız madde, 
beyaz yulaf unu dokusundaki beyin maddesi, 
ilke olarak artık gizemli sayılmamalıdır; bir 
kalsiyum çerçevesine yapışmış protein çekir­
deklerinden oluşan ve başka maddelerden da­
ha bilinçli olarak görülmesi gereken bu madde, 
canlı olmalıdır. Kısaca bu bilinmezligi giderme­
nin tek yolu, olup biten süreçleri anlamaktır. 
Bu süreçleıi henüz tam olarak anlamış degiliz; 
ama bunların genel özyapısmı, nöronlar ve nö­
ron modülleri arasında oluşan elektro­
kimyasal alışverişleri ve beynin öteki özellikle­
rini anlamış durumdayız; bilinçliligi saglayan 
da bu süreçlerdir. 

İkinci sorun, "Atomlar boşlukta nasıl 'kasıt­
lı' davranırlar; atomlar nasıl bir şey çerçevesin­
de özelleşebilir?"dir. 

İlk sorumuzda oldugu gibi, bir şeyin nasıl 
mümkün oldugunu göstermenin en iyi yolu, o 
şeyin gerçekte nasıl var oldugunu göstermek-
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tir. Susuzlugu düşünelim. Bu konuda bilebildi­
girniz kadarıyla, hiç degilse bazı tür susuzluk­
lara hipotalamustan çıkan sinirler r.eden ol­
maktadır. Bu sinirlerin bu tür etki yaratmala­
rının nedeni, sırasıyla hipotalamustaki angio­
tensin'inııı etkisidir ve angiotensin, böbrekler 
tarafından salgılanan reninl2ı tarafından bireş­
tirilir. Hiç degilse bu tür susuzluga, merkezi si­
nir sistemindeki bir dizi olay yol açar ve susuz­
luk hlpotalamusta ortaya çıkar. Susuzluk, baş­
ka şeylerin yanı sıra, su içmeye duyulan istek­
tir. O zaman susuzluk, bir kasıt durumu orta­
ya çıkarır: bunun giderilme yollan vardır; bu, 
susuzlugun hangi yollarla giderilebilecegi ko­
nusunda karar verilmesini saglar. 

Yaşamın 'gizemleri' ve bilinçlilikle birlikte, 
maksatlıhgın bilinmezliginin araştıruması için, 
bu olguya biyolojik süreçlerin nasıl yol açtıgı­
nın ve bu olgunun biyolojik sistemde nasıl ger­
çekleştiginin, elden geldigince anlaşılması gere­
kir. Görsel ve işitsel deneyimler, dokunma du­
yumu, açlık, susuzluk ve cinsel istek; beyin 
süreçlerinin yol açtıgı, beyin yapısı içinde ger­
çekleşen ve tümü maksatlı olan olgulardır. 

Doganın gizemlerini araştırma egilimimizi 
yitirmemiz gerektigini ·söylemiyorum. Tam ter-

(1) Kanda çözünen bır p:>lıpeptıd (aminoasit moleküllert­
nın bıleşlmt). Böbreklerden kan akışı azalırsa, böbrekler 
ren1n adı ver1len maddeyi salgdar. Renın, angıotenslnle et­
kıleşerek kan akışını eski düzeyıne getirmek üzere kan 
basıncanı yükselten bir madde oluşturur. (Çev.) 
(2) ı numaralı dlpnotuna bkz. (Çev.) 
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sine, verdigim örneklerin tümü, bir şaşma duy­
gusunun belirtisidir. Ben diyorum ki, bunlar 
dünyanın öteki şaşırtıcı özelliklerinden; örne­
gin yerçekiminin varlıgından, fotosentez süre­
cinden ya da Samanyolu'nun boyutundan, ne 
daha az ne de daha çok gizemlidir. 

Üçüncü sorunumuz: Akılsal durumların öz­
nelligini, ·gerçek dünya kavramıyla nasıl uzlaş­
tınnz? 

Gerçek sözcügünün içerigini ve açıklaması­
nı öznelligin dışında bırakmak geregi bana 
yanlış görünüyor. 'Bilim', dünya hakkında be­
lirtebilecegimiz nesnel ve dizgesel (sistematik) 
gerçeklerin bir birikimiyse, öznelligin varlıgının 
da, ötekiler gibi, bilimsel nesnel gerçeklik sayıl­
ması gerekir. Dünyanın bilimsel açıklaması 
çerçevesinde nesnelerin nasıl var oldugunu be­
timlerken, akılsal durumların öznelliginden de 
söz etmek gerekecektir; çünkü bu, belirli tür­
den biyolojik dizgeleri, yani insanın ve belirli 
hayvanların öznel özellikleri olan beyinlerini 
yaratan biyolojik evrimin basit bir gerçegidir. 
Benim şu andaki bilinçsel durumum, beyni­
min bir özelligidir; ama bilinç durumumu yal­
nızca ben bilebilirim; siz benim bilincime 'nü­
fuz' edemezsiniz. Ve sizin şu andaki bilinçsel 
durumunuz, sizin beyninizin bir özelligidir; 
ben de sizin bilincinize 'nüfuz' edemem. Böyle­
ce, öznelligin varlıgı, biyolojinin nesnel bir ger­
çegi olmaktadır. 'Bilim'i şu anda geçerli olan 
bilimsel kurarnların terimleriyle tanımlamaya 
çalışmak, yanlışta ısrar etmekten başka bir şey 
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degildir. Ama, bir kez bu darkafalılıgın bir ön­
yargı oldugu algılanınca, gerçegin herhangi bir 
alanı, artık dizgeli araştırmanın konusu olur. 
Ömegin, Tanrı varsa, o zaman bu, bilimsel 
herhangi bir gerçek kadar gerçek sayılır. Tann­
nın var olup olmadıgını bilmiyorum, ama ke­
sinlikle biliyorum ki, akılsal durumlar vardır; 
şu anda ben bir akılsal durum içindeyim; siz 
de öyle. Öznel bir gerçek, 'bilim'in belirli bir ta­
nımına · aykınysa, o zaman terk etmemiz gere­
ken tanımdır; gerçek degil. 

Dördüncü sorun; şimdiki amacımız dogrul­
tusunda akılsal nedensellik sorunuyla ilgili 
olarak, akılsal olguların nasıl fıziksel olgulara 
neden oldugunu açıklamaktır. Ömegin, dü­
şünce gibi 'agırlıksız' ve 'cismi olmayan' her­
hangi bir şey, bir 'eylem'e nasıl yol açabilir? 

Bunun yanıtı şudur: Düşünceler, agırlıksız 
ve cisimsiz degildir. Bir düşünceniz oldugu za· 
man, beyin etkinliginiz sürmektedir. Beyin et­
kinligi, fizyolojik süreçler aracılıgıyla bedensel 
devinime yol açar. Şimdi, akılsal durumların 
beynin özellikleri olması dolayısıyla, bunlar iki 
düzeyde betimlenebilir: Daha makro-düzeyde 
akılsal terimlerle ve daha mikro-düzeyde be­
densel terimlerle. 

Bu baglantlyı. açıklayabilmek için bir kez 
daha fizikten ömekseme yolunu kullanabiliriz. 
Bir çiviyi çekiçle çaktıgınızı düşünün. Çekicin 
de çivinin de belirli sertlikleri vardır. Pamuktan 
ya da tereyagından yapılmış çekiçler, kesinlikle 
kullanışsızdır; sudan ya da buhardan yapılmış 
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çekiçler de. Sertltk, çekicin gerçek nedensel 
(yani demtre çekiçlik özelltgi kazandıran) özellt­
gtdtr. Ama sertltgt, mikro-düzeydeki parçacık­
Iann davraruşı saglar ve sertltk, mikro-ögelerin 
yapısından temellenen bir dtzge içinde gerçek­
leşir. Biri akılsal süreçlerin makro-düzeyi, öte­
ki nöronsal süreçlelin mikro-düzeyi olmak üze­
re beyindeki betimlemenin tki 'gerçek nedensel 
düzeyi'nin varlıgı, çekicin betimlenmestndeki 
tki gerçek nedensel düzeyin varlıgına benzer. 
Ömegtn bilinçltlik, nesnelerin etkilenmesine 
neden olan beynin gerçek bir özelltgidir. Be­
nim, kolumu kaldırmak gibi bir eylemi yapma 
konusundaki bilinçsel giriştmtm, kolumun yu­
karı kalkmasım saglar. Betimlemenin makro­
düzeyinde söylemek gerekirse, kolumu kaldır­
ma niyeti, kolumun devintmine yol açar. Ama 
mikro-düzeyde, bir sürü sinir ucunun, sonuçta 
kaslann kasılmasını saglayacak bir dizi olguyu 
başlattıgı söylenebilir. Çivi çakma olgusunda 
oldugu gibi, olguların betimlentşi tki düzeyde­
dir. Her tkisi de nedensel gerçeklik özelltgt taşır 
ve daha yüksek düzeydeki nedensel özelliklerin 
ortaya çıkmasım hem mikro-düzeydeki ögeler 
saglar, hem de bunlar bu ögelertn yapısında 
gerçekleşir. 

Özetlemc:k gerekirse: Bana göre akıl ve be­
den karşılıklı birbirlerini etkilerler: ama, akıl­
sal olgular beynin özellikleri oldugundan, bun­
lar tki farklı şey degtldtrler. Bu durumu karak­
terize etmenin bir yolu da, onu hem fıztkselcili-
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gınuı hem ansalcılıgını2ı savı olarak görmektir. 
'Safgönül (naive) fizikselcilik'i dünyada bütün 
varlıkların, kendilerine özgü özellikleri ve ilişki­
lert olan fiziksel parçacıklar oldugunu U ert sü­
ren görüş olarak açıkladıgımızı varsayalım. 
GerçekUgin fiziksel modelinin gücü öylesine 
büyüktür ki, bu safgönül fizikselcilige ciddi bir 
biçimde nasıl meydan okuyabilecegimizt kestir­
rnek pek güçtür. Gelin 'safgönül fiztkselcilik'in 
gerçekten var olan akılsal olgu oldugunu ileri 
süren görüş olarak açıklayalım. Gerçekten, 
akılsal durumlar vardır; bunlann bazıları bi­
linçtir; bazılan öznelliktir; birçogu, dünyadaki 
fiziksel olayıann belirlenişinde nedensellik gö­
revi görürler. Bu birinci bölümün savı, şimdi 
basitçe ifade edilebilir. Safgönül ansalcılık (zi­
hinselcilik) ve safgönül fizikselcilik, birbirleriyle 
son derece uyumludurlar. Gerçekten de bu 
dünyanın nasıl 'işledigini' ögrendikçe. bunlann 
yalnızca uyumlu degtl. aynı zamanda gerçek 
(dogru) olduklannı da anlıyoruz. 

(l) 17. sayfadaki 5 nwnaralı dlpnotuna bkz. (Çev.) 
(2) Varlıkları ve nesnelerin an'da (zihinde) var oldugunu 

savunanlann gönlşü. (Çev.) 
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İKİNCİ BÖLÜM 

BİLGİSAYARLAR 
DÜŞÜNEBİLİR Mİ? 

Bir önceki bölümde, 'akıl-beden sorunu' de­
nilen sorun konusuna çözüm olarak, en azın­
dan bir taslak ortaya koydum. Beynin nasıl ça­
lıştıgı konusunda ayrıntılı bilgimiz olmamasına 
karşın, beyin süreçleriyle akıl süreçleri arasın­
daki ilişki konusunda yeterince bilgimiz vardır. 
Akıl süreçlerinin oluşmasını, beyinsel ögelerin 
davranış özellikleri saglamaktadır. Aynı za­
manda bu süreçler, bu ögelerden oluşan bir 
yapı içinde gerçekleşmektedir. Bu yanıtın, 
standart biyolojik yaklaşımların biyolojik olgu­
ya bakış açısıyla da uyumlu oldugunu düşü­
nüyorum. Gerçekten de, dünyanın nasıl 'işledi­
gi' konusunda ne biliyoruz sorusuna, sagduyu­
ya dayanarak verilen bir tür yanıttır bu. Bu­
nunla birlikte bu, küçük bir azınlıgın görüşü­
dür. Felsefede, psikolojideve yapay zeka konu­
sunda baskın olan görüş, insan beyninin işlev-
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leriyle sayısal bilgisayarların işlevleri arasında­
ki benzerlikleri vurgulayan görüştür. Bu görü­
şün en aşırı biçimi de, beynin yalnızca bir bil­
gisayar oldugunu, aklınsa yalnızca bir bilgisa­
yar programı oldugunu vurgular. Bu görüşü 
şöyle özetieyebilirim (buna, bundan sonra 'güç­
lü yapay zeka' ya da 'güçlü YZ' diyecegim}: Bey­
ne göre akıl, bilgisayarın donanımınauı göre 
program gibidir. 

Bu görüş, insan beyni konusunda, temel 
olarak biyolojik hiçbir şeyin olmadıgı sonucuna 
varmaktadır. Sonsuz sayıda farklı türleri olan 
bilgisayarların donanımları gibi, beyin de yal­
nızca insan zekasını oluşturan programları 
saklar. Bu bakış açısına göre, ne olursa olsun, 
dogru bir programı ve dogru 'girdileri' ve 'çıktı­
ları'ı2> olan herhangi bir fiziksel sistem, tam ola­
rak sizin ve benim zekalanınızla aynı anlamda 
bir zekaya sahip olacaktır. Böylece, örnegin bi­
ra kutularından yel gücüyle çalışan bir bilgisa -:o 

yar yaparsanız ve onun dogru bir programı 
varsa, bu bilgisayar zekaya sahip olacaktır. Ve 
asıl sorun, bildigirniz kadarıyla bu bilgisayarın 
duygulan ve düşünceleri olabilecegi degil, duy­
gulan ve düşünceleri olması gerektigidir; çün-

(1) Bılgısayarın elektronık/elektromekanık ve mekanık kı­
sımlanna verHen addır. Örnegın, bılgısayarın ekranı. 
klavyesı, entegre devre ve transıstörlerı. enerjı kablola­
rı, dısket sürücülerı, açma-kapama anahtarı, yazıcısı 
bırer donanımdır. Hardı.ıxıre. (Çev.') 

(2) Bılgısayara verHen ham bılgıler ve alınan ışlenmış bılgı­
ler. (Çev.) 
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kü onun duygulan ve düşünceleri olması için 
bütün yapılacak olan şudur: dogru programı 
koymak. 

Bu düşüncede olan birçok insan, henüz 
böyle zeka denilebilecek programlar tasanın la­
madıgımızı düşünüyorlar. Ama onlar arasında 
bile, bilgisayarbilimcilerin insan beyninin ve 
zekasının dengi olabilecek donanımları ve 
programlan hazırlamalannın, ancak zaman so­
runu oldugu konusunda düşün birligi vardır. 
Bunlar, insanların

' 
ve hayvanıann zekatanna 

her bakımdan benzeyen yapay beyinler ve 
zekalar olacaktır. 

· 

Yapay zeka konusunun dışında olan birçok 
insan için, birinin böyle bir görüşe inandıgını 
keşfetmek çok şaşırtıcıdır. Bu konuyu deger­
lendirmeden önce, bu alanda çalışaniann söy­
lediklerinden örnekler vermeme izin verin. Car­
negie-Mellon Üniversitesi'nden Herbert Simon, 
bizim daha şimdiden düşünebilen makinelere 
sahip oldugumuzu söylemektedir. Gelecekteki 
makineleri beklernemize hiç gerek yok; çünkü 
zaten var olan sayısal bilgisayarlar, sizin ve be­
nim düşünebildigimiz anlamda düşünüyorlar. 
Düşünün bir! Filozoflar, yüzyıllar boyu, maki­
nelerin düşünüp düşünemeyecegi konusunu 
merak edip durmuşlar; şimdiyse biz, Carnegie­
Mellon'da, zaten düşünebilen makinelerin ol­
dugunu keşfediyoruz. Simon'ın meslektaşı 
Alan Newell, şimdi bizim zekanın yalnızca fizik­
sel simgelerin ustalıkla kullanılmasından baş­
ka bir şey olmadıgını keşfettigimizi (Newell'in 
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'varsaydıg,.mızı' ya da 'olabilir oldugunu düşün­
dügümüzü' degil de keşjettigimizi dedigine dik­
kat edin) ileri sürüyor; bunun biyolojik ya da 
fiziksel donanımla hiçbir temel baglantısı yok­
tur. Tersine, dogru yöntemle fiziksel simgeleri 
ustalıkla kullanan herhangi bir dizge, insan 
zekasıyla aynı anlamda bir zeka gücüne sahip­
tir. Simon da, Neweli de inanılır kişilerdir ve bu 
savı ileri sürerken söylediklerinde hiçbir egreti­
lemeli anlam olmadıgını vurgulamaktadırlar; 
ne söylüyorlarsa, onu söylemektedirler. Free­
man Dyson, bilgisayarların evrimleşmesinin 
huzurumuz açısından bir ilerleme oldugunu 
söylüyor. Çünkü, bilinçlilik yalnızca biçimsel 
bir süreçtir ve gerçekte, bilgisayarlardaki bu 
biçimsel süreçler, evrendeki var oluşu, bizim 
gibi karmaşık ve 'pis' maddelerden oluşmuş 
yaratıklardan çok daha sogukkanlı biçimde 
sürdürebilirler. MIT'ten (Massachusetts Insti­
tute of Technology) Marvin Minsky, gelecek ku­
şak bilgisayarların o denli zeki olacagını söylü­
yor ki, ona göre, "Bunlar evlerde kediler, kö­
pekler gibi bulunmamıza istekli olurlarsa, ken­
dimizi şanslı saymalıynıış "ız. Benim sayısal bil­
gisayarlar alanında abartılmış savlar bakımın­
dan her zaman en begendigim kişi olan John 
McCarthy, 'yapay zeka' terimini bulan kişidir. 
McCarthy, "Makinelerin, inanç bakımından, 
termostatlar kadar basit düşündükleri söylene­
bilir," demektedir. Ona göre, gerçekten de so­
run çözme yetenegi olan hemen hemen hiçbir 
makinenin, çözdügü konuda inancı olmadıgı 
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söylenebilir. McCarthy'nin cesaretini çok bege­
niyorum. Bir zamanlar ona. "Senin termostatı­
nın ne tür inançları var?" diye sormuştum. Ya­
nıtı şu oldu: "Benim termostatımın üç tür 
inancı var: Burası çok sıcak, burası çok soguk 
ve burası normal."  Bir filozof olarak, basit bir 
nedenden dolayı bu savlardan hoşlanıyorum. 
Bunlar hiçbir felsefecide tanık olamayacagımız 
denli apaçık söylenmiş savlardır ve basit, ka­
rarlı bir karşı çrkmayla ilgilidir. Bu bölümde, 
bu karşı çıkmayı ele alacagım. 

Bu karşı çıkmanın dogasında, bilgisayar 
teknolojisinin herhangi bir aşamasıyla ilgili 
hiçbir şey yoktur. Önemli olan bu noktayı vur­
gulamaktır; çünkü bizim ilgimizi çeken, sorula­
rımızın yanıtlarını . henüz yaratılmamış olan 
teknolojik mucizeler yaratılana kadar bekleme­
miz gerektigidir. Ama aslında bu karşı çıkma, 
teknolojinin herhangi bir gelişme aşamasından 
tümüyle bagımsızdır. Bu, sayısal bilgisayarla­
rın çok özel bir açıklamasıyla; bir sayısal bilgi­
sayarın ne olduğuyla ilgilidir. 

Bu, işletimi tümüyle biçimsel ve özelleşmiş 
olan sayısal bilgisayar kavrayışımızın temelidir; 
yani bilgisayan soyut simgelerden oluşan te­
rimlerle (örnegin sıfırlar ve birleri degişik birle­
şimlerle bir şerit üzerine yazar gibi) çalıştırır­
ken, çalıştırma aşamalarını özelleştirmekteyiz. 
Tipik bir bilgisayar karar verme 'kuralı'dır bu: 
Makine belli bir durumdayken ve şeridin üze­
rinde belirli bir simge bulundugu zaman. ma­
kinenin belli bir işlemle bu simgeyi silmesi ya 
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da başka bir simgeyi yazması ve sonra da sola 
dogru bir harflik hareket etmesi gibi . Ancak 
simgelerin anlamlan yoktur; simgelerin anlam 
içerigi bulunmaz; onlar hiçbir şey degildirler. 
Simgeler, biçimsel ya da sözdizimsel yapılarına 
göre, tam anlamıyla özelleşrnek zorundadırlar. 
Örnegin sıfırlar ve birler, yalnızca rakamdırlar; 
sayılan temsil etmezler. Gerçekte, sayısal bilgi­
sayarlan bu denli güçlü kılan da bu özellikleri­
dir. Birbirinin benzeri tipteki donanımlar, uy­
gun biçimde tasarlanmışlarsa, sonsuz çeşitli­
likte farklı programları kullanabilirler. Benzer 
programlar da sonsuz çeşitlilikte farklı tip do­
nanımlarda çalıştırılabilirler. 

Ama, biçimsel ya da sözdizimsel olarak nite­
lenen programların bu özellikleri, aklın işJeyiş 
ilkesiyle programın işleyişi özdeş kabul edilir­
se, korkunç yanıtgıtara yol açar. Bunun nedeni 
çok basit bir biçimde belirtilebilir : Bir zekaya 
sahip olmak, biçimsel ya da sözdizimsel işleti­
me sahip olmaktan çok daha ötede bir şeydir. 
Açıklamak gerekirse, bizim akıl çalıştırınarnız­
da belirli türde içerikler vardır. Ben Kansas 
City hakkında düşünüyorsam ya da soguk bir 
bira içmek istiyorsam ya da hisse senedi fiyat­
larının düşüp düşmeyecegini merak ediyor­
sam, hangisi olursa olsun, benim akıl duru­
mumda bulunabilecek biçimsel özelliklere ek 
olarak, belirli bir akıl içerigim de var demektir. 
Yani, düşüncelerim aklıma çarpıcı simge kü­
meleri halinde gelse bile, düşünce, bu soyut 
kümelerden çok daha fazla bir şeydir; çünkü, 
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simge kümelerinin herhangi bir anlamları ola­
maz. Düşüncelerim bir şey konu.sundaysa. o 
zaman bu simge kümelerinin, bu şey hakkında 
düşünmemi saglayacak bir anlamlan olmaları 
gerekir. Tek cümleyle söylersek, akılda sözdizi­
min ötesinde bir şey vardır; akılda, anlam var­
dır. Hiçbir bilgisayar programının akla denk 
olamayacagının nedeni çok basittir; bilgisayar 
programı yalnızca bir sözdizimdir; akılsa, söz­
dizimden çok başka bir şeydir. Akıl, anlamsal­
dır ve i çertgi vardır. 

Bu konuyu açıklıga kavuşturmak için, bir 
düşünce-deneyi tasarladım. Bir grup bilgisayar 
programcısının. bir bilgisayarın Çince anlama­
sını ve anında çeviri yapmasını saglayacak bir 
program düşlemleyin. Örnegin Çince bir soru 
soruldugunda, bilgisayar bu soruyu belleginde­
ki ya da veri tabanındaki bilgiyle karşılaştıra­
cak ve soruya en uygun Çince yanıtlan vere­
cektir. Bilgisayarın yanıtlarının, anadili Çince 
olan birininki kadar -şiveye uygun oldugunu 
varsayalım. Şimdi bu baglamda, bilgisayarın 
Çince anladıgıru, en iyi biçimde anladıgını, Çin­
Iiierin Çince anladıgı kadar kusursuz anladıgı­
nı söyleyebilir miyiz? Bir odada kilitli oldugu­
nuzu düşünün; odada, üzerlerinde Çince tabe­
lalar bulunan sepetler olsun. (Benim gibi) tek 
sözcük Çince anlamadıgınızı düşlemleyin. Ama 
elinizde Çince tabelaları İngilizce olarak açıkla­
yan bir kural kitabı bulunsun Kurallar Çince­
yi tamamen biçimsel olarak, yani sözdizimleri­
ne uygun olarak açıklarlar; anlamlarına göre 
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degil . . .  Kural şunu söyleyebilir: "Falan falan ta­
belayı bir numaralı sepetten al ve iki numaralı 
sepetten aldıgın, filan filan tabelanın yanına 
koy." Şimdi, odaya başka Çince simgelerin de 
getirildigini ve size Çince simgeleri odanın dışı­
na götürmek için, başka kurallar da verildigini 
varsayın. Odaya getirilen ve sizin tarafınızdan 
bilinmeyen simgelerin oda dışındakilerce 'soru' 
diye; sizin oda dışına götürmeniz istenen sim­
gelerin ise 'sorulann yanıtlan' diye adlandırıldı­
gını düşünün. Dahası, bu programı yazanlar 
da, bu simgeleri işleten siz de çok ustasınız, 
verdiliniz yanıtlar anadili Çince olan birininki 
kadar kusursuz. Siz kilitli odanın içinde kendi 
simgelerinizi kanştınyorsunuz ve gelen Çince 
simgelere yanıt olarak en uygun Çince simgele­
ri dışan veriyorsunuz. Betimledigtm bu örnek 
çerçevesinde, siz bu Çince simgelerle çalışarak 
Çince ögı"enebilirsiniz. 

Şimdi, anlattıklarımın ana noktası çok ba­
sittir: Biçimsel bir bilgisayar programını işletir­
ken, dışta bulunan bir gözlemcinin bakış açı­
sından sanki Çince anlayan bir insan gibisiniz; 
ama aynı zamanda, tek bir sözcük bile Çince 
anlamıyorsunuz. Ama Çince anlamak için en 
uygun bir program bile Çince anlamanızı sag­
lamıyorsa, o zaman herhangi bir sayısal bilgi­
sayann da Çince anlaması olanaklı degildir. Ve 
yine, bunun nedeninin çok basit oldugunu 
söyleyebiliriz. Siz Çince anlamıyorsanız, bir 
programın işletilmesiyle çalışan hiçbir sayısal 
bilgisayar da Çince anlamaz; çünkü , bilgisa-
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yarda, sizde olmayan hiçbir artı özellik yoktur. 
Bilgisayarda da, sizde oldugu gibi, açıklanma­
mış Çince simgeleri işleten bir biçimsel prog­
ram vardır. Yinelemek gerekirse, bilgisayar 
programında bir sözdizimi vardır: ama anlam 
yoktur. Anlattıgım örnekteki odanın önemi, bi­
ze bildiklerimizin neler oldugunu anımsatması­
dır. Bir dili anlamak demek, birtakım biçimsel 
simgeleri bilmek demek degil, akıl durumlarına 
sahip olmak demektir. Bu da yorum yapabil­
mek ya da ilgili simgeleri anlamlandırabilmek 
demektir. Açıklandıgı gibi, bir sayısal bilgisaya­
rın, biçimsel simgeler dışında bir özelligi yok­
tur: çünkü, bilgisayarın çalıştırılması, daha 
önce de belirttigim gibi, işletilen programların 
yetenegiyle açıklanabilir. Bu programlar ise ta­
mamen biçimsel olarak özelleşmişlerdir; hiçbir 
anlam içerikleri yoktur. 

Bu tartışmanın önemini, bize ingilizce soı::u­
lar sorulup ingilizce yanıtlar istenmesiyle, söz­
cüklerinin anlamlarını bilmedigimiz herhangi 
bir dilde sorular sorulup o dilde yanıtlar isten­
mesi durumunu karşılaştırırsak, açıkça görebi­
liriz. O kilitli odada, size yaşınızla ya da yaşa­
möykünüzle ilgili ingilizce sorular da soruldu­
gunu ve sizin de bu sorulara yanıt verdiginizi 
düşlemleyin. Soruların Çince sorulmasıyla in­
gilizce sorulması arasında ne fark vardır? Yine 
söyleyeyim, benim gibi siz de Çince bilmiyorsa­
nız ve anadiliniz ingilizceyse, fark çok açıktır. 
Size. anlamlarını bildiginiz simgelerle sorulan 
sorulan, ingilizce olarak anlayacaksınız. Aynı 
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şekilde, yine anlamlarını bildiginiz simgelerle 
ingilizce olarak yanıt vereceksiniz. Ama sorular 
Çince soruldugunda, hiçbir yanıt veremezsiniz. 
Çincede, yalnızca bir bilgisayar programına uy­
gun biçimde biçimsel simgeleri çalıştıracaksı­
nız ve herhangi bir ögenin anlamını da anlaya­
mayacaksınız. 

Bu tartışmaya, felsefede oldugu gibi , psiko­
loji ve yapay zeka alanında çalışan bilim adam­
larınca, degişik açiklamalar önerilmiştir. Ama 
hepsinde ortak olan bir nokta vardır: bunların 
tümü de yetersiz açıklamalardır. Bunların ne­
den yetersiz oldugu apaçıktır: çünkü, tartışma, 
çok basit bir mantık gerçegine dayanmaktadır, 
yani sözdizim tek başına anlamlı olmak bakı­
mından yeterli degildir ve sayısal bilgisayarlar. 
şimdiye degin her tip bilgisayarda oldugu gibi , 
yalnızca sözdizimine sahiptirler . 

. Bana karşı her zaman ileıi sürülen iki itiraz 
üzerinde düşünerek, bu konuyu açıklıga ka­
vuşturmak istiyorum. 

Kimileri, bu Çince odası ömegine, bütün 
sistemin Çince bildigini söyleyerek, itiraz etme­
ye girişirler. Bu itirazda, odada simgeleri işle­
ten kişinin Çince anlamadıgı, bu bilgisayar diz­
gesinin merkezi işletim biriminin ben oldugum 
düşüncesi vardır. Bunlar, oda, simgelerle dolu 
sepetler, programlan içeren anadefterler ve bel­
ki de odadaki öteki şeyler de dahil olmak üze­
re, dizgeyi bir bütün olarak ele alırlar ve dizge­
nin bütününün Çince bildigini söyleyebilirler. 
Ancak, buna verilecek yanıt, benim daha önce 
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yaptıgım itirazın aynıdır. Bu dizgede, sözdizim­
den anlama giden hiçbir yol yoktur. Merkezi iş­
letim birimi olarak, benim bu simgelerin hangi 
anlama geldigini düşünmemi saglayacak hiçbir 
yol yoktur. Ama o zaman bunu, bütün dizge 
için de söyleyebiliriz. 

Bir başka ortak yanıt da, bir robotun içine 
Çince anlayan bir program koydugumuzu düş­
lemlemektir. Robot ortalıkta dolaşır ve dış dün­
ya ile etkileşim içine girerse, bu onun Çince 
anladıgını gösteren yeterli bir kanıt olmaz mı? 
Bu manevraya, bir kez daha, anlam-sözdizim 
karşıtlıgı ile acımasızca karşılık verilebilir. Biz, 
robotun beyin olarak yalnızca bir bilgisayara 
sahip oldugunu varsaydıkça, robot istedigi ka­
dar Çince anlıyormuş gibi hareket etsin, yine 
de onun için sözdizimden anlam çıkarmanın 
hiçbir yolu olmayacaktır. Beni bir bilgisayar 
olarak düşlemleyebilirseniz, bunu siz de göre­
bilirsiniz. Robotun kafatasının içinde bir yerde: 
simgelerden bazılarının bana robotun kafasına 
iliştirilmiş televizyon kameralarından geldigini 
ve bazılannın robotun kollarını ve bacaklarını 
hareket ettirmek üzere baglantılı oldugunu bil­
meksizin bu simgeleri karıştırıyorum. Benim 
elimde olan biçimsel bir bilgisayar programıy­
sa, simgelerin hangi anlamlarla baglantılı ol­
duklarını bilmeme olanak yoktur. Robotun dış 
dünyayla kurdugu rastlantısal ilişkiler, bu ko­
nuda ben gerçegt anlamanın bir yolunu bulma­
dıkça, herhangi bir anramı simgelerle baglantı­
landırma konusunda bana yardımcı olmaya-
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caklardır. Robotun bir hamburgeri eline aldıgı­
nı ve bunun haroburger simgesini odanın için­
de harekete getirdigini varsayalım. Ben bu sim­
genin harekete geçmesi ya da ortaya çıkması 
konusunda hiçbir şey bilmiyorsam, o zaman 
anlamı konusunda da hiçbir şey bilmiyorum 
demektir. Robot ve dış dünya arasındaki rast­
gele ilişkiler, bir zihinde degerlendirilmedikçe, 
anlamsızdır. Ama bu simgelerin tamamen bi­
çimsel ve sözdizimsel olarak işletilmeleri nede­
niyle, bir zihinde degerlendirilmeleri de olanak­
sızdır. 

Benim tartışmamda neyin savlandıgını ve 
neyin savlanmadıgını tam olarak görebilmek 
çok önemlidir. Bölüm başında sözünü ettigim 
şu soruyu sordugumuzu varsayın: "Bir makine 
düşünebilir mi?" Eh, bir bakıma kuşkusuz, he­
pimiz birer makineyiz. Kafa tasımız içindeki 
maddeyi, etten bir makine olarak yorumlayabi­
liriz. Ve kuşkusuz, biz hepimiz düşünebiliriz. 
'Makine' sözcügünün bir anlamıyla, yani belirli 
türden işlemleri yapabilen bir fiziksel dizge an­
lamıyla hepimiz birer makineyiz ve düşünebili­
yoruz. Şaçma gibi gelecek ama, düşünebilen 
makineler de vardır. Ama bizim canımızı sıkan 
bu degildir. Gelin bu konuda başka bir formül 
deneyelim. Insan yapımı olan bir şey düşüne­
bilir mi? Insan eliyle yapılmış bir şey düşüne­
bilir mi? Bir kez daha söyleyelim ki bu, insan 
yapımı nesnenin ne olduguna baglıdır. Molekül 
molekül insana benzeyen, insandan hiçbir far­
kı olmayan bir makine tasarladıgınızı varsayın. 
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Nedenleri kopyalayabilirseniz, olasılıkla etkileri 
de kopyalarsınız. Bu sorunun yanıtı, bir kez 
daha, en azından ilke olarak, saçma bir evettir.  
Insanla aynı yapıda bir makine yapabilirseniz, 
olasılikla bu makine düşünebilecektir. Gerçek­
ten bu makine yargıçlık bile yapabilir. O halde 
yeniden düşünelim. 

A sıl soru, "Bir makine düşünebilir mi?" ya 
da "Insan yapımı bir nesne düşünebilir mi?" 
sorusu degildir. Soru şudur: "Sayısal bilgisayar 
düşünebilir mi?" Ama, bu soruyu yorumlarken 
son derece dikkatli olmak zorundayız. Matema­
tiksel bakış açısından, ne olursa olsun herhan­
·gi bir şey sankt sayısal bir bilgisayarmış gibi 
betimlenebilir. Ve bu nedenle de bu şey, bü­
tünleyici bir bilgisayar programı olarak görüle­
bilir. Düpedüz saçma gelecek, ama önümdeki 
masada duran bir kalem bile, sayısal bir bilgi­
sayar olarak düşünülebilir. Ancak bunun prog­
ramı oldukça can sıkıcıdır; bu program ancak 
şunu belirtir:  "Oldugun yerde kal . '' Şimdi bu 
açıdan, sayısal bilgisayar sayılan herhangi bir 
şey, bütünleyici bir bilgisayar programına sa­
hip oldugu için, sorumuzun yanıtı bir kez daha 
saçmadır. Beyinlerimiz de sayısal birer bilgisa­
yardırlar; çünkü işlevlerini bütünleyici pek çok 
programlan vardır. Ve kuşkusuz, beyinlerimiz 
düşüne bilir. Sorumuza, bir kez daha saçma bir 
yanıt aldık. Ama, bizim gerçekte sormaya çalış­
tıgımız soru bu degildi ki! Sormak istedigirniz 
soru şuydu: "Bir sayısal bilgisayar. açıklandıgı 
gibi , düşünebilir mi?" Yani şunu demek istiyo-
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ruz: "Dogru girdileri ve dogru çıktılarıyla dogru 
bir program konulmuş bir bilgisayar, yeterli ya 
da yargı üretici bir biçimde düşünebilir mi? Ve 
bu soruya velilecek yanıt, daha öncekilere ver­
digirniz yanıtın açıkça tersidir: "Hayır." Bu 'ha­
yır'ın nedenini daha önce belirtmiştik: yani bil­
gisayar programı, tümüyle sözdizimsel olarak 
tanımlanabilir. Ama düşünmek, anlamsız sim­
geleri işletmekten çok daha fazla bir şeydir: 
düşünmek, anlamlı bir içerikle mümkündür. 
Bu anlamlı içerik, 'anlam' derken neyi demek 
istiyorsak, odur. 

Bilgisayar teknolojisinin özel bir aşamasın­
dan söz etmedigimizi bir kez daha belirtmekte 
yarar var. Tartışmamız, bilgisayar teknolojisin­
de ileride görülecek olan şaşırtıcı gelişmelerle 
ilgili degildir. Seri ya da paralel süreçler ara­
sındaki ayrımla ya da programların gücüyle ya 
da bilgisayar işlemlerinin hızıyla ya da çevreyle 
rastlantısal olarak etkileşime giren bilgisayar­
lada ya da hatta robotların yaratılmasıyla ilgili 
de degildir. Teknolojik gelişme her zaman abar­
tılmıştır: ama bu abartıyı görmezden gelsek bi­
le, bilgisayarların yine de dikkate deger bir ge­
lişme gösterdigini yadsıyamayız ve gelecekte 
önemli gelişmelerin saglanabilecegini umabili­
riz. Hiç kuşku yok ki, bilgisayarların insan gibi 
davranmasını şimdi oldugundan çok daha iyi, 
geçmişte oldugundan ise çok çok daha iyi sag­
layabilecegiz. Benim üzelinde durdugum nok­
ta, akılsal durumlara sahip olmak, yani bir ak­
la sahip olmak ise, bütün bu benzerlikterin ko·· 
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nuyla ilgisi olmadıgını söyleyebilirim. Teknolo­
jinin ne kadar geliştigi, bilgisayarların hesapla­
maları ne kadar hızlı yaptıkları, konumuz açı­
sından hiç önemli degildir. Eger makinemiz 
gerçekten bir bilgisayarsa, işletimlerinin sözdi­
zimsel olması gerekir; ama bilinçlilik, düşün­
me, duyumsama, duygulanma vb. şeyler, söz­
dizimden çok daha ötede şeylerdir. Açıklamak 
gerekirse, bilgisayar bu özelliklerin belki benze­
timini uı yaratabilir, ama bunları aynen kopya.­
layamaz. Buradaki anahtar sözcükler, kopya­
lamak ve benzetimini yaratmaktır. Ve hiçbir 
'benzetimini yaratmak', aynısını yaratmak de­
mek degildir. 

Şimdiye degin yaptıgım, üzerinde konuşma­
ya başladıgım konular ne kadar akla aykın ola­
rak görünüyorlarsa o kadar akla aykırı olduk­
lan hakkında bir temel hazırlamaktı. Bu tartış­
mada, şaşırtıcı bir soru da vardır: "Herhangi 
bir kişi, neden bilgisayarıann düşünebildikleri­
ni, duyumsamalara ve duygulara sahip olabile­
ceklerini düşünsün?" Sonunda, ne olursa ol­
sun, biçimsel bir betimlemesi verilebilen her­
hangi bir sürecin ya da nesnenin bilgisayar 
benzetimini yapabiliyoruz. Böylece, Ingiliz eko­
nomisindeki para akışının ya da Labour Party'-

(1) Herhangı bır dızgeyı bılgısayar ekranında oluşturma ış­
lemı. Bu ışlem herhangı bır şeyı ya da dızgeyı gerçek­
leştirmeden ya da üretmeden önce, bu dızgenın ışleyı­
şı. görünümü vb. bakımlanndan denetlernek ıçın yapı­
lır. S(mulatton. (Çev .) 
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deki (İşçi Partisi) güç dagılımının bilgisayar 
benzetimini yapabiliriz. Ülkenin çeşitli bölgele­
rinde yagmur getiren fırbnaların ya da Dogu 
Londra'da bulunan depolarda çıkabilecek yan­
gınların bilgisayar benzetimini yapabiliriz. Şim­
di, bütün bu olasılıklarda tasarlanan bilgisayar 
benzetimlerinin gerçek oldugunu hiç kimse ile­
ri süremez; hiç kimse, bilgisayardaki yagmur 
getiren fırtına benzetiminin bizi sırılsıklam ısla­
tacagıru. ya da bir yangın benzetiminin evi ça­
tıdan temele yakabilecegini düşünemez. O hal­
de sagduyusu olan bir kişi, neden akıl süreçle­
rinin bilgisayar benzetiminin gerçekten akıl sü­
reçleri oldugunu düşünsün ki tanrı aşkına? 
Yanıtı gerçekten bilmiyorum; açıkça söylemek 
gerekirse, bu düşünce bana başından beri çıl­
gınca görünüyor. Ama bir iki düşünce jimnas-
tigi de yapabilirim. 

· 

Her şeyden önce, akılla ilgili her konu, dav­
ramşçı bakış açısı. birçok kişiye hala. çekici ge­
lebiliyor. Onlar düşünüyorlar ki, bir dizge Çin­
ce anlıyor gibi davranabiliyorsa. gerçekten Çin­
ce biliyor demektir. Ama biz, Çince simgelerle 
dolu oda ömeginde, bu türden davramşçı ba­
kış açısını çürütmüştük. Bazıları da aklın, bi­
yolojik dünyanın bir parçası olmadıgını, doga­
mn bir parçası olmadıgım düşünüyorlar. Güç­
lü yapay zeka görüşünün altında, aklın tümüy­
le biçimsel oldugu .düşüncesi yatmaktadır; bu 
ve benzeri görüşte olanlar için, öteki herhangi 
bir biyolojik doga yaratımı gibi, akıl da biyolo-
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jik süreçlerin somut ürünleri gibi davranamaz. 
Bu tartışmada, kısaca, ikiciligin bir tür kalıntı­
sı vardır. YZ'nin gözü kara savunucuları, aklın, 
dogal biyolojik dünyanın bir parçası olmaktan 
çok daha fazla bir şey olduguna inanırlar; on­
lar aklın bütünüyle biçimsel olarak özelleştigi­
ni sav unurlar. Bu konudaki karşıtlık, YZ ko­
nusunda yazılan tüm yazıların, kimilerinin 'iki­
cilik' diye adlandırdıgı görüşe verip veriştirme­
lerle dolu oluşudur; ama aslında, güçlü YZ savı 
da bir tür 'ikicilik' anlayışını temel olarak alır. 
Bu görüş, dünyadaki öteki her şey gibi, aklın 
da yalnızca dogal biyolojik bir olgu oldugu dü­
şüncesini reddetmeye dayanır. 

Bu bölümü, son bölümdeki savla bu bölüm­
deki savı birleştirerek bitirmek istiyorum. Her 
iki sav da çok basit bir biçimde söylenebilir. 
Gerçekten de, bunları belki de aşın bir kaba­
lıkla belirtecegim. Ama ikisini birleştlrirsek; 
akıllar. beyinler ve bilgisayarlar arasındaki ilgi 
kavramını daha iyi anlarız diye düşünüyorum. 
Bu tartışmanın çok basit bir temeli vardır ve 
siz, bu savların geçerli olup olmadıgını görebi­
lirsiniz. İlk öncüJcıı şudur: 

1 .  Aklın nedeni beyindir. 

Şimdi, bu sav gerçekten kabaca bir anla­
tımdır. Bununla demek istedigirniz şudur: Aklı 
oluşturdugunu düşündügümüz akıl süreçleri-

( l )  Mantıkta, bir çıkannun öncüller kümesını oluşturan 
ônermelerden herhangi blJ1. (Çev.) 
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nin nedeni, bütün nedeni, beynin içindeki sü­
reçlerdir. Ama izin verirseniz bunu kabaca be­
lirtelim: bu yargıyı üç sözcüge indirgeyelim: 
Aklın nedeni beyindir: Bu aslında, dünyanın 
nasıl 'işledigini' de açıklamaktadır . Şimdi de 
ikinci önermemiz: 

2. Sözdiztm. anlam için yeterli de{Jildir. 

Bu önerme, kavramsal bir gerçektir. Neyin 
tamamen biçimsel oldugu, neyin anlam içerdi­
gi konusundaki aynmımızı açıklıga kavuştur­
ınaktadır. Şimdi bu iki önermeye ("Aklın nede­
ni beyindir" ve "Sözdizim, anlam için yeterli de­
gildir") bir üçüncüsünü ve dördüncüsünü ekle­
yelim: 

3. Bilgisayar programlan. bütünüy le kendi 
biçimsellikleri, sözdizimselUkleri ya da yapılan 
çerçevesinde açtklaruriar. 

Bu önerme, bana sorarsanız, açıklama ola­
rak dogrudur: bilgisayar programı sözcükleriy­
le anlatmak istedigirniz anlamın bir parçasıdır . 

4. Aktlda akılsal içerik vardtr; alaUcu özellik· 
le, anlam içerigine sahiptir. 

Ve bu, bana sorarsanız, aklımızın nasıl ça­
lıştıgı konusunda açık bir gerçektir . Düşünce­
lerim, inançlarım. özlemlerim bir şey hakkın­
dadır: onlar bir şeye gönderme yaparlar ya da 
dünya işlerinin bir durumuyla ilgilidirler ve bu, 
içerikleri kendilerini öyle yönlendirdigi için öy­
ledir. Şimdi bu dört öncüiden yola çıkarak ilk 
sonucumuza varalım; tabii ki bunu 2., 3. ve 4. 
öncüller izleyecek: 
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SONUÇ 1 :  Hiçbir bilgisayar programı. tek 
başına aklın dizyesine sahip degildir. Kısaca. 
programlar akıl degildir. Onlar, tek başlanna 
zeka sahibi olmtık için yeterli degillerdir. 

Şimdi, bu çok güçlü bir sonuçtur; çünkü, 
yalnızca program yazarak akıl yaratmaya çalı­
şan tasarıları, daha baştan yerle bir etmekte­
dir. Ve yeniden vurgulamak önemlidir ki, bu, 
teknolojinin özel herhangi bir aşamasıyla da, 
programların çok çok karmaşık oluşuyla da il­
gili degildir. Bu yalnızca bir dizi belit'ten(ıı çıka­
rılan biçimsel ya da mantıksal sonuçtur ve ko­
nuyla ilgili herkes tarafından (ya da hemen he­
men herkes tarafından) kabul edilir. Yani, ya­
pay zekanın en direngen savunucuları bile, be­
yin süreçlerinin aslında biyolojik bir süreç olan 
akılsal süreçlerin nedeni oldugunu kabul edi­
yorlar. Bunlar, programların salt biçimsel ol­
dugunu da kabul etmektedirler. Ama bu so­
n uçlan, bildigirniz öteki bazı şeylerle birleştirir­
seniz, çok geçmeden, güçlü YZ tasarısının ba­
şarıya ulaşmasının olanaksız oldugu sonucuna 
varırsınız. 

Bununla birlikte, bu önermeleri çıkardıgı­
mıza göre, başka hangi sonuçlara varabilecegi­
mizi de görelim: 

SONUÇ 2: Beyin işlevlerinin aklı oluştunna 

(1) Mantıkta, gerçek oldugu kendıllgınden apaçık görünen 
ve tanıUanması gerekmeyen söz: "Bır evın odalarından 
her bırı. evın bütün kullanım alarundan küçüktür" yargı­
sı. bır belıttır.  (Çev.) 
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yolu., yalnı:zca bir bilgisayar prograrru.mn işletil­
mesi degildir. 

Ve bu ikinci sonucu, bizim ilk sonucumuzla 
birleşen birinci öncülümüz izler. Yani beyin ak­
lın nedenidir gerçegiyle, programlar beyin göre­
vi yapmak için yetersizdir gerçegini, beyin aklı 
yalnızca bir bilgisayar programı işleterek yara­
tamaz öncülü izler. Bu da bence çok önemli bir 
sonuçtur; çünkü beyin sayısal bir bilgisayar 
degildir sonucuna ya da en azından beyin yal­
nızca bir sayısal bilgisayar degildir sonucuna 
varır bu öncül. Daha önce, saçma da olsa, her­
hangi bir şeyin bilgisayar olarak betimlenebile­
cegini , beynin de bu konuda istisna oluştur­
madıgını görmüştük. Ama bu sonucun önemi, 
bilgisayar özellikleri göstermesinin beynin iş­
levlerinin yalnızca akılsal durumları yaratmak­
la açıklanamayacagı konusundadır. Ve gerçek­
ten bu durum bize, sagduyuya dayanan bilim­
sel bir sonuç olarak görünmelidir; çünkü bize, 
beynin biyolojik bir makine oldugunu anımsat­
maktadır. Yapay zeka yandaşı olan birçok kişi­
nin ileri sürdügünün tersine, insan beyninde 
gerçekleşen akıl konusu, tartıştıgımız konuyla 
ilgisiz degildir. 

Şimdi ilk öncülümüzden üçüncü sonucu­
muzu da çıkarabiliriz: 

SONUÇ 3: Akhn ortaya çtkma.sma yol açan 
herhangi bir şey, rastlantısal olarak beyin g� 
leriyle eşdegerde güçlere sahip olmalıdır. 

Ve bu üçüncü sonuç, bizim ilk öncülümü­
zün saçma bir sonucudur. Bu, benzin motoru, 

57 



arabarnın saatte yetmiş beş mil gitmesini saglı­
yorsa, bu hızı saglayabilen herhangi bir dizel 
motoru da en azından benim benzinle çalışan 
motorumla eşdegerde çekici güce sahip olmak 
zorundadır demeye benzemektedir biraz. Kuş­
kusuz başka bir dizge, beynin kullandıkların­
dan bütünüyle farklı kimyasal ya da biyokim­
yasal maddeleri kullanarak aklın ortaya çıkma­
sına yol açabilir. Başka gezegenlerde. ya da 
başka güneş dizgelerinde bizim biyokimyasal 
yapımızdan bütünüyle farklı, akıllı varlıklar var 
olabilir. Marslıların Dünya'ya geldiklerini ve 
onların akıllı yaratıklar oldugunu düşünün. 
Ama yine bunların kafatasları açıldıgında, içle­
rinde yapışkan, yeşil bir madde bulundugunun 
keşfedildigini düşünün. Bu madde bilinç ve 
bütün öteki akılsal durumları üretiyorsa, o za­
man onların beyinlerinin de insan beynindeki­
lerle eşdegerde rastlantısal güçleri oldugu dü:­
şünülebilir. Ama şimdi, ilk sonucumuzdan yo­
la çıkarsak, programlar yeterli degildir; her­
hangi bir başka dizge, rastlantısal olarak beyin 
güçleriyle eşdegerde güçlere sahip olmalıdır bi­
çimindeki sonucumuzu, hemen dördüncü so-
nucumuz izleyecektir: 

· 

SONUÇ 4: !nsamn aktlsal durumfanna eşd.e­
gerd.e alalsal durumlara sahip olan herhangi bir 
insan yapımt bir nesne için, içine korwlacak bil­
gisayar programt tek başma yeterli olmayacak­
tır. Bu nesnenin. insan beynindeki güçlere eşd.e­
gerde güçlere sahip olmast da gerekmektedir. 

Bu tartışmanın sonucu, bize zaten uzun sü-
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red ir bildigirniz şeyi anımsatıyor: Yani akılsal 
durumlar, birer biyolojik olgudur. Bilinçlilik, 
maksatlılık, öznellik ve akılsal nedensellik; bü· 
yümeyle, üremeyle, safra salgılamayla ve sindi· 
rimle birlikte, bizim biyolojik yaşam geçmişiı'ni· 
zin birer parçasıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ALGlLAYAN BİLİM 

"Basil, Mrs Thatcher'ın Falkland olayındaki 
tutumunu begendigi için Torylereuı oy verdi," 
gibi şeyler söylerken, kendimizi söyledikleri­
mizden çok emin duyumsarız. Ama "Basil. hi­
potalamusunun durumu nedeniyle Torylere oy 
verdi, "  gibi şeyler söylerken, neden söz ettigi­
rniz konusunda pek de fikrimiz yoktur. Yani in­
sanların akılsal davranışıarına göre: onların 
özlemlerine, isteklerine, korkularına, umutları­
na vb. göre, akla uygun açıklamalarımız vardır. 
insan davranışlarının, onların beyin işleyişleri­
ne göre bir tür nörofızyolojik açıklaması olması 
gerektigini varsayarız. Sorun, bu tür açıklama­
lardan ilkinin günlük yaşamda işe yaraması, 
ama bilimsel hiçbir degerierinin olmamasıdır: 
ikincisi ise kesinlikle bilimseldir; ama bunun 

(1 )  Aşın tutucu parti üyelerı hakkında kullanılan bır slya­
sal terım. (Çev.) 
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günlük yaşamda ne işimize yarayacagı konu­
sunda hiçbir fikrimiz yoktur. 

Bu da bizi açıkça bir boşlukta bırakıyor; 
akıl ve beyin arasındaki boşlukta. Ve yirminci 
yüzyılın en büyük zekalarından kimileri bu 
boşlugu doldurmaya, büyükannelerimizin gör­
güden kaynaklanan psikolojilerine dayanma­
yan, ama aynı zamanda bilimsel nörofizyolojiye 
de dayanmayan bir insan davranış bilimi geliş­
tirmeye çalıştılar. Boşlugu doldurma çabalan, 
günümüze degin, istisnasız başarısızlıkla so­
nuçlandı. En görkemli başarısızlık da, Davra­
nışçılık'tı. Yaşamım boyunca da abartılmış sav­
lar arasında yaşadım ve Oyun Kuramı, Siber­
netik, Bilgi Kuramı, Yapısalcılık, Sosyobiyoloji 
gibi savlar beni düşlem kırıklıgına ugrattı. Pe­
şin olarak ileri süreyim ki, bütün bu boşluk 
doldurma çabalan başarısızlıkla sonuçlana­
caktır; çünkü, doldurulacak herhangi bir boş­
luk yoktur. 

En son boşluk doldurma çabaları, sayısal 
bilgisayarlarla insan arasındaki benzerliklere 
bel baglamıştır. Bu görüşün en aşın uçtaki ör­
negine göre, ki ben bunu 'güçlü yapay zeka' ya 
da kısaca 'güçlü YZ' diye adlandırıyorum, be­
yin, sayısal bir bilgisayardır, akıl da onun 
programıdır. Bu savı ben son bölümde çürüt­
tüm. Boşluk doldurma çabalarının en sonun­
cusuna sık sık 'algılayıcılık' adı veriliyor; çün­
kü bu görüş, algılama psikolojisinden ve yapay 
zekadan hareket ediyor ve 'algılama bilimi' de­
nen yeni bir disiplinin temel görüşünü biçim-
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lendiriyor. Güçlü YZ gibi, bu da bilgisayarı in­
san aklının tam bir eşdegeri olarak görüyor; 
üstelik bunu bir egretileme olarak da kullan­
mıyor. Ama güçlü YZ'den farklı olarak, bu gö­
rüşün, bilgisayarların tam anlamıyla düşün­
dükleri ve duyumsadıkları gibi bir savı yoktur 
ya da hiç degilse bu görüşün sahipleri, böyle 
bir savı ileri sQrme zorunda duyumsamıyorlar 
kendilerini. 

Algılamacılık'ın araştırma programını özet­
lemek gerekirse, şu görülür: Düşünmek, bir 
bilgiişlemdir, ama düşünme süreci yalnızca 
simge kullanımıdır. Bilgisayarlar simgeleri kul-· 
tanırlar. Böylece düşünmeyi (ya da yandaşları­
nın yegledigi adıyla 'algılama'yı) araştırmanın 
en iyi yolu, hem beynin hem de bilgisayarların 
içindeki simge-kullanan programları incele­
mektir. Bu görüşe göre algılayıcı bilimin görevi, 
beyni sinir hücreleri ya da bilinçli akıl durum­
ları düzeyinde degil, bir bilgiişlem dizgesi ola­
rak işlevleri düzeyinde betimlemektir. Ve boş­
Iugun doldugu yer, bu noktadır. 

Akıl biliminde çok büyük bir ilerlemeyi tem­
sil ettigi için, bu araştırma tasarısının boyutla­
rını abartamam. Gerçekten de bu görüşün des­
tekleyicilerine göre, bu görüş büyük bir bilim� 
sel ilerleme olabilir; bu da sonunda psikolojiyi 
güvenli bir bilimsel temele oturtacak ve onu 
da vranışçılıgın sa buklamalarından kurtaracak­
tır. 

Bu konferansımda algılamacılıga saldıraca­
gım; ama söze, bu görüşün çekiciligini anlata-
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rak başlamak istiyorum. Safgönüllü, görgüye 
dayanan büyükanne psikolojisi düzeyini de, 
nörofizyoloji düzeyini de -nöronlar, nöron mo­
dülleri, _sinapsesleroı, sinirsel iletileri yayım agı, 
vb. düzeyini de- biliyoruz. O zaman, neden bu 
iki düzey arasında, bilgisayara özgü işlemlerin 
yapıldıgı bir akılsal düzeyin var oldugunu var­
sayalım ki? Ve gerçekten, bunun, organizma­
run yaşaması için temel koşul olarak gördügü­
müz işlevleri (yani bilgiişlemierne işlevlerini) ye­
rine getiren beyin düzeyinde gerçekleştigini 
varsayalım ki? · 

Eh, bu konuda çeşitli nedenler vardır: Her 
şeyden önce, biraz kötü bir ün kazandıgı hal­
de, aslında en etkili olanını belirtmeme izin ve­
rin. Pek iyi bilmedigimiz beyni anlayabilmek 
için model olarak en yeni teknoloj iyi kullan­
mak, bize her zaman çekici gelmiştir. Çocuklu­
gumda beynin bir telefon santralı gibi oldugu­
nu düşünürdük. ("Başka ne olabilirdi ki?") Ün­
lü İngiliz sinirbilimeisi Sherrington'ın, beynin 
bir telgraf dizgesi gibi çalıştıgı yolundaki açık­
lamasını ögrendigimde çok mutlu olmuştum. 
Freud da beyni sık sık hidrolik ve elekiro­
manyetik dizgelere benzetmiştir. Leibniz, beyni 
degirmenle karşılaştırırdı ve bana eski Yunan­
lılardan bazılarının beyin işlevlerini mancıruga 
benzetlikleri söylenmişti. Şimdiyse, apaçık bir 
egretilemeyle beyin, bir bilgisayara benzetiliyor. 

(1) Nöronların birleşme noktalan (Çev.) 
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Unutmadan söyleyeyim ki, bu, bilgisayarlar 
ve robotlar hakkında duydugumuz en genel, en 
abartılmış saçmalıktır. Popüler basında sık sık, 
ev işleri yapacak, bebeklere bakacak, söyleşile­
riyle bizi eglendirecek ve yaşlandıgımızda hiz­
metlerimizi görecek ev robotlannın bir süre 
sonra yaygınlaşacagı haberleri çıkar. Kuşku­
suz, bu da büyük bir saçmalıktır. Bu işlerden 
herhangi birini yapabilecek robotlar üretmenin 
eŞiginde falan degiliz. Aslında robotlann, oto­
mobil yapımı gibi sınırlı alanlarda kullanılabi­
lecegi dogrulanmıştır ancak. 

İnsanların, algılayıcılıgın gerçek oldugunu 
varsaymalarına yol açan ciddi nedenlere döne­
lim şimdi. Her şeyden önce bu kişiler, bu görü­
şün dogru oldugu konusunda, psikolojik kanıt­
lar gösteriyorlar. İki tür karutlan var: Bunlar­
dan ilki, tepki-süresinden kaynaklanıyor, yani 
insanların farklı zihinsel işlemleri farklı zaman 
dilimi içinde yerine getirmeleri. İnsanların bu 
işlemleri farklı zaman dilimlerinde yerine getir­
meleriyle bilgisayarların işlem yapmaları ara­
sında bir koşuttuk varsa, bunun en azından 
insan dizgesinin bilgisayarlarla ayru ilkeyle ça­
lıştıgının bir kanıtı oldugunu söylüyorlar. lkin­
ci türden kanıtsa, dilbtlimden, özellikle 
Chomsky ve benzerlerinin dilbilim konusunda­
ki çalışmalarından kaynaklanıyor. Buna göre, 
insanların bir dili konuşurken uydukları bi­
çimsel kurallar, bilgisayarın işlem yaparken 
uydugu kuralların bir benzeridir. 

Tepki-süresi konusunda fazla konuşma-
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yacagım; çünkü bu görüşün sonuçsuz ve farklı 
yorumlara açık oldugunu herkesin kabul ede­
cegini düşünüyorum. Dilbilimsel kanıt konu­
sunda bir şeyler söyleyecegim. 

Bununla birlikte, her iki tür kanıtın yoru­
munun da derinligi oldugunu vurgulayarak. 
inanıyorum ki, algılamacılıgı kabul etmek için 
daha etkili kanıta gerek vardır. İkinci neden 
genel bir savdır ki, bu savda iki tür kanıtın da 
örnek olarak alındıgı varsayılmıştır. Bu sav şu­
dur: Mademki bilgiyi işlerken bir kurallar dizi­
sini izleyen bilgisayarları tasariayabiliyoruz ve 
insanlar d� düşünürken bazı kuralları izliyor­
lar, o halde beyinle bilgisayarın işleyişi arasın­
da bir benzerlik (ve aslında, belki de aynılık) 
vardır. 

Algılamacı araştırma programının arkasın­
da,ki üçüncü varsayım, yeni bir şey degildir. 
Bunun geçmişi Leibniz'e, belki de Platon'a de­
gin uzanır. Bu, akılsal yaklaşımın kuramsal 
nedenleri oldugu konusundaki varsayımdır. 
Bu varsayıma göre, bir dizgenin çıktısı anlamlı 
ise, bu bakımdan da, örnegin bizim dil ögren­
me yetenegimiz ya da yüzleri tanıma yetenegi­
miz anlamlı algılama yetenegiyse, o zaman bu 
yetenegin ,  her nasılsa beyinde içselleşmiş bir 
kuramı olmalıdır. 

Son olarak, insanların algılamacı araştırma 
programına inanmak için bir başka nedenleri 
daha vardır; özellikle fil ozofça düşünme egili­
mindelerse. Onlar, akıl ve beyin arasındaki 
baglantlyı anlamak için, başka bakış açıları ol-
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dugunu anlayamazlar. Onlara göre bilgisayar 
programıyla bilg isayar donanıını arasındaki 
ilişkiyi anlamamız, akıl ve beyin arasındaki 
ilişkiyi açıklayabilmemiz için bize olaganüstü 
bir örnek, .belki de eşi olmayan bir örnek sagla­
maktadır. Bu sav konusuna yanıtırr�ı birinci 
bölümde vermiştim; konuyu burada daha fazla 
tartışmak istemiyorum. 

Peki, algılamacılık konusundaki tartışmayı 
neden yapıyoruz? Algılamacılıgı, güçlü YZ gö­
rüşünü çürütme konusunda yeterli kanıtım ol­
dugu halde, her yönüyle çürütebildigime inan­
mıyorum. Ama şuna inanıyorum ki, algılamacı­
lık lehine öne sürülen çıkarımlanoı incelersek, 
bunların ne denli zayıf olduklarını görürüz. Ve 
gerçekten, bunların zayıflıklarının meydana 
çıkması, insan davranışlarının biçimiyle bilgi­
sayarların işleme biçimleri arasındaki farkları 
anlamamızda bizi güçlü kılacaktır. 

Kural-izleme kavramından başlayalım. Bize, 
insanların da, bilgisayarların da kuralları izle­
dikleri söylenmiştir. Ama ben, çok önemli bir 
farkın oldugunu tartışmak istiyorum. İnsanlar 
kuralları izlerken, onları yönlendiren, kuralın 
anlamı ya da içerigidir. Kuşkusuz insanın dav­
ranışlarını yalnızca bu anlam ya da içerik be­
lirlemez, ama kurallar davranış geliştirmede 
kesinlikle rastlantısal roller oynarlar. Örnegin 

( 1 )  Mantıkta, dogrulugu kesin olarak b111nmeyen önerme­
nın, dogru kabul edılmtş başka önermelerle baglantısı­
na dayanılarak dogrulugunu ortaya çıkarma ışı. Çı­
karsama. (Çev.) 
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şu kuralı düşünün: İngiltere'de trafik soldan 
işler. İngiltere'ye geldigimde, bu kuralı kendi 
kendime anımsatmak zorundayımdır. Bu nasıl 
olur? Kurala uyuyorum demek, kuralın anla­
mına uypyorum, demektir. Yani benim nasıl 
davranacagım kom�sunda, kuralın anlam içeri­
gl rastlantısal bir rol oynamaktadır. Ne yapıl­
ması gerektigtni belirleyen daha pek çok kural 
olduguna dikkat edin. Ama bunlar benim izle­
rnem gereken kurallar degildirler. ömegtn, iki 
şeritli bir yolda, yönelteci sagda bulunan bir 
arabayı sürdügümü düşünün. Benim bu dav­
ranışıının kurallara uygun oldugunu söyleyebi­
lirsiniz: Yöneltecin böyle bir konumda olması, 
onun yolun orta çizgisine en yakın konumda 
olmasını saglamaktadır. Ve aslında benim dav­
ranışıının en dogru betimlemesi de budur. 
Ama benim İngiltere'de uydugum kural bu de­
gildir. Uydugum kural şudur: Arabanın yolun 
sagında sürülmesi. 

Bu noktayı açıklıga kavuşturmak için bir 
başka örnek daha vermek istiyorum. Çocukla­
rım Oakland Sürücü Okulu'na gittiklerinde, 
onlara arabalarını park etmek için bir kural 
ögretilmişti. Kural şuydu: Yöneltecinizi olabil­
digince saga çevirerek aralıanızı kaldırırnın ya­
nına dogru, arabanızın ön tekerleklertyle önü­
nüzdeki arabanın arka tekerlekleri bir hizaya 
gelene degın manevra yaptınn. Sonra yönelte­
cinizi, sola çevirin. Şimdi, çocuklarım bu kura­
la uydukları zaman, kuralın anlamının onların 
davranışlarında rastgele bir rol oynadıgına dik-
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kat edin. Bu benim uydugum bir kural_ olmadı· 
gı için, bu kuralı ilgiyle ögrenmek istedim. Aslı· 
na bakarsanız, ben arabaını park ederken, asla 
kurala uymam. Yalnızca kaldırırnın kenar taşı· 
na bakanm, önümdeki ve arkarndaki arabalara 
çarpmamaya dikkat ederek, kaldırırnın olabil· 
digtnce yakınına yanaşmaya salışınm. Ama dı· 
şandan bakınca, benim davranışıının kurala 
uyan birinin davranışlanyla aynı oldugu görü· 
lür. Her şeye karşın, benim kurala uydugumu 
söylemek dogru olmaz. Davranışın biçimsel 
özellikleri, kurala uyuldugunu gösterme konu· 
sunda yetersizdir. Kurala uyulması· için, kura· 
lın anlamının davranışın oluşmasında rastlan· 
tısal bir rol oynaması gerekir. 

Algılamacılıgın tartışmasının kıssadan his· 
sesi basit bir biçimde ortaya konabilir: Bilgisa· 
yarlar, kurallara insaniann uydııgu (algılamacı· 
lann tersine, insanlar kurallara pek az uyarlar) 
anlamda uymazlar. Bilgisayarlar yalruzca bi· 
çimsel kurallara uyarak çalLŞITlar. Bilgisayann 
atacagı adımlara, bilgisayar programı karar ve· 
rir, program, bir durumdan sonuç durumuna 
nasıl geçecegini kararlaştırır. Ve biz, e!)retiJe.. 
meli olarak, bu işlemin kurallan uygulamak ol· 
dugunu belirtiriz. Ama gerçek anlamda. bilgisa· 
yar, kurallara, insanların uydugu biçimde uy· 
maz; bilgisayarlar yalnızca kurallara uyuyor· 
muş gibi çalışırlar. Aslında egretileme kullan· 
manın pek de zararı yoktur, gerçekte egretile· 
meler günlük yaşamda da, bilirnde de çok kul· 
lanılırlar. Örnegin egretilemeli olarak, güneş 

69 



d izgesi gibi bir dizgenin kurala uydugunu söy­
leyebiliriz. Egretileme, ancak gerçek anlamda 
karışıklıga yol açarsa zararlı o lur. Bilgisayar 
konusunda açıklama yaparken psikolojik egre­
tileme kullanmaya evet diyorum. Kanşıklık, eg­
retileme anlamı gerçek anlam olarak _görmek­
ten dogmaktadır. Kurala uyma k onusunu psi­
kolojik anlamda açıklarken, egretilemeli olarak 
bilgisayann kurala uymasıyla karşılaştırırsak, 
o zaman egretilemeyi, gerçek anlamın önüne 
almış oluruz. 

Şimdi de, algılamacılık konusunda ileri sü­
rülen dilbilimsel kanıtın yanlışlıgı üzerinde du­
racagım. İnsanların konuşurken sözdizim ku­
rallaqna uydukları gerçekten dogru olsa bile, 
bu onların sayısal bilg isayar gibi davrandıkları­
nı göstermez: bilgisayar, kurallara insanların 
sözdizim kurallarına uyduklan gibi uymaz. Bil­
gisayar yalnızca biçimsel işlemleri yapar. 

Böylece, iki türlü kurala uyma tutumumuz 
oluyor: Biri gerçek anlamda, öteki egretilemeli 
anlamda. Bu ikisinin birbirine karışması çok 
kolaydır. Şimdi bu dersleri bilgiişlem kavramı­
na uygulayacagım. inanıyorum ki, bilgiişlem 
kavramı da, büyük bir karışıklıga yol açmakta­
dır. Düşündügüm zaman bilgiyi işledigim görü­
şü ile hesap makinemin girdileri alması, dö­
nüştürmesi ve çıktı olarak bu dönüşmüş bilgiyi 
vermesi arasında özdeşlik kuran görüşe göre, 
her iki bilg iişleme sürecinde de özdeşlik vardır. 
Bu görüş, bana açıkça yanlış görünüyor. Ben 
düşünmeye başladıgımda bilgiişlem yaparken, 
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bilinçli ya da bilinçsiz olarak belirli akılsal sü­
reçlere baglanıyorum. Ama bilgiişlem anlamıy­
la hesap makinesi, kesinlikle herhangi bir akıl­
sal sürece sahip olmadıgından, gerçek anlam­
da bilgiişlem-yapmamaktadır. Yalnızca beni öy­
künmekte, ya da benim sahip oldugum akılsal 
süreçlerin benzerini gerçekleştirmektedir. Yani 
hesap makinesinin sonucu alırken izledigi yol, 
benim düşünürken izledigiıiı yola benzese bile, 
yine de benim gibi }:lavrandıgı söylenemez; çÔn­
kü hesap makinesinin aklı yoktur. Hesap ma­
kinesi 6 ile 3'ü toplarken, 6'nın altı sayısını; 
3'ün üç sayısını; toplama işaretinin de toplama 
işlemini simgeledigini bilmez. Bunun da en ba­
sit nedeni , hesap makinesinin hiçl;>ir şey bilme­
mesidir. Hesap makineleri hesaplama işin�. 
herhangi bir akılsal güç harcamadıgı için biz­
den daha çabuk yapar. Bizim yapmak zorunda 
oldugumuz bilgiişlem anl_amındaysa, hayır. 

O zaman, iki bilgiişlem kavramı arasında 
ayrım yapmaya gerekseme duyarız. Ya da hiç 
degilse, temelden farklı iki bilgiişlem oldugunu 
düşünmek zorundayız. İlki, benim · 'psikoloj ik 
bilgiişlem' adını verdigim, akılsal durumlarla il­
gili alanıdır. En kaba çizgileriyle bu şöyledir: 
insan akılsal işlemler yaptıgında gerçek anlam­
da düşünmektedir ve düşünmek, şu ya da bu 
düşünceyi üretmektir. Ama akıl süreçleriyle il­
gili olmayan bir bilgiişlem daha vardır ki, bun­
da kesinlikle akılsal durumlar söz konusu de­
gildir. Bunda söz konusu olan, bilgiişlemin 
sanki akılsal süreçler söz konusuymuş gibi 
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sürdürülmesidir. Bu ikinci tip bilgiişleme 'san­
ki bilgiişlem' adını verelim. Onları birbirine ka­
rıştırmaksızın her ikisi için de böyle bir yakış­
tırmada bulunmanın, kesinlikle hiçbir zararı 
yoktur. Bununla birlikte, algılamacılıkta bul­
dugumuz özellik, her iki bilgiişlemi sürekli bir­
birine karıştırması dır. 

Şimdi bu aynmı kesin olarak gördükten 
sonra, Algılamacı anlayışın en önemli zayıflıgı­
nı görebiliriz. Düşündügüm zaman bilgiişlem 
yaptıgım, bilgisayarın da aynı işlemi yaptıgı 
gerçeginden yola çıkarak (hatta bilgiişlem, be­
nim biçimsel düşünce özelliklerimi de öyküne­
bilir) bu işlemin, bilgisayar programı açısın­
dan, psikolojik hiçbir şeyle baglantılı olmaması 
gerçegidir. Psikolojik ilişkiyi göstermek için, 
bunun, bilgisayarın 'sanki bilgiişlem' tartışma-· 
sından bagımsız olarak incelenmesi zorunlulu­
gu vardır. Bilgi-işlem kavramı, bu karışıklıgı 
örtrnek için kullanır; çünkü bu anlatım, iki çok 
farklı olguyu gizlemek için kullanılmaktadır. 
Kısacası, kurala uyma konusunda karşılaştıgı­
mız bu karışıkhgm temelinde, bilgiişlem kavra­
mıyla tam bir koşuttuk göstermesi bulunmak­
tadır. 

Ancak, bilgiişlem kavramıyla ilgili olarak, 
kavranması zor ve daha derin bir karışıklık da 
vardır. Bilgi-işlemin 'sanki' anlamını düşüne­
rek, herhangi bir dizge, sanki bilgiişlem yapı­
yormuş gibi betimlenebilir ve aslında biz bu 
dizgeyi bilgi elde etmede de kullanabiliriz. Bu 
yargıda, yalnızca hesap makineleri ve bilgisa-
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yarlar kastedilmemektedir. Örnegin tepeden 
aşagı akan suyu düşünün. Şimdi biz bu suyu 
bilgiişlem yapıyormuş gibi betimleyebiliriz. Bu­
nu bilgi elde etmede de kullanabiliriz. Örnegtn 
akan sudan, tepenin en az engebeli yerini sap­
tama konusunda bilgi çıkarabiliriz. Ama bu 
bilgiyi elde ederken, tepeden aşagı akan suya 
etki eden hiçbir psikolojik etkeniri varlıgından 
söz edilemez. Yerçekiminin su üzerinde� kesin­
likle hiçbir psikolojik etkisi yoktur. 

Ama bu noktada çıkardıgımız dersleri, bey­
ni incelerken de kullanabiliriz. Açık bir gerçek­
tir ki, beynin psikolojik nitelikli bilgiişleme dü­
zeyi de vardır. Yinelemek gerekirse, insanlar 
gerçekten düşünür ve düşünme işi beyinde 
olur. Dahası, beyÜıde nörofizyolojik düzeyde 
olup biten her Şey, aslında düşüncelerin oluş­
masına yol açar. Buna ek olarak, birçok kişi 
bu iki düzeyden başka günlük yaşam psikoloji­
si ve nörofizyoloji düzeyleri bulundugunu: bi­
çimsel bilgiişleme ek olarak başka düzeyierin 
bulundugunu da varsayar. Şimdi bu varsayı­
mın nedeni nedir? inanıyorum ki, bunun ne­
denlerinden biri, bu kişilerin psikolojik olarak, 
gerçek bilgiişlem düzeyi ile beyinde olagelen iş­
lemlerin 'sanki' bilgiişlem özellikleri göstermesi 
olasılıgını birbirine karıştırmalandır. Siz suyun 
akışından söz ederken, bunun psikolojik nede­
ni bulunmadıgını herkes bilir. Bu örnek, beyne 
uygulandıgında, bu noktayı anlamak daha zor­
dur. 

Psikolojik süreci içeren ve bu süreçlere ne-
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den olarak onları gerçekleştiren nörofızyoloj ik 
gerçekler, beyin konusundaki psikolojik bagla­
mı oluşturur. Ama beyindeki öteki işlemleri 
'sanki bilgiişlem' bakış açısından görebilecegi­
miz gerçegi, kendi kendisine psikoloj ik gerçek 
ol;:m ve hatta psikoloj ik baglarm oluşturan hiç­
bir kanıt saglamaz bize. Bir kez beynin içinde 
olup bitenler konusunda konuşmaya başlayın­
ca, karışıklıgı fark etmek daha da zorlaşır; an­
cak bu, tepeden aşagı akan suyun 'sanki' bilgi­
işlem yaptıgını ve suyun akışında gizlenmiş bir 
psikolojik etken bulundugunu düşünmekle içi­
ne girdigirniz karışıkhgm aynıdır. 

Araştırmada bundan sonraki varsayım, bü­
tün anlamlı davranışların arkasında birtakım 
içsel kurarnların bulundugu düşüncesidir. Bu 
varsayım. yalnızca algılamacılık alanında degil, 
birçok alanda bulunabilir. Böylece · örnegin 
Chomsky'nin evrensel dilbilgisi konusundaki 
araştırmaları, "Bütün dillerde ortak bazı özel­
likler varsa ve bu özellikler insan beyninin or­
tak özelliklerinin zorunlu sonucuysa, o zaman 
beyinde, evrensel nitelikteki dilbilgisinin bütün 
karmaşık kurallarının bulunması gerekir," var­
sayımına dayanmaktadır. Ama çok daha basit 
bir varsayım, beynin fizyolojik yapısının, kural­
ların ve kuramiann araya girmesine gerek kal­
madan, mümkün olan dilbilgisini zorunlu kıla­
cagını öngörmektedir. Yalnız bu varsayımın ba­
sitligi degil, beynin yaratılış özelliginin göster­
digi evrensel dil özelliklerinin varlıgının ortaya 
koydugu nörofızyoloj ik düzey de yeterli degil-
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dir. Nörofizyoloj ik yapının üstünde herhangi 
bir kuralın var oldugunu varsaymaya hiç de 
gerek yoktur. , 

Verecegim iki örnekseme, umarım bu konu­
yu açıklayacaktır. Kızılaltı ve morötesi ışınları 
göremememiz, insanın görme yetisi konusunda 
basit bir gerçektir. Öyleyse, görsel bilgiyle ilgili 
olarak 'kızılaltı ve morötesi ışınları görme' di­
yen bir evrensel kuralımız var mı demektir? 
Hayır. Bu ışınlan göremeyişimizin nedeni de 
hem açık, hem de basittir; görme organımız, 
spektrumun bu iki ucuna duyarlı degildir. 
Kuşkusuz, kendimizi görsel bir dilbilgisinin ku­
rallanna uyuyormuş gibi düşünebiliı:'iz, ama 
her şeye karşın bu dogru degildir. Ya da başka 
bir örnek verelim: İnsanın yürürken dengede 
kalma yeteneginin . kuramsal çözümlemesini 
yapmaya çalışsaydık, bu çözümleme, sanki az 
ya da çok karmaşık akılsal işlemlerin varlıgını 
gösteriyor; bu işlemler sanki farkında olmadan 
çözdügümüz ikinci dereceden logaritmik eşit­
likler dizisinin . ipuçlarını içeriyor ve bu da bi­
zim devrilmeden · yürüyebilmemizi saglıyor gibi 
görünebilirdi .  'Ama biz biliyoruz ki, aslında bu 
tür bir akıl kuramı, bizim devrilmeden yürü­
meyi başarabilmemizi açıklamak için hiç de ge­
rekli degildir. Aslında bunu saglayan, içkulak­
taki, kesinlikle hesaplama yapmayan sıvıların 
önemli ' bir bölümüdür. Bu sıvıların dengesini 
bozacak kadar . yeterince kendi çevrenizde dö� 
nerseniz, yere devrilme olasılıgınız çok büyük­
tür. Şimdi. düşünme başarımızın da büyük öl-
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çüde buna benzerligini söylemek istiyorum. 
Bunu başaran da yalnızca beyindir. Akılsal du· 
rumlanmızın düzeyine ve nörofızyolojik düzeye 
ek olarak, birtakım bilinçdışı hesaplamalar ya· 
pıldıgını varsaymak için hiçbir zorunlu nedeni­
miz yoktur. İnsanların yüzlerini tanıma yetene­
gimizi düşünün. Hepimiz dostlarımızın, akra­
balarımızın, tanışlanmızın yüzlerini hiçbir zor· 
luk çekmeden tanırız; gerçekten de beynirı yüz 
tanımada özelleşmiş belirli bölümleri bulundu­
gu konusunda kanıtımız da vardır. Tanıma 
mekanizması nasıl işler? Şimdi, bizim gibi yüz· 
leri tanıyalıilen bir bilgisayar tasarladıgımızı 
varsayalım. Bu makine, topolojikUJ birçok he· 
sap yaparak, tam anlamıyla sayısal bir işlemi 
gerçekleştirmektedir. Ama yüzleri tanımak için, 
insanların buna benzer hesaplar yaptıgı konu· 
sunda bir kanıt var mıdır? Islak kurnda ayak 
izlerimizi bıraktıgımızı düşünün; ne ayagımız 
ne de kum herhangi bir hesap yapabilir. Ama 
kum üzerindeki diferansiyelı2ı basınç konusun· 
daki bilgiden ayak izinin topolojisini hesapla· 
yacak bir programı tasarlasaydık, bu hesap 
çok karmaşık bilgisayar işlemleri gerektirirdi. 
Dogal bir olgunun bilgisayar benzetiminin kar· 
maşık bir bilgiişlemle yapılabilmesi, bu olgu· 
nun ortaya çıkarken aynı işlemi yapmış olma-

(1) Geometrık cısımlertn nıt.el özellık ve bagıl konumlannı 
bıçım ve biiyiikliiklerınden ayn olarak ınceleyen geo­
metrı dalı. (Çev.) 

(2) Matematıkte. ölçiilebılır degerde fark gösteren. (Çev.} 
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sını gerektirmez. Ve yüzleri tanımak, kurnda 
ayak izi bırakmak kadar basit ve kendiligin­
dendir. 

Gerçekten de, bilgisayar ömeksemesini izle­
meyi sürdürürsek, bilgisayarda, aslında sayı­
sal işlem sayılamayacak önemli şeylerin olup 
bittigini buluruz. Ömegin hesap makinesi ko­
nusunda, "Hesap makinesi yediyle üçü nasıl 
çarpar?" diye sorarsanız, yanıt, "Üçü, yedi kez 
kendi kendisiyle toplar"dır. Ama, "Üçü kendi 
kendisiyle nasıl toplar?" diye sorarsanız, bu­
nun yanıtı hesaplamayla tıgili degildir, bu iş­
lem, makinenin donanımında gerçekleşir. Yani 
yanıt, "makine bunu öylece yapar"dır. Görme, 
dil ögrenme gibi birçok mutlak temel yetenek­
lerimiz konusunda, bu yeteneklerimizin teme­
linde herhangi bir akılsal düzeyin bulunmadı­
gını söylüyorum; beyin bu işleri öylece yap­
maktadır. Nöroflzyolojik olarak öyle bir yapımız 
vardır ki, ışık-duyarlı hücrelerimize fotonlann 
çarpışı görmemizi saglamaktadır. nörofizyolojik 
olarak öyle bir yapımız vardır ki. başkalannın 
söyledigi şeyleri işiterek ve onlarla etkileşerek, 
dil ögrenmemiz mümkün olmaktadır. 

Bununla birlikte, kuralların yaşamımızda 
hiçbir rol oynamadıgını da söylemek istemiyo­
rum. Tam tersine, uygun biçimde davranma­
mız konusunda kesin rolü, ömegin dil kuralla­
n ya da oyun kurallan oynar. Ama ben diyo­
rum ki, bu soru, hangi davranışlanmızı kural­
lann yönettigi, hangilerini yönetmedigi konusu 
açısından hileli bir sorudur. Ve her anlamlı 
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davranışın altında ille de bir kuraBar dizgesi 
bulundugunu da düşünemeyiz. 

Belki de, algılamacılıkla i lgili hiçbir araştır­
ma tasarısı konusunda iyimser olmadıgımı 
söylememin de tam sırasıdır. Ben düşünüyo­
rum ki, birçok sezgi ve içgörü, çabalamayla ve 
denemeyle kazanılmıştır; benim yanlış düşün­
dügümü kanıtlamaya çalışacak herhangi bir 
kimsenin cesaretini kırmak da istemiyorum. 
Ben haklıysam, birçok sezgi ve içgörü, araştır­
ma tasarımlarının başarısızlıkla sonuçlanma­
sıyla kazanılmıştır; bu konuyla ilgili iki örnek, 
davranışçılık ve Freudcu psikoloj idir. Algılama­
cılık olayında beni özellikle etkileyen, David 
Marr'ın görme üzerine yazdıgı yapıt ve çeşitli 
araştırmacıların 'dögal dil anlayışı' , yani bilgi­
sayarların sıradan insan konuşmasının ve bu 
konuşmanın yorumlanmasının benzetimini el­
de etme konusundaki girişimleri olmuştur. 

Bu bölümü olumlu bir notla sonuçlandır­
mak istiyorum: Bu yaklaşımın içerigi, akıl ko­
nusundaki çahşmalardır. Toplumsal bilimlerin 
üzerinde durdugu sorunların çözümü konu­
sunda algılamacılann sundugu, çerçeveye karşı 
çıkmanın bir yolu olarak, bir yaklaşım seçenegi 
sunayım şimdi. Gelin, · akıl ve beyin arasında 
bir bilgisayar programı bulundugu düşüncesi­
ni bir yana bırakalım. Aklın ve akılsal süreçle­
rin, tıpkı büyüme, sindirim ya da safra salgısı 
gibi biyoloj ik temelli oldugunu düşünün. Öme­
gin, insanın görme deneyiminin, fotonların re-
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tinaya ve beyinde bir yere çarpmasıyla başla­
yan bir dizi olayın sonucu oldugunu düşünün. 
Şimdi, hayvanların görmelerinin açıklanmasın­
da iki önemli aşamanın bulundugunu söyle­
mek gerekir. Birinci aşama, nörofizyolojik dü­
zeydir; bu, tek tek nöronlardan, sinapsesler­
den, özgüç-degişiminden(ıı söz edebilecegimiz 
düzeydir. Ama nörofizyolo jik düzeyde, daha 
aşagı ve daha yüksek aşamalar da vardır. Ken­
dimizi yalnızcı sinapseslerle ve nöronlarla sı­
nırlandırmamıza da gerek yoktur. Korteksteki 
sütunlarda ve retinada bulunan nöron tipleri­
nin farklı düzeyleri gibi; görme olgusunda kor­
teksin rolü gibi; görme korteksindeki 18. ve 19. 
bölgelerin rolü gibi ya da görsel uyaranların iş­
lenerek görülmesinde beynin geri kalan bölge­
leriyle görme korteksi arasındaki baglantılar gi­
bi, nöron modüllerinin ya da gruplarının farklı 
düzeylerinden de söz edebiliriz. Böylece, nöro­
fizyolo jik düzeyde bir dizi düzey olmalıdır; bun­
ların hepsi de aynı oranda nörofizyolojiktir. 

Şimdi buna ek olarak bir de akılsal düzeyin 
bulunması gerekmektedir. Örnegin biz biliyo­
ruz ki, buradaki algılama, bir ummanın işlevi­
dir. Bir şeyi görmeyi umuyorsanız, onu haydi 
haydi görürsünüz. Dahası, bu algılamanın, çe­
şitli akılsal olgutarla da etkilenebilecegini de 
biliyoruz. Bu biçim bir algılamanın, kişinin ne-

(I) Organlzmada. sınırler ve kaslar gtb) Işlevsel bırtmlerin 
yogun fizyolojik çalışması sırasında elektrtk özgücünde or­
taya çıkan herhangi bır degıştkllk. Acıton potenttal. (Çev.) 
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yi nasıl gördügünü de etkiledigtni biliyoruz. Ve 
yine bu akılsal düzeyde, farklı türde anlama 
düzeyleri de olmalıdır. Algılamanın yalnızca bi­
reysel inançlar ve özlemlerden degil, kişinin ge­
nel dünya görüşü, yetenekleri gibi bütünsel 
akıl olgusundan da etkilendigtni biliyoruz. Ama 
nörofizyolojinin ve maksatlılıgın düzeyine ek 
olarak bir başka düzeyin; sayısal bilgisayar iş­
lemleri düzeyinin var oldugunu düşünmemiz 
için hiçbir neden yoktur. Ve düşünme olgu­
sunda bilgiişlemin gerçek psikolojik biçimiyle 
'sanki' biçimini birbirine kanştırmadıkça, hem 
akılsal düzeyleri hem de nöroflzyolojik düzeyle­
ri bir bilgiişlemci gibi düşünmekte, kesinlikle 
hiçbir zarar yoktur. 

O zaman, sonuç olarak, biz algılamacı araş­
tırma programının zararlan konusunda, hangi 
konumdayız? Eh, ben kesinlikle bu programın 
tümüyle yararsız ve sahte oldugunu gösterme­
dım. Bu program, dogru yöne çevrilebilir. Bu­
nu başarma şansının, elli yıl önce ortaya çıkan 
davranışçılıgı başanya gidecek yöne çevirme 
şansı kadar oldugunu düşünüyorum. Ama bu 
tartışmayı şunun için açtım; tartışma basit 
olarak üç şeyi izliyor: İlki, daha önce, temel 
önermelerin algılamacılıgın arkasına gizlendigi­
ni, bunların son derece açık biçimde akla uy­
gun olmadıgını belirtmiştim. Ama bu önerme­
ler, büyük ölçüde zihinsel kültürümüzün için­
de derinlemesine yer almaktadır, bazılarını · sö­
küp atmak çok güçtür, hatta bazılarının bütü­
nüyle farkında bile degilizdir. Benim ilk savım 
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şudur: Bir kez bu önermelerin yapısını anladık 
mı. artık onların akla uygunsuzlugu apaçık or­
taya çıkar. İkinci nokta, bu önermelerin dogru 
oldugu konusunda yeterli görgül kanıtıara şu 
anda sahip olmamamızdır. Çünkü var olan ka­
nıtların yorumu, bilgüşlemede ve kurala uyma­
da oldugu gibi, yapılan işin sonucunun iki an­
lama da gelmesinde yatar. Ve üçüncüsü; ben 
hem bu bölümde hem de ilk bölümde akıl ve 
beyin arasındaki baglantı konusunda seçenek 
olabilecek bir görüş sundum; bu görüş, aklın 
maksatlılıgı ve beynin nörofızyolojisi arasında 
düşünürken bizden orta düzeyde hiçbir logarit­
ma hesabı yapmamızı istemez. Tartışmamız 
açısından önemli olan bu görüşün genel özelli­
gi. inançlar, özlemler ve nörofizyolo jik düzeyin 
bir düzeyi gibi akılsal durumlara ek olarak 
başka bir düzeyin olmaması, akıl ve beyin ara­
sında bir boşluk olmadıgı için herhangi bir 
boşluk doldurucuya gerek olmamasıdır. Beyin 
için kullanılan bilgisayar egretilemesi, daha 
önce kullanılan rnekanikle ilgili egretilemeler­
den herhalde ne daha iyidir ne de daha kötü. 
Beyni bir telefon santralına, bir telgraf dizgesi­
ne, bir su pompasına ya da bir buhar makine­
sine benzeterek ne kadar açıklayabiliyorsak, 
bilgisayara benzeterek de o kadar açıklayabili­
yoruz. 

Saatierin nasıl çalıştıgını hiç kimsenin bil­
medigini düşünün. Onların nasıl çalıştıgını an­
lamak çok zor olsun, çünkü dünyada milyon­
larca saat olmasına karşın, nasıl çalıştıklarını 
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anlayabilmek için onları kırmak gereksin. Şim­
di, bir grup araştırmacının şunları söyledikleri­
ni düşünün: "Bütün işlevleri saat gibi olan. za­
manı saat gibi dogru gösteren bir makine ta­
sarlayabilirsek, saatin nasıl çalıştıgını anlaya­
biliriz. " Bunlar bir kum saati tasarımladıktan 
sonra, "Şimdi saatin nasıl çalıştıgını anladık," 
ya da belki de "Zamanı saat gibi dogru göste­
ren kum saati bulabilseydik, saatin nasıl çalış­
tıgını anlayabilirdik," savında bulunacaklardır. 
Şimdi bu egretilemede 'saat'in yerine 'beyin'i; 
'sayısal bilgisayar programı'nın yerine de 'kum 
saati'ni; zeka yerine de zamanı ölçme kavramı­
nı koyun; işte, yapay zekanın ve algılamacı bili­
min ne oldugunu anladınız (tümünü degil!) . 

Benim bu araştırmadaki bütün amacım, in­
sanın kendisini, kendisi dışındaki evrenin ne­
resine oturttugu konusundaki çok şaşırtıcı bil­
meceye yanıt bulmaktır. Birinci bölümde 'akıl­
beden sorunu'nu çözmeye çalıştım. İkinci bö­
lümde akılla sayısal bilgisayarları aynı şey sa­
yan aşırı savlan sergiledim. Bu bölümde ise, 
algılamacı araştırma programına bazı kuşkula­
rımı gösterdim. Kitabın ikinci yarısında, dikka­
timi insan eyleminin yapısını, toplumsal bilim­
lerin dogasını ve istegin özgürlügünü açıklama­
ya yöneltecegim. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

EYLEMİN YAPISI 

Bu bölümün amacı, insan eyleminin yapısı­
nı açıklamaktır. Bu konuyu işlememin birçok 
nedeni vardır. Bu konuyu, eylemin dogasının 
benim daha önceki bölümterin içerigini oluştu­
ran akıl-beden sorunu konusunda savımla ve 
yapay zeka konusuna olan itirazımla baglantısı 
olması nedeniyle işleme geregini duyuyorum. 
Aklı oluşturan bileşenleri açıklamak ve bunla­
rın fiziksel bileşenlerle nasıl baglantılı oldugu­
nu göstermek istiyorum. Eylemin yapısının ey­
lemin açıklanmasıyla nasıl baglantılı oldugunu 
göstermek istiyorum. Ve toplumsal bilimlerin 
dogası ve istegin özgürleşebilme olasılıgı konu­
sunda son iki bölümde açacagım tartışmaya 
zemin hazırlamak istiyorum. 

İnsanın eylemleri konusunda düşünürsek, 
bu eylemlerle doganın öteki olguları arasında 
şaşırtıcı farkların oldugunu hemen görürüz. 
Her şeyden önce, eylem ya da davranış tipleriy-
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le beden devinim tipleri arasında bir özdeşlik 
oldugunu düşünmek, oldukça kışkırtıcıdır. 
Ama bu özdeşligi kurmanın yanlış oldugu da 
açıktır. Ömegin, insanın yaptıgı bir dizi beden 
devinimi bir dans, bir işaret, beden egitimi, bir 
kişinin kaslarının denetimi olabilir ya da bun· 
ların hiçbiri olmayabilir. Dahası, bir örnek ola· 
rak yapılan fiziksel devinimler dizisi, bütünüy· 
le farklı türdeki eylemlerden kaynaklanabilir; 
öyle ki bir eylem tipi, bütünüyle farklı sayıdaki 
fiziksel devinimlerle oluşturuluyor olabilir. Ör· 
negin bir arkadaşımza bir ileti (mesaj} gönder· 
diginizi düşünün. Bu iletiyi bir tabaka kagıt 
üzerine yazabilirsiniz. Daktiloda yazabilirsiniz. 
Birisiyle ya da telgraf çekerek gönderebilirsiniz. 
Ya da telefonda söyleyebilirsiniz. Ve gerçekten 
aynı iletiyi gönderirken kullandıgınız yolların 
tümü de bunu çok çeşitli fiziksel devinimlerle 
başaracaklardır. İletinizi sol ya da sag elinizle, 
ayak parmaklarınızı kullanarak, hatta kalemi 
dişlerinizin arasında tutarak yazabilirsiniz. Da· 
hası, eylemleri genel olarak olaylardan farklı 
kılan tuhaf özelliklerin, eylemlerin özellikleri· 
nin betimlenebilmelerinin yeglenmesidir. Ben 
Hyde Park'ta yürüyüşe çıktıgımda, yürüyüş yo· 
lurnun üzerinde bulunan birçok şey vardır, 
ama bunların betimlenmesi benim maksatlı ey· 
lemimi de betimlemiş olmaz; çünkü eylemi ya· 
parken yaptıgım iş, büyük ölçüde o işi yapmayı 
düşünmeme baglıdır. Böylece ömegin, saçları· 
mı rüzgarda dalgalandırarak, ayakkabılarıının 
iyice esk im esini göze alarak, ha va molekülleri· 
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ni devindirerek Patagonya'ya dogru yürüyor da 
olabilirim. Ama bu betimlemelerin hiçbiri, bu 
eylem için esas olan degildir. 

Eylemlerin üçüncü özellikleri de, özel bir 
durumdaki bir kişinin ne yaptıgını bilmesidir. 
O kendi kendisini gözlemlemek ya da hangi de­
vinimin yapıldıgını görmek için araştırma yap­
mak ya da en azından o eylemi yapmaya çahş­
mak zorunda degildir. Bu nedenle bana "Hyde 
Park'a gitmeye mi, yoksa Patagonya'ya daha da 
yaklaşmaya mı çalışıyorsun?" diye sorarsanız, 
yanıt vermekte hiç de duraksamam, dahası 
yaptıgım fiziksel devinimler her iki yanıta da 
uygun olabilir. 

Hiçbir güç harcamadan kendimizi ve öteki 
insanları tanıyabilmemiz, davranışlarımızı ya 
da başkalarının davranışlarını açıklayabilme­
miz, insan konusundaki en dikkate deger ger­
çeklerdendir. Ben inanıyorum ki, bu yetenek, 
bizim belirli birtakım ilkelere bilinçdışı olarak 
hükmedebilmemizden kaynaklanmaktadır; tıp­
kı ingilizce bir cümleyi tanımamızın, Ingilizce 
dilbilgisine bilinçdışı olarak hükmedebilmemiz­
den kaynaklanması gibi . Ben inanıyorum ki, 
örnegin Basil'in Torylere, onların enflasyon so­
rununa çözüm getireceklerine inandıgı için oy 
verdiginden ya da Sally'nin Birmingham'a,  ora­
da iş bulma olanaklarının daha fazla olduguna 
inandıgı için gittiginden söz ederken, bizler ön­
ceden kabul ettigirniz bir dizi ilkeden yola çıka­
rız; hatta çok daha basit olarak bir kişinin tu­
haf hareketlerle bir baltayı bilernesinden ya da 
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ayakkabılarını boyamasından söz ederken de 
bu böyledir. 

Bu kuramsal ilkelerin var oldugunu bilen 
insanlar arasında, bunların yalnızca halk ara:::, 
sında inanılan şeyler oldugunu söyleyerek on­
ları küçümseme egilimi çok yaygındır ve onlar, 
bu ilkelerin yerine insan davranışı konusunda 
daha bilimsel açıklamalar koymak gerektigini 
savlarlar. Bu savdan kuşkuluyum ; tıpkı önce­
den var olan ingilizce dilbilgimizin yerine, dili 
ögrenerek edinecegimiz dilbilg isini koymamız 
gerektigi gibi bir savdan duyacagım kadar kuş­
kuluyum. Her iki durumda da kuşkurnun ne­
deni aynıdır: Dilbilgisi kurallarının konuşma­
nın bir parçası oldug u gibi, önceden var olan 
kurarn da eylemin bir parçasıdır. (Bu sava gö­
re) birini ötekine eklememiz ya da dil ve davra­
nışlar konusunda bunlarla baglantılı olarak 
yeni şeyler keşfetmemiz geregine karşın, bu ol­
gunun dışsal ve 'bilimsel' olarak eklenmesi, za­
ten dilde ve devinimde dolaylı olarak var oldu­
gu ve kısmen bunların temelini oluşturdugu 
için, pek olası degildir. 

Aristoteles de, Descartes da, insan davra­
nışlarına, bizim açıkladıgımız oranda bütünüy­
le aşinaydılar, ama davranışları fiziksel ve bi­
yolojik olgular olarak bilmiyorlardı. Buna kanıt 
olarak, genellikle, bir yandan hem Aristote­
les'in hem Descartes'ın flzik ve biyoloj i  konula­
rındaki; öte yandan da insan davranışları ko­
nusundaki kuramlarının ilkel oldugu ileri sü­
rülür. Fizik ve biyoloji konularındaki gelişme-
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mizin, insan davranışlarının açıklanması bakı­
mından hatırı sayılır bir ilerleme saglamadıgı 
söylenebilir. Ben, seçenek olarak başka bir gö­
rüş ileri sürmek istiyorum: Aristoteles'in de, 
Descartes'ın da insan davranışları konusunda 
zaten bizimkiler gibi karışık ve karmaşık ku­
ramları vardı. İnsan davranışı konusunda, ör­
negin Freud'un kuramı gibi bilimsel oldugu 
varsayılan kuramlar, aslında insan davranışı 
konusunda örtük olarak var olan kuramımızın 
ilkeleri yerine başka ilkeleri koymamış, ancak 
bu ilkeleri kullanım alaruna sokmuşlardır. 

Şimdiye degin söylediklerimi özetlemek ge­
rekirse: Fiziksel devinim tiplerinden daha fazla 
eylem tipleri olamaz: eylemlerin yeglenmiş be­
timlemeleri vardır; insanlar, gözlem yapmaksı­
zın da ne yaptıklarını bilirler ve özdeşleştigimiz 
ve açıkladıgımız eylemlerin belirledigi ilkeler, 
bizzat eylemin birer parçasıdırlar, yani kısmen 
eylemin temelidirler. Şimdi, davranışın yapısı 
konusunda bir şeyler söylemek istiyorum. 

İnsan davranışının yapısını açıklamak için, 
bir iki teknik terimi açıklama geregini duyuyo­
rum. Eylemin yapısı konusundaki anahtar 
kavram, maksatlılık kavramıdır. Akılsal duru­
mun maksatlılık özelliginden söz etmek demek, 
basit olarak, bir şeyden söz etmekti r. Örnegin 
bir inanç, olgu ne olursa olsun bir inançtır ya 
da bir  özlem, ne olursa olsun bir  özlemdir. Sı­
radan bir durumda, maksadın, maksathlık ko­
nusunda hiçbir özel rolü yoktur. Bir şeyi yap­
maya kastetmek, inanış, özlem, umut, korku 
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vb. maksat türlerinden yalnızca biri ile hareket 
etmek demektir. 

inanç gibi, özlem gibi maksatlı durumların 
iki ana bileşeni vardır. Bir maksatlı durumda, 
bizim 'durumun içerigi' adını verdigirniz ve 
maksadı bir konuyla sınırlayan bir içerik; 'psi­
kolojik biçim' ya da 'tip' bulunur. Bu aynma 
gerek duymamızın nedeni, aynı içerigi farklı 
tiplerde bulabilmemizdir. Örnegin odadan çık­
mak istiyorum: odadan çıkacagıma inanahili­
rim (karanın kesindir) ve odadan çıkmaya ni­
yetlenebilirim. Her iki durumda da içerik aynı­
dır: odadan çıkmak: ama yine her iki durumda 
da farklı psikolojik tarz ya da tip vardır: sıra­
sıyla inanç, özlem ve niyet (kasıt) . 

Dahası, durumun içerik ve tipi, aklın dünya 
ile baglantı kurmasına hizmet edecektir . .Zihin­
lerimizde akılsal durumlann varligının nedeni 
de budur: Dünyayı kendimize açıklayıp sun­
mak: dünyanın nasıl oldugunu, nasıl olursa 
ondan hoşlanacagımızı, dünya altüst olursa 
nasıl korkacagımızı, bu konuda neler yapabile­
cegimizi vb. anlamaktır. Bu çaba, inançlarımız­
Ia çakıştıgı zaman gerçege varmakla sonuçla­
nacaktır: aksi halde gerçek olmayan bir sonu­
ca ulaşacaktır: özlemlerimiz doyuma ulaşacak 
ya da engellenecektir, niyetlerimiz yerine gele­
cek ya da gelmeyecektir. O zaman genel olarak, 
maksatlı durumların 'doyum koşullan'nı içer­
digi söylenebilir. Her durum, hangi koşulların 
dogru olduguna bizzat karar verir (yani bu bir 
inançtır) ya da hangi koşulların doyum sagla-
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yacagı.na karar verir (yani bu bir özlemdir) ve 
hangi koşulların düzenlenecegine karar verir 
(yani bu bir maksattır). Her bir durumda da 
akılsal durumlar kendi doyum koşullarını tem­
sil ederler. 

Böylesi durumlar konusunda dikkat edile­
cek üçüncü özellik, bazen her durumun birta­
kım olgulara da neden olmalarıdır. Örnegin 
ben sinemaya gitmek istiyorsam giderim, dogal 
olarak özlemim, temsil ettigi olayı gerçekleştir­
memi yani benim sinemaya gitmemi saglar. 
Her durumda da neden ve etki arasında içsel 
bir baglantı vardır; çünkü neden, neden olan 
olayı temsil eder. Bu tür neden ve etki türleri­
ne 'kasıtlı nedensellik' adını veriyorum. Göre­
cegirniz gibi, kasıtlı nedensellik, insan eylemi­
nin açıklaması için de yapısı için de uygun bir 
kanıttır. Bu, çok çeşitli bakımlardan, nedensel­
ligi anlatan standart kitaplardan çok farklıdır, 
bunlarda bir milyar top, bir milyar topa vurur 
ve devinim de bundan dogar. Maksatlı neden­
sellik konusunda amacımız açısından temel 
olan şey, bu gibi durumlarda devinimin önce 
akıl tarafından düşünülmesidir. Maksatldık 
tartışmasını özetlersek, insan davranışını çö­
zümleme konusunda akılda tutmamız gereken 
üç özellik vardır; bir: maksatlı durumlar, belirli 
bir akılsal tipin içeriginden kaynaklanır; iki: 
bunlar, kendi doyum koşullarına kendileri ka­
rar verirler, yani dış dünyanın akılsal içerigi ile 
uyumlu olup olmadıgına baglı olarak doyum 
saglarlar ya da saglayamazlar; ve üç: bazen 
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bunlar maksatlı nedenseilikle dış dünya ara­
sında uyum saglarken olayların oluşuna da ne­
den olurlar; yani kendi doyum koşullarını ken­
dileri yaratırken, temsil ettikleri olayın ortaya 
çıkmasına da yol açarlar. 

Bu düşünleri kullanarak, şimdi bu bölü­
mün ana konusuna dönüyorum. Eylemin ya 
da davranışın yapısı adı verilebilecek olguyu 
kısaca anlatmaya söz vermiştim. Burada dav­
ranış derken, gönüllü olmayı, insanın kasıtlı 
davranışını anlatmak istiyorum. Yürüme, koş­
ma, yemek yeme, sevişme, seçimlerde oy ver­
me, evlenme, satın alma ve satma, dinlenceye 
gitme, bir işte çalışma gibi şeyleri kastediyo­
rum. Sindirme, yaşianma ya da horlama gibi 
şeyleri degil. Kendimizi maksatlı şeyler yap­
maktan alıkoysak bile, bunlar insansal eylem­
ler olarak şaşırtıcı çokluktaki tiplerle kendileri­
ni belli ederler. Burada, bireysel davranışla 
toplumsal davranış arasındaki ayrımı belirle­
meye gerek vardır; ortak toplumsal davranışla 
bir toplumsal ortaklaşalıgın arasındaki aynmı; 
bir şey için bir şey yapma ile bir şeyi kendisi 
için yapma arasındaki aynmı . .. Belki hepsinde 
de daha zoru, zamanın geçişi sırasında, uyum­
lu davranış dizilerini anlatmaktır. insan eylem­
leri arka arkaya gelen devinimsiz şipşak resim­
ler degil, yaşamımızın hareketli bir filmi gibidir 
daha çok. 

Bu sorunların tümüne yanıt verebilecegim 
konusunda umutlu degilim. Ama umuyorum 
ki, sonunda söylediklerim, devinimin yapısının 
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dogru bir açıklamasını oluşturacak. Haklıy­
sam, söylediklerim de açıkça dogru görünecek. 
Ama düşündüklerim, tarihsel bakımdan, sag­
d�..ıyunun ifadesi olarak pek de açık görünmedi 
bana. Felsefedeki ve psikoloj i  deki davranışçı 
gelenek, birçok kişiyi, eylemin akılsal bileşenle­
rini ihmal etmeye sürüklemiştir. Davranışçılar 
eylemi açıklamak istemişlerdir ve gerçekten, 
bütün akıl yaşamımızı, sırf fiziksel devinimlere 
göre ele almışlardır. Bir zamanlar biri�i. davra­
nışçı yaklaşımı, benim düşüneerne uygun ola­
rak, yalancıktan duyumsuzlaşma olarak nitele­
mişti. Felsefede bunun karşıtı olan aşırı uca 
göre, yaptıgımız eylemler iradenin akılsal eyle­
midir. Bu görüşe göre, kolumuzu kaldırdıgımızı 
kesinlikle söyleyemeyiz. Bizim bütün yaptıgı­
mız, 'irade etmek'tir ki, kolumuzu da biz degil, 
irade kaldırır. Kolumuz kalkıyorsa, bu bir 
şanstır, gerçekte bu bizim eylemimiz degildir. 

Bir başka sorun da, yakın zamanlara degin, 
eylem felsefesinin her nasılsa ihmal edilmiş ol­
masıdır. Batı felsefesi, sürekli olarak, bilmenin 
yapmaktan çok daha önemli oldugunu vurgu­
lamıştır. Bilgi ve anlam kuramı, eylem kura­
mından çok daha önemli sayılmıştır. Şimdi 
ben, eylemi fiziksel ve anlamsal bakımlardan 
birlikte ele almaya çalışacagım. 

Davranışın yapısı .. en iyi biçimde, bir dizi il­
kenin incelenmesiyle yapılabilir. Bu ilkeler, ey­
lemi akılsal ve fiziksel bakımlardan birlikte 
açıklayacaktır. Onların sunuluşu sırasında, 
inançlarımızın, özlemlerimizin vb . nereden gel-
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dikleri konusunu tartışmak istemiyorum. Ama 
davranışlanmızda nasıl rol oynadıklannı açık­
layacagım. 

Bu ilkeleri anlatmanın en basit yolu, onlan 
anlatıp sonra da savunmamı yapmaktır. İşte 
böyle: 

1. Ilke: Karakteristik olarak, eylemlerin bir 
akıl bileşeni, bir de .fiziksel bileşeni olmak üzere 
iki bileşeni vardır. 

Örnegin bir aralıayı ittiginizi düşünün. Bir 
yandan, itme işi sırasındaki güç harcama ko­
nusunda bilinçsel deneyimleriniz vardır. Bu 
konuda başantı olursanız, bu deneyimler sizin 
bedeninizin ve buna baglı olarak da arabanın 
devinimlerini belirleyecektir. Başarısız olursa­
nız bile, sizde hala, hiç degilse akıl bileşeni bu­
lunmaktadır, yani hala aralıayı kımıldatmak 
için hiç degilse bazı fiziksel bileşenler oldugu 
konusunda deneyiminiz vardır. Bunlar, araba­
nın üzerine daha fazla basınç yapmak vb.dir. 
Bu da bizi ikinci ilkeye götürür. 

2. Ilke: Aktisal bileşen, bir 'niyet'tir (kasLt. 
maksat). 

Her devinimde bir niyet (maksatlılık) vardır. 
Eylemin başarılı ya da başarısız olacagı konu· 
sundaki hesabı, bu niyet yapar; eylem başarı­
lıysa, niyet bedensel devinimi saglar, bedensel 
devinim de aralıayı iter. Bu itme olgusu, devi­
nimin temelidir. Maksattılık kuramma göre 
verdigirniz örnekte, eylem iki bileşenle gerçek­
leşmektedir: akılsal bileşen ve fiziksel bileşen. 
Eylemin başarılı oldugu durumda, akılsal bile-
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şen fiziksel bileşene yol açar ve fiziksel bileşeni 
temsil eder. Bu nedensellik biçimine ben, 
'rnaksatlı nedensellik' adını veriyorum. 

Eylernin iki farklı bileşeninin yapısını anla­
mak için en iyi yol, ikisini birbirinden ayırmak 
ve ayrı ayrı incelernektir. Aslında bunu bir la­
boratuvarda yapmak çok kolaydır. Zaten eli­
mizde Montrealli Wilder Penfield'in nörofizyoloji 
konusunda yaptıgı deneyler hakkında bilgi var­
dır: Penfield, hastanın korteksindeki devininıle 
ilgili bölümü elektrikle uyararak hastanın kol­
larını ve bacaklarını oynatrnasına yol açmıştır. 
Hastaların tümü, buna çok şaşırmış ve hepsi 
de hemen hemen aynı şeyi söylemiştir: "Kolla­
rırnı, hacaklarımı ben oynatrnadırn; siz oynattı­
nız." Böyle bir durumda, bedensel devinirni, ni­
yetten (rnaksattan) ayırrnış oluyoruz. Bu de­
neyde, bedensel devinimin aynı rnaksatlı devi­
nimindeki gibi oldugunu düşünün; ama yine 
de bir fark oldugu açıktır. Ne farkı? Akılsal bi­
leşeni baglantılı oldugu fiziksel bileşenden ayır­
ma deneylerinin geçmişi, William Jarnes'e de­
gin gider. James'in deneyinde bir hastanın ko­
lu uyuşturulrnuş, hasta karanlık bir odaya 
alınmış ve ondan kolunu kaldırması istenmiş. 
Hasta istege uydugunu düşünerek kolunu kal­
dırrnış , ama sonra kolunun aslında kalkrnadı­
gını aniayıp çok şaşırmış. Bu olayda akılsal bi­
leşen ayrılmıştır. Yani niyet, bedensel devinim­
den ayrılmış olmaktadır. Hastanın kolunu kal­
dırmaya, gerçekten niyeti vardı. Yani biz dogru 
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olarak, onun kolunu kaldırmaya çalıştıgını 
söyleyebiliriz. 

Olagan olarak, bu iki bileşen bir bütündür. 
Bizim hem niyetimiz, hem de bedensel devini­
mimiz vardır; ama bunlar birbirinden bagımsız 
degildirler. İlk iki ilkemiz, bu ikisi arasındaki 
baglantıyı açık olarak anlatmaktadır. Doyum 
saglayan koşulların bir parçası olarak akılsal 
bileşen, hem temsil etme hem de neden olma 
görevini yapmak durumundadır. Aynı zaman­
da, bu ilkelerin işlemesini belirtmek için 'ug­
raşmakla', 'başarmak'la, 'başarısız olmak'la, 
'kastetmek'le, 'kasıtsız olmak'la, 'eylem' ve 'de­
vinim'le ilgili ne zengin bir söz dagarcıgımız ol­
dugunu düşünün. 

3. İlke: H em eylemin açıklanması hem de ey­
lemin yapısı bakımından esas olan nedensellik 
türü, kasıtlı nedenseUiktir. 

Eylemlerimizdeki bedensel devinimlerin ne­
deni, bizim niyetlerimizdir. Niyetlerimiz, neden­
seldir, çünkü bir şeyin olmasına yol açarlar; 
ama bunların içerikleri de vardır ve mantıklı 
akıl yürütme sürecini de biçimlendirirler. Hem 
bedensel olabilirler, hem de mantıklı olma özel­
likleri vardır; çünkü sözünü ettigirniz nedensel­
lik, akılsal ve niyetsel nedenselliktir. Dünyayı 
etkileyen, niyetsel nedenseilikteki akılsal içe­
riktir. Bütün bu mekanizma, birinci bölümde 
açıkladıgım gibi, beyinde gerçekleşerek çalışır. 

Burada tartıştıgımız nedenselligin biçimi, 
felsefe kitaplarında anlatılan standart neden­
sellik biçiminden farklıdır. Bu bir kurallar dizi-
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sinden, bilimsel yasalardan ya da degişmez 
baglamlardan başka bir şeydir. Aslında ben 
bunun, günlük yaşamda kullandıgımız neden­
sellik kavramına daha yakın oldugunu düşü­
nüyorum; buna göre, nedensellik derken biz 
yalnızca, bir şeyin oluşuna başka bir şeyin ne­
den olmasını kastederiz. Kasıtlı nedenselligin 
özelligi, bir şeyin oluşuna akılsal durumun ne­
den olmasıdır ve olan bir şey, ona neden olan 
akılsal durumu temsil eder. 

4. İlke: Eylem kuramtnda, önceden düşünü­
len ve bir tür planlamamn sonucu olan eylemler­
le. önceden düşünülmeyen ve kendiliginden 
olan eylemler arastnda temel bir aynm vardtr. 

Bu ayrımla baglantılı olarak da, birinciı ni­
yet ile yani eylemin gerçekleşmesinden önce bi­
çimlenmiş niyetle, eylem stra5l1ldaki niyeti ya­
ni biz eylemi yaparken ortaya çıkan niyeti bir­
birinden ayırma geregirniz vardır. 

Eylem kuramında yapılan yaygın bir yanlış 
da, bütün maksatlı eylemlerin, düşünülüp ta­
şınılarak yapıldıgı varsayımıdır. Bunlar, pratik 
akıl yürütmeler zincirinin birer sonucudurlar. 
Ama yaptıgımız birçok eylemin, bu türden ol­
madıgı açıktır. Biz bir şeyi, önceden düşünme­
den yaparız. Ömegin, olagan bir karşılıklı ko­
nuşmada, insan biraz sonra ne diyecegini dü­
şünmez, yalnızca söyler. Böyle durumlarda 
gerçekte bir niyet vardır, ama bu, eylem sıra­
sında ortaya çıkan niyettir. Eylem içinde niyet 
adını verdigim niyet de budur. Bununla birlik­
te, başka durumlarda da niyetimizi önceden 

95 



belirleriz. Ne istedigimizi ve onu en iyi hangi 
yolla elde edebilecegimizi düşünürüz. Bu dü­
şünme süreci (Aristoteles buna 'pratik akıl yü­
rütme' der) hem önceden düşünmeyle, hem de 
Aristoteles'in dedigi gibi, bazen eylem sırasında 
karakteristik olarak sonuçlanır. 

5. Ilke: önceden niyetin biçiml.enmesi, genel 
olarak. pratik akıl yürütmenin bir sonucudur. 
Pratik aktl yürütme, her zaman için. çatışan öz­
Lemlerin en iyisinin hangisi olduguna karar ver­
mektir. 

İnsan {ve hayvan) eyleminin arkasındaki de­
vindirici güç, özlemdir. inançlar, özlemlerimizi 
en iyi nasıl giderebilecegimiz konusunda dü­
şünmemizi saglar yalnızca. Ömegin ben Paris'e 
gitmek istiyorum ve her olasılıgı gözden geçir­
dikten sonra, en iyi yolun uçakla gitmek oldu­
guna inanıyorum. Bu, tipik ve bilinen anlamda 
bir pratik akıl yürütmedir. Ama pratik akı� yü­
rütme, kuramsal akıl yürütmeden esas olarak 
farklıdır: bu fark akıl yürütmenin niteliginden 
kaynaklanır. Pratik akıl yürütme, her zaman 
için çatışan özlemler arasında en iyisinin han­
gisi olduguna karar vermektir. Böylece örnegin 
Paris'e gitmeyi düşündügümde, en iyi yolun 
oraya uçakla gitmek olduguna karar veririm. 
Bununla birlikte, çok sayıdaki öteki özlemleri­
mi giderme konusunda yapacak hiçbir seçene­
girniz kalmaz. Para harcamak istemiyorum; ha­
vaalanlannda kuyruklarda beklemek istemiyo­
rum: uçak koltugunda oturmak istemiyorum: 
uçakta verilen yemekleri yemek istemiyorum: 
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benim kolumu dayamak istedigim koltuk kolu­
na başkasının kolunu dayamasını istemiyo­
rum. Bu istemediklerim sonsuz sayıda olabilir. 
Bununla birlikte, Paris'e uçakla gittigirnde ger­
çekleşmeyecek bu özlemiere karşın, yine de Pa­
ris'e giderken binebilecegim en iyi aracın hala 
uçak oldugunu düşünebilirim. Bu, tipik bir 
pratik düşünme biçimi degildir: ama pratik dü­
şünmenin özlemterin çatışmasında hakem rolü 
oynadıgını göz önünde bulundurursak, pratik 
düşünmede bu özelligin çok kapsamlı oldugu­
nu anlıyorum. 

Bu beş ilkenin birleşmesinden ortaya çıkan 
resim, eylemin itici gücünü saglayan akılsal 
enerjinin resmidir; bu eneıji maksatlı neden­
sellikle işlev görür. Bununla neden, ister özlem 
ister niyet biçiminde olsun, yol açtıgı durumu 
temsil eder. 

Şimdi başlangıçta dikkatimizi yönelttigirniz 
eylem konusunda bazı noktalara geri dönelim: 
çünkü bu noktaları açıklamak için yeterince 
veri topladık sap.ıyorum. Eylemin betimlemeyi 
yegledigine dikkati çekmiştik ve aslında sagdu­
yu, bizi eylemin yegledigi betimlemeyle özdeş­
leşmeye yönlendirmektedir. Şimdi, bir eylemin 
yegledigi betimlemenin, eylemdeki niyet tara­
fından belirlendigini anlayabiliriz. insan ger­
çekte ne yapıyorsa ya da en azından ne yapma­
ya çalışıyorsa, bu baştan sona eylemin niyeti­
nin ne olduguyla ilgilidir. Ömegin ben Hyde 
Park'a gitmeye çalıştıgımı, ama Patagonya'ya 
daha yakın olmaya çalışmadıgımı biliyorum; 
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çünkü yürüyüşe çıkmarnın niyeti budur. Ben 
bunu gözlem yapmaksızın biliyorum; çünkü bu 
bilgi benim dışsal davranışıının bilgisi degil, 
akılsal d urumlarıının bilgisidir. 

Bu da insan eylemi konusunda yaptıgım 
açıklamaların bazı mantıksal özelliklerini açık­
lar. Bit eylemin açıklanması, eylemin nedeni­
nin açıklanması demektir. Eylemin nedenleri, 
psikolojik durumlardır. Bu psikolojik durum­
lar, ister niyete aşama aşama götüren pratik 
akıl yürütmeler, isterse niyetin kendisi olsun, 
eylemle baglantılıdır. Eylemin açıklamasının en 
önemli özelligi, ayn bir ilke ile anlatılınaya de­
ger. 

6. Ilke: Bir eylemin açıklaması. eylemi yapan 
insanın kafasındaki ya da eylemi yapmaya ni­
yetlenen insanın kafasındaki içerikle aynıdır. 
Açıklama gerçekten açıklayıcıysa. niyete baOlı 
nedenseUik yoluyla davrwuşa yol açan içerik, 
davranışın açıklamasının içeriğiyle özdeş olma­
lıdır. 

Bu bakımdan, eylemler dünyadaki öteki do­
gal olaylardan farklıdır, buna 6aglı olarak bun­
ların açıklamaları da farklı olacaktır. Bir depre­
mi ya da tayfunu açıklarken, açıklama, yalnız­
ca ne oldugunu ve neden oldugunu içermek 
zorundadır. Burada açıklama, olayın bizzat ne­
deni degildir. Ama insan davranışında, hem 
nedenin hem de açıklamanın içerigi vardır ve 
açıklama, nedenle aynı içerige sahip oldugun­
dan, yalnızca açıklayıcıdır. 

Şimdiye degin insanlar yalnızca durup du-
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rurken bir eyleme niyetlenmişler gibi açıklama­
lar yaptık.  Kuşkusuz bu, gerçekçi bir tutum 
degildir. Şimdi daha karmaşık birtakım açıkla­
malara girecegiz; bunlar bizi gerçek yaşamdaki 
olguları çözümlerneye biraz daha yaklaştıra­
cak. Hiç kimse durup dururken bir şeye niyet­
lenmez. Örnegin arabarola Londra'dan Ox­
ford'a gitmeye niyetleniyorum: Bu niyetim bir­
denbire ortaya çıkabilir, ama yine de bu niye­
Un ortaya çıkması için, birtakım niyetsel aşa­
maların bulunması gerekir. Bir araba sahibi ol­
mam ve Oxford'un aralıayla gidilecek uzaklıkta 
olması inancı gibi. Dahası, yolların çok kalaba­
lık olmaması, havanın araba sürmek için çok 
kötü olmaması gibi karakteristik özlemlerim de 
vardır. Hatta (burada eylemin açıklanması kav­
ramına daha da yaklaşıyoruz) Oxford'a yalnız­
ca aralıayla gitmek için gitmeyecegim: Oxford'a 
gitmemin bir de amacı vardır. Durum buysa, 
ben pratik akıl yürütmeye baglıyım demektir. 
Pratik akıl yürütme, bizi inançlara ya da tartış­
manın sonuçlarına degil, niyete ve o andaki ey­
leme götüren düşünme biçimidir. Biz bu dü­
şünme biçimini anladıgımız zaman eylemlerin 
açıklaması bakımından büyük bir adım atmış 
oluruz. Özel anlam taşıyan niyet durumuna 
'niyet agı' adını verelim o halde. Genel bir so­
nuçta. 7. ilkeyle bunu anlatalım. 

7 .  Ilke: Herhangi bir niyet durumu, öteki ni­
yet durumlan aoının bir parçası olarak işlev gö­
rür. V e burada 'işlev' sözcüğü yle, öteki bütün ni-
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yetsel durumlarla baglantılı olarak doyum ko­
şullarını belirlemeyi anlatmak istiyorwrt 

Şimdi bu agın ayrıntılarına girmeye başladı­
gımızda, bir başka ilginç olguyu da keşfediyo­
ruz. Ve basit olarak söylemek gerekirse, aklı­
mızın eylemleri akılsal durumlardan kaynak­
lanmaz. Daha dogrusu, akılsal durumlarımız 
daha çok kapasitemizin, yeteneklerimizin, be­
cerilerimizin, alışkanlıklarımızın arka planıyla 
uyumlu ve denk olarak işlev görür; niyet bakı­
mından dünya karşısındaki genel konumu 
kendi başına degildir. Benim açımdan, Ox­
ford'a arabayla gitme niyetimin ortaya çıkması 
için, araba sürme yetenegimin olması gerekir. 
Ama araba sürme yetenegi öteki bir sürü niyet­
sel durum içinde bir başına degildir. Araba sü­
rebilmek için, daha birçok inanç ve özlem gere­
kir. Aslında araba sürebilmek için, buna yete­
negim de olmalıdır. Bu durumda yalnızca ara­
ba sürme bilgisi de yetmez. Gelin buna, bir be­
ceriler, alışkanlıklar, yetenekler kümesi diye­
lim; yetenekler kümesi, 'niyetselligin arka pla­
nı' olarak görev yapar. Ag savına, yani niyetsel 
durumun, bir agın parçası olarak işlev yapma­
sı durumuna, şimdi arka plan savını da ekleye­
cegiz. 

B. Ilke: Bütün bir niyetLüik agı, yalnızca ken­
dileri akılsal dun.un olmayan insansal yetilerin 
arka planına karşı görev yapar. 

Davranış konusunda bilimsel oldugu varsa­
yılan birçok sav, benim ana çizgileriyle belirtti­
gim modelden ya kaçar ya da bu modele üstün 
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gelmeye çalışır. Ama sanıyorum ki. bunu başa· 
rabitecekleri bit yol bulamayacaklardır, çünkü 
bu ilkeler olguyu tam olarak betimlemiyorlar: 
Bunlar olguyu kısmen uydurma yoluna gidi· 
yorlar. Örnegin Freudcu açıklamaları düşü· 
nün. Freud metapsikolojisini kurarken, yani 
çalışmalarının kuramını oluştururken, sık sık 
bilimsel karşılaştırmalar yapar. Psikolojiyle 
elektromanyetizm ya da hidrolik arasında bir· 
çok örnekserneler vardır ve aklın işlevlerini söz 
konusu ederken, hidrolik ilkeleri örnekseme· 
sinden yararlanırız vb. Ama Freud, bir hastası· 
nı muayene ettikten sonra hastanın. nevrozu· 
nun oluşumunu açıklarken, şaşırtıcı biçimde 
günlük yaşamla ilgili örneksernelerden yararla· 
nır. Dora öyle davranmaktadır, çünkü Herr 
K. 'ya aşıktır ya da Dora, Mariazell'e giden yege· 
nini öykünür. Freud'un bilinene ekledigi şey, 
davranışlarımızın nedeni olan akılsal durumla· 
rın çogu kez bilinçaltı oldugu gözlemidir. Ger· 
çekten de bu akılsal durumlar bastırılmıştır. 
Biz çogu kez utandıgımız için ya da başka ne· 
denlerle bazı niyetsel durumları gerçekleştir· 
meye karşı direniriz. Bundan başka Freud, 
akılsal durumların birbirine dönüşmesi kura· 
mını da ortaya atar: bir niyetsel durumun, 
başka bir niyetsel duruma nasıl dönüştügünü 
açıklar. Ama Freudcu açıklama, günlük ya· 
şamla ilgili ömeksemelerle örülüdür. Ben, dav· 
ranışı açıklarken günlük yaşamla ilgili örnek· 
serneler üzerinde ısrar etmenin daha akla ya· 
kın oldugunu ileri sürüyorum. Çünkü açıkla· 
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manın yapısının açıklananın yapısıyla karşılaş­
tırılması gerekir; yeni ve duyulmadık biçimde 
örneklerle geliştirilen açıklama, pek de 'akla 
uygun' gelmeyecektir. 

Bu bölümde, davranışın hangi bakımdan 
nasıl bir içerigi oldugunu ve bunun içsel, akıl­
sal durumların sonucu oldugunu açıklamaya 
çalıştım. Psikoloj inin ve algılamacı bilimin bu 
baglantıları reddetmesi şaşırtıcı görünebilir. İn­
sanın davranışı konusundaki görüşümün bazı 
sonuçlarını, toplumsal bilimler açısından da 
araştıracagım. Neden toplumsal bilimler başa­
rısız olmuştur; başarılarını nasıl kazanmıştır 
ve biz bu başarılardan akla yakın olarak neleri 
ögrenmeyi bekleyebiliriz? 
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BEŞİNCi BÖLÜM 

TOPLUMSAL BİLİMLERE 
BAKlŞLAR 

Birinci bölümde, çagımızın en tedirgin edici 
sorunlarından birini tartışmaya çalıştım: Ne­
den doga bilimlerinin yöntemleri, fizikte ve 
kimyada oldugu gibi, bize insan davranışının 
incelenmesinde önemli sonuçlar saglamamış­
tır? 'Toplum'u ya da 'davranış'ı inceleyen hangi 
bilim dalından akla uygun sonuçlar umabili­
riz? İnsan davranışıyla doga bilimlerinin incele­
digi olgular arasında kökten bazı farklılıklar ol­
dugunu ileri sürecegim burada. İnsan bilimle­
rinde elde ettigirniz başarıların ve başarısızlık­
ların nedeni olan bu farkları tartışacagım. 

Başlangıçta dikkatinizi , insan davranışının 
bilinen açıklama biçimiyle, standart bilimsel 
açıklama biçimi arasındaki çok önemli bir far­
ka çekecegim. Bilimsel araştırma anlayışının 
standart kuramma göre, bir olgunun açıklama­
sı, o olgunun belirli bilimsel yasaları izleyerek 
nasıl ortaya çıktıgını göstermektir. Bu yasalar, 
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olguların nasıl oldugu konusunda evrensel ge­
nellemelerdir. Örnegin size, düşen bir nesne­
nin davranışını betimleyen bir yasayla ilgili bir 
bilgi verilmişse, siz düşme olgusunun nerede 
başladıgını biliyorsanız, bu bilgiden yola çıka­
rak, düşme eyleminin sonunda ne olacagını 
kestirebilirsiniz. Aynı biçimde, bir yasayı açık­
lamak istiyorsanız, bunu daha yüksek düzey­
deki bir başka yasadan çıkarabilirsiniz. B ura­
da açıklama ve kestirme (tahmin) işi, birbirine 
koşuttur. Tümdengelerek ne olacagını kestirir­
siniz; tümevararak ne oldugunu açıklayabilir­
siniz. Şimdi bu bölümde, dogal bilimlerde her 
ne olursa olsun bir degeri olan bu açıklama bi­
çiminin, insan davranışlarını açıklarken bizim 
açımızdan hiçbir degeri olmadıgını vurgulaya­
cagım. Bunun nedeni, insan davranışının bi­
reysel örneklerini açıklamak için elimizde yasa­
ların bulunmayışı degildir. Bunun nedeni, eli­
mizde böyle yasalar olsaydı bile, bunların ko­
numuz açısından bize yararlı ve açıklayıcı ola­
mayacaklarıdır. Sanınm, sizden elimizde ger­
çekten bur tür bir 'yasa', yani evrensel bir ge­
nelleme olsaydı, davranış biçiminiz bakımın­
dan ne olacagını düşlemlemenizi isteyerek bu 
konuyu anlamanızı saglayabilirim. 

Son seçimlerde Torylere oy verdiginizi ve 
oyunuzu Toryler dışında bir partinin enflasyon 
sorununa çözüm bulamayacagına inandıgınız 
için bu yönde kullandıgınızı düşünün. Şimdi 
bunun, sizin Torylere oy vermeniz konusunda 
basit bir gerçek oldugunu düşünün; tıpkı sizin 
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Torylere oy vermek zorunda oldugunuz gibi ba­
sit bir gerçek . . .  Ama yine düşünün ki, tıpkı si­
ze benzeyen (sizin sosyo-ekonomik düzeyiniz­
de, sizin gelir grubunuzda, sizinle benzer dü­
zeyde egitim görmüş, sizinle aynı ilgileri payla­
şan vb.)  insanlar konusunda ellerinde degiş­
mez genellemelerle birtakım politik sosyologlar 
ortaya çıkıyorlar. Şimdi sormak istiyorum: 
Hangisi sizin neden Torylere oy verdiginizi 
açıklayabilir? Torylere oy vermenizin nedeni, 
onlara olan içten inancınız mıdır; yoksa evren­
sel genelierne midir? Kendi davranışlarımız ko­
nusunda hiçbir zaman genellerneleri kabul et­
meyecegimizi tartışmak istiyorum. Genelleme­
ler, hep bir kurala uygunlugu içerir. Böyle bir 
'kurala uygunlugu' bilmek, belki olacak olanı 
önceden kestirmemize yararlı olur, ama insan 
davranışının bireyselligi konusunda hiçbir şeyi 
açıklamaz. Gerçekten de, kurala uygunlugun 
da açıklanması gerekmektedir. Ömegin bu 
grup içindeki insanlar neden Torylere oy verir? 
Yanıt, kendisi içindir {başka bir şeye baglı de­
gildir 1 Çev.) .  Siz Torylere oy verdiniz, çünkü 
enflasyondan yana dertlisiniz (belki de sizin 
grubunuza giren insanlar da enflasyondan et­
kilenmektedirler) . bu da onların neden aynı 
partiye oy verdiklerini açıklamaktadır. 

Kısacası, kendi davraruşımızı ya da başka­
larının davranışlarını açıklamada genellerneyi 
kabul edemeyiz. Böyle bir genelleme bulunsay­
dı, onu da açıklamak gerekecekti. İnsan davra­
nışıyla ilgili her alanda, biz dogal olarak, bir 
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önceki bölümde betimledigim gibi, davranışı 
ortaya çıkarma biçiminde işlev gören akılsal 
d urumlarla -inançlar, korkular, umutlar, öz­
lemler vb.- özelleşen bir açıklama biçimi ara­
rız. 

Özgün sorumuza geri dönelim: Dogal bilim­
lerde oldugu gibi, neden toplum sal bilimlerde 
de benzer yasalarımız yoktur? Bu soruya veri­
lebilecek birkaç standart yanıtımız vardır. Bazı 
düşünürler, mobilyabilim diye bir şey neden 
yoksa, davranışbilim diye bir şeyin de o neden­
le olmadıgını söylerler. Böyle bir bilim dalımız 
olamaz; çünkü mobilya kavramının içinde san­
dalye, masa, okul sırası gibi şeylerin fiziksel 
özelliklerini bir mobilya yasa dizisi çerçevesin­
de toplayacak ortak fiziksel özellikler söz konu­
su degildir. Aynca açıklamak · istedigirniz her­
hangi bir şey için, örnegin tahta masa neden 
serttir ya da demir masa neden paslanır soru­
larının yanıtını aramak için var olan bilimler­
den yararlanabilecegimize göre, böyle bir bili­
me gereksinmemiz de yoktur. Aynı şekilde, in­
san davranışlarında ortak olan özellikler de 
yoktur. Bundan başka, insan davranışları ko­
nusunda, yapriıak istedigirniz açıklama konu­
sunda, fizikten, fizyolojiden ve öteki bilimler­
den yararlanabiliriz. 

Bu tartışmayla baglantılı olarak bazı düşü­
nürler, kendimizi ve başka insanları betimle­
mek için kullandıgımız kavramların, fizik ve 
kimya gibi temel bilimlerin kavramlarıyla kar­
şılaştırılamayacagını belirtmektedirler. Onlar 

1 06 



insanbilimin, belki yalnızca havabilime benze­
digini söylerler. Meteoroloji ya da bir başka ad­
la havabilim diye bir bilimimiz vardır, ama ha­
vabilim kesin bir bilim degildir; hava konusun­
da bizi ilgilendiren şeyler, fizikteki d�a.l kate­
gorilerle bir tutulamaz. 'Midland'da hava açık' 
ya da 'Londra'da hava parçalı bulutlu' gibi kav­
ramlar, dizgesel olarak fiziksel kavramlarla 
benzerlik taşımaz. Bu konu Jerry Fodor'un ya­
pıtında, enine boyuna incelenmiştir. Fodor, 
yerbilim ve havabilim gibi dünyanın degişik gö­
rünümlerini araştıran özel bilimlerin çeşitli yol­
la�la fiziksel bilimlerde gerçekleşmesi ve bu ne­
denle de özel bilimlerle daha temel bilim sayı­
lan fiziksel bilimler arasındaki baglantının gev­
şemesi özelliginin, toplumsal bilimlerin de ka­
rakteristik özelHgi oldugunu söylemektedir. 
Tıpkı dagların ve fırtınaların mikro-fiziksel ya­
pıların farklı biçimleri olarak oluşması gibi, ör­
negin para da altın, gümüş ya da basılı kagıt 
kullanılıp fiziksel olarak gerçekleştirilebilir. Bu 
olgunun yüksek düzeyi ile aşagı düzeyi arasın­
daki böyle ayıncı bagıntılar, bizim gerçekten 
çok çeşitli bilimiere ulaşmamızı saglamıştır. 
Ama bunlar, kesin bilim yasalarına ulaşmamızı 
saglamaz; çünkü bu bagıntıların gevşek olma­
sı, ayrıksı yasaların ortaya çıkmasına da yol 
açar. 

Akılsal ve fiziksel bagıntılarla ilgili kesin ya­
salann olmaması görüşü konusunda bir başka 
tartışma konusu da, Donald Davidson'ın akıl­
cılıgın, uyumlulugun ve tutarlılıgın, bizim akıl-
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sal olgu kavramımızın kısmen temelini oluştur­
dugu ve bu kavramların dizgesel olarak fiziksel 
bilimlerin kavramlarıyla ilgili olmadıgı savıdır. 
Davidson'ın da dedigi gibi, fiziksel bilimlerde 
bunların 'yankısı' yoktur. Bununla birlikte, bu 
görüşle ortaya çıkan bir güçlük de, fiziksel bi­
limlerde yankısı olmayan ama aynı derecede 
'kesin' olan birçok bilimin bulunmasıdır. Örne­
gin biyoloji ,  organizma kavramını içerir ve 'or­
ganizma 'nın fiziksel bilimlerde hiçbir yankısı 
yoktur; ama bu durum, biyolojinin kesin bir 
bilim olmamasını gerektirmez. 

Geniş olarak ele alınan bir başka konu da, 
bizim akılsal durumlarımızın karşılıklı karma­
şık ilişkilerinin, nörofizyolojik durumlarla ba­
gıntılı olarak dizgesel bir yasalar dizisini elde 
etmemizi engellemesidir. Bu görüşe göre, akıl­
sal durumlar karmaşık, karşılıklı ilişkiler agı 
geliştirmiştir; ama bunların beyindeki yerleri 
dizgesel olarak belirlenemez. Bu tartışma, bir 
kez daha sonuçsuz kalmaktadır. Ömegin No­
am Chomsky'nin, hepimizin beyninde doguş­
tan bir evrensel dilbilgisi kuralları dizisinin bu­
lundugu görüşünün dogru oldugunu düşü­
nün. Evrensel dilbilgisi kurallannın karmaşık­

. lıgının ya da birbirine bagımlılıgının, beynin 
nörofizyoloj isinde dizgesel olarak gerçekleşme-
sini engelleyen hiçbir şey yoktur. Karşılıklı ba­
gımlılıgın ve karınaşıkhgm bulunması, kesin 
psikoloj ik yasalann mümkün olması konusun­
da yeterli kanıt degildir. 

Ben bu söylenenleri tartışmaya deger bulu-
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yorum, ama bunların akılla ilgili bilimlerle fi­
ziksel bilimlerin arasında köklü farklılıkları or­
taya çıkarabilecegine de inanmıyorum. Bir 
yandan toplumbilim ve ekonomi arasındaki, 
öte yandan fiziksel bilimlerle, ömegin bir hava­
bilim, bir yerbilim, bir biyoloj i ve fizige degin 
öteki özel doga bilimleri arasındaki ilişki ger­
çekten birbirinden farklıdır. Bunun neden böy­
le oldugunu açıklamamız gereklidir. Aslında si­
ze, kesin yasalarla çalışan toplumsal bilimlerin 
var olma olasılıgı konusundaki tartışmaları 
adım adım anlatmak isterdim, ama şimdilik bu 
disiplinlerin gerçek yapısını ve gücünü göstere­
cegim. Ancak toplumsal bilimlerin Newton'dan 
önce fiziksel bilimiere benzedigi; akıl ve toplum 
konusunda Newton'ınkilere benzer yasalar 
bekledigimiz görüşünü bir yana bırakmamız 
gerektigini düşünüyorum. 

Önce, var oldugu düşünülen sorun nedir? 
Biri kalkıp, ''Toplumsal olgular da, psikoloj ik 
olgular da başka herhangi bir şey kadar ger­
çektir, o zaman neden bu alanlardaki davra­
nışların da yasası olmasın ki?" diyebilir. Neden 
moleküllerin davranış yasaları olması gerekir 
ve neden toplumun davranışlarının yasaları 
yoktur? Eh, bir savı çürütmenin bir yolu da, 
onu bir an için dogru olarak kabul edip, sonra 
bu varsayımın nasıl akla aykırı oldugunu gös­
termektir. Şimdi, savaşların ve devrimierin ne 
zaman olacagını gösteren toplumsal ve tarihsel 
yasaların gerçekten var oldugunu düşünelim. 
Varsayalım ki, savaşların ve devrimierin ne za-
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man olacagıru, bir nesnenin boşlukta deniz dü­
zeyine düşerken kazandıgı ivmeyi hesaplayabil­
digimizi kesinlikle ve dogru olarak kestirebili­
yoruz. 

Gerçek sorun şudur: Savaşlar ve devrimler, 
her ne iseler, molekülsel devinimlerle sınırlıdır­
lar. Bunun sonucu olarak, savaşların da dev­
rimierin de molekül yasalanyla son derece 
uyumlu olan oluşum yasalarının bulunması 
gerekir. Bir devrimin şu ya da bu günde başla­
ması için, uygun moleküllerin dogru yönde 
patlaması gerekir. Ama öyleyse, devrimin baş­
lama gününü tahmin etmeye yarayan yasalar, 
aynı tahmini zorunlu olarak, fiziksel parçacık­
lar düzeyindeki molekül devinim yasalarıyla 
davranan devrimler ve devrimiere katılanlar 
düzeyinde de yapmalıdır. Böylece şimdi, asıl 
sorumuz yeniden düzenlenebilir. Makro­
düzeydeki yasalar, yani devrim-düzeyindeki 
yasalar, neden mikro-düzeydeki, yani parçacık 
düzeyindeki yasalarla uyumlu olmasın ki? Eh, 
neden uyumlu olamayacagını anlamak için, ge­
lin, yüksek düzeydeki yasalarla alt düzeydeki 
yasalar arasında gerçekten kusursuz bir uyum 
bulunan bazı olguları inceleyelim ve bu olgula­
rın, toplumsal olgulardan nasıl farklı oldukları­
nı görelim. 

Bir düzeydeki yasaları alt düzeydeki yasala­
ra indirgeme konusunda bütün zamanların en 
önemli başarılarından biri de, gaz yasalarını 
(Boyle Yasası ve Charles Yasası) istatistiksel 
mekanik yasalarına indirgemektir. Bu in dir ge-

1 10 



me nasıl oluyor? Gaz yasaları, gazların basınç­
ları, ısıları ve oyl umları arasındaki ilişkiyle ilgi­
lidir. Bu yasalarla, örnegin bir silindirdeki ga­
zın ısısını yükselttiginizde, gazın silindirin çe­
perlerine yapacagı basıncın da yükselecegini 
kestirebilirsiniz. İstatistiksel mekanik yasaları, 
parçacık kütlelerinin davranışlarıyla ilgilidirler. 
İstatistiksel mekanik yasalarıyla, örnegin gaz 
parçacıklarının devinimlerini hızlandırdıgınız­
da, giderek daha çok parçacıgın, silindirin du­
varlarına daha sert biçimde çarpacagını kesti­
rebilirsiniz. Bu iki tür yasa dizisi arasında gö­
rülen bu olaganüstü uyurnun nedeni, ısı, ba­
sınç ve oylumun bütünüyle parçacıkların dav­
ramşlarıyla ilgili terimlerle anlatılabilir olması­
dır. Gazın ısısının artması, parçacıkların hızını 
arttırır: silindirin çeperine vuran parçacıklarıh 
sayısının ve hızının artmasıysa, basıncın art­
masına yol açar. Bunun kısa söylemiyse, ısının 
artmasının basıncı arttıracagıdır. Şimdi, dü­
şünce üretme bu ya; bu bagıntının böyle olma­
dıgını varsayalım. Temel parçacıklara göre ba­
sıncırı ve ısırtın açıklamasının olmadıgını var­
sayalım. O zaman ısı ve basınç konusundaki 
herhangi bir yasa, bize mucizevi görünecektir. 
Mucizevi görünecegi için de, parçacık düzeyin­
deki dizgenin davranışıyla ısı ve basınç düze­
yindeki dizgenin davranışı arasında dizgesel 
bir baglantı yoksa, ısının ve basıncın davranı­
şının parçacıkların davranışıyla bagıntısı rast­
lantısal sayılacaktır. 

Bu çok basit bir örnektir. Şimdi biraz daha 
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karmaşık bir örnegi görelim. Alınan kalori ile 
verilen kalarinin eşit olması gerekir; kalarinin 
az ya da çok olması, yag birikimine neden olur 
biçiminde bir 'beslenmebilim' yasası vardır. 
Tam anlamıyla uydurma bir yasa degildir bu; 
ama aynı oranda da tam anlamıyla gerçekçi bir 
yasa da degildir. Hepimizin bildigi gibi, çok yi­
yip hiç beden egitimi yapmazsanız, şişmanla­
yacagınız gerçegi, bu yasayla ilgilidir. Bu yasa, 
gaz yasalarının tersine, parçacıkların yasala­
rındaki herhangi bir basit davranışa bile ben­
zemez. Örnegin, yaşayan -organizmada yiyece­
gin yaga dönüşmesi oldukça karmaşık bir dizi 
işlemin sonucudur. Yine de, daha temel parça­
cıkların davranışiarına göre -daha karmaşık 
da olsa- bu yasanın bir geçerliligi de vardır. 
Çok yemek yediginizde, öteki şeylerdeki male­
küller de benzer bir biçimde sizi şişmanlatmak 
üzere yaga dönüşecektir. 

Şimdi, sonuca dogru, beslenme ve gaz yasa­
larına benzer yasaların, devrimler ya da savaş­
lar konusunda bulunmayışını tartışabiliriz. 
Daha basit düzeydeki ögelerin davranışlarında 
görülen basınç ya da yag birikmesi gibi kav­
ramlar, dünyada savaş ve barış, evlenme, para 
ve mülk gibi kavramlarla algıladıgımız daha te­
mel düzeydeki ögelerin davranışlarında görül­
mez. Bu karşılaştırmanın, bizi bilimin en yük­
sek düzeyinde dev adımlarla ilerlememizi sag­
layan bir sonuca ulaşacagını düşünün. · DNA' 
nın yapısının bulunmasının nedeni, biyoloji  bi­
limi açısından ya da hastalıkların mikroplar-
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dan kaynaklandıgı konusundaki mikrop kura­
mının bulunuşunun nedeni, tıp açısından öy­
lesine önemlidir ki, temel ögelere göre hastalık 
belirtilerinin ya da kahtım izleri gibi yüksek 
düzeydeki ögelerin dizgesel olarak açıklanma­
sında yaşamsal niteliktedir. 

Ama şimdi de şu sorun ortaya çıkıyor: Top­
lumsal ve psikolojik olgular, neden bu yolla or­
taya çıkmıyorlar? Neden çıkamıyorlar? Bir baş­
ka deyişle, savaşlar ve devrimler de, öteki her 
şey gibi moleküllerin devinimleriyle davranıyor­
lar. O zaman, neden savaşlar ve devrimlerle 
molekül devinimleri arasında, kalori alımıyla 
şişmanlama arasındaki dizgesel bagıntıya ben­
zer bir bagıntı yoktur? 

Neden böyle bir bagıntı olmadıgını anlaya­
bilmek için, toplumsal olguların hangi özellik­
lerinin onları kategorilere ayırabilmemizi sagla­
dıgını sormak zorundayız. Psikolojik ve top­
lumsal olguları hangi temel ilkelere göre kate­
gorilere ayırıyoruz? En önemli özellik şudur: 
Toplumsal ve psikolojik olguların büyük bir bö­
lümü için, olguya ad verınemizi sa:glayan kav­
ram, bizzat olgunun bileşenleridir. Bir olguyu 
evlilik töreni, bir sendika, bir mülk, para, hatta 
savaş ya da devrim saymamız için, bu etkinlik­
terin belirli ve uygun bir düşünce düzenine sa­
hip olması gerekir. Genel olarak bunlar neyse­
ler, o olarak düşünülmelidirler. Böylece, örne­
gm evlenmek ya da mülk satın almak için, siz 
ve öteki insanlar, ne yaptıgınızı bilmek zorun­
dasınızdır. Bu özellik, toplumsal olgularda çok 
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önemlidir. Ama biyoloj i  ve fizik bilimlerinde bu 
özellik yoktur. Hiç kimse öyle olması gerektigi­
ni düşünmese de, bir şey, agaç ya da bitki; bir 
kişi ise verem olabilir. Bitki ya da verem olgu­
sunun ortaya çıkması için, "İşte bu bir bitki ya 
da bu verem,"  diye düşünmesine gerek yoktur. 
Ama toplumsal olguları betimleyen terimierin 
pek çogu, onların yapılarından kaynaklanmak 
zorundadır. Bunun da daha geniş bir sonucu, 
bu terimierin kendilerini ifade ederken, göster­
gesi oldukları olguları da ifade etmeleridir. 'Pa­
ra' sözcügü, kim kullanırsa kullansın, 'para'yı 
ifade eder. 'Vaat' sözcügünün anlamıysa, bu 
sözcügü kullananın 'vaat'ten ne anladıgına 
baglıdır. Paranın, herkes için kesin bir anlamı 
bulundugunu söylemek istemiyorum. Tersine, 
insanların bir şeye para demeleri için, o şey 
hakkında belirli düşünceleri ve davranış biçim­
leri olması gerekir: Bu düşünce ve davranışlar, 
'para'nın açıklamasının bir parçasıdır. 

Bu özelligin bir başka önemli sonucu da 
vardır. Fiziksel bakımdan gerçekleşmesi söz 
konusu olmayan toplumsal bir olgunun açıkla­
yıcı ilkesi de yoktur. Bu da, zorunlu olarak, o 
olgunun fiziksel, toplumsal ve akılsal özellikleri 
arasında dizgesel bagıntıların bul unmadıgı an­
lamına gelir. Bir sorunun toplumsal özelligine, 
bizim ona bakış açımız ve davranışımız anlam 
verir. Bizim tavrımızı belirleyen, söz konusu 
sorunun fiziksel özellikleri degildir. Bundan 
dolayı da, akılsal düzeyle fiziksel düzeyi karşı­
laştırmak mümkün degildir; bunun yapılabil-
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mesi için, toplumsal bilimlerin kesin yasaları­
nın bulunması da zorunlu olacaktır. 

Toplumsal bilimlerle doga bilimleri arasın­
daki köklü baglantısızlık konusundaki tartış­
mada en önemli adım, toplumsal olgunun asıl 
yapısını aklın oluşturmasına baglı oluşudur. 
Ve benim daha önce belirttigim örnekserneler 
(yani havabilim, yaşambilim ve yerbilim arasın­
daki örneksemeler) ihmal edilebilir türdendir. 
Psikolojik ve toplumsal bilimlerle doga bilimleri 
arasındaki kökten baglantısızlık, bu disiplinler­
deki aklın rolünden kaynaklanmaktadır. 

Fodor'un toplumsal yasaların fiziksel olgu­
larla çok gevşek bir baglantısı olması. hatta ço­
gu kez hiçbir baglantısı olmaması nedeniyle, 
bunların bir ayrıksılık oluşturdugu yolundaki 
savını bir düşünün. Bu savın, dikkatinizi çek­
meye çalıştıgım temelden baglantısızlık konu­
sunu açıklamadıgı bir kez daha görülmektedir. 
Bu sav bir noktaya degin dogru olsa bile, yine 
de bunun dışında sonsuz sayıda seçenegi de  
bulunabilecektir. Paranın her  zaman sınırlı bir 
fiziksel biçimde yapıldıgını (altın, gümüş, basılı 
kagıt vb.) düşünün. Ama yine de, herhangi bir 
kişi ya da toplum, herhangi bir şeyi para ola­
rak kabul edip kullanabilir. Gerçekten de, pa­
ranın fiziksel yapısı onun degişim aracı olması­
nı sagladıktan sonra, bu paranın özelliklerinin 
pek de önemi yoktur. 

Birisi şöyle karşı çıkabilir: "Kesin toplumsal 
bilimiere sahip olmak için, dünyada gördügü­
müz nesnelerin karşılaştırılmasma gerek yok-
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tur. Bize bütün gereken, beynin psikolojik nite­
liklerini ve özelliklerini karşılaştırmaktır. Fizik­
sel dünyadaki gerçek anlamda ekonomik ve 
toplumsal var oluşlar, çevremizde gördügümüz 
nesnelerin özelliklerinden ortaya çıkmış degil­
dir; bunlar, beynin fiziksel özelliklerinden orta­
ya çıkmışlardır. Böylece, bir şeyin para olması­
nı, o şeyin para oldugu düşünülmesi saglar: o 
nesnenin para olarak düşünülmesi, beynin sü­
reçlerinden biridir. Böylece, toplumsal bilimler­
de kesin yasalar olamayacagını göstermek için 
akıl tipleriyle beyin durumlan arasında kesin 
bagıntılar olamayacagJ.nı göstermek zorundası­
nız ve siz bunu göstermediniz." 

Böyle yasaların neden olamayacagını anla­
mak için, nöropsikolojik, yani akıl olgusuyla 
nörofizyolojik baglantının kesin oldugu alanları 
incelemek gerekir. Agrıyı düşünün. Agrının nö­
rofizyoloj ik nedenlerinin, hiç degilse insanda, 
çok sınırlı ve özgül oldugunu varsaymak akla 
uygun görünüyor. Aslında bunu, daha önceki 
bölümlerden birinde tartışmıştık. tlke olarak, 
kusursuz bir agn nörofizyolojisine sahip olma­
ya hiçbir engel yoktur. Peki, ya görme konu­
sunda ne söylenebilir? Bu konuda da ilke ola­
rak görmenin uygun ve yeterli nörofizyolojisi 
oldugunu kabul etmeye hiçbir engel bulunmaz. 
Belirli türde görsel deneyimlere sahip olmak 
için nörofizyolojik koşulları anlatmaya giriştigi­
miz zaman, bu noktaya ulaşmak zorunda kalı­
rız. Örnegin, bir şeyin kırmızı oldugunu görme 
deneyimi. Anlattıklanındaki hiçbir şey, bizi nö-
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rofizyolojik psikolojiye ulaşmaktan alıkoyamaz. 
Ama şimdi en önemli noktaya geldik: Nöro­

fızyoloji ve agrı ya da nörofızyoloji ve kırmızıyı 
görme deneyimi arasında dizgesel baglantılar 
kurmamızın zorunl� oldugunu belirtmemize 
karşın. bu bagıntıyı, benzer biçimde, bir şeyi 
para olarak görme nörofizyolojisini anlatırken 
kuramazdık. Neden kuramazdık? Önünüzdeki 
parayı gördügünüzde bazı nörofizyolojik süreç· 
lerin işledigi kabul edilir; aynı süreçlerin her 
zaman işlemesini engelleyen nedir? Paranın 
sonsuz sayıda fiziksel biçimi olabilmesi demek, 
paranın sizin sinir dizgeleriniz üzerinde etkili 
-olan sonsuz sayıda uyaranı var demektir. Ama 
görme dizgeleriniz üzerinde etkili olan sonsuz 
sayıda uyaran var olmasına karşın, bunların 
beyin üzerinde tam olarak aynı nörofizyolojik 
etkiyi yapması mucize olur. 

Bir şeyin para olarak algdanması sırasında 
ne oluyorsa, onun para: olduguna inanılması 
sırasında zorunlu olan da aynı şeydir. Hangi 
dilde ve kültürde olursa olsun, insan her za • 

man para sıkıntısı içinde olduguna inansaydı, 
mucize konusunda da sıkıntı olmazdı; bu 
inanç, nöropsikolojik gerçeklikle aynı olurdu. 
Ve bunun en basit nedeni de, nörofizyolojik 
uyaranların olası sayısının bu inancı sonsuz 
kılması olurdu. Bunun karşıtı olarak da, akıl· 
sal bozukluklar fiziksel engeller gibi, aklın ke· 
sin bir biliminin olmasını engeller. 

Toplumsal ve fiziksel olgular arasında bu 
tür bir etkileşim bulamadıgımız durumlarda, 
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kesin yasalı toplumsal bilimiere sahip olmamı­
zı önleyen bu engelin ortada olmadıgına dikkat 
edin. Chomsky'nin evrensel dilbilgisi savı hak­
kında daha önce verdigim örnegi düşünün. He­
pimizin, beyinlerimizde· evrensel dilbilgi.si prog­
ramlanmış olarak dogdugumuzu varsayın. Bu 
bilgilerin beynimizde doguştan var olması ve 
organizmanın çevreyle herhangi bir etkileşi­
minden bagımsız bulunması nedeniyle, beynin 
özellikleri ve bu kurallarla b"aglantılı psiko­
fiziksel yasaların kesin olmasını engelleme ko­
nusu, benim tartışınam çerçevesinde görülme­
yecektir; bununla birlikte, karşılıklı bagıntılı ve 
karmaşık kurallar bulunabilir. Birçok hayvan­
da bilinçli akıl durumları vardır, ama bildigi­
rniz kadanyla bu hayvanlar, insanların dilleri 
ve toplumsal kurumlan yaratmasına benzer 
bir özyaratıma sahip degillerdir. Benim tartış­
mamda hiçbir şey, hayvan-davranış-biliminin 
olasılıgını engellememektedir. Ömegin kuşların 
akıl durumlanyla yuva-yapma davranışı ara­
sında karşılıklı bagıntı olmalıdır. 

Konuyu adım adım açıklayan bir özet vere­
ceg_\me söi vermiştim. Şimdi sözümü ne kadar 
tut ıbilecegimi görelim bakalım. Şimdi konuyu 
adım adım göz önüne serelim: 

1. Toplumsal bilimleri bu baglarnda yasaları 
olabilmesi için, toplumsal ve psikolojik terim­
lerle fiziksel tertmlerin 'özdeşleşmiş' yasaları 
arasında bir bagıntı olması gerekir. Bu. fiziksel 
olgularla bagıntılı hava (havabilim) olgusu ka­
dar karmaşık bir bagıntı olabilir. Ama bu ba-
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gıntıda dizgesel karşılıklı etkileşim olmalıdır. 
Günümüzde kullanılan jargonla belirtirsek, 
yüksek · düzeydekiler le alt düzeydeki dizgeler 
arasında köprü olabilecek bagıntılardır bunlar. 

2. Toplumsal olgu, büyük ölçüde, insanla­
rın takındıgı psikolojik tavırları belirten terim­
lerle açıklanabilir. Para oldugu varsayılan her­
hangi bir şey, verilen bir söz ya da bir evlilik, 
büyük ölçüde, insanların paradan, sözden ve 
evlilikten ne anladıklarına baglıdır. 

3. Bu da, psikolojideki kategorilerin, her za­
man açık kapı bıraktıgı sonucuna vardırır bizi. 
Parayı, sözü ya da evlilik törenini anlamlandır­
mak için, bunları özel koşullara baglamak ya 
da bunlara fiziksel bir sınır koyma geregi yok­
tur. 

4. Bunun zorunlu sonucu da, dünyadaki fi­
ziksel olgularla- toplumsal olgular arasında, ya­
ni toplumsal terimlerle belirtilen bir olgu ile fi­
ziksel terimlerle belirtilen aynı olgu arasında 
herhangi bir köprü ilkesi olamayacagıdır. 

5. Dahası, akılsal terimlerle belirtilen olguy­
la nörofizyolojik terimlerle, yani akıl ve beyin 
sözcükleriyle belirtilen olgu arasında dogru bir 
köprü ilkesinden söz etmek olanaksızdır. Ve 
bunun nedeni de, herhangi bir toplumsal olgu­
nun ortaya çıkışında, sonsuz sayıda bileşenie­
rin rolünün bulunmasıdır. Bu sonsuz sayıdaki 
engeller, dizgesel olarak fiziksel olgularla akıl 
arasında bagıntı kurmamızı engeller. 

Bu bölümü, toplumsal bilimlerin kişiliginin 
bana nasıl göründügünü betimleyerek bitirmek 
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istiyorum. Toplumsal bilimler, genel olarak 
maksathhgın degişik görünümleridir. Ekonomi 
malın üretimi, dagıtımı ve bunun servis hiz­
metleriyle ilgilidir. Ekonomi alanında çalışan 
birinin, maksatlılıgı çok basitmiş gibi anladıgı­
nı bir düşünün. Ona göre satıcılar daha çok 
para kazanmaya çalışır; tüketicilerse, en iyisini 
almaya çalışır. Ekonomi 'yasaları' o zaman, 
dizgesel olarak var olmaya başlar ya da bu iliş­
kinin 'yasa' oldugu varsayıhr. Verili olan belirli 
varsayımlardan yola çıkan ekonomist, akılcı 
satıcıların, mallarını en pahalı fiyatla satacak­
ları sonucuna varır. Şimdi, bu yasanın, işada­
mının kendi kendisine soracagı, "Acaba ben 
malımı, mümkün olan en pahalı fiyattan mı 
satıyor um?" sorusunun yanıtını kestiremeyece­
gine dikkat edin. Hayır, bu yasa, bireysel mak­
sathlıgı belirleyemez. Böyle bir maksatlılıgın 
sonuçlarını ortaya koyamaz. Mikroekonomide­
ki bir kuram, tüketicilerin özlemleri ve olanak­
ları ile üreticilerin alış, üretiş ve satışla ilgili 
belirli varsayımların sonuçlarını ortaya koyar. 
Makroekonomi, bütün ulusların ve toplumların 
ekonomilerindeki böyle varsayımlarla ilgilidir. 
Ama ekonomistlerin "Para aslında nedir?" ya 
da "Ahcının özlemi nedir gerçekten?" gibi soru­
larla ugraşmak gibi dertleri yoktur. Ekonomist 
refah ekonomisi konusunda iyice bilgiliyse, ah­
cı ve satıcıların tam olarak özelliklerinin ne ol­
dugunu kendisine dert edinir, ama bu durum­
da bile, maksathhgın sonuçlarının incelenme-
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sinde kendi açısından, dizgesel bir disipline sa­
hip olması gerekir. 

Ekonomik olgular, molekül yapısında oldu­
gu gibi fiziksel kesinlik taşımadıgı, kimya gibi 
molekül yapısındaki kesin gerçekiere dayan­
madıgı; ama özlemler, uygulamalar, teknoloji­
nin koşullan, bilgi düzeyi gibi insanın maksat­
lılıgına dayandıgı için, tarihten ve insan bagla­
mından · ayn düşünülemez. Ekonomi bir bilim 
olarak, ekonominin bir parçası olmayan insan­
lar ve toplumlar konusunda bazı tarihsel ger­
çeklerin bulundugunu varsayar. Bu gerçekler 
degiştiginde, ekonomi de degişmek zorundadır. 
Örnegin, Phillips egrisi (sanayi toplumlarında 
bir dizi sanayileşme etkeniyle ilgili formül) ya­
kın zamanlara degin toplumlardaki ekonomik 
gerçeklerin en dogru betimlemesi sayılıyordu. 
Bu formül son dönemlerin gerçeklerini açıkla­
yamaz oldu. Birçok ekonomist, bunun nedeni­
ni, formülün gerçegi çok da iyi anlatamaması­
na baglıyor. Ama bunlar şöyle de düşünebilir­
lerdi: "Belki formül, zamanında dogru bir eko­
nomik anlamı içeriyordu." Bununla birlikte 
petrol bunalımından ve '70'li yılların çeşitli 
olaylarından sonra, gerçek degişti. Ekonomi, 
dizgesellik kazanmış bir bilimdir, ama tarihin 
isteminden ve baglamından bagımsız degildir. 
Ekonomi insanın pratiginden kaynaklanır, 
ama bu pratik, zamandan bagımsız. sonsuz ve 
kaçınılmaz degildir. Zorunlu nedenlerden dola­
yı para buzdan yapılmış olsaydı, o zaman eko­
nominin kesin kurallarından biri de, paranın 
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0°'nin üzerinde erimesi olurdu. Ama bu kural, 
yalnızca para buzdan yapıldıgı sürece geçerli 
olacaktı o zaman. Aynca bu durum, para açı­
sından hiç de ilginç bir özellik oluşturmaya­
caktı. 

Şimdi dilbilime dönelim. Dilbilimin günü­
müzdeki amacı, çeşitli kuralları (sesbilimsel, 
sözdizimsel ve anlambilimsel) saptamaktır; ya­
m dillerin sessel ve anlamsal kurallarını sapta­
maktır. Bütün kuralları saptamış yetkin bir 
dilbilim, bütün dillerin her türlü kuralını sap­
tamış bir bilim olurdu. Ben, dilbilimin böyle bir 
hedefinin oluşunun dogru bir hedef saptama 
oldugundan emin degilim. Ya da bu, başarıl­
ması olası bir hedeftir, ama dilbilimin bugünkü 
amaçlan açısından bir kez daha belirtilmesi ge ... 
reken, maksatlılık biliminin varguarını da göz 
önünde bulundurmak zorunda olmamızdır. 
Bu, kimyada ya da yerbilirnde oldugu gibi de­
gildir. Bütün dillerin kurallarını incelerken, bu 
dillerin oluşmasında etkili olan insanların ka­
falarının içindeki, maksatlılık nedeniyle özel­
leşmiş tarihsel nedensellikleri · de gözardı ede­
meyiz. Ekonomide oldugu gibi, dilbilimde de 
bileşenleri birbirine baglayan, maksatlılık ilke­
sidir. 

Bu bölümün vardıgı sonucu, şimdi basitleş­
tirerek özetleyebiliriz. Toplumsal bilimlerin ve 
doga bilimlerinin kuralları arasındaki temelden 
baglantısızlık, toplumsal olgularla dogal olgu­
lar arasındaki baglantısızlıktan kaynaklanma­
maktadır. Dahası bu, toplumsal bilimlerdeki, 
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fiziksel bilimlerde ve hatta toplumsal yaşamın 
karmaşıklıgında . yankısını bulmayan bilimsel 
disiplinlerden de dogmamaktadır. Yerbilim, ya­
şambilim ve havabilim gibi birçok bilimsel di­
siplin, bu özelliklere sahiptir, ama böyle olması 
bu bilimlerin dizgesel doga bilimleri olmalarını 
engellemez. Hayır, söz konusu olan temelden 
baglantısızlık, toplumsal ve psikolojik olguların 
temelindeki akılsal karakterden dogmaktadır. 

Toplumsal bilimlerin, güçlerini akıldan al­
dıkları gerçegi, bunların doga bilimleri karşı­
sındaki zayıflıklannın da nedenidir. Ama bu 
özellikleri, aynı zamanda, toplumsal bilim ola­
rak onların güçlü yanlarını oluşturmaktadır. 
Bizim toplumsal bilimlerden beklediklerimiz ve 
elde ettiklerimiz, salt ve uygulanabilir maksat­
lılık kuramlandır. 
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ALTINCI BÖLÜM 

İSTEMİN ÖZGÜRLÜGÜ 

Bu sayfalarda, biz insanların evrenle nasıl 
uyum halinde oldugumuz konusunda, beni 
pek rahatsız eden sorulara yanıt vermeye çalış­
tım. Bizim kendimizi geniş kapsamlı biçimde 
algılamamızın ternelinde, kendimizi özgür bi­
reyler olarak algılamamız yatmaktadır. Şimdi 
ideal olarak ben, hem bilimsel inançlarıma, 
hem de sagduyuma inanmak durumundayım. 
Örnegin akıl ve beden ilişkisi konusunda böyle 
yaptım. Ama konu özgürlük ve zorunluluk 
olunca, bu ikisini uzlaştırmada (birçok öteki fi­
lozof gibi) ben de başarılı olamadı m. 

insan, iki bin yıldır bundan yakındıktan 
sonra, istemin özgürlügü sorununun şimdiye 
degin çözümlenmiş olması gerektigini düşüne­
bilir. Aslında birçok filozof bu sorunun çözüm­
lenmiş oldugunu düşünmektedir. Bunlar soru­
nun Thomas Hobbes, David Hume ve öteki gör-
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gül-düşünceli(lJ filozoflarca çözüldügünü düşü­
nüyorlar. Bunların çözümleme leri, sonrakilerce 
yinelenmiş ve yirminci yüzyıla geliştirilerek ta­
şınmıştır. Bu konferansımda ben, sorunun ne 
oldugunu, neden çagımızdaki çözümünün bir 
çözüm olmadıgını açıklamaya çalışacagım ve 
sorunun neden bizimle birlikte hala var olmak­
ta sürdügünü inceleyecegim. 

Bizler doganın parçacıklardan ve bunların 
birbirleriyle otan ilişkilerinden yapılandıgını . ve 
her şeyin parçacıklar ve bunların birbirleriyle 
olan ilişkileriyle açıklanabilecegini söylemeye 
egilimli oldugumuzdan, istemiri özgürlügü, bu 
söylemin dışında kalmaktadır. tnsanın özgür­
lügü söz konusu oldukça, Newton fiziginde ol­
dugu gibi fizigin gerekirci olup olmadıgı da, 
çagdaş kuvantum mekaniginde oldugu gibi 
parçacık fizigi düzeyindeki gerekirciligin zorun­
lu olmaktan çıkması da, hiç önemli degildir. Fi­
zikte parçacık düzeyind,e yadgerekircilik(2l her­
hangi bir istemin özgürlügü ögretisi için, ger­
çekten bir destekleyici olamaz: çünkü, ilkin, 
parçacıklar düzeyinde istatistiksel olarak yad­
gerekircilik bizim için önemli olan nesneler dü­
zeyinde herhangi bir yadgerekirci özellik gös­
termez; örnegin insan bedeni açısından. Ve 
ikinci olarak fiziksel parçacıkların davranışla-

( ı )  Bilgının tek kaynagının görgüye dayanan tek kaynak 
oldugunu llerl süren ögretlyl savunan tllozofların dü­
şünce tarzı. Emprtcally mtnded (Çev.) 

(2) İnsan Istemının özgürlügünü ya da elındellgını savu­
nan ögreulerın genel adı. Indetenntnfsm. (Çev.) 
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rında bir yadgerekirci öge olsa bile (bunlar ista­
tistiksel olarak kestirilebilse bile) bunlar bize 
insanın istem özgürlügü konusunda bir fikir 
v�rmez: çünkü bunlar, insan aklının istatistik­
sel gerekircilige uyan parçacıkları sapmaya 
zorlayalıilmesi nedeniyle, gerçegi yansıtamaz­
lar. Yadgerekircilik, insan özgürlügünün, mole­
küllerin davranışlannı etkileyebilen akılsal 
eneıjinin var oldugu ya da var olabilecegi ko­
nusunda bir kanıt degildirler. Böylece, fiziksel 
güçler konusunda bildigirniz her şey, bize in­
san özgürlügünün bir yadsıması gibi görün­
mektedir. 

Gerekircilik kavramının ortaya çıkmasında­
ki en güçlü imge, h:Ua Laplace tarafından for­
müle edilmiş olandır: Bir gözlemci belirli bir 
anda bütün parçacıkların konumlarını ve bu 
parçacıkların devinim yasalarını biliyorsa, ev­
renin bütün tarihini baştan sona kestirebilir. 
Çagdaş kuvantum mekanigi açısından Laplace, 
istatistige dayanıyor olabilir; ama kuvantum­
cular da, hala insanın özgürlügü konusunu, 
konularının dışında tutuyorlar. 

Gerekircilige bu kadar başvuru yeter. Şim­
di, istemin özgürlügü tartışmasına dönelim. 
Birçok filozofun da belirttigi gibi , hepimizin bil­
digi deneyim denen bir şey varsa, bu kendi se­
çimlerimizin, kendi kararlarımızın, kendi akıl 
yürütmelerimizin basit bir gerçegidir ve düşün­
celerimizin , davranışlarımızın farklılaşmasında 
önemli roJ oynadıgı anlaşılmaktadır. Günlük 
yaşamımızda, ne yaparsak yapalım yaptıgımız 
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her şeyin dogru oldugunu, çünkü bunun ya­
şam deneyimimizin bir sonucu oldugunu dü­
şündügümüz her türlü deneyim vardır. Başka 
herhn.ngi bir şey yapabilecegimizi de biliyoruz­
dur; ama belirli nedenlerle bunu yapmayı yeg­
lemişizdir. Ama başka bir şeyi yeglememiz için 
de nedenlerimiz oldugunun farkındayızdır; ger­
çekten de, başka bir nedene göre hareket ede­
bilir, başka bir şeyi yapmayı yegleyebilirdik. Bu 
konuyu açıklıga kavuşturmak için bir başka 
yol da şudur: Davranışlarımız üzerinde söyle­
yeceklerimiz, egik düzlemde aşagı yuvartanan 
bir nesnenin davranışını kestirmeye benzeme­
yen, basit bir görgül gerçege dayanmaktadır. 
İnsanın özgürlügü, yalnızca bir deneyim sonu­
cudur. Bu gerçegi belirtmek için görgücü bir 
örnek gerekirse, yalnızca işaret edebiliriz ki, 
herhangi bir kişinin bizim davranışımız konu­
sundaki herhangi bir tahmini, her zaman için 
bizi yalancı çıkarabilir. Bu tür bir seçme duru­
mu, dag eteklerine inen buzullar, egik düzlern­
den yuvarlanan toplar ya da elips biçimindeki 
yörüngesinde dönenen gezegenler için geçerli 
degildir. 

Bu tipik bir bilmece durumudur. Bir yan­
dan bir dizi güçlü çıkarım, bizi evrenin hiçbir 
yerinde özgür istem olamayacagı sonucuna 
varmaya zorlamaktadır; öte yandan da, dene­
yimlerimizden kaynaklanan bir dizi güçlü çıka­
rımsa, özgür istemin bulundugunu düşünmeye 
itmektedir; çünkü biz özgür istemin her zaman 
var oldugunu deneyim yoluyla biliyoruz. 
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Bu felsefi bilmecenin standart bir çözümü 
vardır. Bu çözüme göre. özgür istem ve gerekir­
cilik (zorunluluk) birbiriyle çok iyi bagdaşabilir. 
Evrendeki her şey zorunludur kuşkusuz. ama 
tersine, bazı insan davranışları özgürdür. Bazı 
insan davranışlarının özgür oldugunu söyle­
mek. onların zorunlu olduklarını yadsıma an­
lamına gelmez, yalnızca o davranışların zorla­
ma sonucu olmadıkları anlamına gelir. Biz o 
davranışlarda bulunmaya zorlanmamışızdır: 
örnegin. bir adam ölüm tehdidi altında bir şey­
ler yapmaya zorlanabilir ya da psikolojik çö­
küntü içinde olabilir; o zaman onun davranışı 
gerçek anlamda özgür degildir. Ama öte yan­
dan o kişi özgürce davranırsa, dedigirniz gibi 
kendi özgür istemiyle davranırsa, o zaman 
onun davranışı da özgürdür. Kuşkusuz bu 
davranış tümüyle zorunlu davranıştır; çünkü 
nasıl davranırsa davransın, bütün evrendeki 
nesnelerde_ oldugu gibi, kendi bedenini oluştu­
ran parçacıkların etkili fiziksel güçlerince zor­
lanmaktadır. Böylece özgür davranış vardır; 
ama bu zorunlu dünyanın yalnızca küçük bir 
köşesidir; öyle bir köşe ki, orada belirli türden 
güçler ve zorlamalar yoktur. 

Şimdi, bu görüş, özgür istemin ve zorunlu­
gun bagdaşabilecegini ileri sürmesi nedeniyle, 
genellikle basit bir adla 'bagdaşımcılık' diye ad­
landırılır. Ben bunun, sorunun çözümü için 
yetersiz oldugunu düşünüyorum. Nedenini an­
latayım. istemin özgürlügü sorunu, dış dünya­
daki fiziksel nedenler ve içsel zorunluklar gibi , 
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bir şeyi yapmamıza neden olan içsel psikolojik 
nedenler olması ya da olmaması degildir. Tersi­
ne. davranışlarımızın nedeni olsun olmasın. 
bunlar davranışlarımızı belirlemede yeterlidir. 
çünkü nesneler neyseler o olı�ak zorundadır­
lar. 

Bu sorunu açıklamak için bir başka yol da­
ha vardır. B ir kişinin, bütün koşullar aynı ka­
lırsa, başka türlü davranması söz konusu ola­
bilir mi? Ömegin, Torylere oy veren kişinin, oy 
verme nedenleri ve koşullan degişmeksizin. 
başka bir partiye oy vermesi mümkün müydü? 
Şimdi, bagdaşımcılık, bir bakıma sıradan bir 
'istemin özgürlügü' kavramına başka bir bakış 
açısıyla bakma sorununa yanıt vermez gerçek­
ten. Her şey aslında nedensellik kuralına göre 
olur. Bazı şeyler, dış koş�lların etkisiyle ya da 
psikolojik zorunluluklarla degil, belirli içsel 
psikolojik koşulların nedenselligine göre olur 
(bunlara 'eylemin nedenleri' adını verebiliriz) . 
Böylece biz hala asıl sorunun dışında kalıyo­
ruz. insanın başka şekilde davranabilecegini 
söylemek, bu durumda hiç dogru olabilir mi? 

Bagdaşımcılık sorunu. bizim özgür istemi­
mize dayanan inançlarımız bakımından, "Bü­
tün koşullar aynı kalırsa, biz başka türlü dav­
ranabilir miydik?" sorusunun yanıtı degildir o 
halde. Kısaca bagdaşımcılık, kalıplaşmış eylem 
niteligini sürdürürken özgür istem özelligini de 
reddeder. 

O halde yeni bir başlangıç yapalım. Özgür 
istemimizin, yalnızca insan deneyimlerinin ger-
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çeklerinden kaynaklandıgına dayandıgını söy­
lemiştim. Ama bu deneyimlere ne denli güveni­
lebilir? Daha önce de belirttigim gibi . filozoflar­
ca sık sık belirtilen tipik durum, bizim bir se­
çenekler dizisiyle karşı karşıya olmamız, hangi 
seçenegin en iyisi oldugunU: düşünmemiz, ka­
rarımızı vermemiz ve karar verdigirniz şeyi yap­
mamız durumudur. 

Ama insan özgürlügünü destekleyen bu de­
neyimler konusundaki inancımız, bir yanılsa­
madır belki de. Şöyle bir ömegi düşünün. Aşa­
gıda anlatacagım türden tipik bir hipnoz dene­
yini. Hipnoz altındaki hastaya, hipnozdan 
uyandıktan sonra geçerli olmak üzere bazı tel­
kinlerde bulunulur. Ömegin ona, zararsız, saç­
ma bir şey yapmasını, ömegin odanın döşeme­
sinde emekleyerek yürümesini söyleyebilirsi­
niz. Hipnozdan çıktıktan sonra hasta, başkala­
nyla söyleşiler yapacak, kahve içecek, birden­
bire, "Şu odanın ne harika bir döşemesi var!" 
ya da "Şu halıyı bir inceleyeyim," ya da "Şu 
odanın döşemesindeki kaplamaları şöyle bir in­
celesem," türünden bir şeyler söyleyecektir. 
Sonra da halının üzerinde emeklerneye başla­
yacaktır. Şimdi bu olayda ilginç olan, denegin, 
halının üstünde emeklerneye az çok akla uy­
gun bir neden bulmasıdır. Yani o kendi kendi­
sine, özgür davranıyor görünür. Öte yandan 
biz, onun bu halının üzerinde emeklemesinin 
yersiz bir davranış oldugunu, böyle davranma­
sının ona önceden telkin edildigini, davranışı­
nın kesinlikle özgür olmadıgını, yani aslında 
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onun hipnoz sonrası için verilen telkine göre 
davrandıgını çok iyi biliyoruzdur. Bu konuda 
bilgisi olan herhangi bir kişi, onun nasıl davra­
nacagını önceden tahmin edebilir. Şimdi, bu 
sorundaki nedenselligi ya da hiç degilse neden­
sellik sorununun bir yönünü şöyle anlatabili­
riz: "Bütün insan davranışları böyle midir?" 
Bütün insan davranışları, böyle hipnoz altın­
daki insanın davranışı ile özdeş nitelikte midir? 

Ancak ciddiye alırsak, bu örnek istemin öz­
gürlügü konusunda bir kanıt gibi görünür bi­
ze; tersi degil. Davranışının belirlenmiş olması­
na karşın, denek kendisinin özgür davrandıgı­
nı düşünür. Ama deneyimsel olarak, biz bütün 
insan davranışlarının böyle olmadıgını biliyo­
ruz. Kimi zaman insanların hipnoz etkisi altın­
da kaldıklarını, kimi zaman da denetleyeme­
dikleri bilinçdışı güçlerin elinde kıvrandıklarını 
biliyoruz. Ama insanlar her zaman böyle midir­
ler? İnsanın bütün davranışları psikolqjik zor­
lamalarla mı belirlenir? Davranışlarımız konu­
sundaki psikolojik nedenselligi, gerçeklikle ilgi­
li bir olgu olarak görmeye çalışırsak, bu yanlış 
olur. Psikolojik nedensellik savı , eroin içenlerin 
ya da hipnoz altında bulunanların davranışla­
rını belirleyen nedensellikte oldugu gibi, bütün 
davranışlarımızı belirleyen birincil psikolojik 
nedenlerdendir. Bu görüşe göre, bütün davra­
nışlar, şöyle ya da böyle, psikolojik zorunluluk­
lardan kaynaklanır. Ama kanıtlarımız bu savın 
da yanlış oldugunu göstermektedir. Gerçekte 
biz, olagan durumlarda, inançlarımız, umutla-
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rımız, korkularımız, özlemlerimiz gibi niyetlerlt: 
ilgili davranışlarda bulunuruz. Bu nedenle akıl 
durumlarımız, nedensellik kuralına uyarak iş­
lev görür. Ama bu nedensellik, zorunlu neden­
sellik degildir. Henüz davranmadıgımız sırada, 
davranışımızia ilgili akıl durumunun oluşması 
gerekirdi aslında. Psikolojik nedenler söz konu­
su oldukça, şunu yaptıgımız gibi bunu da ya­
pabilirdik. Hipnoz örnekleri ve psikolojik zorta­
nımlı davranışlar genellikle patolojiktir ve bun­
lar normal özgür davranış biçimlerinden kolay­
ca ayırtedilir. insan özgürlügünün psikolojik 
olarak geniş bir olanak alanı vardır. 

Peki bu çözüm, bagdaşımcılık konusunda 
gerçek bir ilerleme midir? Biz bir kez daha, 
evet, bütün davranışlar önceden belirlenmiştir, 
demiş olmuyor muyuz? Hipnoz olayında oldu­
gu gibi, bazen bilinç ve akılcı düşünce süreçle­
ri bu konuda pek de farklı olmuyor. Bazen de 
normal davranışlarda oldugu gibi farklı oluyor. 
Normal durum, insanın gerçekten özgür oldu­
gunu söyleyebilecegimiz durumdur. Ama tabii, 
bu normal düşünce süreçleri, başka herhangi 
bir şey tarafından belirlenen süreçlerdir. İşte 
yine, yaptıgımız her şeyin, biz dogmadan mil­
yarlarca yıl önce, bütünüyle tarihin kitabına 
yazılmış oldugu ve böylece de hangi felsefi bag­
lam içinde olursa olsun, yaptıgımız hiçbir şeyin 
özgür olmadıgı düşüncesine gelmedik mi? Biz­
ler davranış biçimierimize özgür davranış de­
meyi yegliyorsak, bu geleneksel terimlerden bi­
rini kullanmamız anlamına gelir yalnızca. Tıp-
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kı, aslında güneşin gerçek anlamda batmadıgı­
nı düşünmemize karşın 'güneşin battıgını' söy­
lememiz gibi; böyle olmadıgı halde hala 'özgür 
istemimizle davrandıgımızı' söyleyip duruyo­
ruz. 

Bir felsefe savı ya da başka baglarnda bir 
savı incelemek için bir yol da, "Ne fark eder ki? 
Bu sav dogru olsa. öteki savlar yanlış olsa, 
dünya nasıl daha farklı olacaktı?" diye sormak­
tır. Ben inanıyorum ki, nedenselligin çekici ya­
nı, en azından fizik biliminden bildigirniz kada­
rıyla, dünyanın belirli kurallara göre davran­
masının bize uyumlu görünmesidir. Yani ne­
densellik dogruysa, dünya aşagı yukarı nasıl 
olması gerekiyorsa öyle olacaktır: tek fark, bi­
zim dünyanın nasıl olması gerektigi konusun­
daki inançlarımızın yanlış olması gerektigidir. 
Bu inançlar, biz insanlar için çok önemlidir; 
çünkü inançlarımız, bir şeyleri yapmamız ge­
rektiginden farklı yaptıgımızda, dayandıgımız 
dayanaktır. Ve bu inanç, sırasıyla ahlaki so­
rumluluklarımız ve insan olarak kişiligimizle 
baglantılıdır. Ama özgür istem düşüncesini sa­
vunan 'özgürlükçüler'in savlan dogruysa, dün­
ya konusundaki inançlarımızda .köklü degişik­
likler yapmamız gerekmektedir. Böyle temel bir 
özgürlüge sahip olma savı, bizi her birimizin 
içinde nedensellik kuralına uyan, dünyaya mü­
dahale edebilmemizi saglayan bir güce sahip 
oldugumuz varsayımını kabul etmeye zorluyor 
gibi görünüyor. Yani öyle görünüyor ki, içimiz­
de molekülleri yörüngelerinden saptıracak bir 
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güç vardır. Böyle bir görüşün açık ve anlaşılır 
olup olmadıgını bilmiyorum; ama bu görüş, ke­
sinlikle, bizim dünyanın nasıl 'işledigi' konu­
sunda fizikten ögrendiklerimizden kaynaklan­
mıyor. Ve böyle bir görüş adına bütün bir fizik 
kuramından vazgeçmemiz için en küçük bir 
kanıt bile yoktur. 

O zaman, şimdiye degin zorunluluk ve öz­
gür istemden kaynaklanan inanç arasındaki 
çatışmanın çözümü konusunda tam olarak 
hiçbir yere varamadıgımız açıkça görülmekte­
dir. Bilim, fizikte özgür istemin ve zorunluk­
suzlugun var olmasına olanak tanımıyor. Öte 
yandan, biz de özgür istem inancından vazge­
çemiyoruz. Gelin bu iki noktayı, biraz daha de­
rinlemesine araştıralım. 

Çagdaş bilimsel görüşte neden özgür isteme 
yer yoktur? Bizim temel açıklama mekanizma­
mız, fizikte aşagıdan yukarıya dogrudur. Yani 
camın saydamlıgı ya da suyun sıvı olma niteligi 
gibi yüzey özelliklerini, molekül gibi mikro­
parçacıkların davranışıyla açıklarız. Aklın bey­
ne göre açıklanması da bu bagıntının ömegi­
dir. Birinci bölümde de tartıştıgım gibi, aklın 
özelliklerine nörofizyoloj ik olgu neden olur ve 
bu özellikler, aynı olguda gerçekleşir. Ama biz 
neden-sonuç ilişkisini akıldan bedene dogru çı­
karak buluruz; yani neden-sonuç ilişkisine, za­
man boyunca, yukarıdan aşagı ulaşırız ve en 
üst düzeyle alt düzey uyumlu oldugundan, bu 
ilişkiyi yukarıdan aşagı ararız. Örnegin benim, 
motomöronlanmdaki aksonlarda bulunan nö-
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rotransmitter asetilkolinleri serbest bırakmak 
isterligimi düşünün; bunu yalnızca kolumu 
kaldırmaya karar vererek ve kolumu kaldıra­
rak yaparım. Burada akılsal olgu, kolumu kal­
dırma niyetim, fiziksel bir olguya neden olur ve 
asetilkolin serbest kalır; böyle bir olay varsa, 
işte yukarıdan aşagı neden-sonuç ilişkisi bu­
dur. Ama yukarıdan neden-sonuç ilişkisi, yal­
nızca akılsal olguların nörofizyolojik olguları 
başlattıgı zaman işe yarar. Böylece, yukarıdan 
aşagı nedensel ilişkilerle betimlenen bagıntıyla 
ilgili olan başka nedensel ilişkiler dizisi de var­
dır; bunlar nöronlarda ve sinir uçlarında göz­
lemlenir. Doganın nasıl çalıştıgı konusundaki 
bu kuramı kabul ettigirniz sürece, istemin öz­
gürlügü konusunda başka bir bakış açısı söz 
konusu degildir; çünkü bu kuramda akıl doga­
yı, doganın bir parçası oldugu oranda etkiler. 
Durum böyleyse, doganın geri kalanı gibi, akıl 
da fizigin mikro-düzeyinde belirlenecektir. 

Bu konu, bu bölümün temel noktasıdır, bu 
nedenle yinelerneme izin verin. Nedenselligin 
bu çok can sıkıcı biçimi, psikolojik nedensellik 
degildir. Akıl durumlarının yaptıgımız her şeyi 
belirlemeye yeterli oldugu düşüncesi olasılıkla 
yanlıştır. Nedenselligin bu biçimi, daha temel 
nitelikli ve daha önemlidir. Dünyadaki tüm 
nesnelerin davranışları mikro-öge sistemlerin­
den etkilendigi ve davranışların temeli bu öge­
lerde gerçekleştigi için, mikro-ögelerin davranış 
biçimleri 'olan' her şeyi de belirlemektedir. 
Dünyanın böyle yukarıdan aşagı olan düşünü-
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lüşü, bizi yukarıdan aşagı nedenselligi de göz 
önünde bulundurmaya zorlamaktadır {örnegin 
akıl bedeni etkiler) . Ama yukarıdan aşagı ne­
densellik, yalnızca üst-düzeyin zaten alt düzey­
lerde etkilenmesi ve etkilenme işinin alt düzey­
de gerçekleşmesi nedeniyle işe yarar. 

O halde bir sonraki kuşkulu soruna geçe­
lim. Bizim özgür istem inancından vazgeçme­
ınizi olanaksız kılan deneyimimiz nedir? Özgür­
lük bir yanılsamaysa, bu yanılsamadan neden 
vazgeçemez durumdayız? İnsanın özgürlügü 
konusunda dikkat edecegimiz ilk şey, özgürtü­
gün esas olarak bilince baglı oluşudur. Özgür­
lük, neden bilinçli varlıklara özgü bir özelliktir? 
Bir kimse, bilinci olmadıgını bildigirniz bir ro­
bot yapsa, bu robota hiç kimse özgürdür deme­
yi düşünmez. Hatta bu robot rastgele hareket 
etse ve onun davranışları önceden tahmin edi­
lemez olsa bile, onun kendi özgür davranışı­
mızdan anladıgımız anlamda özgür davrandıgı­
ru kimse söyleyemez. Öte yandan bir kişi bir 
robot yapsa ve biz bu robotun bir insan gibi bi­
linçli olduguna inansak, hiç degilse, bir robo­
tun özgür istemi olup olmadıgı konusunu tartı­
şırız. 

Dikkatinizi çekmem gereken ikinci nokta, 
insan özgürlügü inancını bize verenin, bilinçli­
ligin herhangi bir durumu olmadıgıdır. Bana 
öyle geliyor ki, yaşam bütünüyle edilgin algıla­
rın alınması üzerine kurulu olsa, kafamızda in­
san özgürlügü düşüncesi oluşmazdı bile. Ken­
dinizin tümüyle devinimsiz oldugunu düşü-
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nün; hiç devinemiyorsunuz: hatta düşünceleri­
nizi bile belirleyemiyorsunuz. Ama hala dıştan 
gelen etkileri algılayabiliyorsunuz. Örnegin agrı 
duyabiliyorsunuz: sizin özgür isteme sahip ol­
dugunuzu düşünmek için en küçük neden bile 
yoktur. 

Daha önce birçok filozofun, aslında insan 
özgürlügünün akılcı karar verme sürecine bag­
lı oldugunu düşündügünü söylemiştim. Ama 
bunun kısmen dogru oldugunu düşünüyorum. 
Aslında akılcı düşünmenin nedeni, yalnızca bi­
ze özgürlük kavramını veren deneyimlerin çok 
özel bir biçimidir. Bize insan özgürlügü inancı­
nı veren karakteristik deneyim (bu öyle bir de­
neyimdir ki, artık özgürlük düşüncesinden bir 
daha kurtulamayız) , istedigirniz gibi davranma 
deneyimidir, maksattı olmayan insan eylemi­
dir. Kasıtlı olmama konusunu tartışırken, ey­
lemde bilinçli maksatldıktan dogan kasıtlılık 
üzerinde yogunlaşmıştık. Benim betimledigim 
tarzda gelişigüzel maksatlılıgın amacına ulaş­
ma koşullan belirli bedensel d evinimlere yol 
açar: bedensel devinimler, maksattı yapılan de­
vinimler tarafından belirlenir. Istemin özgürlü­
gü inancımızın temel taşı bu deneyimdir. Ne­
den? Gündelik yaşamınızda her zaman yaptıgı­
nız eylemlerin kazandırdıgı deneyimlerin niteli­
gini düşünün. Eylem seçeneklerinin bu qene­
yimlerle kalıcı nitelik kazandıgını göreceksiniz. 
Kolunuzu kaldırın: odada yürüyün; bir bard�k 
su için; sonsuz sayıda devinim olasılıkları bu­
lundugunu göreceksiniz. 
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Bir kişi bunu sözcüklerle ifade etmeye çalı­
şırsa, algılama deneyimiyle devinim deneyimi­
nin arasındaki farkı görür; algılama deneyi­
minde, "Bu 'bana' oluyor"; devinim deneyimin­
deyse "Ben 'bunu' yapıyorum, " der. Ama "Ben 
bunu yapıyorum," derken, "Başka bir şey de 
yapabilirdim," olasılıgının bulundugunu bilir. 
Normal davranışta, her şeyde inancı, geçerli ya 
da geçersiz olanı ararız; koşullar aynı kalsa da 
burada ve şimdi bir şeyi ya da başka bir şeyi 
yaparız. Ben şunu ileri sürüyorum: Bu, özgür 
isteme olan inancımızın sarsılmaz kaynagıdır. 
Benim burada, normal insan davranışından 
söz ettigimi vurgulamak yararlı olacaktır. Bir 
kişi, büyük bir tutkunun pençesindeyse, bü­
yük bir öfkeye kapılmışsa, özgürlük duygusu­
nu yitirir. Davranışının farkına varınca da şaşı­
rır. 

Bir kez daha eylemsel deneyimin özellikleri­
ne dikkat edelim; daha önce söz konusu etti­
gim çok sayıda şaşırtıcı olgu kolayca açıklana­
bilir. Örnegin, hipnoz altındayken hipnoz son­
rası için telkin alan bir kişi, özgürce hareket 
ettigini düşünsek bile neden bizim anladıgımız 
anlamda özgürce hareket etmemektedir? Bu­
nun nedeni, onun ne yaptıgının farkında olma­
yışıdır. Onun yaptıgı eylem-içinde-kasıt, bütü­
nüyle bilinçsizdir. Kendisi için seçilebilecek 
davranışlar, onun eyleminin güdüleyicisiyle hiç 
ilgili degildir. 'Zorunlu' davranışın bagdaşımcı 
örneklerinin hala birçok olguda özgürlük dene­
yimiyle ilgili olduguna dikkat edin. Bir kişi be-
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ni ölümle tehdit ederek bir şey yapmamı ister­
se, bu durumda bile, nasıl davranacagım ko­
nusunda seçenekleri de kapsayan deneyimim 
vardır. Örnegin ölüm tehdidi altında benden 
odada dolaşmam istense, başka bir şey yap­
mak için, deneyimimi kullanabilirim. Özgürlük 
deneyimi, böylece maksatlı davranışın temel 
bileşeni olmaktadır. 

Kolun ya da bacagın istemsiz hareketine 
neden olan motor-korteksin uyarılmasındaki 
Penfield olgusuyla, eylemin normal olgusu ara­
sındaki karşıtlıgı burada bir kez daha görebilir­
siniz. Böyle bir durumda hasta kişi, bir ses ya 
da agn duyma deneyiminde oldugu gibi, edil­
gin hareket deneyimini yaşamaktadır. Kasıtlı 
�ylemin tersine, deneyimlerin oluşumunda, in­
sanın seçimi herhangi bir rol oynamaz. Bu 
noktayı açık olarak görebilmek için, yaşamını­
zın bir bölümünü, büyük ölçekli bir Penfield 
deneyi gibi yaşadıgınızı düşlemleyin. Basit an­
lamda odada yürümek yerine, bedeninizin iste­
miniz dışında odada yürüdügünü; istemli ko­
nuşmak yerine yalnızca agzınızdan çıkan söz­
cükleri işittigini düşünün. Sizin bu deneyimi­
nizin tümüyle edilgin, ama bilinçli olan bir 
kuklanınki gibi oldugunu d üşünün; bu du­
rumda özgürlükten ne denli uzak oldugunuzu 
göreceksiniz. Ama tipik bir maksatlı eylemde. 
özgürlük deneyimini yok edemeyiz. Özgürlük 
deneyimi, eylem deneyiminin en temel parçası­
dır. 

Bu da, inanıyorum ki, özgürlük inancından 
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neden vazgeçemedigimizi açıklamaktadır. Heli­
osentrik (güneş-merkezli) sistem konusundaki 
kanıtlan ögrenir ögrenmez dünyanın düz oldu­
guna inanmaktan vazgeçmek hepimiz için ko­
laydır. Aynı şekilde bir günbatımını seyreder­
ken, göründügünün tersine, güneşin dünyanın 
arkasında battıgına inanma konusunda zor­
landıgımızı hissetmeyiz: inanırız ki, güneşin 
batıyor gibi görünmesi aslında dünyanın dönü­
şünden dogan basit bir yanılsamadır. Her iki 
durumda da genel-geçer herhangi bir inançtan 
vazgeçmek mümkündür: çünkü her ikisinin de 
yerini alan ve bunların yerine deneyimi koyan 
varsayım, genel-geçer görüşün açıklayamadıgı 
öteki birçok gerçegi açıkladıgı gibi açıklanabi­
len d eneyime götürür bizi. Kopemik'in güneş 
sistemi görüşüyle uyumlu olarak, dünyanın 
düz olduguna inanmaktan ve gün 'batımı'nın 
sözcük anlamını düşünmekten vazgeçmemizin 
nedeni budur. Ama özgürlük inancından aynı 
şekilde vazgeçemeyiz: çünkü bu inanç her nor­
mal ve bilinçli 'maksatlı eylem'de vardır. Ve biz 
bu inancı eylemleri açıklamakta ve tanımakta 
kullanırız. Bu özgürlük duygusu, düşünmenin 
bir özelligi degildir, ama ister tasarlanmış, is­
terse kendiliginden olsun, herhangi bir eylemin 
parçasıdır. Bu noktanın temel olarak düşün­
meyle bir alışverişi, bir ilgisi yoktur: düşünme 
yalnızca özel bir olgudur. 

Dünya düz görünse bile, yelkenimizi düz bir 
dünya varsayımıyla açamayız: ama özgürlük 
varsayımı ile davranabiliriz. Gerçekte özgürlük 
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varsayımıyla davranmaktan başka biçimde 
davranamayız; zorunlu fiziksel bir sistem ola­
rak dünyanın nasıl 'işledigi' konusunda bilgili 
olup olmadıgımız hiç de önemli degildir. 

Şimdi bu tartışmada gizlenmiş olan sonuç­
ları açıga çıkarabiliriz. Önce, bizim davranışla­
rımızdaki kaygı nedensellik kaygısıysa , gerçek­
te bu psikolojik bir kaygıdır; o zaman bu kaygı 
haklı görülemez olur. Şimdiye dek psikolojik 
nedensellik, ötekiler gibi görgül bir varsayımdı; 
o halde şimdi bizim için elde edilebilir olan bu 
önermetelin hepten yanlış oldugu kanıtlan­
maktadır. Böylece, bu bize bagdaşımcılıgın de­
gişmiş biçimini verir. Bu bizi, psikoloj ik özgür­
lükçülügün fiziksel nedensellikle bagdaşabile­
cegi görüşüne ulaştırmaktadır. 

İkinci olarak, özgürlük inancı bize insanla­
rın davranışlarında " . . .  da olabilirdi" duygusu­
nu da vermektedir; insanların davranışları be­
lirlenmiş olmasına karşın, onlar başka bir şey 
yapmış da olabilirlerdi duygusudur bu. Bu 
duygu, psikoloj ik etmenlerle işin içine girdigin­
den, insanlar "başka şeyler de yapabilirler" 
duygusudur. Bir şeyler yapabilmemizle ve bir 
şeyler yapmış olabilmemizle ilgili olan yetenek 
kavramı, çogu kez, birçok ölçütle ilgilidir. ör­
negin 1 980 seçimlerinde Nixon için oy verebi­
lirdim; aslında vermemiş olsam bile . . .  Ama Ge­
orge Washington'a oy vermezdim. O aday degil­
di. Böylece bir, " . . .  da olabilirdi" ya da " . . .  da 
yapabilirdim" duygusu vardır; bu duyguda, 
elimde olan birçok seçenek demeti bulunur ve 
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bu bakımdan yapabilecegim birçok şeyin bu­
lunması da söz konusudur, yapmamış oldu­
gum, ama yapabilecegim bütün öteki şeylerin 
de yapılması olasılıkları eşittir. Aynı şekilde, 
genellikle benim yaptıgım eylem ya da davranış 
üzerinde etkili olmayan psikolojik etmenler, 
beni özel bir biçimde davranmaya da her za­
man zorlamaz: psikolojik olarak söylemek gere­
kirse, ben çogu kez, aslında da vrandıgımdan 
çok farklı davranabilirdim. 

Üçüncüsü, bagdaşımcılıgın bu biçimi, hala 
bize nedensellik ve özgürlük arasındaki çatış­
manın köktenci özgürlükçüterin istedikleri 
açıklamasını ve çözümünü vermemektedir. Te­
melinde üç yüz yıllık bir geçmiş bulunan mole­
kül düzeyinden yukarı fiziksel açıklamayı ka­
bul ettigirniz sürece, kendimiz hakkındaki psi­
kolojik gerçekler, öteki üst düzey gerçekleri gi­
bi, bütünüyle elementlerin sistemiyle nedensel 
olarak açıklanabilir ve bu element sisteminde, 
yani mikro-fizik sistemde gerçekleşebilir. Fizik­
sel gerçeklik kavramımız tam anlamıyla bir öz­
gürlüge izin vermez. 

Dördüncü ve son olarak, gerçekten anlama­
dıgım nedenlerle, evrim bize özgürlük deneyi­
minde istemli davranma deneyimini de vermiş­
tir; yani seçebilecegimiz olanakların bulundu­
gu duygusu deneyimi, bilinç. istem, maksatlı 
insan davranışı yapısı üzerine oturmaktadır. 
Bu nedenle inanıyorum ki, ne bu tartışma, ne 
de başka herhangi bir tartışma, bizi insan dav­
ranışının özgür olmadıgina inandırabilecektir. 
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Benim bu kitaptaki amacım, bizim akılcı, 
özgür, bilinçli, düşünce sahibi bireyler olma­
mız kavramıyla; akıldışı, anlamsız, fiziksel par­
çacıklardan oluştugumuz kavramı arasındaki 
baglantıyı karakterize etmekti. Bunun, büyük 
oranda d ünyanın nasıl 'işledigini' tam anlamıy­
la temsil etmedigini düşünmek kışkırtıcıdır; 
böylece kendimiz konusunoaki kavrayışımızın 
ve davranış biçimimizin yanlış oldugunu keşfe­
debiliriz. Ama bu olasılıgın da bir sının vardır. 
Görünüş ve gerçeklik arasındaki farklılık, tam 
olarak bilinçliligin var oluşuna da baglanamaz. 
Çünkü ben kendimi bilinçli olarak görüyor­
sam, bilinçliyimdir. Kendimiz ve davranışları­
mız konusunda şaşırtıcı gerçekleri keşfedebil­
dik; ama akıllı olmadıgımızı, bilinçli, öznel, 
maksatlı, akılsal durumlara sahip olmadıgımızı 
keşfedemeyiz. Ne de, en azından istemli, özgür, 
maksattı eylem içinde bulundugumuzu bilebili­
riz. Kendi kendime ortaya koymaya çahştıgım 
sorun, bütün bunların var oldugunu kanıtla­
ma çabası degil, bunların durumunu ve doga­
nın insan dışındaki varlıgı hakkındaki bilinci­
miz açısından anlamını ihcelemekti. Bazı 
önemli istisnalar dışında, araştırmanın genel 
teması, bizim kendimiz konusundaki akılcı 
kavrayışımızın, bir fiziksel sistem olarak dogayı 
kavrayışımızia uyum içinde oldugunu göster­
mektir. 

• 

• • 
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. 

AKILLAR, ��YINLER 
VE BILIM 

Beyin nedir? Çağlar boyunca düşünürler, bey­
ni çok ilginç bulmuşlar, bilim adamlan da 
beynin işlevlerini çok değişik düzeneklere­
benzeterek pek çok varsayım ileri sürmüşler­
dir. 
Günümüzde beyin süreçleri ile akıl süreçleri 
arasındaki ilişki konusunda yeterli bilgi mev­
cuttur. 
Bugün bilgisayar çağında, bilgisayar program­
lannın özelliklerini aklın işleyiş ilkesiyle öz­
deşleştiren görüşler ileri sürülmektedir. Bu iki 
olgu özdeş tutulabilir mi, yoksa büyük yanıl­
gılara mı yol açar? 
Yayınevimiz, okurlarına sunduğu bu yapıda, 
gündemde olan ve ilgi uyandıran bu düşünsel­
bilimsel gerçeğe, savlara ve varsayımiara açık­
lık getirmekten, katkıda bulunmaktan kıvanç 
duyar. 
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