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Bu kitabin hazirlanmasmda katkida bulunan tamdiumn tam-
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Kiiltiirel Cahismalar ve Popiiler
Kiiltiire Giris

Bu kitap iki amagla hazirladi. Birincisi, grencilere ve ilgili
diger okuyuculara ¢agdas popiiler kiiltlir caligmalarmni tanit-
mak; ikincisi ise, bu caligmalarin iizerine oturtulduu kuram ve
metotlar: tartigarak kiiltiirel caligmalarin gelisim haritasimi sun-
maktir. Bununla birlikte, daha detayli bir gelisim haritas: hazir-
lamaya ¢aligmadim. Bunun yerine, kiiltiirel ¢aligmalar ve ¢ag-
das popiiler kiiltiir incelemelerinin gelisimine katkida bulunan
onemli goriigleri biraraya getirmekle yetinmeyi tercih ettim.
Umarim bu kitap, hem kiiltiirel caligmalar alaninda yeni olan
dgrenciler icin faydal bir baglangi¢ olur -ve onlara gerekli ku-
ram ve metotlar1 sunar- hem de bu cahigmalarin isleyis siireci ve
politikasina yabanci olmayan kisilere elestirel bir gbzden gecir-
me firsat1 saglar.

Kiiltiirel ¢caligmalar ve Popiiler Kiiltiir

Kiiltiirel caligmalar, kuram ve metotlarn biiyiik, genis ve ay-
nlmaz parcasi degildir. Stuart Hall konuya soyle aciklik getirir:

“Kiiltiirel ¢calismalar iizerine ¢ok sayida tez ve birbirinden
farkls tarihgeler ortaya atilmaktadir. O, ashinda tiim bunlarr kap-
sayan bir olugumlar biitiiniidiir. Gegmigte de farklh konjonktiirle-
re ve ¢ekim alanlarnna sahip olmustur. Bununla birikte farkli ¢a-
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Iigma tiirlerini igerir... O, ayn1 zamanda, gegmiste istikrarsiz bir
olusumlar biitiiniiydii... Birbirinden farkli birgok ynelim vardi
ve bircok insan, birbiriyle catismakta olan farkli kuramsal tavir-
lar sergilemekteydi ve sergilemekte.”
Kiiltiirel galismalar, siirekli degisen tarihsel ve siyasal kogul-
larAtiyum sagladig igin her zaman gdz onunde bulunduralam bir
~alan olmus Ve gogu zaman tartigma, anlagmaziik ve miidahale
ile-sekittendiritmigtr. Omegin 1970’lerin sonlarmda, smif mer-
kezli kiiltiirel caligmalar, once feministlerin, cinsiyetin onemi
konusundaki 1srarh tutunilari; sonra da siyah Ogrencilerin, bu
caligmalarda ik konusu iizerinde durulmadigmi vurgulamalar:
sonucunda siddetle elestirilmis ve snemli bir darbe yemistir. Bu-
giin popiiler kiiltiirii ve kiiltiirel ¢aligmalar, feministléerin bu ala-
na yaptigi 6nemli katkiyr goz oniinde bulundurmaksizin diigiin-
meék finkansizdir. 1970’lerin baginda boyle bir iligki diisiiniile-
~mezdi bile... )
“""Her ne kadar kiiltiirel ¢aligmalan akademik bir ortodoks ka-
lipla smirlandirmak yanlis olsa da, bazi ilgili temel varsayimla-
n sunmak konumuz acismdan yararl bir baglangic olabilir.
Kiiltiire] caligmalardaki “kiiltiir” kavrami, estetik anlamdan
cok siyasal anlamryla tanimlanmaktadur. Ayn: sekilde, bu calis-
_malarin konusu (nesnesi) dar anlamiyla estetik miikiimmeliyet
veya estetik, diigiinsel ve ruhsal geligini sureci olarak ifade edi-
len kiiltiir degil; giinliik yasamin konusu (text) ve uygulamasi
¥practice) olarak anlagilan kiiltiirdiir. Bu “kiiliir”_anlayisi, bem
1K 1K1 tanum Kapsar hem de popiiler kiiltiir incelemelerini igine

~alacak sekilde toplumsal yeknesakligin ve tanum darliklarimn
BWWWMmaIm popiiler kiil-
t0F thicElemelerinin alanina NGILEENeIEZsE -ve Inditgenmeriesi
gerekse- de; populer incelemesinin, kiltiirel caligma tasanmanin
merkezinde. oldugu kesindir.
f__i}_liiirel calismalar, siyasal acidan ele aldi@: kiiltiirii, bir ¢a-
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tiyma ve | ﬁcadele alan olarak gorur Kiilttir, ayrica L.Lﬁ‘!h

R e

”"'Kl'llmr, if, bir ittifak (raz1 olmak W inda) ve ve direng arenasi-

dir. Kismen de oisa egemenligin (hegemonyﬂ@gg@g ve

\ uvence altma almd1g1 yerdu'aﬁmunla birlikte o, sosyalizmin

kit basitge ‘ifade edilebilecegi’ bir

alan degxl aym zamanda iizerine tesis edilecegi yerlerden biri-

dir. ‘Popiiler kiiltiir’iin 6nemi de bundan kaynaklanir.”

Kiiltiirel caligmalarla ilgilenen diger yazarlar, popiiler kiiltii-

re olan tutumlarint tam olarak bu terimlerle ifade etmeseler de,
Hall'iin kiiltiirii politik acidan ele alma fikrini paylagilar.

" Diger taraftan giiniimiizde kiiltirel caligmalar, Marksizm’e
dayandiritrnaktadir. Marksizm, kiiltiirel caligmalan iki ana bo-
yutta ele aht. Buna gére oncelikle, bir kiiltiirel konuyu (text) ve
uygulamay1 (practice) dogru anlayabilmek i¢in, onu toplumsal
ve tarihsel liretim- ve tiiketim kosullan icerisinde analiz etmeli-
yiz. Fakat kiiltlir, her ne kadar belirli bir tarihsel siirecin ve be--
1irli*bir toplumsal yapumn iizerine k?rﬁﬁ'n'ﬁﬂ;lga da, bu yap1 ve
“farihin basit bir yansimasi olarak algilanamaz. Tarih ve kultur
birbirinden bagimisiz dugunulebxlecek varhklar ngﬂdlt Ne bir
konuyu (text) ve uygu[amay1 gpractlce) onun tanhsel altyapisin-
dan soyuflayarak degerlendlrmek dogmdur, ne de tanh§el bir,
‘olayin zaten formiile edilmis olan icerigini ac¢iklamak icin konu

vé—Tii}};‘uEi“n’adan basitge faydalanmak. Tarih ve konu - uygula-
“ma, ayni siirecin bir parcas: olarak bir arada ele alinur ve-birara-
da Ruydedilii KWM kiiltiiriin yap1yt -olugtiran
ogeierden bm oldugu Ve tarihi gekillendirdigi konusunda 1srarca

"""" I'iin de aglkladlgl gibi:
- “Kulturel gahim ar, sunu anlamama..yardimc olmustur:
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med a (Omegin), yansittigi §ey1erm olu§umunda ve ya tanma-

‘mgxl, or. M_yufaglg_qgmez ‘Ora’ kavramx-
n1 olusturan sey, bir bakima onml_g_@lluﬁnslt&c_hgldlr »

Diger bir deyigle kiiltiirel konular, tarihe basi hir bi
na tutmakla kalmazlar; aym zamanda onun siirecleri
gulamalaninn birer pmw : bu konular, yan-
sittiklan (ideolojik) gahgm ardan zlyade yaptlklan (ideolojik)

g ,..m-""

Marksizii'in Uzerinde durdugu ikinci nokta ise kapitalist sa-
nayi toplumunun etnik, cinsel ve sinifsal agcidan esitlikci olma-
yan temeller iizerine oturtulan bir toplum big¢imi olarak algilan-
mas: gerektigidir. Kiiltiirel cahigmalara gore, bu esitsizligin olu§-
turuldugu temel alanlardan biri de kiiltiirdiir. Bu agxdqn(

AR Vi e AR Tl

TS B

~-Suplie 1deol()Jl, Kiiltiirel” gaﬁg:malardakt temel ka
Ideolop ile ilgili birbiriyle rekabet halinde bulunan birgok tanim
olsa da Hall’iin tanimi buniar arasinda, kiiltiirel ¢aligmalarn ige-
rigi agisindan, en ¢ok kullamlamdir. Hall, ideolojik miicadele
stirecini aciklayabilmek amaciyla, Antonio Gramsci'nin “hege-
monya’ kavrami ergevesi igerisinde ‘telaffuz’ (articulation) ku-
ramum gelistirdi (Hall, burada ‘telaffuz’ sozciigiinii hem ‘ifade
etmek’ hem de ‘katilmak’ anlamiyla kullanmmstir). Hall’e gore
kiiltiirel konu ve uygulamalar, dil diretimindeki niyetin ne oldu-
gu baglaminda bir sefere dair ve biitiin hepsi icin garanti edilen
anlamla birlikte kayda gegcirilmezler; anlam, her zaman telaffuz
(articulation) eyleminin bir sonucudur (telaffuz ise, dilin ‘kulla-
num sirasindaki firetimin® aktif bir siirecidir), Bu siirece telaffuz
dememizin nedeni, anlamin ifade edilmesinin zorunlulugudur.
Ancak bu ifade edis, belirli bir tez ve sdylem igerisindeki belir-
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li bir baglam (context) ve belirli bir tarihsel anda gergeklestiril-
melidir. Bu agidan ifade, her zaman baglamla (context) ilintili-
dir ve onun tarafmdan kosullandinlhr. Hall, ayrica Rus kuramei
Valentin Volosinov’un calismalanindan faydalanmustir. Volosi-
nov’a gore anlami belirleyen, telaffuz edildigi baglamdir. Kiiltii-
rel konu ve uygulamalar ‘¢ok aksanhdir’ (multiaccentual); yani
farkli baglamlarda, farkli politikalan amaclayan farkl insanlar
tarafindan far fuz edilebilirler. Demek ki an-
am, toplumsal bir iiretimdir ve diinya, izerine kurulma>

hdu' Bir konu, uygulama veya olay anlamin ortaya ciktify ana 1 ana
kaynak degll bir anlamn m -veya degisken anlamlarn- telaffu

diE-melcandreil aynl_anlam,.uygulantd Ve olayd
farkh an]amlar yukleneblld1g1 1gm her anlam, aym zamanda, po-
tansiyel bir catiyma sahasidir. Bu yiizden, kiiltiirel caligmalar
icin kiiltiir alam1, hem ideolojik miicadelenin yapildig: hem ‘bir-
lesme’ ve ‘direnis’lerin oldugu hem de hegemonyanin kazanilip
kaybedildigi genis bir alandar.

Bununla birlikte, gerek Dogu. Avrupa’daki olaylar gerekse
postmodern elestirmenlerin saldirilant sonucunda, Marksist pa-
radigmanin ayagimn kaydmlmas: tehlikesine cevap olarak, kiil-
tiirel cahigmalarla ilgilenen birgok yazar, onun siyasal tasarimin:
yeniden diisiinmeye basladi. Omegin Angela McRobbie’nin
kiiltiirel cahsmalardaki ‘kriz’e yaniti, neo-Gramscici hegemon-
ya kuramina déniis olmugtur. McRobbie’ye gore, kiiltiirel galig-
malar radikal bir bicimde doniistiiriilmiis; ideoloji-hegemonya
tartigmasinin yerini postmodernizm-postmodernite tartigmas: al-
mustir. O, ayn1 zamanda kiiltiirel ¢aligmalara iki yolla yanit bu-
lunabilecegini iddia eder. Bir taraftan, ekonomik azaltici analiz
bicimlerine doniigii tegvik etmek; diger taraftan da, tilkketimin sa-
dece ve sadece zevk ve anlam yaratmak olarak algilandi tiike-
ticilik (consumerism) kavramin: elestirmeden kutlamak gerekir.
Ote yandan McRobbie, ‘basit ve mekanik kk-iistyapr modeline
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(base-superstructure model) donmeyi ve popiiler alann, tiiketi-
len seylerin aym zamanda kargitlarini yarattify noktasmda, bir
tiir poplilizm aramanin tehlikelerini’ reddeder. Bunun yerine,
‘Gramscici kiiltiir analizinin genigletilmesini’ ve yasanms tec-
riibeleri konu edinen ve popiiler kiiltiiriin cansiz nesnelerine ha-
yat veren ‘etnografik kiiltiirel analiz’e doniilmesini Sperir.
Kiiltiirel galigmalarin hegemonya kuramim kullanmasi -Hall
‘muazzam iiretici hegemonya metaforu’ der-, iiretim siiregleri
ile tiiketim faaliyetleri arasinda diyalektik bir iligki oldugu ko-
_nusunda 1srar etmesi demektir, ﬁ'ﬁéﬁmm {
~sullarinin iiriinéi olan kendi maddesel varolu 11 icinde, daima bir-
- konu (text) veya uy §
kat- aym sekilde bir konu veya ’ygulﬁlna gaJ ullamm siireci 8-
rasmda cesiti anlamlar iireten bir tiiketici ile kargilagir ki bu an-
lamlar, yalmzca konu ve uygulamanin maddeselliginden veya

i edVor S em st

e gy

onun.{iretim iliskileri ve firetim araglanndan anlastlamazlar,

’Bununla“blrhkte Kkiiltiirel- galigmalar; -popiiler kiiltiir yaratma-
mn dun adak1 egemen guglenn anlayislarina kargi bir direnis;

\ Find 1srarla belirtirler) akat bu, poptler kiiltiiriin her zaman des-

-tekleyici ve direnigci oldugu anlamina gelmez. Omegin tiketi-
min pasif bir eylem oldugunu inkar etmek, bazen onun da pasif”
olabllecegml inkar etmek defildir; veya popiiler kultlr tuketici-
" lerinin kiiltiirel agrdan aldatilmig oldugunu inkar etmek, hepimi-
Ziii dé Zafian zaman”i@jxlabﬂec Cepifizi inkar-ctmek. degildir,

sleéﬁﬂen, popiiler kiiltiiriin, kar elde etmek veya ide 1deolo-
jik kon $lamak icin, basanl bir sekilde yukandan daya-
\ﬁlﬁns"WZ’bTr'kultﬁr’den daha cok dnemli oldugu gergegldlr En

PRI A A o

verimli kiiltiirel cahsmalar, bu sorunlar hakkmda bir karata va-

rabilmek_icin, \kiiltiiriin iiretim, dagitim ve tiiketim siireglerinin}
ayrmtili bir_sekilde incelenmesi gerekiigiiii ifade etm1§lerdlrf

“Cinkii bu sorunlar, ne elitist ve kiiciimseyici bir bakig agisiyla
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bir anda anlagilabilir; ne de iiretim araclar ve iiretimin kendisin-
deki anlam yerlegtirme, zevk alma ve ideolojik etki gibi sorun-
lar, ‘kullanim siirecindeki iiretimin’ cesitli yonleri ve unsurlart-
dur. Ayrica kiiltiir endiistrilerinin giict ile bu endiistrilerin yarat-
11 etkinin giiciinit birbirinden ayirmak gerekir. Cogu zaman
ikisi ayni anlamda kullamlsa da bu.durum, her zaman i¢in bdy-
le degildir.

Bu giris boliimiinti, Amerikah kiiltiir aragtirmalar: kuramcis:
Lawrence Grossberg’in uzun, ancak tatmin edici sdzleriyle ta-
mamlamak istiyorum. Zira bu sozler, birgok yénden, yukarida
anlatmaya caligtiklarimu 6zetliyor:,

“Kabul ] etmeliyiz ki okuyucu ve popiiler kiiltiir metinleri ara-
sindaki 1 1h§k1 birgok yohdén faal ve tireticidir. Bir metnin anla-
my, kendimiz i¢in uygun olan bir zamanda bagvurabilecegimiz,
digerlerinden bagimsiz olarak kullantma hazir birtakim sifreler-
le verilmez. Metin, zaten kendi icerisinde olan asyl anlax;mm ve
politikasim bir anda disa vurmaz; ve hicbir metin, etkilerinin ne
olabilecegi konusunda herhangi bir garanti veremez. Ciinkii in-
sanlar, bir metni yalnizca anlamaya ¢aligmakla yetinmez, aym
zamanda metne kendi hayatlarina, deneyimlerine, ihtiyag ve is-
teklerine uygun anlamlar yiiklemeye caligirlar. Bu nedenle aym
metin, farkli insanlar i¢in farkli anlamlar tagiyacaktir -ki bu da,
metnin nasil yorumlandifina baghdir. Her insan, farkh ihtiyac-
lara sahip oldugu gibi farkh yorumlama kaynaklanna da sahip-
tir. Bir metin, ancak kendi okityucusunun deneyim ve yasam ko-
sullar: icerisinde bir anlam ifade eder. Aym derecede &nemli
olan diger bir konu da sudur: metinler, zamanla nasil kullaml--
malan gerektigini veya hangi iglevleri yerine getirebileceklerini
gostermezler Farkh insanlar jgin farkh kosullarda, farkls anlam-
lara sahip olabilirler... Bir metin nas1! kullanilir, nasil yorumla-
nir ve okuyucusu igin hangi islevleri yerine getirir? Biitiin.bu so-
rular, okuyucunun kendini ve diinyay: anlamak ve kendisi.i¢in
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daha iyi bir diinya yaratmak i¢in verdigi siirekli miicadeleyle
iligkilidir.”

Kitapla Tlgili Ek Bilgi

En baginda da belirttiim gibi, bu kitab1 hazirlamaktaki ama-
cim, ¢agdag popiiler kiiltiirii inceleyen kiiltiirel ¢alismalarda kul-
lanilan ¢esitli kuram ve metotlan kisaca sunumaktir. Bunu yapar-
ken kuram ve metotlarn elestirilérine en az seviyede yer verme-
ye ¢caligim. Bu nedenle, yazarin bir kuram ve metodu agiklamak
yerine devamh olarak ve gereksizce, konuyla ilgili kendi gortis-
lerini sundugu veya konuyu nasil ¢éziime ulagtiracagim anlatti-
g1 “fikir yazi’lanindan kaginmaya ¢alistum. Elbette bu tiir fikir
yazilar1 icin de ayri bir yer ayrilmalidir, fakat bunun yeri bu ta-
mtic1 metin degildir. Isterim ki okuyucu, benim énemli kuram
ve metotlar hakkinda ne diigiindiigiimii degil, bu kuram ve me-
totlarin ne oldugunu 6frensin. Zaman zaman diisilincelerimi
aciklamig olsam da bu diigiinceler, okuyucunun bu kitaptan al-
mas1 gereken temel bilgiler olmamalidir. Bu nedenden dolay:
metne ¢ok fazla alinti koydum. Bununla birlikte suna kalpten
inamyorum ki, tamtici bir kitap, okuyucusuna tartigilan kuram
ve kuramcilarla ilgili yeterli bilgiyi sagladig: oranda iglevini ye-
rine getirmis olur.

Diger taraftan, konuyu sadelegtirdigimin farkindayim. Fakat
secmek, ayiklamak demektir ve secimlerimin genel istegi kargi-
lamayacagmi biliyorum. Bu kitapta tartigmadifim daha birgok
degerli kuram ve metot var, Savunma olarak yalnizca, bu boyut-
taki bir kitabin, kiiltiirel caligmalan etkileyen tiim kuram ve me-
totlar1 kapsamasimn miimkiin olmadigmm séyleyebilirim. Bu ne-
denle en 6nemlisi olduguna inandigim goriislere yer vermeye
caligtim.

Sonug olarak, kitapta tartistigim kuram ve metotlarin ayrinti-
larmna inip onlarin da hakkini tam olarak verdigimi soylemek
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zor. Bunu yapmak i¢in birkag cildi doldurmak gerek. Ayrica bu
kitabin, tartistian kuram ve metotlarm ilk kaynag: olma gibi bir
iddias1 da yok.
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I1. Boliim
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Televizyon

20. yiizyihin ikinci yanismin popiiler kiiltiir formu olan telé-
vizyon, siiphesiz diinyadaki bos vakit aktiviteleri i¢inde en re-
vagta olanidir. Sizin bu kitabi okudugunuz giin, diinyada 3.5
milyan agkin saat TV kargisinda® harcanmug olacak. Ingilizler
ornegin, uyku digindaki saatlerinin ortalarna tigte birini TV kar-
sistnda geciriyorlar. Amerika’da bu zaman yaklagik iki katma
¢ikiyor. Bir Amerikali hayatinin ortalama yedi yildan fazlasim
bu faaliyetle geciriyor.

Gorsel Iletigimin Sifre ve Desifresi

Ilk olarak Marksizm’in karamsar versiyonlarinm, sol-ayrilik-
cilarinmm Amerikan kitle iletisim modellerinin, kiiltiirciiliik ve
yapisalcilik akimlanmin etkisiyle su yiiziine ¢tkan kiiltiirel calig-
malarin tesis edilmesi belki de Stuart Hall’iin ‘Encoding and
Decoding in the Television Discourse’ adli kitabimn yayimnlan-
mastyla gerceklegmisgtir.®

Hall’in gorsel iletisim modelinde (bkz. sekil-1) ‘anlamn’
dolamimu, kendine 6zgii varolus.sartlarina salu_g_}’ig_,gy_g__z“am -
idan suzulup.ggger Iikin medya uzmanlari, iglenmemis sosyal bir
olaya anlamli bir gorsel iletisim bicimi kazandinrlar. Bu dola-
nim _,_zgmam_;_gmgs____gg@dl olarak’ diinyaya_cesitli acilardan
bakilmahdr (‘ideolojiler”). '

18



Sekil 1

“‘anlamly’ bir itetigim
olarak progergisn
Sifrelame Deogifreleme
anlam anlam
yapsarn - 1 yapilan - 2
P u n
po ) o 1
dretim Jratim
Ilisklle.rl illgkiteri
teknik teknik
altyap altyap:

“[Medya iiretiminin zamanmi] anlamlar ve fikirler ile tama-
men kugatilmgtir; iiretimin rutinligiyle ilgili kullanim bilgisi, ta-
rihsel olarak tammlaniinig teknik beceriler, profesyonel idéoloji-
ler, kuramsal bilgi, tanim ve varsayimlar, 1zley101y1e 11g111 varsa-
yimlar-ve-bu-tiretim -yapisi aracilifiyla programin ¢ercévesinin
olustiirufmast, .. Televizyonun tiretim yapilan, televizyon iletigi-
mini ortaya cikarsa da, bir kapal: sistem olu§turamaz. Bununia
birlikte konular1, davramglari, olaylan, personeli, izleyicilerin

A lmajm ';"gundeml behrlerler, dlger kaynaklara dayanarak ‘durum

N

drklarrdaha gem§ sosyo-kultutel ve pohtxk yapi icindeki diger
daginik olusumlann aluny cizerler.” ;

~Boylece medya uzmanlari, w Sosyal olaym eti-

simde nasil Kodtanacagin belirlerler. Ancak ikinci zamafida an-
Ia.mlar ve mesa_]lar anlamh 11et1§1mdeyken yam gorsel 11et1§1m

et g 1 A5 N R 4Ll S s,
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.gekllglgldﬂdaszaman, dilin ve iletigimin resmi kurallari bas-
kugdir; bu anda mesaj gokanlamiihia aiktir.

““Gorsel iletigim, li¢ boyutlu diinyay: iki boyuta tagidifa icin,
yansittifs kavramun kendisi ya da referansi olamaz... Dilin digin-
da varolan gerceklik siirekli olarak dil aracihfiyla aktarilir; bil-
digimiz ve sdyledigimiz hergey iletigim i¢inde ve iletigim araci-
Iigtyla tretilir. Daguuk ‘bilgi’, dildeki ‘gercegin’ seffaf olarak
temsil edilmesinden degil, dilin gergek iligkiler ve sartlar icinde
telaffuz edilmesinden kaynaklanir. Bu yiizden sifre iglemi yapil-
‘madan anlagilabilen bir iletisim yoktur.”

Izleyicinin gifrelenmis anlamu_coziimledigi (desifre ettifi)
liglincii zamanda, agirhikta olan yine, diinyaya gesitli agilardan
(‘1deoloflerd€n’ﬁ»§kmakt1r Izleyici ‘islenmeémis’ bir sosyal
olayla degil, olayin daglmk aktarumyla yiiz yiize geln' ‘Olaym
sifrelenmis anlamin ¢ozerek olayi anlamii hale’ getinr; eger ve-
rilerrartami alamazsa “tiiketim” olmaz. Ve anlam pratikte tefaf-
fuz edilmezse higbir etki yapmaz’. Izleylcl desifre ettigi anlam
iizerinden harekete gecerse, bu kendisi i¢in bir sosyal pratik, ‘is-
lenmemig’ sosyal olay olur; ve bagka bir iletigim icin sifrelen-
meye hazir hale gelir. Boylece iletigim dolamimi aracihifiyla iire-
tim, yine ‘liretim’ olmak iizere ‘yeniden-iiretim’ haline gelir.
Dolanim ‘sosyal’ baglamda baglar ve yeniden baglamak tizere

‘sosyal’ baglamda sona erer.

Diger bir dey1§1e “aniamlar ve mesajlar basitge aktariimazlar:
ilk olarak giinliik hayatta ‘islenmemis’ materyali
ikinci olarak da , diger iletisimlerdeki konumuyla baglantih ola-

“fak, izleyici tarafindan devamli Olarak uretilirler. Zamanlardan
her biri, kendi tiretim Kogullarinda i§ledigi igin i ‘kesindir.’ Bunun
yani sira Hall’iin de belirttigi gibi kodlama (sifre) ve kodu goz-
me (de§1fre) zamanlan miikemmel derecede : simetrik . leayabl-
Tff'Vé“bu ‘stirecin sonucu hakkimda higbir sey kagimlmaz degil-

d1r kodlayamn niyetiyle, kodu ¢6zenin yorumu b1rb1nne ‘uyma-
e R Y
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yabxllr Medya uzmanlan_kodlama ve kodu ¢izme isleminine

A rene

uyu§masm 1 dilerler; ancak bunu ga:antl edemezler. Varolugun

o o R At
......

desifre etine siirecleri gesitli sonuglara gebedn' her zaman yan-
Li anilama ihtimali Vardir.

“SiiphesiZ gergek anlamda yanlis anlamalar.oluyor. Izlcylcx
kullamlan terimleri anlamayabiliyor; tartigmanin ya da agikla-
mamn ‘Karmagik mantifim takip edemeyebiliyor; kullamlan dile
uzak olabiliyor; veya kavramlan anlagilmaz 've zor bulabiliyor.
Fakat televizyon yayncilar daha ok, izleyicilerin verilmek is-
tenen mesaji alamamalari sonucu olusan yanhig anlamalarla ilgi-
lenirler ve bunun nedeni olarak.da izleyicilerin-baskin.olan. ye-
ya tercih edilen sifreyi. kulianmamalarm gorirler.”

Bu ikinci tip ‘yanhg anlamalar’ Hall’tin ilgilendigi kisimdir.
Hall, sosyolog Frank Parkin'in cahgmalarindan. yararlanarak
“gorsel lletlslmm de§xfres1mn OIU§turabllecel ii kuramsal co-

“adlandiriyor. Eger izleyici, omegln b1r telev1zyon haberindeki_
“yada bir giincel olaylar programindaki cagnisimsal 2 anlami’ dbg
mdan ve tam olarak aliyor ve mesaij1 kodland1g: ; anlam lam iizerin-
den ¢Oziimliiyorsa bu konum igler ve sonucta 1zleylc1 baskin
ey kullafiyor denebilit. Bu yolla bir televizyon iletigimin-
3eKiatamrgoZumleniek igin habercilerin kullandiklan ‘profes-
yonel sifreyle’ uyum icinde olmak gerekir.
ofesyonel sifre, kendi kriterlerini ve ozellikle teknﬁc-pra-
tik 6zellige sahip olan donusumsel islemlerini uygulamasi agi-
_sifidan bakildiginda, baskn sifreden ‘nispeten bagimsizdir.’ An-
_cak profesyonel gifre, baskin sifrenin hegemonyasinda igler ve,
ashndmfaendmc_gg egemen nitehKIermi bir tuta-
rak ve daha ¢ok gorsel nitelik olarak notr-teknikli bazi Sorafiri,
habetleri ve sur sunimla ilgili dégerleri, gorsel niteligi, profesyo-

~neltigi™ve bumr bEAZET seyleri on plana glkarta_n" birbirlefiiin

LT e e v,
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verme ecmis profesyonel gifrelemelerle beraber i le_ng}ghl)as-
tanfm(fami y]*fid‘ en uﬁ:m'rlﬁe k"'tk:ela/bl.l.ll.un:t"fg§
“TBaskursiffe her zaman i profesyonel gifre aracilifyla telaffuz
edilir. David Morley, Nationwide’m Patric Meehan’m 1976’da
serbest birakilmasim bildirdigi sekli érek olarak veriyor:

“Bu hususta ‘uygunsuz’ olan, davaya iligkin tiim politik et-
kenlerdir. Ancak simdi bunu belirtirken, bu karar davanm poli-
tik yansimalarimi engellemek i¢in alinan ideolojik bir karardir
demek istenmiyor. Bu daha ¢ok, onlarm terimleriyle ifade eder-
sek, iletigimsel bir karar vé bu tilr ‘kigisel dram’lar1 ekrana ge-
tirmek de onlarn ‘iyi televizyon’ anlayigidir.”

Hall’iin_ikinci varsayimsal konumu “anla§mah sifre ya da
konum”dur. By konum o”unlu""&ﬁrg‘ﬁifugu 1 vl
“Anlagmali konum kapsamimndaki sifre goziimlemesi, ka:§1t
ve uVarlanabilen unsurlarn kangimim igerir: bu sifre 1sten11en
anlamlan bityilitmek icin egemen tanimlarin megrulugunu kabul‘_’_
eder. Ayn anda daha kisitli-ve-yerlegmis seviyede, kendi temel
Kiifallarmny koyar ve kurallann istisnalarn ile birlikte iglevini ye-
rine getirir. Ayrica bu sifre ‘yerel sartlara’, kendi ortak konumu-
na daha ¢ok anlagmali uygulamalar yapmak icin hakkini sakli
tutarken aym zamanda iist konumlar, olaylarin egemen tanim-
laniyla bagdagtirir. Bu ytizden, baskin ideolojinin bu anlagmali
kuram geligkilerle beraber -ki bunlar yalmzca 6zel bazit durum-
larda ortaya gikarlar- yok edilir.” ~ "

Bir drnek vermek gerekirse ‘anlagmah gifre’, artan ticretlerin
enflasyona yol agtifim iddia eden haber raporlarna k katllan ama
Ayl zagmnda daha i 1y1 bir maas.¢lde.edebilmek. amacxyla grev
hé}dq icin miticadele ¢ eden bir isciye benzetilebilis:
é' Hall’un ug:uncu ve son konumu “Kargit §1fre_=’_’g_g Bu konum-
d
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diger altemnatif ¢oziimlerden bm.m seg;m__'me Ornek vermek
gerekuse bu mlcylcmm masmin_ge-

S

Wt}lﬁbﬂm
Hall “kuramsal desifre konumlan™nin ampirik olarak test
edxhp geligtirilmesi gerektigini kabul_ediyor.. Kismen_de olsa
David Morley’in “The ‘Nationwide’ Audience” projesinde
(1980) Hall’un modeli test edildi ve bireysel yorumlarin, sosyo-
kiiltiirel ortamla nasﬂ baglant1 kurdugu incelendi. Morley,
HalL’un _élﬁf_;.e/d § modeh lizerine yaptig1 gah§may1 .su gekilde~
ozethyor
(/“I“TV ﬂet1§1m1nde anlamh bir mesaj liretme ‘calismasi’ her
zaman problem olmustur. Ayni olay birden fazla yolla delana/
bilir. O halde asil. iizerinde durulmam gereken, baz iiretim pra-
“fikleri ve yaplfannm ‘néden ve nasil, anlamfannffe‘krarlayarak
somutla?éfﬁéﬁ bazfmesajlar iirétie egiliminde .
/2 Sosyal iletisimde mesaj,. yap1 ve b1gmde danna karma§1k-
‘Nfesajl almak icin birden fazla okuma gerekhd:.r (;unku me-
...Asag.tck.olmmayla tamanuyTa algilanmus olmaz, ¢ok-anlamli ola-
ra,lg_,kﬂn
3 Her ne kadar seffaf ve dogal gibi goriinse de mesajdaki
anlamx glkarma Taaliyeti.de.bir. problemdir. Tek yoliave niyet-
I Kodlanmig megajlarher zaman, farkh bir sekilde okufiabilir-,

eim o AL R

Morley, BBC’nin .aksama dogru haber/magazin_ Programi
“Nationwide”m iki boliimiinii (1976-77) izlemesi igin yirmi do-"
kuz farkh grup olusturdu. Ik programi on sekiz grup, ikincisini
on-bir grup izledi. Her grup bes. ile on k1§1den olu§uyordu ‘Bu
gruplanin secilmesinde, onlarin kendi..sifre ¢dziimlemelerini
“baskin” c¢oziimlemelerden, “anlagmali-gziimlemeler”e " ve
“kargit ¢Oziimlemeler”’e. aywrmalari-temel alind1.
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Morley her gruptan ahnan okumalan analiz etti. Bulduklan-
mn goﬁ"ir”HaH“ﬁﬁ"mddelme uyuyor glblydl (bkz sekil-2, Mor-
{éy’in bulgiilafinin semasal tanitum). "Omegin bir grup Siyasal
Bilimler ve Efitirii Fakiiltesi Sgrencisi “aﬂa§mail” ve “baskm”
“arasinda gidip gelen-gozumlemeler tifétifken, bir grup sendika
“memurlar-“kargit’ gziinilemeler iiféttiler”. Ancak hem iist si-
mif banka yoneticilerinin hem de calisan siiftan giraklarin “bas-
Jan" ¢oziimleme Gitetinesi, suuf ﬂe gbzurnleme arasuidaki Kore-
lasyonun' giivenilifligini sarst1 ve Morley §1fre gozumlemelen-
gin ‘dogrudan sosyal sif konumi" izerinden belirlenemeyece-
gl konusunu kabul etiriek zorunda kald1 Morley in yeniden for-

..........

na°§ﬂ belli gfozumlemé"ler tirettikleri her 2 zaman b1r mesele olmug-
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tur. Burada bahsedilen sifre ¢Oziimlemesi, farkli iletigimlere
gﬂrqa “yapisi sosyal konumca belirlendigi icin ‘yapisallasmig bir-
‘ngumlglxeghr e
Moxley,. M ile burjuva smifi arasindaki mesaji de-
sifre-etinedeki benzerligi olustm bakimndan su gekilde" agikla-
yabilir: simfin belirlenmesi ve diger iletigimler (fikirler toplulu-
gu ile toplumsal kontifarda ve diinya goriigtimiiziin sekillenme-
sinde etkili olan ortak sosyo-kiiltiirel pratikler), Boylece ne za-
man metin tarafindan sorguya alinsak bu, diger sorgular bagla-
minda oluyor. Metin-okuyucu karsilasmasi diger iletisimlerden
ayrt olarak degil, aksine bizzat, kimisi metinle uyumiu kimisi
~Geligen, birgok jletigim alam icinde olusuyor. Okuyucu cesithi
“kimlikler altinda (68renci, katolik, sosyalist genclik kuliibii iye-
sTVb ) metni okur. Her iletisim bizi farkh yonlere ceker. Her bi-
r1 verﬂw&Lmadedl derq_c,e_dc_qu@m taiyabmr Bu

e e S
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b1 - onlarn sc331zhge el §1g11en~ 11et1§1m hata51 (_kodlay_cﬂarm
“mesaj aktarimndaki yetersizligi) olarak a¢iklanmamalidir. Bu-
nun yerine metnin séylemi ile okuyuculann sGylemler glkmaza
@Tdrdé?n‘ék”‘d‘ana dogru olur, ‘Morley’in de soyledlgl gibi, ‘bura-
da B ifisanlann mensup oldugu kiiltiir ve sdylemlerin yaptigi
eylemler Nationwide’daki sorgulanmalarin1 engellemek icindir.
Bunun tersi de, ¢aligan kesimin yaptifa okumalarda gegerlidir.
Buradaki olay basitge celigkili sdylemlerin olmamasi durumu
degil, daha ¢ok, bu gruplara karsilikli temsiller yaratmalarim
saglayarak programla paralel caligan diger iletisimlerin var ol-
mas1 durumudur’. Diger sdylemler, pozitif durum oldugu za-
manki eylemleri daha belirgin olsa bile, her zaman ciddiyetten
uzaktirlar. Morley bunu séyle agikhyor:
“Toplumsal konu, bazi séylem gruplar: tarafindan sorgulanur.
Bu soylemmlerin bazilar1 birbiriyle paralel m inl destekle-
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yen, bazilar ise geligkili ve bagarili sorgulamanm diger sdylem-
Terce 6niiniin tikandia séylemlerdir. Diger séylemler, olumlu ya
“Ja olumsuz daima metin ve konuyla iligki 1gmded1r ...... Halbuki
soylemler (basitce) olumlu ya da destekleyen etki yerine olum-

_suz ve geliskili efki oldugu zaman daha gortiniir oluygr

Bununla beraber Morley, bu dlger soyfemlere ragmen, farkh
soylemlere agilimt belirlemesi konusunda smiflarm dnemini
vurguluyor. Sosyal olugumda 6znenin konumu, onua gesitli soy-
lemlere ve ideolojik gifrelere acilimlarini m diizenliyor. O halde bu
ommwnéﬁéﬁé‘ﬁ ile giraklar arasindaki km:elagyg@_g_g}c—
fiyor. Banka mudurleri Nationwide’m séylemindeki muhafaza-
Karhiga olan baghliklarindan dolay1, ‘baskin ¢oziimleme’ {iretti-
ler; ciraklar ise baskin olmadigs i¢in (satig gorevlileri hari¢) sor-
gulamaksizin dogrudan kabul ettiler. Her iki okumada da smif-
lar temel noktaydi. ilk okuma, siuf gikarlan izerine; ikincisi ise
Ingiliz egitim sisteminin smif ¢ikarlar: fizerine (giraklar burada
konu digt birakild) yapildi.

- Mgtley, “Nationwide Audience”taki “Afterword” adl met-
nindeki aragtirmasiin neden bagarili oldugunu -bence fazla mii-
tevazice- ozetliyor:

/‘ “Ben, sosyal konum ve (alt) kiiltiirel yapilarin bireysel oku-
malarla iligkilendirme yollarim gostermenin 6tesinde birgey ya-
pamazdim.-Esas olarak, bundan daha fazlasm iddia etmek bizi
yanlig yerlere gotiirtir. Ayn sekilde ben sadece, izleyiciyi birey-
lerin olugturdugu kitle ya da kat1 sosyo-demografik kategoriler
kiimesi yerine, kiiltiirel gruplagmalarin kiimesi olarak ele alan
bir goriisiin gecerli olabilecegini iddia ediyorum. Agik¢a gorii-
liyor ki, grup-birey okumalarndaki iligkiler {izerine daha fazla
caligma yapilmasi gerekiyor.”

Aragtu‘malan arasinda a gifreleme siirecinin iiretilen sifreleri
nasil etkileyebilecegi konusu iizerine herhangi bir tartzgma ol-
madlgmdan dolayr p1§manhkTyan Morley, bﬁg{}gkl aragtir-

s A A epsaa gttt A
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masi aile evlerinde seyredilen televizyonun incelenmesi tizeri-
ne yapti®. St

Televizyon ve ‘Kitle Kiiltiirli Ideolojisi’

1980’lerin baginda Hollandal1 kiiltiirel calismalar elestirmeni
Ien Ang, “Viva” isimli bir kadin magazin dergisine su ilani ver-
di: “Dallas dizisini seyretmeyi seviyorum; ancak bu konuda sik
sik garip tepkiler aliyorum. Liitfen bana bu dizileri neden sevdi-
ginizi veya sevmediginizi yazar mismiz? Yazacaklanmzi iini-
versite tezimde kullanacagim.”

Ang’mn aragtirmasinin konusu, 1980’lerde ortaya ¢ikan Ame-
rikan ‘prime time’ dizisi Dallas’mn kazandif biiyiik uluslararasi
bagartyd1 (90’1n tizerinde iilkede izlendi). Hollanda’da niifusun
%52 ’si bu diziyi diizenli olarak izliyordu,

Ang verdigi reklamn ardindan kirk iki mektup aldi. Bu mek-
tuplarda hem Dallas sevenler hem de sevmeyenler vardi. Bu
mektuplar, cogunlukla bayanlar tarafindan izlenen Dalls dizisin-
den alman zevki inceleyen Ang’m galismasimn temelini olugtu-
ruyor. Ancak onun anladif: zevk, bir ihtiyacin karsilanmasindan
dogan tatmin degil, zevki ortaya ¢ikaran mekanizmadir’. Ona
gore “zevkin etkileri nelerdir?” yerine “zevkin mekanizmasi ne-
dir? Zevk nasil yaratilir ve igler?” sorulan sornlmahdar.

Ang’e yazanlara gore, Dallas’tan zevk alma ya da almama
olayi, ‘gercekeilik’ meselesi ile ayrilmaz bir sekilde baglantih-
dir. Yine, bir programun ‘iyi’ ya da ‘kétii’ bulunmasmm Slctitii
de, onlarmn programi ‘gergekei’ (iyi) ya da ‘gergekei olmayan’
(kotii) olarak degeriendirmesi ile ilgilidir. Hem ‘deneysel ger-
cekeilik’ (kendi bagina digarida varolan herseyin yansitiima de-
recesi) hem de ‘klasik gergekeilik’ konusunda elestirel bir tavir
takinan Ang, Dallas’m ‘duygusal gergekcilik’ dedigi tiiriin tirli-
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nii oldugunu ileri siiriiyor. Dolayisiyla Dallas dizisi iki seviyede
izlenebilir: “igaret diizeyi” (programin gercek icerigi, genel hat-
lan) ve “cagnisun diizeyi” (iligkiler, anlamlar vb.).

“Cok carpicr: isaret diizeyinde gergek ve gergeklik dis: gorii-
nen aym seyler, insanlar; iliskiler ve durumlar cagnisimsal dii-
zeyde kesinlikle gercek ve gergekgi ve aslinda taninabilir olarak
goriintiyorlar. Agikcasi cagnisimsal okuma diizeyinde igaret dii-
zeyi parantez icine almryor.”

Dallas’1 izlemek, diger programlarda oldugu gibi secici bir
siirectir (metni igaret diizeyinden c¢agrigim siirecine algilamak,
benlik duygumuzu hikayenin i¢ine ve digina dokumak). Mek-
tuplarin birinde de bu gdyle belirtiliyor:

“Dallas’1 neden seviyorum biliyor musun:uz? Samnm bunun
nedeni dizideki problemlerin, entrikalarm, biiyiik-kiiciik zevkle-
rin ve belalarin kendi hayatimizda da olmasi... Gergek hayatta
"J.R. gibi korkung birini taniyorum, ama. o sadece swradan bir in-
saatg1”. Diziye duygusal gergekeiligini veren, kendi hayatimz
ile Teksash milyoner ailelerinkini birlestirmedeki yetenegimiz.
Zengin olmayabiliriz fakat bozulan iligkiler, mutluluk, aci, has-
talik, saghk gibi temel duygulanmiz ortak, Diziyi gercekci bu-
lanlar, dikkatlerini konunun tekliginden (igaret diizeyi) ana te-
mamnn ortak olmasina (¢agnsim diizeyi) kaydinyorlar.

Dallas’in sinirsiz duygularla dolu olmasina (mutlulugun so-
nunda kaginilmaz olarak acinin gelmesi vb.) Ang “duygunun
trajik yapist” diyor. Gelen mektuplann birinde bununla ilgili
olarak “Bazen onlarla aglamay1 gergekten seviyorum. Neden ol-
masin? Boylece kendi eskide kalmig duygularim bir ¢ikig yolu
buluyor” diye yazmakta. Bu yola bagvuran izleyiciler, dizideki
gerceklikle oyun oynadiklan gibi, gergek hayatta gercekligi in-
kar edenlerden degiller. Ayrica bu dizilerle oynanan oyun, kigi-
nin kurgusal ve gergek olan sinirlan tartigmasin ve onlan akici
hale getirmesini sagliyor. Ay gekilde, buradaki oyunla, kurgu-
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sal bir diinyaya hayali katihm saglanarak deneyimse] bir zevik
almyor. Digerleri bir yana, Dallas’tan alinan zevkin bir bsliimii
akiciik miktanyla ilintilidir ve izleyici, bu akiciligs kendj ger-
cek diinyasiyla dizideki kurgusal diinya arasina koyar. Bu nok-
tada ortaya bir sorun gikiyor. Fakat nasil olur da Dallas duygu-
nun trajik yapisim olugturuyor? Ang’e gore bunu olusturan, me-
lodram ‘unsurlan ile pembe dizilerin hikayesel yapisinin biitiin-
lesmesidir’. Bu duygu yapisini harekete gegirmek icin, kendisi-
nin ‘melodramatik hayal giicii’ adini verdigi seyle beslenen oku-
ma formasyonunu ortaya ¢ikaracak kiiltiirel sermayeye sahip ol-
mak gerekiyor. Melodramatik hayalgiicli insanlarin acilarmin,
perisanliklarinin ardindaki gercekligin, aci ve zaferlerin, yengi
ve yenilgilerinin anlaml: ve derin bir bicimde ifade edilmesidir.
Gergekligi, dinin dogmalarindan alarak, hayatin anlamh zitlik
ve geliskilerine tasiyan bir diizenleme sekli onerir. Melodramla-
rnn empatik zithk, ikilem ve duygusal yiik temalara adanmis
bir anlati formu olarak Dallas, melodramatik hayali beslemek ve
gostermek icin ¢ok iyi yerlestirilmigtir. Diinyay: bu sekilde go-
renler icin Dallas dizisinin zevki ne giinliik hayatin ¢irkinligini
diistinmek ne ondan uzaklagmaktir; dizinin zevki onun bir par-
cas1 olmaktir.

Melodramatik hayal giicii, duygusal gercekligin zevkini
olusturan duygularn trajik yapisi olarak harekete gecer ve etki
olarak bir okuma bicimi oldugu icin (3. boliime bakin) tiim Dal-
las izleyicilerinin bu $zel okuma formasyonuna bagvurmamasi-
n1 da ortaya koyar. Ang, aldig1 mektuplan temel alarak ve “kit-
le kiiltiirii ideolojisi” baglaminda, izleyicileri ii¢ aynt okuma ko-
numuna ayinyor. Ideoloji, popiiler kiiltiiriin kapitalist sistemin
bir iiriinii oldugunu ve kapitalist pazar ekonomisinin yasalarina
maruz kalacagmi, bunun sonucunda bu iiriinlerin siirekli bir do-
laniminin olacagin ve iireticisine kar saglayacagmi ifade etmek-
tedir. Kitle kiiltiirii ideolojisi, diger sdylemlerde oldugu gibi bi-
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reyleri 6zel 6zne konumlarina gore sorgulayarak cahisir. Gelen
mektuplar Dallas’1 izlemek igin {i¢ konum sunuyorlar: miiptela-
st olarak izlemek, dalga gecerek izlemek, sevineye sevmeye iz-
lemek. '
Mektuplar arasinda Dallas’tan nefret edenlerin bahsettigi ana
konu “ideoloji” dir. Burada ideolojiyi iki yonde kullamirlar: bi-
rincisi programn kitle kiiltiirliniin 6rnegi olacak bir yere yerles-
tirmek, ikincisi ise programin sevilmemesinin agiklamasim yap-
mak. Ang’in dedigi gibi “Akil yiirlitmeleri en son guraya geli-
yor: ‘Dallas agike¢a katii; bir kitle kiiltiirii oldugu icin onu sev-
miyorum’. Bu gekilde, ideoloji hem rahathyor hem de teminat
veriyor. Boylece daha ayrintil: ve kigisel agiklamalan kapsayan
bir arastirma gereksiz kilimyor. Ciinkii bu, inandiran, mantikh
goriinen ve mesruluk veren tam agiklamali bir model saglar.”
Burada Dallas’i sevmemek yanhistir denmek istenmiyor. Sade-
ce, diziyi sevmemenin temelinde, elegtirel olmayan diigiincenin
verdigi giivenden dogan, diigiinmeden yargida bulunma yatiyor.
Dallas’1 sevimek de, kitle kiiltiirii ideolojisini kabullenmekle
miimkiindiir. Buradaki celiski ‘dalga ge¢me ve ironiyle’ ¢oziiliir.
Dizi, ciddi bir melodramin tersine, bir komediye d6niigtiiriilerek
alayl yorumlara ve ironilere maruz kalacaktir. froni amagls izle-
yiciler, dizi metnini sunuldugu ya da oldugu gibi almayacak; ter-
sine, ona kendi ironik yorumlamalan aracilifiyla, istedigi anla-
mu yiikleyecektir. Bu olugumda, Dallas’mn zevki kétii olusundan
kaynaklanacaktir. Ciinkii zevk ve kotii kitle kiiltiirii cok cabuk
uzlagabilirler. Mektuplarm birinde de g6yle belirtilmekte: “Dal-
las elbette bir kitle kiiltiiriidiir ve kotiidiir; ancak onu dalga ge-
cerek seyrediyorum ve ¢ok egleniyorum”. Bununla beraber hem
Dallas’1 sevmeyen grup hem de alay ederek seyreden grup icin
kitle kiiltiirli ideolojisi, yargilari agik ve net kilan sagduyunun
temeli olarak igliyor. Ancak her iki grup da ideolojinin kuralci
yapistyla kugatilsa da, aldiklan zevk bakimindan ayrilirlar. fro-

30



niciler, kitle kiiltiirliniin kotii oldugu bilinciyle sucluluk hisset-
meden zevk alip eglenebilirlerken; Dallas’1 sevmeyenler, ironi-
cilerle aym fikirleri paylagsa da, eger onun ¢ekiciliinden kaga-
mamuglarsa, duygularindaki celiskiden dolay: ac1 cekerler.

Son olarak, Dallas"in fanatikleri bulunmaktadir. Bu gruptaki
izleyiciler ironiye gerek duymaksizin, diziyi sevdikleri icin kit-
le kiiltiirii tarafindan etkilenmis insaniar olarak tanimlanabilir.
Mektuplann birinde de soyle belirtiliyor: “Bu dizilerde amag sa-
dece kolay yoldan ve ¢ok para kazanmak; bu da seks, varlikl: ve
giizel insanlar gibi geyler sunularak yapiliyor ve bunu seven in-
sanlar her zaman bulunuyor”. Bu iddia, ideolojinin daginik des-
teginin tiim agirhgmna sahip olmanin verdigi giivenle sunuluyor.
Ang, Dallas miiptelalarinin bilingli ya da bilingsiz olarak bu kii-
climsemelerle basa ¢ikabilecekleri stratejiler tizerine bir incele-
me yapiyor. Ik strateji, ideolojiyi kendi pargas1 haline getirmek,
Dallas’in sakincalarimi kabul etmek; ancak diziden zevk almak
icin bunlarla basa ¢ikabilecegini belirtmek. Diger bir strateji,
asagidaki mektupta oldugu gibi, kitle kiiltiirii ideolojisiyle yiiz-
lesmek: “Bir¢ok insan diziyi yararsiz ve gergekdisi buluyor.
Bence dizi anlami: ve gercek”. Ancak Ang’in de belirttigi gibi,
buradaki mektubun yazar: ideolojinin daginik kisitlamalan ara-
sinda kalmig biri. Ciinkii Dallas’1 degigik iliskiler biitiintinden
dereceli kargithklar (gercek/gercekdisi, yararly/yararsiz vb.) gibi
yonlere tasimaya ¢aligmig. Ayrica bu mektubun yazan, kitle kiil-
tiirii ideolojisi tarafindan yaratilan yer ve smirlar i¢inde hareket
etmis. Yani, olaya bu ideolojinin baglami digindan bakamuyor ve
karsit ideolojilerin konumu hakkinda konusmuyor. Son olarak,
kitle kiiltiirii ideolojisinin kuralci standartlarina kars: ligiincii bir
savunma stratejisini ortaya ¢ikartan bir mektup mevcut. Yukari-
da bahsedilen ironici izleyiciler gibi burada da yiizeysel olarak
ironi kullanimi vardir. Yalmiz buradaki ironi, ironiye bagvurma-
dan, diziden abman zevki agiklamak ve gerekcelendirmek icin
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kullanihir. Dizideki insanlar korkung insanlar olarak gosterilip
kinanir; aym zamanda da dizinin tanitum yapilir; konunun geli-
simi, karakterlerin iligkileri gosterilir (ironi, olaylan tersinden
ele alarak-dalga gegme bicimidir). Oyle goriiniiyor ki mektubun
yazarl, ideolojinin diziyi kiiciimseyen giicii ile diziyi seyretmek-
ten aldif1 zevk arasinda kalmug, ikisinden de bir parga etkilen-
mis ve mektubundan anlagildigs kadariyla, arkadaglanyla bera-
berken birincisine, yalmzken ikincisine bagli kaliyor (ya da ar-
kadaglariyla beraberken kendini sakliyor). Ang’e gore buradaki
‘froni’ bir savunma mekanizmasidir. Mektubun yazan, bu sa-
vunma mekanizmasi ile, bir yandan kitle kiiltiirii ideolojisinin
koydugu sosyal normlar yerine getirirken, difer yandan da giz-
liden gizliye diziyi seyrediyor.

Ang’in de acikladif gibi, Dallas’in fanatikleri diziden aldik-
lar1 keyfi kitle kiiltiirii ideolojisi ile bagdagtirmak, ideolojinin bir
pargasi olmak istiyorlar. Ideolojinin olumsuz tepkisine karg: al-
diklan zevki savunmak igin, ‘ylizeysel ironi’yi kullaniyorlar. Bu
bahsedilen stratejilerden su sonug gikayor: ‘kitle kiiltiiriiniin ide-
olojisine karsi olusturulabilecek -ya da en azindan tutarhilik ve
inandincilik bakimindan dengeleyici olabilecek- alternatif bir
ideoloji yok’. O halde, simdiye kadar agiklandig: gibi Dallas’
sevenler ve sevmeyenler arasindaki miicadele esit gartlarda bir
miicadele degil. Bir taraf kitle kiiltiirii ideolojisinin giicii ve gii-
venligi altinda tartigmaya katilirken, diger taraf (sevmeyenler)
kendi simirlar iginde direniyor. “Kisacasi, Dallas miiptelalari,
kitle kiiltiirii ideolojisinden bagimsiz olarak ve olumlu bir gekil-
de konugabilmelerini temin edebilecek bir ideoloji ile kimlige
sahip degiller: Dallas’: seviyorum, ciinkii...”. Bununla birlikte,
bazi mektuplarda belirtilen ve fanatiklere yararl: olabilecek bir
goriig daha var. Bu goriig, popiilizm ideolojisi tarafindan dona-
tilmig goriistiir. Bu ideolojinin kokeninde ‘herkesin zevki ne ka-
dar farkh olsa da aym degere sahiptir’ inanci yatar. Mektuplar-
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dan birinde §dyle diyor: “Bu konuda garip tepkiler veren insan-
lan1 aptal olarak goriiyorum. Onlar bagkasinin zevkine ne diye-
bilirler ki. Onlar da sizin gérmeye ya da dinlemeye bile katlana-
mayacagimz seyleri hos bulabilirler.” Popiilist ideolojiye gore
diger insanlann tercihleri lizerine hiikiim vermek tamamiyla an-
lamsizdur. Ciinkii her zevkin kendi kategorisi vardir ve bireysel
cekime siirekli aciktir. Ang’e gore, Dallas dizisini savunmak
icin ideal ideoloji olmasina ragmen ¢ok az mektupta bundan
bahsedilmesi, popiiler ideolojinin kelime sayisin ¢ok kisith ol-
mastyla ilgilidir. Birisi birkag defa “zevkin hesabi olmaz” dedik-
ten sonra tartigma konusu kisitlanmaya bagliyor. Buna kargin,
kitle kiiltiirii ideolojisi genis ¢aph ve ayrintili kuram ve kelime
cesitliligine sahiptir. Bu nedenle, mektup gonderenlerden Dal-
las’1 sevip sevmedikleri konusunda fikirleri istendigi zaman, kit-
le kiiltiiriiniin kuralc: ideolojik séyleminden kagmalan zor olu-
yor.

Ang’e gore, kiiltiirel calismnalar, zellikle de feministlerin ca-
ligmalar kitle kiiltiirii ideolojisi ile yollanm aywmalidir, _O;zev-

_ki feminist kiiltiir politikasinin temel kavramt olarak gorir. Fe-
mlmst kiiltiirel caligmalar, ‘Kadilarin zeVkleiinimgozardi-edilip-

.. pembe dizilerin aldafici mesajlarinin pozitif Kiirbanlar olarak
goruldugli kitle kiiltiirli ideolojisinin ataerkilligine kars1 miica-
dele etmelidir’. Zevk kavrami feministlerin, kadnlarin 6zgiirlii-
giine kavusmas: fikrine karsi bir engel olarak gorilmemelidir.
Ang’e gore asil sorulmas: gereken soru sndur: zevk kayrami,
peimbe’ dlg_{lenn sulugoz ve’f_iﬂuygusal baglamda ‘mazogist kadi-

fmil"Ia ozde§le§erek “politik favrin1 nispeten d1§1nda bir anlama
ka%@"’ - Evet, fantezi_ve hayaUm;_arak

“Yagamun diger boyutlanimin (sosyal pratikler, ahlaki ve sos-
yal bllmg) 1§1ev1m fantezi ve hayal yapamaz, a.ncak‘" onlarm ya-
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geklikten kismen de olsa kopanr ve gercek celigkiler igin hayalr:

"t ag,

gozumler liretir. Bu ¢oziimlerin kurgﬁsal basifligi 1gmde*~ashnd
varolan bask_;p ve 1k1nc11 sosyal iligkilerin i¢ bayltict karma§1k
| l{g‘l vardxr 7
Elbette 'bu, kadinlarin temsil edilmeleri 6nemli degildir gil
bir anlama gelmez. Bu temsiller 6ncti bir kiiltiirel politikanin g
rici unsurlar1 olarak kinanabiliyorlar. Ancak onlardan zevk 3
mak tamamen ayn konudur; ‘¢iinkii sevdiklerimizie, arkadag]
runlzla, igsimizle, siyasi ideallerimizle olan iligkilerimizde bu
konum ve ¢éziimlere girigmemiz gerektigini ima etmeye Ihtlyag
duymaz’.
“Hayal ve fantezi, hayati zevkli ve en azindan yasanabilir 1(1:
lar. Bununla birlikte siyasi faaliyetleri ya da bilinci diglamak de:
gildir; ve aynica feministler onlara yer aynlma31 icin ya da yem‘
hayaller yaratmak icin miicadele etmemeli gibi bir fikri de lzle-
mezler... Ancak kiiltiirel tiiketimin $6z konusu oldugu yerlerde
fantezilerin gelismigligini Slgmek igin net bir standart yoktur
Kigisellik bazen polmkhk olabilir; ama bu ikisi hicbir zaman- bix
arada yliriimez.”

Televizyon Sektoriiniin Iki Ekonomisi

John Fiske’e gore, Apopuler kiiltiirii yaratan _lgilgggl urunle;
“ayni“anda iki ekonomi \izerinden islerler; finansal ve kulture]

ekonomi, Finansal ekonomi esas olarak degisim degeri )
iken, kiltiire] ekonmmm’zﬁ) ve so§:
val kimlK zerine odakIAnTtT-Normat-oTarak bu ki ayfi T
kat birbiriyle baglantil: ekonomi arasinda siirekli- bir etk11e§1m
vardir. Bu noktad Flskw

ity 5 o4 A AT 2 A et e A o i e i P M et g SN S

olargk,venyor Bu program, MTM tarafindan_hazirlanip dah:

phunbromir]

/soflmM;Lcedg_s—ﬁgMLg lgili_sponsorluk_yapacak olan NBC
kanahna satild1. Sonugta bu programumn olusturdugu sey:r01 k1t1e

~~~~~~ SN L W
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ercedes-Benz icin hazir bir kitle oldu. Bunlarin hepsi finan-
konomi kapsaminda olan seylerdir.. Kiiltiirel ekonomide ise
#3bi siireg kiiltiirel liriin olarak baglar (NBC’ye pazarlanma) ve se-
jircinin anlamlar CIkatfias: ve zevk almasiyla devam eder. Ay-

Kilde izleyicl de urinden (Mercedes'e. pazarlanma) gikip

Aami»ve eflence lireticising doniistr.

ohn Fiske, ‘kiiltiire]l ekonomide izleyicinin iiretici olarak gii-
"gok fazla oldug(ﬁlmer Bunun nedem anTamIa—

‘rum yoktur Buylagg_y&nmda ireticinin tirettigi §eyin ne
verecegm kestlrememem de tiiketicinin (izleyicinif)y gi-
rtaya koyuyor, ““Sekeor 1@mde 13 lirtinden 12’sinin bekle-
an elde edemedigine, birgok dizinin sona erdigine, astro-
maliyetli birgok filmin fiyaskoyla karsilagtifina (Raise
itanic filmi neredeyse Lew Grade’i batirtyordu) tanik olu-

basansizliklar1 dengeleyebilmek icin kiiltiir endiistrisi,
nlerin repertuvarmn yiikseltip seyirci cekmeye gah_gly : bu-
karsin seyirci de Fisk’in sem1yot1k (isaret dilini kuﬁénan)
illa'savagi’ olarak adlandxrdlgl (ismi Michel de Certeau’dan
) taktigi uyguluyor. Yani kiiltiir endiistrisi, izleyicileri tii-
larak icine almaya caligirken, izleyiciler de sik sik tele-
1 metnini (iirliniinii) kendi menfaatleri dogmltusunda ele
Mesgla, Avustralya yerliler1 Rambo flgurunu politik ve
‘tel“mucade.lelennm simgesiolarak ke in¢ mal ed1yor~
‘yandan Israil’de yagayan Rus Musevileri Dallas’; “kapi-
n Ozelestirisi’ olarak goriyoriar.
h‘-"‘"—'«—-——t
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-~ Fiske, giicsiiziin glicliye kargi direniginin iki bigimde ger-
ceklestigini ifaderediyor semiyotik ve sosyal. Bunlarl;z birin-
cisi esas olarak nﬂamlar, zevkler ve sosyal kimlikier fizerinde
dururken, ikincisi @mekonomlk sistemin doniis ele
alit, Fisk’e gore“bﬂﬁléi"‘m speten
6zérk olsalar da, birbirleriyle yakindan ijliskilidirler’. Popiilex
kiiltiir, 6zel olarak olmasa da, gogunlukla semiyotik giicii kapsa-

minda kendini ifade eder ve buradaki ‘homojefilegtirme ile fark-
hhk y,@_g&m& nsus (fikir birligi) ile ikilem arasindaki miticade-

Aelere k@gu Bu baglamgg popiiler kultur alam iginde uzla§ma

Patiiaiman S RS- -,

lanﬂar/zevkler/sosyal kimIikler arasindaki i geliskil erin mucadele
ile yok edildigi bir savag alamdir. ‘Homojenligin egemen gugle-
1i daima heterojenliFin direnisiyle kargilasir.”

N~ - Fiske’in iki ekonomisi, bu miicadelede iki kargit kutbun ¢1-
kar1 dogrultusunda igler: finansal ekonomi homojenlestirme ve
uzlasma giiglerinin, kiiltiirel ekonomi ise farklilik ve direnis
giiclerinin yaninda yer alir, Ikincil anlamlarmn baskmn anlamlara
kars: 6nem kazandigi semiyotik direnis, kapitalist sistemin ide-
olojik homojenligi saglama yoniindeki cabalarint zayiflatan bir
etkiye sahiptir. Bu gekilde, egemen simfin entelektiiel ve ahlaki
liderligine meydan okunur.

Fiske, popiiler kiiltiirii ‘miicadele alani’ olarak goriir ve bu
alandaki ‘egemen giiclerin iktidart’ ndan haberdar olsa da,daha.
gok bu_giiclerle basa eikarken, | bu giiclerden sakinirken ya da

cha A

bunlara kars1 direnirken bagvurulan taktiklere dikkatini odakla-

may: tercih eder, Diger bir deyisle Fiske’in populer kiiltiire yak-
lagimi, 6zel olarak uzlasma siirecinin resmini ¢izmek yerine, uz-
lasmay: bu derece gerekli kilan popiiler canlihik ve yaraticilik
konularm arastlrmaktﬁ' Bunun yant sira, egemen.ideolojinin
sinsi ve her yere ulagan gabalarina odaklanmak yerine, bu ide-
oldjiyi, kendini ve degerlerini korumak icin azimle caligmaya
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zotlayan giinliik direnig hareketlerini aniamaya cahigir. Oziinde
Fiske'in bu yaklagimi 1ynnserd1r Qunku insani kamtlann ener-
‘jisi ve canlilig1 iginde hem sosyal deg1§1m imkariin1 hém de bu
degisimi yiiriitecek gudulen buluyor

Dipnotlar

1. David Morley “Family Television” (1986) kitabinda tele-
vizyon usullerinin nasil oldugunu tartigir. Bu tartigmada “TV iz-
letnek yeterli degildir’ fikrini veriyor.

2. Bu deneme kitabu ilkin 1973 Eyliil’iinde, The Council of
‘Europe Colloguy’a “Televizyon Dilini Elestirel Okuma’ adiyla
sunulmugtur. Sonra, aym yil icinde ‘Centre for Contemporary
Cultural Studies Stencilled Occasional Paper no.7’ adiyla ya-
yiunland:. Grafik (sekil 1) ve alintilar Hall’iin 1980°deki gozden
gegirilmig uyarlamasindan alnmistir. |

3. Modelle ilgili olusan ilging bir problem, sifreleme islemi-
nin her zaman baskin konumdan yapildigmm varsayiliyor gibi
goriinmesidir. Sifrelenen mesaj radikal ya da ilerici oldugu za-
man modele ne olur?

4. ‘The Nationwide Audience’in yayimlanmasindan itibaren
Motley, kuramsal ve yontemsel savlarim hem ag¢ikliga kavugtur-
du hem de degistirdi.
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Kurgu

FR. Leavis ve Denys Thompson’m ‘Culture and Environ-
ment’ (1977) adli kitab (ilk yayin 1933), popiiler kurguyu ‘tela-
fi etme’ ve ‘zihni oyalama’ faaliyetlerinin ahskanlik yapica bi-
cimlerini tegvik etmesinden dolay1 kmnar. Onlara gére, bu tiirden
‘telafi etine’ faaliyetleriyle ‘kafa dinlendirme’ aym sey degildir.
Ciinkii bu tiir faaliyetler, hayata baghlig: giiclendirmekten ziya-
de, insanlan .gerceklerden kagmaya ahgtirarak saglhiksiz bir or-
tam yaratmaktadur. Q.D. Leavis ise “Fiction and Reading Pub-
lic” adh kitabinda (1978-ilk yaym 1932) bu durumu ‘kurguya
bagimlilik’ olarak tanimityor ve bu tiir bagimhliklarin romantik
kurgu metinlerinin okurlarim, gercek hayatla uyumsuzluga yol
agan hayal diinyasinda yagama ahigkanligma gétiirebilecegini
ekliyor. Kendi kendini istismar etmek oldukca kotiidiir, Daha da
kotiisii, ‘bu aligkanliklarn, kiiltiirel azinliklar icin olumsuz bir
atmosfer yaratilmasinda etkili olmasidir ki, bu gruplar ashinda
kendi samimi duygular, inanclariyla yagamaktadirlar’.

Yarim yiizyil once bu tavirda koklii bir degigim oldu. Bu
noktada Derek Longhurst, popiiler kiiltiir {izerine yazilan dene-
melerin bir koleksiyonunu tamtiyor:

“Su anda kabul edildigi gibi, popiiler kurgu lizerine yapilan
caligmalar kiiltiirel analizin 6nemli bir b6liimiinii olugturur. Ar-
tik, popiiler kurgu kitaplar: okumak ahlaksizlara 6zgii bir faali-
yet olmaktan ¢ikmug ve popiiler hikayelerin uyugturucu madde
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(olarak), okuyucularumn ise geri kalmis uyusturucu bagimhlan
olarak goriilmesi sona ermistir.”

Her ne kadar elit fantezilerle Longhurst’un kiiltiirel ¢aligma-
lani arasmdaki masafe bityiik olsa ve ayrica kuramsal ve yén-
temsel savaglarla (kazanilan ve kaybedilen) ilgili anlatmaya de-
ger bir hikayeyi icerse de, bu béliimiin geri kalan kisminin odak
noktas1 popiiler kurgu iizerine olusturulan ii¢ 6nemli yaklagim
olacaktir: 1. semptomatik ‘okuma, 2. okuma formasyonlar,
3. romans (agk kitaplar1) okuma.

Ideoloji ve Semptomatik Okuma

Louis Althusser’e gore, ideolojik sdylem kapali bir sistemdir.
Clinkii ideoloji sadece cevaplayabilecegi sorulari ortaya atar.
Bu sistem ‘0z-dayatmaci’ smrlan icinde giivende kalabilmek
igin, by sirlann agma tehditinde bulunan sorulara kars1 sessiz
kalmak zorundadir. Bu formiilasyon Althusser’i ‘sorunsal’
(problematik) kavramimna gotiiriiyor. Sorunsal, metnin materyal
olarak diizenlendigi, carpisan ve rekabet icindeki sdylemlerin
repertuvarini hem diizenleyen hem de iireten kuramsal ve ide-
olojik yapidir. Ve bir metnin sorunsali, neyi icerip neyi digladifa
konusu kadar tarihsel momentiyle de ilgilidir. Yani, metni, iiret-
tigi sorulan cevaplandirmas: igin cesaretlendirir. Bununla birlik-
te, dislamaya galistig1 sorulara da ‘bicimsiz’ cevaplar iiretilme-
sini saglar. Dolayisiyla, sorunsal hem eksik olan (sdylenmeyen)
hem de hazir olan (sdylenen) tarafindan olusturulmustur. Elegti-
rel pratigin gorevi, sorunsalin igleyisini ortaya cikarmak icin
metnin yapisim ¢oziimlemek; boylece varolusun tarihsel kosul-
lan1 ile iligkisini olusturmakdtur.

Althusser, Karl Marx’in Adam Smith’i okuma yontemini
semptomatik olarak su sekilde tamimliyor:

“Marx, okudugu metinde surn verilmemis olanmn surim ¢ozii-
yor ve ayn1 anda bunu farkls bir metinle iligkilendiriyor. Bu me-
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tin gerekli bir yokluk gibi birincisinde hazir durumdadir. Marx
ilk okurmada oldugu gibi ikincisinde de ilk metnin varolugunu ve
birincinin ikinciye karg: dlgiisiiniin ne oldugunu 6nceden varsa-
yiyor. Ancak yeni okumayi eskisinden ayiran nokta, yeni oku-
mada ikinci metnin, birincideki bogluklarla beraber ifade edil-
mesidir.”

Karl Marx, Smith’i semptomatik olarak okudugunda, “soru-
lan hicbir soruya uymayan cevap” paradoksunda yer alan goriin-
mez sorunsala kargin, yazilarindaki (6ncelikle) goriilen sorunsa-
I digebiliyor. Oyleyse, bir metni semptomatik olarak okumak
ikili bir okuma geklini gerektirir. Yani, 6nce belli olan ilk metin
okunur. Daha sonra, ilk metinde bulunan bogluklar ve ¢arpitma-
lar, sessizlikler ve eksiklikler (ortaya ¢ikmak icin gabalayan
problemin semptomlari) aracihifiyla gizli metni okumak ve tire-
tmek i¢in metnin sorunsah ¢oziimlenir.

Siiphesiz kurgusal metinlerde bu okuma metoduna bagvurul-
masimi en ¢ok destekieyen Pierre Macherey’in “A Theory of Li-
terary Production” adh kitab1 olmustur (1978). Macherey, “yo-
rumlayic1 yamlsama” diye isimlendirdigi metnin (elestiriler ara-
cilifryla bulunmas: gereken) tek anlama sahip oldugu goriigtinii
reddeder. Ona gdre, metin anlam gizleyen bir bulmaca degil,
anlam gesitliligine sahip bir yapidir. Bir metni agiklayabilmek
icin bunun farkinda olmak gerekir. Ustelik, bunu yapmak igin,
metnin asil bir yaratim ve en yiiksek niyetlenme anindan ileriye
spirallesen uyumlu bir birlik oldugu fikrinden de aynlmak gere-
kir, Bunun karsisinda kurgusal metnin merkezi ortadan kaldiril-
mus, metin kendi i¢inde tamamlanmamgtir. Ancak bu, metnin
tamamlanmast igin bir seyler eklenmelidir, anlamina gelmez.
Ona kurgusal metinlerde merkez yoktur; ¢iinkii kurgusal metin-
ler agik-kapah, sessiz-eksik birgok séylem arasindaki yiizlestir-
melerden olusurlar. Elestirel pratiklerin vazifesi ise metindeki
anlam zitliklarina isaret eden aynimlan aydinlatmaktr.
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“Bu zithik, bir kusurun gostergesi degildir. Yaptig calismada
bir ‘bagka’lifin kaydim ortaya gikanr; ki bu caliyma araciligry-
la kendi kosesinde olanla oldugu gibi, olmayanla da iligkisini
korur. Bu ¢aligmay1 aciklamak igin, goriiniisiiniin aksine, (bu ga-
hismanin) ‘bagimsiz olmadifim, ancak kimliginin ilkesi olan
‘yoklugun’ damgasi maddesel cismin i¢inde taspidigim gster-
mek gerekir. Bu kitaba, kargilarina iyice hazirlanmig olarak ¢ik-
t11 bahsedilen diger kitaplarin ima edilen varliklan tarafindan
izler (yaralar) agdmustir. Kitap, sdyleyemediginin eksikliginin
altim1 cizer ve bazi bastirilmig sozciiklerin eksikligi kendini his-
settirir. Kitap, anlamin genisletilmesi degildir, gesitli anlamlarin
uyusmazhifindan ve onu gergin ve siirekli yenilenen karsilagma-
lar icinde gerceklige baglayan en giiclii bagdan yaratilmastir.”

Macherey’in bu yaklagimi, metin iginde kapaliy: acik, fisilti-
y1 duyulur hale getiren edebi elestirilerin biriyle kanstinlmama-
lidir. Macherey’e gore, ortada olam metnin anlamindan emin ol-
mak icin daha agiklikla konusturmak mesele degildir. Ciinkii
metnin anlami hem igsel hem de eksiktir. Sadece metnin 6z-bil-
gisini tekrar etmekle metin agiklanamaz. Tam kapasitedeki eles-
tirel pratifin gorevi, metin kapsaminda fisiltiy1 duyulur yapmak
ya da sdylenmemisi s6ylemek degil, metnin yeni bilgisini iiret-
mektir. Bu bilgi sessizligin, eksikligin, tamamlanmamighgin ya-
pisallagmasim (konugamayamin sahneye konmasi gibi) agikla-
maz.

“Bilme igi, olusturulmus bir séylemi dinlemek ya da basitce
terciime etmek zorunda oldugumuz basit bir kurgu degildir. Da-
ha ¢ok, yeni bir séylemin ayrintth incelenmesi, sessizligin telaf-
fuz edilmesidir, Bilgi gizli, unutulmug ya da saklanms anlamin
kesfi ya da yeniden olusturuimasi degildir. Bilgi baglangicindan
itibaren gergeklie eklenerek yeniden ortaya ¢ikarilmis olandir.”

Macherey, Sigmund Freud’un riiyalar {izerine yaptifa ¢alis-
malardan esinlenerek, bir seyin soylenmis olmasi igin diger gey-
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lerin sylenmemis oldugunu iddia eder. Ona gore, metnin kap-
sam icinde sorgulanmas: gereken ‘eksikliklerin, sessizliklerin
nedeni de budur. Cahsmada onemli olan, neyin soylendigi degil
neyin séylenmedigidir. Freud, hastalann problemlerinin neden-
lerinin biling diizeyinde degil, bilingaltinda bastirilmig olarak
var oldugunu ve ne sdylendigi ile ne gosterildigi arasidaki far-
kin akillica ve derinlemesine analiz edilmesi gerektigine inani-
yordu. Macherey de benzer bicimde, séylemekle gostermek ara-
sindaki geliskileri arastirir. Ona gore, bir metnin ne séylemek is-
tedigi ile ne s6yledigi arasinda daima bir fark, bir bogluk vardr.
Bu yiizden, bir metni agiklayabilmek icin, metnin ne sdylemeye
mecbur birakildigint anlamak gerekir. Iste bu noktada, metnin
bilingalt: olusturulmugtur (Althusserci sorunsal). Ve burada,
metnin varolugunun ideolojik ve tarihsel gartlar ortaya cikanl-
mug, metin tarihle iliskilendirilmistir.

Resmi diizeni icinde bir metin, ¢oziilmesi gereken bir prob-
lem ortaya atarak baslar. Sonra agiklayici bir siire¢ olarak son
karara kadar devam eder. Macherey’e gére, ortaya atilan prob-
lem ile varilan karar arasinda devamhiliktan ¢ok, daima bir ‘ko-.
pus’ vardir. Ve bu kopusu inceleyerek metnin ideoloji ya da ta-
rihle iligkisini bulabiliriz. ‘Metnin kiyisinda, ansal olarak sakls,
fakat eksikligiyle birlikte etkili ifadeye sahip olan ideolojinin di-
lini buluyoruz’. Tiim hikayeler (anlatilar) ideolojik bir tasan ice-
ritler. Yani, gercegi soylemek icin s6z verirler. Hikayedeki bilgi,
acikliga kavusturulacagma dair s6z verilmesi fizerine oncelikli
olarak geri ¢ekilir. Hikaye, gizin ¢oziilmesine dogru bir hareket
olusturur. Bu hareket, aciklanmasi igin s6z verilen gercekle bag-
lar, agiklanan gergekle biter. Macherey, kitab ii¢ b6liime ayirr:
1. ideolojik tasar: (s6z verilen gergek), 2. farkina varma (agikli-
ga kavugan gercek), 3. metnin (semptomatik okumalar aracili-
g1yla iiretilen) bilingalti; bastirilmis olanlann ortaya gikariimass;
tarihsel gercek.
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Meinin bilingalty, tarihsel geligkileri yansitmaktan ziyade ev-
releri hatirlatir ve gdsterir. Bu siireg bize ideolojinin ‘bilimsel’
bilgisini degil, kendisiyle gelisen ideolojinin bilincini verir. Ve
bunu yaparken de cevaplayamayacagi sorulardan énce bozulma
siireci yagar ve ideolojinin yapmas: gerekenleri yapamaz, ide-
oloji, kesinlikle celigkinin tiim izlerini silmek i¢in vardir. Mac-
herey, bilimin ideolojiyi yok edecegini iddia ediyor." Kurgusal
metinler de ideolojiyi kullanarak ve onu goriiniir hale getirerek
(bbylece ideoloji analize ve ¢catigmaya hazir hale gelir) ona mey-
dan okur, Ornegin, Fransiz bilim-kurgu yazan Jules Verne’in 19.
yiizyildaki Fransiz émperyalizminin geligkilerini eserlerinde or-
taya koymasi... Jules Verne'in her kahramam seriivencidir ve
bir yeri kesfeder (esrarh bir ada, ay, diinyamin merkezi, kutbun
merkezi vb.). Verne, bu maceralar1 anlatirken digerlerini de an-
latmak durumunda kaliyor; ciinkii her kegifte Verne’in kahra-
manlari, bagka bir hikaye kahramaninin zaten orada oldugunu
goriiyorlar, Macherey i¢in bunun dnemi, ‘temsil etme’ (hikaye-
nin konusu ve amaci) igleminden onun ne anladif: ile ‘figiirles-
tirme’ (karakterin ya da olayin nasil farkedildigi ve hikaye kay-
di) arasmdaki farktadir. Clinkii Verne, Fransiz emperyalist ide-
olojisini temsil ederken, aym: zamanda figiirlestirme iglemi ara-
ciifiyla kegfedilen bu topraklarin zaten sahipli oldugunu goste-
rerek bu ideolojinin temel mitine de darbe vurmug olur. Yani,
temsil boyutiandan figiirletirme boyutuna, ideoloji tam bir degi-
sim geciriyor. Bunun nedeni, belki de hi¢bir ideolojinin figiirles-
tirme testinde varlifin1 siirdiirebilecek kadar tutarlhh olmamasi-
dir. Boylece, Jules Vermne emperyalizmin ideolojisine kurgusal
bir gekil vererek.mit ile emperyalist gergeklii ortaya koyuyur.
Eserler emperyalizmin bilimsel suglamalarin: icermiyor. Ama
semptomatik okuma aracilifiyla bu eserlerde olusturulmus olan!
ideolojik sdylemlerin ciddi celigkilerini daha ayrmtili inceleye-
cek olursak, bu geligkilerin nereden dogdugunu, nereden gelisti-
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gini, kendilerini nereden ayrrdiguu ve neyi iistii kapali olarak
sbyledigini gorebiliriz ya da hissedebiliriz. Verne’in macera-
kurgulan bdylece kendi varoluglarinin ideolojik ve tarihsel ko--
gullarim gdstermis oluyor (her ne kadar bdyle istenmese de).

Okuma Formasyonlan

Tony Bennet ve Janet Woollacott’un (1987) yazdig1 “Bond
and Beyond” adl1 kitabin genel konusu, James Bond figiiriiniin
yaratildigs ve farkl kiiltiirel metinlerle yeniden olusturuldugu
degisik ve yeni bigimlerdir. Yapilan analizler kitaplar, filmleri,
akademik elegtirileri, sinema oyuncularinm hayatini, konu {ize-
rine makaleleri, reklam kopyalarni, film yddizlar: ve yapimer-
laniyla yapilan roportajlan kapsayan genis bir yelpazeye sahip-
tir. Elbette buradaki amag, Bond’un popiiler bir kahraman ola-
rak tamtihip yaygmlagtiriimasim saglayan farkh gekilleri incele-
mektir.

Bennett ve Woollacott, popiiler kurgunun, ideolojiyi tagiyan-
larin biraz daha Gtesinde oldugunu ve egemen ideolojyi kiiltiir
endiistrisinden, aldatilabilecek saf halk kitlelerine aktarmada da-
ima bagarih oldugunu reddeder. Orilara gore, bu fikirdeki temel
problem, onun basit bir kargitlik politikasina ve igleyen egemen
ideolojinin maskesizliginin biraz daha ilerisinde bir elestiriye
sebep olmasidir. Buna karsin Bennett ve Woollacott, popiiler
kurgunun, okumann belli kosullan iginde harekete gegirilmek
iizere tarihsel degigkenlige sahip, karmagik ve celigkili ideolojik
sdylemleri ve kars1 sdylemleri kullanima hazir hale getigen ken-
di ideolojisiyle 6zel bir yere sahip oldugunu iddia ediyor. Onla-
ra gbre, Bond filmleri ve kitaplari wrkei, erotik igerikli ve tepki-
sel olarak tanimlanabilir; ancak eger bu noktalarda takilip kali-
nirsa bu metinlerin popiiler seyirci ile nasil bulustugunu agikla-
makta basarisiz olunacaktir.

James Bond, giiphesiz fantastik kurgu metinlerinin tinlii ca
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susudur. Bond'un popiilaritesi 1950, 1960 ve 1970’lerde tah-
minlerin Stesindedir. 1977’ye kadar Bond filmlerinin seyirci sa-
yis1 100 milyonun iizerindeydi ve Ingiltere’de yalmizca ciltlen-
menmis kitaplarmin satig1 toplam 27.863.500"dii. Bennett ve Wo-
ollacott, Bond'un bu popiilaritesinin kaynaginm onun birtakim
politik konulan ifade etme yetenegi oldugunu ifade ediyor. Bu-
nun iginde, degisen Ingiliz kimligi kadar, dogu/bati, kapita-
lizm/komiinizm, erkek/kadin arasindaki tarihsel hareketlilige sa-
hip ideolojik iligkiler de yer alur.

“Bununla birlikte Bond figiiriiniin ele alinan bu konular,
Bond’un ifade ettigi belirli ve kesin tarz ve kariyerinin degisik
donemleri icinde cesitlenir. Bond figiiriiniin degindigi kiiltiirel
ve ideolojik unsurlarn siirekliligi olabilir; ancak bu unsurlar de-
gisik kangimlar ve yer degistiren ayr siralanimlar icinde biitiin-
lestirilmistir. Eger Bond -‘bir donemin simgesi’ islevini yerine
getirmis olsa, o donemin degisken bir simgesi olurdu. Ciinkii
Bond, farkl: ve hatta celigkili kiiltiirel degerleri ifade edebilen ve
ayrica arkasima donerek yenilerini ifade etmek amaciyla once-
den ele aldig1 anlamlara ve kiiltiirel deger yargilarina tekrar y6-
nelebilen bir yapiya sahiptir”.

Ayrica Bond’un daimi popiilaritesini saglayan unsurlardan
biri de onun ideolojik uysalligidir. Bennett ve Woollacott’un ifa-
de ettigi gibi, zamanin farkh boliimlerinde, farki: nedenler ve
yonergeler i¢inde popiiler olan farkh Bond figiirlerinin popiila-
ritesini agiklamak o6ncelikli sorunumuzdur. Daimi kalan ise,
Bond’un ‘tarihsel olarak belirli ideolojik ¢ikarlan ifade etmek
icin degisken bir odak noktas: iglevi goren kendi tarzidur’.

Bond’un popiilaritesi ilk olarak 1950’lerin sonunda baglar.
“Casino Royale” ve “Moonraker”mn yayunlanmasi ve The Daily
Express gazetesinde “From Russia, With Love” dizisinin ve
sonra Bond’un ¢izgi-roman serisinin basilmasi, o0 donemlerin te-
mel olaylariydi. Ingiltere’de Bond romanlarinin satis1 1956’da
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58.000 iken bu say:1 1959’'da birden 237.000’¢ yiikseldi. Bu d6-
nem boyunca Bond, asag1 orta simfin politik kahramaniydi.

“Bond, 6zel olmasa da, soguk savag déneminin ilk ve en
onemli kahramandir. Clinkti dogunun komiinizmine (ve seytan-
larina) karst zafer kazanan Bati kapitalizminin erdemlerini tem-
sil eder... Ve Bond, dénemin gergek geligkileriyle ilgili ideolo-
jik olarak doldurulmus hayali ayrigmalan etkiler. Ki bu ¢6ziim-
lerde Bond’a yiiklenen bagimsizhik ve bireycilik gibi Bat: deger-
leri, totaliterlik ve biirokrasi gibi Dogu (komiinist) degerlerine
karg1 galip gelir”.

Dahasi, bu dénemde Siiveys fiyaskosunun (1956) ulusal hay-
siyete darbe vurmug oldugunun diisiinilmesi nedeniyle,
Bond’un da Ingiliz ulusal kimliginin daha mitsel kavramlarina
y6nelisini ifade etmesi hig de sagirtic: degildir. Ulus-devletlerin
yikilmaya basladig: bir dénemde Bond, herseyin otesinde bir In-
giliz kahramani olarak, sanki tatihin tekerriir edip diinya liderli-
gi donemine (tabii ki Ingiltere igin) déniilmesini dneriyor gibi-
dir. Gergek hayatta bagarilamayanlar, belki de Bond’un kurgusal
diinyasinda sembolik bir oyun haline getirilebilirdi.

Bond’un ikinci olarak ortaya ¢ikigi 1960’larda ilk Bond filmi
olan “Dr. No” ile baglar. Filmin o dénemdeki etkisi iki y6nlii ol-
mugtur. Ilkin, Bond’un popiilaritesinin sosyal temeli genislemis;
ikinci olarak, Bond figiiriiniin ideolojik olarak yeni modelinin
yaratilmas: zorunlulugu dogmustur. Bennett ve Woollacott bu
durumu §6yle acikliyor:

“Bond figiiriinii olusturan cesitli ideolojik ve kiiltiirel unsur-
1ar, ideolojik ve kiiltiirel baglamda ayn ve degisik ydnleri ifade
eden yeni bir dis goriiniim i¢inde tekrar birlestiriimek iizere b6-
liiniip pargalara ayrihrlar.”

ik Bond filmlerinin gdsterilmesi, kitap satiglarim da artirds
ve Bond figtiriinii diinya ¢apinda bir reklam iirlinii haline getir-
di. Ancak bu sirada Bond'un ideolojik ve kiiltiirel baglamda
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6nemi iki boyutta degistirilmig oldu. Birincisi, Bond artik do-
gu/bati catismasmnin ve sofuk savas doneminin kahramam ol-
maktan ¢ikip uluslararas: iligkilerin diizeltilmesine ¢ahsan bir
kahramana doniigmiigtiir. Artik diigman komiinist dogu degil,
dogu ile bat1 arasindaki hassas iligkilerden yararlanmaya ¢alisan
sug Srgiitleri, gizli suikastgiler ve gikar ¢evreleridir. ikincisi ise,
Bond’un Ingiliz kimliginin, tarihi tersine gevirip diinya liderligi-
ni yeniden olusturmak isteyen goriiglerin simgesi olmaktan ¢i-
karilip tarihi gelisim dogrultusunda ilerleyen bir ulusun sembo-
li olarak kullanilmaya baglanmasidir.

“Bond, smifsizlik ve modernite gibi Snemli ideolojik temala-
rin mitsel 6zetini saglamigtir. Bu olay, Ingiltere’deki geleneksel
elit simfin, s1g ve smif-merkezli bakis agisim terk ettiginin ve
ayrica aristokrat ve armatorlerin yerini orta suif ve profesyonel-
lerin aldlgl yeni ve nitelikli bir kiiltiirel ve politik. liderlik bigi-
minin’ uygulanmasi sonucunda tamamen modernlegme siirecine
girdigi iddialarimn temel ve kiiltiirel kanitidir.”

Ik zamanlarda Bond’un bireyciligi, dogunun komiinist tilke-
lerinin biirokrasisine kars: olugmus olsa da, artik gecmigin aci
yiikiinden ve sosyalizmin varsayilan ahlaki ¢okiintiisiiniin etki-
lerinden bagimsiz hareket eden simfsiz ingiltere’nin nitelikli
kiiltiirlinii simgelemektedir. Béylece Bond figiirii, gecmigin ge-
leneksel kahramami olmaktan ¢ikip gelecegin ve ilerlemenin
kahramam olmaya dogru bir yonelis izledi.

Ugiincii olarak, Bond filmlerine ‘Bond kizlar1’ yerlestirilerek
Bond’un kars1 cinsle iligkileri olusturulmus oldu.

“Bond ve Bond kizlarn arasindaki baglanti, gegmisin dogma-
lanndan bagimsiz olarak hareket eden erkeklik ve kadmlik
normlarinin temsil edildigi cinsiyet modernizasyonunun ifadesi-
dir. Bu sekilde, eger Bond Ingiliz aristokrasisinden bir kahrama-
mn bastirilmig cinselliginden aynlma noktasi olan centilmenli-
gin ikiyizliiliigiinden ve kisitlamalarindan bagimsiz bir erkek
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cinsiyetini temsil ediyorsa; Bond’un gereksinimlerine gore kur-
gulanmis Bond kiz1 da, benzer olarak, aile ve evlilik smirlama-
larnin dtesinde dzgiir bir cinsiyet olarak temsil edilir. Oyleyse,
Bond kizinin imaji, Bond’un temsil ettigi erkek cinsiyetinin ye-
ni normlarmin gereksinimine uygun kadmnsi tavirlan yogunlagti-
rarak yeni bir model olugturdu.”

Bond’un popiiler kahraman olarak {igiincii kez ortaya ¢ikig1,
1970’lerden itibaren Bond’un varolan ideolojik gecerliliginin
stratejik ve segici olarak canlanmasiyla baglar. Bond’un popiila-
ritesi artik bir aile eglencesi olarak kurumlagmigtir. Bond, hala
bir reklam iiriinii olsa da, bu reklamlarin konusu artik cinsiyet ya
da ulusal kimlik degil, Bond filmlerinde kullanmm gittikce artan
yiiksek teknolojidir. Ayrica Bond’un ideolojik smurlarnda bir
daralma goriiliir. Dogu-bat1 ve Ingiliz kimligi filmlerde hala go-
riinse de, gogunlukla bu konularia alay edilmigtir. Bundan sofira
filmlerin odag: cinsiyettir.

“Bu donemin filmleriyle ilgili gozlenen en 6nemli degisim,
1970’lerden itibaren baglayan Bond ve kotii karakter iligkisin-
den Bond ve Bond kizlan iligkisine kayan hikaye konusudut.
Cogunlukla agin derecede dzgiirliigiine diigkiin olarak tanumla-
nan Bond kizlarumn kaderi, Bond’la beraber caligan ve casuslu-
gun geleneksel erkeksi yapisina meydan okuyan 6teki ‘bayan’
tarafindan kargilanmasidir. Dolayisiyla, hikayenin agikliga ka-
vusturulmasmnda kullanian asil ideolojik islem, kendi serbestli-
gini faaliyetlerin uygunsuz alanlarma tasiyan kadinlarin geri
plana atilmasidir.”

Bu yeni bir konu degildir; ¢linkit romanlarda ve eski filmler-
de zaten vardir. Yeni olan, bu konularin diger tiim konulan alt
ederek hikaye yapis1 iginde (su anda) doldurdugu baskin alandur.
Hikayenin konusundaki bu degisim, yanhs bir goriig icinde, ka-
din-erkek iligkilerinin iitopik boyutta daha giivenli ve cinsel
odakl: bir kavram olarak gordiigii feminizmde diizeltmeler yap-
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mak icin geriye yénelmisg; ancak bu durum kadin 6zgijfliik hare-
keti iginde agik bir tepkiye yol agmustir. Béylece, Bond figiirii-
niin hikayenin farkli zamanlarinda farkh bicimlerde olugturul-
duguna tanik olunmustur. Ciinkii Bond, hareketleri ve faaliyet-
leri icinde tek yonlii ve mekanik bir figiir degil, tersine hareket-
li, dinamik ve siirekli degisen bir kahramandr.

Bond fimlerini tartigmamizin nedeni, sadece bu fimlerin
Bond romanlari i¢in nasil popiiler okuyucu kitlesi olusturdugu-
na dikkat cekmek degil; ayn1 zamanda bu filmlere olan kuram-
sal ve metodolojik ilginin, belli tarzlar icinde ve baz1 yonlerini
on plana cikartmak suretiyle, metinleri okunmaya uygun hale
getirme bicimlerini gostermektir. Bennett ve Woollacott, tartig-
manin merkezinde, Bond’un varolugsal kosullannin metinler-
aras1 bir baglant1 oldugunu iddia ediyor. Ve metinler-aras teri-
mini kendi kullanma bigimleri ile bu terimin kiiltiirel ¢aligmalar
icinde ‘bir metnin diger metinlerin simgeleri tarafindan belirlen-
me bicimini ifade etmek icin kullanildig1 genel bicim arasinda-
ki kuramsal farki gostermek igin uzun cizgi (—) kullaniyorlar.
Onlara gore aradaki fark, onlarn ‘metinler-aras1’ terimini, 6zel
‘okuma kosullar1 kapsamindaki metinlar arasindaki iliskilerin
sosyal organizasyonunu ifade etmek icin kullanmalanidar. Uste-
lik, sonraki metin, bir dncekine fazlasiyla hakim olur ve onu be-
lirler. Terim olarak metinler-arasi, §zel ve sosyal olarak diizen-
lenmis metinler-arasindaki baglantilann {iriintidiir. Okuma pra-
tiklerinin nesnel belirleyicilerini temin ederek metinler-arasi re-
feranslarin iiretildigi ve bu referanslann igledigi cerceveyi sag-
layan ise sonraki metindir. Bu konuda, Bennett ve Woollacott’a
gore,

“Bond figiirii, Bond’un belirleyici iglevi araciliiyla bir ara-
ya getirilen genis capli metinler arasindaki siirekli degisen ve
devinen iligkiler i¢inde yaratilmistir. Bond’un belirleyiciligini
elhirligiyle olugturan da zaten bu metinlerdir. Bunun kargihigin-
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da, Bond figiirii de metinler arasinda hareket ederek onlan diger
boyutlardaki farkliliklarina ragmen bir araya getirir.”

Demek ki, bu metinleri birlestiren yazar degil, Bond figiirii;
metinsel smuflandirmanin isleyen ilkelerini saglayan ise
Bond’un kendisidir. Ayrica Bond degistigi zaman, bu degigim,
metnin okunmaya hazir bicimini etkileyen sosyal ve kdiltiirel.
saptamalarin bir pargasim olugturur. Bu gériige kargi, Bond ro-
manlarimmn (Bond’un esas kaynag: olarak) diger Bond metinle-
rine karsi 6ncelikli bir statiiye sahip oldugu itirazinda bulunila-
bilirdi. Ancak Bennett ve Woollacott’a gore, boyle bir iddiay:
desteklemek miimkiin olamaz.

“Bond metinleri, siirekli biriken ve degisen metin gruplaridir.
Bu degisim icinde bir 6nceki Bond metinleriyle iligkili olarak
metin grubuna 6yle ilaveler yapilir ki, bdylece metin i¢indeki
iligkiler, iglemler ve degis-tokuslar bir renk ciimbiigii icinde ye-
niden diizenlenmis olur. Bu nedenle, Bond figtiriiniin yerlestiril-
digi hicbir metin; kesinlik ve kahcilik boyutunda; diger metin-
lerle iligkilerinde 6ncelikli olarak goriilemez. Yalmiz metin grup-
larinin doldurdugu yer 6nceliklidir. Ancak bu da, metnin konu
akig1 iginde oynadigy role ve Bond figiiriiniin yayitlimini genis-
lettigi bolime bagh olarak farkh bicimlerde olusur.”

Oyleyse, her ne kadar Bond kitaplan ilk sirada gelse de ve
sonraki Bond filmleri igcin malzeme saglasa da; filmler yayna
girdiginde Bond figiiriiniin sekillenmesine hakim olan bu film-
lerdir. Daha 6nce: de belirtildigi gibi romanlarin popiiler okuru-
nu yaratan Bond filmleriydi. Ancak bunun &tesinde, filmler, ki-
taplanin okunma geklini belirleyen yorumlayic1 cgerceveyi de
saglarlar. Bu nokta kabul edildiginde, filmin tartigmas1 icinde
oyuna katilan ¢ogunlukla tek tarafli iligkiler (fark, benzerlik me-
seleleri gibi) inandiric1 goériinmeyle baglar. Bennett ve Woolla-
cott’un belirttigi gibi filmler, segici ipuglari vererek, metin ve
okur arasindaki miibadeleyi degistirerek ve romanlar genigletil-
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mis metinler-aras kiimenin igine sokmak suretiyle bu miibade-
leyi yeni dogrultulara ¢ekerek romanlan kiiltiirel olarak canlan-
dumiglardar.

Ik Bond filmlerini gérerek romanlarini okuyan okura kargin,
bu romanlan (film 6ncesi uyarlamalary) emperyalist casus roma-
i gelenegiyle okuyan okura farkh Bond’larin nasil goriinebile-
cegi gbz Oniine alinarak bu nokta aydinlatilabilir.' Ne dogru tep-
kiler iiretilebilir, ne de bundan sonra romanlan kat1 kurgu gele-
negine yerlestiren Amerikali okurlar ya da Bond’'u romantik
kahraman olarak okuyan agk romam (romans) okurlan var ola-
caktir.

“Bu olas1 okuma bigimlerinin igaret ettigi durum, okumanin,
daima metinler-aras1 siraya yerlestirilmesiyle yaratilan okurun
romana 6zel yonelisi tarafindan etkilenmesidir. Buradaki metin-
ler-anasi sira, farkh okur gruplan i¢in farkls yollarla ve farkli ko-
sullar icinde metinle okur arasinda -her ikisini de anlagilabilirli-
gin 6zel ufku icinde birlestirerek-konumlanir. Okuma siirecinde
okurla metin soyutlamalar biciminde kargilagmaz. Metinler- ara-
sinda organize edilen okur, metinler arasi organize edilmis olan
metinle karsilagir. Buradaki olay, birbirinden bagimsiz olarak
varolan iki lekelenmemis varlifin ‘saf miibadelesi’ degildir.
Ciinkii bu miibadele, metinle okurun karsilagtif: 6zel bicimleri
diizenleyen belirleyici kogullar icinde hem okura hem de metin-
lere bulagan kiiltiir enkazi tarafimdan bulandinlmistir... Su anda
Bond romanlari, filmlerin olugturdugu anlamlarla doldurulmus
bicimde bize ulagtyorlar. Ve sonug olarak, baglangicta bitigtirile-
meyen metinler-arasi siraya yerlestiriliyorlar.”

Bennet ve Woollacott, hem metinlerin kendi okunus bicimle-
rini belirledigi goriigiinii, hem de bu goriisiin, zidds olan metin-
lerin anlamlarini okurun belirledigi diigiincesini reddetmekle
kalmay1p her ikisini de metafizik bakig agisiyla metinler iizerin-
de ¢calismakla suglar. Ciinkii onlara gore ilk goriis, metinlerdeki
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anlamlarn metinlerin okunma kosullarindan énce var oldugunu
iddia ederken; ikinci gortig, her ne kadar cesitli okuma bigimle-
rinin olabilecegini kabul etse de, bunlarin aym metnin gegsitli
okuma bigimleri oldugunu ileri siiriiyor. Bu gériiglere kargihk
olarak Bennett ve Woollacott, okur-metin iligkisinin yeniden dii-
stiniilmesi gerektigini iddia ediyor ve g6yle devam ediyor:

“Yeniden diigiinme siirecini gerektiren durum, bu metinlerin
okunabilecek objeler olarak yapilandirildig: cesitli ‘okuma for-
masyonlari’ndan bagimsiz ya da oncelikli olarak herhangi bir”
varlifa sahip olmayan metinler olarak tasavvur edilmesidir. Bu-
radaki okuma formasyonlarina kadar, David Morley’in (bkz. bo-
lim 2) goz oniinde bulundurdugu kiiltiirel belirleyicilere zihin
olarak sahip degiliz. Ancak bu dzel belirleyiciler, okuma prati-
ginin belli kosullan iginde okur-metin arasmdaki iligkileri bi-
¢imlendirir, Bu siireg, belirli bir baglam iginde hakimiyet kuran
metinler-aras: iligkileri temsil eder. Bunu yaparken de, metinle-
rin sunulan pargalanni hareket ettirmek icin metinler-aras: ilig-
kilere dyle hitkmeder ki, metinlerin okunma bigimlerine belirki
dogrultular iginde daima ipuclar verilir. Ve bu dogrultular ve-
ren bizzat metinler degildir.”

Hem metinler hem de okurlar, $zne ve nesne ayrimumm sii-
rekli bulamklagtlgl seviyede ‘kiiltiire] olarak harekete gecirilir-
ler’. Yani, metin sadece okundugu zaman metin olur; okur ise
sadece okuma eyleminde bulundugu zaman okurdur. Bennett ve
Woollacott’un bu fikirlerine karg: olarak, bunlarm okur ve met-
nin nesnel varhgini reddettigi suglamalan da gelmektedir. Bu-
nun sonucunda, Bennett ve Woollacott, su aciklamay: yaparak
konuya agiklik getirmeye calisiyor:

“Amacimz metinlerin, nesnel olarak incelenebilecek belirli
boliimlere (hikayenin geligim siras1 gibi) sahip olmadigim iddia
etmek degildir. Asil amacimiz, bu boliimlerin sahip olduklari
belirli anlamlan kéndi kendilerine onaylayamayacagini ve oku-
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ma bigimlerinin belli kurallar ger¢evesinde hiyerarsik olarak s:-
ralanmastyla ilgili bir ‘gergeklik noktas1’ saglayamayacagim be-
lirtmektir. Ayrica okurun da belirli boliimlere sahip olmadigmi
iddia etmiyoruz. Elbette sahiptirler; ancak bu boliimler karmagik
olarak cesitlenirler ve metnin tiimiinden bagimsiz konular ola-
rak okura atfedilmesi de yanlis olur. Ciinkii bu bdliimler, okur
formasyonlarinm ifadesi olan metinler-aras: siralamigm firiini-
diirler.” '

Bennett ve Woollacott’un, Bond’un popiiler bir kahraman
olarak yaratilmasim saglayan degisik zamanlan aynntili olarak
incelemedeki amaclari, Bond’un ‘gercek anlamlari’ hakkinda
yorumiarda bulunmak degildir. Ciinkii onlara gére, ne anlamlar
ne de nietnin anlam iirettifi yapilar, okuma siirecini diizenleyen
okuma formasyonlarindan ayri olarak izah edilemez. Metnin na-
s1l, okunacagin belirleyen, metinler-aras: iligkileri diizenleyen
kurallardlr Metinler-arasi iligkiler aginda bulunmadiklar siire-
ce, metinlerin bizzat kendilerine ulagmamiz imkansizdur.

“Boylece, cesitli Bond metinlerine yaklagimumiz iginde, bu
metinlerin metinler-aras: iligkilerini diizenleyen farkli kurallar
kapsaminda piyasaya girmesinin sonucunda, (bu metinlerin) ce-
sitlilik icinde tiretildiZi dereceyi vurgulamis oluyoruz. Daha da
ileri gidersek, hicbir Bond metni, metinler-aras iligkiler siste-
minden (ki bu hareketli ve degigen bir sistemdir) soyutianamaz.
Bond metinlerini okuma bigimleri, bu tiirden metinlerin istikrar-
l1 duruma getirilebilecegi alan olusturmak amaciyla, bu sistem
kullanilarak diizenlenir.”

Diger bir deyisle, metin ve baglam, farkli zaman dilimleri
iginde analizlerin yapildig: birbirinden ayn alanlar degildir. Ter-
sine, her ikisi de aym zamanin, ayni-siirecin parcalarnidur. Birbir-
lerinden ayr olarak var olamazlar. Bennett ve Woollacott’un da
belirttigi gibi, daha énce anlam iiretimini inceleyen aragtirmaci-
lanin hepsi, metinsel anlamin okuma siirecinde ortaya ¢ikan an-
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lamdan ayrilabilecegini diisiinmiistiir. Metnin temel béliimlerine
yaklagan bu ilk anlamla metnin dig degiskenler tarafindan etki-
lendigi ikinci anlam, tarih boyunca ve kiiltiirden kiiltiire degige-
bilse de, ayn1 metnin cesitli okunma bigimleri olarak goriiliir. Bu
analiz tarzi okur faaliyetlerine referans verse bile sonugta metne
Oncelik tanir. Nesnel bir yapiya ve 6znel tepkilerin sonsuz dola-
nimina sahiptir. Fransiz dilbilimci Michel Pécheux’nun ¢alisma-
lanindan yararlanan Bennett ve Woollacott, anlamm, okur onu
telaffuz etmeden (yani metin-okur karsilagmasi gerceklesme-
den) var olamayacagini iddia ediyor. Onlara goére, bu, bir metni
baglama indirgeme girigimi degildir; aksine, metinle baglamin
ayn tutulamayacagmnin ifadesi olarak goriilmelidir. ‘Okuma for-
masyonu’ ise (kavramsal olarak) anlamin kabul edilme baglam-
larim, metinler-aras: belirtegler olarak diiginme ¢abasim ifade
eder; ki bu belirtecler, hem okurla hem de metinler arasinda is-
leyerek arabuluculuk yapar ve onlarin (okur ve metin) yaratici
olarak etkilesebilecekleri mekanizmalan temin eder. Bennett ve
Woollacott metnin nesnel varlifim reddetmiyorlar; ama metni
ele almanm en iyi yolunun, onu metafizik bir 6z olarak degil, ta-
rihsel siire¢ iginde olusturulmug bir nesne olarak gormek oldu-
gunu ileri stiriiyorlar.

Aym bicimde, metnin sundugu 6zne konnmuyla, sunulan ko-
numu olan ya da olmayan ‘sosyal 6zne’yi birbirinden ayurt et-
meliyiz. Aynica Bennett ve Woollacott’a gore metnin sundugu
ozne konumu, sadece metinler-arast iligkileri diizenleyen kural-
lar ile baglanti icinde var olabilir. Bu kurallar kapsamimnda ‘sos-
yal dzneler’ var olur. Metinler, bu kurallara gére okunurlar. Ya-
ni, ozneleri yaratan metin degil, metinler-aras: iligkilerin kural-
landar.

“Daha once yapilan pek ¢ok tartigma, iki goriigiin karsitlig
etrafinda odaklanmustir. Birincisi, metnin kendi okunusunu da-
yattig goriis; ikincisi ise, okurun metindeki anlamlarla uzlagma-
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y1 mitmkiin kilan kiiltiirel kaynaklan harekete gecirebilecegi go-
riiglidiir. Bizim amacimz ise, kiiltiirel ve ideolojik giicleri yete-
rince hesaba katmadigym diigiindiigiimiiz bu goriisle ilgili tartig-
manin terimlerini degistirmektir. Metin ‘ve okur arasindaki ilig-
kiye her zaman dagmnik ve metinler-arasi belirtecler aracilik et-
migtir. Belirtecler bunu yaparken her ikisinin iizerinde de galigir.
Bdylece, metin ve okurun karsilasma alanini, (6zel ve degisebi-
len bigimler i¢inde) birbirlerine sahip ¢ikan ve destek olan okur
ve metinleri yaratmak amaciyla yapisallagtirmus olur.”

Romantik Kurgu

Tania Modleski (1982), “Loving with a Vengeance” adli ese-
rinde, kadin yazarlarin kadinlar iizerine hikayeler yazmasimn iig
nedeni olabilecegini ileri siirer: degersizlik, diigmanhk (ne yazik
ki hikdyenin okurlanim kastetme egilimi i¢inde) ve en sik rastla-
nan laubali bir bigcimde alay etme. Bu duruma tepki olarak artik
feminist okuma tarzim kullanmaya baglamak gerektigini sdyler.
Ancak buna ragmen, bu hikayelerde kadinlarm sorunlanna one-
rilen ¢6ziimler feministleri nadiren memnun eder. Bununla bir-
likte beyaz dizi okurlartyla feminist okurun ortak bir noktas:
vardir: kadmlarin yasamlarindan hognut olmama.

Rosalind Coward’in ‘romantik kurgu’ metinlere olan ilgisi-
nin nedeni, kismen de olsa feminizmin, romantik. kurgunun po-
piilaritesindeki artisa paralel olarak (son on yilda) gelisme gos-
terdigi iddialanidir. Coward’in ‘romantik kurgu’ metinleriyle il-
gili olarak inandig iki sey vardir. Birincisi, bu metinlerin bazi
gereksinimleri kargilamalan gerektigi, bunlann ortak bir fante-
zinin kanit1 oldugu ve bu fanteziye katkida bulundugudur. Ayn-
ca ona gore, bu fanteziler genclik dncesine ve hatta neredeyse
biling éncesine aittirler. Her iki diizlemde de gerilemecidirler.
Ciinkii bir taraftan erken donem baba-gocuk iliskisini animsata-
cak gekilde erkek giiciine taparken, diger taraftan kadinlann cin-
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sel arzularmna kars1 pasif bir tavir takimir. Cinsel arzularn so-
ramlulugu erkege yiiklenmistir. Yani, cinsel arzu erkegin sahip
oldugu, kadmun ise sadece cevap verdigi bir seydir. Kisacasi, bu
metinlerde kizlarn tecriibe etmis oldugu ‘Oedipal drama’ tekrar
tekrar oynanir; ancak yalmz bu defa hikaye kadmn giigsiizligi
ifadesiyle bitmez; yani bu sefer kadin babasiyla evlenip annesi-
nin yerini alir. Dolayisiyla, kadin alt konumdan giiclii (anne fi-
giirii gibi) konuma gecer. Ancak buna karsin Coward sunu ifade
ediyor:

“Elbette romantik kurgu metinler popiiler, ¢linkii cinsler ara-
sindaki iligkilerin ¢ocukluk dénemini diizenliyor ve ayrica er-
keklerin yetersizligi, aile baskilari, yaghlarm verdigi zararlar gi-
bi konulan 6rtbas ediyor. Ancak ¢ocukluk dénemi olaylammnin
bir yansunasi.olarak ortaya gikabilecek olan korku ve sucluluk
duygusundan aym anda kagmay: bagariyor. Cinsellik, ciddi bi-
cimde babanin sorumjulugu olarak tanimlanir. Bask: korkusu,
kadmnmn gii¢ kazanmasi ile ortadan kalkar. Yani, romantik kurgu
metinleri giivenli bir diinya sunar ve kadinlara erkege baglanma-
nin giiven saglayacag: ve boylece arka planda olsalar bile gii¢
kazanacaklar soziinii verir.”

Charlotte Brunsdon’a gore Janice Radway’in “Reading Ro-
mance” adh eseri, okuma pratigi {izerine en kapsamli ve akade-
mik aragtirmadir. Radway, siiftaki siradan kadin figiiriinii inga
etmigtir. Radway, ‘Smithton’da romans okurlarinin (cogu evli ve
cocukiu) olugturdugu bir grup iizerinde aragtirma yapiyor. Arag-
tuma kapsaminda bireysel soru listeleri, grup tartigmalari, yiiz
'yiize goriigmeler, resim {izerine tartigmalar gibi metotlan kulla-
niyor ve grup iiyeleri arasindaki etkilesimi gézlemliyor.

Aragtirmanin verdigi sonuglar itibariyle, Smithton’li kadinla-
ra gire, ideal romans, kahramanmn, pek cok siipheyi, giivensizli-
gi ve zalimce muamele gordiigii deneyimleri atlattiktan sonra
zeki, kibar ve iyi kalpli bir adamm agkiyla -ki bu adam da iligki
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stirecinde duygusal ve egitimsiz erkek konumupdan kadmina
ozen gosteren (kadindan erke§ine gostermesi beklenen sekilde)
ve onu her ‘agidan besleyen erkek konumuna gecmistir- akilli,
Ozgiir ve espritiiel bir kadina doniigtiigti ask hikayesidir. Rad-
way’in ifade ettigi gibi, romans hayattaki yegane partnerini bul-
ma hikayesi degil; 6zen gosterilmesi, sevilmesi ve onaylanmas:
gereken bir ritiieldir. Romansta karsilik vardir, Yani, kadinin er-
kege vermesi beklenen ilgi ve 6zeni, erkegin kadmna verecegine
inamilir. Romans daha 6tesini de sunar ve okura bir zamanlar yo-
gun “annesel ilgi”nin merkezi oldufu zamam hatirlatir. Nancy
Chodorow’un ¢aligmalarindan faydalanan Radway icin romans,
okuru imgesel ve duygusal olarak dzen gdsteren, gefkatli ilginin
merkezi oldugu zamana tagiyan bir gerileme bicimidir. Romans
okumak, okurun Oedipal donem 6ncesindeki ¢ocuklugundan bu
yana gormedigi bu ilgiyi hikaye kahramamyla dzdeslestirilerek
yasamasum saglayan bir fantezi yaratir. Bu yiizden, dolayl ola-
rak yasanan bu tecriibe, kadinlarin asiinda kendisinden beklenen
duygusal destegi ve ilgiyi yine dolayli olarak gérmesini sagla-
yan bir ara¢ olarak goriilebilir.

Radway, aynca, ‘diger -insanlarla iligkilerde bir benlik olan
kadmn benligi’ ve ‘kendi kendini yoneten, dzgiir erkek benligi’
kavramlarim1 da Chodorow’dan almigtir. Chodorow, bunun kiz
ve erkegin annesiyle olan farkli iligkilerinin sonucu oldugunu
iddia ediyor. Radway, Chodorow’un tasvir ettigi bu psikolojik
olayla ideal romansin hikaye kahplan arasinda bir korelasyon
goriyor. Omegin, problemli kimlikten saglikh ve toparlanmis
kimlige gecis, kadm kahramamn hikayenin sonuna dogru iliski
icindeki benligini (simdiki benligi) olugturmast... Radway, yine
Chodorow’dan, kadmin, giiglii psikolojik yapr dokunulmazligi-
na sahip ‘Oedipus komleksi’ sonunda ortaya ¢iktig: goriisiinii al-
mastir. Sonugta kadinlar sadece kars: cinsle iliski kurmaya ihti-
ya¢ duymazlar. Aym zamanda, bir anne gibi kendilerini koruya-
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éak ve gozetecek birisine duygusal olarak baflanmak isterler.
Radway, bu annesel tatmine ddnebilmek icin fi¢ secenek sunu-
yor: lezbiyenlik, bir erkekle duygusal iligki veya diger vasitalar-
la tatmin arayigina girmek. Birinci secenek, toplum kurallar ta-
rafindan kisitlanir. Erkek dogasi ikinciyi kisitlar. Romans oku-
mak ise iigiincii secenegin bir 6megi olarak goriilebilir. Radway,
konuyla ilgili gunlan belirtiyor:

“Romanst tireten fantezi, oedipal arzuyu ifade eden sevme ve
sevilme ihtiyacimin ve devam eden Oedipus kompleksi éncesi
déneme ait isteklerin tiriiniidiir. Bu oedipal istek, anne sevgisini
ve bunun ifade ettigi erotik zevk, sembolik tamamlilik ve kimli-
gi onaylama gibi seyleri geri alma istegidir.”

Ideal romanslan okumak fi¢ tarafl: kusursuz bir tatmin sag-
lar: baba koruyuculgu, anne gefkati ve yetisgkinlerin tutkulu agka.

Bagarisiz bir romans bunlan saglayamaz. Ciinkii hem fazla-
styla giddet unsurlan icerir hem de ya kotii sonla biter ya da
inandimci olmayan mutlu sonla. Bunlar, tiim romanslar icin ge-
gerli olan iki endige verici duruma igaret ederler. Birincisi, erke-
gin siddetinden korkmaktir. ideal bir romansta, bunun gériildii-
gii gibi korkutucu birsey olmadig, sadece bir illiizyon yagandi-
#1 aciga vurulur. Ikincisi ise uyandiriimis kadin cinselliginden
ve bunun erkek iizerine etkisinden korkmaktadir. Bagarisiz bir
tomansta ne kadm cinselligi kalici ve sevgi fizerine olugturul-
mus bir birlikteligi oturtabilir ne de erkegin siddeti inandiric1 bir
sekilde kontrol altma ahnabilir. ikisi beraber, cinsel hayatinda
¢ok es degistiren kadinin, erkegin siddete bagvurarak uyguladi-
£1 cezaya maruz kaldigy bir metin formu olugtururlar. Kisacasi,
bagarisiz romanslar, kadin kahramanin sorunlu kimlikten koru-
yucu ve gozetici erkegin kollarinda saglikh kimligine gegmesi
siirecini okurun da paylagmasim ve boylece duygusal bir tatmin
yasamasin saglayabilecek bir okuma siireci yaratamazlar. Bir
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romansmn bagarili olup olmayacagim belirleyecek olan okurun
kadin kahraman ile kuracag iligkidir.

“Eger kadin kahramamn yagadig olaylar, erkeklere karst kiz-
ginbk, tecaviiz edilme korkusu, disi cinselligiyle ilgili endise
duyma ve heyecan vermeyen bir adamla yasama korkusu gibi
fazla yogun duygulan kigkirtiyor ise, bu romans basarisiz ya da
zayif bir metin olarak goriiliip elenecektir. Ote yandan, eger bu
olaylar heyecan, tatmin, memnuniyet, kendine giiven, onur, giic
gibi duygulan canlandirtyorsa, hikayedeki olaylarn nasil kulla-
mldig1 ya da diizenlendigi daha az onemli olacaktir. Sonunda en
onem verilmesi gercken nokta, metnin kisa siire de olsa okuru
bir yerlere gotiiriip gotiirmedigidir. Okur, kitab bitirdigi zaman
erkeklerin ve evliligin kadinlar icin iyi seyler ifade ettigini his-
setmelidir. Aynica okur giindelik hayatinin ‘rutinligine dondii-
giinde, duygusal olarak yeniden yapilanmig olmah ve degerli ol-
dugu ve yiizlesmesi gerektigini bildigi sorunla bag edebilecek
giice sahip oldugunu bilmelidir.”

Radway’e gore, bu ayirt etme siirecine bagh kalan Smithton
kadmlan, diger elestirmenlerin sadece yaymn endiistrisi i¢in eko-
nomik faydas: oldugunu diigiindiikleri yerden (romanslardan)
duygusal kazang elde ediyorlar. Ve bu kadinlar, kismen de olsa,
romanslarin erkek-egemen formlanm geri istiyorlar. Esas psiko-
lojik kazanclar, ‘tek bir kiiltiirel mitin ritiiel olarak yinelenme-
sinden kaynaklanirlar’. Smithton’h kadmlann %60°1 roman de-
neyiminin, bahsedilen mitin verecegi tatmin duygusunu kargila-
yamayacagini, gerceginden emin olmak icin bazen ilk olarak
kitabin sonunu okumay1 gerekli gorityor; ki bu durum, Smith-
ton’lt kadinlar icin, romanslardan edinilen deneyim agisindan
sonucta en onemli unsurun koruyan ve gézeten erkek miti oldu-
gunun bir gdstergesidir.

Smithton’h kadinlardan gelen birtakim yorumlar, Radway’i
su sonuca varmaya zorlamigtir: “Eger gercekten onlann romans
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hakkindaki goriiglerini almak isteseydim, hem metinle meggul
olmaktan vazgegmek hem de romansin bizzat kendi okuma pra-
tigini gz oniine almak zorunda kalirdim.” Cesitli tartismalarda
kadinlarin romans okumanm verdigi tatmini anlatmak icin kul-
landiklan “kacis” terimi ikili, fakat birbiriyle iligkili baglamlar-
da ifade edilir. Bu terim, romdnlardaki erkek ve kadin kahraman
ile okur arasindaki 8zdeslestirme siirecini betimlemek amaciyla
kullanlabilir. Ote yandan aym terim, gergek manada giiniimiizii
inkar etme eylemi olarak da kullamlmustr. Pek gok Smithton’lt
kadin, romans okumay1 kendisine verilen bir armagan olarak
goriiyor. Ve ailenin isteklerini ve ev islerini bir yana birakarak
romans okumaya zaman aymuiyor. Difer taraftan, Smithton er-
kekleri bu durumu otoritelerini sarsabilecek bir tehdit olarak go-
rilyorlar. Smithton’h kadmlarin romans okymaya zaman ayir-
mast, aslinda onlara toplumca verilmis olan iyi bir e§ ve gozeti-
ci bir anne rollerini gegici olarak reddetmeleri anlaruna geliyor.
Radway’in de ifade ettigi gibi, onlarn hikayeleri tecriibe etme-
leri dolayh olsa da bunlardan aldiklan keyif ve tatmin gercektir.

“Samirim Smithton’h kadnlann romans okumaya deger ver-
digi sonucuna varmak mantikl: olur. Bu tecriibe, onlar icin ger-
cek hayatin siradanhiginin 6tesindedir. Ciinkii bu kadinlar, oku-
ma siirecinde hem giinliik hayatin problemlerinden ve sorumlu-
luktanndan uzaklagtyor hem de kendileriyle bagbaga kalip ken-
di ilgi, istek ve ihtiyaglariyla mesgul oluyorlar. Ayrica bu ro-
manlar, onlarn farkh ve egzotik olan diinyaya kacmalarim sag-
layan bir aragtir.”

Romans okumak, odaginin okuma eylemi ya da metinlerin
fantezi hikayeleri olup olmadigina bagh olarak, cesitli politik
dogrultulara gider. Bunlardan birincisi romans okumanin kargit
oldugunu, bunun nedeninin de kadinlarin, sosyal rollerini anlik
olarak reddetmelerine imkan tanimasi oldugunu ileri siirmekte-
dir. Ikincisi ise, romansin hikaye yapisinn, erkek egemen ide-
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olojinin ve sosyal pratiklerin temsilcisi ve ifadesi oldugunu ile-
1i siirliyor. Romans okumanin tam manasimm kavramak istiyor-
sak, odaklanmamiz gereken temel nokta, okuma pratiginde orta-
ya ¢ikan anlamla metnin kendi anlam arasindaki farktir,

Radway icin bir nokta agiktir: kadmlar erkek-egemen yapi-
dan hoslanmak i¢in romans okumazlar. Romans okumak, daha
iyi bir diinya dzlemiyle yapilan titopik protesto unsurlarin icin-
de barindirir. Buna karsm, romansin hikaye yapisinin verdigi
goriintii, erkegin siddetinin ve kayitsizhgmimn ashinda dogru ka-
dinla kargilagmas: ile agiga gikacak olan ‘agkimn’ ifadesi oldugu-
‘dur. Yani, metindeki erkek egemen yap, kadinlarm nasil dogru
okunacagin: 6greninceye kadar karsilagacaklan tek problemdir.
Bunlarin tiimii Radway’in aldirmamay: reddettigi karmagalar ve
celiskilerdir. Radway’in emin oldugu gey ise romans okumamn
(basit anlamda) erkek-egemen yapinn ideolojik araci olarak &r-
neklenip drneklenemeyeceginin ¢ok yakinda dgrenilecegidir.

“Ne bu yaptifim aragtirmanin ne de yakin zamandaki difer
arastirmalarin bu konuyu tam olarak aydmlatmak icin yeterli ka-
mit sunabilecegini belirtmek zorunlulugunu hissediyorum. En
basitinden, romans okumanin, okuma birakihp giinliik hayatin
siradanlifina doniildiikten sonra bu kadinlara yapacag pratik et-
kileri bilemiyoruz .”

Dolayisiyla, okur faaliyetlerini -segme, kitap alma, yorum
yapma vb.-, kiiltiirel siirecin temel pargasi ve de anlam yaratma
isleminin karmagik pratigi olarak kabul etmeyi siirdiirmeliyiz.
Bu sekilde dikkat etmek suretiyle, alan ve etki acisindan kisith
olsa bile (en azindan) ideolojik formlarn kontrol mekanizma-
siyla miicadele eden karsit (muhalif) pratikler ile ideolojinin res-

.mi dayatmalan arasmdaki farklarin ifade edilme ihtimalini yiik-
seltiriz. Romanslarin giicti bityiik olabilir; ancak giiciin oldugu
yerde daima direnig de vardir. Direnis hareketi secici bir tiiketim
icine hapsedilebilir. Ve tatminsizlikler suurl bir protesto yapil-
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mast ve iitopik dzlemlerin ifade edilmesi ile anlik olarak tatmin
edilebilirler. Buna kargin, feministlerin su’gekilde ifade ettigi
gibi:

“Biz, sadece kaynagim ve iitopik arzularini $grenmek igin
degil, ayn1 zamanda onu en iyi nasil cesaretlendirip etkili duru-
ma getirecegimizi de gormek icin direnisi izliyoruz. Bunu yap-
madigimiz taktirde hem savagimizda maglup oldugumuzu hem
de romanslardan dolayl olarak zevk almaya gerek duyulmaya-
cagi1 daha iyi bir diinya yaratma idealimizin (en azindan) imkan-
s1z oldugunu kabul etmis olacagiz.”

Dipnot

1- Benpnett ve Woollacott, 6mek olarak Ian Fleming’in
(Bond’un yaraticisy) ilk Bond karakteri olan Sean Connery iize-
rine yaptig: yorumu veriyor: “Kafamdaki Bond imajina tam uy-
muyor, ancak eger Bond kitaplarini yeniden yazacak olsaydim o
zaman uyardt”. Jan Fleming’in tercihi ise David Niven’du.



IV. Bolum
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Film

Filmler lizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda genis ¢aph ku-
ram ve metotlar iiretilmigtir. Bu caligmalar yapiliken filmlerin
sanat olarak potansiyelleri, biiyiik bir gelenegin momentleri ola-
rak sOylenen tarihgeleri, en Snemli filmleri; yildizlan ve yonét-
menleri baz abinmugtir. Aynica filmler, film yapiminin degisen
teknolojisi bakimmdan analiz edilmig; kiiltiir endiistrisi olarak
kimanmig ve ulusal kimlik ve bireysel 6znel bakigin yaratilma-
smda temel alan oldugu icin de siirekli tartigilmigtir. Bununia
birlikte bu boliimiin amaci, film ¢aligmalariun son gelismeleri
hakkinda bilgi vermek ve popiiler film aragiirmalarinin hesabim
vermek degildir. Asil amag¢ daha simrhdur: popiiler film aragtir-
malan ile kiiltiirel ¢alismalar iligkisindeki temel alanlari tartig-
mak.

Yapisalcilik ve Popiiler Film

1970’ lerdeki kiiltiirel ¢aligmalarda, metin iizerine yapilan
calismalar ile yasanan kiiltiir {izerine yapilan caligmalar arasin-
da belirgin bir bdliinme olugtu. Calismalarin ana konusu metin-
ler olsaydi, uygulanacak inceleme metodu yapisalci metot ola-
cakt1 ve kiiltiirel ¢aligmalar kapsamindaki film ¢aligmalarna ya-
pisalcihik hakim olacakti. 1975’ te yayimlanan Will Wright’in
“Sixguns and Society” ile Laura Mulvey’in “Visual Pleasure
and Narrative Cinema” kitaplan yapisalcilik ve filmler icin

66



onemli iki katk: oldu. Birinci kitap, klasik yapisalciligs; ikincisi
ise, ilk dnemli post-yapisalci sinema aragtirmasin temsil eder.

Yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’un kuramsal ¢aligmalari
sonucu ortaya ¢ikmis bir metottur. Saussure dili iki ana parcaya
ayinir; boylece ii¢ ana parca olur (kendisiyle birlikte). Omegin,
“kedi” kelimesini yazdigim zaman, hem yazili “kedi” kelimesi
hem de akilda bir “kedi” imgesi, yani dort bacakli bir hayvan
kavramu olacaktir. Sanssure, yazih olan kelimeye “simgeleyen”,
kelimenin igaret ettigi imgeye “‘simgelenen” diyor. Ve her ikisi
“simge” yi olugturuyorlar. Saussure’e gore simgeleyen ile sim-
gelenen arasindaki iligki dengeli bir iligkidir. Yani dért ayakh
yaratiga kedi degil de, bagka bir isim de konulabilir, bagka bir
kelime de kediyi simgeleyebilirdi. Ona bir gelenegin, bir kiitii-
rel anlasmanin sonucu olarak hepimiz kedi diyoruz. Saussure,
ayrica anlamin simgeleyen ile simgelenen arasindaki temel
uyumdan degil de, fark ve iliskiden kaynaklandifim iddia edi-
yor. Simgeleyen “kedi” nin anlami “kedi” dir; ¢iinkii simgeleyen
“tedi, nedi, ya da redi” degil “kedi” dir. Saussure icin dil kargit-
Liklar ve birlikler sistemidir.

/O halde anlam, butunle@ttg ve secme siireciyle tretilir. Di-
lin iglevi, varolan gergekhgl, _yansitmaktan cok, bizim gerceklife
ulasimimizi i orgamze eimek ve yapllagtu'makur Dolaystyla, her
dil bunu farkli yapacaktir. Mesela Eskimolarin kar tarif etmek
icin 50’den fazla kelime kullandiklari séylenir. Oyleyse, aymt
kar manzarasini inceleyen bir Eskimo ile bir Avrupali aslinda iki _
ayr1 sabne (kavram) goriiyorlar. Bunun yapisalciliktaki anlami
sudur: diinyay: algilama ve kavramsallagtirma bicimimiz, ko-_
nustugumuz dile ve edindigimiz kiiltiire baglidur. Dil tarafindan
‘fatimkdn kilinan anlamlar, dildeki biitiinlestirme ve segme (beni-
zwlw@_mm agimin karsihkl etkisi sonucu
var olurlar. IT_ger .ekh"m 1fades1 olarak aglk-

‘lanamazlar. Saussure’un
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l/emh_ngkgzu.olanﬁ(_i_ece farklardyr..... Dilbilimsel sistem-
den 6nce dilde fikirler ve sesler yoktur. Sadece kavgamsal ve
sestel Tarklibiklar vardir, Bunlar da sistem icindir>
“~—Saussure daha sonra bagka bir aynma gidiyor: langue ve pa-
role (isimleri kendisi uydurmugtur). Langue, onu olugturan ku-
rallar ve diizenlerle birlikte dil sistemini ifade eder. Buradaki dil
sosyal bir kurumdur. Parole ise dilin bireysel kullammidir. Bu
noktaya agikhik getirmek igin Saussure dili satrangla kiyash-
yor.Burada, satran¢ oyununun kurallam: ile kendisini ayirabiliriz.
Kurallar olmadan (langue), gergek bir oyun olamaz; fakat oyu-
nun kurallarinin da gergek bir oyun olmadan (parole) anlamm
yoktur. Yani, dil, birimlerin olugturdugu bir sistemdir. Sistem ol-
maksizin birimlerin, birimler olmaksizin sistemin iglevi yoktur.

Kulturel anahzm bn_b—gum_molgl vamsalcﬂlk Saussure

,_.,.q-...—-..w

bi); 1 1k1nc1s1, anlamm danna temel yap1 aractlifiyla uygulanan
segme ve bzitunlegn:me iglemi arasindaki iliskinin kar§1hkh et-
kisi sonucu olustugu fikridir. Kiiltiirel metin ve pratikler tizerine
‘yapilan ¢alismalar dil iizerine yapilaniarla benzeriik gosteriyor.
Yapisalcihg ilgilendiren hsu;-k%mﬁiﬁ]aefﬁlﬁg-
turan temel kurallardir. Ciinkii anlami miimkiin kilan bu yapxdu'
Dolayisiyla, yapisalcthgm gérevi, anlam tiretimint (parole) yo-
netecek belirgin kurallar vmzenler (langue) OIU§tu1makt1r

“Fransiz antropolog Claude Levi-Straiss, ilkel “mit” anahzm-
de; mitlerin genis heterojenlizi altinda Romojen bir yapmmn var
oldugunu 1dd1a eder. Diger bir deyisle, mitler de diller gibi igler.
Bu bagl ntropolojinin gérevi de mitlere anlam kazandi-
-r4n kural ve diizeniemeleri bulmakiir. Levi-Strauss, , ayrica mit-

lerin kesin kar§1thklar 1gmde yaplsallagtlrﬂdlguu ileri siirer. An-
lam, diinyay: kargihkii ve esit olarak gruplara (Rultir/doga; ka-
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dinferkek, siyah/beyaz, iyi/kotii, onlar/biz vb.) ayirmak suretiy-
le tiretilir.

Levi- Strauss’a gére, biitiin mitler, toplum icinde benzer sos-
yo’kulturel islevlere sahiptirler. A"ﬁlm'ﬁil aCIKIafAabilir™
Kilmak ve onun problem vejellgkllenm ni sihirli b“‘B“glmde ¢OZ-"
mektir. “Ve mitsel dugﬁnce, dunyadakl Zithklarin farkmdalmy«‘

maktir”. _Bu perspektif ignden bakildiZinda mitler, celhiskileri

‘gozmek ve diinyay agiKIanabilir ve dolayistyla yaganabilir hale™

getirmek igin, kiiltiiriimiiz icinde birbirimize anlattifimz | h1ka~
yelerdir,

“Sixguns and Society” kitabinda Will Wright (1975), mit
olarak Hollywood Western’ini incelemek amaciyla yapisalci
metddolojiyi kullarur (Saussure’in ve Levi-Strauss’un cahsma-
lanindan faydaiamru§t1r) Genel amaci, “toplumdaki mitlerin,

i wray: nasi fophumii Uyelerine.»
ulagtirdigimi g§ ir”. Ozellikle de Western’in, Amerikan
sﬁﬁﬁ% fakat derinfemesine kavramsallagtml—
masini nasil sundugunu sergilemeye calisi. —

Wright’ a gore Westetii li¢ evreden gegmistir: “klasik” (“o¢
diye adlandirdig1 uyarlamayi da igine alarak), ¢ g._g;;k_nu"lu ve

“profesyonel”. Cesitlerin farkli tiplerine ragmen Wright, temel
yapisallagma zitliklarin: teghis ediyor:

Toplumici x  Toplum dis1

Iyi x Kot

Giiclii x  Zayif

Uygarbk x  Yabanilik

Ancak Wright'in da israrla belirttigi gibi (onu Levi-Stra-
uss’un da Otesine tastyarak), bir mitin sosyal anlaiini1 tam ola-"
rak kavramak icin sadece onun iki pargali yapisint analiz etmek
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yetrnez, ayrica anlat1 yapisi da, yani olaylarn gelisimi ve iki-
1em1enn goziimii de incelenmelidir. ‘Klasik’ Westernler on aln
hxkaye fonksiyonuna ayriimuslardir:

ey
2.
3..

4.

10.
11

12.
13.
14.
15.
16.

~Kahraman, sosyal bir gruba girer.

“Kahraman, toplum igin bilinmezdir.

Kahramann istisnai bir kabiliyetinin oldugu ortaya
cikartilir.

Toplum, kendisiyle kahraman arasmdaki fark: goriir
ve ona ozel bir statii verir.

Toplum, kahramam tam olarak kabul etmez.

Kotii karakterler ve toplum arasinda ¢ikar catigmast
vardur.

Kotii karakterler giiglii; toplum zayiftir.

Kahraman ile kotii karakter arasinda sika bir arkadaglik
ve sayg: vardur,

Katiiler toplumu tehdit eder.

Kahraman catigmaya bulagmaktan kagimr.

Kétiiler, kahramanin bir arkadaginin hayatim tehlikeye
sokar.

Kahraman kotiilerle ¢arpigar.

Kahraman kdétiileri yener.

Toplum artik giivendedir.

Toplum, kahramani tam olarak kabul eder.

Kahraman, toplumdaki 6zel statiisiinii kaybeder

ya da ondan vazgeger.”

“Klasik” Westernlerde kahraman ve toplum, toplum disinda
kalmg kétiilere kars1 gecici olarak ayni safta yer alirlar. ‘Gegis
konulu Western’lerde (1930,40 ve en ¢ok 50’lerde hakim olan)
ve ‘profesyonel Western’lerde (1960 ve 70’lerde hakim olan)
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kesin zithklar (iyi x koti, ak x kara gibi) tersine ¢evrilmistir. Ve
kahraman artik toplumdigidir ve giighiiye kargi savagir; ancak
bunu yaparken uygarligs da yozlasgtirir.

Kahraman x  Toplum

Toplumdist x  Toplumigci
Iyi x Kot
Zayif x  Giigli
Yabanilik x  Uygarhik

Gogu hikaye fonksiyonu da tersine gevrilir. Kahraman, top-
lumun diginda olmak yerine, onun degerli bir iiyesi olmaya bag-
lar. Ancak topliini, Kahramana ve iiygarik ve toplumdigi Kigile-
re kar§1 asﬂ’ kotii olarak acifa cikartilir. Kahraman toplum ve
uygar11Kd1§1 sahislara destegi ve onlarla girigtifi paylasim sonu-

cu, toplum i¢inden toplum disina, uygarliktan yabanilige gecis
yapar. ‘Sériticta topllll'ndl§_l §ah:slar toplumun gliciine kar§1 gele-
mez, glinkii buna kars1 gok zayxfnr Yapacaklau en iyi sey.yaba-..
nilige kagmaktyr,

Oldukga eksiltici bir uygunluk kuraminda (bu kuram
Wright’in yaklagimin oldukga zayiflatmustir). Wright, Westem
gesitlerinin her birinin, Amerika’nn son ekonomik geh§1mmm
deg1§1k zamanlarma denk geldlgun 1ddia edlyor “Klasik™ Wes-

........

ci anlay1§1m, mt]kam konusu, pazar As},kpr_i,,,pnusmdekl deg1§1m1
yansitan bir esitlemeyi; profesyonel Western konusu ise planli,
ortak ekonominin degerleri ve tavirlarina denk gelen yeni top-
Ium kavrammim a¢iga ¢ikarir. Her Western tipi, sirayla ‘ Amerikan
Riiyasi’nin nasil gergeklestirileceginin kendi mitik yorumunu
telaffuz eder.

“Klasik Western konnsu dostluk, saygi, seref gibi insani er-
demleri gerceklestirmenin yolunun kendini digerlerinden ay1r-
mak ve onlara yardim etmek i¢in kendi kendine yeten bir birey
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olarak gubilnu harcamak oldugunu gdsterir.... Intikam konusu,
sayg1 ve sevgiye giden yolun kendini dlgerlermde‘n soyutlamak
oldugting gostererek’ bueyle toplum arasindaki uyumu zayiflatir.
Aficak kendini toplumdan ayirmak, bircok giicli diigmanla mii-
cadele etmeyi, ‘fakat bu arada da miitevaziligin ve evliligin tlimn-
li-degetlerini hatirlayip bunlara donmek i igin gabalamayl gerek-
tirmektedir. Gegis konusunda ise, yeni sosyal degerlen tahmin
ederek toplumun cehaletine ve katihgina karg: ciddiyetle ve hak-
lilikla direnen birey, toplumdan diglanma pahasina da olsa arka-
dashia ve sevgiye ulagabilir. Son olarak profesyonel Western
konusu... arkadaghk ve saygiya, ancak ve ancak profesyonelle-
rin elit gruplarina kafilan, dnerilen her isi kabul eden, yalniz ta-
kimimn biittinliigiine sadakati olan (herhangi bir toplumn degeri-
ne degil) yetenekli bir teknisyen olarak ulagilabilecegini ileri sii-
rer.

Post-Yapisalcilik ve Popiiler Film

Post-yapisalci goriig, temel yapinn kiiltiirel metnin anlamim
belirleyecegi goriisiinii reddeder. Anlam, daima siire¢ iginde ve
olasiliklarn akis: iginde anhk bir durug eylemiyle iretilir. Saus-
sure dili simge, simgeleyen, simgelenen iligkilerinden ibaret
olarak konumlandirmisti. Post-yapisalcr kuramcilara gére, ko-
num, bundan daha karmagiktir. Simgeleyenler simgelenenleri
degil, daha fazla simgeleyenleri iiretirler. Sonucta olusan anlam,
daima hem varbk hem de yokluk baglaminda ve istikrarsizdir.
Jacques Derrida, simgenin boliinmiig ozelliklerini tanimlayabil-
mek icin yeni bir kelime yaratt:: ‘différance’ sdzciigii hem erte-
lemek hem de farkhlagsmak anlamina gelmektedir. Onceden de
bilirtildigi gibi Saussure icin, simgeye, farkli olmasindan dola-
y1, anlam kazandinthyor. Buna ek olarak Derrida, anlamm ayn-
ca her zaman ertelendigini, hicbir zaman tam olarak yansitilma-
digmi ve daima hem var hem de yok oldugunu ifade eder. Ome-
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gin, sozlilkk aracihgiyla bir sbzctigiin anlaminin izini siirersek,
anlamin araliksiz ertelenmesiyle karsilasinz. Ciinkii simgele-
yen, sirayla bagka bir simgeleyen olan simgeleneni iiretir. Bu ge-
kilde anlamin s6zliik araciligiyla izini siirmek, bizi anlamn ara-
hksiz metinler-aras1 ertelenisine, simgelenene hi¢ siire verme-
yen ve biylece daima ve tekrar tekrar simgelemesine imkan ve-
ren simgeleyenin, simgelenen icin yapt11 belirsiz géndermelere
gotliriir. Yalmz s6ylem icine yerlestirildi§i ve baglam icinde
okundugu zaman, simgeleyenden simgelenene smirsiz islem ge-
gici olarak durur. Omegin “Las Vegas’tan ayrilmak” séziinii
duydugum ya da okudugum zaman, buradaki anlam, s6ziin bir
kitabin baglangi¢ sézleri olup olmadigma ya da bir siirin dizesi,
bir mazeret, bir gezginin defterinden bir bukle, bir sark: sdziiniin
.dizesi, dil kilavuzundan bir 6mek, umutsuz bir vaadi sona erdir-
mek icin bir mecaz, yol kenan isareti, monologdan bir parca,
filmdeki konugmadan bir béliim veya ‘différance’in agiklanma-
st i¢in bir ornek vs. olup olmadigina bagh olarak farkhlagabilir.
Ancak stylem ve baglam bile anlarm tam olarak kontrol ede-
mez. Yani, “Las Vegas’tan aynilmak” s6zii, anlam izlerini kendi-
siyle birlikte diger baglamlara tastyacaktir. Eger s6zii bir sarka-
nm dizesi olarak ammsiyorsam (Sheryl Crow’ un bu isimde bir
sarkis1 vardir), aym s6zii yol kenarmdaki igaretlerden okudugum
zaman sozler kafamda ¢mlayacaktir.

Jacques Lacan’mn konunun gelisimini agiklamsi (post-yapi-
salci olarak), hem kiiltiirel galismalara hem de film caligmalarn-
na bityiik etkide bulunmusgtur. Lacan, Freud’ un geligimsel yapi-
st ahir ve post-yapisalci bir psikanaliz iiretmek icin yapisalcili-
gm elestirel ¢oziimlemesi araciifiyla bu yapiyr tekrar telaffuz
eder. Ona gore biz, ti¢ belirli geligim evresinden geceriz: ‘ayna’
evresi, ‘fort-da oyunu’ evresi, ‘Oedipus kompleksi’ evresi. Bii-
tiinliigiin mitsel zamanlarinda 6zne ve nesne arasinda agik bir
aynm yoktur. Anneyle biitiinliigiimiiz tam ve miikkemmeldir. Bu-

73



nu, bolinme olarak tecriibe edilen ddnem izler. Bu bdliinme,
rahmin devamli tatmininin Stesinde ve su anda gogsiin aralikls
tatminine baglidir. Benligin boliinme deneyimine karg: gelme ve
kendi ihtiyaglarina yénelme duygusu ‘ayna’ evresinde ortaya ¢i-
kar. Aynanin (gergek ya da hayali) i¢ine bakarak bir benlik duy-
gusu olusturmaya baglanz. Bu evre, tahmini on sekiz ay ile alt:
yag arasindaki dénemdir ve bu' dénemde kendimizi ilk defa ay-
nada taniniz. Boylelikle kendimizi ayn bireyler olarak gérmeye
baslanz; yani kendimizi fiziksel geligimimizin sergilediginden
daha biitiinlegsmis olarak goriiriiz. Ayna evresi, Lacan’m ‘haya-
1i’ olarak adlandirdi§1 dznellik diizenine giri§ zamanmmn haber-
cisidir.

“Lacan icin ‘hayali’ kavrdmi, tam anlamiyla tamimlamalar
yaptigimiz, ancak bunun sonucunda kendimizi yanlig algiladigs-
miz ve yanhg tanidigimiz imgeler alanini ifade eder. Cocuk, bii-
ylime siirecindeyken bu gekilde hayali tantrmlamalar yapar ve bu
yolla egosu olugur. Lacan’a goére ego, kendimizi tanimlayabildi-
gimiz diinyada bir geyler kesfederek gelistirdigimiz hayali tek
benlik duygusuna aracilik eden bu narsist stirectir (Eagleton).”

Her yeni imge (hayal) ile, kendimizi kendimiz olmayanm
icinde bulmak i¢in ‘bogluk’ dncesi zamana donmeye cahigir ve
her seferinde basanisiz oluruz.

ikinci gelisim evresi olan ‘fort-da’ oyununun isim babas
Freud’dur. Freud, biiyiikkbabasitmn pamuk makaray: firlatip
(‘gitti’) daha sonra baglanmug ip aracilif1 ile tekrar geri cekme-
sini (‘burada’) izledikten sonra bu ismi (fort-da) koymustur; bu
olay, Freud’a gore, cocugun, annesinin yoklugunu kabullenme-
sine benzer (buradaki ‘makara’ sembolik olarak ‘anneyi’ temsil
ediyor). Lacan’a gore bu olay ¢cocugun dil edinimine baglamasi-
m temsil eder. Dil aracihig ile gocuk, Lacan’in ‘sembolik’ diye
ifade ettigi kavrama girer. Bu, kiiltiiriin diizenidir. Ve insani 6z-
nelligimizi kazandifimiz yer burasidir. Dil sadece diger insan-
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larla iletisim kurmamizi saglamaz, ayn zamanda eksiklik (bos-
luk) hissimizi de yogunlastirir. Thtiyaglarimiza dil aracilifniyla te-
laffuz ederiz ancak bu, eksiklik hissimizi olumlu yénde etkile-
mez. Aynca dile ve ‘sembolik’ alana girmemiz, esas biitiinliik
(eksikligi gidermeé) zamanlanna ihtiyacimiz ile dilin vaatleri ve
basarisizhif1 arasinda bir bosluk olugturur; ki arzular da bu bos-
lukta ortaya ¢ikar. Oznenin 6zne oldugu yerdir dil: dil icinde 6z-
ne, dilin 6znesi, son olarak dile 6zne. Ben sadece dil icinde ve
dil araciigiyla ‘ben’ olabilirim. Yine de ddenmesi gereken bir
bedel var: Lacan, ifade edisin 6znesi ile ifade edilenin 6znesini
birbirinden ayirir. “Ben konugtugumda, konugtugumun ‘ben’in-
den daima farkliyimdir; her zaman farkiilhiga ve yenilgiye dogru
kayarim: ne zaman 6zne bir yerde anlam olarak goriinse ayn1 6z-
ne bagka bir yerde ‘bir yok olus’, bir goriintiiden kaybolus ola-
rak gosterilir” (Lacan). Bu yiizden 6znellik, kendi érnekleri ve
ifade ediligi kapsaminda yaratilan ve yeniden yaratilan ve de
mantiksal hesaplarin varsaydify gibi esas olarak énceden veril-
meyen dil siireclerinden iiretilir. Sembolik diizen (sira) ise biz-
den 6nce vardir; her zaman bizim, yerimizi almamiz bekler, Bi-
zim dznelligimizi yaratir, ama hize bagh oldugu gibi digerlerine
de bagh olarak varolus duygumuzun her zaman diginda yer alur.
Seninle konugtugum zaman ben ‘ben’im; sen de benimle konus-
tugunda ‘sensin’. Bu noktadan dolayi, birey olarak issiz ve tek
oldufumuz duygusu bir miktar hassastir. Yani, asil benlik gibi
birsey olamaz. Bu, kurgudan bagka birsey degildir. Konustugu-
muz dil, sadece dznelligimizi yaratip bizi yapisal stireglerinin
Oznesi yapmaz. Bpnun otesinde (Lacan’ a gore) bilingaltimiz da
dille temasimz {izerinden yapilagtirilir. Bagka bir deyisle, hem
benlik duygumuz hem de bagkalik duygumuz, kullandigimiz di-
lin ve her giin kargilagtifimiz kiiltiirel pratiklerin etkisiyle olu-
sur. Kendimizi 6zne olarak diigiinmemizi saglayan dildir; dil ol-
masayd: benlik duygumuz da olmazdi. Ancak dil kapsamindaki
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bu benlik duygumuz, hassas ve bliinme korkusu i¢inde oldugu
icin daima kayip gidecektir.

Ugiincii ve son evre ‘Oedipus kompleksi’ evresidir. Bu evre-
de cocuk, cinsiyet farkini anlar. Lacan, klasik yapisalc: yaklagim
icinde bu kompleksi dil agisindan ele alir. Ona gbre, bilingalt1 da
dil gibi yaprlandinnlmagtir. Ve Lacan’1 yapisalciliktan ayiran nok-
ta, onun ‘arzu’ kavramim da agiklamasidir. Hayali olandan sem-
-bolik olana oedipal yaklagimda ¢ocuk, bir simgeleyiciden dige-
rine hareket eder. Arzu ise belirli ve sabit simgelenenin (6teki,
gercek olan) arayist ve siirecidir. Ve daima ve sonsuza dek bag-
ka simgeleyici ‘simgeleyicinin altinda simgelenenin araliksiz
kaymas1’ olacaktir. Arzuda ben ile Steki arasindaki boglugu dol-
durmak, eksikligimizi gidermek imkansizdir. Oedipus komplek-
sinin verdigi ders sudur:

“Cocuk, gerceklige, ozellikle de annenin yasakli viicuduna
hicbir zaman dogrudan ulagamayacag: gercegine kendini ahg-
tirmalidir. Ciinkii ‘bog’ bir dil diinyasimn icindeki hayali sahip-
likten (‘dolu’dan) uzaklastinlmagtir.... Aynanmin mecazi diinyas,
dilin metonimik* diinyas: igin alan yaratur... Bu, bir simgeleyici-
den digerine giden sonsuz hareket, Lacan’m ‘arzu’ kavramiyla
anlatmak istedigi seydir. Tiim arzular siirekli doldurulmaya ¢a-
higilan eksiklikten dogar... Dile girmek, Lacan’mn ‘gercek’ diye
adlandirdig seyden kopmaktir; ki bu gercek,simgelemenin 6te-
sinde ve sembolik diizenin digindadyr. Bizim koparildigimiz yer
anne bedenidir ve Oedipus krizinden sonra, biitiin dmriimiizii
onu bulmak icin harcasak bile, bu degerli varliga asla yeniden
ulagamayacak ve bunun yerine bagka seylerle yetinmek zorunda
kalacagiz. Ancak bunlar da boslugu doldurmamizda ve ‘hayali’

* Metonimik: Tiirkge’ye de aynt sekilde gegen “metonymy” kelimesi bir seyin
admnn, simgeledigi seyin isminin yerine kullanilmas: anlamina gelir: 6megin, “An-
kara bu konuda sOyle dedi” ctimlesindeki Ankara, TC Hiikiimeti’nin yerine kulla-
nilmagtir. (gn.)



alanda iken tamdifiomz saf kimligimize ve biitiinligiimiize ye-
niden kavugmamizda basarisiz olacaktir.... Lacan'in kuramina
gore, bizi, arzunun sonsuz metonimik hareketi igindeki kayp
cennetin yerini alabilecek seyleri aramaya zorlamak suretiyle,
hayatimizy ileriye siiriikleyen nokta artik bir kayip varlik olan
anne bedenidir.”

O halde (Lacan’a gore).eksiklik (bosluk) duygusu icinde do-
ganz ve hayatimizin geri kalan zamanm bu eksikligin hakkin-
dan gelmek i¢in harcanz. Bu duyguyu degisik yollarla ve farkl
seyler olarak tecriibe ederiz; ancak bu duygu, her zaman eksik-
ligin temel kosullarinin ifade edilemeyen temsilcisidir. Her ha-
reketemizde, arzularimiz, bizi eksiklik duyglimuzu doldurmaya
siiriikler ve o anda gecmise doniip baktiimizda anlanz ki, an-
neyle birlik i¢inde oldugumuz donem bosluga diismeden énceki
i¢ biitiinliik zamamymis. Sonug, hayali biitiinlitk aninin pesinde
sonsuz arayislar... Lacan, “L’objet petit a” ismiyle bu olay: §6y-
le ifade eder: zaman icindeki hayali bir ana isaret etmek suretiy-
le var olmayan varliga kavusmak icin sonsuz arayis... Ve ancak
bagka bagka geylere yonelerek, birinden 6biiriine atlayarak ken-
dimizi avaturuz (tiikketim kuramlanyla ilgili tartigma icin bkz. 7.
boliim).

Laura Mulvey’ in ¢alismasi, Lacan’ i post-yapisalc: psika-
nalizini kismen de olsa feminist film elegtirisinde kullanma ca-
basidir. Boylece popiiler sinemanin ‘erkek’ bakisim nasil (Mul-
vey bdyle isimlendirir) yarattifmn analizini yapar. Bu sistem-
deki kadin imgesi iki tiirliidiir: erkeklerin cinsel arzularinin nes-
nesi ve erkekler icin hadim edilme tehdidinin isareti.

Mulvey’e gore popiiler sinema, gorsel eglencenin iki geligki-
li bicimini yaratir. Ilkinde bakmanin, izlemenin zevki vardir; bu
stiregte ‘diger insanlan nesne olarak goriir ve onlarmn kontrolcii
gozii oluruz’. ‘Kontrolcii géz' kavramm Mulvey’in yaklagimm
icin cok 6nemlidir. Aym sekilde cinsel nesnelestirme de nemli-
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dir: izleme zevki aynca cinsellikle de ilintilidir. Yani, diger in-
sanlara cinsel uyar nesneleri olarak bakmak... Popiiler sinema
gelenekleri, her ne kadar kendini agik¢a goriinmesi icin sunsa
da, Mulvey, bunun sihirli bir sekilde rahatlayan ve izleyiciye
kars1 kayitsiz olan havasizliktan tikanmig bir diinyaya benzeye-
cegini iddia eder. Izleyicilerin réntgencilik fantezisi, sinemamn
karanlif: ile ekrandaki 151810 degisen gekilleri arasindaki kargit-
lik tarafindan desteklenir.

Popiiler sinemadaki gorsel eglencenir ikinci bigimi ise izle-
me zevkini onun narsist yonii icinde gelistirmektir. Bu noktada
Mulvey, Lacan’m ‘ayna evresi’ kavramndan faydalanarak ¢o-
cugun egosunun olusumu ile sinemayla zdeglesme zevki ara-
sinda yaratilmak lizere bir benzerlik oldugunu agiklamaya cali-
sir. Yani, nasil ¢ocuk kendini aynada yanlis tamyorsa, seyirci de
kendini ekran karsisinda yanhs tanr.

Cinsel dengesizlikler lizerine kurulmus diinyamizda, izleme
zevki iki belirgin konuma ayvrimugtir: erkekler bakar-lik; kadin-
lar ise ‘ba-ki-lir-lik’ ifade ederler. Her iki konum da erkek arzu-
suna igarettir. Geleneksel olarak, sergilenen kadimn iki iglevi
vardir: film karakterleri igin erotik obje olmak ve izleme odasin-
daki seyircinin erotik objesi olmak; bu arada da ekranm her iki
yanindaki bakglar arasindaki tansiyonun degismesi. Ornegin bir
‘show’ kiz1 her iki bakis (izleme) i¢in de dans ederken goriile-
bilir. Kadin hem kahramanin hem de izleyicinin izlemesi i¢indir
ve ikisinin sonradan cinsel iligkiye girdigi an, her iki bakas igin
tansiyonun arttif1 andir.

Popiiler sinema iki zaman iizerinde olusturulmugtur: anlati
zamani ve gosteri zamam. Birincisi aktif erkekle, ikincisi pasif
kadmla ilgilidir. Erkek izleyici, libidosunu tatmin etmek igin
odaklar. Ik bakig, ayna evresindeki yanlis tanima anin1 hatirla-
ur. Ikinci bakig, kadim cinsel obje olarak onaylar; bu bakis su id-
dia ile daha da karmagpiklasmigtir:
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“Esasinda kadinin ifade ettigi sey cinsel farkliliktar... Ve ka-
din, bakigin siirekli etrafinda dolandigy, ancak sorumluluk tag:-
madig1 bir seyi aklina getirir: ona hadim edilme ve cinsel zevk-
ten mahrum kalma korkusu verecek bir penisinin olmayist. Do-
layisiyla erkeklerin bakiglar: ve eglencesi igin sergilenen kadin,
her zaman bu endigeyi uyandirma tehlikesini tagir.”

Erkek bilincaltl, zevkini korumak ve hadim kompleksinin
yeniden canlanmasindan kag¢inmak icin iki yola bagvurur, Birin-
cisi, genellikle deger diismesine, cezaya ya da sug objesinin kur-
tariimasma yol agan travma anini detayh olarak aragtirmaktar.
Mulvey, kara film tarz1 hikayeyi bu kaygiyi kontrol etme meto-
dunun tipik Srnegi olarak gosteriyor. Ikinci yol ise, fetis objenin
yerine bagka bir geyin konmasi ya da temsil edilen figiiriin ken-
disinin fetis objeye doniigtiiriilmesi (bdylece tehlikeli olmaktan
cok giiven verici olur) sayesinde hadim olayinn sorumlulugunu
tamafnen birakmaktir. Mulvey, buna 6mek olarak kadin yildiz-
lar modasi gosteriyor. “Bu moda stirecinde fetigist izleme zew-
ki, kendi i¢in de tatmin edici bir seye doniistiirmek suretiyle ob-
jenin fiziksel giizelligini artirmigtir”. Bunun sonucunda artik iz-
leyicinin bakasi, erkek kahramanin bakigi aracihifiyla ortaya ¢ik-
maz (erkek kahramanin bakigi, kamera kadin viicuduna yoneldi-
ginde, izleyicinin aracisiz erotik bakisi icin saf erotik goriintii
anlan1 olugtururdu).

Mulvey, son olarak, kadinlarin erkeklerin seyretmesi ama-
ciyla sergilenen pasif objeler olarak sOmiiriilmesini 6nlemek
icin popiiler sinema eglencesinin ortadan kaldirilmas: gerektigi-
ni ilerd siiriiyor. Artik sinema yapmak i¢in, erkek egosunun nev-
rotik ihtiyaglarina takintih bir sekilde egilmek gerekmemelidir;
kameray1 materyal haline getiren ve izleyici diyalektiginde tut-
kulu bir soyutlama yaratan illiizyonculukla yollar: ayirmak ge-
reklidir. Bunun yan: sira, imajt bu amag i¢in (erkek bakigt) kul-
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lanilip sémiiriilen kadm, bu bigim film formunun ¢okiigiinii an-
cak duygusal bir pismanhkla izleyebilir. ’

Mulvey’in bu konuda biiyiik etkisi olmugtur. Ancak bazi fe-
ministler, film sektoriinde cahigan digerleri ve kiiltiirel cahsma-
lar bunlarin evrensel gegerliligi konusunda siipheliler ve “kadin
gozii dahil birgok bakis sekli iginde erkek goziiniin (bakig) mii
baskmn oldugunu ya da her zaman bu bakigm m var oldugunu”
sorgulayarak bu siipheye ulagirlar. Ayrica Mulvey’in, izleyiciyi
film metninin homojen ve pasif tiiketicisi olarak ele almas1 da
kiiltiirel galigmalar igin 6zel bir problem tegkil eder. Mulvey’in
kurammda, filmin sdylemleriyle kars: karsiya gelerek onlarla
uzlasacak olan cegitli geligkili ve carpisan séylemlerle sinemaya
giren sosyal ve tarihsel dznelere (izleyici) yer yoktur. Lisa Tay-
lor’in da belirttigi gibi, “kadinlarin sadece erkek egemen ideolo-
jinin pasif objeleri olarak degil, ayin zamanda faal olarak giin-
liikk hayatin icinde miicadele eden, direnen varhiklar.olarak tanin-
malari ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir”.

Kiilterel Calismalar ve Popiiler Film

Christine Gledhill 1980’lerin sonlarindaki yazilarinda, “fe-
minizmin popiiler kiiltiire olan ilgisinin” son zamanlarda yeni-
lendigini belirtir. Bu yenilenme, erkek egemen/ burjuva seyirci-
yi fireten ve kadmnsihifin aym anda bastirilmasim saglayan sine-
ma goriisiinii reddeden post-yapisalciliktan ve sine-psikanaliz-
den etkilenerk 1970 sonlar: ve 1980 baglarindaki ideolojik ana-
lizlere genis capta kars1 ¢ikan bir yenilenmedir. Ayrica sinema
metninin irettigi seyirciden ziyade, “sosyo-tarihsel kogullarin
tirettigi izleyicilerin hayatlarindaki tiiketim... kosullanyla ilgili-
dir”. Gledhill, Gramscici hareket ¢éercevesinde, izleyici ile uz-
lagma sekli olarak, izleyici ve film metni arasindaki iligkinin an-
lagilmasin: savunur.

“Bu goriiglin degeri, ister ekonomik (medya tirtiniiniin met-
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nin digmdaki baskin ekonomik ¢ikarlar: yansitmast) olsun ister
sine-psikanalitik (metnin ataerkil bilin¢alti mekanizmas: aracy;-
gtyla izleyiciyi olugturmas), asin determinist (neden-sonug ilig-
kisi iginde) kiiltiirel iiretim fikrinden kaginmas: sayesinde oly-
sur. Ciinkii ‘uzlagma’ terimi devam eden verme-ve-alma siireci
icinde zit kutuplan birarada tutmayi ifade eder. Ve anlam iiretim
modeli olarak ‘uzlagma’mn gdziinde kiiltiirel aligveris, ortiigsen
fakat tam denk olmayan saptamalann icinde bulundugu iiretim
ve kabul siireclerinin kesisme noktasidir. Anlam, deneyim, mo-
tivasyon ve referansin garpigan baglamlari arasindaki miicadele
ya da uzlagmadan ortaya ¢ikar; bunun disinda ne empoze edile-
bilir, ne de pasifce 6gretilebilir.”

Gledhill, ‘uzlagma’nn ii¢ diizeyde analiz edilebilecegini ifa-
de eder: izleyiciler, metinler ve kuramnilar. Kabul slireci uzlagma
icin potansiyel olarak en uygun zamandir; ciinkii bu siiregte aza-
mi derecede cesitlenebilir ve sonucu hakkinda ipucu vermez.
Gledhill’in de ifade ettifi gibi, kogullan gériip ¢oziimlemek,
okurlann ayirt edici sosyal ve kiiltiirel yapilanmasmndan (smuf,
cinsiyet, rk, yas, dzgecmis vb.) ortaya ¢iktig1 icin, potansiyel
olarak direncli ya da celigkili olan cesitli saptamalan kiiltiirel
aligverige sokmak suretiyle anlamlan ve ¢aligma zevkini etkiler.

Jackie Stacey, 1980’lerin sonlarinda uygulanan aragtirmay
temel alarak bu goriigii gelistirip genisletiyor. O da Gledhill gi-
bi, kadin seyircileri erkek bakiginin pasif tiiketicileri olarak ele
alan metinsel determinizmin dtesine gecmeye calisir. “Ve kadm
izleyiciligi iizerine yapilan bircok psikanalitik ¢aligmanin evren-
selligini” reddeder. Ayrica sadece film metninin analizinden so-
nuca varnmaktan ziyade, bu filmleri tikketen gercek kadinlarm
pratiklerini ve yasadig siirecleri inceler. Cabismasmmn &zel ola-
rak odak noktasi, 1940’k ve 1950’li yallardaki Hollywood’daki
kadin film yildizlar ile Ingiliz kacin izleyiciler arasindaki iligki-
dir. Stacey, hem popiiler hem de elestirel bir varsayim olan, iz-
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leyicilerin (ozellikle de kadin) medya tarafindan kolaylikla yon-
lendirilen pasif enayiler oldugu goriigtine kargi cikmak icin se-
yirciyi dnemsemeye kararhdar.

Ozellikle de psikanalitik elestirinin, ‘kadin izleyiciliginin’
filmsel sylemin (film sdyleminin iirettigi ve igaret ettigi alan ve
konum) biraz daha ilerisinde oldugunu ifade eden tamimma
meydan okur (bkz. Laura Mulvey, yukarida). Aragtirmasinda,
kadin izleyicilerin tepkilerini analiz etmek icin ‘metinsel izleyi-
ci’ kavrammmn 6tesine gegmeye caligi. Bunu yapmak icin de
film ¢aligmalarnnin digma ¢ikap, kiiltiirel caligmalarm ilgi alanla-
rina yénelmeyi gerekli bulur. Agagida Stacey’in vermis oldugu
faydali liste, film ¢aligmalar: ile kiiltiirel caligmalarm karsit gé-
riiglerini yansitiyor;

Film Caligmalar: Kiilterel Caligmalar
seyircili§i konumlandirma seyirci ¢oziimlemesi
metin analizi etnografik metotlar
iiretime yonelik anlam tiikketime yonelik anlam
pasif izleyici aktif izleyici

bili¢ - dis1 bilingli

kotiimser iyimser

Stacey’nin bulgulari, cogu calisan kesimden ve 60 yas tistii
olan bir grup Ingiliz kadma (beyaz) uygulanan aragtirma iizerin-
de temellenmistir. Stacey, bu ¢aligmay: yapmak i¢in ‘Woman'’s
Realm’ ve “Women'’s Weekly’ dergilerine ilan verdi ve 1940 ve
1950’ lerde sinemaya diiskiin olup olmadiklar sorusuna cevap
vermelerini istedi. Cevap veren (350) kadmiardan daha sonra,
bir soru listesini doldurmalan istendi (238’i doldurdu). Sonug
olarak, elde ettigi bulgulann analizini, gelen cevaplar tarafindan
belirlenen ii¢ sdylem lizerinden yapti: ger¢eklerden kacis, 6z-
deslestirme ve tiiketicilik.
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Sik sik olumsuz anlamlarda kullanlan ‘gerceklerden kacis’
terimi, kiiltiirel caliymalarda da elestirel ya da akademik baglan-
timin degersizligini kinamak amaciyla kullamibr, Aslmda bu
olay, kadinlanin hoslandig popiiler kiiltiir bi¢cimlerinin 6zellikle
dogru olamdir. Ancak Stacey’in bulgulan, bu kolay bastan at-
may1 problemli hale getirme egilimi gostermektedir; ciinkii
1940 ve 1950’lerdeki sinemaya gidis siirecindeki gerceklerden
kagisin ¢ok boyutlu karakterini ifade eder. Gergeklerden kagis,
Stacey’in sinemaya giden kadinlar arasinda sinemaya gitme ne-
deni olarak en ¢ok 6mek verdigidir. Stacey, Richard Dyer’n po-
piiler eglencenin iitopik hassasiyeti lizerine gériiglerini kullan-
mak suretiyle, kendi kadin grubu icin Hollywood sinemasimin
iitopik olasiliklarinin agiklamasmm yapar. Dyer’a gore, eglence-
nin {itopik olasihiklarim anlamann en iyi yolu, sézde izleyicile-
rin ya§adig1 problemler ile eglence metinleri ya da pratiklerinde
yer alan ¢oziimleri arasindaki kesin kargitliklart ele almaktir.

Sosyal Problemler Metinsel Coziimler

kathk bolluk

bitkinlik enerji

i¢ kararticilik yogunluk
manipiilasyon seffaflik
parcalanma topluluk (birliktelik)

Bununla birlikte Stacey, Dyer’m eglencenin iitopik hassasi-
yeti terimini, tiim sinemaya gitme iglemini de ekleyerek genisle-
tir. Kadinlardan alinan mektuplar ve soru listelerine verilen ce-
vaplarin analizi; sinemanin zevkinin sinema metninden alinan
gorsel zevkten fazla oldugunu ortaya ¢ikariyor. Stacey’ e gore,
Hollywood yildizlanmin sasaasimn gekiciligi ve diger daha az
belirgin zevkler film gosterimine gitme ritiielinden, paylagilan
ortak deneyimden, izleyicinin birlikteliginden ve sinema salonu-
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nun konforundan ve liikkstinden kaynaklamr. Ustelik, alman her
keyif digerlerini destekler ve giivenceye alir.

“ Hollywood, sahip oldugu satafat ve gdrkemle iligkili olarak
her zaman daha iyi bir yasama kacis1 ifade etmigtir. Bdylece
Hollywood’un satafatinin sinemanmn liiksiiyle biitiinlesmesi, o
zamanlarda kadm izleyicilerin ¢ok boyutlu gerceklerden kagig
anlayigma katkida bulunmustur.”

Buna ek olarak Stacey sunlan sdyliyor:

“Sinemanin fiziksel alani, sinema disindaki giinliik hayat ile
gosterimdeki Hollywood filmlerinin fantezi diinyas: arasinda
bir gecis alanidyr. igindeki dekor ve dizayn, kadin izleyiciler icin
gerceklerden kagis siirecini hizlandirir ve kolaylagtinir. Yani, si-
nema hem Hollywood filmlerinin fantezilerini barindiran hem
de dekoru sayesinde bu filmlerin kiiltiire] tiiketimine uygun liik-
sii ve konforu saglayan bir riiya sarayidir.”

Stacey, hakli olarak, yanit veren kadinlarin gergeklerden kag-
ma deneyimlerinin tarihsel olarak ayn bir yere konulmasmda 1s-
rarlidur. Ciinkii onlar sadece sinemamn konforuna ve Hollywo-
od filmlerinin sagaasina kagmadilar; ayn: zamanda Ingiltere’de-
ki savag zamannin zorluklarindan, tehlikelerinden ve kisitlama-
larindan kagtilar.

Ikinci séylem odag1 ‘6zdeslestirme’ dir; yani, “film yildizla-
n ile izleyiciler ve hitap edigin sinemasal tarza aracihgiyla kadm
kimligini olugturma siireci arasindaki iligkiler”. zleyici, bir film
yildizt olmadiinin ayirdindadir; fakat film siiresi boyunca ken-
di kimligi ile film yildizmin kimligi arasmmda gegici bir degis-
kenlik bulunur. Bu gecici degiskenlik, cogu zaman benzerlik
duygusu (8rnegin sa¢ sekli) tarafindan harekete gecirilir. Sta-
cey’in de acikladig gibi, bir yandan, arzularinin tatmin edildigi
diinyaya gotiirdiigii icin farkhliga deger verirlerken; diger yan-
dan da, sahip olduklar nitelikleri tamimalarma imkan tamdif:
icin benzerlie deger verirler. Cogu zaman, 6zdeslestirme, film
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yildizinin hareketlerini ve goriintiisiinii taklit etmek suretiyle,
Stacey’in ‘6zdeslestirici pratikler’ dedigi pratikleri kullanabil-
mek i¢in sinemanin Stesine gegebilir.

Stacey, hile ve karmaga baglaminda iiretilen kadin seyirciler
hakkmndaki iddialarda, 6zdeslestirmenin temel kavram oldugu-
nun farkmdadir, Bu tiir analizlerde 6zdeglestirme, erkek egemen
goriisiin ¢ikarlan cercevesinde, kadm izleyicileri bagarili bir se-
kilde ele alarak (ya pasif ya da mazosist) kuramsallagtirilir. Bu-
nunla birlikte, Stacey odak noktasin1 film metninden gercek iz-
leyiciye yonelttigi zaman, 6zdeslegtirme kavrammmn biiyiik bir
degisime maruz kaldigin: kesfeder. Her ne kadar yildizlann ka-
din giizelligi ve cinsel gekiciligin kuralci modelinin dolanimi
cercevesinde rol almalari nedeniyle ideolojik igleve sahip olduk-
lan. sdylenebilse de, bu hicbir sekilde tiim olay1 kapsamaz. Sta-
cey’e cevap veren kadinlar, siirekli olarak, yildizlarin giiglii ol-
ma, kontrol etme ve kendine giiven fantezilerini yaratma bigim-
lerine dikkati ¢ekiyorlar. Boylece Hollywood yildizlarnin cinsel
cekicilik modeli diginda da rolleri olabilecegi goriiliiyor (bu ro-
Hi agikca belirtmelerine ragmen!). Ancak onlarin, ayrica, kadin
izleyicilere daha giiclii ve kendine giivenli bir karakter kaynag:
sunduklan da unutulmamahdir,

Ugiincii ve 'son sdylem ise titketimdir. Stacey, burada yine,
tiiketimi bagaril bir gekilde egemenlik, kontrol ve somiirii ilig-
kilerine yerlestiren onceki goriiglerin kat1 varsayimlarini redde-
“diyor, 1940 ve 1950°1i yilldrda bile sinemaya gitme eyleminin
bir pargasini olugturan tiriinlerin (filmle ilgili) -6zellikle kozme-
tik ve moda iiriinleri- ve bu driinlerin nasi olup da, tiiketimi, er-
kek goziiniin doyurulmas: olarak kuramsallagtiran ve tilketici
kapitalizmin yeniden olugturulmasim kolaylagtiran bir aragtir-
maya yol agifim goz ardi etmeksizin baktigimzda; (Stacey’e
gore) tiiketici olarak kadin ajanslanm ciddiye alan ve kadinlar
adina tiiketim geligkilerine vurgu yapan bir tamm ortaya cikar.
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Stacey, tiiketim alaninin sémiirme ve hakimiyet altina alma ala-
m oldufu kadar; anlagmalt anlamlarn, direnigin ve i¢ etmenin
alan1 da oldugunu iddia ediyor.

Stacey, tiiketime yonelik film ¢aligmalarni, galigma konusu
olarak film endiistrisinin, hem filmlerin hem de diger iiriinlerin
tiketicileri olarak sinema izleyicisini nasil yarattigmm ele adif
icin bu konuya iiretime ydnelik yaklasmay: siirdiirme egilimin-
dedir. Bunun yam sira, eger bir analiz iglemi agin derecede tii-
ketime odaklanirsa, birakin izleyicinin tiikettigi iiriinlerden an-
Iamlar1 nasil ortaya gikarip kullandigimi somut detaylar icinde
tartismayi, teorik olarak bile ortaya atamaz. Stacey’ ye yanit ve-
ren kadinlarm 1940 ve 1950’ lilerdeki tiiketim tanimlan, izleyici
ile tiiketim arasinda, iiretim ¢aligmalar: tarafindan sunulandan
daha celigkili bir iligkiyi agifa vurmaktadir. Stacey, drnek ola-
rak, Amerikah kadinlarm ideallerinin agik bir sekilde norm-digs,
kisitlayic1 Ingiliz kadinsiligs (feminenlik) olarak hatirlanmasmi
ve boylece direnis stratejileri olarak kullaniimasini gosteriyor.
Hollywood yildizlari, izleyicinin Ingiliz kadn goriiniigiiniin
norm dig1, kisitlayicr gifresi olarak teshis ettigi modayi ekranda
yansittilar, Bu sekilde, Hollywood yildizlarmin titketimi ve on-
larla ilgili iiriinler Ingiliz kadim gériigiiyle uzlagmak iin bir arag
olmus ve bu goriigii genisletmistir. Stacey’ ye gonderilen mek-
tuplar ve doldurulan soru listeleri, Hollywood starlarinin heye-
canh ve norm-dig1 olan alternatif kadinsilif: nasil yansittigma
isaret ediyor. Stacey bu konuda gdyle diyor:

“Kadmn izleyicilerinin tiiketici olmak igin ve goriiniiglerini
degistirmek igin araci olmalariin yanisira... Hollywood starla-
11, aynu zamanda kadinhik konusundaki cesitli kargit séylemlerin
carpistigs bir alanda bulunmaktayda... Yani onlar kisitlayici Ingi-
liz kadinhg olarak algilanmis olana karsy miicadelenin merke-
ziydiler.”
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Stacey, bu kadinlarin tiiketim eylemi aracihig ile, kadin kim-
liklerini tayin etmekte 6zgiir olduklarim ifade etmiyor. Onun 1s-
rar ettigi konu, farkh yerlerdeki kadin izleyicilerin tiiketim pra-
tikleri ile tilketimin agulikli sylemleri arasindaki alanm (boglu-
gun) kuramsal olarak anlagilmasinin muhafazasimn sahip oldu-
gu Snemdir. Ustelik Stacey, bu tiir tiiketim bigimlerinin erkek
goziini doyuracagm da inkar etmiyor. Ancak Hollywood star-.
lariun ve diger mallarin kendi- imajimin déniigiimii amaciyla tii-
ketiminin, egemen kiiltiiriin ihtiyaglarindan ¢ok daha fazla sey
iirettigini ifade ediyor. Ve diyor ki:

“Paradoksal olarak, 1950nin ortalarinda ve sonlarmda Ingil-
tere’ deki kadn izleyiciler icin mal tiiketiminin ilgi konusu ken-
disini arzulanan obje olarak iiretmek iken, (6te yandan) su za-
manda kadinhg tanimlamada kullamlan annelik ve evcilligin
angaryast olarak algilanan baskidan kacig1 da ifade ederdi. Boy-
lece tiiketim, 1950’ler Ingiltere’sindeki evlilik ve annelikle bag-
lantilt olan kendini feda etme kavramina kargit olarak benligin
ifadesini gbsteriyor olabilirdi.”

Stacey, ona mektup gonderen kadinlanin Hollywood yildizla-
nt tammlarmin, kisitlayici Ingiliz normlarina kars: bir isyan icin
Amerikan kadmhigmmn kullamlabilme ihtimaline isaret ettigi so-
nucuna vartyor. Dahasi, Stacey’e gore, Amerikalihikla baglanti-
li clarak kadin benliginin yaratilisi, bu zamanda Britanya’ daki
pek cok kadm izleyici i¢in 6zerkligi, bireyselligi ve bagimsizlg:
ifade etmistir.

Stacey’nin yaklagimlan birgok sine-psikanalistin evrenselci
(universalist) iddialar1 i¢in miikemmel bir yanit oldu. Film met-
ninden kadin izleyiciye, Stacey’ nin yaptigh gibi analizleri hare-
ket ettirmek suretiyle, Hollywood’un erkek egemen giicii' daha
az kat1 ve belirsiz olmaya baglamisti. Kadin seyirci {izerine
aragtirmalar yaparak ve calisarak kadm izleyiciligi, belki de
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Hollywood sinemasimin mesajlan tarafindan pasif bir bigimde
konumlandirilmak yerine, Hollywood'un egemen anlamlanyla
(mesajlart) uzlagma siireci olarak gbriilecektir.
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Gazete ve Dergiler

Popiiler Basin

Popiiler basmi popiiler kiiltiir cercevesinde anlayabilmek
icin, saminm Norvegli elestirmen Jostein Gripsrud’dan, “kendi
elestirileri icinde bulunan yararsiz ahlak¢ihigin Stesine gegmeyi”
Ogrenmeliyiz. Ama bu, herhangi bir basite alic1 popiilist ya da
elit kiiltiir kargit: tavir icinde, popiiler basint savunmaliyiz anla-
mina gelmez. Dogrusu, popiiler kiiltiirii bayagilik, ticari gikarlar
gibi konulardan aywrarak anlamaktir.

Magazin gazetecilii ile popiiler kiiltiir arasmda kurulabile-
cek baglantilar nelerdir? Peter Dahlgren bu soruya cevap olarak,
hikaye anlatmay: anahtar baglantilardan biri olarak gosterir. Ona
gore hikaye anlatma, analitik metotla birlikte, diinyay1 anlayip
yorumlamanm iki temel yolundan biridir. Analitik metot refe-
rans bilgisi ve mantikla belirlenirken; hikaye anlatimi (yolu)
olaylar dizisini sunarak baglantihilik ve tutarlilik saglayan anla-
timbilimsel gekillerle belirlenir, Gazeteciligin resmi amaci diin-
yayla ilgili bilgi vermek ve boylece analitik yola bagh kalmak-
tir. Ancak pratikte daha ¢ok kullanilan hikaye anlatumi metodu-
dur. Bununla birlikte, bu olay ciddi haberler ile magazin haber-
lerini ya da gergek ile kurguyu birbirlerinden ayurt etmenin bag-
ka bir yolu degildir; her ikisinin arasinda hikaye anlatimmin de-
vamlilig: vardir,

Colin Sparks icin popiiler basin ile diizeyli basin (6yle adlan-
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dinhyor) arasindaki temel fark, kisisel ve 6zel olanin popiiter
basin tarafindan aciklaylc: sistem olarak seferber edilmesidir.
Sparks yeni degerlerin bir analizini yaparken sunu kesfetti: po-
piiler basindaki hikayeler ile diizeyli basindaki hikayeler aym
oldugu zaman bile birbirlerinden ayr1 muameleler gériiyorlar,

“Diizeyli basin diinyadan boliim biiliim resimler sunar. Bu
resimlerde tutarhihifin ve biitiinliigiin olusturulmas: okuyucunun
isidir. Popiiler basin ise kamu meselelerinin isleyisi icinde bir
glincellik ve biitiinliik formunu iyice yerlestirir. Ozellikle bu
giincel agiklamalar, sahsi deneyime dogrudan hitap edilerek ger-
ceklegtirilir. Kigisel (ya da 6zel) kavrami agiklayici bir gerceve
haline gelir ve bu cerceve iginde toplumsal diizen seffaf olarak
yansitihir.”

Sparks bu savlanim aydmmlatmak igin Nisan 1990’ da Stran-
geways hapishanesinde ortaya ¢ikan isyan haberinin iki biiyiik
gazete olan ‘“The Sun” ve “The Times”da iglenis seklini kars:-
lagtiriyor. “The Times”daki haberin aktariminda kigisellik oldu-
gu halde, aciklayici gergeve olarak kullamlmamig; bunun yeri-
ne, olay, farkl tiir bilgi ve malumat iceren bir gerceve icine yer-
legtirilmigtir. Yani, okuiyucuya gelisen olaylar1 agagy yukar an-
lamalan igin davetiye gonderiyorlar. Ote yandan “The Sun” da
bu olaylar sahsi ve bireysel nedenler ve tepkiler iizerinden he-
men aciklayici bir gergevede sunulmustur. Kisaca, The Times
gelisen olaylani gecmisi, su anki bali ve gelecekteki olasilikla-
nyla anlayabilmek icin kaynaklar sunarken; The Sun olug siire-
sini sadece ‘simdi’ ye indirger ve bu ‘simdi’ icinde olaylar ba-
zi mahkumlar sunu yapti, ¢linkii 6teki mahkumlar bunu yapms-
t1 geklinde yansitir. Sparks, The Sun’ 1n sundugu anlamlar tize-
rinde tekrar calismak suretiyle popiiler yaraticiik olasihigmm ka-
bul etmesine ragmen, sonug olarak bunun herhangi bir gelisim
kavramu icin kurtarilamayacak kadar biiyiik olarak belirlenmig
olan, gerici popiilerligin séylemi oldugunu diisiinme egiliminde-
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dir. Popiiler basmn politikasi i¢in séylenebilecek en iyi iddia,
onun belli bir kotii (olarak) tanumlanmus tatminsizli§i seferber
edebilecegidir. Ve her ne kadar agag1 yukan kendileriyle baglan-
tils olarak kitlelerin tantyabilecegi bir deyim iginde konusabilse
de, konusabilecegi seyler sadece varolan toplum yapis: tarafin-
dan konulan smurlar iginde yer alan ilgileri, sevingleri ve tatmin-
sizlikleridir.

John Fiske’in popiiler basma yaklagmm da, genel goriisteki
gibi, -popiiler kiiltiiriin potansiyel olarak ve gercekte radikal ol-
masa da geligmeci oldugudur. Fiske, ‘gelismeci’ ile radikal ara-
smdaki farky s6yle tarif ediyor: “popiiler bir metmfsosyal dlize—.
ni degistirmek veya istikraii bozmak icin anlam iire-
umggﬁ§meci olabilir; fakat asla radikal ola-

az, ¢ilnkii hicbir zaman bu diizene karg: gelip onu degigtire-
mez.”

Fiske, popiiler basim bir yandan resmi basindan, diger yan-
dan da alternatif basindan ayirir. Fiske’e gore popiiler basim ne
resmi ne de altérnatif basmn sever. Popiiler basm halk ile 6zel ha-
yatlar arasindaki sinur ¢izgisinde ¢alisir: tarzi sansasyonel, bazen
siipheci, bazen de ahlaksal agidan ciddi; anlatim gekli popiilist-
tir. Ve ifade bicimi kurgu ile dokiimanter ya da haber ile eglen-
ce arasmdaki herhangi bir stil farklihfim degisken bir sekilde
inkar eder. A

Fiske'in popiiler basim: analizinin baglangi¢ noktasi, Stuart
Hall'iin son kapitalist iilkelerdeki merkezi siyasal bdliinmenin
insanlanin iktidar-blofuna karsi muhalefeti oldugu iddiasidir.
Iktidar-blogu, medya gibi, kiiltiirel sanayiler gibi, hiikiimet ve
egitim sistemi gibi kurumlarin aracilifiyla ve bu kurumlar igin-
de ifade edilen egemen giiclerin ittifakidir. Ayrica halk da, tarih-
sel siire¢ icinde her zaman iktidar-bloguna karsit oldugu ifade
edilmig, stirekli yon degistiren bir ittifaktir. Fiske, resmi basiun,
yukaridan agagiya bilgi akis1 iginde iktidar-blogunun g¢ikarlarim
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yansittigim ifade ediyor. Bir bilginin yukandan asa 1
bir disiplin tanimidir ve bu disiplini nesnellik, sorumluluk ve
politik egitim goriisleri alundg saklar. Fiske’e gére resmi basm,
mevcut ar yapismin siirekliligini giivence altina almak icin
gerekli olan bilgiyi saglar. Ama bunun da 6tesinde ‘inamilir bir
konu’ yaratir. Fiske’e gére bu, resmi ve popiiler basin arasinda-
ki en 6nemli farklardan biridir. .

“Magazin gazeteciliginin yarattig1 son gey ‘inanilir bir ko-
nu’dur. Bu konunun en nemli karakteristik ifade sekli stipheci
giiliiy’ tarzidir. Bu tarzin sundugu eglencenin zevki, aldatilama-
mamn sonucu olusan keyifle egemen olan kesimin taktiklerini

nun bitlesmesinden olusur. Ve ikinci plana itil-
mis, hakim olmasi icin imkan sunulmamis insanlarmn alt kat-

manlarda bulunmasmm sonucunda, asirlardir birikmis olan
ezikligih etkisiyle olugan zevk tarzidir.”

Fiske, 6mek olarak Amerikan popiiler basminda siirekli igle-
nen ‘nzaydan gelen yaratiklar’ konusunu veriyor. Bu noktada
Fiske’i ilgilendiren asil hikaye degil, alt temadir; yani uzayhla-
nn varhigiyla ilgili deliller ve UFO’larin diinyaya gelmeleriyle
ilgili hem Amerikan hem de Rus hiikiimetlerinin gizledigi delil-
ler. Burada 6nemli olan (Fiske i¢in), UFO’larn gelip gelmedik-
leri degil, genel olarak bilinen popiiler bilgi ile iktidar-blogunun
sahip oldugu (gizli) bilgi arasmndaki zitliktir. Yani asil mesele
bilgi degil bu zitliktir, Bu hikayeler, iktidar-blogumin disipliner
prosediirleri icinde 6nemli yeri olan ‘normallestirme’ iglemine
kars: ‘iitopik bir saldin1’ sahneler. Popiiler basin, bu tiirden, diin-
yay1 baska boyutlarda-algilamaya yonelik iitopik fantezilerle do-
ludur. Aynca ¢iziimlenmis c¢eliskiler lizerine giderek, insani
inanma / inanmama ikilemine sokan siipheci konular yaratip is-
ler. Celiskilerin ¢oklugu ve ¢oziimlerinin olmamasi her tiirki tu-
tarlihg1 engeller -ki tutarhlik biitiinlesmis ve hatta b6litnmiis 6z-
nel bakiglar iiretmek ve yerlestirmek igin gereklidir-; bu neden-
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le, celiskileri uzlagtirmak i¢in faal toplumsal aracilara gereksi-
nim vardir. Ashina bakilirsa, Fiske’in yapti§1 Sparks’in diizeyli
basin ile popiiler basin arasmndaki metinsel farkhihik savim tersi-
ne cevirmekten bagka birsey degildir. Bunun yam sira:

“Popiiler basm - resmi basinin tersine - bilgileri degismez bir
evren i¢inde nesnel gergekler olarak sunmaya ¢alismaz; ¢ilinkii
bu basn igin bilgi temel, hayati bir sistem degil, sadece diger
bilgilerle politik iligkiler i¢inde ¢alisan bir siirectir. Ve onun po-
litikasi, normal ve resmi basma kargithgmn altinda yatar.”

Fiske icin 6nemli bir konu da ‘uyguniuk’ kavramidir. ‘Uy-
gunluk’ yukandan dayatmayla degil, asagidan gelen iiretim ile
olusur. Fiske’e gore resmi basmn, Michel de Certeau’dan alinan
terimle ifade edersek, ‘kutsal kitaba dayali ekonomi’ ile igler.

“Kutsal kitaba dayal1 ekonomi, okurunu metinleri okumak-
tan ziyade, desifre etmesi dogrultusunda disipline etmeye c¢ali-
sir. Ciinkii desifre etme kendini metnin gergekligine mahkum et-
mektir... Ancak bununla birlikte okur, toplumsal tarihinin ani
kogullan igcinde gelismis olan sdz s6yleme yetenegine sahip ol-
mahdir ki metni iyi okuyabilsin. Béylece metin okuma, yukan-
da iiretilen metin ile agagidaki okunma bi¢imi arasmdaki uzlag-
may1 gerektirir (de Certeau i¢in bu muhalif bir okumadir). Co-
ziimlenmemis ikilemler, istikrarsiz ve eksik bilgi, siiphecilik,
aginlik ve kotii ornekler... Bunlarin hepsi okumaya; gerceklik ve
nesnellik ise desifre etmeye davettir. Okumak katilimci (herke-
sin katildid1) bir eylemdir ve okumada ‘uygunluk’ kavrami var-
dir; yani uygun desifre, uygun algilama ve mesafenin kabulii
(toplumsal ve estetik baglamda).”

Popiiler olsun olmasin, bir basinun, popiiler kiiltiir olmas icin
halkin ilgisini cekmesi gerekir. Yani, halk arasinda tartigmayi
ateslemeli ve s6zlii miinakagaya girmelidir. Fiske’in de agikladi-
#1 gibi, 6megin yukaridan agagiya ya da resmi haberler, eger
giinliik hayata uyum saglamak.istiyorsa popiiler yaraticiiktan
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(tekrar) bilgi edinmelidir. Son analiz olarak s6ylenebilir ki po-
piiler basim popiiler kiiltiire doniistiiren sey popiiler yaraticilik-
tir. Medya ve kiiltiir endiistrileri tarafindan kullanima hazir hale
getirilen diger seyler gibi, o da popiiler hale getirilmelidir.

Ian Connell, Fiske’e benzer fikirler ileri siirmektedir. Ona
gore popliler basmn ya da kendi ifadesiyle “fantastik roportaj”,
bazi mazur goriilebilecek kirgmlikian besler ve siirdiiriir. Con-
nell’in deyimiyle fantastik ya da uydurma réportaj, bigim ola-
rak, Fiske’in ileri stirdiigii direnigi (kars1 koyma ) ortaya ¢ikar-
maz. Genel hognutsuzluk 6zel olanla kangr; clinkii fantastik ro-
portaj, o insanlarn (ikinci plandaki ) kiiskiinliik ve kirginliklari-
m koriikler. Bu gibi, iktidar-bloguna kars: kirginlik icinde oku-
mak yerine, Connell hikayelerle iligkili olarak okuyan okurlar:
savunur,

“Muhtemelen bu okurlar hikayelerin bagansizlifa ugramis
kahramanlarma, iktidar-blogunun layik gordiigii tiim odiilleri
yeglerler. Ciinkii okuduklan hikayelerin ana karakterleri, ¢esitli
yollarla (bu yollar sorgulanabilir) normalde asla ulagsamayacak-
lan iyi bir hayatm sagaasim elde etmiglerdir. Ben okurlarin, iyi
olarak gésterilen bu hayat tarzim tanidiklarindan siipheliyim. Bu
hayatin sunabilecegini reddetmek degil, arzu etmek okurlar i¢in
gecerlidir. Onlarin kars: olduklari, bu hayat tarzindan soyutlan-
malandu.”

Connell’e gore medya ve kiiltiirel caligmalar bu tiir kargit kir-
ginhklan anlayip agiklamakta basarisizlar. Zenginlerin hikaye-
feri ve meshur zarafetini kaybetme konular1 popiiler basinm kla-
sik tarzidur.

“Hersey bir-yana bu hikayelerin yaptig, elit kiiltiire kars: po-
piilist miicadeledir... ve bu hikayeler tutarl bir politik felsefe ve
stratejiye sahip olmasalar da, verdigi kizgin ve sert disavurum-
larm politik etkileri onemli derecededir. Iktidar-blogunu ve
onun temsilcilerini de sert bir gekilde elestirirler ki bu temsilci-
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lerin tavir ve davramglar okur kitlesi i¢in en anlamh sekilde
yansitihr.”

Bu hikayelerin kigilikleri ‘elit kesimin’ iiyeleridirler. Birgok
defa zenginliklerinin ve elit yagam tarzlarmn ayrintilari okur-
dan daha 6nce sergilenir. Ve karakterlerin yanhs hareketlerinin
anlatimina karigan genel ifade, onlarin bu zenginligi haketme-
dikleridir. Connell’in iddiasina gore, popiiler basin ve okurlan
‘inli olmakla’ ilgili bazi belirli varsayimlan paylagsmaktalar:
yani, ‘iin’iin getirdigi cok sey var, ancak difer yandan yerine ge-
tirilmesi gereken pek cok sorumluluk da buna dahildir. Bu, gii-
cii ve elit statiiyii kullanmak ve istismar etmek lizerine ahlaksal
bir konudur. Ancak bu hikayelerin konusu ahlaksal olarak tasvip
etmemeyi icermez. Bunlar, hergeyin 6tesinde, bazi kesimler ara-
smdaki kargithk iligkilerini gostermesi bakimindan politik hika-
yelerdir. Kargithik iligkisinin oldugu kesimler sunlardir:

“1. Giiglii elit kesim (hikayelerin trajik bag kahramanlar ve
kadin kahramanlar bu kesimden belirlenir),

2. Elit kesimin hayatiyla iligki icinde olan, fakat onlarla aym
fikirleri paylagsmayan hikaye yazarlan,

3. Geriye kalan giicsiiz, siradan insanlar. Bu hikayeler onla-
nn yerine anlatilir.”

Bu hikayeler ahlaki ve ekonomik boliinmeyi ifade ederler.
Bu béliinmede giiclii ve elit olanlar ile giigsiiz ve siradan insan-
lar vardir. Hatta bazen zenginlerin, bu zenginligi gligsiiz ve fakir
insanlann sirtindan elde ettigi bile ifade edilir. Fakat bu cok et-
kili bir ifade degildir ve her ne kadar giiclii ve zenginlere karsi
hareketin parcasi olma zevkini verse de, sonugta verdigi kirgm
tepkiler slgiiliidiir.

“Onlarin karg: olduklar, elit kesime sunulanlar degildir. Yal-
nizca, bu sunulanlarin sana, bana, size, bize degil de onlara, ya-
ni yanhs insanlara gitmesine kiziyorlar. Ancak istlendikieri

96



misyon, tam anlamiyla biiyiik ve ciddi esitsizlige son verip her
seyi egit olarak yeniden paylastumak degildir. Daha kétiisii, po-
plilizmin hala gz boyama ihtimali vardir. En igneleyici saldin-
lar ise, gans eseri yildiz olanlara karg1 saklanmaktadir. Ciinkii
onlar, star olma yetenegine sahip degiller. Dolayisiyla, 8yle gé-
riiniiyor ki, sanki magazin gazeteleri bu sonradan gérmelerin
kendilerini ele verecekleri ve temellerindeki siradanligs aciga ¢1-
karacaklar an: bekliyorlar.” '

Connell, durumun boyle oldugunu 1srarla ifade ederken, di-
ger yandan da hikayelerin, kendilerini ayr1 keseye koyanlarn
otoritesini zayiflatacagim da istemeyerek de olsa kabul ediyor.
Clinkii hikayeler, iinliilerin mensup olduklan smiflarm megrulu-
gu hakkindaki siipheleri besleyip biiyiiterek olduklan gibi(do-
Zal) hareket etmelerini saglamaya ¢aligirlar.

Kadinlara ve Geng Kizlara Ozel Dergiler

Angela Mc Robbie, ilk defa 1978’de yayimlanan ve etkili
olan bir denemesinde “Jackie” nin (1970’lerin en ¢ok satan geng
kiz magazin dergisi) bir mesajlar biitiinii, bir simgeleyici sistem
ve geng kizlanin kadmns: tarafimin yapilagsmasiyla ilgilenen bir
ideolojinin sahibi olarak incelenebilecegini ileri siirer, “Jackie”,
diger geng kiz dergileriyle birlikte, okurlarini belli degerlere y&-
neltmeyi amaglamistir. Cocukluktan kadinhga ve sonra yaghliga
gecigin her evresi, kadins1 duygularin bagarih bir gekilde gercek-
lestiritmesi agisindan, ayrmtih bir sekilde planlanmmstir. Ome-
gin ‘Jackie’yi okuyan geng kizlar derginin kadinlik, bog zaman
ve tiiketim konusundaki agirlikli yonlendirmelerine kapiliyorlar.

Mc Robbie, Jackie’nin kendisini cazip kilan 4 stratejiyi (alt-
sifre) sdyle ifade ediyor:

1. Romans (ask macerasi)sifresi

2. Kigisel (ev) hayat sifresi
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3. Moda ve giizellik sifresi
4. Pop miizik sifresi

Romans sifresi, derginin hemen hemen her yanin: kaplar. Ro-
manslar (ask hikayeleri) hem ciddi hem de eglenceli olardk ta-
nimlanir. Bu diinyanin merkezinde daima romansi arayan bir kiz
vardir. Bu kiz hem kendi yagaminda yalnizdir hem de diger kiz-
larla rekabetinde. Arkadaglar her zaman potansiyel rakiplerdir.
Mutluluk bir ¢ift olmaktr. Bir kiz, bir erkek ve igte muthu son.
Yalnmz bir kiz olmak bagansizhiktir. Mc Robbie’nin de ifade et-
tigi gibi Jackie’nin romans gifresi dar ve agiktir:

1. Geng kiz erkegini elde etmek ve korumak zorundadir.

2. Yagh ve ¢irkin olmadiklar: stirece diger kadihlara
giivenmez. Zaten'bu durumda geng kiz agk macerasi
icinde yer almaz.

3. Buna ragmen romanslar ve geng kiz olmak eglencehdn'

Bu diinyada geng kizlar, kendilerini erkeklerle iligkileri ara-
cibgryla tanmmlarlar. Cift iligkisi digmdaki iligkiler miimkiin ola-
maz. Ustelik romans sifresinde kadin pasif konumdadir. Geng
kiz, elbette derginin makyaj, giyim ve erkeklere nasil davran-
mak gerektigi konusundaki tavsiyelerini uygulayabilir. Ancak
gercek romans yalmizca bekleyenlere gelir. Ve romans: aktif ola-
rak arayanlar kagmnilmaz bagarisizlifr davet ederler.

Ikinci sifre olan kigisel (6zel) hayat gifresi, romansui renkli
diinyasmin tersine, gergekligin karanlik diinyasini tanatir. Ger-
¢ek ve hayati, problem sayfasidir, Burada kizlar, romans diinya-
sinda oldugu gibi yalmizdirlar. Ve problem sayfasi hem bu yal-
nizhga cevap verir hem de onu destekler ve ona yardim eder. Ig-
te bu noktada derginin ideolojisini_en agik sekliyle gorebllxnz
Mc Robbie’nin de ifade ettigi gibi, son sayfa olan problem say-
fas1 tiim fikirleri ve diger boliimlerdeki agirlikh degeri okura
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kavratir, ancak bu sefer siyah ve beyaz ayrimi. icinde ve acikca
yapar. b

Moda ve giizellik sifresi ise geng kizlan yetenek, sabir ve o8-
renme gerektiren bir ig gibi, kadmsilifin ifade edilebilecegi
onemli alanlarda kullanilabilecek makyaj ve giyim konulannda
yiireklendirir. Mc Robbie’ye gore “mesaj agiktir: geng kizlar
i¢in dig goriiniis en Snemli geylerden biridir ve dyle bir sekilde
diizenlenmelidir ki hem sevgiliyi hem de patronu memnun et-
sin ve her ikisinin otoritesine de tehdit olugturmasmn.”

Son sifre olan pop miizik sifresinin konusu, miizik yapmak
ya da pop miizige olan ilgiyi gelistirmek degildir. Bu sifrede de,
romans sifresinde oldugu gibi, okurlara duygu seline kendileri-
ni kaptirmalan icin firsat verilir. Ancak bu sefer sevgili yerine
pop-yildiz: figiirii kullamlir. Ve geng kizlar onlara bakmaya ve
onlar: dinlemeye davet edilir.

Sonug olarak Mc Robbie “Jackie”nin iglevinin kadin diinya-
sum yansitmak ve esasinda bu diinyanin sinirlanim ¢izmek oldu-
gunu soyliiyor. Yani kizlara, nasil davranmalari gerektigi ve bag-
kalarinumn onlardan ne bekledigi soylenir. Ayrica mutlu olabilme-
leri icin dogru erkegi bulup onunla agk yasamalar1 gerektigi ifa-
de edilir; gerisi (diger kizlarla arkadaghkiar dahil) bunun icin
‘hazirhk ya da halledilmesi gereken sorunlan icerir.

Mc Robbie 1990’lardaki yazilannda, Jackie’nin kaybolan
popiilaritesini ve geng kizlara yonelik olarak ¢ikan yeni dergile-
ri (“Just Seventeen”; “Mizz” gibi) degerlendirir ve bunu yapar-
ken de moda, pop'miizik ve feminist hareketin etkiledigi davra-
s sekillerine deginir.

“Just Seventeen, 12-16 yas grubu geng kizlarin en ¢ok oku-
dugu dergi olarak, ‘Jackie’nin yerini ele gecirmistir. Eger dergi-
yi yakindan incelerseniz, bu derginin gecmisteki diger dergiler-
‘den ne kadar farkli oldugunu hemen anlarsimz. En ¢arpici fark-
hiik ise geng kizlarin artik romans kurbanlan olarak goriilme-
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meleridir... Artik genc kiz, arkadaglarma giivenmemezlik etmez,
Ciinkii onlar, artik bir tehlike olusturmazlar... Aslinda o artik yo-
ktur, ciinkii resimli agk romam: gibi haftanin ¥i¢ ya da dort giinti
(onun) goriinebilecegi hikaye tarzi da arttk yoktur. Yani, bu der-
gide romans yoktur. Dergide agk, seks ve erkekler yer aliyor; an-
cak geleneksel kaliplar icinde gifrelenmis ve yalnizca erkege ba-
gimh kadm gibi konular iretebilen romans hikayeleri artik ebe-
diyen sona erdi.”

Janice Winship’e gore, sadece kadin dergilerini ortadan kal-
dirmak demek, bu dergileri her hafta alip okuyan milyonlarca
kadmnin hayatim mahvetmek demektir. Ona gbore, feminist kiiltii-
rel caligmalar ‘cezbetme’ ve ‘reddetme’nin diyalektigini incele-
melidir. Winship konuyu su sekilde agiyor:

“Kadm dergilerindeki pek ¢ok kadin goriiniisii, hala kurtul-
maya ¢abaladifimiz ikinci sinif konumumuza tuz biber ekiyor.
Ayn1 zamanda giyim, hem kadin olma zevkinin kaynagidir (er-
kek olmanin degil) hem de kismen de olsa gelecekteki feminist
vizyon igin ana kaynak niteligindedir... Bu yiizden, kadin dergi-
lerinin feministler i¢in ortaya atacag: soru, dzgiir ve sinirsiz
imajlarim yaratmak igin kadin 6zelliklerinin sorumlulugunu ne
sekilde alacaklandar?”

Winship’in projesinin amaci, dergi yapisimn cekiciliini
aciklamak ve onun simirlamalarim ve degisim potansiyelini eles-
tirel olarak ele almaktir. 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya
baglayan kadm dergileri, okurlarina her zaman tavsiye metinleri
ve eglence sunmugtur. Zamamn politikalarina aldirmayarak ya-
ymlarina devam-etmis ve okiirlarin, erkek egemen Kkiiltiir iceri-
sinde varhklarini nasil siirdiirecekleriyle ilgili pratik tavsiyeler
vermeyi stirdiirmiigtiir. Bu stirec, belki de “Spare Rib” gibi femi-
nist bir politika ya da “Woman’s Own” 6rneginde oldugu gibi
zorluklann asan miicadeleci kadmlarm hikayeleriyle ilgilenen
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dergi formlarinda olmustur. Politikalar belki degigiktir; fakat hi-
kaye yapis1 hep aym: olmugtur.

Kadm dergilerinin, okurlarm eglence sayfalan ve faydah
tavsiyelerle kendisine ¢ektigini sdylemistik. Winship’e gore bu
¢ekim, cesitli kurgulamalar gergevesinde diizenlenir; yani, rek-
lamlann gorsel kurgular: ya da moda, mutfak, aile, ev tzerine
konular vb. Ayrica gérsel kurgulamalar da vardir: romantik dizi:
ler, beg-dakikalik dykiiler vb. Son olarak da iinliiler hakkinda hi-
kayeler ya da siradan kadin ve erkeklerin hayatlanindan kesitler
yer alu. Her bir boliim, kendi agisindan, okuru magazin diinya-
swna, dolayisiyla da tiiketim olgusuna gekmeye galisir. Bununla
birlikte, derginin zevki tamamen satin almaya bagh degildir.
Winship, sicak bir yaz giinii bir dergi reklamindan ne kadar gok
zevk aldigini hatirladifiny sbyliiyor. Bu reklamda bir kadm, ok-
yanusa dahiyor ve bu okyanusun devamu banyo kiivetine var-
yor. Yani onun aldig1 keyif satin almayla ilgili degildir. Wins-
hip’e gore, her ne kadar hayal {iriinii ve yanliy oldugunu bilsek
de, reklamlarda kullanilan ve bizim de dolayli olarak kurgusuna
kendimizi kaptirdigimiz “ritya dilini” taniyor ve ondan zevk ala-
biliyoruz. Dergi reklamiar da, dergiler gibi, hayali bir alan (rii-
ya alani) saglar.

Kadin dergilerindeki reklam, makale, moda, ev dekorasyonu,
mutfak ve makyaj boliimlerinde pazarlanan asil konu bagaril,
dolayisiyla da zevkli ve keyifli bir kadinhk konusudur. Yani su
pratik onerileri izle, su iiriinii dene ve daha iyi bir sevgili, daha
iyi bir anne ve daha iyi bir kadmn ol. Feminist bir bakig acisiyla
bakildiginda asil sorun ise, egemen toplumsal ve kiiltiirel yapi-
nmn ve kisitlamalarin diginda var olan ve kendi ayaklan {izerin-
de durmaya ¢aligan kadin bireyi ¢evréleyen problemlerdir.

Kadin dergileri ayrica kadinlarin ‘kurgusal ortakligr’mi da
olusturur. Bu ‘durum, hem bazi yazarlarin “biz” kelimesindeki
israrinda hem de dergilerin mektup béliimiindeki okur - edit6r
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iligkisinde goriilebilir. Burada kadmnlarm sik sik kétiimser ve ka-
derci bakigin karigimu i¢inde diinyay: anlayabilme ¢abalanna ta-
nik oluyoruz. Winship’e gére bu caba, kadnlarin bireysel alan-
larindaki ideolojik swmnirlarmna ve toplumsal olaylardaki giicsiiz,
hakimiyetsiz konumuna bir isarettir, “Trajediyi yenmek” diye
adlandirilan hikaye konulannda oldugu gibi, okur mektuplari ile
editdriin cevaplar iligkisi ¢ogu zaman bireysel ¢6ziim igin derin
bir baglantidir. Her ikisinde de aym1 mesaj vardir: bireysel ¢aba
tilm giicliiklerin iistesinden gelecektir. Burada okur, hayran kit-
lesi olarak sorgulanir ve yasadigi problemler onlann siirdiirebi-
lecegi baglam icine konur. Ayni sey agag yukar, kisa hikayeler
icin de gecerlidir. Bu iki farkh kurguyu (hikayeler ve mektup
kogesi) birlestiren ise her ikisindeki bireysel baganmn duygusal
ve psikolojik zaferler olmasidir. Bu durum, gesitli agilardan,
dergilerin hayal ettigi toplumun varhifimn siirekliligi icin esas-
tir, Ciinkii duygusalhiktan duygusal olmayan duruma gecis, smif
ve itk unsurlarinn béliicii 6zellikleriyle kargitagma riskinin or-
taya ¢ikmasi demektir.

“Bu yiizden, ‘biz kadinlar’ duygusunu yansitan kadn dergi-
lerinin yapisi icinde gesitli farkh kiiltiirel gruplar yer alir. Ancak
dergi icindeki ‘biz’ ve ‘bizim diinyamz’ duygu ve goriisii, sii-
rekli olarak bu boliinmeleri kirarak biitiinliik ifadesini yaratur.
Dergi digmnda ise, okur okudugu dergiye yakmlagtigi zaman, ar-
tik 6regin Esther Rantzen’in ve o tiiriin ‘arkadaslar1’ degildir;
dergi siirdiigii siirece her zaman bir armagan ve giivence veren
bir riiya niteliginde olmugtur.”

Bu durum, derginin problem sayfasinda daha agiktir. Burada-
ki problemler her ne kadar bireysel olsa ve dolayisiyla bireysel
coziimleri gerektirse de, Winship’e gore kadin, “eger sosyal te-
rimlerle bireysel yasamlart aciklayan bilgi kaynaklarina ulaga-
maz ise.... problemi ¢ézmek icin kadna yiiklenen vazife goz
korkutucu olabilecek ya da... yalmzca zarar verici, isleri boza-
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cak olan bir ¢oziime gotiirecektir”. Winship, Srmek olarak e
cinsel gegmisini unutamayan ve affedemeyen bir koca hakkm
daki mektubu gosteriyor. Winship’in de belirttigi bireyse} ¢
ziim, cinsel ¢ifte standardin sosyal ve kiiltiirel mirasin hakkp.
dan gelerek baslayamaz. Aksi taktirde rol yapmak yanhs yon-
lendirme olacaktir.

“Dergilerdeki ‘Giizin Ablalar’, kendilerine yazan kadinlara
arkadag gibi davranarak onlari sayfalarinda biraraya getirirler,
Ancak bunu yaparken de kadinlara, ortak sosyal gartlarimin acik-
'h tarihgesini gdsterecek olan bilgiyi sunmazlar; bunun yerine
onlar, ashnda birlik i¢inde gergeklegifebilecekl,eri ¢Oziimleri,
tek baslarina uygulamalan igin tegvik ederler.”

Gorsel Kiiltiirli Okumak

Dergi ve gazete sayfalar1 sadece yazidan ibaret degildir. Bu-
nun yam sira fotograflar, resimler ve hemen her sayfada goriilen
reklamlar da gazete ve dergilerin popiilaritesine onemli katkda
bulunurlar. Siihesiz kiiltiirel ¢aligmalar kapsamindaki popiiler
gorsel kiiltiir izerine yapilan en etkili calismalar Fransiz kiiltiir
kuramcis1 Roland Barthes’e aittir.

Barthes’in yaptig1 caligmalann amaci, metinlerdeki ¢ogu za-
man {istii kapali olarak kalmmg noktalar: agik hale getirmektir.
Onun temel prensibi ise “hata sonucu belirgin” olam1 sorgula-
maktur. “Mythologies” kitabimn 1957 basimimn 6nsoziinde de
belirttigi gibi Barthes, dogay ve tarihi her yerde karmakarigik
olarak gérmekten kizgmn oldugunu ve kendi fikrine gére orada
.gizlenmis olan ideolojik istismarin pesine diigerek yakalamak
istiyor.

Barthes'in ilk caligmalan, anlamun iiretilip devreye sokulma-
sina aracilik eden simgelestirme siireciyle ilgilidir. Ayrica Bart-
hes, Saussure’un dilbilim modelini (bkz. bolim 4) kullanarak
Fransiz popiiler kiiltiiriniin metinlerini analiz eder. Bunun igin
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once Saussure’un simgeleyen + simgelenen = simge formiiliinii
alir ve sonra buna ikinci simgeleme diizeyini ekler. Dérdiincii
boliime donecek olursak; simgeleyen “kedi” kelimesi “simgele-
nen” kediyi liretiyor ve buna asi! simgeleme deniyordu. Bu for-
miil i¢inde Uretilen kedi simgesi, simgelemenin ikinci diizeyin-
de “simgeleyen kedi” haline gelebiliyordu. Bunun sonucunda da
ikincil diizeyde “simgelenen kedi” iiretiyordu: ‘kotii niyetle de-
kikodu yapan kadin’ (Collins English Dictionary). Sekil 3’teki
semada gorilldiigii gibi asil simgelemenin simgesi, ikincil sim-
gelemenin simgeleyeni haline geliyor. Barthes, “Elements of
Semiology” kitabinda (1967), .bunlarin yerine bize daha yakmn
kelimeler olan “belirtme” ya da “isaret etme” (asil simgeleme
kavraminm yerine) ve “gagristirma” (ikincil simgelemenin yeri-
ne) gibi terimleri kullanmaya baglar..

5eki'l-3
Asil Simgeleme | 1. Simgeleyen 1- Sifngefenen
igaret Etme
3. Simge
I. SIMGELEYEN
ikincit Simgeleme . SIMGELENEN
Qa§;1§|m fil. SIMGE

Barthes’in iddiasina gore, ‘mit’ olarak isimlendirdigi seyin
yaratildigy ve tiiketim igin kullanima hazir hale getirildigi yer
‘ikincil simgeleme’, yani ‘isaret etme’ diizeyidir. Barthes’in
‘mit’ sdzcligii ile ifade etmek istedigi bir tiir ideolojidir. Bu ide-
oloji, toplumdaki egemen kesimin degerlerini ve ¢ikarlarini ak-
tif olarak yiikselten ve koruyan fikir ve pratikler olarak anlagil-
maktadir. Barthes’in ikincil simgeleme ile ilgili ¢aliyma drnek-
lerinin en iinliisii belki de “Paris Match” (1955) kapagindan ali-
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namdir. Asagida Barthes bu kapak sayfasiyla nasil kargilagtigin
aciklyor:

“Berberde oturdugum sirada bana Paris. Match dergisini
onerdiler. Kapagmda Fransiz {iniformas: iginde geng bir zenci,
kalkik ve muhtemelen Fransiz bayraginin {i¢ renkten olusan kat-
lanina odaklanmis gozleriyle selam cakiyordu. Resmin anlam
buydu. Ancak toyca olsa da olmasa da onun neyi simgeledigini
anladim: simgelenen, tiim sarkilari, wk aynmmin disina ¢ikma-
s1 ve sadakatle bayragina hizmet etmesiyle Biiyiik Fransa idi.
Ustelik somiirgecilik olarak iddia edileni kéotiileyen kimselere
karsi da bu resimden daha iyi bir yamt olamazdi. Dolayisiyla
muhtesem bir isaretbilim sistemiyle karg1 karsiya idim: bir dnce-
ki sistem ile birlikte goktan olugturulmug bir “simgeleyen”
(Fransiz selami veren zenci), bir “simgelenen” (Fransizligin ve
askerligin maksath karigimi) ve son olarak simgeleyenin aracili-
giyla simgelenenin varlig.”

Asil simgeleme seviyesinde bu resim, Fransiz bayragu se-
lamlayan zenci asker imajmn1 verirken; ikincil simgeleme diize-
yinde Paris Match dergisinin Fransiz sémiirgeciligi icin olumliu
bir imaj yaratma ¢abasm sergilemektedir.

Barthes, ‘“The Photographic Message™ (1977) adh eserinde
yaklagimlarim genigletir. Artik yayin iligkileri de nemlidir. Me-
sela, eger bu bahsedilen resim sosyalist bir derginin kapaginda
yer alsaydi, onun ikincil simgelemesi (yapaca ¢agrisim) farkh
olacakti: okurlar buradaki ironiyi arayacaklardi ve Paris
Match’te oldugu gibi Fransiz emperyalizminin olumlu imajim
temsil etmeyecek, bunun yerine somiiriiniin ve dayatmammn sim-
gesi olacak idi. Ustelik Paris Match’i okuyan bir sosyalist de,
kapakta, Frans1z somiirgeciliginin 1946-54 Vietnam ve 1954-62
Cezayir yenilgisi sonucundaki genel tarihsel baglaminda, Fran-
s1iz emperyalizmine olumlu bir imaj kazandirmak i¢in yapilan
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umutsuz bir gaba gorecektir. Biitiin bunlara ragmen Barthes, bu
imajmn ardindaki niyet konusunda aciktir:

“Mitin emir veren ve dayatan bir yapist vardir... ve hem fi-
ziksel hem de resmi bir donem anlayigini sona erdirir. Fransiz
emperyalizmi, selam veren zenci askeri simgeleyici bir ara¢ ol-
maktan bagka bir bicimde ele almiyor; yani zenci aniden bana
Fransiz somiirgeciliginin adiyla sesleniyor, ancak aym zamanda
zencinin selami bulaniklagiyor, cam gibi oluyor ve Fransiz s6-
miirgeciligini yerlestirmeyi ifade eden sonsuz, smirsiz referans
icinde donup buzlagiyor.”

Barthes, imajmn okunup ¢oziimlenebilecegi 3 olasi okuma
(¢oziimleme) pozisyonu tasavvur eder. I1ki, selam veren zenciyi
Fransiz emperyalizminin bir dmegi ve simgesi olarak gérmek
(bu boyle mitleri iiretenlerin konumudur); ikincisi, Fransiz em-
peryalizminin kendini savunma delili olarak gérmek (bu sosya-
list okurlarin konumudur); iigiinciisii ise mit okuru olarak gor-
mektir. Ugiincii okur, kapak resmini dierlerinde oldugu gibi bir
sembol, 6mek ya da savunma kamit1 olarak gérmez; ona gore si-
yah askerin selami, en basitinden Fransiz sémiirgeciliginin var
olduguna isarettir. Tiim bunlarn diginda elbette bir de dordiincii
okuma pozisyonu (Barthes’inki) vardir: mitolojist konum. Bu
konum Barthes’in “yapisal tasvir” dedigi seyi tiretir. Amaci,
imajlann ideolojik liretim araclarim ve tarihi dogaya doniistiir-
me bigimini-siyah askerin Fransiz emperyalizmini animsatan bir
simgeye d6niigmesi gibi - belirlemek ve boylece tartiymanin s6z
konusu olmayacag bir durum yaratmaktir (durum o kadar ag¢ik
ki, birinin varli: digerinin varh@ma kanittir). Boylelikle siyah
Fransiz askeri ile Frans1z emperyalizmi arasindaki iligki dogal-
lagtinlmus olur. Barthes konuyu s6yle agiyor:

“Okurun, ‘mit’i masumane tiiketmesine miisaade eden, onun
‘mit’i semiyolojik (igaretbilimsel) bir sistem olarak degil de, tii-
mevarimsal bir sistem olarak algilamasidir. Denkligin oldugu
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yerde okur bir tiir nedensel slire¢ goriir: onun géziinde simgele-
yenin simgelenen ile dogal bir iligkisi vardir. Bu kangiklik, bag-
ka tiirlii de agiklanabilir: degerler sistemi igindeki herhangi bir
isaretbilimsel (semiyolojik) sistem. Bu anda mit tiiketicisi, ger-
gekler sistemi icin simgelemeyi alir; mit arttk semiyolojik bir
sistem olsa da gercek bir sistem olarak okunur.”

Yine Barthes’e gore, semiyolojinin Sgrettigi, ‘mit’in, tarihi
amaca dogal bir mazeret verme ve olasiliklan smursizlagtirma
gorevine sahip oldugudur... ‘Mit’, tarihsel nitelikteki seylerin
kaybindan olugturulur: i¢indeki seyler bir zamanlar kendilerini
yarattiklar1 konusundaki anilar: unuturlar. Selam veren siyah as-
ker imajindan yok edilmek istenen sey sudur:

“Tek kelimeyle ifade edersek sdmiirgeciligin ‘wydurulmusg’
niteliginin tarihsel olabilirligidir. ‘Mitler’ baz1 seyleri inkar et-
mez. Tersine mitin iglevi onlar hakkinda konusmak, onlan saf-
lastirmak, masumlagtirmak ve onlara agikhk kazandirmaktir. Bu
aciklik, anlatma sonucunda degil, gercegin ifadesi sonucunda
ortaya gikan agikliktir. Eger ben, Fransiz somiirgeciligi gergegi
hakkinda aciklama yapmadan bu gercegi beyan edersem, bu
yaptigum, bunun dogal oldugu ve sdze gerek duymadan devam
ettigi bulgusuna ulagmak olur.... Tarihten dogaya geciste mitler
.ekonomik (tutumlu) hareket ederler. Insan davramslannm kar-
masikligini ortadan kaldirir; derinligi olmamasindan dolay: ce-
ligkileri barindirmayan, agik ve agikar bir diinya yaratir ve sey-
lerin, kendi kendilerine birgeylerin anlamin: ifade etmek icin or-
taya ciktiklan mutluluk icinde bir agiklik ve belirginlik olustu-
rurlar.”

Imajlar, nadiren, bir tiiriin ya da bagka bir tiiriin dilbilimsel
metninin refakati olmadan ortaya cikarlar. Ornegin bir gazete
fotografimin etrafinda bir baglik, manget, hikaye ve sayfann ge-
nel diizeni olacaktir. Bunun yani sira fotograf, daha dnce ifade
ettigimiz gibi, belli bir gazete ya da derginin iginde yer alacak-
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tir. Bununla beraber, “Daily Mail” gazetesinin diizeni ile “Soci-
alist Worker”'in diizeni farklidir. Bu gazete diizeninin olugmasin-
da, okurlarin istek ve beklentilerinin de etkisi vardir. Barthes, bu

- tiir metinlerin imajim kiiltiirel, ahlaki ve imgesel yiiklerle dol-
durdugunu ileri stirityor. Imaj aslinda metni aydinlatmaz; imajmn
cagnsim potansiyelini ayrintili agiklayan metindir. Barthes, bu
siirece “aktanim” diyor. Imaj ve metin iligkisi elbette bagka yol-
larla da igleyebilir. Mesela metin, fotografin ¢agrigimlarim an-
latmak yerine, yeni bir “simgelenen” yaratabilir; bu simgelenen,
daha gok igaret edilmis olarak ortaya gikmak icin gegrmgt de
kapsayacak bi¢cimde, metinde yaratilan imaja yansitilir. Ornegin,
filmde biiyiik bir servet kaybeden kahramam oynayan Hollywo-
od aktériiniin, filmin promosyonu icin 1994°te cektirdigi tamtim
fotografian, aym zamanda bir gazetede yakm bir arkadagmm
6liimii haberinde de kullamlabilir. Bunun igin fotografa yeni bir
baghik yazilir: “kokain arkadasim 6ldiirdii”. Bu baslik, yarati-
lan imaj icinde kan aglatici olacak ve kayip, umutsuzluk ve
Hollywood’da uyusturucu kullammy ile ilgili cegitli diigiinceler
yaratacaktr. Barthes, bu siireci ‘demir atma’ olarak adlandirir.
Film yildizimin fotograflanindan ¢ikan cesitli anlam 6meklerinin
ortaya koydugu simgelerin cok anlamliligi, birden fazla simge-
leme icin yeterli kapasitedir. Dilbilimsel metnin katkis1 olma-
dan, yaratilan imajin anlamim aciklayabilmek zordur. Dilbilim-
sel mesaj iki sekilde caligir. fik olarak, imajin isaret edici anla-
mm1 bulmast i¢in okura yardim eder. Bu, diisiinceli gériinen bir
film yrldizidur. Sonra, imajin yarattipa cagrisumlarin hizla ¢ogal-
ma potansiyelini simrlar. Bu da, en yakin arkadagimin agin dozda
uyusturucu alip 6lmesi yliziinden diisiincelere dalan film yildizi-
dir. Dolayisiyla film yildizi, Hollywood’da uyusturucu ilaglarin
roliinii diigtiniir. Ayrica okuru, cagrigimsal anlamin aslinda belirt-
me (isaret etme) diizeyinde var oldugu konusunda ikna etmeye
¢aliger.
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Belirtme diizeyinden cagnsim diizeyine hareketi miimkiin
kilan, sosyal bilginin deposu olan kiiltiirel birikimdir. Bu birikim
icinde okur, imaj: gordiigii ya da okudugu anda cizebilir. Ortak
sifreye ulagilamazsa ¢agrisim siireci miimkiin olmaz.Ve elbette
bu tifr bir bilgi, daima tarihsel ve kiiltiirel olacak; bir kiiltiirden
digerine ve bir dénemden diferine farkhlasacakur. Kiiltiirel
farklilik ayrica stmif, itk ve cinsiyet farklarni da igirir. Bununla
birlikte Barthes’in de belirttigi gibi, imaj okumasindaki gesitli-
lik kural tanimaz; yani ulusallik, pratiklik, estetiklik ve kiiltiir
iizerine cegitli bilgilere gore her an degisebilir. Bu noktada bir
kez daha dil ile bir benzerlige tanik oluyoruz. Yukarida belirti-
len bireysel imaj “parole’nin, ¢agrnigimlarin sifresi ise' ‘langue’
(Saussure’un deyimiyle, bkz. boliim 4)nin bir 6megidir. Anlam
tiretimini miimkiin kilan imaj, iiretici ve tiiketicilerinin beraber-
ce gizdikleri ortak kiiltiirel sifredir. Oyleyse ¢agngumlar sadece
imaj yapimcilar: tarafindan iiretilmezler; aym zamanda varolan
ortak kiiltiirel birikim araciligiyla harekete gegirilirler. Sonucta
ortaya hem kiiltiirel birikimden meydana gelen hem de bazen bu
birikime katkida bulunan bir imaj ¢ikar. Bununla birlikte kiiltii-
rel birikim homojen bir blok olusturmaz. Mitler, daima karg1-
mitlerle kar: karsiya kalirlar. Mesela, pop miizige referanslar
iceren bir imaj, geng izleyicilerin goziinde dzgiirliigii ve ¢ok ses-
liligi temsil ederken; daha yagh izleyiciler igin boyun egdirme
ve tek seslilik kavramlarimi ifade edebilir. Hangi gifrelerin sefer-
ber edilecegi, genis anlamda metnin bulundugyu mekanmn iigli
baglamina, tarihsellige (zamana) ve okurun kiiltiirel olusumuna
baghdir.
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VI. Bolum
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Popiiler Miizik

Hayatimzin gittik¢e vazgecilmez bir pargas: olmaya bagla-
yan pop miizigi her yerde duyabilmek miimkiindiir. Eskiden du-
rum bunun tersiydi. Omegin benim gengligimde pop miizigi ben
arayip bulmak zorundaydim. $imdi ise nereye gitsek o bizi bu-
luyor. Alisveris mekanlarinda, caddelerde, iste, parkta, kuliip ve
barlarda, restoran ve kafelerde, televizyonda, radyoda sik sik
onunia kargilagiyoruz. Ustelik pop miizigi, kendi kaset ve .CD
koleksiyonumuz iginde, konserlerde ve festivallerde dinleyebili-
yoruz. Miizik iizerine yaptifimiz segimler, hem benlik bilinci-
mizin geligmesine hem de miizik endiistrisinin ekomomik ko-
sullarina olumlu katkilarda bulunur. Pop miizigin son zamanlar-
da kazandif kiiltiirel ve ekonomik ivme, onu kiiltiirel ¢aligma-
larm merkezine daha da yerlegtirmigtir.

Popiiler Miizigin Ekonomi Politigi

Simon Frith’e gore Frankfurt Okulu’nun 6nciilerinden olan
Theodor Adomo’nun yaptifi1 ¢alisma hem kitle kiiltiiriiniin en
sistemli ve ciddi analizidir hem de miizik endiistrisinin seri iire-
tim iiriinlerini bir zerre olsun degerli ve 6nemli gérenlere karg
en etkili miicadele noktasidir. Adorno, 1941’de yayimlanan “On
Popular Music” adl: 6nemli makalesinde popiiler miizik tizerine
lic nemli iddia ileri siirer. Ilkin, ona gére, pop miizik standart-
lagtinlmustir; diger bir deyisle en genel ozelliklérinden en 6zel
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olanlara geniglemistir.,Eger duygusal bir pop miizik iiriinii basa-
nli olursa, standartlarin belirgin hale gelmesi halinde en son
noktasina ulagarak ticari boyutta sémiiriiliip tiiketilir. Ayrica po-
piiler bir sarkinin incelikleri diger birinin incelikleriyle degisti-
rilebilir. Her detayin biitiinii ifade ettigi nitelikli miizigin (Beet-
hoven gibi) sistemli yapisimn tersine, popiiler miizigin yapisi
mekaniktir. Ciinkii bir garkida var olan incelik (detay), diger sar-
kilarda da kullamulip sarkmnin asil yapisma hi¢ dokunulmuyor.
Miizik endiistrisi, bu standartlastirma iglemini gizleyebilmek
i¢in, Adorno’nun “sahte bireysellestirme” olarak ifade ettigi si-
rece baglanir. “Hit” sarkilann standartlagtinlmasinin amaci din-
leyicilerin aynilagtinlmasidir. Bunun igin, onlara segme hakki
taminmadan dinleyecekleri miizikler 6nceden olduklan gibi su-
nulur gibi yapilir; ashinda dayatilir. ‘Sahte-bireysellestirme’ ken-
di ¢apjnda, dinleyiciye su anda dinledikleri sarkilarin onlar ach-
na ¢oktan dinlenildigini ya da dnceden sindirildigini unutturmak
suretiyle onlart ayni cizgide tutar.

Adomo’nun ikinci savi, popiiler miizigin pasif dinlemeyi ya-
ratifidir. Kapitalist sistem altinda ¢caliymak sikici oldugundan
isten kacma ihtiyacim yaratir; ancak bu da sikic1 olacag icin,
gercek kiiltiir yoniinde gercek bir kagis i¢in hemen hemen hig
enerji kalmaz. Bunun yerine sigmma yeri olarak pop miizik gi-
bi olugumlarin pesinden gidilir. Popiiler miizigin tiiketimi daima
‘pasif ve sonsuz tekerriir icindedir ve diinyay1 da oldugu gibi ele
alir. Nitelikli miizik ise hayal giiciiniin yarattig1 zevk ve keyif
dogrultusunda yapilir ve diinyay: nasil olabilecegi baglaminda
ele alir. Pop miizik ofiste ya da bir fabrika koridorunda hayat ile
verimsiz, iiretkenlikten uzak bir baglantidir. Isin verdigi sikinti
ve gerginlik yuzunden insanlar.bog zaman faaliyetleri icin ¢aba
sarf etmekten kaginiyor ve dolayisiyla arzularii doyuracak bir
uyariciya ihtiyag¢ duyuyorlar; pop miizik de arzularmi doyuru-
yor.

113



“Onun uyarimlan aym ¢abay: sarf etmedeki yetersizlik tara-
findan kargilamir. Bu, yeniden sikicilik demektir; kacist imkan-
s1z kilan bir kisirdongii. Bu da insanlarin farkinda olmadan po-
piiler miizige kaymalarin: saglar. Miizi§i tanuma an1 ise onu
eforsuz hissetme anidir. Bu ona bagh olarak birdenbire ortaya
cikan dikkat, kendi kendini yok eder ve dinleyiciyi oyalamanin
ve dalgmhgmn diinyasina gonderir.”

Popiiler miizik bir tiir yrlgim (bitkin) diyalektik icinde iglevi-
ni gdriir. Onu tiiketmek i¢in oyalayicibigin ve dalginlifin tesin-
de bir ortam yaratmak gerekir, Zaten pop miizik dinleyen insan-
da bu iki durum olugur.

Adorno’nun liglincii iddias: ise popiiler miizigin sosyal bir gi-
mento (giiglendirici) oldugudur. Pop miizigin sosyo- psikolojik
iglevi ise miizigin tiiketicilerinin giinliik hayatm diizenine fizik-
sel olarak uyumunu gergeklestirmektir. Bu uyum kitle davram-
sinin sosyo-psikolojik bigciminin iki tiiriinde kendini gosterir: rit-
mik olarak itaatli tiir ve duygusal tiir. Birincisi, tiiketicinin ken-
di somiirit ve baski (zuliim) ritminin oyalamast dogrultusunda
isler. Ikincisi ise hayatin asil kogullarindan habersiz, duygusal
bir sefalete kapilir.

Kiiltiiriin ekonomi politiginin Adomo’nun goériigleriyle ¢ok
fazla ortak noktas1 vardir. Peter Golding ve Graham Murdock’a
gore kiiltiirtin ekonomi politigi soyledir:

* Bu ekonomi, popiiler miizigi de igine alan kamu iletigiminin
sembolik ve ekonomik boyutlani arasmdaki etkilesim iizerine
odaklanmugtir. Ve ¢ikig noktasi, kiiltiirel tiretimi finanse etme ve
diizenlemenin ¢esitli yollarman, nasil halkin gériigii icindeki tem-
sili ve s6ylem olarak cesitliligi icin ve ayrica da ona ulagabilen tii-
keticiler icin iz birakan sonuglar yarattigini sergilemektir.”

Yukandaki “ulagabilen” (ulagilabilirlik) sozctigi, kullanmm
ve anlam lizerinde dncelikli olarak nemli bir s6zciiktiir ve go-
rii§ igindeki smrlamalart ortaya koyar (ekonomik boyutta iyi,

114



sembolik boyutta ise zayif). Ekonomi politigin kiiltiirel analiz
goriigii, siklikla kiitlirel metin ve pratiklere ulagabilirlik- ve bun-
larin kullanima hazirhgmdan daha fazlasmi gerektirir. Ekonomi
politik nadiren, bu metin ve pratiklerin metinsel olarak ne anla-
ma gelebilecegi veya tiiketim siirecinde ne anlamda kullanilaca-
#1 yaklagimim destekler. Golding ve Murdock’in da ifade ettigi
gibi, kiiltiirel caligmalar kapsaminda metin yorumlar: ile medya
kullanimini hizls bir sosyal ortam iginde uzlagtirmaya odaklanan
en son tiiketici faaliyet galismalarmin tersine; elestirel ekonomi
politik, insanlarin verdigi tepkilerdeki cesitliligi, ekonomik sis-
tem icindeki genel yerleriyle iliskilendirmeye ¢alisir. Yani, tiikke-
ticilerin uzlagmalan ekonomik gili¢ oyunundaki sahte ve gercek-
dist bir harekettir. Her ne kadar kendi ekonomik belirleyici alan-
lart kapsaminda popiiler miizigin metin ve pratiklerini yerlestir-
mek Acikca 6nemli olsa da, bunu yapmak ve de tiiketicilerin uy-
gunlugu ve kullamim: hakkindaki sorunlan analiz etmek yeterli
olmayacaktir. Ekonomi politik olumlu amaglara sahip olmasina
ragmen, ekonomideki her seyi yikip yok etme tehdidinde bulu-
nur.'

Ekonomi politik, yaklagimim 6zel olarak miizik endiistrisinin
giicii lizerine odaklar. Leon Rosselson’un savi buna tipik bir 6r-
nektir.

“Miizik diinyasi, diger icra sanatlarindan daha fazla, para ba-
balarinin ve dte yandan medyamn ahlaki sansiiriiniin hakimiye-
ti altindadir. Diger seslerin kendilerini duyurmasi ¢ok zor, hatta
su anda (1979’da) oldugu gibi imkansizdir. Sarkilarn Szgiirce
sunuldugu yamlsamasmi yagiyoruz... gergek, sarkilarin biiyiik is
organizasyonlarmin &zel miilkii oldugudur.”

Miizik endiistrisinin, tirettigi lirtinlerin kullamim degerini be-
lirledigi varsayiliyor. En iyi durum tiiketicinin kendisine sunula-
m pasifce tiiketmesi; en kotiisii ise tiikettigi miizik tiirii tarafin-
dan ideolojik olarak yonlendirilen bir enayi olmasidir. Omegin
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Rosselson’a gore miizik endiistrisi, dinleyiciye ondan dinleme-
-sini istetmek istedigini verir. Yani birgeyin nasil iiretildigi, onun
tilketim bicimini belirler. Miizik endiistrisi kapitalist bir endiist-
ridir. Bu yiizden drettigi iiriinler kapitalist iirlinlerdir. Yani bu
ideolojinin magdurlaridur.

Rosselson, halk miiziginin kapitalizm &ncesine dayanan k-
keni ve ticari olmayan iirlinlerinden dolayi, kapitalist miizik en-
diistrisinin popiiler miizigin alternatifi oldugunu iddia eder. Ona
gore pop miizik yasanilan, sevilen ve ¢ahsilan diinya hakkinda
onemli, degerli ve kalpten birseyler séyleyemez. Halk miizigi,
bunu yapabildigi icin halkin gercek miizigidir. Rosselson bunla-
r1 nereden mi biliyor? “The Sunday Times” gazetesinin diizen-
ledigi yarigmadan:

“The Sunday Times, bir spor efsanesi i¢in yazilan en iyi sar-
ki adh bir miizik yarigmas1 diizenlediginde kabul edilen binler-
ce bagvuru ve sarki arasinda hicbiri ne bir ‘Rock’ sarkis: séziinti
ne de bir pop balacim kullanmistir. Tersine, bunlarmn dérite iigii
halk ya da ‘protest’ balad: olarak tamimlanabilecek (genel bag-
lamda) sarki s6zlerini kullanmugtir... Agikga goriilen sudur ki,
insanlar genclik agk: digindaki herhangi bir konuda kendilerini
ifade etme ihtiyaci duyduklarinda, rock ve pop miizigin stzleri
icinde uygun bir ortam ve ortak bir duygu bulamiyorlar. Halk
gelenegi her seye ragmen hala halkin duygularmin tek terciima-
nmdir.”

Elbette kimilerinin, The Sunday Times’i okumanin ve hatk
miizigi kuliiplerinde dinleyici olmanin, her ne kadar birbirleriy-
le ortligse de, tam anlamiyla yeterli bir ‘halk’ tanimini saglayip
saglayamayacag1 konusunda stipheleri olabilir. Bu da dogaldur.

Hig siiphesiz miizik endiistrisi muazzam bir ekonomik ve
kiiltiirel giice sahiptir. Ama acaba tiiketicinin kesin gii¢siizliigii
buradan m kaynaklaniyor? Simon Frith’in belirttigi gibi, piya-
saya siiriilen tiim kaset ve CD’lerden yalnizca (yaklasik) yiizde
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onu para kazandumaktadir. Miizik enduistrisi, pasif bir pazara
dayatmada bulunmaktan ziyade, dinleyicilerin miizik zevklerini
kontrol etmekte zorlaniyor. Ciinkii daima, iiriiniin degisim dege-
1i (ekonomik deger) ile kullamun degeri (kiiltiirel deger) arasin-
da bir fark bulunuyor. Miizik endiistrisi, bunlardan birincisini
kontrol edebiliyor; ancak ikincisini yaratan tiiketiciler oluyor.

Kapitalist tiiketim iligkilerine saldirida bulunan ahlaki ve ka-
ramsar solcular bir noktay: gézden kacgiriyorlar: kapitalist siste-
min yikilmasu gegerli kilacak olan kapitalist iiretim iligkileri-
dir, tiiketicinin kapitalist pazar icindeki segimi degil. Ahlaki sol-
cular kendilerini elit kesimin tepkisel bir sdylemi olan .‘daha
cok nicelik, daha az niteliktir’ in tuzagina kaptirmiglardir. Buna
ek olarak Terry Lovell sunlar: soyliiyor:

“Popiiler kiiltiiriin yaratt1g iiriinler (popiiler miizik de dahil)
onu knllanan ve satin alan bireyler icin, onu iiretip satan kapita-
listlerden farkl: bir kullamum degerine sahiptir. Insanlarm bu in-
san yapum kiiltiirel iiriinleri satm almadaki amaglar, burjuva
ideolojisine mahkum olmak degil, cesitli istek ve arzularim do-
yurmaktir; bu istek ve arzularin varhig) ancak analiz ve inceleme
iglemlerinin yoklugunda tahmin edilebilir. Kiiltiirel {iriiniin tiike-
ticisi icin, kullamm degerinin bir burjuva ideolojisi olarak kapi-
talizme faydalanyla beraber var olabilmesinin bile garantisi
yoktur.”

Kiiltiir endiistrilerinin giicii ile bu giiciin yarataca$ etkinin
giiciinii birbirinden ayirmak gerekir. Bu ikisi ¢ok sikca tek bir
konu gibi goriilityor; halbuki gerektigi kadar aynilik gostermez-
ler. Kiiltiirel yaklagimin ekonomi politiginin de sorunu bu ikisi-
ni ayn1 olarak varsaymasidir. Ornegin ‘EMI’, siiphesiz kapitalist
sistem icinde ticaret yapan uluslararasi ve giiclii bir kaset/plak
sirketidir. Ancak EMI de acaba kapitalist sistemin magduru ola-
rak goriilebilir mi? Yani, EMI'nin kasetlerini ‘alanlar ya da
EMTI’nin sarkicilariin canh kayit ve performanslarini seyret-
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mek icin para Gdeyenler, sonugta kapitalist ideolojiyi alip EMI
tarafindan enayi yerine mi konuyorlar ya da yine EMI tarafin-
dan, tirtinlerine daha ¢ok para harcayacak ve daha ¢ok kapitalist
ideolojiyi satin alacak bicimde mi programlamyorlar? Bu yakla-
simin problemi, insanlar kapitalist iiriinleri kullanim degeri iize-
rinden tiiketme egilimi i¢indeyken, kapitalizmin degigim degeri
iizerinden iiriinler iirettigini kesin olarak kabul etmekteki baga-
nsizhigidir. Uriinler sembolik dnemleri tizerinden deger kazamir-
lar. Tiiketim ise aktif, yaratic1 ve tiretken bir siirectir ve ilgili ol-
dugu konu eglence, kimlik ve anlam iiretimidir. Aslmda, dene-
bilir ki paralel akig icinde isleyen iki ekonomi vardir: bunlardan
her biri sadece digeri incelenerek anlisilamaz.

Durum, belli sermaye gruplari ile tiim kapitalist sistem ara-
sindaki gerilim noktasinda, daha da karmagik hale geliyor. Ortak
siuf ¢ikarlari-eger belli kisitlamalar ve sansiir uygulanmazsa-
artt deger pegindeki belli sermaye gruplaninin ¢ikarlarinda ikin-
ci yeri alir,

“Eger art1 - deger egemen ideoloji ile miicadele eden ve hat-
ta onu yikan kiiltiir {irtinlerinin tiretiminden ¢ikanlabilir ise,
bundan sonra ona esit olan digerleri de bu tiir iiriinlerin iiretimi-
ne yatirum amaciyla belirli sermaye gruplanmin ¢ikarlan iginde
olacaktir. Kolektif sumf kisitlamalan uygulanmadig zaman, bi-
reysel kapitalistlerin art1 - deger arayig1 kapitalizmin ¢ikarlarina
karg1 olan kiiltiirel {iretim formlarina yol agabilecektir.”

Bu olasilif1 arastirmak, iiretime karsit olarak var olan tiiketi-
me ayrintih bigimde odaklanmay: gerektirecektir. Bu, ‘kiiltiirel
yaklagimin ekonomi politiinin iddiasi olan, tam analiz icin tek-
nolojik ve kiiltiirel belirleyiciler goz tniine almmahdir’ goriigii-
nii inkar etmek anlamina gelmez. Bununla birlikte, su konuda 1s-
rarci1 olmak demektir: eger odak noktamiz tiiketim olacaksa, tii-
ketime nasil yagamyorsa o sekilde odaklanmaliyiz, verilen iire-
tim iligkilerinde yaganmas1 gereken sekliyle degil.
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Pasif bir dinleyici kitlesi yaratip onu yonlendirmenin &tesin-
de, miizik endiistrisinin cesitli boliimlerinin yagamasi (ya da 6l-
mesi) aktif iiretime cevap verme yetenegiyle ilintilidir. Frith’in
de belirttigi gibi, miizik endiistrisinin sattif1 tek bir egemen go-
riig degil, daha ¢ok icinden yiizlerce ¢rpigan goriisiin gegip gitti-
gi bir aracidir. Bu goriigleri, ticari bir sekle sokmak igin cegitli
girigimlerde bulunulabilir; ancak sonugta iyi kar elde etmek i¢in
gerekli olan, dinleyici kitlesi igin yeni ihtiyaclar yaratip onlari
yonlendirmek degil, varolan ihtiyaglan karsilayrp dinleyiciyi
tatmin etmektir. Miizik endiistrisi, belki miizigin tiretildigi re-
pertuvan belirleyip kontrol edebilir; fakat asla miizigin nasil
kullarulacagim ve kullanacak olanlarin ona yiikleyecegi anlam-
lani belirleyip kontrol edemez.

Genglik ve Pop Miizik

Pop - miizik kiiltiiriiyle ilgili kiiltiirel caligmalar, tam anla-
myla Stuart Hall ve Paddy Whannel’in ¢ahigmasiyla baglar. On-
lara gore pop -miizik endiistrisinin masum gengleri sdmiirdiigii
goriisli fazlaca basittir. Ciinkii dinleyicinin, bir metin ya da pra-
tigi kullanmasi ile metni liretenin onu kullanmasi arasinda gogu
zaman geligki vardir. Ve “her ne kadar bu celigki belirli olarak
genglerin eglence alaminda belirlenmis olsa da ... ashnda kitle
eglencesinin tiim sahasinda belli derecede ortak bir geligkidir”.
Pop -miizik kiiltiirii- yani sarkilar, konserler, dergiler, festivaller,
pop yudizlariyla roportajlar, filmier vb.-gencler arasinda ortak
bir kimlik olugturmada etkilidir.

“Ticari eglence pazarmin sundugu kiiltiir, genclerin duygu ve
davraniglarma ayna tutmasi ve ayni zamanda bu tavrin yansiya-
bilecegi bir ifade edici alan ve semboller biitiinii sunmasi baka-
mmndan énemli bir igleve sahiptir. Genglik kiitlirti, gercek olanla
imal edilmis olanun ¢eligkisel karigummdan olugur: bu alan geng-
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ler icin kendini ifade, ticari kuruluglar igin ise verimli bir kar
alamdir.”

Bunun yam sira pop sarkilan icin sunlar séylenebilir:

“Pop sarkilar ise duygusal ve cinsel ikilemler icinde bogu-
san genglerin sorunlarini yansitir. Bu sarkilarda, hayat1 dogru-
dan' ve yogunluguna yasamak gerektigi ve giivenli bir yagam
i¢in kesinligi olmayan ve degigebilen duygusal bir diinyaya- gi-
rilmesi ifade edilir. Bu sarkilarn ticaret pazari igin liretilme-
si....onlarin ve yerlestirildikleri konumlarin belli bir gergeklik-
ten yoksun olduklari anlammna gelmektedir. Bununla birlikte
gergek duygulara hitap ederler ve kesin olarak genglerin duygu-
sal sorunlarini yansitirlar.”

Pop - miizik, ‘duygusal gercekgiligi’ sergiler: geng kadin ve
erkekler bu kolektif ifadelerle kendilerini 6zdeslestirip bunlan
rehber edinirler. Bdyle sembolik kurgular bir folklordur ve bu
folklor aracilifiyla gencler kismen de olsa kendi diinyay: algila-
ma bicimini olusturur ve sekillendirir. Ayrica Hall ve Whannel
genglerin belli konugma, giyinme, dans etme gekillerini ve git-
tikleri belli mekanlari da teghis ederler. Bu noktada genglerin
amacl yetigkinlerle aralarina bir mesafe koymaktir: onlara gére
giyim tarzi, kiiciik bir popiiler sanattir ve belirli bir cagdag tav-
n ifade eder; drmegin sosyal uzlasmazlifin ve asiligin giiclii bir
akimi. Bu arastirma. ¢izgisi, 1970’lerde Stuari Hall’iin yoneti-
mindeki ‘Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’ nin ¢aligmasi
icinde iiriin verebilirdi. Ancak burada Hall ve Whannel yaptik-
lar1 incelemelerin tiim olasiliklarindan geri dénerler. Bunun ne-
deni, pop - miizik kiiltiiriiniin islevselligine odaklanan antropo-
lojik ve gevsek bir géreceligin onlari begenilerin (bu begeniler
yeterli midir?), ihtiyaglann (bu ihtiyaglar saglikli midir?) ve
zevklerin (belki de zevkler genisletilebilir) degerleri ve kalitele-
riyle ilgili sorular ortaya atmalan konusunda engelleyecegi en-
digesini tagimalandir.
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Hall ve Whannel, pop-miizigi uygun olmayan bir bigimde
caz miizigiyle kryaslar. Onlara gre caz hem estetik hem de duy-
gusal a¢idan daha zengin bir miiziktir. Ayrica pop-miizigin caz-
la_kiyaslanmas1 klasik miizikle kiyaslanmasindan daha iyidir.
Ciinkii hem pop hem de caz miizik popiiler miiziklerdir. Pop ve
klasik miizik kargilastirmasinda ise popun banalligi ve onu din-
leyenlerin diizeylerinin diisiikliigii ele alinacaktir. Hall ve
Whannel’in kiyaslamasi, 6ziinde herhangi bir farklihfa sahip
midir?

“Bu tiir kiyaslarin ardindaki nokta sadece gengcleri bozuk pa-
rayla caligan miizik kutusunun yildizlarindan uzak tutmak degil,
ayn1 zamanda onlar1 miizigin ciddi sinwrlamalarina ve kisa Smiir-
lii niteligine kars1 uyarmaktir. Boylece sahici ve samimi bir du-
yarhlik ve duygusal agilim geliserek miizikten alinan tatlan ve
zevklerj daha da artiracaktir. Pop miizik hakkinda s6ylenebile-
cek en kotii s6z, onun bayag ve ahlaki acidan yoz oldugunu ya
da en basitinden, ¢ogu ydnden ¢ok iyi olmadigim belirtmektir.”

Altkiiltiirler, Etnografya ve Yapisal Benzesimler

Yedinci boliimde belirtildigi gibi, altkiiltiirlerin anlamli kim-
likler yaratmas tliketim ritii¢lleri aracilsgh1 ile oluyor (bkz.7.bo-
lim) Mevcut pazann kullanima hazir hale getirdigi mallann se-
cici uygunlugu ve grup kullanum grup farklihiklarim ve ayrim-
larim tanimlamak, belirtmek, yansitmak ve yankilamak amacty-
la beraber ¢alismalarda bulunurlar. Hall ve Jefferson ‘Resistan-
ce through Rituals’ adh kitapta bu siireci degerlendirirler: “Bu
slirecte belirli objelerle uygunluk saglayan bir grubun iiyeleri
yer alir, ki bu objeler grup iiyelerinin temel degerlerinin tutulup
yansitildig1 odak(sal) ilgiler, faaliyetler, grup yapisi ve kolektif
imaj objeleriyle birlikte benzes hale getirilebilir”.

Bu objelerden biri miiziktir. Altkiiltiirel miizik dinlemek bel-
ki de miizigin en aktif bicimde tiiketimidir. Miizigin tiiketimi,
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bir altkiiitiiriin, kendini diger toplum iiyelerinden ayrrarak kim-
liginin gelistirdigi ve kiiltiire]l olarak kendini yeniledigi araclar-
dan biridir. Bu, miizik endiistrisinin giiciinii (ekonomik ve kiil-
tiirel) tanimak amaciyla yapilan bir reddetme stireci degil, biitiin
ticari popiiler kiiltiir alanlarmda oldugu gibi, pop - miizik alam-
nin da celiskilerle dolu oldugunu iddia etmedir. Bu konuda lain
Chambers soyle diyor:

“Ancak kaset sirketlerinin ticari giicii kabul edildikten, rad-
yonun inandiric1 cazibesi tanindiktan, miizik basimnin Snerileri-
ne dikkat edilmeye baslandiktan sonra, kaset satin alan, miizik
ritminde dans eden ve popun genis potansiyelini gésteren miizik
vuruglarna gore yasayan kitle ortaya gikmigtir.”

Altkiiltiiriin miizik dinleme sekline ilk dikkat ceken, Ameri-
kal1 sosyolog David Riesman olmugtur. 1950 lerdeki yazilarmn-
da, pop - miizik dinleyicisinin ne sekilde, bir miktar elestirisel-
likten uzak bicimde de olsa gencligin yetigkin olarak ifade edil-
mesini kabul eden “cogunluk” ve iginde asi ve direnigsel tema-
lanin kapsamlagtinldifh “azinlik” gruplan olarak ikiye ayrilabi-
lecegine isaret eder. Azinlik gruplar her zaman kigiiktiir ve
yapti1 direnis sembolik bicimlidir. Yani:

“Miizik zevkinin ve hiikkmiiniin sert ve hagin standartlarinda
1sTar etme.... isim bantlan yerine ticareti ve reklami olmayan kii-
ciik bantlann tercih edilmesi; 6zel bir miizik dilinin gelismesi ve
sonradan bu dilin' sorumlulugunu ¢coZunluk grubu iizerine aldif
zaman bu dilden aynimak...”

Bu nedenle bir miizik parcasini tiiketmek diinyada varolma-
nin bir yoludur. Miizik tiiketimi, genglerin bagkalarin yargilayip
bagkalar: tarafindan yargilandiklan bir isaret (simge) olarak ele
ahnur. Altkiiltiir gengliginin bir parcasi olmak, miizik zevkini
sergilemek ve bu miizigin tiilketiminin miigterek bir yaratim ey-
lemi oldugunu ileri stirmektir. Riesman’a gére toplulugun ger-
gek ya da hayali olmas: 6nemli degildir. Onemli olan, miizigin
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ortakhk ve topluluk hissi uyandirmasidir. Bu topluluk ve ortak-
lik tiiketim hareketi icinde yaratilir: yani, miizik dinlerken kim-
se yanunmzda olmasa da, aslinda digerlerinin hayali olarak bu-
lundugu bir baglam vardir ve bu baglam icinde digerleri ile bag-
lant1 kurmak i¢in girisimde bulunulur.

Paul Willis ‘Profane Culture’ adh kitabinda en iyi etnograf-
yanin kuram ve elestirilerin yapamadif: geyi basardifim ifade
eder. Diger bir deyigle etnografya insan tecriibesini, onu indirge-
meden ve sosyal yap1 ve kosullarn pasif refleksi haline getirme-
den sunabilir; ki bu kuram ve elegtirilerle yapilamayacak bir
seydir. Etnografya aracilifiyla kiiltiir iscisi, Willis’in ‘yasayan
kiiltiiriin kutsallifa saygisiz yaraticili1’ olarak ifade ettigi kav-
rami yeniden ortaya c¢ikarm, Kutsalhfa aykin kiiltliriin temel
odag, baski altindaki ikinci siif ya da azinlik gruplar tarafin-
dan kiiltiiriin yaratilmasidir. Bu tiir gruplarm kiiltiir endiistrisi ta-
rafindan y6nlendirildigini ifade eden genel goriige kargi Willis,
onlarm kendi kiiltiirlerinin olugumunda rollerinin oldugu konu-
sunda israrcidir. Yani onlar, kiiitiirel olarak kandirilmis enayiler
degildir: sosyal sistemdeki kurbanlar bunlara kars: fazlaca yig1-
lip kapitalist medya-ve ticari girisim tarafindan hiikmedilirler.
Insanlar, kiiltiir endiistrisindeki metin ve pratiklerin dniigiimii
araciligiyla (birinci béliimde bu konuyu ‘kullanim halinde iire-
tim’ olarak tasvir etmistim) kiiltiirii yaratirlar.

Willis, genel incelemesinin bir pargasi olarak iki altkiiltiir
grubunun miizik dinlemesi {izerinde ¢aligmalar yapar: motosik-
letli gengler ve hippiler. Willis’in temel odak noktasi, miiziksel
secim ve zevk ile grup yasamlanmn diger yonleri arasindaki
benzegimleri incelemek idi. Benzesim lizerine yapilan analizler,
esas olarak, belirli metin ve pratiklerin kendi yap1 ve igerikleri
icinde sosyal gruplarinin yapis, tarzi, ozel ilgileri, tavirlan ve
duygularim kars: karsiya koyup yansittif1 seviyeyi agiga gikar-
masiyla ilgilidir. Homolojik (benzesim) analizin gayesi belirli
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kiiltiirel segimler ile bunlanin sosyal grubun kiiltiirel anlanunin
yapilandiriimasinda ne sekilde kullamildig: arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Willis, pop - miizigin motosikletli genglik kiiltiiriiniin Snem-
li bir halkas1 oldugunu kesfetti. Tercihleri 1950’lerin sonlarinda-
ki (bu donem onlara gore pop - miizigin altm c¢agidir) klasik
rock’n roll pargalar idi. Miizik secimleri (onlara dayatilmayan,
onlarin sectikleri), motosiklet -genglifi icin gercek degerdeki
seylere donmek ve onlan yansitmak igin diyalektik kapasiteye
sahipti. Miizigin doniis yaptig1 seyler giivenlik hissi, gerceklik
ve erkeksiliktir. Willis’in teshisine gére altkiiltiir ve onun miizik
tiiketiminin arasinda 4 benzeslik vardar: birincisi, miizigin tarih-
sel biitiinliigiiniin, cagdag popiiler miizik dinleyicilerinden farki-
m belirtmek igin, tiiketimine izin vermesidir. Bu, gruba gercek-
lik duygusu vermistir. ikinci olarak, miizigin, 6zellikle de Elvis
Presley ve Buddy Holly’nin ilk zamaniarinin, agresif erkeksili-
gi giivensiz ve zorlu bir diinyaya kars: fizikse! ve sert tepkisinin
miikafati icinde gecerli kilarken gériilmesidir. Boylece miizigin,
gruplarin agresif erkeksiligi sergilemeye baghihiklarini somutlag-
tirma kapasitesine sahip oldugu gbriiliiyor. Ugiincii olarak rock-
'n roll, yagam bigimini yansitan bir miizik hareketi olarak algi-
lanmigtir. Bu miizik, daima motosiklet gencliginin smirsiz hare-
ketlilik icindeki hayat tarzin1 ifade etmigtir. Onlar rock’n roll’un
hizina ve vurusundaki belirginlifine tapmiglardir. Dans etme ve
hiz yapma bu iligkinin temelidir. Miizigin garpan ritmi, bu geng-
lerin huzli motor siirmeleri icin hayali bir ses ¢izgisi saglar. Mo-
tosikletle hiz yapmak, hem miizigin verdigi anlammn hem de bu
miizikle yagamanm bir sonucudur. Dérdiinciisti, bu gengler
‘single’lan albiimlere tercih ederler. Onlara gore bir sarkmm
‘single’ olarak var olmamasi onun degersizligini gosterir. Zihin-
sel faaliyetlerden ¢ok somut deneyimlere 6nem veren bir kiiltiir
icin alblim dinlemek, ciddiyet ve motosiklet genglerine yabanci

124



olan miizik bagimhlifina isaret eder. ‘Single’lar dinleyiciyi.
kontrol altma alirken, ‘albiim’ler ‘somut simdi’nin gercekliginin
otesinde bir baglilig belirtir.

Willis’in hippi kiiltiir incélemesi, uyusturucunun miizik tiike-
timinde oynadig1 araci rolii agifa ¢ikarmugtir. Uyusturucunun,
miizigin anlagilip kavranma derecesini yiikselttigini herkes bil-
mektedir. Bu goriige ek olarak karg: kiiltiiriin belli basli miizis-
yenlerinin de uyusturucuya bagimli yasadiklan biliniyor. Bu
baglamda uyusturucu kullanims, dinleyici ile miizisyen arasinda
bir bag olarak gériiliiyor. Bu, uyusturucu kullaniminin belirli bi-
¢iminin baglamu i¢inde yapilip tiiketilen belirli tip miizigin tire-
timi ve kullanimi-araciliftyla ifade edilen bir kiiltiirdiir. Ancak
deneylerin diyalektik karsilikli etkisinin halisiinasyon yaratan
maddelerle biraraya gelmesi ve miizik yapumuyla ilgili deneyler,
miizigin anlamsizhgma ezoterik (derin, sembolik) ve cogu za-
man elit anlamda deger verilmesi sonucunu yaratmagtir (burada-
ki anlamsizlik genglerin anlamu: ve anlamlih 1 reddetmesinin so-
nucudur). Iste hippi kiiltiiriiniin 6ziindeki sum saklayan bu olay-
dur. Diiz yollar diglanmigtir; ¢iinkii gizli sifreye ulagabilmek an-
cak miizik ve uyigturucunun diyalektik karsilikhi etkisini tecrii-
be ederek miimkiin kilmabilir.

Willis’in bulgularina gore, motosiklet gengligi gibi hippilerin
miizik secimleri de kasith ve bilinglidir. Tercih ettikleri bu mii-
zik ‘progressive rock’ olarak adlandirilir. Hippiler, motor geng-
ligi gibi, miizigi hiz yapmaya eslik edecek ses ¢izgisi ya da vii-
cudu dansa baglayacak bir ara¢ olarak algilamazlar. Onlar igin
miizik bagka bir sey icin bir ara¢ degil, kendi bagmna bizzat bir
deneyimdir. Willis’in roportaj yaptig1 hippiler durmaksizin ¢a-
lan bir albiimiin ii¢ dakikalik ‘single’mn aralikl: ¢ikislanna stirek-
li tasmasim tercih ettiklerini ifade ettiler.

Bu iki kiiltiir arasindaki temel fark, motor gengliginin miizik
endiistrisinin sundugu miizik repertuvan ile kendi kiiltiirlerini
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yaratirken ve bu repertuvara higbirsey katmazken; hippi kiiltii-
riiniin bu kiiltiiri yaratacak olan miizisyenleri ortaya ¢ikarmasi-
dir. Willis’in roportaj yaptiga bircok kisi intii miizisyenleri tan:-
yor ve digerleri ile iligki icinde olmak istiyorlardi. Bir tanesi
sOyle diyordu: “Su anda miizigi yaratan bantlar bu hayat tarzin-
dan geliyor ve sadece ne diigiindiigiimiizii yansitiyor. Bu hayat
tarzindan geliyor, buradan (bizden) gelisiyor ve de bizim bildi-
gimiz, yagadifimaz seylerle iligki kuriayor.”

Willis, bu iki grubun bagarisiu alt kiiltiirlin kutsall:ga aykir
giiciinii sergilemelerinde ve kendi anlamlarimi yansitthak igin
belirli iiriinleri ve eserleri dikkatle segip yaratici bigimde gelis-
tirmelerine bagliyor.

Sozler ve Miizik: Sade Bir Konugma Dansi

Popiiler miizik dedigimizde akhmiza ¢ogunlukla sarkilar ge-
lir. Ve bu garkinin anlami ne? diye sorarsak cevabumz muhte-
melen sarkimin igerigi ile ilgili olacaktir. Ancak bir sarkinin an-
lamu sayfadaki sozlerine indirgenemez. Griel Marcus’un belirt-
tigi gibi, ‘sozler anlagiimak lizere yazilan ifadeler olmaktan 6n-
ce hissedebilecegimiz seslerdir’. Sark: sozleri sarki yapilmak ve
sOylenmek iizere yazilirlar. Bunu saglayacak olan sarkicinin
performansidr.

“Sarkilardaki sézler ashinda sesin igaretleridirler. Sarka bir ic-
ra igidir; sarki s6zleri de daima sesli sdylenir. Ses araglar... se-
sin yapilari; bunlar duygunun isaretleri ve karakterin gostergele-
ridir... Pop sarkilar: telaffuz edileni degil edilmeyeni dver ve pop
sarkicilar1 deZerlendirilirken sarki sozlerine degil sese bakalr;
yani sozlerin etrafindaki giiriiltiiye...”

Sozlerin etrafindaki giiriiltii - 6rnegin, dogru kelimeyi bula-
may1p giinliik dille idare etme-gergek hissin ve samimiyetin iga-
retidir. Diger bir deyigle, duygulanini ifade edememe popiiler
sarki yazanmn samimiyetinin gostergesidir.
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Duygulanin ifade edilememesine &vgiiniin pek ¢ok bicimi
vardir. Frith 6rnek olarak ‘soul’ miizigi veriyor: soul miizigin en
6nemli bicimi sarkicinin kullandig: sozsiiz ifadelerdir. Mesela,
Otis Redding’in “ I’ve been loving you too long” adli sarkisin-
da isledigi aciy1 (muhtemelen bir kaybmn acis1) ifade etmek igin
dogru sézleri kullanma ¢abasim diiglinelim. Yalniz sarka s6zleri-
ne dayal: bir analiz, Redding’in sahne performansindaki duygu-
sal giicli agiklamakta yetersiz kalacaktur.

Bu durum Roland Barthes’in ‘sesin mahsulii’, ‘sesin garka
sbylendiginde olusan bedeni’ gekillerinde ifade ettigi olay: ha-
tirlatiyor, Barthes, anlamin zulmiinden kagis lizerine yazilar yaz-
mugtr. Miizigin zevki her yerde olagelen birseyin temsil edilme-
sinin zevki degil (anlamin yansimasi), yapilmakta olanin zevki-
dir (anlamm yapilip yaratilmasi). Yani, miizigin zevki ve giicii
duygunun. icrasinda degil, icranin (performans) duygusundadir.
Barthes’in ifadeleri ‘plaisir’ ve ‘jouissance’ olarak tamitilan iki-
kavram arasindaki farkla ilgili goriisiin bir parcasidir. ‘Plaisir’ ,
kiiltiirel zevk ve kimlikle baglantii bir zevkin ifadesidir. Bu
zevk, gelenegin ve tanimanin zevkidir. ‘Jouissance’ ise anlamin
Otesinde, serbest kalmanin verdigi ‘orgazm’ anlarina isaret eder.
Richard Middleton, Elvis Presley ile ¢cagdagi Pat Boone arasin-
daki farki 6mek olarak veriyor.

“Elvis’in garki s0ylemesi, yaptigi vokalin canli performansi
ile dilini ortadan kaldmrirken; glivenli bir alternatif olarak sunu-
lan Pat’in miizigi sozlerin, melodinin ve tonun belirgin bir yap1
iginde kaynagti§1 tamamen agik ve net bir anlam yansitir... Fark
edersiniz ki bu her zamankiyle aym olan bir agiklama degildir.
Béylece Pat, seks unsurlarnim atarak Elvis’i temizler. Pat’in hay-
ranlannm onu seksi bulma ihtimali ve siiphesi azdir. Aradaki
fark, daha cok sekse meydan okudugu yerdir. Olagandis1 bir de-
receye kadar Elvis, bilinen kiiltiirel gergcevenin diginda egsiz, he-
yecan verici, tehlikeli ve cevirisi yapilamaz bir bireysel bedeni
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sunar. Pat’te ise geleneksel goriislere ve sozciikler ile monoton
bir retorik tarafindan doldurulan duygu ve diigiincelere bagimh-
lik, enerjide smir ve kaliplasmig bir imaj gézlemlenir. Pat’inki
daha giivenlidir; ¢iinkii agik ve ¢okanlamlhiliktan uzaktir.”

Middleton’in tartigtif konu .(Barthes’i izleyerek), Elvis’in
performansinin garkidaki anlamin otesine gegtigidir. Ya da bag-
ka tiirlii ifade edersek, Elvis’in performansindaki anlam perfor-
mansin bizzat i¢indedir: sdylenen sarkinin sesi, anlamm kisitla-
masinin tesinde bir 6nem yaratir. Yani Elvis’in performansi,
anlama ve anlamaya bir davet degil, miizigin icinde kaybolma-
ya ve ‘jouissance’ ile dolmaya ¢agndur.

Birgok acidan bu, icra etme ile mesaj arasindaki ayrimdir, Ve
bir kimsenin nasil olup da bagka ortamlarda reddedebilecegi bir
sarki politikasindan belli bir ortamda zevk alacagim agiklamaya
yardim eder. Omegin Simon Frith ve Angela Mc Robbie, erkek
egemen ideolojiyi temsil etmesine ragmen Tammy Wynette’in
‘stand by your man’ sarkisim severler. Kigisel anlamda Bart-
hes’in ‘sesin mahsulii’ ifadesi, Bob Dylan’mn gark: séylemesin-
den (6zellikle de 1960 ortalanndaki albiimlerinden) aldifim zev-
ki anlamama yardimc1 olmugtur. Barthes’i okuyana kadar, bu
zevkin, sarkinmn lirik sozlerinden ve bunlarn ifadesinden kay-
naklandigim diigiiniiyordurn. Ama hicbir zaman Bob Dylan’in
pek c¢ok plak kapaginin, beni neden soguttugunu anlayamiyor-
dum. Ve Barthes’in ‘sesin mahsulii’ ifadesi, sonugta bana zevki-
min asil kaynagmi bulma konusunda ¢6ziim sundu.

Bununla birlikte, ‘jouissance’a kavugmak amacryla sark
sozlerindeki anlami alelacele reddetmek de cesitli problemler
yaratabiliyor. Bu noktada zevke kavugsmanin ve garki politalari-
n1 gérmezden gelmenin tehlikesi vardir. Ustelik, sarkimin 6ne-
minin, sdzlerinin igerifine indirgenemeyecegini kabul etmek,
tiim sézlerin birlikte atilmasina sebep olmamalidar.

‘“Popiiler 56z yazarlari, dilin siradanlig1 iizerinden sarki s6zii
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yazarlar. Bu sézlerde, ortak sdz ve ifadelerimizin birdenbire kur-
naz sakalar ve referanslarla doldugu goriiliir. Bob Dylan’dan Ira:
Gershwin’e iyi s6z yazarlan ise, s6zlii malzemeler ve negeli kli-
selerle ortak dil anlayistmiza katkida bulunurlar. Onlarin sarki-
lan sozlerle ilgilidir. Dolayisiyla giinliik konusma rutinlerinin
nasil degisik bicimlerde sdylenebilecegini bize gosterirler.”

Diger bir bigimde soyle de ifade edilebilir:

“Pop sarkilarinin siradan dil kullanimlanini derinlestirme, yo-
gunlastirma ve onemli hale getirme giicii vardr. Kullandifimiz
rutin ve siradan dil ifadelerine bir fantezi dokunugu yapar. Pop
sarkilan siir metni olmadikian élgiide... pop sarkilannmn banal-
ligi genelde aydmnlatici degil, fakat cesaretlendiricidir. Ciinkii
her insanin giinliik hayatinda kullandif ortak ifadelere duygusal
gecerlilik verir. Bizi kugatan giinliik dil birdenbire agik hale ge-
lir - §nr haldcmda konusamasak popiiler sarkilar haklkinda da ko-
nugamaylz

Dolayisiyla pop - miizigin sark: sézlerinin varsayilan banal-
liginin elegtirisi bu noktay: kacinyor. Sarki sézleri siir amaciyla
yazilmiyor. Pop - miizik, glinliik dil kullanimmm kligelerini,
basmakalip ifadelerini alip etkili bir performans ve ses oyunu
icinde sahnelendirir. Frith’in yukaridaki s6zlerine yeniden do-
nersek sonug, “sade bir konugma dansi yapmak... siradan dil
kullanimim derinlestirmek, yogunlastirmak ve 6nemli hale ge-
tirmektir. Pop sarkilari, kullandifimz rutin ve siradan dil ifade-
lerine bir fantezi dokunusu yapar”.

Politika ve Pop Miizik

Uretim, dagitim, icra, tiiketim gibi pop-miizigin dégisik olu-
sum siireglerine politikanin bulagtigim gorebiliyoruz. Olaya sag-
duyulu yaklagtifimizda politik pop, basit anlamda, politik olan,
icinde politik yorumlar ve elestiriler bulupan bir miiziktir. Bu
boliimde, bu konuyu agiklamaya ¢alisacagim.
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Politika giicle ilgilidir ve pop miizikte gii¢lenebilir. Bu konu,
uzun zamadir politikactlar tarafindan bilinmekte; bu ytizden pop
miizik dinleyen kitlelerin parti politikalarina oy veren segmenler
haline getirilmesine ¢aligilmaktadir. Genglerin oy potansiyeli
pek ok politikactyr bu miizige yoneltmistir. Omegin 1965°te
Harold Wilson’m Beatles grubuyla ilgilenmesi (aslinda yaltak-
lanmasi) bu grubun MBE &diiliinii almasini saglamistir. Robin
Denselow’un belirttidi gibi, énceki kampanyalarinda Harold
hos, zarif, renkli ve giivenli goriinlime sahip daginik sagh gru-
bun yam baginda piposunu tiittiiriirken fotograflanmaktan ¢ok
memnundu. Elbette bu iliski, 1969°da Ingiltere’nin Vietnam Sa-
vagi'nda Amerika'y: desteklemesine tepki olarak John Len-
non’un, &diiliint geri iade etmesiyle biraz bozulur gibi oldu. An-
cak bu iligki siiresince yapilan miizik politik poptu. Bu tiirden
daha pek cok iliskiyi gosteren kamtlar mevcuttur. Omegin
Jimmy Carter’in Bob Dylan’1, Ronald Reagan ve Walter Mon-
dale’in Bruce Springsteen’: kullanmaya caligmalari, Neil Kin-
nock’un Tracy Ullman’m videosunda gériinmesi... Bunlarn
hepsi politik popa drnektir.

Politikacilar bagka yollarla da pop-miizige bulagmiglardir:
Ornefin sansiir taleplerinde bulunarak. 1977°de ‘Sex Pistols’
grubunun ‘God Save The Queen’ sarkisini yasaklamak igin po-
litik baski yapilmigtir. Ancak yasaklanan bu sarki listelerde dog-
rudan birinci oldu. Diger iilkelerde sanstir daha sert uygulan-
maktadir. Mesela demokrasi 6ncesi Gliney Afrika’da tiim sarka
sozleri kayittan 6nce resmi kontrolden gegiyordu. Bunlar da po-
litik popun 6mekleridir.

Miizisyenler isterlerse pop politik hale gelebir, pop kitlesi de
politik segmenlere doniisebilir. West Coast rock’1, ideolojik ola-
rak Vietnam Savagi karsit1 sarkilar yazmus ve dinleyicilerine al-
ternatif toplumun iiyeleri olarak seslenmistir. Boylece, kargit
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kiiltiir baglaminda, dyle bir savag karsiti glicbirligi duygusu olu-
sup yaygunlagt1 ki artik tiim sarkilar bir bigimde savag kargits te-
malar iceriyordu. Omegin ‘Country Joe’ ve ‘Fish’ in soyledigi
savag karsit1 sarkilar, bu gruplann diger sarkilarimin da savag
karsit1 gibi goriinmesine neden olmugtur. Savas karsithig: kars:
kiiltiiriin temel ifade bigimiydi: miizik hem alternatif karg: kiil-
tiiriin deger ve emellerini ifade ediyor, hem de bu kiiltiiriin gii-
clinii ve etkisini artirtyordu. Bunlar da yine politik popun 6rek-
lerindendir.

Bazen durum daha da karmagiklagir. Ornegin Irlandali {inlii
U2 grubu 1985’teki Amerika turlarinda ‘Sunday, Bloody Sun-
day’ (Pazar, Kanh Pazar) sarkilarinin politik goriigiinii agikla-
mak zorunda kaldilar. Buradaki konserlerinden birinde grup ele-
manlanndan Bono, siirekli olarak ategli bicimde ‘savag, evine
dén’ slogamna deginen ‘Irlanda kokenli Amerikali’larin anlam-
s1z ve abes politikas:’ dedigi politik goriise saldirdi. Ve bu sar-
kinin IRA’'nin kurulugunu kutlamak igin yazilmadigim sdyledi.
Buna ragmen, konserdeki seyirci, bu sarkiy1 Irlanda Devri-
mi'nin Amerikan uyarlamas: olarak diisiinmekte (yani politik
pop olarak) kararli gériilnmekteydi.

Miizik endiistrisinin kendi politik pop tanimu vardr: satig si-
nmiflamasi olarak politik pop. ‘Rap’ miizik ya da Billy Bragg’in
besteleri gibi belli bagh iiriinler politik olarak pazarlanurlar.
1960’ 1n ortalarindan itibareh kaset firmalari, kullandiklar politi-
kalann iizerinden rahat para kazanmiglardir. 1968’e gelindigin-
de ise karg: kiiltiiriin miizigi, ‘devrimciler Kolombiya’da’ gibi
sloganlarla pazarlanmaya baglandi. Bu, biiyiik dlcekli bir igbirli-
gidir. Diger yandan tek tek sarkilarin pazarlanmasi daha farkliy-
di. Ciinkii siirekli degisen ve sonu kestirilemeyen pop miizik
diinyasinda tek tek politik sarkilar (bir hareketten, bir tarzdan ya
da kar getiren bir sarkicidan alinan), miizik-kaset firmalarimn
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ele almay: diigiinmeyecegi bir alandi. Uluslararas: btiyiik kaset
firmalari, evrensel garkalarm ticaretini yaparak kendi kazang ve.
cikarlanim evrensellegtirirler. Uluslararasi pazar iligkilerini da-
yatan kazang politikasma gore politik pop sarkilarindan kar edi-
lemez; clinkii bu sarkilar agm1 derecede gorecelidir. Miizik en-
diistrisinin perspektifinden bakildiginda, politik pop, finansal
olarak ¢ok riskli bir alandur. Icerde bu riskler kirict, asin fikirsel
ve eglence ile aptal toplumsal yorumlar arasindaki ¢izgiyi gecen
bir yapiya oturabilirken; disarida (yurtdisinda), dinleyicilerin
sarkida iglenen goriis ve deneyimleri anlayamama ihtimali yiik-
sektir. Kisacasi, politik pop finansal olarak riskli bir pazardir.
Politik popun diger bir tammy, politik olarak organize edilen
miiziktir. Eric Clapton’m 1976’da Enoch Powell’in wrkeilik uyar-
lamasina destek vermek icin sarki seslendirmesi buna iyi bir &r-
nektir. Pop kapsamindaki hareket, wkeilik kargit: semsiye iginde
katilasmg ve ‘Rock Against Racism’ (RAR) ismini almigtir.,
RAR konserler ve festivaller diizenleyen ortak bir organizas-
yondur. Ve Anti-Nazi Demegi’yle birlikte, organize k¢ hare-
ketlerin engellenmesi igin bagarili calismalar yaprugtir, 1980’ le-
rin politik popu ‘No Nukes’ filminin gdsterime girmesi ve ‘Mu-
sicians United For Safe Energy’ iiyelerinin eserlerinin iiclii al-
biimde toplanmastyla bagladi. 1985°’te kurulan ‘The Sun City
Projecet’ Giiney Afrika’daki ik ayrimiina kars) popgulan birles-
tirdi. Sun City eglence kompleksinin yapiimasiuu reddeden ortak
bir agiklama yapildi. Bu birlesmenin sonucunda ortaya bir ‘sing-
le’, bir ‘video’ ve bir ‘albiim’ ¢ikt1. Agikhava konserleri belki
de 1980’lerin en 6nemli politik pop olaylariyd: ve iki milyarin
iizerinde bir seyirci kitlesine ulasmay: basardi. Bu konserler sa-
yesinde, kithk ceken bolgeler ve insanlar tamitildi ve onlara
maddi yardim saglandi. Bir sonraki y1l Amnesty International’m
(Uluslararas1 Af Orgiitii) *Conspiracy of Hope’ turu, bir hafta
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boyunca San Francisco’dan New York’a kadar Amerika’y1 do-
lagt1. Sonugta, bu orgiitiin ABDdeki liye sayis1 ikiye katlands. 2
yil sonra aym orgiit, ‘ Amnesty Intemnational World Tour’ (Ulus-
lararas1 Af Orgiitii Diinya Turu) diizenledi. Bu émneklerde goriil-
diigii gibi pop miizigin belli siyasi yardim kampanyalarna ta-
raftar toplamak i¢in kullanilmasi pop-miizigi politik hale getiri-
yor. Elbette bazen bu yardim konserleri ve albiimler hakkinda
giivensiz ve karamsar oluyoruz ve miizisyenlerden bazilarin,
sadece kasetlerinin satilmamasi nedeniyle, bu etkinliklerde yer
ald1gm ileri stiriyoruz. Dayanak noktasi saglam olsun olmasin
bu tiir karamsar ve giivensiz goriisler, Nelson Mandela’nin 6z-
giirliigiine kavusmasi adina, 1990 yih Nisan ayinda Wembley’de
verilen duygulu ve anlamh miizik resitallerinin taniklifinda or-
tadan kalkmahdir. Her ne kadar bu konserde sanatgilar kendi
varbiklanm gosterseler de, seyirci pop - miizigin diinyanmn en
iinlii siyasi mahkumuna (Mandela 2 ay 6nce serbest kalmisti)
destek oldugu bu amin bir pargas: olmaktan mutluydu: seyirci,
seyirci kalmamayi tercih etmigti.

Pop-miizige politik demek ortaya cesitli anlamlar ¢ikarmak-
tir. Pop-miizik ayni anda pek cok bigimde siyasi olabilir. John
Street’in de soyledigi gibi: “miizigin siyaseti devlet politikasi-
nin, ig pratiklerinin, sanatsal segimlerin ve dinleyicilerin tepki-
lerinin bir kangimidir.” Burada belirtilen tiim 6geler pop miizi-
gin politikasina hem kisitlamalar getirir hem de bu politikaya
cesitli olasiliklar sunar.

Dipnotlar

1. Kiiltiir yaklagimmin ekonomi politigi, snemli elestirel gii-
ctinlin cogunu ‘iiretim zamam’ konusuna odaklamis, ‘tiiketim
zamani'm ikinci plana atmugtir. Ancak bu yaklagimin temelini
olugturan Karl Max’a gore “iiretimi olugturan tiiketimdir... Ciin-
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kii bir iiriin... (dogal ve sade bir nesnenin tersine) ancak tiiketim
aracilifiyla tirlin halini alir.”

2. Bu bdliim, benim ve Debbie Johnson’in yapti#1 aragtirma-
ya dayanilarak yazilmugtir.
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VII. Bolum
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Giinlik Hayatin Tiiketimi

Tiiketim kavrammn kiiltiirel bir konu olarak ortaya gikis,
1950 sonlar1 ve 1960 baslarinda, tiikketim toplumu ve geligimi
hakkinda yapilan tarigmalara dayamir. Daha sonra 1970’lerin
kiiltiirel caligmalan kapsaminda yapilan ve altkiiltiirlerin, ticaret
lirlinlerini ne gekilde kendilerine mal ederek altematif ve kargit
anlamlar {iretmeyi amagladiklanm inceleyen bir ¢alisma ile ta-
mamen ag18a ¢ikmigtir. Sonraki zamanlarda ise bu konu (tiike-
tim), daha da genis bir alana yayiimg ve hayran kitlesi ya da po-
piiler kiiltiir olarak aligveris konulan iizerine yapilan caligmalar
icinde de bulunur hale gelmistir: Ben de bu bsliimde, tiiketim
konusunun bazi temel 6zelliklerini gbzden gegirecegim.

Tiiketim Kuramlar

Tiiketim olgusunun kiiltiirel analizi Marksist politik kuramla
baglar. Bununia birlikte, bu konuda yapilan klasik Marksist yo-
rumlan anlayabilmek icin 6ncelikle Marksizm’in, kapitalist ve
kapitalizim - oncesi toplumsal olusumlar arasmdaki fark: nasit
algiladifim bilmeliyiz. Kapitalizm-6ncesi toplumlar -(Ingiite-
re’deki feodalizm gibi) tiikketim toplumlar degillerdi. Ciinkit ba-
radaki mallar cogunlukla hemen tiiketmek, kullanmak ya da di-
ger mallarla degistirilmek igin iiretilirlerdi. Ancak feodalizmin
yikihp yerine kapitalizmin gegmesiyle birlikte tiiketim, basit bir
ihtiya¢ olmaktan ¢ikartihip insan faaliyetlexinin 6nemli bir par-
gast haline getirilmigtir.
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Marx ve Engels’e gore feodalizmden kapitalizme gecis, ihti-
yacit yonlendirdigi iliretimden karin (kazancin) yénlendirdigi
tiretime gegistir. Ustelik kapitalist toplumlarda isciler, karsih-
ginda ticret almak icin mal tiretirler. Onlar iirettikleri malin sa-
hibi degildir; mallar kar karsilif cesitli pazarla da satilir, Dola-
yistyla isciler mal elde edebilmek icin onlan parayla satin almak
durumunda kalirlar ve boylece tiiketici olurlar. Tiiketim toplu-
munun ortaya c¢ikist bu sekildedir. Aym sekilde, kar etmeyi gii-
venceye almak icin insanlar tiketmelidir. Oyleyse, yapilmasi
gereken, reklamlar araciliftyla tiiketimi yapay olarak 6zendir-
mektir. Ancak bu siirecin olumsuz etkileri de vardir. Bunlardan
birisi ‘yabancilagma’dir. Marx, yabancilasmanin sebebi olarak
isin isciye yabanci olmasinu... igginin ancak ig digmda kendi ben-
ligi ve kimligini hissetmesini gosteriyor ve ekliyor: ‘dolayisiyla
igin amac1 bir ihtiyacm kargilanmasi degil, isin diginda yer alan
ihtiyaclarin tatmin edilmesidir’.

Diger bir deyisle, bu (yaratic1 olmayan) iiretim siirecindeki
kadin ve erkek isgilerin kimlikleri inkar edildiginden dolayz, tii-
ketim icinde kimliklerini aramaya zorlamrlar. Ancak bu da hig-
bir zaman bos bir teselliden (bir ‘fetis’) teye gecemez. Ayrica
bu siireg, ‘tiiketim ideolojisi’ olarak adlandinlan ve hayatimizin
anlamm, tiikettifimiz seylerde bulacagimiz ileri stiren (kapita-
list) ideoloji tarafindan desteklenir. Béylece, kapitalizmin kar
elde etme amacina yonelik isleyisi megru hale getirilmis olur.

.Herbert Marcuse, bu goriisleri gelistirerek tiiketim ideolojisi-
nin sahte ihtiyaglar yarattigim ve bunlann bir sosyal kontrol gek-
li olarak islevsellestirildigini ileri siiriiyor: “Insanlar sahip ol-
duklar mallarla kendi degerlerini anlarlar; yani, sahip olduklan
otomobil, miizik seti, ev tipi, mutfak egyalan araciligiyla ruhla-
nint, benliklerini kesfederler. Bireyi topluma baglayan mekaniz-
ma degismistir. Ve sosyal kontrol, yarattig1 yeni ihtiyaclara de-
mir atmustir.” Dolayistyla, Marcuse’a gore reklamlar sahte ihti-
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yaglar yaratirlar: 6megin belirli tip giysiler giyen, yiyecekler yi-
yip igen ve aksesuarlar kullanan bir insan olma arzusu yaratmak:

Jacques Lacan’m post-yapisalcr psikanalizi de tiiketim ko-
nusuna elestirel bakan bir mode] sunar. Buna gore, titketim ide-
olojisi ile romans ideolojisi agag1 yukar aym gekilde isler. Ro-
mans ideolojisi, bir arayism etrafinda olusturulmus hikayeler-
dir. Bu hikayelerde ‘agk’ her sorunun ¢oziimiidiir; bizi tamam-
lar, biitiin hale getirir. Aym sekilde tiiketim de bize birgeylerin
eksik oldugu duygusunu asilar. Lacanc: psikanaliz’e gbre her
iki ideolojide de eksik olan ayn:i seydir: annenin bedeni. La-
can’a gore (bkz. béliim 4) hayali alandan sembolik alana gegis,
aslinda anne bedeninin ‘biitiinliikk’ diinyasmdan dilin ve benli-
gin ‘eksiklik’ , ‘bosluk’ diinyasimna harekeittir. Yani bu gecis ‘ka-
yip’ olarak tecriibe edilir. Ayr1 bir ‘ben’ oldugumuz duygusu
olusmadan 6nce (anne bedeninden ayrilmadan &nce) hepimiz
‘tam’ ve ‘biitiin’ diir. Bunun sonucunda, hayatimizin geri kalan
kismuni, hayali alandaki bu biitiinliigii yeniden yakalama ¢aba-
styla harcryoruz. Geri donmek icin sonsuz arayis icindeyiz; fa-
kat yapabildi§imiz baska objelerle, tecriibelerle idare etmektir
(Yer Degistirme Stratejisi). Terry Eagleton’in da belirttigi gibi,
Lacanct kuramda bizim hayat hikayemizi yonlendiren ve arzu-
nun tatmin olmaz hareketiyle kayip cennete (anne bedeni) alter-
natif bagka seyler aramak icin bizi zorlayan bu kayip objedir;
yani annenia bedeni,

Tiiketim ideolojisi, bu alternatif yer degistirme stratejilerin-
den biri olarak goriiniir. Bu sonsuz arayisa 6mek, arzunun son-
suz hareketleridir. Bu ideolojinin yaptig1, titketimin (‘agk’ gibi)
tiim sorunlan ¢6zebilecegine, bizi yeniden ‘tambik’, ‘biitiinliik’
durumuna ulagtiracagna, bizi hayali alanin mutlu diinyasina ge-
ri gotiirecegine dair s6z vermektir. Belki de bu, John Fiske’in
Avustralya’da bir hediyelik egya diikkaninda gezinirken buldu-
gu bir kartin verdigi mesaja benziyor. Karita sbyle yaziyordu:
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“yasamak icin ¢ahg, sevmek igin yasa, aligveris icin sev; boyle-
ce goreceksin ki... eger yeteri kadar aligveris yapabilirsen, asla
ask icin ¢alismak zorunda kalmayacaksin”.

Pierre Bourdieu, tartigmay: tiiketimin bize yaptifx etkiden
alip bizim sosyal ayrim maksadiyla tiiketimi nasil kullandigimi-
za getirir. Ona gore yasama kiiltiirii, sosyal gruplar ve siniflar
arasinda onemli bir miicadele alanidir. Kiiltiiriin tiiketimi, bi-
lingli ya da bilingsiz, sosyal farkliliklar1 megrulagtirmanin top-
lumsal iglevini gerceklestirmek amaciyla uygun duruma getiri-
lir. Mesela kiiltiir, egemen simif tarafindan kullanilir; amag ege-
men smufin, egemen swif olarak yeniden olugturulmasiru giiven-
ce altina almaktw. Bourdieu’nun amaci, kiiltiir icinde degisik
gruplann degisik hayat tarzlar, zevkleri vb. oldugunu ifade et-
mek ya da kamtlamak degil; temeli ekonomik dengesizlige da-
yanay hakimiyet ve gii¢ dafilimmnm giivenceye alinip megrulag-
tirildig siirecleri sorgulamaktir. Diger bir deyigle, simf hakimi-
yeti ekonomik temele dayansa da, aldig bigim kiiltiirel bir bi-
cimdir. Kiiltiirel farklihik, bu farkhhgin olugtiirulmasi, belirtil-
mesi ve korunmas: smif hakimiyetini anlamamiz igin anahtar
noktalardir. Ayrica egemen smifin kiiltlire baglihigy, aristokrasi-
nin kanmna ve dogus hakkina denk bir megruluk tarzimi olustur-
ma ¢abasidir. Sonug olarak, farkhiliklarin kaynag, giiciin kiiltii-
rel ayrimdan kaynaklandigh goriintiisii verilmek suretiyle, sem-
bolik olarak ekonomik alandan kiiltiirel alana kaydirilir. Boyle-
ce, kiiltiire] alamin yaratilmas: ve yeniden olugturulmasi sosyal
alani ve sumf farklanm yaratip yeniden olugturmus olur.

Tiiketimin, farklihk ve ayrimlara igaret etmesi yeni bir konu
degildir. Amerikali sosyolog Thorstein Veblen’in ilk olarak
1899°da yaymumlanan ‘The Theory of Leisure Class’ adh kitabi,
Amerika’da yagayan ve kendilerini ve statiilerini belirtmek igin
titketimi kullanan yeni bir burjuva ve megguliyetsiz (caligma-
yan) sinifi teshis eder. Bunlar, is gibi geleneksel statii belirleyen
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araclar: kullanmak yerine, statiilerini Veblen’in deyimiyle ‘bariz
tilketim’ aracilifiyla belirler. Asag1 yukari ayni zamanlarda Al-
man sosyolog Georg Simmel ‘Metropolis and Mental Life’
(1983) adli denemesinde, yiizyilin dénemecindeki Berlin’in, ye-
ni sehir kiiltiirii icinde benzer bir davramg seklini belirler. Sehir
yasaminm sahipsizligiyle karsilagan yeni kent burjuvalari, ken-
di bireyselliklerini sergilemek ve bunu mubafaza etmek icin be-
lirli tiiketim kaliplarini kulanmiglardir. Simmel’e gore bireyler,
sehir hayatiyla ugrasabilmek icin statii, moda etiketleri ya da bi-
reysel farklilik peginden kogarak sahte bireysellikler yaratmaya
cabalarlar. Bu tiirden davramglarim 6nemi, farklh olma bigimle-
rinden kaynaklanir, verdigi kismi tatmin duygusundan degil.
Yukarida Veblen ve Simmel tarafindan teghis edilen smif, kendi
kimligini ifade etmek ve kendisini diger kesimlerden ayumak
i¢in tiiketen burjuvazidir.

1950’lerin sonu ve 1960’larin bagmda tiiketiniin yapisi koklii
bir degisime ugradi. Bu dénem boyunca, ilk defa ¢aligan insan-
lann ihtiyagtan ziyade istekleri dogrultusunda tiiketim yapmala-
n i¢in yeterli zenginlik vard: televizyonlar, buzdolaplan, araba-
lar, elektirikli stipiirgeler, yabanc: iilkelerde tatiller vb. Ustelik,
bu dénem, tiiketim kaliplarmi kullanan galisan kesimin, kendi
kimligini ifade etmeye bagladifi bir zamandi. Bence bu donemi
onemli kilan nokta, bu dénemde tiiketim toplumu ve geligimi
tizerine yapilan tartismalarda tiiketim konusunun, ilk defa kiiltii-
rel bir alan olarak iglenmesidir. Bu dénemde ayrica post-moder-
nizm ortaya ¢ikmistir. Post-modernizm ve 6zellikle de post-mo-
dernizm hakkindaki kaygilarm bir yénii, kimligini ifade etmek
i¢in kullanilan tiiketimin kétiiye gidiginin tohumlarini atmasidar.

Altkiiltiirel Tiketim
Altkiiltiir gengliginin tiiketimi iizerine yapilan kiiltiirel ¢ahg-
malar, Phil Cohen’in Londra’nin dogu yakasindaki genclerin
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altkiiltiirii ile ¢ahgan kesimin kiiltiirii iizerine yaptig1 kéklii ve
derin analizle baglar (miizigin altkiiltiirel kullanimin gézden ge-
¢irmek i¢in bkz. boliim 6). Cohen’e gore altkiiltiir gencligi, ebe-
veyn kiiltiiriiniin yasadigi sorunlani ¢ozmek icin bir atilimdir.
1950’lerin ortalanindan itibaren caligan kesim iki geliskili s6y-
lemle kars1 karsiya kalmigtir: 1. yeni zenginlik ideolojisi ve ba-
riz tiiketim olgusu, 2. ¢caligan kesimin geleneksel hayat kosulla-
1. Kol giiciine dayal: liretim tarzinda degigim ve yiiksek binala-
rn yapimiyla birlikte cevrede meydana gelen degisim, calisan
"kesimin geleneksel yasamim kotii yonde etkilemis ve onlara ye-
ni olugan zengin toplumia iligki kurma ve hatta onlara ulagma
imkani taninmamigtir.

“Bana 6yle geliyor ki altkiiltiiriin gizil iglevi sudur: her ne ka-
dar biiyiisel olsa da ebeveyn kiiltiirliniin gizli veya ¢oziimsiiz
kalmas celigkilerini ifade etmek ve ¢ozmek. Ebeveyn kiiltiiriiniin
yaratti1 altkiiltlirlerin dizinimi, temel konumuz i¢inde sayisiz
cesitlemeler olarak g6z Oniine alinabilir: ideolojik seviyede ge-
leneksel caligan kesimin piiritanlif1 (kati ahlakeilik) ile tiiketi-
min yarattifn hazcibk arasindaki celigki; ekonomik seviyede
sosyal hareketlilige sahip ‘elit’ sinifin pargasi olarak beklenen
gelecek ya da yeni limpen proleteryanin pargasi olarak bekle-
nen gelecek. Modlar, parkacilar, dazlaklar, punkgular... Bunlarn
hepsi kendi yollariyla, ebeveyn kiiltiiriinde yok edilmig olan
ogeleri (ki bu 6geler sosyal tutarliliga sahiptir) géri getirme ve
bu 6geleri diger sinif katmanlanndan se¢ilmis 6gelerle biitiinles-
tirme ¢abasmnin temsilcileridirler.”

Yani altkiiltiir gengliinin grup dizinimi, ¢abgan kesimin ge-
leneksel kiiltiir{iniin yikiligina sembolik bir tepkiyle, caligan ke-
simin kiiltiiriniin geleneksel goriiglerini birarada tutmaya ¢aba-
larken, aym: zamanda ‘varlikll’ toplumun sundugu firsatlar ve
imkanlardan (segici tiiketim icinde yer alarak) da faydalanmaya
cahsir. Ornegin, modlarin galistif1 isler, cogunlukla diigiik iicret-
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1i ve diisiik kariyer vaat eden igler olsa da bir modun imajinda ve
stilinde bir fark etme, farkinda olma ¢abasi gézlemlenebilir. An-
cak bu ‘fark etme’ olays, sosyal hareketlilige sahip iist-kesim ig-
¢i simfinin sahip oldugu varolus kogullarinda hayali bir baglan-
t1 icinde gerceklesir. Aym gekilde, her ne kadar ebeveyn kiiltii-
riiniin konugma bigimi ya da ritiielleri gibi pek ¢cok geleneksel
degerlerini paylagsalar da, giyim tarzlan ve dinledikleri miizik
zengin tiiketicilerin hedonist imajin1 yansitmaktadir. Dolayisiy-
la, altkiiltiirler birbiriyle geligkili iki gereksinim icin (ebeveyn
kiiltiiriinden ayr olarak kendi kimligini ve 6zerkligini ifade et-
me ve ebeveyn kiiltiitle baglar1 koruma gereksinimi) uzlasmaci
¢oziimii ifade ederler. Dick Hebdige, durumu gu sdzlerle acgikli-
yor:

“Modlar ebeveyn kiiltiiriine ayni1 anda etki eden degigim ve
celigkileri uzlagtinirlar; ancak bunu yapmak icin kendi 6zerk so-
runsallanm igin i¢ine sokarak yasadiklari muhite, gittikleri alt-
kesim barlari ve kuliiplerine kargit bagka bir mekan yaratirlar,”

John Clarke ve diger arastumacilar, Cohen’in giriigleriyle
uzlasarak altkiiltiir gengligini, ebeveyn kiiltiir-egemen kiiltiir ¢e-
ligkisi baglamma yerlestirmiglerdir. Onlara gore de altkiiltiir
gencligi, calisan kesimi tiimiiyle etkileyen celigkilerin sifrelen-
mis temsilcileridir. Ve Antonio Gramsci’nin ‘hegemonya kura-
mi1'ndan faydalanarak altkiiltiir genglerinin miicadelesinin, daha
genis sumf miicadeleleri kapsaminda ele alinabilecegini ifade et-
mektedirler. Hebdige, meseleyi smuf politikasmdan tarz politi-
kasina tagiyor. Ona gore altkiiltiiriin egemen smifla miicadelesi
dogrudan onlar tarafindan verilmez; bundan ziyade, belli bir tarz
icinde iistii kapali olarak ifade edilir. Mesela, ¢cok dnceki altkiil-
tiir tartigmalarmin birinde Hebdige modlarin tarzin séyle agik-
hiyor:

“Yarattiklan tarz, i¢inde yer aldiklan tiiketim toplumunun
kotii bir 6rnegini olusturur. Bigimleri anne-babalarinin, patron-
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larinun istedigi diizgiin giyim, kisa sag gibi imajlan bozup carpi-
tarak onlara zarar vermistir.”

Alikiiltiir gengliginin iletigimi, tiketim hareketiyle gerekle-
sir. Hebdige’in ifade ettigi gibi, onlarm ilk ve en ¢ok ilgilendik-
leri nokta tiiketim olayidur.

“Dazlaklar ve punkgular belli tiiketim bigimlerini ‘bariz’ ola-
rak reddettikleri zaman bile, onlar (altkiilttir gen¢ligi) ‘bariz’ tii-
ketim kiiltiiriiniin pargasidir. Ve onlarm gizli kimliklerini aciga
cikartip yasakh anlamlarim yaymalar, (hemen) ancak tiiketimin
ayirt edici ritiielleri ve kendi tarzlar sayesinde miimkiin kilinr,
Temel olarak altkiiltiire, diger daha dogmatik kiiltiirel 6lugum-
lardan ayiwrarak deginen, ticari mallarin altkiiltiirde kullanim bi-
¢imidir.”

Altkiiltiirel tiiketim, en ayurt edici diizeye sahip tiikketimdir.
‘Brikiolaj’ siireci boyunca altkiiltiirler, ticari mallar1 kendi amag
ve aniamlari dogrultusunda kullanmak icin alirlar. Uriinler, iire-
ticinin istemedigi bigcimde biitiinlestirilir ya da doniigtiiriiliir; ti-
cari mallar, karsit anlamlar {iretmek icin yeniden ele alir. Or-
negin, “Savile Row Edwardian” ceketleri giyen Teddy Boys
grubu, Italyan takimlan giyen modlar, ¢engelli igneler ve ¢op
torbalart kullanan punkgular vb... Bu yolla ve belirli davramg
kaliplar1, konugma bigimleri, miizik zevki vs. aracihigiyla altkiil-
tiir gengligi, hem egemen kiiltiire hem de ebeveyn kiiltiire kargi
miicadelenin sembolik formlarini olugtururiar. Bu modele gore
altkiiltiir gengligi, daima orijinallik ve karsithktan ticari ortaklik
ve ideolojik zararsizlagtirmaya giderler. Ciinkii kiltiir endiistri-
si, eninde sonunda altkiiltiirel direnisi tiilketim ve kar amagli pa-
zarlamay: bagarir. Hebdige’in ifade ettigi gibi, ‘genclerin kiiltii-
rel tarzlari sembolik miicadeleler vererek baglayabilir; ancak
bunlar yeni degerler ve tarzlar olusturarak; yeni tiriinler, sanayi-
ler yaratarak ya da eskileri tekrar canlandirarak sona ererler.’

Hebdige’in yaklasimi, kiiltiire]l ¢aligmalar kapsaminda Co-
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hen’in ve Clarke’in kiiltiirciiliigtinden (diger temsilcileri de da-
hil olmak iizere) yapisalcilik tekniklerinin sundugu yéntem bil-
gisine (yapisaleilik ve kiiltiirciiliik izerine yapilan tartigmalar
icin bkz. boliim 4) analitik bir hareketi temsil eder. Ona gére tarz
(stil), bir simfin gostergesi degil, kiiltiirel kimligi ve kiiltiirel ay-
rim halka yayan bir simgeleme sistemidir. Altkiiltiir gencligi,
kendi bariz kimligini ve ebeveyn, egemen ve denk lfiiltiirlerden
farklarini ve bunlara karsitliklarmi yayar. Ve altkiiltiir gengligi-
nin anlam (daima), herhangi bir yerdeki miicadeleden ziyade,
kendi tarzlan aracilifryla i¢sellegtirilir.

Altkiiltiirel analiz, daima siradan olana karsi swadigi olam
yiiceltme egiliminde olmugtur. Altkiiltiirde yansitilan genglik,
cogunlugun (geng olarak) pasif ticari zevklerine uymay: redde-
der ve onlara kars: direnir. Direnig ortakliga doniigmeye bagladi-
g1 zaman ise bu analiz durur ve bir sonraki biiyiik reddi bekler.
Biitiin olarak, altkiilttirlerden genglerin tiiketim kaliplarma hare-
ketin gelistirilmesi, su goriigiin taminmasi etrafinda gergekles-
migtir: gengler, kiiltiiriin aktif tiiketicileridir ve kesinlikle altkiil-
tiirel kuramlann enayileri olarak goriilemezler. Angela Mc Rob-
bie konuyu §6yle agikliyor:

“Her ne kadar ‘Centre For Contemporary Cultural Studies’
(CCCS)’deki altkiiltiirle ilgili kuramlanmn iiretildigi ilk zaman-
larda, pop kiiltiirii ile genglik kiiltiirii arasmna bir ¢izgi cekmek-ve
bunu yaparken genclik kiiltiiriinti sembolik simf gercekliginin
bir bigimi; pop kiiltiiriinii ise tiiketici kiiltiirliniin isareti olarak
ele almak onemli olsa da, gercekte bu iki kiiltiir daima ilerleyen
bir iligkinin iginde yer alarak biitiinlesmislerdir.”

Bu olay, direnen belli bagh tarzlar ile konformist moda akim-
lan arasmdaki keskin karsithk etrafinda diizenlenmis olan.geng
kiiltiiriin ‘elit’ goriigiinden 6teye dogru giden genel hareketin bir
pargasidir. Ama bunun yan sira, bu ikisinin arasindaki ayrimin
bariz yikihist (ya da en azindan donuklagmasi) da onu yonlendi-
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ren etmenlerden biridir. Mc Robbie’ye gére bu degisim (hare-
ket), gencligin neredeyse altkiiltiirle esanlamda anilmas; duru-
munu yansitmgtir. Ciinki altkiiltiirin tohumlart atilmag ve yeni-
den canlandinlmgtr.

Cohen ve Hebdige’in altkiiltiir gencligine yaklagimy, kiiltiirel
caligmalar cergevesindeki iki husustan sorgulanmstir, Iikin, An-
gela Mc Robbie ve Jenny Garber su soruyu sormuglardir: “Alt-
kiiltiir gencliinde kizlar gergekten aktif ya da mevcut degiller
mi?”’ “Ya da (ikinci soru) aragtirma kapsaminda yer alan birsey
onlan goriinmez mi yapt1?” Ik sorunun cevab: ‘kizlar aktiftir;
ancak erkeklerden farkl bigimlerde”dir. fkinci sorunun cevab
ise “evet” tir.

Cinsiyet boyutunun ige sokulmasi, altkiiltiir gencligi iizerine
yapllan kiiltiirel ciligmalarin kapsarmini genisletmistir. Bu bag-
lamda Angela Mc Robbie, dans konusunu glindeme getitiyor. O,
1984°teki yazilarinda dansin, calisan kesimin kiiltiirtiniin bir ifa-
de bigimine doniistiigii zaman, ya 6nemsiz goriilerek alay edile-
cegini ya da ahlaki yozlagmann bir gostergesi olarak goriilece-
gini iddia ediyor ve 6mek olarak Richard Hoggart’mn ‘The Uses
of Literacy’ kitabim (ilk basim 1957) gosteriyor. Bu kitapta dans,
sadece aptal ve maymun igtahli kadinlarin mensup oldugu kiil-
tiiriin bir ifadesi olarak anlatilmagtur.

Dans sadece artistik bir hareket bicimi degil, aym zamanda
bir sosyal pratik, bog zaman faaliyeti, cinsiyetin ritiiel bigimi, bir
egzersiz metodu ve ayrica bir iletigim araci, viicut aracilifiyla
konugma bigimidir. Mc Robbie, kizlar igin dansin, ahlaki koru-
yucularinin (erkeklerin demek istiyor) endiseli bakiglarmmn ote-
sinde ve ev hayatinmn korumaci ve giivenli alaminin i¢inde yer
alan kadinlann 6zel kiiltiiriiniin halka yayilmasinin bir temsilci-
si oldugunu belirtiyor. Ciinkii biliyor ki dans, kadmlarn sosyal
beklentilerine uygun davranmalar icin bir arag olabilr. Dans,
aynca, geng kizlara ‘zarafet’ ve ‘kontrol’ gibi kadinlara 6zgii
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davranig bigimlerinin agilanmasi j¢in uygun bir arag¢ olarak gé-
riiliir. Ancak buna kargin Mc Robbie géyle diyor:

“Geng kizlar ve kadmlar i¢in dansin muazzam derecede
zevkli dzellikleri vardir. Ve bu 6zellikler, siradan romantik ve
heterosekstiel erek odakli yonelige sahip olmaktan ziyade, yer
degistirmis, ortak ve belirsiz bir erotizmi siklikla ifade ediyor
gibi goriiniir. Ayrica dans fantezi saglar ve ozellikle kadinlar ve
geng kizlar i¢in 6nemli konular olan kigisel samimiyet alanina
ve mutlak mahremiyet bdlgesine hitap eder. Ve bana gére, fan-
tezi ve giindiiz diiglerinin degisik bicimlerine yoneltilebilecek
ve direnis ya da karsithk stratejilerinin bir pargasi olarak (yani
tam olarak somiirgelestirilememis bu alanlardan birini farkh
yonlerden ele alarak) yorumlanmak iizere birakilabilecek bir
olay var. Dans ve miizigin, giinliik kiiciik kagislar icinde (fante-
zi, hayal kurma vb.) 6nemli bir rolii vardir. Bunun nedeni, kis-
men de olsa, kiiltiirimiizde miizik ve dansmn duygularin gercek-
liginde birbirlerine olan sik1 biitiinlegmesidir. Ve bu biitiinlesme
kontrol gii¢lerinin uzaginda ve 6zgiirdiir.”

Dahasi dans, fantezi kurmak igin firsatlar sunar. Sinemann
karanligindaki seyirciler gibi, dans¢1 da kendi benligini, gercek
bilingliligin ertelenisini ve hayali kendini yansitma siirecininin
yarattigy etkiselligi gizleyerek mechulliigii ve kavrama seviyesi-
ni muhafaza edebilir. Bununla birlikte, sinemanmn yarattig1 fan-
tezi ile dans aracihifiyla farkina vanlan fantezi arasinda onemii
bir fark vardir. Mc Robbie bu farky gbyle agikliyor:

“Sinemamn sundugu fantezi, sadece seyircinin bakig aracili-
g1yla ekrana yoneltilen tek tarafli bir fantezidir. Dansin fantezi-
si ise daha sosyal ve ortaktir. Ciinkii dans, viicut ile benligin (yi-
ne viicut ve benligin esit derecede carpici duraksamalarn ile ) et-
kileyici performansim aym anda gostermesine imkan tamr.”

Altkiltiirle ilgili ikinci elestiri bombardimam Gary Clar-
ke’tan geliyor. Clarke’e gore altkiiltiir ile anlagma ve biitiinliik
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icinde yagayan ve aym.ahlaki sSylemlerde bulunan toplumun
geri kalan kesimi arasinda biiyiik bir ugurum yoktur. Clarke, ay-
nica altkiiltiirel kuramlarnin Londra merkezli olmasma ve tagrada
yasayan altkiiltiirlerin, aralarinda ortaklik ve is birligi oldugu
goriintiisii verdigini ileri siirmelerine de itiraz ediyor. Clarke’in
elestirisinin merkezinde pek ¢ok altkiiltiirel kurami olusturan
gizli bir kiiltiirel elitizmin varlig: stiphesi vardir.

“Genel olarak iddia edebilirim ki altkiiltiirel edebiyatin bir-
kac grubun sapiklifina odaklanmasi, her ne kadar iistii kapal da
olsa, calisan kesimin geri kalan kismu i¢inde sorunsuz olarak
benzeri bir davramsg geklini icerecektir. Bu durum, 6rmegin, alt-
kiiltiirel faaliyetlerin diginda oldugu varsayilan genclik kesimi
icin hissedilen tiksinti veya hognutsuzluk duygusundan (her ne
kadar caligan kesimden bircok geng aymi miizikten, giyim tar-
zindan ve faaliyetierden zevk alsa da) ve gercekligi olmayan ba-
z1 tutkulann (disko gibi) hor gorillmesinden kolaylikla anlagila-
bilir. Aslinda, dyle goriiniiyor ki, kitle kiiltiiriine potansiyel bir
kiiciimsemeyle bakilmaktadir. ‘Kitle kiiltiirii’, Frankfurt Oku-
Iw’nun Marksist ¢aligmalarindan ortaya ¢ikmig ve Ingiliz gele-
negi icinde ‘The Uses of Literacy’ kitabinda belirtilen kitle kiil-
tiirli korkusuna doniigmiistiir.”

Clarke’a gore, eger altkiiltiirel tiiketim, kitltiirel galigmalar
icinde bir ilgi alant olarak kalacaksa, gelecekte yaptlacak analiz-
ler baslangicindan itibaren bir tarzin 6nemli gelismelerini ele al-
malidir. Ancak yine de daha iyisi, kiiltlirel caligmalarin, kiiltiiriin
ve sosyal iligkilerin igindeki devamlibk ve devamsizliklari sap-
tamasi ve gengler igin bu faaliyetlerin sahip oldugu anlami bul-
mak amaciyla genglerin tiim faaliyetlerine odaklanmasidir.

Hayran Kitlesi Kiiltiirii
Hayran kitlesi, popiiler bir kiiltiirel metnin ya da pratifin iz-
leyicileri (ya da dinleyicisi) arasinda en belirgin olan kesimdir.
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Son yillarda ‘hayranlik’ olgusu, gittikce daha gok, kiiltiirel calig-
malarin elestirel bakigina maruz kalmaya bagladi. Hayran kitle-
si, geleneksel olarak iki sekilde muamele gbnir ya alay konusu
olur ya da hastalik olarak goriiliir. Joli Jenson’a gére, hayranhk
edebiyatinin bagi, ahlaki olarak toplumda hog karsilanmayacak
imgeler yliziinden belaya girmistir. Hayran kitlesi, devamli ola-
rak potansiyel fanatikler olarak tanimlanir. Yani, hayranlk agir
ve manyaklik cizgisinde bir hareket olarak goriilmektedir. Bu
noktada Jenson, tipik iki g¢esit hayranlik hastalifindan sz edi-
yor: saplantili birey (cogunlukla erkek) ve histerik kalabalik (co-
gunlukla kadin). Her iki figiir de, belirli algilama bicimlerinin ve
hayran kitlesinin (varsayilan) sosyal islevsizligin psikolojik be-
lirtileri olarak ele alindign modemitenin tammmarmg kritiginin
sonucudur. Fanatik hayran kitlesinin iiyeleri, modern hayatta
‘tehlikeli yabancilar’ olarak tanimlamr. Yani ‘biz’ saglikli ve
saygin, onlar ise saplantili ya da histeriktir.

Hayran kitlesi, ayrica, medyann pasif ve hastalikli kurbanla-
n olarak goriiliir. ‘Sen’ ve ‘ben’ kendimizle eglence objelerimi-
zi birbirinden aymrabilir, aralanina mesafe koyabiliriz. Ancak
hayran kitlesi bunu yapamaz. Bu yiizden biz saghgimizi muha-
faza ederken, ‘onlar’ kendilerini hastahga kaptirirlar. En tipik ve
yaygin hayran tipi bir grup histerik kizin, yalmz ve saplantihi er-.
keklerin bir kasik suda bogmay diigiindiigii, tinlii bir yildiza gor-
diigiinde cigliklar atmasidir. Bu noktada kiiltiirel cahgmalar,
agin1 ‘Beatles’ hayranhg yiiziinden Beatles’in solisti John Len-
non'u dldiiren Mark Chapman adl: fanatigi ve diger Beatles fa-
natiklerini inkar etmeye ¢alismiyor. Inkar edilmeye ¢alisilan, sa-
dece, bu olaymn fanatik hayranbigin tiim hikayesi ya da gercegi
oldugu fikridir. Jenson’a gore, her iki hayran kesimi de egemen
bir sosyal diigtince okulunun yaptig1 etki hakkinda, fanatik hay-
ranhikla ilgili yaptiklarindan daha ¢ok ey sdyler.

“Hayran kitlesi hakkinda dogru oldugu varsayilan, tek bagla-
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rna ya da azgin bir kalabaligin parcas: olarak potansiyel sapik
olduklart gériigii, modern hayatin daha derin ve daha bulamk
varsayimlanyla iligkilendirilebilir. Her tip, modern bireylerle il-
gili baglantily varsayunlan harekete gecirir: saplantili yalmzlar
yabancilasmusg kitle adami imajimi canlandirirken, ¢ilgin kalaba-
higin liyeleri kitle inancinin zayif ve akiisiz kurbani imajins can-
landiracaktr.”

Yani, fanatik hayranbk, kirsal tannm kesiminden sanayilesmis
kent hayatina gecisi kacumlmaz olarak izleyen kiiltiirel, sosyal
ve ahlaki ¢okilgiin (varsayilan) gozle goriiliir bir belirtisidir. Ve
en zararsiz halinde bile, modern hayatin eksiklerini umutsuzca
telafi etmeye caligma ¢abasini ifade ediyor. Kiiltiirel ¢aligmala-
nn dogus sebeplerinden biri de bu tiirden nostaljik ve romantik
diigiince bicimine kars: ¢ikmaktir.

Bunlarnn yan: sira, bu konu, bir béliimiinii olusturdugu genel
soyletnde oldugu gibi, ‘Gteki’ insanlar hakkinda bir séylemdir.
“Biz”, daima ilgilerimizin pesinden gider, zevklerimizi ve ter-
cihlerinizi sergileriz; fanatik hayranlar ise “Oteki” kigilerdir.
Aynica Jenson’in da parmak bastig1 gibi, “bizim” yaptiklarimiz
‘normal’ ve ‘giivenli’ iken, “onlann” yaptiklar ‘sapik¢a’ ve do-
layisiyla ‘tehlikeli’dir. Aym sekilde, genel séylemde oldugu gi-
bi hayranlik kiiltiirii, glivenligi ve siuf kiiltiirleri arasinda polis
tarafindan aynm yapilmasm gerektirir. Bu durum, hayran kitle-
sinin popiiler seyircinin kiiltiirel faaliyetlerini de gérevlendiril-
me seklinde acikca goriiliir; halbuki egemen gruplardan bahse-
derken ‘kiiltiirel ilgilere, zevklere ve tercihlere sahip’ gibi laflar
edilir. Hayranlik bigimleri bunu dogruluyor. Egemen kiiltiir es-
tetik bir begeni yaratir. Hayranhk kiiltiirii ise sadece popiiler
kiiltiiriii metinleri icin uygundur.! Bunun yanmnda, konulan ay-
nim sadece hayranlik bigimi diizeyinde degildir; aym1 zamanda
objeden hayranlik uyandirmak i¢in nasi! bahsedildigi de Snemli
bir noktadir. Popiiler izleyicinin bir konserden ya da dinletiden
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aldig1 zevki diga vururken duygusal olarak agiriya kactigy; resmi

-ya da diger bir deyigle egemen kiiltiiriin dinleyicisinin ise daima
aradaki saygin mesafeyi korudugu ve kontroliinii kaybetmedigi
herkes tarafindan ifade edilmektedir.

Hayranhik kiiltiiriiyle ilgili olarak son zamanlardaki en ilging
agiklamayi, ‘Textual Poachers’ adl1 kitabinda (1992) Henry Jen-
kins yapiyor. Jenkins, ¢ogunlukla burjuva kadinlara degindigi
bir hayran toplulugunun etnografik incelemesinde, fanatik hay-
ranlif1, hem akademik olarak (popiiler kiiltiiriin kuramlarma ve
elestirel ve etnografik edebiyatin belli bagli béliimlerine ulagabi-
lecek sekilde) hem de bir hayrantik bi¢imi (toplumun gelenek ve
goreneklerine ulagabilecek sekilde) olarak ele almigtir. Jen-
kins’in igaret ettigi gibi, bu ¢aligma, hayran topluluklan ile aktif
bir diyalog icinde kaleme alinmugtir.

“Basmdan beri yaptigim pratik, kitaptaki her boliimii, orada
bahsedilen hayran toplulugundan insanlarla paylasmak ve onla-
r1, boliimiin igerigi ile ilgili elestirilerini almak igin tegvik etmek
olmustur. Aldifim sayisiz mektupta, hayranlar kitapta bahsedi-
len konularla ilgili kendi fikirlerini 6neriyorlardi. Onlarin bu
tepkileri bircok seyi 6grenmemi sagladi. Kitabimn icerigiyle il-
gili bir agik oturumda bir grup hayran kitlesiyle kargilagtim ve
onlarm Onerilerini alarak kitapta bazi diizeltmeler ve degisikiik-
ler yaptim. Bazt durumlarda, onlarin tepkilerini ve dnerilerini
kitaba aktartyorum, bazen de bdyle birseyi dogrudan ve acik bir
bicimde yapmiyorum. Durum bdyle olsa bile, su kesin olarak
anlagilmalidir ki, bu kitap hayran toplulugu ile aktif bir diyalog
icinde var olmugtur.”

Jenkins’in aktif diyaloga baglilig1, kismen de olsa kurumsal
otoritesini kullanma azminden kaynaklanir. Bunu kullanmasm-
daki amag, hayranlik olaymn kitlesel kimligini yeniden tanim-
lamak icin kendisine imkan tanunak, hayran kitlesinin giiliing ya
da kaygi verici olarak goriilen olumsuz tiplemeleriyle miicadele
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etmek ve hayranlik kiiltiiriiniin zenginligine daha cok dikkat ¢e-
kerek insanlarin farkindalifim artirmak. Kitaptaki incelemelerin
amaci ise hem hayran kitlesinin kiiltiiriiyle ilgili akademik bilgi-
yi artirmak hem de akademisyenlerin de bu kiiltiirden bir seyler
Ogrenebilecegini 1srarla belirtmektir.

Jenkins’in faydalandig1 kuramsal kaynak, Fransiz kiiltiir ku-
ramcist Michel de Certeau’dur. Certeau, ‘ikinci iiretim’ dedigi
tiiketim eyleminin altinda yatan faaliyetlerini agiga ¢ikartmak
icin ‘titketici’ kavramum agar. Tiiketim “seytancadur ve degigik
alanlara dagtilmigtir; ama kendini her yerde sessizce hissettirir;
¢iinkii iirtinlerden ziyade egemen ekonomik diizenin dayattig
iirtinleri kullanma bigimi sayesinde kendisini gosterir”. Certe-
au’ya gore kiiltiirel alan, gizliden gizliye, kiiltiirel dayatma stra-
tejileriyle kiiltiire] tiiketim (kullanim) taktikleri arasindaki sii-
rekli ¢atigmalarin alanidur. Ve kiiltiirel elegtiriler, “liretim ile kul-
lanim Stirecinde gizli olan ikinci liretim arasindaki benzerlik ya
da farkhhgin bilincinde olmalhdirlar”. Dolayisiyla, Certeau,
metnin aktif tiiketimini yasak avcilifa benzetiyor: okurlar gez-
gindirler ve bagkalarina ait alanlarda ilerlerler. Okurun metni
kendine mal etme eylemi, her zaman metni iretenlerin kutsal
ekonomisi ve profesyonel elestirmenlerin (veya akademisyen-
ler) goriisleriyle potansiyel celiski icinde olacaktir, Ciinkii ku-
rumsal ses olan elestirmenler, metinsel anlamin otoritesini savu-
narak otorite digindaki anlamlarin canlanip yayilmasiu engelle-
meye ya da kisitlamaya galigirlar, De Certeau’nun ‘kacgak avlan-
ma’ ‘kavrami, bu tiirden, metindeki mesajin pasifce kabul edil-
mesine dayanan klasik okuma modelini reddeder. Clinkii bu mo-
delde okuma, dogru ya da yanlis olma meselesine indirgenmis-
tir. Jenkins, konuyla ilgili su agiklamay: yapiyor:

“Certeaun’nun modeliyle iligkili olarak ele alirsak, hayran kit-
lesiyle ilgili Gnemli olan nokta, onlarin, kiiltiirel kendine mal et-
me siirecine dikkat ¢ekici faaliyetler yapan, aktif ve gok sesli bir
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tiiketici toplulugu yaratmg olmalaridur... Hayran kitlesinin ka-
¢ak metin avcis: olarak, statiisiinde bir ayricalik yoktur; fakat
onlar kacak avcilifi bir sanat formu haline getirmiglerdir.”

Jenkins’in Certeau’dan ayridigi nokta, Jenkins’in ‘kisa siire-
Ii anlam firetimi’ olarak tammladig: popiiler okuma bigiminin
tersine, fanatik hayranlarin okuma bigiminin diger hayran kitle-
si okurlanyla tartigmak suretiyle siirekli olarak varligim korudu-
gunu iddia etmesidir.

“Bu tiirden tartigmalar ilk tiiketiminin 6tesinde metnin verdi-
i deneyimi genisletir. Dolaysiyla, iiretilen anlamlar okurun ha-
yatiyla tamamen biitlinlegir. Ciinkii bu anlamlar, Snemsiz bir
metinle kisa siireli kargilagmanin sonucunda iiretilen anlamlar-
dan farkl karakterdedir. Hayran kitlesi igin, bu 6ncelikle kagak
déviigen anlamlar, gelecekte yaganacak olan kurgulamalarla kar-
silagma siireci icin altyap: saglar ve bunu yapmak icin kurgula-
malann nasil algilanacagim gekillendirip nasil kullamlacagim
tammlarlar,”

Certeau’nun popiiler okuru ile hayran kitlesinin faaliyetleri
araswndaki ikinci fark, hayran kitlesinde okurlar ve yazarlar ara-
sinda ciddi bir aynim olmamasidir. Hayran kitlesi kiiltiirii, hem
iiretim hem de tiiketim kiiltiiriidiir. Yani, hayranlik kiiltiirtinde
tiketimin yan1 sira, medyanin onlarla ilgili sundugu metinlere
tepki olarak yapilan metin tiretimi -garkilar, siirler, romanlar,
dergiler vb.- de vardir.

Jenkins’e gore, hayranhk kiiltiiriiniic medya metinlerini ken-
dine mal etie tarzina igaret eden ii¢ temel 6zellik vardur:

“1. Hayran kitlelerinin, yagadiklar: tecriibelere yakmn
metinleri ele alma bigimleri;

2. Hayranlik kiiltiirii kapsaminda, yeniden okumak suretiyle

oynanan rol,

3. Program bilgisinin, devam eden sosyal etkilesime

katilmasi iglemi.”
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O halde, ilk olarak, hayran kitlesinin okuma bigimi, entelek-
tilel ve duygusal katthmin yogunlugu aracihigiyla karakterize
edilebilir.

“Metnin yakin ele abnmasmm nedeni, methin hayranhia sa-
hip olabilmesinden ziyade, hayranligin metne daha biitiin haliy-
le sahip olabilme ihtimalidir. Sadece medyamn igerigini kendi
giinliik yagamiyla geride biitiinlestirerek; sadece kendi anlam ve
materyalleriyle yakin baglanfilar kurarak hayran kitlesi, yalniz-
ca kurgulanmus iiriinleri tiiketir ve onlan aktif kaynak haline ge-
tirir.”

Jenkins, metnin kendi okunus bicimini (nasil okunacagini)
belirledigi metinsel determinizme kars: ¢gikar (kiiltiirel determi-
nizmle ilgili bilgi i¢in bkz. b6liim 3). Ona gére, okur, kurgu met-
nin 6nceden olugturulmug diinyasma degil, metinsel malzeme-
lerden yarattif1 diinyaya katilir. Burada, okurun &nceden olugtu-
rulmusg'degerleri, en az hikaye sisteminin tercih ettifi degerler
kadar onemlidir. Yeniden soylemek gerekirse, hayran kitlesin-
den bir okurla diger okur arasindaki fark, okurun 6nceden gekil-
lenmis degerlerini olusturan entelektiiel ve duygusal katilimin
yoguniuguyla ilgilidir. Siradan okur, siirekli degisen ilgilere sa-
hiptir ve bu baglam icinde okur. Hayran okuru ise hayranlik
duygusunun ona yagattif1 tecriibenin gercekligiyle okuma eyle-
minde bulupur.

Ikinci olarak, hayranlar sadece bir defa okumakla kalmaz,
ayn1 zamanda metni devamh olarak, tekrar tekrar okurlar, Bu
durum, metin-okur iligkisinin nitelifini derinlemesine etkiler.
Roland Barthes’e gore, metinlerin tekrar tekrar okunmast .oku-
run metinden kazandign deneyimi degistirir. Ve metnin okuma
arzusunu siirdiirmek amaciyla degisik ve ilging sorular sorma
tarzim yansitan metin kodunun isleyisini Sldiiriir. Béylece, oku-
run dikkati, ilerde ne olacak sorusundan olaylarin nasil olageldi-
gi, karakterleraras: iligkilerin nasil oldugu sorusuna, hikayenin
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temasina ve toplumsal bilgilerin ve séylemin yaratihg bi¢imine.
kayar.

Ugiingii ve son olarak, ¢ofu okuma yalniz yapilan bir eylem
olsa da, aslinda hayranlar bir toplulugun parcasi olarak metni
okurlar. Hayran kitlesi kiiltiirlinde, kitlesel sergileme ve iiretilen
anlamlarla okuma pratiklerinin yayilma iglemi vardir. Hayran
kitlesinin pargas1 olan bireyler, difer hayranlarla. iletigim kur-
mak icin metinlerden anlamlar tiretirler. Yani, kitlesel sergileme
ve anlamlarin yayilmast olmazsa, hayranlik diye birgey de ola-
maz.

“Orgiitlenmis hayranlik kiiltiiriiniin belki de ilk ve en énem-
1i 6zelligi, bir elestiri ve teori kurumu olmasidir. Ve burada or-
tak metinlerin birbirine kargit yorum ve degerlendirmeleri tart:-
silip uzlagtinlir, Aynca okur, medyanin yapisi ve kendisinin
medyayla iligkisi hakkinda spekiilasyon yapabilir.”

Onceden de belirtildi3i gibi, hayran topluluklari, sadece cog-
kulu okurlardan olugmaz. Aynca kiiltiirel iiretimle de yakindan
ilgilidir. Jenkins, hayraniarm tutulan bir TV programini on degi-
sik bicimde, tekrar tekrar su sekillerde yazabildigine dikkat ¢e-
kiyor: 1.Yeniden Kavramsallagtima: haber anlatimindaki bos-
luklan doldurmak ve belirli olaylar icin ekstra agiklamalar sag-
lamak icin kisa hikayeler, romanlar iiretme, 2. Dizilerin Siiresi-
ni Genisletme: haber anlatiminda ele alinmamug karakterler ta-
rihgesi vs. saglamak ya da haber anlatiminin kapladigi donemin
Otesinde, gelecekte olusacak gelismeler igin Onerilerde bulun-
mak ic¢in kisa hikayeler ve romanlar iiretme, 3. Yeniden Odak
Haline Getirme: yazarmn, odak noktasmi ana karakterden (bag-
kahraman) 6teki karakterlere kaydirmasiyla olugur. Omegin, ki-
taptaki kadin ya da siyah karakterlerin metnin kiyisindan koge-
sinden toplanip metnin merkezine yerlegtiriimesi, 4. Ahlaki A¢i-
dan Yeniden Siraya Koyma: haber sunumunun ahlaki diizeninin
tersine cevrildigi (kotiilerin iyi insanlara doniigmesi gibi) bir tiir
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yeniden odak haline getirme iglemi. Bazen, ahlaki diizen aym
kalip hikayenin, kétii karakterlerin bakis agisindan anlatildigi da
olur, 5. Tarz Degigimi: 6rnegin, bilim-kurguyla ilgili haber su-
numunda karakterlerin bir Western’in ya da romantik filmin ger-
cekligi icinde yeniden yerlestirilmesi (yerlerinin degismesi),
6. Alan Degisimi: bir TV programundaki karakterlerin diger bir
programda takdim edilmesi. Oregin ‘Dr. Who' dizisindeki ka-
rakterlerin, aym hikaye iginde ‘Star Wars’ dizisinin karakterleri
olarak ortaya ¢ikmasi, 7. Karakterlerin Yer Degisimi: karakter-
lerin yeni bir hikaye i¢inde yeni isimleri ve kimlikleriyle yer de-
gistirmesi, 8. Kigisellestirme: yazarin tutulan TV programlarinin
yeni bélimlerinde yer almasi. Omegin, ben, Dr. Who dizisinin
yeni bir bélimiinde, Dr. Who’nun yirmi dordiincii yiizyildaki
kiiltiirel ¢caligmalara ne oldugunu inceleme gdrevini yerine getir-
mesi amaciyla, zaman makinesinde beraber seyahat etmek iize-
re benii gorevlendirdigi bir kisa hikaye yazip dizinin o boliimiin-
de oynayabilirim. Jenkins’in ifade ettigi gibi, yazinimin alt tarz-
lan, hayran kitlesinin ¢ogu tarafindan kostekleniyor, 9. Duygu-
sal Olarak Yogunlagtirma: ana karakterin, duygusal krizler yasa-
masi. Buna ‘incinme-tesellisi’ hikayeleri denir, 10. Erotiklestir-
me: ana karakterin hayatmn erotik yanlarinin incelenmesi. Bu
alt tiiriin belki de en ¢ok bilineni ‘slash-fiction’ (‘slash’-kurgu)
dir. Bu adi tagimasinin nedeni, ayn cinsiyetin iligkilerini sergi-
lemesidir (Kirk/Spock, Bodie/Doyle vb. drekleri gibi).
Hayran kitlesi, kurgu metinlerin yam sira, tutulan bir TV
programindan alinan parcalart, bir pop sarkisinin canh perfor-
miizik videolan olugtururldr; sanat eserleri yaratirlar; dergiler
hazirlarlar; baz1 §arkilarla ilgili konferanslarda TV porgramlari,
karakterleri ya da bizzat kendi kiiltiirleriyle ilgili sarkilar yazip
bunlan icra ederler ve ayrica gesitli kampanyalar diizenlerler.
Bu kampanyalarin amact, sevilen TV programlarini yeniden ya-
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yimlatmak ya da devam eden programlarda bazi degisiklikler
yaptimak icin televizyon kanallanna baski yapmaktw. Jen-
kins’in de belirttigi gibi, hayran kitlesi, elde ettigini korumaya
calisirken yagmalanan mallarim alternatif kiiltiirel toplulugun
yaratilmas icin dayanak noktas: olarak kullanir; bu yiizden ka-
cak avcidir.

Jenkins, baz1 TV programlan ve karakterleri ile ilgili garkilar
yazilip icra edilmesiyle ilgili bir tartigmada, dikkatleri, bu garki-
lar kapsaminda yer alan hayranlik kiiltiirii ile siradan okurun ya
da dinleyicinin diinyas: arasindaki karsithia ¢eker. Bu karsithik,
sadece verilen tepkinin yogunluguna dayanmaz. Ayn: zamanda,
siradan digiince bigiminin siglig1 ve dar gorisliiliigii de bu kar-
sith$) yaratir, Hayran kitlesi, daha yogun diisiiniip yasadigi ve
daha §zgiir hareket ettigi icin giinliik hayatin karallartyla ve de-
ger yargilanyla (dolayisiyla siradan insanlarla) karsithik icinde
tammlanir. Jenkins, “hayranhk kiiltiiriiniin yaratug: sahay: ta-
mmlamak icin, bu kiiltiiriin siradan deger yargilar ve pratikleri
reddetmesi ve yogunluguna yaganan duygulart ve tutkulu zevk-
leri kucaklamasinin ele alinmasi gerektigini ve hayran kitlesinin
varhgimn ifade ettifi seyin, tiiketim toplumunun geleneksel
formlarinin elestirisi oldugunu” belirtiyor.

Jenkins, hayran kitlesinin, Amerikahlarm ‘izleyici’ haline
getiren giicler aracihigryla daha katihma bir kiiltiir yaratma mii-
cadelesini, bu kiiltiire yetki ve otorite kazandiric1 nokta olarak
goriiyor.

“Ben, hayran kitlesinin kucakladig: metinler hakkinda 6zel-
likle yetki ve otorite kazandirici bir seyler oldugunu iddia etmi-
yorum. Benim iddia ettiim, hayran kitlesinin, metinleri kendi
hayatinin gergekleriyle bagdagtirma siirecinde bu metinlerle
yaptif1 seylerle ilgili olarak gii¢ ve yetki kazanabilecegidir.
Ciinkii hayranlik kiiltiirii istisnai metinlerden ziyade, istisnai
okuma sekillerine 6nem verir (her ne kadar yorumlayic: pratik-
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leri bu ikisi arasinda kesin ve agik bir ayrimin muhafaza edilme--
sini imkansizlagtirsa da).”

CCCS’nin altkiiltiirel okuma modeli gibi, Jenkins’in hayran
toplulugu da giinliikk hayata ve siradanhga karsi miicadele edi-
yor. Altkiiltiir gencligi kendisini ebeveyn ve egemen Kkiiltiire
kargit olarak tammlarken, hayran topluluklar: kendilerini giinliik
hayatin siradanhgina ve kiiltiirel pasiflifine karsit olarak ifade
ederler.

Ote yandan, Lawrence Grossberg, bu hayran kitlesinin alt-
kiiltiirel modelini hayranlarmn, pasif tiikketicilerin daha genis se-
yirci kitlesinin ‘elit’ kesimini olugturdugu noktasinda elestiriyor.

“Dolayisiyla hayran kitlesi, hem iktidarin gesitli yapilaryla
hem de medya tiiketicilerinin genig seyirci kitlesiyle siirekli ¢a-
tisma halindedir. Ancak hayranlarin bu tiirden ‘elit’ bakigi, po-
piiler kiiltiir formlar1 ve bu formlarnn seyircileri arasmda.varolan
karmagik iligkileri aydinlatmakta yetersiz kaliyor. Hepimiz hay-
ranlikla tiiketiciler arasmda bir fark oldugu konusunda hemfikir
olsak bile, yalmzca ilkine énem verip ikincisini eledigimiz za-
man olusacak farki muhtemelen anlayamayiz.”

Jenkins’in oncii fikirleri, zaman zaman bu modele yakinlagir.
Belki de Fiske, hayranlarla siradan okur arasindaki gercek far-
kin ‘aginlik’ (hayranlann, popiiler kiiltiiriin ‘aginya kagan’ oku-
ru olmasi) oldugunu soylerken hakliydi.

Popiiler Kiiltiir Olarak Aligveris

Ahgverise gitmek karmagik bir aktivitedir. Birbirinden farkli
pek ok nedenle aligverise gidebiliriz. Omegin, 6zel bir hediye
almak i¢in ya da haftalik ihtiyaclarimizi temin etmek igin... Ay-
rica satn almadan, sadece bakmak icin de gidebiliriz. Meaghan
Morris’in belirttigi gibi, aligveris merkezleri farkli kesimler ta-
rafindan farkl sekillerde kullanihirlar.

“Bir alisveriy merkezinde, aym giin icinde farkhh kullamm
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pratiklerine rastlamyor: bazi insanlar, belki de hayatlarinda ilk
ve tek olarak orada bulunuyordur; zaman zaman gelen bazilari o
giin belirli bir amacla ya da rastgele ugramistir; kimileri ise sa-
dece gezmek icin oradadir. Genglerin, emeklilerin, igsiz ve ev-
sizlerin karsilagma mekam ya da bazen sicak bir sifinak yeri
olarak bu merkezleri kullanmalari, bu gruplarin sosyal iglevleri-
nin bir pargasidr.”

Tiiketim, her zaman, ekonomik bir faaliyetten (iiriinlerin tii-
ketimi / malzeme ihtiyacim kargilamak icin ticari mallarin kul-
lanimi) daha otededir. Ayrica, tiiketimin temelinde hayaller, ar-
zular, kimlikler ve iletigim yatar. Amerika ve Ingiltere’de TV'yi
bir yana birakirsak en popiiler bos zaman gecirme faaliyeti alig-
verig yapmaktir. Kisacasi, aligverig de popiiler kiiltiir haline gel-
migtir.”

John Fiske aligveriy merkezlerini ‘tiikketim katedralleri’ ola-
rak tanmimlar. Ancak bu tamimi kullanmaktan hemen pisman ol-
mugtur; ciinkli bu tanum, titketim eylemini dine saygisiz ibadet
ritiielleriyle esit tutuyor.’ Tabii ki Fiske, dini tiiketim gercekligi
olarak algilamaktan kacimiyor. Ahigveris, tiiketimin giicline tes-
lim olmanin pasif bir ritiieli degildir. Tiiketimin gercekliginin
yaratilip tekrar olusturuldugu yer gercek aligveristir. Michael
Schudson’un yaptig1 hesaba gore, Amerika’da yeni iiriinlerin
%90’ 1mn fiyat1 yeteri kadar miigteriyi ekebilmek ve onlar1 alis-
veris alaninda tutmak icin diiger. John Sinclair’in hesabina gore,
bu oran, Avustralya’da %80’dir. Bu bagarisiz oran, agagi yukari,
Simon Frith’in Amerika ve Ingiltere’deki kaset ve albiim satig-
laniyla ilgili olarak iddia ettigi basarisizlik oraniyla aymidir
(bkz. boliim 6). Frith'in ifade ettigi gibi, tiiketicinin yukarida da
kamtlanan bu giicii, dini bir cemaatin giiciiyle denk degildir.
Ciinkii hi¢bir din, yaymak zorunda olduklarinin %80 ya da %90
oraninda reddedilmesine tolerans gosteremez.

Bill Pressdee’in, Giiney Avustralya’nin Elizabeth kasabasm-
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daki igsiz genclerin yerel aligveri§ merkezlerini kullanma bicimi
lizerine yaptig: aragtirma, tiikketimin bagka kangikliklarina igaret
ediyor. Elizabethli bu gengler, yerel ahigveris merkezinde cema-
at olustururlar. Amaclari, birseyler satm almak degil, halkin alig-
verig yapabilecegi alanlar1 doldurmaktir. Pressdee, bu olaya
‘proleter ahigverig’ adim veriyor. Gengler bu aligverig formunu
gerceklestiritken yalmiz degildir. Onlara, sik sik, turistler, kotii
havadan kaganlar, vitrinlere bakanlar ve diger aligverig merkezi-
nin gelirine katkida bulunmadan buranin imkanlarindan fayda-
lanmaya c¢alisan insanlar eslik ederler. Fiske, 6rnek olarak, diik-
kamm ziyaret eden her otuz kisiden sadece birinin aligveris yap-
tigim ifade eden bir butik sahibini gbsteriyor.

Paul Willis, giinliik hayatin kiiltiirel tiiketiminin, ‘yerlesmis
estetik‘ler’ olarak ifade ettigi siirecle birlikte isledigini iddia edi-
yor.

“Bu, siirec icinde yaratici bir 6gedir. Ve onun-vasitasiyla an-
lamlar, semboller ve pratikler tarafindan olugturulur ve onun ye-
rinde semboller ve pratikler segilir, yeniden secilir, vurgulanir
ve daha Gtede uygun ve belirlenmis anlamlan yankilamak icin
yeniden olusturulur. Bu tiir dinamikler biligsel oldugu kadar
duygusaldir. Estetik cahgmalanin iglevini yerine getirecegi yer
sayis1, estetik caligmalann kendi sayis1 kadar goktur. Yerlesmis
estetikler ortak kiiltiiriin mayasidir.”

Yerlesmis estetikler, siradan insanlarin diinyay: kiiltiirel ola-
rak algilama siirecidir. Yani, algilanan dogal ve sosyal diinyanm
onlara doniigtiiriilme ve daha diisiik bir seviyede de olsa (sem-
bolik olarak) onlar tarafindan kontrol edilebilir hale getirilme bi-
cimleri... Yerlesmis estetik deger, asla bir metin ya da pratik
icin hakiki degildir. Ve her zaman tiiketimin duygulu / ruhu ok-
sayict / biligsel hareketinden iiretilir. Bu ifade, yaraticiligi sade-
ce liretim olgusuna yerlestirenlere karsidir. Ciinkii onlar, tiiketi-
mi sadece iiretim amagclarmin tanmip tanmmamasi ya da yanhg
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taninmasi olarak algilarlar. Buna karsi ¢ikan Willis, tiiketimin
yaraticilifin sembolik hareketi oldugu konusunda israrhidir. Wil-
lis’in temel dayanak noktasi, “mesajlarin su anda ‘kabul etme’
isleminde oldugu kadar génderilmedigi ve alimmadig: savidir...
‘Gonderilmis mesaj’ iletisiminin yerini ‘yaratilmig mesaj’ ileti-
simi aliyor”. Sikic1 ve banal olarak yargilanan bir metin ya da
pratik, tiiketimin belirli iligkileri kapsamindaki iiretiminin (kul-
lanim igin) temelinde, kiiltiirel olarak muazzam orijinallikte ve
¢ok ilging seklinde yargilanabilr.

“Insanlar, yagayan kimliklerini, ticarete ve orada olusturul-
dugu kadar kiiltiirel mallarm tiiketimine getirirler. Yani, tecriibe-
lerini, duygularini, sosyal konumlarin;: ticaretle karsilagmalarin-
da yanlannda tagirlar. Onlann bu tiir sembolik baskilara bagvur-
malarimn nedeni, hem kiiltiirel ticari mallarm anlamim sékmek
hem de, kismen de olsa, bu mallar aracilifiyla gercek hayatta-
okulda, komgulukta, iiretimde, belli bir cinsiyetin, wrkin, simfin,
yagin fiyesi olarak- yasanan celigkileri ve yapismi anlayabilmek-
tir. Bu gerekli sembolik ¢aligmanin sonucu, baglangicta kiiltiirel
ticari mallar iginde sifrelenmis olan birgeyden oldukga farkh
olabilir.”

Willis’e gore, kar amaglt yapilan kapitalist yénlendirme, or-
tak kiiltiiriin sembolik yaraticihi§inin istismar edebilecegi catis-
malar yarat. Ama bundan dnemlisi ve fazlasi, bu yonlendirme-
nin, ortak kiiltiir gergeginin yaratilmasi i¢in gerekli kogullan
olugturmasidir.

“Diger ajanslarin higbiri bu gergegi fark etmedi ya da ona
kullamigli sembolik malzemeler saglamadi. Ticari girisimcilik
bu gergegi kesfetti. Her ne sebeple bu basariya ulagilirsa ulagil-
sim, biz bunun tarihsel bir ‘tanima’ olduguna inantyoruz. Gergek
stirliyor ve geri ¢evrilemiyor. Ticari kiiltiirel formlar, su anda ka-
camayacagimiz ve icinde gerekli sembolik caligma icin kullam-
ma hazir, daha fazla malzemenin bulundugu tarihsel bugtini ya-
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ratmaya yardimc: olmuglardir. Bunlann icinden, hicbir ticari
kurgulama iginde (ve resmi olarak) hayal edilmemis formlar or-
taya c¢ikar-ortak kiiltiirii yaratan formlar.”

Willis, Lovell’in kapitalizmin biiyiik ve degismez bir sistem
olmadij1 goriisiine katiliyor (bkz. boliim 6). Ornegin, bir kapita-
list altkiiltiir grubunun faaliyetlefinden yakinirken, diferi ayn:

- grubu ekonomik cogku iginde kucaklar. Zaten ortak kiiltiir ger-
gegini yaratan da kapitalist pazarlama sistemindeki bu geligki-
lerdir.

“Ticaret ve tiiketim, giinlitk hayatin faaliyetlerinde meydana
gelen dinsellik ‘disi disavurumlarin serbest kalmasma yardimcet
-olmugtur. Ortak kiiltiiriin cini, ticari dikkatsizlik sonucu serbest
kalmigtir (artik lambada degildir). Arkaya tikamadan, hangi is-
teklerin 6ngoriilebilecegini gorerek kurgulama ve hayal kurma
faaliyetlerimiz var olmahdir.” ‘

Bu durumun gerekli kildig telkin, en azindan kismen de ol-
sa, siradan ve gimdiye kadar uygun olarak iglememis olan eko-
nomik mekanizma aracilifiyla ‘kiiltiirel serbest birakma calig-
masi’'nin miimkiin olma olasthgidir. Willis’in ‘pazar’ olgusunu
gérmesinin nedeni pazarin sahip oldugu celigkilerdir - ki bunlar
elestiriler icin malzeme oluyor. Ayrica Willis’e gore pazar,
amagclarna ve carpikliklanna ragmen, ortak kiiltiiriin sembolik
yaraticiligin1 miimkiin kilar,

“Pazar, insanlari birgeylere 6zendirir ve onlara imkanlar sag-
lar. Bunun amaci sadece onlan bir yere tikistirmak degil, aym
zamanda onlarin geligmesine nayak olmaktir. Bu imkan ve teg-
vikler, insanlara yabanci gelse ve her seferinde somiirii amaciy-
la kullamilsa da, diger belirgin alternatiflerden daha fazla hizmet
sunar... Ve pazar, modem ‘tiiketici kimliklerin’, pazann temin
ettigi metinler ve el iiriinleri kapsamnda, ‘sabit konumlari’ni sa-
dece tekrar ettiklerini sGylemek icin yerlesmis estetikler karsi-
sinda bundan sonra yeterli olmayacakur. Elbette ki pazar, hicbir
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seyde kiiltiirel yetki ve gii¢ saglamaz. Cesitli secenekler vardur;
fakat segenek iizerine segenek -kiiltiirel giindem yaratma giicii -
olmaz. Bununla birlikte, pazar, bagka hicbir yerde Snerilmemis
olan celigkili bir yetki sunar. Belki bu, cogunlugun serbest kal-
mast icin en iyi yol degildir; fakat sonucta daha iyi ¢dziimler
icin yeni yollar agacaktir.” ‘

Belki de Willis fazla katiimser. Ancak kesin bir gey varsa o
da basit bir tiiketim politikasimin olmadigidur. Erica Carter’m
belirttigi gibi, “pasif yonlendirme ya da aktif olarak kendine mal
etme, gerceklerden kagma saplantisi veya litopik fantezi; kisaca-
s1 tilkketimin nedeni bunlarin hepsi de olabilir, hicbiri de olmaya-
bilir”. Bunun yamu sira Janice Radway’in ifade ettigi gibi, “anla-
maya baglamamz gereken sey, tiiketim ve elestirellik arasinda-
ki kavramsal kargithgin birbirine tarihsel olarak bagl bir yap1
oldugudur. Bu yap1, hem tiim tiiketimin hareketlerine kars1 eles-
tirilerin oldugu gergegini hem de elestirilerin tamamen bir 6nce-
ki tiiketim hareketine bagh oldugunu gizlemektedir”,

Dipnotlar

1. Jenson, Barry Manilow’a hayran olmakla, hemen hemen
aym sekilde James Joyce’in da hayrani olunabilecegine inam-
yor.

2. Ahgveris merkezlerinde sadece aligveris yapiimaz. Ome-
gin, Gatehead’deki yerel bir aligveris merkezi olan “The Metro
Centre”1 ele alahm. Burada yer alan diikkanlar, bowling salon-
lari, restoranlar ve fuar, Ingiltere’ deki turistleri bu merkeze ¢e-
ker. Aym sekilde Meaghan Morris, Queensland, Avustralya’nm
kartpostal yeri olarak ‘Indooroopilly Shoppingtown’u érnek ve-
riyor.

3. Ahsverigimi yaptigim yer olan Gateshead’deki “The Met-
ro Centre’m tam mesaiyle ¢aligan bir rahibi var. Belki de bu is-
tisnai bir durumdur.
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