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UCUNCU BASKI iCIN

ilk kez Kasxm 1964 de yaymnlamip G¢ ay
icinde mevcudu tikenen, Mart 1965 de
ikinci baskis1 yapilan BUYUK UYANIS,
o tarihlerde onemli boyutlar kazanmaya
baslayan sag-sol tartismalarina isik tutan
6nemli bir eser niteligiyle Turk kamu
oyunda genis yankilar uyandirmisti. Basi-
nimizda o zamanlar kitabi1 6ven veya ye-
ren sayisiz yazi, yorum ve fikra yayinlan-
mist1. Ozetle BUYUK UYANIS Tirk kamu
oyuna mal olmustu.

Bu durumu ve sag-sol tartigmalarinin ge-
¢en sire icinde ne yazik ki korkutucu bo-
yutlara ulasmis olmasim gdzoniinde tutan
yaymnevimiz mevcudu kalmamig bulunan
eseri, kendisine tesekkiir borg¢lu oldugumuz
ilk iki baskisini yayinlayan gazeteci ve ya-
zar sayin Orhan Karaveli'nin izniyle yeni-
den kamu oyuna sunuyor.

Tur Yaymnlar






GIRIS

«Biiyiikk Uyanmis», cagumiz sorunlarim1 dikkate de-
ger bir ustahk, samimiyet ve berrakhkla inceleyen
John Strachey'nin belki de en ilgin¢ eseridir. Savas
sonrasi Ingilteresinin Clément Atlee kabinelerinde
fase, Savunma ve Soémiirgeler Bakanhg gérevlerinde
bulunan Strachey, Isci Partisinin baslica teoricilerin-
den biri olarak bilinmigtir. 1961 baharinda Singapur’-
da verilen bir dizi konferansin meydana getirdigi «Bii-
yiik Uyamig-ta emperyalizmden hiirriyete gecisin or-
taya koydugu, 6zellikle kalkinan ilkelerle ilgili sorun-
lar incelenir. Konferansci, diinyanin gelecegini bi-
raz da kalkinan iilkelerin segecegi yolda goriir.

Simdi elinizde tuttugunuz eserin, uluslararasi bir
aydinlar toplulugu olan Kiiltiir Hiirriyeti Kongresinin
destegiyle Tiirk dilinde de yayinlanmasina karar ve-
rilmisken John Strachey 15 Temmuz 1963 giinii Lon-
dra'da vefat etmis ve genellikle «Biiyitk Uyanis»ta ele
aldigr sorunlar1 daha yeni goriislerle inceleyen «De-
mokrasinin Ustiinliigii» (The Challenge of Democ-
racy) adli satirlarim1 birakmigtir. «Biiyiik Uyanis»1 ol-
dugu gibi «Demokrasinin Ustiinltgi»nii de ilk defa
vaymlayan namh Ingiliz dergisi ENCOUNTER eseri
su soézlerle sunuyor:



«Londra'da zamansiz 6liminden kisa bir siire 6n-
ce John Strachey ile, (Biylik Uyamsg)a eslik edici ma-
hiyetteki bu konferanslarin da ENCOUNTER yayin-
lar1 arasinda ¢ikmasi konusunda anlasmistik. Simdi,
eseri sunarken duydugumuz sevincin yanisira, derin
bir dzlntuyle, (Demokrasinin Ustiinligi)nin, bu
berrak digsilinceli ve dikkate deger yazarin son sa-
tirlar1 oldugunu hatirliyoruz.»

Iste bu durumda, kitabin Tiirkce baskisinin bas
tarafina «Bliyiik Uyanig»in anahtar sayiabilecek ilk
kisminin alinmasi ve bunu, yazarin son satirlar1 olan
«Demokrasinin Ustiinliigli»niin izlemesi diisiiniilmiis-
tir.

Heniiz 61 yagsinda iken vefat eden ve oliimi In-
giliz Isci Partisinin son yillarda ugradigr en biiyilk
kayiplardan biri sayilan John Strachey'nin diger
eserleri «Emperyalizm»  «Yaklagsan iktidar Kavgasi»:
ayrica Koestler, Pasternak ve George Orwell gibi ya-
zarlarin eserlerinin incelendigi bir edebi. elestiri olan
«Boguk Haykinsg»tir.



BUYUK UYANIS






Bu konferanslarin konusuna girmeden once,
sanirtm, konferansginin kendisi hakkinda bir
seyler bilmeyi istemek hakkimizdir. Cinki kon-
feranscinin goris acgisim bilmeden, soyledikleri
hakkinda yargiya varamazsimz. Hig degilse be-
pim memleketimde, politik konusma ustalarn-
dan birinin, Sir Winston Churchill'in goérusi bu-
dur. Bu biiyiik usta, Avam Kamarasimn, bir ko-
nusma hakkinda ti¢ sekilde hiikiim verdigini s6y-
lerdi:

(Avam Kamarasi once: <«Konusmay: yapan
kim?»; sonra: «Sézlerini nasil sdyledi?» ve ancak
en sonunda: «Ne sdyledi?»)} diye sorar.

O halde ben de hemen sunu soyliyeyim ki,
ben, arkasinda uzun ve oldukca degisikliklere
ugramis bir politika meslegi bulunan bir ada-
mim. Bu degisiklikler icinde hig¢ degismeden ka-
lan tarafim ise, aklimin erdigi gilindenberi sos-
yalist olusumdur. Ama bunu sdylerken <«Sosya-
list» olmaktan neyi kastettigimi soracagimmz sani-
yorum. 1960’tan sonraki yillarin ortam igerisin-
de demokratik Sosyalizm deyiminin anlami 6zel-
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likle nedir? Gelismemis bir diinyanmin ortam igin-
de bu deyim nasil anlasilir? 1920’lerde ben poli-
tik hayata girdigimdenberi degisen diinya orta-
m: iginde bu deyim ne anlama gelmistir? Demok-
ratik Sosyalizm ile Komiinizmin birbiriyle iligki-
si nedir? Ikisi arasindaki fark nedir? Bu fark: ta-
mamen parlamanter demokrasi meselesi iginde
mi aramali? Eger bdyleyse, bu, genis énem tasi-
yan bir kavram midir?

Yukardaki sorulara bu konferans dizisi ige-
risinde cevap verebilecegimi umuyorum. Ancak
simdiden 1960’tan sonraki diinya ile 1930’larin
dinyas:1 arasindaki farki nasil gérdugime dair
baz1 diistinceler ileri stirmek istiyorum.

1930’larda yayinladigim The Coming Struggle
for Power (Yaklasan Iktidar Kavgas1)) adli kita-
bimi okumus olanlar bilirler ki, o devrede de ben
bir sosyalisttim. Diinya problemlerini Marksist
bir agidan gériiyor ve o siralarda Ingilterede
mevcut Birlesik Cehpe ve Halk Cephesi gibi te-
sekkillerde komunistlerle genis olgliide anlasarak
calisityordum. Fakat 1950 ve 1960'dan sonra ya-
yinladigim daha yeni kitaplarimi okumak zah-
metine katlanmis olanlar bilirler ki, artik bu gé-
ris tarzini benimsemiyorum. Dogrusu aranirsa
hala bir Marksct miyim, degil miyim, ben de bil-
miyorum. Butin anti-Marksistlerin benim igin
Marksgi, bitin Marksgilarin da anti-Marksist de-
diklerini gériyorum!

Kim ne derse desin, kesin olarak bildigim su
ki, diinyayr basgka tarli goériiyorum; 1960 larin
dinyasina nisbetle 1930’larin dunyasmni... Kim-
bilir belki de gbézlerim degismistir! Su kadarmm
sOyliyeyim ki, simdiki diinya, yirmi bes yil énce-
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nin dinyasindan ¢ok farklh!

1960'larnn diinyasinin bana, 1930’'larin dinya-
sindan nigin temelden farkh gérindigline Gg se-
bep gosterebilirim. Bunlardan birincisi, sémiuir-
geci sistemin hizla goglip gitmekte olmasidir.
1930'larda diinya durumunun son derece keskin
bir 6zelligini teskil eden genis somiirge sistemle-
rmin ¢ozalldsa, hi¢c birimizin ummadig) kadar
hizhh olmustur. Ikinci sebep te, imparatorluklar-
nin bu coziliisine ragmen Ingiltere, Fransa, Al-
manya, Amerika gibi eski sémiirgeci devletlerin
halklarinin 1930’larda oldugundan gok daha faz-
la refah icinde bulunmalaridir. Ger¢ekten de ol-
dukca garip bir seydir bu. Clinkd, iki ayr grup
insanin énceden ileri stiirmiis olduklan iddialann
tam tersi qikmistir. Ingiliz emperyalistlerinin,
eger Ingiltere imparatorlugunu kaybederse, In-
giliz halkinin acliktan o6lecegini tam bir dirust-
liik ve samimiyetle sdylediklerini ka¢ kere duy-
musumdur. Evet, Ingiltere imparatorlugunu kay-
betmis, ama Ingiliz halki acliktan 6lmek soyle
dursun, genis imparatorluk tlkelerini elde bulun-
durduklar1 1930 yillarindakine goére ¢ok daha iyi
bir duruma kavusmustur.

Fakat bu konuda yanilmis olanlar yalmzca
sOmiirgeciler degildir. Lenin'in teorilerine daya-
nan komiinistler, sémirgelerini kaybettikleri tak-
dirde gelismis kapitalizmlerin ¢ékecegini ¢ok da-
ha sert ve kesin bir dille soylemislerdir. Tarihi
tecriibeler boylece iki tarafa da blytlik bir yaml-
me iginde bulunduklarini géstermistir. Lenin de-
yince, aklima onun séylemis oldugu c¢ok derin
sozlerden biri geliyor: «Tarih hepimizden ¢ok da-
ha kurnaz oldugunu her zaman isbat eder.» im-
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paratorluklar konusunda da tarih Lenin’in ken-
disinden ¢ok daha kurnaz oldugunu gostermistir.
Bu yizden onu kiiglimsedigimi sanmayin; ¢iinki
tarihi gelismenin gergek olarak nereye dogru
gittigini hic kimse kesin ve dogru olarak &nce-
den soyliyemez. Bunun icin de 1980’'larda, mese-
&4 Ingiltere’'nin somiirgelerini kaybettikten son-
ra ¢ok daha fazla refaha kovusmus olmasi gibi,
¢ok garip ve beklenmedik bir durumla kars: kar-
siya bulunuyoruz. Bu durum igerisinde Ingiliz
hallki ceyrekylizyil oncesinden ¢ok daha yuksek
bir hayat standard: bulabiliyor. Iste bu énemli
gercekler, demokratik Sosyalistlerin goris agila-
rinda derin bir degisiklik meydana getiriyor.
1930'larda sOylenmesi ¢ok gerekli ve faydali olan
bir gok seyleri simdi birer sagma haline getiriyor.
Son olarak diinyanin ¢ok degismis olmasinin
uglincit sebebine geliyorum. Bu degisiklik, bir-
coklar gibi beni de gok etkilemistir. Hi¢ siphesiz
kendi memleketimin insanlar, hatta genel ola-
rak bilitin Bati bakimindan komiinizmin gekici-
ligi genis olgliide kaybolmustur. Bu hem ilgi ce-
kici, hem de garip bir seydir. ClinkG bir bakima
basarisizliga ugrayan, komiinizmin kendisi de-
gildir. Tam tersine, kominizm Rusya gibi blylk
bir Ulkeyi sanayilestirmeyi basarmistir. Bunu
kimse inkar edemez. Ve iste komunist basarisi-
nin dogrudan dogruya bu ozelligidir ki, komuniz-
min Bati'da gekiciligini kaybetmesine yol agmis-
tir. Henlz olmamissa da, az gelismis tlkeler din-
yasindaki bir yerde de ayni seyin tekerrir edece-
gini soyliyebilirim. Dogrudan dogruya kendi ba-
sarisinin karakteridir ki, komiinizme, ¢eyrek yuz-
v1l 6nceki korkunc cekiciligini kaybettirecektir.
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Belki de komunizmin ikinci blyuk ilkesi
Cin'le daha fazla ilgilisiniz ama ben 6érmek olarak
Rusya'y1 aliyorum. Kominizm burada kirk yl-
dan fazla bir zamandir iktidardadir ve bu yiz-
den de sonucglan ¢ok daha kesinlik ve agiklikla
goriilebilmektedir. Rusya'da ¢ok hizla kalkinmak-
ta olan, biylk ekonomik basarilar kazanmis bir
millet géruyorsunuz. Ger¢i hizla kalkinmakta
clan 8bur tlkelerle karsilastinrsaniz, bu kalkin-
ma luzim gercgeklestiren tek lilkenin Rusya olma-
dugn gorialur. Ama yine de lmzh ve stirekli bir kal-
kinmadir bu. Uzay ve diger alanlardaki bilimsel
basanlarimin blyikligini de buna ilave ediniz.
Hic siphe yok ki Rusya genis ilerlemeler kaydet-
mekte olan bir Ulkedir.

Fakat beri yanda Rusya'nm buyik kusurlar
olan bir llke oldugunu da biliyorsunuz. Bir kere
cok ilkel ve demokratik mekanizmaya yer ver-
meyen bir politik sistemi vardir. Bu ylzden de
Batidaki insanlar Rusyaya bakiyor ve gbyle di-
yorlar: «Evet... bu da genis 6l¢ude sanayilesmis,
siphesiz insani etkileyen bir devlet. Ama essiz
bir yani yok.» Sonra Rusya'nin obir tulkelerle,
nasil diyeyim, ona baglanmig, onun peyki olmus,
daha da agik¢as1 onun sdmirgesi haline getiril-
mis Dogu Avrupa tlkeleriyle iliskilerine bakiyor-
lar. Karimla birlikte Dogu Avrupanin bu ilke-
lerinde bir hayli gezdim. Sunu séylemek zorun-
dayim ki, Rusya'min bu tulkelere muamelesi, bir
¢ok Batih tlkenin gegmiste kendi somiirgelerine
vaptign muameleden daha kotl degil, ama daha
iyi oldugunu iddia edebilmek te gug!

Pekiyi, Komiinizmin savundugu o biiylk fi-
kirler ve ideallerle bu halin ilgisi nedir? Bunlar
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¢ok yliksek ve soylu idealler oldugu icin 1930’lar-
da komiinistlerle anlasarak calistik. Bunlar insa-
nin insan tarafindan somirilmesine son verme
idealleriydi; bu buylk idealler ugruna biyik 1z-
diraplar gekilmesi, hatta bliylik baskilar bile ma-
zur gorulebilirdi. Ama simdi goriyoruz ki, bii-
yik Rus yazarn Parternak’in deyimiyle, <laurk
korkung¢ yil» dan, bu kirk yilda olup bitenlerden
sonra, geriye kalan otekilere eklenmis blytk bir
devletten baska bir sey degildirr ENCOUNTER
dergisine yazms oldugum bir yazida bitin bu
izlenimlerimi soyle oOzetlemistim: «Komiinistlerin
kullandiklar vasitalar korkung, elde ettikleri so-
nuclar ise alelade olmusturls Evet, gortis acimi
bdylece Ozetlemis oldum. Ancak heniiz herhangi
bir seyi isbat ettigimi sanmadigima litfen inani-
mz, Buraya kadar sadece baz iddialar ileri siir-
dim. Size simdi kisaca tanitmaya calistiZim go-
ris tarzimi konferanslarim boyunca daha genis
olarak acikhyacagm.

Somiirge Imparatorluklarinin
Kaynak ve Ozelligi

Sémiirgecilik nedir? Once, her birinizden,
buyltk bir tarihsel olay olan sémiirgeciligin 6ne-
mi tzerinde bir an olsun dlglinmenizi isterim.
Onun, gerek insanhk tarihindeki, gerekse yeryi-
zindeki yayilmasini hatirlayin. Belki de bu, uy-
garhklar tarihinin en 6nemli olayidir. Uygarhk
dogmadan once degil ama dogusunun hemen ar-
dindan bu yana daima Imparatorluklar olagel-
mistir. Bunlar siyasal organizmalardi, yani yal-
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nizca birer devlet degil, aym1 zamanda Impara-
torluk dedigimiz; baska devletler Uzerinde ege-
men olan devlet tir'a idiler. Bir ulus, bir halk ya
da bir devlet'in once ele gecirilmesi sonra da
kendi yasasinin bir baska ulus, halk, ya da dev-
let'e zorla benimsetilmesi olayina sémurgecilik
diyebilecegimizi samiyorum. Imparatorluk diye
de, olaylarin bu tlir gelisimi sonunda ortaya ¢i-
kan durumu adlandiracagim.

Bu sekilde tammmladigim Imparatorluklar
konusunda Uli¢ soru sormak isterdim: bunlar nasil
dogdular? Ne zaman dogdular? Ve ulasmak iste-
dikleri amaglar nedir? Ne zaman s6zinln tze-
rinde durusum, ona verilecek cevabin nasil ve
amac sorularna 1sik tutacagimm dusiinmemden-
dir.

Bildigim kadariyla, Stmer, Babil, Asur, Ro-
ma ve Yunan'dan cagdas sdmiirgeciliklere kadar
uzanan bu Imparatorluklar ve somiirgecilik ola-
y1 tzerinde ilmi olarak ancak bir kere durulmak
istenmistir. Bu mithis olay, bildigim kadaryla
ancak Marx ve Engels’in eserlerinde gercekten
ve ciddiyetle incelenip mahiyeti belirtilmistir.
Sahsen ben, kendimi bildim bileli, Marx ve En-
gels'in sémurgecilik ve dogus sartlan uzerindeki
agiklama ve tamimlamalarnini uygun bulmakta-
yim.

Marx ve Engels igin, tipki sistemleri icinde
ele alinan hemen bitin 6teki olaylar gibi, impa-
ratorluklar ve somurgecilik de ancak, artik-de-
.ger adini verdikleri temel mefhumlariyla agikla-
nabilirdi. Onlara gore, her sey insanin ortalama
olarak ihtiyaclarimin doyurulmasi icin gerekli
olandan fazla uretip Uretemiyecegi meselesine
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baghdir. Onlarnin sbdmirgecilik nazariyesi bu
mefhumun bir uygulamasidir.

Onlann gorisine goére imparatoriuklar, in-
sanlarin uretim tekniklerini, kendi ihtiyaclarmn-
dan fazlasini Uretebilecek bir seviyeye getirdikle-
ri zaman doguyordu. Imparatorluklar, «insanlar
bu noktaya gelince artik onlardan bir seyler ala-
bilirsiniz» seklindeki basit bir sebepten ortaya
cikmaktadir. Bir baska deyisle, Imparatorluklar,
daha gucgli ya da daha duzenli bir halk ya da
ulusun, daha zayif ya da daha koti teskilatlan-
mis bir ulusun yaratti artik-deger'i almak icin
giristigi bir tesebbustir. Ote yandan Marx ile
Engels, ilk zamanlarda bu isin daha basit bir bi-
cimde, yani insanlarn dogrudan dogruya esaret
altina sokulmasi ile saglandigim soylerler.

Marx ile Engels’e goére, ilk Imparatorluklar
aslinda, esir avlama sirketleriydi. Ote yandan,
hicbir Imparatorluk, uygarlik adim1 verdigimiz
seyden énce dogmamstir. Ilkel kabilelerde yasi-
yan insanlar, 6teki insanlar esir etmek icin bir
egilim duymuyorlardi. Tabii, zaman zaman bu
kabileler de harb esiri aliyorlardi. Ama, ellerin-
de tutsalar bile, hicbir fayda saghiyamazlard:
bunlardan; ¢linkl esirler bitin zamanlarnm ken-
di gegimlerini saglamiya harcamak zorundaydi-
lar.

Bu teknik seviyesinde bir Imparatorluk kur-
miya kalkacak olanlar, hikayesini bildiginiz
Fransiz koylisiiniin durumuna diisecekti (Bilir-
siniz, bunlarin eli biraz sikidir) Fransiz kéyli bir
glin rahibe gider ve s6yle der: «Sayin peder, ben
diinyamin en talihsiz adamiyim! Esegimi tam ag
yasamaya alstirmistim ki, pis hayvan oldi!»
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Evet, Engels’e bakilacak olursa, ilkel kabile in-
sanlar1 Imparatorluk kurmiya kalksalardi, Fran-
siz koylisininki kadar koti bir duruma dise-
ceklerdi.

Ama, bir kere temel buluslar gerceklestirilin-
ce - unutmayin, bir bakima atom enerjisinden
bile ¢gok daha o6nemli, bir sira bulus olmustur -
ne diyorduk, tarnm, tekerlek, sehirlerin kurulma-
s1, yani kisacasi ilk uygarhiklarin dogmasina yar-
dum eden temel buluslar gerceklestirilince, artik -
deger ortaya cikabilmistir. Iste o zaman, insan-
lan esirlestirmek karh olmiya basliyordu; ve in-
sanin yapist bildiginiz gibi oldugundan, esirlik
doguverdi.

Hem hatirlatmak, hem de Marx ve Engels'in
de boyle dustindiiklerini géstermek lizere, En-
gels'den bir parcayir 6rnek olarak aliyorum. An-
ti-Duhring’dendir bu parca:

«... Uretim oylesine gelismisti ki insan giicii,
yagsamasi icin gerekli olandan daha fazlasim ya-
ratmiya muktedirdi simdi; daha fazla is giicii
kullanabilme yollar1i mevcuttu; bu is giiclerine
verecek is de mevcuttu; is giicti de deger ka-
zandl. Ama icinde bulunulan topluluk ve bu top-
lulugun katildigr birlik, fazla is giicii saghyami-
yordu. Buna karsilik, harb saghyordu bu is gii-
ciinii ve harb yanyana yasiyan bircok insan top-
luluklarinin birlikte yasayis1 kadar eskiydi. O
zamana kadar, harb esirlerini ne yapacaklarin:
hilemedikleri i¢in onlar: éldiriiverirler hatta da-
ha onceki devirlerde yerlerdi! Ama simdi ulasil-
ms bulunan «ekonomik dizen»de bir deger ka-
zaniyordu esirler. Dolayisile bunlarnn yasamasi-
na miisaade edildi ve emeklerinden faydalanilma-
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va baslandi. Esirlik icad edilmisti. Kisa za
manda gelismeleri ilkel toplulugun smirlarin
agsan hiitiin halklarin 6nde gelen iiretim bicimi
ama sonunda onlarin yikimi icin belli bash sebep:
lerden biri oldu esirlik. Isin tarim ile sanayi ara
sinda, yitksek bir seviyede, boliistiiriilebilmesin:
miimkiin kilan ve eski diinyanin ¢icegini, yan:
Hellenizmi yaratan sey yalmzca esirlikti. Esirlik
olmasaydi, ne eski Yunan Devleti, ne Yunan sa
nati ve bilimi olurdu; esirlik olmasaydi, Roma
Imparatorlugu da olmazdi. Oysa, Hellenizm ve

Roma Imparatorlugu temeli olmasaydi, cagdas
Avrupa da olmazdi...

Genel formiillerle, esirlik ve benzeri seyleri
kotiilemenin ve bu c¢esit kotiiliikler lizerine yiik-
sek bir ahlaksal kizginhk bosaltmanin pek bir
degeri yoktur. Ne yazik ki, boyle yapmakla, her-
kesin bildigi, bu eski kurumlarin bugiinkii kosul-
lara ve icimizdeki, bu kosullar1 belirleyen duygu-
lara uymadig) gerceginden baska bir sey soyle-
mis$ olmayiz. Ama biitiin bunlar, bu kurumlarmn
nasil dogdugu, hangi nedenlerle yasadiklan ve
tarihte hangi rolii oynadiklari konusunda bize
hi¢ bir sey 6g8retmez. Ve bu sorun iizerine egil-
digimizde, ne kadar celisik ve delice goziikiirse
goziksiin, sunu séylemek zorundayiz ki, o gii-
nin gartlarn icinde esirligin dogusu biiyiik bir
gelisme idi. Surasi bir gercektir ki, insan hay-
van'dan gelmis ve barbarliktan kurtulabilmek
icin barbarca, hemen hemen hayvansi yollar kul-
lanmak zorunda kalmustir. Eski topluluklar, ya-
sadiklar: yerlerde, binlerce yildanberi, Hindis-
tan'dan Rusya'ya kadar uzanan Dogu despotiz-
minin, Devletin bu en kaba biciminin temelini
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teskil etmislerdir. Bu ilkel topluluklarin ¢oziiliip
eridigi noktada halklar kendi iizerlerinde bir
ilerleme yasamis ve onlann ilk ekonomik gelis-
nmesi, esirlerin calismasindan elde edilen tiretim
artimindan ibaret olmustur. Durum aciktir: in-
san emegi, yasamak icin gerekli olamin 6tesinde
boylesine az bir fazlalik verecek kadar az iire-
tici oldugu siirece tretici giiclerin gelismesi,
alis - verisin yayilmasi, Devletin ve hukukun ge-
lismesi, sanat ve bilim’'in varlig ancak is’in da-
ha genis bir taksimi ile miimkiin olabiliyordu.
Bu taksimde, temel olarak basit el isleri biyik
viganlara veriliyor ve bir ka¢ imtiyazh kisi de
igin yonetimini, ticareti, Devlet islerini ve za-
manla da sanata ait ve bilimsel isleri lizerine ali-
yordu. Is'in boylece bbliisiilmesinin en basit, en
tabii bicimi, elbette esirlikti. Antik diinyamn ve
ozellikle Yunan diinyasinin ge¢misi goz oniinde
tutulursa, smif zitlasmalarma dayanan bir top-
luma dogru kademeli bir gidis ancak esirlik va-
sitasiyle tamamlanabilirdi. Esirler icin bile bir
gelisme olmustur, esirlik! Zira, esirlerin iclerin-
den sec¢ildigi savas tutsaklar, vaktile oldiiriiliir,
¢ok daha onceleri hatta kizartmalar: bile yapilir-
ken simdi hi¢ degilse hayatlarimt koruyabiliyor-
lardi...»

iste, tamami okunmas: gereken eserden, En-
gels'in ilmi diirastlGgiini, dogrulugunu gosteren
bir kisim. Tarihsel anlam iginde alinacak olursa,
esirligin bu savunmasmdan daha sevimsiz, yan-
lis anlasiimalara daha yatkin bagka bir sey aca-
ba bulunabilir mi? Bu pasaj, varacaklan yer ne
olursa olsun, Marx ve Engels’in tezlerinde ta so-
nuna kadar gitmeye ne derece kararh oldukla-
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rii ortaya koymaktadir. Bugiin, lanetlenecek bir
sey olsa bile, alti bin yil 6nce kesfedildigi zaman,
esirligin, insanhk tarafindan asilmas: gereken
bir merhale oldugunu séylemekten daha cesura-
ne bir sey dusiinilebilir mi?

Konu disina ¢ikmami bagislayin. Soyledlglm
seyler, Marx, Lenin ve Engels’in eserlerini, yani
komtinist teorinin temelini kuran diislince yapi-
sin1 nasll anlamamiz gerektigi sorununu ortaya
koymaktadir. Yukarida da soyledigim gibi ko-
miunizmin her iddiasimi artik, tartisiimaz, yaml-
maz gercekler olarak gérmiyorum. Ama o6te
yandan, tim Marksizmi de bir kdseye atmak is-
temiyorum. Bunun, ¢ok buyik o6nemde ipuglan
ihtiva ettigine hald inamiyorum. Hem sonra,
Marx'in yamldigi ileri stirmek Marx'in bir in-
san oldugunu soylemektir. Bu konudaki bir ya-
zismamiz sirasinda  Profesér Arnold Toynbee
so6yle diyordu: «Marxn ne yanilmaz bir peygam-
ber gibi gérmeli, ne de modast gecmis 19. yizyil
sosyologlarindan biri seviyesinde tutmalidir. Ha-
yir, Marx sadece bir insan, ama bir dahi idi.» Be-
nim sOylemek istediklerimi ¢ok gilizel dzetliven
bir sbz. ‘ '

Imparatorluklarin dogusu konusunda Mark-
sist teoriye katihyorum. Ama, sunu da eklemek
gerekir ki, tarihin akisi icinde Imparatorluklar,
baslangictaki esir avindan daha karmasik, daha
ustaca s6mirme yollar1 buldular. Gelismeleri,
onlarn, daha karmasik organizmalar olmaya go-
turdd... Ve, bu konuda ciddi muhalefetle karsi-
lasmak pahasina diyecegim ki, Imparatorluklar
somiirgeci 6zelliklerini devam ettirirken yapici
yonler de edindiler.

22



Ingiltere’den Singapur’a gelirken Hindistan'a
ugradim. Simdi soyliyeceklerimde bir 6n yarg:
sezerseniz, bir Ingiliz oldugumu distinerek beni
mazur gorin: Bana 6yle geliyor ki, Hindistan’da
ingiliz Imparatorlugu en az sdémiiriiciilerden ve
kelki de en ilerletici ve canlandiricilardan biri
olmustur. Bu gorisi, Engels'in degil, Ingiliz Im-
paratorlugunun bir savunucusu sayilamiyacak
olan Marx'in bir soziiyle kuvvetlendirmek iste-
rim. Gergekten de Marx, kendi zamaninda, yani
bundan yiz yi kadar once bile Hindistan'daki
Ingiliz Imparatorlugunun canlandirici, islah edi-
ci bir niteligi bulundugunu sdylemistir.

New York Tribune icin yazdigi (Ingiliz ida-
resinin Hindistan'da gelecekte elde edecegi so-
nucglar) adli bir yaz dizisinde bunu apagik sdyle-
mistir. Yazilarin sonu¢ boliimiinden alnmis bir
iki ciimle verecegim size. Burada Marx, Hindis- .
tan’da o gunlerde heniiz baslams bulunan en-
distriyel gelismeden s6z eder:

«Genig bir iilkede, demiryolu ile yapilan nak-
liyatin normal ihtiyaglarim giderecek biitiin en-
diistri gelismelerini saglamadan bir demiryolu
sebekesi kurmak imkansizdir; ve bu gelisimler
sonunda, demiryolu ile dogrudan dogruya ilinti-
Ii olmiyan sanayi kollarinda da bir makinelesme
dogar. Demek ki, demiryollarnn Hindistan'da, cag-
das sanayiin oOnciileri olacaklardir. Demiryolla-
rindan dogacak olan cagdas sanayi, Hindistan'in
gelisme ve giliclenmesine en biliyiik engeli teskil
eden kastlarin, lizerine oturdugu geleneksel is
béliminii yikacaktir.»

Boylece, Marxin Imparatorluklar konusun-
.0a, tek yonli bir yargiya varmadig: ortaya ciki-

23



yor. Suphesiz emperyalizmi ve somiriciligit
tiksintiyle karsiliyordu ama, Imparatoriuklarin,
bilerek ya da bilmeyerek, diinyada oynayabile-
cekleri ilerletici rolti de goriiyordu.

Insanlar1 Zor Kullanarak Mutlu Kilmak

Konusmami, bu meseleler karsisinda muha-
faza etmek istedigim tutumu aydinlatan iki anek-
dot ile bitirecegim. Ilki, yine Hindistan'da geci-
yor ve Imparatorluklarin hem sa¢gma, hem de tra-
jik olan oOzelliklerini agikladifim1  saniyorum.
Guinkl, meziyetleri ne olursa olsun, sunu iyice
anlamak gerekir ki, Hindistan'daki Ingiliz Impa-
ratorlugu gene de bir Imparatorluktu, yani hi-
kiim surdigid halkin g¢ogunlugunun kalbini ka-
zanamamistl, Bu nokta, bagimsiz Hindistan'in en
biiyiik sehirlerinden biri olan ve belki de bir giin
dinyanimn en biyilik sanayi sehirlerinden biri ha-
line gelecek olan Kalkiitamn merkezindeki bir
anitta 6zetlenmis gibi geliyor bana. S6z konusu
amt, 19. yuzyilda burada hiikiim siiren Genel Va-
lilerden Lord Mayo adina dikilmistir. Anitin tize-
rinde ise, aklimda kaldig1 kadanryla, asag: yuka-
r1 sunlar yazill: «Genel Vali ve Kral Naibi... Fa-
kirlerin koruyucusu... Adaletin yorulmak bilmez
dagiticisi... Ingiliz, Hindu ve Musliiman halkla-
rinin aynt derecede sevdigi Lord Mayo adina, 17
Mayis 1872'de katledilmigtir.»

Belki garip ama, bir bakxima hizinli de.
Cunkid bu garip adam, Hindistan’in tamdig ger-
¢ekten liberal ve devrimci Genel Valilerden Biri
idi.
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Bu hikéyeyi, Engels’in bir séziine baghyaca-
&1m. Mektujlarindan birinde Engels, Marx'in ve
kendisinin, «fnsanlar1 zorla mutlu kilmaya» dai-
ma kars1 ol{uklarim yaziyor. Bence bu pek derin
anlamly; séniirgecilerin, uzerinde derin derin dii-
stinmesi gerken bir ihtardir. Ama, bana 6yle ge-
liyorki, su 1960 yilinda bu hususu en fazla ciddi-
yetle diiginnesi gerekenler komiinistlerdir. Eger
1960 yilimin koministleri, sistemlerinin kurucu-
larindan birnin bu akillica sozlerindeki anlami
ciddiye almya yanasir da «Insanlar zorla mutlu
kilmaktan» vazgecerlerse dunyamiz, daha iyi ve
¢ok daha sikin icinde bir diinya olacaktir.
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DEMOKRASININ USTUNLUGU
I. DUNYA TARTISMASI

Bugiin dinyada Bati toplumlarnm destekle-
yenlerle, Komunist toplumlar: desteklevenler ara-
sinda ¢ok yonli bir tartisma slrip gitmekte, Bu
konferanslar bu tartismanin bir pargasidir.

Tartisma iki rakip duzenin politik ve ekono-
mik vyanlanni, basgarilarini, basarisizhiklarini,
tretimi tegkilatlandirma bigimlerini, sivasal ha-
yatlarim, kisacast herseyi kapsamakta.

Boéyle diinya c¢apinda bir tartismanin varlig
mitheramel bir sesdir; zira tarihte ilk defa, diin-
ya toplulugunun timinin, insanlan ilgilendiren
islere bilin¢li clarak katilma cabast demektir.
Bu c¢aba, <bdyle bir katilma iyi olur» gibilerden
soyut bir diustinceden dogmad: tabii. Tam tersi-
re, her iki tarafin, elinden geldigi kadar c¢ok in-
san kazanmak igin yaptifl bir vansmadan cgikti.
Hem Baftr hiikiimetleri hem de Komunistler 6nce
kendi halklarimi, sonra da hepsinden 6nemli olan
tarafsiz halklarn kazanmaya calistilar.

Buraya kadar her sey c¢ok iyi. Tarfismanin
sekli hakkinda ise aymi seyi sdyleyemiyecegim.
Gunkid bunlarnn ¢ogu, istense bile bbylesine kot
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yonetilemezdi. Bu tartismalar simdiye kadar
atismadan ileri gitmedi dense yeridir. Baz1 hiku-
metler bltin g¢abalarimi kendi halklarinin karsi
tarafl isitmesine bile engel olmak igin harcadi-
lar. Bence Komunistler bu konuda Batililardan
daha sert davramyor; tabi bu belki de benim Ba-
tili on yargilarimdan biridir. Komiinist dinyasi-
na, Bati sesini duyuramasimn diye sistemli tarzda
yapilanlar - mesela radyo yayinlarini bozmak -
sadece temelinden yanlis bir hareket oldugu icin
degil zayiflik belirtisi oldugu i¢in de koti. Ote
yandan, Batimin bazi bdlimlerindeki dusinus
hemen aym derecede koti. Zira bunlar Komiinist
vayinlanini dinleyip, Kominist kitaplarim1 oku-
salar bile, kendi fikirlerinden baskasina karsi
sagir ve kor kesilmis durumdalar. Ozellikle Ame-
rikalilar ve bazi Bat1 Avrupalilar bana boyle ge-
liyor. Ustelik bu kérliikk yalmzca hali vakti yerin-
de «burjuva» Amerikali ve Bati Avrupalilara
mahsus degil; birgok Amerikali ve Avrupali is-
ciler de aym durumdalar.

Bu sonuncu nokta Kominist propagandaci-
larnn, kendi cikarlarn acisindan dikkatle ele al-
malar1 gereken birsey. Bunun sonuclan lstiinde
diistinecek olurlarsa diinyada hi¢ beklenmedik
-seylerin olup bittigini goreceklerdir. Bu karsilikh
sagirlik, korlik ve anlayissizhk dinya tartisma-
sin1 yavan, sikici kiliyor. Tartisanlar birbirlerinin
sOylediklerini anlamaz goriniyor. Gene de bu
tartisma slriip gitmekte ve kendi kendimizi ha-
vaya ucurmazsak (ugurmamiz da muhtemeldir)
pek duracag: da yok. Ne kadar asagr seviyede
olursa olsun bdyle bir tartisma havaya ucgmak-
tan stphesiz daha iyidir!
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Hepiniz Demokrat Oldugumuzu Sdyluyoruz

Bizi burada ozellikle ilgilendiren demokrasi-
dir. Goze garpan ilk garip durum, her iki tara-
fin da kendilerinin demokrasi oldugunu, karsi
tarafin ise olmadigin ileri strmeleridir! Bu ger-
cekten yararlanarak bir sonuca varabiliriz. ki
taraf ta cemokrasi olduklarim ileri stirdiikierine
gore demokrasi gok o©nemli ve geger akge bir-
sey olmal!! Herkes demokrasinin - ne mene sey-
se - insan toplumlarinin sahip olmas: gereken bir
sey olduguna inanmakta. Fakat her iki tarafin
ekonomik ve siyasal kurumlarn ¢ok ayrn oOzellik-
ler tasidify icin ikisi de demokrasiyi apayr bi-
¢imde tanimliyor. Bu durumda, demokrasinin bir
tek tarifi icinde ikisinin de demokratik sayilma-
s1 sO0z konusu olamaz. ‘

Bu kenferanslarin bir isi de Batr'nin ve Ko-
miunistlerin bahis konusu diinya tartismasinda
ileri stirdiklerini incelemek olacak. Ben ¢alisan
bir politikaciyim, politik teori profeséri degil.
Bu ylzden demokrasi tarihindsn ¢ok yirminci
yuzyilin ortasinda demokrasi deyince ne anladi-
gmiz konusuyla ilgileniyorum.

Bu iilke demokrasi ile yonetiliyor, su ulke ise
oOyle yonetilmiyor deyip durdugumuza goére, de-
mokrasi sézcigilinden bir anladizimiz olmal! Biz
Batihlar kir yanda, Komiinistler 6te yanda cok
degisik 1lkeler icin kullaniyoruz bu sézciigii. Su
halde demokrasi s6ziinden tam darak ne anhyo-
ruz?

Ben kendi payima ne anladigimu agikliyabili-
rim. Bence demokratik bir itilke, yetiskin vatan-
daslarnn, kontrol edemiyecekleri bir kuvvet tara-
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findan yonetilmek yerine kendi kendilerini yo6-
netmeye tesebbils ettikleri yerdir.

Bu tarifle ilgili olarak soylemek istedigim ilk
sey halkin kendi kendini yénetmesinin ¢ok gli¢
oldugudur. Boyle birsey ancak bizimki gibi ¢ag-
das, karmasik toplumlarda, o da dolayll bir bi-
¢imde, mimkindir. Bu toplumlar ise yalmz is-
tedikleri huktmeti segebilme bakimindan kendi-
lerini yénetmeyi basarmislardir. Bu dolayli ken-
di kendini yonetme bi¢imi bile ¢ok ince politik
ve siyasal dizenlerin kurulmasmmt gerektirir ve
bu duruma gelmek gene de g¢ok O6nemli bir ba-
sar1 sayilmalidir. Bu anlamdaki demokrasinin
kurulmasi, elde tutulmas: ve gelismesi, toplum
hayatinda, hangi ekonomik sistemin daha iyi ol-
dugu meselesinden daha 6nemli hale gelmistir.

Temsili Hitkimet

Demokrasi olarak tarif ettigim sey, Temsili
Hikumet demektir. Bu hiikiimetin, demokrasinin
uzuvlarmdan yalniz biri oldugunu soyleyerek iti-
raz edebilirsiniz. Dogrudur. Ama gene de bu hi-
kiimet demokrasinin en 6énemli esasidir. Demok-
rasinin ayni degerdeki biifliin diger uzuvlarnnin
bekasi bu ana uzva baghdir.

Benim Temsili Hiikimetten anladigim; bir
ulkenin yetiskin vatandasglarinin ézgtirce (1) yo-
netilen secimlerde degisik hiikimetlerden birini
segebilmeleri; segtikleri bir hilikimeti baska bir

(1) Ozgir = hir
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segimle gorevden uzaklastirabilmeleri ve kendi-
leri se¢gmis olsalar bile bu hikimetin eylemlerini
bir noktaya kadar kontrol edebilmeleridir. Bu
aniamda Temsili Hiikkimet; ginlik hayatimizda
Oblir vatandaslarla birlesmemizi, yani emegimi-
ze karsihk olarak bize ne ddenecegini pazarlik
etme Ozglrliginia (Tegkilatlanma 6zglirlagal,
vatandaslarnmiz tarafindan yargilanmadan, ken-
dimizi savunma firsatini bulmadan tevkif edilip
edilemiyecegimizi (Yasa YoOnetimi) ve istedigi-
‘miz seyi séylemek, yazmak ve yayinlamak dzgir-
ligline (S6z 0zglrligl) sahip olup olmadigimizi
belirtecek ve bize bu 6zglrlikleri saglayacak bir
hiktimettir. Gegirilen tecriibelerden goériiliiyor ki
bu ¢ok 6nemli o6zgirlukleri saglamanin tek yolu
bu ilk 6zglirliglh, yani hukimet secme ozgiirlii-
gini saglamakla elde edilebilir.

Anti Demokratik Tutum

Simdi de anti demokratik gorisi ele alalim.
Neden halkin toplu olarak istedigi hitkiimeti se-
¢ebilmesi, iktidardan indirebilmesi ve hareketle-
rini bir yere kadar kontrol edebilmesi bu kadar
onemli olsun? Bu degerli haklar ve 6zgtlrlikler
neden ille de Temsili Hiikiimet prensibine dayan-
sin? Toplumun idaresini uzmanlara, bu isi is
edinmis olanlara birakmak neden daha faydal
olmasim? Bu profesyonel idarecilerin, halkin kar-
makansik, bazen de birbirine aykin istekleri yii-
ziinden her an engellenmeden, serbest olarak ca-
lismalar1 daha iyi olmaz mi1? Uzmanlar, icinde
yasadiklan sartlar ylzinden toplum igleriyle ug-
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rasmaya firsat bulamayan yiiz milyonlarca in-
sandan daha iyi egitilmis, cok daha tecriibeli ve
bu islerin ehli degiller midir?

Bu gibi sorulara cevap verebilmek igin yete-
rince tecritbemiz var. Aslinda, ¢ok eski caglar-
dan beri insan toplulukian genellikle bdyle uz-
man yoneticiler tarafindan yénetilmistir. Kral-
lar, din adamlan, asiller, foprak sahipleri, tic-
carlar, kapitalistler, memurlar son zamanlara
kadar, daima yonetegelmisler... Insan topluluk-
lar1 ise, yoneticilerini kontrol etmek ya da de-
gistirmek imkanindan ve firsatindan yoksun, bo-
yun egmislerdir. Demokratik olmayan diizenleri
iyi tanidigmmiza gore bunlara yoneltilecek mu-
kadder itirazlar ortaya c¢ikmis olmalidir.

Gercekten de boyle bir itiraz vardir ve acik-
likla belirmistir. Baz1 demokratik olmayan top-
lumlar nisbeten iyi islemislerse de halklan agi-
sindan ¢ogu kot yonetilmistir. Fakat bu toplum-
lar iyi yuriseler de yluriimeseler de sdyle bir or-
tak yanlann bulunuyor: Yoneticiler -krallar, din
adamlan, toprak sahipleri, tiliccarlar, kapitalist-
ler, memurlar- yonettikleri halklan, az ya da ¢ok,
istismar etmislerdir. Bunu derken halklarindan
¢ok kendi cikarlarina goére yonetmislerdir demek
istiyorum. Iste, demokratik olmayan toplumlarn
en kotd yanmi bu. Samiyorum ki bu noktada en ko-
vu komunist teoriciden en coskun Batili demok-
rata kadar hepimiz anlasityoruz. Eger burada an-
lasiyorsak, iki sonuca varmamiz gerekiyor.

Birincisi, eger bir halk kendi g¢ikarlan igin,
yani iyi yonetilmek istiyorsa bu isi dogrudan dog-
ruya kendisinin yapabilmesi icin yollar aramak
zorundadir. Kimse onun hesabina bu isi yapmaz.
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Zira kendi kendini yonetmenin yerini tutacak bir
sey olamaz. Baskas! tarafindan ydnetilmek enin-
de sonunda baskasimmin gikari icin yoOnetilmeye
varir., Eger yonetim igini tek bir insana ya da tek
bir siufa birakirsaniz, bu adam ya da bu simf
sizi hep somiirecektir. Demek ki halkin kendini
yonetebilmesi igin yiriliyecek yollar bulmak ne
kadar zor olursa olsun bu yollardan baskas: iyi
olamaz. Cinki{i halk kendi cikarlarinin nerede
oldugunu bilecek kadar geligtigine goére, baska-
larin gikarlarna goére yonetilmeyi uzun zaman
hos gormiyecektir.

Demokrasi Yepyeni Birseydir

Varacagimiz ikinci kag¢milmaz sonug ise, te-
melinin Temsili Hikumet diizenine dayandif
demokrasinin ¢ok yeni ve ¢ok cesur, neredeyse
devrimci bir deneme oldugudur. Demokrasinin,
yani bliytik topluluklarin kendi kendilerini yoé-
netme gabasimin gelisimi buglin diinya ytzinde
olagelen en Onemli seydir. Basariya ulasip ulas-
miyacagl henuz belli olmamakla beraber diinyva-
nin kaderi bu denemenin sonucuna baghdir.

Bu anlamdaki demokrasiyi kurmak igin har-
canan gabalarin tarihi iki yliz yili asmaz. Cin-
ki, eski Yunan Sehir Devletlerine demokrasi de-
mek bence dogru degildir. Atina bile oligarsi ol-
maktan ileri gidemedi. Oy hakkina sahip vatan-
daglar iki gobek oncesine kadar Atinali olan hur
erkek vatandaglardi. Oysa yalmz koéleler nitifu-
sun onda dokuzunu kapsiyordu, bundan baska
bir ¢ok ta yabanc vardi. Oy kullananlar erkekle-
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rin bile onda birinden azdi. Buna demokrasi de-
gil oligarsi denir.

Benim séyledigim anlamdaki demokrasi an-
cak iki yuz y1l once gelismeye basladi. Ik énem-
1i olaylar 1776’daki Amerikan ihtilali, 1789'daki
Fransiz ihtilali ve Ingiltere’nin 1832’deki «Reform
Kanunu» dur. Bu olaylar soyledigim diizeni kur-
mak icin yeterli degillerdi fakat gene de demok-
rasi sistemine giris yolunu agmis oldular. Aslhn-
da, demokrasi diyebilecegim bir seyin dogusu
cok yakin gegmiste olmustur. Kendi vatanim in-
giltere’de 1918'den Once ger¢gek anlamda demok-
rasi kurulmamistir. Amerika’'min bazi boéliimleri
ve Fransa'nin butiinid 18 uncu ylzyilin ikinci ya-
risinda, zaman zaman Ingiltere’den daha demok-
ratik oldu. Fakat oralarda bile ger¢cek demokra-
si ancak zamanimizda dogdu.

Aynica, simdi bile kendi Ulkemdeki, Ameri-
kadaki, Fransadaki, Bat1 Almanya veya oObur l-
kelerdeki demokrasilerin tam ve kusursuz oldu-
gunu ileri slirecek en son kisi benim. Bu demok-
rasiler evrim halinde, deneme devresindedir. Da-
ha glg¢lenmemislerdir, baslarina bir stiriu sey ge-
lebilir. Gene de Amerika, Fransa ve Ingiltere’'de
gelismekte olan li¢ biyiik demokrasi, bircok yer-
lerde benzerlerinin kurulmasina ¢alisilacak ka-
dar basarili olmustur.

Demokrasinin Yayilmasi

Bugin dunyamin bes kit'asinda da demokra-
si kurma gabalarinin strip gittigi kacinilmaz bir
gercektir. Bircok tlkeler, birbiri ardindan, segi-
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lip indirilebilen, bir noktaya kadar da kontrol
edilebilen hiikimetler kurmaya c¢alisiyor. Bu ¢ok
Gnemli birsey. Bu cabalarin hepsinin basariya
ulasacagin ileri slirmek aklimdan bile ge¢gmez.
Tam tersine birgoklarimin basansizliga ugraya-
cagr apacik belli. Fakat demokratik kurumlarin
herkesin siddetle istedigi birsey oldugu da agik-
ca ortada.

Gelecekteki tarihcilerin bugiinkii diinyada
kaydedecekleri en 6nemli olay, belki de, bu de-
mokratik kurumlari diinyaya yayma c¢abas: ola-
cak. Bunun, iki rakip ekonomik sistemin, devam
eden catismasindan bile daha onemli oldugu or-
taya cikacak. Bundan hangi ekonomik sistemin
daha iyi oldugu sorusunun Onemsizligi anlasil-
maz; aksine, islemesi mimkiin bir ekonomik dui-
zen kurmak yapilacak en onemli istir. Bunu yap-
madan politik kurumlarn distinemezsiniz bile,
¢liinkl tek kelimeyle a¢ kalirsimiz! Onun igin, ne
cesit olursa olsun, hi¢ bir siyasi sistem, saglam
bir ekonomik temelden yoksun olursa ise vyara-
yamaz. Buglinki bashica iki ekonomik sisteme
gelince, ikisi de iyi isleyecege benzer. Simdiki
¢alisma bigimlerini daha sonra anlatacagim. En-
distride ilerlemis bir toplumun ister Komiinist
ister Batili bigcimde olsun g¢ékiintiiye ugramadan
ekonomisini agag: yukart sirdirmesi mimkin
goérintyor. Hattd yirmi ya da otuz yil sonra bu
iki sistemin maddi refah bakimindan ¢ok benzer
sonuclar vermesi mumkiindir,

Bu, simdilik iki sistemin de basarisizlikla
surap gittigi tlkeler halklarina garip gelebilir.
Mesela bir yanda Kizil Cin, Dogu Almanya, éte
vanda koti durumdaki Giiney Amerikg Cum-
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huriyetlerinden biri gibi. Bu oérneklerde akla ge-
len ilk mesele ekonomiktir, ¢cinki bu tlkeler ha-
len ekonomik ¢okis tehdidiyle dogrudan dogruya
kars: karsiya bulunmaktadirlar. Fakat Amerika,
Rusya, Bati Avrupa gibi oturmus durumdaki ul-
kelerde ekonomik sistemlerin agir agir yikselen
bir hayat standardi saglamamasi gercekten ¢ok
sagirtic olur. Nitekim bu ilkelerin halklarimin
dikkati, gittikge, basarnli ya da basarsiz isleyen
ekonomik sistemden uzaklasarak miessir de-
mokratik kurumlara dogru kayacaktir. Boylece,
bu ydzyilin ikinci yarisinda insanlarin dikkati
6zellikle, toplumlarinin, halk tarafindan secilip,
indirilen ve kontrol edilen hikimetler kurup kur-
mamis oldugu meselesi Ustiine toplanacaktir. De-
mokrasinin 6zi de iste budur.



II. BATI TOPLUMLARI

Topluma karsi sorumlu durumda olan bir
hitkimetin, demokrasinin 6blur unsurlarina te-
mel oldugunu soOylemistim. Sorumlu hikamet-
ten anladigim, hir bir bigimde yonetilen segim-
lerin ve bu segimlerde aday olarak birkag¢ hikua-
met cgesidinin varhgidir. Sonra, halkin boéylece
se¢ilmis bir hikuameti, ok uzun zaman gegme-
den ve i¢ savasg, kan doékiilmesi gibi tehlikelerle
karsilasmadan degistirip yerine yenisini getire-
bilmesidir. Ugiinciisii ise, hiikimet iktidarda ol-
dugu siirece halkin onu kontrol etmesini saglh-
yacak bir yol olmasidir. Iste béyle yonetime Tem-
sili Hikumet denebilir. Ister Ingiliz Parlamento
sistemi altinda; ister Amerikan Kongre ve Cum-
hurbaskanhgi sistemi, ister Fransizlarin son za-
manlarda denedikleri bagka sistemler altinda ol-
sun, bunlarn hepsi birer Temsili Hiikimet 6rne-
gidir.

Fakat bati Demokrasisinde vyalmz temsili
yonetim oldugunu sdylemek de yanlis olur. So-
rumlu hikimet, gilinliik hayatta se¢im hakkn-
dan ¢ok daha dnemli olan seylerin saglanmasi
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icin kullanilacak bir ara¢ olarak digunilebilir.

Boylece Temsili Hitkimet politik ézgirligu
saglama yolu oluyor. Bu da bizi o kocaman «5z-
glirlikk» sézcigine getiriyor. Ozgirlik temel ol-
makla birlikte ¢cok ince bir kavram, bunu daha
asagida da inceleyecegiz. Ben simdilik yalmizca,
gogu zaman sahte ve ikiytzlice kullanmilmis olan
bu buiyili kelimeyi belirli ve simirh  anlamlar
tasiyan o6zgirlikler'e bolecegim. Cunkld Temsili
Hikumetin asil édevi gagdas diinyada ¢ok énem-
li olan dért temel 6zgirligi sagamaktir.

Teskilatlanma Ozgiirligii

Bu, herseyden Once, gelismis Bafi1 toplumlan-
nin ¢gogunlugunu teskil eden ucretli iscilerin sen-
dikalasma oOzgurligudir. Bu sendikalar, isgilerin
is verenle tlcretleri, is saatleri ve galisma sartlan
i¢in pazarhk edebilmeleri i¢in gereklidir. Hi¢ bir
- Komtnistin, Kapitalist ulkelerde isciler igin bu
oOzgurligun gerekli olmadigim diisiinecegini san-
miyorum. Hic olmazsa bu noktada anlasabiliriz.
Gegirilen tecriibeler gosteriyor ki, isgilerin elinde
bu ozgirlik olmayinca somiiriilmelerinin 6niine
gecilemez ve ellerine, ¢alisma sonucu yarattikla-
rinin degerinin ¢ok az bir bélimiinden bagka bir
sey ge¢mez. Fakat, asagida gosterecegim gibi, bu
ozgurlige kavusmuslarsa, Bati toplumlarimn is-
Gileri ¢ok daha yiksek tcret alabilirler.

Buraya kadar sanirim ki anlasiyoruz. Kana-
atimce bu 06zgir sendikalar Kominist toplumla-
ra da c¢ok yararhh olurdu. Komiunistler bu iddia-
W1 tartisacaklardir. Onun igin 6nce Kominist ul-
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kelerdeki sendikalar hakkinda Komitnist diisin-
cesinin tarihini inceleyelim. '

Bu konu Rus ihtilalinden hemen sonra enine
boyuna tartisildi. Bazi Komunist Rus yoOneticiler
ilk bakista akla yakin gelen su gorisi ileri sir-
diiler: Sosyalist bir toplumda sendikalarin goére-
cegi ne bir is vard:, ne de onlara ihtiyag¢ olabilir-
di; ¢iinkid kapitalistler ortadan kalktiktan ve halk
uretim araglarnm ele gecgirdikten sonra kiminle
pazarhk edecekti? «Insan kendi kendisiyle de
pazarhiga oturamazd: ya!...»

Fakat Lenin ve diger yoneticiler bilitun tire-
tim araclar1 toplumun eline ge¢mis olmasina rag-
men sendikalarin kurulmasinda yarar gordiler.
Ne yazik ki bu sendikalarin hikimete bagh de-
gil de ozgur olmasi gerektigine inanmadilar.
Herkesin bildigi gibi, Komiinist sendikalar bu
anlamda ozgir degillerdir. Tam tersine, hiika-
met mekanizmasinin bir pargast durumundadir-
lar. Bu yilizden hiikimetin bir boliimi olan igve-
renleri etkileyemezler. Ozellikle grev yapamaz-
lar (ve yapmazlar).

Bunlarin sonucu olarak ta Komiinist toplum-
larda isgiler agir bir sekilde sémurtlirler; yani
urettikleri degerlerin ¢ok azini alabilirler. (Bu
degerlerin geri kalaminin, devlet tarafindan, si-
lahlanmadan egitime kadar bagka isler igin kul-
lanildigin: bilmek onlar1 belki avutur, belki de
avutmaz.)

Zamanmmizda gegirilen bu tecriibeye daya-
narak teskilatlanma o6zglrliiginin, isveren ister
devlet, ister 6zel sirketler olsun, isgiler icin ¢ok
onemli oldugu sonucunu ¢ikartyorum. Cinkd bu
ozgurlik olmadan isgilerin Ucret, saat ve calis-

38



ma sartlartyla ilgili konular bakimindan isveren-
leri etkilemesi stz konusu olamaz.

Soz Ozgirligii

Sorumlu hiikiimetin saglamasi gereken ikin-
ci ozgurlik soz ozglrligadir. Bu olmadan seg-
menlerin siyasal partiler arasinda bir se¢im ya-
pabilmesi mimkun degildir. Yarisan aday - hii-
kdmetler, yani siyasal partiler, segmenlerin ken-
dilerini desteklemelerini saglamak icin istedik-
lerini soyleyip yazabilmelidirler. Fakat soz 0z-
gurligi burada bitmez. Toplumun distince haya-
t1 bu 6zgiurligin en yaygm bigimde kullanilma-
sina baghdir. En yaygin bicimde diyorum c¢inki
bu 6zglrliglin sonsuz olmasina imkan yoktur.
Her toplumda stylenmesine ve yapimasina izin
verilemeyecek seyler vardir. Meselé, hi¢ bir me-
deni toplumda insanlar dldiirmeye tesvik edici
konusmalar yapilmasina ve yazilar yazilmasina
izin verilmez. Demek ki s6z 6zglrligi bir dere-
ceye kadar vardir. Fakat bu ozgirligi, uygula-
mas! smmrl oldugu icin Onemsiz saymak, siyasal
disiincenin icine dlsebilecegi en buyik yanlis-
lardan biridir.

Toplanma, Ozgiirligii

Uctincii  dzgirlik toplanma oézgurligiudir.
Insanlarin toplamip dogru bulduklan seyleri sa-
vunup tartisabilmeleri demektir. Eskiden, 6zgtr-
likklerin en &nemlilerinden biri buydu. Cagdas
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haberlesme araclari, radyo, televizyon, gazeteler
bunun énemini azaltmis bulunuyor. Gene de bu
hakka sahip olmayan 6zgiir bir toplum disini-
lemez.

Yasa Yonetimi

Dérdunci 6zgirliige ise yasa yonetimi diye-
biliriz. Genis anlamda yasa yodnetiminde her ka-
din ve erkek yasalarca yasaklanmamis her seyi
yapabilir. Bu, en eski ve basit 6zgiirliiklerden bi-
ridir; fakat en degerlilerinden biri oldugu anla-
silmis bulunuyor. Hikumetler bu ozgurligi hi-
¢e sayip insanlarn kendi keyiflerince tevkif et-
meye, iskence etmeye, Oldirmeye basladiklan
anda blitin O6blUr Ozglrlitkler imkansiz kilnur.
Clinkid tutukiuluk, hapis, iskence ve dlum tehli-
kesi icinde insanlar ne sendika kurabilirler, ne
de toplanabilirler.

Bundan baska yasa yOnetimi, bu yasalarin
uygulanmasi igin dikkatle dastinilmis yollara
baglidir. Yasalar toplum igin zaman zaman yapi-
lan kaidelerdir, bunlar birisinin 6zel durumlara
uygulamasi gerekir. Hikkaimet bunlan isine gel-
digi gibi uygulamaya kalkarsa, vatandaslar hii-
kumetin keyfine baghi kalirlar. Bu ylizden, elden
geldigince hiikiimete bagli olmayan, ve yasalan
bozmadikga bir kimsenin hiikimet tarafindan
tevkif edilmesine karsi koyacak gli¢ ve cesarete
sahip yargi kurumlarmin varhig gereklidir.

Kapitalist Bat1i tlkelerindeki bu 6zgurliigiin
6nemini kimsenin klg¢iimsemiyecegini saniyo-
rum. Fakat simdi Komiinist toplumlarda da yasa
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yonetiminin 6nemli oldugunu biliyoruz. Aci tec-
rubeler (Komunist teorinin tersine) Komiinist
hitkuimetlerin toplumdan ayrilmis dev gibi bir
kurum durumuna gelebildigini géstermistir. Bu
yuzden hukumetin kendi vatandaslarini ezme-
sine engel olacak kesin yasalara siddetle ihtiyac
vardir. Bu ihtiyag Komiinist teorisini degilse bile
asil pratik politikay1 iyice etkilemeye baslamisg
bulunuyor.

Bay Krusqef'in 20 nci ve 22 nci Parti Kongre-
lerinde Stalin rejimini suglarken uzerinde dur-
dugu en 6nemli nokta, Stalin'in yasa yénetimini
hige saymis olmasidir. 1930’larda Stalin'in yapti-
&1 temizlikler hiikiimet yasasizhigimin cagimizda
goriden en korkung Orneklerindendir.

Yasa yonetimi 6zglrliginin ne kadar algak
gonullii bir dzglrlik olduguna dikkati ¢ekmek
yerinde olur. Iyi yasa, kétii yasa meselesi bile
degildir bu. lyi yasalarla yénetilmek istegi gok
daha ileri bir istek. Bizim burada séz konusu et-
tigimiz durtist mahkemeler tarafindan uygula-
nan kesin, anlasiabilir yasalarin olmasi ve bu
yasalardan birini ¢ignedigi devlet tarafindan
agik bir yargilamada belli olmadikga bir vatan-
dasin cezalandinlamamasidir. Hi¢c olmazsa bu
ozgurlik yerlesmeden demokratik kurumlarin
yurtimesi s6z konusu olamaz. Clinki bu olmadan
herkes hiitkimetin keyfine baghdir.

«Hiir Diinya» Gercekten Ozgiir miidir?

Bu dort ozglrlik, 6zgir bir toplumun dort
ana diregidir. Burada sorulacak soru halen diin-
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yanin c¢esitli bélimlerinde, bu o6zgurliklerin ne
derece gerceklestirildigidir? Birgoklarn «Bati» dan
«Hir Dlunya» diye bahsediyorlar. Bu, sordugum
soruya basindan karsilhik vermis olmak oluyor,
bu ylzden farkina varacagimz gibi bu terimi
kullanmiyorum. Sorumlu Temsili Hitkimetlere
dayanan bu dort temel o6zgurlik gene de her yer-
den ¢ok Kominist olmayan, iyice gelismis Bat:
tlkelerinde gergeklesmeye yoOnelmistir.

Tabii, bunun gergek o6zgurlik olup olmadig:
sorusuyla karsilasabilirim. Bu oOzglrliklerin, as-
linda, emekgi icin «a¢ kalma 6zgirligi» oldugu-
nu soyleyebilirler! Bu karsilik eskiden belki giig-
14 idi ama bugiun pek gigli oldugunu sanmiyo-
rum. Ayrica, korkanm ki, ézgurliikte cldugu ka-
dar hapiste de a¢ kalmak miimkiindiir. Ozgurlik
ille de ekonomik gtivenlik ve iyi bir hayat sevi-
vesi saglamasa bile, aksi olan boyunduruk altin-
da yasama bunlarin elde edilmesini asag yukari
imkansiz duruma sokar.

Bu yuzden, belirttigim dort dzgirligun eger
iyice gerceklesmislerse insan toplumlarinin sim-
diye kadar kurabildikleri en ileri o6zgirlik de-
recesi olduguna imamiyorum. Cok kusurlu bile
olsalar gene de boyunduruk altinda yasamaktan
kiyas kabul etmiyecek kadar iyidirler. Insanligin
yapabildiklerinin en iyisidirler...

Demek ki cagdas Bati Demokrasisinin elde
etmeye c¢alistigl, boyle ve bu noktaya kadar bir
ozgurluktir. Komunistlerin «Burjuva Demokra-
sisi» diye adlandirdiklari uygarhgin amact iste
budur. Acaba degeri nedir bunun?



Lenin’'in Elestirisi

Simdi de Bati, ya da «Burjuva Demokrasisi»
lstiinde yapilan Komiinist elestirmesine geliyo-
rum.

Komunistlerin dedigi asagi yukari su: Bati
toplumlarnndaki sinif ayinmlari <«Burjuva De-
mokrasilerini» yalanlar. Boyle toplumlarda ni-
fus, tiretim araclarim elinde bulunduranlaria
emekgiler, yani isverenler ve isgiler arasinda iki-
ye ayrilmistir. Ve bu temel boliinme Bati toplum-
larmin demokrasi ve 6zglrlik icin ileri slrduk-
leri buttn iddialarn c¢lratir ve sifira indirir. Le-
nin, her zamanki gibi bu isi ¢ok acik olarak orta-
ya koyar. Rus Ihtilalinden hemen 6nce yazdigi
(Devlet ve Ihtilal) de «Burjuva Demokrasisi» igin
der ki:

«..bu demokrasi, her zaman, kapitalist is-
tismarin dar c¢ergevesi ile simirlanmistir ve bu
yizden gercekte daima varhklilarin, azinligin,
zengin sinifin demokrasisi olarak kahr. Kapita-
list toplumda 6zgiirliikk asag: yukart Yunan Cum-
huriyetlerinde oldugu gibidir: kéle sahiplerinin
ozgiirlugii. Kapitalist istismarin sartlar1 sebebile
cagdas lcretli koleler yoksulluktan Oylesine ezil-
mislerdir ki demckrasiyle ugrasamazlar, siyasetle
ugrasamazlar. Olaylarin sakin ve olagan gidisi
icinde toplumun cogunlugu toplumsal ve siyasal
hayata katilmaktan alhikonmustur...»

Lenin'in «Burjuva Demokrasisi» elestirisinin
6zl bu son cumlelerdedir. Bugiin Bati'da olanlar
gibi toplumlarda, isciler o kadar yoksul ve egitil-
memistir ki sézde ellerinde bulundurduklar de-
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mokratik Ozgtlirlikten faydalanamazlar, gercek-
te, «toplumsal ve siyasal hayata katilmaktan»
yoksulluk ve cahillik ytuzinden ahkonmuslardir.
Boylece Lenin’e ve biitiin Komiunist teorisine go-
re istedikleri hiukumeti segebilmeleri, saydigimiz
dort ozgirlige az ¢ok sahip olmalan yalandir.
Komnilnistler Bati toplumlarindaki is¢ilerin bun-
lan ancak kagit Gstinde elde ettiklerini soyler-
ler, ¢iinkii yoksulluk ve cahillik . yiziinden bu
haklarni kullanamagzlar.

«Burjuva Demokrasisi»nin hedef tutuldugu
bu temel Kominist elestirisine ne diyebiliriz?
Boyle bir elestirinin Kapitalizm'in ilk dénemleri
icin gegerli olmadigini ancak tarih bilmeyenler
ileri siirebilir. Komiinist alem disindaki bazi (l-
kelerde simdi bile gegerli sayilabilir. Fakat Le-
nin’in sodzlerini okurken, 1960’'larin Kuzey Ame-
rika, Ingiltere, Bati Avrupa, Avustralya, Yeni
Zelanda gibi gelismis Kapitalist toplumlar1 ic¢in
bunlarin ne kadar yersiz hale geldigini gérme-
mek imkansizdir.

Boylesine gelismis tilkelerde benim gibi si-
yasetle ugrasan tek bir kisi bile isgilerin toplum-
sal ve politik hayata katilmaktan yoksulluk ve
cahillik yuzunden ahkonulduklarina inanamaz.
Tam tersine, Bati'min siyasal hayatina pek etkili
olarak katilmaktadirlar. Aksi halde benim son -
yirmi y1l icinde Ingiliz Parlamentosuna katilmam
miimkiin olamazdi. Tabii, iscilerin egitiminin zen-
ginlere gore asag olmasi, bunlar igin kostekleyi-
ci birsey. Gundelikgilere dayanan Ingiliz Isci Par-
tisinin para bulmasi, Ust siniflara dayanan par-
tiler kadar kolay olmuyor. Cinku isgiler varlikh
st sinuflardan daha yoksullar. Fakat bu gibi
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gugclikler gittikge daha fazla halledilebilmekte-
dir. Tek kelime ile, Komiinistlerin Bati demok-
rasisi hakkindaki temel elestirisi de boylece ve
kaginilmaz bir bigimde eskimis bulunuyor.

«Diistince Kontrolu» Elestirisi

Komunistlerin «Burjuva Demokrasisi»nde
elestirdigi tek nokta bu degildir.

Komiinistlere gore, Uretim araglarimin burju-
valarin elinde olmas: diger her seyin kontroli-
nin de onlann elinde olmasi demektir. Bu gori-
ge bakilirsa, Kapitalistlerin uretim araglarina sa-
hip olmasi, onlari, «dislinceyi yaratan aracglar»a
da sahip kilmaktadir. Yani Kapitalistler, dogru-
dan dogruya veya dolayisiyla egitim sistemini,
basini, radyo vyaymlanni, televizyonu ve Kkitle
diisiincesini uretici diger bitiin gli¢li ¢agdas
vollan ellerinde bulundurmaktadirlar. Boéylece,
iscilerin egitim ve ekonomik seviyeleri toplum
hayatina katilabilecek durumda olsa bile diistin-
celerinin kapitalistler tarafindan kontrol edilebi-
lecegi ileri stirtilmektedir. Buna gore isgiler, is-
tismarlardan kurtulmay: istemeye bile hig bir
zaman firsat bulamiyacaklardir, ¢linkii hep bu
«dlstince kontrolu» altinda, olacaklardir.

Bu, cagmmiza daha fazla uyan bir elestiridir..
Gene benim gibi, «Burjuva Demokrasisi»nde ¢a-
lisan biri, bunda gergek payr oldugunu yalanli-
yvamaz. Gergekten de lretim araglarnmn sahiple-
ri disiinceyi yapan araglardan kendi ¢ikarlan
icin faydalanmaktadirlar. Fakat iscilerin diisin-
celerini kontrol altina alabildikleri pek soylene-
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mez. Tam tersine, iscilerin kendi 6zel diisiincele-
ri Bat1 toplumlarinin énce dustlincelerini sonra da
politikasii gittikgce daha fazla renklendirip et-
kilemektedir. (Ilerde bu olaya dénecegim.)

Lenin Demokrasi'ye Inanirdi

Fakat dikkat etmeliyiz ki, Komiinistler, «Bur-
juva Demokrasisi» elestirmelerinde demokrasi
ve ozgurligiin onemine inanlyorlardi. Mesela
Lenin demokrasi ve 6zglrligin ¢ok 6énemli oldu-
gunu defalarca yazar! (Devlet ve Ihtilal) kitabin-
da ihtildlden sonra isgiler icin kusursuz bir de-
mokrasi kurulacagini belirtir. Bu demokrasinin
kurulmasi igin ileri stirdiigii sartlar ise sunlardir:

1. Biitiin memurlarin segimle gelisi.

2. Iscilerin, istedikleri zaman, se¢mis olduk-
larn memuru degistirip yerine yenisini segebilme
yvetkisine sahip olmalar: prensibi.

3. Bu memurlarn Ucretlerinin ortalamsa isci
lcretleri seviyesine indirilmesi.

Lenin’e goére, bu ug¢ sart ihtilal tarafindan
yerine getirildiginde, isciler igcin bizim Bati'da
bildigimiz demokrasiden ¢ok daha eksiksiz bir
demokrasi kurulmus olacakfa!

Bu asin ve (Lenin’in duraksamadan dedigi
gibi) «ilkel» demokrasi bigimi, Lenin’in ihtilal-
den sonra yerlestigini gormek istedigi demokra-
tik kurumlardi. Bence Lenin, ger¢ekten, biitiin
memurlarn Ozglirce secilip degistirilmelerini ve
isciler kadar ticret almalarini istiyordu. Tam de-
mokrasi igin ileri slirdiigli bir sart ise bu devilet
memurlarimin segiminde yalniz isgilerin oy kul-
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lanmaya yetkili olmasiyd:i. Cilinkili, bdylece, bu
«ilkel» demokrasinin eski mal sahiplerini disar-
da birakacagim distnuyordu.

Burada Koministlerin demokrasi diisiincesi-
nin 6zine inmis bulunuyoruz. Lenin’e gore suf
toplumlarinda tam demokrasi diye bir sey yoktu
ve hicbir zaman da olamazdi. Bir sinifin elinde
uretim araclarn oldukca ve Obir sinif lUcret kar-
silign bu sinif icin galistikga ya isverenler arasin-
da ve isverenler icin demokrasi olurdu ya da,
ihtilalden sonra isgilerin arasinda ve isgiler igin
demokrasi olabilirdi. Fakat hem iscileri hem de
isverenleri icine alan bir demokrasi olamazdi.

Boylece Lenin <«Burjuva Demokrasisi»nin
azinhigin gizli bir bigimde ¢ogunlugu boyundu-
ruk altina almasi olduguna inamyordu. Ote yan-
dan kendi inandign demokrasi de mallarn elle-
rinden alinms eski mal sahiplerinin is¢i gogun-
lugu tarafindan boyunduruk altina alinmasi ola-
cakt1. Thtilalden sonra, isci simifi icinde, simdiye
kadar gercgeklestirilmis en buylik o6zglrlik de-
recesine ulasilmis olacakfi.

Daha asagida, Lenin'in bu ihtildl sonrasi
teorisinin nasi tam tersine déndiguint gorece-
giz. Bu teori, isgilerin eski mal sahiplerinin usti-
ne kurduklarn bir diktatorya degil, birkag me-
murun bitin Rus halk: istine kurdugu nere-
deyse kayitsiz, sartsiz bir diktatorya haline geldi.
Cagimizin en bilyuk facias: budur.

Bunu incelemeye baslamadan 6énce «Burjuva
Demokrasisi» hakkindaki bu iki Kominist elesti-
risiyle daha yakindan ugrasmahyiz. Cagdas Ba-
t1 toplumlarindaki isgilerin, politik ve toplumsal
hayata katilmayacak kadar, Lenin’in soézlerile,

47



yoksulluktan ezilmis olduklarimin yanlishgimm ken-
di tecriibelerimle bildigimi sOylemistim. Fakat
Lenin'in iddialarinin nasil ve nigin yanlis ¢iktig-
n1 gistermek g¢ok onemlidir. Bati toplumlar: ig-
cilerinin, Bat:1 demokrasisini gergeklestirmek icin
gegtikleri karmasik safhalari incelememiz gere-
kir,
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M. BATI DEMOKRASISININ BASARDIKLARI

Komiinistler Bat:i anlaminda demokrasinin
(ya da kendi tabirlerile «Burjuva Demokrasi-
si»nin) bir yalan oldugunu ileri slriyorlar. Ger-
cekten 6yle mi? Politik kurumlann sahte mi sa-
hici mi olduklarini anlamak icin bunlar {izerinde
ne gibi denemeler yapilabilir? Bu sorulara soyut
politik teoriye dayanarak cevap vermeye kalkis-
miyacagim. Demek istedigim, Bati demokrasisi-
nin kullanish oldugu igin gercek oldugudur. Po-
litik kurumlar, ézgtirlikler ya da halkin etkileri
kullamlabildikleri takdirde sahicidirler.

Zira bu ézgitirlikler ya da haklar Bat1 top-
lumlarimin is¢i yi1ginlan tarafindan kullaniimis-
tir, kullaniimaktadir ve gittikgce daha ¢ok ve da-
ha o6zellikle kullanilmaya devam edecektir. Ayr-
ca simdiye kadar isgilerin kendilerine somut,
maddi c¢ikarlar edinmelerini saglamak igin kul-
lanilmistir. Bunlar demokratik kurumlarin sag-
lamakla gorevli oldugu tek sey degildir; hayatta
madde kadar onemli baska seyler de var. Bu-
nunla beraber, maddi gikarlarin énemi kigumse-
nemez ve Bati demokrasisi bu ¢ikarlar iscilere
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saglamis bulunuyor. Biitiin bunlan séylerken Ba-
tinin demokratik kurumlarnnmn kusursuz ve isgi-
lerin bunlan kullanmasinin kolay oldugunu ileri
surmuyorum. Aksine, Bat1 demokrasisinin bir¢cok
kusurlarn vardir ve isgilere yararli olmasi, Ko-
munistlerin séziinl ettigi sebeplerden dolay: giic-
tir. Baz1 yerlerde ve bazi zamanlarda (halen de
baz1 yerlerde) iscgilerin demokratik kurumlardan
yvararlanamiyacak kadar yoksul, cahil ve ezilmisg
olduklar1 gergektir. Fakat Lenin elestirisini yarim
yluzyila yakin bir zaman énce yapmistir ve o za-
mandan bu yana Bat: is¢ileri demokratik kurum-
lann kullanmay: Lenin'in distinebileceginden c¢ok
daha iyi 6grendiler.

Once, demokrasinin ekonomik sonuclarna
bir g6z atalim. Komiinistler, Marx'in, kapitalist
toplumdaki iscilerin gittikge artan bir sefalete
diisecegini haber verdigini hatirlarlar. Bazen bu-
riu soyledigi yalanlanir ama gercek budur. Sim-
di, biri Komunist Manifestosundan, digeri de Ka-
pital’den iki parca alalim. Manifesto soyle diyor:

Cagdas isci.. endistrinin ilerlemesiyle yiik-
selecegine kendi sinifinin sartlarindan da asag:
diiser, Bir yoksul haline gelir ve yoksulluk niifus-
tan ve zenginlikten daha hizla gelisir.

Simdi de Kapital’den bir bélim:

Biiyitk kapitalistlerin sayis1 béylece azalir-
ken (ki bunlar bu degismenin biitiin yararlarim
kullamp bunlara el koyarlar) kitlelerin yoksul-
luk, baski, kolelesme. ve séomiiriilme durumlan
da orantili olarak artar.

Bazi1 Marxcillar Marx'in ve Engels’in eserle-
rinde bu gittikge artan sefaletin simirh bir bigim-
de gerceklesecegini gosteren baska boélimler bu-
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labilirler. Fakat bu iki parcay: okuyan bir kim-
senin, Marx'in, kapitalist iilkelerdeki iscinin ha-
yat standardinin ya c¢ok asagida kalacagina ya
da daha disecegine inandigindan siiphe etme-
mesi gerekir.

Boyle bir iddiada, ne Marxin Manifesto’'yu
yazdig 1848 yili ne de Kapitalin birinci bélimi-
nia yazdigl 1860’lar itibarile akilsizhk belirtisi
yoktu. O zamanlar durumlarin bu bi¢gimde gelis-
mesi kacinllmaz gorinmiis olmalhidir. Marx ka-
pitalizmin Uretim araglarnni gelistirmekte ve
uretimi arttirmakta oldugunu da inkar etmemis-
tir. Ama o, biitlin bu gelisen Uretim meyvelerinin
hepsinin kapitalistlere gideceginden ve hicbir
boltimiiniin isgilere ulasamiyacagindan emindi.
Bu olmadi. Nedenleri ne olursa olsun, gergek, ba-
saritlh Bati demokrasilerinde iscilerin -hayat sevi-
yesinin alcalmayip, Marx’m kehanette bulundu-
gu 100 ymldanberi hatinn sayilir bir yukselis gos-
terdigidir.

Ne kadar yiikseldi?

Iscilerin hayat seviyesinin mesela Ingiltere'-
de, 1850 ya da 1860’lardan beri ne kadar arttigim
istatistik bir dogrulukla 6l¢mek ¢ok glic, belki de
imkansizdir. Fakat bu isle ugrasan biitiin ista-
tistikgi ve iktisatgilar Ingiliz is¢isinin satin alma
gucunilin 1960’larda 100 yil Oncesine goére iki ila
¢ kat aras: artmms oldugunda birlesiyorlar. De-
mek ki «...fakirlik ve istismar...» artmams, azal-
mastir.

Bu, yalmz Ingiltere icin degil, ilerlemis diger
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kapitalist Bat: demokrasileri i¢in de bdéyle. Bir-
lesik Amerika Devletlerinde ise is¢inin yasama
seviyesi daha da hizli gelismis bulunuyor; sani-
rim bu Isve¢'te de béyledir. Bat1 Avrupa demok-
rasilerinde bu oranda degilse bile 6zellikle son
yirmi yilda gene de bir artig var. Istatistik aras-
tirmalan ve gozlemler bunu su goétlirmeyecek
bicimde ortaya koyuyor.

Yukardaki nokta Ustiinde ¢ok duruyorum,
¢Uunki hersey bunun ustiinde dénlyor. Slphesiz,
yasama seviyesi hareketinin ters yone doénmesi-
nin herseyi degistirecegini komtnistlere anlat-
mak i¢cin bunun iistiine ¢ok basmam gerekmez.
Isgilerin yasama seviyesi diismesi beklenirken
yiikselirse, beklenen butlin oblr seylerle beraber
iscilerin tim toplumsal ve politik gortsleri de
degisir. Marx'cilarin, herseyden ©6nce, olacak
seyler hakkindaki tahmin ve miitalaalarnim de-
gistirmeleri gerekir. Daha sonra sﬁyleyec_ekleri-
min gogu bu ¢ok énemli ncktanin gevresinde do-
necegi icin, sadece ekonomiyle ilgili bu bélimi
bitirmeden 6nce iki meseleyi daha ele alacagim.

Is¢inin pay

. Once milli gelirin dagitim: konusu var. Ba-
zen ileri sirilir ki (Marx'qa okullardan biri olan
Avusturyali Marx’'cilar ortaya atmisti bunu) is-
Gilerin hayat seviyesi yiikselmekte olsa bile, bu-
nu doguran sey genel liretim ve zenginlik artisi-
dir, bu genel yikseliste isgilerin pay1 ise azalmak-
tadir... Milli gelirin dagitiminin gittikce haksiz-
lasmas1 ylziinden isgiler daha ¢ok sémiirtilmek-
tedirler! Bu konudaki rakamlar 20 yil oéncesine
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kadar kesin degildi. Baz iilkelerde ylikselis yeri-
ne disis oldugu da dogruydu. Fakat son zaman-
larda hem Ingiltere hem de Amerika'da iscilerin
aldiklarr para yamnda milli gelirdeki paylart da
yiikseldi. Ingiltere’de bu yiikselis yavas oldu ama
gene de oldu. Mesela, Colin Clark Ekonomik iler-
leme Sartlart adlh eserinde degisik zamanlarda
degisik lilkelerdeki uretimdeki net isgi payin: he-
saplamaga c¢alisti. Colin Clark bu payin, Ameri-
ka'da 1843’te ytizde 63 oldugunu soyler. Bu yluzde
1911'e kadar dilismekte ve ylizde 59,5 olmakta da-
ha sonra 1953’e kadar yiikselerek 72,6'ya ulagmak-
tadir. Clark yine Amerika ile ilgili yeni arastir-
malar sonunda bu ylzdelerin 1919'da 71,9 ve
1953'te 80,1 oldugunu ileri sirmistiir. Bu payin
genel olarak biitiin Bati1 llkelerinde yikseldigini
de soylemistir. Hesaplanmasinin gucligli sebe-
bile, bu rakamlara kesinlikle guvenebileceginizi
soylemiyecegim ama, genel egilimi gostermesi
muhtemeldir.

Amerikan iktisatc¢is1 Profesér J.K. Galbraith
de unlii, Bolluk Toplumu kitabinda milli gelirin
Amerika'daki dagilimi igin g¢ok dikkatle derlen-
mis sayilar veriyor:

1928'de en yiiksek gelirli yiizde bir'in vergi-
ler ciktiktan sonraki geliri tiim milli gelirin yuz-
de 19'uydu. 1946 da ise bu, ylizde 8e diismiistu.
1928'de gelirin licte biri niifusun yilizde 5’ine gi-
divordu. 1946 da ise bu yiiksek gelirli yiizde 5'in
milli gelirden payina diisen yiizde 18’di. Savas
ve savas sonrast yillar asag smiflar i¢in ilerleme
villar: oldu. 1941 ile 1950 arasinda en asag kat-
taki yiizde 5'in geliri yviizde 42; bir yukardaki yiiz-
de 5'in geliri ise yiizde 37 artt.
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Bu sayilardan son 30 yil boyunca Amerika’-
daki milli gelir dagilimimin esitlize dogru yonel-
digi ortaya gikiyor. Bu egilim gittikge artan sefa-
let teorisinin Avusturyali Marxist'ler tarafindan
degistirilen bi¢iminin bile dogru gikmadigin gos-
teriyor.

Fakat, yalmiz dogrudan dogruya veya dolay-
Ii satin alma glica ile is bitmiyor. Onun kadar
onemli olan, is saatleri, Gcretli tatil, egitim, sag-
hk hizmetleri meseleleri de var. Blitiin bunlar
isc¢ilerin hayat standardinin 6nemli bir bélimiu-
dir. Bu konularda elde edilen ilerleme ise, satin
alma glicinde saglanan ilerlemeden ¢ok daha be-
Iirli. Marx, is saatlerini insan glcilini asacak ka-
dar uzatmas: bakimindan kapitalistlerin ac¢gdz-
laluguniin Gstiinde ¢ok durmustu. Haksiz da sa-
yilmazdi, ¢linkii onun zamaninda boyle bir egi-
lim vardi. Bunu anlamak icin Kapital'in birinci
cildinin son bélimiinii okumak yeter. Burada
Marx «Senior'un Son Saati» teorisine alaganiistii
bir giigle saldinr. Senior, o zamanki Ingiltere'nin
iktisatgilarindan ve benim de buyilik bliytukba-
tamdy; Ingiliz iscilerinin uzun is saatlerinde bir
kisintt yapmanin Ingiliz endiistrisinin karnm yi-
kacagini 1spatlamiya kalkmisti.

Marx, ¢ok hakli olarak, Senior'in bu insan
dis1 ve ukalaca sagmaliklarini alaya almistl. Ben
ise Marx'in bugiin is saatlerinde elde edilen azal-
maya satin alma giliciindeki artistan daha c¢ok
sagiracagina inaniyorum. Iscilerin kapitalist tire-
tim sistemi icinde is saatlarimin azalmasi, hafta-
da iki gun dinlenme, yilhik lcretli tatil gibi sart-
lar elde edebilmis olmalari, Marx'1r, herhalde ¢ok
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sasirtirdd! Sonra, kanaatimce yetersiz bile olsa
buglinki ileri Bati Ulkelerinde butiin isgilere,
hepsinin hi¢ olmazsa ilk 6grenimden gectigi ve
gittikge g¢ogalan bir azinhgin da Universite ogre-
nimi yaptig1 bir egitim sisteminin agik olmasi ne
Marx, ne Engels ne de baska birinin 100 yil on-
cesinden gorebilecegi bir degisme degildir.

Isciler Bunu Nasil Basardilar.

Bitiin bunlar nasil ve nigin oldu? Once Ko-
miinistlerin ortaya attigi bir agiklamay: ele ala-
Iim. Onlar, bu ilerlemelerin, XKapitalist sistemin
isleyisinde degisiklikler oldugu icin degil de em-
peryalizmin getirdigi blyuk karlar sebebile or-
taya ciktigim ileri struyor ve bu karlardan bir
boliminiin Bati'lh is¢ilere kadar indigini séyli-
yorlar. Burada, yanlishgindan emin oldugum hal-
de bunu ispathiyacak kadar yer yok. Fakat hig
olmazsa su gercegi sdyleyebilirim; gecen 20 veya
30 y1l boyunca - yani isgilerin hayat standardinin
yiikselisinin en hizli doneminde - biytik impara-
torluklarin hepsi dagildi. Mesela, daha 20 y1l 6n-
cesine kadar Britanya Imparatorlugu Ingiltere'-
nin disinda 600 milyon insam yoOnetiyordu. Bu-
guin bu say1 25 milyondan aza indi, 6numizdeki
yillarda daha da inecek. Bu ylizden Bati iscileri-
nin yasama seviyesindeki yikselisi yalnizca «em-
peryalist somiirme»ye baglamak yanlis olur.
Cunki bu yiikselisin en belirli oldugu siire im-
paratorluklann ortadan kalkmakta oldugu su-
reye rastlamaktadir.

Komiinistlerin buna da verilecek karsihiklar:
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var. Onlar bu imparatorluklarin aslinda ortadan
kalkmamig oldugunu, bu eski sémiirge halklarini
sémiirmek icin, onlarin tabirile, bir «yeni sémiir-
geciligin» basgosterdigini sdyliyorlar. Bu, mese-
la Ingiltere’'nin Hindistan ile olan iligkileri i¢in
herhalde dogru degildir. Biz bugin istesek bile
bagimsiz Hindistan: sémiiremeyiz. Her ne hal ise
emperyalist sdmirgeciligin kalintilarinin - béyle
kalintilarin oldugunu kabul ediyorum - impara-
torluklar dagilmadan o6ncesinden daha bluyik .
karlar1 nasil getirebilecegini bilemiyorum. Bunu
ileri strmek, birseyin kalintilamnin kendisinden
daha onemli oldugunu soéylemek olur ki kabul
edilemez. «Yeni Somiirgecilik» iddiast ¢ikar yol
degildir!...

Bunu Demokrasi Basard:

Bati toplumlarinda ozellikle son 20 yil icin-
de isgilerin yasama seviyelerinin tartisilmiyacak
bir bigimde ylikselmis olmasini basgka turli agik-
lamaya calismak gerekiyor. Bu agiklama ne ola-
bilir? Marxin bir zamanlar cok akla yakin go-
zitkmiis olabilecek iscilerin gittikce artan sefale-
tiyle ilgili ongoériusti neden yanhs ¢kti? Bunun
izahini, is¢i yiginlarimin  demokratik kurumlan
gittikge daha iyi kullanmalarinda aramak gere-
kir. Bunu da demokrasi basarmistir. Degisen,
Bati kapitalistleri degildir. Onlar endtstrilerini
gene en ¢ok kar yapmak icin yonetiyorlar ve yé-
netmek zorundalar. Iscilerine daha ¢ok licret 6de-
mek ya da onlarin galisma saatlerini kisaltmak
hi¢ te hoslarina gitmiyor. Fakat bunlar yapmaya
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isciler zorlamistir onlan. Iscilerin  hem politik
hem de endustriyel bakimdan teskilatlanabilme-
leri gidisi degistirmistir.

Asagida, demokrasinin is¢ilerin hayat sevi-
yesini yukseltmelerini nasil sagladigin1 ve bu
basarinin daha ¢ok 6zgir secimler yapip istedik-
leri htikiimeti secebilmelerine mi, yoksa sendika
kurma hakkina sahip olmalarina mi dayandigim
anlatacagim. Genellikle en etkili arag¢ bence sen-
dikalar oldu. Marx’in bir gecim saglamaktan yu-
kann gikamiyacagina inandig {icretleri sendika-
larin ve toplu is goériismelerinin baskis1 yukselt-
ti. Ote yandan, oy verme hakkinin énemini de ki-
cumsememeliyiz. Cimka is¢gilerin, sendikalan ta-
niyacak ve galismasinag yardim edecek hikkumet-
leri secme hakki olmasaydi, sendikalar kigik
ve zavalli kurumlar olarak kalacaklardi.

Iscilerin yasama seviyesinin ytikselmesindeki
bir baska etken de vergidir. Isgilerin agir tempo-
lu fakat kaginiimaz baskis1 Bat1 demokrasilerinin
hiikimetlerini, milli gelirin vergi yoluyla yeni
bir tarzda dagitimina yéneltti. Ingiltere’den bir
iki rakkam: Marx'in gengcliginde gelir vergisi di-
ye bir sey yoktu; vaslandiginda ise 1 sterlinde 6
peni (240'ta 8) kadar bir vergi alhniyordu. Bugiin
bu vergi 1 sterlinde 7 silin 9 peni'ye (240’ta. 93)
yiukselmis bulunuyor; ayrica 5000 steriinden yuk-
sek gelirlerden daha biylk oranda vergi kesili-
yor. Gene onun zamaninda yash, zengin bir In-
giliz butin parasini ¢ocuklarina birakabilirdi.
Bugiinkii milyoner ise 6ldiigiinde, baz1 kagamak
yollar: olsa bile, varhginin yizde 80'ini vergi ola-
rak 6demek zorundadir. Sonra, sirketlerin karla-
rina vergi konmazdi. Bugin ise Ingiltere'deki her
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sirket karinin asagl yukar yarist hikumete git-
mektedir. Bu vergiler, gercekten, milli gelir da-
gihmini oldukga etkiliyor, ¢iinki ¢ogu toplumsal
hizmetlere, sigortalara, saghk hizmetlerine, emek-
lilere ve bunun gibi isginin gergcek gelirinin
onemli bir bélimi olan hizmetlere gitmektedir.

Isciler «Ucretli Kéleler» midir?

Batili isgilerin demokratik kurumlar yoluy-
la elde ettikleri maddi yararlarin itistiinde dur-
mamin sebebi Komunistlerin de maddi yararlar
Ustliine basmaya alisik olmalaridir. Fakat maddi
vararlarla hersey bitmiyor tabii. Bat1i demokrasi-
lerini elestirenler, Bati'daki iscilerin nisbeten iyi
beslenen «licret koleler» olmakla birlikte gene
de «licretli koleler» olmaktan ¢ikmadiklarini
ileri strerek iscilerin bu yolla gercek bir 6z-
girliige kavusmadigin soyleyebilirler. Bu elesti-
ri busbiitin bos degildir. Batida, bugiin, sayila-
niyla oOlgilemeyecek kadar kudret ve etkileme
gliciine sahip bir yonetici sinif bulunmakta. Bu,
Amerikadan daha ¢ok benim vatamim; fakat az
ya da ¢ok biitiin Bat1 demokrasileri icin dogru!

Burada hesaba katilmas: gereken iki nokta
var. Isciler demokratik kurumlardan yukarda
saydigimiz yararlan elde etmek i¢in faydalandi-
lar. Bunlan elde etmek i¢in basan gosterirken de
demokratik kurumlan gittikce daha iyi kullan.
may1 0grendiler. Boylece gittikce daha ¢ok gergek
Ozglrliage, bu 6zglrluk sayesinde daha ¢ok mad-
di cikara; ve bu eylem ve karsi - eylem zincirle-
mesiyle bir yandan gittikce artan maddi ilerle-
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meye, 6te yandan gittikce artan politik ve toplum-
sal 6zgurliuge kavusgabilirler. Koministlerin bunu
anlamalan gerekir ¢iinkii burada ekonomik te-
mel ile politik Ust-yap1 arasinda mantik¢: bir ilis-
ki var. Ilerde de gésterecegim gibi, Batil is¢ilerin
agir agir ve bircok engellemelerle bile olsa hem
zengin hem de daha ¢zglr olmaya dogru git-
tikleri su gétirmez bir gergektir. Toplum yodneti-
minde gittikge daha gok sdz sahibi olmalar1 an-
laminda o6zgiirlesiyorlar.

Demokrasi Cok Yenidir

Hesaba katilmasi gereken ikinci nokta bu-
rada anlattigim anlamdaki Demokrasinin sanil-
digindan cok daha yeni oldugudur. Ingiltere'nin
¢ogunlukla, «yeryliziiniin en eski demokrasile-
rinden biri» coldugu soylenir; yasa yonetimi, be-
lirli bir séz é6zglrliigii ve bunun gibi baska de-
mokratik kurumlar Britanya tarihinde oldukcga
eskidir. Fakat ulkenin bitin yetiskin nifusunun
katildig: segimler yani gercek Demokrasi yeni sa-
yilir. Ingiltere’'nin niifusunun yansim teskil eden
kadinlar, secimlere ancak 1918'de katildilar. Da-
ha genc¢ kadinlar ise 1929 da benim ilk secildigim
secimde oy kullanabildiler. Ayrica Ingiliz isgi
sendikalar1 da ancak son 20 yil iginde gercekten
gli¢c kazandilar. Demek ki, benim kullandigim
anlamda Demokrasi Ingiltere igin bile cok yeni
bir sey. Sonuglarini tam olarak daha yeni yeni
hissetmiye bagladik. Bu sonuglarn kesin duru-
munun ne olacagim bilemem ama ¢ok genis ve
yaygn etkileri olacagindan eminim. Ingiltere’de
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halen mevcut demokratik kurumlann korundugu-
nu ve korunacagini diistinirsek bunlar, bu yiz-
yilin sonunda, Ingiliz toplumunu degistirmis ola-
caktir. Isgiler milli hayatin her sahasma gittikce
daha ¢ok katilacaklardir. En ¢ok kirk yil sonra da
toplumumuz Ingiliz iscilerinin istedigi bicime
girmis olacaktir.

60



IV. DEMOKRASiI BUNU NASIL BASARDI?

Demokrasinin ekonomik sonuclarint agiklar-
ken demokratik kurumlann isgiler tarafindan
kendilerine ¢ikar saglamak yolunda basarnyla
kullamildigim1 goérduk.

Ben kendi payima bu maddi ¢ikarlarin ¢ok
énemli olduguna inaniyorum. Insanlar zengin ol-
duklan zaman, yoksul olduklarindan daha 6zgtr-
durler. Bunu sOylemek gerekiyor. Zira son za-
manlarda Bati'daki iscilerin zenginlesmesiyle
alay etmek moda oldu. Herkes «Televizyon 6zgiir-
higi», <otomobil 6zglrligli», «camasir makinasi
ozgurliigisnden séz ediyor. Iscilerin elde etmeye
basladiklari bu araglar alaya aliniyor. Bazilan,
Baty'da gittikge Dbelirli olarak ortaya ¢ikan bu
«Bolluk Toplumu»nun asagilik, ¢irkin, kimseye
yararli olmayan bir sey oldugunu sdyluyorlar.

Bu gorise katilmiyorum. Ben sahsen bir te-
levizyonum, otomobilim, ¢amasir makinam ve
Bat1 toplumunun yarattigi baska faydali aracla-
rim olsun isterim. Bu gibi seylere (ve bu arada
iyi bir ev, ¢ocuklarnm igin iyi bir egitim) sahip
olmak benim hosuma gidiyor. Sizin hosunuza git--
mez mi?
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Gergek, bunlarn, her igi ailesi icin gok
6nemli oldugudur. Ancak, yalnz esyalar icin ya-
samanin algaltict bir sey oldigunda anlasabili-
riz. Eger demokrasi yalmz c¢amasir makinalar,
televizyonlar, otomobiller hata iyi evler sagla-
makla kalsaydi, sinirli bir gey slurdu. Clinkd bir
defa elde edilen bu yararlarn anllica kullanmasi-
n 6grenmelidir ve bu ¢ok dala giic ve Onemli-
dir. Bunlarin, eninde sonunda, nsanin insan ola-
rak geligsme dzgurligiuni arttire: araglar oldugu-
nu ogrenmelidir. Bu yuzdendir ki, Baf1 iscilerinin
kendilerine maddi ¢ikarlar sa&glamak yolunda
demokratik kurumlari kullarmalanyla bu ku-
rumlardan daha derin, daha 6remli bir sey olan
insan oOzgurliginu arttirmak idn yararlanmala-
ri arasinda mantiki bir iliski tulundugunu ileri
stirdim.

Komilnist gorisinin baz1 temsilcileri ise,
simndi bile, Batih iscilerin yasamu sartlarinda ger-
¢ek bir ilerleme oldugunu yalanamaya calisiyor-
lar. Mesela, daha sekiz yil donce 1955'te Komii-
nistlerin ¢ogunlukta oldugu TFmansiz Is¢i Sendi-
kalari’'nda Marx'in gittikce artin sefalet teorisi
tartisihiyordu. S6z konusu edikn, bu teorinin
dogru olup olmamas: degildi-dogru olduguna
inanmiaslard: bir defa-. Tartisma konusu, bu teori
dogru olduguna gore, Fransiz igsilerinin sendika
caligmalanyla ilgilenmesinin naal saglanacagiy-
di. Ne yaparlarsa yapsinlar gittiice artan bir se-
falete dismeleri kagimilmaz bir gergek olduguna
gore, Fransiz iscilerini, tcretlernn artmasi, saat-
lerin kisalmas1 ve sartlarin diizdmesi igin ¢aba
gbstermeye nasil yoneltebilirlerd? Koministler
bu i¢cinden cikilmaz sorunu ¢dznek igin her yo-
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lu tartistilar. Cinkt hi¢ biri, sendikalarin Fran-
siz iscilerinin hayat sartlarin duzeltmeye yara-
dig1 gergegini agikga kabul edemiyordu. Cinkii,
bu gercegi kabul etmek Marx'in teorisinin yan-
Lishgimm kabul etmek olurdu!

Teori Yiziinden Korlegme

Ben buna teori yluzinden korlesme derim.
Fkonomik ve siyasal teoriye karsi degilim. Tam
tersine, toplumlarimizin nasil galistig1 hakkinda
en iyi teorileri kurmanin ¢ok gerekli olduguna
inamyorum; aksi halde bu toplumlart nasil de-
gistirip dizeltecegimiz hakkinda hi¢ fikrimiz
olamaz. Fakat en parlak teorilerin bile hayatin
gozle gorulur gergeklerini anlatmaya yarayan
faraziyeler oldugunu unutmamak gerekir. Teori-
ler gerceklere uymadig! anda bu faraziyelerin si-
linip atilmas:1 gerekir. Eger Komiunistler (ve ta-
bii bitlin o6bir insanlar) bu basit prensibi goz
Onlinde tutmus olsalard: diinya nice buylk aci-
lan ¢ekmekten kurtulmus olacakti. Oysa herkes
6grendigi teorilere yapisip kaliyor. Komiunistler,
bu insanlara o6zgi kusuru, Oylesine asirihklara
goturdiler ki bazi konularda gercek diinyay: hig
hesaba katmaz oldular. Sonuglar yalniz kendile-
ri igin degil hepimiz i¢in ¢ok koétii oldu. Bunun
en blyilik ornegi de Bati isgilerinin gittikge artan
bir sefalete diismekte oldugu dogmasina yaslanip
kalmalandir. Oysa Bati is¢ilerinin hayat sartlar
durmadan ylkselmektedir.
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Lenin'in «Burjuva Demokrasisi»
Ustiine Soyledikleri

Bu noktada tartismak istedigim sey hayat
sartlarim diizeltme yolunda isgilerin demokratik
kurumlar nasil kullandiklari, ondan sonra da bu
diizelmis sartlar temeline dayanarak demokratik
kurumlarimi nasil daha da gtliclendirdikleridir.
Cunkl, birkag yilda bir genel secimlerde su ya
da bu hikimeti se¢gmekle yuksek lcret, kisa ca-
lisma saatleri, ve iyi calisma sartlar1 elde etmek
arasindaki iliski hi¢ te acikga ortaya gikmiyor.
Fakat boyle bir iliskinin varligi ispatlanmis bu-
lunuyor. :

Demokrasinin isgilerin hayat sartlarmi nasil
ilerlettigini ve ilerletmeye devam ettigini anla-
mak icin once Bati demokratik kurumlarinin do-
gusuna ve calisma tarzina bakmak gerekiyor.
Bu kurumlara en az giliven besleyen Lenin bun-
lann ilk seklini ¢ok iyi anlatir. Devlet ve Ihtilal
kitabinda Lenin, (Marx'a dayanarak), «Burjuva
Demokrasisi»ndeki genel segimleri (yéneten sini-
fin hangi kisilerinin y6netmen olacagimni isgilerin
segmeleri) diye tanimlar.

.19 uncu yuzyil sonlarindaki Ingiliz segimleri
igin bu tanimlamanin gegerli olduguna inanmivo-
rum. O zamanki isgilerin secme hakka, tatbikatta,
yoneten sinifi temsil eden Muhafazakar Parti
(toprak sahipleri) béliimiiyle gene aym sinifi
temsil eden Liberal Parti (fabrikatérler) balimii
arasinda idi. Marx ile Lenin bu gergegi ortaya
koymakla «Burjuva Demokrasisi»nin hakkindan
geldiklerine inanmiyorlardi. Bir Liberal yerine bir
Muhafazakar, ya da Muhafazakar yerine Liberal
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se¢mekle isciler ne kazanabilirlerdi ki? Biri de
oteki kadar so6mirecekti onlar, Marx'a ve Le-
nin'e gore...

Fakat bu goriig sonunda yanhs cikti. Marx
ta Lenin de demokratik kurumlarin galismasiyle
ilgilenmedikleri i¢in, isgilerin oy hakkim kazan-
diktan sonra kendi c¢ikarlarini kazanmak igin
yollar arayacaklarini akil edemediler. Clinkii ig-
giler yonetici sinifin béliimlerinden birinin ikti-
dara gecmesini gittikge daha ¢ok etkileyecegin-
den, bu boélliimlerin temsilcileri is¢ilerin oylarim
kazanmak igin eninde sonunda birbirlerine kars:
cikacaklardi. Ingiltere’de bu béyle oldu.

Sendikalarin Oy Giigleri

Ingiliz iscilerinin biyik bir bdélumi ilk defa
1867'deki «Reform Kanunu» ile oylarim kullandi-
lar. O sirada bir yandan da o6zgiir is¢i sendikala-
r1 kurmak gabasi surip gidiyordu. 1860'larda,
1824'ten beri kanuni olan sendikalar Ingiliz isve-
renlerini ratahsiz edecek kadar giiclenmeye bas-
lamisti. Bu yuzden iktidarda olan Liberal Parti
sendika calismalarini kanun dis: ilan etmek icin
bir stru harekete giristi. Toplu is gortismeleri
etkili olmaya baglar baslamaz yok edilecege ben-
ziyordu.

Fakat 1874'te genel secimler vardi. Ingiliz
sendikalar, tiyelerinin yeni elde ettikleri oylarini
kullanarak yitirmekte olduklan is sdzlesmeleri
hakkini geri almak icin bayiik bir ¢caba goésterdi-
ler. Bunda da basan elde ettiler. Cinku iktidara
¢ olan Muhafazakar Parti eger secilirlerse sen-
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dikalar1 veniden kanuni kilmaya s6z verdiler.
Secildiler ve gergekten de sendikalam yeniden
kanuni duruma, getirdiler.

Hikaye burada da bitmiyor. 1901 de sendika-
lar yeni bir engelle karsilasacaklardi. Isverenle-
rin avukatlari, isgilerin grev yapmasi halinde is-
verenlerin ugrayacaklart biitiin zararlarnn sendi-
kalara 6detecek bir karar cikarttilar. Bu, grevleri
imkansiz kiliyordu. Fakat sendikacilar bir kere
daha oy glclerini bu karan degistirmek yolunda
kullandilar. Bunu bir yandan Muhafazakarlara
karsi Liberalleri tutarak, bir yandan da kendile-
rinin olan bir Isci Partisi kurarak basardilar. Bu
yollarla 1906'da, 1901 in engeli asildi. Fakat catis-
ma siridp gidiyordu. 1909'da mahkemeler sendi-
kalann biitin politik hareketlerini kanun dis:
ilan etti. Bu karar da isggilerin oy gicii ile 1913-
te ortadan kaldirildi. Nihayet 1926’daki genel
grevden sonra Muhafazakar Hikilmet sendika-
farnnlann siyasal yetkilerini kisitlayan bir karar
aldi. Ama bu son karar da Isci Partisinin 1945
se¢imlerinde kazandigi bliyiik basaridan sonra
kaldinidi.

Obiir Toplumlarda Durum

Son yuz yil icinde Ingiltere'nin yasadigr ge-
lismelerin 6zetini yapmak politik demokrasi ile
is¢ilerin hayat sartlarimin diizelmesi arasindaki
alis verisi géstermesi bakimindan yararl oldu
Iste demokrasi béyle ulasti basariya. Tabii &biir
demokratik Bati toplumlarinda ayrintilar ve za-
man bakimindan bazi farklar vardi. Fakat so-
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nuglar asag! yukar: aymdir. Isciler uzun gabalar-
dan sonra oy haklart yoluyla toplu is sozlesmele-
rine girebilecek tesekkiiller kurmay: basardilar.

Onceleri isciler oy giiclerinden yénetici sii-
fin sendikalan desteklemeye s0z veren bolimii-
ni, sendikalart tutmayan boélimiine kars: tuta-
rak faydalandilar. Fakat bu doyurucu olmamis
ve isgiler sonunda kendi partilerini kurmuslardir.
Bunun disinda kalan tilke Birlesik Amerika’'dir.
Oradaki sendikalarnn oylar1 1932'ye kadar Cum-
huriyvetci ve Demokrat Partiler arasinda gidip
geldi, fakat 1932’'den sonra sendikalar daha c¢ok
Demokratlara baglandilar. Bu, zamanla Demok-
rat Partinin iscilerin partisi durumuna gelmesiy-
le sonuclanacaktir. Boylece, c¢ikis noktalari ¢ok
farkli olmakla birlikte Amerikan Demokrat Par-
tisi Bati Avrupanin Sosyal Demokrat partileri-
nin ve Ingiliz Is¢i Partisinin bir benzeri olacak-
tir.

Sendikalarmin rahathkla calisabilmesi 6z-
gurligd iscilerin oy hakki yoluyla elde ettikleri
tek sey olmamstir. Tam tersine, saydigim bitin
6blir maddi olan ve olmayan oOzglrlikler bu seg-
me Ozgurligline baghdir.

Bir Amerikan Ornegi

Simdi de Amerika'dan ¢ok degisik bir 6rnek
verecegim. Amerikan nifusunun yiizde 10'u olan
zencilerin toplumsal esitlik davasini ele alalim.
Amerikanin glineyindeki wk ayirimi Komunist-
ler tarafindan «Burjuva Demokrasisi»nin sahte-
ligini ispatlamak i¢in érnek olarak gosterilir. Fa-
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kat Amerika'da sliriip giden catisma bunun tam
tersini desteklemektedir. Durum, ¢agdas, ileri bir
toplumda bir vatandas toplulugunu ébirlerinden
ayirmanin ancak onlara oy hakkim tammmamakla
elde edilebilecegini gosteriyor. Cinkl giiney eya-
letleri, teoride degilse bile gergekte zencilere oy
verdirmeme yolu ile irk ayirimi politikasima stir-
diirebilmektedir. Kaba kuvvet ya da zencilere oy
vergisi koymak yoluyla bu eyaletler zencilere oy
verdirmemekte, bu ylzden de onlan egitim, sen-
dikalagsma kanunda esgitlik gibi ozglrliiklerden
de uzak tutabilmektedir.

Bu eyaletlerdeki zenciler oylarin1 kullanabil-
selerdi beyazlarin bunlan yapmasi imkansizla-
sacakti. Bunu zencilerin yavas yavas gilineyde de
oylarim1 kullanmaya basglamalan ve basladikca
da irk ayirnminin hi¢ olmazsa en korkung bigim-
lerinin azalmasi gosteriyor.

Biitlin bunlar Amerikan zencilerinin umut-
suz ve kahramanca c¢abalari olmadan elde edil-
miyor, tipki Ingiliz is¢ilerinin eskiden sendikalar
icin yaptiklan cabalar gibi. Bugiin, Amerikanin
ancak kilgik. bir kosesinde, oy kullanamadiklari
icin hikumetleri etkileyemeyen zenciler kald.
Bu davasim birlikte konustugumuz Martin Lut-
her King gibi zenci o6nderleri hir ka¢ yil sonra
1wk ayinminin bu son kalelerini ele gecirecekle-
rinden ¢ok emin bulunuyorlar. Burada da en ¢ok
cy hakki iistiinde durmalan dikkate deger bir
nokta.

Benim kendi vardigim sonu¢ Marx'in ve Le-
nin'in «Burjuva Demokrasisisne dudak biikmele-
rinin iyi temellere dayanmadigimin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Iscilerin «birkag yilda bir, yonetici si-
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niftan bir béliimiind kendilerine hiktumet olarak
se¢cme» hakki, degersiz olacagina, onlara gittik-
¢e daha ¢ok politik gi¢ elde etmenin yolunu ag-
mis bulunuyor. Clinkii kendi partilerini teskilat-
landirmadan énce bile, grev ve toplu s6zlesme gi-
bi ¢ok degerli haklan iki partiyi oy avciligina yo-
nelterek elde etmeyi basardilar. Bundan baska,
kendi partilerini kurarak daha gelismis bir poli-
tik hayata eristiklerinde, ulkelerinin hikimetle-
rini gittikce daha c¢ok etkilemeye ve bir 6l¢i da-
hilinde kontrol etmeye baslamis bulunuyorlar.

Bu, iscilerin kurdugu Isci ya da Sosyal De-
mokrat Partilerin cok se¢men kazanip hikimet
kurmayl basarmalarindan ileri gelmemistir.
1945'te Ingiltere’de oldugu gibi zaman zaman ve
yer yer basarmislardir bunu. Fakat iscilerin kur-
dugu boyle bir partinin uzun bir sire icin ikti-
darda kalmasi ancak kiiciikk Isveg'te goriilmiis-
tir. Gene de iscilerin kendi partilerini kurmak
icin gosterdikleri biiyiik ¢abalarin vakit kayb: ol-
Gugunu ileri sirmek yanhs olur. Tersine bunlar
iscilerin demokrasiyi kullanma ve Ozellikle isci-
lerin oylarini kazanma yarnsim yaratma baki-
mimndan c¢abalarinin yeni bir olgunluk kazanma-
smna yol acmistir. Cinki{i gercekte iscilerin parti
kurmasi, bu, oy i¢in yanstirma isini sona erdir-
mez.

Bu Ameliye Nasil Sona Erer?

Kendi tilkemde ve kendi politik hayatim si-
resince bunun mnasil oldugunu goérdim, 1924,
1929 ve 1945'te Uc¢ Isci Hiikiimeti kuruldu. Bu
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hikimetler iscilerin hayat sartlamm diizeltme
yolunda bir ¢ok calismalar yaptilar. Fakat bu 40
yillik politik tecriibe, yonetici sinifa dayanan iki
rakip partiye Isci Partisinin yaptig etki sayesin-
de daha da ¢ok sonu¢ elde edildigini gésteriyor.
Muhafazakar Parti bitiin is¢ilerin Isci Partisine
oy vermesini O©nlemek icin kendini adamakill
degistirmek zorunda kald: Isgi oylamnin ugte
birini tutmayr basardi ve bu yilizden kaybettigin-
den daha c¢ok sayida genel secim kazandi. Fakat
bunu yapabilmek igin biitin programini ve aldigl
tedbirleri degistirmek zorunda kaldi. Mesela
1945’e kadar slrip giden sendikalari baltalama
hareketleri bugilinkii Muhafazakar Partide artik
tartisilmaz bile. Birbiri ardindan gelen Muhafa-
zakar Hukumetler, sendikalari, yerlesmis devlet
gugcleri olarak tanirlar. Bu pek hoslarna gitmez,
«sendika glici»ne karsi soyledikleri de olur. Fa-
kat ¢ok iyi bilirler ki 1927'de alman kararlara
benzer seyler yapmiya kalkistiklann anda bir da-
ha se¢cim kazanmalar imkansizlasir!

Burada varilan sonug su ki, iscilerin oy gug-
lerini gittikce daha c¢ok kullanmalar karsisinda
yalniz su ya da bu parti degil biitiin Ingiliz poli-
tikas1 degisime ugramistir.

Bunun nasil sona. erecegini sizden daha iyi
biliyor degilim. Fakat araya bir felaket girme-
dikce bitin Ingiliz siyasal partilerinin kendile-
rini Iscilerin biiyiik oy baskisina goére ayarlama-
yva devam edeceklierini saniyorum. Bu béyle olun-
ca da iktidar kendiliginden is¢ilerin eline gecmis
olacak. Fakat bu, Komiinist teorisinin sodyledikle-
rine tabii ¢ok aykin. Eger benim séyledigim ol-
maktaysa, bundan, teorinin yanlis oldugu ¢ikar.
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Bu sebeple simdi yapilacak isimiz Kominist po-
litik teorisini ve 6zellikle Lenin’in Devlet teorisi-
ni incelemek olacaktir.
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V. KOMUNIST TOPLUM TEORISI

Arada sirada Lenin’in Devlet teorisinden soz
actim. Bunun ustiinde daha énemle durmann
siras1 geldi. Lenin 1917 yilinin Temmuz ve Agus-
tos aylarinda, Bolsevik ya da Ekim ihtilali patlak
vermeden birka¢ hafta énce, inli Devlet ve Ih-
tilal eserinde bu teoriyi essiz bir acgikhkla ortaya
koyar. Bu eser yarim kalmistir. Lenin 1905 ve
1917 ayaklanmalarinmi anlatmaya hazirlamirken
Bolsevik ihtilali varida biraktirdi eserini. Kendi-
si bdyle bir kesilmeyi ancak sevingle karsiladigi-
n1 ekler. «lhtilal tecriibesinden gecmek, ihtilal
bakkinda yazi yazmaktan cok daha yararli ve
zevkli» Fakat Devlet ve Ihtilal'in yazilan kism
bile politik giic hakkinda neler distindigini
iyice aciklamaktadir.

Once Marx igin oldugu gibi Lenin igin de
toplumun simiflara bodlinmesinin hersey demek
oldugunu iyice anlamak gerekiyor. Lenin’ciler -
icin, bu smif ayirimimin  yanmnda hi¢ bir geyin
énemi olamaz. Politika bu iki simif arasindaki
glic¢ catismasy; gic te devletin giucidir, Devlet,
glc sahibi olan sinifin gligsiiz simiflarn zorla yo-
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netmek icin kullandigl bir aractir. Bu kavram
Marx'in ve Engels’'in Komiinist Manifestosunda-
ki «Devlet, yoneten sinifin icra komitesidir» agik-
lamasindan gelmedir.

Diyelim ki meseleyi bu Lenin'ci terimlerle
tartisacagiz. Ben kendi payima Lenin'in politik
glc teorisini gergek durumun asiri bir bigimde
basitlestirilmisi diye aliyorum, fakat iginde bi-
yik bir gergek payl olduguna da inaniyorum.
Politikanin 6zinun (ister bansci, demokratik, is-
ter ihtiladlci olsun) toplumsal smniflar arasinda
bir giic catismas: oldugunu gérmeyenler politi-
kay1 hi¢c anlamamis demektir.

Gene tartismanin hatinn icin Bati demokra-
silerindeki devletin «ydnetici smifin icra komite-
si» oldugunu da kabul edelim. Pekiyi o zaman
mesela bugiinki Ingiltere’de yoneten sinif nedir,
kimlerdir? Toplumun, toprak sahipleri ve klasik
Marx’'¢t anlaminda kapitalistlerden bilesik eski
yonetici béliimlerinin bugin de yoénetici simiftan
olduklari dogrudur. Bunlar yalnmiz eski imtiyaz-
lan ellerinde tutmakla kalmazlar, herkesten c¢ok
baska zenginliklerin de tadin: gkarirlar. Gene
de bugiinki Ingiliz devletinin onlarin «icra ko-
mitesi» oldugunu sdylemek dogru olabilir mi?

Bu séyliyecegime Komitinistler inanmiyacak
ama, eldeki deliller bugiinkii Ingiliz devletinin
ananevi yonetici siniflarin 6btir siniflar1 ezmek
icin kullandig: bir arac¢ olmadigmmi gosteriyor.
Daha o6nce acikladigim demokratik baskidan do-
lay1 bugiin devlet yonetici simiflarin gikarlan icin
oldugu kadar iscilerin ¢ikarlarn icin de calisiyor.
Bunu Ingiliz politika hayatinin gerceklerini bilen
hi¢g kimsenin yalanlamas1 s6z konusu olamaz.
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Eski yonetici siniflarin devlet faaliyetlerine kar-
51 ¢ilkmasi da bunu ispat eder.

Bugiin Ingiltere’deki gergek gerici giicler bi-
{lin vakitlerini devlet eylemlerini simirlamaya ve
kisitlamaya calismakla geciriyorlar. Eger devlet
onlann elinde olsa idi bdyle bir sey yapmaya
kalkisirlar miydi? Devlet onlarin yonetiminde ol-
sa devletin alabildigine giliclenmesini ve sik sik
Ingiltere'nin toplumsal ve ekonomik gidisine ka-
rismasini. isterlerdi; cunki kendilerini futarak
hareket edecegini bilirlerdi. Oysa durum tam ter-
si. Bu simif devletin mesela agir vergi koymasina
engel olmak istiyor, ¢iinkii bu verginin gogunu
kendilerinin ddeyecegini biliyor., Blyvik emekli
ve saghk sigortas: tasarilarina kars: duruyorlar,
¢inkii bliylik bir bélumiinti kendilerinin 6deye-
ceklerini biliyorlar. Devleti endustriye karigsmak-
tan alikoymak istiyorlar, ¢cink{ devletin isveren-
lerden ¢ok, isciyi koruyacagini biliyorlar. Blitun
bunlar yoénetici smiflarin devleti yavas yavas el-
lerinden kagirdiklarini hissettiklerini ispatlamaz
mi1? Bu disuncelerinde tabii haklilar. Gercekien
devleti ellerinden kacgirmaktadirlar ve yeniden
kazanmalar:i ancak antidemokratik bir kars: ih-
tilal yapmalarnyla gerceklesebilir.

Bu ytzden Marx ve Lenin'in Devlet teorisini
kabul etsek bile gagdas Lenin'cilerin bu teoriy:
cagdas Bati toplumuna gergek¢i olarak uygula-
may!l basaramadiklarini hemen ardindan -ekle-
riemiz gerekiyor. Onlarin anlayamadiklari nok-
ia Ingiltere ve Amerika gibi saglam temellere
dayanan demokrasilerde devlet giiciiniin zaman-
la bir simfin elinden Obilirtine gecgebilecegidir.
Tabii, devletin bitlniyle iscilerin eline gegene
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‘kadar, her seyin baris icinde devam edecegini
kimse ispathiyamaz.

Burada soylenecek tek sey, demokrasi elde
tutuldukca, bu epeyce ilerlemis olan gidisin stir-
memesi i¢in sebep olmadigidir.

Yeni Isci Devleti

Yeniden Lenin'in Devlet teorisine donelim.
Dedigim gibi bu teori katiksiz bir Marx’'¢1 goris-
tedir. Fakat Lenin buna, Marx’in son yazuarmda
bulunmakla birlikte daha ¢ok kendisinin Uustiine
bastig1 yeni bir dislince ekledi. Lenin'in yeni da-
suncesi suydu: Devlet, yonetici burjuva smifin
icra komitesiydi. Bundan baska, isgilerin diisman
simif tarafindan kurulmus bu makinay1 ellerine
gecirmeleri imkéansizdi. Bu aracin yapisi isgilerin
amaclaring bltiniiyle aykinydi. Lenin, Bati de-
mokrasilerinin isleyis bicimi ve elde ettigi sonug-
lar hakkinda hi¢ fikri olmadig: icin, iscilerin, za-
manla, devletleri etkileyecegini isitse yalnizca
gulerdi. Fakat bununila da kalmadi. Onun gori-
siine gore iscilerin amac: yalniz devleti ele gegir-
mek degil, eldeki bu kapitalist devlet makinasim
bltiuntyle kirip yoketmek ve yeni, apayrn yapisi
olan kendi devlet makinasim kurmak olmahydi.

Bu yeni devletin amaci ne olacakti? Lenin
bunun, eski yonetici simifi, -gerekirse zorla- bo-
yunduruk altina almak oldugunu soyler. Tipki
onun gorisiinde, kapitalist devletin amacinin is-
cileri zorla boyunduruk altinda tutmak oldugu
gibi. Burjuva Demokrasisi biitlintiyle sahte oldu-
£u icin yeni isg¢i devleti, biisbiitin ortadan kalk-
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madig1 surece eski yonetici simiflarin kalintilan-
m baski altinda tutabilmek igin zor kullanmaliy-
di. Lenin’in «proletaryanin diktatoryasi» deyi-
miyle sOylemek istedigi budur.

Blitin bunlardan, Lenin’in yeni bir demokra-
si kurmak istemedigi, bugiin Komunist desletle-
rinde bulunan diktatorya yoénetimini 6nceden
gorip bekledigi sonucu mu cikar? Hayir boyle
bir sey citkmaz. Tersine, 1917'de birisi ona kendi-
sinin ve Rus Bolgevik'lerinin kurmaya hazirlan-
dig1 devletin onun bildigi anlamda demokratik
olmiyacagin soylese dehsete diserdi. Bu devle-
tin, daha Once gelen biitin devletlerden daha de-
mokratik olacagini ileri slirerdi ve surmustiir.
Eski yonetici simif kalintilarina devletin bask:
yvapmasinin da bu demokrasi disincesi ile hig
bir celismesi olamiyacagini eklerdi... Kuracagi
devlet Rus nifusunun belki ytizde 95’i olan isci-
ler ve koyliler bakimindan «lltra» demokratik
olacakt,

Burada Lenin eski kapitalist toplumun -Rus-
yva'da degilse bile Bati’da - yéneten smmilar icin
demokratik oldugunu kabul ederdi sanmiyorum.
Bu smif igindekiler gercekten bir hiikiimet ile
O0bliri arasinda se¢me yapabilirdi. Fakat, ona go-
re, bu Burjuva Demokrasisi, isgiler i¢in bir dik-
tatorya demekti. Aym gekilde, yeni devletin isgi-
ler ve koyliler icin demokrasi, burjuvalar icin
ise ¢cok sert bir diktatorya olacagim ileri strii-
yordu.

Ayrica Lenin kendi kuracag: devletin, yigin-
lara, Burjuva Devletinin burjuvalara olabildigin-
den daha yakin ve tam bir demokrasi olacagini
ileri stiriiyordu. Gene tekrarhyorum, y1ginlar icin
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kurulan bu Ultra demokrasi bigimini korumak
amacile tg ilke ileri siirdd. Devlet ve Ihtilal'de bu
ilkelerin iktidara geldikleri zaman iscgiler tara-
findan hi¢c duraksamadan uygulanacagim sdyler:

«Biitiin memurlar segilir ve herhangi bir anda
geri gekilebilir. Ucretleri isci ticreti seviyesine in-
dirilir. Bu basit ve acik demokratik tedbirler hem
kéyliderin ve iscilerin c¢ikarlarm: birlestirir hem
de kapitalizm ile sosyalizm arasinda képrii olurs,

Yiriimeyen Neydi?

Lenin'in bu gdrtsu nasil tam tersine dénebil-
di? Niufusun yuzde 95'i igin eksiksiz bir demok-
rasi olmasi hesaplanan devlet nasil oldu da yer-
yvuzline gelmis gecmis diktatoryalsarin en sert ve
keyfi olanlarindan biri durumuna gelebildi! Bu-
gunkl Sovyet Hiikiimetinin yeryliziiniin en siki
ve keyfi diktatoryalarindan biri oldugunu séy-
lerken, en koétii hitkiimetlerden biridir demek is-
temiyorum. Tersine elde ettigi bir ¢ok basar var.
Tarihteki diktatoryalarin ¢ogundan daha yara-
tici. Ozellikle, kisa bir siire i¢in demokrasi tek
6nemli sey olmayabilir; diktatorya hiikumeti ba-
zen ve bazi bakimlardan iyi bir hiikiimet olabilir.
Bunu yalanlamiyorum. Benim ileri silirdigim,
demokratik kurumlarm, ydnetilenlerin hiikiime-
ti etkilemeleri icin simdiye kadar bulunmus tek
yol oldugudur.

Bu anlamda ise Sovyet Hiikiimeti yeryuzi-
nin en az demokratik hitkiimetlerinden biridir.
Cunki Rus halki bugin hikimeti biittin iyi ge-
lismis halklardan daha az etkileme yollarina sa-
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hiptir. Sovyet halkinin daha 6nce sozini etmis
oldugumuz hiikkiimet segme ve degistirme glgleri
yoktur. Bu gercegi kimse inkar edemez. Ozgiir
secimlerde birka¢ aday arasinda segme yapma-
lanna izin verilmedikge de Rus halki boéyle bir
glce hi¢ bir zaman sahip olamiyacaktir. Simdi-
ki durumda Lenin'in, is¢i - smifi demokrasisi
prensiplerinin higbiri yerine getirilmemistir. Rus
memurlart 6zglir oyla secilmezler, secenler tara-
findan geri gekilmezler ve tlcretleri isgi lcretle-
rinin ¢ok ustindedir.

Lenin’in ve oObiir Bolgevik oncilerin samimi
niyetleri nasil boyle tersine donebildi? Bunun
birgok sebepleri var, fakat bu arada pek uUstinde
durulmayan birini alacagim, Komtnistler ihtilal
olduktan ve {iretim aracglarn kapitalistlerin ve
toprak agalarinin elinden alindiktan (ve boylece
onlarca sinif ayirimi son bulduktan) sonra poli-
tik hayatin ¢ok basit bir sey olacagmna inamyor-
lardi, Lenin Devlet ve Thtilal'de aynen su garip
sOzleri soyler:

Kapitalist uygarhg biiyiik c¢apta lretim ya-
ratmistir, Fabrikalar, demoryollar, posta hizme-
ti gibi. Bu temele dayanarak eski «devlet giicii»
niin yapacag: isler 6ylesine basitlesmistir ki bun-
lar her okur yazar kisi tarafindan goriilebilecek
kayit, dosyalama ve kontrol islerine indirilebilir;
boylece isci Ucretleriyle calismak miimkiin kih-
narak bu isler her tiirlii imtiyaz ve gosteristen
uzaklasir.

Zavalll Lenin! Onun hayal ettigi devlet gi-
cuyle buginkii Sovyet toplumunu karsilagtirmak
trajik olmasa bile giiliing olurdu. Pirl piril Sov-
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yet marasallerini dusinin. Madalyal1, silisli (ni-
formalar icinde stiriilerle Sovyet subayini; bugiin-
kit Rusya'vi yoneten, neredeyse sonsuz yetkilere
sahip yuksek memurlar ordusunu ve yabana
atilmiyacak yukseklikteki maaglarim disiinin.
Stalin zamanmndaki kadar olmamakla beraber
Bati’dakilerle karsilastirilmiyacak oOlglide buyuk
bir bask: temsil eden gizli polisin bilitin bigim-
lerini distnin... Bu memurlar basit kayit, dos-
yalama ve kontrol islemlerini yapmakla degil
Rusya'y1 yonetmekle ugrasiyorlar ve ben kendi
payima bunlarin Batr'dakinden farkli olmakla
birlikte gene de bir yonetici sinif olduklarimi ya-
lanlamayr imkansiz buluyorum.

Ashinda Sovyet hiikkGmetini, Lenin’'in, burju-
va toplumlarnin devletleri igin dedigi gibi boy-
le buyiik «Kirtasiyeci ve askeri bir devlet meka-
nizmasi» kurdugu igin elestirmiyorum. Insan ge-
lismesinin simdiki durumunda, insan toplumlari-
rin bodyle bir mekanizma olmadan yoénetilebile-
cegine inanmiyorum. Ihtilalden ne énce ne de
sonra politik hayatin basit iglemlere indirilmesi
yva da yonetim, askeri idare, biyik endistrileri
vonetme gibi isleri bir is¢i licreti karsihiginda
gordurme diye bir durum olamazdi. Fakat asil
acikhh olan, Bolsevik'lerin yalmiz Bati'daki eski
burjuvalarin devlet mekanizmas: kadar degil
Bati’dan ¢ok daha biliyiik ¢apta ylksek icretli,
imtiyazli, biiyik ve debdebeli bir devlet meka-
nizmas: kurmus olmalarndir.
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Devletin Anormal Bir Bicimde Biiylimesi

Bu, akla hemen Uunli «devletin ortadan kalk-
ma» sorusunu getiriyor. Hepimizin bildigi gibi
Marx ta Lenin de bu basit devlet teskilatlarinin
da sonunda lizumsuz duruma gelecegine inani-
yorlardi. O zaman devlet biitlinliyle ortadan kal-
kacak ve yalmz uretimi yéneten uzmanlar kala-
caktl. Simdi Sovyet devleti ortadan kalkmadi di-
ye Sovyet hiikkiimetiyle alay etmek yersiz ve hak-
siz olur. Lenin bu ortadan kalkma isleminin ne
kadar zaman alacagini bilmedigini kendi de soy-
ler. Fakat buginku Sovyet devleti, ortadan kalk-
maya baslamak sbéyle dursun yeryluziniin en bi-
yik, en karmasik devlet mekanizmasi durumu-
na gelmis ve yeryliziinlin biitiin devletlerinden
daha siki ve indi bir bigimde halkini kontrol al-
tina almis bulunuyor. Iste Sovyetler Birliginde
esef etmemiz gereken sey bu devlet ikiyltzluli-
guddr.

Fakat bence onemli olan Rus Devletinin or-
tadan kalkmamasi, hatta buglinkii korkung bi-
yukligiine erismis olmasi degildir. Yeni bir eko-
nomik sistemin ilk 45 yilinda boyle biiyiik bir
devlet mekanizmas: gerekli olabilir, bence gerek-
lidir de. Fakat eger boyle bir mekanizmanin ge-
lismesi kacinilmaz bir seyse bu kocaman ve kon-
trolsuz kaldiginda canavarlasabilen mekanizmayi
halkin etkileyebilmesi yolunda kullamilacak de-
mokratik kurumlarin varligl eskisinden yluz kere
daha oOnemlidir. Bu kurumlarn varhig saglan-
saydi Rusya ¢ok etkili ve ileri bir toplum haline
gelebilirdi. Rusyanin halen ¢ok aci bir bigimde
eksikligini duydugu sey yeterli demokratik ku-
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rumlardir.

Bu demokratik kurumlarnn onlarda Bati'da
gelistirilmis olan bigimlerde kurulmasi da gerekli
degildi. Stalin-anayasasi ile terkedilen ve fabri-
kalardan itibaren dolayh secim seklinde yapilan
ilk Sovyet demokrasi bi¢cimi, bana, denenmeye
deger, ilgi c¢ekici bir demokratik bigim gibi goéri-
nurdi. Fakat tabii islemesi icin firsat bile veril-
medi. Cinkdi Rus Komiuinist Partisi secimlere
kendi adaylanndan baska kimseyi sokmadi. Ki-
sacasl, simdiye kadar Rusya’da hi¢ bir zaman
gercek secim yapilmamistir.

Oysa simdiki Rus toplumu, istedigi hiktume-
ti secip, istemedigini devirebilecegi bir mekaniz-
may1 siddetle arzuluyor ve boyle bir sistemi ye-
terli sekilde calistiracak kadar iyi egitilmis bu-
lunmaktadir. Yiginlar icine alan genel egitim
ve ¢ok yaygin bir durumda bulunan tniversite
egitimi, Rus hiikimetinin en biyuk ve en olum-
lu basarnsidir. Fakat bu basari, bugilinkli politik
durumu ¢ok geri kilmaktadir. Rus halki, basary-
la sitrdiirebilecegi demokratik kurumlar, ne za-
man ve nasi kuracaktir?

Bence dinyanin ayakta kalmasi, ¢ok uzak
olmayan bir gelecekte, su ya da bu bigimde de-
mokratik kurumlarin Rusya'da ortaya cikmasi-
na baghdir.
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VI. KOMUNIST TOPLUMLARIN TRAJEDISI

Son boliimde, buginkli Komunist toplumla-
rin  halklarnnin idarecileri se¢mesini, iktidar-
dan indirmesini ve kontrol etmesini sagliyacak
bir mekanizmaya c¢ok ihtiya¢larn oldugu sonucu-
na varmistik. Bati'da, bu U¢ temel demokratik
hakk: kusursuz kullanmadigimiz dogru olabilir.
Ama kullanmakta oldugumuz bir gergektir. Bati
demokrasilerinin hi¢ birinde, bir hiikiimet, halk
cogunlugunun isteklerinden pek fazla uzaklasa-
maz. Eger boyle bir seye kalkisacak olursa yeri-
ne daha uygun bir hiikiimet secilir.

Su son kirk yil boyunca, Kominist diinya-
sinda gelip gecen trajedilerin, bdyle yeterli bir
politik mekanizmanin yoklugundan ortaya gikti-
gna inanmiyorum. Komiunistler de, teorik olarak
boyle bir mekanizmanin geregini duyuyorlar. Zi-
ra aksi halde secim formalitelerine lizum gor-
mezlerdi. Fakat onlarin se¢cim mekanizmas: igle-
memektedir, ¢unki, (herkesin bildigi gibi) ancak
Komunist Partisinin onayladigl adaylar secgimle-
re katilabilir. Hattd sonunda tek aday kaldigin-
dan halka hi¢ bir segme hakki birakilmaz.
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Attlee’'nin deyimiyle «Komiinist segimleri tek atin
katildig1 bir at yarisina benzer.»

Kruscef Stalin’e Haksizhk ma Ediyor?

Komiinist hikimetlerin tam kirk yillik yo-
netiminden edindigimiz tecriibe ¢ok gelismis, ileri
ve endistrilesmis toplumlar icin, demokratik se-
¢imlerin vapilmasini saghyacak su, ya da bu bi-
¢imde bir mekanizmanin geregini ortaya koy-
maktadir. Clinki Komiunist diinyasimin karsilas-
t1g1 gugcliikler, genellikle, Komunist yoneticile-
rin, aptal ya da koétii olmasindan dogmamastir.
Aslinda Komunist yoneticilerin gogu lkelerini
ellerinden geldigince iyi yonetmeyi basarmislar-
dir. Bazilarinin ¢ok temkinli, bazilarinin da ¢ok
patavatsiz kimseler oldugu yalanlanamaz. Tabii
batin bunlar Bat: toplumlarinin yoéneticileri igin
de gecerlidir. Kominist yoneticilerin ¢ogu, orta-
nin Ustinde kaabiliyetli olan kimselerdi. Bu ko-
nuda bir zamanlarin tapilan Stalin'i 6rnek veri-
lebilir. Stalin’i incelemis olan higbir ciddi kisi,
onun olaganusti bir politik kaabiliyeti oldugunu
yalanlayamaz. Kruscef'in, Stalin'in &ézelligi tisti-
ne soylediklerini de kabul edemem. Evet Stalin
6ldirdd, iskence etti, yalan sdyledi; bunlan ileri
siiren Kruscef'e kimse karsi citkamaz. Gergekten
de Stalin bunlan yaparak cagdas diinyada ancak
Hitler’inkilerle boy élglisebilecek zararlar getirdi
Pusya'ya. Fakat insan bazen Kruscef'in sézlerin-
den, Stalin'in yalmiz keyfi igin veya iktidarda
kalmak amacile yalan soéyledigi, oldirdaga. is-
kence ettigi intibaini ediniyor. Gecmiste, hig bir
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toplumsal amaclart olmiyan bir slirii yénetici bu-
nu yapmistir, Yalmzca iktidarda kalmak ve du-
rumlarina engel olabileceklerini dusiindikleri
herkesi korkutmak istemislerdir, bunlar.

Oysa Stalin’in durumu bu degildi. Stalin'in,
kendi rejimi altinda, Rus hayatinin gecirdigi bi-
tin korkun¢ canavarliklarin, ulkesini endistri-
lestirmek icin kacginilmaz seyler olduguna sami-
miyetle inandigim1 sanmiyorum. Bunu da ¢ok kisa
zamanda basaramazsa kapitalist komsulannm
biri ya da birkagi tarafindan -Rusya'nin- yok edi-
lebilecegine - hemen kesinlikle inanmigti. Bu
inanglar yanhisti. Gene de, gittikge patolojik bir
hal aldig: son yillar saymazsak, Stalin'in yaptik-
larinin en ¢ok bu inanglara dayandigina inani-
yorum.

Stalin’i bir yana biraksak bile, Lenin'in vap-
tig1 korkung seylerin de gok 6z amillere dayandi-
g unutmayalim. Amillerin 6zliiginiin ve te-
mizliginin Lenin’i ¢ok daha insafsizlagtirdig1 da
bir gergektir. Yaptig1 bazi seylerin dogru ve ge-
rekli olduguna biitlintyle inanmasa bunlar ya-
pamazdl. Cunki Lenin, Stalin'le kiyaslanamiya-
cak kadar uygar bir insandi.

Partinin Putlastiriimas:

Sovyet halkinin, Bolsevik rejimini en ¢ok
tutan bolimuniin bile, insafsizca bask: altina
alinmasinin Lenin zamaninda cldugunu da unut-
mamak gerekir. Bircok tarihc¢iler, Ekim [htilali-
nin kahramanlari olan Kizil Donanma denizcile-
rinin, 1921'de Kronstadt'ta giristikleri ayaklan-
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manin bastinliginin Bolgsevik uygulamasinda dé-
nim noktas1 oldugunda artik anlasiyorlar. O si-
rada bir i¢ savas oldugu dogrudur. Kapitalist
devletler de etkisiz olmakla birlikte genis olcide
kansmislardi bu savasa. Dolayisile, Lenin’i, ikti-
dan yitirmemek igin savasmasi ylzinden sugla-
mak sacma olur. Lakin, Kizil Orduyu ve bitin
baski guglerini Batiya ve eski yonetici sinifin ka-
Lntilarina karsi degil de Rus proletaryasinin on-
ctisti olan Kizil Donanma gemicilerine kars: kul-
land1 m1, Devlet ve Ihtilal'de 6ne siirdiigii Komi-
nist Demokrasisi teorisi oldiriici bir darbe yemis
oluyordu.

Oldaruct bir darbe diyorum ctinkii o zaman-
danberi Sovyet Hikimetinin, baski gliciint, es-
ki yonetici simif kalhintilarina degil, Rus yiginla-
rinin énemli bdélimlerine kars: kullanmadig hig
bir an olmamistir. Komiinistler bunu, bu boélim-
lerin yanlis yola suruklendigini soyleyerek agik-
lamaya ahlisiktirlar. Bu aciklama big¢imi, Komi-
nist diinyanin trajedilerinin nedenini belirttigi
icin ¢ok dnemlidir. Isin ashi komitnistlerin herse-
yi kendilerinin en iyi bildiklerine, yiginlarin asil
cikarlarinin nerede oldugunu yigmnlardan c¢ok
daha iyi anladiklarina inanmalardir. Fakat ta-
rih bunun boéyle olmadigim gostermektedir.

Yanlis birgsey yapmalarinin imkéansiz oldugu-
na inanmalary, Komiunistlerin son kirk yil bo-
yunca bir yi1gm korkung¢ sey yapmalarinin sebe-
bidir, Aslinda, azgok hakh olarak insanhigin iler-
lemesinde énciiliik ettiklerini ileri stiren bu kim-
selerin, partiyi, adina insanlik tarihinin en ka-
ranlik islerinin yapildig1 bir hakimi mutlak du-
rumuna getirmig olmalar ¢ok gariptir. Vaktile
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monarside de krallarin yanhshk vyapamiyacag:

ileri stirtlirdi. Bu akil disi durum, herhangi bir
kurumun, buna ister parti ister kral deyin, ger-
¢ekten 6nemli bir tarihsel gorevi oldugu zaman
ortaya gikmaktadir. 500 yil énce Monarsi'nin Ba-
t1'da nasil merkezlestirme ve teskilatlandirma gi-
bi tarihsel bir goérevi olmussa, simdi de, ya tekel-
ci bir partiye, ya da yeterli bir demokratik ku-
ruma, dlisen bir ekonomik bitiinlestirme gorevi
vardir. Bu gorevi gézonine alarak, Komiinistler,
insanin yaratfigl bir sey olan partiyi putlastird:-
lar. Kendi gozlerinde yanhshk yapmasim engel-
lemek icin bir kutsallik verdiler. Oysa parti, he-
pimiz gibi yanilabilen insanlarin isbirligi yapma-
sindan ibaretti. Yanlis yapabilirdi ve en feci se-
kilde yapmaktadir da.

Tarih, ilerlemis ve sanayilesmis toplumlarda
iktisadi ve sosyal hayatin yeterli sekilde tegkilat-
lanabilmesi icin parti yolunun tek yol olmadigini
gosterecektir. Koministlerin yolu, bu isi yapma
yollarindan ancak bir tanesidir ve en iyisi de de-
gildir. Bu ylzden. Partiye kutsal haklar verilme-
si tarihi bir canavarlik durumu yaratmis ve so-
nu gelmeyecege benziyen feldketlere yol agmis-
fir.

Komiinizm ihracati

Bu, komiinist toplumlarin hi¢ bir basar el-
de edememis olmasi demek degildir. Cok biuyuk
basarilarn olmustur, ki bunlardan s6z edecegim.
Fakat Parti'yve boyle kutsal haklar verilmesinin,
bu bagarnlann o6nemli clirlimler ve felaketlerle
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noktalamis oldugu da bir gercgektir. Ayrica Ko-
munistlerin Parti'nin daima hakl oldugu seklin-
deki sonsuz guvenleri, belki de dlinyay:1 yikabile-
cek daha énemli gtigliiklere yol acacaktir. Sebebi
ice Komiinistlerin, Marksizmin kurucularindan
kirinin bir séziinii unutmus olmalandir. Engels
son yillarda insanlan zorla mutlu kilmaya calis-
manin yanhs oldugunu séylemisti. Ne yazik ki,
Dogu Avrupa’da herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, in-
sanlar1 zorla mutlu kilmaya c¢ahsmak, insan
mutlulugu icin gerekli olduguna inandiklari bu
receteyi isteksiz halkalara zorla ihra¢ ve uygula-
mak, Koministlerin durmadan tekrarladig1 bir
seydir.

Ben Rus hiikiimetinin, bir komsusuna, bir
ulkenin nasil yonetilecegi kavramini kabul ettir-
mege nasil galistigim bizzat goérmek firsatini el-
de ettim. 1956'daki Rus - Polonya krizinin {i¢ haf-
tas1 boyunca Varsova'daydim. Hemen sunu ekle-
meliyim ki, Polonya olay1 Rusya’nin sonunda bi-
raz geri ¢ekilip, kontrol ettigi bir hikimetin, bi-
raz degisiklik yapmasina izin verdigi maalesef
hemen tek-ormek olmustur. Fakat korkarim ki,
bu, genel kurali dogrulayan bir istisnadan baska
bir sey degildi. Eninde sonunda, yeni Polonya
hitkiimeti de bir Komiinist hikimetti.

Yeni Polonya hiikimetinin Rusya ile olan as-
keri iliskilerini bozmaya, ya da Polonya toprak-
larinda yerlesmis bulunan Rus birliklerini yerin-
den oynatmaya niyeti yoktu. Istedigi iki sey var-
di, birincisi Polonya kéylillerinin zorla kollektif-
lestirilmesini ( Polonya tarnimim kotiuye goturdi-
gt icin) durdurmak; ikincisi de, Polonya Komu-
nizm’ine Rus yerine Polonya ¢esnisi vermekti.
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Polonyalilann bitin istedikleri, meseld endistri-
lesme programini, ¢ok iyi Polonyali iktisatgilarin
planlanna uygun tarzda uygulamak ve ozellikle
kultir hayatlarina biraz «Polonyalilik» katmaktl.

Oysa bu algak goniilli isteklere bile, Rusya
kizginhikla karsi koydu. Ben oradayken Krusgef,
Maresal Koniev ve Rus hitkiimetinin baska iiye-
leri biiyik bir ugakla Varsoya'ya gelerek Polon-
yalilarnin s6z dinlemesini istediler. Daha énemlisi,
Polonyadaki Rus birlikleri Varsova’'ya dogru iler-
lemeye basladilar. Polonyalilar biiylk bir usta-
lik, itidal ve cesaretle, bir yandan boyun egmevyi
kabul etmeyip, 0te yandan Rusya'dan ayrilmayi
istemediklerini belirttiler. Rusya silahh kuvvet-
lere basvurdugunda da savasa hazr olduklarini
agikca sodylediler. Varsovada savas i¢in yapilan
hazirliklar1 ben kendim goérdim. Sonunda Rus-
lar, hepimizin bildigi gibi, anlasmaya vardilar.
Gomulka'nin yeni rejiminin basa gecmesine izin
verdiler. Boylece o giindenberi, Polonya'da Ko-
minizm’in hafif revizyonist bir bi¢cimi strup git-
mektedir.

Fakat olaylan biutiniiyle aldigimizda, Polon-
ya'da olup bitenlerin, kurali ispathiyan bir istisna
oldugunu anlamakta gecikmeyiz. Olmasa bile,
Komiuinist rejimlerini biraz olsun degistirebilmek
icin Polonyanin umutsuzca bir savasin, intiharin
esigine kadar gitmeyi gbze almasi mi gerekme-
liydi? Cinki, Polonyalilarin pek mahdut bir ba-
sariya ulasmasini, biyik bir politik ustablk ve
belki iyi sansin sagladig1 cok agiktir.

Butlin bunlar, aymi1 yilin ertesi haftasinda
patlak veren Macar ihtilalinin ters sonuclar ver-
mesiyle ispatlanmis oldu. Macar trajedisi hakkin-
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da milyonlarca kelime yazild:, fakat bana kalir-
sa bunun asil 6zt Ruslarin yanildiklarima kabul
edememelerindedir. Macar halkina kendi rejim-
lerini gelistirme hakkim1 vermek ellerinden gel-
miyordu bir tirla. O giink( Sovyet hikiimetinin,
Macar isgilerinin ayaklanmasini zirhli timenle-
rinin tanklariyla bastirmaktan baska cikar yol
goéremedigine eminim. Zirhl1 birliklerini kullan-
madan once birgok kereler duraklamalar da isi
yapmaya pek hevesli olmadiklarini gésterir. Fa-
kat sonunda, yamlmazhklarina olan sonsuz
inanclarina boyun egdiler. Ne yaparlarsa yapsin-
lar, Macar iscilerinin «gergek ¢ikarlarini» -onlan
oldiirerek bile olsa- koruduklarina inamyorlardi!
Bu inan¢ sonunda, mistik bir goérintse blrindii.
Bu mistisizmin bir 6érnegine Macar trajedisinden
hemen sonra Sovyet basininda rastladim. Albay
Federor adli biri tarafindan 22 Mart 1957'de
Krasnaia Zvezda'da yazilan bir cimleydi bu:

Komiinist Partisinin yetistirdigi silahlh kuv-
Macaristanin ¢ahsan halkina yaptiklann yardim
vetler, uluslararas1 gorevlerini basardilar. Bunu,
gistermis bulunuyor...

Sayin Albayin, yazdiklarinda, guling bir gey
gordligini sanmiyorum. Partinin yanilamiyaca-
&1 prensibine inanmist1 bir kere ve Parti'nin Bu-
da-pesteli is¢ileri yere sermek suretile onlara yar-
dim ettiginden siiphesi yoktu. «Teori korlestir-
mesi» dedigim sey iste buralara kadar gétiruyor
insani.

Bu orneklere devam etmeden 6nce, Batili yo-
neticilerin de buna benzer yanlishklar yapmak-
tan masun olduklarini demek istemedigimi he-
men soylemeliyim. Benim demek istedigim, biz-
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de, ne kadar ilkel ve kusurlu olursa olsun, yoneti-
cilerimizi kontrol edecek bir mekanizmanin mev-
cut oldugudur. Herseyden &nce onlar segip in-
dirme hakkina sahip oldugumuz igin, Bati huku-
metlerinin yanlisliklarn daha dar smirlar icinde
tutulabilmistir.

Kollektiflestirme

Aslinda. komiinist hiikliimetlerin en pahaliya
patlayan yanlhshklari Polonyallar ve Macarlar
gibi baska halklan ezmeleri olmamistir. En énem-
Ii yanlishklar i¢ isleri ile ilgili olanlardir. Bunla-
rin arasinda da basta gelen, tarim kollektiflestir-
" mesidir. Ekonomik bir agidan bakildiginda, Ko-
miinist ekonomisinin endistrilesme bakimindan
basarili, tarim bakimindan ise basarisiz oldugu
sdylenebilir.

Rus tariminin zorla kollektiflestirilmesinin
yalniz 1930 yillarinda ortaya ¢ikan acglik, temizlik
ve krizlerin temel sebebi olmakla kalmayip, Rus
ckonomisinin ilerlemesini simdi bile engelledigi
bir gergektir. Fakat zorla kollektiflestirmenin en
kétu sonuglarini Cin’de goérecegimizi saniyorum.
Kollektiflestirmeye Rusya’dan ¢ok daha az yat-
kin olan sartlar altinda, Cin Komunistleri daha
da asir1 bir yol tuttular. Sonuglar ortada. Cin'de-
ki aghigin derecesini bilmiyoruz, fakat kitlik dé-
nemlerinin varhgni Cin hiklimeti bile agikla-
mis bulunuyor. Ayrica, Cin hikimeti kiymetli
dovizler karsihign diinya pazarindan milyonlarca
ton bugday almistir. Boylece 1958'e kadar sasirti-
c1 bir ilerleyis gosteren Cin ekonomisi, bu tarnm
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felaketi ytzlinden kosteklenmis oluyor.

Zorla kollektiflestirmenin biitiin Komiinist
hitkimetlerce uygulanmas: iki sebebe dayanir ki
birincisi, Komiunistlerin herseyi en iyi kendi bil-
diklerine olan sarsilmaz inanclandir. Zira, koy-
liilere baski yapsalar bile aslinda, koylilerin ¢i-
karlar i¢in cahlistiklarina inamyorlardi. Ikincisi
ise, demokratik bir mekanizmanin yokluguydu.
Tabii s6zli gegen ilkelerde, halklarin hikiimetle-
rini etkileyebilecegi boyle bir mekanizma olmus
olsaydi, zorla kollektiflestirmeyi yururlige koy-
mak imkansizlasirdi.

Bu ulkelerdeki blitun koylilerin ve halklari-
nin bliyik ¢ogunlugunun, kollektiflestirmeye kar-
st olduklan siphe goétlirmez.

Trajedinin Ash

Tarihteki butin hikumetler yanlishk yap-
mislar; bunlardan pek azi sug islemekten kurtu-
labilmistir. Tarihte, cagdas Komunist hiktumet-
ler kadar gaddar hukilmetler goérilmustiir. Bu
eski istibdatlarda suclari, Komiunist'lerin insan
gelismesinin blylik amacina hizmet etmeleri
gibi hakli gosteren sebepler yoktu. Eski istib-
datlar, belki Stalin hilkiimetinin en koéti giln-
lerinden daha ilimhiydi fakat bunlar amacgsiz-
d;; Komiunistleri ise hi¢ olmazsa bu bakim-
dan kimse suclayamaz. Sonra bir de fasist is-
tibdatlar var ki, bunlar Hitler Nazizminde oldugu
gibi esi gorilmemis suglar islemistir. Gene 20 inci
yiuzyilda fasist hilikimetler, diinyayr askeri glg-
le ele gecirmek gibi eski ve sagma bir amagtan
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baska hi¢ bir amaca hizmet etmiyorlard.

Bu sebepler yliziinden Komunist hiikiimetler,
eski istibdatlardan da, 20. yuzyil fasist hiitkiimet-
lerinden de ayn tutulmalidir. Ciénkii Kominist
hitkiimetlerin amaglarn ve niyetleri iyiydi. Fakat
ne yazik ki, Marxgilarin dedigi gibi, tarihte ni-
yetler ve amaglar pek onemli bir yer tutmaz. Ger-
cekten de Komunizm’in niyet ettikleri ile elde
ettikleri arasindaki biyik ugurum, bu trajedinin
o6zidlr.

Bitin bunlar, basta soziini ettigim sonuca
getiriyor beni. Bugiinlin en onemli meselesi, Ko-
munizm’le Kapinalizm’in birbirine karsit olmalar:
degildir. Asil énemli mesele modern, ¢ok gelis-
mis toplumlari demokratik bir sistemle ydénetme
denemesinin ortaya cikardigi meseledir. Dinya-
nin kaderi, boyle toplumlarnn halklarina, hikii-
metlerini kontrol etme hakkinin verilme deneme-
sinin, basar1 ya da basarnsizlifina baghdir.

Bu yazilari okuyanlar arasinda birkac Ba-
kan da bulunabilir saniyorum. Ben de Bakan oi-
dum. Kisgisel tecriibeme dayanarak, en iyi niyetli
hiikiimetlerin bile halk kontrolunun dizeltici eli-
ne ne kadar ihtiyacglan oldugunu séyleyebilirim.
Bakanlarin bile, (hatta 6zellikle Bakanlarin) hakl:
olduklarina inandiklar1 halde, alkelerini halkla-
rinin istemedigi bicimde yonettiklerinde, iktidar-
dan dusecekleri konusunda Kkisitlayic1 bir bilgiye
ihtiyaclart vardir. Bakanlar bu bilgiyi edindikle-
rinde hiikiimet sahiden kontrol edilebilir, yoksa,
edilemez. Iste bu demokrasidir. Insanhigin umudu
buna baglanmistir.
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VII. KOMUNIST TOPLUMLARIN ELDE
ETTIKLERI

Rusya’da ihtilalden bu yana bliylik bir en-
distri devleti yaratilmasi, bir mucize gibi géril-
dii. Komiinizm'in yapabilecegi seylerle baska hig
bir toplum bi¢iminin basa cikamiyacag ileri sii-
rildi. Bana kalirsa, Rus Komiinizm'inin bu ba-
saris1 yeteri kadar gercek olmamakla birlikte gok
fazla ovillmustiir. Rusya'y1 1917'deki yarn geri
kalmis, yar: endistrilesmis durumundan cikarip
endiistrilesmis buyuk {ilkelerden biri durumuna
getirmek tabii ki bliyiik bir basaridir. Fakat ba:
zilarimin yanildiklan nokta, bunu essiz bir basa-
rn sanmalarindadir. Tam tersine son zamanlarin
ekonomik tarihine bakacak olursak, degisik eko-
nomik sistemleri olan bircok tllkenin, kdyli ge-
riliginden endustrilesmeye dogru bu gecisi yap-
mis ya da yapmakta olduklarimi goririz.

Rusya'nin bu isi yapma hizinda da bir essiz-
lik gorilmez. 1917 wyillarinda Rusya'nin iginde
bulundugu durumdan -bu arada Rusya'nin 1917'-
de tam geri kalmis olmadigini da unutmamak
gerekir - bugln slregiden duruma erismek icin
gegirdigi zaman 45 yildir. Japonya, ayni gelis-
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meyi, ayni sure iginde yapmayi basarmis, belki
de en gbéze carpan bir Ulkedir. Fakat bunu cok
degisik bir ekonomik sistem icinde yapmistir.
Gene Japonya, Rusya'daki ekonomik ilerlemenin
fazlasiyla hayran biraktigi kimselerin ileri str-
digu bir baska noktaya da karsilik olabilir. Bu
kimseler, Rusya’'nin sagladig: ilerlemeyi iki kor-
kun¢ savas gegirdigi halde basardigini séylemek-
tedirler. Fakat bu, Japonya igin de gecerlidir.
I. Diinya Savasinda Japonya'nin Rusya'dan da-
ha az zarar gérdigli dogruysa da Rusyanin ter-
sine II. Dinya Savasinda bitiiniyle yenik diisti-
g4 gercgektir. Ayrica Japon ekonomisinin ilerleme
hizi, «Gayrisafi Milli Hasila» ile 6lguldigiinde,
Rusya’'dan bile fazla olmustur.

Bu sayilarla sizi stkmak istemem, ¢link(, dog-
rusunu isterseniz, bunlara bir giivenim yok. Ik-
tisatgilar degisik Uilkelerdeki ekonomik ilerleme
hizim 6lgmek igin cesur cabalar gostermektedir;
elimizde boyle bir 6l¢iintin bulunmas1 da gergek-
ten ¢ok 6nemli. Fakat aslhina bakilacak olursa, bu
Gayrisafi Milli Hasilla sayilan sanildig1 kadar ke-
sin degildir.

Japonya bu bahiste tek ¢rnek degildir. Mek-
sika da aym silre icinde blylk bir huzla gelisen
Ulkelerden biridir. Hi¢ olmazsa iktisatcilarin o6l-
¢lsiine goére, Meksika bazi wyllar diinyanin en
hizhh gelisen ulkesi olmustur.

Bati Avrupa da, II. Dinya Savasindan sonra
gegen 17 yil boyunca, sasilacak bir hizla kalkin-
mustir. Tabii Avrupanin bu gelismesi 1917'deki
Rusya’dan ¢ok farkli ve ileri bir temele dayani-
yordu. Amerika ile Ingiltere'nin gelismesi de du-
zenli olmamakla birlikte son 17 yil icinde bliyik
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bir hiz kazanmistir.

Simdi de Hindistan, ekonomik gelismenin ilk
safhalarinda oldugu halde, - gene iktisatgilarin
rakkamlarina goére - diizenli olarak yilda %4 bir
artis kaydetmekte ve yakinda bunu %6'ya c¢ikar-
may! ummaktadir. Hint ntifusunun haykiran ih-
tiyaclariyla karsilastinldiginda, bunun yavas ol-
dugu dustnilebilir, fakat bu, Hindistan'da sim-
diye kadar esi gOrilmemis bir kalkinma hizidir.

Rusya'nin ihtiladlden bu yana gosterdigi ge-
lisme hizina es olarak, degisik ekonomik sistem-
leri olan birgok ulkeyi O6rnek verebiliriz.

Bu gercgeklerin bizi vardirdig1 sonug, bir ul-
kenin bir endistrilesme yoluna girdi mi, simdi-
ve kadar insan toplumlarinin varamadig: bir
hizla ilerliyebilecegi gercegidir. So6z konusu ul-
kede ister Kapitalist, 6zel tesebbiiscl; ister Ko-
munist ekonomik sistem, ya da Hindistan'daki
ki gibi ikisinin arasi bir sistem uygulansin... Bir
tlkede, hangi ekonomik sistemin yurirlikte ol-
dugu farketmez demek istemiyorum. Her siste-
min iyi ve kot yanlan vardir. Fakat gecirilen
tecribeler, bu farkin sanmildig1 kadar blyik ol-
madigini ortaya koymusgtur.

Gayrisafi Milli Hasila Onemli midir?

Peki diyeceksiniz, ya Ruslarn 1970 ya da
1980 yillarinda Gayrisafi Milli Hasila bakimindan,
Amerikayr gececeklerini sdylemelerine ne dersi-
niz? Hem Rus, hem de Amerikan iktisat¢ilarnn,
sayilarnt incelediklerinde bu y6éne giden sonuglar
elde ettikleri dogrudur. Fakat bence bu, ¢ogun-
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lugun sandigl kadar onemli bir sonug¢ degildir.
Endulstri yarisina ge¢ baslamis bir ulkenin, ken-
dinden ¢nce baglamis bir lilkeye yetismesi, hig
olmazs maddi dretim bakimindan miimkutndir.
Fakat bugiin Amerika hattd genellikle Batr'daki
bolluk seviyesine eristiniz mi mutlak maddi Ure-
tim rakkamlari, genel gelismeyi gésterme baki-
mindar onemini yitirir.

Elonomiye biraz dokunma tehlikesini géze
alarak bunu goéstermeye c¢alisacagim. Anladigim
kadart Rus ve Amerikan iktisatcilan Gayrisafi
Milli Rasilayl, ayri yollardan ele almaktadirlar.
Ruslar Marxg: gelenege sadik kaldiklarmm sana-
rak ydniz maddi lretimi gézoniinde tutmakta-
dirlar.3u kadar ton demir, su kadar ton bugday,
su kadir ton alliminyum, su kadar ¢ift ayakkab
ve ¢izne, su sayida makina araci gibi... Bizim
«<hizme ticareti» dedigimiz seyleri, yani peraken-
de ve optan satis dagitimi ve maddi olmayan
seyleriy uretimi - meseld kadinlarnn sac tuvaleti
gibi - nagazalarda daha iyi ya da daha kot hiz-
met gbi seyleri Komiunistler hesaba katmazlar.

Ry iktisatcilarimin, Gayrisafi Milli Hasilay:
dev bir mal yigim olarak alirken, Marx¢! gelene-
ge sadk kaldiklarina inandiklarn, siphesizdir.
Baz1 bkimlardan da gergekten sadiktirlar. Clin-
ki Max Kapital'de, toptanc1 ve perakendeci da-
gitimir ve genellikle ticaretin, tretilen mala hic
bir deer eklemedigini yazmistir. Fakat Marx
¢ok dein bir anlavisa sahipti ve mallarnin ille de
maddeolmas! gerekmedigini bilivordu. Bunu Ka-
pital'in birinci sayfasinda belirtmistir. Burada,
bir ma «midede veya hayalde dogan» bir ihti-
yvacl dyuran sey olarak tanimlar.
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Aslinda tlkeler gelistikge Uretim sistemleri-
nin doyurmaya ¢alistig1 ihtiyaglar, daha ¢ok in-
sanlarin hayalinde dogar. Bu, tabii ve kagimilmaz
bir seydir, ¢linkii karnimiz doymadan basgka sey-
ler dliisiinemeyiz. Fakat karmmzin doydugu an
kafamizda nesnelerin degil hizmetlerin karsilaya-
bilecegi bir yi1gn ihtiyag yeserir. O zaman bu hiz-
metler icin para vermeyi gbéze alinz. Bu maddi
olmayan isteklerin bazilann karin ac¢hig kadar
basit bazilar ise opera ya da konser biletleri gibi
pahah ihtiyag¢lar olabilir.

Bu yilizden ¢ok gelismis, zengin toplumlarda
mallan bir maddeler yigim olarak diisinmek
yanhs olur. Kadinlarin sa¢ bakimi 0rnegini ala-
Iim. Moda degisikliklerine goére kadinlar sapka
giverken vaz gecip pahali sa¢ modelleri yaptir-
maya baglarlar. Bu ihtiya¢larm ikisi de mideden
gok <hayalde» ortaya cikar. Bunlan karsilaya-
cak isler de, toplumun tretici kaynaklarmin bir
bélimint (sapka fabrikasinda veya berber diik-
kaninda) kullanir. Oysa mallarnn Gayrisafi Mil-
li Hasilaya gore tanimlanisina bagh kalirsak, an-
cak sapkalarin yapimasi i¢in kullanilan kaynak-
lar1 hesaba katip, sa¢ tuvaletine ayrilan kaynak-
lar1 disarda birakmamiz gerekir. Bu sacma bir
diisiincedir ve insam yanli§ bir sonuca gotirir...
Ulkelerin yiiksek bir yasama seviyesine eristigin-
de neler olup bittiginin bir 6rnegidir. Ekonomik
¢abalar gittikge daha fazla mal tGretmekten ¢ok,
insanlarin yasamasim kolaylastiran, bizim «<hiz-
met ticareti» dedigimiz seylere meyletmektedir,

Biitiin bunlan Rus ekonomik iiretiminin
Amerika'yr geride birakmasi konusunun ne den-
li su gotirir bir sey oldugunu géstermek i¢in in-
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celedim. Belki Rusya bir giin Amerika'dan daha
¢ok milyon ton demir yapmay: basaracak, ama
bundan ne gikar? Fazla bir gsey farketmez. Belki
0 zaman da baska bir madenin, meseld aliimin-
yumun, ekonomik gelismede daha onemli bir yeri
clacak. Ya da asil 6nemli sey, bir tilkenin sahip
olacag! usta mithendislerin, teknisyenlerin sayi-
sina ve niteligine hagh olacak. Yiiksek bir gelis-
me seviyesinde Gayrisafi Milli Hasilalar, yasama
standardlar1 ve genel ekonomik gelismeler ara-
sinda yapuacak karsilastirmalar, ¢ok zor ve sip-
heli bir is olmaktadir. Bu, ekonomik ilerlemenin
onemli olmadig1 anlamina gelmez. Hayat stan-
dardimin distuk oldugu yerlerde pek ¢ok 6nemli-
dir. Fakat burada benim yapmaya c¢alistigim,
biitin bu ekonomik karsilastirmalar isini, bir ge-
sit perspektife sokmaltir.

Rusya'nin Askeri Giicu

Rusya’nin, birgoklarim fazlasiyla etkileyen
ikinci basarist ise, askeri giciidiir. Rusya, sput-
nikleri, roketleri ve niikleer patlamalanyla, en
son bilimsel tekniklere dayanan bir askeri gig
gostermektedir. Bu basarnmn bayliklugini gol-
gelemeye calisacak son kimse ben olabilirim.

Fakat bunun bize gosterdigi de sanirim su-
dur: Eger yeterince uzmanhiga yodnelirseniz - ya-
ni, tiim is glicti kaynaklarinizdan buyik bir boli-
miny, en iyi bilim adamlarnizdan bir c¢ogunu,
hayatin her alanindaki en vasifli kisileri, askeri
gucl yaratma isine kosarsaniz -, bagska deyimle,
Ruslarnn yaptig gibi askeri giice mutlak bir 6n-
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celik tanmirsaniz, bu hayret verici sonuglan ala-
bilirsiniz.

Ruslarnin neden bunu vaptiklarnini anlamak
pek gii¢ degildir. Ihtilalden bu yana, Ruslar ken-
dilerini kusatilmis bir kaledeymisler gibi goérdii-
ler. Varhklarinin askeri giiclerine bagli oldugu-
na inandilar. Bu yizden her seyden once bunu
onemsediler. Dogrusu, birgok ilkeler de gilgin-
liklanyla onlann bu diisincesini dogruladilar.
I. Dinya Savasinin sonunda Bolsevik Cumhuri-
yetine kars: girisilen saldinlar ve II. Diinya Sa-
vasinda Hitler'in saldimsi siiphelerini hakh ¢i1-
kardi. Bu kusatilmis kale kavrami, bugln de
Rusya'nin ileri gelenlerini etkilemekte. Asil me-
sele, bunun bugilin de gerekli olup olmadigidir.

Tabii hi¢ kimse Rusya'nmin kalkip silahsizlan-
masim bekleyemez. Diinya yiiziinde hi¢ bir dev-
let, baska silahlh devletler var olup dururken
béyle bir seye kalkismamistir. Béyle bir seyi bek-
lememiz belki de yersiz olur. Gene de Ruslann,
kaynaklarim1 sildhlanmaya adama derecesinde
bir asirilik var. Simdi, az once elestirdigim (fa-
kat olup bitenler hakkinda az ¢ok yol gosteren)
iktisatqa rakkamlarina dénelim. Genellikle Ingil-
tere’de bizim bitin ekonomik kaynaklarimizin
%7'sini silahlanmaya harcadigimiz kabul edilir.
Amerika ise buna %10 ayirmaktadir. Busya en
az %15 harcamaktadir ki bu, Rusya gibi ekono-
mik gelisme problemleriyle karsi karsiya olan
bir iilke igin goktur. Gergek sudur ki, Ruslarin
askeri basarlar cok parlak olmakla ve anlasila-:
bilir tarihsel nedenlere dayanmakla birlikte,
gosterdigi durum bir mucize degildir ve sildhlan-
ma yansinda oteki iilkelerin yaptiklarindan biraz
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raziasim yapmis olmasidan ileri gelmektedir.
Bittn tlkeler silahlanma, yansina yatilmislardir,
yalniz Rusya daha ytrekten yapmistir bu isi.

Bitiin Bunlara Degdi mi?

Simdiye kadar varacagimiz sonug, Rus Ko-
minist Hilkkiimetinin ekonomik ve askeri alanlar-
da elde ettigi basarilarin gergcek ve saglam, fa-
kat essiz olmadigl; benzer gclisme safhalarinda,
degisik ekonomik sistemlerle yénetilen tilkelerin
basarilarina benzedigidir. Ruslann tek farki, bu
ise belki de bitiin Glkeler hiikiimetlerinden daha
simsiki sarilmis olmalarindadir.

Burada iki soru sormamiz gerekiyor. Birinci-
si boyle bir tutumun iyi mi oldugu; ikincisi de
asll meselemiz, yani demokratik kurumlarla bu-
nun ne ilgisi oldugu?. Benim ilk soruya karsili-
gm olumsuzdur. Rusya'nin agir endistri ve si-
lahlanma konusunda gésterdigi manyakca 1sra-
rin, ne kendisi, ne de diinya igin iyi olduguna
inanmiyorum. Once agir endiistiriyi alahm. Ihti-
lalden bu yana gecen 45 yil boyunca agir en-
dastri lstinde daha az, hafif endistri, tiiketim
mallar1 ve hepsinden o6nce tarim tstiinde daha
¢ok dursaydi, Rusya’min ekonomik gelismesinin
muhakkak daha yavas olacagina inanmiyorum.
Genis bir ekonomik tartismaya girismenin yeri
degil burasi, fakat, diisiinceme goére, bunu yap-
saydi, Rusya'nin ekonomisi bugtin daha dengeli,
dolayisile daha da giigli olurdu. Belki bugilinkii
kadar celik ve makina araclar: tretmezdi ama
bugiunkiinden ¢ok fazla bugday, et, sut, ayakka-
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b1 ve buna benzer seyler lretebilirdi ve herkes
daha memnun olurdu.

Ayrica, bu dislinceye karsi, Rus Komunist-
lerinin verecegini sandigim karsilik ta beni do-
yurmayacaktir. Onlar, iyi, glizel diyeceklerdir,
fakat agir endistriye daha az onem vermek as-
keri giicimiizii azaltmak demektir... Once, hig
clmazsa II. Dilinya Savasindanberi bu kadar as-
Lkeri giice ihtiyaclart olmadigini yeniden sotyle-
yecegim. Sonra, II, Dinya Savasindan once ger-
cekten bliyik askeri glice ihtiyacglari oldugu za-
man bile baska bir politika onlara daha c¢ok di-
renme gucu saglardi kamsindayim.

Rus ordusunun 1941’de Hitler tarafindan,
basglangicta perisan edildigi gercektir. Bu yenil-
gi, hig stiphesiz, Krusgef'in simdi ¢ok tistinde dur-
dugu, Stalin’'in askeri yanligliklarindan ileri gel-
mistir bir bakima. Fakat bir bakima da, Stalin’'-
in, biylik bir inatla, agir endistri ve silahlanma-
ya fazlasiyla 6énem vermis olmasindan dogmus-
tur. Cinki hafif endustri mallarina ve tarima
6nem verilmemesi 1930’larin kithk ve kriz done-
mine bu donem de temizliklere ve 10 ila 20 mil-
yon arasinda Rusun temerkiiz kampina yollan-
masina; Komunist Partisi ile Ordu iginde yapilan
temizliklere yol agti. Biitiin bunlarm, Kizil Ordu-
nun savasma istegini, agir endiistri gelismesinin
savasma kaabiliyetini arttirdigindan ¢ok daha’
fazla azalttigl sliphesizdir. 1941 de Rus ordusu-
nun elinde daha az agir silah bulunsa, fakat bu-
na karsilik bes altr yil icinde yuksek riitbeli su-
baylar ortadan kaldinmlmamis olsayd:, Moskova
banliyosiine kadar dayanan Hitler'in tanklan
karsisinda o kadar kayip verilmezdi saniyorum.
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Bunlarin Demokrasiyle ilgisi

Peki, diyeceksiniz, biutiin bunlarin demokra-
siyle ilgisi ne? Sudur ilgisi: Rus hiikimetinin iz-
ledigi, bitin glicleri agir endistri ve silahlanma
ustinde toplama politikasi, bir demokrasi. siste-
minde uygulanamazdi. Ruslann, 6zgilir olarak,
bu politikanin gerektirdigi fedakarhk lehinde oy
vermeleri imkéansiz olurdu. Rus halk: istedikleri
hikimeti secme hakkina sahip olsalardi, daha
-az silahlanma, daha yavas bir agir endistri ge-
lismesi ve kendileri igin daha fazla yiyecek, gi-
yecek, ve barinak isterlerdi siiphesiz.

Bu isteklerinde hakli ya da haksiz olabilirler-
di, fakat bunu gene de isteyeceklerdi. Bu ylizden
Fus gelismesinin, Rus Hikumetinin halk: zorla-
ma glcu ustine kuruldugunu soylemek yanlis
olmaz. Genel olarak tarihin, halkini bu denli bas-
ki altinda tutan bir huktmet i¢cin verecegi yargi,
bunun yalniz bir su¢ degil, ayn1 zamanda yanlis
bir sey oldugu olacaktir. Boyle bir yol, hem mad-
di hem de moral yonler disiinildiglinde, devle-
tin askeri glictind arttiramaz. Ayrica bu yola sa-
pan her toplum en korkunc dejenere olma belirti-
lerini gostermeye baslar.

Duvar

Komunistlerin halklarin1  ¢lglisliiz bir bask:
altinda tutma yoluna sapmalarinin sonuglan yal-
niz Rusya'da degil, Dogu Avrupa'min KXomiinist
peyklerinde ve é&zellikle bunlarin en basarisizi
olan Dogu Almanya’'da da gérilmektedir.
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Berlin duvarimi hi¢ gérdiintiz mid? Saninm
gogunuz gbérmemissinizdir. Keske gorebilseniz.
Cok etkileyici bir goruniisii oldugundan degil!
Algak, aceleyle orialmis, listinde pash telorgiiler
bulunan bir duvar bu. Dolu tiifekleriyle 50 met-
re aralikli bekleyen Dogu Alman polisleri olma-
sa, yikmak isten bile degil! Bu duvarin insamn
Ustinde yaptigi etkiye gelince, kendi dayamkhl-
gmin ve yuksekliginin kat kat lstlinde. Bu duva-
rin, tarihte gorilmis baska duvarlar-mesela, Cin
Seddi- gibi, saldirilardan korunmak igin yapilma-
cdigim derhal anhiyorsunuz. Tarihteki duvarlar
yapan hikaGmetler ister iyi, ister koétii olmus ol-
sunlar, hi¢ olmazsa kendi halklarimi korumaya
ugragiyorlardil. Disaniya karsi yapilmis duvarlar-
d1 bunlar. Berlin duvarnnin korkung¢lugu ise bu-
nun igeriye, kendi halkina karst dikilmis bir du-
var olmasinda. Bu, insanlari igerde tutmak igin
orilmts bir hapishane duvandir.

Propaganda, diyecekseniz. Belki. Bdyle bir
durumdan propaganda pay:r c¢ikartmamak ger-
cekten ¢ok zor. Fakat durum -duvarnn kendisi-
Kominist hiikametlerin, halklarin: her gesit bas-
ki altinda tutma kararindan sanki tabii olarak
ortaya c¢ikmis gibidir. Bu, demokrasinin butiiniy-
le yalanlanmasidir, Bunu yaptifimzda, en sonun-
da halkimizin kagmamas: igin ¢evrelerine bir du-
var gekmeniz gerekir. Boyle bir duvar ¢ektiginiz-
de de, tlkenizi bir hapishaneye gevirirsiniz.
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VIII. ZAMBAKLAR

Kominist toplumlarin en biiyiik basarilan,
ne blyuk ekonomik gelismeleri, ne de askeri glig-
leridir. Rusya gergekten gucliudiir; fakat blyiik
bir {ilkenin, 45 yil icinde bu giicii elde edebilme-
sine pek te sasmamak gerekir. Hayir, bence Rus-
ya'mn en buylk bagarisi egitim alamndadir.
Gayrisafi Milli Hasilanin kagta kagim egitime
ayirdiklarini bilmiyorum, fakat herhalde Bat: til-
kelerindekinden fazla olmah. Mesela Ingilte-
re'de, Gayrisafi Milli Hasillanin ancak %4t egi-
time ayrilir. Bu hi¢ te yeterli degildir.

Egitim, eskiden bir litkks yerine konulurdu.
Hikimet, savunma, yollar gibi asil 6énemli say-
dig1 seyleri 6ne aldiktan sonra, geriye kalani egi-
time ayirirdi. Bu ¢ok vanlis bir tutumdur. Sadece
dar bir ekonomik agidan baksaniz da - yalnmz, ul-
kenin genel zenginlik ve gliclinl en yiiksek hizla
geligtirmeyi dlislinseniz bile - egitime harcanacak
para gene de herseyden 6nemlidir. Komiinist hi-
kumetler, ne yanlishk yaparlarsa yapsinlar bu-
nu iyi anlams bulunuyorlar. Obiir iilkelerde ol-
dugundan hem daha g¢ok sayida vatandas:, hem
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de daha kokli bir bigimde egitiyorlar. Bu da on-
larin ¢ok isine yarayacak. Uzun sireli dislnul-
dugiunde yaptiklan bir ¢ok yanlisliklar: da kapa-
tabilecegini soylemek fazla olmaz. Ben daha da
ileri gidip, Komiinist olmayan tulkeler ayni seyi
yapmazlarsa, Komiunistlerin egitime olan bag-
Iiiklarnnin, her seye ragmen, tlkelerine, diinya-
ya hakim bir durum getirecegini soyleyecegim.

Ihtisam ve Mezar Kazcisi

Burada bir celigskiyle kars1 karsiya geliycruz.
Komiinist ilkelerde siuregelen egitim seferberligi
ancak, sonunda butun diger muthis hatalar du-
zeltebilirse, Kominist tlkeleri hakim duruma ge-
tirebilir. Sonunda bunu yapabilecegine inaniyo-
rum. Ciinkl iyi egitilmis kimseler, er ya da gec¢
bugin Komunist iilkelerinde yurirlikte bulunan
yersiz baski ve glgliiklere boyun egmeyecekler-
dir. En onemlisi, bu iyi egitilmis kimseler sire-
gelen kisisel ve siyasal Ozgiirliik yoklugunu so-
nuna kadar hosgori ile karsilamayacaklardir.
Er ya da geg¢ hikumetlerini kendilerinin kontrol
edebilecekleri bir kurum ortaya cikarmak iste-
yeceklerdir: Bu da demokrasi olacaktir-

Boylece Komiunistlerin en buyik basaris:
olan egitimin bir yandan biitiin 6biir hatalan or-
tebilmesi, 6te yandan da bunu ancak bildigimiz
Komunist rejimlerin karakterini temelinden de-
gistirerek  gergeklestirebilmesi gibi geligkili bir
sonuca variyoruz. Bati ulkeleri egitim g¢abalariru
artirmazlarsa, Komunistler dinya o6ncilagint
ele gecirebilirler. Fakat bunu ancak Xominist
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rejimleri demokrasi durumuna getirerek basara-
bilirler, bu yapildiktan sonra da kendi payima
benim, onlarin yeryliziindeki en gicli toplumlar
durumuna gelmesine hi¢ bir diyecegim olamaz.

‘Boylece Komtinistlerin bliyik egitim prog-
ramlarn, bugin bildigimiz Kominist toplumlar:-
nin hem yucelmesine, hem de g¢éziilmesine yol
acacaktir. Marxcilar bu celiskilerde bir gariplik
gormeseler gerekir, c¢linkia bunlar-dialektik ge-
liskilerdir. Ekonomik gelisme, egitim ve demok-
ratik kurumlar arasinda dialektik bir alis veris
clmaktadir. Hatirlandig1 gibi Marx, Kapitalizmin
proletaryay1. ortaya c¢ikarmasinin, kendi mezar
kazicillarini  ortaya ¢ikarmasi demek oldugunu
yazmistl.

Smifsiz Topluma Giden Yol

Oyleyse, Komiinist tilkelerin gelecegi ne ola-
caktir? Gercek «smnifsiz toplum» durumuna gele-
cek midir bunlar? Ben, kendi payima siifsiz top-
lum amacina her zamanki kadar glicle baghiyim.
Bana, bugiin de, insanlifin atabilecegi en ileri
adim, insanlarin birbirinden simif duvarlariyla
ayrilmadig1 bir ekonomik ve toplumsal sistemin
tegkilatlanmasi olur gibi geliyor. Bu ylzden de
sosyalistim ve Oyle kalacagim.

Ayrica, bu arada birbirimizi havaya ugur-
mazsak, bilitin ileri insan toplumlarnin smifsiz-
hga dogru gittiklerine inamiyorum. Bu, simdiki
Komiinist toplumlar i¢in de dogru. Séylemek iste-
digim, Kominist toplumlarnn, sahici demokratik
kurumlan yiktiklar ya da gelistiremedikleri igin,
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bugiin simifsizlik amacindan, iddia ettiklerinden
¢ok daha uzak olduklandir.

Bugin siyasal demokratik kurumlar, sosya-
list gelismede, Uretim araglarina sahip olmaktan
cok daha 6nemli bir rol oynamaktadir. Séziim
vanlis anlasilmasin. Bunlarnn ikisi de ¢ok onem-
lidir. Uretim araglarimn kimin elinde oldugu me-
selesi ¢cok seyi degistirir. Toplumsal gelismenin
bazi safhalarinda en 6nemli unsur budur. Me-
sela, Marxin devrindeki Ingiltere igin, bu, béy-
leydi. Emekgiler tarafindan kullanilabilecek de-
mokratik kurumlarin yoklugunda, 19. yizyil In-
giliz kapitalistleri ve toprak sahiperinin tretim
araclarim ellerinde bulundurmasi, onlara toplu-
mun neredeyse bilitininu kontrol altina alma
firsatima veriyordu. Fakat, 100 yil sonra, bugin,
herkesin okuyup yazabildigi ve siyasi hayata
katilma imkanim bulabildigi ileri ve endistriles-
mis toplumlarda, demokratik, siyasal kurumlar
6nem kazanmis bulunuyor. Clinki bu kurumlar
liretim araclarinin kontrolunu belirlemektedir.

Bununla, bitiin Bati demokrasilerinde halkin
oylarim, Uretim araclarmmin bazilarini, ya da hep-
sini millilestirmek ve simdiki sahiplerinin elin-
den almak icin kullanacaklarim soylemek iste-
miyorum. Baz1 tlikelerde bunu yapabilirler, bazi-
larinda da yapmayabilirler. Fakat su ya da bu
bigimde, ileri demokratik toplumlarin halklari,
milli gelirin kendi islerine gelecek sekilde dagi-
timim saglayacaklardir. Gegirilen tecriibeler, bu-
nun bir ¢ok yollardan yapilabilecegini gdsteri-
yor. Bu yollardan en 6nemlisi vergi yapisini, ure-
tim mallarimin sahiplerine gitmesine engel ola-
rak, ya dogrudan dogruya ya da dolayh olarak,
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yiginlar arasinda béliisiilmesini  saglayacak bi-
cimde kurmaktir. Bugln, siyasal bakimdan ilerle-
mis Bat1 topumlarinda genis dlgliide uygulanmak-
tadir bu.

Durumu s6yle ortaya koyabiliriz. Bat tipi,
6zel, kazang yapan bir sirkette galisan fakat de-
mokratik oy verme ve sendika haklarmin tiimiu-
ne sahip olan bir is¢inin durumuyla, Xomunist
tipi, devletlestirilmis bir fabrikada galisan fakat
kendisine, ne istedigi hiikiimetj secme ne de sen-
dika kurup grev yapma hakki verilen bir fabri-
ka isgisinin durumunu disinin. Simdi bu adam-
lardan hangisinin, Utrettigi degerlerin daha bit-
yik bir bsélimini kendi tiketimi icin, saglama
firsat1 daha fazladir. Hi¢ siphem yok ki, gegiri-
len tecriibeler, kazang¢ amacile kurulmus 6zel
fabrikada calisan fakat demokratik haklara sa-
hip olan is¢cinin daha bliyik firsata sahip oldu-
gunu goéstermistir.

Siyasi Partiler

Biz Batililar, demokratik kurumun, birden
fazla parti kurulmasina izin vermeden isleyebile-
cegine inanmiyoruz. Bati ile Komiinist siyasi teo-
risi iste en gok, bu rakip partilerin 6nemi nokta-
sinda uzlasmazhga distiyor. Once Komtinist teo-
risini gézden gegirelim.

Siyasi partiler hakkinda Marxg1 goris, bun-
larin belli bir toplum siifinun temsilcisi ve «icra-
cist» olduklar1 goérusudiir. Boylece ortaya kon-
dugunda, bu teori fazla basitlestirilmis gibi gi-
rinir. Fakat genel olarak dogru saylabilir, ¢in-
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ki, bugiinki siyasi partileri incelerseniz bunla-
rin stmif koklerini bulmakta glglikk ¢ekmezsiniz.
Ciftci partileri, koylt partileri, is¢i partileri, orta
smif partileri gibi bir ¢cok partiler vardir. Hig
siiphe yok ki, Amerika ve Ingiltere gibi tilkeler-
deki biiyiik partiler, bir ¢cok simif ve ara-simifin
¢ikarlann birlestirmek zorundadirlar. Bu, Ingi-
liz Muhafazakar Partisi, Is¢i Partisi, Amerikan
Demokrat ve Cumhuriyet¢i Partileri icin de ge-
gerlidir. Fakat, bunlarda bile, iyi kazdiginizda
simif koklerini bulabilirsiniz.

«Iste,» diye devam ediyor Komiinistler, «bu
boyleyse ve ijhtilalimizden sonra da, toplumda
ancak tek simf, yani emek¢i sinifi kalmigsa, bir
tek siyasi partiden fazlasini kurmanmn ne geregi
var? Bir sinif, bir parti... Biz bu ytzden Komi-
nist Partisinin tekelciligini siirdiiriiyoruz. Batili-
larin, Komunist tilkeler halklarinin birden fazla
parti kurmalarnm istemesi, bilgisizce bir geveze-
likten baska bir sey degil.»

Bu Kominist gorusiinde oldiiriici bir gatlak
var. Her simifin yalniz bir parti tegkilatlandirdig
goriisu, tek simiflhi bir toplumda kimsenin birden
fazla parti kurmak istemiyecegi sonucuna goti-
rir. Eger bu bdyleyse, rakip siyasi parti kurma
isini yasaklamanin ne geregi var? Hi¢ kimsenin
vapmak istemiyecegini ispatladiginiz bir seyi,
neden en agir ceza tehditlerile yasaklarsimz? Ko-
miinist siyasi partiler teorisi dogru olsa idi Rus
Hiikimetinin Komiinist Partisinden bagka parti
kurulmasim yasaklamaya kendisini zorunlu his-
setmemesi gerekirdi.

Oysa, Rus halki Komiunist partiye karsi siya-
si partiler kurma hakkina sahip olsa idi bu hak-
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ki derhal kullamirdi. Bunun bir sebebi, Rusya'nin
heniz tek simifli bir toplum durumuna gelmemis
olmasidir. Mesela, Rus ciftcileri hemen bir parti
kurarak topragin kollektiflestirilmesine karsi ¢i-
karlardi. Koylider hala Rus niifusunun %50’sini
kapsadiklan igin, istediklerini belki de yaptirabi-
lirler ve bunun da, bence, Rus ekonomisine bi-
vik yararlan dokunurdu. Strekli yiyecek kithgi,
topragin kollektiflestirilmekten vazgecildigi Po-
lonya’daki gibi, tarihe karsirdi.

Ayrica, Ruslar tek smifli - veya simifsiz - bir
toplum durumuna gelmis olsalar bile, rakip par-
tiler kurmay1 yine de isterlerdi. Ctunkili gegirilen
tecriibeler, siyasi partilerin valnizca belli top-
lum simiflarin temsil ettigini diigtinmenin, isi ¢ok
basitlestirmek oldugunu gostermektedir. Tam
tersine, Rus iscgilerinin arasinda bile birden fazla
siyasi partinin kurulmasini gerektirecek diisiin-
ce ayriliklar olacaktir.

Tek sinifli ya da simifsiz toplumlardaki ra-
kip siyasi partilerin o6zellik ve programlari ne
olabilir? Bdyle partiler arasinda, hangi konular-
da anlasmazlik ¢ikabilir? Buna verilecek karsi-
Iik, anlasamiyacaklari bir ¢ok konunun kolayhk-
la ortaya c¢ikacagidir. Insanlar anlasmazhga yo-
neten tek seyin sinif farklar: oldugunu ileri siiren
Komiinist goériigi dylesine bliyik bir basitlestir-
medir ki, bu gorisit hareket rehberi yapmak ¢ok
biylik yanmlmalara yol acabilir. Toplumsal ger-
¢ek bundan ¢ok daha karmasiktir,

Siniflar birbirinden gok keskin ¢izgilerle ay-
rilmis toplumlarda, simflarin gikarlarn birbirine
¢ok karsit oldugu i¢cin demokratik kurumlarn
islemesi icin bunlarin gereken karsilikli miisa-
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mahay1 gosteremeyecekleri gercektir. Siniflarin
birbirinden daha az kesinlikle ayrildigr bugiinki
toplumlarda bile siyasi farklar, kimi zaman,
oOylesine siddetlidir ki bunlar1 birbirine vyak-
lastirmak ¢ok gii¢ olur. Fakat bu gercekten, si-
nifsiz bir toplumda, hi¢ bir disince fark: kalma-
yacagl sonucuna atlamak yanlis olur.

Tam tersine ilerde simf boliinmeleri azaldi-
g1, yva da bitinuyle yok oldugu zaman, siyasi
distince ayriliklarinin demokratik kurumlarnn
gercekten iyi islemesine izin verecek kadar ilimh
bir duruma gelecegini zaman gosterecektir. Ra-
kip partiler, ancak toplum simiflarim degil, su va
da bu ylzden es disiinen vatandaslar temsil et-
tikleri zaman, demokrasi tam 6zinti bulacaktir.

Hem demokratik, hem sinifsiz olan (ki bu se-
viyeye daha hi¢c bir toplum erisememistir) bir
toplumdaki siyasi partileri birbirinden ayiran
farklarin ézellikleri ne olabilir? Belki gegenlerde
yiksek gorevli bir Hintlinin bana soyledigi s6z-
lerden bir ip ucuna varlabilir. Bu kimse, bugin-
ki1 Hindistan'da bir «%8 partisine», bir de «%6
partisine» ihtiyaclar oldugunu soyledi. Demek is-
tedigi, buginki Hindistanda asi! davanin ekono-
mik gelisme hizinin kararlastinlmas: oldugudur.
Hindistan Gayrisafi Milli Hasilasin: yilda mese-
la %6 mi, yoksa %8 mi arttirmahdir? Can aha
mesele iste budur. Cunkd bu basit rakkamlarda,
her Hintli vatandasin yasamasimi ¢ok derinden
ctkileyecek blyilik siyasi ve toplumsal kararlar
bulunmaktadir. Hizh artig yururliige girdiginde,
simdiki standardlarda ve geleneksel Hint yasa-
yisinda biyik karisikhiklan kabullenmek gere-
kir. Yavas artis yururliige girse, daha az kari-
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siklik olur, fakat 10 yil icinde daha az ilerleme
elde edilir. Ilerleme onciileri yiikksek hiz isteyen
bir parti, muhafazakarlar da daha az hiz isteyen
bir parti kurmalidirlar. Bu iki partinin tartisma-
larinda - Hintli arkadasima gore - hem gerekli hiz
olan %7 sonucuna variir, hem de Hint halkinin
karsisinda bulunan gergek meseleleri biittin hal-
kin anlamasi saglanir.

Iste sinifsiz toplumda rakip partilerin tarti-
sacagl ekonomik meseleler, bunun gibi olacaktir.
Fakat ekonomik davalar herseyi c¢oziimlemez.
Cok gelismis toplumlarda baska meseleler daha
blyik 6énem kazanacaktir. Bunlar, su olabilir:
Cocuklarnmiz ne kadar egitimden gegeceklerdir,
bu egitimin 6zelligi ne olacaktir? Ya da; devletin
teskilatlanmis dine karsi tavri ne olacaktir? Ne
olursa olsun milli bagimmsizlik mi, yoksa uygun
devletlerle federasyon mu? Bir dinya teskilatinin
kontrolu altina nereye kadar girilebilir? Gértili-
yor ki, diisindiigiimiiz an, smifsiz bir toplumda
rakip partiler icin tartlsllacak bir y1gin mesele
ortaya cikmaktadir.

Tarihin Yargisi

20.’nci yazyilin ortasindaki Kominist toplum-
lar icin tarihin yargisi ne olacaktir? Bu toplum-
lar ekonomik ve askeri alanlarda onemli, fakat
essiz olmayan basarilar elde etmis sayilacaklar-
dir. Ozellikle, yiginlarin egitimine yeterli dncelik
tamimis ilk toplum olarak adi gececektir. Fakat
tarih, bu basanlarnn, halklarna yapmay1 gerek-
li bulduklan korkung bask: yiziinden lekelendi-
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gini sdyleyecektir. Ozellikle Rusya, Kruscef'in de
anlattign gibi, 1930 yillarinda bir slire igin, Sta-
lin'in ydnetimi altinda, kocaman bir iskence oda-
s1 durumuna getirildi. Simdi bile en kotii Komiu-
nist hiikimeti olan Dogu Almanya, vatandasla-
rinin Batiya kac¢masini énlemek igin, duvarlar
dikmek zorunda kaliyor.

Ayrnice, gene simdi, ikinci bliyik Kominist
ulke, Cin, tarim politikasinda 6yle korkung yan-
lishklara diismits bulunuyor ki, ytzlerce milyon
insan agikla karsi karsiya geliyor - veya bogusu-
yor-.

Bunlar c¢cok buylk felaketler. Fakat, hic stp-
heniz olmasmn ki, yalmz Komiinistler i¢in degil,
hepimiz icin bitin insanhk igin ¢ok buyiik fela-
ketler. Cinki bunlar Kominist hilikGmetleri
umutsuzluga ve temkinsizlige itmekte, Bati top-
lumlarnnin ¢ogunun Komiinizm’e kars: olan, yan
hakh yar1 haksiz, korku dolu tutumlarim dogru-
lamaktadir. Boylece niikleer ¢agda, insan uygar-
higmin yikilmasi demek olabilecek bir olgide, l-
keler aras1 gerginligi arttirmaktadir. Bu felaket-
ler, Komiinist tlilkelerde demokratik kurumlarin
olmamasindan cikmistir. Hikimetler halklarina
temel Ozgurliikleri vermezlerse, onlart giitmek
zorunda kalirlar; gegirilen tecriibeler de bu halk-
lan1 felaketlere dogru guttiiklerini goésteriyor.

En 6énemli komiinist toplumun yani Rusya’-
nin, biitiin felaketleri atlatip simdi de basarih bir
devlet olmaya dogru gittigi dogrudur. Oyleyse, bu
hasar ugruna Rus halkinin 6demek zorunda kal-
digr korkung fiyat istiinde durmak haksizlik mi-
dir? Hayir, degildir. Clinkii basarnn o kadar da
olaganiistii degildir. Bircgok komtinist olmayan
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ulke aynm basarilar elde etmistir. Yigin egitimi-
ni hesaba katmazsak, elde edilen, bir biyik ve
gucly, endustrilesmis ulkenin daha yaratilmis
olmasidir. Bunun i¢in 6denmis olanlar cok faz-
ladir. Dedigim gibi, Komunistlerin kullandiklarn
yollar korkung¢ olmustur. Sonuglar ise, genellikle
olagandir.

Bir sey daha var. Tarih, Koministleri, bag-
ka hukumetleri yargilayacagindan daha yilksek
bir standard i¢inde yargilayacaktir ister istemez.
Cunki Komiunistlerin iddialar:i herkesten buyitk
olmustur. Komiinistler, insanlik tarihinde, hi-
kimetleri yoOnetmis olan en ytiksek amaclarla
baslamiglardir ise. Bu ylizden Oblr amagsiz, or-
ta-halli hiikimetlerden daha siki bir yargiya tu-
tulacaklardir. 20. ylizyilin en biiyuk hayal kirik-
ligin1 yaratmis olmak Komunistlerin ac1 kaderi-
dir. Cilginliklar yapip, suclar islemis olmalar:
onlan bizlerden ayirmaz. Bizim kusaklarin onla-
n affetmesini glglestiren sey, bir zamanlar dun-
yanin umudu durumunda olmalaridir. Shakes-
peare sOyle demisti: «Ciriiyen zambaklar otlar-
dan daha beter kokar...» ’
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IX. DEMOKRASI HER SEYi COZUMLEMEZ

Yizyilimizin en buytlk trajedilerinin nedeni
olarak, Komunist tilkelerde demokratik kurumla-
rn olmamasim ileri stirdum. Fakat, bundan, de-
mokrasinin insan hayatimin bitin kotiliklerini
duzeltecek bir ilac oldugu anlaminin ¢ikariimast-
nt istemem. Bir cok sebeplerden dolay: bu bdyle
olmamaktadir.

Her seyden oOnce, demokratik kurumlar bi-
tin 1lkelerde isleyememektedirler. Gergekte,
dinyanin bir ¢ok halklann demokratik kurumlar:
isletebilecek kadar incelmemislerdir. Bu, hi¢ se-
vilmeyen bir s6z, ¢linkil, bugin diinyanin her ya-
ninda dogmaysa baglayan yeni milletler alimiyor-
lar bundan. Fakat asag1 yukan her ay bunu dog-
rulayan yeni olaylara raslaniyor.

Ben, eski somirgelerin kendi kendilerini y6-
netemiyeceklerini soOylemek istemiyorum. Tam
tersine, bir¢goklart kendi kendilerini oldukc¢a iyi
yonetmektedirler. Fakat bunu, ancak anayasa
dis1 sert metodlarla degistirilebilecek, demokra-
tik olmayan hiikimetlerle yapiyorlar. Burada, bu
halklara bagimsizhik verilmesine karst oldugum
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da sanilmasin. Ne de olsa, agagl yukan biitin ta-
rih boyunca, bitiin halklar boyle hiikiimetler ta-
rafindan ydénetilmis sayilabilir. Fakat bilitiin bun-
lar, demokratik durumlarin, alemsiimul duruma
girmesini simdilik de olsa beklemememiz gerek-
tigi anlamna gelir.

Kendini Yonetmenin Tki Cesidi

Butin bunlari sodylemek gerekiyor, ¢lnki,
cogu zaman, bir¢ok halklarin daha olgunluga
varmamis olmasi ve demokratik kurumlar:i kul-
lanamamasi, somurgeciligin, surada buradaki
kalmtilar1 tarafindan, kendilerini hakh c¢ikarma
yolunda kullanilmaktadir. Afrika’nin bir ¢gok yer-
lerindeki beyazlar, Afrikalilarn sémilirmeyi sir-
cliirmek icin kullamiyorlar bu disunceyi. Oysa bir
halkin kendini demokratik prensiplere goére yoé-
netememesi, baskalarinin bu halki sémiirmesini
hakli kilamaz. Ne yazik ki bu, sémiirgeciligin so-
na ermesile bircok halklarin, bagimsiz olur ol-
maz kurduklann demokratik kurumlan cgalistira-
madiklan gercegini de degistirmemektedir.

Bu, bircok Asya ve Afrika halklarinin, kendi
milletleri tarafindan yonetilmesi anlamim tasi-
yan bir kendini yoOnetmeye gidebilecekleri de-
mektir. Ama bizim anladigimiz bigimde demok-
ratik bir kendini yonetme olamayacaktir. Yeni
ulkelerin ¢ogunun yapacagl se¢gme, eski soémir-
gecilerin basa getirdigi bir hiikiimet ile kendi yé-
neticilerinden biri tarafindan keyfi sekilde yo-
netilmek arasinda olacakiir. Pek tabiidir ki, bu
halklar kendi iglerinden birinin yénetimi altinda
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olmayl segmektedirler. Boyle bir hiikkiimet ise es-
ki sOmurgeci hiikimetlerinden daha beceriksiz
olacaktir. Ama hi¢ olmazsa kendilerinindir...
Sonra, sémurgeci htiktumetlerin bilgilerini ¢ogun-
lukla, kendi azinhiklan yararina kullandiklarn bir
gercektir..

Seyh ya da Toprak Agas: Demokrasisi

Tecriibeler, demokratik hiikiimetlerin simdi-
lik dinyanin bir ¢ok yerlerinde wuygulanamaya-
cagin gosteriyor. Gereken 6n sartlar daha yer-
lesmemistir. Bu gergek, bir ¢cok érneklerde ve iki
bigimde ortaya cikmistir. Yeni ulkeler bagimsiz-
liga kavusur kavusmaz, demokratik kurumlar
kurulmaya baglar. Fakat demokrasi igin gerekli
sartlar hazirlanmadig1 icin, elde edilen sonuglar
¢ok koétii olmakta ve iki durumdan biri ortaya
cikmaktadir. Mesela, baz1 Orta Dogu tlkelerinde
raslanan «seyh» ya da «toprak agasi» demokrasi-
si sonucu... Herkesin oy hakk: vardi, fakat halk
yiginlarimm meydana getiren yoksul ve oku-
masl1 yazmasi olmayan koyliiler, bu oylarin ne ise
yaradigim bilmedikleri igin yalmzca seyh ya da
agalarmmin dedigini yaptilar. Boylece bunlar oy
vermekten c¢ok agalar ve feodal smiflar tarafin-
dan «oy verdirtildiler» ve bu gibi ulkelerde de-
mokratik kurumlar, ilerlemeye korkun¢ bir en-
gel olma yoluna girdiler. Bu iilkelerin c¢ogunda,
modernlesmek i¢in yamp tutusan bir ilerici orta
sinif bulunmakta, fakat demokratik segimlerde
agalara karsi gli¢ kazanamamaktadirlar.

Bunun en iyi érnegi Misirda. Hi¢ siphem

117



yvok ki Nasir'in askeri diktatoryasi segimle gelen
daha onceki demokratik hiikiimetlerden ¢ok daha
yararhh oluyordur Misir i¢in. Bu hiikimetler, se-
¢imler duzenledikleri halde, aslinda demokratik
degildiler. Segmenler aga simifinin oyuncagt ol-
maktan ileri gidememiglerdi.

Bas Diisman

Yeni tlkelerde ise demokrasiler daha da ki-
sa ve basit bir yoldan ¢okerler. Burada bir aga
sinifinin se¢gmenleri etkilemesi s6z konusu degil-
dir. Siyasi partiler ne hiikimeti ne de muhalefeti,
demokrasinin gerektirdigi temkinle yonetirler.

Bagimsiz, yeni halklarin, demokratik kurum-
lar kurma konusunda karsilastign biyuk giclik-
leri Afrika’ya gittigimde daha iyi anladim. Birgok
Afrika dillerinde, «muhalefet lideri» nin tek kar-
siliginin «bas diisman~» oldugunu séylediler bana.
Sik sik gorildiga gibi, burada dil dastnceyi, dii-
¢ek muhalefetin, demokrasi i¢in gerekli olan, hem
¢ek muhalefetin, demoiirasi i¢in gerekli olan, hem
hikimete kars: ¢ikip, hem isbirligi etmesi gibi
bir durumu nasil olabilir?

Demokrasinin isleyebilmesi igin, ancak uzun
bir siire boyunca, yavas yavas gelisebilecek bir
siyasi incelige varmak gerekir. Gegirilen tecri-
beler, az gelismis llkelerin ¢ogunda, halkin, hii-
kiimete tam karsit olmayan bir muhalefeti ak-
hndan gegiremedigini gosteriyor. Oysa tam mu-
halefet, ihtilalci muhalefet demektir, ihtilalci
muhalefet ise siddet kullamilmadan gercgeklestiri-
lemez. Boylece, bir¢cok orneklerde gordiugimiiz
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gibi, bu ulkelerdeki muhalefet gsiddet yoluna sap-
makta, hukimet de bastirma yollar1 kullanmak-
tadir. Sonunda kargasalik ¢ikar, arkasindan da
gucli bir adam ¢ikip yonetimi ele gegirir, demok-
ratik bir sis altinda bile olsa, bir diktatérlik yo-
netimi stirdurir. Gana ve Pakistan’da olanlar bu-
dur.

Gene de bu olaylarin gectigi tlkelerle alay
etmek, ya da onlara bagimsizhiklarim1 vermenin
yanlis oldugunu soylemek yersizdir. Demokratik
kurumlarin basarisizhgindan sonra, yonetimi ele
alan hiikimetlerden bazilar ¢ok ilerici olduklari-
m gostermislerdir. Biz bu ilkelerin, hi¢ bir sey
olmasa, kendilerini yonetecek bir yol bulabildik-
lerine siikretmeliyiz. Ispatlanan tek sey, bu tlke-
lerin, simdilik, demokratik kurumlarn islemesi
icin gerekli 6n sartlara sahip olmadigidir. Onla-
rin durumunds,.Lenin’in, her zaman, her yerde,
kapitalizme bagh olan btlitiin halklar igin gecgerli
oldugunu distindigi sey, gergekien dogrudur.
Lenin’in duslincesi ileri, gok gelismis kapitalist
tilkeler i¢in yanlis ¢ikt1: Ingiliz, Amerikan ve Ba-
t1 Avrupa iscileri demokratik kurumlan yeterli
bir bicimde kullanabilmektedirler. Tabii, kulla-
niglart kusursuz degildir. Bazen yanliglar yaptik-
lan, kotu hukumetleri basa getirdikleri de olur.
Fakat gene de bu kurumlan isletmektedirler, bu-
nun tersini s6ylemek yanlis olur. Fakat bu, Le-
nin'in tahminlerinin tam tersine, ileri kapitalizm
iscilerinin yoksullasacagina zenginlesmesi ve da-
ha iyi egitim gérmesi sayesinde olmustur. Insan-
larin yoksul, cahil ve kiiltirsuz oldugu yerlerde
demokratik kurumlarin islemesi ¢ogunlukla im-
kansizlasir.
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Demokrasinin On - Sartlan

Oyleyse demokrasi icin gerekli olan én sart-
lar nelerdir? Bir lilke, demokratik kurumlarin ¢a-
lisabilecegi duruma nasil gelir? Bu soruya karsi-
lik vermek ¢ok zor olacaktir. Dinya ¢apinda ge-
¢irilmis tecribeler, bir lilkeyi, demokratik kurum-
lan galistirabilir duruma getirecek belirli, tek bir
yol gosterilemeyecegini ispatliyor. i1k akla gelen
seylerden biri, segmenlérin ¢ogunlugunun oku-
yup yazma bilmeleri, ya da su kadardan fazla ge-
lirleri olmasidir. Oysa, gelirlerin ¢ok disiik ol
dugu ve nifusun Ugte ikisinin okuyup yazma
bilmedigi bir lilke var ki, demokratik kurumlar:
igletebilmektedir: Hindistan. Ote yandan, Giiney
Amerika’da, Arjantin gibi, oldukca gelismis Ulke
ornekleri var ki, demokratik kurumlar ylrtte-
memektedirler.

Ya da, feci irk catismalariyla boliinmius tlke-
ler var. Mesela, «Apartheid»ci Guney Afrika’da,
demokratik kurumlarin uygulanmasimm diisiin-
mek yersiz olur. .

Kesinlikle soylebilecek tek sey, insanlarin
demokratik kurumlar yuritebilmeleri icin belli
bir genel uygarlik seviyesine erigsmis olmalarinin
gerektigidir. Hintlilere bu vasfi veren de, sani-
nm bu uygarhktir. Hintli yigmlann ¢ok yoksul
ve ckuma yazmalarinin olmamasina karsilik, cok
gergek bir anlamda uygarhiklan vardir, Ayrica,
Hindistan'da iyi egitilmis, ¢ok akilli, toplumsal
yasamaya etkili bir bicimde katilan bir orta simf
var. Bundan baska Hindistan, bagimsizliga ka-
vusurken, demokratik kurumlarn, bir ¢atisi da
vardi. Bir Ingilizler, Hindistan1 biitiin gili¢ bizde
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kalacak bigimde yoénettik. Hintlilerin arzusunu
cok defa dikkate almadik, fakat gene de bazi
onemli demokratik kurumlan gergeklestirmek-
ten geri kalmadik. Insanlarin tamamen tarafsiz-
ca yargilandig bir bagimsiz mahkemeler sistemi
kurduk. Iyi egitilmis bir orta simf yaratan okul
ve Universiteler vardi. Az bile olsa, sendika ha-
reketlerine izin veriliyordu. Ayrica, Ingiliz yoéne-
timinin son on yilinda, énemli bir Hint Partisinin
(Kongre Partisi) ortaya c¢ikip, Hint bagimsizligi-
m istemesine yetecek kadar siyasi 6zglirlik sag-
lanmist:. Bu partinin zaman zaman rahatsiz edil-
digi, oncllerinin hapse atildigl dogrudur. Fakat
hig bir zaman kapatilmad: ve demokratik oylama
sistemi kurulmaya bagladi.

Bu ylzden, 1947'de iktidar Hintlilere gegctigi
zaman, devredilecek bir demokratik sistem me-
kanizmas: hazirdi. Bunun, kendini begenmis bir
Ingilizin gérisi oldugunu ileri siirebilirsiniz. Bel-
ki de dyledir. Bu konuda yargiya varmak benim
icin ¢cok gug olur. Gene de. demokratik kurum-
larn yiritmekte ortaya c¢ikan bir suru basansiz-
hk orneginin arasinda, Hint basaris: dikkati geki-
yor. Tabii bu, daha ¢ok Hintlilerin eseri; Ingiliz
mirasimin da bir pay: var.

Her ne ise demokratik kurumlarin yiiriye-
bildigi genel bir uygarlik seviyesinin dogrulugu-
na inaniyorum. Bunun altina diisen durumlarda
Lenin’in dustlincesi gegerli olabilir. Bunu baska
yerlerde soyle anlattim: Bitiin dinyada gemile-
rin alt bélimlerine boydan boya bir ¢izgi ¢eker-
ler. Buna «Plimsoll Cizgisi» denir. Adini, 19. yiz-
vilda, gemilerin, ¢izilmesi mecburi tutulan bu
cizgi suya batacak kadar yiiklenmesine engel
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olacak bir yasa ¢gikaran Ingiliz milletvekili Plim-
soll'dan almaktadir. O ginliin acgoézlu kapitalist-
leri, gemilerini fazla ylkleyip, ¢gogu zaman gemi-
cilerin hayatlarnni tehlikeye sokmaktaydilar. Bu
yvasa da bu yluzden cikarilmist.

Benim simdi sdéylemek istedigim, butin l-
kelerin gevresinde goériinmez bir «Plimsoll Ciz-
gisi» nin varligadir. Eger devlet gemisinde c¢izgi
yukarda kalirsa, demokratik kurumlar yiriye-
bilir; gemi gugcliiklerle, ¢izgi suya girecek kadar
yukli ise, demokrasi orada ylurtiyemez. Bu ¢iz-
ginin isaretledigi genel gelisme seviyesinin altin-
da olan ulkelerde demokratik kurumlarn calistir-
maya kalkismak hem sacma, hem de zararlh olur.
Buralarda, biittin koétilliklerine ragmen mutlak
bir yonetim kurmak, kac¢milmaz bir zorunluluk-
tur. Fakat, 6te yandan, <«Plimsoll Cizgisi»nin ts-
tinde kalan, yani diinyamin bircok halklarinin
tasimak zorunda oldugu cahillik, yoksulluk, irk
bélunmeleri gibi yliklerle dolup tasmis bulunma-
van tlkeler igin, demokratik kurumlar ¢ok ya-
rarli olacaktir.

Ayrica, demokrasi bir biitiin degildir. De-
mokrasiyi ya hep ya hi¢ uygulamamak diye bir
gsey soz konusu olamaz. Demokrasi'den gok belli
demokratik kurumlardan s6z etmem de bu yuz-
dendir. Yasa yonetimi, s6z 6zgirligi, sendika-
lasma Ozgurlagu, rakip siyasi partiler kurma 6z-
gurligil, oy verme ozgurliglinden séz acgtim. De-
mokrasi dedigimiz sey bu kurumlarin toplami-
dir ve bunlar aslinda birbirine baghdir. Fakat
onemli slireler boyunca, bir tlkede bunlarin an-
cak bazilar yururlikte bulunabilir. Mesela, bir
ulkede, yasa yonetiminin kurulmus olmasina rag-
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men, genel oyla secilen hiitkimetler kurulama-
mas1 olagandir. Pakistan ve Gana gibi bir¢ok ye-
ni devletler, siyasi se¢im demokrasisini kurama-
mislar fakat bir yere kadar, yasa yonetimini uy-
gulayabilmislerdir. Tarihsel olarak, Bati Avrupa
ve Amerika gibi en eski ve saglam demokrasiler
de demokratik kurumlari, birer birer kurmuslar-
dir. Mesela, Ingiltere, yizyillar boyunca yalmz
vasa yonetimini uygulamayi basarabildi. Gene
Ingiltere’de etkili is¢i sendikalarimin kurulmasi
icin, son 100 yil boyunca gelip gegmis ¢abalari
anlatmistim. Bu yilizden, ¢ok gelismis demokra-
silere mensup hi¢ kimsenin, yeni devletlerde olup
bitenlere yukardan bakmasi yakisik almaz. Bun-
lar, demokratik unsurlardan herhangi birini ger-
ceklestirebilirlerse memnun olmamiz gerekir.

Biutun bunlarnn 1s151inda, Kominist tlkeler-
deki durumu gézden gegirmeliyiz. Isin acikh ta-
rafl, en azindan Avrupa'nin Kominist tlilkelerin-
de, demokrasinin on-sartlannin var olmasidir.
Polonyahlarn, Macarlarin, Cekoslovaklarin, Ru-
menlerin, Bulgarlarin ve Ruslarin, demokratik
kurumlar: yasatacak kadar iyi egitilmis ve yete-
rince uygarlasmis olmadiklarimi séylemek guling
ve kiistahga bir sey olur. Onlar dinyanin en
kaabiliyetli, en zeki halklarindan bazilaridir.
Toplumsal gelismelerinin, istedikleri siyasi, top-
lumsal ve ekonomik kurumlar se¢melerini yasak
eden Komiunist dogmas: tarafindan engellenip
bozulmus olmasi gercgekten acikhdir,
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Demckrasi Yayilacak mi?

Oyleyse, demokrasi biitiin diinyaya yayilma-
y1 becerebilecek mi? Demokrasinin diinyanin bir-
cok verlerinde simdilik uygulanamyacag: sonu-
cuna varmistim. Bu, demokrasinin ancak, belli
bir tarihsel gelismeden ge¢mis bazi tlkelerin ha-
len icinde bulundugu gegici bir devre oldugu an-
lamina mt gelir? Demokrasinin hi¢ bir zaman
ditnyaya yayilamayacagl mi1 demektir? ~Hayir,
degildir.

Clinkl demokrasi, dinyamin en belirli lke-
~lerinde basarya ulagmaktadir. ileri, cok gelismis,
bu yiuzden de en gli¢lli ilkelerde demokrasi isle-
vebilmektedir. Bu, demokrasinin, yarimin siyasi
sistemi oldugunun garantisidir.

Gittikge ¢ok gelismis duruma gelerek ve her-
seyden 6nce halklarinin egitimi gittikge artarak,
Kominist tllkeler de, su ya da bu bicimde demok-
ratik kurumlan uygulayacaklardir. Ne onlar, ne
de Komiunist olmayan az gelismis ulkeler, ille de
bizim Ingiltere’deki «Westminster Modeli» parla-
mentoe sistemini almiyacaklardir. Belki A.B.D.'de-
ki «Washington Modeli» demokrasiyi de uygula-
mayacaklardir. Bence, yeni demokratik, siyasi
kurumlar gikartilacaktir. Dedigim gibi, ilk -ve
bence asil- Rus Komiunist niyeti, cografi alanlari
- degil, fabrikalar ve ciftlikleri temel olarak alan
gercek demokratik secimler saglamakii. Bu ¢ok
ilgi c¢ekici ve denemeye degecek bir diisincey-
di. Fakat sonunda, yalmiz bu degil, biitiin gercek
demokrasi bigcimleri Koministier tarafindan si-
linip atildi. Fakat gercek demokrasi, yani gercek
secme hakki, Rus halk: tarafindan uygulanmaya
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baslayinca, yeniden ilk Sovyet diisiincesine done-
ceklerini saniyorum. Demek istedigim, demokra-
si bicimlerinin cgesitli oldugudur. Belki de, simdi-
ye kadar Bati'da gelistirilmis olan bigimler en
iyileri degildir. Hi¢ kimse, bir bicimin otekinden
daha iyi oldugunu ileri stirecek durumda degil-
dir. Asil énemli olan genel, 6zglr segim gercgegi-
dir.

Bir Sonug

Benim vardigim sonug, demokrasinin her
geyi ¢ozumleyemedigi halde, gelecegin siyasi sis-
temi olacagidir. Her seyi c¢oziimleyemez, c¢iinki
o6nce, diinyanin bir¢ok yerlerinde simdilik uygu-
lanamamaktadir; ikincisi, uygulanabilse bile za-
manimizin en Kkeskin, en belirgin sorunlarindan
bir ¢ogunu gene de ¢oéziimleyemezdi.

Gene de, demokrasi gelecegin siyasi sistemi-
dir, cinkl, toplum islerine akli eren, iyi egitilmis
kimselerden bilesik, karmasik, ¢ok gelismis top-
lumlar yonetmenin, tek dogru -ve miisamaha
edilebilir- yoludur. Bu toplumlar da en giligli ve
etkili toplumlar olduklarina gore, diinyanin geri
kalan boliimlerine onciliik edeceklerdir.

Fakat bu, demokrasinin ancak gok soguk-
kanlh bir agidan goriinisti. Demokrasi, yalmz
modern toplumlart yénetmenin en kullamish yo-
lu degil, aym1 zamanda her bir insanin degerini
teslim eden tek siyasi sistemdir. Firsat, egitim ve
ve belki de dogustan gelen yeteneklerdeki biitiin
korkung esitsizliklerin arkasinda ve tstliinde, bi-
tiin insanlarin, insan olarak esit oldugunu anlat-
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maktadir. Demokrasi, aramizdan hi¢ birinin, he-
le hi¢ bir hiitkumetin, bir insanin obilirinden iyi
oldugunu soéyleyecek durumda olmadigini belir-
tir. Kisacasl, demokrasi, kélelerin degil, 6zgiir in-
sanlarin siyasi sistemidir.
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X. DUNYA DEMOKRASISI

Demokrasi, ileri, modern toplumlarn islerini
gérmek igin bulunmus en iyi yoldur. Insan me-
selesine bir ¢6zim olamaz, ¢linkd boéyle bir ¢o-
ziim yoktur aslinda. Insan kurumlarindan bekle-
digimiz seylerde biraz daha algcak goénillii olma-
y1 6grenmemiz gerekiyor. Demokrasi Gstliine soy-
lenmis sozlerin en iyilerinden biri, bence Chur-
chill'in eski bir soziidiir: «<Demokrasi dinyadaki
en koti hikamet bicimidir, bitin Obiirlerini
saymazsak...»

Demokrasinin herseyi c¢oOzlimleyememesinin
bir sebebi daha var. Dinya yiiziindeki butin dev-
letler iyi calisan birer demokrasi durumuna gel-
seler bile -ki gelemezler- bu, yeterli olmazdi.
Cunku, yliz ya da daha ¢ok demokratik devlet-
ten bilesik bir diinya, gene de bir bagimsiz dev-
letler dunyas: olurdu ve niikleer cagda, bagim-
siz devletler yetersizdir. Boyle bir teskilatlanma.
bicimi, iginde bulundugumuz umutsuz c¢agda,
insan cinsinin devamin sagliyamiyacaktir.

Bu bizi, demokrasi ve savas meselesine geti-
riyor. Savas -savasa engel olmak- gunimuzin
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en Oonemli meselesi. Bu, ekonomik hayatimizi
kapitalist ya da sosyalist bir anlayisa goére ku-
rup kurmamamizdan ¢ok daha onemli. Tecriibe-
ler, insanlarin hem kapitalizm, hem de sosyalizm
altinda yasamalarim1 surdiirebildiklerini goésteri-
yor. Oysa nikleer savasta bunu yapamazlar.
Eski bir sosyalist olarak, geriye baktigimda,
biz sosyalistlerin en ¢ok savag konusunda hayal
kinkligina ugradigimizi séylemem gerekiyor. Bi-
tin sosyalistler, ister daha sagda, ister daha sol-
da, ister benim gibi eski, sertlesmis Sosyal De-
mokrat; ister Kominist olsunlar, savasi ortaya
cikaran sebebin, kapitalist devletlerin rakip du-
rumlarindan g¢iktigina inanmiglardir. Bu teshis-
ten, kapitalizm ortadan silinip, toplum, sosyalist
bir temele gore kuruldugunda, savas sebebinin
de ortadan kalkip, diinya barisinin kolayca ku-
rulabilecegi sonucu cikiyordu. Boyle bir distince-
nin ayakta durabilecegini artik aklim almiyor.
Bugiin, o6ntimizde Sovyetler Birligi gibi
onemli bir sosyalist toplumun gecirdigi 45 yillik
tecriibe var. Bir de, ekonomik hayatim iltra-sos-
valist temeller ustiine teskilatlandiran Cin'in 14
yvillik tecriibesi... Savas ve baris konusunda ne-
ler kaydetmistir bu tlkeler? Ben sosyalist tlkele-
rin, kapitalist tilkelerden daha savasg ya da sal-
dirgan olduklarini ileri stirenlerden degilim. Rus-
yanin dinyay: askeri gic¢ yoluyla komunist yap-
maya kararli oldugunu séylemek bence yanlhstir.
Dogru olan, Rus Hukumetinin, bir gin bitin
dinyanin Komiinist olacagina inanmasidir. Fa-
kat hikimeti ortaya c¢ikaran Kisilerin inancla-
rindan ¢ok daha onemli olan, yaptiklar seyler-
dir. Bunlara bakarak, Komiinist tilkelerin, orta-
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ya cgiktiklarindanberi, savas ve bharis konusunda,
bizlerden ne daha iyi, ne de daha kotii olduklar
soylenebilir. Rusya, bir ¢ok defalar Finlandiya
ve Macaristan'da, Baltik tilkelerinin ithakinda ve
diger yerlerde saldirgan olmus olabilir. Fakat
biz de, Bati'da aym seyi yaptik: Mesela, kendi 1l-
kem olan Ingiltere’nin Siiveys'te yaptiklar:!

Fakat bu, bir sosyalist i¢in, ¢ok i¢ karartici
bir sonugtur. Niikleer cagda toplumlarimizi sos-
yalistlestirerek barisi korumaya imkan olmadig-
m belirtmektedir. Sosyalizm, istenmesi dogru
olan bir sey, buna inamiyorum. Fakat savag ve
barns isini ¢oziimleyecegini gosteren hig bir be-
lirti yok. Cin, daha gegenlerde Hindistan'a karsi
saldirgan hareketlere giristi; Komiinist bir tlke-
nin, yar1 sosyalist bir iilkeye saldirmasi! Artik
sosyalistler barisin nasil korunacagina ¢ézim
yolu bulduklarni ileri siiremezler. Siirerlerse,
giling duruma diserler.

Savasin Ekonomik Sebepleri

Oyleyse, savagsin ekonomik sebepleri hakkin-
daki sosyalist teshisin yanlighigi nerededir? Fetih
savaglarinin asil amacimn ekonomik olduguna
bugiin de inanmaktayim. Eski diinyada, bliytk
kole imparatorluklarinin dinyasinda -Asur, Mi-
sir, Roma gibi- fethin amaci, fethedilen halklan
kolelestirip, emeklerini somiirmekti. Ya Romali-
lar gibi, bu koleleri kendi tlkenize gotiirip, ora-
da galistinrdimiz, ya da kendi ulkelerinde bira-
kip, su ya da bu yoldan, urettikleri geylerin go-
gunu ellerinden alirdiniz,

Uretimin ¢ok diigiik oldugu eski dinyada,
yonetici simifin lilkks iginde yagamasim saghyacak
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tek sey, fetih yoluyla, blylk ol¢iide kéle (ya da
van kole) emegi elde etmekti. Butiin bunlar ¢ok
eskidendi tabii. Sosyalistler baska bir mekaniz-
ma yoluyla da olsa kapitalist toplumun savasla-
rnmn gene de ekonomik olduguna inaniyorlardi.
Lenin, Emperyalizm adl kitabinda, savasin se-
bepleri teorisini ortaya atar. O, Kapitalist tilke-
lerin kendilerine pazar saglamak ve bu pazarla-
11 genisletmek icin birbirlerine saldirmalar ge-
rektigine inamyordu. Eger boyle yapmasalar,
fazla kapital ve tliiketim mallarinin ¢oklugundan
bogulacak duruma gelirlerdi. Lenin’e gore, her
buylk kapitalist lilke, er ge¢ dinyanin geri ka-
lan bolimlerine dogru patlamaya mecbur olan
bir diidiklii tencereye benzerdi.

Lenin'in bu tezinin, 1917'de yirirhikte bulu-
nan kapitalizm igin gegerli olduguna bugiln de
inanmaktayim. Ozelligi, emek¢i yiginlarin yok-
sul birakilmasinda olan bu kapitalizmin, ancak
dis dlinyada gelisebilecegi dogruydu. Pazarlarini
ve yatirim alanlarmrm kendi disinda aramak zo-
rundaydi, ¢linki i¢ pazari, hdlk c¢ogunlugunun
yoksullugu yuziinden kisitlanmis durumdaydi.
Fakat bu tez, ¢agdas kapitalist toplum icin artik
gecgerli degildir. Daha once de belirtigim gibi, bu
ulkeler emekgi yigmlarimin  yasama seviyesini
yukseltebilirler ve yukseltmislerdir. Bu da tabii,
dis vayilmay1 gereksiz kilan, durmadan genisle-
yen bir i¢ pazar saglamistir bu lilkelere.

Lenin’in Diisiincesi

Lenin de bu ihtimali dikkate almis; fakat,
davayi ¢ozecegine inanmakla beraber, kapitaliz-
min bunu basaramiyacag diisiincesile bir kena-
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ra itmistir. Emperyalizm kitabinin 4 inci boéli-
munde, Lenin, ¢ok acgikca, eger kapitalizm emek-
¢i yiginlarmin hayat standardini yiikseltebilse ve
tarim gelistirebilse, sonsuz genislemeyi gerekti-
ren dis baskimn kalkacagini séylemektedir. O
zaman, kapitalist glicler, birbirleriyle savas ca-
tismasina girmek zorunda kalmayacakti.

Son 20 yil icinde, kapitalizm’in iki seyi basar-
dig1 ve devam ettirdigi yalanlanamaz. Tarimi ge-
listirmis ve kapitalist tlkelerdeki emek¢i yigin-
larinin yasama standardini yilikseltmistir. Bunla-
r1 yapmakta devam etmektedir. Bu yizden, Le-
nin'in dislincesine gore, bu sistem artik kapita-
list degildir. Bati tlilkelerinde bugiin yurtirlikte
olan ekonomik sistemin, son 20 yil stiresince ug-
radig1 reform ve ayarlamalar sonucunda artk
kapitalist denemeyecek kadar degistigini soyle-
yen iktisatcilar var. Bence bu yanhstir. Bat1 l-
keleri bugiin de, kapitalist olarak tanimlaniriar.
Ortaya c¢ikmis olan gercek, kapitalizmin, Lenin’-
in, hi¢ bir zaman yapamiyacagin ileri sirdigu
iki seyi, bazi smirhh fakat onemli degisikliklerle,
basarmasidir. (Dikkat edeceginiz gibi, bagka bir
yoldan, gene Marx'in, emekgilerin sefaletinin ar-
tacagl konusundaki sozlerine geldik. Herseyi de-
gistiren de, bunun tersinin ispatlanmis bulunma-
sidir.)

Kagimilmazhk Yok

Bitin bunlardan, kapitalist toplumlar ara-
sinda savasin, artik kacmnilmaz bir sey olmadigi
sonucuna varilyorum; simdiki durumlarini ba-
nista da pekala slrdirebilirler. Fakat ne yazik
ki bu, ille de savasa girmeyecekleri demek degil-
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dir. Tabii sosyalist toplumlar, saldirganhik ve ge-
nisleme hareketlerine ihtiyaglann olmadif igin,
halklarnin hayat standardini yikseltmek ve ge-
lisme meseleleri gibi seylerle kendilerini oyalaya-
bilirler. Fakat, gene gecirilen tecriibeler, bunun,
onlan saldirganhik yapmaktan geri tutmak igin
bir garanti olmadigim: gésteriyor. Cin ordulan
Himalayalar'in giney boliiminde ne ariyorlar?
Cin’'in, akla yakin hesaplarca, bilitin enerjisini,
biitiin kaynaklarnm i¢ kalkinmaya kullanmasi1 ge-
rekiyor. Oysa tam tersine, Hindistan’a saldirma-
ya kalkisiyor.

Bundan, savas sebeplerinin, biz sosyalistlerin
sandigmdan daha basit ve genel seylerden cikti-
&1 sonucunu cgikartivorum. Savas belki de, ister
kapitalist, ister sosyalist, ister feodal, isterse de
bagka bir cins olsun, ayr, bagimsiz devletlerin
varligindan doguyor. Savas: ortaya c¢ikaran, din-
vanin yuzden fazla ayn devlet olarak tegkilatlan-
masi, daha dogrusu dagilmasidir.

Demokrasiler Barisgt midir?

Sosyalistlerin, savasin ekonomik sebepleri
konusunda ugradiklarn hayal kinkligmin Ustin-
de, eger dikkat etmezlerse, demokratlarin ugra-
yabilecekleri yeni bir hayal kirnkligini belirtmek
icin durdum. Demokratlar, savas sebeplerinin
diktatorlikten geldigini, bitin devletler demok-
rasi olsa, bitin hiikiimetlerin barisgi olacagini
ve savag tehlikesinin ortadan kalkacagin: ileri
stirmeye alsiktirlar. Korkarim ki, blitiin devlet-
ler demokratik olsa bile, tecrtibeler, demokrasi-
lerin barisg1 oldugunu 6ngdéren inancin da alda-
ticiigimi gésterecektir. Demokrasilerin, genellik-
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le diktator hiikimetlerden daha bariggr oldugu-
na inaniyorum. Fakat demokrasilerin her zaman
ve butiniyle barisct olduklari dogru degildir.
Tam tersine, demokratik se¢menler ¢ogunlugu,
bazen sagduyudan uzaklasma buhranlar gegire-
bilir. Sadece son yuzyil tarihini gézden gecirdi-
gimizde bile demokratik hikiimetlere sahip nice
devletlerin saldirgan hareketlerde bulundugunu
gorirtiz. Ingiltere’nin bu konuda gosterdigi or-
nekleri hatirlarsiniz. Cogu solcular, bugiinki Bir-
lesik Devletleri saldirgan bir Ullke olarak gorur-
ler. Oysa Birlesik Devletlerin diinyada en iyi is-
leyen demokrasilerden biri oldugu da slphesiz-
dir. Ben kendi payima, Amerika’y:r 6zellikle sal-
dirgan bulmuyorum, fakat 6zellikle barig¢t olma-
digim1 da kabul ediyorum.

Hayir, bir demokratik devletler diinyasinda,
savag tehlikesi yok olmayacaktir. Boyle bir diin-
va igin ileri stlirebilecegimiz tek iddia, mutlak
yonetim altindaki devletlerden kurulu bir din-
yvadakinden daha az savas tehlikesinin bas gos-
termesi olabilecektir. ,

Savastan Kac¢milamaz nmi?

Demek ki savas, bir demokratik devletler
dinyasinda da cikabilir. Daha da ileri gidip sa-
vasin, bir demokratik devletler diinyasinda kagi-
nilmaz oldugunu ileri stirecegim. Belki uzun bir
slire i¢in geciktirilebilir. Diinyanin simdi gegir-
mekte bulundugu krizler -Kiba, Vietnam, Hint -
Cin catismas: gibi- birgoklarinin distindiagi ka-
dar tehlikeli degildir. Gene de eger diinya bodyle
yvasamaya devam eder ve kriz ardindan kriz ge-
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lirse er ge¢ birinden biri nikleer bir dinya sa-
vasma yol agabilir.

Ne de olsa, uluslararasi bir anarsi iginde ya-
siyoruz. Devletin lstiinde bir glic bulunmamak-
tadir. Anarsinin ise kendi kanunlan vardir.
Bunlar istatistik kanunlardir, bu yizden de in-
san kontroluna degil, insan hesap ve tahminleri-
ne baghdirlar. Boyle hesaplara dayanarak, anar-
siyi yururlikte birakirsak, er ge¢ c¢atismanin
patlak verecegini rahathkla soyleyebiliriz.

Bu yiizden, ntikleer cagda insanin yasayabil-
mesi icin, ayr1 demokratik devletlerden kurulu
bir diinyanin yeterli olmadig: sonucuna variyo-
rum. Eger insan, bu korkung¢ yikici gtigleri gelis-
tirmemis olsaydi, bir ayr devletler dinyasma
musamaha edilebilirdi. Tabii o zaman da savas
olurdu; fakat biitiin tarih boyunca savasglar ol-
mus ama uygarlik ayakta kalabilmistir. Her se-
yi degistiren, niikleer silahlarin gelismesidir. Ba-
yik 6l¢iide bir nukleer savasin insan uygarlifim
sona erdirecegi sonucundan kaginmak imkansiz-
dir.

Diinya Birligi

Insanin yasayabilmesi i¢in gerekli olan, de-
mokrasinin, bir tilkeden ¢buriine yayillmas: ve
sonunda biitin diinyanin demokratik tlkelerden
kurulu héale gelmesi degildir. Gereken, bir diin-
ya demokrasisinin kurulmasidir. Yani, bitin
diinyanin tek bir demokratik hilkimet altinda
birlesmesi! Insan uygarhgmin, birka¢ kusak
icinde hem diinya ¢apinda, hem dinya oyuna
karsy sorumlu bulunan bir hikamet ¢ikarmazsa,
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nasil yasayabilecegine aklim ermiyor. «Sorumlu=»
dan anlatmak istedigim sey, dinya halklarnnin
bu hikumeti secip, iktidardan indirebilmesidir.
Bu da, bu halklarin degisik hikumetler arasinda
secim yapabilmesi ve hiikimet iktidardayken
onu etkileyebilmesi demektir. Kisacasi, daha 6n-
ce her devlet i¢in tanimladigim demokratik ku-
rumlar, diinya g¢apinda uygulanmalidir.

Tabii biitiin bunlar simdilik ¢gok uzakta. Fa-
kat eminim ki, bircogunuz daha sipheci bir gé-
rusle, diinya demokrasisinin hi¢ gerceklesemeye-
cegini soyleyeceksiniz. Belki de éyledir. Bunu
soylediginizde, niikleer cagda insanlarin yasaya-
miyacaginm sdylemis oluyorsunuz. Hakl1 olabilir-
siniz. Fakat ben, insanlara nikleer ¢agda yasama
umudunu veren basgka bir amag, dava ya da ide-
alden sb6z edilmesini isterim. Bence durum, ya
diinya demokrasisi ya da «<hi¢»tir. Bir amacin
uzakta ya da elde edilmesi gli¢c olmasi, insani,
hi¢ bir zaman, kendini buna adamaktan aliko-
yamamistir.

Diinya Eirliginin nasil gergeklesebileceginin
teferruatimi soracak olursaniz, sdoyleyemem. Bel-
ki de dinya birligini diinyanin ortadan kalkma-
sim engelleyecek kadar erken kurmak, demokra-
tik olmayan yollarla gerceklesebilir. Belki de bu,
onceleri, baslica nikleer gliglerin diktatoryas: al-
tinda gergeklesebilecek ama buna da uzun za-
man miusamahg edilmeyecektir. Birlesmig bir
dinya, sonunda bir dinya demokrasisi olacaktir.
Bence dinya demokrasinin nasil tegkilatlanaca-
gm inceden inceye diligiinmek de o kadar 6nem-
li degil. Sanirim, bir siire igin bu diinya hiitkume-
ti, demokratik secim sonucunda iktidara gelmis
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milli hiikiimetler tarafindan segilecektir.

Fakat eninde sonunda, dogrudan dogruya,
dinya halklan tarafindan segilecektir. Birlesmis
Milletleri, bir diinya hiikiimetine benzemekten
¢ok, insanin diinya hiikiimeti kurmak isteklerinin
bir ifadesi olarak goériyorum. Birlesmis Milletler,
bir tartisma ve gortugsme forumudur. Fakat hig
tir anlamda bir hiikkumet degildir, Diinya de-
mokratik hitkimetinin iki 6zelligi bulunmalidir:
Sorumluluk ve iktidar. Birlesmis Milletler ise ya-
pist bakimindan ikisine de sahip olamaz.

Genel Bir Sonug

20. ylzyl tecribelerinin 1s1ginda, ilkelerin
kararli kapitalist sistemlerden, biitiiniiyle sosya-
list sistemlere varincaya kadar degisen ekono-
mik sistemlere sahip olabilecegi sonucuna vara-
bilirim. Talih ve aklin yardimiyla bu sistemlerin
her biri ve hepsi iyi isleyebilir - bence daha so0s-
yalist olan sistemler, daha basarili olacaktir-. Bu
ylzden, ekonomilerimizi tegkilatlandirma isin-
den daha oncelikle ele alinacak iki sey gikiyor or-
taya. Birincisi, milletlerimizin siyasi hayatlarim
demokratik temellere gore tegkilatlandirip teski-
latlandirmamamiz. Ikincisi ise, insan neslinin
diinya capinda birlestirilmesi yollarnini aramak.
Ulkelerin iginde siyasi dizenin kurulmas1 g¢ok
onemlidir, ¢inki kurumlar demokratik olmadik-
¢a, bir yi1Zin haksizlik, istikrarsizhk ve felaket
¢ikabilir, Dlinyay1 birlegtirmeyi bagarmamiz ise,
daha da Onemlidir, ¢iinkii nikleer ¢agin bize ver-
qigi ders sudur:

«Ya birlesme, ya Oliim.»!
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John Strachey

"Ululararas: bir anarsi iginde yasi- '
yoruz, "

"Bugiiniin en &nemli meselesi, ko-
miinizmle kapitalizmin birbirlerine
karst olmalar: degildir. Asil 6nemii
mesele modetn, ¢ok gelismig top-
lumlart demokratik bir sistemle yo-
netme denemesinin ortaya ¢ikardig
meseledir. Dinyanin kaderi boyle
toplumlarin halklarinag, hiikiimetle-
rini kontrol etme hakkinin verilme
denemesinin; baaan ya da basarisiz-
hgina baglidir,

“Eger diinya boyle yasamaga de-
vam ederse ve kriz ardindan Eriz
gelirse ergeg birinden biri niikleer
bir diinya savasina yol agabilir.”
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