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Sunus

Mill ve Din

Ingiliz filozof John Stuart Mill, 1806 yiinda Londra’da
dogmus ve 1873 yilinda Giiney Fransa'min Avignon seh-
rinde vefat etmistir. Daha 6nce yayimlanan Mill’in Consi-
derations on Representative Government (1861) eserinin ¢evi-
risine! yazdigimiz Sunus yazisinda, su tespiti paylasmistik:
“John Stuart Mill'in hayatina dair en 6nemli gergeklerden
ikisi, James Mill'in oglu ve Harriet Hardy Taylor’a asik
oldugudur.”? Ardindan, Mill'in biyografisini aktarmaktan
ziyade, hayatinda ve felsefesinde egitimin 6nemi {izerinde
durmak istedigimizi belirtmistik. Yine ayn1 yaklasimla, bu
defa, ¢ocuklugunda aldig1 veya, daha dogru bir ifadeyle,
almadig1 “din egitimi” {izerinde duracagiz.

Hig okul egitimi almamis olan Mill, kiiglik yastan itiba-
ren, donemin Onemli bir entelektiieli olan babasi James
Mill'in (1773-1836) gozetiminde evde siradisi bir egitim
almistir. Kiigiik Mill’in egitiminde donemin 6nde gelen bir
filozofu, hukukgu ve reformcusu ve ayni zamanda James
Mill'in hocas: ve aile dostu olan Jeremy Bentham (1748-
1832) 6nemli bir rol oynamistir. Her ikisinin etkisi, Mill"in
genel egitimi icin gegerli oldugu gibi din egitimi veya, da-
ha dogru bir ifadeyle, dine dair egitimi igin de gegerlidir.
Gengliginde kisa bir siireligine Iskog Presbiteryen Kilise-
si'nde vaizlik yapmis babasi tarafindan Mill’e Hiristiyanlik
veya bagka bir din telkin edilmemistir; ancak dine dair

1 Bkz. Mill, Demokratik Ydnetim Uzerine Diisiinceler.

2 Capaldi, John Stuart Mill, s. 1. Bu kitabin Tiirkge gevirisi mevcut olup
Kaynakgada belirtilmistir, ancak referanslar Ingilizce edisyona yapilms-
tir.

3 Filozofun yasamindaki 6nemli olaylarin kronolojisi asagida bulunabilir.
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konularda insanlarin ne diisiindiigiine dair bilgi vermis ve
tarihsel okumalar (6rnegin, Kilise tarihi, Protestan Refor-
mu) yapmasini saglamistir? Babasi bu konuda oldukga
hassas bir insan idi. Nitekim, Mill'in iiniversiteye rahatlik-
la gidebilecek iken gitmeme sebebi, babas1 ve kendisinin
Anglikan Kilisesi'ne bagli Oxford ve Cambridge iiniversi-
telerine girmek icin sart kosulan dini yemine itirazlariydi.’
Hayati boyunca Oyle ya da bdyle din ve toplum iligkisi
lizerine kafa yoran Mill, okul ¢agindaki ¢ocuklara din ve
ahlak egitiminin verilmesinin faydali olabilecegini diisii-
niir. Ancak, Mill'in aklindaki din egitimi, herhangi bir di-
nin dogmatik 6gretimi degil, dini ogretilerin eksileri ve
artilariyla miimkiin oldugunca tarafsiz ve tartismaya agik
bir sekilde 6gretilmesidir.®

Mill, Otobiyografisinde (1873), babasinun “dogmatik bir
ateist” olmadigini, zira boyle bir goriisii absiirt buldugunu
belirtir. Babasimu “agnostik” olarak adlandirmasa da Tan-
rinin varligina dair bir sey bilinemeyecegine inanan biri
olarak uygun tamimlamanin bu oldugu anlasilmaktadir.’

* Mill, Autobiography, Collected Works, Cilt 1 iginde, s. 45. Mill'in okudugu
Herodot Tarihi de dahil olmak iizere tarihsel okumalar, dini goriislerde-
ki dogal gesitliligi sergiler ve mutlak bir inanca baglanmay: zorlastirir.

3 James Mill'in Cambridge {iniversitesinden bir profesér tanidigi, ona
oglunu Cambridge’e yazdirmas: igin 1srar eder, ancak James Mill bu
teklifi reddeder. J. S. Mill'in yakin dostu ve aym zamanda biyografisinin
yazan olan Alexander Bain, bir tahmin yiiriitmek gerekirse, baba ve ogul
arasinda daha fazla itiraz edecek olan ikincisi olurdu der; bkz. Bain, John
Stuart Mill, s. 28-9; Capaldi, John Stuart Mill, s. 12-3; Matz, “Giris", Three
Essays on Religion iginde, s. 21. O doénemde Ingiltere’de (Britanya’da
degil!) Oxford ve Cambridge disinda bir iiniversite yoktu. James Mill bu
tekeli kirmak igin 1826’da arkadaslanyla birlikte bugiin hala (Univer-
sity College London adi altinda) aktif olan ve din kistas1 gézetmeyen
University of London’1t kurmustur.

¢ Matz, “Giris”, Three Essays on Religion, s. 38; Mill, Collected Works, Cilt
16, s. 1468-69.

7 Matz, “Giris,” Three Essays on Religion, s. 18. Charles Darwin de Otobi-
yografisi'nde (1887) kendini “agnostik” olarak tanimlamustir; bkz. a.g.e.,
s. 288-300.
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Agnostik (bilinemezci) terimi ilk defa 1869'da “Darwinci”
Ingiliz bilim insan1 Thomas Henry Huxley (1825-95) tara-
findan Tanr1 meselesine dair kisisel inanciru ifade etmek
i¢in icat edilmis ve 1870’lerden itibaren dolasima girmis-
tir8 Dolayisiyla, Mill'in 1873’te yayimlanmis ama yazimi
1870’te bitmis olan Otobiyografi’sinde bu terimi kullanma-
mi1s olmas! normaldir. Mill, babasinin dinden hoslanmay:-
sin1 Romali filozof Lukretius (MO 94-55) ile karsilastirir.?
Dini “ahlakin en biiyiik diisman1” olarak goren James Mill,
dini inanc1 mantik ve kanit temelinde degil, ahlaki gerek-
celerle reddeder: Kétiiliiklerle dolu bir diinyanin kendinde
sonsuz kudret ile mitkemmel ihsan (iyilik) ve adaleti bir-
lestiren bir Yaraticinin eseri olabilecegine inanmay1 kendisi
icin imkansiz bulmaktadar. 1°

Asagida, Ikinci Denemede, Mill hemen hemen aynu itira-
z1 dile getirecektir. Mill, “adil” veya “iyi” gibi sifatlarin
Tanr igin kullanildiginda farkli bir anlam tasidig: agikla-
masini ikna edici bulmaz: “Eger iyi sifatini hemcinslerime
atfen kullandigimda kastettigim sey degilse, hicbir varliga
iyi diyemem; ve eger bdyle bir varlik onu bu sekilde ad-
landirmadigim igin beni cehenneme mahkum edebilirse, o
zaman cehenneme gitmeye hazirim.”!! 1861 tarihli bir
mektubunda ise sdyle der: “Insanin muhakeme giiciine ve
ahlaki hislerine zararli gordiigiim dinler disinda higbir
dine diisman degilim.”12 Mill, bir Tanrinin veya Tanrilarin
varligl veya yoklugu meselesinin ikincil 6neme sahip ol-
dugunu diisiiniir. Kant gibi, Mill de bu meseleyi bir hipo-
tez (hypothesis) veya tahmin (conjecture) olarak goriir ve

$ Bkz. T. H. Huxley, “Agnosticism,” Matz, Three Essays on Religion i¢inde,
s. 295-300.

° Epikiircii ekole mensup Lukretius'un da nazim bigiminde yazilmis
doga iizerine bir eseri (De rerum natura) vardir.

10 Mill, Autobiography, Collected Works, Cilt 1iginde, s. 41, 43.

W Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, Collected
Works, Cilt 9 i¢inde, s. 103.

12Mill, Collected Works, Cilt 15, s. 754.
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kesin bir ispata elverisli bir mesele olmadigini diisiiniir.?®
Mill, Kant'in a priori yonteminden farkl olarak, a posteriori
olarak (“tasarim argiimani”nda oldugu gibi) bu konuda en
fazla “karine”den (presumption) bahsedilebilecegini savu-
nur.! Ancak, Mill i¢in daha biiyiik 6nem tasiyan mesele,
insanlarin Tanrirun varhigl veya yoklugu varsayimina da-
yanarak hayatlariyla ne yaptiklaridir.

Mill'in bu agidan zararli buldugu sey, 6zellikle Uciincii
Denemede tartisacag: iizere, “mutlak kudret” ve “mutlak
iyilik/ihsan” sifatlarinin ayni Mitkemmel Varliga atfedil-
mesi ve bunun pratik agidan doguracag: ahlaki sorunlar-
dir. Mill, bu sifatlar arasinda geliski gérmesinin gerekgesi-
ni, Birinci ve Uciincii Denemelerde, Alman filozof
Gottfried Leibniz (1646-1716) ve eseri Théodicée (1710; Teo-
dise) ile ingiliz sair Alexander Pope’un (1688-1744) meshur
manzum eseri Essay on Man (1733-34; Insan Uzerine De-
neme) iizerinden tartisir. Mill'in gerekgelerine girmeden
birkag nokta iizerinde duracagiz. Ik olarak, Ingilizcesi
theodicy (teodise) olan terimi agiklayalim. Kelime, Leib-
niz’in icad1 olup ilgili eserin ayru1 zamanda bagligidir. Le-
ibniz, bu terimi Yunanca theos (tanri) ve dike (adalet) soz-
ciiklerini birlestirerek icat etmistir. Buradan da anlasilabi-
lecegi gibi, konu Tanrinin insana yonelik adaletidir.

Bilindigi gibi, 1755 Lizbon depreminin neden oldugu ac
ve yikimin soku, Aydinlanma diisiiniirlerinden Voltaire’i
Leibniz’in bu eserde savundugu iyimser bakis agisini eles-
tirmeye yoneltmistir. Voltaire’in meshur Candide ya da
Iyimserlik Uzerine (1759) adl1 romaru bu bakis agisinin hicvi
olarak kaleme alinmistir. Bu 6rnekten de anlasilacag: tizere
“teodise” kavrammin agiklamaya calistigr sey, “mutlak

13 Age., s. 754-55 ve Mill, Collected Works, Cilt 24 icinde, s. 1083. Mill,
Kant'in bu goriislerini Ugiincii Denemenin birinci béliimiinde “Biling
Argliman” alt baghikli kisminda deginir.

14 Mill, bu karineleri kiyas veya benzerlige (analogy) dayandirir ve kiyas:
da tiimevanmin (induction) basit ve eksik bir sekli olarak degerlendirir;
bkz. agagida, Terimlere Dair Agiklama, Analogy maddesi.
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iyilik” ve “mutlak kudret” sifatlarimi tasiyan bir Varligin
yarattig1 ve gozettigi bir diinyada, kotiiliigiin (evil) ve 6zel-
likle de masumlara yonelik kotiiliigiin varligidir.

Kotiiliikten kasit, insan hayatina zarar veren muhtelif
olaylardir. Bunlar deprem gibi doga kaynakli olabilecegi
gibi, insan kaynakli da olabilir. Insan kaynakl kétiiliikle-
rin agiklamasi bu kétiilitklere neden olan kétii insan veya
muhtelif kolektif faillerin niyeti veya iradesi iizerinden
daha kolay yapilabilir; ama doga olaylanrun neden oldugu
kotiiliikler aynr kolaylikla agiklanamaz. Bir de maden go-
ciigli veya deprem gibi her iki failin de devrede oldugu
olaylarin neden oldugu ac1 ve kayiplar vardir. Mill, iste bu
tiir ac1 ve kayiplari, “kader,” “takdiri ilahi” veya “fitrat”
gibi insan iradesi ve sorumlulugu disindaki faktorlere at-
federek bir nevi sorumsuzlugu tesvik etmenin ahlaksiz bir
tavir oldugunu savunur. Boylelikle, insan iradesiyle engel-
lenebilecek veya asgariye indirilebilecek ac1 ve kayiplar
sorumsuzluk ve dokunulmazlik kilifi alinda devam ede-
cektir.

Bu konuda, Mill deginmese de, kendi kiiltiirel cografya-
mizda yaygin goriilen ve genellikle dini bir sylemle ifade
edilen bir zihniyeti de 6rnek verebiliriz: Gerek doga gerek
insan gerek ikisinin karisimi olan faillerin ortaya cikardig:
bazi kétii olaylarin neden oldugu aa ve kayiplar karsisin-
da, bunlarin sevilmeyen kisi veya kisilerin basina gelmesi
durumunda, olanlar1 “miistahak,” kisinin kendisi ve yakin
cevresi de dahil olmak {izere sevilen kisi veya gruplarin
basina gelmesi durumunda (failiyet insan iradesi igeriyor-
sa) “zulim” veya “ser,” insan faktorii icermiyorsa “imti-
han” gibi kavramlarla agiklamaya calismak, sagladig: geci-
ci psikolojik rahatlama bir yana, en hafif tabirle, ikiyiizli-
likk olur ve ahlakin 6zii olan tutarlilik ve evrensellik gibi
ilkelerle celisir.

Bilindigi iizere, bu ¢ok eski bir tartisma konusu olup en
azindan Kutsal Kitap’taki Eyilip Kitabi’'na kadar uzarur.
Eyiip Kitabi'nu sekillendiren dini gelenek, Tanrinin mutlak

13



kudret sahibi oldugu ve tasarruflarimn keyfi ve dolayisiyla
sorgulanamaz oldugu varsayimina dayanir ve bunun so-
nucu olarak bu kitapta ulagilan sonug, mutlak kudret ve
keyfilik vurgular1 disinda, olduk¢a muglaktir. Mill, Eyiip
Kitabi'na deginmez ama ¢eliskinin bu sekilde giderilebile-
ceginden kuskuludur. Bir Tanr olsa bile, giiciiniin cesitli
sebeplerle sirurli olmasi gerektigi kanaatindedir. Bunu
Birinci Denemede kisaca, Ugﬁncﬁ Denemede ise daha
uzun bir sekilde tartisir. Mill’in sirurli Tann fikri, kotiiliik-
lerin ortadan kaldirilmas1 veya asgariye indirilmesi igin
insan failiyetine (agency) ve sorumluluguna ve dolayisiyla
ahlaka daha fazla alan acar.

Mill’in Dine Dair Goriiglerinin Art Alani

Mill'in dine yaklasimi, modern bilimin olmazsa olmaz
kosullar olan kuskuculugu ve elestirelligi icerir. Kuskucu
ve elestirel yaklasimin, modern Avrupa tarihinde, Baruch
Spinoza (1632-77), Pierre Bayle (1647-1706) ve bizzat Bay-
le’den etkilenen 18. yiizy1l Fransiz Aydinlanmacalarn ile
Isko¢ Aydinlanmasinin énde gelen ismi David Hume
(1711-76) gibi biiyiik onciileri mevcuttur. Gerek bu onciile-
rin gerek Mill'in bu konuya ilgisinin 6nemli bir saiki, dini
gerekcelere dayandirilarak yapilan baski ve zulme karsi
¢itkmak ve toplumsal hosgoriiyli savunmaktir. 16. yiizyil
Portekizi'nde maruz kaldiklar1 dinsel baskidan kagip Hol-
landa’ya siginan bir Sefarad Yahudi ailesinden gelen Spi-
noza, Yahudi kutsal kitabina dair elestirel goriisleri yii-
ziinden Yahudi cemaatinden de aforoz edilmisti.’® Bayle,
bir Fransiz Protestaru olarak din kaynakli zulmii!® bizzat

15 Spinoza'nin Tractatus Theologico-Politicus (1670; Teolojik-Politik Incele-
me) adl1 eseri, dini baskiya karg: tedbir amagh olarak anonim yayimlan-
mig, ama bu igse yaramamig ve yazarinin kimligi ifsa olmustu.

16 XIV. Louis’nin (1638-1725) 1685 Nantes Fermani, Fransiz Protestanlari-
na yonelik daha onceki (1598) Nantes Hosgorii Fermanini yiiriirliikten
kaldirmigtir. Mill, bunun ardindan baslayan Fransiz Protestanlarina
yonelik zulme fkinci Denemede bir génderme yapar.
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vatani Fransa’da yasamis, 6mriiniin biiyiik kismini sigin-
dig1 Hollanda’da gecirmek zorunda kalmis ve dinsel hos-
goriiniin gerekliligini farkli eserlerinde ve 6zellikle Dicti-
onnaire Historique et Critique (1697; Tarihsel ve Elestirel
Sozliik) adl1 eserinde dile getirmisti.”” Hume’un din iizeri-
ne diistinceleri 6zellikle Natural History of Religion (1757;
Dinin Dogal Tarihi) ve Dialogues concerning Natural Religion
(1779; Dogal Din Uzerine Sdylesiler) adli eserlerinde kap-
samli bir sekilde ele alinmistir.®® Mill'in Bayle ve Hu-
me’dan haberdar olduguna kusku yoktur. Nitekim, Uciin-
cii Denemede Hume'un mucizelere dair goriisleri uzun
uzadiya tartisilir.

Geleneksel Yahudi ve Hiristiyan inancinda, Kutsal Ki-
tap’in Tanr kelam: olduguna inanilirken, 18. yiizyildan bu
yana, Aydinlanma’nin da etkisiyle veya bunun 6nemli bir
pargcasi olarak, ortaya ¢ikan ve Kutsal Kitap’1 elestirel mer-
cek altina yatiran ¢alismalar sonucunda, Kutsal Kitap’in
tiimiiniin yiizyillara yayilan bir siiregte, bir kism1 anonim
kisiler tarafindan yazilmis oldugu goriisii hakim olmustur.
Mill’in bu metinde Kutsal Kitap’in ve 6zellikle Yeni Ahit’in
icerigine dair dile getirdigi elestirel goriislerin arka pla-
ninda Alman alimlerin® onciiliik ettigi bu tiir ¢calismalarin
oldugunun bilinmesinde fayda vardir. Bu agidan, Mill'in
okuyup okumadig: veya haberdar olup olmadig bilinme-

17 Mill'in babasi James Mill, Pierre Bayle’i okumus ve onu “a great judge”
(biiyiik bir yargig) olarak nitelendirmistir; bkz. Mazlish, James and Joln
Stuart Mill, s. 119. Bayle’in eserlerinde sik sik Yeni Ahit'ten judge not
(yargilama!) ifadesini igeren alintilar yaptigimi dikkate aldigimizda, bu
degerlendirme anlamhidir.

18 Her iki eserin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Hume, Din Ustiine.

» Hume'un bu konuya dair goriisleri An Inquiry Concerning Human Un-
derstanding (1748; Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir inceleme), Boliim X,
adli eserinde yer alir.

» Ornegin, hermenstigin (yorumsama, yorumbilim) énciilerinden Fried-
rich Schleiermacher (1768-1834). Nitekim, Schleiermacher gibi Alman
alimlerin gelistirdigi modern yorumsama (hermenétik), Kutsal Kitap
elestirisinin bir yan {iriinii olarak ortaya ¢ikmstur.
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yen Alman ¢agdaslar1 David Friedrich Strauss'un (1808-74)
ve Ludwig Feuerbach'in (1804-72) eserleri bir yandan
Mill'in argiimanlarina benzerlikler gostermesi agisindan,
diger yandan, zamanin elestirel ruhunu yansitmasi agisin-
dan Onemlidir.2! Ancak, arada onemli farklar da vardir.22
Bunlara ek olarak, din ve 6zellikle Hiristiyanlik {izerine
diistinceleri dahil olmak iizere bircok agidan Mill ile karsi-
lasirmaya miisait Friedrich Nietzsche’yi (1844-1900) de
anmaliy1z. Asagida Mill ile Nietzsche iligkisine kisaca de-
ginecegiz.?

Bu cercevede, Tiirk okuru igin 6nem tasiyabilecek bir
konuya deginelim. Mill, Yeni Ahit'in igerigine dair baz
elestirel tezler one siirer. Ornegin, Yuhanna Incili'nde kimi
pasajlarin sonradan yapilan eklemeler olabilecegini belir-
tir. Bunun yani sira, (Mill izerinde durmasa da) daha ufak
capl degisikliklerin, Hiristiyanligin ilk ¢aglarinda el yaz-
malarin ¢ogaltimini yapan katipler araciifiyla yapilmis
olma ihtimali vardir ki bazen metindeki kii¢iik farklar bii-
yiik anlam farkliliklarina yol agabilir. Bu tiir iddialar Miis-

2 Bu gruba Karl Marx ve Friedrich Engels’in Kutsal Aile (1845) ve Alman
[deolojisi'nde (1845-46) elestirdikleri Bruno Bauer de (1809-1882) eklene-
bilir. Bauer’in Hiristiyanhigin kaynaklarina dair birgok ¢aligmas1 mevcut-
tur. David Strauss’un bu konudaki 6nemli eseri Das Leben Jesu kritisch
bearbeitet (1835-36; Isa'mun Hayat1: Elestirel Bir inceleme), Ludwig Feuer-
bach’in ilgili eseri ise Das Wesen des Christentums (1841; Hiristiyanligin
Ozii) adin tagir. Her iki eser de George Eliot mahlasiyla yazan meghur
Ingiliz yazar Mary Anne Evans (1819-80) tarafindan Ingilizceye gevrilmis
ve sirasiyla, 1846 ve 1854’te yayimlanmistir. Mary Evans, Mill'in ¢agdas:
olmanin yanu sira eserlerinin bir kismini okumustur; ancak (her ikisi de
Londra’da belli bir siire ayru zamanda yasamasina ve hatta Eliot, Mill'in
daha 6nceki dénemde yakindan iligkili oldugu Westminster Review dergi-
sinde 1850'lilerin ilk yarisinda bir siire editorliik yapmasina ragmen)
Mill'in onu tamyip tamimadig siiphelidir. Diger yandan, iyi derecede
Almanca bilen ve Alman felsefesine 6zel bir ilgisi olan Mill'in Strauss ve
Feuerbach’1 okumak i¢in bu gevirilere ihtiyac1 da yoktur.

2 Omegin, bkz. Ugiincii Deneme, not 94.

2 Nietzsche, daha geng olmasi nedeniyle, Mill’den haberdardir ve hatta
yazilarinda Mill'den pek hazzetmedigini agik¢a belirtir, ama Mill'in
Nietzsche’den haberdar olmadig kesindir.
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liimanlara yabanci degildir. Bunun en popiiler 6rmegi Hi-
ristiyanlarin (veya Katolik Kilisesi'nin) gizlemis oldugu
iddia edilen “Barnaba Incili”dir.* Konunun uzmanlari,
bunun, kékeni muhtemelen 16. yiizyilin son ceyreginde
yazilmig Italyanca ve Ispanyolca el yazmalarina dayanan
ve yazil kaynaklarda ilk defa 18. yiizyil baslarinda bahsi
gecen “uydurma” bir Incil oldugu konusunda hemfikirdir.
Ancak, bunun disinda, Kur'an’da hem Incil hem Tevrat’i
ilgilendiren “tahrif” iddias1 da s6z konusudur.? Bu konu
iizerinde fazla durmadan sadece sunu belirtmekle yetine-
lim: S6z konusu tahrif iddialari, maddi metin ya da metnin
yorumuna (yani anlamina) dair iki farklh sekilde anlasilabi-
lir.? Buna karsin, Incil (yani Yeni Ahit) ile ilgili tahrif iddi-
asmnin tamamen gegersiz oldugu da sdylenemez. Bu, 6zel-
likle, yorum s6z konusu oldugunda gecerliligi yiiksek bir
iddiadir.#” 19. yiizy1l Kutsal Kitap elestirmenleri Isa’mn

2 Bkz. Ragg ve Ragg, The Gospel of Barnabas.

» Kur’'an’daki ilgili sure ve ayetlerin bir kism1 sunlardir: 2:75-79, 4:46,
5:13,5:41.

% Jlgili okur, Tanah’a y6nelik iddialarin tarigmas i¢in Camilla Adang’in
Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible (Yahudilik ve Ibrani Kut-
sal Kitap'ina Dair Miisliiman Yazarlarin Goriisleri), s. 223-48, ¢calismasi-
na bakabilir. Dokuz énemli Islam aliminin yazilarini inceleyen Adang,
bu yazarlarin ¢ogunlugunun (Tanah'la ilgili) s6z konusu tahrifin yorum
diizeyinde oldugunu kabul ettigi sonucuna varr; bkz. a.g.e., s. 251.

27 Ingilizce It makes not one iota of difference (zerre kadar fark etmez) deyi-
minin (bir rivayete gore) kokeni bu agidan aydinlaticidir. Bu deyimde
anlamu “zerre” olan iota kelimesi, normalde Yunan alfabesinin dokuzun-
cu harfinin (I, 1; Latince: I, i) adidir. 2. ve 3. yiizyillarda Hiristiyanlik
icinde boliinmelere neden olan dini tartigsmalara son vermek isteyen
Roma Imparatoru Bilyiik Konstantin'in girisimiyle toplanan iznik Konsi-
li'nde (325), Iskenderiyeli rahip Arius (250-336) ve muhalifleri arasinda
Isa’rin Tann ile olan iliskisine dair J1omoousios (homo=aymu + ousios=varlik)
terimi {izerinden teolojik bir tartisma yasanmustr. Arius, bu terimde ima
edilen ve bugiin Teslis (Ugleme) inanamn temelini olusturan Isa ve
Tann O6zdesligine karsi q¢ikmus ve aradaki iligkiyi heteroousios (hete-
ro=farkl1) yani “farkl1 varliga sahip” olarak agiklamistir. Ancak, muhalif
cephenin savundugu 6zdeslik goriisii, bu tarhgmada galip gelen taraf
olmus ve Arius'un goriisii (Aryanizm) sapkinlik olarak mahkum edil-
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Ogretisinin daha sonra baz1 ¢arpitmalara ugradigin ileri
stirmiiglerdir ki Mill bu literatiirii iyi bilmektedir. Nitekim,
kendi elestirilerini dile getirirken bu literatiire, “bana gore
en iyi olanlar” diyerek génderme yapar?® Mill'in Ikindi
Denemede Pavlusculuk diye adlandirdigr ve bu agidan
Bentham’dan etkilenmis oldugu anlasilan goriislerini bu
cercevede degerlendirmek gerekir.?® Ancak, bu tiir garpit-
ma iddialan yine de bu eserin genel argiimani ¢ergevesin-
de merkezi bir konuma sahip degildir.

Bu eserin degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken
bir diger unsur, nispeten daha yakin bir zaman diliminde
ortaya ¢ikmis olan Din Felsefesi ve Din Sosyolojisi disiplin-
leri ve bu disiplinlerin 6nemli bir arastirma ve tartisma
baslig1 olarak “sekiilerlesme” tezidir. Sekiilerlesme (veya
diinyevilesme), 6liimden sonra hayat kaygis1 giittneden
veya kimilerince bu hayatin kaynag: oldugu varsayilan
dogatistii otoritenin buyruklarimu dikkate almadan (kisaca
dini referanslar olmadan veya bunlar asgari diizeyde tuta-
rak) insan yasaminin diizenlenmesi olgusu ve bu olgunun
gelisim siirecidir. Bu, makro diizeyde, miinferit bireyler-
den bagimsiz dinamiklerin (6rnegin, bilimsel gelismeler,

mistir. Arius taraftarlarinin iginden bir grup bu iliskiyi daha mutedil bir
terim, homoiousios (homoi=benzer), ile savunmaya devam etmistir. Homo
(ayn) ile homoi (benzer) kelimeleri arasindaki farkin kaynag tek bir harf,
yani iota harfidir. Ancak, Teslis inanciru (yani Isa ve Tann 6zdesligini)
savunanlar igin, Arius'un heteroousios goriisii ile onun takipgilerinin
homoiousios goriisiiniin birbirinden “zerre” farki yoktur. Sunu da belirte-
lim ki bu terimlerin hicbirinin Yeni Ahit'teki dért Incil’de bire bir kargili-
g1 yoktur. Dolayisiyla bu 6rmek &zelinde olasi bir “tahrif” metnin kendi-
sine degil, yorumuna dairdir.

% “Tarihsel Elestiri” (Historical Criticism) ya da “Yiiksek Elestiri” (Higher
Criticism) diye bilinen bu literatiir, metinlerin anlamin iginden giktiklan
tarihsel baglamin 15181nda agiga gikarmay1 hedefler. Bunun mukabili ve
daha oOnceleri “Diisiik Elestiri” (Lower Criticism) olarak da bilinen Textual
Criticism (Metinsel Elestiri) el yazmalan veya matbu metinlerin dil 6zel-
liklerine bakarak (eski) metinlerin yazar, yazim tarihi ve yazildig1 yer
gibi sorulara yarut arayan bir yontemdir.

¥ Bu konuda bkz. asagida, Terimlere Dair Agiklama, Gospels maddesi.
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piyasa ekonomisi) siiriikledigi tarihsel ve sosyolojik bir
siireg olarak goriilebilecegi gibi, mikro diizeyde, belli kisi-
ler tarafindan etki edilen bir olaylar silsilesi olarak da go-
riilebilir. Daha ¢ok 19. yiizyil felsefe ve sosyolojisinin bir
iriinii olan sekiilerlesme tezi (yani sekiilerlesmenin gide-
rek arttif1 ve artmaya devam edecegi ve dini inanglarin
etkisinin azalacag) beklentisi veya temennisi) bugiin 6zel-
likle Din Sosyolojisi alaninda yogun olarak tartisilmaya
devam etmektedir.

Ozellikle fkinci Denemede ele alinan Insanlik Dini bu
acidan onemlidir. Ornegin, Mill, dogaiistii dinlerdeki
oliimden sonra yasam beklentisinin rahatlatici bir inang
oldugunu kabul eder; ancak, bu inanca ileride gerek kal-
mayacagini tahmin eder: “Inaniyorum ki, insanligin kosul-
lan iyilestikge, insanlar hayatlarinda daha mutlu oldukga
ve bencil olmayan kaynaklardan mutlu olmay: basardikga,
bu hosa giden beklentiyi giderek daha az umursayacak-
lardir.” Mill'in dogaiistii inancin gelecegine dair bu min-
valdeki tarihsel ongoriileri veya tezlerinin sadece bir “6n-
gorii” oldugu unutulmamalidir. Diger bir ifadeyle, Mill'in
kismen de olsa paylastig1 sekiilerlesme beklentisinin bu-
glin gerceklesmemis olmasi veya kismen gerceklesmis
olmasy, ileride gerceklesmeyecegi anlamina gelmedigi gibi
bu eserde soylediklerini tamamen ¢iiriitmez. Kismen ¢iirii-
tiip ciiriitmedigi de ilgili sekiilerlesme literatiiriinde halen
devam etmekte olan tartismalar 1s51851nda degerlendirilme-
lidir.%0

Mill ve Tiirkiye
Son olarak, Mill'in dine dair diisiinceleri ile Tiirkiye ara-
sindaki ilging bir iligskiye deginelim.3! En meshur eseri On

% Sekiilerlesme tartismalan iizerine kapsaml bir ¢alisma igin bkz. Tay-
lor, A Secular Age. Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Taylor, Sekiiler Cag.

3 Mill ve Tiirkiye iligkisinin daha kapsamh bir degerlendirmesi igin
Demokratik Yinetim Uzerine Diisiinceler gevirisine yazdigimiz Sunus yazi-
sina bakilabilir.
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Liberty'nin (1859; Ozgiirliik Uzerine) bir pasajinda Mill, din
konusunda diisiince ve ifade oOzgiirliigiiniin o6zellikle
onemli olduguna ve devletin bunu korumakla sorumlu
olduguna dikkat geker: “Ikisi arasinda bir segim yapmak
zorunda olsaydik, dinden ziyade, inangsizliga yonelik mii-
tecaviz saldirilan1 6nlemek ¢ok daha gerekli olurdu.” Bu
eserin ilk Tiirkge gevirisini yapmus olan Hiiseyin Cahit
[Yalcin], 1927 tarihli (eski harfli) Hiirriyet baglikli ¢evirisini
Mustafa Kemal’e bizzat armagan etmistir. Nitekim, bu
ceviri, Atatiirk’iin okudugu kitaplar listesinde yer alir.
Tarihgi Siikrii Hanioglu, 1928’de, 1924 Anayasasi’'ndan
devlet dini ibaresinin ¢ikarilmasina dair Atatiirk’iin gortis-
lerinin sekillenmesinde Mill'in dine dair goriislerinin ve
daha dogrusu Hiiseyin Cahit gevirisinin etkisi oldugunu
belirtir.3? Hanioglu, Atatiirk’iin niishasinda alt1 ¢izili olan
yukaridaki ciimlenin Hiiseyin Cahit tarafindan orijinalin-
den farkl bir sekilde cevrilmis olduguna isaret eder. Hii-
seyin Cahit cevirisinde ilgili ciimle sdyledir: “Ikisinden
birini se¢mek gerekirse, devletin dininden ¢ok, 6zgiir inang-
lara kars1 olacak algaltic1 saldirilar1 6nlemek daha gerekli-
dir.”* Orijinal climle ise sudur: “If it were necessary to
choose, there would be much more need to discourage
offensive attacks on infidelity, than on religion.” Orijinal
anlamu bir dl¢iide degistiren Hiiseyin Cahit gevirisine gore,
Mill bu ciimlede sanki devlet dininin varligina itiraz edi-
yor gibi anlasilmaktadir. Tabii ki, Mill, felsefesi itibariyla
devlet dinine dogal olarak kargidir, ama burada bahsedilen
konu farklhidir. Bunun kasith olup olmadigi mechuldiir,
zira Hiiseyin Cahit gevirisinde bagka hatalar da mevcuttur.
Mill'in siyaset ve ahlak felsefesinin ana diregi olan ifade
ve diisiince 6zgiirliigliniin insanlik tarihi boyunca en fazla
kisitlandig1 konularin baginda din gelir. Bu yiizden, Mill’in
On Liberty’de bu konuya yer vermesi kadar dogal bir sey

% Hanioglu, Atatiirk, s. 158, not 87.
» Cengiz, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, Cilt 8, s. 430.
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olamaz. 19. yiizy1l Ingilteresi'nde “dine kiifiir” (blasphemy)
suglamasi hala resmi ve gayriresmi olarak revagtaydi. Mill
ve cevresindeki insanlar bizzat bu suc¢lamalara maruz
kalmugtir. C)megin, 1868’de (o donem igin) radikal siyasi
goriislere sahip ve ayni zamanda bir ateist olan Charles
Bradlaugh'un (1833-91) Avam Kamaras: se¢imi i¢in kam-
panyasina ciddi bir bagista bulunmustur. Sonraki se¢im-
lerde segilecek olan Braudlaugh o se¢imi kazanamaz, an-
cak goriisleri yliziinden Mill de yogun elestirilerden payini
alir.3 Bu konuya dair kendisine yazilmis bir elestiri mek-
tubuna verdigi yanitta, On Liberty’nin dine dair ifade ettigi
ilkelerin bir 6zetini yapar: “Ateistlerin yani sira, herhangi
bir dine ve hatta en kétiisiine inananlar bile iyi insanlar ve
hayatin her tiirlii iliskisinde saygin ve degerli insanlar ola-
bilir ve ¢ogu zaman da Oyle olurlar; ve tiim diger insanlar
gibi onlar da eylemleriyle degerlendirilmeyi hak ederler.”
Ayrica, insanlarin bir siyasetci hakkinda karakter ve siyasi
goriis acgisindan itiraz edecek bir konu bulamadiklar za-
man dinsizlik su¢lamalarina sarildiklari tespitini de yapar.

Yine bu konuyla ilgili bir baska mektubunda, Bradla-
ugh’un her diisiincesini ve 6zellikle dini konulardaki sert
tutumunu tasvip etmedigini; ancak, maruz kaldig1 baskilar
karsisinda ilkesel durusundan taviz vermemesini “gercek
dinin” 6nemli bir unsuru olarak gordiigiinii belirtir. Bu
acidan, diriistlilk, fedakarlik ve insanlar da dahi olmak

3 Braudlaugh 1880’de secimi kazanir, ancak parlamenter olarak goreve
baslamak i¢in dini yemin sart1 vardir. Braudlaugh 6nce dini yemin (oath)
etmek yerine bir ateist olarak o donemde sadece muhalif dini Protestan
gruplara taminan s6z verme (affirmation) segenegini kullanmak ister.
Teklifi geri gevrilir; bunun iizerine dini yemin etmek istedigini bildirse
de inangsizhgini bir kez agiklamis oldugundan bu istegi de kabul edil-
mez ve Parlamento’dan atilir. 1886’da tekrar se¢imi kazanir ve bu sefer
dini yemin etmesine izin verilir. 1888’de onun o6nciiliik ettigi Oaths Act
(Yemin Yasasi) ile dinl yemin etmek istemeyenlere s6z verme segenegi
herkese taninir; bkz. Royle, Infidel Tradition, s. 68; Walker ve Wood, “The
Parliamentary Oath,” s. 22-24.

3 Mill, Collected Works, Cilt 16, s. 1479.
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tizere diger canlilara yonelik sevgi ve onlara faydali olma
arzusunun dogmatik bir dini takip etse de dindarliklar
gercek olanlar ile herhangi bir dinl dogmaya inanmasa da
gercek anlamda dindar olanlar arasinda ortak noktalar
olduguna dikkat ¢eker. Ancak, dini dogmalara inanma-
yanlar arasinda din elestirilerini sayg: ve hosgorii sinirla-
rin1 zorlayanlarin kendilerine miittefik olabilecek samimi
dindarlar1 kendilerinden uzaklastirabilecegini ve bu hu-
sumetten nemalananlarin ise her iki kesimin de ikiyiizliile-
ri olacagini hatirlatir: “Dini, diinyevi bir basar1 ve kar me-
selesi haline getirenler, biitiin bunlardan su dersi ¢ikarma-
ya O0zen gosterir: Bir insan formal [dini] dogmalan terk
ederse, onunla dindar insanlar arasinda bir hissiyat birligi
olamaz. Dini hissiyatin ya da herhangi bir dini inancin
zerresine sahip olmayan fakat diinyevi nimet ve basarila-
rindan da en ufak bir sey feda etmek istemeyenler ise, dini
meselelerde gercekten ne diisiindiikleri kamuoyu 6niinde
bilinirse, kendileri gibi diisiinenlerden agik sozlii olanlarin
ugradig1 hakaret ve linge kendilerinin de maruz kalacakla-
rin teyit etmis olur.”%

Metin Hakkinda

Mill'in dliimiinden sonra {ivey kiz1 Helen Taylor®’ tara-
findan yayimlanan Din Uzerine Ug Deneme, adindan anlagi-
lacagy gibi, din iizerine {i¢ denemeden olusur: Nature (Do-
ga), Utility of Religion (Dinin Faydas1) ve Theism (Tanrici-
lik). Helen Taylor, esere yazdig1 Takdim yazisinda, dene-
melerin konularn itibariyla birbiriyle ilgili oldugunu, ama
icerik agisindan birbirlerinin devami olmadigini belirtir.
[k iki deneme, 1850-1858 yillar1 arasinda, Ugi.incii Deneme
ise bunlardan ¢ok daha sonra 1868-70 arasinda yazilmistir.

% A.g.e., s. 1499-1500.

% Helen Taylor (1831-1907) Mill'in esi Harriet Taylor'in 6nceki evliligin-
den kiz1 olup, annesi ve iivey babasi1 Mill gibi, reformcu ve kadin haklan
savunucusu olarak bilinir.

22



Bu ii¢ deneme, Helen Taylor tarafindan Mill'in liimiinden
bir yil sonra 1874'te yayimlanmustir. Mill'in Toplu Eserle-
ri'nin editorii J. M. Robson bu eserin yer aldig: 10. cilde
yazdigr Giris yazisinda eserin baghginin (Three Essays on
Religion) Mill’e mi, yoksa Helen Taylor’a m1 ait oldugunun
bilinmedigini belirtir. 3

Eserin yayimlanmasini takip eden yillarda olumlu ve
olumsuz bir¢ok degerlendirme yapilmistir. Mill'in goriisle-
rini tartismali bulan veya konuya ilgi duyan okur bu tar-
tismalar1 iceren kaynaklara basvurabilir.¥ Bir yorumcu,
eserin yayimlanmasini izleyen yillardaki tepkilere refe-
ransla, eserin farkli kesimlerin beklentilerini karsilamaktan
uzak kalmis olduguna dikkat ceker: “Mill'in Uc Dene-
me’sine dair goriinen tek uzlasi, ya dine inananlar igin ¢ok
kuskucu ya da dine kuskuyla bakanlar icin [dine kars1] ¢ok
comert oldugudur.”4

Yine ayn1 yorumcu, bunun nedeni olarak, Mill'in diisiin-
ce yapisinin Ozellikle din ve siyaset konularinda ¢ok fazla
goriilen “sekter” (hizipgi) diisiince bi¢imine karsi olmasim
gosterir. Mill, sekter diisiince bi¢iminin tehlikelerini Fran-
siz Devrimi’'nde bunun bedelini 6demis biri olan Condor-
cet’'nin (1743-94) Turgot'nun Yagami’'nda (1786) okumustur.
Dolayisiyla, Mill herhangi bir siyasi ya da dini egilimden
¢ok, hakikatin ya da dogru oldugunu diistindiigii ilkelerin
savunuculuguna soyunmustur. Bir¢ok filozof gibi Mill'in
diisiinceleri de niianslar igerir; bu agidan yapilacak bir
elestirinin hakkaniyet kurallar iginde olmas: i¢in okurun
bu inceliklere hakim olmasi gerekir. Bunun ilk adimy, filo-
zofun diisiincelerinin tam olarak onun kastettigi gibi anla-
silmasidir. Buna yardima olmak adina, asagida ii¢ dene-
menin 6nemli noktalarina kisaca dikkat gekecegiz.

38 Mill, Collected Works, Cilt 10, s. cxxix.
¥ Sell, Mill and Religion; ve Matz, Three Essays on Religion, s. 270-87.
40 Matz, “Giris”, Three Essays on Religion, s. 14.
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Doga (Nature)

Mill, esi Harriet Taylor Mill’e (1807-58) yazdig1 1853
Agustos tarihli bir mektubunda, Doga iizerine denemeyi
tekrar gozden gegirmek istedigini ve 1854 Subat tarihli bir
baska mektubunda denemeye son halini vermis oldugunu
belirtir.#' Deneme, Mill'in alisildik gozden gegirmesinden
gectigi icin yayima hazirdir; ancak, tam olarak bilinmeyen
sebeplerle hemen basilmaz. Helen Taylor’in belirttigi gibi,
Mill 1873’teki vefatinin hemen ©ncesinde bu denemeyi
bastirmay: diisiinmiis ama planini gergeklestirmeye 6mrii
yetmemistir.

Deneme, doga kavramina dair diisiince tarihinde siiregi-
den ve Mill’e gore anlam karmasas: igeren bir tartismaya
isaret ederek baslar. Doga terimi, birbirinden farkh iki an-
lamda kullanilmaktadir: (1) Var olan her sey, yani tiim
evren; (2) Insan miidahalesi olmadan (canli veya cansiz)
seylerin kendiliginden hareketlerinin tiimii (6rnegin, muh-
telif doga olaylari). Insan miidahalesi veya etkinligi, sa-
nat/zanaati ve yapay olari ortaya gikarir. Ikinci anlamda,
“doga” veya “dogal olan,” yapay olmayan seylere tekabiil
eder. Ikinci anlamin kapsamu birinciye kiyasla daha dardur;
zira birinci anlam “sanat”1 veya yapay olaru da kapsamak-
tadur.

Mill’e gore, diisiince tarihinde karsimiza ¢ikan “dogay:
takip etme” diisturu, 6gretisi veya felsefesi, her iki anlam
agisindan da, mantikli degildir. Zira, Mill'e gore, insan
yasamun iyilestiren (gelistiren) her sey, doganin seyrini
takip ederek degil, onu tadil ederek veya ona miidahale
ederek miimkiin olur. Insanin dogay: takip etmek gibi bir
ahlaki 6devi olamaz. Bu agidan bakildiginda “doga” ile
“ahlak” arasinda bir iliski yoktur. Doga, “var olan”1 (what
is) ilgilendirir; ahlak, “olmas: gereken”i (what ought to be).
Olmas1 gereken, insarun yapmakla yiikiimlii oldugu bir
seye —0dev, vazife, gorev, yiikiimliik- isaret eder. Bu 6de-

1 Mill, Collected Works, Cilt 10, s. cxxvi-cxxvii.
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vin formiile edilmis haline ahlaki ilke veya kural denir.
Mill’e gére, doga herhangi bir ahlaki bir 6dev veya kuralin
kaynag1 olamaz. Mill, 6zetle, selefi David Hume'un mes-
hur “is” (olan) ve “ought” (olmas:1 gereken) ayrimiru tek-
rarlar.*?

Mill, law (yasa/hukuk) teriminin yanlis kullanimirun bu
kafa karnisikliginda biiyiik pay1 oldugu diisiiniir.*3 Doganin
evrensel, degismez, fiziksel ve biyolojik isleyis kurallarin
ifade etmek i¢in kullanilan “doga yasalan” ile hukuk ala-
ninda kullanilan “doga yasasi/hukuku” birbirine karistiri-
Iir. Yercekimi gibi degismez kurallara gonderme yapan
“yasa” mecazi olarak anlagilmalidir. Insanun onlara itaat
etmeme gibi bir secenek veya tercihi s6z konusu olamaz.
Sadece bir doga yasasinin simurl dlgiide etkisinin askiya
alinmas1 miimkiindiir; ama bu da bir bagka doga yasasiru
kullanilmasini gerektirir. Denemenin igerigine dair énemli
bir tartisma konusunu bdylelikle belirttikten sonra, simdi
Mill veya donemi igin ¢ok biiyiik 6nem tasimayan ama
gliniimiiz diinyas1 i¢in 6nem kazanmis bir konuya gege-
lim.

Bu konu, Mill'in “dogaya uyma” (conformity to nature)
veya “itaat etme” (obedience to nature) sdylemine olan itira-
zid1r. Ekolojik dengenin 6nemine dair bugiin var olan has-

1 [lgili konu, Hume'un A Treatise of Human Nature (1739-40; Insan Dogas1
Uzerine Inceleme) adli eserinin Ugiincii Kitabinda geger. Jeremy Bent-
ham, daha sonra, eserin bu béliimiinden ¢ok etkilenmis oldugunu belir-
tecektir; bkz. Wright, Hume’s A Treatise of Human Nature, s. xiv.

# Law teriminin Tiirkgeye “yasa” veya “hukuk” diye cevrilebilecegi
dikkate alindiginda kangikhigin bir kat daha artabilecegi dikkate alinma-
lidir. Diisiince tarihinde 6nemli yer tutan ve asagida bahsi gegen natural
law veya law of nature tabirleri “dogal yasa” (veya doga yasasi) ya da
“dogal hukuk” olarak anlasilabilir. Ancak, law teriminin Latincedeki
onceli olan ius (veya jus) teriminin ayn1 zamanda “hak” olarak da gevri-
lebilecegi dikkate alindiginda, kavram karmasasi daha da artma egilimi-
ne girer. Nitekim, Mill yer yer ius terimini de kullanir. Bu karigikliklar
onlemek i¢in asagida Terimlere Dair A¢iklama’ya bazi agiklamalar ya-
pild1 ve bunun yani sira alternatif kargiliklar veya orijinaller geviride
parantez ya da dipnotlarda belirtildi.
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sasiyet 1s181nda bu itirazin yanlis anlasilmamas: igin bir
actklama yapmak yerinde olacaktir. Mill, asagidaki dene-
melerde goriilecegi lizere, 19. ylizyilin veya daha genel
olarak modern ¢agin “ilerlemeci” bakis agisin1 ve umudu-
nu ana hatlanyla paylasmaktadir. Dolayisiyla, dogarun
insan icin daha yasanabilir olmasi adina insan miidahale-
sinin gerekliligini savunur ve hatta medeni yani insana
yakisir bir yasam i¢in bunun kag¢inilmaz oldugunu diisii-
niir; ancak, bugiin oldugu gibi, doganin ekolojik tahribati-
n1 tasvip edecegi siiphelidir. Onun bakis acisindan, dogaya
zarar vermeyen veya bu zarar asgari diizeyde tutmaya
calisan dogayla uyumlu bir insan yasami, sonugta, yine
insan eliyle (yani yapay) olacaktir. Ozellikle, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren etkisi artan ekolojik sorunlarin
1s181inda, Mill'in, bugiin yasasaydi, insamin kendi uzun
vadeli menfaati adina dogaya miimkiin oldugunca az za-
rar verebilecek ve onun genel egilimlerine daha duyarh ve
uyumlu miidahaleleri savunacagini tahmin edebiliriz. Bir
baska ifadeyle, ekoloji felsefesi literatiiriinde bir siiredir
devam eden dogaya “aragsal” (instrumental) deger verme
ile “igsel” (intrinsic) deger verme tartismasi dikkate alindi-
ginda, Mill, muhtemelen, ilkinden yana tavir alirdi. Diger
yandan, ilk yaklasimin daha radikal bir versiyonu olarak
goriilebilecek Prometheuscu (promethean) bakis agisina
sahip olup olmadig1 veya ona ne kadar yakin oldugu tar-
tismaya acgiktir.

Ote yandan, Mill tam bir doga agigidir. Dag ve kir gezin-
tileri (Ozellikle sik sik ziyaret ettigi giiney Fransa'da)
Mill'in baglica hobisi oldugu gibi, bu gezintiler bir bagka
hobisinin (botanik) ortaya ¢ikmasinu saglamistir. Mill'in
dogay1 yakindan deneyimlemesine imkan tamyan bu hobi-
leri, asagidaki denemelerde goriilecegi iizere, insan doga-
sinin duygusal ve estetik yonlerine yaptigi vurgularla tu-
tarhdir.  Mill'in  gencliginde  okuyup etkilendigi
Wordsworth ve Coleridge gibi Ingiliz romantik sairleri bu
vurgunun 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Mill, ayr-
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ca, 1824’te kurulan diinyanin ilk hayvan haklan orgiitii-
niin (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals;
Hayvanlara Zulmii Onleme Kraliyet Toplulugu) yasami
boyunca bir iiyesi idi ve hatta vasiyetinde bu orgiite yiiklii
bir bagista bulunmustur. Diger yandan, bu orgiitiin faali-
yet sahasini toplumun alt tabakalariyla simirlandirmasini
ve yiiksek ziimreleri goz ardi etmesini elestirmis ve bu
ylizden kendisine 1868'de yapilan bagkan yardimcilig:
teklifini geri cevirmistir.* Mill'in bir siireligine saglik
amacl olarak vejetaryen diyet uyguladig1 da bilinir.*> D6-
nemin bir diger 6nemli Ingiliz filozofu Herbert Spencer
(1820-1903), onu balik avlamaya davet ettiginde, “cani
egilimlerinin bitki diinyasiyla simirli oldugunu” belirterek
daveti mizahi bir dille geri ¢evirmistir.*¢ Mill'in bu ilgisi,
kendisinin de bir dlgiide paylastigi ve bir nevi hocasi olan
Jeremy Bentham’in (1748-1832) “ac1 ve haz” temelli felsefe-
sinin bir sonucudur. Nitekim, Bentham yukarida ad1 gegen
toplulugun kurucu bir iiyesidir. Bentham da aci duyma
kapasitesine sahip olduklar i¢in hayvanlara (onlar ihtiyag
geregi 6ldiirmek ve yemek disinda) zulmedilmesine kargi
¢ikmistir ve bu agidan hayvan haklarinin ilk savunuculan
arasinda sayilir.

Dinin Faydas: (Utility of Religion)

Mill, Doga iizerine denemesinin son halini 1854 Su-
bat'inda tamamladiktan sonra siradaki yazisimin konusu
tizerinde kararsizlik yasarken, esi Dinin Faydas: iizerine
bir yazi yazmasini 6nerir.#” Hatta, esinin bu 6nerisi su anki
denemedeki ana bagliklarin bir¢ogunu kisa maddeler ha-
linde igerir: Ornegin, dinin evrensel bir fenomen olusunun
korku ve umut gibi iggiidiisel duygulara bagh olmasu.

# Capaldi, John Stuart Mill, s. 29, 66; Mill, Collected Works, Cilt 16, s. 1423-
24; Cilt 31, s. 333-34.

¥ Gregory, Of Victorians and Vegetarians, s. 121.

¥ Capaldi, John Stuart Mill, s. 304.

47 Mill, Collected Works, Cilt 10, s. cxxviii.
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Harriet, ayrica, dinin bir iktidar araci oldugu, siir ile ayni
ihtiyaglar1 (ytice hedefleri arzulama, gekilen acilarin teselli-
si, bencil karakterli olanlar i¢in cennet umudu, daha ince
ruhlu ve minnet dolu karakterler i¢in ilahi agk vs.) karsila-
dig gibi tespitler de yapar. Harriet, son olarak, tiim bunla-
rin yerine gii¢ kaynagini sevgi ve iyilikseverlikten, tesviki-
ni ise sayg: duyulan insanlarin 6vgii ve onayindan alan
yeni bir ahlakin konmasini 6nerir.%8 Oneriye olumlu yakla-
san Mill, esine yazdig1 yanitta, Harriet'in kendisine yar-
dimc1 olmaya devam etmesi gerektigini, yoksa fazla yaza-
cak bir sey bulamayacagini belirtir® Harriet'in bu istege
verdigi olumlu yarutla birlikte, Mill, 1854 Mart baglarinda
denemesini yazmaya baglar ve yaklagik bir ay icinde ta-
mamlar.

Bu deneme, dinin faydasin1 hakikatinden bagimsiz ola-
rak inceler. Mill'in ahlak anlayisinin “fayda” (utility) te-
melli veya eksenli oldugunu ve hakikatin (truth) de ente-
lektiiel bir olgu oldugunu dikkate aldigimizda, bu oner-
menin anlami kisaca sudur: Dinin entelektiiel hakikatin-
den bagimsiz olarak ahlaki bir faydas: olabilir mi? Bir bas-
ka ifadeyle, dinin dayandig: temeller (dinin kaynaklarinda
veya onun temsilcilerinin savunmalarinda) iddia edilen-
den farkli, yani yanls, olabilir; ama buna ragmen dinin
insanliga faydali olma ihtimali var midir? Mill'in bu soru-
ya yanit1 kismen olumludur.®

% J. M. Robson bu basliklarin denemenin ikinci yarisina (“Bireysel Mese-
le” baglikli boliim) temel tegkil ettigini belirtir; a.g.e., s. cxxix.

# Mill'in ok sevdigi esi hala hayatta iken yazdig1 eserleri, 6zellikle Oz-
giirliik Uzerine’yi (1859), onunla istisare ederek ve belki de ¢ok daha
yakin bir elbirligiyle yazdig bilinir. Bu, ayn1 zamanda, Mill'in kadin
haklari1 konusundaki duyarliliginin ve bunun yani sira evliligi, Nietzsche
gibi, oncelikle entelektiiel bir muhabbet olarak gérdiigiiniin bir goster-
gesidir.

* Mill, bu sorular1 dncelikle “genel” diizeyde ve ikincil olarak belli bir
“din” 6zelinde tartisir. Belli bir dini tartistiginda da kendisi ve iginde
oldugu baglam itibariyla bu Hiristiyanlik olur. Dolayisiyla, Mill'in dinin
faydasina dair bu tartismasinin iki farkl: boyutu gz 6niinde tutulmali-
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Mill, denemede inceleyecegi ana sorular su sekilde for-
miillestirir: “Dine dair inang, sadece bir akide —yani dinin
hakikati meselesinden bagimsiz- olarak, insanligin diinye-
vi esenligi icin gercekten vazgegilmez midir? Eger ki dini
inan¢ bu agidan faydalidir, bu fayda igsel ve evrensel mi
yoksa yerel ve gecici (ve bir anlamda arizi) midir? Dini
inancin faydalar, (onun en iyi biciminde dahi faydalarina
eslik eden biiyiik miktarda kotiiliikk olmadan) baska bir
yolla elde edilebilir mi?” Mill, dinin faydasini toplumsal ve
bireysel olmak iizere iki yonden inceler. Her biri, deneme-
nin alt béliimlerinden birini olusturur.>

Mill, dinin her iki agidan faydasi {izerine su sorulara ya-
nit arar: “Din, toplum i¢in ne yapar? Dini inang, olagan
anlamiyla toplumsal menfaate, ne kadar fayda saglar? Din,
birey i¢in ne yapar? Bireysel insan dogasini gelistirmede
ve yiiceltmede nasil bir etkiye sahiptir?” Mill, dinin insan-
ligin gelisiminin eski asamalarinda toplumsal agidan fay-
dali iglevler gormiis oldugunu; ama insanhigin geldigi
asamada bu faydanun gerekliliginin artik kalmadigin1 di-
siiniir. Bireysel acidan ise dinin faydas1 devam etmektedir.
Ancak, bu agidan da dinin faydalarinin diinyevi (sekiiler)
bir din {izerinden elde edilebilecegini dair umudunu ifade
eder.>?

dir. Bu agidan, farkl dinlerin ortak yonleri olabilecegi gibi, digerlerinden
ayn, kendilerine 6zgii unsurlan da olabilir. Hatta aym “gat1” dinin za-
man iginde farkl alt tiirleri de s6z konusu olabilir. Tiim bu gesitlilik
icindeki gerek “ortak” gerek “farkli” unsurlarin bir kismi, Mill’e gore,
faydali olabilecegi gibi bir kismi da zararl olabilir. Burada Mill'in fay-
da/zarar kistasi, tabii ki, insandir.

51 Bu alt boliimler agagidaki geviride belirtilmistir; ancak, bagliklar Mill’e
ait degil, asagida bahsedecegimiz kaynaklardan alinmigtir.

52 Tabii, Mill her ne kadar yer yer diger dinlere deginse de, bu 6nerinin
biiyiik dl¢iide Hiristiyanhik geleneginden gelen Bat1 diinyasi igin gegerli
oldugunu sdyleyebiliriz. O giinden bugiine Bat1 diinyas: ile etkilesim
icinde olan diinyarun diger toplumlan veya dinleri i¢in ne derecede
gecerli olabilecegi ya da olmali mudir sorular ayrica iizerinde diisiiniil-
mesi gereken konulardir.
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Ikinci ve Ucgiincii Denemelerde bahsedilen bu sekiiler
din, Auguste Comte’tan (1798-1857) esinlendigi belli olan
“Insanhik Dini”dir (Religion of Humanity).3 Mill, kendinden
yasca biiyiik olan Comte ile yiiz yiize hi¢ goriismemis olsa
da uzun yillar onunla mektuplasmistir. Bu mektuplasma,
Comte’'un ¢ikardig1 entelektiiel ve 6zel bir dizi sorunun
ardindan 1847 yilinda kesilir5* Mill, Ikinci Denemeyi ta-
mamladig 1854 yilinda Comte hala hayattadir. Mill, Com-
te’'un 1857’deki vefatindan uzun bir siire sonra entelektiiel
mirasin1 degerlendiren ve biiyiik Olgiide elestirel Auguste
Comte and Positivism (1865; Auguste Comte ve Pozitivizm)
baslikl1 bir inceleme yazar ve yayimlar. Burada (Comte’un
tasarladig1 haliyle) Insanlik Dinine dair gériisler de yer
alir5s Mill, Insanlik Dinini 1868-70 arasinda yazdig Ugiin-
cii Denemenin sonunda kisaca tekrar giindeme getirir.
Mill'in 1854 tarihinde Comte ile yollar1 ayrildiktan sonra
yazmis oldugu Ikinci Denemede Insanlik Dinine dair ifade
ettigi goriisler ile az 6nce andigimiz sonraki yazilarinda
ifade ettigi goriisler ana hatlariyla birbirinden pek farkl
goziitkmemektedir ama yine de kesin bir sonuca ulasmak
icin daha ayrintili bir karsilastirmaya ihtiyag vardir.

Mill'in dine kars1 gorece 1liml1 yaklasimi, babasi da dahil
olmak {izere genel olarak Aydinlanma perspektifinin din
konularina kars: kugskuculugundan ve mesafeliliginden bir
Olciide ayrisir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda, muhtemelen,
yukarida degindigimiz, Mill'in insan dogasinin duygusal
veya manevi boyutuna dair farkindalig yatar. Bu farkin-

53 “Insanhk Dini” tabiri, Comte’un Systéme de politique positive (1851-54;
Pozitif Politika Sistemi) adl1 eseriyle dolagima girmistir.

5 Capaldi, John Stuart Mill, s. 173.

55 Bkz. Mill, Collected Works, Cilt 10, s. 332-35. Omegin, Mill Comte’un
Insanlik Dini'ne duyumsama kapasitesine sahip hayvanlar1 da kattigini
ve bu yiizden hak etmedigi bir alaya maruz kaldigindan bahseder. An-
cak, Mill Comte’un hayvanlarin degeri hakkindaki giiglii hissiyatinin ve
insanlann onlara kars1 vazifeleri oldugu diisiincesinin, onun karakteri-
nin en giizel yanlarindan biri oldugunu ifade eder (s. 334).
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daligin kaynag: ise erken yaslarinda (1826-27) yasadig:
“ruhsal bunalim” déneminde aranmalidir. Bu ve miitea-
kip yillarda Mill'in yoneldigi William Wordsworth (1770-
1850) ve Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) gibi Ingiliz
romantik sairleri, onun bu bunalimi asmasina yardimc
olmustur.

Mill, bir seyin varhigina dair “pozitif” hakikat ile fayda
arasinda olumlu bir iligkiyi kabul eder. Ornegin, bir bilim-
sel kesifle bir gercekligin (6rnegin, yercekim yasasi) bilin-
mesi insanliga fayda saglayabilir. Ancak, ayni seyin negatif
hakikat icin gecerli olamayacagini 6ne siirer: “her pozitif
hakikatin bilgisi faydali bir kazanim olsa da, bu &greti,
negatif hakikate ¢ekincesiz uygulanamaz.” Millin negatif
hakikat veya Ogretiden kasti, bir seyin yokluguna dair
kesin bilgi veya en azindan bu yénde bir karinedir. Mill,
bdyle bir bilginin mutlaka fayda getirecegini kabul etmez:
“Tespit edilebilecek tek hakikatin hi¢bir seyin bilinemeye-
cegi oldugunu varsayalim, bu bilgi ile kendimize rehberlik
edecek yeni bir gercek kazanmis olmayiz. Bunun yapacag:
en fazla sey, daha 6nce bir rehber olarak goérdiigiimiiz bir
seye olan giiveni zayiflatmak olacaktir.”

Yukarida bahsi gegen 1861 tarihli mektubunda, Mill bu
giivenin yerine konabilecek daha iyi bagka bir alternatif
yoksa, bu zayiflatma ¢abasinin zararh olacagim diistindii-
giinii ifade eder.” Mill'in Insanlik Dini énerisini bu cerge-
vede degerlendirmek gerekir. 11 Ocak 1854 tarihli bir giin-
liikk notunda da su ifadeler yer alir: “Kendilerini, hakikat
adina, yarulsamalara karsi savasa ¢agrildiklarini diisiinen-
ler, yarulsamayla (illusion) yarulg1 (delusion) arasindaki
ayrimu algilamazlar. Bir yanilg: yanls bir goriistiir; olma-

% Capaldi, John Stuart Mill, s. 55-72. Mill'in hayat ve felsefesinde “roman-
tik” etkinin 6nemine dikkat ¢eken Nicholas Capaldi'nin joln Stuart Mill:
A Biography (2004) eseri bu acidan 6nemlidir. Mill, Otobiyografi’sinde
hayatinin bu donemine genis yer verir; bkz. Autobiography, Collected
Works, Cilt 1 icinde, Bolim V.

% Mill, Collected Works, Cilt 15, s. 754.
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yan bir seye inanmaktir. Aksine, bir yanilsama yalnizca his
ile ilgili bir meseledir ve yanilgidan tamamen bagimsiz
olarak var olabilir. Bu, dogru olmadig) bilinen ama haki-
katten daha iyi olan bir anlayistan, eger gercek olsaydi
hisler icin elde edilebilecek ayni faydayi ¢ikarmaktan iba-
rettir.”>8

Mill'in bu goériislerini, Friedrich Nietzsche'nin (1844-
1900) goriisleriyle karsilastirmak yerinde olacaktir. Ni-
etzsche, bircok eserinde hakikat kavramini tartismaya ag-
mis ve pozitif ideallerin yoklugunda tek basina (bilimsel)
hakikate inancin nihilizme yol agacagini iddia etmistir.%
Dinin (6zellikle de Hiristiyanligin) en miimtaz temsilcile-
rinin kendilerini adadig1 “cileci ideal” tarih boyunca insan
yasamina anlam katan tek ideal olmustur; ancak, bunun
bedeli, yasami inkar etmek olmustur. Nietzsche'nin sa-
vundugu felsefe, yasami 6nceleyecek veya yiiceltecek yeni
bir ideal arayigsidir. Nietzsche, Richard Wagner’in (1813-83)
etkisinde oldugu geng yaslarda sanatin insana yeni ufuklar
acabilecek bir ideal olabilecegine inanmaktayd1.®® Ancak
zamanla gerek Wagner ile arasinin agilmasi gerek farkh
nedenlerden Otiirii sanatin veya sanatcilarin bu liderlik
roliinii oynamaktan uzak oldugu kanaatine varacaktir.
Mill'in “negatif hakikat”in mutlaka fayda getirmeyecegi
uyaris1 ile Nietzsche'nin “nihilizm” uyaris1 ve yeni bir
ideal arayis1 agik bir sekilde benzesmektedir.

Tanricilik (Theism)

Yukarida, Ugiincii Denemenin ilk iki denemeden en az
on yil sonra, Mill'in hayatinin son yillarinda yazildigiru
belirtmistik. Ayrica, bu deneme, ilk ikisinden farkl olarak,
esi Harriet'in 1858’deki vefatindan sonra yazilmistir. Bazi
yorumcular, bu denemede ifade edilen goriislerin, 6zellik-

58 Mill, Collected Works, Cilt 27, s. 642.

9 Bkz. Ahlakin Soykiitiigii (1887), “Gileci Ideallerin Anlami Nedir?” bas-
likh Ugiincii Inceleme.

€ Bkz. Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu (1872).
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le dine kars1 “comert” pasajlarin, Mill'in eginin vefatindan
duydugu iiziintiiniin ve ona duydugu 6zlemin etkisi al-
tinda yazilmis olabilecegini belirtmistir. Bunun sebebi, bu
denemedeki bazi goriislerin diger iki denemede veya
Mill'in diger 6nemli eserlerinde ifade edilmemis olmasidir.
Ancak, bu konularda 6nemli ¢aligmalar1 olan Louis J.
Matz, bunun yanlis oldugu goriisiindedir.®! Ona gore, da-
ha dikkatli bir inceleme sonucunda, Mill’in bu goriislere
denemenin yazildig1 1860’larin sonundan en az yirmi yil
oncesinden itibaren ana hatlariyla sahip oldugu goriilecek-
tir.

Mill, bu denemede, Tanr Onciiliinden yola ¢ikarak a pri-
ori yontemle Tanrnmn varhigini ispatlamaya c¢alismamn
bilimsel olmadigini; a posteriori yontemle Tanrinin varligin
ispatlamaya ¢alismanun bilimle gelismedigini savunur. Bu
ikinci yontemin en 6nemli yansimasi bugiin hala dyle ya
da bdyle giindemde olan Tasarim Argiimanidir (Design
Argument). Denemenin 6nemli bir boliimii bu argiimana
ve onun farkli yonlerine ayrilmistir. Mill tasarim argiima-
ninin ciddi bir alternatifi olarak hemgerisi Charles
Darwin’in (1809-82) evrim {izerine goériislerini de kisaca
tartisir. Darwin’in On the Origin of Species (Tiirlerin Kokeni)
adl1 eseri 1859'da, Mill'in ilk iki denemeyi bitirmesinden
sonra, yayimlanmistir. Mill, eseri hemen alip okumustur.¢
Uciincii Denemede, Darwin’in adim anmasa da goriislerini
tartisir ve bir hipotez olarak dogru olma ihtimalini yiiksek
bulur; ve hatta, bu dénemde yakin dostlariyla olan mek-
tuplasmalarinda Darwin’in goriislerinden Ovgiliyle soz
etmektedir.s?

61 Matz, “Girig”, Three Essays on Religion, s. 15.

2 Capaldi, John Stuart Mill, s. 347-48.

6 Mill, Collected Works, Cilt 15, s. 695 ve Cilt 17, s. 1553-54. A System of
Logic (1843; Mantik Sistemi) adl1 eserinin 1862 tarihli besinci edisyonuna
da Darwin igin yine olumlu tonda uzun bir not ekler; bkz. Mill, Collected
Works, Cilt 7, s. 498n-499n. Mill, “dogal segilim” teorisini Darwin’den
bagimsiz ve onunla es zamanh gelistiren Ingiliz doga bilimci Alfred
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Ancak, Mill, bu denemede, goz gibi kompleks dogal ya-
pilarin olusumunu agitklamada Darwinci yaklasimin yeter-
siz kalabilecegine dair kugkularini dile getirir. Su noktay:
belirtmekte fayda var: Mill'in o zamanki mevcut bilimsel
bilgi 151g1nda ulastigl kanaat ne olursa olsun, bugiin bu
konuya ilgi duyan okur bu tartismay sonraki gelismelerin
siginda ele almalidir. Oregin, Gregor Mendel'in (1822-
84) evrim teorisi icin biiyiik 6nem tasiyan genetik/kalitim
lizerine ¢alisma ve buluslar1 1850-60'lara denk gelse de
bilim diinyasinda kabul gormesi 20. yiizyilin baglarinda
olmus ve evrim teorisi kapsaminda degerlendirilmesi
1920-30'larda gergeklesmistir. Dolayisiyla, bu donemdeki
tasarim argiimani ile evrim teorisi arasindaki tartisma son-
raki bilimsel gelismeler 151g1nda diisiiniilmelidir.

Denemede mucizeler, vahiy, ruhun 6liimsiizliigii, 6liim-
den sonra yasam gibi konular da ele alinir. Ancak, bunlari
burada agmaya gerek yok. Bunun yerine, son olarak, bu
denemenin Sonug béliimiinde ifade edilen 6nemli bir dii-
siinceye dikkat cekmekte fayda var: “Miikemmel bir Varli-
gin ideal tasavvuru.”® Bu, Mill'in herhangi bir dinde en
onemli gordiigli unsurdur. Mill’e gére, bu tasavvur pratik-
te dindarlarin davraniglarin etkilemeyebilir; zira inandik-
lar1 Tanrinin bu ideal tasavvura uymayan oOzellikleri de
bulunabilir ve pratikte bu 6zellikler daha belirleyici olabi-
lir. Yine de, bu, ideal tasavvurun degerini azaltmaz. Mill,
ayrica boyle bir tasavvurun geleneksel dinler disinda da
hayal giiciiyle kurgulanabilecegini ve bu agidan herhangi
bir geleneksel dini takip etmeyenler igin bir tiir dini dene-
yime imkan saglayabilecegini diisiiniir. Mill bu diistincele-
rini su sekilde ifade eder: “Hayal gliciiniin ¢ok énemli olan
bir bagka kullanimi daha vardir; bu, ge¢miste ve giinii-
miizde, esasen, dini inang¢ yoluyla siirdiiriilmiistiir. Bu,

Russel Wallace (1823-1913) ile de tanimaktadir.
# Mill, buna Otobiyografide de deginir; bkz. Autobiography, Collected
Works, Cilt 1 iginde, s. 47.
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insanlik icin son derece degerlidir; o kadar ki, insan mii-
kemmelligi biiyiik 6l¢iide bunun ne kadar iyi saglandigina
baglidir. Bu, bir yandan, hayal giiciiniin ahlaki agidan mii-
kemmel bir Varlik tasavvuruyla olan asinaligini; ve, diger
yandan, boyle bir Varligin onayini bagvurulacak bir norm
veya standart olarak alma ve karakterlerimizi ve hayatla-
rimiz1 buna gore diizenleme aliskanligini icerir. Miikem-
mellik standardimizin bir Sahista bu gekilde ideallestiril-
mesi, bu Sahis yalmizca hayali olarak tasavvur edilse bile
olduk¢a miimkiindiir.”

Ceviri Hakkinda

Ceviride esas alinan metin, kiinyesi asagida belirtilmis
olan, editorliigiinii J. M. Robson’in yapmis oldugu John
Stuart Mill'in 33 ciltlik Toplu Eserleri'nin 1969 basim tarihli
10. cildinde yer almaktadir. Ceviride ¢agdas erken modern
donem felsefe uzmani Jonathan Bennett’in (dog. 1930) ha-
zirlamis oldugu agiklamali ve sadelestirilmis edisyondan
olduk¢a faydalanilmistir.®> Bu edisyonun okura kolaylik
olsun diye ekledigi alt bagliklar1 (6zellikle Ikinci Deneme-
de) 0diing aldik. Alt basliklarin bir kismi da (6zellikle Bi-
rinci Denemede) Linda C. Raeder’in John Stuart Mill and the
Religion of Humanity (2002) adli ¢alismasinda ortaya koy-
dugu detayli incelemeden alinmustir.®¢ Birinci Denemenin
alt basliklarimin bir kismu da tarafimizdan eklenmistir.
Uglincii Denemenin beg boliim bashig ve ilk béliimiin alt
baslhiklar1 Mill’e ait olup, ikinci béliimiin alt bagliklar1 Ben-
nett’e aittir. Kronolojinin biiyiik bir kismi On Liberty, Utili-

¢ Kaynakg¢ada “Bennett” ad: altinda listelenmistir.

% Bu ¢alisma, Mill'in sadece dine dair degil, 6zgiirliikle ilgili gériiglerinin
dahi ¢ocuklugundan beri i¢inde yetistigi dine/Hiristiyanliga kars: husu-
meti cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
agidan, Mill'in sempatik bir okumasi oldugu sdylenemez. Ancak, Mill’in
dine dair goriislerinin az sayida kapsamli degerlendirmelerinden birisi
olmasi nedeniyle 6nemlidir.
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tarianism and Other Essays bashkli edisyondan derlenmis-
tir.s7

Ceviriden kaynaklanabilecek anlam kaybini asgari dii-
zeyde tutmak i¢in metinde kritik oldugunu disiindigii-
miiz terimlerin aciklamalari, asagida Terimlere Dair Agik-
lama boliimiinde verildi. Yine, metnin dogru anlagilmasina
yardimcr olmak igin bazi terimlerin orijinalleri, bazen pa-
rantez i¢inde, bazen de alternatif Tiirkge karsiliklariyla
birlikte dipnotta verilmistir. Ayrica, Mill'in belli bir sahus,
eser ve olaya dair gondermeleri ve diger bazi agiklamaya
muhta¢ noktalar dipnotlarda agiklanmistir. Son olarak,
orijinal metinde olmayan kisa eklemeler, bazen koseli pa-
rantez icinde bazen dipnotlarda verilmistir. Bu eklemeler
arglimanin anlasilmasini kolaylastirmakta olup bunun igin
Bennett edisyonundan faydalanilmistir.

Mill, din elestirisi yaparken orneklerini daha ¢ok Kutsal
Kitap cercevesinde oncelikle Hiristiyanlik ve kismen de
onun &nceli olan Yahudilige iliskin yiiriitiir. Islamiyete
anlagilabilir nedenlerle ¢ok az gonderme yapar. Mill'in
argiimanlarinin fslamiyeti hangi agilardan ve ne derecede
ilgilendirdigini diisiinmek okur icin faydali olabilir. Diger
yandan, Mill'in kullandig1 dini terimler 6zellikle Hiristiyan
ilahiyatindan olsa da, bu terimlerin Tiirkce karsiliklar
olarak (dini ¢agrisimi korumak adina) miimkiin oldugunca
Islami terim kargiliklar: tercih edilmeye calisild1 Omegin,
salvation icin “selamet” kullanuldi. Bunun alternatifi “kur-
tulus” olabilirdi, ama o da bir bagka ilgili terim olan re-
demption i¢in kullanildi. Kutsal Kitap’tan alintilarin geviri-
leri i¢in “Yeni Ceviri” diye bilinen Tiirk¢e edisyon kulla-
nulmigtar.68

Mill, Doga, Sanat, Yasa, Tanr: gibi terimleri vurgulamak
istedigi zaman ve muhtemelen kendisi ya da bagkalarinca
“failiyet” (agency) atfedildigi baglamlarda, bu terimlerin ilk

67 Bkz. Mill, On Liberty, Utilitarianism and Other Essays, s. li-lii.
68 Bkz. Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlagma (Tevrat, Zebur, Incil).
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harflerini biiyiik kullanmistir. Mill'in bu kullanimi, miim-
kiin oldugunca, korunmustur. Bu sekilde kullanilan terim-
ler ek aldiginda kesme isareti okuma kolayligini saglamak
icin kullanilmamuistir. Mill'in ¢ok uzun paragraf kullanma
aliskanlig1 vardir. Yine, okumay1 kolaylastirmak adina bu
paragraflar gerekli goriildiigii yerlerden boliinmiistiir.
Ayrica, Mill'in ironi ya da istihza yaptig1 climlelerin sonu-
na (Bennett'i takip ederek) linlem isareti eklenmistir.

Son olarak, ¢evirmenin yazara saygisi geregince orijinal
metindeki anlam ve ifade gsekline miimkiin oldugunca
bagli kalmasi gerektigine inandigimizdan, On Liberty'nin
Tiirkge cevirmenlerinden M. Osman Dostel'in su agikla-
masinda ifade ettigi ¢eviri tarzin1 miimkiin oldugunca bu
geviri igin de uygulamaya ¢alistigimiz1 belirtelim: “Bu ge-
virideki tslubun yiizde doksan1 Mill'in kendi iislubudur.
Bir taraftan eserin genel havasini bozmamak, diger taraf-
tan da miiellifin gozetmek istedigi bazi ince farklar1 kay-
bolmaktan korumak igin bu iisluba isteyerek uydum. Ke-
sin bir zorunlulukla karsilasmadik¢a, Mill'in kendi ifade
tarzim ve hatta climle kuruluslarini oldugu gibi muhafaza
ettim.”®®

Dog. Dr. Ozgﬁg Orhan
Istanbul, Haziran 2017

¢ Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 37-8.

37



Kaynakga

Adang, Camilla. Muslim Writers on Judaism and the Hebrew
Bible: From Ibn Rabban to Ibn Hazm (Leiden: Brill, 1996).

Bain, Alexander. John Stuart Mill: A Criticism with Personal
Recollections (Londra: Longmans, Green, and Co., 1882).

Bejczy, Istvan P. The Cardinal Virtues in the Middle Ages: A
Study in Moral Thought from the Fourth to the Fourteenth Century
(Leiden: Brill, 2011).

Bennett, Jonathan, haz. Three Essays on Religion. John Stuart
Mill. http://www. earlymodemntexts.com/authors/mill.

Capaldi, Nicholas. John Stuart Mill: A Biography (Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 2004).

Capaldi, Nicholas. John Stuart Mill. Cev. Ismail Hakk: Yil-
maz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011).

Cengiz, Recep, der. Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar. Cilt 8 (An-
kara: Anitkabir Dernegi Yayinlari, 2001).

Findikoglu, Ziyaeddin Fahri. Stuart Mill ve Tiirkiye'deki Te-
sirleri (Istanbul: Tiirkiye Harsi ve Ictimai Arastirmalar Derne-
gi, 1963).

Gregory, James. Of Victorians and Vegetarians: The Vegetarian
Movement in Nineteenth-century Britain (Londra: I.B. Tauris,
2007).

Hanioglu, Siikrii. Atatiirk: An Intellectual Biography (Prince-
ton: Princeton University Press, 2011).

Hume, David. Din Ustiine. Cev. Mete Tungay (Istanbul: Im-
ge, 1995).

Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil) (Is-
tanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi & Yeni Yasam Yayinlar,
2001.)

Mazlish, Bruce. James and John Stuart Mill: Father and Son in
the Nineteenth Century (New York: Basic Books, 1975).

Matz, Louis J., der. Three Essays on Religion. John Stuart Mill.
(Peterborough, ON: Broadview Press, 2009).

38



Mill, John Stuart. Collected Works of John Stuart Mill, der. J.
M. Robson, 33 cilt (Toronto: University of Toronto Press,
Londra: Routledge and Kegan Paul, 1963-91).

Mill, John Stuart. Hiirriyet Ustiine. Gev. M. Osman Dostel.
Sadelestiren Omer Caha (Ankara: Liberte, 2004).

Mill, John Stuart. On Liberty, Utilitarianism and Other Essays.
Ikinci Baski. Der. Mark Philp ve Frederick Rosen (Oxford:
Oxford University Press, 2015).

Mill, John Stuart. Demokratik Yonetim Uzerine Diigiinceler.
Cev. Ozgii¢ Orhan (Istanbul: Pinhan, 2017).

Miiller, Max F. Natural Religion (Londra: Longmans, 1899).

Raeder, Linda C. John Stuart Mill and the Religion of Huma-
nity (Columbia: University of Missouri Press, 2002).

Ragg, Lonsdale ve Laura Ragg. The Gospel of Barnabas
(Oxford: Clarendon Press, 1907).

Royle, Edward, der. Infidel Tradition: From Paine to Bradlaugh
(Londra: Macmillan, 1976).

Sell, Alan, der. Mill and Religion: Contemporary Responses to
Three Essays on Religion (Bristol, UK: Thoemmes Press, 1997).

Sell, Alan. Mill on God: The Pervasiveness and Elusiveness of
Mills Religious Thought (Aldershot: Ashgate, 2004).

Taylor, Charles. A Secular Age (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2007).

Taylor, Charles. Sekiiler Cag (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2014).

Walker, Aileen ve Edward Wood. “The Parliamentary
Oath.” House of Commons Library Research Paper 00/17,
February 2000.

Wright, John P. Hume’s A Treatise of Human Nature: An Int-
roduction (Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2009).

39



Terimlere Dair A¢iklama

Adaptation: Adaptasyon, uyum, uygunluk

Uyum saglama veya uyumlu hale gelme/getirme gibi an-
lamlara gelir. Mill'in bu terimi sik kullandig1 evrim teorisi
baglaminda canllarin ¢evre kosullarina uyum saglamasi
anlami tasir. Bu baglamda teknik bir terim olarak aslim
andiran “adaptasyon” tercih edildi. Diger baglamlarda
“uyum” veya “uygunluk” kullarulmistir.

Agency: Failiyet, fail; ayrica bkz. Agent

“Fail” (agent) olma veya faaliyette bulunma kapasitesine
isaret eder. “Faillik” olarak da cevrilebilir. Agent anlam
tasidig1 baglamlarda “fail” olarak gevrilmistir.

Agent: Fail, amil; ayrica bkz. Agency
“Etken” veya “faktor” olarak da gevrilebilir.

Analogy: Benzetme, kiyas; ayrica bkz. Induction

Kiyas, iki veya daha ¢ok sey arasinda benzerlikler iize-
rinden sonug ¢ikarma ve bu agidan bir tiir akil yiiriitme
tarzidir. Tasim (syllogism) anlamindaki kiyas ile karistiril-
mamalidir. Mill, kiyas: tiimevarimin (induction) basit ve
eksik bir tiirii olarak goriir.

Antecedent: Onciil, 6ncel; ayrica bkz. Improbability

Once gelen sey veya olay (6rnegin, yagmurdan énce ha-
vanin bulutlanmasi). Mill, bu terimi siklikla dogadaki ne-
densellik baglaminda kullanmistir. Daha az gegen mantik
baglamindaki “Onciil” (premise) i¢in, “mantiksal Onciil”
karsilig1 kullanilmigtir. Ugiincii Denemede sik gegen ante-
cedent improbability ifadesi “Oncel olanak disilik” olarak
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cevrilmistir. Bu tabir, herhangi bir olgusal iddianin (6rne-
gin, bir mucizenin) inanirhigina 6nceki insanlik deneyimi-
ne binaen gosterilen kuskucu yaklasimi ifade eder. Tabirin
kavramsal kaynag Iskog filozof David Hume'dur (1711-
76); ancak, tabirin kendisi Hume’a yanit veren Ingiliz din
adami ve filozof William Paley’e (1743-1805) aittir. Yine
bununla ilgili antecedent probability tabiri “6ncel olasilik”
olarak cevrilmistir.

Appearance: Goriiniig, goriiniim, goriintii

A priori: A priori

Latince a priori “Onsel/onceden”, a posteriori “son-
sal/sonradan” anlamina gelir. Oncesi ya da sonrasi olan
sey, olgularin deneyimidir. Felsefede genellikle epistemo-
loji sorunlariyla ilgili kullanilmigtir. A priori yontem, ras-
yonel (yani mantik yiiriitmeye dayal1) olup kanitlara veya
bilgiye (deneyimden bagimsiz olarak) tiimdengelimle, a
posteriori yontem ise ampirik (yani olgularin deneyimine
dayali) olup bilgiye tiimevarimla ulasmayi hedefler. Ozel-
likle a priori terimi Alman filozof Immanuel Kant (1724-
1804) ile neredeyse 6zdeslesmistir. Kant, Kritik der reinen
Vernunft (1781; Saf Aklin Elestirisi) ve Kritik der praktischen
Vernunft (1788; Pratik Aklin Elestirisi) gibi 6nemli eserle-
rinde bu terimlerin gonderme yaptig1 epistemolojik sorun-
lara yanit aramistir. Mill, Ugiincii Denemede, Kant ve Pra-
tik Aklin Elegtirisine atif yapar.

A posteriori: A posteriori; aynca bkz. A priori
Latince a posteriori “sonsal/sonradan” anlamina gelir.

Argument: Argiiman

“Tartisma” veya “sav” gibi kargiliklar1 da vardir. Ancak
bu metinde en sik gegen terimlerden biri olmas1 ve “argii-
man” teriminin Tiirkceye kismen de olsa yerlesmis olmasi
nedeniyle bu karsilik tercih edilmistir.
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Attribute(s): Sifat(lar), 6zellik(ler)

Genel olarak “6zellik” anlamu tasir ancak “vasif” ile ayni
kokii paylasan “sifat” kelimesi ilahiyat alaninda daha yer-
lesik bir kullanima sahiptir. Ilahi baglamda “sifat,” beseri
baglamda “6zellik” karsilig1 kullanilmigtir. Mill, A System
of Logic (1843; Mantik Sistemi) adl1 eserinde attributes'ii lig
kategoriye ayuirir: nitelik, nicelik ve iligki.”

Author: Yaratici, Yazar; ayrica bkz. Creator

Author of Good (lyinin Yaraticis1) ifadesindeki Author,
Kaynak veya Mimar olarak da diisiiniilebilir. Diger yan-
dan, Doga biiyiik bir Kitap olarak diisiiniilecek olursa ki
Ortacag’da boyle olmustur, Author, su anki yaygin anlami
olan “Yazar” olarak da anlasilabilir. Mill'in bazen bu me-
cazi anlami ima ettigi agiktir. Ornegin, ikinci Denemenin
sonlarinda, Author of the Sermon on the Mount ile Author of
Nature kargilagtirmasi yapar: Ilki, Isa’nin havarilerine ver-
digi Dagdaki Vaaz", digeri Doganin Yazar1 veya Yaratici-
sidur.

Awe: Husu
Korkuyla karisik saygi (veya tam tersi) anlamina gelir.

Belief: inang; ayrica bkz. Faith

Mill, belief ve faith arasinda bir ayrim gozetir. Ilki, her-
hangi bir konuda kesin kanit olmasa da gesitli dereceler-
deki karinelerin varligiyla ulasilabilecek bir kanaati isaret
eder. Digeri ise daha sorgusuz sualsiz bir inanca isaret
eder. Mill, Ugiincii Denemede tartigtig1 “tasarim argiima-
n1” gercevesinde mevcut kanitlarin degerlendirilmesinden
sonra ulasilabilecek kanaatleri “inan¢” diizeyinde ele alir.
Belief dini olabilecegi gibi din dis1 da olabilir; faith ise daha
¢ok dini baglam i¢gin gegerlidir. Ceviride, bu ayrim goze-

70 Mill, Collected Works, Cilt 7, s. 65.
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tilmeye c¢alisilmistir, ancak bazen her ikisi i¢in de “inang”
karsilig1 kullanildig: yerler olmustur.

Beneficence: iyilik(severlik), ihsan; ayrica bkz. Benevo-
lence ve Goodness

Benevolence ile 6nemli bir farki yoktur. Sadece Latince
koklerine bagli bir niians s6z konusudur. Etimolojik anla-
mi1 “iyilik etmek” veya “yapmak”tir. Utility gibi “fayda”
anlamina gelen benefit ile ayn1 kokii paylasir. Vurgu, iyili-
gin eylemsel yoniinedir: Mill, Faydacilik (1861) eserinde bu
terimi cOmertlik (generosity) ve hayirseverlik (charity) ile
esanlamli gibi kullarur. Sifat olarak kullanimu (beneficent),
istisnalar hari¢ (“iyicil”) genellikle “muhsin” olarak cev-
rilmistir.

Benevolence: lyilik, iyi niyet(lilik), ihsan; ayrica bkz.
Beneficence ve Goodness

Beneficence ile onemli bir farki yoktur. Sadece Latince
koklerine bagli bir niians s6z konusudur. Etimolojik anla-
mu “iyilik istemek” veya “iyi niyetli olmak”tir. Vurguy, iyi-
ligin niyet yoniinedir: Mill, Faydacilik (1861) eserinde bu
terimi duty (vazife) ile esanlaml1 gibi kullanir. Buradan bu
terimin “iyilik” kavraminin daha soyut veya ilkesel yonii-
ne isaret ettigini ¢ikarabiliriz. Beneficence ile arasindaki bu
niians gozetilerek ¢ogunlukla “iyi niyet(lilik)” olarak gev-
rilmeye calisilmis, ancak bazi yerlerde, 6zellikle Tanrinin
sifatlar1 kapsaminda, “ihsan” kullanilmas: gerekmistir.
Sifat olarak kullanimi (benevolent), genellikle “miisfik” ve-
ya “iyi niyetli” olarak gevrilmistir.

Bible: Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes; ayrica bkz.
Gospels

Hiristiyanlarin Kutsal Kitap1 veya Kitab-1 Mukaddes’i
Eski Ahit ve Yeni Ahit diye iki ana kisimdan olusur. Eski
Ahit, biiyiik 6lciide, Yahudilerin Tanah1 (Ibranice Tanakh)
ile Ortiistir.
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Case: Durum, émek, vaka, argiiman

Cause: Neden

“Sebep” olarak da cevrilebilir, ancak “sebep” reason kar-
siigl olarak kullamilmistir. Causation icin “nedensellik”
(illiyet) kullanilmistir.

Christ: Mesih; ayrica bkz. Gospels

Mill, Hiristiyanhigin kaynagindaki kisiye atfen, ¢ogun-
lukla, Christ, nadiren de Jesus ismini kullanur. Ilki, Yunanca
Khristos (yagla ovulmus, takdis edilmis) isminden tiiretil-
mistir. Bu isim, Tiirkceye Arapcadan gecen “Mesih”in
(“mesh etmek”ten) tam karsiigidir (daha eski olan Ibrani-
ce karsilig1 da aynudir). Genelde Christ, Isa’'nin peygamber-
ligine ve Tanrsalligina inananlar arasinda, yani ortodoks
Huristiyan anlayisinda, kullanilan isimdir. Mill'in Isa’nin
Tanrnsallgina inanmadigr aciktir; ancak, buna ragmen
Christ ismini tercih eder. Bunun sebebine dair bazi tahmin-
lerde bulunabiliriz: Inciller’de bahsi gegen karakteri ora-
daki 6zel ismiyle anmak veya Hiristiyanlarin aliskin oldu-
gu bu 6zel ismi kullanmak istemis olabilir. Mill, Ugtincﬁ
Denemenin sonlarinda, Isa’nin ahlaki acidan bir Kurtaric
olarak goriilebilecegini ve bir olasilik dahi olsa Tanr tara-
findan gorevlendirilmis olabilecegini belirtir. Sebebi ne
olursa olsun, Christ Mesih, Jesus ise Isa olarak cevrilmistir.

Collocation: Siralama

Mill, bu terimi Ugiincii Denemede bilesik bir varhigin
yapisina atfen kullanir. Bir biitlinii (6rnegin, goz) olustu-
ran farkl parcalarin birbirine goére belirli bir sekilde ko-
numlanmas! anlamina gelir. Esdizilim gibi bir anlam1 var-
dir.

Conception: Tasavvur
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Conformity: Uyma

Bu terim Birinci Denemede siklikla conformity to nature
(dogaya uyma) ifadesi icinde geger. Mill, ayn1 anlama ge-
len obedience to nature (dogaya itaat) ifadesini de kullanir.
Mill, 6zellikle Helenistik felsefede karsimiza c¢ikan, bir
ahlaki diistur olarak “dogaya uyma” argiimanina itiraz
eder. Bu ¢ercevede, bu ifadenin bugiinkii anlamda (yani
ekolojik agidan) “dogayla uyum” olarak anlasilmas: dogru
olmayabilir. Bu konuda, ayrica, Sunus yazisindaki “Doga”
baslikl: alt béliime bakilabilir.

Consideration: Diisiince, husus

Bir sey yaparken dikkate (veya goz Oniine) alinmas: ge-
reken husus anlamui tasir. Mill'in ¢ok sik kullandig) terim-
lerden biridir. Thought ve idea terimleri igin de “diisiince”
karsilig1 kullarulmistir, ama bunlar daha ¢ok kavramsal
veya teorik bir ¢agrisim tasir.

Contingent: Kosullu; ayrica bkz. Substance
Varolusu mutlak (absolute) olmayan ya da bir bagka var-
liga bagimli/kosullu (contingent) olan seyler i¢in kullanilir.

Contrivance: Diizenek, icat, marifet, tasarim; ayrica
bkz. Design

Tek bir Tiirkce karsilikla ¢evrilmesi kolay degildir. Bir
zekann {iriinii olan seyleri (diizenek) ya da bunlar1 yapma
hiinerini (icat, marifet) anlatir. Genellikle her iki anlami
ayni anda tagir. {lk anlam, yapay bir “sistem” olarak da
anlasilabilir. S6z konusu anlam, farkl pargalarin bir araya
getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve farkli dlgeklerde var
olabilecek bir diizendir. Oregin, “g6z” de “giines sistemi”
de “diizenek” olarak goriilebilir. Tertip, tertibat, meka-
nizma gibi karsiliklar1 da vardir. Ozellikle Uciincii Dene-
mede sik geger. Mill, orada “araglarin amaca adaptasyonu”
tanimini yapar ve “tasarim”la (design) yakin iligkisini vur-
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gular; nitekim, az da olsa, baz1 baglamlarda bu karsilik da
kullanilmustir.

Conventional: Uzlasimsal

“Uylasimsal,” “geleneksel,” “itibari” gibi Tiirk¢e karsi-
liklar1 da vardir. Kavram, Eski Yunan felsefesinde nomos
(adet) olarak mevcut olup, “doga” ile bir kargitlik ifade
eder ve zaman iginde kolektif bir iiriin (gelenek) olarak
ortaya ¢ikan toplumsal olgular1 agiklamaya calisir. Orne-
gin, “para” dogal degil, uzlasima dayal bir ara¢ veya ol-
gudur. Altin, dogal bir maden olsa da degeri uzlasima
dayalidir (veya itibaridir). Ayni sekilde, dil, yasa, ahlak,
adalet gibi kavramlarin da kaynaginin “doga” degil, uzlas:
veya adet (convention) olup olmadig: felsefi tartismalara
konu olmustur.

Creator: Yaradan; ayrica bkz. Author

“Yaratic1” olarak da cevrilebilirdi, ama “Yaradan” keli-
mesi ilahi baglamda daha yerlesik oldugundan, bu sekilde
bir tercih yapildi. “Yaratic1” kelimesi ise hem ilahi bag-
lamda Author ve Maker hem de begeri ve ilahi baglamda
creative i¢in kullarnldz.

Cultivation: Kiiltiir, egitim

“Kiiltiir” teriminin kaynagindaki Latince cultura “yetis-
tirme” anlamu tasir. Topragin islenmesiyle, yani tarimla,
iiriin yetistirme ¢agrisimi vardir. Tiirkce “ekmek” filli ile
“kiiltir” i¢in kullanilan “ekin” terimi aynu iliskiyi yakala-
may1 amaglar. Sadece okul ile sinirli olmayan “egitim”
anlamu tasir. Sifat olarak kullanimu (cultivated), “kiiltiirlii”
veya “egitimli” olarak gevrilmistir.

Deism: Deizm; ayrica bkz. Natural Religion

Latince deus (tanri) kelimesinden tiiretilmistir. Tiirkce
“yaradancilik” olarak da gevrilmistir. Evreni bir {istiin
gliclin yarattifina inanmakla birlikte bu giliciin evrenin
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isleyisine miidahale etmedigi diislincesine dayanir. Tanr1
inancin1 korumakla birlikte, vahiy veya dini gelenekten
ziyade aklin roliinii 6ne ¢ikarir. Bir bagka ifadeyle, Tann
inancina akil yoluyla ulasilmasi ve onunla korunmas: ge-
rektigi savunulur. Avrupa’da 17-18. yiizyillarda yayginhk
kazanmistir. Jean-Jacques Rousseau (1712-78) kendisini
acikca “deist” olarak tanimlamamis olsa da en meshur
deistlerden biri olarak goriiliir. Mill 6zellikle Birinci De-
nemede Deizmi elestirir.

Design: Tasarim, plan, maksat, niyet; ayrica bkz. Cont-
rivance
Contrivance (dlizenek, marifet) ile yakin bir anlam tagir.

Duty: Vazife

Ahlaki anlamda “6dev”, “gbrev” veya “yikiimliiliik”
anlamina gelir. Hemen hemen ayru anlama gelen obligation
icin “yiikiimliiliik” kullanilmusgtir.

Effect: Etki, sonug

Ozellikle nedensellik (cause and effect) baglaminda gegti-
ginde “sonug,” diger kullanimlarda “etki” karsilig1 tercih
edilmistir.

Evidence: Kanit, taniklik; ayrica bkz. Testimony

Ozellikle duyular baglaminda “tarikhik” karsihgi tercih
edilmistir. Bu baglamda ayni anlama gelen testimony de
“taruklik” veya “beyan” olarak ¢evrilmistir.

Excellence: Miikemmellik, fazilet, erdem; ayrica bkz.
Virtue

Experience: Deneyim, tecriibe

Tiirkge “ampirik” ve Ingilizce empiric(al) terimlerinin ké-
keninde Eski Yunanca empeiria terimi yatar ve “tecrii-
be/deneyim” anlami tasir. Francis Bacon’a (1561-1626)
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uzanan Ingiliz ampirist ekoliin bir iiyesi olan Mill i¢in bu
terim biiyiik 6nem tasir. Terim, sadece bir seyi tecriibe
etmek (deneyimlemek) sonucunda kazanilan beceriye da-
yali uzmanlik olarak degil, aym1 zamanda veya bundan
daha 6nemlisi, bir olgunun goézlemi ve bazen de bu gozle-
mi teyit etmek icin yapilan deney yoluyla ulasilan bilgi
olarak anlasilmalhdir.

Deneyim kavrami, epistemolojiyi yani bilginin kaynagy-
la veya nasil elde edildigiyle ilgilidir. Ampirik y6ntem,
ozellikle, salt akil yiiriitme (rasyonalizm) veya sezgi (sez-
giselcilik) yoluyla bilgi edinmenin bir alternatifi olarak
anlagilmahdir. Son olarak sunu belirtelim: Mill kendi epis-
temolojik yontemi igin “ampirizm” tanimlamasimni kullan-
mamus ve hatta bu yaklasimi siddetle elestirmistir. Kendisi
icin kullandig1 tanimlama “Deneyim Ekolii” (the School of
Experience) olmustur. Ancak, bugiin bu ekol “ampirist”
ekol olarak bilinmektedir.”

Tiirkceye “deney” olarak da gevrilmektedir, ancak Mill
icin experience “gbzlem” (observation) ve “deney” (experi-
ment) olmak tlizere iki asamadan olusmaktadir ki “de-
ney”in gerceklesmesi sart degildir. Ayrica, terimin isaret
ettigi kavrami, giindelik yasamin “deneyim”inden kopar-
mamak i¢in “deneyim” tercihi uygun goriildii. Bununla
birlikte, “deney” (experiment) terimi az da olsa metinde
gecmektedir.

Fact: Olgu, gercek

Faith: Iman; ayrica bkz. Belief

Force(s): Kuvvet(ler); aynica bkz. Powers and properties
Metinde genellikle doga veya evrene iliskin olarak kul-

lanilan bir terimdir (6rn. cosmic forces: kozmik kuvvetler;
natural forces: dogal kuvvetler). Powers (gligler) terimi ile

71 Mill, a.g.e., s. xxi-xxii.
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bir ayrim gozetmek igin forces tutarli olarak “kuvvetler”
olarak cevrilmistir. Metinde daha yaygin terim powers’tir.
Mill'in kullararninda iki terim arasinda kavramsal bir fark
olup olmadig agik degildir. Ancak, powers, Latince potentia
ve bununla baglantih Ingilizce potentiality veya potential
power (potansiyel/gizil gii¢) ile ilintilidir. Diger yandan,
powers Arapga kokenli eski Tiirkge kuvva (kuvvet) kelimesi
ile iligkilidir. Bu nedenle powers “kuvvetler” olarak da cev-
rilebilirdi; ancak, power ve force igin yaygin Tiirkge karsilik-
lar giiniimiizde, sirasiyla, “gii¢” ve “kuvvet”tir. Mill'in
kullaniminda, forces ile powers esanlaml degilse, ilki ikinci-
sinin dinamik veya daha hissedilir hali olabilir.

Force terimi Ugiincii Denemede tekil olarak siklikla ge-
cer. Bu baglamda gecen “kuvvet” teriminin “enerji” olarak
anlagilmasinda fayda vardir. Ormegin: Conservation of Force
(Kuvvetin Korunumu) yasasi giiniimiizde daha ¢ok “Ener-
jinin Korunumu” olarak bilinmektedir.

Future life: Ahiret (hayat1)

Normalde “gelecek hayat/yasam” anlami tasir ama kas-
tedilen sey, 6liimden sonra yasamdir. Terimin dini bagla-
mi1 nedeniyle dini ¢agrisimi olan bir karsilik kullanildi
Ancak, Mill i¢in, bu konuyu uzun uzadiya tartistigi Uciin-
cii Denemede bahsedecegi gibi, 6liimden sonra yasam
miimkiin olsa bile, yaygin kaninin aksine, bir 6diil ve ceza
yeri olmasi s6z konusu olamaz.

Good: 1yi, hayir; ayrica bkz. Goodness

Felsefi baglamda “iyi oldugu varsayilan sey” (drmegin,
servet, sbhret, gii¢) anlaminda isim olarak da kullarulir.
Isim olarak kullanildiginda gogul da (goods) olabilir; bu
durumda daha ¢ok “iyi seyler” karsiigi kullanilmistir.
Sifat olarak kullanimda, begeri veya ilahi baglama gore,
“iyi” veya “muhsin” olarak kullanilmistir.
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Goodness: lyilik, ihsan

Beseri baglamda “iyilik,” ilahi baglamda “ihsan” olarak
cevrilmistir. Sifat olarak kullanimda, yine beseri veya ilahi
baglama gore, “iyi” veya “muhsin” kullanilmistir. Kavra-
mun birbiriyle iligkili iki anlam1 vardir: (1) Bir bagkasinin
iyiligini (esenligini) gozeterek ona yardim veya iyilik
yapmak; (2) Tanr veya insanin ahlaki/manevi agidan iyi
olmas: veya iyiligi. Terim, ilahi baglamda, daha ¢ok, ilk
anlamda kullanilmigtir: Tanrinmn yarattig1 varliklarin ihti-
yaglarini gozetmesi. Beseri baglamda, ikinci anlam one
cikmaktadir: insan dogasmin iyiligi. Ingilizce ifadeler, bu
ayrimin dogru anlasilmasina elverislidir; ancak, Tiirkcede
“iyilik” kelimesinin muglaklig1 karisikliga yol agabilir. Bu
nedenle, iki farkl karsilik (ihsan ve iyilik) tercih edilmistir.

Ikinci anlam, siiphesiz, ilkiyle baglantili olsa da, arala-
rindaki iliski her zaman asikar olmayabilir. Ornegin, ¢ocu-
gunun istegini yerine getirmeyen bir ebeveyn, cocugu ve-
ya bir bagkasi tarafindan birinci anlamda ona iyilik yapmi-
yor veya kotiiliik yapiyor olarak algilanabilir. Ancak, ebe-
veyn ¢ocugunu simartmamak gibi bilingli bir amagla hare-
ket ediyorsa, ikinci anlamda, iyiliginden soz edilebilir;
clinkii bir bagkasinin uzun vadeli iyiligini gbz oniine ali-
yordur. Bu 6rnek, Birinci Denemede, Tanrinin iyiligi veya
ihsani konusunu yakindan ilgilendirir.

Gospel(s): Incil(ler); ayrica bkz. Bible

Hiristiyanlarin Kutsal Kitap’it (Holy Bible), Eski Ahit ve
Yeni Ahit diye iki ana kisimdan olusur. Eski Ahit, biiyiik
olciide, Yahudilerin kutsal kitab: Tanah (Ibranice Tanakh)
ile ortiisiir. Yeni Ahit, Isa ile ilgili 27 kitap (b6liim) igerir ve
bunlarin ilk dordii 6zellikle yazarlarinin ismiyle anilan
dort incil’dir: Matta, Markos, Luka ve Yuhanna. Kimlikleri
hakkinda ¢ok fazla giivenilir bilgi olmayan bu yazarlarin
her biri, kendi perspektifinden (Hiristiyan inarusina gore
Tanridan aldiklar ilhamla) Isa’nin hayatiru ve 6gretisini
Eski Yunanca dilinde yazmstir. Bu Inciller’in kesin yazim
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tarihleri belli olmasa da MS 1. yiizyiln ikinci yarisinda
yazilmis olduklar1 tahmin edilmektedir ve dini agidan
baglayic statiilerini (Kanonik Incil) nihai olarak 4. yiizyil
sonlar1 ve 5. yiizyil baglarinda aldiklar bilinmektedir.

Tiirkgeye Arapcadan gecmis olan “Incil” kelimesi, dért
Incil de dahil olmak {izere Yeni Ahit'in diger béliimlerinde
siklikla gecen ve “miijde” veya “iyi haber” anlamina gelen
Yunanca euangelion (eu: iyi, hayirh + angelos: elgi, haberci,
resul) kelimesinden gelir. Gospel kelimesi de eski Ingilizce-
den tiiretilmis olup ayn1 anlama gelir. Metinde bu kelime
Gospels olarak (cogul) kullanildiginda, dért Incil'in geneli
kastedilir. Tekil olarak kullanildiginda ise dért Incil'den
belirli bir tanesi kastedilmiyorsa, yine genel olarak dort
Incil kastediliyordur. Tekil olarak kullanildiginda Tiirkge-
de “Incil” denince Hiristiyanlarin Kutsal Kitap'min tama-
mi1 —yani Yeni Ahit- anlagilsa da bu dogru bir isimlendir-
me degildir; zira, dort Incil'in disinda Havarilere ait Mek-
tuplar da Yeni Ahit'te 6nemli bir yer tutar. Bu Mektup-
lar'in biiyiik kismu (13 adet) Aziz Pavlus’a (MS yak. 5 - yak.
67) aittir.

Bu ayrimlar, metindeki argiiman agisindan 6nem tasir;
zira, Mill, glinlimiizdeki bir¢ok Hiristiyan Kutsal Kitap
uzmaninin kabul ettigi gibi, gerek Eski Ahit gerek Yeni
Ahit'in zamana yayilan bir siirecte ortaya ¢ikmis oldugunu
diisiiniir. Yeni Ahit i¢in konusacak olursak, Isa’nin yasam
ve dgretisine odaklanan dért Incil ile Havarilerin yorumla-
rin1 iceren Mektuplar arasinda onemli bir ayrim gozetir.
Ornegin, Tkinci Denemede gecen “Pavlusculuk” ifadesiyle,
Aziz Pavlus'un Ogretilerini kasteder ve bu Ogretilerin
Isa’'nin orijinal 6gretisinden daha “geri” veya “carpik”
oldugunu ima eder. Mill'in bu konudaki goriisleri Jeremy
Bentham'in goriisleriyle benzerlik gosterir. Bentham da
(“Gamaliel Smith” mahlasiyla) yazdig1 Not Paul, But Jesus
(1823; Pavlus Degil, isa) adli eserinde Pavlus'u ironik de
olsa “Deccal” (Antichrist) diye nitelendirecek kadar siddet-
le elestirmistir. Antakya dogumlu ve Roma yurttas: olan
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Pavlus Isa’min on iki havarisinden biri olmadig: gibi, Isa ile
hi¢ karsilasmamis ve hatta ilk Hiristiyanlara zuliim yapil-
masina destek olmustur. Ancak, 30’'lu yillarin baslarinda
Sam’a giderken yasadigina inarulan mucizevi doniisiimle
yeni dogmakta olan Hiristiyan hareketin en énde gelen
temsilcisi olmay1 bagsarmigtir. Bunda Yahudi olmayanlara
Isa'nin mesajin1 gdtiirmekte gosterdigi biiyiik caba ve bu
esnada yazdig1 mektuplar biiyiik rol oynamustir.

Humanity: insanlik, insaniyet

Ingilizcede Tiirkceye “insanhk” diye cevrilen iki terim
vardir: (hu)mankind ve humanity. Kubbealt: Lugati’na gore,
“insanlik” su anlamlara gelir: (1) Insan olma durumu; (2)
Biitiin insanlar, insan tiirii, begeriyet; (3) Insana yakisir
sekilde davranma, insanca davranis. (Hu)mankind, yukari-
daki (2) nolu anlami, yani “insan irki/tiirii” veya “genel
olarak insanlar” anlamui tasir. Humanity, bu anlamin yaru
sira (1) ve (3) nolu anlamlar: da tagir: insan olmanin niteli-
gi veya soyut olarak insan; ve “insani” ya da “insancil”,
yani merhametli, olmak. Mill'in Ikinci ve Uciincii Deneme-
lerde bahsettigi Religion of Humanity (Insanlik Dini) sadece
(2) nolu anlamda degil, ama ayru zamanda (1) ve (3) nolu
anlamlar igerecek sekilde anlasilmalidir. Diger yandan, (2)
nolu anlam ile olan iligkisi “herkese acik” veya “evrensel”
olarak anlasilmalidir. Terim, ¢ogunlukla, “insanlik” olarak
cevrilmistir; nadiren (1) nolu anlamin 6n planda oldugu
bir baglamda mankind ile karistirilmamasi i¢in “insaniyet”
karsiligr kullanilmastir.

Idea: Fikir, diisiince, kavram; ayrica bkz. Opinion

Tiirkceye “ide” veya “idea” olarak da gevrilebilen ve Pla-
ton’dan beri felsefe tarihinde 6zel bir yer tutan idea terimi
icin ¢ogunlukla “fikir” veya “diisiince” karsilig1 kullanila-
caktir. “Kavram” (concept) olarak da diisiiniilebilir. “Ka-
naat/kan1” olarak gevrilen opinion (Yunanca: doxa) ile karis-
tirllmamali, ama karsilagtirilmalidir.
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Imagination: Tahayyiil, hayal giicii

Mill, Ikinci ve Ugiincii Denemelerde din ile tahayyiil ilis-
kisini tartisir. Bu baglamda kullandig1 imaginative hope
ifadesi “hayali umut” olarak anlasilabilecegi gibi “yaratici
umut” olarak da anlagilabilir. Hayal veya hayal giicii, bir
yandan, gerceklige tezat (fantezi) olarak anlasilabilir; diger
yandan, yaraticl olarak anlagilabilir. Mill, diger yandan,
dinin tahayytiil ile olan iligkisini siir veya siirsellik {izerin-
den tartisir. Felsefe tarihinde bu iligkiyi en fazla tartisan
filozoflardan biri (bu agidan bir Ol¢iide Aristoteles’e ve
Aristotelesci gelenege dayanan) Farabi (872-950) olmustur.

Impossibility: Imkansizlik, olanaksizlik; ayrica bkz.
Improbability

Giindelik dil acisindan improbability ile esanlamli sayila-
bilir; ancak, improbability teriminin matematiksel anlamda
bir olasilik derecesi olarak anlasilmasi durumunda iki te-
rim arasinda bir ayrim gozetilmelidir. Mill, Ugiincii Dene-
mede, daha onceki calismalarda dikkat cektigi bir ayrima
isaret eder: Olgudan 6nce ve olgudan sonra olmak iizere
iki tiir olanak disiliktan (improbability) s6z edilebilir. Bun-
lardan ilki, bir tahminin dogru ¢ikma olasilig1 ya da olasi-
liks1zligy; ikincisi, olgusal bir iddianin gergekliginin ola-
naksizlig1 (imkansizligy, olagandisiligl) olarak diisiiniilebi-
lir. Bunlardan ikincisi, hayalet gérmiis olmak gibi bir iddia
karsisinda, 6rmegin, bdyle bir olayin gerceklesmis olabile-
cegine inanmamak ya da bundan siiphe duymak i¢in hakl
bir gerekce olusturur; ancak olgu Oncesi bir tahmin sz
konusu oldugunda inanmama ya da siiphe duyma her
zaman gegerli tepkiler degildir.

Improbability: Olanak disilik; ayrica bkz. Antecedent,
Impossibility

“Thtimal digsilik” ya da “olasiliksizlik” olarak da gevrile-
bilir. “Imkansizhk” (impossibility) olarak degil, “diisiik
olasiliklilik” olarak anlasilmalidir. Uciincii Denemede sik
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gecen antecedent improbability ifadesi “Oncel olanak disilik”
olarak gevrilmistir. Bu tabir, herhangi bir olgusal iddianin
(6rmegin, bir mucizenin) inanirhgina 6nceki insanlik dene-
yimine binaen gosterilen kuskucu yaklagimi ifade eder.

Induction: Tiimevanm; aynca bkz. Analogy

Mill'in epistemolojik yaklasimi tiimevarim yontemi iize-
rine kuruludur. Mill, bu yéntemi &zellikle Ugiincii Dene-
mede “tasarim” (design) argiimanini tartisirken kullanir.
Mill, A System of Logic (1843; Mantik Sistemi) adl1 eserinde
inceledigi dort yontemi burada tasarim argiimanina uygu-
lar: (1) Agreement (Ortiisme), (2) Difference (Fark), (3) Resi-
dues (Tortu), (4) Concomitant Variations (Birlikte Degisme-
ler).”2 Sifat olarak kullaniminda (inductive) “tiimevarimsal”
karsiligr kullarulmisgtir.

Intelligence: Zeka

Sifat olarak kullaniminda (intelligent) “akilli” karsiig:
kullanilmugtir. Mill, bu terimleri Ugiincii Denemede siklik-
la “tasarim” (design) ve “yaratilis” (creation) gibi terimlerle
birlikte kullanir. Tiirkgede intelligent design/creation ifadesi
“akall1 tasarim/yaratilis” olarak bilinmektedir.

Interest: Menfaat, ilgi

Gerek bu eser 6zelinde gerek genel olarak yanlis anla-
silmaya miisait ama bir o kadar da 6nemli bir terim ve
kavram. Oncelikle, burada tutarh olarak “menfaat” diye
¢evirdigimiz bu kelimenin hemen hemen bir anlam kayb:
olmadan “cikar” olarak da cevrilebilecegini belirtelim.
“Menfaat”in Arapga kokiiniin “fayda” veya “yarar” olma-

72Mill, a.g.e., s. 388-406. Sosyolog Ziyaeddin Findikoglu (1901-74) Mill'in
metodolojisini tartistig1 Stuart Mill ve Tiirkiye'deki Tesirleri (1963) adl
makalesinde bu yontemler i¢in, sirasiyla, su Tiirkge karsiliklar1 kullanir:
(1) Muvafakat/Tevafuk/Uyma, (2) Fark, (3) Bekaya/bakiye/tortu, (4)
Birlikte/Beraberce degismeler veya Miiterafik tebeddiiller; bkz. Findi-
koglu, Stuart Mill ve Tiirkiye'deki Tesirleri.
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s1, “cikar” kelimesine kiyasla bir avantaj olarak goriilebilir
ama ingilizce interest kelimesinin hem “menfaat/cikar”
hem “ilgi” anlamina gelmesini dikkate aldigimizda bu
avantaj gorece onemsiz kalmaktadir. Zira bu kavramin
siklikla kullanildig1 mevcut eserde Latince kokten gelen bu
terimin en 6nemli 6zelligi bu ¢ift anlamliliktir. Terimin her
kullaniminda, bu anlamlardan biri belki daha fazla 6n
planda olabilir ama diger anlam hicbir zaman tamamen
ortadan kaybolmaz. Baz1 durumlarda ise her iki anlam da
ayni derecede gecerlidir. Bu ikinci durum bu eserde ol-
dukga yaygindir.

Bu noktay: agikladiktan sonra terimin iki anlami arasin-
daki iliskiye deginelim: “Ilgi” derken kastedilen sey, Ingi-
lizce concern, care ve good kelimelerinin de tasidig1 “6nem-
senen,” “aranan,” arzu edilen” veya “ilgi gosterilen” sey-
dir. Bir seyin bizimle ilgili olmas1 veya bizim bir seye ilgi
gostermemiz, onu mubhtelif nedenlerden 6tiirii nemsedi-
gimiz anlamina gelir. Bu nedenle ilgi duyulan sey aslinda
bizim menfaatimizdir: “Bir insanin menfaati, ilgilendigi
seyden ibarettir.””3 Bir seyin object of interest olmasi, o seyin
hem ilgi hem menfaat kaynag: oldugu anlami tasir. Yine,
disinterested hem “ilgisiz” (Ingilizcede dis- dneki yokluk
anlami katar) hem de adaleti gozetmekten sorumlu kisi-
lerde olmas1 gereken bir nitelik olarak “tarafsiz” (yani
menfaatsiz) anlamina gelir.

Law of Nature: Doga Yasasi/Hukuku; ayrica bkz. Natu-
ral Law

Latince jus naturae ifadesinin Ingilizcesi. Jus (veya ius)
hak, hukuk ya da yasa olarak anlagilabilir. Ingilizceye right
of nature olarak da gevrilir ve natural law ile esanlamli say1-
lir.

73Mill, Demokratik Y énetim Uzerine Diigiinceler, s. 259.
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Mind: Zihin

Bu konuda her ne kadar felsefi tartismalar devam ediyor
olsa da genel olarak “ruh” (soul, spirit) olarak anlasilabilir.
Eski Yunanca karsilig1 psuche, Latince karsilig1 anima’dir.
Mill, A System of Logic (1843; Mantik Sistemi) adl1 eserinde
mind i¢in “hisseden ve diisiinen gizemli sey” ifadesini kul-
lanir” Cogul olarak kullanildiginda (minds: zihinler) kisi-
ler ve onlarin diisiinsel yonleri kastedilir.

Moral: Ahlaki, manevi

Ozellikle din baglaminda “manevi” anlami da olabilece-
gi dikkate alinmalidir. Mill, sik sik dinin insan veya top-
lum tizerindeki etkilerini tartisirken bu terimi kullamr:
moral effects. Bu ifadeyle kastedilen, dinin insan ruhu tize-
rinde biraktig1 veya iirettigi etkilerdir. Buna karsin, tutarl-
ik adina, geviride birkag istisna disinda “ahlaki” karsilig1
kullarulmistir.

Natural Law: Dogal Yasa/Hukuk; ayrica bkz. Law of
Nature

Latince jus naturale ifadesinin Ingilizcesi. Jus (veya ius)
hak, hukuk ya da yasa olarak anlagilabilir. Ingilizceye na-
tural right olarak da gevrilir ve law of nature ile esanlaml
sayilir. Mill, Birinci Denemede, hem natural law hem law of
nature ifadelerini ve bunlarin Latince karsiliklarimi kulla-
nir. Bunlarin (siyaset, ahlak veya hukuk c¢ercevesinde)
yaygin Tiirkge karsiliklar1 “dogal/tabii hukuk” olsa da
arada egik cizgi kullanilarak “yasa” ve “hukuk” kelimeleri
belirtilmistir. Zira, Mill, doga bilimlerinde gegerli yerceki-
mi gibi “doga yasalar1” ifadesinin aynisinin (siyaset, ahlak
ve hukuk cercevesinde) insan ve topluma atfen kullanil-
masina itiraz etmektedir. Dolayisiyla, ayn1 ifadeyi, bu iki
baglamin birinde “doga yasas1”, digerinde “dogal hukuk”
diye ¢evirmek, argiimanin anlasilmasini engelleyecektir.

74 Mill, Collected Works, Cilt 7, s. 63.
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Natural Religion: Dogal Din; ayrica bkz. Deism

“Dogal din” (deizm gibi) vahiy yerine akla dayal1 dindir.
Bir bagka ifadeyle, Tanrimin varligina akilla ulagilir. bn
Tufeyl'in Hay bin Yakzan’i (12. ylizyil) bu yaklasimin ilk
orneklerinden olup muhtelif Avrupa dillerine 17. yiizyilin
ikinci yansindan itibaren gevrilmesi deizmin ortaya ¢ik-
masinda etkili olmustur. Dogal dinin mukabili olarak va-
hiy dini (revealed religion) Yahudilik, Hiristiyanlik ve Isla-
miyet gibi vahye dayal1 (semavi) dindir.

Natural Theology: Dogal Ilahiyat; ayrica bkz. Natural
Religion

Dogada Tanrnin varliginin kanitlariu arayan ilahiyat
alarudir. Mill, “dogal din” (natural religion) ve “dogal ilahi-
yat” (natural theology) terimlerini esanlami kullanmaktadir.

Negative: Negatif; ayrica bkz. Positive

To negate (reddetmek, inkar etmek) fiilinden tiiremistir.
Mill'in kullaniminda “olumsuz” s6z konusu degildir. Bir
seyin “yok” olmasi kastedilmektedir. Ornegin, metinde
gecen “negatif hakikat” bir seyin yokluguna dair hakikat
ya da “negatif varsayim” bir seyin yokluguna dair varsa-
yimdir.

Obligation: Yiikiimliiliik; ayrica bkz. Duty
Duty (vazife) ile hemen hemen ayr anlama gelir, ancak
obligation vicdani “yiikiimliiliik” hissini 6ne ¢ikarir.

Omnipotence: Mutlak Kudret; ayrica bkz. Omniscience

Sifat olarak kullamiminda (omnipotent) “kadiri mutlak”
karsiligi kullanilmistir. “Her seye giicii yetmek” ya da “her
seye kadir olmak” anlam tasir. Bazen bu ifadeler kulla-
nilmis olsa da konunun bizzat din ile ilgili olmas1 nedeniy-
le dini ¢agrisimu yiiksek olan bir karsilik tercih edilmistir.
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Ompniscience: Mutlak ilim; ayrica bkz. Omnipotence

Sifat olarak kullaniminda (omniscient) “alimi mutlak”
karsiigr kullanilmistir. “Her seyi bilmek” anlami tasir.
Konunun bizzat din ile ilgili olmas1 nedeniyle dini ¢agri-
sim1 yiiksek olan bir karsilik tercih edilmistir.

Opinion: Kanaat, kamuoyu; ayrica bkz. Idea

Yunanca doxa'min karsihigidir. Mill, tek basina opinion te-
rimini kullanirken halk veya kamuya bir atifta bulunmaz,
ama kastettigi sey, dogrulugu tartismal1 olsa da bir top-
lumda herkesin (veya ¢ogunlugun) dogru oldugunu san-
dig1 veya kabul ettigi kanaatlerdir. Bu kanaatler dini, siyasi
veya ahlaki igerikli olabilir. Eski Yunan felsefesi ve 6zellik-
le Platon’un diyaloglarindan etkilenmis Mill'in aklinda, bu
diyaloglarda siklikla giindeme gelen bilim/bilgi (episteme)
kavramu ile doxa arasindaki ayrim olduguna siiphe yoktur.
“Kamuoyu” bu terimin tam karsilig1 olmasa da tek basina
“kanaat”e kiyasla daha anlagilirdir. Bunun yani sira public
opinion ve human opinion ifadeleri de “kamuoyu” olarak
cevrilmistir. Buna yakin bir terim olan conviction igin “ka-
m1” kullanilmastir.

Phenomenon: Fenomen

Yunanca kokenli terim, “kendini gosterme” veya “go-
rinme” anlami tasir. Tiirkgeye “olay” veya “goriingii”
olarak da cevrilir. Bu terim Mill i¢in kritiktir; nitekim,
Mill'in epistemolojik yaklasimi phenomenalism (fenomena-
lizm, goriingiiciiliik) olarak bilinir. Sifat olarak kullanimi
(phenomenal), “ampirik” olarak ¢evrilmistir.

Pleasure: Haz, zevk

Positive: Pozitif, somut; ayrica bkz. Negative
To posit (0ne siirmek) fiilinden tiiremistir. Mill'in kulla-
niminda bir seyi tasvip etmek icin kullandigimiz “olumlu”

anlami s6z konusu degildir. Kastedilen, bir seyin “var”
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olmasidir. Ornegin, “pozitif hakikat” (positive truth) bir
seyin varligina dair hakikat veya gercektir. 19. yiizyilda
positive law (pozitif hukuk), positive science (pozitif bilim) ve
positivism (pozitivizm) gibi Mill'in yakin iliskide oldugu
bilim insanlarinin (Auguste Comte, John Austin) katkila-
riyla ortaya ¢ikmis terimler de bu anlamu tagir.

Metinde positive religion (pozitif din) veya positive evils
(pozitif kotiiliikler) gibi pek asina olmayan kullanimlar da
mevcuttur. ki ile kastedilen, akil yoluyla ulagilan dogal
dinin (natural religion) alternatifi olarak bir vahyin ortaya
konmasiyla dogan vahiy dinidir. Ikinci ifade ise bir geyin
varhigindan dogan kétiiliiklerdir. Her tiirlii fiziksel ve zi-
hinsel ac1 veren sey bu kategoriye girebilir (6rn. yoksulluk,
hastalik, sevilen bir kisinin kaybi). Buna paralel olarak,
negative evil (negatif kotiiliik) tabiri bir seyin yoklugundan
dogan kotiilitk anlami tasir. Mill'in sik kullandig bir tabir
degildir ve bu eserde de ge¢mez. Bentham’in ifadesiyle,
ozgiirliigii kisitlayan herhangi bir uygulama (6rn. hapis
cezasi) kastedilir.

Bunun disinda, positive terimi icin bazi1 baglamlarda
“somut” karsiigi kullanilmistir (6rmegin, positive eviden-
ce/argument: somut kanit/argiiman).

Powers and Properties: Giigler ve Ozellikler; ayrica
bkz. Forces

Bu iki terim metinde bir kez “veya” bes kez de “ve” bag-
lac ile baglanmistir. Veya baglaci, iki terim arasinda eg
anlamlilik ya da alternatiflik oldugunu ima edebilir. Ve
baglaci ise, ikinci ihtimale (alternatiflik) isaret etmektedir.
Mill'in, bu konular1 daha genis ele aldig1 A System of Logic
(1843; Mantik Sistemi) adl1 eserinde, bu ve benzer ifadeler
cogunlukla “veya” baglaci igerir. Powers and Properties ifa-
desini kullandig: tek bir yer mevcuttur; ancak, orada da
herhangi bir fark belirtilmemistir”’> Arada muhtemelen

5 A.ge.,s. 345
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sOyle bir niians vardir: Properties, bir varligin sahip oldugu
tiim 6zellikleri simgelerken; powers, bu 6zellikler iginden
bagka varliklar1 etkileme giliciine ve bu etkileme gliciine
sahip yetilere isaret etmektedir.

Presumption: Karine

Bir olaya dair kesin kanit olmamasi durumunda yapilan
varsayim. “Varsayim” olarak da gevrilebilir; ancak “varsa-
yim” karsilig1 assumption, hypothesis ve supposition terimleri
icin kullailmigtir. Ornegin, sugu bagimsiz yargi karariyla
sabit olmamis bir kisi masumdur varsayimi, hukuk ala-
ninda, “masumiyet karinesi” olarak bilinir.

Providence: Takdiri Ilahi, inayet

“Tanrinin insan gozeten korumasi, ihtiyaglarini (rizkini)
ongormesi ve saglamas1” anlamina gelir. “Saglayis” olarak
da gevrilir. Terimin, Ingilizce provide (saglamak) fiili ve bu
fiilin kaynaklandig1 Latince providere (6ngormek, sagla-
mak, ilgilenmek) (pro- ‘once’ + videre ‘gormek’) fiili ile eti-
molojik bag agiktir.

Reason: Akil, sebep; ayrica bkz. Cause

Savage: Vahsi

“Medeni” (civilized) mukabili bir terimdir. Mill, genellik-
le dogal hayata yakin yasayan topluluklar igin kullanir.
Mill'in bu topluluklara dair kanaati pek olumlu olmasa da
terime “insanlik dis1” gibi asir1 olumsuz bir anlam yiik-
lenmemelidir.

Sensation: Duyumsama, duyum

Duyular araciligiyla algilama anlaminda “duyumsama,”
algilama esnasinda algilanan sey anlaminda “duyum”
karsiliklar1 kullanilmistir. Aym kokten gelen sentient “du-
yumsama kapasitesine sahip” olarak ¢evrilmistir. Bu tiir-
den canlilar insanlar disindaki diger hayvanlardir. Bitki-

60



lerde de belli bir alg: kapasitesi olsa da haz ve ac1 hissetme
kapasiteleri ya hi¢ yok ya da ¢ok diisiik oldugundan, bitki-
ler, en azindan Mill i¢in, bu kategorinin dismdadir.

Sentiment(s): His, hissiyat

Gogul olarak kullanildiginda “hissiyat” olarak ¢evrilmis-
tir. “Inang” veya “dogru olduguna inanilan sey” anlami da
tasir.

Speculative: Spekiilatif, nazari

Kestirime (conjecture) veya tahmine (estimate) dayanan
anlamu tagir. Isim olarak kullanimi (speculation), “spekiilas-
yon” veya “nazariye” olarak cevrilmistir. Terimin gerek
sifat gerek isim olarak birbiriyle baglantil iki anlami var-
dir: “teori” ve “somut kamut olmadan tahmin/akil yiriit-
me.” Kelimenin kokeni Latince specere (bakmak, gormek)
olup, eski Tiirk¢e “nazar” ve bundan tiiretilmis “nazari,”
nazariyat,” “nazariye” kelimeleriyle aymi anlama gelir.
Bunun yan1 sira, metinde sik gecen theory veya theoretical
terimleri “teori” ve “teorik” olarak cevrilmistir. Bu terimler
de eski Yunanca theoria (bakma, gérme) kokiinden tiire-
mistir. Mill'in theory/speculation veya theoretical/speculative
terimleri arasinda bir ayrim gozetip gozetmedigi kuskulu-
dur; ancak, bir tahmin yiirlitmek gerekirse, specula-
tion/speculative ciftinin yukarida bahsettigimiz “somut ka-
nit eksikligi” cagrisimi daha 6n plandadir. Nitekim, Tiirk-
cede “spekiilasyon” kelimesi bu anlamiyla 6ne ¢ikmistir.

” "

Spontaneous: Kendiliginden, spontan; ayrica bkz. Vo-
luntary

Mill'in dogaya atfen sik kullandig1 bu terim, insan mii-
dahalesi olmadan ortaya ¢ikan dogal fenomenleri simgeler.
Ancak, bazi fenomenlerin hem kendiliginden oldugunu
hem insan miidahalesi igerebilecegini ve bu boyutlar: bir-
birinden ayirmanin gii¢ olabilecegini diisiinmekte fayda
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var (6rn. melezleme yoluyla ortaya ¢ikan yeni bitki veya
hayvan tiirleri). Spontaneity: kendiligindenlik.

Substance: Toz; ayrica bkz. Contingent

Latince onciilii substantia “altta yatan/duran sey” anlami
tasir. Eski Yunan felsefesindeki onciilii ousia ise “varlik”
anlamina gelir. Tiirk¢eye Arapcadan “cevher” olarak geg-
mistir. Felsefede varlig1 mutlak (absolute) olan ya da varlig:
bir bagka varliga bagimli/kosullu (contingent) olmayan sey
icin kullanilir. Substantive reality igin “tozsel gergeklik”
karsilig1 kullanilmistir. Bu ifade “mutlak gerceklik” olarak
da anlasilabilir.

Sympathy: Sempati, sevgi
Ayni hisleri paylasma, duygudashk, sevgi. Buna yakin
ikinci bir anlam kategorisi, merhamet, acima veya sefkattir.

Testimony: Taniklik, beyan; ayrica bkz. Evidence

Theism: Tanricilik

Yunanca theos (tanr1) kokiinden gelen bu terim, Ingiliz-
ceye 17. ylizyill sonlarinda girmistir. Tiirkceye “teizm”
olarak da ge¢mistir. Karsilik olarak “teizm” de kullanilabi-
lirdi ama theism’in tam karsilig1 olmasi, daha anlasilir ol-
masi ve Tanr1 kelimesiyle bagini korumasi nedeniyle “tan-
ricilik” tercih edildi. Polytheism icin “coktanricilik”, atheism
icin “ateizm” kullanld1.

Theology: Ilahiyat

Tiirkceye “teoloji” olarak da ge¢mistir. Bir bagka alterna-
tif “tannbilim”dir. Daha agina bir terim olmasi itibariyla
“ilahiyat” karsilig1 kullanilmistir. Sifat olarak kullanimin-
da (theological) “ilahiyatla ilgili” ifadesi tercih edilmistir.

Truth: Hakikat
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Utility: Fayda; aynca bkz. Beneficence ve Interest

Mill'in felsefesi, babas1 James Mill ve her ikisinin de bir
nevi hocasi ve aile dostu Jeremy Bentham gibi “faydacilik”
(utilitarianism) olarak bilinir. Bentham, bu felsefe ekoliiniin
kurucusu sayilir. Mill'in Faydacilik (1861) adinda kisa bir
eseri vardir ve bu eser mevcut denemelerde ifade ettigi
gorusler acisindan onem tasir. Nitekim, hem Faydacilik
hem de Ug Deneme konu yakinliklar1 nedeniyle (yukarida
anilan) John Stuart Mill'in 33 ciltlik Toplu Eserleri'nin 10.
cildinde yer alir.

Mill, geng yasta sadik bir takipgisi oldugu Bentham ve
babasinin faydacilik ekoliine dair goriislerine ileriki yillar-
da 6nemli degisiklikler yapacak ve bunlar1 Faydacilik ese-
rinde ifade edecektir. Bu agidan en biiyiik fark, Mill'in
duyumsama (sensation) kapasitesine sahip bir canli agisin-
dan faydanin kistasi olarak alinan “haz/zevk” (pleasure) ve
“ac1” (pain) kavramlarina fiziksel boyutun 6tesinde mane-
vi/ruhsal/tinsel bir anlam katmasidir. Omegin, sanat, doga,
felsefe, bilim, edebiyat gibi insanin diisiinsel (entelektiiel)
ve manevi (ahlaki) yonlerine hitap eden etkinliklerden
alinan haz bu tiirdendir. Haz kavrami &zellikle Ugiincii
Deneme icin 6nem tagir. Duyumsama kapasitesine sahip
(sentient) canlilarin “haz” alma kapasitesi, Mill'in “tasarim
argiimaru”n1 destekler nitelikte gordiigii kanitlardan biri-
dir.76

Fayda kavrami, “menfaat/ilgi” (interest) kavramiyla da
yakindan ilgilidir. Bu nedenle, yukarida Interest maddesine
goz atilmas1 faydal olacaktir. Mill, Faydacilik eserinde,
elestirmenlerin faydacilign modern Epikiirciiliik diye lanse
eden haksiz gordiigii elestirilerine kars1 goriislerini soyle
savunur: “Faydaciliga hiicum edenlerin nadiren insafl bir
sekilde teslim ettikleri bir hususu tekrar etmeliyim: Davra-

% flgili okur, Mill'in bu goriislerini Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik ese-
rinde ifade ettigi benzer goriislerle karsilagtirmak isteyebilir; bkz. Aristo-
teles’in Nikomakhos'a Etik, Kitap 1 (1095b, 1099a), Kitap 2 (1104b), Kitap 3
(1117b-1119a), Kitap 7 (1152b-1154b) ve Kitap 8 (1172a-1176a).
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niglarda neyin dogru olduguna dair faydac: kistasini olus-
turan mutluluk, failin mutlulugu degil, tiim ilgili (concer-
ned) taraflarin mutlulugudur. Faydacilik, failin kendi mut-
lulugu ile bagkalarinin mutlulugu arasinda, miimkiin ol-
dugunca tarafsiz (disinterested) ve iyi niyetli (benevolent) bir
izleyici gibi olmasini talep eder. Nasirali Isa’nin altin kura-
Iinda fayda ahlakinin tiim ruhunu buluruz: Kendinize
davranilmasin istediginiz gibi davranmak ve komsunuzu
kendiniz gibi sevmek; bunlar faydaci ahlakin ideal mii-
kemmelligini tegkil eder.””” Sunu da belirtmek gerekir ki
faydacilik sadece insanlarin degil haz ve ac1 kapasitesine
sahip tiim canlilarin mutluluguyla ilgilenir.

Variation: Degisim, degisiklik

Charles Darwin, Mill'in Ugi‘mcii Denemede zimnen tar-
tistigr, On the Origin of Species (1859; Tiirlerin Kékeni) adli
eserinde canlilarin gecirdigi degisikliklere atfen agirlikli
olarak variation (degisim, degisiklik) terimini kullanr. Mu-
tation (mutasyon) veya transmutation (doniisiim) terimleri
Darwin’in eserinde variation ile hemen hemen ayni anlam-
da kullanilmis olsa da kullanim sayilar1 daha azdir. Ancak,
giiniimiizde, gerek Ingilizce gerek Tiirkcede bunun igin
kullanilan daha yaygin terim mutation, yani “mutas-
yon”dur.

Vice: Erdemsizlik, koétiiliik; ayrica bkz. Virtue

Tiirkge kullanimda “erdemsizlik” genel olarak “erde-
min” zidd1 olarak anlagilir. Bunda bir sorun yok. Ancak,
korkaklik, cimrilik, sahtekarlik, adaletsizlik, aptallik gibi
karakter ve zihin 6zelliklerini tek tek “erdemsizlik” diye
adlandirmak pek yaygin degildir. Bir bagka ifadeyle, “er-
demler” ifadesinin aksine, Tiirk¢ede “erdemsizlikler” diye
gogul bir kullanim veya “korkaklik erdemsizligi” gibi
miinferit bir erdemsizlie gonderme yapan bir kullanim

77 Mill, Utilitarianism, Collected Works, Cilt 10 icinde, s. 218.
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yaygin degildir. Bir yanlishk olmasa da yaz1 veya konus-
ma dilinde boyle bir kullanim aliskanlig1 yoktur. Ancak,
Ingilizce vice terimi veya onun etimolojik kokeni olan La-
tince vitium ya da kavramsal kaynag1 olarak goriilebilecek
eski Yunanca kakia bu sekilde miinferit kullanima elveris-
lidir. Dolayisiyla, tek tek bir¢ok erdemsizlige gonderme
yapan vices ifadesi Ingilizcede ve bu metinde oldukca yay-
gindir. Bu gibi ¢ogul kullanimlarda, Tiirk¢e kulaga daha
alisildik gelen “kotiiliik” karsilig: tercih edilmistir.

Virtue: Exdem, fazilet; ayrica bkz. Excellence, Vice

Aristoteles’ten bu yana erdemlerin ahlaki (karaktere
dair) ve entelektiiel (zihinsel) diye iki kategoride deger-
lendirilmesi yaygindir.

Volition: irade, istem; ayrica bkz. Will, Voluntary

Will (irade) ile ayn1 anlamu tagir. Mill, bu terimi bazen te-
kil bazen ¢ogul kullanir. Tekil kullanimlarda “irade,” ¢o-
gul kullanimlarda “istem” karsiigi kullanilmistir. Mill, A
System of Logic (1843; Mantik Sistemi) adl1 eserinde volition
icin “irade edimi” (act of the will) veya bir “sonug/etki
liretme niyeti” tamumlamalarini kullanir. Eylem (action)
veya edim (act), istem (volition) ve sonugtan (effect) olusur.”®

Voluntary: iradi; aynca bkz. Spontaneous

Bu terim, volition (irade, istem) ile aym Latince kokii (vo-
luntas) paylasir. (Yine bu anlama gelen bir bagka Ingilizce
kelime, will, “istemek” anlaminda ayni Hint-Avrupa ko-
kiinden gelir.) “Goniillii” anlam1 da tasir ama metinde
felsefi bir terim olarak “irade” kavramiyla iliskilidir. Do-
ganin/insanin kendiliginden (spontaneous) veya icgiidiisel
(instinctual) fenomenleriyle tezat olusturur.

B A.ge.,s. 54,55
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Will: irade; ayrica bkz. Volition, Voluntary
Insanda oldugu varsayilan segim/tercih yapma kapasite-
sine isaret eder.
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John Stuart Mill Kronolojisi

1806

1809-20

1820-1

1821-2

1822

1822-23

1823

1825-6

20 Mayis’ta Londra’da dogar.

Babasi James Mill (1773-1836) tarafindan
evde egitilir. Ug yasinda Yunanca &gren-
meye baslar.

Fransa’da Mill'in babasinin yakin arkadas:
ve filozof Jeremy Bentham'in (1748-1832)
kardesi Sir Samuel Bentham'in (1757-1831)
evinde bir y1l gegirir.

Hukuk bilimci John Austin’den (1790-1859)
Roma hukuku dersi alir. Babasi, Jeremy
Bentham’in hukuk iizerine yazilarim1 oku-
masini tesvik eder.

Ik yazilar1 Traveller gazetesinde yayimla-
nir.

Faydaci ahlak ve siyaseti Bentham'in evin-
de tartismak iizere iki haftada bir toplanan
Faydacilar Toplulugu'nu (Utilitarian Soci-
ety) kurar. Radikal deist Richard Carlisle ve
esi ile kiz kardesinin Hiristiyanliga aykirn
yaymm yapmaktan haklarinda agilan dava-
lara dair diisiince Ozglirliigiinii savunan
bes mektup yazar.

Dogum kontroliinii savunan brosiirler da-
gittig1 icin tutuklanir ve hapiste bir gece ge-
cirir. Babasinin c¢alishgr Dogu Hindistan
Sirketi'nin (East India Company) Ingiltere
subesinde katip olarak ise baslar.
Bentham'in Rationale of Judicial Evidence
(Hukuki Kanitin Mantiksal Temeli) adl1 5
ciltlik eserine yardimci olur. Almanca 6g-
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1826-7

1829
1830

1831

1834-40

1835

1836

renir ve Faydacilar Toplulugu iiyeleriyle
politik ekonomi ve mantiga dair okumalar
yapar. Robert Owen’in (1771-1858) takipgi-
lerinin kurdugu Kooperatif Toplulugu (Co-
operative Society) ile tartismalar yiiriitiir ve
akabinde iki haftada bir toplanan bir mii-
nazara toplulugu (London Debating Society)
kurar.

Westminster Review igin yazmaya baslar.
Faydacilar Toplulugu dagilir. Mill daha
sonra ruhsal kriz diye tanimlayacag: bir
bunalim gegirir.

Miinazara toplulugundan gekilir.

1830 Fransa Devrimi esnasinda Paris’i ziya-
ret eder ve The Examiner adl1 haftalik gaze-
tede Fransa sorunlarina dair yazilar yazar.
Bu yazilar, Thomas Carlyle (1795-1881) ile
dostluk kurmasina vesile olur. O sirada
John Taylor ile evli Harriet Taylor (1807-58)
ile tarusir. Sosyalizmi ilk ortaya g¢ikaran
Fransa’daki Saint-Simoncu yazarlarin eser-
lerini okur. Baslangicta bu okulun iiyesi
olan Auguste Comte (1798-1857) ile daha
sonra yogun bir sekilde mektuplasir.

The Spirit of the Age (Cagin Ruhu) adl ilk
ciddi eseri yayimlanur.

Once London Review adli derginin daha son-
ra (ad1 degistirilince) London and Westmins-
ter Review adl1 derginin editorliigiinii tstle-
nir ve sonra da sahibi olur.

Alexis de Tocqueville’in De la démocratie en
Amérique (Amerika’da Demokrasi) adl1 ese-
rinin ilk cildini okur ve London Review’de
bu cildin kitap incelemesi yayimlanir.
Civilization (Medeniyet) adli denemesi ya-
yimlanir. James Mill vefat eder.
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1838
1840

1843

1848

1849

1851
1854-5

1856

1858

1859

1861

1865

Bentham adl1 denemesi yayimlanir.
Tocqueville’in Amerika’da  Demokrasi’sinin
ikinci cildini okur ve Edinburgh Review’de
bu cildin kitap incelemesi yayimlarur.

A System of Logic (Mantik Sistemi) yayimla-
nir.

Principles of Political Economy (Politik Eko-
nomi flkeleri) yayimlanur.

Harriet Taylor'in esi, John Taylor, vefat
eder.

Mill ve Harriet evlenir.

Yalniz ¢iktigr alt1 ayhk seyahat esnasinda
verem hastalig1 icin Giiney Avrupa’da sifa
ararken annesi vefat eder.

Dogu Hindistan Sirketi'nde Bagkatip ko-
numuna terfi eder.

Hint Isyan’'nin ardindan Dogu Hindistan
Sirketi devletlestirilir. Karara karsi ¢ikan
Mill, kendisine sirketin yerine kurulan dev-
lete bagli Hint Konseyi'nde bir mevki 6ne-
rilse de emekliye ayrilir. Avignon’da Har-
riet Taylor'in saghg: icin ¢iktiklar1 seyahat
esnasinda Harriet vefat eder. Mill, her yil
kendi saglig1 icin Avignon’a geri donecek-
tir.

On Liberty (Ozgiirliikk Uzerine) ve Thoughts
on Parliamentary Reform (Parlamento Re-
formu Uzerine Diisiinceler) yayimlarur.
Utilitarianism (Faydacilik) {i¢ boliim halinde
Fraser’s Magazine’de yayimlanir. Considera-
tions on Representative Government (Temsili
Yonetim Uzerine Diigiinceler) yayimlanr.
Comte’u elestirdigi Auguste Comte and Posi-
tivism (Auguste Comte ve Pozitivizm) ve
[sko¢ metafizik¢i William Hamilton1 (1788-
1856) elestirdigi An Examination of Sir Wil-
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1867

1868

1869

1873

liam Hamilton’s Philosophy (Hamilton Felse-
fesinin Incelemesi) yayimlanir. Parlamen-
to’ya Westminster secim bolgesinden Libe-
ral iiye olarak segilir.

St. Andrew Universitesi Acilis Konusmasi-
n1 yapar. Parlamento iiyesi olarak kadinla-
rin oy hakkinin da Ikinci Reform Yasasi’na
(Second Reform Act) dahil edilmesi igin dii-
zeltme teklifi yapar ve bu teklife destek ola-
rak Kadin Haklar1 Komitesi'nin (Women’s
Suffrage Committee) topladigr 1500 imzalik
bir dilekgeyi Parlamento’ya sunar.

Genel secimde Avam Kamarasi’'ndaki san-
dalyesini kaybeder.

Uvey kizi Helen Taylorin tegvikiyle The
Subjection of Women (Kadinlarin Tabiyeti)
yayimlanir.

Avignon’da 6 Mayis'ta vefat eder ve esinin
yanina defnedilir. Helen Taylor Autobiog-
raphy (1873; Otobiyografi) ve Chapters on
Socialism (1879; Sosyalizm Uzerine Boliim-
ler) adli eserler de dahil olmak {iizere
Mill'in bir¢ok eserinin yayimlanmasini sag-
lar.
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Din Uzerine U¢ Deneme






Takdim

Asagida bulacaginiz Din Uzerine Ug Deneme, art arda
bir dizi olusturma niyeti olmaksizin, uzun araliklarla ya-
zilmistir. Bu nedenle, Yazarin ele alinan konulari bilingli ve
kapsamli incelemesi disinda, birbirine bagl bir diisiince
biitiinii olarak goriilmemelidir.

Bu ii¢ Denemenin ilk ikisi, 1850-1858 yillan arasinda, Po-
litik Ekonominin Ilkeleri ile Ozgiirliik iizerine eserin yayim-
lanmasi arasinda gegen siirede yazilmis olup bu dénemde
iic Deneme daha —Adalet, Fayda ve Ozgiirliik iizerine-
kaleme alinmistir. Bu siire zarfinda yazilmis olan bes De-
nemeden {igii zaten Yazar tarafindan yayimlanmugtir. Oz-
glrliik lizerine olan, genisletilerek bugiin ayn1 bashg tagi-
yan meshur eser olmustur. Adalet ve Fayda {izerine olan-
lar, daha sonra, birlestirilerek (bazi degisiklik ve ekleme-
lerle birlikte) Faydacilik ad1 altinda yayimlandi. Kalan ikisi
—-Doga lizerine ve Dinin Faydas: iizerine olanlar—¢ok daha
sonraki bir donemde {iretilmis olan bir iiglinciiyle -
Tanricilik iizerine- birlikte simdi yayimlanmaktadir. Bu ilk
iki Denemede, yazildiklar tarihi gosteren emareler kolay-
ca bulunabilir. Bunlar arasinda, Sayin Darwin ve Sir Henry
Maine'nin eserlerinden herhangi bir bahsin olmayisi not
edilebilir: Ozellikle, bu yazarlarin diisiinceleriyle 6rtiisen
diisiincelerin mevcut oldugu ya da onlarin bugiine dek
tartistig1 konularin ele alindig) pasajlarda; zira bu yazarla-
rin eserleri bu Denemelerden 6nce yazilmis olsayd: Yazar
muhakkak onlara génderme yapmis olurdu.!

! Charles Darwin (1809-82), evrim iizerine ¢aligmasiyla meghur Ingiliz
bilim insanidir. Mill'in Darwin ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Sunug yazis1.
Henry James Summer Maine (1822-88) ingiliz hukuk bilimci ve tarihgi-
dir. Ancient Law (1861; Kadim Hukuk) adli eserinde hukuk ve toplumun
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Mevcut ciltteki son Deneme, farkli bir doneme aittir;
1868-1870 yillar1 arasinda yazilmisti, ancak ne simdi onun-
la birlikte yayimlanan iki Denemenin devami niteliginde
tasarlanmis, ne de hepsinin birlikte yayimlanmasina niyet
edilmisti. Ote yandan, Yazarin bu farkli Denemelerde ifade
edilen diisiinceleri temelde tutarh olarak gordiigii kesin-
dir. Bunun kaniti, 1873 yilinda Tanricilik tizerine Deneme-
yi tamamladiktan sonra, Doga iizerine Denemeyi matbaa
icin gerekli goriilebilecek ufak degisiklikler disinda biiyiik
olgiide mevcut haliyle hemen yayimlama niyetidir. Dii-
siince bigiminin 6nemli bir degisime ugramadig1 buradan
bellidir. Dolayisiyla, farkli pasajlar arasindaki gercekten
dikkatli bir karsilagtirmanin ardindan kalan tutarsizliklar
ne olursa olsun, son Denemenin, Yazarin kendine 6zgii bir
aliskanlig1 olan ince ve kapsamli diizeltmeleri gegirmemis
olmasina baglanabilir. Ya da vurgu farki ile farkl diistince-
lerin goreli agirhigina dair bir degerlendirme farkina bag-
lanabilir ki bu, konunun parg¢a parca ele alinmasindan ¢ok,
bir biitiin olarak degerlendirmesinde daha genis bir bakis
acisinin gelistirilmis ve daha fazla sayida diisiincenin dahil
edilmis olmasindan kaynaklanir.

Yazarin 1873 yilinda Doga iizerine Denemeyi yayimla-
maya niyet etmis oldugu gercegi, su an elinizde tutmakta
oldugunuz bu eserin, din {izerine goriislerinin 6zgiir ifade-
sinden kaynaklanabilecek olumsuz tepkiden ¢ekindigi i¢in
kamudan sakli tutulmadiginin (eger gerekliyse) yeterli bir
kanitidir. Diger iki Denemeyi ayn1 anda yayimlamay: dii-
siinmemis olmasi, dine dair goriislerinin kamuoyu 6niinde
dile getirilmesine iliskin Yazarin aliskanligiyla uyumludur.
Zira goriiglerini olustururken bizzat temkinli ve yavas
davranirken, ayn1 zamanda onlara son seklini vermeden
ifade etimekten 6zel bir hosnutsuzluk duyardi Diisiince
glciinii alabildigince zorlayarak incelemek igin yeterince

tarihsel geligiminin “statii“den “sdzlesme”ye dogru oldugu tezini sa-
vunmusgtur.
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zaman ve emek verdigini diisiinmedigi higbir hususta
zamanindan Once karar vermesi igin aceleye getirilmeye
kesinlikle kars1 ¢itkmistir. Ve ayni sekilde, kesin sonuglara
vardiktan sonra bile, sahip oldugu tiim ifade giiciinii kata-
rak yeterli ifade seklini yakalamadan, bagkalarinin mera-
kinin kendisini onlar: ifade etmeye zorlamasina izin ver-
memistir. Dolayisiyla, yalnizca ulastigt sonuglart degil,
ayn1 zamanda onlara verdigi bi¢cimi de zamanin testine
tabi tutmustur. Bu nedenle, gortislerini sozlii ifade ederken
dogru anlasilmak icin kesin ve kapsamli olmak gerektigi
Ol¢iide onu temkinli olmaya iten sebepler (ki ona gore bu
oncelikle din iizerine diisiinceler i¢in gegerlidir) onu Doga
tizerine Denemesini on bes yildan fazla bir siire yayimla-
maktan alikoyan ve [hayatta olsaydi] simdi bu eserde ¢i-
kan diger iki Denemeyi de alikoymaya sevk edebilecek
sebeplerle ayrdir.

Tanriciik Denemesinin, bu bakis agisindan, Yazarin di-
ger eserlerinin herhangi birinden hem daha fazla hem de
daha az degeri oldugu goriilecektir. Tamamladigl son
onemli eser olarak, Yazarin zihninin en son durumunu,
omrii boyunca iizerinde diislindiigii konularin dikkatle
dengelenmis bir sonucunu gosterir. Ote yandan, yazilarinu
kamuyla paylasmadan 6nce zaman zaman ¢ogunu tabi
tuttugu gozden gegirme igin vakti olmamistir. Dolayisiyla,
yayimlanan diger eserlerinin iislubundan daha az cilah
olmakla birlikte, konunun kendisi bile, en azindan burada
aldig1 sekliyle, Yazar [hayatta olsaydi] diinyaya sunmadan
once kesinlikle tabi tutacagi miikerrer incelemeyi gegir-
memistir.

Helen Taylor
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Doga

Girig!

Doga, dogal ve onlardan tiiretilmis veya etimolojik ola-
rak onlarla baglantili olan kelime gruplari, insanlhigin dii-
stincelerinde her zaman 6nemli bir yer tutmus ve duygula-
r1 lizerinde giiglii bir etki uyandirmistir. Bu kelimelerin,
ilkel ve en bariz anlamlarinda, neyi temsil ettigini diisiin-
diigiimiizde, bunu yapmis olmalari sasirtic1 degildir. Fakat
ahlaki ve metafizik spekiilasyonda o kadar biiyiik rol oy-
nayan bir dizi terimin, birincil anlamlarindan farkl birgok
anlam kazanmis olmalar1 ve buna karsin karisikliga sebep
olacak sekilde onunla yeterince baglantili olmalar talihsiz
bir durumdur. Kelimeler, boylece, cogu zaman oldukca
gugcli ve inatg1 bir karaktere sahip Oylesine ¢ok yabanci
cagrisimla i¢ ige gecmistir ki zamanla orijinal anlamlarinin
kesinlikle hakh ¢ikarmayacagi duygular1 uyandirmaya ve
bu duygularin sembolleri olmaya baslamislardir. Bu du-
rum, onlar1 sahte zevkin, sahte felsefenin, sahte ahlakin ve
hatta kotii yasalarin en bereketli kaynaklarindan biri hali-
ne getirmistir.

Platon tarafindan sergilenip gelistirilen Sokratik
Elenchus'un? en 6nemli uygulamasi, bu tiirden biiyiik so-
yutlamalarin didiklenmesinden; popiiler kullanimdaki bu
kelimelerin belli belirsiz ima ettigi anlamin kesin bir tani-
ma oturtulmasindan; ve yaygin diistur ve kanaatlerin sor-
gulanip sinanmasindan olugur. Ne yazik ki Platon’un ge-

! Bu denemede koyu ve italikle belirtilen alt boliim bagliklarinin higbiri
Mill’e ait degildir.

2 Platon’un diyaloglaninda sahit oldugumuz, Sokrates’in soru ve yanita
dayali, bir tiir “sorgulama” olarak nitelendirilebilecek tartigma ve arasg-
tirma yontemi.
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ride biraktig1 bu tiir incelemenin 6gretici 6rnekleri arasin-
da —ki sonraki yiizyillarda elde edilen ne kadar entelektiiel
netlik varsa, insanlar bunu fazlasiyla bu incelemeye borg-
ludurlar- gelecek kusaklar1 zenginlestirecek et qpuoewc?
(doga tizerine) adinda bir diyalogu yoktur. Platon, bu ke-
limeyle belirtilen kavrami (idea), siki bir incelemeye tabi
tutmus ve popiiler basmakaliplardaki kullanimlar giiglii
diyalektigiyle sinamus olsaydi, ardillari, muhtemelen, he-
men yaptiklar1 gibi, bu kelimenin yaniltici kullaniminin
temel teskil ettigi diistinme ve akil yiiriitme yollarina sap-
mis olmazdi. Bu, onun miistesna bir sekilde miinezzeh
oldugu bir yanilgiydi.

Bu tiir incelemelerin halen en iyi tiirii olan Platonik yon-
teme gore, bu kadar belirsiz bir terimle yapilmas1 gereken
ilk sey, tam olarak ne anlama geldigini tespit etmektir.
Ayn yontemin bir kural1 da bir soyut kelimenin anlaminin
en iyi olarak somut bir seyde aranabilecegidir: bir tiimelin
(universal) tikelde (particular) aranmasi.*

Doga Tanim

Bu kurali Doga kelimesinde benimseyecek olursak, so-
rulmasi gereken ilk soru su olmalidir: Tikel bir nesnenin
“dogas1” derken neyi kastederiz? Ornegin, atesin, suyun
veya bazi miinferit bitki veya hayvanin dogas1 derken?
Belli ki giiglerinin veya Ozelliklerinin biitiiniinii veya top-
lamini kastederiz: Yani diger seyler iizerinde (ki bu seyler
arasinda gozlemcinin duyularini da sayabiliriz) etki etme
bicimleri ve diger seylerin onun tizerinde etki etme bigim-
leri. Hisseden bir varlik s6z konusu oldugunda, bunlara
onun duyumsama veya bilingli olma kapasiteleri de ek-
lenmelidir. Bir seyin Dogasi bunlarin hepsi, yani kendini
gosterme (phenomena) kapasitesinin tamami, anlamina

3 Mill, burada, Yunan harfleriyle yazilmis orijinal karsiig1 kullanmistir.
ifadenin Latin harfleriyle karsihg sudur: peri phuseos.
4 Universal: Killi, evrensel. Particular: Ciizi, belirli.
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gelir. Ve bir seyin sergiledigi fenomen, farkli kosullarda
farkliik gosterse de, ayn1 kosullarda her zaman ayni oldu-
gundan, kelimelerden olusan genel bigimlerle tanimlan-
maya misaittir. Buna, o seyin dogasinin yasalar: denir.
Nitekim, deniz seviyesinde ve ortalama atmosfer basinci
altinda, su 100 derecede kaynar; bu onun dogasinin bir
yasasidir.

Herhangi bir seyin dogas1 onun gii¢ ve 0zelliklerinin
toplami olduguna gore, soyut olarak Doga, her seyin gii¢
ve Ozelliklerinin toplamidir. Doga, onlar1 iireten nedenlerle
birlikte, tim fenomenlerin toplami1 anlamina gelir ve buna,
yalnizca vuku bulan her sey degil, vaki olma kabiliyetine
sahip her sey dahildir. Nedenlerin etkisini gosteren kabili-
yetleri kadar, kullanilmayan kabiliyetleri de doga fikrinin
bir parcasidir. Yeterince incelendiginde, tiim fenomenlerin
bir diizenlilik i¢cinde vuku buldugu goriiliir: Her biri, vuku
bulmak i¢in, muhakkak ortaya ¢ikmasi gereken —pozitif ve
negatif>— belli sabit kosullara sahiptir. Bu nedenle, insanlar
dogrudan gozlem ya da bunun {izerine kurulu akil yiiriit-
me siiregleri ile pek ¢ok fenomenin ortaya ¢ikma kosullari-
n1 tespit edebilmistir; ve bilimin ilerlemesi esas olarak bu
kosullar1 tespit etmeyi icermektedir. Kesfedildikleri za-
man, genel onermelerle ifade edilebilirler; bunlara belirli
fenomenlerin yasalar1 ve, daha genel olarak, Doga Yasalar1
denir. Nitekim, tiim maddi nesnelerin birbirini, kiitleleriy-
le dogru orantili ve mesafelerinin karesiyle ters orantil bir
kuvvetle cektikleri gercegi, bir Doga yasasidir. Hava ve
besinin hayvansal yasam icin gerekli oldugu 6nermesi de
(eger istisnasiz dogruysa ki 6yle olmasi i¢in iyi sebepleri-
miz var) ayn sekilde bir doga yasasidir; ancak, yasasi ol-
dugu fenomen, yercekimi gibi evrensel degil, 6zeldir.

5 “Varhk” (pozitif) ve “yokluk” (negatif) anlamlarinda; yoksa, “olumlu”
ve “olumsuz” degil. Ayrica bkz. Terimlere Dair Agiklama, Negative ve
Positive maddeleri.
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O halde, Doga, bu en basit anlamiyla, fiili ve miimkiin
olan tiim olgular (facts) icin kolektif bir addir: Veya (daha
dogru bir ifadeyle), her seyin vuku buldugu —bizlerce kis-
men bilinen ve kismen bilinmeyen- tarzin adidir. [Bu ikin-
cisi daha iyidir]; zira bu kelime, fenomenlerin bir yigin
ayrintisindan ziyade, onlarin zihinsel bir biitiin olarak
varolus tarzi hakkinda, onlarin tam bilgisine sahip bir zi-
hin tarafindan olusturulabilecek tasavvuru ima etmekte-
dir: Bilimin amaa, tecriibeden baglayip, miiteakip genel-
leme adimlariyla kendisini yiikselterek, bu tasavvura
erismektir.

O halde, Doga kelimesinin dogru tanimi budur. Fakat bu
tanim, bu muglak terimin tanimlarindan yalruzca birine
karsiik gelir ve kelimenin asina kullanim tarzlarindan
bazilarina uygulanamayacag1 agiktir. Ornegin, Doganin
Sanata® ve dogalin yapaya karsithgini iceren yaygin ifade
bicimleriyle tamamen celisir. Ciinkii Doga kelimesinin az
once tanimlanan anlaminda —ki bu gergek bilimsel anlami-
dir- Sanat da baska herhangi bir sey kadar Dogadir ve
yapay olan her sey dogaldir. Ciinkii Sanatin kendine 6zgii
bagimsiz giigleri yoktur: O yalnizca Doganin giiglerinin bir
amag icin kullanilmasidir. Insan failiyetiyle iiretilen feno-
menler, bizim katkimiz olmadan kendiliginden olan feno-
menler kadar, temel kuvvetlerin veya temel tozlerin ve
onlarin bilesiklerinin 6zelliklerine baghdur.

Tiim insan irkinin birlesik giicleri, genel olarak madde-
nin ya da belli bir madde tiiriiniin yeni bir 6zelligini yara-
tamazlar. Yalnizca buldugumuz 6zelliklerden kendi amag-
larimiz igin istifade edebiliriz. Bir gemi, riizgardan kokleri
sOkiilmiis ve suya diisen bir agacla ayn yergekim ve den-
ge yasalarina gore yiizer. Insanlarin yiyecek olarak yetis-
tirdikleri misir, yabani giil ve dag cileginin ¢icek agmasim
ve meyve vermesini saglayan ayni bitkisel gelisim yasala-

¢ Sanat (art), insan tirlinii veya yapay (artificial) her sey olarak, yani en
genis anlamiyla anlagilmahdir.
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riyla biiyiir ve tanelerini iiretir. Bir ev, onu olusturan mal-
zemelerin dogal Ozellikleri —agirhig1 ve biitlinliigii- saye-
sinde ayakta ve bir arada durur. Bir buhar makinesi, buha-
rin dogal genisleme giicliyle calisir, mekanizmanin bir
parcasina baski uygular, bu baski manivelanin mekanik
oOzellikleri sayesinde bagka bir parcaya aktarilir ve orada
bir agirhig1 kaldirir veya onunla temas halindeki engeli
kaldirir. Bu ve tiim diger yapay islemlerde, insarun rolii,
siklikla belirtildigi gibi, ¢ok sinirhdir: Bir seyi belli yerlere
tasimaktan ibarettir. Nesneleri hareket ettiririz ve bunu
yaparken, ayr olan seyleri birbiriyle temas haline sokar
veya temas halinde olanlar1 birbirinden ayiririz. Bu basit
yer degisimi ile, dncesinde atil olan dogal kuvvetler hare-
kete gecer ve istenen etkiyi yaratir. Bu hareketleri tasarla-
yan irade, nasil olacagini diisiinen akil ve onlar1 yerine
getiren kas giicii bile Doganin giigleridir.

Dolayisiyla, Doga kelimesinde en az iki temel anlami
ayirt etinek gerektigi goriilmektedir. Bir anlamda, dis ya
da i¢ diinyada’ var olan biitiin gii¢ler ve bu giigler vasita-
styla gerceklesen her sey demektir. Bagka bir anlamiyla,
vuku bulan her sey degil, sadece failiyet (agency) ya da
insan iradesi ve niyetinin failiyeti olmaksizin gerceklesen
seyler anlamina gelir. Bu ayrim, kelimenin anlam karma-
sasin1 titketmekten uzaktir; ancak, 6nemli olan anlamlarin
cogunun anahtaridir.

Dogay1 Takip Etme Diisiincesi

Doga kelimesinin iki temel anlami bunlar olduguna go-
re; bu kelime ve tiirevleri, 6vgii, onay ve hatta ahlaki yii-
kiimliiliik fikirlerini aktarmak igin kullanildiginda, bun-
lardan herhangi biri kastedilir mi ve dyleyse hangisi?

Her cag da bu gibi fikirleri aktarmustir. Naturam sequi,?
felsefenin en begenilen bir¢ok okulunda ahlakin temel

7 Yani “madde ve zihin diinyalar1.”
8 Latince “dogay: takip etmek” veya “doganin izinden gitmek.”
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ilkesiydi. Antik ¢agda, 6zellikle antik diislincenin gerile-
meye basladigl doneminde, tiim ahlak Ogretilerinin tabi
tutuldugu sinav buydu. Stoacilar ve Epikiirciiler,” felsefi
sistemlerinin geri kalaninda uzlasamasalar da, bir noktada
anlasiyorlardr: Benimsedikleri davranis diisturlarinin do-
ganin emirleri oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii. Onlarin
etkisiyle, Roma hukukgulari, hukuku bir diizene koymaya
calistiklarinda, agiklamalarinin basina bir Jus Naturale (Do-
gal Yasa/Hukuk) koymuslardir; Jiistinyen’in Kurumlar’'da
ilan ettigi gibi, “dogal yasa, doganin tiim hayvanlara 6g-
rettigi yasadir.”1% Gerek hukuk gerek ahlak felsefesi {izeri-
ne yazan modern sistem kurucu yazarlar,” ¢ogunlukla,
Roma hukukgularini kendilerine 6mek aldiklarindan, s6z-
de Doga Yasasi/Hukuku {iizerine yapilan incelemelerin
sayis1 artmig; ve ytice bir kural ve nihai standart olarak bu
Yasa'ya yapilan atiflar tiim literatiire yayilmustur.
Uluslararas1 Hukuk {izerine yazan yazarlar, bu tarz ah-
laki nazariyelerin gegerlilik kazanmasina herkesten daha
fazla katki yapmistir. Hakkinda yazacaklar1 herhangi bir
pozitif yasal? olmadigindan, ama uluslararasi ahlaka dair

® Stoacilar: Kibrish Zenon (MO 334-262) ve takipgileri. Epikiirciiler: Epikii-
riis (MO 341-270) ve takipgileri. Biiyiik Iskender’in (MO 356-323) 6liimii-
niin ardindan ortaya ¢ikan Helenistik felsefe ekollerinden ikisidir. Sinop-
lu Diyojen ile 6zdeslesen Kinikler de dahil olmak iizere hepsinin merke-
zinde “doga” vardir.

10 Institutiones, Kitap I, Baghk ii. Romali hukukgu Ulpianus’a (170-223) ait
bir s6zdiir. Bizans imparatoru L. Jistinyen’in (482-565) Roma hukukunu
kodifikasyon (tedvin) projesi gercevesinde yayimlanan Jiistinyen’in Ku-
rumlari/Kaideleri (533), bir yandan, hukuk dgrencileri i¢in hazirlanmis bir
giris kitabiyds; diger yandan, yasa statiisii tagimaktaydi. Kitabi hazirla-
yan hukukgular, biiyiik olgiide, Ulpianus ve Gaius (130-80) gibi eski
Romali hukukgularin yazilarin bir araya getirmislerdir.

n Omegin, ingiliz filozoflar1 Thomas Hobbes'un (1588-1679) Leviathan
(1651) ve John Locke’un (1632-1704) Yénetim Uzerine Ikinci inceleme’si
(1689).

12 Positive law: “Insan iiriinii” olan hukuk. Bu baglamda kastedilen, ulus-
lararas: hukuk veya onun “pozitif” anlamda mevcut olmayisidir. Mill'in
gonderme yaptig1 yazarlar, De jure belli ac pacis (Savas ve Barig Hukuku
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en cok kabul goren goriislere hukuki otorite kazandirmak
gibi bir endise tasidiklarindan, Doganin hayali yasa ko-
dunda boyle bir otoriteyi bulmaya calistilar. Hiristiyan
ilahiyati, en iistiin oldugu dénemde, Dogay1 ahlakin kista-
st olarak yiikselten diisiince tarzlarina tamamen olmasa da
belli bir miktar direnis gosterdi; zira birgok Hiristiyan
mezhebinin inancina gore (fakat kesinlikle Mesih’e gore
degil) insan dogas: kotiidiir. Ancak, bu 6gretiye tepki ola-
rak, deist ahlakgilarin neredeyse tamami, Dogamin tanrisal-
ligini ilan etti ve onun hayal edilen emirlerini uyulmasi
gereken kesin davrarus kurallar olarak ileri siirdiiler. Bu
sozde standarda gondermeler, Rousseau tarafindan agilan
ve modern zihne iyice niifuz etmis duygu ve diisiince
akiminda®® baskin unsurdur; kendisini Hiristiyan olarak
adlandiran kesim de buna dahildir. Hiristiyanlik ogretileri,
her ¢agda yaygin olan felsefeye biiyiik ol¢iide ayak uy-
durmustur ve giliniimiiz Hiristiyanligl, tat ve renginin
onemli bir boliimiinii duygusal deizmden 6diing almistur.

Gilinlimiizde, Doga kavraminin (ya da herhangi bir diger
standardin), eskiden oldugu gibi, ondan hukuksal bir ke-
sinlikle davranis kurallar1 ¢ikarmak ve tiim insan failiyeti-
ni ona uydurmaya ¢alismak icin uygulandigl sdylenemez.
Insanlar, bugiin, ilkeleri boyle titiz bir kesinlikle pek uygu-
lamaz; veya herhangi bir standarda boyle baglayic1 bir
sadakatle baglanmazlar. Bunun yerine, bir¢ok standardin
bir tiir kesmekesinde yasarlar ki bu durum kalic1 ahlaki
kanaatlerin olusumuna elverisli degildir. Ancak, ahlaki
goriisleri iizerlerinde hafif¢e oturanlara yeterince elverisli
bir durumdur; ¢iinkii onlara anun §gretisini savunmak igin
oldukga genis bir argiiman bollugu sunar.

Uzerine, 1625) gibi dnemli bir eseri olan (Felemenk) Hugo Grotius (1583
1645) ve De jure naturae et gentium (Dogal Hukuk ve Uluslar Uzerine,
1672) adli eserin sahibi (Alman) Samuel Pufendorf (1632-94) gibi diisii-
niirlerdir.

13 Yani Romantizm.

14 Deizm i¢in bkz. Terimlere Dair A¢iklama, Deism maddesi.
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Diger yandan, bugiin, belki eski zamanlarin hukuk¢u
yazarlarinin yaptiklar1 gibi, s6zde Doga Yasasi’'mu ahlakin
temeli yapan ve ondan tutarli mantiksal ¢ikarimlarda bu-
lunmaya ¢alisan kimse kalmamuis olsa da, Doga ve tiirevle-
ri ahlaki tartismalarda hala biiyiik agirlik tasiyan kelimeler
arasindadir. Bir diisiince, duygu veya eylem bigiminin
“dogaya uygun” oldugu genelde onun iyiligi icin giiglii bir
argiiman olarak kabul edilir. “Doganin bir seyi emretti-
ginden” belli bir inandiricilikla s6z edildiginde, bu emre
itaat etmenin uygunlugunun ¢ogu insan tarafindan anla-
sildig1 diistiniiliir. Diger yandan, bir seyin dogaya aykir1
oldugu iddiasi, s6z konusu seye miisamaha gosterilmesine
veya mazur goriilmesine kapiy1 kapatir; ve “dogal degil”
ifadesi hala dildeki en agir elestirel yakistirmalardan biri
olmaya devam etmektedir. Bu ifadeleri kullananlar, kendi-
lerini ahlaki yiikiimliliigiin standardi hakkinda derin
onermelere adamaktan kaginabilir belki; ancak, yine de
boyle bir 6nermeyi ima ederler ve ifade ettikleri onermeler
esasen daha ¢aliskan bir ¢agin mantik diisiiniirlerinin Do-
gal Yasa iizerine yaptiklar: sistematik incelemelerin temel
aldi1 6nermenin aynisi olmasi gerekir.

Bu ifade bigimlerinde, Doganin bagka bir belirgin anla-
min1 ayirt etmek gerekir mi? Veya halihazirda ele almis
oldugum iki anlamin herhangi biriyle mantiksal bir bag
kurulabilir mi? Ilk bakista, terimde baska bir anlam kar-
magsasi oldugunu kabul etmekten baska segenegimiz yok-
mus gibi goriinebilir. Tiim arastirmalar iki boliime ayrilir:
(1) Nedir? (what is)’>; (2) Ne olmalidir? (what ought to be).
Bilim ve tarih ilkinin; sanat, ahlak ve siyaset ikincisinin
kapsamina girer. Fakat basta belirtilen Doga kelimesinin
her iki anlami da sadece var olan ile ilgilidir. ilk anlamda
Doga, var olan her seyin ortak bir adidur. Ikincisinde, insan
iradesine bagl bir miidahale olmaksizin kendi basina var
olan her seyin adidir. Fakat Doga terimini bir ahlak terimi

15 Bundan sonra what is igin “var olan” karsilig1 kullarulacaktir.
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olarak kullanmak, Dogarun {iglincii bir anlamin: ifsa etmis
goriiniiyor: Buna gore, Doga, var olan ile degil, ne olmasi
gerektigi veya ne olmasi gerektiginin kural veya standard:
ile ilgilidir. Bununla birlikte, iizerinde biraz diistinecek
olursak, bunun bir anlam karmasas1 vakasi olmadigini
gortiriiz; burada kelimenin tigilincii bir anlamu yok.

Dogay:1 bir davranis standard: olarak ortaya koyanlar,
boylelikle yalnizca sozlii bir 6nermede bulunmak istemez-
ler; standardin -ki bu her ne ise- Doga olarak adlandiril-
mas! gerektigini kastetmezler; davranis standardinin ger-
¢ekten ne oldugu konusunda baz bilgiler verdiklerini dii-
stiniirler. Yoksa, Dogaya gore hareket etmemiz gerektigini
sOyleyenler, “yapmamiz gereken yapmamiz gerekendir”
gibi totolojik!® bir 6nermeyi kastetmezler. Doga kelimesi-
nin, ne yapmamiz gerektigi konusunda digsal bir kriter
sagladigini diisiiniirler; ve ne olmasi gerektigi konusunda
bir kural olarak —uygun sekilde anlamlandirildiginda as-
linda var olan belirten— bir kelimeyi ortaya koyuyorlarsa,
bunu yapmalarinin nedeni, var olanin olmasi gerekenin
kural ve standardi olduguna dair (net veya muglak) bir
anlayisa sahip olmalaridir.

Bu anlayisin incelenmesi, bu denemenin amacadir. Do-
gay1 dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin bir testi haline geti-
ren ya da (herhangi bir sekilde veya derecede) Dogay:
takip, taklit veya ona itaat etmeye fazilet veya tasdik atfe-
den Ogretilerin hakikatinin incelemesi hedeflenmektedir.
Terimlerin anlamina iliskin Onceki tartisma bu inceleme
icin gerekli bir giristi. Dil, deyim yerindeyse, felsefi aras-
tirmanin atmosferi gibidir: Onun araaligiyla herhangi bir
seyin gercek sekil ve konumunda goriilebilmesi i¢in dnce
seffaf hale getirilmesi gerekir. Mevcut durumda, bir hayli
belirgin olsa da bazen akilli zihinleri bile yanlis yonlen-
dirmis ve daha fazla ilerlemeden not etmekte fayda olan
bir bagka muglakliga kars: uyanik olmaliyiz.

16 Totoloji (tautology): Aymi seyin, farkh gekilde bile olsa, tekrarlanmasi.
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Doga Yasasi/Hukuku

Doga kelimesiyle, Yasa'dan (Law) daha yaygin bir sekil-
de iliskilendirilen bagka bir kelime yoktur; ve bu son keli-
menin belirgin olarak iki anlami vardir. Bunlardan birinde,
var olanin belirli bir kismi belirtilir: Yercekimi yasasi, ha-
reketin ii¢ yasasi, kimyasal bilesiklerde sabit oranlar yasa-
s1, canli yasamin yasalar1 hakkinda konusuruz. Biitiin bun-
lar var olanin bir pargasidir. Diger anlamiyla Yasa, olmasi
gerekenin belirli bir kismin1 belirtir: Ceza yasasi, medeni
yasa, seref yasasi,!” diiriistlitk yasasi, adalet yasasindan
bahsederiz. Bunlarin hepsi, olmas1 gerekene ait boliimler
veya olmasi gerekene dair birinin varsayimlari, duygular
veya emirleridir. Hareket yasalar1 ve yercekimi yasas1 gibi
ilk tiir yasalar, sadece ve sadece fenomenlerin olusumunda
gozlenen tekdiizeliklerden ibarettir: Kismen oncelik ve
sonralik ve kismen birlikte olma tekdiizeligi. Bilimde ve
hatta giindelik dilde doga yasalar ile kastedilen bunlardir.
Diger anlamiyla yasalar, iilkenin yasalari, uluslararasi ya-
sal® veya ahlak yasalaridir; bunlarin arasina, ayrica, daha
once de bahsedildigi gibi, hukukgular ve uluslaras1 hukuk
tizerine yazanlar’ Doga Yasas1 diye adlandirmay1 uygun
bulduklar bir seyi getirip koyarlar.

Bu iki anlamin nasil birbirine karistirilmaya yatkin oldu-
guna Montesquieu'niin birinci béliimiinden® daha iyi bir

17 Law of honour: Daha ¢ok soylular arasinda hakarete ugrandig algisiyla
baslayip diielloyla sonuglanan eylemleri diizenleyen gayriresmi “yasa.”
Diiellolar, modern ¢agda Avrupa iilkelerinde zaman zaman yasaklanmig
olmasina ragmen 19. yiizyil ortalarina kadar ve bazi yerlerde daha fazla
devam etmistir. Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'in bagh oldugu
reformist cevreler, Ingiltere’de bu gelenegin ortadan kalkmasi igin mii-
cadele etmistir. “Hakaret” algis1 igermesi ve kisinin intikam giidiisiiyle
hareket etmesi agisindan kan veya “namus” davas gibi toplumsal sorun-
larla benzerlik gosterir.

18 Law of nations: Uluslararas: hukuk. Latincesi: ius gentium.

19 Ornegin, Hugo Grotius (1583-1645).

2 Fransiz filozof ve hukukqu Charles Louis de Secondat Monte-
squieu’nun (1689-1755) Yasalarin Ruhu (1748) adl eseri.
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omek olamaz: Burada, maddi diinyanin yasalar1 oldugun-
dan, asagi hayvanlarin yasalar1 oldugundan ve insanin
yasalar1 oldugundan s6z eder; ve ilk iki yasaya, sonuncu-
suna kiyasla ¢ok daha fazla bir katilikla riayet edildigine
dikkat ¢eker. Sanki seylerin her zaman olduklar: sey olma-
s1 ama insanin her zaman olmasi gereken olmamasi, bir
tutarsizlik ve bir paradoks olusturuyormus gibi! Benzer bir
kafa karisikligi, Sayin George Combe’un? yazilarinin ge-
nelinde goriiliir. Ondan da popiiler literatiiriin biiytik bir
kismina sirayet etmis; ve artik giin gecmiyor ki evrenin
fiziksel yasalarina —sanki ahlaki yasalarla ayn1 anlamda ve
ayni sekilde bir zorunluluk varmis gibi- uymamizi soyle-
yen ihtarlar okumayalim. Doga kelimesinin ahlaki kulla-
niminin ima ettigi anlayisin —var olan ile olmas1 gereken
arasinda mutlak bir aynilik olmasa da yakin bir iligkinin
oldugu anlayisinin— bu denli etkili olmasi, kismen, var
olan, “doga yasalar1” diye adlandirilirken, ayn1 Yasa keli-
mesinin, ¢ok daha asina ve 1srarl bir sekilde, olmasi gere-
keni ifade etmek i¢in kullanilmasindan ileri gelir.

Dogaya veya Doga yasalarina uyulmas: gerektigi 6ne sii-
riildiigii veya ima edildigi zaman, Doga teriminin ilk an-
lam1 m1 —var olan her seyin giigleri ve 6zellikleri mi— kas-
tedilmektedir? Ancak, insanlara bu anlamda dogaya gore
hareket etmelerini soylemeye gerek yoktur, ¢iinkii —iyi de
hareket ediyor olsalar kotii de— bu hi¢ kimsenin yardim
edebilecegi bir sey degildir. Doga teriminin bu anlamina
uygun olmayan higbir eylem tarzi1 yoktur ve tiim eylem
bicimleri tamamen ayni derecede Dogaya uygundur. Her
eylem, birtakim dogal giiciin faaliyete ge¢cmesidir ve eyle-
min dogurdugu her tiirlii etki sadece Doganin fenomenidir
ki bu etkiler baz1 Doga nesnelerinin giigleri ve 6zellikleri

21 George Combe (1788-1858) Iskog avukat ve frenoloji hareketinin Ingil-
tere’deki Onciilerindendir. Kafatasi dlgiimleri iizerinden insanlarin zihin-
sel kapasitesini tespit etme iddias: tasiyan frenoloji (phrenology) 19. yiiz-
yilin ilk yansinda popiilerlik kazanmig olsa da sonralan sahte bir bilim
olarak goriilmiigtiir.
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tarafindan belli bir Doga yasasina veya yasalarina tama-
men uygun olarak {iretilir. Besin almak i¢in organlarimi
goniillii olarak kullandigimda, eylem ve bunun sonuglari,
Dogamin yasalarina gore vuku bulur: Eger besin yerine
zehir yutsam, durum tamamen aynidir. Sahip olduklari
tek gii¢ doga yasalarinin onlara verdigi giicken ve en kii-
ciikk seyi bile bir doga yasas: disinda yapmalar: fiziksel
olarak miimkiin degilken, insanlar1 doga yasalarina uy-
maya ¢agirmak sa¢maliktir. Onlara sdylenmesi gereken
sey, belirli bir durumda hangi doga yasasini1 kullanmalar:
gerektigidir. Omegin, bir nehri korkulugu olmayan dar bir
koprii ile gegen bir kisi, yalmzca yercekimi yasasina uyup
nehre diismek yerine, hareket eden cisimlerin denge yasa-
lar1 ile hareketlerini diizenlerse iyi eder.

Yine de, insanlara, yapmaktan kaginamayacaklar: seyleri
yapmalari icin 1srar etmek abes ve tamamen yanlis davra-
nisla da uyumlu olan bir seyi dogru davranis kural olarak
buyurmak sagma olsa da; insan davraruslarrn, terimin en
genis anlamiyla, Doga yasalariyla sahip olmasi gereken
iliskiden rasyonel bir davranis kural1 olusturabiliriz. Insan,
zorunlu olarak doganin yasalarina (veya baska bir ifadey-
le, esyanin?? ozelliklerine) itaat eder; ancak, kendisini zo-
runlu olarak onlar tarafindan yénlendirmez. Tim insan
davraniglar1 doga yasalarina uygun olsa da, tiim davranis-
lar, onlarin bilgisine dayanmaz ve hedefledigi amaclarin
elde edilmesine onlar vasitasiyla akillica yonlendirilmez.
Kendimizi, bir biitiin olarak doga yasalarindan kurtarmay:
basaramasak da, doganin belirli bir yasasinin icinde hare-
ket ettigi kosullardan kendimizi ¢ekebilmemiz durumun-
da, ondan kagabiliriz. Doga yasalar1 haricinde higbir sey
yapamayacagimiz halde, bir yasay1 digerine kars: koymak
icin kullanabiliriz.

2 Veya “geylerin.”
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Bacon’in diisturuna gore,?® dogaya, ona hiikmetmemizi
saglayacak bir sekilde, itaat edebiliriz. Kosullarimizin her
degisimi, az ya da ¢ok, davranislarimizin tabi oldugu doga
yasalariru da degistirir; ve ara¢ veya amaglara dair yapti-
gimiz her tercih ile kendimizi bir bagkas: yerine belirli bir
doga yasasina, daha az veya daha fazla dlgiide, tabi kilmis
oluruz. Dolayisiyla, hicbir faydasi olmayan, dogay: takip
etme kurali yerine, dogay1 inceleme ve muhatap olmamiz
gereken seylerin Ozelliklerini —bu 6zellikler herhangi bir
amaca hizmet edecek veya engelleyebilecek nitelikte oldu-
gunda- bilme ve énemseme kuralimi koyarsak, tiim akill
eylemin birincil ilkesine veya hatta akilli eylemin tanimina
ulagmis oluruz.

Bu dogru ilke ile yiizeysel bir benzerlige sahip o anlam-
siz Ogretiyi ortaya atanlarin ¢ogunun zihninde, bu ilkenin
miiphem bir halinin olduguna eminim. Akillica ve aptalca
davranis arasindaki esas farkin, 6nemli sonuglari olan be-
lirli doga yasalarina riayet edip etmemekten ibaret oldu-
gunu diisiiniirler. Davranisinu onun tarafindan sekillendi-
rilmesi i¢in doga yasasina riayet eden kisinin, ona itaat
ettiginin; ve onu neredeyse hige sayan ve sanki boyle bir
yasa yokmus gibi davranan kisinin, ona itaat etmediginin
sOylenebilecegini diisliniirler. Ancak, goz ardi ettikleri bir
durum vardir: Bir doga yasasina itaatsizlik dedikleri sey,
aslinda bir bagska doga yasasina veya belki de itaatsizlik
ettigi sdylenen o yasanin ta kendisine riayettir. Ornegin,
barutun patlayici giiciinii bilmeden veya bunu diisiinmeyi
ihmal ederek bir barut deposuna giren bir kisi, bizzat hice
saydig1 yasaya uygun bir sekilde onu havaya uguracak bir
eylemde bulunmasi muhtemeldir.

2 Gozlem ve deneye dayali modern bilim ve felsefenin dnciilerinden
Ingiliz filozof Francis Bacon’in (1561-1626) Latince yazmis oldugu No-
vum Organum (1620) adli eser. Eserin ismi “Yeni Ara¢/Enstriiman” anla-
mina gelmekte olup, Aristoteles’in toplu olarak Organon diye bilinen alt1
mantik eserinin yerine gegme iddiasini ima eder.
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Ancak, Naturam sequi Ogretisi, otoritesini her ne kadar
Naturam observare** rasyonel ilkesiyle karistirilmasina borg-
lu olsa da, onu destek ve tesvik edenler siiphesiz bu kural-
dan ¢ok daha fazlasini kastetmektedirler. Esyanin 6zellik-
lerinin bilgisini edinmek ve bu bilgiyi rehber olarak kul-
lanmak bir Basiret (Prudence) kuraldir: Isteklerimiz ve
niyetlerimiz, her ne ise, bunlar1 gerceklestirmek igin arag-
larin amaglara uyumlu hale getirilmesini hedefler. Ancak,
Dogaya itaat veya uyma diisturu, sadece bir Basiret degil
ahlak diisturu olarak 6nerilmektedir. Bu oneriyi getirenler,
ayni zamanda, jus naturae®® hakkinda sanki mahkemeler
tarafindan uygulamaya ve yaptirimlarla desteklemeye
yatkin bir yasaymis gibi konusurlar. Dogru eylem, yalniz-
ca akillica bir eylem olmaktan &te bir sey ifade etmelidir:
Ancak, bu ikinci ilke? disinda higbiri, Doga kelimesinin
daha genis ve daha felsefi anlamiyla iliskilendirilemez. Bu
nedenle, Doganin Sanattan ayrishg! diger anlama —yani
gozlemledigimiz tiim fenomenlerin degil, yalnizca kendi-
liginden olan fenomenlerin seyrini ifade ettigi anlama-
bakmaliyiz.

Dogaya Kars1 Sanat

O halde, kelimenin ikinci anlamu itibariyla —yani Doga-
nin insan miidahalesi olmaksizin gergeklesen bir sey oldu-
gu anlamiyla— sozde pratik olan Dogay1 takip etme diistu-
runa bir anlam verip veremeyecegimizi diisiinelim. Bu
sekilde anlasilan Dogada, kendi baslarina birakilan seyle-
rin kendiliginden seyri, seyleri kullanimimiza uyarlamaya
calisirken takip etmemiz gereken kural midir? Ancak, diis-
turu bu anlamda ele aldigimizda, yalnizca diger anlamin-
daki gibi gereksiz ve anlamsiz degil, fakat elle tutulur bi-

¥ Naturam sequi: Latince “dogay1 takip etmek.” Naturam observare: Latin-
ce “dogay1 gozlemlemek.” ikinci tabir, Mill'in uydurmasidur.

» Doga yasasi/hukuku/hakki.

% Yani naturam observare.
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cimde sagma ve kendi iginde ¢eligkili oldugu aciktir. Ciin-
kii insan eyleminin, Doga teriminin bir anlamina gore,
Dogaya uymamasi miimkiin degilken; eylemin biricik
amacl, zaten, diger anlaminda Dogay: degistirip gelistir-
mektir. Eger seylerin dogal seyri mitkemmel bir sekilde
dogru ve tatmin edici olsaydi, herhangi bir eylemde bu-
lunmak yersiz bir miidahale olurdu; zira seyleri daha iyi
hale getiremedigi i¢in onlar1 daha da kotiilestirmek zorun-
da birakirdi. Bunun tek istisnasi, eylemi iggiidiilerin yon-
lendirmesi olabilir; ¢linkii i¢giidiiler, belki, Doganin kendi-
liginden diizeninin bir pargas1 olarak sayilabilir. Fakat
ongoriilii ve belli bir gaye giiderek bir sey yapmak, o mii-
kemmel diizenin ihlali olurdu. Yapay olan, dogal olandan
daha iyi degilse, insan yasamindaki tiim sanatlar?’ ne ama-
ca hizmet eder? Kaz1 yapmak, toprak siirmek, insa etmek,
kiyafet giymek; dogay: takip etme emrinin dogrudan ihlal-
leridir.

Bu yiizden, herkes —bu emri ortaya ¢ikartan hissiyatin en
fazla etkisi altinda olanlar bile- bu emri az 6nce bahsetti-
gim durumlara uygulamanin onu ¢ok ileri gotiirmek ola-
cagin1 kabul edecektir. Herkes, Sanatin Dogaya kars1 ka-
zanmis oldugu birgok biiyiik zaferi tasvip ve takdir ettigini
sOyler: Doganin birbirinden ayr1 yaptig1 kiyilarin kopriiler-
le baglanmasi, batakliklarin kurutulmasi, kuyularin kazil-
masl, topragin derinliklerine gomdiigii seylerin giinisigina
¢ikarilmasy; paratonerlerle yildirimlarin savusturulmasi,
bentlerle sellerin, dalgakiranlarla deniz tagsmalarinin engel-
lenmesi. Ancak, bu ve benzeri bagarilann 6vmek, Doganin
isleyis tarzina uyulmasini degil onun fethedilmesini kabul
etmektir: Yani, Doga giicleri, cogu kez, insanin hasmudir;
insan kuvvet ve maharetini kullanarak Dogadan kendi
kullanimi i¢in ne koparsa kardir; ve Doganin o devasa
glgcleri karsisinda insanin fiziksel acizligini dikkate aldi-
gimizda beklenenden daha fazlasini elde ettiginde alkis-

¥ Genis anlamda “sanat” (art), zanaatlar1 da kapsamaktadr.
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lamay1 hak etmektedir. Medeniyet ya da Sanat ya da Mari-
fete diiziilen tiim ovgiiler, Doganin kiigiiltiilmesi anlami
tasir. Ayn1 zamanda, insanin kusurlu oldugunun kabul
edilmesi ve her zaman bunun diizeltilmesi veya hafifletil-
mesi igin gayret sarf etmenin insanin gorevi ve fazileti ol-
dugu anlamina gelir.

Insanin durumunu iyilestirmek icin yaptig1 her seyin,
Dogamun kendiliginden diizeninin bir elestirisi ve engel-
lenmesi oldugu herkesin malumuydu. Yiizyillar boyunca
bu farkindalik, yeni ve daha dnce goriilmemis gelisim te-
sebbiisleri iizerine, genellikle ilk basta, din kaynakli bir
kusku golgesi diismesine neden olmustur: Bu tegebbiisler,
en azindan, evrenin mubhtelif fenomenlerini idare ettigi
varsayilan ve iradesi Doganin her yerinde ifade buldugu
tasavvur edilen kudretli varliklara (veya, ¢oktanriciligin
yerini tanriciik aldiginda kadiri mutlak Varliga) kars:
hiirmetkar degil ve biiyiik olasilikla da mekruh idi. Dogal
fenomenleri, insanin faydasina sekillendirmeye yo&nelik
her tesebbiis, kolaylikla, bu iistiin varliklarin yonetimine
yapilmis bir miidahale olarak goriilebilirdi: Bu tiirden sii-
rekli miidahalelerin yoklugunda, yasamuin hos bir hale
gelmesi soyle dursun, yasam siirdiiriilebilir olamazdi bile.
Yine de, her yeni miidahale, muhtemelen, korku ve endise
icinde yapiliyordu ta ki Tanrilarin gazabiru ¢ekmeden bun-
lara tesebbiis edilebilecegi tecriibeyle sabit olana kadar.
Rahipler, bir yandan, ilahi yonetime miidahaleden genel
olarak korku duyulmasini muhafaza ederken, diger yan-
dan, belirli ihlallerin cezasiz kalmasinin akillica bir yolunu
gosterdi. Bu, her biiyiik begeri bulusu, belli bir Tanrimun
armagan ve liitfu olarak lanse edilerek saglandi.

Eski dinler, ayn1 zamanda, Tanrilara danigsmak ve (aksi
takdirde imtiyazlarirun ihlali olarak goriilebilecek seylere
dair) agik izinlerini almak igin pek ¢ok imkan sunmaktay-
di. Kehanetler kesildiginde,?® vahiy dinleri ayn1 amaca

28 Yani “kahinlik donemi kapandiginda.” Kastedilen, 6zellikle, Antik
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hizmet eden careler iiretti. Katolik dinindeki yanilmaz
Kilise,? insanin dogal diizene miidahalelerinin caiz olup
olmadigini ilan etmeye yetkili bir makam idi. Bunun yok-
lugunda, herhangi bir uygulamanin agik veya zimnen tas-
vip edilip edilmedigine karar vermek i¢in her zaman Kut-
sal Kitap’a miiracaat edilebilirdi. Dogay1 kontrol etme ser-
bestisinin insana zaruri ihtiyaclar1 dairesinde 6zel bir lituf
olarak verildigi inanc1 korundu. Ayrica, Doga iizerinde,
belli bir derece ve sinirin 6tesinde, her tiirlii gii¢ kullanma
tesebbiisiinii ciiretkar bir haddini agsma ve ilahi kudretin
gasp1 olarak gorme egilimi —zamanla etkisini yitirse de—
siirekli olarak vardi. Tekne yapimi ve denizcilik gibi bilin-
dik zanaatlarin, Horatius'un musralarinda, seytani ve ha-
ram?®® diye kinanmasi, o sliphe ¢aginda bile, eski hissiyatin
hala tiikenmemis bir damarina isaret etmekteydi.
Ortagagda bunun mukabili olan yogun duygu, tam ola-
rak ayni sey degildi; ¢ilinkii kotii ruhlarla basa ¢ikmaya
dair batil inangla i¢ ice ge¢mis bulunmaktaydi. Ancak,
Kadiri Mutlagin sirlarina burnunu sokma suglamasi, uzun
bir siire, pek de sevilmeyen doga arastirmacilarina karsi
giiclii bir saldir1 silah olarak kaldi. Takdiri Ilahinin planla-
rin1 haddini bilmezce bozmaya kalkisma suglamasi, her-
hangi bir yeni 6ngorii ve icat ¢abasina kusur bulma istegi
ortaya gikhginda, diger itirazlara ilave olarak, eski kuvve-
tini hala yeterince korumaktadir. Aslinda, hi¢ kimse, Yara-
danin niyetinin, yaratilisin kendiliginden olan diizeninin
degistirilmemesi ya da yeni bir yolla degistirilmemesi ol-
dugunu iddia etmemektedir. Ancak, bu ya da bir bagka
dogal fenomenin kontrol edilmesine bir itiraz olmasa da,
doganin genel diizeninin taklit etmemiz gereken bir model

¢agin Hiristiyanhk 6ncesi veya disindaki (“pagan”) dinlerinde (Delphoi
gibi) kehanetlerin yapildig: tapinaklardir.

» Ingilizcesi: Infallible Church.

% Romal sair Horatius (MO 65-8) siirinde gecen Latince bir ifade. Mill,
Latince orijinalini kullanr: vetitum nefas. Yasak/haram giinah/kétiiliik
anlamlar tasir.

93



olduguna dair belli belirsiz bir inan¢ hala vardir: Ayrinti-
larda az ya da ¢ok serbestligimiz olsa da, genel olarak do-
ganin kendiisleyis yollarinin ruhunu ve genel bir tasavvu-
runu rehber edinmeliyiz; bu yollar Tanrinin eseridir ve bu
nedenle miikemmeldir; insanoglu bu egsiz miikemmellik
ile rekabet edemez ve becerisini ve dindarligin1 —her ne
kadar kusurlu da olsa- bunlarin bir suretini taklit etmeye
calisarak en iyi gosterebilir; ve tiimii olmasa da, kendili-
ginden olan doga diizeninin bazi belli kisimlar1 (ki bunlar1
konusmacinin tercihleri belirler!) Yaradanin iradesinin
hususi bir tecellisidir; yani, genel olarak esyanin ve boyle-
likle iradi eylemlerimizin almasi gereken istikameti goste-
ren alametlerdir.

Bu tiirden duygular, normal zamanlarda, hayatin kars:
yonde akan akimiyla baskilanir; ancak begeri adetler susar
susmaz patlak vermeye hazirdirlar ve zihnin ic¢giidiisel
telkinleri onlara kars1 koymak icin akildan baska bir seye
sahip degildir. Hatipler, miitemadiyen onlara miiracaat
eder: Bunu yaparak belki rakiplerini ikna edemezler ama
en azindan tavsiye etmek istedikleri kanaati evvelden pay-
laganlarin inancini giiglendirmis olurlar. Zira, bugiin, kim-
senin, evrenin ilahi yonetimine benziyor diye herhangi bir
eylem tarzini onaylamaya ikna olmasi pek muhtemelmis
gibi goriinmiiyor. Ancak, bu benzetmeyi zaten tasvip et-
meye meyilli oldugu herhangi bir seye destek olarak algi-
layan bir kisi {izerinde oldukga etkili olacaktir.

Takdiri {lahinin Dogada tecelli eden yollariru taklit etme
mefhumu, genel uygulamaya doniik bir diistur olarak agik
secik bir sekilde pek dile getirilmese bile, buna nadiren
dogrudan kars: ¢ikilir. Bunu 6nlerinde bir engel olarak
bulanlar, ona saldirmaktan ziyade, etrafinda dolasmay:
tercih eder: Cogu zaman kendileri de bu hissiyattan azade
degildir veya, her haliikarda, Yaradanin kudretini kiigiim-
semeye yorulabilecek herhangi bir sey soyleyerek dinsizlik
suclamasina maruz kalmaktan korkarlar. Bu nedenle, ¢o-
gunlukla, dini argiimanlara rakipleri kadar haklar1 oldu-
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gunu gostermeye calisirlar; ve tavsiye ettikleri yol, Takdiri
Hahinin yollarinin bir kismiyla catisiyor goriinse bile, mu-
halif tarafin iddia ettiginden daha fazla uyum iginde olan
bir kisim da vardir.

Biiytlik a priori yanilgilarla® bu sekilde ugrastigimizda,
belirli hatalar1 ortadan kaldirarak belli bir ilerleme kayde-
debiliriz belki; ancak, hatalarin nedenleri hala ayakta kalir
ve her catismadan pek bir hasar almadan ¢ikar. Yine de,
boyle kismi zaferlerin uzun bir serisi ile sonraki argiiman-
larda bu giiglii 6nyargilara kars1 bagvurulabilecek emsaller
yaratilmis olur ve giderek artan bir umut 15181 dogar: Do-
gay1 takip etmeye dair yersiz yiikiimliliik hissi, sayisiz
kismi geri ¢ekilmeden sonra, bir giin kosulsuz teslimiyete
zorlanabilir. Dogamin diizeni, insan tarafindan degistiril-
medigi haliyle, sifatlar1 adalet ve ihsan olan herhangi bir
Varligin, rasyonel mahluklarinin 6rnek almasi niyetiyle,
yapacag tiirden degildir. Bu, inkar edilemez ve her ne
kadar bircok dindar insan icin rahatsiz edici olsa da onla-
rin yiizlesmeleri gereken bir gercektir.

Eger diinya, kismen ¢ok farkli niteliklere sahip varliklar
tarafindan degil de, tamamen adil ve muhsin bir Varlik
tarafindan yaratildiysa, kasitli olarak eksik ve kusurlu ta-
sarlanmis olmalidir ki insan (kendi kisitli dairesinde) ada-
let ve iyilik ile onu tadil etsin. En iyi kisiler, her zaman,
insanoglunun yeryiiziinde baslica gorevinin kendisini tadil
etmek oldugunu dinin 6zl olarak saymiglardir: Ve (zahit
siiklinetgiler® harig) hepsi, zihinlerinin derinliklerinde
bunu hem beseri hem maddi (fiziksel Doganin diizeni)
diinyay1 tadil etme gibi ilave bir dini gorevle iliskilendir-
miglerdi; gergi, bu yiikiimliliigli nadiren ayni netlikle ifa-
de etmek istemislerdir.

31 Gozlem veya deneyimle desteklenmeyen, dogrulugu kanitlanmamus,
teorik varsayimlara dayanan yanilgilar.
32 Quietist: Dinginci.
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Dogal Onyargilar

Bu konuyu degerlendirirken, dogal ve ka¢inilmaz hislere
dayandiklar: i¢in, hakli bir sekilde dogal onyargilar diye
adlandirilabilecek bazi onyargilardan kendimizi kurtar-
mamiz gerekiyor; zira iistlerine vazife olmayan islere kari-
styorlar. Bu hislerden biri, tiim dini hislerden bagimsiz
olarak dahi biiyiik doga fenomenlerinin herhangi birinin
uyandirdigl ve husuya varan hayrettir. Bir kasirga; bir
ucurum; ¢6l; dalgali veya dingin bir okyanus; giines siste-
mi ve onu bir arada tutan biiylik kozmik kuvvetler; sinir-
s1iz gokylizii ve egitimli bir insan igin tek bir yildiz: Tiim
bunlar, insanda her tiirlii beseri tesebbiis ve giicii aciz gos-
teren hisler uyandirir. Béyle bir ruh hali icindeki kisi, insan
gibi ciliz bir mahlukun kendinden ¢ok yukarida olan sey-
lere elestirel bakmasini veya evrenin ihtisamiyla boy 06l-
clismeye ciiret etmesini katlanilmaz bir hadsizlik olarak
gorecektir.

Fakat bilincimizi biraz sorgulamamiz, bu fenomenleri bu
kadar etkileyici kilan seyin sadece onlarin biiyiikliigii ol-
duguna bizi ikna etmek i¢in yeterli olacaktir. Onlarin ytice-
ligini olusturan sey, zaman ve mekandaki muazzam engin-
lik veya bunlarin temsil etti§i muazzam giictiir; bu, her
durumda, herhangi bir ahlaki histen ziyade dehsget (teror)
ile daha ¢ok baglantili bir duygudur. Ve bu fenomenlerin
genis Olcegi pekala hayret uyandirabilir ve her tiirlii reka-
bet fikrine meydan okur; buna karsin, uyandirdig1 duygu
miitkemmellige (fazilete) duyulan hayranhktan tamamen
farkl1 bir niteliktedir. Husunun hayranlik duygusu uyan-
dirdig kisiler estetik olarak gelismis olabilirler, ancak ah-
laki acidan yetismis degillerdir. Zihinsel dogamizin bir
parcasi olan tahayyiil kapasitemizin dikkat gekici bir 6zel-
ligi vardir: Heybet ve kudret tasavvurlari, zihnimizde canli
bir sekilde gergek kilindiginda, bir¢ok zevke tercih edece-
gimiz bir duygu uyandirir ki bu duygu yiiksek yogunluga
ulastifinda aciya yakin bir hal alabilir. Fakat bu duyguyu
bize kars: kotiiliigli dokunacak bir giice kars1 da hissedebi-
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liriz; nitekim, evrenin giiglerinin bize zarar verme kapasi-
telerini kuvvetli bir sekilde farkina vardigimiz zaman bu
duyguya en giiglii bir sekilde sahip oluruz. Bu dogal gii¢-
lerin taklit edemeyecegimiz muazzam kudreti karsisinda
dehsete kapilsak da bu bir Ozellikten yola ¢ikarak diger
Ozelliklerini taklit etmek zorunda oldugumuz veya bize ait
kiigiik giigleri Doganin engin giiglerini 6rnek alarak kul-
lanmakta hakli olacagimiz sonucuna varmak biiyiik bir
hata olacaktir.

Zira, gercekleri dikkate alin! Bu kozmik kuvvetlerin en
carpici niteligi olan ihtisamlarinin ardindan miikemmel ve
mutlak kayitsizliklar gelir. Onlerine ¢ikan seyin ne veya
kim olduguna bakmadan onlar1 ezerek dogrudan hedefle-
rine giderler. Iyimser diisiiniirler, “var olan ne varsa, dog-
rudur”u3® kanitlamaya galistiklarinda, Doganm bizi yok
etmekten kagmak i¢in gilizergdhunin bir adim disina ¢ikti-
g degil, bizim onun bdyle bir sey yapmasini beklememi-
zin ¢ok mantiksiz olacagini savunmalar: gerekir. Pope’un
“Sen yakindan gegiyorsun diye yercekimi duracak mi?”34
sorusu, dogadan siradan insan ahlaki bekleyecek kadar
budala birine y6nelik bir hiciv olarak diisiiniilmelidir. Me-
sele, eger, bir insan ile dogal bir fenomen arasinda degil
de, iki insan arasinda olsaydi, Pope’un bu cogkun tevcih-i
kelam1% goriilmemis bir kiistahlik 6rnegi olarak degerlen-

» Whatever is, is right: Meshur Ingiliz sair Alexander Pope’un (1688-1744)
en meshur manzum eseri Essay on Man'in (1733-34; Insan Uzerine De-
neme) Birinci Béliimiiniin son misrasindan bir alinti. Misranin tamami
sudur: “Bir gergek asikar, ‘Var olan ne varsa, dogrudur.”” Right terimini
karsilayan “dogru” kelimesi, “olmas1 gerektigi gibi” olarak anlagilmali-
dir. Ayrica bkz. bir sonraki not.

3% Alexander Pope’un Essay on Man siirinin Dérdiincii Bolimiinden bir
alinti. Yukaridaki musranin gegtigi ilgili baglamda, s6z konusu olan, bir
toprak kaymasidir; yakinindan gegilen sey ise dagdir. Iyimser diisiiniir-
lerden kasit, Gottfried Leibniz (1646-1716) ve benzerleridir. Ileriki parag-
raflarda (ve Ugiincii Denemede) Leibniz'in Théodicée’de (1710) tartistigl
goriisler ele alinacaktir. Ayrica bkz. bir énceki not.

3 Apostrophe: “(S6z, 1af vb. ile) Bir kimseye hitap etme” (Kubbealt: Lugat).

2z
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dirilirdi. “Yakindan gecen” bir baskas: varken, tas atmaya
ya da topgu atesi yapmaya devam eden biri, gegmekte olan
kisiyi 6ldiirdiikten sonra aklanmak igin benzer bir savun-
ma% yapacak olsa, hakli olarak cinayetten suglu bulunur-
du.

Aslina bakilirsa, insanlarin birbirlerine yaptiklarinda in-
faz edildikleri veya hapse atildiklar1 hemen her sey, Doga-
nin giinliik icraatidir. Begeri yasalarla taninan en biiyiik
sug olan Oldiirmeyi, Doga, yasayan her varliga bir defali-
g1na ve ¢ogu kez de en biiyiik canilerin hemcinslerine yap-
t1g1 tiirden uzun iskencelerle yapar. Sayet, keyfi bir ¢ekin-
ceyle, sadece birinin ona bi¢ildigi varsayilan siireden 6nce
oldiiriilmesini “cinayet” sayacak olursak; bunu, ¢ok kiigiik
bir yilizde disinda, Doga da yapmaktadir ve hem de, en
kotii insanlarin bagkalarinin canini alirken yaptig: gibi,
siddet dolu ve sinsi bicimlerde. Doga; insan1 kaziga gegirir,
kemiklerini kirar, vahsi hayvanlara yem eder, yakarak
oldiiriir, ilk Hiristiyan sehidine oldugu gibi taslarla ezer,
acliga mahkum eder, soguktan dondurur, ¢ikardig gazlar-
la hizli ya da yavasca zehirler ve bir Nabis’in ya da Domi-
tianus'un¥ dahiyane gaddarliginin asla asamadig ytizler-
ce korkung 6liim bi¢imini yedekte tutar.

Doga, biitiin bunlar1 gerek merhamet gerek adalete dair
magrur bir aldirmazlikla yapar: Oklarini, ayrim gozetmek-
sizin, en asagilik ve rezil olan kadar en iyi ve asile de firla-
tir. En yiiksek ve en degerli girisimlerde bulunanlar1 hedef
alir ve ¢cogu zaman da en asil eylemlerin dogrudan sonucu
olarak; sanki Doga onlar1 iyi davrandiklar icin cezalandi-
riyormus gibi! Doga, herhangi bir vicdan azab: duymadan,
olimleri kendileri i¢in bir kurtulus olacak veya onlarin
tahakkiimii altinda ezilenler i¢in nimet sayilabilecek kisile-
ri 6ldiirdiigi gibi; tiim bir halkin esenliginin veya gelecek

% Yani olayin “dogal” oldugu seklinde bir savunma.

37 Nabis, MO 207-192 arasinda Sparta tirani/kralidir. Domitianus (MS 51-
96), MS 81-96 arasinda Roma 1mparatorudur. Her ikisi de terorii bir
iktidar araci olarak kullanmustir.
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kusaklarin yasam beklentilerinin bagl oldugu kisileri de
ayni kayitsizlikla 6ldiirtir.

Doganin yagama ydnelik muamelesi boyledir. Oldiirme-
yi planlamasa dahi, ayni iskenceleri fiitursuzca uygular.
Her bir hayvanin yasamiru hizlica sona erdirdiginden,
hayvan yasaminin siirekli olarak yenilenmesi i¢in, hantal
bir gare iiretmistir: Bagka biri, kelimenin tam anlamiyla,
saatlerce veya giinlerce (bir¢ok kez oOliimle sonuglanan)
eziyet gekmeden, yeni bir insan asla diinyaya gelmez. In-
sanin canini almaktan sonra en biiyiik sug, ekmek teknesi-
ni elinden almaktir (ki ytiiksek bir otoriteye goére bunlar
esittir). Ne var ki Doga bunu da en biiyiik dlgekte ve en
vurdumduymaz bir kayitsizlikla yapar: Tek bir kasirga, bir
hasat mevsiminin tiim umutlarini yok eder; bir ¢ekirge
siiriisii veya bir sel, bir ilgeyi harap eder; yenilebilir bir
bitki kokiindeki ufak bir kimyasal degisiklik, milyonlarca
insan1 a¢ birakir.3® Deniz dalgalari, bir yandan, haydutlar
gibi, zenginlerin servetine ve yoksullarin elinde avucunda
ne varsa el koyar; diger yandan, beseri muadillerinin yap-
tiklar1 gibi, onlar1 soyar, yaralar ve oldiiriir. Kisacasi, en
kotli adamlarin cana ya da mala kastederek yaptiklar: her
seyi, dogal amiller ¢ok daha biiyiik dlgekte isler. Doganin
Noyade'leri, Carrier’'ninkilerden daha 6liimciil; metan gazi
patlamalar, insan yapimui toplar kadar yikici; veba ve kole-
rasi, Borgia’larin zehirli bardaklarindan daha beterdir.*
Doganin isleyis yollarinin takibi olarak diisiiniilen “di-
zen” aski dahi, aslinda onlarla celisir.* Insanlarin, “diizen-

38 1845-51 arasinda Irlanda’da yasanan Biiyiik Kitlik veya, diger adiyla,
Patates Kithgina gonderme. Kithigin sebebi, bir mantar parazitinin pata-
tes mahsuliine zarar vermesidir.

% Noyade: Fransiz Devrimi'nin Terdr doneminde (1793-94), Jakoben dev-
rimcilerden Jean-Baptiste Carrier (1756-94) tarafindan suda bogma yo-
luyla uygulanan kitlesel infaz yontemi. Borgia’lar: 14. ve 16. yiizyillar
arasinda Katolik Kilisesi ve siyasette niifuz sahibi bir aile. En meghur
iiyesi, Machiavelli'nin Prens'inde bahsi gecen, Cesare Borgia’dir (1476-
1507).

% Doga iizerine denemeyi gozden gecirdigi donemde Mill, esi Har-
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sizlik” (anarsi) ve onun sonuglar1 diye karsi ¢ikmaya alis-
tiklar1 seylerinin tiimii, tam anlamiyla, Doganin isleyisi
bi¢imini yansitir. Anarsi ve Terdr Donemi;# adaletsizlik,
yikim ve 6liim agisindan, bir kasirga ve bir veba salginin-
dan asag kalir.

Ancak, bazilarina gore, tiim bunlarin hepsi bilge ve iyi
amaglar i¢indir. Bu konuda, dncelikle, sunu belirtmeliyim:
Oyle olsun ya da olmasin, bu nokta tamamen alakasizdir.
Varsayalim ki, goriinenin aksine, bu dehset seyler Doga
tarafindan islendiginde iyi amaglara hizmet ediyor olsun;
buna ragmen, kimse Dogay:1 6rnek alarak bunlar1 yaptigi-
mizda iyi bir sey yaptigimiza inanmaz; dolayisiyla, Doga-
nin seyri taklit etmek icin uygun bir model olamaz. Ya
doga oldiirdigii icin 6ldiirmemiz; iskence ettigi icin isken-
ce etmemiz; benzerini o da yaptig1 i¢in yakip yikmamiz
dogrudur; ya da doganin ne yaptigina kesinlikle bakma-
mali, neyin yapilmasi iyi ise onu dikkate almaliyiz. Abese
irca® diye bir sey varsa eger, bu, kesinlikle, bir 6rnek tegkil
eder. Doganin bir seyi yapiyor olmasi, o seyi yapmak i¢in
yeterli bir neden ise, bu, niye baska bir sey icin de gecerli
olmasin? Her sey taklit edilmeyecekse, neden herhangi bir
sey edilsin? Diinyanin fiziksel yonetimi, insanlar tarafin-
dan yapildiginda en biiyiik canilik olarak addedilen sey-
lerle dolu olduguna gore, eylemlerimize doganin seyrini
rehber edinmek dini veya ahlaki olamaz. Korkung olarak
algiladigimiz ve insanlar tarafindan yapilsa ciiriim sayaca-

riet’ten aldig1 bir mektupta esinin konuya dair {i¢ ciimlesini aynen alip
kullandigini belirtir; bkz. Mill, Collected Works, Cilt 10, s. cxxvii.

# Fransiz Devrimi'nde 1793 Haziran’1 ile 1794 Temmuz'u arasindaki
dénem. Robespierre’in (1758-94) liderligindeki Jakobenlerin, Devrim'in
ihiml kanadi Jirondenler basta olmak iizere siyasi rakiplerini infaz ede-
rek tasfiye ettikleri kanl bir donemdir.

2 Reductio ad absurdum: Bir onermenin yanhshgini, o 6nermenin sonugla-
rinin geligkili veya absiirt oldugunu gostererek ispatlama yontemi. Bir
bagka ifadeyle, bir dnermenin dogrulugunu, kargit 6nermenin abes so-
nuglara yol agacagim gostererek ispatlama yontemi.
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gimiz dogal olgularda her ne kadar gizli bir iyilik yapma
glcti olsa da bu 6nerme dogrulugunu korur.

Takdiri ilahi Elestirisi

Ancak, gercekte, hi¢ kimse boyle bir gizli giiciin varligi-
na tutarl bir sekilde inanmaz. Doganin seyrine miikem-
mellik atfeden ifadeler, ciddi bir sorgulamadan geg¢mek
lizere tasarlanmamuis, sadece sairane veya dini duygularin
bir abartis1 olarak diisiiniilebilir. Dindar veya dinsiz hig
kimse, bir biitiin olarak doganin zarar verici faaliyetinin,
rasyonel canli olarak insan1 bagkaldir1 ve miicadeleye kis-
kirtmas:1 disginda bir yolla, iyi amaglara hizmet ettigine
inanmaz. Eger bu faaliyetin, miigfik bir Takdiri Ilahi tara-
findan baska tiirlii elde edilemeyecek bilge amaglar1 ba-
sarmak i¢in tayin edildigine inaniyorsak, bu dogal faaliyeti
engelleyen veya zararl isleyisine ket vuran insan iiriinii -
salgin hastaliklara neden olan bir bataklig1 kurutinaktan
dis agrisin1 gidermeye veya semsiye agmaya kadar— her
sey dinsizlik olarak sayilmalidir. Elbette, alttan alta bu
yone meyletmis bir hissiyat cereyan: arada sirada kendini
gosterse de, kimse bunlarin dinsizlik oldugunu diisiinmez.
Aksine, insanligin medeni kesiminin en gurur duydugu
gelismeler, dogal felaketleri daha basarili bir sekilde savus-
turmaktan ibarettir; oysa ki insanlarin inandiklarini soyle-
dikleri seye gercekten inanacak olsaydik, bu musibetleri
Tanrinin sonsuz hikmetiyle diinyevi halimize merhem
olsun diye gonderdigi careler olarak kucaklamamiz gere-
kirdi. Her nesil, 6nlemekte basarili oldugu dogal musibet
miktar1 agisindan, onceki nesilleri biiyiik 6l¢lide gectigine
gore; (dogal afetler bizim iyiligimiz i¢in Tanr tarafindan
tasarlanmistir) teorisi dogru olsayds, (iistesinden gelmeyi
ogrendigimiz dogal musibetlerin daha 6nceleri bizi ona
kars1 korudugu) feci ve muazzam bir felaketin simdiye
kadar basimiza gelmis olmasi gerekirdi#* Ancak, bunun

3 Bu zor ciimle gdyle anlagilmalidir: Dogal musibetleri Tanrinin hikmeti
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boyle oldugu varsayimiyla hareket edecek birinin, sanirim,
bir evliya olarak hiirmet gormektense timarhaneye kapa-
tilma ihtimali daha yiiksek olurdu.

Hig siiphesiz, “her serde bir hayir vardir” goriisii gayet
olagan bir gergekliktir ve boyle bir durum meydana geldi-
ginde konu iizerinde ayrintiya girmeye hevesli insanlarin
¢ikmamas! ¢ok daha hos olurdu. Bu goriise kars: iki sey
soylenebilir: Ik olarak, bu gériis, dogal felaketler kadar
insanlarin isledigi clirimler icin de ayni oranda gegerlidir.
Sehrin saglig1 tizerinde faydali olduguna inanilan Londra
yangini, gercekten o kadar uzun zamandir Anit'in {izerin-
de anilan furor papisticus (Papaci ¢ilginlik) eseri olsaydi
bile, ayni etkiyi yaratmis olacakti.#* Herhangi bir asil da-
vada tiran ya da zalimlerce sehit edilen kisilerin 6liimleri,
kaza ya da hastalik sonucu 6lmiis olsalard: elde edileme-
yecek olan bir fayday: insanliga saglar. Buna karsin, cii-
riimlerden arizi ve beklenmedik ne kadar fayda dogsa da
bunlar yine de ciirtimdiirler.

Ikinci olarak, serden sik sik bir hayir doguyorsa, bunun
tersi de gecerlidir; yani hayirdan ser dogmas: da ayni de-
rece yaygindir. Meydana geldigi zaman esefle karsilanan
ama daha sonraki bir dénemde, 6ngoriilmemis iyi bir so-
nucu nedeniyle, Takdiri [lahi ilan edilen kamusal veya 6zel

diye bir nevi mesrulaghranlarin veya normallestirenlerin teorisi (yani
dogal afetler bizim iyiligimiz igin Tann tarafindan tasarlanmistir) dogru
olsaydi, su ana kadar iistesinden gelinen dogal musibetler, boylelikle,
“koruyucu” (derman) olma kapasitesini yitirdiklerinden, ¢ok daha bii-
yiik dogal bir felaketin simdiye kadar bagimiza gelmis olmasi gerekirdi.
+2-5Eyliil 1666 tarihinde meydana gelen Biiyiik Londra Yangini. Olayin
anisina 1671'de baslanip 1677’de tamamlanip dikilen amitin iizerine
yangina dair Latince yazilar kazinmistir. Bu yazilarin bir kisminda yan-
ginin sebebi olarak (haksiz yere) Katolikler su¢glanmistir. 1681°de Katolik-
lere yonelik kitlesel bir histeri ortaminda eklenen bir ciimleyle suglama
yinelenmis ve alevlenmistir. Furor papisticus (Papaci ¢ilginlik veya terdr)
ifadesi bu ilave edilen ciimlede yer alir: “Bu korkung dehsetleri yasatan
Papaci (Katolik) ¢ilginlik heniiz sondiiriilmemistir.” 1830’da Katoliklere
taninan serbestlikle Katolikleri suglayan ifadeler ¢ikarilmigtir.
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her olaya karsilik, basta talihli sayilan, ancak daha sonra
faydasina oldugu zannedilen kisilere bela veya oliim geti-
ren bagka bir olay bulunabilir. Baglangig ile son ya da olay
ile beklenti arasindaki bu tiir catismalar, “her serde bir
hayir vardir” vakalarinda oldugu kadar “her hayirda bir
ser vardir” vakalarinda da ayni siklikla yasanmakla kal-
maz her ikisinde de ayri siklikla dikkat ¢ceker. Ancak, ikin-
ci kategorideki vakalar iizerinde benzer bir genelleme
yapma egilimi yoktur; veya en azindan (eski zamanlarin
aksine) giiniimiizde Takdiri [lahinin bir gdstergesi olarak
sayilmazlar: Insanlar, bunun yerine, basiretimizin kusurlu
dogasina, olaylarin belirsizligine ve beseri beklentilerin
beyhudeligine dair nutuk atarak kendilerini tatmin eder-
ler.

Basit gercek su ki, insan menfaatleri o kadar karmasiktir
ve herhangi bir olayin etkileri o kadar fazla ve gesitlidir ki,
bir olay insanlar etkilediginde, bu etkiler, cogu zaman,
hem iyi hem kotii olur. Sahsi talihsizliklerin biiyiik bir
kismi hayirli bir sey igeriyorsa; buna karsin, bir kisinin
basina, nadiren, i¢inde o kisinin veya bir bagkasinin teesstif
etmedigi bir sey icermeyen talihli bir sey gelir: Ne yazik ki
bircok talihsizlik o kadar agirdir ki hayirh bir yanlar olsa
bile tamamen golgede kalir ve 6nemini kaybeder; diger
yandan, benzer bir sey nimetlere dair pek sdylenemez. Her
nedenin etkileri, arizi olarak ona eslik eden kosullara faz-
lasiyla baghdir; 6yle ki bir¢ok durumda toplam sonug,
baskin egilime belirgin sekilde ters diisebilir: Bu nedenle
yalnizca serrin icinde hayirh bir yan ve hayrin i¢inde ser
bir yan olmakla kalmaz; hayirh sey, ¢cogu zaman, kendin-
den daha fazla bir ser ve ser bir sey kendinden daha fazla
bir hayir tiretir.

Bununla birlikte, genellikle olan sey her ikisi de degildir.
Aksine, hem hayir hem de ser, dogal olarak, kendi tiiriinde
meyve verme egilimindedir: Hayir hayri, ser serri {iretir.
Doganin genel kurallarindan biri ve tipik haksizliginin bir
parcasidir: “Kimde varsa, ona daha ¢ok verilecek; ama
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kimde yoksa, kendisinde olan da elinden alinacak.”4> Hay-
rin siradan ve baskin egilimi, daha fazla hayra dogrudur.
Saglik, kuvvet, servet, bilgi, erdem, yalnizca kendi baslari-
na hayirh degil ayn1 zamanda hem kendi tiirlerinden hem
de diger tiirlerden hayrin elde edilmesini kolaylastirir ve
tesvik ederler. Kolayca 6grenebilen kisi, zaten ¢ok sey bi-
len kisidir: Sagliga en ¢ok yarayan seyleri yapabilen, hasta-
ikl kisi degil, giiglii kisidir; para kazanmayi kolay bulan-
lar, yoksullar degil, zenginlerdir; saglk, kuvvet, bilgi ve
yeteneklerin hepsi, zengin olmak i¢in bir aractir ve zengin-
lik genellikle bunlar1 elde etmenin vazgegilmez bir araci-
dir.

Yine, ayni sekilde, her ne kadar serrin hayra doniistiigii
sOylense de, serrin genel egilimi daha fazla serre dogru-
dur. Bedensel hastalik, viicudu hastaliga daha hassas hale
getirir; fiziksel zayifliga, bazen zihinsel yetersizlige ve ge-
nellikle de gecim araglarinin kaybina yol agar. Her tiirli
bedensel veya zihinsel siddetli aci, kisiyi daha fazla aciya
acik hale getirme egilimindedir. Yoksulluk, binlerce zihin-
sel ve ahlaki kétiiliigiin ebeveynidir. Daha da kétiisii, za-
rar veya zuliim gorme, alisildiginda, karakterin niteligini
diisiirtir. Kot bir hareket, gerek failde, gerek tanik olan-
larda gerek magdurlarda baska kotii hareketlere yol acar.
Tiim kotii nitelikler aliskanlikla giiglenir ve tiim erdemsiz-
likler ve ahmakliklar yayilma egilimi gosterir. Entelektiiel
kusurlar, ahlaki kusurlari; ahlaki kusurlar da entelektiiel
kusurlar1 dogurur; ve her entelektiiel ve ahlaki kusur ken-
di tiirlinden baskalarina yol agar; ve bu boyle siiriip gider.

Adalet Talebi

O ¢ok alkislanan dogal ilahiyat yazarlarinin, tamamen
yollarini sasirmis olduklarini ve énemli bir argiiman hatti-
n1 gozden kacgirdiklarim diisiiniiyorum. Halbuki bu argii-
man hatti, iki 6nerme birbiriyle ¢elistiginde bunu fark ede-

45 Matta 25:29.
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bilecek kapasitedeki birine, teorilerini kabul edilebilir hale
getirebilirdi. Diinyada yasanan tiim aclarin daha biiyiik
acilan onlemek igin var oldugunu gostermek amaciyla
safsatanin tiim araglarimi tiiketmis durumdalar. Sefalet
sefaleti 6nlemek icin vardir: Bu tez, her ne kadar biiyiik
maharetle savunulsa da ancak kendi iradeleri disindaki
kosullar altinda ¢abalamak zorunda olan sinirli varliklarin
eserlerini acgiklayabilir ve hakh kilabilir. Kadiri Mutlak
oldugu varsayilan bir Yaradan iginse gecerli olamaz; zira
bir zorunluluga boyun egdigi varsayiliyorsa, boyun egdigi
bu zorunlulugu zaten kendisi yaratmstir! Eger diinyay:
yapan istedigi her seyi yapabiliyorsa, o zaman sefaleti isti-
yordur: Bu sonugtan kagis yoktur.

“Tanrinin ydntemlerini insana haklilagtirma”4 vazifesini
iistlenenlerin daha tutarh olanlari, kalplerini katilastirarak
ve sefaletin bir koétiilitk oldugunu inkar ederek diger alter-
natifi¥ onlemeye cabaladilar. Dediklerine goére, Tanrinin
ihsani, mahluklarinin mutlulugunu degil, onlarin erdemini
dilemekten ibarettir; ve evren, mutlu olmasa da, adil bir
evrendir. Bu ahlak kurgusuna yoneltebilecek baska itiraz-
lar1 bir yana koysak bile, asil zorluktan kurtulamaz. Velev
ki insanligin Yaradani, tiim insanlarin erdemli olmasini
istemis olsun, bu durumda dahi, mutlu olmalarin istemis
olsaydi s6z konusu oldugu gibi, planlan tamamen hede-
finden sapmustir: Zira doganin diizeni, iyi niyete kiyasla,
adaletin gereksinimleri daha az dikkate alinarak ingsa
edilmistir. Tim yaratilisin yasas1 adalet ve Yaradan da
Kadiri Mutlak olsaydi, o zaman, diinyaya dagitilan ac1 ve
mutluluktan her insanin payina diisen, o kisinin iyilik ve-
ya kotii amelleriyle tam olarak orantili olur; daha kotiisii-
nii hak etmeyen hicbir insan, bir digerinden daha koétii bir
yazglya sahip olmazdi. Tesadiif ya da kayirmacilik boyle
bir diinyada rol oynamaz; her insan hayati miikemmel bir

% Alexander Pope’un Essay on Man siirinin Birinci Béliimiinden bir alint1.
4 Yani “Tanrininkadiri mutlak olmadig1” sonucu.
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ahlaki hikaye gibi insa edilmis bir piyesin sahnelenmesi
gibi olurdu.

Hi¢ kimse, yasadigimiz diinyanin bundan tamamen
farkl1 oldugu gercegine goziinii kapatamaz; ¢iinkii 6desme
gerekliligi, 6liimden sonra bir bagka hayat i¢in en gii¢li
argiimanlardan biri olarak diisiiniiliir ki bu da bu hayatta-
ki diizenin, adalet degil adaletsizlige bir 6rnek teskil ettigi
anlamina gelir. Buna karsi biri su itirazda bulunabilir: Tan-
1 katinda haz ve acinin bir 6nemi yoktur; dolayisiyla, Tan-
r1 bunlan iyilere miikafat veya kotiilere ceza olarak kul-
lanmaz; bunun yerine, en biiyiik iyi, erdemin kendisidir ve
en biiyiik kotiiliik ise erdemsizliktir. O halde, en azindan,
bunlar herkese layik olduklar1 oranda dagitilmalidir. An-
cak, karsimiza ¢ikan tablo bundan farklidir: Bir¢ok insanin
dogumundaki tesadiifi etmenler* onlarin her tiirlii ahlaki
yozluklarinda 6nemli rol oynar. Bunlar, acik bir sekilde,
kendi kusurlarindan degil, ebeveynlerinin, toplumun ya
da kontrol edilemeyen kosullarin kusurundan kaynakla-
nir. Dini veya felsefi fanatikligin simdiye kadar kurguladi-
g1 en abuk sabuk iyilik teorisine gore bile olsa, Doganin
yonetimi ayn1 anda hem iyi hem kadiri mutlak bir varligin
eserine benzetilemez.

Sinirli Tann Diisiincesi

Yaratilisin kabul edilebilir tek ahlak teorisi, Iyi [lkesinin
tek bir seferde ya da tamamen kotii giigleri fiziksel ya da
ahlaki olarak alt edemeyecegini; insanlig1 kotiiciil giiclerle
siirekli bir miicadelenin gerekli olmadig: bir diinyaya ka-
vusturamadigin veya onlara bu miicadelede daima zafer
kazandiramadigini; ancak onlar1 bu miicadeleyi zindelikle
ve giderek artan bir basariyla devam ettirebilecek kapasi-
tede kilabilecegini ve kildigini sdylemeyi gerektirir. Doga-
nin diizenine dair yapilan tiim dini agiklamalardan yalniz-

# Kisinin nerede ve ne zaman dogdugu ve hangi anne babanin ¢ocugu
olarak diinyaya geldigi gibi arizi etmenler.
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ca bu, ne kendisi ile ne de acgiklamaya calistig1 olgularla
celisir. Buna gore, insanin vazifesi dayanilmaz giice itaat
ederek kendi menfaatlerini gozetmek degil; miikemmel
derecede ihsan sahibi bir Varligin faydali bir yardimcisi
olarak {izerine diiseni yapmaktr. Boyle bir inan¢ —aym
zamanda serrin de yaraticisi oldugu varsayilan Hayrin
Yaraticisina (Author of Good) miiphem ve celigkili bir imana
kiyasla— insanin gayret etmesini tesvik etmeye daha miisa-
ittir.

Ve sunu da iddia ediyorum: Gergekten de, cogu zaman
bilingsizce bile olsa, her seyi gdzeten bir Takdiri Ilahiye
iman etmekten ciddi manada gii¢ ve destek alan herkesin
inanci bu minvalde® olmustur. Insanlarin dine dair inang-
larini ifade etmek icin kullandiklar: sozler, gercekten inan-
diklar1 seyi gostermekten ¢ok uzaktir. Bir¢ogu, kendilerini
kadiri mutlak, ancak kaprisli ve despot bir Tanrinin favori-
si olarak hayal etmekten bayagi bir giiven duymustur.
Ancak, diinyarun kadir ve muhsin Yoneticisinin miisfik
destegine iman ederek iyilikte tahkim olanlar, eminim ki,
bu Yoneticinin kelimenin tam anlamiyla kadiri mutlak
olduguna aslinda hi¢ inanmadilar. Onun ihsanini her za-
man kudreti pahasina korudular. Belki de, eger isteseydi,
kendi yollarinda duran biitiin dikenleri kaldirabilecegine,
ancak bunun bir baskasina daha biiyiik zarar vermeksizin
veya genel esenlik icin daha biiyilik bir 6neme sahip bir
amaca engel olmaksizin miimkiin olamayacagina inaniyor-
lard1. Herhangi bir seyi yapabilecegine, ancak bir kombi-
nasyon halinde bir¢ok seyi ayni anda yapamayacagina;
yonetimi, beseri yonetim gibi, ayarlama ve uzlasma sistemi
olduguna; ve niyetinin aksine, diinyanin kaginulmaz olarak
kusurlu olduguna inaniyor olmalilard:.

9 Kastedilen, bir 6nceki ciimlede gegen ikili inang: “ayn1 zamanda serrin
de yaraticis1 oldugu varsayilan Hayrin Yaraticisina iman.”

% [Mill'in kendi notu:] Bu kars1 konmaz inang, dindar filozoflarin yazi-
larinda, diisiincelerinin anlagilirhiklariyla tam orantihi olarak, ortaya
¢ikmaktadir. Leibniz’in meshur Théodicée’sinde [1710; Teodise] oldugu
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Ve diinyayr miimkiin oldugu kadar az kusurlu kilmak
icin tiim kudretini sarf etmesine ragmen, ortaya ¢ikan so-
nu¢ mevcut olandan daha iyi olamadigindan, bu kudretin
(insan tahminlerinin ¢ok Gtesinde olsa bile) sadece bir so-
nunun oldugunu degil, son derece siurl oldugunu dii-
siinmeden edemezler. Ornegin, soyle bir seyi varsaymalar
gerekir: Tanrinin beseri mahluklar1 igin yapabilecegi en
fazla sey, simdiye kadar var olmus tiim insanlarin azami
cogunlugunu, bir Patagonyali® veya Eskimo gibi veya
neredeyse bu derece vahsi ve asag1 bir seviyede (kendi
kabahatleri olmaksizin) dogmasin1 saglamak ve onlar
kendilerini gelistirebilecekleri yetilerle donatmak olabilir-
di. Bu yetiler (yiizyillar boyunca bin bir emek ve zahmetle
gelistirilerek ve insan irkinin en iyi numunelerinden birgo-
gu hayatlarim bu dava ugruna feda ettikten sonra) nihayet
insan tiiriintin belli secilmis kisimlarinin (gelecek ytizyil-
larda gercekten iyi bir seye gelisme kapasitesi olan) daha
iyi bir hale gelmesini saglad: ki bunlardan simdiye kadar
sadece miinferit 6rnekler bulunabilir. Platon gibi,** mii-
kemmel ihsanin (maddi olanin kontrol edilemezliginden
kaynaklanan kisitlar yiiziinden) daha iyisini yapamayacag:
icin, bunu yaptigina inanmak miimkiin olabilirdi. Ancak,
ayni miikemmel derecede hakim® ve muhsin Varlik, mad-

kadar higbir yerde o kadar net kendini géstermez. Bu eser tuhaf bir
sekilde iyimserlik sistemi olarak yanhs anlasilmis ve Voltaire tarafindan,
yazarin argiimanina bile dokunmayan gerekgelerle, hicvedilmistir. Leib-
niz, bu diinyanin, akla gelebilecek diinyalarin en iyisi oldugunu degil,
ancak miimkiin olan tiim diinyalarin yalmzca en iyisi oldugunu ileri
stirmiistiir. Mutlak iyilik olan Tanri, bu diinyay: segtigi ve bir bagkasin
se¢medigi i¢in, bunun bagka tiirlii olamayacagini savunur. Eserin her
sayfasinda, ilahi kudretten bagimsiz olarak, soyut bir imkan ve imkan-
s1zlig1 zimni olarak varsayar: Dindar duygularindan 6tiirii, bu kudreti
Kadiri Mutlak ifadesi ile belirtmeye devam etse de bu terimin bu soyut
olasiigin sinirlan1 dahilindeki her seye uzanan kudret anlamina geldigini
aciklar.

51 Giiney Amerika yerlileri.

52 Bkz. Platon, Devlet Adam, 273c.

5 Wise: Bilge.
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de iizerinde de mutlak bir giice sahiptir ve onu o halde
kendi iradesiyle yapmustir seklindeki bir inanan, en basit
diizeyde ahlaki iyi ve kotlii mefhumuna sahip biri tarafin-
dan kabul gormesi miimkiin olmamaliyd1.3Boyle bir kisi,
hangi din{ ifadeleri kullanirsa kullansin, Doga ve Insanin
her ikisi de miikemmel ihsan sahibi bir Varligin eserleriy-
se, bu Varligin Dogayi Insan tarafindan taklit edilecek de-
gil, tadil edilecek bir diizen olarak tasarlamis olduguna
inanmaktan kendini alikoyamaz.

Ancak, insanlar, Dogarun, bir biitiin olarak, mitkemmel
hikmet ve iyi niyet maksatlarinin gerceklesmesi olduguna
inanmasalar da, en azindan, Doganin bir kisminin bir 6r-
nek model olarak tasarlanmis olmasi gerektigi fikrinden
vazgecmek istemezler: Yaradana atfetmeye alisik olduklar:
ahlaki niteliklerin isaretleri, Onun eserlerinin bir veya bas-
ka bir boliimiinde tecelli ediyor; var olanin hepsi olmasa
bile, baz1 seyler, olmasi gerekenin kusursuz bir modeli ve
geri kalanin diizeltilmesinde rehber ve miyarimiz olmali-
dir. Iyiye meyleden seylerin taklit edilip miikemmellesti-
rilmesi ve kotiiye meyleden seylerin diizeltilmesi gerekti-
gine inanmak onlar icin yeterli degildir: Yaradanin mak-
satlarinin daha kesin isaretini gérme endisesi tasirlar; ve
bunun Onun eserleri arasinda bir yerde olduguna kani
olduklarindan, arayislarinda sorunlu bir segmece yaklasim
sergilerler. Tim hayr1 Onun diledigi ve serrin higbirini
dilemedigi genel diisturu kabul edilmedigi siirece, yapa-
caklari her tiirlii secim mutlaka tamamiyla keyfi olacaktir;
ve secimleri o diisturdan cikarilabilecek olandan farklh
sonuglara yol agarsa, bu secim, o oranda, zararli olmalidur.

Simdiye dek hi¢bir muteber 6greti, doga diizeninin han-
gi kisstmlanrun ahlaki terbiye ve irsadimiz igin tasarlanmis
olarak sayilmas: hususunu agikliga kavusturmus degildir.

* Yani, Mill’e gore, maddi diinya iizerinde mutlak kudrete sahip (Kadiri
Mutlak) bir Varlik oldugu varsayildiginda, bu Varligin hem serrin hem
hayrin Yaraticis1 olmas gibi geligkili bir durum ortaya ¢itkmaktadir.
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Haliyle, ilahi y&netimin hangi kisimlarin1 davraniglarimiza
ornek almamiz gerektigine dair tavsiyeleri, her bir kisinin
miinferit tercihleri veya anlik keyfi belirlemistir. Bu tiir
tavsiyelerden her biri, bir digerinden daha yaniltic1 olacak-
tir; zira Yaradanin eserlerinin bir kisminin, Onun zatinin,
geri kalandan daha hakiki bir ifadesi oldugunu tespit et-
mek imkansizdir. Ve gayriahlaki sonuglara yol agmayacak
tek se¢im, Doganin insanlarin genel esenligine en uygun
olan kisimlarini icermek durumunda olurdu. Bir baska
ifadeyle, eger tiim Doga diizeni tek bir kadiri mutlak ve
tutarl bir iradenin ifadesi ise, bu iradenin niyet etmedigi
bir gayeyi isaret eden kisimlarin se¢imi olmalidir.5

Bununla birlikte, Yaradanin iradesinin 0zel isaretlerini
arayan kisiler, ¢cok da akla aykir1 olmayacak bir sekilde,
diinyanin yapisindaki belirli bir unsurun bunu saglamaya
miisait oldugunu diisiinmiistiir: Yani, insan ve diger canl
varliklarin aktif diirtiileri. Bu kisilerin soyle diisiindiikleri-
ni varsayabilirizz Doganin Yaraticis1 (Author of Nature),
sadece [fiziksel] kosullar1 yarathginda rasyonel mahlukla-
rinin bu kosullara nasil uyum saglayacagin belirtmek is-
temis olmayabilir; ancak, mahluklarin igine onlar1 belirli
bir eylem tiiriine sevk eden giidiiler naksettiginde, bu tiir
eylemlerin onlar tarafindan uygulanmasina niyet ettigin-
den siiphe etmek imkansizdir. Bu akil yiiriitme, tutarl bir
sekilde takip edildigi takdirde, bizi Tanrinin insanin her
yaptigini istedigi ve onayladigl sonucuna gotiiriir; zira
insanlarin tiim yaptiklari, Yaradanlarinin onlara bahsetmis
olmas1 gereken bazi diirtiilerin bir sonucu olacagindan,
tiim insan eylemlerinin, ayni oranda, Onun iradesine itaat
edilerek yapildiginin diisiiniilmesi gerekir.

Bu fiili ¢ikarimdan imtina ettikleri icin, bir ayrim yapma-
lar1 gerekti: Insanligin aktif dogasinin tiimii degil, yalnizca
bir kismi, Yaradanin insan davraniglarina dair 6zel niyeti-

% Mill, burada, ironik bir dille elestirdigi tezin geligkilerine vurgu yap-
maktadir.
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ne isaret ediyor olmalidir. Bunlarin, insandan ziyade Ya-
radanin roliine isaret eden kisimlar olmasi gerektigi varsa-
yimi, onlara makul goriindii: Bunun sonucunda, Tanmn
eseri insan ile beseri bir eser olarak insan arasinda sik sik
karsimiza gikan bir karsitlik dogdu. Insamin kasten yaptg
sey, ani bir diirtiiyle yaptigina kiyasla, insana 6zgii bir fiil
olmaya daha yatkin goziikmekte; ve insan, ikincisine ki-
yasla ilki i¢in daha fazla sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiy-
la, insan davrarusinin diisiinceli kismini insanin payi, dii-
siinceli olmayan kismini Tanrinin pay olarak goérmek uy-
gundur. Sonug, eski filozoflarin bihaber olduklar1 ama
modern diinyada oldukca yaygin olan icgiidiiyii akil pa-
hasina yiicelten bir hissi akim olmustur. Bu sapma, ¢ogu
zaman, ona eslik eden bir kanaat ile daha zararli bir hal
almistir: Soru sormay1 beklemeden derhal harekete gecen
her (veya neredeyse her) duygu ya da diirtii, bir icglidii-
diir.

Boylece, hemen hemen her cesit hesapsiz ve diislincesiz
diirtiiye bir nevi kutsama yapilmis olur. Bunun bir istisna-
s1, halihazirda diisiincesiz olsa da, kaynagini daha 6nceki
disiince aligkanliklarina borglu olanlardir: Bunlar, acgikca
icglidiisel olmadiklari icin geri kalarun gordiigii tevecciihii
gormez. Boylelikle, (dogru olmasi en muhtemel olanlar
hari¢) tiim diisiince icermeyen diirtiilere aklin {izerinde
otorite taninmis olur. Elbette, bu muhakeme tarzinin tutar-
I1 bir sekilde uygulanma iddiasinda oldugunu sdylemek
istemiyorum: Diirtiilerin kontrol altinda tutulmas ve aklin
davraniglarimizi kontrol etmesi gerektigi kabul edilmemis
olsaydi yasam devam edemezdi. Iddia edilen sey, Aklin
diimenden uzaklastirilmas: degil, onu belli bir rotada git-
meye mecbur birakmaktir. Yénetimin baginda I¢giidii ol-
mayacaktir; ancak, akil Iggiidiiye belli belirsiz bir hiirmet
gosterecektir. Icgiidiilerin, ilahi amaglarin belli bir tezahii-
rii oldugu izlenimi, tutarh bir genel teori bicimine sokul-
mamis olsa da, bir 6nyarg olarak hala ayakta durmakta-
dir: Oyle ki, rasyonel yetinin geleneksel bir otorite elde
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edemedigi her yerde, akla kars1 diismanhik yapmaya kis-
kirtilabilir.

Burada, i¢giidiilerin ne olup olmadig: gibi zor bir psiko-
lojik soruya girmeyecegim: Bu konu kendi basina bir kitap
gerektirir. Herhangi bir tartismali teorik hususa dokun-
madan, insan dogasinin iggiidiisel tarafinin asli miikem-
melligimiz —sonsuz ijhsan ve hikmetin roliiniin bilhassa
goriiniir oldugu boliim- olarak goriilmeye ne kadar az
layik oldugunu degerlendirmek miimkiindiir. $imdiye
kadar i¢giidii oldugu iddia edilen her seyin bir an igin ger-
cekten de dyle oldugunu kabul etsek bile, insanligin nere-
deyse her saygin niteliginin i¢giidiiniin degil, i¢glidiiye
kars1 zaferin bir sonucu oldugu; ve dogal insanda, kapasi-
teleri haricinde, degerli bir seyin olmadig1 dogru olmaya
devam eder. Dogal insanin bu kapasitelerinin sakladig:
olanaklar diinyasinun gerceklesmesi tamamen yapay bir
disipline baghdur.

Insanin Dogal lyiligi Diisiincesi

Iyiligin dogal oldugu fikri,% insan dogasinin son derece
yapay bir ortaminda gelismistir. Bagska bir ortam altinda
gelisebilecegine de inanmiyorum; ¢linkii iyi hislerin, talep
edilmeden de gerekli durumlarda ortaya ¢ikabilmesi igin,
ancak uzun bir yapay egitimin ardindan aliskanlik kaza-
nilmig ve kotii hislere baskin ¢ikilmis olmalidir. insanhgm,
dogal duruma daha yakin oldugu zamanlarda, bilge goz-
lemciler, dogal insami (esas itibariyla av hayvanlarindan
daha kurnaz) bir tiir vahsi hayvan olarak gérmekte ve
karakterin tiim degerinin bir gesit terbiyeden kaynaklan-
digina inanmaktaydi Eski filozoflar, bu ifadeyi siklikla

s Insanin dogustan “iyi” oldugu fikri. Bu fikrin 6nde gelen savunucusu,
Jean-Jacques Rousseau (1712-78) olmustur. Ozellikle, Insanlar Arasmda
Esitsizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Soylev (1755) ve Emile (1762) adla
eserlerinde tartisir. Rousseau’'nun bahsi daha 6nce Romantizm bagla-
minda ge¢misti; asagida tekrar gegecek.

5 Taming: Evcillestirme.
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insanlarnin uygun bir sekilde disipline edilmesi icin kulla-
niyordu. Aslinda, insan karakterine ait tek bir erdem yok-
tur ki insan dogasinin terbiye edilmemis hislerine kesinlik-
le aykir1 gelmesin.

Cesaret

Yabani bir durumda, digerlerinden daha ¢ok bulmay:
umabilecegimiz ve gercekten de buldugumuz bir erdem
varsa, bu, cesaret erdemidir. Buna ragmen, cesaret, bastan
sona insan dogasinin en gii¢lii duygularindan biri {izerin-
de elde edilen bir zaferdir. Insan igin digerlerinden daha
dogal bir his veya 6zellik varsa, bu, korkudur. Yapay di-
siplinin®® giicline bundan daha biiyiik bir ispat olamaz:
Her zaman ve her yerde, bu denli gii¢lii ve evrensel bir
hissi fethetme kabiliyetinin oldugunu gostermistir. Stiphe-
siz, bu erdemi edinme kolaylig1 veya zorlugu agisindan,
bir insan ile bir bagkasi arasinda biiyiik farklar vardir. Ori-
jinal miza¢ farklihiginin bu denli etkili oldugu baska bir
insan erdemi yoktur. Yine de bir insanin dogal olarak ce-
sur olup olmadig1 sorgulanabilir. Bircogu dogal olarak
kavgaci veya asabi veya coskuludur; ve bu tutkular giiglii
bir sekilde uyarildiginda, onlar1 korkuya duyarsiz hale
getirebilir. Ancak, korkuyla gelisen duyguyu ortadan kal-
dirdiginizda korku hakimiyetini yeniden kurar: Tutarh
cesaret her zaman egitimin bir sonucudur.

Cogu zaman olmasa da ara sira vahsi kabileler arasinda
goriilen cesaret, Spartalilar ya da Romalilardaki kadar egi-
timin bir sonucudur. Biitiin bu kabilelerde, kamusal hissi-
yat, mevcut her ifade kanaliyla, 1srarl: bir sekilde cesaretin
onurlandirilmasina ve korkakligin hakir ve hor goriilmesi-
ne dogru yonlendirilir. Belki denebilir ki, bir hissin ifadesi
o hissin varligin ima ettiginden, genglerin cesaret egitimi,
cesur bir halkin varhigim varsayar. Aslinda, bu, yalmzca
tiim iyi adetlerin varsaydig1 seyi varsayar: Adetlerin siir-

% Yani “terbiyenin.”
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mesini saglayan, geri kalandan daha iyi, bireyler olmasi
gerekir. Bagkalar: gibi, fethedilmesi gereken korkular: olan
bazi kisiler, bunlar1 kendi baslarina fethedecek zihin ve
irade giicline sahip olmaliyd1. Bu kisiler, boylelikle, kah-
ramanlara ait bir niifuzu elde eder, zira ayn1 anda sasirtici
ve acikga faydali olan bir sey her zaman hayranlik uyandi-
rir: Kismen bu hayranlik ve kismen kendilerinin uyandir-
dig1 korkuyla, yasa koyucularin giiciinii elde eder ve bu
sayede diledikleri adetleri tesis edebilirler.

Temizlik

Bundan sonra, insanlar ve ondan daha asag1 hayvanlarin
¢ogu arasindaki ahlaki ayrimlarin en bariz ve en koklii
olanlarindan birini olusturan ve yoklugunda —her seyden
daha fazla- insanlar1 hayvanilestiren bir 6zelligi ele alalim:
temizlik. Bundan daha yapay bir sey olabilir mi? Cocuklar
ve cogu iilkenin alt smniflari, aslinda, kirden hoslaniyor
gibidir: Insan irkinin biiyiik ¢ogunlugu ona kayitsizdir;
aksi takdirde medeni ve kiiltiirlii insanlardan olusan bir-
¢ok ulus, en koétii bi¢cimlerinin bazilarin1 hos goriir ve yal-
nizca ¢ok kiiciik bir azinlik kiri siirekli olarak rahatsiz edici
bulur. Nitekim konunun evrensel yasasina bakilacak olur-
sa, kirliligin sadece ona asina olmayan kisileri rahatsiz
ettigi, dolayisiyla ancak yapay bir ortamda yasayan kisile-
rin onun higbir tiirtine alistk olmadig1 ve her tiirliisiine
karg: tiksinti duydugu gorilir. Biitiin erdemler arasinda,
en bariz bir sekilde, i¢giidiisel olmayan, aksine i¢giidiiye
kargi bir zafer olan erdem budur. Elbette, ne temizlik ne de
temizlik sevgisi insan igin dogaldir; dogal olan ancak te-
mizlik sevgisini edinme kapasitesidir.

Sempati ve Bencillik
Orneklerimiz, simdiye kadar, kisisel veya (Bentham'in®
ifadesiyle) kisinin kendini ilgilendiren erdemlere® iliskin-

% Jeremy Bentham (1748-1832) dénemin &nde gelen bir Ingiliz filozofu,
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dir, ¢linkii bilhassa bunlarin egitilmemis zihinlerin dahi
hosuna gidecegini varsayabiliriz. Bagkalarin ilgilendiren
erdemlerden®! konusmak neredeyse gereksizdir; zira ben-
cilligin dogal oldugu yargis1 tecriibeyle sabittir. Ancak,
hi¢bir sekilde sempatinin de dogal oldugunu inkar etmek
gibi bir niyetim yok; aksine, [ahlaki] iyilik ve asaletin egi-
timle yetistirilme olasili§inin ve bunlarin nihai olarak ka-
rakterimizde iistiin gelme umudunun, bu 6nemli olguya®
baglh olduguna inamiyorum. Ancak merhametli karakter-
ler, yetistirilmeden ve sempati icgiidiileriyle bas basa bira-
kilirsa, onlar da digerleri kadar bencil olur. Aradaki fark
bencilligin tiiriindedir: Onlarinki yalniz degil, sempatik
bencilliktir; iki, li¢ veya dort kisinin egoizmidir; ve sempati
duyduklar kisilere kars1 ¢ok samimi ve sevimli olurken,
diinyanun geri kalanina fena halde adaletsiz ve duyarsiz
olabilirler.

Gergekten de, sinirsel yapilar1 daha hassas olanlar —ki
bunlar en fazla sempati duyma kapasitesine sahiptir ve
aymn sekilde en fazla sempatiye ihtiya¢ duyarlar— bu hassa-
siyetten 6tiirii, her tiirli giigli diirtiilere sahiptir ve siklik-
la en garpic1 bencillik 6rneklerini sunarlar, ancak bu bencil-
likler daha soguk karakterlere kiyasla daha az iticidir.
Egitmenlerden, arkadaslardan veya kitaplardan edinilebi-
lecek tiim dgrenimi ve ayn1 zamanda bilingli bir sekilde bir
ideal 6rnegi kendine model almay1 harig tutarsak, dogal iyi
niyetliligin, bencilligin her tiirlii biciminden daha giiglii
oldugu bir kisi simdiye kadar var olmus mudur? Bu soru-
ya yanit vermek zorunda degiliz. Bu tiir 6rneklerin son
derece nadir oldugunu herkes kabul etmelidir ve bu kadar:
bizim argiimanimiz igin yeterlidir.

hukukgusu ve reforincusudur.

¢ Self-regarding virtues.

61 Social virtues.

62 Yani “sempatinin dogal oldugu gercegine.”
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Nefse Hakimiyet

Simdilik, bagkalarinin menfaati i¢in nefsine hakim olma-
y1 bir kenara koyalim ve kisinin kendi yararina olan en
yaygin nefsine hakimiyet bi¢imini ele alalim: Halihazirda-
ki bir arzuyu uzak bir hedefe ya da genel bir amaca feda
etme giicii. Bu, kisinin eylemlerini bireysel esenligi ile ilgili
kendi goriisleriyle uyumlu hale getirmek igin vazgecil-
mezdir. Ancak, bu bile, disiplinsiz insan icin fazlasiyla
dogal degildir: Bu, ¢ocuklarin bu konudaki uzun g¢iraklik
doneminde goriilebilir. Ayrica, niifuzlu bir ortamda do-
gan, iradelerine nadiren kars1 konan ve kiiciik yasta simar-
tilan insanlarin, bu giice ne kadar kusurlu bir sekilde sahip
oldugundan da bellidir. Son olarak, vahsilerde, askerlerde,
denizcilerde ve nispeten daha az oranda bu® ve diger bir-
¢ok tilkenin yoksul tabaklarinin nerdeyse tamaminda bu
gliciin eksikligi dikkat ¢ekicidir.

Bu erdem ile digerleri arasindaki (tartistigimiz hususa
dair) temel fark, bunun da digerleri gibi 6grenim siireci
gerektirmesine ragmen, digerlerinden daha fazla kendi
kendine 6gretilmeye elverisli olmasidir. Nefsine hakimiye-
tin tecriibeyle 6grenildigi 6nermesi basmakaliptir: Dolay1-
siyla, bu yetenek, daha Once bahsettiklerimize kiyasla,
dogal olmaya daha yakindir; ¢iinkii disaridan bir 6gretme
olmadan kisisel tecriibeyle gelistirilmeye meyillidir. Doga-
nin kendisi bunu diger erdemlerden daha fazla bahsediyor
degildir; fakat doga, ¢cogu zaman, onun yetismesini sagla-
yan odiilleri ve cezalan idare eder ki bunlar, diger erdem-
ler s6z konusu oldugunda, bu amag i¢in yapay olarak ya-
ratilmalidur.

Diiriistliik

Diiriistliik, tiim erdemler arasinda, dogal olma iddias1 en
makul olan erdem olarak goriilebilir; ¢linkii aksi saiklerin
yoklugunda, konusma genellikle gercekle uyusur veya en

¢ Ingiltere.
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azindan ondan kasith olarak sapmaz. Tam da bu nedenle,
Rousseau® gibi yazarlar vahsilerin hayatim bu erdemle
donatmaktan zevk duymus ve onu medeniyetin ihanet ve
kandirmacasiyla tezat olusturacak sekilde karsilagtirmistr.
Ne yazik ki bu vahsi hayatin tiim gercekleri ile celisen,
siislii bir resimdir. Vahsiler hep yalanadir. Bir erdem ola-
rak hakikate dair en ufak bir fikre sahip degildirler. Ozel
bir yiikiimliiliik bagiyla bagli olduklar1 kisilere —reisleri,
belki misafirleri veya dostlarina— kars: kisisel acilarini agi-
ga vurmamak ve onlar1 bagka bir yolla da incitmemek gibi
bir mefhumlar1 vardir: Bu yiikiimliiliik hisleri, vahsi du-
rumun Ogrettigi bir ahlak olup, bu durumun karakteristik
kosullarindan dogar. Ancak, hakikat ugruna hakikate say-
gl duymanin serefli bir sey olmas: hakkinda en ufak bir
fikirleri yoktur. Bu, tim Dogu ve Avrupanin biiyiik bo-
liimii icin de gegerlidir. Boyle bir serefin s6z konusu oldu-
gu yeterince gelismis birkag iilkede ise bu (her tiirlii bastan
¢ikarici kosul altinda bile diiriistliigii elden birakmayan®)
kiictik bir azinlik ile sinirlidir.

Adalet

“Dogal adalet” ifadesinin yaygin kullanimina bakilirsa,
adaletin doga tarafindan dogrudan naksedilmis bir erdem
olarak genel kabul gordiigiinii varsayabiliriz. Bununla
birlikte, adalet hissinin tamamuyla yapay kokenli olduguna
inaniyorum; dogal adalet fikri, uzlasimsal adaletten 6nce
gelmez, onu takip eder. Insan irkinin erken diisiinme bi-
cimlerine doniip baktigimizda, ne kadar eskiye gidecek
olursak, insanlarin adalet mefhumlarimin, o denli daha
fazla, acik yasa hiikiimleriyle taumlanip sinirlandirilmig
oldugunu goriiyoruz. Bu, (Eski Ahit zamanlan1 dahil ol-

6 Rousseau i¢in bkz. bu deneme, not 56.

¢ Kastedilen, yalan sdylemek veya kandirmak igin kuvvetli “ayartic1”
sebeplerin olmasi halinde bile buna tenezziil etmemek (6rn. bir grenci-
nin herkesin kopya gektigi veya sonuglar1 6nemli olan bir sinavda kopya
¢ekmemesi gibi).
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mak iizere) eski caglar icin gegerli oldugu gibi hala eski
caglardan daha gelismis bir durumda olmayan halklar i¢in
de gecerlidir. Bir insanin adil haklari, yasalarin ona verdigi
haklar anlamina gelmekteydi: Adil bir insan, bagkalarinin
yasal miilkiyet haklarin1 veya diger yasal haklarim hicbir
zaman ihlal etmeyen ve ihlalde bulunmaya calismayan
kimse idi. Beseri yasalarin iistiinde ve (konulmus agik bir
yasa hiikmii olmaksizin) insan vicdanini baglayan bir yiik-
sek adalet mefhumu,® [yasa] fikrinin bir uzantis1 olarak
daha sonra ortaya ¢ikmustir. Bu, yasal adalet®” fikrinin akla
getirdigi ve onunla benzerlik iceren bir sekilde ortaya ¢ik-
mis bir mefhumdur; dolayisiyla, [yasa] hissinin tiim renk
ve tonlarinda aralarinda bir paralellik mevcuttur ve nere-
deyse tiim terminolojisini bu kaynaktan®® 6diing alir. Justus
(adil) ve justitia (adalet) kelimeleri, jus'tan (yasa/hukuk)
tiiretilmistir. Adalet mahkemeleri ve adalet yonetimi, her
zaman beseri mahkeme anlami tagir.®

Erdemlerin Dogal Tohumlar: ve Aligkanliklar

Eger denirse ki, tiim bu erdemlerin tohumlar: insan do-
gasinda bulunmali, aksi takdirde insanligin bunlar1 elde
etme kapasiteleri olmazdi; bunu, bir miktar serh diigerek,

% Higher justice: Dogal/ilahi hukuk/yasa.

¢ Legal justice: Hukuk biliminde “hukuki pozitivizm” (legal positivism)
diye bilinen ve kakleri Ingiliz filozof Thomas Hobbes’a (1588-1679) uza-
nan goriis. Bu goriise gore, “adil” olan ile “yasal” olan ve “adil olmayan”
ile “yasal olmayan” geyler arasinda bir denklik vardir. Bu goriisiin mo-
dern dénemdeki dnde gelen temsilcisi, John Austin (1790-1859), J. S.
Mill'in babasi James Mill'in yakin dostu olup, J. S. Mill'in egitiminde
o6nemli bir rol oynamugtir. Austin’in goriisleri, Jeremy Bentham’in “dogal
hukuk” elestirisinden etkilenmistir. Temel tezi, “yasa/hukuk” ile “ah-
lak”in birbirinden ayr oldugu ve “hukuk”un (analitik ve deger yargisi
icermeyen) pozitif bir bilim oldugudur. 1832 tarihli baglica eseri The
Province of Jurisprudence Determined (Hukuk Biliminin Belirlenmis Alani)
adini tagur.

% Yani “yasal adalet” veya “beseri yasa/hukuk.”

¢ Adalet mahkemeleri: Courts of justice. Adalet yonetimi: Administration
of justice. Beseri mahkeme: Tribunal. Mill, buradaki argiimanini Faydacilik
(1861) adh eserinin beginci béliimiinde daha detayl: ele alir.

118



kabul etmeye hazirim. Fakat bu iyicil tohumlarla rekabet
icinde olan yabani otlar, kendileri tohum degil, bakimsiz
gir filizlerdir. Ve eger birbirlerindeki iyi tohumlara ihti-
mam gostermek, fazlasiyla insanligin menfaatine olma-
saydi ve (bu ve diger bir¢ok agidan hala ¢ok kusurlu olan)
zeka diizeyleri elverdigi dlciide bu ihtimamu siirekli gos-
termeselerdi, yabanil otlar, az sayida istisna disinda, er-
demlerin tohumlarin1 tamamiyla bogar ve yok ederdi. Er-
ken yasta baslayan ve zararl etkilerle sekteye ugramayan
bdylesi bir bakim sayesinde, insan irkinin kimi (talihli ko-
sullara sahip) orneklerinde, insanligin en yiice hisleri, bi-
rincisinden daha giiglii ikinci bir doga’® halini alir ve birin-
cisini ezmekten ¢ok, onu kendisinin bir pargasi yapar.
Kendi kendilerini yetistirerek benzeri bir miikemmellige
ulasan dogustan yetenekli biinyeler bile, bunu aslinda ayni
nedene borgludur; zira kitaplar aracihigiyla aktarilan insan-
ligin genel hissiyatindan ve (gercek ya da ideal) ulvi karak-
terlerin tefekkiiriinden yardim almadan kendi kendini
yetistirme hi¢ miimkiin olabilir miydi? Bu en iyi ve asil
insanlarin yapay olarak yaratilmis ya da en azindan yapay
olarak kamil kilinmis dogasi, takip edilmesi takdire sayan
olan tek dogadir. Bunun bile bir davranis standard: haline
getirilemeyecegini sdylemek neredeyse gereksizdir; ¢iinkii
kendisi terbiye ve egitimin bir meyvesi oldugu i¢in (tesa-
diifi degil de rasyonel bir tercihin sonucu ise) bunun tercih
edilmesi daha 6ncesinden sec¢ilmis bir standart tarafindan
belirlenmis olmalidur.

70 Second nature: Ahskanlik, adet. Bu ifadenin Latincesi (secunda natura)
Augustinus’ta (354-430) karsimiza gikar. Ancak, aliskanlik veya adetin,
ikinci bir doga oldugu goriisii Aristoteles’e uzanir. Ondan Cicero’ya
(MO 106-43) ve muhtemelen Cicero’'ndan da Augustinus’a gegmistir.
Cicero’ya atfedilen Latince sdz sudur: consuetudo quasi altera natura (als-
kanlik/adet bir nevi alternatif bir dogadir); bkz. De Finibus (Ahlaki Gaye-
ler), V. 74. Ay ifade, insan eliyle degistirilmis doga i¢in De Natura
Deorum (Tanrilarin Dogasi) adli eserinde de kullanilmustir (II. 152).
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Dogal Egilimlerin Tatmini

Bu kisa inceleme, insanin kendi dogasina iliskin vazife-
sinin, tiim diger seylerin dogasina iliskin vazifesiyle ayn1 —
yani onu takip etmek degil, 1slah etmek- oldugunu ispat-
lamak i¢in fazlasiyla yeterlidir. Bununla birlikte, i¢giidii-
niin akla tabi olmasini inkar etmeyen bazi insanlar, her
dogal egilime bir hareket alan1 —tatmin edilmesi igin bir
agiklik— taninmasi gerektigini savunmak iizere, dogaya
saygl gosterirler. Biitiin dogal arzular, onlara gore, bir
amag icin naksedilmis olmalidir; ve bu argiimani o kadar
ileri gotiiriirler ki, siklikla sunu savunduklarin1 duyariz:
Sahip olunmasi dogal sayilabilecek her arzu, evrenin dii-
zeni iginde, onu tatmin edecek bir tedbire sahip olmalidur.
Oyle ki, 6rmegin, bir¢ok kisi, varolusun siiresiz devam et-
me arzusunun, gelecek bir hayatin gercekligine dair yeterli
bir delil olduguna inanur!

Takdiri Ilahinin maksatlarinin ne oldugunu kesfetmeye
yonelik tiim bu girisimler, bu maksatlarin kesfedilmesi
durumunda, Takdiri Ilahinin onlar gerceklestirmesine
yardimci olmay1 amaglamaktadir. Biitiin bunlarin biiyiik
bir sagmalik igerdigini diisiinmekteyim. Belirli emareler-
den yola ¢ikarak, Takdiri Ilahinin niyetinin bu veya su
oldugunu savunanlar, ya Yaradanin istedigi her seyi ya-
pabilecegine ya da yapamayacagina inanir. Eger ilk varsa-
yim kabul edilirse —eger Takdiri Ilahi kadiri mutlak ise-
vuku bulan her sey, Takdiri Ilahinin istemiyle vuku bul-
mustur; vuku bulmasi gergegi, Takdiri flahinin onu istedi-
gini ispat eder. Eger dyleyse, insanin yapabilecegi her sey,
Takdiri Ilahi tarafindan énceden belirlenmis olup Onun
maksatlarinin gerceklesmesidir.

Ancak, daha dini olan teoride oldugu gibi, Takdiri Ilahi,
olanlarin hepsini degil de yalnizca iyi olani istiyorsa, insan
gercekten de iradi eylemleriyle, Takdiri Ilahinin maksatla-
rina yardima olma giiciine sahiptir. Fakat bu maksatlar1
insanin neye yonelik dogal bir egilime sahip oldugunu
degil, neyin genel iyiye katki saglamaya meyilli oldugunu
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dikkate alarak ogrenebilir; ¢iinkii, bu goriise gore, ilahi
kudret, gizemli ama asilmasi gii¢ engellerle sinirh olmali-
dir; dolayisiyla, insan belki de hi¢bir zaman tatmin olama-
yacak ve belki de olmamas: gereken arzularla yaratilmistir.
Insanin sahip oldugu egilimlerin yanu sira Dogada gézlem-
ledigimiz diger diizeneklerin herhangi birisi, ilahi iradenin
degil, Onun 6zgiir hareketini engelleyen zincirlerin bir
ifadesi olabilir; ve kendi davramiglarimiza rehber olmasi
icin bunlardan ipucu ¢ikarmaya calismak, diisman tarafin-
dan hazirlanmis bir tuzaga diismek anlamina gelebilir.
Sonsuz ihsanin arzulayabilecegi her seyin, aslinda, bu ev-
rende gerceklestigi ya da en azindan gerceklesmedigini
kesinlikle sOyleyemeyecegimiz (veya zannedemeyecegi-
miz) varsayimi, yalmzca, kolece korkular1 yiiziinden
(inanglarina gore) kandirilmasi miimkiin olmayan ve ya-
landan tamamiyla nefret eden bir Varliga sahte hiirmet
gosteren kisilere layiktr!

“Tdm dogal diirtiiler ve i¢giidii olarak goriilebilecek ye-
terince evrensel ve yeterince kendiliginden olan tiim egi-
limler, siiphesiz, iyi amaglar igin vardir ve bastirilmadan
sadece diizenlenmeye tabi tutulmalidir.” Bu spesifik tez ile
ilgili olarak sunu soyleyebiliriz: Tabii ki, bu, ¢ogu i¢giidii
icin gegerlidir; ¢iinkii canli tiirlerinin sahip oldugu egilim-
lerin ¢ogu, tiiriin korunmasi icin gerekli veya faydal seyle-
re yonelmemis olsayd: bu tiirler var olmaya devam ede-
mezdi. Ancak, icglidiiniin tanimini dar tutup onlar1 olduk-
¢a kiiciik bir say1ya indirgemedigimiz siirece, kotii i¢giidii-
lere sahip oldugumuz da kabul edilmeli; ve bunlar1 sadece
diizenlemek degil, kokiinii kurutmak veya daha dogrusu
onlar1 kullanmayarak a¢ birakmak -ki bu icgiidiilere de
yapilabilecek bir seydir- egitimin amaci olmalidir. I¢giidii
tanimini genis tutup onlarin sayisini arttirma egiliminde
olanlar, cogunlukla, yikicilik adini verdikleri bir i¢giidiiyii
dahil ederler: Bu, sirf yikim ugruna yok etme icgiidiisii-
diir. Bunu korumak igin hi¢bir makul sebep diisiinemiyo-
rum; ayn gey, i¢giidii olmasa bile, buna ¢ok benzer bir
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baska egilim icin de gecerli: Tahakkiim i¢gilidiisii denilen
sey, zorbalik yapmaktan, diger varliklar1 kendi irademize
tabi kilmaktan zevk almaktir. Kullanim amacindan bagim-
siz olarak, iktidar1 sirf kullanmaktan zevk alan insan, ikti-
darin isteyerek emanet edilecegi son kisidir. Yine, ac1 ver-
mekten veya verildigini gormekten gercek bir haz alan,
karakter olarak gaddar ya da (bir deyisle) dogal olarak
gaddar kisiler vardir. Bu tiir bir gaddarlik, sadece sert yii-
reklilik, merhametsizlik veya pismanlik hissinin yoklugu
degildir; belli bir tiir sehvetli heyecandir. Giiney Avrupa
ve Dogu, bu nefret uyandirici egilime bol miktarda 6rnek
sunmustur ve muhtemelen de hald sunmaktadir. Bunun,
sanirim, bastirilmasmin yanlhs olacag: dogal egilimlerden
biri olmadig1 kabul edilecektir. Tek soru, bu egilimle birlik-
te onu tasiyan adami da bastirmanin bir yiikiimliiliik olup
olmadig1 olacaktir.

Fakat insan dogasinin temel diirtiilerinin her birinin, iyi
tarafi oldugu ve yeterli derecede yapay egitimle zararlidan
¢ok yararl hale getirilebilecegi dogru olsa da bunun fazla
bir nemi olmayacaktir: Ciinkii kabul edilmelidir ki bu tiir
bir egitim olmadan, bu diirtiilerin hepsi -hatta korunma-
miz i¢in gerekli olanlar bile- diinyay: sefaletle doldurur;
ve, ayrica, insan hayatini (insan tarafindan evcillestirilen
ve terbiye edilenler hari¢) hayvanlar aleminin geri kalam
tarafindan sergilenen siddet ve tiranlig1 yansitan nefret
uyandiricl bir tablonun abartili bir kopyasina dontistiiriir-
dii. Gergekten de Yaradanin maksatlarin1 Onun eserlerinde
okumaktan 6viing duyan kisiler, hayvanlar aleminde pek
de hazzetmeyecekleri sonuglara dayanak olabilecek emare-
ler gérmiis ama tutarli olmak adina gormezlikten gelmis
olmadirlar. Yaratilisin 6zel tasarimina isaret eden herhangi
bir iz varsa, en belirgin bi¢cimde tasarlanmis seylerden biri,
tim hayvanlarin biiyiik bir kisminin, diger hayvanlara
iskence ederek ve onlar yiyip yutarak varoluslarini gegir-
digi olmalidir. Bu amag i¢in gerekli olan araglarla comertge
donatilmislardir; en giiglii i¢giidiileri onlar1 buna sevk eder
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ve bir¢ogu farkli besinlerle beslenmeye elverisli bir yapida
goriinmemektedir.

Biitiin dogada iyi niyetli adaptasyonlar bulmaya yonelik
harcanan ¢abalarin onda biri, Yaradanin karakterini kara-
lamak icin kullanilmis olsaydi, daha asag1 hayvan tiirleri-
nin varoluslarinda s6zii edilebilecek ne ¢ok malzeme bu-
lunurdu! Bu hayvanlar, neredeyse istisnasiz, avcilar ve
avlar diye ikiye ayrilmistir ve stirekli kendilerini korumak
icin gerekli yetilerden yoksun birakildiklar1 binlerce musi-
bete maruz kalmaktadir! Hayvan yaratilisinin bir iblisin isi
olduguna inanmak zorunda kalmiyorsak, bunun nedeni,
sonsuz kudrete sahip bir Varlik tarafindan yaratildigini
varsaymak zorunda olmayisimizdir. Fakat dogada tecelli
eden Yaradanin iradesini taklit etme fikri, hayvanlar alemi
s0z konusu oldugunda da bir davranis kurali olarak be-
nimsenecek olsayd, en kotii adamlarin en igreng canilikle-
ri, Takdiri Ilahinin gériiniirdeki niyeti ~tiim canh dogada
glgli giigstizli avlamalidir— sebebiyle fazlasiyla hakl ki-
linmis olurdu.

Sahicilik Olarak Dogallik

Buraya kadar yaptigim tespitler, dogaya uyma fikrinin
insan davranis ve egilimlerinin ahlaki degerlendirmesinde
bir unsur olarak kullaniminin neredeyse sinirsiz gesitlilik-
teki bicim ve Orneklerini tiiketmekten uzaktir. Doga keli-
mesi (bir¢ok anlamiyla birlikte), insan yapisindaki belli
kisimlar: digerlerinden ayiracak sekilde kullanildiginda da
ayni olumlu 6nyarginin bunlara eslik ettigine sahit oluruz.
Simdiye kadar, bu anlamlardan biriyle sinirli kalmistik; bu
anlamiyla doga, zihinsel ve ahlaki yapimizin dogustan
oldugu varsayilan (ve sonradan edinilmis olanlarla tezat)
kisimlari igin genel bir etiket islevi goriir: Ornegin, doga-
nin egitimle kargilastirilmas: gibi; veya hukuk, sanat” ya

7t Zanaatlar da dahil olacak sekilde genis anlamiyla “sanat.”
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da bilimden yoksun vahsi bir durumun, doga durumu”
diye adlandirilmas: gibi; veya iyiligin? ya da ahlaki hisle-
rin dogal ya da kazanilmis olup olmadiginin veya bazi
kimselerin dogustan sair ya da hatip olup olmadiklarinun
sorulmasi gibi.

Ancak, bunlarin yani sira, 6nceden planlanmamis veya
provasi yapilmamis insan davraniglar1 ve halleri, bir diger
ve daha gevsek anlamda, dogal olarak adlandirilir: Orne-
gin, bir kisinin dogal zarafetle hareket ettigi veya konustu-
gundan ya da bir kisinin dogal tarz1 veya karakterinin belli
bir sekilde oldugundan s6z edildiginde; yani kontrol et-
meye ya da gizlemeye kalkismadig1 zaman o sekilde oldu-
gu kastedilir. Yine, daha da gevsek bir anlamda, bir kisinin
dogal olarak belli bir sekilde oldugundan séz edilir: Ome-
gin, belli bir faktor bu kisi iizerinde etki etmeden 6nce, o
sekilde idiyse ya da boyle bir faktor ortadan kalktiginda
yine o sekilde olacag1 saniliyorsa. Dolayisiyla, bir insanin
dogal olarak sikici oldugu, ancak ¢alisma ve azimle kendi-
sini akill1 hale getirdigi; dogal olarak neseli oldugu, ancak
basina gelen talihsizlik yiiziinden buruklastgi; dogal ola-
rak hirsli oldugu, ancak firsat verilmediginden geri kaldig1
sOylenir. Son olarak, dogal kelimesi, hislere ya da davranis-
lara atfen kullanildiginda, ¢ogu zaman, insanlarda nor-
malde bulundugu gibi olduklar1 anlamina gelir sadece:
Ornegin, bir kisinin, belirli bir durumda, yapilmasi dogal
olan seyi yaptig1; ya da bir goriintii, ses, diisiince veya
hayatta insanin basina gelen bir olayla belirli bir sekilde
etkilenmenin tamamen dogal oldugu soylenir.

72 State of nature: Basta Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-
1704) ve Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) olmak iizere birgok erken
donem filozofun siyasal toplumun (civil society) veya devlet 6rgiitlenme-
sinin neden ve nasil ¢iktigini agiklamak i¢in kullandiklar farazi veya
tarihsel bir arag. Dogal yasa/hak/hukuk kavramiyla yakindan iligkilidir.
7 Benevolence: Her tiirlii iyi niyetli davranis ve bunlarin kaynag olan
karakter niteligi.

74 By nature: Dogadan, dogasi geregi.
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Terimin tiim bu anlamlarinda, dogal denen niteligin, ¢o-
gu kez, onunla tezat olan nitelige kiyasla daha kétii oldu-
gu bilinir; ancak bunun bdyle oldugu sorgulamay: gerekti-
recek kadar asikar olmadik¢a, onu dogal olarak nitelen-
dirmekle biiyiik 6l¢iide lehine sayilabilecek bir sey sdylen-
digine dair bir kanu vardir. Kendi adima, bir insanda doga
veya dogalligm gercekten 6vgiliye deger oldugu tek bir an-
lam gorebiliyorum; ki bu durumda 6vgii sadece negatif-
tir’>: yani yapmacikligin yoklugunu belirtmek igin kulla-
nildigr anlamda. Yapmacaklik, 7 kisinin gercekten oldu-
gundan farkh goriinme ¢abasi olarak tarif edilebilir; 6zel-
likle ilgili saik veya durumun, bu ¢abay1 mazur kilmadig:
veya daha igreng olan ikiyiizliiliik yaftas: ile damgalama-
dig1 zamanlarda. Bu aldatmacayi yapan kisinin, ¢ogu kez,
bagkalarinin yani sira kendisini de kandirmaya calistiginu
belirtmeliyim; sahip olmak istedigi niteliklerin digs belirtile-
rini taklit ederek, kendini onlara sahip olduguna ikna et-
meye calisir! Aldatma, kendini aldatma ya da ikisi arasin-
da gezinen bir sey olarak yapmaciklik, hakh olarak, bir
hakaret ifadesi ve yapmacikligin zidd1 olarak dogallik,
hakli olarak, erdem sayilir. Fakat, bu saygideger niteligi
ifade etmek icin daha uygun bir terim, samimiyet” olacak-
tir: Bu terim, orijinal yiice anlamindan zamanla diismiis ve
bugiin halk arasinda, eskiden bir biitiin olarak adlandirdi-
g1 biiylik erdemin’® sadece bir pargasina iliskin olarak kul-
lanilmaya baslamigtir.”

7 Negative: Yapmacikhgin “yoklugu” anlaminda; yoksa, “olumsuzluk”
anlaminda degil.

76 Affectation: GOsteris.

7 Sincerity: I¢i dis1 bir olmak.

78 Mill, Aristoteles’teki “diiriistliik” erdemini (alétheia) veya Ortacag
yazarlanmn bahsetti§i “namusluluk” erdemini (honestas) ya da ikincisi-
nin muhtemel kaynagi olan Cicero'nun —erdemin biitiinii olarak— J1ones-
tum’unu kastediyor olsa gerek. “Biiyiik erdem” (terim olarak olmasa da)
kavramsal olarak Platon’un Politeia’sinda (Devlet) bahsi gegen dort er-
deme uzanir: cesaret, itidal, basiret/hikmet ve adalet. Platon’un bu for-
miilii, sonraki yiizyillarda Roma (Cicero) ve Hiristiyan yazarlara esin
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Bazen de yapmaciklik teriminin uygun olmayacag1 -zira
bahsi gecen davranis ya da tavrin gercekten 6vgiiye deger
oldugu— durumlarda, insanlar s6z konusu kisiyi kotiile-
mek i¢in bu davranis ya da tavrin onun igin dogal olmadi-
gin1 soyler ve onunla (bu davranis veya tavr: dogal bul-
duklari) bir bagka kisi arasinda olumsuz karsilagtirmalar
yaparlar: Boylelikle demek isterler ki birinde miikemmel
goziiken davranis, digerinde gecici bir heyecanin ya da
kendisine karsi kazandigi biiyiik bir zaferin® etkisidir;
halbuki, ayn1 davranis ilkinin alisildik karakterinden bek-
lenebilecek bir sonugtur. Bu konusma tarzinin, pek fazla
elestirilebilecek bir yan1 yoktur; ¢iinkii doga, bu baglamda,
yalnizca kisinin olagan egilimi igin kullanilan bir terimdir
ve kisinin Oviilmesinin nedeni dogal olmas: degil, dogal
olarak iyi olmasidir.

Dogaya uymanin, [ahlaki] dogru ya da yanlisla higbir
bag1 yoktur. Bu fikir, bazen ve kismen, sugluluk (kusur)
derecesi sorusu disinda higbir ahlaki tartismaya kesinlikle
dahil edilemez. Bu noktaya ornek olarak, doga fikriyle
iligkili en agir suglayic hissi ifade eden tabiri diisiinelim:
gayritabii kelimesi® Bu kelimeye atfedilebilecek belli bir
anlamda, bir seyin dogal olmamasi, onun ayiplanmasi igin
gecerli bir argiiman degildir; ¢linkii en cezai eylemler in-
san gibi bir varlik i¢in ¢cogu erdemden daha gayritabii de-
gildir. Erdemli olmak, her ¢cagda emek gerektiren zahmetli

kaynag1 olmustur. “Biiyiik erdemler” (virtutes cardinales veya virtutes
principales) ifadesi, MS 4. yiizy1l sonlarinda, Milanli Ambrosius (340-97)
tarafindan tiiretilmistir. Ortagag Hiristiyan diinyasinda, ozellikle 12.
yiizyildan itibaren, dort biiyiik erdeme teolojik (ilahi) erdemlerin (inang,
umut, sevgi) eklenmesiyle yedi biiyiik erdem kavrami yayginlk kazan-
mustir; bkz. Bejczy, The Cardinal Virtues in the Middle Ages, s. 1, 12, 100.

7 Bennett, bu ciimleyi daha anlasilir kilmak i¢in hemen ardindan su
acgiklamay1 ekler: “Bir zamanlar kisinin davranisinin samimiyetinden s6z
ederdik, ancak bugiinlerde sadece kisinin sozleriyle ilgili samimiyetin-
den bahsediyoruz.”

80 Yani “¢abanin.”

8 Unnatural: Dogaya aykiri, dogal olmayan.
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bir is sayilirken, bunun aksine, descensus Averni'nin® gok
kolay oldugu herkesce bilinen bir seydir. Cogu insan igin,
siiphesiz, fazlasiyla erdemli olabilmek —tamamuyla ahlak-
siz olmaya kiyasla— daha ¢ok sayida dogal egilimin daha
glugclii zaptini gerektirir. Fakat bir eylem veya egilimin bas-
ka gerekgelerle ayiplanabilir olduguna karar vermissek,
ayn1 zamanda gayritabii —yani insanlarda olagan giiglii bir
hisle ¢atisma halinde- olmasi, onun aleyhine olan durumu
glclendirir; zira ayipladigimiz koétii egilim her neyse, bu-
nun ilgili sahista giiclii ve koklii olduguna dair elimizde
delil vardir, ¢iinkii insandaki olagan hisle ¢atismasini ka-
zanmustir. Elbette, birey [s6z konusu olagan hisse sahip
olmadig1 i¢in] boyle bir catismay: hi¢ yasamamigsa, bu
varsayum yersiz olur ve buna dayanan bir argiiman®® 6ne
siirlilemez. Bunun tek istisnasi, eylemin ihlal ettigi hissin,
sadece hakl1 ve makul olmas1 degil, ayn1 zamanda, ondan
yoksun olmanin ayiplanabilir bir durum tegkil etmesidir.
Ote yandan, kusurlu bir eylemin dogal oldugu veya do-
gal bir duygu tarafindan sebep olundugu icin hafifletilme-
sine yonelik bir talep, asla kabul edilmemedir diye diisii-
niiyorum. Islenmis neredeyse tiim kétii eylemler tamamen
dogaldir ve onlara yol agan saikler dogal hislerdir. Dolay1-
styla, bir seyin dogal olmasi, aklin 15181nda, kesinlikle ma-
zeret sayillamaz, fakat ¢ogunlugun goziinde dyle olmasi
gayet “dogal”dir; ¢linkii 6yle gormelerinin sebebi sug isle-
yen kisi ile ayn1 hissi paylasmalaridir. Ayip oldugunu
inkar edemedikleri bir seyin yine de dogal oldugunu sdy-
lediklerinde, bu, kendilerinin de aym seyi yapmaya y6ne-
lik ayartilma ihtimalleri oldugunu kabul ettikleri anlamina
gelir. Cogu insan, kendi i¢lerinde muhtemel bir kaynag:
oldugunu hissettikleri tiirden eylemlere kars: biiyiik mii-
samaha gosterir ve (belki daha az kotii olsa bile) hasinlik-

82 “Cehenneme inis.” Romali sair Vergilius'un (MO 70-19) bir sozii.
& Ormegin, sdyle bir akil yiiriitmeden séz ediyoruz: “yaptig1 sey dogal
degildi,” dolayisiyla “yaptig1 sey bilhassarezildi.” (Bennett)
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lerini nasil islenebildigini hicbir sekilde anlayamadiklar
eylemlere saklarlar. Eger bir eylem, bunu yapan kisinin
tamamen kendilerinden farkli biri olduguna dair onlar1
ikna ederse (ki genellikle ¢cok yetersiz gerekgelerle buna
ikna olurlar) bu eylemin ne derece suglamay1 hak ettigine
veya hatta hi¢ edip etmedigine dair pek titiz olmazlar.
Suglulugun derecesini antipatilerinin kuvvetiyle olgerler;
ve bu nedenle, goriis ve hatta zevk farkliliklari, en menfur
suclar kadar yogun ahlaki tiksintinin hedefi olmustur.

Ozet

Bu Denemenin baslica sonuglarini birkag kelimeyle 6zet-
lemek yararli olacaktir.

Doga kelimesi iki temel anlam tagsir: Ya her seyin ve on-
larin ozelliklerinin toplamini kapsayan tiim sistem ya da
seylerin insan miidahalesinden uzak halleri anlamina gelir.

Bu anlamlarin birincisinde, insanin dogay1 takip etmesi
gerektigi 6gretisi, anlamsizdir; ¢iinkii insanin dogay: takip
etmekten bagka bir sey yapmaya giicii yoktur. Tiim eylem-
leri doganuin fiziksel veya zihinsel yasalarindan bir veya
daha fazlasina uyarak yapilir.

Terimin bir bagka anlaminda, insanin dogay: izlemesi
gerektigi, veya baska bir ifadeyle, seylerin kendiliginden
seyrini iradi eylemlerinin modeli haline getirmesi gerektigi
Ogretisi, ayni sekilde, mantik ve ahlak disidir.

Mantik disidir, ¢iinkii ne olursa olsun her insan eylemi,
doganin kendiliginden olan seyrini degistirir ve tiim fay-
dal1 eylemler onu gelistirir.

Ahlak disidir, ¢ilinkii dogal fenomenlerin seyri insanlar
tarafindan islendigi takdirde fazlasiyla tiksinti uyandira-
cak seylerle dolu oldugundan, eylemlerinde dogal seyleri
taklit etmek icin ¢aba sarf eden bir kimse, evrensel olarak,
insanlarin en rezili olarak goriiliir ve kabul edilir.

Bir biitiin olarak Doganin diizeni, tek veya hatta baslica
amaci olarak, insan ya da diger canli varliklarin iyiligini
gozetmek olamaz. Doganin onlara sagladig: iyilik, biiyiik
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oranda kendi ¢abalarinin sonucudur. Dogada, muhsin bir
tasarimin varligina dair isaretler varsa, bunlar, bu ihsanin
yalnizca sinirli bir giigle donanmis oldugunu ve insanligin
vazifesinin muhsin giiclerle (doganin seyrini taklit ederek
degil, siirekli 1slah ederek) is birligi yapmak ve doganin
iizerinde kontrole sahip olabilecegimiz kismini yiiksek bir
adalet ve iyilik standardina uygun hale getirmek oldugu-
nu kanitlar.
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Dinin Faydasi

Girisg!

Simdiye kadar, dinin hakikati hakkinda gerek dostlar:
gerek diismanlar tarafindan ¢ok fazla sey yazilip ¢izilmis-
tir; ancak, bazen ifade edilmis oldugu gibi, faydasina dair
¢ok az ciddi tartigma olmustur. Bununla birlikte, bu anlasi-
labilir bir seydir; zira bizi derinden etkileyen konularda
hakikat ilk kaygimizdir. Genel olarak din ya da belirli bir
din dogruysa, faydas: bagka kanit olmadan ortaya ¢ikar.
Icinde yasadigimiz diizenin ve evrenin nasil bir yer oldu-
gunun ve nasil yonetildiginin gercek bilgisine sahip olmak
- eger bu faydal1 degilse, baska neyin faydali olabilecegini
hayal etmek zor!

Bir kisi, ister hos ister nahos bir yerde —bir saray ya da
bir cezaevinde-olsun, nerde oldugunu bilmesi onun igin
mutlaka faydali olmalidir. Dolayisiyla, insanlar, dinlerinin
Ogretilerini —kendi varoluslarindan veya c¢evrelerindeki
seylerin varolusundan daha fazla siipheye mahal verme-
yecek— kesin gergekler olarak kabul ettikleri siirece, ona
inanmanin faydali olup olmadigini veya nasil faydal ol-
dugunu sormak akillarina gelemezdi. Dinin hakikatine
dair argiimanlar biiyiik ol¢iide inandiriciligini kaybedene
kadar onun faydasini éne siirmeye gerek yoktu. Insanlar,
inanmay1 birakmadan ya da bagkalarinin inancina giiven-
meyi birakmadan 6nce, yiiceltmeye calistiklar: seyi aslinda
algalttiklar1 hissine kapilmaksizin dinin faydasini savun-
malar1 miimkiin olamazdi.

Dinin faydasina dair bir argiiman; inanmayanlara yone-
lik, onlar1 iyi niyetli bir ikiytizliiliik icra etmeye sevk etmek

! Bu denemede koyu ve italikle belirtilen alt boliim bagliklar1 Mill’e ait
degildir.
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icin; veya yan inangh olanlara yonelik, dengesiz inanglari-
n1 sallayabilecek muhtemel seylerden gozlerini kagirmalar:
icin; ve nihayet, insanlarin geneline yonelik olarak, hisse-
debilecekleri herhangi bir siipheyi ifade etmekten sakin-
malari igin bir ¢agridir. Insanlik igin bilyiik 6nem tasiyan
bir yapi, temellerinin saglamligina dair ne denli giivensiz-
dir ki insanlar yakinindayken o devrilmesin diye nefesle-
rini tutimak zorunda kaliyor!

Bununla birlikte, giiniimiizde, dinin lehinde ve aleyhin-
de olan argiimanlar arasinda, onun faydasina iliskin olan-
larin 6nem kazandig1 bir zamana ulasmis gibiyiz. Inangla-
rin zayiflamis oldugu ve bu inanglarin (verili kanitlann
herhangi bir degerlendirmesinden ¢ok) insanlarin inanma
isteginden kaynaklandig1 bir cagdayiz. Inanma istegi sade-
ce bencil hislerden degil, aslinda ¢ogu kez tamamen men-
faatsiz? hislerden dogar. Bu istek, bir zamanlar var olan
tereddiitsiiz ve tam giiveni iiretemese de, erken yastaki
egitimin izlerinden geriye kalanlarin etrafini koruyucu
citlerle gevirir ve ¢ogu zaman dogrudan tereddiitlerin kul-
lanilmayarak unutulup gitmesine neden olur. Ama her
seyden Onemlisi, insanlarin, yasamlariru zihinsel etkisinin
bir kismiru yitirmis olan 6gretilere gore diizenlemeye de-
vam etmesine yol agar. Yine, dis diinyaya yonelik olarak,
ayni (hatta, aslina bakilirsa, sahsi inanglar1 daha eksiksiz
iken gostermeye gerek gordiiklerinden ¢ok daha agik bir)
inangl olma tavrim siirdiiriirler.

Dini inang, siirekli temin edildigimiz gibi, gercekten in-
sanlik igin ¢ok gerekli ise, bunun diisiinsel gerekgelerinin
insan anlayisiun ahlaki riigvetgiligi ya da yozlastirilmasi
ile desteklenmek zorunda kalmas: gayet teessiif edilecek

2 Buradaki disinterested kelimesi self-interested (kendi menfaatini gézeten)
ile kargilastirmal olarak diisiiniilmelidir. Disinterested, bir seyi dogrudan
kendi veya bir bagkasinin menfaati disinda saiklerle yapmak anlamina
gelir. Genelde “tarafsiz” diye gevrilir ama bu baglamda “kisisel menfaat
icermeyen” olarak anlagilmasi daha dogru olacaktir. Ayrica bkz. Terim-
lere Dair A¢iklama, Interest maddesi.
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bir durumdur. Boyle bir durum, kendilerini samimi olarak
inangl diye tanimlayanlar igin bile bir hayli rahatsiz edici-
dir. Ancak, dinin hakikatine dair kamtlar1 bilingli olarak
artik inandina bulmayanlarin durumu daha kétiidiir; zira
insanlik i¢in onulmaz bir zarara katki yapmaktan ¢ekindik-
lerinden bu konudaki goriislerini ifade etmekten imtina
ederler. Vicdanl ve kiiltiirlii bir zihin i¢gin, iki zit yonden
en soylu iki gaye —hakikat ve insanin esenligi’®- tarafindan
cekilmek, oldukca aci verici bir konumdur. Bdyle bir ¢a-
tisma, kaginilmaz olarak, bu gayelerden birine veya, muh-
temelen, her ikisine kars1 artan bir kayitsizliga yol agacak-
tir. Ikisinden birine hizmet ederken digerine iliskin kayba
sebep olmayacaklarina emin olduklar: takdirde, hem haki-
kate hem de insanliga biiyiik hizmetler sunabilecek birgok
kisi, halihazirda, ya tamamen felce ugramistir ya da ¢aba-
larin1 ufak detaylar ile sinirli tutmak zorunda kalir; zira
gercek anlamda bir diisiince 6zgiirliigliniin ya da genel
olarak insanligin diisiinsel kapasitesinin giiclenmesi veya
genislemesinin, insanlarin inanglarini kaybetmesine yol
acacag1 ve bunun da onlar1 kesin bir sekilde kétiiliige ve
mutsuzluga sevk edecegi endisesi tasirlar.

Dinden bagka herhangi bir kaynaktan dogamayacagin
sandiklar1 yiice hisleri bagkalarinda gozlemleyen ya da
kendilerinde deneyimleyen bircoklar1 da bu hislerin kay-
nagini kurutma egiliminde oldugunu diisiindiikleri her
seyden diiriist bir sekilde nefret eder. Bu nedenle, ya felse-
feden biitiiniiyle hoslanmaz ve onu kétiilerler ya da sezgi-
nin karutin yerini gasp ettigi ve igsel hissin nesnel hakika-
tin olglitii kilindig1 felsefe bigimlerine tahammiilsiiz bir
hevesle baglanirlar. Bu yiizyilin baskin metafizigi, tama-
miyla, kanitlarin din - ve ¢ogunlukla da yalnizca Deizm*
dini- lehine yozlastirilmis oldugu bir dokudan ibarettir.5

3 General good: Genel iyi.

4 Deizm i¢in bkz. Terimlere Dair A¢iklama, Deism maddesi.

5 Mill'in An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (1865; Hamil-
ton Felsefesinin incelemesi) adli eseri kapsamli bir Iskog metafizikgi
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Her haliikdrda, soylu giidiilerin ve nazari kapasitelerin
kotiiye kullanimini igerir. Bu, insan kabiliyetlerinin sefil
ziyanlar1 arasinda en {iziicii olanlarindan biridir; dyle ki,
buna ragmen, insanligin (ne kadar yavas da olsa) ilerleme-
ye devam etmesine yetecek kabiliyetin kalmis olmas: sas-
kinlik vericidir.

Ayakta tutmak i¢in bu kadar ¢ok entelektiiel zahmet ve
dehaya ihtiya¢ duyan inanglar1 desteklemek adina yapilan
tiim bu ¢abalar sonucunda insan esenligi agisindan elimize
ne gectigini, daha tarafsiz ve dolayisiyla, genellikle yapil-
digindan, daha bilingli bir sekilde degerlendirmenin za-
mani artik geldi. Ayni sekilde, sunu da incelemeliyiz: Bazi
konularin yeteneklerimiz disinda oldugunu diiriistce ka-
bul ederek, insan esenligine daha iyi hizmet etme firsati
yakalayamaz miy1z? Zira bunu yaptigimiz takdirde, ayn
entelektiiel giicler, dogaiistii inan¢ ve tesviklerin destek
veya yaptinmina® ihtiya¢c duymayan diger erdem ve mut-
luluk kaynaklarinin gii¢lendirilmesi ve genisletilmesi icin
kullanilabilirdi.

Ote yandan, meselenin zorluklar1 kugkucu filozoflarin
bazen zannettikleri gibi ¢abucak halledilemez. Genel an-
lamda, hakikatle fayda arasinda hi¢bir ¢catisma olamayaca-
gin1 soylemek yeterli degildir; bu goriise gore, dinin yanlis
olmasi halinde, onu reddetmenin sonucu iyilikten bagka
bir sey olamaz. Ciinkii, her pozitif hakikatin bilgisi faydali
bir kazanum olsa da, bu 6greti, negatif” hakikate gekincesiz
uygulanamaz. Tespit edilebilecek tek hakikatin hi¢bir se-
yin bilinemeyecegi oldugunu varsayalim, bu bilgi ile ken-
dimize rehberlik edecek yeni bir gercek kazanmis olmayiz.
Bunun yapacag: en fazla sey, daha 6nce bir rehber olarak

William Hamilton’in (1788-1856) 6zelinde kapsamli bir metafizik elestiri-
si igerir. Mill'in yine bu eserde elestirdigi Alman filozof Georg Hegel
(1770-1831) hakkindaki goriisii de olumsuzdur.

¢ Kastedilen, ahiret yasaminda oldugu ileri siiriilen 6diil ve cezalardir.

7 “Yokluk” (negatif) anlaminda; yoksa, “olumsuz” degil. Ayrica bkz.
Terimlere Dair A¢iklama, Negative maddesi.

134



gordiiglimiiz bir seye olan giiveni zayiflatmak olacaktr.
Bu rehber temelsiz de olsa elimizdeki en iyi rehberlerle
ayn1 yone isaret ediyor olabilir ve eger daha belirgin ve
okunakli olursa, digerleri goz ardi edilirken bizi dogru
yolda tutabilir. Kisacasi, entelektiiel agidan savunulabilir
olmadan, dinin ahlaki agidan faydali olabilecegi gercegi
tamamuyla akla yatkindir: Bunun bazi ge¢mis ¢aglarda ve
hatta bugiin bile baz1 ulus ve bireyler igin gegerli oldugunu
inkar eden inangsiz bir kisi, konuya pesin hiikiimlii yak-
lasmis olacaktr.

Bu durumun genel olarak ve ayrica gelecege iliskin ola-
rak gecerli olup olmadigini incelemek, bu Denemenin
amacidir. Inceleyecegim sorular sunlardir: Dine dair inang,
sadece bir akide —yani dinin hakikati meselesinden bagim-
s1z— olarak, insanligin diinyevi esenligi icin gercekten vaz-
gecilmez midir? Eger ki dini inang bu agidan faydalidir, bu
fayda igsel ve evrensel mi yoksa yerel ve gecici® (ve bir
anlamda arizi) midir? Dini inancin faydalar1 (onun en iyi
biciminde dahi faydalarina eslik eden biiyiik miktarda
kotiiliik olmadan) baska bir yolla elde edilebilir mi?

Meselenin bir tarafindaki argiimanlara hepimiz asinayiz:
Dini yazarlar hem genel olarak dinin hem de 06zellikle
kendi dini inanglarinin avantajlarini en {iist diizeyde kut-
lamay1 ihmal etmediler. Fakat karsit goriisii savunanlar,
genelde, dini inancin ge¢mis ve gilinlimiiz bigimlerinin
ortaya cikardig koétiiliiklerin daha bariz ve cirkin olanlar
lizerinde durmakla yetinmislerdir. Nitekim, insanlik, bir-
birlerine din adina hi¢ durmadan kétiiliik yapmakla o ka-
dar mesggul olmustur ki ~Iphigenia'nin kurban edilmesin-
den XIV. Louis'nin zuliimlerine® kadar (daha kotiisiinii

8 Bir bagka ifadeyle: Bu fayda, zaman ve mekandan bagimsiz midir,
yoksa bunlarla sinurh midir?

9 Iphigenia, Homeros'un [lyada’sinda Aka ordularimin komutani1 Aga-
memnon’un kizidir. Truva’ya giderken riizgarin ¢ikmas: igin kizini
Tanrica Artemis’e kurban etmnigtir. Louis XIV (1638-1725) 1643-1715
arasinda hiikiim siiren “Giines Kral” lakapli Fransiz kralidir. Mill'in
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saymaya gerek yok)- acil amaglar igin fazla uzakta argii-
man aramaya gerek kalmamistir. Bununla birlikte, bu ig-
reng sonuglar, dinin kendisine degil, belirli bigimlerine
aittir ve bu caniliklerin tesvik edildigi dinlerin haricinde
herhangi bir dinin faydas: aleyhinde bir argiiman sunmus
olmaz. Ayrica, bu koétiiliiklerin en kotiileri zaten daha ge-
lismis dinlerden biiyiik oranda temizlenmis; ve insanlik
fikir ve hissiyatta ilerledik¢e, bu temizleme siireci hig
durmadan devam etmektedir: Dinden kaynaklanan ahlak
dis1 veya bagka sekillerde zararl olan sonuglar, tek tek terk
edilmis ve ytizyillar boyunca bunlarin dinin 6ziine ait ol-
dugu savunulduktan sonra, artik ondan kolayca ayrilabilir
oldugu kesfedilmistir.

Gec¢miste kalan bu zararli sonuglar bizzat din aleyhinde
olmasa da dinin faydal etkisi aleyhine bir argiiman olarak
hala gegcerliligini korurlar. Bu tiir vakalarin tarihinden 6g-
rendigimiz sey, insanligin ahlaki hissiyatinda simdiye ka-
dar saglanmis en biiyiik gelismelerin din olmadan ve hatta
dine ragmen gerceklesmis oldugudur. Ve insanlig gelisti-
rici tiim faktorler icinden en 6nemlisi olarak gérmemizin
ogretildigi sey —yani din- pratikte bu rolii oynamaktan o
kadar geri kalmistir ki insan dogas1 lizerindeki diger iyi
etkilerin {izerine yiiklenen en agir gorevlerden biri, dinin
kendisini iyilestirmek olmustur. Bununla birlikte, bu iyi-
lesme biiyiik dl¢iide gerceklesmis ve halen devam etmekte
olsa da adil olmak adina tamamlanmis oldugu varsayilma-
Iidir. Akil ve iyiligin; felsefi, Hiristiyan veya baska herhan-
gi bir unsurdan gelistirebilecegi en iyi insan ahlakini, dinin
kabul etmis oldugunu varsaymaliyiz. Béylece, herhangi bir
koti ahlak Ogretisi ile 6zdeslesmesinden kaynaklanan ko-

burada kullandig: ifade, Dragonnades, cogunlugu Katolik olan Fransa’da
azinlik Protestanlara (Huguenot) kars1 yapilan zuliimlerin 6zel adidir.
Dragoon denilen athi piyade askerlerin disiplinsiz olanlann Protestan
ailelerin evlerine yerlestirilmek suretiyle ev sahiplerine kars1 her tiirlii
zorbaligi yapmalarina izin verilmekte ve boylelikle Protestanlar goge
zorlanmaktaydi.
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tiiclil sonuglardan kurtuldugunda, su soruyu diisiinmenin
vakti gelmistir: Dinin faydal o6zellikleri yalmzca ona 6zgii
miidiir, yoksa bu faydalar onsuz da elde edilebilir mi?

Dinin diinyevi faydasina dair incelemenin bu o6nemli
kismi, mevcut Denemenin konusudur. Kugkucu yazarlar
tarafindan ¢ok az ele alinmis bir kisimdir. Bildigim tek
dogrudan tartisma, kismen Sayin Bentham'in el yazmala-
rindan derlenmis, saglam ve derin goriisler igeren kisa bir
incelemedir;!° ama bana kalirsa, argiimanin bir¢ok kismini
fazla zorlamaktadir. Bu inceleme ve Sayin Comteun!! ya-
zilarina dagilmis tesadiifi s6zler, bu konuyla ilgili argii-
manin kuskucu tarafina katki yapabilecegini bildigim tek
kaynaktir. Her ikisini de mevcut tarbismamn devaminda
serbestge kullanacagim.

Inceleme, konunun iki yoniine tekabiil eden iki boliime
ayrilir: Toplumsal ve bireysel yonii. [1] Din, toplum igin ne
yapar? Dini inang, olagan anlamiyla toplumsal menfaate,
ne kadar fayda saglar? [2] Din, birey i¢in ne yapar? Birey-
sel insan dogasin gelistirmede ve yiiceltmede nasil bir
etkiye sahiptir?

Ik soru herkes i¢in ilgingtir; ama ikincisi sadece en iyi
insanlar icin Oyledir ve ikisi arasinda (bir ayrim yapilacak
olursa) daha 6nemli olandir. Ilki ile baslayacagiz, zira
onun net ve anlasilir bir hale getirilmesi nispeten daha
kolay.

10 Unlii ingiliz tarihgi ve Mill'in dostu George Grote'nin (1794-1871)
“Philip Beauchamp” mahlasiyla yazmig oldugu Analysis of the Influence of
Natural Religion on the Temporal Happiness of Mankind (1822; Dogal Dinin
Insanligin Diinyevi Mutluluguna Etkisinin Incelemesi) adli eser. Grote,
Mill'in belirttigi gibi, Bentham’in el yazmalarindan faydalandig: icin bu
eserin yazari olarak Bentham'in ad: da geger.

1 Auguste Comte (1798-1857) Fransiz sosyal bilimcidir. Sosyolojinin
onciilerinden biri ve pozitivizmin kurucusu olarak bilinir. Genglik do-
neminde sahsen tamighgi ve mektuplaghgi Comte’'un Mill iizerinde
o6nemli etkisi olmustur.
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Toplumsal Mesele

Otorite

Ilkin, o halde, dini inana1 toplumsal menfaatin bir vasita-
s1 olarak incelememize, ¢ok fazla g6z ardi edilen bir ayri-
ma dikkat ¢ekerek baglamaliyiz. Egitimle telkin edilen ve
kamuoyuyla'? yiiriirliige konan herhangi bir ahlaki vazife
sistemine miindemi¢ tiim giiciin, sirf dine atfedilmesi ola-
gan bir durumdur. Hig siiphesiz, adalet, dogruluk ve iyilik
ilkeleri ya da kurallar1 kamusal ya da 6zel olarak 6gretil-
memis olsaydi; ve bu erdemler ovgiiyle ~yani insanligin
olumlu hissiyatiyla— tesvik edilip, bunlarin karsiti olan
erdemsizlikler ayiplamayla —yani insanligin olumsuz his-
siyatiyla— baski altina alinmamuis olsaydi, insanlik acinacak
bir halde olurdu. Ve neredeyse bu tiirden gerceklesen her
sey din adina gergeklestiginden, ahlak adina kime ne 6gre-
tilirse bunlar onlara din olarak ogretilir ve hayatlar1 bo-
yunca onlara esasen bu sekilde telkin yapilir. Bu yiizden,
egitimin egitme yoluyla iirettigi etkinin, din egitimi olarak
gerceklesmis oldugu varsayilir. Bu sayede beseri islerde
(aslinda insan hayatinin irsat ve yonetimine dair genel
kabul goren herhangi bir kural sistemine ait olan) tiim
niifuzun itibarin tek basina din elde eder.

Bu niifuzun ne kadar biiyiik oldugunu ¢ok az kisi yete-
rince diisiinmiistiir: Hemen hemen herkesge dogru oldugu
kabul edilen ve en erken yastan itibaren bir vazife olarak
zihinlere naksedilen bir 6gretinin dogal olarak sahip ola-
cag1 muazzam tesir! Beseri islerde etkili olan biiyiik ahlaki
gliciin bu tesir oldugunu ve dinin giiglii goriinme sebebi-
nin bu muazzam giicii emrinde tutmasi oldugunu gormek,
sanirim, ¢ok zor olmasa gerek.

Ik olarak, otoritenin insan zihni tizerindeki muazzam
niifuzu diisliniin. Su anda istemsiz niifuzdan bahsediyo-
rum: insanlarin kanaatleri, itikatlari, istemsiz hisleri tize-

12 Opinion: Kanaat.
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rindeki etkiler. Insanligin biiyiik bir kismi, kendi duyulart
araciligiyla farkinda olduklar1 olgular disinda, bildikleri
soylenen her seye otorite kanitina binaen inanir. En bilge
olanlar bile, kanitlarimi kigisel olarak incelemedikleri bi-
limsel hakikatleri ya da tarihsel veya hayata dair gergekleri
otorite kanit1 temelinde kabul eder. Insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu i¢in, insanligin herhangi bir konudaki mutabakati
en belirleyici giictiir. Bu sekilde onlara her ne tasdik edilir-
se, biiyiik bir giivenle buna inanirlar; dyle ki ayn1 giiveni,
insanligin genel mutabakatina ters diistiigiinde, kendi
duyularinin sahitligine bile bahsetmezler. Dolayisiyla,
(ister dine dayansin ister dayanmasin) herhangi bir hayat
kural1 veya vazife, bariz bir sekilde genel kabul gordiigii
zaman, her bireyin inanc1 {izerinde dylesine bir etki elde
eder ki bu etki kisinin ayni1 kural veya vazifeye kendi anla-
yisinin kuvvetiyle ulasmasinin yapacagi etkiden daha giic-
lii olurdu. Novalis, “bir bagka insan da benimle ayni1 seye
inanmaya bagladig1 an inancim benim igin sonsuz kuvvet
kazanir”?? diyebiliyorsa, sadece bir baska kisi degil de bil-
digi tiim insanlar ayn1 seye inandiginda bu kuvvet ne ka-
dar artar!

Bazilar1 bu noktada bir itiraz dile getirebilir: Hi¢bir ahlak
sistemi bu denli bir evrensel kabul gérmez ve bu nedenle
higbirinin zihin {izerinde sahip oldugu gii¢ bu kaynaga
baglanamaz. Bu iddia, simdiki ¢ag ile ilgili oldugu siirece,
dogrudur, ancak yine de ilk basta ciiriittiigii argiiman
glclendirmektedir. Zira geleneksel kabul goren inang sis-

13 Asil ad1 Friedrich von Hardenberg olan Novalis (1772-1801) Alman
Romantik gair, yazar ve filozoftur. Bu ciimle Novalis'in 6liimiinden
sonra yayimlanan yarim kalmig notlarinda, filoloji baglaminda, gegmek-
tedir; bkz. Das Allgemeine Brouillon, not 153. Alman Romantizminden
etkilenmis olan Iskog tarihgi ve yazar Thomas Carlyle (1795-1881), Nova-
lis'in bu ciimlesini On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History
(1841; Kahramanlar, Kahraman Tapinimu ve Tarihte Kahramanlik) adli
meghur kitabinda, Islam peygamberini tartigirken alintilar. Mill'in kay-
nag1, muhtemelen, bir siire ¢ok yakin oldugu Carlyle’in bu kitabidur.
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temleri, tarismaya agildif1 oranda, bir¢ok kisinin bunlar
kabul etmedigi, bu inanglann insanlarin genel inaruslar
tizerindeki niifuzlarinin gevsedigi ve davraniglar: tizerin-
deki pratik etkilerinin azaldig1 ortaya g¢ikti. Bu inanglara
eslik eden dini yaptirimlara ragmen, bunun olmasi, bu
inang sistemlerinin daha 6nce din olarak degil, insanlik
tarafindan genel kabul goren inanglar olarak giiglii olduk-
larina dair giiglii bir karut sunar.! Elini atese sokunca eli-
nin yanacagini bilen biri gibi dinlerine inanan bir halki,
Avrupalilarin heniiz hakim olmadigi Dogu iilkelerinde
veya bir zamanlar tamamen Katolik olan Avrupa diinya-
sinda aramaliyiz. Insanlar o zamanlar dinlerine siklikla
itaatsizlik ederlerdi, ¢linkii insan arzu ve tutkular1 bunun
icin daha giiclii idi ya da bizzat din kendi yiikiimliliikleri-
ni ihlal edenlere miisamaha'® imkanlar1 sunmaktaydi. Ama
itaatsizlik etseler de g¢ogunlukla siiphe etmediler. O giin-
lerde (bir daha Avrupa genelinde olmayacak) mutlak ve
tartisilmaz bir inang biitiinligii vardi.

Egitim

iste insanlik iizerinde, salt otoritenin —yalnizca hemcins-
lerinin inanglar1 ve sahitligi— tasarrufundaki hiikiimranlik
bdyle bir seydir. Simdi egitimin muazzam giiclinii diisi-
niin: Insanlar1 bebeklikten itibaren bir inancin ve bu inanca
dayanan aliskanliklarin iginde yetistirmenin etkisi tarifsiz-
dir. Ayrica, sunu da disiiniin: Tiim {ilkelerde, ilk caglar-
dan giiniimiize kadar, kendilerine erken yaslardan itibaren
bir gesit dinl inan¢ Ggretilen ve bu kurallarin (onlara ve
insanliga) semavi gii¢lerin buyruklar1 olarak ogretildigi

14 Mill, burada kisaca sunu sdylemektedir: Herhangi bir “din” kimlikli
inang sisteminin insanlar tizerindeki giiglii etkisi, onun “dini” 6zellikle-
rinden degil, genel olarak insan zihninin “inan¢” veya “inanma” egili-
minden kaynaklanur. Dolayisiyla, uygun sartlar alindaki bir insan toplu-
lugunda, bir din digeriyle ya da din olarak nitelendirilmesi tartigmal1 bir
bagka inang sistemiyle degistirilebilir.

15 Indulgence: Endiiljans, af, miisamaha.
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insanlar, sadece (dar anlamiyla) egitimliler degil, tamamen
(veya neredeyse tamamen) ebeveynleri veya diger ilgili
yetiskinler tarafindan yetistirilmis kisilerdir.’® Tanrinin
buyruklarinin, kiiciik ¢ocuklar i¢in, ebeveynlerinin buy-
ruklarindan 6te bir sey olmasi tahayyiil edilemeyecegine
gore, insanligin (dinden ayr: olsa bile) benimseyebilecegi
herhangi bir toplumsal vazife sisteminin aymi avantaja —
cocukluktan itibaren telkin edilmek- sahip olacagini dii-
siinmek mantiksiz olmayacaktir. Boyle bir avantaja, gii-
niimiizdeki herhangi bir 6gretiye kiyasla, ileride daha faz-
la oranda sahip olunacaktir; zira giinlimiiziin toplumu,
egitimini simdiye kadar tesadiiflere birakmis oldugu bir-
cok simmifin ahlaki terbiyesi i¢in, gegmise gore ¢ok daha
fazla 6zen gosterme egilimindedir.

Ozellikle erken yasta verilen egitimin etkileri, ileriki yas-
larda edinilen inanglara kiyasla, hisler iizerinde ¢ok daha
kolay hiikiim sahibi olur. Bu ilk izlenimlerin, hisler {ize-
rinde (kendilerine erken yasta dgretilen kanaatleri sonra-
dan birakmus kisilerde bile) ne kadar giiglii bir etkiye sahip
oldugunu her giin gériiyoruz. Ote yandan, hayatin ileriki
donemlerinde insanlarin kendi aragtirmalar: yoluyla edini-
len kanaatlere gelince: Bazen bunlar da erken yasta edini-
len kanaatler gibi, ayn1 derecede bir kuvvetle, insanin his-
siyatiyla i¢ ice ge¢mis olur. Ancak, bu, sadece fevkalade
diizeyde dogal hassasiyet ve zeka sahibi kisilerde goriiliir.
Bu durumda dahi, hislerini kanaatleriyle i¢ ice gecirmele-
rini saglayan sey, giiglii bir ahlaki vazife ve samimiyet,
cesaret ve Ozveri bilincidir ki bunlarin tiimiiniin erken
yasta edinilen ilk izlenimlerin meyveleri oldugunu soyle-
yebiliriz.

Egitimin giicli neredeyse sinirsizdir: Tek bir dogal egilim
yoktur ki onu zorlayacak ve gerekirse (kullanimina son

16 Mill'in bu ciimlede ifade ettigi gibi, en azindan bu denemede “egi-
tim” den kasit, sadece “okul egitimi” degil, belki daha 6nemlisi, okul dig1
kaynaklardan edinilen egitim ve terbiyedir.
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vererek) yok edecek giicte olmasin. Egitimin tiim bir hal-
kin her tiirlii dogal egilimi {izerinde kazanmis oldugu ka-
yith tarihin en biiyiik zaferinde —-Lykurgos'un?” kurdugu
kurumlarin yiizlerce yil korunmasi- dinin roli (eger ki
varsa) ¢ok azdi Zira Spartalilarin Tanrlar1 diger Yunan
devletlerininki ile ayniyds; ve siiphe yok ki her Yunan dev-
leti, kendi siyasi rejiminin kurulusunda, bir tiir ilahi onay
(cogunlukla Delphoi® kehanetinin) olduguna inanmak-
taydy; ancak, aynu veya esit derecede giiglii bir onayi, re-
form adina almanin pek bir zorlugu yoktu. Sparta’nin ku-
rumlarina giiciinii veren din degildi: Sistemin koki Spar-
ta'ya, lilkenin veya Devletin idealine baglilikti. Eger bu,
daha biiyiik bir iilkeye, yani diinyaya, yonelik ideal bir
bagliliga doniismiis olsaydi ayni derecede veya daha asil
basarilara yol agard:.

Genel olarak Yunanlilar arasinda, toplumsal ahlak din-
den son derece bagimsizdi. Aslina bakilirsa, ikisi arasinda
ters bir iliski mevcuttu: Tanrilara ibadet, esasen, toplumsal
bir vazife olarak telkin edilmekteydi; ¢iinkii Yunanllar
Tanrilarin ihmal edilmesi ya da asagilanmasi durumunda,
gazaplarina, sadece suglu bireyin degil aym oranda onu
yetistiren ve aralarinda yasamasina izin veren devlet veya
toplumun ugrayacagina inanmaktaydilar. Antik Yunan’da
mevcut olan bu tiir bir ahlaki 6gretinin dinle pek alakas1
yoktu. Tanrilarin insanlarin kendi aralarindaki davranis-
larla pek ilgilenmediklerine inanilmaktaydi; bunun bir
istisnasi, insanlarin bir s6z ya da tegebbiislerine atfen ye-
min veya adak yoluyla Tanrilarin yaptirimina bagvurarak
onlari ilgili bir taraf haline getirmeyi becermeleriydi. Dini,

7 Yar1 efsanevi Spartah yasa koyucu. Gergekten yasadig:1 kesin olmasa
da ve yasadig1 ¢aga dair farkh tahminler olsa da genellikle kabul goren
tarih MO 9. yiizyil civaridir.

'8 Antik ¢agda tiim Yunan halklarina ortak hizmet veren ve Tanr1 Apol-
lon’a adanmig bir tapinak. Tapinak ziyaretgileri, rahip veya rahibeler
araciligiyla Apollon’a sorular yoneltip, ondan kehanet seklinde gizemli
yanitlar almaktaydi.
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0zel amaglarinin hizmetine sokmak ve boylelikle telkin
ettikleri hissiyatin bizzat Tanr1 katinda makbul oldugu
izlenimi vermek i¢gin, sofistlerin ve filozoflarin ve hatta
popiiler hatiplerin ellerinden geleni yaptiklarin1 kabul
ederim; ancak, Tanrilarin serefine yonelik dogrudan bir
saldir1 durumu harig, bu, hi¢cbir zaman birincil diisiince
olmamust.

Beseri ahlakin uygulanmasi i¢in neredeyse yalnizca se-
kiiler (din dis1) tesviklere dayanilmaktaydi. Yunanistanin,
dini 6greti disinda bir 6gretinin, egitimin temelini olus-
turma gibi biiyiik bir avantaja sahip oldugu tek 6rnek ol-
dugunu saruyorum. Bu &gretinin herhangi bir pargasinin
niteligine dair sdylenebilecek ¢ok sey olabilir, ancak etkin-
ligine dair ¢ok az sey sOylenebilir. Egitimin insan davranis:
tizerindeki giiciiniin en unutulmaz 6rnegi (az 6nce belirt-
tigim gibi) Antik Yunan’daki bu istisnai 6rnektir. Bu or-
nek, dini egitimin —diger 6rneklerde- insanlar {izerindeki
giicinii dini olmasindan ¢ok, erken yasta olmasindan aldi-
gina inanmamuiz i¢in giiglii bir gerekce sunmaktadir.

Kamuoyu

Yukarida, insanin istemsiz inanglari, hisleri ve arzulari
izerinde etki sahibi olan ve dinin simdiye kadar neredeyse
tek basina tizerinde hak iddia ettigi iki giicli —otorite ve
erken egitim- ele aldik. $imdi —istemsiz hisleri onlara eslik
etsin etmesin— dogrudan kendi davranislarina etki eden
iclincli bir giicii ele alalim. Bu kamuoyunun giiciidiir,
yani hemcinslerinin 6vgii ve ayiplamasinin, onay ve tenki-
tinin; ve dine bagl olsun ya da olmasin, genel olarak be-
nimsenmis herhangi bir ahlaki inang sistemine miindemig
bir gii¢c kaynagidir.

Insanlar, eylemlerinin arkasindaki saiklere hak ettikle-
rinden daha Oviicii isimler vermeye alisiktir; 6yle ki, en
fazla gurur duyduklar1 davranislarin (ayn1 zamanda bazi
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utandiklarinin) aslinda ne kadar ¢ok kamuoyu? saikiyle
belirlendiginin farkinda degillerdir. Elbette kamuoyu, ¢o-
gunlukla, geleneksel toplumsal ahlakin emrettigi seyleri
emreder; ¢iinkii bu ahlak, gercekte, her bireyin, bagka her-
kesin kendisine nasil davranilmasin istediginin bir 6zeti-
dir, her ne kadar kendisinin onlara karsi davranis1 aym
titizlikte olmasa da. Boylelikle, insanlar, vicdanlarinin
onayladig1 bir seyi yaptiklarinda vicdan saikiyle hareket
ediyorum diye kendilerini kolaylikla methederler; halbuki
[cogunluga uyma gibi] daha algak bir saike itaat ediyorlar-
dir. Vicdanun karsisinda kamuoyunun giiciiniin ne kadar
biiyiik olduguna siirekli olarak taruk oluruz; insanlar nasil
“cogunlugu takip ederek kotiiliikk yapar”; 2 kamuoyu ne
kadar sik vicdanlarimin onaylamadig: seyleri yapmalarina
sebep olur ve ¢ok daha sik vicdanlarinin emrettigi seyi
yapmalarinu engeller. Ancak, kamuoyu saiki, vicdanla ayni
yonde hareket ettiginde -ki ¢ogunlukla tabiat1 geregi boyle
olur, zira vicdan ilk basta ortaya ¢ikaran genellikle kamu-
oyudur- insanligin biiyiik bir kismu {izerinde faal tiim sa-
ikler i¢inde en giiglii olan1 bu olur.

Insan dogasinin sergiledigi en giilii tutkularin adlarinin
her biri (salt hayvani olanlar harig), burada kamuoyu diye
adlandirdigim seyden dogan saikin yalnizca bir pargasinin
adidir: San ve sohret agki, 6vgii askl, hayranlik aski, saygi
ve hiirmet agki ve hatta sempati agki, bu saikin cazip gii-
ciiniin bir parcasidir. Kibir, genel olarak bu cazip giiciin -
asir1 derecede olmas! durumunda- hakir goriilen bir sekil-
de adlandirilmasidir. Utang korkusu, kotii sohret korkusu
ya da sevilmeme veya nefret edilme korkusu, kamuoyu-
nun caydiric1 gilicliniin dogrudan ve basit bigimleridir.
Ancak insanhigin olumsuz hislerinin caydiria kuvveti,
yalruzca bu hislerin hedefi oldugunun farkinda olmanin

® Public opinion: Sozliik anlami “kamusal kanaat” veya “halkin kanaa-
ti”dir.
20 Misir’dan Cikig 23:2-3.
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verdigi 1stiraptan ibaret degildir; buna, verebilecegi tiim
cezalar dahildir: Toplumsal iliskiden ve insanlarin birbirle-
rinden aldiklar sayisiz yardimdan dislanma; hayatta basa-
r1 denen seylerin hepsinin kaybedilmesi; cogunlukla gecim
araglarnin biiyiik 6lglide azalmas1 veya tamamen kaybe-
dilmesi; yasami sefil duruma getirmeye yeterli, dogrudan
yapilan ve baz1 toplumsal durumlarda gercek zulme ve
oliime uzanan muhtelif kétiiliikler.

Ve yine kamuoyunun cazip ya da harekete gegirici etkisi,
genellikle hirs diye ifade edilen seylerin tiimiinii kapsar:
Ciinkii yasadis: askeri siddet zamanlar hari¢ olmak tizere,
toplumsal hirsin hedefleri yalnizca hemcinslerimizin
olumlu kanaat ve egilimleri vasitasiyla elde edilebilir. On
durumun dokuzunda, insanlarin hisleri tizerinde biraktik-
lar1 gli¢ olmasaydi, bu amaglar arzu edilmezdi bile. Bir¢ok
insanin, kendini onaylamasindan aldig1 zevk bile biiyiik
Ol¢iide baskalarimin kanaatine baghdir. Kamuoyu otorite-
sinin siradan zihinler iizerindeki istemsiz etkisi boyle bir
seydir; bir insanin i¢inde yasadig1 diinya onun yanlis ol-
dugunu diisiiniirken, kendi hakliligina giiven duymaya
devam etmesi igin siradan bir karakterden daha iyisine
sahip olmalidir. Ayrica, ¢ogu insan icin, kendi erdem ve
yeteneklerinin nihai ve kesin kaniti, genel olarak insanlarin
buna inaniyor goriinmelerinin disinda bir sey degildir.
Beseri islerin tiim alanlarinda, hemcinslerimizin hislerine
bir sekilde itibar etmek, neredeyse herkes icin belirleyici
bir saiktir. Ve bu saikin, dogal olarak, en hassas yapida
olanlarda en gii¢lii oldugunu not etmeliyiz; bu kisiler bii-
yiik erdemlerin olusmasi i¢in en iimit vadeden potansiyele
sahiptir.

Bu saikin ne denli genis kapsamli bir giice sahip oldugu,
ispat veya 6rmek gerektirmeyecek kadar gayet asina tecrii-
belerle sabittir. Gegim kaynaklar: giivence altina alindiktan
sonra, bu diinyada sarf edilen geri kalan emek ve ¢abanin
biiyiik bir kismi, insanlarin sayg: ve itibarini kazanmaya
yoneliktir: Bagskalarindan sayg: gérmek ve ne olursa olsun
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onlar tarafindan hor goriilmemek. Medeniyeti, ilerleten
sinai ve ticari faaliyet gibi onu geri tutan havailik, miisrif-
lik ve bencil bir gli¢ ve sohret arzusu ayni sekilde bu kay-
naktan dogar. Kamuoyundan kaynaklanan korkularin
uyguladig giice bir 6rnek olarak, sunu diisiiniin: Bir bagka
adamu rezil edecek bir sirr1 bilen ve onu ifsa etmesi muh-
temel kag tanik cinayete kurban gitmistir!

Konuya adil ve tarafsiz yaklasan biri, sunu kabul edecek-
tirr Dogrudan dinden tiiretilen saiklere atfedilen insan
davraniglar iizerindeki bu biiyiik etkilerin en yakin sebebi,
¢ogunlukla, insan kanaatlerinin kendi giiciidiir. Din kendi
i¢ kuvveti sayesinde degil, bu ilave ve daha kuvvetli giicii
—kamuoyunun giiciinii- kullandig1 i¢in giliclenmistir. Ka-
muoyunu belirlemede ve ona yon vermede dinin etkisi
biiyiik olmustur. Ancak, dinin kendine ait yaptirimlari,
kamuoyunun ekledigi yaptirimlar tarafindan pekistirilme-
diginde, 6zel haletiruhiyedeki veya istisnai insanlar digin-
da hicbir zaman ¢ok etkili olmadi. Hi¢cbir zaman derken,
insanlarin ilahi failiyetin alisildik bir sekilde diinyevi 6diil
ve ceza sunmakta olduguna inandiklar1 zamandan beri
demek istiyorum. Bir adam, belirli bir tapinagin kutsallig1-
n1 ihlal ederse, tam o anda diisiip 6lecegine veya bir anda
oliimciil bir hastalifa yakalanacagina inaniyorsa, kusku-
suz, boyle bir cezaya ugramamaya 6zen gosterecektir: An-
cak, birisi tehlikeye kafa tutma cesaretini gosterip de ceza
almadan kurtuldugu an, biiyii bozulmustur.

Tarihte ilahi bir yonetim altinda olduklar1 6gretilen ve
dinlerine ve yasalarina sadakatsizlik gosterdikleri takdirde
baslarina gokten diinyevi cezalar gelecegine inanan bir
halk olmussa Yahudiler kesinlikle buna bir 6rnekti. Buna
ragmen, tarihleri bir dizi putperestlige (paganizm) kayis-
tan ibarettir. Eski inanglara bagh kalan peygamberleri ve
tarihgileri, miitemadiyen hemserilerinin kehanetlerine
kulak asmadigindan sikayet etmekteydi. (Diger yandan,
bu inanglar1 oldukga esnek bir sekilde yorumladilar, dyle
ki, bir kralin oglunun basina bir bela gelse bunu Tanrinin
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krala yo6nelik hosnutsuzlugunun yeterli bir tezahiirii ola-
rak goriirlerdi.) Ve dolayisiyla diinyevi cezalarla faaliyet
gosteren ilahi bir yonetime olan inanglariyla, la culbute
générale’i (Mirabeau'nun babasinin bdyle bir tesvik olma-
dan Fransiz Devrimi’'nin arifesinde basardig: gibi) 6ngore-
bilmislerdi?! Neyse ki, kehanet giiclerinin itibar1 adina bu
beklentileri gerceklesti! (Bunun aksine, Havari Yuhan-
na’nin Vahiy'deki tek anlagilabilir kehanetinde, yedi tepeli
sehrin Ninova ve Babil'inkine benzer bir akibeti yasayaca-
g1 tahmini simdiye kadar gerceklesmemistir.)?? Zaman
icinde tecriibe (¢cok cahiller haric) herkese ilahi cezalarin bu
diinyada tezahiir etmesinden emin olunamayacagini gos-
terdi ve bu da siliphesiz eski dinlerin ¢6kmesine yol ach.
Bunlarin yerini ise, sucun cezalandirilmasi veya fazileti

2 La culbute générale: (Fransizca) genel altiist olus. Comte de Mirabeau
(1749-91): Soylu smnifindan Fransiz Devrimi'nin ilk agamalarinda 6nde
gelen bir siyaset adamiydi. Babas1 Victor de Riqueti, Marquis de Mira-
beau (1715-89) Fizyokrat ekoliinden politik iktisatqiydi. La culbute généra-
le ifadesi Comte de Mirabeau'nun ilk kez 1834’te yayimlanan anilarinda
gecer. Thomas Carlyle iig ciltlik Fransiz Devrimi (1837) eserinde bu ifade-
ye gonderme yapar. Mill ve Carlyle bu eserin hazirlanmasi safhasinda
yakin dost idiler. Nitekim, Carlyle eseri yazmak i¢in Mill'in genis kii-
tiiphanesinden yararlanmistir. Boyle bir eseri 6nce Mill tasarlamustir,
ancak diger mesguliyetleri yiiziinden vazge¢mis ve Carlyle’a yazmasini
kendisi 6nermistir.

2 Yeni Ahit, Vahiy 18. “Vahiy”, Yeni Ahit’in son kitabinin adidir. Kendi-
sini Yuhanna diye tanitan yazar, muhtemelen, yine Yeni Ahit'teki Yu-
hanna Incili'nin yazari olan Yuhanna’dan farkl biridir. Yedi tepeli sehir:
Roma. Babil: Bugiinkii Bagdat'in giineyinde, Firat nehrinin iki yakasina
kurulmus, gegmisi MO 3. binyilin sonlarina (Akadlar) uzanan kadim
sehir. Eski Babil Imparatorlugu ve 6zellikle Kral Hammurabi ile 6zdesle-
sen bu gehir, tarihi boyunca farkl giiglerin hakimiyetine girmis ve birgok
felaket yasamigtir. Kehanette bahsedilen biiyiik yikim MO 689’da Kral
Sanherib komutasindaki Asurlular tarafindan gergeklestirilendir. Ninova:
Bugiinkii Musul yakinlaninda Dicle nehrinin dogu kiyisinda Asur Impa-
ratorlugu’nun bagkenti. MO 612’de Babil ve Med miittefik ordularinca
ele gecirilip (Babil’in intikami olarak) yerle bir edilmistir. Her iki sehir de
hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit’te hagmetleriyle meghur olup bir nevi
ser odaklarina doniigtiikleri i¢in Tanrinin gazabina ugradiklarindan sik
sik bahsedilir.
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odiillendirmek i¢in Tanrimn bu yasama miidahale etmesi-
ni kesinlikle reddetmeden, ilahi adaletin tecellisini 6liim-
den sonraki bir diinyaya kaydiran dinler alda.

Dini Yaptirumn Etkisizligi

Fakat, o kadar sonraya ertelenen ve asla gozle goriilme-
yen 6diil ve cezalarin —ne kadar sonsuz ve ezeli olsa da—-
siradan zihinler iizerinde giinahkarligin cazibesine karsi
¢ok giiclii bir etkiye sahip olmas1 beklenemezdi. Cezayla
kisitlanmaya en fazla muhtag zihinlerde, bu uzaklik ceza-
larin etkinliklerini ¢arpici bir sekilde azaltir. Bu etkiyi daha
da azaltan bir diger unsur, esyanin tabiati geregi, cezalarin
belirsizligi idi: Zira 6liimden sonra verilen 6diil ve cezalar,
kisinin tikel amellerine degil, onun hayatinin geneline da-
yanmalidir; boylelikle kisi, kiiglik giinahlar1 ne olursa ol-
sun, sonunda kendi lehine bir denge olacagina kendisini
ikna eder. Tiim pozitif dinler, bu kendini aldatmacaya
yardimci olur.??

Kétii dinler, ilahi cezanin kefaret ya da kisisel ¢ileyle
satin alinabilecegini 6gretir; daha iyi dinler, giinahkarlar:
umutsuzluga siiriikklememek i¢in, ilahi merhamet {izerinde
o kadar dururlar ki, hi¢ kimse kendini geri doniilemez bir
sekilde lanetlenmis olarak diisiinmek durumunda kalmaz.
S6z konusu cezalar etkili kilabilecek tek 6zelligin —onlarin
ezici azameti— kendisi bile, (tek tiik evhamlilar hari¢) hig
kimsenin onlara maruz kalma tehlikesini ciddiye almayi-
sinin bir sebebidir. En kétii suglu bile, isleme giiciine sahip
oldugu herhangi bir sugun veya bu kisa hayatinda yapabi-
lecegi herhangi bir kétiiliigiin, ebedi bir iskenceyi hak ede-
bilecegini tahayyiil edemez. Bu nedenledir ki dini yazar ve
vaizler, icerdikleri muazzam ceza tehdidine ragmen, dini

3 Pozitif dinler: Tann tarafindan gonderildigine inanilan dinler. Bu goriis
yukarida bahsi gegen Grote/Bentham’in Analysis of the Influence of Natural
Religion on the Temporal Happiness of Mankind (1822) adli eserinde yer alir.
2 Abasement: Algaltma, mahviyet, melamet.
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saiklerin insanlarin hayat ve davraruglar: iizerinde ne ka-
dar az etkili oldugundan miitemadiyen sikayet ederler.

Dini yaptirimin etkinligi konusunda isabetli bir seyler
yazmig yazarlardan biri olarak Sayin Bentham’dan daha
once bahsetmistim. Bentham, dini yiikiimliiliigiin kamuo-
yu yaptirimi olmadan insan davranig: lizerinde pek bir
etki yaratmadigini ispatlamak icin birgok drnek verir.? Ik
ornegi yeminlere dairdir. Mahkemelerde edilen yeminlerin
yan sira toplum igin bariz énem tasidig: icin kamuoyu
yaptirimina sahip diger yeminlerin, gercek ve baglayic
ylkiimliliigii oldugu disiiniiliir. Ancak, iiniversite ye-
minleri?® ile glimriik dairelerindeki yeminler, dini acidan
ayni sekilde farz olsa da, diger yonlerden serefli insanlar
tarafindan bile pratikte tamamen goz ardi edilmektedir.
Universite tiiziiklerine uymak iizere edilen yeminler, yiiz-
yillardir kimse tarafindan ciddiye alinmamaktadir. Giim-
riikk dairelerinde ise, hayatin siradan tiim yiikiimliiliikleri-
ne diger insanlar kadar 6zen gosteren kisiler tarafindan,
her giin tamamen yanlis beyanlar {izerine utanip sikilma-
dan yemin edilmektedir (veya en azindan ge¢miste boy-
leydi). Her iki durum i¢in de Bentham'in agiklamasi dii-
riistliigiin kamuoyu yaptirimi tasimamasidir.

Bentham'in atif yaptig: ikinci 6rnek ise, bu iilkede artik
uygulanmayan, ancak diger bircok Hiristiyan iilkesinde
gegcerliligini koruyan diiello uygulamasidir. Diiello yap-
maktan suglu olan hemen hemen herkes diiellonun giinah
oldugunu diisiiniir ve kabul eder; ancak, kamuoyu baski-
sina boyun egdikleri ve kisisel asagilanmadan kagmak i¢in
buna basvurmuslardir. Ugiincii 6rnek gayrimesru cinsel
iliskidir. Bu, her iki cinsiyet i¢in de dini giinahlarin en
yliksek mertebesinde durur; ancak, kamuoyu erkekleri
siddetle kinamadigindan, genel olarak erkekler yapmaktan

% 56z konusu eser i¢in bkz. bu deneme, not 23.

% Avrupa’da Oxford ve Cambridge gibi ilk {iniversitelerin kurulduklar
13. yiizyildan itibaren dini ortodoksiyi korumak igin 6grenci ve hocala-
rin etmesi gereken yeminler.
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pek bir endise duymazlar. Diger yandan, buna dair dini
yiikiimliiliik kadinlar i¢in daha kuvvetli olmasa da kamu-
oyu tarafindan ciddi sekilde destek gordiigii icin genel
olarak daha etkilidir.

Dini yaptirim giicii iizerinde 6nemli deneyler sayabile-
cegimiz Bentham’in bu 6rmeklerine, siiphesiz, bazi itirazlar
yoneltilebilir; zira (denebilir ki) bu 6rmeklerdeki insanlar,
beseri cezanin otesinde ilahi cezaya maruz kalacaklarina
gercekten inanmuyorlardir. Bu, {iniversite ve diger ormek-
lerdeki, tutmak niyeti olmadan aligkanlik icab: edilen ye-
minler igin kesinlikle gegerlidir. Yemin, bu orneklerde,
sadece Tanrinin nazarinda onem tasimayan bir formalite
sayilir. Ahlaken en titiz kisi bile, kimsenin tutmay1 uygun
gormedigi bir yemini ettigi icin kendini kinasa da, yalan
yere yemin ettigi i¢in degil, yalnizca geleneksel bir toreni
bozdugu i¢in kendini suglar. Dolayisiyla, bu, dini saiklerin
kamuoyundan bagimsiz olarak zayiflifin1 gostermek agi-
sindan iyi bir 6rnek degildir. Gosterdigi husus, daha ¢ok
bir saikin digeriyle gelip gitme egilimidir; boylece kamuo-
yunun cezalar1 kesildiginde, dini saik de ortadan kalkmis
olur.

Bununla birlikte, ayni elestiri Bentham’in diger ornekleri
—diiello ve cinsel usulsiizliikler- i¢in ayn1 derecede gegerli
degildir. Bu eylemleri gerceklestirenler —ilki kamuoyunun
emriyle, ikincisi onun miisamahasiyla— ¢ogunlukla Tanriy:
rahatsiz ettiklerine gercekten inanirlar. Kuskusuz, kurtu-
luslarim ciddi anlamda tehlikeye atacak derecede kizdir-
diklarim diisiinmezler. Onun merhametine olan giivenleri
kirginigindan gekinmelerine galip gelir. Bu da daha &nce
belirtilen hususa bir 6rnek teskil eder: Dini cezalarin kagi-
nilmaz belirsizligi onlar1 caydiric: bir saik olarak zayif ki-
lar. Bu zayiflik, kamuoyunun miisamaha ettigi fiiller bir
yana, kinadig; fiiller igin bile gegerlidir. Insanin affedilebi-
lir bir sug olarak gordiigii seyi Tanrinin ciddiye alacagina
neredeyse hi¢ inanilmaz: En azindan onu isleme egilimin-
de olanlar tarafindan!
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Iki Istisnai Ornek?

Dini ceza diisiincesinin ezici bir kuvvete sahip oldugu
ruhsal durumlar oldugunu inkar etmeyi bir an i¢in dii-
siinmedim. Hastalik hastaliginda ve biiyiik hayal kiriklik-
lar1 veya diger manevi nedenlerden 6tiirii diisiince ve ha-
yal giiciiniin melankolik bir hal aldig: kisilerde, ilahi ceza
diisiincesi 6nceki ruhsal durumla birlesip zavalli hastay1
delilige dahi siiriikleyecek imgelere yol agabilir. Cogu za-
man, gegici bir depresyon déneminde, bu diisiinceler zihni
Oylesine zapt eder ki karakter tizerinde kalic1 bir etki bira-
kirlar; dini mezheplerin deyimiyle ihtida?® denen seyin en
yaygin ornegi bu sekilde cereyan eder. Ancak, siklikla ol-
dugu gibi, depresif halin ihtidadan sonra ortadan kaybol-
mas! ve miihtedinin eski haline donmeden yeni hayatinda
sebat etmesi durumunda, yeni hayatiyla eskisi arasindaki
baslica farkin genellikle su oldugu oraya ¢ikar: Kisi haya-
tin1 eskiden sekiiler kamuoyuna gore yonlendirirken artik
dindaglarinin kamuoyuna goére yonlendirmektedir. Ne
olursa olsun, ¢ogu insanin (dindar ya da sekiiler) ebedi
cezalardan gercekte ne kadar az korktugunun acik bir ka-
nit1 var: Oliim yaklastiginda ve cezalarin etkisini azaltan
uzakligin yerini yakinlik aldiginda bile, insanlar ahiret
beklentileri konusunda tedirginlik duymazlar ve bir an
icin bile gercek bir ebedi ceza tehlikesi altinda olduklarini
disiiniiyor goriinmezler. Bu, ¢ok biiyiik bir su¢ islememis
neredeyse herkes i¢in oldugu gibi islemis bir¢ok kisi igin
de gegerlidir.

Zalimce oliimlere ve bedensel iskencelere din yolunda
sik stk maruz kalmis dindar ve sehitlere gelince: Bu takdire

% Yukarida bahsedildigi lizere Bennett’e ait bu alt bashk, Mill'in hemen
izleyen ilk iki paragrafta deginecegi iki “istisna”ya gonderme yapmak-
tadir: (1) Dogru yolu bulanlar veya din degistirenler (miihtediler); (2)
Din adina zuliimlere katlanan azizler ve gehitler. Mill, bu iki paragrafta,
bu omeklerin dini saiklerin (kamuoyu etkisinden bagimsiz olarak)
6nemli bir etkiye sahip olmadig1 argiimaninu ¢iiriitemeyecegini savunur.
28 Conversion: Dine girme, donme.

151



sayan cesaret ve sebatin herhangi bir kismini, kamuoyu
etkisine atfederek kiigiimseme niyetinde degilim. Ahlaki
erdemleri ile kendini (aksi halde) ayirt etmemis kisilerde
kamuoyunun gercekten de benzer bir dayaruklilif1 ortaya
cikardigy goriilmiistiir; 6rnegin, Kuzey Amerika yerlileri-
nin kaziga baglanarak yakilmasinda oldugu gibi. Ancak,
eger bu kahraman mustariplere cektikleri 1stiraplara da-
yanma giicii veren sey, diger dindaslarin goziinde kazana-
caklar1 san ve seref diisiincesi degildiyse, ¢ogu i¢in, bunun
cennetin hazlar1 veya cehennem istirab1 diisiincesi oldu-
gunu da sanmiyorum. Onlarin diirtiisii ilahi bir cosku,
benligin unutularak bir fikre adanmishk idi: Kesinlikle
yalnizca dine 6zgii olmayan, her biiyiik davarun ilham
verme imtiyazina sahip oldugu yiice bir duygu halidir bu.
Bu fenomen, hayatin olagan akisina degil, varolusun kritik
anlarina aittir. Bu nedenle, giindelik hayatin seyrini diizen-
lemede ve onun bastan cikaric etkilerine direnmede bu
fenomenin dogdugu dini veya dindisi fikirlerin etkinligine
dair herhangi bir ¢ikarimda bulunulamaz.

Ahlakin Nihai Kokeni

Bu noktada, konumuzun daha bayag1 olan bu kismini?
hemen hemen tamamlamis sayilinz. Dinin, begeri yasalara
takviye gii¢ olarak degeri —asayisi saglamaya yonelik daha
mahir bir kolluk tiirii, bir nevi hirsiz avcisina® ve cellata
yardimcilik— daha alicenap miiminlerin vurgulamaktan en
hoslandiklar: iddialarin bir pargas: olmaktan uzaktir. Muh-
temelen herkes gibi onlar da sunu kabul etmeye hazirdur:

» Kastedilen, dinin faydasina dair iki béliimden ilki, yani “toplumsal
mesele.”

 Ingiltere’de, 19. yiizyilda profesyonel polis teskilatinin kurulmasindan
6nce, 17. ve 18. yiizyillarda kamu giivenligini saglamaya yonelik bagvu-
rulan bir uygulama. “Tageron polis” diye niteleyebilecegimiz hirsiz
avcilari (thief-catcher veya thief-taker) bu amaca y6nelik tutulan 6zel sahis-
lar olup giiniimiiziin 6zel detektiflerine veya eskinin &diil avcilarina
benzer.
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Dinin insan ruhundaki daha asil hizmetleri olmadan da
yapabilseydik, cehennem korkusu gibi kaba ve bencil bir
toplumsal arag yine de ikame edilebilirdi. Onlarin bu ko-
nuya bakigina gore, insanligin en kotii kesimine yonelik
zor kullarumi dinin yardimi olmadan da basarilabilir; an-
cak, en iyi kesim kendi karakterlerini kemale erdirmek i¢in
dine mutlaka ihtiya¢ duyar.

Bununla birlikte, bu asil ruhlar® dinin, ahlak zabitalig:
yapmanun 6tesinde bir ahlak hocas gibi daha yiice bir top-
lumsal islevi oldugunu genellikle iddia ederler: [1] Ahla-
kin ne oldugunu bize yalnizca din &gretebilir. [2] Insanl-
gin simdiye kadar kabul ettigi yiiksek ahlakin tamami
dinden 6grenilmistir. [3] En biiyiik (vahiysiz) filozoflarin
en yiice diigiinceleri bile Hiristiyan ahlakindan ¢ok geri
kalmigtir ve (birgogunun inandig1 gibi, Ibrani kitaplardan
veya daha evvel bir vahiyden tiiretilmis belli belirsiz gele-
neklerin yardimiyla) elde ettikleri daha asag1 bir ahlak olsa
bile, hemserilerinin geneline bunu kabul ettirmeyi asla
basaramazlardi. [4] Insanlarin geneli ancak Tanrilardan
geldigini diisiindiikleri bir ahlaki benimser, onun igin se-
ferber olur ve uygulanmasi igin begeri yaptirimlar1 devreye
sokar. [5] Ahlak kuralina® itaatin saglanmasi igin beseri
saikler yeterli olsa bile, din diisiincesi olmasayd: kuralin
kendisine sahip olmazdik.

Konuya bir tarih meselesi olarak bakildiginda, bunlarin
cogunda hakikat payr vardir. Kadim halklar, her zaman
olmasa da ¢ogunlukla, ahlaklarini, yasalarini, inanislarini
ve hatta pratik sanatlarini (kisaca onlara rehberlik etme
veya onlarn terbiye etme egiliminde olan her seyi) iistiin
gliclerden vahiy olarak almiglardir; ve bunlarin farkl bir
sekilde kabul gormeleri de kolay olmazdi Bu, kismen,
onlarin o giiglere dair umut ve korkularinin bir sonucuydu

31 Yani “alicenap miiminler.”

3 Rule: “Y6netim” anlami da tagir. Burada hangisinin kastedildigi agik
degildir. Rule tek bagina kullanilmigtir ama kastedilen rule of morality’ dir.
Ya “ahlak kural” veya “ahlakin hakimiyeti” anlami ¢ikarilmalhdir.
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ki bu umut ve korkular eski ¢aglarda bugiine kiyasla ¢ok
daha giiclii ve yaygin idi; ¢linkii fiziksel fenomenlerin bir-
birini takip ederken uyduklar: sabit yasalar insan deneyi-
miyle heniiz agiga ¢ikmamis oldugundan, giindelik haya-
tin olaylarinda Tanrilarin failiyetini gérmekteydiler. Ayri-
ca, bu ilkel zihinler kendilerinden daha {istiin bir giice
hiirmet duymaktan kendilerini alikoyamamis ve insaniistii
varliklarin insaniistii bilgi ve hikmet sahibi olmas: gerekti-
gine inanmis olmalidirlar. Bunun sonucunda, kisisel umut
ve korkulardan bagimsiz olarak, bu kudretli varliklarin
varsaylilan tercihleri dogrultusunda hareket etmek ve onla-
rin cevaz vermedigi (ki bunlar ya kendiliginden ya da ya-
karma sonras: verilmistir) hi¢bir yeni uygulamay1 benim-
sememek gibi (dogrudan menfaatleriyle ilgili olmayan) bir
istek uyanmustur.

Fakat insanlar hala vahsi iken, sirf ahlaki ya da bilimsel
hakikatleri dogatistii kaynakli olduklarini diisiinmeselerdi
kabul etmezlerdi diye, bugiin bu hakikatlerin bilge ve asil
insanlarin kalplerinden daha yiiksek bir kaynaga sahip
olmadigina inanmalar1 durumunda, bunlardan vazgece-
cekleri sonucunu g¢ikarabilir miyiz? Ahlaki hakikatler, in-
sanlarin onlan elde ettikten sonra onlara inanmaya devam
etmelerini saglayacak kadar, yeterince agik bir sekilde dog-
ru degil midir? Inciller'de sergilendigi sekliyle Mesih’in
(stradan Hiristiyanligin temelini olusturan ve Pavluscu-
luk’un ¢ok tizerinde olan) bazi kurallarinin birtakim ahlaki
iyilikleri daha 6nce ulasilmamis daha yiiksek bir seviyeye
cikardigimi kabul ederim.® (Ancak, onlara 6zgii oldugu
diisiiniilen bir¢ok sey bile Marcus Antoninus'un Diigiince-
ler'inde® bulunabilir ki bunlarin Hiristiyanliktan alinms
olduguna inanmamizi gerektirecek bir sebep yoktur.)

33 Inciller ve Pavlusguluk igin bkz. Terimlere Dair Agiklama, Gospels
maddesi.

3 Marcus Aurelius Antoninus Augustus (121-180) 161-80 arasinda Roma
Imparatoru ve ayn1 zamanda Stoac filozoftur. Yazdig1 eser Eski Yunan-
ca olup orijinal ad:1 Ta eis heauton “kendime diisiinceler” olarak anlasila-
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Ancak, bu fayda (her ne kadar ise) kazanilmis ve insan-
liga mal olmustur. Insanhigin Miilkiyeti haline gelmistir ve
ilkel barbarliga geri doniis disinda artik herhangi bir se-
beple kaybedilemez. Nasirali Isa'min otantik sézlerinde
bulunan asil ahlaki anlayis, her iyi adam ya da kadmnin akil
ve hissiyat ile mutlaka uyumludur; dyle ki, tiirlimiiziin en
iyi ve en gelismis kesiminin itikad: olarak bir kez kabul
gordiikten sonra terk edilme tehlikesi yoktur. Ornegin,
sunlar1  kastediyorum: “Birbirinizi sevmek igin yeni
emir”;% en dnemlilerin, bagkalar: tarafindan hizmet edilen-
ler degil, hizmet edenler oldugunun kabul edilmesi; soval-
yeligin temelini olusturan zayif ve miitevazi olanlara say-
g1, ¢linkii Tanrinin itibarinda ilk siraya sahip ve hemcinsle-
ri lizerinde ilk hak talebi olanlarin giigliiler degil, onlar
oldugu isaret edilmistir; Iyi Samiriyeli kissas;;* “ilk tasi
glinahsiz olan atsin” dersi;*” kendimize davranilmasin
istedigimiz gibi bagkalarina davranma kurali3® Bunlar
gibi, bir kismi sairane abartilar igeren, bir kisminin da an-
lami1 tam olarak anlasilmayan bagka kurallar daha vardir.
Bu ahlak hiikiimlerinin uygulamasinda, ge¢cmiste oldugu
gibi, gelecekte de uzun bir siire eksiklikler olacaktir; fakat
insanlarin kiiltiirlii veya medeni olduklar: siirece unutul-
malarinin ya da insan vicdani {izerinde etkilerini kaybet-
melerinin imkansiz oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz.

Ote yandan, kabul edilmis ahlak kurallarina dogaiistii
bir koken atfetmek oldukg¢a kotii bir sonu¢ dogurur: Bu
koken, kabul goéren ahlakin biitliniinii kutsar ve onlari
tartisma veya elestiriden korur. Dolayisiyla, dinin bir par-

bilir.

% Yuhanna 13:34. [Mill'in kendi notu:] Aslinda, yeni bir emir degildir
bu. Biiyiik Ibrani yasa koyucuya [Musa] adil olmak adina unutulmama-
Iidir ki “komsunu kendin gibi sev” kurali Tevrat'ta [Levililer 19:18] zaten
mevcuttu; gergi orda olmas: oldukga sagirticidir!

3% Luka 10:30-37.

% Yuhanna 8:7.

¥ Matta 7:12.
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cas1 olarak kabul edilen ahlaki 6gretiler arasinda kusurlu
olanlar varsa, bu 6gretiler, Mesih’in en asil, en kalic1 ve en
evrensel kurallar1 kadar vicdan {izerinde baglayic1 addedi-
lecektir. (Kusurlu bir 6greti, ya en bastan hatalidir, ya yete-
rince sinirlama ve niteleme yapilmadan ifade edilmistir ya
da bir zamanlar kusursuz iken zamanla insan iligkilerinde
ortaya cikan degisimlere aykir1 diismeye baglamistir. Kesin
inancim odur ki Hiristiyan ahlaki olarak adlandinlan 6gre-
ti bu tiir 6rneklerin hepsini igerir.) Ahlakin kékeninin do-
gaiistii sayi1ldig her yerde, ahlak kaliplasir; ayn sebepledir
ki Kur’an’a inananlar arasinda hukuk kaliplagsmustir.

O halde, dogaiistiine olan inang, insan gelisiminin ilk aga-
malarinda biiyiik hizmetler sunmus olsa da —toplumsal
ahlakta neyin dogru neyin yanls oldugunu bilmemizi
saglamak ya da dogruyu yapmak ve yanlstan kaginmak
tizere bizi harekete gecirmek icin— artik gerekli oldugu
diisiiniilemez. Dolayisiyla bu inang, toplumsal amaglar
icin —en azindan kaba sekilde, yani miinferit insanlarin
karakterinden ayn olarak diisiiniilebildikleri kadariyla—
gerekli degildir. Simdi geriye konunun daha yiice bolii-
miinii tartismak kaliyor. Bireysel karakterin kemale ermesi
icin dogaitistii inanglar gercekten gerekliyse, toplumsal
davranigtaki en yiiksek erdem i¢in de gereklidir. Burada
kastedilen anlamiyla, “gereklilik,” siradan insanlarin naza-
rinda ahlakin en biiyiik destegini olusturan kaba anlamin-
dan daha yiiksektir.

Bireysel Mesele

Dinin Dogast

O halde, insan dogasinda bir dini gerekli kilan seyin ne
oldugunu diisiinelim: Din, insan zihninin hangi ihtiyagla-
rin1 kargilar? Ve insan zihninin hangi 6zelliklerini gelisti-
rir? Bu sorulan yanitladigimizda, bu ihtiyaglarin [din dis1]
bagka yollarla ne kadar karsilanabilecegini ve bu nitelikle-
rin (veya onlara esdeger niteliklerin) bagka yollarla gelisti-
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rilip miikemmel bir hale getirilebilecegini daha iyi deger-
lendirebilecegiz.

Eski bir s6z olan Primus in orbe Deos fecit timor'un® yanlis
oldugunu ya da olsa olsa az bir miktar hakikat icerdigini
diisiiniiyorum. Bana gore, Tanrilara olan inang, en ilkel
zihinlerde bile bundan daha serefli bir kokene sahipti. Bu
inancin evrenselligi, gayet rasyonel bir sekilde, zihnin
kendi basina hareket ediyormus gibi goriinen dogal nesne
ve fenomenlere, kendi i¢inde hissettigi gibi, yasam ve irade
atfetme egilimine binaen agiklanmistir. Bu makul bir mu-
hayyile idi ve baglangicta daha iyi bagka bir teori de olus-
turulamazdi. Bu nesnelerin hareket ve islemleri keyfi go-
riindiigii ve sadece kudretli bir varligin serbest iradesi ile
aciklanabilir olduguna inanuldig1 siirece, bu muhayyile
dogal olarak devam etti. Ilk basta, hig siiphesiz, nesnelerin
canli oldugu saniliyordu ve bu inang Afrika’daki fetislere
tapanlar® arasinda halen yasamaktadir. Fakat kisa siire
sonra, insandan ¢ok daha fazla sey yapabilme kabiliyetine
sahip olan seylerin, insanlarin yaptiklar1 seyleri (6rnegin,

¥ “Tanrnlan diinyada ilk 6nce korku yaratt.” Romali sair Publius Papi-
nius Statius'un (MS 60-100) Thebaid (III, 661) adl1 eserinden meshur bir
alint.. Modern ¢agda, David Hume, The Natural History of Religion (1757;
Dinin Dogal Tarihi) adl1 eserinde, dinin kékenini “limit ve korku” olarak
tartigmagtir.

0 18. yiizy1ldan bu yana (Afrika, Amerika veya Avustralya gibi cografya-
larda) baz1 yerli kabilelerin dini inanglarin1 tanimlamak igin kullanilan
fetisizm terimi, “fetis” denen cansiz nesnelere (tas, kabuk, sopa vs.)
tapinma anlamina gelir. Biiyii, sihir, muska gibi unsurlar igeren fetisizm,
animizm ile bire bir ayn1 olmasa da baz1 6zellikleri ortaktir. Animizm,
insan digindaki canlilarin, mekanlarin ya da doga olaylarinin ruhsal bir
boyut tagidig: diigiincesidir. Antropolojinin dnciilerinden Edward Bur-
nett Tylor (1832-1917) Primitive Culture (1871; Ilkel Kiiltiir) adl: eserinde
animizm kavramini sistematik olarak tartigan ilk kisi olmustur. Tylor'in
Oxford Universitesinden meslektast ve din teorisi konusunda rakibi
Max Miiller, herhangi bir insan toplulugundaki dini inanglarin fetigizm
veya animizm gibi genel kategorilerden sadece biriyle tiiketilemeyecek
kadar gesitlilik icerdigi konusunda uyarir; bkz. Miiller, Natural Religion,
s. 349-50. Miiller i¢in ayrica bkz. Uciincii Deneme, not 7.

157



konusmak gibi) yapamamalar1 ya da yapmamalar1 sagma-
lik olarak goriindii. Dolayisiyla, karsilarindaki nesnenin
cansiz, ancak insana benzer sekli ve organlar1 olan goriin-
mez bir varliin mahluku ve araci olduguna inanmaya
bagladilar.

Bu varliklara bir kez inanilmasinin ardindan zorunlu
olarak onlara karsi korku duyulmaya basladi. Ciinkii in-
sanlara keyfi olarak biiyiik kotiiliikler yapabilecekleri dii-
stiniiliilyordu, maruz kalanlar da bunlar1 nasil 6nleyebile-
ceklerini veya ongorebileceklerini bilemiyorlardi; her ikisi
icin de geriye tek care olarak tanrilara yakarmak kaliyor-
du. Bu nedenle, korkunun dinle yakin bir ilgisi oldugu
dogrudur; ancak, Tanrilara olan inang besbelli korkudan
once gelmistir ve ondan kaynaklanmamistir. Ote yandan,
korku yerlesik bir hal aldiktan sonra, inang igin giiclii bir
destek olmustur; zira, ilahi varliklara kars1 onlarin varli-
gindan siipheye diismek kadar biiyiik bir sug tasavvur
edilemezdi.

Burada dinin dogal tarihini kovusturmaya gerek yoktur,
¢linkii buradaki amacimiz ilkel zihinlerde ortaya ¢ikisin
degil, kiiltiirli zihinlerde devam edisini agiklamaktir. Bu-
nun yeterli bir agiklamasirun, insanin kesin bilgisinin sinir-
lihginda ve bilme arzusunun simirsizliginda bulunacagin
diisiiniiyorum. Insanligin kesin sinirlari, bilginin sirur1 ve
arzunun smursizlig1. Insan varolusu gizemle kusatilmistur:
Tecriibemizin dar sahasi, enginligi ve bilinmezligiyle bizde
hayret hissi uyandiran ve ayn1 anda hayal giiclimiizii ha-
rekete geciren sinirsiz bir denizin ortasindaki kiigiik bir
adadir. Gizeme ilave olarak, diinyevi varolusumuzun alarnu
sadece sonsuz uzayda degil, ayn1 zamanda sinirsiz za-
manda bir adadir. Gegmis ve gelecek ayni sekilde bizden
gizlenmistir: Ne varolan herhangi bir seyin kokenini ne de
onun nihai hedefini biliyoruz.

Uzayda bizden sonsuz (ve bize gore akil almaz) uzaklik-
taki sayisiz diinyalar hakkinda bilgi sahibi olmaya derin
bir ilgi duyarken; bu diinyalar hakkinda ne kadar az olsa
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da bir seyler kesfetmeye can atarken ve ne olduklarinu bi-
lemedigimiz zaman, ne olabilecekleri hakkinda spekiilas-
yon yapmaya doymazken; icinde yasadigimiz bu daha
yakin diinyanin nereden geldigini; hangi neden ya da fai-
liyetin onu oldugu gibi yaptigin1 ve gelecekteki kaderinin
hangi giiclere bagh oldugunu 6grenmek veya hatta tahmin
etmek bizim igin ¢ok daha derin bir ilgi uyandiran mesele
degil midir? Elde etmek icin en ufak bir iimit oldugu siire-
ce, kim bunu akla gelebilecek herhangi bir bilgiden daha
tutkulu bir sekilde istemez ki? Bu esrarengiz alandan gele-
cek gilivenilir bir haber i¢in, karanliginin iginden en kiigiik
15181 gdrmemizi saglayacak bir bakis icin, 6zellikle de onu
hasmane degil, miisfik bir giiciin ikamet ettigini temsil
eden inanilir bir teori i¢in neler verilmezdi? Fakat bu alana
niifuz etmenin tek yolu, tahayyiil ve ona destek olan (in-
san failiyeti ve tasariminin {iriinii olan) makul goriiniislii
ancak kesin olmayan benzetmelerdir.#! Tahayyiil, boslugu
kendine en uygun tasvirler ile doldurmakta serbesttir:
Kendisi yiice bir tahayyiil ise tasvirler de ytice ve yiikselti-
ci, agsag1 ve bayagi ise tasvirler de algaltic1 olacaktir.

Din ve siir, en azindan bir agidan, insan dogasinin aym
boliimiine hitap eder. Ikisi de aymi ihtiyaci kargilar: insan
yasamunin siradanligi*? iginde gergeklestigine sahit oldu-
gumuzdan daha biiyiik ve daha giizel ideal tasavvurlar.
Din, siirden farkli olarak, bu hayali ve yaratic1 tasavvurla-
rin, bizimkinden bagka bir diinyada onlara karsilik gelen
gerceklikler olup olmadigini bilme arzusunun bir {iriini-
diir. Zihin, bu arzu halindeyken, diger diinyalara sayg:
duyan soylentilere hevesle sarilir; 6zellikle de kendisinden
daha akilli gérdiigii kisiler tarafindan yayildiginda. Boyle-

4 Omegin, cennet ve cehennem tasvirleri.

2 Prose of human life: Mill, bu paragrafta, giindelik hayatin siradanhg:
(tekdiizeligi) ile dogaiistii (6teki) diinyanin heyecan verici igerigini kargi-
lastinirken, prose (diizyazi) ve poetry (siir) kelimelerini, sirasiyla, “sira-
danhik” ve “siirsellik” gibi ikincil anlamlarinda birbirine tezat bigimde
kullanmaktadur.
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ce dogaiistiiniin siirselligine,*® siirsel olmayan zihinlerin
siirsel olanlarla paylasabilecegi pozitif bir inang ve beklenti
eklenir. Bir Tanr1 ya da Tanrilara ve oliimden sonraki bir
hayata inang, her zihnin kendi kapasitesine gore icat veya
taklit edebilecegi ideal resimlerle kapladig: bir tuval haline
gelir. Diger hayatta her biri yeryiiziinde bulamadig: iyiyi
veya hatta yeryiiziinde kismen gordiigii ve bildigi iyinin
ona ¢agristirdigl iyiyi bulmay: iimit eder. Bu diger hayatta
her biri yeryiiziinde bulamadig iyiyi ya da yeryiiziinde
kismen gordiigii ve bildigi miiminler tarafindan kendisine
onerilen iyiyi bulmayr ummaktadir. Ozellikle bu inang,
daha rafine zihinlere yeryiiziinde bilebileceklerinden daha
dehsetli ve muhtemelen bildiklerinden daha miikemmel
tasavvurlar i¢in materyal sunar. insan hayati, insanin istek,
limit ve amaglarini karsilamak igin yetersiz oldugu siirece,
en belirgin tatminini dinde bulan yiiksek seyler icin 6zlem
olacaktir. Yeryiiziindeki hayat 1stirap dolu oldugu siirece,
cennet umudunun bencil ruhlu olanlara, Tanr1 agkinin
sefkat ve minnet dolu ruhlara sundugu tesellilere ihtiyag
olacaktir.#

Dolayisiyla, ge¢misten giliniimiize, hem kisisel tatmin
hem de yiice hislerin kaynag1 olarak dinin birey i¢in degeri
tartisilamaz. Ancak, yine de diisiinmemiz gereken sorular
var: Bu iyiyi yasadigimiz diinyanun simnirlarinin 6tesinde
aramaya gerek var midir? Yeryiiziindeki hayatimizi ideal-
lestirerek ve onun neye doniistiiriilebileceginin yiiksek bir
tasavvurunu isleyerek, bir siirsellik ve (kelimenin en iyi
anlamuyla) bir din elde edemez miyiz? Ve hislerimizi yii-
celtmeye ayni sekilde uygun boyle bir din (egitimden ayn

% Poetry of the supernatural igin bkz. bir 6nceki not.

4 Mill'in bu gériigiinii, Karl Marx'in (1818-83) Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki - Girig (1844) adl1 yazisindaki meghur tespitiyle karsilas-
tirmak yerinde olacaktir: “Dinsel 1stirap, gergek 1stirabin bir ifadesi ve
aymi anda ona kars1 bir protestodur. Din, baski altinda ezilen yaratigin
oflamas, kalpsiz bir diinyanin kalbi ve ruhsuz kosullarin ruhudur. Din,
halkin afyonudur.”
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yardimu alarak) goriinmeyen giiclere saygi duyan herhangi
bir inan¢tan daha iyi bir sekilde davranislarimizin asilleg-
mesini saglayamaz mi?

Insanlik Dini

Boyle bir ihtimalin salt 6nerisi karsisinda bile bir¢ok kisi
hemen soyle haykiracaktir: Eger ki insan hayat1 goriinenin
Otesine uzamiyor ise hayatin kisaligy, kiiciikliigii ve 6nem-
sizligi, ytlice ve yiiksek hislerin bu derecede kiigiik dlcekli
bir seye baglanmasim imkansiz hale getirir. Boyle bir hayat
anlayisi, Epikiircii hislerden ve Epikiircii 6gretiden (“Yiye-
lim ve igelim, nasil olsa yarin Olecegiz”)*> daha yiiksek
baska hicbir seyle eslesemez.

Kuskusuz, belirli sinurlar iginde, Epikiirciilerin diisturlar:
akla yatkindir ve yiyip i¢gmekten ¢ok daha yiiksek seylere
uygulanabilirdir. Eglence de dahil olmak iizere en iyi
amaglar i¢in simdinin tadin1 ¢tkarmak; hi¢ gelemeyebilecek
bir gelecek ugruna simdiki iyinin yersiz fedakarligina yol
acan zihinsel huylar: kontrol altinda tutmak; bizden uzak
olan seylerin pesinden kosturmak yerine, elimizin altinda-
ki seylerden zevk alma aliskanligini gelistirmek; kisisel
zevk i¢inde ya da kisinin kendisine veya bagkalarina fay-
dali seyler yaparak harcanmayan tiim zamanin bosa gitti-
gini diisiinmek: Bunlar bilgelik iceren diisturlardir ve Car-
pe diem* Ogretisi bu diisturlar ¢ercevesinde anlasildig: tak-
dirde, hayatin kisaligindan c¢ikarilabilecek rasyonel ve
megru bir sonugctur.

Ancak hayat kisa oldugundan, onun Otesinde hicbir seyi
umursamamaliyiz mesru bir cikarsama degildir; ve insanla-
rin gormeye Omiirlerinin yetmeyecegi seylere derin -ve
hatta en derin- ilgiyi gosteremeyecekleri varsayimi, insan
dogas1 hakkinda yanlis oldugu kadar diisiik bir bakis agi-

4 Bkz. Pavlus’tan Korintlilere Birinci Mektup 15:32.
# Latince “Giinii yakala!” anlami tasir ve Romal sair Horatius'un MO
65-8) siirinde geger.
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sin1 yansitir. Unutulmamalidir ki bireyin 6mrii kisa olsa da
insan tiirtiniin omri kisa degildir: Tiir olarak siiresinin
belirsizligi pratikte sonsuzlukla esdegerdir ve bu, insanin
sinirsiz gelisim gosterme kabiliyeti ile birlestiginde, makul
bir ihtisaml1 dava talebini karsilamak i¢in tahayyiil ve his-
siyata yeterince biiyiik bir hedef sunar. Boyle bir hedef,
sonsuz ve ebedi saadet hayali kurmaya alismig bir zihin
icin kiigiik gibi goriinse de bu temelsiz hayaller geride
kaldiginda ¢ok daha farkli boyutlara dogru genisleyecek-
tir.

Hissiyatin1 insan irkinin tiim Omriiyle 6zdeglestirecek
olanlarin, tiiriimiiziin yalnizca aklen ve kalben daha seckin
mensuplar1 olacagini diisiinmeyelim. Bu asil kabiliyet,
gercekten de belli bir kiiltiirii ima eder; ancak miimkiin
olandan daha fazlasini degil ve insan gelisimi devam ettigi
takdirde kesinlikle herkesin ulagabilecegi bir diizey olacak-
tir bu. Tek bir insan hayati olmasa da yeryiizii sinirlar
icinde olan bundan ¢ok daha kiigiik hedefler, biiyiik kitle-
lere ve pes pese kusaklara ilham kaynagi olmaya yetmis ve
davraruglarini yonlendirecek ve tiim hayatlarina renk ka-
tacak bir sevk vermistir.

Roma, bir¢ok kusak boyunca, Roma halk: i¢in (Yeho-
vanin Yahudilere oldugu gibi) bir din idi; aslinda, ¢ok
daha fazlasiyds, ¢linkii Romalilar Yahudilerin yaptiklar
gibi asla ibadetlerini gevsetmediler. Ve aksi halde bencil
bir halk olan ve tamamen pratik olanlar disinda fevkalade
bir kabiliyete sahip olmayan Romalilar, yine de bu Roma
fikrinden belli bir yiice ruhluluk ¢ikardilar. Bu ruh, tim
tarihleri boyunca (baska hicbir yerde olmasa da) Roma
fikrinin s6z konusu oldugu yerde kendini gosterir; ve o
zamandan bu zamana kadar en soylu diisiinen kisilerin
(baska bir sekilde kesinlikle hak edilmeyen) biiyiik hayran-
ligin1 kazanmugtir.

Egitimin elverigli kosullarinda, vatan sevgisinin nasil
coskulu bir duygu haline geldigini gbz oniine alacak olur-
sak, o biiyiik vatan —diinya- sevgisini, hem yiice bir duygu
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hem de vazife ilkesi kaynag: olarak, ayni kuvvette besle-
menin miimkiin olabilecegini diisiinmeliyiz. Bu konuda
antik tarihin sundugundan baska bir derse ihtiyac1 olan
kimse, Cicero’'nun de Officiis'ini*’ okuyabilir. Bu {inlii eser-
de yer alan ahlak standardimin yiiksek oldugu sdylenemez.
Bizim anlayisimiza gore, pek ¢ok hususta asir1 derecede
gevsektir ve vicdana ters diisen tavizleri kabullenir. Fakat
vatan vazifesi hususunda taviz yoktur. Yunan ve Roma
ahlakinin bu miimtaz yorumcusu, en ufak erdem iddiasi
tasiyan birinin, vatan sevgisi ugruna, hayatini, séhretini,
ailesini, onun i¢in degerli olan her seyi feda etmekte tered-
diit edebilecegini bir an bile aklindan gegirmez. Ulkeleri-
nin iyiliginin diger hedeflerden 6nce gelmesi gereken bir
hedef olduguna teorik olarak inanmakla kalmayip, bunu
pratik olarak hayatin en biiyiik vazifesi olarak hissetmeleri
icin insanlarin egitilebildigini gordiigiimiize goére, ayni
mutlak yiikiimliiliigii evrensel iyi igin hissetmeleri sagla-
namaz mi?

Bir ahlak diisiiniin ki, biitlin insan tiiriiniin iyiligi hak-
kinda genis ve bilge goriisler {izerine kurulu olsun, bireyi
topluluga ya da toplulugu bireye feda etmesin, bir yandan
vazifeye, diger yandan ozgiirliikk ve kendiligindenlige
hak ettikleri yeri versin. Boyle bir ahlak, giiciinii (insanli-
g1n listlin bir dogaya sahip mensuplarinda) sempati ve iyi
niyetten, ideal miikemmellik tutkusundan; daha asag:
mensuplarinda ise kapasitelerinin olgiisiine kadar gelistiri-
len ayni hislerle birlikte onlara ilave edilmis utanma hissi
etkisinden alacaktir. Bu yiiksek ahlak kabul gérmek icin
herhangi bir 6diill umuduna bel baglamayacaktr; ancak,
yine de, diisiincesi 1stirap igindeyken teselli ve acziyet an-

%7 Marcus Tullius Cicero (MO 106-43) Romali devlet adami, hatip ve
yazardir. MO 44'te bitirdigi De Officiis adli eseri, ogluna hitaben yazil-
mustir ve ahlaki ylikiimliiliik/vazife/ddev {izerinedir.

 Spontaneity, Mill'in On Liberty (1859; Ozgiirliik Uzerine) eserinde {ize-
rinde durdugu, ozgiirliige dair 6énemli bir kavramdir ve individuality
(bireysellik) ile yakindan iligkilidir.
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larinda destek verebilecek bir 6diiliin olmas: beklenebilir.
Boyle bir 6diil, gelecekte siipheli bir varolus degil, bu ha-
yatta sayg1 duydugumuz ve ideal olarak da hayran oldu-
gumuz veya hiirmet ettigimiz (6lii veya yasayan) herkesin
onayini almaktir. Ciinkii, vefat etmis ebeveynlerimiz ya da
arkadaglarimiz [yasasalardi] davranislarimizi onaylard:
diye diisiinmek, yasayanlarin onayladig: bilgisi kadar giig-
li bir saiktir: bir Sokrates’in, Howard, Washington, Anto-
ninus ya da Isa’nin® bizimle aym hisleri paylagtig1 diisiin-
cesi ya da tlizerimize diisen rolii onlarin kendi rollerini
yerine getirirken tasidiklar: ruhla yaptigimiz diisiincesi, en
iyi zihinler iizerinde en yiiksek his ve inanglarina gore
davranmalari i¢in kuvvetli bir tesvik etkisi yapmustir.

Bu hisleri yalnizca ahlak diye adlandirmak, onlara hak-
sizlik olur. Onlar gercek bir dindir. Genellikle, ahlak keli-
mesi ile kastedilen anlam, en fazla, goriiniir olan iyi isler-
dir. Bu tiir isler, diger dinlerde oldugu gibi, bu dinde de
onun yalnizca bir kismudir ve aslinda dinin kendisinden
ziyade meyveleridir. Dinin 6zii, duygu ve arzularin ideal
bir hedefe dogru giiclii ve ciddi bir sekilde yonlendirilme-
sidir; bu hedef, hakli olarak tiim bencil arzu nesnelerinden
iistiin en yiiksek miikemmellik olarak goriiliir. Bu kosul,
[burada savundugum] Insanlik Dini® tarafindan en iist
derecede ve en yiiksek anlamda saglanir; hatta, dogaiistii

# Sokrates (MO 469-399), Atinali filozof ve Platon’un hocasidir. John
Howard (1726-90) Ingiliz hapishane reformcusudur. George Washington
(1732-99) Kuzey Amerika’daki ingiliz kolonilerinin anavatan Ingiltere’ye
kars1 yiiriittiikleri Bagimsizlik Savasi’min bagkomutani ve bunun ardin-
dan kurulan Amerika Birlesik Devletleri'nin ilk devlet bagkanidir. Isa
(yvak. MO 4 - yak. MS 30) hayat1 ve sozleriyle Hiristiyanligan ortaya
cikisina yol agmus Nasirali vaizdir.

50 “Insanhk Dini” tabiri, Auguste Comte’un (1798-1857) Systéme de poli-
tique positive (1851-54; Pozitif Politika Sistemi) adli eseriyle tedaviile
girmistir. Mill, genglik déneminde sahsen tanigtig1 ve uzun siire mektup-
lastig1 Comte ile daha sonra goriis ayriigina diigmiistiir. Mill'in bu ko-
nulara degindigi Auguste Comte ve Pozitivizm (1865) baglikl1 elegtirel bir
eseri de vardir; bkz. Mill, Collected Works, Cilt 10, s. 261-368.
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dinlerin en iyi tezahiirleri kadar iyi ve bu dinlerin diger
tezahiirlerinden ¢ok daha iyi bir sekilde.

Bu konuyla ilgili sdylenebilecek ¢ok sey var; ancak, in-
sanlik ile birlik duygusunun ve genel iyilik i¢in duyulan
derin bir hissin, dinin 6nemli her islevini yerine getirebile-
cek bir his ve ilkeye gelistirilebilecegini ve bunlarin bir din
olarak sayilabilecegini gostermek icin simdiye kadar soy-
lediklerim yeterlidir. Bunlar1 ikna edici bulmayan biri,
insan dogasinin icsel kapasiteleri ile bu kapasitelerin tarih-
sel olarak gelistirilmis bicimlerini birbirinden yeterince
ayirt edemiyor olmalidir. Ayrica, simdi, Insanlik Dininin
sadece bu islevleri yerine getirme kabiliyetine sahip oldu-
gunu degil, onlar1 herhangi bir dogaiistiicii dinden daha
iyi yerine getirebilecegini savunacagim. Sadece bir din
olarak amilmay1 hak etmekle kalmaz; bu isimle adlandiri-
lanlarin hepsinden daha iyi bir dindir.

Ciinkij, ilk olarak, menfaat giidiisii icermez. Insanin dii-
slince ve hislerini nefsin disina tasir ve bencilce bir amag
icin degil, kendi i¢in sevilen ve takip edilen bir hedefe sa-
bitler. Gelecekteki hayata iliskin vaat ve tehditlerle mesgul
olan dinler bunun tam tersini yapar: Kisinin diisiincelerini
oliimiinden sonraki menfaatlerine baglarlar; baskalarina
olan vazifelerini yerine getirmeyi esasen kendi kisisel se-
lametinin bir araci olarak gormesi i¢in aklini gelerler; ahla-
ki kiiltiiriin biiyiik amac1 —dogamizdaki bencil unsurun
zayiflatilmasi ve bencil olmayan unsurun gii¢lendirilmesi—
oniindeki en ciddi engellerden biridirler; ¢iinkii tahayyiile
Oylesine muazzam miktarlarda ve yogunlukta bencilce iyi
ve kotii seyler®! sunarlar ki bunlarin hakikatine tamamen
inanan birinin bagka bir uzak ve ideal hedefe yonelik bir
his veya ilgi/menfaat duymasi oldukga zordur.

En fedakar insanlarin ¢ogunun, dogaiistii dinlere ina-
nanlar oldugu dogrudur; zira onlarin zihinleri dinlerinin

st Jyi: Ornegin, cennet vaadi gibi seyler. Kotii: Ornegin, cehennem tehdidi
gibi seyler.
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tehdit ve vaatleriyle degil, esasen emin bir agk ve hiirmetle
baktiklar1 ve bilhassa kendilerini ilgilendiren her seyi
Onun ellerine isteyerek biraktiklar: bir Varlik diisiincesiyle
mesguldii. Fakat bugiin adina din denen seyin avam zihin-
ler {izerindeki etkisi, cogunlukla kisisel menfaat hissi {ize-
rinden isler. Inciller’deki Mesih bile, o kadar etkileyici bi-
cimde telkin ettigi hemcinslerimize yonelik asil ve giizel
bir iyilikseverligin baslica tesviki olarak dogrudan cennet
odiilii vadeder.5? Bu, Insanlhk Dini ile kiyaslandiginda, en
iyi dogaiistii dinlerin bile ondan ciddi olarak daha asag:
oldugunu gosterir; zira, ahlaki etkilerin insan dogasini
iyilestirmek igin yapabilecekleri en biiyiik sey, bencil ol-
mayan hisleri, insan dogasindaki herhangi bir etkin ilkenin
etkili bir sekilde yetistirilebildigi tek yolla —yani aliskanlik
gelistirmeye yonelik talimlerle- yetistirmektir: Ancak, bu
hayattaki davranisimiz icin bagka bir hayatta ddiillendi-
rilmeyi bekleme aligkanligi, erdemi bile bencil olmayan
hislerin tatbiki olmaktan ¢ikarir.

Ikinci olarak, kadim dinlerin (entelektiiel yetiler, tiimiiy-
le carpik olmasa bile, uyusuk bir hal almadan) en iyi ahlaki
etkilerini iiretmesi neredeyse imkansizdir; bu, onlarin in-
san karakterini yiikseltme ve iyilestirme araci olarak dege-
rini muazzam derecede diisiiriir. Zira diisiinmeye aliskin
ve aragtiran aklini safsatalarla koreltemeyen birinin, bu
gezegen ve onun sakinlerinin hayat1 kadar hantalca yapil-
mis ve keyfi yonetilmekte olan bir yaratilisin yaraticisi ve
yOneticisine emin bir sekilde mutlak miikemmellik atfet-
mesi imkansizdir. Boyle bir varliga gosterilecek sevgi (kalp
en bastan ciddi derecede hilekdr olmadif: siirece) biitiin

2 Matta 6:25-31 ve Luka 12:22-31. “Oyleyse, ‘Ne yiyecegiz?’ ‘Ne icece-
giz? ya da ‘Ne giyecegiz?’ diyerek kaygilanmayin. Uluslar hep bu seyle-
rin pesinden giderler. Oysa goksel Babaniz biitiin bunlara gereksinmeniz
oldugunu bilir. Siz 6ncelikle O'nun egemenliginin ve dogrulugunun
ardindan gidin, o zaman size biitiin bunlar da verilecektir. O halde yarin
icin kaygilanmayin. Yarmnin kaygisi yarinin olsun. Her giiniin derdi
kendine yeter” (Matta 6:31-33).
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kalple olamaz. Ibadetin ya siiphe ile asir1 derecede golge-
lenmesi ve bazen de bir hayli karanliga gomiilmesi ya da
ahlaki hissiyatin Doganin verdigi emirlerin en algak sevi-
yesine diigmesi kagirulmazdir: Ibadet eden kisinin, ibadet
ettigi seyde korii koriine tarafgirligin, acimasiz gaddarligin
ve pervasiz adaletsizligin bir kusur tegkil etmedigini dii-
siinmeyi 6grenmesi gerekir, ¢linkii bunlarin hepsi Doganin
en siradan fenomenlerinde fazlasiyla mevcuttur. Ibadet
edilen Tanrinin, genel olarak, yalnizca Doganin Tanrisi
degil, ayn1 zamanda belli bir vahyin Tanris1 oldugu ve
vahyin karakterinin s6z konusu dinin manevi etkilerini
biiyiik ol¢iide degistirecegi ve belki de bu etkileri gelistire-
cegi dogrudur. Bu, Hiristiyanlik igin siiphesiz gegerlidir,
¢linkli Dagdaki Vaaz'in® Yazari, Doganin Yazarindan ke-
sinlikle ¢cok daha miisfik bir Varliktir.

Ne yazik ki, Hiristiyan vahyine inanan kisi, ayn1 varligin
her ikisinin de yazar1 olduguna inanmak zorundadir! Zih-
nini bu konudan kararli bir sekilde uzak tutmadig: ya da
vicdanin safsatalarla dindirmeyi denemedigi siirece, ken-
dini sonu gelmez ahlaki muammalarin i¢inde bulacaktir;
¢iinkii Doga Tanrisinin yontemleri, gogu kez, aynisi oldu-
guna inandig1 Vahiy Tanrisinin emirlerine tamamen ters-
tir. Bu stkintidan en az manevi zarara ugrayan, muhteme-
len iki standardi birbirleriyle uzlastrmaya hig ¢alismayan,
ancak kendisine, Takdiri Ilahinin amaglarinin gizemli ol-
dugunu, yontemlerinin bizim yontemlerimiz olmadigini,
Onun adalet ve iyiliginin bizim anlayabilecegimiz ve bize
uygun bir sekilde tatbik edecegimiz adalet ve iyilik olma-
digini itiraf eden kisi olacaktir. Bununla birlikte, miiminin

3 Matta 5-7.

s “’Ciinkii benim diisiincelerim Sizin diigiinceleriniz degil, Sizin yollar:-
niz benim yollarim degil” diyor RAB” (Yesaya 55:8). Kitab-1 Mukaddes’in
bu kitabina adini veren peygamberin (Isaya veya Yesaya) MO 8. yiizyilin
ikinci yarisinda yasadigi sanilmaktadir. Bu yiizylhn sonlarina dogru
(yukarida bahsedildigi lizere Babil'i yok eden) Asurlulann Yahuda
Kralligina saldirist bu kitabm 6nemli bir konu bashig:dir.
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hissiyati bu sekilde oldugunda, Tanriya ibadet, soyut bir
ahlaki miikemmelligin sevgisi olmaktan c¢ikar; taklit edil-
meye miisait olmayan bir seyin devasa suretine secde et-
meye doniisiir. Bu, yalnizca giice ibadettir.

Vahyin kendi i¢indeki ahlaki sorun ve ¢arpikliklar da ca-
bast: Inciller'in Hiristiyanliginda bile, en azindan siradan
yorumunda, Mesih’in sozlerini ve karakterini belirgin de-
recede ayirt eden tiim giizellik, sefkat ve ahlaki yiiceligi
hemen hemen asan bariz karakterde sorun ve garpikhiklar
mevcuttur. Omegin, bir Cehennem ile birlikte oraya gén-
derecegini 6nceden kesin olarak bildigi sayisiz insan nesli-
ni yaratabilen bir varligin en yiiksek ibadet nesnesi olarak
kabul edilmesi. Boyle bir Tanr1y: taklit ederek hakli goste-
rilmeyecek bir ahlaki kotiiliik var midir? Dogru ve yanlis
standartlarin1 korkutucu bir sekilde carpitmadan boyle bir
seye kuvvetli bir sevgi beslemek miimkiin miidiir? Tanr-
nin ahlaki karakterinin genel Hiristiyan tasavvurundan
kaynaklanan en siradan adalet ve insaniyet anlayisina yo-
nelik diger rezaletler, kotiiliigiin bu sekilde korkung ideal-
lestirmesinin yaninda oldukg¢a 6nemsiz bir hal alir. Bunla-
rin ¢ogu da, iyi ki, Hiristiyan o6gretisinin tartismasiz bir
parcas! olacak sekilde Mesih’in kendi sozlerinden agiklikla
cikarilamaz. Omegin, Hiristiyanligin kefarettenss ve kurtu-
lustan,’ ilk giinah%” ve vekaleten cezadan® gercekten so-

55 Atonement: Insanligin Tann ile Isa Mesih'in aracihgiyla uzlagmas.
Hiristiyan inancina gore, Isa bu uzlagmay: saglamak i¢in kendi yagamin
kefaret olarak 6demigtir.

6Redemption: Giinahlardan arinma. Hiristiyan inancina gore, Isa Mesih'in
kefaretle gergeklestirdigi “kurtulus“tur. Bir 6nceki notta bahsedilen
“uzlasma” veya “kefaret” (atonement) ile ilintilidir, ama ayru sey degildir.
“Kefaret 6deyerek kurtulmak” diye &zetlenebilir. Daha uzun bir ifadey-
le, Isa Mesih kendi hayatiru kefaret olarak édemis ve bu sayede Tanr ile
insan arasinda uzlagma saglanmis ve insanhk giinahin tutsaklhigindan
kurtulmustur.

5 Original sin: Hiristiyan inancina gore, Adem ve Havva'min Cennet
Bahgesi'nden kovulmasina neden olan ve insan dogasinda kalic1 bir yer
edinen giinah.
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rumlu olup olmadig: siiphelidir: Ayru sey, Mesih’in ilahi
misyonuna inanci, selamet® i¢in gerekli sart haline getiren
Ogretiye dair de sdylenebilir. Hicbir yerde Mesih’in kendi-
sinin bu ifadeyi kullandigina dair bir isaret yoktur; bunun
tek istisnasi, Aziz Markos'un son ayetlerine sikigtirilmis
Dirilis hikayesidir ki baz1 elestirmenler (bana gore en iyi
olanlar1) bunun sonraki bir ekleme oldugunu diisiiniir.
Yine, “Mevcut iktidarlar Tanr tarafindan kurulmustur”®
onermesi ve Mektuplar’da bundan ¢ikarilan biitiin sonug-
lar zinciri Aziz Pavlus’a aittir ve Hiristiyanlikla degil, Pav-
lusguluk ile birlikte degerlendirilmelidir.

Ancak, hicbir Hiristiyanlik tiiriinden®! ayr tutulamaya-
cak bir ahlaki celigki vardir ki, bunu hig¢bir zeka ¢oziime
kavusturamaz ve hicbir safsata da gecistiremez. Bu, birkag
kisiye bahgsedilen ¢ok degerli bir hediyenin, pek ¢ok kisi-
den esirgenmis olmasi; selamet icin muhtag olduklar: tek
sey —glinah ve 1stirap icin ilahi care— olmadan sayisiz mil-
yonlarca insanin yasamasina ve dlmesine, giinah islemesi-
ne ve ac1 ¢ekmesine izin verilmesidir. Halbuki, Rahmet
Veren? bunu tercih edilen bir azinliga 6zel bir liitufla%?
bahgettigi gibi, kolayca herkese liitfedebilirdi. Dahasi, bu
ilahi mesajin (ilahi oldugunu varsayarsak), dayandig: te-
meller o kadar zayiftir ki, en giiglii ve en kiiltiirlii zihinle-
rin ¢ogunu ikna etmede basarisiz olmaktadir ve onlara
inanmama egiliminin bilimsel bilgi ve elestirel muhake-

8 Vicarious punishment: Yukanda bahsedilen “uzlagma” (atonement),
Hiristiyan inancina gore, Isa’min (insanlarin giinahlar igin) vekaleten
cezalandirilmas sayesinde gergeklesir.

% Salvation (selamet) ile ahiret yasamindaki “ebedi kurtulus” kastedilir.

© Pavlus’tan Romalilara Mektup 13:1.

¢'Yani “mezhebinden.”

62 Divine Giver: Er-Rahman.

8 Grace: Inayet, rahmet. Hiristiyanhigin ve 6zellikle Aziz Augustinus'tan
(354-430) etkilenmis Protestan mezheplerin 6nemli bir inancidir. Augus-
tinus’'un kullandig1 “6nceden belirleme/secim” (Ingilizce, predestination)
kavrammi modern ¢agda tekrar giindeme getiren, Protestan Refor-
mu’nun dnciilerinden Jean Calvin (1509-64) olmustur.
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menin gelisimi ile arttigr goriilmektedir. Tim bunlarin
mitkemmel derecede iyi bir Varligin maksatli kusurlan
olduguna inanabilen bir kisi, insanlar arasinda kabul gor-
diigii anlamda, iyilik ve adalet hislerinin her kalkismasin
bastirmak zorunda kalacaktr.

Hig kusku yok ki, birinin ahlaki hissiyatin1 saptirmadan
Doga Tanrisina ya da Incil Tanrisina biiyiik bir baghlikla
tapinmasi miimkiindiir ve bunun zaten bircok Ornegi
mevcuttur; ancak bu, tiim dikkatini yalnizca Incil’in kural-
lar1 ve ruhunda ya da Doganin tasarruflarinda giizel ve
muhsin seylere odaklamasini, bunlara ters diisen seyleri
de sanki hi¢ yokmus gibi tamamen g6z ardi etmesini ge-
rektirir. Dolayisiyla, dedigim gibi, bu basit ve masum
inang, ancak entelektiiel yetilerin uyusuk ve atil bir halde
kalmasiyla varligim siirdiirebilir. Aklinu kullanan biri igin,
aklin1 veya vicdanini1 kandirip c¢arpitmadikga, buna yakin
bir inanca ulasmasinin imkani yoktur. Ahlaklarin1 dinden
alan mezhepler ve bireylerle ilgili olarak her zaman soyle
bir durum s6z konusudur: Daha iyi mantik¢1 oldukga, da-
ha koétii ahlake olurlar!

Sinirli Tanr1 Diigiincesi®

Dogaiistii inancin sadece bir tiirii —evrenin kdkenine ve
yonetimine dair sadece bir teori— entelektiiel celiski ve
ahlaki carpikligin her ikisinden de tamamen muaf olabilir.
Bu, her seye kadir bir Yaratici fikrini tamamen birakmay:
ve Doga ve Yasami her yoniiyle Tanrinin manevi karakteri
ve maksadinin bir ifadesi olarak degil, bir miicadelenin
tirtinii olarak gormeyi gerektiren bir inan¢tir: Bu miicade-
lenin, bir yandan, iyiligin tasarimi ve iiretimi ile, diger
yandan, (Platon’un diisiindiigii gibi®®) kontrol edilmesi giig
madde ya da (Manicilerin &gretisine gore®®) Kotiiliik Ilkesi

¢ Mill, bu konuya Birinci Denemede kisaca deginmisti.

65 Platon, Devlet Adanu 273c.

6 Manicilik: Mani (216-76) tarafindan iran’da kurulan (Tiirk¢e Manihe-
izm diye bilinen) dinin kurucusu. “Sinkretik” (yani farkh dinlerden
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arasinda gergeklestigine inanilmalidir. Giinlimiizde en
azindan kiltiirlii ve vicdanli birisi®” tarafindan yiirekten
inanilmis oldugunu bildigim bu tiir bir inang, mevcut tiim
kotiiliigin tapmamiz istenen Varlik tarafindan tasarlan-
madigina ve onun emri iizerine var olmadigina, bilakis,
ona ragmen var olduguna inanmaya olanak tanir.

Erdemli bir insan, bu teoride, biiyiik miicadele icinde bir
dost savag¢1 olarak Yiice Varligin yaninda yer alir ve yol-
das bir emekgi gibi elinden gelen katkiy: yapar; o ve onun
gibilerin iyinin kotii {izerindeki ilerleyen hakimiyetine ve
nihai olarak tam zaferine yaptiklan kiigiik katkilar topla-
narak biiyiir. Bu 6gretiye gore, tarihin isaret ettigi bu zafe-
ri, Dogada gordiigiimiiz tiim iyi niyetli diizenegi bor¢lu
oldugumuz Varli§in bir plani saymaliyiz. Bu inancin ahla-
ki egilimine herhangi bir itiraz olamaz: Buna inanmay1
basaran bir kisi iizerinde yapabilecegi tek etki yiiceltici
olacaktir. Isin ash, Insanlik Dininin kalic1 bir sekilde yerine
gecmesi i¢in bunun kanit1 (eger buna kanit denebilirse) ¢ok
belirsiz ve zayif, vaatleri ¢ok uzak ve siiphelidir. Ancak
ikisi birlikte ele alinabilir: Ideal iyiyi ve diinyanin ona dog-
ru ilerlemesini bir din olarak kabul eden kisi, diger inang
kendisine yeterince kanita dayali géziikmese de, dogrulu-
gunun miimkiin oldugu gibi rahatlatic1 ve cesaret verici bir
diisiinceyi benimsemekte serbesttir.

Bir Varsayim Olarak Ahiret

Herhangi bir dogmatik inang¢tan bagimsiz olarak, tahay-
yil alami —ihtiya¢ duyanlar i¢in— yanlislanmasi miimkiin
olmayan ihtimal ve varsayimlar barindiran zengin bir
kaynaktir; ve dogarun goriiniimlerinde bunlar1 destekle-

6geleri uzlagtiran) bir din olup Budizm, Zerdiistliik ve Hiristiyanliktan
opeler igerir. Ikici (diialist) bir diinya goriisii vardir: Temel inanci, ruhani
iyilik ilkesi (aydinlik) ile maddi kétiiliik ilkesi (karanlik) arasinda siirekli
bir miicadelenin var oldugudur. Aziz Augustinus, Hiristiyanliga gecme-
den &nce bir siire bu dine baglanmugtir.

¢ Mill, babasi James Mill'i kastediyor.
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yen bir sey oldugunda (ki bu durumda vardir) bu olanak-
lar1 diisiinmek kendimize taniyabilecegimiz mesru bir
serbestliktir. Bu diisiinceler, diger etkilerle birlikte, hislerin
ve diirtiilerin iyiye dogru egiliminin beslenmesinde ve
canlandirilmasinda bir rol oynayabilir. [Az 6nce, dogada
bunlar1 destekleyen isaretlerden s6z etmistim:] Doga ile
insan hiinerinin sonuglar1 arasindaki benzerlikler hakkin-
da ne diisiiniirsek diisiinelim, Paley’in® dedigine itiraz
edemeyiz: Dogadaki iyi seyler, kotiilere kiyasla, bu benzer-
likleri daha sik sergilemektedir.

Dogatistii dinler, bireye sunduklar: ahiret hayati1 beklen-
tisi ile, Insanlik Dini {izerinde az da olsa daima bir avantaja
sahiptir. [Ancak, Insanlik Dini de bir tiir ahiret diigiincesi
icerebilir.] Zira, aklin kuskuculugu, tahayyiil ve hislere
dayali bir Tanricilig1 dislamak zorunda degildir ve boyle
bir Tanricilik bize yine bir umut firsati sunar: Bizim icin o
kadar ¢ok sey yapmis olan Kudret'in, belki, bize ahiret
hayat1 da vermeye istegi ve giicii vardir. Ancak, boylesine
belirsiz bir ihtimal tam bir inang¢ haline gelemez. $imdi, o
halde, bu unsurun -ahiret beklentisi— degerini diinyevi
mutlulugun bir parcasi olarak degerlendirmek kaliyor.

Inantyorum ki, insanligin kosullar1 iyilestikge, insanlar
hayatlarinda daha mutlu olduk¢a ve bencil olmayan kay-
naklardan mutlu olmayi basardik¢a, bu hosa giden beklen-
tiyi giderek daha az umursayacaklardir. Cok uzun bir
omiir ya da bundan sonraki hayat i¢in endise duyanlar,
dogal olarak veya genellikle, mutlu olanlar degil, asla mut-
lu olamamis olanlardir. Hayatlarinda mutlulugu yakala-
mis olan insanlarin varolusa veda etmeye katlanmasi ko-
laydir, ancak hi¢ yasamadan &lmek zordur! Insanlar, sim-

s Ingiliz din adami ve filozof William Paley (1743-1805) Natural Theology
or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity (1802; Dogal Teoloji
ya da Tanrinin Varliginin ve Sifatlaninin Karutlan) adl eserin yazaridir.
Tanrinin varligini kanitlama yéntemlerinden biri olarak teleolojik (erek-
sel) kanitlara dayali Tasarim Argiimaninin (design argument) 6nde gelen
bir savunucusu ve hatta s6z konusu argiimana ismini veren kigidir.
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diki hayatta cektikleri acilarin bir tesellisi olarak gelecekte-
ki bir varolusa ihtiya¢ duymay: biraktg1 zaman, ahiret
hayati onlar igin kisisel degerini kaybedecektir. Tabii, bu
dediklerim bencil olmayanlar i¢in gegerli.

Tamamen kendileriyle mesgul insanlar, hislerini kendi
6liimlerinden sonra yasamaya devam edecek herhangi bir
seyle 6zdeslestiremez ya da daha geng ¢agdaslar1 ve insan-
ligin ileriye doniik hareketine katki yapan herkes aracili-
giyla hayatlarinin uzadigini hissedemezler. Bu gibi kisiler
varolusa ilgi duymay1 siirdiirmek igin 6liimden sonra
kendisini bir bagka hayatin bekledigi inancina ihtiya¢ du-
yar; zira mevcut hayati, sona ermeye yaklastikca 6nemse-
meye degmeyecek kadar 6nemsiz bir seye doniisiir. Fakat
Insanlik Dininin dogaiistii dinler kadar &zenle 6gretilmesi
ve korunmasi halinde (ki bunun ¢ok daha fazla olacagini
rahatlikla diisiinebiliriz), ahlaki egitimden olagan bir
oranda nasibini almis herkes, 6liim anina kadar, onlarin
ardindan gelecek insanlarin hayatlarinda ideal olarak ya-
sarlar: Ve hig siiphesiz bunlarin ¢ogu, birey olarak, mevcut
hayat siirelerinden ¢ok daha uzun siire hayatta kalmayi
istese de, muhtemelen her biri er ya da geg yeteri kadar
yasamis oldugunu hissedecek ve memnuniyetle ebedi isti-
rahate kavusmaya razi olacaktr.

Oliimsiizliik

Fakat o kadar ilerisini diisiinmeden su tespiti yapabiliriz:
Ruhun oliimsiizliigiine inananlar, genellikle, hayatlarina
bdyle bir beklentisi olmayan kisilerden daha fazla degilse
bile aymu derecede isteksiz veda ederler. Hayattan sonra.
Varolusun sona ermesi, hi¢ kimse i¢in bir kotiiliik degildir:
Eger 6liim fikrini trkiitiicli buluyorsaniz, bunun sebebi
hayal giiciinliziin kendinizi 6lii hissederken ayni anda
yasiyormus gibi diisiinmenizi saglayarak size oyun oyna-
masidir! Varolusun sadece durdurulmasi, herhangi birine
kotiiliik yapmaz: bu diisiince, hayal giicii yarulgis: yoluyla
kendini zorlar; bu hayal giicii, insan1 hayatta sanki 6lii gibi
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hissettirir. Oliimde korkung olan sey 6liimiin kendisi degil,
olme eylemi ve bununla birlikte gelen kederli olaylardir:
Olen bir insan 6liimsiizliige inansin ya da inanmasin bun-
lar1 yasamak zorundadir.

Gordiigiim kadariyla kuskucu biri, kuskuculugu yiiziin-
den yalnizca bir gercek ve degerli teselliden mahrum kalr:
Kendisinden 6nce vefat etmis olan sevdikleri ile yeniden
birlesme umudu. Bu kay1p aslinda ne inkar edilebilir ne de
hafifletilebilir. Bu, ¢ogu durumda, diger kayiplarla olgciile-
meyecek veya karsilagtirilmayacak kadar biiyiiktiir; ve
daha hassas insanlarin zihinlerinde gelecegin devamina
dair hayali umudunu canli tutmak i¢in her zaman yeterli
olacaktir. Bilgi ve tecriibemizde bdyle bir umudu destekle-
yecek bir sey olmasa da onunla ¢gelisen bir sey de yoktur.

Tarih, bildigimiz kadariyla, insanligin bir cennet inanc
olmadan gayet iyi yapabilecegi goriisiinii teyit eder. Yu-
nanlilarin gelecek hayata dair diisiinceleri hi¢ de cezbedici
degildi. Elysion Cayirlar1 onlarin duygu ve hayalleri i¢in
cok da cazip degildi. Odysseia’da Akhilleus, oliiler diyarin-
da hiikiim siirmektense yeryiiziinde fakir bir efendinin
kolesi olmak isterdim derken,® ¢ok dogal ve kuskusuz ¢ok
yaygin bir hissiyat1 dile getirmekteydi. Ve 6lmekte olan
imparator Hadrianus'un ruhuna seslenisindeki dikkat
cekici endiseli ton, popiiler anlayisin o uzun siire zarfinda
pek degismediginin bir kanitidir.

Yine de, Yunanllarin (diger halklara kiyasla) ne hayat-
tan daha az keyif aldigini, ne de 6liimden daha fazla kork-
tugunu goriiriiz. Budizm bugiin muhtemelen Hiristiyanlk
ya da Islamiyetten ok daha fazla inanana sahiptir. Budist
inanig, ruhun yeni insan veya hayvan bedenlerine girmesi
yoluyla, gelecekteki bir hayatta ya da daha dogrusu gele-

8 Odysseia, XI, 485 vd. Yunan mitolojisinde hem o6liiler diyarinin hem de
Tannsinin adi Hades'tir. Kahramanlarin ve iistiin erdemli insanlarin
gittikleri kissm Elysion Cayirlar1 (Elysium), kotiilerin gittikleri kisim
Tartarus, ortalama insanlarin gittikleri yer Asfodel Cayirlar’dir. Odys-
sein’da Akhilleus’'un bulundugu kisim sonuncusudur.
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cekteki hayatlarinda birgok ceza seklini kabul eder. Ancak,
en list diizeyde erdemli hayatta sebat ederek kazanilacak
bir 6diil olarak Budizmin 6nerdigi Gok kaynakli nimet,
yokolustur” ya da en azindan tiim bilingli ya da ayr1 varli-
gin sona ermesidir. Bu dini, tesvik etmek istedikleri davra-
nis i¢in dogaiistii saikler saglamaya ¢alisan yasa koyucula-
rin ve ahlakgilarin eseri olarak gérmemek imkansiz; ve en
biiyiik emekler ve cileci ¢abalarin karsiliginda kazanilacak
nihai 6diil olarak (bize sik sik korkung diye anlatilan) yo-
kolus diisiincesinden daha 6te vadedecek bir sey bulama-
mis olmalar1 manidardir! Elbette bu, yokolus fikrinin ger-
cekten ya da dogal olarak korkung¢ olmadiginin; sadece
filozoflar degil, siradan insanlarin da onu kolayca kabulle-
nebilecegi ve hatta iyi bir sey olarak gorebileceginin bir
kanitidir. Ve yine ayni sekilde gostermektedir ki, yokolus,
mutlu bir yasam diisiincesinin dogal bir parcasidir: Haya-
tin verebilecegi en iyi seylerin uzunca bir siire tadini ¢i-
kardiktan sonra, hayatin tiim hazlarina (hatta iyiligin haz-
larina bile) alisildiginda ve merak uyandiracak ve varolusu
uzatma istegini siirdiirecek tadina bakilmamis veya bilin-
meyen bir sey kalmamigsa hayat terk edilebilir. Insan ha-
yatinin daha yiiksek ve (her seyden once) daha mutlu bir
vaziyetinde, daha kiilfetli diisiincenin yokolus degil,
oliimsiizliik olacagini miimkiin ve hatta muhtemel gorii-
yorum. Ve, aynu sekilde, insan dogasi, mevcut varolusun-
dan memnun olsa da ve onu terk etmek igin acele etmese
de, her zaman siirdiirmek isteyeceginden emin olamaya-
cag bilingli bir varolusa sonsuza dek mahkum olmadig:
diisiincesinde iiziintii degil teselli bulacaktir.

70 Annihilation: Fena.
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Tanricilik
Birinci Béliim: Giris ve Argiimanlar!

Giris

Dogal dinler ve vahiy dinlerine? inananlar ile inanma-
yanlar arasinda ¢ok eskiden beri siiregelen ¢ekisme, mahi-
yeti itibariyla, kalic1 ¢ekismelerde daima oldugu gibi, cag-
dan ¢aga ciddi degiskenlik gostermistir. Simdiki kusak,
tartismanin yiritiilme seklinde (en azindan iist diizeyler-
de), 18. yiizyil ve 19. yiizyilin baglarina kiyasla, bariz bir
degisim gostermistir. Bu degisimin bir yonii o kadar belir-
gindir ki bunda herkes hemfikirdir: Yani tartismanin
inanmayanlar tarafindan daha yumusak bir tonda yiirii-
tiilmesi. Inananlarin hosgoriisiizliigii diger tarafta tepkisel
bir siddeti® kigkirtmists; ancak, bu durum biiyiik oranda
sona ermis durumdadir. Tecriibe, sadece negatif Ogreti
(yani batil inanglarin ortadan kaldirilmasi) yoluyla insan
irkinin yenilenmesine yonelik atesli umutlar1 azaltmastir.

Son zamanlarin en 6nemli icatlarindan biri olan tarihin
felsefi incelemesi, ge¢cmisin 6greti ve kurumlarinin (mutlak
yerine goreli bir bakis acisindan) tarafsiz bir sekilde deger-

! Bu denemede koyu ve italikle belirtilen alt b6liim bagliklan, bir kismi
hari¢, (muhtemelen) Mill’e aittir. Harig¢ olan kisim, ikinci Béliimiin dért
alt baghg ile Birinci Bolim baghgindaki “ve Argiimanlar” eki olup,
bunlar Bennet’e aittir. Gerikalan, 1874 tarihli ilk basimda mevcuttur.

2 Dogal din (natural religion) ve vahiy dini (revealed religion) ayr1 ayri
kastedilmektedir.

3 Fransiz Devrimi sonrasinda 6zellikle Fransa’da yasananlar kastediliyor.
4 “Yokluk” (negatif) anlaminda; yoksa, “olumsuz” degil. Bu baglamda
“negatif” (yok) olan sey, parantez icinde belirtildigi iizere, batil inangla-
rn ortadan kalkmasidir. Ayrica bkz. Terimlere Dair Agiklama, Negative
maddesi.
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lendirilmesini miimkiin kilmistir. Bu sayede, bunlar sika-
yet etmenin yersiz oldugu insan gelisiminin olaylar1 olarak
goriiyor ve gelecege benzer hizmetleri verebileceklerini
diisiinmesek bile, gecmisteki etkileri i¢in hayranhk ve
minnettarlig1 hak ediyor olabileceklerini diisiiniiyoruz. Ve
dogaiistii olani1 reddeden insanlar arasinda daha iyi egi-
timli olanlar, simdi Hiristiyanlig1 (veya tanriciligl), eskiden
oldugu gibi yaniltic1 ve en bastan zararli bir sey olarak
degil, bir zamanlar biiyiik degere sahip olmus ama artik
vazgecilebilecek bir sey olarak goriiyorlar.

Insanligin dini fikirlerine kars1 ahlaki tutumlarindaki bu
degisimle birlikte, inanmayanlarin diisiinceli kesiminin
entelektiiel tutumlarinda buna karsilik gelen bir fark daha
ortaya ¢ikmustir. Dini inanglara kars: savas, gegen yiizyilda
esasen sagduyu ya da mantik temelinde yiiriitiilmistiir;
bu ¢agda ise bilim temelinde yiiriitiilmektedir. Fizik bilim-
lerindeki® gelisimin, insanhigin dini gelenekleriyle bag-
dasmayan olgusal gercekleri kesin kanitlarla tespit ettigi
disiiniiliir. Diger yandan, insan dogasi ve tarih biliminin,®
gecmis inanglarin, insan zihninin gelisimindeki belli asa-
malarin dogal tiriinleri oldugunu, bunlarin daha ileri asa-
malarda ortadan kalkacagini ve yerlerini diger inanglara
birakacagini gosterdigi diisiiniiliir. Tartismalar ilerledikge,
bu son gruptaki diisiincelerin bu tiir inanglarin dogru olup
olmadigina dair birinci gruptaki diisiincelerin yerine geg-
tigi goriilmektedir. Dinler, en azindan onlar1 reddedenler
tarafindan, kendi i¢lerinde dogru ya da yanlis olarak degil,
belirli medeniyet asamalar1 tarafindan ortaya cikarilan
iirlinler olarak tartisilmaya basladi: Belli bir jeolojik do-
nemde ortaya ¢ikan ve varoluslarinin siirmesini saglayan
elverigli sartlar ortadan kalktiinda soyu tiikenen canl
tiirleri gibi.

5 Fizik, kimya ve astronomi gibi cansiz dogaya dair doga bilimleri.
¢ Sosyoloji, psikoloji, tarih gibi beseri bilimler.

178



Son zamanlarin bu diisiince egilimi —yalruzca dini konu-
larla sinirli olmayan insan kanaatlerine, esas itibariyla ta-
rihsel bir bakis agisiyla, kendi yasalarina riayet eden ve
diger gozlemlenen olgular gibi tarihsel veya bilimsel bir
acgiklama gerektiren olgular olarak bakmak- takdir edile-
cek bir seydir. Bunun nedeni, yalruzca insan kanaatlerinin
onemli ve daha 6nce ihmal edilen bir yoniine dikkat ¢ek-
mesi degil, ayn1 zamanda onlarin hakikati konusunda do-
layli ama gercek bir alakasinin olmasidir. Zira, tartismali
bir konuya dair bir fikriniz varsa, baz kisilerin neden karsi
goriiste oldugunu agiklayamadiginiz siirece, hakh oldu-
gunuzdan tamamen emin olamazsiniz. Tabii, burada tem-
kinli bir diigiiniir oldugunuzu varsayiyorum. Kars1 goriisii
insan anlayisinin zayifligina atfetmek boyle bir diisiiniir
i¢in tatmin edici bir agiklama olmayacaktir, ¢iinkii kendi-
sinin bu zayifliktan insanligin geri kalanindan daha az pay
aldigini ve herhangi bir anlagsmazlikta hatanin karg: tarafta
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu rahatca varsay-
mayacaktir. Karutlar1 incelerken, agiklanacak durumun
verilerinden (ya da agiklanmasi gereken fenomenlerden)
biri, diger insanlarin ve belki de genel olarak insanligin
neye inandigidir. Insan akli zayiftir, ancak esasen dalalet
icinde degildir; dolayisiyla bir¢ok kisi belli bir goriise sa-
hip oldugunda bunun dogru olduguna dair belirli bir ka-
rine vardir ve bu goriisii reddeden birinin, onun yayginli-
gmin nedeni olarak (dogrulugundan baska) bazi gercek
veya muhtemel gerekgeleri Onermesi gerekir. Bu husus
tanriciligin temelleri konusundaki arastirmayla 6zel olarak
ilgilidir, ¢linkii tanriciligin hakikati icin en ¢ok bagvurulan
ve giivenle dayanilan argiiman, insanligin genel kabulii-
diir.

Ancak, din meselesine bu tarihsel yaklasimi takdir etsek
de, teorik yaklasimi, yani dinin hakikati meselesini, bir
kenara itmesine izin vermemeliyiz. Kritik bir konuya dair
bir goriiste, en 6nemli husus, bunun dogru mu yanlis m1
oldugu ve bunun bizim igin anlami yeterince giiglii kanita
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dayanip dayanmadigidir. Din konusu, bazen, tam anla-
miyla bilimsel bir konu olarak ele alinmali ve dolayisiyla,
kanitlan fizik biliminde herhangi bir teoriyi test ederken
kullanilan bilimsel yontem ve ilkelerle sinanmalidir. Bu
ylizden sunun kabul edilecegini varsayiyorum: Bilimin
mesru sonuglari, onlarla gelisen herhangi bir goriise (her
ne kadar yaygin kabul gorse de) iistiin gelme hakkina sa-
hiptir; ve iki bin y1llik basar1 ve basarisizliklarin sonucun-
da kabul g6rmiis olan bilimsel ispat kural ve standartlari,
tizerinde bilgi sahibi olunabilecek tiim konular i¢in geger-
lidir. Buna binaen, bilimsel zeminde dini inanglarin yerinin
ne oldugunu, bu inanglarin bilimsel agidan hangi saygin
kanitlardan medet umabilecegini ve dini dgretilerin bilim-
sel tez olarak herhangi bir temeli olup olmadigini deger-
lendirmeye gegebiliriz.

Bu arastirmaya, tabii ki, Dogal Din —yani Tanrinin varlig:
ve sifatlar1 6gretisi- ile baglayacagim.

Tanricilik

Dogal Bahiyatin ele aldig1 problemi, tanriar degil de
Tanrimn ya da bir tanrimin varligl meselesi olarak tanimla-
mis olsam da, ¢ok tanriya inancin doganin tek yaraticisi ve
yoneticisi oldugu inancina kiyasla, insan zihni agisindan,
¢ok daha dogal olduguna; ve daha yiiksek bir diizeye sa-
hip olan ikinci inancin, erken egitimle asilanmadikga, ciddi
miktarda entelektiiel gelisim gerektiren ve nispeten yapay
bir iiriin olduguna dair bol miktarda tarihsel kanit vardir.
Uzun bir siire, doganin isleyisinde gordiigiimiiz gesitliligin
tek bir iradenin isi olabilecegi varsayimi zorlama ve gayri-
tabil olarak goriindii. Egitimsiz zihinlere (ki bilimsellik
oncesi ¢aglarda tiim zihinler boyleydi) dogarun fenomen-
leri, birbirinden tamamen farkli ve her biri digerlerinden
bagimsiz seyir izleyen kuvvetlerin bir sonucu olarak gorii-
niir. Bu kuvvetleri bilingli iradelere baglamak tamamen
dogal olsa da dogal egilim, farkina varilip adlandirilabile-
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cek derecede 6neme sahip ve ilgi uyandiran her kuvvet
i¢in ayr1 bir bagimsiz irade oldugunu varsaymaktr.
Coktanrialigin kendiliginden tek tanriliga doniisme egi-
limi yoktur. Cogu ¢ok tanril sistemde, 6zel sifatlar1 en gok
husu uyandiran tanrinin genellikle diger tanrilar1 kontrol
edebilecek giicte oldugu diisiiniiliir; ve tiim ¢ok tanrili
sistemlerin muhtemelen en bozulmus olani Hinduizmde
bile, ibadet eden kisi tiim methiyelerini o an ibadet ettigi
tanriya diizer ve yaptig1 yakistirmalar tek Tanriya inanan-
larin kullanmaya alistiklarina benzer” Ancak burada tek
bir ilahi Yoneticinin taninmasi s6z konusu degildir. Her
tanr1 normal olarak kendine ait alan1 yonetse de istedigi
takdirde daha asag1 tanrilarin amagclarini bosa ¢ikarabile-
cek daha giiglii bir tanrirun olmas1 miimkiindiir. Insanlik,
onlar1 kusatan ve goriiniirde karmasik olan fenomenleri,
tek bir planin isleyisi olarak goriilebilecek bir sistem olarak
gormeye baglayana kadar, bir Yaratic1 ve Yoneticiye dair
gercek bir inan¢ olamazdi. Diinyanin bu tasavvuru (¢ogu
zaman sanilandan daha az sik olsa da) istisnai dehaya sa-

7 Hinduizme dair Mill'in bahsettigi bu 6zelligi, Alman filolog ve dinbi-
limci Friedrich Max Miiller (1823-1900) Ingiltere'nin Leeds kentinde
verdigi 1865 tarihli bir konusmada kathenotheism olarak adlandirmigtir.
Mill'in bu tanimlamadan haberdar olmasi gayet muhtemeldir, zira Mill
uzun siire Oxford Universitesi'nde hocalik yapmus olan Miiller ile ta-
rugmaktadir. Yunancadan tiiretilmis bu terim (kath+hena+theism) birgok
tanr iginden sirayla bir tanriya ibadet etme anlamu tagir. Miiller, bu
terimi hocas1 Friedrich Schelling’in (1775-1854) icat ettigi henotheism
(cokta bir tanricilik) teriminden gelistirmistir. Henotheism bir tanriya
ibadet ederken digerlerini inkar etmeme anlamu tasir. Miiller gibi giinii-
miiziin ¢agdas dinbilimcileri de bunu ¢oktanricihik ile tektannalik ara-
sinda bir gegis asamasi olarak goriir. Bununla birlikte, Miiller prestijli
Gifford Dersleri serisinde verdigi Natural Religion (1888; Dogal Din)
bashikl1 derste Mill'in mevcut eserine gondermeler yapmustir; bkz. Miil-
ler, Natural Religion, s. 65-66. Isko¢ hukuk¢u Adam Lord Gifford’in (1820-
87) bizzat “dogal ilahiyat/din” konusunun tartisilmasi i¢in yaptig1 bags-
la yiiriitiillen bu yillik ders serisi Miiller’in 1888’de Glasgow Universite-
si'nde verdigi Dogal Din dersiyle baslamus olup giiniimiizde halen dort
iskog iiniversitesinde (Edinburgh, Aberdeen, Glasgow, St. Andrews)
diizenlenmeye devam etmektedir.
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hip bireyler tarafindan ongoriilebilirdi; fakat bilimsel dii-
siincenin olduk¢a uzun siiren bir gelisimi sonrasinda an-
cak yayginlik kazanabilirdi.

Bilimsel incelemenin daha dogal olan ¢oktanricilik yeri-
ne tektanricilig: telkin etme sekli gizemli bir sey degildir.
Kanit biriktirerek, bilimin 6zgiil etkisi sunu gostermek
olur: [1] Dogadaki her olay, kendisinden 6nce gelen bir
veya daha fazla olguya yasalarla baghdir veya, baska bir
ifadeyle, meydana gelmesi baz1 dnciillere baghdir; ancak
basgka olgular tarafindan engellenemeyecek veya degistiri-
lemeyecek kadar tek bir onciile kat1 bir sekilde baglh degil-
dir. [2] Zira, bu farkl nedensellik zincirleri dylesine i¢ ice
gecmistir ve her nedenin edimi, kendi sabit yasasina uy-
makla birlikte, diger nedenlerin o kadar miidahalesine
ugrar ki, her etki, tam olarak, yalnizca bir nedenin degil,
varolan tiim nedenlerin toplaminin bir sonucudur. Dene-
yimledigimiz diinyada, Dogamun kiigiik ya da biiyiik bir
kismi ilizerinde bir tiir algilanabilir bir etki yaymadan ve
belki de Doganin her bir parcasini (bu olay gerceklesme-
mis olsaydi ne olacagindan) biraz daha farkl bir hale ge-
tirmeden higbir sey meydana gelmez.

Simdi, insanlar -her olayin onciillere bagh olduguna ve
herhangi bir olayin meydana gelmesi bir¢ok oOnciiliin ve
belki de (bunlarin herhangi birinde ufak bir farkin feno-
meni engelleyebilecegi veya mahiyetini maddi olarak de-
gistirebilecegi ol¢lide) dogadaki tiim Onciillerin Ortiismesi
gerektirdigine dair- bu ¢ifte kaniya ulastiklarinda, bunu
(belli tiirdeki tiim olaylar bir yana) hicbir olayin Doganin
sadece bir boliimiiniin degil tiimiiniin dizginlerini elinde
tutan bir Varlik disinda mutlak olarak 6nceden belirlene-
meyecegi ya da idare edilemeyecegi karus: takip eder. Yine
de ¢ok sayida tanri varsayilacak olursa, aralarinda ylesine
tam bir eylem ahengi ve irade birligi oldugunu varsaymak
gerekir ki bu durumda bdyle bir ¢oktanricilik ile tektanrici-
lik arasinda 6nemli bir fark kalmayacaktr.
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O halde, Tektanriciligr Tanricilligin genel temsilcisi ola-
rak kabul etmemizin nedeni, insan irkinin daha gelismis
kesimlerinin inandig1 Tanricilik olmas: degil, herhangi bir
bilimsel temel iddia edebilecek tek Tanricilik olmasidir.
Diger her din, yani evrenin dogaiistii varliklarla yonetildi-
gine dair her teori, bilimin en genel iki sonucundan biriyle
gelisir: Diinyanin sabit yasalara gore siirekli bir dizi dogal
onciil tarafindan yonetildigi ve bu serilerin her birinin
digerlerine bagl oldugu.

O halde, dogay (birbiriyle etkilesim i¢inde olmayan ayr1
iplerden olusan bir ag gibi degil, parcalar1 arasinda siirekli
etki ve tepki ile devinim iginde olan bir aygit, yani bir in-
san veya hayvan viicudu gibi) tek bir baglantili sistem
(veya birlesik biitiin) olarak goren bilimsel goriisten yola
cikarsak, Tanriciigin bir yanit oldugu sorunun en azindan
dogal bir soru oldugu ve insan zihninde belirgin bir eksik-
likten kaynaklandig1 kabul edilecektir. Gézlem yontemle-
rimiz izin verdigi Olgiide, her miinferit olgu igin belli bir
baslangi¢ bulmaya aliskiniz ve bir baslangi¢ olan her yer-
de, (neden olarak adlandirdigimiz) bir 6nciil olay buluruz:
Eger bu 6nciil olgu olmasaydi, baslamis olan fenomen de
gerceklesmemis olacakti. Bu bir kere anlasildiktan sonra,
insan zihninin kendisine her bir fenomenin bir parcas:
oldugu biitiiniin bir baslangic1 olup olmadig: ve eger var-
sa, bu baslangicin bir koken olup olmadigi, yani adina
Doga dedigimiz (ve onsuz Doganin olmayacagi) tiim ne-
den ve sonug zincirlerinin bir dnciilii olup olmadig: soru-
larini1 sormamasi imkansiz olurdu. Diisiince tarihini izle-
yebildigimiz kadariyla, bu soru hi¢bir zaman bir farazi
yarutsiz kalmamistir. Uzun siireler boyunca tatmin verici
tek yanit Tanricilik olagelmistir.

Soruna (yapmamiz gerektigi gibi) sadece bilimsel aras-
tirma agisindan baktigimizda, iki soruya ayrildigini gorii-
riiz. Birincisi: Doganin tiim fenomenlerinin kokenini, bir
Yaradanin iradesine referansla acgiklayan teori, bilimin
bugiine kadar saptadig1 sonuglarla tutarli midir? Ikincisi:
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Onlarla tutarli oldugunu varsayarsak, boyle bir inancin
delilleri, uzun bilimsel arastirma tecriibemizin bize vazge-
¢ilmez bir rehber olarak gosterdigi kamt ve kurallarla test
edilmesi durumunda nasil bir sonug verecektir?

Ilk soruya yanit verecek olursak: Tanriciligin iki tasavvu-
ru vardir ki bunlardan biri, bilimsel arastirmalar sonucun-
da ogrendigimiz genel hakikatlerin bir¢oguyla tutarhdir,
digeri ise koklii bir sekilde tutarsizdir.

Tutarsiz olan, diinyay1 degisken bir iradenin edimleriyle
yoneten bir Tanr tasavvurudur. Tutarh olan ise, diinyay1
degismez yasalarla yoneten bir Tanr tasavvurudur.

Gegmiste ilkel insanlarin ve giiniimiizde siradan insanla-
rin halen dahi sahip oldugu ilahi yonetim tasavvurunda,
tek Tanri, antik ¢agin ¢ok Tanrilar: gibi, bir kerelige mah-
sus hiikiimlerle diinyay1 yonetir. Her seyi bilen ve her seye
kadir oldugu varsayildig1 halde, bir eylem anina kadar
karar vermemis ya da en azindan nihai kararini heniiz
vermemis oldugunu ve bu nedenle uygun dualarla son
ana degin niyetini degistirebilecegini diisiiniirler. Tanrinin
diinyay1 nasil idare ettigine dair bu goriisii, ona atfedilen
her seyi onceden bilme ve miikemmel hikmetle uzlagtir-
manin giigliiklerine girmeden, iizerinde durmak istedigim
husus, s6z konusu goriisiin, tecriibenin bize seylerin ger-
cekte nasil gerceklestigi konusunda ogrettikleriyle celisiyor
olmasidir. Dogamin fenomenleri genel yasalara gore ger-
ceklesir. Belli dogal onciillerden kaynaklanirlar. Dolayisiy-
la, dogal fenomenlerin nihai kokenleri bir iradeye dayan-
dirilirsa, bu irade onlarin uydugu genel yasalar tesis etmis
ve onciillerini irade etmis olmalidir. Eger bir Yaradan var-
sa, olaylarin onciillere baglh olmasini ve sabit yasalara gore
ortaya ¢ikmasini niyet etrnis olmalidir. Fakat bu bir kez
kabul edildikten sonra, bilimsel tecriibemizde higbir sey,
bu yasalarin ve dizilerin kendilerinin ilahi bir iradeye bagh
olduguna dair inangla gelismez.

Ote yandan, ilahi iradenin giiciinii bir kereligine sarf et-
tigini ve sisteme kendiliginden devam etmesini saglayacak
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kadar gii¢ aktardiktan sonra onu kendi haline biraktigim
varsaymamiz gerekmiyor.? Bilimdeki hi¢bir sey, her ger-
ceklesen olayin, onu y6neten Giiciin iradesinin 6zgiil bir
ediminden kaynaklandig1 varsayimiyla gelismez; tabii ki,
bu Giiciin belirli iradi edimlerinin kendi koydugu genel
yasalara uyuyor olmasi gerekir. Bu hipotezin,’ genel ola-
rak, evrenin kendiliginden devam edebilecek sekilde ya-
pildig1 varsayimina kiyasla Tanrinin sanina daha yatkin
olduguna inanilir. Fakat baz1 seckin diistiniirler (ki Leib-
niz!® bunlardan biridir), bu ikincisinin Tanriya yarasir tek
varsayim oldugunu diisiinmiis; ve Tanrinin aksamina elini
siirmedigi takdirde islemeyecek bir saatin yapimcisina
benzetilmesini protesto etmistir. Burada bu tiir diisiince-
lerle ilgilenmiyoruz. Konuya, hiirmet degil bilimin pence-
resinden yaklasiyoruz ve ilahi edimin isleyis tarziyla ilgili
bu varsayimlarin her ikisi de bilimle esit derecede tutarl-
dir.

Fakat simdi bir sonraki soruya ge¢meliyiz. Dogamn ha-
kim bir irade tarafindan yaratildig1 ve yonetildigi tezini
curiitecek hicbir sey yoktur; ama kanitlayan bir sey var
midir? Bunun kanitlar1 ne mahiyette olabilir? Ve bilimsel
terazide tarttigimizda degerleri nedir?

Tanriciligin Kanmitlar:

Bir Yaradanin kanit1 olarak gosterilen seylerin bambaska
tlirleri vardir ve bunlar o kadar farkli mahiyettedir ki, cok
farkl: tipteki zihinlere uyum saglamistir ve tek bir zihnin
hepsinden esit derecede etkilenmesi neredeyse imkansiz-
dir. Onlarin a priori ve a posteriori kanutlar seklinde asina
taksimi, tamamen bilimsel bir sekilde bakildiginda, farkl
diisiince okullarina ait olduklarimi gosterir. Dolayisiyla,
inanglar1 sadece otoriteye dayanan diisiinmeden inanan

8 “Deizm” kastediliyor. Deizm igin bkz. Terimlere Dair A¢iklama, Deism
maddesi.

°Yani, gergeklesen her olayin arkasinda Tanrinin iradesi yattig hipotezi.
10 Gottfried Leibniz (1646-1716) i¢in bkz. Birinci Deneme, not 34 ve 50.
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insanlar, i¢inde yetistirildikleri inanci destekleyen biitiin
makul argiimanlar1 esit derecede hos karsilarlar; ancak,
genel bilimde a priori ve a posteriori yontemler arasinda
secim yapmak zorunda kalan filozoflar, Tanrimin varligin
kanitlama yontemlerinden birinde 1srar ederken, digerinin
aleyhinde konusmay1 neredeyse hi¢ ihmal etmezler.

Mevcut arastirmada, tarafsizli§1 tam olarak korumak ve
her ikisini de adil bir sekilde incelemek bizim goérevimiz-
dir. Ayni zamanda, iki argiiman seklinden birinin dogas:
itibariyla bilimsel oldugundan ve digerinin sadece bilimsel
olmamakla kalmayip, bilim tarafindan kinandigindan ke-
sinlikle eminim. Bilimsel argiiman, bir yerbilimcinin geze-
genimizin ge¢mis hallerine dair ¢ikarimda bulunurken ya
da bir gokbilimcinin gok cisimlerinin fiziksel bilesimi hak-
kinda bir sonuca varirken yaptig1 gibi, insan tecriibesinin
olgu ve kiyaslarindan kaynaklanan bir argiimandir. Bu a
posteriori yontemdir ve Tanriciia ana uygulanmasina
tasarim argiimani denmektedir. Baz1 diisiiniirler mesru bir
bilimsel yontem bigimi olarak gorse de bilimsel olmayan
dedigim muhakeme bi¢imi, zihnimizin fikir veya kanila-
rindan yola ¢ikarak digsal nesnel diinyaya dair ¢ikarimlar
yapmaktir.

Bunu, fikir veya kanilarimizin kaynagina dair kendime
ait herhangi bir kanaatten bagimsiz olarak soyliiyorum.
Zira, deneyim izlenimlerinden Tanri fikrinin nasil dogmus
olabilecegine isaret edemesek de, bu sonucta sadece bir
fikirdir ve bir fikirden kanitlayabileceginiz sey, nesnel bir
olgu degil, yine bir fikir olacaktir. Tabii, nesnel olgunun
(Yaratilis kitabi!! ile uyumlu bir sekilde) flahi Varhk ile
dogrudan kisisel bir temasin oldugu bir zamandan giinii-
miize gelenek yoluyla miras kaldigini varsaymiyorsak —ki
bu durumda argiiman a priori olmaktan ¢ikar! Zihnimizde
dogan bir fikir, bir dilek veya bir ihtiyacin dis diinyada
ona karsiik gelen bir nesnenin gercekligini kanitladig:

"' Tanah veya Eski Ahit’in ilk kitabi.
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inanci, tiim makuliyetini zaten zihnimizde olan bir inang-
tan alir: Yani bize yok yere bir inang veya tatmin etme
imkani olmayan bir ihtiya¢ naksetmis olamayacak miisfik
bir Varlik inancindan. Dolayisiyla, bunlar1 bu argiimanin
varsaydig1 inanca destek olarak sunmak diipediiz bir peti-
tio principii’ dir.12

Ancak, felsefede ya da dinde olsun, tiim a priori sistemle-
rin bir anlamda deneyim {izerine kuruldugunu itiraf ettik-
lerinin kabul edilmesi gerekir; ¢ilinkii deneyimin otesine
gecen gerceklere erigebilme ihtimalini iddia etseler de de-
neyimin olgularindan baglarlar (ve zaten bagka nereden
baglayabilirler?). Deneyimin, a priori sistemleri ya da aras-
tirma yontemlerini herhangi bir sekilde destekledigi goste-
rilebildigi Ol¢lide dikkate alinmaya hak kazanirlar. A priori
olarak sunulan bir¢ok argiiman, bazen a posteriori karakte-
re sahip oldugundan karisik bir niteliktedir. Cogu kez de
gizli bir sekilde a posteriori argiimandirlar ama a priori hu-
suslar esasen belirli bir a posteriori argiimanin olmasi gere-
kenden fazla bir agirliga sahip olmasini saglamaya yarar.
Bu, 6ncelikle ilk inceleyecegim Tanricilik argiimani —ilk
Nedenin gerekliligi- i¢in gegerlidir. Bu argiimarun, gercek-
te, doga fenomenleri arasindaki Neden-Sonug iliskisinin
evrensellifine dair deneyimimizde biiyiik bir yeri vardir.
Ote yandan, ilahiyatla ilgili filozoflar, argiimanin sadece
bu temele dayanmasina raz1 olmamis, Nedenselligi (aklin
1s181yla sezgisel olarak kavranan) aklin bir hakikati olarak
kabul etmislerdir.

Ilk Neden Argiiman:

[k Neden argiimany, tiim insan deneyiminden gikarilabi-
lecek bir sonug olarak sunulabilir ve zaten bdyle sunul-
maktadir da. Bildigimiz her seyin bir nedeninin var oldu-

12 Petitio principii: (Latince) kisir dongili (veya dongiisel nedensellik)
safsatasi. Bu ornekte, Tanrinin varligini yine Tanriy: varsayan bir inang-
tan yola ¢ikarak kanitlamaya ¢alismak.
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gu ve varligin1 bu nedene borglu oldugu iddia edilir. Eger
Oyleyse, diinyanin (yani bildigimiz her seyin toplaminin)
varliginu borglu oldugu bir nedene sahip olmamasi miim-
kiin miidiir?

Ancak, deneyimin ortaya koydugu gercegi dogru bir se-
kilde ifade edecek olursak, varligimi bir nedenden alan,
bildigimiz her sey degil, sadece her olay ya da degisimdir.
Doganin bir yandan daimi bir unsuru ve diger yandan
degisken bir unsuru vardir: Degisiklikler her zaman 6nceki
degisikliklerin sonuglaridir ve daimi varliklar, bildigimiz
kadariyla, higbir sekilde bir sonug¢ degildir. Kuskusuz,
aliskanlik icabi, yalnizca olaylarin degil (suyun hidrojen ve
oksijen birlesimiyle oldugu gibi) nesnelerin de nedenlerle
ortaya ¢iktigindan sz ederiz. Ancak bununla kastettigimiz
sey sadece sudur: Nesneler var olmaya basladiklarinda,
baslangiglar: bir nedenin sonucudur. Var olmaya baglama-
lar1 ise bir nesne degil, bir olaydir. Buna sdyle bir itiraz
yOneltilebilir: Bir seyin var olmaya baslama nedeninin, o
seyin nedeni olarak adlandirilmasi uygun diiger. Bu ifade
edis sekliyle miinakasa etmeyecegim. Ancak su var: Bir
nesnede var olmaya baslayan sey, doganin degisken unsu-
runa —yani onu olusturan parcalarin mekanik veya kimya-
sal bilesimlerine bagl olarak nesnelerin digsal bigim ve
ozelliklerine— aittir. Her nesnenin ayni zamanda daimi
olan bir baska unsuru da vardir: Yani onu olusturan belirli
temel t0z veya tozlere ve onlarin igsel 6zelliklerine. Bunlar:
var olmaya bagliyor olarak bilmeyiz: Insan bilgisi kapsa-
minda bunlarin baglangic1 ve dolayisiyla bir nedeni yok-
tur; ancak, bizzat kendileri gerceklesen her seyin tam veya
kismi nedenleridir. Dolayisiyla, deneyim, doganin yalnizca
degisken unsurunun gozlemlenmesine dayanan bir genel-
lemeyi daimi goriinen unsuruna uygulamay: hakli ¢ikara-
cak ne bir kanit ne de bir kiyas sunar.

O halde, deneyimin ortaya koydugu bir gercek uyarinca,
nedenselligin maddi evrenin kendisine uygulanmasi mes-
ru degildir; yalnizca onun degisken fenomenlerine uygu-
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lanabilir. Nitekim, bunlarin hepsinin istisnasiz bir sekilde
nedenlere sahip oldugu kabul edilebilir. Ama hangi ne-
denler? Her degisimin nedeni bir onceki degisimdir; ve
bagka tiirlii de olamaz zaten, ¢iinkii eger ortada yeni bir
onciil yoksa, yeni bir sonu¢ da dogamaz. Eger fenomeni
ortaya ¢ikaran olgusal durum daima ya da belli bir stireli-
gine var olmussa, sonug¢ da ya daima var olmustur ya da
belli bir siire 6nce iiretilmistir. Bu yiizden, deneyimledigi-
miz nedensellik olgusunun zorunlu bir sonucu olarak su-
nu soyleyebilirizz Nedenlerin yam sira sonuglarin da bir
zamansal baglangic1 vardir ve kendileri de bizzat nedensel
olarak ortaya gikarilmistir. Oyle gériiniiyor ki, deneyimi-
miz {lk Neden icin bir argiiman saglamak yerine, onunla
celismekte ve (bilgimiz sinirlar1 dahilindeki) nedensellik
ozl itibariyla Ik Nedenle uyusmamaktadir.3

Ancak bu konuya daha ayrintili bakmali ve insanligin
deneyimledigi nedenlerin mahiyetini daha yakindan ince-
lemeliyiz. Ciinkii tiim nedenlerin bir baglangici oldugu
ortaya ¢tksa da yine de hepsinde baglangici olmayan daimi
bir unsur var olabilir. Bu durumda, bu daimi unsur hakh
olarak ilk neden veya evrensel neden olarak adlandirilabilir;
zira, herhangi bir seye tek basina neden olacak yeterlilikte
olmasa da her seyin kismi bir nedeni olarak nedensellik
siirecine dahil olabilir. Simdi, fizik bilimlerinin tiim dalla-
rindan gelen birbiriyle ortiisen kanitlar temelinde bilim
insanlarinin ulagsmis olduklar1 son bulgular dogruysa,
maddi diinya s6z konusu oldugunda, bu tiirden bir sonuca
isaret ettigi anlagilmaktadir. Herhangi bir fiziksel fenome-
nin izi siiriilerek nedeni tespit edildiginde, bu nedenin
belirli bir Kuvvet miktariyla birlikte belirli [maddesel] sira-
lamalardan olustugu ortaya cikar. Ve bilimin en son biiyiik
genellemesi olan Kuvvetin Korunumu ilkesi,* bize sunu

13 Mill, nedensellik zincirinin geriye dogru sonsuza dek uzatilmas: du-
rumunda nihai bir ik Nedenin bulunamayacagim sdylemek istemekte-
dir. Ancak, bu kesin goriisii olmayip alternatifini birazdan sunacaktir.

14 Giinlimiizde Enerjinin Korunumu Yasasi olarak bilinmektedir. Bu
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ogretiyor: Sonuglardaki gesitlilik kismen kuvvetin miktari-
na ve kismen de siralamalarin ¢esitliligine baghdir. Kuvve-
tin kendisi aslinda tamamen ayrudir ve doga (eger teori
dogruysa) hi¢ artmayan veya azalmayan sabit bir miktar
icermektedir. Dolayisiyla, burada, maddi dogadaki degi-
simlerde bile, aradigimiz ey gibi goriinen daimi bir unsur
buluyoruz. Ilk Neden (ya da maddi evrenin nedeni) rolii-
nii illa bir seye atfedeceksek, goriiniise bakilirsa buna at-
fetmeliyiz. Ciinkii tiim sonuglarin izi geriye dogru ona
siiriilebilirken (deneyimimizin bize gosterdigine gore)
onun izi 6tesindeki hicbir seye siiriilemez. Gegirdigi donii-
stimlerin izini siirebiliriz: Bir kuvvetin herhangi bir donii-
siime ugrama nedeni her zaman (ayn1 miktarda kuvvetin
onceki bir halinde) kuvvetin kendisini igerir. O halde, dyle
goriiniiyor ki, deneyimin herhangi bir sekilde destekledigi
bir ilk Neden (yani tiim nedenlerdeki en evvel ve evrensel
unsur) Ogretisi varsa, flk Neden Kuvvetten bagkas: olamaz.

Ancak bu sorunu kesinlikle halletmiyor. Aksine, argii-
manin en 6nemli noktasina ulagmis oluyoruz. Zira, Kuvve-
tin tek olas1 nedeni Zihin oldugu veya belki de Zihnin bir
Kuvvet oldugu ve tiim diger kuvvetlerin ondan kaynak-
lanmas: gerektigi ileri siiriiliir; ¢linkii degisimi baslatma
kapasitesine sahip tek sey budur. Bunun insan deneyimi-
nin bir dersi oldugu soylenir. Cansiz doganin fenomenle-
rinde, isleyen kuvvet her zaman 6nceden varolan bir kuv-
vettir, yani s6z konusu olayda ortaya ¢ikarilan'> degil akta-
rilan bir kuvvettir. Bir fiziksel nesne bir digerini kendisini

baglamda gegen “kuvvet” teriminin “enerji” olarak anlagilmasinda fayda
vardir. Alman bilim adami Hermann von Helmholtz'un (1821-94) Uber
die Erhaltung der Kraft (1847; Kuvvetin Korunumu Uzerine) adl ¢aligmas:
ingilizceye 1853'te  ¢evrilmistir (On the Conservation of Force).
Helmholtz'un, Mill'in A System of Logic (1843; Mantik Sistemi) adl eseri-
ni okudugu ve ¢ok begendigi bilinmektedir.

5 Originate: Baglatmak. Bu baglamda siklhikla gegen bu fiil i¢in yerine
gore bu karsiliklardan biri kullanilsa da ayn1 anda her iki anlam tagidigi
dikkate alinmalidir.
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ilk harekete geciren kuvvet ile hareket ettirir. Riizgar, dal-
galara, bir yeldegirmenine veya bir gemiye kendisine bas-
ka bir amilin verdigi hareketin bir kismim iletir. Yalruzca
[diisiinen bir varligin] iradi eyleminde bir hareketin bas-
langicini veya ortaya ¢ikisini goriiriiz; diger tiim nedenle-
rin hareket baglatma kapasitesinden yoksun oldugu go-
riilnmektedir. Bu nedenle, insan deneyimi, simdiye kadar
meydana gelen her hareketin baglangicini, tek bir nedene
(yani insanin olmasa da daha giiglii bir Varligin iradi faili-
yetine) bor¢lu oldugu sonucuna varmaktadir.

Bu ¢ok eski bir argiimandir. Platon’da, ama (beklenenin
aksine) icerdigi argiimanlar itibariyla giliniimiizde g¢ok
ciddiye alinmayacak olan Phaedon’da degil, son eseri olan
Yasalar'da bulunur.’® Dogal ilahiyati savunan metafizikgi-
ler onu hala en etkili argiimanlardan biri olarak gormekte-
dir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz: Eger Kuvvetin Korunumu
teorisi (bir bagka ifadeyle, var olan toplam kuvvet miktari-
nin sabitligi) dogruysa, bu teori, iradi failiyet alanina ge-
lindiginde dogrudan yanlisa doéniismez! Diger nedenler
nasil [yeni bir] Kuvvet yaratmazlarsa irade de ayr sekilde
yaratmaz. Irade, hareketi baglatir, ancak bunu yapmasinin
tek yolu, halihazirda bagka bir bicimde mevcut olan Kuv-
vetin bir kismini alip onu harekete gecirmektir. Bu bir ki-
sim Kuvvetin tiiredigi ana ve belki de tek kaynak, beslen-
meyi olusturan kimyasal bilesim ve ayrigsma siireclerinde
ortaya ¢itkan Kuvvettir: Bu sekilde serbest kalan kuvvet,
her kas veya sinirsel hareketi (diisiiniirken beyinde oldugu
gibi) destekleyen bir fon haline gelir. Bilimin en iyi simala-
rina gore, irade, sadece bu anlamda, baslatic1 bir neden
olabilir. Dolayistyla, irade bir ilk Neden olarak nitelendi-
rilmez, zira her defasinda Kuvvetin iradeden 6nce oldugu
varsayllmalidir. Deneyimimiz, Kuvvetin kendisinin bir
irade tarafindan yaratildigina dair en ufak bir ipucu tasi-

16 Platon, Yasalar, Kitap 10, 891e vd.
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miyor. Insan deneyiminden anlayabildigimiz kadariyla,
Kuvvet, ebedi ve yaratilmamis bir seyin tiim 6zelliklerine
sahiptir.

Fakat bu yine de tartismayi kapatmiyor. Deneyimimiz,
iradenin asla kendi basina Kuvveti ortaya gikarmadig:
sonucuna isaret eder; ancak, Kuvvetin de asla iradeyi orta-
ya ¢ikarmadigini kabul etmek gerekirse, iradeyi Kuvvetten
evvel olmasa da onunla birlikte ebedi bir failiyet olarak
gérmemiz gerekecektir. Ayrica, [1] irade, Kuvveti olmasa
da onun bagka bicimlerinden mekanik harekete doniisii-
miinii ortaya c¢ikarabiliyor ve [2] insan deneyimi bunu
basarabilecek baska herhangi bir failiyeti gosteremiyor ise,
Iradenin evrenin kendisini olmasa da kozmosu (yani evre-
nin diizenini) ortaya ¢ikaran sey oldugu argiiman ¢iiriitii-
lememis durmaktadir. Ancak, bu sekilde ifade edilen ar-
gliman olgularla uyusmamaktadir; [¢linkii énermelerden
ikincisi yanlistir.] Iradenin herhangi bir sekilde diger kuv-
vet bicimlerinden hareket yaratmasini ve kuvveti gizil
halden goriiniir hale doniistiirmesini bagka bir¢ok neden
de basgarabilir. Omeginz kimyasal islem, elektrik, 1s1, gekim
kuvvetine kapilmis bir cisim. Tiim bunlar, kendi deneyi-
mimizden bildigimiz herhangi bir iradeye kiyasla ¢ok da-
ha biiyiik 6lgekte mekanik harekete neden olur. Bunlardan
herhangi biri harekete neden oldugunda, s6z konusu fe-
nomen mekanik hareketin sadece bir cisimden bir bagkasi-
na gecmesi degil, hareket disinda bir bicimde var olan gizil
bir kuvvetin harekete doniismesidir. Dolayisiyla, bu, mad-
di evrende bir fail olarak goriilen iradenin hareket ortaya
¢ikarma ayricaliginin bir¢ok bagka seyle paylasildig: anla-
mina gelir: Ortaya ¢ikardig1 her sey bagka doniistiiriicii
failler tarafindan da yapilabilir.

Eger denirse ki, bu diger faillerin tirettigi hareket onlara
baska bir yerden verilmis olmalidir, buna yanitim su olur:
Ayni sey iradenin harekete gegirdigi kuvvet i¢in de geger-
lidir. Bu kuvvetin dis bir kaynaktan, yani gida ve havamun
kimyasal isleminden geldigini biliyoruz. Maddi diinyarun
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fenomenlerini iireten kuvvet, tiim fiziksel failler vasitasiyla
hi¢ bitmeyen, ancak bazen kesintiye ugrayan bir akim ha-
linde dolasir. Burada bizi ilgilendiren husus, elbette, ira-
denin maddi diinyay1 nasil etkiledigidir. Yoksa, ¢ok tartisi-
lan su soruda oldugu gibi, zihinsel bir fenomen olarak
dzgiir irade sorunuyla ilgilenmiyoruz: Irade kendi kendini
mi belirler yoksa bagka nedenler mi onu belirler? Su anki
meselemiz agisindan, iradenin kokeni degil, sonuglan
onemlidir. Iddia odur ki, fiziksel doga bir Irade tarafindan
tiretilmis olmalidir, zira fenomenlerin {iretimini ortaya
cikarma giiciine sahip oldugunu bildigimiz tek sey Irade-
dir. Aksine, Iradenin fenomenler tizerindeki tiim glciiniin
(gorebildigimiz kadariyla) baska ve ¢ok daha giiglii failler-
ce paylasildigini gordiik; bu failler nasil bir ortaya ¢ikarma
kapasitesine sahipse Irade de aynisina sahiptir. Dolayisty-
la, deneyimimiz temelinde, fenomenleri iireten bir neden
olarak iradeye diger dogal faillerin iizerinde imtiyazl bir
konum verilemez. Ancak, bu noktada, Ozgﬁr Iradenin en
kuvvetli bir savunucusu ¢ikip, bizzat istemlere hicbir seyin
neden olmadigini ve dolayisiyla sadece onlarin ilk veya
evrensel Neden olmaya layik oldugunu ileri siirebilir. Is-
temlere hicbir seyin neden olmadigiru varsaysak bile (de-
neyimimizin gosterdigine gore) maddenin 6zelliklerine de
hicbir sey neden olmamustir ve bunlar herhangi bir isteme
kiyasla (deneyimimizin gosterdigine gore) ebedi olma
avantajina sahiptir. Buna gore, tanriciligin, Ilk Nedenin
gerekliligine dayandig: 6l¢lide, deneyimden higbir destek
almadig1 sonucuna variyorum.

Deneyim desteginin yoklugunda, ilk nedenin gereklili-
ginin sezgiyle bilinebilecegini sdyleyenler c¢ikacaktir. Bu
tartismada onlarin mantiksal Onciillerine itiraz etmeye
gerek bulmuyorum, zira bir Ilk Nedenin oldugunu ve ol-
mas1 gerektigini kabul etsek bile, Irade disinda bagka bir-
¢ok failin bu unvana talip olabilecegini daha 6nce gordiik.
Bu noktada [{lk neden olarak salt Iradeyi géren biri tara-
findan] sOylenebilecek seylerden biri {izerinde durabiliriz.

193



Evrenin olgular1 arasinda agiklanmasi gereken seylerden
birinin Zihin oldugu sdylenebilir; ve Zihni Zihinden bagka
tiretebilecek bagka bir seyin olmadig1 apagiktur.

Zihnin akilli bir diizenege isaret ettigi sanilan 6zel belir-
tileri bu aragtirmanin farkli bir boliimiinde ele alinmastur.!”
[Simdilik su kadarim sdylemekle yetinelim:] Zihnin salt
varlig1, zorunlu bir dnciil olarak, daha biiyiik ve daha giig-
lii bagka bir Zihnin varligini gerektiriyorsa, sorunumuz bir
adim geri giderek ¢6ziilmiis olmayacaktir: Ciinkii yarati-
lan zihin kadar yaratan zihin de varliginin kaynagi olarak
bir bagka zihne ihtiya¢ duyar. Unutulmamalidir ki, Kuvvet
ve Maddenin aksine, ebedi goziiken bir Zihnin varhg:
hakkinda (en azindan Vahiy disinda) dogrudan bir bilgiye
sahip degiliz. Ebedi bir zihin, mevcut argiiman cergeve-
sinde, sadece var oldugunu bildigimiz zihinleri agiklamak
i¢in bir hipotezdir. Halbuki, bir hipotez en azindan karsila-
silan zorlugu ortadan kaldirir ve olgular: agiklarsa kabul
edilebilir. Fakat daha 6nceki bir zihinden dogdugunu soy-
leyerek Zihni agiklamis olmayiz. Sorun ¢6ziilmemis olarak
kalir ve zorluk azalmamuis, hatta artmis olur.

Buna soyle bir itiraz yoneltilebilir: Her insan zihninin bir
nedenle ortaya ¢iktig1 agik bir gergektir, ¢iinkii bu tiir zi-
hinlerin bir zamansal baslangica sahip olduklarin biliyo-
ruz. Ve hatta insan tiiriiniin de zamansal bir baslangica
sahip oldugunu biliyoruz ya da buna inanmak igin giiglii
gerekgelere sahibiz. Ciinkii gezegenimizin bir zamanlar
canli yasamun imkansiz oldugu bir yer olduguna ve insan
hayatinin canli yasamdan ¢ok daha sonra basladigina dair
elimizde fazlasiyla kanit var. Dolayisiyla, her haliikarda,
ilk insan zihnini ve hatta organik hayatin ilk tohumunu
ortaya ¢ikaran bir nedenin olmasi gerektigi gercegiyle ytiiz-
lesmeliyiz. Ebedi Zihin varsayiminda [agiklanmaya muh-
tag] boyle bir zorluk yoktur. Yerkiire tizerindeki Zihnin
var olmaya basladigin1 bilmeseydik, onu ortaya ¢ikaran bir

17 Bkz. asagrda Biling Argiimani baghikli alt boliim.
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nedenin olmadig: diisiinebilirdik; halen dahi Yerkiire {ize-
rindeki zihni atfettigimiz zihin i¢in bu varsayimda bulu-
nabiliriz.

Bunlar ileri siiren biri, insan deneyimi alanina geri
donmiis olur ve bu da onu deneyimin kurallarina tabi ki-
lar; ve dolayisiyla biz de ona, “Bagka bir zihin disinda hig-
bir seyin zihne neden olamayacaginin kaniti nerede?” diye
sormaya hak kazaniriz. Neyin neyi iiretecegini ya da hangi
nedenlerin hangi sonuglar1 dogurmaya yeterli oldugunu
sadece deneyimden bilebiliriz. Zihin disinda higbir seyin
bilingli olarak Zihin iiretemeyecegi apaciktir, ¢iinkii kelime-
lerin anlami zaten bunu igerir; ancak bilingsiz bir {iretim?®
olamayacagini varsaymaya hakkimiz yok, ¢ilinkii kanat-
lanmas: gereken nokta bundan bagka bir sey degildir. De-
neyimden bagimsiz olarak ve akil olarak adlandirilan sey
(yani varsayilan apaciklik) temelinde yiiriitiilen bir argii-
mana gore, hicbir neden kendisinden daha degerli veya
yiiksek tiirden bir iiriin meydana getirmez. Oysa ki bu,
bilinen Doga kiyaslar ile celisir. Omegin, toprak ve giib-
renin i¢inden ¢ikan ve onlarin 6zellikleri sayesinde biiyii-
yen gelismis bitki ve hayvanlar onlardan ne kadar fazla
soylu ve kiymetlidir! Tiim giincel bilimsel kuramlar, doga-
nin genel kuralnin, daha asag: tiirden varliklarin daha
iistiin varliklara gelisimi (yani daha karmasik ve yiiksek
yapilarin daha asagi olanlarin yerini almasi) olduguna
isaret etmektedir. Ger¢ekten boyle olup olmadigina bak-
maksizin, dogada bunu gosteren birgok olgu olmasi mev-
cut argiiman icin yeterlidir.

O halde tartismanin bu boéliimiinii kapatabiliriz. Ulasti-
gimiz sonug, {1k Neden argiimaninin Tanricihga kanit ola-
rak bir degeri olmadigidir; ¢iinkii baglangici olmayan bir
seyin varlig1 i¢in bir nedene ihtiyag¢ yoktur. Deneyimimizin
bize gosterdigi kadariyla, Madde ve Kuvvete dair metafi-

18 “Bilingsiz iiretim”den kasit, zihnin bilince sahip olmayan bir failden
tiiremesidir.

195



zik teorimiz ne olursa olsun bunlarin baglangic1 yoktur,
ama aymn seyi Zihin icin sdyleyemeyiz. Evrendeki fenomen
ya da degisimlerin her birinin aslinda bir baslangic1 ve bir
nedeni vardir, ama bunlarin nedeni daima 6nceki bir degi-
simdir. Diger yandan, degisimlerin olusunda oldugu gibi,
istem zincirini yeterince geriye gotiirdiigiimiizde bir Evvel
Iradeye ulasmay1 ummak igin deneyimimiz bize herhangi
bir sebep sunmamaktadir. Diinyanin salt varlig1 bir Tanri-
nin varligina taniklik etmez; eger diinya bir Tanrya isaret
edecekse, bunlar sadece varolustan degil, fenomenlerin
hususi dogasindan (onlarin belli bir maksada uyum sag-
lamis ayrintilarindan) kaynaklanmalidir. Bunlar1 daha
sonra ele alacagim. Deneyimden elde edilen kamt yoklu-
gunda, sezgisel kanitlara dayanilacak olursa, diyebiliriz ki,
eger Zihin kendisinin yaratilmis olmas: gerektigine dair
sezgisel kanit sunuyorsa, o zaman ayni seyin Yaratici Zihin
icin de gecerli olmasi gerekir ki, bu durumda, Ik Nedene
oncesinden daha fazla yaklasmis olmayiz. Fakat zihnin
dogasinda hicbir sey bir Yaradani ima etmiyorsa, (dene-
yimimizle bildigimiz tiim zihinler gibi) zamansal baslangi-
ca sahip zihinler gercekten de nedensel olarak yaratilmis
olmalidir, ancak nedenleri 6nceden varolan bir Zeka olmak
zorunda degildir.

Insanhigin Genel Uzlagis1 Argiimam

Dogal Tanricili§in ana giiclinii olusturmasi gerektigini
diisiindiigiim Tasarim Isaretleri argiimanina gecmeden
once, ¢ok fazla bilimsel agirliga sahip olmasa da insan zih-
ni lizerinde ¢ok daha iyi olanlardan daha fazla etkiye sahip
bazi argiimanlar: aradan ¢ikarabiliriz. Bu etkinin sebebi bu
argiimanlarin otoriteye dayanmasidir; nitekim, ¢ogu insa-
nin goriisleri esasen ve dogal olarak otorite tarafindan
yonlendirilir. Bagvurulan otorite, genel olarak insanhigin,
Ozellikle de en bilge olanlarin ve ¢ok daha spesifik olarak
diger agilardan genel kabul gormiis onyargilardan bariz
bir sekilde kopmus kisilere aittir: Sokrates ve Platon, Ba-
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con, Locke ve Newton, Descartes ve Leibniz, sik¢a atif ya-
pilan 6rneklerdir.

Bilgi ve kiiltiire dair zor sorularda kendini yetkin bir
yargig olarak gorme hakkina sahip olmayan kisilere, insan-
ligin genel olarak inandig1 bir seyi dogru olarak kabullen-
meye razi olmalarini ve diger insanlar inandig) siirece on-
lara inanmaya devam etmelerini ya da gec¢misin seckin
sahsiyetlerinin kabul ettigi her seye inanmalarin1 6nermek
stiphesiz iyi bir tavsiyedir. Fakat bir diisiiniir i¢in bagkala-
rinin kanaatlerine dayanan bir argiimanin pek bir 6nemi
yoktur. Bu ancak ikinci el bir kanittir ve sadece insanhigin
veya bilge insanlarin bu inancinin dayandigi sebeplere
dikkat etmemiz ve [kendi aklimizla] degerlendirmemiz
hususunda bizi uyarmaya yarar. Dolayisiyla, konunun
felsefi incelemesini yaptigini iddia edenler, bu genel uzla-
sly1 esas olarak insan zihninin Tanriya dair sezgisel bir
algiya veya iggiidiisel bir hisse sahip oldugunun kaniti
olarak kullanurlar. [1] Tanr1 inancinin genel olmasindan [2]
bu inancin insan yapisina i¢sel oldugu ¢ikarimini yaparlar.
Ve bundan yola ¢ikarak, [3] inancin dogru olmasi gerektigi
sonucuna varirlar. Bu ikinci ¢ikarim, aslinda, gayet tartis-
malidir, ama sezgici felsefenin genel isleyis tarzina uygun-
dur. Ancak, bu argiiman Tanriciiga uygulandiginda bizi
kisir dongiiye sokmaktadir, ¢ilinkii ikinci ¢ikarimin tek
dayanagi, mahluklarini kandirmayacak bir Tanr tarafin-
dan insan zihninin yaratilmis olmas: gerektigi inancidir.

[Fakat bundan 6nce birinci ¢ikarim vardir.] Tanriya olan
inancin genel yayginligi, bu inangla dogdugumuz ve bu-
nun kanit gerektirmedigi ¢ikarimini yapmak igin bize nasil
bir gerek¢e sunmaktadir? Tanrinin varlifi 6nermesi bu
kadar m1 kanittan (hatta kanit goriintiisiinden) yoksun-
dur? Bu inang, o kadar mi olgusal temelden mahrum go-
riinmektedir ki onu agiklayabilmenin tek yolu dogustan
oldugunu varsaymak olsun? Tanricilarin, dogadaki tasa-

19 Kisir dongii safsatasi i¢in bkz. bu deneme, not 12.
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rimc zeka goriintiilerinin sadece yetersiz olduguna degil,
makul bile olmadigina ve ayrica genel olarak insanlari
veya iclerindeki bilgeleri ikna edemeyecegine inanmalarini
beklemezdik! Tam anlamiyla nihai olmamalarina ragmen,
tanricilhgin digsal kanitlar1 varsa, onun hakikatine olan
inancin neden bagka bir seyin sonucu oldugunu varsay-
mamiz gerekir? Tanriya olan inanglarinin gerekgesini ver-
meye calisirken Tanricilarin Sokrates’ten bu yana basvur-
duklan istiin zihinler, bu inanci nereden geldigini bilme-
den kendi iclerinde bulduklarini sdylememis, aksine, ya
vahye ya bazi metafizik argiimanlara ya da Tasarim [isa-
retleri] argiimaninin temeli olan digsal kanitlara atfetmis-
lerdir.

Buna itiraz olarak su sdylenecek olursa: Bir Tanriya olan
inang, barbar kabilelerin yani1 sira medeni toplumlarin
cahil kesimleri arasinda evrenseldir; ve bu insanlarin hi¢bi-
rinin (birogunu bilmedikleri) Dogarun olaganiistii adap-
tasyonlarindan® etkilenmis olmasi beklenemez. Buna yani-
tim su olur: Medeni tilkelerdeki cahil insanlar kanaatlerini
egitimli kesimden alir. Vahsiler 6rneginde ise, eger kanitlar
yeterli degilse inan¢ da dyledir. Vahsilerin dini inanc1 Do-
gal Ilahiyatin Tanris1 degildir; onlarin inanci, kaynagini
algilayamadiklar1 ya da isleyisini kontrol edemedikleri
tiim dogal giiclere yasam, bilin¢ ve irade atfeden bir tiir
kaba genellemedir. Ve inanilan ilahi varliklar, o giigler
kadar ¢oktur. Her nehir, kaynak veya aga¢ kendi basina bir
kutsalliga sahiptir. Bu ilkel cehalet hatasini, yarattig1 var-
liklara kendi varligina dair icgiidiisel bir bilgi nakseden
Yiice Varligin isi olarak gormek, Tanriya kotii bir iltifat
olacaktir! Vahsilerin dini Fetisizmin?' en ilkel tiirtidiir:
Miinferit varliklara bir yandan yasam ve irade atfedilir ve
diger yandan dua ve kurbanla onlarin génlii almaya ¢alisi-
lir. Bilince sahip insanlar ile cansiz varliklar1 birbirinden

% Yani “tasarim igaretleri.”
2 Fetigizm i¢in bkz., ikinci Deneme, not 40.
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ayiran keskin bir sinir ¢izgisinin olmadigini dikkate alacak
olursak bunun boyle olmas: aslinda pek sasirtici gelmeye-
cektir. Cansiz varliklar ile insanlar arasinda (bir kismi in-
sandan daha giiglii olan) yasam ve iradeye sahip ara var-
liklar sinifi, yani yabani hayvanlar, vardir. kel toplumlar-
da bunlar, insan hayatinda ¢ok biiyiik bir rol oynar; bu da
doganin cansiz boliimiinden canli boliimiinii ayiran ¢izgi-
nin baslangicta belirsiz olmasini anlagilabilir kilar. Doga-
nin gozlemi ilerledik¢e, dis diinyadaki varliklarin ¢ogu-
nun, tim onemli nitelikleri itibariyla, ayn1 kosullarda ta-
mamiyla ayni davranan varlik siniflar1 veya gruplariyla
biitiiniiyle ortak oldugunun farkina varilir; ve bu durum-
larda goriiniir varliklara ibadetin yerini, tiim varlik sinifin
yOnettigi varsayilan goriinmez bir Varligin ibadeti alir. Bu
genelleme adimi yavas yavas, tereddiitle ve hatta biiyiik
korkuyla yapilir. Bunu bugiin dahi cahil topluluklarda
goriiriizz Deneyimin belli bir putun dogaiistii giicleri ve
korkutucu hismina olan inanglarindan onlar1 vazgegirmesi
ne kadar giictiir! Barbarlarin dini inang ve hissiyat, kiiltiir-
lii zihinlerin Tanricihigy (sadece ufak degisiklikler ile) bu-
nun yerini almaya hazir olana dek, esasen bu korkular
yoluyla canli tutulur. Ve Kkiiltiirlii zihinlerin Tanricihig
(sOzlerine giivenecek olursak) daima ya akilc1 ya da Doga-
daki goriintiilere dayal1 argiimanlarla ulastiklar: bir sonug-
tur.

Tiim insanlara ortak olmayan bir dogal inan¢ ya da ev-
rensel olmayan bir i¢giidii hipotezinin agmazi iizerinde
durmaya hig¢ gerek yok. Elbette, belirli bir duyudan yok-
sun doganlar oldugu gibi bazilarinin da belli bir dogal
yetiden yoksun olarak dogmus olabilecegi akla gelebilir.
Ancak, boyle bir durum s6z konusu oldugunda, gercekten
de dogal bir yeti olduguna dair kanitlara ¢cok dikkat etme-
liyiz. Insanlarin gérme yetisinin, gozlemi degil de diisiin-
meyi ilgilendiren bir sey oldugunu varsayalim: Bazi insan-
larin bariz bir gérme organina sahip olmadiklar: goriilsey-
di ve ayrica bu kisiler algilarini veya bilgilerini sadece di-
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ger duyular araciligiyla dolambacli bir bigimde elde edi-
yor olsalardi, gordiiklerini bile zannetmeyen insanlarin var
oldugu gercegi, dogal bir gérme yetisinin varlig1 hipotezi
aleyhinde ciddi bir argiiman sayilirdl. Ancak, biiyiik 6lg¢ii-
de sezgisel felsefenin tiimii i¢in gegerli bir argiiman i¢in
daha fazla bastirmak bizi mevcut tartismanin ¢ok disina
tasiyacaktir. [Sadece su kadarini séylemekle yetinelim:] En
kuvvetli Sezgici?? dahi, bir inanc1 dogurmaya yeterli (ger-
cek veya goriiniir) bir kanitin evrensel kabul gérmesi du-
rumunda, bu inana i¢giidii temelinde savunmaktan imti-
na edecektir. [Bir tanr ya da tanrilara inanca dair] su anki
ornekte, kanitin giiciine, insanlar1 inanca yonelten tiim
duygusal veya manevi nedenleri de eklemeliyiz: Inancin,
insanlarin kendilerine 1stirap veren gecmise dair inatg
sorgulamalarini tatmin etmesi; gelecege dair yeserttigi
umutlar ve ayn1 zamanda sebep oldugu korkular, zira
umut kadar korku da inanca tesvik eder. Ve daha aktif
zihinlere sahip insanlar nezdinde, dogatistiine olan inancin
onlara insanlig1 yonetmek i¢in (ya insanlarin genel menfa-
ati ya da yoneticilerin bencil menfaatleri ugruna) bir gii¢
sundugu algis1 da eklenmis olmalidur.

Dolayisiyla, farkl bir sekilde yeterince ve fazlasiyla agik-
lanan bir olgunun kaynaginin insan zihnindeki igsel bir
yasa oldugunu bir hipotez olarak dahi kabul etmek icin
insanlhigin genel uzlasis1 yeterli bir gerek¢e sunmamakta-
dir.

2 Sezgici felsefe, insarun temel bilgi ve fikirlerinin zihninde/ruhunda
dogustan mevcut oldugunu savunur. Epistemolojik agidan deneyimin
onceligini vurgulayan Mill'in elestirisinin hedefindeki sezgici felsefenin
onde gelen temsilcileri arasinda su isimleri sayabiliriz: Iskog filozof
Thomas Reid (1710-96); iskog metafizik¢i William Hamilton (1788-1856);
ingiliz filozof William Whewell (1794-1866). Mill'in Hamilton’1 (1788-
1856) elestirdigi An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (1865;
Hamilton Felsefesinin Incelemesi) adli eseri aym zamanda sezgiciligin
bir elestirisidir. Ayrica bkz. ikinci Deneme, not 5.
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Biling Argiimamn

Tanrinin varhgini ve sifatlarini, deneyimden bagimsiz
oldugu varsayilan sdzde aklin hakikatleri temelinde, kanat-
lamaya yonelik bir¢ok argiiman ortaya konmustur; hatta
neredeyse her din metafizik¢isinin kendine ait boyle bir
argliman1 vardir. Sezgisel metafizigin?® gercek kurucusu
olan Descartes, bu sonucu felsefesinin hemen ilk 6nciiliin-
den cikarir: Agik ve secik kavrayabildigi her seyin dogru
olmas: gerektigi seklindeki meshur varsayim.?* Kudret,
hikmet ve ihsan agisindan miikemmel olan bir Tanr dii-
siincesi acgik ve secik bir diisiincedir; dolayisiyla bu ilke
gercek bir varliga karsilik gelmelidir. Ancak, insan zihnin-
deki bir tasavvurun kendi nesnel gercekligine kamnitlar
onermesi ¢ok iddiali bir genellemedir; dyle ki, Descartes
diislincenin varolusu icermesi sartiyla bu 6nermeyi sinir-
landirir. Tanr1 diisiincesi tiim miikemmelliklerin birlesi-
mini ima ettigine ve varolus da bir miikemmellik oldugu-
na gore, Tanr diisiincesi Tanrinin varolusunu karutlar.

Insana en asina ve en degerli &zelliklerinden birini -
deneyim malzemesinden deneyimin sundugundan daha
miitkemmel bir tasavvur inga etmeyi, yani ideallestirme
diye adlandirilan seyi- inkar eden bu ¢ok basit argiimanin
gliniimiizde kimseyi tatmin etmesi miimkiin degildir.
Descartes’in haleflerinin ¢ogu, Tanrinun bilgisini i¢sel bir
1siktan tiireten daha incelikli ama daha basarili olmayan
cabalar ortaya koymustur: Bu bilgiyi digsal kanittan ba-
gimsiz bir hakikat, dolaysiz algilamayla (veya onlarin tabi-
riyle bilingle) bilinen bir gercek olarak gostermeye calis-
muglardir. Felsefe diinyasi, Cousin’in belirli bir varlig1 her
algiladigimizda onunla birlikte Tanriy1 algiladigimizi ya
da Tanrinin bilincine vardigimiz1 gosterme girisimine; ve
ayrica bu 6gretinin Sir William Hamilton tarafindan ya-

3 Yani “sezgiyle apagik olarak bilindigi iddia edilen énermelere dayanan
metafizik.”

# Descartes, Discours de la méthode (1637; Yontem Uzerine Konusma),
Boliim IV.
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pilmis meshur reddiyesine asinadir?> Bu teorilerden her-
hangi birini detayl olarak incelemek zaman kayb: olacak-
tir. Her birinin kendine 6zgii mantiksal yanilgilar1 olsa da
ortak bir zaafiyetleri vardir: Kendinden olduk¢a emin bir
sekilde bir varhig1 algiladigin1 beyan eden bir kisi, diger
insanlarin da ayni varlig1 gordiigiine ikna edemez! Sadece
kendisine bahsedilmis Tanr1 vergisi bir iggorii yetisine
sahip oldugunu ve bu sayede bu yetiden yoksun bagkala-
rinin farkina varamadig: seylerin farkina vardigini iddia
etse, durum farkli olabilirdi. Insanlar bdyle iddialarda bu-
lunmus ve bunlari insanlara kabul ettirmislerdir; boyle bir
durumda bagkalarmin yapabilecegi tek sey, [iddianin ya
da iddiay1 yapan kisinin] giivenilirligini gormeyi talep
etmektir. Ancak, bizim mevcut érnegimizde herhangi bir
0zel yetenek iddias1 s6z konusu degildir; buna ragmen, bir
yandan, hepimizin [s6zde] peygamberin gordiigiinii gor-
me ve hissettigini hissetme kapasitesine sahip oldugumuz
ve hatta onun gordiigii ve hissettigi seyleri aslinda bizzat
gordiigiimiiz ve hissettigimiz sdyleniyorsa; diger yandan,
elimizden gelen tiim ¢abalara ragmen algiladigimiz soyle-
nen seyin farkina varamiyorsak, bu varsayilan evrensel
sezgi yetisi sadece

Onu tasiyanlar disinda kimsenin oniine 151k tutmayan
Ruhun karanlik feneridir.2

Ve onun tasiyicilarinin hakli olarak su soruyu diisiinme-
si istenebilir: Zihninizdeki bir izlenimin kaynagi hakkinda
(kendi zihinlerinde bdyle bir izlenimin varligindan haber-

% Felsefi yaklasimi eklektik olan Fransiz filozof Victor Cousin (1792-
1867), Alman Idealizmi (Hegel, Schelling) ile Iskog Sagduyu Realizmi
(Thomas Reid) felsefe ekollerini sentezlemeye ¢alismistr. Kant ve
Reid’den etkilenmis olan Hamilton i¢in bkz. bu deneme, not 22.

% Ingiliz sair Samuel Butler (1612-80) Hudibras (1801) adli siirinden bir
alint1.
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siz olan bagkalarindan ziyade) sizin yaniliyor olmaniz da-
ha muhtemel degil mi?

Oznel Tann diisiincesinden yola ¢ikarak Tanrinin nesnel
gercekligini kanitlamaya calisan tiim argiimanlarin man-
tiksal zaaf1 a priori metafizikgiler icinde en dikkatlisi sayi-
labilecek Kant? tarafindan gayet iyi goriilmiistii. O, her
zaman diislincelerimizin kaynag1 ve mahiyeti ile onlara
karsilik gelen varliklarin gergekligi sorunlarini tamamen
birbirinden ayr tutmustu. Kant’a gore, Tann diisiincesi,
zihnimize yerlesiktir, yani zihnin disindan kaynaklanmaz,
zihnin kendi yasalar tarafindan insa edilir: Ancak, Nazari
Aklin?® bu diistincesinin (Idea) insan zihninin disinda bir
Gergeklige tekabiil ettigi ne bir mantiksal islemle gosteri-
lebilir ne de dolayimsiz idrakle algilanabilir.

Kant’a gore, Tanr1 ne dolaysiz bir biling nesnesi ne de
akil yiiriitme sonucudur, ancak Zorunlu bir Varsayimdir:
Mantiksal olarak zorunlu degil, pratik agcidan zorunludur,
ciinkii Ahlak Yasas: gergekligi tarafindan dayatilir.?’ Vazi-
fe bilincin bir olgusudur: “Yapmalisin” ya da “Yapmama-
lisin”3° varligimizin derinliklerinden gelen bir buyruktur
ve deneyimlerden kaynaklanan izlenimlerle agiklanamaz.
Ve bu buyruk bir buyuran gerektirir, ancak Kantin bu
noktada tam olarak ne demek istedigi acik degildir: Ya [1]
bir yasay1r kabul etmek ayni zamanda yasa koyucuya

Z Alman filozof Immanuel Kant'in (1724-1804) en 6nemli eserleri arasin-
da Kritik der reinen Vernunft (1781; Saf Aklin Elestirisi) yaninda Mill'in
burada atf yaptgy Kritik der praktischen Vernunft (1788; Pratik Aklin
Elestirisi) sayilabilir.

2 Mill, Kant'in “saf akil” ifadesindeki “saf” (reine) i¢in “nazari” veya
“teorik” (speculative) terimini kullanir. Saf akil, deneyimden veya pratik
hayatin kosullarindan bagimsizdir ve matematik, fizik gibi bilimlerde
karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde kullanilir.

» Kant, Pratik Akhn Elegtirisi, Kitap II, Bolim 5.

% Mill, burada “yapmalisin” ya da “yapmamalisin” yerine sadece Thou
shalt ifadesini kullanir. Bu ifade ikinci tekil sahsa yonelik emir kipinin
(You shall) eski Ingilizce karsihgidir. Genellikle Kutsal Kitap'taki On
Emir’i ¢agnistinir ama burada kastedilen illa onlar degildir.
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inanmay1 da gerektirir; ya da yalnizca [2] yasamn iradesini
ifade ettigi bir Varligin var olmasi fazlasiyla arzu edilirdir
demek istiyor olabilir. Eger kastedilen ilkiyse, argiiman
Yasa kelimesinin ¢ift anlamina dayanir: Uymay: vazife
olarak hissettigimiz bir kural ya da yaygin olarak yasa
denen sey. Bu iki gesit yasanin ortak bir noktasi vardir:
Her ikisi de ona itaat etmemizi talep eder. Ancak, iilke
yasalarinin aksine, kuralin zihin haricindeki bir yasa koyu-
cu veya koyucularinin iradesinden kaynaklanmasi gerek-
memektedir. Hatta ahlaki yiikiimliiliik ile kastedilenin
sadece bir buyrugun sonucu olan yiikiimliiliik hissi olma-
digimu soyleyebiliriz. Ahlaki yiikiimliiliik, aksine, insanin
icindeki vicdanin kendi dogasi icabi baglayici olduguna
sahitlik ettigi bir seyi varsayar. Eger Tanr1 da onu buyuru-
yorsa, bu demektir ki Tanr1 da ona uyuyor ve belki de onu
ilan ediyor, ama onu yaratmiyor. Oyleyse, argiiman icabi,
(Kant ve herhangi baska bir metafizik¢inin simdiye kadar
savunmus oldugu gibi) ahlaki hissin tamamen zihnin ken-
di iiriinii oldugunu ve vazife yiikiimliiliigiiniin deneyim-
den ve sonradan edinilen izlenimlerden tamamen bagim-
siz oldugunu kabul edecek olsak bile, bu yiikiimliiliik his-
sinin kaynag: olarak flahi bir yasa koyucuya inanc1 zorun-
lu kilmadig1 ve hatta digladig: ileri siiriilebilir. Gergekten
de, belki Tanriya ideal bir tasavvur olarak atifta bulunmay:
aliskanlik haline getirmis ama bariz bir Tanr1 inancina sa-
hip olmayan pek ¢ok kisi, vazifenin yiikiimliiliigiinii hem
nazari olarak ahlaki bir hakikat olarak kabul eder hem de
pratik olarak hayatlarinda tamamuyla hissederler.

Ancak, hikmet sahibi ve adil bir yasa koyucu olarak Tan-
rinin varligi, ahlak hissiyatinin zorunlu bir parcas: degilse
de bu hissiyatin onun varligiru son derece arzu edilir kil-
diga ileri siiriilebilir.! Arzu edilir kildigina hig siiphe yok,
zira bu, iyi erkek ve kadinlarin Tanr1 inancina baglanmala-
rinun ve bu inancin sorgulanmasindan rahatsiz olmalarinin

3 Az yukarida, Mill’e gore, Kant'in kastetmis olabilecegi ikinci ihtimal.
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baslica sebebidir. Ancak Evrenin diizeninde arzulanan her
seyin dogru oldugunu varsaymak elbette ki mesru degil-
dir! Iyimserlik, Tanriya zaten inanan birisi igin bile, sa-
vunmasl zor bir 6gretidir. Leibniz,?? bu 6gretiyi sinirh bir
sekilde savunmustur: Iyi bir Varlik tarafindan yaratilan
evren, mimkiin olan en iyi evrendir, yoksa mutlak olarak
en iyisi degil. Kisacasi, ona gore, evrenin mevcut kusurla-
rin1 gidermek Ilahi kudretin yapabilecegi bir sey degildir.
Ama bir Tanriya inanmadan 6nce ve bu inancin bir gerek-
gesi olarak iyimserlik, nazari hezeyanin en tuhaflarindan
biri gibi goriinmektedir! Yine de, insanligin genel zihninde
Tanriya olan inancin siirmesine en 6nemli katkiy:1 bu [Tan-
rinun varhiginin] arzu edilir olmasi hissinin yaptigini sani-
yorum. Genellikle bir argiiman kilifina sokulur, ancak ar-
gliman degeri sifirdir: Insan zihninin hosuna giden seye
inanma egiliminin yalnizca naif bir ifadesidir. Bunlar ya da
Tanriahigin diger a priori argiimanlarindan bir bagkasi
tizerinde daha fazla zaman harcamadan, simdi Dogada
Diizenegin goriiniimlerini kullanan ¢ok daha 6nemli ar-
glimana gegecegim.

Dogadaki Tasarim Isaretleri Argiimani

Sonunda bilimsel testlerden kagmayan ve Tiimevarimin
yerlesmis kurallarinca degerlendirilme iddias1 tasiyan,
gercekten bilimsel bir karakterde argiimana ulasmis olu-
yoruz. Tasarim argiimani tamamen deneyime dayanir.
Belirli niteliklerin akilli bir zihnin bir amag igin yaptig:
seylere 6zgii oldugu iddia edilir. Doganin diizeni veya
bazi 6nemli kisimlari, bu nitelikleri dikkat cekici derecede
sergilemektedir. Sonuglardaki bu biiyiik benzerlikten do-
lay1, nedensel benzerlik ¢ikarsama hakkina sahibiz: Yapimi
insan giiciiniin Otesine gecen, ancak onlar1 yapmak igin
gereken gii¢ haricindeki her seyin insan eserlerine benze-
yen seylerin de insandan daha biiyiik bir kudretle donan-

32 Gottfried Leibniz (1646-1716) i¢in bkz. Birinci Deneme, not 34 ve 50.
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mis bir Zeka tarafindan yapilmis olduguna inanma hak-
kimiz vardir.

Bu argiimani, taraftarlarinin en esashlarinin ifade ettigi
gibi, en giiclii sekliyle ifade ettim. Fakat argiiman bir nebze
glicli olsa da, bu giiciin genel olarak abartilmis oldugunu
gostermek ¢ok zor olmayacaktr. Paley’in®® saat Ornegi
durumu ¢ok daha kuvvetli bir sekilde ortaya koyacaktr:
Goriiniise gore 1ss1z bir adada bir saat bulsaydim, saatin
gercekten [Paley’in dedigi gibi] oraya bir insan tarafindan
birakilmis oldugu cikarimini yapmam gerekirdi; ancak,
yaptigim c¢ikarimin kaynagi tasarimin isaretleri olmazdi,
ciinkii saatlerin insanlar tarafindan yapildigini1 kendi do-
laysiz deneyimim sayesinde zaten biliyorumdur. Saat ye-
rine bir ayak izi ya da deneyimin bana insana atfetmem
gerektigini 6gretmis oldugu (6nemsiz de olsa) herhangi bir
kalint1 gorseydim, ayni ¢ikarimi yine aymu giivenle yap-
mam gerekirdi. Aym sekilde, yerbilimciler fosillesmis hay-
van digkilarindan gec¢miste yasamis hayvanlarin varlig:
sonucunu ¢ikarirlar ki kimse hayvan digskisinda tasarim
isaretleri gormez.

Yaratihstaki tasarim kanitlar1 asla dogrudan tiimevari-
minin seviyesine ulasamaz; sadece kiyas (analogy) olarak
adlandirilan diisiik seviyeli tiimevarimsal kanitlar statii-
siindedir. Kiyas, tiimevarimla su noktay1 paylasir: Ikisi de,
belirli kosullar aliinda (bunlara A ve B diyelim) birbirine
benzedigi bilinen iki seyin bagka bir kosul (buna C diye-
lim) altinda da birbirine benzeyecegini iddia eder. Fakat
aralarinda su fark vardir: Tiimevarimda, daha 6nce bir¢ok
ornegin karsilashirmasi sonucunda, A ve B'nin C'nin bizzat
dayandig1 ya da bir sekilde iliskili oldugu kosullar oldugu
bilinir. Bu tespit edilmediginde, argiiman yalnizca sunu
ifade etmis olur: Mevcut durumda Cnin hangi kosullarla
iliskili oldugu bilinmedigine gore, bu kosullar A ve B ola-
bilecegi gibi bagkalar1 da olabilir. Dolayisiyla, A ve B'nin

3 William Paley (1743-1805) igin bkz. ikinci Deneme, not 68.
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varligindan haberdar oldugumuz durumlarda (hicbir sey
bilmedigimiz durumlara kiyasla) C'nin de goriilme olasili-
g1 yliksektir.

Bu argiimanin giiciinii kestirmek oldukga zordur ve ke-
sin bir tahmin imkansizdir. Bilinen Ortiisme noktalar1 (A
ve B vs.) ¢cok sayida ve bilinen farklilik noktalar1 ¢ok az
oldugunda, ¢ok giiglii (veya tersi gegerliyse ¢ok zayif) ola-
bilir. Ancak gecerlilik bakimindan gergek bir tiimevarimla
asla esit sayilamaz. Dogadaki diizenlemelerden bazilariyla
insan eliyle yapilan diizenlemeler arasinda ciddi benzerlik-
ler vardir ve bunlar yalnizca benzerlik olarak dahi neden-
sel benzerlik konusunda belirli bir karine sunarlar; ancak
karinenin ne kadar giiclii oldugunu sdéylemek zordur. Ke-
sin olarak soyleyebilecegimiz tek sey, bu benzerliklerin,
daha az benzerlik olmasina ya da hi¢ olmamasina kiyasla,
akilli yaratilis1 cok daha muhtemel hale getirdigidir.

Ancak argiimani bu sekilde ifade etmek, Tanriciigin ka-
nitlarinin hakkini tam olarak vermez. Tasarim argiimani-
nun onciilii yalmzca Dogadaki bazi seylerin insan zekasi-
nin eserlerine bir sekilde benzedigi degil, dogadaki seyle-
rin insan eliyle tasarlanan seylere nasil benzedigiyle ilgili
bir 6nermedir. Dogal diinyanin insanin eserlerine benze-
digi soylenen kosullar rasgele secilmez; deneyimin akill
bir koken ile gercek bir iliskiye sahip oldugunu gosteren
bir kosulun, yani bir amaca hizmet etme olgusunun, or-
nekleridir. Dolayisiyla, tasarim argiimani sadece bir kiyas
degildir. Sadece kiyas olarak bir miktar agirhg1 vardir,
ancak kiyastan daha fazlasidir. Tiimevarim nasil kiyastan
iistlinse, tasarim argiimani da ayni sekilde iistiindiir. Bu-
rada muhatap oldugumuz, tiimevarimsal bir argiimandr.

Bu, sanirim, inkar edilemez; dolayisiyla, bu argiimani
Tiimevarima uygun mantiksal ilkelerle test etmeliyiz. Bu-
nun igin, argiimani bir biitiin olarak degil, goziin veya
kulagin yapisi gibi en etkileyici 6rneklerinden sadece biri-
sini ele alarak yapmak daha kolay olacaktir. Goziin yapisi-
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nin tasarime bir zihni kanitladig: iddia ediliyor. Bu nasil
bir tiimevarimsal argiimandir ve ne kadar giigliidiir?

Tiimevarimsal argiimanlar dort gesit olup her biri dort
Tiimevarimsal Yontemden birine kargilik gelir: Ortiisme,
Fark, Tortu ve Birlikte Degismeler. Incelemekte oldugu-
muz argiman, bunlardan ilkinin, Ortiisme yonteminin,
kapsamina girer. Bu, tiimevarim mantikgilarinin bildigi
gibi, dort yontem arasinda en zayif olanidir, ancak tasarim
argiimani bu tiiriin giiglii bir 6rnegidir. Mantiksal olarak
su sekilde analiz edilebilir:

Gozii olusturan pargalarin ve bu pargalarin diizenini
olusturan siralamalarin ¢ok dikkat gekici ortak bir 6zelligi
vardir: Hepsi hayvarnun gérmesini saglamaya yardim eder.
Parcalar, olduklar gibi olduklari i¢in, hayvan gérmektedir:
Eger bir tanesi oldugundan farkli olsaydi, hayvan genellik-
le ya hi¢ goremeyecekti ya da o kadar iyi goremeyecekti.
Ve bu yapinn farkli pargalar: arasinda bulabildigimiz tek
kayda deger benzerlik (hayvanin diger tiim pargalariyla
paylastiklar1 genel kompozisyon ve organizasyon benzer-
liginin yani sira) budur. $imdi, organik unsurlarin belirli
bir bilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve adina “g6z” dedi-
gimiz seyin, her defasinda, zamansal bir baslangici vardir
ve bu nedenle bir neden veya nedenlerle bir araya getiril-
mis olmalidir. Tiimevarimsal mantik ilkelerine gore, birbi-
rinden bagimsiz nedenlerin rasgele Grtiismesini diglamak,
yani (teknik olarak konusacak olursak) tesadiif ihtimalini
bertaraf etmek icin, fazla sayida 6rnege gerek vardir. Mev-
cut durumda bu sart saglanmaktadir. Dolayisiyla, tiimeva-
rim kurallar1 tiim bu unsurlar bir araya getiren seyin, hep-
sinin ortak bir nedeni oldugu sonucuna varmamizi destek-
ler. Ve farkli unsurlar tek bir kosul iizerinde, yani birlikte
calisarak gorme yetisini ortaya ¢ikarmakta Ortiistiiklerine
gore, o unsurlar bir araya getiren neden ile gérme olgusu
arasinda bir nedensel iliski olmalidir.

Bunu mesgru bir tiimevarimsal ¢ikarim ve Tiimevarimin
Tanricilik icin yapabileceginin tiimii ve 6zii olarak goriiyo-
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rum. Argiimarun dogal devamu su sekilde olabilir: Gérme,
goziin organik yapisinin tesekkiiliinden 6nce degil, sonra
gelen bir olgu olduguna gore, gérmenin goziin yapisinin
olusumundaki rolii fail neden3 degil, ereksel nedendir.
Dolayisiyla, fail neden Gormenin kendisi degil, ondan
once gelen bir Gorme Ideasidir. Bu ise goziin yapilanmasi-
nin kokeninde akilli bir irade olduguna isaret eder.

Uziilerek belirtmeliyim ki, argiimanin bu ikinci yarisi ilk
yarist kadar saglam degil. G6ziin muhtesem mekanizma-
sinin kokeni ile gorme olgusu arasindaki baglant sadece
yaratict bir ongorii lizerinden kurulmayabilir. Yakin za-
mandaki bilimsel teoriler, baska bir baglantiya dikkat
cekmistir. Bu baglantinin gercekligine dair kusku yoktur,
ancak Dogadaki gibi gercekten hayranlik uyandirici bazi
terkipleri® agiklamak icin yeterli olup olmadigi konusu
halihazirda tartismalidir ve muhtemelen uzun siire tartis-
mal1 olmaya devam edecektir. “En iyinin hayatta kalmas1”
ilkesinden3¢ bahsediyorum.

Bu ilke, duyumsamanin ya da hayvani veya bitkisel ya-
samin baglangiaini agiklama iddiasinda degildir. Oncelikle,
organik yasamin ¢ok asag1 formlarindan bir ya da daha
fazlasinin var oldugunu ve bunlar arasinda herhangi bir
kompleks adaptasyon veya dikkate deger bir diizenek
goriintiisii olmadigini1 varsayalim. Bu basit organizma
tlirlerinden bircok kiiciik degisikligin her yone yayilacagi-
n1 ve kalim yoluyla gegebileceklerini deneyime dayana-
rak varsayabiliriz. Bu degisikliklerin bazilar1 canlirun varo-
lus miicadelesi i¢in bir avantaj olurken digerleri dezavantaj
olacaktir; avantajli formlar daima hayatta kalma egilimin-

¥ Efficient cause: Hareket ettiren, yani bir seyin yapilmasiu saglayan
neden.

% “Goziin yapis1” gibi.

% Ingiliz filozof Herbert Spencer (1820-1903) bu ifadeyi Charles
Darwin’in (1809-82) On the Origin of Species (1859; Tiirlerin Kokeni) adli
eserini okuduktan sonra eserdeki “dogal segilim” (natural selection) gorii-
siinii ifade etmek igin geligtirmistir.
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de olurken dezavantajli olanlar yok olur. Ve boylelikle, s6z
konusu canh tiirii bir¢ok farkh g¢eside dallanip budaklan-
dikga ve bunlar farkli ortamlara ve yasam sekillerine uyum
sagladikca siirekli ama yavasca gelisecektir. Bu gelisim,
muhtemelen, ¢ok uzun bir zaman sonunda giiniimiizdeki
en gelismis Orneklere ulasincaya kadar devam etmistir.

Kabul etmeliyiz ki, Doganin bu farazi tarihi bize oldukga
sasirticl ve ilk bakista inanilmaz gelir. @rnegin, (her nasil
bir yapiya sahiptiyse artik) ilk hayvanin gérme yetisinden
yoksun oldugunu ve 15181n kimyasal etkilerine tepki veren
hiicre yapisi ile az da olsa bir gérme altyapisina sahip ol-
dugunu varsaymamuz gerekir. Belli bir siire sonra, tiim
organizmalarda meydana gelebilecek tesadiifi degisiklik-
lerden biri sayesinde kusurlu bi¢cimde gorebilen cesitler
ortaya ¢ikacak ve bu 0zellik kalitimla aktarilacaktir; bir
yandan da farkli degisiklikler olmaya devam edecektir.
Boylece sonunda gérme duyusuna sahip bazi irklar ortaya
cikacak ve kusurlu da olsa gorme giigleri goremeyen diger
tiim canlilara kars1 onlara biiyiik bir avantaj saglayacak ve
zamanla dezavantajli olanlar (belki yeraltinda birkag 6zel
lokasyon haricinde) her yerden silinip gidecektir. Onceki
degisikliklere eklenen yeni degisiklikler, en sonunda in-
sanlarin ve diger 6nemli hayvanlarin gozlerinde bulunan
etkileyici yapilarin ve islevlerin bilesimine ulasana kadar,
gitgide daha iyi goriis giiciine sahip olan irklar ortaya
cikaracaktir. Teori bu u¢ noktaya itildiginde, su an icin
onun lehine sdylenebilecek en fazla sey, goriindiigii kadar
absiirt olmadig1 ve miimkiin olabilecegini gdsteren dene-
yimle kesfedilen kiyaslarin herhangi bir kimsenin pesinen
sanabileceginden oldukga fazla oldugudur. Bundan fazla-
sin1 soylemenin miimkiin olup olmayacag: simdilik belir-
sizdir. Eger teori kabul goriirse, Yaratilisla hi¢bir sekilde
tutarsiz olmayacaktir. Ancak Yaratilisin kanitlarim biiyiik
oOl¢iide zayiflatacagina siiphe yoktur.

Bu dikkate deger teoriyi bilimsel ilerlemelerde onu bek-
leyen kadere terk ederek, sanirim mevcut bilgi durumu-
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muzda, dogadaki Adaptasyonlarin akilli yaratilis lehine
biiyiik bir olasilik sundugunu kabul etmek gerekir. Bunun
sadece bir olasiliktan ibaret oldugu ve daha nce ele aldi-
gimiz diger muhtelif Dogal [lahiyat argiimanlarinin onun
kuvvetine hicbir sey katmadig1 da aym olgiide kesindir.
Ilahi vahiy disinda, Doganin Yaraticisina (Author of Nature)
inanmak icin herhangi bir sebep varsa, evrendeki goriiniis-
lerden kaynaklanir. Bunlarin insanin eserlerine ya da in-
sanlarin, bir saatin materyalleri {izerinde sahip oldugu gii¢
gibi organizmalarin materyalleri iizerinde ayni giice sahip
olmalar1 halinde, yapabilecekleri seye salt benzerliklerinin
bir kiyas argiiman olarak bir degeri vardir. Ancak, doga-
nin diizenlemelerinin kokeni ile yerine getirdikleri amaglar
arasinda bir nedensellik bag1 oldugunu ortaya koyan tam
anlamiyla tiimevarimsal olan diisiincelerle bu durum bii-
yiik Olciide desteklenebilir. Bu argiiman ¢ogu durumda
pek kuvvetli degildir, ancak digerlerinde ve 6zellikle bitki
ve hayvan yasaminda yer alan ince ve karmasik yapilarda
oldukga giigliidiir.
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ikinci B6liim: Sifatlar

Tanrinin varligl sorununa Birinci Béliimde tamamen bi-
limsel agidan baktiktan sonra, simdi su soruya yanit araya-
Iim: Bir Tanrinin varligina isaret eden gostergeler oldugu-
nu kabul edecek olursak, bunlar ne tiir bir Tanriya isaret
etmektedir? Yaratic1 bir zihnin varligina dair Doganin bize
sundugu kanitlar, bu zihne hangi sifatlar1 atfetmemize izin
verir?

Mutlak Kudret

Tanrinin, zekas1 olmasa bile, kudretinin akla hayale sig-
mayacak kadar Insaninkinden ¢ok daha iistiin olmas ge-
rektigini tarismaya gerek yoktur. Ancak bununla Tanrinin
Mutlak Kudreti¥” ve Mutlak [lmi% arasinda biiyiik bir fark
vardir. Ve bu fark pratikte biiyiik 6nem tagir.

Kozmostaki?®® her bir Tasarim belirtisinin, Tasarimcinin
Mutlak Kudreti aleyhine oldugu gayet aciktir. Zira Tasa-
rimdan kastimiz nedir ki? Diizenek: araglarin amaca adap-
tasyonu. Ancak, diizenegin gerekliligi, yani ara¢ kullanma
ihtiyaci, simurl giiclin bir sonucudur. Amacina ulagmasi
i¢in sadece bir s6z sdylemesi yeterliyken araca kim bagvu-
rur? Bizzat arag diisiincesi, araglarin onlar1 kullanan varli-
gin dogrudan eyleminin sahip olmadig bir etkinlige sahip
oldugu anlamina gelir. Aksi takdirde bunlar arag¢ degil,
yliktiir. Bir insan kollarim1 oynatmak i¢in makine kullan-
maz! Kullaniyorsa, yalnizca gegirdigi fel¢ sonucunda kendi
istemiyle hareket ettirme giiciinden yoksun kaldig: icin
olabilir. Ve eger diizenek kullanim1 kendi basina sinirl bir
gliclin isareti ise dikkatli ve ustalikli diizenek tercihi haydi

3 Omnipotence: Her seye giicii yetme.

3% Omniscience: Her geyi bilme.

% Kosmos: Evrenin veya Doganin diizeni. Mill, Eski Yunanca “diizen,”
“siis” ve “alem” anlamlarina gelen ve Ozellikle Pisagorculukla 6zdes-
lesmis Kosmos terimini, muhtemelen, bu felsefi arka plani ¢agnstirmak
ve Ozellikle “diizen” noktasina vurgu yapmak igin bu sekilde kullanir.
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haydi Oyledir. Araglar, biitiin etkinliklerini, kendilerini
kullananun iradesine borgluysa ve onun iradesi diger arag-
lar1 da ayni1 derecede etkili hale getirebilirse, arag se¢imin-
de herhangi bir hikmet bulunmasi s6z konusu olabilir mi?
Hikmet ve marifet zorluklarin iistesinden gelinirken goste-
rilir; bu nedenle, kendisi igin higbir zorluk olmayan Varlik-
ta bunlara yer yoktur. Dolayisiyla, Dogal Ilahiyatin kant-
lar1, Kozmosun Yaraticisinin sirurlamalar altinda calistigi-
n1, yani kendi iradesinden bagimsiz kosullara uyum sag-
lamas1 ve amaglarina bu kosullarin izin verdigi diizenle-
melerle ulasmasi gerektigini ima eder.

Bu hipotez, karutlarin bagka bir agidan egilimi olarak
gordiiglimiiz seyle ortiismektedir. Dogadaki goriiniimle-
rin, gercekten de, Kozmosun, yani Dogadaki Diizenin ko-
kenine isaret ettigini, bu kékenin Tasarim oldugunu, ancak
Evrenin iki biiyiik unsuru olan pasif unsur ve aktif unsu-
run, yani Madde ve Kuvvetin, herhangi bir baslangicina
(hele yaratihsina hig) isaret etmedigini bulmustuk. Doga-
da, Maddenin veya Kuvvetin ya da onlarin herhangi bir
ozelliginin, diinyayr onun amaglar1 oldugunu diisiindii-
glmiiz seylere uygun hale getiren fiziksel diizenin yarati-
cis1 olan Varlik tarafindan yapildigini; ya da bu 6zelliklerin
herhangi birini degistirme giiciine sahip oldugunu var-
saymak icin bir sebep yoktur. Sadece bu negatif varsayi-
m1%® kabul edecek olursak, evrenin diizeninde hikmet ve
marifet ihtiyaci dogar. Bu hipoteze gore, Tanr verili bir
doga ve Ozelliklerinden materyalleri birlestirerek kendi
amaglarim1 gerceklestirmek zorunda kalmistir. Bu mater-
yallerden, Madde ve Kuvvetin verili*! 6zellikleri vasitasiy-
la (onlar birlikte isleterek ve birbirine uydurarak) planla-

10 “Yokluk” (negatif) anlaminda; yoksa, “olumsuz” degil. Aynca bkz.
Terimlere Dair Aciklama, Negative maddesi. S6z konusu varsayim, Tan-
rinin Madde, Kuvvet veya bunlarin 6zelliklerden herhangi birini yarat-
madigidir.

4 Bu ve bir onceki ciimledeki verili (given) terimi, Tanrinin Madde ve
Kuvveti yaratmadig1, ama hazir buldugu anlamina gelir.
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rin1 uygulayacag: bir diinya insa etmek zorundaydi. Bu,
beceri ve marifet gerektirmekteydi ve bunun yapilma yon-
temi*? genellikle merak ve hayranligimizi uyandirir. Fakat
bizzat hikmet gerektirdigi igin, giiciin simirhiligl anlamina
gelir ya da her iki tabir ayni olgunun farkl yiizlerini ifade
eder.

Denebilir ki, Kadiri Mutlak bir Yaradan, insanin kullan-
dig1 tiirden diizeneklere ihtiya¢c duymadig: halde, insanin
onun yaratici elini taniyabilecegi izler birakmak i¢in bunu
uygun goérmiistiir. Buna yanitim sudur: Bu da ayn sekilde
onun mutlak kudretinin bir simir1 oldugunu varsayar.
Ciinkii eger istegi kendileri ve diinyanin onun eseri oldu-
gunu insanlarin bilmesi gerektigi idiyse, kadiri mutlak
olduguna gore, onlarin bunun farkinda olmasini sadece
istemesi yeterli olurdu. Tanr1 neden varligini siipheye bi-
rakmay1 tercih etmis ve boylelikle insanlarn iki ve iigiin
bes ettigini bilirken oldugu gibi onun varligini mutlak bir
zorunluluk altinda bilmelerine izin vermemistir? Baz1 mu-
cit insanlar, bu sorunun sebeplerini aramistir. Bulduklar:
hayali sebepler, safsatarun ¢ok talihsiz 6rnekleridir; ancak
gegerliliklerini kabul etsek bile, mutlak kudret varsayimina
bir faydalar1 yoktur. Zira her seye kadir bir Tanri, varligina
dair insanin igine tam bir inan¢ naksetmek istememisse,
inanan istedigi oranda eksik kalmasinu [herhangi bir tasa-
rim yerine salt iradesi yoluyla] saglamasini engelleyecek
hicbir sey yoktu.

Bu tiirden argiimanlar, genellikle, Alimi Mutlagin giicii-
niin yettigi seyleri yapilmamis birakmasinin hikmetini
bilmedigimiz gibi kolaya kagan bir yanitla gegistirilir. An-
cak, bizzat bu mazeretin, Mutlak Kudretin sinir1 oldugunu
ima ettigi goriilmez! Bir sey agik¢a iyiyken ve yaratilis ka-
nitlarinin tiimiiniin ima ettigi Yaradanin niyetine uygun
oldugu belliyken, biz bunu yapmayisinin hikmetini bilme-
digimizi soyliiyorsak sonugta sunu demis oluruz: Daha iyi

# Means: Araglar.
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(yani niyetine daha ¢ok hizmet eden) baska hangi amag
ugruna bunu ertelemeyi uygun goérmiis olabilecegini bil-
miyoruz. Fakat bir seyi yapmak icin bir bagka seyi ertele-
me ihtiyaci ancak smnurh bir giice aittir. Zira her seye kadir
bir Varlik, amaglar1 uyumlu hale getirebilirdi. Mutlak
Kudret, bir diisiince ile bir digerini karsilashrmaya ihtiyag
duymaz. Eger Yaradan, bir begeri yonetici gibi, kendi eseri
olmayan bir dizi kosula kendini uydurmak zorunda idiy-
se, eserindeki kusurlar1 agiklamasini istemek ve baz seyle-
ri (tasarimin tiim belirtilerine bakilarak degerlendirilen)
niyetiyle celisik biraktig1 icin sikayet etmek, bizim agimiz-
dan, felsefeye aykir1 oldugu gibi kiistah¢a bir sey olurdu.
En azindan bizim bildigimizden fazlasini biliyordur ve bu
nedenle bir kusuru kaldirmaya karar vermis olsaydi, daha
biiyiik hangi iyi seyin feda edilecegini ya da daha biiyiik
hangi koétiiliige maruz kalinacagiru bilemezdik. Ancak
kadiri mutlak ise, durum farkhdir. Eger Oyleyse, iki arzu
edilir amacin celisiyor olusunu kendisi istemis olmalidir;
[bir bagka ifadeyle] varsayilan niyetinin oniindeki engelin
asilmaz olusunu kendisi istemis olmalidir. Dolayisiyla, bu
durum, onun plani olamaz. Istedigi seyin bu oldugunu,
ama bununla ¢atisan diger tasarimlar1 oldugunu séylemek
yeterli olmayacaktir; zira imkan kosullariyla siurli olma-
yan bir Varlik durumunda hicbir amag bir baska amaca
zorunlu kisitlamalar dayatmaz.

Mutlak Ilim

Dolayisiyla, Yaradana dogal ilahiyat temelinde Mutlak
Kudret atfedilemez. Evrenin olgularindan ¢ikarsanan do-
gal dinin temel ilkeleri, onun kadiri mutlak oldugu iddia-
sin1 ¢liriitiir. Ancak, ayn sekilde, onun mutlak ilmini dis-
lamazlar: Sinirh gii¢ varsayimi mitkemmel bilgi ve mutlak
hikmet varsayimiyla celismez. Ancak, bunlar ispat edecek
herhangi bir sey de yoktur. Kozmosun diizenlemelerini
planlamak ve yiiriitmek icin gerekli olan (esyanin giigleri
ve Ozelliklerine dair) bilgi, siiphesiz, insan bilgisini agar;
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ayni gekilde, yaratilisin ima ettigi gii¢ insan giicliniin 6te-
sindedir. Beceri, diizeneklerin incelikleri ve (eger bu bir
insan eseri olsayd: denebilecegi gibi) deha ¢ogu zaman
hayret vericidir. Fakat hicbir sey bilgi ya da becerinin son-
suz oldugunu varsaymamizi gerektirmez. Diizeneklerin
her zaman miimkiin olanun en iyisi oldugunu bile varsay-
mamiz gerekmez. Insan iiriinii eserleri degerlendirdigimiz
gibi onlar1 degerlendirmeye kalkissak bol miktarda kusur
buluruz. Insan viicudu, éregin, doganin sundugu sanat-
sal ve dahiyane diizenekler icinde en carpic1 olanlardan
biridir, ancak bdyle bir karmasik makinenin neden daha
uzun siire dayanacak ve bu kadar kolay ve sik arizalan-
mayacak sekilde yapilmamis oldugunu sorabiliriz.

Ayni sekilde, kiiciik bir kismi kendisini (heniiz eksik de
olsa) su anda sahip oldugumuz zeka, iyilik ve mutluluk
diizeyine ¢ikarmadan 6nce insan irkinun neden bu kadar
uzun bir siire sefalet ve yozluk icinde siiriinecek sekilde
yapilmak zorunda oldugunu sorabiliriz. Belki de ilahi gii¢
daha fazlasim yapacak durumda degildi; esyanin daha iyi
bir sekilde diizenlenmesi 6niindeki engeller asilmaz olabi-
lir. Ancak olmamalar1 da miimkiindiir. Demiurgos'un#?
becerisi gordiigiimiiz diinyay: liretmeye yeterliydi; ancak,
bu beceri diizeyinin kullandig1 materyal ve birlikte ¢alis-
mak zorunda kaldig1 kuvvetlerle uyumlu bir miikemmel-
ligin nihai simirina ulasip ulasmadiginu bilemeyiz. Dogal
ilahiyat temelinde, Tanrinin tim gelecegi 6ngordiigiine,
diizeneklerinden kaynaklanacak tiim sonuglar1 6nceden
bildigine nasil ikna olabilecegimizi bilemiyorum. Aslinda
her seyi ongorme ve hesaplama giicii olmaksizin da biiyiik
hikmet olabilir. Insan zanaat1 bize sunlarin miimkiin olabi-
lecegini Ogretir: Bir zanaatkarin tizerinde calistig1 seylerin
ozelliklerine dair bilgisi, belli bir sonu¢ elde etmek icin

3 Demiourgos: Yunanca “zanaatkar” anlamina gelir. Kelime anlami “ka-
mu ig¢isi”dir. Platon'un Timaeus diyalogunda evreni diizene koyan
Tanriya verilen isim.
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birbiriyle takdire sayan bir uyum iginde olan diizenlemeler
yapmasinu saglayabilir, ancak baska tiirdeki failiyetlerin
yaptigl makinenin ¢alismasiru nasil degistirebilecegi veya
etkisiz hale getirebilecegini 6ngérme giiciine ¢ok az sahip
olabilir. Cansiz doga iizerinde oldugu gibi, organizmalarin
materyal ve kuvvetleri {izerinde ayni giice sahip olsaydik,
bugiin baz1 doga yasalar1 hakkinda sahip oldugumuz bilgi
diizeyinde organik yasamin dayandig1 doga yasalar1 hak-
kinda bilgiye sahip olmamiz, dogadakiler kadar harika ve
varolus kosullarina iyi uyum saglamis organizmalar ya-
ratmamiza imkan verebilirdi.

Tanrmmn Kudretini Ne Stmrlar?

O halde, kendimizi Dogal Dine kisitlarken, Kadiri Mut-
laktan daha az1 olan bir Yaradana raz1 olmamiz gerektigini
varsayalim, karsimiza su soru ¢ikar: Kudretinin sinirlari-
run mahiyeti nedir? Yaradanin kudretini durduran, “Bura-
ya kadar gidebilirsin ama daha ileri degil” diyen engel tam
olarak nedir? Bagka Zeki Varliklarin giicii mii? Evrenin
materyalinin yetersizligi ve inatgilignt mi1? Veya Kozmosun
yaraticisiun bilge ve alim oldugunu ama tam hikmet ve
ilim sahibi olmadig1 ve sorunun kosullar1 altinda miimkiin
olan en iyi seyi her zaman yapmamis olabilecegi hipotezini
mi kabullenmeliyiz?

Bu varsayimlardan ilki, oldukga yakin bir zamana kadar
(ve bir¢ok mahfilde halen) Hiristiyanligin bile yaygin teo-
risiydi. Bunu kabul eden insanlar, bir 6l¢iide samimiyetle,
Yaradana mutlak kudret atfederken, diger yandan, onun
bilinmeyen bir sebeple amaglarinin karsit karakterde olan
ve biiyiik olsa da daha diisiik giicte baska bir Varligin,
yani Seytan, iradesi tarafindan bosa ¢ikarilmasina taham-
miil ettigine inanir. Bu konuda, popiiler Hiristiyanlik ile
Hiirmiiz ve Ahriman’in dini* arasinda tek fark, ilkinin, iyi

# Zerdiistliik, peygamber olduguna inanilan Zerdiist adinda bir kisinin
kurmus oldugu ve Eski Iran cografyasinda yayginlik kazanmis bir din-
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[oldugunu varsaydigi] Yaradanina Seytanin yaraticisi ol-
mak ve her an onu, yaptg1 kotii isleri ve verdigi tavsiyeleri
yok edebilecekken bunu yapmamak gibi kotii bir iltifat
yapmasidir. Ancak, daha 6nce de belirttigim gibi, ¢oktan-
ricihgin (bu da dahil olmak iizere) her tiiriiniin, genel ya-
salar tarafindan yonetilen bir evrenle uzlasmasi zor. Yasa-
ya itaat, yerlesik bir yonetimin bir isaretidir, yoksa siiregi-
den bir ¢atismamun degil. Diinyanin egemenligi icin giigler
birbirleriyle savas halindeyken, aralarindaki sinr sabit
degil, siirekli degiskendir. Nitekim, yalnizca sonuglara
baktigimizda, gezegenimizdeki durum bu sekilde iyiyle
kotiiliiglin giicleri arasindaki catisma olarak goziikebilir;
fakat isin i¢ yiiziinii inceledigimizde, doganin olagan sey-
rinde ayni genel yasalara tabi olan hem iyinin hem de ko-
tiilliigiin yer aldigimi goriiriizz Ayni mekanizma bazen iyi
bazen kotii seyler ve ¢ogu zaman da ikisinin karisimini
tiretir. Giiciin boliistimii degisken gibi goriinebilir, ancak
aslinda o kadar diizenlidir ki begeri yoneticilerden bahse-
diyor olsaydik, her birinin payinin dnceki bir anlasmayla
belirlenmis olduguna emin olurduk. Bu varsayima gore
gercekten, karsit giiclerin bilesiminin sonucu, boliinmiis
amaglara sahip tek bir yaradarunkiyle ayru olabilir.

Fakat nasil bir hipotezin tasavvur edilebilecegi ve muh-
temelen bilinen gerceklerle bagdastirilabilecegini degil de,
dogal dinin karutlarinin nasil bir varsayimi isaret ettigini
diisiinecek olursak, durum farklidir. Tasarimin belirtileri,
giclii bir sekilde bir yone isaret eder: Yapisinda bu belirti-
lerin bulundugu canllarin korunmasi. Koruyucu faillerle
birlikte, farkli bir Yaradanin iradesine atfetmeye yeltenebi-

dir. Temelinde iyilik (Hiirmiiz veya Ahura Mazda) ve Kotiilitkk (Ahri-
man veya Angra Mainyu) ilkeleri arasindaki miicadele vardir. Kutsal
kitab1 Avesta’dir. Zerdiist'iin yasadig1 ¢ag ve dolayisiyla Zerdiigtliigiin
ortaya cikis tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, MO 2. binyilin
sonlar1 veya MO 6. yiizyil civar gibi tahminler mevcuttur.

% Mill, ironik olarak yaptig1 bu “iltifat” yakistirmasinu bu denemenin son
béliimiinde tekrarlayacaktir; bkz. not 91.
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lecegimiz yok edici failler de vardir; fakat karmasik bicim-
de tasarlanmis yok etme vasitalarinin olduguna dair ¢ok
az isaret vardir (bir canlimin yok olmasinin bagka canlilarin
korunmasinin vasitasi olmasi harig). Ayrica, koruyucu
faillerin bir Varlik ve yok edici faillerin bir bagkas: tarafin-
dan yonlendirildigini de varsayamayiz. Yok edici failler,
koruyucu faillerin zorunlu bir par¢asidir. Yasamin siirme-
sini saglayan kimyasal bilesimler, onlara paralel bir dizi
ayrisma olmadan gerceklesemezdi. Organik ve inorganik
maddelerdeki ¢iiriimenin en iyi amili oksitlenmedir, ancak
yasamin bir dakikaligina bile siirmesi oksitlenme sayesin-
dedir. Amagclarin gerceklesmesinde goriilen kusurlar, ta-
sarlanmis gibi goriinmemektedir. Bu kusurlar, yeterince
onlem alinmayan rastlantisal olaylarin istenmeyen sonug-
larini ya da iyi bir amacin gerceklesmesini saglayan faille-
rin bir nebze azlhig1 veya fazlaligiu ya da sonsuza dek
siirmesi igin yapilmamis bir makinenin yipranmasini andi-
rir. Ya kastedilen amaca dair iscilikteki eksikliklere ya da
is¢inin kontrolii altinda olmayan (ama herhangi bir baska
rakip Zeka tarafindan yonlendirildigine veya bir amaca
yoneltildigine dair bir isaret tasimayan) dis kuvvetlerle
ilgili eksikliklere isaret etmektedir.

Dolayisiyla, Yaradanin amaglar1 gibi goriinen seyleri
kismen bosa ¢ikaran engellere zeka veya kisilik atfetmek
icin, Dogal Ilahiyat temelinde higbir sebep olmadig1 sonu-
cuna varabiliriz. Kudretinin sinirlandirilmasina dair daha
olas: iki kaynak vardir: [1] Materyalin nitelikleri: Evreni
olusturan toz ve kuvvetler, Yaradanin amaclarinin daha
eksiksiz yerine getirilebilecegi herhangi bir diizenlemeye
izin vermemektedir. [2] Bu amaglar daha eksiksiz gercek-
lesebilirdi, ancak Yaradan nasil yapilacagim bilmiyordu:
Yaratic1 becerisi, ne kadar harika olsa da, amag¢larini tam
anlamiyla yerine getirecek kadar miikemmel degildi.
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Tanrimn Ahlaki Sifatlar:

Simdi, Yaratilista belirtildigi kadariyla, Yaradanin ahlaki
sifatlarina gegiyorum. En genis bicimde sorunu su sekilde
ifade edebiliriz: Doga, Yaraticinin (Author) amaglarina dair
ne gibi belirtiler sunmaktadir? Bu soru, Yaradanin mutlak
kudretini kabul etme zorunlulugu tasiyan Dogal Ilahiyat
hocalarina kiyasla, bize ¢ok daha farkli goriiniir. Sonsuz iyi
niyet ve adalet ile boyle bir diinyanin Yaradaninda sonsuz
kudreti bagdastirmak gibi imkansiz bir sorunla ugrasmak
zorunda degiliz. Bunu yapmaya kalkismak, sadece ente-
lektiiel bakis agisinda mutlak bir celiski barindirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda, ahlaki rezillikleri hilekarca savun-
mak gibi asir1 derecede igreng bir goriintii verir.

Doga iizerine Denemede konunun bu kismiyla ilgili ver-
digim oOrnekli agiklamalara ilave yapmam gerekmiyor.
Mevcut argiimanimizin su anki asamasinda bu ahlaki mu-
ammay1‘ andiran bir sey yok. Yaratici kudretin, mahiyeti
ve boyutuna dair higbir sey bilmedigimiz kosullarla sinrl
oldugunu kabul edecek olursak, en dindar kisilerin inana-
bilecegi tek sey olarak Yaradamin ihsan ve adaleti kalmak-
tadir. Yaradanin eserinde bu ahlaki sifatlarla ¢atisan her
sey, onu kotii secenekler arasinda bir tercih yapmak zo-
runda birakan kosullarin hatas: olabilir. Fakat bir sonucun
bilinen gerceklerle tutarli olmasi, onu destekleyen karutla-
rin oldugu anlamina gelmez. Tasarimin degerlendirilmesi-
ne yonelik tek kistasimiz aslinda iiretilen eser ise tasarla-
nan eserin elde edilen sonugtan farkl bir nitelikte oldugu-
nu varsaymak oldukga riskli bir spekiilasyondur. Yine de,
altimizdaki zeminin giivensiz olmasina ragmen, iizerinde
dikkatli bir sekilde yol kat edebiliriz. Doga diizeninin bazi
kisimlari, digerlerine kiyasla, tasarim belirtisini ¢ok daha
fazla oranda gosterir; ve bircogunun higbir belirti goster-
medigini sOylersek pek de yanlis olmaz. Tasarimin isaret-
leri, en ¢ok bitki ve hayvan yasamirun yapisi ve siiregle-

4 Bkz. Birinci Deneme, not 33 ve devamindaki metin.
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rinde goze carpar. Eger bunlar olmasaydi, dogadaki gorii-
niiglerin bir Tanr varligina dair herhangi bir kanit sagla-
dig1, diisiinen insanlarin aklina asla gelmezdi. Ancak canli-
larin yapisindan bir Tann ¢ikarsanirken, Doganin diger
kisimlan (giines sisteminin yapisi gibi) bu inanci teyit eden
az ya da ¢ok kuvvetli kanutlar sunuyor goziikmektedir. Bu
nedenle, Dogada bir tasarim oldugunu kabul edersek, bu
tasarimin ne oldugunu ancak izlerinin en goze ¢arpan ki-
simlarini inceleyerek 6grenmeyi umabiliriz.

Oyleyse, hayvan ve bitkilerin yapisinda doga bilimcile-
rin hayranligimi uyandiran careler hangi amaca hizmet
ediyor gorunmektedir? Esas itibariyla nispeten diisiik bir
amaca hizmet ettikleri gercegiyle yiizlesmeliyiz —yalnizca
yap1y1 canli ve belirli bir siire icin c¢alisir tutmak: Bireyi
birkag yil icin, tiir ya da irki daha uzun ama yine de sinirh
bir siire i¢cin. Aym gey, inorganik Dogada goriilen benzer
ancak daha az goze garpan yaratilis izleri i¢in de gegerlidir.
Omnegin, giines sistemindeki uyumlar sayesinde, pargala-
rin karsilikli iligkileri sistemin istikrarini bozmak yerine
onu muhafaza eder, ama bu durum bile yalnizca bir siire
icin gecerlidir; ger¢i, kisa omriimiize kiyasla bu da ¢ok
uzun bir dénemdir. Yine de, bu siirenin sinirh oldugunu
algilayabiliriz, zira ne kadar zayif da olsa ge¢misi arastir-
ma yontemlerimiz, konuyu son bulgularin 1s5131nda incele-
yen bilim insanlannin goriislerine goére, giines sisteminin
bir zamanlar muazzam bir nebula veya buhar kiitlesi ol-
duguna ve icinden ge¢mekte oldugu ¢ok uzun bir siireg
sonunda ¢ok da biiyiik olmayan ve oldukga yiiksek soguk-
lukta donmus kati bir kiitleye doniisecegine dair kanit
sunmaktadir.#’ Eger gilines sisteminin mekanizmas1 kendi-

¥ Mill'in génderme yaptig: bilimsel goriiglerin bir kismi, giines sistemi-
nin kokenini ve gelisimini agiklamaya caligan Nebula Teorisi'dir. Kant-
Laplace Teorisi diye de bilinen bu teori birbirlerinden bagimsiz olarak
Immanuel Kant (1724-1804) ve Pierre Simon Laplace (1749-1827) tarafin-
dan 18. yiizyiln ikinci yarisinda gelistirilmistir. Mill, A System of Logic
(1843; Mantik Sistemi) adl1 eserine Laplace’in teorisine deginir; bkz. Mill,
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sini sadece bir siireligine ¢alisir tutacak sekilde uyum sag-
lamigsa, canlilarin var olabilecegi bir yer olarak uygunlugu
miikemmelden daha azdir; ¢linkii giines sisteminin yasam
icin uygunlugu, her gezegenin ¢ok sicak oldugu bir zaman
ile ¢ok soguk oldugu veya olacag: bir zaman arasinda ge-
gen ve tiim Omriine kiyasla, yasama olanak taniyan (dene-
yimimize binaen yasami miimkiin kilan kosullara gore
karar verecek olursak) nispeten kisa bir siiresi icin gegerli-
dir. Belki de ifadeyi tersine gevirip soyle demeliyiz: Yasam
ve giines sisteminin diizeni, sistemin varolusunun nispe-
ten kisa bir siiresi boyunca sistemin kosullarina uyum sag-
lamastir.

Dolayisiyla, Dogada isaretleri goriilen tasarimin ¢ogu,
mekanizmasi ne kadar harika olursa olsun, herhangi bir
ahlaki sifata dair bir kanit olusturmaz; ¢iinkii (elimizdeki
kanitlara gore) tasarimin yoneldigi tek amag, ahlaki bir
ama¢ degildir: Bu amag, duyumsama kapasitesine sahip
bir varligin iyiligi degil, sadece (canli olsun ya da olmasin)
eserin sirurl bir siire igin kaliciligidir. Bundan Yaradanin
karakterine dair yapilabilecek tek ¢ikarsama, onlar yaratir
yaratmaz eserlerinin yok olmasini istememesi; bunun ye-
rine, belli bir dmiirlerinin olmasiru istemesidir. Salt bun-
dan, canli ya da rasyonel varliklarina yonelik ne hissettigi
veya onlara kars: takindig tavir hakkinda higbir sey cikar-
sanamaz.

Makineyi devam ettirmek disinda agik¢a bir amaci ol-
mayan ¢ok sayida adaptasyonu boylece bir kenara birak-
tiktan sonra, geriye canlilara haz ve ac1 veren kosullar ka-
liyor. Belki de bunlarin tamami, canlinin veya canl: tiirle-
rinin varhginm siirdiirmeye yonelik diizenekler arasina

Collected Works, Cilt 7, s. 507-08. Mill'in giines sisteminin gelecegine dair
ifadeleri, bu denemeyi yazdig1 yillarda yeni kesfedilmis olan Ikinci Ter-
modinamik (Entropi) Yasasi'na bir géndermedir. Giiniimiizde Evrenin
Is1 Oliimii olarak bilinen bu teori, 6zellikle Sir William Thomson, Lord
Kelvin'in (1824-1907) 1850'li yillann baglarinda ortaya attig1 goriiglere
uzanir.
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dahil edilmelidir; zira hem zevkler hem de acilar canliy:
koruma egilimine sahiptir: Hazlar, genelde, canliy1 birey-
sel veya kolektif varhigin siirdiirecek seylere cekme egili-
minde iken, acilar onlar1 yok edecek seylerden uzaklastir-
ma egilimindedir.

Biitiin bunlar géz oniine alindiginda, bir Yaradanin iyi
niyetli amacinin karutlar1 sanilan seylerin bir¢ogunun as-
linda 6yle olmadig1 goriiliir; ve bunlar o kadar goktur ki
geriye bir sey kalip kalmadig1 merak edilebilir. Ancak so-
runa tarafsiz veya onyargisiz bir sekilde bakmaya calisir
da dileklerimizin yargimizi etkilemesine izin vermezsek,
tasarimin var oldugu varsayimi 1s1g1nda, kanitlarin agirlik-
I1 bir kisminin Yaradanin yarattig1 canlilarin haz almasin
istedigine isaret ettigini goriiriiz. Bunu, neredeyse her se-
yin o ya da bu gesit bir haz verdigi gerceginden gorebiliriz.
Salt fiziksel ve zihinsel yetilerin kullanimi1 hi¢ bitmeyen bir
haz kaynagidir; ac1 verici seyler bile, merakin tatmini ve
kisinin bilgi edindigi hos hissinden 6tiirii haz verir. Ayrica
su var: Bir haz deneyimledigimizde, bunun, mekanizma-
nin normal isleyisinden kaynaklandigi goriiliirken, aci
genellikle baz1 dis etkenlerin engellemesinden kaynaklarr
ve her bir 6rnekte arizi bir goriintii verir.

Acinin, haz gibi, makinenin kendisinden kaynaklandig:
durumlarda bile, aciya neden olan diizenek kasten ac
tiretmek iizere devreye sokulmus goriinmemektedir; aci
daha ¢ok bagka amaglar i¢in kullanilan bir diizenegin bece-
riksizligine isaret eder. Mekanizmanin yaraticisi, siiphesiz,
onu acty1 hissetme kapasitesiyle yapmis oldugu icin so-
rumludur; ancak, bu onun haz alabilmesi i¢in zorunlu bir
kosul olabilir. Bu varsayim, Kadiri Mutlak Yaradan teori-
sinde bir ise yaramaz, ama degismez yasalar ve maddenin
yok edilemez &zellikleri altinda ¢alisan bir yaratici duru-
munda son derece muhtemeldir. Aciya duyarliligin tasa-
rimin bir parcasi oldugu goéz oniine alindiginda, acinin
kendisi genelde tasarlanmamis bir sey olarak goriiniir:
Organizmanin maruz kalmas: amaglanmamis digsal bir
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kuvvetle ¢arpismasinin arizi bir sonucudur ve bir¢ok or-
nekte bunlara maruz kalmasin1 onleyecek tedbirler bile
alinmustir.

Dolayisiyla, hazzin Yaradanin hosuna gittigine dair ¢ok
sayida isaret vardir, ancak acinin 6yle olduguna dair isaret
(eger varsa) ok azdir. O halde, tamamen Dogal ilahiyat
temelinde, ihsanin Yaradanin sifatlarindan biri oldugu
sonucuna varmak igin belirli bir gerek¢e vardir. Ancak,
buradan yola ¢ikarak, Yaradanin tek veya baslica amacinin
ihsan oldugu ve Yaratilisin tek gaye ve hedefinin yaratik-
larinin mutlulugu oldugu sonucuna atlamak, kanitla des-
teklenmedigi gibi elimizdeki kanitlarla catisir. Eger Tanri-
nin duyumsama kapasitesine sahip canllar1 yaratmasin-
daki saik, yarattig1 varliklarin mutluluguysa, ge¢mis ¢agla-
11 ve tiim iilke ve irklar: dikkate alarak, en azindan bu ge-
zegende tamamen basansizlia ugradigina hiikmetmeli-
yiz. Kald1 ki bizim ve diger canlilarin mutlulugu disinda
bir amac1 yoktu idiyse, tamamen basarisiz olacagini bilerek
onlar1 viicuda getirmesi inanilir degildir. Insan, kendisi ve
diger yaratiklar i¢in Tanrinin en basta onlar i¢in yaptigin-
dan ¢ok daha fazlasin1 yapmak icin kendi enerjisiyle hem
kendisini hem de digsal kosullarini iyilestirme giiciine
sahip olmasaydi, onu viicuda getiren Varhiga siikrandan
bambagka bir sey borglu olurdu!

Tabii ki su sdylenebilir: Insanin kendisini ve diinyay: ge-
listirme kabiliyeti ona bizzat Tanrn tarafindan verilmistir;
ve insanin bu kabiliyet sayesinde varolusunda nihayet
yapabilecegi degisikliklere bedel olarak, tiim jeolojik ¢aglar
boyunca gekilen 1stirap ve bosa harcanan yasamlar éden-
meye degerdi. Bu miimkiindiir; ancak Tanrinin bu nimet-
leri insana daha az iirkiitiicii bir maliyetle veremeyecegini
varsaymak, Tanr1 hakkinda yapilabilecek oldukga tuhaf bir
varsayimdir. Bu, Tanrinin baglangi¢ta bir Bushman ya da
bir Andaman adas: yerlisinden daha iyi bir sey yaratama-
yacagini, ama Bushman ya da Andaman adaliya kendisini
Newton’a ya da Fenelon’a doniistiirme giicii verebildigini
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varsaymak gibi bir seydir.## Tannrun mutlak kudretini
sinirlayan engellerin ne oldugunu siiphesiz bilmiyoruz;
ancak bu engeller sayesinde Tanrinin neredeyse hayvani
olan bir mahluka, Onun bagka tiirlii yaratma imkan ol-
madig1 bir seyi bir dizi ¢aba sonucunda iiretme giicii ver-
digini varsaymak oldukga garip bir diistincedir!

Dogal Dinin ilahi ihsana dair belirtileri boyledir. Bagka
bir ahlaki sifati, 6rmegin, bazi filozoflarin iyilikten ayirt
etmeye alisik olduklar1 adaleti arayacak olursak, elimiz
tamamen bos kalir. Ahlaka dair diistincelerimiz hangi ada-
let kistasim1 tanimamizi saglarsa saglasin, Dogada ilahi
adalet i¢in hicbir kanit mevcut degildir. Doganin genel
diizenlemelerinde adaletin golgesi bile yoktur; ve herhangi
bir insan toplulugunda bulunan kusurlu adalet 6rnekleri,
medeniyete dogru ilerleyen insarun kendi eseridir. Muaz-
zam dogal zorluklara karsi bunu yaparken, kendisi igin
yaratildig1 dogadan ¢ok daha iyi ve daha az bencil olan
ikinci bir doga yapar. Ancak, az once dedigim gibi, Doga
tizerine Denemede buna dair yeterince sey soyledim.

O halde, Dogal Ilahiyatin ilahi sifatlar sorununa dair net
sonuglar1 sunlardir: Biiylik ama sinirl bir giice sahip ama
glicii nasil veya ne tarafindan sinirlandirildigy konusunda
tahmin bile edemedigimiz; biiyiik ama belki sinirsiz belki
de giiciinden daha fazla sinirli bir zekaya sahip; yaratikla-
rinin mutlulugunu arzulayan ve buna ilgi duyan, ama
daha fazla 6nem verdigi saiklere sahip ve yalnizca mutlu-
luk amaciyla evreni yaratmis olacagi pek de varsayilama-
yacak bir Varliktir. Dogal Dinin isaret ettigi Tanr1 iste boy-
ledir; bundan daha biiyiileyici bir Tanr1 diisiincesi sadece

4 Bushmen, Afrika’run giineyinde Kalahari C6lii civarinda yasayan ava
toplayici bir yerli topluluga (San) Ingilizlerin taktig1 bir isimdir ve calilik
insanlar1 anlamina gelir. Andaman takimadasi, Bengal Koérfezi'nde olup
Hindistan’a baghdur. Isaac Newton (1642-1727) meshur Ingiliz matema-
tikgi ve fizikgidir. Frangois Fénelon (1651-1715) Fransiz Katolik din ada-
mi ve yazardir.
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insani dileklerden ya da gercek ya da hayali vahyin 6greti-
sinden gelir.

Simdi, doganin 15181min* ruhun liimsiizliigii ve gelecek-
teki bir hayatla ilgili herhangi bir belirti sunup sunmadigi-
n1 inceleyecegim.

¥ Dogamn 15181 Akil.
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Uciincii Boliim: Oliimsiizliik

Oliimsiizliigiin belirtilerini iki gruba ayirabiliriz: Yara-
dan ve niyetleri ile ilgili herhangi bir teoriden bagimsiz
olanlar ve bu konuya dair bir 6nciil inanca baglh olanlar.

Ik gruba dair, filozoflar bir¢ok cagda cok esitli argii-
manlar ortaya koymustur. Platon'un Phaedon’undaki ar-
glimanlar bu tiirden 6rneklerdir. Fakat bu argiimanlarin
¢ogunun su anda destekgisi yok ve ciddi sekilde ciiriitiil-
meye gerek yok. Genellikle insanda bedenden farkli ve
ondan ayrilabilir goriilen diisiinmenin kaynagina ve bu-
nun yani sira 6liime dair pesin hiikiimlii teorilere dayanir-
lar. Ornegin: Oliim veya ¢6ziinme daima pargalarin ayris-
masidir; ve parcalar1 olmayan ruh, basit ve boliinemez
oldugundan, bu ayrismaya maruz kalmaz. Ilging bir sekil-
de, Phaedon’daki konusmacilardan biri, bu argiimana kars,
glniimiizde yapilabilecek su itirazi dile getirir: Diisiince
ve biling bedenden zihinsel olarak ayirt edilebilir olsa da
ondan ayr bir t6z olmayabilirler. Bunun yerine, onun bir
sonucu olabilirler: Onunla iligkileri (6rnek Platon’a aittir)
bir melodinin ¢alindig1 miizik aleti ile olan iliskisi gibidir.
Ve bu durumda, ruhun bedenle 6lmedigini kanitlamak
icin kullanilan argiimanlar, melodinin enstriimanla 6lme-
digini, yok olmaktan kurtulup varligini aymn bir sekilde
siirdiirdiigiinii karutlayacaktir3® Aslinda, ruhun 6liimsiiz-
liigine dair kanitlardan siiphe eden modern filozoflar,
genel olarak, ruhun bagimsiz bir t6z oldugunu diisiinmez-
ler; ruhu, bir demet sifatinin adi olarak goriirler: hissetme,
diisiinme, akil yiiriitme, inanma, isteme vb. Ve bu sifatlan
bedenin tesekkiiliiniin® bir sonucu olarak goriirler. Bun-
dan hareketle, bedenin tesekkiilii dagildif1 zaman ruhun
hayatta kalabilecegini varsaymak, giiliin renginin veya

50 Bkz. Phaedon, 85e-86d, 91d-95a.
5t Organization: Organizasyon.
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kokusunun giiliin yok olusundan sonra devam edecegini
varsaymak kadar mantiksizdir.

Dolayisiyla, ruhun dogasindan onun 6liimsiizliigii ¢ika-
riminu yapacak kisiler, 6ncelikle s6z konusu sifatlarin be-
dene degil baska bir toze ait sifatlar oldugunu kanitlama-
lidir. Bilimin bu husustaki hiikmii nedir peki? Aslinda, iki
secenege dair de kesin karut yoktur. {lk olarak, bilim, her-
hangi bir tesekkiil tarzinin his veya diisiince {iretme giicii-
ne sahip oldugunu deneysel olarak kanitlamaz. Boyle bir
kanitlama icin, bir organizma iiretebilmemiz ve daha sonra
hissedip hissetmedigine bakmamiz gerekir ki bunu yapa-
may1z, ¢iinkii insan eliyle sifirdan bir organizma iiretme-
nin bir yolu yoktur. Bir organizma ancak bir onceki orga-
nizmadan gelistirilebilir. Ote yandan, tiim his ve diisiince-
lerin bedensel organizmadaki bir olayla birlikte veya son-
rasinda ortaya ¢iktigina; beyin ve sinir yapisindaki farklil-
gin (6zellikle bunlarin ne kadar karmasik olduklar1 konu-
sunda farklarin) zihinsel yetilerin gelisimindeki farklara
karsilik geldigine; ve beynin calismaya son verdiginde
zihinsel bilincin sonsuza dek kesildigine dair somut bir
kanitimiz olmamasina ragmen, beyin hastaliklarinin zihin-
sel iglevleri bozduguna ve beynin yipranmasinin veya
zayifhiginin onlarn zayiflattigina dair oldukga kesin karutlar
vardir. Dolayisiyla halihazirdaki varolus halimizde, beyin
faaliyetimizin zihinsel islemlerin nedeni olmasa da, en
azindan onlarin gerekli bir kosulu olduguna dair yeterli
kanitimiz var. Bunu zihnin ayrn bir t6z oldugu goriisiiyle
birlestirirsek su sonucu elde ederiz: Zihnin bedenden ay-
rilmasi, bazilarinin zannettigi gibi, ayak bagindan kurtulus
ve Ozgiirliige doniis anlamina gelmez; bunun yerine, zihin
faaliyetlerine bir son verir ve onu bilin¢disina geri gonde-
rir; tabii, onu tekrar faaliyete gegirecek bir dizi bagka kosul
araya girmedigi siirece (veya girene kadar); ancak dene-
yim buna dair bize en ufak bir belirti sunmamaktadir.

Fakat bu diisiincelerin yalnizca 6liimsiizliik icin kanit
eksikligine isaret ettigini belirtmek 6nemlidir; yoksa, onun
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aleyhinde somut bir karut sunmazlar. A posteriori bir felse-
fenin ulastig1 sonuglara a priori bir gegerlilik atfetmek ko-
nusunda dikkatli olmaliy1z. Tim a priori diistiniisiin koke-
ninde, aklimizda digsal seylere karsilik gelen fikirler ara-
sindaki kuvvetli bir iligkiyi o digsal seylere aktarma egilimi
yatar; inanglarin1 samimi bir sekilde deneyim ile sinirlan-
dirmaya ¢alisan ve bunu yaptklarina diiriistce inanan
diistiniirler, bu hatali aktarima karsi her zaman yeterince
tetikte degillerdir.>2 Baz1 diisiiniirler, mucizelerin imkansiz
oldugunu aklin bir hakikati olarak goriirken; deneyimleri-
ne binaen yasam ve bilinci her zaman zihinlerinde maddi
organlarin faaliyetiyle iliskilendirmis olan bagkalar1 da, bu
fenomenlerin baska kosullar altinda var olabilecegini hayal
etmenin bagh basina absiirt oldugunu diisiiniir. Fakat bir
olgunun her zaman bir bagka olgu ile birlikte var olmasi-
nin birini digerinin bir parcasi ya da 6zdesi yapmadigini
unutmamalidirlar.® Diisiince ile maddi beyin arasindaki
iliski metafizik>* bir zorunluluk degil; sadece gozlemleri-
miz sinirlan dahilinde siirekli bir birlikteliktir.

Ve konuyu daha derine inerek Cagrisimsal Psikoloji ilke-
leri temelinde inceledigimizde, beyin ve zihinsel islemlerin
(herhangi bir maddi sey gibi) sadece bir dizi gercek veya
varsayilan duyumlar (yani, anatomistin bir kafatasini a¢ti-
g1 zaman bulacag seyler) ile (eger kemik ¢ergeve olmasay-
d1 ve duyularimiz ve aletlerimiz yeterince hassas olsayd)
beyin faaliyet halindeyken alacagimizi diisiindiigiimiiz
molekiiler veya diger hareketlerin izlenimlerinden ibaret
oldugu ortaya ¢ikar. Deneyim, bize bu tiirden kosullu du-
yumun eslik etmedigi bir biling hali serisine dair bir 6rnek
saglamamaktadir. Ancak duyumlarin eglik ettigi bir biling
hali serisini hayal etmesi kolay oldugu gibi eslik etmedigi

52 Mill'in bilimsel yonteme dair goriisleri i¢in bkz. Terimlere Dair Agik-
lama, A priori, Experience ve Induction maddeleri.

53 Mill'in burada anlatmak istedigi sey, korelasyon veya karsihikl iligki
(correlation) ile nedenselligin (causation) ayni sey olmadigidir.

5 Yani “mutlak.”
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bir biling hali serisini hayal etmesi de kolaydir; ve esyanin
dogasinda, bu ikisinin birbirinden ayrilma ihtimaline kars:
herhangi bir sebep bilmiyoruz. Burada sahip oldugumuz
diisiince, duygu, istem ve hatta duyumlarin aynilarinin
baska bir yerde ve baska kosullar altinda devam edebile-
cegini veya yeniden baslayabilecegini varsayabiliriz; tipki
diger diisiince ve duyumlarin evrenin bir bagka kdsesinde
bagka kosullar altinda var olabilecegini varsayabildigimiz
gibi. Ve bu varsayimi yaparken, diisiinen bir t6ze® dair
herhangi bir metafizik giicliikten sikinti duymamiza gerek
yoktur. T6z sadece sifatlarin kaliciligl i¢in genel bir addir:
Nerede hatiralarla birbirine bagl bir diisiince serisi varsa,
bu diisiinen bir téz olusturur. Diisiincede yaptigimiz bu
mutlak ayrim ve biling hallerimizin onlara yalnizca siirekli
bir birliktelikle bagh olan kosullar dizisinden temsili ayri-
labilirligi, pratik agidan bakildiginda, Madde ve Zihin ara-
sindaki eski ayrima denk diiser.

Dolayistyla, bilimin ruhun 6liimsiizliigiine karg: sagladi-
g1 tek kanit negatiftir, yani lehine bir kanit mevcut degil-
dir. Hatta bu negatif kanit, negatif kanitlarin siklikla oldu-
gu kadar gii¢lii degildir.% Biiyiiciiliik vakasinda, 6rnegin,
var oldugu yoniinde higbir kamit bulunmamasi, var olma-
digina dair en somut kanit kadar kesindir; ¢iinkii biiyii var
ise, bu diinya iizerinde vardir ve eger ge¢cmiste var olsayd,
onu kanitlayacak olgusal kanitlar kesinlikle mevcut olur-
du. Ama ruhun 6liimden sonra varligi boyle degildir. Ru-
hun yeryiiziinde kalmadigi ve goriiniir olarak hareket
etmedigi veya insan hayatindaki olaylara miidahale etme-

55 Modern felsefenin dnciilerinden Rene Descartes’a (1596-1650) bir gon-
derme. Descartes, Tanr1 disinda, “diisiinen sey” (res cogitans) ve “uzaml
sey” (res extensa) olmak iizere iki farkl t6ziin var oldugunu varsayar.
“Diisiinen t6z” veya “zihin” ilkine tekabiil eder. Iki toziin birbiriyle olan
iliskisi felsefenin en gii¢ sorularindan biridir.

% “Varhik” (pozitif) ve “yokluk” (negatif) anlamlarinda; yoksa, “olumlu”
ve “olumsuz” degil. Ayrica bkz. Terimlere Dair A¢iklama, Negative ve
Positive maddeleri.
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digi, biiylciiligi clirliten kanitlarla ayni kuvvete sahip
kanitlar araciigiyla kanitlanir. Ancak bagka bir yerde var
olmadigina dair kesinlikle hi¢bir kanit yoktur. Yeryiiziin-
den kaybolmas: boyle olmadigina dair olsa olsa ¢ok zayif
bir karine sunar.

Bazilari, diisiinen ve bilingli ilkenin dliimstiizliigiine kars1
Dogadaki tiim diger varliklarin incelemesinden ilave ve
¢ok giiglii bir karine elde edilebilecegini diisiinebilir. Do-
gadaki her sey yok olur ve (hem filozoflarin hem sairlerin
sikayet ettigi gibi) en giizel ve kusursuz olanlar en fani
olanlardir. En zarif sekil ve renkteki bir ¢icek, kokten bii-
yiir, haftalar ya da aylar iginde olgunlasir ve yalnizca bir-
kag saat ya da giin dayanir. Insanda neden farkli olsun?
Gergekten de neden? Ama ayni sekilde neden bagka tiirlii
olamasin? Duygu ve diisiince, cansiz madde olarak adlan-
dirdiklarimizdan sadece farkli degil, ayn1 zamanda onlarla
varolusun zit kutbundadir ve birinden digerine kiyasa
dayali bir ¢ikarsama yapmanin gegerliligi ya ¢ok azdir ya
da hig yoktur. Duygu ve diisiince her seyden daha gergek-
tir; dogrudan dogruya gercek oldugunu bildigimiz tek sey
bunlardir; diger her sey ise yalnizca bunlarin (mevcut veya
bir bagka varolus halinde) dayandig bilinmeyen kosullar-
dir. Duyumsama kapasitesine sahip varliklarin duygulari-
nin disindaki tiim madde, yalnizca farazi ve somut olma-
yan bir varolusa sahiptir: Madde, duyumlarimiz: acikla-
mak icin sadece bir varsayimdir; bizim algiladigimiz ve
bilincinde oldugumuz sey madde degil, yalnizca ondan
aldigimiz sdylenen duyumlardir. Gergekte, madde, du-
yumlara dair beklentilerimizin (veya diger bagka duyum-
lar onlara dair bir belirti sundugunda belli duyumlarimi-
zin olacagina dair inancimizin) adindan bagka bir sey de-
gildir.

[Bu analiz 1s1g1nda, sunu gorebiliriz: Dogadaki seylerin
yok oldugu gercegi, aslinda sadece] baz1 kosullu duyum
olasiliklarin eninde sonunda son buldugu ve yerlerini bas-
kalarinin aldig1 anlamina gelir. Peki bu, duygu serimizin
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kopmas! gerektigini ima eder mi? [Hayir, etmez!] Ettigi
sonucunu ¢ikarmak, bir tozsel gerceklikten bir digerine
mantiksal akil yiiriitme yapmak degil; sadece bir baska
seye nispetle bir gerceklige sahip bir seyden tek tozsel ger-
ceklik olan sey i¢in gegerli sonuglar ¢ikarmaktir.5 Felsefi
bakis acisindan zihin (veya siirekli bir duygu serisinin
bilinci ile kastedilen seye ne ad verirsek verelim) elimizde
kanit olan tek gergekliktir; o ve diger gerceklikler arasinda
bir benzetme veya karsilastirma yapilamaz, ¢iinkii onu
karsilastiracak bagka bir bilinen gerceklik yoktur. Bu onun
yok olabilir olmasiyla gayet tutarhdir; ancak yok olabilir
olup olmadig1 sorusu kendi basina bir mesele olup insan
bilgi ve deneyiminin sonuglarindan etkilenmez. Bu, her iki
tarafta da gercekten biitiiniiyle kanit yoklugu bulundugu
ve olumlu segenek lehine kanit yoklugunun, siklikla olanin
aksine, olumsuz segenek lehine kuvvetli bir karine olus-
turmadig1 cok ender vakalardan biridir.

Fakat insanligin zihninde genel olarak insanun 6liimsiiz-
liigline dair inang, muhtemelen, (fiziksel ya da metafizik
olsun) herhangi bir bilimsel argiimana degil, cogu zihin
i¢in, bu argiimanlardan daha kuvvetli temellere dayanur:
Bir yandan, varolustan vazge¢menin nahosluguna (en
azindan o zamana kadar varolustan hognut kalmis kisiler
icin) ve diger yandan, insanligin genel geleneklerine. Inan-
an bu iki tegviki takip etmesi dogal egilimi (kendi istekle-
rimiz ve diger insanlarin genel kabulii), bu 6rekte kamu-
sal ve Ozel egitim gliciiniin azami gayretiyle per¢inlenmis-
tir. Insanlarin emirlerine itaat etmesini arttirmak isteyen
yOneticiler ve 6gretmenler, ya bencil saikleri ya da kamu
menfaatini gozettikleri i¢in, 6liimden sonra bir hayat oldu-

57 “Sadece bir bagka seye nispetle bir gergeklige sahip sey,” kosullu (con-
tingent) gerceklige sahip olan gey olarak anlagilmalidir. Bu, “mutlak”
veya “zorunlu” gergekligin (yani tozsel gergekligin) karsihdir. Kastedi-
len sey, bu baglamda, duyumlardir (sensations). “Tek tozsel gergeklik
olan sey” ise, birazdan deginecegi iizere, zihindir. Ayrica bkz. Terimlere
Dair Agiklama, Contingent ve Substance maddeleri.
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gu inancini tegvik etmek iizere her zaman ellerinden geleni
yapmuslardir: Bu hayatta goriinmeyen giigler adina bize
emredildigi gibi davranip davranmadigimiza bagh olarak,
yeryiiziindekinden ¢ok daha fazla haz veya ac1 yasayaca-
gimiz bir hayat. Inancin nedenleri olarak, bu muhtelif ko-
sullar [varolustan ayrilmama arzusu ve endoktrinasyonun
etkisi] oldukga giigliidiir. Ancak, inancin rasyonel gerekge-
leri olarak higbir agirliklar: yoktur.

Kanaatin teselli edici dogas1 olarak bilinen seyin (yani
kanaatimizin dogru olduguna inanmaktan aldigimiz haz-
zin) ona inanmak i¢in bir gerekge olabilecegi goriisii, bash
basina akildis: bir 6gretidir: Tarihe ge¢mis ya da gilindelik
yasamda bela getiren yanilsamalarin neredeyse yaris1 bu
ogretinin destegini alabilirdi. Ruhun 6liimsiizliigiine olan
inanca uygulandiginda, bu akildis1 6greti bazen yar1 bilim-
sel bir dille kaplanir. Oliimsiizliik arzusunun iggiidiileri-
mizden biri oldugu ve her icgiidiiye onu tatmin etmeye
yonelik gercek bir nesnenin karsilik geldigi sdylenir: A¢hk
varsa, bir yerlerde yiyecek vardir; cinsel duygular varsa,
bir yerde seks vardir; agk varsa, bir yerde asik olunacak bir
sey vardir, vb. Benzer sekilde, sonsuz yasama yonelik ig-
gldiisel istek olduguna gore ebedi hayat olmalidir denir.
Bunun yanitini fazla derinlerde aramaya gerek yok. I¢gii-
diileri ilgilendiren karmasik ve belirsiz diisiincelere gir-
mek zorunda degiliz veya s6z konusu arzunun bir i¢giidii
olup olmadigini tartismamiz gerekmiyor. Bir i¢glidiiniin
oldugu yerde, bu i¢giidiiniin talep ettigi tiirden bir sey
oldugunu kabul etsek bile, bu seyin sinirsiz ya da insan
arzularinin sonsuz arzulamasini tatmin etmeye yetecek
miktarda olduguna nasil emin olabiliriz? Ebedi yasam
arzusu olarak adlandirilan sey sadece yasama arzusudur;
peki bu arzunun istedigi sey halihazirda mevcut degil mi-
dir? Yasam yok mudur? Ve eger s6z konusu olan sey bir
icglidii ise, bu i¢giidii, yasama sahip olmak ve onun siir-
mesiyle tatmin olmaz m1? Yasam arzusunun bize sahsen
sonsuza kadar yasam gercekligini garanti ettigini varsay-
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mak, yiyecek arzusunun bize Omriimiiz ve Omriimiizii
uzatmay1 tasavvur edebildigimiz siire boyunca her zaman
yiyebilecegimiz kadar ¢ok yiyecek garanti ettigini varsay-
mak gibidir.

Gelenege dayali argiimani ya da [bir bagka ifadeyle] ge-
nel olarak insan irkinin inancini, kendi inancimiza bir reh-
ber olarak kabul edeceksek, o zaman bu argiiman tiimiiyle
kabul edilmelidir: Bu durumda, insan ruhlarimin yalnizca
olimden sonra hayatta kaldigina inanmakla kalmayip,
kendilerini yasayanlara hayalet olarak gosterdiklerine de
inanmamiz gerekir; zira bunlardan birine inanan herkes
digerine de inanir. Gergekten de ilk inancin ikincisinden
cikmis olmasi muhtemeldir; zira ilkel insanlar ruhun
oliimden sonra onlar1 ziyaret etti§ini hayal etmemis olsa-
lardi muhtemelen ruhun bedenle birlikte 6lmedigini asla
farz etmezlerdi. Boyle bir hayalden daha dogal bir sey
olamazdi; riiyalarda tam anlamiyla gerceklestigi goriil-
mekteydi ki riiyalarin, Homeros'ta®® ve Homeros'un yasa-
digina benzer caglarda, gergek goriintiiler oldugu farz
edilmekteydi. Riiyalara sadece uyanikken goriilen haliisi-
nasyonlar1 degil, (ne kadar temelsiz de olsa) gérme ve
isitme bazli sanrilar1 da eklemeliyiz. Aslinda, bu sanrilar
bu duyularin yanlis yorumlanmasidir; hayal giicii, gérme
ya da isitmenin sundugu imalardan biitiin bir resim ¢izer
ve ona gergeklik havasi verir. Bu sanrilar modern standart-
larla degerlendirilmemelidir: Kadim zamanlarda hayal
glci ile alg1 arasindaki ¢izgi hicbir sekilde agik¢a tanim-
lanmamis idi. Doganin gercek seyrine dair bugiin sahip
oldugumuz bilgi, bilinen yasalarla celisen herhangi bir
goriintiiden siiphe duymamizi saglamaktadir, ancak bu

% Homeros adinda Iyonya dogumlu bir Yunan ozana atfedilen Ilyada ve
Odysseia destanlarinin MO 8. yiizyil civarinda yazildig1 (daha dogru bir
ifadeyle yaziya gegirildigi) tahmin edilmektedir. Kimilerine gore bunlar
tek bir sahis tarafindan degil, zaman iginde farkl kisiler tarafindan ya-
zilmistir. Destanlarda tasvir edilen olaylarin, Kahramanlar Cag: diye
adlandirilan MO 13. yiizyil civarinda gectigi tahmin edilmektedir.
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bilginin hemen hemen higbiri o zamanlar mevcut degildi.
Doganin sinurlar1 ve bu sinirlarla neyin uyumlu olup ol-
madig1 hakkinda insanlarin cahil olduklar1 bir dénemde,
higbir sey fiziksel agidan bir digerinden daha az muhtemel
goriinmemekteydi.

Dolayisiyla, bedensiz ruhlarin gercekten goriindiigiine
dair hikayeleri ve efsaneleri (gayet hakl1 gerekgelerle) red-
dettigimizde, insanligin ahiret inancinin altindan muhte-
melen bugiine kadar sahip oldugu baslica zemin ve daya-
nag1 cekmis olur ve hakikatine dair ilkel ¢aglarin kanaatine
binaen sahip oldugu ciizi kanittan bu inanci mahrum bi-
rakmis oluruz. Bu inancin, ilkelligin sona erdigi ve ge¢mis-
te ona eglik etmis olan batil inanglarin reddedildigi ¢aglar-
da devam etmis oldugu itiraz1 yapilabilir. Buna yanitim su
olur: Ayrn sey, ilkel zamanlarin bir¢ok diger kanaatlerine
ve Ozellikle de en 6nemli ve ilging konularn ilgilendiren
kanaatlerine yonelik sOylenebilir, zira yeni kusaklara en
dikkatli bicimde naksedilen hakim kanaat (her ne ise) bu
konulara dairdir. Dahasi, [ahirete dair] s6z konusu kanaat,
insanlar arasinda genel olarak tutunmus olmasina ragmen,
mubhaliflerin sayis1 bu arada siirekli artmis ve bunlar 6zel-
likle egitimli zihinler arasindan ¢ikmistir. Son olarak, zi-
hinsel olarak gelismis insanlar arasinda bu inanca hala
bagl kalanlarin, inanglarini bagkalarinin inancina degil,
argiimanlara ve kanitlara dayandirdigimi makul olarak
varsayabiliriz; ve, dolayisiyla, bu inancin bizi ilgilendiren
tarafi, degerlendirmemiz gereken bu argiiman ve karutlar-
dir.

Yukarida ahiret hayatina iliskin argiimanlar konusunda
Tanrinin varligina ya da onun sifatlarina iliskin 6nciil bir
inanc1 varsaymayan yeterli miktarda 6érnek sundum. Sim-
di, bu biiyiik meselelere dair argiiman ve tahminlere Do-
gal Ilahiyatin nasil bir 151k tuttuguna veya gerekgeler sun-
duguna bakalim.*®

% Mill, bu béliimiin baginda bahsettigi 6liimsiizliik belirtilerini iki gruba
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Tuttugu 151810 gok soluk oldugunu goérdiik! Dogal Ilahi-
yat, bir Yaradanun varligina dair yalnizca bir miktar ihti-
mal iistiinliigii ve ihsaruna dair bundan ¢ok daha azini
saglar. Diger yandan, yarattig1 varliklarin hazlanyla ilgi-
lendigini diisiinmek i¢in bir hayli sebebimiz var; ancak, bu
kesinlikle onun tek derdi olmadigi gibi ¢ogu zaman baska
amaglarin bundan daha 6nemli olmadig1 anlamina gelmez.
Zekasi, evrende goriilen diizenekler i¢in yeterli olmaldir,
ancak bundan daha fazla olmasi gerekmez. Kudretinin ise
sadece sinirsiz olmadig1 ortaya ¢ikmakla kalmamis, dogal
ilahiyatin tek gergek kaniti, bunun siirh oldugunu gos-
termektedir; zira herhangi bir diizenek, zorluklarin iiste-
sinden gelmenin bir yoludur ve daima iistesinden geline-
cek zorluklar varsayar.

Simdi, ahiret hayati lehine bu mantiksal onciillerden
mesru olarak hangi c¢ikarimlarda bulunabilecegimizi dii-
stinelim. Bana dyle geliyor ki, sarih vahiy disinda bir sey
cikaramayiz.

Yaygin argiimanlar sunlardir: Tanrinin ihsani; en asil ve
en zengin eseri olan insanin (meyvesini toplamaya vakti-
nin olmadig: yetileri elde etmek igin kisa émriiniin biiyiik
kismini harcamasinin ardindan) yok olmasiru takdir etme-
sinin olanaksizlig1; ve bize ebedi yasam icin i¢giidiisel bir
arzu naksettikten sonra bunu tam bir hiisrana mahkum
etmesinin hususi olanaksizlig:.

Birbiriyle ¢elismeden ayni zamanda kadiri mutlak ve
mubhsin olabilen bir Varligin oldugu bir diinya icin bunlar
argiiman sayilabilirdi. Ancak bizimki gibi bir diinyada
argiiman sayilmazlar. {lahi bir Varligin ihsanu mitkemmel
olabilir, ancak kudreti bilinmeyen kisitlara maruz oldu-
gundan, biiyiik bir giivenle bize vermis olmasi gerektigini
iddia ettigimiz her seyi acaba gercekten verebilir miydi?
Yani daha 6nemli bir seyi feda etmeden verebilir miydi?
Bunu bilmiyoruz. Bununla birlikte, Tanrinin ihsaruna dair

ayrrmast1. $imdi ikinci gruba girenleri tartisacaktir.
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kanitlar ne kadar saglam olsa da, bunun onun tek amaa
oldugunu gostermez; baska amaglara da sahip olabilir ve
bunlarin onun ihsanina ne derece miidahale etmis olabile-
cegini bilemeyiz. Dolayisiyla, giicii olsayd: bile bize ebedi
hayat verir miydi? Bunu da bilemeyiz. Ve ayni sey, Tanri-
nin bize tatmin edilme imkam saglamaksizin ebedi hayat
arzusunu vermis olmasimn olanaksiz oldugu varsayimi
icin de gegerlidir: Kudreti tizerindeki kisitlar veya amaglar
arasindaki ¢atismalar, onu tatmin edilmeyecek olsa da bu
arzuya sahip olmamiz gerektiren bir plani benimsemeye
zorlamis olabilir. Tanrinin diinyay! yonetmesine dair bir
sey kesindir: Diledigimiz her seyi bize ya veremedi ya da
vermek istemedi. Hayat1 arzulariz ve nitekim bir miktar
hayat verilmistir; bizim (veya bazilarimizin) simirsiz bir
hayat1 arzulamas1 ama bunun verilmiyor olusu, Tanrinun
diinyay1 olagan yonetme tarzi ile uyumludur. Birgok insan
Karun kadar zengin veya Augustus Sezar® kadar giiglii
olmak ister ancak istekleri ya haftada bir sterlin ya da sen-
dikasinin Genel Sekreterligi ol¢iisiinde tatmin olur. Dola-
yisiyla, dogal din temelinde 6liimden sonra hayatin oldu-
guna dair bir giivence yoktur. Fakat ahiret hayat1 ihtimali-
ni umut etmenin kendisini tatmin edecegini veya daha
faydal: kilacagin diisiinen birinin, bu umudu tasimasinda
higbir engel yoktur.

Goriiniige gore, bizim {izerimizde biiyiik bir kudrete sa-
hip bir Varligin var oldugunu (Kozmosun yaratilisinin ya
da en azindan igindeki organizmalarin yaratilisinin ima
ettigi tiim gii¢) ve ihsanina dair kanihmiz olmasina rag-
men, bunun onun baskin sifat1 olmadigim goriiriiz: Kudre-
tinin ya da ihsaninin sinirlarini bilmedigimiz i¢in bize bu
hediyeyi® (tabii bize gercekten faydali olacag: kaydiyla)

% Karun (Croesus) Bat1 Anadolu’da kurulmus olan Lidya devletinin son
kralidir (hiik. MO 560-546). Julius Sezar'in evlathg Augustus (MO 63-
MS 14) Roma Imparatorlugu'nun kurucusu sayilir. “Sezar”, Augus-
tus’tan itibaren Roma Imparatorlarinin bir iéinvaru olmustur.

¢ Yani “ahiret hayatiru.”
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bahsedecek kadar kudretli ve muhsin oldugunu umut
etme imkani vardir.

[Eger varsa, ahiret hayatinin neye benzeyecegi sorusu da
vardir.] Umuda izin veren ayni sebepler, gelecekte bir ha-
yat varsa, bunun en azindan simdiki hayatimiz kadar iyi
olacagini ve mevcut hayatimizdaki en iyi 6zellikten (yani
kendi cabalarimizla kendimizi gelistirilebilme 6zelligin-
den) yoksun olmayacagini hakli olarak beklememize
imkan tanir. Higbir sey, olasihiga dair yapabilecegimiz her
tiirlii tahmine, ahiret hayatinin bir 6diil ve ceza hayat1 ol-
duguna dair yaygin kani1 kadar zit olamaz. Bunun tek is-
tisnasi, eylemlerimizin karakterimiz ve hassasiyetlerimiz
tizerine olan sonuglarinin ge¢miste ve simdiki zamanda
oldugu gibi gelecekte®? de bizi takip etmesidir. Ahiret ha-
yatinin olasili§ina dair kanaatimiz ne olursa olsun, boyle
bir hayatin nasil olacagina dair tiim olasiliklar suna isaret
eder: Oliimiimiizden 6nce nasil yetistirilmissek ya da ken-
dimizi nasil yetistirdiysek ahiret hayatina girdigimizde de
Oyle olacagiz. Bunun yaru sira, 6liim olgusu manevi haya-
timizda herhangi bir ani kopus yapmayacaktir; ya da ka-
rakterimize olan etkisi, karakterimizi etkilemesini bekleye-
bilecegimiz varolus seklimizdeki herhangi bir 6nemli degi-
sikligin etkisinden ¢ok farkli olmayacaktir. Diisiinen kay-
nagimizin,* bu hayatta degismeyen yasalar1 vardir ve bu
hayattan ¢ikarilacak kiyaslar ayni yasalarin devam edece-
gini varsaymak zorundadir. Oliim animizda, Tanrinin
eliyle bir mucize olacagini ve sectikleri arasina koymayi
istedigi herkesi miikemmel kilacagini hayal etmek: Sarih
bir vahyin bunu tasdik etmesini bekleyebiliriz, ama Doga-
nin 15181ndan® ¢ikarsanabilecek her tiirlii karine buna ta-
mamen aykiridir.

62 Yani “ahiret hayatinda.”
8 Yani “ruh/zihin.”
% Yani “akil.”
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Dérdiincii Boliim: Vahiy

Tanricihigin kanitlarina dair yukaridaki tartisma yalnizca
Dogarun 1s181ndan elde edilen kanitlarla sinirh kalmistir.
Yiice Varlik ile dogrudan iletisim kurularak bu kanitlara
hangi eklerin yapildig1 ve bu kanitlardan elde edilebilecek
sonuglarin ne derece kuvvetlendigi veya degisiklige ugra-
dig1 meselesi farklidir. Gokten® gelen vahiy iddiasi tasiyan
bizzat Hiristiyan ya da bagka bir dine ait somut kanitlar:
incelemek, bu Denemenin amacinin disindadir. Ancak
belli bir vahyi olmasa da genel olarak vahyi ilgilendiren
diisiincelerin burada incelenmesi uygundur ve hatta 6nce-
ki tartismanin ulasti§1 sonuclara pratik bir boyut kazan-
dirmak igin gereklidir.

O halde, ilk olarak, bir Yaradan ve sifatlarina dair Doga-
da bulabildigimiz belirtiler, dindar bir zihnin (Yaradanin
varligina dair) olmasini arzuladigindan daha 6nemsiz ve
daha belirsiz ve (sifatlarina dair) bundan bile az tatmin
edici olsa da Vahiy varsayimina (aksi takdirde sahip ola-
mayacag1) bir dayanak noktasi teskil etmek icin yeterlidir.
Iddia edilen Vahiy argiimaruni temelden insa etmek zo-
runda degil: Kaynag1 oldugunu o6ne siirdiigii Varligin va-
rolusunu kanitlamasi gerekmiyor. Varolusu, kudreti ve bir
dereceye kadar hikmeti ve ihsani (ispatli olmasa da) en
azindan Doga fenomenlerinin az ¢ok bir olasilikla isaret
ettigi bir Varhktan mesaj oldugu iddiasindadir. Iddia edi-
len mesajin gondereni salt bir kurgu degildir; gercek oldu-
guna inanmak i¢in mesajin kendisinden bagimsiz gerekge-
ler vardir. Bu gerekgeler ispat anlamina gelmese de, mesa-
jin gercekten kendisinden alinmus olabilecegi varsayiminin
iizerinden tiim 6ncel olanak disihg1® kaldirmak igin yeter-
lidirler. Ayrica, amacim agisindan 6nem tasiyan su hususa

¢ Ingilizcesi: Heaven.
6 “Oncel olanak disilik” icin bkz. Bkz. Terimlere Dair A¢iklama, Antece-
dent maddesi.
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dikkat cekmek isterim: Dogal {lahiyatin ilahi sifatlara dair
iiretebilecegi karutlarin bizzat kusurlu olugu, bir Vahiy
inancinin 6niindeki baslica engellerin bazilarini ortadan
kaldirir. Zira Vahyin sonsuz kudret, hikmet ve ihsan sahibi
bir Varligin eylemlerinin bir kayd: ya da hikmetinin bir
ifadesi olarak goriilmesi halinde, bu kusurlara dayali iti-
razlar Vahyin aleyhinde kesin kanit tesgkil eder; ancak,
doganin seyrinin isaret ettigi tiirden bir Varliktan Vahyin
geliyor olmasi karsisinda gegerli degildir: Yani, hikmeti
muhtemelen, kudreti ise kesinlikle sinirli olan ve ihsani
gercek olsa da Yaratilis eserini ortaya ¢ikarmasi igin tek
saik olmayan bir Varlik.

Butler'in Kiyas'indaki argiiman,%” kendi bakis agisindan,
kesindir: Hiristiyan dini, ahlaki ya da entelektiiel agidan,
en azindan yaygin Deizm teorisi® i¢in de gegerli olmayan
herhangi bir itiraza acik degildir; Inciller’deki ahlak, ken-
disini Doga diizeninde gosteren ahlaka gore ¢ok daha yiik-
sek ve daha iyidir; Hiristiyan diinya teorisinde ahlaki agi-
dan sakincali olan sey, yalmizca kadiri mutlak Tanr1 6greti-
si ile birlikte ele alindiginda gergekten itiraz edilebilirdir;
ve (en azindan en aydin Hiristiyanlar tarafindan anlasildi-
g1 gibi) tasarimini tam olarak yerine getirmesini engellemis
olan, gercek ama bilinmeyen, engeller tarafindan kudreti
kisith oldugu varsayilan bir Varligin ahlaki karakterine
kars1 hicbir sekilde gegerli degildir. Butler''n en vahim
hatasi, sinirh gii¢ hipotezini kabullenmekten imtina etmis
olmasidir. Bu nedenle, ¢agris1 sunu demeye gelir: Hristi-
yanlarin inanca, her seye kadir bir Yaradani kabul eden
Deistlerin inancindan ne daha absiirt ne de daha ahlaka
aykiridir; o halde, absiirtliiklerine ve ahlaka aykiriliklarina
ragmen, her ikisine de inanalim. Bunun yerine sunu deme-

¢ Ingiliz piskopos ve ilahiyatci Joseph Butler'in (1692-1752), The Analogy
of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and Course of Nature
(1736; Dogal ve Vahiy Dinlerinde Doganin Yapis: ve Seyrine Kiyas) adl
eserine gonderme.

8 Deizm i¢in bkz. Terimlere Dair Agiklama, Deism maddesi.
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liydi: Hiristiyanliga veya Deizme olan inancimizi abstirt-
liik ve ahlaka aykirilik icermeyecek (yani ne entelektiiel
acidan tutarsiz ne de ahlaki agidan sapkin olmayacak) se-
kilde budayalim.

Ancak, simdi ana konumuza donelim: Diinyay1 yapan ve
yaparken de (her ne kadar diger diisiincelerle kisitlanmis
olsa da) yarathg canlilarin mutluluguna ilgi gosteren bir
Tanr1 oldugu hipotezi 1s1g1nda, Tanrinin canlilarin iyiligine
olan ilgisinin devam edecegi varsayiminin oncel agidan
olanak dis1 sayillamayacagim soyleyebiliriz. Aym sekilde,
bazen bunun kanitini (insanlarin sirf kendi yetilerinin yar-
dimiyla kesfedebileceklerinin 6tesinde) kendisine dair bir
bilginin yan sira hayatin zorluklar karsisinda onlara reh-
berlik edecek faydali bazi bilgi veya kurallar1 onlara ilete-
rek verebilir. Ayrica, Tanrinin kudretinin sinirh oldugu
hipotezi 151g1nda (ki bu savunulabilir tek varsayimdir), bu
yardimlarin daha fazla ya da oldugundan herhangi bir
acidan daha farkli olmas: gerektigi gibi bir itiraz yapama-
y1z. Disliniilmesi gereken ve kendimizi diisiinmekten
mazur goremeyecegimiz tek soru, kanita dairdir. Ilahi
Vahyi ispatlayabilecek herhangi bir kanit var midir? Eger
var ise, ne tiir ve ne miktarda bir kanit olmas: gerekiyor?
Hiristiyanligin ya da iddia edilen bagka bir vahyin &zel
kanitlarinin yeterli diizeyde olup olmadig farkli ve burada
dogrudan girmeyi diisiinmedigim bir sorudur. Incelemeyi
distindligiim sorular sunlardir: Ne tiir bir kanit gerekli-
dir? Hangi genel sartlan saglamalidir? Ve bu sartlar, esya-
nun tabiat1 g6z oniine alindiginda, saglanabilir mi?

Vahyin kanitlar, genellikle digsal ve igsel olarak ikiye
ayrilir. Digsal kanitlar, duyularin veya taniklarin beyaru-
dir. Igsel kanit ile Vahyin kendisinin ilahi kdkenine dair
sundugu diisliniilen belirtiler kastedilir ki bu belirtilerin,
esasen, kurallarinin miikemmelligi ve insan dogasimn
kosullarina ve gereksinimlerine genel uygunlugundan
miitesekkil oldugu varsayilir.
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Bu igsel kaniti degerlendirmek ¢ok 6nemlidir, ancak bu
tiir kanitin 6nemi agirhikl olarak negatiftir®®: Bir Vahyi
reddetmek igin kesin gerekceler saglayabilirler, ancak tek
baslarina onun ilahi kaynakli kabul edilmesini hakl ¢ika-
ramazlar. Iddia edilen bir vahyin gretilerinin ahlaki ka-
rakteri kotli ve saptiriciysa, kimden gelirse gelsin reddet-
memiz gerekir, ciinkii iyi ve bilge bir Varliktan geliyor
olamaz. Ancak iddia edilen bir vahiyde mevcut olan ahla-
kin mitkemmelligi asla onu dogatistii bir kokene atfetme-
mizi hakl kilamaz; ¢linkii yetilerimizin miikemmel olarak
algilay1p teshis edebilecekleri ahlaki ogretileri yetilerimi-
zin bulamayacagina inanmak igin kesin bir sebebimiz ola-
maz. Dolayisiyla, eger bir Vahyin ilahi kaynakli oldugu
kanitlanacaksa, bunun digsal bir kanit (yani dogatistii ol-
gularin sergilenmesi) vasitasiyla olmasi gerekir. O halde,
dogatistli olgular1 ispatlamak miimkiin miidiir ve eger
miimkiinse, bunlar ispatlamak igin ne tiir bir kanit gerek-
lidir? Simdi buna bakmaliyiz.

Bildigim kadariyla, bu soru, kuskucu taraftan ciddi bir
sekilde yalnizca Hume tarafindan ele alindi. Bu soru, Mu-
cizelere kars1 (bu konunun derinliklerine inen) meshur
arglimaninda yer alir’ Muhtemelen o biiyiik disiiniir,
kendi argiimaninin dogru kapsamini ve etkisini tam olarak
kavrayamamist;; ve kendisine cevap vermeye calisanlar
tarafindan da tamamen yanlis yorumlandi. Kargitlarinin
en dikkat ¢cekenlerinden biri olan Dr. Campbell,”! 6rmegin,
mucizelerin inanilirhgim desteklemek i¢in, eger bir beyana
dair yeterince taniklik varsa, 6ncel olanak disihigin higbir
zaman ona olan inanc1 reddetmek icin yeterli bir gerekce

® “Yokluk” (negatif) anlaminda; yoksa, “olumsuz” degil. Ayrica bkz.
Terimlere Dair A¢iklama, Negative maddesi.

™ David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding (1748; Insa-
nin Anlama Yetisi Uzerine Bir inceleme), Boliim X.

7 George Campbell, A Dissertation on Miracles (1762; Mucizeler Uzerine
Bir Tez). Campbell (1719-96) iskog bir papaz ve ilahiyatq idi. Kitabi
Hume'un argiimanina bir yanattir.
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olamayacagini savunan Ogretiler 6ne siirmek zorunda his-
setmistir. Dr. Campbell’in yanilgisi, olanak disilik?? terimi-
nin iki farkli anlami oldugunu géz ardi etmektir. Bunu
Mantik eserimde ve onun 6ncesinde Bentham'in Kanit {ize-
rine incelemesine ekledigim bir editér notunda belirtmis-
tim.”3

Simdi meseleyi en bastan ele alalim: Dogatistii bir olgu
gercekten vuku bulursa, ona dair kanitin insan yetileriyle
elde edilemeyecegini 6ne siirmek agikca miimkiin degildir.
Duyularimizin tanikligi baska seyleri ispatlayabildigi gibi
bunu da ispatlayabilir. En ug bir érnegi diisiinelim: Varsa-
yin ki (ya insan formunda ya da 6nceden bilmedigim her-
hangi bir formdaki) bir Varligin bir dleme var olmasini
emrettigini hem gérdiim hem duydum ve bunun iizerine
gercekten de bir dlem meydana geldi ve uzamda hareket
etmeye baslad1. Duyularimin bu tanikhigi, kuskusuz, alem-
lerin yaratilisini spekiilasyondan deneyimin bir olgusu
haline doniistiirecektir. Denebilir ki boyle essiz bir goriin-
tiiniin duyularimin bir haliisinasyonundan 6te bir sey ol-
dugunu bilemem. Dogru; ancak, bilimsel arastirmalari-
mizda ortaya cikan her tiirlii umulmadik ve sasirtici olgu
ile ilgili olarak da basta ayni siiphe vardir. Duyularimizin
aldanmasi, karsilagilan ve iistesinden gelinmesi gereken
bir olasiliktir ve zaten birgok yolla iistesinden geliriz. De-
neyi tekrar edince ayni sonucu aliyorsak; veya gozlem
aninda duyularimizin izlenimleri diger her agidan her za-

72 Bkz. Terimlere Dair Agiklama, Antecedent ve Improbability maddeleri.

3 Bkz. Mill, A System of Logic (1843; Mantik Sistemi), Collected Works, Cilt
7 iginde, s. 630-32. Jeremy Bentham, Rationale of Judicial Evidence (1827;
Hukuki Kanitin Mantiksal Temeli), Cilt 1, s. 137-38. Mill, bu eserlerde, iki
tiir olanak disiliktan bahseder. Biri matematiksel olasilik, digeri imkan-
sizhik ya da olagandisilik (doganin olagan akigina aykirilik) anlaminda-
dir. Mill'e gére, Campbellin yanilgis;, mucizelerin olanak disiligini
birinci kategorideki gibi, yani matematiksel anlamda, ele almasidir.
Taniklik, matematiksel anlamdaki olanak disiligi inanca (inanmaya)
doniistiirebilir, ancak ikincisini doniistiiremez. Ayrica bkz. Terimlere
Dair Aciklama, Impossibility ve Improbability maddeleri.
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manki gibi ve sadece bu hususta kusurlu olmalar bir hayli
olanak disiysa; veya, her seyden 6nemlisi, diger insanlarin
duyular1 kendi tanukligimizi teyit ediyorsa, makul olarak
duyularimiza giivenebilecegimiz sonucuna variriz. Ger-
cekten de duyularimiz, giivenebilecegimiz tek seydir. Akil
yuritirken dahi 6nciillerimizin nihai kaynag: olarak du-
yularimiza dayaniriz. Duyularimizin kararina karsi tek
gegerli temyiz, tedbirsiz duyulardan gerekli her tiirlii ted-
biri almis duyulara yapilan basvurudur. Bir kanaatin da-
yandig1 kanitlar, hayahimizin tiim idare ve giivenliginin
dayandig: tiirden karutlar ise, daha fazlasin istemeye ge-
rek yoktur. Tiim kanitlar i¢in ayni derecede gegerli olan
itirazlar aslinda higbirine kars1 gegerli degildir. Bu tiirden
itirazlarin ispatladig1 tek sey, duyularimizin yanilabilir
olduguna dair soyut bir dnermedir.

Fakat bugiinlerde mucizelerin kaniti, en azindan Protes-
tan Hiristiyanlar igin, bu tiirden ikna edici bir kanit degil-
dir: Duyularimizin kamti degil, taniklarin kantidir ve bu-
nu bile birinci elden almayiz, ancak kitaplarin ve gelenek-
lerin ifadelerine dayaniriz. Ve asil gorgii taniklar1 duru-
munda bile, iddia ettikleri beyanlarinda 6ne siiriilen doga-
iistii olgular, yukaridaki 6rnekte varsayilan tiirden askin
karakterde degildir. Bizim 6rnegimizdeki olgularin mahi-
yeti ya da bu olgularin dogal bir kékeni olmasirun imkan-
sizligina dair siipheye pek yer yoktur. Fakat kaydedilen
mucizeler bdyle degildir. lkin, olgusal olarak dogrulanma-
lar1 ¢ogunlukla asin derecede zordur. Ayrica, beseri yollar-
la veya doganin kendi failiyetiyle ortaya ¢ikmis olmalar:
neredeyse her zaman ihtimal dahilindedir. Hume’un mu-
cizelerin inanulirligina kars: argiimani bu tiirden mucizele-
re yonelik idi.

Onun argiiman: sudur: Mucizelerin kanit1 tanik beyanla-
rindan ibarettir. Tanik beyanina dayanmamizin sebebi,
belirli kosullar altinda tanikligin genel olarak dogru oldu-
guna dair deneyimimizdir. Ancak ayni deneyim bize, en
iyi kosullar altinda dahi olsa, kasitli ya da kasitsiz olarak,
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beyanlarin siklikla yanls oldugunu sdyler. Dolayisiyla,
hakkinda taruk beyaru verilen olgunun vuku bulma ihti-
mali (bu beyanin yanhs olmasina kiyasla) deneyim ile da-
ha ¢elisir bir durumda ise ona inanmamaliy1z. Biitiin basi-
retli insanlar giinliik yasantilarinda bu kurala uyar; uyma-
yanlar ise, siiphesiz safliklarinin ceremesini geker.

Argiliman soyle devam eder: Bir mucize, deneyim ile
miimkiin olan en yiiksek derecede ¢elisir; zira, eger oyle
olmasaydi, bir mucize olmazdi! Bunu bir mucize olarak
kabul etmenin nedeni, bir doga yasasini, yani, dogal olay-
larin birbirini takip etmesindeki (aksi takdirde) degismez
tekdiizeligi ihlal etmesidir. Dolayisiyla, ona inanmamak
icin oldukga kuvvetli bir sebep var; deneyimin herhangi
bir seye inanmamak i¢in verebilecegi en kuvvetli tiirden.
Diger yandan, taniklarin yalan sdylemesi veya yaniliyor
olmas1 (¢ok sayida ve iyi karakterli olsalar bile) ortak de-
neyim cergevesinde gayet olagandir. Oyleyse, bu varsayim
tercih edilmelidir.

Bu argiimann iki zayif noktas1 oldugu goriilmekte. Bi-
rincisi, basvurdugu deneyim karuti, sadece negatif tiirden
bir karuttir ki bunlar pozitif karutlar kadar nihai degildir;’4
zira, daha 6nce deneyimlenmemis olgular ¢ogunlukla po-
zitif deneyim ile kesfedilir ve dogrulugu ispatlanir. Gorii-
niirdeki diger zayif nokta da sudur: Argiiman, mucizelere
kars1 deneyimin tarukliginin sasmaz ve siiphesiz oldugunu
varsayiyor goriinmektedir. Tiim mesele, gecmisteki degil
de sadece gelecekteki mucizelerin olasiligim ilgilendiriyor
olsayd1 bu dogru olabilirdi. Fakat diger taraftaki kisilerin
goriisii, mucizelerin yasanmis oldugu ve deneyimin taruk-
liginin tamamen negatif tarafta olmadigidir. Bir mucize
lehine 6ne siiriilen tiim kanitlar, mucizelerin inanilmamasi
gerektigi iddiasinun dayandig: temeli giiriitecek kars: kamt

7 “Varhk” (pozitif) ve “yokluk” (negatif) anlamlarinda; yoksa, “olumlu”
ve “olumsuz” degil. Aynca bkz. Terimlere Dair Agiklama, Negative ve
Positive maddeleri.
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olarak goriilmelidir. Mesele adil bir sekilde ancak kanitla-
rin dengesi olarak ifade edilebilir: Mucizeler lehine belirli
miktarda pozitif kanit ve onlara kars: insan deneyiminin
genel seyrinden ¢ikarilan negatif bir karine mevcuttur.

Bu iki agidan diizeltilmis argiiman desteklemek i¢in, bir
mucize aleyhindeki negatif karinenin sadece yeni ve sasir-
tic1 bir olgu aleyhindeki karineden ¢ok daha kuvvetli ol-
dugu gosterilmelidir. Ancak, durumun boyle oldugu agik-
tir. Yeni bir fiziksel kesif, yerlesik bir doga yasasiyla ¢atissa
bile, yalnizca daha 6nce bilinmeyen baska bir yasanin kes-
fidir. Bunda deneyimimize asina olmayan hicbir sey yok-
tur: Doganin biitiin yasalarini bilmedigimizin ve boyle bir
yasanin baska yasalar tarafindan etkisiz hale getirilebilece-
ginin farkindayizdir. Yeni fenomen ortaya ¢ikinca, yine de
yasaya bagl oldugu goriiliir; ayni kosullar tekrarlandigin-
da daima tam olarak yeniden firetilir. Dolayisiyla, vuku
bulmasi deneyimin gesitlilik sinirlar1 dahilindedir ve bu
cesitliligin varligini da zaten deneyim bize gosterir. Ancak,
bir mucize (mucize olmasi itibariyla) dogal bir yasanin bir
baskasinin yerini almasi degil, diger yasalar1 da kapsayan
[tist] bir yasanin yerini almasidir. Deneyim bu [iist] yasa-
nin tiim fenomenler igin evrensel oldugunu gosterir. Yani
her bir fenomen bir yasaya baghdir: Ayni ampirik onciiller
bulundugunda hep aynidirlar ve ampirik nedenlerinin
yoklugunda hig¢biri meydana gelmez ya da ampirik kosul-
larin hepsi olustugunda meydan gelmezlik yapmaz.

Bilimin ilerlemesinde nispeten oldukga ge¢ bir asamaya
kadar mucizelere inanca karsi bu argiimanin dayanacak
bir temelinin ¢ok az oldugu aciktir. Daha birka¢ kusak
oncesine kadar, fenomenlerin degismez yasalara evrensel
bagimliig1 genel olarak insanlik tarafindan taninmadig:
gibi egitimli insanlar tarafindan bile bilimsel olarak sap-
tanmus bir hakikat sayillamiyordu. Bir¢ok fenomen, bilinen
herhangi bir onciile bagimli olmadan, seyrinde oldukga
diizensiz goriinmekteydi. Kuskusuz en tanidik fenomenle-
rin vuku bulmasinda belirli bir diizenlilik her zaman fark
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edilmis olmalidir, ancak bunlarda dahi, siirekli meydana
gelen istisnalar vardi ve bu istisnalarin olusum kosullar1
arastirma ve genelleme yoluyla heniiz genel kuralla uzlas-
tirllamamusti. Eski ¢aglardan itibaren goksel cisimler dii-
zenli ve degismez diizenin en goze ¢arpan ornekleriydi;
ancak, onlarin aralarinda bile, kuyruklu yildizlar goriiniis-
te herhangi bir yasa olmadan ortaya ¢ikan ve tutulmalar
yasaya aykir1 olarak meydana gelen fenomenlerdi. Bu ne-
denle, hem kuyruklu yildizlar hem de tutulmalar, ¢ok
uzun bir siire boyunca insanlarin talihine isaret etmek i¢in
tasarlanmis alametler olarak mucizevi goriilmeye devam
etti. O glinlerde, herhangi bir kimseye bu varsayimin’
oncel agidan olanak disi oldugunu ispatlamak imkansiz
olurdu. Mucizevi olmalari, bilinmeyen bir yasa hipotezine
kiyasla, goriinenle daha uyumlu goériinmekteydi.

Fakat giiniimiizde, bilimin ilerlemesi ile birlikte, tiim fe-
nomenlerin yasaya gore hareket ettigi kesin kanitlarla gos-
terildi; yasalarin tam olarak tespit edilmedigi durumlarda
bile, bunlar1 kesfetmedeki gecikme, konuya mahsus giic-
liikkler tarafindan tamamen agiklanmaktadir. Dolayisiyla,
mucize savunuculari, bir mucizenin mutlaka bir yasanin
ihlali olmas:1 gerekmedigini savunarak, argiimanlarini bu
degismis duruma uyarlamiglardir. Onlara gore, bizim bi-
lemedigimiz daha derin bir yasa uyarinca meydana gelebi-
lir.

[Bunu iki sekilde anlayabiliriz.] Bu, yalnizca, Tanr1 kendi
yasalarina miidahale etme ve onlar1 askiya alma giiciinii
kullanirken, kendisine genel bir ilkeyi veya eylem kuralini
rehber edindigi anlamina gelebilir. Bunun, elbette, aksi
ispatlanamaz ve kendi basina da en muhtemel varsayim-
dir. Ancak, s6z konusu argiimana gore, bir mucizenin bir
yasayla uyumlu olmasi1 Doganin siradan olaylarinin yasa-
lara uygunlugu gibi olabilir. Eger kastedilen sey buysa,

7> Yani “kuyruklu yildizlarin ve tutulmalarin mucizevi oldugu varsayi-
m1.”
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yasa ile neyin kastedildigi ve mucizeyi neyin olusturdugu
konusunda eksik bir kavrayisa isaret etmektedir.

Siradan bir fiziksel olgunun her zaman bazi degismeyen
yasalara gore gergeklestigini soyledigimizde, sunu demek
isteriz: 56z konusu olgu, belirli bir fiziksel 6nciil kiimesi ile
ya ardisik olarak ya da eszamanl: olarak iligkilidir; bu kii-
me tamamen yeniden ortaya gktginda, aym: fenomen
(baz1 diger fiziksel onciillerin benzer yasalar: tarafindan
etkisizlestirilmedik¢e) meydana gelir; ve bu fenomen
meydana geldiginde her zaman ona 6zgii 6nctil kiimesinin
(ya da birden fazla onciil kiimesine bagliysa, bunlardan
birinin) 6nceden var oldugu goriilecektir. Simdi, bu gekil-
de meydana gelen bir olay bir mucize degildir. Mucize
olmasi igin, vasitasiz bir sekilde, dogrudan bir istemle iire-
tilmelidir; ya da en azindan, tekrarlanmasi durumunda
onu tekrar iiretebilecek herhangi bir vasitanin kullanimi
s6z konusu olmamalidir. Bir fenomenin mucize olabilmesi
icin su iki kosuldan birisini saglamas: gerekir: Ya tekrar-
landiginda ilgili fenomeni yeniden ortaya c¢ikarabilecek
tiirden herhangi bir 6ncel ampirik kosul kiimesinin feno-
menin Oncesinde gerceklesmemis olmasi gerekir; ya da
yeterli 6ncel kosullar var oldugunda, ilgili fenomenin (onu
ilerideki bir vakada geciktirecek veya engelleyecek baska
ampirik onciiller araya girmeksizin) gecikmis veya engel-
lenmis olmasi gerekir. Bir mucizenin testi sudur: Hgili va-
kada, tekrar ortaya gkmalari durumunda olaymn tekrar
yasanmasina yol agacak digsal kosullar (ya da ikincil ne-
denler” diyebilecegimiz seyler) var miydi? Vardiysa, s6z
konusu olay bir mucize degildir; eger yoktuysa, bir muci-
zedir, ancak herhangi bir yasa uyarinca degildir; herhangi
bir yasa olmaksizin veya hatta yasaya ragmen ortaya ¢ik-
muis bir olaydir.

7 Second causes: [lahiyatta kullarulan bir terim. {lk Neden olarak tasavvur
edilen Tanrinin iradesini gergeklestirmek igin kullandig ikincil neden-
lerdir.
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Bir mucize, ikincil nedenlerin miidahalesini mutlaka dis-
lamaz diyenler cikabilir. Diyebilirler ki Tanr1 mucize yo-
luyla firtina yaratmak isteseydi, bunu riizgar ve bulutlar
vasitasiyla yapabilirdi. Siiphesiz; ama riizgar ve bulutlar,
bagka bir ilahi yardim olmadan, firtinaya yol agmak i¢in ya
yeterlidir ya da degildir. Eger degillerse, firtina doga yasa-
sina uygun degil, bilakis onun ihlalidir. Eger yeterli idiyse-
ler, bu durumda, bir mucize vardir; ancak mucize olan sey,
firtina degil, riizgar ve bulutlarin ya da nedensellik zinci-
rinde fiziksel onciillerin etkisinden ilk vazgegcildigi halka
her neyse, iste onun iiretimidir. Eger bu etkiden vazgecil-
memis olsayd:r da mucizevi diye adlandirilan olay, dogal
yollarla iiretilmis olsaydi ve bu yollar da yine diger yollar-
ca iiretilmis olsaydi ve her seyin baslangicina kadar bu
boylece devam ediyor olsaydy; yani, olay sadece Yaratili
aninda harekete gecirilen kuvvetlerin sonuglarinin Tanri
tarafindan Ongoriilmiis ve emredilmis olmasi itibariyla
Tanrinin tasarrufu ise; o zaman ortada ne mucize ne de
Tanrimin Takdiri ilahisinin olagan isleyisinden bagka bir
sey vardir.

Iste bir bagka 6rnek: Tanr tarafindan gorevlendirildigini
iddia eden biri, hasta bir kisiyi 6nemsiz bir merhemi disa-
ridan uygulayarak tedavi eder. Bu merhem, Tann tarafin-
dan oOzel olarak gorevlendirilmemis bir kisi tarafindan
uygulanmis olsaydi, tedavi yine gerceklesir miydi? Eger
gerceklesirdiyse, mucize yoktur; aksi takdirde, bir mucize-
dir, fakat ayn1 zamanda bir yasa ihlali vardir.

Bazilar1 sunu diyebilir: Eger bu olaylar yasa ihlaliyse, o
zaman insann iradi edimiyle iirettigi her digsal etki yasa
ihlali dogurur. Insan iradesi dogal fenomenleri siirekli
olarak degistirir, ancak bunu onlarin yasalarinu ihlal ede-
rek degil, onlar1 kullanarak yapar. Ilahi irade neden aym
seyi yapamasin? Iradenin fenomenler iizerindeki giicii
bash basina bir yasadir ve doga yasalan iginde en once
bilinen ve kabul edilen yasalardan biridir. Insan iradesi,
elbette, genel olarak varliklar iizerinde gii¢ kullanirken
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bunu (sadece insan kaslar iizerinde sahip oldugu dogru-
dan gii¢ vasitasiyla) dolayl olarak yapar. Ancak Tanr,
sadece bir sey degil, yarathg: her varlik tizerinde dogru-
dan bir giice sahiptir. O halde, nasil ki olaylarin insan ey-
lemiyle iiretildigi, onlendigi veya degistirildigi varsayimi
yasa ihlali varsayimi icermez, olaylarin Tanri1 edimiyle
iiretildigi, onlendigi veya degistirildigi varsayimi da aymn
sekilde yasa ihlali oldugu varsayimini icermez. Her ikisi
de esit derecede doganin seyrinin bir pargasidir ve her ikisi
de esit derecede her seyin yasalar tarafindan yonetilmesine
dair bildiklerimiz ile tutarhdir.

Bunlari éne siirenler cogunlukla Ozgiir Iradeye inanan-
lardir ve argiimanlariru su sekilde gelistirirler: Her insan
istemi yeni bir nedensellik zinciri baglatir. Zincirin ilk hal-
kasi istemdir ve herhangi bir 6nceki olguyla degismez bir
sirayla baglantili degildir. Dolayisiyla, ilahi miidahale,
gecmiste kokii olmayan yeni bir bagslatic1 neden getirerek,
birbirine bagli olaylar zincirinde bir kirilma olustursa da,
bu onu kétiilemek icin iyi bir sebep olamaz; ¢iinkii her
insan istemi tam olarak aynuisini yapar. Bunlardan biri yasa
ihlali ise, digerleri de dyledir. Aslinda, yasanin hiikiimran-
l1g1 istemin baglangicina uzanmaz.

Ozgiir Irade teorisine itiraz eden ve iradeyi Neden ve
Sonug Evrensel yasasina bir istisna olarak gérmeyenler su
sekilde yarut verebilir: Istemler nedensellik zincirini sekte-
ye ugratmaz, aksine devam ettirir; zira, neden ve sonug
iliskisi, bir dizi fiziksel 6nciil ile fiziksel sonug arasinda ne
ise, saik ve edim arasinda da odur. Fakat bu, dogru olsun
ya da olmasin, [insan iradesi ile Ilahi irade arasindaki ki-
yasa dair] argiimani gercekten etkilemez: Zira, insan irade-
sinin doganin seyrine miidahalesinin yasalara bir istisna
teskil etmemesi, ancak bu yasalarin arasina saik ile istem
arasindaki iliskiyi dahil etmekle miimkiin olur; ve aym
kural geregince Ilahi iradenin miidahalesi de yasaya bir
istisna tegkil etmeyecektir, ¢iinkii Tanrinin her eyleminde
saiklerle belirlendigini varsaymaktan vazgecemeyiz.
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Dolayisiyla, one siiriilen kiyas gegerlidir. Fakat kiyasin
kanitladi1 sey bastan beri savundugum seydir yalnizca:
Insan miidahalelerine iliskin sahip oldugumuz tiirden
kanitlara sahip olsaydik, dogaya ilahi miidahale kanitla-
nabilirdi. Oncel olanak digilik meselesinin” ortaya ¢ikma-
sinin tek sebebi, ilahi miidahaleye iliskin dogrudan algisal
kanitimizin olmamasi, bunun yerine daima bir ¢ikarim
olmas! ve bu ¢ikarimin da az ¢ok spekiilatif olmasidir. Ve
bu kosullarda, ¢ikarimin hakikati aleyhindeki oncel kari-
nenin son derece gii¢lii oldugunu gormek i¢in ¢ok fazla
diisiinmek zorunda degiliz.”8

Insan, iradesiyle kendi beden hareketleri disinda baz fi-
ziksel etkiler iiretmeye kalkistiginda, bunu ara¢ kullanarak
yapar ve yaparken de soz konusu etkiyi tiretebilecek fizik-
sel ozellikleri olan araclar1 kullanmak zorundadir. Ilahi
miidahalenin, bundan farkl bir sekilde isledigi varsayilir:
Ortaya ¢ikardig etkiler ya aragsizdir ya da yeterli olmayan
araglarla iiretilmistir”® Insan érneginde, ilk bedensel hare-
ket disindaki tiim fiziksel fenomenler, fiziksel nedensellige
siki sikiya uygun olarak {iretilir; ilk hareketin nedeninin
ise (pozitif gozlem yoluyla) onu iireten istem oldugu bulu-
nur. Ilahi érnekte, olayin herhangi bir fiziksel nedensellik
yoluyla tiretilmedigi varsayilir ve herhangi bir isteme bag-
lamak i¢in dogrudan kanit yoktur. Onu bir isteme bagla-
manin gerekgesi yalnizca negatiftir,® ¢linkii varligini agik-
lamak icin bagka goriiniir bir yol yoktur.

77 “Oncel olanak digilik” igin bkz. Bkz. Terimlere Dair Agiklama, Antece-
dent maddesi.

8 Mill, burada Hume’un mucizelere dair antecedent improbability (6ncel
olanak disilik) argiimani elestirmektedir.

7 [kinci segenekteki [lahi iradenin rolii, yetersiz olan araglan tamamlay1p
etkiyi/sonucu tliretmektir.

% “Negatif gerekge” az yukaridaki “pozitif gézlem” ifadesi ile birlikte ele
alinmalidir. Kastedilen, somut bir kamutin yoklugunda ilahi iradenin
varhigina dair ¢ikarim yapmaktir. “Varlik” (pozitif) ve “yokluk” (negatif)
anlamlarinda; yoksa, “olumlu” ve “olumsuz” degil. Ayrica bkz. Terimle-
re Dair Agiklama, Negative ve Positive maddeleri.
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Ancak, bu sadece spekiilatif agiklamada her zaman
miimkiin olan bagka bir hipotez daha vardir: Olay belli
olmayan bir gekilde fiziksel nedenlerden de kaynaklanmis
olabilir. Yani, heniiz bilmedigimiz bir fiziksel doga yasasi
ya da bildigimiz bazi yasalara gore olay: iiretmek igin ge-
rekli kosullarin bilinmeyen varligi s6z konusu olabilir.
Mucizevi oldugu varsayilan bir olayin, insan beyani gibi
kesin olmayan bir yolla degil de, kendi duyularimizin
dogrudan tanikligiyla bize ulastigini varsayin. Bu durum-
da dahi, olayin ilahi bir irade ile iiretildigi yoniinde (be-
densel hareketlerimizin insan iradesiyle iiretildigine dair
sahip oldugumuz gibi) dogrudan bir kanuihmiz yoksa; ve
boylelikle, olayin mucizevi karakteri, yalnizca fiziksel do-
ga yasalarinin olay: agiklamakta yetersiz kaldig1 varsayi-
mindan yapilan bir ¢ikarim olarak kaldig: siirece, ilgili
fenomenin dogaiistii kokene sahip oldugu hipotezi yerine
dogal bir kdkeni oldugu hipotezi tercih edilmeyi hak eder.

Saglikl1 yarginin en yaygin ilkeleri, herhangi bir sonucun
nedeni olarak, hakkinda deneyim sahibi oldugumuz ne-
denlerin hicbirinin mevcut olmadiginu tespit etmeden,
kesinlikle deneyim sahibi olmadigimiz bir nedeni varsay-
maktan bizi meneder. S6yle bir durum gayet olagandir:
Mevcut bilgimizle agiklayamadigimiz bazi fiziksel olgular
ortaya aktiginda, bu olgular, ya bilimsel gézlemin heniiz
kesfetmedigi yasalara ya da bu 6rmek 6zelinde farkinda
olmadigimiz bazi olgularin varligina dayanmaktadir. Buna
gore, (bu modern zamanlarda) sasirtic1 bir olay1 duydu-
gumuzda, eger gercekten vuku bulmussa, bunun Tanr ya
da bir iblisin eseri degil, bazi bilinmeyen doga yasasi ya da
bazi gizli olgularin bir sonucu olduguna her zaman inani-
riz. Sasirtici olay, bir insanin iradesine bagh goziiktiigii
zaman dahi, bu varsayimlarin her biri (dogru bir sekilde
mucize addedilen bir olay 6rneginde oldugu gibi) hala
olasiligim korumaya devam eder.

Mucize yaratiasimn, kesfedilmemis bir doga yasasini
(bilingli veya bilingsiz olarak) harekete gecirme giiciinii
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elde etmis olmasi; veya (sihirbazlarin gergekten olaganiis-
tii marifetlerinde oldugu gibi) olagan yasalar1 bizim fark
etmedigimiz bir sekilde uygulayarak hayret uyandirmalari
her zaman miimkiin. Ikinci olasilikta da [s6z konusu kisi,
ne yaphginn farkinda olmayabilir ve dolayisiyla] kasten
aldatma s6z konusu olmayabilir. Son bir olasilik daha var:
Olayin iradeyle hicbir baglantis1 olmayabilir; ancak, arala-
rindaki rastlantinin, beceri veya tesadiif iiriinii olmasi s6z
konusudur; yani, mucize yaraticis: kendiliginden meydana
gelmek tizere olan bir olayin kendi iradesi ile ortaya ciktig
izlenimi vermis olabilir: Astronomi bilgisi sayesinde giines
tutulmasinun gergeklesecegi bilindigi bir anda sanki vuku
bulmasini emrediyormus gibi yapmak.

Bu iigiincii olasilikta, tekrarlanmasi yoniinde bir meydan
okumayla s6z konusu mucize sinanabilir; ancak kaydedi-
len mucizelerin nadiren veya asla bu teste tabi tutulmadi-
gini belirtmek gerekir. Hi¢bir mucize yaraticisimin 6liileri
diriltme gibi bir meslek edinmeye kalkismadig1 goriiliiyor!
Oliileri diriltme de dahil olmak iizere en dikkat cekici mu-
cizevi islerin, tek tiik vakada icra edilmis oldugu rivayet
edilir ki bunlarin da ya kurnazca secilmis vakalar ya da
tesadiifi rastlantilar olmasi mumkundiir. Kisacasi, her id-
dia edilen mucizenin dogal nedenlerden kaynaklandig:
varsayimini diglayacak hicbir sey yoktur: Ve bu varsayim
miimkiin oldugu siirece, hi¢bir bilimsel gozlemci veya
sagduyu sahibi siradan insan, gercek oldugunu sanmak
icin (onsuz da yeterince agiklanmis bir seyi aciklama zo-
runlulugu disinda!) herhangi bir sebebin olmadig: bir ne-
den varsayiminda bulunamaz.

Burada duracak olsak, mucizelere kars! argiiman tamam
gibi goriinebilir. Fakat mesele daha derinlemesine incelen-
diginde, yukarida sunulan diisiincelere dayanarak, her-
hangi bir fenomenin ortaya ¢ikisinu mucize iizerinden agik-
lamaya calisan teorinin hemen reddedilmesi gerektigi so-
nucuna mutlak olarak varamayacagimiz goriilecektir. En
fazla su sonuca varabilirizz. Herhangi bir insanin dogada
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tizerinde kullandig1 iddia edilen olaganiistii giiglerin hicbi-
ri, (halihazirda dogaiistii bir Varligin varligin1 ve beseri
islere miidahalesini gercek bir neden®' olarak gdrmeyen)
bir kisi nezdinde mucizevi yeteneklerin kaniti sayillamaz.
Tanrinin varliginin mucizelerle ispat edilmesi miimkiin
degildir, zira bir Tanrinin varlig1 zaten kabul edilmemisse,
goriiniisteki mucize her zaman (varliginin tek kanitinin
mucize oldugu) Tanrinin miidahalesi oldugu hipotezinden
daha muhtemel bagka bir hipotezle agiklanabilir. Bu nok-
taya kadar Hume'un argiimani kesindir. Ancak, Doganin
mevcut diizenini yaratan bir Varhigin var oldugunu ve
dolayisiyla onu degistirme giicline sahip olabilecegini bir
olgu veya hatta bagimsiz kanita dayanan bir olasilik olarak
kabul edecek olursak Hume’un argiimani daha az kesin
hale gelir. Tanrinin varlig1 kabul edildigi takdirde, bir so-
nucun dogrudan dogruya onun istemiyle (ki bu da zaten
onun yaraticl iradesinden kaynaklanir) meydana geldigi
tezi, artik mevcut olguyu agiklamak i¢in tamamen keyfi bir
hipotez degil, ciddi bir ihtimal olarak hesaba katilmak
zorundadir. Bu durumda sorunun karakteri degisir ve
yanitimizin Tanrinin evreni nasil yonettigine iliskin bildik-
lerimize ya da makul tahminlere dayanmasi gerekir. Sece-
nekler sunlardir: S6z konusu olay, ya evrenin ilahi yone-
timini olagan olarak yiiriiten failler vasitasiyla meydana
gelmistir; ya da o siradan failleri hiikiimsiiz kilan Tanrinin

81 Vera causa: (Latince) gergekliginden siiphe duyulmayan ve tek basina
bir¢ok fenomeni agiklayabilecek bir neden. Isaac Newton, Principia
(1647) adl eserinde “gekim kuvveti“ni boyle bir neden olarak tanimlar.
Mill'in de yakindan tanidig1 ve 6zellikle bilimsel yontem iizerine diisiin-
celerinden etkilendigi Ingiliz bilim insan1 Sir John Herschel (1792-1871)
bilim felsefesini tartistignr A Preliminary Discourse on the Study of Natural
Philosophy (1830) adl eserinde bilimin bu tiirden gergek nedenler pesin-
de oldugunu ileri siirmiistiir. Bu kavram Hershel ile irtibatta olan Char-
les Darwin’in bilimsel ¢aligmalar: tizerinde etkili olmustur. Bu {i¢ bilim
insanin (Newton, Herschel ve Darwin) mezarlar1 Westminster Kilise-
si'nde yan yana bulunmaktadir.
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iradesinin 6zel ve olagandisi miidahalesinin bir sonucu-
dur.

Tanrinin varligimi ve inayetini bir gercek olarak varsa-
yarsak, Dogaya dair tiim gozlemlerimiz, bize Tanrinin
evreni ikincil nedenlerle yonettigine; tiim olgularin veya
en azindan tiim fiziksel olgularin, diizenli bir sekilde verili
olan fiziksel kosullar: takip ettigine ve uygun fiziksel ko-
sullar kiimesinin gerceklesmesi haricinde asla meydana
gelmedigine dair yadsinamaz kanitlar sunuyor. Insan ira-
desini ¢ozlime kavusmamuis bir soru olarak birakmak igin,
onermeyi fiziksel olgularla kisithyorum; aslinda bunu
yapmama gerek yok, zira insan iradesi 6zgiirse, Yaradan
tarafindan 6zgiir birakilmis ve dogrudan ya da ikincil ne-
denlerle kontrol edilmiyor olmalidir; dolayisiyla, insan
iradesi (yonetilmemesi itibariyla) Tanrinin yonetim sekli-
nin bir parcasi degildir. Tanr1 neyi yOnetirse yonetsin,
ikincil nedenlerle y6netir. Bu, bilimin bebeklik déneminde
asikar degildi, fakat doganin siiregleri daha dikkatli ve
dogru bir sekilde incelendikge giderek daha fazla anlasildy;
ta ki bugiin her tiirden fenomen i¢in pozitif olarak bilinene
kadar. Ancak, bilimsel siireclerimizin heniiz tamamen
acikliga kavusturamadigl ve ¢6zemedigi bazi karanhk ve
karmasik istisnalar vardir ki bilimin mevcut halinde bun-
larin dogal yasalar tarafindan yonetildiginin tam kaniti
eksiktir. Fiziksel kosullarin tiim fiziksel olaylarin ikinci
nedenlerle yonetildigine dair sunduklar1 kanitlar, sadece
negatif®? olsa da (dogrudan dini baglam haricinde) kesin
kanit olarak sayilirlar. Birisi (gerek bilimsel gerekse pratik
amaglarla) bir olay arastirdiginda, kendine “olayin nedeni
nedir?” diye sorar, yoksa “dogal bir nedeni var midir?”
diye sormaz. 56z konusu olay i¢in “Tanrimun iradesinden
baska bir neden yoktur” gibi bir varsayim yiiriitecek kisi
komik duruma diisecektir.

82 Yani, ikincil nedenlerin var oldugunu somut olarak ispatlamazlar,
ancak bunlarin disinda bagka bir seyin gegerli olmadigini gosterirler.
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Bu negatif kanit agirhgimn karsisina [doga yasalarina]
istisnalari, yani mucizeleri, tasdik eden pozitif kanitlar
koymaliy1z. Bu kanitlarin, istisnay1 kural gibi kesin kilacak
kadar giiglii olabilecegini daha 6nce kabul etmistim. Duyu-
lanmiz dogaiistii bir olguya dogrudan taruik olsaydi, bu
olgu dogal bir olgu gibi tamamen dogrulanabilir ve kesin-
lesebilirdi. Ancak bdyle bir taruklifa asla sahip olmayiz.
Daha 6nce soyledigim gibi, ilgili olgunun dogaiistii karak-
teri, daima bir ¢ikarim ve spekiilasyon meselesidir ve [ol-
gunun etrafindaki] gizem her zaman dogaiistii olmayan
bir ¢6ziim olasiligina agiktir. Dogaiistii giice zaten inanan-
lar i¢in, dogatistii varsayim dogal olandan daha muhtemel
goriinebilir; ancak bunun sart1 dogatistii failin yontemleri
konusunda bildiklerimizle veya mantikli tahminlerimizle
uyusmasidir. Oysa ki, dogamin kanitlarindan bildigimiz
her sey, dogal teoriyle uyusmakta ve dogaiistii teori ile
celismektedir. Dolayisiyla, mucize aleyhinde biiyiik bir
ihtimal tstiinliigii vardir; bunu dengelemek icin bir muci-
ze oldugu varsayilan bir olgu ve onun kosullan ile ilahi
vasiflara dair bildigimizi (veya inanmak icin gerekgeleri-
mizin oldugunu) diisiindiigiimiiz bir sey arasinda olaga-
niistii ve tartisilmaz bir uyumun olmasi gerekir.

Mucizenin amaci insanliga son derece faydali oldugun-
da, bu olaganiistii uyumun ortaya ¢ikti$1 varsayilir; 6rme-
gin, son derece onemli bir inanca destek oldugu zaman.
Tanrimin ihsaninin, boyle miikemunel bir amag¢ ugruna,
onun genel yonetim kuralina istisna tegkil edecegine dair
yliksek derecede 6ncel olasilik sundugu varsayilir. Ancak,
daha once tartistigimiz sebeplerden dolay1,®® Tanrinin ih-
sanundan yola ¢ikarak Tanrinin gergekte ne yaptigina ya da
ne yapmadigina dair bir ¢ikarimda bulunmamiz oldukga
risklidir. Dogrudan Tannnin ihsanindan yola ¢ikarak pozi-
tif olgulara dair akil yiiriitecek olsak, diinyanin herhangi
bir yerinde herhangi bir sefalet ya da kétiiliik ya da sug var

8 Bkz. bu denemenin ikinci boliimii.
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olmamalidir. Tanri, insana ihsan etmek icin, yonetiminin
olagan sisteminden bir defalifina saptiysa, neden bir¢ok
baska durumda da ayni seyi yapmamas: gerektiginin se-
bebini, Tanrinin ihsaninda bulamayiz. Ayni sekilde, eger
[dogal yasalardan] belirli bir sapma ile (6rnegin Hristiyan-
ligin vahyinde oldugu gibi) amaglanan fayda agkin ve eg-
siz idiyse, bu degerli hediye neden ancak ¢ok uzun ¢aglar-
dan sonra bahsedilmeliydi? Ya da nihayet bahsedildikten
sonra, kanitlar1 neden o kadar ¢ok siiphe ve zorluga agik
birakilmis olmaliydi? Unutmayin ki, s6z konusu iyi amaca
sapma olmadan da ulasilabilecektiyse, Tanrimn ihsani,
genel yonetim sisteminden sapma lehine herhangi bir ka-
rine olusturmaz. Tanri, insanhigin Hiristiyanlig1 ya da bas-
ka bir hediyeyi edinmesini istemis olsaydi, bunun igin
yaratilis planinda dogal gelisme yoluyla belirlenen za-
manda ortaya ¢ikacak sekilde ayarlama yapmis olmasi,
onun yonetimine dair bildigimiz her sey ile daha uyumlu
olurdu. Sunu da eklemeliyim ki insan zihninin tarihi hak-
kinda bildigimiz her sey [Hiristiyanhigin] gercekten de
boyle bir zamanda ortaya ¢iktigini gosterir.

Tiim bu diisiincelere eklenebilecek baska bir sey daha
var: Hristiyanligin ve diger her vahiy dininin kurulusuna
eslik eden (gercek ya da varsayilan) mucizelere dair sahip
oldugumuz tanikliklarin son derece kusurlu mahiyeti. En
fazla, capraz sorgu olmadan, son derece cahil ve (cahil
insanlarin genellikle oldugu gibi) saf insanlarin vermis
oldugu bir beyandir. Ogretinin fazileti veya sadece hocaya
hiirmetleri onlar1 inanmaya heveskar yaptig1 zaman ise
serefli bir saflik gosterirler. Ayrica, canli bir hayal giiciiniin
telkinleri ile duyularin algilarin1 ayirt etmeye aliskin ol-
madiklar: gibi, goriiniis ile gercekligi ve dogal ile dogaiis-
tiinii birbirinden ayirt etme zor sanatinda acemidirler.
Dahasi, beyanlari, hi¢ kimsenin iddia edilen bir mucizeyi
inkdr etmeye deger gdrmedigi bir zamanda verilmistir,
clinkii o zamanlarda mucizelerin kendi baslarina hicbir
seyi kanitlamadigina, zira Tanrinin ruhu kadar sahtekar

257



bir ruhun isi de olabilecegine inaruliyordu. Taruklar iste
bdyleydi; ve onlarin dahi dogrudan beyanlarina sahip de-
giliz. Bu [mucizevi] olaylarin tek tarihi, ok daha sonralar
yazilmig belgelerde kayithidir (hatta ortodoks Ogreti de
buna kabul eder) ve ¢ogu zaman sézde gorgii taniklarinin
isimlerinden bahsedilmez bile. Kabul etmeliyiz ki erken
Hiristiyanlar arasinda dolasimda olan mucize hikayeleri
bir hayli fazlayd: ve bu belgeler® yine de bu tiir hikayele-
rin en iyilerini ve en az absiirt olanlarini yaziya dokmiis-
lerdir. Ancak, [Inciller’de] bir mucizenin 6znesi ya da se-
yircisi olarak nadiren bir isim verildiginde, siiphesiz bu
gelenege dayanirlar ve hikayenin halkin zihninde (belki
yanlislikla) baglantili olduklar1 isimlerden bahsedilir. Bu-
glnlerde bile, bir hikayenin kiiciik bir temelden, her
adimda ilave ayrintilar edinerek nasil biiyiidiigiinii goz-
lemleyen biri, bir hikdyenin anonim olarak nasil baglayabi-
lecegini ve daha sonra isimlerin ona eklenebilecegini ¢ok
iyi biliyordur. Ornegin, hikayeyi anlatan kisi belki, 6nce
tanuk olarak ve daha sonra olayin bir tarafi olarak hikayeye
dahil edilmistir.

Su dikkat ¢ekici ve dnemli nokta da unutulmamalidir:
Mucize hikayeleri sadece cahil insanlar arasinda gelisir ve
ancak kalabaliklarin inanc1 olduktan sonra egitimli kisiler
tarafindan benimsenecek olursa benimsenir. Protestanlarin
inandiklar1 mucize hikayeleri, olasilik konusunda nere-
deyse hig bilgi sahibi olunmadig1 ve mucizelerin en olagan
fenomenler oldugunun diisiiniildiigii zamanlarda ve yer-
lerde baslamisti.

Gergekten de, Katolik Kilisesi, i¢cinde yasadigimiz kusku-
cu ¢agda bile, mucizelerin hi¢ sona ermedigini ve ara sira
yenilerinin meydana gelmeye devam ettigini ve bunlara
inanildigini imanin bir sarh olarak kabul eder. Ancak,
kuskucu bir kusagin icinde yer alsalar da kesinlikle onun
kuskucu kesimi arasinda olmayan insanlar, en ¢ocukga

8 Yani, Inciller; bkz. Terimlere Dair Agiklama, Gospels maddesi.
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cehaletin yam sira, (Katolik din adamlar: tarafindan egi-
tilmis herkes gibi) inanmanin bir vazife ve kusku duyma-
nin bir giinah oldugu; gercek dine inan¢ adina sunulan
herhangi bir sey hakkinda siiphe duymanin tehlikeli oldu-
gu; ve hicbir seyin kugkuculuk kadar dindarliga aykin
olmadig1 inanciyla egitilerek biiyiimiistiir. Bir Katolik Hi-
ristiyan disinda hi¢ kimse (ki onlarin da kesinlikle hepsi
degil) bu yeni mucizelere inanir. Buna karsin, bu yeni mu-
cizeler lehine verilen tanikliklar, ¢cogu zaman, erken do-
nemlerdeki mucizelere dair elimizdeki tarukliklara kiyasla,
cok daha iistiindiir; 6zellikle de en 6nemli hususlardan biri
konusunda: Yani bir¢ok 6rnekte iddia edilen gorgii tanik-
lar1 bilinmekte ve hikdyelerine ilk elden sahibizdir.

O halde, Tanrinun varlig1 ve yonetiminin bagka kanitlarla
ispatlandigini varsayacak olursak, mucizelerin gercekligi-
ne dair kanitlarin dengesindeki vaziyet budur. Bir yandan:
[lahi yénetime dair doganin seyrinin bize tiim gosterdikle-
rinden ¢ikan biiyiik negatif karine, yani ikincil nedenler ve
daimi onciillerden dogan fiziksel sonuglarin birbirini de-
gismez bir sekilde takip etmesiyle yiiriiyen bir diizen. Ote
yandan: Bir nebze siradis1 veya olanak dis1 olgulara inan-
may1 hakli ¢ikarmayacak bir kanitla desteklenen birkag
istisnai durum; gorgii tanuklar1 ¢cogu kez bilinmemekte ve
hicbirinde ise taniklar gérmiis olabilecekleri goriintiilerin®
gercek mahiyetini inceleyecek yeterlilikte karakter veya
egitime sahip degildir; bunun yaru sira, 6nce kendileri
sonra bagkalar1 olmak iizere, insanlar1 gordiiklerinin mu-
cize olduguna ikna etmeye tesvik edecek en kuvvetli saik-
lerin bir bilesimiyle hareket etmekteydiler. Dahasi, mucize
beyanlarinda bahsi gegen olgular, tamamen dogru olsa
bile, ya sadece bir rastlant: eseri ya da dogal yollarla iire-
tilmis olabilecekleri varsayimiyla kesinlikle bagdasmaz

& [Mill’in kendi notu:] Birinci nesil Hiristiyanlann cehalet ve egitim
eksikliginin bilinen tek istisnasi olan Aziz Pavlus, kendi doniigiimii
disinda bir mucize bildirmez [Elgilerin Isleri 9:1-19]; ve Yeni Ahit'in tiim
mucizeleri i¢inde dogal nedenlerle agiklanmasi en kolay olanidir.
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degildir; ve hatta bu yollarin ne olabilecegi tahmin edile-
mese bile bu dogrudur (ki genellikle edilebilir). Cikardi-
g1m sonug, mucizelerin kesinlikle tarihsel bir olgu statii-
siinde olmadig1 ve herhangi bir vahyin kanit1 olarak higbir
gegcerliliginin bulunmadigidir.

Mucizeler lehine hakikat sinirlar1 cercevesinde kalarak
sadece su kadarim sdyleyebiliriz: [1] Doganin diizeni, bir
Yaradanin gercekligine ve yarattig1 varhiklara kars: iyi ni-
yetli olduguna (ama onlara yonelik muamelesinde tek
belirleyicinin yalnizca iyi niyet olmadigina) dair baz1 ka-
nitlar sunmaktadir; [2] Varligina isaret eden tiim kantlar,
ayni1 zamanda kadiri mutlak olmadigim kanitlamaktadir;
[3] Kudretinin sinirlarini bilemedigimizden, baslangictaki
Yaratilis plarunda, bize bahsetmeyi amacladig: biitiin ih-
san1 saglay1p saglayamadigini bilemeyiz; ayn sekilde, bu
ihsamin herhangi bir kismini bizim elimize fiilen gegctigi
zamandan once bahsetmek isteyip istemedigini de bileme-
yiz. Bunlarin yani sira sunlar: da dikkate almaliyiz: [4] Bize
gelen son derece degerli bir armagan,® kendinden 6nce
gelenlerden® destek almis ancak goriiniise bakilirsa onlar
tarafindan belirlenmemistir; [5] Bunun yerine, tek bir kisi-
nin zihinsel ve ahlaki yeteneklerine bagli oldugu goriil-
mektedir ki bu kisi de kendisinden degil, kendisi aracili-
g1yla Tanridan geldigini agik¢a beyan etmistir. Tiim bunla-
n1 dikkate aldigimizda, bu varsayimda onun dogru olabile-
cegini umut etmeyi engelleyecek igsel olarak imkansiz
veya mutlak olarak inarulmaz hicbir sey yoktur. Sadece
umut etmekten bahsediyor ve daha fazlasindan s6z etmi-
yorum; ¢iinkii boyle bir konuda Mesih de dahil olmak
tizere higbir insan tanukliginin kanit olarak bir degeri olabi-
lecegini diistinmiiyorum. Nitekim, Mesih'in bile misyonu
icin kendi igsel inanc1 disinda (Peygamberlikler® hakkin-

% Yani, Inciller ya da Yeni Ahit'te bahsi gegen miijde/vahiy.

% Yani, Eski Ahit’te bahsi gegen dini miras.

8 Prophecies: Kehanetler. Eski Ahit'te gecen peygamberlik/kehanet ifade-
leri kastediliyor.
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daki kendi yorumlarini kanit olarak saymazsak) bir kanit
sundugu asla bildirilmemistir. Ve herkes biliyor ki, bilim
oncesi ¢aglarda, nasil geldigi bilinmeyen siradis1 yetenek-
lerin hep Tanrinin ilhami oldugu varsayilirdi. Sahip olduk-
lar serefli bir vasf1 kendi marifetleri yerine o yiice kaynaga
atfetmeye en hazir olanlarin basinda ise en iyi insanlar
gelirdi.
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Besinci B6liim: Genel Sonug

Tanriciliga ve (Tanncligin dogru oldugu varsayimina
binaen) herhangi bir Vahye dair kanitlarin yukaridaki in-
celenmesinden su sonucu ¢ikarabiliriz: Dogal ya da vahiy
dininde, herhangi bir diisiinen zihnin dogaiistiine karsi
rasyonel tutumu (bir yandan inang, diger yandan ateizm-
den ayrisan) kuskuculuktur. Bu baglamda, ateizmden kas-
tim, Tanriya dair sadece pozitif inangsizlik (yani Tanrinin
varliginin dogmatik inkari) degil, ayri zamanda negatif
inangsizliktir (yani her iki taraf i¢in de herhangi bir kanitin
mevcut oldugunun inkari); zira bu ikincisi, pratik agidan,
Tanrinin varhiginin ¢iiriitiilmiis oldugu diisiincesiyle aym
kapiya ¢ikar. Yukaridaki aragtirma tarafindan yonlendiril-
digim sonuglarda hakliysam, kanut vardir, ancak ispatlan-
mis saymak icin yeterli degildir ve yalnizca diisiik bir ola-
silik derecesine tekabiil eder. Mevcut kanit, (evrenin ken-
disinin olmasa da) evrenin mevcut diizeninin Zeki bir Zi-
hin tarafindan yaratilmis olduguna isaret eder: Madde
tizerindeki kudreti mutlak olmayan; yarattigy mahluklar
icin sevgisi tek saiki olmasa da onlarin iyiligini isteyen bir
Zihin. Evrenin, her seye kadir bir Varlik tarafindan yarat-
t1g1 varliklarin iyiligi igin inayetle yonetildigi fikrini biitii-
niiyle reddetmeliyiz. Yaradanin varolusunun devam edip
etmedigi hususunda bile tek teminatimiz, bu gezegendeki
canlilar: etkileyen 6liim yasasina tabi olamayacagidir, zira
canlilarin faniligini {ireten kogullar1 kendisi yaratmugtir. Bu
Varlik, kadiri mutlak olmadig i¢in, hedeflediginden daha
kusurlu ve ara sira Yaraticisinin miidahalesine ihtiya¢ du-
yan bir mekanizma {iiretmis olabilir. Bu varsayim, kendi
basina ne absiirt ne de imkansizdir; ancak, miidahalenin
varsayilldig1 hicbir 6mekte mevcut kanitlar miidahalenin
gercekten oldugunu ispat etmekten uzaktir. Siradan insan
glciiniin elde edemeyecegi nimetlerin olaganiistii insan
gliciinden degil, insan siirekli umursayan onun 6tesindeki
bir zekanin ihsanindan gelebilecegi varsayimi, bunu rahat-
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latic1 bulanlarin zihnini mesgul edecek bir ihtimal olarak
kalmaya devam eder. Oliimden sonra hayat ihtimali aym
diizeydedir: Insan igin iyi dilekler tastyan kudretli bir Var-
lik, boyle bir nimeti bahsetme giiciine sahiptir ve gonder-
digi iddia edilen mesaj, sahiden onun tarafindan génde-
rilmisse, bunu gercekten vaat etmistir. Boylece dogaiistiiy-
le ilgili konular tiimiiyle Inang aleminden salt Umut ale-
mine kaydirilir; ve gordiigiimiiz kadariyla hep burada
kalmas1 muhtemeldir; zira Ilahi [hsanuin insan yazgisi iize-
rindeki dogrudan failiyeti igin pozitif kanit elde etmeyi ya
da bu konudaki insan umutlarinin ger¢eklesmesinin
imkansiz oldugunu diisiinmek icin bir sebebin kesfedile-
cegini bekleyemeyiz.

Simdi sunun iizerine diisiinmeliyiz: Sadece hayali olan
bir aleme umut baglamak akil dist mudir, 6zellikle bu
umutlarin gerceklesmesini muhtemel gérmek icin bir ge-
rek¢emizin olmas1 miimkiin degilse? Bu tiir umutlar, duy-
gularimiz1 ve kanaatlerimizi sadece kanitlara gore diizen-
leme rasyonel ilkesinden ayrildiklari icin tesvik edilmemeli
midir?

Farkl diisiiniirlerin, bireysel mizaglarina bagh olarak, bu
soruya farkli yarutlar verecek olmasi (en azindan uzun bir
siire) muhtemeldir. Hayal giiciiniin gelistirilmesini ve dii-
zenlenmesini yonlendirmesi gereken ilkeler nelerdir? Ha-
yal giiciiniin, bir yandan, aklimizin dogru isleyisini boz-
masini ya da eylemlerimizi ve irademizi dogru istikame-
tinden saptirmasimi 6nlemek ve diger yandan, hayattaki
mutlulugu arthrmak ve insan karakterini gelistirmek icin
gliciinden faydalanmak. Filozoflar, bu konuya bugiine dek
ciddi bir sekilde egilmemislerdir; bununla birlikte, buna
dair goriisler, insan karakteri ve egitimi hakkindaki nere-
deyse her tiirlii diigsiincede zimni olarak mevcuttur. Bu-
nun, bundan boyle, pratik amaglar agisindan, ¢ok onemli
bir ¢alisma dali olarak goriilmesini bekliyorum. Insaniistii
aleme dair pozitif inanglarin zayiflamasina paralel olarak,
yiice seylerin hayal edilmesinde, hayal giiciiniin bu varsa-
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yilan gergeklik alaindaki materyalden beslenmesinin aza-
lacagim goz oniine alirsak, bunun gerceklesme ihtimalinin
yitksek olmasini bekleyebiliriz. Bana gore, insan hayati
kiigiik ve siurhdir ve (glinlimiizden bakacak olursak)
maddi ve ahlaki gelisimin ilerlemesi, insan hayatin1 mev-
cut felaketlerin biiyiik bir kismindan kurtarsa bile boyle
kalmaya devam edecektir. Dolayisiyla, insan hayati, ken-
disi ve ulasacag1 nokta icin, daha 6tesini ve daha yiiksekle-
ri hedeflemeye fazlasiyla ihtiya¢ duyar ve bu konuda ha-
yal giiclinden (olgularin kanitina ters diismemek kaydiyla)
bir yardim alabilir. Bu agidan, hayal giiciinii ayakta tuta-
cak en ufak olanaktan dahi faydalanmay: hikmetin bir
pargasi olarak goriiyorum. Hayal giiciinde boyle bir egili-
min gelistirilmesinin, aklin gelistirilmesi ile yan yana git-
mesi sartiyla, insanin muhakeme yetisini saptirmak zo-
runda olmadigina inanuyorum. Hayal giiciiniin en rahatla-
tic1 ve en gelistirici olanaklar iizerinde durmasini tercih
ederken, bir sorunun her iki tarafi lehine var olan kanitla-
rin tamamen ayik bir degerlendirmesini (bagkalar1 yerine
bu olanaklarin gerceklesmesini beklemek igin gerekgelerin
saglamhigimi hicbir sekilde abartmadan) yapmak miim-
kiindiir.

Bu, gelenegin aktardig: ve yasamun idaresi igin kural ola-
rak kabul ettigi pratik diisturlardan biri olmasa da, hayat-
taki mutlulugun 6nemli bir kismi ona sessizce uyulmasina
baghdir. Ornegin, hayatin daima en biiyiik nimetlerinden
biri olarak goriilen negeli bir mizacin anlami nedir? Ya
dogustan ya da aliskanliktan kaynaklanan ve esasen hem
simdinin hem gelecegin yalnizca parlak tarafi {izerinde
durma egiliminden baska nedir? Eger her seyin hos ya da
nahos yonii gercekte (ve dolayisiyla bilingli aklimizda)
isgal ettigi yerin tam olarak aynisiru hayalimizde de isgal
etmis olsaydi, neseli bir miza¢ dedigimiz sey sadece bir
cesit aptallik olacag: gibi her seye kasvetli ve eziyetli tara-
findan bakma aliskanliginin hakim oldugu karsit mizag ile
(tatlilik disinda) esit degerde olurdu. Ancak, pratikte, ha-
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yata neseli bakanlarin kétiliigiin ya da tehlikenin gergek
riskleri karsisinda daha az uyanik ve bunlara kars: tedbir
almakta bagkalarina gore daha dikkatsiz olduklarini gor-
meyiz. Egilim aksine tam tersi yondedir, ¢iinkii umutlu bir
mizag yetileri tesvik eder ve tiim aktif enerjileri iyi ¢alisir
durumda tutar. Hayal giicii ve akildan her biri uygun bir
sekilde gelistirildiginde, birbirlerinin islerini gasp etmez-
ler. Olecegimize dair inancimiz siirdiirmek i¢in, hep 6lim
tizerine kara kara diislinmemiz gerekmiyor. Muhtemelen
onleyemeyecegimiz bir sey hakkinda, kendi ve bagkalari-
nin hayatina dair ihtiyat kurallarin1 gbzetmenin ve kagi-
nilmaz olay ile ilgili olarak vazifelerimizi yerine getirme-
nin Otesinde diisiinmemek bizim igin en iyisidir. Bunu
temin etmenin yolu siirekli olarak 6liim hakkinda diisiin-
mek degil, siirekli vazifelerimizi ve hayat kuralini disiin-
mektir. Pratik bilgeligin gercek kurali, her zamanki diisiin-
celerimizde, seylerin kendi davranislarimiza bagli ve onlar
sayesinde degistirilebilecek yOnlerine 6nem vermektir,
yoksa onlarin her yoniinii esit derecede 6ne ¢ikarmak de-
gildir.

Bize bagli olmayan seylerde, seylerin ve insanlarin hos
taraflarina bakmay1 tercih etmek daha arzu edilir bir sey-
dir; bunun nedeni, sadece hayat:1 daha keyifli hale getirme-
si degil, ayn1 zamanda, insanlig1 daha ¢ok sevmemize ve
onlarin gelisimi i¢in daha canla basla ¢alismamiza imkan
vermesidir. Sonugcta, neden hayal giiciimiizii, kisilerin ve
seylerin sevimli olmayan yanlariyla besleyelim ki? Hayatin
kotiiliikleri lizerinde gereksiz bir sekilde durmak, en iyim-
ser bakisla, sinirsel enerjimizin bosuna harcanmasidir.
Gereksizden kastim, su iki anlamda gerekli olmayan her
seydir: Ya kaginilmazdir ya da vazifelerimizin yerine geti-
rilmesi i¢in ve bu kétiiliiklerin gergeklik algisimin spekiila-
tif ve bularuk bir hal almasini 6nlemek i¢in gereklidir. An-
cak, eger hayatin koétiiliikleri lizerinde durmak genelde bir
kuvvet israfiysa, hayatin adiligi ve algaklig1 {izerinde dur-
may1 aliskanlik haline getirmek israftan da koétiidiir. Bun-

265



lardan haberdar olmak gerekir; ancak, gece giindiiz onlar1
disiiniip durmak, kisinin yiiksek bir zihinsel karaktere
sahip olmasini neredeyse imkansiz kilar. Hayal giicii ve
duygular daha diisiik bir seviyeye ayarlanur; hayatin giin-
delik nesne ve olaylan kisinin zihninde yiiceltici degil al-
calticl ¢cagrisimlar uyandirir ve bu ¢agrisimlar onlarin dii-
siincelerini carpitir; Ornegin, zihinleri cinsellik iizerine
serbestce mesgul olanlarin diisiincelerinin cinsellik cagri-
simlariyla carpiklasmasi gibi. Insanlar genellikle tahayyiil-
lerinin birtakim fikirlerle yozlasmasini tecriibe etmislerdir
ve tahminim odur ki siirsellik ile dolu seylerden siirselligi
bosaltan adi ¢agrisimlar karsisinda da ayni aciy: hissetmis
olmalidirlar; 6rnegin, son derece siirsel sozlerle iligkili gii-
zel bir melodinin sagma ve kaba sozlerle calindigin1 duy-
duklarinda. Biitiin bunlari, hayal giiciiniin idaresinde,
olgularin lafzi hakikatinin dikkate alinmasi gereken tek
sey olmadig ilkesine 6rnek olmasi igin sOyliiyorum sade-
ce. Hakikat, aklin sahasidir: Ancak akil yetisinin gelistiril-
mesi sayesinde, hakikatin her zaman bilinmesi ve bunun
yanu sira vazife ve yasam kosullarinin gerektirdigi siklikta
dikkate alinmas1 miimkiin olur. Fakat akil giiglii bir sekil-
de gelistirildikten sonra, hayal giicii giivenli bir sekilde
kendi yolunda ilerleyebilir ve satonun i¢inde hayati keyifli
ve sevimli kilmak icin elinden geleni yapabilir. Bunu ya-
parken de Aklin dis geperlerde insa ve muhafaza ettigi
tahkimata giivenir.

Bu ilkelere binaen, evrenin yonetimine ve insanin Olii-
minden sonra kaderine dair umut beslemenin; ama bunu
yaparken de umuttan fazlas: i¢in bir gerekgeye sahip ol-
madigimizin acitk bir hakikat olarak kabul edilmesinin
mesru ve felsefi agcidan savunulabilir oldugunu diisiiniiyo-
rum. Boyle bir umudun faydal: etkisi, hi¢ de azimsanama-
yacak Ol¢lidedir. Hayat ve insan dogasini duygular nez-
dinde ¢ok daha biiyiik kilar ve tiim canlilarin ve genel
olarak insanligin bizde uyandirdig: tiim his ve diisiincele-
re daha biiyiik kuvvet ve ciddiyet kazandirir. Insan haya-
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tinin tiim zahmet ve fedakarliklarimn bilge ve asil bir zih-
nin olusumuyla doruga ¢ikmasinin ardindan, diinya tam
da meyvesini toplamaya hazir goriindiigii bir anda bu
zihnin diinyadan géc¢mesi! Iste Dogamin aci bir sekilde
hissettirdigi bu ironik hissi [bu umut] teskin eder. Hayatin
kisa ve sanatin uzun® oldugu gergegi, eskiden beri, duru-
mumuzla ilgili en cesaret kiric1 seylerden biridir; bu umut,
ruhun kendisini gelistirmek ve giizellestirmek icin kullani-
lan sanatin (bu hayatta ise yaramaz goriinmiis olsa da)
bagka bir hayatta ise yaramasina olanak tarur. Fakat bu
umudun faydasi, belli herhangi bir umudun varhgindan
cok, duygularin genel 6lgeginin genislemesinden olusur;
ylice 6zlemler insan hayatin 6nemsizligi (su feci “deg-
mez”) hissiyle artik o derece engellenmeyecek veya diisiik
tutulmayacak. Kisinin karakterini hayatimin sonuna kadar
gelistirmek icin calismasina yonelik tesvikin artmasinda
biiyiik bir kazang olacag: apacik (ki daha fazla ayrintiya
girmeye gerek yok).

Hayal giiciiniin ¢ok 6nemli olan bir bagka kullarumi da-
ha vardir; bu, ge¢miste ve giiniimiizde, esasen, dini inang
yoluyla siirdiiriilmiistiir. Bu, insanlik icin son derece de-
gerlidir; o kadar ki, insan miikemmelligi biiyiik Olciide
bunun ne kadar iyi saglandigina baghdir. Bu, bir yandan,
hayal giiciiniin ahlaki agidan miikemmel bir Varlik tasav-
vuruyla olan asinaligini; ve, diger yandan, boyle bir Varli-
gin onayinu basvurulacak bir norm veya standart olarak
alma ve karakterlerimizi ve hayatlarimizi buna gore dii-
zenleme aligkanligini icerir. Mitkemmellik standardimizin
bir Sahista bu sekilde ideallestirilmesi, bu Sahis yalmzca
hayali olarak tasavvur edilse bile olduk¢a miimkiindiir.
Ancak din, Hiristiyanligin dogusundan bu yana, hikmet ve
iyiligin bilesimine dair en yiice tasavvurlarimizin somut
olarak bizi gozeten ve iyiligimizi isteyen canli bir Varhkta
mevcut oldugu inancini telkin etmistir. En karanlik ve en

% Tibbin babast olarak bilinen Hippokrates'e (MO 460-377) ait bir s6z.
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bozuk donemlerinde bile Hiristiyanlik, bu mesaleyi insa-
nin gozi oniinde bir hiirmet ve taklit nesnesi olarak yiik-
sekte tuttu. Kuskusuz, s6z konusu miikemmellik imgesi,
olduk¢a kusurlu ve bir¢ok agidan saptiric1 ve bozucu ol-
mustur; bunun nedeni, yalnizca o zamanlarin diisiik ahlaki
fikirleri degil, ayn1 zamanda, (lyilik Kaynagina® ancak
mutlak kudret atfederek iltifat®! edebilecegini sanan) kan-
dirilmis miiminin yutmak zorunda kaldig1 ahlaki geliskiler
yumagi olmustur.

Fakat insanlar, her tiirlii ahlaki ya da entelektiiel geliskiyi
goz ardi etme ve birbiriyle tamamen tutarsiz onermeleri
kabul etme becerisine sahiptir. Bunu yaparken celiski kar-
sisinda sarsilmadiklar gibi, geligkili inanglarin zihinlerinde
dogal sonuglarinin en azindan bir kisminu iiretmesine izin
verirler. Bu insan dogasinin en evrensel ve sasirtic1 6zellik-
lerinden ve ayni zamanda insan aklinin bugiine kadar
ulasmis oldugu diisiik seviyenin en kuvvetli kanitlarindan
biridir. Dindar kadinlar ve erkekler, bir yandan, ahlaki
iyiligin en siradan ve siurh anlayisiyla bile bagdasmaya-
cak belirli eylemler ile genel irade ve davranis tarzini Tan-
riya atfetmeye devam etmis ve, diger yandan, kendi ahlak
diisiinceleri bir¢ok 6nemli agidan tamamen carpik bir hal
almigtir. Biitiin bunlara ragmen, Tanrilarini, zihinlerinin
tasavvur edebildigi en yiiksek ideal iyiligin biitiin 6zellik-
leriyle donatilmis olarak tasavvur etmeye devam etmis ve
kendi iyilik 6zlemlerini bu tasavvurun etki ve tesvikiyle

% Good Principle: Tyilik Tlkesi. Ingilizceye Latinceden gegmis olan principle
terimi eski Yunancadaki arche terimi gibi aym1 anda “kaynak/kéken”
anlam tagir. “Genel kural/yasa” anlami sonradan ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda muhtemelen birind anlam daha gegerlidir.

8 Mill, ironik olarak yaptigi bu “iltifat” yakighrmasimi bu denemenin
ikinci bolimiinde de kullanmigtir; bkz. not 45. Bu “kéti iltifat”in sebebi,
ylice Varliga ayn1 anda “mutlak kudret” ve ihsan/iyilik atfedilmesidir.
Mill, bunlarn geligkili vasiflar oldugunu ve 6zellikle “mutlak kudret”
vasfinin atfedilmesinin bir iltifat olamayacagin1 bu denemenin ikinci
boliimiiniin “Mutlak Kudret” baslikli kisminda tartismist ve birazdan
bu konuya tekrar deginecek.
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sekillendirmislerdir. Kuskusuz, kendi miikemmellik fikir-
lerimizi sahsinda toplayan bir Varligin varolusuna ve ken-
di varligimizin evrenin yoneticisi olan bu Varligin ellerin-
de olduguna dair korii koriine inang,’> bu duygulara (sa-
dece ideal bir tasavvura referansla elde edilemeyecek) faz-
ladan bir kuvvet katar.

Yaradanin varlig: ve sifatlar1 hakkinda mevcut kanitlarin
mahiyetini ve miktarini akilc1 bir degerlendirmeye tabi
tutanlarin bu 6zel avantaja sahip olmas1 miimkiin degildir.
Ote yandan, bu insanlar evrenin nasil idare edildigi konu-
sunda ahlaki bir mesrulastirmaya girisen her dinin maruz
kaldig ahlaki geligkiler kiilfetini sirtlarinda tagimazlar. Ve
bu sayede, Ideal lyiligi cok daha dogru ve tutarli bir sekil-
de tasavvur edebilirler ki boyle bir tasavvur, diinyanin
kadiri mutlak yoneticisinde ideal iyilik arayan biri igin
miimkiin degildir. Yaradanin kudreti sinirh olarak kabul
edildikten sonra, iyiliginin tam oldugunun aksini ispat
edecek higbir sey yoktur. Ayni sekilde, suretini kendimize
ornek almay1 istememiz gereken ve eylemlerimiz icin riza-
sint aldigimizi varsaydigimiz ideal kusursuz karakter,
sahip oldugumuz tiim iyilikleri bor¢lu oldugumuz bir Var-
likta viicut bulmus olabilir.

Her seyden 6nce, Ilahi bir Sahsi bir mitkemmellik stan-
dard: ve taklit edilecek bir model olarak sunan Hiristiyan-
l1gin insan karakteri iizerindeki etkisinin en degerli kismu,
mutlak inangsiz birinin bile kullanimina agiktir ve insanlhk
bundan bir daha hi¢ mahrum kalmayacaktir. Ciinkii Hiris-
tiyanligin miiminlere insaniyetin miikemmel modeli ola-
rak sundugu Tanridan ziyade Mesih'tir. Ideallestirildikten
sonra modern zihin {izerinde biiyiik ve saglikl bir iz bira-
kan, Yahudilerin Tanris1 veya Doganin Tanrisindan ¢ok,
miicessem Tanri olmustur.”® Akila elestiri ile bizden ne

%2 Undoubting belief: Daha notr bir ifade kullanmak gerekirse, “kusku
duymayan inan¢” diye de cevrilebilir. Buna benzer bir ifade igin bkz. bu
deneme, not 103.

93 “Miicessem Tann”dan (God incarnate) kasit, ortodoks Hiristiyan baki-
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koparilirsa koparilsin, Mesih hala bizimle kalmaya devam
eder: Tiim seleflerinden oldugu kadar tiim takipgilerinden
(ve hatta onun kisisel 6gretisinden dogrudan faydalanan-
lardan) farkli egsiz bir figiirdiir. Inciller’de sergilendigi
sekliyle Mesih'in tarihsel olmadigin ve takdire sayan olan
seylerin ne kadarimin takipgilerinin gelenegi tarafindan
eklendigini bilmedigimizi sdylemenin pek bir faydas: yok-
tur®* Takipgilerin gelenegi, herhangi bir sayida hayret
verici olay1 veya Mesih’in gergeklestirdigi bildirilen tiim
mucizeleri araya eklemis olabilir.

Ancak, havarileri ya da havarilerin kazandig: takipgiler
arasinda, Isa’ya atfedilen sozleri icat edebilecek ya da Incil-
ler'de ortaya konan hayati ve karakteri hayal edebilecek
kim vardi? Celile balikgilar1 kesinlikle olamazdi®® aymi
sekilde, karakteri ve tuhafliklar1 tamamen farkli olan Aziz
Pavlus® da olamazdy; ilk Hiristiyan yazarlarin® olma ihti-
mali daha da diisiiktiir, zira kendilerinin de siirekli ifade
etmis oldugu gibi, en belirgin 6zellikleri, sahip olduklar:

siyla, Isa Mesih’tir. “Ideallestirme”den kasit, soyut ilkeler haline déniis-
tirmektir. “Modern zihin“den kasit, modern ¢agda ortaya ¢ikan zihin
yapisidir. “Yahudi Tannsi”ndan kasit, Tanah veya Eski Ahit'te goriilen
Tann tasavvurudur. “Doga Tanrsi“ndan kasit Deizm’de &ngoriilen
Tanr tasavvurudur. Bu gibi ifadeler, daha dnce, ikinci Denemenin “In-
sanlik Dini” baglikli kisminda tartigilmigt.

% Mill'in bu ifadesi, Sunus yazisinda “Mill’in Dine Dair Goriiglerinin Art
Alan1” kisminda bahsi gecen 19. yiizyll Hiristiyanlik elestirmenlerine
yonelik bir elestiridir. Mill’e gore, akilc1 elestiriyle Hiristiyanhgin ilk
kaynaklarinin sorunlu oldugunu ortaya ¢ikarmak yeterli degildir. Bunun
ardindan yapilmas: gereken, birazdan {izerinde duracagi gibi, Isa’min
Ozgiin ahlaki 6gretisini korumaktir.

% Nasira dogumlu Isa’muin émriinii gecirdigi ve bugiin Israil’in kuzeyin-
de bulunan Celile G8lii civarindaki bélge. Isa'mn ilk havarileri arasinda
dort balik¢i vardr: Simun (Petrus) ve kardesi Andreas, Yakup ve kardesi
Yuhanna. incil'de Isa’nin ilk havarilerine “Sizleri insan tutan balikcilar
yapacagim” dedigi bildirilir; bkz. Matta 4:18-22, Markos 1:16-20, Luka
5:1-11.

% Aziz Pavlus i¢in bkz. Terimlere Dair A¢iklama, Gospels maddesi.

7 Hiristiyanligin birinci ytizyihindaki Matta, Markos, Luka, Yuhanna (ve
muhtemelen digerleri) gibi Inciller’in yazarlar: kastedilmektedir.
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tiim iyiligi daha yiiksek kaynaktan® almis olmalaridir. Bir
takipgi tarafindan hikayeye sonradan ne eklenebilecegini
Yuhanna Incili'nin gizemci kisimlarinda gorebiliriz: Phi-
lon% ve Iskenderiyeli Platonculardan alinan fikirler, Kurta-
rici’nin’® kendisi hakkindaki uzun konusmalarinda onun
agzindan sunulmustur. Bu konusmalarin Mesih’in 6nde
gelen havarilerinin hazir bulundugu ¢ok 6nemli vesileler-
de (en goze carpani son aksam yemegi olmak iizere) ya-
pilmis oldugu iddiasina ragmen, diger Inciller’de bu ko-
nugmalara dair en ufak bir iz mevcut degildir. Dogu, daha
sonra sayisiz Dogulu Gnostik'® mezhebin yaptig1 gibi, bu
zavalli seylerden herhangi bir miktarini asirabilecek insan-
larla doluydu.1%

% Yani “Tanr1.”

% [skenderiyeli Yahudi bir filozof olan Philon (yak. MO 20 - yak. MS 50),
Pentateuch (Tevrat, Tora) diye bilinen Tanah/Eski Ahit’in ilk bes kitab:
iizerine Platoncu ve Aristoteles¢i felsefenin 1siginda yaptig: alegorik
serhlerle bilinir.

10 Sgyiour: Yani “Isa Mesih.”

101 “Gnostik” terimi Yunanca “bilmek” fiilinden tiiremistir. Yunanca
“bilgi” anlamina gelen gnosis, “irfan” ve bu bilgiye sahip olanlar, “arif”
olarak Tiirkgeye gevrilebilir. Bu terimle kastedilen, Hiristiyanhgin ilk
yiizyillarinda gnosis’i 6gretilerinin merkezine alan ve sonradan “hetero-
doks” veya “heretik” (sapkin) olarak nitelendirilecek baz: mezheplerdir.
Farkhi gnostik mezheplerin &gretileri detaylarda farkli olsa da, ortak
ozellikleri batinilik (esotericism) ve gizemcilik (mysticism) olmustur. Bu
mezheplerin 6nemli merkezlerinden biri Iskenderiye idi. Millin atif
yaptig1 Dogulu Gnostikler, muhtemelen, bugiinkii Suriye, Irak ve Iran
civarinda ortaya ¢ikmis olanlardir. Daha 6nce, ikinci Denemede, bahsi
gecen Manicilik, bunlardan biridir; bkz. ikinci Deneme, not 66.
Kur’an’da bahsi gegen Sabiiler de (Mandenler?) bir bagska Dogulu Gnos-
tik mezhep sayilir.

102 Mill'in “zavalli geyler” (poor stuff) ifadesiyle kast, Yuhanna Incili'nde
odiing alindigini diistindiigii fikirlerin degersizligidir. Helen Taylor'in
bu esere Takdim yazisinda belirttigi gibi Millin bu Ugiincii Denemeyi
gozden gecirmeye 6mrii yetmemistir. G6zden gegirmis olsayd: “asirma”
ifadesini degistirir miydi bilemeyiz, ancak buradaki amacinin Dogulu
Gnostik mezheplere yonelik olumsuz yarg: belirtmek olmadig1 agiktir.
Mill'in bu fikir aligveriglerine deginmekteki asil amaci, Isa’ya atfedilen
bazi &gretilerin sonradan eklemlenmis olabilecegini savunmak, dinlerin

271



Ancak, Isa’'min hayati ve sézlerinde derin bir irfanin yan
sira kigisel bir orijinallik miihrii vardir; bu, Nasirali Pey-
gamberi, ilahi yolla esinlendigini diisiinmeyen insanlarin
nezdinde bile, tiiriimiiziin 6viinebilecegi yiice dehalarin
icinde ilk siraya koymak igin yeterlidir. Tabii, sdzlerinde
bilimsel kesinlik arayanlar bdyle diisiinmeyebilir, ancak
hedeflenen seyin ¢ok farkli oldugu goéz oniine alinirsa bu-
nun bos bir beklenti oldugu agiktir. Bu miimtaz deha,
muhtemelen, yeryiiziine gelmis en biiyiik ahlaki reformcu
ve davasi ugruna sehit [olmay1 goze almis birinin] nitelik-
leriyle birlestiginde, dinin, bu adami insanligin ideal tem-
silcisi ve rehberi olarak se¢cmekte kotii bir tercih yaptig:
soylenemez. Mesih’in onaylayacag: bir sekilde yasamaya
calismak! Bugiin dahi ve hatta inangsiz bir kisi igin bile,
erdem kuralinin bu sekilde soyuttan somuta déniismesinin
daha iyi bir 6rnegini bulmak kolay olmayacaktir. Buna
sunu da eklemeliyiz: Akila kuskucunun tasavvurunda,
Mesih’in aslinda kendisinin oldugunu disiindiigii sey
olma olasilig1 vardir; yani Tanr degil, insanlig1 hakikat ve
erdeme yoOneltmek icin Tanridan gelen 6zel, acik ve essiz
bir vazifeyle gérevlendirilmis bir insan; zira kendisi kesin-
likle Tanr1 roliine dair en ufak bir iddiada bulunmamigtir
ve boyle bir iddiay1, onu mahkum edenlerin gordiigii gibi,
kiifiir sayardi. Bunu aklimizda tutarak, su sonuca varabili-
rizz Akila elestiri, dinin kanitlarina karsi azami gayreti
gosterdikten sonra, [bu elestiriden] geri kalan dinin karak-
ter lizerindeki etkileri korunmaya degerdir. Ve bunlar,
daha kati bir inanca kiyasla,!®® daha az dogrudan kuvvete

(ve 6zel olarak da bu mezheplerin) sinkretik yonlerine dikkat ¢ekmektir.
Nitekim, bir 6nceki notta belirtilen Ikinci Denemedeki pasajda, bu mez-
heplere dair yargis1 olumludur ve bu aslinda Mill'in babasindan 6gren-
mis oldugu bir seydir; bkz. Mill, Autobiography, Collected Works, Cilt 1
icinde, s. 43. Mill, orada, babasinin “Sabiilerin veya Manilerin” diialist
dinlerini Hiristiyanliga kiyasla ahlaki agidan daha makul buldugundan
bahseder.

103 Firmer belief: Mill ayn1 diisiince i¢in yukarida undoubting belief ifadesini

272



sahip olsa da, bu agiklarimu tasdik ettikleri ahlakin daha
biiyiik hakikati ve diiriistliigii ile fazlasiyla kapatirlar.

Bu gibi izlenimler,!* tek basina “din” olarak adlandir-
maya yeterli olmasa da, kanimca, adina bazen Insanlik
Dini bazen Vazife Dini denen, gercek ama saf begeri dine
yardim etmek ve destek olmak icin miikemmel derecede
uygundur. Hemcinslerimizin esenligi, bu dinde, hem her
tiirlii bencil hedefin [ahlaki agidan] zorunlu bir sinir1 hem
de ona katki yapan higbir fedakarligin ¢ok biiyiik olmaya-
cagl bir amacgtir. Bu amaca dini adanmighg: gelistirmek
icin sundugu diger tesviklerin iistiine sunu ekler: Bu ama-
c1, hayatimizin kurali yapmakla, hayattaki her tiirlii hos
seyi bor¢lu oldugumuz goriinmeyen Varlik ile isbirligi
yapiyor olabilecegimiz hissi. Bu dini diisiince bigimi, kisi-
nin Tanriya yardima oldugu hissine sahip olmasina imkan
tanir: Tanrinin verdigi nimetlerin karsiigini goniillii bir
isbirligiyle geri 6deme; Tanr kadiri mutlak olmadig: igin
bu igbirligine ihtiya¢ duyar ve bu isbirligi sayesinde amag-
larini gergeklestirmeye biraz daha yaklasir. Evrendeki iyi-
ligin kaynaginin!® mutlak kudret sahibi olduguna inanan-
lar igin bu yiice duygu miimkiin degildir! Insan varligiin
kosullari, béyle bir duygunun gelismesi icin oldukga elve-
riglidir. Ciinkii: Iyilik ve kétiiliik giigleri arasinda siirekli
bir miicadele devam etmektedir. En miitevazi insan bile bu
miicadelede yer alabilir ve dogru tarafa yapilan en kiigiik
yardim bile iyiligin koétiiliige kars1 ¢ok yavas ilerleyisine
destek olmasi agisindan degerlidir. Bu ilerleme, neredeyse
fark edilmeyecek kadar yavastir, ama miicadelenin birbi-

kullanmusti; bkz. bu deneme, not 92. Mill'in bununla anlatmak istedigi
sudur: Inancimn temellerini sorgulamayan bir zihin kendini (sorgula-
yanlara kiyasla) dogal olarak daha giiglii hissedecektir. Mill, bir bagka
ifadeyle, “iman giicii” diye bir seyin gercekligine inanir, ama bu tiir bir
zihin yapisin1 ahlaki agidan zayif ve sorunlu bulur.

1% Yani, az 6nce bahsettigi, dinin akilc1 elestirisinin ardindan kalan ahla-
ki “etkiler.”

15 Good principle: lyilik ilkesi.
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rinden uzak iki zamandaki durumlarini karsilashrdig-
mizda bize ¢ok daha gériiniir hale gelir ve bu da bize lyili-
gin ¢ok uzak ama hi¢ de kugkulu olmayan zaferini miijde-
ler. Bir insana ilham verebilecek en canlandiric1 ve dingles-
tirici diisiince, bu nihai amac1 biraz daha yaklastirmaya
yonelik (elden daha fazlas1 gelmiyorsa) en miitevazi dlgek-
te bile olsa hayatta bir seyler yapma diisiincesidir. Ve [In-
sanlik Dininin] dogaiistii yaptirimlar olsun ya da olmasin
Gelecegin dini olmaya mukadder oldugundan kuskum
yok. Fakat bana Oyle geliyor ki, akilaa kuskuculuk diye
adlandirdigim seyin tasdik ettigi tiirden ve derecede do-
gaiistii umutlar, yine de bu dinin insan zihni {izerinde
beklenen {istiinliigiinii kazandirmaya yonelik hi¢ de az
olmayan bir katki sunabilir.
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John Stuart Mill
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Din Uzerine Ug Deneme

John Stuart Mill (1806-1873): Ingiliz filozof, ekonomist ve devlet
adami. 19. yiizyilin en 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alir. Top-
lumdan dine, mantiktan ekonomiye, edebiyattan felsefeye, ¢esitli
alanlar1 kapsayan ve otuz cildi asan toplu eserleriyle iiretken bir
yazardir. Toplumsal ve politik kurama, ekonomi-politige genis capli
katkilar1 olmustur. Liberalizme kuramsal ve pratik bakimdan destek
vermenin yaninda Liberal Parti iiyeligi de yapmistir, ve kadinlarin
oy kullanma hakkin1 parlamentoda savunan ilk parti iiyesidir.
Ozgii¢ Orhan: 1973 yilinda Elazig’da dogdu. ilk ve orta 6grenimini
[zmirde tamamladi 1984'te Mustafa Resitpasa Ilkokulu'ndan,
1988’de Bornova Anadolu Lisesi’'nin ortaokul kismindan, 1991'de
Kuleli Askeri Lisesi'nden mezun oldu. 1991'de bagladig1 Kara Harp
Okulu'ndan 1993'te ayrilip ayn yil girdigi Bogazigi Universitesi'nin
Siyaset Bilimi boliimiinden 1998'de lisans derecesini aldi British
Council Chevening bursunu kazanarak gittigi Keele Universitesi'nde
Cevre Siyaseti alaninda 1999'da yiiksek lisans derecesi aldi. 2000’de
Maryland Universitesi'nde (College Park) siyaset felsefesi alaninda
basladig1 doktorasin1 2007°de tamamladi. Bir y1l Maryland Universi-
tesi'nde kendi alaninda dersler verdi. 2008-2016 arasinda Fatih Uni-
versitesi Siyaset Bilimi béliimiinde ¢alist. 2016’da dogentligini ald1.



Din Uzerine U¢ Deneme
John Stuart Mill

John Stuart Mill'in 6liimiinden sonra iivey kizi Helen
Taylor tarafindan yayimlanan Din Uzerine Ug Deneme,
adindan anlagilacag: gibi, din tzerine ii¢ denemeden
olusur: Doga, Dinin Faydas: ve Tanricilik. Ik iki
deneme 1850-1858 yillar1 arasinda, Uciincii Deneme
ise bunlardan ¢ok daha sonra 1868-70 arasinda
yazilmigtir. Mill'in, hayatinin son evresinde, yaklasik
yirmi yila yayilan bir siirecte kaleme aldig1 bu
denemeler, siyaset ve ahlak felsefesinde ifade ve
diisiince 6zgirligiinii esas almig olan devrimci bir
diisiiniirtin din konusuna bakigini aydinlatir.
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