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Onsoz

Bu kitap Lancaster Universitesi'ndeki pek ¢ok meslektagimin
pzellikle son on-on bes yildir biiyiikk destegi olmasayd: ortaya
cikmayabilirdi. Bu destek, kismen Lancaster Bolgeselcilik Grubu,
Kiiltiirel Degerleri Aragtirma Merkezi, Cevresel Degisimi Arag-
tirma Merkezi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi’ni kapsayan cesitli res-
mi gruplar ve merkezlerde yogunlasti. Ayrica Lancaster Sosyoloji
Boliimii i¢inde ve cevresinde gergeklesen samimi bir tartigma or-
tamindan da destek gordiim. Kafelerdeki, barlardaki, halka acik sa-
lonlardaki ve publardaki bu tiirden tartigmalarin, oldukga verimli
bir aragtirma kiiltiiriinii somutlagtirmaya ve Bolimiin, aligiimigin
disinda yaratici bir yere doniismesine yardimi oldu. Bu kitap, kimi
bagka mekénlarin olusturuimasina iligkindir.

John Urry, Lancaster, Nisan 1994
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I

Yer tikketiminde zaman ve mekan

A. GIRIS

Yer sosyolojisi olarak tamimlanabilecek konu yillardir ilgimi
cekiyor. Bu ilgi, insanlarin hem oldukga yakin hem de oldukga me-
safeli toplumsal iligkileri nasil yasadiklar ve bu iligkilerin nasil ke-
sigtigi sorusundan ortaya ¢ikti. Ancak yerlerin belirgin ve apagik
kendilikler olmamalar1 nedeniyle bu soru yalin anlamiyla ampirik
degildir. Yerin anlastlmasi, kuramsal ¢aba olmaksizin gergekles-
mez. Yere ait toplumsal iliskiler ve yerin tiiketilmesi gibi gorii-
niirde yalin olan1 bilmek, geliskin bir toplumsal kuramiagtirma ge-
rektirmektedir. Daha dogrusu, neredeyse tim biiyiik toplumsal ve
kiiltiire] kuramlar yerin bir bigimde tammlanmasina dayanirlar.
Ancak bu kuramlar yer cesitliligini agiklamaya girismemislerdir;
bunun nedeni, zaman ve mekdn sosyolojisiyle, toplumsal ve fi-
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ziksel cevre arasindaki iligkilerle ve maddi nesnelerin tiiketimiyle
dogal ve inga edilmis ¢evrelerin tiiketimi arasindaki kargilikli ba-
gimliliklarla ilgilenmemis olmalaridir.

Bu yiizden bu kitapta ii¢ argiimani temellendirmeye ¢ahisiyo-
rum: Birincisi, yerin anlagilmasinin, bir dizi yeni aragtirma tek-
nikleri ve yontemierini gerekli kilan, karmagik bir kuramsal ve am-
pirik gérev olmasy; ikincisi, ¢ogu toplumsal kuramin zaman,
mekan ve doganmn nasil iligkilendirilecegini bilmemeleri nedeniyle
yerin dogasi ile yeterince ugragmamalari; ve ligiinciisii, yerlerin en
azindan kismen “tiiketilmesi” ve bu tiir tiiketim biciminin gorece
¢oziimlenemez olarak kalmasi.

Bu kitabin baghginin dort savi gdstermesi amaclanmigtir. Bi-
rincisi, yerler artan bir bigimde, mallarin ve hizmetlerin kar-
silastiridigi, degerlendirildigi, satin alindif1 ve kullanildig tiikketim
merkezleri olarak yeniden yapilandiriimaktadir. Ikincisi, yerlerin
kendileri bir anlamda, 6zellikle gorsel agidan tiiketilmektedir. Bu-
rada 6nemli olan, hem ziyaret¢iler hem de yerel insanlara yonelik
gesitli tiiketici hizmetlerinin saglanmasidir. Ugiinciisii, yerler ke-
limenin gergek anlaminda tiiketilebilmektedir; insanlarin bir yere
iligkin anlaml1 bulduklar: sey (endiistri, tarih, binalar, yazin, gevre),
zaman i¢inde kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte veya tiike-
tilmektedir. Dordiinciisii, yerelliklerin baz1 kimlikleri tiiketmesi de
olasidir; sonugta boylesi yerler, gercekten de neredeyse her seyin
titketildigi yerlere doniisiirler. Bu tiiketim ziyaretciler veya yerel in-
sanlar ya da her ikisi acisindan da gegerli olabilir. Bu durum, ¢ok
yOnlii yerel cogkularin, toplumsal ve siyasal hareketierin, koruma
derneklerinin, yinelenen seyahat Oriintiilerinin, gezinti hazlarinin
vb. olugsmasina yol agabilir. Bu kitapta tiiketim/yer iligkisinin bu
dort boyutunun acgifa c¢ikardif: geliskileri ve belirsizlikleri in-
celeyecegim (Yer ve tiiketimin baglantili bir incelemesi icin bkz.
Sack, 1993).

Ayrica yerin degisen ¢oziimlemesiyle, 6zellikle “yeniden ya-
pilanma” nosyonuyla da ilgileniyorum. Bu terimin kullamm
1970’lerin sonundan itibaren yer anlayiginda gergeklesen degisimi
gostermektedir. Bu durum, iki siirecin sonucudur: 1970’lerin sonu
ve 1980’lerde ekonomik agidan neredeyse her yerin olaganiistii
doniigiimi; ve aym zamanda toplumbilimleri i¢indeki ekonomi po-
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littk yaklagimiarmin, yerin hizh bigimde degisen ekonomik te-
melini kuramlagtirma ve arastirma geregini beraberinde getiren
canlamgt. Daha sonra, yer anlayigimizi doniigtiiren 1970’ Ierde ve
1980’]erin baslarindaki entelektiiel degisimleri daha ayrintili o-
larak inceleyecegim. Ayrica, yere iliskin deneyimde ve yerin ya-
pilanmasinda politika ve kiiltlirin merkezi konuma yerlestiriime-
siyle birlikte, 1980°lerin sonlarinda yeniden yapilanma anlayiginin
nasil degigtigini ele almay: siirdiirecegim. Ozellikle gorsel agidan
yer tiiketimi iizerinde durarak, mal ve hizmet tiiketimi ¢oziimle-
mesindeki kimi nosyonlarla yer tiiketimini birlestirmeye calisagim.

Kiiltiire yonelis iki kavramsal doniigiim tarafindan hizlandirilds.
Birincisi, insandaki yer duygusunun basit bigimde verili olmadigt,
kiiltiirel olarak yapilandirildigs iizerinde daha fazla duruldu. Ikin-
cisi, bu ilgi ayrica, bagka bir yerde “gostergelerin ekonomisi® o-
larak adlandirdigim bu tiirden kiiltiire] doniigiimlerin ekonomik te-
mellerine de yoneldi (Lash ve Urry, 1994). Bu, farkh yerlerin
ekonomik ve kiiltiirel doniisiimleri ag¢isindan can alict olan, kiiltiir
endiistrileri denen seylere -sanatlar, turizm, bos zaman- yonelik
pek cok caligmaya yol agmagtir.

Bu yenilikler, toplum ile doga arasindaki iligkinin algilanisinda
kimi degisimlerle kosutluk tagtyor. Toplum aragtirmasi olarak sos-
yoloji, toplum ile doga arasindaki radikal ayrim iizerine ku-
rulmugtu. Bu, doganin doniigtiirtiimesini ve insan tarafindan
ehlilestirilecek veya tahakkiim altina alinacak bir 6zgiirsiizliik a-
lam olarak kavramlagtirilmasini  yansitmaktaydi. Fakat son
yillarda, “disarisi” olarak, denetim ve tahakkiim nesnest olarak bu
doga diigiincesi hem entelektiiel hem de pratik elestiriye ugramigtir
(Bkz. Lash ve Urry 1994, béliim 11). Ozellikle cevre hareketi, son
zamanlarda, “biitiinlesmis doga” olarak tammlanabilecek olan,
hem toplumsal hem de fiziksel cevreyi kucaklayacag) varsayilan
pek ¢ok formiilasyonla doga anlayisimizi doniistiirmiistiir.

Bu boliimde, birkag¢ yildan beri aragtirmakta oldugum zaman ve
mekan konulan iizerinde duracagim (Bkz. Urry 1981b; Gregory ve
Urry, 1985). Bu konulann ¢agdas toplumsal kuram iginde merkezi
onem tagtyan nosyonlar olduklarmi, ancak daha &énceleri durumun
hi¢ de boyle olmadigim gosterecegim. Yirminci ylizyildaki top-
lumsal kuram tarihi, kimi a¢ilardan zaman ve mekanin yoklugunun
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taritt olmustur. Fakat bunun tiimiiyle siirdiiriilebilen bir yokluk ol-
madig1 da gosterilecektir. Zaman ve mekan, astl olarak zaman-dist
ve mekédn-dist bir sosyoloji kurmaya hizmet eden ayrimlar
¢evresinde bigimlenmis, onceden var olan nosyonlan parcalayarak
geligti. Toplumlar, genellikle iceriden biiyiiyen, kendi zaman ve
mekan-dist toplumsal yapilarina sahip kendilikler olarak ele a-
Iindilar. Bupun yam sira toplumlar birbirlerinden ayn olarak
gorildii; normatif konsensiis, yapisal ¢atigsma ve stratejik davranig
siireglerinin ¢ogu, sinirlari ulus-devlet ile ¢akisan her toplum icin
i¢sel olarak kavramlagtinildi. Kent ve kir sosyolojisi disinda, mekan
boyunca gerceklesen igsel farkhlagsma siiregleri ancak smurh bi-
¢imde kabul edildi. Bu nedenle yirminci yiizyildaki ¢ok sayida sos-
yoloji akiminin arastirma konusu, toplumsal yapilar: lizerinde ku-
rulduklar: mekénla tutarli olarak ele alan, birbirinden bagimsiz
toplumlar sistemi olmugtur; bu sosyolojide farkii toplumsal za-
manlara ya da bu yerler ve orgiitlenmelerin 6nemli agilardan za-
mana bagl olduklarina iligkin ¢cok az ¢alisma yapilmistir.

Ayrica bu akademik boglayisin zamandan daha ¢ok mekéanda
belirgin oldugu da ileri siiriilmektedir. Soja, yirminci yiizyilin ilk
30 ya da 40 yilinda, cagdas yasamin mekénsal temellerini doniig-
tirmiis olan bir dizi genel teknolojik ve kiiltiirel degisime iligkin
paradoksa igaret etmektedir (1989). Bu degisimler telgrafi, te-
lefonu, rontgeni, sinemay1, radyoyu, bisikleti, icten yanmali mo-
toru, ucagi, pasaportu, gokdeleni, gorelilik kuramini, kiibizmi, bi-
ling akist romamm1 ve psikanalizi kapsamaktadir (Ayrica bkz.
Kern, 1983). Ancak Soja bu degisimlerin o zamanki toplumsal ku-
rama yansimadigimi ileri siirmektedir. Bu tiirden mekansal de-
gisimler asil olarak, komsu bilimlerle arasinda kesin bir sinir ve a-
kademik igboliimii olusturan ve siirdiiren, aynigmig ve giderek
pozitivistiegmis bir cografya biliminin yetki alam haline geimistir.
Soja’min ileri siirdiigi gibi, tarihsel biling toplumsal kuram igine
Oylesine yerlegsmigtir ki “tarihsel ‘imgelem’ cografi olam yok et-
mektedir” (1989: 323). Fakat yirminci yiizyil Marksizminde yan-
siilmig olan bu tarihsel imgelem, zamanin kesin anlamima ve
ozellikle toplumsal iligkilerin indirgenemez bigimde zamansal ol-
duguna ve belirli toplumsal yapilar igerisine dahil edilmis farkh
toplumsal zamanlar oldugu gergegine oldukga kapal kalmistir.
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Bu bolimiin birinci kisminda, yirminci yiizyilin baglarinda ya-
zilmig, zamana ve mekédna definen kimi yazilarin oldukca kisa
Ozetlerini verecegim. Yine bu boliimiin ikinci kisminda, 1970’ler
ve 1980’lerde tiim bu anlayislan degistirip, zaman ve mekam sos-
yoloji ve daha genel olarak da toplumsal kuram igine sokan seyin
ne oldugunu gosterecegim. Son kisimda ise bir zaman-mekan sos-
yolojisi ve toplumsal kuram aragtirma programi olarak tanimlana-
bilecek konunun 1980’lerde ortaya ¢ikiginin ¢oziimlemesini ya-
pacagim. Toplumsal yapilara, kiiltiirel siireglere nasil da zorunlu o-
larak zaman ve mekén boyutu kazandinldigini; bunun sozii edilen
yap1 ve siireglerin gii¢ ve etkilerinin esasina iligkin oldugunu dik-
kate alan kimi temel ¢aligmalar iizerinde duracagim.

B. ZAMAN VE MEKANIN KISA TARIHI

Burada, zamamn aragtirilmasina ydnelik sosyolojik yaklagimlarla
ise koyulacagim. Zaman sozciigiiniin farkhi kavramlara igaret et-
mesine kargin, pek ¢ok sosyolojik tanim, zamanin bir anlamda top-
lumsal oldugunu varsaymaktadir. Bu tamimlar, Durkheim’t izle-
yerek, “Fransiz” okulu yaklagiminin bir versiyonunu benimsemis-
lerdir. Elementary Forms’da [Dinsel Yagsamin Temel Bigimleri]
Durkheim, sadece insanlarin zaman kavramma sahip olduklarini ve
insan toplumlanndaki zamanin soyut ve kigisellikdig1 (impersonal)
oldugunu ve bireysel olmadigin ileri siirmiistiir (1968). Ayrica bu
kisisellikdigihik, toplumsal olarak orgiitlenmektedir; bu, Durk-
heim’in “toplumsal zaman” olarak sdziinii ettigi seydir. Bu nedenle
zaman bir “toplumsal kurum”dur ve zaman kategorisi dogal degil,
toplumsaldir. Zaman, toplum iginde iiretilmis olan ve bu nedenle
toplumlar arasinda degisiklik gosteren, nesnel olarak verili bir top-
lumsal diiglince kategorisidir.

Toplumsal zamanin niteliksel dogasi iizerine benzer bir vurgu,
Sorokin ve Merton (1937) tarafindan geligtirilmistir. Bunlar, top-
lumsal zamandan ayn bir saat-zamani kategorisi bulunup bu-
lunmadigina gore toplumlar arasinda aynm yapar. Omegin
Nuer’lerin bir kaynak olarak zaman kavrami bulunmaz. Zaman,
gecip giden, harcanabilen, tasarruf edilebilen bir sey olarak ele a-
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linmaz (Evans-Pritchard, 1940). Zamana dair ifadeler oldugunda,
bunlar, dongiisel ekolojik degisimlere dayal toplumsal etkinliklere
gonderme yapilarak gergeklesir. Onemli toplumsal etkinliklerden
yoksun donemler, zaman belirtilmeksizin goz ardi edilir. Pek ¢ok
toplumda bir tiir “hafta” bulunur, ancak bu hafta ii¢ ile on alt1 giin
arasinda degismektedir (Colson, 1926). Cogu toplumda bu tiir
boliinmeler bir kisim &zel toplumsal Oriintiileri yansitmaktadirlar.
Ornegin Khasi’lerin, her sekiz giinde bir pazar diizenledikleri igin
sekiz giinliik bir haftalar1 vardir.

Modern toplumlarin genellikle, modern-6ncesi toplumlara gore
saat-zamanina daha c¢ok giivendikleri go6zlenir. Modern top-
lumlarda zaman c¢ogunlukla toplumsal etkinlikler acisindan ya-
pilandirilmaz. Saat-zamani, modern toplumlarin ve onlarin kurucu
toplumsal etkinliklerinin orgiitlenmesinde merkezi bir 6nem ta-
stmaktadir. Bu tiir toplumlar, zamanin (ve mekénin) bosaltilmasi
ve zamanin soyut, boliinebilir ve evrensel olarak olgiilebilir bir ge-
kilde hesaplanmasinin geligimi ¢evresinde konumlanmiglardir. Mo-
dern makine uygarliginin ilk aywrt edici 6zelliinin, buharli ma-
kineden pek cok bakimdan ¢ok daha Onemli bir bulug olan saat
aracih@iyla orgiitlenmis zamansal diizenlilik oldugu agiktir.
Thompson, zamana dogru bir yénelimin endiistriyel kapitalist top-
lumlarin can alic1 karakteristigi oldugunu ileri siirmiistii (1967).
“Modern” zaman bilincine iligkin baz1 6zelliklerin endiistrilesme
oncesine dek geri gitmesi nedeniyle, her ne kadar tarihsel kanitlar
simdi bu aynimin Thompson’in onerdifi denli kesin olmadigini
gosterse de, insanlar, géreve yonelimden zamana yonelime dogru
degisim gecirmeleri agisindan degerlendirildiler.

Thompson’in argiiman: Marx ve Weber’in klasik yazilarina da-
yanmaktaydi. Marx, emek zamaninin diizenlenmesi ve kul-
laniminin kapitalizmin merkezi ozelligt oldugunu gostermigti. Me-
talanin degis tokusu gercekte emek zamanlarimn degis tokugudur.
Marx’1n, “Insan higtir; olsa olsa zamanin enkazidir” (Marx ve En-
gels, 1976: 127) soziindeki gibi, kapitalizm, burjuvazi tarafindan
ya isgliniinii uzatmak ya da emegi daha yogun olarak calistirma
cabalanni gerektirir; eger is¢i sinifi boylesi baskilara direnemezse,
rekabet, kapitalistleri ¢aligma siiresini toplumsal ve fiziksel sinirla-
nmn Otesine uzatmaya zorlayacaktir. Emek-giiciiniin  “agin
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tilketimi” gerceklesecek ve bir biitiin olarak isgiiniiniin siirekli u-
zatilmasma kisitlamalar getirmek, burjuva smifinin ¢ikarina o-
lacaktir. Ancak bu kolektif gereksinme; isgiininiin uzunlugunda
yapilacak indirimlerin ger¢ekten uygulanacagim garantilemez. Ka-
pitalist rekabetin kendi ¢ikarlan (ve isgiicii) acisindan kisitlanmast
gerekmektedir. Bu nedenle ilk endiistriyel giic olan Britanya ta-
rihinde, fabrika galisma saatlerinin yasal diizenlemesi ve devletin
miidahalesi, is giinlniin siirekli uzatilmasini 6nlemede 6zeltikle
onemliydi ve mutlak arti deger iretiminden gorece arti deger
iiretimine dogru degisimin habercisi olmustu. Marx’in, daha “es-
nek” uzun giin ile kargilagtirarak, caligmanin “daha yogun” bi-
¢imleri dedifi bu iiretim bi¢imi, ondokuzuncu yiizyildan beri
cogunlukla kapitalist endiistriyi ayurt eden, verimlilikteki bag don-
diirlicii artisa yol agmagtir.

Ancak Marx’in daha Oteye gecip de goremedigi sey, saat-
zamamnin  bu egemenliginin insanlarin  6znelliklerini  nasil
doniistiirdiigiidiir. Modern toplumlardaki gesitli siiregler insanlan,
hem zamana dogru bir yonelim gosteren hem de zaman tarafindan
disipline edilen zamansal Sznelere doniistiiriir. Weber bu tiirden
siireclerin ilk sosyolojik ¢Gziimlemesini gergeklestirmistir. Pro-
testan etifine iligkin soyle der:

Bu nedenle zamanin boga harcanmasi ilke bakimindan en 6liimciil ve
ilk giinahtr. Insanin yagam siiresi, kendi segiminden emin o-
lamayacag1 denli kisa ve degerlidir. Dostluklarla, aylak konugmayla,
liiks hayatla ve hatta gereginden ¢ok uykuyla zaman yitimi . . . mutlak
ahliksal kinamay1 hak eder. (1930:158)

Kapitalizmin ruhu, buna bagka bir yonelim katar: Benjamin Frank-
lin’in “vakit nakittir” deyisi gibi — zamani bosa harcamak parayi
bosa harcamaktir. Bu nedenle insanlar, zaman agisindan tutumlu
olmanin, zamam bosa harcamamanin, tiimiini kullanmanin, kendi
ve bagkalarinin zamanlanm biiyiik bir titizlikle yonetmenin
gorevleri oldugu nosyonunu iistlenmislerdir. Sadece ¢alisma degil,
bos zaman bile ¢cogu kez benzer bir tarzda érgiitlenir. Bog zaman
planlanir, hesaplanabilir, boliimlere ayrilabilir ve ¢aba gerektirir;
bir bagka deyisle bog zaman, “rasyonel dinlence”dir.

Bu rasyonel ¢oziimlemenin yani baginda, zamana iligkin, daha
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goriingiisel yonelimli bir toplumsal kuram gelistirildi. Heidegger
insan varolusunun indirgenemez olciide zamansal niteligini
gostermeye yoneldi. Being and Time’da [Varlik ve Zaman] fel-
sefenin, Bauli zihnin epistemolojiyle ugrasirken gozden kagirdig:
“Varlik” sorusuna geri donmek zorunda oldugunu vurgular (1962).
Heidegger’in Varlik ontolojisinin merkezinde, 6znelerin neler ol-
duguna iliskin, dogay1 agiklayan zaman ontolojisi yer alir. Insanlar
asil olarak zamansaldir ve insan varolusunun zamansal ka-
rakterinde anlamiarim bulurlar. Varlik kendi zamansal karakterinde
ve Ozellikie de oliime dogru hareket olgusunda goriiniir kilinir.
Varlik zorunlu olarak dogum ile 8liim arasindaki hareketi ya da ge-
lecegin, gecmisin ve simdinin kargilikli uzanmasimi ve agilmasini i-
cermektedir. Ayrica zamanin {(ve mekinin) dogasinin, araliklar ya
da anlar gibi, uzlagimsal olarak o6l¢iildiigii bigimler ile ka-
nistirlmamasi gerekir. Olgiilebilir zaman-mekéan, Bati kiiltiriinde
zaman-mekan iligkilerine empoze edilmistir.

Bergson da bir 6lgiide benzer izlekler tagir. Ona gore, uygun za-
man, olug zamamdir. Bergson mekénsallagtinlmig bir zaman kav-
ramina kargi ¢ikar ve zamanin ya da siirenin “zamansal” (temporal)
olarak ele alinmasi gerektigini iddia eder (1910). Zamanin ayriksi
bir 6ge ya da mevcudiyet olarak diisiiniilmesinden ziyade, in-
sanlarin zamanin iginde oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Ayrica
zaman, govde ile ayrilmamacasina baghdir. Insanlar gercek zamani
cok fazla diigiinmezler, gercekte zamam niteliksel agidan duyumsal
olarak yasarlar. Bergson ayrica, bellegin bir ¢ekmece ya da ambar
olarak ele alinmamas1 gerektigini, ¢linkii bu tiir nosyonlarin za-
manin yanlis bigimde mekansal olarak kavramlastirilmasindan kay-
naklandigin1 da ileri siirer. Bellek, hicbir 6genin basitce bu-
lunmadign ancak ge¢misten gelen yeni Ofelerin birikmesiyle
degistirildigi, gegmisin ge¢mis iizerinde yigilmas: olarak, zamansal
agidan ele alinmalidir. Bergson’un ¢dziimlemesinde zaman nitelik-
sel, fakat mekin soyut ve niceliksel agidan ele ahimir. Bir
“cekmece” olarak “mekénsallagtinimig” bellek kavraminin e-
lestirisinde, Bergson mekén kargisinda zamana ayricalik tamir ve
mekani soyut olarak ele alir (Bkz. Game, 1994).

Mead de tutarl: bir “zamansal” bakig acisin1 benimsemektedir.
Zamani soyut bir gergeve olarak gormek yerine, zamanin eylemler,
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olaylar ve roller icine nasil gomiilii oldugu iizerinde durur (1959;
Adam, 1990). Mead saatlerin ve takvimlerin soyut zamanini sa-
dece bir “konusma tarz1” olarak diigiiniir. Mead agisindan “gergek”
olan simdidir, bu yiizden zamana deginen biiyilk yapitimin adi The
Philosophy of Present’tir [Simdinin Felsefesi]. Ge¢migte olan her-
sey, zorunlu olarak simdi iginde yeniden kurulur, ge¢cmisin her ant
yeniden yaratilir. Bu nedenle disanda ya da daha ¢ok geride olan
“gecmis” yoktur. Gegmisin siirekli olarak yaratildig1 baglamda, sa-
dece simdi vardir. Ortaya ¢ikan simdinin diginda bagka durum yok-
tur. Gecmigi doniistiiren ve gelecege anlamim veren, ortaya
cikistir. Bu ortaya c¢ikis, Mead tarafindan doganin ayrilmaz bi-
cimde parcas1 olarak diisiiniilen, insanlar ile ¢evre arasindaki et-
kilesimden kokenlenir. Bu ortaya ¢ikis, her zaman ona yol agan o-
laylardan daha fazladir. Eger simdi gercek ise, gegmis veya
gelecek de kavrayigsal veya temsilidir. Onlar bize sadece zihin a-
ractligiyla acilirlar. Mead’in goriisii, zamanin gérece dogasini vur-
gulamas1 agisindan biitiiniiyle yirminci yiizyildir. Evrensel zaman
standard1 yoktur; fakat herhangi bir standart, élgiime tutulan or-
ganizmayla iligkili olarak degerlendirilir. Ancak Adam’m (1990)
belirttigi gibi, onun soyut zamam reddedisi, baz1 son dénem ya-
zarlarinin ¢abaladiklar1 gibi soyut zamami yenmeye ¢alismak ye-
rine, durée ile zaman arasindaki aynm (ilki iizerinde yo-
gunlasarak) yeniden olusturmak anlamin tagir.

Simdi kisa bir mekan tarihine girisiyorum. Sosyoloji klasikleri,
mekim anlagilmas: giic bicimde ve iglenmemis haliyle ele al-
muglardi. Marx ve Engels agik bicimde, kapitalist sanayilesmenin
nasil endiistriyel kasaba ve kentlerin asir1 hizh biiyiimesine yol
actifiyla ilgilenmislerdi. Engels’in The Condition of the Working
Class in England (1960) [Ingiltere’deki Isgi Sinifinin Durumu] adlt
yapiti, 1840’larin Ingilteresine iligkin aydinlatici bir kent sos-
yolojisi sunmaktadir. Daha genel olarak Komiinist Parti Ma-
nifestosu’nda (1848) Marx ve Engels sabitlestirilmig, hizla don-
durulmus iligkilerin nasil ortadan kaldirldigini, tiim yeni olugmus
iligkilerin kemiklegmeye firsat bulamadan eskidigini anlatir; katt o-
lan her sey buharlasir, kutsal olan her sey bayagilagir. Marx ve En-
gels, kapitalizmin insanlarin “dogal istleri” ile olan feodal
baglarini koparacagim ileri siirer; bu durum burjuva sinifim yer-
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kiire iizerinde pazarlar aramaya zorlamakta, bu da, yerel ve
bolgesel pazarlan yok etmektedir; emekgi kitleler, proletaryay: o-
lusturacak ve bir kendisi-i¢in-simif meydana getirecek sekilde fab-
rikalara yigilirlar; sendikacihifin gelisimine, kapitalizmin getirdigi
geligkin ulagim ve iletisim yardim eder. Daha sonraki yapitlarinda
Marx, kapitalist birikimin mekinin zaman tarafindan yok e-
dilmesine dayandigini ve sonugta bu durumun zaman ve mekéin bo-
yunca tarim, endiistri ve niifusta garpic1 doniigiimler drettigini ¢6-
ziimlemek-tedir.

Sonuclarin oldukga farkli ele ahnmasina kargin benzer siirecler
Durkheim tarafindan da ¢oziimlenmektedir. The Division of La-
bour in Society’de (1984) [Toplumda Isbolimii], Durkheim da-
yamgma bicimleriyle ayirt edilen iki tip toplum oldugunu Gne
siirmektedir: mekanik (aynilik ya da benzerlige dayali) ve organik
(farkhilik ve biitiinleyicilife dayal). Isbéliminiin geligimi dra-
matik bigimde uzmanlagmay1 arttirmakta ve sonugta mekanik top-
lumdan organik topluma gecise yol agmaktadir. Bu yiiksek
igbolimii maddi ve manevi yogunluktaki artis nedeniyle ger-
ceklegir. Maddi yogunluktaki artig, belirli bir alanda yeni iletigim
bigimlerinin geligiminden, kasaba ve kentlerin biiyiimesinden kay-
naklanan niifus yogunlugu artisim gerektirir. Manevi yogunluk,
toplumsal etkilesimin yogunlugunun artigina igaret eder. Toplumun
farkl kesimleri, insanlarin giderek daha cok iligkiye ve etkilesime
girmeleriyle, bireyselliklerini yitirirler. Her ne kadar bazi za-
manlarda kentler toplumsal patoloji merkezleri olabilseler de, bu
durum karsilikli bagunlihifa dayali yeni bir organik dayanigma ya-
ratir. Durkheim, yerel cografi baghliklarin meslege dayali yeni
isboliimleri tarafindan giderek zayiflatildifina dair, kapsaml bir
modernlesme tezi sunmugtur. Elementary Forms’da Durkheim me-
kén konusunda bir toplumsal kuram olusturmustur (1968). Bu ku-
ram iki kisim igerir: Birincisi, belirli bir toplumda herkesin mekéni
benzer bicimde temsil etmesinden dolayi, bu tiir nosyonlann kay-
nagmin toplumsal oldugunu ifade etmektedir; ve ikincisi, en a-
zindan bazi durumlarda mekéinsal temsiliyetler gercekten de top-
lumsal 6rgiitlenmenin egemen Sriintiilerini yansitmaktadir.

Kardesi Alfred Weber’in endiistriyel yer segimi kuramina yeni
acinimlar kazandiranlardan biri olmasina kargin, Max Weber’in
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mekéna iligkin ¢ok az gondermede bulunmasi bir paradokstur.
Max Weber kenti ¢dziimlerken mekansal kavramlari kullanma a-
¢isindan oldukga elestirel davranmugti. Biiyiiklik ve yogunluga
gore ¢oziimlemeyi reddetti ve temelde, ortagag kentinin ortaya
cikisinin kendisini cevreleyen feodal sisteme nasil bir meydan o-
kuyus olusturdugunun lizerinde yogunlagti. Kentin ayirici niteligi
ozerklikti ve kent, ilk kez insanlarin bireysel yurttaglar olarak bir
araya geldigi yerdi (Weber, 1958).

Kuskusuz mekan sosyolojisine en dnemli klasik katkiy1 yapan
Simmel’dir. Onun “metropolis” iizerine klasik makalesi, mekéana i-
liskin daha genel yazilarinin baglami igine yerlestirilmelidir (Bkz.
Levine, 1971; Frisby ,1992a, 1992b). Simmel bog bir mekéna an-
lam kazandiran toplumsal ctkilesimlerdeki mekénsal bi¢imlerin
bes temel ozelligini ¢oziimlemistir. Bu &zellikler sunlardir: bir
mekanin egsiz ya da biricik niteligi; bir mek&nin mekansal olarak
“cercevelenmis” parga ve etkinliklere boliinebilme bigimleri; top-
lumsal etkilesimlerin mekén igine yerlestirilebilme diizeyi;
ozellikle kentteki yakinhik/uzaklik derecesi ve gérme duyusunun
rolii; konumlarin degigsme olanag: ve ozellikle “yabancinin” ge-
liginin sonuclari. Simmel mekén1, toplumsal Orgiitlenmenin
mekandan kopartlmast nedeniyle giderek énemini yitiriyor olarak
gorme egilimindedir.

“Metropolis ve Kent”’te Simmel, mekdn ve kente iliskin daha
Ozgil argiimanlar gelistirir (Levine, 1971). Birincisi, met-
ropolisteki uyaran zenginligi nedeniyle, insanlar ¢ekingenlik ve
duygular karsisinda kayitsizhk tavri geligtirmek zorundadir.
Insanlar, bu tiir bir tavir gelistirmeselerdi, yiiksek niifus yo-
Sunlugunun yarattif1l deneyimlerle bas edemezlerdi. Kent kisiligi
cekingen, mesafeli ve bikkindir. Ikincisi, aynm zamanda kent bi-
reylere farkli tiir bir kigisel 6zgiirliik saglamaktadir. Kiiciik digekli
cemaat ile kargilasurildifinda modern kent, bireylere ve onlarin
kendilerine 6zgii i¢ ve dis geligimlerine ortam saglar. Son derece
genis iligkiler yayihm igine yerlestirilen bireylerin benzersiz ge-
lisimlerine izin veren, biiyiik kentin mekansal bigimidir. Ugiinciisi,
kent, kentin rasyonalitesi ve entelektiielizminin kaynag: ve ifadesi
olan para ekonomisine dayanmaktadir. Hem para hem de akul, in-
sanlara ve seylere yonelik pratik bir tutum i¢indedirler. Duygu ve
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tavrin aymt diizeye gelmesini saglayan paradir. Dordiinciisii,
ozellikle modern yagamda yansitildigl gibi para ekonomisi, ke-
sinlik ve dakiklik yaratir. Genel anlamda, para ekonomisi, insanlari
kendi etkinlik ve iligkileriyle ilgili olarak daha hesapgt yapar; ve
ozgiil anlamda insanlar etkinliklerini kesin sekilde programlamak
zorundadir. Dogru zaman kaydina, dakiklige ve kendiligindenligin
yasaklanmasina gereksinim duyulur.

Simmel, kentsel yasami, kentin mekénsal bigimi agisindan ¢ok
fazla agtklamaz. Onun yapiti, daha ¢ok Komiinist Manifesto’daki
Marx ve Engels ile kosutluk sergileyen, “modern” devingenlik
driintiilerinin toplumsal yasam iizerindeki etkilerinin erken bir in-
celemesidir (tabii ki bkz. Berman, 1983; Frisby, 1992a, 1992b).
Simmel modern yasamin pargalanmasi ve cesitliligini ¢oziimler;
devinimin, uyaranlar cesitliliginin ve yerlerin gorsel agidan mal e-
dinilmesinin (appropriation) bu yagsantiya iligkin ¢ok Gnemli
dzellikler oldugunu gosterir.

Ne yazik ki, bu tiir ¢dziimlemeler, metropolisleri aragtirmak
lizere ortaya ¢ikan akademik uzmanlik dali, yani “kent sosyolojisi”
tarafindan daha sonra siirdiiriiimemistir. Kent sosyolojisi, savag a-
rast dosnemde Chicago Universitesi’nde kuruldu. Diger galismala-
rin etnografik yontemin gelistirilmesiyle ilgili olmasina kargin, bu
caligmalarin biiyiik boliimii, esmerkezli daireler kuram gibi, kent
arastirmasina  ekolojik yaklagimlar gelistirme ¢abalanm  kap-
styordu. Kuramsal olarak, en onemli katki Louis Wirth’iin “Ur-
banism as a way of life” (1938) [Bir Yagam Bigimi Olarak Kent-
¢ilik] adli caligmasiyds; bunu, Redfield’in “The folk society”
(1947) adh calismas: izledi. Wirth kentsel ve kirsal alanlar a-
rasindaki toplumsal oriintiilerdeki farkhliklarin ii¢ nedeni oldugunu
ileri stirmiistiir: aynm, kayisizlik ve toplumsal mesafe yaratan
biiyiikliik; belirli roller yardimiyla insanlarin birbirleriyle iligki kur-
masini saglayan, bu tiir rollerin sahipleri arasinda kentsel ayrimi ve
daha bilyiik formel diizenlemeleri gerektiren yogunluk; hi¢ kim-
senin kendilerine tam baghhg1 emretmedigi, dolayisiyla insanlarin
farkh ve degisken statiilere sahip olduklar, farkli toplumsal gev-
relere katildiklar1 anlamina gelen heterojenlik. Boylelikle Wirth (ve
Redfield), asil olarak biiyiiklik ve yogunluga dayalh mekan
oOrgiitlenmesinin kendisine uygun toplumsal oriintiileri iirettigini
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savlamaktadir. Bu, Simmel’inkinden 6nemli dlgiide farkh bir du-
rumdur. )

Ne var ki, kent sosyolojisinde Wirth’iin, kir sosyolojisinde ise
Redfield’1n ¢bziimlemeleri arastirmanin temelini olugturmustur. Iki
farkli yagam tarz1 olduguna ve bunlarin, kentsel ve kirsal alanlarin
gorece biiyiikliik, yogunluk ve heterojenliginden kaynaklandigina
iligkin varsayim sinamak icin ¢ok caba harcanmugtir. Fakat a-
ragtirmalar, buna benzer yalin kentsel ve kirsal oriintiiler ol-
madigin1 gostermigtir. Ilkin, kentsel alanlarin, Bethnal Green kent
koyleri ya da Amerika’nin kuzey kentlerindeki gbogmen gettolart
veya az ¢ok her yerde bulunan madenci topluluklar: gibi birtakim
sikica kenetlenmis toplumsal gruplari igerdigi apagiktir. Daha ge-
nel olarak Gans, ¢ogu kent sakininin yalitilmig, bireylesmis ve
ozerk olduguna iliskin savi sorgulamigtir (1986). Kentler bundan
daha cesitlidir ve bazit kent-igi alanlar, Ornegin gentrifikasyon
cevresinde yogunlagmig karmasik bir toplumsaliigin merkezleri o-
labilmektedirler. Diger kentsel alanlar, etkinlik odaginin ev oldugu
ve temel etkinlik birimlerinin otomobile dayandigi banliydlerden
olugabilir. Bu gibi durumlarda, 6nemli olan hareketlilik bi-
cimleridir ve kentsel alanlarin biiyiiklik ve yogunlugu daha az
onem tasgimaktadir. Banliyé yagam oriintiileri kentsel ve kirsal a-
lanlarda bulunabilir.

Ayrica, kirsal yasam sadece, insanlarin sike¢a birbirleriyle kar-
silastiklan, farkli bigimlerde baglantili olduklar: ve birbirlerinin ar-
kadaglarim tamdiklan ¢iftlige-dayali cemaatler cevresinde oOrgiit-
lenmez (Bkz. Frankenberg’in klasik aragtirma raporu; 1966). Kir-
sal cemaat galigmalari, bu tiir yerlerde, ozellikle statiiye, arazi ve
konuta sahip olma giiciine ve “cevre”nin dogasina iligkin &nemii
Olgiide catigma ve karsitlik olabildigini gostermistir. I tanya’da
pek cok kirsal alan, giftcilikle ugrasanlarca degil; mevcut diigiik
ticrethi ¢iftlik emekgilerini ya da onlarin ¢ocuklarini uzaklagtiran,
yeni gelen kentliler tarafindan doldurulmaktadir. Newby sunlan
sOylemektedir:

Yeni gelenler ¢ogunlukla, kirsal ¢evrenin niteligini fazlaca vurgulayan
bir dizi stereotiplesmis kdy yasami beklentisi tagimaktadirlar . . . pek

¢ok yeni gelenin, Ingiliz koyiiniin arzu edilen toplumsal ve estetik ni-
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teliklerine yonelik giiglii goriisleri vardir. [ingiliz koyi] yaygin kentsel
goriige olabildigince uymak zorundadir - pitoresk, eski ve degismeyen
... [bu] pek ¢ok yeni gelenin, modern ciftgilik yontemlerinin getirdigi
degisimleri sert bicimde elestirmesine yol agmustr. (1985:167)

Williams da kentsel olanin kirliligi, tehlikesi ve karanligiyla kar-
sithk iginde tanimlanmis, degismeyen bir pastoral yagam tarzi o-
larak bu kirlik kesim kavramlaninin nasil da bagtan ¢ikarnici ol-
duklarini gosterdi (1973). Sosyoloji, 6nemli bir &lgiide, mekansal
olarak belirlenmig bir kirsal yasam tarzi ¢oziimlemesi kurmaya
cabalarken, bunlara benzer aldatic bigimde basit zitliklan devrald:.

Kuramsal sorunlardan biri, “cemaat” kavramidir. Bell ve
Newby (1976) bu kavramin ti¢ farkl: anlamint agiklamiglardir (Ay-
rica bkz. Savage ve Warde, 1993: 104). Birincisi, belirli bir yer-
lesimin sinirlarini igaret etmek gibi basit bir topografik anlami var-
dir; ikincisi, yerel insanlar ile kurumlarin toplumsal baglant1 dere-
cesini belirten bir yerel toplumsal sistem olarak anlamlandinl-
maktadir; ve igiinciisii, kigisel baglar, ait olma ve sicaklik duy-
gusunu belirten 6zel bir tiir insan birligi, “komiinyon” anlamina
gelmektedir. Bell ve Newby bu sonuncusunun, herhangi bir 6zel
yerlesim tipi tarafindan zorunlu olarak iiretilmedigine ve ashinda
tam bir rutin yakinlik yoklugundan da kaynaklanabildigine isaret
etmektedirler. Ayrica, dordiincii bir anlamda cemaatin, ideoloji o-
larak da anlagilabildigi belirtilmelidir; ger¢ekte orada bulunan ko-
miinyon-dig1 iligkileri gizleyecek ve bunlarin siirmesine yardim e-
decek bicimde, komiinyon kavramlastirmalarini yapilara ya da
alanlara, miilklere ya da kentlere baglamak amaciyla caba
gosterilmesi anlaminda bu bir ideolojidir.

Sonugta, mevcut literatiiriin ¢ogu, sadece kirsal alan ile kent a-
rasinda popiiler s6ylem ayrimi degil; aym zamanda Tonnies’in
(1955) Gemeinschaft ve Gesellschaft karsithgini da iiretme e-
giliminde olmustur. Buna benzer ikili ayrimlarin yaran yoktur ve
Schmalenbach’in (1977), insanlarin katilmay: ya da terk etmeyi
sectikleri bir cemaat tiirli olan Bund kavrami 6nemli bir katkidir.
Kentler ve kirsal alanlar, genis bir Bund-benzeri birlikler dizisi
iiretme kapasiteleri bakimindan farklilik gosterirler. Bazi kentsel a-
lanlar, bu tiir Bund-benzeri toplumsal gruplagmalarin ¢ogalmasini
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kolaylagtirmigtir, San Francisco’nun gay kiiltiiri buna iyi bir
ornektir (Bkz. Hetherington, 1990).

Biiyiikliik, yogunluk ve heterojenlige iligkin mekéinsal kav-
ramlar, yerlerin nasil ve neden Bund-benzeri toplumsal ve kiiltiirel
yasam oriintiileri gelistirdigini agiklamakta yetersizdir. Asagidaki
bolimde ilk once, kentsel ve kirsala dair bu toplumsal kurama
1970lerde Castells ve digerleri tarafindan getirilen Marksist e-
lestiriyi ana hatlariyla verecegim. Ardindan, 1980’lerde “Bat1”daki
akademik ortamda zaman ve mekan toplumsal kurami gelismeye
baglarken, kent sosyolojisini canlandiran, ama onu bu basit nos-
yonlart reddetmeye zorlayan entelektiiel ve toplumsal siirecleri,
tiim ¢esitliligi icinde ayrintili olarak ele alacagim.

C. 1970°’LERIN ELESTIRIS]

Bu boéliimde, var olan zaman, 6zellikle de mekan kuramlarina an-
lamhi bicimde meydan okumus olan 1970’lerin baslarinda/
1980’lerin sonlarindaki birka¢ toplumsal ve entelektiiel degigime
deginecegim.

[lk 6nce, Castells’in yazilan, onceki bolimde gosterildigi gibi,
“kent yoneticileri’ni de kapsayan, ‘“kentsel” ve “kirsal™1 ku-
ramlastirma ve arastirma g¢abalan etrafinda orgiitlenmis mevcut
“mekan sosyolojisi’ne yonelik birkag itiraz1 belirginlestirmeye ya-
radi (Pahl, 1975). 1970’lerin'baglarina dek, bu konular, entelektiiel
acidan yoksullagtirilmistir ve neredeyse hicbir yeni ¢alisma ortaya
konulmamgtir. Castells kismen Paris 1968 olaylarina ve haska yer-
de de Louis Althusser’in “yapisalc1” yeniliklerine dayanarak, bi-
limsel bir disiplinin, uygun bi¢cimde kurulmus bir “kuramsal nes-
ne”’ye gereksinimi oldugunu ileri siirdi (1977, 1978). Castells,
kent sosyolojisinin (ve ortiik olarak, kir sosyolojisinin) bu tiir bir
kuramsal nesneye sahip olmadigim iddia etti; sadece kasaba, kent,
cemaat, kentscl ve benzerleri gibi genig bir sagduyusal kavram
cesitliligi vardi. Castells, bu tiir bir nesnenin geligtirilmesi ge-
rektigini ve bunun, kapitalist iliskilerin agtmlanan geligkilerine
yonelik ayirt edici bir “yapisalc1” ¢oziimlemeye dayandirilacagini
ileri siirdii. Bu tiir iligkiler giderek uluslararasi bir temelde Orgiit-
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lenmektedir. Bu, artik iiretimin degil, “kolektif tiikketim”in, yani ge-
nellikle devlet tarafindan saglanan hizmetlerin merkezi haline gel-
mis ve emek giiciine ait enerji ve becerilerin “yeniden iiretilmesi”
i¢in gerekli olan kasaba ve kentlere 6zel bir rol yiiklemektedir. Ko-
lektif tiiketimin (ulasim, egitim, planlama, saglik vb.) kasaba ve
kentlerde devlet tarafindan érgiitlenmeye baglanmasinin iki nedeni
vardwr: 1lki, kent alanlan igerisinde emek giiciiniin tarihsel yo-
gunlagmas; ikincisi, bu etkinliklerin 6zel scktér tarafindan sag-
landiginda kér getirmeyecegine iligkin uzun erimli egilim.

Kent sosyolojisi i¢in uygun bir “kuramsal nesne”yi yani “ko-
lektif tiiketim”i tamimlayan Castells bunu, mekansal olarak degisen
ozel politika tirlerini agiklamak igin kullanmaya c¢alisir. Dev-
letlerin vergi gelirlerini yeterince yikseltmeye nadiren muktedir
(ve istekli) olmalar nedeniyle, bu kolektif tiiketim bi¢imlerinin so-
runsuz olarak saglanamayacagin ileri stirer. Tiim tartigmalar, sos-
yal konutlarin kalitesi, saglik tesislerinin konumu, toplu ta-
simacilifin yapist vb. gibi hizmetlerin saglanmasinin bigimleri ve
diizeyleri iizerinde ortaya gitkmaktadir. Bu hizmetlerin her bir,
buntar kolektif olarak saglandiklan icin, “politize” olmaktadir. Bu
nedenle, ortaya ¢ikan gey, bu kolektif tiiketim bigimleri iginde ve
cevresinde yogunlasan bir kentsel politika alanidir. Castells, “kent-
sel toplumsal hareketler”in ¢oziimlenmesine 6zel bir ilgi goster-
mektedir. Bunlar genelde birgok farkli kentsel gruptan olusur; ama
biitiiniiyle emek-giiciiniin yeniden tiretimiyle ilgilendikleri i¢in, is¢i
simfi orgiitierinin hakimiyeti altina girme, daha dogrusu yeni bir
tir simf politikasi olma egilimindedir. Bu nedenle, kentsel olani,
“kiiltiir’/“yagsam tarzi"na ya da bir mekansal belirlenimcilige da-
yanarak anlama cabalarina kars: ¢ikar. Kentler, kolektif tiiketim bi-
¢imleri aracilifiyla emek-giicliniin yeniden iiretilmesini saglayan
toplumsal iiretim iligkilerindeki degisimlerden dolay: yeni tiir po-
litikalarin merkezi olmaktadir. Bu agtdan, kentsel protesto tarzlan
sonucunda olusan “mekansal” bigim, degisen toplumsal iiretim i-
liskilerine gore agiklanabilen bir bicim olarak goriiliir.

Castells’in yazilar1 hizli bigimde, bir dizi yeni tartigma yaratti.
Bircok seyin yam sira elestirmenler, ashnda kolektif tiiketim ko-
nularina yonelik pek ¢ok tutucu yamtin oldugunu -6rnegin bnunjarin
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ABD ve Britanya’da zengin alanlarda ¢ok daha diisitk konut yo-
gunlugunu siirdiirme yoluyla, belirgin mekansal esitsizliklere yol
agmig oldugunu- ileri siirmiiglerdir. Pek ¢ok hizmetin, 6zellikle ko-
nutun zorunlu olarak “kolektif bicimde” saglanmadig1 ve bu hiz-
metlerin dzellestirilebilir ve bireylestirilebilir oldugu ve bunun ge-
rekliligi; hizmetlerin zorunlu olarak “kente bagl” olmadiklar ve
niifus o kentle bagim kopardik¢a bu hizmetlerin bazilarinin baska
bir yerde verilebileceginin anlagilmig bulundugu; ortaya cikan
seyin, “kent” sosyolojisinin geligmesiyle higbir ilgisi bulunmayan
bir hizmetler sosyolojisi oldugu; etkinliklerin mekénsal dagilimi-
nin toplumsal yaps tarafindan belirlenmedigi; ve gercekte kentselin
sadece kolektif tiiketim iligkileri degil, degisen iiretim iligkileri ta-
rafindan da onemli dlgiide etkilendigi ileri siiriildii (Castells 1977,
1978, 1983; Dunleavy 1980; Saunders 1980, 1982, 1990).

Daha sonraki bir caligmasinda Castells, birgok kentsel hareketi,
ozellikle San Francisco’daki gay ve Latino hareketlerini ve Mad-
rid’deki yurttas hareketini inceler (1983). Ardindan, onlarin gérece
basar derecelerini agiklamak iizere bu arastirmalardan bir model
cikarir. Hareket ii¢ cephede ¢galigmak zorundadir: Kolektif tiiketim,
cemaat kiiltiirii ve politik 6zySnetim. Hareket, kendisini bir kentsel
toplumsal hareket olarak tammlamak; medyayi, profesyonelleri ve
partileri kullanmak; ve bu tiir partilerden orgiitsel olarak bagimsiz
olmak zorundadir (Bkz. Pickvance, 1985°teki tartisma). Bu
semanin bir sorunu, kentsel nosyonunu kendinden menkul olarak
kabul etmesidir. Aslinda Pickvance, kentselin ii¢ Snemli karakteri
oldugunu sdylemektedir: kolektif tiiketim (Castells’de oldugu gi-
bi), yerel diizeydeki politik siirecler ve mekénsal yakinlik. Mevcut
ifade bicimleri sadece bunlardan birine odaklanmalar1 nedeniyle
tatmin edici degildir. Pickvance ayrica Castells modelinin baz: gok
onemli baglamsal etmenleri goz ard1 ettigini s6yler: Bunlar, hizh
kentlesme, toplumsal hareketlerin taleplerine devletin yamtlan, po-
litik baglam, kaynak hareketlilifinde orta sinifin rolii, amaglan ve
yerlesim durumu ve politik eylemin yoniinii etkileyen genel e-
konomik ve toplumsal kogullardir (Pickvance 1985: 39-44).

1970’lerin elestirisinin bir ikinci yoni, son noktay: aynntih bi-
cimde geligtirmesidir. Sosyoloji, mekin anlayisim kentsel/kirsal
aynm gevresinde rgiitlerken, cografyanin 6zel mekéansal odag;
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“bolge” olmustur. Ancak bu da 1970’lerin sonunda Massey ta-
rafindan benzer bigimde elestirilmistir: Ona gdre mekéan sunlar i-
fade eder:

Siireglerin mekén iizerinde olusmas olgusu, uzakliklar ve yakinliklar
olgusu, alanlar arasindaki cografi gesitlilik olgusu, dzgiil yerlerin bi-
reysel karakteri ve anlami olgusu; tiim bunlar, toplumsal siireglerin
iglemesi agisindan 6nemlidir. (Massey, 1984: 14)

Mekansallik, Massey tarafindan kapitalist iiretim siireglerinin
biitiinleyici ve etkin bir ozelligi olarak ele alinmaktadir;
bolgeninkinden ayr1 olarak uzaklik, hareket, yakinhk, ézgiillik, al-
gilama, simgecilik ve anlami da kapsayan cgesitli yOnler ta-
simaktadir; ve mekén, gercek¢i terminolojiyi kullanirsak, (simif,
devlet, kapitalist iligkiler, ataerki gibi) toplumsal kendiliklere i-
liskin nedensel gii¢lerin gergeklestirilmesi diizeyinde agik bir fark-
Iihik yaratmaktadir (Bkz. Gregory ve Urry, 1985; Sayer, 1992).

Ozgiil olarak Massey, toplumsal igbdliimiiniin aldig1 birgok
farkli mekéinsal bigim oldugunu; bu yeniden yapilanma bi-
gimlerinin her birinin ortaya ¢ikisinda 6zel bir tarihsel siralanmanin
bulunmadiini; gelisen seyin, sermaye ile iicretli emek arasindaki
ozgiil miicadeleye baglh oldugunu; mekénsal yeniden yapilanmanin
onemli bir oriintiistiniin, yonetim merkezleri ve aragtirma ve ge-
ligtirme iglevlerinin uzaginda iiretimin kimi daha rutin 6gelerinin
yeniden yerlestirilmesini kapsadifini; bu mekénsal yeniden ya-
pilanmanin farkl oOriintiilerinin, sadece toplumsal degil, aynca
mekénsal da olan yeni esitsizlik Oriintiileri yarattigini; ve bir za-
manlar oldukca tutarli olan bolgesel ekonomilerin, yerel diizeyde
daha farkli ekonomik ve sosyal yapilar ortaya ¢ikarken ¢oziilmeye
bagladiklarini ileri siirmektedir. Bu agidan, belirli bir yerellik, fark-
I1 birikim déngiilerine bagli, benzersiz bir dizi yeniden yapilanma
“katmanlar1”min sonucu olarak gorillmelidir. Bu katmanlarin belirli
yerlerde nasil bir araya geldigi ve ozellikle uluslararasi, ulusal ve
yerel sermayelerin belirli yerel sosyal ve politik etkiler iiretmek
iizere nasil birlestikleri, 1980’lerde Britanya’da biiyiik bir aragtirma
programinin konusu oldu (Bkz. Cooke 1989, genel olarak; ve Bag-
guley ve d. 1990).
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Sosyolojide mekénsal farkhilasma iizerindeki bu vurgunun
onemli etkisi, toplumsal simfin sorun tegkil etmeyen bir ulusal
olgu oldugu, siniflarin esas olarak ulus-devlet sinirlari tarafindan
belirlendigi anlayisina meydan okunmas: olmugtur. Yerel/bolgesel
gesitlenmeye iligkin yeniden yapilanma literatiirii i¢indeki vurgu,
analizcileri bu mekan prizmasi i¢inden toplumsal siniflar1 yeniden
diistinmeye yoneltmistir (daha sonra, cinsiyet ve etniklik de benzer
¢oziimlemelere maruz kaldi). Boylelikle, bir ulus-devlet igeri-
sindeki toplumsal sumf iliskilerinin uluslararasi belirleyicilerinin
oldugu; ulusal oriintiintin kaybolmasiyla, bir toplum igerisindeki
yerel katmanlagma yapilarinda bityiik ¢esitlenmeler oldugu; yerel,
ulusal ve uluslararasi girisimler kombinasyonunun yerel agidan u-
mulmadik ve sapkin cemaatler ve simf c¢ikan catigmalar
iiretebildigi; sinifin mekansal yogunlagmasi diizeyinde belirgin
cesitlenmeler oldugu; bazi simf gatigmalarinin ashnda mekansal
¢atismalarca yaratldify ya da yerlerini mekan catigmalarinin al-
dig1; ve bazi durumlarda yerelliklerin, ister sosyalist (savag-arasi
Nelson), ister siyah karsit1 (Los Angeles), isterse de tutucu (Chel-
tenham) olsunlar 6nemli toplumsal ve politik etkiler iiretecek farkli
giiclerle birlikte ortaya ¢iktiklart ileri siiriilmiigtiir (Sirasiyla bkz.
Maclntyre 1980; Davis 1990; Cowen 1990).

Ayrica, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize iiretimin nasil u-
lustararasilasigimn izerinde daha gok duruimaktadwr. Ozgil o-
larak, “yeni uluslararas: igholimii” tezi, bu yeni mekénsal bigimi
kuramlagtirma ¢abastni kapsiyordu (Frobel ve d., 1977; Savage ve
Warde 1993: 3. Bl.). Uluslararasilagmis yeni igbdliimiiniin ge-
lisimini 6zellikle ii¢ etmenin, sagladig: ileri siiriildii. Birincisi, ge-
lismekte olan iilkelerde tarmin verimlilifindeki kismi hizli i-
yilesmedir; bu durum, ¢ok sayidaki topraksiz emekginin
kentlerdeki isgiiciinii olugturmasim saglamistir. Ikinci olarak, “dii-
siince” ve “uygulama’nin orgiitsel ve mekénsal ayrimim saglayan
baz1 endiistriyel iriinlerin iiretim siireglerindeki teknik ve Orgiitsel
degisimier olmugtur. Ugiinciisii, iletisim teknolojisinde, ozeliikle
telefon hatlarinda ve biigisayarda, uluslararas: diizeyde aninda en-
formasyon akigim kolaylastirarak, kiiresel bir sirketin farkh yer-
lerdeki boliimlerinin bilgilendirilmesi, incelenmesi ve denetlen-
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mesini saglayan gelismeler vardir. Bu etmenlere tepki olarak, a-
rastirma ve yonetim islevleri Birinci Diinya’da kalirken, “Bi-
rinci”den “Ugiincii” Diinya’ya dogru taginan rutin imalat igiyle bir-
likte, ¢ok daha karmasik mekénsal bir igbolimii geligmistir. Bu
yeni mekénsalhigin ¢ etkisi olmustur: Birinci Diinya kentlerinin
¢ogunda imalat isinin kitlesel ¢okiisii, sanayisizlesme; bazi yeni sa-
nayilesen iilkelerde ticret oranlari, calisma kosullart ve sendika
orgiitlenmesi Birinci Diinya iscilerininkilerin ¢ok altinda olsa da,
artan imalat isi; ve yeni iletigim teknolojisinden dolay: herhangi bir
yere yerlesebilen, gittikce hareketlenmis sermayeyi cekmek ve tut-
mak igin yerler arasindaki artan rekabet.

Bu yaklagima cesitli ampirik elestiriler yoneltilmistir (6zellikle
goriingtiniin olas: lcegine iligskin), ama sonugta zamana ve mekana
dair bir toplumsal kuramla iligkili olarak belirtilmesi gercken ii¢
nokta vardir. Birincisi, enformasyonun (ve de baska gostergelerin)
iletilmesinde gerekli olan zamanin anindaliginin, zorunlu olarak bir
dizi kiiresellestirici siiregle biitlinlestirilen ulus ve yeri doniis-
tirdiigté goriildi. Bu siiregler, tek tek “toplum™lan zayiflat-
maktadir. Zamanmn anindalifl, mekdm ve goriniiste ayn
mekanlann devamlihgint doniisiime ugraur (Bkz. 14. Bél.). Ikin-
cisi, bu tez, mekansal bi¢im degisimleri yaratilmasinda 6znenin ro-
li dzerinde gerekli sekilde durmaz. Geligmis ilkelerin, dzellikle
ABD’nin kimi kesimlerine olaganiistii insan akigim goz ardi et-
mektedir. Uygun bir kuram, uvluslararas1 sermaye akislari, enfor-
masyon akislan ve insan akiglari arasindaki iligkiyi aciklamak zo-
runda kalacaktir ve burada imajlarin akisi insan akiglarim etkileyen
bir etmendir (ozellikle Batili tiiketiciligin; bkz. Lash ve Urry, 1994
“akiglar” tizerine). Sonug olarak bu tez, yeni mekansal bigimlerin
yaratilmasinda ekonomik belirleyicileri gereginden ¢ok vurgula-
makta ve mekdni yapilandiran sosyal, politik ve kiiltiirel etmenleri
goz ardr etmektedir. 1970’lerde gelistirilen ve zaman ve mekinin
degisen politik ekonomisini vurgulayan baska tezlerin benzeridir.
Ozellikle Harvey, kapitalist iiretimin birincil devresindeki “asir bi-
rikimi” ve diigen kérlan karstlamak amaciyla sermayenin, topragin
ve insa edilmis gevrenin “ikincil devresi”ne dogru nasil hareket
edebildigini kuramlastirmas:yla taninmaktadir (1982).

Son onemli yazi dizisi, Giddens tarafindan retildi; Giddens’in
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zaman ve mekin kurami 1970’lerin sonu ve 1980’lerde ortaya
¢ikti. Heidegger’e dayanarak, Giddens insani 6znelerin, gegici ka-

rakterlerinden dolayr maddi nesnelerden bes bigimde farkli ol-
duklarint sdyler. flkin, sadece insanlar, bagkalarinin Sliimiinii ve

Oliilerin yasam iizerindeki etkilerini gérmeleriyle pekistirilen bir

sekilde, kendi sinirhbklannin bilincinde yagamlarii siirdiiriirler.

Ikincisi, 6zne, duyusal deneyimin amndalhiginy, bellegin hem bi-

reysel hem de kolektif bicimleri sayesinde, var olmanin ve yok-

lugun olduk¢a karmagik bir sekilde birbirine gegigmesi araciligiyla

agabilmektedir. Ugiinciisii, insanlar, sadece zaman iginde ya-
samakla kalmazlar, ayrica toplumsal kurumlarda cisimlesmis za-

manin ilerlemesinin bilincindedir. Ayrica, bazi toplumlar, diizene

soktugu toplumsal etkinliklerden koklii bicimde ayrilabilen, soyut,
ussal, 6l¢iilebilir bir zaman kavrami geligtirmistir. Dérdiinciisii, in-

sanlarin zaman deneyimi, sadece yonelimli biling diizeyinde degil,

gecmis ve gelecegin ayrilmaz bigimde bagh oldugu bilingdisinda

da kavranmahdir. Besincisi, bireylerin zaman ve mekén i¢indeki

hareketi, insan bedeninin konumu ve toplumla etkilegsim a-
raglarinin degismesinden kaynaklanan var olmanin ve yoklugun

birbirine gegismesti araciligiyla kavranmaktadir. Her yeni teknoloji,

var olmanin ve yoklugun birbirine karigmasini, amilarin depolanma

ve simdiye etkide bulunma bicimlerini ve biyiik toplumsal ku-

rumlarin uzun doénemli durée’sinin olumsal toplumsal edimler i-

¢ine ¢ekilme yollarini doniistiiriir. Bu son siirecleri daha yetkin o-

larak aragtirmak lizere, Giddens, “zaman-cografyasi” calismasina

dayanir (Bkz. Gregory, 1985).

Giddens bireylerin, giinliik, haftalik ve aylik izleklerini kap-
sayan yasam siireclerinin, toplumsal kurumlarin longue durée’siyle
nastl baglantilt oldugunun digiinilmesi yoluyla bir kavramlar di-
zisi gelistirir. Ik 6nce, bolgesellesme, rutinlesmis toplumsal pra-
tikler ile iliskili zaman-mekan mintikalagmas: s6z konusudur. Or-
negin, bir evdeki odalar mekéansal ve zamansal olarak mintikalara
aynbr. Ikinci olarak, mevcudiyet-erisimi (presence-availability)
kavramy; yani bireyin toplumsal ortam: iginde insanlarin birlikte
bulunma derecesi ve bigimleri vardir. Yiiksek mevcudiyet-erisimi
tagiyan cemaatler, birkag ylizy\l dncesine degin neredeyse tiim top-
lumlar1 kapsamaktaydt. Mevcudiyet-erigim iligkisi, gegen yiizyilda
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yeni ulagim teknolojilerinin gelisimi ve oOzellikle iletisim a-
raglarinin  ulagim araglarindan ayrilmasiyla doniistiiriilmiistiir.
Ugiincii olarak, Giddens'in zaman-mekdn mesafelesmesi (dis-
tanciation) kavrami vardir: Toplumlarin zamanin ve mekanin daha
kisa veya daha uzun yayilimlan iizerinde “serildigi” siiregler. Bu
tiir serilme, toplumsal etkinligin, zaman-mekén icinde mevcut ol-
mayanlar ile karsilikli etkilesimlere giderek daha fazla bagiml ol-
mas1 olgusunu yansitmaktadir. Dordiincii olarak, farkli yapisal il-
kelere gore oOrgiitlenmis toplum tipleri arasinda zaman-mekén
siurlart, temas ya da kargilagma bigimleri vardir. Toplumlararas:
sistemleri, Ornegin bir kabile toplumunun siniflara bolinmiig bir
toplumla karsi karsi geldigi zaman-mekan sinirlarini incelemek
onemlidir. Besinci kavram, Giddens’1n farkh toplumlarin depolama
kapasitesi, 6zellikle zaman ve mekan boyunca depolama dedigi,
giic-kaplan1 kavramidir. S6z1i kiiltiirlerde, insan bellegi gercekte,
tek enformasyon depolama ambaridir. Simiflara boliinmiis top-
lumlarda 6zellikle yazinin gelisimiyle kent, birincil giig-kab1 ya da
potasina doniigiir. Aksine, kapitalist toplumlarda, hakim durumdaki
zaman-mekan giic-kab1, toprak bakimindan sinirli olan ulus-
devlettir. Kent bu tiir ayurt edici 6zelligini yitirir (surlar1 yikilir!).
Sonunda, zaman ve mekinin toplumsal etkinliklerden ayrilmasi,
“bosg” bir zaman boyutunun geligimi, mekanin yerden ayrilmasi,
toplumsal iligkileri yerel baghliklarindan cekip ¢ikaran simgesel
gosterge ve uzman sistemlerinin ayirict mekanizmasinin ortaya
cikigt s6z konusudur. Uzman sistemleri, onlart kullanan pra-
tisyenler ve miisterileri bagimsiz olarak degerlendiren teknik bilgi
bigimlerini diizenleyerek zaman ve mekam bir tutar. Bu tiir sis-
temler giivene, zamanda ve/veya mekanda yoklukla iligkili olan ni-
teliksel bir sicramaya ya da taahhiite baglidir. Ayirici mekaniz-
malara giiven, bireylere degil, soyut sistemliere ya da kapasitelere
yetki verir ve 6zgiil olarak zaman ve mekandaki yoklukla iligkilidir
{Bkz. Boden, 1994, giiven iizerine).

Bu, her ne kadar etkileyici bir argiiman olustursa da, bircok ye-
tersizlik saptanmugtir. Ilkin, belirli yerler ya da toplumlarm 6zgiil
zaman-mekén oOrgiitlenmesine iligkin yok denecek denli az ¢oziim-
leme vardsr; tiim geleneksel ve endiistriyel toplumlar az ya da ¢ok
benzer olarak goriiliirler. Zaman ve mekanin orgiitlenmesini verili
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olarak, genellikle modern toplumlar1 tanimlayan kural ve kay-
naklarin yapilagmasi igine yerlesmis olarak ele alma egilimi vardir.

Aynca, Giddens’in zamam bir kaynak olarak kavramlagtir-
madig1 da belirtilmigtir. Giddens, zamant kronolojik uzaklhk ve
y1gih enformasyonun toplumlar arasi bir 6lgiimii olarak goriir.
Ancak modern toplumlarda zaman, merkezi agidan 6nemli bir kay-
nak olarak islev goriir. Gercekten de, Adam, zamanin sadece bi-
zimkine benzer toplumlarda -sadece saat-zamanini yaratmakla kal-
mayan, ayrica bu yaratim varltk zamani olarak iligkilendiren ve
onunla toplumsal yasamlarini orgiitleyen toplumlarda- bir kaynak
olarak kavramlasiinidigini ileri siirer (1990: 120). Ya da Le-
febvre’in Onerdii gibi, modernlikle birlikte, yasanmis zaman
gozden kaybolur. Artk goriliir degildir ve toplumsal mekandan
ayrismus Olglim aracglari, saatler onun yerini almaktadir. Zaman,
toplumsal mekéndan ayn olan bir kaynaga doniisiir; tiketilir,
diizenlenir ve tiimilyle bitirilir (1991: 95-6). Zaman ve mekanin
gorece olarak bagimsiz kaynaklar olarak ortaya ¢ikmalan, modern
toplumun tanimlayici 6zelliklerinden biridir.

Daha sonra bu, Giddens’in agiklamasindaki bagka bir boglukla,
yani zaman ve mekinin seyahat igin kullaniminmin Snemiyle i-
ligkilendirilir. Giddens, insanlarin neden seyahat ettiklerine ve
boylelikle “zaman”dan tasarrufun ya da daha fazla “mekéin” kap-
lamamn neden “ilgi” cekici olabildigine yonelik bir ¢oziimleme
sunmaz. Seyahat i¢in agik bir gerekge, hazdir; seyahat, insanlarnin
baska cevreleri, yerleri ve insanlan ziyaret etmelerini ve bunu sti-
lize edilmis bigimlerde yapmalarini saglar (Urry, 1990). Seyahat
bir performanstir ve anlagilmas: kimi estetik yarg1 kategorileriyle i-
ligkili olabilir (Bkz. Adler, 1989b “uygulanan sanat” olarak se-
yahat iizerine; Lash ve Urry, 1994: 10. Bol). Ayrica, pek ¢ok se-
yahat tiiriiniin ¢ok Onemli bir 6zelligi vardir ki, bu seyahatlerde
kisi burada, rutin yasama iligkin kimi kural ve kisitlamalarin gev-
setildigi ve bunlarin yerine, farkli davrams normlan, ozellikle ya-
bancilarla birlikte s6z konusu olan normlarin gegtigi esiksel bir
mekana girer, Bu, tatil swrasinda “gegici oyun” olarak ad-
jandinlabilecek, yeni ve heyecan verici ahbaplik ve oyunculuk bi-
¢imlerini gerektirebilir (Bkz. Shields, 1991). Zaman-mekén de-
Sisimlerinin nasil olup da sadece artan mesafelesme sonucunu
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degil, bunun yan sira ¢cogu kez fimit verici bekleyis, direnis, kar-
sithik, haz, 6zerklik ya da bir yoksunluk duygusu sonuglarini da ge-
tirecegini aragtirmak gereklidir.

Bu nedenle, dort yazi grubunun, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin
bagindaki zamansal ve mekéinsal yonelislere aynldifimi soyle-
mistim: Bunlar, “kolektif tiiketim” ve kent kavramlan; yeniden ya-
pilanma; yeni uluslararasi igbolimii; ve “zaman-mekén mesafe-
lesmesi” agilarindan  ozetlenebilirler; bu  kavramlar, kokleri
1980’lere dek giden, yeni bir “zaman-mekan toplumsal ¢6ziimle-
mesi nin kurulugu icin temel olusturmaktadir. Bu tiir bir gelisimin
altyapisinin birgok dnemli dergi ve drgiitlerin olusumuyla nasil ku-
ruldugu belirtilmelidir. Ingilizce konugulan diinyada bu dergi ve
orgiitler sunlardir: International Journal of Urban and Regional
Research; Antipode; Environment and Planning, 6zellikle D: So-
ciety and Space; Theory, Culture and Society, Association for So-
cial Studies of Time; Time and Society; Ecumene. A Journal of En-
vironment, Culture, Meaning.

D. ZAMAN-MEKAN TOPLUMSAL COZUMLEMESI

Burada zaman sosyolojisi ile baglayacagim. Son zamanlarda, sos-
yal bilimlerdeki uzlagimsal zaman anlayiginin biiyiik bir kisminin,
gecersiz ve uygun olmayan nosyonlardan kokenlendigi ileri
siirtilmiistiir. Durkheim, Sorokin, Merton ve digerleri, dogal zaman
ile toplumsal zaman arasindaki kokten ayrnm iizerinde di-
rettiklerinde bunu, yetersiz bir dogal zaman anlayigina da-
yandiriyorlardi. Son zamanlarda Adam, “dogal zaman” nosyonunu
doniigtiirmils, cagdas fizik ve biyoloji bilimlerinden kaynaklanan
anlayiglar ve argiimanlart da dahil ederek, zamanin yeniden in-
celenmesi gerektigini One stirmiigtiir (1990).

Adam, dogal zaman ile toplumsal zaman arasindaki ayrimi (ve
ayrica Ozne ile nesne ve doga ile kiiltir arasindaki ayrimlar)
¢bzmemiz gerektigini ileri siirer. Toplumbilimcilerin insani olarak
anladif1 cogu sey, gergekte tiimiiyle dogadan yola c¢ikarak ge-
nellestirilmektedir.  Toplumbilim, dogadan yola g¢ikarak ge-
nellestirilmemis bir olgu olan saat-zamaninin, paradoksal olarak
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dogal zamanin ayirici 6zelligi oldugunu diigiiniir. Toplumbilim, ba-

z1 insan toplumlari tarafindan icat edilmis, neredeyse zamansal-disi
bir zaman olan, dogal bilimlerin kullandif1 zaman kavramn ile is
gormiistir. Bu zaman kavrami, Newtoncu ve Dekartgt olarak ta-
mmlanabilir. Newtoncudur, ¢iinkii mutlak zaman nosyonuna da-
yanr; “[zaman] kendi dogasinda, sonsuz bir seyle iligkist bu-
lunmaksizin diizenli olarak akar. . . mutlak zamanin akig1 degisime
bagh degildir” (Adam, 1990: 50’de aktanlmigtir). Bu tiir mutlak
zaman, sabittir, mekan-benzeri birimlere sonsuz bigimde béliine-
bilir, uzunlugu olgiilebilir, bir sayiyla ifade edilebilir ve kesin bi-
¢imde tersinebilir. Aslinda burada, ileriye ve geriye hareket et-
tirilebilen, degismesi olanaksiz, &lgiilebilir uzunluklar seklinde,
mekan olarak anlagilan, zamandir. Zihin ile beden, tekrar ile siireg,
nicelik ile nitelik, bi¢im ile icerik, 6zne ile nesne gibi ikiliklere da-
yandiriimast nedeniyle bu, Dekart¢c1 mekandir. Bu tiir bir zaman
nosyonunda, bilylik bilimsel yapilarin, tersine akan zaman ile
uyumlu olduklar: goriilecektir.

Bu yiizyilda ortaya ¢ikan dort bilimsel “kegif”, dogadaki zaman
anlayisim doniigtiirmiigtiir: Einstein’in gosterdigi gibi, génderme
yaptigt sistemden bagimsiz olan sabit bir zaman yoktur - zaman,
gozlem yapilan sistemin vyerel, i¢ Ozelligidir; yine Einstein’in
gosterdigi gibi, zaman ve mekan, dort boyutlu zaman-mekan ken-
dilikleri icerisinde kaynasir ve bu tiir bir kaynasmis zaman-mekan,
kiitlenin etkisi altinda biikiiliir; kronobiyologlar, ritimliligin, do-
ganimn can alici ilkesi oldugunu ve 6zellikle insanin, sadece saat-
zamanindan etkilenmekle kalmadigini, kendisinin de saat ol-
dugunu gostermiglerdir; ve evrim siiregleriyle ugrasan bilimciler,
bir kisinin bedenine ait zamanin, insanlarin tiim evrimsel tarihini
kapsayacak olgiide genisletilmesi gerektifini vurgulamuglardir -
“ancak sonlu olusumuz, bedenimizin zamamm bitiremez, be-
denimize tiim evrim tarihimiz ulasir” (Adam, 1990).

Tiim bunlann igerimi, doganin yapisi geregi zamansal oldugu;
ve dogada pek ¢ok farkli zamanin bulundugudur. Fiziksel zamanin
tersinmez ve dogrusal olarak kavramlagtinlma bigimi Ozellikle
gnemlidir. Bunun en agik Omegi, -bir “biiyiik patlama”nin o-
laganiistii egsizligini izleyen kozmolojik zaman oku aracihgiyla-
evrenin genigleme siirecinde goriilebilmektedir. Bu nedenle doga
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yasalari, tarihsel olarak goriilmelidir ve zaman igermeyen ya da za-
mansiz ya da tersinir bir zaman kavrami tasiyan doga ile asil olarak
zamansal olan toplum arasinda basit bir ikilik kurmak yanligtir.
Ayrica biyologlar, sadece insanlarin zaman: yasadigim ya da kendi
yasamlanini zaman aracithfiyla Orgiitlediklerini s6ylemenin yanlig
oldugunu gostermislerdir. Biyolojik zaman, yaslanmayla simrh de-
gildir, biyolojik varliklar1 zamansal, dinamik ve dongiisel olarak
-insanlar bir yasam dongisline sahiptir- ifade eder. Bdylelikle,
Adam, mekinsallagtinlmamig, tersinmez, ¢ok-yonlii ve doga za-
mam ile insan zaman: ayriminin yapilmadigi bir zaman nosyonunu
savunur.

Bu tiirden ifade bigimleri, son giinlerdeki zaman sosyolojisi
coziimlemelerinde dile getirilmektedir. Iki aragtirma alaninin be-
lirtilmesi gerekir. {1k olarak, daha ¢ok E. P. Thompson’in, gérev
yoneligsinden zaman yonelisine dogru doniisiimde endiistriyel ka-
pitalizmin onciiliik yaptifina dair tezinin tartisildigi, zamanin ta-
rihsel sosyolojisi ve cografyas: vardir (1967). Thrift 6zellikle Bri-
tanya’da “kapitalist bir zaman bilinci yaratma”y1 ¢oziimler ve bu
basit ikiligin One siirdiigiinden daha biiyiik bir gelisim karmagiklig
oldugunu ileri siirer (1990). Onaltinci yiizyilla kadarki donemde
giinliik yasam, gorev-yonelimliydi; hafta, cok 6nemli bir zaman bi-
rimi degildi ve mevsimler, ilgili panayir, pazarlar ve kilise takvimi
zamansal oOrgiitlenmenin temellerini olugturuyordu. Onaltina ile
onsekizinci yiizyillar arasinda bu durum, su gelisimlerle birlikte de-
gismeye bagladi: Evinde saate sahip olanlarin sayisinda artig; ka-
musal alanlarda saat ve canlartn kullaniminda artig; iist ve orta
siniflarin, etkinliklerin zamana gore planlandifi okullara ka-
tilmalarindaki artig; piiritenlerin - caligmay: haftalik temelde
orgiitleme cabalary; isgiinlerini ve iicret oranlarini hesaplama ih-
tiyact gosteren bir para ekonomisinin artan gelisimi; ve halkin séz-
ciik dagaraifina “dakiklik” teriminin girigi. On sekizinci yiizyila
gelindiginde, zamanin, toplumsal etkinliklerden “ayrigtinlmig” ol-
masi daha da belirginlesti. Bu kismen, o donemde, ortaya ¢ikan en-
diistriyel iggiiciine yeni bir zaman disiplini agilamaya yonelik ye-
nilikler nedeniyle gerceklesti. Ancak bu, Bizans’a odzgii ziyaret
etme ve toplumsal Sriintiileri sergileyen, aylak Ingiliz dst simfi i-
cindeki degisimlerle de iliskiliydi. Ayrica calisma diginda da ge-
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lismeler oldu: Pazar Okullari’nin, rasyonel bog zamanin ve Gre-
enwich Zamani’nin gelisimi. Greenwich Zamani, zamanin top-
lumsal etkinlikten tiimiiyle sokiilmesinin isaretini veren ma-
tematiksel bir kurguydu; yeni toplumsal pratik gesitlerini, yani
Simmel’in tartigtig1 gibi, sadece bir kent iginde degil, kentler a-
rasinda da ve ondokuzuncu ylizyilin sonundan itibaren iilkeler a-
rasinda da kitle seyahatini ve hareketliligini kolaylagtirmak iizere
gelistirildi (Ayrica bkz. Lash ve Urry, 1994: 228-9). “Saat-zaman1”
paradigmasinin tiimiiyle yayitlimi, Thompson’in tezinin iddia et-
tiginden daha diizensiz bicimde olustu; endiistriyel kapitalizmde
oldugundan daha farkl sosyal pratikleri gerektirdi ve ¢ok daha ge-
nis bir mekansal dlgekte ig gormeye bagladi.

Bu tiir saat-zamaninin ortaya c¢ikigt ile asil olarak sozlii
kiiltiirden yazih bir kiiltiire dogru gergeklesen degisim arasinda ilgi
gekici baglantilarin oldugunun belirtilmesi gerekir (Bkz. Ong,
1982). Ondokuzuncu yiizy1l kiiltiiriiniin ¢ogu yaziliydi. Sayilan her
on bes yilda iki katina ¢ikan giinliik gazetelerle birlikte ucuz ki-
taplarda biiyiik bir artig; zaman-tutma kayitlarinin genel kul-
laniminda ¢ogalma; dogum, 6liim, evlilik, seyahat ve daha sonra
pasaport kayitlarinin tutulmasiyla yurttaglarin yaygin bigimde bel-
gelenmesi; ulagim tarifelerinin ¢ogalmasi; ve yollar, konumu,
eglence tesislerini, turist yerlerini vb. belirtmek icin yazili i-
saretlerin genel kullaniminda artis meydana geldi (Bkz. Lash ve
Urry, 1994: 9. Boliim, modernlik ve seyahat iizerine).

Ikinci kuramsal tartigma alani, varsayilan bir postmodernizmin
gelisimi agisindan zaman ve mekamin onemiyle ilgiliydi. Burada
yere iligkin ii¢ yon iizerinde kisaca duracagim (Bkz. Harvey, 1989;
Soja, 1989; Lash, 1990b; Jameson, 1991; Crook ve d., 1992). Ik
once, egemen yazil kiiltiiriin, daha gorsel ve estetik bir kiiltiir, da-
ha az bigimsel ve daha az mesafeli bir tarzda degerlendirilen bir
kiiltiir tarafindan tehdit edildigi ileri siiriilmektedir. Dogrusu, eger
kiiltiir, estetik veya ahldki standartlarin segkinler tarafindan ve seg-
kinler araciligiyla empoze edildigine iliskin bir anlam tagiyorsa, o
zaman postmodern, bir post-kiiltiire] durum olarak goriilebilir. Bu
nedenle, bir tarafta sanat, yiiksek kiiltiir ile akademi, 6te yanda
giinliik yasam ile popiiler kiiltiir arasindaki simgesel simrlarin e-
riyor oldugu da 6ne siiriilmektedir. Ozgiil bigimde, mekanlarla i-
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liskili olarak Venturi, mimarinin “Las Vegas’tan ogrenmesi” ge-
reken ¢ok sey oldugunu, “yol kenart segmeciligi”nin oyuncul ve
pastis bir tarzin1 gelistirmek ve zevk sahipligini ya da ahléki o-
toriteyi ornekleyen yapilar fikriyle iligkisini kesmek zorunda ol-
dugunu yazd: (1977).

Zukin (1992a, 1992b) 6zellikle kentsel peyzajin ve yerli olanin
birbirine karigmasim aragtirmistir. Kentte gordiigiimiiz seyleri or-
giitleme bicimimize iligkin bir farki giderek daha ¢ok du-
yumsadigimiza isaret eder. Mekin ve zamanin gorsel tiiketimi, en-
diistriyel iiretim mantigindan hareketle hem hiz kazanmig hem de
ondan soyutlanmustir. Bu durum, kentin postmodern tiiketim mer-
kezi olarak yeniden yapilanmasina yol agmastir - kent bir gosteriye,
“gorsel tilketimin bir diigsel peyzaji”na doniismiistiir (1992b: 221).
Zukin, miiteahhitlerin, tiiketimin igine yerlestirildigi sahne de-
korlar1 olan bu yeni iktidar peyzajlarim bilingli olarak nasil kur-
maya cahgtiklarimi gostermektedir. Bu diigsel peyzajlar, tarihsel o-
larak yer iizerine, insanlarin ait olduklari ya da tagindiklan yer
iizerine kurulmug olan kimlige iligkin 6nemli sorunlar ortaya
¢ikanr. Ancak postmodern peyzajlar, Euro-Disney’deki Main St,
diinya fuarlari ya da Londra’daki Covent Garden’da oldugu gibi
biitiiniiyle yere iligkindirler. Ancak bunlar tiiketim i¢in var olan, si-
miile edilmig yerlerdir. Agik¢a buralari, insanlarin artik ait ol-
madif1 ya da yasamadif1 ya da toplumsal kimlik duygusu sun-
mayan yerlerdir. Bir dereceye kadar Sennett de benzer bigimde,
cagdag kentte farklh yapilarin artik ahlaki bir iglev tagimadigini -en
anlamh yeni mekénlar tiiketim ve turizm c¢evresinde kurulmug o-
lanlardir- 6ne siirmektedir (1991). Bu tiir yerler 6zgiil olarak, farkl
toplumsal gruplar arasinda duvar olusturmak ve insanlann igsel ya-
samun1 kamusal etkinliklerinden aysrmak iizere tasarlanmaktadir.

Ikincisi, modern dénemin geleneksel olarak sabitlenmis ve de-
gismeyen kimlikleriyle (6zellikle is, kariyer ve aile ¢evresinde top-
lanmis olanlarla) kargilastinldiginda, postmodernin ¢ok daha agik
ve akigkan toplumsal kimlikleri getirdigi one siiriillmektedir. Post-
modern donemde hiz kazandinlmis zaman ve mek&nin, her tiirlii
kimlik duygusunu biitiiniiyle erittii belirtilmelidir. Tek ozel et-
kinlik olan TV seyretmenin, bu savlarin merkezinde yer aldif1
gorilir. TV toplumsal yasamin zamansal ve mekénsal orgiitlenme-
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sini degistirmektedir. “Esi benzeri olmayan TV benligi, medyanin
simiilakrumundan alinacak olan her seyi alan elektronik bireydir:
Gbsteri toplumundaki bir tiiketici olarak belirgin bir kimlik” (Kell-
ner, 1992: 145). Postmodern TV’de, gosterenin dzgiirlegtirildigi ve
imajin anlatrya kars1 iistiinliik kazandig, estetigin hikim oldugu ve
seyircinin, imaj asiriligl ya da bombardimani ile ayartildigi one
siiriilmektedir. Bunun, bir etki zayiflamasi iirettigi, postmodern
benliklerin derinlik ya da tdzden yoksun olduklar1 ve goriiniigiin
Otesinde benligin olmadifi soylenmektedir. Bu tiirden mer-
kezbozumuna ugramis benliklerin, Zukin’in betimledigi post-
modern kentsel ¢evreler tarafindan ayartilmalan 6zellikle olasidir.
Uguncusu zamana iligkin olarak, saat-zamaninin kismen, “an-
lik zaman” denilebilecek seyle yer degistirdigi 6ne siiriilmektedir.
Gelecegin simdinin iginde eriyor oldugu, “gelecegi simdi is-
tiyoruz™un gelecege iligskin bir panigin ve anltk memnuniyet a-
rayiginin simgesi oldugu ileri siiriilmektedir (Adam, 1990). Bu du-
rum kismen, TV’nin cografi olarak uzak, dehgete diistirecek denli
trajik olaylart insanlarin giinliik yagamlarina sokmasindan kay-
naklandig1 gériilmektedir. Tutarll cografi Oriintii tasimayan bir
baglantisiz olaylar kolajinin, toplumsal yasama zorla girmesi ve
onu bi¢imlendirmesi nedeniyle, neredeyse sozciigiin gercek an-
larminda zaman-mekén sikigmasi olugur. Bu zamansal ve mekansal
pargalanma, TV/VCR seyredenierin kanaldan kanala atlama e-
giliminde olduklar1 ve uzun ya da karmagik bir program tiimiiyle
izlemeye nadiren zaman harcadiklan sézde “ii¢ dakika” kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikistyla pekistirilmektedir. Sonugta, TV seyretmek, prog-
ramlarin  saklanabilmesi, yinelenebilmesi ve pargalara ay-
rilabilmesi nedeniyle daha cok kisisel bir soruna doniigiir. Belirli
bir onemli programin bir arada kolektif seyredilmesinin anlami
yoktur. Ve giderek ¢ogu program ve ozellikle de reklamlar, bu tiir
anlik iiretilmig parcalar Oriintiisiinii taklit etmek iizere yapilirlar.
Her biri ¢ok kisa bir zaman siiren ve kendilerinden 6nce ya da son-
ra gelenlerle hig iliskisi bulunmayan, baglantisiz gorsel ve isitsel i-
majlar kolajindan olugmaktadirlar (Bu durum, BBC’den MTV’ye
bir gegis ile karikatiirize edilebilir). Giderek gorsellesen medyanin
bu hizlanmasi ve pargalanmasi, “hiz kapitalizmi”nin bilyiimesi, in-
sanlarin karmasik kitaplart bagindan sonuna kadar okuyacak denli
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yogunlagmalarini ve tahammiil gostermelerini giderek olanaksiz
hale getirmektedir (Zamana iligskin daha fazla ayrint1 i¢in bkz. 14.
Boliim).

Bu gelisimlerin kavramsal bir ¢erceveye yerlestirilmesi i¢in en
sistematik ¢aba, Harvey’in “zaman-mekén sikigsmasi” nosyonu ol-
mustur (1989). Bagka pek ¢ok ¢oziimlemeci gibi, o da Berman’in
modern diinya agiklamas: ile ise koyulur:

Modern olmak, kendimizi seriiven, gii¢, cogku, gelisme, diinyay1 ve
kendimizi doniigtirme olanaklari vaat eden bir ortamda bulmakur. . . .
modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, simifsal ve ulusal,
dinsel ve ideolojik tiim sinirlari asar. . . bizleri par¢alanma ve ye-
nilenmenin girdabina siiriikler. (Berman, 1983: 15)

Harvey, bu tiir gelismelere iligkin daha ayrintil bir tarihsel-cografi
¢oziimleme sunmaya galigir. Ozellikle, kapitalizmin nasil farkl: ta-
rihsel donemlere ait farkli mekansal sabitleyenleri gerektirdiginin
iizerinde durur. Bununla, her kapitalist dénemde mekanin, iiretimin
bilylimesini, emek-giiciiniin yeniden tiretimini ve kirin azamiye
¢ikarilmasint  kolaylastiracak bigimde oOrgiitlenmesini anlatmak-
tadir. Zaman ve mekinin yeniden orgiitlenmesiyle, kapitalizm bu-
nalim dénemlerini yenebilmekte ve yeni bir birikim déneminin te-
mellerini  kurabilmektedir. Ozellikie Harvey, Marx’in zamanin
mekani yok etmesi tezini inceler ve bunun, “Fordizm”den “Post-
Fordist” esnek birikime gegisi nasil agikladigini gostermeye calisir.
Post-Fordizm yeni bir mekénsal sabitleyeni, zaman ve mekinmn
temsil edildigi en anlaml bigimdeki yeni tarzlan gerektirmektedir.
Bu ¢6ziimlemede merkezi olan “zaman-mekén sikismasi”dir:

diinyay: kendimize gosterme bicimlerini. . . degistirmeye zorlayacak
denli, mekdnin ve zamanin nesnel niteliklerini devrimcilestiren
siiregler. . . . Mekanin kiigiilerek telekomiinikasyon “kiiresel kdyii’ne
ve ekonomik ve ekolojik karsilikh bagimliliklarin olusturdugu “u-
zaygemisi yeryiizii"ne doniistiifii goriliir . . . ve zamanin gevreni,
simdinin her sey oldugu noktaya dek kisalirken . . . mekénsal ve za-
mansal diinyalanmizin sikigmasiun yaratigl bunaltici duyguyla bag
etmeyi 0grenmek zorundayiz. (Harvey, 1989:240)
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Daha ozgiil olarak, bu sikisma, iiretimdeki hizlandirict ig miktar
zamanini; modanin degisiminin ve kisa Omiirliiliiiiniin artan
hiziny; iriinlerin neredeyse her yerde bulunabilirlik orangmin ar-
tisiny; diriinlerin, iligkilerin ve sozlesmelerin artan gegiciligini; kisa-
donemliligin artan Onemini ve bir “bekleyis kiiltiirii”niin ge-
rileyisini; toplumsal yasam agisindan reklamcilifin ve hizla de-
gisen iletisim araclan imajlarinin, sézde “promosyon kiiltiiri”niin
bilylk Onemini; yapilann ve fiziksel peyzajlart kapsayan si-
miilasyon tekniklerinin artan mevcudiyetini; ve saniyenin mil-
yonda biri diizeyinde bir hizla mekfni aminda asan yeni en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinin olaganiisti ¢ogalmasini
gerektirmektedir (Harvey, 1989: 17. Bol; Adam, 1990; Lash ve
Urry, 1994). Brunn ve Leinbach 6zellikle bu tiir bir “¢oken mekan
ve zaman'n yapist ve sonuglarin ayrintih bigimde agiklamiglardir
(1991). O halde postmodernizm, bu zaman ve mekén sikigmasinin
yarattifi yon duygusu yitiminin ve par¢alanmanin sonucudur; post-
modernizm, bazi kuramcilann gorlisiine gore, toplumsal yagamin
maddilesmis ve hissedilir boyutlari olarak zaman ve mekanmn or-
tadan kalkmasiyla olusan distopik bir kdbusa neden olur.

Ancak Harvey, postmodernle ilgili seylerin bu kadarla kal-
madigint ileri siirer. Cogu mekédnsal sinirlarin ¢okiisti, mekanmn
Ooneminin azaldigi anlamina gelmez. Mekénsal engelier
kiigiiliirken, bizler de diinyadaki farklr yerlerin icerdigi seylere kar-
st daha duyarli hale geliyoruz. Ayrica, potansiyel yatirimcilar,
igverenler, turistler vb. agisindan kendilerini ¢ekici kilmak, kendi
degerlerini arttirmak, kendilerini hizmet ya da vasif bakimindan
zengin yerler olarak satmak iizere yerler arasinda artan bir rekabet
gerceklesir (Bkz. Kearns ve Philo, 1993). Harvey, “mekansal en-
gellerin 6nemi ne kadar azsa, mekén igindeki yer cesitlenmelerine
sermayenin duyarlih: da o kadar biiyiik olur ve sermaye -biz de
gocmenleri ve turistleri ekleyebiliriz- agisindan ¢ekici bigimlerde
farklilagtinlmg  yerlerin  dzendiriciligi o kadar biiyiiktiir” pa-
radoksunun iizerinde durur (1989: 295-6).

Ancak yerlerin bu giiclendirilmesi, Harvey’in agiklamasinda bir
alt-izlek ve yeterince ¢oziimlenmemis olarak kalir. Baska yazarlar,
toplumsal kuramin alternatif geleneklerine yaslanarak, yer ve ye-
relin yapisint kuramlagtirmaya gabalamuglardir. Ozellikle Bac-
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helard, Benjamin ve Lefebvre’e ait kimi c¢ok erken metinler
1990’larda etkili olmuglardir. Bunlar yakin zamanda yeniden
kesfedilmis ve yer cevresinde ortaya ¢ikan sOylem igerisine yer-
lestirilmislerdir. Bu katkilan kisaca ozetleyecegim.

Daha once belirttigim gibi, Bergson’un ¢6ziimlemesinin ye-
tersizligi, mekanm asini Olgiide soyut ve niceliksel olarak kav-
ramlagtirmig olmast ve bu nedenle de siireye iliskin aciklamasinin
kopuk ve soyut olarak kalmasidir. Bachelard (1969), niteliksel ve
heterojen bir mekén kavrami gelistirerek bu yetersizlige ¢oziim
bulmaya calisir. Burada belirtilmesi gereken ii¢ nokta var (Bkz.
Game, 1994). Birincisi, Bachelard goriingiibilimin, bir imaji gorsel
etkisine dayanarak degil; kendi “yankilan” agisindan yagamakia i-
liskili oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle gorsel degil, isitsel bir
egretileme kullanir. Bu yanki nosyonu, 6zne ile nesne arasinda, bu
ikisinin ayrimina engel olan bir harekete isaret eder. Yanki
egretilemesi, anindalig1 belirtmektedir.

Ikincisi, Bachelard 6zgiil olarak evin yapisini ele alir ve onun
salt bir fiziksel nesne olarak goriilmemesi gerektigini One stirer.
Icinde dogulan evler gibi mekanlar, sadece verili degillerdir, an1 iz-
leriyle doludurlar. Ayrica, Bergson’un ilgilendigi zaman siiresi, bu
tir mekansal 6zgiiliige baghdir. Mekan zorunlu olarak zamana ni-
telik katar. Ya da Game’in agikladigr gibi: “Mekén, aniy1 olasi
kilacak bicimde zamani doniistiiriir” (1994: 16). Bu nedenle ev gibi
bir mekan dzellikle an1 olusumunda 6nemli bir rol oynar. Ev, hayal
kurmay: barnindinr, icerisinde Bergsoncu zamanin igledigi me-
taforik bir mekandir.

Ugiinciisii, Bachelard cisimlesmis bir bellek nosyonu sunar. Be-
denlerimiz, karsilasifimiz ilk evi unutmazlar. Evin ayirt edici
ozelligi fiziksel olarak i¢imizde yazihdir. Anilar maddi olarak yer-
lesirler ve bu nedenle Bachelard agisindan aninin zamansallig,
mekénsal olarak kokenlenir. Evler, kiginin bedeni ve amlan a-
racilifiyla yasanirlar.

Benjamin (1979), insanlann kenti nasil “okuduklari”na iligkin
kapsamli ¢6ziimlemesinde benzer izlekler iizerinde durur (Ayrica
bkz. Buck-Morss, 1989; Savage ve Warde, 1993). Bu, entelektiiel
ya da pozitivist gozlem konusu degildir; daha ¢ok fanteziyi, istek
siireglerini ve diisleri kapsar. Kent, insanlara ait amilarin ve
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gegmisin ambanidir; ve ayrica kiitiirel simgeler deposu olarak da
islev gormektedir. Bu amilar, mimarlann tarafindan amaglan-
digindan ¢ok farkhi bir anlam kazanabilen yapilarda cisimles-
tirilirler. Ancak yapilarin kolektif sdylenceleri gostermeleri ne-
deniyle bu, sadece bir bireysel yorum konusu degildir. Bu
soylenceleri anlamak, mevcut yorum ve geleneklerin ¢oziilmesini
ya da zayiflatilmasini ve ¢atigan Ogelerin bir arada yan yana ko-
nulmasint gerektirmektedir. Metruk binalar bile izler birakabilir ve
ge¢cmis donemlere iliskin amlan, disleri ve iimitleri agiga
¢ikarabilirler. Wright’in A Journey Through Ruins (Yikmnular Ara-
sinda Bir Gezi) (1992) adli ¢aligmasi, Benjamin’in yénteminin ye-
ni bir uygulamasidir; yolculuguna East London’daki Dalston
Lane’de eski bir tuvalet ile baglar.

Benjamin, sanatsal algi ile kentsel metnin okunmasi arasindaki
benzerliklerle de ilgilenmistir. Sanatsal algi, “yogunlagma” ya da
“dalginlik” araciligiyla ele gecirilir. Benjamin, genelde insanlarin
bir yerden bir yere giderken, bir dalginlik halinde yapilarin farkina
vardigin ileri siirer. Bu durum, insanlarin bir galerideki resimlere
“yogunlasmis” ilgisi ile karsitlik olugturur. Ve bu dalgin algilama,
tutucu kiiltiirel geleneklerin kesintiye ugramasina yardim eder. En
bilinen sekilde Benjamin, dalgin ve dnceden tasarlanmarms bir bi-
¢imde, yasamdan ornekler toplayarak kentte dolagan fldneur’iin,
vani gezginin roliini inceler (Bkz. Buck-Morss, 1989). Kentsel o-
lan ile karsifagmanin dikizci ve dalgin dogas1, gegmige ait anilarin
bazi giincel olaylar tarafindan canlandirilabilecegi anlamina gelir.
Gegmis ve simdiyi baglayan bu tiir rastlant: sadece dalgin alg ile
gerceklesebilir ve gecmis geleneklerin baskici agmrhigim za-
yiflatabilir. Benjamin ayrica Paris fuarlan gibi sadece eglence a-
magh yerleri de ¢oziimler; bu yerler, tiimiiyle bir “fantazmagorik
diinya” icine girmeleriyle ziyaretcileri meta diizeyine getirir.

Burada ele alacagim iigiincii toplumsal kuramci Lefebvre’dir.
Yapitlarinin ¢ogunu birkag on yil 6nce liretmis olmasina karsin,
ancak yakin zamanda The Production of Space (Mekanin Uretimi)
(1991) ile gercekten de etkili olmaya baslamugtir. Lefebvre,
mekdmn yansiz ve edilgin bir geometri olmadigin1 &ne siirer.
Mekin iiretilir ve yeniden iiretilir ve bu nedenle miicadele alanini
temsil eder. Ayrica, tiim farkli mekansal goriingiiler -arazi, bsige,
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yer vb.- benzer mekin veya mekénsallagma diyalektik yapisinin
pargas1 olarak anlagiimalidir. Uzlasimsal acidan, pargali-disiplin
anlayisina dayali ¢6ziimlemelerin sonucu olarak bu farkl: gériingii-
ler ayngtiriimig olsalar da, birlesik kuramsal bir yap: iginde bir a-
raya getirilmeye ihtiyag duyarlar. Bu yapy, ii¢ 6geden olusur. Ik
once, “mekansal pratikler” vardir. Bunlar, bireysel rutinlerden sis-
tematik mintika ve bolge yaratimina dek uzanirlar. Bu tiir mekansal
pratikler zaman iginde, inga edilmis ¢evre ve peyzaj halinde so-
mutlasurtlr. En anlamh mekénsal pratikler miilkiyet ve diger ser-
maye bigimleriyle iligkili olanlardir. Ikincisi, mekén temsiliyetleri,
bilgi bigimleri ve planlama teknikleri ve devlet aracihgiyla mekani
orgiitleyen ve temsil eden pratikler vardir. Uglinciisii, temsiliyetin
mekénlarn ya da mekanin kolektif deneyimlieri vardir. Bunlar,
mekin cevresinde simgesel farkhilagmalan ve kolektif fantezileri,
hékim pratikler karsisinda direnigleri ve ortaya c¢ikan bireysel ve
kolektif ihlal bigimlerini kapsamaktadir.

Lefebvre, dzellikle kapitalizm kosullanindaki mekan iiretimiyle
ilgilenmektedir. Zaman icinde farkhh mekan bigimleri birbirini iz-
ler. Dogal mekandan, mutlak ve soyut mekana dogru ardigiklik var-
drr, sonugta doga giderek toplumsal olandan kovulmaktadir. Soyut
mekén, “binyilin sonunda” oldukca olaganiistii “yaratiimig mekan-
lar”a yol acan kapitalist iligkilerin yiiksek noktasidir. Lefebvre, her
doénemde, yukarnida kavramlagtiridan bu farkli mekénsalliklar a-
rasindaki etkilesimi aragtirmanin gerckli oldugunu gosterir.

Shields’in toplumsal mekénsallagma ¢oziimlemesi, Lefebvre’in
yaklagimimn yaratict bir knllanimidir (1991). O bu terimi, hem or-
tamdaki 6zgiil miidahaleler hem de toplumsal imgelem diizeyinde,
mekansalin toplumsal kurulugsunu belirtmek iizere kullamir. Shi-
elds, Lefebvre’in asil ilgisinin mekinin kendisine degil, kiiltiirel
nosyonlar ve mekan pratiklerinin iretim siireclerine yonelik ol-
dugunu one siirmektedir. Ozellikle, birgok yer imajindan olusan
yer-soylencesi kavrami aracihigiyla Shields’in incelemeye galigtigy,
mekédnin bu kiiltiirel kurulugudur. Yer-soylencelerine karsi ¢ikil-
abilir ve degistirilebilir; ¢ogunlukla bircok sdylence birbiriyle
¢akasir. Sahilin tibbi bir bolgeden bir dinlenme/eglenme bodlgesine
doniigsmesiyle degisen toplumsal mekénsallagmasini; Brighton ve
Niagara Selalesi yer-sdylencelerinin toplumsal kurulusunu; Bri-
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tanya’nin “kuzey”i ve “giiney”inin kurulusunu; ve Kuzey Ka-
nada’nin kars1 ¢ikilan mekén s6ylencelerini incelemek icin bu kav-
ramlar dizisini kullanir (Daha fazla tartigma igin bkz. 13. Boliim).

Sonugta, yerin iiretimi ve tiiketimine dayanan 1990’lardaki bazi
tartisma konularindan kisaca so6z edecegim. Birincisi, zaman-
mekan ile cinsiyet ve etniklifin toplumsal iligkileri arasindaki
baglantilarla ilgilidir. Feminist bir perspektiften kaynaklanan
Onemli argiimanlardan bazilan sunlardir: Erkek ve kadinlarin iic-
retli ve licretsiz emeklerinin mekansal dagilim biiyiik 8lciide de-
gisir; toplumbilim gogunlukla yanhs olarak erkek iicretli emeginin
lizerinde durmaktadir; erkek ve kadinlar, cogu kez erkek ¢ikar-
larinin ve baskin olarak erkek etkinliklerini kaydeden anitlar, a-
nitsal yapilar, tarihsel yerler gibi ana temsiliyet bi¢imlerinin hakim
oldugu “kent” ile farkh iligkiler kurarlar; farkli cinsiyetlerin di-
renislerinde, toplumsal ve politik 6rgiitlenmesinde biiyiik mekansal
cesitlenmeler vardir; peyzajlarin ve kentsel peyzajlarin (towns-
capes) seyredilecek yansiz nesneler olarak degil, indirgenemez bi-
¢imde cinsiyetli olarak goriilmeleri gerektigini anlamak 6nemlidir;
kentsel tasarim, erkek ve kadinlarin giivenli bigimde yasamalari ve
hareket etmeleri acisindan 6zellikle 6nemlidir (bkz. Wolff, 1987,
Wilson, E. 1991; Ardener, 1993).

Etniklige iligkin benzer argiimanlar gelistirilmigtir, ama be-
lirtilmesi gereken iki nokta daha var. Birincisi, farkh etnik grup-
larin degisen mekansal dagihiminin ve dzellikle ABD’de bir siyah
alt-sinifin gelisiminin gosterilmesi iizerinde ¢ok fazla durulmustur
(Bkz. Wilson, W. 1978, 1987). Wilson, bu durumun, siyah
boigeleri ¢ok biiyiik sayilar halinde terk eden siyah orta sinifin
mekansal hareketlilifinden kaynaklandifimi 6ne siirmektedir. Bu
hareketlilik topluluk yasaminin temellerini zayiflatmaya katkida
bulunmugtur; ayn: zamanda bu tiir alanlar, is olanaklarimin giineye
ve batiya ve banliydlere dogru kaymasindan dolay: kitlesel sa-
nayisizlesme ile ¢Okiintii alanlanna doniigmiislerdir. Boylece,
Amerikalt siyahlar dikkati gekecek Olgiide iyi egitimli olmalarina
kargin, “sanayisizlesmis kentler”in yoksul alanlarina kapatilmalan
nedeniyle biiyiik yoksulluk, igsizlik ve gizli igsizlik yagamiglardur.
Bagka bir yerde bu siirecleri “gettonun bosaltilmasi” ya da “pe-
kistirilmig getto” olarak betimlemigtik (Lash ve Urry, 1994: 6. BI.;
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Wacquant, 1989). Ikincisi ve bununla iligkili olarak, tiim etnik grup
cesitleri, belirli tiirden sucglara, ozellikle hirsizhik, gasp ve u-
yusturucuya yonelik gesitli suglar islemeye 6zellikle yatkin olarak
kurulmaya baglamiglardir. Bu, sug¢ korkusuna ait toplumsal ve
mekAnsal oOriintiiniin aragtinlmasina yol agmstir. Kasaba ve kent-
lerdeki bazi alanlar sug korkusunun dzellikle belirgin oldugu,
yiksek su¢ oranlarina sahip bolgeler olarak goriilmeye baglan-
miglardtr. Bu durum, belirli yerlerde belli etnikliklerin ve belli
suclanin cakigtigi, kasaba ve kentlerin degisen toplumsal cograf-
yasinin ¢oziimlenmesini gerektirmistir. Kentsel goriingiibilimin
“irksallagmasi” gerceklegmistir; ve bu, baskin bigimde beyaz o-
larak ele alinan Ingiliz kirsal alanmna yiiklenen, celisik yiiksek de-
gerleme aracihgiyla Ingiltere’de kismen iglemektedir (Bkz. 12. ve
13. Boliimler).

Aynica bu anlayiglar, ulusal ve bagka kimliklerin (etnik,
bolgesel veya yerel vb.) belirli kentsel peyzajlar veya peyzajlarla
ayrilmamacasina bagh oldugu ¢oklu ve celismeli tarzlarin an-
lagilmasina yol agmustir (bkz. Smith, 1986; Wright, 1992; Carter ve
d., 1993). Insanlann yere iliskin anilarinin dogal olarak sayisiz
carpitmaya maruz kalmasina karsin, bu tiir yerler cogunlukla kim-
ligin tamimlayici gostereni olarak ele alimirlar. Son zamanlarda, bu
ani, kimlik ve yer ortiigmesine iligkin birgok nokta kuramsal agidan
on plana gikmistir. Anilarin sadece beynin kimi kisimlarina fiziksel
olarak yerlestirilen ve sadece harekete gecirilmeyi bekleyen seyler
olarak goriilmemeleri gerektigi iyice anlagilmistir (Bkz. Arcaya,
1992). Insan bilimlerinin pek c¢ok dah, amilarin indirgenemez
Olgiide sosyal oldugu farkli ve paradoksal bigimleri goster-
miglerdir: Esas olarak insanlarin birlikte hatirlamalar; bir olaya,
yere ya da kigiye iliskin ortak am iiretiminin igbirligi ¢aligmasini
gerektirmesi; bu tiir igbirliginin, gecmige ait alternatif anilari sus-
turan kurumsal anma edimlerini kapsayabilmesi; bir am
soyleminde karmagik bir retorifin gerekli olmasi; cemaatlerin
cogunlukla sadece anilar ile birlestirilmesi; ayrica unutugun da top-
lumsal olarak yaptlanmasi ve hatirlamak kadar 6nem tasimast; a-
nilanin ¢ogunlukla, yapilar, odalar, makineler, duvarlar, mobilyalar
gibi yapay olgular (artefact) ¢cevresinde orgiitlenmesi; ve toplumsal
gruplarin, kurumlarin ve tiim toplumun ¢oklu ve ¢ogunlukla celisik
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ant pratiklerini gerektirmesi (Bkz. 6zellikle Middleton ve Edwards,
1990; Lash ve Urry, 1994: 238-41). Bu kitabin daha sonraki
boliimlerinde, antya iligkin bu tiir sosyal pratiklerin yere bagl ol-
duklar: ve pek ¢ok yerin olaganiistii rekabet diizeyini nasil or-
nekledigi incelénmektedir. En carpici bigimde “miras” (heritage)
endiistrisi etrafinda, aninin metalastirilmasini gerektiren cesitli tu-
rist pratiklerinin iizerinde ozellikle durulacaktir. Rekabet, verili bir
yere iligkin hak iddiasinda bulunan kisi tizerinde gergeklesir ve bu
tiir iddialarda, toplumsal olarak orgiitlenmig anilara, bir yerden soz
edebilen yetkili kaynaklar olarak bagvurulur.

Ancak daha ©6nce bizleri, anilarin cisimlegtirildiklerini “ha-
tirlamaya” yoneltecek olan Bergson ve Bachelard’in argiimanlarint
tartismistim. Hatirlanan seyin pargalari, cisimlestirilen oturma ve
ayakta durma, bakma ve dolagma, igitme ve bekleme, diigiinceye
dalma ve hatirlama big¢imleridir. Connerton, belirli toplumlarda ya-
sayanlarin bedensel duruglarinda tortulagan hem birlegtirici hem de
kaydedici pratiklerin oldugunu &ne siirmektedir (1989). Boylelikle
anllar bir duyular dizisini kapsar. Gegmig bizlere, sadece
diisiindiigiimiiz ya da yaptigimiz seyle degil; ayrica gergekten onu
nasil yaptifimizla ilgili olarak “iletilmektedir”. Yerler sadece ‘tu-
rist’in gdzlemsel sistemi icinde goriilmezler, bagka bir yerde olmak
i¢in i¢imizi sizlatabilen ya da bir yerde kalmak zorunda olmak kor-
kusuyla titretebilen farkli duyular aracilifiyla anlasilirlar (Jay,
1992; Urry, 1992, turistin gozmerkezciligi iizerine). Proust bu ci-
simlesmis ant 6zellifini stk bigimde iletir: “Kollarimiz ve ba-
caklanimiz uyusuk amilarla doludur” (Aktaran Lowenthal, 1985:
203). '

Bu, toplumsal kuram agisindan bizi bagka bir giindeme yer-
lestirir, yani pek ¢ok bakimdan sosyal ve kiiltiirel bir kurulus ol-
masi nedeniyle doganin, nasil ve hangi bigimlerde anlagilmasi ge-
rektiine. Daha dogrusu doga nedir ve gortiniisteki fiziksel ¢cevreyi
oldugu denli toplumsal ¢evreyi de icermemeli midir? Ne tiir bir
mekén ve zaman toplumsal kurami, bu tarz birlegik bir dogaya uy-
gun olacaktir? Gergekte, bugiinlerde mekan-zaman ¢oziimlemesi
kimi agilardan kendisini doga ve gevre sorunlarn etrafinda yeniden
konumlamaktadir. Bu durum, kararh bigcimde mekan-zamani, ge-
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lismekte olan “doga” toplumsal kuramnin merkezine yerlestirecek
tirden ¢ok 6nemli kuramsal sorular ortaya atmaktadir. Bagka bir
yerde uygun olarak kurulmug bir “doga” sosyolojisinin su ko-
nularla ugrasacagint one siirmiigtiim: Farkli “doga” kavramlarinin
tarihsel cesitliligi; bu tiir bir doganin sadece Tann ve toplum kav-
ramlariyla iliskisi i¢inde anlagilabilme bicimi; dogal ve piyasa i-
ligkileri arasindaki karmagtk baglantilar; “doga”min ve cevreye
yonelik tehdit veya zarann okunmasinda ve yorumlanmasindaki
sosyal gesitlenme; yakin zamanda “cevresel kendilikler’in ortaya
¢ikmasimn nedenleri ve sonuglan ve bilgi sosyolojisi 1s18inda
cevre bilimlerinin kendi kendilerini sorgulamas1 (Bkz. Macnaghten
ve Urry, 1994; ve turizm/bog zaman ile ¢evre arasindaki baglan-
tulara iliskin bu kitabin 12, 13 ve 14. Boliimleri).

Sonunda, tiketim konusuna geri donecegim - bu kitap her
seyden once yerlerin tiiketimiyle iligkilidir. Mal ve hizmet
tilketiminin degisen oriintiisiine yonelik sdyleyecek ¢ok seyim ol-
mayacak (Ancak bkz. 8. Bolim, Keat ve d., (994). Fakat yer
tilketimi ile mal ve hizmet tiiketiminin birbiriyle iliskili oldugu ki-
mi karmasik bicimlerin ve bu karsilikli bagimliliklarin yeterince a-
rastirilmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Birincisi, yer imajlari
iirlin ve hizmetlerin simgesel yerlesiminde rutin olarak kul-
lanilmaktadir. Belirli imajlar, bagkentleri (Paris), kirsal alanlan
(Cotswolds), Ingiltere’nin kuzeyini vb. kapsamaktadir. Ikincisi,
ozel yerlerde yasamak veya ziyaret etmek ¢ogunlukia Brighton’da
ote] yataklari, Londra’da tiyatro bileti, Blackpool’da lunapark,
Kendal’da naneli ¢orek vb. gibi bagka tiiketim tiirlerini ge-
rektirmektedir. Ugiinciisii, belirli iiriinler ve hizmetler sadece 6zel
bir yeri ziyaret ederek elde edilebilir, ger¢i ulusal ve uluslararasi
pazarlarin geligmesiyle bu durum azalmaktadir. Buna 6rnek olarak
Paris moda giysileri, bir Broadway miizikalini izleme, Mat-
terhorn’u gorsel olarak tiikketme vb. verilebilir. Sonugta, yer i-
majlarinin kendileri anlamli bicimde, belirli yerlerde bulunabilen
belirli iiriin ve hizmetlerle kurulmaktadirlar. Ornegin, Liverpool’da
popiiler miizik, Loire’da sarap, Iskogya’da haggis vb. Bu nedenle
tilketilen mallar, hizmetler ve yerler arasinda karmagik ba-
gimliliklar vardir ve belirli yerlerde orgiitlenmis toplumsal yagam
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oriintiileri onlar: birbirine baglar. Bu tiir ériintiiler anlami1 bigimde
metalagtinlir, ancak genellikle hem metalagsmanin hem de kolektif
coskunun karmagik bir birlesimi vardir,

Bu kitaptaki bolimler, benim ve Britanya sosyal bilimlerinin ilgi
alanlarinin gelisimini yansitacak bi¢imde, kabaca kronolojik olarak
siralandilar. Bu yiizden Birinci Bolim, mekén ile toplum a-
rasindaki iligkiler, toplumsal ile toplum kavramlarinin dogas1 ve
kolektif eylemin ayirt edici Ozelliklerine iliskin 1980’lerin
baslarindaki tartigmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu bo-
limde sosyolojinin, kendisini komsu disiplinlerde yapilan ku-
ramlagtirma ve aragtirmaya ozellikle agik kilan ayn bir sdylemsel
orgiitlenmeden yararlandig) argiimani ele alinmaktadir

Ikinci Bolim, 1980’lerin ortalarindaki “yeniden yapilanma” a-
ragtirma programindan kokenlenmistir; burada, hem kirsal top-
lumlar hem de hizmet endiistrisinin Snemi agisindan yeniden ya-
pilanmay: inceliyorum. Sermaye ve emek arasindaki catigrnadan
ortaya ¢ikan ve Ozellikle Amerikan toplumunun tiim dinamikleri
iizerinde ¢ok etkili olan hizmet sinifimn degigsen sosyal konumunu
da ele aliyorum.

Ugiincii B6liim, 1990 civarinda giindeme yerlesen konularla il-
gilidir. Bunlar, bir tiiketim bigimi olarak turizmin dogasini, mo-
dernlik, kimlik ve seyahat arasindaki karsilikli baglantilan ve yer-
lerin yeniden olusturulmasinda mirasin, Ozellikle endiistriyel
mirasin 6nemini icermektedir. Orneklerimin ¢ogu, Ingiltere’nin ku-
zey-batisina dayanmaktadir.

Sondan 6nceki boliimde, Ingiliz Goller Bolgesi’nin kimi ya-
zinsal ve sanatsal temellerini ¢oziimliiyorum. Ozellikle bu bolgeye
ait yer-sdylencesinin ancak romantizmin Ingiliz yazim kiilliyatinin
ortaya ¢ikigindaki roliine dayanarak agiklanabilecegini gosteriyo-
rum. Bu, 1990’lardaki ¢ok daha genel egilimi, yani yer sos-
yolojisinin giderek, ¢esitli kiiltiirel sonug, endiistri ve imaj ¢oziim-
lemelerini yer ve yer-sdylencesi incelemesinin igine katma bi-
cimlerini yansitmaktadir. Binyiln sonuna yaklagirken, bu,
toplumbilimlerini daha da farksiz kiimaktadir. Bu tiir calismanin
yakin zaman omnekleri, Bhabha’mn “ulusun anlatiimast” (1990),
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Davis’in “bir granit kent” kazis1 (1990), Wright’in “yikintilar a-
rasinda bir gezi”si (1992), Anderson ve Gale’in “yerlerin icat e-
dilmesi” (1992), A. Wilson’in “doga kiiltiirli” incelemesi (1992),
Barnes ve Duncan’in “diinyalarin yazilmasi” ¢oziimlemesi (1992),
Carter ve digerlerinin kimlik ve konum kuramlar (1993), Bird ve
digerlerinin “gelecegin haritalanmasi” (1993) ve Chambers’in
“goemenlik” ve kimlik iizerine (1994) yapitlarini kapsamaktadir.

Yer almanin® anlami ciddi olarak, yazi yazma, mimari tasarm,
resimler, rehber kitaplar, yazinsal metinler, filmler, kartpostallar,
reklamlar, miizik, seyahat Oriintiileri, fotograflar vb. demektir. Yer
¢oziimlemesinde bizler, kentsel ve kirsal tipolojilerinden ya da da-
ha dogrusu ekonomik yeniden yapilanma kavramlarindan ¢ok u-
zaklara seyahat ettik.

* Taking place: Yazar, gergekiesmek/yer almak ile yer arasinda kelime oyunu
yapiyor. (¢.n.)

F4ON/Mekinlan Tiiketmek
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Birinci Boliim
P
Toplum ve mekén
Y



1l
Bir asalak olarak sosyoloji

Kimi kusurlar: ve erdemleri®
©y

A. GIRIS

Giddens’1n, sosyoloji tarihinde sadece dort sdylencenin bulundugu
onermesinin, yanlis oldugunu diisiiniiyorum - bir bagka sdylence
daha var: sosyolojiye iliskin bir 6ziin var olmasi, sosyolojinin ken-
disine ve pratisyenlerine birlik, tutarlilik ve ortak gelenek ka-
zandiran bazi dzsel ayirt edici niteliklere sahip olmasi (Giddens,
1977). Giddens elbette sosyolojinin bir konu olarak belirsiz do-
gasinin farkindadir - ancak *“sosyoloji” yerine “toplumsal diigiince”
gibi terimleri kullanarak niteligini belirsiz birakir. Bu boliimde, ko-
nuyu daha ayrintilt olarak ele almak istiyorum: Sosyoloji ne tiir bir

* Bu yazi ik kez Practice and Progress, P. Abrams, R. Deem, J. Finch, P. Rock
(der.) (1981, Londra: Allen & Unwin) adli derlemede yayimlanmistir. Ben bu-
rada bazi degisiklikler yaptim. (y.n.)
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akademik s6ylemdir? Ancak bu tiir bir sorunun yanitlanmasiyla,
ornegin sosyoloji 6gretimi ve arastirmasindaki biitge kesintilerine
karg1 ¢iktifimiz zaman neyi savunuyor oldufumuzu kesin olarak
gorebiliriz. Oncelikle beni bu soruna yonelten ilgi gekici bir
celismenin anlagilmasint istiyorum. Bir taraftan kamuoyunda, sos-
yoloji diye bir methumun olmadig:; 6grenme, aragtirma ve igerik
itibartyla kat1 bir yapiya sahip olmamasindan dolay1 sosyolojinin
kolayca yapilabilecegi; herkesin toplum tizerinde fikir sahibi ol-
mas1 nedeniyle bu sorunu aragtiracak 6zgiil bir mefhuma gerek ol-
madig1 yaygin olarak 6ne siiriilmektedir. Ote yandan, sosyologlar
genellikle, konularinin hem 6nemli hem de zor oldugunu, ¢ogu in-
sanin sosyolojik agidan cahil oldugunu, uzun dénemli bir egitimin
gerekli bulundugunu ve sosyolojinin, diger toplumbilimlerinin
¢ogundan daha karmagik ve degerli oldugunu kabul ederler. Ge-
nellikle sosyologlar birinci goriigii yani kamuoyunun goriisiinii ya
reddederek ya da alaya alarak bu ¢elismeyi savugtururlar. Fakat, bu
gorise iligkin bir yanlighifin oldugunu saniyorum. Bunun tam o-
larak ne oldugunu asagida gostermeye calisacagim.

Ozellikle, bir yoniinii, yani 6z tasimamasi, 6zsel birligi ol-
mamas1 nedeniyle sosyolojinin asalak bir konu olmasim ele almak
istiyorum. Bir anlamda, sosyoloji komsu disiplinlerdeki geligimler-
den olaganiistii dl¢lide beslenmektedir. Bunu goérebilmek icin, dev-
let, kiiltiir ve ideoloji ve hukuk iizerine iic BSA konferansina ba-
kimiz (1977 ve 1978 konferanslan i¢in bkz. Littlejohn ve d., 1978
ve Barret ve d., 1979). Bu konferanslarin igeriklerinin ne kadari
“sosyoloji” olarak betimlenebilir; daha dogrusu, ne kadar “sos-
yolog” katildi, kag1 bildiri sundu ya da onemli sozlii katkida bu-
lundu, bu bildirilerde ne kadar sosyolojik malzemeye gor '=rme ya-
pild1? Her durumda yanit, “olduk¢a az” ya da “neredeyse higtir.
Bu ii¢ konudaki gelisimler sosyolojiye mal edilmigtir, ancak
gorecegimiz gibi sosyoloji tek bagina, oldukga ©zel bir anlam
diginda bu tiir gelisimlere ¢ok fazla katkida bulunmamigtir. Bu
bolimiin ilk kisminda, devleti ele alacagim ve devlet ¢oziimleme-
sindeki en yeni geligimlerin, sosyolojik séylemin ana akimi diginda
ortaya ¢iktifini gosterecegim. Ardindan gelecek kesimde sos-
yolojinin toplumsal ve entelektiiel orgiitlenmesi aglsmdan bu du-
rumun kimi 6nemli igerimleri iizerinde duracagim. Ik olarak sos-
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yolojinin kismen komsu disiplinlerde ve ilgili toplumsal ha-
reketlerde gerceklestirilen kuramsal ve ampirik ¢alismalar kendine
mal ederek gelistigi; ikincisi, bir paradigma, veya bir bilimsel top-
luluk ya da topluluklar fikrine dayanarak asla kavranamayacagi
(Kuhn, 1970); ve iigiinciisii, onun entelektiiel giiciiniin, baskin o-
larak asalakliginda, agiklifinda, yetke ve denetimden gérece yok-
sun olmasinda yattig1 anlagilacaktir. Bagka doga veya toplum bi-
limleri konulari gibi orgiitlenmedigi igin, belki de Popper’in
idealine biitiiniiyle benzeyen tek bilimsel topluluktur (Bkz. Popper,
1970). Buradan, bu ayirt edici 6zellikleri yaratan bir 6z icerdigi an-
lam1 ¢ikabilir. Sosyoloji, merkezi kavramlarinin sdylemsel bir bir-
lik yaratmamasi ve onu benzer kavramlar kullanabilen (ancak zo-
runlu olarak ayni terimleri degil) komsu konulardan ayirmamas:
nedeniyle, bir akademik soylem olarak ozel bir orgiitlenmeye sa-
hiptir. Bu boliimil, sosyolojinin asalak karakterinin erdemlerine
yonelik bazi yorumiarla bitirecegim.

Bu noktada, ii¢ kosulun belirtilmesi gerekiyor. Birincisi, kimi
argiimanlarimin bagka toplum bilimleriyle ortiik karsilagtirmalara
dayanmasina karsin, sosyolojinin bu tiir bilimler arasinda biricik
oldugunu iddia etmiyorum. Pekdld bazi toplum bilimlerinin de
kismen asalak olmasi miimkiindiir- “politika” en agik ornektir.
Fakat, yine de sosyolojinin daha asalak oldugunu ve bu nedenle
daha biiyiik erdemieri oldugunu savunmak istiyorum. kincisi, tar-
tismalarimin ¢ogu, Britanya sosyolojisindeki son gelismelerle i-
ligkilidir. Ancak kuskusuz Britanya’da sosyoloji genellikle ABD
veya Bati Avrupa’dakilerden daha marjinal bir akademik du-
rumdan yararlanmaktadir ve sadece bir derece sorunu olan bu
durum, daha yerlesik (ve “saygideger”) toplum bilimlerinden bes-
lenme ve onlart kendine katma .eZilimini arttirmigtir. Daha
dogrusu, tartisacafim nedenlerden dolayr bu asalaklik, dzellikle
sosyoloji icindeki ilerleme donemi agisindan Onemlidir ve
. 1960’larin  ortalarindan bu yana Britanya sosyolojisi -
* lerlemektedir. Bu nedenden 6tiirli, incelenmeye degerdir. Ucgiin-
ciisli, “sosyolojik sdylem” terimi, bu tiir bir séylemin iyelerine
Ozgii bir dizi toplumsal pratige gonderme yapmaktadir; bu tiir pra-
tikler, ortak kavramlar, inanglar, kuramlar, gelenekler, kurumlar,
yontemler, teknikler, ornekler ve benzerlerinin yardimiyla ya-
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pilandinlir. Pek ¢ok durumda, “sosyolog” resmi etiketini tagtyan
bireyler, “sosyolojik séylem” olarak bilinen ve yeniden iiretilebilen
toplumsal pratiklerin pargast olan dznelerdir ya da bu gruba kat-
kida bulunurlar. Fakat, kismen sosyolojinin asalak ve bundan 6tiirii
hizla degisen dogas: nedeniyle durum her zaman boyle degildir. Bu
yiizden, “sosyolojik sdylem” ile “sosyoloji’nin pratisyenleri a-
rasinda onemli bir aynlik vardir; sosyolojinin pratisyenleri sos-
yolojik sdylemin 6zneleri olmayabilir.

B. SOSYOLOJI VE DEVLET

iktidar ve devlet iizerine BSA konferansinda sunulan bildirilerin
toplandig kitabin baginda (Littlejohn ve d., 1978), sosyologlarin
nihayet, devletin dogasint incelemeye baglamalarinin iyi bir sey ol-
dugu soylenmektedir. Fakat, belirtilmeyen nokta, Marksizm ve fe-
minizm igindeki ¢ok 6nemli tartismalardan dolayi, bu kitabin dev-
letle iligkili ilgi ¢ekici boliimlerinin ¢ogunun sosyoloji disindaki
gelisimler sonucunda iretilmis olmasidir. Cogu katilimcinin al-
ternatif disiplin ve paradigmalarin degerini kabul etti§inde uzlagilir
(Littlejohn ve d., 1978: 3), ama bunlarin degerinin gercekten ne ol-
duguna iligkin hi¢bir kanit sunulmaz. Ayrica bu alternatif pa-
radigmalann (bu ¢ok yerilen terimin tipik dikkatsiz kullanimini géz
ard:1 ederek) ek bir deger kattiklar otantik bir sosyolojik gelenegin
oldugu da belirtilmektedir. Aksine bu kesimde, ¢agdag kapitalist
devlete iligkin anlayigimiza sosyoloji tarafindan yapilmis otantik,
ozli bir katki olmadigim ileri siirecegim. Onemli katkilar, sos-
yolojik soylemin ana akimi diginda ve “sosyoloji”nin pr syeni ol-
mayanlarca yapilmigtir; bu nosyonlar, bu sdylem icinde ele alinmig
ve tartigilmagtir.

Bunu ayrintili bigimde ele almadan 6nce, ilk olarak bu iddialara
kars1 yapilabilecek agik bir itirazin iizerinde duracagim. Devletin
durumunun oldukga dzel bir durum oldugu ve deviet icin dogru o-
labilen bir seyin, sosyolojik aragtirmanin bagka bir alam igin zo-
runlu olarak dogru olmadig: sdylenebilmektedir. Her seyden once
sosyoloji, ancak sivil toplum ile devlet arasindaki kavramsal ay-
rimdan sonra geligti. Boylelikle politika devleti aragtirirken, sos-
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yoloji ve basgka toplum bilimleri sivil toplumu inceleme konusu
yaptilar. Bu nedenle, sosyolojinin devleti incelemesini beklemek i-
¢in 6zel bir nedenin olmadig: iddia edilebilir. Aslinda bu argiiman,
etki alanlart arasindaki ayrimin asla tutarli bigimde siirdiiriil-
memesi nedeniyle, zayif bir argiimandir. Sosyolojide klasik ge-
lenegin pargasi olarak ele alinan yazarlar, kendilerini politik olana
yoneltmiglerdi ve daha yakin yillarda “politik sosyoloji’nin ge-
ligmesi, “devlet” teriminin belirttigi alanin sosyolojik sOylemin
parcas: oldugunu gostermektedir. Fakat benim savim, devlete i-
liskin sosyolojik literatiiriin, ayirt edici bir anlayis iiretemedigi ve
kapitalist devlete yonelik ¢oBu onemli cahgmamn komsu di-
siplinlerde gelistirildigidir. Bu tiir savlar, acgikca tartismalidir; daha
dogrusu, kimileri, bu tiir degerlendirmelerin higbir bicimde ya-
pilamayacagin &ne siirebilirler. Burada, akademik ¢aligmanin fark-
i boliimlerinin gorece degerine iligkin bu tiir degerlendirmeler
yapmamiz gerektigini kabul etmekle yetinecegim.

Kisaca, kapitalist devletin son ¢oziimlemesine yonelik asi kat-
kilar, Oncelikle Miliband/Poulantzas tartigmasina iliskin me-
tinlerdir; ikinci olarak, Federal Almanya Cumhuriyeti’ndeki eleg-
tirel kuram gelenegidir; iigiinciist, yine FAC’deki Staatsableiting
tarttgmasidir; dordiinciisii, devletin 6ne siiriilen mali krizine iligkin
Amerikan tartismasidir; ve besincisi, korporatist devlete iligkin si-
yaset bilimi icerisinde yer alan yazilardur.

Birinci metinler grubu Britanya’da ¢ok iyi bilinmektedir; dev-
let lizerine tartigma, Laclau’nun bir tiir hakem olmasiyla Miliband/
Poulantzas’in erdemlerine iligkin bir tartismaya déniismiigtiir (Mi-
liband, 1970, 1973; Poulantzas, 1969, 1976). Marksist séylem i-
cindeki (yeni-Gramscici) bu tartisma, ekonomik agidan kapitalist
devletin, hdkim sinifin araci olarak mi, yoksa kapitalist toplumsal
olusumlarda genel toplumsal birlestirici etmen olarak mi an-
lagilmas: gerektigi ve bu nedenle ekonomiden gorece Gzerk olup
olmadig1 etrafinda gelismistir. Bu metinler, devlet bigimini géz
ardi ettikleri ve devleti sermayenin dogasi ve birikim gereksinim-
leriyle degil; sadece miicadele halindeki simflarla iligkilendirdigi
i¢in elestirilmiglerdir (Bkz. bagkalarimin yant sira Holloway ve
Picciotto, 1978).

Ikinci ana metinler grubu, elestirel kuram geleneginden gel-
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mektedir ve en iyi tamnanlarni Habermas (1976) ve Offe’ye aittir
(1972 ve 1975). Burada, devleti ekonomiyle iligskilendirmeye ve
devletin etkin bigimde miidahale edebilmesini saglayan degisen po-
litik kosullar1 saptamaya yonelik daha sistematik bir ¢aba vardir.
Habermas (1976) yasama bunaliminin dogasini tartisirken, Offe
sermaye birikiminin siirdiiriilmesi igin gereken farkli politik meka-
nizmalann kullaniminda karsilagilan geligkileri ¢oziimler. Bu me-
tinler kismen sosyolojiktir, ancak hem sistem kuramindan hem de
Marksizm i¢indeki tartigmalardan biiyiik dl¢iide etkilenmislerdir.

Ugiincii metin grubu kismen, Offe ve Habermas’mn kimi daha
erken yapitlarinin  elestirisi  aracihgiyla gelistirilmigtir.  Cogu
caligma, kapitalist devlet yapisinin sermayeden nasil tiireyebil-
diginin etrafinda gelismektedir. Devlet bi¢iminin tiiremesine
yonelik dort ana yaklasim olmustur: birincisi, dolagim alanindan
(Flatow ve Huisken, 1973); ikincisi, ge¢ kapitalizmin bunalim ka-
rakterinden; li¢iinciisii, tekil sermaye birimleri olarak sermayenin
dogasindan (Altvater, 1973a ve 1973b); ve dordiinciisii, bir sif
hékimiyeti olarak sermaye iligkisinden (Hirsch, J. 1978; Holloway
ve Picciotto, 1978) tiiredigini ileri siirer. Bu metinler, oldukga kok-
tenci bir Marksist sdylem igerisinden iiretilmiglerdir; buna karsin,
dordiincii metin grubu, daha gok yeni-Ricardocu bir perspektiften
tirevienmektedir. Burada ana metin, sonunda basarisiz olmasina
karsin, ¢agdas devletlerin (toplumsal sermaye, toplumsal tiiketim
ve toplumsal giderlere ayrilmig) harcamalarinda, gelirleri agma e-
gilimini agiklama gabasi olan, O’Connor’in yapitt The Fiscal Cri-
sis of the State’dir [Devletin Mali Bunalimi] (1973). Bu yapitta,
ozellikle, tekelci sermaye ile devlet arasindaki etkilesim iizerinde
durulmaktadir. Bu ve diger Marksist yapitlar iginde, hala sorunsal
olmakla birlikte, simf miicadelesinin dnemi yaygin olarak vur-
gulanmagtir.

Sonugta, giiniimiizde korporatizm hakkinda yazilmis ¢ok sayida
metin var; bazi metinler Marksist sdylem iginde ortaya ¢tkarken
(Jessop, 1978), digerleri korporatizmi yeni bir ekonomik sistem o-
larak ele ahr (Winckler, 1977). Ancak ana sdylem burada siyaset
biliminin séylemi olmustur ve siyaset bilimi, kimi yanliglarin: ana
sbylem iginde yeniden iiretme egilimi tagirken, Korporatizm
cogulculuk ile dengelenmeye ¢aligitmigtir (Bkz. Panitch, 1978, bu
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farkli formiilasyonlarin tartigilmas: ve elestirisine dair). Bu acidan
korporatizm bir ortak ¢ikarlar sistemi olarak gériilmektedir; bu sis-
tem igindeki farkli birimler;

sinirli sayidaki tekil, zorunlu, rekabetci olmayan; hiyerargik olarak
diizenlenmis ve islevsel agidan farkhilagmis kategoriler halinde orgiit-
lenir, devlet tarafindan (gayet yaratilmamiglarsa) tammr ya da yet-
kilendirilir ve kendi liderlerini segmeleri, taleplerin ve desteklerin ifa-
desi iizerinde belirli denetimlere kargilik kendilerine uyan kategoriler
cergevesinde bir temsil tekeliyle onurlandirilirlar. (Schmitter, 1974: 9)

Simdiye dek, 1960’lardan bu yana kapitalist devlet iizerinde tar-
tigma ve anlayis gelistirmig bes ana metin grubu oldugunu &ne
siirmiigtim. Gergekten de 6nemli bir kuramsal gelismenin oldugu
goriilmektedir. Bu beg gruba sosyolojinin katkis1 ¢ok sinirhdir ve
sosyoloji icindeki tartigmalar, daha Gnce bagka sdylemsel olu-
sumlar icinde gelistirilen nosyonlarin alinmasi ve islenmesine ta-
nik olmugtur. Bu yiizden sosyoloji asalak konumdadir. Sosyoloji
tartismalari 6zgiin kuramsal fikirlerden beslenirken sosyolojinin bu
fikirlere katkis1 oldukga azdir. Ornegin, 1977 BSA konferans: ya
da BSA Devlet ve Ekonomi Grubu igin iiretilmis materyal ele a-
lindiginda bu agik¢a goriilmektedir. Genel konugursak, sosyoloji,
bazi komsu sdylemlerin, ozellikle Marksizm ve siyaset biliminin
sOylemlerinin sirtindan gecinmistir.

Ancak, sosyolojinin dnemli bir yonii de vardir; sosyoloji, bu
farkli metinlerin birbirleriyle elestirel karsitlik iginde yerlestirildigi
bir ortam saglamaktadir. Bu metinler, sosyolojik sdylem igine a-
linarak kimi kusur ve yetersizlikleri netlife kavusturulmustur. Bu
elbette, Marksizm, siyaset bilimi ve ekonomide de gerceklesmistir;
fakat, sosyolojideki tartigmalarin ¢ok yaygin ve iiretken oldugu
goriilecektir. Tartigilan sorunlar sunlardir: Yarigan “sorunsallar’in
dogas1 ve aralanindaki iliski; ampirik kanitlarin, ekonomi ve dev-
lete yonelik kuramsal savlarla iligkisi; “seckinler” kavraminin bir
“yonetici simf” ¢oziimlemesiyle iligkisi; sermaye ile emek arasin-
daki simf iligkilerinde simif “fraksiyonlari”nin onemi; bir “iktidar
bloku” ¢6ziimlemesinin konuyla ne derece iligkili oldugu; ve ka-
pitalist toplumlarin genel olarak ne derece benzer olduklari ya da
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ne Olglide gesitlilikleri agisindan ¢oziimlenmeleri gerektigi.

Bu tartigma, sosyolojinin bir sdylem olarak 6rgiitienmesinde bir
farkliligin olduguna iligkin savim: desteklemektedir. Asagidaki ke-
simde bunu daha ayrintih olarak ele alacagim. Sonug boliimiinde
sosyolojinin sdylemsel orglitlenmesi ile Marksizm arasindaki bir
ya da iki farki agiklayacagim. Oncelikle, Marksizm oldukga bir-
legik bir sdylemdir ya da kimilerinin iddia ettigi gibi, iliskili bir
s6ylem ciftidir. Bu birlik, kapitalizm, yabancilagma, simif, ar-
tideger, somiirii, politika, devlet, ideoloji, proletarya diktatérliigii
gibi merkezi kavramlara dayanmaktadir. Sosyoloji ise birlesik de-
gildir; asagida, merkezi terim “toplum”un oldukga farkh ve karsit
pek c¢ok kavrami belirtebildigini gosterecegiz. Bu, Miliband ile
iinlii tartigmasinda Poulantzas’in, karsitlik olusturan “sorunsal-
lar”dan sz ettiginde, yaniltici bir izlenim tasidigi anlamina gelir
(Poulantzas, 1969). iki sorunsalin orgiitlenmesi, izomorfik degildir,
esit olarak birlesmemiglerdir. Sosyolojinin *“sorunsal” olarak gorii-
lebilecegi bile ¢ok kugkuludur. Fakat Marx ve Marksizmi sos-
yolojinin sadece bir 6gesi olarak gérmek de esit derecede yanhsgtir.
Ciinkii sosyolojik olarak islem géren Marksist metinler, -sosyo-
lojinin asalak karakterinden kdkenlenen- kendine mal edinmeyi ge-
rektirmektedir. Fakat bir anlamda bu durum, ancak kuramsal ¢alis-
ma Marksist sdylem i¢cinde gerceklestikten sonra olugmaktadir.

C. SOSYOLOJIK SOYLEMIN ORGUTLENMESI

Sosyolojinin asalak karakteri sadece devlet c¢oziimlemesinde
gorillemez. Ornegin, aile sosyolojisinin, endiistrilesme ile genis a-
ile arasindaki iligkiye dair sosyologlar arasinda ¢ikan tartigmadan
dolay1 degil de, hem anti-psikiyatri hem kadin hareketleri i¢inde
iiretilen argiimanlann, anlayislarin ve arastirma materyallerinin bir
araya getirilmesinden dolayi, son zamanlarda nasil doniistiiriil-
diigiinii ele alahm (Bkz. Morgan, 1975, ¢ok yararli tartisma igin).
Benzer bicimde, kalkinma sosyolojisi, sosyoloji disinda iiretilmig
yapitlann bir araya gelmesi, yani kalkinmanin azgeligmiglik iiretme
bi¢imi hakkindaki Frank’in belirli metinleri aracihfiyla biiyik
dlgiide degismisti (Bkz. 6rnegin Frank, 1969). Aym gekilde, BSA

60



konferanslarim ele alirsak, 1978’deki kiiltiir ve ideoloji tartigmalan
cok biiyiik dlciide semiyoloji, psikanaliz ve yeni-Gramscici Mark-
sizmin kuramsal ve ampirik anlayiglarim yansitts (Barrett ve d.,
1979). 1979 konferansinda oldugu gibi, hukuk sosyolojisi, Pas-
hukanis’in hukuki konulart meta bicimi ile iliskilendirme ¢abastyla
elestirel olarak yiizlestiginde doniismistiir (Pashukanis, 1978; ve
bkz. 6rnegin, Fine ve d., 1979). Bottomore ve Nisbet’in hacimli ve
giivenilir A History of Sociological Analysis’ini {Sosyolojik Co-
ziimlemenin Tarihi] ele aldigimizda bile, gonderme yapilan me-
tinlerin ¢ogunun felsefe, ekonomi, politika ve benzerleri iginde
tiretildigi goriiliir (Bottomore ve Nisbet, 1979). Sosyolojinin a-
salak karakterinin anlami nedir? Bu soruyu yamtlarken, bana gore,
sosyoloji tarihine iliskin giivenilir bir calisma olan bu derlemeye
Bottomore ve Nisbet’in yazdig “Girig” ten yararlanacagim.

Bottomore ve Nisbet, “sosyolojik ¢6ziimlemenin o olmadan
hi¢bir bigimde geregince izlenemeyecegi tek bir disiplinin, bir bi-
limsel sdylem alanimin” bulundugunu ve bunun, oldukga dzerk bir
alan olusturdugunu” one siirer. (Bottomore ve Nisbet, 1979: xiv-
xv). Ancak bu birligin temelini ne saglamaktadir? Bu s6ylem hangi
merkezi kavramlar ya da ilkeler etrafinda orgiitlenir? S6z konusu
yazarlara gore, bu birlik “aragtirma nesnesi olarak kesin bir toplum
kavram1” tarafindan saglanir; bu, devlet ve politikadan ve daha be-
lirsiz uygarhik ve insan nosyonlarindan ayr1 bir kavramdir (Bot-
tomore ve Nisbet, 1979: viii). “Toplum” kavrami sosyolojiyi bir
bilimsel disiplin olarak olusturmustur. Daha sonra bu kavram, ilk
Once mensuplar arasinda siirdiiriilen alternatif paradigmalar ve ku-
ramsal tartigmalar, ikincisi bir paradigma tarafindan “y6nlen-
dirilmig”, diizenli bir bilgi govdesinin birikimi ve igiinciisii a-
ragtrma uzmanhig aracihfiyla oldukga normal bir tarzda ge-
lismistir (Bottomore ve Nisbet, 1979: viii-ix). Ancak, sosyolojik
gelisime iliskin li¢ yetersiz 6zelligin oldugunu da ekliyorlar: Higbir
ozel kuramin yok olmadig1 ve higbir yeni kuramin hikim olmadigt
paradigmalar coklugunun bulunmasi; sosyolojik bilginin giindelik
sagduyusal bilgiye fazlasiyla yakin olmasi; ve énemli alanlarda i-
lerlemenin yetersiz olmasi.

Bottomore ve Nisbet'in yorumlarimin kusurlari nelerdir? ik
once, sosyolojinin herhangi bir bilim gibi, alternatif paradigmalar
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ve kuramsal tartismalar tarafindan karakterize edildigini be-
lirtiyorlar. Kuhn’dan alint1 yaptiklan i¢in, “paradigma” terimini o-
nun kullandig1 anlamda kullanmalan gerekmektedir (Kuhn, 1970;
Masterman, 1970). Ancak Kuhn’a gore, smrli bilimsel devrim
donemleri diginda alternatif paradigmalarin bulunmamasi, bilimin
onemli bir olgusudur. Eger olagan dénemler sirasinda belirli bir
soylemi, paradigmalar-arasi rekabet nitelendiriyorsa, o halde onun
heniiz biitiiniiyle palazlanmig bir bilim oldugu soylenemez. Fakat
Bottomore ve Nisbet’in yapmis olduklari, diizmece bir erekbilim
kurmak ve biitiin erken toplumsal diisiince cesitlerini her nasilsa
son duruma -gzellikle “toplum” kavramina yonelmis olan sos-
yolojinin giinlimiizdeki drgiitlenmesine- yardim eden bir sey olarak
gormektir. Ancak tarihin bu yapilanmasinin biiyiik ol¢iide bir kur-
gu oldugu agiktir; tarih, bu tiir bir birlik, amag ya da yon tasimaz.
Bottomore ve Nisbet, sosyolojinin ii¢ yetersiz 6zelliginden sz et-
tiklerinde bu durumu ima etmislerdir. Eger bu ili¢ ozellik
onemliyse, bu takdirde sosyoloji, kendi gelisimine ait bir birikim
modeliyle anlagilabilen uzlasimsal bir bilim degildir. Simdi Bot-
tomore ve Nisbet’in sistematik, birlesik bir sosyelojik sdylemi
¢oktan bagarmis oldugumuzu 6ne siirme girisimini zayiflatacak 6l-
¢iide bu ozelliklerin hem dogru hem de ¢ok Snemli olduklarim
gosterecegim. Ozellikle, “toplum” teriminin “arandan” birligi
saglamayacagini, sosyolojinin sagduyudan yeterince ayrilamaya-
cagini ve sosyolojik ilerleme tarzinda, oldukga paradoksal bir an-
lam diginda neredeyse higbir seyin bulunmadigin ileri siirecegim.
Iik 6nce “toplum” kavramini, sosyolojiye dahil edilmis temel
perspektiflerle iliskili olarak ele alalim. Orgiitlenme, yap1 veya en-
telektiiel tutarhilik bakimindan mutiaka benzer olmayan, bu tiir se-
kiz perspektif vardir. Bunlar elestirel kuram, etnometodoloji,
islevselcilik, etkilesimcilik, Marksizm, pozitivizm, yapisalcilik ve
Weberciliktir (Bkz. Urry, 1980, daha fazla ayrint: igin). Biitiiniiyle
farkli olan bu perspektifleri birlesik bir sdylem i¢inde bir araya ge-
tiren, ortak digsal nesne olarak “toplum” yoktur. Bu perspektiflerin
her birine 6zgii merkezi toplum nosyonunu asagida gorebilirsiniz:

elestirel kuram: us Olgiitii ile yargilanan, yabancilagmus bir biling
bigimi olarak toplum
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etnometodoloji: iiyelerinin pratik uslamlamada kullandiklar
sagduyusal yontemlerce sergilenen kirilgan diizen
olarak toplum

islevselcilik.....: tiim parcalarinin iglevsel olarak birbirleriyle
biitiinlestigi toplumsal bir sistem olarak toplum

etkilegimcilik...: dzneler arasinda tartigilan ve yeniden tartigilan
toplumsal diizen olarak toplum

Marksizm......... - ekonomik temel ile politik ve ideolojik iistyapilar
arasindaki iliskilerin yapisi olarak toplum

pozitivizm........ - gobzlemlenebilir (genellikle lciilebilir) toplumsal
goriingiiler arasindaki iligkilerin yapisi olarak
toplum

yapisalcilik.....: insan aklindaki temel yapilardan olugturulmus
gostergeler sistemi olarak toplum

Webercilik......: farkli toplumsal diizenler ile her bir toplumsal

diizende mevcut olan toplumsal gruplasmalar
arasindaki iligkiler olarak toplum.

Agikga bazi yazarlar bu ifade bigimlerini paylagmayabilirler:
fakat bu liste, genellikle sosyolojik soylemin bir pargasi olarak ele
alinmusg, perspektifler i¢inde kullamlan farkli “toplum” kav-
ramlarim gostermektedir.

Ikincisi, Bachelard makul b1r sekilde, bilimin amacimn,
sagduyu diinyastyla kokten bir siireksizlik yaratmak oldugunu 6ne
siirmiistir (Bkz. Lecourt, 1975’teki tartigma). fkisi arasinda bir
siireksizlik olmalidir ve bu, bilimsel ilerlemenin giivencelerinden
birini olugturmaktadir. Bu durum, genelde doga bilimlerine iliskin
olarak dogru olsa bile, sosyolojinin farkh bigimde orgiitlendigi a-
ciktir. Sosyoloji tiimiiyle sagduyuya dayals terimler, kavramlar ve
anlayiglar ile kirletilir ve ayn, tiimiiyle akademik bir sdylem ya-
ratma ve siirdiirme cabalarinin ¢ogu basarisiz olmustur. Bunun ne-
denlerinden birini, ¢agdas politik ve toplumsal hareketlerin sos-
yolojiyi, sadece doga bilimlerinden degil, bagka toplum
bilimlerinin ¢ogundan daha fazla etkileme bicimi olusturur. Son
yillarda 6grenci, siyah ve kadin hareketleri bir anlamda sosyolojik
sOylemin bir pargas: olmus, bu sdylem i¢inde yan yana dizilmis ve
degerlendirilmistir. Onceleri hareketsiz olan aile sosyolojisinin,
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cinsiyetler arasinda alternatif toplumsal iliski  bicimlerini ge-
listirmeye ¢alisan kadinlarin kuramsal diisiiniimleri ve sagduyusal
anlayiglarinin bir araya getirilmesiyle nasil canlandirildifini daha
once acgiklamistim.

Ugiinciisii, bilim igindeki gelisme nosyonundan anlagildig1 an-
lamda, sosyolojik gelisme olarak tanimlanabilecek hemen hemen
hicbir sey yoktur. Bottomore ve Nisbet, bilimsel kuramlarin belirli
bir aragtirma programinin ilerleyip ilermediginin kanitlanmasi agi-
sindan nadiren baganilt olduguna isaret ederler (Bkz. Lakatos,
1970, bilimde bu kavrama iliskin). Yenilik iizerinde -yeni bir ku-
ram geligtirerek ve kullanarak sosyolojik iin kazanma iizerinde-
o6nemle durulur. Bu nedenle ilerleme aslinda var olan kuram:
isleyerek, normal bilimin bulmaca ¢ozme pratikleri ile elde e-
dilmez ve gosterilmez; ilerleme, daha ¢ok, yeni kuramlarin ve bun-
lanin yol agtif1 elestire} tartigmalarin yaratilmasinin ardindan gelir.
Siras1 gelmigken, bu, sosyolojideki yiprannus kliseyi, yani ampirik
arastirma yerine kurami savunmak degildir. Daha ¢ok, sosyolojide
“ilerleme”nin, kuramsal yenilikler bigimini aldig1 goriilmektedir;
ve bu, ampirik aragtirmayi, felsefi spekiilasyonu ya da sosyolojik
sOylem diginda yapilmus katkilarin bir araya getirilmesini ya da yan
yana konulmasini igeren. pek ¢ok kaynaktan tiireyebilir. Kuramsal
yenilikler yapmanin iizerinde durulmasi, 6nceden mevcut bir ku-
ramin tiimiiyle yerini alan bir kuramdan daha c¢ok, kuramlarin
dongiisel yinelenmesine yonelik bir egilimin bulundufu anlamina
gelir. Fakat durum tiimiiyle boyle degildir; drnegin, Parkin, Lloyd
Warner'in bir geri-doniis yapmasinin olanaksiz oldugunu ileri siirer
(1979: 603). Ancak, yine de, yeni kuramlarin, eskiden ¢ikarilip a-
tlmug kuramlarla giiclii benzerlikler tasimalarina y6nelik bir egilim
vardir. Ayrica, Parkin’e gore, simf ve katmanlagma ¢éziimlemesi a-
laninda 6nemli ve ilgi cekici olarak kabul edilenlerin ¢ogu,
tiimiiyle Marx/Engels, Weber ve Pareto/Mosca’nin rekabet eden
kuramsal perspektiflerinden tiiretilmistir (Parkin, 1979: 599).

Sosyoloji tartigmasint, Kuhn’un bir bilimsel sdylemin nasil
orgiitlendigine yonelik agiklamasiyla iliskilendirerek bu kesimi so-
nuglandiracagim (Kuhn, 1970; Lakatos ve Musgrave, 1970). Kuhn
en azindan normal bilim déneminde, paradigmanin 6rnek olusturan
roliinden kaynaklanan bir sdylem birligi oldugunu varsaymaktadir.

64



Sosyoloji agtkga bu tarzda orgiitienmez; ¢iinkii sosyolojik degisim
ve gelisim, anomaliler ortaya ¢ikana dek, paradigmanin iglenme-
sinden kaynaklanmiyor. Kuhn’un degisim ve devrim aciklamasinin
felsefi acidan dogru oldugunu sanmiyorum; Kuhn, sosyolojik ka-
tegorilere ozellikle ¢ok fazla epistemolojik ¢alisma yapmak icin
gerek duyar. Fakat onun bir doga bilimleri toplulugunun sdylemine
yonelik aciklamasi ile benim sosyolojinin sdylemsel orgiitlenmesi
agiklamam arasinda sosyolojik agidan biiyiik farkliliklar vardir. Bu
durum, -ister sosyolojinin normal bilimi olarak pozitivizmin ra-
dikal olmayan savunusunu, isterse de sosyolojik devrimlerin ra-
dikal savunusunu ve yeni paradigmalar bollugunun desteklen-
mesini kapsasinlar- sosyolojideki geligimler icin felsefi protokol
saglayict olarak Kuhn’u kullanma cabalarinin gereksiz kilindig:
anlamina gelir (buna dair tartigmam igin bkz. Urry, 1973).

D. BIR ASALAK OLMANIN ERDEMLERI

Simdiye degin, sosyolojik sdylemin su sekilde orgiitlendigini dne
stirdiim:

1. Birlestirici, ortak bir “toplum” kavrami tagimayan pers-

pektifler coklugu vardir;

2. Sosyolojik kavramlar ve 6nermeler, sagduyuya dayal: kav-

ram ve onermelerden acik bicimde ayrilamaz;

3. Sosyolojik ilerlemenin oldugunu belirlemek zordur; o, as-

linda kuramsal yeniliklerin ardindan gelir;

4. Bu tiir bir biiylik yenilik bicimi, sosyolojinin asalak do-

gasindan, yeniliklerin sosyolojinin digindaki stylemlerden

kdkenlenme olgusundan kaynaklanmaktadir.

Simdi dordiincii noktanin kimi yonlerini ayrintii olarak ele a-
lacagim. Bu asalaklifin olugmasina izin veren kosullarin neler ol-
dugunu pekald sorabiliriz. Sosyolojiye komsu disiplinler iginde,
kabaca “toplumsal” diyecegim seyi hem gerekli kilan hem red-
deden eszamanli bir slire¢ vardir; “toplumsal” sdzciigii ile, bi-
reyleri ve gruplan bir arada tutan genel toplumsal iligkileri an-
latmak istiyorum. Ekonomi, cografya, tarih, Marksizm, psikoloji

F5ON/Mekinlan Tiketmek
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ve politikayr kapsayan bu disiplinlerde, bu toplumsal iligkilerin
onem tagidiklari; ancak kismen g6z ardi edildikleri sanilmaktadir.
Bu nedenle toplumsal, eszamanli olarak hem mevcuttur hem de
yoktur. Daha dogrusu, bu disiplinlerde, pazarda 6zneler olarak in-
sanlarin  davramigi ya da mekan icindeki dagihmlan veya
gecmisteki davraniglan gibi toplumsal yasamin kimi ozel boyutu
ya da yonil, aragtirma igin soyutlanir. Ancak bu durum, s6z konusu
disiplinierin sOylemsel agidan kararsiz olduklari anlamina gel-
mektedir. Arada sirada bazi metinler bu séylem tarafindan be-
lirtilen sinirlamalan: agacaktir. Toplumsalin alanmi anlasilmaz
kilmayacak veya ihmal etmeyecek bu toplumsal iligkilerin genel
bigimiyle birlikte, daha sistematik bir anlayig gerektiren yeni kav-
rayislar ortaya cikar. Bir komsu disiplindeki bu tiir bir geligme sos-
yoloji ile nasil iligkilendirilir? Ilkin, bu disiplinler, sdylemsel a-
cidan degisen derecelerde birlesiktir; bu da bloklarin, yeni, daha
“toplumsal” bir yorum iizerine yerlestirilecegi anlamina gelecektir.
Ancak, ikincisi, sosyolojik sdylemin bireylerin ve toplumsal grup-
larin karsilikl bagimlihigt fikrine genel taahhiitten bagka 6zii ol-
mamas! nedeniyle, sosyoloji bu yeni “toplumsal” yorumu cez-
bedebilir. Boylelikle eszamanli olarak iki benzer gelisimle
karsilasilagtyoruz: en azindan, kaynak séylemden kismi uzaklagma
ve sosyolojik sdylem igine ¢ekilme siireci. Her iki gelisimin de ger-
ceklestigi bircok dmek vardir. Yakin zamanda listelenmis toplum
bilimlerinin her biri igin bir 6rnek agiklayacagim: ekonomide,
Frank ve azgelismisligin gelisimi tezi; cografyada gokuluslu kor-
porasyonlarin biiyiimesi ve mekansal igboliimiinde degigimler
¢bziimlemesi; tarihte, on dokuzuncu yiizy1l Britanyasi’ndaki sinif i-
ligkilerinin yapiss; psikolojide, anti-psikiyatri hareketinde ailenin e-
lestirisi; ve politikada, yerel iktidar yapilarinin simfsal ya-
pilanmasi.

Su ana dek ¢ogu toplum biliminde, toplumsal olanin kabuliiyle
reddinin atbasi gittigini iddia ettim. Toplumsal iligkilerin bir an-
lamda ilerleme kaydettigi yerde, yenilik, kaynaklandig1i sdylem
disinda ve sosyoloji iginde gelistirilebilir. Bu nedenle sosyoloji,
baska toplum bilimleri tarafindan genellikle ihmal edilen toplumsal
diinya vechelerinin ¢oziimlenmesi ve iglenmesine izin vermesi a-
¢isindan Snemlidir. Bu yiizden -bagka toplum bilimlerine ait pek
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¢ok ¢elisen gelisimin bir araya getirildigi orgiitlenme, yap1 ya da
birlige sahip bir sdylem olarak- olumsuz bicimde tamimlanabilir.
Asalak olmasma karsin, ¢ok biiyiik 6nem tagiyan iki ozelligi de-
gerlendirir: birincisi, orijinal yeniligin daha fazla islenmesinin ger-
ceklesebilecegi bir yer saglamak; ikincisi, genis bir gesitlilik ser-
gileyen, celisen toplumsal kuramlarin birbirleriyle yan yana
yerlesebildigi bir baglam olusturmak. Bu durum, séylemler-arasi
tartisma ve karsilagmay1 gelistirme iglevine sahiptir. Bunun, bu tiir
toplumsal kuramlarin zorunlu olarak ussal bir degerlendirilmesine
izin verecek denli yeterli oldugunu iddia etmiyorum; yine de o-
lusan sdyleme tepki olusturabilen bu siireglerin ¢ok dnemli bazi o-
lumlu etkileri de vardir.

1. Olumliu drtiisme: Bazi durumlarda, perspektifierin yan yana
konulmasiyla kimi ortak kavram ve iligkili 6nermelerin var ol-
dugu acikhga kavusur. Yeni ampirik ¢caligma temelleri ya da ye-
ni kuramsal anlayiglar ireterek, iligkili perspektiflerin bu yan
yana getirilmesini izleyen ¢ok olumlu etkiler olabilir. Ca-
pitalism and the Rule of Law (Kapitalizm ve Kanun Kurali)
(Fine ve d., 1979) ile sonuglanan kolektif ¢alisma buna iyi bir
ornektir; bu kitap, National Deviancy Conference’in “sol et-
kilesimcilik ve gatisma kurami” ile CSE (Sosyalist Iktisatgilar
Konferansi) Hukuk ve Devlet Grubu’nun olduk¢a koktenci
Marksizmi arasindaki olumlu Grtiigmeden ortaya gikmustir.

2. Islah edilmig katilik ve kesinlik: Iki ya da daha gok perspektif
arasindaki elestirel karsilagma nedeniyle, orijinal kuram daha
ozgill kilinir, onun gondermelerine agikhik kazandinlir ve
o6nerme yapisimn mantiksal baglami islah edilir. “Kalkinma,
geri kalmighg yaratir” seklindeki orijinal Frankci tezin ele a-
lLinip, bilyiik 6lciide sosyolojik sdylem icinde, ilkin Laclau’nun
elestirisinde ve ardindan Oxaal derlemesindeki kimi diger pek
cok metinde agiklik kazandirnildifi kalkinma aragtirmalarinda
yapilan budur (Oxaal, 1975; Laclau, 1979).

3. Aciga cikarunug karsilikh zaaflar: Perspektifierin elestirel kar-
stlasmasi araciliftyla, her birinin gorece eksikligi daha agik bi-
¢imde gozler oniine serilir. Marksizm ile psikanaliz arasindaki
iliskiye dair son tartigma 6rnek olarak verilecektir. Coward ve
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Ellis tarafindan Althusserci Marksizm ile Lacanci psikanalizi
sentezleme ¢abasi, hem bunun tatmin edici bigimde ger-
ceklestirilemeyecegini hem de her bir perspektifin, kismen
bagkalarinca belirtilen agilardan, kuramsal olarak sorunsal ol-
dugunu gostermigtir.

4. Daha fazla ampirik aragthrma: Perspektiflerin meydan o-
kumasi, daha sonra ele alinip islenecek kuramlardan birinin ya
da her ikisinin aragtirmasinda uzmanlagsmaya neden olur. Simf
ve katmanlagmaya iligkin Marksist ile yeni-Weberci kuramlar
ampirik destek saglamustir: Cok farkli olsalar da, Nichols ve
Beynon (1977) ile Goldthorpe (1980) iyi birer Srnektir.

5. Sentez: Ender durumlarda, farkli perspektifler, tek bir yapit i-
cinde bir araya getirilebilir ve 6geler kaynasabilir. Buna iyi bir
ornek, birgok farkli kuramsal gelenege iliskin ozellikle e-
konomi politigin, politik sosyolojinin, emek tarihinin ve en-
diistriyel sosyolojinin etkili bir sentezinin oldugu Newby’dir
(1977).

Bu bes noktanin ayrintili olmalart degil, sadece sosyolojinin a-
salak karakterinden kaynaklanan yararlarin cesitlerini tamimlayici
olmalar1 ve perspektif ¢esitliliginin yararh elegtirel karsilasma icine
nasil sokulabilecegini gostermeleri amaglanmistir. Ilgi cekici bir
sonug, bizi Girig bolimiine geri gotiirebilir, yani yarisan pra-
tisyenlerin, ardigik siralanmig birlesik perspektiflere aligmak zo-
runda olmalarindan dolayi, sosyolojinin, en giic toplum bi-
limlerinden biri olduguna. Buna yakin zamanlardan 6rnek olarak,
Lacan, Foucault ve Derrida’nin ¢agdag sosyolojik sdylemin parcasi
olmalan verilebilir. Britanya’da Giddens, bu asalakligin basanildig:
aracin saglanmasinda Ozellikle onemli olmustur (Bkz. Giddens,
1976, 1977 ve 1979). Duyarli Anglo-Amerikan okurlar icin en son
yabanci ithal maiin1 yorumlamis ve onu bir sosyolojik baglam i-
cerisine yerlestirmigtir. Boylesi bir altin ¢agda yasayan sosyoloji
hizla degigmekte ve sosyoloji iginde etkin bigimde diizen saglamak
giiclesebilmektedir. Dogrusu, Kuhn’un doga bilimlerinde kusak
farkliliklarinin 6nemli oldugunu gostermesine karsin, yeni e-
gilimlerin ele alinip her dort ya da bes yilda bir kez bir araya ge-
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tirildikleri sosyolojide, bu kusak farkliliklari daha da belirginlesir.
En son moda yabanci ithalata ayak uydurmak igin siki ¢alismak zo-
runda kalan yerlesik sosyologlar acgisindan bu durumun nasil
giicliikler yarattigin1 goérmek ilgi ¢ekicidir.

Sonugta, konumuma yonelik politik icerimlerin neler oldugu
merak edilebilir. Sosyolojinin, hangi disiplinin hangi yoniinii kendi
icine dahil edecegi konusunda ¢ok bilyiik bir politik miicadeleyi
kapsadig: acikca ortadir. Ve bu miicadelenin, komsu toplum bi-
limlerinde oldugundan daha karmasik olmasi ve daha farkl ilgileri
kapsamasi olasidir. Komsu toplum bilimlerinde miicadele ¢izgisi
daha agik bicimde cizilidir; ekonomide, drnegin, bir zamanlar Key-
nes¢i, simdilerde yari-Keynesci/yari-monetarist olan ortodoks ka-
nat ile Sosyalist Iktisatcilar Konferansi’nda (CSE) temsil edildigi
sekliyle Marksistler arasindaki miicadelede. Sosyolojinin alanina
yeni geligimler girer ve bir kusagin radikalleri, bes y1l sonra yeni
kusagin tutuculan olabilir. Bu nedenle solun sosyolojik sdyleme
hékim olmasma gerek yoktur; daha dogrusu, herhangi bir pers-
pektif acisindan hakimiyetin zor oldugunu 6ne siirecegim. Ger-
cekte, giinlimiizde hem ulusal hem de uluslararasi alandaki saga
kayma diisiiniildiigiinde, sosyolojinin iizerinde asalak olacagi yeni
soylemin, basarisiz Paris solunun tutucu Yeni Felsefesi olacagini
kestirmek olasidir. Fakat daha da kétii bir olasilik, sosyolojinin
gorece altin ¢ag1 olarak tanimlanan donemin 6zellikle Britanya’da
kapaniyor olmasidir. Bunun ¢ok 6nemli bir nedeni, 1980’ lerdeki
geng Ogretim elemant ve lisansiistii 6grencilerinin sayisindaki hizlh
diisiistiir. Bu asalakligin etkili olmasinda ozellikle lisansiistii
ogrencilerinin dnemi vardir. Ancak giiniimiizde bu tiir 6grencilerin
sayisindaki diigiisten en gok sosyoloji zarar gérmektedir, dogaldir
ki, eger lisans 6grencilerinin ¢ogu vasifsiz aragtirma gorevlilerine
doniigiirlerse bu daha da sorun olacaktir. Bu nedenle benim son sa-
vim sudur: Sosyolojinin asalak dogasi aslinda dogrudur ve bunu et-
kilemis olan giincel temel toplumsal gruplagmanin ¢ogu yok e-
dildigi takdirde, ne tiir alternatif toplumsal/entelektiiel yapilarin
tasarlanabilecegini ¢ok titiz bi¢imde ele almamiz gerekmektedir.
Sosyolojinin alanini hangi araglarla savunabiliriz? Bu 6zel sdylem-
sel yapiyt siirdiirmenin toplumsal 6nkosullar: nelerdir?

Sirast gelmigken, sosyolojiyi erdemli bir asalak olarak g&rme-
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nin, onu Bilimler Kraligesi olarak gérmekle ayni sey olup olmadig1
merak edilebilir. Bu durumun, monarklarin sadece asalak olarak
degil; erdemli olarak da gériilmesine bagli oldugunu santyorum.
Benim i¢in sosyoloji, bir monarktan ayn olarak, hem asalak hem
de erdemlidir. Bunun sorun olmay: siirdiiriip siirdiirmeyecegi, esit
derecede tartigmal: bagka bir sorundur.
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I
Kolektif eylemin yeni Marksizmi

Elegtirel bir ¢oziimleme™

A. GIRIS

Yeni kolektif eylem kurami, kimi etkileriyle birlikte, genelde top-
lum bilimleri, 6zelde sosyoloji icine tasgnmustir. Onde gelen sos-
yoloji dergilerinden ikisi, Theory and Society ve Politics and So-
ciety, konularin tiimityle bu kuramin potansiyellerinin agiklanmast
ve tartigtimasina ayirmigtir. Ayrica, bu dergilerin Amerika’da ya-
yimlanmalarina karsin, tartigma, Britanya, Kanada, Almanya, Nor-
ve¢ ve Polonya’dan katilimlarin gerceklesmesiyle nitelik ba-
kimindan uluslararasi olmugtur. Bu makalede amacim, Marksizmin
bu yeni versiyonunun genel baglamini, 6zellikle Elster, Offe ve
Wiesenthal’in yapitlarini agiklamak, kimi yetersizliklerine dikkat

* Bu makale Scott Lash'in katkilariyla yazilmig ve ilk olarak Sociology'de (1984,
¢. 18) basimigtir. Yeniden basimina izin verdigi igin ve daha da énemlisi itham
verici dostlugundan 6tird Scott'a mitesekkirim. (y.n.)
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¢ekmek ve ardindan temelden degismis ve daha aydinlatici ol-
dugunu disiindiigiimiiz, kolektif 6zneye yonelik bir yaklagimin
6gelerini sunmaktir.

Bu yeni kolektif eylem kurami, Marksizmde ve sol toplum bi-
liminde gegen bes yilda gerceklesmis temel degisim igin bigimsel
bir kutsama saglamaktadir; 6zne bigimlerinin iizerindeki vurgunun
giderek tiimiiyle yapisal belirlenimlerin yerini almaya basgladig: de-
gisimler. Bu degisimler, ¢esitli ¢oziimleme alanlarinda goriilebilir.
Ornegin emek siirecinin incelenmesi, Braverman’n iizerinde dur-
dugu (1974) zorunlu emek vasifsizlagtiriimasinin eslik ettigi ya-
pisal sermaye birikiminden, simf Sznelerinin ¢esitli stratejilerine
yonelmigtir. Politikanin incelenmesi, Poulantzas’in yapisal olarak
belirlenmis gorece ozerklik kavramindan (1973), sendika kon-
federasyonlarinin, iiyeleri iizerinde toplumsal denetim Ozneleri o-
larak davranma isteklerini belirli siyasa-yapict giic bicimleri kar-
sihginda degis tokus etmelerini ele alan yeni korporatist ¢oziim-
lemelere (Ornegin bkz. Lehmbruch ve Schmitter, 1982) dogru de-
gismigtir. Feodalizmden kapitalizme gecis incelemesinde, Brenner
(1976) digerlerinin arasinda, sinif kapasiteleri ve sinif miicade-
lelerinin 6neminin altin: ¢izmek igin, Dobb (1976) ve Sweezy nin
(1976) onceki “yapisal” vurgularimi reddetmigtir. Toplumsal ta-
bakalagma alaminda, Przeworski (1976), belirli toplumsal yapilarin
sonuglarini belirsiz kilan, sinif miicadelerinin merkezi konumunu
acikca savunmustur. Daha genel olarak, yapilarin, toplumsal
Oznelerin vasifli ve bilgili eylemlerinin hem ortami hem de sonucu
olarak goriildigdl, oldukca ayirt edici bir kuramsal egilim olarak
“yapilagmacilik”in  (structurationizm) gelisimi  gerceklesmigtir
(Bkz. Giddens, 1979). Ideoloji incelemesi bile, “ideolojik Ornek’in
yapisal belirlenimine yonelik Althusserci ¢oziimlemeden, Fo-
ucault’nun post-yapisalcilifina ve Derrida’nin  ¢oziimlemelerine
dogru degisim gdstermigtir. Foucault’nun post-yapisalcilifinda
amagh ve ¢ok yiizeyli “govde”, sdylem olusturan yapisal si-
nirlamalara direnir. Derrida’nin “yazilart ve metinleri”nde ise,
dznelerin, nesnelerin ve fikirlerin kurucu yapilagmasi aracilifiyla, -
Barthes’in dil hapishanesine karsit olarak- yapi kadar, 6znenin de
karakteristigi olan etkinlik ve yaraticilik nitelikleri sergilenir
(1972). Ayrica Heidegger (6rnegin Bkz. Rorty, 1982) ve Ni-
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etzsche’ve ilginin yeniden dogusu, yeni bir kuramsal Wel-
tanschauung’a yonelik degisimin belirtisidir.

Cok onemli bir agidan, yeni oyun-kuramsal (game theoric)
Marksizm, toplumsal kuramdaki bu iklim degisiminin bir 02-
diigiiniimsel sonucudur. Bu kuram, giiniimiiziin “kuramsal kar-
magas1” ile dikkate deger bir karsitlik sergileyen bir anlasilirlikla,
oyun kuraminin i¢inde bir temelin, belki de Marksist toplumbilim
ve dolayli olarak tiim- toplumbilim agisindan bir mikro-dayanak o-
lugturma temelinin oldugunu iddia etmektedir. Yeni kolektif eylem
kuramcilar, tipik olarak 6znelerin, genellikle kolektif dzneler ve
ozellikle de simflarin  fayda-olusumuyla ilgilendikleri var-
sayimindan yola ¢ikarlar. Bu kuramin dofumuna neden olan,
cagdas toptumsal kuramda Cohen-Elster tartigmasi olarak bilinen
tartigmadir.

Islev ve yonelim

Bu etkili ve sorgulayict tartigma, Marksizmde ve daha genel olarak
da toplum bilimlerinde agiklamanin dogas: etrafinda geligir. Tar-
tisma, Cohen’in Karl Marx’s Theory of Historysinin [Karl
Marx’in Tarih Kurami] Elster tarafindan gozden gecirilmesiyle
bagladi (Cohen, 1978; Elster, 1980a). Cohen bu kitapta, tarihsel
maddecilifin iki merkezi tezi olarak gordiigu tezlerin gegerliligini
savunmak icin iglevsel (veya sonuc) aciklamay: kulland: ve be-
nimsedi. Birinci tez, iiretici gii¢lerin gelisim diizeyinin, iiretim i-
ligkilerinin dogasini belirlemesidir. Cohen, belirli bir iiretim i-
ligkileri grubunun, iiretim gii¢lerinin geligiminin diizeyi tarafindan
aciklanmasinin, ancak bu iliskiler tiretim gii¢lerinin gelisimine o-
lanak sagliyorsa savunulabilir oldugunu ileri siirmektedir. Yani,
Elster, bir sonucun, kendi nedenini ilerletme egilimiyle a-
ciklandigini  belirtir. Marx’in  ikinci tezi, ekonomik yapinin
(“tiretim iligkilerinin toplam1”) iist-yapilari belirledigidir. Burada,
tistyapisal ozellikler (yine bir sonug), bu ozelliklerin sinif gliclinii
ekonomik yap1 (onun nedenti) iginde kararh kilma egilimlerince a-
ciklanmasidir. “Egilimsel olgular”dan s6z etmek, bir olay:n, bir
baska erken olusmus olayr agiklamak i¢in kullanilmasi yamlgisim
vurgulayan ilk baglardaki iglevselcilik elestirisine maruz kalmaktan
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kaginmaktir (Bkz. P. Cohen, 1968).

Elster’in, Cohen’in egilimsel olgulaniun ya da islevsel {(ve so-
nug) aciklamalarinin kullanmasy ile  bir alip veremedigi yoktur.
Elster bunu biyolojide tiimityle kabul edilebilir olarak goriir ve a-
¢iklanacak ogenin bu oOgeyi agiklayan kurum ya da davramg
Oriintiisliniin sirdiirilmesine nasi!! katki sagladifint betimleyecek
bir “nedensel geri besleme ¢evrimi” oldufu takdirde egilimsel ol-
gulart sosyolojide de kabul edecektir. Onun sikayeti, Cohen’in tar-
tigmasinda ve daha dogrusu pek ¢ok Marksist ve Marksist olmayan
toplumbilimde bu tiir bir mekanizmanin oimamasidir.

Cohen’in yamti, ¢agdas islevsel Marksizmi (Althusser, “ser-
maye-mantik okulu” vb.) iflah olmayacak di¢iide sakatlanmis bu-
lan Elster ile olan tarismasina agikhik kazandinr. Bu yazarlarin
yanhs olarak varsaydiklan sey, tiretim giiclerinin gelisimi ve ser-
maye birikimi agisindan iglevsel olmasi nedeniyle, bir yapinin
kendi sonuglan tarafindan aciklanmasidir. Ayrica bu yazarlar, bir
yaptnin aslinda sermaye birikimi igin islevsel oldugunu nadiren i-
nandirict bigcimde olsa da gosterirler. Ancak Cohen’in Elster ile an-
lasmazhg: daha temeldir. Ote yandan, nedensel agiklamaya karsit
olarak Elster’in iglevsel aciklama karst konumunu kabul etmez.
Cohen (1980:130), islevsel agiklamanin bir nedensel agiklama tiirii
oldugunu ileri siirer. Cohen, her nedensel aciklamanin, “nedensel
acidan iligkili dzellikleri” agikladigim belirtir. Islevsel agiklamada
bu nedensel agidan iligkili ozellik, bir “egilimsel olgu”dur. Yu-
kanda gordiigiimiiz gibi bu, e olayinin, ortaya ¢ikan bir f olayim
meydana getirdigine inanildigl nedensel bir argiiman degildir; fakat
kendisinin aracihiiyla, E tipi bir olay veya 6zelligin F tipi bir olay
veya Ozelligi meydana getirecegi bir argiimandir.

Ayrnica Cohen, Elster’in baganl islevsel agiklama ol¢iitiinii faz-
lasiyla kandirici bulur. Cohen, bazi nedensel mekanizma tiirleri a-
racthgyla gelisimi tercih edecektir, ancak bu tiir mekanizmann
yokiugunda bile, islevsel bir aciklamay: kabul etmenin ussal ol-
dugunu one siirer (1980: 131). Nedensel bir geri besleme cevrimi
yoklugunda bile, “A, B i¢in iglevsel oldugu zaman, A’mn ortaya
¢iktign orneklerin uygun bigcimde degisik bir dagilimina isaret e-
dilebildigi takdirde, B nin iglevse! olarak A’y1 agikladig: iddiasim
destekleyebiliriz” (Cohen, 1982a: 51). Cohen’in sert yaniti et-
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kilidir; ¢iinki pek ¢ok yonelimli agiklama (ve Elster igin tiim ne-
densel agiklama yonelimlidir) ©Srnegi bile, iligkili nedensel
mekanizmalarin uzmanhim kapsamamaktadir.

Cohen ile Elster arasindaki diger biiyiik tartigma, Elster’in
yonelimli agiklama  kurami etrafinda  gerceklesmistir  (Bkz.
ozellikle Elster, 1982 ve Cohen, 1982b). Elster, bir oyun-kuramsal
Marksizmin &zellikle simf miicadelelerinin, ittifaklarin ve dev-
rimlerin anlagilmasinda yararh oldugunu ileri siirer. Cohen buna
kars1 ¢ikmaz, ancak bu sorunlarn, temel olarak tarihsel mad-
deciligin merkezi tezlerinin “gevre”sinde yer aldigini iddia eder.
Bu “cevresel” tezlerin, ¢agdas tarihsel maddeciligin veya daha ge-
nel bir toplumbilimin geligmesi agisindan kesinlikle merkezi
onemi oldugu konusunda Elster ile uyuguyoruz.

Bu, kisaca, bir oyun-kuramsal Marksizmin 6zgiil geligimi igin
kuramsal baglamdir. Bundan sonra, kolektif eylem agiklamasina

uygulandigt kadartyla oyun kuraminn klasik agiklamasini ele ala-
cagiz.

Olson ve tutuklunun ikilemi

Kolektif eylemin dogasm ¢oziimlemek igin Olson, tutukiunun iki-
lemi oyununu kullanir. Oyunun paradoksu ya da geligkisi, kendi
dz-gikarlanini izlemeye kalkigtiklarinda her iki tutuklunun, so-
nunda, bir bicimde bu bireysel ¢ikarlarin feda edildigi durumdan
daha az doyurucu sonug elde etmeleridir. Barry ve Hardin’in
“Ussal insan” ile “Usdigt Toplum” dedikleri arasindaki bu ¢eliski,
koktenci bir 6z-¢tkar elestirisini kapsamaktadir (1982). Tutuklunun
ikilemi oyunu sunu gosterir:

bir endiistride firmalann ya da isgilerin biiyiik grubunun ¢ikarma
gahigan bir lobici orgiitlenme ya da daha doZrusu bir emek sendikast
veya bagka bir orgilitlenme, bu sanayideki ussal, oz-gikarct bi-
reylerden yardim alamayacaktir. (Olson 1965:11)

Bu dururr_l., sozde “hazira konucu” (free-rider) sorunundan kay-
naklanir. Orgiitlenecek grubun biiyiik ve bu tiir gruptan elde edilen
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yararlarin kamusal oldugu ve bu yararlarin Gzel bireylerle
simrlanamadify yerde, grup gelismemistir (latent) ve bireyler baska
kolektif-olmayan (segici) dirtiilerin  saglanmas: araciligiyla
igbirligi yapmaya ikna edilmedikge, grup bu tiir orgiitlenmeyi ba-
saramayacaktir (Bkz. Olson, 1965: 33, 49-50). Bu tiir segici ya-
rarlar oimaksizin bireyler, orgiitlenmenin genel yararlarimi elde e-
derek, ancak liyeligin maddi, gecici veya giidiilenme karsiliklarint
ddemeden “hazira konma’y1 basarabilirler.

Olson biiyiik gruplarin, kolektif 6rgiitlenmeyi kurma ve siirdiir-
mede 6zel sorunlar yasadiklar: i¢in, “gelismemis™ kalmalannin o-
las1 oldugunu ileri siirer. Ozellikle, s6z konusu olan &rgiitlenmeyi
tesvik edici toplumsal baskilar ve inang¢ gelisiminin yok denecek
denli az olmasi nedeniyle, hazira konucular: 6nlemede daha az ba-
sarth olacaklardir. Biiyiik bir grupta, olasilikla herkes birbirini ta-
numayabilir ve bu nedenle biri grubun yaranina fedakarhiklarda bu-
lunmadig1 takdirde, genellikle bu durumdan etkilenmeyecektir
(Olson, 1965; Barry, 1970: 25, 62). Ayrica, her bir kisinin katkisi-
nin biltiine getirebildigi avantajlar olduk¢a 6nemsiz olabilir; bu ne-
denle s6z konusu orgiitlenmeye zaman, enerji veya para yardamin-
da bulunan stz konusu bireyin cabasina degmeyecektir (Olson,
1965: 62). Ayn1 zamanda orgiitlenme ne kadar biiyiikse, bagarili bi-
cimde ise kalkismak ve kolektif yararlarin elde edilebilecegi bir bi-
cime sokmak icin gerekli olan maliyetler de o kadar biiyik ol-
maktadir (1965: 48).

Belki de Olson’in ¢6ziimlemesinin en dramatik sosyolojik uy-
gulamasi, Marx’in toplumsal siif kuraminin elestirisidir (1965:
105). Genel olarak, Marx, kapitalist iligkiler toplum i¢inde ge-
nellestirilirken, bireylerin gittikge kendi 6z-cikarlarina dayanarak
hareket edeceklerine inanmisti. Ve bu 6z-¢ikarin proletaryayi, bir
siif olarak hep birlikte orgiitlenerek kendi ¢ikarlarina en iyi bi-
¢imde hizmet edilecegini gormeye yoneltecegini diisiinmiigti.
Simdi iscilerin, bu tiir orglitlenmeye karst oldukc¢a goniilsiiz ol-
malan ve genellikle olduk¢a sinirli menfaatler aramalart olgusu,
Marksistler acisindan sorun tegkil eden pek ¢ok agiklama ge-
tirmigtir (Krs. “yanlis biling”, “is¢i aristokrasisi” vb). Ancak Olson,
bu tiir agiklamalara gereksinim duymaz. “Eger bir sintf olugturan
bireyler ussal olarak hareket ederse, simf yonelimli eylemin o-
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lusmayacagim” soyler (1965: 105). Bunun nedeni, “proletarya”
yonetiminden yarar saglayacak bir is¢inin, burjuva yonetimine kar-
s1 bir devrimi baglatmay, kendi yasamini ve kaynaklarini tehlikeye
atacak denli ussal bulmayacak olmasidir (1965: 106); ¢iinkii bi-
reyler, gercekten katilsinlar ya da katilmasinlar, sinif eylemlerinin
“yararlari”n1 paylasacaklardir. Bu nedenle bir anlamda, bir sinif o-
larak orgiitlenen iggiler acisindan bu, bireysel olarak usdigidir.
Olson, ig¢gilerin bu tiir orgiitlendikleri yerde, “toplumsal etmen-
lerden kaynaklanan simf farkliliklarinin bireyleri usdist ve duy-
gusal olarak siuf-yonelimli bicimde hareket etmeye yOneltebil-
digini” dne siirmektedir (1965: 108).

Olson’in kigkirtict ve aydimnlaticr argiimanina birgok agik itiraz
vardir. “Segici yararlar”in, gergekten olusan kolektif Orgiitlen-
melerin biiyiik cesitlilii ve giiciinii agiklayamayacagina isaret e-
dilmistir (Barry ve Hardin, 1982: 28-9). Bu, ozellikle, iiyeleri igin
dogrudan maddi kazang iiretmeyen pek ¢ok grubun varhifiyla i-
ligkilidir ve Heath bunlara, “dzgeci” baski gruplari adimi ver-
mektedir (1976:126; Barry, 1970: 35). Bunlar, yayginlasabilecek
“hazira konucu” etkisini kismen nétrilestirebilen “ahlaki diirtiiler”
ve “politik girigimcilik” ¢oziimlemesini gerektirirler (Barry ve
Hardin, 1982: 29-31).

Fakat, Olson’in ¢dziimlemesinde en ciddi sorun, bagimsiz bi-
reysel 8z-gikar varsayimina iliskindir. Barry, toplumsal yasamin
bir oyuna benzedigini, ama ortada tek bir oyun ve tek bir oyuncu
yerine birden ¢ok oyuncu ve oyun ya da “siiper oyun” oldugunu
belirtir (1965: 254-5). Yinelenmenin oldugu yerde, ussal agidan
sakat (igbirligi yapmayacak) iki oyuncu ashnda isbirligi yapabilir.
Ciinkii pek ¢ok toplumsal durumda insanlar ashinda ¢ok sayida
oyunu bir arada oynamaktadir. Giderek kendi dar 6z-¢ikarlarimi goé-
zettiklerinde, sonunda optimal olmayan bir kolektif sonuca va-
racaklarini algilayabilirler. Boylece, pek cok dznenin, bireysel a-
¢idan ussal olmayan oyunlara ¢oziimler aragtirdikian bir 6grenme
slirect soz konusu olabilmektedir. Eger bu dzneler, bireysel agcidan
ussal olmayan ¢oziimleri aragtirmalarindan kaynaklanan biiyiik ko-
lektif kazanglarin oldugunu fark ederlerse, bu isbirliksel oyunlar,
katilan oyucularin ¢ogu arasinda kurumlagmig hale gelebil-
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mektedir. Barry ve Hardin’in, bu dinamik durumda bile kolektif
eylemin mantifinin ¢ok biiyiik gruplarda igbirliginin aleyhine et-
kide bulunacagim ileri siirmelerine kargin (1982: 34), bu tiir an-
lasmay1 saglayacak toplumsal pratiklerle ugrasmak ussal ol-
maktadir (Bkz. Gauthier, 1982: 96-9 “karsilikli bagimlt eylemler”
tartigmasi igin).

B. OYUN-KURAMSAL MARKSIZMDE IZLEKLER
Elster ve temel tezi

Jon Elster’in orijinalligi, sadece onun taklit edilemez olusu a-
racihigiyla asilir. Ayni zamanda o, bilimsel sosyolojiyi onaylayan
bir dogalcilik-karsiti ve yoOntembilimsel bireycidir. O, Wis-
senschaft’1/bilimi, Fransiz ya da Alman degil; Anglosakson an-
laminda anlamayi isteyen bir Geisteswissenschaften ya da sciences
humaines savunucusudur. Logic and Society’de [Mantik ve Top-
lum] toplum ve akil igindeki farkli geligkileri ozgiillestirmek icin
simgesel mantik kullanir (1978); buna karsin, Ulysses and Si-
rens’da (Ulysses ve Sirenler) ussal eylemi anlamak iizere bir
cerceve olusturur (1979). Ozellikle Ulysses’de insan eyleminin ge-
nellikle hayvan davranigindan nasil farkh oldugunu gostermeye
calisir ve boylece islevselci agiklama biyolojide tiimiiyle mesru
kilinirken, toplum bilimlerinde yasakianir. Toplum bilimlerinde a-
giklama, iglevsel degil eszamanit olarak nedensel ve yonelimlidir.
Elster'in durumunun ¢apragikhifl, organizmalarin islevsel o-
larak uyum saglamalarina karsin, insanlarin yonelimli olarak uyum
saglamalandir ve sadece yonelimli uyarlanmamn insanlara, “ni-
teliksel agidan yeni kosullara bile uygulanan genellestirilmis bir
kiiresel maksimizasyon kapasitesi” saglayabilmesidir (1979: 16).
Mutasyon ve dogal seleksiyon aracilifiyla olusan islevsel u-
yarlanma, genelde sadece “yerel maksimizasyon” (ve bu nedenle
genellikle sadece kiiciik diizeltmeler) yapabilmektedir. Elster, bu
dogalcihik-karsithgim temellendirmek i¢in oyun-kuramsal nos-
yonlan kullanir. Dogal seleksiyon sanki bir parametrik or-
tamdaymis gibi davranurken, insanlar stratejik bir ortamda et-
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kilesirler, yani sadece bu stratejik ortamda Ozneler, degisik dav-
ranig bigimleri tastyor gibi muamele edilirler. Ayn1 zamanda, hay-
vanlar degil; sadece insanlar, icinde hikim stratejinin olmadig1 o-
yunlara ¢éziimler getirebilirler - yani “bagkalart ne yaparsa yapsin,
“benim” icin en iyisi stratejist” (1979: 1. B6l.). Sonugta, sadece in-
sanlar, ancak yetersizce ussal olduklari durumlarda (6rnegin, si-
gara igmede, agint yemede) bile bu arzulanan hedefleri (sigaray:
birakmak, kilo vermek) gergeklestirmelerini saglayacak, eylemin
gelecekteki gidisatina kendilerini baglayacak denli ussaldirlar
(Bkz. 1979: 1. Bol). Homeros’un Odysseia’da agikladig1 gibi,
Ulysses soyle der: “Beni, birakacagin yerden uzaklasamayacak
denli siki baglamalisin. . . ve birakman icin sana yalvardigimda
baglarimi daha da sikilagtirmalisin”. Bir bagka deyigle, Ulysses ve
tim insanlar, baskalarinin dogrudan gergeklestirebildigi ayn: he-
deflere dolayli olarak ulasabilir. Elster, bizim zay:if olma ve za-
yifligin1 bilmeye iligkin bir kusurlu ussallik kuramina ihtiyacimiz
oldugunu one siirmektedir (1979: 36; Bkz. Hahn, 1980).

Daha o6zgiil olarak, Elster, ussal secim kuraminin iki temel
onciiliiniin dnemini gostermektedir: (1) yapisal sinirlamalarin, bi-
reylerin yaptig1 eylemleri timiiyle belirlememesi, ve (2) smir-
lamalar ile uyumlu ve belirli bir tercih yapisina sahip, uy-
tirecegine inandiklarimi  segmesi. Bu tiir ussal secimlerin
coziimlemesi ozellikle kararlarin karsihikti bagimhihigmnt arastirma
zorunlulugu nedeniyle oyun kuramini gerektirmektedir (1982a:
464). Elster, oyun kuraminin, Marksist toplumbilime yapilan 6zel
bir katki tagidigini one siirmektedir,

clinkii simiflar, mitlkiyet iliskilerinin dogasi kadar, gelir ve giic dag:-
Iimi aracihigiyla da birbirleriyle yiizlesen kolektif ozneler halinde
kristalize olurlar; ve ayrica belirli bir simfin liyeleri arasindaki strate-
jik iligkilerin var olmasi nedeniyle, bu karmagik karsihkli bagimii-

liklar: aciklamak icin oyun kuramuna ihtiyag vardir. (Elster, 1982a:
464)

Burada Elster’in oyun kurami sunumunu 6zetlemeyecegiz, sadece
Olson ile kimi farkliliklarina deginecegiz.
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Gormiis oldugumuz gibi, Olson, bireylerin evrensel isbirligi so-
rununa yonelik, her zaman “hazira konucu” ¢oziimlerine, tu-
tuklunun ikilemi tarzi ¢dziimlere deger verecekleri degigsmeyen bir
tercih yapis1 oldugunu kabul etmigtir. Fakat, Elster Logic and So-
ciety’de ¢esitli toplumsal ¢eligkileri ¢oziimleyerek, uygun kolektif
eylemin gelismesinin olast ve daha basarili oldugunu One
stirmektedir: (1) Oznelerin, dahil edildikleri toplumu niteleyen ki-
mi geligki tiirleri oldugunu kavramalar arttik¢a; (2) iiyeler a-
rasindaki “iletisimsel uzaklhik™ o kadar azalir; (3) grup iiyelerinin
degisim mz1 ne kadar azsa; (4) geliskilerin tersine doniisebilme de-
recesi o kadar biiyliktiir (1978: 134-50). Daha 6zgiil olarak, Els-
ter’e gore, siirdiiriilen etkilesim araciligiyla, ozellikle isciler bir-
birleriyle hem ilgilenir hem de birbirleri hakkinda bilgilenirler
(bkz. 1979, 1982a). Bagkalariyla ilgilenme, tercih siralamasini de-
gistirir ve bagkalar1 hakkinda bilgilenme, 6znelerin, ortaya ¢ikan o-
yunun ¢oziimiinii anlamalarini saglar. Bu, Sen (1967) tarafindan
gelistirildigi gibi, “giivence oyunu” olarak adlandirilir. Sen, “sos-
yalizm” altinda bireylerin, “hazira konucu” sonucuna kargt “ev-
rensel igbirligi”ni sececeklerini Onermisti. Ancak, bu ¢6ziim, en-
formasyonun yetkinligine dayanmaktadir; enformasyonun zayif
oldugu yerde igciler herkesin “enayi” olabilecegi bir sonug yerine
evrensel egoizmi (bir hazira konucu sonucu) sececeklerdir. Politik
gruplarin ya da ig¢i sendikalarinin dnderligi bu tiir enformasyonun
iletiminde ve giivence oyununun kosullu 6zgeciligini olas1 kilmada
o6nemlidir (Elster, 1982a: 469-70).

Elster’in Charles Taylor’in yonelttigi elestiriye yanit1, kendi ey-
lem kuramina ait kimi kabullenmeleri agiga kavusturur (1980b).
Taylor, Elster’in Logic and Society’deki ¢6ziimlemesinin belki de
sadece “atomistik yasam formlar1” tagiyan toplumlarla iligkili ol-
dugunu ileri siirmektedir (1980: 139, 144). Elster’in, cemaatin ge-
rekliliginden, bir Sittlichkeit’in normlanindan, toplumu olanakli
kilan ortak anlamlardan habersiz oldugunu belirtir. Daha 6gretisel
bir diizlemde, Elster’in ifade bicimleriyle baglantili, oldukga bi-
reyci sosyalizm gesidinin uygulanabilirligi ve istenirligini sor-
gulamaktadir. Elster’in (1980b: 218) yamt1, “ortak anlamlan”, sa-
dece “paylasilmig tercihler’le birlestirmesi nedeniyle, kismen
yanhs yola saptirilmigtir. Daha da 6nemlisi, Elster’in agikladig
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toplumsal eylemin ussaliginin donemlestirilmesidir. Logic and So-
ciety’de, Elster, toplumsal eylemdeki iki ¢eligski tipini ¢oziim-
lemistir; “karsi-ereklilik” ve “yetersiz optimal durum” (1978: 5.
Bol). Taylor’a yamtinda, modern-dncesi toplumlarda asil gelis-
kinin, “kargsi-ereklilik™ oldugunu 6ne siirer; bu karsi-ereklilik, “her
oznenin, gercekte diger yonelimli 6znelerden (va da onlarin ey-
lemlerinin sonucundan) olusmus bir ortam iginde is gordiigiiniin
varsayilmasi nedeniyle gergeklesmektedir” (1980b: 216). Bu, ey-
lemin kestirilemeyecegi ve ¢ogunlukla “trajik” sonuglar tagiyacag:
anlamina gelmektedir (1980b: 281). Logic and Society’de, bir ara
evreden s6z eder; bu evrede ozneler, digerlerinin bu algilamadan
yararlanmak iizere ortama yanit verdiklerini ve eylemlerini u-
yarladiklarim gériirler. Ugiincii bir evrede, dzne, digerlerinin, ken-
di usavurmasina oldugu kadar bagkalarinin da usavurmalarina i-
ligkin uslamladiklarini fark eder. Bu, oyun-kuramsal ya da stratejik
eylemin basglangicidir; simdi, “toplumsal celigkinin baskin bigimi”,
en iyi ifadesini tutuklunun ikilemi oyunundaki kestirilemeyen mut-
suz sonuclarda bulan “yetersiz optimal durum”dur (1980b: 218).
Ussal eylem gelisiminin dordiincii evresi de oyun-kuramsal o-
lacaktir ve bu evre yetersiz optimal durum geligkisinin listesinden
gelmesiyle ayut edilir. Burada, bagkalarimin paylagilan ter-
cihlerinin paylagilan bilgisi, bireyleri hazira konucu ¢oziimler ve
evrensel egoizm aracilifiyla gilivence oyununun evrensel isbirligi
tercihine yonlendirecektir.

Bu nedenle, Elster’in oyun kuraminin bir toplumsal siire¢ var-
likbilimi oldugunun ve toplumsal diinya hakkinda bulgusal ya da
aragsal kestirimler yaratma araci olmadiginin belirtilmesi gerekir.
Burada sadece bir pargasim tartigtiimiz yapit, yeni kolektif ey-
lemin c¢atisina yapilan en ayirt edici katkiy: temsil etmektedir.
Fakat bazi 6nemli yetersizlikler de vardir. Birincisi, Elster, sinif bi-
lincini pratik agidan, bir simfin “hazira konma” sorununun
tistesinden gelme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Bu, ampirik
olarak, Isveg ve Avusturya iggi siniflarinin en ¢ok, Fransizlarn ise
en az simf bilincine sahip olduklan 6nermesini getirecektir. Bu tiir
bir bakis agis1, apagik bir sagmalik ya da en azindan bir iskandinav
tuhafhig1 olarak goriilecektir. Elster’in géz ard ettigi sey, sadece
farkli sinif tyelerinin birbirleriyle yakin etkilesim iginde olup ol-
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madiklarina indirgenemeyecek olan farkls ideolojik kogullardir. Bu,
en kestirme uluslararas1 degerlendirmede agikga goriiliir. Ornegin
ABD’de, bireyci ideolojilerin yaygin olugunun, sendika iiyeligini
azalttif1 ve Britanya veya ltalya ile kargilastirildiginda tutuklunun
ikilemi tercih yapilarini azamiye gikardig: gorillecektir. Ikincisi
Elster, siniflar (olasilikla bagka toplumsal giicler) arasinda kar-
silikli bagimhligin  Snemini ayrintilandirmasina  karsin, onlarn
biitiiniiyle, kolektif eylemle ugrasabilen ya da ugrasamayan bi-
reylerden olusmus olarak ele almaktadir. Coziimlemesinde eksik
olan sey, smflarin, 6zgiil konjonktiirler icinde gerceklesebilen
“kaynaklar, kapasiteler ve giicler” setinden olusmusg olarak in-
celenmesidir. Bu kaynaklar, kapasiteler ve giicler; 6zel bir sinifin
kolektif olarak orgiitlenebilmesi diigiincesiyle ve bu tiir orgiitlen-
menin hem s6z konusu simf hem de bu toplum igindeki bagka top-
lumsal giicler iizerindeki ¢esitli sonuglartyla can alict bigimde ilig-
kilidir.

Offe, Wiesenthal ve Giigsiiz Tez

Offe ve Wiesenthal, toplumsal siniflari nitelendiren farkli 6rgtitlen-
me bi¢imleri ve bunlann, farkl: smif iligkisi yapilanmalariyla nasil
iligkili olduklanyla ilgilenirler (1980). Bu nedenle, onlar, uz-
lagimsal siyasetbilimle oldugu kadar Roemer ve Elster’in
yontembilimsel bireyciligi ile de biiyiik ol¢iide baglarini koparirlar.
Uzlasimsal siyasetbilim, “emek” ve “sermaye” birlikleri arasindaki
ayirt edici farkliliklan ¢oziimlemeyi bagaramadif1 igin kotiilenir.

O halde ilkin, Offe ve Wiesenthal’e gore, emegin can alic
ozelligi, onun bireyselligidir. O, rekabet tarafindan atomize edilmis
ve boliinmiigtiir; ayrica, emekgiler kaynagsamazlar, sadece bir-
lesebilirler. Emekgiler ile emek-giicii arasindaki ¢ozillemez bag-
lardan dolayi, emek birliklerinin, genis bir emek ihtiyaclan tayfi
orgiitlemeleri de gerekmektedir. Oysa sermaye, sadece kér1 en goga
¢ikarmak igin birlesir ve &rgiitlenir; bu, genellikle teknik uz-
manlarca alinan kararlara birakilabilen bir sorundur. Ayni zamanda
emek, sermayenin emek kosullanyla ilgilenirken olmasi ge-
rektiginden ok daha sistematik olarak sermayenin refah ile il-
gilenmek zorundadir. Boylece, Offe ve Wiesenthal, emek birlikle-
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rinin savunmaya yonelik olduklarini, sermayenin kolektif érgiitlen-
mesine karst yanit olusturduklarini gosterirler. Sermaye, firmalar
arasinda enformel igbirligi ya da igveren birligi halinde emek bir-
liklerine karg1 da orgiitlenebilir; oysa emek sadece tek bir birlik bi-
¢imine sahiptir. Sermaye ile emek arasindaki bir ¢atismada, ser-
mayenin kazanacagina kesin goziiyle bakilacakur; ciinkii sermaye-
nin kolektif eylemi ¢ok daha az bireyi kapsamaktadir, daha bir-
lesiktir, daha belirgin hedefleri ve daha biiyiik kaynaklart vardir.

Bu nedenle Offe ve Wiesenthal, uygulanabilir emek birliklert i-
¢in “diyalojik” olarak adlandirdiklar, alternatif bir orgiitsel bicim
geligtirmek  zorunlulugunu savunur. Bu, sadece iiyeligin ortak
¢tkarlanint  karsilamak {izere birlik dyelerinin  bireysel kay-
" naklarimin bir araya getirilmesini degil, ayrica ve daha belirgin o-
larak bir kolektif kimligi de kapsamaktadir. Emek, sermaye ile kar-
silagtinildifinda kolektif eyleme girismenin gorece daha biiyiik
maliyetlerinin iistesinden gelerek, mevcut iligkileri doniistiirebilir.
Bu olay, bu tir maliyetlerin kendi kolektiviteleri icinde de-
gerlendirildigi standartlar1 azaltarak elde edilebilir ancak. Bu
kolektif kimligin kurulusu, Srgiit maliyetlerinin 6znel azalmasini
etkileyebilen tek ara¢ olmasi nedeniyle gereklidir. Ayrica, orgiit
iyeligi maliyetlerinin aragsal olarak degerlendirilmedigi bu fay-
daci olmayan kolektif eylem bigimini geligtirebilen, tek bagina e-
mektir. Bu nedenle emegin ¢ikarlari, bir kolektif kimligin
siirdiiriilmesi acisindan sadece ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasiyla
gercekten kargilanabilir.

Bu nokta, bir bagka can alici aynmla iligkilidir. Emek
orgiitlenmeleri, “eylem goniilliiliigii"ne, sermayeninki ise “6deme
goniilliliigi”ne dayanmaktadir. O halde sermaye agisindan
biiyiikliigii en ¢oga ¢ikarmaya iligkin bir sorun yoktur; emek a-
cisindan ise bu, derin ikilemler yaratir. Bunun nedeni kismen,
biryiikliikteki artigin, olasilikla daha biiyiik olgiide biirokratiklegsme
liretecegi ve durum bdyle oldugunda, Grgiitlenmenin kendi eylem
giiciinli harekete gecirme yetenegini temelden ciiriitecegidir; ve ay-
rica bilyiikliikteki bir artisin, iiyelerin iglerinin ve ¢ikarlarinin he-
terojenligini arttiracagt ve boylelikle ortak eylem igin gerekli ko-
lektif kimligin kurulmasini daha gii¢ kilacagidir. Orgiitlenme ne
kadar biiyiikse, uzlastirilmas: gereken ¢ikarlar da -sadece iiyelerin
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iicretlerini en ¢oga ¢ikarmayi amaglayanlarm degil, is giivenligi,
caligma siireci iizerinde denetim ve keyifli ¢aligma ve yasama ko-
sullar1 saglamay1 amaglayanlarin ¢ikarlar1 da- o kadar heterojendir
(Bkz. Offe ve Wiesenthal, 1980: 82). Uyelerinin tek boyutlu “mo-
nolojik™ bir tarzda biitiinlesmesini yaratabilen ve siirdiirebilen ser-
maye Orgiitlenmelerinden farkli olarak, emek orgiitlenmeleri, ortak
bir kimligi -tiimiiyle aragsal agilardan degerlendirilemeyen bir kim-
ligi- ifade etme/olugturma/siirdiirmeye iliskin karmagik ve celiskili
bir siirece katilirlar. Sermayenin giicii 6rgiitienme olmadan da var-
olmaktadir, emegin giicii ise sadece orgiitlenme ile varolur; fakat
bu, istikrarsiz bigimde kurulan bir orgiittir. Orgiitlenme kismen
“diyalojik olarak” iglev gbérmek zorundadir, bu sayede, gerekli ko-
lektif kimligi siirdiirmek tlizere ilyelerin etkinligi ve goriislerinin
temsil edilmesi ve cisimlesmesi gerekir. Bu nedenle Offe ve Wi-
esenthal, eger sermaye orgiitler: “monolojik” ise, emek 6rgiitlerinin
hem “monolojik” hem “diyalojik”” olmalari gerektigini 6ne siirerler.
Ayrica, emek ile karsilagtirildiginda, sermayenin ¢ikarlari, daha az
muglak, daha az tartigmalidir ve yanlis anlagilma olasiliklars daha
diisiiktiir. Bu tiir ¢ikarlan tammlamak igin diyalojik orgiitlere gerek
duymazlar.

Offe ve Wiesenthal ayrica, liberal politik bigcimlerin ve politik
kuramlagma tarzlarinin kurumsallagmasi ne denli biiyiikse, bu ¢ikar
carpikliklarinin listesinden gelebilecek emegin yoluna cikarilan
giigliiklerin o denli biiyilk oldugunu ileri siirmektedirler. Li-
beralizm, Offe ve Wiesenthal’in belirttigi, emek ¢ikarlarinin ger-
ceklesmesi igin asil olan bu “diyalojik” orgiitlenme bigimlerine
karst ¢ikar. Boylece liberalizm, bireyci veya “monolojik” olduklar
icin sermayenin g¢ikarlarim destekler. O halde sinif ¢atigmasi, sa-
dece politikanin hedeflerine iliskin degil, ayrica bigimlere, alt
siniflarin (ve baska toplumsal simflan da ekleyebiliriz) carpitil-
mamus ¢ikarlarini agikga beyan etmek igin hangi araglarin gerekli
olduguna iligkin bir ¢atismadir. Offe ve Wiesenthal, emek icinde,
“monolojik” veya “firsat¢l” politik bigimler iiretmeye egilim
gosteren zorunluluklar olduguna isaret eder, bunlar: (a) araglarin
kurumsallasmas1 ile arag/amag iligkisinin tersine donmesi (di-
yalojik tarz, amaglarin dstiinligiine baghdir); (b) ivedi, kisa-
donemli bagarilarin 6nceligi; ve (c) yeni iiye alimi ve mobilizasyon
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icin niceliksel dlciitlere vurgu. Offe ve Wiesenthal, son yillarda e-
mek oOrgiitlenmesinin baskin bi¢imi olarak monolojik olanin, gi-
derek diyalojik olanin yerini almaya basladigin: ileri siirerler. “Ha-
zira konucu” meselesi ikincildir; belirli bir orgiitsel biiyiikliige
erigildikten sonra, asil sorun artan iiyelik degil, diyalojik bi¢imlerin
yaratimidir.

Bu argiiman fazlasiyla &gretici, ancak belirtilmesi gereken iki
ampirik sorun daha var. Birincisi, monolojik ile diyalojik a-
rasindaki ayrim; Lash de (1984; 7. Bol.)) ayrintili bigimde ge-
ligtirilen endiistriyel radikalizm ile politik radikalizm arasindaki
farkliliklar1 yeniden iiretmiyor ya da aciklamaya yardimi do-
kunmuyor. Ikincisi, ezici bicimde monolojik orgiitlenmeler igeren
diigiik sendika yogunlugu bilesimi gordiigiimiiz ABD’deki durumu
aciklamak -Orgiitsel zorunluluklan vurgulayan Offe ve Wi-
esenthal’in tanmiminda- giictiir. Abercrombie ve Urry, farkli top-
lumsal simflarin gorece nedensel giiclerini degerlendirmenin ge-
rekli oldugunu one siirerler (1983: 6. Ve 7. Bol). Ozellikle
ABD’de, bilimsel yonetim hareketinde, kismen gerceklesmis ne-
densel giiclerini gorebildigimiz giiglit bir hizmet sinifinin erken ge-
lisimi, kolej egitiminin devasa yayilrmi ve egitimsel denklik bel-
gelerine dayali bir statii sisteminin geligimi vardi; tiim bunlar
Amerikan isci sinifint ciddi olarak zayiflatti ve orgiitsel iiyeligin

alt seviyelerinde monolojik bigimlere dogru bir doniisiim yaratt
(Bkz. 6. Bol.).

C. BIR ELESTIRIYE YONELIK NOTLAR

Bu tiir kuramlarda biiyiik sorunlarin olmasina karsin, ilerleyen bir
aragtirma programina temel saglayabilen birgok olumlu yon vardsr:
(1) Sosyolojide ender rastlanir tirden sik ve sofistike kanitlar i-
gerirler, oldukga Szenlidirler (Bkz. Giddens, 1982); (2) ¢ikarlarin
sadece olumsal olarak eylemleri iirettigini gostererek, ¢ikarlar ile
eylemler arasindaki iliskiyi sorunsallastirirlar (Bkz. Crouch, 1982,
grevlerin bir agiklamas: olarak kurama iliskin); (3) zihinsel
siireglerden daha ¢ok, kolektif eylemin gerceklesebildigi kimi ko-
sullara ilgiyi yoneltirler (Bkz. Przeworski, 1982); (4) toplumsal
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yasamin karsihiklh bagimlibklardan ve tasarlanmamig sonuglardan
olustugu varsayimmndan yola ¢ikarlar; (5) hem saldirgan hem sa-
vunan tiirden smnif ittifaklarinin 6nemli oyun-kuramsal igerimlerini
genigletirler (Bkz. Rule ve Tilly, 1975); ve (6) simflan (ve po-
tansiyel olarak bagka toplumsal giigleri) bir bagimli biling
agisindan ya da sadece yapisal agidan belirlenmis olarak ele al-
mazlar (Bkz. Brenner, 1976; Roemer, 1982a).

Simdi kuramla baglantili bazi daha genel sorunlan ve konulan
ele alacagiz. Ilk 6nce, Berger ve Offe sunu 6ne siirer: “Oyun ancak
ozneler olusturulduktan sonra baglar ve onlarin tercih siralamalari,
oyunun bolimleri olarak diisliniilemeyen siireclerin sonucu olarak
bigimlendirilir” (1982: 325). O halde sorun, bireysel dznelerin ter-
cih yapilarinin ve 6zneler olarak simflann gérece kapasitelerinin
belirleyicilerini saptamaktir. Ancak bu tiir belirleyicileri saptamak,
naif bir yapisal belirlenim bigimine bagvurmak degildir. Heniiz ey-
lem kuramu ger¢evesinde kalarak simftlarin, “kaynaklar”a sahip ol-
duklarim belirtmeyi yegliyoruz. Offe ve Wiesenthal, simiflarin
orgiitsel ve goriintiste Habermas’1 (1976) izleyerek giidiileyici kay-
naklara sahip olduklarin: 6nermektedir (1980). Fakat bu tiir kay-
naklarin  islevine gonderme yapityor goriinmesi nedeniyle,
giidiileyici terimine karst ¢ikacagiz. Tersine, Orgiitsel ve kiiltiirel
kaynaklari ayurt edecegiz; kiiltiirel kaynaklar, gercekte “simgesel”
olmalar nedeniyle elbette 6nemli dlgiide “giidiileme” bicimleriyle
ilgilidir. Dil, ideolojiler, bilimsel ve toplum bilimsel s6ylemlerin
hepsi kolektif Oznelerin kiiltiirel kaynaklari olarak hizmet e-
debilirler. Emek icin ana orgiitsel kaynaklar, sendika ve politik par-
tidir; ve sermaye i¢in, yatinmin kendisi, yatinmlar arasinda en-
formel igbirligi ve formel igveren birlikleridir.

Eger tekil igcileri belirli bir toplum icinde ele alirs..., onlarin
“tercih yapilart” bitylik olglide, -o toplumdaki is¢i sinifimn “da-
yanisma normlar’nin kiiltiirel kaynaklar: ya da igyeri kapatmaya
zorlayabilen bir sendikanin &rgiitsel kaynaklar gibi- kiiltiirel ve
orgiitsel kaynaklar tarafindan belirlenecektir. Bu tiir kaynaklarin
bulundugu yerde. evrensel dayanismanin evrensel egoizme tercih
edilmesi olasidir. Ayrica, kolektif eylem i¢in bir dizi repertuvardan
soz edebilecek denli, bu kaynaklar mekansal ve tarihsel olarak de-
gisebilmektedir (Bkz. Tilly ve Tilly, 1981). Omegin, politik

86



yonelimli bir giinliik grev, Britanya’da degil; ancak Fransa’da kul-
lanilabilecek bir orgiitsel kaynaktir. Yapisal kosullar, bir kiiltiirel
kaynak olarak Marksizmin kullanilabilitligine, cagdas Batr Al-
manya’da degil; ancak Italya’da izin vermektedir. Agiklanmas: gok
onemli olan bu kaynaklar ve yapilar, en azindan kismen ussal se-
¢im kuramina ancak digsal olarak tasarlanabilir.

Ikincisi, yeni kolektif eylem kurami, genellikle “aragsal us-
sallik” varsayimindan yola ¢ikar. Bagka deyisle, ana sorun, ey-
lemin amaclari goz oniine alindiginda uygun olan araglarin segi-
mini agiklamasidir. Amaglarin ¢6ziimlenmesi goz niline alindi-
ginda, bunlar maddi olarak kabul edilirler. Bu nedenle bu yazin,
bazi amaclarin bagkalarina gére daha ussal olabilecegi nosyonunu
ciddi olarak ele almay1r durmaksizin reddeden, uzlasimsal Anglo-
Amerikan eylem felsefesini izlemektedir.

Bu tiir aragsal bicirnde ussal olan nosyonlara yonelik birgok so-
run vardir. Birincisi, yeni kolektif eylem kurami, “aragsal ussallik”
kavramindan olusmus cesitli elestirileri dikkate almaz. Ozellikle,
Kita Avrupasi felsefe ve toplumsal kuraminin (Marksizm de asagi
kalmaz) koklii gelenegi, araclarin ussallig1 tizerindeki bu tiir bir yo-
gunlagmay: sistematik olarak su¢lamistir; daha dogrusu, bu tiir
nosyonlarin genellikle Bati uygarlif1 iizerinde olumsuz sonuglar ta-
sidigim 6ne siirmektedir. Ikincisi, ok sayida bireyin aslinda bu tiir
ussallig1 sergilemesi, oldukga sliphelidir; ya da daha dogrusu, ko-
lektif eylemi aciklamaya galisngimiz zaman, ¢ogunlukla baglantiis
olan umaclarin ussaligim, adalet, dogruluk, esitlik vb. nosyonlari
izerinde odaklagan bir ussallig1 anlamak zorunludur (Bkz. Lash,
1984°teki bu sorunun tartisiimast). Ucgiinciisii, bireylerin ya da
kolektif etmenlerin davranig betimlemeleri ya da nitelikleri olarak
hi¢bir bicimde agiklanamayan dillerin, cemaatlerin ve toplumsal
sistemlerin 6nemli ozellikleri vardir (Ornegin, sozdizim kurallari;
bkz. Giddens, 1982: 332). Giddens’in One siirdiigii gibi, sanki ey-
lem, yapinin sinirlart saptandiktan sonra geriye kalan seyden o-
lusuyormus gibi, bu 6zellikierin sadece “sinirlayic1” olarak ele a-
linmamalan gerekir. Yapi, daha ¢ok, hem sinirlayici hem olanak
saglayicidir; tipik olarak diigiiniilmiig bir karar-alma sorunu degil,
daha ¢ok toplumsal yasamin giindelik karar alimindaki davranig
nedenlerinin rutin izlenmesi sorunu olan eylemlerin hem ortamt
hem sonucudur (1982; Urry, 1982’deki tartismaya bkz).
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Bu son nokta ve dzellikle dilin 6zellikleri giderek, kolektif ey-
leme iligkin ampirik ¢alismalarin odagi olur. Bu baglamda, Mic-
helle Perrot, “grevin sOylemi’nden soz etmistir (1974: 607-44).
Burada bir veri kitlesinin ¢oziimiinde Perrot, yazili séziin
iistiinliigiiniin giderek sozlii soziin dstiinliigiiniin yerini aldig1 bir
gecise isaret edebilmektedir. Ayrica, grevlere iligkin ii¢ séylem ti-
pi tammlamaktadir: orgiitlenmemis parole sauvage sdylemi, isci
sendikas1 militan1 sylemi ve (Fransa’da) genelde daha politik kitle
toplantist séylemi. Her durumda dilden, sadece isgiler iizerinde bir
sinir olarak soz etmek yetersizdir; dil aslinda -ve her durumda
farkh bir anlamda- bir kiiltiirel kaynak, grev yapan iscilerin el-
lerindeki bir arag rolii oynar.

The Language of Labour from the Old Regime to 1848 (Kral-
liktan 1848'c Emegin Dili) altbaghikli bir cahsmada Sewell (1980:
1-39), lonca yapilarindan alinan séylemin, 1789’un devrimci za-
naatkar siniftn1 yaratmak iizere cumhuriyetciligin diliyle nasil kar-
sihkli uyustugunu gostermistir. Fransiz ve Amerikan kol e-
mekgileriyle goériismeye dayali bir ¢alismada Lash, toplumsal séz
sanatlar1 betimlemesinde kullanilan dili ¢6ziimledi (1984). Bu
calismada, Fransiz ig¢ilerin, muhalif {iretim iligkilerini vurgulayan
gelismis bir kod (“burjuvazi”, “kapitalist”, “ouvrier”, “patron”,
“cadre”) ile konustuklari gorildii; buna kargin Amerikalilar,
tiketim alaninda odaklagsan kisith bir dil kullaniyorlardi. Kodlarin
bilingliligin ardindan gelmesi kadar, farkh dil kodlarinin, sinif bi-
lincini kogullandirdiini 6ne siirmek de akla yatkindir. Ayrica, ko-
lektif eylem ile iliskisi i¢inde, simiflar sinif bilinciyle baglantil: bir
kiiltiirel kaynak olarak dili harekete gegirebilirler (Lash, 1984: 5.
Bdl; ayrica bkz. Allheit, 1982).

Bu nedenle, yeterli bir kolektif eylem kurami, dili hesaba kat-
mak zorundadir ve dil, 6znelerin bir niteligi degildir. Fakat bu, ko-
lektif (ve bireysel) Oznelerin dili bir kaynak olarak kul-
lanamadiklar1 anlamina gelmez. Bu tartismanin igaret ettigi sey
acikca, Habermas’in ¢oktan beri ve Anglo-Amerikan dilbiliminin i-
se son zamanlarda yapmaya basladigi gibi, kolektif eylem ku-
raminin ve sosyolojinin, edimbilgisini ciddi olarak ele almalarinin
gerekliligidir.

Karanlikta kalan veya yeni kolektif eylem kuraminin de-
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ginmedigi, doyurucu bir nedensel agiklamaya iligkin birgok a-
nalitik 6ge vardiry

1. Ozellikle kolektif eylem sinirlarinin ¢oziimlenmesi (Bkz. Tay-
lor, 1980: 142), kolektif 6zneler ne tasarlarsa tasarlasinlar, bun-
larin zorunlu olarak gergceklesemeyecegi ve belirtik amaglarin
doniigtimiinii yaratacagl anlamina gelen bagka toplumsal ken-
diliklerin varolusu (Bkz. Urry, 1982).

2. “Yonelimli olmayan nedensel &znelik” nosyonunun bir
¢oziimlemesi, yani baska toplumsal kendiliklere ait giiglerin
mevcudiyetinden ve kismi gerceklesmesinden kaynaklanan be-
lirli bir toplumsal gruplagmanin kolektif eylemi iizerinde
yonelim-dis1 ve farkina varilmamis dnemli sonuglarin olmasi.
Bu sonuclar, ne amachdirlar ne de “iglevsel” acilardan be-
lirtiktirler; ama bu tir kendiliklerin karsiikli bagimhihgindan
kokenlenebilmektedirler. Ayrica, bu yonelimli olmayan etkiler,
sadece baskin gruplarin nedensel gii¢lerinden kaynaklanmazlar
- modern kapitalist toplumlar igindeki en 6nemli toplumsal de-
gisim belirleyicilerinin ashinda alt gruplarin degisme ka-
pasitelerinin, 6zellikle isci simifinin Grgiitsel ve kiiltiirel kay-
naklarinin oldugunu tanitlamak istiyoruz (Lash ve Urry, 1987).
Ornegin, 1960’larda pekcok Bat1 Avrupa toplumunda yeni kor-
poratizmin  biiylimesinin; ¢agdag kapitalizmin  gelisen
“orgiitstizligli”nlin ve 6zellikle mutlak sayilarinda azalma, is¢i
sinifi cemaatlerine boliinme, kitle iletisim araglarimin  ho-
mojenlestirici sonuglar, ig¢i sendikalarinin biirokratiklegsmesi
ve sinif partilerinin Volksparteien’e dontismesiyle isci sinifinin
parcalanmastnin bir sonucu oldugunu ileri siirecegiz.

3. Toplumsal kendiliklere ait “nedensel giicler”in ve bu giiclerin
aslinda gerceklestikleri diizeyin aragtirilmasinin zorunlulugu
(Bkz. Bhaskar, 1975; Keat ve Urry, 1982: Dipnot). Bu gii¢lerin
kolektif orgiitlenme gerektirip gerektirmedigi kosula bagh bir
sorundur. Ornegin Abercrombie ve Urry (1983), Birinci Diinya
Savagi’'ndan bu yana ABD’de hizmet sinifina ait nedensel
giiclerin son derece 6nemli bir somutlagmasinin gorildiigiinii,
ancak bunun bildigimiz simif Orgiitlenmeleri aracilifiyla o-
lugmadigim 6ne siirmektedir. Onemli 6rgiitlenmelerin gercekten
gelismis olmalarnna (6zellikle meslekler, iiniversiteler ve biirok-
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rasiler) karsin, daha ¢ok bu sinif giiglerinin gergeklesmesi i¢in
can alict orgiitsel ve kiiltiirel kaynaklar sagladiklar: goriilmek-
tedir. Fakat smifin kendisi, bir kolektif 6zne olarak ge-
lismemistir.

. Kolektif eylemin ardindan gelebilen olasi sonuclar dagiliminin

¢Ozlimlenmesi. Bunlar (Bkz. Boudon, 1981: 116): Refah yasasi-
nin biiyiik genislemesi benzeri yenilik; bir toplumun yapilanmig
ozelliklerinin yeniden iiretimi; miicadelelerin olusturdugu hu-
kuk ve diizene tehdit nedeniyle artan baski; 6rnegin fabrika ya-
sasinin ¢tkmasmin, gorece art1 deger tiretimini arttrarak igcilerin
somiiriisiinii ¢ogalttig: yerde artan ¢eliski; miicadelelerin, top-
lumsal ¢atigmay: dengede tutma ve diizenleme araglarini iireten
etkiye sahip olmasi durumunda kurumsallagma; kazanglarin el-
de edilmesinin daha ileri kolektif eyleme izin veren kaynaklar
saglamas1 durumunda artan miicadele.

. Hem zaman iginde hem de farkli toplumsal gruplagmalar a-

rasindaki farkh orgiitsel bicimlerin ¢6ziimlenmesi. Offe ve Wi-
esenthal’in 6rnek olusturan monolojik ve diyalojik bigimler
¢oziimlemesi, monolojik olandan amagsal ussallik ile baglantili
olarak ve diyalojik olandan da iletigimsel eyleme benzes diye
soz eden Habermas’: yakindan izlemektedir (1979: 118. sayfa).
Fakat, Offe ve Wiesenthal’in, emek igindeki monolojige dogru
kaymay: orgiitsel ve konjonktiirel agidan bagimh olarak ni-
telendirmelerine kargin, Habermas onu, bir sekiiler gelisim o-
larak ele alir; yani simdi diyalojik orgiitlenme bigimleri gelis-
tirme olasilign olan alternatif Gzneler, “toplumsal hareketler”
olarak (1979: 3. Bol., cesitli yerlerde). Sadece drgiitsel bigim
tizerindeki icerideki miicadeleleri (tabii ki kismen mevcut kay-
naklara bagh olan) degil; ayrica belirli orgiit bicimleri kurmak
ve siirdiirmek i¢in kolektif etmenler arasindaki miicadeleleri de
ele almak gereklidir. Modern kapitalizmde, ornegin, cinsiyet,
yas, etniklik ve din g¢evresinde odaklasan kolektif faktorlerin
(bagka bir yerde sivil toplumun yatay gelisimi olarak ta-
mimlanmaktadir; bkz. Urry, 1983a) bilylimesinin potansiyel
sinif orgiitlenmesi bigimlerinin temelini cliriitiip ¢liriitmedigi ve
ne derecede ciiriittiigiinii incelemek gereklidir. Bu nedenle ko-
lektif eylem, sivil toplumun ve farkli toplumsal gruplagmalann
degisen etkisinin tiim yapilanmasindan ayri olarak anlagilamaz.



6. Toplumsal gruplagmalarin mekfinsal ve zamansal yapilanma-
sinin ¢oziimlemesi, kolektif eylemin geligimi ile oldukga il-
gilidir. Bu nedenle, orgiitsel ve kiiltiirel kaynaklarin 6zel bir
diizeyi ele alindifinda, is¢i simifimin (veya herhangi bir top-
lumsal gruplagsmanin) kolektif eyleme karnigmasinin daha olasi
oldugunu ileri siirerek, Elster’in kolektif eylemin ortaya ¢ikis
tezini yeniden yorumlayacagiz:

1.

ii.

——

ii

iv.

Isci gruplarinin mekinsal olarak ayrilmig deneyimleri, tim
bir sinifin deneyimlerini temsil edemez. Bu, hem devlet ve
insanlar arasindaki ikiye bolinmeden cok sinif tarafindan ya-
ptlandirilan “yerel sivil toplumlar”a hem de bagka toplumsal
giiclerden ¢cok simf iligkilerinin iiriinii olan yapilanmaya
baghdir (Bkz. Urry, 1981a: 7. B6l., bu kosulu kargilanmas:
gii¢ kilan cagdas kapitalizm igindeki degisimler hakkinda).
Bir “monolojik” temelden daha ¢ok en azindan kismen bir
“diyalojik” temelde orgiitlenmis, mekéinsal agidan Ozgiil,
ama oOrtiigen ve simfa-dayali bircok “miicadele-halindeki-
kolektiviteler” vardir (bkz. Stark, 1980: 119).

.Sivil toplum igindeki bagka kolektiviteler, ya sinifi

giiclendiren ya da en azindan sinuf agisindan yansiz tarzlarda
orgiitlenirler. Bagka deyisle, sivil toplum, ¢ok sayida top-
Jumsal gruplagsmanin ve sinifsal 6zgiilligi olmayan bagka
toplumsal pratiklerin yer aldig1 yatay temelde Srgiitlenme-
digi takdirde, isci siifimn kolektif eylemi daha olasidir
(Bkz. Abercrombie ve Urry, 1983: 141).

Sinifsal olmayan eylemler aracilifiyla elde edilebilen bagka
tiir kazang ve yararlar (yiiksek gelirler, diisiik fiyatlar, artan
firsatlar, daha iyi ¢aligma kosullar1 gibi), yok olarak al-
gilanirlar ve yokturlar. Toplumsal esitsizliklerin ulusal o-
larak temellenmis simf iliskileri sistemi tarafindan iiretildigi
durumda, bu kosulun siirmesi daha miimkiin olacaktir.

. Farkli mekénsal konumlar igindeki iscilerin 6nemli bir kismu,

sinif eylemlerinin basarili olabilecegi ve bu nedenle, hemen
bagarih olmasalar bile izlenmeye deger olduklari sonucuna
varir. Fakat ayni zamanda baskin monolojik bigime dogru

geligen orgiitienmeleri 6nlemek iizere direniglerin siirdiiriil-
mesi zorunludur.
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D. SONUC

Bu makalede, sosyolojide yeni bir kuramsal paradigmanin yani o-
yun-kuramsal Marksizm paradigmasinin oldugunu ileri siirditk. Bu
paradigmanin genel parametrelerini agikladik ve bu kuramin
onemli bir 6zelliginin, Bati sosyolojisinde yapidan, 6zneye dogru
genel bir odak kaymasi oldugunu &nerdik. Kuramda birgok temel
sorun tespit ettik; ama en dnemlisi, orijinale iligkin kimi temel il-
keleri koruyan gozden gegirilmig bir versiyonun, olumlu bir e-
lestirinin esaslarimi belirttik. Bunlar, kolektif ve bireysel 6zne
lizerinde odaklanmay1, nedenselligin iistiinliigiinii ve miicadeleleri
anlamak i¢in oyun-kuramsal nosyonlarin daha sinirli kullanimint
kapsamaktadir. Ancak bizim gozden gegirilmig versiyonumuz, Els-
ter’in ana tezi karsisindan daha agik durmaktadir; ve onemli dlgiide
Offe ve Wiesenthal’in caligmasina ve orgiitsel bigimlerdeki sis-
tematik yapilanms farkhiliklarin ¢oziimlemesine dayanmaktadir.

Kolektif eylemi anlamaya yonelik bu daha yeterli catinin mer-
kezi o6geleri sunlardir: (i) stmf ve diger kolektif 6znelerin kaynak-
lara sahip olmalan; (ii) “simf kapasitesi”nin (ya da tersine bagka
kolektif 6znelerin kapasitelerinin) zaman ve mekén iginde grup-
lagmanin harekete gegirebildigi orgiitsel ve kiiltiirel kaynaklarin
giicii olarak tantmlanmast; (iii) sivil toplumdaki toplumsal degisme
ve kapitalizmdeki devletin, sadece hakim siiflan ele alarak degil;
alt simf (ve bagka kolektif) oznelerinin kapasitelerini ¢oziimle-
yerek iyice anlagilabilmesi; (iv) aragsal usun ve bagka biling bi-
cimlerinin, 6zellikle dil ortami aracilifiyla, kosulsuz degil, kurulu
olarak anlagilmasinin zorunlulugu - fakat ayn: zamanda dil, ko-
lektif ozneler igin 6nemli bir kiiltiirel kaynak olarak diigtiniil-
mektedir; (v) kolektif eylem kuramindaki nedensellik nosyonunun
sadece, yonelimli eylemin gesgitli yonelimli olmayan sonuglarim a-
¢iklamak igin degil; ayrica, sayesinde kolektivitelerin salt mev-
cudiyetinin deyim yerindeyse “eylemsizligi’nin toplumsal degigim
iiretebildigi kendiliklere ait nedensel gii¢leri de agiklamak iizere
genigletilmesi; ve (vi) kolektif eylemin sonuglar: lizerindeki cesitli
kisitlamalan ¢oziimlemenin biiyiik 6nemi; bu sonuglar farkl: top-
lumlarin yonelimsiz ve degigen anatomisini ve kolektif eylemin
farkl1 driintiilerinin degisen, ortisen ve birbirine bagimli etkilerini
incelemeyi gerektirir.
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v

Toplum, mekan ve yerellik”

A. GIRIS

Belirli bir yerdeki toplumsal oriintiiniin agiklanmasi, oldukga basit
goriilecektir. Belli bir yerelligi nitelendiren toplumsal iligkilerin a-
¢iklamasini yapmak kolay goriinmektedir. Burada iki grup etmene
gonderme yapmak gerekecektir: digsal etmenler ozellikle u-
luslararas: ve ulusal degisim siirecleri ve merkezi yonetim ydner-
gelerini kapsamaktadir; ve i¢sel etmenler agiklama gerektiren
yonlerle iigkilidir.

Fakat bu boliimde, bu tiir agiklamalarin aslinda higbir bicimde
kolay olmadigim ifade edecegim. Daha dogrusu “yerellik” ya da
“yerel” teriminin kendisi oldukg¢a belirsizdir ve daha fazla in-

* ik 8nce Society and Space, 1987 cilt 5. 435-44'te yayimlandt. Pion Ltd., Lond-
ra'nin izniyle yeniden basidi.

93



celemeyi gerekiirir. Bunun nedeni, birbirine bagh iki siire¢ grubuna
gonderme yapmasidir: Cografi acidan sinirlanmug belirli bir alanla,
ozel toplumsal iligkiler bilesimi iireten, toplumsal ve mekénsal
stiregler. O halde bu tiir yerel toplumsal iliskileri agiklamak igin,
birgok karmagik konunun iizerinde durulmalidir: Birincisi, “top-
iumsal” ile mekén (ve zaman) arasindaki iligki; ikincisi, toplumsal
iliskilerin ve buniarin mekansal/zamansal olarak olugturulma tarz-
larmnin dogasi; ve iigiinciisii, cesitli bigimlerde toplum ve mekanin
¢oziimlemeleriyle iligkili olan, “yerellik”in farkli anlamlari. Bu ko-
nular, bu bolimiin geri kalaninda tartisilacaktir, asagidaki ke-
simlerde her bir konu siras1 geldikge ele alinacaktir.

B. MEKAN VE TOPLUM

“Toplumsal”in hem “zamansal” hem de “mekéansal” ile iligkisinin
yetersiz tanimlanmasinda, toplumbilimsel ¢6ziimlemelerin gogun-
da goriilen iki eksiklik rol oynamaktadir. Birinci durumda, sanki
toplumlar sadece deBisim yasarlarken zamansallik sergilerlermig
gibi, zamansali toplumsal degigim ile birlestirme egilimi vardir.
Eger toplumlar o kadar ¢ok degismiyorsa, zamandigi olarak ele a-
linmaktadir. Mekansal ile iligkili olarak sosyoloji (kent uz-
manlifindan ayri), toplumsal pratiklerin mekénsal olarak
oriintiilendigi ve bu oriintiilerin 6nemli dlciide bu toplumsal pra-
tikleri etkiledigi olgusuna yetersiz ve etkisiz bir ilgi gdstermistir,
Ayrica, bu ozel eksiklik, cagdas kapitalist iliskilerde olusan biiyiik
degisimlerden, tek tek “toplumiar”in tutarliifinin, birliinin ve
biitlinliigliniin altim oyan degigimlerden dolayi, simdi daha an-
lamlidir. Sadece toplumlarin bazi bakimlardan iyi-tanimlanmug
biitiinliikler olarak birbirleriyle digsal iligkilere nasil girdiklerini de-
gil; aynica genellikle “toplumlar” olarak bilinen seyleri agan ve “al-
tiist eden”, uluslararasilagmig para ve endiistriyel sermaye, kiiltiir
ve devlet yapilar gibi siireglerin dogasin1 da anlamanin yollarinin
nasil gelistirilecegi, can alict kuramsal bir sorun olmustur (Tar-
tisma i¢in bkz. Lash ve Urry, 1987).

Baglangi¢ olarak belirtilmesi gereken nokta, toplumsal bilim-
lerdeki kuramlarin hepsinin degilse bile ¢ogunun, zaman-mekin
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icindeki insan etkinligi ortintiisiine iliskin icerimleri kapsamalari-
dir. Ciinkii bu etkinlik mutlaka zaman ve mekin icinden gegisi
kapsamaktadir. Toplumsal etkilegimlerin zamansal diizenindeki de-
gisimler, genellikle mekansal oriintillemedeki degisimleri ge-
rektirir. Giindelik yasamin yinelenmesi bile hem zamansal hem de
mekansal diizenlilikleri kapsamaktadir. Ancak bu tiir etkinliklere i-
ligkin bilimsel kuramlarin ¢ogu, zamansal ve mekénsal igerimleri
fazla agmazlar. Bu icerimler ortiik bir diizeyde kalma egilimin-
dedir ve eger tiimiyle ozgiillesirlerse, s6z konusu olan kuramin
bagka yonleriyle celigiyor olacaklardir, Bunu gostermek icin,
Marx’in, is¢i sintfi igindeki devrimei biling ve Orgiitlenmenin ge-
ligmesi tartismasini ele alalim (Marx, 1973: 238-9). Bunu tartigma-
min nedeni Marx’mn diger pek ¢ok toplumbilimei ve siyaset bi-
limciden farkli olarak, toplumsal iligkilerin bazi mekéansal
yonlerinin 6neminin farkinda olmasidir (Bkz. Harvey, 1982). Ka-
pitalizm gelisirken, giderek genisleyen kapitalist islikler ve kentler
icinde iscilerin artan yogunlasmasi Marx’in agiklamasinda biiyiik
Onemi olan bir gedir. Bu nedenle, iiretici giiclerin gelismesi, ta-
rihsel olarak ayaklanmaya ve kapitalist iiretim iligkilerini ytkmaya
yazgili bir simf olan is¢i simfinin biiyiikliigiinde, 6rgiitlenmesinde
ve etkinliginde artiglar yaratir. Marx’a gére, bunun igin gerekli bir
kosul, kapitalist igyerleri ve kentlerde iscilerin mekansal ya-
kinliginin artmasidir. Fakat bu agiklama, biitiiniiyle yeterli degildir
ve bu argiimanin karsisinda yer alan ve onu ciddi bigimde za-
yiflatan iki 6nemli mekansal yon vardir. Ote yandan her bir ka-
pitalist yatirnmin bilylikliigii artsa bile bu, ayn ayn igyerlerindeki
igcilerin birbirlerine yakin bigimde yerlestirilecekleri anlamina gel-
mez.

Marx, sinif orgiitlenmesinin ve bilincinin, mekansal ve ¢ogu
kez toplumsal olarak ayn kapitalist yatnimiardaki isciler a-
rasindaki bu “mesafe siirtiismesi”’nin iistesinden nasil gelecegini
gbstermeyi basaramaz. Ote yandan Marx, kapitalist toplumdaki
bagka onemli mekénsal odaklari, yani mahalle, kasaba ve ulus-
devlet odaklarim veterince arastirmaz. Bu mekinsal odaklarn, e-
konomi igindeki birikim Sriintiileriyle yakindan iliskili olmalarina
karsin, bunlar basitge bu tiir driintiilere indirgenemezler ve politik
etkileri basitce ekonomi igindekilere gore ikincil konumda
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goriilemez. Kapitalizm, iicretli emekgiler i¢in evi ve igi birbirinden
aymr; ancak belirli bir mekéansal bicimdeki bir evin mekénsal ko-
numu, politik agidan iligkisiz olarak goriilemez. Marx, kapitalizm
gelisirken ve giderek daha fazla is¢iyi kapitalist igyerleri, kasabalar
ve kentlere siiriiklerken, bu mekéansal odaklann politik acidan daha
az belirginlegeceklerini gostermeyi basaramiyor. Bu tiir mekansal
orgiitlenmeler lretim iligskilerine indirgenemedikleri icin, ayn bir
¢oziimleme konusu olmaktadir. Kimi durumlarda, bu ekonomik ol-
mayan mekénsal Oriintiiter, stmf boliinmeleri yaratabilir (Bkz.
Cooke, 1985, “radikal bolgeler” tizerine); ama buna iligkin bir zo-
runluluk, kapitalist birikim mantifinin gerektirdigi bir sey yoktur
(Daha fazla tartigma igin bkz. Gregory ve Urry, 1985; Hoggart ve
Kofman, 1986°daki makaleler).

Bu kisa tartigmada, toplumsal yasamin mekfnsal yonlerinin
onem tasidig1 one siirilmektedir. Simdi, toplumsal ile mekénsal i-
ligkiler arasindaki baglantilara iligkin birkag noktaya deginecegim.

Her seyden dnce mekin, icine yerlesen maddi nesnelerden bir
bicimde ayri, mutlak bir kendilik olarak goriilmemelidir. Fakat
mekan sadece bu tiir nesnelere de indirgenemez. Mekdni mutlak
olarak goren tezi reddederken, nesnelerin salt dagilimi iizerinde yo-
gunlasarak tiim mekansal etkiyi ortadan kaldirmamamiz gerekiyor.
Bu tiir nesnelerin aldig farkli mekansal iligkileri ayirt etmek icin
mesafe, siireklilik, arasindalik, kapsama gibi terimleri kullanmak
yerinde olacaktir.

Mekéansalin, toplumsal nesneler arasindaki iligkilerden olug-
tuguna yonelik vurgu, mekinlar arasinda karsihikli bagimliliktan
s6z etmenin mesru olmadig: anlamin: tasimaktadir. Mekénsal 6riin-
tillerin etkilestikleri sdylenemez, sadece toplumsal nesneler, bir ya
da daha fazla bu tiir mekénsal etkilesim i¢inde bulunurlar. Bu ne-
denle, bir alanin bir bagka alani somiirdiifiinden s6z etmek yanlhsg
olabilmektedir; bir bélgenin bir bagka bolgeyi somiirdiigiini ya da
merkezin cevreyi somiirdiigiini Snermek, mekansah fetislestir-
mektir.

Mekansal yapinn, toplumsal Orglitlenme Oriintiilerinin  be-
lirleyicisi olarak goriildiiii bagka bir tiir fetislestirmeden de ka-
¢inmak gerekir. Bu goriis kismen, kent sosyolojisindeki insan e-
kolojisi okulu tarafindan benimseniyordu. Mekansal nosyonlarin
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son zamanlara dek boylesine ihmal edilmesindeki gerekgelerden
birinin “ekolojik belirlenimcilik” suglamasindan kaginmak olmast-
na kargin, sozii edilen goriis etkin bigimde elestirilmistir. Mekénsal
ayirt edici Ozelliklerin, sadece i¢cinde toplumsal etkinligin ger-
ceklesti§i ortami saglayanlar olarak ele alinmalary dnerisinden de
sakinmak gerekiyor. Bu tiir bir goriis, (fiziksel ve insani) ortamin
mekéinsal yapilanmasint arastiran cografya ile bu tiir ortamlarda
¢ok c¢esitli toplumsal etkinlikleri aragtiran toplum bilimleri a-
rasinda kolay bir akademik igbSliimiine yol agar. Bu aynim
mekansal ortama iligkin pek ¢ok yoniin insani olarak iiretilme ve
insani olarak degistirilme bigimini ihmal etti§i igin, kismen ha-
talidir. Bu yiizden bu yonler, siiregiden toplumsal etkinlikten gikan
ve bu etkinligi yeniden iireten anlamli yapilarin pargalar olmalan
nedeniyle anlam tagimaktadir (Bkz. Tuan, 1977). Bu nedenle farkh
alanlar, kasabalar, tarimsal bolgeler, yeni ticaret alanlari, aligverig
merkezleri, ana ulagim yollart vb., sadece belirli bir mekéansal ya-
pinin oOgeleri ve insan etkinli§inin disaridan belirleyicileri de-
gillerdir. Daha ziyade, bizzat bunlar toplumsaldir, toplumsal olarak
tiretilmigtir ve toplumsal olarak yeniden tiretirler. Bu nedenle, be-
lirli bir toplum i¢inde hazir bulunan anlamlt toplumsal nesnelerden
ve bu tiir nesnelerin karsilikli bagli olduklart karakteristik bi-
cimlerden ayrilamazlar.

Bu, genel bir mekan bilimini geligtirmenin olanaksizhifini ve
yanhighfini one siirmektedir. Mekénsal olan, farkli bir genel ya-
salar dizisi kurulabilecek bigcimde toplumsal olandan aynlamaz.
Bunun nedeni, mekinin tek bagina genel etkiler tasimamasidir.
Mekansal iligkilerin énemi, s6z konusu toplumsal nesnelerin 6zel
karakterine baghdir. Boylelikle mekansal iliski, genel bir etkiyle
simirlandirilamaz; sadece s6z konusu toplumsal nesnelerin belirli a-
yirt edici 6zellikler ya da giicler tagimalari nedeniyle, etkide bu-
lunur. Yalin “mekan” yoktur, sadece farkli tiirden mekénlar,
mekansal iligkiler veya mekéansallagmalar vardur.

Fakat, ayn1 zamanda bu, onlarin mekénsal ve zamansal o-
lusumunu kabul ettikten sonra, bir toplumbilimsel aragtirmadaki
toplumsal nesneleri nasil kavramsallagtiracagimiza iliskin sorular
ortaya ¢tkarir. Asagidaki kesimde, kuramsal gercekgilik iizerine
Britanya yazim icindeki kimi tartigmalarin ¢oziimlemesi a-
racihigiyla bu sorunlara yonelecegim.

F70ON/Mekanlan Tiketmek
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C. TOPLUMSAL NESNELER VE MEKAN

Burada, kuramsal ya da agkin gercek¢i yazindan ¢ikarilan iki ayrim
tizerinde durulacaktir (Bkz. Harré, 1970; Bhaskar, 1975; Harré ve
Madden, 1975; Benton, 1977; Keat ve Urry, 1982; Sayer, 1992).
Bunlar: birincisi, olaylar ile yap: arasindaki ayrim ve ikincisi, “o-
lumsal” ile “zorunlu” iligkiler arasindaki ayrim. Sirastyla bunlar e-
le alacagim.

Birincisi, fiziksel ve toplumsal gercekligin bilesenlerinin, yapi
bloklarinin neler oldugunu diigiinmek gerekiyor. Hume’dan
tirevlenen giicli bir kavram, fiziksel (ve toplumsal) diinyanin,
cesitli zamansal ve mekansal oriintiiler halinde dagitilmig, sayisiz
tekil olay ve olgudan olugmasidir. Dogal zorunluluk iligkileri yok-
tur, sadece bir olay ile bir bagkas! arasinda olumsal baglantilar var-
dir. Bu olay-ontolojisi kavraminin biiyiik sorunu, olay kavraminin
kendisi tarafindan yaratilir. Bunun nedeni, burada olay teriminin,
zaman ve mekin bakimindan simrli bir goriingii olarak ele a-
linmasidir; olay, zaman iginde bir anda ve mekén iginde bir nok-
tada oluyor. Harré ve Madden’1n belirttigi gibi, “Humecii olay . . .
dogas1 bakimindan anlik, vakitli ve basittir ve bu nitelendirmenin
ardindan, onun atomsalligi, bagka bir seyle i¢sel baglantisinin yok-
Iugu ortaya ¢ikar” (1975: 108).

Ayrica olaylarin atomsalhigi, ardisik bir nitelikler bagimsizhifi
oldugu anlamina gelmektedir, dyle ki eger belirli bir nesne farkl:
bir zamansal veya mekéinsal konumda aymi niteligi sergiliyorsa, bu
ontolojiye dayanarak, bu niteligin zaman veya mekén icinde neden
sergilendigini agiklamak igin nesnenin “doga”sina gonderme yap-
mak olanaksizdir. Olaylarin, nesneye ait anlik zaman-mekén di-
limleri olarak diigliniilmesi zorunlulugu nedeniyle, belirli bir ni-
teligi ya da bu niteligin Griintlisiinii agiklamak olanaksizdir. Belirli
bir olay-ontolojisinden bakildiginda, kendiliklerin siiriip gitmeleri
ve maddi siireklilik ve kimlik gostermeleri nosyonuna higbir anlam
yiiklenemez. Ayrica olay-ontolojisi, bu tiir olaylarin, mekanin iic
boyutu ve zaman boyutuna iligkin mutlak niteliklere bagh bicimde
dagitilmig noktalar olarak goriildiigii bir zaman ve mekén kav-
ramiyla bir arada bulunmaktadir.

Fakat gercekei bir sey-ontolojisinde ya da yapi-ontolojisinde,
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maddi siireklilik ve kimlik tagtyan kendiliklerin bulundugu ve bun-
larin kalicihginin, zaman ve mekén boyunca sahip olduklar ne-
densel giigler tarafindan ifade edildigi ileri siiriilecektir. Ampirik o-
laylar en azindan bu tiir kendiliklere ait giiclerin kismi gergek-
lesmesinin iirinleridir. Bununla birlikte, bu tiir ampirik olaylar gru-
bu, tek bir kendilife dayanarak agiklanamazlar. Higbir kendilik,
kendinde tiim bir ampirik olaylar sinifin1 yaratacak nedensel giicii
barindirmayacaktir. Onun yerine farkl toplumsal ve dogal ken-
dilikler arasindaki etkilesimi arastirmak gerekir; bu kendiliklerin
olusturdugu birlesik giicler, inceleme altindaki ampirik olaylar di-
zisini iretecektir. Daha dogrusu, kendilikler arasinda gok anlamli
bir kargilikli bagimhlik vardir, 6yle ki bazilarinin nedensel giigleri
baska kendiliklere ait gii¢lerin gerceklesmesi icin gerekli kogullan
olugturmaktadir. Bu nedenle, bir iilke niifusunun bdlgeye gore
mekénsal dagilim: gibi yaratilmig ampirik olaylar, oldukga kar-
magik kargilikh bagumli siirelerin, sadece bir araya toplanmsg hali
degil; ayrica s6z konusu kendiliklerin gorece nedensel giiglerinin
bir sentezini i¢eren siireclerin diriiniidiir. Marx, somutu olusturanin
bu “sentez” oldugunu diisiindii: “pek ¢ok tanimin bir sentezi; do-
layisiyla farkli yonlerin birligini temsil eden bir sentez” (1973:
101).

Zaman ve mekin aragtirmalarimin, herhangi bir toplumsal
coziimlemeye ii¢ farkl diizeyde katilmasi zorunludur; bu anlamda
ti¢ farkh mekéan ya da mekéansallagma vardir. Birincisi, ampirik o-
laylar, zaman-mekan i¢cinde dagitilirlar. Bu, hem giinlik yagsamin
gorece olarak rutin Gzellikleri ve hem de daha farkli ve biricik o-
laylar agisindan dogrudur. Ikincisi, belirli bir toplumsal kendilik
(uretim 1iliskileri, devlet, sivil toplum, siflar vs), belirli bir za-
mansal ve mekéansal yapilanma etrafinda kurulur. Ornegin, modern
devlet, olduk¢a merkezilesmistir ve Ozne-yurttaglan {izerinde
mekéinsal ve zamansal olarak donistiirtilmiis gozetim araglari i-
cermektedir. Bir bagka ornek, kapitalist iligkiler, dramatik bigcimde
daha da genisletilmistir. Enformasyonu, kararlan ve denetimi i-
letmek igin gerekli zamani en aza indirme gereksinmesinden
kokenlenen mekansal yakinhik ihtiyaci, elektronik olarak taginan
enformasyonun gelisimivle donigtiirilmistiir. Kullanilan farkl e-
mek-giicleri ve emek siiregleriyle ilgili olarak, biirolarin igyer-
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lerinden ve farkl: igyerlerinin birbirlerinden iglevsel ayrimiyla, bu
gelisme, Kapitalist iligkilerin mekénsal olarak déniistiirilmesini
saglamustir (Scott ve Storper, 1986°daki ¢esitli bildirilerin ayrintilt
olarak gosterdikleri gibi). Uciinciisii, toplumsal kendilikler, za-
mansal ve mekansal olarak birbirleriyle baglantilidir, zaman i¢inde
ve mekin boyunca degigen karsilikli iligki i¢indedir. Burada ¢ok
onemli bir érnek, kapitalist iiretim iligkilerinin degisen profiliyle i-
liskilidir. Cagdas kapitalist toplumlanin alanlan iginde, tek basina
kapitalist diretim ile sivil toplum arasinda artan bir mesafe vardar.
Bagka bir deyisle, kapitalist iiretim, 6zellikle “kiiresel kentler” i-
cinde gittikce derinlestirilir ve yine de kimi alanlar ve sektorlerden
uzakta eszamanli olarak mekénsal agidan yogunlagtinihir.

Bu yiizden gercek¢i bir programda zaman-mekan, uygun bir
coziimlemedeki karmagik ve degisebilir iligkileri iggal eder: bi-
rincisi, “ampirik olaylar”, zaman-mekén icinde dagilir; ikincisi, ne-
densel giicler tagiyan toplumsal kendilikler, zaman-mekina da-
yanarak yapilandirilir; ve liciinciisii, bu tiir kendilikler arasindaki
iligkiler, zamansal-mekénsal olarak yapilandurihir. Kisaca, top-
lumsal diinya, zamansal ve mekénsal olarak birbirine bagimli, kar-
silikli olarak degisen, dort boyutlu zaman-mekén kendiliklerinden
olugmaktadir; bunlar, en azindan kismen fiziksel zaman-mekandan
ayri, belirli bir karmagik “a¢tk sistem” olustururiar.

Simdiye dek, “zamansal” ile “mekansal” arasinda ayrim yapma-
dim ve gorelilik-sonras: fizigi izledim. Fakat, toplumsal sistemlere
ait “zaman-mekan” yapisinin ¢oziimlenmesinde, zaman ve meka-
nin gdrece anlamini ele almak Snemlidir. Marx, kapitalist iligki-
lerin geligiminin, tiim mekansal engellerin iistesinden gelici etkiye
sahip oldugunu ve bu nedenle “mekanin zaman ile yok edildigi ni
ileri siirmiistii (1973: 539). Bunun, kapitalist iiretimin temel bir a-
mact olmasmna karsin, Marx’mn (ve kimi diger Marksistlerin)
gozden kacirdif: sey, bu yok etmenin, ancak yeni, degismez ve ol-
dukca devinimsiz mekansal konfiglirasyonlar aracihifiyla ba-
sariimasidir. Harvey’in en agik bicimde gosterdigi gibi, “mekam alt
etmek igin mekansal orgiitlenme sarttir” (1985: 145). Simdi, bu ye-
ni mekansal konfigiirasyonlarin kimisi, olaganiistii bicimde an-
lamlidir ve bunlar, iiretim tizerindeki, daha genel olarak toplumsal
yagam ve hatta “bilgi”nin dafihm tizerindeki mekénsal kisitlama-
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larin siirekli devrimcilesmesiyle sonuglanir (Thrift, 1985).

Sermaye ile iliskili olarak, yeni mek&nsal konfigiirasyonlar,
“farklilagma” ve “esitlenme” celigkili egilimlerini izlerler. Bir-
birine bagl ii¢ siire¢ vardir: (a) Sermayenin, konumsal avantaj a-
rayarak, bir yerden bir yere salinma egilimi - tipk:, bir yere yer-
lesip, orayt silip siipiiren ve sonra, bir bagka saldin1 icin kendisini
toparlamasina izin vererek buray: terk edip, yeni bir yere hareket e-
den bir gekirge siiriisii gibi (Smith, 1984: 152); (b) sermayenin, be-
lirhi hammaddelere, pazarlara, enerji kaynaklarina, kent alanlarna,
vasifli emek kaynaklarma vb. bagimliigini azaltarak, giderek
mekansal agidan kayitsiz olma egilimi (Bkz. Urry, 1981b); ve (¢)
emek-giiciiniin  belirli 6zelliklerinin (vasiflar, maliyet, kaynak,
orgiitlenme, emniyet), fiziksel iretim araglarina benzemez bi-
cimde, kapitalist olarak tiretilememesi ve bu nedenle aym cografi
diizlestirme veya homojenlestirme siirecine maruz kalmamas: ne-
deniyle onemlerindeki artma egilimi (Walker ve Storper, 1981).

Bu ii¢ siirec arasindaki karsihikh baglantilar, bircok nedenden
dolay: zaman ve mekénin Onemini azaltmaz. Mekan igindeki i-
liskiler, her zaman oldukga kisithidir; ¢iinkii, her ne kadar bir nes-
neler sonsuzlugu zaman iginde bir “nokta”y1 iggal edebilse de, iki
nesne mekinda ayni noktay: isgal edemez. Kapitalist iiretimin a-
macinin mekdni zaman ile yok etmek olmasina karsin, yeni top-
lumsal iligkiler grubunun fiziksel‘olarak mekan boyunca yayilmak
zorunda olmasi ve sadece mekinda tek bir nokta icinde yo-
gunlasamamasi nedeniyle, gercek anlamda bu yapilamaz. Ayn: za-
manda bu yeni mekénsal konfigiirasyonlar, toplumsal yasamin or-
taya ¢ikan Oriintiilerini yapilandiracak ve yonlendirecektir. Ayrica,
artan mekansal kayusizliin etkisi, belirli yerler ve buralarda
siirdiiriilebilen yagam bigimleri iizerinde derinden duyulmaktadir.
Emegin sermayeye gore ¢ok daha az hareketli olmasina karsin,
yonetimsel denetimin kimi bigimleri, belirli yerler iginde birikmis,
oldukca yerlesik toplumsal yagam Griintiilerinin varhgina dayamir
ve bu belirli mekéinlara insanlarin baghiligi, sermayenin kullandigs
denetim bigimlerinin siirdiiriildiigi kogullarin pargasidir.

Su ana dek, mekén analizinin 6nemi agisindan oldukga genel
bir durum degerlendirmesi yaptim. Toplumsal ve mekénsal a-
rasindaki kargihikli baglantilar1 daha dikkatli incelemek gerekiyor;
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kisaca toplumsal olgular arasindaki iki tiir iligkiye deginerek bunu
yapmaya ¢ahgacagim: bir yanda birbirine digsal ve bu nedenle “o-
lumsal” olan iliskiler; 6te yandan zorunlu ve bu nedenle ele alinan
olguya icsel olan iliskiler (Sayer, 1982). Birinci tiir iligkiler, soz
konusu nesnelerin, birbiriyle zorunlu iliski kurmadigi durumda,
birbirinden ve birbirleri arasindaki iligkilerden bagimsiz olarak var
olabildikleri durumdaki iligkilerden olugmaktadir. Oysa ikinci tiir i-
ligkiler, nesnelerin var olmast igin zorunlu olan iligkilerden olusur;
bu tiir nesneler, bu tiir iligkiler olmadan var olamazlar. Birinciye
ornek olarak, bir firma ile is¢gilerin yasadig: belirli bir kasaba a-
rasindaki iliskiler verilebilir; ikinciye Ornek olarak, “nesne”nin
baglayict ihgkiler olmaksizin var olamadif, ev sahibi ile kiraci a-
rasindaki iliskiler verilecektir. O halde “mekan” nedir? Mekén, zo-
runlu ve olumsal iligkiler arasindaki bu ayrimi nasil iligkilendirir?

Bu soruna, bir toplumsal iligkiler grubunu, yani kapitalist
iiretim iligkilerini ele alarak ve bu belirli grubu olusturan zorunlu
ve olumsal iligkiler kangimm: gostererek deginecegim (“zaman™
burada g6z dniine alinmayacaktir):

1. Sermaye iiretimine ve iicretli emege ait zorunlu kapitalist i-
liskiler vardir.

2. Bir iglevi ya da bagkasimi (sermaye veya licretli emek) olumsal
olarak istlenen belirli dzneler vardir.

3. Belirli oznelerin, iicretli emek ya da sermaye olarak islev
gorecegi goz Oniine alimirsa, bu dznelerin en azindan bazilarinin
mekansal acidan yakin olmasi zorunludur.

4, Endiistriyel ve ticari sermaye, mekan: farkli tarziarda ken-
dilerine mal ederken, zorunlu mekéansal igbSlimi gelismez;
hammadde konumu, fiziksel kisitlamalar, gbrece tasima ma-
liyetleri, emek kaynagindaki degisimler, vasif ve Orgiitsel
diizeyler vs. ve bu farkli etmenlerin degisen 6nemine iligkin ge-
lisen sey kismen olumsaldir.

5. Mekansal igb6liimiiniin aldig: olas: bigimi kisitlayan zoruniu ka-
pitalist ekonomi yasalan vardir; ancak bu zorunlu yasalarin son
zamanlardaki geligimi, kapitalist iligkilerin nerede kurulacag: ve
dolayisiyla hangi belirli yerelliklerde, hangi belirli emekgilerin,
hangi belirli sermaye tarafindan kullamlacaginin olduk¢a olum-
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sal bir mesele oldugu anlamina gelmektedir.

6. Tek tek emek-giicii saticilarinin, bir biling ya da bir istek sahibi
olan Ozneler olarak hareket etmelerinin zorunlu durum olmasi
nedeniyle, bu dznelliklerin geligip siirdiiriildiigii toplumsal pra-
tiklerin bulunmas: gerekir.

7. Yukarida belirtilen toplumsal pratiklerin, kapitalist iligkilerden
ortaya ¢ikmig meta iligkileri tarafindan yapilandirnimas: zorunfu
durumdur; ancak bu pratiklerin aldifn  bigim, c¢esitli o-
lumsalliklara baghdir (kapitalizm-6ncesi birliklerin ve yapilarin
dayanma derecesi, konut stokunun konumu ve dogasi, bu pra-
tikleri genisletmek ve korumak icin bireylerin ve gruplarn
miicadeleleri, cinsiyet hakimiyetine ve irksal baskiya ait iligkiler
vb. gibi); buna karsm bunlar, siras: geldiginde bagka yapilar ta-
rafindan, drnegin ataerki tarafindan igerilen zorunluluklara ba-
gimh olabilmektedir (Bkz. Walby, 1986).

Verili bir toplumsal yapinin agiklamasini yapmak i¢in, nedensel
agidan giiclii gesitli kendilikler i¢indeki bu zorunlu ile olumsal i-
ligkiler arasindaki baglantilar desifre etmek zorunludur ve bu,
gliniimiizde 6rnegi bulunmayan bir projedir. Yine de Massey en a-
zindan yerel alanlarin toplumsal yapr ¢oziimlemeleri igin bir
baslangic noktasi vermektedir: “Verili bir yerel alana ait toplumsal
ve ekonomik yapilar, bu alana ait daha genis, ulusal ve uluslararast
mekansal igbolimii dizileri icindeki birbirini izleyen rollerin bi-
lesiminin karmagik bir sonucudur” (1978: 116; ve bkz. Massey,
1984). Gelecek kesimde toplumsal siiregler ile onlanin zorunlu ve
olumsal iligkileri arasindaki etkilesimin nasil dogrudan biyiik
cesitlilikteki farkh tiirden yerel etkileri ¢6ziimlemede kul-
lanilabilecegini inceleyecegim.

D. YERELLIKLER

Cagdas toplumlardaki pek ¢ok yerelligin, olduk¢a hizh ekonomik
yeniden yapilanmanin farkli bigimleri tarafindan déniistiiriiliiyor
oldugu agiktir. Yine de biz bu siirecleri nasil ¢oziimleyecegiz? Bu
tir nedensel agidan giicli kendiliklerdeki degisimler ile belirli yer-
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lerdeki ampirik olaylar grubu arasindaki iligki nedir? Ozellikle e-
konomik degisimlerin pek ¢ok yeri énemli dlgiide etkiledigi agik
olsa da, yeniden yapilanmanin ardindan bu tiir yerelliklere iligkin
her seyin, sadece bu siirecleri yansittifi sonucuna varilamaz. Daha
dogrusu, bu tiir yeniden yapilanma siireclerinin agik bicimde
onemli etkiler tagimalarina karsin, bir yerellige ait (siireklilik ya da
degisime iliskin) en 6nemli yonlerin, bu tir siirecler tarafindan be-
lirlenmesi ya da bu siirecleri yansitmasi s6z konusu olmayabilir.
Fakat bu konuyu daha ileri tagiyabilmek igin, “yerellik” ya da “ye-
rel” ile neyin anlatilmak istendigini “agmak” gerekiyor.

Ilk 6nce bu terimlerin, sadece somut veya ampirik, gercek veya
edimsel ya da Ozne anlamina gelmediklerinin belirtilmesi zo-
runludur. Yerellik, toplumbilim sézliigiindeki herhangi bir terim
kadar kuramsal bir terimdir (Bkz. Savage ve d., 1987, daha fazla
¢oziimlerhe igin). Ayrica baska terimler gibi, farkli yazarlar ta-
rafindan olduk¢a farkli tarzlarda kullanilir, farkli toplumbilim
sOylemlerinde gesith islevleri temsil eder. Boylece, ayni terim,
biiyiik bir kavram gesitliligini belirtir. Bunun bdyle olmasi,
cogunlukla yerel sozciigiiniin, gercek ya da ampirik olamn
kisaltilmig bi¢imi sanilmasi nedeniyle geregi gibi anlagilmamgtir,
Bunun bdyle olmadigini bir kez anladiktan sonra, yerellik ya da ye-
rel terimlerinin  kullanildiklari farkhi  bigimleri ayumak ge-
rekmektedir. Gergekgi temele dayanan toplumbilim sdyleminde
“yerel”, “yerel etkiler” veya “yerellik”in kullanildigi en azindan on
farkii bicim oldugu goriilmektedir. Simdi bunlarn stralayacagim:

1. Bazi 6zel ulusal veya uluslararasi siirecler (“rasyonalizasyon” a-
racilifiyla ekonomik yapilanma gibi; bkz. Massey ve Meegan,
1982), bir yerellik iginde belirli bir bigim alirlar; bu bigim, bu
stireglerin bir ya da daha ¢ok sayida bagka yerellik i¢inde aldig:
bigimle ayni olabilir. Biitiin toplumsal siireclerin belirli yerler i-
cinde baglamsallastirnlmalan nedeniyle, verili bir yerdeki boyle
bir siirecin aldigi bigimin tanimlanmasi, yararh bir aragtirma sii-
recidir.

2. Verili bir toplumsal degisken, farkli yerellikler arasinda farklh o-
larak dagilim gdsterir ve bu durum, bu yerellikler arasindaki te-
mel yapisal farkliliklara iligkin bir gosterge saglayabilir. Yerel
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alanlar arasindaki verili bir meslegin farklilagmig dagilimi, buna
bir 6rnek olacaktir ve bu bize, farkli yerlerin kargilagtirmali top-
lumsal yapisina iliskin ¢ok sey sdyleyebilir (Bkz. Warde,
1985°te yerellikler arasinda gesitli “kargilagtirma” tiirleri tar-
tismas1). Bagka bir ornek olarak, farkli yerel otoriteler ta-
rafindan “ekonomik geligim ve promosyon™ gibi kimi siyasalar
tizerindeki harcamalardaki cesitlenme verilebilir (Urry, 1987a).

. Gorece olarak giiclii kimi yerel gruplagmalarin var olmasindan
dolayi, genel olarak uygulanmasi amaglanan belirli bir toplum-
sal siireg, aslinda verili bir yerellikte ayn1 derecede bulunmaz.
Ornegin, Britanya’da bugiinkii Ulusal Saglik Hizmeti'ni ye-
niden yapilandirma girigimi, kimi yerelliklerde giiglii bigimde
hem isgiicii hem de yerel yonetim tarafindan sinirlandirlir.

. Ulusal olarak dagilmig bir toplumsal olgunun yereilikler a-
rasindaki dagilimi, baska bir ulusal olarak dagilmis olgunun ye-
relliince olusturulan cesitlenmenin nedenini agiklar. Ornegin,
1950 ve 1960’larda, Ingiltere’de farkh secim bolgelerinde kol
iscisi olan ve olmayan se¢menlerin dagilumi, bu segim
bolgelerindeki oylarda Muhafazakarlar ve Isci Partisi arasindaki
cesitlenmeleri “acikliyordu™ (Warde, 1986).

. Daha genis ve daha genel ulusal veya uluslararasi siireclere i-
ligkin kendine 8zgii bir kompleksin, bir yerel alan iizerinde et-
kide bulunma bigimi, bu tiir genel siireglerin ozgiil, yerel agtdan
benzersiz bir kombinasyonunu iretmektedir. Sonugta, bu so-
nucu iireten siireclerin ¢ok genel olmalarina karsin, o verili ye-
rellikte ortaya ¢ikan benzersiz toplumsal siiregler vardir (Bkz.
bunu cesitli yerel emek ve konut pazarlariyla iliskili olarak
gosteren Cooke, 1986°daki pek ¢ok boliim).

. Yerel diizeyde olugan sistematik siirecler vardir ve bunlar, daha
genis ulusal veya uluslararas: siireclerin yerel olarak tasidiklary
etkiyi degistirir veya doniistiirir. Ornegin, bazi yerel
igverenlerin eylemleri nedeniyle, iicret diizeyleri “yapay olarak”
diigiik tutulmugtur ve bu durum, yeni yatirimn, digerlerinden
daha ¢ok o yerellige yonelmesiyle sonuglamr. Fakat, kimi ulusal
ve uluslararast siireglerin  kismen olumsal olmalar, yani,
ornegin mekansal yeniden yerlesimin olmasi gerektigini be-
lirlemeleri ancak nerede olusacagini belirlememeleri nedeniyle
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bu etki ortaya ¢ikar.

7. Bir yerel cesitleme grubu, diger 0zgiil toplumsal siireglerin
triiniidiir. Ornegin, Ingiltere’nin farkl secim bélgelerindeki oy
verme Oriintiileri kismen, s6zde “bulagma etkisi” araciligiyla her
segim bolgesindeki isveren ve ydnetici oranlan tarafindan be-
lirlenir. Ozellikle isgiler arasindaki oy verme tercihleri, “mes-
lek”lerinin gosterecegi tercihten saptirilir (Yine bkz. Warde,
1986).

8. Yeni ulusal ve uluslararas: siirecler, endiistriyel yerlesimde o-
lumsalligin dnemini arttirarak gelisiyor. Degismez hammad-
denin ve enerji kaynaklarinin azalan 6nemi ve dikey pargalan-
manin 8neminden dolayi, yerel ¢esitlenmenin 6neminde artis al-
maktadir (Bkz. Scott, 1985, dikey parcalanma iizerine). Farkli
yerel alanlarin, olast igverenlere sunabildifi gorece olarak
kiigiik farkhhklar, endiistri ve istihdamin dagilimi iizerinde
biiyiik bir etki yapabilmektedir.

9. Toplumsal siirecler dyle isler ki, ulus-devlet diizeyi altindaki
diizeyde, bélgeler ya da illerden ¢ok, yerellikler, daha Snemii
toplumsal orgiitlenme bicimlerine doniigmiislerdir. Bu, kiiresel
korporasyonlarin i¢sel isboliimiinii daha da bolme ve yerel var-
yasyonlardan yararlanma yetenegininin; ya da bolgesel olarak
ozgiil endiistriyel ekonomilerdeki diisiigiin; veya yerel vergileri
ve yerel hizmetleri birlestirmeye calisan Ingiltere’deki Mu-
hafazakar Parti’nin; veya ¢ok daha fazla yerel olarak mer-
kezsizlesen (Sozde “yeni toplumsal hareketler” gibi; bkz. Lash
ve Urry, 1987; Dickens, 1987) yeni politik Grgiitlenme
bigimlerinin gelisimi sonucu olarak goriilebilir.

10. Yerel olanlar, “bizim gibi insanlar” ile yerel olmayanlar, “ya-
bancilar”, “digaridan gelenler” vs. arasinda c¢izilen bir ayrunin
olmasi, verili bir cografi alanda yasayanlara ait kijltiiriin bir par-
gasidir. Bu ikili karsithik, insanlarn verili bir “cemaat”e aidiyet
duygusuyla iligkili olarak, ¢esitli bicimlerde kurulabilir ve ye-
niden iiretilebilir. Verili bir bolge veya ulus kiiltiiriiniin genel
bir oOzelligi, yerel ile yerel-olmayanlar arasinda keskin ay-
rimlarin ¢izilmesi olabilir. Yerli mimarinin son zamanlardaki
gelisimi, bu durumun, ¢agdas Britanya igindeki artan dnemini
gosterebilir.
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Son zamanlarda toplumsal bilimlerin yerel olam veya yerelligi
¢oziimlemeye calistigi on farkl bicimi boylelikle siralamig oldum.
“Yerellik etkileri”nin 6lgek bakimindan, Savage ve arkadaslarinin
kabul etmeye yanastiklarindan ¢ok daha genis oldugunu ileri
siirecegim; onlar agisindan bu tiir bir etkinin, sadece “yerel olarak
tiirevlenmis farkli toplumsal kendiliklerin baglantilarinin, bir yere
dzgii olabildigi zaman” olustugu goriiliir. Bu nedenle, gorece basit
bir nosyon olarak goriilen “yerel”, aslinda oldukc¢a karmasiktir ve
bir toplumsal ve mekansal siiregler kanigiminin ¢oziimlenmesini
gerektirir. Bu baglantilan desifre etmek icin, burada ele aldigim
konularla ve ozellikle mekdnin (ve zamanin), toplumsal kendilikler
ve kendi nedensel giliglerinin kurucusu olarak ele alindig:, yeniden
kurulmus bir gergekgi toplumbilimle ugrasmak gerekir.
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\%

Kirsalin yeniden yapilanmasi”*
w

Bu béliimde, kapitalist yeniden yapilanma konusundaki ¢agdas tar-
tigmalar 1:13inda kirsal toplumsal iliskilere dair literatiiriin bir kis-

min1 yeniden degerlendirecegim. Burada &zellikle, sunlar 6ne sii-
riilecektir:

1. Cagdas kapitalizm icindeki en 6nemli gelismeler, sermayenin,
devlet giiciiniin ve emek-giiciiniin kirsaldan daha ¢ok kentsel a-
lanlarda siirekli artan yogunlagma yarattig1 ve kirsal alanlardaki
toplumsal iligkilerin, kentsel alanlardaki toplumsal iligkiler ta-
rafindan giderek hakimiyet altina alindig: gelismeler degildir.

2. Yine de c¢agdas Kkapitalist toplumlarin zaman-mekin ya-

* Bu makale ilk kez Rurality and Localityde (der. T. Bradley ve P. Lowe, 1984,
Norwich: Geo-Books) “Kapitalist Yeniden Yapilanma, Yeniden Harmanlanma ve
Boigeler” adiyla yayimlandi. (y.n.)
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pilanmasi i¢inde olugan oldukg¢a anlamli degisimler vardir; ama

bunlarn etkileri, kirsal ile kentsel dlanlar arasindaki bsliinmeye

ya da goriiniisteki tamimlanabilir bodlgelere dayanarak ozet-
lenemez.

Bu degigimlerin en onemlisi, kapitalist iiretimin ve sivil top-

lumun mekdnsal yeniden yapilanmasiyla iligkilidir ve bu

mekansal yeniden yapilanma Oriintiileri, toplumsal katmanlas-
maya iligkin yerel sistemlerin sosyo-politik olarak belirgin-
lesmesini artiran etkiye sahiptir.

4. Kirsal alanlardaki bu yerel sistemler, sadece yeni bir “orta
simf”’in meveut kirsal sinif yapisiyla iligkilerine dayandinlarak
tanumlanamaz.

5. Herhangi bir yerelligin katmanlagsma yapisi (bigimsel agidan
kentsel ya da kirsal olsun), yapisal belirlenimin, 6zellikle farkh
mekansal igboliimleri arasindaki karmagik Ortiismenin kargilikh
degisen bigimlerinin birbirine bagl sonucudur.

6. Cagdas degisimin en Snemli siireci, kabaca endiistriyel/kentsel
iligkilerin kirsallagmas olarak tanimlanabilen siiregtir. Bu siireg,
cagdas kapitalizmin endiistriyel simflarin1 pargalamaya ve ay-
ngtirmaya ve giderek sanayisizlesmis ekonomiyi ve buna bagh
toplumsal iligkileri getirmeye hizmet eden bagka siiregleri giic-
lendirir.

3

Kir sosyolojisi igindeki birkag sorunu tanimlayarak ise baslaya-
cagum ve ardindan, kentsel/kirsal aynimlarin ¢ogunu olusturan son
zamanlardaki ekonomik degisime iligkin 6nemli bir ¢oziimlemeyi
ele alacagim. Sonra giiniimiizde sermaye ve iggiiciiniin yeniden
orgiitlenme oriintiilerinin degisimini ¢oziimleyecegim. Son olarak,
toplumsal katmanlagmaya iligkin farkli yerel sistemlerin iiretiminin
sonuglarin dikkate alacagim.

A. KIR SOSYOLOJiSINDEKI SORUNLAR

Son yillarda kir sosyolojisinin, hem Castells, Harvey, Lojkine ve
Lefebvre’in geligtirdigi yeni-Marksist tarismalar hem de daha ya-
kin zamanda Ingiltere’de Dunleavy (1980) ve Saunders’in (1982)
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post-Marksist yazilan tarafindan doniistirilmiis kent sosyoloji-
sinin tersine, yolunu yitirmis oldugu goziikiiyor. Gergekte, Ingiliz
kir sosyolojisinin ana dzellikleri su savlari kapsamaktadir:

1.

[

Kirsal toplumlanin tanimlayict ilkesi meslekten ¢ok miilkiyettir
ve bu nedenle, kirsal sinif yapisini olusturan, isbolimiinden ¢ok
miilkiyet iliskilerinin drgiitlenmesidir (Stinchcombe, 1961; Ba-
naji 1976; Newby, 1978: 6-15).

Ingiliz tanminda, kiracilik sisteminden miilk sahipligi sis-
temine dogru onemli bir doniigim olurken, aym zamanda fi-
nans-kapitalin arazi sahipliginde biiyiik bir artig gergeklegmistir
(Newby, 1978: 12-15; Newby ve d., 1978).

. Tarim endiistrisinin bir “yasam bi¢imi” olarak cift¢ilikten, “bir

is (bussiness) olarak” cift¢iligin drgiitlenmesine dogru, derin ve
geri doniisimsiiz rasyonalizasyonu gergeklesir. Bu, kiigiik
giftliklerin mutlaka kaybolacagi anlamina gelmese de 6zellikle
tarimisinde (agri-bussiness) biiyiime olur (Gasson, 1966;
Newby, 1978: 19-20; Newby, 1979).

Endiistrinin aksine, makinelesmenin gelismesi, tarim isgileri a-
rasindaki igbolimiinii azaltmistir. Bunun nedeni, her ne kadar
eszamanlt Orgiitlenenlerden daha ¢ok ardisik olarak drgiitlenen
gorevlerin yerine getirilmesinde yok denecek denli bir azalma
olsa da, her ciftlikte kullanilan iggiiciinde oldukga biiyiik bir
azaltimin gerceklesmesidir (Bkz. Newby, 1977: 5. Bol; Gasson
1980, ¢iftcilikte cinsiyete dayali igboliimiiniin etkileri lizerine).

. Tarim islerinden emegin disari1 dogru akmasi, hem Onceleri e-

megin fazlasiyla bol oldugu donemde kirsal alanlardaki her
tirden dayanismay: zayiflatmig (Newby, 1977: 5. Bol.; Newby,
1978: 21) hem de ¢iftliklerdeki biirokratiklesmeyi ve boylelikle

ciftgiler ile isciler arasindaki mesafeyi azaltrmistir (Newby,
1977: 6.1}, 1978: 21-2).

. Kirsal alanlarda, dnceki kentsel orta sinifin belirgin bir yayilirmi

gerceklesmistir ve bu, ozellikle “ciftlik” iizerinde odaklagan ve
“yeni gelenler”e karsit olarak tamimlanan bir “gekirdek” kairsal
cemaat yaratmugtir (Pahl, 1965; Newby 1977, 1980b).

. Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu yana devlet, kirsal kesim igindeki

toplumsal iligkilerin baglica belirleyicisi olmugtur. Tarim1 ko-
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ruma politikasi ozellikle bityiik 6lcekli kapitalist ciftciler ve top-
rak sahiplerine yarar saglamustir (Josling, 1974; Newby, 1980a:
54-56); kirsal kesimi koruma politikas: ise ekonomik biiytimeyi
ve yerel emek ac¢isindan rekabetin gelisimini kisitlamigtir
(Newby, 1980a: 267). Ayrica, Pahl’in yerinde deyisiyle, kentten
buralara taginanlar, kafalarindaki k6yi korumaya gahsarak bu
durumu pekistirmiglerdir (1965).

8. Kirsal toplumsal iligkilerin ¢6ziimlenmesi, ancak daha
“biitiinciil” bir yaklasim benimsendigi takdirde bagarili olacakur
(Newby, 1980a: Kesim 5, 1982: 157-9),

Acgikga, ayirt edici bir iiretim aract olarak topraktan koken-
lenmis bazi 6zellikleri tastyan tanmin toplumsal drgiitlenmesine i-
liskin kimi ¢ok Onemli anlayislar gelistirilmistir. Ancak Newby,
onemli yetersizliklerin gayet farkindadir ve biitiincil bir yak-
lasimin iki temelde gelistirilmesini 6nerir: Birincisi, bu yaklagim,
toplumsal siiregleri her ikisi agssindan da tamimlayarak, “kirsal” ve
“kentsel” kategorilerini sorunsal hale getirecektir; ve ikincisi, top-
lumsal yapiy1 “bolgesel kalkinmanin ve azgelismisli§in mekansal
yapist” ile iligkilendirecektir (1980a: 92). Ama ozellikle yeni
“biitiinciil”, “bolgesel”, “kuramsal” ¢dziimlemelerin, mevcut a-
ragtirmaya sorunsuz bir bigimde eklenebildigi iddia ediliyorsa, bu
programa eslik eden ciddi giicliikler var demektir. Bunun nedeni
kismen, “merkez-cevre” ve “i¢ somiirgecilik” nosyonlarinin gorece
tarihdigi, statik ve iglevselci karakterleri agisindan ciddi elestiriye
ugramalanidir (Bkz. Cooke, 1983).

Belirtilmis kendiliklerle, bu kendiliklerin olumsal olarak ortaya
cikardig1 gercek ampirik olaylarin nedensel giicleri arasindaki ay-
rim1 ¢ok acik kilmamiz gerektigini Gneren gercekgi bir bilim fel-
sefesinin geligimi tarafindan son zamanlarda dikkat g¢ekilen so-
runlar da vardir (Bhaskar, 1979; Keat ve Urry, 1982: Dipnot;
Sayer, 1982). Ampirik olaylar, nedensel giicierinin kismen ger-
ceklesmekte oldugu bu kendilikler arasindaki karmagik iliskilerin
iiriiniidiir. Bu agiklama iginde, “kirsal” kategorisinin, ne 6zgiil-
lesmig nedensel giicler tastyan bir kendilik, ne de nedensel olarak
giiglii, belirli toplumsal kendiliklerle tutarh iligki i¢inde olan bir
amprik olaylar dizisi olusturdugu goriilir. Bu nedenle o, bir “ka-
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otik kavram” olarak diisiiniilmelidir. Boyle kaotik olarak iiretilmig
ampirik goriingiilerden genellestirmeler yapmaya cahstifimiz za-
man sonug, yetersiz kuram olacaktir. Dahasi, toplumsal ken-
diliklerin nedensel gii¢lerine -sadece olumsal olarak ampirik o-
laylar yaratan giiglere- iligkin kuramsal temele dayanan bir
¢oziimlemeye ulagmak igin ampirik goriingiilerden soyutlama yap-
mak gereklidir. “Kirsal”a iligkin kaotik-olmayan bir kavram,
sunlardan birine dayandiriiabilir:

1. “Kirsal”; ya imalat ve hizmet iiretiminin olmamasi ya da mev-
cut olanlarin tarimsal tiretimin belirledigi toplumsal iligkilerce
-merkezi agidan onemli iretim araci olarak topraktan koken-
lenen iligkiler- yonetilmesinden dolayi tanmsal iiretimin yerel e-
konomiye hikim oldugu tiim alanlara génderme yapar.

2. “Kiursal”; toplumsal yeniden iretim ve toplumsal miicadele
oriintiilerinin tarimsal iiretim aracinin miilkiyeti ve denetimi ta-
rafindan yapilandirildig1 yerel sivil toplumlarin belirli bir ya-
pilanmasina génderme yapar.

3. “Kursal”; niifus yogunlugunun, o alan igindeki ‘“kolektif
tilketim” araglarim1 ekonomik olarak saglayamayacak ve kirsal-
olmayan, daha ok kentsel alanlara yerlesmek zorunda kalacak
denli diisiik oldugu alanlara génderme yapar.

Sonugta, kirsal-kentsel siireklilik mirasinin, tarimsal iiretimin,
endiistriyel tiretime ne derece benzedifini ¢Oziimleme egilimi i-
¢inde goriilebildigi vurgulanmahidir (Newby, 1978: 25). Bu tiir bir
yaklasim, iki yetersizlik sergiler: Birincisi, endiistriyel iiretimin ya
da imalat iiretiminin yalniz Ingiltere’deki mevcut galigan niifusun
sadece dortte birinden sorumlu olmas: nedeniyle, hizmet iiretimi
ve istihdamiyla olan benzerlikleri ele almak daha Gnemlidir; i-
kincisi, emegin gittikce artan bir oranda ya hane iginde (self-servis
ekonomi - bkz. Gershuny, 1978) ya da formel ekonominin diginda
veya yari-zamanh caligmada (Pahl, 1980; Urry, 1983a) ger-
ceklestirilmesi nedeniyle, en azindan kimi kente dayali emek bi-
cimleri ozellikle basit mal biciminde tarimsal iiretime yonel-
mektedir. Karl Kautsky, “endiisti ve tarim aynmnin gizli tu-
tulmasi”’ndan s6z etti§i zaman (Banaji, 1976: 47), endiistriyel
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liretime benzeyen tarima degil, daha ¢ok sanayisizlesmis top-
lumlardaki tiim is orgiitlenmesindeki biiyiik degisimlere génderme
yapmaktadir (Bkz. Urry, 1983a).

Ingiliz kir sosyolojisi, imalat ve hizmet endiistrilerinin degigen
ekonomik ve mekéansal yapilanmasini incelemede yetersiz kal-
mugtir. Bu yetersizlik, Fothergill ve Gudgin’in (1982) kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki ayrimi, endiistrinin mekansal olarak ye-
niden yapilanmasina yonelik temel bir agiklama olarak kul-
lanmalan nedeniyle Ozellikle ¢arpicidir. Onlara gore, yakin za-
manlardaki istihdam degisim oOriintiileri, kuzey-giiney karsithgina
ya da ayn bolgelere dayandinlarak yalin bigcimde ¢oziimlenemez.
“Bolgesel biiylimedeki esitsizliklerin agiklamasi olarak endiistriyel
yapt, oldukga alakasiz kalmigtir™” (1982: 59) diye belirtirler. Daha
¢ok, 1959-1975 arasinda biiyik istihdam kaybi yasamms tim a-
lanlarin, biyiik bir birlesik-kent (conurbation)” yapisi gdsterdigi,
buna karsin, ayn1 donemde istihdam kazanmisg pek ¢ok alanin ise
“kirsal” oldugunu belirtirler (1982: 14). Bu karsuthik, 6zellikle i-
malat igi agisindan belirgindir.

Ayrica, eger bolgeleri, gesitli alt-bolgelere pargalarsak, yerlesim
biiyiikligii ile imalat artist arasinda genel bir iligskinin oldugunu
goriiriiz - kiiciik kentler bilyiik kentlere gore daha hizli biiyiidii;
kiiciik kasabalar, biiyiik kasabalara gore daha hizli biiyiidii. Fot-
hergill ve Gudgin, su sonuca varirlar: “Kentsel alanlardan kirsal a-
lanlara dogru degisim, Ingiltere’de endiistriyel yer seciminde ana e-
gilimdir” (1982: 24). Yerlesim ne denli biiylikse, 6zellikle imalata
bagls istihdamdaki diisiis de o denli biiyiik olur. Bunun nedeni,
kentin biyiikliigiiyle kosut olarak, tesis kapatilma hizlarimn daha
yiiksek, tesis kiigiilmesiyle kayiplarin daha bilyiik ve hayatta kalan
sirketlerin biiylime hizlarinin daha diisiik olmasidir (1982: 81). Fot-
hergill ve Gudgin, imalat istihdammin biiyik kentlerin digina
¢ikmasinin asil olarak, bilyilk kentsel alanlardaki sirketlerin, daha
kiiciik yerlesimlerde ve karsal alanlardaki tesislerle karsilagtiril-
diginda kendi tesislerini fiziksel olarak genisletmede diigtiikleri
bilyiik giiclik nedeniyle gerceklestigini one siirerler. Kentsel 6zel-
ligi daha az ve karsal dzelli§i daha ¢ok kirsal yerlesimlerde goriilen

* Kasaba ya da kentlerin genigleyip, bliyik bir kent ile birlesmeleri sonucu yiik-
sek nifuslu bir atan olusturmalari. (¢.n.)

116



mekénsal genigleme lizerindeki fiziksel kisitlamalarin gorece yok-
lugu, Fothergill ve Gudgin’e gore, istihdam gesitlerinin agiklanma-
sinda temel etmendir.

Bir sonraki kistmda “kirsal” alanlarin sivil toplumuna yonelik
degisimin daha kesin ve doyurucu bir agtklamast igin gerekli ilkeyi
olugturmak iizere, Fothergill ve Gudgin’in ¢6ziimlemesini, “kent-
sel” ve “kirsal” mekan kavramlarinin yanhs uygulanmasi ornegi o-
larak verecegim.

B. SERMAYE, EMEK GUCU VE “KIRSAL”

Fothergill ve Gudgin’in ¢éziimlemesinde iki belirgin sorun var: Bi-
rincisi, gormiis oldugumuz gibi, bir yerelligi kirsal/kentsel ozel-
likleri agisindan tanimlamak asin olgiide basitlestirmek olacaktir.
Ikincisi, onlar, belirli bir yerel ekonomi i¢inde degisen derecelerde
gelisen bazi genel siiregleri tamimlayarak endiistriyel degisimin
¢oziimlenebilecegini kabul eder (Murgatroyd ve Urry, 1983;
Sayer, 1982). Bu konumlarin ikisi de hakli gosterilemez. Ozellikle,
bir yerel ekonomi; dogal kaynaklar, imalat ve hizmet en-
diistrileriyle ilgili sektorler i¢inde kapitalist ve devletin yeniden ya-
pilanma bi¢imlerinin zaman ve mekén agisindan ortiismesinin 6zel
tirlinii olarak goriilir. Massey’in 6ne siirdiigin gibi: “Belirli bir ye-
rel alanin toplumsal ve ekonomik yapisi, bu alana ait daha genis, u-
lusal ve uluslararasi, mekénsal igbdliimleri icindeki roller di-
zisinden olusan kombinasyonun karmasik bir sonucudur” (1978:
116). Bu nedenle, ilgili ¢6ziimleme, farkli yerlerde ve bu yerlerin
daha kirsal veya daha kentsel olmasina bagl olarak gelisen kimi
genel egilimlerin tanimlanmasindan olugmaz.

Genel konugmak gerekirse, burada savundugum “yeniden ya-
pilanma” ¢oziimlemesi su savlan kapsamaktadir:

1. Birgok farkli ekonomik yeniden yapilanma oriintiileri, farklh
mekansal igboliimleri vardir.

2. Bu yeniden yapilanmalar, kapitalist birikimin degisen oriintii-
lerinden ve ozellikle sermayenin uluslararasilagsmasi1 ve par-
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¢alara ayrilmasindan kdkenlenmektedir. _
Ozellikle, ekonomik yerlesimdeki degisimler, “ekonomik” ya
da “politik” etmenlere dayanarak agiklanamaz, daha ¢ok siirdii-
rillen birikim igin gerekli yeniden yapilanmanin karmagik bi-
¢imlerine dayanilarak aciklanabilir.

. Bu yeniden yapilanmalar hem sinif miicadelesindeki degisim-

lerden meydana gelir ve hem de siras1 geldiginde, belirhi a-
lanlardaki toplumsal iliskilerin yeniden dretildigi kosullan dé-
niistiiriirler.

. Bir alan, ancak ortligen bircok mekéinsal isboliimii icindeki

konumunun iiriinii olarak anlasilabilir.

. Esitsiz gelisimin ortaya ¢ikardig: Oriintiiler, sadece bolgelere ve

bolgesel gerilemeye dayanarak ¢oziimlenemez.

Bir sektorii nitelendiren mekénsal igboliimiiniin ana bigimleri

nelerdir? Asagida alti dSnemli bigim verilmektedir (Massey, 1981;
Walker ve Storper, 1981; Massey ve Meegan, 1982’den):

i.

e

i

iv.

Bolgesel uzmanlagma - savag arasi doneme dek pek ¢ok sektor,
belirli bolgelerdeki yiiksek bir uzmanlasma derecesiyle ta-
nimlandi (Ornegin, Lancashire’da pamuklu dokumalar ve do-
kuma makineleri, kuzeydoguda madencilik ve gemi ingaati, East
Anglia’da tarimsal ¢iftcilik);

. Bolgesel dagihim - baz1 bagka sektorler ise yiiksek bir dagihm

derecesi ile tamimlanirlar; bunlar miigteri hizmetlerinin ¢ogu, ki-
mi iiretici hizmetleri, bazi imalat endiistrileri (gida igleme ve a-
yakkabu iiretimi gibi) ve karma ¢iftciliktir. Bu durumda emegin
azaltilmasi, yogunlastirma bi¢imini alacaktir - yani, gorece o-
larak tek tip azaltmalar farkl: bolgeler boyunca yayilu,

Islevsel ayrigma - “merkez"deki yonetim, aragtirma ve gelistir-

me, eski imalat merkezlerindeki vasifli emek ile “cevre”deki va-
sifsiz emek arasindaki iglevsel ayrisma;

Islevsel ayrigma - “merkez’deki y®netim, arastirma ve ge-
ligtirme ile “gevre”deki yari-vasifli ve vasifsiz emek arasinda
iglevsel ayrigma;

.iglevsel ayrisma - bir “merkezi” ekonomideki y®netim, a-

rastirma ve geligtirme ile ¢cevresel ekonomideki vasifsiz emek a-
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rasindaki islevsel ayrigma;

v1. Béliinme - yatirim, teknik degisim ve yayilma ile tanimlanan bir
ya da daha ¢ok alanla, degigsmemis ve giderek ortaya ¢ikan mes-
lek kaybiyla siireklilik gosteren daha az rekabetci iiretimin ol-
dugu alanlar arasindaki boliinme. Birinci tip alanlar, mevcut
iiriinlerin iiretiminde yeni araglarin oldugu kadar yeni iiriinlerin
gelisimini de kapsayabilmektedir.

Yukanida belirttigimiz gibi, belirli bir alani, timiiyle tek bir
mekénsal igbSliimi biciminin {irini olarak ¢oziimleyemeyiz.
Sayer’1n igaret ettigi gibi, bu tiir bir ¢oziimleme yapmak, yalin bir
biitiinsel ampirik egilimi yansitan olduk¢a yaniltict bir terimin i-
¢ine, kesigen ¢esitli “mekansal igboliimleri”nin tiim tarihsel so-
nuglarint sikistirmaktir. Bu tiir bir alan, ekonomik ve toplumsal a-
¢idan daha ¢ok bu mekénsal ishélimleri ile bunlara eslik eden
yeniden yapilanma bigimlerinin Ortiigen ve birbirine bagiunl: iirii-
niidiir.

Bu siireglerin 6nemli bir sonucu, egitsiz gelisimin sadece
bolgesel esitsizlik bi¢imini almamasidir. Fothergill ve Gudgin’e
gore bu durum ilk once, “bolgesel” bir endiistri yapisi tagiyan iki
Ingiliz bolgesinden biri olan kuzeybatiya iligkin agafidaki
gozlemier araciliiyla gosterilebilir. Burada bile, ekonomik ya-
pinin birgok belirtecinde su cesitlenmeler vardir: 1960-1977 a-
rasinda erkek istihdami oram yiizde -27,7°den (Liverpool) yiizde
+15,6’ya (Crewe); kadin istihdaminda yiizde -33,5’ten (Ros-
sendale) yiizde +58,7 ye (Northwich); 1980°deki kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara orami yiizde 0,534’ten (Warrington) yiizde
1,165’e (Southport) ¢ikmstir. Gergekten, Fothergill ve Gudgin
kendi aragtirmalarindan su sonucu ¢ikarirlar: Esitsizligin ayirt edici
bolgesel oriintiilerindeki diisiis ile birlikte, “bir bolgenin kendi i-
¢inde, bolgeler arasindakinden daha biiyiik yerel cesitienmeler ve
¢ok daha biiyiik karsitliklar” ortaya cikar (1979: 157).

Bu bolge-ici ¢esitlenmelerin 6nemi, “niifusun bélge-i¢i de-
Zisimlerinin bolgeler-aras: karsitliklara baskin olduguny” ortaya
koyan son zamanlardaki go¢ Oriintiileri c¢dziimlemesiyle des-
teklenmektedir (Kennett, 1982: 40). Bu tiir boige-i¢i gesitlenmeler,
kentsel emek pazarlaninin icindeki merkezsiziegsmeye ve bu pa-
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zarlar arasindaki yogunluk-bozumuna yonelik egilimden de
kokenlenmektedir. Kennett, ¢evresel bolgelerden giineye dogru u-
zun stireli siiritklenmenin, bolgesel sinirlarin 6tesine yayilmis kent-
lerden kaynaklanan merkezkag hareketinden simdi daha az 6nemli
oldugunu sdylemektedir (1982: 41). 1982°deki 6zel gelisim alani
statiisiinden yarar saglayan bu yerel otoriteler gbz 6niinde tutulur-
sa, 1971-1981 arasinda, yiizde 10-16’hk niifus kayiplart (Knows-
ley, Liverpool) ile yiizde 10-12’lik niifus artiglar1 (Kerrier, Ang-
lesey) arasinda dagilim gosteren, oldukga farkli niifus degisimleri
gerceklesmistir. Bu nedenle Kennett’n belirttigi gibi, “emek gogii-
ne iligkin anlamh bir yorum yapmak i¢in”, ilgili ¢oziimleme birimi
olarak “yerel emek pazarlarinin kullanilmasi gerekir” (1982: 41).

Yerel emek pazarlarinin 6nemine iliskin bagka gerekgeler ge-
listirmeden once, son niifus hareketlerine iligkin ti¢ noktanin be-
lirtilmesi gerekiyor. Birincisi, konut degisimi olaganiistii yiiksek
bir hiza sahiptir; her yil Ingiltere’de, yaklagik bes milyon insan ya-
sadig1 yeri degistirmekte ve bu durum smnifsal olusum ve yeniden
olusum acisindan agik icerimler tagimaktadir (Kennett 1982: 47).
Ikincisi, bu tiir olusum ve yeniden olusumun dogasi, belirli bir ye-
rel ekonominin igine ve digina gog akisi driintiileriyle de iligkilidir
ve sadece ner gogii ele almak icin bu timiiyle uygunsuzdur. ilgi
¢ekici bigimde, bagarili emek pazarlarina hizl i¢ gégii ve en az ba-
sarth alanlardaki hizli disgogii gergek olarak kabul eden neo-klasik
g6¢ modellerine karsit olarak, gercekte farkli alanlardaki i¢goc ve
diggéc arasinda gii¢lii bir olumlu iligki vardir (Bkz. Kennett, 1982:
42’de dagihm tablosu). Ugiinciisii, niifusun “kentsel” alanlardan,
ozellikle birlesik kentlerden (conurbations) daha az “kentsel”, daha
¢ok “kirsal” alanlara dogru yOnclmesi, sadece ekonon.x yeniden
yapilanmadan dolayi gorece emek talebindeki degisimlerden kay-
naklanmamstir. Sivil toplumun artan dzellestirilmesinden ya da is-
giiciiniin yeniden iiretilmesinin kente dayali, sosyallesmis bi-
cimlerinin reddedilmesinden de kokenlenmistir ve 6zel ulagimin
yayginlasmast, bu egilimleri miimkiin kilmagtir.

Bu nedenle, bdigesel ve yerel ekonomilerin yeniden ya-
pilanmast ile niifus artis1 ve gogteki son egilimlerin ¢oziimlemesi
iizerine bagka ¢alismalarla birlikte, Fothergill ve Gudgin’in imalat
ve hizmet endiistrilerindeki degisimler iizerine arastirmasi, alt-
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bolgesel yerel ekonomilerin, ¢agdas Britanya ekonomisi i¢inde

Ozel bir 6nem tasidigin ileri siirmektedir. Bu yeniden yapilanma

bi¢imleri, simf yapilarinda yeni ve onemli yerel cesitlenmeleri;

bagka simf yapilarina karsilik kendi sif yapisimin “asagiligi’na
dayali mekénsal yoksunlugun artan Onemini; bagka yerel/bolgesel/
uluslararast yapilara karsitik yerelligin savunulmasi ve yeniden ka-
pitalize edilmesi etrafinda yogunlagan miicadelelerin artan 6nemini
iiretmektedir (Bkz. Urry, 1981b; Harris, 1983; Urry, 1983b; ikinci

noktaya iligkin bkz. Donnison ve Soto, 1980).

Mekansal esitsizlik 6riintiilerinin, bir bolgesel bigim olarak de-
gerlendirilmemesinin gerekgeleri asagida 6zetlenmektedir:

1. “Bolge” kavrami kavramsal agidan keyfi ve sorunsaldir (Grigg,
1969; Urry, 1981b).

2. Mekdnsal igboliimiiniin yeni bigimleri, bolgesel uzmanlasmanin
dnceden var olan Oriintiilerini kaplamistir. (Walker ve Storper
1981; Massey ve Meegan, 1982).

3. Sermayenin ulusal ve uluslararasi sube dolagiminin gelisimi,
iiretken sistemlerin belirli bir bélge iizerinde yogunlagma de-
recesinde belirgin bir diisiise yol acar (Lipietz, 1980).

4. 1960’lann ortalarindan 1970’lere dek olan donemde yeni is-
tthdamin ‘“‘¢evre-merkez” Oriintiisii, bolgeye dayali issizlik
gesitlenmeleri ve ekonomik etkinlik hizlarinda 6nemli bir diisiig
yaratmustir (Keeble, 1976: 71-85; Dunford ve d., 1980: 12-13).

5. Cagdas Ingiltere’de baghica bolinme artik bdlgeye da-
yanmamakta, daha cok ii¢ kath bir boliinme s6z konusudur:
Giineydogu; Luton, Swindon, Coventry, Peterborough gibi kent-
leri igeren, Donnison ve Soto’nun “orta Ingiltere” olarak ad-
landirdigs boliim; ve eski endiistriyel kuzey arasindaki béliinme
(1980: 140-2).

6. Uluslararasilagtirilmig sermaye simdi, bir yandan mekéansal
agidan yerlesime kayitsiz kalirken bir yandan da kiiresel
isletmelerinin farkhi kisimlanimi farkli emek pazarlarina da-
gitabilecek bigimde kurulmaktadir; boylelikle yerel emek giicii-
niin fiyatindan, elde edilebilirliginden, vasfindan ve orgiitli-
ligiindeki cesitlenmelerden yarar saglayabilir. Onun bolgesel
dagilmas: igin bir neden yoktur (Westaway, 1974; Massey,
1981; Walker ve Storper, 1981; Urry, 1981b).
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7. Ekonomik degisim artan bi¢imde politiklesmektedir, yani Bri-
tanya’da bolgelere dayali etkin orgiitlenmeler olmamasina kar-
sin, ekonomik etkinligin (kamusal ya da 6zel) tahsis edilmesi,
dnemli dlgiide bir politik orgiitienme sorunudur.

Walker ve Storper, ABD agisindan bu noktalarin bazilarinin
Snemini kisaca Gzetlemektedir:

endistrinin  gegmigteki yogunlasmasi, en deneyimli, vasifli, iyi
orgiitlenmis, yiiksek maliyetli ve militan isgiiciine sahip alanlart ya-
ratmigtir; sonu¢ olarak, sadece emek yogun olanlar degil, pek ¢ok en-
diistri banliyolerde, kiiciik kasabalarda, giineyde ve otesinde yesil
cayirlari aramay yararl: bulmustur. (Walker ve Storper 1981: 496)

Simdiye degin, sermaye agisindan bu degisimleri ve sermayenin
zorunlu olarak neden oldugu sonuglar ele aldim; daha dogrusu bu,
“yeniden yapilanma” literatiirii agisindan bir yetersizliktir. Yine de
iicretli-emek tretim siireclerini izleyen kimi yonlerin ve sonuglarin
iizerinde durmak ¢ok 6nemlidir. Bu duruma iligkin en 6nemli y6n,
bagka metalardan farkli olarak, iggilictiniin kapitalist tretim i-
ligkileri altinda iiretilmemesidir (Lebowitz, 1980; Urry, 1981a). Ta-
biiki isgiicii tiretilir; ama bu, kismen ev i¢i iliskiler icinde (“sivil
toplum” icinde) gergeklesir. Uretim sadece, kapitalist iiretim alan
icinde iiretilmiy metalarin tilketimini igermez, aynca tiiketim igin
mevcut kullanim-degerlerini sistematik olarak ding ve enerjik is-
giiciine doniistiiren insan emegi aracilifiyla da gergeklesir. Bu
siireclere iliskin ii¢ yoniin ozellikle belirtilmesi gerekir.

Birincisi, toprak ve iglenmemis hammaddelerden ayn olarak,
meta iiretimine katilan bagka girdilerin, cografi diizlestirme ya da
homojenlestirme etkisi altinda kapitalist bigimde firetilmig araclar
olmasi. Bu durum, liretim ve dolagim alanlarinin ilkin ulusal e-
konomiler i¢inde ve ardindan da ulusal simrlann 6tesinde gelisip
genellesmeleri esnasinda ortaya c¢ikar. Bu, hem endiistriyel te-
sislerin yerel Ozgiirliigii biiyik olciide arttirmasi ve belirli
mekénlara ¢cok daha az bagli olmas: hem de yer secimindeki re-
kabetgi avantajin, asil olarak emek arzindaki farkhiliklan somi-
rerek kazanilmas: anlammna gelir. Yer segimindeki rekabetgi a-
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vantaj, neo-klasik kuramin One siirecegi gibi, sadece verili bir e-
mek pazari igindeki iggiiciiniin miktar1 ve maliyetini icermez; ay-
rica bu iggiiciiniin vasif diizeyini, yeniden iiretiminin etkilendigi
kosullar1 ve denetim igin giivenilirligini ve hassasiyetini de igerir
{Walker ve Storper, 1981: 497-500).

Ikincisi, sivil toplum orgiitii, sadece daha genis kapitalist e-
konomiyi yansitan bir gey degildir. Cesitli toplumsal miicadele ve
pratik bicimleri, bu tiir ekonomi ile sivil toplum arasindaki me-
safeyi azamiye ¢ikarma girisimleri olarak goriilmelidir. Ornegin
Humpbhries, ondokuzuncu yiizy1l igci sinifi ailesinin, dramatik o-
larak genisleyen kapitalist ekonomi anarsisinden ve somiiriici i-
ligkilerinden yalitim saglayan bir yap: olarak goriilebilecegini 6ne
sirmektedi- (1977).

Uglinciisii, sermaye ve devletin orgiitlenmesindeki son de-
gisimler, bu tiir iligkilerin yerlestigi ve siirdiiriildiigii parametreleri
degistirmistir. Ozellikle, cok-tesisli yatirimlarin ve (yerel/bdlgesel
dolasimlardan ¢ok) ulusal ve uluslararasi sermaye dolagimlarinin
artisy, her niifus merkezini bir emek havzas: statiisiine in-
dirgemistir. Bir kasaba ya da kent igindeki 6nemli baglantilar, bu
alanlarin i¢inde konumlanmis 6zel ya da kamusal yatirnmlardan de-
gil, hane halk: iginden, sivil toplum iginden gegen baglantiardir.
Yatinmlar arasindaki meta satigin1 ve satin alimini igeren bagka
baglantilar, kentsel simrlann otesinde gergeklesir. Bu nedenle
kentler, iicretli emegin iiretimi agisindan 6nemli yerlerdir. Isgiicii
havzalarinin sistematik olarak yaratildig: ve yeniden iiretildigi yer-
lerdir. Kentsel alan, bir diretim sistemidir; i¢lerinde ticretli emegin,
sistematik olarak yapilanmus cinsiyet esitsizligi kosullari altinda
tiretildigi, cok sayida birbirine bagimli, gorece Szellesmig hane
halklarindan meydana gelen gorece kapali bir sistemdir (Bro-
adbent, 1977). Kentler, iiretici ya da tiiketici yatinmlarin birbirine
bagli ekonomisi degil, daha ¢ok, iireten ve iiretmek igin tiiketen
ozneler toplulugudur. Ayrica bu iiretim, mutlaka yereldir, asil o-
larak yerel pazar igin tirétilir ve evler ile isyerleri arasindaki belirli
iligkiler tarafindan empoze edilen zaman sinirlamalarina bagh
kilimr. Kentler, olduk¢a bagimsiz emek havzalan olarak
goriilmektedir; bir kent birbiriyle baglantili ve kentsel mekén igin
rekabet eden, gok sayidaki ayn ayn iiretici haneden olugmustur.
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Bu nedenle her kentsel yerelligin yapilanmasinda 6nemli bir de-
gisim gergeklesir. Onceden bu tiir yerellikler, sermaye iiretimi ve
yeniden iiretimi iginde biitiinlesirlerdi. Ancak her kentsel ycrelligin
bir emek havzasi statiisiine indirilmesi nedeniyle, kentsel yerellik,
sermaye firetim siireglerinin igine katilmayi birakip, sivil toplum i-
¢inde ticretli emegin iiretim alanina doniisiir.

Bu hususlar, “kirsal” alanlarin neden son yillarda sermaye ya-
tirimi igin énemli yerlere doniismiis olduklarini agiklamaya yardim
eder. Uluslararast sermaye ilk once artan mekénsal farklilik ve i-
kinci olarak da farkli kiiresel isletmelerin pargalara ayrilmasi a-
ractligiyla doniistiriilmiigtiir. Potansiyel tesisler ¢ogu kez oldukga
kiigiiktiir (dev ¢okuluslu sirketlerin parcas: olsalar bile) ve serma-
ye, yerlesecegi yere yonelik olarak goérece kayitsiz kalacaktir. Bu
nedenle isgiicll, yer se¢imine yonelik belirli bir anlam istlenir- ve
bu, maliyet, denetim ve yeniden iiretimdeki farkliliklar igerir. Bir
“kirsal” alanda yeterli emegin olmasi ya da olabilmesi durumunda,
bilylime, alternatif kentsel alanlardan daha ¢ok, pekala bu yerde
(yesil alanda) gerceklesebilir. Kentler, ¢esitli sermaye ve isgiicii
dolagimlarinca pas gegilen, oldukca az ayirt edilen kendiliklere
dontigmiistiir. Bu nedenle stvil toplum genigler ve 6zel ulagimin so-
nucu olarak, yerel sivil toplumlar iizerindeki tipik mekansal
kisitlamalar asilir. Bireysel Ozneler giderek kentlerde ya da ka-
sabalarda veya “kirsal” alanlarda kendi isgliclerini yeniden
tiretecekleri yerleri segebilir; ve aym1 zamanda ortaya ¢ikan yerel
sivil toplum orgiitleri, bireysel yerelliklerin, ekonomik yeniden ya-
pilanma ve degisime verdikleri yanit agisindan 6zel bir 6nem ka-
zanir.

C. YEREL TABAKALASMA YAPILARI

Britanya’nin kentsel alanlarinda bulunabilen dort farkli yerel simif
yapisi (etnik farkhiliklar: goz ard: ederek) sunlardir:

i. Hakim igverenler olarak biiyiik ulusal ya da ¢okuluslu sirketler -
kiigiik ara simiflar; varsayilan vasif diizeyine bagh olarak ya er-
kek ya da kadinlardan olusan genis isci sinufi:
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ii. Hakim igveren olarak devlet - biiyiik ara siniflar; zayiflayan isci
sinift; kadnlarin yiiksek istihdama;

iii. Hakim igverenler olarak geleneksel kiigiik sermayeler - genig
kiiciik burjuva sektorii; genisce erkek is¢i simify; diisiik kadin is-
tihdama;

iv. Hakim igverenler olarak 6zel hizmet sektdrii sermayeleri - kadin
eleman orani yiiksek genisce ara simiflar; kiiciik is¢i sinif1.

Burada bazi noktalarin agiklanmasi gerekiyor. Birincisi, yerel
toplumsal yapilar sadece yerel sinif yapilarn olarak degil; yerel sivil
toplumlar olarak ¢oztimlenmelidir. Bu tiir yapilarin sonuglarina i-
liskin can alici, ancak arastirilmamig bir belirleyici, toplumsal
isboliimii icindeki farkh yerlere yeni c¢aliganlarin katilim: ve bu
yerlerden calisanlarin atilmalarmin belirleyicisidir. Onemli bir
ozelligi yerel pazarlarin icinde ve arasindaki cografi devingenlik o-
lan toplumsal gruplagmalarin olusum ve yeniden olusum siiregleri,
yerel pazarlarin degisen yapisimin ¢6ziimlemesini gerektirir. Hem
bu tiir bir alanin tartmsal igboliimii i¢ine yerlestiriime bigcimlerinin
cesitliligi hem de bu tiir tarimsal-mekénsal igholiimii ile bagka
mekénsal igboliimleri icindeki bu alanin konumu arasindaki kar-
stlikls iliskinin karmagik oriintiilerinden dolays, kirsal alanlarin top-
lumsal yapilar olaganiistii cesitli olacaktir. Sonugta, Massey’in de-
yisiyle, dig sermayenin “yildinmiyla ¢arpilmay1” bekleyen yerel-
likler arasindaki rekabet, bir yerellik icindeki sosyo-politik orgiit-
lenmenin 6nemli bir ilgi merkezine doniigiir ve ayrica bu rekabet,
bu tiir kimi yerelliklerin, Walker’in adlandirdig: gibi “sermayenin
lumpen-cografyas1” aracilifiyla mekéansal bir yedek ordu olarak
kurulmalarini saglar (1978: 32).

Bu noktalar, emek pazan boliimlenmesinin degisen oriintii-
leriyle iligkili onemli sorular ortaya cikarir. Kreckel (1980) birgok
farkli bolimlenme siirecini ayirt etmistir: Bunlar, smir cizme
(iskolu sendikalarinin tiim diger is¢ilere karg1 olmasi); disarida tut-
ma (diizenli olarak istihdam edilen ergin beyaz erkeklerin kendileri
gibi “kutsanmis” olmayanlarin kargisinda yer almalan); da-
yamgmactlik (bir yatinmda, meslekte ya da endiistride caligan
iscilerin dayanigmasi); dahil etme (sirket ya da meslede ozgii ni-
telikler aracilifiyla vasifli bir alt-pazari koruma ve kusatma); ve
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korumasiz birakma (rgiitlenmemis gruplarin yerlerinin igsiz ya da
marjinal igcilerce kolaylikla alinmasi). Fakat stratejilerin bu bi-
¢imde kategorize edilmesi, emek pazart kosullarinin homojenles-
tirilmesini etkileyebilecek emek siirecindeki potansiyel degisim-
lerini; ve Ozellikle farkli kirsal toplumsal iligkiler icinde bazi
bolimlenme  stratejilerinin  mekénsal olarak farklilagmasin
saglayan kapitalist ekonomideki doniigiimleri goz ards eder.

Birincisi, bu tir gelisimlerin sonuglari “kirsal” alanlar iginde
toplumsal kutuplagma yaratabilir. Davies’in dedigi gibi:

endiistrinin girisi, yerel toplumun belirli kesimlerinin, 6zellikle vasifli
isciler gibi ig¢i sinifi sektorlerinin, 6zellikle bolgenin yakimindakilerin
ve sermayelerini perakende tiiketime yatiran kiigiik burjuva sek-
torlerinin, endiistri tarafindan temsil edilen siiriiye katilmalarina yol a-
car. Bu bdlgede mevcut olan yoksul toplumsal altyapiran arka si-
ralarina ilerledikge. niifusun bilyiik bir kesimin dislandigi ve girece
yasam sanslarinin azaldig: goriilecektir. (1978: 96)

Ikincisi, kirsal alanlardaki yonetimsel ve profesyone! iscilerin sa-
yisinda onemli artiglarin oldugu soylendigi zaman, onlarn ne tiir e-
mek pazan nitelikleri tasidiklart -bunlar ister “kapsamli” ister “ge-
nel” olsunlar- agikga belirtitmelidir. Bu isgilerin, sermaye igin bir
“hizmet sinift” ya da devletin bir par¢ast ya da gbrece bigimde
“vasifsiz beyaz-yakal isciler” olarak nu islev gordiiklerini be-
lirleyerek, gerekli sektorleri nitelendiren isglevsel is boliimiiyle nasil
iligkili olduklan da saptanmalidir; ve 6zellikle ister merkezi, isterse
yari-gevresel ya da cevresel tesislet iginde iglev gorsiinler, uygun
mekénsal is boliimleri ve emek pazar bélimlenmesinin bunlara
eslik eden bigimleriyle nasil iligkili olduklan da tespit edilmelidir.
Ugiinciisii, bu siireclerin sosyo-politik sonuglarim agiga ¢ikar-
mak i¢in, yakin zamandaki yeniden yapilanma ve ckonomik ge-
rilevis donemi Oncesindeki politik miicadeleleri anlamak onem-
lidir. Genel olarak konusulursa, Ingiliz kapitalizminin endiistriyel
dénemi i¢indeki muhalif miicadelelerin en énemli bigimi, [s¢i Par-
tisi i¢indeki, aynsmg politik miicadeleye destek saflayan eko-
nomik militanhktir. Bu oriintitye, kente dayali baslica endiistrilerde
-kémiir, celik, tersane, demiryolu, miihendislik, otomobil gibi-
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rastlanmaktadir. Her durumda birgok ayirt edici 6zellik vardi: Her
isyerinde biiyiik sayilar, erkek iscilerin yiiksek orams, mesleki bir
toplulugun biraz gelismesi ve bu endiistrinin ulusal ekonomi a-
¢isindan merkezi onemi. Ancak aym zamanda hem kentsel hem
kirsal pek ¢ok alan ekonomik agidan militan degildi. Kokli ye-
niden yapilanma ve gerileyis yasayan bir ekonominin sadece tipik
politik bicimlerinin neler oldugunu degil; ayrica bu Oriintiiniin,
mevcut politik oOrgiitlenme bigimleri tizerindeki etkisinin ne o-
lacagini da ele almak gerekiyor.

D. SONUC

Bu boliimde gesitli elegtirel nosyonlarin -farkli, ortiisen mekénsal
isboliimlerine, isgiiciiniin yeniden {iiretim yerleri olarak tiim ye-
relliklere, yerel toplumsal yapilardaki cesitlenmelere vb. iligkin
nosyonlarin-, ayrt “kirsal” yerellikler oldugu nosyonunu sorunsal
kildigim gostermeye caligim. “Yeni uluslararast isbolimii” en-
diistriyel istihdamin sadece Ugiincii Diinya’daki kirsal yerelliklere
ihracim degil, ayrica bir dl¢iiye kadar Birinci Diinya’daki kirsal ye-
relliklere de ihracim gerektirmektedir. Gergi bu olduk¢a de-
giskendir ve ayn bir kirsal toplumsal yapimin olmasini saglama-
yacaktir. Ancak etkilerinin, belirli kirsal alanlardaki siifsal i-
ligkileri arttirabilmesine karsin, genel sonucun, simif eylemleri a-
¢isindan 6nemli toplumsal temelleri ¢iiriitmek olmasi zorunludur.
Kimi c¢agdas kapitalist toplumlanin yapilanmasindaki de-
gisimler, “eski endiistriyel iilkeler” adini verdigim ve Britanya’min
en o6nemli 6rnegi olusturdugu iilkeleri anlamh kilmak igin yeni
kavramlan gerektirmektedir. Kugkusuz, onceki kentsel-endiistriyel
ile kirsal-tarimsal alanlar arasindaki degigen iliskiler, bu tiir
iilkkelerin endiistriyel siniflarina yonelik yeniden yapilanma ve ye-
niden olugumun bir yoniidiir. Bu baglamda, sadece kir sosyolojisi
degil, “kentsel’in ve “endiistriyel’in kuramlastirilmasina uy-

gulanabilen kategoriler ve kavramlar da ayirt edici odagini yi-
tirmektedir.
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\%i
Kapitalist iiretim, bilimsel yonetim

ve hizmet sinift*

A. GIRIS

Son yillarda, kapitalist toplumlarda iiretim 6rgiitlenmesindeki de-
gisimlerin ya sermaye birikiminin gereksinimlerinden ya da emek
direniginin sermaye ile diyalektiginden kokenlendigi anlasilmistir.
Bu boliimde, bu tiirden ifade bigimlerinin iiretti§i anlayiglardan
vazgegmek istemiyorum. Ancak her iki ifade bigimi de ABD’de
"profesyonel-yonetici simif” tezi (Bkz. Walker, 1979), Britanya’da
ise “hizmet swnifi” tezt (Bkz. Goldthorpe, 1982; Abercrombie ve
Urry, 1983) terimleri kapsaminda tartigilan konularla iligkili belirli
bir degisimler dizisini gézden kagirmaktadir; gelecek kesimde, bu

* Bu makale ilk kez Production, Work, Territory (der. A. Scott ve M. Storper,
1986, Hemel Hempstead, Hearts: George Allen & Unwin) adli derlemede ya-
y'mlanmisgtir.
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yiizyihn ilk ¢eyreginde “yonetim”in, denetimi “sermaye”nin e-
linden almasiyla birlikte, ABD’de ortaya ¢ikan kapitalist iiretimin
orgiitlenmesindeki bu degisimleri tartigacagim. Bunu olanakli
kilanin ne oldugunu ele alacagim. Yeni yonetim bigimlerinin,
ozellikle bilimsel yonetim olarak bilinenin geligmesini saglayan
neydi? Bati Avrupa iilkeleriyle ve ozellikle de Ingiltere ile kar-
silastinldifinda, ABD’deki yonetimin gelisimi iizerinde neden ¢ok
az kisitlama vardi?

Ayrica bilimsel yonetimin ve genelde daha karmagik
yonetimsel hiyerarsilerin baslangigtaki gelismeleri kimi énemli so-
nuglar tagimaktaydi: sermaye ile emck arasinda yer alan toplumsal
gruplagmalarin bilyiikligiinii ve giiclerini arttirmak; diplomali mes-
leklerin sayisim1 ve etkisini bitylitmek; ve yiiksekegitim ve daha
genel olarak denklik belgesi sistemlerini genisletmek. Kisaca, bi-
limsel yonetimin baglangictaki gelismesinin, hizmet sinifina ait ol-
dukca giicli profesyonel yonetici siif iligkilerinin temel ya-
pilanmasint harckete gecirici bir katalizér oldugunu ileri
stirecegim. Cogu kez paradigmatik kapitalist toplum olarak ele a-
hnan ABD paradoksal agidan, derin bicimde onem tasiyan bir
liciincii giiciin (ya da “simif”in) giderek bir anlamda kendisini ya-
ratmaya, kendi nedensel giiclerinin bir kismini gergeklestirmeye ve
boylelikle kismen sermaye ve emegi aywan Orgiitsel ve kiiltiirel
kaynaklan gelistirmeye bagladig: toplumdur. ABD’deki sermaye-
emek iligkilerinin 6zgiil 6zellikleri, “hizmet sinifi”nin giderek ken-
disini yaratmaya bagladig1 baglami olusturuyordu.

Son kesimde, aymi donemdeki Britanya deneyimini ele a-
lacagim. Yonetimin, denetimi sermayenin elinden alamayacagini,
bilimsel yonetimin ¢ok yavag ve yetersiz bigimde gergeklestigini,
genel etkilerinin ¢ok daha kisitli oldugunu ve Ikinci Diinya Savas:
oncesinde bir “hizmet sinifi”nin benzer gelisimi diye bir seyin ol-
madigini gosterecegim. Bu nedenle sinif yapilari cografyaya 6zgii
olarak ele alinmalidir. Bu simf yapilarindaki gesitlenmeler ayrica
etkileyici bicimde anlamli birikimsel sonuglar tagimaktadir. Bri-
tanya ile ABD arasindaki karsitlik, teknoloji ve iiretimdeki de-
gisimlerin daha genis toplumsal yapilardan ayrilamayacagim ve
bunlarin énemli 6l¢iide cesitlilik sergiledigini gdstermektedir.

F9ON/Mekanlan Tiketmek



B. YONETIM, HiZMr i SINIFI VE
AMERIKAN TOPLUMU

Bugiin, fabrikalarin biiytimesiyle birlikte insanlarin is aliskan-
liklarinin ve yagantilarinin derin bicimde degistiginin belirtilmesi
siradan hale gelmistir. Gorev yonelisinden zaman yonelisine dogru
bir kayma olmugtur (Bkz. Thompson, 1967). Fakat, fabrikanin bii-
yiimesinin, sermayenin emek iizerinde uyguladify toplumsal dene-
timde dogrudan bir artisa yol agmadig1 da agiktir. Marx’in -emek-
ciye dair- “gergek icerilme (real subsumption)” dedidi sey, sadece
fabrika sistemi tarafindan yaratilmadi. “Bilimsel Yonetim”in ¢esitli
bigimlerde gelismesinden 6nce, genellikle emekginin sermaye ta-
rafindan gercek igerilme kosullarinin ger¢eklesmedigine iligkin
yaygin kanitlar bulunuyor. Denetimin ii¢ alternatif temeli vardr: Bi-
rincisi, vasifh zanaat igcilerinin uyguladifi denetim —Nel-son’un
belirttigi gibi, [ABD’de] 1880’in fabrikasi, biitiinlesmis bir tesisten
cok bir zanaatc1 iglikleri kiimesi olarak kaldi (1975: 4 ve bkz. Bra-
verman, 1974; Montgomery, 1979: Bol. 1- sendikamn kurallari ve
karsilikli destek iizerine); ikincisi, 6zellikle yetkeci kural ve fi-
zikse} yaptirim ile isgileri “zorlayarak, ustabasilanin uyguladigi de-
netim (Bkz. Nelson, 1975: Bél. 3. “ustabagi imparatorlugu™); ve
tiglinciisii, kendi iscilerini kiralayip isten atarak, is¢i ticretlerini sap-
tayarak, iscileri disipline ederek ve kullanilan tiretim y&ntemierini
belirleyerek, “i¢ sbzlesme” aracthifiyla miiteahhitlerin uyguladig:
denetim (Bkz. Littler, 1978, 1982b: Bol. 11; Larson, 1980: Bél. 3;
Stark, 1980).

Bu farkli denetim bigimlerinden hangisinin bulunduguna bagh
olarak, tabii ki farkli endiistriler ile alanlar arasinda biiyiik gesitlen-
meler oluyordu; dogrusu, cogu kez tek bir girket iginde bu denetim
bicimlerinin birlesimi bulunuyordu. Littler 1914’e¢ kadar olan
donemde, asagidaki endiistrilerde i¢ sozlesmenin dnemli oldufunu
one siirmektedir: demir ve ¢elik, dokiim, komiir, mithendislik, te¢-
hizat, cephane, ¢dmlekgilik, cam, gazete basimi ve giyim esyasi
(1982b; Tablo 11.3; bkz. ayrica Clawson, 1980: 74-9). I¢ sozlesme,
Dogu kiyisindaki geleneksel endiistrilerde daha yaygindi ve gogmen
dalgalarinin, ABD’nin dogusundan baslayarak yerlesmeleri ne-
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deniyle ¢cogu kez etnik bolinmeye gore yapilaniyordu (Buttrick,
1952; Soffer, 1969; Littler, 1982b: 165-71) Ayrica giyim endiistrisi
gibi kimi durumlarda cinsiyet ayrimma gore yapilamyordu. (Bkz.
Benenson, 1982: 70). Bu nedenle Clawson’in belirttigi gibi, i
sbzlesme Onemli bir biirokrasi-disi denetim bi¢imiydi, ¢linki
miiteabhit “denetim kadar liretim isi de yapiyordu, saptanmis va-
siflar yoktu, yetke diizeyi yoktu, esas olarak yazilt belgeler veya
dosyalar tutulmuyordu ve yasalagmig kurallar yoktu (ya da yok de-
necek denli azdi)” (1980: 73). “Yonetim”in ve sonugta yonetimsel
biirokrasilerin biiylimesi nedeniyle, i¢ miiteahhidin giiciintin ger-
cekten kinlmasi gerekiyordu (Bunun, nasil bir “is¢i denetimi” bi-
¢imi olusturduguna iligkin bkz. Stone, 1974; Montgomery, 1979;
ayrica bkz. Clawson, 1980: Bol. 3).

Ondokuzuncu yiizyill ABD’sindeki benzer tiim denetim sis-
temlerinin dayanak noktasi, isgilerin isin ayrintilarini herkesten
daha ¢ok bilmeleri ve ilgili emek siirecinin bilgisine sahip olmala-
riydi. Kapitalist denetim sadece dolayli olarak etkilendi. Bu, emek
iizerinde ¢ogunlukla ataerkil ya da ket bicimde, diktatorce de-
netim uygulamig olan vasifll igciler, ustabasilar veya i¢ miiteah-
hitlerin iktidarina dayaniyordu. Denetim biirokratik degil, ezici bi-
¢imde “kigisel”di. Genel olarak, Hobsbawm’in 6ne siirdiigli gibi,
ondokuzuncu yiizyil kapitalizmi “biiyiik ig¢i kitlelerini dogrudan
igverenlerin  emrine vererek degil, sOmiirli ve yonetimi ta-
seronlastirarak” isliyordu (Hobsbawm, 1964: 297). Ancak 30 yil i-
cerisinde bu durum 6nemli 6lgiide degigecekti. Bilimsel yonetimin
ortaya ¢ikisini izleyen tartigmalarda, Amerikan toplumsal yapisini
doniistiirenin ne oldugunu ele alacagim. Ondokuzuncu yitizyil or-
tasinda, ABD’de orta kademe yonetici yoktu; buna karsin 1899 ile
1929 arasinda, Amerikan endiistrisindeki “yonetimde ¢aligsanlarin”
sayist toplam istihdam iginde yiizde 7,7’ den yiizde 18,0’e gikarak
4-5 kez artmigtir (Bendix, 1956: 214; Chandler, 1980: 11). Kismen
hem emege hem sermayeye karsi gergeklestirilmis bir miicadele
nedeniyle, “yonetim’in bilyiimesi ve bagka bir yerde adlandirdigim
“liretken olmayan emegin toplumsallastirilmasi” ABD’de ortaya
¢ikti (Abercrombie ve Urry, 1983: Bol. 6). Bu miicadelenin nasii
ve neden basarili oldugunun agiklanmasi gerekir. Neden en azin-
dan ABD’nin bazi kesimlerinde emek, ¢aligmanin giinliik érgiitlen-
me bilgisi iizerindeki tekelinj yitirdi ve neden ondokuzuncu yiizyil
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boyunca ayakta kalan bu kapitalist denetim bigimi ¢okiintiiye
ugradi? Buradaki yaklagimimin bir boliimii, yonetimin biiylimesine
iligkin Stark’1n belirttigi sorunu incelemeye ¢aligmak olacaktir:

yeni konumlan isgal edenler, kendi etkinlikierinden biitiiniiyle ay-
rilmig giiclerin yarattig1 bir “bog yerler” dizisini sadece “doldurmak’la
kalmuyorlar, ayrica ¢atigan siuflar kiimesi iginde, bu konumlarin ya-
ratimina katiliyorlardi. (1980:101)

Ozellikle genig &lgekli bir yonetimin gelismesi iki tiir kars: koyusu
alt etmek durumunda kaldi: Bir tarafta, iggiiciiniin kendisinden,
ozellikle vasifli zanaatkirlardan gelen direnis, ote yandan “bi-
limsel” yonetimin gereksiz ve tehlikeli bir harcama olduguna ina-
nan miilk sahipleri ve mevcut yoneticilerden gelen kars1 koyuslar
(Bilimsel yonetimin ayrintilan igin bkz. Taylor 1947; Litler
1982b). Montgomery bilimsel yonetimin temel ilkelerinin,
1920’lerde yaygin olarak kabul edildigini belirtmektedir. Bu il-
keler, merkezi planlamay: ve ardigik iiretim evrelerinin biitiinleg-
tirilmesini, her bir farkli ¢caligmanin sistematik ¢6ziimlenmesini;
her bir gorevin yerine getirilmesinde her is¢inin ayrintili egitimi ve
damigmanhgim; ve iicret ddemelerinin iscilerin sGyleneni yap-
masinm tegvik edecek bi¢imde ayarlanmasini kapsiyordu (1979:
B6l. §; Littler, 1982b: 179-83).

Amerikan toplumunun yapisi iizerinde derin etkiler tagimig bir
gelisme olan ABD’deki bilimsel yonetimin bu biiyiimesini ko-
laylagtiran ana kogullar sunlardi: (a) Geleneksel tekniklerle,
gecmiste yaptiklan bicimde iiretimi drgiitlemek iizere egitilmig za-
naatkdrlanin kapasitesini asan teknolojik degisimler (Bkz. Chand-
ler, 1980: 16-23); (b) 1865 sonrast yatirtmlarmn ve tesislerin biiyiik-
ligiindeki artig (Bkz. Chandler, 1980: 23-6, Herrmann, 1981: 188,
388); (c) Ozellikle yiizyihin baglarindaki kar ve sirket birlesmeleri
patlamasinin diisen hiz1 (Bkz. Nelson, 1959; Littler, 1982b: Bol.
2); (d) emek giiclini aynstiran ve parcalayan gogiin ozelikle
1897'den itibaren dramatik artis1 (Bkz. Foner, 1955; Montgomery,
1979: Bol. 2); (e) Ozellikle 1894 ile 1919 arasinda orgiitli emegin
artan giicii ve sermayenin bununla bas etme ihtiyaci (Bkz. Foner,
1955; Montgomery, 1979; Brech, 1982; Dubofsky, 1983); (f) Bi-
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rinci Diinya Savasgi’nin etkisi ve standartlasmis diretim bantlan ile
korporatist devlet stratejilerinin gelismesi (Bkz. Bendix, 1956:
284-5; Stark, 1980; Dubofsky, 1983); (g) endiistri mithendislerinin
saywisinda ve etkisindeki artig ve birlesik sermaye ile endiistri
mithendislerinin artan simbiyotik iliskisi (Bkz. Noble, 1979); ve
(h) “verimlilik” artig1 hareketi ile 6zellikle ilgilenen ilerlemeciligin
1890 ile 1920 arasindaki biiyiimesi (Bkz. Kolko, 1963; Paimer,
1975; ve tiim bu konular i¢in Urry, 1986).

Bu kosullar, “yonetim”in mevcut sermayeye kafa tutmaya
basladigi uygun bir baglam olugturmast agisindan ele alinmalidir.
Bilimsel yonetim hareketi sadece bu kogullardan ortaya ¢ikmakla
kalmadi, ayrica savag arasi dénemde ABD’de biitiinliyle pa-
lazlanmig hizmet sinifinin ortaya ¢ikisim hazirlamak lizere bu ko-
sullan1 degigtirmeye bagladi. Burada “hizmet sinifi” terimi ile, ka-
pitalist miilkiyetten ayrnigtiklan olciide, sermayenin (denetime,
yeniden iiretime ve yeniden kavramsallagtirmaya) iligkin islev-
lerinin yonetimini ve damgmanhgini igeren toplumsal isboli-
miindeki tiim konumlara gonderme yapimaktadir (Bkz. Renner,
1978; Abercrombie ve Urry, 1983: Bél. 7; Goldthorpe, 1982). Bu
yiizden hizmet simfi, miilkiyet ve denetimin birbirinden ayriidig:
durumda sermayeye “hizmet eder”; fakat kendi sinif-i¢i orgiitlen-
me bi¢imleri (liniversiteler ve kolejler, biirokrasiler ve kariyerler,
diplomali meslekler ve denklikler) gelistikge, kismen hem sermaye
hem emegin kargisinda yer alarak, giderek kendisini ayn bir sinif,
bir miicadele-halindeki-sinif yapmaya baslar.

Hizmet sinifimn “nedensel giigleri” onemlidir. Kavram ile uy-
gulama arasindaki ayrilifi son noktasina ¢ikarmak; bilgi ve bilimin
en iist derecede gelisebilecegi oldukg¢a farklilagmig ve ozgiil ya-
pilarin gelisimini saglamak igin, kapitalist toplumlan yeniden ya-
pilandirmalan gerekmektedir. Bu yiizden iiretken emekgileri va-
sifsizlagtirmalan  ve toplumsal isbolimi i¢indeki konumiarin
gerektirdigi egitim seviyesini azamiye ¢ikarmalari zorunludur. Bu
durum, boéyle yerleri dolduracak kisilerin yetigtirilmesinde, e-
gitim-dis1 olan, basari-icermeyen olgiitlerin en aza indirilmesi; e-
gitim ve bilime ve daha genel olarak yeniden iiretim alanina ay-
nimig gelir ve kaynaklann maksimuma cikanimasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle hizmet sinif1, sayesinde 6zel kapitalist gi-
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rigimleri orgiitleyebildikleri ve bu girigimlere “hizmet” edebildik-
leri 0zel ya da kamusal yapilan genigletme gliclerini elinde tu-
tacaktir.

Asagida, bu giiglerin bir kisminin ABD’de savag arasi ddnemde
gergeklegtirildiklerini gostermeye caligacagim. Bunlara bir an-
lamda, “hizmet simifi”mn merkezindeki sinif-i¢i orgiitlenmenin ge-
ligimine yol agan, bilimsel yonetimin erken biiyiimesi ivme kazan-
dirdi. Bunun yani sira bilimsel yonetim hareketinin iyi orgiitlen-
diginin belirtilmesi de onemlidir. Gorisler, 6zellikle Engineering
Magazine ve Transactions of the American Society of Mechanical
Engineers’da giicli bigcimde sunuldu ve Efficient Society, Taylor
Society ve Society for the Promotion of Scientific Management gi-
bi gesitli drgiitlenmeler olugturuldu (Bkz. Copley, 1923: cilt I ve 1I;
Palmer, 1975: 34-5). Ozellikle Taylor’in, American Society of
Mechanical Engineers’de “igyeri yonetimi’ne iligkin bildirisini o-
kudugu 1903’teki toplantiyr da kapsayan Onemli toplantilar ger-
ceklestirildi. Ve “hareket”in onemli tartigmalar (Ornegin, “de-
vinim” arastirmalarinin dnemt iizerinde) ile ayirt edilmesine kargin,
1912’ye ve Temsilciler Meclisi Ozel Komisyonu oturumlarina de-
&in, yeni bilimsel yéneticilerin genig hedeflerine iliskin yaygin ka-
musal bilinglenme ve kimi kabullenmeler vard: (Nadworny, 1955:
Bol. 4). Simdi, bilimsel yoneticilerin ortaya ¢ikislanina iliskin kimi
yonleri; ozellikle hem emek hem sermaye ile miicadele igine gir-
melerini; ve basanli olmak i¢in hem iggiiclinden hem de bilimsel
yonetimdeki bir biiyiimenin kendi ayricaliklarini zayiflatacak ge-
reksiz bir harcama olduguna inanmig kapitalistlerden, mevcut us-
tabagilardan ve yoneticilerden gelen direnisi kirmak zorunda ol-
duklarim ele alacagim (Bkz. Nelson, 1975: 101). Emegin, bilimsel
yb6netimin bilylimesine kars: ilk direnigini tartisacagim.

Baslangicta, ilk miicadele Braverman’in Labour and Monopoly
Capital’ine (Emek ve Tekelci Sermaye) (1974) gonderme ya-
pilarak incelenebilir. Braverman burada, bilimsel ydnetimin ge-
lismesinin sermayeye denk diigen diigiinme ile emege denk diisen
uygulamanin ayrigmasint igerdigini One siirer. Fakat kesin ko-
nusmak gerekirse, Burawoy’in da one siirdiigii gibi bu dogru de-
gildir: “Diigiinme ile uygulamanin aynigmasindan ¢ok; isgilerin
diigiinmesi ile yonetimin, iggilerin bilgisi ve yonetimin bilgisine da-
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ir dilsinmesinin ayngmasina rastlariz” (1978: 277). Braverman so-
nu¢ olarak, isgilerin, bilginin mal edinilmesi (appropriation)
oncesinde, sirasinda ve sonrasindaki bilimsel yonetimin 6znelerine
direnme, istiin gelme ve bozguna ugratmada bilyiik hiiner goster-
diklerini ileri siirer. Fakat, gercekte sendikalasmanin giiclii oldugu
tesislere sokulmamig olmasi nedeniyle, yaklagik 1910’lara kadar
bilimsel yonetime oldukga az sendikal muhalefet vardi; bundan
sonraki on yil i¢inde yaygin bir muhalefet olustu. Bu muhalefet
baslangicta, “zanaatin sirlar”n1 koruma ¢abasinda ozellikle dnemli
yeri olan Amecrikan Emek Federasyonu (AFL) igerisinde gelisti
{(Nadworny, 1955: Bol. 4). Sam Gompers, bilimsel yonetimin “va-
sifli is¢ilerin sayisini olabildigince en aza indirecegini” anlamigts
(Aktaran Nadworny, 1955: 53) ve emek maliyetleri Profesor
Hoxie’nin ABD Endiistriyel liskiler Komisyonu igin hazirladig,
bilimsel yonetim hakkindaki raporunda giiclii bicimde vur-
gulanmisti (Bkz. Nadworny 1955: Bo6l. 6). Watertown Top-
hanesi’ndeki muhalefetten bagka (Aitken 1960), belki de yeni
yonetim bicimlerine yonelik en etkili emek muhalefeti, neredeyse
dort yil siiren ve yaklagik 30.000 iscinin kauldigi Wlinois Central
ve Harriman hatlarindaki demiryolu vagon isgileri grevinde
goriillmiistir (Bkz. Palmer, 1975: 42). Demiryolu isgileri, vasifi:
islerinin doniigtiiriilmesine neden olan; parga bagi ig ve prim sis-
temi, hiz artigi, zaman ve devinim arastirmalarimi devreye sokma
girisimlerine karst muhalefetlerini olaganiistii bir kararlihkta
stirdiirdii. Grev sirasinda, 533 grevei hapse atildi, greveilerin yiizde
91’1 daha ucuz evlere tasinmaya zorland: ve 16 grevcei intihara kal-
kisti (Palmer 1975: 42).

Fakat bazi zanaat is¢i gruplarinin siirekli ve militan karsitligina
ragmen, bu iggiler genellikle, yani-vasifh ve vasifsiz isgilerle,
dzellikle siyah veya kadin isgilerle genis tabanl endiistri ittifaklar
gelistirmek istemiyorlardi. Benenson, endiistri sendikalarinin, en
6nce, vasifli iggilerin daha az vasifli isgilerce yerlerinin ahnmasi
tehdidinin bulunmadif: -komiir ve giyimde oldufu gibi- en-
diistrilerde kuruldugunu ileri siirer (Benenson, 1982: 73 ve ge-
nellikle farkli endiistrilerin Grgiitlenmesi iizerine). Bu donem sira-
sinda emegin Orgiitlenmesi, sadece zanaat iggilerinin vasiftaki
diigmeye tepki vermesinin sonucu degildi, ayrica cografi, en-
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diistriyel ve tarihsel acidan c¢esitlilik gosteriyordu; sadece “va-
sifsizlastirma’”ya kars1 degil, cok daha genel olarak hem igyeri hem
topluluk icinde denetim bicimlerine kars1 da miicadele eden, fark-
hlagmis ve karmagik isci ittifaklanini da kapsiyordu (Bkz. Foner,
1955; Palmer 1975).

1919-20’ye kadar emegin, bilimsel yonetime karsi muhalefeti
kismen yatigtirildy; ancak bu durum Palmer’in belirttigi gibi, tim
calisma gruplart igin degil, resmi sendika liderligi i¢in ¢ok daha
dogruydu (1975: 41f). Bu azaltilmus muhalefet, birka¢ kosuldan
kaynaklaniyordu. Birincisi, Person’in belirttigi gibi, “emegin iyi
yonetimden elde edecegi ¢ikart ve iiretkenlik artigi”m saglayan, sa-
vag zamani yapilmig gesitli yari-korporatist diizenlemeler sz ko-
nusuydu (1920: 20). Ikincisi, mithendislerin daha yatistiric1 ve uz-
lagtinict tavirlan vardi. Bu nedenle 1917°de C.B. Thompson,
“bilimsel yoneticilere sendikalarla isbirliinin zorunlulugunu tam
olarak kabul etmeleri i¢in serbestce tavsiyede bulunuldugunu” ileri
siirmiigtiir (1917: 269). Ugiinciisii, Amerikan isgiiciiniin yiizde
20’sinin greve gittifi 1919-20 donemi sirasinda emek biiyiik
Slgiide yok edildi. AFL bir buguk milyon iiyesini yitirdi ve sendika
yeni bir emek-yonetim igbirligi 6gretisi benimsedi (Bkz. Brody,
1980: 44-6).

Simdi, bilimsel yonetimin diger miicadelesini; sermaye ve mev-
cut yonetimle olan miicadelesini ele alacagim. Burada baglama
noktasi, Burawoy’in “gercek ¢ikarlarini otomatik olarak anlayan,
birbirini tutan bir yonetimsel ve kapitalist simifin varhginm kimse
varsayamaz”® savint anlamaktir (1978: 284). Daha dogrusu,
ABD’de “bilimsel ydnetim”in biiylimesi, sermayenin giiciinii ve
sermayenin emegi vasifsizlagtirma yetenegini ¢ok fazla yansitmaz,
daha ¢ok bu yiizyilin ilk yillanndaki, ozellikle yeni bir
“yoneticiler” simfinin etkin ckonomik tasarrufu eclde etmesini
onlemedeki sermayenin gorece zayiftigini sergiler.

Mevcut sermaye ve yonetimin bu muhalefeti zamaninda ¢ok iyi
anlagilmist. C. B. Thompson bilimsel yonetimi “gergek bir firtina-
merkezi” olarak betimlerken (1917: 211), H. Person mevcut
yonetimlerin ¢ogunun, Litterer’a gbre “artan bigimde kaotik, ka-
nsik ve savurgan” olan mevcut firsat¢r uygulamalar siirdiirmek ye-
rine, kuramsal acidan “devrimci iyilestirmeleri” gerceklestirmeye
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kargi genel isteksizliginden soz ediyordu (Person, 1920: 1-12; ay-
rica bkz. Litterer, 1963: 370). Taylor’un kendisi, 1912’de Taylor
Sistemi ve Diger Isyeri Yonetimi Sistemlerini Arastirma Ozel
Meclis Komisyonu’na sundugu beyanatta goyle diyordu:

Sikintimizin onda dokuzu, ydnetim tarafindakilere kendi paylarina
diisen ¢aligmayi “yaptirmak” olmug ve sikintimizin sadece onda biri
isci tarafinda ortaya ¢ikmustir. Yonetim tarafindakilerde yeni
gorevlerini yapma konusunda ¢ok biiyiik bir muhalefete rastlryoruz.
(Taylor, 1947:43)

Bu durum, 29 tane Taylorlastirilmis tesiste yaptigi arastirmada, di-
renigin ustabagilardan ve danigmanlardan ve daha genel olarak
mevcut yonetimden geldigini saptayan Nelson tarafindan da o-
naylaniyordu. Nelson, yoneticilerin, isgilere nazaran uzmanlara
daha fazla muhalefet ettikleri sonucuna variyor (1975: 75). Or-
negin:

Gantt, Sayles Bleachery ve Joseph Bancroft & Sons’da yonetimden
gelen ciddi bir muhalefetie ve Canadian Pacific isyerlerinde daha az
olmakla birlikte getin problemlerle karsilagts; Barth, S.L. Moore Sir-
keti’'ndeki patronlarim kendine diisman etti ve Yale & Towne me-
murlarinin giivenlerini yitirdi; Gilbreth, Herrmann, Aukam Sirketi’nin
yoneticilerini sofuttu; SCAB. Thompson, Eaton’da Crane & Pike Sir-
keti’ndeki danigmanlarin muhalefetinden ac: bigimde yakindi; Cooke
Forbes Lithograph’da benzer bir deneyimden soz etti; Sanford
Thompson, Eastern Manufacturing’deki yoneticilerin kugkularina isa-
ret ediyordu; Evans, kimi iistlerin ve ustabasilarin 6nemli muhalefeti i-
le kargilagti; ve Pimpton Press ve Lewis Manufacturing’de ¢ahsan uz-
manlar, Taylor'in dostu ve hayram olan Kendall’in, ¢aligmalarina
oldukga elestirel bir bakigla yaklagtifini soylediler. (Noble, 1979:75)

Mevcut yonetimin muhalefetinin bir nedeni, Taylor’'in “isci ya da
patrona ait eski bireysel yargi veya diigiincenin yerine, kesin bi-
limsel arastirmay1 ve bilgiyi” gegirmeye calismasiydr (1947: 31).
Bu, endiistri mithendislerine biytik ozerklik vermeyi gerektiri-
yordu. Layton, bunun etkisinin, Taylor’in, miithendislere, “biirok-
ratik a¢idan bagimli konumda bulunduklari bir alanda, bagimsiz
bir rol olasil1f1 sunmas:” oldugunu ileri siirer (1971: 139).
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Bilimsel yonetimin ya da daha genel olarak karmasik ydnetim
hiyerarsilerinin geligmesinin ilk ve en belirgin etkisi, Amerikan
meslek yapisinda onemli bir degisim yaratmasiydi. Bdylece imalat
endiistrisi i¢cinde yonetimde calisanlarin liretimde ¢aliganlara oram
bu yiizyilin ilk tigte birinde yiizde 7.7 den yiizde 17.9°a ¢tkti (Ben-
dix, 1956: 218). Ayrica ayni donemde, tigiincii sekior ya da hizmet
kesimindeki Amerikan iscilerinin oranmi 1/3’ten neredeyse 1/2’ye
yiikseldi (Sabolo, 1975: 9). Bu degisimler, ABD’de modern tek-
nolojinin Oncii kolunu olusturan kimya ve elektrik endiistrileri i-
¢inde 6zellikle 6nemliydi. Bu endiistrilerdeki yeniliklerin gelisimi,
zanaata dayalt eski endiistrilerin giderek “elektrifikasyonu™ ve
“kimyasallagmasi”nt destekledi; bu endiistriler kimya ve elektrik
miihendislerinin yetigtirilmesiyle hizli bicimde “bilimsel” tzellik-
ler kazandilar (Noble, 1979: 18-19). Bu, en iyi bigimde, Profesor
J.B. Turner’in, klasik kolejlerin yarattig1 “caligkan diigiiniirler” ye-
rine endiistri igin gereklt “diisiinen cahiganlar”) gecgirme olarak
bzetledigi, teknik egitimin biiyiimesine yol acti (Noble, 1979: 21).
Yetistirilen teknik olarak egitilmis kimya ve elektrik miihendisleri
daha ¢ok biiylik sirketlerde ¢aligtyordu ve yiikselme, esas olarak
sirket icinde yonetime dogru bir ilerleme seklinde oluyordu (Bkz.
Layton, 1974). Mesleki ilerleme, bilime dayah endiistrilerin sirket
hiyerarsileri i¢indeki yiikselisinden olusuyordu. Bu profesyonel
miihendisler, 6zellikle 1860-1930 arasindaki dénemde ABD’deki
biiyiik degigimleri etkileme agisindan 6nemliydi: Bilime dayah en-
diistriyel sirketlerin, yiiksek isbélimii iceren bilyiik endiistriyel a-
ragtirma laboratuvarlannin gelisimi, endiistriyel ve iiniversiteye da-
yalt aragurmanin  biitiinlesmesi, dramatik  bi¢cimde yayilan
liniversite sistemi i¢inde endtistriye dayali uygun bir ders program
saglamak ve modern yonetimin ve ilgili tekniklerin genel ge-
lisimini desteklemek (Bkz. Noble, 1979: Kisim 2).

Boylece miihendis/yoneticilerin geligimi, bilim ve teknolojinin
biivityen sirket yapis: icinde kaynasmasina yardim etti ve bu da
miihendis/yoneticilerin dogrudan iiretime katilan iscilerden ay-
rigmasim sagladi (Bkz. Noble, 1979; Stark, 1980; Abercrombie ve
Urry, 1983: 149). Bunun nedeni kismen, miihendis/y6neticilerin
artmasinin bir “teknik uzmanlk ideolojisi” yaratmaya hizmet etmis
olmasidir: bu ideoloji daha sonra, biligsel kategorileri sis-
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temlestirerek ve yeni orgiitsel bigimler gelistirerek, diger mes-
leklere, Stark’in belirttigi gibi, “ayricahikli konumlarini is¢i simifi
iizerinde ve karsisinda tanimlama ve siirdiirme ¢abalar konusunda
yardim etti; miihendis/yoneticiler okullarda, iiniversitelerde ve
devlet iginde kapitalist simftan bagimsizliklanimi arttirmak igin
miicadele icine girdiler” (1980: 118; ayrica bkz. Burrage, 1972;
Larson, 1977, neden tam bir profesyonel kimlik gelistirmediklerine
iliskin). Meslekler birbirinin ardindan, modern iniversite a-
racthgiyla bilgi iiretimini, iireticilerin iiretimiyle birlestirerek pa-
zar-giiclerini arttirmaya cahgirlarken, miithendisler de boylece 20.
ylizyil siiresince egitim ile endiistrinin nasil biitiinlestirilmesi ge-
rektigine iliskin bir model sagladilar. {s yonetimi okullari zaten ku-
rulmustu; 1881°de ilki (Wharton School of Finance and Com-
merce) ve ardindan 1898°de Berkeley ve Chicago’da, 1900’da
Dartmouth ve New York Universitesi’nde ve 1908’de Harvard'da
digerleri kuruldu (Touraine, 1974: 29). Bir yanda 6zgiil kuramsal
bilgi topluluklari, ote yanda vasifh hizmetler veya emek pazarlar;
bu iki grup 6ge arasinda etkili olan yapisal bir baglanti vard: (Bkz.
Larson, 1980: 141-2 ve daha genel olarak 1977). Baylece
yiksekogrenim, profesyonellesmeyi olusturma ve toplumsal e-
sitsizligin yeniden yapilanmasinda onemli bir doniisiim araci oidu.
Noble’in belirttigi gibi, “formel egitimin endiistriyel yap1 igine ka-
tilmasi, yoneticiler ile yonetenlerin arasim agarak ve ikisini kolej
kampiisleriyle ayirarak, is deneyimi ile ilerleme arasindaki ge-
leneksel bag: zayiflath” (1979: 168 ve degisen miithendislik ders
programi icin bkz. 7 ve 8. Boliimier). Noble, mihendislerin, for-
mel egitimin roliinii profesyonel kimliklerinin can alic; bir yénii o-
larak vurgulayarak, aym zamanda ABD’yi karakterize eden e-
gitime dayali mesleki tabakalagma sisteminin dayanaklarini
olugturduklarint belirtir (1979: 168; ayrica bkz. Abercrombie ve
Urry, 1983). Boylece profesyonellesme siireci, toplumsal esitsizlik
orlintiisiini yeniden yapilandirmaya, meslek Onemine dayali bir
sisteme, toplumsal olarak taninmis uzmanhk aracilifiyla mesruiyet
saglanmasina ve egitim ve denkliklerin Gneminin artmasina kat-
kida bulundu (Bkz. Wiebe, 1967: 121; Disco, 1979: 179; Aberc-
rombie ve Urry, 1983: 6. Bliim).

Bu gelismeler, 1880 sonrasinda yarim yiizyil i¢inde yiiksek-
ogrenimin olaganiistii yayilmasina yol agti. 1930’a dek ABD, Fran-
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sa’min sahip oldugu akademik personel sayisindan daha fazla
yiksekdgretim kurumuna sahipti ve 1930’da ABD’nin niifusu
Fransa’nin niifusunun sadece ii¢ katiyken, kolej niifusu Fransa’daki
ortaokul niifusundan on kat fazlayd:. (Bkz. Debray, 1981: 43-4;
Mulhern, 1981: 49). Ayrica, ABD’de- hem orta smiflarin ge-
niglemesi hem de bu siniflara yonelik devingenligin artmasinin -ki
orta sinifin orant 1900 ile 1930 arasinda yiizde 12’den yiizde 22’ye
cikmustir (Bkz. Kocka, 1980: 19)- bu donemde, isverenler ile isci
sinif1 arasindaki giiglii caligma, pazar ve politik bolinmeleri 6nle-
yen bir etmen oldugunu ileri siirmek de makul olacakur. Kocka,
“endiistride mavi-beyaz yaka ayrimmmn belirsizligi ve gorece
onemsizligi”nden so6z etmekte (1980: 117 ve kitabin gesitli yer-
lerinde) ve bu durumu endiistri oncesi Amerika’da biirokratik ya-
pilarin ve sirket yapilarinin yokluguna baglamaktadir (Ozellikle
1933’e dek Almanya ile kargilagtirildiginda).

Kolej ve iiniversiteler aracilifiyla bir profesyonellesme prog-
ramiyla ugrasan ¢ok sayidaki meslegin ortaya ¢ikisinin dnemli bir
nedeni, endiistri mithendisliginin gelismesi; fakat geride isin ve
iscinin dogasina iligkin bir dizi soru ve sorun birakmasidir. Bendix
sOyle ozetlemektedir:

Taylor ve onu izleyenler, ig¢ilerin se¢imi ve egitimini bilimsel bir te-
mele yerlestirdikleri zaman, sadece endiistriyel uyumun bilimsel bul-
gular temelinde desteklenmesine degil, sanayicilerin egitimlerinin ve
ilgilerinin onlann hazirlamamis oldugu entelektiiel tartigmalara gir-
mesine yol agtilar. (1956: 288)

Ozellikle 1920’1l ve 1930’lu yillarda isgilerin gergekten neye ben-
zedigi ve nasil uygun bigcimde motive edilebileceklerine iligkin ge-
nig Olgekli bir tartisma geligti. Sonugta, iscilerin tipik tavir ve ye-
teneklerini aragtirmak izere, bir testler ve testciler toplulugu ortaya
cikti (Bendix, 1956: 286). Buna, endiistrinin daha genel sekilde
biirokratiklesmesiyle ve yonetimin tahakkuku eslik ediyordu; ve
denetim uygulamasl, ideal olarak kurallarin incelmesini, yetki dev-
rini, yonetim iglevlerinin uzmanlagmasini ve kompleks kisisel a-
rasirma ve yonetim sistemlerinin gelisimini igeriyordu (Bendix,
1956: 298; Baritz, 1960: 4. Boliim). Bu gelismelerin her biri yeni
meslekleri, Baritz’in terimiyle “iktidarin hizmetgileri” olan ve en-
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diistri mithendislerinin kullandig: profesyonellesme stratejilerini
kopya eden cesitli organizasyon psikolojisi ve sosyolojisi dallarim
ortaya ¢ikardr (Bkz. Baritz, 1960; Church, 1974, ekonomistlerin
uzmaniar olarak geligimi iizerine). Ve bu, Wiebe'nin ozetledigi ge-
nel bir hareketin pargastydi:

bir kentsel-endiistriyel sistemin uzmanlagmig gereksinimleri, kent-
lerdeki orta tabakaya bir Tanr liitfu olarak geldi. Vasiflan araciligiyla
olugan kimlik sayesinde komsularinin saygisini kazandtlar ve bu kim-
lik onlara genis dlgekte ulusa ulasan dogal yollar agti. Giderek for-

mellesen meslege girig sartlart ayricalik yaratarak prestijlerini ko-
ruyordu. (1967: 113)

Ayrica, “hizmet stmfi”’n1 olusturan bu gruplarin her birinin ilk 6nce
kuzeydogunun eski, biiyiik ve endiistri bakimindan geligmis kent-
lerinde ortaya ¢iktiina isaret eder. Wiebe 1900’den baglayarak
ontindeki her geyi siipiiren “saldirgan, iyimser yeni orta sinif’in ge-
lisiminden s6z eder (1967: 166). Bu daha sonra, agik bicimde ta-
nimlanmis belli “toplumsal ihtiyaclar”a yanit olarak olusan basit
bir siire¢ olarak goriilmemesi gereken “yardimci meslekler”in ge-
lisiminde de yansitild1 (Bkz. Wiebe, 1967; Bledstein, 1976). Fakat
boylesi meslekler biitiiniiyle 6zerk olarak goriilmemelidir; ¢iinkii
Lasch’1n ileri siirdiigii gibi, “modern profesyonelizmin yiikselisi ile
profesyonel yonetimin yiikseligi arasindaki baglantiyr” goz ardi et-
memeliyiz; daha elestirel olarak, “Amerikan profesyonelizmi, ¢ok
siki bicimde birlestigi yonetsel kapitalizm tarafindan bozulmugtur”
(1977: 17). Lasch, endiistri alanindaki bilginin elde edilmesi, mer-
kezilegme ve vasifsizlagsma ile endiistri dist alanlardaki -6zellikle
Amerikan saglik servisindeki- toplumsal faaliyet alanlari a-
rasindaki benzerliklere igaret eder (Bkz. Brown 1980). Boylece
ABD’de giiclii ve yaygin bir “hizmet sinifi” gelisti ve onun ortaya
cikisi sadece is alaninda degil; toplumsal ve siyasal yasamimn pek
¢ok alaninda emegi zayiflatt1.

C. BRITANYA VE “BILIMSEL YONETIM” HAREKETI
Bu kesimde, Littler’in “Ambrit” yaniltmacas1 olarak adlandirdig
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seye iligkin bazi icermeleri inceleyecegim (1978: 187; 1982a: 145).
Bu terimle, ¢ok farkl iki toplumun, yani ABD ile Britanya’nin ta-
rih ve kiiltiiriini birlestirmeye yonelik siiregiden egilimi ve ikisi a-
rasindaki bu birlesmenin temeli iizerinde Onemli sosyolojik so-
nuclar ¢ikarma girisimini anlatmak ister; Littler, “kapitalist emek
slirecinin vasifsizlagmasi”nin neredeyse dogal bir tarihi oldugunu
varsaymak yerine, bilimsel yonetimin her topluma sokuldugu kesin
kosullar ve durumlar aragtirmanin gerekli oldugunu belirtir (Orne-
gin, Baverman, 1974 ve oldukca farkli terimlerle Bendix, 1956’da
tartisitdigr gibi). Littler bilimsel yonetimin Amerikan endiistrisine
Birinci Diinya Savasi 6ncesi ekonomik genisleme déneminde gir-
digini; buna karsin, Britanya’da daha sonra -1920’ler ve 1930’lar-
daki derin ekonomik ¢okiintii doneminde- gergeklestigini dne siirer
(1982a: 145). Aynca calismanin  “rasyonellesmesi” tiim en-
diistrileri benzer ol¢iide etkileyen bir sey degildi. ABD’de metalis-
lerinin, elektrik ve kimya endiistrilerinin déniigii-miiniin 6zellikle
onemli oldugunu gormiigtilk. Britanya’da bilimsel yonetime
yonelik hareket esas olarak gida, igki, tiitiin, kimya ve tekstil en-
diistrilerini etkiledi (Littler, 1982a: 145, 1982b: 114).

Gelecek kesimde, Oncelikle Britanya’daki gelismelerin Ame-
rika’dakilerin ¢ok gerisinde kalmas: nedeniyle, “Ambrit” ya-
niltmacasinin ger¢ekten de bir yaniltmaca oldugunu gosterecegim.
Ayrica, Britanya’daki gelismelerin Avrupa’nin bazi iilkelerine gore
de oldukca geride kaldiklarim1 gosterecegim. Burada, gogu li-
teratiirde, Cadbury, Devinat ve Urwick gibi o zamanin yorumculan
ve Levine, Maier ve Wiener gibi ¢agdag ckonomik ve toplumsal
degisim tarihgilerinin agik bigimde saptadiklarini izleyecegim.
Benim esas amacim burada, Britanya’daki endiistrinin neden yeni
yonetsel denetim ve hiyerargi bicimlerini benimsemeyi ba-
saramadigini belirlemek olacaktir; buna dair mevcut agiklamalarin
yetersiz oldugunu One siirecegim. Ozellikle toplumsal giiglerin
dengesini incelemek gerekmektedir. Bilimsel yOnetimin uy-
gulanmas! sirasinda mutlaka direnisle kargilagilir. Bu tiir yenilikler,
dzellikle miicadele edilmedikge ve kuskusuz yaygin muhalefet et-
kisiz hale getirilmedik¢e uygulanamayacaknir. Bu tiir geligimlerin,
sermaye agisindan genellikle “iglevsel” olmalarina karsin, bu
islevlerin, sermayenin emegi denetleme bicimi olarak bilimsel
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yonetimin bilylimesini ve dayaniklihgimi agiklamasi bekleneme:.
Ozellikle yonetimin “bilimlestirilmesi”” miicadelelerinin sadece ka-
rarsiz bigimde basarili olmasinin ve genelde ABD, Almanya ve Ja-
ponya ile karsilagtinildiginda Britanya’da daha az basarili ol-
masinin nedenlerini  ve nasillarnii  agiklamak icin  &ncelikle
endiistriyel ve mekansal gesitienmeleri arastirmak gerekiyor. Do-
layisiyla yonetimsel degisimin ozellikle ABD’de gelismesinin ge-
rekgelerini agiklamak i¢in, Britanya’daki mevcut toplumsal giigler
degisimi o6nledigi halde ABD’dekilerin neden &nleyemedigini
gostermek gerekiyor.

Oncelikle, Britanya’daki bilimsel yonetimin simirli kabul e-
dilisini kisaca ayrintilandirmak istiyorum. Littler’in gosterdigi gibi,
1914’¢ kadar olan dénemde bazi degigimlerin -parga basi i ve di-
ger prim sistemlerinin gelismesi, i¢ miiteahhitlerin artarak ve ka-
rarsiz bigimde yerlerini dogrudan kullanilan bir denetim sistemine
birakmalar1 ve yeniden canlanan paternalizm big¢imleri (Bkz. Litt-
ler, 1982b: 7. B6l.; Burgess, 1980: 4. Bol.)- gergeklesmesine kar-
sin, sistematik bilimsel yonetim programlari bu ddnemde,
mithendisler ve yoneticiler arasinda ¢ok az ilgi uyandirmis ve ¢ok
ender olarak uygulanmistir. Maier soyle 6zetlemektedir:

Bu durum sadece, kendi alistif1 tarzlarda kurulmusg bir endiistriyel li-
derligi yansitmakla kalmads; orta siniflarin toplumsal diizene yo6nelik
endise tasimadiklan bir tilkedeki liberal rejimin vaatleri ve mer-
kezsizlestirilmis iiretim tarafindan yaratilan memnuniyet, gercek ilgiyi
1920°lerin ve 1930’larin ekonomik sorunlarina dek erteledi. (1970:37)

1911°de Engineer dergisi, “emek maliyetlerini azaltmanin diiriist
ve diiriist olmayan yollan vardir . . . Taylorizmin insanlik dis1 ol-
dugunu duraksamadan sdyliiyoruz” yorumunu yaparak, Amerikan
bilimsel ydnetim nosyonuna kargi ¢ikiyordu (Aktaran Wiener
1981: 143; ayrica bkz. Urwick ve Brech, 1946: 7. Bol.). Urwick,
kuskuculuk ve duyarsizlik iginde olan endiistriyel ¢evrenin gorak
bir alan olusturmast nedeniyle Taylor'in yapitina ciddi ilgi
gosteren sadece birkag igverenin bulundugunu belirterek, ser-
mayenin tepkisini 6zetlemigtir. Sonucun teknoloji diginda bir sey
oldugunu anlamada bir yetersizlik vardi (1929: 58). isverenler
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Taylor’in yapitinin ¢esitli yonlerini kabul ettiklerinde, (Birinci
Diinya Savas: siiresince ve sonrasinda bile) sadece belli bir yonii a-
sir1 vurgulama egilimindeydiler (“maliyet hesab:1 ya da teknik a-
ragtirmada refah ve psikoloji” gibi) ve sonu¢ olarak, is ya-
samlannda denge yoklugunun alisildik sonuglarina katlandilar;
sonralari, daha fazla bilime ihtiya¢ duyduklar zaman bilimsel me-
totlar1 gozden gegirdiler (Urwick, 1929: 70).

Diger ¢agdas yorumcular, bu yorumu giiglendirdiler. Ornegin,
anitsal bir eser olan Industrial Efficiency’nin (1906) yazart A.
Shadwell 1916°da Britanya endiistrisine iliskin sunlar sdyliiyordu:

Cogunlukla higbir gekilde planlama yoktur; bu, teknisyene ve keyfi de-
netime birakilir. Genellikle basit ve hazir tiirde bir planlama vardir; an-
cak iilkenin en iinlii igyerlerinden bazilan, malzemenin rastgele top-
landig1 bir kaos durumunda bulunur. (1916:375-6)

Benzer bicimde elestirel yorumlar Incentives in the New Industrial
Order’da ). A. Hobson (1922, ayrica bkz. 1913) ve The Works Ma-
nager Today’de (1918) Sidney Webb tarafindan gelistirilirken, Ed-
ward Cadbury bilimsel yonetim uygulamasinin potansiyel olarak
insanliktan ¢ikarici sonuglan olabilecegine dikkat ¢ekti (1914a ve
1914b). Levine, Britanya’daki miihendislik dergilerinin Taylor’in
yeni ufuklar agan makalelerine ilgi gostermemesini ayrintili bi-
cimde aktarmaktadir; 6rnegin, onun “Isyeri Idaresi” isimli makalesi
dort biiyiik mithendislik dergisi tarafindan g6z ardi edildi (Levine
1967:61). Levine bilimsel yonetime yonelik tepkileri ii¢ kategoriye -
ayirmaktadir; insancil tepkiler, yukanda Engineer’dan yapilan a-
lintida oldugu gibi; ekonomik tepkiler, emek maliyetlerinin diigiik
olmasi nedeniyle bilimsel yonetimin Britanya’da gereksiz ol-
duguna iligkin savda oldugu gibi ve anti-bilimsel tepkiler, “cok faz-
la bilim . . . verimliligi artirmak yerine bir azalmaya yol acabilir”
diyen Engineer’daki bagka bir makalede belirtildigi gibi (25 Nisan
1913: 443) ya da “altin kural” veya orgiitlenme “asla iyi adamlarin
yerini alamaz” diyen E. T. Elbourne’un gériisiinde (1914: 169) ol-
dugu gibi.

Sonug olarak, C. B. Thompson’n 1917°de yaptig1 arastirmada,
Taylorcu yénetim gemalannin uygulandigi 201 fabrika oldugunu i-
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leri siirdiigiinii hatirlatabiliriz; fakat bunlardan sadece dordii Bri-
tanya’da bulunuyordu (1917: 39; bkz. ayrica Levine, 1967: 67).
Kitlesel iiretimdeki ilgili gelismeye yonelik arastirmasinda Levine
da ozellikle uzmanlasma, standartlagma ve karsilikli degisebilirlik
ozelliklerinin gelismesindeki basarisizliktan dolayi, Birinci Diinya
Savasi’'na dek olan dénemde Britanya’da bilimsel yonetime dair
¢ok az iz bulundugunu belirtiyor (Levine, 1967: 52-4).

Britanya’da yaygin bilimsel yonetim uygulamasinin gergekten
ne zaman olduguna iliskin birtakim tartigmalar vardir. Bazi yo-
rumcular, Birinci Diinya Savas1 dénemini degisim noktasinin be-
lirleyicisi olarak goriirler. Pollard’1 izleyerek Burgess, “savasin u-
zun donemli bilyiik etkilerinden birinin, Britanya’da ‘bilimsel
yonetim’ yontemlerinin yaygin sekilde uygulanmasina damgasini
vurmasi oldugunu” ileri siirer (1980: 166; bkz. ayrica Pollard,
1969: 53-6, 81-2). Fakat bunun icin giincel bir kanit gdstermez ve
savag, artan standartlagsma, devlet cephaneliklerindeki kitlesel
iiretim tekniklerinde ilerlemeler ve vasif farkliliklarinin aginmast
gibi birka¢ Onemli etki yaratirken, Britanya’da en onemli ye-
niliklerin oldukga ge¢ bir zamana dek gerceklesmedigini soylemek
makul goriinmektedir (Bkz. Littler, 1982b: 99-100). Littler, savas-
aras1 yillarinda Britanya’da, yonetimdeki degisimlerin anlagilmast
icin Bedaux sisteminin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Bkz. Bedaux,
1917; Livingstone, 1969: Layton 1974; ve ayrica Littler, 1982a:
139-43, 1982b: 8. ve 9. Boliimler).

Bedaux danigmanlik sgirketi 1918’de Cleveland, Ohio’da ise
baglad: ve birka¢ yil icinde Bedaux biri Amerikan, digeri u-
luslararasi iki damigmanlik sebekesinin (network) sahibi oldu. Ola-
ganiisti hizli parasal basarisi ozellikle onun saticilifindan kay-
naklaniyordu. Littler’in isaret ettigi gibi, Taylor kendi sistemini
entelektiiel agidan hakli ¢ikarmaya hevesliyken, Bedaux kendisini
ve sistemini sadece miihendislere ve yoneticilere satmak iizere ige
koyuldu (1982b: 107). Ayrica Taylor’in sistemi uzun zaman a-
lirken ve kurulmas: giigliikler tagirken (Bkz. Layton, 1974), Be-
daux’nunki hizli ve kolaydi ve mevcut yonetim yapisinda oldukga
az degisiklige gerek duyuyordu. Daha dogrusu, Bedaux’nun esas
yeniligi, ¢Ozlimiinii Taylor’in gizden kagirdigi sorunu, yani ¢a-
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ligma ile yorgunluk arasindaki iliskinin dogasim halletmis olma-
sindaydi (Bkz. Layton, 1974: 382). Bedaux, herhangi bir gorevin
yerine getirilmesi i¢in gereken kesin oranlari belirleyebilecegini id-
dia ediyordu. Dahasi, bu sekilde fabrika icinde biitiin farkli gorev-
leri kargilasirmak miimkiin oluyordu; farkli gorevler, biitiiniiyle
calisma ve dinlenmenin belirli kombinasyonlarina dayali o-
lacaklardi. Ayni Olgiim sistemine tiimiiyle indirgenebilecek ve
boylelikle sistematik bir denetime ve izleme sistemine tabi ola-
caklardi. Ayn1 zamanda Bedaux, planlarina oldukca kaba bir 6diil
sistemi de dahil etti. Livingstone bunu goyle 6zetliyordu:

Eger bir adam, 40 parga iireterek haftada 3 sterlin kazaniyorsa, Bedaux
ona 80 par¢a liretmesi i¢in haftada 4 sterlin 6nerdi. Bu terimlerle ele a-
lindiginda dolandiricilik ¢ok agiktir; ancak kullanidan jargon, mantig
gizliyordu.... Ormegin Bedaux her zaman kisinin 3 sterlinlik kazanci i-
¢in 60 parca iiretmig olmas1 gerektigi onciiliinden ise koyuluyordu ve
boylelikle, eger ligte bir daha fazla liretirse, iicte bir daha fazla ticret -4
sterlin- aliyordu. Bundan daha adil ne olabilirdi ki? (1969: 50)

AFL’nin Bedaux sistemi dzerine yaptif: bir arastrma, yalanci-
bilimsel jargon altinda, onun iyi ve verimli yOnetimin diger
yonleriyle ¢ok az ilgilenen, temel olarak bir ig hizlandirma araci ol-
dugu sonucuna vartyordu (Bkz. Brown, 1935). Diger bir deyisle,
yonetimin mevcut iktidarin isciler pahasina arttird: ve ydneticilere
verimliligi anlayabildikieri ve denetleyebildikleri yolunda yamltici
bir duygu verdi (Bkz. Layton, 1974: 382). Bedaux, aslinda ¢ogu
kez calisma yGntemlerini iyilestirmek lizere yeterince caligmadigs
ve daha dogrusu artan iliretim yiikiiniin tamamini iscilerin o-
muzlarina yiikledigi igin elestiriliyordu (Bkz. Littler, 1982b: 112).
Sadece “hiz arttirma” ile ilgilendikleri suglamas: korkusuyla Tay-
lor Toplulugu kendisini Bedaux sisteminden ayumak igin
miicadele etti (Bkz. Nadworny, 1955: 134).

Bu sistem Britanya’da yaygin olarak benimsendi. 1937°de bu
sisterni kullanan 1100 kadar sirketin 500’8 Amerikan, 200’den faz-
lasi ingiliz ve 150’si Fransizdr (Littler, 1982b: 113). Britanya’da
bulunan sirketler 1930’larin yeni ve biiyiiyen sirketlerinin ¢ogunu
olugturuyordu: gida isleme (Huntley & Palmers), hafif miihendislik
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(GEC (coventry)), motor parcalan (British Goodrich Rubber Co.
Ltd), kimyasallar (Boots Pure Drug Co.) ve hizmetler (Vernons
Ltd.) ve ayrica bazi eski endiistriler, ozellikle tekstil (Wolsey Ltd.)
{Bkz. Littler, 1982b: 114 ve 1980: Appendix A). Britanya’da Be-
daux sisteminin iki 6nemli uygulama ozelligi vardir. Ilk olarak,
¢ok az durumda, uygulanmas: bazi yerlesik zanaat vasiflanmn
yikimim gerektiriyordu. Uygulandig1 endiistrilerin ¢ogu, zanaat e-
megine degil, yari-vasifh ya da vasifsiz emege dayamyordu. Bazi
zanaatlarin vasifsizlagtinimasi gerektiginde bile, bu iglemin Be-
daux sisteminin uygulanmasindan JSnce gerceklesmis oldugu
goziikiiyordu (Littler, 1982b: 128-30). Ikinci olarak, bu sistemin
uygulang: iggiicinde dnemli 6lgiide karsithik ve dilsmanlik yaratu.
Bunun nedenleri, hem zaten ¢ok yiiksek ulusal ve yerel igsizligin
oldugu ddénemlerde igsizlik artigina yol agmasi hem de gozet-
lenmeye ve iste hiz artisina karsi agik kizginliklarin olmasidir.
Fakat muhalefet Oylesine bagsanisizd: ki grev eylemi hizh bigimde
eridi (Littler, 1982b: Bdl. 9). Yine de boylesi bir direnisin etkisi,
cogu kez sendikalarin normlarin yaratimina ve siirdiiriilmesine et-
kin sekilde katilmalan: oldu; bu siireg, 1930’lara dek. genellikle u-
lusal sendikalarin ve TUC un Bedaux’ya kucak agicr yaklasiminda
yansitilmaktaydi (Ornegin, TUC Raporu, 1933: 16°da yansitildigi
bigimiyle).

1930’lar siiresince gergeklesen bu gelismeler Braverman’in i-
leri siirdiigii gibi, basit bir zanaat vasifsizlastimas: Oriintiisiinti
kapsamiyordu. Littler’in tartistig1 gibi, zanaatin vasifsizlagtiriimast
oriintiisii esas olarak meslek/endiistri yapisindaki degisimler, yani
yeni endiistrilerin bityiimesi, farkhi teknolojilere sahip yeni fir-
malann ortaya ¢tkist, yeni dretim siireglerindeki gelisme ve en-
diistrilerin, firmalarin ve tesislerin hem Britanya iginde hem de
disarida mekénsal olarak yeniden yerlestirilmesi aracihigiyla
“catigma-dist” bir tarzda gergeklesti (Bkz. Littler, 1982b: 141). Be-
daux’nun uygulanigi, esas olarak “vasifsizlagtirilmayy” bekleyen
yerlesik zanaat vasiflaninin bulunmadigi bu yeni endiistrilerde ve
firmalarda gergeklesti. Buna ragmen degisimler “catigmaci” bir
tarz iginde ortaya ¢ikti; fakat bu, zanaat vasfinin basit yikimin i-
germedi -daha dogrusu, Bedaux’nun asil sonucu, ABD’de etkili o-
lana benzer bir tarzda yonetimi ve emek i¢indeki iligkisini “ye-
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niden yapilandirmak” degil, isi ve yeni denetim ve odeme bi-
¢imlerinin girigini hizlandirmayr “mesru kilmakt1” (daha eksiksiz
Taylorcu sistemler araciligiyla). Britanya’da bu tiir projelerin uy-
gulanmas) sirasinda ciddi ig¢i direnisiyle karsilagildi (ayrica us-
tabasilar ve damigmanlarin direnigi; bkz. Littler, 1982b: 142-3), fa-
kat bu genellikle, projelerin uygulanigini onlemede degil, sadece
modifiye etmede bagarili oldu.

Simdiye dek yonetimin Britanya’da ABD’ye gore hem daha
sonra hem de ¢ok daha yetersiz bi¢imde yeniden yapilandigint
gordiik. Bunun neden boyle oldugunu ¢oziimlemeden once, kisaca
bu donemde Avrupa’nin geri kalan bolgelerinde neler oldugunu ele
alacagim (Japonya’daki gelisimler icin bkz. Wood ve Kelly, 1982:
80; ayrica Littler, 1982b: 10. B&l,; SSCB’deki geligimler i¢in bkz.
Wood ve Kelly, 1982: 81; ¢agdas bir agiklama igin bkz. Devinat
1927; genel bir inceleme i¢in bkz. Maier, 1970).

Bu alanda Amerikan yeniliklerini en hizli bi¢imde kopya eden
iilke Almanya oldu. Kocka’ya gore, “bilimsel yonetim” ilk kez
yiizyihn basinda biiyiik yatirimlanin isliklerinde ortaya ¢ikti (1978:
574; bkz. Devinat, 1927: 80-3). Bu kismen, Alman girigimcilerinin
ve yoneticilerinin ilk elden “Taylor” sistemini incelemek iizere
ABD’ye aragtirma gezileri diizenlemelerinden kaynaklandi. Ay-
rica, Alman toplumunda mevcut olan 6zelliklerden, yani Orgiitsel
yapilarda yazili talimatlara, kesinlife ve resmiyete yol acgan
biirokratik gelenekten de kokenleniyordu. Kocka, biiyiikk mithen-
dislik islikleri iginde, iiretimin hazirlanmast ve denetlenmesi ile
liretimin uygulanmasi arasindaki kesin bir boliinmenin bastan beri
var oldugunu ileri siirer. Ayrica kirtasiyecilik ve kart endeks sis-
temlerini kapsayan biirolarin yaygin gelisimi, iiretimde kimi stan-
dartlagsmalar ve ustabagi iktidarinda azalma, orgiitlenme uz-
manlarimin artigs ve bilime, teknolojiye ve teknik egitime yonelik
biiyiik bir ilgi vard1 (Ayrica bkz. Levine, 1967: 46, 75, 147). Bu tiir
gelismelere ayrica Birinci Diinya Savagi sirasinda ivme ka-
zandirild1 (Bkz. Pichierri, 1978).

Fransa’da da Birinci Diinya Savast 6ncesinde bilimsel yénetime
yonelik oldukga biiyiik bir ilgi vardi. Onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyillarda Fransiz miihendisleri teknolojik degisimin oncii ko-
lunda yer almiglardi ve Taylorcu ySnetim sistemini ilk kez in-
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celeyen ve uygulamaya calisanlar arasinda da onlar vardi. Bu
mithendisler arasinda 6zellikle Henry le Chatelier ve Henri Fayol
onemliydi (Bkz. Devinat, 1927: 30-2; Maier, 1970: 37-8; Layron,
1974: 379-80). Bu kuramiarin uygulandigi asil endiistri, ozellikle
Renault ve Packard’da hizli bigcimde gelisen otomobil iiretimiydi
(Layton, 1974: 380). Fayol, yonetimin hali hazirda bilinen
islevlerine kosut olarak, tahmin yapmayi, orgiitlenmeyi, yonetimi,
esglidiimii ve denetimi kapsayan, kendi deyisiyle “yonetsel islev”
fikrinin gelisiminde etkili olmustur (Devinat, 1927: 31). 1918°de
Clemenceau’nun, Taylorcu planlama departmanlarinin  ku-
rulmasinin gerekli oldugunu dnermesine karsin, bilimsel yonetimin
genel etkisi, Almanya’dakinden daha az belirgindi (Copley, 1923,
cilt I: xxi).

Birinci Diinya Savasi sonrasina degin, bilimsel yonetim fikrine
iligkin uluslararasi 6l¢ekte 6nemli miibadeleler gergeklesmedi. Ik
uluslararas: kongre 1924 yilinda Prag’da toplandi ve alti Avrupa
ilkesinden ve ABD’den delegeler katildl. Aynca 1925 ve 1927°de
1400 delegenin 170’in iizerinde bildiri dinledikleri kongreler ger-
ceklestirildi (Ayrints icin bkz. Urwick, 1929: 75). 1927°de ILO, bi-
limsel yOnetimin bilinen tiim semalarim diizenlemek, siniflandir-
mak ve yaymak amactyla Cenova’da Uluslararasi Yonetim Ens-
titiisti’nit kurdu.

Simdiye dek, ABD ve kismen de Almanya ve Fransa (sirasi
gelmigken Japonya) ile karsilastirildiginda bilimsel yonetimin, Bri-
tanya’da bir hayli sonra ve gii¢siiz bir bigimde kuruldugunu
gosterdim. Bunun agagida tartisacagim birgok nedeni var. Ancak
bu nedenler ahgilmigin diginda, farkli bir 11k altinda ele a-
Iinmabidir. Yani bu nedenlerin  6nemi, Britanya’daki hizmet
sinifinin “nedensel giigleri™nin, bagka bir yerde, 6zellikle ABD’de
gerceklestigi Olglide gergeklesmesini Onledikleri olgusundan kay-
naklanmaktadir. Bu nedensel giicler, Britanya’da gercekles-
tirilmediler; clinkii Britanya’da toplumu ve oOzellikle giigli ka-
pitalist ve is¢i simflarini yeniden yapilandirmak iizere ortaya
¢ikacak “hizmet simfi”n1 onleyebilen yeterince giiglii ve Orgiitlii
baska kendilikler vardi. Ayrica Britanya’da, hizmet simfina dzgi,
uygun “miicadele-halindeki-kolektiviteler”in benzer geligmesi ol-
madi. Stark, ABD’deki kargit durumu sdyle 6zetlemektedir:
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Teknik uzmanliga yonelik iddialarim savunmak ya da diploma de-
recelerinin gegerlilik degerlerini siirdiirmek ¢abasiyla, bu yeni mes-
leklerin iiyeleri bir ayakianyla is¢i simfi iginde, diger ayaklariyla ka-
pitalist simf i¢inde durnyorlar; bir ayaklariyla bir profesyonel birligin,
diger ayaklarniyla bir biirokratik orgiitlenmenin (sirket veya devlet) i-
cinde yer aliyorlar. Caligma, topluluk ve politik yasamdan ortaya ¢ikan
bagka orgiitler ile bu birlikler arasindaki catigma ve ittifak iligskileri
grubu, giiniimiiz simf iligkilerinin ¢dziimlenmesinde aragtirma konusu
olmaldir. (Stark, 1980: 119; bkz. Abercrombie ve Urry, 1983: 132-3)

Yukarida gormiis oldugumuz gibi, bu yiizyihn ilk ceyreginde,
ABD’de endiistri miihendislerinin 6nderligi altinda basariya ulagan
slirece benzer bigimde, Britanya’daki hizmet sinifimn kendi
gliclerini neden gergeklestiremedigini 6zetlemeye ¢ahsacagim. On-
celikle ekonomik yapinn dort dzelliginin belirtilmesi gerekiyor:
Iiki, Britanya’da aile girketleri, baska bir yerde oldugundan ¢ok
daha bilylik 6nem tasiyorlardi ve miilkiyet ile denetimin bir-
birinden ayrilmasina yonelik ¢ok az egilim vardi (Chandler, 1976:
40); ikincisi, 1920’lerdeki sirket birlesmeleri cogalmasinin Snemli
artiglara yol act1g1 Birinci Diinya Savagi sonrasina dek olan siirede
endiistriyel yogunlagma diizeyinde oldukca az artis gergeklesti
(Hannah, 1976: 105); iiglinciisii, endiistriyel yogunlagmada ar-
tiglarinin yasandii bu endiistrilerde bile miitk sahipleri, biitiin-
lesmis ve merkezilesmis yonetsel bir sistem kurmaya calismadilar
(Bkz. Littler, 1982b: 103; 128 miidiir ve sekiz yonetici miidiir! ba-
rindiran, 1899’da kuruimus Calico Printers Association hakkinda);
ve dordiinciisii, 1914 yilinda sermaye digsatimt, Britanya’nin o za-
mana dek tiim diinyadaki toplam yatirimlarinin yarisindan fazlasini
olugturacak bigimde, olaganiistii yiiksek bir hiz kazand1 (Bkz. Bur-
gess, 1980: 113; ayrica bkz. Rubinstein, 1977; Wiener 1981: 128-
9, daha genel olarak). Endiistrinin gorece degigsmeden kalmasi ve a-
ile denetim bigimlerine bagh olmasi, bu o6zelliklerin sonucudur.
Alfred Marshall 1903’te soyle yaziyordu: “[Cogu] imalatg1 o-
gullari, babalarinin gosterdigi yolu otomatik bicimde izlemekten
hosnuttu. Babalarindan daha kisa siire ¢alisiyorlard1 ve babalari ye-
ni pratik fikirler kazanmak i¢in ¢ok ¢aba harcamigken, onlar ken-
dilerini pek yormuyorlardi” (Marshall, 1938: 21). Aym1 zamanda,
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finans-kapitalin genisleyen ve giderek karli hale gelebilen bir ge-
lisimi vardi. Endiistriyel sermaye karsisinda finans-kapital, “ke-
sinlikle daha varlikli ve giicliiydii, daha iistiin bir tarihsel secereye
sahipti. . . yiizyillarca Oncesine dayanan gelenekleriyle, tst-sinif
Ingilteresi'nin merkezine yakin konumuyla ve aristokrasi ile a-
rasindaki giderek olugan ve sikica kaynasan baglarla City of Lon-
don, endiistriden sakinan, farkli bir 6zellige sahipti” (Wiener,
1981: 128). Sonug olarak, Britanya’da City of London i¢indeki fi-
nans kuruluglarinin, 6zellikle ABD’de Taylorizm ve Fordizmin uy-
gulanmasi agisindan gnemli yerler olan elektrik mithendisligi ve o-
tomobil {iretimi endiistrilerinin finanse edilmesine biiyiik katkisi
olmadi (Wiener 1981: 129). Ayrnica bu tiir denizagin yatirimiardan
gelen biiyiik odiiller ve giivenilir imparatorluk pazarlart Britanya e-
konomisini rahatlatirken, yonetimin yeniden yapilandirilmasina
yonelik baskilarin da azalmasina neden oldu (Bkz. Wood ve Kelly,
1982: 42; daha genel olarak bkz. Ingham, 1982).

Ayrica, bu durumun sonuglari, Britanya’nin endiistrilegen ilk
iilke olmast ve sermaye stokunun diger ekonomilerle kar-
stlagtirlldiginda daha eski bir rekolteye sahip olmasi nedeniyle 6zel
olarak dnemliydi (Bkz. Levine, 1967: 122-3, ABD ile farkliliklar
fizerine). Yeni yOnetim projelerinin ya en son teknolojinin bu-
lundugu ya da yeni sermaye yatiriminin uygulanmaya baslanacagi
yerlere sokulmasi daha miimkiin olacakti. Britanya’da bu kisitla-
manin, yeni yonetim yapilarindaki geligimleri dnleyen énemli bir
etmen olmasina iliskin iki Ornek gosterilebilir: Birincisi, elekt-
rifikasyon ve elektrik miihendisliginin yaygin geligimini en-
gelleyen Britanya’daki mevecut buhar ve gaz yatinmlarinin yiiksek
diizeyi; ikincisi, demir ve gelikteki mevcut yatirimlarin, degisimin
karsisinda biiyiik bir engel olusturacak denli biiyiik olmasi (Bkz.
Levine, 1967: 123-4). Bu sorun, endiistri Orgiitlenmesinin “kar-
silikli bagh” yapisi nedeniyle daha da abartild1 ve sonugta tiim en-
diistriyi etkin bi¢cimde yeniden yapilandirmadan belirli bir yeniligi
uygulamak olanaksizlagti (Bkz. Frankel, 1955). Bu, 6zellikle iki
nedenden 6tiirii 6zel bir sorun olusturuyordu: Birincisi, 6nde giden
endiistrilerin ¢ogunda miilkiyetin oldukga parcali bir Oriintiisii
vardi; ve ikincisi, ABD’den farkli olarak Britanya, ulusal top-
lumsal ve politik bir kendilikti; bunun anlami, daha dnce kurulmug
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yatinmlardan yiizlerce mil otede, yeni yatrimlara girisilmesinin
¢ok daha zor olmasiydi (Bkz. Littler, 1982b: 183-5).

Britanya’da iicret diizeylerinin, yeni ydnetim projesinin uy-
gulanmasinda biiyiik bir tegvik olusturacak kadar yiiksek olmadig:
da yaygin olarak ileri siirlilmektedir. Ornegin, iicretlerin ulusal ge-
lirdeki pay1 1893’te ulagtig: tepe noktasindan sonra kararli bigimde
diistii, oyle ki 1913’te, 1907°de oldugundan daha kiiciik bir pay:
bulunuyordu (Pollard, 1965: 101). Ayrica 1890 sonrasinda bagka i-
leri ekonomilere gore, Britanya’da hem para hem reel licretler da-
ha yavas yiikseldi; daha dogrusu reel iicretler 1893’ten 1913’e dek
diismeyi siirdiirdii (Brown ve Browne, 1968: 67). Komiir madeni
endiistrisi, Birinci Diinya Savasi oncesi isverenlerin c¢ok diigiik
iicretlerle emek bulabildikleri duruma iyi bir 6rnekti (Bkz. Levine,
1967: 77). Ancak Levine, bunun yeterli agiklama olmadigini, inan-
diric1 bigimde gosterir (Levine, 1967: 76-8). Yonetici ve miihen-
dislerin uygun degisimlere zorlanmamalarinin ve diisiik iicretli bile
olsalar iscilerin direnebilmelerinin nedenleri iizerinde diisiin-
memiz gerekiyor. Bunun bir nedeni, Burgess’e gore, “1870’lerin
sonlarindan bu yana hem isyerinde hem de toplulukta is¢i smnifi
‘kenetlenmesi’nde artig oldugu argiimanim destekleyen 6nemli ka-
nitlarin bulunmasi”dir (1980: 97). Bu durum, sendika iiye sayisinin
1889°da 1 milyondan 1913’te 4 milyona gikmasiyla iliskilidir. Oze-
likle emegin direnmesi durumunda, bagka bir yere yatinnm yapmak
¢ok daha zordu. Ayrica Britanya’da isverenler, doniistiiriilmils bir
yonetsel yapidan kaynaklanacak verimlilik artisindan isgilerine pay
vermeye yanasmiyorlardi (Bkz. Littler, 1982b: 95). Britanya ser-
mayesi, yiiksek bir iicret, yiiksek verimlilik ekonomisi ¢~tistirmek
yerine, iicretleri olabildigince diisiik tutmaya calisti. Sonugta, hizla
sendikalasan, topluluk temelinde orgiitlenmis emek hareketinin,
yonetsel yeniden yapilanmay: olusturacak her tiirlii ¢abanin kar-
sisinda oldukca etkili ve kararli bir muhalefet baglatmasi sagirticy
degildir.

Bu durum bir bagka nedenden dolayr da dogruydu. J. A. Hob-
son’in belirttigi gibi, “iilkenin biiyilk isadamlar1”, diinyadaki a-
lanlarini, bilim ya da “baskalannin egitimli beyinleri” olmaksizin
kendi cabalariyla agmig gibi goziikiiyorlar (1922: 62; bkz. ayrica
Levine, 1967: 70). Hobson, onlarin bilim ve bilimi temsi! eden her
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seye yonelik kiiclimseyici kugkuculuklarina isaret eder (1922: 81).
Benzer bigimde Alfred Marshall, simdiye dek oldugundan ¢ok da-
ha eksiksiz bigimde bilime yonelmedigi takdirde, Ingiltere’nin
diinyadaki konumunu siirdiiremeyecegini iddia eder (Aktaran Le-
vine, 1967: 70). Bilimsel bilginin nimetlerinden yararlanma ve
kimya miihendisligi alanin gelistirme konusundaki basarisizlikla i-
liskili olan kimi yetersizliklere isaret edildi: Ornegin 1994’te
Wedgwood’s hi¢ kimyaci c¢aligtirilmadigini iddia etti (Wiener,
1981: 201). Ayrica bu sorunlar, bu yiizyilin baginda ABD’yi ni-
teleyen benzer “ilerleme” ideolojisinin gelisimindeki genel ba-
sansizlik iizerinde de etkili olmugtur. Maier’in ileri siirdiigii gibi,
“bu nedenle Avrupa’daki rasyonellesme, gercekte diisiinildiigii gi-
bi Amerikan iiretken vizyonunun, gelisimi engellenmis ¢ocu-
gundan bagka bir sey degildi” (1970: 59). Gergekten, ABD
ozellikle ondokuzuncu yiizyilin son yillart ile yirminci yiizyihin ilk
yillan siiresince ayirt edici, olumsuz bir 6rnek olusturdu. Amerikan
yasam big¢iminin kiigiimsenmesi -teknoloji ve zenginligi i-
dollestiren bir yagsam bic¢imi- yayginlagti. Gergekten de, Wiener en-
diistri devriminin karakteristik bigimde Ingiliz-olmayan bir olay o-
larak yeniden tanimlandigini 6ne stirmektedir (1981: 88-90).
Dolayisiyla bu durum, Britanya endiistrisi iginde tercih edilen
iki yonetim Oznesinin -ABD’de ayni 6nemi tagimayan Szneler- ge-
lismesiyle iligkiliydi. Bu iki dzne, bir yanda egitimli amator “be-
yefendi” ve 6te yanda “pratik adam”di1 (Wiener, 1981: 138-9). Ger-
cekte pratik adam, Ozellikle seckinci bir egitimden yoksun
birakilarak, beyefendilikten diglanmig olanlarin kendilerini sa-
vunma idealiydi. Bunlar i¢in mesleki egitim biiyiik onem tastyordu
ve Ogrenimi ya da meslege doniik resmi egitimi kiigiimsediler. Bu
iki modelin ikiz kiiltii, egitimli amator ile pratik adam kargilikli ¢-
larak yonetim ve endiistri iginde bilime, teknolojiye ve resmi e-
gitime karst muhalefeti giiclendirdiler. Coleman soyle ozetler:
“Ekonomi, yonetim teknikleri, endiistri psikolojisi; ¢ogu kez tiim
bunlar biiyiik bir kusgku ile kargilaniyordu; giinkii bunlar, ‘pratik a-
damlar’ ve beyefendi amatorler tarafindan uzun zamandir birlikte
siirdiiriilen bir etkinligi profesyonellestirme girigimini temsil e-
diyorlards” (1973: 113). Yonetim tipik olarak, sadece kendi adina
ugrasilacak bir ugrag olarak degil; daha ziyade politika, arazi
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miilkiyeti, kiiltiir ya da kent iginde bir konum gibi bagka bir sey a-
dina kullanilacak bir ara¢ olarak ele alimyordu (Bkz. Shanks,
1963: 62). Britanya’daki yonetim, daha ileri yaygin egitimsel, tek-
nik ve orgiitsel reformlara zorlanan, gérece dzerk bir meslekler
grubu olarak gelismedi.

Simdiye degin, (a) hizmet sinifimin 20. yiizy:l kapitalist top-
lumlan iginde potansiyel agidan gii¢lii bir toplumsal kendilik ol-
dugunu; (b) hizmet sinifinin kendi gii¢lerini biiyiik digiide ABD’de
gergeklestirdigini -ki bu, yonetimin erken ve kapsaml bilimselles-
mesi tarafindan harekete gegirilen, ancak bunlara da indirgeneme-
yen bir siiretir; (c) bir¢ok nedenden dolayi, bilimsel yonetimin da-
ha sonra ve daha az etkili bicimde uygulandig1 ve bu simifin aym
kurum ve oOrgiitsel yapilar1 gelistiremedigi Britanya’da, hizmet
sintfinin kendi gii¢lerini ABD’dekine benzer diizecyde gercekles-
tiremedigini gostermeye calistim. Simdi (c¢) stkkindan baslayarak
bunlarin, Ingiliz toplumu agisindan tagidigs kimi sonuglari ele a-
lacagim. Yeri gelmisken, bunlar basit bigimde, bir hizmet sinif1 bi-
lincinin yokluguyla iligskilendirilecek sonuglar degillerdir; ¢linkii
bu biling biiyiik dlgiide ABD’de de yoktu. Daha dogrusu Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Britanya’daki hizmet sinifi toplum iginde
onemli diizeyde yeniden yapilanmaya girisecek denli, yeterli
orgiitsel ve kiiltiire] kaynaklara sahip degildi (bir sinifin orgiitsel
ve kiiltiirel kaynaklarini1 ¢oziimlemenin onemi igin bkz. 3. Bolim).
Goldthorpe (1982), bu hizmet simfi kavramin ilgi ¢ekici bicimde
incelemesine karsin, burada vurgulanan iki noktanin iizerine dur-
maz; yani hizmet simifinin 6neminin farkli kapitalist toplumlarda,
farklt donemlerde degisken olmasi ve bir sinifin (6zellikle bu
sinifin) ayirt edici bir “sosyo-kiiltiirel kimlik” gelistirsin ya da ge-
listirmesin, gii¢ kullanabilmesi (Goldthorpe 1982: 172).

Kisaca, giigsiiz bir “hizmet sinifi’na sahip olmanin Ingiliz top-
jumu agisindan sonuglari sunlard:: Ilkin, bilimsel yonetimin ge-
lismesi oncesinde ve daha ¢ok arazi sahibi-aristokratik sinifin ik-
tidan altinda diplomali mesleklerin hizli gelisimi gergeklesti;
burjuva “mesleki profesyonelizm™ modeli yerine yiiksek toplumsal
sinifa 6zgii “statii profesyonelizmi” modeli (Bkz. Elliott, 1972;
Larson, 1977: 103; Wiener, 1981: 15). Rubinstein, bu statii pro-
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fesyonellesmesi siireci agisindan Londra’nin mekénsal 6nemini be-
lirterek, s6yle der:

Anonim girketlesme, Londra’nin merkezindeki pahali ve saray benzeri
merkez biirolarininin kazanimi, ¢iraklik sisteminin kurulmasi, girislere
getirilen kisitlamalar ve fiyatlarin tarifelendirilmesi siireci; tiim bunlar
actk bicimde diplomali meslekleri “asillestirmek” ve bunu topluma
kabul ettirmek igin tasarlanmugtir. Bu tiir profesyonellesme, derin bi-
cimde anti-kapitalisttir ve bu nedenle 19. yiizyil Ingiliz toplumunun
geri kalani ile anlasmazliga diiser. (Rubinstein 1977: 122; daha fazla
ayrinti igin bkz. Perkin, 1961: 128-9)

Ikincisi, bu dénemde Britanya’da, ne tzel olarak endiistri mithen-
disligi ne de genel olarak yoneticiler profesyonellestiler. Bu durum
1960’larin baginda Nichols tarafindan yapilan arastirma ile bel-
gelenmistir; goriigme yaptig1 yoneticilere iligkin su sonuca varir:

Profesyonel sayilamazlar. Profesyonel yonetim nitelikleri yoktur ve
nadiren profesyonel topluluklarin iiyeleri arasinda yer alirlar. Bu tiir
topluluklara katihmlar diigiik diizeydedir. Ve en 6nemlisi, bu tiir top-
luluklarin mesrulugunu yadsiyorlar ve bir yonetim kurami top-

lulugunun varligin: bile ¢ok seyrek olarak kabul ediyorlar. (1969: 88-
9N

Ayrica bu yoneticiler arasinda kendilerini profesyonel olarak ta-
nimlayanlar yok denecek denli azd: ve bunlar da kendilerini pro-
fesyonel ydnetici olarak kabul etmiyordu.

Ugiinciisii, (ABD ve Almanya ile karsilagtirildiginda) Britanya
endiistrisinde iiretim dis1 iscilerin, ¢ok daha yavag ve daha az be-
lirgin gelisimi gergeklesti. Bu nedenle 1930’da iiretim disi
iscilerin iiretimde caliganiara orani, Amerikan imalat endiistrisinde
ylizde 17.9 iken Britanya’da sadece yiizde 11.3’tii (Bkz. Sargant
Florence, 1948: 143; ayrica bkz. Burgess, 1980: 203-4).

Dérdiinciisii, egitimsel nitelikler Britanya endiistrisinde gorece
daha az onem tagiyan bir rol oynadi. Ozellikle Nichols, “yiiksek
yonetim egitimine yonelik kurumlarin sinirh Slgiide ve geg ge-
ligtigini” ileri siirdii (1969: 90). Buna karsin Kocka, 1930’da bile
Almanya’da resmi egitimin §zellikle maash girigimcilerin ye-
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tigmesi i¢in 6nemli oldugunu séylemektedir (1978: 583).

Besincisi, Britanya’da emek hareketi, bilimsel yonetim ile ger-
ceklestirilen erken vasifsizlagtirma araciligiyla ABD’de oldugu gi-
bi zayiflatilamadi. Ayni zamanda sendikalari, ABD’ye 6zgii olan ig
(business) sendikacilify tiiriine doniigtiirmek igin gerekli yiiksek
dcretleri yaratabilecek  basarili bir endiistriyel ekonomi Bri-
tanya’da daha yavag gelisti.

Altincisy, resmi egitimsel nitelikler ABD ile karsilagtinldifinda
Britanya’da daha az 6nemli bir rol oynadi. Britanya’da egitim,
onceden mevcut olan seckin yapilara bagh olarak kald1 ve ABD’de
bulunan “yarigma” Oriintiisii yerine ‘“himaye” Oriintiisii ile ta-
nimlantyordu (Bkz. Turner, 1961).

Sonugta, endiistri iggilerinin dretimi ve niteliklerini de-
gerlendirmeye eslik eden toplumbilim alaninda ¢ok daha az ge-
lisme gerceklesti. Bu geligmeler, bilimsel olarak degerledirilebilen
nitelikte goriilmediler; ve sonug olarak, Britanya’da toplumbilim,
ABD’de ya da Amerikan iiniversitelerindeki gibi mesleki pro-
fesyonellegme siiregleriyle uyum icinde geligmedi.
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v
Britanya ilk
“post-endiistriyel toplum” mudur?

Liverpool piskoposu David Shepherd sdyle demisti:

Liverpool bagina buyruk bir belediye ve kent olarak kimi kez gz ardt
ediliyor... Gecen yirmi yillik doneme baktifimizda, Liverpool’un pek
¢ok post-endiistriyel kentin ilki ya da ilklerinden biri oldugunu
gdrecegimize inaniyorum. (Aktaran Halsall, 1987)

Bu béliimde, en azindan Britanya’nin bazi boliimlerinde, hakim e-
konomik, toplumsal ve politik yapilarda iklim degigimi oldugu fik-
rini ele almak istiyorum. Bir zamanlar bunlar “endiistriyel” olarak
tamimlanabilirdi, ama simdi artik donligmiiy durumdalar. Bri-
tanya’nin bazi béliimierinin bundan sonra endiistriyel degil “post-
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endistriyel” olarak tamimlanmasini gerektirecek niteliksel de-
gisimler yagsandif1 soyleniyor. Ben de, tipik deneyim tarzlan ve ya-
pilari artik kendi i¢ dinamizmini, merkezi itici giiciinii saglayan i-
malat endiistrisine dayanmayan bir toplum fikriyle ne anlatilmaya
cahgildigini ¢ozlimlemeye calisacagim.

C. Wright Mills’in (1959) “sosyolojik imgelem” dedigi seyin
erdemlerini ornekler vererek gdstermeyl umuyorum. Sosyolojinin
toplumsal ve kiiltiirel degisimlere dair bu biiyiik sorunlarla il-
gilenmesi gerektigini ve boOylece toplumsal yasamin tarihsel, -
konomik, cografi ve siyasi boyutlarini ayr tutan dar bir toplumsal
goriise dayandinlamayacagint one siirece§im. Bu nedenle sos-
yoloji, komgu toplumbilimlerinin ¢oguyla ilgilenmek zorundadir.
Daha dogrusu benim goriigiime gore sosyoloji, bu ¢esit konulardan
gelecek bulgular, argiimanlar ve kuramlarin bir araya ge-
tirilebilecekleri, karsilastirilabilecekleri, yan yana konulabilecekleri
ve kimi zaman sentezlenebilecekleri ozellikle elverigli bir en-
telektiiel ve toplumsal alan sagliyor. “Sosyoloji” terimini “icat e-
den” erken ondokuzuncu yiizyil yazari August Comte, onun bi-
limlerin “Kraligesi” olmas1 gerektifini ileri siirmiistii. Ben tersine
toplumbilimlerinin  “kavsagi” diyerek sosyolojinin daha de-
mokratik ve siradan bir metaforunu yegliyorum. Sosyoloji, insan
yasaminun toplumsalliginin kokleriyle iliskili argimanlarin, bul-
gularin ve kuramlarin bir araya getirilebilecegi bir yerdir. Do-
layisiyla sosyoloji, kismen toplumbilimlerindeki komsularinca
tiimiiyle aragtirilmadan bir kenara atilmig daha “toplumsal” yonleri
bir araya getirmek icin sundugu alan sayesinde, merkezi 6nemde
bir toplumbilimidir.

flk 6nce, post-endiistriyel (PE) toplum tezlerini 6zetlemeye ve
David Shepheard’in gelistirmekie oldugu argiiman: destekleyen ka-
nitlara gonderme yapmaya calisacagim. Ardindan, her ne kadar
modern Batili toplumlar gercekten olaganiistii bigimlerde de-
gistyorlarsa da, 6zgiil PE toplumun yeterince kesin olmadigini ve
son degisikliklerin ozellikle ©nemli kimi yonlerini gizledigini
gosterecegim. Ozellikle, bu tezin agirt derecede “ekonomik” ol-
dugu, toplumsal ve politik yasam ekonomik yapiya indirgedigi ve
insanlarin bu tiir degisiklikleri yasama bigimlerindeki karmagik
doniigiimlere yonelmede yetersiz kaldig1 gosterilecektir. Ugiinciisii,

158



modern kigiligin ya da modernligin dogusu ve ondokuzuncu
yiizyilda endiistriyel ve kentsel yasamin gelisimiyle birlikte, in-
sanlarin yasantilarinin nasil doniistiigii sorununu kisaca ¢oziimle-
yecegim. Bu tiir gelismelerin kismen, ortaya ¢ikan endiistri
diinyasinda zamanin ve 6zellikle mekénin 6rgiitlenmesinin ve ya-
pilandirilmasinin getirdigi kimi olagandigi degisikliklerden kay-
naklandig: 6ne siiriilecektir.

Son olarak, deyis yerindeyse gelecege donecegim ve post-
modern oldugu varsayilan yasantilarin zeminini olusturan kimi ya-
kin dénem mekin ve zaman degisikliklerinin gergeklesebilmesi o-
lasiligmi goz 6niine alacagim. Sonugta, Britanya’da gelismekte
olan seyin ger¢ekte, post-endiistriyel ya da postmodern ya da kimi
yazarlarin belirtti§i gibi post-kapitalist bir yeni toplum bi¢imi ol-
madifini; daha ¢ok benim “Orgiitlii” olarak tanimladigim mevcut
toplumsal yapilanmanin sistemli bigimde yikilist oldugunu &ne sii-
recegim. Toplumsal yasamin mevcut yapilanim zayiflatmaya, da-
gitmaya ve oOrgilitsiizlestirmeye baslamig olan olagandisi kar-
masiklikta degisiklikler -post-endiistriyelizm nosyonunun tam
olarak karsilamadigi, ekonomi, politika ve kiiltiirde bozulmalar-
yasaniyor. O halde Britanya, ilk post-endiistriyel toplum degil; fa-
kat belirgin diizeylerde Orgiitsiizlesme 0zelligi tasiyan, (e-
konomistlerin EEU diye adlandirabileceklerini sandigim) ilk “eski
endiistriye! {ilkeler”den biridir.

Bu durumda, oncelikle, post-endiistriyel toplum tezini oldukca
kisaltilmig bir bigimde ele alacagim (Bkz. Bell, 1974). De-
ginilecek bir¢ok nokta var. Birincisi, modern toplumlarda istihdam
yapisinda biiyitk dlcekli bir degisim yasaniyor. Olaganiistii tek-
nolojik degisim ve yenilik olanaklarindan dolay1, hem birincil hem
de ikincil iiretim, emek girdilerinde azalmay: gerektiriyor. Ozel-
likle imalat endiistrisinde bir birim triin igin gerekli emek mik-
tarinda dramatik bir azalma var. Ugiinciil endiistri (hizmetler) ter-
sine daha da emek-yogundur ve emekten tasarruf eden yenilik-
lerin kullanilmasina yonelik daha az degisiklik iceriyor. Sonug o-
larak, hizmetlerin saglanmasinda ¢alsanlarin sayis1 dramatik olarak
artarken, modern eckonomilerin istihdam yapisinda biiyiik de-
gisimler yasantyor.

Ikincisi, hizmet talebinde eszamanly, belirgin bir artis var. Ozel-
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likle beslenme, giyim ve barinma gibi, insanlarin temel ge-
reksinmeleri, gergek gelirlerin artig1 kadar hizli artmiyor; ve bu tiir
bir gelir artigindan maddi mallardan ¢ok hizmetler i¢in yapilan har-
camalardaki arti ortaya ¢ikiyor.

Uglinciisii, tiim istihdam bigimlerindeki emegin ¢ogu, giderek
“kuramsal bilgi”ye ve bu bilginin soyut sistemler halinde kod-
lanmasina dayandiriliyor. Bilginin {iretimi, dagitimi ve denetimi,
bir post-endiistriyel toplumun ayirt edici ozelligidir. Egitim, a-
ragtirma ve enformasyonun denetlenmesiyle ilgili kuruluslara, da-
ha fazla 6nem atfediliyor.

Dérdiinciisii, tim toplum toplumsal olarak ¢ok daha fazla planl
hale gelirken, girketler artan hiikiimet diizenlemelerine maruz ka-
liyorlar. “Ekonomiklestirici” davranis modundan, Daniel Bell’in,
degerleri, gereksinimleri ve insani amaglar: yani zorunlu olarak pa-
zarda iyl yansitiimayan “kamusal ¢ikarlar”t hesaba katarak “sos-
yolojiklestirici” olarak adlandirdift moda dogru bir degisim ya-
saniyor. .

Besincisi, bilginin denetimi ve planlanmasiyla ugrasanlarin da-
ha fazla giic kazanacaklari, gelisen bir teknokrasi vardir. Top-
lumsal katmanlagmanin temelleri agisindan vasif ve egitim ya da
Dore’un (1976) dedigi gibi “diploma hastali§1”, doguma, miilki-
yete ve aile gegmisine oranla daha ¢ok 6nem kazaniyor.

Altincis;, miilkiyete ve miilksiizliige dayanan, Alain To-
uraine’in deyisiyle “eski toplumsal siniflar”in 6nemi azalirken, ye-
ni toplumsal simflar ve toplumsal gruplar gelisiyor. Toplumsal
catigma bicimleri; kimi bilgi bicimlerine sahip olanlarla ol-
mayanlar; biiyiik biirokrasilerde calisanlarla disarida tutulanlar; ve
giicli teknokrat olanlarla olmayanlar arasindaki boliinmeler ta-
rafindan yapilandinlan yeni bigimlerle ortiigiiyor. Imalat endiistrisi
artik, tiim toplumu yapilandiran toplumsal simf béliinmelerini
iiretmiyor (Touraine, 1974).

Aynica modern Britanya’da bu tezin &gelerini destekleyecek
pek cok ampirik kanit vardir. Imalat endiistrisinde galigan niifusun
orant 1971’de yiizde 36’dan 1986’da yiizde 24’e diigmiigtiir; buna
karsin  hizmet endiistrisinde ¢aliganlarin orami 1971°de yiizde
52’den 1986’da yiizde 67’ye yiikseldi. Ya da baska tiirlii soyle-
nirse, 1971°de 1 imalat is¢isine 1,4 hizmet is¢isi diiserken 1986'da
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bu oran 1’e 2,7 oldu, yani neredeyse iki kat1 arttt (Employment Ga-
zette, Ocak 1987). El emegi gerektirmeyen islerde calisanlarin o-
ran1 1911°de 7°de 1 iken 1981°de 3’te 1’e yiikseldi; uzmanhk ge-
rektiren iglerde ve yonetim kademelerinde caliganlarin orani
1911°de 7°de ! iken 1981’de 4’te 1’e yiikseldi (OPCS, 1991;
Routh, 1980: 5). 1971 ile 1986 arasinda en hizli biiyilyen is a-
lanlart oteller, yiyecek/igecek hizmetleri, bankacilik, sigortacilik
ve egitim, bos zaman degerlendirme, arastirma gibi toplam olarak
yiizde 60’1n iizerinde artan diger hizmetlerdi. Farkli endiistrilerdeki
grev oranlarina yanstyan toplumsal ¢atigma, hizmet endiistrilerinde
belirgin bigimde diisik diizeydedir; onceki yil hizmet ku-
ruluslarinda kaydedilen grev/lokavt oram yiizde 9 iken, bu oran i-
malat endiistrisinde yiizde 27’ydi (Daniel ve Milward’dan he-
saplanmustir, 1983: tablo IX.II). Ayrnica yaklasik son yirmi yilda
kismen piyasanin etkisini hafifletmeyi ve kismen de “toplumsal”
Olgiitlerin  kamu politikas1 konulariyla iligkilendirilmesini a-
maglayan baski ve ¢ikar gruplarinin saflagmasinda ¢arpici artig ol-
mustur. Guardian Directory of Pressure and Representative As-
sociations’da (Guardian Baski Gruplari ve Temsilci Kurumlar
Rehberi) yer alan gruplarn yarisindan ¢ogu 1960’lar ve 1970’lerde
olusturulmustur (Lash ve Urry, 1987: 462).

Kisaca Merseyside’a donersek, David Shepherd Liverpool’un
ilk post-endiistriyel kent olduguna dair yorumunu kimi yakin ta-
rihli gelismelerin 1siginda yapmugti: Imalat iscilerinin sayisinin
1971°de 240.000 iken 1981°de 150.000’¢ diismesi; gemi yapimt i-
cin kullanilan iggiiciinde son birka¢ yilda yasanan 20.000’den
3.500’e diisiis; 1984°te 3,3 milyon ziyaret¢iyle Garden Festival’in
yakaladif1 olaganiistii basan; Albert Docks kompleksine yilda 5
milyon ziyaretgi beklenmesi; Kuzey’deki Tate Galerisi de dahil di-
ger turist/hizmet endiistrilerindeki sagirtici biiyiime ve benzerleri
(Halsall, 1987).

Buraya kadar PE tezinin kimi ana ilkelerini 6zetledim ve kisaca
onu destekleyen bazi ampirik kamtlari gézden gegirdim. Simdi de
bu savin bazi yetersizliklerini ele alacagim. Ele alinacak ilk nokta
tezin bir parca eski olmasidir. Miller 1960’lardaki Amerikan for-
miilasyonlarindan sdyle s6z etmektedir: “Post-endiistriyel toplum
Gayri Safi Milli Hasila, toplumsal politika programi, toplumsal a-
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ragstirma ve iiniversitelerin gelismekte oldugu birka¢ yillik bir
donemi kapsar. Durum simdi kesinlikle degismistir” (1975:25).
Durumun degistigini gosteren iki cok agik belirti vardir. Birincisi,
igsizlik ve gizli-igsizlik oram1 Liverpool’da yiizde 20’lere
yiikselmistir (Employment Gazette, Mart 1997). Liverpool’dan ve
gercekten pek cok kasaba ve kentten sadece “sanayisizlesmis” diye
s6z etmek ¢ok daha anlamhidir. Ikincisi, post-endiistriyel toplumun
belirli yonlerini oldukga sistematik bir bigimde tersine ¢evirmeye
caligmak, Muhafazakar Parti politikasinin kesinlikle bir parcasidir.
Kendi bolgesel siyasasindaki degisimlerle hizmet endiistrilerini
desteklemek icin ¢ok sey yapmis olmasina karsin, tersine dav-
ranarak (cogumuzun sadece ¢ok iiziilerek farkinda oldugu gibi!)
bilgiye dayali elitin istthdamim, finansmanini ve varsayilan ik-
tidanm zayiflatmaya ve piyasanin, ‘“‘sosyolojiklestirici” olmaktan
¢ok “ekonomiklestirici” merkezi roliinii yeniden vurgulamaya gi-
rigmistir! Riddell’in Thatcherizm hakkinda dedigi gibi: Bu, “on do-
kuzuncu yiizy:l Birminghamiyla Esher’de konumlanan c¢agdas
Hong Kong karigimi” bir toplumu yapilandirma girisimidir (1983:
165).

Gergi hitkiimet siyasas1 meselenin sonu degildir. PE tezindeki
kugkuya yer vermeyen sorunlardan biri de hizmet fikrinin ken-
disindeki belirsizliktir. Genelde iki 6lgiit onerilir: Uriiniin sadece
iiretim noktasinda tiiketilebilmesi (egitim, sa¢ kesimi, bir lokanta
yemegi gibi) ya da iiriiniin maddi-olmayan bir bigim almas: (da-
nigma, tiyatro, seminer gibi). Sorun, tiim hizmetlerin her iki olgtitii
de karsilamamasidir; Ornegin McDonald’s’tan digarida yenmek
iizere alinan yiyecekler gercekten de her iki Olgiiti de kar-
stlamamaktadir.

Gergekte kimi hizmetler en azindan kismen maddi metalardan
olugmaktadir ve bundan da dnemlisi, bu endiistrilerin ¢ogunun, i-
malat endiistrisine benzer gérece daha az vasifli ve bilimsel olarak
yonetilen emek bigimleri icermeleridir. Gorece daha iyi ticret alan,
vasifh, sendikalarin ya da profesyonel kurumlarin korudugu
giivenli islere sahip olanlar ile daha az iicret alan, gorece vasifsiz,
sendikalarin ya da profesyonel kurumlarin korumadigi yarn-
zamanli/gegici iglere sahip olanlar arasinda zaman icinde gelisen
onemli farklhiliklar g6z oniinde tutarak, modern toplumu diialistik
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olarak diisiinmek daha dogru olabilir. Hizmet endiistrisindeki igler
her ikisinden de OIU§ur ikisi arasindaki bdliinme gogunlukla cin-
siyete, etnik temellere ve yasa dayanmaktadir (Bkz. Miles, 1985).
Burada hizmetlerle ilgili su ¢ noktanin belirtilmesi gerekir:
Cogumuz hizmet-iireticileriyiz, hepimiz hizmet-tiiketicileriyiz ve
hizmetler, onlart birlestiren -eger varsa- az sayida ayirt edici dge
tagiyan, astr1 derecede heterojen bir kategoridir.

Ayrica insanlarin gittikge artan oranlarda bu tiir hizmetleri satin
almak istediklerine dair sadece sinirh kanit vardir. Her ne kadar
hizmet endiistrisindeki istihdam oranlarinda dramatik bir artisg ya-
sandiysa da, hizmetlere yapilan harcamalarda ¢ok daha az bir artig
olmugtur. Bir insanin geliri arttik¢a, bu gelir igindeki hizmet har-
camalarima ayrilacak paymn da artacagimn dogru olmasina karsin,
zaman iginde toplanan veriler gorece ¢ok az artig oldugunu goste-
riyor. Britanya’da hizmetlere harcanan ulusal gelirin orani 1954'te
toplam harcamalann yiizde 9,5’ini olustururken bu oran 1985°te
yiizde 12’ye yiikselmistir (Family Expenditure Survev, 1986). Bu
donemde en ¢ok artig gdsteren harcama kategorileri, oranlan iki
katina gikan ev ve araba olmustur. Ustelik aym dénemde mamul
mallar ile karsilagtirildi§inda, hizmet fiyatiarinda ¢ok daha hizlt bir
artig yasanmustir. Bu durum, savas sonrast donemde evlerimiz, ara-
balarimiz ve diger titketim maddeleri i¢in yapilan gergek harcama-
larda belirgin bir arttg oldugunu gostermektedir. (1954-74 dénemi-
nin tartigilmast igin bkz. Gershuny, 1978: Boliim 5). Boylece Gers-
huny’nin self-servis toplumu olarak tanimladifi ve ¢oziimledigi
toplumda belli bir biiylime olmustur (Gershuny, 1978; Gershuny
ve Miles, 1983). Dolayistyla genelde imalat endiistrisinde iiretilmis
oldukca geligkin maddi iiriinler kullanarak, kendimizi oyalar, o-
tomobilimizi kullanir, beslenir ve evimizi onaririz. Cogumuz daha
vasifli bir hale geliriz, ama bu da kendimize daha fazla hizmet
saglamis olmamizin bir sonucudur. Ayni zamanda, hizmetlerde
¢alisanlarin cogu, gercekte dolayli veya dolaysiz olarak imalatg:
girketler i¢cin muhasebeciler, avukatlar, sistem analistleri, a-
ragtirma-gelistirme ¢alisanlan olarak hizmet iiretiminde ¢aligirlar.
Yani ¢aligan niifusun oldukga yiiksek bir orant hizmet islerinde bu-
lunsa da bu, tim bu insanlarin tiiketiciye son hizmetleri
sagladiklar: anlamina gelmez. Belki de yarisi bunun digindadir.
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PE teziyle ilgili olarak tartigmak istediim ii¢ sorun daha var.
Bunlar, tarih, cografya ve sosyoloji sorunlari olarak tanimlana-
bilirler. Ilki, tarih sorunu. Toplumlarin {i¢ ekonomik asamadan
gectiginden sz etmek yaygindir: birincil endiistri, ikincil endiistri,
ve en biiyiik ve en dinamik sektor olan iiciinciil endiistri (genelde
Fisher-Clark tezi olarak anilir). Bu tez en iyi sekliyle sadece Batili
iilkeler icin uygulanabilir olmasina karsin (Japonya’ya da uy-
gulanamaz), Britanya’nin durumunda bile olduk¢a yamlticidir.
Viktoryen imalat endiistrisinin altin ¢ag kabul edilen doéneminde,
hizmet endiistrisinde, hem gelir hem de istthdam agisindan be-
lirgin bir artig vardi. Yirminci ylizyilin baslarinda ulusal gelirin
yalnizca yiizde 40’1 “imalat, madencilik ve endiistriden ve ya-
rnisindan  fazlasi ise g¢esitli hizmetlerden geliyordu. 1911’de
iggiiciiniin yiizde 45’inden sorumlu olan hizmetlerdeki istihdam o-
raniysa oldukg¢a yiiksekti ve bu asla tiimiiyle ev i¢i hizmetlerden
kaynaklanmiyordu (Deane ve Coles, 1962). Hizmet istihdami, yal-
nizca Britanya ticaretinin degil diinya ticaretinin de gelisimi i¢in
gerekli ticari etkinliklerin tekellesmesinde biiyiik rol oynayan City
of London’in olaganiistii etkisinin bir sonucu olarak, o6zellikle
giineydoguda onemliydi (Bkz. Ingham, 1984).

Cografya acisindan sorun, post-endiistriyel Oriintiintin diize-
yinde 6nemli gesitlenmelerin olmasidir. Dogrusu gorece siirlt a-
lanlar i¢inde belirgin cesitlenmelere rastlanir. 1981°de Li-
verpool’da belirlenmis bes kentsel alani ele alahm. Ust diizey pro-
fesyonellerin ve yoneticilerin oraninin en yiiksek ve en disiik
oldugu bolgeler arasinda neredeyse yiizde 7°lik bir fark vardir; kol
emegi digindaki iglerde ¢alisanlarin orami da ekonomik olarak etkin
niifusun yiizde 17’siyle yiizde 38’i arasinda degisir. Dahasi,
yiiksekOgrenim gormiis isgliciiniin oranm erkeklerde yiizde 4, ka-
dinlarda yiizde 5 degisim gosterir. Ayrica bazi bolgelerde imalat
islerinde ¢alisanlarin oram bagka bolgelere gore iki katiyd:.

Elbette hem bir iilke icindeki hem de farkl: iilkelerdeki kentler
arasinda bagka cografik cesitlenmeler de vardir. Bu ¢esitlenmeler
en azindan belirli kentlerde, ozellikle diinya capindaki biiyiik
sirketlerin merkezlerinin yer aldifi kentlerde yogunlagmig belirli
hizmet endiistrileri ve meslekleriyle birlikte uluslararast bir
igboliimiinii yansitirlar. Gii¢ ve etkileri, diinyamn biiyiik imalat ve
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hizmet girketlerinin merkezlerine ev sahipligi yapmalarindan kay-
naklanan, kabaca ““diinya kentleri” denilebilecek kentlerin geligimi
gerceklesmigtir. Bu kentler 6nemli 6l¢ilide imalatgy girketlerin yer
secimi kararlarina baghdir ve sadece PE hizmet kentleri olarak
goriilemezler. Liverpool kesinlikle (elbette iki tiiketici hizmeti, ya-
ni miizik ve futbol diginda) bir diinya kenti degildir.

Sosyolojik sorun belki de sorunlanin en karmasik olanidir ve e-
konomik yapidaki bu degisikliklerin insanlarin giinliik yasam bi-
cimlerini fiilen ne dlgiide etkiledikleriyle ilgilenir. Bu giincel e-
konomik degisikliklere karsihk gelen, ayirt edict bir “PE”
diisiinme ve hissetme bi¢imi var midir? Bu konuyu ondokuzuncu
yiizyilda endiistriyel toplumun gelisiminin insanlarin giinliik ya-
santilarini fiilen etkileme, bir modern bilince ya da modernlige yol
acma bi¢imlerini kisaca inceleyecegim. Daha sonra modern ya-
samin dogasindaki bu degisimlerin merkezinde, insanlarin ya-
samlarim1 mekén ve zaman aracihfiyla orgiitlemelerine yonelik
carpici degisikliklerin yattifini One siirecegim.

Endiistriyel Britanya’daki yasamin dogasindaki bu tir de-
gisiklikleri tanimlamak tizere yapilmig erken doneme ait en kav-
rayislt cabalardan biriyle baslayacagim. Komiinist Parti Ma-
nifestosu’nda Marx ve Engels sOyle yazmiglards:

Uretimin siirekli altiist olugu, biitiin toplumsal iliskilerdeki diizenin ke-
sintisiz bozulusu, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva
cagini onceki caglarn timiinden ayirt eder. Biitiin sabit, donmus i-
ligkiler... kayip gider.... Kati olan her sey buharlagir, kutsal olan her
sey swradanlagtirilir... (Marx ve Engels, 1964: 53-4)

Bagka bir deyisle, modern toplum, hakim smifin degisimde,
doniisiimde ve ekonomik, toplumsal iligkilerin kurulur kurulmaz
¢dkmesinde ¢ikarimin oldugu ilk toplumdu. Dolayisiyla burjuva

sinift derin bigimde trajik olan bir yoriingede déner. Marx ve En-
gels sOyle yazmuglardi:

bu tiir devasa iiretim ve miibadele araglarini yaratms olan modern

burjuva toplumu, bityiileriyle goreve ¢agirdigi yeralti diinyasini artik
denetleyemeyen biiyiiciiye benziyor. (Marx ve Engels, 1964: 58)
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Dolayssiyla bir ¢esit siirekli devrim yasanir. Bir modern toplumun
yesermesi igin insanlarin Kisiliklerinde siirekli bir doniigsiim ol-
mahdir. Insanlar ¢ok daha akiskan ve acik olmali, yenilik ve de-
gisim aclig1 cekmeli, gercek ya da diigsel gegmis igin nostaljik duy-
gulara kapilmamaly, fiilen yeni etkinlik ve inang bigimleri arayist
icinde olmalidirlar. Ozellikle her tip insamin bir araya geldigi
biiyiik kentlerin biiyimesiyle, is¢ilerin biiyiik is mekanlarinda yo-
gunlagmasiyla ve bu yeni endiistriyel kentler arasindaki iletisim bi-
¢imlerinde goriilen degisimle toplumsal yagsam da doniigmiigti.

Burada on dokuzuncu ytizyildaki modern yagama dair iki 6zel-
ligin belirtilmesi gerekmektedir. Birincisi, kamusal kent mekaninin
modernizasyonudur; en miikemmel 6rnegini, Ikinci Imparatorluk
doneminde Paris polis sefi olan engel tanimaz Baron von Ha-
usmann tarafindan parlak bicimde tasarlanmig Paris bulvarlar o-
lusturur (Bkz. Berman, 1983). Buivarlar, doniigtiiriilmils bir kent
dolagim sisteminin arterleri olarak planlanmisti. Paris insanlarin
biiyiik bir hizla dolagabilecekleri bilesik bir fiziksel ve insani
mekan olarak gelistirildi. Mesafeler doniistiiriildii ve insanlar, Ba-
udelaire’in “gecme ani” olarak tanimladig: rastlantisal ve yiizeysel
iligkiler ve deneyimler c¢oklugunu, kent yasaminin normal bir
ozelligi olarak kabul etmeye basladilar (Aktaran Berman, 1983:
133). Bulvarlar yeni tarz kent deneyimleri icin, 6zellikle kamusal
bakig altindayken mahremiyet saglama agisindan gerekli baglami
saghyorlardi. Baudelaire’in “Devinen bir kaosun tam ortasinda,
oliim her yonden dortnala iizerime kostururken biiyiik bir telag i1-
¢inde bulvari ge¢iyordum” dedigi modern sahnenin dekorunu o-
lusturan trafigin bliyimesi, bu anonimligi kolaylastirmigt: (Aktaran
Berman, 1983: 159). '

Ikincisi, hatta daha carpict olan1 modern bilincin olusturul-
masinda demiryollarinin bilylimesinin oynadigr merkezi roldii
(Bkz. Schivelbusch, 1980). Bu gelismenin yaptig1 sey, makineles-
menin, igyerinin digina insanlarn giinliik yagamlarina taginmasiyda.
Inaniimaz bigimde giiglii, hareket eden mekanik bir aygit giinliik
yagamin bildik ozelliklerinden biri haline geldi. Ne yazik ki Bri-
tanya Demiryollari agisindan tren ¢agi ondokuzuncu yiizyihn ikinci
yarisi oldu. Bu durum, doga, zaman ve mekén arasindaki mevcut i-
ligkileri yeniden yapilandirarak modern diinyamn en ayirt edici de-
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neyimlerinden birini yaratti. Birkag sasirtici de8igim gergeklesti:
Demiryollarimin yapimi dogay: diizlestirdi ve kontrol altina aldi;
demiryolu yolcular sanki paketlenmisgesine mekan icinde ileriye
dogru itildiler; peyzaj, hizla gegen bir dizi gergeveli panorama o-
larak goriilmeye baslandi; yolcular ¢ok sayidaki tanimadiklan ya-
banciyla birlikte kapali bir mekéna tikildilar ve yeni toplumsal me-
safe kurma yollart 6frenmek zorunda kaldilar; tren trafiginin
gitgide artan hizi dolayisiyla, mevcut yerel zamanlarin yamal: boh-
ca gibi bir arada oldugu zaman anlayisinin yerini, Greenwich’e
bagli standartlagmug bir zaman aldi; ve demiryolunun olaganiistii
mekanik giici kendi mekanini yaratti. Bir yorumcunun 1839°da

yazdifina goére eger demiryollan: Ingiltere’nin tamamim sararsa
tiim niifus:

simdilerde onlar1 birbirlerine yabancilagtiran zamanlarinin iigte i-
kisinde, birbirleriyle yan yana oturacaklardir. Mesafeler bdylece yok
edildikge, ilkemizin yiizeyi, kocaman bir kentten fazla biiyik ol-
mayacak hale gelene dek biiziisiip kiiciilecek. (Aktaran Schivelbusch
1986: 34; diger degisimler icin bkz. Kern, 1983: telsize dair 66-7 ve
telefona dair 215-16)

Burada, gelecek konusunda biraz daha fazla tahminde bulunabil-
mek i¢in ondokuzuncu yiizyilldan giinimiize geri geliyorum. 2000
yilina yaklagtikca ekonominin, toplumsal ve politik yasamimn ya-
pisinda ne gibi temel degigiklikler goriilecek? Yirminci yiizyilin
sonlarindaki bulvar ve demiryoluna karsibk gelen deneyim bi-
gimleri nelerdir? Yeni kisilik tiirlerinin kuruluyor oldugu baz tipik
PE ya da “postmodern” yerler var midir?

Bu bdliimiin son kismina yaklasirken, endiistriyel toplumla
post-endiistriyel toplum arasindaki ayrnim sorununun, Batili iilke-
lerde diger toplumsal yapt Ozelliklerinin kiiciimsenmesinden ve
ekonomik geligimin bir yonii iizerinde ¢ok fazla durulmasindan
kaynakladigim ileri siirece§im. Bu aymmmin yerine ben, bir za-
manlar “endiistriyel” olmus diye tammlanan toplumiarin, bu
ylizyilin ilk yansindan ikinci yansimn ortalarina dek sadece “en-
diistriyel” degil “orgiitli” toplumlar olduklarini ve simdi bu top-
lumlarda, &rgiitlenme yapilarinin karsilikli olarak pekistirilen bir
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dizi bozulmaya ugradigini 6ne siirecegim. Bu orgiitlenmelerin ¢ok
sayida birbirine bagh ozellikleri vardi: Biiyiik ulusal ekonomik,
toplumsal ve politik kurumlarin insanlarin yasamlar iizerindeki ar-
tan tahakkiimii; isyerlerinin ortalama biiyiikliiklerindeki artig;
yiiksek oranlarda sermaye yogunlagmasi; bankalarin, endistrinin
ve devletin birlikte ¢aligmasi; konut ve fabrika alanlarinin giderek
daha fazla kentlesmesi; toplu is sdzlesmesinin giderek daha ¢ok u-
lusal 6lcekte gerceklesmesi; endiistride ¢aligan erkek isci sinifinin
en fazla bilyiikliige ulagmasi; ve ulus capinda Grgiitlenmis top-
lumsal siniflarin karsi karsiya gelisini yansitan kiiltiir ve po-
litikalar. Britanya politikast onemli Olgiide bu tiir toplumsal simf
boliinmeleriyle yapilanmigti. Insanlar gogunlukla simifsal acidan
homojen mahallelerde yasadilar, agirlikh olarak su ya da bu simf i-
¢in oy kullandilar ve diger politika yapma bigimleri de toplumsal
siuf bolinmeleriyle sekillendi.

Britanya’daki is¢i sinifinin ve emek hareketinin biiyiik giicii,
belirli is¢i gruplarinin -¢ogunlukla belli bagl biiyiik kentlerde ya-
sayan, genelde imalat endiistrisi ve madencilikteki biiyik
isletmelerde ¢alisan erkek isgilerin- &ncii rollerinden gikmusty. Is a-
lanindaki iligkiler toplumsal ¢atismay1 ve politik yagami olusturdu.
Dahasi, bu siireclerin  6neminin artacagi goriiniiyordu -yani,
igletmeler cok daha biiyiiyecek, Batili ekonomiler daha da te-
kellesecek, ¢cok daha fazla insan biiyiik kentlerde yagayacak, biiyiik
imalat endiistrilerinin tiim bolgelere hiikmedisi artacak, erkek a-
girlikli sendikalann 6nemindeki artig slirecek vb.

Bu gidis simdi pek ¢ok gelismis Batuh toplumda tersine
dénmiis ve Scott Lash ile beraber bagka bir yerde daha uzunca tar-
tigtifumz gibi son on-yirmi yilda “orgiitsiiziesme” baglamis du-
rumdadir (Bkz. Lash ve Urry, 1987, 1994). ABD gibi bazi Batili
toplumlarda bu siire¢ daha erken bir tarihte; Isveg gibi di-
gerlerindeyse yakin zamanlarda bagladi. Britanya ikisinin arasinda
bir yerde orgiitsiizlesmeye bagladi. Burada bir dizi birbirine bagl
siire¢ s6z konusudur.

Belirtilecek ilk nokta bu bsliimde oldukga sik kullandigim “top-
lum” terimiyle ilgilidir. “Toplum” terimi bir anlamda sosyolojinin
merkezi kavramudir. Kabaca, devlet hdkimiyetindeki verili bir
bolgede yer alan biiyiik toplumsal kurumlar arasindaki iligkiler
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kompleksi olarak tanimlanabilir. Toplum, ulus-devletle uyumlu-
dur. Dolayisiyla, gorece iyi tanunlanmig ulusal toplumlar insan ze-
késimin oldukga yeni icadidir. Dahasi, icat edilmelerini izleyen bir
ya da iki yiizy1l icinde miatlarin1 doldurdular bile. Yakin zamanda
insan toplumlarinin tutarhiligini, bitinliigiini ve birligini zayif-
latan bir dolu gagirtic: gelismeler dizisi yasandi. Bu tiir geligmeler
bazi ulus-devletlerin ulusal gelirlerini gdigede birakan ¢okuluslu
sirketleri; cografi olarak birbirlerinden uzak birimlerin bir arada
orgiitlenmesini saglayan elektronik olarak taginan bilginin do-
gurdugu olaganiistii gelismeyi; aynr anda diinya niifusunun yiizde
20-30’unu ortak bir kiiltiirel deneyimde birlestirebilen kitle iletigim
araclarinin kirtlgan biiytimesini; higbir ulusal sinur tanimayan tek-
nolojik felaketler olasthgini ve bizzal insanligin varolusunun,
biyiik giiclere onderlik edenlerin neredeyse onceden tahmin e-
dilemez kararlarina baglh olma seklindeki korkung gercegin farkina
varilmasini da kapsar... Boylece, ckonomik ve toplumsal iligkilerin
“kiiresellesmesi” ve cografi olarak birbirinden uzak yerlerde ger-
ceklesen olaylarin ve deneyimlerin “eszamanli-ligi”nin giderek da-
ha ¢ok fark edilmesi giindeme geldi.

Ikincisi, binlerce erkek is¢i ¢alistiran imalat igletmelerinde stan-
dart iiriinlerin kitlesel iiretimi hi¢ kugkusuz ge¢miste kalacak. Ima-
lat igcileri, daha yiiksek sermaye donanimina sahip, oldukga az isgi
caligtiran isletmelerde giderek uzmanlasmis iiriinler iiretecekler.
Britanya’da birbiriyle baglantih bir dizi degisiklik goriildi: Kendi
isinde ¢alisan insanlarin sayisinda dikkate deger artiglar; ikincil e-
mek giiciinde belirgin arti - simdilerde toplam emek giiciiniin iicte
birini yari-zamanli, gegici ve evde yapilan iglerde galisanlarin o-
lusturdugu hesaplamiyor; kurulan yeni sirket oraninda ve hem i-
malat hem de hizmet endistrisinde yer alan kiigiik sirketlerin sa-
yisinda artig; kii¢iik yatinmlarin imalat istihdam oraninda ¢ok
biiyiik artig; cok biiyiik ¢ok-tesisli, cokuluslu yatirimlarin imalat
isletmelerinde ¢alisan insan sayisinda belirgin bir diisiis; bilyiik
sirketlerde kiiglik-merkezsizlegsmis birimlere béliinme egilimi ya
da yeni iriinler ve yeni pazarlar i¢in ¢ok daha biiyiik esneklik
saglayan franchising ve yeni tageron diizenlemeleri gibi miilkiyetin
yeni devredilme bicimlerinin geligtirilmesi (Bkz. Hakim, 1987,
Shutt ve Whittington, 1987; ve Lash ve Urry, 1987).
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Ugiinciisii, iiretimin mekansal 6rgiitlenmesinde gok biiyiik de-
gisimler oldu. Sirketler simdi diinya 6lgeginde isletilebiliyor, farkls
icret ve grev oranlarindan yarar saglayarak iilkeden iilkeye ta-
sinabiliyor, kiiresel bir strateji arayisiyla isletmelerini tekrar tekrar
bolebiliyor, yeni iiriinler saglamak ya da mevcutlar1 korumak ig¢in
igcileri  birbirleriyle yanigmaya zorlayabiliyorlar, New York
Times’m sorunu ortaya koydugu gibi, sirketler “otomatlagmak,
bagka bir iilkeye gitmek ya da yok olmak” zorundadir. Ornegin,
Apple II E mikrobilgisayarlarini olusturan bilesenler, ABD’de Ca-
lifornia ve Texas, Avrupa’da Danimarka ve Bati Almanya, Ja-
ponya, Tayvan, Singapur ve diger Giineydogu Asya iilkeleri gibi
sasirtics derecede farkli yerlerdeki fabrikalarda iiretilmektedir
(Bkz. Large, 1983). Her bir Apple mikrobilgisayarinda bir araya
getirilen 42 ¢ip birlestiritmeden 6nce en azindan bir milyon millik
bir yol kat ediyor. Bilginin elektronik olarak iletimindeki, jet u-
lasim: ve seyahatindeki yeni bicimlerin gelisimi, olagandis: diizey-
de dikey pargalanmaya ve yeniden yer secimine olanak sagladi.
Ingiltere icinde bile, her tiirlii yeni endiistrinin biiyiik kentlerin
disina yerlegsmesi, biiylik birlesik-kentlerde (conurbations) ¢ok
yiiksek oranda niifus kaybi olmas1 ve Britanya'nin endiistri mer-
kezlerinden istihdam ve niifusun uzaklagmasina yonelik belirgin
bir egilim var. (Bkz. Lash ve Urry, 1987; daha yakin donemdeki
gelismelerin ¢oziimlenmesi igin ayrica bkz. Lash ve Urry, 1994).

Dahasi, dordiincii bir nokta da, igverenler ¢ok daha yenilik¢i ve
devingen hale gelirken, isgiiciiniin, modas1 gegmis endiistrileri, tek-
nolojileri ve degerleri koruyarak, hatta onlara geri ddnme arayisina
girerek gittikce gericilesmekte gibi goriinmesidir. Igverenler gi-
derek daha ilerici, yeninin yaninda, statiikodan degil degisimden
yana, gelenegi kirict ve gelecegi modernlestirici hale geliyor. Buna
paralel olarak, bir dizi gelisme, 6zel sektordeki iscilerin kendilerini
giderek daha ¢ok sirketleriyle tanimlamasina yardim etti. Bu, za-
manla sirket i¢i kariyer sansinin, ¢alisanlarin hissedar olma o-
lanaklarinin ve sirket bazinda toplu ig sozlesmesinin taahhiit e-
dilmesini tesvik etti.

Begincisi, toplumsal yagam, kiiltiir ve politika, artik agirhkl: o-
larak toplumsal siniflara dayanarak orgiitlenmiyor. Bunun bir ne-
deni, zenginlik, gii¢ ve gelir esitsizliklerinin, sinifsal yoksunlugu
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paylasan ya da se¢imlerde aym yonde oy kullanan homojen top-
lumsal siiflan olugturmamasidir. Bir diger nedeni de artik ¢ok
cesitli toplumsal gruplarin Grgiitlenmek istemeleri ve orgiitlene-
bilmeleridir. Bu tiir toplumsal hareketler cinsiyet, ¢evre, niikleer si-
lahlar, kentsel esitsizlikler, irk ayrimi, toplumsal konfor, iicret o-
ranlan ve benzeri konularda miicadele veriyorlar. Bu tiir gruplar
genelde gorece merkezsizlesmis bir temelde orgiitlenirler -kent is-
yanlarinda ise higbir gercek orgiitlenme olmaz- ve diigsmanhklari
ozellikle “devlete” ve bazen de ig¢i hareketinin kendisine o-
daklanir. Daha dogrusu toplumsal catigma sayisinda artis bek-
leyebiliriz, ¢linkil giiniimiiz Britanyasi’nda ¢ok daha fazla mu-
halefet tabami vardir. Paradoksal bicimde, statiikodan ¢ikar olan
gruplarin sayis1 giderek azaliyor. Bu da is¢i hareketinin ilkeli mu-
halefet ve miicadele konusunda artik bir tekel olusturamayacag:
anlamina geliyor. Cok cesitli ¢ikarlar tarafindan yapilandirilan ve
devlet, biirokrasiler, erkek sendikacilar, beyaz is¢iler ve benzerleri
gibi farkli diigmanlarla ugrasan toplumsal gatigmalar, daha ¢ogulcu
hale geldiler.

Son olarak, kiltir de degigmistir. Popiiler miizik, giysi bi-
cimleri, sinemada, televizyonda ve tiyatrodaki yeni gelisimler,
kismen yetkeye ve Ozellikle “yag”tan gelen yetkeye yonelik giiclii
bir muhalefet ile bigimlendiler. Bati’da, kisisel kimligin ve kendini
kanitlamanin insani varolusun yiiksek deger bigilen amaglar1 ha-
line gelmesi, tartigmasiz 1960’lardaki ve 1970’lerdeki politik ve
kiiltiire! degigimin bir sonucuydu. Ancak bu degigim yalnizca aile,
okul, monarsi, polis ve mahkemeler gibi yetkeci yapilara meydan
okumakla kalmadi; ayrica sendikalar gibi kolektif orgiitlenmelere
katilim ve buralarda yer almanin temellerini de sorguladi. Raphael
Samuel’in dedigi gibi: “Kolektiflik... ¢esitlilikten daha ¢ok tek-
diizeligi yiicelten, bireye gdzdag: veren ve azinlig, diisiincesiz kit-
leye gore ikinci plana yerlestiren bir baski araci olarak gériiliiyor”
(Samuel, 1985). Boylece, ister bir sendika, ister bir profesyonel
birlik, bir egitim kurumu, bir siyasi parti ya da bir baski grubu ol-
sun merkezi orgiitlenmeye yonelik bir kugku gelisti. Bu tarz bir
kokten bireyciligin son derece celigkili etkileri oldu. Toplumsal ya-
samin pek cok alaninda yetkeyi sorgulamaya yonelirken, ayn: za-
manda kolektifligi ve kolektif eylemi gitgide daha zorlagtirdi. Bu
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gelismeler dizisi, birkac onemli siire¢ tarafindan yaratilmistir:
Elektronik kitle iletisim araclarinin biiyiimesi, sinifsal agidan ho-
mojen mahallelerin bozulmasi ve gérece bagunsiz bir orta sinifin
gelisimi. Bunun sonucunda, insanlann artik yagsam boyu siiren pro-
jelerin ya da anlatilarin pesine diismedikleri ve bir tiir “hesapgi
hazcilikla” kisa giiniin kérina baktiklari gorece derinliksiz bir
diinyanin ortaya ¢iktig1 dne siiriiliiyor. Insanlarin yasamlar artik i-
deallerin gergeklestirilmesi olarak ya da kolektif bir projenin par-
cast olarak goriilmiiyor. Bu insanlar daha cok, Clifford Geertz’in
insan yagsami goriisii hakkmnda “yasam sadecc bir stratejiler
canagidir” dedigi Erving Goffman’in yogun kinik yazilarindaki
Oliimslizlere benziyorlar (1983: 25).

Bu durum, dolayisiyla, postmodern yazarlarin oyun, mesafe,
gosteri, devingenlik ve simir asma olarak tammladiklari ge-
lismelerin artistyla iliskilidir. Bu durumun en agik orneklerinden
bazilarina ¢agdas mimarlikta rastlanabilir, bunun bir boyutu da,
onceleri egemen olan endiistriyel kentlerin tersine kimi tiiketim
kentlerinin gelisimidir. Bir ornck vermek gerekirse: Kanada, Bat
Edmonton’daki alisveris merkezinin postmodern nirvananin zir-
vesini temsil ettigl o6ne siriiliyor. Merkez tamamlandiginda
ylizeysel tiiketiciligin, oyunculugun ve hazciligmn en biiyik ta-
pinagi olacak. 800 diikkdniyla 1 mil uzunlugunda, dort mini de-
nizalusiyla 2.5 doniimliik yapay golii, bir Ispanyol kalyonu ma-
keti, yunuslar, on sekiz delikli bir mini golf alani, 40 restoran, 10
doniimliik bir su parki, ondokuzuncu yiizyil taklidi bir Paris bulvan
(Haussmann’1 hi¢ kuskusuz mezarinda dondiirecek cinsten), gece
kuliipleriyle bir New Orleans sokagi ve Hollywood, Roma ya da
Polinezya stili odalar bulabileceginiz bir otel!

Bununla beraber, aym zamanda ¢agdas mimarlikta bir bagka il-
ging gelisim yasandi: yerli ve yeni-yerli tasarimin gelisimi. Bu tiir
bir tasarim Ornegi, Lancaster yerli bigeminin saptandifi ve ay-
rintilandinldigt  Lancaster Plani’nda yerel olarak goriilebilir
(Jencks, 1991: 96-104; ve bkz. Bagguley ve d., 1990). Bu gelisme
dylesine yayginlasti ki, bugiinlerde kasaba merkezlerinde, var olan
mimari bigem, yap1 malzemeleri ve simdiki baglamla en azindan
kismen iligkili olmayan yeni diikkénlar, ofisler veya evler 6nermek
oldukca giiclesti. Jencks’in dedigi gibi, bityiik cokuluslu miite-
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ahhitler bile bugiinlerde bir yerel pastis bigemini benimsiyoriar
(1991). Bunun baglica istisnalarina, Milton Keynes gibi mo-
dernizm kalintilani arasinda rastlanmaktadir. Modern hareket,
mekant soyut, ussal, homojen ve mimarinin 6zii olarak goriirken,
bu post-modernist, yeni-yerlici degisik bicim, mekan: tarihsel o-
larak ©zgiil, kokenini geleneklerde bulan, tikelci, belirsiz ve
baglama bagli olarak goriir. (Kimi politik igerimlerin kisa bir ele a-
linist i¢in bkz. Edgar, 1987).

Bu tiir bir degisiklik, moderne ve bir sekilde gelecege kars:
yoneltilen daha genel bir tepkinin pargasidir. Ayrica post-endiis-
triyel Britanya’da yer alan bir egilimin -yalnizca kirsal cemaatlerin
varsayilan Gemeinschaft nitelikleri icin degil ayrica bizim yakin
endiistriyel gecmisimizin vasiflary, anlamlan ve kesinlikleri icin de
duyulan bir tiir kolektif nostaljinin- bir pargasidir-(Bkz. Turner,
1987, “nostalji” lizerine). Britanya hizla sanayisizlesirken, en-
diistriyel ¢aga ait igyerlerinin, evlerin ve sokaklarin “otantik” bi-
¢imde yeniden kurulmasi ¢evresinde dev bir endiistri geligti. Daha
paradoksal olani, c¢ekici olmayan endiistrilegsme yerlerinin giinii-
miiz Britanyasi’ndaki en basarili turistik yerlere doniigme-leridir.
Albert Dock kompleksinin diginda bagka kuzey ornekleri, Brad-
ford, Wigan Pier, Beamish Endiistri Miizesi, Dudley’deki Black
Country World, Ironbridge Gorge ve digerlerini kapsamaktadir.
Artik ¢ogu insanin endiistriyel alanda ¢aligmamasi nedeniyle, bu
tiir endiistriyel igyerleri ve sokaklar sohet kazanmis gibidir - bizim
ulusal mirasimizin ve ilging ge¢migimizin bir pargast olarak be-
timlenebilirler. Patrick Wright’in s6yledigi gibi, “eski bir ilkede
yagsama’ya dair 6zel bir sey vardir (1985). Korumacilik tarihin bir
¢esit ulusallagtinilmasina izin veriyor; ancak bu, ¢alismanin, en-
diistrinin, daha dogrusu is¢i simfinin ulusal tarihimizin bir pargasi
haline geldigi bir ulusallagtirma. PE tezi, endiistrinin, bir zamanlar
nasil ¢oktiiyse aym sekilde korunabilecegini ve inlenebilecegini
goz ard1 ediyor. Simdilerde Amerikalilarin soyledigi gibi, tiim Bri-
tanya bir miizedir. Gegmis endiistriyel zamanlara yonelik nostalji
PE Britanya’nin yaygin ve siirekli bir 6zelligidir. Biiyiik bir kayip
yasanmis olduguna, belirli mekanlara bagh olan beceri, dayanigma
ve anlam bollugunun sonsuza dek agindigina inamiliyor. Bu ne-
denle PE tez, fazlasiyla modernisttir; tarihin gelecek-yonelimli ol-
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dugu ve endiistri diinyas: tarihin yan yollarina saparken tarihin i-
lerlemesini siirdiirecegi fikrine dayanur.

David Shepherd’a donecek olursak, PE olarak tanimlanabilecek
bir toplumda yasiyoruz; ancak bu yaklagim, bu tiir gelismeler a-
cisinddn ¢ok kullamgh bir diigiinme bigimi degildir. Kiiltiirel a-
¢idan nostaljinin, yerlinin ve gelene§in, oyun, gosteri ve smir
agmadan olugmus bir tiir pastis icinde birbirine kanistif1 bir top-
lumda yagiyoruz. Ekonomik agidan toplum, imalat endiistrisi
iiriinlerinin bize hizmet saglayan mallarin saglanmasinda hila mer-
kezi onem tasidig1 bir toplumdur; ancak bu, hem kiiresellesme hem
de parcalilagmayla altiist edilmis bir ulusal ekonomidir. Politik a-
¢idan, Britanya ilk endiistriyel iilkelerden biridir ve o donemden
kalma politik kesinliklerin ¢ogu goziimiiziin Oniinde ¢oziililyor.
Aym zamanda, bu endiistriyel gecmis, “Viktoryen degerler” ya da
“geleneksel igci simft” gibi politik bicimler halinde yeraltindan
cikarilmak ve iglenmek lizere bitip tiikenmeksizin bizlerin kul-
lanimina acihiyor. Sonug olarak bu gegmis, Britanya kiiltiirliniin
merkezi sahnesinde daha uzun yillar kalacaktir.
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Tiiketim, yer ve kimlik
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o
Turizm tiketim1*

Turistler zevksiz, zevksiz, zevksizdir.
(Henry James, aktaran Pierce ve Moscardo, 1986:21)

A. GIRIS

Bir tiikketim sosyolojisinin oldugu sdylenebilirse eger, bu sosyoloji
asil olarak maddi nesnelerin farkhh satin alimi, kullanimi ve sim-
gesel anlamiyla ilgilenmistir. Bu tiir nesneler sadece konutu degil;
giysileri, otomobilleri, elektrikli esya, mobilya ve benzerlerini de i-
cermektedir. Bu boétiimde bunun fazlasiyla kisith bir bakis ol-
dugunu ve bir dizi alternatif tiiketim tiirlerinin, 6zellikle karmagik
yorum ve agiklama sorunlarni yaratan gesitli hizmet tiirlerinin ol-
dugunu 6ne siirecegim. Ozellikle turizm ve tatil-yapmayla ilgili

* Bu makale ik kez Sociology, 1990, c. 24'de yayimlanmistir. Yorumlar igin
Alan Ward'a mitegekkirim. (y.n.)
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hizmetlerin iizerinde duracagim. Turist-iligkili hizmetleri ve dzel-
likle stzde “konumsal mallar’in dogasim1 kusatan toplumsal i-
ligkilerle baglantili olarak, ilgi ¢ekici ve karmagik sorunlarin ortaya
ciktigint One stirecegim. Aynica su paradoksu ayrintilanyla ala-
cagim: Turist-iligkili hizmetlerin tiiketim oriintiilerinin agiklanma-
sina yonelik birtakim gelismeler sosyolojiden ¢ok ekonomi iginde
gerceklestigi halde, sonucta bu tiikketim kalici bigimde top-
lumsaldir. Turist hizmetleri tiiketiminin agiklamasi, bu hizmetlerin
icine gomiildiikleri toplumsal iliskilerden ayr tutulamaz.

Bu sorunlara doameden once, izlenecek yola iligkin birkag ar-
giimanin ana hatlarim belirtecegim. Ilkin, belirtildigi gibi, tiiketim
sosyolojisinin maddi nesneler kadar hizmetleri de ele almast ge-
rekiyor. Daha dogrusu, ¢agdas Bat: ekonomilerindeki hizmetlerin
Onemi goz Oniinde tutuldugunda, hizmetlerle iliskili toplumsal
farkhilagmalann ¢oziimlenmesi, maddi nesnelerin durumuna gore
simdilerde daha biiyiik énem kazaniyor (Bu tiir materyalin bir e-
lestirisi i¢in bkz. Urry, 1988).

Ikincisi, 6zellikle seyahat, sosyologlar tarafindan yeterince in-
celenmemig belirli bir hizmet tiiriidiir. Gergekien de seyahat sos-
yolojisi yoktur. Toplumsal tarihgilerin, ondokuzuncu ylizyilda de-
miryollarinin toplumsal etkisi iizerine yaptiklan caligmalar ile,
daha yakin zamanda, Ikinci Imparatorluk Parisi’'nde geligmis bul-
var yagaminin toplumsal ozelliklert gibi killtiire] arastirmalar en
kullamlan iki ¢oziimleme tiirli olmustur (Bkz. Perkin, 1976; Ber-
man, 1983). Coziimlenmesi gereken bir yon, seyahatin demokratik-
lesmesidir. Ondokuzuncu yiizyila degin, ozellikle ¢ahsma-disi ne-
denlerden otiirli seyahat edebilme, sadece dar bir seckinler grubu i-
¢in olanakliyd: ve bir statii isaretiydi. Bu durum, atla yapilan biitiin
ulagim bigimleri i¢in gegerliydi. Ondokuzuncu yiizyihn or-
talarindan sonlarina dek siiren demiryolu gelisimi ilk kez kitle se-
yahatine olanak sagladi. Statii ayrimlari seyahat edebilenlerle e-
demeyenler arasinda azalirken, farkli yolcu simflani arasinda
varhfim siirdiirdii. Yirminci ylizyilda farklr ulagim yollan (deniz,
hava, demiryolu) ve bunlann aldify farkli bicimler (programly
paket uguslar) arasinda baska aynmlar geligti. Fakat cografi de-
vinimin demokratiklesmesiyle birlikte, farkls yerler arasinda bityiik
begeni ayrimlari ortaya ¢ikti. Seyahatin yapildigi yer giderek 6nem
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kazandi. Ondokuzuncu yiizyil Britanyasi’'nda bu durum, bagka a-
¢ilardan benzerlikler tagiyan yerler arasinda Onemli “toplumsal
ton” farkliliklan kurulmasiyla, bir dinlence yeri hiyerargisine yol
act1 (Perkin, 1976; Urry, 1987b).

Uglinciisii, tiiketimin bir bagka can alic1 6zelligi, zamanin satin
almabilmesidir; yani ¢alismaktan kaginma ve ¢alisgmanin yerine ya
bos zamam ya da bagka ¢aligma tiirlerini gegirme yetenegi. Veb-
len, bos zaman aracilifiyla sayginligim kanitlayan bir sinif olan bir
“aylak simif’in toplumsal dinamiklerini arastirdi. Veblen, “Aylak
sinifin ayirt edici 6zelligi, yararh galismalanin tiimiinden belirgin
bigimde bagisik olmasidir” diyor (1912: 40). Ancak su anda Bati
toplumlarindaki bos zaman oriintiileri bundan daha karmagiktir,
Herkesin en azindan bog zamana, hafta ya da yil i¢inde belirli za-
manlarda ¢aligma-dig1 kalmaya hakk: vardir. Tatile gidebilme,
calismanin diginda kalabilme, saghk ve refahla iligkili olarak hal-
kin diiglincesine girmis, modern yurttaghigin bir 6zellii olarak
varsayilmaktadir. “Tatile ihtiyacim var” deyisi, acik bigimde,
calismanin uzaginda zaman tiketmeye duyulan gereksinime
yonelik bir modern bakisin yansimasidir. Britanya niifusunun
yiizde 63’ii, en azindan yagh akrabalarindan uzakta olabilecekleri
yilda bir haftahk tatili “gereklilik” olarak gormektedir (Mack ve
Lansley, 1985: 54).

Dbrdiinciisii, titketime yonelik yazilarin ¢ogunda iki yetersizlik
gorilliir: bir asosyal birey varsayimu ile bir nesnenin satin alimr a-
hnmaz, fazladan bir ig yapilmaksizin tiiketiminin gergeklestigi var-
sayimi. Bu varsayim, yalittlmis bir bireyin bir paket ¢ikolata gibi
oldukca dogrudan titketimi gerektiren bir nesne satin almasi du-
rumuna benzer kimi gorece Onemsiz tiketim gesitleri agisindan
sorun yaratmazlar. Ancak pek ¢ok tiiketim big¢imi, bu samlardan
uzaklagmay1 gerektirmektedir. Bunun nedeni, ¢ogu tiiketimin top-
lumsal gruplar tarafindan, agik bicimde hane halkt, ayrica biiyiik
orgiitlenmeler (kiiresel sirketler) ve enformel toplumsal gruplar
(bir barda icki 1smarlama) tarafindan gergeklestirilmesidir. Bu du-
rumlanin tiimiinde, tiiketimin uygun 6lgegi ve dogasina dair bir
goriis olusturmak, indirgenemez bi¢imde toplumsaldir ve tiiketim,
yararini en ¢oga ¢ikaran yalitilmig bireyleri varsayarak makul bi-
¢imde ¢oziimlenemez (“Tiiketim”in nasil ev igi stratejileri ge-
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rektirdifine iligkin bkz. Pahl, 1984). Tiiketimin satin almaya
esdeger olduguna iliskin ikinci sam da ¢ogu kez uygunsuzdur;
ciinkil satin alinan geyin (et ve sebze) bir tiiketim nesnesine (sicak
bir yemege) doniistiirilmesi siirecinde ©Snemli miktarda c¢alisma
gerckmektedir. Hane halk: iizerine yayimlanmig, ev iginin ¢alisma
oldugu gercegini gosteren ¢ogu feminist literatiir bu durumn ¢ok
acik bicimde goz oniline sermektedir. Ayrica burada, asil olarak
toplumsal bir siirecin oldugu, 6nemli dlgiide toplumsal esitsizlik i-
ligkilerini iceren bir siirecin gergeklestigi anlatilmak istenir. Ozgiil
acidan, turizm ile iligkisi i¢inde, turist hizmetleri tiiketiminin nastl
toplumsal oldugunu bilmek ¢ok onemlidir. Genel olarak, 6zel bir
toplumsal gruplagmayt, bir “aile” hane halkini, bir “cifti” ya da bir
“grubu” icermektedir.

Farkls tatil deneyim tiirleri 6nemli bir dl¢iide, zihindeki bu fark-
Ir toplumsal gruplagmalarla tasarlanir. Turist hizmetleri dizisini do-
yurucu bir “tatil’e doniigtirmenin bir hayli “caligsma” gerektirdigi
de agiktir. Bu calisma, hem “iyi zaman” gecirmeye kararli grup-
lagmay1 hem de degisen élgiilerde 6zel bir tatil deneyimini giivence
altina almaya ¢ahsan hizmet saticllarin (oteletler, tur operatorleri,
restoran sahipleri, ugus gdreviileri vb.) icermektedir. Ancak turist
hizmetlerine iligkin bir sorun, satin alinan nesneler ve hizmetler
(dondurmalar, Majorca’ya uguslar vb.) ile iyi bir tatil deneyimi a-
rasinda oldukca belirsiz bir iligkinin olmasidir. Bunun nedeni, pek
¢cok hizmetin, ©rnegin bir restoran meniisiiniin ayrintilarina in-
dirgenemeyecek nitelikler tagtyan, belirli bir toplumsal deneyimin
iiretimi ve tiiketimini kapsamasidir. Bu, saglanmas1 oldukca giic
bir niteliktir ve isletme agisindan neyin eksik oldugunu tespit et-
menin zor olabilmesine karsin, saglanmadig: takdirde (asik yiizlii
garson, aksi ucus gorevlisi, dikkatsiz lunapark gorevlisi), tiiketici
tatmin olmayacaktir (Bagguley ve d., 1990: 3. B&l.). Ayrica, turist
baglamiyla iligkili pek ¢ok toplumsal deneyimin en azindan bir par-
cas1 belli metalar1 bagkalariyla birlikte tiiketebilmektir. Insanlarin
satin aldig1 seyin bir pargasi, ashinda bagka tiiketicilerden olugan
belirli bir toplumsal kompozisyondur ve bu durum, kesinles-
tirilmesi gereken hizmetleri saglayanlar agisindan giictiir. Belirli
bir kozmopolit kentin, modaya uygun bir otelin, hareketli bir gece
kuliibiiniin “ambians™int yaratan budur. Doyum, bireysel tiiketim
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eyleminden degil, baska insanlann da hizmet tiiketicileri olmalar
ve bu insanlarin s6z konusu tiiketime uygun olduklarimin var-
sayilmasi olgusundan kaynaklanir.

Besincisi, ¢ogu turist hizmetleri durumunda tiiketimin, oldukca
karmagik ve tamamlanmamis bir siire¢ oldugu zaten belirgindir,
Bunun nedeni, turist etkinliinin en kiigiik ayirt edici 6zelliginin,
rthtimlar, kuleler, eski yapilar, sanatsal objeler, yiyecekler, kirsal
alan gibi belirli nesnelere bakmak ya da g6z atmak olmast ol-
gusudur. Turizmde gergek satin alimlar (otelde yatak, yemek, bilet
vb.), anlik bir goriisten bagka bir sey olamayan, rastlantisal olarak
gdze c¢arpan seylerdir. O halde turist tiikketiminin merkezinde,
- giindelik yasantiyla karsithk icindeki, farkli bir deneyimi belirten
peyzaj ya da kentsel peyzaj goriiniimlerine bireysel ya da kolektif
olarak bakmak vardir. Bu deneyimin baska 68elerinde, ozellikle
duyusal o6gelerinde belirli bir artig saglayan bu bakigtir. Bu giris
boliimiini, turist hizmetleri tilketiminin merkezinde yer alan “turist
bakist”nin kimi anahtar ogelerini dzetleyerek bitirecegim (Daha
fazla aynnti i¢in bkz. Urry, 1990).

1. Turizm, Karsitini, yani diizenli ve Orgiitli calismay1 gerektiren
bir bos zaman etkinligidir. Turizm, “modern” toplumlardaki
toplumsal pratifin ayn ve diizenli alanlan olarak ¢alisma ve bos
zamanin nasyl Orgiitlendifine iligkin bir tezahiirdiir. Daha
dogrusu, bir turist olmak, “modern” olmay: tammlayan ni-
teliklerden biridir ve icretli ¢aligmanin biiyiik doniisiimleriyle
baglantilidir. Caligma, ayarlanmig zaman araliklarinda ve belirli
yerler iginde Orgiitlenmeye baslanmigtir.

2. Turist bakigi, insanlarin, baska varig noktalarina dogru de-
vinimlerinden ve oralarda konaklamalarindan ortaya ¢ikar. Bu,
zorunlu olarak mekan iginde bir devinimi yani seyahati ve yeni
bir yer veya yerlerde konaklama siiresini gerektirir.

3. Seyahat ve konaklama, normal ikamet ve c¢aligma yerlerinin
disindaki yerlere yoneliktir. Bagka yerlerdeki ikamet siireleri
kisa donemli ve gegici niteliktedir. Gorece kisa bir zaman a-
ralif1 icinde belirgin bir “yuva’ya déniig yonelimi vardir.

4. Bakilacak yerler, dcretli ¢aligmayla dogrudan baglanust ol-
mayan amaglara yoneliktir ve genel olarak, (hem iicretli hem de
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ticretsiz) calisma ile bazi belirgin karsitliklar gostermektedir.

5. Modern toplumlarin niifusunun 6nemli bir orani, bu ¢esit turist
pratikleriyle ugrasir ve “turist bakisi”nin kitle karakteriyle bag-
etmek iizere, toplumsallasmig yeni sunum bigimleri ge-
ligtirilmektedir (“‘seyahat”in bireysel karakterine karsit olarak).

6. Yerler bakilmak tizere segilir; ciinkit 6zellikle hayal kurma ve
fantezi aracilifiyla, ya alisildik bigimde kargilagtlanlardan farkli
anlamlar iceren ya da farkh bir diizeyde olusan yogun hazlara
yonelik bir beklenti vardir. Bu ¢esit beklenti, bu bakisi olugturan
film, gazeteler, TV, dergiler, kayitlar ve videolar gibi turist-dist
pratikler cesitliligi aracilifiyla kurolur ve siirdiiriiliir. Bu tiir uy-
gulamalar, tatil deneyimlerinin anlagilmasina yardim edecek
gostergeler saglar, bdylelikle goriilen sey, bu onceden verili ka-
tegoriler yardimiyla yorumlanir.

7. Bakis, kisileri giindelik ve rutin deneyimlerden ayiran peyzajin
ve kentsel peyzajin 6zelliklerine yoneltilir. Bir anlamda siradis:
olarak ele alinmalan nedeniyle bu tiir goriiniimlere bakilir. Bu
tlir turist manzaralarina bakmak, cogunlukla, peyzaj ya da kent-
sel peyzajin gorsel 6gelerine yonelik olarak normalde giindelik
yagsamda bulunandan ¢ok daha biiyiik bir duyarlilik tastyan fark-
hi toplumsal oriintii bicimlerini gerektirir. Insanlar, daha sonra
gorsel olarak nesnelestirilen ya da fotograf, kartpostal, filmler,
modeller vb. aracilifiyla ele gegirilen bir bakig (izerinde o-
yalanirlar. Bunlar, bu bakisin sonsuz olarak yeniden iiretil-
mesini ve yeniden ele gegirilmesini saglarlar.

8. Ayrica, bakig gostergeler araciligiyla olusturulur ve turizm bu
tiir gostergelerin koleksiyonuyla ilgilidir. Ornegin turistler
Paris’te Oplisen iki kigi gordiiklerinde, baktilari gey *degis-
meyen, romantik Paris’tir; Ingiltere’de kiigiik bir kdy goriild-
iigiinde, turistler “gercek (mutlu) Ingiltere”ye bakiyor oldukla-
rim digiintirler. Culler’in ileri siirdiigii gibi, “turist kendisinin
gostergesi olarak her seyle ilgilenir.... diinyan:n her yerinde, ta-
ninmami§ semiyotik¢i ordularini olugturan turistler, Fransizh-
g, tipik Italyan davraniginin, Oryantal manzaranin, tipik Ame-
rikan otobamimin, geleneksel Ingiliz pub’larmin gdstergelerinin
pesinde iz siiriiyorlar” (1981: 127).

9. Turist bakisinin her daim yeni nesnelerini yeniden iiretmeye
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cabalayan bir turist profesyonelleri ordusu gelisiyor. Bu nes-
neler, karmagik ve degigen bir hiyerarsi igine yerlestirilir. Bu,
bir yanda bu tiir nesnelerin saglanmasina katilan farkli sermaye
ve devlet ¢ikarlari arasindaki rekabet ile diger yandan po-
tansiyel ziyaretgi niifusu igindeki degigen sif, cinsiyet, ve ku-
sak begeni farkliliklar: arasindaki karsilikh etkilesime baghdir.

Asagidaki boliimde, bu tiir turist bakigi nesnelerinin “tiike-
tilmesi” lizerindeki ¢esitli toplumsal kisitlamalardan kaynaklianan
karmastk tikaniklik ve kalabaliklagma siireglerinin anlagilmasina e-
konomistlerin yaptiklar1 bazi katkilar: ele alacagim. Hem ui-
yarefgiler agisindan hem de bakilan nesneler (Paris’te “asiklar”, ya-
bans1 Ingiliz k8ylerinin sakinleri gibi) agisindan farkli icerimler
tastyan iki ayn1 bakis bicimi oldugu gosterilecektir.

B. TURIZMIN TOPLUMSAL SINIRLARI

Ekonomist Mishan, ¢agdas turizm olgegine iliskin temel
kisitlamalarin oldugu tezine yonelik en anlagilir agiklamalardan bi-
rini sunar (1969). Bu kisitlamalar, tikanklik ve agin kalabalik-
lagmanin yarattigr cok biiyiik maliyetlerden kaynaklanmaktadir,
Mishan, “d6viz rezervlerini arttirmaya hevesli yonetimleri bir ke-
nara birakirsak, bir yanda turistler, seyahat acenteleri, trafik en-
diistrileri ve yardimct hizmetler ile 6te yanda dogal giizelligi ko-
rumaya Ozen goOsterenler arasindaki.. ¢ikar catigmast’ndan
bahseder (1969: 140). Kiyilanna inga edilmis otellerin atik sulan
tarafindan bitki ve hayvan yasami yok edilmis olan Tahoe Golii
ornegint aktarir. Hem sahildeki otellerden denize antilmamis a-
ttksu pompalanmas: hem de yerel halkin turistlere satmak iizere
mercanlar arasindaki bitki ve baliklar1 toplamalan nedeniyle Bar-
bados benzeri turist adalart gevresindeki mercanlarin Sldiigiiniin
gorilmesi, 1980’1ere iligkin bir drnektir,

Mishan ayrica, seyahat ve turizmin fiyatlandirilma bigiminden
kaynaklanan, giiniimiiz ile gelecek kusaklar arasinda bir qikar
catigmasi oldugunu da belirtmektedir. Marjinal turistin maliyeti,
ekstra turistlerin yiikledigi ilave kalabaligin maliyetini hesaba kat-
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maz. Bu kalabaligin yarattigi maliyet, agin kalabalik plajlar, huzur
ve sessizligin olmamas: ve manzaranin bozulmasi gibi genellikle
istenmeyen etkileri kapsamaktadir. Ayrica cevreye duyarh turist,
s0z konusu yere yapacagl ziyareti ertelemenin higbir kazang
saglamayacagim bilmektedir. Olabildigince erken gitmek -kala-
baliklar oraya varmadan oOnce bozulmanmus manzaranin keyfini
cikarmak- icin giiclii bir diirti vardir. Kitle turizmi sonuglarinin
soka ufrattig1 biri olarak Mishan’in perspektifi, su sozlerinden an-
lasilabilir: “Bir zamanlarin sessiz dinlence, merak, giizellik ve ta-
rihse! ilgi alanlarimi paranin kiskirttign kalabaliklara agmak iizere
rekabetgi bir itig kakis yasayan turizm ticareti aslinda buralan, geri
doniilmeyecek bicimde yok ediyor” (1969: 141). Mishan’in orta-
sinif, orta yag segkincilifi, yiizeysel olmaktan kurtulamaz. Ornegin,
turist endiistrisinin yarattig1 fantezilerin, “gen¢ ve kandirtimasi ko-
lay olanlar1” aldatt1gin1 ileri siirer.

Fakat, Mishan’in ana elegtirisi, kitle turizminin yayilmasinin
gergekte bir seyahat demokratiklesmesi yaratmamasidir. Kitle tu-
rizmi, ziyaret edilen yerleri yok eden bir yanilsamadir. Bunun ne-
deni, cografi mekanin tam anlamiyla sinirli bir kaynak olmasidir.
Mishan so6yle demektedir: “Birka¢ kisinin 6zgiirliik icinde keyfini
¢ikarabilecegi bir seyi, kalabalik mutlaka kendisi igin tahrip eder”
(1969: 142). Uluslararas! anlagsma yapilmadik¢a (Tiim uvluslararas
hava seyahatinin kokten yasaklanmasint onermektedir!), gelecek
kusaklar, “bozulmarms dogal giizellik”leri olmayan bir diinyay:
miras alacaklardir (1969: 142). Bu nedenle, piyasanin diizenleme
olmaksizin gelismesine izin verilmesi, turist bakigimn nesneleri o-
lan yerlerin yikimina yol acar. Artan sayidaki bu tiir yerler, benzer
yikim oriintiisiinden etkilenmektedir.

Beckerman, iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekerek bu karamsar ar-
giiman: elestirmektedir (1974: 50-2). Birincisi, kitle turizminin so-
nuglarina yonelik kayg: esas olarak bir “orta sinif” endigesidir (di-
ger pek ¢ok ¢evre kaygisi gibi). Bunun nedeni, gercek zenginlerin
“cok pahali dinience yerlerinde, 6zel yatlarinda, 6zel adalarinda ve-
ya gozden uzak milklerinde kitlelerden oldukg¢a korunmug ol-
malandir” (Beckerman 1974: 50-1). Ikincisi, kitle turizminden et-
kilenen ¢ogu grup, ashinda ondan yarar saglamaktadir; ziyaretci
sayisi az oldugunda saglanamayan hizmetleri, geri dondiiklerinde
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mevcut bulan baz: Oncii ziyaretgiler bile. Bundan dolay:t Bec-
kerman, “Mishan tarzi yakinmanin dar bencilligi’nden sbz et-
mektedir (Beckerman 1974: 51).

Hirsch’in bilyiimenin toplumsal sinirlarina dair tezinde, kitle
turizminin sonuglari iizerindeki anlagsmazliga daha kuramsal a-
girlik verilmektedir (1978; ayrica bkz. Ellis ve Dumar, 1983). Tii-
ketici secimi yoluyla bireysel ozgiirlesmenin, bu segimleri tiim bi-
reyler agisindan ozgiirlestirici kilmadigini belirten Hirsch’in kalkig
noktasi Mishan’inkine benzerdir (1978: 26). Ozellikle konumsal
ekonomi ile ilgilenir. Bu terim ile kit olan ya da tikanikliga veya
kalabaliga maruz kalan mallarin, hizmetlerin, ¢alismanin, ko-
numlarin ve diger toplumsal iliskilerin biitiin yonleri anlatiimak is-
tenir. Bu ylizden rekabet sifir toplamlidir; herhangi bir kisi sdz ko-
nusu mallart daha fazla tiikettiginde, baska birisi daha az
tilkketmeye zorlanir. Ekonomik artig siireglerinin genellikle iiretim
artigint sagladigr maddi mallar durumundan farkli olarak burada,
mevcut miktar arttinlamaz. Insanlarin konumsal mallan tiiketimi
iligkiseldir. Her bir bireyin elde ettigi doyum sonsuz bigimde art-
tirlamaz; bu doyum, bir kiginin tiiketiminin digerlerinin tiike-
timiyle olan konumuna baghdir. Bu durum, zorlanmig rekabet o-
larak adlandirilir. Ellis ve Heath bunu, statiikonun bir segim ol-
madig1 rekabet olarak tamimlar (1983: 16-19). Genellikle eko-
nomide kabul edildi§i gibi, piyasa miibadeleleri insanlarin ser-
bestge miibadele iliskisine girip girmemeyi secebilecekleri sekilde
istenglidir. Ancak, zorlanmis rekabet durumunda insanlar boyle bir
secime sahip degillerdir. Tiiketim siirecinin sonunda kimse zo-
runlu olarak daha iyi durumda olmasa bile birisinin katiimas: ge-
rekir. Bu durum su deyisle 6zetlenebilir: “Sakin kalmak i¢in daha
hizli kosmak gerekir”. Hirsch, banliy6lesme (suburbanisation)
dmeginden s6z eder. Insanlar kentteki tikamklikdan kagmak ve
kirsal alanin sessizlifine yakin olmak i¢in banliyélere (suburb) ta-
sinrlar.  Ancak ekonomik bilyiime devam ettikge, banliysler daha
da kalabalklasip biiyiir ve sonugta banliydlerde yagayanlar
baslangicta olduklart gibi kirsal alandan uzaklagirlar. Kirsal alana
daha yakin yeni banliy$ konutlan aramaya baglamalariyla bu siireg
siirip gider. Digerlerinin bireysel agidan ussal eylemleri bir
baskasinin durumunu kétiilegtirmektedir ve her kigi, bu digerlerine
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aldirmadan ilerleme siirecine katilmaktan kendini alamaz. Bu tir
zorlanmig tiiketimin sonucu olarak zamanla hi¢ kimse daha iyi du-
rumda degildir.

Hirsch, fazla tiiketimin banliyblesme durumuna benzer ni-
telikler tasidigini, yani insanlanin tiiketimden aldiklan doyumun,
bagkalarinin tiiketim se¢imlerine baglt oldugunu ileri siirmektedir.
Bu en belirgin bicimde, mutlak anlamda kit olan belirli mallarn
durumunda goriilebilmektedir. Birisinin artan tiiketiminin dogru-
dan digerlerinin azalan tiiketimine yol agt1g1 “klasik tablolar” veya
“dogal peyzaj” burada drnek olarak verilebilir (Bkz. Ellis ve Heath,
1978: 6-7). Hirsch ayrica, nadir veya pahali olmalari, onlara sahip
olmanin toplumsal statii veya iyl begeniyi gostermesi nedeniyle
liiks ya da snob mallara yonelik “dogrudan toplumsal kitlik” ol-
dugu durumlan ele alir. Bunlara 6rnek olarak miicevherler, Lond-
ra’min ozel bir kesiminde bir konut ya da tasarimct giysileri ve-
rilmektedir. Hirsch’in ele aldif1 bir bagka kategori, “rastlantisal
toplumsal kithktir; bu tiir mallarin titketiminde doyum, bagkalart
tarafindan kullanilmalarinin gorece yayginlasmasindan etkilenir.
Ornegin, herkesin otomobil satin almasi ve bunun getirdigi trafik
tikaniklig1 nedeniyle artik daha fazla doyum saglamayan otomobil
alimi; ayrica bagkalarinin da benzer sertifikalar kazaniyor olmasi
nedeniyle, lider konumuna ge¢me olanagimi arttirmayan bir e-
gitimin elde edilmesi (Ellis ve Heath, 1983: 10-11).

Yukandaki c¢esitli kithik bigimlerine uygun diigen turizm
orneklerini 6nermek oldukga kolaydir. ilk 6nce, Ingiliz Goller Bsl-
gesi’ndeki Windermere’e ulagmak, bir mutlak kitlik durumudur.
Ikincisi, gercekte iistiin olduklar icin degil; begeni gormeleri ya da
{istiin statii tagimalar1 nedeniyle tiiketilen pek cok tatil yeri vardir.
Avrupalilar agisindan Bat1 Hint Adalari, Bat1 Afrika ve Uzakdogu
revagtaki yerlerdir; aslinda kitle turizmi oriintiilerinin degismesiyle
birlikte, bunlar da degiseceklerdir. Ugiinciisii, bugiinlerde Yu-
nanistan’da oldugu gibi, tikaniklik diizeyinin insanlarin aldigi do-
yumu belirledigi pek cok turist yeri vardir. Hirsch, dnceden “eg-
zotik” olan bir iilkeye ucuz charter uguglarinin konmasinin, “gimdi
bu iilkeye gelmeye param yettigine gore, yikintiya dontisecegini bi-
liyorum” anlamina geldigini s6yleyen bir orta sinif profesyonelini
aktarir (1978: 167).
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Hirsch tarafindan tanimlanan bu farkli konumsal yarar cesit-
lerinin her ne kadar sinirlarimi ¢izmeye ¢aligsam da, aralarindaki
ayrim tutarh bigimde siirdiiriilmemekte ve birbirlerine karigmak-
tadir. Ayrica, Hirsch’in argiimaninda birgok sorun vardir. Cogu tu-
rizm Orneginde tilketim ile tam olarak neyin anlatiimak istendigi
belirsizdir. Tiiketim, gerektiginde baskalariyla beraber, belirli nes-
nelere bakmak becerisi midir? Ya da bagkasi olmadan bakabilmek
midir? Ya da yakindaki bir nesneye bakmak igin kisa dénemli bir
yer kiralamak midir? Ya da son olarak, boyle bir yerde bir miilk
sahibi olma becerisi midir? Belirttigimiz gibi, turistik etkinlik a-
cisindan bakisin ©nemi nedeniyle, sorunlar ortaya c¢ikar. Her
seyden Once bakis gorseldir, gercekte yarim saniye siirebilir ve
saglanan diger hizmetler, bakisin yakalanmasi demek olan temel
tilketim silirecine gore bir anlamda ikincil planda kalir. Bu, tu-
rizmle ilgili kitliklarin Hirsch’in izin verdiginden daha karmasik
oldugu anlamina gelmektedir. Turist endiistrisinin izledigi stra-
tejilerden biri, cok fazla sayidaki insanin ayni nesneye bakmasina
izin veren yeni gelismeleri baslatmak olmustur; &rnegin, sahil
seridinden uzaga dev otel kompleksleri inga etmek; tiim yil bo-
yunca aym goriiniimiin izlenmesine olanak saglayan sezon-dis: ta-
tillerin geligimi; bilyiikk bir potansiyel ziyaretgiler gesitliliginin ay-
n1 nesneyi gorebilmesini saglamak igin piyasamin farkli bolim-
lerine yonelik tatiller tasarlamak; ve olanaklarin tiim yil boyunca
kullanilabilmesi i¢in devre miilkiin geligimi.

Ayrica, bagka nedenlerden dolay: da kitlik nosyonu sorunsaldir.
Burada, bir turist yerinin fiziksel tagima kapasitesi ile algisal ka-
pasitesi arasindaki ayrimi belirterek baglayacagim (Walter, 1982).
Asinmis ve fiilen ortadan kalkmis olmasi nedeniyle gergekten bir
dag yolunun daha fazla yiiriiytiggliyii ¢ekemedigi durumda, bir tu-
rist yerinin fiziksel tasima kapasitesi agik¢a goriiliir. Bununla bir-
likte, yiirtinebilecek binlerce bagka dag yolu vardir ve bu nedenle
katlik daglardaki tiim yollar i¢in degil; sadece bu belirli manzaraya
giden bu yol i¢in gegerli olmaktadir.

Ancak algisal kapasite nosyonu, durumu daha da kar-
magiklastirtyor. Yolun fiziksel olarak hild gegcilebilir olmasina kar-
sin, artik ziyaretcinin gormeyi umdugu bozulmams yabanillig i-
fade etmemektedir (Walter 1982: 296). Fiziksel kapasitesine degil,
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ancak algisal tagima kapasitesine ulasilmistir. Fakat, algisal ka-
pasite biiyiik dlgiide degisir; dogaya ve insanlarin gérmeyi um-
duklan kosullara iligkin 6zel kavramlara baghidir. Walter, bir Alp
dagi ornegini aktarir. Bir maddi yararlilik olarak dag, gorkemi,
giizelligi ve ideallestirilmis Alp boynuzuna uygunlugu agisindan
degerlendirilir. Bu yararhilifa neredeyse hicbir sinir konmaz. Daga
ne kadar insan bakarsa baksin, bu niteliklerini korumaktadir. Fakat,
ayn1 daga, konumsal bir yararlilik olarak, bireylerin tek baslarina
keyfine varmak istedikleri, dogaya yonelik bir tiir kutsal yer olarak
bakilabilir. O zaman, vurgunun yalmizliga, mahremiyete ve bakig
nesnesiyle kisisel, yan-tinsel bir iligkiye yapildig: romantik bir tu-
rist bakig1 bicimi ortaya g¢ikar. Barthes bu bakis agisim Guide
Bleuw’de bulunmasiyla ayut eder: “Daglarin bu burjuvaca ta-
nitilmasinin, bu eski Alp sdylencesinin . . . sadece daglarin, ko-
yaklarin, gegitlerin ve akarsularin . . . bir ¢aba harcama ve yalmzlik
ahlakim cesaretlendirdiginden” s6z eder (1972: 74). Ornegin Wilt-
shire’daki Stourhead Parki sunu simgeler:

benligin, toplumda degil; ancak yalmizlik iginde dogaya yonelik derin
diisiinceye dalmakla bulunduguna dair romantik nosyon. Stourhead
bahgesi, agaglar arasinda kivrilip giden dar yollan, agaclan ve ro-
dodendronlan, magaralar:, tapinaklan, gotik kiigiik evi ve tiim bun-
larin ortasinda yer alan ismarlama goliiyle miikemmel romantik bir
peyzajdir. Bahge, dogaya hayran olunarak dolasilmak iizere ta-
sarlanmigtir ve bagka insanlarin varhg: bu durumu aniden bozmaya
baglar. (Walter, 1982: 298)

Mishan’1 ele aldigimda, “bozulmamus dogal giizellik”in, turist ba-
kisinin tipik nesnesini olusturdugu belirtmistim. Fakat bu, sadece
bir tiir bakistir, “romantik™ bakistir. Simdi, “kolektif” turist bakisi
adim verecegim alternatif bir bakisin niteliklerini saptayacagim.

Longleat’deki farkh bir Wiltshire evi ve bahgesini ele alarak ige
koyulacagim:

Bir Capability Brown parkinda kurulmug biiyiik ve gorkemli bir ev.
Agaclar isteyerek seyreltilmis... boylelikle evden parki ve parktan evi
gorebilirsiniz. Ashnda, ev parkin odak noktas... brogiirde yirmi sekiz
etkinlik ve olanak siralanmaktadir... tim bu etkinlik ve olusan ka-
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labahk, gorkemli evin gelene8ine sempatik bicimde uymaktadir; as-
linda aristokratlarin yasami mahrem olmaktan ¢ok kamusaldi. (Walter,
1982: 198)

Bagka deyisle, bu tiir yerler kamusal yerler olarak tasarlanirlar.
Eger bog olsalards, tuhaf goziikeceklerdi. Bu tiir yerleri yapanlar
kismen baska insanlardir. Bu yiizden kolektif bakis, drnegin ingiliz
sahil dinlence yerlerinde oldugu gibi, ¢ok sayida bagka insanlarin
varligint  gerektirmektedir. Bir yere “hava” verenler bagka in-
sanlardir. Bu insanlar, burasinin olunmasi gereken yer oldugunu ve
bagka bir yerde olunmamas: gerektigini gosterirler. Daha dogrusu,
cagdas Ingiliz sahil dinlence yerleri agisindan sorunlardan biri ke-
sinlikle, bu tiir iletileri tasiyacak yeterince bagka insanmn ol-
mamasidir. “Glinesli bir yaz giiniinde Brighton ve Lyme Regis pla-
jinda tek bagina olmak iirkiitiicii bir deneyim olacaktir” (Walter,
1982: 298). Kolektif turist bakigina bagh olan bu tiir yerlerin ba-
saris1 agisindan gergekte gerekli olan bagka ruristlerin varligidir.
Kozmopoliten karakteri agisindan benzersiz olan biiyiik kent-
lerdeki durum ozellikle budur. Diinyanin her yerinden gelen in-
sanlarin {(bagka deyisle turistlerin) varhgi biiyik kentlere farklh bir
heyecan ve ¢ekicilik katmaktadur.

Burada bagka bir nokta, konumsal dogruluk arglimaninin ileni
siirecegi gibi, ¢ok sayidaki turistin sadece tikaniklik o-
lusturmadigidir. Bagka turistlerin varlig1, yatacak yer, yemek, icki,
seyahat ve eglence gibi, pek ¢ok turistin gercekte satin almaya is-
tekli oldugu hizmet cesitleri icin bir piyasa olusturmaktadir. Yeni
Zelanda ilgi gekici bir durumdur. Ulke biiyiikliigiiyle kar-
silagtinldiinda yok denecek denli az ziyaretgiden dolay: bu tir o-
lanaklar iilkenin dort biiyiik kenti disinda neredeyse bulun-
mamaktadir. Manzaranin benzerligi ele alindiginda en dikkat ce-
kici sey, Kuzeybati ingiltere’deki Goller Bolgesi’ne olan kar-
sithigidir.

Bu yiizden Hirsch’in kithk ve konumsal rekabete iligkin ar-
giimanlar: asil olarak romantik bakis ile nitelendirilen turizme uy-
gulanir. Kolektif bakigin bulundugu yerde, kalabalik ve tikanklik
sorunlar1 yoktur. Gergekte, Hirsch’in argiimani, turistlerin sey-
redebilecegi sadece sinirli sayida nesne oldugu nosyonuna da-
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yanmaktadir. Fakat son yillarda, “bozulmamis dogal giizellik’in
sagladiklarinin ¢ok Gtesinde, turist bakis1 nesnelerinde korkung bir
artig olmustur. Britanya’da Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilen
bir arastirmada, 1983 yilinda agik olan tiim turist ¢ekim alanlarinin
yaristnin dnceki on bes yil icinde agildig: bildirilmektedir (Ba-
kanlar Kurulu 1985). Boyle bir artigin nedeni kismen, ¢agdas tu-
ristlerin bakig koleksiyoncular: olmalari olgusundan kaynaklanir.
Yillardan sonra ayn1 yeri ziyaret etmeyle pek fazla ilgilenmezler.
Onlar i¢in ilk bakis 6nemlidir ve insanlarin ziyaretleri yineleme ko-
nusuna giderek daha az ilgi gosterdikleri goriiliir (Biackpool bu ka-
ideyi bozmayan bir istisnadr).

Burada belirtilmesi gereken iki sonug var. Birincisi, tek bagina
gerceklestirilen romantik bir turist bakigina deZer yiikleyenler bu-
nu, sadece dogaya bakmanin bir bi¢imi olarak gérmezler. Bu bakis
bi¢imini “otantik” olarak, ger¢ek olarak varsayarlar. Ve bagkasinin
da aym tarzda dogay: kutsallastirmasina ¢aligirlar. Romantik doga
nosyonunun aslinda icat edilmis bir haz olmasina karsin, ro-
mantizm {ist ve orta sinmiflardan cikarak yayginlasuininus ve ge-
nellestirilmigtir. Izleyicileri, romantizmin erdemlerini bagkalarina
kabul ettirdikleri oranda, romantik bakisin kosullann da za-
yiflatiliyor: “Bagkalarint kendi inancina doniistiirmeye galigtigs
olciide, romantik turist kendi mezarinmi kaziyor” (Walter, 1982:
301). Romantik bakis, turizmin kiirese! dlcekte yayildig: ve tek tip-
lik saglayip, ¢esitliligi en aza indirerek neredeyse her iilkeyi kendi
ortammna ¢ektigi ve “romantik™ siirekli yeni romantik bakis nes-
neleri aramaya cesaretlendirdigi diizenegin bir pargasidir (Bu
“zevk cevresi’nin yayilmast tizerine bkz. Turner ve Ash, 1975).

Ikincisi, turist bakrs: giderek isaret levhalariyla donatilir. Hangi
seylerin ve yerlerin bizim bakisimiza degeceBini tespit eden i-
sarctler vardir. Bu tiir isaretleme, olduk¢a az sayidaki turist nok-
tasin gosterir. Sonug, ¢ok sayidaki turistin ¢ok sinirl: bir alan i-
¢inde yogunlastirilmasidir. Walter’in belirttigi gibi, “kutsal nokta,
demokratiklesme tarafindan yok edilen bir konumsal yararliik
saglamaktadir” (1982: 302). Walter, “her yerde ve her seyde bu-
lunacak cevherler vardrr. . . bulacagimizin sinury yoktur” goriisiinii
destekler (Walter, 1982: 302). Secilmis birka¢ kutsal yerde turist
bakigim kurma egiliminden kaginmaliyiz ve izleyebildigimiz nes-
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nelere yonelik ¢ok daha fazla genel olmaliyiz. Bu, dzellikle en-
diistriyel turizmin ve miras turizminin gelismesiyle birlikte son
yillarda olugmaya baslamistir. Ancak, igaret levhalar kismen in-
sanlarm bir araya gelmelerine yardim etmek iizere tasarlanir ve bir
anlamda kolektif turist bakiginin dnemli 6gesidirler. Ziyaretgiler,
belirli yerlerde bir araya gelebildiklerini ve buralarin kolektif ba-
kigin gerceklestigi yerler oldugunu 6grenmeye baglarlar.

Bu béliimii, kolektif bakisa karsit olarak romantik bakisin yay-
ginlifina ve pek ¢ok turist yerinin konumsal yararhlik sorununa
dikkat cekerek turizmin ekonomi kuramiyla bitirecegim:

Profesyonel kani-olusturucular (brogiir yazarlar, dgretmenler, Kirsal
Alan Komisyonu elemanlar: vb.) biiyiik 6lgiide orta siniftandir ve ko-
numsal yararhlifa yonelik romantik istek biiyiik dlglide orta simfa da-
yandirilir. Bu nedenle romantik tek bagmalik etkili sponsorlara sa-
hiptir ve iyi reklam alir. Aksine, biiyiik olgiide igci suufi zevkine
yonelik senlikli ortamlar, ahbapliklar ve bir kalabaligin pargasi olmak
cevreyi korumakla ilgilenenler tarafindan ¢ogunlukla asagilanir. Bu
kabahkutr, ¢iinkii ... sadece aynicalikli olanlarin faydalanabilecegi bir
etkinlige gvgiiler diizer. (Walter 1982: 303)

C. SONUC

Burada, turist hizmetlerinin tiikketiminin 6nemli oldugunu, an-
lagilmasi ve agiklanmasinin hi¢ de kolay olmadigim gostermeye
calisim. Onemi, modern toplumlarda turist etkinliklerinin merkezi
bir yer tutmasindan kaynaklanmaktadir. Daha dogrusu, bagka bir
yerde, turizmin tarihse! olarak, aligveris, spor, kiiltiir, mimarlik gi-
bi diger etkinliklerden ayrisma bigiminin onadan kalktig1 ileri
stirilecektir. Boyle bir siirecin sonucu, turist bakisimn ev-
rensellestirilmesidir (Bkz. 9. Bol.).

Turist etkinliklerinin anlasilmasimin giicligii, tiketilenin be-
lirsiz niteliginden kaynaklanir. Turizmin gorsel niteligini fark et-
menin ¢ok dnemli oldugunu ve bir sekilde kargimizda duran ya da
bizimle konugan bazi nesnelere baktifimizi ileri siirdiim. Bdoyle
bir bakisin iki ayurt edici bi¢imi -romantik ve kolektif- bulun-
dugunu ve bu iki durumda tikamklik ve konumsallik sorunlarinin
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cok farkli oldugunu goésterdim. Bu farkli bakiglarin belirli yerler
lizerindeki etkilerini ve cesitli tiirde hizmet saglayanlarnn, hiz-
metlerini bu tir farkli bakiglarla iligki iginde nasil yapilandir-
diklarini daha fazla aragtrmak gerekmektedir. Ozel bir konu, o-
tantiklik konusudur. Ozellikle MacCannell, turistlerin “otantik” o-
lan aradiging; ancak bakislarin yoneltildigi insanlarin, merakli tu-
ristleri uzaklastiran yapay yerler kurmaya baslamalarindan dolayi,
otantik olant bulmanin mutlaka basansizlikla sonuglandigint ileri
stirmektedir (MacCannell, 1976, 1989). Boylelikle turist mekanlan,
MacCannell’e gére, “sahnelenmis otantik-lik” ¢evresinde Orgiitlen-
mektedir. Burada iki nokta Dbelirtilmelidir. Birincisi, otantiklik
yoklugu; asil bilesenleri dogallik ve otantiklik olan hizmet sinifi-
mn “romantik bakigt” agisindan ¢ok daha bilyiik sorundur. Bir
araya gelmenin en oOnemli sey oldufu kolektif turist bakisiyla
ugrasanlar agisindan bu durum daha az sorun yaratir. Ikincisi, son
zamanlarda, bazi turistlerin “post-turistler” -neredeyse otantik ol-
mayandan hoslanan insanlar- olarak tanimlanabilecegi Gneril-
migtir. Post-turist katilabilecegi oyunlarin ¢oklugundan keyif alir
ve otantik turist deneyimi diye bir seyin olmadifim bilir. Go-
riiniisteki otantik balik¢i koyliniin, turizm geliri olmaksizin var o-
lamayacagim ya da parlak brogiiriin, bir pop kiiltiir parcas: ol-
dugunu bilir. O, sadece oynanacak bir bagka oyun, postmodern
deneyimin bir basgka pastisli ylizey 6zelligidir.
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IX

Turizm, seyahat ve modern 6zne
s '

A. GIRIS

Modern 6zne devinim halindeki 6znedir. Modernlik diisiincesinin
merkezinde devinim; devinimin ve seyahatin dogasinda ve de-
neyiminde modern toplumlarin garpict defigimlere yol agmis ol-
dugu diislincesi yatmaktadir. Paris’in Haussmannlagmasi {izerinde
duran Baudelaire, Berlin gibi bir metropolde yasamin kosturmacasi
lizerine yazan Benjamin ve otomobilin kentsel yasantiya etkisini a-
ragtiran Le Corbusier gibi bir¢ok ufuk agict yorumcu modern kent-
lerin yeni seyahat bigimleri ve deneyimleri gerektirdigini tar-
tigarak, bu konuyu incelemistir (Bkz. Berman, 1983; ayrica
Friedman ve Lash, 1992). Ozellikle demiryolunun gelisimiyle bir-
likte, kasabalar ve kentler arasindaki ulagimin degigen dogasina
yonelik bazi ¢oziimlemeler yapilmigtir (Bkz. MacKenzie ve Ric-
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hards, 1986; Schivelbusch, 1980). Ozellikle “zaman-mekan me-
safelesmesi”ni dramatik bigimde arttiran ondokuzuncu yiizyihn so-
nu ile yirminci yiizyilin bagindaki yeni ulagim ve iletigim tek-
nolojilerinin etkileri iizerine bazi genel ¢oziimlemeler de vardir
(Bkz. Giddens, 1981, 1984; ayrica Kern, 1983 ve Harvey, 1989
“zaman-mekan sikigmas1” iizerine). Fakat bu literatiirler kentsel a-
lanlar arasindaki ulagmmin degisen bigimleriyle modern $znenin
dogasi iizerine yapilan daha genel tartigmalan iligkilendirmiyor.
Ancak modern diinya bir¢ok bakimlardan, bu yeni uzun mesafeli u-
lagim ve seyahat bigimleri olmaksizin disiiniilemez. Modernligi
simgeleyen yaya fldneur degil; daha gok tren yolcusu, otomobil
stiriiciisii ve jet ugaklarinin yolcusudur.

Bu béliimde bu tiir seyahatin kimi y6nlerini ve bunlarin modern
6zne acisindan icerimlerini inceleyecegim. Gelecek kesimde se-
yahatin toplumsal orgiitlenmesini ¢6ziimlemenin ve teknolojik bir
belirlenimciligi kabul etmemenin gerekliligi one siiriilecektir. Se-
yahat ve turizm, modern O6znellifin dogasinda bazi garpici de-
gisimleri gerektirir. Asagidaki kesimde seyahatin, fiziksel ve top-
lumsal diinyaya y6nelik artan diigiintimle (reflexivity) yakin baglart
oldugu ve bunun, yasa yapmaktan yorumlamaya dogru gelisen bir
kayma ile baglantili oldugu gosterilecektir. Son kesimde ¢agdas
tiiketimin dogasina yonelik bir ¢oziimleme sunuluyor, Post-Fordist
tiiketime dogru bir kaymanin oldugu ve bunun tek bagina “turizmin
sonu’’nu gerektirdigi ileri siiriilmektedir.

B. SEYAHATIN TOPLUMSAL ORGUTLENMESI

Cesitli seyahat tiplerine iligkin yazilann ¢ogunda, teknolojik bir be-
lirlenimcilik vardir. Gegmise bakildiginda her yeni ulagim sis-
teminin 6ncelinden teknolojik bakimdan daha dstiin oldugu
gOriildiigii icin insanlarin en son teknolojinin tiim olanaklarindan
yararlanan seyahat etme yollarini gabucak ve kolaylikla bulduklar
one siiriilmektedir. Ancak durum bununla kalmiyor. Her ne kadar
yeni ulagim teknolojileri 6nemli olsalar da, kimi durumlarda, yeni
teknolojilerin ekonomik olarak basanl ve kiiltiirel olarak modern
diinyanin simgesi olmalanni saglayan &rgiitsel yeniliklerdir. Or-
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giitsel yeniliZin Gnemini gosteren bazi yeni teknoloji ornekleri
sunlardir: Demiryolu sirketlerinin yeni teknolojinin potansiyel bog
zaman ve tatil olasiliklarim fark etmedikleri demiryollarinin ilk
yillari; uluslararasi pazar potansiyellerini gelistirmek i¢in Thomas
Cook’un ¢ek sistemi bulusuna ihtiya¢ duyan ondokuzuncu yiizyilin
sonundaki demiryolu ve buharli gemiler; tur operatérieri tarafindan
tiimiiyle basarill olacak bigcimde orgiitlenmis, her seyi iceren tatil
bulugunu gerektiren jet motoru; iistiin bir teknoloji olan, ancak se-
yahat endiistrisinde ona uygun diisen bir yeniligin gergeklesmedigi
Concorde. Bu nedenle ulagim teknolojileri, basarth ve belirli bir ta-
rihsel donem iginde hékim olmalari igin uygun diisen Orgiitsel
doniiglimleri gerektirirler.

Bu sorunu belirtmenin bir bagka yolu da seyahatin toplumsal
orgiitlenmesinin can alic1 6nemini vurgulamaktir. Her seyden Once
bu, modern yasantiy1 orgiitlemeye hizmet eden devasa bir en-
distridir. Orgiitlii kapitalizm veya Fordizme iliskin higbir a-
¢iklama, heniiz gdrmiis oldugumuz gibi sadece yeni bir ulagim tek-
nolojisi sorunu olmanin ¢ok Gtesinde bir sorun olan, degisen
seyahatin toplumsal olarak orgiitlenme bigimlerini gz Oniine al-
maz. Belirtilmesi gercken ilging bir nokta, uzlagumsal olarak yir-
minci ylizy1l oOrgiitli kapitalizmini temsil eden sirketin, yani
Ford’un gercekte otomobil -ulagim araci- iiretmesidir. Ancak ya-
nitlanmast gercken Onemli soru, insanlarin neden inamimaz
Olgekie otomobil ile seyahatin gerekli, arzulamr ve giivenli ol-
dugunu diigiinmeye bagladiklaridir. Mekfini agmanin yeni ve po-
tansiyel olarak riskli bigcimlerini gerektiren bu otomobil seyahatleri
nasil toplumsal olarak érgiitlenirler? Bu geziler ile bagka ulagim a-
raclarinca yapilanlar ya da bagka iletisim bicimleri arasindaki i-
liskiler nelerdir?

Bu ¢éziimlemeye yonelik bazi kisitlamalar artik, ozellikle yeni
“kentsel aragtirmalar” literatiiriinde belirginlesmeye baghiyor. De-
vingenligin nedenleri ve sonuglarinin kentsel yasam dogasimin
merkezi belirleyicileri olduklan giderek goriiliiyor. Bu durum, on
dokuzuncu yiizy1l Parisi ve yirminci ytizy1l Los Angeles’inda kla-
sik bigimde gosterilmigtir (Bkz. Paris’e iliskin Berman, 1983; ve
Los Angeles’a iliskin Soja, 1989 ve Davis, 1990). Fakat devingen-
lik aragtirmasinin ¢ok fazla incelenmemis iki y6nii bulunuyor.
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Bunlar, kentsel alanlar arasindaki devingenligin toplumsal orgiit-
lenmesi ve bu tir devinimin modern diinyada insanlarin 6znelligi
iizerindeki etkileridir.

O halde ilk once, belirli 6rgiitlenme yenilikleri, toplumsallagma
acisindan seyahatin dogasini donfistiirmiistiir. Buna iliskin baz
ornekler sunlardir: 1840’lardan baglayarak, ilk biiyiik seyahat a-
centesi ve tur operatdrii olan Thomas Cook ve oglu (Bkz. Brendon,
1991); ondokuzuncu yiizy1ll sonundaki anitsal kent merkezi o-
tellerinin yiikseligi (Bkz. Mennell 1985); savas arasi dénemde kit-
lesel turistlere ¢ok tistiin firsatlar sunan tatil kamplarinin gelisimi
(Bkz. Ward ve Hardy, 1986); ve savas sonrasi Kuzey Avrupa’da
kitlesel pazarin kullanimina agilan paket ya da her seyi kapsayan
tatillerin yiikseligi (Bkz. Urry, 1990).

Risk lizerine yapilan son ¢aligmalar, bu yeniliklerin neden
boylesine dnemli oldugunu agiklayabilir. Giddens’in soyledigi gi-
bi, modernli§in ¢ok onemli 6zelliklerinden biri, toplumsal iligkile-
rin yerel eylem baglamindan sokiilmeleridir (1991a: 209). Sé-
kiilme, toplumsal iligkilerin, daha genis zaman ve mekan aralig
boyunca yerel iligkilerden ve onlarin yeniden olusumlarindan
“cekilip cikarilmast” anlamina gelir. Bu tiir sSkiilme, giivene da-
yanmaktadir; insanlar, haklarinda sadece sinirli bilgiye sahip ol-
duklar1 kurumlara ya da siireclere giivenmek zorundadir. Giiven,
insanlarin kendilerini zaman-mekin boyunca tasiyan ulagim bi-
¢imlerine inanmalarini saglayan uzman ya da profesyonel bilginin
gelisiminden ortaya ¢ikar. Devingenlik, s0z konusu riski sinirlayan
kitlesel seyahat ve ulagim sistemlerini gelistirmis profesyonel uz-
manlara duyulan giivene baghdir.

Son olarak Brendon (1991), ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan
sonuna dek seyahat ve turizmde ilk kez profesyonel uzmanlig -ol-
dukga risksiz geziler diizenleyen uzmanlik- kuran Thomas ve John
Cook’un roliinii betimlemistir. Thomas Cook ile yolculuk eden ilk
seyyahlarin ¢ogu, seyahatin dayamiklhilik, tehlike ve belirsizlik i-
cerdigi durumlarda bile Thomas Cook’un risk azaltici ve giiven o-
lusturucu roliinil giizel bigimde betimlemislerdir. Benzer sekilde
Sontag, fotografin risk-azaltic: bir savag hilesi oldugunu yazd:

icinde giivensiz olduklan mekani ele gegirmelerini [saglayan risk a-
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zalucr bir savas hilesidir] . . . . fotograf ¢ekme etkinligi sa-
kinlestiricidir ve yolunu yitirmenin yarati duygulan yaugtnr. . . .
bagka tepkilerden emin olamadiklan igin fotograf ¢ekerler. (Sontag,
1979: 9-10)

Ayrica Giddens bu tiir profesyonel uzmanligin yikselisine iligkin
kimi yorumiarda bulunur. {lk &nce bu durum, giinliik etkinligin va-
sifsizlagtirdlmasim gerektiriyor. Seyahat durumunda ise insanlar,
olagandis1 mesafeleri yaya olarak katederek seyahat etmeyi miim-
kiin kilan yerel rotalar ve ¢evrelere yonelik bilgilerini yitirmiglerdir
(Goller Bolgesi ozanlarimin giinliiklerinde bu durum gosteril-
mektedir). Ikincisi, bu tiir uzman sistemler tarafindan dogrudan
“yasam-diinyasinin  somiirgelestirilmesi” s6z konusu degildir.
Uzman bilgisi ile siradan §znelerin sahip olduklart bilgi arasinda
her zaman bir gerilim vardir. Bu durum birgok bigimlerde
goriilebilir: Giivenin sadece hazir bir sey olmadifi, ayrica o-
lusturulmast, iizerinde goriisiilmesi ve miicadele edilmesi gereken
bir sey oldufu; modernitede, insanlarin gogunlukla cografi olarak
uzakta bulunanlara “agilma”y1 -bir tiir kozmopoliten davramsg ge-
listirmeyi- 0grenmek zorunda olmalar; ve benligin, modern top-
lumlarin kendilerine iligkin tasidiklan kolektif diisiiniimsel bilgi bi-
cimlerine katilmasi. Giddens su sonuca varnr: “Bizler, modern
temnsiliyet, ulasim ve iletisim sistemlerinin ortaya g¢ikmasindan
Once mimkiin olandan c¢ok daha kapsamli bicimde modernlik
diinyasinin ‘i¢inde’ yagayabiliriz” (Giddens, 1991a: 211).

Ayrica bu modern sistemlerin, 6rnegin Giddens’in zaman-
mekan mesafelesmesi kavramina indirgenemeyen oldukga yent de-
neyim bigimleri yaratmalan nedeniyle, modernlik diinyasinin “i-
cinde” yasama, bu agiklamanin gosterdiginden bile daha kar-
magiktir (Bkz. Urry, 1991). Hizli devingenlik bigimleri, insanlarin
gercekten modern diinyayr nasil yasadiklan iizerinde, daha
dogrusu Oznelligin iiretimi tizerinde kokten etkiler tasimaktadir. Bu
etkiler: peyzaj ve kentsel peyzajn (townscape) tipik olarak bir
cergeve aracithigiyla degerlendirilme bigimleri; peyzajin hizh gegen
panoramalar dizisinden olusmasi; doganin boyunduruk altina a-
linabilmesi ya da diizlestirilmesi hatta pas geciimesi; yeni top-
lumsal yasam bigimlerinin uygulandig: tren istasyonlan, hava a-
lanlar1, oteller vb. gibi yeni kamusal alanlarin geligtirilmesi;
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devingenligin toplumsal olarak orgiitlenmek zorunda olmas: ve
gozetim ve diizenleme bigimlerini gerektirmesi (6zellikle otomobil
seyahati icin gecerli); yeni toplumsal mesafe bigcimlerinin sinirli
devingenlik baglamlan i¢inde 6grenilmek zorunda kalinmasi (Sim-
mel’in bikkin tutumunun genellestirilmesi); toplumsal yasamn ta-
rifelendirilmek zorunda olmasi ve bu nedenle saat-zamaninin, te-
lefonun, giinliiklerin, sekreterlerin, ajandanin, telesekreterlerin vb.
Onemi; insanlarin birbiriyle karsilagtirilabilic ve yan yana ko-
nulabilir pek ¢ok farkli yere bakmaya baslamasi; ve insanlarin ken-
dilerine ve toplumsal diinyalarina ait bilgilerini orgiitlemeye
baglayan ¢ok sayida “yer-sdylencesi’nin geligmesini icermektedir
(Bkz. Schivelbusch, 1980; MacKenzie ve Richards, 1986; Ousby,
1990; Shields, 1991; Urry, 1991).

Bu nedenle devingenlik, insanlarin hem 6znellik ve ahbaplik bi-
¢imlerini hem de dogaya, peyzajlara, kentsel peyzajlara ve baska
toplumlara iligkin estetik yargilarimi degistiren modern diinyay: ya-
sama bicimlerinin doniismesinden sorumludur. MacCannell’e
(1989) gore bu tiir devingenlik, modern toplumun mesrulasmas,
sevecen ve kabul edilebilir bir bigcimde g6ziikmesi etkisini yaratir.
Turist bakisi nesnelerinin ¢ogu islevsel agidan, geleneksel top-
lumdaki dinsel hac nesnelerine esdegerdedir. Insanlar modern
diinyanin biiyiik turist alanlarina seyahat ettiklerinde (hac yol-
culugu yaptiklarinda), MacCannell, gercekte kendi toplumlarina ta-
piniyor olduklarini 6ne siirer.

C. ESTETIK DUSUNUM VE “YORUMCU”

Ancak modernligin, MacCannell’in gézden kagirdigi ¢ok onemli
bir yonii vardir: diisiiniim (reflexivity). Insanlarin hem tarihsel hem
de cografi olarak kendi toplumlarini ve bu toplumun diinyadaki ye-
rini izleyebilmeleri ve degerlendirebilmelerinin modern top-
lumlarin dnemli bir yonii oldugu giderek daha fazla one siiriil-
mektedir. Toplumlar ne kadar ¢ok modernlesirlerse, kendi top-
lumsal varolug kogullan iizerinde diisiinen bilgili 6znelerin becerisi
o denli bilyiik olmaktadir. Bu durum, “diisiiniimliic modernlesme”
olarak nitelenmektedir (Bkz. Lash, 1991). Bu tiir diigiinim ge-
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nellikie Habermas geleneginde biligsel (cognitive) ya da normatif
olarak ele alinmaktadir (1981). Fakat, diistiniim de estetik olabilir.
Bu. duygu diizeyinde isleyen; begeni yargilarinin ve farkli do-
galara ve farkl: toplumlara iligkin ayrimin etrafinda pekistirilmis i-
majlar ve simgelerin ¢ogaltilmasim gerektirir. Bu tiir ayrimlar, u-
lus-devletlerin hem iginde hem de arasinda devingenligin olagan-
iisti artigin1  gerektirmektedir. Bu, bir normatif ve biligsel
“ozgiirlesme”den daha ¢ok, estetik bir “kozmopolitanizm”in ge-
lisimi olarak tanimlanabilir (Bkz. Lash, 1991). Bu tir koz-
mopolitanizm kapsamli devingenlik oriintiilerini, bagkalarina agik
olma tutumunu, risk alma istekliligini ve hem su anda hem
gecmigte farkl dogalar, yerler ve toplumlar arasinda estetik olarak
yargida bulunma ve bunlarin iizerine diisiinebilme becerisini ge-
rektirir. Daha dogrusu, giiniimiizde tarihin biiyiileyici etkisi
(“miras endiistrisi”’) sadece tarihin kapitalist metalagtiril-masinin
tirini degil; aym zamanda diisliniimli modernlesmenin de bir
ogesidir (Daha fazla tartisma icin bkz. 11. Kisim).

Bu nedenle bu argiiman bir¢cok adimdan olugmaktadir: Bi-
rincisi, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca “Bati”da farkly
fiziksel ve toplumsal ¢evrelerin degerine iligkin bir diisiiniimiin
yerlesmis olmasi (Bkz. Ousby, 1990); ikincisi, bu diigiiniimiin
kismen estetik yargilara dayandirilmas: ve ¢ok sayida gercek ve si-
miile edilmis devingenlik bigimlerinin ¢ogaltiimasindan kokenlen-
mesi; tligiinciisii, bu devingenligin artan kozmopolitanizm tu-
tumunu yetkilendirmeye hizmet etmig olmas: -tarihsel ve cografi o-
larak farkli dogalan ve toplumlar1 yasama, ayirt etme ve goze alma
becerisi; ve dordiinciisii, seyahat ve turizmin toplumsal Orgiitlen-
mesinin bu tiir kozmopolitanizmi kolaylagtirmasi ve yapilandir-
mast. Bu nedenle ozellikle rutin-dig1 ve c¢aligma-dis1 olan de-
vingenlik, (yukanida sozii edilen ikiliklerden dolayi) akademi i-
cinde oldugu varsayilmis, onemsiz ve ikincil konumdaki bir et-
kinlik degildir. Estetik diisiiniimiin merkezinde yer ahr; “kiiltiir’,
“tarih” ve “cevre”nin giderek cagdag Bat1 toplumlarina ait kiiltiiriin
merkezi 6geleri olmalar nedeniyle daha da 6nem kazanir.

Bu, dolayl olarak, Bauman’in bilgi ve entelektiiellerin degigen
roliine iligkin ¢oziimlemesi (1987) aracilifiyla son postmodernite
tartismalarina baglanabilir. Modernlikte vurgular, diizenli biitiin-
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liik, denetimin aragtirilmasi ve dogal diizenin artan ve kesin bilgisi
iizerine yapilir. Entelektiiel ¢aligma, “yasalar koymaya, karar ve-
rici yetkeci ifadeler olusturmaya yonelik ¢aligmadir. Bu karar ve-
rici otorite, iistiin bilgi sayesinde mesrulastirlir. Cesitli prosediir
kurallari, gercegi, ahlaki yargiy: ve sanatsal begeniyi saglama alir.
Modemite, entelektiielleri “yasa koyucular” olarak, yukarida
gordiigiimiiz gibi riski en aza indiren ve niifus kitlesi icin giiven ya-
ratan uzmanlar olarak iiretir.

Buna karsin postmodernlik kesinligin sonunu ilan eder. Her biri
kendisini gegerli kilan pratiklere dayanarak anlam kazanan sinirsiz
sayida diizen modeli vardir. Gegerlilik, tarihsel acidan 6zgiil olarak
goriilebilen modernitenin kendi elestirisini de kapsayan verili bir
pratige 6zgiidiir. Bilgi sistemleri ancak verili bir yerel ya da 6zgiil
cerceve icinden degerlendirilebilir (Bauman, 1987). Entelektiiel
calisma artik bir yasa yapicinin degil, bir “yorumcu’nun c¢ahs-
masidir. Bu cgalisma, ifadelerin ¢evirisinden, iletisimin kolaylas-
tirilmasindan ve anlam carpitilmasinin onlenmesinden olugmak-
tadir. Geriye entelektiiellere, digandakiler i¢in anlamlar1 yorumla-
mak ve anlamin farkli alanlar arasindaki iletisimde arabuluculuk
etmek kaliyor. Ayrica anlam sistemleri, bir gerceklik, deger ya da
estetik hiyerarsisinde daha yukanda ya da daha asagida yer al-
mazlar, kabaca birbirine esdegerdedir (Daha fazla tartigma igin
bkz. Urry, 1990: 5. Bol.).

Bu degisim, donceki modernlik ve devingenlik tartigmalaryla
nasil iligkilidir? flkin, turizm ve seyahat endiistrisinin sagladig
profesyonel uzmanlik bigimlerinde karsilastirilabilir degisimler
gerceklesmistir. Baedeker’in rehber kitaplarinda, Michelin’in reh-
ber kitaplarinda veya Guide Bleu’de rastlanan bir tavir olan, zi-
yaretgilere nereye bakacaklarini, neyi arayacaklarini ve ne zaman
bakacaklarini ogreten didaktik yasa koyucudan uzaklasan bir de-
gisim olmustur (Bkz. Barthes, 1972).

Onun yerine, ziyaretgiler, devasa bir yapay-olgular (artefact),
kiiltiirler ve anlam sistemleri gesitliligini ilgiyle seyretmeleri icin
yiireklendirilir. Bunlarin higbiri iistiin olarak varsayilmaz ve “uz-
man”in asil rolii bunlan ziyaretgiler ig¢in yorumlamaktir. Daha
dogrusu tamamiyla “yorumlama” ile ilgili yeni uzmanlik yapilari
gelismigtir (Bkz. ornegin Heritage Interpretation dergisi). Aym za-
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manda baz: insanlarin, devingenlikten yarar saglayacak oncel bil-
giye, degerlere veya estetife sahip olduklar1 varsayilir. Ucretini
Odedikleri takdirde, (Bazt Kuzey Amerika iilkelerinde ve Ja-
ponya’da) herkes seyahat etmeye ve drnegin demokratik ve rasgele
fotograf ¢cekme pratikleriyle ugrasmaya hak kazanir (Bkz. Sontag,
1979). Ayni sgekilde seyahat edenler, bugiinlerde siradan ev
esyalarindan igkence aletlerine, el emegi tasvirlerinden seckin mes-
lek tasvirlerine neredeyse her tiirden yapay olgu (artefact) i-
cerebilen miizeleri ziyaret edebilirler (Bkz. Urry, 1990: 6. B6l.).
Her durumda profesyoneller degerlendirmekle degil, yorumla-
makla ilgilenirler. Estetik diigiiniim en azindan kuramda agikitir.

Asagidaki kesimde bu tiirden postmodernitenin degisen seyahat
ve turist pratiklerinde de yansitihp yansitilmadigini ele alacagim.
Seyahatin toplumsal orgiitlenmesi, ekonomik, toplumsal ve
kiiltirel yasamin bagka alanlarinda gerceklestigi goriilen de-
gisimlerle kosut mudur?

D. POST-FORDIST TUKETIM VE “TURIZMIN SONU”

Lash ve Urry’de (1987) kapitalizmin bir dizi tarihsel durumdan
gectigini One siirmiistiik: liberal, orgiitléi ve Orgiitsiiz. Bunlarin her
birinin, seyahat ve turizmin belirli bir hiakim konfigiirasyonuna
eslik ettigi goriilmektedir. Bu durumlar, kapitalizm Oncesi top-
lumlardaki tanimlanabilir Oriintilyle birlikte Tablo IX.1’de
gosterilmistir (Bkz. Lash ve Urry, 1994: 10. Bol.).

Tablo IX.1 Kapitalizm, turizm ve seyahat

Toplum bicimi Seyahat bi¢cimi

kapitalizm 6ncesi orgiitlii kesif

liberal kapitalizm zenginlerin bireysel seyahatleri
orgiitlii kapitalizm orgiitli kitle turizmi
orgiitsiizlesmis kapitalizm “turizmin sonu”
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Seyahatteki bu gelismelere, “konukseverlik”in dogasindaki kogut
gelismeler eslik etmigtir. Heal (1990: 389), acik konukseverligin,
varsayilan bir ev sahibi-konuk iligkisi dogallig1, yabancilarin 6zel
cOmertligi hak ediyor olduklari inanci, onurun iyilik edimlerine
baglandig1 bir seckin ethosu, her gelene gosterilen comertlik i-
deolojisi ve hediye degis tokusu islemlerinin yapisal olarak nemli
oldugu bir toplumsal sistem ile nitelendirilen toplumlarda uy-
gulandifim sdylemektedir. Aym yazar, Ingiltere’de erken modern
doénemde (1400-1700) belirli konuklara gosterilen oldukga geligkin
bir comertlik yasasinin oldugunu, ancak zenginlere gosterilen ko-
nukseverlik ile yoksullara verilen sadaka arasinda giderek artan bir
ayrim olustugunu gostermektedir. Ag¢ik konukseverligin diger ko-
sullari, bagka yerlere oranla Ingiltere’de ¢ok daha az gbriil-
mekteydi. Onaltinct yiizyilin sonuna dek olduk¢a yaygin bir hanlar
ve bira evleri sistemi geligmisti. Konukseverlik ticarilesiyor ve ev
baglaminin digina ¢ikarihiyordu (Heal, 1990: 5. B6l.). Heal, bu du-
rumun, Ingiltere’deki piyasa giiclerine gabuk yanit veren ve hatta
konukseverligin pazarlagmasimni saglayan ekonomik ve toplumsal
bir yapinin varolusundan kaynaklandigini ileri siirer.

O halde kapitalizm 6ncesi toplumlar agik ve ticarilesmis bir ko-
nukseverlik karigimi iceriyorlarsa, liberal kapitalizm &zellikle de-
miryoluna bagl, ¢cok daha fazla ticarilesmis bir Griintliye eslik e-
diyor. Ornegin Londra’da ondokuzuncu yiizyithn sonunda cok
sayida biiyiik otel insa edildi. Buralar fazlasiyla kamusal, parasi o-
lan herkese acik, varlikli erkek ve kadinlar icin goriilecek ve
goriiniilecek yerlerdi. Bu tiir oteller, yemeklerin ¢ok daha hizlt
firetilebilmeleri icin yeni rasyonel orgiitlenme bigimleri gerektirdi
(Bkz. Mennell, 1985: 6. Bol., Escoffier’in uyguladig: yeniliklere i-
ligkin). Konukseverlik ve seyahatin sadece ticarilesmekle kal-
mayl1p, paketlenmis ve orgiitlenmis olmasi nedeniyle yiizyilin so-
nuna dek &rgiitlii kitle turizmi Britanya’da bir hayli yol kat etmisti.
Orgiitsiizlesmis kapitalizm maddi olmayan iiretim bigimlerinin
(6zellikle imajlarin) egemenligini gerektiriyorsa, turizm de her za-
man bu tiir iiretim big¢imini kapsamigtir {(Lash ve Urry, 1994). Do-
layistyla bu durum, turizmin drgiitsiizlesmis kapitalizmi nceden
haber verdigini mi gosteriyor? Gergekten, otomobiller orgiitlii ka-
pitalizmin paradigmatigi iken, Orgiitsiiziesmis kapitalizmin pa-
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radigmatigi “endiistri” midir? Orgiitsiizlesmis kapitalizm kiiltiiriin,
tilketimin, kiireselin, yerelin ve ¢evre kaygisinin egemenligini ge-
rektirirken, ayn1 zamanda bunlarin hepsi ¢agdas seyahat ve ko-
nukseverligi de nitelendirmektedir. Orgiitsiizlesmis kapitalizm,
ozgiilliigiiniin dagilmas1 nedeniyle turizmin ¢agdas toplumsal ve
kiiltiirel yasantiy: ele gegirip orgiitledigi ¢ag olarak degerlendiri-
liyor. Dolayisiyla orgiitsiizlesmis kapitalizm “turizmin sonu”nu ge-
rektiriyor. Insanlar, zamanlarinin gogunda, ya gergekten devinen
ya da coklu gostergeler ve elektronik imajlarin inamlmaz a-
kigkanhg: aracihgyla simiile edilmis devinimi yasayan turistlerdir.

imaj satin almak olaganiistii yayginlagmistir ve bu, gorsel malin
satin alinip tiiketilmesinin artik turizme 0zgii pratiklerle sinirh ol-
madifn anlamina geliyor. Neredeyse toplumsal yasamin tim
yonleri estetiklegmistir. Bunun anlami gorsel tiiketimin pek g¢ok
farkhh baglamlarda, kiiltiirlerde vb. olusabildigidir. Paradigmatik
bir 6rnek alirsak, Kanada’da West Edmond aligveris merkezinin ta-
nitim materyali bunu ¢ok acik bicimde gostermektedir:

Bir hafta sonu ve aym ¢ati alunda . . . Disneyland’i, Malibu Beach’i,
Bourbon Street’i, San Diego Zoo’yu, Beverly Hills’teki rodeo gos-
terilerini ve Avustralya’daki Great Barrier Reef’i ziyaret etmeyi
diigleyin. . . . kendi tiiriinde diinyanin en bilyiik alisverig kompleksi o-
larak tanitilan Aligveris Merkezi, 110 doniimliik bir alam kaplamakta
ve 628 magaza, 110 restoran, 19 tiyatro . . . 19 kat yiiksekliginde bir
cam kubbesi olan bes doniimliik bir su parkim icermektedir. . . . Mer-
kezin, dort denizalt: ile eksizsiz kilinmig yapay goliinii diigiiniin . . .
Fantasyland Hotel, odalarin c¢egitli izleklere ayirmustir: Bir kat klasik
Roma odalarini, bir bagkasi “1001 Gece” Arap odalgtin, Polinezya o-
dalarini . . . . barindirmaktadir. (Travel Alberta, tarihsiz)

- “Yeni orta simiflar”in, bu tiir tiikketim rollerinin gelisiminde bag:
cektiklerinin goriilmesiyle birlikte, son yillarda gorsel tiketim o-
laganiistii bicimde yayginlasmig ve kapsamli hale gelmistir (Bkz.
Urry, 1990; Featherstone, 1991). Bu durum, bir baska yerde top-
lumsal ve kiiltiirel “farksizlagma” olarak adlandirilan durumu yan-
sitmaktadir (Bkz. Lash, 1990b). Modern donem dikey ve yatay
farklilagma donemiydi; her birinin kendine 6zgii degerlendirme
yaklasimlan ve tarzlarn olan, yiiksek ile agag kiiltir, bilim ile ya-
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sam, ylice sanat ile popiiler zevkler gibi ¢oklu ayrimlar tagtyan ¢ok
ayrt kurumsal, normatif ve estetik alanlartn gelisimini igeriyordu
(Bkz. Urry, 1990: 83-5).

Postmodernizm, ayrimsizlagmay: i¢erir. Her bir alanin ve onlar
yonlendiren Slciitlerin ayirt ediciliginde bir dagilma yasamir. Ile-
tisim araclarinin ve giindelik yasamin estetiklesmesinin etkileri
yayginlasirken bir i¢ patlama olusur. Kiiltiirel alanlarin yiiceligi gi-
derek azalir. Tiiketim tefekkiiriinden ya da “yiiksek kiiltiir’den
(high culture) aligveris magazalarinin oldugu “yiiksek cadde’ye
(high street) dogru bir kayma vardir. Kiiltiirel nesneler ile onlar1 iz-
levenler arasindaki kimi ayrimlar dagilir. Ve sonucta postmoder-
nizm temsiliyetler ile gerceklik arasindaki iliskiyi sorunsallagtirir,
¢linkili gostergeleri ya da imajlan giderek daha fazla tiiketiyoruz:
Sonugta bu tiir temsiliyet bicimlerinden ayri, yalin bir “gerceklik”
yoktur. Turizmde tiiketilen, gorsel gostergeler ve kimi zaman si-
mulakrumdur; ve goriiniiste turist olarak davranmasak bile, yine de
bunlart tiikketiyoruz.

Gorsel tiiketimin onemi, West Edmonton Aligveris Merkezi’nde
rastlanan baska-yerdelige ait kentsel peyzajlar gibt “temali” ortam-
larin liretimine yonelik yaygin egilimde goriilebilir. Eco (1986), bu
goriiniiste gergek ve otantik ortamlara “hiper-gerceklikte se-
yahatler” adimi veriyor. Bu tiir yerlerin dis goriiniisleri orijinalin-
kinden daha “gercek” goriinmektedir. Eco soyle ozetler: “Dis-
neyland bize teknolojinin, doganin sunabildiginden daha fazla ger-
¢eklik saglayabilecegini gostermektedir” (1986: 44). Bu tiir simiile
edilmig gercekligin siradanlastigy iki baglam, alisveris merkezleri
ve diinya fuarlaridir. Her ikisinde de insanlar, pek ¢ok kiiltiire ait
gostergelere ve imajlara bakmaya ve onlar1 devsirmeye -bir bagka
deyisle, turist gibi davranmaya- yiireklendirilir (Urry, 1990: 7.
Bél.). Bu durum, kiiresel minyatiirlesme de denilen, en asirt bi-
cimde “zaman-mekan sikigmasi” ile olanakl kilinir.

Tiiketicilere sunulan segeneklerde goriilen ¢ok biiyiik artig, bu i-
maj gogaltilmasina katkida bulunmustur. Bu durum kisaca, son bir-
kag on yil i¢inde digarida yemek yeme toplumsal pratiklerindeki o-
laaniistii gelisim dikkate alindiginda goriilebilir. Yirmi ya da otuz
yil dnce bu pratik, pek ¢ok insan igin tatil donemiyle kisithydi. Ta-
tilde olmadikga, isyeri kantinlerinin disinda insanlarin zevk igin
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restorana gitmesine oldukca az rastlaniyordu. Simdi bu pratik, o-
laganiistii bigimde siradanlasmig ve ABD’de en ug¢ noktaya ta-
sinmustir. Simdilerde ortalama bir Amerikan kentinde her bin ki-
siye bir restoran diismektedir, 6rnegin Sikago’da yaklasik 10.000
restoran bulunuyor (Pillsbury, 1990: 6). ABD’deki restoranlarin
sayist 1960’lar ile 1980’ler arasinda iki katina c¢ikti (Pillsbury,
1690: 103). Keza tipik Amerikan kentinde en azindan 100 farkh
mutfagin oldugu soylenmektedir. Pillsbury’nin dedigi gibi “biiyiik
gocler, baska kiiltiirlerden etkilenme siireci ve besin teknolojisi
patlamasi, neredeyse tiim topluluklart maliyeti diisiik yeni egzotik
yiyeceklerle tamgtirmigtir” (Pillsbury, 1990: 130). Bu yeni mut-
faklarin gogu, gériiniisgte Kuzey Amerika’nin bagka bolgelerinde
kurulmus olsalar da ilk kez, mutfaklar agisindan bir tiir sinav alans
olusturan Kaliforniya’da denenmiglerdir (Farkli Amerikan kent-
lerindeki ¢ok gesitli restoran etkinlikleri oranlan igin bkz. Pills-
bury, 1990: 86).

Ozellikle Diinya Bankasi, Inter-American Kalkinma Bankasi,
Birlesik Devletler Kalkinma Programi, Amerikan Eyalectleri Or-
giitii ve Avrupa Toplulugu gibi uluslararasi kuruluglann rolii ne-
deniyle, bu tiiketici segenekleri gesitliligi, diinyanin her yerinde, zi-
yaret edilebilen olaganiistii sayidaki iilkede de goriilebilmektedir
(Pearce, 1989: 45-8). Simdilerde Britanya’da bile, olaganiistii tatil
secencklerine rastlanmaktadir. Bunlar: Yabanci Diigmam Hafta
Sonlari, Mahmur Tatili, Cinayet Hafta Sonlari, Biirokratik Tatil,
Futbol Hafta Sonlari, Wigan’da Kent Tatili ve Grantham’da Stikici
Hafta Sonlan ve “Irlanda’nin Riosu - Belfast” ziyaretleri! Ve so-
nug¢ olarak son birka¢ onyilda, ziyaret edilen miizelerin cegitlili-
ginde de inanilmaz bir artis olmustur. Britanya’da her hafta yeni
bir miizenin agildig1 goriilmektedir. Diinyamin bagka yerlerindeki
daha inanilmaz bazi miizeler sunlardir: Auschwitz, Keswick’de ka-
lem miizesi, Bergen’de ciizam miizesi, Amsterdam’da seks miizesi,
Londra’da dig miizesi, Street’te ayakkabi miizesi, Widnes’de kim-
yasal miize, Singapur’da savag tutsaklari miizesi, Manchester’da
Granada’nin Ta¢ Giymesi sokak miizesi ve ayrica Nelson Man-
dela’nin kaldig1 tutukevi hiicresini iceren Robben Adasi’nda olast
bir miize (Bkz. Urry, 1990: 6. Bol.).

Bu secenek artig1, kismen tiiketicilerin geligtirdigi bazi direnig
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tiirlerinden kokenlenmektedir. Ozellikle niifusun daha varhkli ke-
simini olugturan gengler agisindan, tiim tiiketicilere gdrece benzer
bicimde davramldigi kitle tatillerinin popiilerli§i goriiniiste a-
zalmigtir. Poon (1989), ornegin, paketlesme ve standartlagmayi
kapsayan “eski turizm”den, bolimlenmis, esnek ve kisiye gore a-
yarlanmig “yeni turizm’e dogru bir kaymadan s6z eder. Omegin
British Airways’in Pazarlama Direktorii syle yazmaktadir: “Se-
yahat isinde kitle pazarlamasinin sonu . . . pazarlarimizi boliimlere
ayirma tarzimizda ¢ok daha sofistike olacagiz” (Aktaran Poon,
1989: 94; ayrica bkz. Pearce, 1989: 4. B6l.).

Sonug olarak, Kkitlesel paket turizminden bu uzaklagsmanin,
“post-Fordist” tiiketime dogru gelisen daha biiyiik degigimi nasil
yansittigini 6zetleyecegim. Turizm endiistrisinden alinan 6rneklerle
birlikte bu durum Tablo IX.2’de goriilebilir.

E. SONUC

Sonugta seyahat ve turizm, modern ve postmodern ozneyi
doniistiirmektedir. Bu durum, yeni ulasim teknolojileri, toplumsal
olarak orgiitlenen seyahatin yeni bigimleri, estetik bir diigiiniimiin
artig1, seyahat endiistrisinde “yorumlama”nin geligsimi, tiiketimin
dogasindaki degisimler ve “turizmin sonu”yla iligkili olarak
gosterilmistir. Cagdag 6zne kaginilmaz olarak zamaninin ¢ogunu
turist pratikleri dedigimiz geyle gecirir. Postmodernitede toplumsal
ve kiiltiirel yagsamin gogu alani ayrimsizlagtirilir. Turizm higbir yer-
dedir, yine de her yerdedir.

Tablo IX.2 Post-Fordist titketime dogru degigim

Post-Fordist tiiketim Turist drnekleri

Tiiketiciler giderek egemen Bazi kitle turizmi bi¢imlerinin (tatil
duruma gelir ve iireticiler ¢ok kamplar: ve ucuz paket tatiller)
daha fazla tiiketici-y6nelimli reddedilmesi ve artan segenek
olmak zorundadir cesitliligi

tiikketici se¢imlerinin biiyiik daha az yinelenen ziyaretler ve
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degiskenligi

artan pazar boliinmesi

tiiketici deviniminin artig1

her biri daha kisa 6miirli olan
pek ¢ok yeni iiriiniin gelisimi

kitlesel olmayan iiretim/tiiketim
bicimleri lehine artan tercihier

tilketimin giderek daha az
“islevsel” olmast ve giderek
daha fazla estetize edilmesi

alternatif goriiniim ve ¢ekiciliklerin
¢ogalmasi

tatil tiplerinin ¢ogalmasi ve
yasam-bigimi aragtirmasina dayali
ziyaretci cekme

iletisim araglarinda alternatif tatiller
ve ¢ekiciliklere iliskin ¢cok daha
fazla enformasyon

modanin izl degismesi nedeniyle
turist yerlerinin ve deneyimlerinin
hizli doniigiimii

“yesil turizm” ve tiiketicilere gore
bireysel olarak olugturulan dinlenme
ve kalacak yer bigimlerinin (kir evi
otelleri gibi) artis1

turizmin bog zamandan, kiiltiirden,
perakende satistan, egitimden,
spordan, hobilerden
“ayrimsizlagmasi”
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X

Yerel kiiltiirii yeniden yorumlamak®
o

A. KURESEL VE YEREL

Bu boliimde iki goriisii elestirecegim: Kiiresellesme siireglerinin e-
konomik, politik ve kiiltiirel homojenlesme iirettifini one siiren
goriis; ve ¢cagdas diinyaya iliskin en 6nemli seyin yerel olarak farkli
kiiltiirlerin gasirtici bigimde ortaya ¢ikiglan oldugunu iddia eden
goriis. Bu aciklamalarin her ikisi de tek taraflidir ve ¢oziimlememiz
gereken sey, kiiresel ve yerel siireclerin karmasik kargilikly
baglantifaridir. Bir bélgenin yerel tarih ve kiiltiirtiniin kullanima a-
¢ilma ve kiiresel olarak gelisen ekonomi ve toplum igindeki yerel

* Bu ¢aligma ilk kez Karsilastirmali Bélgesel Galigmatar Uluslararasi Kon-
feransi’'nda sunulmustur (Tohuku Universitesi, Sendai, Japonya, 1992). Bu-
radaki argimanin geligtirimesinde Dan Shapiro'yla tartismalarimizin biyiik yar-
dimu olmugtur,
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ekonomik ve toplumsal kalkinma kaynagi haline doniisme bi-
¢imlerini agiklayan, bu kiiresel ve yerel siirecler arasindaki kar-
sthikl baglantilardir.

Bu karsilikli baglantilar: desifre etmek karmagik bir igtir ve tek
bagina ekonomik incelemeye indirgenemez. Ozellikle, toplumsal a-
kiglarin, insanlarin, enformasyonun, sirketlerin, fikirlerin ve i-
majlarin dogasim ¢dziimlemeyi gerektirir. Bu tir akislar bir
boglukta gerceklesmez, kismen kiiltiirel siireclere baghidir. Bunlar,
kiiresellegmig kiiltiir bicimlerine yonelik kimi egilimleri kap-
samaktadir; ancak goreceg§imiz gibi, mutlaka kiiltirel ho-
mojenlesme iiretmezler. Bu kiiresel kiiltiir akiglarinin aldigi temel
bi¢imlerden bazilari gunlardir: “Mekéin1 ve zaman: ¢6kerten” uydu
teknolojilerini ve kitlesel iletigim araglan yigigumlanint igeren yeni
kiiresel iletisim bicimleri (Brunn ve Leinbach, 1991); uluslararasi
seyahatin ve ulus-devlet iligkileriyle baglantisiz “kiigiik diinya-
lar”in geligimi; uluslararasi kurum ve kuruluglann artan sayisi;
kiiresel yarigmalar ve odiillerin gelisimi; az sayida iletigim dilinin
ozellikle Ingilizce’nin ortaya ¢ikigi; ve daha yaygin olarak yurt-
taglik ve politik demokrasiye iligkin ortak nosyonlarin gelisimi
(Daha fazla aynint1 i¢in bkz. Lash ve Urry, 1994).

Cesitli akiglarin iizerinde durmamiz gerektigini daha 6nce ileri
stirmiistiim. Bu tez, bu tiir kiiresel kiiltiir akiglarinin bes farklt bo-
yutunu ayrnntilandirmaya c¢alisan  Appadurai tarafindan  ge-
nigletilmistir (1990). Bu boyutlar izomorfik olmayan yollarda de-
vinir ve bir kiiltir merkezi ile ona bagh ¢evre nosyonlarin
sorgular. Bu boyutlar, diilnyanin her yerine yayilan kisiler ve grup-
lara ait tarihsel olarak konumianmug hayal giiclerince olusturulmus
¢oklu diinyalarin ya da Appadurai’nin dedigi gibi “hayali diin-
yalar”in yap: bloklarim olustururlar. Bu tiir diinyalar akigkan ve
diizensiz bigimlidir.

Bu tiir kiiresel kiiltiir akiglarinin beg boyutu sunlardir: etno-
peyzajlar (ethnoscape) - turistlerin, gégmenlerin, siginmacilarin,
slirgiinlerin, yabanci isciler ve benzerlerinin devinen peyzaji; tek-
no-peyzajlar (technoscape) - tim simrlan agan yiiksek ve diisiik,
mekanik ve enformatif teknoloji hareketleri; finans-peyzajlar: (fi-
nanscapes) - para piyasalari, ulusal borsalar ve mal spekiilas-
yonlari yoluyla sersemletici hizla donen ulusal turnikelerden

F140N/Mekan!an Tiiketmek
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biiyiik meblaglarda para gegisi; medya-peyzajlart (mediascape) - i-
majlar iiretme ve yayma elektronik becerisinin dagilimi ve bu yol-
dan iiretilen imajlarin ¢ogaltilmasi; ve ideo-peyzajlar (ideoscape) -
cogunlukla kismen devlet ideolojileri veya muhalefet hareketle-
rinin ideolojileriyle baglantili imajlarin siralanmas1 (Appadurai
1990: 296-300).

Bu bolim ¢esitli akiglar ile bunlarin aldiklann bigimler a-
rasindaki karsilikli baglantilar ve 6zellikle Britanya’daki belirli ka-
sabalar, kentler ve bolgelerde ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal
orgiitlenmeleri ele almaktadir. Sunlart varsayacagim: ilkin bu a-
kislar, -Britanya 6zelinde City of London’in tarihinden, ge-
leneklerinden ve “mil kare”lik mekéansal biciminden kokenlenen fi-
nansal akislar gibi- kismen bir anlamda c¢iktiklarni ¢ok 6zgiil
yerlerden tiirevlenirler (Lash ve Urry, 1994: 11. Bol.).

Ikincisi, bu akiglar cogunlukla beklenmedik ve sezilemeyen bi-
cimlerde belirli kasaba ve kentleri etkilerler. Gormiis oldugumuz
gibi pek ¢ok farkli tiirden akig vardir ve bu akiglarin izomorfik ol-
mayan bicimlerinin etkisi, belirli yerlerde belirgin homojen ol-
mayan sonuglar iiretebilir (Bagguley ve d., 1990).

Ugiinciisii, kiiresellesmenin etkisi, yerelin ayirt edilmesini art-
tirmaktir; bu duruma ¢ogunlukla su nedenlerin bir veya ikisi etki
etmektedir: biiylik sirketlerin, islerini bolme ve farkl: etkinlikleri
farkli toplumlardaki farkli emek pazarlan igine yerlestirme be-
cerisindeki artis (Bkz. Bagguley ve d., 1990’daki tartisma). Onceki
gorece tutarli bolgesel ekonomilerin parcalanmasi (Bkz. Harloe ve
d., 1990°daki tartigma); ulusal olarak belirlenen oy verme Oriintii-
lerine yonelik egiliminin azalmast ve “mahalle”nin artan Snemi;
ozellikle mimarinin uluslararas1 modern biceminin popiilerligin-
deki diisiisii izleyen, yerel ve yerli (vernacular) bicemlerin ortaya
cikisiyla birlikte yer ve konuma ait simgelerin kalict 6nemi; ve ye-
rel olarak yonelimli kiiltiir ve politikalarin 6zellikle yapili ve fi-
ziksel ¢evrenin korunmas: kampanyalarn gevresinde canlamsi.

Robins soyle dzetler:

Gergekte kiiresellesme, yeniden yer secimine ait yeni dinamiklere
eslik eder. Kiiresellesme, kiiresel mekén ile yerel mekan arasindaki ye-
ni ve karmakarigik iligkilere, yeni bir kiiresel-yerel bagin kotarilmasina
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yoneliktir. Kiiresellesme bir yapboz bulmacanin parcalarini  bir-
lestirmek gibidir: yeni bir kiiresel sistem goriintiisiine yerellikler
¢oklugunu sokma sorunudur. (1991: 34-5)

B. TARIHIN VE KULTURUN DONUSTURULMESI

Bu bolimde ¢ogunlukla endiistriyel Lancashire’in tarih ve
kiiltiiriiniin yorumlanmasindaki doniigimlerden s6z edecegim. Bu
ise girismeden once bu tiir déniigiimlerin gergeklestigi baglama i-
liskin birkag noktay1 aydinlatmam gerekiyor.

IIk olarak istihdam yaraumiyla iliskili olarak, Britanya’da
¢ogunlugun hizmet islerinde ¢alismasi nedeniyle, hizmet sektorii
yatirimlarina yonelik cografi yer se¢iminin, is dagilimmi etkileyen
en dnemli unsur oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica. imalat
firiinlesi durumunda bile giderek artan bir tasanm ogesi ise ka-
ngiyor. Bu, bir hizmetler dizisinin yani tasanma yonelik hiz-
metlerin bu tiir imalat endiisirisine dzellikle uygun olmas: an-
lamina geliyor. Cagdas Britanyva’daki 6zellikle 6nemli bir endiistri
grubu, miizik, televizyon, sinema, yaymcilik, bos zaman ve turizmt
kapsayan sdzde kiiltlir endistrileridir. Kiiltiir endiistrileri bir yere
ait olduZu varsayilan tarih ve kiltiiriin kismen yeniden-sunumu ile
iligkilidir. Pek gok yetkili, Shefficld, Liverpool ve Glasgow’da ol-
dugu gibi, sanat ve kiiltiirle, belirlenmis sanat alanlan veya ge-
citleriyle iliskili olarak ozgiil bir strateji gelistirmeye baglang-
lardur.

Dolaytstyla bu durum, Britanya’daki pek ¢ok verin, hem tu-
ristleri hem de gelen yatinmcilan ve onlarin calisanlarini bolge-
lerine ¢ekmek igin geligtirdikleri siyasalarla iligkilidir. Bu tiir si-
yasalar asil olarak, mevcut uygun hizmet alanlarinin gelistiril-
mesini gerektirmistir. Ve bu dolayh olarak, bolgelerindeki tarih ve
kiiltiri yeniden sunma g¢abalarim kapsamigtir, Simdilerde Bri-
tanya’da neredeyse her kasaba ve kent bir “turizm stratejisi” ge-
listirmistir. Bu durumun 1980’lerde gergeklesmesinin kimi ne-
denleri agagidaki paragrafta verilmektedir. Bir bolgeye ait tarih ve
kiiltiiriin yeniden-sunulmasinin ayrica yeni ¢ahiganlar ve yoneti-
cilerin cezbedilmesiyle de iligkili oldugu goriilmektedir.
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Ilk olarak 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde Britanya’'da pek
cok kasaba ve kentin sasirtict hizda sanayisizlesmesi gerceklesti.
Bu hem bazi teknoloji tiirlerinin, fabrikalarin, buhar makinelerinin,
maden eritme ocaklarinin, komiir madenlerinin hem de bu tiir tek-
nolojilerin ¢evresinde gelisen toplumsal yasam oriintiilerine yo-
nelik derin bir kayip hissi yaratti. Ozellikle ¢alismanin ¢ok gii ol-
dugu ve agik bicimde erkeklerin kahramanca emeginin gerektigi
pek ¢ok yerde bu kayip hissine rastlaniyordu. Belki de bu ge-
lismenin en iyi Ornegi, Giiney Galler’deki kémiir madenlerinin
miizelere doniigsmesidir (1994°de Giiney Galler’deki tek maden o-
cagi simdi bir mizedir).

Ikinci colarak, imalat endiistrisiyle karsilastirildiginda turistle ve
bos zamanla ilgili hizmetlerin meslek yaratim maliyetleri cok daha
diigiiktiir (sekizde biri kadar). Ayrica yerel yonetimler bog zaman
ve turizm projelerivle ufrasmaya her zaman istekli olmuslardir.
Clinkii bu alan, yerel sakinlerin de vararlanabilecegi projelerde kul-
lanslabilecck fonlarin oldugue bir alandi. Fonlar hem merkezi
yvonetimden hei de Avrupa Toplulufu’ndan elde cdilebilmektedir.
Bu tiir kolayliklar sadece ziyaretgileri dedil, beklenen ¢aliganlar ve
igverenleri cexbeurnek ve yerlestiklerinde de onlar hosnut tutmak i-
¢in Onemlidir. Lancashire’da Wigan Pier Horitage Center’in
(Wigan iskelesi Miras Merkezi) kurubmasimin ardindan Wigan, bu
tiir gelismclerin ok bigimde yasandigy bir yer elmustur. North
West Turist Kurulu’nun yéneticisi sunlari sévlemekicdir:

Turizm endiistrisindeki bilyiimenin, baska endiistri ve iglerdeki
biiylimeyle ¢ok yakindan iligkisi vardir: Bélgelerin, zivaret cdilmesi
gereken giizel yerler olarak sunulmasi, buralarin yasanilmas: gereken
iyi yerler -ve bu nedenle calisilmas1 gereken iyi yerler- oldugu an-
lamina gelir . . . galisanlar, daha yiiksek bir yasam kalitesinden yarar
saglar. (Aktaran Reynolds, 1988)

Ugiinciisii, bu sanayisizlesme 1980’lerde ¢ogunlukla kuzey kasaba
ve kentlerinde, Ozellikle kent i¢i alanlarinda gergeklesti. Sonugta
Viktorya doneminden kalan metruk yapilarin paradoksal olarak
kullanighh miras1 ortaya cikti. Bunlardan Liverpool’daki Albert
Dock gibi olanlar yapilan geregi cekiciydiler; Lancaster’daki
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White Cross Mill gibi olanlar ise pitoresk miras biceminde restore
edilebilirlerdi (Albert Dock igin bkz. Mellor, 1991). Miras bicemi
genelde, kum-piiskiirtiilii duvarlari, Viktoryen sokak mobilyalarini,
yerleri degistirilmis; ama “otantik gibi” goziiken pencereleri, par-
lak olarak boyanmis kapilari, borular1 ve balkonlan kapsiyor... Co-
gunlukla, bu tiir metruk yapilarin egitimsel, kiiltiirel ve bos za-
manla ilgili kullanimlara doniistiiriilmeleri uygun olmugtur.
Ayrica, bu tiirden yerli (vernacular) yapilart koruma, Britanya’daki
modern mimarinin ¢ogu kez ¢irkin karakteri nedeniyle ozellikle
onem kazanmaktadir. Cogunlugunun 1960’larda hakim yap: mal-
zemesi olarak beton kullanarak insa edilmis olmalart nedeniyle
modern yapilar dzellikle sevilmemisglerdir (Bkz. drnegin Coventry
kent merkezi). Bu tlir yapilara Prens Charles’in yonelttifi e-
lestiriler, Britanya’daki kamusal duyarlilikla uyum igerisinde ol-
mugtur. Yerli yapilar ise Britanya halkina ¢ok ¢ekici goziikmekte
ve korunmay: hak etmektedir. Margaret Drabble soyle yazar:

Galler Prensi’nin atesh sozleriyle yiireklendirilmis, mimari ve kent ya-
samimna yonelik bir ¢esit inat¢1 Ingiliz zevksizligi. Kulesiyle. yigit ve
yiikseklerde siiziilen takiyla Paris’in gururu bize gore degil;, Stutt-
gart’taki Stirling Staatsgalerie’nin ¢ok renkli gosterisi bize gore degil.
. . bizim bugiinkii mimari irkeklifimizin nedenlerinden biri, savas
sonrast yapilan yiiksek ve disaridan merdivenli sosyal konutlarda yat-
maktadir. (1991: 33)

Ve dolayli olarak bu, daha genel bir sorunu, yani koruma siireci ve
onun tarih ve kiiltiir simgeleriyle iliskisini ortaya ¢ikarir. Bri-
tanya’da peck cok kirsal alan, kasaba ve kentte oldukca iyi
Orgiitlenmis koruma hareketleri vardir ve bu hareketler, kimi yeni
yap1 gelisimleri iizerinde veto uygulayabilmektedir. Bu tiir grup-
lanin giicii, farkli yerler arasinda onemli dlgiide degismektedir. Or-
negin 1980°de Britanya genelinde bu tiir derneklerin iiye oram
1000 kiside 5,1 kisi iken, bu oran Hampshire’da binde 20, Londra
cevresindeki ilgelerin ¢ogunda, Devon’da ve Britanya’min ku-
zeybatisindaki Cumbria’da ise binde 10’un iizerindeydi (Lowe ve
Goyder, 1983: 28-30). Kismen bu ¢esitlenme, korunmaya deger bir
“tarih ve Kkiiltiir” olarak varsayillan yere gore degisiklik
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gostermektedir (Bkz. Cowen, 1990, 6rnegin Cheltenham iizerine).
Fakat bazi durumlarda, Lancashire’daki bir komiir madeninden
kaynaklanan bir ciiruf yigimini da kapsayacak denli neredeyse her
sey korunmaya deger olarak ele alinabilir! Korumanin bir yapiyla
iliskili olmasina da gerek yoktur; bir yol planina ya da 6zgiin bir
yapinin bigimine iligkin olabilmektedir. Ornegin Lancashire’da
yanginda yikilan bir Viktoryen hal binasinin bagka bir yerde ye-
niden yapilmasina kars1 biiyiik bir protesto hareketi olmustur (S6z
konusu olan uzaklik yaklasik bes yiiz metreydi).

Bu tiir korumaya yonelik belirtilmesi gereken iki nokta var. Bi-
rincisi, normal olarak korumanin, s6z konusu yerelligin yerine ge-
gecedi ya da temsil edecegi digliniilen inga edilmis ¢evrenin bazi
yonleriyle iliskisi aranir. Obje sadece tarihsel degildir, ayni za-
manda yeri de belirtir ve objenin yikilmas: ya da biiyiik ol¢iide de-
gistirilmesi gerekiyorsa, o zaman yerin kendisine karst bir tehdit
ortaya c¢ikacaktir. Bu durum, Lancashire’da Morecambe’de ve
Winter Gardens Tiyatrosu’'nun planli bi¢cimde yeniden can-
landiriimasindaki tartigmalarda goriilebilmektedir. Bir anlamda ka-
sabayi temsil etmeye baslamig olan bu tiyatroyu korumak igin ol-
dukca giiclii bir kampanya olusturuldu. Bu yart metruk yapi
kasabay: simgelestirmeye bagladi; eger yikilirsa, kasabanin bir ge-
lecegi olmayacag diigiiniilmektedir.

Ikincisi, korumaya iligkin kesin olan higbir sey yoktur. Pek ¢ok
yapimn yikiimasina ve yerlerine yenilerinin insa edilmesine izin
vermek biitiiniiyle olasidir. Ve elbette bu, 6zellikle Britanya’'nin
bilyiik kentlerinde gerceklesmektedir. Fakat 1960’lardaki planlama
ve yapi felaketlerinden dolayt, pek ¢cogu 1960’larda kurulmus, ge-
nellikle kent dernekleri denilen koruma gruplar bu gelisime kars:
cikmaktadir. Bunlar genellikle profesyonel ve yoneti .el mes-
leklerdeki kisilerce kurulmuslardir ve bu nedenle biyik caph
miiteahhitlerin ¢ikarlanyla ¢atigabilirler. Bu tiir gruplann iiyeleri
zorunlu olarak s6z konusu kasaba veya kentten kokenlenmeyebilir.
Britanya’da en azindan erkek profesyoneller ve yoneticiler a-
rasindaki co@rafi devingenlik hizinin gorece diigiik oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak bu kisiler cogunlukla bulunduklar ye-
re giiclii bir baghlik gelistirirler - kimi kez buna hizmet sinifinin
“yerellegmesi” denilmektedir; bu yerellesme, biiyiik ¢aph ofis ve
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diikkan planlarinin gelisimine biiyiik giicle karsi koyan yerel ko-
ruma gruplarinin olusumuna yol agmaktadir.

Gergekten “yorenin insanlarindan™ olugmasalar da, bu tiir kent
dernekleri cogu kez o yere iligkin giiglii bir nostalji duygusu dile
getirirler. Cesitli ekonomik ve toplumsal degisimlerden dolays, in-
sanlarin “yuva”larint yitirme duygusu yasadiklarim ileri siirecek-
lerdir. Dolayli olarak bu, canlandinlan cesitli ritiiellerle pe-
kistirilmis belirli bir kolektif bellek yapilanmasina dayanmaktadir.
Fakat bir yere yonelik “nostalji” ve “gelenck”, ¢ogunlukla “ce-
maat” kavramina dayah belirli bir estetik egilimler kiimesini dile
getiren bu koruma gruplarinca uydurulmus olabilmektedir. Bu du-
rum, Albert Dock gibi bagka tiirlii olsa metruk bir miilk olarak ka-
lacak yapilarin korunmast ve gerekli yeni yapilarin uluslararas:
modernist mimari bicemine karsit olarak yerel bigemde yapilma-
sinin yiireklendirilmesi ¢abalarina yol agmaktadir. Mimarideki bu
yerelcilik veya yeni-yerlicilik (neo-vernacularism) ¢ogunlukla, sa-
yilart son yillarda hizli bigimde ¢ogalan yerel mimarlik sirketleri
tarafindan geligtirilmekte ve yiireklendirilmektedir.

C. LANCASHIRE

Bu kesimde, Ingiltere’nin kuzeybatisinda yer alan endiistri bolgesi
Lancashire’in yenilenmesi sirasinda tarih ve kiiltiiriin kimi kul-
lanilma bigimlerini ele alacagim. Burasi ilk endiistri devriminin
gerceklestigi yerdir. Endiistrinin diinya ¢apinda geligsmesi ik o-
larak, onsekizinci yiizyilin sonlarinda Lancashire’in pamuklu do-
kuma yapilan koyleri ve kasabalarinda basgladi. Bu nedenle bu
bolge endiistrilesmenin basglangi¢ yeri olmasi bakumindan tektir; i-
kincisi, burasi diinyadaki en uzun endiistrilesme tarihine sahiptir;
ve liglinciisii, neredeyse imalat endiistrisi ¢evresinde olusturulmus
bir kiiltiire sahiptir. Iki yiizyildan beri, Lancashire’mn kiiltiirii, do-
kuma fabrikalarindaki, komiir madenlerindeki ve fabrikalardaki is
iligkileri iizerine kurulmustur. Bu bélgenin en taninmis ressami
L.S. Lowry iiniinii, Ingiliz peyzaj resminin tipik pastoral
goriintiileriyle degil; yogun bicimde kentlegmis ve endiistrilesmis
tablolanyla kazandi. Endiistrilegmis Lancashire’in bu kasaba ve
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kentleri akarsularin yakininda, ¢ogunlukla derin akarsu vadilerinin
eteklerinde kurulmuslardir. Buralan etkileyici bigimde yabanil ve
kirlik alanlarla, 6zellikle Pennine tepeleriyle ¢evrilidir.

Iki yiiz yildan beri endiistri tarafindan bicimlendirilmis bir
bolge olan Lancashire’da egsiz bir tarih vardir. Baglica endiistriler
dokumacilik, komiir madenciligi, tekstil miihendisligi, linolyum ve
uzay endiistrisiyle iligkili cesitli miihendislikleri kapsamaktaydi.
Az ¢ok tiim kasabalar endiistriyeldir. Baglica istisnalar kiyida bu-
lunan kasabalardir. Buralar, ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan
sonlarina dek asagi orta sinifin ve vasifh ig¢i simifimin ilk tati} yer-
leri olmustur. Buralarda olasilikla diinyadaki en iinlii dinlence yeni
Blackpool’u da kapsayan, ilk kitle dinlence yerleri gelisti. Bu ne-
denle bdlgede ikinci bir tarih tiirii bulunmaktadir: Bir bakima pa-
muklu dokuma endiistrisinin kendisi kadar boigkyi temsil eden bir
kitlesel bos zaman tarihi. Bu yiizden Lancashire’da, birbiriyle yo-
gun bigimde i¢ ice gegmis, fabrikaya dayali endiistri ile kitlese! bog
zamana iligkin simgesel bir kiiltiir mevcuttur (Lancashire’daki
calisma-bos zaman baglantilan iizerine daha fazla aynnti i¢in bkz.
Urry, 1990: 2. B6l.).

Yirminci yiizyil tarihi bu Lancashire dokuma kasabalarinin
¢ogu acisindan uzun siiren bir gerileyisin tarihi olmustur. Bu tarih
sunlar1 kapsar: Ozellikle 1920’ler ile 1960’lar arasinda gesitli yeni
endiistrilerin ortaya ¢ikisi; 1970’lerden bu yana boigenin hizli bi-
¢cimde sanayisizlesmeye ugramasi; ozellikle Akdeniz bolgesinde
yabanci rekabetin baglamasiyla 1960’lardan itibaren deniz kiyisi
bos zaman endiistrisinin zayiflamasi; ve 1980’lerde endiistriyel ve
kentsel turizmin beklenilmedik ortaya ¢ikisi. Bir yandaki sa-
nayisizlesme ile Obiir yandaki kent ve endiistri turizmi ai_.sindaki i-
ligkiyi kisaca ¢oziimleyecegim.

Ilk olarak, Britanya’da yirmi yil &énce hi¢ kimsenin, en-
dustrilesmis Lancashire’1 tercihen ziyaret etmeyi diigiinmeyecegi
belirtilmelidir. Oraya sadece ya ig i¢in ya da arkadag ziyareti i¢in
yolculuk yapilirdi. Ayrica hig kimse bu bolgenin hicbir sekilde ilgi
cekici bir tarihe sahip oldugunu diisiinmeyecekti. Orasi Britanya
yasaminin “kiyisinda bir yer”di, kiiresel ekonomik siirecler ta-
rafindan ¢evresel hale getirilmig bir yer (“kuzey”in yer-imgesine i-
ligkin bkz. Shields, 1991). Bélgenin Kiiltiiriinii 6grenmeye degme-
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yecekti. Yiizyillardir iilkenin giineydogusunda, Londra’nin ¢evre-
sindeki “yakin iller”’de bulunan Britanya’nin kamusal ve sanatsal
yagsaminin kabul goren merkezlerinden ¢ok uzakta, “yukari’daydi.
“Giineyliler”, Blackpool ve diger dinlence yerlerine giderlerken
Lancashire’a ugrarlardi; fakat bu ziyaret o kadar yaygin degildi ve
cogunlukla gergekten Ingiliz olmayan, “dteki” olarak, slah ol-
mayacak denli kiiltiirsiiz olarak ele alinan, “uygarlasmamig” ku-
zeylilere dair onyargilari dogrulamak icin yerine getirilen bir zi-
yaretti.

Ornegin The Road to Wigan Pier’da (Wigan Iskelesi Yolu) Ge-
orge Orwell, “ ‘endiistrilesmenin gergek ¢irkinligi’nin baglangicini
gostermek i¢in Birmingham’in kuzeyinden gegen bir ¢izgi”’den s6z
ediyordu. Bir giineyli olarak Orwell, 1930’larin sonlarinda kuzeye
seyahat ettiginde “kismen kimi gergek farkliliklar nedeniyle, fakat
daha ¢ok kuzey-giiney kargisavindan dolay: . . . tuhaf bir iilkeye
girdiginin” bilincindeydi (1959 [1937]: 106-7). Aym sekilde isci
sinifi tatil kampimi alay konusu yapti. Nasil da fon miiziginin, “o
iirkiitiicii seyin -diisiincenin saldirisini 6nlemek icin” geri planda
galimiyor olacagindan soz ediyordu (Aktaran Hebdige, 1988: 52).

Genellikle kuzeyin ve ozellikle de Lancashire’in bu koti i-
majimn tek istisnasi, gercekten de ¢ogunlugun cana yakin “isci
simifi cemaatleri” iginde yasadigina dair yaygin inangti. Bunlarin
dayanigmaci olduklanna, giic zamanlarda birbirlerine ¢ok biiyiik
destek ve 6giit verdiklerine, aileler ile komsular arasinda ¢ok yakin
iligkiler olduguna ve bog zamanin bireysel olarak degil, kolektif o-
larak orgiitlendigine inanilird.

Bunlar, on bes yil 6nce yeniden degerlendirilmeye baglanan La-
cashire’in tarih ve kiiltiiriiniin kimi bilesenleridir. Artik Lancashire
ugramadan gegilecek, kiyida kalmis bir yer olarak goriilmiiyor. Li-
verpool’un komsu kenti simdilerde yilda 20 milyon turist ¢ekiyor;
Manchester son zamanlarda Ozellikle sanatsal agidan biiyiik bir
kismet agilisi yasamaktadir; ve Lancashire’da hemen hemen her
kasaba ve kent, tarihini ve kiiltliriinii yeniden ambalajlayarak zi-
yaretgileri ve sakinlerini cezbetmenin yollarimi ariyor. Bir bagka
deyisle, Britanya yagaminin genel gidiginin kiyisinda kalmug bir di-
zi nitelik simdilerde yeniden degerlendirilmektedir. Isleyen en-
diistrinin ortadan kalkmasiyla birlikte, ¢ok sayidaki insanin bu en-
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diistrinin ve ona eslik etmis yasam bigimlerinin anilariyla biiyii-
lendigi goriilmektedir. Britanya’nin, ister klasik bir tablo ya da is-
terse eski bir biskiivi kutusu olsun ge¢cmise ait her seyin aym bi-
cimde ilgi ¢ekici ve goriilmeye deger olarak ele alindigi genis bir
kolektif nostalji tarafindan kusatildigt goriiliiyor. Londra’daki
Bilim Miizesi’nin miidiiri mirasin bu gelismesine iliskin sunlar
sOylemistir: “Tiim iilke biiyiik bir acik hava miizesi olmadan, bu
tiirden biiyiime hizin1 ¢ok daha dteye tastyamazsiniz ve bu miizeye
Heathrow’da ucaktan iner inmez katiliyorsunuz” (Aktaran He-
wison, 1987: 24).

Britanya’da bugiin yarim milyonun iizerinde tescilli yap1 var;
her iki haftada bir, gogunlugu bir endiistri temasi tagiyan yeni bir
miize agilmaktadur, insanlar sinemadan daha ¢ok miize ve galerileri
ziyaret ediyor, Britanya’ya disandan gelen ziyaretcilerin dortte tigii
kaldiklar siire icinde bir miize ya da galeriyi geziyor (Bkz. Urry,
1990: 105-6).

Tarihi yeniden sunmak igin yapilan en iigi ¢ekici girisimlerden
biri, 1930’larin sonlarindaki klasik yapit1 The Road to Wigan
Pier’da Orwell’in soziinii ettigi Lancashire’daki Wigan’da ger-
ceklesmistir. Sirast gelmigken belirteyim, iskele komiir yiikleme a-
maciyla kullanilmigtir; bir deniz iskelesi degildir. Cesitli yerel yet-
kililerin turist-iligkili gelismelerde hem dogrudan is yaratma hem
de bolgeye yonelik daha genel bir tamtim saglama olanaklarin
gormeye bagladiklarini yukarida belirtmistim. Bolgelerinin ta-
nitilmasi, gelmesi umulan yoneticileri ve ailelerini cezbetmek igin
tasarlanmaktadir. Wigan bunu, Wigan’da hi¢ bulunmadim, ama o-
nun neye benzedigini biliyorum baghkli tamtim kitapcigy a-
raciliglyla yapmaya c¢aligmistir (Ekonomik Gelisme, Wigan: ta-
rihsiz). Siyah ve beyaz olan ilk beg fotograf, sirt sirta yaslanmig
sira evleri, maden ocaklarimi, dar gecitlerde yiiriiyen yagh yore sa-
kinlerini gosteriyor. O zaman bize, gercekten de su anda Wigan’in
bu oldugundan emin olup olmadifimiz sorulur. Tiimii renkli olan
asagidaki on iki fotograf, ddiil kazanmig Wigan Iskelesi Miras
Merkezi’ni, hareketli bir pazan ve g1k diikkkanlan, miikemmel spor
tesislerini, ¢ekici pub’lan ve restoranlant ve kanal kiyisindaki hog
gezinti yollanim igeren sayisiz turist merkezine sahip oldugunu a-
cifa gikaran ¢agdas Wigan’t gostermektedir. Wigan’1 turistlere sat-
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mak, Wigan’i, ¢caliganlan agisindan cesitli hizmetlerin kullanilabi-
lirligiyle ilgilenecek potansiyel yatirimcilara satma siirecinin bir
pargasidir.

Yine de burada ilging olan, endiistriyel gecmigin satilan seyin
bir pargas1 olmasidir. Wigan Iskelesi Miras Merkezi yilda bir mil-
yonun iizerinde ziyaretci cekmektedir. Gergi kesinlikle sterilize e-
dilmis bicimde de olsa Wigan’in endiistriyel ve toplumsal tarihini
sikilmadan yeniden sunmaktadir. Kanalin kenarindaki yapi grubu
temizlenmis ve bunlara “miras” goriiniimii verilmistir. Ayrica, bu
tarih George Orwell’1 ve bu kasaba hakkinda yazilmis iinlii kitabi
da igermektedir. Bu nedenle yeniden sunulan tarih karmagiktir. O,
Wigan’in hem endiistriyel ve toplumsal tarihidir hem de kasabaya
Orwell’in ziyaretidir. Ornegin Miras Merkezi’nde Orwell adinda
bir bar vardir.

Hewison’in Britanya’daki “miras endiistrisi”ne iligkin iinlii in-
celemesinde, Wigan Iskelesi, ugranilacak ilk liman ve elestirilecek
ilk gecmis temsiliyeti olarak ele alinir (1987). Hewison, miras
giindemi tarafindan, ahengi ve cemaatiyle sdylencesel bir Ingiliz
kir hayatinin, romantiklestirilmis ve abartilmig bir endiistriyel
gecmigin promosyonunun yaptlmasim kinar. Tarihin bu me-
talagtirilmasinin etkisi, giiniimiizden, ¢agdas kutuplagsmalardan ve
catismalardan gelen diisiinceleri sistematik bicimde carpitir. He-
wison, siiregiden ve bu nedenle tehlikeli olan bir gergek tarih ile
gecmis, Oli ve giivenilir bir ambalajlanmis miras arasinda giiclii
bir ayrim yapmaktadir. Gegmigin korunmasi, bugiiniin yikiimasini
gizlemektedir. Daha dogrusu Hewison, eger tarihle gercekten il-
gileniyorsak tarihi, korumacilardan korumaya gerek duyabilecegi-
mizi ileri siirer. Hewison’a gore miras, yapmacik tarihtir,

Onun argiimanlart belirli bir akla yatkinlik tagimaktadir, ama
Wigan Iskelesi Miras Merkezi durumunun ortaya ¢ikardigi nok-
talar gibi kars: ¢ikilacak kimi yerler de vardir; Burasi eski bir okul
dershanesi goriiniimiinde yeniden canlandinilmus, egitime yonelik
bir yapidir. Igverenlere ve kasaba patronlarina kargi halk miicade-
lelerinin  bir tarihini sunar; maden felaketleri icin kismen
igverenleri suglar; ve arik marjinal olmayan, segkin-digi bir
kiiltiire Svgiiler diizer. Wigan Iskelesi, Isci Partisi’nin yerel bir o-
toritesi tarafindan diizenlendi ve metnin ¢ogu profesyonel ta-
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rihcilerce yazildi. Turistleri oldugu kadar 6nemli sayida yoére in-
samint da kendine c¢ekmektedir ve ziyaretgilerin edilgin bir ka-
bullenisinden ¢ok bir 6l¢iide etkin bir bulugmay: yiireklendirir. Pek
cok insanin tarih anlayigimin iistiinkorii ve yetersiz oldugu da
soylenebilir. Wigan Iskelesi deneyiminin, diyelim ki tarihi roman
okumaktan daha kotii olup olmadig: belli degildir. Mellor, Wigan
iskelesi gibi yerlerin giiclii bir savunusunu yapar:

Bagka ziyaretgilere orada ne aradiklarim sordufunuz zaman, pek
¢ogunun . . . eski giinleri hatirladiklari ortaya ¢ikar. Yiizyiin
baglarinda Wigan yasamim kurmast nedeniyle Wigan Iskelesi’'ne e-
dilgin bir saygi gostermek seklinde degil, ekonomik giigliigiin ve
somiriilen emegin topluluk, komsuluk ve kargihkh yardim duygusu ile
dengelendigi bir yasam bi¢imine ybnelik kendi amlari igin kalkig nok-
tas1 olarak . . . Oznelerin gosterilerini, yeniden kurmalarimi ve
soylemlerini kullanarak etkin bigimde yapariar bunu. (1991: 100)

Yine de bu tiir endiistriyel miras yerlerine iligkin olarak tarih tem-
siliyetinin sorunsal bir yonii vardir. Bu sorunsal yon, gorsellesme
lizerinde, ziyaretcilere yapilar da igerecek sekilde yapay-olgular
(artefact) diizeni sunma ve ardindan ziyaretgileri bu yapay-olgular
etrafinda olugacak yasam oriintiilerini tahayyiil etmeye yiirek-
lendirme iizerinde Onemle durulmasi nedeniyle miras tarihinin
carpittlmasidir. O zaman bu, ‘toplumsal yasantilarin tiim cesithi-
liginin donemsizlestirildigi veya marjinallestirildigi “yapay-olgusal”
bir tarih olarak adlandirlir (Bkz. Urry, 1990: 112).

Sonu¢ olarak bu kesimde tarihini ve kiiltiiriinii yeniden kul-
lanarak kendisini bir miras kentine doniistiirmeye ¢alisan Lancaster
kentini ele alacagim. Bir miras kentinin kurulmasi icin yerine ge-
tirilmesi gereken ti¢ Onkosulun oldugu goriiliiyor. Birincisi, cesitli
tarihsel dénemlere ait gekici ve iyi korunmus birgok yap1 mirasi ol-
malidir. Lancaster durumunda, bunlar ortagag (bir kale), onse-
kizinci yiizy1l {pek ¢ok kasaba evi), on dokuzuncu yiizyil (pek gok
imalathane ve bagka kasaba evleri) ve savag-arasi dénemdir (art de-
co otel). Ikincisi, bu tiir yapilarin, turistik amaglara uygun kul-
lanilmalan gerekecektir. Giiniimiizde muhtesem bir Norman ka-
pisina sahip olan hapishanenin ¢ogu, kamuya agik degildir; daha
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dogrusu bir hapishane olarak kullanilmaktadir; bu, kentin bir tu-
ristik yer olarak kendi potansiyeliyle ¢atigan bir kullanimdir. Lan-
caster’in inandiric bir miras kenti olmasi igin figiincii kosul, ya-
puarin bir bakima tarihse! olarak anlam tagimalan, Snemli tarihsel
olaylari, insanlan veya siirecleri temsil etmeleri ya da dile ge-
tirmeleridir. Bir raporda Lancaster soyle betimlenmektedir:

Roma kokenleri, dnemli bir ortagag ge¢misi olan, tarihle demlenmis
eski bir yerlesim. . . . Lancaster Dukalig1 sayesinde monarsi ile yakin
cagnigimlar tapiyor. . . . krallikla ilgili cagnsimlanyla birlikie zengin
tarihi ve giizel yapilarina dayal kentin pek ¢ok cekiciligi, Lancaster’in
mirasinin promosyonu ve pazarlanmasi igin bir araya getiriliyor. (Ak-
taran Urry, 1990: 118)

D. SONUC

Kentsel canlandirma stratejisinin pargasi olarak kullanilan, Bri-
tanya’daki kKimi kuzeybats kasabalan ve kentlerindeki bazi tarih ve
kiiltiir kullanma bicimlerini agiklamaya caligtim. Sonug olarak, bu
tiir yerlerin isletilmelerinde karsilasilan kimi kisitlamalarin da be-
lirtilmesi 6nemlidir.

flk 6nce, Muhafazakar ulusal hiikiimetin, yerel yénetime yone-
lik miidahalenin roliinii ve diizeyini en aza indirmeye ¢alismasi ne-
deniyle, bityiik fon giigliikleri ortaya ¢ikmustir (Ayrintilar icin bkz.
Pickvance, 1990). ikincisi ve bununla iligkili olarak, aynt hiikii-
metin, kent siyasasini “Amerikanlagtirma”, dzel sektor ¢éziimleri
bulma ve altyapimn, yerel yénetimin ve kamu planlamasinin
onemini en aza indirme girisimleridir (Londra Tersaneleri’ ndeki
Canary Wharf ¢okiisiinde en acik bigimde goriiliir; bkz. Bianchini
ve Schwengel, 1991). Ekonomik canlanmaya iliskin fikirler
ABD’den Britanya’ya “akmistir”.

Son kisitlama, Britanya kasaba ve kentlerinin, tarith ve kiiltiir
kullanimlarini stratejik bir tarzda planlayabilmis bazt Avrupa kent-
leri ile basanli bigcimde yangabilmeleri agisindan kotié ko-
numlanmalaridir. Hem sanata hem de kamusal altyapiva biiviik
destek saglamis bir strateji aracihigiyla farkli 6geleri birlestirmek i-
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¢in kamusal fon mevcuttur. Olasitikla Iskogya’da Glasgow,
ozellikle 1990°da Avrupa Kiiltiir Kenti olarak haber degeri tastyan
unvant aracilifiyla bu tiir bir “Avrupah” doniisiimii en iyi bigimde
bagarmig Britanya kentidir (Bkz. Wishart, 1991). Ancak genelde
baz1 Avrupali kentlerde goriilen ¢ekici imajlarin akisi, pek ¢ok Bri-
tanya kentinin, hatta 6zellikle harckete gecirilecek zengin bir tarih
ve kiiltir rezervi bulunanlarin bile rekabetci kopumunu za-
yiflatmigtir. Kiiresel rekabet, yorucu ve actmasiz bir angaryaci ola-
bilir.
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XI

Turizm, Avrupa ve kimlik*

Bu boliimde insanlarin, giindelik yasamiarim orglitieme ve ya-
samalan swrasinda kullandiklari toplumsal kimlik bigcimleri a-
gisindan kitle seyahati ve turizmin kimi icerimlerini ayrintihi olarak
ele almak istiyorum. Bu acik bicimde, bir tarafta standart etki
galismalarindan, 6te yandan turizme ve uluslararasi anlayiga dair
tartismalardan farkli bir sorundur. Cok daha genel olarak, seyahat
ve turizmi, ¢agdas topluma niteligini kazandrran, degisen kiltiir bi-
cimleriyle iligkilendirmek istiyorum. Ilk 6nce, seyahat ve turizmin
modern diinyanin olduk¢a 6nemli 6zellikleri oldugunu; ve ikincisi,
seyahat ve turizmi, kitle bareketlilifinin yaratabilecegi toplumsal

* Bu galigma ilk kez Durham MalikAnesi'nde 1992'de gergeklesen Tourism in
Europe Konferansinda sunulmusgtur.
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kimlik doniisiimleriyle iligkilendirmeksizin “Avrupa”nin degisen
dogasina yonelik giiniimiiz tartigmalarinin siirdiirilemeyecegini i-
leri siirmek istiyorum. Bu béliim, agik¢a kavramsaldir ve ¢ok az
ampirik bilgi igerir.

“Modern” kavramini, bu konuda ufuk agic1 bir yapit olan Ber-
man’in kitabindan alint: yaparak, oldukca Ozenli bigimde in-
celeyerek ige girigecegim. Marshall Berman soyle soyliiyor:

Modern olmak, biziere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve
diinyay: doniistiirme olanaklar vaat eden; ama bir yandan da sahip ol-
dugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir ken-
dimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve u-
lusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin Stesine geger; bu anlamda insanlig:
birlestirdigi soylenebilir. (1983: 15)

Berman, “bizleri siirekli pargalanma ve yenilenmenin girdabina
slirlikleyen” modern kasaba ve kentlerdeki 6nemli baz1 siirecleri ve
de insanlarin “bu girdabin iginde kendilerini bir bigimde yuvada
hissetmeleri” i¢in kullandiklar1 kimi stratejileri betimlemektedir
(1983: 15, 345). Simdi pek ¢ok yazarin gosterdigi gibi bu, olduke¢a
giictiir. Iginde bulundugumuz ¢ag, ufuklarin genisledigi ve
smirlarin eridigi, “zaman ve mekfnin ¢oktiigii” (Brunn ve Le-
inbach, 1991), doniigmiis enformasyon ve iletisim akiglari a-
raciligiyla kiiresellesmenin yasandigi ve bolgesel cephelerin ve a-
¢ik secik ulusal ve bagka toplumsal kimliklerin aginima ugradigi
bir cagdir. Ozellikle bu tiir kiiresel degisim, yere iliskin kimlikleri
ciddi bigimde dagitmistir - “yerel baglamlarin niteliklerinden kay-
naklanan giiven iligskisinin bazi temel bigimleri”’nde bir ayrigma ya-
sanmaktadir (Giddens, 1990: 108).

Ancak bu acgiklama, Berman’in ondokuzuncu yiizyilda tartigtif1
modern deneyimin ve ¢agdag kuramcilarin yirminci yiizyil sonunda
¢oziimledikleri son donem zaman ve mekan déniisiimlerinin mer-
kezinde ver alan belirli bir toplumsal pratikler grubuna yani se-
yahat ve turizmin toplumsal pratiklerine uygulanmaz. Berman’mn
onerdigi gibi, yaya gezginlerin (fldneur’lerin) modern diinyanin
simgesi olarak alinabilmesi gergekten akia uygun mu? Kesinlikle
modern diinyanin kahramanlar: tren yolcular, otomobil siiriiciileri
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ve jet ucagl yolculanidir. Ve modernitenin ayirt edici zelligi bu tiir
uzun mesafeli seyahatin toplumsal orgiitlenmesidir. Thomas Cook
ile baslayan modernite denecyiminin toplumsal &rgiitlenmesi, bazi
bakimlardan imalat iiriinlerinin toplumsallagmis iiretimi kadar mo-
dern Bat1 toplumlarinin 6nemli bir 6zelligidir.

Ornegin Berman cografya ve etniklik sinirlarinin agilmasindan
soz ettiginde ya da seriiven, cogku, gelisme vb. beklentisi i¢inde ol-
dugumuzda, bunlarin hareketlilikle, 6zellikle de zevk icin yapilan
hareketlilikle yakindan iligkili olarak ele alinmalari gerekiyor. Se-
yahat tek basina keyifli olabilir; daha esnek toplumsal etkilesim bi-
cimlerine olanak saglayan ve pek ¢ok bagka yere ait kiiltiir ve or-
tamlarla kargilagilmasina, bunlarin tiikketilmesine ve biriktirilme-
sine izin veren egiksel mekanlarla iligkilidir. Bunun olcegi ¢ok
biiyiiktiir ve ii¢ tiir dogrudan etkisi vardir. Birincisi, bu tiir zi-
yaretgilerin gezdikleri, turist bakiginin nesneleri olarak kismen ye-
niden yapilmaya baslanan yerler iizerindeki etkisi. Bu yerlerin inga
edilmis ve dogal cevreleri, ekonomileri ve yer-imajlarimn tiimii
biiyiik olgiide yeniden kurulur. Ikincisi, dis iilkelere ziyaretgiyle
birlikte onemli miktarlarda gelir, imaj, toplumsal ve kiiltiirel
orintiiler vb. gonderen yerler tizerindeki etkisi. Ve tglinciisii, ¢ok
genis ulagim altyapilarinin kurulmasiyla, sadece yukarida sozii e-
dilen yerler iizerinde degil; ayrica ugak pistlerine, otobanlara, tren
istasyonlarina yakin her tiirden ara mekénlar iizerindeki etkileri.

Bu nedenle seyahat ve turizm dnemli endiistrilerdir ve pek ¢ok
yer uzerinde onemli etkileri vardir. Ancak bunlar, modern top-
lumlarin dogast agisindan daha fazla Snem tagimaktadir. Bu tiir
kisa donemli hareketlilik akislarinin dlgegi acisindan modern top-
lumlar essiz niteliktedir. Bundan sonra, bu tiir devasa ziyaret¢i a-
kislarinin yarattigi daha genis kiiltiirel etkiyle, yani bu akimlarin
modern diinyadaki mevcut toplumsal kimlik bigimleri iizerindeki
etkisiyle iligkili kimi konular ayrintili olarak ele almak istiyorum,

“Yeni ve sasirtict kiiresel mekinda ‘yuvada’ olma ihtiya-
c1’ndan sbz eden Morley ve Robins ile baglayacagim (1990: 3).
Vurgulanmasi gereken iki nokta var: Birincisi, sasirtict kiiresel
mekénin, kismen turistlerin biiyiik kiiresel akiglarinin iriind ol-
masy; ve ikincisi, bu tiir akiglarin insanin yuva duygusunu bozmasi.
O halde, “akiglara 6zgii meknin . . . yerlere dzgii mekdnin yerine

F150N/Mekinlan Titketmek
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gecmesi” durumuna hangi mekéansal anlamlar yiiklenebilir ya da
gelistirilebilir? (Henderson ve Castells, 1987: 7). Bu akislara 6zgii
mekan, kismen turistlerden olusur ve bu da pek ¢ok yerin, biyiik
saylda ziyaret¢i ¢ekmesi ve almasi etrafinda kuruldugu anlamina
gelir. Bu, sadece Brighton ve Benidorm, Stratford-upon-Avon ve
San Sebastian gibi apagik yerler i¢in degil; Londra ve New York,
Paris ve Berlin gibi kentler i¢in de dogrudur. Bu tiir kentler “koz-
mopolitan” olarak betimlendikleri zaman, bu kentlerin ¢ok sayida
turist aldig1 anlatiimak istenir. Ozgiil bir yer olarak bu kentlerin du-
rumlari, sadece para ya da sermayeden degil, ziyaret¢ilerden de o-
lusan ¢esitli kiiresel akiglarin  kesisme noktalarinda yer al-
malarindan kaynaklanir.

Watts, insanlarin kendilerini nasil tanimladiklarini, post-Fordist
bir ekonomiye ait yeni mekanlarda kimliklerin nasil iiretildigini a-
ragtirmanin 6neminden s6z eder (1992: 123). Ozellikle yer imajinin
bir pargasi, giderek gercek veya potansiyel ziyaretgiler igin iiretil-
diginde, kiiresellesme ve pargalanma siireclerinin orta yerinde kim-
likler nasil kurulur? Kimlik, neredeyse her yerde kismen turistler i-
¢in kurulmus imajlardan iiretilmek zorundadir.

Aynrica, ziyaretgilerin gelistyle ya da potansiyel gelisiyle sadece
yerler doniismezler. Ozellikle Avrupa toplumlarinda insanlarin
kendileri de doniismektedir. Seyahat etme hakki, bir yurttaghk
gostergesi olmusgtur. Bu durumun, haklarin bdlgesel olarak sinirlar
¢izilmis ulus-devletler icerisinde yerlesmis kurumlarca saglanmas:
nosyonuna dayali, uzlasgimsal yurttaghk kavramlanimi nasil et-
kiledigini ele almak gerekiyor (Bkz. Held, 1990). Dort temel
ozellik tagiyan, yeni bir tiir “tiiketici yurttaglik™ geligiyor.

Birincisi, insanlar daha ¢ok, mal ve hizmet satin alma giigleri
yoluyla yurttaglardir - yurttaslik, politik haklar ve gorevlerden daha
cok bir tikketim sorunudur. Tkincisi, farkli toplumlardaki insanlar,
farklh toplumlardan gelen tiikketim mallan, hizmetler ve kiiltiirel
iiriinler cesitliligine ulasmada ayni haklara sahip olmalidir. Ugiin-
ciisli, insanlar turist olarak her toplumda seyahat edebilmelidir ve
gecmiste Arnavutluk, Cin ve bazi Dogu Avrupa iilkeleri gibi, bu
hakki 6nlemeye calismis olan iitkeler, yabancilarin kendi top-
raklarindan ge¢melerine yonelik insan haklarini ¢igneyen iilkeler o-
larak goriildiiler. Dordiinciisii insanlarin sinirlararast hareket etme
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ve istedikleri donemlerde bir yabanct olarak ziyaret etmek tizere
sectikleri bir toplumda siirekli ya da gecici bir siire kalma hak-
larina sahip olduklari kabul edilir.

Bu nedenle yurttaglik haklan giderek, diinyanin her tarafindaki
bagka kiiltiir ve yerleri titketme haklarini icermektedir. Modern bir
kisi, bu haklar1 kullanabilen ve kendisini bagka kiiltiir ve yerlerin
titketicisi olarak gorebilen biridir. 1992°den sonra Avrupa’da o-
lusan gelecege yonelik degisimlerle, 1994’te Channel Tunnel’in a-
¢ilisiyla ve eskiden goérece ayri olan Dogu ve Bati Avrupa’lar a-
rasinda artan hareketlilikle birlikte bu tiir nosyonlarin basina neler
gelecek? Giinlimiizde uluslararas: turizmin yaklagik ticte ikisi Av-
rupa’ya yonelmekte ya da Avrupa icinde ger¢eklesmektedir. Ozel-
likle bu tlr tiketici yurttaglik nosyonlarina dayali kitlesel ha-
reketliligin, Avrupa icindeki ¢oklu toplumsal kimlik bicimlerine
etkisi ne olacaktir?

Toplumsal kimlikler, bir komsu iilke gibi, ¢cogunlukla hayali bir
“oteki”yle karsitlik icinde ii¢ 6geyi, zaman, mekan ve bellegi bir a-
raya getiren belirli duygu yapilarindan, hayali cemaatlerden ortaya
cikmaktadir. Ancak bilylik miktarlarda hareketlilik, belirli mekan,
zaman ve bellek konfigiirasyonlan etrafinda olusturulmus bu tiir
toplumsal kimlikleri doniistiirebilir. Bu terimlerin her birini kisaca
ele alarak bu doniigiimleri anlayabiliriz.

Bir mahalle, kasaba veya bdlgenin “mekanlar1”, yerel insanla-
rin artik o yeri kendi mekanlari/yerleri hissetmeyecekleri olciide
turistler tarafindan doldurulur. Pek ¢ok turist, gorsel olarak mekéani
kendilerine mal ederek ve yerel insanlara mekénlarin yitirdikleri
duygusu yasatarak gecip gider. Ziyaretcilere “otekiler” goziiyle ba-
kilir. Ancak bazi yerlerin sadece ziyaretgilerden dolay: var oldugu
kabul edilmelidir. Goller Bolgesi gibi belirli bir peyzaj ve kentsel
peyzaj kompozisyonu tasiyan yerler sadece ziyaretciler nedeniyle
var olabilir (Bkz. 13. B4l.). Bir anlamda ziyaretgiler orada ya-
sayanlar kadar “gercek” yore insanlaridir.

Ikinci 6ge zamandir. Genelde turizm, zaman &rgiitlenmesinde
baz1 garpici degigsimlere yol agar: Atraksiyonlar bugiin buradadar,
yarin yoktur; olanaksiz yan yanaliklar igine yerlestirilmis farkl ta-
rihsel donemlerin temsiliyetleri vardir; turizm zaman icinde se-
yahati gerektirir; ve belirtilen donem iginde yeterli atraksiyonlarin
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birikebilmesi i¢in zamana hiz kazandirilir. Zamanin, bog zaman
sitketleri ve miisterilerinin cikarlar1 dogrultusunda orgiitlendigi
goriiliir. Ancak iki noktanin belirtilmesi gerekir: Birincisi, 6zellikle
modern olma, ¢aga ayak uydurma, zamanmn ilerisinde bulunmaya
verilen onem nedeniyle, Blackpool gibi, baz1 yerlerin sadece ydre
insanlari icin var olmasi; ikincisi, baz turistlerin giderek, zamant
yavaglatmay1 ve siirdiiriilebilir ya da sorumlu turizme katilmayi is-
temeleri. Bu durumda, ziyaretcilerin zamani ile yerel insanlarin za-
mani arasinda farkhlik ortaya ¢ikacaktir (Bkz. 14. Bol.).

Ve son olarak bellek. Tarih iizerinde bir tiir tartisma vardir: Ki-
min tarihi temsil edilmeli ve kimin tarihi paketlenip me-
talastirilmalidir? Olasilikla ziyaretciler, kolaylikla 6ziimlenebilecek
kisa ve anlagilabilir bir tarihi -genel olarak kavramsallastirildif gi-
bi tarihten daha ¢ok mirasi- aramaktadir. Fakat toplumsal amlarm
gercekte her zaman segici olduklari ve ziyaretgilerin varsayilan
yanhs anilarini diizeltecek gergek anilarin olmadig: belirtilmelidir.
“Ydore insanlar’”nin anilant da ziyaretgilerinki kadar segici ola-
caktir.

O halde uluslararasi turizm ve toplumsal kimlik hakkinda ne
sOyleyebiliriz? Bir genel iddia olarak, turizmin uluslararasi an-
lasmay1 kolaylastirdig1 onerisi, cok kuskulu géziikiiyor. Ancak u-
luslararast turizm, kesinlikle birbiriyle iliskili iki sonug ta-
simaktadir. Birincisi, bu tiir turizm, bagka iilkelerden gelenlerin
gzellikle tehlikeli ve tehdit edici olmadiklarim, sadece farkhi ol-
duklarini  gostermek icin uluslararasi alistirma/normallestirme
siireci yaratir ve bu durum, son zamanlarda Avrupa’da biiyiik
olcekte gerceklesmektedir. Ikincisi, en azindan bazi gezginler a-
rasinda kozmopolitanizmin genellesmesi yasanmaktadir. Modern
diinyada vasamak, kozmopolitanizmle, insanlarin bagka yerde ya-
sayanlara acik olma istekliligiyle yeni bir diizeye getirilir. Koz-
mopolitanizm, farkli ulusal kiiltiirlerden gelen cesitli yasantilara
yonelik entelektiiel ve estetik bir agikhk durumunu ge-
rektirmektedir. Tekdiizelik ve iistiinliik 6zlemi verine toplumlar a-
rasinda karsitlik arayist ve bu karsitliklardan haz alma vardir. Han-
nerz kozmopolitenin, “dinleyerek, bakarak, sezerek ve diisiinerek
bagka kiiltiirlere gitme becerisinde olma, bir hazir-olma” ge-
reksinmesinden soz eder (1990: 139).

228



Hebdige aym sekilde, ya dogrudan ya da oturma odalarindaki
TV sayesinde diinya gezginlerine doniismeleri nedeniyle, “siradan
kozmopolitanizm”in pek ¢ok insanin giindelik yasantisinin bir par-
gast oldugunu ileri siirer. Ve soyle devam eder: “Kozmopolitanizm
gec 20. yiizyil tiiketici kiiltliriinde, ‘gezintiye ¢ikma’nin, bir par-
casidir. 1990°’da herkes [en azindan ‘Ban’dal az ¢ok koz-
mopolitendir” (1990: 20). Cagdas toplumlann, farkli tiirden bir
kozmopolitanizm, belirli hareket serbestligine bagh estetik bir koz-
mopolitanizm baslatmig olduklarini 6ne siirecegim. Asagida bu tiir
bir estetik kozmopolitanizm modeli sunulmaktadir:

Tablo XI.I Estetik Kozmopolitunizm

1. Herkesin her yere seyahat etme ve en azindan baglangicta tim or-
tamiari tiiketme hakkina sahip oldugu, gercek ve simiile edilmig de-
vingenligin kapsamli Oriintileri.

Tim yer, insan ve kiiltiirlere yonelik bir merak ve en azindan bu tiir

yerlerin ve kiiltiirlerin tarihsel, cografi ve antropolojik agidan ha-

ritalanmasina iligkin temel bir beceri.

3. Bagka insanlara ve kiiltiirlere aciklik ve ziyaret edilen yerin kimi dil/
kiiltiir 6gelerini anlama istekliligi/becerisi.

4. Korunakl turist konumu digina ¢ikmak suretiyle risk alma istekliligi.

5. Kendi toplum ve kiiltiiriinii, kapsaml bir tarihsel ve cografi bilgiye da-
yanarak konumlandirma becerisi; farkli kiiltiirler, yerler ve toplumlar
arasinda estetik olarak diisiiniimleme ve yargida bulunma becerisine
sahip olma.

6. Belirli bir gostergebilimsel beceri - turist gostergelerini yorumlayabil-
me, bu gostergelerin temsil etmeye ¢aligtiklart seyi gorebilme ve daha
dogrusu onlarin ne zaman kismen ironik olduklarimi ve onlara ne za-

man serinkanli ya da yansiz bir tarzda yaklagilacagim bilebilme ye-
tenegi.

12

Onsekizinci yiizyll sonlari ve ondokuzuncu yiizyill baglarinda
gorsel tiiketim igin peyzaj repertuvarlann: genigletebilen Britanya
tist sinifl arasinda benzer bir kozmopolitanizm tiirii gelisti. Barrell,
Avrupa i¢inde devingenligin 6nemini séyle 6zetlemektedir:

Aristokrasi ve asiller . . . herhangi bir yerellige sabit bigimde bagl de-
gildi. Aynca bu, birden fazla cografyada, birden fazla peyzaj de-
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neyimine sahip olduklan anlamina geliyordu; ve hatta ¢ok fazla se-
yahat etmeseler de, kiiltiirleri geregi hareketlilik nosyonina a-
lismiglardi ve kolaylikla bagka peyzajlan tahayyiil edebilirlerdi. (Bar-
rell, 1972: 63; bkz. ayrica Zukin, 1992a: 224-5)

Genelde toplumsal kimlik, yerel, b6lgesel, ulusal ve Avrupali kim-
likler sorunlariyla ilgileniyorum ve bu tiir kimliklerin olusumunda
ve yeniden tiretilmesinde kozmopolitanizmin roliiniin ne oldugunu
soruyorum. Sonugcta, hareketlilikteki degisimlerin sonucu olarak
gelecek birkac yil iginde Avrupa’da gerceklesmesi olasi bazi de-
gisimleri kisaca ele alacagim.

Birincisi, uluslararasi turizm i¢inde Avrupa’nin ¢agdas 6nemini
belirtebiliriz: 1990°da diinyanin gidilecek ilk on yeri: Fransa, ABD,
ispanya, italya, Avusturya, Macaristan, Britanya, Almanya, Ka-
nada ve Isvigre’ydi; 1991°de tiim diinyada yaklasik 429 milyon u-
luslararasi turist girigi vard: ve bunun 275 milyonu Avrupa’ya yo-
nelikti, on yilda yiizde 41°lik bir artis. Avrupalilar tarafindan
yapilan uluslararasi ziyaretlerin yiizde yetmisi tam pansiyon tur-
larla degil, “bagimsiz gezginler” tarafindan gerceklestirildi; ve Av-
rupa’da bog zaman seyahatinin yiizde 80’inde otomobil kullanild:.
Hem harcama hem de istihdamin yaklasik dortte ii¢linden sorumlu
olan AT icindeki “zengin” iilkeler Avrupa turizm endiistrisine mut-
lak bicimde egemendir. Ancak “yoksul” iilkeler, oransiz bi¢imde
kazanirlar ve turizm, Avrupa’da kuzeyden giineye net bir kaynak a-
kis1 yaratan temel endiistrilerden biridir.

Asagida 1990’lar Avrupasi’nda hareketlilik Oriintiilerindeki
temel gelisimler 6zetlenmektedir:

1. Sirketlerdeki degisimler: Bos zaman sirketlerinin Avrupalilas-
tirilmast; Dogu Avrupa’da yatinim; ulusal olarak diizenlenen ve
korunan seyahat endiistrilerinin parcalanmasi; sinir tesinde da-
ha ¢ok ¢aligan tur operatérleri; tiiketicileri korumaya yonelik ya-
salar.

2. Seyahatteki degigimler: I¢ cephelerin ortadan kaldiriimasi;
saglik hizmetinin miibadelesi; Channel Tunnel; Avrupa’daki
hizli trenler; havayollarinin yeniden diizenlenmesi ve “ulusal ta-
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simacilar’in giiciiniin zayiflamasi; Avrupa’daki merkezi hava a-
lanlary; uzun mesafeli otomobil tatilleri; tek bir para birimine ve
doviz islemleri tasarrufuna dogru yonelis; AT i¢ trafifi a-
¢isindan gégmen denetimlerinin ortadan kaldirilmasi; duty-free
satiglarin kaldirilma olasilig1.

3. Yerlerdeki degisimler: Bolgeler ve uluslar Avrupa pazarindan
daha biiyiik pay almak igin yanigirlarken dinlence yerlerinin o-
laganiistii gelisimi; kendilerini “Avrupali” olarak kabul ettirmek
icin kentlerin artan rekabeti; daha biiyiik yer ve imaj uz-
manlagmasi; “Avrupa”nin artan pazarlanmasi; ve bolgesel/
ulusal kimliklere yonelik tehdit; “tarih ve kiiltiir” gostereni o-
larak “Avrupa”’mn onemi; “yoksul” Akdenizli Avrupa agisindan
daha az kazang.

4. Turizm tiplerindeki degisimler: “Kiiresel agidan giivenilir tu-
rizm”in yiikseligi; denizasin iilkelerde ikinci ev/devre miilk;
ozellikle bir “bolgeler Avrupasi” sayesinde ¢evre bolgelere daha
fazla AT destegi; tarimdan uzaklagip turizme yonelen kirsal a-
lanlarin gesitlenmesi; uluslararast turistlerin i¢ bolgelerde kalma
egilimleriyle birlikte kent merkezi turizminin yiikselisi; tarihsel/
kiiltiire! turizmin daha da biiyiimesi; geng ve yashilar arasinda
turizmde biiyiik artiglar.

Avrupa’nin dogasina dair giincel tartigmalarda, sunlan ele al-
mamiz gerekiyor: Ulus-devletlerin tek tek giiclerinin goriiniisteki
zayiflamasiyla birlikte degisen Avrupa kurumlari; Avrupa’nin
Islamia iligkisi; Avrupa capindaki medya kuruiuglarinin biiyiimesi;
ve bir Avrupa iilkesi kurma ¢abalar1. Ancak ayn: zamanda Avrupa
icindeki kisa donemli hareketliligin kitlesel ve artan oriintiilerini a-
ragtirmamiz gerekiyor. Toplumsal kimlige iliskin yent ve pe-
kigtirilmig kavramlarin, 5nemli bir rol oynayan Avrupa etrafindaki
gergek ve hayali geziler olmadan da kurulabilmesi sagirticidir. Ulu-
salcilik iizerinde etkileyici kitabinda Anderson, “hayali ce-
maatler”in ve ritiielleri aragtirmanin dnemini; insanlarin kendilerini
tek bir ulusun iiyeleri olarak hayal edecekleri farkli uluslariistii top-
raklara girdikleri seyahat medyasimi ve Orintilerini ¢oziimle-
mektedir (1983). Anderson uluslann “hayali olduklarim” ileri
stirer, “¢linkd en kiigiik ulusun iiyeleri bile diger iiyelerin ¢ogunu
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higbir zaman tanimayacak, onlarla kargilasmayacak ya da onlardan
haber almayacaktir bile, buna ragmen her bir iiyenin kafasinda ko-
miinyonlarinin imaji yasamaktadir” (1983: 15). Anderson, 6zellikle
anlam yaratan deneyimler olarak zamanlar, statiiler ve yerler a-
rasinda gercek ya da metaforik gezilerin énemi iizerinde duran Vic-
tor Turner’dan alint1 yaparak seyahatin bu siirecteki 6nemini be-
lirtir (Aktaran Anderson, 1983: 55). Burada benzer bir sey oner-
mek istiyorum: Toplumsal kimligin incelenmesi ve yer, ulus, Av-
rupa arasindaki degisen iligkilerin gilincel olarak yeniden islenmesi
acisindan, seyahat, yeni kimliklerin kurulmasi/gii¢lendirilmesinde
biiyilk Onem tagiyabilen bir 6gedir. Kisa doénemli kitlesel ha-
reketlilik  Oriintiilerinin  egemen toplumsal kimlikleri nasil
doniistiirdiigiint ele almadan olasi bir “Avrupali kimlikin geligimi
tartigilamaz.

Ayrica, bu kitlesel hareketlilik bigimleri, ziyaretgileri cekmek i-
¢in rekabetgi bir miicadeleye kilitlenmis yerler iizerinde biiyiik so-
nuglar dogurmaktadir. Sonuglardan biri, yerel kimliklerin giderek
turistler icin paketlendigi, yarnisan kent-devletlerden olugmus bir
Avrupa’nin ortaya ¢ikisidir. Ve kent-devletler arasindaki bu tiir re-
kabet, gercekten “Avrupali olma’nin kimligi aracilifiyla ger-
ceklesir. Uzlagimsal olarak bu tiir bir yer imaji, gesitli kiiltiirel ve
bagka festivallerin kurulmasini, sanatsal semtlerin segilmesini, agik
hava kafeleri ve restoran alanlarimin geligimini, eski yapilarin ve
sokak planlarinin korunmasini, nehir ve kanal kiyilarinin yeniden
geligimini ve sz konusu olan yeri pazarlamak icin “tarih” ve
“kiiltiir” yerine gecen Avrupali teriminin kullanlmasini gerektirir
(Bkz. Clark, 1992, Avrupa’da komiinal kutlamalar gelenegi iize-
rine).

Ancak burada ilgi gekici bir paradoks var. Giderck daha Av-
rupali olan kasaba ve kentlerle iligkili olarak, yerlerin en azindan
yerel acidan ayirt edici bazi gostergeler tagimalar: gerekmektedir.
Robins, bu durumdan “yersiz zamanlarda yer pazarlamasinin
onemi” olarak s6z eder (1991: 38). Bu elbette ¢ogu kez bir alana a-
it mirasin kullanilmasini gerektirecektir: “En dezavantajli yerlerde
bile, yerler arasindaki yarista rekabet¢i avantaj kazanmak lizere mi-
ras ya da mirasin simulakrumu harekete gecirilebilir” (Robins,
1991: 38). Fakat elbette ¢esitli tiirden orgiitlerce ele gegirilmeyi
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bekleyen rekabetci miraslar vardir. Kime ait mirasin korundugu ve
bu mirasin yore halkiyla ve onlarin mirasa yonelik duygulariyla
nasil iliskili oldugu iizerinde cekisme olacaktir. Robins, In-
giltere’nin kuzeyinde bir tarafta ig¢i sinifi ve bolgenin endiistriyel
imaji ile diger tarafta “Andy Capp 6ldii - Newcastle yagiyor” diye
ilan ederek, yatinm ve firsati vurgulayan yeni bir imaj arasinda
gergeklesen bir miicadele oldugundan s6z eder (1991: 39). Ancak
bolgenin endiistriyel imajini tiimiiyle ortadan kaldirmak kesinlikle
olanaksizdir; Robins, Ingiltere’nin kuzeydogusundaki Beamish'in
Avrupa’nin kabul ettigi turistik bir yere doniistiigiini, diger yandan
bolgenin isci sinift mirasini yeniden yaratmak ve bu imajin belirli
bir bolgesel kimlige nasil katkida bulundugunu géstermek lizere ta-
sarlanmis ¢ok sayida kiiltiirel projenin bulundugunu belirtmektedir
(1991: 40-1).

Avrupal bir kimlik ile bolgesel ve yerel kimlikler arasindaki i-
liskiler yeniden kurulurken, seyahatin roli ve onun kolektif
orgiitlenme bigimlerinin 6zellikle belirgin oldugu; ama yeterince
incelenmedigi goziikmektedir. Kitlesel hareketlilik, olasilikla, bir
Avrupali kimligin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini belirleyecek asil et-
menlerden biridir; ve yerel kimliklerin doniigtiiriilmesinde can alic1
bir etmendir. Robins, burada yer alan ikilemi agik¢a sbyle ozet-
lemekiedir:

Merkezi, simrh ve tutarli kimliklerin -yersiz zamanlar icin yer kim-
liklerinin- kurtarilmasi, siddetli bir zorunluluktur. Bu, su anda yeniden
canlanan Kiigiik Ingilterecilikte gordigiimiiz gibi diriltilen yurtse-
verlik ve asirt ulusguluk bicimini alabilmektedir. Alternatif olarak . . .
yerel ve bolgesel kimliklerin iglenmesinde ya da bir Kita Avrupah

kimligi kurma projesinde ise daha ilerici bir bigim alabilmektedir.
(1991: 41)
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_ XII
Turist bakis1 ve cevre”

A. GIRIS

Bu boliim 6zellikle, “fiziksel” ¢evre agisindan turizmdeki son ge-
ligimlerin igerimleriyle ilgilidir. Cevrenin “okunma”sinda, mal e-
dinilmesinde ve kullanilmasinda gerceklesen bazi carpici de-
gisimler oldugu ve bu defisimlerin giderek cagdas turizmin
ekonomik, toplumsal ve cografi orgiitlenmesine bagli olduklan
gosterilecektir. Simdiden derin ¢evresel sonuglar tastyan turizm,
2000 yilina kadar istihdam ve ticaret agisindan diinyanin en biiyiik
endiistrisi olacak. Bu ¢evresel sonuglar dncelikle, turizmin bir an-

* Bu makale ilk kez Theory, Culture and Societyde (1992, c. 9) yayimlanmigtir.
Sarah Franklin, Ann McAleer ve Lancaster Bélgecilik Grubu'na yorumlar igin

mitegekkirim. Ayrica Michaela Gardner'a sundugu érnekler igin tesekkiir ede-
rim. (y.n.)
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lamda gevrenin gorsel olarak tiiketilmesiyle ilgili olmasindan kay-
naklaniyor; ikincisi, turistlerin cografi agidan uzak ortamlar
gormelerini saglayan ¢ok farkli ulagim bicimlerinin yarattigi mu-
azzam insan akigindan kokenleniyor; ve liglinciisii, yaygin turist
gekim alanlarinin kurulmasini ve insanlarin belirli yerlerde akil al-
maz yogunlagmasini izleyen cesitli cevre doniisiimlerinden koken-
leniyor. Yeni ulasim ve kitlesel konukseverlik teknolojilerinin or-
taya cikisi, bugiinkii diinya niifusunun g¢evresel sonuglarim
doniistiirdii. Cok biiyiik dlgekteki turizmden dolayi, yeryiiziiniin ve
onun olduk¢a sinirlit kaynaklarinin tagima kapasitesi, 6nemli bi-
cimde azaltild1.

Geligmelerin olcegini anlamak i¢in, turizmdeki baz kiiresel ge-
lismelere kisaca deginecegim. Ilk dnce, bir yilda (1989) 400 mil-
yonun iizerinde uluslararasi varig gerceklesti. Bu say1 1960°ta sa-
dece 60 milyondu. Tiim diinyadaki i¢ turizmde sayisal olarak ii¢ ila
dort kat artig olmustur. Uluslararas: turistler yilda yiizde 4-5 kadar
artiyor ve 2000 yilina kadar sayilar1 en azindan yiizde 50 oraninda
artmis olacak. Uluslararasi turistler genellikle yilda 209 milyar do-
lar harcamakta, en azindan 60 milyon istihdam yaratmakta ve 10,5
milyon otel odasimi doldurmakta. Ayrica, gelecek on yil iginde,
yilda yaklagik 93 milyonluk bir artig gosteren diinya niifusunda da
onemli degisiklikler olacak. Turizm, niifus artigindan ¢ok daha
hizli bir oranla yayilacaktir. Turizm, gelirle birlikte artar; ¢iinkii ta-
lebin yiiksek bir gelir esnekligi vardir ve iletigim araglar yoluyla
yeni tamitim bigimlerinin bir sonucu olarak biiyiir. Ornegin, ge-
nellikle diinyanin en ¢ok insan ¢eken bolgesi olan Akdeniz’e gelen
ziyaretci sayistnin 1985°te 100 milyon iken 2025°te 760 milyona
yiikselecegi tahmin edilmektedir. Bu durumda iki belirgin ¢evresel
etki ortaya ¢ikacaktir: uzun ulagim mesafeli tatiller yayginlastikea,
insanlar1 tagimak icin kullanilan fosil yakit miktarindaki artis ve
ozellikle bolgedeki olasi iklim degisimleriyle birlikte yogun bir te-
miz su stkintist.

Bunlarin oldukga agik gevresel etkiler olmalarina karsin, ¢ok
daha belirsiz olan baska etkiler de vardir. Kismen bunun nedeni,
bir ¢cagda ya da bir toplumda ¢evresel agidan zararli olarak ele a-
linan ya da elestirilen bir seyin, bir bagka toplum ya da dénemde
baska tiirlii degerlendirilmesidir. Ornegin, endiistrilesme sirasinda
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iiretitmis stra ev dizileri, gimdi ¢evresel agidan goz tirmalayici de-
gil; korunmaya deger, insan etkinliginin ilgi ¢ekici, geleneksel ve
koruyucu Oriintiileri olarak goriiliiyor. Bir bagka 6rnek de, ondo-
kuzuncu yiizyilda pis dumanini atmosfere piiskiirtiiyor diye bir
cevresel felaket olarak gdriilen; ama bugiin sevecen, geleneksel ve
ozellikle cekici olarak degerlendirilen buharli trendir. Dogay1 “o-
kumak”, bu nedenle 6grenilen bir seydir; ve 6grenme siireci, farklt
toplumlar arasinda ve bir toplum igindeki farkli toplumsal gruplar
arasinda biiyiik dlgiide degismektedir. Elbette cevresel felaketler
vardir; ama bunlar, bir topluma 6zgii konfigiirasyona ve “bu top-
lum’un gevresine baglidir. Burada konfigiirasyon, hem bir toplum
ile “onun” gevresi arasindaki iligkiye hem de bu farkhiligin o ¢evre
icinde kiiltiire] olarak kurulma bigimine gonderme yapmaktadir.

Birinci durumla iligkili olarak, toplumlar kendi “fiziksel
cevreleri” ile dort temel bigimde kesigirler: Verili bir yerel alanda
yasayan gelecek kusaklara daha iyi bir miras saglamak igin toprak
yonetimi; dogay: toplumdan ayri ve maksimum aragsal mal e-
dinilmeye uygun olarak gorerek topragin ve bagka kaynaklarin
somiiriilmesi; ¢evreye bilimsel arasgtirma ve bu nedenle de bir
Olciide miidahale ve diizenleme nesnesi olarak yaklasarak bi-
limlestirme; ve fiziksel ¢evreyi sadece iretim igin degil; fakat es-
tetik mal edinilme amaciyla siislenmis bir “peyzaj” (ya da kentsel
peyzaj) olarak kuran gorsel tiiketim.

Bunlar fazlasiyla ideallestirilmis tiplerdir ve bunlarin iki ya da
daha fazlasinin bir araya gelmesinden olusan 6zel durumlar s6z ko-
nusudur. Ayrica, toplumun ve ¢evrenin bu farkh konfigiirasyon-
larinin ortaya ¢ikiginda gevsek bir tarihsel siralama olmasina kar-
sin, bu dort bicimin tiimii ¢agdas toplumlarda bulunmaktadir. Bu
boliimde, gorsel tiiketimin, digerlerinden oldukga ayr oldugunu
gosterecegim ve gorsel tiketimin diger ii¢ iligki bi¢imi agisindan
tagidif icerimleri inceleyecegim. Simdiye dek “cevre” terimini
sanki agiklama gerektirmiyormug gibi kullandim. Elbette cevre te-
rimi apagik bir terim degildir ve ¢evrenin gorsel tiiketimini ele al-
digimiz zaman bu durum belirginlesir. Ya tek basina fiziksel or-
tamu1 (yapthi olsun ya da olmasin) ya da fiziksel ortam ve onun

kiiltiirel mal edinilme bigimlerini kapsamak iizere “gevre” terimini
kullanacagim.
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Banh “peyzaj” kavrammn gelisimi, cevrenin ikinci kul-
lanimina drnek olarak verilebilir. Peyzaj dogal karasal manzara ye-
rine kullanilan teknik bir terim olarak ortaya ¢ikti; o zamanlar, san-
ki bir resimmig gibt belirli bir bakig a¢isindan goriilen belirli bir
toprak pargas: anlamina geliyordu; ve sonugta peyzaja tiim dogal
goriiniim anlami yiiklendi (Barrell, 1972). Peyzaj kavram1 hem sa-
nat tarihi hem de dikkate deger ya da ayirt edici peyzajlara sahip
oldugu diisiiniilen yerlerin tarihi acisindan onemlidir (Bkz. Hef-
feran, 1985, Ingiliz romantizminde peyzaj yaratimi iizerine; Pemb-
le, 1987, Akdeniz iizerine; Green, 1990, ondokuzuncu yiizyil
baslarinda Paris’i ¢evreleyen alan iizerine; ve Barrell, 1972, 1980).

O halde bu, basit bir fiziksel ¢evre sorunu degildir. Zukin, “bir
kiiltiirel mal edinme siirecinin maddi peyzajin olusmasina aracilik
ettifini ve gorsel titketimin peyzajin yaratilmasinin tarihini kap-
sadigint” ileri stirmektedir (1991: 7). Green, ondokuzuncu yiizyilda
doganin bir dig diinya tanimi tarafindan “gériiniim, manzaralar, al-
gisal duyarlik olarak hakimiyet alina ahinmaya baslandifim” 6ne
siirer (1990: 3). O halde peyzaj olarak doga, tarihsel agidan top-
lumsal ve kiiltiirel bir yapidir. Ozellikle, doga gibi agikca énemli o-
lan bir geyin bos zaman ve haz -turizm, seyirlik eglence, gdrsel din-
lence- ile biiyiik olglide iligkili olmasinda bir ironi vardir (Green,
1990: 6).

Onsekizinci yiizyilda, aristokrasi ve yiiksek simif gorsel tiiketim
agisindan kendi peyzajlarinin karakterini belirlemede olaganiistii
bir giice sahipti. Karsilastiklari fiziksel ¢evrede yoksul isciler bu-
lunuyordu. Fakat bu tiir ¢evrelerin temsil edilmesinde, peyzaj tab-
lolarinda, yoksullar peyzajin bir pargasina déniistiiriiliiyordu (Bar-
rell, 1980). Bu durum, Constable’in resimlerinde de goriilebilir.
Constable’in yasam1 boyunca, yoksullarin temsil edilme bigimi de-
gisiklige ufradsy; figiirlerin giderek daha uzaga yerlestirilmesiyle,
yoksullar uzak peyzajin neredeyse gériinmez dgelerine doniisti.

Dahas: ist simf hareketliydi ve bu hareketlilik, bu tiir farkl
cevreler arasinda yargida bulunmak ve ayrim yapmak igin gerekli
kiiltiirel] sermayeyi geligtirmelerine yardim etti. Barrell, bu tiir bir
iist simfin, “birden fazla cografi boigede birden fazla peyzaj de-
neyimine sahip oldugunu; ve ¢ok fazla seyahat etmeseler de
kiiltiirleri geregi, hareketlilik nosyonuna alisik olduklarini ve bagka
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peyzajlart kolaylikla hayal edebildiklerini” ileri siirer (Barrell,
1972: 63).

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda, sadece kaplica kasabalarina
degil, deniz kiyis1 dinlence yerleri ve Britanya’daki Goller Bolgesi
gibi alanlara, hatta daha da uzaga Akdeniz’e, dzellikle Italya ve
Fransiz Rivierasi’na seyahat eden iist-orta ve orta simflar giderek
daha hareketli hale geliyorlardi (Bkz. Pemble, 1987). Amilar, he-
diyelik esyalar ve alisilmamg iklimlerin dzelliklerini tagiyan pey-
zaj fotograflariyla geri dondiiler. Yirminci yiizyilda bu tiir pey-
zajlar, cogu Bati ve Kuzey Avrupa niifusu arasinda daha da yogun
bir “Akdeniz tutkusu”nun yaratilmasina yardim etti.

“Batr"daki herkes simdi gorsel tiiketime katilma, diinyadaki
herhangi bir yerden peyzajlar ve kentsel peyzajlar edinme ve onlari
fotograf olarak bellege kaydetme hakkina sahiptir. Maliyete dayali
gerekceler diginda, hi¢ kimse bundan mahrum birakilamaz. Bir tu-
rist olmak, peyzajlara ilgi ve merakla bakmak (ve bu nedenle
bagka pek ¢ok ilgili hizmetlere ulasmak) “Bati”da neredeyse hi¢
kimsenin resmen mahrum birakilmadig1 bir yurttaghk hakkina do-
niismiigtiir.

Bu yiizden, herkesin katildig1 ve seckinci karstti fotograf cekme
pratiklerinde ¢ok iyi yansitildiga gibi, turist bakismmn de-
mokratiklesmesi gerceklesmigtir (Sontag, 1979). Bu tiir pratikler,
seyahati bi¢imlendirirler. Cogu turizm, aslinda fotojenik olanin a-
rayisina doniigiir; bu arayis fotograflarin biriktirilmesine yonelik
bir stratejidir (Urry, 1990: 7. Bol.). Bunun anlami sudur: Fotograf
teknolojileri ve pratikleri degistikce ve gelistikce, fotograflanacak
goriiniim ¢esitleri de degisime ugramaktadir. Bu nedenle insanlarin
fotografini gektikleri peyzaj ve kentsel peyzajlarda aradiklan sey,
verili ve sabit degildir, zaman icinde degisir. Ozellikle yeni renkli
fotograf teknikleriyle birlikte, makine, otobanlar, enerji santrallari,
isciler, kirli sular, duman, metruk araziler gibi goriiniir kirliligin
cesitli tiplerinden arinmis peyzajlara seyahat etme ve onlan kay-
detme talebi artti (Bkz. Williams, 1973; Cosgrove, 1984; Urry,
1990: 97-8). Teknik gelisimler bunu pek ¢ok insan igin olanakli
kilmigtir. Insanlarin anilarini kaydeden araglar demokratiklestikce,
turizmin gelisimi, 6zellikle de cevresel acidan kirlenmemis pey-
zajlarin goriilebildigi ve yakalanabildigi yerlerin ziyareti daha da

F160N/Mekanlar: Tiketmek
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artti. Ancak bu tiir yerler, olduk¢a benzer goriiniimleri fotograf-
lamaya calisan ¢ok biiyiik sayidaki ziyaretgiler araciligryla baska
bir anlamda giderek kirletiliyor. Bu nedenle fotograf, turizm ve
cevre arasindaki iliskinin igerdigi celigkileri ¢ogaltmigtir. Fotograf
ayni zamanda belirli tiirden kirlenmemis peyzajlarin ¢ekiciligini ve
bu nedenle de bu tiir ¢evrelerin korunmasi taleplerini de artirmustir;
ve dolayisiyla anilmaya deger goriiniimler yakalamaya calisan zi-
yaretgilerin sayisinmi ve yogunlugunu artirarak bu tiir gevreleri daha
da kétiilestirmigtir.

Ozel bir turist hac yeri olan Kuzeydogu Ingiltere’deki Durham’
fotograflama iizerine yapilmig ilgi ¢ekici bir aragtirma ornegi var.
Arastirma, gercekte turistlerin Prebend Kopriisii’nden cektikleri ka-
tedral ve sato fotograflarindan diis kiriklifina ugradiklarini
gosteriyor (Bkz. Pocock, 1982). Turistler, gordiikleri manzaraya i-
liskin anilaninin, C. Day Lewis’in “6lii dogruluk™ olarak ta-
nimladig1 fotograflarina gére daha zengin ve dolu oldugunu
distinmiglerdir (Aktaran Pocock, 1982: 364). Ve gercekten de bu
tiir imajlar her zaman diis kirklifina ugratabilir, yine de bu, in-
sanlart durmaksizin yeni yer imajlart arayigindan alikoyama-
maktadir. Gergekte, bu diig kirkliginin nedeni, insanlarin dur-
maksizin her daim yeni imajlar ve bu nedenle ziyaret edilecek ve
yakalanacak yeni yerler aramasidir.

Ancak bu durum, c¢agdas toplumlarin ekonomik ve toplumsal
yasaminda biiyiik degisimlerle ilgili daha genel sorular ortaya
¢ikarmaktadir. Harvey, bu degisimleri, “zaman-mekan sikigmasi”
olarak nitelendirir (1989). Bu durum, kapitalist emek-zamaninin
orgiitlenmesindeki degisimlerin, yerler arasindaki her tiirden fark-
liligs bastirarak mekan1 doniistiirme bigimine goénderme yap-
maktadir. Olaylar ve siirecler giderek karstlikli bagimli hale gel-
mektedir. Yalin anlatilar inandirici degildir. Her sey baska yerdeki
geligmelere baghdir; ¢iinkii, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar,
pek ¢ok hayali ve metaforik “kiigiik” diinyalar yaratarak mekam
boyunduruk altina alan ve birlestiren ulagim ve iletigim tek-
nolojilerinde bir bolluk getirmistir (Bkz. Lodge, 1983).

Harvey, zaman-mekén sikismasinin bes etkisine igaret et-
mektedir. Birincisi, gelip gegicilik dnemsenmektedir ve iiriinlerde,
modalarda, fikirlerde, degerlerde, teknolojilerde ve benzerlerinde
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kisa omiirliiliik vardir. Marx ve Engels’in yazdig1 gibi, “kat1 olan
her sey buharlagir” (1964) ve bu, modern tiiketiciligi ve onun za-
rarl1 gevresel sonuglarini nitelendirir. Ikincisi, anindalik ile kul-
lanip atma iizerinde durulmaktadir ya da Toffler’1n adlandirdig: gi-
bi “kullan-at toplumu” gecerlidir (1970). Sadece maddi seyler
degil; degerler, yasam bicimleri, iligkiler ve yere baglanmalar, hep-
si kolaylkla gozden gikarilabilir. Ugiinciisii, kisa vadelilik
yiireklendirilir ya da Lyotard’in belirttigi gibi, gegici sdzlesme her
seydir (Aktaran Harvey, 1989: 291). Her seyin bugiinde ve bugiine
gore. degerlendtirildigi durumda uzun vadeli koruma diisiiniilemez.
Dordiinciisti, -zaman-mekin sikismasmi en iyi Ornekleyen,
gostergeler ve imajlardir. Diinya gapindaki bir endiistri, sadece
tiriinler igin degil; insanlar, yonetimler, yerler, iiniversiteler ve ben-
zerleri icin de imajlar iiretir ve pazarlar. Olaganiistii bir gecicilik
ve Ozellikle son yillarda doga ve dogal olanin imajlarim1 da kap-
sayan olaganiisti sayida farkli imaj vardir. Besgincisi, zaman-
mekin sikigmasindan kaynaklanan bu imajlarin bir kismi, si-
mulakrum iiretimini kapsamaktadir: orijinalinden daha gercek ya
da hiper-gercek orijinaller kopyalamak (Eco, 1986). Quinlan
Terry’nin neo-klasik Richmond’unda oldugu gibi goriiniiste o-
tantik eski yapilart ya da Yeni Zelanda’daki Rotomahana Gélii
iizerine yerlestirilen ve bir volkan tarafindan yok edilmelerinden
bir yiizy1l sonra bagka bir yerde yeniden yaratilabilen pembe ve be-
yaz sira evler gibi, peyzajin “dogal” 6zelliklerini (Urry, 1990: 146)
de kapsayacak bicimde, neredeyse her sey simdi yeniden iiretile-
bilir. Turistik hediyelik esyalarin, zaman-mekén sikismasinin bu
karakteristigini ¢ok iyi ornekledigi Snerilebilir. Kisa omiirliiliik, el-
den cikarilabilirlik, gegicilik, imajlar ve simulakrumiar1 kapsayan
paradigmatik durum, gorsel turist gosterenlerinin tilketimiyle ilgili
maddi kiiltiir gibidir.

Ancak bu tir gelisimler tepki dogurmaktadir. Harvey
“mekansal engellerin ¢okiigiiniin, mekanin oneminin azaldigi an-
lamina gelmedigini” ilen stirmektedir (1989: 293). Mekénsal en-
geller ne kadar az belirginse, kapitalist sirketlerin, yénetimlerin ve
genel kamunun, ¢evrenin mekan boyunca cesitlenmelerine yonelik
duyarlilifn o kadar biiyilk olmaktadir. Harvey, “Mekansal ta-
styicilar azalirken, diinya mekanlarinin igerdigi seye karst ¢ok da-
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ha duyarli hale geliriz” demektedir (1989: 294). Mekansal engeller
¢okerken, yerin ve isgiiciiniin 6zgiilliigii, yere iliskin yatrimeihigin,
yonetimin, yapilarin, tarihin, ¢evrenin ve benzerlerinin karakteri
onemli hale gelmektedir. Ve bu baglam, yerlerin, sermayeyi, vasifh
cahisanlann ve Ozellikle ziyaretcileri cezbedecek sekilde giderek
farkli bir imaj olusturma; ve gevre, yer ve gelenek “havasi” ya-
ratma gerekgelerini daha fazla agiklamaktadir (Bkz. Harloe ve d.,
1990). Daha dogrusu, hem fiziksel hem de mamul ¢evreye yonelik
artan ilgi, insanlarin, politikacilarin ve gelecekteki igverenlerin
hem yerlerin birbirlerinden farkh goriinmelerini saglamak hem de
onlant belirli ¢cagdas c¢evre ve yer imajlari, ozellikle de doga i-
majlariyla tutarli kilmakla ilgili olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Avustralya’dan iki ilgi ¢ekici Ornek bu noktayr ay-
dinlatmaktadir. Birincisi, Game (1990), 1980’lerin ortalarinda,
iinli ama kullanim digt kalmig Pavilion’u temel alan uluslararasi
bir turist ¢ekim alani olarak Bondi Plaji’n1 kurma girisiminin nasi
gerceklestirildigini gostermektedir. Bondi’nin dogal yerinin tek ba-
sina yeterli olmadify, “Avustralya”y1 hatirlatacak ve temsil edecek
bicimde {iretilmesi gerektigi, tiimiiyle uluslararasi bir turist en-
diistrisinin pargasi oldugu one siiriildii. Ancak bircok nedenden do-
lay1 bu basarili olamadi. Cogunlukla son gégmenlerden olusan “ye-
rel topluluk” tarafindan, Bondi’nin “Avustralya™ya ait oldugu ve
bu nedenle herhangi bir ticari ¢ikara ait sayilamayacagy;, ve
Bondi’'nin doga oldugu ve doganin sahiplenilemeyecegi, sonugta
hi¢ kimsenin Bondi’ye sahip olamayacagi (ya da olmamasi ge-
rektigi) ileri siiriildii. Aksine potansiyel miiteahhitler, Bondi’nin
diinyaya ait olmasi nedeniyle, onun “uluslararast™ turist tesislerine
gerek duydugunu; ama en azindan ziyaretgiler agisindan Bondili
olmanin yerel ozelligini giiclendirmenin ve hatta kurmanin ge-
rekliligini One siirdiiler. Bagka bir deyisle miiteahhitler, “Avust-
ralya”y1, ulusu temsil eden bir yerde kiireseli ve yereli bir-
lestirmeye ¢alistilar.

Morris (1990b), Avustralya’da kiiltiirel bir simge olan Sidney
Kulesi’'ne iligkin benzer bir ¢6ziimleme yapmaktadir. Morris, ku-
leye iligkin simgesel agidan farkl olan seyin, turizmi tek bagina bir
amag degil; modern olmanin bir araci olarak yiiceltmesi oldugunu
one siirer. Sidney sakinlerini, Sidney’e bakislar1 acisindan “gercek”
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turistlerle uyum icinde olan ve aym zamanda da bu bakisin canh
nesnelerine doniisen “yurttag/turistler” olarak sorgular (Bkz. Urry,
1990, turist bakis: iizerine). Ancak 1980’lerin sonuna kadar kuleye
iliskin cogu sey degisti; Sidney ve tarihinin bir goriiniimii ol-
maktan ¢ikti, sadece ziyaretgilerin seyahat edebilecekleri herhangi
bir yerin gostergesine doniistii. Daha dogrusu, Morris, Sidney si-
luetinin Avrupa ve Eyfel Kulesi gibi olamadigini, sadece Pasifik
Kiyist’nin bir silueti olarak kaldigini belirtmektedir (1990b: 12).
Gelecek kesimde cevre korunmasina yonelik goriiniirde artan
ilginin, turizm araciligiyla gorsel tiikketimin artisgindan nasil
kokenlendigini ele alacagim. Bunun ardindan, turizmin, ¢evreyi o-
lumsuz yonde etkiledigi varsayilan bazi karmagsik yonlerini
gosterecegim. Sonunda, bir ¢evreyi turist bakig1 araciligiyla goérsel
tiketim acisindan ¢ekici yapan ya da yapmayan bazi ka-
rakteristikleri ele alacagim. Bu turist bakiginin, farkli yerler ve

cevrelere farkli sekilde yanstyacak cesitli bicimler alabildigini ileri
slirecegim.

D. TURIZM VE CEVRE BILINCI

Kitlesel turizm, hem fiziksel hem de insa edilmis gevreye yonelik
ilginin artmasina birgok bicimde yardim etmistir. Birincisi, turizm,
¢ok daha genis bir ¢evrenin goriilmesini saglar. Bu durum, zi-
yaretgileri sadece belirli merkezlere ve dinlence yerlerine tasiyan
demiryoluyla kargilastirildiginda, otomobil ve ugak ulagiminin art-
masiyla 6nem kazand. Insanlar farkli peyzajlari karsilagtirabilmis
ve uygun begeni yargilarinda bulunmak igin gerekli kiiltiirel ser-
mayeyi gelistirebilmiglerdir. Ozellikle otomobil ulagimi, insanlarin
belirli peyzajlar igindeki hareketlerinin ¢ok daha az yonlendiril-
mesine imkan vermektedir. Umulmadik sekilde goze batan ¢irkin
seylerle ya da daha dogrusu, umulmadik ve planlanmamis peyzaj
veya kentsel peyzajlarla kargilagabilirler. Tabii ki tiim ulagim bi-
gimleri giiclii bir altyapiyr gerektirir ve bu altyapinin kendisi goze
batan ¢irkin sey olabilmektedir.

Ikincisi, farkli gevreler, gegmiste olabildiginden ¢ok daha etkin
bicimde karsilagtirilabilir. Bunun nedeni, en azindan “Bati”dakiler
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ve Pasifik Kiyisi’nda yagayanlarin bir kismu igin turist bakigmin
“kiiresellesmesi”dir. Kiiresellesme, zaman-mekin sikigmasinin
baska bir ifadesidir. Bunun gerceklesmesi ii¢ seyahat bigcimi a-
racilifiyla olur: simdilerde daha uzak yerlere yapilan gercek se-
yahat; aligveris merkezlerinde, diinya fuarlarinda ve Avustralya’mn
Ikiyiiziincii Kurulug Yildoniimii benzeri turistik-tarihsel goste-
rilerde oldugu gibi simiile edilmig seyahat (Bu sonuncusu icin bkz.
Morris, 1990a); ve en sasirtici bicimde neredeyse diinyadaki her
yerin goriilmesi ve kargilastirilmasina imkan veren koltuk turizmi
(Urry, 1990). Uygun g¢evrelerin imajlart ¢ogunlukla insanlarin ken-
di fotograflan veya TV/VCR’de goriilen programlar aracilifiyla
¢ok daha kolay bicimde yaratilabilir, degerlendirilebilir ve kar-
stlagturdlabilir.

Ugtinciisii, hem gevreye yonelik ilgi hem de turizmin gelisimi,
gorsel tiiketimin ya da daha genel olarak usa veya styleme dayah
olmayan bir “estetik” yarginin artan 6neminden kaynaklanmaktadir
(Lash, 1990b). Dolayisiyla bu durum, Bau toplumlarinda goriilen
hékim ekonomik yapidaki iiretim iligkilerinden tiiketim iligkilerine
dogru olan degisimle iligkilidir (Bkz. Abercrombie, 1990; Morris,
1990a). Bu tiir toplumlarda yagantilarin merkezinde tiketim di-
namikleri yer alir ve bu tiir tilkketim ozellikle ¢evre tiiketimiyle i-
ligkili olarak estetik yargilara dayanir. Bu da, basgka bir yerde “ro-
mantik turist bakig” adimi verdifim seyin yaygin gelisimiyle
iliskilidir. Gorsel tiiketimleri sirasinda ¢ok sayidaki insan, yalniz-
lik, mahremiyet ve ister dogal isterse de yapili olsun gevreleriyle
kigisel, yari-tinsel bir iligki ararlar. Bu nedenle romantik turist ba-
kis1 ¢evre koruma girigimlerini besler ve destekier. Walter (1982),
Wiltshire’daki Stourhead Parki'na gonderme yaparak bunu
orneklemektedir (Bkz. bu kitabin 186-187. sayfas1).

Dérdiinciisi, yiiksekdgrenim diizeyine, profesyonel/yonetimsel
mesleklere sahip ve yash insanlarin oramindaki artis cevreye
yonelik kayginin ve belirli tiirden turizmin artisgina yol agiyor.
Ozellikle bu etmenler, hem ziyaret etme hem de koruma a-
¢ilarindan kirsal kesimin cekiciligini yiikseitiyor. Birlesik Kral-
lik’ta cesitli kirsal kesimi koruma &rgiitlerinin iiye sayisinda biiyiik
artiglar olmustur: 1971-1987 arasinda National Trust’in iiye sayisi
yiizde 505, Royal Society for the Protection of Birds’iin ilye say1si
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yiizde 539, Royal Society for Nature Conservation’in liye sayisi
yiizde 281 ve Friends of Earth’iin iiye sayis1 ylizde 2850 artf1
(Urry, 1990: 96). Kirsal alan bu tiir gruplar agisindan cekicidir ve
bu, ¢evre hareketinin kentlesme kargithini yansitmaktadir. Kirsal
alanin doZaya “daha yakim” oldugu goriilmektedir; gorece bir insan
yoklugu vardir; mekanik olmayan bir ¢evre vardir; cevre plan-
lanmamuig, karmasik ve labirent gibidir. Ancak yine de kirsal a-
landaki Batililagtirilmig tarim bigimlerinde neredeyse dogal olan
hi¢bir sey yoktur; yalmzhga ulagsmak igin kalabalik goriiniimleri at-
layarak uzun mesafeler kat etmek gerekir; cevre olduk¢a ma-
kinelegmistir ve bu tiir mekanik goriiniimlerden ancak ¢ok segici
“peyzajlar” kurarak kaginihir; ve bazi bakimlardan tarimin en-
diistrilerin en rasyonellesmisi olmasi ve yogun digsal diizenle-
melere maruz kalmasi nedeniyle cevrede plansiz bir sey yoktur.
Ayrnica kirsal alandaki ¢evre korumanin etkileri, higbir bigimde
baska toplumsal gruplar acisindan belirsiz olmayan sonuclar ta-
simaz. Flynn, Lowe ve Cox’un belirttigi gibi:

Kasaba ve koylerin ¢ogu, yerelligin karakterini ve fiziksel goriinii-
miinii hos olmayan gelisimlerden korumaya yonelik bir giizellestirme
ya da koruma grubuna sahiptir. Bu nedenle 1970’lere dek yirmi beg
yillik kirsal planlama, sakinlerinin isteklerinin yerli halk ile uz-
lagsmadigt, korunmus yatakhane koylerin ve orta sinif yerlesim bolge-
lerinin yeniden diizenlenmesinde bagarili olmustur. (Flynn ve d.,
1990: 10)

Ayrica, hem artan bir gevre bilincini yansitan hem de bu tiir bir bi-
linci daha da gelistiren cagdas turizmde onemli geligimler vardir.
Insanlarin begenileri daha da farklilagir ve secici olurken, Akdeniz
dinlence yerlerine diizenlenen kitle-iiretimi ve kitle-titketimi paket
tatilin popiilerliginde azalma oldugu gériilmektedir. Onun yerine,
uzun donemli tatillerde ve kirsal, kentsel, endiistriyel ve hatta yesil
turizmde biiyiime olmustur. Insanlanin, bakilacak ¢ok daha genis
bir nesneler dizisi tarafindan artan bigimde cezbedildigi
goriitmektedir. Bu durum, ¢evresel etkileri birbirine karigtirmistir.
Bir taraftan, agagida tartisacagim gibi, baz1 itkanma sorunlarini en
azindan gorece olarak azaltmaktadir. Ote yandan insanlarin be-
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genilerinin genislemesi, turizmin hem iyi hem de kétii etkilerinin
¢ok daha genis bir alana yayilmas: anlamina gelmektedir. Birlegik
Krallik’ta su anda nereyse tiim koy, kasaba ya da kentlerin en
6nemli hedeflerinden biri turizmin destegine sahip olmaktir. Ve bu,
diinyanin bagka yerleri i¢in de gecerlidir. '

Ispanya’min durumu en ilgi cekici 6rnegi olusturmaktadir; bu
tilke kadar turizmin tam bir ¢evre felaketine doniistiigii bir yer daha
bulmak zordur (Bkz. Hooper, 1990; Hopkins, 1990, asagida).
Ancak burada Ispanya’nin gelisimine iligkin belirtilmesi gereken
baz celiskili noktalar s6z konusudur:

1. Kuzey komgularnin tiimiiniin yasadign uzun endiistrilesme
donemini yasamadi; bu nedenle Kuzey Avrupa’min endiistri
bolgelerinin yasadig1 bigimde ¢evresel agidan zarara ugramis ol-
dukga az bolgesi vardur;

2. Savas sonras1 donemde yaklasik otuz yilda iilke cogunlukla sa-
nayi Oncesi bir toplumdan sanayi sonrasi bir topluma sigradi;

3. Bu ¢arpici doniisiime yol agan sanayi, ekonomi kétilye giderken
ticaret agigmm kapatmak igin doviz yaratmig olan turizmdir;
1988°de turizm, ekonomik etkinligin ve istihdamin yaklagik
yiizde 10’undan sorumluydu;

4. Ayrica turizmin gelisimi 6nemli bir yeniden paylastirici etki ta-
sir; ciinkii asil olarak turizmi, Akdeniz havzasina seyahat eden
ve Britanyalilardan ayri olarak kaldiklan yerde ¢ok para har-
cayan Kuzey Avrupa’nin zengin iilkelerinden gelenler olus-
turmaktadir;

5. Turizmin Akdeniz’in Ispanya kiyilani ve Balear Adalan
tizerindeki cevresel etkileri yikic1 olmustur ve bu etk..er bir de-
receye kadar, Ispanyollarin kendileri igin daha popiiler olan At-
lantik kiyilar icin de gegerlidir;

6. Ancak bu gevresel etki oldukga dar bir kiyi seridiyle sinirl kal-
migtir ve Ispanya nin ¢ogu bolgesi, gorece olarak zarar
goérmemistir (Ornegin Ispanya herhangi bir Avrupa iilkesine o-
ranla daha nadir hayvan ve bitki tiirlerine sahip);

7. (Kismen Akdeniz kty: ¢izgisinin gorsel agidan gekici olmayan
dogasindan kaynaklanan) standart iiriinlin, ucuz kitle-iiretimi
plaj tatilinin cekiciligi azalmistr; bu nedenle simdilerde Is-
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panya’nin geri kalaninda turizmi gelistirmek icin yapilan biiyiik
girisimler vardir;

8. Bu durum, 6zellikle Ispanyol girisimcilerin destekledigi; ama
paradoksal olarak ¢evreye karsi duyarlilifin fazla oldugu Kuzey
Avrupa’dan gelecek potansiyel ziyaretciler agisindan &zellikle
cekici olmayabilen biiyiik ©Olcekli gelismelerle, iilkenin ig
kisimlarinda cevresel gerileyisin yeni bigimlerine yol agacaktir;

9. Ispanyol hiikiimeti, kiy1 cizgisi yakinlarinda yapilasmay1 ya-
saklayan ve ruhsatsiz yapilarin yikimina olanak veren ekolojik
agidan acimasiz 1988 Kiyilar Yasas: aracilifiyla Akdeniz bolge-
sinin piyasasini artirmaya ¢abahyor.

Bu nedenle, cevresel icerimler, goriindiklerinden daha kar-
magsiktir. Turistleri Ispanya’nin i¢ kesimine seyahat etmek igin
yiireklendirmenin ya cevreye ya da Ispanyol halkina mutlaka yarar
saglayacag: tarismahdir. Bir baskasi aksini ileri siirebilir, zi-
yaretgileri Akdeniz kiyisinda tutarak ve onlarin i¢ kesime hareket
etmelerini gercekten Onleyerek en az zarar saglanacaktir. Ancak
bu, sadece zengin ziyaretgiler kiyidan kagip i¢ kesimde miilk sa-
hibi olabilecekleri igin toplumsal agidan secici sonuglar do-
guracaktir.

Ispanya kiyilarindakine benzer pek cok turist gelisimlerine
yonelik yaygin elestirilerden biri, onlarin “yapay” olmalan ve
tiimiiyle insa edilmis (¢ogunlukla en berbat mimari 6zellikler ta-
siyan yapilara sahip) bir gevreyi kapsamalanidir. Fakat [spanyol
ornegi, bu tiir yapay gelisimlerin mutlaka hosa gitmeyen bir durum
yaratacagi sonucuna ulagirken tedbirli davranmamizi zorunlu
kilmaktadir. Jill Tweedie tarafindan aktarilan ilgi ¢ekici bir rnek,
bir Kuzey Galler yarimadasi iizerinde insa edilmis ve sadece tu-
ristler igin tasarlanmig giizel bir fantazi kdy olan Portmeirion
oregidir (Tweedie, 1990). iki belirgin ozelligi vardir: Birincisi,
cok cekicidir ve tiimiiyle “yapay” ve zamanindan Once “post-
modern” olmasina karsin, ¢arpici bir fiziksel konumda yer alan ya-
pilar grubu olarak islev goriir; ve ikincisi, bolgeye gelen zi-
yaretgiler bu “bal ¢anagi”nda toplagir ve ¢evre koylerde yasayan
insanlan rahatsiz etmezler. Tweedie s6yle Ozetler: “Turistler tek
bir yore insaninin rahatini bozmadan dolasabilir, aval aval ba-
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kinabilir, ahsverig yapabilir ve yorgunlugunu atabilir. . . yore in-
sanlarindan 80 kisi burada galigmakta ve gecelerini kendi gergek
koylerinin huzuruyla gecirmektedirler” (1990).

Fakat pek cok turist aslinda bu “gercek koyleri” ziyaret et-
mekten hoglanacaktir. Kirsal Galler’de turizm iizerine yapilan son
aragtirmalar, insanlarin en ¢ok hoslandiklarini iddia ettikleri geyin,
ozgiil temalr etkinlikler degil; “siradan”, olduk¢a iyi korunmus
kirsal alan oldugunu agiga ¢ikardi (Jones, 1987). Bu tiir goriisler Is-
vigre, Bat1 Almanya ve Fransa’da baglayan ve Britanya’da Dorset,
Northumberland, Herefordshire ve Cumbria’da bulunan “yesil tu-
rizm”in biylimesini yansitmaktadir. Bu tiir turizmin gorevi, alan-
larin ve iizerlerindeki yabanil yasamin korunmasini saglamaktir.
Kiiciik-6lcek, yerel denetim, yerel emegi kullanan yahin geligimler,
“geleneksel” bicemde yapilar, ziyaretcilerle kisisel iligkiler, yerel
iiriinlerin yenilmesi, bolge ekolojisinin ve mirasimin anlasiimasin
yiireklendirme ve bir turist mono-endiistrisini yaratacak geligim-
lerin ¢ogalmasim sinirlamak yesil turizmin baglica hedefleridir.

Yesil turizmin etkili olabilecedi yerlerden biri, agaglandirma a-
lanlandir. Turistler zararli ¢evresel ve toplumsal sonuglar tagidigi-
na inanilan kozalakli agaclarin “modernist” planlamasina 6zel bir
diigmanlik gostermislerdir; bu sonuglar arasinda avci kuglan da i-
geren “yerli” yabanil yasamuin yitirilmesi, diigiik istihdam diizey-
leri ve yabanil, agik ve “romantik” fundaliklann ortadan kalkmasi
sayilabilir (Bkz. Shoard, 1987: 223-5). Bu ornek, eger turistler
cevreyi korumak icin daha fazla baski uygulamis olsalardi, agik
fundalik arazilerin ve yapraklan dékiilen ormanlarin daha etkili o-
larak korunmus durumda olacagini ve kozalakli aga¢ swalarimin
modernlesmis dikimine izin verilmeyecegini gostermektedir. Ozel-
likle bir tiir “yesil turizm” bilinci yayginlastigi 6l¢iide, daha fazla
turistin varlifi, cevrenin islahina yonelik bir kampanyanin ge-
lismesini saglayacakur. Turizm nedeniyle pek ¢ok milli park ya-
ratilmigtir ve bu parklar olmasaydi pek ¢ok hayvan ve bitki tiirii
kaybolacaku (Bkz. Hamilton, 1990).

Sonugta, pek ¢ok insanin neden boylesi farkli ¢evrelere bakmak
istedigini yani insanlarin neden yabanci yiyecek, dil, hava ulagimi,
yabanci gelenekler, kirlenme ve benzerlerine iliskin olarak biiyiik
risk almaya istekli olduklarimi kisaca dzetlemek gerekecektir. Tu-
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rizmin son yirmi yildaki gelisimi, daha bilyiik kisisel risk almaya
ve bu nedenle de giinliikk yasam iginde yeniden beceri kazanmaya
mu igaret ediyor? Niikleer radyasyon ve diger kimyasal kirlenme
bigimleri karsisinda giicsiizlesme ile giinliik yasamin cesitli bagka
yonlerinde yeni beceriler edinme arasinda paradoksal bir baglanti
var mi? Beck’in ileri siirdiigii gibi, duyulanimiz baz: risk bigimle-
rine deger bicmek icin yetersiz kalmistir, “duyularimiz giigsiizles-
mistir”, dyle ki insanlar “medya iiriinleri”ne indirgenmislerdir ve
“merkezi enformasyonun dikte edilmesi”ni kabul etmek zo-
rundadirlar (Beck, 1987: 156). Bu nedenle (savas ve enerji tiirii o-
larak) atom tehlikesinin giinliik yagami “kafasiz” birakmig oldugu,
onun yerine insanlarin bagka baglamlarda (sucluluk, hizli otomobil
kullanma, uyusturucular, egzotik yiyecekler, yabanci seyahatler
vb.) risk-alicilarina  doniistiikleri ileri siiriilmektedir. Bunlar,
Beck’e gore giigsiizlestirilmig duyulari knllanmamn yeni yollandir.
Beck, “algisallifin sonu”ndan ve ‘“risk gergeklerine ait bir top-
lumsal yapilanmanin baglangici”ndan s6z eder (Beck, 1987: 156).
Sonug¢ olarak, ¢evre bilincinin artigt, turizmin diinya capinda
yayilmasim saglayan siirecin bir pargasidir. Goriliiyor ki insanlar,
farkli yerleri, 6zellikle dogal ve yapili ¢evrenin algilanan dzelligi
acisindan, giderek daha ¢ok aragtiriyor ve karsilagtiriyorlar. Tanim
ya da ormanciliklari, endiistri ya da bog zaman etkinlikleri mo-
dernlesmeye maruz kalmig yerler, bilyiik kentler diginda, zi-
yaretgiler tarafindan daha sonra genelde arayip sorulmuyor. Bu tu-
rizmin bir dzelligi, ¢evre bilincinin artmasina, daha dogrusu bazi
durumlarda fiziksel ¢evrenin goriiniimlerinin 1slah edilmesine yar-
dim etmesidir (Ispanya durumunda bile bu tartigilabilir). Gelecek
kesimde, bu noktalarin ¢ofunun oObir yiizlerini ele alacagum.
“Doga’y1 yiicelten romantik bakigin artmasi, turizmin diinya
capinda yayilmasina yardim ediyor ve bu nedenle de yaygin ¢evre
bozulmasna katkida bulunuyor (Bkz. Romeril, 1990 agagida).

C. TURIZM VE CEVRESEL ZARAR

1970’Jerde Yunan Ortodoks Kilisesi yeni bir dua dnerdi:
Isa, Tann’nin Oglu, diinyevi turist dalgas: tarafindan felakete ufirayan
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kutsal manastirlari oldugu kadar bu Ortodoks kentleri, adalart ve
koyleri de esirge. (Aktaran Crick, 1988: 64)

Bu nedenle, otantik yasam bigimlerinin gosterenleri olarak goriilen
yerel insanlarla kargilagtinldiginda, turistler, giderek c¢evrenin
baglhca kirleticileri olarak goriilmektedir. Elbette bu karsilagtirma,
“yerel insanlar™in farkhh tanm pratiklerinin g¢evresel kalite
lizerindeki korkung etkileri nedeniyle tiimiiyle hakli gosterilemez
(Bkz. Lowe ve d., 1990, Britanya’mn durumu). Ancak turistler be-
lirli yerlerde zaten yasamakta olanlar agisindan riski daha da art-
trmiglardir. Cevreye yonelik artan duyarhlik, turizmin de giderek
baslica gevre sorunu olarak goriilmesine neden olmustur; Britanya
niifusunun yiizde 52’si turizmi, tlkenin kargilastigt ciddi bir sorun
olarak gormektedir (Phillips, 1990). Turizmin zararh sonuglan bir-
¢ok farkh bigim almaktadr:

1. Tikamiklik ve altyapisal zorlanma

Venedik’te yogun ulagim ve temel hizmet sorunlart son zamanlarda
ozellikle giinliik geziler yapan Dogu Avrupal turistlerin korkung
istilastyla daha da kotiilegmigtir. Kentin zaten tiimiiyle dolu olarak
degerlendirilmesi nedeniyle, kentte konumlanan EXPO 2000°i
onlemek igin kent sakinlerinin baglattifi bir kampanya basarili ol-
mustur. Goller Bolgesi’ndeki Milli Park gorevlisi, bolgenin yilda
16-18 milyon ziyaretgiden daha fazlasimi alamayacagini One
siirmektedir (Bkz. Tighe, 1990, o zamanki Ingiliz Turist Kurulu
Bagkani olan William Davis’in sert yamti igin). Benzer sekilde,
Malta’da, turist sayisini arttirma arzusu, kamusal diizenleme yok-
luguyla birlestiginde siddetli ttkanma sorunlarina neden olmustur.
Turist sayisi bir yil iginde yiizde 30 artmugstir (Kelly, 1990).
Cevresel sonuglarin yogun olmasinin bir nedeni, turistlerin
cografi olarak yogunlasmalanidir. Ornegin, Yugoslavya’y1 ziyaret
eden turistlerin ylizde 867s1 kiyisal dinlence yerlerinde kalryorlardi.
Bu durum sadece, temiz su saglanmasi gibi, iyi altyapisal hiz-
metleri sunma sorunlarini siddetlendirmekle kalmaz, daha fazla so-
run yaratir: Kiyisal deniz yagaminmn dogal habitatina zarar ve-
rilmesi, uygunsuz ve ¢irkin yiiksek otellerin yaptimasi (bugiinlerde
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Tiirkiye’de oldugu gibi); 6zellikle turist akiginin mevsimsel dogasi
nedeniyle yerel istihdam Oriintiilerinin carpitilmas: ve “ev sahip-
leri” ile “konuklar” arasindaki kiiltiirel farkliliklardan dolay: top-
lumsal gerginlikler gibi (Bkz. Turner ve Ash, 1975; Smith, 1978).

2. Ciftcilik oriintiilerindeki ve ortaya ¢ikan
peyzajin goriintiimiindeki degisimler

Britanyali ziyaretcilerin “Chiantishire” adint vermeleri nedeniyle
Tuscany’deki Chianti’de, bir tartigma ortaya ¢ikmustir. Son olarak,
bolgede ilerideki yabanc: yatinmlar onleme ve “kirletici 6geler”in
“tasfiyesi” amaciyla Chianti Vakfi kurulmustur. Yabanct kiiciik
ciftlik sahipleri 6zellikle liziim baglarint geregi gibi isletmeyi bil-
medikleri igin elegtiriye uframglardir. Sonugta, yerel kiiltir,
ciftcilik pratikleri ve kirsal alamin gériniimi ciddi bi¢imde de-
gisme tehlikesiyle karsi karsiyadir (Bkz. Johnston, 1990). Goller
Boigesi'nde ¢iftlik siibvansiyonlarindaki azalma yayla koyunculu-
gunun ve bu nedenle de, Herdwick koyun siiriilerinin yiizyillar bo-
yunca iiretmis oldugu 6zgilin peyzajin varhim tehdit etmektedir.

3. Cevresel acidan duyarli alanlarda biiyiik turizm
gelisimlerinin yerlesmesi

Burada 6rnek olarak Iskogya, Aviemore'daki gibi kayak komp-
lekslerinin ya da Alpler’deki olaganiistii “endiistriyel kayakcilik™in
gelisimi verilebilir (Bkz. Kettle, 1990). Bu daglar yedi iilkeye da-
gilmakta, ancak gimdilerde sadece 12 milyon siirckli niifusu ba-
rindirmaktadir. Fakat gecici niifus, siirekli niifusun on kaudir ve
gittikce de artmaktadir. Alpler, “ova Avrupasi'nin tek-iiriine dayali
sOmiirgesi olarak yeniden kurulmustur. Bu irtin . . . ‘endiistriyel
kayak¢ihk’tir” (Kettle, 1990: 7). Su anda, ormanlan keserek, ¢ayur-
lar yok ederek, akarsularin yataklarin: degistirerek ve vadileri be-
tonlagtirarak iiretilmis, inaniimas: giic 40.000 kayak pisti var.
Malta’da ciftcilik yapilan biiyiik toprak pargalan turistik ge-
lismeye birakildi. Malta’nmin Gozo Adasi iizerindeki geriye kalan
tek “yabanil” alani, 600 tatil villasi insa edecek bir Isvigreli sirkete
satildi (Bkz. Kelly, 1990). Ilging bigimde Malta hiikiimeti, ilk
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(Cevre Bakanini heniiz atamist1 ve bakan amaglanan bu gelisimin
olgeginde makul bir indirim yapti. Hig siiphesiz Malta gibi oldukg¢a
kiiciik alanlardaki kitle turizmi, gii¢lii ve ¢evre bilinci olan bir dev-
letin bulunmadig: iilkelerde ciddi gevresel hasarlara yol agiyor. Ve
dolayisiyla bu durum, bélgenin daha varlikli ziyaretgiler agisindan
cekiciligini yitirmesiyle sonuglanacaktir. Yine de kitle turizmine
kars argilimanlar, genellikle toplumsal agidan segicidir ve bu tiir zi-
yaretcilerin, bir yere iliskin giic fark edilen oOzellikleri de-
gerlendiremeyecegini ima ederler. Malta konusunda yazan Kelly,
iilkenin karakterini yansitan ve ince begeni gerektiren cevrelere ya
da tatillere yonelik merak tagimayan kitlesel Ingiliz ziyaretcilerden
soz eder (1990). Selbourne benzer sekilde, bazen ziyaret ettikleri a-
danin degerinin farkinda bile olmadiklar s6ylenen ¢ok sayida Bri-
tanyal: genc isci-simift erkeginin gelisiyle tahrip edilen Corfu’daki
“Club Yob”u elestirir (1990). Selbourne style belirtir:

Fiyatlar ¢ok diisiiktiir ve yerin antik ruhu ve biyiileyici giizelligi pa-
hasina, aggozliiliigiin tegvik edici gii¢ ve kazancin tek hedef oldugu ge-
ligme ¢ok hizli gergeklegmistir . . . Corfu’nun, Britanyal: turistlerin ka-
baligina terk edilmesi bir kisir dongiidiir.

Cevresel nedenlerden otiirii kitle turizmine yoneltilen elestirilere i-
liskin belirtilmesi gereken iki nokta var. Birincisi, bu tiir elestiri,
cevresel bozulmaya neden oldugu diisiiniilen turist kitlesi iizerinde
toplumsal istiinlik belirten bir toplumsal begeni ifadesini i-
germektedir. Bu, sinif ve kusak farkina dayali politikanin (Yu-
karidaki Selbourne drmeginde oldugu gibi) ya da irka ve ulusa da-
yali politikanin (Avustralya’daki Japon kitle turizmi gelismelerine
kargt ¢iktlmasi gibi; bkz. Morris, 1990a) bir bigimidir. Cogu kez bu
tiir bir goriis, belirli bir toplumsal sinif tarafindan gelistirilmisgtir ve
romantik turist bakisi olarak adlandirdigim, tahrip edilmemis bir
dogada yalnizlik icine dalip gitmeye dayanmaktadir. Walter soyle
vazmaktadir:

Profesyonel fikir-yaraticilart (brogiir yazarlari, 6gretmenler, Kirsal
Kesim Komisyonu elemanlart vb.) biiyiik olgiide orta siiftandir ve ko-
numsal mallara yonelik romantik arzu biiyiik 6lciide orta simf iginde
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temel bulur. Romantik yalnizlik bu nedenle etkili sponsorlara sahiptir
ve iyi reklam alir. (Walter, 1982: 303; ve bkz. 8. Bol.)

Ikincisi, bolgelerin, turistik gelisimlerin neden oldugu yikimdan
korunmalarn gerektigini savunmak, “koruma”dan neyin kas-
tedildiginin a¢ik oldugu anlamina gelir. Ancak tabii ki tiim
cevreler kismen “kigi-yapimi”dir ve bu nedenle neyin korunmasi
gerektigini ayirmak icin sadece “dogal” kavramim kullanmak yet-
mez. Koruma, kesin gevresel icerimler tastyan bir nosyon degildir.
En azindan ii¢ tiir koruma vardir. Bunlardan biri estetik koruma o-
larak adlandirilir; bir gevreyi, verili giizel ve yiice kavramlarina,
¢ogu zaman s0z konusu olan cevreyle karsithk yaratan seylere da-
yali kavramlara gére korumak (Bkz. Green, 1990). Ikincisi, bi-
limsel koruma kavramidir; fiziksel ¢evrenin hangi 6gelerinin ko-
runmaya deger oldugu ve bu tir 6gelerin nasil korunmas:
gerektigine iligkin giincel bilimsel diisiinceye dayalt koruma.
Ugiincii bir kavram, kiiltiirel koruma kavramidir; belirli bir alanda
yasayanlarin dzel yasam Oriintiilerini korumak ve dis miidahaleleri
onlemek. Sorun, bu farkli koruma nosyonlarinin birbiriyle karsithk
icinde konumlanabilmeleridir; 6zellikle gekici gevreleri ziyarete
yonelik taleplerin biiyiik dl¢iide artmasiyla birlikte, bu sorun be-
lirginlesir. Ornegin, degisim, goriiniirdeki tiim “dogal” siireglerin
can alic1 yoniidiir ve bu yiizden estetik ve kiiltiirel nedenlere da-
yali, gercek anlamiyla koruma gabalari, bilimsel koruma olarak an-
lagilanla celigecektir.

Ayrica estetik cevre nosyonlarinin kendileri de degismektedir
ve bu nosyonlar, son zamanlarda kitle iletigim araglarmnin do-
gasindaki gelismelere bagh olmaya baglamislardir. Ornegin, kirsal
alanla iliskili olarak, Daniels ve Cosgrove, kirsal peyzajmn, “bir
diigmeye dokunmayla anlaminin yaratildigy, genigletildigi, de-
gistirildigi, ayrintilandirildigr ve sonunda yok edildigi . . . bir tit-
resen metin”’e benzedigini belirtir (1988: 8). Bu tiir estetik koruma
nosyonlari, bir yapay-olgular, sesler, dokular, fotograf imajlar1 vb.
pastiginden olugmus, kirsal “temali” ¢evrelerin kurulmasinda da
onemli olmuglardir. Bunlar, kirsal alana gidecek ziyaretgilere hitap
edebilirler; ama oldukca kurulu bir dogayr gerektirirler; 6zellikle
bilimsel koruma bakis acisindan kesinlikle cevresel zarar va-
ratacaklardir. Bu zarar, belirli bir doga yapimiyla ilgilidir; hem ya-
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pay kirsal temalar kurulmasindan hem de ziyaret¢i sayisinin,
Ornegin yerli bitki Ortiisii ve hayvan toplulugunu etkileyecek
olglide artigindan kaynaklanacaktir.

Ve hatta bilimsel koruma, “yerli” olarak farz edilen gseyin mut-
lak olmamasi nedeniyle, sabit bir nosyon degildir. Belirli bir alan i-
¢inde bulunan tiirler, iklime, atmosfere, goge, arazi kullanimina vb.
bagl olarak degismektedir. Mutlak doga yoktur; doga, tarihsel ve
cografi agilardan gorelidir. Turistik gelisimler aracilifiyla ya-
ratillanlar gibi kimi degisim tiirleri ¢evresel agilardan zarar ve-
ricidir. Bu nedenle, mutlak zarar yoktur; ama tarihsel ve cografi o-
larak verili dogaya iliskin bir zarar vardir.

D. TURIZM VE CEVRENIN GORSEL TUKETIMI

Son kesimde, turist bakisi acisindan bir ¢evrenin gorsel tiiketim
icin uygun gorillmedigi birgok farkl bi¢imi ortaya koyacagim. Bu,
bir ¢evreyi bu bakisa uygun yapan o6zellikleri ve ayrica bu bakisin
aldig1 bigimleri aciga ¢ikaracaktir.

[lkin, “teknolojik peyzaj hatasi” nedeniyle gorsel olarak kir-
letilmis cevre s6z konusudur (Bkz. Thayer, 1990: 2). Burada, “uy-
gunsuz” olarak yorumlanabilen maddi nesneler bulunur. Cekici bir
deniz kiyisindaki bir niikleer enerji santrali (Morecambe Kor-
fezi'ndeki Heysham niikleer santrali gibi) ya da biiyiileyici o-
labilecek bir akarsu vadisindeki fabrika yapilan (Bask iilkesindeki
vadilerin ¢ogunda oldugu gibi) ya da bir yiiksek teknoloji bilim
parkinin yakinindaki ¢iftlik yapilart 6rnek olarak verilebilir. Bu
problemlere tepki olarak, turist hizmetlerini sunanlar, uygunsuz
teknolojileri gozlerden saklamak i¢in “gorsel kaynak yonetimi”
teknolojileri gelistirmiglerdir (Bkz. Thayer, 1990).

Ancak, peyzaj ve yapilarin ilgi ¢ekici yan yanaligint icermeleri
nedeniyle insanlarin hoguna giden kimi g¢evrelerin oldugu da
belirtilmelidir (pek ¢ok kent turizminde oldugu gibi). Kiiltiirler,
“modern” teknolojilerden yoksun pastoral peyzajlarin  de-
gerlendirilmesi konusunda farklilik gosterir (Bkz. Thayer, 1990: 5).
Ayrica yapilar yaglandikga, kimisi metaforik olarak “peyzajin par-
casr” olarak degerlendirilir; ornegin Settle-Carlisle demiryolu
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izerindeki Ribblehead viyadiikii ya da Liverpool kiyisindaki Al-
bert Dock. :

Ikincisi, kirli olduklarina inamldig igin tehlikeli ve gereksiz ye-
re riskli olarak goriilen ¢evreler vardir. Bu kirlenme bir bigimi ya
da her iki bicimi de alabilir. Bir yanda, belirli bir yerde bulunmay1
tehlikeli kilan, 6zellikle havanin ya da suyun fiziksel kirlenmesi
vardir. Ancak burada neyin “riskli” olduguna karar verilmesi
cogunlukla baglama baghdir. Bir turist olmak, neyin riskli olarak
algilanacagina dair kimi carpici degisimleri gerektirir. Ornegin, bir
bolgeye gelen ziyaretciler, (yerel kabuklu deniz hayvanlan gibi)
kirli besinler yiyerek ya da yabancilarla cinsel iligkide bulunarak
hastahik riskine razi olabilirler; ¢iinkii bunlar, bu tiir etkinlikleri
normal ve giindelik yasamda oldugundan farkli bir baglama yer-
lestiren egzotik gorsel tiiketimin bicimleridir. Turizmin, uzlagimsal
giiven ve risk hesaplamalarimin bozuldugu esiksel bir durum ol-
dugu soylenir. Komiir kullanan enerji santrallerinin irettigi ol-
dukc¢a zararsiz buharin solunmas: gibi bagka fiziksel kirlenme
tiirleri, bir bolgeyi turistlerin bakigt agisindan uygunsuz yapmaya
yetecektir.

Ote yandan, toplumsal kirlenme vardir. Belirli bir konumdaki
bireyler ya da toplumsal gruplarin inaniglars ya da eylemleri “kir-
letici” olarak goriilebilir. Bunlara 6rnek olarak, sarhoslar, evsizler,
fahiseler, uyusturucu kullananlar, yankesiciler, tehlikeli siiriiciiler,
genclik ceteleri ve hatta baska turistler verilebilir. Sonugta kimi
yerlerin gorsel tiiketim agisindan kirletilmis ve uygunsuz oldugu
goriilmektedir. Ancak, bu tir “kirleticiler’in algilanmasinda ol-
dukca carpici degisimler gerceklesebilir, hatta kimi kez bu tiir
gruplar, bir yere iligkin egzotik veya “geleneksel” cekiciliklerin
parcasi olabilmektedir. Bu durumun Avustralya’daki yerli halka i-
liskin olarak ortaya giktig1 goriiliiyor. Ikiyiiziincii y1ldéniimii ne-
deniyle Avustralya hiikiimeti, yerlilerin yillar siirmiig ihmal e-
dilmelerini telafi etmek icin kimi acil dnlemler baglatmay: gerekli
gordii (Bkz. Morris, 1990a). Bunun nedeni, giderek, turistlerin ve
gazetecilerin yerlilere ait kiiltiir ve pratiklerin artik “kirletici” de-
gil; Avustralya’nin egzotik ¢ekiciliginin bir pargasi (ya da hatta en
onemli parcasi) olduklarini kesfetmeleriydi. Tabii ki Yeni Ze-
landa’da Maorilemn bir gorsel tilketim nesnesine doniismeleri daha
uzun bir siiregte gerceklegmistir.
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Ugiinciisii, gevre, tipki herhangi bir yer gibi siradan olarak
goriiliir. Potansiyel ziyaretgilerin dikkate deger bulacaklari o yeri,
pek ¢ok bagka yerden ve 6zellikle insanlarin giinliik yagamlarinda
gordiigii manzara ve goriintiilerden farkhi kilacak bir sey yoktur.
Turist bakisinin 6nemli bir yonii, olagan ile olaganiistii arasinda bir
boliinme olmasidir (Bkz. Urry, 1990). Sadece iinli oldufu igin
tinlii olan yerler gibi tiim yer/goriiniim cesitleri olaganiistii olabilir.
Bir bigimde gorsel agidan ayirdina varilamayan cgevreler, olasilikla
tiketilmeyeceklerdir. Ancak bundan, sadece fiziksel goriingiilerin
bu tiir bir ayirt edici ozellik halesi tagidift anlami gikarilamaz.
Hem fiziksel hem kisi-yapimi1 goriingiiler, soluk kesici o hugu anini
yaratabilirler ([Ik kez Iskogya daglarindaki Glencoe’yu ya da Bris-
tol’daki Clifton asma kopriisiinii gérmek gibi). Ancak bu alginin,
donemden doneme tarihsel olarak degistigi (Eski demiryolu is-
tasyonlarinin ve hatlarimin giiniimiizdeki ¢ekiciliginde oldugu gi-
bi); ve kimi kez belirli bir ¢cevrenin degismeyen dogasinin, onu pa-
radoksal acidan dikkat cekici kildig1 (ugsuz bucaksiz goriinen bir
¢olde oldugu gibi) belirtiimelidir.

Ozel cevresel niteligi nedeniyle belirli bir bolgeyi koruma gi-
risimlerinin, bélgenin, ziyaretgilerin istilasina ugrayacak denli fark-
Ii kilinmasiyla sonuglanabilecegi ayrica belirtilmelidir. Bu konu,
Britanya’da 3000 fit iizerindeki en Snemli yabanil ve ormanlik
bélge olan Iskogya’daki Cairngorms’a dair tartigmalarda giindeme
gelmistir. Cairngorms’un, milli park ilan edilmesiyle korunacagi
diigiiniilmistiir (Bkz. Clover, 1990). Ancak bu tiir bir 6nerinin, Ku-
zeybati Ingiltere’deki Goller Bolgesi gibi, bir turist “bal canagi”
yaratacagina iligkin itirazlar olmustur. Bir yeri milli park ilan et-
mek, Iskogya daglarinda pek ¢ok farkli yeri ziyaret edebilecek po-
tansiyel ziyaretgileri ceken bir tiir miknauis yaratmaktir. Ca-
irngorms’daki giincel ¢evre sorunlarindan birinin, bityiik geyik
poplilasyonundan dolay: yerli ¢am ormanlannin kendilerini ye-
terince yenileyememesi oldugu da belirtilmelidir. Ancak bolgeye
gelen ziyaretciler aslinda biiyiik geyik siiriilerini gérmeyi yegle-
yeceklerdir. Fakat geyik siiriileri, sadece arazi sahipleri ve ar-
kadaglarinin avlanmalar: i¢in orada bulunmaktadir. Daha fazla ¢cam
ormani ve ¢ok daha az geyik, daha ¢evresel bir siyasa olarak
goziikecektir, ancak zorunlu olarak cevrecilerin izleyebilecegi bir
siyasa degildir.
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En son olarak, bir anlamda tarihsel agidan uygunsuz olan
gevreler vardir. Buradaki tarihe gonderme tuhaf goziikebilir; ama
peyzajlarin sadece mekan iginde degil, ayrica anlatisal agidan za-
man i¢inde de goriiniir olmalarim anlamak 6nemlidir (Bkz. Folch-
Serra, 1990). Ya da Lynch’in sordugu gibi, “Bu yerin zamani ne?”
veya daha ¢ok “Bu ¢evrenin zamam ne?” (Lynch, 1973). Cevreler,
bu “zaman” ile tutarhh goriindiikleri takdirde, gorsel olarak
tiiketileceklerdir. Insanlarin otantiklik ile kastettikleri budur, fi-
ziksel ve inga edilmis ¢evre ile belirli bir tarihsel dénem arasinda
tutarli bir iligkinin bulunmasi. Kirsal bir peyzajin otantik
g6ziikmedigi yer, cok “modern”, ¢ok planli, ¢alilardan, dolambagh
patikalardan, karigik agac ve bitki Ortiisiinden ve bir siirpriz
Ogesinden yoksun gdziktigi yerdir. Aksine 1950’lerin tatil kamp-
lari, ¢ogunlukla siislemelerden ve geleneksel Ggelerden yoksun,
islevselci bir Gislupta yapilmis modern goriinigli yapilardi (Bkz.
Ward ve Hardy, 1986: 5. Bol.,, dmegin Prestatyn tatil kamp: ta-
sarimi). Buradan, insanlarin, bir ¢evreye yonelik neyin otantik ol-
dugu ve olmadigi anlayislarimin gergekte tarihsel agtdan dogru ol-
dugu sonucu g¢ikariimamalidir. Sharratt tarafindan, Canterbury
Katedrali'nin géoriiniisteki otantik ortacag ¢evrest orneginde bu du-
rum c¢ok iyi gosterilmektedir (1989: 36-8). Fakat gercekte ka-
tedraldeki neredeyse tiim pencereler, gliney pencereleri (1972°de)
ve kuzeydekilerin ¢ogu gibi (1774°te), yakin zamanda yeniden insa
edilmigtir ve ilk harika penceresi, eski ve yeni cam parcalarindan
yapimigtir. Aym sekilde Christ Church Gate 1931°de baglayan bir
restorasyondan kalmadir ve ikiz kuleler 1937°den sonraki kop-
yalardir. Sharratt, “Videolar ve enstantane fotograflar . . . kop-
yalarin, yapilmig goriiniimlerin imajlarini kaydediyor”, diye be-
lirtir; bunlar, ¢ok yerilen miras endiistrisinin bir pargasi olan,
yakindaki Pilgrim’s Way Centre’in timiiyle simiile edilmig
cevresinden gekilen imajlardan daha otantik degillerdir (Bkz. He-
wison, 1987). Bu tiir merkezlerde, ziyaretgilerin, sergilenenleri ve
temsil edilen yagam bicimlerini gergekten anlamadikian ileri
sirilmekte ve bu merkezler edilgin bir tiiketim yaratuklan
diigiiniilerek kismen yerilmektedirler.

Sharratt’in tartigtif1 gibi, bu, “gliniimiiz imaj ekonomisi’nin ge-
ligimiyle baglantilidir. Bu endiistride gegmise git nesne ve imajlar
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su anda, *potansiyel zihinsel hatiralar, kamera malzemeleri, ha-
tirlanacak ‘gdriintiiler’ olarak, anlagimakta ve goriilmektedir”
(1989: 38). Bu nedenle yaygin ve somiirgelestirici bir turist ba-
kigiiin  gelisimi vardir. Bu, gorsel tiiketim igin yeniden ya-
pilandinlan cevrelerin doniistiiriillmesine etki eder. Ancak Sharratt,
bu tiir bir bakisa iliskin birgok farkli 6ge veya tipler arasinda ayrim
yapar. Bunlarimn, bagka bir yerde romantik ile kolektif turist bakist
arasinda yaptifim aynm ile bir araya getirilmesi, tablo XI1.1’de
gosterilen bigimleri yaratir (Urry, 1990). '

Bunlar ideal tipler olarak goriilmelidir ve ¢ogu turistin durumu,
bu farkli turist bakiglanimin karmagik kombinasyonlarini icere-
cektir. Bu bi¢imlerin, farkh turizm tiplerinin hepsini igermedigi be-
lirtilmelidir. Ozellikle, farkli turist pratikleri, ii¢ farkli boyutta de-
gisir: Mekansal, yani farkli seyahat ve hareketlilik tipleri; za-
mansal, yani zaman uzunlugu ve gelecek /gecmisle ilgili boyutlar;
ve son olarak kurumsal; yani turizm ile bagka iliskili etkinlik bi-
cimleri, yani aligveris, spor, kiiltiir, hobiler, egitim ve ikamet a-
rasindaki Ortiisme. Bunlarin sonuncusuna iliskin olarak baska bir
yerde sdyledigim gibi; kendi basina turizm ile diger gesitli top-
lumsal pratikler arasinda bir farksizlagtirma siireci yaganmaktadir;
o kadar ki bu, sOmiirgelestirici bir turist bakisi olarak ad-
landirilabilir ve sozii edilen diger hizmetlerin saglandigi gevrenin
kalitesi agisindan Spemli icerimler tagir (Bkz. Urry, 1990).

Tablo X11.1 Turist bakisi bicimleri

Romantik yalmzhik
sitrekli i¢ine dalma
goril, husu, aura gerektiren bakig

Kolekiif komiinal etkinlik
ortak kargtlagmalar dizisi
tamdik olana bakma

Seyirlik komiinal etkinlik
kisa karsilagmalar dizisi
farkl gostergelere bakma ve biriktirme
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Cevresel kolektif orgiitlenme
aragtirmak ve incelemek iizere siirekli ve di-
daktik goz gezdirme

Antropolojik Yalnizhik
Siirekli i¢ine dalma
gz gezdirme ve etkin yorumlama

Yukaridaki son nokta ozellikle cevre ile ilgilidir. “Ikinci” bir ev sa-
hibi olarak, yilin bir kisminda bir turist bolgesinde yasayan in-
sanlarin bu bolgenin cevresel korunmasina iligkin kaygi duymalarn
olasidir. Belki birka¢ kusak sonra, kendilerini 6zellikle bir bolge-
nin yonetimiyle ilgileniyor bulacaklardir. Shurmer-Smith (1990)
Ile de Moine’da ikinci evleri olan varlikh yaz turistlerinin, yone-
limleri agisindan, goriintisteki “gercek™ yerellerden daha “yerel”
olduklari géstermektedir. Ancak ikinci ev olgusu, 6zellikle ¢ok
miitevazi gelirleri olan ve yil boyunca bolgede ikdmet edenler a-
¢isindan farkh tiirden ciddi ¢evresel sorunlar yaraur, érnegin bun-
lar, konutlarin ikinci eve sahip olanlarca ahinmas: nedeniyle,
gocuklarinin s6z konusu alanda yasamaya devam elmelerini sag-
layamazlar.

Bu farkh bakiglarin toplumsal Grgiitlenmesinin, ¢esitli fiziksel
ve ingsa edilmis cevreler tizerinde nasil etkide bulundugunu
gostermek iizere bagka aragtirmalanin yapilmasina gerek vardir.
Mevcut ¢evrelerin ¢ofunun, hizli, ama her zaman ¢ok algila-
namayan bir cevresel degisim yasamalart nedeniyle, bu c¢ok kar-
magik bir sorundur (Bkz. Lowe ve d., 1990, Britanya tanm ve
cevresi konusunda). Fakat, bu tiir cevreler ve onlann farkl gorsel
tiiketim bigimleriyle iligkili olarak, bu tiir karmasikliklar, torizmin
iic onemli yoniinden tiirevlenir.

Birincisi, turizm, fiziksel ve inga edilmig cevrelerin gorsel
titketimiyle ve pek ¢ok durumda buralarin siirekli sakinleriyle te-
melden ilgilidir. Bu durum, gogu kez devietin etkin sekilde ka-
tildig1 bir siire¢ olan, gevrelerin, yerlerin ve insanlann, turist nes-
neleri olarak diizenli bicimde yapilmalan ve yeniden yapilmalan
sonucunu dogurur (Kag¢ Avustralyalinin “turist” olmaktan *‘tur-
landirilan” olmaya doniigtiigiine iligkin bkz. Morris, 1990a). Bu ne-
denle, ¢evrenin tarim gibi pek ¢ok kullanim igermesine kargin, tu-
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rizm, ¢evreden ayrilamaz.

Ikincisi, gorsel tiiketimden séz etmek, turistlerin bakmaya
calistiklan yerleri ve cevreleri tiikettigini ya da silip stipiirdiigiinii i-
leri siirmektir. Pek ¢ok insan, gorece zarar gbrmemis cevreleri zi-
yaret etmek ister; ama bu neredeyse imkansizdir. Wheatcroft'in
sOyledigi gibi, “Hicbirimiz turist tuzaklarina yakalanmaktan kur-
tulamiyoruz” (1990). Istenmeyen cevresel sonuglar nedeniyle yer-
leri, kalabaliklar halinde ziyaret etmemeleri i¢in insanlart ikna e-
decek siyasalar saptamak c¢ok giigtiir. Insanlar, baskalarimin da
kalabaliklar halinde belirli bir ¢evreye gitmek iizere yolda ol-
duklarini bilir. Ve ayrica daha fazla beklerlerse, sbz konusu
gevrenin ya dogrudan ya da agik¢a yapay “sahnelenmis otantiklik”
yerleri insa edilerek, dolayli bicimde tiimiiyle tahrip edilecedini bi-
lir. Ekonomist Mishan’in (1969) tiim uluslararasi hava se-
yahatlerini durdurmak i¢in destekledigi acimasiz ¢6ziim tiirlerinin
yoklugunda, milyonlarca farkli tiiketiciye ait bireysel secimlerin
nasil uygun bigimde kisitlanacagins kestirmek zordur. Bu sorun, tu-
rizmi desteklemeyi, biiyiik bir ekonomik stratejinin yapitag1 olarak
gbren yerel ve ulusal devletlerin yaygin bigimde ige karigmasi ile
daha da peki§tirilir (Bkz. Leong, 1989, savag-sonrast ulus-yapi-
minn bir 8gesi olarak ulusal turizm konusunda).

Uglinciisii, turist pratikleri, daha onceleri etkin katulimci ol-
mamus niifus gruplan arasinda daha etkin olarak yayilirken, yeni
titketim bicimlerine yonelik talep ve onlarnn cevresel malhyetleri
belirgin bigcimde artiyor. Girisi diizenlemenin ve ayrimct kisith gi-
ris bigimlerini stirdiirmenin ve diger cevresel istenmeyen sonuglar
yaratmamanin nasil miimkiin olacagini séylemek ¢ok zordur. Ge-
offrey Wheatcroft 6rnegin, “iimli bir Nimbyizm* siyasasi, dogayla
saglikli temasimizi korumaya iligkin tek umudumuzdur” (1990) de-
mektedir. Simdiye dek ne ozel girisim ne de rekabetci devletler,
milyonlarca bireysel turist kararinin derin etkisini azaltacak ko-
lekiif ¢oziimler geligtirebilmiglerdir. Bunun nedeni kismen, yu-
karida tartigilan Ispanya 6rneginde carpici bigimde gosterildigi gi-
bi, turizmle ilgili istisnai ikilemlerdir. Turizmin en giic cagdas
cevre sorunlartmn bir kismini yarattigim sdylemek, tiimiiyle hayal
liriinii degildir.

* “Not in my backyard” sézciklerinin itk harflerinden olusturulan bir terim. {¢.n.)
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XHI

Goller Bolgesi'nin olusturulmast*

Goller Bolgesi'ne her yil 17 milyon ziyaret¢i ugramasimn ne-
denlerini izah etmek kimi agilardan kolay goéziikecektir. Burass, iyi
bigimde kurulmug turistik yerleri, goriilmeye deger daglardan eski
koylere dek uzanan sasirtict cekicilikleri ve tarihsel, yazinsal
cagngimlar zenginligini icermektedir. Ayrica bu bélge, hem Bri-
tanya’da hem de Birinci Diinya ilkelerinde, dogrudan pa-
zarlanmasini saglayan tutarls bir kimlige sahiptir.

Fakat bu ziyaret oriintiisiinii agiklamak, goriindiigii kadar basit
degildir. Insanlarin, var olan pek ¢ok bagka yere degil; buraya gel-

* Bu bolim ‘Turizm Doga ve Gevre’ bagiikii ESRC projesi baglaminda olug-
turuidu; buradaki tartigmalara katkilarnindan dolayr Carol Crawshaw'a min-
nettarim. {y.n.)

263



mesini saglamak, hem pazarlama agisindan hem de daha genel o-
larak “kiltiirel {iretim” agisindan siirekli ¢aligmayi gerektiren bir-
seydir. Cok sayidaki insanin neden onsekizinci yiizyila dek ko-
nuksevmezlik abidesi olarak goriilen bu 6zel yeri, simdilerde
goniillii olarak ziyaret etmek istedifine dair agik ve kesin bir yanit
yoktur (Bkz. Crawshaw, 1994a, 1994b). 1630’larda Ingiltere’nin
Short Survey/Kisa Incelemesi’nde, bu bolgeye iliskin “korkung, a-
silt duran tepelerden bagka bir sey yok” denirken (Aktaran Ousby,
1990: 130), bir yiizyll sonra Daniel Defoe Westmorland’,
“gectigim yerlerin en yabanili, en ¢oragi ve en iirkiitiiciisii” ifa-
deleriyle tanimliyordu (Aktaran Nicholson, 1978: 25). Goller Bol-
gesi, sadece bir doga ornegi oldugu icin ziyaret edilmemigtir. On-
sekizinci yiizyil baglaninda Goller Bolgesi bir bakima dogaldi, ama
o zaman tepeleri ve daglariyla insanlar1 kendisine ¢eken bir dogayt
degil, “konuksevmez dehseti” temsil ediyordu. Goller Bolgesi do-
ganin cisimlesmis hali olarak, dogal bi¢imde var olan ve varligimi
basariyla siirdiirmek i¢in dig etmene gerek duymayan bir bolge o-
larak goziikiir. Ancak bu yanilticidir. Once bolgenin kesfedilmesi
gerekiyordu; ardindan uygun bicimde estetik olarak yorumlanmast;
ve sonra milyonlarca ziyaret¢i acisindan uygun, uysallastirlmis
manzaraya donistiiriiimesi gerekiyordu. Bu belirli bog zaman
Oriintiisti, Goller Bolgesi’nin “dogal” manzarasinin kaginilmaz so-
nucu degildi.

Onsekizinci yiizyila dek Goller Bolgesi nadiren biliniyordu; ¢ok
az bilyiik ev barindiran ve hakkinda Ingiliz dilinde yazilmis ¢ok az
kaynakca olan yoksul bir alandi. Bolgeye ¢ok sayida ziyaretginin
gelmesinden ve ilk kez kimi ziyaretgilerin, o zamanlar Ingiliz ro-
mantizmi olarak bilinen yapmacik bir pitoresk bicemde yazmaya
baglamalarindan dnce buras: Ingiltere’nin pargasi sayilmazdi. Nic-
holson, “Goller Bolgesi, dig diinyadan gelen ziyaretciler tarafindan
kesfedildikten sonra Ingiliz yazininda yer ald1” diye dzetlemektedir
(1978: 33). Ziyaretgiler tarafindan iiretilen bu yazin, simdilerde
“Goller Bolgesi” olarak tammladifimiz bolge etrafinda bir yer-
sOylencesinin gelismesine yardim etmistir. Ziyaretgiler ve de bazt
ziyaretgilerin iirettigi ve digerlerinin okudugu yazin olmasayd: bu
tiir bir sdylence ortaya gikmayabilirdi. Ayrica bu sGylence, standart
bir Ingiliz yazinim belirleyen kimi yazarlar olmasayd: da yine ge-
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lismeyebilirdi. Belirli bir yer-sdylencesi tastyan Goller Bolgesi su
iic nedenden Oturi gelisti: ziyaretgiler, yazarlar ve romantizmin,
ingiliz yazini olarak bilinen, ogretilen ve sayg: gosterilen yazin ile
birlegmesi (Bkz. Shields, 1991, yer-soylencesi kavrami iizerine).

Londra tiyatrolarinin Elizabeth doneminden beri ulusal ve u-
luslararasi turizm piyasas: olarak hizmet gordiigiinii ileri siiren
Holderness, seyahat oriintiileri ile sanatsal etkinlik arasindaki kar-
sihiklt baglanular gostermistir (1988). Londra digindan gelen gok
sayida ziyaretgi nedeniyle tiyatrolar gelisti ve baganih oldular. Sha-
kespeare’in kendisi de, “kiiltiirel bir Oriintiiniin yerlesmesine yar-
dim etmis” girisimciler simfina aitti; bu kiiltiirel oriintii “her iz-
leyicinin, bir metropoliten tiyatroya ulagmak iizere uzunca bir
geziyi goze alabilen ve kendisinden tiyatro oyununu saygiyla iz-
lemesi istenen bir turiste doniistiirildigi bir orintilydi” (Hol-
derness 1988: 10).

Goller Bolgesi'nde ise durum farkhydy; Gzellikle metropolitan
merkezden yazarlar ve sanatgilan da kapsayan pek ok ziyaretginin
gelmesiyle bu bolge bir anlamda Ingiltere’nin parcasi oldu. Bu zi-
yaretgiler Goller Bolgesi'ni, ozellikle belirli bir yer-sdylencesi ge-
ligtirerek, Ingiltere’nin pargasina dénustiirdiler. Bu corak ve ko-
nuksevmez yere yonelik bir yer-sdylencesi geligtirilmesiyle birlikte
bolge ziyaret edilmeye baglandi. Bu durum. onsekizinci yiizyilin
sonundan bu yana énemli bir 6zellik olan, ye:-sgylencelerinin izl
cogalmasi ve dolagiminin garpict bir érnegidir. Toplumsal mekan-
larin ziyaretgilere bagh olarak gelismesi ve ziyaretgilerin, bu tir
yerleri cevreleyen ve olusturan yer-sdylenceleri tarafindan cezbe-
dilmeleri, “modernite”nin bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Lash
ve Urry, 1994: 10. Bl). Holderness’in tartigtiii gibi, bunlar bir top-
lumun merkezinde yer alan, Londra veya Straford-upon-Avon gibi
yerleri (1988) ya da “cevresel”, “kenardaki yarler”i (Shields 1991)
kapsayabilir. Ingiltere’de onsekizinci yiizyil sonu ve ondokuzuncu
yiizy1l baglarinda ortaya ¢ikan bu tiir yer-siylencelerine érnek o-
larak Blenheim ve Chatsworth gibi gesitli ar evleri; Stonehenge
veya Fountains Abbey gibi kimi yikintilar; re kraliyet skandalla-
rinin bu tiir bir sdylencenin somutlagmasra katkida bulundugu
Brighton gibi dinlence yerleri verilebilir (usby, 1990; Shields,
1991).
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Birbiriyle yarig halinde bulunan ¢ok sayida yer-soylencesinin
ortaya ¢ikist, Adler’in onalt1 ve onsekizinci yizyillar arasinda bel-
geledigi gibi, seyahatin dogasindaki carpici degisimden koken-
lenmektedir (1989a). Adler, onsekizinci yiizyila dek seyaha-tin
soyleme ve ozellikle “kulak™ duyusuna dayandifini gostermek-
tedir. Bu durum “gorgii tamkhi§y’nin daha fazla onem ka-
zanmastyla birlikte giderek degismesine kargin, seyahat hali, en-
formasyonun belgelenmestyle iligkili olarak ele alimiyordu. Ancak
kulaga karsit olarak goziin iizerinde durulmast hemen farklt bir yo-
nelim aldi. Onsekizinci yiizyila dek, seyyahlar, kendi gézlem-
lerinin diinyanin bilimsel ya da alimce anlagilmasinin bir pargasini
olusturacagini tahmin edemezlerdi. Salt bir yere yapilan bir seyahat
bu tiirden bir yetke saglamadi. “Doga”min (ve uygarligin) “bi-
limse!l” bilgisi, farkli bir soylemsel mesrulagtirmay1 gerektiren se-
yahatten yapisal olarak farklilasmaya basladi. Bu farklilagma, hem
sanat hem de yap: calismalann olarak uvzmanlik cevresinden
orgiitlenmeye ¢alisild: ve ardindan peyzaj da karsilagtirmali estetik
deger nesnesi haline doniistii. Seyahatin kendisi, ziyaret edilen yer-
ler ve yapilan estetik yargilar araciifiyla iyi begeninin gosterile-
bildigt bir “uygulanan sanat” halini aldi (Bkz. Barrell, 1990, on-
sekizinci ylizyilda peyzaj resmindeki dogru begeni lizerine). Adler,
onsekizinci ylizyll boyunca sunlarin gergeklestigini soylemektedir:

Seyyahlardan goézlemlerini duygusal acgidan yansiz bir tarzda ve
tigiincii tekil sahis kullanarak kaydetmeleri ve iletmeleri giderek daha
az bekleniyordu. Gorme duyusu aracilifiyla aragtirilan giizellik ve
yiicelik deneyimleri kendilerini devsiren bireyler agisindan tasidiklan
tinsel anlama gore degerlendirildi.... estetik doniisiimii siiresince, gezip
gorme. eszamanh olarak, daha bilyiik tutku tagiyan ve daha mahrem o-
lan bir etkinlik halini aldi. (1989a:22)

Ayrnica Adler, Rahip Gilpin’in “pitoresk turlari”nin 6nemini be-
lirtmektedir; bu turlarda seyyahlar, estetik agidan egitimli bir
go6ziin yakalamay: umdugu bagka “seyler” ile dogal peyzajin bir a-
raya gelmesinde “eglence” bulmaya caligmaktan hoglanirlard:
(Adler, 1989a: 22). Onsekizinci ytizyihin eglenen gozii, dogaya; ve
estetik yarg1 merkezleri olmadiklan igin daha nceleri ziyaretgilere
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itici gelen yerlere yoneldi. Estetik bir yarginin doga iizerinde karar
kilmasiyla birlikte doga, daha Onceleri uzmanin bakisim cez-
betmek i¢in hicbir sey yapmayan, “Goller Bolgesi” gibi yerlere
donistii. Goz dogaya yoneldi; ama bu, bilimsel arastirmacinin de-
gil, eflenen ziyaret¢inin goziiydii; kismen soylence ve imaja da-
yanarak vyerleri aragtiran bir gézdii. Bu bolimiin geri kalan
kisminda “Goller Bolgesi” olarak bilinen bolgeye iligkin bu tiir
yer-sdylencelerinin, “modern” Ingiltere’deki bu hizli dolasan
gosterge-sistemi igerisinde nasil gelistigini ele alacagim. Bu yer-
soylencesi, Stratford-upon-Avon’a benzer bir yazinsal tapinak ile
bir doga tapinagim kaynastirmaya ¢ahsti - Wordsworth’s Guide to
the Lakes bu her iki 6geyi birlestirir (Wordsworth, 1984; Ousby,
1990; Andrews, 1989). Bu, daha sonra bagka peyzajlart okumak ve
yasamak i¢in uygun bi¢imde kullanilacak dogada bulunmak, do-
gay1 gormek ve yasamak agisindan soylemsel bir yapr kurmug bir
yer-soylencesiydi (Bkz. Chapman, 1993: 195-6).

Bu tiir bir yer-soylencesinin, toplumsal agidan segici olmasi do-
galdir; ciinkii sadece bazi insanlar bu tiir sbylenceler nedeniyle bir
verl ziyaretl ederler. Burayr herkes ziyaret etmez; buraya tiim top-
lumsal gruplardan esit diizeyde ziyaretgi gelmez ve tim gruplar
buray: ziyaret etmedikleri i¢in benzer pismanligi duymazlar. On-
sekizinci yiizyilda Goller Bolgesi, yazarlar ve sanatgilar ile popiiler
olmaya bagladi. Ondokuzuncu yiizyilda, ortaya ¢ikan profesyonel
ve yonetici sinif dzellikle yiiritylis ve daha sonra da profesyonel er-
keklerin sporu olan tirmams igin bityiik sayilar halinde burayi zi-
yaret etmeye bagladi (Bkz. Milner, 1984). Bugiinlerde bu alan, or-
ta-yashlar, profesyonel ve yonetimsel mesleklerde c¢alisanlar,
beyazlar, arabasi olanlar ve gorece “sessiz dinlence’yi tercih e-
denler agisindan daha popiiler olmugtur (Bkz. Crawshaw, 1994b).
Kaya tirmanigi ve gesitli su sporlarimin geng toplumsal gruplar a-
rasinda popiilerlik kazanmasina karsin, is¢i sinifinin, etnik a-
zinliklarin, arabasi olmayanlarin Goéller Bolgesi’nin yer-soylencesi
tarafindan bastan gikarilmalan ve buray: ziyaret etmeleri daha az
miimkiindiir (Bkz. Milner, 1984, 1900’lardan bu yana kaya
tirmanigtmn gekiciliginin artmas iizerine).

Golier Bolgesi’ni yasamanin hakim bigimini, bir ilgi grubuyla
yapilan tartismada bir katilimci soyle dzetliyor: “Benim agimdan
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orasi, tepeler, daglar, goller, sular, huzur ve sakinliktir” (Craws-
haw, 1994b: 11). Fakat “doga”ya gosterilen bu tepki dgrenilmesi
gereken bir tepkidir. “Olii” manzarada keyif bulmak, yiiklii mik-
tarda kiiltiirel sermaye kazanmay: gerektiriyor. Insanlarin bu tiir
deneyimlerden keyif almayi nasil &grendiklerini gergekten bil-
miyoruz; ve bu ilgi grubuyla yapilan goriismeden ¢ikan sonuca
gore insanlar sadece yazinsal ya da sanatsal ¢agrisimlari nedeniyle
Goller Bolgesi’ne gelmiyorlar (Bkz. Crawshaw, 1994b: 13).

Gilpin ile baglayarak bu yazarlar ve sanat¢ilar bizlere, gorsel
cekicilikleri agisindan  yerleri  degerlendirebilecegimiz  dil ve
sozciik dagarcigi saglamislardir. Goller Bolgesi’nin bireysel al-
gilanmasimn ardinda dzellikle agik havada yliriime ve “sessiz din-
lence” gibi belirli etkinlikleri ve gdrme bicimlerini yetkilendiren ve
mesrulastiran daha sistematik peyzaj, kirsal alan, manzara ve goriis
soylemleri bulunmaktadir (Wallace, 1993). Bu tiir soylemler top-
lumsal ve tarihsel agilardan degisebilir. Goller Bélgesi hem bu tiir
soylemlerin ortaya c¢ikmasi sonucunda doniismiis ve hem de
ozellikle Gol ozanlar1 Ruskin ve daha sonra Beatrix Potter ne-
deniyle bir ikon rolii oynamaya baglamustir. Fakat bu tiir sdylemler
ve bunlarla iligkili yer-soylenceleri gercekte degismez ve sonsuz
degillerdir. Ingiliz sahil dinlence yerlerinin cazibesinin ¢okmesi,
buralarda hizhh degisen toplumsal ve kiiltlirel siireglerin o-
labilecegini gostermektedir; yer-sOylenceleri yok olabilir, modasi
gecebilir ya da yerlerini bir bagkasi alabilir (Bkz. Shields, 1991,
ornegin Brighton’in degisen yer-sdylencesi).

Bu tiir sdylencelerin degisme gerekcelerinden biri, ziyaretgi a-
kimlandir; ¢ok fazla ya da ¢ok az insan gelmesi, ya da gelenlerin
toplumsal nitelikleri agisindan belirli yer-imajiyla tutarsizlik veya
dogrudan bu imaja karsithk sergileyen insanlar olmasi. Kimi In-
giliz sahil dinlence yerleri durumunda ise buralarin genglige,
eglenceye ve heyecana iligkin yer-sdylenceleri, ziyaretci sayisimn
azalmasiyla ve vyer-imaji ile tutarsizlik sergileyen yash zi-
yaretgilerin sayisinin artmasiyla zayiflatilmistir.

Goller Bolgesi’nin yer-séylencesi tam tersi bir sorundan, ozel-
likle bal canaklars denilen yerlere akan korkung sayidaki ziyaretgi
sorunundan ve pek cok kiiciik kent merkezinin donemsel olarak a-
sint kalabahiklagmasindan etkilenir. Goller Bolgesi'nde belirli za-
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manlarda belirli mekanlara ¢ok fazla insanin geldigi ve sonugta
¢ogu ziyaretcinin keyfinin kagtifr yaygin olarak soylenmektedir.
Bolgenin kimi kisimlanina fiziksel ya da parasal denetim saglayan
girig sistemleri konulup konulmamasi iizerinde son dénemde tar-
tigmalar olmugtur. Bazi vadilerde ziyaretci akimlari, otopark
mekinlarinin  sayisimin  kasten azaltilmasiyla diizenlenmektedir.
Hem fiziksel ve inga edilmis cevreyi koruma hem de ziyaret e-
denlerin hosnutlugunu sagiamak agisindan ziyaretgi akimlarini
yonlendirmek, sinirlamak ve ayarlamak igin cesitli ¢abalar gos-
terilmektedir. Goller Bolgesi kirsal alaninin ¢ogu, gorece “edilgen
peyzaj” soylemleri aracilifiyla kurulmustur (Bkz. Macnaghten ve
Urry 1993). Goéller Bolgesi yer-soylencesinin iki 6gesi nedeniyle,
bu agiri kalabaliklagma ve sonugta gozetim ve diizenleme sorunu
bu alanda 6zellikle giddetle hissedilir.

Birincisi, bir bagka yerde romantik turist bakisi adint verdigim
belirti bir bakig bigimi vurgulanmaktadir; bu bakig bigimi ko-
numsal bir iyi olusturan goller ve daglara, bireylerin tek baglarina
veya en azindan gorece olarak az kiginin mevcudiyetinde keyfini
cikaracaklart bir doga tapmagmna yoneliktir. Burada “doga’nin
gosterenleriyle kurulan yari-mahrem, yari-tinsel iligki vurgulamr
(Bkz. 8. Bol). Doga ile olan bu iligki, kirsal alanda, gorils a-
lanindaki gorece az sayida bagka ziyaretcilerle birlikte yiirtiyiis ya-
parak kurulur. Sekizinci bolimde Walter’in, bir yerin fiziksel ta-
sima kapasitesi ile algisal kapasitesi arasinda nasil ayrim yaptigint
belirtmistim; bir yerin algisal kapasitesi, o yerin egsiz olarak var-
sayilan “doga”simin az ¢ok yalmz basinayken ve gezilerek mal e-
dinilmesini vurgulayan romantik bir bakisin yayginlasmasindan
kaynaklanir. Karavanlar, ozel bahgeler, seyyah gruplarn, man-
diralar, ¢evre protestoculari, trafik sikigikliklari, domuz ciftlikleri,
tema parklan gibi kirsal alanin baska ozellikleri bu bakisla tu-
tarsizlik gosterirler.

Yer-soylencesinin ikinci 6zelligi, Goller Bolgesi’nin Gzellikle
“sessiz dinlence” i¢in uygun ve bazi giiriiltiilii etkinlikler icin uy-
gunsuz olduguna iligkin inanigtir. Baska deyisle, bu doga tapinag,
sadece gorsel olarak degil; aymi zamanda isitsel olarak da ku-
rulmaktadir, her nedense sadece belirli tiirden giiriiltiiler bu yer a-
¢isindan uygundur -kus sesleri, vapurlar, traktorler, arabalar- al-
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¢aktan ucan ucaklar ya da askeri atiglarin bu yere uygun olup ol-
madifr acik degildir! Bunun anlami, ¢ok fazla sayidaki insanin ya
da yanhs seyler yapan veya yanlig giiriiltiiler ¢tkaran ¢ok fazla in-
samin alamin  tasima Kkapasitesini azaltmasidir. Windermere
Golii’ndeki teknelerin hizlannt sinirlamak iizerine ¢ikan son tar-
tismalar, bu nosyonlarin dnemini gostermektedir. Goldeki hiz1 sa-
atte 10 mil ile sinirlamak ve boylelikle su kayakgilarimi geken cok
giiriiltiilii teknelere engel olmak, ayrica bazt su sporlarii da
sinirlamak i¢in bir dneri var. Burada s6z konusu olan sey hem siirat
teknelerinin giiriltisiine yapilan bir itiraz (Oysa ki arabalar Gol-
lerde ¢ok daha kotii giirtiltii kirliliginden sorumludur) hem de bu
tiir su sporlariyla ugrasan geng erkek ve kadinlara karg1 yapilan bir
begeni ayrnimidir. Geng insanlarin pratikleri, Goller Bolgesi‘ne ge-
len tlim ziyaretgilerin gergekte “romantik™ (ve sakin) turist bakigi
etrafinda  orgiitlenen  hakim  yer-sdylencesini  tagimadiklarim
gostermektedir. Sekizinci kisimda, turizmde eglence ve kolektif et-
kinlige yonelik bir “kolektif” bakisin oldugunu ve bu bakigin zo-
runluo olarak, bagkalariin asiri kalabalik olarak algiladiklar du-
ruma benzer bir tepki yaratmadigini sdylemistim. Bir ilgi grubu
kaulimcis1 s0yle gozlemlemisti: “Bugiin Bowness’de ¢ok sayida
giiniibirlik ziyaretgi vardi. Huzur ve sakinlik aramiyorlar. Yiiksek
yasam arryorlar” (Crawshaw, 1994b: 18; ve bkz. Crawshaw,
1994a). Goller Bolgesi, turist bakisinin aldigi iki bigim yani ro-
mantik ile kolektif bakis arasindaki catismay1 gostermektedir; her
bir durumda bakis sadece gorsel degildir, gorsel olmayan duyular
uyaran bagka etkinlikler de isin i¢ine kangir (Toplumsal kuram ve
seyahat yazininda gdzsel olanin elestirisi iizerine bkz. Urry, 1992,
ayrica bkz. Buzard, 1993).

Goller Bolgesi’nin insanlari ¢ekmesinin bazi gerekcelerini ele
almak ve acik olarak goriilebileni sorunsal hale getirmekle il-
gileniyorum. Goller Bolgesi’nin turist ¢ekiciliklerini anlamak, bu
bolgenin tarihini, Ingiltere iginde gergeklesen c¢ok daha genel
kiiltiirel ve toplumsal gelisim siirecleriyle ve Ingiltere’nin son iki
yiizyilik doneminde var olan cekisen yer ve bolge imajlar
cesitliligiyle iligkilendirmeksizin olanaksizdir. Ayrica Goller Bol-
gesi’ni yaratanlarin disanidan gelmis ziyaretciler oldugunu da
gosterecegim. Bir toplumsal mekan olarak varlifi, onsekizinci
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yiizyihn sonlarindan bu yana ziyaretgilerin oynadigi merkezi rol-
den kaynaklanmaktadir. Manzaralarin bu en yazinsal ve sanatsal o-
lani, ayn1 zamanda en ¢ok ziyaret edilenidir; bu yiizden peyzajlarn
“en yabaml, en gorak ve irkiitiiciisii’nden Goller Bolgesi’ni olus-
turmus olan, gergekte turizmdir (Defoe, aktaran Nicholson, 1978: 25).

Fransa’da ondokuzuncu yiizyilin baglarindan ortalarina dek ge-
ligen, “doga gosterisi”nin ortaya ¢ikisiyla kimi kosutluklarinin be-
lirtilmesi gerekiyor. Green, doganin evrensel olmadigini, tarihsel
ve kiiltiirel olarak kurulan bir sey oldugunu ileri siirer. Ozellikle,
on dokuzuncu yiizyilda gorece olarak yeni bir kavram hakimiyet
kurmaya bagladi, yani “manzara, goriinimler, algisal duyum” o-
larak anlagilan doga kavrami (1990: 3). Ve bu yeni kavram, se-
yahat ve turizmin gelisiminden kaynaklandi. Green goyle devam
eder: “Doga biiyiik 6lgiide bos zaman ve haz -turizm, seyirlik
eflence, gorsel dinlenme- ile baglantilidir” (1990: 6).

Green doganm bu gosterilesmesini, Paris’in icinde gerceklesen
degisimlerle birlestirir. Fransa’nin endiistrilegsmesinden once, Paris
modern bir kent olmugtu; yani Green’e gore, Paris yeni, gorsel ni-
telikler tasiyordu. Yeni aydinlatma bigimlerinin kullanildigi se-
yirlik cadde goriiniimleri vard; pasajlar ve diikkanlar, modaya uy-
gun tiiketici bir bakig sergiliyorlardi; son donemde yapilmig kamu-
sal mekénlarda bir erkek bakisi gelisti; ve kentin gevresel agidan
hastalikls ve tehlikeli goriilen boliimlerinden yeni bigimler ortaya
¢iktr. Marquis de Salvo bagkenti soyle betimliyordu: “Kargasa, her
giin bir onceki giiniin duyarliklarini fireten nesneler kitlesi: giizel
diikkdnlarin, zengin dekorlu kafelerin, sik arabalarin, hog giy-
silerin, glizel kadinlarin goriinimii ... ve tiim bunlar, degisen, ka-
risan ve sasirtan ¢icek diirbiinlidiir” (Aktaran Green, 1990: 75).

Fakat bu metropolitanizm sadece Paris’in kendisini seyretmekle
kalmadi. “Parisli seyirciler tarafindan ve onlar adina cevre bdlige-
lerin uzun siireli istilast” gergeklesti (Green, 1990: 76). 1840 lar-
dan bu yana iki belirli bos zaman ve dinlence Griintiisii bu istilayi
kolaylagtirmistir: kent digina yapilan kisa gezintiler ve kirsal a-
landaki konut sahipliginde artis. Bu iki oriintii bir araya gelerek,
Green’in “metropoliten doga” adini verdigi dogay1 olusturdu; yani
kentten gorece olarak uzakta konumlanmis ve bireysellegmis
genclestirici doga deneyimi araciliiyla, bog zaman ve dinlence a-
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¢isindan degerlendirilen yerlere doniigmils dogal mekénlar (Bkz.
Williams, 1973). Green, on dokuzuncu yiizyilda kirsal alandaki ko-
* nutlar i¢in verilen baz ilanlan ozetlemektedir:

Manzaralarin ve panoramalarin dili doga deneyimine yonelik belirli
bir gorsel yap1 6neriyordu. Yerin sagliklihigi dogaya bakma, dogay: so-
gurma ve gozlerinizi doganin etrafinda gezdirmeyle Ozetleniyordu.
Cevresel degerler, ziyaretginin eszamanlt olarak “resim”e bakmasini
ve duygulara dalmasini saglayan gorsel tiiketim bigimleriyle iligkili o-
larak ifade ediliyordu. (1990: 88)

Ayrica Green, Barbizon 6rneginde, Fontainebleau ormani
kiyisindaki hizla geligen sanatgilar toplulugunun roliine igaret e-
diyordu. Bu toplulugun gelisimi, hem uygun metropoliten doga i-
maji iiretme hem de “kirsal mekanin somiirgelestirilmesi’ne yol
agma etkisi yaratti (1990: 120). Bu durum, hizhi gelisen turist en-
diistrisiyle birlikte, metropolitanizmin kiiltiire] hegemonyasinin or-
taya ¢ikt181 siirecin bir parcasiyd: (1990: 128).

Ozellikle ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda demiryolu se-
yahatinin gelisiminden sonra, Goller Bolgesi’nde de kimi benzer
izlekler ve siirecler belirgin hale gelmistir (1847°de Windermere’e
ulagan demiryolunun “ani saldirisi”). Fakat Goller Bolgesi’nin In-
giltere’deki iktidar merkezlerinden, yani Londra ve giineydogudan
uzakta bulunugu, gelisen metropoliten doga ¢esidini Paris’te ol-
dugundan daha farkli kiliyordu. Kimi bakimlardan Géller Bolgesi,
Ingiltere ve Iskogya arasinda tuhaf bir gecis mintikasi, Iskogya’nin
bir tiir ingilizlestirilmis, evcillestirilmis ve ulasim kolay versiyonu
olmugtur. Goller Bolgesi, asla Londra’yr cevreleyen, “metropoliten
doga”ya doniismiis illerdeki “gercek™ Ingiliz kirsal alami gibi ol-
mamistir. Hewison (1993) sdyle 6zetler: Galler’in, Iskogya’nin ve
Goller Bolgesi’nin yabanil bolgeleri gorkemliyken, Britanya’nin
orta kisimlan koruluklar, tarlalar, kiiciik kdyler ve uzaktaki sivri
kulelerden olusmug bir yamali bohgadir. Orasi, Samuel Palmer’in
Kent’i, Constable’in Suffolk’1, John Piper’in Oxfordshire’1dir.

Goller Bolgesi'nin kirsal alam, engebeli, sasirtict ve rahatsiz e-
dicidir; hdkim bi¢imde yayla tarimi, 6zellikle koyun yetistiriciligi i-
le bi¢cimlenmistir; bu alanda olduk¢a az sayida biiyiik arazi sahibi
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ve gorkemli ev vardur; tipik kirsal alan sporlari, giineydekilere ben-
zemez; ve ¢alismanin, yiiriimenin, gezip gérmenin ve simdilerde a-
raba siirmenin ciddi ¢aba gerektirdigi giicliik dolu araziler vardur.
Iskogya’dan ayr olarak, gok bilyiik arazi sahiplerince miilk e-
dinilmemistir ve sadece siiper zenginlere yonelik bir bog zaman
kaynag1 degildir. Arazilerin ¢ogunun (oldukea kiigiik birimler ha-
linde) 6zel miilkiyette kalmig olmasina ragmen, sonugta, Goller
Bolgesi, ozellikle yirminci yiizyilda araba sahipleri agisindan daha
da ulasilabilir olmugtur.

Goller Bolgesi turizminin ortaya ¢ikigina iligkin uzunca bir a-
¢iklama sunmayacagim (Bkz. Nicholson, 1955; Bicknell ve Woof,
1983; Andrews 1989; Murdoch, 1990; Ousby 1990; Buzard 1993;
Wallace, 1993). Bu gelismeye iligkin ¢ok 6nemli bazt doniim nok-
talar1 sunlardir: 1767 ve 1769’da ozan Gray’in ziyareti; 1768 de
Arthur Young’in ziyareti ve ardindan “izleyicilerin bereketli
giizellikler ve carpic1 goriiniimleri kullanabilmeleri” i¢in pratik
onerileri; 1772’de Gilpin’in ziyareti ve ardindan pitoreski ay-
rintilandirmasi; 1778’de Thomas West’in ¢esitli manzara seyretme
istasyonlari ve Claude camimin istenen kullammina iliskin a-
¢iklamalariyla rehber kitaby; 1797de Peder James Plumptre’in The
Lakers’1 gibi gesitli yergilerin ortaya ¢ikigt; Buttermere’n kesfi ve
Buttermere Bakiresi Oykiisiiniin popiilerlesmesi; ve 1822’de Word-
sworth’lin yiice ve pitoresk olan1 ve ardindan bunlann romantizm
tarafindan agilmasini ayrintilandirdigy Guide to the Lakes’i .

Bu tarihcede vurgulanmasi gereken dort nokta oldugunu sa-
niyorum. Birincisi, bu Goller Bolgesi yazarlannmin ¢ogu, baslan-
gigta ziyaretgiydiler, yorenin insanlar1 degillerdi. Ardindan, Géller
Bolgesi’ni popiiler kilacak ve bagka ziyaretgileri buraya gelmeleri
icin yiireklendirecek bir bicimde yazdilar. Bu, dogamin ta-
nimlanmasini saglayan bir terminoloji gelistirilerek basarildi. Bu
terminoloji daha sonra bu tiirden bagka yerlere de uygulandi; ama
baslangigta Goller Bolgesi i¢in formiile edilmigti. Bu kategoriler,
ziyaretgilerin -Goller Bolgesi’nden 6grenilen- doganin “romantik”
anlamim bozduklari ve yersiz olduklarini ima etmek iizere bagka
yerlere de uygulandilar; Goller Bolgesi, bu ziyaretgilerden ve zi-
yaretgilerin dogayla kargilasmalannin ortaya ¢ikardigi resimsel,
deneysel ve duygusal tepkileri iletme gabalarindan “yapildi”.

F180N/Mekanlari Titketmek
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Ikincisi, romantik ozanlarin, doganin canli giicline, avutucu,
costurucu ve soylulastirict giiciine iligkin ilettiklerinin kimist ev-
rensel olsa da, diger 6geler daha ¢ok yereldi. Coleridge, Southey ve
tabii ki Wordsworth dogal olarak “Gdl ozanlan” olarak taninmaya
bagladilar; bu ozanlarin artan iinleri ile bélgenin popilerligi ay-
rilmamacasina birbirine bagliydi. Burasi daha once, Ingiliz ya-
saminda iz birakan #inliileri olmayan bir bélgeydi. G6l ozanlan bu
tiir iinliilere doniistiiler ve turistik cazibe kaynagi oldular. 1802 gibi
erken bir tarihte, Coleridge’in Keswick’teki konutu, bolgenin
baska bir cazibe alani olarak belirtiliyordu; buna karsin, 1840’larda
Wordswoth’iin Rydal Mount’a yilda 500 ziyaretgi cektigi sa-
nilmaktadir (Ousby, 1990: 180). Oliimlerinden sonra Gél ozanlari
yazinsal tapinaklara doniistiiriildiiler ve Stratford-upon-Avon’daki
gibi anitlagtirildilar (Bkz. Holderness, 1988). Ancak onlarin daha
biiyiik etkisi bir “yazinsal peyzaj” yapiminda ortaya cikti. In-
sanlarin bolgede belirli yiiriiyiis patikalarinda yiiriirlerken ortaya
ctkmasi olasi deneyim ve duygu tiirlerini gdsteren Wordsworth’in
kimi siirlerinde bu acgikga belirtilmektedir (Ousby, 1990: 182,
Newby, 1991).

Ugiinciisii, boylelikle Goller Bolgesi’nde yerlestirilmeye basla-
nan, bu bélgenin varsayilan “dogas:” ile yiiriiyiisi bagdagtirma bi-
¢imiydi; bu belirli bigim, iyi begeniye ornek oldugu kabul edilen
vaygin bir kiiltiirel oriintiiyii olusturdu. Wallace asagidaki et-
menlerin, yiiriimenin maddi ve ideolojik bigimini doniigtiirdiigiinii
ileri siirmektedir: Onsekizinci yiizyilin sonlarindan beri ulasimdaki
degisimler, ozellikle yiirimenin giderek zorunluluk, yoksulluk ve
serserilik ile birlikte anilmasini ortadan kaldiran parali yollar ve da-
ha sonra demiryolunun geligimi; insanlarin farkli hareket bi-
¢imlerini kargilagtirmalarim ve mesafe kat etmenin yavas bi-
¢imlerinin tstiinliigiini gormelerini saglayan ulagim bigimlerinin
gesitliligi; tarimsal degisimler mevcut gegcis haklarini tehdit ettigi i-
¢in ziyaretgiler tarafindan kullanima agik tutulmas: istenen tarimsal
alanlar; ve yeni bir ideolojinin gelisimi, bireyi ve toplumu ye-
nileyebilen gelistirici bir deneyim olarak gezinti yiiriiyiisiinii temsil
eden “peripatetik ideolojisi” (Wallace, 1993: 1-17). Wallace
yiiriiyiisiin, “yerel topografya pargalarini yaygin, ulusallagmis fi-
ziksel degisimlere kargi kolladigint ve ayrica tarimsal Ingiltere’nin
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ideal degerlerinin yeserdigi varsayilan alanlart korudugonu™ da
one siirer (1993: 12).

Yiiriiyiis giderek olumlu bir se¢im olarak degerlendirilmeye
baglandi. Siradan insanlarin her zaman yiirimeye gerek duy-
mamalari nedeniyle, yiiriiyen seyyahlar mutl..a yoksul olarak
diisiiniilmediler. Uzun bir yolculuga cikan kadin yiiriiylisgiiler de,
mutlaka iffetsiz sayilmadilar. Hewison (1993) bunu hos bigimde
belirtir:

Shakespeare’in Kral Lear’s kirda yiiriiyliy yapmak iizere saraydan
¢iktigt zaman, hassas botlanmin i¢inde, kirlarda dinlendirici uzun
yiiriiyiiglerin keyfini ¢ikaran ponponlu baslikli ytiriyiisciilerle kar-
stlasmaz. Kral Lear, bu diisman yabamllikta ¢iplaklar, aclar ve deliler,
yani toplumun diglanmglan arasindadir.

Ondokuzuncu yiizyilda, insanlarin goniillii olarak yiriimelerinin
gerekcelerinden biri olarak estetik secim giderek deger kazand:.
Gezinti yiiriiytislerinde yaygin bir artig oldu - ve bu artig, bir se-
yahat bi¢imi olarak yiiriimenin kigisel ve toplumsal yararlar
sagladigi yaygin inanisindan kaynaklaniyordu. Ayrica bu, Word-
sworth’tin The Excursion terimini se¢gmesinde yansitildig: gibi di-
siplinli ve oOrgiitlii bir yiiriyls tarziydi (Bkz. Wallace, 193: 3.
B&l.). Wordsworth bu terimi yiirliyils turuna gonderme yapmak
tizere kullanir. Yiirliyliscii amagsizca ya da toplumsal olarak yikict
bir tarzda dolagsmaz. Yiiriiyliscl, stirekli olarak daha once
yiirlidiigii patikalara geri doner. Bu, baglanti ve kararlilik saglar;
ve Ozellikle geri donme niyeti vardir. Wallace, Wordsworth’deki
“avare dolagan kimse” nosyonunu ilging bi¢cimde tartigir; bu, top-
luluktan bir geri ¢ekilis degil, bireyi ve yuvayi yeniden yapmak i-
¢in yiiklenilmis amagh ve dogrudan bir caligmadir (1993: 122).
Ozellikle Wordsworth ve Coleridge tarafindan verilen bu
carpici Ornek, ondokuzuncu yiizyilda ¢agdaslarini ve ardindan da
bagka gorece varlikli insanlar1 yaya etkinligine 6zendirdi. Dénemin
entelektiiellerinin kat ettigi mesafeler muazzamdi: William Hazlitt,
giinde 40 veya 50 mil yiiriidiigiinii iddia ediyordu; De Quincey haf-
tada 70-100 mil yiiriirdii; ve Keats 1818°de Goller Bolgesi ve Is-
kogya’ya yaptif1 gezisi sirasinda anlagilan 642 mil yol kat etti
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(Wallace, 1993: 166-7). Yiizyilin ortalarinda, “Ingiliz toplumunun
en yiiksek kademesi, yiirliyerek gezmeyi degerli bir egitici de-
neyim olarak dnemsiyordu” (Wallace 1993: 168). Bu, yayanin do-
ga yardimiyla yeniden yaratilma siirecine dayali bir “peripatetik
kurami” gibi olduk¢a karmagik mesrulastirmalar gelistirmeye bas-
layan “entelektiie]l stniflar”la da iligkiliydi. Bu ¢oziimleme i¢indeki
¢ok Onemli metinlerin bazilar sunlardir: Hazlitt’in 1821°deki “On
Going on a Journey”i (Bir Geziye Cikma Uzerine); Thoreau’nun
1862°deki “Walking”i (Yiirliyiis); Robert Louis Stevenson’in
1881°deki “Walking Tours™u (Yiriiylis Turlar); ve Leslie Step-
hen’in 1901°deki “In Praise of Walking”i (Yiiriiyiise Ovgii) (Wal-
lace, 1993: 172-3). Bu yazarlar, Wordsworth’iin yiiriiyiigii mesru-
lastirmasinin etkisini arastirirlar; ama “peripatetik’in insanlan zo-
runlu olarak yerel cemaatlerle iligkilendirmesi veya ¢ok daha mah-
rem bir etkinlik olarak kalmasimnin dereceleri konularinda farklilik
gosterirler. Daha sonra bu yiizyilda, Alpler’den Goller Bélgesi’ne
taginan bir etkinlik olan kaya tirmamigina iligkin buna benzer
mesrulastirmalar gelistirilmeye baslanmugtir (Bkz. Milner, 1984).
Dordiinciisii, koruma konulari, her zaman Goller Bolgesi'ni
¢evreleyen sdylemin bir parcas: olmuslardir; Ousby, 1802°de Pock-
lington Adast’nda belirli bir gelisime karsi yapilan ilk protestoyu
belirtir (1990: 190). Fakat, ondokuzuncu ylizyilin ilk yillarinda
Wordsworth’i de iceren pek ¢ok yazar, ziyaretgilerin bozulmamis
bir doganin keyfini ¢cikarmaya olan ilgisini savunuyordu; ama 1844 -
yilina ve Wordsworth’iin Kendal ve Windermere Demiryolu
iizerine yazdi§1 acik mektuplarma dek, “kitle turizmi”nin tehditleri
¢ok daha fazla belirgin oldu. Qusby, Wordsworth’iin yirmi yil son-
ra Ruskin’in “aptal modern turist siiriileri”’ne kars1 yonelttigi keskin
elestirisinde yinelenecek olan begeni ayrimin: sdyle dzetler:

Kendal ve Windermere mektuplari, “Windermere’in kiyilarina bir ke-
rede yiizlercesi gelen ucuz trenler”, Scarborough’a oldugu denli Goller
Bolgesi'ne de pek ¢ok hafta sonu turisti gonderebilen endiistriyel ka-
sabalar, “sayisiz giires musabakalari, at ve tekne yaniglari” ve “agag1
siniflardan otelciler”in iglettigi bira evlerinin soke edici goriiniim-
leriyle sarsiliyordu. (Ousby, 1990: 192)
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Ozellikle Wordsworth, siradan kirsal alamin degerini anlayabil-
memize karsmn, Goller Bolgesi’nin farkli oldugunu one siiriiyor.
Goller Bolgesi, gorece yabanil ve evcillestirilmemis doganin tehdit
etmedigi veya irkiitmedigi farkli bir bakigi gerektirmektedir. Bu
bakig, bu kitabin 12. Kismunda tanimlanan “izleyici” bakist a-
raciligiyla anlagilabilecek bir sey degildir (Bkz. bu kitabin 12.
Kismi). Wordsworth’e gore bu durum, “yavas ve kademeli bir
kiiltiir siireci”ni gerektirir (Aktaran Ousby, 1990: 194), ben bu
siirece doga ve kiiltiiriin “gevresel” ve “antropolojik™ incelenmesi
adin1 verecegim.

Ayrica Wordsworth “turist”i, Ingiliz toplumunda gergekiesen
daha biiyiik degigimlerin; onsekizinci ylizyil sonunda biitiinsel
kirsal cemaatlerin temelini ¢iiritmeye baglayan dig giiglerin bir be-
lirtisi olarak da degerlendirir (Buzard, 1993: 25). Wordsworth bu
giicleri, organik ve dogal bir toplumsal yasamin ¢okiisiine sebep o-
larak gormiistiir. Wordsworth’iin “The Brother™1 (Kardes) (1799)
izerinde Buzard’in yaptigi ¢oziimleme, turistin, biitiinsel ce-
maatlerin temellerini zayiflatan dig giicler yerine kullamilan bir
kavram oldugunu gosterir:

(Turist,) daha onceden biitlinsel olan kiiltiirlerin, kigisel olmayan etki
aglarinin menzili igine girdigi ya da insanlarin bir kiiltiire ait olmay:
birakip sadece bir kiiltiire gezi diizenleyebildigi bir zaman olarak ni-
telendirilen modernligin baglangict anlamina gelir. (Buzard, 1993: 27)

Fakat Buzard ayrica, Wordsworth’iin bu siireclere yonelik elesti-
rileri igin, siirinin (diger ¢agdaslarinin giirlerinin), “kirsal ortama i-
ligkin standart ve hicvedilebilir turistik goriinimler ile apagik bir
benzerlik tastyan estetiklesmenin tuzagindan™ tiimiiyle kagma-
digin1 da belirtmektedir (1993: 27). Bunun daha genel bir 6zellik
oldugu goriiliir; ondokuzuncu yiizyilda Goller Bolgesi korumaci-
liginin, seyahat endiistrisinin bu tiir yerleri nitelendirirken kul-
landigina benzer terimler ve ifadeler kullanmas: gibi. Géller Bol-
gesi'nin olusturulmasinda, kiiltiirel ile ticari olanin giderek artan
bir biitinlesmesi s6z konusudur. Goller Bolgesi yer-soylencesinin
gelismesi ve giderek ayrintilandinlmasiyla birlikte, kiiltiirel ve ti-
cari olan 6geler birbirini besler. Romantizmin dili hem promosyon
hem de koruma sdylemlerinde, geligen bir rol oynamaktadir.
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Simdiye degin, ondokuzuncu yilizyiin ortalarina dek Goller
Bolgesi’ni etkileyen kimi stiregleri tartigtim. Gergi bir bagka iliskili
etki dizisi daha var: Ingiltere’nin, ilk ve en olaganiistii bicimde ba-
sanli endiistriyel gii¢ olarak atak yapmasiyla birlikte, daha genel o-
larak Ingiliz yagsaminda kirsal alanin degisen durumu. Wiener,
“Neden diinyanin ilk endiistriyel toplumunda endiistriyel ilerleme
diismanlig1 devam etti ve hatta giiglendi? Neden bu tiir diismanlik
cogunlukla kirsal sdylence olusturma bigimini ald1” diye sormustu
(1981: 7). Wiener, Britanya modernlesme siirecinin, kuzey ve
giiney metaforlar1 arasinda siiren miicadele oldugundan sz eder;
bu miicadeleyi kaybetmesiyle birlikte sadece “tagra” olarak ni-
telendirilen kuzey, Londra’daki metropoliten merkezden aynlmig
ve bu merkeze gire asagi konuma yerlestirilmistir. Ingiltere’deki
bu giineye endiistriyalizm-kargithgina dair bir¢cok bagintt vardir.
Birincisi, gegmis cekicilik kazanirken, yeni olanin, 6zellikle (en-
diistri devriminde oldugu gibi) kuzeyin yeni endiistrisinin ka-
ralanmasi gerceklesmistir. Pek ¢cok yorumcu, Ingiltere’nin karg1 ko-
nulamayacak denli *“eski bir iilke” olarak degerlendirilmesi
gerektigini one siirer (Wright, 1985). Ikincisi, Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkeleri arasinda Ingiltere’nin en kentlesmis iilke olma-
sina karsin, eski kirsal alanin daha 6zgiil bicimde ideallestirilmesi
ve ciddi bigimde asla yerinden edilmeyen etkili bir kentlegsme kar-
sithg gelismistir. Stanley Baldwin, “Ingiltere iilkedir ve iilke In-
giltere’dir” diye belirtir (Aktaran Lowenthal, 1991: 205); In-
giltere’de, ordunun kirsal alam istenmeyen gelisimlerden koruyan
Ozne olarak kendisini sunabilmesindeki paradoksa dikkat edin.
Ugiinciisii, kirsal alan ¢ok erken bir evrede niifus yitirdigi igin,
bagka iilkelerde oldugu gibi “barbar” ve *‘aptal” olarak ka-
ralanmamustir. Onsekizinci yilizyildan bu yana, kirsal aler pastoral
olarak belirli bir Ingiltere idealini temsil etmeye baslamisti. Londra
disindaki kasaba ve kentler sadece “tagra” olarak degerlendi-
rilirken, kuzeyin kirsal alani, Paris 6rnegine benzer bigimde, giiney
tarafindan kismen somiirgelestirildi (Wiener 1981: 4. Bol.).

Lowenthal, baska yerlerle kargilastinldiginda, Ingiltere/Britan-
ya'da ulusal kimlige iliskin pek cok temelin var olmadigr g6z
oniinde tutuldugunda, bu Ingiliz kirsal alaninin sonugta ulusal kim-
ligin kurulmasina yardim ettigini ileri siirer:
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Miras ikonlarindan biri, kesinlikle Ingiliz kalibina sahiptir. Bu, pey-
zajdir. Bagka hicbir yerde peyzaj miras olarak bu sekilde tasinmaz. In-
giltere’de peyzaj terimi, sadece bir manzara ve genres de vie* ifade et-
mekle kalmaz, aym1 zamanda ulusal erdemlerin 6rnegini tegkil eder...
tiim sanatlarda insanlagtirnilmig ve Sykiilestirilmis bigimiyle kirsal In-
giltere, bir ditnya harikasi olarak sonsuz bi¢imde oviiliir. (Lowenthal,
1991: 213)

Lowenthal, Britanya kimligi agisindan Ingiliz peyzajinin 6nemini
destekleyen pek c¢ok yorumcudan alintilar yapar (Bkz. Hewison,
1993, “peyzaj ile ulusal kimlik arasindaki yerlesik dzdeslestirme”
iizerine). G.K. Chesterton’mn (giineydeki) Ingiliz k6ylerine yazdig:
Ovgli soyle siirer:

Koyiin saglam goriiniisii; catilarin ve duvarlanin tarlalar ve agaclarla
dogal bicimde karigmasi; hanlarin, kesigsen yollarin ve pazaryerlerinin
dogallig1 duygusu. . . ger¢ek anlamda saray miicevherleri. Bunlar u-
lusal, normal, Ingilizdi. (Aktaran Lowenthal, 1991: 213)

Lowenthal ayrica, Ingiliz koyii ve kirsal alanimin “miikemmel bir
yapay-olgu”, “miizelestirilmig, ugsuz bucaksiz bir oren yeri” ol-
dugunu belirtir (1991: 217). Ve neredeyse ¢ok fazia kirsal alan ol-
dugu zaman bile, bu, diizenli denetim ile dengelenmelidir. Tiim a-
razinin insan denetimini gerektirdigi goriiliir - Ingiltere’de doga
kendi basina birakilamaz. Her arazi parcasina birisi, 6zellikle miilk
sahipleri ve ¢iftciler tarafindan 6zen gosterilmesi gerekir. Lo-
wenthal giiney Ingiliz kirsal kesiminin gérece olarak az sayida
bilyiik ve orta-6lgekteki toprak sahipleri ve iftgiler tarafindan sa-
hiplenildigi ve yonetildigini belirtir; ayrica burasi “yetkin in-
sanlarin yagamasi i¢in yetkin yer” olarak degerlendirilir (Newby,
1990: 631). Dogal olarak bu, beyaz oldugu kabul edilen irksal bir
peyzajdir. Fotograf¢i Ingrid Pollard Ingiliz kirsal alanini bir “korku
peyzaji” olarak betimler. Ingiliz kirsal alam fotograflariin ya-
mindaki baghklar sunlan kapsamaktadir: “Bir beyaz denizinde si-
yah bir yiiz olarak yalniz bagima avare dolastim” ve “..ve “Af-
rika’nin hangi kismindan geliyorsun” diye sordu yiiriiyiiscii’.

Beyaz olmasina karsin, Géller Bslgesi, dogal olarak giineyli bir
* Yasam tarzi. {(¢.n.)




peyzaj degildir. Wiener’in terimiyle “Giiney metaforu” igine mal e-
dildigi zaman, karmagik bir doniisiim gecirmesi gerekiyordu. Bu
oldukga egzotik ve goz korkutan peyzaj, hem seyredilmek hem de
gorece yeni spor tiirleri, 6zellikle ondokuzuncu yiizyilda moda ol-
mus tirmanma ve yiiriiyiig agisindan giivenilir bir yere doniigmiistiir.

Wiener, 1900 yillari civarinda giiney metaforunun Ingiltere’de
hakim oldugu ileri siirer. Buna “endiistri devriminin gerceklestigi
yerlerin ve onu yapan niteliklerin deger kaybetmesi eslik etti. Bu
tiir yerler ve bu tiir nitelikler ‘tagrali’lastilar” (1981: 42). Boy-
lelikle, metropoliten merkezlerden uzak olmalart nedeniyle isgi
sinif1 ve agag orta sinif banliy6leri tagrali olarak nitelendirildi. Kir-
sal alan oldukga farkli ve ayri bir konum iggal etti. Cogu kirsal a-
lana, metropoliten merkezlerin bir tiir onursal pargalan olarak ba-
kilmaya baslandi. Horne g6yle ozetler:

Kirsal veya eski olan seyler Kuzey’de bile gergeklesseler, giineyli In-
giliz ziippeliklerinin tam merkezinde yer alir. Tagralilik, endiistri dev-
riminin modern bigimini verdigi bir endiistri kasabasinda veya ya-
kiminda yagamaktir. (1969: 38)

Wiener ayrica, bu kirsal olanla biitiinlesmenin, hem seckin hem de
daha popiilist, sosyalist bi¢im aldigim belirtir; Williams, kirsal Bri-
tanya’nin bu alternatif okunmasini en iyi bicimtle temsil eder
(1973). '

Simdi, Shields’in, Kuzey ile Gliney ingiltere’nin karsithik o-
lusturan kiiltiirel yapimlarinin nitelendirilmesinde kullandigi, ku-
zey ve giiney metaforlarinin kimi ana ozelliklerini belirtecegim
(Shields, 1991: 231).

Tablo XI11.1 Kuzey ve giiney

Kuzey Giiney

Cevre Merkez

Isci siifi Ekonomik ve toplumsal segkinler
Kasvetli kirsal alan Evcillestirilmis kirsal alan
Endiistri, fabrikalar Borsa, yonetim
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Diizensiz bos zaman ugraglari Yiiksek kiiltiir, “sezon”

Yagish ve daha soguk iklim Daha sicak iklim
“Gemeinschaft” “Gesellschaft”
Komsuluk ve duygusal cemaat Sosyal kurumlar, para, gii¢

Shields bunlarin, kismen ondokuzuncu yiizyilin edebi ve ga-
zeteci yazilarindan gelismis (Dickens, Mrs Gaskell, Disraeli) ve
daha sonra yirminci yiizyildaki Kkiiltiirel iriinlerle pekistirilmig
{D.H. Lawrence, Arnold Bennett, George Orwell, savas-sonrasi
Britanya gergekei sinemast ve tiyatrosu, Coronation Street ve ben-
zerleri) kiiltiirel yapumlar oldugunun iizerinde durur. Bu kiiltiirel
yapimin gergeklestirdigi sey, toplumsal smif farkliliklarini bir
kiiltiire] cografyaya doniigtirmek olmugtur. Bu farkhi “yerler”,
farkli toplumsal siniflar acisindan ve Londra’da calisip giiney-
doguda yasayan toprak sahibi, mali ve yonetici sinifin Britanya’nin
geri kalanini tahakkiim altinda tuttugu ve kismen kendi met-
ropolitanizmi aracilifiyla kirsal alani yeniden yaptigy siiregler a-
cisindan egretilemelere doniismiistiir. “Kuzey”i nitelendirmekte
kullanilan terimler, merkezi, Londra’y1 ayricalikli kilan ve kuzeyi
merkezin etrafindaki ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal ¢evre olarak
pekistiren mekansal bir sdylem olusturur (Bu karsithik olusturan
yer-imajlarinin ayrintili ¢oziimlemesi icin bkz. Shields, 191: 5.
Bol.). Bu tiir tahakkiimii 6rnekleyen bu imajlarin giiciinii goster-
mek icin, George Orwell’in Homage to Catalonia’da, “olasihikla
diinyanin en bakimli peyzaji”na sahip Giiney Ingiltere’ye doniisii
lizerine yapti§1 yorumlar ele alalim:

Bir duman ve sefalet lekesi olarak endiistriyel kasabalar ¢ok u-
zaktaydilar.... asagist hald, c¢ocuklugumdan beri tamdigim In-
giltere’ydi: yabanil ¢gicekleri bogan demiryolu gegitleri, biiyiik parlak
atlarin otladig1 ve diisiinceye daldigy giir otlaklar, kiyilarini sogiitlerin
gevreledi§i yavag akan dereler, karaagaglann yesil govdeleri, koy ku-
liibelerinin bahgelerindeki hezaren ¢igekleri . . . Hepsi, Ingiltere’nin
derin uykusunu uyuyordu. (Orwell, 1938: 314)

Ousby, kendini sorgulayan bir entelektiiel ve gazeteci olan Or-
well’in, farkina varmadan Ingiltere’ye ve ozellikle de giineyinin
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kirsal ¢ekiciligine yonelik uzlagimsal bir turist imaj1 yamlgisina na-
sil diigtiigiine isaret eder (1990: 2). Bu durum, Ousby’nin “In-
giltere’nin turist haritast” dedigi seyin olaganiistii bigimde giiglii ve
her seyi kusatict nitelikte oldugunu ve kesinlikle Orwell’i bastan
cikarict cazibesine siiriikledigini gosterir (Orwell ve Wigan’in yer-
imajina iliskin bkz. 10. Kisim).

Sonugta, Goller Bolgesi’nin, bu “turist haritas1” ve daha genel
olarak da gesitli mevcut yer-imajlariyla 6zellikle kuzeyin imajiyla
iligkisini ele alacagim. Birincisi, bu bélge, kuzeyin tanidik endiis-
triyel kasabalarinin ¢ogundan olduk¢a uzakta konumlanmaktadir
ve kisaca “tagral’” kuzeyin pargasi olarak degerlendirilemez. An-
cak bu tiir bir alg1, pek ¢ok bakimdan Ingiltere’nin sinirlarinin kiy:-
larinda kalan, bir zamanlar 6nemli endiistriyel kasabalar dizisinin
(Barrow, Cleator Moor, Workington, Whitehaven) Géller Bol-
gesi’nin giineyini ve batisini ¢evreledigi gergeginin “unutulugu’na
dayanmaktadir. Baz1 etnografik malzemelere dayanarak Chapman,
bu Bat: Cumbrian bolgesinin hiper-marjinalliini soyle 6zetler:

Bu bolge, kesinlikle Goller Bolgesi’'nin pargast degildir. . . . Britanya
niifusunun biiyiik cogunlugu bu bolgeye iligkin hicbir gey bilmez. . . .
En 6nemlisi de bu bélgenin varhig nadiren, “Goller Bolgesi ne sik sik
ugrayan insanlarin ¢ogu tarafindan tamnir. . . . binlerce ziyaret¢inin
yiizlercesi bu bolgenin iizerinden, Lakeland doruklarindan bakarlar,
ama onlarin gozleri ufuktadir. (1993: 197)

Chapman, golf pantolon, botlar, parlak renkli coraplar, sar
yagmurluklar giyereck ve sut cantasi tagiyarak Cleator Moor’a
diizenlenen yiiriiyiisii betimler. Makul bir Lakeland dagindan Amb-
leside ya da Keswick’e dogru asagiya inerken, kendisini beklendigi
gibi korkusuz hissetmek yerine, siddetli bicimde yabanc: hissetti.
Cleator Moor’da stislii giysi olarak goriilen giysilerden giyivordu -
gergekten de Goller Bolgesi’nin digina yiirityordu:

Onurlu ve ayncalikli bos zamanin locus classicus’u, saghkli ve
diigiinceli insanlar igin diizenienmis, rododendron agaglar arasinda
tagtan yapilmig otelleri olan, zengin, kirsal ve giizel, ulusal bir oyun
bahgesi. Batt Cumbria ve ozellikle Cleator Moor, gerileyen en-
diistrinin, gé¢iip gitmis endiistrinin ve yiiksek igsizligin terk edilmis
peyzajini temsil ediyor. (Chapman, 1993: 205-6)
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Ayrica bu hiper-marjinallik, Gotler Bolgesi’nin en “bozulmams”
ve “dogal” parcasinda bulundugunu sanan pek ¢ok yore insani ve
ziyaretgilerden sadece birkag mil uzakta yer alan, Bati Cumbria
kiyisinda Windscale/Sellafield’deki, Britanya’'nmin en tehlikeli
niikleer tesisinin konumuyla gosterilmektedir. Cumbria resmi tu-
rizm alaninin pargast olmalarmna kargin, modern Britanya’nin ke-
narinda yer alan bu yerler, kuzey veya daha dogrusu Goller Bél-
gesi insanlarinin cografyasinda nadiren betimlenir. Sellafield’a
yakinlig1 g6z oniinde tutulursa, tartigma gruplarina katilanlarin ha-
vanin temizlifi ve tazeligiyle ilgili yorumlan carpicidir: “Agaglar
lizerinde yetigen likenlerden havanin safligini anlayabilirsiniz. . . .
bir agag¢ olsayd: ve bu agac ¢ok kirli olsaydi, iizerinde higbir sey
yetismeyecekti” (Crawshaw, 1994b: 12). Chapman yine de, Sel-
lafield’in gelecegi iizerine siirdiirlilen tartigmalarda Bati Cumb-
ria’nin marjinalliginin yansitildifini etkin bicimde gdsterir. Chap-
man’a gore, gencllikle Sellafield’: destekle-yen yore insanlarinin
(yani Goller Bolgesi’nin “diginda” yagayan-larin) gériisleri siirekli
olarak ulusal TV ve basin tarafindan yanlig anlasiimakta ve yanlis
yansitilmaktadir (1993: 211-17). Chapman, yore insanlarinin
¢ogunun, Sellafield’in Bati Cumbrian ekonomisi icin oldukga uy-
gun oldugunu diisiindiiklerini (dogrusu Onceki endiistriden
goriiniigte daha temiz), ancak énemli bir niikleer kaza oldugunda
tiimiiyle ortadan kalkacak olan Goller Bolgesi ekonomisi igin do-
gal olarak uygun olmadigin 6ne siirmektedir.

Ikincisi, cografi agidan Géller Bolgesi kuzeyde yer alsa da, tam
olarak kuzeyde degildir. Asil olarak, burada kurulmus segkin bos
zaman bigimleri nedeniyle, bolge neredeyse giineydogunun o-
nursal bir parcasidir. Goller Bolgesi, daha ¢ok Nice, Madeira, Alp-
ler, Dordogne gibi yerlere benzemektedir; Ingiliz giineydogusu-
nun ve onun beyaz metropolitanizminin parcasi olarak yapilmig
yerler. Shields, bos zaman ile iligkili olarak, “insanlarin ‘Kuzey’e
yitksek kiiltiir icin degil; yiiriiylis yapmak, balik avlamak veya ‘bo-
zulmams doga’nin Britanya versiyonu icin gittiklerini” soyle-
mektedir (1991: 231). Fakat bu genel noktanin 6nemli olmasina
kargin, gesitli etkinlik tiirlert i¢in 6zellikle ¢arpici bir toplumsal ve
fiziksel ortam saglamast nedeniyle, Goller Bolgesi 6zel bir ko-
numa sahiptir. Goiler Bolgesi, hem “kuzey”den hem de
“giiney”den kokenlenen melez bir yer-imaj1 tagimaktadir. Bu me-
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lezlik, kasvetli yabanil kirsal alanin ¢ogunlukla ziyaretciler igin ev-
cilletirilme bigiminden kaynaklanmaktadir: Ingiliz kiiltiiriiniin
kiilliyatina déniigmiis sanati ve yazini aracihiiyla; orta sinifa ait a-
¢tk hava ve bos zaman pratikleri tarafindan; ve konaklama hiz-
metlerinin yogunlugu ve diizenlenmesiyle evcillestirilmigtir. Bu
bolge iyi begeniyi ifade etmeyi stirdiirmiistiir; bu bdlgede bulunan
gesitli bog zaman etkinlikleri hem orta sinif ve hem de hizmet
sinifi, ozellikle bu siuflarin erkekleri arasinda daha yaygindir
(Ozellikle urmanist, kampgihg ve yiirilyiisii destekleyen “egitim,
saglik ve refah” alaninda calisanlar i¢in bkz. Savage ve d., 1992: 6.
Bol.). Squire tarafindan yapilan son arastyma Beatrix Potter tu-
rizminin kadin ziyaretgileri Goller Bolgesi’ne ¢ektigini -ve Na-
tional Trust diikk&nlarindan hediyelik esya satin almanin nasil uy-
gun begeni olarak degerlendirildigini- gostermistir (1993) .

Goller Bolgesi melez bir dogadir: Bir yandan daghk Iskogya gi-
bi yabanil ve tehdit edicidir ve diger yandan merkeze yakin ilgeler
gibi kiiciik, sevimli ve davetkardir. Buras1 yabanil bir yasam sun-
maz, ancak birtakim olduk¢a yabanil manzaralar icerir.

Ancak, yiiriime mesafesinde ¢ekici vadiler ve eski kiiciik kiyler
ver alir. Bir tartigma grubuna katilanlardan biri goyle demisti:
“Goller Bolgesi yabanillik igerir. Yabanillik, belirli bir bigimde i-
gerilmig ve iiretilmigtir” (Crawshaw, 1994b:12). Yiice ve pitoresk
olan neredeyse sinirdagtir. Bu nedenle, cekici olan kargithklardir.
Bir bagka katiltmci sOyle demigti: “Oras1 iilkenin egsiz bir par-
¢asidir. Bu gercekten kimse kagamaz. Bu tiir kesin bir yan yanahk
i¢inde bu cesit bir kargithgr hicbir yerde bulamazsiniz” (Crawshaw,
1994b:15). Hava kosullar1 gibi manzara da durmadan de-
gismektedir. O halde Goller Bélgesi Ingiliz halkimin Ingiltere’yi
nasil gordiigiine iligkin bir tiir ayna imajidir; yani, Kigik, u-
lagilabilir ve gok gesitli deneyimler ve manzaralar igeren bir yerdir.
Belirli bir dzelligin bitimsizligiyle cezbeden bir doga degil, kar-
sithiklarin dogasidir.

Bir baska anlamda Goller Bolgesi Ingiltere’nin diger kisimla-
rina benzer. Bazi kisimlarinin yabanil olmasina kargin, ayni za-
manda oldukca diizenlenmis bir peyzajdir. Tartisma grubu ka-
tlimcilaninin biri, soyle sGylemisti: “Babamin ailesi buraya geldi
ve buray1 muhtesem buldular. Cok temiz ve derli toplu oldugunu
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soylediler. Bu onlarin giizellik anlayisiydi. Goller Bolgesi budur.
Cok temiz ve derli topludur”.

Bu diizenlilik, gelisim iizerindeki uzun dénemli denetimden
kaynaklanmaktadir; dyle ki, ciftciler ya da bos zaman endiistrileri
toprak miilkiyeti lizerinde uzlagsmaya vardilar. Pek ¢ok toprak 6zel
miilkiyette kalmis olsa da, kapitalist girisim diizene konmustur. Bu
diizenlenmis peyzaj, ¢ok smirlayict bir planlama uygulamasindan
(1949 Milli Parklar Yasas1) ve bolgenin yaklagik dortte birinin,
goniillii bir kurulug olan ve bolgede neredeyse hegemonik bir rol
oynamaya baglayan National Trust’a ait olmasindan kaynaklan-
mustir. Goller Bolgesi oldukga diizenlidir ve ¢ok kiigiik metruk a-
raziler, ¢op kutulart ve duvar yazilarina kadar her gey diizenlen-
migtir. 'Bu, diizenlenmemis bos arazilerin tam karsitidir. Asil-
lestirilmistir. Lowenthal, ¢iftgilerin simdi “miize bekgisi ve turizm
manzara gorevlisi” haline gelmelerinden dolayi, ne yapmalan ge-
rektigi konusunda fazlasiyla sinirlandirildiklarini belirtir (Lo-
wenthal, 1991:217). Burasi “tamamen yapay-olgu” olarak ta-
nimlanabilen bir peyzaj, doganin kendi basina birakilmadigy bir
yerdir. Tarisma grubundan birinin soyledigi gibi: “Cok uygar
goriinilyor. Nereye giderseniz gidin, hald uygar goriiniiyor”
(Crawshaw 1994b: 17).

Bu durum Strathern’in daha genel disiincesiyle iligkilidir
(1992). Cagdas ingiltere’de doganin 6nemi tizerinde ¢ok fazla du-
ruldugu aciktir - dogal olana deger verilmesi, doganin imajlariyla
cezbedilme, yesil ve new age felsefelerinin etkisi altinda doganin
korunmasina ¢aligmak. Fakat Strathern, bu vurgulamalann kiiltir
tarafindan temel bicimde dolayimlandigini belirtir; bu durum do-
8ay1 bir sekilde kurtarmigtir. Ancak bu aym zamanda, “kiiltiirel
miidahaleler olmaksizin doganin hayatta kalamamasi nedeniyle do-
ga ile kiiltiir arasindaki farkiihiklarin kavramsal ¢okiigiinii” berabe-
rinde getirmigtir (1992:174). Ozellikle Goller Bolgesi, bu kiiltiirel
miidahalenin roliinii 6rneklemektedir. Kendisinden kurtarilmas: ge-
rekmistir. Kiiltiir, Goller Bolgesi'ndeki doganin korunmasi ve
tilketim agisindan (dzellikle beyaz hizmet simifina yonelik) ¢ok
farkli ve “uygar” bir yer iiretilmesi i¢in gerekli olmustur. Eszaman-
11 olarak kiiltiir ve uygarligi ve dogalligy ve gérece yabamlhg: a-
cisindan deger yiiklenen bir yerdir. Burasi melez bir peyzajdir.
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X1V
Toplumsal kimlik, bog zaman ve kirsal alan”

w

A. GIRIiS

Son on-yirmi yidir, insanlarin toplumsal kimliginin dogasinda
carptct bir déniisiim yasandigini ve bunun da cagdag toplumun
kiiltiiriinde ve oOrgiitlenmesinde gériilen degigimin bir sonucu ol-
dugunu savunan genis bir literatlir geligmistir. Yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikmakia olan toplum tiirii ig¢in farklt insan tipleri ge-
rekmektedir.

En bilinen literatiir, mimaride, sanatlarda, kiiltiirde ve daha ge-
nel olarak toplumsal yasamdaki cesitli degisimlere génderme yap-
mak igin, genel sdylemde rutin olarak kullanilan bir terim olan

* Daha énce yayimlanmayan bu ¢aligma, Bos Zaman ve Kirsai Alan projesi ger-
cevesinde hazilanmigtir (1994). Yorumian igin su meslektaglanma mitesek-
kirim: Gordon Clark, Jan Darrall, Robin Grove-White, Phil Macnaghten ve ayrica
“veni sosvalikler" lizerine dilginmemi saglayan Kevin Hetherington {y.n.).
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“postmodernlike dogru varsayilan degisimle ilgilidir. Bu terim,
1960’lardan beri yazinsal elestiride kullanilmasina karsin, ancak
Jencks’in 1970’lerin sonunda postmodern mimari iizerine yazdig:
kitap yayimlandiktan sonra Britanya’da tartigma ortamina girdi
(Bkz. Jencks, 1991) Bu donem az ¢cok 1979’daki Muhafazakar hii-
kiimetin secilmesine denk diistiyordu. iki tiir ¢oziimlemenin kar-
magsik iligkileri bulunuyordu. Bir yanda, kiiltiiriin ve ticaretin o-
yuncul ve pastigli sekilde i¢ ice gegmesine iliskin iddialar tasiyan
“postmodernligin” incelenmesi; ote yandan, toplumsal ve kiiltiirel
yasamin tiim yonlerini “pazarlastirmaya” yonelik goriiniir istegiyle
“Thatcherizm”in incelenmesi vardur.

Ayni zamanda 1980’lerde bagka tartigmalar da gerceklesmistir.
Bu tarigmalar “Fordist” toplumdan “Post-Fordist” topluma,
“orgiitlii” kapitalizmden “drgiitsiiz” kapitalizme, “endiistriyel” top-
lumdan “post-endiistriyel” topluma ya da “endiistriyel” toplumdan
“enformasyon” toplumuna doniigiim gibi, kiiltiirden daha ¢ok e-
konomik ve politik yasamin c¢esitli doniisiimleri iizerinde o-
daklanmigtir (Daha ¢ok ¢oziimleme igin bkz. Lash ve Urry, 1994).
Bu yiizyilin baglarinda kok salan belirli bir toplum bigiminin
doniistiiriilityor oldugu ve bu doniigiimiin bir Ggesinin bireysel
6znelerdeki degisimden olustugu, yeni toplum tipi tarafindan farkli
tiirden insanlar iiretildigi veya gerekli kilindigs ileri siiriilmektedir.
Ozellikle cagdas Bati kapitalizminin artik, giiclii bir “Protestan e-
tigi” tagiyan girisimcilere gerek duymadigi savunulmaktadir (Bu
tiir girisimei icin vakit nakittir, ¢aligmanin dinsel olarak e-
sinlenilmig bir gdrev olduguna inamr ve gelecek icin tasarruf ve
yatirim yapar). Daha dogrusu gerekli olan insanlar, gelecek i¢in ta-
sarruf yapmaktan cok tiiketen, caligmaktansa bog zamanin keyfini
gikaran ve kimliklerinin ¢aligmaktan daha ¢ok tiiketimden
tiirevlendigi “hedonistler”dir (Bkz. Keat ve d., 1994)

Aym zamanda “modern” yasantinin daha genel ve uzun
donemli dogas: ile ilgili bagka bir tarigsma da geligmistir. Modern
ddnemin ne zaman bagladiginin ¢ok tartigmali olmasina karsin (16.
ve 17. yiizyillarin bilimsel devrimleri veya onsekizinci yiizyilin
“Aydinlanmas” ya da ondokuzuncu yiizyilin modern kentsel-
sanayi uygarlif1) modern toplumlarin geleneksel veya modern
oncesi toplumiardan dikkat ¢ekecek olciide farkli olduklan yaygin
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olarak kabul edilir. Bu farkliliklar iizerinc tartigmalar, arkeologlart,
antropologlari, tarihgileri, cografyacilan, ekonomistleri, sosyolog-
lari, kiiltiirel ¢dziimleyicileri ve benzerlerini ilgilendirecek denli
genis kapsamlidir (Bkz. Lash ve Friedman, 1992)

Amaglanim agisindan en ilgi ¢ekici tartisma, “modern” kentin
dogas: iizerinedir. Bugiin bircok modern kentin, 19. yiizyilin or-
talarindan sonlarina kadar olan donemde geligtigi ve bu siirecin
baglangicimin Ikinci Imparatorluk déneminde Paris’in Haussmann
tarafindan olaganiistii bigimde yeniden yapimi oldugu (ve bunu
Londra, Viyana, Berlin ve Sikago’nun izledigi) ileri siiriilmektedir.
Geg¢ ondokuzuncu yiizyil Parisi’nin su ozellikleri 6nemlidir: Or-
tagag yapilarinin ve sokak dokusunun yikimi; hizh trafik akigina i-
zin veren sik bulvarlarin yapimi; bu tiir bulvarlarin ¢ogunun so-
nuna, bakilmak iizere bir anit dikilmesi; insanlarin “kamu iginde
mahrem” olabilecekleri yeni kamusal mekanlarin, pasajlarin ve ka-
felerin geligimi; yeni bos zaman gecgirme bicimleri kesfeden in-
sanlarin olaganiisti karistmi; ve turist olarak tamimlanmaya
baslayan insan yigmlari igin belirli turizm yerlerinin ortaya ¢ikisi.
Berman soyle yazar: “Tim bu nitelikler Paris’in bagtan gikarici
essiz bir gosteriye, gorsel ve duyusal bir bayrama doniigmesine
yardim etti... Yagsamin yalitilmig hiicrelerden olustugu yiizyillarin
ardindan Paris birlesik bir fiziksel ve insani mekéna doniistiyordu.”
{1983: 151; bkz. ayrica Urry, 1990:136-40). Bu tiir tartigmalar ge-
nel olarak turizm ve bog zaman ¢dziimlemesi agisindan ve ozel o-
larak da kirsal alanda gegirilen bos zaman agisindan onemli i-
gerimler tasir. Daha dogrusu pek ¢ok bakimdan, belirli donemierde
belirli alanlarda yapilan sinirlt etkinlikler kiimesi olarak “bos za-
man” nosyonunun kendisi, 6rnek bir “modern” etkinliktir. Ayrica
modern Oncesi toplumlarda insanlarin ¢ogunun aklina “bos zaman”
gecirmek i¢in kirsal alana gitmek gelmezdi. Gergekten de, kentin
(bir sekilde ondokuzuncu yiizyil Parisi’yle baglayarak) “turist ba-
kigt” nesnesi olarak gelisimiyle birlikte, kirsal alan da insanlarin en
cabuk sekilde kacacaklan bir galigma ortami olarak goriilmek ye-
rine, ¢ok sayida ziyaretci bakist igin uygun bir nesneye doniis-
tiirilmek zorundayd: (Cagdas Japonya Orneginde goriildiigli gibi;
bkz. Goller Bolgesi yapimi konusunda 13. Kisim).

Bu son nokta, insanlarin ilgi ¢ekici bir kenti (“romantik Paris”)
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ya da gekici bir kirsal alan: (“pitoresk Cotswolds™) ziyaret etme is-
teklerinin nasil higbir anlamda “dogal” olmadigin1 ortaya koy-
maktadir. Bu istek, toplumsal olarak kurulmustur ve 6zellikle
“kiiltiirel arzu” diyebilecegimiz belirli tiirden peyzaj ve kentsel
peyzaja yonelik istegin geligimine baglidir. Bu arzunun gelisimi en
azindan dort faktore dayanir:

1. Uygun ulagim/konaklama/dinlenme bigimlerinin gelismesi so-
nucu, ziyaret edilecek yerlerin/manzaralarin elde edilebilirligi.
Bu durum, 6zellikle belirli cografi konumlar i¢inde yogunlasmis
yeni sermaye ve Orglitienme bigimlerinin geligimine baghdir.
Britanya’da iki 6nemli Ornek: ondokuzuncu yiizyilda Lan-
cashire endiistriyel igci sinifi i¢in evden uzak, ucuz konaklama
saglamig olan Blackpool’daki binlerce kii¢iik pansiyonun ariigi
(Bkz. Walton, 1978); Thomas Cook’un 1841’de ilk “paket tur”
ile baglayan, Britanya’da ve Avrupa’da dzellikle Alpler’e kitle
turizmini kolaylagtiran gelisimi (Bkz. Brendon, 1991 ve 9.
Bo6liim). Ayrica yabanil alanlar gibi kimi peyzaj tiirlerinin, ko-
layca ulasilamamalari nedeniyle kiiltiirel agidan daha c¢ok arzu
edildikleri de belirtiimelidir.

2. Yerli mimarinin 6zel bicemlerine veya kimi tiirden kirsal alana
ya da “peyzaj” olarak bilinen geye yonelik estetik kayg: tasiyan
toplumsal gruplagmalar. Ikinci durumda Harrison, ondokuzuncu
yiizyilda profesyonel orta sinif arasinda ortaya ¢ikan “kirsal a-
lan estetifi”nin gelisiminden s6z eder ve soyle devam eder:
“Egitimli ve kiiltiirlii bir azinlik, kirsal alam ruhsal yenilenme
ve esinlenme kaynagi olarak gérmeye bagladi” (Bkz. 1991: 21)
Savag aras1 donemde “daglar ve kirlar”in bagka kirsal alan
tiirlerine gore insanlara daha iyi gelecegine inanilirda.

3. Toplumun genis bir kesimine yayilmis ve kimi bog zaman et-
kinliklerinin istenirligini iceren yaygin bir kiiltiirel vurgunun
varligs. Kirsal alanla iligkili olarak yazinsal ve sanatsal figiirler,
yabanil ve uzak peyzajlan ziyaret etmenin toplumsal agidan
arzu edilir oldugu ve begeni diizeyini ifade ettigi fikrinin ya-
yilmasinda Ozellikle 6nemii bir rol oynamiglardir. Bu nedenle
Michael Dower sunlan soylemektedir: “Her ozellifi ve her
bolgeyi en tatmin edici sekilde bir araya getirmeliyiz; ka-
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labaliklari, onlar alabilecek yerlerde toplamalstyiz, yiiksek, ya-
banil yerleri, yalmzhk arayan insana ayirmaliyiz” (1965; aym
zamanda bkz. Crawshaw, 1994a, 1994b) Harrison bu Ingiliz ro-
mantizminin etkilerini §oyle ozetler:

Wordsworth ve Coleridge gibi ozanlar acisindan, kirsal alanin keyfini
¢ikarmanin tek dogru ve uygun bigimi, bu peyzajlar icinde yalmzhga
dalip yiiriimek ve bu gekilde yeni bir avuntu, biling ve tinsel uyams
duygusu kazanmakti. (1991:21; “yazinsal peyzaj”in geligimi lizerine
bkz. Ousby, 1990; “peripatetik” i¢cin Wallace, 1993)

4. Peyzaj nosyonu, kirsal alana yonelik bu genel istegi ya-
pilandirmada merkezi bir rol oynamaya baglamigtir. Cosgrove
peyzaj fikrinin nasil bireysel ve gorsel oldugunu sdyle 6zetler:

peyzaj fikri, kullanim icin doganin kolektif mal edinilmesini zayiflatan
bir siire¢ icinde etkindi. Bireyci bir gdrme bigimine kilitlenmigti . . .
Bu, nesneyi ve Ozneyi ayngtirarak, tek bir gbzlemcinin bakigina
iistiinliik tamyan bir gérme bicimidir. (1984: 262; daha genel olarak,
turizmde gormenin rolii i¢in bkz. Urry, 1992)

The Country and the City (Kir ve Kent) adlt klasik yapitinda
Williams, genellikle kirsal “peyzaj™, ciftlik makinelerinden,
iscilerden, telgraf tellerinden, elektrik direklerinden, otoyollardan,
metruk araziden, kirli sulardan ve niikleer enerji santrallerinden ve
bagka turistlerden yoksun olarak disiindiigiimiize isaret eder.
Ancak tabii ki tiim bunlar kirsal alanda yaygindir. “Peyzaj” ger-
¢ekte insansizdir.

Gelecek kesimde, postmodern ¢oziimlemelere gore kimligin,
geg yirminci yiizyilda nasil doniismekte oldugu sorunu iizerinde
durulacaktir. Bundan sonra, bu tiir tartismalann kirsal alandaki bos
zaman etkinligi gelisimiyle nasil iligkili olduguna geri dénecegim
ve postmodern argiimanda daha az farkina varilan benligin kimi
yo6nlerini ¢oziimleyecegim.
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B. KIMLIK VE POSTMODERNIZM

Burada ¢oziimlenecek degisimleri anlamanin bir yolu, zamandir.
Kabaca, en azindan 1750’den bu.yana modern donem, saat-
zamaninin orgiitsel ve deneyimsel énemine dayamlarak tanimlandi
(Bkz. Adam, 1990). Buna, bircok 6zellik eslik etti: vaktin nakit ol-
masi; zamanin gegmesine dikkat edilmesi; endiistriyel iligkilerin,
sistemnatik olarak saat-zamani ¢evresinde, isgiinii ve haftasinin u-
zatiima ve kisaltilma ¢abalari etrafinda yapilanmasi; insanlarnn, ge-
lecege ve ozellikle evlilik/kariyer aracilifiyla uzun donemli plan-
lamaya yonelik zamansal bir kimlik tagimalari; gelecege duyulan
giiven nedeniyle hazlarin sistematik olarak ertelenmesi; gecmise
ve gecmigin yapay-olgularina dair belirgin bir nostaljinin bu-
lunmamast; kiiltiirel metinlerin baglangi¢, gelisme ve sonug igeren
bir anlatisal yapi tagimalari; ve toplumsal gelismeye iliskin uzun
donemli tarihsel siireclerin digiiniilebilir ve gerceklestirilebilir ol-
malar1 (Bkz. Lash ve Urry, 1994: 9. B6l.).

Modern kisi, girisimcinin giiglii bir “Protestan etigi” tasimasi
gibi bir tir paradigma durumu olan bu 6zelliklerin ¢ogunu ku-
caklar. Ancak, bu yiizyilin baglarindaki kiiltlirel “modernizm” ha-
reketinin  bu Ozelliklerin  kimisini reddettigi  belirtilmelidir
(Joyce’un Ulysses’inin klasik modernist roman olmas).

Ayrica saat-zamaninin ortaya ¢ikistyla asil olarak sozlii
kiiltirden yazili kiiltiire gecig arasinda kimi Ortligmeler vardir
(Bkz. Ong, 1982). Ondokuzuncu ve yirminci yiizyil kiiltiiriiniin
¢opu yazilidir: ucuz kitaplann biyilk artist ve giinliikk gazetelerin
her on bes yilda bir iki katina ¢ikmalari, ulagim tarifeleriyle ilgili
yazili zaman kayitlanmin tutulmasi, dogumlarin, oliimlerin, ev-
liliklerin, vergilendirmenin, seyahatin vb. kaydedilmesiyle yurt-
taglarin yaygin olarak yazili bicimde belgelenmesi (Bkz. Lash ve
Urry, 1994: 9. B6l.; aynica Hoffman-Axthelm, 1992, pasaport a-
raciligtyla modern kimligin kurulma siirecine iligkin).

Son zamanlarda bu tiir modern toplumun dramatik doniisiim ge-
cirmekte oldugu tartisiimaktadir. Kimi ¢oziimiemeciler, hiper-mo-
dern bir duruma dogru hareket ettigimizi (Bkz. Giddens, 1991a),
digerleri ise, toplumun postmodern oldugunu (Bkz. Bauman, 1992)
diisiiniiyorlar. Buna dair iig belirli yon ¢oziimlenmisgtir.
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Birincisi, bu baskin yazih kiiltiiriin, az ¢ok yansiz, bigimsel ve
mesafeli bir tarzda degerlendirilen, gorsel ve estetik bir kiiltiiriin a-
sirt tehdidi altinda oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla bu durum,
bir yandan sanat, yiiksek kiiltiir ile akademi, Gbiir yandan giinlik
yasam ile popiiler kiiltiir arasindaki simgesel sinirlarin eridigi bi-
¢imle baglantilidir. Mimar Venturi’nin gok giizel belirttigi gibi,
“yol kenart eklektisizminin oyuncul ve pastigli biceminin geligim
siirecinde “Las Vegas’tan ders almamiz” gerekiyor (Bkz. 1977; ve
Featherstone, 1991, daha genel olarak). Eger kiiltiirle bir elit ta-
rafindan kabul ettirilen estetik veya ahlaki standartlar anlatilmak is-
teniyorsa, postmodernite gercekte bir post-kiiltiirel durumdur.

Ikincisi, postmodernite, modern dénemin geleneksel bigimde
sabit kimlikleri yerine ¢ok daha acik ve akigkan kimlikler getirir.
Daha dogrusu, kimlik fikrinin kendisi, bir soylencesel yapimdir.
Kellner soyle 6zetlemektedir:

Oznenin, postmodern kiiltiirde, pargalt ve baglantisiz, coskulu yo-
Bunluklar degisimi halinde dagildigi ve merkez bozumuna ugramig
benligin artik kaygi duymadigl. . . ve modern benligin ideal ve o-
lagandisi bagans: olan derinlik, gerceklik ve tutarhilig: artik tagimadig:
iddia edilmektedir. . . .postmodern kuramcilar, 6znelerin, yignlay ha-
line doniistiigtinii, parcali, kopuk ve kesintili yagam bi¢iminin post-
modern kiiltiiriin temel 6zelligt oldugunu savunmaktadir. . . . bu ku-
ramlarda, kimlik oldukg¢a kararsizdir ve kimi postmodern kuramlarda
tiimiiyle gbzden yitmistir . . . “TV benligi, medya simulakrumundan a-
linacak her seyi alan, mitkemmel bir elektronik bireydir: gosteri top-
lumundaki bir tiiketici olarak pazar kimligi.” (1992: 145; bkz ayrica
Featherstone, 1991)

Bu nedenle belirli bir bog zaman etkinligi olan TV izlemek, post-
moderniteye iligkin savlarin merkezinde yer alir. Bu ¢6ziimlemeler,
oldukea eski olan, medyann tarafh igerigi konulanm ele almazlar.
Daha dogrusu, artik bir sinifsal tarafin olmadif: diisiiniilmektedir,
daha ¢ok bir medyasal taraf vardir. Postmodern kuramlar; bigimle,
ozellikle “temsili gercekeilik”in parcalanmasi ve TV’nin yalin an-
latilanyla ilgilenir. Yaygin VCR kullamminin eslik ettigi, kimi a-
cilardan programlardan daha zevkli hale gelen Miami Vice, MTV,
Max Headroom, reklamlar gibi (Bkz. Cubitt, 1991) postmodern
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TV'de, gosteren, serbest kalmigtir ve imajlar, anlan iizerinde
listiinlitk kazamr, estetik baskindir ve izleyici, imaj fazlaliginin ser-
best oyunu tarafindan bastan ¢ikartlir. Baudrillard’da bu argiiman
en ug noktasina dek taginir - kiiltiir, gosterilen veya igerik ya da et-
kiler olmaksizin saf imajlar halinde parcalanir (1981). Diizliigiin
ya da derinliksizligin bir etki azalmasi iirettigi, postmodern ben-
liklerin derinliksiz ve tozsiiz, yiizeysel ve tek-boyutlu olduklari,
goriiniislerin dtesinde, ¢oklu yasam bicimleri ve modalarin o-
yuncul gekilde benimsenmesi ve atilmast disinda benligin ol-
madigi, modanin degil, sadece modalarin oldugu soylenmektedir
(Bkz. Ewen ve Ewen, 1982, kurallarin degil sadece segimlerin ol-
duguna iligkin).

Ugiincijsii, saat-zamanmmn, arttk modern toplumlardaki za-
manin temelini olugturmadig: ve “anlik” zaman olarak tanimlanana
dogru bir degisimin oldugu ileri siirilmektedir. Gelecegin,
simdinin iginde eridigi, “gelecegi simdi istiyoruz”un “gelecek’e i-
ligkin bir panik ve anlik olami arayig simgesi oldugu soylen-
mektedir (Bkz. Adam, 1990: 140). Bu durum kismen, cografi a-
cidan uzak olaylarin giinliik yasamlarumiza girmelerinden kay-
naklanmaktadir. Cogunlukla iirkiitiicii trajik karakterler tasiyan o-
laylar dramatik bigimde insanlarin giinlik yasantilarina sokulmak-
tadir. Baglantisiz Oykiiler kolajinn giinliik yasamlarimiza girip bi-
¢imlendirmesi nedeniyle tam bir zaman-mekan sikigmasi yaganir.
Ve insanlar kendi iradelerinin diginda, anlik olarak bir trajediden
digerine “tasinrlar”. Bu, risk dolu bir diinya olarak goriilmektedir
ve bu diinya, rutin bigimde her giin temsil edilen, haber degeri olan
trajedilerde doruga gikan, gecici olarak Orgiitlenmis siirecleri an-
lama olasiliginin bile bulunmadig1 bir diinyadir.

Sirasi geldiginde bu sonuglar, TV/VCR izleyicilerinin kanaldan
kanala atlamalan ve uzun bir programi sonuna dek izlemeye za-
man harcamamalar nedeniyle ii¢c-dakika kiiltiirii denilen seyin ge-
lisimiyle baglantilidir. Daha dogrusu, simdilerde pek ¢ok program,
her biri ¢ok kisa siiren ve kendinden 6nce ve sonra gelenlerle be-
lirli baglantis1 olmayan gorsel ve igitsel imajlar kolajindan, “ses
parcalari”’ndan olusan bir Oriintiiyii taklit ederek yapiliyor. Bu an-
Iik zaman kavrami, “‘video-zaman1” olarak nitelendirilebilir (Bkz.
Cubitt, 1991). Anhik zaman gelecegi dagitir; tigortlerin ifade ettigi
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gibi: “gelecegi simdi istiyorum”. Anhk tepkilerin sonucu olarak,
ozellikle telefon, teleks, faks, elektronik sinyaller ve benzerleri ne-
deniyle, gelecegin dagildig1 goziikiiyor ve gelecek artik insanlarin
inanacaklar: bir sey olarak iglev gérmiiyor.

Bu anhik zaman gelisimini ii¢ 6nemli sonug izlemektedir. Bi-
rincisi, modernitenin nesnel zamani giderek, kendini yaratan ve
Giddens’n dedigi gibi “yasam-takvimleri”ni igeren, kisisellesmis,
oznel zamansalliklara yerini terk eder (Giddens, 1991a: 6. Bol.).
Zaman konusunda sorumluluk ve iistlenme, kurumlara gére daha
az ayarlanirken, daha ¢ok bireylerin kendi yasam planlarinin 6znel
zamanlarini nasil yarattiklarina gére ayarlanmaktadir. Bu, bi-
reylerin, geleneksel olarak toplumsal yasama anlam ve diizen ka-
zandiran kugaklar, yer, akrabalik, ve gegis ritiielleriyle iligkili top-
lumsal kurumlardan giderek cozilmeleriyle iligkilidir (Giddens,
1991a: 146-8). Ahldk ve hatta monarsi ahlaki bile, giderek top-
lumsal rollerle daha az iligkili, 6zel bir sorun ve zaman aracilifiyla
digsal olarak kabul ettirilmis bir yapilanma olarak gériiliir. Ahlakin
yapilanmasi, benlik ve zaman aracthgryla giderek 6zellesir.

Ikincisi, gelecege giivenin yitirilmesinin anlam, olasilikla haz-
zn ertelenemez olmasidir. Bekleme kiiltitriiniin daha az 6nemli ol-
masinin ve anlik zamanin yayiliminin kimi gostergeleri sunlardur:
Bosanma ve hane halkinin diger ¢oziilme bigimlerinde ve aynica
ozellikle evli kadimlarin evlilik dis1 iligki isteklerinde belirgin artig
vardir. Muhafazakér elestirmenlerin soyledigi gibi, kusaklar bo-
yunca giiven duygusunda, sadakat ve aile baglarinda bir azalma
gorillmektedir. Aile iligkileri, daha kolay gdzden ¢ikarilabilmek-
tedir. Daha genel olarak modalarda, iiriinlerde, emek siirelerinde,
fikirlerde ve imajlarda ucuculuk ve kisa Omiirliiliigiin hakim ol-
dugu bir “kullan-at toplumu”nda, iiriinler ve imajlar giderek daha
gok kullamlip atilmaktadir. Uriinler, degerler ve “gecici sozles-
menin” her sey oldugu kisisel iligkiler giderek daha ¢ok ge-
cicilesmektedir. Bu, hizlanan ig dongiisii, yeni tiriinlerin ¢ogalmasi
ve esnek teknoloji bicimleriyle ilgilidir. Uzun dénemli isler ve ka-
riyerlerde bir diisiig, kisa donemli ig s6zlesmelerinde bir artig ya-
sanmaktadir. YirmidOrt-saat ticaretinin gelisiminin anlami, ya-
firrmct ve aracilarin tahviller ve dovizlerin alim ve satimi igin asla
beklemek zorunda kalmamalaridir. Uriinlerin elde edilebilmesi, in-
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sanlarin yeni tarz veya modalar: tiikketmek icin bagka bir yere git-
meyi beklemek zorunda kalmayacaklari olglide olaganiistii art-
mistir (Bkz. Toffler, 1970; Lasch, 1980; Harvey, 1989:299, “tarz-
lar pazan” iizerine; Lawson, 1989)

Uglinciisii, anlik zaman iizerindeki bu vurgunun anlami, bi-
reylere ait zaman-mekin yollaninin eszamanli  olmaktan
cikmalanidir. Insanlarin zamanlarinda biiyiik bir gesitlilik arayig:
vardir. Kitle tiiketim Oriintiilerinin yerini daha ¢esitli ve parcalt
Oriintiiler alirken, insanlar daha az kolektif olarak orgiitlenirler.
Zaman-mekandaki eszaman bozulmasinin pek ¢ok gostergesi var-
dir: Atighrmamin artan 6nemi, yani aile ya da ig arkadaglan a-
rasinda ayni yerde ve belirli 6giinlerde yememek; kisilerin belirli
zamanlarda ortak etkinliklere katilmak zorunda olduklar kitle tu-
rizmine karsi ¢ikan “serbest ve bagimsiz gezginlerin” artigy;
caliganlanin artik ayni zamanda baglayip bitirmedikleri ¢alisma
diizenlerine sahip oldugu esnek zamanin artigl; 6zel bir programin
otantik, ortak seyredilmesinin anlamim yok ederek, TV prog-
ramlarinin saklanmasi, tekrarlanmasi ve pargalanmasint saglayan
VCR’nin geligimi. Bu durum, yasamlar: olaganiistii karmagik za-
man-mekéan yollar: sergileyen kisilerin, niteliksel zaman iizerinde
durmalanyla iliskilendirilebilir. Buna 6rnek olarak, iki ya da daha
fazla insan arasinda goriilen zaman ve mekéna yonelik yiiksek
diizeydeki eszaman bozumu nedeniyle, insanlar arasindaki ke-
sintisiz etkilegimin kisa fakat tatli anlarini yakalamak iizere, ro-
mantik aksam yemegi ya da kisa tatil tiiri cabalar gosterilebilir.

Simdiye dek anlik zamani, gelecege iligkin bir giiven ek-
sikligiyle iligskilendirdik. Ancak, bunun bagka bir yonii daha var,
yani gegmisin dikkate deger ¢ekiciligi. Bir zamanlar bu tiir nostalji
bigimsel olarak belirli zamanlar ve yerlerle simirlryd:. Simdi nos-
taljinin her yerde oldugu goriililyor. Neredeyse gegmisten gelen
her yasantt ve yapay-olguyu ve hatta endiistriyel devrimin “ka-
ranlik seytans: fabrikalanm” ya da 1950’lerin miizik kutularini
kapsiyor. Lowenthal, bu tiir nostaljiyi “acist dinmis am” olarak ni-
teler (1985:8). Hewison, Britanya’'nin egya imalatinda degil; daha
¢ok nostalji veya miras imalatinda uzmanlagmaya bagladigim
sOylemistir (1987). Bu tiir endiistrilegmis miras, dikkati sistematik
bigimde giiniimiizdeki toplumsal mahrumiyet ve esitsizlik bi-
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cimlerinden saptirma islevi gbrmektedir. Bu nostalji, idealize e-
dilmig bir ge¢mise yoneliktir; tarihin degil, mirasin sthhilestirilmis
versiyonuna yoneliktir. Lowenthal, burada zihinsel bir rahatsizlik
oldugunu ileri siirer:

Bir zamanlar kiiciik bir elitin derdi ve tesellisi olan nostalji, simdi top-
lumun ¢ogu kesimini cezbetmekte ya da kederlendirmektedir. Soy-
kiitigii avcilari, kokenlerini bulmak igin arsivleri tariyor; milyonlar ta-
rihi evlere akin ediyor; orta simiflar antikalara daliyor; hediyelik
esyalar tiiketici pazarlarini dolduruyor. . . “Simdiye kars: artan bir is-
yan ve gec¢mise artan Ozlem”in savag sonrasi ruh halini 6rnekledigi
soyleniyor. (1985:11)

Michael Wood benzer sekilde, insanlarin simdiye yonelik tu-
tunacak seylerini ve gelecege dair modernist inanglarini yitirmek
istemedikleri igin, 1970’lere dek diizenlenen nostaljik gezintilerin
ortiilii ve kararsiz oldugunu savunmaktadir. Fakat: “Giiniimiizde,
simdi o kadar iiziintiiylé doludur ki.... nostaljimizin bollugu ve sa-
mimiyeti, simdiden genel bir el ¢ekme ve kagisi gosterir”
(1974:346). Burada birgok yon tanimlanabilir: Gelecegin, anlik za-
man ve hesaplanamayan riskler tarafindan zayiflatilmasi nedeniyle
gelecege dair gliven yitimi; simdideki toplumsal yasamin son de-
rece hayal kirici olmas: ve 6nemli agilardan gecmisin simdiye ter-
cih edilmesi -gercekten de bir altin ¢ag vardi; eski yerlere, za-
naatlara, evlere, kirsal alana, vb. yonelik artan estetik duyarlilik-
sonugcta ister eski bir sanat eseri, ister eski bir biskiivi kutusu olsun
neredeyse eski olan her seye defer yiiklenmesi; ge¢cmigin yeniden
sunulma ihtiyaci- turistlerin bakigina uygun, temizienmis bir miras
goriiniisii yaratmak; temel toplumsal iligkileri kismen saklayan bir
yapay-olgusal tarih, yapay-olgular araciligiyla tarihin yo-
rumlanmasi; “gercek” gecmisi elde edilemez kilan ve anlatinin ye-
rine gosteriyi geciren imajlar ve stereotipler aracilifiyla gecmis a-
ragtirilirken, parodiden daha ¢ok pastigin artan onemi; “tarih” diye
bir seyin oldugu inanci, gecmisin risk ve tehlike, yikicilik ve
bastan ¢ikaricilik yaratma kapasitesi, giivenli, steril ve kirpilmig bir
hale getirilerek gecmisin bir metaya doniistiiriilmesi (Bkz. Lo-
wenthal ve Binney, 1981; Lowenthal, 1985; Write, 1985; Hewison,
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1987; Vergo, 1989; Corner ve Harvey, 1991; Walsh, 1992).

Simdiye dek, postmodernitenin ii¢ siireg dizisi igerdigini ileri
siirdiim: kiiltiiriin gorsellesmesi, degismez kimliklerin ¢okiisii ve
zamanin doniisimi. Bu kesime yazdigim sonug boliimiinde,
Zukin'in yakin zamandaki bir postmodern kentsel peyzaj
¢oziimlemesinden baglayarak, yerler agisindan bunun ne tir i-
gerimler tagidigini kisaca ele alacagim. Zukin s6yle yazar:

Gordiigiimiz seyi nasil orglitledigimize iligkin bir farklihk du-
yumsuyoruz: mekdn ve zamanin gorsel tiiketiminin, geleneksel
mekansal kimliklerin ¢oziilmesini ve yeni ¢izgiler boyunca yeniden
yapilmasini zorlayarak, nasil hiz kazandig1 ve endiistriyel iiretim man-
tigindan nasil soyutlandigy...gorsel tikketimin diig peyzajlan. (1992b:
221; bkz. ayrica Harvey, 1989, zaman-mekan sikigmas; iizerine)

Zukin, miteahhitlerin, aynt zamanda iglerinde tiiketimin ger-
ceklestigi sahneler, dekorlar olan iktidarin yeni peyzajlarini, gorsel
tiiketimin diis peyzajlarin nasil kurabildiklerinden s6z eder. Bu tiir
yapilmis peyzajlar, insanlann dogduklan ya da tasindiklan yer
iizerinde tarihsel olarak kurulmus toplumsal kimlikleri agisindan
onemli sorunlar tagimaktadir. Buna karsin Euro-Disney’deki Main
St. ya da Gateshead’in yakinlarindaki Metro Centre’deki temalt
Akdeniz kdyii gibi postmodern peyzajlar, tiimiiyle yere iligkindir.
Ancak buralari, tiiketilen yerlerdir. Insanlarin dogduklar1 veya ya-
sadiklar1 ya da bir toplumsal kimlik duygusu saglayan yerler de-
gillerdir. Yer simiile edilir. O halde postmodernlesme, anlik zaman
tarafindan mek@min fethedilmesidir. Meyrowitz’in dedigi gibi,
“Diinyamiz, pek ¢ok insana aniden anlamsiz goriinebilir; ¢linkii
modern tarihte itk kez, diinya gorece olarak yersizdir” (1985: 309).

Ayrica bu, yurttaghgin dogasindaki doniigiimlerle de iligkilidir.
Belirli bir yerde yasayan insanlar, bu ikametten dolay:1 kimi hak-
lardan ve gorevlerden yararlanmiglardir. Yurttaghk sadece ulusal
haklar ve gorevler sorunu olmamustir, ayrica bir yerellik sorunudur
da. Cesitli yurttaghik hizmetleri, belirli bog zaman etkinlik tipleriyle
iligkili olanlar da dahil, yerel olarak sagianirdi. Bunlar asil olarak
yore insanlan igin sunulurdu; insanlarin genel haklara sahip ol-
duklari kabul edilirdi ve bu haklarin kullanilmas: iicret karsiifinda
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diizenlenmezdi. Bog zaman etkinliklerinin bu sekilde saglanmasina
iliskin ¢cok duygusal olmamak gerekiyor; ¢iinkii bu tiir saglamslar i-
¢inde yapilanmis, ozellikle cinsiyeti ¢evreleyen, bir ¢ok de facto e-
sitsizlik vardi. Bununla birlikte, savag sonrasi bir kisim yerlesme,
bir yerde yasayan yurttaglara saglanan kamusal bos zaman o-
lanaklari fikrini benimsemisti.

Daha yakin zamanda, bu durum, Britanya’da, postmodernite ve
Thatcherizmin birlesik saldinsi altinda doniigmiigtiir. S6z konusu
degisimler sunlardir: yerel yonetim harcamalarina saldin ve yet-
kililerin ihtiyari harcama alanini azaltma cabalari; bos zaman et-
kinliklerinin 6zellestirilmesinin tesvik edilmesi; yerel alanlardaki
turistik gelisim tizerinde durulmasi; insanlara, yerel ikametten do-
lay1r daha genel haklara sahip olmalan agisindan degil, daha ¢ok
hizmet tiiketicileri olarak yaklagilmasi; kiiltiir ve sanatin, bir alanin
ekonomik geligim stratejisinin pargasi olarak algilanmasinda ve e-
konomik agidan mesrulasunimasindaki artig; bir alanin gorsel
goriiniigtiniin, bir bos zaman etkinlik yeri yapmaktan ¢ok, turizm i-
¢in pazarlanabilir kilmak iizere doniistiiriilmesi; yer-pazarlama-
stnin, yerleri imajlara doniistiirecek Olgiide artan 6nemi. Bu de-
gisimler, politik-yurttaghiktan tiiketici-yurttaglifa ya da kamusal
bos zamandan &zel turizme bir doniigiimle nitelenebilir.

Su ana dek postmodern konumdan elestirmeksizin s6z ettim.
Toplumsal kimlige iligkin iki ©Onemli yoniin yeterince in-
celenmemesi nedeniyle, bu agiklama, kismi ve ¢ok genel bir
¢oziimlemedir. Bu yonler, bog zaman ve turizm konulartyla ilgilidir
ve asafida daha ayrintih olarak kirsal alan ve bog zaman
coziimlemesi baglaminda tartigilacaklardur.

C. KIMLIK VE KIRSAL ALAN

Deginilmesi gereken birinci nokta, insanlarin begenilerinin, de-
gerlerinin ve normlarinin, egitim, aile, kiiltiir, hiikiimet, yasa ve
benzerleri gibi “topluma ait” kurumlarca giderek daha az be-
lirlendigini, toplumsal yasamin bir “gelenekselsizlestirilmesi” ol-
dugunu oneren argiimanla iligkilidir. Bu tiir geleneksel kurumlarin
merkeziliklerini yitirmelerinin bir sonucu, toplumun kurumlarindan
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olduk¢a ayn olarak, birey ve gruplarin “yeni sosyallikler (so-
ciations)” olarak adlandiracagim, “kendi” kurumlarim kurmay: da-
ha fazla tahayyiil edebilmeleridir (Bkz. Hetherington, 1990).

Bu tiir “yeni sosyallikler, geleneksel cemaatlerden farklidir,
ciinkii insanlann segme ve ayrilma ozgiirliikleri vardir. Insanlar,
ortak hedefler ya da deneyimlerden aldiklan duygusal doyum ne-
deniyle iiye olarak kalirlar. Uyelik secime dayanir ve dogrusu pek
cok insan olduk¢a hizli bigimde bu tiir sosyalliklere girecek ve
cikacaktir. Yeni toplumsal kimlik tiirlerinin denenebildigi yerier o-
lusturmalar1 bakimindan 6nemlidirler. Insanlan giiclendirebilirler,
kimlik-sinanmast icin giivenilir toplumsal mekénlar olusturur ve
yeni vasiflarin 6grenilmesi i¢in bir baglam saglayabilirler.

Bu tir kurumlar, bircok boyutta simflandinlabilir: “Mer-
kez’deki erkin merkezbozumuna ugrama derecesi; orgiitsel yapinin
formel uzmanlagma derecesi; yerel diizeydeki katilim derecesi ve
bigimleri; iiyelik ile birlikte girebilecekleri eylem tipleri; ve ku-
rumun uygun bigimde orgiitlenip orgiitlenmedigine iligkin tiyeligin
diigiiniimsel olma derecesi. Bu tiir geleneksel olmayan kurumlara
ornek olarak, genglik birlikleri, daha yeni politik bask: gruplar, ka-
din gruplar, sadece bir kez kurulmug politik orgiitlenmeler (Gre-
enham Common gibi), demiryolu koruma dernekleri, gezgin grup-
lar1 ve benzerleri verilebilir.

“Caligma-digt” olma anlaminda bog zaman orgiitlenmeleri ol-
madiklarimin belirtilmesine karsin, Hoggett ve Bishop bu he-
veslerin kimisini *“komiinal bos zaman” bicimleri olarak ni-
telendirir (1986). Bu tiir yeni sosyallikler, “kargilikhlik normlan”
ile pekistirilmig, karmagik bir karsihkli yardimlasma sistemi a-
racih@iyla, baskalan i¢in galigmay: gerektirmektedir. Yeni sos-
yallikler ii¢ ana 6zellige sahiptir. Birincisi, bunlar, tehdit altinda ol-
duklarinda ¢ogu kez giicliikkle pekistirilen bir 6zellik olan oz-
drgiitlenmeye sahiptir. Ikincisi, cesitli tiirden sanatsal, yazili, spor-
tif, sdzlii, gorsel vb. iiriinler acisindan iiretkendirler. Ve tgiinciisii,
bu iiriinler biiytik Sl¢iide diyeligin kendisi tarafindan tiiketilir ve pa-
zaryerine ya da devlete taginmaz (Hoggett ve Bishop, 1986: 40).
Acikca, kampanya olusturan sosyallikler, bir ol¢iide bunlardan
farkhdirlar; ama gercekte burada bile c¢ogu iiretken etkinlik
liyeligin kendisine yoneltilmektedir. Hoggett ve Bishop soyle be-
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lirtir: “Grup iiyeleri kendi gruplanmin kimlik ve niteliklerini
titketilecek bir iiriin olarak goriirler” (1986: 42). Bu sosyallikler sa-
dece edilgin bireysel bog zaman etkinlikleri degillerdir, ayrica “i-
letisime, vermeye, yaratima ve estetik hazza, yasamin iiretimi ve
yeniden liretimine, sevecenlige, fiziksel, duyusal ve entelektiiel ka-
pasitelerin gerceklestirilmesine, meta-dis1 kullamm-degerlerinin
yaratimina” da baghdirlar (Gorz, 1985).

8. Kisimda 6zellikle vurgulamaya calistigim gibi bunu ifade et-
menin bir bagka yolu, tiiketimin toplumsal dogasina isaret etmektir.
Bir tiir aligtimamis bos zaman pratigi olan eski goriinimlii o-
tomobil yaris lizerine yapilan son arastirma ozellikle bunu agia
¢ikarir. Moorhouse bununla, bir heves, bir hobi ya da insanlarin yo-
gun kolektif ilgisini harekete geciren bir etkinlik olarak il-
gilenmektedir (1991; bkz. ayrica Abercrombie, 1994: 53-5). Bu tiir
bir hevesin bir¢ok toplumsal diizeyi vardir: otomobilleri yapan ve
siiren, bu etkinlifi yazan ve ileten profesyonellerden olusan
cekirdek kadro; yasamlarinda bu tiir otomobil yariglarin1 merkezi
ilgi odagina yerlestiren, ama bagka islerde calisan amator he-
vesliler; onemli bir arkaplan bilgisi tasiyan ilgili halk; ve genel
halk. Otomobil yarnsinin metalagmaya maruz kalmig olmasina kar-
sin, metalagsma ile profesyonel olmayanlarin 6zellikle vurguladigi
amatorliigiin erdemleri arasinda ilgi ¢ekici bir gerilim vardir. Ay-
rica, otomobil yariginin “organik entelektiieller”i denilebilecek ki-
siler Ozellikle cemaatin, siki ¢aligmanin ve vasfin degerleri
iizerinde dururlar ve dogrusu, bunlar pazar ilkelerinin karsiti o-
larak gértirler. Ozellikle ticari cikarin tasidifi tehlikelerini e-
lestirirler ve profesyonel yariggilarin, hevesleri nedeniyle pek ¢ok
yenilikten sorumlu olan, ¢ok sayidaki amatoriin varlifina nasil
bagl olduklarini belirtirler. Aslinda Moorhouse, hevesliler arasinda
vasiflarin ve gizli bilgilerin korunmasinin gergekte, hevesin ken-
disinin metalagmas: igin gerekli oldugunu one siirer (1991: 226).
Abercrombie, cesitli hevesler etrafinda gerceklesen bu kolektif
tiilketimin, uzmanlik rezervlerini, vasfi ve “kolektif tiiketici’nin
yetkesini gosterdigini soyler (1994: 55).

“Kirsal alan”, 6zellikle cesitli tiirden koruma, spor ve hobilerle
iligkili olan, bu ¢ok sayidaki heves ve sosyalliklerin yeridir veya
nesnesidir. Bu hevesler arasinda gecen miicadenin alamidir; ve
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miicadeleler, sadece agik siyasa iizerinde degil; aynica orgiitlerin
dogast ve yaristirlan “kirsal alan” kavram iizerinde de ger-
ceklesir. Bu tiir yeni sosyallikler, kirsal alanda bulunan diger iki
kurumlar dizisiyle de ¢atigir. Bir yanda, kirsal alanin “dogal” par-
cas1 olarak goziiken ve kendi adina yetkili olarak konugabilen “ge-
leneksel kurumlar” vardir. Her ne kadar kimisi giderek daha az
“geleneksel” bicimde davramyor olsa da, bu kurumlar, aileyi, ki-
liseyi, tarimi, miilkiyeti ve toprag: kapsarlar. Ve 6te yanda, kirsal
alam sadece pek ¢ok kazanch gelisim yerinden biri olarak goren ve
kirsal alanin, bog zaman kaynagina doniistiiriiliince, asla daha
onceki durumuna geri dondiiriilemeyecegi olgusuna aldirmayan
yeni bos zaman/turizm girketleri vardir.

Bu yiizden kirsal alan, i¢inde cesitli sosyalliklerin 6zellikle
onemli oldugu, olaganiistii karmasik bir toplumsal sistemdir. Ge-
leneksel kurumlar ve yeni bog zaman sirketleri arasinda oldugu ka-
dar, bu yeni sosyallikler arasinda da gatigmalar (savas oyunlarina
karg1 dogalcilar) vardir. Tim bu orgiitler, kismen farkli tiirden bog
zaman etkinlikleriyle ilgilidir ve potansiyel ¢atisma alani ugsuz bu-
caksizdir.

Bu catigmalar, bu tiir sosyalliklerin artan sayisi nedeniyle
1960’lardan beri giderek belirginlesmektedir. Ve korumayla ilgili
olan sosyallikler ozellikle 6nem kazanmustir. Savag sonrasi In-
gilteresi’nde ¢esitli koruma tiirlerinin artig1, 1962 yilinda Euston is-
tasyonundaki kemerli gegit iizerinde siiren biiyiik koruma savasiyla
bagladi (Bu 6rnegin ayrintilan igin bkz. Walsh, 1992). Bunu,
ozellikle kiigiik kasabalar ve kentlerdeki ve ardindan kirsal a-
landaki pek cok bagka koruma gatigmalari izledi. Itiraz edenler her
zaman basarili degildi; 1970’ler siiresince Britanya’da 350.000 ya-
pt yikildi. Ancak Britanya’da su anda etkin olan koruma grup-
larinin yaklagik yanisimin 1970 sonrast donemde kuruldugu vur-
gulanmaktadir (Ornegin Heritage in Danger, 1974; Society for the
Interpretation of Britain’s Heritage, 1977; National Pier’s Society,
1980 vb). Benzer sekilde 1983’te Lowe ve Goyder, gevreci ha-
reketin iki-li¢ milyon iiyeye sahip olacak denli sansh oldugunu,
1970’ten sonra bityiikliigiiniin ikiye katlandigini ve 1960’tan i-
tibaren de dort katina ¢iktigimi belirtmektedir. 1960’larin sonu ve
1970’lerin basi, korumaci ve ¢evreci gruplarin olusum hizinda
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bityiik bir artig gosterdi. Lowe ve Goyder, soyle devam eder:
“Fakat gruplarin tiyelik istatistikleri, ¢ogu grubun hizli biiyiime ya-
sadig1 ve ¢ok sayida yeni grubun ortaya ¢iktigi 1970’lerin bagina
dek dramatik bir artig gostermez” (1983:17).

Gergek bir “yesil dalga”nin yasandig1 1980’ler boyunca kirsal
alan cevre gruplarinin liyeli§inde carpict bir artig gerceklesti (Har-
rison, 1991: 161; Lowe ve Flynn, 1989). 1990’larin baglarina dek
Britanya’da yasayan her on kigiden birinin bir gevre &rgiitiiniin
iiyesi oldugu hesaplanmaktadir; yaklagik niifusun dortte biri, “etkin
yesil”dir (1988’deki yiizde 14 ile karsilastinldiginda); niifusun
yiizde 40’1 bir bakima yesil tiiketicidir; ve bir milletvekiline gelen
postamn yilizde 40’1 ¢evre sorunlarina iligkin mektuplardan o-
lugmaktadir (Worcester, 1993).

Yore giizellestirme derneklerinin gelisimi benzer bir Oriintii iz-
lemektedir. 1939’a dek yaklasik 30 adet Kirsal Ingiltere’yi Koruma
Konseyi subesi varken, 1960’lara kadar bu sayida ¢ok az artis ol-
mustur. Ancak 1960 ve 1970 yillan arasinda bu tiir yerel gruplarin
sayisi, 300’den 1250’ye c¢ikarken, iiye sayisi da yaklasik
20.000’den 300.000’in iizerine yiikselmistir (Lowe ve Goyder,
1983: 88-9). Cografi dagilim, Londra’y1, Devon’u, North York-
shire’s ve Cumbria’y: gevreleyen yakin ilgelerdeki giizellegtirme
dernedi iiye sayisindaki artigy; kuzeyde Iskogya, Midlands, Pennie
bolgesinin, Giiney ve Kuzey Galler’in ¢ogunda ise diisiik iiyelik sa-
yisint gostermektedir. 1980°lerin inceleme verileri kirsal alanda
gerceklesen degisimlere yonelik hizl bir ilgi artigi olduguna isaret
eder; buna ragmen isin ilging yani, bu artigtan turizm ve zi-
yaretciler dogrudan sorumiu tutulmaziar (Harrison, 1991: 161-2).

Goriinlige gore, yerel gevreye yonelik ilgideki bu biiyiik artis
dogrudan agiklanamaz. Birincisi, 1980’lerin baslarinda iiyelik yo-
gunlugundaki cografi ¢esitlenme, bilinen herhangi bir ¢evre kalitesi
dl¢iimiiyle dogrudan orantili degildir. Bunun, biiyiik bitigik kent-
lere olan uzaklikla da sistematik bigimde iligkili oldugu géziikkmez.
Belirli alanlara yonelik oldugu anlasilan tehditlerin dogasiyla da i-
liskili degildir. Onceki kisimda ¢6ziimlenen postmodern distopya
tiirine dayanarak agiklanmas: da kolay degildir. Bu kisimda yer-
lerin imajlara doniigmeleri nedeniyle, cagdas kiltiiriin cesitli
yonlerinin, bir derinsizlik ve etkinin yiizeysellesmesini igerdigi be-
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lirtilmisti. Postmodern siirecler si§ ve derinliksiz bir yersizlige yol
acarken, nasil oldu da ayn: zamanda ¢ok sayida insan yeri ko-
rumaya yonelik yeni kurumiar olusturmak lizere bir araya geldi?

Bu paradoksu ¢odzmek igin, yukanda sunulan postmodern
¢oziimlemenin ikinci sinirlayiciifint géz 6niine almamiz gereki-
yor. Bu yeni kurumlarin belirli bir boyutu, iiyelerinin trgiitienme
bi¢gimi iizerinde degisik oOlgiilerde diiglinebilmesidir. Cevreci, fe-
minist ve korumaci hareketlerdeki pek ¢ok eylemci, kendi
orglitlenmesine iligkin derin bigimde 6z-diigiiniimseldir ve drnegin
hiyerarsiyi onleyen ya da belirli iiyelik kategorilerinin giiciinii
sinirlayan veya toplantilarda alinan kimi ilkeleri somutlagtiran
siirecleri kurumsallagtirmaya calisacaktir. Bagka deyigle bireylerin,
daha diisiiniimsel olmalari, olusturduklart veya katildiklart ku-
rumlar i¢inde, kurumun kendi gereksinmelerini karsilayip kar-
silamadig1, seslerini duyurarak kurumda degisiklik igin c¢aba
gostermelerinin gerekli olup olmadif: veya ayrilmalarimin gerekip
gerckmedigi, iizerinde diisiinmeye zorlanmalari; tim bunlar “ge-
leneksizlestirme” siirecinin big pargasidir.

Bu diisiiniimliiliige iliskin olarak ii¢ nokta daha vardir. Bi-
rincisi, diistinimliiliik sadece bireysel 6zbiling sorunu degildir. Ay-
rica kurumlar iginde diistinlimliiligin somutlagtirma bigimleri de
onemlidir. Bagka bir yerde gelismis ekonomiler arasindaki baslica
farkliliklarin, belirli kurumlagmig diisiintimliiliik tiirlerine bagh ol-
dugu gosterilmistir (Bkz. Lash ve Urry, 1994: 4. Boliim, Anglo-
Amerikan, Alman ve Japon sistemleri arasindaki farkliliklar ko-
nusunda). Benzer sekilde Giddens gostermistir ki, cesitli ge-
leneksel kurumlardan koparilmig, mahrem i¢ benlik kiiltiiniin ge-
risinde, bir tiir 6zellesmis diisiiniimliliigii kurumsallastiran basgka
orgilitler ve sosyallikler yatmaktadir. Bunlarin merkezinde, siirekli
kendini gozleme ve izlemeyle baglayan terapi sdylemleri bu-
lunmaktadir. Giddens, terapinin “kisiyi, kendi yasam akisi
lizerinde sistemli bir diigiiniime sokan bir deneyim” oldugunu
soyler. “Terapist olsa olsa, 6z-terapi siirecini hizlandirabilen bir ka-
talizérdiir” (1991a:71) O halde terapi, yasami planlama y&n-
tembilimidir ve yasam siiresinin geleneksel ahlak ve diger kay-
gilardan ayrigsma bicimini temsil eder.

Ancak, ikinci nokta, bu diisiiniimliiliigiin en 6nemli yonlerinden
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birinin, doga ve g¢evre ile iligkili olmasidir. Beck’in tanimladigi
sekliyle bir “endiistriyel” toplumdan bir “risk” toplumuna dénii-
slimiin farkina variimasi, bilimsel ve teknik sistemlerin felaketimsi
sonuglarinin 6zellikle goriiniir kilindig: insan yasaminin bir tiir ev-
rensellestirilmesini igerir (1992). Insanlar ile doga arasindaki i-
ligkilerin anlasilma bi¢ciminde son zamanlarda birgok doniigiim ger-
geklegmigtir. Ornegin, simdilerde doganin uysallastinlmay: veya
denetim altina alinmay1 bekleyen bir sey olmadigi, korunmasi ve
Ozenilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Cesitli hayvanlarin, hatta ki-
mi bitkilerin ve dogmamis olsalar bile insanlarin, giiniimiizde ol-
dugundan daha kotii olmayan bir gevre niteligini hak ettikleri
diisiiniiliiyor. “Yeryiizii”niin kendisi de haklara sahiptir ve bu yeni
cevresel sdylem, yerel bir cevredeki herhangi bir degisim Gnerisine
kars: ¢ikilabilecegi anlamini tagimaktadir. Ozellikle, doga ve gevre
kalitesine yonelik bu kurumsallagmig diigliniimiin girmesiyle bir-
likte, kirsal alan olaganiistii bigcimde tartismaya sokulmugtur. Tar-
tisma sadece ¢evre lizerinde degil, neyin ¢evre olarak sayilmasi ge-
rektigine dair gergeklesir. Kirsal alan, bu tiir catigmalarin
merkezinde yer alir.

Dahasi, bu kurumsallagmis diigiiniimlemenin bir pargasi oldugu
stirecin bu tiir ¢cevrelere yonelmesindeki neden, kirsal alanin bir bog
zaman ve seyahat yeri olmasidir. Bunun nedeni, pek ¢ok insanin
cesitli cevrelere iligkin diisiinimleme kapasitesi; ve bozulmamis
yerlerin neye benzemesi, havamn nasil kokmasi, hava kalitesinin
nasil olmasi, estetik olarak haz veren gevrelerin nasil goriinmeleri
gerektigine dair bir anlayis geligtirmeleridir. Seyahatin, bog za-
manin ve turizmin; “doga”ya yonelik tehlikeleri diigiinimleme ve
bu tehlikelerle miicadele etme kapasitesinin yaratilmasina yardim
etmeleri bir paradokstur, ¢linkii bu tehlikeler elbette ziyaretgilerin
¢ok fazla olmasindan da kaynaklanmaktadir (Bu iddia Lash ve
Urry tarafindan geligtirilmistir, 1994: Kisimn 4).

Ugiinciisii bu tiir diigiiniimleme, tiim niifus icinde basit bicimde
yayilmaz. Cevre kaygisinin, el emegi dis1 islerde calisanlar ve
ozellikle profesyonel-yonetimsel iglerde ¢ahsanlar arasinda en be-
lirgin durumda oldugu goriilmektedir. Bu grup ¢ogunlukla “hizmet
sinifi” olarak kavramiagtilmaktadir. Savage ve digerleri orta sinif
olusumunun ¢ cesit degere dayandinldigim ileri siirerler:
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miilkiyet, biirokrasi ve kiiltiir (1992). Farkli zamanlarda ve farkli
yerlerde bu degerler, oldukc¢a yapisik ve etkili hizmet sinifiyla so-
nuglanir; bagka bir durumda ise sonuglanmaz. Bu siireci, iki o-
lumsal faktoér etkilemektedir: devletin roli ve cinsiyet fark-
libklarimin etkisi. Son donemde, “yonetimsel” ile “profesyonel”
orta siuf arasinda oldukga belirgin bir béliinmenin gelistigini one
stirmektedirler. Bu boliinme, kiiltiirel farkliliklarda yansitilir ve
kiiltiirel degerlerin farkli nitelikteki sahipligi, simiflarin gercekten |
bu tarz olugtugu siirecin bir pargasidir.

Savage ve arkadaglar1 bu argiimani, orta simniflarin tiiketim
oriintiileri tizerindeki veri kaynaklarim ¢oziimleyerek gelistirirler
(1992: 6. Bol.). “Egitim, saglik ve refah” kamusal hizmetlerinde
calisanlar ozellikle, opera, oyunlar, tirmanig, paten, tenis, klasik
konser, masa tenisi, ¢agdag dans, kamp yapma, gezinme, yoga,
miizeler ve galerilerin tiiketicileridirler; buna karsin 6zellikie balik
tutma, sampanya, votka, viski, cin, golf, bilardo, Ispanya tatilleri,
bovling ve rock konserlerini az tiiketirler! (1992: 108). Savage ve
arkadaslar1 bunu, yirmili yaslarinda egitimlerini hél siirdiirenler a-
rasinda da yaygin olan bir “estetik” yasambic¢imi olarak ni-
telendirirler. Bu tiir bir grup, benligin zinde ve saglikli olmasina
yonelik bir diigiiniimlemeden kaynaklanan yeni “beden kiiltiirii” bi-
cimleriyle ugragir ve parasal degerlerden daha ¢ok bedensel de-
gerlerin korunmasiyla ilgilenir. Bu grup, kirsal alanin baglica kul-
lanicis1 ve ¢evre orgiitlerinin Uyeleridirler.

Tigi cekici bigimde Savage ve arkadaslan bunlarin, daha pahal
bos zaman ugraglarina maddi giicii yetenlerin olusturdugu yeni bir
“saglikli” yasam bi¢iminin Onciisii olarak hareket ettiklerini ileri
siirer ve s0yle 6zetlerler:

Bir zamanlar, maddecilige ve profesyonellesmis tibbin zorlamalarina
direnen “alternatif” bir orta simf azinhgmin uygulamalari olan sey,
simdilerde ¢ok daha biiyiik ekonomik kaynaga sahip olanlarca genig
olgekte benimsenmistir. Fakat siire¢ i¢inde, bagka kiiltiirel pratiklerin
yerini almamig, ancak bir “Ornek” olarak onlarin yani basmna yer-
lesmigtir. 1960’larin karsi-kiiltiirii, 1990°larda bir postmodern kiiltiire]
uymacihifa dontigmiistiir. (1992: 113)
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Bu kavrayigh arglimana iligkin iki noktanin belirtilmesi gerekiyor.
Birincisi, bu saglikli yasam bi¢imi, artan diisiiniimleme sayesinde,
“kiiltiir’e karsit olarak “dogal” olana biiyilk 6nem veren bir an-
layistir. Ozellikle doga bir “biitiin” olarak degerlendirildiginde,
hem bedene hem de ¢evreye tinsel dnem yiiklenebilmektedir. Kir-
sal alan, bu saglik ctkinliklerinin bazilarina yer saglanmasinda ve
ozellikle dogaya uygun bigimde davranimadigimin g&sterilme-
sinde Snemli bir rol oynamaktadir. fkincisi, postmodern kiiltiirii
“konformist” olarak tanimlamak tuhaftir. Postmodern kiiltiir daha
ziyade ¢ok sayida farkli “kiiltiir”iin se¢cmeci bicimde orneklen-
mesidir; bog zaman etkinlik bicimlerini agtk¢a gosteren “‘ge-
leneksel” sinirlarin daha az kesin olmasidir. Savage ve arkadasian
pek cok profesyonelin, hem saghikli yasam bi¢iminin izlenmesine
hem de sampanya, sarap, viski, restoran yiyecekleri ve benzerle-
rinin agin bigimde tiiketilmesine kapildiklarini belirtir (“sampan-
yali saghk” yasam bigcimi! konusunda bkz. 1992: 114).

Profesyonel ile yonetimsel orta simf arasinda giiclii bir aynim
yapildifint belirtmigtik. Yonetimsel orta smifin, profesyonel ha-
reketlilikten daha cok, kariyer ve orgiitsel baghhkta kokleri oldugu
goriilmektedir. Savage ve arkadaslari yonetimsel orta sinift goyle
ozetler:

Onceden toprak aristokrasisi tarafindan benimsenen kirsal kesim
ugraglarinin, degigik versiyonlan aracihfiyla “Kacgig” aramaya e-
gilimlidirler. En azindan yoneticiler a¢isindan, “miras” ya da “kuwrsal a-
lan” geleneginin bol kazangh versiyonuyla ugrasmak yerinde go-
zitkkmektedir. (1992: 116)

Asiri bigimde viski, brandi ve sampanya tiiketirler ve her tiirden av
partisine, balik avina, squash ve golfe katilirlar.

Bu toplumsal Oriintiilerde yaga gore (gengler ozellikle brige,
bovlinge, balik avina ve Rover otomobillere direnirler!), cinsiyete
gore (Profesyonel/yonetici kadinlar, agin bicimde yoga, formda ol-
ma/dans etme, binicilik, saghk kuliibii iiyeligi, bale, paten ve ver-
mut i¢meye heveslidir) ve bolgeye gére (Londra kolaylikla, en asin
bigimde yiiksek caz, bale, dans, rock konseri, miize ve gampanya
tiiketimiyle ayirt edilir) 6nemli cesitlenmelerin ortaya ¢ikmasi
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sagirtict degildir.

Fakat bu cesitlenmelere ragmen, Savage ve arkadasglan orta
sinifa ait iic genel yasam bigiminin oldugunu ilen siirerler:
miinzevi, postmodern ve belirsiz. Her birinin agik bir toplumsal te-
meli vardir: Miinzevi, kamu sektoriinde c¢ahisan hizmet pro-
fesyonelleri arasinda; postmodern, 6zel sektor profesyonelleri ve
uzmanlan arasinda; ve belirsiz, yoneticiler ve hiikiimet biirokratlar
arasinda yer alir. Her biri kirsal alan acisindan 6nemli ve farkli so-
nuglar tagtmaktadir.

1980’ler siiresince, ilk iki yasam bicimi kiiltiirel agidan daha
biiylik dnem kazanmustir. Birincisi bunun nedeni, toplumsai ve de-
mografik egilimlerin, toplumsal temelleri acisindan sayilarin: art-
tirmasidir; ve bu temeller yag, cinsiyet ve yer tarafindan daha fazla
degisiklige ugratilmistir. Ve ikincisi, bu iigli ¢ok siki kapatilmig
kiiltiirel bigimler degillerdir. Birbirleri iizerine etkide bulunuriar ve
genellikle, cagdas toplumdaki tek kiiltiirel oOriintti olarak goriilme-
mesine kargin, postmodern olan, diger ikisi iizerine golgesini dii-
stiriir.

Son donemde Harrison tarafindan bu argiiman, kirsal alanla i-
ligkili olarak genigletilmigtir (1991). Ister yas-grubu, cinsiyet, ik,
sinif veya isterse komsuluk olsun, kiiltiirel “grup” normlarini asma
istekliligi sayesinde, bir hizmet sinifi, bagka pek ¢ok grubun kiiltiir
ve bog zamam iizerinde etkide bulunur. Harrison, kimligin bu
“merkez-bozumu”nun  oyun, kimliklerin baglayig/bitisi  ve
vekdleten diger insanlarin yasamlarina katilma olanaklar sa-
yesinde sinirlarin agilmasina yol agtigini 6ne siirer:

Tema parklar, ortagag panayir ve solenleri, pop festivalleri ve “canli”
miizeler, katilimcilar agisindan yeni anlamlar tagiyan kimliklerin ge-
gici olarak benimsenmesi i¢in olanaklar sagiar. Postmodernizmin par-
casi olarak, bu grup normlarinin pargalanmast, insanlarin, “gelenegin
mirasindan ya da kolektif beklentilerden kurtularak”, eklektik ya-
samlara yonelmelerine ve pazaryerinde serbesice davranmalarina izin
verir. Fakat ote yandan bu tiiketiciler bagliliklarinda vefasizdirlar ve

talebin doyurulmas: veya denetimi daha az kolaydir. (Harrison, 1991:
159)
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Burada son bir nokta belirtilmelidir, “kursal alanin pazaryeri a-
raciligiyla sorunsuz olarak “metalastirilabilmesi” sorunu. Aslinda,
1990’1arda iistiinliik icin miicadele eden ii¢ “kirsal alanin olduguy;
ve bu iiciiniin segmeci drneklemesi iizerine dnemli bir kiiltiire] vur-
gunun oldugu onerilebilir. Bu kirsal alan kavramlari, Lefebvre’in
biiyilk yapiti “mekdnm iiretimi”’nde yaptifi ayrnimlarla cakigir
(1991; bkz. 1. Bol.).

Birinci kategori, “mekéansal pratik” kategorisidir: pazar mantig
tarafindan iretilmig ayr1 bir mekén olarak kirsal alan. Bu, en-
diistriyel ve kentsel alanlara 6zgii arz ve talep galkantisi yasayan
kirsal alamin hizli bir metalasmasiyla sonuglanir. Ikinci nosyon,
“mekanin temsiliyetieri” nosyonudur. Bunlar belirli kirsal imajlar
tarafindan agiga vurulan, “Ingilizlik” veya “Iskogluk” kavramlari
gibi kirsal alana eslik eden mekén ideolojileridir. Ve iigiinciisii,
“temsili mekénlar” nosyonudur: Hakim kavramlara kargitlik ya da
diismanlik gerektiren karmagik simgeler ya da nosyonlar. Bu nos-
yon, kirsal alani bir “heterotopya”, degisen anlamlar ve dokunakl
anilar tagiyan, bir karanlik koseler, gizem yeri, bir labirent olarak
goriir. Bu son nosyon kirsal alanin planlanmamasi ya da ho-
mojenlestirilmemesini, “yorumlanmamasin1” ve ziyaretgilerin u-
mulmadik anlam ve anilar karsisinda tdkezlemesine izin ve-
rilmesini icermektedir. Kirsal alan elbette bu ii¢ kavramin hepsidir.
Bu kavramlar arasinda ve onlarin birini ya da digerini uygulamak -
ya da korumakla ilgili ¢ikarlar arasinda uzun siiredir devam eden
¢atigmalar vardir.

D. SONUC

Bu nedenle kirsal alanda gergeklesen degisimlerin, ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel yasamdaki daha genis degisimlerden, 6zellikle
uzak gibi goriilen kasaba ve kentlerde olugan degisimlerden ay-
rilamayacagt aciktir. Iletisim araglarinda, sanatlarda, reklamda ve
tasarimda kullanilanlarin, kiiltiirel arabuluculanin Britanya kiiltii-
riinde oynadiklart onemli rolii bagka bir yerde tartigmistim (Urry,
1990: 90-1). Bu tiir gruplar, modaya, bicemlerin hizli ve oyuncul
déniisiimlerine yonelik ¢ok giiclii bir baglilik tasirlar (Featherstone
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1991). Ozellikle yeni popiiler bigemler karsisinda hazir beklerler,
“yeni’yi pazarlamaya heveslidirler, bicemleri avangarddan po-
piilere, popiilerden avangarda, popiilerden jet sosyeteye vb. dogru
tasirlar. Zevksiz olanin zevkli olanla, yeni olanin eski olanla, dogal
olanin yapay olanla, yitksek kiiltiirlin popiiler kiiltiirle yan yana bu-
lundugu, cokuluslu, bolgesel ve etnik bigemlerin bir araya geldigi
bigemsel bir eritme-potas: vardir. ‘Her sey modaya uygun olabilir;
ve her seyin modas1 gecebilir. Bu tiir gruplarin, 6nceki kesimde
¢bziimlenen postmodern yasam bigciminin yaratilmasinda &zellikle
etkin olduklar1 agiktir.

Insanlarin ve yerlerin coklu geleneklerin 6lii agirhigindan ka-
cabilmeleri ve kendi yeni sosyalliklerini yaratabilmeleri nedeniyle,
bu postmodern anminda se¢mecilik, elbette ¢ok ozgiirlestiricidir.
Fakat aym zamanda da bir distopyadir; bu distopyada talebin
“calkalanmast’” birlikte, bigem-savaslari, gelisimleri bagka yerlere
tagir, 6zellikle 1980’lerin yeni gelisimlerinin hizh bi¢imde modast
gecerken sonugta insanlar ve yerler yagmalanir. Bu béliimde
coziimlenen ¢esitli kosullarin etkisi altinda kirsal alandaki bu talep
calkalanmasi, “cevrilmedik tas birakmayabilir”. Fakat yirmibirinci
yiizyilda, ¢ok farkli tiirden insanlar tarafindan -eger hala uygun te-
rim olarak kalirsa- “ziyaret edilmis” ¢ok farkli bir kirsal alan o-
labilir. Gizemin, aninin ve siirprizin bir “temsili mekin™ olarak
kirsal alandan geriye ¢ok sey kalacagi kuskuludur. O zamana dek
bu tir yerler, gercekten de tiiketilebilir, bitirilebilir, ziyan e-
dilebilir, yok edilebilir.
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