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Ne yapmak istedigimi kim biliyor? Birinin ne yapmak
istedigini kim biliyor? Boyle bir seyden nasil emin ola-
bilirsiniz ki? Bu sonugta tiimilyle beyin kimyasiyla, gidip
gelen sinyallerle, korteksteki elektrik enerjisiyle alakali
degil mi? Bir seyin gercekten yapmak istediginiz sey mi
yoksa beyindeki bir sinirsel itki mi oldugunu nasil bile-
bilirsiniz? Beyin yankiirelerinden birindeki bu 6nemsiz
yerde ok kiiiik, tali bir hareketlilik cereyan ediyor ve ben
birdenbire Montana'ya gitmek istiyorum ya da Montana'ya
gitmek istemiyorum.

DON DELILLO, Beyaz Giiriiltii






giris

Bir Boeing 737 ugagim Tokyo Narita Uluslararasi Havaalanrna
dogru ugururken, birden sol motorum yanmaya baglad. Iki
bin metre yiikseklikteydik; inis pisti dosdogru 6niimiizde uza-
niyor, uzakta gokdelenlerin titrek 1siklar: parildiyordu. Birkag
saniye sonra kokpitin i¢inde, sistemde bir¢ok ariza oldugunu
haber veren alarm zilleri calmaya bagladi. Kirmuz: 1giklar her
yerde yanip soniiyordu. Otomatik yangin séndiirme kilavuzuna
odaklanarak korkumu bastirmaya ¢aligtim. Listede yazilana
gore, yangindan zarar gormiis kisimlara yakat ve enerji ikmali-
ni kesmek gerekiyordu. Sonra, ugak sert bir gekilde yana yatts.
Gok yan donmiistii. Tim gliciimle ugag: tekrar diizlestirmeye
caligtyordum.

Ama yapamadim. Ucag1 kullanmak olanaksizdi. Ugak bir
tarafa yatiyor, ben tam dogrulttum derken, birden &biir tarafa
yatiyordu. Adeta atmosferle giirese tutusmustum. Aniden u¢agin
irtifa kaybettigini hissettim: Kanatlarin altindaki hava akim:
cok zayift. Metal gévde ac1 ac1 bagirmaya, inlemeye baglamisty,
fizik yasalarina direnmekte zorlanan geligin ¢ikardig: korkung
bir sesti bu. Hizimi derhal artirmanin bir yolunu bulmahydim,
aksi takdirde u¢ak bizi asag1 cagiran yercekimine kapilacak ve
kanatlarimin altindaki gehre bodoslama dalacaktim.

Ne yapacagimi bilmiyordum. Gaza bassam, irtifa kazanip
hizimu artirabilir ve sonra pistin etrafinda daire ¢izip, ugagi
dengelemeye ¢alisabilirdim. Ama kalan tek motorla ugag: dog-
rultabilir miydim? Yoksa baskiy1 kaldiramayip o da m1 ¢6kerdi?
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Oniimdeki diger segenek ise hiz kazanmak i¢in inisi daha da
hizlandirmak olabilirdi; burun isti: cakilmamak icin numaradan
pike yapacaktim. Asag1 dogru hiz kazanirsam irtifa kaybindan
kurtulabilir ve ugagin kontroliinii ele alabilirdim. Ama diger
yandan felakete giden yolu hizlandiriyor da olabilirdim. Kont-
rolii tekrar ele geciremedigim takdirde, ucak, pilotlarin tabiriyle,
o6liim girdabina girecekti. Kiitle gekim kuvveti o kadar artacakt:
ki ugak yere bile ¢gakilamadan darmadagin olacakti.

Lanet bir kararsizlik antydi. Gerginlikten alnimdan siiziilen
terler gozlerimi yakiyor, korkudan ellerim zangir zangr titri-
yordu. $akaklarimdaki kanin akigini hissedebiliyordum. Diigiin-
meye ¢ahistim, ama nafile, diigiinecek kadar zaman yoktu. Her
gecen saniye daha da irtifa kaybediyordum. Hemen harekete
ge¢medigim takdirde, ugak gokytiziinden silinip gidecekti.

1Iste 0 an kararimi verdim. Ugag alcaltarak kurtaracaktim. Ku-
manda kolunu egdim ve gaza yiiklendim. Ugak hemen hizland:.
Ama bir sorun vardi: Dogrudan Tokyo'nun banliy6lerinden bi-
rine dogru yol aliyordum. Altimetrem sifira vurmak iizereyken,
hiz kazanmam sayesinde ug¢agin kontroliinii ele gegirebildim.
Motor alev aldigindan bu yana ilk kez ugag diiz bir gizgide sii-
rebiliyordum. Gergi hil4 tag gibi diisityordum, ama en azindan
diiz bir ¢izgide gidiyordum. Ugak 600 metrenin altina diigene
kadar bekledim ve sonra ugus dilmenini kendime ¢ektip gaz
kolunu ileri ittim. Korkung derecede hoyrat bir siiriigtii, ama hala
asagiya diisityordum. Inig takimlarimi a¢tim ve tiim ¢abamla
ugag1 kontrol altinda tutmaya ¢alistim, ugagin 6n camindan
pistin 1g1klarini gorebiliyordum. Yardimci pilotum yiiksekligi-
mizi sdylityordu: “Otuz metre! On bes! Beg!” Yere ¢akilmadan
hemen 6nce merkezden son bir kez yardim istedim ve zeminin
rahatlatic1 kasisini bekledim. Kétii bir inigti ~frene asilmak ve
yiiksek hizla giderken yon degistirmek zorunda kaldim- ama
neticede sag salim inmeyi bagarmigtik.

Pikselleri ancak ugag: havaalanina park ettikten sonra fark
ettim. Bir kokpitin penceresinden digariya degil, 6niimdeki
panoramik televizyon ekranina bakiyordum. Asagida goriinen
manzara uydu goriintiilerinden olugan bir dokuydu. Ellerim
hala titriyor olmasina kargin, aslinda higbir sey gergekten teh-
likeye girmis degildi. Kabinde yolcu molcu yoktu. Boeing 737
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dedigimiz ey, Montreal'in diginda kocaman, magaramsi u¢ak
hangarindaki 16 milyon dolarlik CAE Tropos 5000 ugus simii-
latorii tarafindan yaratilan yapay bir gerceklikten ibaretti. Ugus
egitmenim bir tuga basmig ve motorda yangin gikmigti. (Ayrica
siddetli yan riizgarlarla durumumu daha da zora sokmustu.)
Ama ugus gergek gibiydi. Ugus tamamlandiinda, damarlarim
adrenalin doluydu. Beynimin bir kismi hala “az daha Tokyo'ya
¢akilryordum” diyordu.

Ugus simiilatoriiniin giizel yani, kararlarimizi inceleme firsaty
sunuyor olmasidir. Inise devam etmekte hakli miydim? Yoksa
yeniden irtifa kazanmaya mi galigmaliydim? Bu sayede daha
diizgiin, yumugak bir inig yapabilir miydim? Bilmek istiyordum,
bu nedenle egitmene ayni sahneyi tekrarlayip tekrarlayamaya-
cagimizi sordum. Bir kez daha motorsuz inmeye ¢aligacaktim.
Birkag diigmeye bast1 ve kalp atiglarim daha eski haline donme-
den Boeing 737 yeniden pistte belirdi. Hava trafik kontroliiniin
telsizdeki cizirtili sesini duydum, kalkis iznini aldim. Gaz kolunu
ileri ittim ve pistte son siirat ilerledim. Aerodinamik yasalar:
devreye girene kadar her sey daha da hizlandi ve nihayet gék-
yiiziiniin sessiz maviliginde stiziiliityordum.

3000 metreye giktik. Tam Tokyo Korfezinin dingin manzara-
sinin keyfini siirmeye baglamigtim ki hava trafik kontroli inig
i¢in hazirlanma talimat: verdi. Bilindik bir korku filmi gibi ayn1
senaryo tekrarlandi. Yine uzakta gokdelenleri gordiim ve ayni
algak bulutlarin iginden gegtim. Aym banliydlerin iizerinde
siizlildiim. 2700 metreye indim, sonra 2400, derken 2000. Ar-
dindan aynis1 oldu. Sol motor alevler i¢inde yanmaya baglads. Bir
kez daha ugagin kontroliinii saglamakta zorlantyor, bir kez daha
uca@in irtifa kaybettigini hissediyordum. Ama bu kez amacim
goge yiikselmekti. Gaza iyice asildim, ugagin burnunu yukar
dogru gevirdim ve kalan tek motorumdan gelen bilgileri dik-
katle izledim. Cok gegmeden yukari tirmanamadiimi anladim.
Motorum yeterince gii¢ yoktu. Ugagin tiim govdesi sallanmaya
basladu. Irtifa kaybeden kanatlarin sinir bozucu sesini, motorun
kokpitte hafiften yankilanan giiriiltiisiinii duyuyordum. Ugak
sola yatt1. Bir kadin sesi sogukkanlihikla felaketi anlatmaya
baglads, s6yledigi seyleri zaten biliyordum. Kisaca soylemek
gerekirse: Diigiiyordum! Gordiigiim son sey, ufuk ¢izgisinin
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hemen yukarisinda bana goz kirpip duran kent 1siklariydt. Yere
¢akildigimda ekran dondu.

Neticede, ucag: tek parca halinde indirmemle u¢ak kazasinda
olmem arasindaki fark, motor ateg aldiktan sonraki panik anla-
rinda verilen tek bir karara baktyordu. Her sey ¢ok hizh olmugtu;
bu gergek bir ugus olsaydi hayatini tehlikeye atacagim insanlari
dislinmeden edemedim. Bir kararim sag salim ini§ yapmamu
saglamus, digeri ise oliimciil bir diigiise yol agmusti.

Bu kitapta kararlarimizi nasil verdigimizi inceleyecegiz. Motor
ates aldiktan sonra beynimin iginde neler olup bittigini, insan
zihninin -yani evrenin bildigimiz kismindaki en alengirli nes-
nenin- ne yapacagina nasil karar verdigini ele alacagiz. Ugak
pilotlarini, NFL oyun kurucularini, dizi yonetmenlerini, poker
oyuncularini, profesyonel yatirimcilary, seri katilleri ve onlarin
giinliik hayatta aldiklari kararlari irdeleyecegiz. Beyin agisindan
bakildiginda, iyi kararla kotii karar arasinda, inis yapmaya galis-
makla irtifa kazanmaya ¢aligmak arasinda ince bir ¢izgi vardir.
Elinizdeki kitap iste bu ¢izgiyi ele aliyor.

Insanlar karar aldiklari ilk giinden beri nasil karar aldiklar
konusuna kafa yormuglardir. Yiizyillar boyunca insan davranig-
larini disaridan gozleyerek karar alma iizerine incelikli teoriler
gelistirmislerdir. Zihin erigilmez nitelikte oldugu i¢in -beyin
tam bir kapali kutuydu- bu digiiniirler insan kafasinin iginde
gergekte neler olup bittigi hakkinda fiilen sinanamayan varsa-
yimlara dayanmak zorunda kalmiglard:.

Antik Yunandan beri bu varsayumlar tek bir konu etrafinda
doénmiistiir: Insanlar akila varliklardir. Kararlar alirken segenek-
leri bilingli bir sekilde tahlil ettigimiz ve artilarla eksileri dikkatli
bir sekilde tarttigimiz varsayilir. Bagka bir deyisle, mantikli ve
diigiiniip taginarak hareket eden canlilar oldugumuza inaniriz.
Platon ve Descartes felsefesinin temelinde bu basit fikir yatar;
modern iktisadin temelini bu fikir olugturur; biligsel bilimde
uzun yillar siiren aragtirmalarda ayni fikirden feyz alinmgtir.
Zaman i¢inde bizi tanimlayan sey akilciligimiz olmugtur. Basitce
ifade etmek gerekirse, insan1 insan yapan seyin akilcihgi oldugu
diigiiniilmiitiir.

Insanin akilc1 bir varlik olduguna iliskin bu varsayimin tek bir
kusuru vardir, o da yanlis olmasidir. Beynimiz bu sekilde ¢ahsmaz.
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Ornegin kokpitteki kararlarimi diigiinelim. Bu kararlar o anki
heyecan i¢inde alinmisty, cetin olaylara karg1 viseral* bir tepkiydi.
[zlenmesi gereken en iyi yolun ne oldugu ya da motordaki yang-
nin aerodinamigi hakkinda dikkatlice diigiinmemistim. Selamete
giden yol akildan gegmemisti.

O halde nasil karar almistim? Motor ates aldiktan sonra ter-
cihlerimi hangi faktorler etkilemisti? Bugiin insanlik tarihinde
ilk kez bu sorulara cevap verebiliyoruz. Beynin igine bakup in-
sanlarin nasil diisiindiiklerini gorebiliyoruz: Kapah kutu artik
aglmugtir. Fakat kutudan akilci varliklar olmadigimiz ¢ikmistur.
Zihin farkl alanlardan olugan karmakarisik bir aga benzer ve
bu alanlarin ¢ogu duygu iiretimi siirecinin birer par¢asidir. Ne
zaman bir karar alacak olsak, beynimiz duygularla dolup tagar,
sozle anlatilamayan tutkular tarafindan harekete gegirilir. Bir
insan sogukkanl ve akli baginda davranmaya ¢alistifinda bile,
bu duygusal itkiler gizliden gizliye kararimiz1 etkiler. Kokpitte
caresizlik i¢inde hayatimi -ve banliyéde yagayan binlerce Ja-
pon’un hayatini- nasil kurtaracagimu diisiiniirken, bu duygular
benim yere ¢akilmama yol agan ve sag salim inmemi saglayan
zihinsel faaliyet oriintiilerimin temel kaynag olmusgtu.

Fakat buradan beynimizin iyi kararlar almak tizere 6nceden
programlandigi sonucu gikmaz. Birgok kisisel gelisim kitabinda
dile getirilen iddialarin aksine, sezgilerimiz her derde deva bir
mucize degildir. Bazen hislerimiz bizi yanhs yola siiriikleyip,
aslinda 6ngoriilmesi miimkiin olan hatalar yapmamiza yol aga-
bilir. Tevekkeli degil, insan beyninde biiyiik bir korteks vardir.

Isin dogrusu sudur: Iyi kararlar alabilmek icin zihnin iki tara-
fin1 da kullanmak gerekir. Insan dogasina uzunca bir siire “ya/
ya da” 6nermesiyle yaklagtik. Bizler ya akilciyiz ya da akilci de-
giliz; ya istatistiklere ya da altinci hissimize giiveniriz. Apollocu
mantigin karsisina Dionysoscu hisleri koyariz; id’in kargisinda
ego vardur; siiriingen beyni 6n loblarla kavga halindedir.

Bu ikili kargitliklar yalnizca yanls degil, ayni zamanda yikici-
dir. Karar alma sorununa evrensel bir ¢6ziim bulmak miimkiin

* Latince yumusak ve kemiksiz viicut organlarint anlatmak igin kullanilan vis-
cus kelimesinin gogulu olan viscera kelimesine ilgi eki “-al” getirilerek, 6zellikle
karin boglugunda bulunanlar olmak iizere tiim i¢ organlan ifade etmek igin kul-
Ianilan anatomik bir terimdir. Ayrica, duygulan ifade ederken kullanildiginda;
i¢giidiisel, mantikh olmayan, makul olmayan, sezgisel anlamina gelir. (¢.n.)
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degildir. Gergek diinya fazlasiyla karmagiktir. Dogal se¢ilim
bize dyle boyle degil, gergekten gogulcu bir beyin bahgetmistir.
Bazen 6niimiizdeki segenekleri akil siizgecinden gegirmeye ve
olasiliklar: dikkatlice ¢oziimlemeye ihtiyag duyariz. Ama bazen
de duygularimiza kulak vermemiz gerekir. Isin sirri, bu farkli
diigiince tarzlarini ne zaman kullanacagimiz1 bilmektir. insan
olarak her zaman nasil dusundugumuz hakkinda diisiinmeye
ihtiyag duyariz.

Pilotlarin ugug simiilatériinde 6grendikleri sey budur. Tokyo
iizerinde ugarken motorda yangin ¢ikmasi ya da Topekadayken
tipiye tutulmak gibi birbirinden farkh kokpit deneyimlerinin
yarari, pilotlarin belli durumlarda hangi diisiince tarzina bag-
vurmalari gerektigi konusunda daha iyi hislere sahip olmalarini
saglamasidir. En bityiik ugus similatérii {ireticisi olan CAEnin
sivil egitim dairesi bagkan1 Jeff Roberts, “pilotlarin asla dii-
siinmeden hareket etmesini istemeyiz” diyor. “Pilotlar robot
degildir ve iyi ki de degildir. Ama biz onlarin zaman igerisinde
biriktirdikleri deneyim haznesinden yararlanarak karar aimasim
isteriz. Insan olarak her zaman diigiinmeye ihtiya¢ duyariz, ama
bazen duygularimiz bize diigiiniirken yardime: olabilir. lyi bir
pilot aklini nasil kullanacagini bilir™*

Kararlara zihnin i¢ igleyisi noktasindan yaklagmak ilk bakigta
biraz tuhaf gériinebilir. Neticede tercihlerimizi rekabet halindeki
beyin alanlan ya da sinir hiicrelerinin sinyal gonderme hizlari
iizerinden kavramaya aligkin degiliz. Ama yine de kendimizi
bilmenin -insan davranigini igeriden anlamaya ¢alijmanin- bu
yeni yolu, bir¢ok sagirtic1 gercegi agifa qikarir. Bu kitapta, kafa-
tasinin igindeki 1,5 kilo bile tutmayan et pargasinin, siipermar-
ketteki en siradan tercihlerden en agir ahlaki ikilemlere kadar
tiim kararlarimizi nasil belirledigini goreceksiniz. Zihin birgok
mite esin kaynag olmugtur -6rnegin saf akilcihk- ama gergekte
sinirlan ve kusurlari olan giiglii bir biyolojik makineden iba-
rettir. Makinenin nasil igledigini bilmek yararh bir bilgidir, zira
makineden nasil en fazla verim alacagimizi anlamamiz saglar.

Fakat beyin bir boglukta yagamaz; biitiin kararlar ger¢ek diin-
yanin iginde alinir. Nobel 6diillii psikolog Herbert Simon insan
beynini makasa benzetmistir. Simon'un bu iinlii benzetmesinde,

1. Jeff Roberts, yazarla telefon goriigmesi, 12 Temmuz 2007.
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makasin bir ucu beyin, diger ucuysa beynin faaliyet yiiriittiigi
ozgiil cevredir.

O halde makasin iglevini anlayabilmek i¢in iki ucuna da aym
anda bakmak icap eder. Biz de bu amagla, makas: isbaginda
gorebilmek igin, kafamizi gomdiigiimiiz laboratuardan ¢ikarip
gergek diinyaya dalacagiz. Size birkag dopamin hiicresindeki
dalgalanmanin Korfez Savas’nda bir savag gemisini nasil kur-
tardigin, tek bir beyin bolgesinin hummal faaliyetinin nasil
yiiksek risk faizli konut kredisi balonuna yol a¢tigini goste-
recegim. Itfaiyecilerin tehlikeli alevlerle nasil bogustuklarini
ogrenecegiz, Diinya Poker Turnuvas’ndaki poker masalarina
konuk olacagiz. Insanlarin yatirim kararlarini nasil aldiklarin
ya da siyasi adaylar1 nasil tercih ettiklerini anlamak i¢in beyin
goriintiileme teknolojisinden yararlanan bilimcilerle tanisacagiz.
Size bazi insanlarin bu yeni bilgi dalindan yararlanarak daha iyi
televizyon programlar: hazirladiklarini, daha fazla futbol magi
kazandiklariny, tip tedavisinde ilerleme kaydettiklerini ve askeri
istihbarat1 gelistirdiklerini gosterecegim. Bu kitabin amacy, girket
CEOQ’larindan filozoflara, iktisat¢ilardan ugak pilotlarina kadar
herkesi ilgilendiren iki soruya cevap vermektir: “Insan beyni
nasil karar alir?” ve “Bu kararlar1 nasil daha iyi hale getirebiliriz?”
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1
cepteki oyun kurucu

2002 Super Bowl finalinin bitimine bir dakika yirmi bir saniye
var ve durum berabere. Top New England Patriots'ta. Patriots
oyuna kendi yar1 sahasinda on yedi yarda ¢izgisinden baslayacak.
Maga mutlak favori olarak ¢ikan St. Louis Rams’le oynuyorlar.
Patriots'un molas1 kalmadi. Herkes Patriots'un beraberligi ka-
bullenip, mag1 uzatmaya tagtyacagin diigiiniiyor. Neticede man-
tikl1 olan da bu. Televizyondaki yorumculardan John Madden,
“muhtemel bir top kaybinin telafisi miimkiin olmayacaktir”
diyor. “Zamana oynayip siireyi tilketmeleri en iyisi”

Ashnda magin baga bag gegecegini kimse tahmin etmiyordu.
Patriots kargisinda Rams'in on dort sayr fark atacag ditgiinili-
yordu, baska bir deyisle bu zamana kadarki en farkli Super Bowl
mag1 olmasi bekleniyordu. Giiglii Rams hiicumu -“Cimlerdeki
En Biiyiik $ov” diye amliyordu- ligde onsekiz farkl: istatistik
kategorisinde birinci olmug ve normal sezonda rakiplerine 503-
273 gibi bir say1 iistiinliigii saglamigti. Oyun kurucu Kurt Warner
NFLnin En Degerli Oyuncusu se¢ilmig, kosucu Marshall Faulk
ise NFLde Yihn Hiicum Oyuncusu 6diliinii kazanmisti. Diger
yandan Patriots'un sakathiklarla bas1 dertteydi; sahaya hem yil-
diz oyun kurucular1 Drew Bledsoedan hem de en iyi dig agiklar1
Terry Glennden yoksun ¢ikacaklard:. Herkes farkh bir yenilgi
almalarini bekliyordu.

Ama simdi, magin bitimine bir dakika kala, Patriots'un yedek
'oyun kurucusu Tom Brady’nin magi1 kazanma sansi var. Yedek

19
Jonah Lehrer
Karar Ant



kuliibesinde Patriots bas antrenorii Bill Belichick’le hiicum
sorumlusu Charlie Weis kafa kafaya vermis konugsuyorlar. Weis
sonradan bu konugma i¢in “yalnizca on saniye siirdii” diyecekti.
“Soyledigimiz suydu: Topla yiiklen ve eger ters giden bir sey
olursa, siireye oyna.” Antrendrler geng oyun kurucularinin hata
yapmayacagindan eminlerdi.

Brady sahadaki takim arkadaglarinin yanina kosuyor. Yiiziin-
deki maskeye ragmen giilimsedigini gorebiliyorsunuz. Endigeli
degil, aksine yiiziinde kendinden emin bir tebessiim var. Super-
domeda yetmis bin seyirci var ve gogu da Rams taraftari, ama
Brady bana misin demiyor. Oyuncular kisa siireligine bag basa
verip konugtuktan olduktan sonra el gakiyorlar ve topu oyuna
sokacaklar ¢izgiye dogru ilerliyorlar.

Tom Brady’nin aslinda burada olmasini kimse beklemiyordu.
2000 yilindaki oyuncu segiminde 199. siradan lige girmisti.
Michigan Universitesi’'nde pas rekorlarini altiist etmis olmasina
karsin, oyuncu avcilarinin gogu biiyiik oyuncularla oynaya-
mayacak kadar gii¢siiz oldugunu diistiniiyordu. Pro Football
Weekly'nin oyuncu se¢imi oncesi Brady’yle ilgili yazisinda
kendisi hakkindaki genel kam §6yle 6zetleniyordu: “Zayif bir
fizigi var. Cok ince ve omuzlar1 ¢ok dar. 1999 sezonunu bitirdi-
ginde 88 kiloydu, simdiyse yalnizca 95 kilo. Gergek anlamiyla
giigli ve yapili degil. Yikip devirmesi diisiinemeyeceginiz
kadar kolay olabilir” Raporda Brady’nin olumlu 6zelligine
dair yalmizca birkag sey séylenmigti. Bu olumlu 6zellik “karar
alma” becerisiydi.

Belichick, Brady’nin potansiyelini gérmiis birkag antrenérden
biriydi. “Tom'un uzun yillar kuliibiimiiziin bir numarah oyun
kurucusu olacag gibi bir diisiincemiz yoktu” diyecekti sonradan.
“Ama Tom gerek oynama siiresi gerekse de oyunu yénlendirme
bakimindan tecriibeliydi, iyi rakiplere kars1 zor maglarda yer
almug ve her seferinde iyi bir performans sergilemigti.”2 Bagka bir
deyisle, Brady sogukkanh biriydi. Basks altinda eli ayagina dolan-
miyordu. Magin en kritik aninda bogtaki adami bulabiliyordu.

$imdi biitiin gozler Brady’nin uistiinde; shotgun diziliginde tek

1. Charles Pierce, Moving the Chains, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2007.
s. 11,
2.Age.,s.92.
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bagina duruyor. Birazdan karar alma yetenekleri sinanacak. I¢
agqigina duyabilecegi bir seyler s6yliiyor, sonra doniip dis agikla-
rina bagiryor. Top oyuna sokuluyor. Brady geri gekiliyor, sahaya
bakiyor ve hemen Rams’in siki bir alan savunmast yaptigini
anhiyor. Patriots'un pas verecegini biliyorlar; agik savunmaci-
lar araya girip topu yakalamayr amagliyor. Brady’nin esas pas
atmak istedigi arkadag1 markaj altinda, bu nedenle bir sonraki
hedefine bakiyor, ama o da markajda. Brady, Ram’in savunmaci
¢izgi oyuncusunun kendisine uzanan kollarindan kurtulmay
basariyor, ileri atiliyor ve iigiincit hedefi olan kogucu J. R. Red-
monda kisa pas veriyor. Beg yardalik bir ilerleme.

Sonraki iki oyun da ayni sekilde gelisiyor. Brady, Ram sa-
vunmasin iyi okuyup, bir dizi sifreli mesaj veriyor: “Beyaz
yirmi! Doksanalt: Mike! Omaha kog!” Bu emirler hiicumcu ¢izgi
oyuncularina hangi defans oyuncular1 engellemeleri gerektigini
soyledigi gibi, aym:1 zamanda pas yollar1 savunmanin diziligine
bagli olan di§ agiklara kilavuz iglevi goriiyor. Oyun bagladiktan
sonra Brady cebe giriyor, hedeflerini kontrol ediyor ve akdlihik
edip en saglam segenege oynuyor: Kenara dogru kisa bir pas.
Savunmanin siki oldugu bolgeyi zorlamaktansa, savunmanin
dizilisine gore hareket ediyor. Zincirler agihiyor ama Patriots
i¢in siire de azaliyor.

$imdi New England kendi sahasinin 41. yardasindan topu
oyuna sokacak, daha ilk haklar1. Magin bitmesine 29 saniye var.
Brady iki, bilemedin {i¢ oyunu kaldiginin farkinda. Alan golii
mesafesine girebilmek igin topu bir otuz yarda daha ilerletmek
zorunda oldugunu biliyor. Magin spikerleri uzatma hazirliklar
yapiyor, ama Patriots hild say1 yapabilecegini diigiiniiyor. Brady
shotgur’a karar veriyor. Gozleriyle savunmay: siiziiyor. Cizgi
arkas1 oyuncularin topun oyuna sokuldugu yere dogru biraz
daha yanastiklarin1 goriiyor. Brady topu oyuna sokmak i¢in
komutlarim veriyor, bir adami kosturuyor ve sonra top kendi
ellerinde. Geri gekiliyor ve yalnizca iig savunmaci ¢izgi oyuncu-
sunun kendisine dogru kostugunu goriiyor. Dordiinciisii ise kisa
pas1 kesmeye ¢alisiyor. Brady sagina bakiyor. Pas tutucu markaj
altinda. Soluna bakiyor. Orada da kimse bogta degil. Sahanin
ortasina bakiyor. Patriotsun dig agiklarindan Troy Brown, ¢izgi
arkas1 oyuncularla acik savunmacilar arasinda kendisine bir
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bogluk bulmaya ¢alistyor. Brady onun savunmacilar: atlattigim
goriiyor ve sonra kars1 sahaya 14 yardahk bir mermi firlatryor.
Brown topu hareket halinde yakaliyor ve bir 9 yarda daha kos-
tuktan sonra saha disina itiliyor. Top simdi gol bolgesinden 36
yarda uzaklikta, yani alan golii mesafesinin hemen iginde. Rams
taraftarlar1 buz gibi sessizlige gdmiilmii durumda.

12 saniye kala Patriotsun 6zel takim sahaya siiriiliiyor. Adam
Vinatieri 48 yardahk vurus mesafesine giriyor. Top direklerin arasin-
dan gegerken saat sifir1 gosteriyor. Patriots, Super Bowl'u kazantyor.
NFL tarihinin en biiyiik siirprizi!

) 1

Bir oyun kurucunun futbol sahasinda aldig: hizl1 kararlar
beynin i¢ isleyisine agilan bir pencere islevi gorebilir. NFLde
oynayan bir oyun kurucu, ¢izgi arkas1 oyuncu kendisini yere
sermeden Once heyecan firtinasi i¢inde gegen o birkag saniye
icinde bir dizi zor karar almak zorundadir. Cep istiine yikil-
maktadir —“cep” daha olugsmadan 6nce yikilmaya baglar- ama
geri gekilemez ya da geri adim atamaz. Gozlerini kargi sahadan
bir an bile ayirmamak, hareketlilik icinde anlamh bir isaret,
kalabalik sahada bog bir adam bulmak zorundadir. Pas1 atmak
isin kolay olan kismudur.

Pas verirken o kadar hizli karar alinir ki bir karar alindig bile
anlagilmaz. Cim sahanin ¢ok iizerindeki kameralar sayesinde
televizyonda futbol magi izlemeye aligkiniz. Bu uzak agidan
bakildiginda oyuncular bir tiir siddet dolu bale goésterisinde
oynuyor gibi goriiniirler; spor karsilagmasi enfes bir koreog-
rafiye sahiptir. Pas tutucularmn alana yayildiklarin ve cebin
yavag yavas dagildigini gorebilirsiniz. Adam adama markajda
savunmanin zayif noktalarini yakalayip hedefi bulmak kolaydur.
Cizgi arkasi oyunculardan hangisinin feyki yedigini sdyleyebilir
ve hiicuma kogan a¢ik savunmaciy: gorebilirsiniz. Mag1 her seyi
gorebildiginiz bu agidan —antrendrlerin tabiriyle “gkyiiziindeki
gozle”- izlediginizde, sanki oyun kurucu yalnizca emirleri takip
ediyormus ve oyun baglamadan 6nce topu nereye atacagim
biliyormus gibi goriiniir.

Oysdoyuna bu agidan bakmak tamamen aldaticidir. Top oyuna
sokulduktan sonra, spiral kapli oyun defterini dolduran diizenli

22
Jonah Lehrer
Karar Any



X ve O dizisi tam bir sokak doviisiine doniigiir. Homurtu ve
iniltilerden olugan bir senfoniyle sigman adamlarin sert zemine
arpan bedenlerinin giiclii yankilari duyulur. Pas tutucular itilip
kakilir, pas agilar1 kapatilir ve savunma oyuncularinin baskist
hiiciimcularin amaglarini baltalar. Hiicum hatt: kestirilemeyen
bir giires magina sahne olur. Oyun kurucu etkili bir karar ala-
bilmek i¢in bu yeni bilgilerin hepsini 6ziimsemek ve sahadaki
her oyuncunun yerini harfiyen bilmek zorundadir.

NFIdeki bir oyun kurucunun igini bu denli zorlagtiran sey
magin dehset kargagasi, her oyunun dikkatli bir planlama ile
riskli bir dogaclama karisim: olmasidir. Sertlikle kargilagtiginda
bile —savunma hatti resmen oyuncunun bedenine tirnaklarini
gegirir- oyun kurucu hareketsiz durmali ve odaklanmalidir.
Herkesin gordiigii kesmekesi degil, o kesmekesin 6tesini gérme-
li ve hareket eden bedenlerden anlaml: bir seyler ¢ikarmalidur.
Pas tutucu nereye gidiyor? Kendi pas bélgesinde savunmacilara
yakalanacak m1? Cizgi arkas1 oyuncu savunmaya takilacak mi?
I¢ agig1 savunmanin baskisini engelleyebildi mi? Pas atabilmek
i¢in (agiktaki adami bulabilmek i¢in) bu sorularin hepsinin
cevaplanmas: gerekir. Her pas gercekten de bir muamma,
kanitlanmayi bekleyen bir hipotezdir, fakat en iyi oyun ku-
rucular saglam tahminler yapmanin yollarini bulurlar. Tom
Brady ile Joe Montana’yl, Peyton Manning ile John Elway’i ve
glinimiiz NFLsinin biiyiik oyun kurucularini digerlerinden
ayiran 6zellik, dogru zamanda dogru pas tutucuyu bulabiliyor
olmalaridir. (Patriots agik-besli diziliste pas vermeyi seviyor,
bu da demektir ki Brady topu nereye atacagina karar vermeden
once gogunlukla bes ayr1 pas tutucuyu kontrol etmek zorun-
dadir.) Bagka hi¢bir takum sporu tek bir oyuncunun kararina
bu denli bagh degildir.

NFLin oyuncu avcilar oyun kurucularin karar alma yeteneklerine
ok 6nem verirler. Lig kurallar: geregi oyuncu segimlerine giren her
oyuncunun Wonderlic zeka testinden ge¢mesi gerekir. Bu test esasen
standart IQ testinin kisa versiyonudur. 12 dakikahik bu test, gittikce
zorlagan elli sorudan olusmaktadir. Kolay bir Wonderhc sorusuna
bakalim:

“Bir tomar kagidn fiyat: 21 sent ise, 4 tomar ne kadardir?”
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Su da zor bir Wonderlic sorusu:

Ug kisi ortak bir isletme kurar ve kirlari esit sekilde paylasmaya ka-
rar verirler. X 9 bin dolar, Y 7 bin dolar, Z de 4 bin dolar yatirim ya-
par. Elde edilen kar 4800 dolardir. Eger kér herkesin yatirim yaptig1
orana gore bolugtiiriilecek olsayds, X simdi aldigindan ne kadar fazla
alirds?

Wonderlic testinin temelinde yatan tez, matematik ve mantik
sorularinda iyi olan oyuncularin cepte daha iyi karar alacaklari-
dir. 1k baksgta bu akla yatkun bir varsayim gibi gériinmektedir.
Bagka hi¢bir spor dalinda bagka hi¢bir mevki igin agir1 biligsel
yetenekler bu denli gerekli degildir. Basarili oyun kurucularin
yiizlerce hiicum planini ve onlarca savuanma diziligini ezber-
lemeleri gerekir. Rakiplerinin mag kasetleri baginda saatler

+ gegirmeleri ve bu bilgiyi sahaya yansitmalar1 gerekir. Bir¢ok
durumda, oyunu baglangig ¢izgisinde degistirme sorumlulugu
bile oyun kuruculardadir. Oyun kurucu, omuzluk takmis ant-
rendre benzer.

Dolayisiyla bir NFL takimi, oyun kurucusunun Wonderlic
testinden aldig1 puan o mevki igin gerekli ortalamanin ¢ok
altinda oldugunda endiselenmeye baslar. Oyun kurucular icin
ortalama 25 puandur. (Kargilagtirma yapmak gerekirse, bilgisayar
programcilari i¢in ortalama puan 28dir. Hizmetliler tipk: ko-
sucular gibi ortalama 15 puan alirlar.) Denildigine gore, Teksas
Universitesi’nin yildiz oyun kurucusu Vince Young testten 6
puan alms ve bu da bir¢ok takimin onun NFLde bagaril: olup
olamayacagini agik¢a sorgulamasina neden olmustu.?

Fakat Young sonunda miikemmel bir profesyonel futbolcu
oldu. Ustelik Young kétit Wonderlic puanina ragmen bagarili
olan tek oyun kurucu degildir. Mesela Dan Marino testten 14
puan almisti. Brett Favre'n Wonderlic puami 22°ydi, Randall
Cunningham ile Terry Bradshaw 15%r puan almist.. Bu oyun
kurucularin hepsi Sohretler Listesi'ne ya girmigtir ya da girmesi
kesindir. (Son yillarda Favre, bir zamanlar Marinonun elinde
bulundurdugu pas rekorlarinin -pasla gegilen yarda mesafesi
ve touchdown gibi~ gogunu altiist etmistir.) Ote yandan bek-

3. Pete Dougherty ve Jim Wyatt, “Will Wonderlic Scores Cause Teams to Won-
der About Young?”, USA Today, 1 Mart, 2006.
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lenmedik derecede yiiksek Wonderlic puam almig olan birkag
oyun kurucu -6rnegin 2005 NFL oyuncu seciminde ilk onda
se¢ilmis ve testten 35’in {izerinde puan almis olan Alex Smith
ile Matt Leinart- ¢ogunlukla sahada kétii kararlar aldiklari i¢in
NFLde bir tiirlii dikis tutturamamglardar.

Wonderlic sonuglariyla oyun kurucularin NFLdeki basarilar:
arasinda neredeyse hi¢bir bag olmamasinin nedeni, bostaki
adami bulmanin cebir problemi ¢6zmekten ¢ok farklh tiirde
karar alma yetenekleri gerektiriyor olmasidir. Oyuncularin
karmagiklikla basa ¢tkmay: 6grenmeleri gerekse de -tipik bir
hiicum defteri birkag santim kalinh§indadir- futbol sahasiyla
goktan se¢meli bir sinavdaki sorulari farkli kefelere koyarlar ve
aym1 sekilde anlam ¢ikarmaya ¢aligmazlar. Wonderlic 6zgiil bir
diisiince siirecini 6lger, oysa en iyi oyun kurucular cepteyken
diigiinmezler. O anda diigiinmeye zaman yoktur.

Troy Brown'a verilen su pasi ele alalim. Brady’nin karar1 uzun
bir degiskenler listesine dayaliydi. Cizgi arkasi oyuncunun mar-
kajda olmayacagini ve o alanda araya girmek igin bekleyen bir
agik savunmaci olmadigini bilmesi gerekiyordu. Diger yandan,
topu Brown’la bulusturmak igin en uygun yeri hesaplamaliyd
ki Brown topu yakaladiktan sonra kogabilecek epeyce bir alana
sahip olsun. Sonra, pas kulvarim kapatan tutan savunma hatti-
na takilmadan topu atmanin bir yolunu bulmas: gerekiyordu.
Brady bu karar1 bilingli bir gekilde tahlil etmek zorunda kalsaydi
-bagka bir deyisle, meseleye Wonderlic testindeki bir soru gibi
yaklagsaydi- futbol sahasindaki pas agilarini hesaplamak gerek-
tiginden her pas karmagik bir trigonometri hesabi gerektirecekti.
Ama iyi de bes ofkeli ¢izgi oyuncusu tzerine dogru kosarken
kim matematik diigiinebilir ki? Cevap basittir: Kimse. Oyun
kurucu yarim saniye bile tereddiit ederse savunma tarafindan
asag1 indirilir.

O halde, oyun kurucu bu isi nasil bagarir? Nasil karar verir?
Bunu sormak, beyzbol oyuncusuna, neden gelen bir topa vur-
maya karar verdigini sormaya benzer: Oyunun hizi diigiinmeyi
olanaksiz kilmaktadir. Brady her pas tutucuya ancak yarim
saniyesini ayirabilir, ardindan bir sonraki oyuncuya ge¢mek
zorundadir. Hareket halindeki bir bedene bakar bakmaz, o be-
denin birkag saniye sonra bosta olup olmayacagina derhal karar
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vermesi gerekir. Dolayisiyla oyun kurucu, pas segeneklerinin
her birini bu alternatifleri nasil degerlendirdigini bilmeden
degerlendirmek zorundadir. Brady belli bir hedefi tercih eder,
ama neden o hedefte karar kildigini bilmez. Super Bowlda 29
saniye kala Troy Brown’a pas vermesinin nedeni, ortadaki ¢izgi
arkas! oyuncunun ¢ok fazla alan agmis olmasi miyds, yoksa agik
savunmacilarin diger pas tutuculari kars: sahada kovalayarak
sahanin ortasinda kiigiik bir alan agmig olmalar1 miydi? Ya da,
Brady’nin Brown’u tercih etmis olmasinin nedeni diger pas
hedeflerinin siki markaj altinda olmasi ve uzun bir pasa ihtiyag
duydugunu biliyor olmasi mrydi? Oyun kurucu bu sorularin
cevabmi bilmez. Adeta zihni kararlari onsuz alir. Oyun kurucular
bile kendi yetenekleri karsisinda sagirip kalmaktadir. “Nereye
pas verecegimi nasil bildigimi bilmiyorum” diyor Brady. “Bu
isin sudur diyebilecegim bir kurali yok. Yalnizca dogru yere
gittiginizi hissedersiniz.... Iste 0 zaman topu atarim™

2

Nasil karar aldigimiz -Tom Brady’nin topu nereye atacagina
nasi karar verdigi- zihnin en kadim gizemlerinden biridir.
Bizi biz yapan sey kararlarimiz olsa da, genellikle karar alma
stirecinde kafamizin i¢inde neler olup bittiginin higbir sekilde
farkinda olmayiz. Neden Balli Yulafli Cheerios kutusunu satin
aldiginizi ya da sari trafik 1s131nda durdugunuzu veyahut da topu

. Troy Browna attifimzi agiklayamazsimiz. NFL oyuncu avcila-
rinin degerlendirme raporlarinda, karar alma, somut olmayan
ozellikler kategorisine dahildir. Bir oyun kurucudaki en 6nemli
ozelliklerden biri karar alma yetenegidir, ama hi¢ kimse bunun
neyin nesi oldugunu bilmez.

Bu zihinsel siirecin anlagilmaz niteligi mebzul miktarda teorik
onermeye yol agmustir. Bu konudaki en popiiler teori, karar
alma siirecini destanst bir kisveye biiriindiirerek, akilla duygu
arasinda genellikle aklin galip geldigi bir meydan muharebesi
olarak tasarlamaktadir. Bu klasik hitkme gore, bizi hayvanlardan
ayiran 6zellik Tanrr'nin bahgettigi bir yetenek olan akilciliktir. Bir
konuda ne yapaca@imiza karar verirken, hislerimizi gormezden

4. Tom Brady, New England Patriots basin agiklamasi, 11 Eyliil 2006.
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gelebilir ve sorunu dikkatlice enine boyuna tartabiliriz. S6zge-
limi oyun kurucunun pas: atacag: kisiyi, sahadaki tiim bilgiyi
sogukkanhlikla degerlendirerek ve pas oyununun karmakarigik
niteligini bir dizi matematik problemine ¢evirerek se¢mesi bek-
lenir. Wonderlic puani yiiksek olan daha akilci oyun kurucunun
daha iyi bir oyun kurucu olmas: gerekir. Olgular: bu gekilde
tahlil edebilme yetenegi ~yani hislerimizin, i¢giidiilerimizin ve
itkilerimizin 6tesine gegebilmemiz- genellikle insan dogasinin
belirleyici 6gesi olarak goriiliir.

Her zaman oldugu gibi Platon bu konuda da bag1 ¢ekmistir.
Platon zihni iki atin gektigi bir araba olarak tasavvur etmeyi
severdi. Buna gore, akilc1 beyin at arabacisidir; dizginleri elinde
tutar ve atlarin nereye kosacagna o karar verir. Atlar kontrolden
ciktigs takdirde, arabacinin tek yapmasi gereken kamgisini eline
alip otoritesini yeniden tesis etmektir. Atlardan biri usly, efendi,
asildir, oysa diger at en iyi arabaciya bile kok soktiiriir, tiimiiyle
kontrol altina alinmasi ¢ok zordur. “Bu at agagilik bir soydan
gelir” der Platon. “Kalin boyunlu, dar gogiislii, yasst surathdir.
Rengi yagiz, gozleri ¢akirdir. Cok hir¢indir, kirip dokmeye,
kendini gstermeye pek diiskiindiir. Iri killara biiriinmiis ku-
laklar: sagirdir, kamgi darbelerine, sopayla diirtmeye zar zor
itaat eder.™ Platon’a gore, bu inatgt at olumsuz, yikici duygulan
temsil etmektedir. Arabacinin gorevi ne yapacagi belli olmayan
bu atin gemi aziya almasimi 6nlemek ve her iki atin da yola
devam etmesini saglamaktir.

Platon bu mecazla zihni iki ayr1 b6liime ayirmugti. Ruh, ¢atig-
malarin esiri olan, akilla duygu arasinda kalmug bir ey olarak go-
riilityordu. Siiriicii ve atlar farkh seyler isterken, diyordu Platon,
siiriiciiyli dinlemek esastir. “Eger zihnin diizen ve felsefeye giden
yolu agacak olan iyi unsurlar: galebe ¢alarsa, o zaman burada
kendi kendimizin hakimi olarak mutluluk ve uyum icinde bir
hayat siirebiliriz.” Aksi takdirde, diye uyariyordu Platon, itkisel
duygularin yonettigi bir hayat yasariz. Eger atlar1 takip edersek,
“asagilik bir yasami” kabul etmis oluruz.®

5. Plato, Phaedrus, (Ing. Cev.) Alexander Nehamas ve Paul Woaodruff, New York:
Hackett, 1995. [Eflatun, Phaidros, Cev. Hamdi Akverdi, MEB Yay., 1997, s. 68.]
6. A.ge.
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Bu béliinmiis zihin anlayis1 Platon’'un en kalici temalarindan
biridir ve nitekim Bat1 kiltiiriinde de saygin bir yere sahiptir.
Bir yandan insan bir yar1 hayvandir, ilkel arzularla dolup tagan
bir canavardir. Diger yandan, akil ve 6ngorii gibi yeteneklere
sahiptir, Tanri ona akicilik gibi kutsal bir meziyet bahgetmis-
tir. Romal gair Ovidius, Platondan birkag yiizyil sonra yazdig
Déniisiimler adh eserinde bu psikolojiyi birkag kisa ciimleyle
ifade etmisti. Medea, fason’a 4gik olmugtur —kelimenin ger¢ek
anlamiyla Eros'un okunu yemistir- ama bu agk, babasina karg
gorevleriyle gelismektedir. “Tuhaf, yeni bir gii¢ tarafindan sii-
riikkleniyorum” diye hayiflanir. “Arzu ile akil beni farkl yonlere
gekiyor. Dogru yolu goriiyorum ve kabul ediyorum, ama yanhs
olani takip ediyorum.”

Aydinlanma ¢aginin en etkili filozofu olan René Descartes,
antikcag dissiiniirlerinin duygulara iligkin bu elegtirisine katii-
yordu. Descartes varlif iki ayr1 toze bolmiistii: Akla sahip kutsal
bir ruh ve “mekanik tutkularla” dolu olan beden. Descartesn
yapmak istedigi gey, insan zekasin: yanhglarindan temizlemek,
ge¢misin mantikdisi inaniglarinin Gtesine gegmekti. Akl Dogru
Yonetmek ve Hakikati Aramak Igin Yontem Uzerine Séylem gibi
acayip bir baghg olan gifir agic1 eserinde, saf bigimiyle akilciliga
bir 6rnek gostermeye ¢aligmigts. Descartes’n amaci insanlig
magaradan ¢ikartmak, duygularimizin ve sezgilerimizin bula-
niklagtirdid “acik ve sarih” ilkelerimizi ortaya sermekti.

Descartes’in akla olan inanc1 modern felsefenin kurucu ilke-
lerinden biri olmugtu. Akilcilik negter gibiydi, gercekligi gerekli
parcalarina ayirip tegrih edebiliyordu. Duygular ise kaba ve ilkel-
di. Zaman iginde, farkh goriiglere sahip 6nemli diigiiniirler, ikili
kargithk temelinde yiikselen bu psikolojiyi pratik dile evirmeye
caligtilar. Francis Bacon ve Auguste Comte toplumu “akilc1 bili-
mi” yansitacak gekilde yeniden orgiitlemek istemislerdi; Thomas
Jefferson, “Amerikan deneyinin insanlarin akilla ama yalnizca
akilla yonetilebilecegini kanitlayacagini™® umuyordu; Immanuel
Kant kategorik buyruk terimini ortaya atarak, ahlakin akilcilik

7. Ovid, Metamorphoses, VIL. Kitap, D. Raeburn (ing. Gev.), Londra, Penguin,
2004. s. 249.

8. Thomas Jefferson, The Writings of Thomas Jefferson, Washington DC, Lips-
comb ve Bergh, 1903, 8:124.
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anlamina geldigini gostermeye ¢aligmisti. Fransiz Devrimi'nin
en sagali giinlerinde bir grup radikal Akd Kiilti'nii kurmus ve
bazi Paris katedrallerini akilcilik tapinagina doniigtiirmiigtii.
Ama duygulara adanms bir tapinak yoktu.

Platoncu mecazin XX. yiizyilldaki karsithg Sigmund Freud
imzahdir. Freud hayatim yanilsamalar1 dagitmakla gecirdigini
soylemekten pek hazzederdi, ama zihin konusundaki temel
diisiincesi Platon'unkinden ¢ok da farkl: degildi. “Spekiilatif
bilim'de, insan zihninin birbiriyle ¢atigma igindeki béliimlere
ayrilmis oldugunu savunuyordu. (Catigma Freud agisindan
onemliydi, zira nevrozlar1 agiklamasina yardimc oluyordu.)
Zihnin merkezinde kaba arzularin imalathanesi olan id vardi.
Onun iistiinde bilingli benligi ve akilci beyni temsil eden ego
vards, Id’i dizginlemek ve onun hayvani duygularini toplumsal
agidan kabul edilebilir yollara kanalize etmek ise ego'nun go-
reviydi. Platon'a dogrudan bir gondermeyle s6yle yaziyordu:
“Ego ile id arasindaki iligkiyi biniciyle at1 arasindaki iligkiye
benzetebiliriz. At harekete gegirici enerjiyi saglar, binici ise
hedefi belirlemek ve gii¢lii bineginin hedefe dogru yol alan
hareketlerini ydnlendirme ayricaligina sahiptir™

Freudgu psikanalizin amac1 egoyu kuvvetlendirmek, id’in it-
kilerini kontrol etmek igin gerekli giicii saglamakti. Bagka bir
deyisle, Freud hastalarina atlarin1 zaptetmeyi 6gretmeye galig1-
yordu. Histeriden narsisizme kadar akil hastaliklarinin ¢ogunun
dizginlenemeyen hislerden kaynaklandigina inaniyordu. Freud
sonraki yillarda bu Platoncu goriigii her geyi kapsayacak bir teo-
riye doniigtiirecekti. Medeniyeti (ya da kendi tabiriyle, kultur'u)
bireyin zihninin daha belirginlestirilmig, daha yogunlagmig hali
olarak goriiyordu. “Insanhik tarihindeki olaylar” diye yaziyordu
Freud, “id ile ego arasindaki dinamik ¢atigmalarin yansimala-
rindan bagka bir gey degildir. Psikanaliz, insanhk tarihinde daha
bityiik bir sahnede sergilenen bu gatigmalari bireysel diizlemde
inceler."® Freud'a gore, modern toplumun ayakta kalabilmesinin
kogulu, insanlarin id’lerini (kendi tabiriyle, haz ilkesini) daha
biyiik bir iyilik adina feda etmeleriydi. Insan akli, medeniyeti

9. Sigmund Freud, New Introductory Lectures on Psycho-analysis, Londra, Ho-
garth Press, 1933, s. 245.

10. Sigmund Freud, Civilizations and Its Discontents, New York, Norton, 2005, s.
14.
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barbarlik derecesine diiymekten kurtarabilecek yegane seydi. Go-
yanin ifade ettigi sekliyle, “akil uykuya dalinca canavarlar uyanir”

Freud'un psikoloji anlayig1 zaman iginde bilimsel inanilirhgini
kaybetti. Id, ego ve Oidipus kompleksi iizerine tartigmalarin ye-
rini, beynin 6zgiil bolgelerine gondermeler aldi; Viyana menseli
teori, yerini giderek daha eksiksiz hale gelen anatomik korteks
haritalarina birakti. Platon’un at arabasi mecaz1 acinacak dere-
cede eskimig goriiniiyordu.

Fakat modern bilim ¢ok ge¢meden yeni bir mecazla kargilagti:
Zihin bir bilgisayara benziyordu. Biligsel psikolojiye gore, her
insan 1,5 kilo bile tutmayan bir noral donanima bagl olarak ¢a-
lisan yazilim programlarindan olusuyordu. Bu bilgisayar mecaz1
bilim alaninda bazi 6nemli gelimeleri tetiklemis olsa da ~mesela
yapay zekinin dogusu bunlardan biridir- en azindan kritik bir
konuda yanlig yonlendiriciydi. Zihni bir bilgisayar olarak gor-
menin sorunlu kismi sudur: Bilgisayarlarin duygular yoktur.
Duygular bilgi bitlerine ya da programlama dilinin mantiksal
yapilarina indirgenemedigi icin, bilimciler genellikle bunlari
gormezden geliyorlardi. MITde profesor olan, yapay zekinin
onciilerinden Marvin Minski, “biligsel psikologlar akilc1 ya da
mantiksal diigiince denen bu yanls ideale kendilerini kaptirda-
lar ve boylece geri kalan her seyin 6nemi azaldr” der." Bilissel
psikologlar duygular konusuna kafa yorduklar: nadir anlarda
ise, Platoncu boliinmeyi giiglendirme egilimi gosteriyorlardu:
Duygular bilme yetisine miidahale ediyordu. Duygular akilci-
liga diilgmandi ve makineyi bozuyorlardi. Modern bilimin zihin
konusundaki goriigii buydu.

Platon’'un felsefesini biligsel psikolojiye baglayan basit fikir,
akli duygu karsisinda ayricalikl bir yere koymaktir. Bu goriisiin
neden bu kadar uzun bir siire kabul gérmiis oldugunu anlamak
zor degil. Zira bu goriig, homo sapiens’i diger biitiin hayvanlar-
dan iistiin gostermektedir: insan zihni akilc: bir bilgisayar, egi
goriilmemis bir bilgi islemcisidir. Fakat bu goriis kusurlarimizi
gecistirmemize de yardimc1 olmaktadir: Her insan aynm: zaman-
da hila yar1 hayvan oldugu icin, akil melekesi ilkel duygularla
rekabet etmeye zorlanmaktadir. Arabaci bu vahsi atlar1 kontrol
altinda tutmalidir.

11. Marvin Minski, yazarla telefon goriigmesi, 27 Nisan 2007.
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Insan dogasina iligkin bu teorinin elbette dogal bir sonucu
da vardir: Eger duygularimiz akilci kararlar almamizin éniine
gegiyorsa, 0 zaman insanda duygu denen bir sey olmasaydi her
sey daha iyi olurdu. Ornegin, Platon her seyin akil tarafindan
belirlendigi bir iitopya tasavvur etmekten kendisini alamamugti.
Boylesi mitik bir toplum (saf aklin egemen oldugu bir cum-
huriyet) o giinden bugiine filozoflarin hayallerini siislemigtir.

Fakat bu klasik teori can alic1 bir hata iizerine inga edilmigtir.
Duygusal beyni kiigiik gérmek, biitiin hatalarimizin kabahatini
duygularimizda aramak ¢ok uzun zamandir sorgulanmayan
bir adettir. Oysa hakikat ¢ok daha ilgingtir. Beyne baktigimiz-
da atlarin ve siiriiciiniin birbirine bagiml oldugunu gériiriiz.
Duygularimiz olmasaydi akil diye bir ey olmazda.

3

1982de Elliot adinda bir hasta, nérolog Antonio Damasionun
muayenehanesine gelir. Bundan birkag ay once Elliot'un kortek-
sinden, beyninin 6n lobuna yakin bir yerden kii¢iik bir tiimér
alinmstir. Ameliyat olmadan 6nce Elliot 6rnek bir baba ve
ornek bir kocaydu. Biiytik bir sirkette 6nemli bir yénetici pozis-
yonunda bulunuyordu ve yerel kilisenin miidavimlerindendi.
Fakat ameliyat her seyi degistirmigti. Elliot'in IQ’su ayni kalmig
olmasina kargin -hala yiizde 97’lik dilimde yer aliyordu- artik
psikolojik bir kusuru vardi: Karar almaktan acizdi.

Bu bozukluk Elliot i¢in normal hayati olanaksiz hale getir-
misti. On dakika almasi gereken rutin isler simdi birka¢ saat
stiriiyordu. “Siyah kalem mi kullansam mavi kalem mi?”, “Acaba
hangi radyo istasyonunu dinlesem?” ya da “Arabami nereye
park etsem?” gibi onemsiz ayrintilar iizerine durmadan dii-
stiniiyordu. Nerede yemek yiyecegine karar vermek igin, tek
tek her lokantanin meniisiinii, oturma planini ve igiklandirma
sistemini dikkatlice diisiiniiyor ve sonra tiim lokantalara gidip
ne kadar dolu oldugunu kontrol ediyordu. Fakat tiim bu analiz
bosunaydu: Elliot yine de nerede yiyecegine karar veremiyordu.
Kararsizhi§ patolojikti.

Cok ge¢meden Elliot isinden kovuldu. Ama hayati asil bundan
sonra kararmaya bagladi. Birtakim yeni iglere atildi, ama hep-
sinde de bagarisiz oldu. Yakasini bir dolandiriciya kaptird: ve

3
Jonah Lehrer
Karar Ani



iflasim agiklamak zorunda kaldi. Karisi tarafindan terk edildi.
Vergi dairesi tarafindan hakkinda sorusturma baglatildi. Anne
babasinin yanina tagindi. Damasio’nun sozleriyle, “Elliot normal
bir zekéya sahip olan ama 6zellikle de kigisel ya da toplumsal
meseleler s6z konusu oldugunda diizgiin karar veremeyen bir
adam haline gelmisti”*

Peki, neden Elliot birdenbire diizgiin kararlar alamaz hale
gelmisti. Beynine ne olmustu? Damasio meselenin ne oldugunu,
ilk kez Elliot'la hayatindaki trajik degisim hakkinda konusurken
anlamaya baslayacakt1. “Her zaman kontrollii bir insand1” diye
hatirhiyor Damasio, “sahneleri hep ruhsuz, duygusuz, digaridan
bir g6zlemci gibi tarif ederdi. Olayin bagkahramani kendisi bile
olsa yagadig1 sikintilara dair bir gey hissetmiyordu.... Saatlerce
siiren konugmalarimizda bir kez olsun herhangi bir duygu be-
lirtisi gostermedi: Ne bir iiziintii, ne bir sabirsizhik, ne de bir
ofke”? Elliot'in arkadaglari ve ailesi Damasio’nun gozlemlerini
dogruluyorlardi: Ameliyat oldugu giinden beri Elliot tuhaf
sekilde duygusuzdu, hayatindaki trajik altiist olus kargisinda
duygu yoksunu bir insan gibi davraniyordu.

Damasio bu teshisi test etmek iizere Elliot1 avug iglerindeki
ter bezlerinin hareketini 6l¢en bir makineye baglar. (Bir insan
giicli duygular hissettiginde deri ger¢ek anlamiyla uyarlir ve
eller terlemeye baglar. Yalan makinesi bu ilkeye gore igler.) Ar-
dindan, Elliot’a normal kogullarda aninda duygusal tepkiye yol
agan gesitli fotograflar gosterir: Kopmus bir ayak, ¢iplak bir
kadin, yanan bir ev, tabanca. Sonuglar agiktir: Elliot higbir sey
hissetmiyordu. Resim ne kadar acayip ya da saldirgan olursa
olsun, avug igleri asla terlemiyordu. Duygusal yagsami cansiz bir
mankeninkinden farksizdi.

Bu tiimiiyle beklenmedik bir kesifti. Sinirbilim o dénemde insan
duygularinin akildsst olduguna inaniyordu. Duygusuz bir insanmin
~bagka bir deyigle, Elliot gibi birinin- daha iyi karar almas: gerekir.
Bilme yetisi bagka bir gey tarafindan kirletilmemis olmahidir. Tiim
kontrol, siiriiciiniin elinde olmalidur.

* Antonio Damasio, Descartes’ Error, New York, Penguin, 1995, s. 43. Descartesin
Yandgist. Duygu, Akil ve Insan Beyni, Gev. Bahar Atlamaz, Varlik, 2006. (¢.n.)
12. A.ge,s. 44.
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Peki, ne olmugtu Elliot'a? Neden normal bir hayat siiremiyor-
du? Damasio'ya gore, Elliot'in patolojisi duygularin karar alma
siirecinin kritik bir parcasi oldugunu gosteriyordu. Duygulari-
mizdan yoksun kaldigimizda, en basit kararlar: bile alamaz hale
geliriz. Hissedemeyen beyin karar da veremez.

ELLIOT’LA OLAN GORUSMESININ ARDINDAN, Dama-
sio beyninde benzer hasarlar olan bagka hastalar1 incelemeye
baglar. Bu hastalarin hepsi de zeki goriiniiyorlar ve geleneksel
bilgi testlerinde sikinti yagamuyorlardi. Ama hepsi de biiyiik
bir kusurla maluldii: Duygulardan yoksun olduklari i¢in, karar
alirken miithis stkint1 yagiyorlardi. Damasio Descartes’in Yanilgist
adli kitabinda bu duygusuz hastalardan biriyle randevu ayarla-
maya ¢alismanin nasil bir gey oldugunu anlatir:

Kendisine birkag giin farkla aym ay icinde iki farkh bulugma tarihi
onerdim. Hastam randevu defterini gikardi ve takvime bakmaya
bagladi. Birkag aragtirmacinin da sahit oldugu sonraki davraniglar:
dikkate deferdi. Yaklagik yarim saat boyunca bu iki tarihin neden
miimkiin oldugunu ve neden olmadigin: agiklayan nedenler sirala-
di: Onceden belirlenmis randevular, diger randevulara yakinlik,
muhtemel hava kogullart ve bir insanin basit bir tarih hakkinda dii-
siinebilecegi neredeyse her gey.... Bizi yorucu bir maliyet-fayda ana-
lizine siiriklemis, segenekleri ve muhtemel sonuglarin1 masaya
yatirmug ve sonu gelmeyen faydasiz karsilagtirmalar yapmigti. Masa-
ya vurup durmasini séylemeden bunlar1 dinleyebilmek icin ¢elik
gibi bir iradeye sahip olmak gerekiyordu.?

Damasio bu hatalardan hareketle bir duygu haritasi olustur-
maya baglads; beynin duygularin olugmasindan sorumlu olan
bolgelerini saptamaya ¢aligtyordu. Bu siirece katkida bulunan
bir¢ok korteks bolgesi olmasina karsin, beynin bir bélgesi 6zel-
likle 6nemli goriilityordu: Orbitofrontal korteks adi verilen ve
gozlerin hemen arkasinda, frontal lobun alt kisminda yer alan
kiigiik bir doku halkasi. (Orbit Latincede “gozyuvarr” demek-
tir.) Eger bu ince hiicre tabakas: kétii huylu bir timér ya da
atardamar kanamas: nedeniyle zarar goriirse, her zaman aym
trajik sonugla karsilagiriz. flkin her sey normal goziikiir ve tii-

13. Age., s. 193.
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mor alindiktan ya da kanama durdurulduktan sonra, hasta eve
gonderilir. Hastamin tam olarak iyilesecegi beklentisi hakimdir.
Ama sonra isler hafiften sarpa sarmaya baglar. Hasta duygu-
suz, soguk, mesafeli bir gériintii gizer. Oncesinde sorumlu bir
insanken sorumsuzca geyler yapmaya baglar. Giinlitk hayattaki
siradan tercihleri yapmak dayanilmaz derecede zorlagir. Sanki
hastanin tiim kisiligi ~birey olarak onu tanimlayan arzu ve
istekler biitiinii- sistemli bir gekilde silinmistir. Yakinlar1 bir
yabanciyla birlikte olduklarini diigiinmeye baglarlar, oysa bu
yabancinin vicdani tereddiitleri yoktur.

Duygularimizin hayati 6nemi —~duygularimiz olmadan kararlar
alamiyor olmamiz- antik¢ag felsefesinden gelen geleneksel insan
dogasi anlayisiyla celismektedir. XX. yiizyilda uzunca bir siire,
akilcilik ideali, insan anatomisine dair bilimsel agiklamalarla
desteklenmisti. Beynin, yukar1 dogru ¢iktik¢a karmagiklagan
dort ayr1 katmandan olustugu ditstiniilityordu. (Korteks bir
arkeolojik kazi alan:1 gibiydi: Ne kadar kazarsan, zamanda o
kadar geriye gidersin.) Bilimciler insan beyninin anatomisini su
sekilde agikliyorlardi: En dipte, bedenin en temel hareketlerini
yoneten, kalp atigin, soluk alip verme iglemlerini ve viicut isisin1
kontrol eden beyin sap: vardi. Onun istiinde, aghk hissini ve
uykuyu diizenleyen diensefalon (ara beyin) vardi. Ardindan
hayvani duygular1 doguran, gehvet, siddet ve itkisel davranigla-
rin kaynag olan limbik bélge geliyordu. (Bu ii¢ beyin katmam
tiim memelilerde mevcuttur.) Son olarak da, muhtesem frontal
korteks vardi. Evrimin gaheseri olan frontal korteks akil, zeka
ve ahlaktan sorumluydu. Bu gri madde kivrimlari insana diir-
tilerine direnme ve duygularim bastirma olanag: taniyordu.
Bagka bir deyisle, beynin akilc1 olan dérdiincii katmani bize ilk
{i¢ katmani yok sayma firsati sunuyordu. ilkel duygulara kars:
isyan edebilen ve duygularina kapiimadan, disiiniip tartarak
kararlar alabilen tek tiir insandu.

Fakat bu anatomik izah yanlistir. Evrim siirecinde frontal
korteksin geniglemesi sonucunda insanlar itkilerine direne-
bilen tiimiyle akilci varliklar haline gelmemiglerdir. Ashnda
sinirbilim bugiin bunun tam kargitinin dogru oldugunu biliyor:
Frontal korteksimizin 6nemli bir kismi duygularla hagir negir-
dir. Aykin fikirlerden pek hazzeden 18. yiizyl Iskog filozofu

34
Jonah Lehrer
Karar Any



David Hume, aklin “tutkularin kolesi” oldugunu séylerken
haklrydu.

Bu duygusal beyin sistemi nasil galigir? Elliot'in eksikligini
duydugu beyin bélgesi olan orbitofrontal korteks (OFC),™ vi-
seral duygularin karar alma siireciyle bittiinlestirilmesinden
sorumludur. “llkel” beynin (beyin sap1 ve limbik sistemde yer
alan amigdala gibi bolgelerin) dogurdugu duygular: bilingli
diisiince akigina baglar. Insan belli bir pas tutucunun, meniideki
bir yemegin ya da romantik bir firsatin cazibesine kapildifinda,
zihin aslinda ona o segenegi tercih etmesini sdylemeye ¢aligmak-
tadur. Farkli segenekleri zaten degerlendirmis —bu analiz bilingli
farkindahigin disinda gergeklesir- ve bu degerlendirmeyi olumlu
bir duyguya doniigtiirmiigtiir. Sitki markaj altindaki bir pas tutucu
gordiigiinde, burnuna sevmedigi bir yemegin kokusu geldiginde
ya da eski kiz arkadasina rastladiginda ise, onu geri durmaya
iten sey OFCdir. (Duygu [emotion] ve motivasyon sbzciikleri
Latince aym kokenden gelir: “Hareket etmek” anlamina gelen
movere.) Diinya nesnelerle doludur ve bize bunlarin i¢inden
tercih yapmakta yardimci olan sey duygularimizdar.

Bu sinirsel bag kopanldiginda ~OFC’lerimiz duygularimizi an-
layamadiginda~ normalde yararlandiginiz segenekler haznesine
erisim olanagimiz ortadan kalkar. Birdenbire kisa kosu yapan
pas tutucu hakkinda ne diigiineceginizi ya da 6gle yemegi icin
gizburger siparis etmenin iyi bir fikir olup olmadigini bilmedigi-
nizi goriirsiiniiz. Boylece diizgiin kararlar almak olanaksiz hale
gelir. Iste bu nedenle OFC insanlarda diger primatlara nazaran
belirgin derecede biiyiik olan az sayida korteks bolgesinden bi-
ridir. Platon ve Freud’a soracak olsaydik OFC’nin gorevinin bizi
duygularimizdan korumak, hisler kargisinda akli giiglendirmek
oldugunu sdylerlerdi, oysa OFC'nin gergek gorevi tam tersidir.
Insan beyni agisindan baklldlgmda, Homo sapiens hayvanlarin
en duygusahdir.

4

Pembe dizi gekmek kolay bir is degildir. Bu tarzin gereklik-
lerini yerine getirmek olduk¢a yorucudur: Neredeyse her giin

14. OFC: Orbitofrontal Cortex.
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yeni bir hikayeyi filme ¢ekmek gerekir. Bagka hicbir popiiler
eglence bicimi bu kadar kisa bir siirede bu kadar fazla malzeme
harcamaz. Hikéyede yeni gelismelerin diigiiniilmesi, yeni me-
tinlerin kaleme alinmasi, oyuncularin prova yapmalar: ve her
sahnenin ince elenip sik dokunarak planlanmasi gerekir. Ancak
o zaman, tiim bu hazirhklar tamamlandiktan sonra, kameralar
agilir. Pembe dizilerin ¢ogunda, televizyonda 22 dakika siiren
boliimii gekmek yaklagik 12 saat almaktadir. Bu dongii haftanin
bes giinii tekrarlanmaktadr.

Herb Stein 25 yildir NBCde yayinlanan Days of Our Lives
dizisinin y6netmeligini yapryor. 50 binden fazla sahne ¢ekmis
ve yuizlerce aktorle ¢aligmigtir. Kendi alaninda sekiz kez Emmy
Odiili‘'ne aday gosterilmistir. Uzun kariyeri boyunca hayattaki
her insandan daha fazla melodram sahnesi (tecaviiz, evlilik,
dogum, cinayet, itiraf) gérmiistiir. Melodram konusunda -yaz-
mak, taslak ¢ikarmak, filme almak, yayina hazirlamak ya da
tiretmek- uzman oldugu soylenebilir.

Stein i¢in televizyonculuga giden uzun yol UCLAda 6grenci
oldugu donemde ve Aiskhylos'un yazdig klasik Yunan traged-
ya tiglemesi Oresteia’y1 okudugunda baglamisti. Stein’ tiyatro
egitimi almaya iten sey, bu oyunlarn, i¢inden ¢iktiklan ¢agin
¢ok 6tesinde, insan hayatiyla ilgili kalic1 konulara temas ediyor
olmastydi. Stein dramadan bahsederken -ki Aiskhylos'tan m
yoksa General Hospitaldan m1 bahsettigi onemli degildir- genel-
likle bir edebiyat profesorii gibi konusur. (Burusuk gomlekleri ve
bir-iki gilinliik fira gibi sakaliyla, dis goriiniisit de ayn1 izlenimi
vermektedir.) Stein uzun uzun, daldan dala atlayarak konusur
ve en umulmadik olay orgiisiinden biiyiik fikirler ¢ikarir. “Bu
klasik oyunlarin ¢ogunda giiliing 6geler bulabiliriz” diyor. “Olay
orgiileri genellikle inandiriciliktan tiimiiyle yoksundur. Oidi-
pus dedigimiz sey bastan agagiya absiirttiir. Ama yine de, bu
hikayeler iyi anlatildiginda absiirtliigii fark etmezsiniz, ¢iinkii
olup bitenlere ilgi gosteremeyecek kadar mesgul olursunuz™®

Pembe dizilerin de igleyisi aynidir. Bagarili bir dizi ydnetmeni
olmanin anahtari -ki Stein bu isin en bagarili isimlerinden biri-
dir- insanlara hikéye anlatiidigini fark etmelerini engelleyecek
sekilde hikdye anlatmaktir. Ekranda olup bitenler tiimiiyle ala-

15. Herb Stein, yazarla telefon goriigmesi, 15 Ekim 2007.
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kasiz, sagma oldugunda bile, insanlar her geyin icten ve samimi
oldugunu hissetmelidir. Bu, goriindiigiinden ¢ok daha zordur.
Bir kadinm, ikisi de yatagin baginda duran iki adamdan olan
¢ift yamurta ikizlerini dogurdugu sahneyi ¢ektiginizi diisiiniin.
Babalardan biri hikayenin kotii adamidir: Kadin tecaviiz ederek
hamile birakmugtir. Diger baba ise iyi adamdir ve kadin ona de-
lice agiktir. Fakat tecaviizciisiiyle evlenmedigi takdirde, kadinin
aile fertleri oldiiriilecektir. (Bu hikaye Days of Our Livesin yakin
dénemde ¢ekilmis boliimlerinden birinden alinmugtir.) Sahnede
birkag sayfa siiren yogun diyaloglar, biraz gozyas: ve epeyce bir
altmetin vardur. Stein'in bu sahneyi ¢ekmek igin yalnizca bir saati
oldugundan, ¢ekim sirasinda bazi kritik kararlar almak mec-
buriyetindedir. Karakterlerin nerede duracagini, nasil hareket
edeceklerini, hangi duygular1 aktarmalar1 gerektigini ve dort
kameranin da sahneyi nasil gekecegini belirlemek zorundadur.
Yakin plan ¢ekim mi yoksa omuz plan ¢ekim mi yapmak gere-
kir? Kotii adam sdzlerini nasil séylemelidir? Sahnenin bagarili
olmasim yénetmenin aldig1 bu kararlar belirleyecektir. “Dramay:
olaymn iginden damitmak gerekir” diyor Stein. “Aksi takdirde,
gektiginiz sey bir odanin icinde toplanms aptalca seyler geve-
leyen bir avug insandan ibarettir”

Sahne 6nceden planlanmis olmasina kargin, yine de Stein bu
kararlarin ¢ogunu ¢ekim sirasinda, aktorler rollerini oynarken
almak zorundadir. Burbank film setindeki sahte odalarin gogunda,
uydurma oldugu belli olan iki ince duvardan ve iki tarafa yerles-
tirilmig birer kameradan bagka bir sey yoktur. Sahnenin ortasini
ek bir kamera ¢ekmektedir. Yonetmen yardimcis1 “Motor!” diye
bagirdif andan itibaren, sahnenin diginda miithis bir hareket-
lilik bagslar ve kameralar donerken Stein parmaklarin: giklatarak
sahnenin tek tek her béliimiinii hangi kameranin ¢ekecegini gos-
terir. (B6ylece kurgucunun sonradan sahneleri birlestirmesi daha
kolay olur.) iki babali dogum sahnesi gibi karmagik sahnelerde
Stein bir orkestra gefini andirir: Kollar1 hi¢ durmaz. Siirekli farkhi
kameralar isaret eder, sahneyi o anda yaratir.

Stein, bu yonetmen kararlarini nasil alryor? Neticede yirmi farkl
sahneyi yirmi farkli agidan gekme gibi bir liksii yok. “[{Giinlitk
yayinlanan bir pembe dizinin] takvimi geregi, yonetmenlerin
normalde oyalandiklar: tiim o geylerle oyalanmaya vakit bula-
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mazsiniz. Ilk seferinde dogru karar: vermek zorundasiniz” diyor
Stein. Eger bir dizi yonetmeni, ¢ekim sirasinda hata yaparsa, sahne
bagka bir giin yeniden ¢ekilemez. Televizyonda arkasi yarin tarzi
bir gey yaratiyorsaniz yalmzca tek bir giiniiniiz var.

Zamanin bu amansiz baskist Stein’in tiim kamera tercihlerini
enine boyuna dikkatlice diigiinme litkksii olmadig anlamina
geliyor. Akilc1 olmaya zamani yok; drama sahnelenirken tepki
vermesi gerekir. Bu anlamda cepteki bir oyun kurucudan farki
yoktur. “Benim kadar ¢ok sahne ¢ekmeniz gerektiginde,” diyor
Stein, “islerin nasil ilerlemesi gerektigini kendiliginden bilirsiniz.
Oyuncunun yalnizca tek bir satir: okumasina bakarak o sahneyi
yeniden ¢ekmek gerekip gerekmedigini hemen séyleyebilirim.
Bir sahneyi gekerken iggiidiilerle hareket ediyoruz. Cekim ko-
nusunda elimizde bir plan oldugunda bile bu plan o an iginde
ne hissettiginize gore degigebilir”

fcgiidiilere ve “hislere” bel baglamak oyuncu se¢imi agisindan
da hayati bir yere sahiptir. Pembe diziler siirekli yeni oyuncularla
¢aligir, bunun bir nedeni oyuncularin dizide oynadiklan siire
arttikca aldiklar ticretlerin de artiyor olmasidir. (Days of Our
Lives'taki baglica karakterlerin siirekli 6ldiiriilmesinin nedeni
tam da budur. Stein'in muzipge ifade ettigi gibi, “bu bir gosteri
sanat: degil. Bu bir gosteri isi”) Bir pembe dizi igin belki de
hi¢bir sey oyuncu se¢imi kadar 6nemli degildir. Seyirci kitlesi
oyuncularn gekiciligine gore dalgalanma gosterir ve ozellikle
gekici bir oyuncu izlenme oraninin tavan yapmasim saglaya-
bilir. “Her zaman insanlarin bakmak isteyecekleri insanlari
ararsiniz” diyor Stein. “Yalmizca ¢ekicilikten bahsetmiyorum
ama. Ona sahip olmalar1 yetmez, onunia derken sizin sozlerle
anlatamayacaginiz her seyi kastediyorum.”

Sorun elbette onu nasil tanimladiginizla alakahdir. Stein te-
levizyon yonetmenligine ilk bagladifinda oyuncu se¢imindeki
farkli incelikler karsisinda gok zorlanmugti. Ilkin, oyuncunun
rol i¢in uygun yiize sahip oldugundan ve dizi tarzinda oynaya-
bildiginden emin olmas: gerekir. Sonra, bu oyuncunun diger
oyunculara uyum saglayip saglayamayacagini gérmesi gerekir.
(“Kimyanin tutmamasi birgok pembe dizinin sonunu getirmis-
tir” diyor Stein.) Ancak ondan sonra Stein oyuncunun gergekten
yetenekli olup olmadigini diigiinebilir. Kendi sahnelerini samimi
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bir gekilde oynayabilecek mi? Agla deyince aglayabilecek mi?
Sahneyi dogru oynamak i¢in kag ¢ekim gerekecek? “Tiim bu
etkenler dikkate alindiginda” diyor Stein, “bazen kendi kendi-
nize fazla diigiindiigiiniiz, kendi kendinize konugmaktan yanhs
oyuncuyu segtiginiz olabilir”

Fakat Stein onlarca yil televizyonda arkas: yarm igin ¢ekim
yaptiktan sonra, icgiidiilerine giivenmeyi 6grenmistir, ama bu
i¢giidiileri her zaman agiklamak miimkiin degildir. “Dogru insan
olup olmadigin1 anlamam genellikle ii¢-bes saniyemi aliyor”
diyor. “Birkag soz, tek bir hareket, benim igin bu kadar: yeterli.
Ben hep o sese kulak vermeye ahigtim” Yakin donemde bagrol-
lerden birinde oynayacak bir erkek oyuncu i¢in oyuncu segimi
yapildu. Segilecek karakter dizinin yeni kotii adamu olacakts. Stein
ofisinde bir metnin taslagim ¢ikarirken, goz ucuyla da oyuncu
alimin: seyrediyordu. Birkag saat boyunca onlarca oyuncuyu
izleyip aymi replikleri tekrar tekrar dinledikten sonra, sikil-
maya ve iimitsizlige kapilmaya baglamsti. “Iste o anda géziim
iclerinden birine takildi” diyor Stein. “Adam séyleyeceklerini
bile bilmiyordu, ¢iinkii metin eline ge¢ ulagmist1. Birkag soz
soyledi ve tamam dedim. Inanilmazdi. Nedenini agiklayamasam
da benim igin tek kelimeyle muhtegemdi. Kim demigse dogru
demig: I¢ine bir his dogar ve o an is bitmistir”

Stein’in anlattif1 zihinsel siirecin temelinde duygusal beyin
vardir. Stein'a dogru kameray: segmesinde ve en iyi oyuncuyu
bulmasinda yardimci olan yogun hisler, kendisinin bilingli
olarak algilayamadig: tim o ayrintilarin damitilmig halidir.
NYUda sinirbilimci olan Joseph LeDoux §6yle diyor: “Bilingli
beyin, tiim dikkati kendinde toplayabilir, ama biling, beynin
yaptiklarinin yalmzca kiigiik bir pargasidir ve onun altinda
faaliyet ytiriiten her seyin kolesidir” LeDoux’ya gore, “diiiindii-
giimiiz” geylerin ¢ogu aslinda duygularimiz tarafindan harekete
gecirilmektedir. Bu anlamda her his aslinda bir veri 6zetidir,
dogrudan erisilemeyen tiim bilgilere viseral bir yanittir. Stein'in
bilingli beyni metni hazirlarken, bilingdiginin siiper bilgisayar1
da her tiirlii veriyi islemekle megguldii. Ardindan bu verileri
OFC’nin yakaladif1 canli duygusal sinyallere terciime ediyor ve
boylece Stein bu egikalt1 hesaplara gore hareket edebiliyordu.
Eger Stein'in duygular: olmasaydi -Damasio’nun hastalarindan
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biri gibi olsaydi- o zaman her alternatifi dikkatlice tahlil et-
mek zorunda kalacakti, ki bu da sonsuza dek siirerdi. Cekilen
boliimler siirekli gecikecek ve yanhs oyuncularla ¢ahgilacakti.
Stein’in i¢goriisii, hislerinin genellikle kusursuz bir kisayol
oldugu, onlarca yilik deneyiminin 6zli bir ifadesini sundugu
seklindedir. Kisacasi, Stein’in hisleri bir sahnenin nasil gekile-
cegini zaten bilmektedir.

DUYGULARIMIZ NEDEN bu kadar temel niteliktedir? Nasil
oluyor da duygularimiz bos oyuncuyu bulmakta ya da dizi gek-
mekte bu kadar bagarih olabiliyorlar? Cevap evrimde sakhidur.
Beynin tasarimi uzun bir zaman almigtir. Ag olusturmus ilk
sinir hiicresi kiimeleri 500 milyon yili agkin bir siire 6nce ortaya
cikti. Bu kiimeler ilk sinir sistemiydi, ama o agamada aslinda
bir dizi otomatik refleksten daha otesi degildi. Zaman iginde,
ilkel beyinler giderek karmagtklasti, solucanlardaki birkag bin
sinir hiicresinden Eski Diinyadaki primatlarda goriilen birbirine
bagh yiiz milyar hiicreye donistii. Homo sapiens’ler bundan
yaklagik 200 bin yil 6nce ilk ortaya ¢iktiklarinda, gezegenimiz
zaten fevkalade uzmanlagmis beyinlere sahip canlilarla doluydu.
Manyetik alanlardan yararlanarak okyanus gegebilen baliklar,
yildizlarin 1g1gindan yararlanarak seyahat edebilen kuslar ve bir
kilometre uzaktan yiyeceklerini koklayabilen bocekler vardi.
Bu biligsel basarilarin hepsi dogal segilim tarafindan belli go-
revleri yerine getirmek izere gelistirilmis i¢giidiilerin birer yan
tiriiniiydii. Fakat bu hayvanlarin yapamadiklar: bir sey vardi:
Kendi kararlar iizerine diigiinmek. Giinlerini planlayamiyor ya
da ruh hallerini anlatmak i¢in dil yetilerini kullanamsyorlards.
Karmagik olgular: tahlil etmek ya da yeni araglar icat etmek
gibi kabiliyetleri yoktu. Kendiliginden yapamadiklar: seyleri hig
yapamuiyorlardi. Arabaci heniiz sahneye ¢tkmamigti.

Insan beyninin evrimi her seyi degistirdi. Tarihte ilk kez, nasil
diigiindiigii hakkinda disiinebilen bir hayvan vardi. Biz insanlar
duygularimiz hakkinda diisiinebilir ve diinyay: tegrih etmek,
gercekligi incelikli neden-sonug zincirlerine ayrigtirmak igin
sozcitklerden yararlanabiliriz. Bilgi toplayip sorunlari mantikh
bir gekilde ¢ozebiliriz. Incelikli yalanlar séyleyebilir ve gelecek
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icin planlar yapabiliriz. Hatta bazen planlarimizin peginden
bile gidebiliriz.

Bu yeni yetenekler son derece yararliydu. Ama ayni zamanda
son derece yeniydi. Dolayisiyla insan beyninin bu yetenekleri
miimkiin kilan kisimlar —arabacinin kontroliinde olan kisim-
lar- her yeni teknolojik geligmeyle ayni sorundan mustariptir:
Birgok tasarim hatasi ve yaziim yanhs: vardir. (Insan beyni
pazara alelacele siiriilmiis bir bilgisayar igletim sistemi gibi-
dir.) Zaten bu nedenle ucuz bir hesap makinesi, profesyonel
bir matematik¢iden daha iyi islem yapabilir, bir anabilgisayar
satrang ustasini yenebilir ve de biz insanlar sik sik neden-sonug
iligkilerini ya da i¢ bagintilar1 birbirine karistiririz. Beynin yeni
kisimlar s6z konusu oldugunda evrim heniiz ince ayar yapacak
zaman bulamamugtir.

Gelgelelim duygusal beyin son birkag yiiz milyon yillik evrim
siirecinde muhtegem bir incelige kavusmugtur. Yazilim sifresi
sayisiz testten ge¢migstir ve bu nedenle gok az bilgiyle bile hizh
kararlar alabilmektedir. S6zgelimi beyzbol topuna vururken
zihinde yaganan siirece bakalim. Rakamlara bakarsak gérev
olanaksiz goziikiir. Biiyiik ligde bir aticinin elinden ¢ikan topun
tutucuya varmast yaklagik 0,35 saniye siirmektedir. (Insanin
kalp atiglar1 arasinda gegen ortalama siire de aynidir.) Vurucu
i¢in Giziicii olan sey, kaslarinin sopay1 sallama hareketine bagla-
masinin 0,25 saniye aliyor olmasidir. Bu da demektir ki beynin
sopay1 sallamaya karar vermesi igin yalnizca saniyenin onda biri
kadar bir siire vardir. Fakat bu bile ok bol keseden bir tahmindir.
Gorsel bilginin retinadan gorme korteksine gitmesi birka¢ mili-
saniye almaktadir. Bu nedenle vurucunun gelen topu algilamak
ve sopay1 sallamaya karar vermek igin bes milisaniyeden daha
az siiresi vardir. Fakat insan bu kadar ¢abuk diigiinemez; en iyi
kosullar altinda bile beynin duyumsal bir diirtiiye yanit vermesi
yaklagik yirmi milisaniye siirmektedir.'¢

O halde beyzbol ligi oyuncusu hizli bir topa nasil vurabiliyor?
Sdyle ki, top daha aticinin elinden ¢ikmadan 6nce beyin top
hakkinda bilgi toplamaya baglamaktadir. Atici kolunu kaldir-
maya bagladig1 anda, vurucu olasiliklar: asgariye indirgemesine

16. Dan Gordon (Der.), Your Brain on Cubs, New York, Dana Press, 2007, 3.
Bolum
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yardimci olacak “6n ipuglarini” otomatikman toplamaya baglar.
Bilegin biikiilmesi topun kavisli gidecegi anlamina gelirken,
dogru agida sabitlenmis dirsek topun dogrudan hizh gelecegi
anlamini tagir. Topun astiindeki iki parmak falsolu atis olabi-
lecegi anlamina gelir; parmagin eklem yerleriyle tutulan top
ise topun yavas gelecegine dair kesin bir isarettir. Vurucular
elbette bu igaretleri bilingli olarak incelemezler; belli bir atiga
neden vurmaya karar verdiklerini séyleyemezler. Ama yine de
bu bilgi temelinde hareket edebilmektedirler. S6zgelimi uzman
kriket vurucular iizerine bir inceleme, oyuncularin yalmizca
aticinin bileginin biikiilmesini gosteren bir saniyelik bir video
goriintiisiinden yararlanarak topun hizim ve yoniinii eksiksiz
tahmin edebildigini gostermistir."” Talimli beyin hangi ayrintilan
arayacagini iyi biliyordu ve bu ayrintilari bir kez algilayinca, he-
men kusursuz hislere gevirmisti. Ust liglerde oynayan bir vurucu,
ortadan gelen kavisli bir topun, algaktan kogeye giden falsolu
toptan daha iyi bir vurug imkan1 sunacagin yalnizca hisseder.

Bu otomatik yetenekler tikur tikir igledigi icin biz bunlar1 dogal
kabul ediyoruz. Beyzbol topuna vurabilen ya da futbol topuyla
pas atabilen ya da bisiklet siirebilen bir robot yoktur. Hi¢bir
bilgisayar programi kotii adamt hangi oyuncunun oynamasi
gerektigine karar veremez ya da bilindik bir simay1 hemen ta-
niyamaz. [ste bu nedenle evrim siirecinde beyin gelisirken, tiim
bu duygusal siireglerin yerine zimni, bilingli denetim altindaki
yeni iglemler gegirme yoluna gidilmemigtir. Dogal segilim yal-
nizca bozuk bir geyi tamir eder. Zihin kor bir saatgi tarafindan,
kullanilmjs pargalardan yapilmistir. Bu nedenle zihnin yalmzca
insanda olan bolgeleri hemen alttaki ilkel zihne bagimhdur.
Diisiinme siireci hissetmeyi gerektirir, zira hisler sayesinde
dogrudan kavrayamadigimiz bilgileri anlayabiliriz. Duygular
olmadan akil bir higtir.

Karar alma konusunda bu goriisii savunan ilk bilimcilerden
biri, biiyiik Amerikali psikolog William James olmustu. 1890
yilinda yazdigs q1gir agici ders kitab Psikolojinin Ilkelerinde
insan zihnine iligkin egemen “akilc1” izahi elestirmisti. “Duru-
ma iligkin olgular gercekten de oldukga basit” diye yaziyordu.

17. S. B. Muller ve. dig., “How Do World-Class Cricket Batsmen Anticipate a
Bowler’s Intention?”, Quarterly Journal of Experimental Psychology, 59:2162-96.
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“Insanda kendisinden agagidaki diger hayvanlarin hepsinden
daha fazla itki var”'® Bagka bir deyisle, Platon'un insan: “i¢-
giidiilerin neredeyse tamamen saf dig1 oldugu” tiimiiyle akilc
bir hayvan olarak yiicelten karar alma konusundaki goriigleri
her yoniiyle yanhgti. Fakat James'in esas iggoriisii, bu itkilerin
illa kotii etkiler olmadigina dikkat ¢ekmesiydi. James, insan
beyninde “aliskanliklarin, i¢giidiilerin ve duygularin egemen-
ligi”nin, beyni bu denli etkili kilan geyin ayrilmaz bir parcasi
olduguna inaniyordu. Jamese gore, zihinde iki ayr1 diigiinme
sistemi vards, bunlardan biri akilc1 ve planl, digeriyse ¢abuk,
¢aba gerektirmeyen ve duygusal nitelikteydi. James agisindan
karar alma siirecinde kilit husus, hangi sistemden ne zaman
yararlamlacaginin bilinmesiydi.

Tom Brady’ye bakin yeter. Cepteyken pas kararlarini ¢abuk
alabiliyor olmasini hislerine bor¢ludur. Brady agisindan bu siireg
muhtemelen §6yle isliyordur: Top oyuna sokulduktan sonra biraz
geri ¢ekiliyor ve sahay: kafasinda anlamlandirmaya ¢aligtyor.
Once kafasinda pas tutucular listesini gézden gegiriyor. Kisa
capraz kosu yapan esas hedef, yani i¢ agik mevkiinde oynayan
oyuncu siki markaj altinda. Bu nedenle Brady i¢ agiga bakti-
ginda hemen ufak bir korku hissediyor; bu korku riskli bir pas
olduguna delalettir. Cizgi arkasi oyuncunun varhgi olumsuz bir
duygu haline doniigtiirilmisgtiir. Ardindan ikinci hedefe yénelir:
10-15 yardalik kosu yapan bir dis agik. Maalesef bu hedef de
acik savunmaci ile safety tarafindan ikili sikistirma altindadir.
Brady bir kez daha olumsuz bir seyler hisseder, futbol sahasinda
olup bitenlerin aninda damitilmig halidir bu his. Birkag saniye
gegmistir ve Brady artik savunma hattinin baskisini hissetmek-
tedir. Sol korumas geri itilmektedir; Brady toptan bir an énce
kurtulmasi gerektigini, aksi takdirde agagiya indirileceginin
farkindadir. Goziinii tigiincii hedefe diker. Troy Brown cizgi
arkas1 oyuncularla agik savunmacilar arasindan ince bir ¢izgi
olusturarak sahanin ortasindan kogmaktadir. Brady bu hedefe
baktiginda her zamanki korkusunun yerini ani bir olumlu duygu
patlamas alir, yakininda savunmaci olmayan bir pas tutucunun
¢ekiciligidir bu. Nihayet bogtaki adami bulmugtur. Topu firlatir.

18. William James, The Principles of Psychology, c. 2, New York, Dover, 1950, s.
389.
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2 |
dopaminin tahminleri

24 Subat 1991 sabahinin ilk saatlerinde birinci ve ikinci deniz
piyade boliikleri Suudi Arabistan ¢6liiniin kuzeyinden gegi-
yorlardi. Manzaranin engin ve kurak kum ¢ollerinden ibaret
oldugu, nerede basladif belirsiz Kuveyt sinirina yaklasirken
askerler hizlarim artirdilar. Bu birlikler sekiz ay onceki Irak
isgalinden bu yana iilkeye giren ilk koalisyon giigleriydi. Kum
Firtinas: Operasyonunun akibeti onlarin basarisina baghydi.
Deniz piyadelerinin Kuveyt'i kurtarmalari ve bunu yiiz saatten
daha kisa bir siirede yapmalari gerekiyordu. Irak ordusunu he-
men durduramadiklar: takdirde, sehir gerillalariyla savagmak
zorunda kalacaklardz. Iraklilardan Kuveyt sehrinin sokaklarina
¢ekilme tehditleri geliyordu. Bu oldugu takdirde kara savasi
aylarca siirebilirdi.

Deniz piyadeleri giiglii bir direnis bekliyorlardi. Irakhlar Ku-
veyt icindeki birgok askeri mevziyi tahkim etmigler ve Suudi
Arabistan sinir1 boyunca el-Vakra petrol sahasinin yakinlarina
yiginak yapmiglardi. Coliin her tarafina mayinlardan olugan bir
hat ¢ekilmigti. Daha da kotiisi, bu Irak birlikleri agir sonuglar
doguracak hava saldirilariyla karsilagmak zorunda kalmamis-
lards. Koalisyon giigleri ek hasarlardan ve sivil kayiplardan ola-
bildigince kaginmak igin, yerlesim yerlerinin bombardimanim
son derece sinirh tutmuglardi. Giiney Irak’ta konuslanmig ve 37
giindiir siiren yogun bombardiman nedeniyle biiyiik bir kismi
oldiiriilmiis olan Cumbhuriyetgi Birlik askerlerinin aksine, deniz
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piyadeleri giiciinden hicbir sey kaybetmemis bir diismanla kar-
silagacaklardi. ABD Merkez Komutanhg (CENTCOM) Kuveyt
isgali sirasinda her deniz piyade birliginde yaklagik bin kigilik
ya da toplam asker giiciiniin yiizde besi ila onu arasinda zayiat
verilmesinin beklendigini agiklamigti.

Bu tehlikeli goreve katilan giiglere takviye olmasi amaciyla,
Kuveyt sahilinin otuz kilometre kadar agiklarina savag gemileri
ile destroyerlerden olugan bir filo yerlestirilmisti. Stratejik agcidan
riskli bir adimdi bu, zira biiyiik gemi toplar1 Kuveyte yapilacak
kara saldirilar1 iin hayati bir topgu destegi saglasa da, donanma
Irak fiizelerinin menzili icindeydi. Deniz piyadelerinin isgale
bagladiklar1 sabah, Basra Korfezindeki Amerikan ve Ingiliz
gemilerinde en yiiksek alarm durumuna gegilmigti. Askerlere
diigman atesi beklendigi sdylenmisti.

Kara savaginin ilk yirmidért saati CENTCOM un biiyiik beklen-
tilerini bile agmigt1. Deniz piyade birligi Iraklilarin yerlegtirdikleri
dikenli tel ve mayin ¢emberini basariyla yardiktan sonra, Kuveyt'in
ortalarina dogru epeyce ilerlemeyi bagarmustr. Irak ordusunun
kullandi@1 Sovyet T-72 tanklarinin aksine, Amerikan MI Abrams
tanklarinda GPS birimleri ve termal goriis sistemleri vardi ve bu
sayede gecenin zifiri karanhinda da diigmanla savagabiliyordu.
Bir tugay asker Kuveyt sehrinin dig mahallelerine ulagtiktan sonra,
sahil seridini giivenli hale getirmek amaciyla ani bir manevrayla
doguya dogru ilerleme baglamugt1. 25 Subat giinii safak s6kme-
den hemen dnce, on deniz piyade helikopteri bir amfibi ¢ikarma
gemisiyle birlikte Kuveyt'in eg-Suaybe limam yakinlarindaki bir
askeri iisse gagirtma amagh bir saldir: diizenlemisti. Bu saldin,
kiyrya uzak savag gemilerinin yogun topgu atesiyle desteklenmisti.
Koalisyon giiglerinin limam ele gegirmek gibi bir dertleri yoktu;
yalmzca limam “etkisiz kilmak’, agik denizdeki konvoya tehdit
olusturmalarini enge]lemek istiyorlard..

Aym giiniin sabahi, eg-$uaybe saldir1 altindayken, Deniz Bin-
bas1 Michael Riley kiyidan yaklagik 25 kilometre agiga konuglan-
mus bir Ingiliz destroyeri olan HMS Gloucester’in giivertesinde
radar ekranlarini izliyordu. Geminin gorevi miittefik donan-
masin1 korumakti, yani Riley donanma konvoyunu gevreleyen
hava sahasini tiimiiyle takip etmek zorundaydi. Hava savaginin
baslanglcmdan bu yana radar ekxplenmn yorucu bir ¢alisma
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temposu olmugtu. Alt1 saat boyunca gorev baginda bulunuyor,
sonra alt1 saatligine uyku ve yemek molasi veriliyor ve bu kisa
aranin ardindan klostrofobik radar odasina geri doniiyorlardi.
Kara saldiris1 bagladiginda askerlerde yorgunluk belirtileri go-
ritlityordu. Gozleri kan ¢anagina donmiigtii ve siirekli kafein
takviyesi ihtiyaci duyuyorlards.

Riley gece yarisindan beri gorev bagindaydi. Sabah 5:01'de
miittefik gemileri eg-Suaybe’yi bombalamaya basladiginda,
Kuveyt sahiline dogru radar ekraninda 151kl bir sinyal fark etti.
Isigin yoriingesine iliskin ¢abuk bir hesaplamanin ardindan
dogrudan konvoya dogru yol aldigin1 anlamigta. Riley tiim gece
boyunca benzer radar 1siklarina bakmig olmasina kargin, bu
radar izinde siiphe uyandiran bir seyler oldugunu hissetmisti.
Nedenini a¢iklayamasa da, ekranda yanip sonen yesil nokta
Riley’nin i¢ine bir korku salmisti; nabzi hizla atmaya baglamus,
elleri terden yapis yapis olmustu. Radar 1g181n1 kirk saniye kadar
izlemis ve 1s181n bir Amerikan savas gemisi olan USS Missouri’ye
yoneldigini gérmistii. Radarin bolgeyi her tarayisinda 151k da
yakinlagtyordu. Saatte 1000 km hizla Amerikan gemisine yak-
lagiyordu. Riley hedefi vurmaya kararliysa -korkusuna giivenip
hareket edecekse- bir an énce harekete ge¢mesi gerekiyordu.
Eger bu 151k gergekten bir fiizeyse ve Riley hemen davranmazsa,
cok geg olacakt. Yiizlerce denizci 6lecek, USS Missouri batacak
ve Riley de 6ylece durup olanlar: seyredecekti.

Fakat Riley'nin bir sorunu vard1. Radar 15181, ABD donanma-
sin deniz piyadelerinin kara saldirisini destekleyecek lazer
giidiimlii bombalar tagimak i¢in kullandifi Amerikan A-6 savas
jetleri tarafindan sik sik ziyaret edilen hava sahasim kullaniyordu.
Ugaklar sortilerini tamamladiktan sonra Kuveyt sahiline alcalip
burunlarini konvoya dogru kirarak ugak gemilerine inis yapmis-
lards. Riley son birkag haftada bu tanimlanamayan radar isig1yla
hemen hemen aym yolu takip eden onlarca A-6’'nin ugusunu
seyretmigti. Ayrica bu 151k, savas jetleriyle ayni hizda gidiyordu
ve benzer bir yiizey alanina sahipti. Radar ekraninda tipk: bir
A-6'ya benziyordu.

A-6 pilotlarinin geri doniis uguslar sirasinda elektronik ta-
nitma rgiklarini kapatmak gibi kotii bir aligkanhiklarinin olmasi
igleri daha da karmagik hale getirmigti. Bu tanitma sistemi koa-
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lisyon gliglerine kendi ugaklarini tanima firsati veriyordu, ama
ayn1 zamanda ugaklar Irak ugaksavar fiizelerine karg1 daha agik
hale getiriyordu. Irakhlarin denetimi altindaki hava sahasinin
lizerinden gegerken pilotlarin sessizlik galina biiriinmeleri ga-
sirtic1 degildi. Bu nedenle HMS Gloucester giivertesindeki radar
ekibinin bu radar 1181yla temasa gegmesinin hi¢bir yolu yoktu.

Radar ekiplerinin yaklagmakta olan bir fiizeyle bir dost ucag
arasinda ayrim yapabilmesi i¢in tek bir yol kalmigti: Radar 111
nin yiiksekligini belirlemek. A-6 genellikle 900 metre civarinda
-ugarken, Silkworm fiizesi 300 metrede uguyordu. Fakat Riley’nin
kullandigy radar tiirii kendisine yiikseklik hakkinda bir bilgi sun-
muyordu. Belli bir nesnenin yiiksekligini 6grenmek i¢in, 909 diye
bilinen yatay bantlarda tarama yapan 6zel bir radar sisteminden
yararlanmasi gerekiyordu. Maalesef 909 radar operatérii 151k
goziiktiikten kisa siire sonra yanls bir takip numaras: girmigti.
Bu nedenle Riley’nin ugan nesnenin yiiksekligini grenmesinin
higbir yolu yoktu. Yaklagik bir dakikadir radar igi§ma bakiyor
olmasina karsin nesnenin kimligi hala bir muammaydi.

Hedef hizla hareket ediyordu. Diigiinme zamani bitmigsti. Riley
ates emri verdi; karadan hava hedeflerine atilan iki Sea Dart fii-
zesi ateglendi. Saniyeler gegmisti. Riley endigeyle radar ekranina
bakt1 ve fiizelerinin Mach I'e yaklagan bir hizda nesneye dogru
yol aligini izledi. Yanip yanip sénen yesil isiklarin bir miknatisa
yaklagan demir tozlari gibi hedefe yaklagtig goziikiiyordu. Riley
¢arpigmalarini bekledi.

Patlama tiim okyanusta yankilandi. Tiim radar 1giklar1 radar
ekranindan hemen kaybolmugtu. USS Missouri’ye dogru yakla-
san her neydiyse artik yoktu, Amerikan savas gemisinin yalnizca
600 metre 6niinde denizin igine diigmiigtii. Biraz sonra, HMS
Gloucester’in yiizbagis1 radar odasina girdi. “Kimin roketi bu?”
diye sordu Riley. Hala tamimlanamamus olan nesneyi kimin yok
ettigini bilmek istiyordu. “Bizimki, efendim” diye cevap verdi
Riley. Yiizbag: bir Amerikan savag jetine degil de bir Irak fiize-
sine ates ettiginden nasil emin olabildigini sordu. Riley “6yle
iste” cevabini verdi.!

. L. LR. Klein, Sources of Power, Cambridge, MIT Press, 1999, s. 36-8; Alastair

Finlan, The Royal Navy in the Falklands Conflict and the Gulf War, Londra,
Routledge, 2007, s. 147-50.
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SONRAKI DORT SAAT Riley’nin 6mriiniin en uzun saatle-
riydi. Eger vurdugu bir A-6’ysa, iki masum pilotu éldiirmiigtii. O
zaman kariyeri bitmis demekti. Askeri mahkemede yargilanmas:
bile muhtemeldi. Riley hemen radar kasetlerini izlemeye gitti.
Isigin gercekten bir Irak fiizesine ait olduguna dair bir kanit
kirintisi arayacakti. Fakat elinde zaman liiksii ve tahlil yapma
firsat1 varken bile hedefi tam olarak ayirt edememisti; kayitlar
kesinlikle herhangi bir ipucu sunmuyordu. HMS Gloucesterdaki
ruh hali hemen degismis, herkesi bir karamsarlik almigt1. Okya-
nusun istiinde yiizmeye devam eden enkaza bakmak tizere bol- -
geye sorugturma ekipleri sevk edildi. Bélgedeki biitiin miittefik
ucaklarinin derhal d6kiimiiniin ¢tkarilmas icin talimat verildi.

Haberi ilk duyan HMS Gloucester'in yiizbasisi olmus ve biraz
da olsa uyumak i¢in ¢irpinip duran Riley’nin ranzasina gitmisti.
Sorugturma sonuglar1 gelmisti: Radar 15181 bir Amerikan savag
jetine degil, bir Silkworm fiizesine aitti. Riley tek bagina bir savag
gemisini kurtarmigtu.

Elbette Riley'nin yalnizca sansinin yaver gittigini dgiinmek
miimkiindiir. Savas bittikten sonra Ingiliz deniz subaylar Ri-
ley’nin Sea Dart fiizelerine ateg etme kararindan 6nceki olaylar
silsilesini dikkatle incelediler. Radar kayitlarindan hareketle,
Silkworm ile dost A-6 ugag: arasinda bir ayrim yapmanin ola-
naksiz olduguna hikkmettiler. Riley dogru karar1 almis olmasina
kargin, vurdugu sey bir Amerikan savas u¢ag da olabilirdi. Ri-
ley’nin oynadigi riskli kumar tutmugtu, ama yine de bir kumards.

En azindan 1993 yazina kadar olaylarin resmi versiyonu bu
sekildeydi. Fakat Gary Klein o tarihte Silkworm meselesini arag-
tirmaya karar verdi. Deniz piyade sinifina danugmanlik yapan
bir biligsel psikolog olan Klein'a radar 15131nin nasil olup da bir
dityman fiizesi olarak tammlanabildigini kimsenin a¢iklaya-
madig1 séylenmigti. Riley bile o sabahki radar 15181n1 neden bu
denli tehlikeli gérdiigiinii bilmiyordu. Herkes gibi o da yalnizca
sansinin yaver gittigini diigiiniiyordu.

Klein'in kafas1 epeyce karigmisti. Son yirmi-otuz yilini in-
sanlarin agir1 baski altinda nasil karar aldiklarini inceleyerek
gecirmisti ve sezgilerin sik sik sagirtic1 derecede i¢gériilii ola-
bilecegini biliyordu, iistelik bu i¢goriilerin kokeni muglak olsa
bile. Riley'nin korkusunun kaynagini bulmaya, bu 15181 neden
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bu denli korkutucu buldugunu anlamaya kararliydr. Dolayisiyla
radar kayitlarini tekrar inceledi.

Cok gegmeden, Riley'nin A-6’larin bombardiman sortilerinden
doniiglerinde ¢ok istikrarh bir radar 15181 6riintiisii gormeye
ahigtigini fark etti. Riley'nin deniz radar1 yalnizca suyun iistiinde
—sinyal “denizi tattiktan” sonra- sinyal alabildiginden, Kuveyt
sahilinin iizerinden ugup giden savas jetlerini gormeye ahgikt:.
Ugaklar genelde tek bir radar taramasindan sonra gériiliir hale
geliyordu.

Klein gafaktan onceki fiize saldirisina ait radar kaydini inceledi.
O kritik kirk saniyeyi tekrar tekrar izledi ve Riley'nin sortilerinden
dénen A-6'lara iligkin deneyimiyle Silkworm igigina iligkin dene-
yimi arasinda bir fark olup olmadigini aragtirds.

Iste bu anda Klein bir fark oldugunu tespit etti. ince bir fark-
t1, ama giin gibi agikdrdi. Riley’nin sezgisel i¢goriisiinii artik
agiklayabiliyordu.

Isin sirr zamanlamaydi. A-6’larin aksine, Silkworm deniz
kuyisi civarinda hemen gériinmiiyordu. Cok al¢aktan (A-6’lar-
dan yaklagik 600 metre asagida) ugtugundan, fitzzenin sinyali
ilk bagta yer parazitiyle engelleniyordu. Boylece iigiincii radar
taramasina kadar, yani bir A-6’'nin gériinmesinden sekiz sa-
niye sonrasina kadar goriilemiyordu. Riley bilingsizce de olsa
15181 yitksekligini hesaphyordu, ama o bile bunu yaptigim
bilmiyordu.

Riley tam da bu nedenle radar ekraninda Irak fiizesine bakti-
ginda soguk terler dokmiistii. Bu radar 1g1g1nda tubaf bir geyler
vardi. A-6’ya benzemiyordu. Riley neden bu denli korktugunu
agiklayamasa da, korkutucu bir geyler oldugunu biliyordu. Bu
151810 sondiiriilmesi gerekiyordu.

1

Soru hila cevaplanmay1 bekliyor: Riley'nin duygular1 gori-
niiste birbirine benzeyen bu iki radar 1g1¢1m1 ayirt etmeyi nasil
basarmigt1? Kuveyt sahili yakinindaki Silkworm fiizesini ilk
gordiigiinde beyninin i¢inde neler yaganmigti? Korkusunun
kaynag1 neydi? Cevap tek bir molekiilde sakhdir: Dopamin, yani
beyin hiicrelerinin birbirleriyle iletisim kurarken kullandiklar
molekiil. Riley radar ekranina baktifinda ona bir A-6 savas
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ugagina degil, bir fiizeye baktigini s6yleyen sey biiyiik ihtimalle
dopamin sinir hiicreleriydi.

Dopaminin 6nemi tesadiif eseri kegfedilmigtir. 1954’te McGill
Universitesi'nde ¢aligan iki sinirbilimci olan James Olds ve Peter
Milner, bir farenin beyin merkezine elektrot yerlestirme karar:
almiglardi.? Elektrotun tam olarak yerlestirildigi yer biyiik
oranda tesadiifiydi; o donemde zihnin cografyas: gizemliligini
koruyordu. Fakat Olds-Milner ikilisi ganshydi. Elektrotun ig-
nesini niikleus akumbensin hemen sag tarafina varmuglardi.
Niikleus akumbens (NAcc)® beynin haz hislerinden sorumlu
bolgesidir. Ne zaman bir ¢ikolata yesek, sevdigimiz bir pop
sarkisini dinlesek ya da tuttuumuz takimin diinya kupasim
kazandigini izlesek, kendimizi bu denli mutlu hissetmenizi
saglayan sey NAccdir.

Fakat Olds ve Milner bir siire sonra, ¢ok fazla hazzin 6liimciil
olabilecegini kegfettiler. Elektrotlar: birkag farenin beynine
yerlestirmis ve ardindan her kabloya kiigiik bir akim vererek
NAcc'lerin siirekli uyariimasim saglamiglardi. Aragtirmacilar
farenin her seye olan ilgisinin kayboldugunu fark etmiglerdi.
Hayvanlar yemeden igmeden kesilmis, kur davraniglar1 sonlan-
mugts. Mutluluktan donup kalmig bir halde kafeslerinin kdgesine
¢ekilmislerdi. Birkag giine kalmadan biitiin hayvanlar telef
olmugtu. Oliim nedeni susuzluktu.

Sinirbilimciler ancak yirmi-otuz yil siiren hummah bir aras-
tirmanin ardindan farelerin dopamin fazlaligindan Gtiirit bu
hale geldiklerini kegfedebildiler. NAcc’nin uyarilmas1 muaz-
zam miktarda nérotransmitter salgilanmasim tetiklemis ve bu
nedenle fareler zevkten gildirmiglardi. insanlarda bagimhlik
yapan ilaglar da aym sekilde isler: Uyugturucu almig bir kokain
bagimlis, elektrik verilince kendinden gegen bir fareden fark-
sizdir. Tki canhnin da beyni hazdan kérlesmigtir. Bu sonradan
dopamin kligesi haline geldi; seks, hap ve rock'n roll'un kimyasal
agiklamast oldu.

Fakat dopaminin iiretti§i yegane his mutluluk degildir. Bugiin
bilimciler bu nérotransmitterin ilk agk kipirtilarindan en vise-

2. James Olds ve Peter Milner, “Positive Relnforcement Produced by Electrical
Stimulation of Septal Area and Other Regions of Rat Brain’, Journal of Compa-
rative and Physiological Psychology, no. 47, 1954, s. 419-27.

3. NAcc: Nucleus Accumbens.
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ral nefret bigimlerine kadar tiim duygularimizi diizenlemeye
yardimci oldugunu biliyorlar. Dopamin bize farkh segenekler
arasinda tercih yapmakta yardimci olan, zihnin ortak sinirsel
birimi olan molekiildiir. Dopaminin beynin i¢indeki igleyisine
bakarak hislerin neden derin i¢goriiler sagladigim gorebiliriz.
Platon, duygularn akildis1 ve giivenilmez -ruhun vahsi atla-
r1- oldugu gerekgesiyle kiigiimsemis olsa da, aslinda duygular
muazzam diizeyde bir goériinmez tahlilin yansimasidir.

Dopamin sistemi iizerine bilgilerimizin ¢ogunu Cambridge
Universitesi'nde sinirbilimci olan Wolfram Schultz’un éncii
arastirmalarina bor¢luyuz. Schultz dopamin sinir hiicrelerini
(iletisim kurmak i¢in dopamin kullanan sinir hiicrelerini)
retinadaki fotoreseptorlere (goze gelen 15181 algilayan duyu
hiicrelerine) benzetir. Nasil gorme olay: retinadan baglarsa,
karar alma siireci de dopamin miktarindaki dalgalanmayla
baglar.

1970’lerin basinda bir tip 6grencisi olan Schultz, bu nérotrans-
mittere, Parkinson hastalifinin fel¢ belirtilerini tetiklemedeki
rolii nedeniyle ilgi duymustu. Maymun beynindeki hiicrelerden
kayit almig ve bu veriler 151§1nda, bedenin hareketlerini hangi
hiicrelerin kontrol ettigini bulmaya ¢aligmigts. Fakat aragtirmasi
sonug vermemisti. “Klasik bir deneysel bagarisizlik 6rnegiydi”
diyor Schultz. “Biiyiik hiisrana ugramig bir bilimci konumun-
daydim” Fakat Schultz yillar siiren aragtirmalarin ardindan bu
dopamin hiicrelerinden tuhaf bir gey fark etti: Maymuna bir.
parca yiyecek ya da muz gibi bir 6diil verilmeden 6nce sinir
hiicreleri ateglemeye baghyordu. (Odiiller maymunu harekete
gegirmek icin kullaniliyordu.) “Ilk bagta, tek bir hiicrenin yi-
yecek gibi ¢ok karmagik bir seyi temsil edebilecegine ihtimal
vermedim” diyor Schultz. “Bu bilgi tek bir sinir hiicresi i¢in
ok fazla gibiydi”

Yiizlerce deneyin ardindan Schultz kendi verilerine inanmaya
baslady; bir tesadiif sonucu, primatlarin beyninde 6diil me-
kanizmasinin igledigini fark etti. 1980’lerin ortasinda bir dizi
¢igir agic1 yazi yayimladiktan sonra, bu 6diil devresini degifre
etmeye koyuldu. Nasil oluyordu da tek bir hiicre, bir odiilii
temsil etmeyi bagariyordu? Ayrica neden bir 6diil verilmeden
once ategleme yapryordu?
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Schultz deneylerinde basit bir kurali takip ediyordu: Once sesli
bir miizik ¢ahyor, birkag saniye bekliyor ve ardindan maymunun
agzina birka¢ damla elma suyu damlatiyordu. Deney devam
ederken, Schultz tek tek hiicrelerin i¢indeki elektrik faaliyetini
goriintiileyen bir elektrot iZnesiyle maymun beynini inceliyordu.
[k bagta dopamin hiicreleri yalnizca meyve suyu verildiginde
sinyal ategliyordu. Hiicreler gergek 6diile cevap veriyordu. Fakat
hayvan, miizigin elma suyundan 6nce geldigini 6grenir 6gren-
mez -bunun i¢in birkag deneme yeterliydi- ayni sinir hiicreleri
6dul verildiginde degil, miizik sesi duyuldugunda ateglemeye
bagliyordu. Schultz bu hiicrelere “tahmin hiicreleri” adini verdi,
zira bu sinir hiicreleri 6diilleri gercekten almaktan ziyade 6diil-
leri tahmin etmekle ilgileniyordu. (Bu siire¢ sonsuza dek devam
ettirilebilir: Dopamin hiicrelerinin is13a tepki vermesini saglaya-
biliriz, ama o 151k miizikten, miizik de meyve suyundan vs 6nce
geliyordur.) Bu basit oriintii bir kez 6grenildiginde, maymunun
dopamin hiicreleri degisikliklere fevkalade duyarh hale gelir.
Eger hiicresel tahminler dogru ¢ikarsa ve 6diil tam zamaninda
gelirse, 0 zaman primatta kisa siireli bir dopamin artis1 goriiliir:
Hakl: olmanin hazzidir bu. Ama eger oriintii ihlal edilirse —eger
miizik ¢alinir, ama meyve suyu verilmezse- 0 zaman maymunun
dopamin hiicreleri atesleme hizlarini digiiriirler. Buna tahmin
hatasi sinyali denir. Maymun hayal kirikligina ugramistir, ¢iinkii
meyve suyunun gelecegine iligkin tahminleri yanls ¢ikmistir.*

. Busistemde ilging olan yon her seyin beklenti ile alakali olmasi-
dir. Dopamin hiicreleri siirekli olarak deneyime dayali oriintiiler
tiretir: Bu, bu olmadi bagka bir tane. Miizigin meyve suyunu
onceden bildirdigini ya da 15151n meyve suyunu bildiren miizigi
onceden bildirdigini 6grenirler. Gergeklik kakofonisi beynin bir
sonraki adimda ne olacagini 6ngérmesine olanak tanryan bagint:
modellerine indirgenir. Béylece maymunlar tath &diillerini ne
zaman bekleyeceklerini ¢cabucak 6grenirler.

Beyin, bu hiicresel 6ngoriileri incelikle diizenledikten sonra,
bu tahminleri gergekte olanlarla kargilagtirir. Belirli olaylar

4. Wolfram Schultz, “Predictive Reward Signal of Dopamine Neurons’, Journal
of Neurophysiology, no. 80, 1998, s. 1-27; Jeffrey Hollerman ve Wolfram Schultz,
“Dopamine Neurons Report an Error in the Temporal Prediction of Reward
During Learning’, Nature Neuroscience, no. 1, s. 304-309.
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gergeklestikten sonra meyve suyu beklemesi 6gretilen bir may-
munun dopamin hiicreleri dikkatle durumu izler. Eger her sey
plana gore ilerlerse maymunun dopamin sinir hiicreleri kisa
siireli bir zevk patlamasi salgilar. Maymun mutludur. Fakat bu
beklentiler karsilanmazsa —eger maymun vaat edilen meyve
suyunu alamazsa- dopamin sinir hiicreleri greve gider. Hemen
hata yaptiklarini ifade eden bir sinyal génderir ve dopamin
salgilamay1 durdururlar.

Beyin, bu hatali tahminlerin sokunu artiracak gekilde tasarlan-
mugtir. Ne zaman beklenmedik bir sey yagasa —6rnegin ahigildik
modele uymayan bir radar 1181 ya da gelmek bilmeyen bir damla
meyve suyu- korteks hemen bunu fark eder. Saniyenin binde
biriyle 6l¢iilen kisa bir siirede beyin hiicrelerinin faaliyeti giilii
bir duygu haline gelir. Zihni bir seye odaklamak konusunda
higbir sey sasirtici olaylarin yerini tutamaz.

Bu huzl: hiicresel siireg, beynin merkezinde dopamin hiicre-
leriyle dolu kiigiik bir bolgede baglar.® Sinirbilimciler anterior
singulat korteks (ASK) denen bu bélgenin hatalar: yakalama
stirecine dahil oldugunu birkag yildir biliyorlar. Dopamin sinir
hiicreleri ne zaman hatali bir tahminde bulunsalar -mesela
meyve suyu bekleyip, beklediklerini bulamadiklarinda- beyin
“hatayla baglantii olumsuzluk” adi verilen egsiz bir elektrik
sinyali yayar. Bu sinyal ASKden dogar ve bu nedenle bir¢ok
sinirbilimci bu bolgeye “lanet olsun!” devresi adim verir.

ASK’nin 6nemi beynin tasarimiyla ortaya gikar. Orbitofrontal
korteks gibi, ASK de bildiklerimiz ile hissettiklerimiz arasin-
daki iletisimin kontrol edilmesine yardimc olur. Bu iki farkh
diisiinme tarz1 arasindaki kritik kesitte yer alir. Bir yandan
ASK ile talamus (beynin dogrudan bilingli dikkate yardimci
olan bolgesi) yakindan baglantihidir. Bu demektir ki eger ASK
bir uyarilma -6rnegin beklenmedik bir silah sesi- nedeniyle
sasirirsa, hemen onunla ilintili duyuma odaklanabilir. Kisiyi
beklenmedik olay: fark etmeye zorlar.

ASK bir yandan bilinci tetikte olmaya iterken, diger yandan
bedenin hareketlerinin kritik yonlerini diizenleyen hipotalamusa

5. P. Gaspar ve dig., “Catecholamine Innervation of the Human Cerebral Cortex
as Revealed by Comparative Immunohistochemistry of Tyrosine Hydroxylase
and Dopamine-B-hydroxylase”, Journal of Comparative Neurology, no. 279,
1988, s. 249-71.
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sinyaller génderir. ASK anormal bir durum -6rnegin radar ekra-
ninda olmamasi gereken bir 151k~ kargisinda kaygilandiginda, bu
kaygi hemen somatik bir sinyale gevrilir ve kaslar eyleme gegmek
iizere hazirlik yapar. Birkag saniye i¢inde kalp atiglan1 hizlanir
ve kan dolasimina adrenalin akig:1 olur. Bu bedensel hisler bizi
duruma derhal tepki vermeye iter. Beyin, hizli hizh atan nabiz ve
terleyen avug icleriyle “kaybedecek vaktimiz yok” der. Bu tahmin
hatas1 acil bir durumdur.

Fakat ASK bu hatali tahminleri yalnizca goriintiilemez. Aym
zamanda dopamin hiicrelerinin biraz nce 6grendigi seylerin
hatirlanmasina yardimci olur. Béylece beklentiler yeni olaylarin
1g181nda gabucak uyumlu hale getirilebilir. Gergek hayatin ders-
lerini i¢sellegtirir ve sinir sistemi Sriintiilerinin tiimiiyle giincel
olmasini saglar. Eger miizikten sonra meyve suyu verilecegi
tahmin edildiyse ama meyve suyu verilmediyse, o zaman ASK
ileriki tahminlerin gozden gegirilmesini saglar. Kisa vadeli his
uzun vadeli bir derse doniigtiiriiliir. Maymun, ASK’nin tam ola-
rak neyi hatirladiginin farkinda olmasa da, meyve suyu bekledigi
bir sonraki sefere, beyin hiicreleri hazir olur. Beyin hiicreleri
odiiliin ne zaman gelecegini kesin olarak bilir.

Karar almanin temel bir vechesidir bu. Ge¢misin derslerini
oztimseyip gelecekteki kararlarimiza yansitamadigimiz takdirde,
hatalarimiz1 sonsuza dek tekrarlamaktan kurtulamayiz. ASK,
maymunun beyninden ameliyatla alindiginda, primat dengesiz
ve anlamsiz davraniglar sergilemeye baglar. Maymunlar artik
odiilleri tahmin edemezler ya da gevrelerini anlamlandiramaz-
lar. Oxford'daki aragtirmacilar bu eksikligi agik¢a ortaya koyan
miitkemmel bir deney yaptilar.® Bir maymunun eline iki farkl
yone (ya yukariya ya da agagiya) hareket eden bir kumanda
kolu tutturulur. Her seferinde hareketlerden yalnizca biri 6diil
(yiyecek) tetikleyici niteliktedir. Daha da ilginci, bilimciler yirmi
bes denemede bir, 6diil getirecek yonii degistirirler. Maymun,
yiyecegi kapmak i¢in kumanda kolunu yukari kaldirmaya alhigsa
bile, bundan boyle stratejisini degistirmesi gerekir.”

6. Steven Kennerley ve dig§. “Optimal Decision-Making and the ACC”, Nature
Neuroscience, no. 9, 2006, s. 940-47.

7. Benjamin Hayden ve Michael Platt, “Fool Me Once, Shame on Me - Fool Me
Twice, Blame the ACC”, Nature Neuroscience, no. 9, 2006, s. 857-58.
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Peki, maymunlar nasil bir tavir sergilemislerdir? ASK’leri ye-
rinde olan hayvanlar verilen gorevi yerine getirme konusunda
stkint1 yagamazlar. Kumanda kolunu yukar: kaldirdiklarinda 6diil
almadiklarini goriince, kolu diger yone gevirmeye baslarlar. Sorun
¢ok gegmeden ¢oziiliir ve maymunlar yiyeceklerini almaya devam
ederler. Fakat ASK’lerinden yoksun olan maymunlarda bize ¢ok
sey anlatan bir kusur goze ¢arpar. Kolu belli bir yéne oynattiklar:
icin 6diil verme iglemi kesildiginde héla diger normal maymunlar
gibi, (¢ogu zaman) kolun y6niinii degistirebiliyorlardi. Ne var ki bu
bagarih stratejiyi siirdiiremiyor ve gok gegmeden kolu hi¢bir 6diil
getirmeyen yonde tekrar gevirmeye baghiyorlardi. Yemegi istikrark
bir sekilde bulmayn, bir hatay: kalic bir derse doniistiirmeyi hicbir
zaman 6grenemiyorlardi. Bu maymunlar hiicresel 6ngoriilerini
giincelleyemedikleri iin, basit deney kargisinda kafalar: karigmug,
timitsiz bir vaka haline gelmislerdi.

ASK'deki dopamin reseptérlerinin sayisini azaltic nitelikte
genetik bir mutasyon tasiyan insanlar benzer bir sorunla karg:-
lagirlar; tipki maymunlar gibi onlarin da olumsuz pekisgtirmeyle
ogrenmeleri pek muhtemel degildir. Bu gériiniisteki kiigiitk ku-
surun ciddi sonuglar1 vardir. Ornegin incelemeler, bu mutasyona
sahip insanlarin hap ya da alkol bagimhiligina yakalanma ora-
minin diger insanlardan kaydadeger derecede yiiksek oldugunu
gostermektedir. Hatalarindan dersler ¢ikarmakta zorlandiklan
i¢in, aym hatalar: tekrar tekrar yaparlar.® Kendilerine zarar

veriyor olsa bile davraniglarim diizenleyemezler.

~ ASK'nin son bir kritik 6zelligi daha vardir ki 6nemini daha
iyi anlatabilir: I¢i igsi sinir hiicresi ad1 verilen ¢ok nadir tiirde
bir hiicreyle doludur. Genellikle kisa ve gah gibi olan diger be-
yin hiicrelerimizin aksine, bu beyin hiicreleri uzun ve incedir.
Yalnizca insanlarda ve kuyruksuz maymunlarda bulunur, bu da
demektir ki bu hiicrelerin evrimi yiiksek biligsel yetilerle i¢ ice
gecmistir. Insanlardaki igsi hiicre sayisi diger primatlardakinden
kark kat daha fazladur.

Igsi hiicrelerin benzersiz islevini tuhaf bigimlerine bakarak
anlamak miimkiindiir: Anteni andiran bedenleriyle duygular1
tiim beyne yayabilirler. ASK bir dopamin hiicresinden gelen

8. Tilmann Klein ve di., “Genetically Determined Differences in Learning from
Errors’, Science, no. 318, 2007, s. 1462-65.
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verileri aldiktan sonra, igsi hiicreler, hiicresel hizlarini korteksin
geri kalaninin o anda o 6zgiil hisle dolup tagmasim saglamak i¢in
kullanirlar; elektrik sinyallerini diger biitiin sinir hiicrelerinden
daha hizh aktarirlar. Bunun sonucunda, tek bir nérotransmitter
titriiniin kiigiikk dalgalanmalar1 davraniglarimizda belirleyici bir
rol oynar ve bize gordiiglimiiz gey hakkinda neler hissetmemiz
gerektigini anlatir. Baylor Universitesi'nde sinirbilim profesérii
olan Read Montague, “dopamin salgisinin farkinda olmama
ihtimalimiz yiizde 99,9dur” der. “Ama dopaminin beynin di-
ger kisimlarina aktardig bilgi ve duygular tarafindan harekete
itiliyor olma oranimiz da muhtemelen yine yiizde 99,9'dur™

ARTIK DUYGULARIMIZIN SASIRTICI BILGELIGINI
anlamaya baglayabiliriz. Dopamin hiicrelerimizin faaliyeti, his-
lerin yalnizca dogustan gelen hayvani i¢giidiilerin yansimalar1
olmadigini kanitlamaktadir. Bu vahsi atlar gegici isteklere gore
hareket etmezler. Aksine insan duygularinin kokleri oldukga
esnek beyin hiicrelerinin tahminlerinde saklidir; bu hiicreler,
baglantilarini gergekligi yansitacak sekilde siirekli degistirirler.'
Ne zaman bir hata yapsak ya da yeni bir seyle kargilagsak, beyin
hiicrelerimiz kendilerini degistirmekle mesguldiir. Duygularimiz
son derece ampiriktir.

Ornegin Schultz’un deneyine bakalim. Schultz bu meyve
suyu meraklisi maymunlari incelediginde, maymunlarin sinir
hiicrelerinin tam olarak ne zaman 6diil beklemeleri gerektigini
bilebilmeleri i¢in yalnizca birkag¢ denemenin yeterli oldugunu
kesfetmigti. Sinir hiicreleri bunu yeni bilgileri siirekli 6ziim-
seyerek, olumsuz bir hissi ogretilebilir bir ana doniistiirerek
yapmiglardi. Eger meyve suyu gelmezse, o zaman dopamin
hiicreleri beklentilerini yeni duruma uyarlar. Bir kere aptal
yerine kondugumda, giinahi yapanin boynuna! lkinci kere
aptal yerine kondugumdaysa, giinah1 dopamin hiicrelerinin
boynuna!

9. Jason Zweig, Your Money and Your Brain, New York, Simon and Schuster,
2008. -

10. Michael Cohen ve di§., “Reinforcement Learning Signals Predict Future Deci-
sions”, Journal of Neuroscience, no. 27, 2007, s. 371-78.
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Insan zihninde aym siire¢ durmadan tekrarlanir. Deniz ya
da ugak tutmasi gogunlukla dopaminin tahmin hatasinin bir
sonucudur: Karstlagilan hareket tiirii (6rnegin sandalin aligil-
madik sekilde sallanmasi) ile beklenen hareket tiirii (saglam,
hareket etmeyen zemin) arasinda bir ¢atigma vardir. Sonug
mide bulantist ve kusmadir. Fakat dopamin hiicreleri ¢ok geg-
meden hareket modellerini gézden gegirmeye baglarlar; zaten
bu nedenle deniz tutmas: genellikle gecicidir. Birkag korkung
saatin ardindan dopamin hiicreleri tahminlerini diizeltir ve
a¢ik denizlerin nazik sallantilarina hazirhikh olmay: 6grenirler.

Dopamin sistemi tiimiiyle ¢oktiigiinde, yani sinir hiicreleri
gergeklik 1s181nda beklentilerini gézden geciremez hale gel-
diklerinde zihinsel bir rahatsizlik bag gosterebilir. Sizofreninin
kokleri héla gizemini korumaktadir, ama goériinen o ki neden-
lerinden biri de bazi dopamin reseptérlerinin agirihgidir.'* Bu
agirihik, dopamin sistemini hiperaktif ve diizensiz hale getirir,
bagka bir deyisle bir sizofrenin sinir hiicreleri kuvvetli tahminler
yapamazlar ya da ateslemelerini digsaridaki olaylarla uyumlu
hale getiremezler (Antipsikotik ilag tedavilerinin ¢ogu dopamin
hiicrelerinin faaliyetini yavaslatarak isler).’? $izofreni hastalar1
gergekte var olan modelleri tetkik edemediklerinden, uydur-
ma modellere dair haliisinasyonlar gérmeye baglarlar. Iste bu
nedenle sizofreni hastalar1 paranoyaklagirlar ve ruh hallerinde
tiimiiyle tahmin edilemeyen degisiklikler gézlenir. Duygular
gergek diinyanin olaylarindan kopmugtur.

Sizofreninin felg edici belirtileri, dopamin hiicrelerinin ge-
rekliligini ve kesinligini gosterir. Bu sinir hiicreleri diizgiin
calistiginda, ciddi bir bilgelik kaynagidir. Duygusal beyin neler
olup bittigini ve durumdan nasil azami kazang elde edecegini
herhangi bir ¢aba harcamadan anlar. Ne zaman bir seving, iiziin-
tii, korku ya da mutluluk yagasak, sinir hiicrelerimiz kendilerini
yeniden sekillendirmekle, duygulardan 6nce hangi duyumsal

11. G. Juckel ve dig., “Dysfunction of Ventral Striatal Reward Prediction in Sc-
hizophrenia’, NeuroImage, no. 29, 2006, s. 409-16; Dolan, Ray ve dig., “Dopami-
nergic Modulation of Impaired Cognitive Activation in the Anterior Cingulate
in Schizophrenia’, Nature, no. 378, 1995, s. 180-82. '
12. Barbara Adams ve Bita Moghaddam, “Corticolimbic Dopamine Neurot-
ransmission Is Temporally Dissociated from the Cognitive and Locomotor Effe-
cts of Phencyclidine’, Journal of Neuroscience, no. 18, 1998, s. 5545-54.
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ipuglarinin bulunduguna iliskin bir teori olugturmakla meggul-
diir. Ardindan bu ders hafizaya aktarilir ve boylece bir dahaki
sefere yanhs bir karar aldigimizda, beyin hiicreleriniz hazirdur.
Beyin hiicreleri bir sonraki adimda olacaklar1 tahmin etmeyi
ogrenmislerdir.

2

Tavla diinya iizerindeki en eski tahta oyunudur. ilk kez MO
yaklagik 3000 civarinda Mezopotamyada oynanmugtir. Antik
Romada popiiler bir eglence bigimi olan tavla, franhlar tarafin-
dan da bag taci edilmis, ama Fransa Krali IX. Louis tarafindan
gayrimesru kumarbazh tegvik ettifi gerekgesiyle yasaklanmagt.
XVIL yiizyll Ingilteresinde Elizabeth Sarayr'nin nedimleri tavla
kurallarini yazili hale getirmis ve o giinden bugiine tavla kural-
larinda ¢ok az degisiklik olmustur.

Ama aynisi tavla oyuncular: igin sdylenemez. Bugiin diinya
tizerindeki en iyi tavla oyuncularindan birisi bir yazihm prog-
ramidir. IBMde bir bilgisayar programcisi olan Gerald Tesauro
1990’larin baginda yeni tiirde bir yapay zeka (YZ) gelistirmeye
koyulmugtu. O donemde ¢ogu YZ programcist mikrogiplerin
kaba hesaplama giiciine dayaniyordu. Mesela 1997de biiyiik
satrang ustas1 Garry Kasparov’u yenmeyi basaran giiclii IBM
anabilgisayar takimi Deep Blue'nun yéntemi buydu. Deep Blue
saniyede 200 milyondan fazla satrang hamlesini analiz edebiliyor
ve bu sayede diizenli bir gekilde en iyi satrang stratejisini se¢me
imkani sunuyordu. (Kasparov'un beyni ise saniyede yalniz-
ca bes satran¢ hamlesini degerlendirebiliyordu.) Fakat hamle
yapma konusundaki tiim bu stratejik atesgiicii ok fazla enerji
titketiyordu: Deep Blue satrang oynarken yangin ¢ikma ihtimali
vard ve alev almamas: i¢in 6zel sogutucu ekipman gerekiyordu.
Kasparov ise yalnizca terliyordu. Bunun nedeni insan beyninin
bir verimlilik modeli olmasidir: Derin diigiincelere daldiginda
bile korteks bir ampulden daha az enerji yakar.

Popiiler basin Deep Bluenun sagirtic1 bagarisini kutlarken -
oyle ya, bir makine diinyadaki en iyi satran¢ oyuncusunu mat
etmigsti!~ Tesauro makinenin smirhliklar karsgisinda sagkina
dénmiigtii. Kargisindaki insan rakibinden milyonlarca kez daha
hizhi diigiinebilen bir makine vardi, ama yine de oyunu zar zor
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kazanmigt1. Tesauro, Deep Blue gibi parlak drnekler de dahil
olmak iizere biitiin geleneksel YZ programlarindaki temel soru-
nun katiliklar: oldugunu fark etmisti. Deep Blue'nun zekdsinin
onemli bir kismu diger biiyiik satrang ustalarindan gelmeydi.
Bu ustalarin bilgelikleri titiz bir ¢aligmanin ardindan makineye
aktarilmisti. (IBM programcilar1 Kasparov'un 6nceki satrang
miisabakalarini da incelemis ve makineyi Kasparov’'un miikerrer
stratejik hatalarini istismar edecek gekilde programlamiglards.)
Fakat makinenin kendisi 6grenmeye kapaliydi. Bunun yerine,
birka¢ milyon farkli satran¢ hamlesinin muhtemel sonuglarimi
tahmin ederek karar veriyordu. Bilgisayar “deger”i en yiiksek
tahmin edilen hamleyi tercih ediyordu. Deep Blue igin satrang
oyunu sonu gelmez bir matematik problemleri dizisinden ibaretti.

Elbette bu yapay zeka tiirii insanin bilme yetisinin eksik-
siz bir modeli degildir. Kasparov’un zihninin hesaplama giicii
Deep Blue'ya kiyasla ¢ok daha az olmasina kargin, onunla ayni
seviyede yarigabiliyordu. Tesauro'nun sasirtic: i¢gdriisii suydu:
Kasparov'un sinir hiicrelerinin etkili olmasinin nedeni kendi-
lerini egitmis olmalar1yds. Yillarin deneyimi sayesinde satrang
tahtasindaki incelikli uzamsal modelleri yakalayabilecek sekil-
de ustalagsmiglardi. Muhtemel her hareketi analiz eden Deep
Blue'nun aksine, Kasparov segeneklerini aninda ayiklayabiliyor
ve zihinsel enerjisini yalnizca en yararh stratejik alternatifleri
degerlendirmeye odakliyordu.

Tesauro oniine, Garry Kasparov gibi hareket eden bir YZ
programi yaratma gorevini koymusgtu.' Paradigma olarak taviay
se¢mis ve programa TD-Gammon adini vermisti (Burada TD
“zamansal farkhlik” anlamina gelmektedir.) Deep Blue satrang
sezgisiyle 6nceden programlanmusti, oysa Tesauronun yazilimi
tam anlamiyla sifir bilgiyle baglamsty. ilk basta tavla hamleleri
tiimiiyle tesadiifiydi. Her mag1 kaybediyor ve aptalca hatalar ya-
piyordu. Ama acemilik donemi ¢ok uzun siirmedi; TD-Gammon
kendi deneyimlerinden dersler ¢ikaracak gekilde tasarlanmigti.
Gece giindiiz demeden kendi kendine tavla oynad, sabirla hangi
hareketlerin en etkili oldugunu 6grendi. Yiiz-iki yiiz bin tavla
miisabakasinin ardindan, TD-Gammon diinyadaki en iyi tavla
oyuncularin alt edebilir hale gelmisti.

13. Read Montague, Why Choose This Book?, New York, Dutton, 2006, s. 93-100.
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Makine nasil olmustu da kendi kendine uzman haline gelmigti?
Tesauro’nun yaziliminin matematiksel ayrintilari bir anda algs-
lanamayacak kadar karmagik olmasina karsin, temel yaklagim
basittir.'* TD-Gammon, tavla oyununun nasil ilerleyecegine
dair birtakim tahminlerde bulunur. Deep Blue'nun aksine, bu
bilgisayar programi1 miimkiin olan her permiitasyonu aragtirmaz.
Bunun yerine, Garry Kasparov gibi davranir ve tahminlerini
onceki deneyimlerinden hareketle yapar. Bu yazilim, tahminleri
tavla oyunu sirasinda olup bitenlerle kargilagtirmaktadir. Orta-
ya ¢ikan farkhiliklar makinenin egitiminin 6ziinii olusturur ve
bilgisayar her daim bu “hatali sinyali” azaltmaya ¢alisir. Boylece
tahminlerinin dogruluk orani siirekli artar, bu da demektir ki
stratejik agidan giderek daha etkili ve zekice kararlar alir.

Son yillarda ayn1 yazihim stratejisi gékdelenlerdeki asansor
dizilerinin programlanmasindan, ugug takvimlerini belirlemeye
kadar her tiirlii zor sorunu ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir. “Ne
zaman goriiniigte sonsuz sayida olasihgin oldugu bir sorunla
kargilagsaniz” ~asansorleri ve ugaklar gok farkh dizilerde dii-
zenlemek miimkiindiir- “bu tiir 6§renme programlar hayati bir
rehber islevi gorebilir” diyor Read Montague." Bu pekistirmeli
6grenme programlari ile geleneksel yaklagimlar arasindaki esas
ayrim, bu yeni programlarin en iyi ¢6ziimleri kendi baglarina
bulmalaridir. Kimse bilgisayara asansorleri diizenlemenin en
iyi yolunun ne olacagin: sdylemiyor. Bunun yerine, bilgisayar
yontemli bir gekilde denemeler yapiyor, hatalarina yogunlasiyor
ve belirli sayida bir denemenin ardindan asansorler olabildi-

14. Tesauro'nun yararlandiy TD-6grenme modelinin temelinde bilgisayar bi-
limcileri Rich Sutton ile Andrew Barto'nun ¢ifir agic1 galigmast vardi. Sutton ve
Barto, Massachusetts (Amherst) Universitesinde yiiksek lisans yaptiklar
1980’lerin baginda, basit kural ve davramglan 6grenebilen ve bunlar1 bir amaci
gerceklestirmek igin uygulayabilen bir yapay zekd modeli gelistirmeye ¢aligtilar.
Dogrusu bu ciiretkar bir fikirdi; iiniversitedeki danigmanlan béyle bir geyi akal-
larindan bile gegirmemeleri gerektigini sdyleseler de, geng bilimcilerin caymaya
niyeti yoktu: “Bilgisayar biliminde bu tiir ulagilmaz hedefler her zaman olmus-
tur” diyor Sutton. “Marvin Minski tezini pekistirmeli 6grenme iizerine yapmug,
ama sonra igin pesini birakmigh. Bunun olanakstz oldugunu séylemis ve ¢alighi-
# alam tiimden terk etmigti. Bizim sansimiz, girigti§imiz isin olanaksiz olma-
mastydi. En basit hayvanlarin bile bu sekilde dgrenebilecegini biliyorduk —bir
kus, solucan bulmay1 bagkasindan degil, kendi kendine 6grenir- yalmzca nasil
olacagin1 bilmiyorduk.

15. Read Montague, yazarla yiiz yiize goriiyme, 7 Mays 2007.
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gince etkin bir gekilde galisacak konuma getiriliyor. Gériintigte
kaginilmaz olan hatalar boylece silinmis oluyor.

Bu programlama yonteminin dopamin hiicrelerinin faaliyetine
¢ok benzedigi agiktir. Beyin hiicreleri de beklenti ile sonug ara-
sindaki uyumsuzlugu 6lger. Kaginilmaz hatalardan performansi
artirmak igin yararlanirlar; bagarisizlik en sonunda bagariya
déniistiiriliir.’ Ornegin, iki sinirbilimci Antonio Damasio ile
Antoine Bechara tarafindan tasarlanan ve Jowa Kumar Testi
diye bilinen deneyi ele alalim. Oyun su gekilde oynaniyor: Bir
denege (“oyuncuya”) ikisi siyah, ikisi kirmizi olmak iizere dért
deste kartla 2000 dolar oyun parasi verilir. Bu kartlarin her biri
ya para kazandirmakta ya da para kaybettirmektedir. Denegin
yapmasi gereken, dort karttan birini agmak ve olabildigince
fazla para kazanmaya ¢aligmaktir.

Fakat kartlar rasgele dagitilmaz. Aragtirmacilar oyuna hile
karigtirmastir. Destelerden ikisi yiiksek riskli kartlarla doludur.
Bu iki deste daha ¢ok para (100 dolar) getirir, ama ayn1 zamanda
biiyiik para cezalari (1250 dolar) igerir. Bunlarla kargilagtirildi-
ginda diger iki deste orta karar niteliktedir. Odiil daha az olsa
da (50 dolar), nadiren ceza getirir. Oyuncular yalnizca bu iki
desteden gekseler, ¢ok kirli ¢ikarlar.

Ik bagta kart secimi tamamen tesadiifidir. Oyuncunun des-
telerden herhangi birini se¢mesi i¢in 6zel bir neden yoktur.
Dolayisiyla gogu oyuncu desteden kart geker ve en karh kartlar
bulmaya caligir. Insanlarin sadece kirh destelerden gekmeye bag-
lamalarn igin ortalama elli kart agmalar: gerekir. Oysa ortalama
bir denegin neden o desteleri sectigini aciklamasi icin seksen
kart gekmesi gerekmigtir. Mantik yavag islemektedir.

Fakat Damasio’nun mantikla isi yoktu. Onun derdi duygulardi.
Damasio deney sirasinda oyunculari derilerindeki elektrik ilet-
kenligini 6l¢en bir makineye baglar. Derideki yiiksek iletkenlik
diizeyi genelde asabilik ve endige belirtisidir. Damasio ve Bechara
yalnizca on kart ¢ektikten sonra, denegin elini olumsuz kart
destelerine her uzattifinda “asabi” hale geldigini fark etmigti.
Denek hangi kart destelerinin en kérli oldugunu halen anlaya-
mamus olsa da, duygular: kusursuz bir korku hissi gelistirmigtir.

16. S. Ito ve dig., “Performance Monitoring by the Anterior Cingulate Cortex
During Saccade Countermanding’, Science, no. 302, 2003, s. 120-22.

61
Jonah Lehrer
Karar Ani



Duygular hangi destelerin zararli oldugunu bilir. Denegin hisleri
oyunu daha 6nceden ¢ozer."”

Norolojik a¢idan rahatsiz olan ve herhangi bir duygu hisse-
demeyen (bunun nedeni genellikle orbifrontal kortekslerinin
zarar gormiig olmasidir) hastalarin dogru kartlar1 se¢emedik-
leri goriilmistiir. Cogu insan deney sirasinda biiyiik paralar
kazanmis olsa da, bu saf akilc1 denekler iflas etmis ve deney
sahibinden “bor¢” almak zorunda kalmiglardir. Bu hastalar, kotii
desteleri olumsuz hislerle 6zdeglestiremedikleri igin -ellerinde
hicbir zaman asabilik belirtisi goriilmiiyordu- dort desteden
de esit sekilde cekmeye devam etmislerdi. Zihin, kaybetmenin
duygusal acisin1 hissetmeden, nasil kazanacagini 6grenemez.

Duygular nasil bu kadar sagmaz olabiliyor? Kazangli desteleri
nasil bu kadar ¢abuk taniyabiliyorlar? Bu sorunun cevabs bizi
hislerimizin molekiiler kaynagina, yani dopamine geri gotiiriir.
Iowa ve Caltech Universitesindeki bilimciler epilepsi nede-
niyle beyin ameliyati olan birini Iowa Kumar Testine sokarak
-hastaya lokal anestezi uygulanmisti, ama ameliyat sirasinda
ayik kalmigti- 6grenme siirecinin gergek zamanda gelisimini
izleyebilmis ve bu sayede insan beyninin hiicrelerinin, tipki
TD-Gammon gibi, programlanmis oldugunu kegfetmiglerdir:
Beyin hiicrelerimiz neler olacagina dair tahminler iiretir, sonra
da beklentileriyle gercek sonuglar arasindaki farki 6lger.' Iowa
Kumar Testi deneyinde eger hiicresel bir tahmin yanlis ¢ikar-
sa —Ornegin oyuncu yanhs desteyi segerse— o zaman dopamin
hiicreleri hemen ateslemeyi keser. Oyuncu olumsuz bir duygu
yasadigindan bu desteden bir daha gekmemeyi 6grenir. (Hayal
kiriklig: egiticidir.) Fakat eger tahmin dogru ¢ikarsa —yani ka-
zangh bir kart segtigi icin odiillendirilirse- oyuncu, dogruyu
bulmus olmanin hazzini yasar ve bu tikel baglant: pekismis olur.
Boylece sinir hiicreleri para kazanmanin yolunu gabucak 6gre-
nirler. Oyuncu ¢6ziimii anlayip agiklayana kadar sinir hiicreleri
kumar oyununu kazanmanin sirrina vakif olmustur.

17. Antoine Bechara, Hanna Damasio, Daniel Tranel ve Antonio R. Damasio,
“Deciding Advantageously Before Knowing the Advantageous Strategy’, Scien-
ce, no. 275, s. 1293-96.

18. H. Oya ve dig,, “Electrophysiological Correlates of Reward Prediction Error
in the Human Prefrontal Cortex”, Proceedings of the National Academy of Scien-
ces, no. 102, 2005, s. 8351-56.

62
Jonah Lehrer
Karar Ani



Bu kritik bir biligsel yetenektir. Dopamin hiicreleri sayesinde
bagka kogullarda fark edemeyecegimiz incelikli 6riintiileri kegfe-
debiliriz; bu sinir hiicreleri bilingli olarak kavrayamadigimiz tiim
verileri 6ziimserler. Ardindan diinyada islerin nasil déndiigiine
dair birtakim incelikli tahminler gelistirdiklerinde, bu tahminleri
duyguya cevirirler. Ornegin yirmi farkli hisse senedinin belirli
bir donem boyunca sergiledigi inig ¢ikiglar hakkinda epeyce
bilgi sahibi oldugunuzu varsayalim. (Cesitli hisse senetlerinin
fiyatlarinin, tipki CNBC'de oldugu gibi, televizyon ekraninin
altinda gerit halinde gegtigini diigiiniin.) Cok ge¢meden, tiim
mali verileri hatirlamakta zorlandigimzi fark edersiniz. Birisi size
hangi hisse senetlerinin en iyi durumda oldugunu sorsa muh-
temelen iyi bir cevap veremezsiniz. Tiim bilgileri 6ziimsemeniz
miimkiin degildir. Fakat hangi hisse senetlerinin en iyi hisleri
tetikledigi sorulsa ~duygusal beyin testten gegirilmektedir- en iyi
hisse senetlerinin hangileri oldugunu soyleyebilirsiniz. Bu zeké
tiriinii kiigtik deneyi gergeklestiren psikolog Tillmann Betsche
gore, duygulariniz, hisse senetlerinin hepsinin gercek deger
degisimlerine iliskin “kaydadeger bir duyarhlik sergileyecektir’”
Degeri artan yatirimlar en olumlu duygularla iliskilendirilirken,
degeri diisen hisseler belli belirsiz bir rahatsizlik hissini tetik-
leyecektir.”” Bu zekice ama agiklanamayan hisler karar alma
slirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Higbir sey bilmedigimizi
diigiindiigiimiizde bile beynimiz yine de bir sey biliyordur.
Hislerimizin bize anlatmaya ¢aligtig1 sey budur.

3

Bu soylediklerimizden insanlarin yalmizca bu hiicresel duy-
gulara yaslanarak hareket edebilecegi sonucu ¢ikmaz. Dopamin
hiicrelerini siirekli egitmek gerekir, aksi takdirde tahminlerin-
deki yanilg pay: artar. Insanin duygularina giivenebilmesi igin
siirekli tetikte olmas: gerekir; parlak sezgiler akilc: pratigin
iiriiniidiir. Cervantes’in atasozleri igin soyledikleri beyin hiic-

19. Tilmann Betsch, Martina Kaufmann, Frank Lindow, Henning Plessner ve
Katja Hoffmann, “Different Principles of Information Integration in Implicit
and Explicit Attitude Formation”, European Journal of Social Psychology, no. 36,
2006, s. 887-905.
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releri icin de gegerlidir: “Uzun deneyimlerden ¢ikartilmis kisa -
ciimlelerdir”, ama diizgiin ve yerinde kullanmay1 bilmek gerekir.

Bill Robertie'yi ele alalim. Robertie ii¢ farkli oyunda diinya ¢a-
pinda kariyere sahip olan sayih sporculardandir. (Bo Jackson'in
NFL ve beyzbol ligi disinda NBAde de oynadigimi diisiiniin...)
Robertie bir satrang ustas ve eski bir hizli satrang sampiyonudur.
Diinya ¢apinda taninan bir poker uzmani ve Teksas holdem?
iizerine en ¢ok satanlar listesine girmis kitaplarin yazaridir.
Fakat Robertie esasen tavla konusundaki yetenekleriyle ta-
ninur. Iki kez diinya tavla gampiyonu olmustur (bu bagariya
ulagabilen iki oyuncudan biridir) ve diizenli olarak diinyadaki
en iyi yirmi tavla oyuncusu listesinde yer alir. Gerald Tesauro,
TD-Gammon'a kargi miicadele edecek uzman bir tavla oyuncusu
aradif: 1990’larin baginda Robertie’yi se¢migti. “Bilgisayarin
isin erbabindan ders almasim istiyordu” diyor Roberttie. “Ve
bu igin erbabi1 bendim.”*!

Robertie bugiin, saglarina aklar diigmidis, diigiik gozkapaklarini
kalin gozlikkleriyle kapatan altmigim devirmis biri. Bir gocukluk
saplantisi olan satranci kazangh bir meslefe ¢evirmeyi bagar-
mustir. Robertie oyunlardan bahsederken, o gocuksu heyecanini
héla koruyan ve hayatin1 bu oyundan kazandigina inanamayan
biri gibi konugsuyor. “TD-Gammon’la ilk kapigmamizda inanil-
maz derecede etkilenmistim” diyor. “Daha 6nce kargilagtifim
bilgisayar programlarindan ¢ok iistiindii. Ama yine de daha iyi
bir oyuncu oldugumu biliyordum. Ertesi y1l ise durum farkliydt.
Bilgisayar simdi gercekten digli bir rakip olmugtu. Benimle daha
once oynamis olmasi sayesinde tavla oynamay: 6grenmigti.”

Yazilim kendi tahmin hatalarin inceleyerek bir tavla uzman
olmugtu. TD-Gammon birka¢ milyon hata yaptiktan sonra,
tipki Deep Blue gibi, en iyi insan rakiplerle yarigabilen bilgisa-
yarlar listesine girmeye hak kazanmigti. Ne var ki tiim bu parlak
makinelerin 6nemli bir kusuru vardir: Hepsi de tek bir oyunda
uzmanlagabilmektedir. TD-Gammon satrang oynayamaz, Deep
Blue ise tavla oynayamaz. Pokerin kitabini yazmug bir bilgisayar
ise heniiz gorilmedi.

20. Bir poker gesidi. Pokerin en girisken ve dinamik versiyonu olarak bilinir.

(¢.n.)
21. Bill Robertie, yazarla telefon goriismesi, 10 Ekim 2007.
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O halde Robertie nasil olup da farkh oyunlarda uzmanlaga-
bilmisti? [lk bakigta, satrang, tavla ve pokerin gok farkli biligsel
yeteneklere dayali oldugu gériinmektedir. Iste bu nedenle ¢ogu
tavla sampiyonu genellikle tavla diginda bir oyun oynamaz,
¢ogu satrang ustasi kart oyunlariyla ilgilenmez ve ¢ogu poker
oyuncusu Letonya Gambiti'ni Fransiz Savunmasrndan ayirt
edemez. Oysa Robertie bu oyunlarin iigiinde de uzmanlagmay:
bagarmistir. Robertie’ye gore, basarisinin basit bir agiklamasi
vardir: “Nasil aligtirma yapaca@imu biliyorum. Kendimi nasil
gelistirecegimi biliyorum.”

Robertie heniiz yalnizca bir satrang efsanesi oldugu 1970’lerin
baginda -o dénemde hayatini hizli satrang turnuvalariyla ka-
zaniyordu- tavla oyununu kesfetmisti. “Bu oyunu 6grendigim
giin 41k oldum” diyor Robertie. “Dahasi tavlada hizh satrang-
tan daha fazla para vard1” Robertie tavla stratejileri tizerine bir
kitap satin almg, birkag a¢ilig hamlesi ezberlemis ve ardindan
oynamaya baglamig. Ve oynamis da oynamis. “Saplantili hale
gelmek gerekiyor. Oyunun riiyalarimza girdigi raddeye ulas-
maniz gerekiyor.”

Robertie birkag yil sik1 antrenman yaptiktan sonra diinyadaki
en iyi tavla oyuncularindan biri haline gelmigti. “Pullarin dizili-
sine baktifimda ne yapmam gerektigini bildigim andan itibaren
islerin iyiye gittigini anladim” diyor Robertie. “Oyun giderek bir
estetik meselesi haline geldi. Kararlarim giderek goriiniige bagh
hale geliyordu. Mesela bir hamleyi diisiiniip, sonra bu hamleyle
durumumun daha iyi mi yoksa daha kotii mii olacagini gérebi-
liyordum. Bilirsiniz iste, nasil bir sanat elegtirmeni bir tabloya
bakip iyi ya da kotii bir resim oldugunu bilebilirse, benim i¢in
de oyleydi. Tek fark benim tablomun tavla olmasiyd:.”

Fakat Robertie yalnizca bol bol tavla oynayarak diinya sampi-
yonu olmamugt1. $6yle diyor: “Mithim olan ne kadar antrenman
yaptiginiz degil, nasil yaptiginizdir” Robertie’ye gore, daha iyiye
gitmenin en etkili yolu hatalariniza yogunlagmaktir. Bagka bir
deyisle, dopamin hiicreleriniz tarafindan igsellegtirilen hatala-
riniz iizerine bilingli bir sekilde diisiinmeniz gerekir. Robertie
satrang, poker ya da tavla oynadiktan sonra, oynadif1 oyunu titiz
bir gekilde kafasinda yeniden oynar. Her karar masaya yatirilir
ve tahlil edilir. Vezirini daha dnce mi kullanmaliydi? Elindeki
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iki yediliyle blof yapmal m1ydi? Ya orada kap: alsaydi? Rober-
tie kazandiginda bile (yani hemen hemen her zaman) 1srarla
oyununda hata bulmaya ¢aligir, biraz da olsa daha iyi olabilecek
kararlarini inceler. Robertie insanin kendisini gelistirmesinin
sirrinin ozelestiri oldugunu bilir; olumsuz geri besleme en iyisi-
dir. “TD-Gammondan 6grendigim seylerden biri budur” diyor
Robertie. “Neyi yanlis yaptigini gozden gegirmek diginda hicbir
sey yapmayan bir bilgisayardi bu. Tek yaptign buydu. Ustelik
benim kadar iyiydi.”

Fizik¢i Niels Bohr bir keresinde uzmani, “gok dar bir alanda
yapilabilecek tiim hatalar1 yapmus kigi” diye tarif etmisti.? Be-
yin agisindan bakildiginda Bohr kesinlikle hakliydi. Uzmanlik,
hiicresel hatadan dogan bilgelikten baska bir sey degildir. Ha-
talar uzak durulmasi degil, aksine tegvik edilmesi ve dikkatlice
sorugturulmasi gereken seylerdir.

Stanfordda psikolog olan Carol Dweck yillarini, bagarih egiti-
min vazge¢ilmez 6gelerinden birinin hatalardan dersler gikartma
yetenegi oldugunu kanitlamak i¢in harcamugtir. Robertienin
oyunlarda uzman haline gelmek igin kullandig strateji aym
zamanda temel bir pedagojik aragtir. Ama maalesef cocuklara ge-
nellikle tam tersi dgretilir. Ogretmenler ¢ocuklar ¢ok ¢ahstiklar:
icin 6vmek yerine, genellikle zeki olduklar igin 6verler. Dweck
bu cesaretlendirme tarzinin aslinda ters teptigini, zira 6grenci-
leri hatalar1 bilginin yap: taslar olarak degil, aptallik belirtileri
olarak gérmeye ittigini gostermistir. Bu nedenle, gocuklar nasil
Ogreneceklerini maalesef hi¢bir zaman 6grenememektedirler.

Dweck en {inlii ¢aligmasini New York Citydeki on iki ayr
okulda, dort yiizden fazla besinci sinif 6grencisiyle gercekles-
tirmigtir. Bu testte, cocuklar bir bir siniftan ¢ikarilmig ve sozli
olmayan bulmacalardan olusan gorece kolay bir testten gei-
rilmigler. Aragtirmacilar testi bitiren her ¢ocuga aldify puanm
sGylemis ve sonra gocugu tek bir ciimleyle 6vmiisler. Cocuklarin
yaris1 zekdlarindan 6tiirii 6villmis: “Bunu yapabildigine gore
¢ok zekisin” Diger 6grencilerse ¢abalarindan 6tiirii dvillmiigler:
“Bunun i¢in ¢ok ¢aligmig olmalisin”*

22. Alan Mackay, A Dictionary of Scientific Quotations, New York, Taylor and
Francis, 1991, s. 35.
23. Andrei Cimpian, Holly-Marie'Arce, Ellen Markman ve Carl Dweck, “Subtle
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Ardindan ¢ocuklara iki farkli testten birini se¢meleri i¢in izin
verilmig. flkinin daha zor bulmacalardan olugan bir segenek
oldugu, ama bu yolla ¢ok sey 6grenecekleri sdylenmig. Diger
segenek ise biraz 6nce girdikleri teste benzer kolay bir testmis.

Dweck deneyi tasarlarken farkh vgii bigimlerinin olduk¢a
Onemsiz bir etki yaratacagini bekliyordu. Ne de olsa alti tistii bir
ciimleydi. Fakat besinci siniflara yoneltilen 6vgiiniin, yaptiklar:
test tercihini garpici derecede etkiledigi anlagiimig. Cabalarindan
otiri 6viilen ¢ocuklann yiizde doksan: zor olani tercih etmis.
Opysa zekalarindan o6tiirii 6villen gocuklarin gogu kolay testi
tercih etmis. “Cocuklar1 zekalarindan 6tiirii 6vdiigiimizde”
diyor Dweck, “oyunun 6ziiniin su oldugunu séylemis oluyoruz:
Akilli davranin, riske girip hata yapmayin”

Dweck’in bir sonraki deneyleri bu bagarisizhik korkusunun
ashinda 6grenmeye ket vurdugunu gosteriyordu. Dweck ayni
besinci siniflar1 bagka bir testten daha gecirmisti. Bu testin
agir1 zor olmasi diigtiniilmiigtii —esasen sekizinci siniflar icin
hazirlanmsti~ ama Dweck ¢ocuklarin bu zorluga nasil ya-
nit verecegini gérmek istiyordu. [lk testte ¢cabalarindan étiiria
6villen ¢ocuklar bulmacalari ¢6zmek i¢in ¢ok ¢abalamiglardi.
Dweck sdyle yaziyor: “Meseleye kendilerini iyice kaptirdilar.
Bir¢ogu kimse sormadan ‘bu benim en gozde testim’ dedi”
Ik testte zekalarindan 6tiirii 6viilmii gocuklar ise hemen pes
etmislerdi. Kaginilmaz hatalar: bagarisizlik gostergesi olarak
goriilmiigtii: Belki de gergekten zeki degillerdi. Bu zor testi
bitirdikten sonra iki gruba da kendilerinden ya daha kétii ya
da daha iyi not alanlarin testlerine bakmalari séylenir. Zeka-
larindan é6tiirti 6viilen 6grencilerin hemen hepsi incinen gu-
rurlarini telafi edebilmek adina kendilerinden daha kotii puan
almug gocuklarin testlerine bakarlar. Oysa siki caligmalarindan
otiiri 6vgii almis olan gocuklar ¢ogunlukla kendilerinden
daha yiiksek puan alanlarin testleriyle ilgilenirler. Hatalarin
anlamak, yanliglarindan dersler gikarmak ve nasil daha iyiye
gideceklerini 6grenmek istiyorlard.

Linguistic Cues Affect Children’s Motivation”, Psychological Science, no. 18,
2007, s. 314-16; Po Bronson, “How Not to Talk to Your Kids”, New York, 12 Subat
2007; Mangels, J. A. ve dig., “Why Do Beliefs about Intelligence Influence Lear-
ning Success? A Social-Cognitive-Neuroscience Model", Social, Cognitive and
Affective Neuroscience, no. 1, 2006, s. 75-86.
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Ugiincii ve son test de digerleriyle ayn1 zorluk derecesindeydi.
Ne var ki ¢abalarindan 6tiirii 6viilen 6grenciler kayda deger
bir ilerleme kaydetmis ve ortalama puanlarini yiizde otuz ar-
tirmiglard1. Bu gocuklar onlerine hedefler koyup, gerekirse ilk
basta basarisiz olmayi goze alarak bu hedefi yakalamak iste-
diklerinden, sonunda ¢ok daha ileri bir diizeyde performans
sergilemislerdi. Herhangi bir kistas olmadan “zekiler” grubuna
koyulan dgrencilerle kiyaslandiginda bu sonug daha da etkile-
yiciydi, zira “zekiler” grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puan
ortalama yiizde yirmi civarinda diigmiistii. Basarisizlik deneyimi
“zeki “gocuklarin cesaretini o kadar kirmugti ki sonraki testlerde
puanlar diigmiistii.

Cocuklarx dogustan gelen zekédlarindan stiirit 6vmek - “cok
zekisin” diye iltifat etmek- yanlistir, ¢iinkii egitimin sinir sistemi
temelindeki gercekligini yanlis ifade etmektedir. Cocuklar1 en
yararh 6grenme faaliyetinden (hatalarindan dersler ¢ikarmak)
uzaklagmaya tegvik etmektedir. Hatali olmanin tatsiz belirtile-
rini yasamadigimiz siirece, beynimiz asla modellerini gézden
gecirmeyecektir. Sinir hiicrelerimizin bagariya ulagabilmesi i¢in
tekrar tekrar basarisiz olmalar: gerekir. Bu megsakkatli siireci
kusaltacak kestirme bir yol yoktur.

Bu i¢gorii yalmzca bulmaca ¢6zen besinci simflar igin degil,
herkes i¢in gegerlidir. Beynin esnek hiicreleri zaman iginde uz-
manlik kaynagi haline gelirler. Uzmanlar1 onca bilginin altinda
ezilen, zekalar1 muazzam miktarda kesin bilgiye bagiml insanlar
olarak gérmemize kargin, aslinda fevkalade sezgili insanlardir.
Uzmanlar bir durumu degerlendirirken, tiim mevcut segenekleri
sistemli bir gekilde kargilagtirmaz ya da gerekli bilgileri bilingli
sekilde tahlil etmezler. Teferruath hesap tablolarindan ya da
uzun eksi-arti listelerinden yararlanmazlar. Bunun yerine, do-
pamin hiicrelerinin dogurdugu duygulardan yararlanirlar. Bir
uzmanin tahmin hatalar yararh bilgiye tercime edilmistir ve
bu sayede neyin nesi oldugunu agiklayamadig: birtakim duy-
gulardan yararlanabilir.

En iyi uzmanlar bu sezgisel diigiinme tarzini benimsemiglerdir.
Bill Robertie tavladaki en zor kararlari yalnizca tavlaya “bakarak”
ahir. Stka ahgtirma teknikleri sayesinde zihninin ideal hareket-
leri 6ziimsediginden emindir. Satrancin biiyiik ustas1 Garry
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Kasparov eski miisabakalarini saplantili bir gekilde inceler, en
ufak hatalarinin bile pegine diiger, ama sira satrang oynamaya
geldiginde, i¢giidiileriyle, “koklayarak, hissederek” oynadigint
soyler. Herb Stein bir pembe dizi boliimii ¢ektikten sonra, hemen
eve gider ve kaba kurguyu izler. “Hepsini izlerim” diyor Stein
“ve notlar almakla yetinirim. Hata bulmak i¢in gercekten ¢ok
ugraginm. Her zaman i¢in otuz hata bulmaya galigirim, daha iyi
yapabilecegim otuz sey ararim. Otuz tane bulamazsam, dikkatli
bakmadigima hitkmederim.” Bu hatalar genellikle kiigiik sey-
lerdir, o kadar kiigiiktiir ki bagka hi¢ kimse fark edemez. Ama
Stein bir sonraki sefere hatalar: diizeltmenin yegine yolunun bu
kez neyi yanhs yaptigin1 incelemekten gegtigini bilir. Tom Brady
mag kasetlerini inceleyerek saatler gegirir, tiim pas kararlarina
elestirel gozle bakar, ama cepteyken atig yapma aninda tereddiit
edemeyecegini bilir. Bu uzmanlarin hepsinin buna benzer bir
yontem gelistirmis olmalar: tesadiif degildir. Zihinsel mekaniz-
malarindan yararlanmay, kaginilmaz hatalarindan olabildigince
bilgelik ¢ikarmay: 6grenmislerdir.

Tabii bir de Deniz Binbas: Michael Riley var. Riley, Deniz Kuv-
vetleri Komutanligrnda subay olmadan énce, yillarini bir radar
ekranindaki muglak ig1klari yorumlamayi 6grenerek gegirmisti.
Bu tiir savag uzmanlarinin Deniz Kuvvetlerindeki egitim siireci
gercekgi savas simiilasyonlar: etrafinda donmektedir. Boylece
Riley gibi kidemli bir deniz binbagis1 uygun bir baglamda karar
alma aligtirmalar1 yapabilmektedir. Bu sanal ortam, subaylara
herhangi birini 6ldiirmeden hatalarindan dersler ¢ikarabilme
firsat: sunmaktadir.

Kérfez Savag: sirasinda tiim bu egitim semeresini verdi. Riley
6ncesinde hig Silkworm fiizesi gormemis olmasina karsin, zihni
bu fiizeyi nasil yakalayacagini 6grenmigti. Haftalardir saatle-
rini radar ekranina bakarak, onlarca A-6 jetinin Kuveyt sahili
tizerindeki sortisinden doniigiinii izleyerek gecirmis oldugu
i¢in, Riley’nin dopamin hiicreleri istikrarli bir olaylar silsilesini
ongérmeye baslamigti. Amerikan ugaklarinin radar ériintiisi
beynine kazinmisti. Ama sonra, kara isgalini takip eden giin
heniiz gafak s6kmeden, Riley az da olsa farkli bir radar 15151
gbrmiistii. Yaklagmakta olan tanimlanamayan 11k goziiktiigiin-
de, denizden ¢ok agiktaydi. Bu nedenle Riley'nin orta beyninde
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bir yerlerdeki bir dopamin hiicresi sagirmisti. Burada modele
uymayan bir sey, bir beklenti hatas: vardi. Hiicre, olaylarin
akigindaki gagirtici degisime hemen tepki vermis ve atesleme
hizini degistirmisti. Bu elektrik mesaji bir sinir hiicresinden di-
gerine aktariimig ve en sonunda ASK’ye ulagmugts. Igsi hiicreler
tiim beyni bu tahmin hatasindan haberdar etmisti. Riley’nin
donanma egitiminde gecirdigi yillar tek bir korku pariltisinda
ifadesini bulmustu. Bu yalnizca bir histi, ama Riley hislerine
giivenecek cesaretten yoksun degildi. “Iki Sea Dart fiizesi, ates!”
diye bagirmisti. Savunma fiizeleri gokyiiziine firlatilmus, savas
gemisi kurtarilmugti.

BURAYA KADAR, duygularimizin gagirtici zekasini masa-
ya yatirdik. Dopamin dalgalanmalarinin nasil kahince hislere
gevrildigini gordiik. Fakat duygular kusursuz degildir. Duygular
kritik bir biligsel alettir, ama en yararh aletler bile her sorunu
¢ozemez. Gergekten de duygusal beyni istikrarh bir sekilde at-
latan, insanlarin kétii kararlar almasina yol agan belli kogullar
vardir. En iyi karar ahcilar hangi durumlarin daha az sezgisel
tepki gerektirdigini bilirler. Bir sonraki béliimde bu durumlarin
neler olduguna bakacagz.
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3
hisler tarafindan
tufaya dusurtlmek

Ann Klinestivera Parkinson teshisi kondugunda Bat: Virgi-
nignin kiiciik bir kasabasinda bir lisede Ingilizce 6gretmenligi
yapiyordu. Heniiz 52 yagindaydi, ama belirtiler kesindi. Sinifin
kapisinin 6niinde durmus, 6grencilerine Shakespeare dgret-
meye ¢ahigirken, elleri istemsizce titremeye baglamigti. Sonra
bacaklarinda gii¢ kalmadigin: hissetmis, topallamaya bagla-
mustl. Ann durumu §6yle anlatiyor: “Bedenimin kontrolinii
kaybettim. Koluma bakip, ne yapmasi gerektigini séyledim,
ama dinlemiyordu.™

Parkinson, dopamin sistemiyle alakal: bir hastaliktir. Beynin
bedenin hareketlerini kontrol eden kismindaki dopamin hiic-
releri 6lmeye bagladifinda ortaya ¢ikar. Bu hiicrelerin neden
oldigi bilinmemektedir, fakat bu hiicreler éldiigiinde telafinin
miimkiin olmadig kesindir. Parkinson belirtileri ortaya ¢ikt1-
ginda bu sinir hiicrelerinin en az yiizde 80’i 6lmiig demektir.

Ann’in norologu hemen Requip tedavisine baglar. Requip,
dopaminin beyindeki faaliyetini taklit eden bir ilagtir. (Requ-
ip, dopamin agonisti ad1 verilen ilaglardan biridir.) Parkinson
hastaliginin ¢ok farkl tedavi bigimleri olmakla beraber, hepsi
de benzer bir ilkeyi takip eder: Beyindeki dopamin miktarinin

1. Ann Klinestiver, yazarla telefon goriigmesi, 10 Temmuz 2007,
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artirllmasi. Bu ilaglar, beyinde kalan az miktardaki dopamin
hiicrelerini, dopamin aktariminda daha etkili hale getirerek
kitlesel hiicre liimiiniin telafi edilmesine yardimci olurlar.
Giigsiiz bir elektrik sinyaliyle hastaligin yol agtif1 tahribatin
agilmasini saglarlar. “Ilk bagta ilag bir mucize gibiydi” diyor
Ann. “Hareket sorunlarimin tiimii ¢6ziilmiistii.” Fakat Ann
zaman i¢inde, titremelerini durdurabilmek i¢in gittikge daha
yiiksek dozda Requip almak zorunda kalir. “Beynimin benden
uzaklastigin1 hissedebiliyordum” diyor Ann. “Artik yataktan
kalkip kiyafetlerini giyebilmek igin bile bu ilaca muhtagtim.
Hayatimi yagayabilmek i¢in bu ilaca ihtiyacim vardi™

Iste Ann tam bu sirada kumar makinelerini kegfetti. Kafa
dagitmak i¢in ahisilmadik bir yontemdi kumar. “Daha énce
hi¢ kumarla ilgilenmemistim. Kumarhanelerden hep uzak
durmugstum. Babam Hiristiyandi ve beni yetistirirken kumarin
giinah oldugunu, bu illete asla bulagmamam gerektigini 6gret-
migti” Fakat Ann dopamin agonisti-almaya bagladiktan sonra,
kopek yaris1 alanindaki kumar makinelerinin cazibesine kars1
koymadigini gordii. Kumarhane agilir agilmaz, daha sabahin
yedisinde kumar oynamaya bagliyor ve gece yarist ii¢ buguga
kadar, giivenlik gorevlileri tarafindan zorla kapinin éniine
konulana kadar makinelerin bagindan ayrilmiyordu. $é6yle
diyor Ann: “Sonra eve gidiyor, ger¢ek makinelerde kumara
geri donene kadar bu sefer de internette devam ediyordum.
Bagina oturdugumda hig kalkmadan iki-ii¢ giin devam ettigi-
mi bilirim” Ann her kumar dleminden sonra bir daha kumar
oynamaya tovbe ediyor, hatta bazen bir-iki giin uzak durdugu
da oluyordu. Ama sonra solugu tekrar kumarhanede aliyor,
makinenin éniine oturuyor ve elinde avucunda ne varsa kay-
bedene kadar oynuyordu.

Ann bir yillik kumar bagimhiliginin ardindan 250 bin dolar-
dan fazla para kaybeder. Emeklilik i¢in kogeye ayirdigt paralan
da emeklilik ikramiyesini de tiiketir. “Param bittiginde bile
kumardan uzak duramiyordum” diyor Ann. “Fistik ezmesi
yiyerek yasiyordum, hem de kavanozundan. Satabilecegim ne
varsa satmigtim. Giimiig takimlarim, elbiselerim, televizyonum,
arabam, hepsini... Elmas yliziigiimii tefeciye kaptirdim. Haya-

2. Ann Klinestiver ile adi gegen goriisme.
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tim1 mahvettigimi biliyordum bilmesine ama duramiyordum.
Hayatta bundan daha kétii bir duygu olamaz”

Sonunda kocas1 Ann'i terk eder. Anne kumar aligkanligini terk
ettigi takdirde geri donecegine soz verir, ama Ann’in durumu
gittikge daha da kétiilesir. Ann durumu goyle izah ediyor: “Insan-
liktan ¢ikmigtim artik. Neyim var neyim yoksa kaybetmigtim.”

2006da Ann’in dopamin agonisti nihayet kesilir. Hareket so-
runlar yeniden bag gosterir, ama kumar hastahg: derhal geger.
Ann sesinde belli bir gurur ifadesiyle, “18 ay boyunca kumar
oynamadim” diyor. “Kumar makineleri aklima gelmiyor degil,
ama artik saplantili degilim. llag olmadig siirece o lanet olasi
makinelerin bagina gegme ihtiyaci duymuyorum. Ozgiirim.”

Ann Klinestiver'in iizlicii hikdyesi rahatsiz edici olsa da aligil-
madik bir durum degildir. Tip incelemeleri dopamin agonisti
alan hastalarin yaklagik yiizde 13%inde siddetli kumar sap-
lantisinin ortaya ¢iktifini gosteriyor. Kumar ge¢misi olmayan
kisiler birden bagiml1 haline geliyor. Bu insanlarin ¢ogu kumar
makinelerine kafay: takarken, digerleri internet pokerine ya
da blackjacke sarmaktadir. Ama neticede bir sey degismiyor:
Ellerindeki her seyi kumarda kaybediyorlar.?

Neden birkag sinir hiicresindeki dopamin fazlah@ sans oyun-
larin1 bu denli karg1 konulmaz hale getirmektedir? Bu sorunun
cevaby, insan beyninde kumarhanelerin istismar etmeyi iyi
bildikleri ciddi bir kusur oldugunu gosteriyor. Bir kumar maki-
nesinin nasi ¢ahigtigim diigiinelim: Jeton atip, kolu gekiyorsunuz.
Silindirler donmeye baghyor. Visne ve elmas resimleri ile yedi
rakamlari ekranda uguguyor. Sonunda makine kararini veriyor.
Kumar makineleri uzun vadede ortaya konulan paranin yalmzca
yiizde 90’11 geri verecek sekilde programlanmug oldugundan,
muhtemelen paraniz1 kaybediyorsunuz.*

Simdi de kumar makinesini dopamin hiicreleri a¢isindan de-
gerlendirelim. Bu hiicrelerin amaci ileride neler olacagini tahmin
etmektir. Bu hiicreler meyve suyu gelmeden 6nce neler olacagini
~sesli bir miizik ya da bir 151k piriltist vs— bilmek isterler. Siz

3. Amerikahlarin her yil kumarda harcadiklar 48 milyar dolarn yiizde 70% ku-
mar makinelerinden gelmektedir. Bu rakamlara gore, ortalama bir Amerikali-
nin kumar makinelerine harcadig) para sinema biletine harcadigs paranin beg
katidir. Bugiin Amerikada ATM’lerden iki kat daha fazla kumar makinesi var.
4. Marc Cooper, “Sit and Spin’, Atlantic Monthly, Arahk 2005.
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kumar makinesinin baginda kollu kumar makinesine geyrek-
likleri birbiri ardina kaptirirken, sinir hiicreleriniz makinenin
icindeki oriintiileri desifre etmeye galigirlar. Oyunu anlamaya,
sansin mantifini ¢6zmeye, kazanma anindan bir 6nceki adum
tahmin etmeye ¢aligirlar. Bu anlamda insanin davranig1 ashinda
ne zaman meyve suyunun gelecegini tahmin etmeye gahsan bir
maymununkinden farksizdir. .

Fakat isin piif noktasi tam da burada saklidir: Dopamin hiic-
releri tahmin edilebilir 6diiller karsisinda heyecanlansalar da
~-meyve suyunun habercisi olan sesli miizigi duyduktan sonra
meyve suyu geldiginde atesleme hizlarini artirirlar- sagirtic
odiiller karsisinda daha da heyecanlanirlar. Wolfram Schultz’a
gore, bu tiir tahmin edilemeyen 6diiller genelde 6nceden tahmin
edilebilen 6diillerden ii¢-dért kat daha heyecan verir, en azindan
dopamin hiicreleri igin.® (Bagka bir deyisle, tadi en giizel olan
meyve suyu en beklenmedik olanidir.) Bu dopamin artiginin
amaci, beynin yeni ve potansiyel agidan 6nemli uyarilmalara
karg: dikkat kesilmesini saglamaktir. Bu hiicresel siirpriz bazen
{mesela Deniz Binbagi Michael Riley'de oldugu gibi) korku gibi
olumsuz hislere yol agabilir. Fakat kumarhanede ani dopamin
artig1 yogun bir haz verir, zira bu arti§ para kazandigimz anla-
muna gelir.

Cogu zaman beyin belli bir siire gegtikten sonra gaskinhgini
atlatacaktir. Odiilden 6nce hangi olaylarin gerceklestigini anla-
yacak ve dopamin hiicreleri bu denli nérotransmitter salgilamay1
durduracaktir. Fakat kumar makinelerinin tehlikeli yani, yapisal
agidan tahmin edilemez olmalaridir. Rasgele say: iireteci kul-
landiklarindan makinenin sirrin ele verecek bir model ya da
algoritma yoktur. (Yalnizca rasgele sayilar dagitan kiiciik, aptal
bir mikrogip vardir.) Dopamin hiicreleri 6diillerin mantigim
anlamaya ¢aligsa da -tiim o harcanan geyreklikler karsihginda
ne zaman para beklemek gerektigini bilmek isterler- sagirmaya
devam ederler.

Bu noktada dopamin hiicrelerinin teslim bayrag: ¢ekmesi
en iyi yoldur: Kumar makinesi zihinsel enerjinin ¢argur edil-
mesidir. Sagirtic1 6diillere dikkat kesilmeye bir son vermeleri
gerekir, ¢iinkii 6diillerin ortaya ¢ikis1 her zaman sagirtici ola-

5. Wolfram Schultz, yazarla telefon goriigmesi, 14 Agustos 2007.
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caktir. Ama olan sey bu degildir. Tesadiifi kazanclardan sikilmak
yerine, dopamin hiicreleri saplantili hale gelirler. Kolu ¢ekip
6diil kazandiginizda, tam da 6diil ¢ok beklenmedik oldugu
i¢in, tam da beyin hiicrelerinizin ne olacagina dair higbir fikri
olmadig i¢in haz verici bir dopamin tagkini yagarsiniz. $ingir-
dayan madeni paralar ve pariltili 1gtklar beklenmedik bir meyve
suyu damlasi gibidir. Dopamin hiicreleri modelin ne oldugunu
anlayamadiklar i¢in, modele ayak uyduramazlar. Sonug olarak,
kumar makinesi sizi 6niine mihlar, kazanilacak 6diiliin oynak
niteliginin esiri olursunuz.

Dopamin agonistiyle tedavi goren Parkinson hastalar i¢in
kumarhanenin sasirtic1 6diilleri muazzam bir kimyasal mutluluk
bogalimini tetikler. Geri kalan dopamin hiicreleri dopaminle o
kadar doludur ki nérotransmitter tagkini yagsanir ve nérotrans-
mitter madde, hiicreler arasindaki bos alanlar1 doldurur. Beyin
“iyi hisset” kimyasaliyla dolup tagar ve bu sans oyunlarim ¢ok
cezbedici bir nitelige biiriindiiriir. Kazanmanin verdigi haz bu
tiir hastalarin goziinii 6ylesine kor eder ki yavag yavas her seyi
kaybederler. Ann’in basina gelen de buydu.

Karar alma konusunda duygularin 6nemini ortaya koyan bilim
~Tom Brady bostaki adam duygularina kulak vererek bulur-
bugiin bize ¢ok derin duygular hissetmenin olumsuz yénleri
oldugunu da gostermeye bagliyor. Duygusal beyin sagirtici bir
bilgelik gosterme kapasitesine sahip olsa da, kendi yapisindan
kaynakl bazi kusurlara sahip oldugunu da gérmek gerekir.
Bunlar, insan zihnindeki atlarin gemi aziya almasina neden
olan durumlardir. Boyle anlarda insanlar kumar makinelerinde
kumar oynar, yanhs hisse senetlerini seger ve biiyiik kredi kart:
borglarinin altina girerler. Duygular kontrolden ¢ikinca -bazi
durumiarda bu kaginilmazdir- yol agacag sonuglar duygusuz
olmak kadar yikici olabilir.

1

1980’lerin baginda Philadephia 76rs (Sixers) NBA tarihinin
en iyi takimlarindan biriydi. Takimin pivotu ligin en degerli
oyuncusu segilen Moses Malonedu. Mag bagina 25 sayi, 15
ribaund ortalamayla pota altinin tek hakimiydi. Takimin uzun
forveti ileride Sohretler Listesi’ne girecek olan Julius Ervingdi.
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Erving miithig penetreleri ve harikulade smaglariyla modern
basketbolun énciileri arasinda yerini almgtir. Arka alanda ise
kadife bilegiyle hiicumda siirekli bir tehdit olusturan Andrew
Toney ile ligin asist ve top ¢alma liderlerinden olan Maurice
Cheeks vards.

Sixers, 1980 playoff’larina normal sezonu en iyi galibiyet
yiizdesiyle bitirerek girdi. Playoff’larmn ilk turundan 6nce bir
muhabir Malone’a Sixers'in rakipleri hakkinda ne diigiindiigiinii
sormustu. Malon€'un cevabi mangetleri belirlemisti: “Dort, dort,
dort”. Bagka bir deyisle, takiminin bittiin rakipleri siipiirecegini,
yani mag kaybetmeden sampiyon olacagini iddia ediyordu. Bu
daha énce hicbir takimin bagarabildigi bir sey degildi.

Malone’'un tahmini ciiretkir olmakla birlikte, ok da desteksiz
bir iddia degildi. Sixers, playoff’larda sayr makinesi gibiydi.
Hiicum, post mevkiindeki Malonedan bagliyor, Malone ikili
sikigtirmaya maruz kaldifinda topu ya Ervinge ¢ikartiyor ya
da sut icin Toney’yi buluyordu. Bazen Sixers, oyunculan hig
sut kacirmayacak gibi gelirdi. Sampiyonluga giden yolda Sixers
yalnizca tek bir mag kaybetmisti, o da ikinci turda Milwaukee’ye
karsi. Malone’'un tahmininin hafif degistirilmis bir versiyonu
sampiyonluk yiiziiklerine yazilmigti: “Dort, bes, dort”. Sixers,
basketbol tarihindeki en iistiin takim performanslarindan birine
imza atmigti.

Sixers, playoff’larda sjampiyonluga ilerleyedursun, o siralarda
Amos Tverski ile Thomas Gilovig de insan zihninin kusurlarina
kafa yoruyorlardi. Tverski sonradan NBA maglarim izledigini
ve televizyondaki spikerlerin gesitli tiirde serilerden bahsettigini
hatirlayacakti. S6zgelimi, basketbol yorumcular: Julius Erving’in
“sicak eli’nden, Andrew Toney’nin “havaya girdigi’nden bah-
sediyorlardi. Sixers, NBA finallerine ulagtiginda takimin “alev
aldigr” artik bir klise olmugtu. Boyle bir hava yakalamigken
Sixers nasil kaybedebilirdi ki?

Fakat sicak eller ve seriler hakkinda séylenen tiim bu sézler,
Tverski ve Gilovi¢ta bir merak uyandirmigti. Moses Malone
gercekten bu denli durdurulamaz bir oyuncu muydu? Andrew
Toney gergekten sut kagiramaz miyds? Sixers herkesin dedigi
gibi gercekten yenilmez miydi? Tverski ve Gilovig bu sorular
sora sora kiigiik bir aragtirma deneyi yapmaya karar verdiler.
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Sorulan basitti: Oyuncular sicakken gergekten daha mu iyi sut
atarlar yoksa insanlar daha iyi sut attiklarini mu diisiiniirler?
Bagka bir deyisle, “sicak el” bir gergeklige tekabiil eder mi?

Tverski ve Gilovig, aragtirmaya Sixers takiminin son birka¢
yildaki istatistiklerini inceleyerek bagladilar. Tek tek her oyun-
cunun attif1 her suta baktilar ve ardindan bu sut 6ncesindeki
sutun isabetli mi isabetsiz mi oldugunu kayda gecirdiler. (O
donemde Sixers, bu gekilde ayrintih istatistik tutan tek takimda.)
Eger sicak el gergek bir fenomense o zaman sicak oyuncunun
son birkag sutunu soktuktan sonra sut yiizdesinin daha yiiksek
olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, sicak oyuncu seri yakaladiginda
oyununu bir kademe daha ileriye tagiyor olmahdir.

Peki, aragtirmacilar ne buldular? Sicak ele dair kesinlikle tek
bir kanit bile yoktu.® Bir oyuncunun sut sokma sansinin énceki
sutlarinin girmis olup olmamasiyla bir alakas: yoktu. Her sut
denemesi digerlerinden bagimsiz bir olayda. Sixersin yagsadig
kisa seriler, herhangi bir tesadiifi siire¢ten kendi dogalliginda
¢tkan kisa serilerden farksizd1. $ut atmak havaya para atmaktan
farksizdi. Seriler hayalgiiciiniin bir wriintiydi.

Bu bulgular Sixers’ saskina ¢evirdi. Ozellikle de takimin su-
tor guardi Andrew Toney'yi ikna etmek ¢ok zordu: Elini sicak
hissettigi zaman cogan, soguk hissettigi zamansa iist iiste sutlar
kagiran, serilere bagh bir sutér oldugundan emindi. Ama ista-
tistikler tersini s6ylityordu. Toney normal sezonda sutlarinin
yiizde 46’11 sokmugtu. Ust iiste ii¢ sut soktuktan sonra —“ha-
vaya girdiginin” kesin bir kantt1i- Toney’nin sut yiizdesi yiizde
34' diisiiyordu. Toney sicak oldugunu diisiindiigiinde, ashnda
buz kesmis oluyordu. Elinin soguk oldugunu hissettigindeyse
ashinda 1sinmaya baghyordu: Ust iiste iig sut kagirdiktan sonra,
Toney sutlarinin yiizde 52’sini sokmugtu, ki bu yiizde normal
ortalamasinin epeyce iistiindeydi.

Ama belki de Sixers, istatistiklere sigmayan bir takimdi. Ne-
ticede bilimcilerin yiiriittiigii bir aragtirmaya gére, ciddi NBA
taraftarlarinin yiizde 91’ “sicak el” diye bir gey olduguna ina-
ntyorlardi. Oyuncularin seri yakaladiklarinda daha iyi sut at-

6. Thomas Gilovich, Robert Vallone ve Amos Tversky, “The Hot Hand in Bas-
ketball: On the Misperception of Random Sequences’, Cognitive Psychology, no.
17, 1985, s. 295-314.
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tiklarini biliyorlards iste. Bu nedenle Tverski ve Gilovig bagka
bir NBA takimini daha analiz etmeye karar verdiler: Boston
Celtics. Bu sefer, yalnizca saha igi ut yiizdelerine degil, serbest
ati§ yiizdelerine de baktilar. Bir kez daha “sicak el” diye bir sey
olmadigina hiikmettiler. Larry Bird de tipki Andrew Toney gi-
biydi: Ust iiste birkag serbest ati§ soktuktan sonra aslinda serbest
atig yiizdesi diigityordu. Bird rehavete kapiliyor ve normalde
sokmasi gereken sutlar1 kagirmaya bagliyordu.

Neden bazi sutorlerin seri yakaladiklarinda daha iyi sut sok-
tuklarina inaniriz? Kabahati dopamin hiicrelerimizde aramamiz
gerekir. Bu hiicreler fevkalade yararli olmasina kargin -bize
gercekten tahmin edilebilen olaylar1 tahmin etmekte yardimci
olurlar- 6zellikle de tesadiifi olaylarla kargilagtigimizda bizi
yanlis yola sokabilirler. Ornegin su kiigiik zarif deneye bakalim:
Bir fare T geklinde bir labirente konur ve labirentin ya uzak sag
kosesine ya da uzak sol kogesine birkag parca yiyecek yerlestirilir.
Yiyecegin hangi tarafa yerlestirilecegine rasgele karar verilir,
ama igin icinde bir hile de yok degildir: Uzun vadede yiyecegin
sol tarafa yerlestirilme orani yiizde 60’tir. Fare buna nasil yanit
verir? Sol tarafin daha 6diillendirici oldugunu hemen fark eder.
Boylece siirekli sol tarafa gitmeye baglar ve sonugta yiizde 60’1k
bir bagar1 orani elde eder. Farenin kusursuzluk gibi bir ¢abasi
yoktur. T-seklinde labirent hakkinda birlesik bir kuram olus-
turmaya ¢aligmaz. Odiiliin yapisinda bir belirsizlik tagidigini
kabul eder ve genellikle en iyi sonucu veren segenege razi olur.

Bu deney Yale 6grencileriyle de yapilmgt1. Fakat farelerin ak-
sine incelikli dopamin hiicresi gebekeleri olan 6grenciler, inatla,
ddiiliin nereye yerlestirildigini belirleyen alengirli modelin pesi-
ne diismiislerdi. Ogrenciler tahminler yiiriitmiig, sonra tahmin
hatalarindan dersler gikarmaya ¢aligmuglardi. Sorun gu ki, ortada
tahmin edilecek bir gey yoktu; goriiniisteki tesadiifilik gergekti.
Ogrenciler yiizde 60’11k basari oranina razi olmay reddettikleri
i¢in, ylizde 52 ortalama tutturmuglardi. Katilanlarin ¢ogu altta
yatan algoritmay bulmak konusunda mesafe katettiklerine emin
olsalar da aslinda bir fare kadar bagarili olamamglarda.

Tesadiifi siireglerin ~kumar makineleri ve basketboldaki sutlar
gibi- tehlikeli yani, duygusal beynin ayriimaz pargasi olan bir
kusurdan yararlaniyor olmalaridir. Dopamin hiicreleri eli sicak
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bir oyuncunun bir gut daha soktugunu izlemekten, kollu kumar
makinesinden biraz bozuk para kazanmaktan ya da bir yiyecek
parcasinin yerlestirildigi yeri dogru tahmin etmekten o kadar
biiyiik bir viseral heyecan duyarlar ki beynimiz gercekte olup
bitenleri yanh§ yorumlar. Hislerimize giiveniriz ve belli modeller
oldugunu algilariz, ama aslinda ortada model diye bir sey yoktur.

Elbette oyuncularin seri yakaladigina iliskin algilari ele avuca
sigmaz diinyanin istatistiki gercekleriyle uzlagtirmak ziyadesiy-
le zor olabilir. Apple, iPod’lara “karigtir” 6zelligini ilk kattif
donemde, gercekten de parcadan parcaya rastgele atliyordu;
her sarkinin segilme ihtimali egitti. Fakat tesadiifilik tesadiifi
goziikmiiyordu, ¢iinki bazi garkilar ara ara tekrar ¢aliniyordu
ve miisteriler de cihazin bu 6zelliginin bazi gizli modeller ve
tercihler igerdigine hitkmediyorlardi. Bu nedenle Apple, algo-
ritmay1 gézden gegirmek zorunda kaldi. Applein CEO’su olan
Steve Jobs” meseleyi s6yle ozetliyor: “Apple’in rastgele segim
yaptigs hissini vermesi igin, rastgeleligini azalttik® Ya da ef-
sanevi Celtics antrenorii Red Auerbach’ ele alalim. Dendigine
gore, Tverskinin sicak el konusundaki istatistiki analizi hakkinda
goriisleri soruldugunda, Auerbach® burun kivirmig: “Yani... so-
nugta bir aragtirma yapmus. Cok da 6nemsemiyorum agikgasi.”*

7. Leonard Mlodinow, The Drunkard’s Walk, New York, Pantheon, 2008, s. 175.
8. Bu yanhs kavrayisa kumarbaz yariltis: adu veriliyor. Bu yanilts, insanlar bir
olayin olma ihtimalini yakin dénemde gergeklegmis olup olmadifina gore de-
gerlendirdiklerinde ortaya gikar. Boylece kanigtirilan bir gark tekrarladiginda ya
da havaya atilan bir para iist liste yaz1 ya da tura geldiginde insanlar sapirmakta-
dir. Buna iligkin en iinlii rneklerden biri 1913 yazinda Monte Carlodaki bir
kumarhanede gerceklegmigti. Rulet tekerligi tam yirmi alt: kez iist iste siyah
gelmisti. Olanaksizligiyla insami afallatan bu seri sirasinda ¢ogu kumarbaz siya-
ha oynamamugty, zira “siranm” kirmizida oldugunu hissediyorlardi. Bagka bir
deyisle, rulet tekerleginin tesadiifiliginin o anki dengesizligi bir sekilde diizelte-
cegine ve tekerlegin kirmizida duracagina inaniyorlardi. Ama olmadi ve kumar-
hane o gece milyonlarca frank kazandi.

9. Thomas Gilovich, How We Know What Isn't So: The Fallibility of Human Reason
in Everyday Life, New York, Free Press, 1991, s. 17.

10. Thomas Gilovig, 1940 yithndaki hava bombardimam sirasinda Londra sa-
kinlerinin tepkilerine de goz atmisti. Bombardiman sirasinda Ingiliz gazeteleri
tek tek her Alman fiize saldirisiun yerini gosteren haritalar yayimlamislardi.
Sorun gu ki saldirilar tesadiifi gériinmiiyordu. Bu nedenle Londra sakinleri ve
Ingiliz askeri planlamacilar1 Almanlarin fiizeleriyle belli hedefleri vurmaya a-
listigx sonucuna varmislardi. Insanlar vurulmas: en zor olan bolgelere kagmus-
lardi ve Alman casuslarinin ogunlukla es gegilen bolgelerde yasadigindan
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Auerbach, oyuncularin sut sokma serilerinin beynin bir uydur-
masi oldugunu kabul etmiyordu. Fakat Auerbach bu aragtirmay:
gormezden gelmekle hata yapmisty; yaniltict modellere inanmak
basketbol oyununun akigim ciddi bir sekilde etkiler. Eger bir
oyuncu iist iiste birkag sut sokarsa, takim arkadaglarinin ona pas
verme olasilif1 artar. Takimin antrendrii buna gére yeni oyun
setleri ¢izecektir. En 6nemlisi, elinin sicak oldugunu diisiinen
bir oyuncu, kendi yetenekleri hakkinda yaniltic: bir hisse sahip
olacak ve bu da onu riskli gutlar atmaya sevk edecektir, zira
sut sokma serisiyle giinii kurtaracagim diisiinecektir. (Eski bir
hikaye: Agir1 6zgiiven zararhdir.) Elbette s6z konusu oyuncu-
nun bu riskli sutlar kagirma olasih@ da daha fazladir. Tverski
ve Gilovige gore, en iyi sutorler her zaman soguk olduklarini
diigiiniirler. Hisleri, onlara elleri sicak oldugu i¢in sut atmalarim
soylediginde, bu sese kulak vermezler.

DUYGUSAL BEYINDEKI BU KUSUR énemli sonuglar dogu-
rur. Tesadiifi sistemin klasik bir 6rnegi olmas1 bakimindan bor-
say1 ele alalim. Borsada bir hisse senedinin gegmisteki hareketi,
gelecekteki hareketini tahmin etmek i¢in kullanilamaz. Pazarin
yapisal tesadiifiligine ilk kez 1960’larin basinda iktisat¢1 Eugene
Fama dikkat ¢cekmistir. Fama onlarca yili igerecek sekilde borsa
verilerine bakmig ve bu verilerden hareketle, hi¢bir bilginin ya da
akalct analizin bir sonraki adimda ne olacagim kestiremeyecegini
kanitlamaya ¢aligmigti.!! Yatirnmcilarin piyasay: anlagilabilir
kilmak i¢in yararlandiklar1 ezoterik araglarin hepsi her yoniiyle
sagmaydi. Wall Street bir kamar makinesi gibiydi.

Fakat menkul kiymetler borsasinin tehlikeli yani, diizensiz dal-
galanmalarinin bazen en azindan kisa vadede tahmin edilebilir
goriinmesidir. Dopamin hiicreleri, akis1 ¢6zmeye kararhdir, ama
¢ogu zaman ¢ozecek bir gey yoktur. Bu nedenle beyin hiicreleri
rastlantisallik kargisinda garesizce debelenir, kazangh modeller

supheleniyorlardi. Oysa gergek farkliydi. Alman ordusu, fiizelerin nereyi vurdu-
gu konusunda neredeyse hicbir kontrole sahip degildi. Londranin gobegini he-
def almalarma karsin Londra icindeki hedef bélgelerini hicbir sekilde isabet
ettiremetmiglerdi. Hasar modelleri tamamen tesadiifiydi.

11. Eugene Fama, “Random Walks in Stock Market Prices”, Financial Analysts
Journal, Eylill/Ekim 1965 (yeniden basim Ocak/$ubat 1995).
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arar. Tesadiifiligi gormek yerine, hayali sistemler iiretir ve sadece
anlamsiz serilerin oldugu yerde anlamh egilimler goriiriiz. Sinir-
bilimci Read Montague durumu séyle ifade ediyor: “Insanlarin
piyasaya yatirim yapmaktan hoslanmalariyla, kumarhanede
kumar oynamaktan hoglanmalarinin nedeni aynidir: Bulutlarda
Snoopy gormeleri.* Beyin, kumar makinesi ya da bir bulutun
sekli gibi tesadiifi bir seyle karsilastiginda, o parazite hemen
kendiliginden bir model dayatir. Fakat bu bir Snoopy degildir
ve borsadaki gizli modeli bulmus sayilmazsiniz”

Montague son deneylerinden birinde, dizginlenmemis bir
dopamin sisteminin zaman iginde tehlikeli borsa balonlarina yol
acabilecegini kanitlamisti.’? Beyin, 6diilleri azamiye gikarmak
konusunda o kadar heveslidir ki sahibini ugurumun kiyisina
iter. Montaguein deneyi soyledir: Deneklerin her birine yiiz
dolar ve borsanin “cari” durumu hakkinda bilgi verilir. Ardin-
dan oyuncular ne kadar yatirim yapacaklarini seger ve endise
i¢inde yatirimlarinin diisiisiinii ya da ylikselisini takip ederler.
Oyun yirmi tur devam eder ve denekler bu siire zarfinda pa-
ralarini ellerinde tutmalar: gerekir. ilging degisikliklerden biri,
Montague’in borsanin rasgele simiilasyonlar: yerine tarihin
anlii piyasalarina ait tarihsel verilerden yararlanmig olmasidir.
Montague deneklere 1929'un Dow’unu, 1998’in Nasdaq 1N,
1986’'nin Nikkei'sini ve 1987’nin S&P 500%inii “oynatir”. Bu
durum bilimcilere bir zamanlar gercek hayata ait olan sahte
yiikseligler ve ¢okiigler sirasinda yatirimcilarin sinirsel tepkilerini
goriintileme firsat: sunmugtur.

Beyin, Wall Street’in dalgalanmalariyla nas1l baga gikmigti?
Bilimciler birgok yatirim kararinin arkasinda giiglii bir néral
sinyal oldugunu kesfetmiglerdi. Bu sinyal, beynin ventral kaudat
gibi dopamin bakimindan zengin bélgelerinden gelmektedir ve
hayali-hata 6grenmeyi, bagka bir deyisle “ya-oyleyse” senaryo-
larindan dersler ¢ikarma yetenegini sifrelemektedir. Ornegin,
bir oyuncu tiim portf6yiiniin yiizde onunu piyasaya siirmeye
karar verir ki bu ¢ok kiigiik bir meblagdir. Sonra borsada garpici

* Kisinin bir nesneye kendi kafasindaki ekli dayatmas: anlaminda. (¢.n.)

12. Terry Lohrenz, Kevin McCabe, Colin Camerer ve P. Read Montague, “Neu-
ral Signature of Fictive Learning Signals in a Sequential Investment Task’, Proce-
eding of the National Academy of Sciences, no. 104, 2007, s. 9493-98.
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bir yiikselis yagandigini gériir. Bu noktada hayali-hata 6grenme
sinyali goriinmeye baglar. O kérlarinin hazzim yagarken, vefasiz
dopamin hiicreleri onun kagirdig kérlara goziint diker, zira
hiicreler muhtemel en iyi kér ile gergek kar arasindaki farki
hesaplarlar. (Oncesinde ele aldigimiz hata yanlis1 sinyalinin
farkl bir versiyonudur bu.) Montague gergekte olanlar ile ola-
bilecekler —ki bu bir pigmanlik hissine yol aar- arasinda bityiik
bir fark oldugunda, oyuncunun bir dahaki sefere farkh tavir alma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak,
deneydeki yatirimcilar yatirimlarini borsanin inig ¢ikiglarina
uyarlarlar. Piyasa yiikseliste oldugunda (6rnegin 1990’larin
sonundaki Nasdaq balonu gibi) yatirimcilar yatirimlarini artur-
maya devam ederler. Yatirnm yapmamak pismanliga yol agar;
yatirimcilar daha iyi kararlar almug olsalardi kazanabilecekleri
paray1 diigiinerek tziiliirlerdi.

Fakat hayali-hata 6grenme her zaman uyum saglayici nitelikte
degildir. Montague, bu hesaplama sinyallerinin aym1 zamanda
mali balonlarin ana kaynaklarindan biri oldugunu savunur.
Borsa yiikselisini siirdiirdiik¢e insanlar gittik¢e daha biiyiik
yatirimlar yaparlar. Doymak bilmez beyinleriyle borsanin sir-
rin1 ¢ozdiiklerine inanirlar ve dolayisiyla kaybetme olasiligin
akillarina bile getirmezler. Fakat tam da yatirimcilar balonun bir
balon olmadigina en ¢ok emin olduklar1 donemde -Montaguein
deneklerinin bir¢ogu sonunda tiim paralarini yiikseligteki bor-
saya yatirmiglardi- balon patlar. Dow dibi boylar, Nasdaq patlar,
Nikkei ¢oker. Borsaya ellerindeki tiim paray1 yatirmadiklar:
i¢in pigmanhk duyan ve sonrasinda daha fazla yatirnm yapan
yatirumcilar, simdi hizla deger kaybeden 6z varhklarinin iiziin-
tiisiinii duyarlar. “Piyasa tepetaklak oldugunda tam tersi tepkiyi
goriiyoruz” diyor Montague. “Insanlar piyasadan ¢ekilmek i¢in
yanip tutusuyorlar, ¢iinki beyin, borsada kalindigina pigmanhik
duymak istemez.” Bu noktada, beyin, ¢ok pahaliya mal olacak
tahmin hatalar1 yaptigim kegfeder ve yatirnmcilar degeri diisen
varliklar1 elden ¢ikarmak igin birbirleriyle yarigirlar. Iste mali
panik béyle baglar.

Buradan gikartilacak ders, piyasay1 beynimizle alt etmeye ¢a-
ligmanin aptalca oldugudur. Dopamin hiicreleri Wall Street’in
rasgele salinimlariyla baga ¢ikabilecek gekilde tasarlanmamagtir.
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Yatirim ydnetimi igin bityiik paralar harcadigimizda, tasarruflan-
nizi en son sicak yatirim fonlarinda batirdiginizda ya da gergekgi
olmayan biiyiime hedeflerinin pegine diistiigiiniizde, ashinda bu,
ilkel 6diillendirme devrelerinizi kolece takip ediyorsunuz demek-
tir. Meyve suyu 6diillerini ve radar 1giklarini takip ederken ¢ok ise
yarayan devreler, maalesef, bu tiir tahmin edilemeyen durumlarda
tamamen bagarisiz olurlar. Iste bu nedenle uzun vadede, rasgele
se¢ilmis bir borsa portfoyii, hayali bilgisayar modelleri olan pahal
uzmanlari yenecektir. Yine ayn1 nedenle herhangi bir yil igindeki
yatirim fonlarinin biiyiik bir gogunlugu S&P 500den daha diisiik
performans sergileyecektir. Piyasayi alt etmeyi bagaran fonlarin bile
bunu uzun siire devam ettirdikleri nadirdir. Modelleri gelisigiizel
igler; bagarilari istikrarsizdir. Piyasa, yokus yukar yapilan rasgele
bir yiirityils oldugundan, en iyi ¢6ziim yolu, diisiik maliyetli bir
indeksli yatirim fonu almak ve beklemektir. Ama sabirla! “Acaba
neler olabilirdi?” sorularina takilip kalmayn ya da bagkalarimin
karlarini saplanti haline getirmeyin. Borsa portfoyiinde hig de-
gisiklik yapmayan -tek bir hisse senedi bile alip satmayan- bir
yatirimci, ortalama “aktif” bir yatirnmcidan yaklagik yiizde 10
daha iyi performans sergiler.”® Wall Street her zaman mali basa-
rinin gizli algoritmasini aragtirmigtir, ama sir gudur: Sir diye bir
sey yoktur. Diinya bizim digiindiigiimiizden daha tesadiifi bir
yerdir. Duygularimizin anlayamadig: da budur.

2

Var Misin Yok Musun? tim zamanlarin en popiiler televizyon
yarigmalarindan biridir. Bu yarigma Ingilteréden Slovakya ve
Amerika’ya kadar 45 ayn iilkede gosterilmektedir. Oyunun
kurallan ¢ok basittir: Yarigmacinin éniinde 26 miihiirlii kutu
vardir ve hepsinin iginde bir peniden milyon dolarlara kadar
degisen miktarlarda para vardir. Yarigmaci kutulardaki para
miktarini bilmeden bir kutu seger ve bu kutu onun kasasina
konur. Kutunun i¢inde ne kadar para oldugu yarigmanin sonuna
kadar bilinmeyecektir.

Ardindan oyuncu geriye kalan yirmi beg kutuyu bir bir agtirir.
Kutulardaki para miktarlan agiga ¢iktik¢a, yarigmac: giderek

13. Jason Zweig, Your Money and Your Brain, New York, Simon and Schuster,
2008, s. 226.
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kendi kutusunda ne kadar para olabilecegine dair bir fikir edin-
meye baglar, zira biitiin kutulardaki para miktarlar1 dev ekranda
sergilenmektedir. Insanin 6mriinden calan sinir bozucu bir
eleme siirecidir bu, zira her yarigmac: olabildigince ¢ok say1-
da biiyiik paray1 agtirmamaya ¢ahisir. Her turda Bankaa diye
taninan gizli bir sahis, yarigmaciya mithiirlii kutu igin teklifte
bulunur. Yarigmaci ya teklifi kabul eder ve paray: alir ya da kendi
kutusunda bankacinin énerdiginden daha fazla para olduguna
glivenerek yarigmaya devam eder. Turlar gegtikge gerilim tepe
noktasina ulagir. Esler aglamaya, ¢ocuklar ¢iglik atmaya baglar.
Eger yanlis kutu segilirse ya da en iyi teklif reddedilirse, dudak
ucuklatic miktarda para buhar olup ugabilir.

Var Misin Yok Musun?u genel itibariyle bir acemi sansi oyunu
diye nitelendirmek yanl§ olmaz. Yarigmacilarin kutular hak-
kinda batil inanglar: olsa da -tek sayilar daha iyidir, ¢ift sayilar
daha iyidir, sarigin mankenlerin tuttugu kutular daha iyidir-
kutulardaki para miktar: rasgele dagitilmustur. izini siirecegimiz
bir sifre ya da sirrina vakif olabilecegimiz bir numeroloji yoktur.
Olan tek gey, tiim tilkenin gozleri 6niinde yarigmacinin kaderinin
ortaya serilmesidir.

Ne var ki Var Misin Yok Musun? ayn1 zamanda zor kararlarin
alindig1 bir oyundur. Bankac: teklifini yaptiktan sonra yarigma-
cinin karar vermek icin genellikle birkag¢ dakikas: (bir reklam
arasi kadar bir siire) vardir. Biiylik para ddiillerinden biri ile
garanti para arasinda tercih yapmasi gerekir. Televizyondaki
endise dolu bu anda alinan hemen her karar zordur.

Burada karar vermenin iki yolu vardir. Yarigmacinin elinde bir
hesap makinesi varsa, bankacinin yaptig teklife karg kazanabi-
lecegi ortalama para miktarin1 hesaplayabilir. Ornegin geriye 1
dolar, 10 bin dolar ve 500 bin dolar igeren ii¢ kutu kaldiginda,
yarismaci en azindan teorik olarak 170 bin dolarin iizerindeki
her oneriyi kabul etmelidir, zira ii¢ kutudaki ortalama para mik-
tar1 budur. {lk turlardaki teklifler genellikle adaletsiz derecede
diisiik olsa da -yapimcilar katilanlarin igler kizigmadan yarig-
may1 birakmalarini istemiyorlar- yarigma ilerledikge, bankaci
giderek daha makul tekliflerde bulunuyor, ta ki teklifler geriye
kalan para miktarinin matematiksel ortalamasiyla alakasiz hale
gelene kadar. Bu anlamda Var Misin Yok Musun?da yarigan biri
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i¢in, aldig teklifi kabul edip etmeyecegini belirlemek gayet
kolaydir. Kalan para miktarlarini toplayip, bu sayiy: kalan kutu
sayisina bolerek, ¢ikan rakamin teklifteki rakami agip agmadi-
gina bakmasi gerekir. Eger Var Misin Yok Musun? bu gekilde
oynansaydi, tiimiiyle akilci, ama ayn1 zamanda feci sikici bir
oyun olurdu. Matematik islemleri yapan insanlar1 izlemenin
hicbir zevki yoktur.

Bu yarigmann eglendirici olmasinin nedeni, yarigmacilarin
ezici gogunlugunun matematik hesabi yaparak karar vermiyor
olmasidir. Ornegin tipik bir Var Misin Yok Musun? yarismacist
olan Nondusimo Sainsbury'yi ele alahm.' Kocasiyla Amerikada
okudugu dénemde tanigmis giizel bir Giiney Afrikali kadin
olan Sainsbury, kazandi: paray: Johannesburgda yasayan fa-
kir ailesine gonderme planlar1 yaparak yarigmaya katilmigtir.
Kendisinden kiigiik olan ii¢ erkek kardesi annesiyle birlikte
bir gecekondu mahallesinde yagamaktadir. Bu nedenle Sains-
bury’nin dogru karari almak igin ince eleyip sik dokumamasi
tuhaf olurdu. ‘

Nondusimo oyuna gayet iyi baslar. Birkag turun ardindan
biiyiik paralarin oldugu kutular -500 bin ve 400 bin dolarlik
kutular- hél4 agilmamigtir. Oyunun bu agamasinda her zaman
oldugu gibi bankac1 yarigmaciya agikga haksiz bir teklifte bulu-
nur. Geriye kalan ortalama para miktar: 185 bin dolar olmasina
kargin, Nondusimo'ya bunun yarisindan daha az para 6nerilir.
Yapimcilarin oyunun devam etmesini istedikleri agiktur.

Nondusimo hemen kocasina danigtiktan sonra “hald yarim
milyon dolar kazanma gansimiz var!” diye bagirir ve akidhlik
edip teklifi reddeder. Bir sonraki kutuyu agmaya hazirlanirken
heyecan iyice yiikselir. Rasgele bir say1 seger ve kutu yavagca
agihirken yiiziinii burugturur. Yapimcilar gerilim aninin her
saniyesini incelikle iglerler. Sonunda kutudan yalnizca 300 dolar
¢ikar: Nondusimo'nun sansi siirmektedir. Bankaci simdi éneri-
sini 143 bin dolara, yani matematiksel agidan tiimiiyle adil bir
o6nerinin yiizde 75’ine ¢ikarir.

Nondusimo birka¢ dakika diisiindiikten sonra 6neriyi red-
detmeye karar verir. Bir kez daha kutu agilirken gerilim artar.
Seyirciler nefesini tutmug merakla beklemektedir. Bir kez daha

14. Deal or No Deal, NBC, yayn tarihi 18 Eylil 2006.
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Nondusimonun sanst yaver gider: Kalan iki bityiik para mik-
tarindan birini agmamay1 bagarmigtir. Artik 400 bin dolardan
fazla kazanma sans1 yiizde 67 dir. Elbette 100 dolar kazanma
sans1 da yiizde 33’tiir.

Bankaci ilk kez 6zii itibariyle adil bir teklifte bulunur: Non-
dusimonun miihiirlés kutusunu 286 bin dolara “satin almak”
istedigini soyler. Teklifi duyar duymaz Nondusimonun yiiziinde
biiyiik bir tebessiim belirir ve gigliklar atar. Hesap bile yapmadan
“varim, varim, kabul ediyorum!” diye bagirir. Nondusimonun
sevdikleri sahneye akin eder. Sunucu Nondusimo'ya birkag soru
sormaya ¢ahgir, ama Nondusimo ¢oktan gozyagslarina boguldu-
gundan zar zor konusur.

Nondusimo bir¢ok agidan miikemmel kararlar almigti. Verileri
incelikle analiz eden bir bilgisayar bile bundan daha iyi kararlar
alamazdi. Fakat onun bu kararlan nasi aldigina da bakmak
gerekir. Nondusimo ne eline hesap makinesi almig ne de kutu-
larda kalan ortalama para miktarini hesaplamisti. Tercihlerini
kafasinda tartmamus ya da bityiik para 6diilii olan kutulardan
birini sectigi takdirde ne olacagim diisiinmemisti. (Bu durumda
teklif muhtemelen en az yiizde 50 diigecekti.) Nondusimo'nun
riskli tercihleri tiimiyle itkiseldi; hislerinin onu yanhs yola
stiriiklemeyecegine giivenmisti.

Bu iggiidiisel karar alma stratejisi normalde iyi islese de —-Non-
dusimo, hisleri sayesinde zengin olmugtu- yarigmada agik¢a
duygusal beyni tufaya diigiiren belli durumlar vardir. Boyle
durumlarda yarismacilar korkung tercihler yapar ve kabul et-
meleri gereken teklifleri reddederler. Yanlis anda duygularina
giivendiklerinden bir servet kaybederler.

Var Misin Yok Musun?un Hollanda versiyonundaki yarigmaci-
lardan biri olan zavalli FranKy ele alalim. En kazangh kutulardan
birini agarak daha bagtan ganssiz bir baglangi¢ yapar. Alt: turun
ardindan Frankin yalmzca 500 bin euro degerinde tek bir degerli
kutusu kalir. Bankaci kendisine 102.006 euro, yani gercekten adil
bir teklifin yiizde 75°ini 6nerir. Frank reddetmeye karar verir. Bir
sonraki kutuda kalan tek biiyiik para miktarin: segmeyecegine
ve boylece bankacinin teklifini artiracagina emindir. Bu zamana
kadar duygular: aritmetikle uyumlu hareket etmistir ve daha iyi
bir teklif icin diretmektedir.
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Fakat Frank kotii bir karar verir ve oyunda tutmak istedigi
kutulardan birini eler. Bankacidan kotii haber gelir ve Franka
bu kez 2.508 euro, baska bir deyisle otuz saniye 6nce gelen tek-
liften 100 bin euro daha az para énerir. Iin ironik yany, teklifin
tiimiiyle adil olmasidir; Frankin daha fazla kayip yasamadan
bankacimn teklifini kabul etmesi akillica olurdu. Fakat Frank
teklifi hemen reddeder, diisiinmek igin bir saniye bile beklemez.
Sanssiz bir tur daha déndiikten sonra bankaci FranKa acir ve ona
muhtemel édiillerin ortalamasinin yiizde 110’una denk diisen
bir teklifte bulunur. (Trajediden iyi bir televizyon sovu olmaz ve
yapimcilar bu tiir durumlarda genellikle ¢ok comert davranirlar.)
Fakat Frank kendisine acinmasini istemez ve teklifi reddeder.
1 euroluk bir kutuyu eledikten sonra —FranKk'in gans1 nihayet
dénmeye baslamistir- son bir kararla kars: kargiya kalir. Geriye
yalnizca iki kutu kalmigtir ve birinde 10 euro, digerindeyse 10
bin euro vardir. Bankaci kendisine 6.500 euro, yani geriye ka-
lan ortalama para miktarindan yiizde 30 fazlasini 6nerir. Fakat
Frank bu son teklifi de elinin tersiyle iter. Belki biiyiik 6diilii
alirim diye, son bir umutla, kendi kutusunu agmaya karar verir.
Ne var ki Frank yanlis ata oynamugtir: Kutusunda yalnizca 10
euro vardir. Ug dakikadan kisa bir siire i¢inde Frank 100 bin
eurodan daha fazla para kaybeder.

Frank bu tiir hatalar yapan tek yarigmaci degildir. Baginda
Thierry Post'un bulundugu bir grup davramge iktisat bilimcisi
tarafindan yapilan kapsaml analizde, Frank’in durumunda
olan ¢ogu yarigmacinin tastamam ayni gekilde hareket ettik-
leri sonucuna varilmistir.’® (Aragtirmacilarin dikkat gektigi
lizere, Var Misin Yok Musun?da “oyle gekici 6zellikler vardir ki
insanin aklina neredeyse bir televizyon gsovu olarak degil, bir
iktisat deneyi olarak tasarlandig geliyor”) Bankacin teklifi
epeyce diistitkten sonra ~Frank 500 bin euroluk kutuyu agtik-
tan sonra olan budur- yarigmacilar genellikle agir1 risk alma
yoluna gidiyorlar ve bu nedenle gayet adil teklifleri reddetme
egilimleri artmaktadir. Yarigmaci son para kaybindan 6tiirii o
kadar iiziilmektedir ki diizgiin diiglinememektedir. Bu nedenle

15. Thierry Post ve dig., “Deal or No Deal? Decision Making under Risk in a
Large-Payoff Game Show”, American Economic Review, Mart 2008.
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kutular1 agmay: siirdiirmekte ve gittikge daha derin bir gukurun
i¢ine diigmektedir. '

Bu yarigmacilar, kokleri duygusal beyinde olan ¢ok basit bir
kusurun kurbanlaridir. Heyhat, bu kusur, a¢gozlii televizyon
yarigmacilariyla sinirh degildir ve Frankin adil teklifleri reddet-
mesine neden olan hislerin aynisi en akilc1 insanlari bile tiimiiyle
aptalca tercihler yapmaya itebilir. $u senaryoyu diisiinelim:

ABD, 600 insanin Sliimiine yol agmasi beklenen goriilmedik bir Asya
salginina hazirlaniyor. Salginla basa gikmak igin iki farkli program
oneriliyor. Programlarin sonuglarina iligkin kesin bilimsel hesapla-
rin §6yle oldugunu varsayalim: A programi benimsendigi takdirde,
200 insan kurtarilacaktir. B programi benimsendigi takdirdeyse, tigte
bir olasilikla 600 insan kurtulacak, iigte iki olasilikla da hi¢ kimse
kurtarilamayacaktir. Siz olsaniz hangi programu tercih edersiniz?

Bu soru ¢ok sayida bilimciye soruldugunda, yiizde 72’si A
secenegini, yani giivenli ve emin stratejiyi tercih ederken, yiizde
28’1 B programimy, yani riskli stratejiyi tercih etmisti. Bagka bir
deyisle, doktorlar herkesin 6lmesi riskini almaktansa, kesinlikle
belli bir sayida insan1 kurtarmay: tercih etmiglerdi. Ama bir de
su senaryoyu diigliniin:

ABD, 600 insanin 6liimiine yol agmasi beklenen goriilmedik bir Asya
salginina hazirlaniyor. Salginla basa gikmak igin iki farkh program
oneriliyor. Programlarin sonuglarina iligkin kesin bilimsel hesapla-
rin §oyle oldugunu varsayalim: C programi benimsendigi takdirde,
400 insan Jlecektir. D program benimsendigi takdirdeyse, iigte bir
olasitikla hi¢ kimse 6lmeyecek, iigte iki olasilikla da 600 insan 6lecek-
tir. Siz olsaniz hangi programu tercih edersiniz?

Senaryo, hayatta kalanlar iizerinden degil de, 6lenler iizerinden
tarif edildiginde doktorlar 6nceki kararlarini degistirmislerdi.
Yalnizca yiizde 22’si C segenegini tercih etmis, yiizde 78’iyse D
segenegini, yani riskli stratejiyi benimsemisti. Bagka bir deyisle,
artik bir¢ok doktor Frank gibi hareket ediyordu: Siipheli bir
oyuna katilmak adina garantili bir kazanc1 reddediyorlardi.

Elbette tercihler agisindan bakildiginda giiliing bir degisikliktir
bu. Ortada iki farkli soru olsa da ayni ikilemler incelenmektedir;

-niifusun tgte birini kurtarmakla iigte ikisini kaybetmek aym
seydir. Fakat doktorlar sorunun nasil ifade edildigine bagh olarak
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gok farkl tepkiler vermiglerdi. Muhtemel sonuglar 6li sayis1
tizerinden ifade edildiginde ~buna kay1p ¢ercevesi denmektedir-
doktorlar aniden ganslarini denemeye heves etmislerdi. Kayipla
iligkili her tiirlii segenekten uzak durmakta o kadar kararliydilar
ki her seyi kaybetmeye goze almiglardi.

Bu zihinsel kusur (teknik ad1 kayiptan kaginma) ilk kez 1970’le-
rin sonunda Daniel Kahneman ve Amos Tverski tarafindan
kanitlanmigt1.’ O donemde Ibrani Universitesi'nde iki psiko-
log olan Kahneman ve Tverski, ortak odalarinda birbirleriyle
sesli konugmalariyla nam salmiglardi. Fakat bu sesler haybeden
konusmalar degildi; Kahneman ve Tverski (ya da sonradan
anildiklar: adla, “kahnemanvetverski”) en iyi bilimse] tetkik-
lerini konugurken yaparlardi. Cok basit igerikli deneyleriyle
~tlim yaptiklar birbirlerine farazi sorular sormakti- beynin
yapisal (dogustan gelen) kusurlarindan ¢ogunu aydinlatmay:
bagarmuslardi. Kahneman ve Tverski'ye gore, bir insan belirsiz
bir durumla -6rnegin bankacidan gelen teklifi kabul etmek ya
da etmemek- kars1 kargiya geldiginde elindeki bilgiyi dikkatlice
degerlendirmez, Bayesci* olasiliklar1 hesaplamaz ya da fazla dii-
sinmez. Bunun yerine, kararini duygular, i¢giidiiler ve zihinsel
kasayollardan olusan kisa bir listeye dayanarak alir. Bu kisayollar
matematik hesaplama yapmanin hizh bir yolu degildir, aksine
hesap yapmaktan tamamen uzak durmay: saglar.

Kahneman ve Tverski kayiptan kaginma kavramins, 6grencilere
gesitli iddialar1 kabul edip etmeyeceklerinin soruldugu basit bir
arastirma sirasinda bulmuglardi. Psikologlar, bir kisiye yazi-tura
atalim Onerisiyle gidip, kaybettigi takdirde yirmi dolardan olaca-
g séylediklerinde, ortalama bir insanin kazandig takdirde kirk
dolar istedigini fark etmiglerdi. Kaybetmenin acis1 kazanmanin
yarattif) hazzin yaklagik iki katiyda. Dahasi kararlar: bu duygular
belirliyordu. Kahneman ve Tverski'nin s6zleriyle, “karar alma
siirecinde kayiplar kazanglardan daha bilyiik goziikiir”

Kayiptan kaginma bugiin farkli anlamlar ifade eden giiglii
bir zihinsel aligkanlik olarak kabul gérmektedir. Kaybetme
ihtimalini akla getiren bir seyden ka¢inma arzusu ¢ogu zaman

16. Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of Deci-
sion under RisK’, Econometrica, no. 47, 1979, s. 263-91.
* Ingiliz istatistiki Thomas Bayes (1702-1761) adina atfen. (¢.n.)
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davraniglarimizi gekillendirir ve bizi aptalca geyler yapmaya iter.
Ornegin borsaya bakalim. Hisse Senetleri Karliligs Muammasi
denilen bir olgu uzun zamandir iktisatgilarin kafasim kurcala-
maktadir. Muammanin kendisini agiklamak kolaydur: Son yiizyil
icinde hisse senetleri, tahvillerden sagtrtic1 derecede daha fazla
kir getirmigtir. 1926 dan bu yana hisse senetlerinin getirdigi
yillik kir yiizde 6,4 iken, devlet tahvillerinde kir oram yiizde
0,51 bile bulamamugtir. Stanfordlu iktisat¢ilar John Shoven ile
Thomas MaCurdy, hisse senedi ya da tahvillerden olusan ras-
gele olusturulmug mali portfoyleri kargilagtirdiklarinda, uzun
vadede hisse senedi portfoylerinin her zaman tahvil portfoy-
lerinden daha fazla kir getirdigini kesfetmislerdir. Gergekten
de hisse senetleri, normalde tahvillerden yedi kat daha fazla
kazandirmigtir. MaCurdy ve Shoven tiim bunlardan hareketle,
tahvillere yatirim yapan insanlarin “farkh yatirimlarin uzun
vadede goreli giivenligi konusunda kafalarinin karigik oldugu”
sonucuna varmiglardir.'” Bagka bir deyigle, yatirnmcilar en az
televizyon yarigmalarindaki yarigmacilar kadar akildigi hareket
etmektedir. Yatinmcilarin da garpik bir risk anlayig1 vardur.
Klasik iktisat teorisi, Hisse Senetleri Karlihi§i Muammasim
agiklayamaz. Oyle ya, madem yatinmailar gok akilei kisilerdir,
neden hepsi de hisse senetlerine yatirim yapmiyorlar? Neden
az kazang getiren tahviller bu denli ilgi gormektedir? 1995te iki
davranigcl iktisat bilimcisi, Richard Thaler ile Shlomo Benartzi,
Hisse Senetleri Karlihigi Muammasini ¢6zmenin anahtarinin
kayiptan kaginma oldugunu fark ettiler. Yatirimcilar, para kay-
betmekten nefret ettikleri ve tahvilleri saglam at diye gérdiikleri
icin tahvil satin almaktadirlar. Konuyla alakal tiim istatistik
bilgilerini yansitan mali kararlar almak yerine, duygusal i¢giidii-
leriyle hareket ediyor ve tahvillerin kesin giivenli yolunu tercih
ediyorlar. Bunlar iyi niyetli i¢giidiilerdir —insanlarin emeklilik
tasarruflarim1 kumarda kaybetmelerini engeller- ama aym za-
manda yanlis yonlendiricidir. Kayip korkusu, yatirimcilar ¢ok
kii¢lik kir oranlarini kabul etmeye razi hale getirmektedir.

17. T. MaCurdy ve J. Shoven, “Accumulating Pension Wealth with Stocks and
Bonds”, ¢aligma tablosu, Stanford Universitesi, aktaran Shlomo Benartzi ve Ric-
hard Thaler, “Myopic Loss Aversion and the Equity Premium Puzzle’, Quarterly
Journal of Economics, no. 110, 1995, s. 73-92.
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Uzmanlar bile bu akildig1 hislerden azade degildir. Gergekte
yatirim portfoyii teorisi alanim1 bulmusg bir Nobel 6diilli ik-
tisatg1 olan Harry Markowitz’i alalim. Markowitz, 1950’lerin
baginda RAND sirketinde ¢alisirken, pratik bir mali sorunun
pesine diigmiistii: Tasarruflarinin ne kadarim borsaya yatur-
maliydi? Markowitz, degerlerin en iyi karigimini hesaplamakta
kullamlabilecek karmagik bir matematik denklemi bulmusg ve
bu sayede eski bir mesele olan risk ve 6diil sorununa akilc: bir
¢Oziim sunmustu.

Fakat Markowitz kendi denklemini kullanmammhr Yatirim
portfoyiinii bélerek kendisine Nobel 6diilii kazandiran yatirim
tavsiyesini kulak ard1 etmigti; matematige giivenmek yerine bi-
lindik kayiptan kaginma tuzagina diigmiis ve portfoyiinii hisse
senetleri ile tahviller arasinda egit bir sekilde paylagtirmigti.
Markowitz tasarruflarin1 kaybetmekten o kadar korkuyordu ki
emeklilik hesabin en iist seviyeye ¢ikartamamigt:.'®

Kayiptan kaginma en yaygin yatirim hatalarindan birini de
agtklamaktadir: Hisse senedi portfoylerini degerlendiren ya-
tirnmcilarin, degeri artis gésteren hisse senetlerini satma ih-
timalleri daha ytiksektir.!® Maalesef bu durum, degeri azalan
hisselerini ellerinde tutmalarn anlamina gelmektedir. Uzun
vadede bu strateji fevkalade aptalcadir, zira nihayetinde tiimiiyle
para kaybettiren hisselerden olugan bir portfoy anlamina gelir.
(Berkeleydeki California Universitesi'nden iktisat¢1 Terrance
Odean’in yaptif1 bir ¢aligmaya gore, yatinmcilarin elden ¢i-
kardiklar1 hisse senetleri ellerinde tuttuklar: senetlerden yiizde
3,4 daha fazla kir getirmektedir.) Profesyonel para yoneticileri
bile bu egilimden muaf degildir ve kaybettiren hisse senetlerini
ellerinde tutma oranlari, kazandiran hisse senetlerini tutma
oranlarindan iki kat daha fazladir. Peki, bir yatirimci neden
boyle bir sey yapar? Ciinkii kaybetmekten korkar -bu kétii bir
histir- ve degeri diiymiis hisse senetlerini satmak, kaybi elle
tutulur hale getirir. Aciy1 olabildigince ertelemeye ¢aligiriz, ama
sonug daha fazla kayiptir.

18. Jason Zweig, Your Money and Your Brain, New York, Simon and Schuster,
2008, s. 4.

19. Terrance Odean, “Are Investors Reluctant to Realize Their Losses?”, ]oumal
of Finance, no. 53, Ekim 1998, s. 1775-98.
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Yalnizca sinir sistemleri sakat hastalar bu hataya bagisikhidr,
zira onlarin duygular abinmustir. Bu insanlarin karar alma ye-
tenekleri ¢ogu durumda ¢ok sorunludur. Fakat kaybin yol agtig:
fazladan aciy1 hissetmediklerinden, kaybetmekten korkmanin
getirdigi bityiik duygusal hatalardan kaginabilmektedirler.

Ornegin, Antonio Damasio ile George Loewenstein'in yaptig
su deneyi ele alalim.?® Bu iki bilimci basit bir yatirnm oyunu icat
etmistir. Buna gore, denek her turda iki segenekten birinde ka-
rar kilmalhdir: 1 dolarlik yatirim yapmak ya da hi¢ yapmamak.
Katihmci yatinm yapmamaya karar verdigi takdirde, dolar:
elinde kalir ve oyun bir sonraki tura ilerler. Yok, eger yatirm
yapmaya karar verirse, bir dolar karsiiginda yazi-tura atilir.
Tura geldigi takdirde katihma: yatirdig: 1 dolar1 kaybeder, yazi
gelmesi halindeyse hesabina 2,5 dolar eklenir. Oyun yirmi tur
sonunda tamamlanir.

Eger insanlar tiimiiyle akilc1 olsalardi -yani yalnizca rakamlar:
dikkate alarak karar verselerdi- o zaman deneklerin her zaman
yatirim yapmay tercih etmeleri gerekirdi, zira her turda yaturim
yapildiginda beklenen toplam deger (1,25 dolar, yani 2,5 dolar
carp1 yiizde 50’lik yazi1 gelme gansi) yatirim yapilmadiginda elde
edilecek degerden (1 dolar) daha yiiksektir. Ashinda her turda
yatirim yapildig: takdirde, elde yirmi dolardan daha az para
kalma olasilif1 yalnizca yilizde 13tiir, ki zaten yirmi dolar da hig
yatirim yapmadan elde edilecek rakama denktir.

Peki, Damasionun arastirmasina katilan denekler ne yapti-
lar? Duygusal beyinleri saglam olanlarin yatirim yapma orani
yalnizca yiizde 60’t1. Insanlar, potansiyel kayiplardan nefret
edecek sekilde tasarlanmig olduklarindan, ¢ogu denek sag-
Jamcilik ugruna karindan vazge¢meye tiimiiyle raziydi, tipks
az kazangl tahvilleri segen yatirimcilar gibi. Dahasi deneklerin
yatirim yapma istegi kumarda kaybettikten hemen sonra dibe
vuruyordu: Kaybetme acist heniiz ¢ok tazeydi.

Bu sonuglar tiimiiyle tahmin edilebilir niteliktedir; kayiptan
kaginma bizi riskli kumarlar1 degerlendirirken tiimiiyle akildig:
davranmaya siiriikler. Fakat Damasio ve Loewenstein bununla
yetinmediler. Yatirim oyununu his yetisini yitirmis sinir sistemi

20. Baba-Shiv, George Loewenstein, Antoine Bechara, Hanna Damasio ve Anto-
nio Damasio, “Investment Behavior and the Negative Side of Emotion’, Psycho-
logical Science, no. 16, 2005, s. 435-39.
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hasarh hastalarla da oynadilar. Eger bu kétii yatirim kararlarina
yol agan sey kayiptan kaginma hissiyse, bu hastalarin saglikli
deneklerden daha iyi performans sergilemeleri gerekiyordu.

Olan tam da buydu. Duygusuz hastalar yiizde 87,3’liik bir
oranda yatirim yapmay tercih ettiler ve diger deneklerden kay-
da deger derecede daha fazla para kazandilar. Ayrica kayiptan
kaginmanin yanhs yonlendirici etkilerine ¢ok daha direngli
olduklar anlagildi; yazi-tura oyununu kaybettikten sonra bir
daha yatirim yapma oranlari yiizde 85,2’yi buluyordu. Bagka bir
deyisle, para kaybetmek onlar1 yatirim yapmaya daha egilimli
hale getiriyordu, zira kayiplari telafi etmenin en iyi yolunun ya-
tirim yapmak oldugunu fark etmislerdi. Bu yatirim durumunda
duygulara sahip olmamak kritik bir tistiinliiktii.

Tabii Var Misin Yok Musun?u da unutmamak gerek, zira bu
yarigma da kayiptan kaginma konusunda bir vaka incelemesi
niteliindedir. Kendinizi Frank'in yerine koyun. Bankacinin
102.006 euroluk teklifini geri gevireli daha bir dakika bile olma-
miugsken, simdi bir de olabilecek en kétii kutuyu agtirdigimzdan
teklif 2.508 euroya ditgmiistiir. Bagka bir deyisle, saglam bir yiiz
binlik ugup gitmistir. Mevcut teklifi kabul etmek gerekir mi?
Zihninizin yapti1 ilk sey mevcut segeneklerin bir listesini ¢1-
karmaktir. Fakat bu segenekleri matematiksel hesap baglaminda
degerlendirmek yerine —oysa yapilacak akilc1 gey budur- yargiya
giden bir kisayol olarak duygulariniza bagvurursunuz. Cesitli
senaryolar: zihninizde canlandirir ve her birinin size neler
hissettirdigine bakarsimz. 2.508 euroluk teklifi kabul ettiginizi
diisiindiigiiniizde, tiimiiyle adil bir teklif olmasina kargin ciddi
anlamda olumsuz bir duygu hissedersiniz. Sorun su ki, duy-
gusal beyniniz teklifi dramatik bir kayip olarak yorumlar, zira
bu teklifi, daha birka¢ dakika 6nce 6nerilmis olan ¢ok daha
bityiik teklifle kargilagtirir. Bu his, teklifi kabul etmenin koti
bir fikir oldugunu haber veren bir sinyal hizmeti goriir; teklifi
reddetmeniz ve bagka bir kutu agtirmaniz gerekir. Bu durumda
kayiptan kaginma sizi risk almaya iter.

Fakat teklifi reddetmeyi bir kez zihninizde canlandirms ol-
dugunuz i¢in, miimkiin olan en yiiksek para miktarina sapla-
nip kahirsimiz. Bu potansiyel kazang sizin i¢in her seyin kistas:
-iktisat¢ilarin tabiriyle, referans noktaniz- haline gelir. (Frank
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agisindan final turlarinda potansiyel kazang 10 bin euroydu.
Asya salgini testine katilan doktorlar igin potansiyel kazang ise
600 insanin hepsini kurtarmakti.) Bu iyimser olasih@ diisiin-
digiiniizde, ne kadar kisa olsa da haz verici bir his yasarsiniz.
Riskin olumlu tarafini diisiiniirsiiniiz ve bol sifirli bir ¢ek hayal
edersiniz. 100 bin euroluk teklifi bir daha duyamayabilirsiniz,
ama en azindan eli bog donmezsiniz.

Tiim bunlarin sonucunda, riski hesaplama konusunda tam
anlamiyla uvallarsiniz. Kayip olasiigini kabul edemediginiz
icin bityiik bir kazang elde etme olasihginin pesinden kogsmaya
devam edersiniz. Duygulariniz sagduyuyu sabote etmistir.

Kayiptan kaginma insanin yapisal bir kusurudur. Bir seyler
hissedebilen herkes bu korkunun sonug¢larina katlanmak zo-
rundadir. Bu bahsedilen sey, olumsuzluk 6nyargis1 diye bilinen
kapsaml bir psikolojik olgunun pargasidir. Bunun insan zihni
agisindan anlam sudur: Kotii iyiden daha giigliidiir. Tam da bu
nedenle evlilikte bir elestiriyi telafi etmek nereden baksaniz
bes kibar yorum gerektirir. Jonathan Haidt'in The Happiness
Hypothesis adh kitabinda belirttigi iizere, insanlar cinayetten
hiikiim giyen bir insanin, kendi sugunu telafi edebilmek adina
en az yirmi beg tane “hayat kurtaran kahramanhk” eylemi ger-
ceklestirmesi gerektigine inanmaktadirlar. Kazang ve kayiplara
ya da iltifat ve elestirilere bu denli farkli yaklagmak i¢in akilc1
bir neden yoktur. Ama biz yine de bildigimizi okuruz. Kayiptan
kag¢inma davraniginin yaratacag hatalardan uzak durmanin tek
yolu, bu kavram hakkinda bilgi sahibi olmaktr.

3

“Benim diigmanim kredi kartlar1” diyor Herman Palmer. Cok
dost canhis1 bir adam, insanin igini 1sitan gézleri ve tiim yiiziine
yayilan bir giiliimseyisi var, ama kredi kartlarindan konusmaya
bagladig1 anda hal ve hareketleri birdenbire degisiyor. Kaslarini
catiyor, sesini algaltiyor ve oturdugu yerde 6ne dogru egiliyor. “Her
giin ayn1 sorunu olan yiizlerce akill insan gériiyorum: Bu sorunun
ad1 Visa ve MasterCard. Tek sorunlari clizdanlarindaki o plastik
kartlar”21 Sonra iiziintiiyle bagim sallayip, tevekkiille i¢ gekiyor.

21 Herman Palmer, yazarla telefon goriigmesi, 19 Ekim 2007 ve yazarla yiiz
ylize goriisme, Bronx, New York, 11 Ocak 2008.
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Herman, Bronx'ta mali danigmanlik yapiyor. Son dokuz yildir
GreenPath'te caligtyor. GreenPath, borg sorunu olan insanlara
yardimci olmak igin kurulmus kir amaci giitmeyen bir 6rgiit.
Kiigiik dairesi minimalist bir tasarima sahip; masasi o kadar
temiz ki sanki hi¢ kullanilmamus gibi, izerinde yalnizca camdan
yapilmus biiyiik bir seker kavanozu var, fakat bu gekerlikte M&M
gikolatalari, joleli kiigiik sekerlemeler ya da kiigiik gofretler yok.
I¢inde paramparga edilmis yiizlerce kredi kart1 var. Plastik par-
calan giizel bir kolaj olugturuyor —kartlarin iizerindeki janjanh
giivenlik etiketleri 151kta parildiyor- ama Herman bu kavanozu
dairesinde estetik nedenlerle bulundurmuyor. “Onu bir tiir ok
tedavisi olarak kullanmiyorum” diyor. “Miisteriden kartlarini
isteyip goziiniin 6niinde keserek pargaliyorum. Sonra kartlar
kavanoza atryorum. Insanlara yalniz olmadiklarini, birgok insa-
nin tastamam ayni sorunla bogustugunu géstermek istiyorum.
Biirodaki kavanoz tamamen doldugunda, ki bu yalnizca birkag
ay aliyor, Herman kavanozu bekleme odasindaki biiyiik cam
vazoya bogsaltryor. “Bu da bizim ¢igek sergimiz” diye takiliyor.

Hermana gore, yaptig isin 6ziinti kredi kart1 kavanozu an-
latiyor. “Insanlara nasil para harcamayacaklarin 8gretiyorum”
diyor. “Cebinizde kredi kartlar: oldugu siirece para harcamamak
neredeyse imkansiz, zaten ben de bu nedenle kartlar parcali-
yorum.” Ben GreenPath biirosunu ilk kez Noelden birka¢ hafta
sonra ziyaret etmistim ve bekleme odas1 magazin dergilerindeki
eski meselelerle zaman gegirmeye ¢alisan endiseli insanlarla do-
luydu. Bosta tek bir sandalye bile yoktu. “Ocak ay1 bizim en dolu
dénemimizdir” diyor Herman. “Insanlar tatillerde her zaman
agin para harcarlar, ama kredi kart1 ekstresini posta kutularinda
gorene kadar ne harcadiklarini fark etmezler. Ogrendikleri anda
da solugu bizde alirlar”

Herman'in migterileri gogunlukla semt sakinlerinden olugu-
yor. Burasi bir zamanlar tek aileli konutlar olan, bugiinse yerini
6n kapilarina sayisiz kap ziliyle posta kutusunun asili oldugu
apartman bloklarinin aldis sira sira evlerden olugan bir ig¢i
sinifi mahallesi. Sivasi dokiilmilg, iizerlerine yazilar yazilmig
duvarlariyla evlerin ¢ogu tamirata muhtag vaziyette. Yakinlarda
hi¢ siipermarket yok, ama igki satan bir¢ok diikkan var. Apart-
man bloklarinin hemen biraz agagisinda iki rehinci ditkkani ve
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ii¢ ¢ek bozdurma biirosu var. Her birka¢ dakikada bir 6 nolu
metro yukari ¢ikiyor ve GreenPath biirosunun yakinlarindaki
bir durakta duruyor. Hattin son duragi bu.

Hermanin miigterilerinin neredeyse yarisin1 tek bagina ya-
sayan anneler olugturuyor. Cogu tam zamanh bir iste ¢aligma-
sina kargin, yine de faturalarim1 6demekte zorlaniyor. Herman
miisterilerinin gelirlerinin ortalama yiizde kirkim ev kirasina
harcadiklarim séyliyor, oysa o mahalle emlak fiyatlar: bakimin-
dan New York sehrinin en ucuz bélgelerinden biridir. “Insan-
lar1 yargilamak kolay” diyor Herman. “Ben olsam hayatta bu
kadar borca girmezdim’ demek ya da ‘para yardimina muhtag
olduguna gore kesin sorumsuz davranmstir’ diye diigiinmek
kolay. Oysa karsilagtigaim insanlarin ¢ogu yalnizca ay sonunu
getirmek icin ¢abaliyor. Gegen giin gelen bir annenin durumu
icimi pargalads. iki iste birden ¢alistyordu. Kredi karti faturasi
yalmizca ¢ocuklarmnin kreg masraflarina gidiyordu. Buyurun,
benim yerime siz bir sey s6yleyin bu kadina! Cocugunu krese
gondermesin mi?”

Herman’1 boylesine iyi bir mali danigman yapan 6zelligi, miis-
terilerine onlar1 yargilamadan yardim edip, neler yagadiklarim
anlayabiliyor olmasidir. (Kendisinin ahgilmadik derecede yiik-
sek bir bagart orani var: Miisterilerinin yiizde 65’inden fazlas:
borglarin1 silme planlarini tamamlamak iizere.) Hermanin
miisterilerini harcamalarinda ipin ucunu kagirdiklari i¢in pay-
lamasi hig de zor degil, ama o tam tersini yapiyor. Miisterilerine
ders vermek yerine onlar1 dinlemeyi tercih ediyor. Herman ilk
bulugmada magdurun kredi kartini par¢aladiktan sonra -gogu
zaman daha besinci dakikada makasina sariliyor- sonraki bir-
kag saat faturalar ve banka hesap zetleri iizerine diigiiniiyor,
biit¢elerinde neyin yanlig oldugunu anlamaya ¢ahisiyor. Kiralar
¢ok mu pahali? Kiyafete, cep telefonuna ya da kablolu yayina
mi ok para harciyorlar? “Miisterilerime her zaman sunu s6yli-
yorum: Bu biirodan pratik bir planla ayrilacaksiniz. Ama sugu
Mr. MasterCard’a yiiklemek plandan sayilmaz.”

Herman mali tavsiyeleriyle yardimci oldugu insanlardan bah-

" sederken, yiiziinde gururlu bir ebeveynin cogkusu beliriyor.
Mesela Co-op Cityde ¢aligan ve isini kaybettigi icin kirasini
kredi kartiyla 6demeye baglamis bir tesisat¢1 vardi. Birkag ayin
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ardindan faiz oran yiizde otuzu agmigti. Herman ona borcunun
vadesini uzatmasinda ve masraflarini azaltmasinda yardima
oldu. Keza kreg masraflarimi 6deyemeyen dul bir anne vardi.
“Ona para biriktirmenin bagka yollar1 oldugunu gosterdik”
diyor Herman. “Masraflarini her seyi bor¢lanmayacag sekilde
kistik. Isin sirn para harcadiginizda para harcadigimizin farkina
varmaktir. Tiim su kiigiik geyler mi? Zaten her sey bunlardan
¢iktyor” On ayri kredi kartindan borca girmig ve her ay yalnizca
faizlere yiizlerce dolar 6demis olan bir ilkokul 6gretmeni var.
Masraflarin: disiplin altina almak bes yil siirdii, ama simdi
borcu kalmadi. “Bana gergekten istedikleri, ama almadiklan
stiveterden ya da CDden bahsetmeye bagladiklarinda ¢6ziim
yoluna girdigimizi biliyorum” diyor Herman. “Iste 0 zaman
daha iyi kararlar almaya bagladiklarini anliyorum”

Herman1 gérmeye gelen ¢ogu insan aym temel hikayeyi an-
latiyor. Bir giin birisi posta yoluyla bir kredi kart1 teklifi aliyor.
(Kredi kart1 girketleri 2007de 5,3 milyar teklif mektubu yol-
lamugtir, bu demektir ki Amerikali her yetigkine ortalama on
bes teklif gelmistir.) Kart avantajh gibi goriiniiyor. Bityiik kalin
harflerle ilk birkag ay diisiik bir faiz alindigindan ve ayrica
bonuslar, bedava ucak biletleri ya da bedava sinema biletleri
oldugundan bahseden bir reklam yapiliyor. Boylece imza atili-
yor. Miistakbel magdurumuz bir sayfalik formu dolduruyor ve
birkag hafta sonra posta kutusundan yeni kredi kartin aliyor.
1k bagta kart: fazla kullanmiyor. Sonra bir giin yanina para
almay1 unutuyor ve siipermarketten yiyecek almak igin kredi
kartini kullaniyor. Ya da mesela buzdolabi bozuluyor ve yeni bir
dolap almak igin biraz destek gerekiyor. ilk birkag ay faturanin
tamamini 6demeyi basariyor. “Kredi kart1 alip da, ‘Ben bu kart1
biitgemin yetmeyecegi seyleri almak i¢in kullanacagim’ diyen
tek bir insan bile yoktur” diyor Herman. “Ama iglerin uzun bir
siire boyle devam ettigi de nadirdir” :

Herman'a gore, kredi kartlarindaki esas sorun -bu kartlar
par¢alamaktan bu denli hoglaniyor olmasinin nedeni- insanlara
aptalca mali tercihlere siiriiklityor olmasidir. Insanlarin ayar-
timaya direnmelerini zorlagtiriyor ve béylece insanlar sahip
olmadiklar: paralar: harciyorlar. “En zeki insanlarin bile ayn:
hatay1 yaptiklarina gahit oldum” diyor Herman. “Kredi kartlarina
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bakinca, aligveris merkezinden elli dolarlik harcama yapildigin:
goriiyorum. Ne aldiklarimi sordugumda, ‘Ayakkabi aldim, ama
indirimdeydi’ diyorlar. Ya da ‘bir pantolon daha alayim dedim,
giinkii yiizde elli indirim vardy’ diyorlar. ‘O kadar avantajliyd:
ki almamak aptallik olurdu!’ Bu lafi duydugumda kendimi tu-
tamayip giiliiyorum. Sonra kendilerine bu ayakkabilara ya da
pantolonlara 6deyecekleri faizi hesaplatiyorum. Bu insanlarin
cogu acisindan ayda yiizde yirmi beg faiz demek, yani artik hi¢
de avantajli degil”

Higbiri inkar etmiyor. Ciddi borg sorunlar1 oldugunu ve borg-
larimin yiiklii miktarda faizi oldugunu biliyorlar. Zaten bu neden-
le bir mali danigmana bagvuruyorlar. Ama yine de indirimdeki
pantolonu ve ayakkabiyr almadan edemiyorlar. Herman bu
tiir sorunlara fazlasiyla agina. “Insanlara her zaman su soruyu
soruyorum: ‘Eger nakit 6demek zorunda olsaydin o iiriinii alir
muydin? Eger bir ATM’ye gidip parayi elinde hissetmis olsaydin,
gidip de ‘al ben yemeyeyim sen ye’ der miydin? Cogu zaman bir
dakika diisiiniiyorlar ve sonra hayir cevabini veriyorlar”

Herman'in gozlemleri kredi kartlan hakkindaki 6nemli bir
gergege isaret ediyor. Plastikle 6deme yapmak para harcama
tarzimizi kokiinden degistiriyor ve mali kararlarimizin mate-
matigini altiist ediyor. Bir seyi nakit parayla satin aldiginizda,
satin alma eylemi gergek bir kaybi igeriyor: Ciizdaniniz eskisine
gore hafifliyor. Oysa kredi kartlar1 ahgveris islemini soyutlas-
tiryor ve bu nedenle para harcamanin olumsuz tarafini gergek
anlamiyla hissetmiyorsunuz. Beyin goriintiileme deneyleri kredi
kartiyla 6deme yapmanin, aslinda, insuladaki (insula beynin
olumsuz duygularla ilgilenen béliimiidiir) faaliyeti azalttigim
ortaya koyuyor. Carnegie Mellonda néoroiktisat¢i olan George
Loewenstein'in sozleriyle, “Kredi karti, yapisi geregi, beyninizi
odeme acisina kars1 uyusturmaktadir” Boylece para harcadig-
nizda kendinizi kot hissetmezsiniz ve bu nedenle daha fazla
para harcarsimz.

Su deneyi disiiniin: MITde isletme profesorii olan Drazen
Prelec ve Duncan Simester bir Celtics mag bileti icin kapali
zarf usuliiyle yapilan gergek bir agik artirmal satig organize
ettiler. Agik artirmaya katilanlarin yarisina nakit parayla, diger
yanisinaysa kredi kartiyla 6deme yapacaklan séylendi. Prelec
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ve Simester iki grubun tekliflerinin ortalamasin aldiklarinda
gozlerine inanamadilar: Kredi kartiyla yapilan tekliflerin orta-
lamas: nakit parayla yapilan tekliflerin ortalamasinin iki katsydi.
Insanlar Visa ve MasterCard kullandiklarinda daha diisiince-
sizce hareket etmiglerdi. Masraflarina bir sinir koyma ihtiyaci
duymamus ve imkénlarinin ¢ok dtesinde harcama yapmiglardi.?

Son yirmi-otuz yilik dsnemde Amerikali tiiketicilerin bagi-
na gelen budur. Istatistikler ac1 ama nettir: Bugiin bir ailenin
ortalama kredi kart1 borcu dokuz bin dolardan fazladur, kigi
bagina diigen kredi karti says1 ise 8,5'tur (115 milyondan fazla
Amerikali her ay kredi kart1 borcu 6diiyor.) 2006da tiiketiciler
yalnmizca kredi kart1 cezalarina 17 milyar dolardan fazla para
6dediler. 2002'den beri Amerikalilarin tasarruf oram eksi ¢i-
ktyor, yani kazandiklarindan ¢ok daha fazla harciyorlar. ABD
Merkez Bankasi kisa siire 6nce, tasarruf oranlarindaki bu agigin
¢ogunlukla kredi kart1 bor¢larindan kaynaklandigin: agiklads.
Faiz 6demelerine o kadar ¢ok para harciyoruz ki emeklilik i¢in
birikim yapamiyoruz.

11k bakugta bu davranigtan hicbir anlam gtkmuyor. Cogu kredi
kart: sirketinin koydugu fahis faiz oranlar1 -gogu zaman yiiz-
de 25 ya da iistli- dikkate alindiginda, akilc1 insanlarin kredi
kart1 borcuna ancak son ¢are olarak bagvurmalar gerekir. Faiz
Odemek pahalidir. Fakat kredi kart1 borcu en az elmali turta
kadar Amerika'ya 6zgiidiir. “Kredi kart1 borcu olan insanlarla,
ii¢ kurug indirimli benzin igin birkag kilometre fazladan yol
giden insanlar ayn: insanlar” diyor Herman. “Indirim kuponu
biriktiren ve farkli farkh diikkénlari gezip fiyat aragtirmasi yapan
insanlar da yine ayn1 insanlar. Bu insanlarin gogu normalde cep-
lerindeki paralariyla gayet sorunsuzca yagayabiliyorlar. Ama bir
giin geliyor ve bana kredi kart: faturalarim getirip, ‘Ne oldugunu
bilemiyorum. Nasil oldu da bu kadar para harcadim, dogrusu
hicbir fikrim yok’ diyorlar”

Kredi kartlarinin sirri, insan beynindeki tehlikeli bir kusurdan
faydalaniyor olmasidir. Bu kusur, dogrudan kazammlarimi-
za (mesela yeni bir ¢ift ayakkab:) gelecekteki masraflarimiz
(yiiksek faiz oranlari) pahasina agir1 deger verme egiliminde

22. Prelec, Drazen ve Duncan Simester, “Always Leave Home Without It’, Mar-
keting Letters, no. 12, 2001, s. 5-12.
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olan duygularimizda saklidir. Hislerimiz dogrudan alinacak bir
odiil kargisinda heyecana kapilirlar, ama bu kararin uzun vadeli
mali sonuglariyla basa ¢ikamazlar. Duygusal beyin faiz oranlar,
borg 6demeleri ya da mali darbogaz gibi seylerden anlamaz. Bu
nedenle insula gibi bolgeler Visa ya da MasterCard’la yapilan
aligveriglere tepki gostermezler. Itkiselliimiz ok az direnigle
karsilagtigindan, kredi kartlarimiza sarilip istedigimizi aliriz.
Nasil 6deyecegimizi sonra diisiiniiriiz.

Bdéyle basiretsizce karar alma aligkanhig yalmizca clizdanla-
rinda bir dolu kredi kart1 olan insanlar igin tehlikeli degildir.
Herman son yillarda mahallede yeni bir mali felaketin kol gez-
diginden dem vuruyor: Yiiksek risk faizli (mortgage) kredileri.
“Kargilagtigim ilk yliksek risk faizli mortgage kredisini hala
unutmuyorum” diyor Herman. “Bu gergekten de kotii bir alig-
veris. Bu insanlar kendi biitgelerini bir hayli agan evler aldilar
ve heniiz bundan haberleri yok' diye diisiindiigiimi hatirliyo-
rum. Bu kredilerle ileride bol bol kargilagacagimi daha o zaman
anlamigtim.”

Herman'in muhatap oldugu en yaygin yiiksek risk faizli mort-
gage kredisi tiirii 2/28 kredisidir. Bu kredi tiiriinde ilk 2 yal
boyunca diigiik ve sabit faiz oranlari, sonraki 28 yil boyuncaysa
¢ok daha yiiksek ve degisken oranli faiz dngoriilmektedir. Bagka
bir deyigle, kredinin bigimi kredi kartina oldukga benziyor: In-
sanlara neredeyse hicbir sey karsihiginda ev sahibi olma olanag:
taniyor, ardindan borg sahiplerini uzak gelecekte yiiksek faizli
6demelerle can evinden vuruyor. Konut piyasasi 2007 yazinda
iflas ettiginde 2/28 gibi yiiksek risk faizli mortgage kredileri tiim
mortgage kredilerinin hemen hemen yiizde 20’sini olusturu-
yordu. (Bronx gibi yoksullarin yagadiklar: semtlerde bu yiizde
cok daha yiiksekti ve tiim mortgage kredilerinin yiizde 60’
yiiksek risk faizli kredi kategorisine giriyordu.) Maalesef kre-
diler bityiitk masraflara yol agmaktadur. Kredinin yapis: yiiksek
risk faizli kredi alanlarin borglarim 6deyememe ihtimallerinin
diger kredi sahiplerine gore beg kat daha gii¢lii olmasi anlamina
geliyor. Faiz oranlan bir kez yitkselmeye bagladiginda -ki her
zaman yiikseliyor- ¢ogu insan artik aylik mortgage senetlerini
6deyemiyor. 2007’nin sonuna gelindiginde, tamamlanmus icra
satiglarinin yiizde 93 gibi biiyiik bir kisrm heniiz yakin donemde
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degistirilmis degisken oranh kredilerden olusuyordu. “Mortgage
kredisi sorunu olan insanlara yardim ederken” diyor Herman,
“asla evden konu agmiyorum. Zira o zaman evin ne kadar gii-
zel oldugundan ve fazladan bir odanin ¢ocuklar igin harika
olacagindan bahsetmeye baghyorlar, yani bu konuyla resmen
ellerine koz vermis oluyorum. Rakamlara bagh kalmaya ve
ozellikle de oranlar degistirildikten sonraki faiz 6demelerine
odaklanmaya dikkat ediyorum.” 2/28 kredileri ilk bagta diigitk
faiz 6demeleri icermesi bakimindan tiiketicileri cezbetse de, bu
gekicilik zaman iginde ok pahaltya mal oluyor. Gergekten de
yiiksek risk faizli krediler, daha iyi mali gartlan olan geleneksel
kredilere hak kazanmg insanlara bile ok cazip gelmisti.* Konut
¢ilginliginin tepe noktasinda 2/28 kredilerinin yiizde 55’, iste-
seler diisiik risk faizli kredi alabilecek kisilere satilmigti. Diigitk
risk faizli mortgage kredileri uzun vadede kendilerine ¢ok para
kazandiracak olmasina kargin, bu insanlar ilk bagta az 6deme
yapmanin cazibesine kapilmiglard:. Hisleri onlar1 aptalca mali
kararlar almaya itmisti.

Kredi kartlarinin ve yiiksek risk faizli kredilerin yayginligs,
tiiriimiiziin akildis1 niteligini gosteriyor. Insanlar emeklilik ta-
sarruflari gibi uzun vadeli hedeflere tutunduklarinda bile, anlik
ayartmalara kapilabiliyorlar. itkisel duygularimiz bizi biitgemizi

-agan seyler almaya itmektedir. Platon’un diliyle soylersek, atlar
arabacy1 istemedigi bir yere siiriikklemektedir.

Ayartmanin dongiiselligini anlamak, karar alma siiregleri iize-
rine incelemeler yapan bilimcilerin pratik amaglarindan biridir.
Princeton Universitesi'nden sinirbilimci Jonathan Cohen baza
onemli ilerlemeler kaydetmistir.* Kredi kartlarinin ve yiiksek
risk faizli kredilerin gekiciliginden sorumlu olan beyin bélgeleri-
ni teshis etmeye baglamistir. Son deneylerinden birinde, denegi
fMRI makinesine sokup, dogrudan sahip olabilecegi kiigiik
bir Amazon hediye ¢eki ile iki ya da dort hafta iginde alacag
biraz daha biiyiik bir hediye ¢eki arasinda tercih yapmasini
ister. Cohen deneyin sonunda bu iki se¢enegin ¢ok farkl sinir

23. Rick Brooks ve Ruth Simon, “Subprime Debacle Traps Even Very Cre-
dit-Worthy”, Wall Street Journal, 3 Aralik 2007.

24. Samuel McClure, David Laibson, George Loewenstein ve Jonathan Cohen,
“Separate Neural Systems Value Immediate and Delayed Monetary Rewards”,
Science, no. 306, 2004, s. 503-07.
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sistemi yapilarini harekete gegirdigini kesfeder. Denek, ileride
eline gegecek hediye ¢ekini diigiindiigiinde, prefrontal korteks
gibi akila planlamayla baglantih beyin bolgeleri daha aktifti.
Bu korteks bolgeleri kigiyi sabirh olmaya, biiyiik kazang i¢in
fazladan birkag hafta beklemeye itmektedir.

Ne var ki denek hediye ¢ekini hemen almayi diigiinmeye bagla-
diginda, duyguyla baglantih beyin bolgeleri ~6rnegin ortabeyin
dopamin sistemi ve NAcc- devreye giriyordu. Bunlar kisiye
biitcesini agan bir mortgage kredisi almasin1 ya da emeklilik
i¢in para biriktirmek varken kredi kart1 borcuna girmesini
soyleyen hiicrelerdir. Bu hiicrelerin tiim istedigi 6dildiir ve
bunu hemen isterler.

Cohen ve arkadaglar1 onerilen para miktarini manipiile ederek,
sinir sistemindeki bu halat gekme oyununu izleyebiliyorlardi.
Zihin iki farkli yone gekilirken akilla hisler arasinda cereyan eden
ategli tartigmay1 goriiyorlardi. Nihai karar -gelecek igin tasar-
rufta bulunmak ya da simdiye takilip kalmak- hangi bélgenin
daha fazla faaliyet gosterdigine gore belirleniyordu. Daha biiyiik
hediye ¢ekleri i¢in sabredemeyen insanlar -ki birgok insan bu
sabr1 gosteremiyordu- hislerinin esiri oluyor ve ayartiliyordu.
Daha fazla duygu daha fazla itkisellik demekti. (Erkeklerin gekici
kadinlarin agik sagik fotograflarin gordiiklerinde -bilimcilerin
verdigi adla, “lireme bakimindan belirgin uyarilmalara kar-
s1”- neden daha itkisel olduklarin1 da bununla agiklayabiliriz:
Fotograflar duygusal devreleri harekete gegirmektedir.)?* Oysa
beklemeyi ve daha biiyiik hediye geklerini almay: tercih eden
deneklerin sonradan prefrontal kortekslerindeki faaliyetin arttif
goriilmiigtii; matematige vurup “akilcr” olan tercihi yapmiglardi.

Bu kesfin 6nemli anlamlar: vardir. Oncelikle bir¢ok mali
hatanin kaynagi olarak sinir sistemine igaret eder. Insanin 6zde-
netimi ¢oktigiinde ve biitgemizi agan ddiilleri tercih ettigimiz-
de, akilc1 beynin sinir sistemindeki halat gekme miicadelesini
kaybetmis olmasinin sikintis1 yaganir. Harvardh iktisat¢1 ve
para odiilii deneyi iizerine bir incelemenin yazarlarindan olan
David Laibson §dyle yaziyor: “Duygusal beynimiz kredi kartini

25, M. Wilson ve M. Daly, “Do Pretty Women Inspire Men to Discount the Fu-
ture?”, Proceedings of the Royal Society of London Biological Science, no. 51, s.
1326-35. '
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sonuna kadar kullanmak, tath siparig etmek ve sigara icmek
ister. Caninin gektigi bir sey gordiigiinde, sabredemeyip hemen
almak ister”? Sirketler bu limbik sabirsizliktan yararlanmay:
ogrenmislerdir. Ornegin kredi kart1 teklif mektuplarindaki
cazip oranlar: diigiiniin. Yeni miigterileri bagtan ¢ikarmak icin,
reklamlarda genellikle baslangigta diisiik faiz oranlar oldugu
anlatilir. Bu cezbedici teklifler birkag ay i¢inde suyunu geker ve
miisterileri ytiksek faiz oranlari olan kredi kart: bor¢lariyla bag
basa birakir. Kotii haber, duygusal beynin bu bagtan ¢ikartici
(ama mali agidan aptalca) reklamlar tarafindan diizenli olarak
tongaya diigiiriiliiyor olmasidir. “Insanlara yalmzca kiigiik harf-
lerle yazilmug bilgileri okumalarini s6yliiyorum” diyor Herman.
“Harfler ne kadar bityiirse, anlam o kadar azaliyor.”

Maalesef ¢ogu insan Herman'in tavsiyesine kulak vermiyor.
Maryland Universitesi'nden iktisat¢i Lawrence Ausubel, tii-
keticilerin gercek kredi kart1 girketleri tarafindan kullanilan
iki farkli kredi kart: promosyonuna verdikleri tepkileri tahlil
etmigti.?” Birinci karttaki cazip teklif ilk alt1 ay yiizde 4,9, son-
rasindaysa yiizde 16 faiz 6ngoriiyordu. ikinci karttaysa cazip
teklif birazcik daha yiiksek (yiizde 6,9), ama sonrasindaki faiz
oran1 kaydadeger derecede diigiiktii (yiizde 14). Tiiketiciler
akila: olsalards, hepsinin de ikinci kart1 se¢mesi gerekirdi, zira
borglarinin ¢oguna uyacak olan oran budur. Ama elbette boyle
olmuyor. Ausubel yiizde 4,9'luk cazip teklifi olan kredi kartinin
tercih edilme oraninin digerinden neredeyse ii¢ kat daha fazla
oldugunu gozlemlemistir. Bu sabirsizlik uzun vadede ciddi
derecede yiiksek faiz 6demelerine yol agmaktadir.

Insanlar kétii kredi kartlarim setiklerinde, 2/28 ipotek kre-
dilerini tercih ettiklerinde ya da 401(k) sandiklarina (emekli
sandif1) para koyamadiklarinda, tipki yanhg Amazon ¢ekini
secen denekler gibi davramiyorlar. Beynin duygusal kisimlar
gelecegi ¢ok fazla Gnemsemediginden -hayat kisadir ve biz
simdi haz duymak isteriz- bugiin ¢ok para harcar, tasarruf
yapmay1 bir sonraki giine (ve bir sonraki giine vs) erteleriz.

26. Steve Bradt, “Brain Takes Itself On over Immediate vs. Delayed Gratificati-
on’, Harvard University Gazette, 21 Ekim 2004, http://www.hno.harvard.edu/
gazette/2004/10.21/07-brainbattle.html.

27. Lawrence Ausubel, “Adverse Selection in the Credit Card Market”, Tartisma
Metni, {ktisat Boliimii, University of Maryland, 17 Haziran 1999.
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Noroiktisat¢1 George Loewenstein duygusal beynin hatalarim
anlamanin, siyasetgilerin insanlar1 daha dogru kararlar alma-
ya tesvik edecek planlar gelistirmelerine yardimeci olacagina
inanmaktadir: “Duygularimiz uzak ge¢migimizdeki 6nemli ve
miikerrer sorunlari ¢ozecek gekilde gelismis yazilim program-
larina benzer” diyor. “Duygularimiz modern hayatta aldigimiz
her karara uygun degildir. Duygularmmzin bizi nasil yanhs yone
soktugunu bilmek 6nemlidir, zira boylece bu kusurlarn telafi
etmenin yollarin: bulabiliriz”?

Baz iktisatgilar simdiden bu konuya egiliyorlar. Bu beyin
goriintiileme verilerini asimetrik 6rintiiciiliik diye bilinen yeni
bir siyaset felsefesini desteklemek i¢in kullantyorlar. Bu kavram
ashinda basit bir fikri anlatiyor: Insanlara akilici olmayan itki-
lerini alt etmelerinde ve daha iyi, daha basiretli kararlar alma-
larinda yardimc: olan politikalar ve saikler yaratmak. Ornegin
Slomo Benartzi ve Richard Thaler tarafindan akildisithimiz:
dikkate alan bir 401 (k) tasarlanmigtir.?® Yarinlara Yatirnm adim
verdikleri bu plan, limbik sistemi incelikli bir sekilde atlatmak-
tadir. Yarinlara Yatinm programindaki sirketler, ¢alisanlarina
401(k)da oldugu gibi hemen tasarruf yapmaya baglamak isteyip
istemediklerini sormak yerine, birkag ay icinde baslayan tasarruf
planlari sunuyorlar. Bu teklif, insanlara bugiin yasayabilecekleri
kayiplar1 diiginmeden gelecek hakkinda kararlar alma olanag:
sundugundan, itkilerle hareket eden duygusal beyni atlatmayx
bagarmaktadir. (Bir insana bir yil iginde on dolarhk bir Ama-
zon hediye ¢eki mi istersin, yoksa bir yil bir hafta icinde on
bir dolarlik bir hediye ¢eki mi istersin diye sormaktan ¢ok da
farkli degildir. Bu oneri karsisinda hemen herkes daha biyiik
miktari igeren akilci segenegi tercih etmektedir.) Yarinlara Ya-
tirim programinin deneme incelemeleri muazzam bir bagar:
kaydedildigini gdsteriyor: U¢ yilin ardindan ortalama tasarruf
orani ytizde 3,5’ten yiizde 13,6’ya firlamigtir.

Herman daha basit bir ¢6ztime bile razidir: “Verdigim ilk na-
¢izane oneri hep ayni oluyor. Lanet olas: kartlar: kesip atin ya da

28. George Loewenstein, yazarla telefon goriigmesi, 10 Mart 2007.

29. Shlomo Benartzi ve Richard Thaler, “Save More Tomorrow: Using Behavio-
ral Economics to Increase Employee Saving”, Journal of Political Economy, no.
112, 2004, s. 164-87.
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dondurucudaki buzlugun igine koyun. Nakitle 6deme yapmay:
ogrenin” Herman, insanlar kredi kartlarindan kurtulmadiklar
siirece mali agidan saghikli harcama planlar1 yapamayacaklarin
kendi deneyimlerinden bilmektedir. “Aklin1zin alamayacag:
kadar ¢ok borcu olan ama borca girebildigi takdirde héla so-
rumsuzca ahgveris kararlari alabilen insanlar gérdiim.” Beynin
dogrudan bir 6diildense uzun vadeli bir kazana tercih etmesi
kolay degildir; bu tiir bir karar biligsel ¢aba gerektirir. Iste bu
nedenle tercihi zorlagtiran bir seyden (6rnegin kredi kartindan)
kurtulmak ¢ok 6nemlidir. “Herkes ne kadar bagtan ¢ikarici ol-
dugunu bilir” diyor Herman. “Kimse yeni bir ¢ift ayakkab: ve
bilyiik bir eve hayir demez. Ama bazen kendinize hayir demeyi
bilmeniz gerekir.” Rolling Stones’tan éinlii bir sarkt mirildanma-
ya galigtyor, ama sozleri tam hatirlayamiyor. Nakaratta verilen
mesaj basittir: Her zaman istedi§inizi alamazsiniz, ama bazen
gercekten ihtiyag duydugunuz sey istediginiz seyi almamaktir.
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4 .
aklin faydalari

1949 yaz1 Montanada uzun ve kurak ge¢misti; ¢cimlerle kaph
daglik bolgeler kav gibiydi. Bolgedeki en sicak giin olan 5 Agustos
giinii 6gleden sonra, yildirim diigmesi sonucu yangin baglad.
Yangin savag¢ilar1 adi verilen parasiitlii bir itfaiye ekibi alevleri
sondiirmek iizere bolgeye gonderildi. Ekibin baginda, yangin
savagciliginda dokuz yillik deneyimi olan Wag Dodge yer altyor-
du. Savasgilar fkinci Diinya Savagrndan kalma bir askeri nakliye
ucag olan C-47 ile Missouladan havalandiklarinda, yanginin
kiigiik oldugu, yalmzca Mann Gulch vadisinde en fazla birkag
hektarlik bolgenin yandig bilgisi verilmisti. Ugak, yangin yerine
yaklastikea itfaiyeciler uzaktaki dumanlan gorebiliyorlarda. Sicak
riizgir, dumanlar1 dogrudan gokyiiziine savuruyordu.

Mann Gulch jeolojik yénden geliskilerle doludur. Kayalik
Daglar ile Biiyiik Ovalar’in bulustugu, ¢am agaglarimn biiyiik
cayrhklarla birlestigi ve dik kayaliklarin Ortabati bozkirlariyla
cakistif bir yerdir. Dar vadi yalnizca beg kilometre uzunlugunda
olmasina kargin, bu iki farkh bolge arasindaki stnuri olugturuyor.

Yangin, Kayalik Daglar tarafinda, vadinin battya bakan yii-
ziinde baglamugti. Yangin savasgilari vadiye geldiklerinde, yan-
gin kontrolden ¢ikmusti. Cevredeki tepelerin hepsi yanmugts;
manzara, yanmi§ ¢am agaglariyla karmakarigik bir goriintiiye
sahipti: Dodge adamlarini vadinin yesillikli bolgesine gotiir-
mii§ ve durgun Missouri Nehrine dogru inmelerini s6ylemisti.
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Alevler Dodge’u tedirgin etmisti. Suya yakin olmak istiyordu;
bu yanginin bityiiyebilecegini biliyordu.

Kontrol altina alinamayan bityiik yanginlar, alevlerin agaglarin
tepelerine ulagmasiyla gergeklesir. Bu durumda, yangin fazla-
styla kéritklenmis demektir. Kizgin korlar havada ugugmaya
baglar ve yangin bozkirlara yayilir. Yangin savagcilari, kontrol
altina alinamayan biiyiik bir yangini durdurmanin tek yolu-
nun yagmur duasina gikmak oldugunu séyleyerek birbirlerine
takihyorlardi. Norman Maclean Young Men and Fire adh qigur
agtc1 ¢aligmasinda bu tiir bir yangina yakin olmanin nasil bir
sey oldugunu séyle tarif eder:

Viraji ¢ok hizh alan bir treni andiriyor sesi. Bazen o kadar biiyiik bir
giiriiltii oluyor ki itfaiye erleri itfaiye ¢avusunun onlar: kurtarmak
i¢in ne yapmaya ¢alistigin1 anlamiyor. Bazen agaglar seyreklesiyor,
sanki tren, bir kopriiniin tizerinden gegiyor gibi sesler ¢ikiyor, bazen
aciklik bir alana rastgeliyor ve sanki bir tiinelden geger gibi sessizle-
siyor, ama yanan kozalar havada dénmeye basladifinda ve agik ala-
nin diger tarafina diigtigiinde, yeni alevler sanki tren tiinelden
gikiyormus gibi sesler gikariyor, yanmamig kara dumanlar sagyor.
Yanmami§ duman oksijene karigana kadar yiikseliyor, sonra devasa
alevler halinde dumanlarla kaph gokyiiziine karigiyor. Yeni (gaylak)
itfaiyeci kara dumanin yerden yiikseldigini ve sonra gokyiiziinde
alevlere donistiigiinii goriince doga yasasinin tersine gevrildigini
diisiinityor.!

Dodge kuru gimlere ve kuru ¢am ignelerine bakmus, sicak
riizgan ve sicak giinesi hissetmisti. Kogullar Dodge’u geriyor-
du. Isin en kétii yani, adamlarinda bolgenin haritas: yoktu.
Ayrica ellerinde telsiz de yoktu, zira telsizin oldugu paragiit
agilmamus ve telsiz kayahklara ¢arparak parcalanmigt. Kiigiik
yangin savascilan ekibi ile yangin bag basayds; aralarinda bir
nehir, ponderosa gamlar1 ve Douglas kdknarlari haricinde hicbir
sey yoktu. Itfaiyeciler ¢antalarin1 indirip kanyonun iizerindeki
alevleri izlediler. Ruizgar ara ara yaptifn gibi dumanlan parga-
ladiginda, alevler bir agagtan diger agaca firlarken ategin igini
gorebiliyordunuz.

Saat bes olmustu. Orman yanginlariyla bogusmak igin tehlikeli
bir saatti, ¢iinkii alacakaranlik riizgin kafasina estigi gibi yon

1. Norman Maclean, Young Men and Fire, Chicago, University of Chicago Press,
1992, s. 35.
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degistirebilir. Riizgar, alevleri vadinin yukarisina, nehirden uzaga
stiriiklityordu. Ama derken birdenbire, riizgar tersine dondii.
Dodge kiillerin havada ugustugunu gorebiliyordu. Alevlerin iist
kisminin yanip sondiigiini ve dalgalandigini gordii. Ardindan
atesin vadiyi agip yanindaki cimlere sigradiina sahit oldu.

Iste hava akimi o zaman yukariya ¢ikmaya bagladi. Siddetli
rizgrlar tiim vadide uguldamaya, dogrudan itfaiyecilere dogru
esmeye basladi. Yangin bir cehennem ategine doniisiirken Do-
dge yalnizca izleyebiliyordu. Kendisini birdenbire bozkirlarin
ucunda alt1 metre yiiksekliginde ve dokuz metre derinliginde
bir alev duvarina bakarken buldu. Birkag saniye iginde alevler
yamagtaki ¢imleri yutmaya bagladi. Yangn itfaiyecilere dogru
saatte elli kilometre hizla geliyor, yolu tizerindeki her seyi yakip
kiil ediyordu. Yangimn merkezinde 151 2000 dereceden fazlayds,
bagka bir deyigle kayay: eritebilecek sicakliktayda.

Dodge adamlarina geri ¢ekilmeleri igin bagirdi. Artik neh-
re kogmak icin ¢ok gegti, zira yangin yollarim: kapatiyordu.
Adamlarinin hepsi tizerlerindeki yirmiger kiloluk ekipmam
birakti ve son derece sarp kanyon duvarlarindan yukan kogmaya
bagladilar. Amaglar tepeye ulagip alevierden kurtulmakti. Is1
yiikseldiginden, diiz ¢ayirlik arazide baslayan yangin yamaca
ulagtiginda hizini artirir. Meyilin yiizde elli oldugu bir yerde
yangin diiz arazide oldugundan dokuz kat daha hizli yayilir.
Mann Gulch'ta bu oran yiizde 76’yd1.

Yangin vadiyi ilk agtiginda, Dodge ve ekibi iki yiiz metre
civarinda ilerideydi. Birka¢ dakika kogtuktan sonra Dodge
siddetli atesi arkasinda hissedebiliyordu. Omzunun @izerinden
baktiginda yanginla arasinda elli metre bile olmadigim, hala
yaklagmakta oldugunu gordii. Havada oksijen azalmaya bagsla-
mig, yangin, riizgdn kurutmugtu. iste Dodge o sirada alevleri
gecemeyecegini anladi. Tepe gok dik, alevler de ¢ok hizliyd:.

Bu nedenle Dodge kogmay: birakt1. Alevler kendisine dogru
hizla gelirken Dodge oldugu yerde hi¢ kimildamadan durdu.
Sonra adamlarina da aynistm1 yapmalar i¢in bagirdi. Kendi
sonlarina dogru kostuklarini ve otuz saniye iginde yanginin
freni kopmus bir kamyon gibi onlarin Gzerinden gececegini
biliyordu. Ama kimse durmadu. Belki alevlerin sagir edici gii-
riiltiisiinden 6tiirti onu duyamamuglards, belki de durma fikri
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zor gelmisti. Korkung bir yanginla kars: karstya gelindiginde en
temel i¢giidii kagmaktir. Dodge ise adamlarina olduklan yerde
durmalarini séylityordu.

Fakat Dodge bunu yapmakla kendi sonunu hazirlams ol-
muyordu. Umitsizlik aninin yaraticihign iginde bir kagig plant
bulmustu. Cargabuk bir kibrit gakmis ve 6niindeki toprag:
tutusturmus. Ardindan alevlerin kendisinden uzaklagip, kan-
yon duvarlarina dogru siiziiliigiinii izlemis. Sonra kiigiik ategin
kiilleri icine girmis ve boylece etrafin1 yanmis topragm olustur-
dugu ince bir hatla ¢evirmis. Hala dumanlar ¢ikaran kézlerin
lizerine oturmus ve mendilini matarasindaki suyla 1slattiktan
sonra, bununla agzim kapamus. Sonra gozlerini simsiki yamup,
zeminin hemen iizerinde kalan oksijeni igine cekmeye ¢aligmig.
Tim bunlarin ardindan yanginin etrafindan gegmesini bekle-
mis ve birkag korkutucu dakikanin ardindan kiillerin icinden
neredeyse burnu bile kanamadan ¢ikmay1 bagarmus.

Mann Gulch yangininda on ii¢ yangin savageisi 6ldii. Ekipten
Dodge disinda yalnizca iki kigi kurtulmayi bagarmigt: ve bunun
nedeni kayaliklarin arasinda kiigiik bir yarik bulmug olmalariy-
di. Dodge’un tahmin ettigi gibi, alevlerden daha hizli kogmak
" neredeyse olanaksizdy, Itfaiyecilerin 61diigii yerlere beyaz haglar
dikmisler ve haglarin hepsi de yamacin asagisindadir.

1

Dodge'un atesten kagma yontemi bugiin standart bir yangin
* sondirme teknigidir. Bu teknik, gii¢lii alevlerin tuzagma dii-
sen sayis1z itfaiyecinin hayatim kurtarmugtir. Fakat o dénemde
Dodge’un plani tam bir ¢ilginlik olarak goriilityordu. Adamlar
yalnizca alevlerden kagmay diigtinebiliyordu, ama sefleri yeni bir
yangin ¢ikariyordu. Alevlerden kurtulmug bir yillik bir yangin
savaggsi olan Robert Sallee, sonradan goyle demisti: “Dodge
kafay1 styirmugts, kayis kopmugtu”.

Oysa Dodge’un gayet akh bagindaydi. O 4nin heyecant i¢inde
¢ok akillica bir karar almigti. Bugiin geriye doniip bu ola-
ya bakan bizim gibi insanlar agisindan sorun gudur: Nasil?
Dodge nasil olmugtu da kagma diirtiisiine kars1 koymugtu?
Neden ekibi gibi o da vadiye tirmanmaya galismamigti? Ce-
vap kismen deneyimdir. Yangin savaggilarinin g¢ogu yaz igin
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ise girmis genglerden oluguyordu. Bu zamana kadar yalmzca
birka¢ yangin séndiirme deneyimi yasamislardi, ama higbiri
daha 6nce boyle bir yangin gérmemisti. Dodge ise orman
hizmetlerine yillarim vermis ak sagl: deneyimli bir itfaiyeciydi;
bozkirda ¢ikan yanginin neler yapabilecegini biliyordu. Yangin
vadiyi geger gegmez, Dodge adamlarinin ag alevler tarafindan
yutulmalarinin an meselesi oldugunu fark etmisti. Yamaglar
cok dik, riizgér ¢ok siddetli, cimler ¢ok kuruydu; onlar tepeye
varamadan yangin onlar1 yakalardi. Ayrica adamlar dagin
tepesine ulagsa bile yine de isleri zordu. Tepe yolu, sigirlar
tarafindan ezilmemis uzun, kuru ¢imlerle kaphydi. Bu ¢imler
saniyesinde alev alird1.

Dodge agisindan yasananlar anlatilamaz bir dehget an1 olmalry-
d: Gidecek higbir yer olmadigini biliyordu; adamlarinin éliime
kostugunun ve alev duvarinin hepsini yutacaginin farkindayds.

- Fakat Dodge’u kurtaran korkusu degildi. Aslinda durumun ezici
dehgeti, sorunun yalnizca bir yoniiydii. Yangin yukar: dogru
ilerlemeye bagladiktan sonra, yangin savag¢ilarinin gogu tepeye
ulagmay kafasina koymugtu, oysa hedefe ulagmalar olanak-
sizdi. Yangin savag¢ihifinda ilk yilimi gegiren Walter Rumsey,
sonradan Dodge’'un kogmayi birakup kibrit kutusunu ¢ikardigini
gordigiinde aklindan gegenleri §oyle anlatmst: “Bunun ¢ok
iyi bir fikir oldugunu diisiinmiistiim, ama ne ie yarayacagim
diigiindigiimii hatirlamiyorum.... ya tepeye gikmay1 bagarirsam
diye diisiinmeye devam ettim. Hele bir varayim o zaman kur-
tuldum demekti.” Ekibin yardima sefi olan William Hellman,
Dodge'un yangindan kurtulma yéntemine bakms ve dendigine
gore, “Cam cehenneme, ben burada bir dakika bile durmam”
demigti.? (Hellmann tepeye ulagmay: bagarmist: ve ekipte bunu
bagaran tek kigiydi, ama tiim viicudunu kaplayan iigiincii dere-
cede yaniklardan 6tiirii ertesi giin hayatin1 kaybetmigti.) Ekibin
geri kalan1 da aym sekilde davranmigti. Sorugturma sirasinda
Dodge’a neden ekibinin emre uyup kogmay: birakmadig1 sorul-
dugunda, kafasini sallamakla yetinmisti: “Anladigim kadariyla
dediklerimi pek ciddiye almadilar. Benim anlamadigim da bu.
Akillarinda bir sey vardy; hepsi de tek bir yone gidiyordu... Tek
dertleri tepeye ulagmakt1”

2.Age.,s.95.
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Dodge’'un adamlar: panik olmugslardi. Panik insanin diigiin-
celerini sinirlar. Farkindalif1 en 6nemli olgulara, en temel i¢gii-
dilere indirger. Bu demektir ki, bir insan yangindan kagarken
diisiinebildigi tek sey yangindan kagmaktur.

Teknik dilde buna algisal daralma denmektedir. Bir aragtir-
mada, denekler birer birer basing odasina alinmig ve basincin
yavag yavas artirtlacagl ve en sonunda 18 metreye dalmis gibi
hissedecekleri séylenmisti. Basing odasinin i¢indeyken denek-
lerden iki basit gorsel gorevi yerine getirmeleri isteniyordu.
Bunlardan biri, denegin gérme alan: dahilindeki yanip sénen
1g1klara, digeriyse yan goriis alanindaki yanip sénen 1gtklara yanit
vermeleriydi. Beklendigi gibi basing odasindaki biitiin denekler-
de ayn: bilindik panik igaretleri goriilmiigtii: Nabzin hizlanmasi,
kan basincinin yiikselmesi ve fazladan adrenalin salgilanmasi.
Bu belirtilerin performans iizerindeki etkisi manidard. Basing
odasindaki insanlar, merkezi gorme gorevi konusunda kontrol
grubu kadar bagarili olmalarina kargin, yan gérme alanindaki
uyaricilar1 kagirma ihtimalleri iki kat daha fazlaydi.®* Diinya
goriisleri kelimenin gergek anlamiyla daralmugts.

Mann Gulch trajedisi, insan zihni hakkinda 6nemli bir ders
mahiyetindedir. Dodge atesten sag ¢ikmusty, ¢iinkii duygulanm
alt etmeyi bagarmugti. Korkularinin yararhilik sinirin: agtigini fark
ettiginde -duygular: ona kogmasin séylityordu, ama kogacak
bir yer yoktu- Dodge ilkel diirtiilerine direnmeyi bagarmig ve
onun yerine, planl ve yaratic1 diisiinmek gibi egsiz bir yetenege
sahip olan bilingli zihnine donmistii. Otomatik duygular en
yakin degiskenlere yogunlagirken, akilci beyin olasihiklar liste-
sini uzatabilir. Sinirbilimci Joseph LeDoux’nun ifade ettigi gibi,
“[Duygusal beynin] iistiinliigii, evrimin sizin adiniza ilk basta
diislinme eylemini yerine getirmesini saglayarak, size durum
hakkinda diisiinmek i¢in ihtiya¢ duydugunuz zamani kazandur-
masidir. Boylece siz de akla en uygun seyi yaparsiniz” Dodge
iste bu nedenle durmugtu. Yangindan sag salim kurtulabilmek
icin diiglinmesi gartt..

Dodge’un sonra yaptif1 sey, beyninin tiimiiyle kontrol edebil-
digi kismina baghydz. O anki panik i¢inde gériiniigte iistesinden

3. G. Weltman, J. E. Smith, G. H. Egstrom, “Perceptual Narrowing During Simu-
lated Pressure-Chamber Exposure”, Human Factors, no. 13, 1971, s. 99-107.
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gelemeyecegi soruna yeni bir ¢oziim {iretmisti. Ona kilavuzluk
edecek bir model yoktu —daha 6nce hig kimse yangin aninda ates
yakmay tercih etmemigti- ama Dodge nasil hayatta kalacagim
zihninde canlandirabilmigti. Saliselerle hesaplanacak bir siire
zarfinda, kendi yanginim baglatmanin miimkiin oldugunu ve
bu yanginin ona yanmig topraga karsi ince de olsa bir bariyer
saglayabilecegini fark etmigti. “Yapilacak en mantikli sey bu gibi
goriiniyordu” diyor Dodge.* Yangindan kagma y6nteminin ige
yarayip yaramayacagini bilmiyordu -belki de bogulup 6liiriim
diye diigiinmiigtii- ama yine de kagmaktan daha iyi bir fikir gibi
gorliniyordu. Bu nedenle Dodge, riizgirin yoniinii hissetmis
ve hemen 6niindeki otlan yakmaya girigmisti. Otlar kagit gibi
alev almug, gevresindeki kav kiile donmiigtii. Dodge atesten
yararlanarak kendisine bir giivenlik duvar: olugturmustu.

Bu diigitnme tarzi, frontal loblarin en dig katmani olan prefron-
tal kortekste gergeklesir.* Alin kemiklerinin hemen ardinda
bulunan olan prefrontal korteks, insan beyninde ¢arpici bir
genisleme yagamistir.®* Modern insanin korteksini bagka bir
primatin ya da hominid atalarimizdan birinin korteksiyle kar-
silagtirdiginizda, en bariz anatomik farklihk 6n taraftaki bu
sisliktir. Ornegin Neanderthallerin Homo sapiens’ten biraz daha
biiyiik bir beyni vardi. Ama yine de prefrontal korteksleri sem-
panzeninkiyle ayniydi.” Bu nedenle Neanderthallerde insan
beyninin en 6nemli yeteneklerinden biri eksikti: Akilc1 diigiinme.

Akilcilik tanimlanmast zor bir s6zciik olabilir —zaten uzun ve
anlagilmas: giic bir diigiinsel tarihi vardir- ama genellikle belli
bir diigiinme tarzin: tarif etmek igin kullanilir. Platon, akilciligs
mantik kullanimiyla 6zdeslestirmisti; insanin bu sayede tanrilar
gibi diigiinebildigine inaniyordu. Modern iktisat bu eski diisiin-

4. Norman Maclean, A.g.e,, s. 100.

5. Beynin bu bolgesinin belli kisumlar: (6rnegin orbitofrontal korteks) aslinda
duygusal durumlarin algilanmasiyla ilgili olsa da, prefrontal korteksin dst iigte
ikisi -ozellikle de dorsolateral prefrontal korteks (DLPFK)- genellikle beynin
akilax merkezi olarak goriiliir. Rakamlarla bogusurken, mantiga bagvururken ya
da incelikli bir tahlile girigirken DLPFK'den yararlaniriz.

6. P. T. Schoenemann, M. }J. Sheehan ve L. D. Glotzer, “Prefrontal White Matter
Volume is Disproportionately Larger in Humans Than in Other Primates”, Nature
Neuroscience, no. 8, 2005, s. 242-52.

7. Thomas Wynn ve Frederick Coolidge. “The Expert Neandertal Mind", Jour-
nal of Human Evolution, no. 46, 2004, s. 467-87.
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ceyi akila tercih teorisi geklinde geligtirmistir. Bu teoriye gore,
insanlar istediklerini alma olasihgim, istedikleri geyi almanin
getirecegi haz miktar: (yararhlik) ile garparak karar ahirlar. Bu
akila agiklama bize mutlulugumuzu azamiye ¢ikarma olanag:
sunar ki akilct insanlardan beklenen de her zaman budur.

Elbette zihin tiimiiyle akilc1 bir makine degildir. Siipermarkette
yararhlig1 hesaplamazsiniz, futbol topunu atarken matematikten
yararlanmazsiniz ya da iktisat ders kitaplarindaki hayali insanlar
gibi davranmazsiniz. Platon’un arabacisi gogu zaman duygusal
atlarmin higmina ugrar. Fakat beynin akilc1 kisimlardan olusan,
prefrontal korteks merkezli bir sebekesi de yok degildir. Eger gri
ve beyaz madde yiginindan olusan bu 6zgiil 6bekler olmasaydy,
degil akilc bir tarzda hareket etmek, akilcih@in ne oldugunu
bile tasavvur edemezdik.

Prefrontal korteks her zaman bu denli 6nem verilen bir organ
olmamuigsts. Bilimciler XIX. yiizyilda beyni ilk kez tesrih etmeye
basladiklarinda, frontal loblar1 gereksiz et pargalari olarak gor-
mils ve yararsiz oldugu sonucuna varmislardi. Bedeni kontrol
etme ya da konusma gibi belli gorevleri olan diger korteks
bélgelerinin aksine, prefrontal korteks higbir sey yapmiyor
gibi goriiniiyordu. Prefrontal korteks zihnin ek béliimii gibiydi.
Doktorlar bu bolge kesip koparildiginda neler oldugunu bulabi-
leceklerini diisiiniiyorlardi. 1935’te Portekizli nérolog Antonio
Egas Moniz, ilk prefrontal l6kotomi islemini gerceklestirdi.
Frontal loblarda kiigiik delikler agilan hassas bir ameliyatt: bu.
(Benzer ameliyatlar geciren sempanzelerin saldirganhginin
azaldigina dair raporlardan esinlenilmisti.) Moniz ameliyat:
sizofreni gibi siddetli psikiyatrik sorunlar1 olan hastalarla si-
nirlamigty; bu hastalar aksi takdirde kasvetli akil hastaliklar1
kurumlarina kapatilacaklardi. Lokotomi kugkusuz her derde
deva degildi, ama Moniz’in hastalarinin ¢ogunda belirtilerde
bir azalma gorilmiigtii. 1949'da bu isleme 6nciiliik ettigi icin
tip alaninda Nobel 6diilii kazanmugti.

Lokotominin basarisi, doktorlar1 bagka tiirde frontal lob ame-
liyatlar1 denemeye sevk etmisti. ABD'de Walter Freeman ve
James Watts prefrontal lobotomi diye bilinen bir cerrahi igiem
gelistirdiler. Lobotominin amaci prefrontal korteksi talamusa
baglayan ak maddeleri tamamen kesip ¢ikarmakti. Ameliyat
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korkutucu derecede basitti: Gozkapaginin hemen altina yerles-
tirilen ince bir bigakla frontal lobdaki sinir lifleri kesiliyordu.
Tedavi hemen miithis bir popiilerlik kazanmigts. 1939-1951
yillari arasinda “kesme tedavisi’, Amerikan akil hastanelerinde
ve hapishanelerinde 18 binden fazla insan iizerinde uygulandi.

Maalesef ameliyatin bir dolu trajik yan etkileri oldu. Hastalarin
yiizde iki ila altis1 ameliyat masasinda 6ldii. Hayatta kalanlar
ise bir daha asla eskisi gibi olamadilar. Bazi hastalara stiipor
teshisi kondu, ¢evrelerindeki her geye kars: tiimiiyle ilgisizlerdi.
Digerleriyse konusma yeteneklerini kaybetmiglerdi. (Bagkan
John E. Kennedy’nin kiz kardesi Rosemary Kennedy’nin bagina
gelen buydu. Kendisine “heyecanli depresyon” teshisi konulmug
ve tedavi olarak lobotomi uygulanmisti.) Lobotomi ameliyat:
olan hastalarin ezici ¢ogunlugu itkilerini kontrol edememe ve
kisa siireli hafiza sorunlan yasiyorlarda.

Frontal lob lobotomisi Moniz'in 16kotomisinden farkli olarak
kaba bir ameliyatt1. Yaptiklar: tahribat rasgele ve kestirilemezdi.
Doktorlar yalmizca prefrontal korteksle olan baglar1 kesmeye
¢aligsalar da aslinda neyi kestiklerini bilmiyorlardi. Fakat son
yirmi-otuz yil i¢cinde nérologlar bu beyin bélgesini daha kesin bir
sekilde incelediler ve artik prefrontal korteks zarar gordiigiinde
tam olarak ne oldugu bilinmektedir.

Zeki, hirsh ve parlak bir gelecege sahip on dokuz yasinda bir
geng olan Mary Jackson'in yasadiklarina bir bakalim.® Mary,
yikik dokiik bir yoksul mahallesinde yetigmis olmasina kargin,
Sarmagik Birligi tiniversitelerinden* birine tam burslu 6grenci
olarak girmeye hak kazanmistr. Universitede anadal: tarihti
ve tip hazirlik okumustu ve bir giin ¢ocuk doktoru olup eski
mahallesinde klinik agmay istiyordu. Erkek arkadag Tom ise
yakinlardaki bir tiniversitede okuyordu; Mary tip egitimini
bitirdikten sonra evlenmeyi diigiiniiyorlardi.

Ama Universitede ikinci yilin1 bitirdigi yaz Mary’nin hayat:
tepetaklak oldu. Durumu 6nce Tom fark etti. Mary daha 6nce
hig i¢ki igmemisti —anne babasi siki birer Baptistti— ama birden-

8. Kenneth Heilman, Matter of Mind: A Neurologists View of Brain-Behaviur
Relationships, Oxford University Press, 2002, s. 81.

* Sarmagik Birligi (Ivy League): ABD'nin kuzeydogusundaki sekiz iist diizey
iiniversitenin olugturdugu birlik. (¢.n.)
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bire ayagini barlardan ve dans kuliiplerinden kesemez olmugtu.
Oniine gelen erkekle yatmaya baglamis ve kokaine merak sal-
mst1. Eski arkadaglarini terk etmis, kiliseye ugramaz olmus ve
Tomdan ayrilmisti. Mary’ye ne oldugunu hig kimse bilmiyordu.

Mary okula dondiigiinde notlar1 diigmeye baglar. Derslerden
ayagin kestigi icin sémestr notlan fecidir: Ug E iki de D almugtur.
Mary’nin danigmani bu gidigle bursunu kaybedecegi uyarisinda
bulunur ve psikiyatrik damgmanhk 6nerir. Ama Mary 6neriyi
reddeder ve gecelerini barlarda gecirmeye devam eder.

Baharin sonlarina dogru, Mary’nin atesi yiikselir ve kuru
oksiiriik baglar. Ilk bagta hastaliginin yalnizca gece hayatina
ok fazla takilmanin yan etkisi oldugunu diigtiniir, ama hastalik
gegmek bilmez. Ogrenci revirine gider ve kendisine zatiirree
teshisi konur. Fakat damardan antibiyotik ve oksijen tedavisi
gordiikten sonra bile atesi gegmez. Mary’nin bagisiklik sistemi
adeta iflas etmigtir. Doktorlar daha fazla kan testi 6nerirler. Iste
o zaman HIV pozitif oldugunu égrenir.

- Mary hemen histerik gozyaslarina bogulur. Doktoruna kendi
davranislarina anlam veremedigini séyler: Onceki yazin aksine
hap alma, oniine gelenle yatma ya da derslerini asma diirtiisii
hissetmemisti. Kendisini tip okumak ve Tom’la birlikte bir aile
kurmak gibi uzun vadeli hedeflerine vermigsti. Ama gimdi kendi
itkilerini kontrol edemiyordu. Ayartmalara direnemiyordu. Ard:
ardina sorumsuzca kararlar aliyordu.

Mary’nin doktoru onu bugiin Florida Universitesinde seckin
bir nérolog olan Dr. Kennetth Heilman'a yénlendirir. Heilman
Once Mary'ye bazi basit psikolojik testler yapar: Birbirinden farkli
birka¢ nesneyi hatirlamasin ister, sonra otuz saniye boyunca
tersten saymasin isteyerek dikkatini dagitir. Heilman Mary’ye
nesneleri hatirlayip hatirlamadigim sordugunda, kendisine bog
bog baktigimi goriir. Igler hafizasi* galiymamaktadir. Heilman
farkh bir hafiza testi yapmaya ¢ahstiginda, Mary 6fkeden deliye
doner. Bunun iizerine Heilman kendisine her zaman béyle asabi
olup olmadigin: sorar. “Bir y1l 6ncesine kadar ¢ok nadiren si-

* Ogrenme, akil yiiriitme, kavrama, kargilastirma vb gibi karmagik biligsel sii-
reglerin gerektirdigi bilgileri kisa bir siireyle akilda tutmamizi ve kullanmamizi
miimkiin kilan sinirh kapasiteye sahip bir bellek sistemi. Igler hafiza, zaman za-
man kisa siireli hafizayla esanlamb olarak da kullamlmaktadir. (¢.n.)
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nirlenirdim” der Mary. “Simdiyse sanki siirekli sinirim tepemde
geziyorum.

Tiim bu norolojik belirtiler ~hafiza kapasitesinin azalmasi,
kendi kendine zarar verici itkiler, 6fkenin kontrol altina ah-
namamasi- Mary’nin prefrontal korteksiyle alakal bir soruna
isaret ediyordu. Bu nedenle Heilman Mary’ye ikinci bir test
daha yapar: Oniine bir tarak koyar, ama dokunmamasini soyler.
Mary hemen sagini taramaya baglar. Oniine kalem kagit koyup,
el siirmemesini soyler. Mary hemen yazmaya baglar. Fakat birkag
ciimle yazdiktan sonra sikilir ve kendisine yeni bir meggale arar.
“Sanki davraniglarim giidiileyen i¢ hedefler yoktu” diye yazar
Heilman klinik raporunda, “tiimiiyle uyariimalara bagimliydi”
Mary ne gorse dokunuyordu. Neye dokunsa istiyordu. Ne istese,
ona ihtiya¢ duyuyordu.

Heilman hemen bir MR ¢ekilmesini ister. Iste 0 zaman tiimér
oldugunu 6grenir: Hipofiz menseli olan ve Mary'nin prefrontal
korteksine baski uygulayan biiyiik bir kiitle vardi. Marydeki
¢Okiisiin nedeni buydu. Bu kiitle, Mary'nin yiiriitiicii iglevini
yitirmesine yol agmugtir, yani biitiinliiklii hedefler belirleme ve
kendi eylemlerinin sonuglarini diigiinme yetenegini kaybetmisti.
Bu nedenle Mary, ilk akla gelen fikirler haricinde baska bir fikre
bagli hareket edemez hale gelmisti. Tiimor, insan zihninin gerekli
ozelliklerinden bazilarini silmisti: fleriyi diigiinme, gelecek icin
plan yapma ve itkileri bastirma yetenegi.

“Frontal lobunda sorun yagayan ¢ogu hastada bunu goériiyoruz”
diyor Heilman. “Duygularina hakim olamtyorlar. Kizdiklar
anda hemen kavga etmeye baghyorlar. Kavga etmenin koti bir
sey oldugunu bilseler bile -biligsel bilgi hala yerinde olabilir- bu
bilgiyi hissettikleri geyin yogunlugu kadar 6nemli gérmiiyorlar”
Heilman'a gore, Mary’nin prefrontal korteksi zarar gordiigiin-
den, akilc beyni artik akildis1 tutkularini ayarlayamiyor ya da
dizginleyemiyordu. “Davranislariyla kendisine zarar verdigini
biliyordu” diyor Heilman. “Ama yine de yapiyordu.™

Mary Jackson'in trajik hikéyesi prefrontal korteksin 6nemine

~ 151k tutuyor. Maryde beynin bu bolgesi eksik oldugundan —tiimér
nedeniyle hasar gérmiistii- soyut diigiinme yetenegini kaybet-
‘migti ve en dolaysiz itkilerine direnemiyordu. Kisa vadeli hafi-

9, Kenneth Heilman, yazarla yiiz yiize goriigme, 28 Haziran 2007.
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zasinda bilgi tutamiyor ya da uzun vadeli planlarinin peginden
gidemiyordu. Eger Mary Jackson bir yangindan kagtyor olsayds,
asla kibrit cakmak i¢in durmazdi. Kogsmaya devam ederdi.!°

2

Basit bir kumar oyunu oynadifiniz1 hayal edin. Elinize elli
dolar gergek para tutusturuluyor ve iki segenek arasinda tercih
yapmaniz isteniyor. 11k secenek ya hep ya higtir. Oranlar agik-
tir: Elli dolarin hepsini elinizde tutma sanisimiz yiizde 40’ken,
her seyi kaybetme riskiniz yiizde 60’tir. Oysa ikinci segenek
saglam attir. Bu alternatifi segtiginiz takdirde, yirmi dolari size
kalacaktir.

Hangisini segerdiniz? Eger insanlarin gogu gibi davranirsaniz,
garanti parayl tercih edersiniz. Higbir ey almamaktansa bir
seyler almak her zaman daha iyidir ve yirmi dolar hi¢ de yabana
attlacak bir para degildir.

Ama gelin su oyunu bir daha oynayalim. Riskli kumar degis-
medi: Hal4 elli dolarin hepsini tutma sansiniz yiizde 40. Fakat
bu sefer giivenli olan segenek degismistir: Yirmi dolar kazana-
caginiz yerde otuz dolar kaybedeceksiniz.

Sonug elbette aynidir. Tki kumar arasinda higbir fark yoktur.
Her iki durumda da ilk bagta ortaya koyulan elli dolarin yirmisini
alip gidiyorsunuz. Fakat farkh tarifler insanlarin oyun tarzini
ciddi sekilde etkilemektedir. Segenek yirmi dolar kazanmak
iizerinden ifade edildiginde, katihmcilarin yalmzca yiizde 42’si
riskli kumari segiyorlar. Fakat ayni tercih otuz dolar kaybetmek
tizerinden ifade edildiginde, katihmcilarin yiizde 62’si sansim

10. Tabii bir de Virginiada oturan evli, orta yagh bir ilkokul 6gretmeninin duru-
mu var. Adam birdenbire ¢ocuk pornosu sitelerine girmeye ve geng kizlara sark-
maya baglamisti. Davramglari o kadar aleniydi ki hemen tutuklanmig ve gocuk
tacizi sugundan mahkdm edilmisti. Sonra siibyanciliktan 6tiird bir tedavi prog-
ramna baglamig, ama gittigi yerde birkag kadina cinsel iligki teklifinde bulu-
nunca oradan da atilmisti. Rehabilitasyon da fayda etmediginden, mahkemeye
¢ikartilmasina karar verilmig, ama durusma giiniinden 6nce, siddetli bas agris:
ve komgusuna tecaviiz etme diirtist gikiyetiyle acile bagvurmugtu. Doktorlar
MR ¢ektirmesini sdyledikten sonra, sorunun kaynag: anlagitmugts: Frontal kor-
teksinde biiyiik bir timdr vardr. Tiimér aliminca, sapkin cinsel diirtiller hemen
kaybolmugtu. Adam artik hiperseksiiel bir canavar degildi. Ama maalesef bahar
kasa siirmis ve tiimor bir yil icinde yeniden bityiimeye baglamigti. Frontal kor-
teksi yeniden iglemez hale gelmis ve siibyancilik diirtiileri yeniden depresmisti,
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bir kez denemek istiyor. Bu insani zaaf, ¢ergeveleme etkisi olarak
bilinmektedir ve daha 6nce ele aldigimiz kayiptan kaginmanin
bir yan tiriiniidiir. Etin iizerinde yiizde 15 yagh yerine yiizde 85
yagsiz yazdiginda insanlarin satin alma oraninin daha yiiksek
olmasinin nedenini bununla agiklayabiliriz. Keza yiizde 20
olme riski yerine yiizde 80 hayatta kalma §ans1 var dendiginde
insanlarin ameliyat1 kabul etme oraninin iki katina yiikselmesini
de bununla agiklayabiliriz.

Sinirbilimciler bu kumar oyununu oynayan insanlarin beyin-
lerini incelemek i¢cin fMRI cihazi kullanarak, bu iki farkl: ama
esdeger cercevelerin harekete gecirdigi bolgeleri tam olarak
bulmay: bagarmuglardir.’! Kumar oynamayz tercih eden insan-
larin —yani kararlan1 otuz dolar kaybetme olasilig1 nedeniyle
degisiklige ugrayan kigilerin— uyarilmig amigdala (amigdala,
uyarildiginda olumsuz duygular uyandiran bir beyin bolgesidir)
tarafindan yanlis yonlendirildigi goriilmiitiir. Bir insan bir ey
kaybedecegini diisiindiigiinde, amigdalasi otomatikman devreye
girer. Zaten bu nedenle insanlar kaybetmekten bu kadar nefret
ederler.

Ne var ki bilimciler, farkh gergevelerin etkisi altina girmeyen
deneklerin beyinlerine baktiklarinda, kendilerini sagirtan bir
sey kesfettiler. Bu “akilci” insanlarin amigdalalar1 hala aktifti.
Gergekten de amigdalalari, gergevelendirme etkisine agik olan
insanlarin amigdalalar1 kadar uyarilabilir nitelikteydi. Deneyi
yiiriiten sinirbilimci Benedetto de Martino, “herkesin duygusal
onyargilar gosterdigine sahit olduk; hi kimse bu ényargilardan
tamamen muaf degildi” der. iki farkh tarifin benzer oldugunu
aninda fark etmis olan insanlar bile -¢er¢evelendirme etkisinin
6ziinii kavramislardi- kayip ger¢evesine baktiklarinda hala
olumsuz bir duygu patlamasi yagiyorlardi.

O halde, davraniglardaki bu ¢arpic1 farkliigin nedeni neydi?
Madem herkesin amigdalas: aktif, 0 zaman neden farkh tarifler
yalmizca baz1 insanlan yoldan gikarmaktadir? Iste prefrontal
korteks tam da burada devreye girmektedir. Bilimcileri sagirtan
bir sekilde, deneye katilan kisilerin kararlarini en iyi tahmin

11. Bériédetto de Martino, Dharshan Kumaran, Ben Seymour ve Raymond J.
Dolan, “Frames, Biases and Rational Decision-Making in the Human Brain’,
Science, no. 313, 2006, s. 684-87.
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eden prefrontal korteksin faaliyetiydi (yani amigdalanin faali-
yeti degildi). Prefrontal kortekste daha fazla faaliyet oldugunda,
insanlar ¢ercevelendirme etkisine daha ¢ok direnebilmiglerdi.
Akildig1 hislerine kulak asmayip her iki tarifin de esdeger ol-
dugunu fark edebiliyorlardi. Yalnizca amigdalalarina giivenmek
yerine, aritmetige bagvurmuglar ve sonug olarak daha iyi kumar
kararlar1 almiglardi. Martino’ya gore, “Daha akilci olan insanlar
daha az duygu sahibi degildir, duygularini daha iyi diizenlerler,
hepsi bu”

Duygularimizi nasil diizenleriz? Cevap sagirtic1 derecede ba-
sittir: Duygularimiz hakkinda diigiinerek. Prefrontal korteks
bizlere kendi zihnimizi diigiinme olanag: verir. Psikologlar bu
yetenege iistbilis adin: veriyorlar. Kizgin oldugumuz zamani
biliriz; her duygusal durum beraberinde bir 6z farkindalik geti-
rir, boylece bir birey hissettigi seyi neden hissettigini anlamaya
cahgabilir. Eger s6z konusu his bir anlam ifade etmezse -eger
amigdala drnegin sadece kayip ¢ergevesine yanit veriyorsa- o
. zaman hesaba katilmayabilir. Prefrontal korteks duygusal beyni
kasith olarak gormezden gelmeyi tercih edebilir.

Bu goriis Aristoteles’in temel fikirleri arasinda yer almakta-
dir. Nikomakhosa Etik’te “erdemli karaktere” iligkin kapsamh
aragtirmasinda Aristoteles erdemli olmanin kilidinin insanin
tutkularini yonetmeyi 6grenmesi oldugunu yazmmgts. Ogretmeni
Platon’'un aksine, Aristoteles, akilciigin her zaman duygularla
¢atigma i¢inde olmadiim fark etmigti. Platon’un ikili kargithik
igeren psikoloji anlayisinin meseleyi agir1 basitlestirdigini dii-
stiniiyordu. Aristoteles, akilci ruhun kritik iglevlerinden birinin
duygularin gergek diinyaya zekice uygulanmasini saglamak
oldugunu savunuyordu. “Herkes kizgin olabilir ~bu kolay”
diye yazar Aristoteles. “Fakat hak eden kisiye, hak ettigi kadar,
dogru zamanda, dogru amaglarla ve dogru tarzda kizmak, igte
bu kolay degildir”'? Bu biraz diigiinmeyi gerektirir.

Bu Aristotelesci fikrin beyindeki iglerligini anlamanin yollarin-
dan biri, bir televizyon odak grubunun i¢ igleyisini incelemektir.
Televizyondaki her program yayinlanmadan 6nce belli bir kitle
iizerinde test edilir. Bu test siireci dogru bir gekilde yiiritildi-

12, Aristoteles, The Nicomachean Ethics, New York, Penguin Classics, 1980,
s. 48.
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giinde akilla duygular, i¢giidiiyle tahlil arasinda biiyiileyici bir
etkilesim oldugu goriiliir. Bagka bir deyisle, tiim bu girigim insan
zihninde siirekli olup bitenleri taklit etmektedir.

Siireg goyle tarif edilebilir: Amerikan toplumunun hemen her
kesimini temsil eden kisiler rahat koltuklar1 ve kupalariyla her
seyi eksiksiz kiigiik bir sinema salonuna benzeyen 6zel olarak
hazirlanmug bir odaya alinirlar. (Cogu televizyon odak grubu
Orlando ve Las Vegas'ta gergeklesir, zira bu sehirler iilkenin dort
bir tarafindan gelen insanlarla doludur.) Her katiimciya bir geri
bildirim cihaz1 verilir. Uzaktan kumanda biiyiikligiinde olan bu
cihazda tek bir kirmizi kadran, birkag beyaz diigme ve kiigiik
bir LED ekrani vards. Geri bildirim cihazlari ilk kez 1930’larin
sonunda CBS radyosundaki dinleyici aragtirma bdliimiiniin
basinda yer alan Frank Stanton ileénde gelen sosyolog Paul
Lazarsfeld tarafindan “program ¢oziimleyicisi” gelistirmek igin
kullanilmigtir. CBS yéntemi ise sonradan Ikinci Diinya Savagi
sirasinda savas propagandasini kitleler iizerinde test eden ABD
ordusu tarafindan gelistirilmigtir.®

Modern geri bildirim cihazinin olabildigince a¢ik ve dogrudan
iletisim kurmas: amaglanmist, zira denegin gozlerini ekrandan
ayirmadan makineden yararlanmasi isteniyordu. Kadramin
tizerindeki numaralar tipki bir ses kontrol diigmesi gibi saat
yoniinde artiyordu; yiiksek sayilar televizyon programina daha
olumlu bir yanit verildigini gosteriyordu. Katthimcilara hisleri
nin dalgal1 bir ¢izgi grafigine donistiiriilen viseral tepkilerine
saniyesi saniyesine bakma firsat1 verecekti.

Her televizyon ag: geri bildirim i¢in odak gruplarina yaslansa
da ~HBO ve CNN gibi kablolu kanallar bile kapsaml kitle aras-
tirmas: yapmaktadir- bu uygulamanin ok gergek simirlar vardir.
Odak gruplarinin bagarisizliklar ticaret diinyasinin pargasidir:
The Mary Tyler Moore Show, Hill Street Blues ve Seinfeld, hepsi
de testte cok kétii puan almig, ama sonra ticari basar1 elde etmig
programlardir. (Seinfeld o kadar kotii puan almist1 ki NBC'nin
1989 giiz takviminde bile yer almamis, sezon ortasinda baska
bir programin yerine yayina sokulmustu.) MTV Networks'iin

13. Philip Napoli, Audience Economics, New York, Columbia University Press,
2003, s. 41.
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program sefi Brian Graden'in s6zleriyle, “[Geri bildirim cihaz-
larinin sundugu tiirden] nicel verilerin tek bagina hi¢bir anlamm
yoktur. Miihim olan verilere dogru sorular sormaktir”*

Odak gruplarindaki sorun, bunun kaba bir ara¢ olmasidur.
Insanlar hislerini geribildirim cihazlariyla ifade edebilirler, fakat
hislerini agiklayamazlar. Geribildirim cihazlarinda kayda gegi-
rilen itkisel duygular aslinda itkisel duygulardan bagka bir gey
degildir. Duygusal beynin bilindik kusurlarinin hepsi burada da
- mevcuttur. Odak grubu kitlesi Seinfeld’i ana karakteri sevmedigi
icin mi sevmedi? Yoksa yeni bir televizyon komedisi tiirii, konusu
olmayan bir sitcom oldugu i¢in mi sevmedi? (Seinfeld deneme
boliimii diigmelerin 6nemi iizerine uzun bir tartigmayla baglar.)
Neticede odak gruplarinin temel kaidelerinden biri, insanlarin
ahisildik olani tercih etme egiliminde olmalaridir. En iyiyi dene-
yen yeni programlar genellikle zaten popiiler olan programlarla
birgok ortak ozellige sahiptir. Ornegin, NBC sitcom’u Friends,
biiyiik bir ticari bagar1 yakaladiktan sonra, diger kanallar bu
formiilii taklit etmeye ¢alismiglardi. Birdenbire her yeri, sehirde
birlikte yasayan yirmili yaslardaki insanlar1 konu alan komedi
test dizileri kaplamugti. Goru§tugum televizyon yoneticilerinden
biri, “bu programlarin ¢ogu gercekten iyi puan aldi” demisti.
“Cok iyi degillerdi, ama seyirciye Friends’i hatirlatiyorlardi ve
Friends, seyircinin gercekten sevdigi bir diziydi”** Bu taklit
dizilerin hi¢biri ikinci sezonu géremedi.

Bir televizyon yéneticisinin gorevi, seyirci kitlesinin ilk izle-
nimlerine kapihp yanhs yonlendirilmemesi i¢in bu duygusal
yanlislar1 degerlendirmeyi bilmektir. Bazen insanlar aslinda
hi¢ tutmayan programlari begenip, sonradan hoglanacaklar
programlari reddedebilirler. Bu tiir durumlarda yoneticiler odak
gruplarinin yanitlarim dikkate almamayi bilmelidirler. Nicel
verilere korii koriine bagh kalmak yerine bunlar1 yorumlamay:
ogrenmeleri gerekir. Geri bildirim cihazlarinin anlik yanitlarinin
ozellikle yararli oldugu yer de burasidir, zira yoneticilere insan-
larin tam olarak neye yanit verdiklerini gorme firsat1 sunar. On
ikinci dakikadaki yiiksek bir puan, seyirci kitlesinin hikayedeki

14. Brian Graden, Frontline iizerine soylesi.
15. Isminin agiklanmastni istemeyen bir televizyon yéneticisi, telefonla goriig-
me, 12 Kasim 2007.
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ani bir degisikligi gercekten sevdigi anlamina gelebilir ya da i¢
¢amagiriyla goriinen sarigina bakmaktan hoslandiklar: anlamina
gelebilir. (Bu noktada erkeklerle kadinlarin reytinglerini kargi-
lagtirarak kesin bir cevaba ulagilabilir.) Bir kablolu kanal, kisa
siire once, genel anlamiyla iyi puan alan ama program boyunca
seyirci kitlesinin verdigi puanlar bakimindan keskin digisler
sergileyen bir reality programini test etti. Ilk basta yoneticiler
seyirci kitlesinin neden hoglanmadigin1 anlayamamglardi. Ama
sonunda kitlenin sunucuya tepki gosterdigini anladilar: Kadin ne
zaman katihmcilarla konugsa, olumsuz puan veriyorlardi. Odak
grup kitlesi sunucuyu sevdiklerini ve kameraya konustugunda
yitksek puan verdiklerini soyleseler de, sunucuyla diger insanlar1
yan yana izlemekten hazzetmemiglerdi. (Sunucu degistirildi.) Bir
de “diiz ¢izgi” var: Odak grubu kendisini programa gergekten
kaptirdiginda —-6rnegin tepe noktasina ulagan bir sahnede- iz-
leyiciler genellikle kadrami gevirmeyi unuturlar. Boylece veriler
programin kétii oldugunu digiindiirebilir, zira geri bildirim ci-
hazlarinin ¢ogu diisiik bir konumdadir, oysa gergek tam tersidir.
Eger yoneticiler odak grup katihmcitarinin programa kendilerini
fazla kaptirip cihazi bogladiklarini fark edemezlerse, programin
en iyi kismum degistirme yoluna gidebilirler.

Meselenin 6zii, duygusal verilerin dikkatli bir ¢6ziimleme
gerektiriyor olmasidir. Seyirci aragtirmasi kor bir alettir, ilk
izlenimlerin bir 6zetidir, ama keskinlestirilmesi miimkiindiir.
Egitimli bir gozlemci, cihazin kaydettigi hisleri inceleyerek,
hangi duygulara giivenip hangi duygulara giivenmemeleri ge-
rektigini anlayabilir.

Nitekim prefrontal korteksin bir kararla kars: karsiya geldi-
ginde yapti1 da tastamam budur. Eger duygusal beyin, sevdigi
ve sevmedigi seyler hakkinda muntazaman sinyaller génderen
seyirci kitlesiyse, prefrontal korteks de duygusal tepkileri sa-
birla takip edip hangilerini ciddiye almas: gerektigine karar
veren akilli yoneticidir. Prefrontal korteks, Seinfeld’in ilk bagta
begenilmemis olmasinin tuhafligindan degil, 6zgiinliigiinden
kaynaklandigin fark edebilen tek beyin bolgesidir. Akilc1 be-
yin duygular susturamaz, ama hangi duygulara kulak vermek
gerektigini bulabilir.
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1970’LERIN BASINDA Walter Mischel, Stanforddaki psikoloji
laboratuarina dort yaginda ¢ocuklar davet etmisti. Cocuklara
sordugu ilk soru kolaydi: Cokomel yemeyi seviyor musun?
Cevap elbette hi¢ degismiyordu: Evet! Sonra, Mischel ¢ocuga
bir teklifte bulunmugtu: “Istersen sana hemen simdi yiyebile-
cegin bir gokomel vereyim ya da birka¢ dakika bekle, ben bir
isimi hallettikten sonra geldigimde iki tane ¢okomel vereyim.”
Cocuklarin hepsi de beklemeyi tercih etmisti. Hepsi de daha
fazla gokomel istiyordu.

Sonra Mischel odadan ¢tkmig, ama gocuga zili ¢aldign takdirde,
geri gelecegini ve o zaman ¢okomelini yiyebilecegini soylemis.
Fakat bunu yaptig takdirde ikinci ¢okomel hakkini kaybede-
cegini de eklemis.

Cocuklarin gogu bu ayartmaya birkag dakikadan fazla dire-
nememigsti. Birkag ¢ocuk ¢okomeli gormemek i¢gin gozlerini
kapamugti. Bir gocuk masay: tekmelemeye baglamis, bir digeri
kendi sagin1 gekmeye baglamists. Cocuklardan birkagi on beg
dakika kadar beklemeyi bagarmig olsa da, birgogu bir dakika
bile sabredememisti. Bazilariysa Mischel odadan ¢ikar ¢ikmaz
zili calmaya bile gerek duymadan ¢okomelin iizerine atlamigti.

Cokomel deneyi bir 6zdenetim testiydi. Duygusal beyin her
zaman 6diillendirme uyaranlar: (6rnegin bir sekerleme) tarafin-
dan bagtan ¢ikartilir. Fakat eger ¢ocuk hedefe ulagmak ~ikinci
bir gokomel daha yemek- istiyorsa, hislerini gegici olarak gor-
mezden gelmesi, tatmini birkag dakika daha ertelemesi gerekir.
Mischel'in kegfettigi sey dort yasinda bile bazi ¢ocuklarin duygu-
larin1 yénetme konusunda digerlerinden daha iyi olduklarryds.

Filmi hizla ileri sartp 1985 yilina gidelim. D6rt yagindaki
cocuklar simdi liseli olmuglardir. Mischel gocuklarin ebeveynle-
rine bir takip testi gonderir ve gocuklarin sinir bozucu olaylara
kars1 tepkilerinden ¢ocugun 6zenli bir 6grenci olup olmadigina
kadar kisilige dair ¢ok farkli sorular sorar. Ayrica ¢ocuklarin
SAT puanlarin ve lisedeki not ¢izelgelerini de ister. Mischel
bu verileri her ¢ocuk igin ayrintihi bir kisilik profili olugturmak
i¢in kullanacaktir.

Mischel'in ulastig1 sonuglar, en azindan kendisi agisindan
ok sasirtictydi.’® Cokomel bekleyen dort yasindaki ¢ocugun

16. Y, Shoda, W. Mischel ve P. K. Peake, “Predicting Adolescent Cognitive and
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davranug ile geng bir yetiskin olarak ilerideki davranigi arasinda
giiclii bir baglant: vardu. Bir dakika iginde zili calan ¢ocuklarin
sonradan davranigsal bozukluklar yagamalar1 daha muhtemeldi.
Derslerinden kétii notlar almiglard: ve hap kullanma ihtimalleri
daha yiiksekti. Bu ¢ocuklar baski altinda bocalayan ve ¢abuk
ofkelenen kisilerdi. SAT puanlar: zili ¢galmadan 6nce birkag
dakika beklemis olan ¢ocuklarinkinden 210 puan daha azdu
Aslinda SAT sonuglarini tahmin etme noktasinda gokomel testi
dort yagindaki ¢ocuklara yapilan IQ testinden daha iyi bir aragti.

Ikinci ¢okomeli bekleme becerisi akilci beynin hayati bir
yetenegine isaret etmektedir. Mischel neden baz1 ¢ocuklarin
zili galmaya direndiklerini incelediginde, meselenin ¢okomeli
daha az istemeleri olmadigin1 gormiistii; o gocuklar da gikolata
seviyorlardi. Mischel sabirh gocuklarin itkilerini kontrol etmek
i¢in akillarim kullanma konusunda daha iyi olduklarini kegfet-
migsti. Bu ¢ocuklar cokomeli yememek igin gézlerini kapayan,
bagka bir yone bakan ya da hemen kargilarinda duran lezzetli
¢okomeldense dikkatini bagka bir geye yogunlastirmay1 bagaran
¢ocuklardi. Cikolataya saplanip kalmaktansa, masadan kalkmg
ve oynayacak bagka bir sey aramiglardi. Neticede, bu ¢ocuklarin
ayartmaya kargt koymalarini saglayan biligsel yeteneklerle, ileride -
ev 6devlerine daha fazla zaman ayirmalarini saglayan biligsel
yetenekler ayniydi. Her iki durumda da prefrontal korteks,
korteksteki otoritesini konugturmak ve hedefin 6niine dikilen
itkilere ket vurmak zorunda kalmusti.

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuk-
lar {izerine yapilan incelemeler, prefrontal korteks ile duygusal
itkilere kars: koyma yetenegi arasindaki baga ilave kanit sun-
maktadir. Okul ¢agindaki gocuklarin yaklagik ylizde besi DEHB
yasamaktadir. DEHB bu ¢ocuklarda, odaklanamama, yerinde
duramama ya da aninda tatmini erteleyememe seklinde tezahiir
etmektedir. (Bunlar gokomellerini hemen yiyen gocuklardir.)
Boylece DEHB'li ¢ocuklar genellikle okulda kaydadeger dere-
cede bagarisiz olmaktadir, zira yapmalar: gerekenleri bagindan
kalkmadan tamamlamakta sikint1 yagamaktadirlar. Kiigiik ra-
hatsizliklar biiyiik huzursuzluklar dogurmaktadir.

Self-regulatory Competencies from Preschool Delay of Gratification”, Develop-
mental Psychology, no. 26, 1990, s. 978-86.
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Kasim 2007 de Ulusal Akil Saghig1 Enstitiisii ile McGill Univer-
sitesinden bir grup arastirmaci, DEHB’li beynin 6zgiil kusur-
- larinin bulundugunu agikladi.'” Bozukluk esasen gelisimsel bir
sorundu; DEHB'li qocuklarin beyinlerinin genellikle normalden
¢ok daha yavas bir hizda gelistigi saptanmist1. Bu gecikme en
bariz sekilde prefrontal kortekste goriiniiyordu, yani bu ¢ocuklar
cezbedici uyaranlara direnmek igin gerekli zihinsel kaslardan
- yoksunlards. (Ortalamaya vuruldugunda frontal loblar: normal-

- de olmasi gerekenin ii¢ buguk yil gerisindeydi.) Iyi haber ise,
beynin neredeyse her zaman bu yavag baglangicinin iistesinden
gelmeyi bagariyor olmasiydi. Ergenlik ¢aginin sonunda bu ¢o-
cuklarin frontal loblar1 normal boyutlara ulagtyordu. Davranigsal
sorunlarin hemen hemen ayn1 zamanda kaybolmaya baglamasi
tesadiif degildir. Gelisimleri yavas olan ¢ocuklar nihayetinde
itkilerine ve diirtiilerine karg1 koyabilmektedirler. Bagtan ¢1-
kartic1 gokomele bakip beklemenin daha iyi oldugu kararini
verebilmektedirler.

DEHB, gelisim siirecindeki bir soruna 6rnektir, ama siirecin
kendisi herkeste aynidir. Insan zihninin olgunlagmasi insan
zihninin evrimini 6zetler mahiyettedir: Beynin evrilen ilk ki-
simlar1 (motor korteksi ile beyin sap1) ayni zamanda ¢ocuklarda
ilk olgunlagan kistmlardir. Insanlar ergenlige girdiklerinde bu
bolgeler islevlerini tiimiiyle kazanmugtir. Halbuki gorece yeni
biyolojik buluglar olan beyin bolgeleri (6rnegin frontal loblar)
genglik yillar1 bitene kadar biiytimeyi siirdiiriirler. Prefrontal
korteks beynin tiimiiyle olgunlagan son bélgesidir.

Bu gelisim siireci, riskli, itkisel davramglara yetigkinlerden
¢ok daha egilimli olan ergenlerin davraniglarimi anlamak aci-
sindan kilit bir 6neme sahiptir. ABDdeki lise grencilerinin
yiizde 50’sinden gogu yasadis1 ila¢ kullanmugtur. Cinsel yollarla
bulasan hastaliklarin yaris1 genglerde gorilmektedir. 21 yagin
altindaki genglerde baglica 6liim nedeni araba kazalaridir. Bu
tiziicii istatistikler kendini dizginleyemeyen zihinlerin belirtisi-
dir. Genglerin duygusal beyinleri tam gaz ¢aligirken (bu kendini

17. Philip Shaw, Jason Lerch, Deanna Greenstein, Wendy Sharp, Liv Clasen,
Alan Evans, Jay Giedd, F. Xavier Castellanos ve Judith Rapoport, “Attention-De-
ficit/Hyperactivity Disorder Is Characterized by a Delay in Cortical Maturati-
on’, Proceedings of the National Academy of Sciences, no. 104, 2004, s. 19649-54,
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kaybetmis hormonlar fayda etmemektedir), bu duygular1 kontrol
eden zihinsel kaslar hild inga halindedir. Ornegin, Cornelldeki
sinirbilimcilerin yakin dénemde yaptiklar: bir aragtirmada,
beynin cinsellik, uyusturucu ve rock’n roll gibi 6diil siirecleriyle
baglantil bolgesi olan niikleus akumbensin, ergen beyinlerinde
prefrontal korteksten, yani bu tiir ayartmalara direnmemize
yardimci olan beyin bélgesinden dnemli 6lgiide daha aktif ve
olgun oldugu kanitlanmigtir.”® Gengler kelimenin gergek anla-
muyla daha az akilc1 olduklari i¢in kotii kararlar almaktadirlar.”®

DEHB’li delidolu ergenler ve ¢ocuklar iizerine bu yeni aragtir-
ma, prefrontal korteksin egsiz bir rolii oldugunu gostermektedir.
Insanlik tarihinde uzun bir siire boyunca, aklin amacinin, bizi
yoldan ¢ikaran duygulari saf dig1 etmek oldugu diigiiniilmiigtiir.
Platon’un tiim kontrolii siiriiciiye verdigi akilciik modeline
ulagmak hedef olarak konmustur. Oysa bugiin, insan hislerini
susturmanin (en azindan dogrudan) miimkiin olmadigini bi-
liyoruz. Her geng seks yapmak ister, dort yagindaki her ¢ocuk
¢okomel yemek ister. Ates duvarlari géren her itfaiyeci kagmak
ister. Insan duygulari, beynin temel bir parcasidir ve duygular
genellikle talimatlara kulak asmazlar.

Fakat buradan insanin limbik sistemin kuklas: oldugu so-
nucu ¢tkmaz. Bazi1 insanlar amigdalalar: aktif olmasina karsin
cercevelendirme etkisinin ne oldugunu anlayabilirler. Dort
yagindaki ¢ocuklarin bazilar: bir yolunu bulup ikinci ¢okomel
icin beklemeyi bagarabilir. Prefrontal korteks sayesinde itkile-
rimizi agabilir ve hangi hislerin yararh oldugunu, hangilerinin
gérmezden gelinmesi gerektigini bilebiliriz.

18. Adriana Galvan, Todd A. Hare, Cindy E. Parra, Jackie Penn, Henning Voss,
Gary Glover ve B. . Casey, “Earlier Development of the Accumbens Relative to
Orbitofrontal Cortex Might Underlie Risk-Taking Behavior in Adolescents”,
Journal of Neuroscience; no. 25, 2006, s. 6885-92.

19. Fakat genglerin akildisi beyinlerinin yol agti1 sorunlar telafi etmenin yollar1
vardir. Sozgelimi Bati Virginia, on sekiz yagin altinda olan ve okulu terk eden
Sgrenciler icin siiriicii ehliyeti verilmesini yasakladiginda, okulu terk etme oran-
lan bir yilda iigte bir oraninda diistii. Gengler lise diplomasi almanin uzun vade-
li yararlarma gozlerini kapasalar da, ehliyeti kaybetmenin kisa vadede nasil bir
ceza oldugunu takdir etmeyi biliyorlardi. New York'taki okullar yakin zaman
once yeni bir program denemeye bagladilar. Buna gére, standart test puanlarini
gelistiren dfrencilere para 6diilii verilmektedir; ilk sonuglar oldukea cesaret veri-
cidir. Bu tegvik programlari, dogrudan 6diillere odaklanarak gocuklarin ve geng-
lerin olgunlagmamus prefrontal kortekslerini diizeltmelerine yardimci olmaktadar.
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XX. yiizyll psikolojisinin klasik deneylerinden biri olan Stroop
testini ele alalim. Ug sézciik ~mavi, yesil ve kirmizi- bir bilgisayar
ekraninda rasgele sergilenir. Sozciiklerin hepsi farkli bir renkle
yazilmigtir, ama renklerde bir tutarhlik yoktur. Kirmiz: sozcagii
yesil renkle, mavi sozcligi de kirmzi renkle yazilmug olabilir.
Denegin sagirtic1 derecede zor gorevi, sézciigiin anlamin: bog-
vermek ve onun yerine sdzciigiin rengine odaklanmaktir. Eger
yesile bakiyorsaniz, ama sozciik mavi harflerle yazilmigsa, o
zaman mavi yazan tuga basmaniz gerekir.

Bu basit test neden bu kadar zordur? Sozciigii okumak oto-
matige baglanmis bir gorevdir; fazla zihinsel ¢aba gerektirmez.
Oysa sozcligiin rengini adlandirmak dikkatli diigiinmeyi ge-
rektirir. Bu noktada, beyin otomatik isleyisini (yani tanidik bir
sozciigi okuma edimini) durdurmak ve hangi rengi gordigi
iizerine bilingli olarak diisiinmek zorundadur. Bir insan fMRI
cihazina bagliyken Stroop testine girdiginde, aragtirmacilar
beynin bariz cevabi gormezden gelme konusunda zorlandi-
gin izleyebiliyorlar. Bu halat gekme miicadelesine girigmis
en onemli korteks bolgesi prefrontal kortekstir.’ Prefrontal
korteks, ilk izlenimin yanl§ olmasi miimkiin oldugunda bize
bu ilk izlenimi reddetme olanag saglar. Duygusal beyniniz sizi
kotii bir karar almaya yonlendirdiginde, bunun yerine akilci
beyninize bagvurmay tercih edebilirsiniz. Size vadinin dik
yamacim tirmanmay1 sdyleyen amigdalay: hesaba katmamak
i¢in prefrontal korteksinizden yararlanabilirsiniz. Wag Dodge’un
hayatta kalmig olmasinin nedeni korkuya kapilmamis olmasi
degildi. Diger yangin savascilar1 gibi o da dehsete diigmiistii.
Ama Dodge korkusunun onu kurtarmayacagim fark etmis ve
bu sayede hayatta kalmist.

3

Insan beyninin en gizemli yeteneklerinden biri kendi kendini
denetleyebilmesi, kendi karar alma siireci iizerine s6z soyleye-
bilmesidir. Bu zihinsel manevra literatiirde yiiriitiicii (yonetici)
kontrol olarak bilinir, zira diigiinceler tipki emirler dagitan bir

20. Angus MacDonald, Jonathan D. Cohen, V. Andrew Stenger ve Cameron S.
Carter, “Dissociating the Role of the Dorsolateral Prefrontal and Anterior Cin-
gulate Cortex in Cognitive Control’, Science, no. 288, 2000, s. 1835-39.
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CEO gibi yukaridan agagiya yonlendirilir. Stroop testinin gés-
terdigi Gizere, bu diigiince siireci prefrontal kortekse baghdur.

Fakat hala yanitlanmasi gereken sorular vardir: Prefrontal
korteksin bu giicii nereden gelmektedir? Bu bolgenin beynin
geri kalanim kontrol etmesini saglayan nedir? Cevabi bulabil-
mek igin hiicresel ayrintilara geri donmek gerekiyor: Prefrontal
korteksin ayrintih mimarisine bakarak, prefrontal korteksin
iglevini agiklayan sinirsel bigimleri gorebiliriz.

Earl Miller, MITde ¢alisan ve kariyerini bu doku par¢asim an-
lamaya vakfetmis bir sinirbilimcidir. Miller, prefrontal korteksle
yiiksek lisans yillarinda ilgilenmeye baglamistir. Bu ilginin esas
nedeni prefrontal korteksin her seyle baglantihi gériinmesiydi.
“Beynin bagka hi¢bir bolgesinde bu kadar farkh girdi ya da
bu kadar farkh ¢ikt1 yoktur” diyor Miller. “Beyinde prefrontal
korteksle baglantili olmayan neredeyse tek bir bolge yoktur!
Miller igin maymun beyninin hiicrelerini dikkatle izlemek on
yih agkin megakkatli bir aragtirmayi gerektirmigtir, ama sonunda
prefrontal korteksin yalnizca bilgi toplayicisi olmadigin1 gos-
termeyi bagarmigtir. Prefrontal korteks, batonunu sallayan ve
miizisyenleri yoneten bir orkestra gefi gibiydi. Miller 2007de
Science’ta yayimlanan bir makalesinde, tekil sinir hiicreleri
diizeyinde yiiriitiicii kontrole dair ilk ipuglarini sunabilmigti;
prefrontal korteksteki hiicreler tiim beyindeki hiicrelerin fa-
aliyetini dogrudan yénlendiriyordu.?? Miller, orkestra gefini
isbasinda izliyordu.

Fakat prefrontal korteksi yalnizca beynin emir iistiine emir
yagdiran sefi olarak gormemek gerekir. Prefrontal korteks gok
yonliidiir. Her korteks bolgesi, belli tiirde uyaranlara yanit ve-
recek nitelige sahipken —6rnegin gorsel korteks yalnizca gorsel
bilgilerle ilgilenebilir- prefrontal korteksin hiicreleri agir1 es-
nektir. Prefrontal kortekse hangi tiir bilgileri islemesi soylenirse
onu igler. Bir insan standart bir testte aligiimadik bir matematik
problemini diigiinlirken, prefrontal sinir hiicreleri de bu sorun
hakkinda diigiiniiyordur. Ama dikkati bagka yone kayip, testteki
diger soruyu diigiinmeye basladiginda, goreve bagimli olan bu

21. Earl Miller, yazarla ytiz yiize goriigme, 1 Nisan 2008.

22 Timothy J. Buschman ve Earl K. Miller, “Top-Down versus Bottom-Up
Control of Attention in the Prefrontal and Posterior Parietal Cortices”, Science,
no. 315, 2007, s. 1860-62.
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hiicreler gerekli odak degisikligini eksiksizce yerine getirirler.
Béylece prefrontal korteks kisiye her tiirlii sorunu miimkiin olan
her agidan bilingli olarak tahlil etme olana§ sunar.?® En bariz
gergeklere ya da duygularinin en 6nemli gordiigii gergeklere
yanit vermek yerine, kendisine dogru cevabi bulma imkani veren
gergeklere odaklanabilir. Yaratici olmak, eski sorunlar hakkinda
yeni bir tarzda diisiinmek igin hepimiz yiiriitiicii kontrolden
yararlanabiliriz. S6zgelimi Wag Dodge alevleri gecemeyecegini
ya da yanginin tepenin bagina itfaiyecilerden 6nce ulagacagini
anladiginda, yeni bir ¢6ziim yolu bulabilmek igin prefrontal
korteksinden yararlanmak zorundaydi. Herkesin bildigi cevap
merhem olmayacakti. Miller'in ifade ettigi gibi, “bu Dodge denen
adamin prefrontal korteksi siki galigtyor”

“Mum problemi” diye bilinen klasik psikoloji bulmacasi-
ni diigiinelim. Denege bir kutu kibrit, birka¢ mum ve birkag
raptiye iceren mukavva bir kutu verilir ve mumu yanmasin
saglayacak sekilde mantar panoya baglamasi séylenir. Cogu
insan ilk basta iki yol dener, fakat bunlarin ikisi de kir etmez.
Ik strateji mumu dogrudan mukavvaya givilemektir; bu durum
mumun pargalanmasina neden olur. Diger stratejiyse mumun
dibini eritmek i¢in kibritlerden yararlanmak, sonra mumu
mukavvaya yapistirmaya ¢aligmaktir; ama mum tutmaz ve yere
diiser. Bu noktada ¢ogu insan vazgeger. Bu sorunu ¢6zmenin
olanaksiz oldugu, bu aptalca deneyin zaman kaybindan bas-
ka bir ige yaramadifn séylenir. Insanlarin en fazla yiizde 20’i
dogru bir ¢oziim iiretmeyi bagarabilir, yani mumu mukavva
kutuya baglayip, ardindan mukavva kutuyu mantar panoya
raptiyeler.”* Denegin kutu hakkinda i¢goriisii olmadi siirece
~kutu raptiyeleri barindirmaktan daha fazlasim yapabilir- bir
dolu mum zayi olacaktir. Denek bagar1 beklerken tekrar tekrar
basarisiz olacaktir.®

23. Jacqueline Wood ve Jordan Grafman, “Human Prefrontal Cortex: Processing
and Representational Perspectives’, Nature Reviews Neuroscience, no. 4, 2003, s.
139-50.

24. Jessica Fleck ve Robert Wiesberg, “The Use of Verbal Protocols as Data: An
Analysis of Insight in the Candle Problem’, Memory and Cognition, no. 32, 2004,
s. 990-1006.

25. Janet Davidson ve Robert Sternberg (Der.), The Psychology of Problem Sol-
ving, New York, Cambridge University Press, 2003, s. 151.
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Frontal lob lezyonlar1 olan insanlar mum problemi gibi bulma-
calan asla ¢ozemezler. Oyunun kurallarin1 anlamalarina karsin,
bulmaca hakkinda yaratici sekilde diisiiniip, ilk bagtaki (yanlis)
cevaplarini arka plana atmay: bagaramazlar. Boylece frontal
lob hastalar1 bu bulmacayi ¢6zmek igin gerekli, sezgilere karsit
hamleleri ger¢eklestirmeyi bagaramazlar, oysa bariz adimlar
bagarisizlikla sonuglanmigtir. Denek yeni bir sey denemek ya
da soyut diisiinceye yaslanmak yerine, mumu kutuya ¢ivilemeye
caligir ve elindeki mumlar bitene kadar inatla bu stratejide 1srar
etmeye devam eder.”

Northwestern Universitesi'nde biligsel psikolog olan Mark
Jung-Beeman, son on bes yiini, prefrontal korteksin 6nder-
ligindeki beynin bu tiir yaratic1 ¢oziimler iiretmeyi nasil ba-
sardigin1 anlamaya ¢aligmakla gegirmistir. Jung-Beeman’in
amaci bagarilarimizin sinirsel kaynagin1 bulmaktir. Deneyleri
su sekilde olmaktadir: Denege ii¢ farkl kelime verir (yer, yesil
ve kirmuzi) ve tigilyle de birlesik kelime yapilabilecek bir kelime
bulmasini séyler. (Bu kelimelerle cevap elma olmalidir: yer
elmasi, yesil elma ve kirmizi elma.) Bu kelime oyununun ilging
yani, cevaplarin genellikle bir i¢gérii pariltis1 aninda (hani
su bilindik “aha!” ile) gelmesidir. Insanlarin gerekli kelimeyi
nasil bulduklar1 konusunda higbir fikirleri yoktur, tipki Wag
Dodge’'un yangindan nasil kagtifim1 agiklayamamasi gibi. Ne
var ki Jung-Beeman, zihnin epifani i¢in kendisini dikkatli bir
sekilde hazirladigin1 6grenmigti; her bagarili i¢goriiden 6nce
ayni korteks olaylari silsilesi gergeklesiyordu. (Louis Pasteur’iin,
“sans, hazirlikl zihnin yanindadir” sozii Jung-Beeman’in en
gozde sozlerinden biridir.)

Sorun ¢dzme siireci sirasinda harekete gegirilen ilk beyin
bélgeleri, prefrontal korteks ve anterior singiilat korteks gibi
sorun ¢6zme siireciyle ilgilenen kisimlardir.”” Beyin alakasiz
diigiinceleri kovmakta ve boylece gorev bagimh hiicreler go-
reve diizgiin bir sekilde odaklanabilmektedir. “O hatah giin-
diiz diiglerinden kurtulur ve aklinizdaki son kelime oyununu

26. Colvin ve dig., “The Effects of Frontal Lobe Lesions”

27. John Kounios, J. L. Frymiare, E. M. Bowden, . I. Fleck, K. Subramaniam, T.
B: Parristrve Mark Jung-Beeman, “The Prepared Mind: Neural Activity Prior to
Problem Presentation Predicts Solution by Sudden Insight”, Psychological Scien-
ce, no. 17, 2006, s. 882-90.
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unutmaya ¢alisirsimz” diyor Jung-Beeman. “I¢gérii bos bir
levha gerektlnr”28

Yukaridan agagiya kontrol uyguladiktan sonra, beyin ¢agri-
simlar yaratmaya baglar. Segici sekilde gerekli beyin bolgelerini
harekete gegirir, gerekli tiim yerlerde i¢goriiler arar ve cevab:
verecek olan ¢agrisimi bulmaya cahigir. Jung-Beeman insanlara
kelime oyunlari ¢6zdiirmeye ¢aligtiginda, konugma ve dille bag-
lantih bolgelerde (6rnegin sag yarimkiiredeki temporal girus)
fazladan faaliyet oldugunu gormiigtii. (Sag yarimkiire epifanilere
yol agan yaratic1 ¢agrisimlar konusunda 6zellikle basarilidur.)
“Beyninizin sundugu olasiliklarin gogu ige yaramayacaktir” diyor
Jung-Beeman. “Bakinmaya devam etmek ya da gerekli oldugu
takdirde strateji degistirip bagka yerlere bakmaya baglamak
ylirtitiicii kontrol bolgelerinin igidir”

Ama sonra, birdenbire dogru cevap bulundugunda -elma
frontal loblara ulagtiginda- bulmacanin ¢oziildiigi hemen fark
edilir. “Bu tiir i¢g6rii anlarinin ilging yanlarindan biri” diyor
Jung-Beeman, “insanlar i¢goriiye ulagtiklar1 anda, zaten berrak
bir gekilde dogru goriindiigiinii sdylerler. Sorunu ¢6zdiiklerini
aninda bilirler”

_ Bu tanima ediminin faili prefrontal kortekstir; bir insana dogru
cevap gosterildiginde, prefrontal korteks, cevabi kignin kendisi
bulmamus olsa bile devreye girer. Elbette iggorii tanimlandit
andan itibaren, frontal loblardaki goreve bagiml bu hiicreler
hemen bir sonraki goreve gegerler. Zihinsel levha bir kez daha
temizlenir. Beyin bagka bir bagar1 i¢in hazirliklara baglar.

19 TEMMUZ 1989 OGLEDEN SONRA, United Airlinesn
232 sefer sayihi ugagi Chicagoya gitmek iizere Denver Stapleton
Havaalanrndan kalkmigti. Ugus i¢in kogullar idealdi. Sabahki
gok giriiltiilii saganak dinmis, gokyiizii artik bulutsuz, masmavi
bir goriiniim arz ediyordu. DC-10, otuz dakikalik kalkigin ar-
dindan ugus yiiksekligi olan 10 bin metreye ulagtifinda, pilot
kaptan Al Haynes emniyet kemeri ikaz lambasini séndiirdii.
Ugak inige gegmeden dnce tekrar yakmak zorunda kalacagim
kim bilebilirdi ki?

28. Mark Jung-Beeman, yazarla yiiz yiize goriigme, 15 Subat 2008.
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Ugusun ilk asamasi sorunsuz gegmisti. Yolculara sicak yemek
servisi yapilmugti. Ucak, yardimci pilot William Records’un go-
zetiminde otomatik ugugta seyrediyordu. Pilot kaptan Haynes,
bir fincan kahve icmis ve agagidaki Iowa musir tarlalarim seyre-
dalmigti. Aymi rotada daha 6nce onlarca kez ugmugtu -Haynes
ABD'nin en deneyimli pilotlarindan biriydi, 30 bin saatten fazla
ucus gerceklestirmigti- fakat boyle kusursuz diiz ¢izgiler halinde
stirilmi tarlalara olan hayranlig1 hicbir zaman dinmemisti.”

Ogleden sonra 3:16'da, kalkistan yaklagik bir saat sonra,
kokpitin sessizligi ucagin arkasindan gelen biiyiik bir patlama
sesiyle bozulur. Ugagin gévdesi sallamir ve saga yatar. Haynes
ilkin u¢agin dagildigim ve devasa bir atestopuyla lmek iizere
olduklarim diigiiniir. Ama sonra, metalin gicirtistyla gegen bir-
kag saniyenin ardindan yeniden bir sessizlik hkim olur. Ugak
ugmaya devam eder.

Haynes ve yardimci pilot Records hemen kokpit cihazlarina
sarilip sorunun ne olduguna dair bir ipucu aramaya baglarlar.
Sonunda, iki numarali motorun, yani ugagin arkasindaki orta
motorun artik iglemedigini fark ederler. (Bu durum tehlike-
li olabilir, ama felakete yol ag¢tig1 nadirdir, zira DC-10’un iki
kanadinda birer motoru daha vardir.) Haynes, pilot elkitabin:
¢ikarir ve motor arizasi sayfasina gz atmaya baslar. Yapilmas:
gereken ilk ig, motora giden yakiti kesmek ve béylece motorun
yanma tehlikesini asgariye indirmektir. Onlar da bunu yapmaya
calisit, ama yakat kolu oynamaz.

Patlamanin iizerinden birkag dakika gegmigti. Ugag1 Records
kullamyordu. Haynes ise hala yakit borularim onarmaya ¢ah-
styordu; ugagin planlandi: gibi Chicago’ya yol aldigini, ama
daha yavay gittigini diigiiniiyordu. iste o sirada Records ona
donmiis ve bir pilotun asla duymak istemedigi bir sey soylemisti:
“Al, uga@ kontrol edemiyorum.” Haynes, Recordsa bakakalir.
Records tiimiiyle sol kanat¢iga yiiklenmis ve ugus diimenini o
kadar ileri itmigti ki kumandalar adeta kokpit paneline yapis-
nugti. Normal kogullar altinda boyle bir manevra ugagin al¢alip
sola dénmesine neden olurdu. Oysa simdi ugak saga kaykilmg
vaziyette dimdik yukar ¢ikiyordu. Ugak biraz daha yana yatsa
ters donecekti.

29. Pilot Kaptan Al Haynes, yazarla yiiz yiize gériigme, 21 Ocak 2008.
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Kontroliin bu sekilde tamamen kaybedilmis olmasinin nede-
ni ne olabilirdi? Haynes, devasa bir elektronik ariza oldugunu
diiglinmiigtii, ama devre paneli normal goriiniiyordu. Keza arag
bilgisayarlar1 da dyle. Haynes bunun iizerine ii¢ hidrolik boru-
sundaki basinci kontrol etmigti: Hepsi de sifira varmak iizereydi.
Haynes o am §6yle hatirliyor: “Bunu goriir gérmez, kalbim
sanki bir an durdu. Korkung bir and, ger¢ek bir felaketle karsi
karstya oldugumuzu ilk o zaman anladim?” Ugagin kontroliinii
hidrolik sistemleri saglar. Diimenden kanat flaplarina kadar her
seyi bu sistemler diizenler. Ucaklarda her zaman birden fazla,
timiiyle bagimsiz hidrolik sistemler vardir; eger biri bozulursa
yerini yedek sistem alabilir. Bu yedeklemenin anlamy, ii¢ hattin
ligiiniin de felakete yol agacak sekilde ayni anda bozulmasinin
neredeyse olanaksiz olmasidir. Miihendislere goére, bu olasthk
neredeyse milyarda birdir. “Hicbir zaman boyle bir sey icin
egitim almadik ya da hazirhk yapmadik” diyor Haynes. “Pilot
elkitabima baktim, ama hidrolik sistemin tiimiiyle iflas etmesi
diye bir sey yoktu. Boyle bir seyin olmamas gerekiyordu.”

Oysa DC-10’un bagina gelen tastamam buydu. Nedendir
bilinmez, motorun bozulmas ii¢ hidrolik hattini da iglemez
hale getirmisti. (Sonrasinda yapilan aragtirmada, motorun fan
diskinin kirildig1 ve metal pargalarinin tiim hidrolik hatlarinin
bulundugu kuyruk kismina dagildig: anlagilacakti.) Haynes, bir
ucagin biitiin hidrolik kontrollerini kaybettigi yalnizca tek bir
6rnek daha hatirliyor. Japon Havayollarrna ait 123 sefer sayili
Boeing 747 ugag1, Agustos 1985’te Tokyodan Osaka'ya ucarken
dikey stabilizator basincin aniden diigmesi nedeniyle patladiktan
sonra benzer bir felaket yagamistt. Ugak otuz dakikadan fazla
bir siire boyunca durmadan asag1 inmis ve sonunda bir daga
cakilmisti. Kazada 500den fazla insan 6lmiis ve tarihe en fazla
olimiin yagandif1 u¢ak kazasi olarak gegmisti.

Kabine geri donersek, yolcular paniklemeye baglamiglards.
Patlamay1 herkes duymustu; biitiin yolcular ugagin kontrolden
¢ikmakta oldugunu hissedebiliyordu. United Airlines’a bagh
bir ugus dgretmeni olan Dennis Fitch ugagin orta béliimiinde
oturuyordu. Korkung patlamanin ardindan -“sanki ugak par-
calanryordu” demisti Fitch- ugagin kanatlarimi kontrol etmisti.
Gozle goriiliir bir hasar belirtisi yoktu, ama pilotlarin ugagin
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orantisiz derecede yana yatigini neden diizeltemediklerini an-
layamamugt1. Fitch belki bir yardimim dokunur diigiincesiyle
kokpitin kapisim ¢almistr. Pilotlara DC-10 kullanmay 6gretmis
biri olarak ugagn i¢ini disin: biliyordu.

“Inanilmaz bir sahneydi” diye hatirliyor Fitch. “Iki pilot da
diimendeydi, kollarinin 6n kismundaki sinirler asin zorlama-
dan otiiri agiga qikmugt, parmak eklemleri kollar1 tutmaktan
bembeyaz kesilmigti, ama yine de bir degisiklik yoktu. Pilotlar
Fitche hidrolik sistemlerin iigiinde de hidrolik basinci kaybet-
tiklerini sdylediklerinde, Fitch goke olmugtu. “Bunun i¢in yazih
bir talimat yoktu. Soylenenleri duyar duymaz, bu aksama sag
¢tkmam diye diisinmiigtiim*°

Bu arada pilot kaptan Haynes son bir umutla kontrolii yeniden
ele gecirmek igin bir yol bulmaya ¢alistyordu. Seyir halindeki
acil durumlara yardim etmek igin 6zel olarak egitilmis ugak
mithendislerinden olugan SAM (Sistematik Ugak Yonetimi) ile
telsiz baglantis1 kurmustu. “Soyle diisiindiim, bu adamlar bizi
bu karmagadan bizi kurtarmanin bir yolunu biliyorlardir. Oyle
ya, onlarin isi bu degil mi?”

Fakat SAMdeki miihendisler de yardim edemiyorlardi. Bir
defa, hidrolik basincin tiimiiyle gittigine inanmamiglardi. “SAM,
bize hidrolikleri yeniden kontrol etmemizi séyleyip duruyordu”
diyor Haynes. “Az da olsa basing kalm1s olmasi gerektigini soy-
liiyorlards. Ben ise hayir deyip duruyordum. Ug hat da bostu.
Sonra pilot elkitabini kontrol etmemizi tekrarlamaya bagladilar,
ama elkitabinda bu sorunla ilgili bir sey yoktu. Sonunda kendi
bagimizin ¢aresine bakmamiz gerektigini anladim. Bu ugag:
indireceksek biz indirecektik”

Haynes, kokpitte hidrolik basing olmadan ige yarayabilecek
Ogelerin bir listesini yapmaya baglamgt1. Liste kisayd1. Aslinda
Haynes hala yararli olabilecek yalnizca bir 6ge diisiinebiliyor-
du: Geri kalan iki motorun hizim ve giiciinii kontrol eden gaz
kollar1. (Bunlara ugagin gaz pedallar1 denebilir.) Fakat manevra
yapamadiktan sonra gaz pedalinin ne dnemi vardi? Direksiyon
olmadan arabaya gaz vermeye benzerdi bu.

30. Dennis Fitch, yazarla yiiz yiize gortiyme, Seconds from Disaster, National
Geographic Channel.
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Sonra Haynes’in aklina bir fikir geldi. Belki de ugag: kullan-
mak i¢in gaz kollarindan yararlanabilirdi. Kilit 6ge, itig giicii
farki saglamakty; itis giicii, ugak motorunun araci ileri iten gii-
ciidiir ve ugagin motorlar: arasindaki itig giicii farki, normalde
pilotlarin istemedikleri bir seydir. Fakat Haynes motorlardan
birine gii¢ verirken digerini bogta ¢aligtirdi takdirde, ucagin
bosta calisan tarafa donmesi gerektigini diigiindii. Basit bir fizik
kuraltyd: bu, ama gergek hayatta nasil isleyecegine dair en ufak
bir fikri bile yoktu.

Kaybedecek fazla zaman yoktu. Ugagin yana yatis derecesi
38’ yaklasiyordu. 45 dereceyi gegtigi takdirde, ugak ters done-
cek ve 6liim spiraline girecekti. Bu nedenle Haynes sag motora
gaz verecek gekilde kolu oynatt1 ve sol motoru bosta galigtirds.
Ilk bagta higbir sey olmadi. Ugak hala fazlasiyla yana yatikt.
Ama sonra, ¢ok yavas bir gekilde de olsa, sag kanat kendisini
diizeltmeye baglad1. Haynes in son bir {imit diye sanldig fikir
ise yaramigt1.

232 sefer say1li ugaga Iowadaki Sioux City’ye inmesi séylenmis-
ti. Yiiz elli kilometre bat1 yoniinde bir bolgede havaalan: vardi.
Motor itig giiciindeki degisiklikler diginda bagka bir seyden
yararlanmadan, pilotlar diizgiin bir saga d6niig gerceklestirdiler.
Ik patlamadan bu yana yirmi dakika gegmisti ve Haynes ile
miirettebat: kontrol edilemeyen ugakta belli bir dereceye kadar
kontrol saglamus gibiydi. “Nihayet belli bir ilerleme kaydediyoruz
diye diisiindiim” diyor Haynes. “Patlamadan sonra ilk kez bu
kusu yere kondurabilecegimizi diigiinmeye bagladim.”

Fakat tam ugus miirettebat: biraz giiven kazanmak iizereydi ki,
ugak amansiz bir dongii i¢inde sarsila sarsila yiikselip al¢almaya
baslad:. Buna phugoid modu denmektedir. Normal ugus kogulla-
rinda phugoidlerle baga ¢ikilmas: kolaydir, ama u¢agin hidrolik
basinci olmadigindan, Haynes ve miirettebat1 ugagin yiikselip
algalmalarim kontrol altina alamiyorlardi. Phugoidleri azaltmay:
bagaramadiklari takdirde sonlarinin Japon Havayollari’nin 123
sefer sayil1 ugagn gibi olacaginin farkindaydilar. Diizenli olarak
irtifa kaybederken bir siniis dalgasina kapilacak ve sonra misir
tarlalarina ¢akilacaklardi.

Bayle bir durumda phugoidleri nasil kontrol edersiniz? 11k
bakista cevap agik goriinebilir. Ugagin burnu agag1 dogruyken
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ve h1z1 artarken, pilot hiz1 azaltir, boylece ugak yavaglar. Ugak
yiikseldiginde ve hizi azaldifinda ise, pilot ugagin irtifa kaybet-
mesini engellemek i¢in hizi artirmahdir. “Hava hiz: gostergesine
baktiginda bir pilotun dogal tepkisi denge saglamaya ¢alismak
olur” diyor Haynes. Oysa yapilmasi gereken bu i¢giidiisel tepki-
nin tam tersidir. Ugusun aerodinamigi sagduyuyla ¢elisir; eger
Haynes ilk itkisine giivenmis olsayds, ¢ok ge¢gmeden ugagin
kontroliinii kaybedecekti. Ucak durdurulamaz bir gekilde inige
gececekti.

Haynes bunu yapmak yerine sorunu enine boyuna diisiin-
miigtii. “Benim gaz kollarini nasil kullandigima bagli olarak
ug¢aga ne olacagini kafamda canlandirmaya ¢alistim. Az da
olsa zamanim aldi, ama sonunda biiyiik bir hata yapmaktan
kurtulmus oldum.” Haynes, u¢agin burnu asagi dogru gevril-
diginde ve hava hiz1 arttifinda, giicii artirmas: gerektigini fark
etmisti, zira bu sayede geri kalan iki motor ugagin burnunu
havaya kaldirabilirdi. DC-10 motorlar1 kanatlarin altinda yer
aldigindan, motor itis giiciindeki bir artig ucagin yiikselmesini
saglayacaktir. Bagka bir deyigle, asagi dogruyken hiz artirmals,
yukan dogruyken de hiz kesmeliydi. Bu fikir sezgilere o kadar
aykiriydi ki Hayes plani uygulayacak cesareti zar zor bulmugstu.
“Isin en zor kismi” diyor Hayes, “u¢agin burnunun yukari ¢ev-
rilip, hava lizinin dilgmeye bagladif1 ands, zira o an motorlan
kapamak gerekiyordu. Bunu yapmak o kadar kolay degildi. Insan
kendini gokyiiziinden diisecek gibi hissediyordu.”

Ama ige yarads. Pilotlar ugag makul bir yiikseklikte tutmay:
basardilar. Phugoid hareketinden kurtulamadilar -bunun i¢in
gercek ugug kontrolleri gerekiyordu~ ama ugag: 6liimciil bir
pikeden kurtarmay1 basardilar. Ugug miirettebat1 artik nihai
soruna odaklanabilirdi: Sioux City'ye.inisi gergeklestirmek.
Haynes bunun bityiik bir ¢aba gerektirecegini biliyordu. Bir
defa, pilotlar ini§ hizin1 dogrudan kontrol edemiyorlardi, zira
ucagin irtifa diimeni (ugagin arka kanadinda bulunan ve irtifay:
ayarlayan kumanda yiizeyleri) hi¢bir sekilde yanit vermiyordu.
Haynes ve pilotlar DC-10’larda kullanilan kaba bir formiile
bagvurmak zorunda kaldilar: 300 metrelik bir irtifa kayb: yak-
lagik bes-alt1 kilometre yol katetmeyi gerektirir. Ugak simdi
havaalanindan 72 kilometre uzakhikta ve yaklagik 9000 metre
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yiikseklikte bulundugundan, Haynes piste inig siirecinde birkag
daire ¢izmek zorunda kalacaklarini fark etmigti. Inisi aceleye
getirdikleri takdirde dengeyi tamamen kaybetme riski vardu.
Bu yiizden pilotlar kuzeybat1 yoniindeki Sioux City’ye dogru
yonelmeden 6nce birkag kez saga doniig yaptilar. Her doniigte
biraz daha irtifa kaybettiler.

Ugak havaalanina yaklagirken, pilotlar ac11 ini§ icin son hazir-
liklar1 yaptilar. Fazla yakit bogaltilmus, hiz kollar1 agag indiril-
migsti. Yolculara acil durum ini§ pozisyonuna gegerek baglarin
dizlerine siki sikiya yapigtirmalar1 sdylendi. Haynes acil inig
pistini ve yangin séndilirme araglarini gérebiliyordu. Pilotlar
yaklagik kirk dakikadir kontroller olmadan uguyor olmalarina
kargin, yine de ugag: tekerlekler yerde, burnu havada duracak
sekilde pistin ortasina indirmeyi bagarmiglardi. Havacilik icin
inanilmaz bir basariyd: bu.

Maalesef pilotlar ugagin hizini higbir gekilde kontrol ede-
memislerdi. Ayrica piste indikten sonra frene basamamiglardi.
“Normalde DC-10 yaklagik 250 km/s hizla iner” diyor Haynes.
“Oysa biz 375 km/s hizla iniyor ve daha da hizlaniyorduk. Nor-
malde inis hiz1 olarak en fazla dakikada 70-80 metre ile yere
inersiniz. Oysa biz dakikada 500 metre yapiyorduk ve gittikce
de artiyordu. Ayrica normalde, piste dogrudan inersiniz, oysa
biz arkadan esen rizgirdan o6tiirii saga sola savrularak indik”

Tiim bunlarin anlami, ugagin asfalt pistte kalmay: bagarama-
mastydi. Ugak pistten gikip bir musir tarlasina girdi ve birkag
pargaya ayrildi. Kokpit kismi tipka bir kalem kapag: gibi ugagin
ana govdesinden ayrildi ve havaalaninin dort bir tarafina dagild.
Ugagin iskeletinde yangin gikti. Ana kabini zehirli kara duman
kapladi. Kabin dumandan arindirildiginda 112 yolcu hayatimi
kaybetmigti.

Fakat ugus miirettebatinin pilotluk yetenekleri ~kumanda
olmadan ugagin kontroliine sahip olabilmeleri- sayesinde 184
yolcu kazay: sag salim atlatmigti. Ugak havaalanina inmeyi bagar-
digindan acil yardim ekibi yaralilar: tedavi edebilmis ve alevler
hemen sondiiriilmigtii. Ulusal Ulasim Giivenlik Kurulu'nun
yetkili raporunda ifade edildigi sekliyle, “pilotlarin performansi
bir hayli iyiydi ve makul beklentileri fazlasiyla agmugtr”*! 232

31. http://amelia.db.erau.edu/reportts/ntsb/aar/ AAR90-06.pdf.
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sefer sayih ugagin kokpitinde icat edilen ugug kontrol yontemi,
bugiin pilot egitiminin ayrilmaz pargalarindan biridir.

4

Pilotlarin performansindaki ilk kaydadeger husus, duygularim
kontrol altinda tutmay1 bagarmig olmalartyd:. Ugagin kontrolii-
nii tamamen kaybeden birinin sogukkanlihgini kaybetmemesi
kolay degildir. Nitekim Haynes sonradan, ugaktan sag salim
¢ikabilecegine inanmadigini itiraf etmigti. 232 sefer sayihi ugagm
sonunda kontrolden ¢ikacagini, phugoidlerin daha da kotiilege-
cegini ve sonunda ugagin yere ¢akilacaim diigiinmiistii. “En iyi
ihtimalle, piste ulagsak bile yere ¢akiliriz diye diiiiniiyordum”
diyor Haynes. “Ama bu beladan sag kurtulamayacagima adim
gibi emindim”

Gelgelelim Haynes korkularinin higbir sekilde panige do-
niigmesine izin vermemisti. Anlagilamaz bir baski hissetmisti;
neticede, asla olmamas1 gereken bir olayla kars1 kargiyayds,
ama yine de sogukkanhhgini korumustu. Haynes’in kendisine
bu gekilde hakim olabilmesinin nedeni, tipki Wag Dodge gibi,
duygularin: yonetmek i¢in prefrontal korteksini kullanmas ol-
masiydi. Ug hidrolik sistem de ¢oktiikten sonra, pilot, egitimli
i¢giidiilerinin ugag: nasil indirecegini bilmedigini fark etmisti.
Duygularimiz deneyimlerinden hareketle modeller bulmakta
ustadir, Bu nedenle radar 1giklarmnin karmasasi icinde bir fiizeyi
teshis edebiliriz. Fakat daha dnce yagamadiginiz bir sorunla
kargilagtigimizda, dopamin hiicrelerimizin ne yapilacagina dair
hicbir fikri olmadiginda, hislerinize kulak kapamaya ¢aliymaniz
esastir. Pilotlar bu tiir durumlara “kasith sogukkanhhk” adim
veriyorlar, ¢iinkii baskinin yiiksek oldugu durumlarda soguk-
kanhhg korumak bilingli gaba gerektirir. “Sogukkanliigimizi
korumak, yapmamiz gereken en zor seylerden biriydi” diyor

" Haynes. “Odaklanmak ve saghikl diisinmek zorunda oldugu-
muzu biliyorduk, ama bu her zaman &yle kolay degildir”

Fakat panik salvosunu dnlemek yalnizca ilk adimdi. Haynes
ve miirettebat: ugag: Sioux Land®e indirebilmek igin, ilk kez
karsilagilan bu soruna irticalen ¢6ziim yolu bulmaliydilar. tig
giicii farki yontemini diigiiniin. Bu tiir bir ugus yéntemi daha
éncesinde hi¢ denenmemisti. Haynes'in bu yontemi simiilatorde
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denemigligi yoktu, hatta motorlarindan yalmzca birini ¢ahg-
tirma olasihg aklimin ucundan bile gegmemisti. Zaten SAM
mithendisleri de ne yapacaklarini bilmiyorlardi. Ama yine de
Haynes patlamadan sonraki dehset anlarinda, kontrol paneline
bakip da bir ana motorunun ve hidrolik basincinin olmadigin:
gordiigiinde, her seye ragmen ugag havada tutmanin bir yolunu
bulmugtu.

Prefrontal korteksin bu tiir endise dolu durumlarla baga ¢ikma-
sim saglayan seyin tam olarak ne oldugunu daha iyi anlamamzi
saglayacagindan, bu karara daha yakindan bakmakta yarar var.
Delta Havayollarr'nda insan etmenleri analizinde ydnetici olan
Steven Predmore, 232 sefer sayili ugus sirasindaki karar alma
slirecini fevkalade ayrintili bir gekilde incelemistir. Predmore,
ise kokpit ses kayit cihazinin yakaladigi otuz dort dakikalik ko-
nusmay bir dizi diisiince birimine ya da bilgi par¢asina ayirarak
baglar. Bu diigiince birimlerinin akigini analiz ederek, pilotlarin
bakis agisindan olaylar silsilesinin bir haritasin ¢ikarabilmistir.

Predmore’'un incelemesi ekip ¢aligmas: ve kahramanhgin
siirtikleyici bir tasviridir.”> Haynes ugagin tiim hidrolik ba-
sincimi kaybettigini fark ettikten kisa siire sonra, hava trafik
kontrolorleri Sioux City’ye giden en iyi ugus yolu hakkinda
pilotlarla istisareye koyulmuglardi. Haynes'in tavsiyesi basitti:
“Ne yaparsaniz yapin bizi sehirden uzak tutun” Diger anlarda
pilotlarin ortami sakinlestirmekle ugrastiklar1 goriilmektedir:

FITCH: Sana bir sey diyeyim mi, su isi bir atlatalim sana
bira ismarlayacagim.

HAYNES: Vallahi ben icki igmem, ama cehennemde i¢kimi-
zin hazir olduguna eminim.

Fakat pilotlar sakalagirken bile agir1 biligsel bask: altinda zor
kararlar aliyorlardi. Sioux City’ye inig sirasinda, kokpitte dile
getirilen diigiince birimi say1s1 dakikada otuzu agtyor, hatta kimi
zaman altmis1 buldugu bile oluyordu. Bu demektir ki neredeyse
saniye bagina yeni bir diigiince par¢asi iretiliyordu. (Normal
ugus kosullarinda diigtince birimlerinin dakikada onu gegtigi

32. Aktaran Thomas Homer-Dixon, The Ingenuity Gap, New York, Vintage,
2002, s. 18-20.
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nadirdir.) Bu bilgilerden bazilar1 kritik 6nemdeydi -pilotlar
irtifa seviyesini yakindan takip ediyorlardi- bazilar1 ise daha
6nemsizdi. Neticede diimen bozulduktan sonra pozisyonunun
nasil oldugunun bir 6nemi yok.

Pilotlar bu potansiyel bilgi yiikiiyle en gerekli bilgi parca-
ciklarina odaklanarak baga ¢iktilar. Diigiinmeleri gerekenler
disinda bagka higbir sey hakkinda diigiinmiiyorlar ve bu sa-
yede dikkatlerinin dagilma ihtimali asgariye inmis oluyordu.
Sozgelimi, Haynes yalmzca gaz kollarini kontrol edebildigini
anladiktan sonra —kokpitte geriye kalan seylerin ashinda hi¢bir
yarar1 yoktu- motorlarla diimenle hitkkmetme olasih@ini hemen
bir kenara birakmugti. Kanatgiklars, irtifa diimeni ve kanat flaplari
i¢in endiselenmeyi birakmugti. Ugak Sioux City havaalanina otuz
kilometre sinirina girdiginde, yani piste inmesine yaklasik on
iki dakika kaldiginda, pilot kaptan artik yalnizca nasi inecegini
diisiinmeye baglamisti. Geri kalan her seyi bilingli olarak bir
kenara birakmugt1.

Predmore’a gore, ugus murettebatlmn onlerindeki gorevleri
Onem sirasina koyma konusunda sahip olduklar: yetenek, ba-
sariya giden yolda kritik bir parcaydi.*

Elbette bir sorun hakkinda yalnizca diigiinmek yetmez; Hay-
nes’in sorunu ¢dzmeye, ugus kontroliinii saglamak i¢in tiimiiyle
yeni bir yontem bulmaya ihtiyact varda. Prefrontal korteksin
benzersiz giiglerini gercekten kanitladi: yer tam da burasidir.
Prefrontal korteks, soyut bir ilkeyi alip —bu 6rnekte, motor itig
giiciiniin fizigi- bilinmedik bir baglama uygulayarak tiimiiyle
ozgiin bir ¢6ziim iiretebilen yegane beyin bolgesidir. Haynes'in
durumu mantikl bir gekilde tahlil etmesini, motorlarinin yana
yatan ugag diizelttigini hayal etmesini saglayan buydu. Aero-
dinamigi kendi zihninde sekillendirebiliyordu.

Ancak kisa siire once bilimciler prefrontal korteksin bunu
nasil bagardigini 6grendiler. Burada kilit husus isler hafiza diye
bilinen 6zel bir hafiza tiiridiir. Ashinda ismin kendisi, hafizanin
6ziinii eksiksiz bir sekilde anlatmaktadir: Beyin, bilgiyi, kulla-

33. Steven Predmore, “The Dynamics of Group Performance: A Multiple Case
Study of Effective and Ineffective Flightcrew Performance”, Doktora tezi, Uni-
versity of Texas at Austin, 1992; Robert Helmreich, “Managing Human Error in
Aviation”, Scientific American, no. 276, Mayis 1997, s. 62-67.
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nilip tahlil edilebilecegi kisa vadeli depoda saklayarak, diger
korteks bolgelerinden gelen tiim bilgileri igletebilir. Cé6zmeye
¢alistign sorun agisindan hangi bilginin lazim oldugunu (tabii
eger lazimsa) belirleyebilir. Sozgelimi, aragtirmalar prefrontal
bolgelerdeki sinir hiicrelerinin bir uyarana —-6rnegin kokpitteki
cihazlann gortintisii- yanit olarak ateglenecegini ve uyaran
kaybolduktan sonra da birkag saniye boyunca ateglemeye devam
edecegini gostermektedir. Bu faaliyet yankusi, beyne gériiniigte
alakasiz duyumlar ve fikirler ¢akigirken yaratici ¢agrigimlar
yapma olanag: tanir. (Bilimciler buna, sorun ¢6ziimiindeki ye-
niden yapilanma agamasi adin1 vermektedir, zira alakah bilgiler
farkh sekillerde kangtinimaktadir.)®® Iste bu nedenle, Haynes,
bir yandan gaz kollar1 hakkinda diigiiniirken, diger yandan
ucag nasil dondiirecegini diigiinebilmistir. Fikirler bu gekilde
iist tiste bindikten sonra korteks hiicreleri daha 6ncesinde hi¢
olmayan baglantilar kurmaya baglar ve tiimiiyle yeni sebekeler
olustururlar. Sonra, i¢gérii yaratildiktan sonra, prefrontal korteks
bunu tantyabilir: Aradiginiz cevabin bu oldugunu hemen fark
edersiniz. “Itig giicii fark: yaratma fikrinin nereden giktigim
bilmiyorum” demisti Haynes. “Oyle birdenbire aklima geldi,
nereden geldi bilmiyorum.” Beyin agisindan bakidiginda yeni
fikirler ayn1 anda ortaya ¢ikan birkag eski diigiinceden ibarettir.

Isler hafizanin ve prefrontal korteksin sorun ¢6zme yetenek-
leri, insan zekasinin kritik bir veghesidir. Sayisiz aragtirma, igler
hafiza testleri ile genel zeka testlerinden alinan puanlar arasinda
giicli bagintilar oldugunu ortaya koymugtur.* Prefrontal kor-
tekste daha fazla bilgi tutabilmek ve bu bilgiye daha uzun siire
tutunabilmek, beyin hiicrelerinin yararh ¢agnisunlar yapmakta
daha bagarili oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica akilci beyin,
tiim akildis1 diigiinceleri sika bir gekilde elekten gecirerek digarida
birakmalidir, zira bunlar yararsiz baglantilar kurulmasina yol

34. Eric Kandel ve dig., Principles of Neural Science, New York, McGraw Hill,
1999, s. 359.

35. Simone Sandkuhler ve Joydeep Bhattacharya, “Deconstructing Insight: EEG
Correlates of Insightful Problem Solving”, PLoS One, Ocak 2008, http://www.
plosone.org/article/fetchArticle.action?articleURI=info:doi/10.1371/journal.
pone.0001459.

36. Roberto Colom, Carmen Flores-Mendoza, M. Angeles Quiroga ve Jesus Pri-
vado, “Working Memory Is (Almost) Perfectly Predicted by G, Intelligence, no.
32, 2004, s. 277-96.
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agabilir. Ne hakkinda diiineceginizi segecek kadar kontrollii

olmadiginiz siirece -232 sefer sayilt u¢agin pilotlar: agir1 dere-

cede kontrolliiydiiler- sorununuzu etkili bir gekilde dusunup

tartmaniz miimkiin olmayacaktir. Zihninize iisiisen fikirler sizi

oOylesine esir alir ki hangilerinin gercek 1<;goru1er oldugunu asla
ayirt edemezsiniz.

Mesela phugoidlere bakalim. Ugak yiikselip algalmaya bas-
ladiganda Haynes'in ilk itkisi ugak yiikselirken hiz1 artirmak
yoniindeydi, zira bunu yapmakla u¢agin hizim koruyabilece-
gini diigiiniiyordu. Ama sonra Haynes bunun ne anlama gel-
digi hakkinda fazladan birkag saniye daha disiindii. Kafasini
kurcalayabilecek diger her seyi bir kenara birakt1 ~ugagx nasil
indirecegini hala bilmiyordu- ve bunun yerine gaz kollar ile
ucagin yitkselip alcalmasi arasindaki iligkiye odaklandi. Haynes
iste 0 an bu durumda i¢giidiilerine gitvenmenin 6liimciil bir
hata olacagini fark etti. Igler hafiza sayesinde, yapabildigi agik

~ tahlil yoluyla yeni bir ¢6ziim yolu buldu. Yiikselise gectiginde
ugad) yavaslatmasi gerekiyordu.

Bu tiir bir karar alma akilcthigin 6ziidiir. 232 sefer sayih ugugtan
sonraki aylarda Denverdaki Birlegik Egitim Merkezi, McDonell
Douglas’tan bir deneme pilotu da dahil olmak iizere sayisiz
pilotu DC-10 u¢aginin hidrolikler olmadan indirilip indirile-
meyecegini aragtirmak iizere gorevlendirdi. Egitim merkezinde
United miirettebatimin 0 Temmuz giiniinde karg kargiya oldugu
kosullara gore programlanmis bir ugus simiilatérii kullanildi. “Bu
pilotlar tipki bizim yaptigimiz gibi u¢ag Sioux City’ye indirmeye
calistilar” diyor Haynes. “Ama her zaman aynu talihsiz olayla
kargilagiyor ve havaalaninin digina cakiliyorlardi” Gergekten
de simiilatorde DC-10’u indirmeye ¢alisan pilotlar ilk elli yedi
denemede piste inmeyi bagaramamiglards.

Haynes algakgoniillii birisi; yolcularin gogunun “sans eseri
ve takim ¢aligmasi sayesinde” hayatta kaldigini séylityor. Hal-
buki 232 sefer sayili ugak Sioux City pistine Haynes'in kendi
sansini yaratmasi sayesinde inmigti. Prefrontal korteksinden,
onun benzersiz derecede esnek sinir hiicrelerinden yararlandig
i¢in, neredeyse kesin olan bir felaketten kurtulmayi bagarmigtu.
Sogukkanhligini koruyup durumu bilingli bir gekilde tahlil et-
meyi ve boylece gerekli iggorii pariltisina ulagmayi bagarmigts.
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“Ben bir deha falan degilim” diyor Haynes. “Ama bu tiir bir kriz
kuskusuz zihni gelistirebilir”

Prefrontal korteksin akilci yetenekleri 232 sefer sayih uga-
gin bir musir tarlasina ¢akilmasini engellemis olmasina kargin,
akilaligin her amaca uygun bir ¢6ziim olmadigini fark etmek
onemlidir. Bir sonraki béliimde, insanlar prefrontal kortekslerini
yanls sekilde kullandiklarinda ne olduguna bakacagiz. Bazen
gereginden fazla diisiindiigtimiiz de olur.
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5
dustncelere boguimak

Wag Dodge, televizyon odak gruplari ve 232 sefer sayili ugak...
Tim bunlardan ¢ikarilacak ders, biraz akilc1 diigiincenin giinii
kurtarabilecegi yoniindedir. Bu tiir durumlarda prefrontal kor-
teks yaratic1 cevaplar iiretmek, kigiyi dogru karari almaya go-

~ tiiren iggorii pariltisim yaratmak konusunda egsiz bir tasarima
sahiptir. Bu tiir hikéyeler yaygin bir varsayim olan daha fazla
diisiinmenin her zaman daha iyi oldugu goriigiine gayet uy-
gundur. Genel olarak, bir seyi dikkatlice incelemenin daha iyi
sonuglara yol agifina inanir1z, zira bu sekilde dikkatsizlik irtinii
hatalardan kagininiz. Tiiketiciler en iyi iiriinleri alabilmek i¢in
mutlaka farkhi magazalardaki fiyatlar1 kargilagtirmahidir. Hisse
senedine yatirim yapmadan 6nce, o irket hakkinda olabildigince
bilgi sahibi olmak gerekir. Testler pahah ve invaziv olsa bile dok-
torlarin teghisten 6nce sayisiz test yaptirmasin bekleriz. Bagka
_bir deyisle, insanlar akilc diigiinmenin sonucu olan bir kararin,
itkisel bir karardan her zaman daha iyi olduguna inanirlar. igte
bu nedenle bir kitabi kapagina bakarak degerlendirmemek ya da
ilk bulugmada evlenme teklifinde bulunmamak gerekir. Siipheye
distiigiimiizde dikkatli bir ¢6ziimleme yapmaya ve prefrontal
korteksin akilci devrelerine bagvurmaya ¢alistriz.

Aklin giiciine olan bu inanc1 anlamak kolaydir. Platondan bu
yana bize, kusursuz derecede alalc1 bir diinyanin kusursuz bir
diinya, istatistiki denklemler ve ampirik kanitlarla yonetilen bir
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Sangri-la* olacag: ogretildi. Boyle bir diinyada insanlar kredi
kart: borcuna girmeyecek ya da yiiksek risk faizli krediler al-
mayacak, pesin hiikiimler ya da 6nyargilar olmayacak, yalnizca
¢iplak, kat1 gercekler olacaktir. Filozoflarin ve iktisatgilarin hayal
ettikleri iitopya budur.

Fakat bu yeni karar alma bilimi (beynin maddi ayrintilarina
kok salmug bir bilim) verilerin geleneksel bilgelikle geligtigi
anlagildiginda oldukga ilging bir nitelige biiriinmektedir. An-
tikcagdan kalma varsayimlarin esas niteli§i ortaya gikmaktadir:
Varsayim, sadece varsayim. Stnanmamug teoriler. Kanitlanama-
mug spekiilasyonlar. Platon neticede deneyler yapmamigti. Akilca
beynin her sorunu ¢ozemeyecegini ya da prefrontal korteksin
ciddi kusithiliklari oldugunu bilme olana@ yoktu. Beynin gergek-
ligi bize sunu gosteriyor: Bazen akilcilik bizi yoldan ¢ikarabilir.

OPERA YILDIZI RENEE FLEMING agisindan aksiligin ilk
isareti Mozart'in Figaro'nun Diigiinii eserinin Chicagoda Lyric
Operadaki icralarindan biri sirasinda ortaya ¢ikmisti. Fleming
3. perdede yer alan ve tiim operanin en sevilen pargalarindan
biri olan “Dove Sono” aryasini s¢yliiyordu. Fleming ilk bagta
Mozart'in bu dokunakli melodisini her zamanki gibi kusursuz
bir gekilde séylityordu. Tiz notalar: rahatca seslendirmis, bir
yandan sesiyle duygu yogunlugunu yakalarken, diger yandan
yaklasan ses perdesini korumay: bilmisti. Cogu soprano Mo-
zart’in passaggioda (ses renginin degistigi tonlar arasindaki
zor boliim) beste yapma egilimi nedeniyle sikint1 yagar. Ama
Fleming yagamaz. Onceki gece sahnedeki icrasiyla uzun siire
ayakta alkiglanmagts.

Ama sonra, tam aryanin en zor kismina -dalgalanan no-
talarin bir kresendoya ulagtifs, sarkicinin sesinin kemanlar
tekrarlamasi gereken kisima- yaklagirken, Fleming birdenbire
kendinden giiphe ettigini hissetti. Birazdan bir hata yapacagim
diigiinmekten kendini alamiyordu. Sonradan anilarinda, “beni
beklemedigim bir anda yakalad1” diye yazar. “Bu arya hicbir

* James Hilton'un Lost Horizon adli kitabinda tasvir ettigi, Himalayalarda yer alan

hayali mekin. Tibetede huzura ve kutsalliga agilan iilke gibi bir anlam tagryan
sozcik. (¢.n.)
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zaman kolay bir par¢a olmamugti, ama bu konuda muazzam bir
deneyime sahip oldugum da bir ger¢ekti”? Gergekten de Fle-
ming bu pargay1 daha 6nce yiizlerce kez seslendirmisti. Opera
alanindaki ilk biiyiik gikigini bundan on yili agkin bir siire 6nce
Houston Operasrnda kontes roliiyle gerceklestirmigti. Kontesin
mutlulugunu kaybetme nedenini sorguladig trajik “Dove Sono”
aryasi, Fleming’in ilk albiimiinde yer almis ve repertuarimin
aynlmaz pargalarindan biri olmugtu. Fleming’in tabiriyle, bu
parca onun “alamet-i farikastydr”.

Oysa simdi, nefes almakta bile zorlaniyordu. Diyaframinin
sikigtiginy, sesinin boguldugunu hissediyordu. Bogazi daralmig
ve nabzi hizh atmaya baglamisti. Fleming sarkiyr sonuna kadar
zar zor okumus, her buldugu anda nefes alip vermis olsa da ~her
seye ragmen yine de ayakta alkislanmigti— derinden sarsilmigti.
Fleming'in 6zgiivenine ne olmugstu? Neden en gozde aryasini
seslendirirken birdenbire gerilmigti?

Cok gegmeden Fleming’in bu sorunlari kroniklegti. Eskiden
ikinci siif gordiigii sarkilar bile séyleyemez hale geldi. Her icra,
endigeye ve kafasinda ona hata yapmamasim soyleyen monologa
kars verilen bir miicadeleye déniigtii. “Icimdeki ¢ok olumsuz
bir ses beni esir almugt:” diye yaziyor Fleming. “Kulagimdaki
o kiigiik geveze, ‘Aman sunu yapma ... aman bunu etme ... aha
nefesin darald: ... aha dilin geri gekildi ... bak damagin agag:
indi ... omuzlarini gevset!” diyordu”> Sonunda durum o kadar
kotiilesti ki Fleming operay: tiimiiyle birakmaya karar verdi.
Diinyadaki en yetenekli sarkicilardan biriydi, ama artik sark:
sdyleyemiyordu.

Sarkicilar bu tiir aksakliklara “bogulma” adin1 veriyorlar, zira
bu denli baskinin esiri olan bir insan oksijen de alamayabilir.
Bogulmay1 boyle hastalikli derecede ilging kilan sey, sarkicinin
is goremez hale gelmesinin yegine nedeninin kendi diilinceleri
olmasidir. Ornegin Mozart'n tiz notalarini sdylemek Fleming’i
o kadar kaygilandiriyordu ki sonunda basarisiz olmustu. Dogru
teknik konusunda kendi i¢inde yaptig1 tartigma, sesinin tutuk-
luk yapmasina neden olmus ve Fleming agisindan gerekli hiz

1. Renee Fleming, The Inner Voice, New York, Viking, 2004, s. 100.
2. A.ge.,s. 80.
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ve hiinerle sarki séylemek olanaksiz hale gelmisti. Zihni kendi
kendini sabote ediyordu.

Bogulmanin nedeni nedir? Muglik bir bagarisizlik kategorisi,
hatta bir asir1 duygu 6rnegi olarak gorilebilirse de, bogulmay:
tetikleyen aslinda 6zgiil bir zihinsel hatadir: Cok fazla diisiin-
mek. Olaylar silsilesi genelde s6yledir: Bir insan sarki sdyleme
konusunda endiseye kapildiginda, 6zbilingliligi dogal olarak
agir1 derecede artar. Kendine odaklanmaya baglar ve herhangi
bir hata yapmamak i¢in yogun gaba harcar. Once en iyi otomatik
pilotta en iyi yapilan hareketleri inceler. Fleming, sarkiciigin
yalnizca ilk bagladig: giinlerde diigiindiigii yonleri hakkinda
diigiinmeye baglamigti. Ornegin, farkh ses tonlarinda dilini
nereye yerlestirecegine ve agzim hangi gekle sokacagina kafa
yoruyordu. Bu diisiinme tarz1 bir sarkici i¢in 6liimciil olabilir.
Opera sarkicisi nasil sarki s6ylendigini unutur. Atici, kendi ha-
reketine gok fazla odaklanir ve hizli topun kontroliinii kaybeder.
Oyuncu soyleyecegi sdzleri unutur ve sahnenin ortasinda 6yle
kalakalir. Bu 6rneklerin hepsinde de icranin dogal akigkanhig:
kaybolur. Yetenegin zarafeti gider.

Spor tarihindeki en meshur “bogulma’lardan birini diigiine-
lim: 1999 British Openda Jean Van de Velde'nin son delikteki
basarisizhifi. Turnuvada o ana kadar Van de Velde neredeyse
kusursuz bir oyun ¢itkarmigti. On sekizinci delige gelindiginde
ti¢ vurugluk bir istiinliige sahipti, yani ¢ift hata (fazladan iki
vurug) yapsa bile yine de kazanabilirdi. Onceki iki turda “bir-
die” yapmugts, yani bu delik i¢in ideal vurug sayisinin bir altinda
vurugla topu delige sokmugtu.

$imdi Van de Velde sahadaki tek oyuncuydu. Sonraki birkag
vurusun hayatim sonsuza dek degistirecegini, onu PGAlardan
PGAlara kosan bir oyuncu olmaktan kurtarip elit bir golfcii
mertebesine yiikseltecegini biliyordu. Tiim yapmas: gereken
temkinli bir oyun ¢ikarmakti. Van de Velde on sekizinci delik
i¢in 1s1nma turlarinda gergin gériiniiyordu. Iskogyanin sert
riizgarh giinlerinden biriydi, ama Van de Velde'nin yiiziinde
boncuk boncuk terler birikmigti. Terini tekrar tekrar sildikten
sonra vurus noktasina gitti, ayagim ayarladi ve sopasin: ani-
den kaldirip vurdu. Kétii bir vurus olmugtu. Kalcas: bedeninin
Oniine gegmisti ve bu nedenle sopasinin 6nyiizi topa diizgiin.
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vuramamists. Van de Velde beyaz topun siiziiliiiini izlemis
ve sonra kafasin1 egmisti. Topu ¢ok saga attigindan, top, ¢im
sahanin on sekiz metre digina, engebeli kisma gitmigti. Van de
Velde bir sonraki vurugta da ayn1 hatay: yapmis, ama bu sefer
topu o kadar uzaga yollamugt: ki top sagdaki kapali tribiinlerden
sekmig ve diz boyunda ¢imlerin oldugu bir yerde durmustu.
Ugiincii vurugu daha da kétitydii. Bu noktada vurus ritmini o
kadar kaybetmisti ki neredeyse topu 1skalamusty; topla beraber
kalin bir ¢cim parcasi da havalanmigti. Bu nedenle sutu gok kisa
diigmiis ve hemen ¢imlerin 6niinden suya yuvarlanmigti. Van de
Valde yiiziinii eksitmis ve sirtin1 gevirmisti, sanki kendi ¢okiigii-
nii izlemeye dayanamiyordu. Ceza atigindan sonra hala delikten
55 metre uzaktaydi. Bir kez daha vurugu gok zayift: ve top hig
istemedigi bir yere gitti: Kumlu bir gukur. Oradan topu ¢imlere
citkarmay1 basardi ve yedi kotii atigin ardindan turu tamamladi.
Ama gok gecti. Van de Velde British Open’1 kaybetmisti.

On sekizinci deligin baskis1 Van de Velde'nin felaketi olmustu.
Vurugunun ayrintilar: iizerine diigiinmeye basladiginda vuru-
su bozulmustu. Son yedi vurugta sanki Van de Velde gitmis,
bagka bir golfcii gelmisti. Kendine olan giivenini, rahathgim
kaybetmisti. PGA turundaki bir profesyonel gibi oynayacagina,
golfe yeni baglamg bir ¢aylagin ihtiyathhgiyla topa vurmaya
baglamigti. Birdenbire vurug mekanigi iizerine odaklanir ol-
mugtu, el bilegini burkmadigina ya da kalgalarin: diga gikar-
madigina dikkat ediyordu. Resmen kalabalifin 6niinde sinmis,
topa vurmay1 6grendigi gocukluk giinlerinden bu yana golf
sahasinda yapmadigi bir gey yaparak vurusu hakkinda agik¢a
diigtinmiigtii.

Chicago Universitesi’'nde psikoloji profesorii olan Sian Beilo-
ck, “bogulma’nin anatomisinin anlagiimasinda 6nemli katkilar
sunmugtur. Beilock, kendisine deney paradigmasi olarak golf
sahasinda hafifce topa vurma hareketini seger. Topa hafifce vur-
mak itk 6grenildigi donemde ¢ok zor bir is olarak goriinebilir.
Uzerine kafa yormay: gerektiren birgok ey vardir. Bir golfciiniin
sahann yapisini géz 6niine almasi, topun izleyecegi hatt: hesap-
lamas: ve ¢imi hissetmesi gerekir. Sonra, hafif vurma hareketini
izlemest ve topa diiz, yamusgak bir gekilde vurdugundan emin
olmas: gerekir. Deneyimsiz bir oyuncu igin golfte topa hafif
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vurug, adeta kazik bir trigonometri problemi gibi, imkansiz
derecede zor goriiniir.

Fakat zihinsel ¢aba 6diiliini verir, en azindan ilk bagta. Beilock,
aylak vurusgularin eylemleri hakkinda bilingli sekilde diigiin-
diiklerinde daha iyi vuruslar ger¢eklestirdiklerini gostermistir.
Caylak oyuncu vurug hakkinda ne kadar ¢ok diisiiniirse, topu
delige sokma ihtimali o kadar yiiksektir. Golf oyununa yogun-
lagarak, vurusun mekanigine dikkat kesilerek, ¢aylak golfcii
caylak hatalarina diigmekten kurtulabilir.?

Fakat biraz deneyim her seyi degistirir. Bir golfcii topa vurmay1
ogrendikten sonra —gerekli hareketleri ezberine alinca- vurugu
tahlil etmek zaman kaybidir. Beyin zaten ne yapacagin: bilir.
Gimin egimini otomatik olarak hesaplar, en iyi vurma agisini
otomatik olarak bulur ve topa ne kadar sert vuracagina otomatik
olarak karar verir. Gergekten de Beilock, deneyimli golfciilerin
vuruglari hakkinda diisiinmeye zorlandiklarinda topa ¢ok daha
kotii vurduklarini gormisgtiir. “Uzman golf¢iileri laboratuarimiza
¢agirip, vuruglarinin belli bir kismina odaklanmalarini séylii-
yoruz ve aninda guvalliyorlar” diyor Beilock. “Belli bir alanda
iist diizeyde olan insanlarda yetenekler bir bakima otomatige
baglanir. Yaptiginiz iste her adima dikkat etmeniz gerekmez”

Beilock'a gore, insanlarin “bogulduklarinda” olan gey de budur.
Beynin davraniglar izleyen kismi —prefrontal korteks merkezli
bir ag- normalde diigiinmeden alinan kararlara miidahale et-
meye baglar. Yillarin titiz emeginin bir tiriinii olarak siiziiliip
gelmis olan yetenekleri, hi¢ geregi yokken bir daha tahminde
bulunmaya ¢aligir. Bogulmanin en kétii kism: genellikle asag:
dogru bir spiral seklinde olmasidir. Aksilikler birbirini takip eder
ve stresli bir durum daha da stresli hale gelir. Van de Velde British
Open’1 kaybettikten sonra, kariyeri tepetaklak oldu. 1999'dan
beri higbir dnemli turnuvada ilk ona girmeyi bagaramads.*

3. 8. L. Beilock ve T. H. Carr. “On the Fragility of Skilled Performance: What
Governs Choking under Pressure?”, Journal of Experimental Psychology: Gene-
ral, no. 130, 2001, s. 701-25; S. L. Beilock, T. H. Carr, C. MacMahon ve J. L.
Starkes, “When Paying Attention Becomes Counterproductive: Impact of Divi-
ded versus Skill-Focused Attention on Novice and Experienced Performance of
Sensorimotor Skills”, Journal of Experimental Psychology: Applied, no. 8, 2002,
s. 6-16.
4. Konu izerine bir araghrmada, deneyimli golf¢iilerin, aigin mekanik ayrintilan
hakkinda diigiinmek yerine hareketin genel yonlerine (psikologlarin verdigi adla,
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Bogulma, ¢ok fazla diisiinmenin yol agabilecegi zararin canli
bir 6rnegidir.> Akilcilik yolunu sasirdiginda, yanhs beyin bol-
gelerine ¢ok fazla bel baglandiginda olacaklarin bir resmidir.
Opera sarkicilar1 ve golf oyunculari igin, bu tiir kasith diigiince
siiregleri, kaslarin talimli hareketlerine miidahale eder ve boylece
bedenleri kendilerine ihanet eder.

Fakat ¢ok fazla diiglinme sorunu fiziksel isler yapan insanlarla
sinirl1 degildir. Stanfordda psikoloji profesérii olan Claude Ste-
ele, performans endisesinin standart test puanlar: tizerindeki
etkilerini aragtirmigtir.® Steele, Stanforddaki ikinci sinif 6gren-
cilerinden olusan genis bir gruba Lisansiistii Kayit Sinavindan
(GRE)’ baz1 sorular sorup, bu sorularla dogustan gelen zeka
yeteneklerinin olgiilecegini soylediginde, beyaz 6grencilerin,
siyah 6grencilerden azimsanmayacak derecede daha fazla puan
aldiklarini gordii. Bu farklilik —genellikle “bagar: farki” diye
bilinmektedir— bir azinlifa mensup 6grencilerin SAT tan IQ
testine kadar ¢ok gesitli standart testlerde genellikle daha diigiik
puan aldiklarini gosteren verileri destekliyordu.

Fakat Steele farkh bir grup égrenciye aymi testi dagitip, bu kez
bunun bir zeka 6lgiim testi olmadigini, yalnizca bir hazirlik testi
oldugunu séylediginde siyah 6grencilerle beyaz 6grencilerin
puanlar1 hemen hemen ayniyd1. Basar1 farki ortadan kalkmugta.
Steelee gore, test puanlarindaki farkliligin nedeni, kendi tabi-
riyle, stereotip tehdidiydi. Siyah 6grencilere zekalarini 6lgmek
i¢in bir test yapildig1 séylendiginde, bu durum siyahlarin be-
yazlar kadar zeki olmadig: gibi ¢irkin ve yanhs stereotipi akla
getirmektedir. (Steele deneylerini Can Egrisi yayimlandiktan

holistik ipucu sdzciigii) odaklanmalar gerektigi ortaya qikmugtir. S6zgelimi, el ya
da kol bileginin kesin konumu gibi bir seyi diigiinmek yerine oyuncunun betimle-
yici bir sifata (6rnegin diiz ya da dengeli) odaklanmas: gerekir. Deney amach bir
denemede, bu holistik ipuglarindan yararlanan profesyonel golf¢iilerin, vuruglar-
nt bilingli olarak denetlemeye ¢alisan golfciilerden ok daha iyi performans sergi-
ledikleri goriilmiigtiir.

5. Daniel Gucciardi ve James A. Dimmock, “Choking Under Pressure in Sensp-
rimotor Skills: Conscious Processing or Depleted Attentional Resources?”, Psy-
chology of Sport and Exercise, no. 9, 2008, s. 45-59,

6. Claude Steele ve J. Aronson, “Stereotype Threat and the Intellectual Test Per-
formance of African-Americans”, Journal of Personality and Social Psychology,
no. 69,1995, s. 797-811; Claude Steele, “Thin Ice: Stereotype Threat and Black
College Students”, Atlantic Monthly, Agustos 1999.

7. GRE: Graduate Record Examination.
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hemen sonra yapmisti, ama kadinlar arasinda, giiya “cinsler
arasindaki biligsel farklar1” dlgen bir matematik testi yapildi-
ginda ya da beyaz erkekler, Asyalilarin akademik istiinliigii
hakkinda bir stereotiple kars: karstya birakildiklarinda da ayni
sonug goriilmiistiir.) Stanfordlu ikinci sinif 6grencileri olumsuz
stereotip merceginden goriilecekleri konusunda o kadar kaygi
duyuyorlard: ki kendi yeteneklerinin ¢ok altinda puan almis-
lards. “Stereotip tehdidi sirasinda gérme egiliminde oldugunuz
sey” diyor Steele, “dikkatlilik ve 6zelestiridir. Gidip gériigme
yaptigimizda, stereotip tehdidini hissettiklerinde kendi kendi-
lerine ‘Bak, bu iste dikkatli olacagim. Isleri altiist etmeyecegim’
dedikleri hissine kapiliyorsunuz. Sonra, bu stratejiyi benimse-
meye karar verdikten sonra rahathiyor ve teste giriyorlar. Ama
standart bir testte bagarih olmanin yolu bu degildir. Bunu ne
kadar yaparsaniz, size yardimci olan sezgilerden (cabuk isleme)
o kadar uzaklagirsiniz. lyi yaptiklarini didgiiniirler ve gercekten
de iyi yapmaya gahgirlar. Ama aslinda 6yle degildir™®

Renee Fleming, Jean de Velde ve bu Stanfordlu égrencilerin
sundugu ornek, akilc1 diigiincenin geri tepebilecegini gosteriyor.
Akal, giiglii bir biligsel alet olmakla birlikte, yalntzca prefrontal
korteksin diisiincelerine yaslanmak tehlikelidir. Akilci beyin
zihni esir aldifinda, insanlar tiirl tiirlii karar alma hatalar
yapma egilimi gosterirler. Kotii golf vuruglar: yapar, standart
testlerde yanhs secenekleri isaretlerler. Duygularinin bilgeligini
~dopamin hiicrelerinde sakh olan bilgiyi- gérmezden gelir ve
agiklayabilecekleri seylere el atmaya baglarlar. (Hislerin sorunlu
yanlarindan biri, dogruyu gosterdiklerinde bile hisleri dile ge-
tirmenin zor olmasidir.) En iyi oldugunu hissettigimiz secenegi
tercih etmek yerine, en iyi gibi goriinen secenege oynamaya
baglariz, iistelik bu ¢ok kotii bir fikir olsa bile.

1

Consumer Report [Tiketici Raporlar1] dergisi bir iiriin test
ederken kati kurallara gére hareket eder. Oncelikle, dergi kad-
rosu bir grup uzmam bir araya getirir. Eger aile arabalar test
ediliyorsa, otomobil uzmanlarina bagvurulur; eger hoparlér test

8. Malcolm Gladwell, “The Art of Failure”, The New Yorker, 21 Agustos 2000.

151
Jonah Lehrer
Karar Ani



ediliyorsa, akustik konusunda uzman kisiler getirilir. Ardindan,
dergi kadrosu o kategoriyle alakal tiim {iriinleri bir araya getirir
ve marka isimlerini gizlemeye ¢ahgir. (Bu nedenle genelde epeyce
bant harcanir.) Dergi nesnellik pesindedir.

1980’lerin ortalarinda Consumer Report gilek regeli lezzet testi
yapmaya karar vermigti. Her zaman oldugu gibi, editérlerin
hepsi de “egitimli tadim panelistleri” olan birka¢ gida uzmanim
davet etmislerdi. Bu uzmanlar gormeden 45 farkh regel tatmis
ve her birine on ayr1 kategoride (tathhig1, meyveliligi, kivami ve
ag1zda dagilma ozelligi gibi) puan vermislerdi. Ardindan puanlar
toplanmus ve regeller puanlarina gore siralanmugtz.

Birkag yil sonra Virginia Universitesi'nde psikolog olan Timo-
thy Wilson bu lezzet testini lisans 6grencileriyle tekrarlamaya
karar vermisti.® Acaba 6grencilerin tercihiyle uzmanlarin terci-
hi ayni1 olacak miydi? Hangi regellerin en iyi oldugu konusunda
herkesin goriisii aym1 miydi?

Wilson'in deneyi basitti: Consumer Reporta gore en lezzetli
birinci, on birinci, yirmi dérdiincii, otuz ikinci ve kirk dordiincii
regelleri almug ve 6grencilerden puan vermelerini istemigti. Uni-
versite 6grencileriyle uzmanlarin tercihi genel itibariyle ayniyds.
{ki grup da Knott’s Berry Farm ile Alpha Beta'y1 en iyi tada sahip
iki regel olarak goriiyor, Featherweight markasiniysa tigtincii
siraya koyuyordu. Keza en kotii regellerin Acme ile Sorrel Ridge
oldugu konusunda da bir mutabakat vardi. Wilson, 6grenciler
ile Consumer Report panelistlerinin tercihlerini kiyasladiginda,
aralarindaki istatistiki bagintinin yiizde 55 gibi etkileyici bir oran
oldugunu buldu. Regelleri degerlendirme s6z konusu oldugunda
hepimiz dogal uzmaniz. Beyinlerimiz bize en fazla hazzi veren
tiriinleri otomatikman bulmaktadr.

Fakat bu Wilson'in deneyinin yalnizca ilk kismiydi. Ayni testi
farkl1 bir grup 6grenciyle daha yapmis, ama bu kez onlardan
neden bir regel markasini digerine tercih ettiklerini agiklama-
larini istemigti. Ogrenciler bir yandan regelleri tadarken diger
yandan da anket sorularini cevaphiyorlardi. Sorular 6grencileri
ilk izlenimlerini tahlil etmek, itkisel tercihlerini bilingli olarak

9. Timothy Wilson ve Jonathan Schooler, “Thinking Too Much: Introspection
Can Reduce the Quality of Preferences and Decisions”, Journal of Personality
and Social Psychology, no. 60, 1991, s. 181-92.
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agiklamak zorunda birakiyordu. Tiim bu fazladan tahlil ¢abas,
ogrencilerin recel konusundaki goriislerini ciddi bir gekilde
carpitmugti. Ogrenciler simdi Consumer Report’a gore en kotii
tada sahip olan Sorrel Ridge’i, uzmanlarin gozde regeli olan
Knott’s Berry Farma tercih ediyorlard:. Béylece istatistiki baginti
yiizde 11%e diigmiistii, yani uzmanlarin tercihleri ile bu i¢ebakise
ogrencilerin kanaatleri arasinda neredeyse hicbir bag yoktu.

Wilson, ¢ilek regeli hakkinda “cok fazla diisiinme’nin ashinda
6nem arz etmeyen her tiirlii degisken iizerine odaklanmamiza
neden oldugunu savunur. Yalmzca i¢giidiisel tercihlerimize kulak
vermek yerine -en iyi regel en olumlu hislerle iligkilidir- akilc
beyinlerimiz bir regeli digerine tercih etme nedenlerini arar-
lar. Ornegin, birisi Acme markasinin dzellikle agizda dagilma
egiliminde oldugunu fark edebilir ve bu nedenle regelin agizda
dagilma ézelligiyle ilgilenmese bile yiiksek puan verecektir. Ya
da birisi Knott's Berrry Farm regelinin topak topak oldugunu
fark edebilir; 6ncesinde regelin kivami hakkinda hig diigiinme-
mis olsa da, bu kétii bir sey olarak goriiniir. Fakat bir recelin
kivaminin topak topak olmast bir regelden hazzetmemek icin
mantikl bir neden gibi gériinmektedir ve bu nedenle tercihlerini
bu agiklanamaz mantig1 yansitacak sekilde degistirir. Insanlar
kendileriyle konuga konuga Acme regelini, Knott’s Berry Farm
regelinden daha fazla sevdiklerine ikna olurlar.

Bu deney, her zaman akilc1 beyne bel baglamanin barindirdif
tehlikeye bir 6rnek olusturmaktadir. Gereginden fazla tahlil diye
bir sey vardir. Yanh§ zamanda gereginden fazla diigiindiigiiniizde,
gercek tercihlerinizi degerlendirmek konusunda ¢ok daha iyi
olan duygularimizin bilgeligiyle olan baglarinizi koparirsimz.
Gergekten ne istediginizi bilme yeteneginizi kaybedersiniz ve
sonunda en kétii ¢ilek recelini secersiniz.

CILEK RECELI DENEYi WILSON’IN 1LGISINI CEKMIS-
T1. Bu deney, Bat: diigiincesinin temel bilegenlerinden biriyle
gelisiyordu: Insanin kendisini dikkatli bir sekilde tahlil etme-
si bilgelige gotiiriir. Sokrates’in iinlii soziiyle, “incelenmemis
yasam, yagamaya deger degildir” Sokrates belli ki ¢ilek regeli
hakkinda bir gey bilmiyordu.
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Ama belki de gida iiriinleri miinferit bir 6rnektir, zira insan-
lar kendi tercihlerini agiklama konusunda kotii olmalariyla
nam salmglardir. Bu nedenle Wilson, bagka bir deney daha
yapmist1.'* Bu sefer iiniversitede okuyan kadin 6grencilerden
gozde posterlerini segmelerini istedi. Ogrencilere beg secenek
sunuldu: Monet’nin bir manzara resmi, Van Gogh'un mor ley-
laklan ¢izdigi bir tablosu ve ii¢ komik kedi posteri. Tercihlerini
yapmadan 6nce denekler iki gruba ayrildilar. ilki diigitnmeden
yanit veren gruptu: Hepsinden yalnizca resimlere 1'den 9°a kadar
puan vermeleri istendi. kinci grubun ise daha zor bir gorevi
vardi: Posterlere puan vermeden 6nce resimleri neden sevdikleri
ya da sevmedikleri hakkinda sorular soruldu. Deneyin sonunda
denekierin hepsi en sevdigi resmi eve gotiirdi.

Iki gruptaki kadinlar gok farkl tercihler yapmiglardi. Diigiin-
meden yanit verenlerin yiizde 95’i ya Monet’yi ya da Van Gogh'u
secti. Tercihleri i¢giidiisel olarak giizel sanattan yanaydi. Fakat
kararlar1 hakkinda diigiinen denekler ilkin tablolar ile komik
kedi posterleri arasinda neredeyse tam olarak ikiye boliindiiler.
Fark nereden kaynaklaniyordu? Wilson §oyle yaziyor: “Cogu
insan Monetnin tablosuna baktiginda, genellikle olumlu bir
tepki verir. Fakat neden boyle hissettikleri hakkinda diisiin-
meleri istendiginde, akla gelen ve dile getirmesi en kolay olan
sey renklerden bazilarinin ¢ok hos olmadi: ve secilen konu-
nun (kuru ot yigin1) epey stkici oldugu olabilir” Boylece ikinci
gruptaki denekler terciblerini komik kedi posterlerinden yana
kullanmiglards, zira bu posterler en azindan agiklama degirmeni
icin daha fazla tahil sunuyordu.

Wilson, kadinlarla birkag hafta sonra hangi gruptakilerin daha
iyi karar aldigin1 anlamak amaciyla goriigmeler yapti. Beklendigi
gibi, diiginmeden yanit veren grubun iiyeleri tercihlerinden gok
daha memnunlardi. Kedi posteri segenlerin yiizde 75 segim-
lerinden dolay1 pismanhik duyarken, sanat eserini segtigi i¢in
pismanlik duyan bir kisi bile yoktu. Duygularina kulak veren
kadinlar, akil yiiriitme giiclerine giivenen kadinlardan gok daha

10. Timothy Wilson, Douglas Lisle, Jonathan Schooler, Sara D. Hodges, Kristen
J. Klaaren ve Suzanne J. LaFleur, “Introspecting About Reasons Can Reduce
Post-Choice Satisfaction”, Personality and Social Psychology Bulletin, no, 19,
1993, s. 331-39.
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iyi kararlar almiglards. Insanlar hangi resmi istedikleri hakkinda
ne kadar diisiiniirlerse, diigiinceleri de o kadar yanli§ yonlen-
dirici oluyordu. Kisinin kendini tahlil etmesi 6zfarkindaligin
azalmasina yol agryordu.

Bu mesele yalmizca sandvige siirecegi regeli segmek ya da ucuz
bir posteri tercih etmek gibi dnemsiz kararlar i¢in gegerli degildir.
Insanlar ev almak gibi daha 6nemli tercihleri hakkinda da ok
fazla diisiinebilirler. Hollandadaki Radboud Universitesi'nde
almak i¢in digar: giktiklarinda, genellikle ¢ilek regeli hatasinin bir
benzerini (kendi verdigi adla “agirliklandirma hatas1”) yaparlar."

- 1ki ev diigiiniin: Biri, sehrin ortasinda, ise on dakika mesafede
ti¢ odal1 bir apartman dairesi, digeriyse kent disinda, ise kirk beg
dakika mesafede olan bes odali bir gakma malikane. “Insanlar
bu konuda tercih yapmak i¢in ¢ok uzun siire diisiineceklerdir”
diyor Dijksterhuis “ve ¢ogu da sonunda biiyiik olan evi tercih
edecektir. Neticede tigiincii bir banyo ya da fazladan bir oda Noel
i¢in anneanne ve dede geldiginde gok 6nemlidir, oysa her giin iki
saat yol gitmek o kadar da kétii bir sey degildir” Isin ilging yan,
insanlar ne kadar diisiiniirlerse, fazladan yer o kadar 6nemli hale
gelir. Kent digindaki evi bir zorunluluk haline getirecek sekilde
her tiirlii olasihigs (biiylik bir dogum giinii partisi, Sikkran Giinii
yemegi, bagka bir ¢ocuk daha) diisiineceklerdir. Uzun yol ise
giderek daha 6nemsiz goriinecektir,.en azindan fazladan bir
banyonun cekiciligiyle kiyaslandiginda. Fakat Dijksterhuis’in
de igaret ettigi iizere, akul yiiriitme geriye dogrudur: “Fazladan
banyo yilin en azindan 362 ya da 363 giinii boyunca tamamen
fuzulidir, oysa uzun yol bir siire sonra yiik haline gelir” Sozgeli-
mi yakin dénemdeki bir aragtirmada, giinde birer saat yol gelip
giden bir insanin, kisa yol gidip gelen bir insan kadar “hayattan
memnun’ olabilmesi igin yiizde kirk daha fazla para kazanmasi
gerekmektedir. Daniel Kahneman ile iktisat¢1 Alan Krueger'in
bagim gektigi bir aragtirmadaysa, Teksas’ta ¢aligan 900 kadin
isci yol gidip gelmenin hayatta en zevksiz sey oldugunu ifade

11. Ap Dijksterhuis, Rick B. van Baaren, Karin C. A. Bongers, Maarten Bos,

Matthijs L. van Leeuwen ve Andries van der Leij, “The Rational Unconscious:

Conscious Thought versus Unconscious Thought in Complex Consumer Choi-
ce’, Tartigma Metni.
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etmigtir. Ama bu i¢ karartic1 istatistiklere ragmen, Amerikali
is¢ilerin neredeyse yiizde yirmisi glinde en az bir buguk saat yol
gidip gelmektedir. (3,5 milyonu agkin Amerikal: her giin en az
ii¢ saatini ige gidip gelmek igin harciyor ve bu alanda en hizh
genisleyen kategori budur.) Dijksterhuis agisindan, bu insan-
larin tamam nerede yagayacaklarini segerken konuyla ilintili
secenekleri gerektigi gibi tartmadiklari igin hayati kendilerine
zindan ediyorlar. Nasil ki tercihlerini bilingli sekilde tahlil etmis
olan cilek receli denekleri, agizda dagilabilme ozelligi ve kiva-
mu gibi alakasiz etkenler nedeniyle kararlarini degistirdilerse,
ayni gekilde diigiinerek ev sahibi olanlar da evin metrekaresi ve
banyo sayis: gibi gorece 6nemsiz ayrintilara odaklanmiglarda.
(Olgiilebilir gergekleri diigiinmek, akgamin trafiginde yolda
sikigip kaldiginizda kendinizi nasil hissedeceginiz gibi ileride
hissedeceklerimizi diigiinmekten daha kolaydir.) Miistakbel ev-
sahipleri her giin arabayla fazladan bir saat yol gitmek zorunda
kalsalar bile, kent digindaki biiyiik bir evin kendilerini daha
mutlu edecegini diigiinmiiglerdi. Ama yamhyorlard.

BU ZIHINSEL SURECI -kendinizle konusa konusa yanls
¢ilek regelini segtiginizde beyninizin i¢inde olup bitenleri- an-
lamanin en iyi yolu, plasebo etkisi aragtirmalarina bakmaktir.
Plasebo etkisinin agir1 derecede giiglii oldugu uzun zamandir
kabul edilmektedir; insanlarin yaklagik yiizde 35 ila 75 arasinda
degisen kesimi, draje hap gibi seylerle sahte t1bbi tedavi olduk-
tan sonra kendisini daha iyi hissetmektedir. Bundan birkag yil
dnce, Columbia Universitesi'nde sinirbilimci olan Tor Wager
plasebolarin neden bu kadar etkili oldugunu aragtirmists. De-
neyi korkung derecede sadeydi: fMRI cihazina bagl tiniversite
ogrencilerine elektrik vermisti. (Denekler en azindan iiniversite
Ogrencisi standartlarina gore iyi para almiglardi.) Ardindan,
deneklerin yarisina agr1 giderici oldugu séylenen bir krem veril-
migsti. Kremin analjezik 6zellikleri olmamasina kargin —topu topu
bir el kremiydi- sahte krem verilen denekler elektrik sokunun
agnisinin 6nemli dl¢iide azaldigini séylemislerdi. Plasebo etkisi
acilarini hafifletmigti. Wager ardindan bu psikolojik siireci kont-
rol eden beyin bolgelerini izlemis ve plasebo etkisinin tiimiiyle
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prefrontal kortekse, yani diigiiniimlii, planh diigiince merkezine
bagh oldugunu kegfetmigti. Insanlara agr1 giderici krem aldik-
lar1 sdylendiginde, frontal loblar1 normalde agriya yanit veren
insula gibi duygusal beyin bolgelerinin faaliyetine ket vurarak
yanit veriyordu. Insanlar daha az ac1 gekmeyi umduklarindan,
neticede daha az ac1 ¢ekmis oluyorlardi.’? Tahminleri, kendi
kendini kanitlayic1 kehanetlere doniisityordu.

Plasebo etkisi, insanin kendi kendine yardim etmesi i¢in giiglii
bir kaynaktir. Prefrontal korteksin en temel beden sinyallerini bile
yonlendirme giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Bu beyin
bolgesi daha az agr1 hissetmek icin nedenler iirettiginde ~kremin
agr1 kesici olmasi beklenir- bu nedenler insanin dikkatini bagka
yone geken giiclii etkenlere doniismektedir. Maalesef aciy1 gecici
olarak hafifletmekten sorumlu olan beyin bélgelerinin giinliik
hayatta aldiinmz birgok kararda bizi yanhg ydnlendirmek gibi bir
ozelligi de vardir. Prefrontal korteks aci sinyallerini kapatabilir,
ama bir insanin daha iyi resmi segmesini saglayacak hislerini
gormezden gelmesine de neden olabilir. Bu tiir durumlarda
bilingli diisiinceler iyi karar alinmasina engel olur.

Ornegin, su kiiiik ama zekice deneye bakalim." Stanfrodda
noroiktisatct olan Baba Shiv, bir grup insana, gitya kendilerini
daha zinde ve enerjik hissetmelerini saglayacak bir “enerji”
icecegi olan Sobe Adrenaline Rush verir. (Icecegin iginde giiglii
bir seker mayasi ile kafein vardi ve sisenin iistiinde yazilanlara
bakalirsa, icenlere “listiin islevsellik” kazandirtyordu.) Katilim-
cilardan bir kismi icecegin tam fiyatim 6derken, diger kismina
indirim yapilmigti. Uriinii itikten sonra katilimcilardan birkag
bulmaca gozmeleri istenmigti. Shiv, indirimli fiyat 6deyenlerin
tam fiyat 6deyenlerden ortalama yiizde 30 daha az bulmaca ¢6z-
diigiinii gordii. Denekler, biitiin icecekler ayn1 olmasina kargin,
indirimdeki diriiniin ¢ok daha gii¢siiz oldugundan eminlerdi.
“Belki elde ettigimiz sonug bir tesadiif olabilir diye deneyi tek-
- rar tekrar yaptik” diyor Shiv. “Ama her seferinde ayni1 sonuglan
elde ettik”

12. Tor Wager ve dif., “Placebo-Induced Changes in fMRI in the Anticipation
and Experience of P4in’, Science, no. 303, 2004, s. 1162-66.

13. Baba Shiv, Ziv Carmon, Dan Ariely, “Placebo Effects of Marketing Actions:
Consumers May Get What They Pay For’, Journal of Marketing Research, Kasim
2005, s. 383-93.
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Ucuz enerji igecegi neden daha etkisizdi? Shive gore, tiike-
ticilerde bir tiir plasebo etkisi goriilmektedir. Ucuz iiriinlerin
daha az etkili olmasini beklediklerinden, iiriin daha pahah olan
{iriinle ayni bile olsa genellikle etkisi daha az olmaktadir. Iste
bu nedenle markali aspirinler markasiz aspirinlerden daha jyi
sonu¢ vermektedir ve yine ayni1 nedenle Coca-Colanin tad:
diger ucuz kolalarin tadindan daha iyidir, oysa gozii kapal: test
yapildiginda ¢ogu tiiketici aradaki farki sdyleyemez. “Diinya
hakkinda boyle genel goriislere sahibiz -mesela ucuz iiriinlerin

~ kalitesi diigiiktiir- ve bu goriisler belli iiriinler hakkinda somut
beklentilere doniigmektedir” diyor Shiv. “Sonra, bu beklentiler
harekete gectiginde, davraniglarimiz gergekten etkilemeye bag-
lamaktadir™* Akalci beyin, gergeklik algimizi ¢arpitir ve boylece
alternatifleri diizgiin sekilde degerlendirme yetenegimiz kaybo-
lur. Duygusal beyinlerimizin yaratti: giivenilir goriislere kulak
vermek yerine, kendi yanhs varsayimlarimizin peginden kosariz.

Caltech ve Stanforddaki aragtirmacilar kisa siire 6nce bu tuhaf
durumun tizerindeki sir perdesini kaldirdilar.!* Deney, bir sarap
tatma testi seklindeydi. Yirmi kisiye yalnizca fiyatlari farkli olan
bes cabernet sauvignon garab tattirilmigti. Sigelerin fiyatlar: beg
dolardan doksan dolara kadar degisiyordu. Denekler beg sarabin
da tadinin farkli oldugunu séylemis olsalar da, deneyi yapan
aragtirmacilar dogruyu séylemiyorlardi: Ortada yalnizca lig farkh
sarap vardi. Bu demektir ki farkh fiyat etiketleri altinda tekrar
tekrar ayn saraplar tadidmigti. Ornegin ilk verilen sarap -ucuz
bir Kaliforniya cabernet sarabiydi- hem beg dolarhik bir sarap
olarak (gergek satis fiyat1) hem de yiizde 900’liik bir zamla kark
bes dolarlik bir sarap olarak etiketlenmigti. Kirmiz1 saraplarin
hepsi fMRI cihazina bagli olan her denek tarafindan tadilmugta.

Beklendigi iizere, denekler istikrarh bir gekilde en pahal: ga-
raplarin tadinin daha iyi oldugu yanitim1 vermiglerdi. Doksan
dolarlik siseyi on dolarlik giseye tercih etmisler, kirk bes dolarlik
cabernet sarabinin bes dolarhk kdpek oldiirenden ¢ok daha iyi
oldugunu sdylemiglerdi. Denekler garap testi sirasinda bir fMRI

14. Baba Shiv, yazarla telefon goriismesi, 20 $ubat 2008.

15. Hilke Plassmann, John O’Doherty, Baba Shiv ve Antonio Rangel, “Marke-
ting Actions Can Modulate Neural Representations of Experienced Pleasant-
ness’, Proceedings of the National Academy of Sciences, no. 105, 2007, s. 1050-54.
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cihazina bagh olduklarindan —igkiler plastik borular aracih@iyla
yudumlaniyordu- aragtirmacilar deneklerin beyinlerinin farkli
saraplara verdikleri yamitlar1 gorebiliyorlardi. Deney sirasinda
cesitli beyin bolgeleri harekete gegirilmis olsa da, yalmizca tek
bir beyin bolgesi, sarabin kendisinden ziyade sarabin fiyatina
yanit vermis goriiniiyordu: prefrontal korteks. Genel anlamda
konugacak olursak, daha pahali igecekler prefrontal korteksin
belli boliimlerini daha fazla uyariyordu. Aragtirmacilar, bu beyin
bolgesinin faaliyetinin garap tadanlarin tercihlerini degistirdigini
savunuyorlar. Béylece doksan dolarlik cabernetin tadinin, otuz
bes dolarlik cabernetin tadindan daha iyi oldugu diitiniiliiyordu,
oysa ikisi aym garapt1.

Elbette deneklerin sarap tercihleri mantlksmcaydl Akila
bireyler olarak hareket etmek yerine ~miimkiin olan en diigiik
fiyata en biiyiik yarar1 elde etmek- aym iiriin i¢in daha fazla
para harcamay tercih ediyorlardi. Aragtirmacilar deneyi Stan-
ford Universitesi sarap kuliibii iiyeleriyle tekrarladiklarinda da
benzer sonuglar elde etmiglerdi. Markalarin gizlendigi bu testte
sahte fiyat etiketleri bu yar1 uzmanlari da yanlis yénlendirmisti.
Deneyin bagindaki kisi olan Caltechli néroiktisat¢1 Antonio
Rangel'in ifade ettigi gibi, “Beklentilerimizin ne kadar biiyiik
oldugunu fark etmeyiz. Duygularimiz gercekten de deneyim-
lerimizi her yoniiyle degistirebilir. Eger beklentilerimiz yanhg
varsayimlara dayaliysa” -daha pahali garaplarin tadinin daha iyi
oldugu gibi- “fevkalade yanhs yonlendirici olabilir*¢

Bu deneyler, birgok durumda, satin aldigimiz tiriin hakkinda
daha az sey bilerek daha iyi tiiketici kararlar alabilecegimizi gos-
teriyor. Bir diikk4na girdiginizde, bilgi yagmuruna tutulursunuz.
ok basit goriinen ahigverisler bile gabucak biligsel bir cikmaza
doniigebilir. Regel kismina bakin. Raflara bakmak akliniza pek
¢ok soru getirebilir. Topaksiz olan ¢ilek regelini mi almalisinz
yoksa daha az gekerli olan1 mi1? (Ortalama bir siipermarkette iki
yiiz gesit recel ve marmelat vardir.) Akilci karar-alma modelleri,
en iyi iiriinii bulmak i¢in tiim bu bilgileri hesaba katmak, farkli
markalar1 dikkatlice tahlil etmek gerektigini one siiriiyorlar.
Bagka bir deyisle, bir insan regel secerken prefrontal korteksiyle
se¢im yapmalidir. Ama bu yontem de geri tepebilir. Siiper-

16. Antonio Rangel, yazarla telefon goriigmesi, 20 Subat 2008.
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markette diigiinerek ¢ok fazla zaman harcadifimizda, oyuna
gelip yanlis nedenlerle yanhs seyleri segebiliriz. Iste bu nedenle
Consumer Reportdan Robert Parker’a kadar en iyi elestirmenler,
kargilagtirmalar1 her zaman diger biitiin etkenleri sifirlayarak
yapmak gerektiginde 1srar ederler. Kararlan baltalayan aldati-
a1 diisiincelerden kaginmak isterler. Prefrontal korteks; regel,
enerji icecegi ya da sarap segme konusunda iyi degildir. Bu tiir
kararlar golf vurusu gibidir: En iyisi, kararin1 otomatik olarak
veren duygusal beyne bagvurmaktir.

Ahgveris konusundaki bu “akildigt” yaklagim bize ¢ok para
kazandirabilir. Rangel ve meslektaglari, beyin gériintiileme
deneylerini tamamladiktan sonra deneklerden beg farkl: garabi
tekrar tatmalarini istemiglerdi, ama bu sefer herhangi bir fiyat
bilgisi vermemiglerdi. Denekler daha biraz 6nce doksan dolarlik
sarabi en giizel sarap diye nitelendirmigken, simdi tercihlerini

- tiimiyle degistirmiglerdi. Tatma islemi marka ve etiket gizle-
nerek gergeklestirildiginde, denekler artik prefrontal korteks
tarafindan yonlendirilmediginde, en ucuz garap, en yiiksek puani
almgts. Cok kaliteli degildi, ama tad: en iyisiydi.

2

Eger zihin sonsuz derecede giiglii bir organ, sinirlar1 olmayan
siiper bir bilgisayar olsayds, o zaman akilci tahlil her zaman en
iyi karar alma stratejisi olurdu. Bilgi mutlak yararh bir etken
olurdu. Plator’un her geye vakif arabacisinin goriiglerini kulak
arkasi etmek aptalca olurdu.

Ne var ki beynin biyolojik gercekligi beynin ziyadesiyle sinirh
oldugunu, gesitli eksikliklere sahip bir makine oldugunu gos-
teriyor. Bu s6ylenen, 6zellikle de prefrontal kortekse bagh olan
arabaci igin gegerlidir. Psikolog George Miller'mn iinlii makalesi
“Sihirli Sayr Yedi, Art1 Eksi iki"de kanitladin gibi, bilingli beyin
aym1 anda yalmizca yedi farkli veriyle basa ¢ikabilir. “Sinir sis-
temlerimizin tasarimi geregi, yapimizda belli stnirliliklar vardur.
Bu sinir, bizim bilgi iletim kanal kapasitemizi bu aralik iginde
tutmaktadir” diye yaziyor Miller.”” Bu akilci sinir devrelerini

17. George Miller, “The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Li-
mits on Our Capacity for Processing Information”, Psychological Review, no. 63,
1956, s. 81-97.
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kontrol etmemiz miimkiin olmakla birlikte -biz onlara neyi
diistin dersek onu diisiiniirler- bunlar tipki zihnin devasa ana-
bilgisayar: i¢indeki birkag mikrogip gibi beynin gérece kiigiik
bir kismini olugtururlar. Bu nedenle kolay goériinen tercihler bile
—siipermarkette regel segmek gibi- prefrontal korteksi perisan
edebilir. Regel bilgileri kargisinda insanin gézii korkar. iste o
zaman koétii kararlar alimir.

Su deneyi diisliniin.'® Bir masa ve sandalye diginda hi¢bir
seyin olmadig: bir odada oturuyorsunuz. Beyaz 6nliiklii bir
bilimci igeri giriyor ve size uzun siireli hafiza iizerine bir ince-
leme yiiriittiigiinii soyliiyor. Size yedi basamakl: bir say1 verip
aklinizda tutmamz: ve hafizanizin test edilecegi odaya dogru
yiirlimenizi istiyor. Test odasina giderken deneye katilan de-
nekler i¢in hazirlanmis atigtirmalik geylerin oldugu bir masanin
yanindan gegiyorsunuz. Bir dilim leziz Alman pastast ile bir kise
meyve salatas: arasinda tercih yapmaniz isteniyor. Siz hangisini
segersiniz?

Simdi deneyi bastan alalim. Ayni1 odada oturuyorsunuz. Ayn:
bilimci size ayni1 agiklamay1 yapiyor. Tek bir fark var, bu sefer
yedi basamakl bir sayryr degil, zihinsel agidan ¢ok daha kolay
bir gorevle yalnizca iki rakami aklimzda tutmaniz séyleniyor.
Sonra yiiriiyorsunuz ve yine pasta ile meyve salatas: arasinda
tercih yapmaniz isteniyor.

Muhtemelen sayilarin kag basamakli oldugunun karariniza etki
etmeyecegini diisiiniiyorsunuz; eger ¢ikolatali pastay secerseniz,
bunun nedeni pasta istemenizdir. Ama yaniliyorsunuz. Deneyi
agiklayan bilimci yalan s6ylemisti; deney uzun siireli hafiza
tizerine degil, 6zdenetim {zerine bir incelemeydi.

Iki farkl: hafiza grubundan gelen sonuglar hesaplandiginda,
bilimciler davraniglarda ¢arpici bir farklilik oldugunu gérdii-
ler. Yedi basamakl say1y1 hatirlamaya ¢ahisanlarin yiizde 59’u
pastay1 se¢misti, oysa iki basamakl say1 verilen deneklerde
bu oran yalnizca yiizde 37’ydi. Zor bir hafiza géreviyle beynin
dikkatini dagitmak, bir insanin ayartmalara kapiima ve yogun
kalorili pastay1 se¢me ihtimalini artiriyordu. (Dért yagindaki

18. Baba Shiv ve Alexander Fedorikhin, “Heart and Mind in Conflict: The In-
terplay of Affect and Cognition in Consumer Decision Making’, Journal of Con-
sumer Research, no. 26, 1999, s. 278-92.

161
Jonah Lehrer
Karar Ani



¢ocuklar i¢in gokomel neyse yetigkinler icin de Alman pastasi
odur.) Deneklerin 6zdenetimi fazladan bes rakam nedeniyle
altiist olmustu. 7

1ki grup neden bu kadar farkli davranmigti? Deneyi yiiriiten
Stanfordlu bilimcilere gore, yedi basamakli sayiyr hatirlamak
i¢in gereken ¢aba, beynin normalde duygusal itkileri kont-
rol eden bolgesindeki biligsel kaynaklar1 kurutmaktadir. igler
hafiza ile akilciligin ortak bir korteks kaynagim (prefrontal
korteks) oldugundan ¢ok fazla bilgi hatirlamaya ¢alisan bir
zihnin, itkilerini denetim altina alabilmesi daha zordur. Aklin
substrat1 o kadar sinirlidir ki fazladan birka¢ rakam agir1 bir
engel haline gelebilir.

Prefrontal korteksin kusurlar:1 sadece, hafizanin kapasitesi
agildiginda kolayca goriilemez. Diger incelemeler kan sekeri
seviyesindeki ufak bir diisiiglin bile 6zdenetime ket vurabilece-
gini gostermektedir, zira frontal loblarin iglemesi igin ¢ok fazla
enerjiye ihtiyag vardir. Ornegin Florida Eyalet Universitesinden
psikolog Roy Baumeister’in yiriittiigii su deneye bakalim. Deney,
{iniversite §grencilerinden olugan biiyiik bir gruba, televizyon
izlerken ekranin altindan gegen rasgele siralanmig sozciikleri
gormezden gelmek gibi zihinsel agidan yorucu isler yaptira-
rak baglar. (Bariz uyaranlara dikkat gostermemek bilingli bir
¢abay gerektirir.) Ardindan 6@rencilere limonata ikram edilir.
Yarist limonatay: gergek sekerle icerken, diger yarisi tatlandiric
kullanir. Glikozun kan dolasimina girip beyne yayilmasi igin
zaman verdikten sonra (yaklagik on beg dakika), Baumeister
ogrencilérin apartman daireleri hakkinda karar vermelerini
ister. Tatlandiricili icecek verilen 6grencilerin yasayacak bir yer
secerken icgiidiilerine ve sezgilerine yaslanma ihtimallerinin
—bu durum yanhs yerler segmelerine yol agsa da— daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikti. Baumeistere gore, bunun nedeni s6z konusu
Ogrencilerin akilc1 beyinlerinin diigiinemeyecek kadar bitap
diismiis olmasidir. Giiglendirici seker takviyesine ihtiyaglar1
vardy, ama bahtlarina tatlandirici diigmiigtii. Bu aragtirma ag ve
yorgun oldugumuzda neden huysuzlagtigimizi da agtklamamiza
yardumer olabilir: Boyle anlarda beyin kiigiik sikintilarin tetik-
ledigi olumsuz duygular1 bastirmakta daha bagarisizdir. Kotii
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ruh hali gercekten de kétii bir prefrontal korteksten bagka bir
sey degildir.®

Bu incelemelerin amaci, akilcr beynin kusur ve zaaflarmin
—kusurlu bir mekanizma olmasinin- davramglarimiz1 siirekli
etkiliyor olmasi, bizi geriye doniip bakildiginda ¢ok aptalca
goriinen kararlar almaya itmesidir. Bu hatalar kotii 6zdene-
timle sinurh degildir. 2006da Pennsylvania Universitesi'ndeki
psikologlar litks bir apartman dairesinde M&M ¢ikolatalariyla
deney yapmaya karar vermislerdi. Bir giin kapiya bir kise dolusu
gikolatal draje ve yanina kiigiik bir kagik birakirlar. Ertesi giin
kiseyi M&M gikolatalariyla yeniden doldururlar, ama yanina
ok daha bityiik bir kagik koyarlar. Ortaya ¢ikan sonug, haya-
tinda bir Big Gulp soda ya da McDonald’s bityiik boy patates
kizartmasi bitirmis biri i¢in sagirtic1 olmayacaktir: Kagik boyutu
artinca insanlarin M&M gikolatasi alma orani yiizde 66 artmagt.
Elbette ilk giin de istedikleri kadar gikolata alabilirlerdi; birkag
kagik daha daldirarak sorun halledilebilirdi. Fakat nasil ki biiyiik
porsiyonlar fazla yememize yol agarsa, biiyiik kagik da apartman
sakinlerini daha igtahl1 yaptyordu.?®

Fakat ¢ikolata kagigindan ¢ikarilmas: gereken gercek ders,
insanlarin 6l¢iim konusunda ¢ok bagarisiz olduklaridir. Yedik-
leri gikolata sayisina bakacaklar yerde, kagik sayisini sayarlar.
Bilimciler ¢ogu insanin tek bir kagik aldigini ve kagigin icinde
ne kadar ¢ikolata varsa o kadarim tiikettigini gormiiglerdi. Ayni
sey insanlar yemege oturduklarinda da olur: insan tabaginda
ne varsa genellikle o kadarin yer. Tabak iki kat1 biiyiikliikte
de olsa (Amerikan porsiyonlari son yirmi bes yilda yiizde kirk
biiylimiistiir) insan yine de 6niindekini silip siipiiriir, Bir 6rnek
olmasi babinda, Cornellde pazarlama profesérii olan Brian
Wansink tarafindan yapilan bir incelemede, insanlarin ne kadar
yediklerinin gogunlukla porsiyona bagh oldugunu kanitlamak
i¢in dipsiz bir gorba kasesi kullanilmist: ~kaseyi alttan yeniden

19. M. T. Gaillot, R. Baumeister, C. N. DeWall, J. K. Maner, E. A, Plant, D. M Tice,
L. E. Brewer ve B. J. Schmeichel, “Self-Control Relies on Glucose as a Limited
Energy Source: Willpower Is More Than a Metaphor”, Journal of Personality and
Social Psychology, no. 92, 2007, s. 325-36.

20. Andrew Geier, Paul Rozin ve Gheorghe Doros, “Unit Bias: A New Heuristic
that Helps Explain the Effect of Portion Size on Food Intake”, Psychological
Science, no. 17, 2006, s. 521-27. )
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doldurmaya devam eden gizli bir boru vardi. Dipsiz kiseden
icen grup neticede normal kiseden igenlerden yaklasik ylizde
yetmis daha fazla corba i¢misti.”

Iktisatcilar bu zihin aldatmacasina zihinsel muhasebe adi-
n1 veriyorlar, zira insanlar diinyay: genellikle belli hesaplar
(6rnegin geker kagiklari, corba kiseleri ya da bir biitgedeki
kalemler) tizerinden diigiinme egilimindedir. Bu hesaplar
insanlara biraz daha hizli diisiinme konusunda yardimci olur
(gergek gikolatalardansa kagiklar: hesaplamak daha kolaydir),
ama kararlar1 garpittigi da bir gergektir. Chicago Univer-
sitesi'nden iktisat¢i Richard Thaler bu akildis1 davranisin
sonuglarini enine boyuna aragtiran ilk kigiydi.”? Zihnimizde
siirekli bir muhasebe isleminin yapildigini kanitlamak i¢in
bazi basit sorular sormugtu:

Bir filme gitmeye karar verdiginizi ve bilet bagina 10 dolar 6dedigi-
nizi diigiiniin. Salona girerken bileti kaybettiginizi fark ediyorsunuz.
Koltuklar numarah degil ve bileti yeniden temin etme imkéani yok.
Yeni bir bilet i¢in 10 dolar 6der miydiniz?

Thaler bu aragtirmay: yaptiginda, katihmcilarin sadece yiiz-
de 46’sinin yeni bir bilet daha almak istedigini gordii. Fakat
yakindan alakali bir soru daha sordugunda, tiimiiyle farkl bir
yanit almuistr:

Bilet fiyatinin 10 dolar oldugu bir filme gitmek istediginizi diigiiniin,
ama heniiz bileti almadiniz. Salona giderken 10 dolar kaybettiginizi
fark ediyorsunuz. Bu durumda bilet i¢in yine de 10 dolar 6der miy-
diniz?

Iki durumda da deger kayb1 ayn1 olmasina kargin —ikisinde
de kayip 10 dolardir- katilanlarin yiizde 88’i yine de sinema
bileti alacagim sdylemisti. Bu biiyiik degisikligin nedeni neydi?
Thaler’a gore, sinemaya gitmek, normalde, bilet fiyatimn film
izleme deneyimiyle miibadele edildigi bir aligveris olarak goriiliir.
ikinci bir bilet almak filmin ¢ok pahaliya geldigini hissetmemize
yol acar, zira tek bilet simdi yirmi dolar “tutmaktadir” Halbuki

21: Brian‘Wansink, Mindless Eating, New York, Bantam, 2006.
22. Richard Thaler, The Winners Curse, Princeton, Princeton University Press,
‘1992, s. 107-22.
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para kaybi sinemanin zihinsel hesabina dahil edilmediginden,
hi¢ kimse bir on papel daha ¢tkmakta beis gormemektedir.

Elbette bu fevkalade tutarsiz bir davranigtir. Bileti kaybettikten
sonra ¢ogumuz cimrilesiriz; yalnizca para kaybettigimizde ise
savurganh@ siirdiriiriiz. Bu geligkili kararlar klasik iktisadin
6nemli ilkelerinden birini ~bir dolar her zaman bir dolara esit-
tir- ihlal ediyor gozitkmektedir. (Para karsiliginda her zaman
bir sey elde etmek isteriz.) Fakat beyin zihinsel muhasebeye gi-
rigtiginden, cebimizdeki dolarlara ¢ok farkh davraniriz. Ornegin
Thaler insanlara 15 dolarlik bir hesap makinesini beg dolar daha
ucuza almak i¢in yirmi dakika daha yol gidip gitmeyeceklerini
sordugunda, katilimcilarin yiizde 68’i evet cevabinmi vermigti.
Fakat 125 dolarlik deri ceketi beg dolar daha ucuza almak igin
yollarin1 yirmi dakika uzatip uzatmayacaklar1 soruldugunda,
yalnizca yiizde 29'u evet demigti. Yolu uzatma kararlar: gercek’
para miktarindan (bes dolar) ziyade kararlarin bagh oldugu
zihinsel hesaba dayaliyd:. Yapilacak tasarruf ucuz bir hesap
makinesi almak gibi ciizi miktarda bir para ile baglantili oldu-
gunda, sehrin Gte tarafina kadar yollarini degistirme zorunlulugu
duyuyorlardi. Fakat ayn1 bes dolar daha biiyiik bir ahgverisin
pargasi oldugunda anlamsiz goériiniiyordu. Bu ilke nasil olup da
araba galericilerinin istenmeyen ve pahal aksesuarlar: satabil-
digini ya da litks otellerin bir tabak ¢erez i¢in alt1 dolar1 cebe
indirebildigini agiklar. Bu fiyatlar daha biiyiikk alimlarin kiigiitk
birer pargas: oldugu i¢in, normalde asla almayacagimiz seyleri
aldigimiz1 goriiriiz.

Beynin islem yetenekleri bu sekilde sinirh oldugundan, zihin-
sel muhasebe yapma ihtiyac1 duyariz. Thaler'n da ifade ettigi
gibi, “bu diigiinme sorunlar1 bizim yavas, diizensiz bir merkezi
islem birimine sahip olmamizdan ve daha meggul olmamiz
gerceginden kaynaklanmaktadir”? Prefrontal korteks ayni
anda yalnizca yedi seyi ele alabildiginden, malzemeleri siirekli
bir araya getirmeye, hayatin karmagikligini biraz daha baga
¢ikilabilir hale getirmeye caligir. Kag tane ¢ikolata yedigimizi
disiinmek yerine, kag¢ kagik aldigimmz: diigtiniiriiz. Toplamda
cebimizden kag dolar ¢iktigim hesaplayacagimiz yerde, dolarlari,
tipki arabalar gibi, farkl: ahgveris kalemlerine ayiririz. Bagka tiirlii

23. Drake Bennett, “When Shove Comes to Push”, Boston Globe, 2 Mart 2008.
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diisiinmemizi saglayacak hesaplama giiciimiiz olmadigindan,
yaniltic1 kisa yollardan yararlaniriz.

3

Bat1 diglincesinin tarihi, akilcihiin erdemlerine 6yle 6vgiilerle
doludur ki insanlar aklin sinirlarini gerektigi gibi diiginmeyi
boglamiglardir. Goriinen o ki prefrontal korteksi aldatmak ko-
laydir. Ihtiya¢ duyulan tek sey fazladan birka¢ basamak ya da
biraz daha biiyiik bir gikolata kagigidir. O zaman bu akilci beyin
bolgesi akildis1 kararlar almaya baglayacaktir.

Birkag y1l 6nce, baslarinda Dan Ariely’nin oldugu MITden
bir grup iktisatcl, igletme doktorasi yapan dgrencilerle bir agik
artirma diizenlemeye karar vermisti.** (Deney sonradan MIT
Yonetici Yetigtirme Programr'ndaki yoneticiler ve miidiirlerle de
yapilmig ve benzer sonuglar alinmigti.) Aragtirmacilar litks bir
Fransiz sarabindan kablosuz bir klavyeye ve bir kutu ¢ikolataya
kadar ¢esitli iiriinler satiyorlardi. Fakat agik artirma normal-
dekinden biraz farklryds: Teklif yapmadan 6nce 6grencilerden
sosyal giivenlik numaralarinin son iki rakamini yazmalan is-
teniyordu. Sonra kendilerine tiriinlerin her biri i¢in o rakamin
ifade ettigi miktar1 6demeye hazir olup olmadiklari soruluyordu.
Mesela sayinin son iki rakami 55 ise, arap sisesine ya da kablosuz
klavyeye 55 dolar verip vermeyeceginize karar vermeniz gere-
kiyordu. Son olarak, 6grencilere gesitli kalemler i¢in 6demeye
hazir olduklar1 azami miktar: da yazmalar1 istenmisti.

Eger insan tiimiiyle akilc1 bir varlik olsayds, eger beyin bu denli
sinirli olmasayds, o zaman sosyal giivenlik numaralarinin son
iki rakamini yazmanin agik artirma teklifi izerinde herhangi
bir etkisi olmazdi. Bagka bir deyisle, sosyal giivenlik numarasi
kiigiik bir rakamla (6rnegin 10) biten bir égrencinin, yiiksek
bir rakamla (6rnegin 90) biten bir &grenciyle hemen hemen
ayn1 parayl 6demeyi istemesi gerekir. Ama dyle olmamgtir.
Ornegin kablosuz klavye teklifine bakalim. Sosyal giivenlik
numaralarinin son iki rakami en yiiksek olan (80-99) dgrenciler

24. ADan Ariely, George Lowenstein ve Drazen Prelec, “Coherent Arbitrariness:
Stable Demand Curves without Stable Preferences”, Quarterly Journal of Econo-
mics, no. 118, Subat 2003, s. 73-105; “Tom Sawyer and the Construction of Va-
lue”, Journal of Economic Behavior and Organization, no. 60, 2006, s. 1-10.
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ortalama 56 dolarlik bir teklif yapmiglardi. Oysa sosyal giivenlik
numaralarinin son iki rakami en digiik olan (1-20) 6grencile-
rin ortalama teklifi yalmzca 16 dolardi. Diger driinler i¢in de
benzer bir durum gegerliydi. Ortalamaya vuruldugunda yiiksek
rakamli 6grenciler diigiik rakamh 6grencilerden yiizde 300 daha
fazla 6demeye hazirlardi. Elbette isletme 6grencilerinin hepsi de
sosyal giivenlik numaralarinin son iki rakaminin konuyla hi¢bir
alakas: olmadigini fark etmiglerdi. Boyle bir seyin tekliflerini
etkilememesi gerekir. Ama ¢ok agik ki etkilemisgti.

Bu durum ¢ipalama (odaklanma) etkisi diye bilinmektedir,
zira anlamsiz bir ¢1pa (odaklanma) —bu drnekte rasgele bir say1-
sonraki kararlarimiz iizerinde giiglii bir etkide bulunabilir.”
Isletme &grencilerinin akildis: tekliflerini alaya almak kolay
olsa da, aslinda ¢ipalama etkisi tiiketicilerin sik sik diigtiikleri
bir hatadir. Bir araba galericisindeki fiyat etiketlerini disiiniin.
Aslinda hi¢ kimse camekandaki kalin biiyiik harflerle yazili fi-
yatlar1 demez. Sisirilmis etiket fiyat1 yalnizca arabanin gercek
fiyatinin daha ucuz, daha ekonomik gériinmesini saglayacak
bir ¢ipadir. Bir insana kaginilmaz olan indirim 6nerildiginde,
prefrontal korteks arabanin indirimli bir aligveris olduguna
ikna olur.

Cipalama etkisi 6zii bakimindan beynin alakas:z bilgileri bir
kenara atma konusundaki ¢arpic1 yeteneksizligiyle alakalidir.
Araba satin alacak kisilerin iireticiler tarafindan 6nerilen satig
fiyatlarin1 umursamamalar1 gerekir; ayn1 gekilde MITdeki dok-
tora 6grencilerinin de sosyal giivenlik numaralarini umursama-
malari gerekir. Ama sorun su ki, akilc1 beyin, tamamen yararsiz
olgular bile gormezden gelme konusunda pek bagarih degildir.
Bu nedenle kendisine araba bakan biri i¢in etiket fiyat: —yalnizca
bir reklam aldatmacasi da olsa- kargilagtirma yapilacak bir kistas
islevi goriir. MIT deneyindeki bir insan kablosuz klavye icin teklif
yaparken, sosyal giivenlik numarasini hesaba katan bir teklif

25. Daniel Kahneman ¢ipalama etkisini ilk kez Birlesmis Milletler oyunu diye
bilinen bir deneyde gdstermisti. Katihmcilardan Birlesmis Milletlerdeki Afrika
iilkelerinin oranim tahmin etmelerini istenmigti. Onlar tahmin etmeden 6nce,
katihimcilarin hemen 6niinde bir rulet tekerlegi déniiyor ve rasgele bir say: beli-
riyordu, Tahmin edebileceginiz gibi, rulet tekerleginde biiyiik sayilar gorenler
Birlesmis Milletler'deki Afrika iilkelerinin oraninin kiiiik say1 gérenlerden gok
daha fazla oldugu tahmininde bulunmuglarda.
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yapmaktan kendisini alamaz, ¢linkii bu rakam konuyla ilintili
karar alma defterindeki yerini zaten almigtir. Rasgele rakamlar
prefrontal kortekse yerlesmis ve burada degerli bir biligsel yer
isgal etmektedir. Bu nedenle s6z konusu kisi bir bilgisayar ak-
sesuar1 i¢in ne kadar 6demeye hazir oldugunu diisiindiigiinde
rasgele sayilar bir baglangi¢c noktasi olarak islev gérmektedir.
“Yani neticede bu anlamsiz sayilar hakkinda diisiinmiiyor ol-
maniz gerekir” diyor Ariely. “Ama elinizden bir sey gelmez."%

Prefrontal korteksin kirilganh{, hepimizin gereksiz bilgilere
dikkat etmemek konusunda agir1 uyanik olmamiz gerektigi
anlamina geliyor. Cipalama etkisi, fazladan tek bir olgunun bile
akul yiiriitme siirecini sistematik olarak nasil arpitabilecegini
gosteriyor. Onemli olan degiskene odaklanmak yerine -bu
kablosuz klavyenin gercek degeri nedir?- alakasiz bazi sayilar
nedeniyle dikkatimiz dagilir ve ardindan gereginden fazla para
harcariz.

Korteksteki bu kusur, modern ¢agda daha da ilerlemistir. Her
taraftan bilginin sokiin ettigi, bilgiye bogulmus bir ¢cagda yagi-
yoruz; yasadigimiz ¢ag bir Google, kablolu haberler ve iicretsiz
online ansiklopediler ¢agi. Bu bilgilere erisme olanagimiz ne
zaman kesilse asabimiz bozuluyor, sanki bir aragtirma motoru
olmadan karar vermek olanaksizmiggasina geriliyoruz. Fakat bu
bollugun da baz1 goriinmez zararlar1 vardir. Esas sorun insan
beyninin bu tiir bilgi tagkinlariyla basa gikacak sekilde tasarlan-
mamis olmasidir. Bu nedenle prefrontal kortekslerimizin kapa-
sitesini siirekli olarak agar, onlara baga ¢tkabileceklerinden daha
fazla olgu ve rakam yiikleriz. Bu, adeta eski bir bilgisayarda yeni
bir bilgisayar programini ¢alistirmaya benzer; eski mikrogipler
ayak uydurmaya ¢alisir, ama sonunda bagarisiz olur.

1980’lerin sonunda psikolog Paul Andreassen, MIT igletme
ogrencileriyle birlikte basit bir deney yapmusti. (MIT’nin Sloan
Isletme Okulu’ndaki zavalli 6grenciler, aragtirma denekleri ola-
rak cok popiilerdir. Bir bilimci isi su gekilde sakaya vurmugtur:
“Onlar davranigc: iktisadin meyve sinegidir”) {lkin, Andreas-
sen Ogrencilerden her birine hisse senedi yatirimlarindan bir
portfoy olugturmalar i¢in izin verir. Ardindan 6grencileri iki
grubaayarir. 1lk grup hisse senetlerinin fiyatlarindaki degisik-

26. Dan Ariely, yazarla yiz yiize goriisme, 29 Mayis 2008.
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likler diginda bir gey goremiyordu. Hisse bedellerinin neden
arttifn ya da diistiigii konusunda herhangi bir fikirleri yoktu ve
alim satim kararlarini fevkalade sinirli verilere bakarak vermek
zorundaydilar. Oysa ikinci grup siirekli bir bilgi akis1 icinde
calistyordu. CNBC izleyebiliyor, Wall Street Journal okuyabi-
liyor ve piyasadaki egilimlere dair en son analizler i¢in uzman
gorislerinden yararlanabiliyorlardi.

Peki, neticede hangi grup daha bagarili oldu? Andreassen’i
sagirtan bir sonugla, daha az bilgiye sahip grup, bilgi akis1 saglam
olan gruptan iki kat daha fazla kazanmugt1. Fazladan bilgi, dikkat
dagitryordu ve iistiin bilgiye ulagan 6grenciler hemen en son
dedikodulara ve igeriden sizdirilan tiiyolara odaklanmiglardi.
(Durumu en iyi ifade eden Herbert Simondi: “Bilgi zenginligi
dikkat fukarahg dogurur”) Fazladan gelen tiim bu verilerin
sonucunda, bu 6grenciler sinirli sayida bilgiye sahip olan 6gren-
cilerden gok daha fazla alim satim islemi gergeklestirmiglerdi.
Tiim bu bilgiler 15181nda pazarin nabzini tutabileceklerine inan-
muglardi. Ama yaniliyorlardi.

Cok fazla bilginin tehlikeleri yatirimcilarla sinirh degildir.
Bagka bir incelemede, {iniversite danigmanlarina bir grup lise
ogrencisi hakkinda gok ayrintili bilgiler verilmis ve ardindan
damigmanlardan bu ¢ocuklarin iiniversitedeki ilk yillarinda
alacaklar1 notlar1 tahmin etmeleri istenmisti. Danigmanlarin
elinde 6grencilerin lise karneleri, test puanlars, kigilik ve meslek
testi sonuglar1 ve bagvuru mektuplar vardi. Hatta 6grencilerin
“akademik yeteneklerini” bizzat degerlendirebilmeleri i¢in yiiz
ylize goriigme hakki bile taninmists. Tiim bu bilgilere erisme
hakki sayesinde; damigmanlar tahminlerinin dogru ¢ikacagina
agir1 derecede giiveniyorlardi.

Danigmanlar yalmizca iki degiskenden olusan basit bir ma-
tematik formiilityle rekabet ediyorlardi: Ogrencinin lise not
ortalamasi ve tek bir standart testten aldig: puan. Geri kalan
her sey kasten goz ardi edilmigti. Soylemeye bile gerek yok, bu
formiille yapilan tahminler danigmanlarin tahminlerinden ¢ok
daha dogru ¢ikt1. Uzmanlar o kadar ¢ok veriye bakmiglardi ki
aslinda hangi bilginin 6nemli oldugunu unutmuglardi. Aldatici
baglar kurmus (“Iyi bir bagvuru yazis1 yazdi, o halde iiniversitede
de iyi makaleler yazacak”) ve alakasiz ayrintilarin (“Oyle hos
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bir giiliimsemesi var ki”) altinda bogulmuglardi. Sahip olduklar:
fazladan bilgi, danigmanlara agir1 bir giiven kazandirmists, ama
fazladan bilgi aslinda daha kotii tahminlere yol agmigt1.” Bilgi-
nin azalan geri doniisleri, hatta olumsuz geri doniisleri vardr.

Sezgilerimize aykur1 bir fikirdir bu. Bir karar alirken hemen
her zaman daha fazla bilginin daha yararl oldugunu diisiinii-
riiz. Ozellikle modern girketler bu fikre ok yatkindir ve “karar
ahcilarinin bilgi potansiyelini azami diizeye gikarmak™ adina
“analiz gahgtaylar1” yaratmak igin bir servet harcarlar. Oracle ve
Unisys gibi sirketlerin tanitim brosiirlerinden kapilan bu yone-
tim kligeleri, yoneticilerin daha fazla bilgiye ve rakama erigim
sanslar1 oldugunda daha iyi performans ortaya koyduklari, kati
kararlarin ise bilgisizlikten kaynaklandi1 varsayimina dayahidar.

Fakat bu yaklagimin sinirlarini bilmek 6nemlidir, bu sinirlar
beynin simirlih@iyla alakalidir. Prefrontal korteks ayni anda yal-
nizca belirli miktarda bilgiyi kucaklayabilir. Bu nedenle bir insan
prefrontal korteksine gok fazla veri yiikleyip, ardindan 6nemli
goriinen veriler temelinde ondan bir karar almasim isterse, as-
linda bagina bela aliyor demektir. Bunu yapan biri, WalMarttan
yanlig iiriinleri alacak ve yanhs hisse senetlerini segecektir. Ka-
rarlarimizi baltalamamak istiyorsak hepimiz prefrontal korteksin
yapisinda olan zayifliklar: bilmek zorundayiz.

SIRT AGRISI yaygin bir hastaliktir.® Bu konuda rakamlar
pek i¢ agic degil: Hayatinizin bir doneminde sirt agrisi gekme
olasilifiniz yiizde 70’tir. Son otuz giin iginde siddetli sirt agris1
yasamug olma olasihginiz ise yiizde 30'dur. Herhangi bir donem-
de, caligma yagindaki Amerikalilarin yiizde 1’i alt bel bolgesinden
kaynakli olarak hareket kabiliyetlerini tamamen vyitiriyorlar.
Hastaligin tedavisi pahalidir (y1lda 26 milyar dolardan fazla)
ve su anda toplam saglik harcamalarinin yaklagik yiizde 3’iinii
kapsamaktadir. Iscilerin tazminat ve maluliyet demeleri de
hesaba katildiginda, masraflar ¢ok daha fazladir.

Doktorlar sirt agrisi yagayan hastalardaki artisla ilk kez kar-
silagtiklarinda —bu salginin baglangig tarihi olarak genellikle

27. William Grove, David Zald, Boyd Lebow, Beth Snitz ve Chad Nelson, “Clini-
cal versus Mechanical Prediction: A Meta-Analysis’, Psychological Assessment,
no. 12, 2000, s. 19-30.

28, Jonah Lehrer, “The Psychology of Back Paint, Best Life, $ubat 2008.
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1960’larin sonu gosterilir- verebildikleri yanit gok azdi. Alt sirt
bolgesi, kiigiik kemiklerle, baglarla, spinal disklerle ve kiigiik
kaslarla dolu olan bedenin fevkalade karmagik bir bélgesidir. Bir
de, kolaylikla hasar gorebilecek duyusal sinirlerin kalin bir kihifi
mahiyetindeki omurilik var. Sirtta o kadar ¢ok hareketli kisim
vardir ki doktorlar tam olarak neyin agr1 yaptigim1 bulmakta
giiclitk gekmektedir. Kesin bir agiklama olmasa da, doktorlar
genelde hastalar1 yatak istirahat1 6nererek eve yolluyorlar.

Fakat bu basit tedavi plani fevkalade etkiliydi. Alt sirt bolgesine
hi¢bir miidahale yapilmadi$1 durumlarda bile, sirt agrist geken
hastalarin yaklagik yiizde 90’1 yedi hafta icinde daha iyi olmay:
basarmuglardi. Beden kendi kendini sagaltiyor, iltihaplar gegiyor,
sinirler gevsiyordu. Hastalar ise geri doniiyor ve ilk is olarak,
zamaninda sirt agrisina yol agan fiziksel tetikleyicilerden uzak
durmaya yemin ediyorlardi.

Sirt agris1 konusundaki bu “kendi haline birakma” yaklagimi
sonraki yirmi-otuz yil boyunca standart tedavi yéntemi olmay:
stirdiirdii. Hastalarin ezici gogunlugu agriya neyin yol agtigina
dair somut bir teshiste bulunamasalar da ~bu hastalik genelde
“alt bel tutulmasi” kategorisine dahil edilmektedir- yine de
kisa bir siire icinde 6nemli ilerlemeler kaydetmeyi bagariyor-
lard1. Stanfordda ortopedik cerrahi profesorii olan Dr. Eugene
Carragee, “Tibbin ¢ok az sey yaparak en iyiye ulagtifs klasik
orneklerden biriydi” diyor. “Doktorlar nasil miidahalede bulu-
nacaklarm bilmedikleri i¢in, insanlar ger¢ek tibbi miidahalelere
gerek olmadan daha iyiye gidiyorlard1”

1980’lerin sonunda manyetik rezonans goriintillemenin
(MRI)® bulunmasiyla birlikte her sey degisti. Birkag yila kal-
madan MR cihaz1 tip alanindaki kritik araglardan biri haline
geldi. Doktorlar ilk kez bedenin i¢ kisimlarinin carpici derecede
net goriintillerine ulagma firsat1 elde ettiler. MR cihazlar vii-
cuttaki protonlarin konumlarin: ¢ok az degistirmesini saglamak
lizere giiglii miknatislardan yararlanir. Farkli dokularin bu atom
diizeyindeki manipiilasyona gosterdikleri tepkiler ¢ok az fark-
lilik gosterir; bir bilgisayar ortaya ¢ikan kontrastlar, yiiksek
¢oziiniirliikli goriintiilere doniistiiriir. Cihazin sundugu net
filmler sayesinde doktorlarin artik derinin altindaki madde

29. MRI: Magnetic Resonance Imaging.
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katmanlarim kafalarinda canlandirmalarina ihtiyag yoktur.
Zaten her ey ortadadir.

Tip diinyasi, MR cihazinin alt sirt agnisi tedavisinde bir dev-
rime yol agacagini umuyordu. Doktorlar nihayet omurgay: ve
onun etrafindaki yumugak dokuyu epeyce ayrintih bir gekilde
gorebildikleri i¢in, agrinin neden kaynaklandigna iligkin ke-
sin teshisler sunabileceklerini, kotillesmis sinirlerin ve yapisal
sorunlarin yerini saptayabileceklerini dusunmuslerdl Boylece
tibbi tedavi daha iyiye gidecekti.

Ama maalesef MR cihazlar sirt agris1 sorununu ¢6zeme-
di. Hatta yeni teknolojinin sorunu daha koétiilestirdigini bile
soyleyebiliriz. $6yle bir sorun var ki bu cihaz ¢ok seyi gore-
biliyor. Doktorlar bilgi saganag altinda boguluyor ve 6nemli
olan1 6nemsiz olandan ayirt etmekte zorlaniyorlar. Ornegin
spinal disk anomalilerini alaim. X-1ginlar1 omurdaki sorunlar
ve tiimérler diginda bir ey gosteremezken, MR cihazlar: spinal
diskleri ~omurlar arasindaki esnek tampon maddelerini- en
ince ayrintisina kadar goriintiileyebilmektedir. Gériintilleme
cihazlar ilk kez kullanildiginda, gesitli disk anomalilerine ilig-
kin teghisler miithig bir hizla artmgti. MR filmleri kesinlikle
i¢ agic1 degildi: Agrisi olan hastalarin diskleri ciddi sekilde
dejenere olmug goriiniiyordu ve herkes bunun lokal sinirlerin
iltihaplanmasina yol a¢tiin1 diiiiniiyordu. Doktorlar agriy:
hafifletmek i¢in epidurallere yliklenmeye baslamiglard: ve agn
devam ettigi takdirde, giiya rahatsiz edici olan disk dokusunu
ameliyatla almay tercih ediyorlardi.

Oysa canh goriintiiler yaniltictyd1. Bu disk anomalileri nadiren
kronik sirt agrisina yol agar. 1994’te New England Journal of
Medicineda yayimlanan bir ¢aligmada, bir grup aragtirmaci, sirt
agris1 ya da sirtla alakali bir sorunu olmayan 98 kisinin spinal
bélgelerini goriintillemisti.*® Sonra, bu filmler, hastalarin sirt
agrist yasamadigini bilmeyen doktorlara génderilmigti. Sonug-
lar soke ediciydi: Doktorlar bu normal hastalann figte ikisinde
sismis ya da protriide disk ya da bel fitig: gibi “ciddi sorunlar”

30. Maureen Jensen, Michael N. Brant-Zawadzki, Nancy Obuchowski, Michael
T. Modit, Dennis Malkasian ve Jeffrey S. Ross, “Magnetic Resonance Imaging of
the Lumbar Spine in People without Back Pain”, New England Journal of Medici-
ne, no. 331, 1994, s. 69-73. '
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oldugunu tespit etmislerdi. Bu hastalarin yiizde 38’inde MR'lar
disklerin birden fazla hasar gordiigiinii gosteriyordu. Hastalarin
neredeyse yiizde 90’inda bir tiir “disk dejenerasyonu” vardi. Bu
yapisal anomaliler genellikle amehyatl hakl gostermek icin
kullanilmaktadur, oysa hi¢ kimse agr1 gekmeyen bir insanin
ameliyat olmasin1 savunmayacaktir. Incelemede su sonuca va-
rilmist: Cogu durumda “alt sirt agris1 yagayan insanlarda MR
yoluyla sis ya da ¢ikint1 oldugunun saptanmas: tesadiifi olabilir”

Bagka bir deyisle, her seyi gérmek doktorlarin neye bakmalar:
gerektigini bilme noktasinda islerini zorlagtirmigti. MR'1in sagla-
di81 yarar —dokudaki kiigiik kusurlar1 saptayabilmesi- bir engel
haline gelmisti, zira s6zde kusurlarin ¢ogu aslinda yaslanma
siirecinin olagan parcalariyds. Stanford Tip Fakiiltesinde profesor
ve ayn1 zamanda hastanenin agr1 tedavisi béliimiinde yardima
yonetici olan Dr. Sean Mackey sdyle diyor: “Zamanimin gogu
insanlar1 MR'larin ne gosterdigi konusunda egitmekle gegiyor.
Doktorlar ve hastalar bu kiigiik disk sorunlarina o kadar takili-
yorlar ki agrinin diger muhtemel nedenleri iizerine diisiinmeyi
tiimiiyle birakiyorlar. Hastalarima her zaman sunu hatirlatiyo-
rum: Tiimiiyle saglikl1 bir omurgaya sahip olmanin yegine yolu
on sekiz yasinda olmaktir. MR’larmnizi unutun gitsin. MR’lar
size belki de 6nemli olmayan seyi gosteriyor.™

Sirt agrisina iligkin MK'larin tetikledigi yanhs agiklamalar
kaginilmaz olarak kétii kararlar alinmasina yol agmugt1. Jour-
nal of Medical Associationda (JAMA) yayimlanan biiyiik bir
incelemede, sirt agrisindan sikayetci olan 380 hastaya rasgele
bir sekilde iki farkli tiirde teshis analizi yapild1.>? Bir grup icin
rontgen yontemi kullanilirken, digerine MR cihazi kullanilarak
teshis konmug ve bu sayede doktorlar hastanin anatomisi hak-
kinda daha fazla bilgi edinmislerdi.

Peki, hangi grup daha iyi sonug ald:? Filmlerin daha iyi olmas:
tedavinin daha iyi olmasim sagladi mi? Hastalarin durumu konu-
sunda biiyiik bir fark yoktu: {ki gruptakilerin de ezici gogunlugu
iyilesti. Daha fazla bilgi agrinin azalmasina yol agmadi. Fakat

31. Sean Mackey, yazarla yiiz yiize goriigme, 1 Haziran 2007.

32. Jeffrey Jarvik ve dig., “Rapid Magnetic Resonance Imaging versus Radiog-
raphs for Patients with Low Back Pain, Journal of the American Medical Associ-
ation, no. 289, 2003, s. 2810-18.
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farkl gruplarin nasil tedavi edildigine bakildiginda keskin fark-
lihklar ortaya ¢ikmigti. MRt hastalarin neredeyse yiizde 50’sine
bir tiir disk anomalisi teghisi konmusgtu ve bu teshis yogun tibbi
miidahalelere yol agmgti. MR’l1 grubu daha ¢ok doktor gérmiis,
daha fazla igne yapilmis, daha fazla fizik tedavi uygulanmigt: ve
ameliyata girme ihtimalleri diger gruptaki hastalardan en az iki
kat daha fazlaydi. Bu ek tedaviler ¢ok pahaliyd: ve elle tutulur
bir yarar1 yoktu.

Cok fazla bilginin yol agtig1 tehlikedir bu: Cok fazla bilgi kavra-
yisimiza zarar verebilir. Prefrontal korteksi altiist olan bir insan,
i¢cinde bulundugu durumu kafasinda bir yere oturtamaz hale
gelir. Kargilikl iliski neden-sonug iligkisiyle karigir ve insanlar
tesadiifi 6gelerden teoriler olustururlar. Tibbi agiklamalarin ¢ok
bir anlam ifade etmedigi durumda bile bu agiklamalara baglanip
kalirlar. MRlar doktorlarin her tiirlii disk “sorununu” gérmesini
kolaylastirtyor ve dolayisiyla doktorlar bu yapisal anomalilerin
agriya yol agti1 sonucuna vartyorlar. Ama genellikle yamiliyorlar.

Tip uzmanlar1 bugiin doktorlara sirt agrisin1 degerlendirirken
arttk MRa basvurmamalar: gerektigini tavsiye ediyorlar. New
England Journal of Medicinedaki son déneme ait bir raporda,
MR’larin sirtla ilgili ancak belli klinik vakalarda (6rnegin dok-
torlarin, “enfeksiyon, kanser ya da kalici norolojik bozukluk
olabilecegine dair giiglii gtipheleri oldugunda”) kullanilma-
s1 gerektigi belirtilmektedir. Amerikan Doktorlar Birligi ve
Amerikan Agr1 Cemiyeti tarafindan yayimlanan en son klinik
kilavuzunda doktorlara “tam olarak saptanamamus alt sirt ag-
rist olan hastalarda goriintiileme ya da diger teshis testlerine
bagvurmamalari ... siddetle tavsiye edilmisti” Birgok durumda
pahali testler yararsiz bile denilemeyecek kadar kotii sonuglar
dogurmustu. Fazladan ayrintilar ancak ayak bag: olmaktadur.
Doktorlar agisindan daha az bilgi daha fazla bagar1 demekti.

Fakat bu agik tibbi dnerilere ragmen, sirt agrisinin nedenle-
rine dair teghis koymaya ¢alisan doktorlar hala diizenli olarak
hastalara MR ¢ektirmelerini séylemeye devam ediyorlar. Bilgi
miiptelaligimi kirmak zordur. JAMA’nin 2003 tarihli bir rapo-
runda, doktorlarin MR kullanimin: elegtiren tibbi incelemelerin
farkinda olduklarinda bile hastalari i¢in goriintillemenin gerekli
olduguna inandiklar belirtilmektedir. Agr i¢in bir neden bul-
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mak istiyorlardi, zira bu sekilde hastanin sikintisinin bariz bir
anatomik nedeni oldugu gosterilebilir ve boylece ameliyatla
sorun halledilebilirdi.*®* Sanki bu nedenlerin ampirik agidan
gecerli olmamasi ya da MR cihazlarinin gériintiiledigi disk
sorunlarinin bir¢ok durumda alt sirt agrisinin gergek nedeni
olmamas: 6nemli degildi. Daha fazla veri kayitsiz sartsiz iyi
bir ey olarak goriilityordu. Doktorlar gerekli teshis testlerinin
hepsini yapmamanin sorumsuzluk olacagini diisiiniiyorlardi.
Neticede akilci olan bu degil miydi? Ustelik Doktorlarin her
zaman akilc1 kararlar almalari gerekmez mi?

Sirt agrisinin kokenleriyle ilgili teshis koyarken esas sorun
aslinda cilek regeli sorununun bir benzeridir. Her iki durumda
da akilc1 karar alma y6ntemleri hatalara yol agmaktadir. Kimi
zaman daha fazla bilgi ve analiz diisiinceyi gercekten sinirlaya-
bilir, insanlarin gergekte olup bitenleri anlamalarim giiglestire-
bilir. En alakali degiskene -yani iyilesen ve daha az agr1 ¢eken
hastalarin ylizdesi- odaklanmak yerine doktorlar alakasiz MR
filmleriyle asil hedeften uzaklagmaktadirlar.

Sirt agrisinin tedavisinde bu ters yaklagim ciddi sonuglar
dogurur. New York Universitesi Tip Merkezi'nde klinik rehabi-
litasyon profesorii olan Dr. John Sarno, “bugiin yasananlar bir

.yuz karasidir” diyor. “Karsilastiklar: anomalilerin kronik agrinin
gercek nedeni olduguna iligkin ciddi kanitlar olmamasina kargin,
yapisal teshisler koyan iyi niyetli doktorlar var. Ama ellerinde bu
MR filmleri var ve filmler ¢ok inandirici goéziikiiyor. Tiimiiyle
zeki insanlarin dniine bir siirii alakasiz malzeme sundugunuzda
aptalca kararlar aliyor olmalar inanilmaz*

Platon’un arabacisinin giigleri giivenilmezdir. Prefrontal kor-
teks evrimin harikulade iiriinlerinden biridir, ama beynin bu
bolgesinden dikkatli bir gekilde yararlanmak gerekir. Prefrontal
korteks, diigiinceleri goriintiileyip, duygularin degerlendirilme-
sine yardima olabilir, ama ayn1 zamanda felg edici rol oynayip,
bir aryanin s6zlerini unutmamiza ya da her zaman yaptigimiz
bir golf vurugunu bir daha yapamamamiza da yol agabilir. Bir
insan sanatsal resimler hakkinda ya da bir MR goriintiisiiniin

33. Richard Deyo, A. Nachemson ve S. K. Mirza, “Spinal-Fusion Surgery: The
Case for Restraint’, New England Journal of Medicine, no. 350, 2004, s. 722-26.
34. John Sarno, yazarla yiiz yiize goriigme, 1 Haziran 2007.
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ayrintilar: hakkinda ¢ok fazla diigiinme tuzagina distiigiinde,
akilc1 beyin yanl bir tarzda kullanihiyor demektir. Prefrontal
korteks kendi bagina bu denli karmagiklhigin altindan kalkamaz.

Su ané kadar beynin diiello sistemlerini ele aldik. Gerek ak-
lin gerekse de hislerin 6nem arz eden giiglii ve zayif yanlan
oldugunu ve bunun sonucunda farkli durumlarin farkl biligsel
stratejiler gerektirdigini gordiik. Nasil karar verdigimiz neye
karar verdigimize baglh olmalidir.

Fakat ¢esitli zihinsel aletlerimizden tiimiiyle yararlanmay:
ogrenmeden Once, karar alma konusunda farkl bir alanm arag-
tiracagiz. Her zaman oldugu gibi, en 6nemli kararlarimizdan
bazilar1 diger insanlara nasil davrandigimizla alakalidir. Insanlar
toplumsal hayvanlardir, toplumsal davranis: sekillendiren bir
beyinle donatilmiglardir. Beynin bu kararlari nasil aldigim an-
layarak insan dogasinin en benzersiz vechelerinden birinin sir
perdelerini aralayabiliriz: Ahlak.
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6
ahlaki zihin

John Wayne Gacy ¢ocukken hayvanlara eziyet etmekten hos-
lanirmig. Sepetle fare yakalar, sonra bu fareleri makasla diri
diri kesermig. Ne kan ne de hayvanm i¢ organlar1 umurunda
olurmug. Ciyaklamalar da Gyle. Sadizm eglenceliydi.!

Bu zalimlik belirtisi Gacy’nin ¢ocuklugunda yasadig az sayida
kaydadeger olgudan biriydi. Diger yonlerden ilk yrllar: tiimiiyle
normaldi. Chicagodaki bir orta sinif banliyosiinde bityiimiistii.
Bir izci olmanin yaninda, ayn1 zamanda yerel gazete dagitici-
styd1. Ders notlari iyiydi, ama tiniversiteye gitmek istememisti.
Lise arkadaglarina sonradan Gacy hakkinda ne hatirladiklar1
soruldugunda, ¢ogu higbir gey hatirlayamamigti. O, kalabahgin
i¢cinde kaybolmus biriydi.

Gacy biiyiidiigiinde bagarihi bir miiteahhit ve fazilet timsali,
ornek bir vatandas olmustu. Yazlar1 biiyiik mangal partileri
vermekten, sosisli sandovi¢ ve hamburger yapip komgularimi
davet etmekten hazzediyordu. Hastanede gocuklar igin palyago
kiigina girmis ve yerel siyasette aktif rol almigti. Bolgedeki
ticaret odasi onu Yilin Adami se¢migti. Banliyolerde yagayan
tipik bir kocayd.

Fakat normallik incelikle uydurulmus bir yalandan ibaretti.
Bir giin Gacy’nin kansi evlerinin altindaki algak tesisat kana-

1. Terry Sullivan ve Peter Maiken, Killer Clown: The John Wayne Gacy Murders,.
New York, Pinnacle, 2000.
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lindan kétii bir koku geldigini fark eder. Ya 6lii bir siandir ya
da lagimdur, der Gacy. Koca bir guval kireg alir ve kokuyu yok
etmeye galigir. Ama koku bir tiirlii gitmez. Gacy her yeri ¢cimen-
toyla doldurur. Ama yine fayda etmez. Déseme alti boglugunda
kétii bir geyler varda.

Bu koku ¢iiriimiig ceset kokusuydu. 12 Mart 1980'de John Way-
ne Gacy 33 gocugu 6ldiirme suguyla mahkam edilir. Cocuklar:
seks i¢in kiraliyor ve isler sarpa sardigi takdirde oturma odasinda
infaz ediyordu. Bazilarini ficretini artirdigi igin, bazilarini gidip
birine sdyleyebilecegini diisiindiigii i¢in, bazilarint da cebinde
yeterince nakit para olmadig i¢in 6ldiirmiistii. Bazen de en
kolaymnin 6ldiirmek oldugunu diigiindigii icin éldiirmiigtii.
Kurbaninin agzina bir gorap sokuyor, iple bogazliyor ve ardin-
dan gece yaris1 cesetten kurtuluyordu. Polisler Gacy’nin evini
aradiklarinda, her yerde iskeletlere rastlamiglardi: Garajin alt
kisminda, mahzende, arka bahgede. Mezarlar ¢ok derin degildi,
en fazla bir metre derinligindeydi.

1

John Wayne Gacy bir psikopatti. Psikiyatrlar, hiikiimliilerin
yaklasik ylizde 25’inin psikopathk egilimleri oldugunu tahmin
ediyorlar, ama bu insanlarin ezici gogunlugu hicbir zaman cina-
yet islemeyecektir. Psikopatlar siddete egilimli olmakla beraber
-ozellikle de siddet, cinsel arzuyu kargilamak gibj bir amaca
istinaden oldugunda- nérolojik kogullarim beyindeki belli bir
bozukluk iizerinden tanimlamak en dogrusudur: Psikopatlar
kotii ~bazen feci- ahlaki tercihlerde bulunurlar.

Ilk bakista psikopatlar1 karar alan kisiler diye nitelendirmek
tuhaf goriinmektedir. John Wayne Gacy gibi insanlar1 genel-
likle canavar diye yaftaliyor, insanhigin en insanlik dis1 halinin
korkutucu 6rnekleri olarak goriiyoruz. Ama Gacy ne zaman bir
gocuk oldiirse, en ufak bir rahatsizlik bile duymadan aslinda bir
karar aliyordu. En eski ahlaki yasalardan birini bile isteye ihlal
ediyordu: Oldiirmeyeceksin. Fakat Gacy hig pismanlik duymu-
yordu; vicdani rahatti ve bir bebek gibi uyuyordu.

Psikopatlar, karar alma mekanizmasinin ahlak diye bilinen
hayati bir altkiimesine is1ik tutuyordu. Ahlak netameli, muglak
bir kavram olabilir, ama yine de en basit diizeyde, diger insanlara
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nasil muamelede bulundugumuz hakkinda bir dizi tercihten
bagka bir sey degildir. Ahlaki bir tarzda davrandiginizda -sid-
detten uzak durup, diger insanlara adil davrandiginizda ve muh-
ta¢ konumdaki yabancilara el uzattiginizda- sizin disinizdaki
insanlari hesaba katan kararlar almig oluyorsunuz. Bagkalarinin
hislerinin ne oldugunu diigliniiyor, kendinizi onlarin yerine
koyuyorsunuz. Iste psikopatlarin yapamadig budur.

Bu biiyiik eksikligin nedeni nedir? Cogu psikoloji testinde
psikopatlar tamamen normal géziikmektedirler. Iler hafizada
bir bozukluk yoktur, dillerini normal kullanabiliyorlar ve dikkat
stireleri zayif degildir. Mantiklar: mitkemmel islemektedir. Fakat
zekalarinin yerinde olmasi yikici bir bozuklugun gizlenmesine
yol agmaktadir: Psikopatlar tehlikelidir, giinkii duygusal beyin-
leri hasarhdur.

Gacy’ye bakalim. Mahkemenin atadig: bir psikiyatrin de-
diklerine bakilirsa, Gacy pismanhk, Gziintii ya da seving gibi
duygularin ne oldugunu bilmiyordu. Higbir zaman sogukkan-
liligini kaybetmiyor ya da miithis derecede sinirlenmiyordu;
i¢ yagamu tiimiiyle cinsel itkilerden ve acimasiz bir akilciliktan
olusuyordu. Higbir ey hissetmiyor, ama her seyi planliyordu.
(Gacy’nin uzun siire polisten kacabilmesini saglayan ey cinayet
hazirliklarini incelikle planlamig olmasiyds.) Oliim hiicresinde
Gacy ile saatlerce goriigmiis bir gazeteci olan Alec Wilkinson,
Gacy’nin tiiyler iirpertici derecede duygusuz olan hal ve hare-
ketlerini The New Yorkerda soyle anlatur:

[Gacyde] i¢ benlik denen sey yok gibiydi. Sanki kendisine bir rol
yaratmig ve bunu o kadar dikkatli bir sekilde stislemisti ki roliiyle bir
biitiin olmug ve ayrilmaz hale gelmisti. Masumiyetini kanitlamak
i¢in sik sik mantiksiz seyler soylityor, ama sdylediklerini o kadar so-
gukkanh bir sekilde dile getiriyordu ki mantikh ve akilci goriiniyor-
du... Hapishanedeki diger katillerle kiyaslandiginda Gacy huzurlu,
sakin goriiniiyordu.

Bu tiir duygusal bosluklar psikopatlar i¢in genel bir 6zellik-
tir. Normal bir insana hi¢ tanimadig birinin ac1 gekerkenki
gorintileri ~6rnegin agir1 derecede elektrik verilen biri- iz-

2. Alec Wilkinson, “Conversations with a Killer”, The New Yorker, 18 Nisan
1994.
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lettirildiginde otomatikman viseral duygusal tepkiler gosterir.
Elleri terlemeye baslar ve kan basinci yiikselir. Ama psikopatlar
hicbir sey hissetmezler. Sanki bos bir ekrana bakiyorlardir.
Cogu insan dldiirmek ya da tecaviiz etmek gibi duygusal agidan
yiikli kelimelere, oturmak ya da yiiriimek gibi notr kelimelere
oldugundan daha farkl: tepki gosterir, ama psikopatlarda boyle
bir durum s6z konusu degildir. Onlarin goziinde kelimelerin
hepsi aynidir. Normal insanlar yalan soylediklerinde klasik
asabiyet belirtileri gosterirler; yalan makineleri bu sinyalleri
olgerek tespitlerde bulunur. Oysa psikopatlar diizenli bir sekilde
makineleri aldatabilirler. Ikiyiizliiliik psikopatlari endiseye sevk
etmez, ¢iinkii hicbir sey onlarda endiseye yol agamaz. Yiizleri
kizarmadan yalan s6yleyebilirler. Su¢ uzmanlari en siddetli “eg
d6évme” drneklerine baktiklarinda, bu tiir erkeklerin saldirgan-
lastik¢a kan basinglarinin ve nabizlarinin ashinda diistiigiinii
gozlemiglerdi. Siddet eylemlerinin yatigtiric1 bir etkisi vardi.?
Ulusal Zihin Saghg Enstitlisi'nde biligsel psikolog ve ayrica
The Psychopath: Emotion and the Brain adh kitabin yazarlarindan
olan James Blair, “psikopatlarin temel bir duygusal bozuklugu
vardir” diye yaziyor. “Bir filmde korkmus bir yiiz gordiigiimiizde
hemen otomatikman korkarz, 6yle degil mi? Ama psikopatlar bu
duyguyu hissetmezler. Sanki ne olup bittiginden bihaberdirler.
Psikopatlarin tehlikeli davraniglarinin arkasinda bu duygusuzluk
hali vardir. Psikopatlarda diger insanlarin ahlaki kararlar ahirken
kilavuz olarak kullandiklari temel duygusal ipuglar yoktur™
Psikopatlarin beyinlerinin i¢ine baktiginizda, bu duygu ek-
sikligini gorebilirsiniz. Korkutucu bir yiiz ifadesiyle kargilagan
normal bir insan beyninin duygusal kisimlarinda etkinlegtirme
diizeyinin arttig1 goriiliir. Aynist yiizleri tammakla sorumlu olan
korteks bolgeleri igin de gegerlidir. Béylece korkmusg bir yiiz
korkutucu bir goriintii haline gelir; biz bagka insanlarin duygu-
larin1 dogal bir sekilde i¢sellestiririz. Oysa bir psikopatin beyni
bu korku dolu yiizleri gordiigiinde tamamen kayitsiz davramir.
Duygusal bolgeler etkilenmez ve yiiz tanima sisteminin korku

3. Robert Levenson, L. L. Carstensen ve J. M. Gottman. “The Influence of Age
and Gender on Affect, Physiology, and Their Interrelations: A Study of Long-
Term Martiages’, Journal of Personality and Social Psychology, no. 67, 1994, s.
56-68.

4. James Blair, yazarla telefon goriigmesi, 4 Nisan 2007.
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dolu yiizlere ilgisi tamamen bog bakiglara ilgisinden bile daha
azdir.? Psikopatlarin beyni dehget ifadelerinden sikilir.
Kotiiliigiin anatomisi heniiz tamamlanmamus olsa da, sinirbi-
limciler bugiin psikopatlarin beynini tanimlayan 6zgil eksik-
likleri saptamaya bagliyorlar. Anlagildig: kadariyla, esas sorun,
korku ve endise gibi igrendirici duygularin yayilmasindan so-
rumlu beyin bolgesi olan amigdalanin ¢aliymiyor olmasidir.
Bu nedenle psikopatlar, diger insanlarin kendilerini kotii hisset-
mesine sebep olduklarinda asla kendilerini kotii hissetmezler.
Saldirganhk onlar asabi yapmaz. Dehget korkutucu degildir.
(Beyin goriintiileme incelemeleri, insan amigdalasinin, bir insan
yalnizca “ahlaki bir yanligta” bulunmay: diigiiniirken harekete
gectigini kanitlamaktadir.)” Bu duygusal bosluk, psikopatlarin
olumsuz deneyimlerden hi¢bir zaman dersler ¢ikaramamalar:
anlamina geliyor; saliverildikten sonra sug isleme ihtimalleri di-
ger tutuklulara nazaran dort kat daha fazladir. Sarth saliverilmis
bir psikopat i¢in siddet kendi i¢inde bir yanhghik barindirmaz.
Bagka birini incitmek kendi istedigini elde etmenin yollarindan
biridir, arzular1 tatmin etmenin son derece makul bir yoludur.
Duygu yoklugu en temel ahlaki kavramlar1 anlagiimaz kilmak-
tadir. G. K. Chesterton hakliydi: “Deli, aklin1 kaybetmis kisiye
denmez; akh disinda her seyini kaybetmis olan kigidir”

ILK BAKISTA ahlak ile duygular arasindaki baglant: biraz
sinir bozucu goriinebilir. Ahlaki kararlarin mantiksal ve yasal
yonden saglam temellere oturdugu diisiiniiliir. Dogru seyi yap-
mak, birbirine zit iddialari, tipki hissiz bir yargig gibi, dikkatlice
tartmak demektir. Bu igtiyaklarin uzun bir tarihi vardir. Leibniz
ve Descartes gibi aydinlanma ¢aginin bilgeleri, hislerden tiimiiyle
azade olan bir ahlak sistemi kurmaya ¢aligmiglardi. Immanuel
Kant dogru seyi yapmanin akilc1 davramiglarin bir sonucundan
ibaret oldugunu savunuyordu. Ahlaksizlik ise mantiksizhgin

5. Quinton Deeley ve dig., “Facial Emotion Processing in Criminal Psychopathy”,
* British Journal of Psychiatry, no. 189, 2006, s. 533-39.

6. James Blair, Derek Mitchell ve Karina Blair. The Psychopath: Emotion and the

Brain, New York, Wiley, 2005.

7.S. Berthoz, J. Grezes, J. L. Armony, R. E. Passingham ve R. J. Dolan, “Affective

Response to One's Own Moral Violations”, Neurolmage, no. 31, 2006, s. 945-50.
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bir iiriiniiydii. Ahlaki kararlarimiz hakkinda “ne kadar sik ve
siirekli diigiiniirsek” diye yaziyordu, bu kararlar o kadar ahlaki
olur. Modern yasa sistemi hala bu kdhnemis varsayimlardan ha-
reket etmekte ve “akli kusuru” oldugunu ispatlayan herkesi -bu
tiir kigiler yasal olarak deli kabul edilmektedir- affetmektedir,
zira akilct beynin dogru ile yanhg arasinda ayrim yapmaktan
sorumlu oldugu diisiinitlmektedir. Akil yiiriitemiyorsamz o
zaman cezalandirilmamaniz gerekir.

Fakat tiim bu eski ahlak anlayiglarinin arkasinda temel bir hata
vardir. Sinirbilim bugiin ahlaki kararlarin 6ziinii gorebiliyor: Bu
kararlarda akilc1 higbir sey yoktur. Virginia Universitesinden
psikolog Jonathan Haidt soyle yaziyor: “Ahlaki yargilar estetik
yargtlar gibidir. Bir resim gordigiimiizde genellikle sevip sev-
medigimizi hemen ve kendili§inden anlariz. Birisi size yarginiz1
agiklamanizi istedigindeyse, bir seyler uydurursunuz.... Ahlaki
argiimanlar da tastamam &yledir: Iki insan bir mesele hakkin-
da giiglii hislere sahipken, his 6nce gelir; akil, farkhli: ortaya
koymak iizere geriden gelir™®

Kant ve takipgileri, akilc1 beynin bir bilimci gibi hareket etigini
diigiinityorlardi: Aklimizi diinya hakkinda dogru bir goriise
sahip olmak i¢cin kullaniyorduk. Yani ahlak, nesnel degerlere
dayal: bir seydi; ahlaki yargilar ahlaki olgulan tarif ediyordu.
Halbuki zihin bu gekilde iglemez. Etik bir ikilemle karg: kargtya
geldigimizde, bilingdig1 otomatikman duygusal bir tepki yaratur.
(Psikopatlarin yapamadig1 da budur.) Beyin saliselerle dl¢iilecek
kadar kisa bir siirede kararim verir; neyin dogru, neyin yanhs
oldugunu bilirsiniz. Bu ahlaki i¢giidiiler akilc1 degildir —-Kant
diye birinden haberleri yoktur- ama bizi agza alinmayacak
suglar islemekten alikoyan seyin asli birer pargast da bunlardur.

Iste prefrontal korteksteki bu akilci devreler ancak bu nokta-
da -duygular ahlaki karari verdikten sonra— harekete gegirilir.
Insanlar ahlaki sezgilerini mazur gostermek i¢in inandirici
gerekgeler iiretirler. Sira etik kararlar almaya geldiginde, insan
akileihig bir bilimei degil, avukattir. insanin igindeki bu avu-
kat kanit parcaciklarini, olayin ardindan gelen mazeretleri ve
acindina retorikleri bir araya toplar ve bunlardan yararlanarak

8. Jonathan Haidt, The Happiness Hypothesis, New York, Basic Books, 2006, s.
22,
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otomatik tepkinin akla yatkin gériinmesini saglar. Fakat bu akla
yatkinlik yalnizca bir gériintiidiir, incelikli bir kendini aldatma
bi¢imidir. Benjamin Franklin otobiyografisinde bunu en iyi
sekilde ifade etmigtir: “Akilc1 bir varlik olmak ¢ok yararhdir,
zira insana yapmaya niyet ettigi her sey icin bir neden bulma
ya da yaratma olanag saglar”

Bagka bir deyisle, bizim standart ahlak anlayigimiz -binlerce
yildir var olan felsefi mutabakat- her agidan geriye doniiktiir.
Ahlaki kararlarimizin akilci diiglincenin yan iiriinleri oldugunu,
insanligin ahlaki kurallarinin On Kural ya da Kant'in kategorik
buyrugu gibi seyler iizerinde yiikseldigini diigiiniiriiz. Filozoflar
ve ilahiyatgilar belli etik ikilemlerin kesin mantigindan bahseden
binlerce sey yazip ¢izmislerdir. Fakat bu goriisler ahlaki kararla-
rin temel gergekligini kagirmaktadir: Mantik ve yasalligin bagka
seylerle ¢ok az alakasi vardur.

[k kez Haidt'in ortaya attifn1 su ahlaki senaryoyu diigiiniin.’
Julie ile Mark, Fransa’nin giineyinde birlikte tatil yapan iki
kardestir. Bir gece, kasabada kegif turu yaparak gegirdikleri hos
bir giiniin ardindan, enfes bir yemek yiyip, birkag sise kirmiz:
sarap igerler. Olaylar birbirini kovalar ve sonunda Mark’la Julie
sevismeye karar verirler. Julie hap aliyor olmasina kargin, ne olur
ne olmaz diye Mark prezervatif kullanir. Cok zevk alirlar, ama
bir daha sevismemeye karar verirler. iki kardes bu bir gecelik ka-
¢amag sir olarak saklayacaklarina s6z verirler ve zaman iginde,
sevisme olayindan sonra daha da yakinlastiklarin: kegfederler.
$imdi, Julie ile Mark yanlis bir sey yapmis midir?

Eger siz de gogu insan gibiyseniz, ilk tepkiniz iki kardegin bii-
yiik bir glinah igledigini séylemek olur. Yaptiklari ey ¢ok yanlists.
Ama Haidt, insanlardan sert ahlaki yargilarin1 agiklamalarini
istediginde, dile getirilen en yaygin gerekgeler genetik anomali-
leri olan ¢ocuklara sahip olma riski ile seksin kardeglik iligkisine
zarar verme olasiifi olmugtur. Bu noktada Haidt kibarca gunu
hatirlatir: Mark ve Julie iki farkli dogum kontrol yonteminden
yararlanmigt1 ve seks yapmak ashinda iligkilerini gelistirmigti.
Fakat olayda olgularin 6nemi yoktur. Goriisleri ¢iiriitiildiigiinde

9. Jonathan Haidt, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitio-
nist Approach to Moral Judgment’, Psychological Review, no. 108, 2001, s. 814-
34,
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bile insanlar yine de insanin kendi kardesiyle seks yapmasinin
bir gekilde ahlakdigi oldugu inancindan vazgegmezler.

“Deneyin 6zii” diye yaziyor Haidt, “insanlarin [seksin neden
yanlig olduguna dair] bir gerekge gostermeleridir. Bu gerekge
curitildagiinde bagka bir gerekge gosteriyorlar. Yeni gerekge
curiitildagiindeyse, bu sefer bagka bir gerekgeye sariliyorlar”*
Neticede insanlarin gerekgeleri elbette bir noktadan sonra tii-
keniyor: Ahlaki gerekgeler listesinin sonuna geliyorlar. Akilci
savunma biitiin séyleyeceklerini séylemigtir. iste o zaman in-
sanlar, “ciinkii insanin kiz kardegiyle sevismesi yanhgtir” ya da
“¢linkii bu igreng bir sey, olmaz dyle sey!” gibi seyler séylemeye
baghiyorlar. Haidt bu duruma “ahlaki sagkinhk” adin: veriyor.
Insanlar bir seyin ahlaki agidan yanlis gériindiigiinii bilmekte
~kardegler arasi1 seks korkung bir fikirdir- ama hi¢ kimse bu
hiikmii akil yoluyla savunamamaktadir. Haidte gore, kardesler
aras1 seks hakkindaki bu basit hikaye, bizler ahlaki kararlar
alirken igbaginda olan iki ayr1 siirece 15tk tutmaktadir. Hitkmiin
yaraticis: duygusal beyindir. Neyin dogru, neyin yanhs oldugunu
o belirler. Julie ile Mark 6rneginde, bir kardegle seks yapmanin
ahlaki agidan caiz olduguna inanmay reddetmektedir ve bu
noktada hangi dogum kontrol yontemlerinden yararlanildig:
onemsizdir. Akilci beyin ise hikkmii agiklar. Nedenler siralar,
ama bu nedenlerin hepsi olgudan sonra gelir.

Iste bu nedenle psikopatlar bu denli tehlikelidir: Psikopatlarda
ahlaki kararlar1 yonlendiren duygular eksiktir. Hislerin olmasi
gerektigi yerde tehlikeli bir bogluk vardir. Gacy gibi insanlar
i¢in giinah, hicbir zaman viseral degil, her zaman zihinsel bir
seydir. Bu nedenle bir psikopatin kafasinin iginde her adim
megrulagtirmaya yarayan akilc1 avukat diginda higbir sey yoktur.
Psikopatlar siddetli suglar islerler, ¢iinkii duygulan onlara asla
kargi koymaz. _

2
Ahlaki kararlar egsiz tiirde kararlardir. Bir manavda, miim-
kiin olan en iyi gilek regelini yapabilmek i¢in iiriin segerken,
aldiginiz zevki azamiye ¢ikarmaya ¢aligirsiniz. Onem arz eden

10. Tamler Sommers, “Jonathan Haidt”, The Believer, Agustos 2005.
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yegine insan sizsinizdir; memnun etmeye ¢aligtiginiz sey kendi
haz hissinizdir. Bu 6rnekte ideal olan strateji bencilliktir. Or-
bitofrontal kortekste, size gergekten ne istediginizi anlatan su
segiren hiicrelere kulak verirsiniz.

Fakat ahlaki bir karar verirken, bu benmerkezci strateji geri
teper. Ahlaki kararlar bagka insanlar: hesaba katmayi gerektirir.
Aggozlii bir vahsi gibi davranamazsimiz ya da 6fkenizin kontrol-
den gikmasina izin veremezsiniz. Boyle bir sey ahlaki ¢okiintiiye
gotiiriir ve hapse diigmenize yol agar. Dogru seyi yapmak diger
herkesi diigiinmek, duygusal beynin yabancilarin duygularim
yansitmak i¢in kullamlmasi demektir. Bencilligin digerkdmhkla
dengelenmesi gerekir.

Ahlakin evrimi, tiimiiyle yeni tiirde bir karar alma mekaniz-
masi gerektiriyordu. Zihnin kendisinin diger insanlara zarar
vermesini engelleyecek baz: yapilar gelistirmesi gerekiyordu.
. Beyin daha fazla haz pesinde kogacagina, tanimadig1 insanlarin
acilarina ve i¢inde bulunduklan kotii duruma duyarh olmaliydi.
Gelisen yeni sinirsel yapilar, ¢ok yakin déneme ait bir biyolojik
uyumdur. Insanlarin 6diil mekanizmasi farelerinkiyle ayni olsa
da -her memeli dopamin sistemine yaslanir- ahlaki devreler
yalnizca en sosyal primatlarda goriilebilir. insanlar elbette tiim
primatlarin en sosyalidir.

Ahlakin temelinde yatan egsiz beyin devrelerini incelemenin
en iyi yolu, ahlaki kararlar alirken bir beyin tarayicisiyla in-
sanlarin beynini incelemektir. Harvarddan sinirbilimci Joshua
Greene'in yaptig su harikulade deneyi ele alalim.” Greene
deneklerine kontrolden ¢ikmig bir troleybiis, iriyar1 bir adam
ve beg bakim iggisiyle ilgili bir dizi soru yoneltir. (Ilging bir grup
olarak goriinebilir, ama aslinda bilindik bir felsefi bulmacaya
dayalidur.) Ilk senaryo su sekildedir:

Kontrolden ¢ikmig bir troleybiis kullaniyorsunuz. Frenler patlamis.
Troleybiis son hizla bir ¢atala yaklagiyor. Eger higbir sey yapmazsa-
niz, troleybiis soldan gitmeye devam edecek ve raylar1 tamir eden
bes bakim iggisine ¢arpacak. Yok, eger saga donerseniz ~bunun igin
yon degistirmeniz gerecektir- yalnizca tek bir bakim ig¢isinin oldu-

11. Joshua Greene, R. Brian Sommerville, Leigh E. Nystrom, John M. Darley ve
Jonathan D. Cohen, “An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral
Judgment”, Science, no. 293, 2003, s. 2105-08.
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gu bir yola gireceksiniz. Siz olsaniz ne yapardimz? Miidahale edip
troleybiisiin yolunu degistirir miydiniz?

Bu farazi 6rnekte insanlarin yaklagik yiizde 95’i troleybiisiin
yoniinii degistirmenin ahlaken caiz oldugunu kabul etmigstir.
Alinan karar basit bir aritmetik hesabidir: Daha az insan1 6ldiir-
mek evladir. Hatta bazi ahlak felsefecileri yon degistirmemenin
ahlakdis1 oldugunu savunmuglardir, zira bir ey yapmamak
fazladan dort insanin daha o6liimiine yol agacaktir. Peki, su
senaryoya ne dersiniz:

Bir troleybiis yolunun iizerindeki iist gegitte duruyorsunuz. Troley-
biisiin yoldan ¢iktigin1 ve hizla raylar1 onaran bes bakim iggisinin
iizerine dogru gittigini goriiyorsunuz. Eger troleybiis durdurula-
mazsa bes ig¢i de dlecek. Kopriide yaninizda iriyar: bir adam duru-
yor, parmakhiklara yaslanmis, troleybiisiin adamlarin {izerine dogru
gelisini seyrediyor. Eger adama yaklagir ve arkadan iterseniz, par-
makliklarin iizerinden yola diigecek ve ok biiyiik oldugu icin, tro-
leybiisiin bakim isgilerini oldiirmesine engel olacak. Adam
képriiden agag: iter misiniz? Yoksa bes adamin 6lmesine goz mii
yumarsiniz?

Elbette olaylar kabaca aynidir: Beg insanin yagamasi igin bir
insanin 6lmesi gerekmektedir. Eger etik kararlar tiimiiyle akilci
olsayds, her iki durumda da ayn1 davranmamuz ve trenin yoniinii
degistirmenin yaninda, adam kopriiniin iizerinden atmaya da
raz1 gelmemiz gerekirdi. Oysa hemen hi¢ kimse bagka bir in-
san tren yoluna atmaya razi degildir. Iki karar da aym sonucu
dogurmaktadir, ama biri ahlakidir, digeriyse cinayettir.

Greene kopriiniin istiindeki adami itmenin yanhs oldugu-
nu, ¢iinkii bu durumda dogrudan bir cinayetin s6z konusu
oldugunu savunur: Bir bagkasinin bedenine zarar vermek igin
kendi bedeninizi kullaniyorsunuz. Greene buna kisisel bir ahlaki
durum adini verir, zira dogrudan bagka bir insan igin i¢indedir.
Oysa troleybiisii bagka bir yone doéndiirdiigiiniizde, bir insana
dogrudan zarar vermis olmuyorsunuz, sadece trenin yoniinii
degistiriyorsunuz; burada 6liim dolaysiz gérinmektedir. Bu
ornekteyse kisisel olmayan bir ahlaki karar s6z konusudur.

Bu diisiince deneyini ilging kilan sey bu miiphem ahlaki ay-
rimin -kisisel karar ile kisisel olmayan karar arasindaki far-
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kin- beynin yapisinda sakh olmasidir. Hangi kiiltiiriin pargasi
oldugunuz ya da hangi dine mensup oldugunuz 6nemsizdir: iki
farkli senaryo, farkh hareket driintiilerini tetiklemektedir. flk
senaryoda, denege trenin yoniiniin degistirilip degistirilmemesi
gerektigi soruldugunda, akilci karar alma mekanizmasi dereye
girmistir. Beyin bolgelerinin olugturdugu ag, cesitli alternatifleri
degerlendirmis, hitkmiinii prefrontal kortekse gondermis ve kisi
agikea iistiin olan segenegi tercih etmistir. Beyin bes kisidense
bir kisiyi 6ldiirmenin daha iyi oldugunu ¢abucak fark etmistir.

Oysa denege bir insani isteyerek trenin 6niine atip atmayacag1
soruldugunda, beyin bolgelerinin farkli bir ag1 harekete gegirilir.
Bu gri madde kivrimlari —superior temporal sulkus, posterior
singulat ve medial frontal gyrus- diger insanlarin duygu ve
diisiincelerini yorumlamakla sorumludur. Bu nedenle denek,
otomatikman, agagida tren yolunun iizerinde 6liime gidecek
olan adamin neler hissedecegini tahayyiil eder. Sahneyi zihninde
canlandirir ve geri kalan bes kiginin hayatini kurtaracak olsa bile
onu itmenin biiyiik bir su¢ olduguna kanaat getirir. Kisi ahlaki
kararini izah edemez —insanin i¢indeki avukatin tutarsizlik
nedeniyle kafasi karigmistir- ama karari kesindir. Bir adami
kopriiden agagi itmenin yanls oldugunu hissetmektedir, o kadar.

Darwinci evrim hikayeleri genellikle dogal segilimin ahlakd-
sithgini vurgulasa da -hepimiz bencil genlerle hayatta kalmaya
itilmis Hobbes¢u vahsileriz- psikolojik ger¢ekligimiz bu kadar
nahos degildir. Melek olmadigimiz dogru, ama ahlaksiz homi-
nidler de degiliz. “Primat atalarimizin fevkalade sosyal hayatlar:
vardy” diye yazar Greene. “Gelistirdikleri zihinsel mekanizmalar
sayesinde, ilgilenmeleri muhtemel olan tiim kotii seylerden
uzak durmay1 bagarmislardi. Primatlarin bu temel ahlaki vergi
kagak¢gilign gibi seylerden anlamaz, ama bir ahbabinizi ugurum-
dan agag itelemenin ne menem bir gey oldugunu pekala anlar”
Greene'in ifade ettigi sekliyle, kigisel bir ahlaki yanhs, kabaca,
“beni yakan seni de yakar” diye tarif edilebilir ve bu anlay1s
primatlar tarafindan anlagilacak kadar basittir."2

Bu fikri savunmak kéfirliktir. Dini biitiin insanlar ahlak
yasalarini tanrimin icat ettigine inanirlar. Bu yasalar, Sina Da-
grnda Musa'ya verilmis olup, tasa kazih bir emirler listesidir.

12, Joshua Greene, yazarla telefon goriismesi, 25 Haziran 2007,
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(Dostoyevskinin sozleriyle, “Eger Tanr1 olmasayds, ahlaki bir
karmasa igine diigerdik. O zaman her sey caiz olurdu”) Fakat
bu kiiltiirel anlat1 neden-sonug iligkisini geriden takip etmekte-
dir. Ahlaki duygular Musadan ¢ok dnce de vardi. Bu duygular
primatlarin beynine kazilidir. Din bize bu sezgileri sifreleme,
evrimin etigini anlagilir bir yasal sisteme terciime etme olanag
tanir. On Emiree bakalim. Tanr: birtakim dini taleplerde bu-
lunduktan sonra -putlara tapmayin ya da $abbat giiniinii her
zaman hatirinizda tutun- ahlaki emirlerini bildirmeye baglar.
1k emir primat ahlakinin temelidir: Oldiirmeyeceksin. Sonra,
bagka bir insana zarar verme gergevesinde ifade edilen bir dizi
ahlaki emir gelir. Tanr1 bize yalnizca yalan séylememeyi tembih
etmez; komsumuz aleyhinde yalanc sahitlik yapmamayi da
soyler. Kiskanghig1 yalnizca soyut olarak yasaklamaz; komsu-
muzun “karisina kizina, kolelerine, okiizlerine yahut esegine
g6z dikmemeyi” de emreder. Eski Ahit'teki Tanri, en giiglii
ahlaki duygularimizin kigisel ahlaki senaryolara yanit olarak

- gelistigini anlamig ve nitekim emirlerinin hepsini buna gore
sekillendirmistir. On Emir’in ayrintilar: evrilmis insan beyninin
ayrintilarini yansitir.

Bu i¢kin duygular o kadar giiglidiir ki en ahlakdigi durumlarda
bile ahlaki davranmamuzi saglar. Askerlerin savag sirasindaki
davraniglarimi digiiniin. Muharebe alaninda erkeklere agik¢a
birbirlerini 6ldiirmeleri sdylenir; cinayet sugu kahramanhk
eylemine doniigmiistiir. Fakat bu tiir siddet dolu anlarda bile
askerler cogu zaman ahlaki i¢giidiilerini yenmekte zorlanirlar.
Ornegin Ikinci Diinya Savagi sirasinda ABD ordusunda tugge-
neral olan S. L. A. Marshall muharebeden yeni ¢ikmig binlerce
Amerikan askeriyle bir aragtirma yapmis ve goke edici bir sonuca
ulagmgti: Saldir: altinda olduklari dénemde dahi askerlerin
en ¢ok yiizde 20’si gergekten diigmana ateg ediyordu. “Bire-
yin muharebe alanindaki bagarisizliklarinin en yaygin nedeni
oldiiriilme korkusundan ziyade 6ldiirme korkusudur” diyor
Marshall.’* Askerler bagka bir insana dogrudan zarar verme
olasihigtyla yiizlesmek zorunda kaldiklarinda -bu kisisel bir
ahlaki karardir- duygular1 onlar1 kelimenin ger¢ek anlamiyla

13. S. L. A. Marshall, Men Against Fire: The Problem of Battle Command, Tulsa,
University of Oklahoma Press, 2000, s. 78.
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hareketsiz birakmigti. “Muharebenin en kritik aninda” diye
yaziyor Marshall, “askerler vicdani retgi kesilmektedir!*

19474de, bu bulgular yayimlandiktan sonra, ABD ordusu ciddi
bir sorunla karg1 karstya oldugunu anladi. “Ates etme oranini”
arttrmak i¢in hemen egitim tarzini degistirdi. Yeni devsirilen
askerlere devamli 6ldiirme talimi yaptirild, vurulduktan sonra
geriye diigen anatomik agidan dogru hedeflere ates ettirildiler.
Yarbay Dave Grossman'in belirttigi gibi, “burada 6gretilen sey
aninda ve refleksle ateg etmektir.... Oldiirme eylemini otomatik
bir tepkiye doniistiirmek amaciyla askerler 6ldiirmeye kars:
duygusuzlagtirilmaktadir”’® Diger yandan, ordu, yiiksekten
bombalama ve uzun menzilli top atig1 gibi savagin kigisel bedel-
lerini muglaklagtirmay: bagaran muharebe taktiklerini de 6ne
¢ikarmaya baglamisti. Bombalar 12 bin metreden birakilirken,
ates etme kararini almak troleybiisiin yoniinii degistirmekten
farksizdir: Olaya dahil olan kisiyle olayin sonucunda ortaya
¢ikan oliimler arasinda belli bir mesafe vardur.

‘Egitim alanindaki bu yeni teknik ve taktikler ¢arpic1 sonuglar
dogurmustu. Marshall aragtirmasini tamamladiktan birkag yil
sonra, Kore Savagrna génderilmis ve orada piyade erlerinin
artik yiizde 55’inin ates ettigini gérmiistii. Vietnamda ates etme
orani yiizde 90°a yaklagtyordu. Ordu en kisisel ahlaki durumlar:
gayrisahsi bir reflekse doniigtiirmeyi bagarmigti. Askerler artik
silahlarim ateglediklerinde olumsuz duygular hissetmiyorlardi.
Askerler, Grossman'in tabiriyle, “6liim makinelerine” doniis-
miiglerdi. .

3

Ahlaki kararlar almak, 6zii itibariyle, baskalariyla aynm1 duy-
gular:1 hissetme meselesidir. $iddetten nefret ederiz, ¢iinkii
siddetin zarar verdigini biliriz. Bagkalarina adil davraniriz,
¢iinkii haks1zhifa maruz kalmanin nasil bir his oldugunu biliriz.
Zihinlerimiz bizi kendi dogalliginda birbirimize baglar ve bu
sayede Luka'nin tavsiyesine uymaktan kendimizi alamayiz: “Sana
yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma.”

14. A.ge,s.79.
15. Dave Grossman, On Combat: The Psychological Cost of Learning to Kill in
War and Society, Boston, Back Bay Books, 1996, s. 254.
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Bagkalarinin duygularin hissetmek gériindiigii kadar basit
olmayabilir. Bir defa, insanlarla ayn1 duygulan paylagabilmek
icin, onlarm ne hissettigini anlamaniz gerekir. Bu demektir
ki onlarin zihninde neler olup bittigine dair bir teoriye sahip
olmaniz gerekir. Boylece duygusal beyniniz onlarin duygusal
beyinlerini taklit edebilir. Bu zihin okuma edimi kimi zaman
yiiz ifadelerini yorumlamakla olur. Eger birisi gozlerini kisarak
bakayor ve disini sikiyorsa, otomatikman amigdalasmnin uyaril-
di1 ve kizgin oldugu sonucuna varirsiniz. Eger elmacik kemigi
tizerindeki kaslar: esnetirse —tebessiim sirasinda olan budur- o
zaman mutlu oldugunu diigiiniirsiiniiz. Elbette iletigim saglayic1
yiiz ifadelerine erisme olanagimiz her zaman yoktur. Telefon-
da konugsurken, e-posta atarken ya da uzaktaki biri hakkinda
digiiniirken, zihni, simiilasyon yoluyla, aym1 durumda neler
hissedeceginizi tahayyiil ederek okumaya zorlarsimz.

Diger insanlarin zihinlerine iligkin teorilerin tam olarak nasil
olugturuldugundan bagimsiz olarak, bu teorilerin ahlaki kararla-
r1 derinden etkiledigi agiktir. Ornegin bir deneysel iktisat bigimi
olan iiltimatom oyununu ele alahm. Oyunun kurallar basit,
ama biraz adaletsizdir: Deney yapan kisi iki insam eglestirir ve
bunlardan birine on dolar verir. On dolarin nasil paylagtirila-
cagina bu kisi (teklif sahibi) karar verecektir. Ikinci kisi (cevap
veren kisi) 6neriyi ya kabul eder ya da reddeder. Oneriyi kabul
ederse her iki oyuncu da kendi payina diiseni alip gider, fakat
reddederse durumdaysa her iki oyuncu da bir ey kazanamaz.

Iktisatcilar 1980’lerin baginda bu oyunu ilk kez oynamaya
bagladiklarinda, bu basit aligverisin her zaman ayn: sonucu
verecegini diisiiniiyorlardi. Teklif sahibi digerine takriben bir
dolar (asgari miktar) onerecek ve o da kabul edecekti. Netice-
de reddettigi takdirde her iki oyuncu da zarar ediyordu ve bir
dolar almak hi¢bir sey almamaktan daha iyiydi. Bu diizenleme
insanin igindeki bencilligi ve akilcilif agik ve net bir gekilde
kanitlayacakti.

Fakat aragtirmacilar ¢ok ge¢gmeden tahminlerinin tiimiiyle
yanlis oldugunu fark ettiler.'® Yanit verenler gurur yapmayip

16. Hessel Oosterbeek, Randolph Sloof ve Gijs van de Kuilen, “Differences in
Ultimatum Game Experiments: Evidence from a Meta-Analysis”, Experimental
Economics, no. 7, 2004, s. 171-88.; Joseph Henrich ve di8., Foundations of Hu-
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kiigiik bir karla ayrilmak yerine, adaletsiz gérdiikleri tiim 6ne-
rileri reddediyorlardi. Dahas: teklif sahipleri 6fkeyle reddedi-
leceklerini bildiklerinden genelde beg dolar civarinda bir teklif
sunuyorlardi. Bu dylesine sagirtic1 bir sonugtu ki hi¢ kimse
gercek olduguna inanmiyordu.

Ama bagka bilimciler deneyi tekrarladiklarinda da ayni sey
oldu. Insanlar bu oyunu diinyanin her yerinde ayni sekilde oy-
nuyorlar; incelemeler sonucunda Japonyada, Rusyada, Alman-
yada, Fransada ve Endonezyada benzer akildigihik 6riintiilerine
rastlanmigtir. Oyunun nerede oynandigindan bagimsiz olarak
insanlar neredeyse her zaman adil 6neriler yapmiglardu. Iktisatc
Robert FranK'in belirttigi gibi, “modern 6z¢ikar teorisi agisindan
bakildiginda, bu tiir bir davranig gezegenlerin kareler ¢izerek
hareket etmesine benzer"’

Teklif sahipleri neden boyle bir comertlik gosteriyorlar? Cevap,
bizi ahlaki kararlar belirleyen essiz beyin devrelerine ve bag-
kalarinin hislerini anlama eylemine geri gotiirityor. Bir XVIIL
yiizy1l filozofu olarak Adam Smith bu konuda bag1 ¢ekmekte-
dir. Smith, esasen iktisat eseri Uluslarin Zenginligi adl eseri ile
taninsa da, en gurur duydugu eseri, ahlakin psikolojisi iizerine
kapsaml bir aragtirma olan Ahlaki Duygular Teorisi’ydi. Arka-
dast David Hume gibi Smith de ahlaki kararlarimizi duygusal
icgiidiilerimizin gekillendirdigine inaniyordu. Insanlar esasen
akildis1 nedenlerden otiirii iyiydiler.

Smithe gore, bu ahlaki duygularin kaynag: insanlarin bagka-
larinin zihnine ayna tutmak i¢in yararlandiklar: hayalgiiciidiir.
(Smith’in yasadig1 donemde popiiler bir ev esyas: olan 151k aynas,
ahlak lizerine yazilarindaki 6nemli mecazlardan biridir.) “Diger
insanlarin ne hissettiklerini dogrudan bilemedigimiz i¢in” diye
yazar Smith, “nasil etkilendiklerine dair bir fikir edinebilme-
mizin yegane yolu, benzer bir durumda bizim ne hissetmemiz
gerektigini tasavvur etmektir”'® Bu ayna tutma siireci, insanin
icglidiisel olarak diger insanlarin hislerine ortak olmastm sag-

man Sociality: Economic Experiments and Ethnographic Evidence from Fifteen
Small-Scale Societies, Oxford, Oxford University Press, 2005.

17. Robert Frank, Passions Within Reason, New York, Norton, 1988, s. ix.

18. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, New York, Prometheus Bo-
oks, 2000, s. 3-4.
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lar -Smith buna “halden anlama” adim1 verir- ve bu his ahlaki
kararlarin temelini olusturur.

Smith hakliyd:. Ultimatom oyununda teklif sahibinin adil
bir teklifte bulunmasinin nedeni, karg: tarafin adil olmayan
bir teklif duydugunda neler hissedecegini tahayyil edebilme-
sidir."” (Insanlar ayn1 oyunu bilgisayarla oynarken, asla cémert
davranmamaktadir.) Teklif sahibi, diigiik bir teklifin kars: tarafi
kizdiracagimi ve bunun sonucunda 6neriyi reddetmesine ve
herkesin eli bog ayrilmasina yol agacagim bilir. Dolayisiyla
a¢gozliligiinii bastirir ve on dolar: esit bir sekilde paylastirr.
Bagkalarinin hislerine ortak olabilmek adil teklifler yapilmasina
yol agar.

Ote yandan sempatik i¢giidi, aym zamanda digerkamhigin
temel saiklerinden biridir. Insanlar hayir islemek ve tiimiiyle
yabanci olduklar kigilere yardim eli uzatmak gibi kendilerini
dugiinmedikleri eylemlere girigtiklerinde bunu gérmek miim-
kiindiir. Nature Neuroscience’ta yakin dsnemde yayimlanan bir
deneyde, Duke Universitesi'ndeki bilimciler bilgisayardaki basit
bir video oyununu izleyen insanlarin beyinlerini goriintiilemis-
lerdi. Deneklere, bilgisayarin oyunu belli bir amag igin -para
kazanmak i¢in- oynadig1 séylendiginden, beyinleri bilgisayara
otomatikman hedefleri ve hisleri olan bir “kasitl: fail” muamelesi
yapmuist1. (Insan zihni bagkalarimin zihinlerini tetkik etme konu-
sunda o kadar heveslidir ki bilgisayarlar ve oyuncak hayvanlar
gibi cansiz nesnelerin kendi zihin diinyalar1 oldugunu diigiin-
mektedir.) Bu bir kez oldugunda, bilimciler superior temporal
sulkusta ve bize bagka insanlarin duygularini teorik bir gergeveye
oturtma ve anlama konusunda yardimci olan diger uzmanlagmig
bolgelerde faaliyet tespit edebilmislerdi. Denekler izledikleri
seyin bir bilgisayar oldugunu bilmelerine kargin, bilgisayarm
neler hissettigini tahayyiil etmekten kendilerini alamiyorlards.

Simdi ilging olan kisim geliyor: Bilimciler deney sirasinda,
bireyler arasinda epey farklilik oldugunu gozlemislerdi. Baz
insanlarin sempatik beyinleri ¢ok aktifken, bazilarinin beyin-
leri bagkalarinin hislerine kafa yorma konusunda epey fiitur-

19. Alan-Sanfey, James K. Rilling, Jessica A. Aronson, Leigh E. Nystrom ve Jo-
nathan D. Cohen, “The Neural Basis of Economic Decision Making in the Ulti-
matum Game’, Science, no. 300, 2003, s. 1755-57.
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suz goriiniiyordu. Ardindan bir digerkdm davranig aragtirmas
yapilmig ve insanlara “agir egya tagtyan bir yabanciya yardim
etme” ya da “bir arkadasa arabanizi 6diin¢ verme” konusunda
ne kadar hevesli olduklar1 sorulmugtu. Iste 0 zaman bagint: agik
hale gelmigti: Sempatik bolgelerinde daha fazla beyin faaliyeti
gozlenen insanlarin digerkdm davraniglar sergileme olasiliklar:
¢ok daha fazlaydi. Diger insanlarin hislerini yogun bir gekilde
tahayyiil ettiklerinden, kisisel bir bedeli bile olsa diger insanla-
rin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamak istiyorlard1.?

Fakat digerkimligin giizel olan yani da budur: Insan kendi-
sini iyi hissetmektedir. Beyin Oyle bir tasarima sahiptir ki hayir
islemek insana haz verir; bagkalarina iyi davrandigimizda ken-
dimizi iyi hissederiz. Yakin déneme ait bir beyin goriintilleme
deneyinde yirmi-otuz denege kisi bagi 128 dolar gergek para
verilmis ve paray ellerinde tutma ya da bir hayir kurumuna
bagislama segenekleri arasinda tercih yapmalar: séylenmigti.
Paray1 elden ¢ikarmay tercih ettiklerinde, beynin 6diil mer-
kezleri harekete gegiyor ve bencil olmamanin getirdigi o miithis
coskuyu yagiyorlardi.! Oyle ki bazi deneklerin édiille iligkili
beyin faaliyeti digerkdmlik sergilediklerinde nakit 6diiliinii al-
diklarindan daha fazlayd:. Beyin agisindan bakildiginda vermek
almaktan gergekten de daha iyiydi.

SINIRBILIMCILERIN BEYIN HAKKINDA BILGIYE ULAS-
MA YOLLARINDAN BiRlI, beyinde bir geyler yanls gittiginde
neler oldugunu incelemektir. Ornegin, bilimciler ahlaki duy-
gularimizin 6nemini psikopatlar1 inceleyerek kavramiglardir;
dopaminin kritik roliinii Parkinson hastalarim inceleyerek 6§-
renmiglerdir ve frontal loblardaki beyin timérleri, akilciligin
substratinin aydinlatiimasina yardimci olmugtur. Bu durumu
taskalplilik diye gérmek miimkiindiir ~var olan bir trajedi,
aragtirma aracina doniigtiiriilmiistiir— ama son derece etkili

20. D. Tankersley, C. J. Stowe ve S. A. Huettel, “Altruism Is Associated with an
Increased Neural Response to Agency”, Nature Neuroscience, no. 10, 2007, s.
150-51. ‘

21. J. Moll, Frank Krueger, Roland Zahn ve Matteo Pardini, “Human Fron-
to-mesolombic Networks Guide Decisions about Charitable Donation”, Procee-
dings of the National Academy of Sciences, no. 103, 2006, s. 15623-28.
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oldugunu da kabul etmek zorundayiz. Bozuk zihin, normal
zihnin nasil igledigini anlamamiza yardimci olur.

Insan beynindeki sempatik devreler s6z konusu oldugunda,
bilimciler otistikleri inceleyerek muazzam bilgiler edinmisler-
dir. Dr. Leo Kanner 1943’te on bir otistik gocuga ilk kez otizm
(autism) teshisi koydugunda, bu sendromu “agir1 yalnizhk” diye
tarif etmigti. (Aut Yunancada “kendi” anlamina gelir ve autism’in
anlami da “insanin kendi kendine olma durumu’dur.) Her yiiz
altrmg kigiden birini etkileyen bu sendrom, insanlar1 duygusal
agidan yalmizlagtirmakta, ¢ogu insanin farkina bile varmadan
girdigi toplumsal iligkilere giremeyen insanlar haline doniis-
tirmektedir. Cambridge’ten psikolog Simon Baron-Cohen’in
ifade ettigi sekliyle, otistikler “zihnen kérdiir”. Bagkalarinin
duygularim1 ve zihinsel durumlarini (ruh hallerini) yorumia-
makta muazzam giigliikler yasarlar.?

Bilimciler, uzun siiredir otizmin, beynin bir gelisim hastali-
g1 oldugundan sitipheleniyorlar. Korteks, hala bilinmeyen bir
nedenden 6tiirii hayatin ilk yilinda kendisini dogru bir gekilde
kuramamaktadir. Bugiin otistiklerde sorunlu olan beyin bél-
gelerinden birinin ayna sinir hiicreleri diye bilinen kiigiik bir
hiicre kiimesi oldugu gozitkmektedir.”® Bu hiicre tiiri ismiyle
miisemmadir: Bu sinir hiicreleri, diger insanlarin hareketlerine
ayna tutmaktadir. Birinin giilimsedigini gérdigiiniizde, ayna
sinir hiicreleriniz sanki siz giiliimsityormugsunuz gibi harekete
gececektir. Aymisi karginizdaki insan kaglarini ¢attiginda, yiiziinii
eksittiginde ya da agladiginda da gegerlidir. Bu hiicreler, icimiz-
de, geri kalan herkesin ifadelerini yansitir. Ayna sinir hiicreleri
kesfeden bilimcilerden biri olan Giacomo Rizzolattinin New
York Times'a belirttigi gibi, “ayna sinir hiicreleri bize kavramsal

22. Otizm ile psikopathk arasinda herhangi iliski olmadif agiktir. Otistiklerin
aksine psikopatlar bagkalarinin tizgiin ya da ac1 iginde olduklarini hemen anla-
-yabilirler. Onlarin sorunu algiladiklan duygulara uygun duygusal tepkiler vere-
miyor olmalaridir ve bunun nedeni de amigdalalarinin ¢ahgmiyor olmasidir. Bu
yiizden psikopatlar iiziilmeleri gereken durumlarda bile olaganiistii bir gekilde
sogukkanh kalmay1 basarirlar. Oysa otistikler duygusal tepki verme konusunda
sorun yagamazlar. Onlar i¢in sorun tanimadir; otistikler bagkalarinin ruh halle-
rini ¢6zemezler ya da zihinlerinde canlandiramazlar.

23, M: Dapretto ve dif., “Understanding Emotions in Others: Mirror Neuron
Dysfunction in Children with Autism Spectrum Disorders”, Nature Neuroscien-
ce, no. 3, 2000, s. 1049-56.
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akil yiiriitme yoluyla degil, dogrudan taklit yoluyla; diigiinerek
degil, hissederek bagkalarinin zihnini kavrama olanag verir
Otistiklerin yapmakta giiclitk ¢ektikleri sey de budur. UC-
LAdaki bilimciler, farkh duygusal durumlardaki yiizlere bakan
otistiklerin beyinlerini goriintiilediklerinde, otistik beyninde
normal bir beyinden farkh olarak ayna sinir hiicresi bolgesinde
higbir faaliyet goriinmedigini gézlemlemislerdir. Bunun bir so-
nucu olarak, otistikler ekrandaki kiginin hislerini yorumlamakta
giiclitk gekmiglerdi. Kizgin bir yiize baktiklarinda esnek yiiz kas-
larindan bagka bir sey gérmiiyorlardi. Mutlu bir yiiz ise yalnizca
farkh birtakim kaslar demekti. Ama iki ifade de belli bir duygusal
duruma tekabiil etmiyordu. Bagka bir deyisle, diger insanlarin
zihninin i¢inde neler olup bittigine dair bir teorileri yoktu.
Yaledeki bilimciler tarafindan yiiriitiilen bir beyin gériin-
tileme incelemesi, otizmin anatomik kaynagina daha da 1s1ik
tutmaktadir. Bu inceleme, insanin bir yiize baktiginda ve bir
mutfak sandalyesi gibi duragan bir nesneye baktiginda beyninde
harekete gegen bolgeleri ele aliyordu. Normalde beyin bu uya-
ranlara ¢ok farkl sekilde yanit verir. Ne zaman bir insan yiizii
gorsek, Fusiform Yiiz Alan1 (FFA)* diye adlandirilan ve yalnizca
diger insanlar: tanimamiza yardimci olmaya yarayan fevkalade
uzmanlagms bir beyin bélgesinden yararlaniriz. Oysa bir san-
dalyeye baktigimizda, beyin, her tiirlii karmagik gorsel sahne
tarafindan harekete gegirilen bir bélge olan inferior temporal
gyrustan yararlanir. Fakat incelemede otistiklerin fusiform yiiz
alaninin hig galigmadif gérillmiigtiir. Insan yiizlerine bakarken,
normalde nesneleri taniyan beyin bolgesinden yararlanmiglardir.
Bir insanla bir nesne arasinda herhangi bir fark yoktu. insan
yiizii bir sandalyeden daha fazla duyguya yol agmiyordu.?
Beyindeki bu iki kusur -sessiz bir ayna-sinir hiicresi devresi ve
aktif olmayan fusiform yiiz alani- otistiklerin toplumsal hayatta
yasadiklan giigliikleri agiklamamiza yardimci olur. Otistik kigi-
lerin “agir1 yalmzlig1” bagka insanlarin duygularini yorumlayip
i¢sellegtirememenin dogrudan bir sonucudur. Bu nedenle, bir

24. Sandra Blakeslee, “Cells That Read Minds”, New York Times, 10 Ocak 2006.
25. FFA: Fusiform Face Area.
26. Robert Schultz ve dig., “The Role of the Fusiform Face Area in Social Cogniti-
on. Implications for the Pathobiology of Autism’, Philosophical Transactions of the
Royal Society, Series B 358, 2003, 5. 415-27.
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otizm aragtirmacisinin sozleriyle, “o kadar akilc1 kararlar alirlar
ki anlagilmasi zordur”

Sozgelimi, otistikler iiltimatom oyunu oynadiklarinda iktisat
ders kitabindaki farazi 6zneler gibi hareket ederler. Insan iligki-
lerinin akildigt diinyasina akilci bir hesaplamayla yaklagmaya
cahgirlar. Ortalamaya vuruldugunda normal deneklerden yiizde
seksen daha diisiik tekliflerde bulunurlar ve birgogu bir papel-
den daha az vermeyi tercih eder. Bu aggozlii strateji nihayetinde
bagarisiz olur, zira yanit verenleri kizdirdiklarindan onlar da bu
tiir adil olmayan 6nerileri genellikle reddederler. Fakat teklif
sahibi otistikler bu tiir duygular 6ngoremezler. On dolarlik bir
iiltimatom oyununda on sentlik 6énerisi reddedilmis olan bir
otistik yetiskinin su soylediklerini diigiiniin: “Hig para kazana-
madim, ¢iinkii diger tiim oyuncular aptal! Bir insan nasil olur
da cebine girecek paray1 reddedip eli bos dénmeyi tercih eder?
Oyunu anlamamiglar daha! Deneyi durdurup onlara agiklama
yapmaniz gerekirdi..”

Otizm kronik bir hastahiktir, kalic1 bir zihinsel korliik bigimidir.
Fakat normalde bir insanin bagka insanlarin hislerini payla-
sabilmelerine yardimci olan beyin bolgelerinin kapali oldugu
gecici bir zihinsel kérlitk durumu olugturmak miimkiindir.
Ultimatom oyununun bir benzeri olan diktatérliik oyunu bunu
acikca gostermektedir. “Halden anlama” hissimiz dogaldir, ama
ayni zamanda ¢ok narindir. Yant veren kisinin para onerisini
kabul edip etmeyecegine karar verebildigi iiltimatom oyununun
aksine, diktatorliikk oyununda alicimin ne kadar alacagini teklif
sahibi belirler, daha dogrusu bizzat dayatir. Sagirtic olan sey,
bu diktatorlerin héala epeyce comert olmalar: ve toplam para
miktarinin iigte birini dagitmalaridir. Insanlar mutlak giice sahip
olduklarinda bile sempatik i¢giidileri onlar1 sinirlamaktadur.

Fakat bu cémertligin kaybolmas: igin kiigiik bir degisiklik ye-
terlidir. Diktator teklif yaptig kisiyi goremediginde -iki oyuncu
ayr1 odalara yerlestirildiginde- diktatérde dizginlenemeyen
bir aggozliilitk hasil olur. Kardan onemli bir pay: kars: tarafa
vermek yerine, birkag peni verip gerisini cebe atmaya baglar.?’

27. Elizabeth Hoffman, Kevin McCabe ve Vernon Smith, “Social Distance and
Other-Regarding Behavior in Dictator Games”, The American Economic Review,
no. 86, 1996, s. 653-60.
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Insanlar toplumsal agidan yalitildiklar1 anda, bagka insanlarin
hisleriyle benzesim kurmay: birakirlar. Ahlaki sezgileri hep
kapal kalir. Boylece insanin igindeki Makyavelli, kontrolii ele
gegirir ve sempati hissi bencillik yiiziinden bogulur. Berkeley'de-
ki California Universitesinden psikolog Dacher Keltner, giice
sahip olan insanlarin bir¢ok sosyal durumda tipkt duygusal
beyinleri hasarli kisiler gibi hareket ettigini gézlemlemistir. “Giig
deneyimi, birinin sizin kafatasinizin i¢ini a¢1p empati kurmak
ve toplumsal agidan uygun davranis i¢in ¢ok kritik 6nemi olan
bolgeyi koparip almas: olarak goriilebilir” der. “Cok itkisel ve
duyarsiz hale gelirsiniz, ki bu ¢ok kétii bir bilegimdir?

Oregon Universitesi'nden psikolog Paul Slovig, sempatik
beyindeki bir diger kér noktay1 ortaya ¢ikarmistir.”” Slovig’in
deneyleri basittir: Insanlara gesitli hayir islerine ne kadar yar-
dim yapmay istediklerini sorar. Ornegin, insanlara agliktan
kirilan Malavili bir gocuk olan Rokia'nin resmi gosterildiginde,
etkileyici bir comertlik sergiledikleri goriilmiigtiir. Rokia'nin
bir deri bir kemik viicuduna ve hatirdan ¢ikmayan kahverengi
gozlerine baktiktan sonra, “Cocuklar1 Kurtarin” hayir derne-
gine ortalama iki dolar elli sentlik bagista bulunmuglardar.
Fakat insanlara Afrikadaki aglikla ilgili birtakim istatistikler
gosterildiginde -Malavide 3 milyondan fazla gocuk yetersiz
besleniyor, Etiyopyada 11 milyondan fazla insan acil gida yar-
dimina ihtiya¢ duyuyor vs- ortalama bagss yiizde 50 daha azd:.
[k bakigta bu bir anlam ifade etmeyebilir. Insanlara sorunun
gergek mahiyeti hakkinda bilgi verildiginde, daha az degil daha
¢ok para vermeleri gerekir. Rokianin trajik hikayesi buzdaginin
yalmizca bir yiiziidir.

Slovige gore, diigiim noktast, istatistiklerin ahlaki duygularimi-
z1 harekete gecirmiyor olmasidir. Bunaltici rakamlar bizi olaydan
uzaklagtirmaktadir: Zihinlerimiz béylesine biyiik 6lgekte bir
yoksunlugu kavrayamamaktadir. Iste bu nedenle bir ¢ocuk ku-
yuya diisse i¢imiz parcalanirken, her yil temiz suya ulagamadi
i¢in 6len milyonlarca insana goziimiizii kapatabiliyoruz. iste bu

28. Dacher Keltner, “The Power Paradox”, Greater Good, no. 4 (Kig 2007-2008).
29.D. A. Small, George Loewenstein ve Paul Slovic, “Sympathy and Callousness:
The Impact of Deliberative Thought on Donations to Identifiable and Statistical
Victims”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, no. 102, 2007,
s. 143-53.
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nedenle bir derginin kapaginda yer alan Afrikali savas yetimine
yardim etmek i¢in milyonlarca dolar bagigta bulunurken, Ruan-
da ve Darfurdaki kitlesel katliamlar1 gormezden gelebiliyoruz.
Rahibe Teresanin dedigi gibi, “eger kitleye baka:sam asla hareket
etmem. Ama bir kisiye bakarsam ederim.”

4

Ahlaki kararlar alma yetenegi, insanin dogustan gelen bir
ozelligidir —-sempatik devre en azindan ¢gogumuzda donanimin
pargasidir- ama gelismek i¢in dogru tiirde deneyime ihtiyag
duyar. Her sey bir plana gore ilerlediginde insan zihni dogal
olarak giiclii birtakim sempatik icgiidiiler geligtirir. Bir insam
kopriiden agag1 itmeye kars: ¢ikariz, iiltimatom oyununda adil
teklifler yapariz ve ac1 ¢eken bagka insanlarin resimlerini gor-
diigiimiizde derinden etkileniriz.

Ne var ki gelisim siireci sirasinda bir gey eksik olursa -ahla-
ki kararlarin altinda yatan devreler asla olgunlagmazsa- ¢ok
biiyiik sorunlar dogurabilir. Otizmde oldugu gibi kimi zaman
sorun esasen genetiktir. (Bilimciler kalitimin otizmdeki paymin
yiizde 80-90 aras1 oldugunu tahmin ediyorlar ki bu da otizmin
en kalitimsal norolojik hastaliklardan biri oldugu anlamina
geliyor.) Fakat gelisen beynin kalici hasar gormesinin bagka
bir yolu daha vardir: ¢ocuk istismari. Cocukluk déneminde
taciz edilen, ilgi ya da sevgi gosterilmeyen insanlarin duygusal
beyinleri yara alir. (Ornegin John Gacy ¢ocuklugu boyunca
alkolik babasi tarafindan fiziksel istismara maruz kalmigti.)
Insanlarin bagkalarinin hislerine ortak olabilmelerini saglayan
biyolojik program ¢ahsmaz. Acimasizlik bizi acimasiz hale ge-
tirir. Incinirsek incitiriz. Bu trajik bir déngiidiir.

Bu fikre dair ilk kanit Harry Harlowdan gelmistir.*® Harlow
1950’]erin baginda Wisconsin Universitesinde bir maymun kolo-
nisi yetigtirmeye karar vermisti. Harlow, o dénemde primatlarda
Pavlovcu sartlanma iizerine ¢aligiyordu, ama daha fazla veriye
ihtiyaci vardi ve bu yiizden de daha fazla hayvan gerekiyordu.
Daha 6ncesinde hi¢ kimse ABD'de maymun yetistirmeyi baga-
ramamus olsa da, Harlow kararlryds.

30. Harlow ve aragtirmasina dair mitkemmel bir ¢aliyma igin, bkz. Deborah
Blum'un biyografisi Love at Goon Park, New York, Perseus, 2002.
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Maymun kolonisi birka¢ hamile digi maymunla bagladi. Har-
low hamile primatlar: dikkatlice izledi; her dogumdan sonra,
dogan gocugu tertemiz bir kafese koyup digerlerinden yalitt1.
Ik bagta her gey plana uygun ilerliyordu. Harlow, bebekleri
seker, suyu buharlagtirilmss siit ve de vitaminlerle besliyordu.
Maymunlan her iki saatte bir sterilize siselerden besliyor ve
gece-giindiiz dongusinii dikkatli bir sekilde ayarliyordu. Has-
talik kapma olasih§ini asgariye indirmek iin, bebekler arasinda
iletigimi timiiyle yasaklamigti. Sonugta, vahsi ortamda yetisen
akranlarindan daha biiyiik ve gii¢lii primatlar yetigmisti.

Fakat bu gen¢ maymunlarin fiziksel saghi$ korkung bir hasta-
lig1 gizliyordu: Yalnizlik nedeniyle ¢cokmiislerdi. Kisa yagamlar:
tam bir tecrit altinda gegmis ve en temel sosyal iligkiyi bile be-
ceremez konuma gelmiglerdi. Metal kafeslerinde mekanik bir
sekilde ileri geri sallaniyor, kanayana kadar bagparmaklarini emi-
yorlardi. Diger maymunlarla kargilagtiklarinda, korkudan ¢iglik
atiyor, kafesin kdgesine kagiyor ve yere bakiyorlardi. Tehlike
altinda olduklarini hissettiklerinde korkung siddet eylemlerine
bagvuruyorlardi. Bu siddet egilimleri kimi zaman i¢e doniiktii.
Bir maymun kanlar i¢cinde kendi postunu pargalamis, bir di-
geri elini kemirmigti. Bu maymunlar ilk yillarinda yagadiklar
yoksunluktan 6tiirii hayatlarinin geri kalan dénemi boyunca
tecride mahkim olmuglardi.

Harlow agisindan, bu sorunlu bebek maymunlar, geligen zih-
nin, diizgiin beslenmeden daha fazlasina ihtiyag duydugunu
gosteriyordu. Peki, neydi ihtiya¢ duyulan sey? ilk ipucu bu
primat bebeklerini izlerken elde edilmisti. Bilimciler kafesleri
gocuk bezi kumaslariyla kaplamiglardi ki maymunlar soguk be-
tonun iizerinde yatmak zorunda kalmasinlar. Bu bezler annesiz
bebekler agisindan ¢abucak bir takint1 haline gelmisti. Birisi
kafese yaklagtiginda kumagsla iizerlerini ortiiyor ve yerdeki beze
sariliyorlardi. Yamusak bez tek avuntulariydi.

Bu acikl: davramig Harlow’un yeni bir deney yapmasina esin
kaynag oldu. Bir sonraki bebek maymun kusagini iki farkh sahte
anneyle yetistirmeye karar verdi. Annelerden biri tel 6rgiiden,
digeri ise yumusak havlu kumagtan yapilmigti. Harlow diger
sartlar ayn1 oldugu takdirde bebeklerin kumastan anneyi tercih
edeceklerini diigiiniiyordu, zira kumasa sarilmalar1 miimkiindi.
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Deneyi daha ilging kilmak adina kafeslerin birka¢inda ufak
bir degisiklik de yapmusti. Bazi bebekleri elle beslemek yerine
sigeleri telden annelerin elindeki sigelere koymugtu. Harlow’un
sorusu basitti: Hangisi daha 6nemliydi, yiyecek mi sefkat mi?
Bebekler hangi anneyi daha ¢ok isteyeceklerdi?

Tercihleri arasinda kargilastirma yapmak bile miimkiin degildi.
Hangi annenin siitii tuttuundan bagimsiz olarak bebekler, her
zaman kumagtan anneyi tercih etmiglerdi. Maymunlar telden
anneye kosup ¢abucak agliklarini gideriyor ve sonra hemen
havlunun sefkatli kollarina geri doniiyorlardi. Alti aylik oldukla-
rinda bebekler giinlerinin on sekiz saatinden fazlasini yumusak
ebeveynlerinin koynunda gegiriyorlardi. Telden annelerine
ancak yemek saatlerinde ugruyorlard.

Harlow’un deneyinden ¢ikartilacak ders, bebek primatlarin
yogun bir baglilik ihtiyaciyla dogduklaridir. Kumagtan anneye
sariliyorlardy, ¢iinkii gercek bir annenin sicakligini ve sefkatini
tatmak istiyorlardi. Bu bebek maymunlar, gefkat hissine yiye-
cekten bile daha ¢ok ihtiya¢ duyuyorlardi. Harlow soyle yazar:
“Sanki hayvanlar sevgi pesinde kosacak sekilde programlan-
maglards”

Bu sevgi ihtiyaci karspilanmadiginda, bebekler trajik yan etki-
lerle bogugmak zorunda kaliyorlardi. Beyin kalic1 hasar goriiyor
ve boylece telden anneleri olan maymunlar bagkalariyla iligki
kurmayi, yabancilarin hislerine ortak olmay: ya da toplumsal
agidan makul bir tarzda davranmay bilmiyorlardi. En temel
ahlaki kararlar bile olanaksizdi. Harlow’un sonradan belirttigi
lizere, “maymunlar bize bir gey 6grettiyse, o da suydu: Yagamay1
Ogrenmeden dnce sevieyi 6grenmeniz gerekir*!

Harlow, sonradan hayvan deneylerinin sinirlarini zorlayacak
ve acimasizca toplumsal tecridin yikici etkilerini aragtiracakti.
En acimasiz deneyi, bebek maymunlar aylar boyunca hi¢bir
seyin —telden bir annenin bile- olmadigi kafeslere tek baglarina
koymakt1. Ortaya ¢tkan sonug, kelimelerle anlatilamayacak kadar
tiziictiydit. Tecrit edilen bebekler primat psikopatlar gibiydi, her
tirlii duygu ifadesine kapaliydilar. Durduk yere kavga ediyor
ve maymunlardan biri ciddi sekilde yara alana kadar kavgay
kesmiyorlardi. Kendi ¢ocuklarina bile acimiyorlardi. Psikopat

31. Deborah Blum, Love at Goon Park, New York, Perseus, 2002, s. 231.
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maymunlardan biri kendi gocugunun parmagini isirarak kopar-
musts. Bir digeri aglayan bebeginin kafasini agziyla parcalayarak
oldiirmiistii. Fakat psikopat annelerin ¢ogu acimasizh@in yikici
déngiisiinii siirdiirmek diginda bir sey yapmiyordu. Bebekleri
sarlimaya ¢aligtiklarinda onlari itiyorlardi. Kafas: karigan be-
bekler yeniden sarilmaya ¢ahigtyorlar, ama fayda etmiyordu.
Anneleri higbir sey hissetmiyordu.

MAYMUNLARIN BASINA GELEN $EY insanlarin da bagina
gelebilir. Komiinist Parti donemindeki Romanyadan ¢ikartiimas:
gereken trajik ders budur. 1966da iilkenin despot lideri Nikolay
Cavugesku her tirlii dogum kontrol yontemini yasaklamis ve
tilke birdenbire istenmeyen bebeklere bogulmugtu. Bu yasagin
sonuglarini tahmin etmek zor degil: Yetim sayisinda artig. Yoksul
aileler bakamadiklar1 ¢ocuklari terk ediyorlardi.

Romanyanin devlet yetimhaneleri tika basa doluydu ve mad-
di yonden yeterince desteklenmiyordu. Bebekler karyolanin
iizerinde plastik biberonlariyla kaderlerine terk ediliyordu.
Yeni yiiriimeye baglayan ¢ocuklar yataklarina baglaniyor ve hig
dokunulmuyordu. Kiglar1 1sitma sistemi olmadan gegiriyorlard..
Sakat ¢ocuklar bodruma yollamyor ve bazilar yillarca giines 1181
gormeden yagiyorlardi. Yag1 daha biiyiik ¢ocuklara ilag veriliyor
ve kimi zaman giinlerce uyuyorlardi. Baz1 yetimhanelerde ¢o-
cuklarin yiizde 25’inden fazlasi bes yasina gelmeden 6liiyordu.

Romanya yetimhanelerinde kalip da hayatta kalmay1 bagarmig
¢ocuklarda kalici yaralar ortaya ¢ikmugti. Birgogu giidiik ve kii-
¢iik kemikli olmanin yaminda, tedavi edilmemis enfeksiyonlar
tagtyorlardi. Fakat yetimhane sisteminin en yikict mirasi psi-
kolojikti. Terk edilmis ¢ocuklarin ¢ogunda ciddi duygusal bo-
zukluklar vardi. Yabancilara gogu zaman ditymanca davraniyor,
birbirlerine karg: kiifiirlii konusuyor ve en temel toplumsal iligki
bigimlerini bile beceremiyorlardi. Bu yetimhanedeki kimsesiz
gocuklar evlat edinen giftler, geri bildirimlerinde ¢ok ¢esitli
davranig bozukluklari oldugunu ifade ediyorlardi. Bazi ¢ocuklar
kendilerine dokunuldugu anda aglamaya bagliyorlardi. Bazila--
riysa saatlerce havaya bakiyor, sonra birdenbire 6fkeye kapilip
yakinlarindaki her seye saldiriyorlardi. Kanadah bir ciftin ii¢
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yasindaki ogullari, yeni aldiklar: kedi yavrusunu pencereden
agag atmigt, >

Sinirbilimciler Romanyah kimsesizlerin beyin faaliyetlerini
goruntiilediklerinde, duygu ve toplumsal etkilesim agisindan
temel olan orbitofrontal korteks ve amigdala gibi bolgelerde
faaliyetin azaldigim gozlemlemislerdi.* Son olarak, ilgiden
yoksun gocuklarda toplumsal bagliliklarin gelisiminde kritik
6neme sahip olan iki hormon olan vazopresin ve oksitosin
oranlar1 6nemli Sl¢iide azalmigtr.** (Bu hormonal bozukluk
sonrasinda da yillarca devam etmisti.) Bu istismar magdurlar:
agisindan insanligin hislerine ortak olmak anlagilir bir gey de-
gildi. Bagkalarinin duygularim tammakta zorlaniyor ve ayrica
kendi duygularim diizenlemekte giicliik ¢ekiyorlards.

Erken yasta istismara maruz kalan Amerikali gocuklari konu
alan incelemeler de ayni1 derecede kasvetli bir tablo ortaya
koyuyor. 1980’lerin baginda iki psikolog, Mary Main ve Carol
George, “stkint1 yasayan ailelerden” yeni yiiriimeye baglamis
yirmi ¢ocugu aragtirma konusu yapmiglardi.*® Bu gocuklarin
yarisi ciddi anlamda fiziksel istismara maruz kalmisti. Diger
yaristysa paralanmug ailelerden geliyordu -birgogu evlathkti-
ama dayak ya da yaralanma gibi bir durumlan yoktu. Main
ve George, bu iki grup magdur ¢ocugun aglayan bir grup
arkadagina nasil tepki verdigini gormek istemigslerdi. Normal
insanlarda oldugu gibi kars: tarafa sempati gosterebilecekler
miydi? Yoksa akranlarinin hislerini anlamak konusunda ba-
sarisiz mi1 olacaklardi? Aragtirmacilar istismara ugramamais
cocuklarin hemen hepsinin iizgiin ¢ocuga ilgiyle yaklastigim
gordiiler. I¢gidiisel sempatileri onlar1 gocugu teskin etmek

32. Stout, Martha, The Sociopath Next Door, New York, Broadway, 2005, s. 132.
33, H. Chugani, Michael Behen, Otto Muzik, Csaba Juhasz, Ferenc Nagy ve Di-
ane C. Chugani, “Local Brain Functional Activity Following Early Deprivation:
A Study of Postinstitutionalized Romanian Orphans”, Neurolmage, no. 14, 2001,
s. 1290-1301.

34. C. Sue Carter, “The Chemistry of Child Neglect”, Proceedings of the National
Academy of Sciences, no. 102, 2005, s. 18247-48.

35. Carol George ve Mary Main, “Social Interactions of Young, Abused Child-
ren’, Child Development, no. 50, Haziran 1979, s. 306-18; Mary Main ve Carol
George, “Responses of Abused and Disadvantaged Toddlers to Distress in Age-
mates: A Study in the Day Care Setting”, Developmental Psychology, no. 21, 1985,
s. 407-12.

202
Jonah Lehrer
Karar Am



lizere bir seyler yapmaya itmisti. Bagka birinin iiziildiigiini
gormek onlar1 da iizmiigtii.

Fakat ¢ocukluk donemindeki istismar her geyi degistiriyordu.
Istismara ugramig ¢ocuklar sikint1 icindeki arkadaslarina nasil
tepki vereceklerini bilmiyorlardi. Ara ara sempatik jestlerde
bulunuyor, ama diger ¢ocuklar aglamay: kesmedigi takdirde
bu jestler cogu zaman saldirgan tehditlere doniigiiyordu. Iste
istismara ugramyg iki buguk yasindaki bir ¢ocuk olan Mar-
tin'in durumu: “Martin ... aglayan diger ¢ocugun elini tut-
maya ¢alisti, aglamakta direndigini goriince, bos eliyle kizin
koluna hafifce vurdu. Sonra, yiiziinii ¢evirip yere bakti ve ¢ok
sesli bir gekilde bagirmaya bagladi: ‘Kes sunu! Kes sunu!” Her
seferinde biraz daha hizh ve sesli konusuyordu. Kiza vurdu,
ama kizin bu hafif¢e vuruglardan rahatsiz oldugunu gériince
geri gekildi, alayli alayh tislad: ve diglerini siktr. Yeniden kizin
sirtina hafifce vurmaya baglads, hafif vuruglar tokada doniis-
tii ve kizin bagiris ¢agiriglarina kargin vurmay siirdiirdi”
Martin yardim etmek istediginde bile, isler sarpa sarmist1.
Istismara ugramus iki yaginda bir ¢ocuk olan Kate de benzer
bir davranig sergilemigti. Ilk basta sikint1 icindeki arkadasi-
na gefkat gostermis ve kibarca sirtim oksamisti. “Fakat hafif
vuruglar bir miiddet sonra hoyrat¢a davraniglara déniistii ve
sertce vurmaya bagladi. Cocuk emekleyerek uzaklagsana kadar
Kate arkadagina vurmaya devam etti” Kate ve Martin bagka
insanlarin duygularini anlayamadiklarindan, insan iligkileri
diinyasina niifuz edemiyorlardi.

Istismara ugramus gocuklarda eksik olan sey duygu egitimidir.
Beynin yapis: geregi timitle bekledigi sefkat duygusu akig1 bu
¢ocuklarda eksik oldugundan, ciddi gekilde yara almiglard, en
azindan i¢ diinyalarinda. Mesele, bu ¢ocuklarin acimasiz ya da
sempati duygusundan yoksun olmayi istemeleri degildi. Tek
sorun, normalde ahlaki kararlarimiza kilavuzluk eden beyin fa-
aliyeti modellerinin eksik olmasiydi. Bu nedenle sikint: igindeki
cocuklara ebeveynlerinden gordiikleri gibi tepki gostermislerdi:
tehdide ve gsiddete bagvurarak.

36. S. E. Taylor, N. I. Eisenberger, D. Saxbe, B. J. Lehman ve M. D. Lieberman,

“Neural Bases of Regulatory Deficits Associated with Childhood Family Stress”,
Biological Psychiatry, no. 60, 2006, s. 269-301.
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Fakat bu trajik 6rnekler, kurali dogrulayan istisnalardan baska
bir sey degildir. Birbirimizin-acilarin1 hissedecek yapiya sahip
oldugumuzdan bagkalarina sikint1 verdigimizde ve ahlaki aq1-
dan yanlg davraniglar sergiledigimizde agir1 derecede sikinti
duyariz. Bagkalarinin duygularina ortak olmak, yani sempati,
insanligin en temel i¢giidiilerinden biridir, zaten bu nedenle
evrim, ayna sinir hiicrelerine, fusiform yiiz alanina ve diger
zihinler hakkinda teorik genellemeler yapmamiza yardimci
olan diger beyin bolgelerine bu denli dikkat gostermigtir. Bir
insana gocukken sevgi gosterildigi ve herhangi bir gelisimsel
bozukluk yagamadig siirece, insan beyni dogal olarak siddeti
reddedecek, adil tekliflerde bulunacak ve aglayan bir gocugu
avutmaya ¢ahisacaktir. Bu davranig, kim oldugumuzun temel
pargalarindan biridir yalmzca. Evrim bizi birbirimize 6nem
verecek sekilde programlamistur.

Su iiziicii deneyi diigiiniin: Alti resus maymunu yiyecek elde et-
mek i¢in ¢esitli zincirleri ¢ekecek sekilde egitilmisti. Zincirlerden
birini gektiklerinde, en sevdikleri yiyeceklerinden bol miktarda
alabiliyorlardi. Farkh bir zinciri ¢ektiklerinde, daha az sevdikleri
bir yiyecekten az miktarda ahiyorlardi. Tahmin edebileceginiz
gibi, maymunlar kendilerine istedikleri yiyecekten daha fazla
vermelerini saglayacak zinciri gekmeyi gabucak 6grenmislerdi.
Qdiillerini azamiye ¢ikarmiglarda.

Bu mutlu ortamda gegen birkag haftanin ardindan, alt1 may-
mundan biri actkmus ve zincire asimaya karar vermigti. Iste o
zaman korkung bir gey olmugtu: Farkl: bir kafesteki bir maymun
ac1 veren bir elektrik soku yagamust1. Alt1 maymun da olanlan
gormiis, korkung 131 duymus, maymunun yiiziinii eksittigine
ve korku i¢inde sindigine sahit olmuglardi. Davranig degisik-
likleri hemen goriilmiigtii. Maymunlardan dordi en fazla 6diil
getiren zincire asilmay1 birakmaya karar vermisti; difer maymun
incinmedigi siirece daha az yiyecekle yetinmeye raziydilar. Besin-
ci maymun bes giin boyunca zincirlerden ikisini de cekmemis,
altinci maymun ise on iki giin boyunca zincirlere asilmamaisti.
Tanimadiklar: bir maymun aci gekmesin diye kendilerini aghiga
mahkiim etmiglerdi.’

37. Jules Masserman, Stanley Wechkin ve William Terris, “Altruistic Behavior in
Rhesus Monkeys”, American Journal of Psychiatry, no. 121, 1964, s. 584-85.
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5
beyin bir tartisma alanidir

Bagkan aday: belirleme yarisinda en ¢ok 6nem verilen 6dil-
lerden biri orta New Hampshiredaki kii¢iik bir gazete olan Con-
cord Monitordan alinan icazettir. 2008 bagkan aday1 belirleme
kampanyasinin ilk aylarinda Chris Dodddan Mike Huckabee’ye
kadar 6nde gelen adaylarin hepsi gazetenin yazi kuruluyla séylesi
yapmuglardi. Hillary Clinton, Barack Obama ve John McCain
gibi baz1 adaylar soylesi i¢in bir kere daha davet edilmiglerdi.
Bu oturumlar genelde saatlerce siirmiis, siyasetgiler bir dolu
rahatsiz edici soruyla kogeye sikigtirimiglardi. Hillary Clintona
Beyaz Saraydaki gesitli skandallar sorulmug; Barack Obamaya
neden se¢im propagandasinda ¢ogu zaman “sikkin ve soniik”
goriindiigi sorulmug, McCainke ise gegmigteki saghik sorunlari
sorulmustu. Gazetenin yaz1 kurulu sayfasinin bagindaki isim
olan Ralph Jimenez, “idare edilmesi gii¢ baz: anlar yaganmadi
degil” diyor. “S6yle diistindiiklerini séylemek miimkiin: Bana
bunu mu soruyorsun? Benim kim oldugumu biliyor musun?

Fakat siireg bu s6ylesilerle sinirhi degildi. Bill Clinton yaz:
kurulu iiyelerini evden ve igyerinden aramay: ve karisim ategli
bir gekilde savunmay1 aligkanhik haline getirmigti. (Yaz1 ku-
rulu tiyelerinden bazilarinin telefon numaralarinin rehberde

1. Ralph Jimenez, Monitor yaz1 kurulunun yazarla goriigmesinden, 25 Mart
2008.
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olmamas: Clinton’in aramalarin1 daha da manidar kiliyordu.)
Yazi kurulunda Obama’nin ategli savunucular: vardi. Kurul
Madeleine Albright ve Ted Sorensen gibi eski Beyaz Saray ¢a-
lisanlar: tarafindan ziyaret edilmis ve segimle is bagina gelmis
yerel gorevlilerden olugan bir grup tarafindan lobi ¢aligmala-
rinin kapsamina alinmigti. Yazi kurulunun bes iiyesi agisindan
tiim bu ilgi zaman zaman can sikic1 olsa da gogiis kabarticryda.
Monitor’iin genel yayin yonetmeni Felice Belman bir cumar-
tesi sabahi yedi bugukta Hillaryden gelen siirpriz bir telefonla
uyanmugti. “Aradiginda hali tam olarak uyanamamigtim” diyor.
“Kesinlikle saglik meseleleri hakkinda konugacak halde de de-
gildim”? (Ralph’in cep telefonunda Hillary Clinton'in mesajt
hala duruyor.)

Bagkanlik aday1 belirleme yariginin sonlanmasindan on iki
giin dnce, karli bir persembe giinii 6leden sonra, yaz1 kurulu,
haber biirosunun arka odasinda toplanmigt1. icazet toplantisim
yeterince ertelemislerdi; artik karar alma zamanrydi. Cumhu-
riyetciler tarafinda igler kolaydi: Beg iiye de John McCainden
yanaydi. Fakat Demokratlara dair karar i¢in aynisi soylene-
mezdi. Yazi1 kurulu iiyeleri agik fikirli olmaya ¢aligmalarina
kargin —“Adaylar bir yildir buradalar ve hemen tek bir adaya
atlamak dogru olmaz” diyor gazetenin eski bagyazarlarindan
Mike Pride-® oda iki keskin kutba ayrilmisti. Ralph Jimenez
ve sorumlu yaz igleri miidiirii Ari Richter, Obama’ya icazet
verilmesi igin bastirtyorlardi. Mike Pride ile yayinc1 Geordie
Wilson ise Clintondan yanaydi. Tabii bir de tek kararsiz iiye
olan Felice vardi: “Son dakikaya kadar ikna edilmeyi bekledim”
diyor Felice. “Sanirim Clinton'a meyilliydim, ama yine de diger
tarafa gegmeye ikna edilebilecegimi hissediyordum”

Artik geriye igin zor kismi kalmugti. Yazi kurulu nce sorunlar
‘tartigt, ama konugacak ¢ok sey yoktu: Obama ile Clinton’in
politikalar1 hemen hemen ayniydu. iki aday da genel saglik hiz-
metinden, Bush’un vergi kesintilerini kaldirmaktan ve Irak’taki
askerlerin olabildigince ¢abuk bir sekilde geri ¢ekilmesinden
yanaydi. Fakat bu genig tabanh mutabakata kargin, yaz1 kuru-
lu iiyeleri kendi segtikleri adaylara bagnazca baghlard, oysa

2. Felice Belman, a.g.e.
3. Mike Pride, a.g.e.
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niye bu denli bagh olduklarini agiklayamiyorlards. “Kimi tercih
edeceginizi bilirsiniz iste” diyor Ralph. “Toplantinin biiyiik
kisminda sdylemler az ok soyleydi: Benimkisi daha iyi. Nokta.
Iste bu kadar”

Monitor uzun ve siddetli bir tartigmanin ardindan -“bu tar-
tigma gergekten de aylardir siiriiyordu” diyor Ralph- 2’ye karst
3 oyla Clinton'a icazet verme karar aldi. Oda az bir farkla ikiye
bolinmiisti, ama hi¢ kimsenin fikrini degistirmeyecegi anla-
silmigts. Yazi kurulu lyeleri i¢inde en kararsiz1 olan Felice bile
simdi kesin olarak Clintondan yanaydi. “Goriis ayriligi her
zaman olacaktir” diyor Mike. “Fikrinden dénmeyen bes kisi
ayn1 odada siyaset konustugunda olan budur. Fakat oday terk
etmeden Once birine icazet vermek zorunda oldugumuzu da
herkes bilir. Baz: insanlarin yamlmasinin kaginilmaz oldugu
gergegini kabul etmeniz” -saka yollu Ralphe s6yle bir bakmigti~
“ve bir sekilde karar vermeniz gerekir.”

Monitor okurlari i¢in Clintona icazet veren yorum yazisi,
nedenleri iyi siralanmug, gazetenin konumunu agik ve net bir
sekilde belirten kisa bir 6zet mahiyetindeydi. (Clinton'in New
Hampshiredaki sozciisii Kathleen Strand, Clinton'in adayhik
yarisimi kazanmasinda bu icazetin 6neminden bahsetmigti.) Yazi
kurulu imzah yazida kapali kapilar ardindaki tartigmadan eser
bile yoktu ve tiim o ategli tartigmalar dinmigti. Eger yazi kuru-
lu iiyelerinden biri goriisiini degistirseydi, Monitor Obamay
segecekti. Bagka bir deyisle, a1k ve net icazet pamuk ipligine
bagl bir cogunluktan cikmigti.

Bu anlamda yazi kurulunu beyni anlatan bir mecaz olarak ala-
biliriz. Beynin kararlar1 gogu zaman oybirligiyle alinmig goriiniir
—hangi adayn tercih edeceginizi bilirsiniz- ama sonuglar aslinda
ancak keskin i¢ tartismalardan sonra alinir. Korteks karar almak
i¢in ugragirken, rakip doku pargalari birbiriyle ¢elisen gériigler
ortaya atarlar. Beynin farkli alanlari farkh nedenlerle farkli geyler
diisiiniir. Kimi zaman bu ategli tartigma 6ziinde duygusaldir ve
limbik sistemin farkli pargalar1 birbirleriyle tartigir. Insanlar her
zaman hislerini akilci nedenlerle agiklayamasalar da ~yazi kurulu
tiyeleri Hillary ya da Obama’y: gergekte dile getiremedikleri ne-
denlerden otiirii tercih etmislerdi- bu hisler yine de davraniglar
ciddi sekilde etkilemeyi bagarir. Diger tartigmalar, cogunlukla
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prefrontal korteks agagidan gelen itkilere direnmeye ¢alisirken
beynin duygusal sistemiyle akilci sistemi arasinda gerceklesir.
Fakat tartigmay1 hangi bélgenin yaptigindan bagimsiz olarak,
kafanin icindeki tiim bu zihinsel bilegenlerin ilgi ve etki i¢in
siirekli olarak savagtiklar: agiktir. Bir yazi kurulu gibi zihin de
kapsamli bir tartigma alanidir. Tek fark, zihnin kendi kendisiyle
tartigiyor olmasidir.

Son yillarda bilimciler, bu “tartigmanin” yalnizca bagkan-
lik segimleri gibi ihtilafli meselelerle sinirh olmadigini ortaya
¢ikarmuglardir. Aksine, bu “tartiyma” karar alma siirecinin be-
lirleyici bir 6zelligidir. Giinlitk hayattaki en siradan tercihler
bile korteksteki ciddi bir tartiymanin {iriintidiir. Diyelim ki
siipermarketten kahvaltihk misir gevregi almay: digiiniiyor- -
sunuz. Her secenek birbiriyle rekabet halindeki diigtincelerden
olusan essiz bir altkiimeyi harekete gegirecektir. Organik granola
(kuru meyve-tahil karigimi) leziz olabilir, ama pahahdir ya da
ogiitilmemis tahil taneleri saghklidir, ama o da lezzetli degil-
dir veyahut Fruit Loops (meyveli taneler) ¢ekici bir markadir
(reklam1 tutmugtur) ama ¢ok sekerlidir. Bu iddialarin her biri
farkli duygular1 ve ¢agrigimlan tetikleyecek ve ardindan hepsi
de sizin bilingli dikkatiniz i¢in yarigacaktir. USCden sinirbilimci
Antoine Bechara, bu hummali noral rekabeti dogal segilime
benzetir, zira giiglii duygular (“Ben gergekten Ball1 Yulafli Che-
erios istiyorum!”) ve zoraki diigiinceler (“Daha fazla lif almam
gerekiyor”), zayif olanlar (“Fruit Loops kutusundaki ¢izgi film
karakterini ¢ok seviyorum”) kargisinda iistiinlitk kazanip se-
cilmeye caligir. “Mesele.su ki rekabet bityiik oranda duygusal,
bilingdis1 diizeyde yapilir, mantiksal bir diizlemde degil” diyor
Bachera. Tartigmayi kazanan beyin hiicreleri kiimesi kahvaltida
ne yiyeceginize karar verir.*

Brian Knutson ile George Loewenstein'in yaptiklar: su zeki-
ce deneyi ele alalm.®* Amaglari, marketten bir mal almak ya
da musir gevregi segmek gibi tipik tiiketici tercihleri yaparken
beynin i¢inde olup bitenleri aragtirmakt1. Denek olarak birkag
diizine sansh iiniversite 6grencisi se¢ilmis ve onlara harcamalar

4. Antofiie Bechara, gériisme, Radio Lab, 12 May1s 2008.
5. Brian Knutson, Scott Rick, G. Elliot Wimmer, Drazen Prelec ve George Lo-
ewenstein, “Neural Predictors of Purchases’, Neuron, no. 53, 2007, s. 147-56.
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i¢cin azimsanmayacak miktarda para verilmisti. Ardindan her
denege, dijital ses kayit cihazindan agizlara layik gikolatalara ve
Harry Potter'in en son kitabina kadar pnlarca farkh iiriin alma
sans1 taninmigts. Ogrenci her iiriine birka¢ saniye baktiktan
sonra iiriiniin etiketi gosteriliyordu. Uriinii almaya karar verdigi
takdirde, iiriiniin parasi ilk bagta verilen paradan disiilityordu.
Deneyin bir miisterinin deneyimini gergekgi sekilde taklit etmesi
tasarlanmigti.

Ogrenci raftaki iiriinii alip almayacagina karar verirken,
aragtirmacilar da denegin beyin faaliyetini goriintiiliyorlardi.
Denege iriin ilk gosterildiginde niikleus akumbensi (NAcc)
harekete gegiyordu. NAcc, dopamin 6diil yolaginin kritik bir
pargasidir ve faaliyetinin yogunlugu iirtine duyulan arzunun
bir yansimasiydi. Eger denekte Harry Potter serisinin tamam
zaten varsa, NAcc bagka bir kitap daha alma fikri kargisinda
¢ok fazla heyecanlanmiyordu. Fakat George Foreman 1zgarasi
isteyen birinin NAcc’si o iiriinii gordiigiinde beyni dopaminle
dolmugtu.

Ama ardindan fiyat etiketi geliyordu. Denege iiriiniin fiyat:
gosterildiginde, insula ve prefrontal korteks harekete gegmisti.
Insula kargit hisler iiretir ve nikotinden uzaklagma ve aci icin-
deki bir insanin resmi gibi seylerle harekete gecer. Genel olarak,
insulamzi heyecanlandiran geylerden sakinmaya ¢ahgirz. Buna
para harcamak da dahildir. Prefrontal korteks harekete gegiril-
migti, diye akil yiiriitityordu bilimciler, ¢iinkii bu akilc1 bolge
sayilar1 hesapliyor, iiriiniin gergekten hesapl olup olmadigini
anlamaya calisiyordu. Prefrontal korteks deney sirasinda en ¢ok,
irintin fiyat1 normal fiyatindan kaydadeger derecede diigiik
oldugunda heyecanlanmust1.

Bilimciler her beyin bolgesindeki goreli faaliyet miktarini
olcerek deneklerin aligveris kararlarini hatasiz gekilde tahmin
edebilmislerdi. Deneklerin hangi {iriinii alacaklarin1 denekler
karar vermeden 6nce bilebilmiglerdi. Insulanin olumsuzlugu
NAcc’nin yol agtif1 olumlu hisleri agtiginda, denek asla iiriinii
almay tercih etmiyordu. Fakat NAcc, insuladan daha aktif ol-
dugunda ya da prefrontal korteks hesaph bir iiriinii bulduguna
kanaat getirdiginde, iiriine direnmek olanaksiz oluyordu. Para
harcamanin acis1 yeni bir sey almanin heyecaniyla yarigamamugti.
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Bu veri elbette mikro iktisadin akilct modelleriyle dogrudan
celismektedir; miigteriler her zaman iiriin ve beklenen yarar gibi
kaygilarla hareket etmezler. Elektrikli 1zgaraya ya da ¢ikolata
kutusuna bakip, agiktan bir maliyet-fayda analizi yapmazsiniz.
Bunun yerine, bu hesab1 biiyiik oranda duygusal beyne aktarir
ve ardindan haz-aci miktarindan hangisinin gorece daha fazla
olduguna gore tiriinii alirsiniz. (Kararlarin birgogunda akilci
prefrontal korteks ¢ogunlukla bir seyirciydi, NAcc ve insula
birbiriyle tartigirken kenarda sessiz sedasiz duruyordu.) En yo-
gun hissettiginiz duygu genellikle aligverig kararlarinizi belirler.
Duygusal bir halat ¢ekme yarigindan farksizdir bu.

Bu aragtirma, satin alma kararlarinizin neden bu denli yanhs
yonlendirici olabilecegini agiklamaktadir. Timothy Wilson de-
neklerden ¢ilek regeli tercihlerini analiz etmelerini istediginde
daha kotii kararlar almiglards, ¢iinkii NAcc’lerinin gergekten ne
istedigi hakkinda higbir fikirleri yoktu. Kendi hislerine kulak
vermek yerine, hazlarini diigiinerek desifre etmeye ¢aligmglards.
Fakat NAcc'lerimize sorular soramayiz; yalmizca bize séylemeleri
gereken seyi dinleyebiliriz. Arzularimz kapah kapilar ardinda
sekillenir.

Magazalar korteksin bu yapisindan faydalanir. Magazalar ciiz-
danlarimizi agmamiz1 saglayacak sekilde tasarlanmigtir; ahigveris
deneyiminin 6nemsiz ayrintilar1 gergekte incelikli psikolojik
yonlendirme edimleridir. Magaza beyinlerimizi ¢imdikler, in-
sulalar1 teskin etmeye gahgir, NAcc'leri koriikler. Ornegin bir
Costco toptan satig magazasinin i¢ini diigiiniin. En gok ragbet
goren iiriinlerin en goriinen yerlere konmas: tesadiif degildir.
Giriste hemen yiiksek ¢oziiniirliiklii televizyonlar sira sira di-
zilmigtir. Sagali miicevherler, Rolex saatler, iPodlar ve diger liiks
kalemler insanlarin en sik gegtikleri yerlere rahathikla goriile-
bilecek sekilde dizilmigtir. Tabii bir de magazada bol keseden
dagitilan tanitim amagh yiyecek standlar1 vardir. Costconun
hedefi siirekli olarak beynin haz merkezlerini hazir tutmak, bizi
ihtiya¢ duymadigimiz seylerin pesinden kosturmaktir. Belki
Rolex almayacaksiniz, ama yalnizca sagali saatlere bakmak bile
sizi bagka bir sey almaya daha fazla egilimli hale getirir, zira
arzulanan iiriinler NAcc'yi harekete gecirir. Bir ddiil isteyecek
sekilde kogullanmis olursunuz.
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Fakat NAccyi uyarmak yeterli degildir; satiy magazalar insu-
laya da ket vurmalidir. Bu beyin bolgesi kaziklanmanizi engelle-
meye ¢alisir ve satig magazalar digiik fiyath diriinlerin “garan-
- tili” oldugu, belli bir iiriiniin indirimde oldugu ya da “toptan
fiyatina” satildifs konusunda done déne teminat verdiginde,
insula etiket fiyat1 hakkinda endigelenmeyi birakir. Gergekten
de aragtirmacilar bir magazada etiket fiyatinin yanina bir pro-
mosyon etiketi —“Dev kampanya” ya da “Bu firsat kagmaz” gibi
seyler- asildiginda ama ashnda fiyat indirilmediginde, bu iiri-
niin satiglarinin garpici derecede arttifini ortaya koymuglardir.®
Bu satig taktikleri, beyni uyusturup daha fazla ey almaya iter,
zira insula yatigtirihir. O ahigveristen kazangh ¢giktigimiza emin
olarak beg parasiz kaliriz.

Bu aligveris yapan beyin modeli kredi kartlarinin bizi neden
bu denli sorumsuzca para harcamaya ittigini de agiklamamiza
yardimci olur. Knutson ve Loewensteina gore, plastik kartla
6deme yapmak insulaya ket vurmakta, iiriiniin fiyatina kars:
duyarlihgimizi azaltmaktadir. Béylece NAcc'nin faaliyeti —kor-
teksin haz pompalamasi— orantisiz bir nem kazanmaktadir:
Algverisle ilgili her tartigmay1 o kazanmaya baglamaktadar.

1

Beynin tek bir biiyiik tartigma alani olarak goriilmesinde insani
rahatsiz edici bir geyler vardir. Kararlarimizin korteksteki agik
bir mutabakat1 yansittigina, tiim zihnin ne yapmamiz gerektigi
konusunda hemfikir olduguna inanmay: severiz. Fakat kiginin
kendisi hakkindaki bu dingin imgesinin gergeklikle ok az bag
vardir. NAcc, George Foreman 1zgarasini isteyebilir, ama insula
paranizin bu iiriine yetmeyecegini bilir ya da prefrontal korteks
bunun hesapli bir aligveris olmadigim fark eder. Amigdala Hil-
lary Clinton’in dis politika iizerine sert konugmalarini sevebilir,
oysa ventral striyatum, Obama'nin heyecan verici konugmalar
kargisinda héyecanlaniyordur. Bu ¢atigmali tepkiler bir belirsizlik
sancisi olarak tezahiir eder. Neye inanacaginiz: gagirirsiniz ve
kesinlikle ne yapacaginiz1 bilemezsiniz.

Bu ikilem, elbette tarigmanin nasil ¢6ziime baglanacagidir.

6. ]. Jeffrey Inman, Leigh McAlister ve Wayne Hoyer, “Promotion Signal: Proxy
for a Price Cut?” Journal of Consumer Research, no. 17, 1990, s. 74-81.
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Eger beyin kendi iginde her zaman goriis aynilif yasiyorsa,
o zaman bir insan asla karar alamaz. Ilk bakista, cevap agik
goriinmektedir: uzlagmaya zorlamak. Zihnin akilc1 kisimlar
araya girmeli ve tiim bu duygusal ¢ekismeye bir son vermelidir.

- Bu tiir bir yukaridan agagiya ¢oziim iyi bir fikir gibi goriinebilir
—biligsel tersligi sonlandirmak igin beynin evriminde en ileriye
gitmis kisimlarindan yararlanmak- ama yine de bu yaklagima
biiyiik bir ihtiyatla yaklagmak gerekir. Sorun su ki, tartigmay:
sonlandirma diirtiisii gogu zaman kritik bilgi par¢alarinin goz
ardi edilmesine yol agar. Kisi amigdalay: susturmaya, OFCyi
yatigtirmaya ya da limbik sistemin bir par¢asin1 bastirmaya o
kadar heveslidir ki kotii bir karar alir. Belirsizlige tahammiil
gostermeyen —tartigmaya hoggorii gostermeyen- bir beyin gogu
zaman tufaya digiip yanhs seyi diigiiniir. Mike Pride’in yaz1
kurullan igin soyledigi korteks i¢in de gegerlidir: “En 6nemli
sey, herkesin s6z hakkinin olmasi, diger tarafi dinlemeniz ve
onlarin bakig agisin1 anlamaya ¢alismanizdir. Siirece kisa devre
yaptiramazsimiz.”

Maalesef kotii bir yontem olsa da zihin, ¢ogu zaman yukaridan
agad1 diisiinmenin ¢ekiciligine teslim olur. Siyaset sahnesine
bakalim. Giiglit parti bagliliklar1 olan se¢menler, bir insanin
goriislerini nasil olusturmamas: gerektigi konusunda iyi birer
ornektir: Bu insanlarin beyinleri inat¢1 ve diga kapalidir, zira neye
inandiklarini zaten bilirler. Ne kadar ikna etmeye ¢aligirsaniz
caligin, ne kadar yeni bilgi verirseniz verin, zihinsel tartigma-
larinin sonucu degismeyecektir. Sozgelimi 1976 yili secimleri
sirasinda “giiglii parti baglihklar:” olan bes yiiz segmen iizerinde
yapilan bir incelemede, yarigin atesli son iki ayinda, yalnizca on
alt1 kisi diger partiye oy vermeye ikna edilebilmisti. Bir bagka
aragtirmada, 1965’ten 1982’ye kadarki se¢menler incelenmis,
zaman iginde parti bagliliklarinda yaganan degisikliklerin izi sii-
rillmiigtiir. Amerikan siyasetinde fevkalade galkantili bir dsnem
olmasina kargin - Vietnam Savagy, stagflasyon,* Richard Nixon'in
devrilmesi, akaryakit sikintis1 ve Jimmy Carter- kendilerini
1965’te Cumhuriyetgi diye nitelendiren insanlarin yaklagik

* Stagflasyon, ekonomik durgunluk ile enflasyonun ayn: anda yagandign makro-
ekonomik duruma verilen ad. 1970%te, Ingilizcedeki stagnant (durgun) ile infla-
tion (enflasyon) kelimelerinin birlegmesinden tiiretilmigtir. (¢.n.)
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yiizde doksanm1 1980de yine [Cumbhuriyetci] Ronald Reagana
oy vermisti.” Tarihte olup bitenler ¢ok fazla insanin gériigiinii
degistirmemisti. .

Bugiin parti baghliklarinin neden bu denli kalici oldugunu
gormek miimkiindiir. Emory Universitesi'nden psikolog Drew
Westen, 2004 segimlerinden 6nceki son donemegte giiglii parti
bagllhklan olan siradan segmenlerin beyinlerini goriintiilemis-

ti.> Segmenlere her iki adayin (John Kerry ve George Bush)
blrbmyle agikga gelisen birgok beyani gosterilmigti. Ornegin,
deneklerden biri Bush'un askerlerin Irak Savagr'ndaki hizmet-
lerini 6ven ve “tiim gaziler igin en iyi bakimin saglanacagint”
vaat eden bir demecini okur. Sonra, Bush'un konugmasin yaptig
giin, baginda oldugu hiikiimetin 164 bin gazinin saghk yardi-
mun1 kestigini 6grenir. Kerry’nin ise Irak’taki savaga onay verip
vermeyecegi konusundaki geligkili ifadeleri aktarilir.

Deneklere iki adayin da siyasi tutarsizliklar1 gosterildikten
sonra, celiski diizeyine 1 ila 4 arasinda bir puan vermeleri istenir.
4 puan ciddi bir geligki belirtisidir. Beklendigi gibi, se¢menlerin
tepkileri bityiik oranda parti baghhklan tarafindan beliflenmis-
ti. Demokratlar, Bush'un tutarsiz ifadeleri nedeniyle rahatsiz
olmuslardi (genel olarak 4 puan vermiglerdi), ama Kerry’nin
geligkileri bunun kadar endise verici degildi. Cumhuriyetgiler
de benzer bir tepki gostermislerdi; Bush’un gaflarin1 mazur
gormiiy, ama hemen hepsi Kerry’nin ifadelerinin agikea tutarsiz
oldugunu soylemislerdi.

Westen bu segmenlerin her birini bir fMRI cihazinda incele-
yerek partizanca akil yiiriitme siirecini beynin bakig a¢isindan
degerlendirebilmisti. Celigkili beyanlara ragmen siyasi goriigle-
rine tutunmak i¢in ¢abalayan Demokratlar1 ve Cumhuriyetgileri
izleyebilmigti. Tercih edilen adayin tutarsizliklarim gérdiikten
sonra, partiye sadik aday otomatikman prefrontal korteks gibi
duygusal tepkilerin kontrol edilmesinden sorumlu olan beyin
bolgelerini devreye sokmugtu. Bu veri, secmenlerin rahatsiz edici

7. Donald Green, Bradley Palmquist ve Eric Schickler, Partisans Hearts and
Minds, New Haven, Yale University Press, 2002, s. 2.

8. Drew Westen, C. Kilts, P. Blagov, K. Harenski ve S. Hamann, “The Neural
Basis of Motivated Reasoning: An fMRI Study of Emotional Constraints on Po-
litical Judgment during the U.S. Presidential Election of 2004", Journal of Cogni-
tive Neuroscience, no. 18, 2006, s. 1947-58.
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bilgileri sogukkanlilikla 6ziimseyen akilc: kisiler oldugunu dii-
stindiirebilirse de, Westen zaten béyle olmadigini biliyordu, zira
Kerry ve Bush’un puanlari tiimiiyle giiglii parti taraftarliklarina
bagliydr. O zaman, prefrontal korteks ne yapiyordu? Westen,
segmenlerin olgulari analiz etmek i¢in akil yiiriitme yetilerinden
yararlanmadiklarim fark etmisti; akillarim parti baghhklarini
korumak i¢in kullaniyorlards. Sonra, denekler kanitlara iligkin
olumlu yorumlara varip segilen adayin ¢eligkilerini gailesizce
mazur gordiiklerinde, beyinlerindeki i¢ 6diil devrelerini harekete
gecirmis ve haz verici bir duygu yogunlugu yasamuslardi. Bagka
bir deyisle, kendi kendini aldatma insanin kendisini iyi hisset-
mesini sagliyordu. “Ozii itibariyle, parti yanllar: sanki biligsel
carkifelegi istedikleri sonucu elde edene kadar déndiirmekte ve
ardindan olumsuz duygusal durumlar ortadan kalkip olumlu
duygular harekete gecirildiginde, goriislerine olan baghliklar
fevkalade giiclenmektedir™

Bu kusurlu diiginme siireci segmenlerin goriislerinin ge-
killenmesinde kritik bir rol oynar. Parti yanls1 se¢gmenlerin
akilc1 olduklan konusunda en ufak bir giipheleri yoktur —akilci
olmayan diger taraftir!- ama ashinda hepimiz akilct gerekgeler
bulmaya galigiriz. Princetondan siyaset bilimci Larry Bartels, bu
gercegi kamitlamak icin 1990’larin anket verilerini incelemigti.
Bill Clinton’in bagkanliginin ilk déneminde, biitge ag1g1 ylizde
90’1n lizerinde azalmigti. Fakat 1996'da Cumhuriyetci segmen-
lere Clinton déneminde biitge agtgina ne oldugu soruldugunda,
yiizde 55’in {izerinde artti§ yamtini vermisti. Bu verilerin ilging
olan yani, sézde bilgili segmenlerin -gazete okuyan, haberleri
izleyen ve Kongredeki temsilcilerini taniyabilen Cumhuriyetgi-
lerden bahsediyoruz- gorece bilgisiz segmenlerden daha bilgili
olmadiklarini g6stermis olmasidir. (Gorece bilgisiz segmenlerin
¢ogu, bagkan yardimcisinin adini hatirlamakta zorlanmiglarda.)
Bartelse gore, siyaset hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmanin
parti bagnazliklarim1 ortadan kaldirmiyor olmasinin nedeni,
se¢menlerin yalnizca inandiklarini dogrulayan gergekleri 6ziim-
seme egiliminde olmalaridir. Eger bir bilgi pargas1 Cumhuriyet-
cilerin konugulacak konularina uymuyorsa —nitekim Clinton'in
biit¢e atigim kapamas: “vergi al ve harca” seklindeki liberal

9. Drew Westen, The Political Brain, New York, Public Affairs, 2007, s. 17.
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basmakalipliklara uymuyordu- o zaman bu bilgi miinasip bir
sekilde hasiralt edilmektedir “Se¢menler diigiindiiklerini diigii-
niiyorlar” diyor Bartel, “ama ashinda yaptiklar: gey zaten almig
olduklar: kararlar1 gerek¢elendirmek i¢in birtakim olgular icat
edip, var olan olgular1 goz ard: etmektir”*® Kendinizi bir siyasi
partiye bagh hissettiginizde, biitiin diinya ideolojinize uyacak
sekilde yeniden diizenlenir.

Bu tiir anlarda akilcilik aslinda bir engel haline gelir, zira bize
fiiliyatta her tiirlii inanc1 mazur gosterme firsat1 sunar. Prefrontal
korteks bir bilgi siizgecine, ters diigen gorisleri ayiklayacak bir
araca doniigiir. 1960’larin sonunda iki biligsel psikolog, Timothy
Brock ile Joe Balloun tarafindan yapilan bir deneye bakalim.!
Deneye katilanlarin yaris1 diizenli olarak kiliseye giderken,
diger yaris1 koyu ateistti. Brock ve Balloun deneklere Huristi-
yanliga saldiran bir mesaj kayd: dinletmis ve deneyi daha da
ilging kilmak igin kayda sinir bozacak derecede bir parazit sesi
eklemislerdi. Fakat kayd: dinleyen kigi bir tuga basarak paraziti
azaltabiliyor ve o andan itibaren mesaji anlamak birdenbire daha
kolay hale geliyordu.

Oldukga sikict olan sonuglar: tahmin etmek gii¢ degil: Ateist-
lerin hepsi paraziti gidermeye galigirken, miitedeyyinler duyul-
mas1 daha zor olan mesaji tercih etmiglerdi. Brock ve Balloun'un
sonradan sigara tiryakilerine sigara ile kanser arasindaki bag
iizerine bir konugma dinlettikleri deney de benzer bir sonug
dogurmugtu. Kendi kendimize cehalet yoluyla dayattigimiz
biligsel uyumsuzluklar: bastiririz.

Bu at gozliiklii diigiinme bi¢imi yalmzca partili segmenler ya
da sofu miiminler icin gegerli degildir. Aslinda aragtirma ayni
kusurun bu tiir hatalara kar1 en bagisikli olmasi beklenen kigileri
de etkiledigini gosteriyor: Siyasi uzmanlar. Uzmanlar egitimli
profesyonel kisiler olmalarina, giiya kanitlar1 degerlendirebilip
digiincelerini duygularin bulasmadii nesnel gergeklere gore
olusturabilecek yetenekte olmalarina karsin —onlara kulak ver-
memizin nedeni budur zaten- yine de biligsel hatalardan kurtu-

10. Christopher Achen ve Larry Bartels, “It Feels Like We're Thinking: The Ra-
tionalizing Voter and Electoral Democracy’, Tartigma Metni, http://www.prin-
ceton.edu/~/bartels/thinking.pdf.

11. T. C. Brock ve J. C. Balloun, “Behavioral Receptivity to Dissonant Informati-
on’, Journal Personality and Social Psychology, no. 6, 1967, s. 413-28.
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yapiyor mu? Neticede herkes hata yapar; aslolan hatalardan
ders ¢ikarmaktir. -

Tetlock, en iyi uzmanlarin goriislerini “test edilebilir bicim’de
sunmak istediklerine, ¢iinkii bu yolla “6ngérii performanslarini
diizenli bir sekilde izleme” imkéni elde ettiklerine dikkat geker.
TetlocKa gore bu yaklagim, uzmanlar1 neden yanildiklarim
agiklamak zorunda biraktigindan hem daha sorumlu hem de
tumturakl goriglere daha uzak hale getiriyordu ki bir uzmanin
dinlenmeye deger olduguna dair kritik bir isarettir bu. (Bagka
bir deyisle, kendilerine ¢ok giivenen ya da kendinden ¢ok emin
yorumculara kulak vermeyin. Televizyonda kendinden ¢ok emin
konugan yorumcularin séylediklerinin yanhs ¢ikacagi hemen
hemen kesindir.) Tetlockun dedigi gibi, uzmanlar agisindan
“esas tehlike kibirdir, yani yeni fikirlere kapali olmak, uyumsuz
olasiliklar: ¢arcabuk defetmektir™® Tetlock'un incelemesinde
yer alan uzmanlarin hepsi, kanitlari, duygularina yer verme-
den analiz ettiklerini séylemis olsalar da —herkes akilc1 olmak
istiyordu- birgogu aslinda kolayma gelecek sekilde bilmezlige
vurmustu. Bu uzmanlar kafalarinin i¢inde tartigmalar tegvik
etmek yerine, cevaplarina bagh kalmig ve ardindan bu cevaplari
hakli ¢ikarmak igin gerekgeler iiretmislerdi. TetlocKun ifade
ettigi sekliyle, bu uzmanlar “pesin hiikiimlerinin esiriydi.”

2

Kendinden emin olmak insanin kendisini iyi hissetmesini
saglar. Giiven rahatlaticidir. Her zaman hakli olma arzusu, in-
sanin kafasinin i¢inde birbiriyle yarigan bir¢ok beyin bolgesine
sahip olmasinin tehlikeli bir yan etkisidir. Sinirsel ¢ogulculuk
onemli bir erdem olsa da -insan zihni her sorunu ¢ok farkli
actlardan analiz edebilir- ayn1 zamanda kendimizi emniyetsiz
hissetmemize de neden olur. Hangi beyin bolgesine uymaniz
gerektigini asla bilemezsiniz. Zihniniz birbiriyle yarisan parca-
lardan olugtugu igin karar vermeniz kolay degildir.

Iste bu nedenle bir seyden emin olmak insan1 bu denli ra-
hatlatir. Beynin verili durumu kararsiz anlagmazhktir; zihnin
cesitli parcalari israrla diger pargalarin hatali oldugunu séyler.

13. Age.,s.23.
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Kesinlik bu i¢ kakofoniye bir uyum dayatur. Size tiim beyninizin
davramiginizla uyumlu oldugunu diiginme olanag tanir. Arthk
bu can sikici korkular: ve rahatsiz edici siipheleri, istatistiki ay-
karihiklar: ve alakasiz dogrulari gsrmezden gelebilirsiniz. Kesin
olmak, hatah olup olmadigimz konusunda endise duymamamz
anlamina gelir.

Kesinligin albenisi ¢ok temel bir diizeyde beynin yapisinin
bir parcasidir. Bunu en aci sekilde boliinmiis beyinli hastalar-
da goriiyoruz. (Bu hastalarin korpus kallosumu, yani beynin
iki yarikiiresini birbirine baglayan sinir demeti kesilmistir. Bu
islem genellikle inatg1 felgleri tedavi etmek amaciyla ¢ok na-
diren yapilir.) Tipik bir deney soyle dzetlenebilir: Ozel bir alet
kullanarak béliinmiig beyinli hastanin gorme alanlarina farkli
resimler yansitiir. (Sinir sistemi mimarimiz geregi, sol gorme
alaniyla ilgili tiim bilgiler sag yarikiireye yollanirken, sag gérme
alaniyla ilgili bilgiler de sol yarikiireye yollanir.) Ornegin sag
gorme alam tavuk tirnag goriirken, sol gorme alam karh bir yol
gorebilir. Bunun ardindan hastaya gesitli resimler gosterilir ve
biraz 6nce gordiigii seye en gok benzeyen resmi segmesi istenir.
Boliinmiis beyinli hastanin elleri trajikomik bir belirsizlik i¢inde
iki ayr1 nesneye isaret eder. Sag el (sol yarimkiirenin tanikhik
ettigi tavuk pengesine binaen) tavuga isaret ederken, sol el bir
kiirege isaret eder (sag yarimkiire karin kiirekle temizlenmesini
istemektedir.) Hastanin ¢eligkili tepkileri insanin ig ¢eliskilerini
ortaya koymaktadir. Ayn: beyin iki farkli cevap vermistir.

Fakat hastadan celiskili yamtlar1 agiklamasi istendiginde, ilging
bir sey olmugtu: Hasta bir yolunu bulup meseleyi agiklamigt.
“Ha, o kolay! Tavuk pengesi tavukta olur, tavuk pisligini temiz-
lemek igin de kiirege ihtiyaciniz vardir.”* Beyninin iflah olmaz
derecede karigmus oldugunu kabul etmek yerine kafa karigikligin
eli yiizii diizgiin bir hikaye haline getirmistir. Araghrmacilar, bir
hasta 6zellikle sagma bir iddiada bulundugunda, normaldekin-
den daha giivenli goriindiigiine dikkat ¢ekmektedir. Bunu klasik
bir agir1 telafi 6rnegi olarak gorebiliriz.

Elbette boliinmiis beyinli hasta kendinden emin olsa da yanil-
digr agiktir. Resimlerin higbirinde kiirege ihtiyag duymay: ge-
rektirecek bir tavuk kiimesi yoktu. Fakat i¢ ¢eligkileri bastirmay:

14. Michael Gazzaniga, The Social Brain, New York, Basic Books, 1985, s. 72.
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amaglayan o derin ihtiyag, insan zihninin temel bir 6zelligidir.
Insan beyninin yapisinda iglevsel boliimler, tiim bu farkh pers-
pektiflerin siirtiiymesi olsa da, biz her zaman beynimizde bir
birlik oldugunu ispatlamaya ¢aligiriz. Boylece yle olmadiginda
bile zihnimizin i¢inde tam bir fikir birligi varmis gibi davraninz.
Kendimizi emin oldugumuza inandirinz.

1973 EYLULUNUN SON HAFTASINDA, Misir ve Suriye
ordular Israil sinirina yiginak yapmaya baglamiglardi.’ Israil'in
bir numarali gizli servisi olan Mossad’in aldig: sinyaller hi¢ de
parlak degildi. Topgu birlikleri saldirt mevzilerine génderilmisti.
Coliin ortasinda yollar agiliyordu. Binlerce Suriyeli yedek asker
silah bagina ¢agrilmugti. Kudiis'iin tepelerinden ufukta bir kara
duman bulutu gériilebiliyordu. Binlerce Sovyet yapimi tankin
yol agti1 zararh egzoz dumanlariydi bu. Duman bulutu gittikce
yaklastyordu.

Askeri faaliyetteki bu hareketlilik resmi agiklamada, Araplar
aras egitim ¢alismasi olarak aksettirilmigti. Misir bagkan1 Enver
Sedat birkag ay 6nce cesur bir ¢ikisla, “dilkesinin yeniden savasa
girigmek i¢in ciddi anlamda hazirlandigini” agiklamig ve Israil'in
yikilmasinin “bir milyon Misir askerinin kurban verilmesi-
ne” degecegini beyan etmis olsa da, Israil istihbarat birimleri
Misirlilarin ashnda saldir1 planlamadiginda israrciyd. Israil
askeri istihbarat birimi Aman’in gefi olan tiimgeneral Eli Zeira,
Misir'in saldirma olasihigini agik¢a reddetmisti: “Konvansiyonel
bir Arap saldiris1 ihtimalini reddediyorum” demisti. “Alandaki
gercek niyetlerine dair kamtlar bulmak gerekir, aksi takdirde,
Araplar konusunda tiim séylenenler lafi giizaftir. Birgok Arap
lideri boylarim ¢ok ¢ok asan niyetlere sahiptir” Zeira, Misir
askeri yiginaginin yalmzca bir blof olduguna, Sedat'in iilke
icindeki destegini artirmak i¢in planladig: bir oyun olduguna
inamyordu. Suriye yiginaklarinin Suriye ile Israil savas ugaklar
arasinda Eyliil ayindaki bir siirtiigmeye tepki oldugunu ikna
edici tezlerle savunuyordu.'

15. Abraham Rabinovich, The Yom Kippur War: The Epic Encounter That Trans-
formed the Middle East, New York, Schocken, 2005.
16. Ian Black ve Benny Morris, Israel’s Secret Wars: A History of Israel’s Intelligen-
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3 Ekimde Israil bagbakan1 Golda Meir, Israil istihbarat sefle-
rinin de hazir bulundugu olagan bir bakanlar kurulu toplantis:
yapti. Meir, Araplarin savas hazirliklarimin boyutu hakkinda
burada bilgilendirildi. Suriyelilerin stnira ugaksavar fiizeleri
yigdigini 6grenmisti; Suriye bunu ilk kez yapiyordu. Ayrica
birkag Irak zirhl1 birligi gliney Suriye’ye konuglanmugsti. Dahasi,
Sina Dagrnda resmi “egitim aligtirmalarinin® pargas: olmayan
Maisir askeri manevralarindan bahsedilmisti. Herkes haber-
lerin rahatsiz edici oldugunda hemfikir olsa da, mutabakat
degismemisti. Araplar savasa hazir degildi. Saldirmaya cesaret
edemezlerdi. Sonraki bakanlar kurulu toplantis1 7 Ekimdeydi,
yani Yom Kipurdan hemen sonraki giindi.

Geriye doniip bakiddiginda, Zeira ve Israil istihbarat yetki-
lilerinin g6z gore goére hata yaptiklar: agiktir. 6 Ekim giini
oOgle saatlerinde Misir ve Suriye ordular: (kabaca NATO’nun
Avrupadaki giiciine esdeger bir gii¢) Golan Tepeleri ile Sina
Yarimadasi'ndaki Israil mevzilerine beklenmedik bir saldir1
diizenlediler. Meir, saldir1 baglayana kadar tam seferberlik emri
vermedigi igin, Israil ordusu Arap ordularini piiskiirtemedi.
Misir tanklar: Sina’y1 agip, stratejik agidan 6nemli olan Mitla
Gegidi'ni neredeyse ele gecirdi. Aksam karanlig1 cokmeden 6nce,
8 binden fazla Misirli asker karadan Israil topraklarina girmisti.
Golan Tepelerindeki durum daha da kétiiydii: 130 Israil tank
1.300den fazla Suriye ve Irak tankin1 durdurmaya ¢alisiyordu.
Akgam Suriye birlikleri Taberiye géliine dogru ilerliyor ve Israil-
liler agir kayiplar veriyorlardi. Muharebe alanina takviye giicler
gonderildi. Golan diistiigii takdirde, Suriye, Israil sehirlerini
kolaylikla bombalayabilirdi. Israil savunma bakan1 Moshe Dayan
¢atismanin ii¢iincii giiniinden sonra Israil ulusunun savagtan
galip ¢ikma sansinin “gok az” oldugunu belirtmisti.

Ama riizgarin yonii yavas yavag degisti. 8 Ekime gelindiginde,
Israilli yeni takviye giicleri Golan Tepeleri’nde kontrolii yeniden
ele gecirmeye baslamisti. Suriye ordusunun ana gekirdegi ¢a-
bucak yalitilan ve yok edilen iki kiigiik birlige boliinmiistii. 10
Ekime gelindiginde Israil tanklari “mor hatt1”, yani savag éncesi
Suriye smnirin1 gegmisti. Sonunda, Israil birlikleri iilke i¢inde

ce Services, New York, Grove, 1992, s. 280-99; Dan Raviv ve Yossi Melman, Every
Spy a Prince, Boston, Houghton Mifflin, 1990, s. 110-25.
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yaklagik kirk kilometre ya da bagka bir deyisle, $am banliydlerini
bombalayacak kadar ilerleyecekti.

Sina cephesi daha da tehlikeliydi. Israil'in 8 Ekim tarihli ilk
karg1 saldirisi tam bir felaketti: Israil tanklarindan olugan tiim
bir tugay birkag saat icinde kaybedilmigti. (Israil Giiney Cephesi
kumandani olan General $imuel Gonen sonrasinda “gérevlerini
yerine getirmedigi” gerekgesiyle disiplin cezas alacakti.) Ayrica
Israil hava kuvvetleri hava sahasinin da'kontroliinii kaybetmisti;
savas ugaklarinin vurulma orani korkutucu diizeylere ulagmis-
t1, zira Sovyet SA-2 ugaksavar fiizeleri beklenenden de etkili
olmugtu. (“Resmen sigman érdekler gibiyiz” demisti bir Israil
pilotu. “Ve onlarda av tiifegi var””) Sonraki birkag giin gerilimli
bir denge durumunda ge¢misti; iki ordu da saldirmaya cesaret
edemiyordu.

Bu durum 14 Ekimde, Sedat generallerine saldir1 emri ver-
diginde sona erdi. Artik bagkentlerini korumak igin savagan
Suriyelilerin tizerindeki baskiyr hafifletmek istiyordu. Fakat
devasa Misir ordusu piiskiirtiildii —neredeyse 250 tank kay-
betmiglerdi- ve 15 Ekimde Israilliler bagaril bir kars saldint
diizenlediler. Israilliler iki ana Misir birligi arasindaki baglantiyy
vurmus ve Siiveys Kanalr'nin 6te tarafinda bir kopriibagi mevzii
ele gegirmeyi basarmislardi. Agilan bu gedik, Sina seferinin do-
niim noktasini olugturuyordu. 22 Ekime gelindiginde bir Israil
zirhl birligi Kahire'nin 160 kilometre yakinina gelmisti. Birkag
giin sonra ateskes yapildi.

Israil agisindan savagin sonu aci tatliydi. Sagirtica salduri piis-
kiirtiilmiis ve toprak kayb: olmamusti, ama taktiksel zafer ulusun
sagirtic zayifligini ortaya koymugtu. Israil'in askeri iistiinliigii-
niin, giivenligi garanti altina almadif anlasiimugts. Bu kiigiik
iilke bir istihbarat hatasi yiiziinden neredeyse yok edilecekti.

SAVASTAN SONRA Israil hiikiimeti savag oncesi mechdal’i
(ihmal) sorugturmak iizere 6zel bir kurul atada. Istihbarat bi-
rimleri neden saldiriy1 6nceden gorememislerdi? Kurul yapti
aragtirmalar sonucunda, yakinda bir saldiri olacagina dair sagir-
tic1 derecede kamit oldugunu ortaya gikard. S6zgelimi, Aman,
4 Ekimde, Misir ve Suriye giiglerinin simir boyunca yiginak
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yapmalarinin yam sira, Araplarin Kahire ve $amdaki Sovyet
askeri danigmanlarini tahliye ettigini de 6grenmisti. Ertesi giin,
yeni kesif fotograflari ugaksavar fiizelerinin cephe hattina dogru
hareket ettigini ve Sovyet donanmasinin Iskenderiye limanindan
ayrildigim gosteriyordu. Bu noktada Misir giiglerinin ¢olde
egitim degil, savasa hazirlik yaptiklarini anlamamak miimkiin
degildi.

Giiney birliklerindeki geng bir istihbarat subay olan tegmen
Benjamin Simon-Tov, par¢alar: birlegtiren az sayida analistten
biriydi. 1 Ekimde komutanina bir Arap saldiris: ihtimalini dile
getiren bir muhtira yazmugti, fakat bu muhtira gormezden gelin-
migti. 3 Ekimde, Misir'in son donemdeki saldirgan hamlelerini
ozetleyen bir brifing hazirlamigt1. Simon-Tov, Sina iggalinin bir
hafta icinde baglayacagini savunuyordu. Ustii olan subay bu
“kéfirce” raporu iist birimlere aktarmay: reddetmisti.

Istihbarat birimleri neden Ekim saldiris1 fikrine bu denli di-
renmigsti? 1967 yihndaki Al Giin Savag'min ardindan Mossad
ve Aman, ha-Konseptzia (Konsept) adim1 verdikleri giigli bir
Arap stratejisi teorisi gelistirmislerdi. Bu teori, cogunlukla Misir
hiikiimetinin sahsinda tek bir kaynagin istihbaratina dayaliyd:.
Buna gore Misir ve Suriye 1975% kadar, yani yeterli sayida savag
ugagi ve pilota sahip olacaklar yila kadar Israile saldirmay: dii-
siinmiiyorlardu. (Israil'in havadaki iistiinligii 1967’nin belirleyici
askeri zaferinde kilit bir rol oynamist1.) Ayrica “Konsept’, Siiveys
Kanalr'ndaki bir dizi savunma mevzii olan Bar-Lev hattina cok
gliveniyordu. Mossad ve Aman bu engellerin ve takviyelerin
Maisir zirhh birliklerini en az yirmi dort saat boyunca engel-
leyebilecegine ve bu sayede Israile yedek giiglerini harekete
gegirmek i¢in kritik bir zaman kazandiracagina inaniyorlardi.

“Konsept”in tiimiiyle yanhs oldugu ortaya ¢ikti. Misirhlar,
Israil hava kuvvetlerine karg1 koymak adina yeni karadan-havaya
fuzelerine giiveniyorlardy; daha fazla ugaga ihtiyaglan yoktu.
Bar-Lev hattin1 yarmak kolayd:. Bu savunma mevzileri ¢ogun-
lukla ¢61 kumundan yapilmigti, Misir ordusu bunu basingh su
toplar1 kullanarak yerinden oynatmisti. Maalesef “Konsept’, Israil
istihbarat birimlerinin stratejik diigtincesinde ¢cok derinlere kok
salmigt. Saldir1 gercekten baglayana kadar Mossad ve Aman
hi¢bir saldir1 olmayacaginda israr etmigsti. Bagbakana karadaki

223
Jonah Lehrer
Karar Ani



durumun belirsiz ve muglak oldugunu séylemek yerine -Mi-
sirlilarin blof mii yoksa gergekten saldir1 planlar m1 yaptigim
hi¢ kimse gergekten bilmiyordu- Mossad ve Aman liderleri
“Konsept’e sarsiimaz bir giiven duymay tercih etmislerdi. Ken-
dilerinden emin olmalar1 onlar1 yanhg yone sevk etmisti, zira
birbiriyle ¢elisen bir dolu kantt1 gérmezden gelmislerdi. Psikolog
Uri Bar-Joseph, Israil istihbaratinin bagarisizligina iligkin incele-
mesinde goyle der: “Biligsel kapalilik ihtiyaci bagta Zeira olmak
iizere 6nde gelen analistleri bir saldir1 ihtimalinin diigiik oldugu
seklindeki geleneksel bilgiyi ‘dondurmalarina’ ve saldirinin eli
kulaginda oldugu bilgisine kayitsiz kalmalarina yol agmigts™”

6 Ekim sabahinda, Mistr tanklarinin sinir1 gegmesinden bir-
kag saat once bile Zeira, seferberligin zorunlu olabilecegini
kabul etmeyi reddediyordu. Arap hiikiimeti i¢indeki giivenilir
bir kaynaktan ¢ok gizli bir telgraf gelmisti ve bir saldirinin eli
kulaginda oldugunu, Suriye ve Misir'in blof yapmadigim haber
veriyordu. Meir, bu yeni istihbarat: degerlendirmek iizere st
diizey askeri yetkilileriyle bir toplant: yapmigti. Zeiraya Arap
milletlerinin saldiriya ge¢ip gegmeyeceklerini sordugunda Zeira
hayir cevabini vermigti. Saldirmaya cesaret edemezler, demisti
bagbakan. Bu konuda kendinden emindi.

YOM KIPPUR SAVASI'NDAN CIKARILMASI GEREKEN
DERS sudur: Gerekli bilgiye sahip olmak yeterli degildir. Neti-
cede Eli Zeiramn elinin altinda haddinden fazla askeri istihbarat
vard1. Simirdaki tanklar: goriiyor, ¢ok gizli muhtiralar: okuyordu.
Onun hatast bu uygunsuz gergekleri diigiinmek i¢in kendisini
hi¢ zorlamamig olmasiydi. Geng tegmeni dinleyecegine, ho-
parlordeki higirtinin sesini yiikseltmis ve “Konsept’e sarilmgt.
Sonug kotii bir karard,

Kesinlik onyargisina kargi durmanin tek yolu, bir i¢ uyumsuz-
lugu cesaretlendirmektir. Kendimizi diiglinmek istemedigimiz
bilgi hakkinda diisiinmeye, koklii inanglarimizi rahatsiz eden

17. Uri Bar-Joseph ve Arie Kruglanski, “Intelligence Failure and Need for Cog-
nitive Closure: On the Psychology of the Yom Kippur Surprise”, Political Psycho-
logy, no. 24, 2003, s. 75-99; Uri Bar-Joseph, The Watchman Fell Asleep, New
York, SUNY Press, 2005.
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verilere odaklanmaya zorlamaliyiz. Zihnimize sansiir uygula-
maya, varsayimlarimizla gelisen beyin bélgelerini kapamaya
bagladigimizda, ilintili kamitlar: g6z ardi ederiz. Bir timgeneral
Sovyet askeri personelinin tahliyesine ve giivenilir kaynaklardan
gece yarisi gelen telgraflara omuz silker. Bir saldir1 olmayacag
konusunda 1israr eder, iistelik saldirt bagladiginda bile.

Fakat kesinlik tuzag1 kaginilmaz degildir. Zihnimizdeki tar-
tigmalar1 durdurmaktan alikoyacak adimlar atabiliriz. Bu ickin
egilimi bilingli olarak diizeltebiliriz. Eger bu adimlar basarisiz
olursa, bize birbirine rakip hipotezleri yerli yerine oturtmakta
yardimci olacak karar alma ortamlan yaratabiliriz. Ornegin
Israil ordusuna bakalim. Israil 1973 savagin1 6ngéremeyen is-
tihbarat birimlerini tiimiiyle yenilemisti. Digisleri Bakanlig:
biinyesinde ¢aligmak iizere tamamen yeni bir istihbarat analiz
birimi olugturuldu: Aragtirma ve Siyasi Planlama Merkezi. Bu
yeni merkezin gorevi daha fazla bilgi toplamak degildi; Israilliler
sorunlarinin veri toplamak olmadigini fark etmiglerdi. Birimin
hem Aman hem de Mossaddan tiimiiyle bagimsiz olarak, mevcut
verileri degerlendirmesi amaglaniyordu. ilk iki goriigiin yanhs
olmasi ihtimaline karg1 yedekte hazir bekletilen iigiincii bir
goriis olacakt1 bu.

Ik bakugta biirokrasiye yeni bir halka daha eklemek kétii bir
fikir gibi goriinebilir. Birimler aras: rekabetin de elbette yeni
sorunlar dogurmas: muhtemeldir. Fakat Israilliler 1973’teki
siirpriz saldirinin kendi yanls kesinlik hislerinin dogrudan bir
sonucu oldugunu biliyorlardi. Aman ve Mossad “Konsept”in
hatasiz oldugundan emin olduklari igin, birbiriyle ¢elisen tim
kanitlar1 gormezden gelmislerdi. Halinden memnunluk ve de-
digim dediklik ¢ok gegmeden hiikmiinii icra etmisti. Komisyon
ileride de bu tiir bir kesinlikten kaginmanin en iyi yolunun
gesitliligi beslemek oldugunu, ordunun bir daha kendi yanhs
varsayimlarinin kurbani olmamas: i¢in stki 6nlemler almasi
gerektigini fark etmisti.

Tarihgi Doris Kearns Goodwin, Abraham Lincoln kabinesinin
tarihini inceledigi Team of Rivals adh kitabinda, entelektiiel
gesitliligin yararlar: hakkinda benzer bir tespitte bulunmustu.
Goodwine gore, Lincoln’ii bu denli biiyiik bir lider ve bagkan
yapan Ozellik, kargit goriislerle basa ¢ikabilme yetenegiydi. Lin-
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coln, bilingli olarak kabinesini ok farkl ideolojilere sahip olan
rakip siyasetgilerle doldurmustu; devlet bakanm William Seward
gibi kolelik kargitlari ile eskiden kolesahibi olan adliye bakam
Edward Bates gibi muhafazakar isimlerle birlikte ¢aligmak zo-
runda kalmiglardi.’® Lincoln bir karar alirken her zaman canli
bir tartigma ortamu ve fikir teatisi olsun isterdi. Kabinesindeki
birkag tiye ilk bagta Lincoln’iin zayif iradeli, kararsiz ve bagkanlik
i¢in yetersiz oldugunu diigiinmiis olsa da, sonunda bagkanin
farkh fikirlere tahammiil etme yeteneginin bulunmaz bir nimet
oldugunu fark etmislerdi. Seward’in sozleriyle, “baskan bizim
en iyimizdi”

Ayni ders beyne de uygulanabilir: Karar alma siirecinde tar-
tigmay1 bastirma diirtiisiine kararldikla direnin. Beynin farkli
bolgelerinin ne sdyleyecegini dinlemek igin zaman ayirin. Yanhs
mutabakatlardan nadiren iyi kararlar ¢ikar. General Motors'un
en sagali doneminde bagkanligini yapmis olan Alfred P. Sloan,
bir keresinde yonetim kurulu toplantisin: bagladiktan hemen
sonra ertelemisti: “Beyler” demisti Sloan, “gorityorum ki hepimiz
oniimiizdeki karar konusunda hemfikiriz.... O halde bir sonraki
toplantimiza kadar kendimize anlagmazlik bulup ¢ikartmak
amaciyla ve belki de alacagimiz kararin neyin nesi olduguna
iligkin belli bir kavrayis elde ederiz umuduyla tartigmay: erte-
lemeyi Sneriyorum.”

18. Doris Kearns Goodwin, Team of Rivals, New York, Simon and Schuster,
2005, s. 126.
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8
poker el

Michael Binger Stanfordda pargacik fizik¢isidir. Binger'n
uzmanlik alani, maddenin en temel bi¢imini inceleyen fizik dah
olan kuantum kromodinamigidir. Binger ayni zamanda profes-
yonel bir poker oyuncusudur ve Haziran-Temmuz aylarinin
biiyiik bir gogunlugunu Las Vegas kumarhanesindeki bir oyun
masasinin baginda diinyadaki en 6nemli kumar etkinligi olan
Diinya Poker Turnuvasr'nda yansarak gecirmektedir. Binger, her
yil bu hac ziyaretini aksatmayan binlerce kumar oyuncusundan
biridir. Bu kagrt kurtlar profesyonel atletlere benzemeyebilirler
~turnuva agir1 kilolu sigara tiryakileriyle doludur- ama bunun
nedeni katihmcilarin zihin atletleri olmalaridir. Sira poker oy-
namaya geldiginde, uzmanlar1 amatérlerden ayiran tek sey
kararlarinin niteligidir.

Diinya Poker Turnuvasi giinlerinde Binger kendisini ¢abucak
zihinsel aqidan yorucu bir rutine kaptirir. Kdgit oynamaya gece
yarisi baglar —en sevdigi oyun “Texas holdem’dir- ve sabahin
erken saatlerine kadar kumar figlerini nakde ¢evirmez. Ardin-
dan otel odasina gider -striptiz kuliiplerini, kurusla ¢aligan
makineleri ve 7 dolar 77 sente sinirsiz yeme restoranlarini es
geger— ve birkag saat yatakta doniip durarak uyumaya ¢aligar.
“Poker oynarken o kadar gerilirsiniz ki hemen yatmak kolay
degildir. Ben genelde yatakta uzanip oynadigim elleri zih-

227
Jonah Lehrer
Karar Am



nimde yeniden canlandirir ve nasil farkli oynayabilirdim diye
digiiniiriim.™

Binger poker oynamaya iiniversite yillarinda baglamisti. O
dénemde North Carolina Eyalet Universitesi'nde matematik ve
fizik okuyordu. Bir haftasonu blackjack oynamay: 6grenmeye
karar verir. Oyunun bu kadar sansa bagh olmasi onu ¢ok 6f-
kelendirir —“Ne zaman para siirecegimi bilmemek beni sinir
ediyordu” diyor Binger- ve bu nedenle kendi kendine kart say-
may1 6grenir. Giiriiltiniin ve eglencenin arasinda odaklanmay:
6grenebilmek igin giiriltilii North Carolina barlarinda idman
yapar. Binger nicelik konusunda iyi bir zihne sahiptir -“Ben
her zaman zevk olsun diye matematik problemleri ¢ozen inek
ogrencilerden oldum” diye itiraf ediyor- ve kart saymak ona
dogal bir gey gibi gelmektedir. Cok gegmeden degisen rakamlar
kafasinda tutmay: 6grenir ve bu ozelligi ona masada 6nemli
bir istiinliik saglar. (Binger ¢ogunlukla Hi-Lo kart sayma siste-
minden yararlanmaktadir. Bu sistem oyuncuya kasa kargisinda
yiizde birlik bir iistiinlitk saglamaktadir.) Cok gegmeden Binger
kumarhanelere gitmeye ve sayma yeteneklerini hayatin iginde
sinamaya baglar.

“Kart saymaktan 6grendigim ilk sey su” diyor Binger. “Kazan-
mak i¢in aklinizi kullanabilirsiniz. Kugkusuz gans her zaman bir
faktordiir, ama uzun vadede galip gelmeniz i¢in dogru diisiin-
meniz gerekir. Ogrendigim ikinci ey ise, ¢ok akulli olmamaktir.
Kumarhanelerde sizin bahislerinizi otomatikman gériintiileyen
algoritmalar vardir ve eger bahislerinizin ¢ok dogru oldugunu
tespit ederlerse, masadan kaldirirlar” Bu demektir ki Binger'in
ara ara bilerek kotii tahminlerde bulunmas: gerekiyordu, yani
para kazanabilmek i¢in kasith olarak para kaybediyordu.

Fakat bu 6nleme ragmen Binger birgok kumarhaneyi alarma
gecirmisti. Blackjack oyununda kasay diizenli olarak yenmeni-
zin olanaksiz oldugu varsayulir, oysa Binger'in yaptig1 sey tam da
buydu. Cok gegmeden Binger kara listeye alinir; kumarhaneler
kendisine masalarinda blackjack oynayamayacagin: sdyler. “Baz:
kumarhaneler kibarca soylityordu” diyor Binger. “Bir yonetici
gelip kazandiklarinizi alip salonu terk edin diyordu. Bazilartysa

1. Michael Binger, yazarla yiiz yiize goriigmeler, 12 Mayis 2007; 1 Temmuz 2007;
22 Eyliil 2007.
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o kadar nazik degildi. $6yle sdyleyeyim, artik sizi gérmek iste-
mediklerini agik¢a belli ediyorlardi”

Stanfordda teorik fizik iizerine doktorasina bagladiktan sonra
kagit oynama ahgkanligini birakmaya gahgir. “Kart saydigim
gerekgesiyle bir giin i¢inde alti Reno kumarhanesinden kovul-
mam benim i¢in son nokta olmustu. Iste 0 zaman belki de bir
siire fizige odaklanmam daha hayirh olur dedim.” Siipersimetri
ve Higgs bozonu veya Higgs parcacig: gibi fizik alanindaki en
zor problemlerle ugragir. (Ele avuca sigmaz Higgs bozonu igin
genellikle “tann pargacifr” denir, zira bu pargacig bulan biri
evrenin kokenini agiklayabilir.) “Kagit oynarken 6grendigim
analiz yeteneklerinin bana bilimde de yardimci olduguna siiphe
yok” diyor Binger. “Igin ézii, onemli kistaslara odaklanip, net
diisiinmek ve dikkatini kaybetmemek. Kart sayarken diigiince
zincirinin ucunu kaybettiginiz takdirde, ¢uvallarsmniz. Fizik biraz
daha insaflidir —aklmizda tutacaginz yerde yazabilirsiniz—- ama
yine de ¢ok disiplinli bir diigiinme siirecini gerektirir”

Binger doktorasini alabilmek i¢in birkag sene diizenli bir gekil-
de cahgtiktan sonra, eski goz agris1 olan kart oyunlarini zlemeye
baslar. Geri doniis adim adim olur. Once arkadaslariyla birkag
tur kiigiik bahisli poker oynar; fizik denklemlerini diigiinerek
gegirilen uzun bir giiniin ardindan ylesine oynanan bir ya da
iki oyundur bunlar. Fakat ¢ok gegmeden Binger'in arkadaglar
kendisiyle oynamayi reddederler, zira Binger hepsinin paralarim
siler siipiiriir. Bu nedenle Binger poker turnuvalarina gitmeye
baglar; haftasonlar1 arabasina atlayip San Fransisco havaalaninin
yakinindaki kumarhanelere gider. Birkag ayin ardindan Binger
yar1 zamanh bir poker oyuncusu olarak, aragtirma gorevlisiyken
kazandig paradan daha fazlasin1 kazanmaya baglar. Kazandik-
lariyla 6grenci kredilerini 6der ve miitevazi bir gekilde para
* biriktirmeye baglar. “Pokerde sansimi denemedigim siirece hicbir
zaman gergek anlamiyla fizige odaklanamayacagimi anladim”
diyor Binger. “Bu isi basarip bagsaramayacagimi bilmem gere-
kiyordu.” Iste 0 d6nem Binger profesyonel bir kumarbaz olarak
sansin1 denemeye karar verir.
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DUNYA POKER TURNUVASI (WSOP),? Las Vegas Bulvari
ile otobanin kesistigi noktanin hemen yakinlarindaki Brezilya
temal1 bir kumarhane olan Rio Oteli'nde diizenlenmektedir.
Genel itibariyle, Latin motifleri personelin aptalca kiyafetleri,
tath kokteylleri ve Karnaval renklerinden olugan igreng hahlarla
sinirhidir. Otelin kendisi yansitmali mor ve kirmizi cam kuledir.
WSOP sirasinda Rio lobisinde turnuvanin ¢6pleri birikir: sigara
izmaritleri, bos su sigeleri, kayit belgeleri, fast-food ambalajlar1.
Endiseli oyuncular kdgelerde bir araya gelir, kotii yenilgi ve iyi
sans hikayelerini paylagirlar. Oteldeki hediye diikkani bile tur-
nuvaya hazirlanmigtir ve erotik dergilerin hemen yaninda gok
cesitli poker kitaplari yer almaktadir.

Turnuvada oyunlarin ¢ou Amazon Odasr’nda oynanmak-
tadir. Bu oda iki yiizden fazla oyun masasinin oldugu ambar:
andiran kocaman bir yerdir. Giivenlik kameralar: ugursuz disko
toplar1 gibi tavandan sallanmaktadir. Vegasin geri kalaniyla
kryaslandiginda, bu biiyiik odanin igindeki hava fevkalade ciddi
ve agirbaghdir. (Hig kimse buraya ger¢opiinii atmaya cesaret
edemez.) Poker oyunculari dolustugunda bile devasa odada
kart higirtilar: ile klimanin siirekli ugultusu diginda higbir sey
duymayacagniz sasirtict dinginlik anlarina rastlamak miim-
kiindiir. Digaris1 46 derecedir.

Binger uzun, ince, yiizii koseli biridir. Aqik sar1 saglarini genel-
likle bol miktarda jole kullanarak dimdik yapar. Poker turnuvala-
rinda her zaman ayni kiyafeti giyer: Ters bir beyzbol sapkasi, 11k
gecirmeyen bir Oakley marka giines gozliigii ve yakas: diigmeli
agik renk bir gémlek. Bu diizenlilik poker oyuncularinin tipik
bir ozelligidir. Poker oyuncular ahigkanliklartyla var olan, rutine
bagnazca inanan kigilerdir. (Profesyoneller arasindaki yaygin
sakalardan biri de bunu yansitir: “Hurafelere inanmak sanssizlik
getirir”) Baz1 profesyoneller giinlerce, gerginligin yaydig koku
kendilerini pes ettirene kadar ayni kazaklar giyerler. Bazilarinin
ise tuhaf yemek yeme ritiielleri vardir. Ornegin, Jamie Gold yu-
murtaya alerjisi olmasina kargin kahvaltida omlet siparis eder.

Binger ise yumurta yememezlik etmez. Onun kahvalt: rutini
rafadan yumurta ve Ingiliz usulii hafif kizartidlmig muffindir.
Bunu yedikten sonra kiigiik bir bardak portakal suyu ve iize-

2. WSOP: World Series of Poker.
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rine demli bir bardak ¢ay iger. “Yaklagik 10-12 dakika kadar”
hazmetmek i¢in bekler ve sonra spor salonuna inip ¢ok siki
bir idman yapar. “Tiim bu aligkanliklar kulaga biraz ¢ilginca
gelebilir” diyor Binger, “ama bir turnuvada oynarken kahvaltida
ne yiyeceginizi ya da kag tur yiizeceginizi diigiinerek dikkatinizi
dagitmamak ¢ok dnemlidir. Rutin her seyi basitlestirir, boylece
yalnizca ama yalmizca poker diiiniiriim?”

2006 WSOP turnuvasinda Binger her biri esas turnuvaya,
yani on ii¢ giine yayilan sinirsiz bir Texas Holdem yarigmasina
katilmak i¢in 10 bin dolar 6demis olan 8773 oyuncudan biriydi.
WSOP, para 6diiliiniin ilk kez bir milyon dolar1 ge¢tigi 1991'den
bu yana bu poker turnuvas1t Wimbledon, PGA sampiyonas ve
Kentucky Derbisi'nden daha kazanghdir. WSOP 2000den bu
yana diinyadaki en degerli spor aktivitesi haline gelmistir, en
azindan kazananlar agisindan. (Katihmcilarin yiizde 90’'indan
fazlas tiim katilim iicretlerini kaybetmektedir.) 2006da esas
turnuvanin en yiiksek para ddiiliiniin 12 milyon dolar1 agmasi
bekleniyordu. Teniste benzer bir para kazanmak i¢in Wimble-
don’1 on kez kazanmaniz gerekir.

Texas Holdem'in kurallar: basittir. Dokuz oyuncu bir oyun
masasinin etrafinda toplanir, her biri miimkiin olan en iyi poker
elini olugturmaya kararhidir. Oyun, oyunculardan her birine
kapali iki kart dagitildiktan sonra baglar. Ardindan kart dagiti-
cistnin sol tarafindaki iki oyuncunun kartlarina bile bakmadan
kor bahisler yapmalari gerekir. (Boylece her elde, ortada belli bir
para olmasi garanti altina alinmis olur.) Geri kalan oyuncularin
{i¢ segenegi vardir: Aymi bahsi oynayabilirler, bahsi artirabilirler
ya da gekilebilirler. Eger bir oyuncunun giiglii agilig kartlan
varsa -bir ift as, gelebilecek en iyi ikilidir- saldirgan bir oyun
oynamayacaktir. (Tabii oyuncu zayif bir oyun oynamak iste-
miyorsa, ama bu ayr bir hikéyedir.) Kotii.bir el, ¢ekilmek igin
iyi bir nedendir.

flk bahis turu bittikten sonra, ii¢ ortak kart agik bir gekilde
masanin ortasina koyulur. Bu kartlara flop denir. Sonra yeni bir
bahis turu baglar. Oyuncular bu turda yeni bilgilerden yarar-
lanarak babhislerini ayarlayabilirler. Sonra, birer birer iki ortak
kart daha dagitilir ve her karttan sonra yeni bir bahis turu olur.
(Dordinci karta turn karty, besincisine ise river adi verilir.)
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Ardindan, her oyuncu iki agilig kartini, tiitm masada olan beg
ortak kartin iigiiyle birlegtirerek miimkiin olan en degerli eli
olusturur. Yani diyelim ki sizde as ve kupa onlu var. Miimkiin
olan en iyi ortak kartlar kupa vale, kiz ve papazdir, zira bu, en
iyi poker eli olan flog royal demektir. (Flos royalin gelme orani
yaklagik 648.739da birdir.) Eger farkh renklerden vale, kiz ve
papaz gelirse, bu da “kent” demektir. (Oran: 253te 1). Ayrica iig
tane herhangi bir kupa karti da sizi heyecanlandirmaya yeter,
zira bu da flog demektir. (Oran: 507’ye 1.) Daha muhtemel bir
senaryo sonunda elinizde ayni renkten bir per olur (Oran: 1,37’ye
1) ya da hicbir sey elde edemezsiniz, ki bu durumda elinizde en
degerli karttan bagka bir sey yoktur: as.

Poker 6ziinde tam bir istatistik oyunudur. Her el ne kadar
nadir olduguna bakilarak degerlendirilir. Dolayisiyla iki pere
sahip olmak bir pere sahip olmaktan daha degerlidir ve sirali
flos bir kentten ya da flogtan daha degerlidir. Agihs kartlarim
miimkiin olan en iyi olasiliklara ayirabilen bir poker oyuncu-
su -6rnegin dortlii per geldiginde flopta baska bir dortlii daha
gelme sansinin yiizde dort oldugunu bilen bir oyuncu- rakipleri
kargisinda bariz bir iistiinliige sahip demektir. Istatistik kural-
larindan yararlanarak bahislerini en akilci sekilde oynayabilir.
Boylece bahisleri eli kazanma olasih@ini yansitir.

Fakat oyun yalnizca kartlarla alakah degildir. Pokeri bu denli
karmagik yapan gey bahis oynama olayidir. Texas Holdem'i
bir kara biiyiiye, sahneleme sanati ile oyun teorisi karigimina
doniigtiiren de budur. Bahis yiikseltme olayim diigiinelim. Bu
tiir bir hamlenin dogrudan bir anlamu olabilir: Oyuncu agilis
kartlarina duydugu giivenini gostermektedir. Ya da bloftiir ve
diger tiim oyunculara gozdag verip gekilmelerini saglayarak
giris parasim kapmaya galigmaktadir. Bu farkli niyetleri birbi-
rinden nasil ayirt edebiliriz? Iste burada yetenek devreye giriyor.
Profesyonel poker oyuncular1 durmadan rakiplerini okumaya
¢aligirlar, en kiigiik aldatma belirtilerinin bile izini siirerler. Bu
bahis bir davraniy modeline uyuyor mu? Oyuncu tiim gece
boyunca “gergin” ya da saldirgan miydi? Sol gozii neden se-
giriyor? Bu bir asabiyet belirtisi olabilir mi? (Okunmasi kolay
olan kigilere ABC oyuncular1 denmektedir.) Elbette en iyi poker
oyunculari ayni zamanda en stki yalancilardir, samimi bloflerle
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ve kestirilemeyen bahislerle rakiplerini dengesiz yakalayabilirler.
Pokerdeki en 6nemli seyin eldeki kartlar olmadiginy, insanlarin
ellerinin ne olduguna iligkin diisiinceleri oldugunu bilirler. lyi
soylenmis bir yalan, hakikat kadar dogrudur.

BINGER TURNUVANIN BASLANGICINDA sabirl: bir
oyun oynamus, hangi ellere girmesi gerektigini anlamak i¢in
olaganiistii matematik yeteneklerinden -doktora déneminde
iyice gelistirdigi yeteneginden- yararlanmigti. On seferin doku-
zunda hemen geri ¢ekilmis ve parasim ancak diizgiin istatistik
oranlarr olan agilis kartlar: (yiiksek bir per kart ya da as-papaz
ikilisi) geldiginde riske etmisti. “Her turnuvanin agili turlari
belki de orada olmamas: gereken oyuncularla doludur” diyor
Binger. “Bunlar ashinda olduklarindan ¢ok daha iyi olduklarini
digiinen zenginlerdir. Oyunun bu agamasinda yapabileceginiz
en iyi gey biiyiik bir hata yapmamaktir. Bu nedenle gereksiz
risklerden uzak durursunuz. Tek istediginiz oyunda kalmaktir.
Bu tiir anlarda ben her zaman matematige bagvururum.”

Ornek olarak WSOP’ta Binger'in ilk ellerinden birine bakalim.
Binger’a kusursuz bir ¢ift as gelmisti. Bu el o kadar iyidir ki 6zel
bir ad1 bile vardir: Amerikan Havayollar1. Dogal olarak Binger
eli yiikseltmeye karar verir. Miitevazi bir arti§ olmasina kargin
-Binger kimseyi iirkiitmek istemiyordu- masadaki bir kisi hari¢
herkes geri ¢ekilmeye karar vermigti. O kisi koltukaltlarinda
biiyiik ter lekeleri olan kanarya sarisi bir polo tisort giymis,
bakimli yagh bir adamd:. Elindeki az sayida figi masanin orta-
sina itti. “Hepsini sliriiyorum” dedi. Binger adamin ya yiiksek
bir peri (6rnegin iki papaz) ya da ayni renkten iki yiiksek kart:
(6rnegin maga papaz ve kiz) oldugunu zannetmigti. Bir siire
durmus ve olasiliklan diiglinmiigtii. Eger diger oyuncunun elini
dogru okumugsa ki bu biiyiik bir eger idi- 0 zaman yiizde 82
ila 87 arasinda kazanma gans1 vardi. Binger adamin restini gor-
meye karar verdi. Adam gergin bir sekilde kartlarini agti: Karo
as ve vale. Sonra flop dagitilmigts, ama sayih kartlardan olugan
anlamsiz bir kombinasyondu. Turn ve river da az ok ayniydi.
Binger’in as peri iistiin gelmisti. Sar1 tisortlii adam yiiziini bu-
rusturdu ve tek laf etmeden masadan kalkup gitti.
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Giinler gegtikce ustalar zayif oyuncular1 gozlerinin yagina
bakmadan turnuvanm digina iterler. Hizla ilerleyen bir dogal
se¢ilim gibidir bu. Oyuncularin yansindan ¢ogunun elendigi
gece yarisina kadar oyunlar siirer. Bu nedenle gece ikiye iige
kadar oyunun siirmesi aligilmadik bir durum degildir. (“Ge-
ceci olmay1 6grenmek oyunun bir pargasidir” diyor Binger.)
Dérdiincii giine gelindiginde yetenekli oyuncular bile yaganan
zorluklardan 6tiirii biraz yipranmig goriiniir. Birkag giinlitk
sakal kapl yiizlerinden yorgunluk okunur, gozlerine adrenalin
patlamasi yagamusg birinin uzaklara dalip gitmis bakislan yerlesir.
Pis sigara dumani kokusu popiiler bir deodorant gibidir.

Binger poker masasinda giderek daha saldirgan bir oyun
oynamaya baglar. Sanki bahis i¢giidiileri bir hoparlére bagh da
yavag yavas sesini agtyor hissine kapilirsiniz. Ellerinin gogunu
hal4 geri gekilerek oynasa da, bir bahis siirme karar1 verdiginde
hi¢ tereddiit etmez. Bu tiir durumlarda masadaki tavirlar: roliine
iyi cahgmg bir oyuncuyu andirir. Binger agilis kartlarina bir kez
daha bakar ve ¢ene kaslarini esnetir. Sonra yansitmal giines
gozliiklerini diizeltir, iyice goziine dogru yapistirir ve ardindan
rakibi dehgete diisiirecek kadar ¢ok sayida figi masaya siirer. Ken-
dine duydugu giiveni yiiziinden okumak miimkiindiir. Hesabim
kitabini yapmug, oranlar1 bilmektedir. Boyle durumlarda diger
oyuncular ¢ogu zaman geri gekilerek yanit verirler.

Bu fevkalade disiplinli strateji semeresini verir. Turnuvada
besinci giiniin sonuna gelindiginde Binger 4.920.000 dolarlik
fisle dérdiincii sirada yer alir. On dort saat sonra, 5.275.000
dolar olur. Insanin pestilini ¢ikartan yedi giiniin ardindan,
Binger yaklagik 6 milyon dolarlik fis kazanmis durumdadr.
Sonra, sekizinci giine gelindiginde, Binger final masasina oturur.
Oyun bagladiginda Hollywood yapimcis1 Jamie Gold, diger bi-
tiin oyunculardan agik ara daha fazla fig kazanmig durumdadir.
Gold, akilli poker oynuyor, ama sans1 da hi¢ olmadig: kadar
yaminda. Bir profesyonel pokerci sonradan bana soyle demisti:
“Gold’un kigindan kagit ¢ikarmak gibi inanilmaz bir yetenegi
var ve ne hikmetse, hep de dogru kigidi buluyor”

Birkag saat sonra, Gold kalan oyunculardan bazilarini elemeye
baghyor. Elinde bol miktarda fig olmas: her eli potansiyel bir
tuzafa cevirebilecegi anlamina geliyor. Dahas1 Gold masadan
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kalkma blofiine de bagvurabilir ve boyle bir durumda diger
oyuncunun neyi var neyi yoksa ortaya siirmesi gerekir. Binger
ise ihtiyath bir oyun sergiliyor —“Bir tiirlii dogru kartlar gel-
miyordu” demisti sonradan- ve bekliyor, beklerken de izliyor.
Biiyiik giris bahisleri Binger’in fislerini yavag yavag eritiyor,
ama aym: zamanda yarigmanin havasim1 daha iyi koklamaya,
hissetmeye baghiyor. “Bir siire sonra, insanlar hakkinda birta-
kim hisler olugmaya baglar. Belli bir bahisten sonra burunlarim
kagidiklarini, sonra birdenbire ellerinde higbir ey olmadigim,
eli alabileceginizi fark edersiniz.” Pokerde kesinlik yoktur, yani
belirsizligi azaltabilecek olan her sey, ince bir 6nsezi bile olsa
gok degerlidir. Bu psikolojik yorumlar sayilara dokiilemez -bir
insani olasihik seklinde 6zetleyemezsiniz—- ama yine de Binger'in
kumar masasinda aldi1 kararlan gekillendirmektedir.

Geride yalnizca beg oyuncu kalinca, Binger hamlesini yapmaya
baglar. “Elime bir ¢ift papaz geldiginde tamam dedim. Hemen
o zaman karar verdim ve sonra biraz saldirgan bir hamlede bu-
lundum.” Birkag saat 6nce Binger ortada biiyiik bir para varken,
masada kalan bes oyuncudan birine (Paul Wasicka adinda bir
oyuncuya) bl6f yapmugt. Binger'a kétii bir el gelmis olmasina
kargin, saldirgan bahsi herkesi geri ¢ekilmeye zorlamigti. Bin-
ger, Wasicka'nin héla diken iistiinde oturdugunu gorebiliyordu.
Binger o eli soyle hatirliyor: “Paul’iin kendisine yeniden blof
yapmaya ¢ahistigimi diigtindiigiinii biliyordum. Elimde kiigiik
bir per oldugunu diisiinmiistii. Oysa iki papazim vard1”

Binger, Wasicka’y1 daha da ele dahil etmek istiyordu. Bunun
gibi taktiksel anlarda poker kendi olasiliklarinin Gtesine geger.
Oyun derin bir insani dramaya, bir karar alma yarigsmasina do-
niigiir. Binger, Wasicka'y1 bir baska pot daha ¢almaya ¢alistigina,
bir kez daha elinde diisiik iki kart olmasina kargin biiyiik bir
bahis oynadigina ikna edecek bir bahiste bulunmaliyd:. “Hepsini
stirmeye karar verdim” diye hatirliyor Binger. “Elimdekinden
daha fazla oynayarak ~giicli davraniyor gibi goriinerek- aslinda
zayif oynuyordum, en azindan onun géziinde. Sonra zayifhk
havasi yaymaya ¢alistim, ama goz gore gore degil, ¢iinkii o za-
man blof yapmaya ¢calsstigim: ditgiiniirdii ki, bu aslinda iyi bir
elim olduguna dair kesin bir igarettir” Binger'in en iyi arkadas
ve erkek kardesi turnuvay1 kapah devre televizyondan seyredi-
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yorlardi. En iyi arkadag1 Binger'in blof yaptigimi ve turnuvadan
elenecegini diigiiniiyordu. Bastilmig endise isaretleri agik¢a
goriilebiliyordu: Binger parmaklarim1 manik sekilde masaya
vuruyor ve digleriyle altdudagini 1sirryordu. “Bir tek kardesim
anlamigtr” diyor Binger. “Sanirim yiiziimii okumayi 6grenmisti.
CGok zayif gériindiigiimii ve bu yiizden elimin ¢ok giiglii oldu-
gunu séylemigti.”

Wasicka zokay1 yutmugtu. Binger'in blof yaptigindan o kadar
emindi ki zayif bir eli olmasina kargin milyonlarca dolar dege-
rinde fig siirdii. Binger pot'u kazand: ve fislerini ikiye katlad.
“Bu bahsin matematikle uzaktan yakindan bir alakas: yoktu”
diyor Binger. “Oncesinde de elimde biiyiik bir per vardi ama gok
bir ey yapamamigtim.... Ama o anda, kartlarim goriir gormez,
ne yapmam gerektigini biliyordum. Diiriist olmak gerekirse, o
elde neden tiim figlerimi ortaya koydugumu bilmiyorum. Eger
gergekten iizerine diigiinseydim, bunu yapmayabilirdim. Cok
riskli bir adimds. Fakat dogru adimin bu oldugunu hissettim.
Diinyadaki tiim olasilik analizlerini yapabilirsiniz, ama so-
nunda her sey doniip dolagip agiklayamayacaginiz bir seyde
diigimleniyor”

1

Profesyonel poker oyunculan kaderci insanlardir. Gizem-
li giiglerin sekillendirdigi belirlenimci bir diinyada yasarlar.
Her sey miimkiindiir, ama her zaman yalnizca tek bir sey olur.
Riverda ihtiya¢ duydugunuz kart1 almaniz da miimkiindiir,
alamamaniz da. Kent yapmaniz da miimkiindiir, yapamamaniz
da. Poker incelikli bir yetenek ve olasilik oyunudur, ama aym
zamanda riskli bir istir.

Oyunun altinda yatan bu sans pokerin temel bir 6zelligidir.
Pokerin psikolojik yonlerini incelikli okumalari, inandirica
blofleri, sézle anlatilmayan sezgileri- bu denli vazgegilmez kilan
budur. Oysa satrang saf bir bilgi oyunudur. Satrangta ne sirlar
vardir ne karilmig desteler ne de gizli kartlar; oyunun hareketli
pargalan tiimiiyle goriilebilir, her seyiyle satran¢ masasinin
iistiindedir. Bu nedenle bilgisayarlar biiyiik ustalarim siirekli
yenebilmektedir; bilgisayarlar en iyi hamleyi bulabilmek i¢in
neredeyse sinirsiz olan igsleme giiciinden yararlanabilmektedir.
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Halbuki poker, mikrogipler ve matematik kargisinda bu denli
aciz degildir. Biiyiik poker oyuncular yalnizca kumarbaz istatis-
tikgiler degildir. Masaya bagka bir gey daha getirmeleri, bir ¢ift
papazla her seyi ne zaman riske atacagin: bilebilmek icin gerekli
olan o anlatilamayan yetenege sahip olmalar1 gerekir. “Poker
bir bilimdir, ama ayn: zamanda bir sanattir” diyor Binger. “lyi
olabilmek i¢in oyunun iki tarafina da hikim olmaniz gerekir”

Binger su gercege dikkat gekmektedir: Bir poker eline bakma-
nin her zaman iki yolu vardur. flk yaklagim matematikseldir. Bu
yaklagim her ele bir matematik problemi gibi yaklasir ve oyunu
kazanmanin, olasiliklar incelikli bir denkleme déniistiirmek-
ten bagka bir sey olmadigin1 varsayar. Bu stratejiye gore, poker
oyunculari akilci failler gibi davranmaly, riski asgariye, kazanct
azamiye ¢eken bahisler aramalidirlar. Binger''n WSOP’un agilig
turlarinda, yalmizca yiiksek yiizdeli ellerde bahiste bulunurken
yaptif1 da buydu. Para kazanmak yalnizca olasihiklar: dogru
degerlendirme meselesiydi.

Fakat Binger, pokerin yalnizca matematik problemlerinden
ibaret olmadigin: bilir. Oyunun bir sanat oldugundan bahseder-
ken, sayilara dokiilemeyecek her seyi kastetmektedir. Istatistik
yasalar1 Binger'a Wasicka'y: nasil tuzaga diisiirebilecegini ya
da ortalama bir perle blof yapmanin dogru olup olmadigim
sdyleyemezdi. En iyi hesaplanmis olasiliklar bile karigtirilmig
kartlardaki kestirilemezligin iistesinden gelemez. iste bu nedenle
en iyi poker oyunculari pokerin ¢éziilebilecegini iddia etmezler.
Oyunun nihayetinde bir gizem oldugunu bilirler.

Matematik problemleri ile gizemler arasindaki fark 6nemlidir.
Bir matematik problemini ¢6zebilmek igin tek ihtiya¢ duy-
dugunuz sey daha akilc: diigiincedir. Elbette bazi poker elleri
matematikten yararlanarak oynanabilir: Eger elinizde bir ¢ift as
varsa ya da flop'ta kent gelirse, o zaman saldirgan bir bahiste
bulunacaksiniz demektir. Olasiliklar sizden yanadir ve biraz
istatistik sayesinde dogru karar: alabilirsiniz. Fakat bu akilc1
yaklagim poker ellerinin ezici ogunluguna uygulanamaz, zira
bunlar tam bir gizemdir. Bu tiir durumlarda daha fazla istatistiki
analiz oyuncunun karar almasina yardimci olmayacaktir. Ger-
¢ekten de ¢ok fazla diigiinmek bizatihi sorunun bir pargasidur,
zira fazladan her diisiince bir engel olusturur. “Bazen kendime
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matematige odaklanmamay: séylemem gerekir” diyor Binger.
“Matematigin tehlikeli olan kismy, sizi bildiginizden daha fazla
bildiginizi diisiinmeye sevk edebiliyor olmasidir. Diger oyun-
cunun ne yaptigin dilgiinmek yerine yiizdeler konusunda sap-
lantili bir gekilde diigiinmeye baglarsiniz” Bir gizemi ¢6zmenin
ilk kism kolay bir ¢6ziim olmadigin fark etmektir. Bir sonraki
kartin hangisi oldugunu hi¢ kimse bilmez.

Iste hisler burada devreye girer. Bariz bir cevap olmadiginda,
poker oyuncular1 duygusal beyni kullanarak karar almak zo-
runda kalir. Béylece oyuncunun eli hakkindaki o muglak sezgi,
rakibi hakkindaki o agiklanamayan 6nsezi belirleyici bir etken
haline gelir. Bu karar kusursuz olmayacaktir —ortada ¢ok fazla
belirsizlik vardir- ama en iyi segenek odur. Gizemler akilciliktan
daha fazlasini gerektirir. “Zihnimin benim normalde farkinda
oldugumdan daha fazla degiskeni 6ziimsedigini biliyorum”
diyor Binger. “Ozellikle de diger oyuncularin zihnini okumaya
sira geldiginde, hangi sinyallere yanit verdigimi bilmeden giigli
ve dogru okumalar yaptyorum. Nitekim tecriibe kazandik¢a
poker i¢giidiilerimin her seferinde daha iyi oldugunu hissedi-
yorum. Oyle ki neredeyse hicbir zaman hislerimden siipheye
diigmiiyorum. Eger giiclii bir hisse sahip olursam, hig tereddiit
etmeden oynuyorum.”

Damasionun kart oynama deneyini hatirhyor musunuz? O
kumar oyunundayken oyuncular hangi deste kartin en iyi se-
cenek oldugunu bilingli olarak agiklayabilmek igin yaklagik
seksen kart agmak zorundaydilar. Yargilar akilciydi, ama epey
yavagti. Matematik hesabi yapmak biraz zaman alir. Fakat Da-
masio insanlarin duygularim él¢tiigiinde, hislerinin yalnizca
on karttan sonra iyi desteleri ayirt edebildigini kegfetmisti.
Insanlar ne zaman riskli destelere uzansalar, belli bir asabiyet
gorilityordu ve iistelik neden bu denli asabi goriindiklerini
agiklayamiyorlardi. Duygusal beyinlerine giivenen (bagka bir
deyisle, terli avug iglerine kulak veren) denekler en ¢ok paray
kazanmuglardi.

Poker oyuncularinin yararlandiklar farkl stratejiler akilca
analiz ve akilc1 olmayan duygu kapasitesine sahip bir zihnin
faydalarin1 ortaya koymaktadir. Bazen kartlara istatistigin kat:
perspektifinden bakmak, yalnizca olasilik tistiinliigii sizden yana
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oldugunda o eli oynamak gerekir. Fakat en iyi poker oyuncular:
matematige ne zaman giivenmemek gerektigini de bilirler. In-
sanlar pargacik degildir. Oyun oynamak, istatistigin sinirlarini
kabul etmek, sayilarin her geyi bilmedigini bilmektir. Binger belli
durumlarda hislerine kulak vermenin 6nemli oldugunu anla-
mugstur, iistelik bu hislerin neye tepki verdigini her zaman bilmez.
“Bir fizikgi olarak bir eli kazanmak i¢in her zaman aklinizdan
yararlanamayacaginizi kabul etmek zor olabilir” diyor Binger.
“Ama pokerin gergekligi budur. Pokerden kusursuz bir model
olusturamazsiniz. Poker goriiniigte sinirsiz bilgiye dayalidir. Bu
anlamda poker gergek hayata epeyce benzer”

2

Amsterdam Universitesinden psikolog Ap Dijksterhuis araba
almaya ¢ahgirken bilimsel bir devrime imza atrmgti. Cogu tiiketi-
ci gibi Dijksterhuis da marka ve modellerin gesitliligi kargisinda
biraz afallayan biriydi. Digiiniilecek ¢ok fazla alternatif vardi.
Dogru arabay1 bulabilmek i¢in Dijksterhuisnin bag dondiiriicii
sayida degiskeni (yakit tasarrufundan bagaj biiyiikliigiine kadar)
hesaba katmasi gerekiyordu. Sonra, kararim verdiginde, bu
sefer de hangi segenekleri istedigini belirlemeliydi. Cam tavan
m1? Dizel motor mu? Alt1 hoparlér mii? Yan hava yastiklari mi?
Olasiliklar listesinin sonu yok gibiydi.

Dijksterhuis iste 0 zaman araba almanin bilingli beynin s1-
nirlarini agtigini fark etti. Artik Toyotada mi yoksa Opelde mi
daha biiyiik motor oldugunu ya da en ¢ekici vade imkaninin
Nissanda m1 yoksa Renaultda m1 oldugunu hatirlamiyordu.
Tim o farkh kastaslar i¢ ige ge¢misti; prefrontal korteksi kar-
makarigik olmugtu.

Peki, Dijksterhuis farkh arabalarin 6zelliklerini hatirlamadan
nasil karar verecekti? Yanli arabay1 segmeye mahkim muydu?
Zor bir tercihte bulunmanin en iyi yolu neydi? Dijksterhuis bu
sorular1 cevaplayabilmek i¢in pratik bir deney yapmaya karar
verdi.’ Sonradan Science’ta yayimlanan bu deneyde, Hollandali
birkag araba alicisina kullanilmig dért farkli arabanin tarifini

3. Ap Dijksterhuis, Maarten Bos, Loran Nordgren ve Rick van Baaren, “On Ma-
king the Right Choice: The Deliberation-Without-Attention Effect”, Science, no.
311, 2006, s. 1005-07.
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verdi. Arabalarin her biri toplamda on alti ayn bilgi baghg
altinda dért farkh kategoride degerlendirilmisti. Ornegin 1
numarali arabanin kilometresi iyiydi, ama sanzimani ve ses
sistemi kotitydii. 2 numarali araba hoyrat kullanilmigti, ama
arabanin i¢i genisti. Dijksterhuis, deneyi arabalardan birini
nesnel agidan ideal, “olumlu 6zellikleri baskin” olacak sekilde
tasarlamigti. Denege bu degerleri gosterdikten sonra birkag
dakika verip kararim gozden gegirmesini istiyordu. Bu “rahat”
durumda deneklerden yiizde 50’si en iyi arabay: se¢misti. .

Dijksterhuis ardindan arabalarla ilgili aym degerleri farkh ki-
silere gosterdi. Fakat bu sefer hepsine kararlarim bilingli olarak
disiinme firsati vermedi. Otomobillerle ilgili verileri verdikten
sonra, bazi basit kelime oyunlariyla denegin dikkatini dagitmus,
ardindan oyunu birakip birdenbire bir araba segmesini istemis-
ti. Dijksterhuis denegi kararin1 bilingdist beynini kullanarak,
duygularindan yararlanarak almaya zorlamugt1. (Bilingli dikkat,
o sirada, kelime oyununu ¢6zmeye odaklanmisti.) Sonugta bu
denekler arabalar1 hakkinda bilingli olarak diisiinmelerine izin
verilen deneklerden kaydadeger derecede daha kotit tercihler
yapmuglardi.

Buraya kadar gayet agik. Deneklerin akillarim kullanarak bi-
raz da olsa analiz yapmalari “bilingsiz segicileri” kotii bir araba
almaktan kurtarabilirdi. Bu tiir veriler geleneksel yaklagim:
dogrulamaktadir: Akil her zaman daha iyidir. Karar vermeden
once dilgiinmemiz gerekir.

Fakat Dijksterhuis daha yeni yeni isintyordu. Deneyi tekrarla-
mis, ama bu kez her arabay1 on iki ayr1 kategoride degerlendir-
misti. (Bu “zor” kogullar aligverigin kafa karigtirici gergekligine
daha yakindir, zira aligveriglerde miisteriler verilerin ve rakam-
larin altinda bogulmaktadir.) Deneklere sanzimanin niteligi ve
arabanin kag kilometre yaptig: gibi bilgiler disinda kupa tutacag:
adedi, bagajin boyutu vs hakkinda da bilgi verilmisti. Beyinleri
kark sekiz ayn bilgi adediyle bogusmak zorundaydi.

Bilingli diiginme yine en iyi karar doguruyor muydu? Dijks-
terhuis akilci bir tarzda diigiinmek tizere zaman verilen kigilerin
-her alternatifi dikkatlice 6l¢iip bigenlerin- simdi ideal arabay1
segme oraninin yiizde 25’in altina diistigiinii gozlemlemisti.
Bagka bir deyisle, tesadiifi se¢mis olsalardi daha iyi bir per-
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formans sergileyeceklerdi. Oysa birka¢ dakika dikkati dagiti-
lan -duygulariyla se¢im yapmaya zorlanan- deneklerin en iyi
arabay: segme oran: yaklagik yiizde 60’t1. Otomobillerle ilgili
bilgi y1gininin arasinda yollarini bulabilmis ve ideal alternatife
ulagmuglardi. En iyi araba en olumlu hislerle 6zdesti. Bu zamana
kadarki en iyi karar alicilar bu akildig: segicilerdi.

Fakat belki de bu veri bir laboratuar iiriiniidiir, insanlar1 yapay
kogullarda tercihe itmenin bir sonucudur. Bu nedenle Dijks-
terhuis gercek diinyaya adim atti. Farkli farkh ditkkanlardaki
miisterilerle anket yapip, kararlarin1 alirken hangi bilgilere onem
verdiklerini sordu. Bu yanitlardan hareketle birtakim tiiketici
tiriinlerini “karmagiklik puanina® gore siraladi. Ortaya ¢ikan
sonuca gore, bazi iiriinler, 6rnegin ucuz mutfak geregleri (kon-
serve agacagy, sebze soyacagy, firin eldiveni vs) ve ev aksesuarlari
(ampul, tuvalet kigid, semsiye vs), miisteriler agisindan se¢imi
gorece kolay iiriinlerdi. Insanlar kararlarini verirken ¢ok fazla
kistasi goz oniinde bulundurmuyorlardy, giinkii dikkate alacak
fazla kistas yoktu. Cogu magazada yalmzca birkag farkli mar-
kadan sebze soyacag ve tuvalet kagid1 oldugundan, miisteriler
tiyat gibi en 6nemli kistaslara ¢abucak odaklanabiliyorlardi.
Bu basit tiiketici tercihlerini yapmak, yalnizca dort dzelligini
ogrendikten sonra araba segmekle egdegerdi.

Elbette Dijksterhuis sade mutfak aksesuarlar: alan kisileri
incelerken, kararlart hakkinda diigiinmek icin daha fazla zaman
harcayanlarin sonradan daha fazla tatmin olduklarini gordii.
Genele bakildiginda, insanlar tiim segeneklerini dikkatli bir
sekilde karsilastirip, akil yoluyla en iyi sebze soyacagini bul-
duklarinda en iyi karar1 almiglardi. I¢giidiileriyle bir seyler
satin aldiklarinda genelde pisman oluyorlards, zira bu gekilde
istemedikleri ya da hoslanmadiklar1 mutfak gereglerini almig
oluyorlard:. Kolay tiiketici iiriinleri alirken, belli bir siire durup
tercihimiz iizerine diiglinmek iyi bir fikirdir.

Dijksterhuis ardindan daha karmagik bir alisveris deneyimini
inceledi. Incelemesi sonunda mobilya seciminin en zor tiiketici
kararlarindan biri oldugunu gordii, zira mobilya se¢iminde ¢ok
fazla kistas vardir. Deri bir koltugu diigiiniin. Oncelikle nasil
goriindiigiine ve tizerinde kendinizi nasil hissettiginize bakmaniz
gerekir. (Timothy Wilson'in gilek regeliyle kamitladign gibi, kisi-
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nin yalnizca kendi tercihlerini desifre etmesi ok zor bir biligsel
gorev olabilir.) Sonra, koltugun evde ise yarayip yaramayacag
hakkinda diisiinmeniz gerekir. Kahve masasiyla uyumsuz kagar
mu? Perdelerle gider mi? Evdeki kedi deriyi tirmalar mi? Koltuk
hakkinda iyi bir karar verebilmek i¢in bu sorularin cevaplanmasi
gerekir. Sorun su ki prefrontal korteks tek bagina bu kadar ¢ok
bilginin altindan kalkamaz. Béylece tek bir kistasa (6rnegin kol-
tugun rengi) odaklanir ve bu kistasin anlamh olup olmadigina
bakmaz. Akilci beyin meseleyi asir1 derecede basitlestirmeye
zorlanir. Mesela sirt agrisinin nedenlerine dair teshis koymak
icin MR filmlerinden yararlanan doktorlara bakabiliriz. MR
filmleri doktorlara birgok anatomik veri sagladigindan, neticede
doniip dolasip spinal disk anomalilerine odaklanmglards, oysa
belki de agrinin nedeni bu anomaliler degildi. Maalesef bir siirii
gereksiz ameliyat yapilmugts.

Dijksterhuis IKEAdaki miisterileri gozlemledikten sonra
insanlarin segenekleri incelerken ne kadar siire harcarlarsa
kararlarindan o kadar az tatmin olduklarim gormigtii. Mobil-
ya magazasi miisterilerin akli melekelerini dumura ugratiyor
ve neticede yanls deri koltugu segiyorlardi. (IKEAda otuzun
tistiinde koltuk ¢esidi bulunmaktadir.) Bagka bir deyigle, mo-
bilya alicilar: en iyi karar hig diisiinmeyip, yalnizca duygusal
beyinlerine kulak verdiklerinde aliyorlards.

Sanat eseri ve sevimli kedi posterleriyle ilgili deneyi hatir-
layalim. Timothy Wilson'in yapti§1 bu deneyde, denekler ne
sececekleri hakkinda bilingli olarak diigiindiiklerinde tercih-
lerinden daha az tatmin olmuglardy; tercihlerini analiz etmek
tercihlerini yanlis yorumlamalarina yol agmistr. Wilson poster
ya da ¢ilek receli gibi seyleri secerken insanlarin ilk andaki
i¢guidiilerine kulak vermelerinin daha iyi oldugu sonucuna
varmist1. Dijksterhuis’nun en son deneylerinden biri, Wilson'in
deneyinin ufak bir degisiklikle tekraridir: Insanlar bilingsizce
karar almaya itildiginde —posterlere bakiyor, sonra yedi dakika
boyunca birkag kelime oyunuyla dikkatleri dagltlllyordu— daha
iyl kararlar almalar1 miimkiin miiydii?

Cevap kesinlikle evetti. Resimler hakkinda bilingli sekilde dii-
sinmek bir kez daha en kotii kararlara yol agmisti: Bu insanlarla
li¢ hafta sonra goriigiildiigiinde denekler arasinda tercihlerin-
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den en az memnun olanlarin onlar oldugu anlagilmigt. Oysa
resim tercihlerini bilingdis1 beyinlerinde meyanesini almasi
iin birkag dakika bekleten ve sonra hangi resmin en olumlu
duygularla iliskili oldugu temelinde se¢im yapan denekler en
memnun olanlard. Dijksterhuis sanat resimlerinin bu tiir bi-
lingalt: siireglerden yararlandigini ¢iinkii bunlarin insanlarin
kendi 6znel isteklerini yorumlamalarimi gerektiren karmagik
tercihler oldugunu séyler. Van Gogh ile Rothko arasinda tercih
yapmak ya da soyut disavurumcu bir tuvaldense izlenimci bir
manzaraya bakmay1 mu tercih edeceginizi belirlemek kolay bir
is degildir. $6yle diyor Dijksterhuis: “Paris’te bir sanat miizaye-
desinde oldugunuzu farz edin. 100 milyona Monet, 125 milyona
da Van Gogh alabiliyorsunuz. Tercihinizi nasil yapardiniz? En
iyi strateji su olabilir: Once tablolarin ikisine de iyice bir bakin.
Sonra miizayededen ¢ikip bir siire bagka bir seyle ilgilenin (zaten
Paris bunun i¢in bi¢ilmis kaftandir) ve kararinizi ondan sonra
verin

Bu basit deneyler giinlitk yasamdaki ¢ok yaygin bir soruna 1gik
tutuyor. Sik sik fevkalade karmagik konular hakkinda kararlar
veririz. Bu tiir durumlarda tiim se¢enekler iizerine bilingli olarak
diigiinmek belki de bir hatadur, zira boyle yaparak prefrontal
korteksi ¢ok fazla bilgiye bogmus oluruz. “Bu aragtirmadan
¢tkartilacak ders agiktir” diyor Dijksterhuis. “Karar almak i¢in
ihtiya¢ duydugunuz tiim bilgiyi edinmek igin bilingli zihniniz-
den yararlanin. Fakat bilgileri bilingli zihninizle analiz etmeye
¢aligmaymn. Bunun yerine, bilingsiz zihniniz bilgileri sindirirken
tatile ¢ikin. O zaman sezgileriniz size ne soylerse en iyi tercih
¢ok biiyiik ihtimalle o olacaktir® Dijksterhuis bu psikolojik
ilkenin uzun vadeli sonuglar oldugunu ve aligverigle alakal:
olmayan kararlara da uygulanabilecegini savunur. Siirekli zor
kararlar alan biri (sirket yoneticilerinden poker oyuncularina
kadar) daha duygusal bir diisiince siirecinden yararlanabilir.
Kisi bu alanda yeterli bilgiye sahip oldugu siirece —kendisine
dopamin hiicrelerini egitecek zamam ayirmigtir— alternatifleri

4. Ap Dijksterhuis ve Zeger van Olden, “On the Benefits of Thinking Unconsci-
ously: Unconscious Thought Can Increase Post-Choice Satisfaction’, Journal of
Experimental Social Psychology, no. 42, 2006, s. 627-31.

5. Ap Dijksterhuis, “Breakthrough Ideas”, Harvard Business Review, Subat 2007.
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bilingli olarak diigiinmek i¢in fazla zaman harcamasina gerek
yoktur. En zor kararlar en fazla his gerektiren kararlardir.®

11k bakigta bu fikri kabul etmek biraz zor gériinebilir. Dogal
olarak bu tiir tercihlerin akilc1 beynin analitik ¢evikligini ge-
rektirdigini diigiiniirtiz. Karmagik bir durumu desifre etmek
gerektiginde segeneklerimizi bilingli bir sekilde diigiinmeye,
farkli araba modellerini enine boyuna tartmaya ya da IKEAda-
ki tiim koltuklar1 kargilagtirmaya ihtiyag duydugumuza ina-
niriz. Basit durumlarin ise genellikle duygularimiza uygun
oldugu diigiiniiliir. Aksam yemegindeki ana menii i¢in altinc
hislerinize giivenebilirsiniz, ama arabanizi almak i¢in altinci
hissinize giivenmeyi aklimzdan bile gegirmezsiniz. iste bu
nedenle ortalama bir Amerikali hangi arabayi alacagina karar
vermeden 6nce otomobil modellerini karsllastlrarak otuz bes
saat harcamaktadur.’”

Fakat karar alma hakkindaki geleneksel bilgelik meseleyi ter-
sinden alir. Bilingli beyne en uygun olan ey, giinliik yagamin
siradan matematik problemleri gibi kolay sorunlardir. Bu basit
kararlar prefrontal korteksi dumura ugratmaz. Gergekten de
bunlar o kadar basittir ki fiyatlar1 kargilagtirmay ya da bir poker
elinin olasiliklarin: hesaplamay bilmeyen duygular: genellikle
katakulliye getirirler. (Insanlar bu tiir durumlarda hislerinden
yararlandiklarinda, kayiptan kaginma ve aritmetik hatalar: gibi
kaginilmaz yanhglar yaparlar.)® Karmagik sorunlar ise duygusal
beynin isleme giiglerine, yani zihnin anabilgisayarina ihtiyag
duyar. Bu demek degildir ki goziiniizii kapayip tercihinizi dogru
bir sekilde yapabilirsiniz ~bilingdis bile bilgiyi islemek icin
biraz zamana ihtiya¢ duyar- ama zor kararlar1 almanin daha
iyi bir yolu oldugu da bir gergektir. Bir koltuk secerken ya da

6. Ap Dijksterhuis ve Loran Nordgren, “A Theory of Unconscious Thought,
Tartigma Metni.

7.L.R. Klein, “In the Digital Age: An Empirical Study of Prepurchase Search for
Automobiles”, Journal of Interactive Marketing, no. 17, 2003, s. 29-49.

8. Otomatik beyniniz sayilan 6giitmek konusunda felakettir ve zaten bu neden-
le Binger her zaman poker olasiliklar {izerine ditsiiniir. $u soruyu ele alalim:
“Bir beyzbol sopast ile topun fiyat1 toplam 1 dolar 10 senttir. Sopanin fiyat: to-
pun fiyatindan 1 dolar fazla olduguna gore, topun fiyati kag dolardir?” ilk icgii-
diiniiz muhtemelen 10 sent diyecektir, ama yanls, zira o zaman toplam fiyat 1
dolar 20 sent eder. Dogru cevap 5 sent olmalidir, ama bu cevaba ulagmak biraz-
cik bilingli diigiinme gerektirir.
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elinizde gizemli kartlar tutarken, her zaman hislerinize kulak
verin. Hisleriniz sizin bildiginizden daha ¢ok sey biliyordur.

3

Michael Binger, pokerin bir matematik probleminden daha
fazlasini oldugunu anlar anlamaz poker turnuvalarint kazanmaya
baglamusti. Binger bir fizikgi, sistemlerin en stokastigindeki*
niceliksel modeli bulmak {izere egitilmis biri olmasina kargin,
sonunda, yalnizca sayilar yalayip yutmakla el kazanamayacagim
kesfetmisti. Sayilarin ne zaman yeterli olmadigin1 da bilmesi
gerekiyordu. “Bugtin uzunca bir zamandir poker ellerinin olasi-
liklarini anlayabiliyorum, ama yakin déneme kadar Diinya Tur-
nuvasrnda ¢ok bagarili olamadim” diyor Binger. “Tahminimce
bir kumar oyuncusu olarak gittikce daha bagarih oldugunuz sey
diger her seydir, yani sayilara dokillemeyen seylerdir”

Bu epifani Binger’a kart oyununu olmasini istedigi gibi degil,
oldugu gibi gérme olanag vermisti. Artik poker oyununun ev-
rensel bir ¢6ziimii varmig gibi davranmiyordu. Oyun istatistikler-
le 6zetlenemeyecek kadar karmagik ve kestirilemez nitelikteydi.
Binger farkli durumlarin farkh diigiince tarzlar1 gerektirdigini
anlamugts. Bazen olasiliklara gore oynamasi, bazen de alt1nc1
hissine giivenmesi gereklyordu

Bu i¢gdrii yalnizca poker i¢in gegerli degildir. Sozgelimi mah
piyasalara bakin. Wall Street sik sik sans oyunlarina benzetilir
—Vegas gibi Wall Street de sansin en az mantik kadar 6nemli
olabilecegi bir yerdir- ve sira karar almaya geldiginde, benzer-
likler aydinlatici olabilir. Gerek poker gerekse de yatirim kendi
i¢cinde kestirilemeyen girisimlerdir, insanlarin eksik bilgiyle
hareket etmesini gerektirir. Piyasanin en son ekonomik verilere
nasil yanit verecegini ya da riverda hangi kartin gelecegini kimse
bilmez. Hi¢ kimse ABD Merkez Bankasrnin bir sonraki mali
dénemde faiz indirimine gidip gitmeyecegini ya da bol mik-
tarda fisi olan oyuncunun bl6f yapip yapmadigim bilemez. Bu
tiir durumlarda birinin uzun vadede bagarih olmasinin yegéne
yolu, her iki beyin sistemini de uygun baglamlarda kullanmaktir.
Hem diigiinmemiz hem de hissetmemiz gerekir.

* Stokastik: Degisken. (¢.n.)
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Birkag y1l 6nce MITde bir isletme profesorii olan Andrew
Lo, bir komisyonculuk sirketindeki on doviz spekiilatorii ve
borsaciya kalp atiglarini, kan basinglarini, viicut 1silarim ve
deri iletkenliklerini gériintiileyen sensorler takmist1.® Bu beden
isaretleri duygularla ilintilidir: Yogun duygular nab:z atiglarin
hizlandirir. Giin boyunca tiiccarlar binden fazla mali karar al-
mug, kirk milyon dolarin iizerinde para hareketi olmugtu. Eger
bu profesyonel yatirrmcilar iktisat teorisinde varsayildig gibi
timiiyle akic1 aktorler olsalardi, bedenlerinin tiimiiyle sakin
olmas: gerekirdi. Fakat Lo verilere baktiginda, tiiccarlarin ka-
rarlarinin terleyen avug iglerinin ve artan kan basincinin iiriini
oldugunu gérmiigtii. Cogu mali isleme duygu kabariglan eglik
ediyordu.

Bu her zaman kétii bir gey degildi. Duygusal kararlarin biiyiik
cogunlugunun kirli oldugu anlagilde. Tiiccarlarin gergin elleri
ya da korkuya kapilmig amigdalalari olmasi “akla aykir1” hareket
ettikleri anlamina gelmiyordu. Lo, tiiccarlarin en kotii kararlan
duygular: sessiz ya da baskin oldugunda verdigini kesfetmisti.
Dogru yatirim kararini vermek igin zihnin duygusal girdiye
ihtiyaci vardir, ama bu duygularin akilci analizle iletigim iginde
olmasi gerekir. Cok heyecanlanan ya da yalnizca mantifina bas-
vuran yatirimcilar biiyiik hatalar yapmislardi. “Deneylerimizden
¢cikartiimas: gereken derslerden biri” diyor Lo, “mali kazang ya
da kayiplara verilen giiglii duygusal tepkilerin ters tepebilecegi-
dir. Fakat ok az duygusal tepki de tehlikeli olabilir. Profesyonel
borsacilarda goriilen duygusal tepkilerin ideal bir oran1 vardir ve
bu oran bireysel yatirimcilarin yarar elde edebilecegini diisiin-
diigiimiiz bir i¢gériidiir™ En iyi poker oyunculari gibi, en iyi
yatirimcilar da bu kritik zihinsel dengeye ulagabilen kisilerdir.
Bu yatirimcilar siirekli olarak bir beyin sisteminin performansin
ilerletmek i¢in diger beyin sisteminden yararlanirlar.

Binger’a bakalim. Bir yandan duygularini irdelemek, bilingalt1
beynini bilingli olarak sorgulamak i¢in her zaman prefrontal
korteksinden yararlanir. Ama bu, Binger'in duygularini bosla-
dig1 anlamina gelmez —ilek regeli deneyindeki hataya diismez

9. Andrew Lo ve Dimitry Repin, “The Psychophysiology of Real-Time Financi-
al Risk Processing”, Journal of Cognitive Neuroscience, no. 14, 2002, s. 323-39.
10. Bkz. http://alum.mit.edu/ne/opendoor/200509/lo.html.
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Binger- ama bariz duygusal hatalardan (poker oyuncularinin
verdigi adla, tilt) kagindigini gosterir. “Benim bu olaya bakigim”
diyor Binger, “ne hissettiim hakkinda birkag saniye diisiinme-
nin insana zarar vermeyecegidir. Cogu zaman i¢giidiilerimle
hareket ederim, ama ara ara kendimi aptalca seyler yaparken
yakaliyorum.”

Turnuvanin ilk giiniindeki su poker elini diisiiniin. Binger
risksiz oynamaya ¢alisiyordu, ama sonunda birisi river sirasinda
vale perini yakinca 6nemli miktarda fig kaybetmisti. Neyse ki
Binger bu tiir kayiplarin kayiptan kaginmanin etkileri nedeniyle
tehlikeli duygular: tetikleyebilecegini anlayacak kadar 6zbilince
sahipti. “Boyle bir durumda insan figlerini geri kazanmak is-
ter” diyor Binger “ve iste 0 zaman kendinizi belki de normalde
alamayacaginiz riskleri alirken bulursunuz.” Bu gibi anlarda
Binger'in prefrontal korteksi kumar kararlarinin kontroliinii
yeniden ele gegirir ve itkisel bir hata yapmasini engeller: “Ken-
dime siki oynamayz, olasiliklara odaklanmayi hatirlatirim?” Bir
defa kaybettiniz diye, hepsini ortaya koymazsiniz.

Bu tiir durumlar prefrontal korteksin 6nemini kanitlamaktadar.
Beynin akilc1 kisimlarinin duygular: goriintilemek gibi egsiz bir
yetenegi vardir, yani bilme yetisinin dizginlerinden yararlanarak
atlarin kontrolden ¢ikmasim engelleyebilir. Isin ironik yan,
duygularin en inandinic1 goziiktiigii —-beynin hepsini oynamak
gerektigine tiimiiyle ikna oldugu- bu anlarda, duygusal karar
tizerine birazcik daha diigiinmeniz gerekir. Alternatif olasilik-
lar1 ve senaryolar: diigiiniin. Israil istihbarat birimleri iste bu
nedenle Yom Kippur Savasr'ndan sonra yeni bir analiz birimi
daha olugturmugtur. “Eger oyun basit ya da agik goriiniiyorsa,
bilin ki hata yapiyorsunuz” diyor Binger. “Oyun asla basit de-
gildir. Kendinize her zaman su soruyu sormaniz gerekir: Neyi
eksik yaptim?”

Binger'n duygulari ve akli arasinda gidip gelebilme yetenegi-
nin 6nemli bir sonucu vardir: Onu her zaman nasil diigtindiigia
hakkinda diiglinmeye zorlar. Binger'in ¢ok ¢esitli biligsel strate-
jileri oldugundan, her an somut bir durumda hangi stratejiden
yararlanmasi gerektigi tizerine diigliniir. Bu zihinsel esneklik
tiird iyi karar almanin temel bir 6zelligidir. Son béliimde ele
aldigimiz Philip Tetlock’un siyasi uzmanlar iizerine incelemesini
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diisiiniin. Bu inceleme esasen uzmanlarin basarisizhgini ortaya
koysa da ~uzmanlarin ezici ¢ogunlugunun tahminleri salt tesa-
diiften bile daha kotiiydii- Tetlock birka¢inin ortalamanin gok
iistiinde performans sergiledigini de gormiigtii.

Tetlock bagarili uzmanlarla bagarisiz uzmanlar arasindaki
farky, tarihgi Isaiah Berlin'in “Kirpi ile Tilki” baglikli deneme-
siyle meghur hale getirdigi eski bir mecaza génderme yaparak
agiklamsty. (Berlin'in segtigi baglik antik Yunandaki bir ifadeye
gondermedir: “Tilki ¢ok sey bilir, kirpi ise bir ey bilir, ama tam
bilir”) Berlin bu denemesinde iki diigtiniir tiirii (kirpiler ve til-
kiler) arasinda ayrim yapmusti. Nitekim Tetlock da uzmanlarin
karar alma yontemlerini tarif etmek i¢in aym kategorilerden ya-
rarlanmugti. (Tetlock siyasi ideoloji ile diigiinme tarzlar1 arasinda
kaydadeger bir bagint1 bulamamust1.) Kirpi, derisi dikenli kiigiik
bir memelidir; saldirtyla kargilagtiginda, top sekline biiriiniir ve
dikenlerini digar1 dogru diker; kirpinin yegdne savunma bigimi
budur. Tilki ise tehlikeyle karg1 kargiya geldiginde tek bir stra-
tejiye bel baglamaz. Bunun yerine, stratejisini somut durumun
somut kosullarina uydurur. Ayrica tilkiler kurnaz avcilardur.
Aslinda tilkiler kirpinin sayili aveilarindan biridir.

Tetlocka gore, bir kirpi gibi diigiinen uzmanlarin sorunu kesin-
lik nobetlerine egilimli olmalar1 (biiyiik fikir asla ¢iiriitillemez!)
ve bu kesinlik nedeniyle kanitlar1 yanlig yorumlamalaridir. Eger
amigdala, uzmanin vardifi sonuglardan biriyle gelisirse —uz-
manin diinya goriisiinii desteklemeyen bazi kanitlar hakkinda
rahatsizlik duymaktadir- o zaman amigdala devreden ¢ikar.
Cesitli beyin bolgeleri sorunu ¢6zmek iizere miidahil olmazlar.
Yararh bilgi kasten ihmal edilir. Igerideki tartigma saglikl bir
mecrada ilerlemez.

Oysa bagarih bir uzman tilki gibi diigiiniir. Kirpi sagmazhig
konusunda kendisini teskin ederken, tilki giiphe denen ¢6-
ziicliden yararlanir. Biiyiik stratejilere ve birlestirici teorilere
siipheyle yaklagir. Tilki muglaklig: kabul eder ve agiklamalar
tiretirken amaca uygun bir yaklagim benimser. Tilki gok gesitli
kaynaklardan veriler toplar ve ¢esitli beyin bélgelerini dinler.
Sonugta tilki daha iyi kararlar alir, daha iyi tahminlerde bulunur.

‘Fakat-agik goriislii olmak yeterli degildir. Tetlock, tilki tarz
diisiinme ile kirpi tarzi dilsiinme arasindaki en 6nemli farkin
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tilki tarzinda diigiinen kisinin kendi karar alma siirecini inceleme
jhtimalinin daha yiiksek olmasi oldugunu gormistii. Bagka bir
deyisle, tilki tarzinda diigiinen kisi nasil diigiindiigi iizerine
disiiniir, tipk: Binger gibi."* Tetlocka gore, bu tiir bir igebakus,
iyi yargiy1 tahmin etmenin en iyi yoludur. Tilkiler i¢ anlagmaz-
Iiklarina dikkat ettiklerinden, kesinligin ayartmalarina daha
az kapilirlar. Tilki, sirf kendi pesin hiikiimleriyle ¢eligiyor diye
insulalarina, ventral striyatumlarina ya da nitkleus akumbensine
kulak tikamaz. Tetlock soyle diyor: “Kendimize gizliden kulak
verme, kendimizle yaptigimiz zihinsel konugmalara kulak mi-
safiri olma sanatim gelistirmemiz gerekiyor” 2

Michael Binger’in bagarisindan ¢ikartilmasi gereken ders de
budur. Her ne kadar 2006 WSOP’unu Jamie Gold kazanmig
olsa da, Binger turnuvada tigiincii olarak 4.123.310 dolar teselli
odiilii kazandi. Sonraki yil, 2007 WSOP’unda Binger turnuvada
en fazla nakit para 6diilii kazanma rekorunu tekrarladi. 2008
de Los Angeles Poker Klasigi yarismalarindaki limitsiz Texas
Holdem miisabakalarindan birini kazanarak baglad1 ve bir kez
daha alt1 sifirh 6diilii cebe indirdi. Binger, bugiin profesyonel
poker camiasinin en iyi oyunculardan biri olarak goriilmektedir.
“Pokerin sevdigim yan1” diyor Binger, “kazandiginiz zaman hep
ayni1 nedenle kazaniyor olmaniz. $ansiniz yaver gitmedigi i¢in
kaybedebilirsiniz, ama asla sansiniz yaver gittigi i¢in kazana-
mazsiniz. Kazanmanin yegine yolu masadaki herkesten daha
iyi kararlar almaktir”

4
Simdi karar almanin bir siniflandirmasini yapmaya baglayabi-
lir, beyin bilgisini gercek diinyaya uygulayabiliriz. Farkl1 beyin
sistemlerinin -Platon’un arabacisi ve onun duygusal atlari- farkli

11. Insan beynindeki egilimleri ve 6nyargilar1 agiga cikarmay1 amaglayan bir tiir
konugma terapisi olan biligsel-davranig terapisi (CBT [Cognitive Behavioral
Therapy]) gérmiis hastalarin bu 6nyargilara daha kapali olduklar: tespit edil-
migtir. Bilimciler, bu hastalarin belli durumlara verdikleri yanitlarda otomatik-
man ortaya ¢ikan bu uyumsuz duygu ve diisiinceleri -tammay 6grendikleri
iddiasindadir. Disgiince siiregleri iizerine diistindiikleri i¢in daha iyi diigiinmeyi
ogrenirler.

12. Philip Tetlock, Expert Political Judgment, Princeton, Princeton University
Press, 2006, s.24.
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durumlarda nasil kullanilabilecegini gérdiik. Hem akil hem de
duygular temel araglar olmasina karsin, ikisinin de en uygun
oldugu gorevler vardir. Bir gilek regelini analiz etmeye ya da
hislerinizle bir sebze soyacag: almaya ¢ahistigimizda, aslinda
makinenizi yanls kullaniyorsunuzdur. Haklihinizdan emin
oldugunuzda size yaniliyor olabileceginizi séyleyen beyin bol-
gelerine kulak vermeyi birakirsiniz.

Karar alma bilimi hala korpe bir bilimdir. Aragtirmacilar
beynin nasil karar verdigini daha yeni yeni anlamaya baghyor-
lar. Korteks ozii itibariyle gizemli bir yer olma 6zelligini hala
koruyor, yani olaganiistii olmakla beraber hala kusurlu bir bil-
gisayardir. Ileriki deneyler insan yaziliminin ve donaniminin
yeni yonlerini agiga ¢ikaracaktir. Ek programlama hatalar: ve
biligsel yetenekler hakkinda yeni seyler 6grenecegiz. Mevcut
teoriler kuskusuz daha da karmagiklagacak. Fakat bu yeni bilimin
safaginda bile, hepimizin daha iyi kararlar almasina yardimci
olacak baz1 genel yon gosterici ilkeler belirlemek miimkiindiir.

BASIT SORUNLAR AKIL GEREKTIRIR. Kolay sorunlan zor
sorunlardan ya da matematik problemlerini gizemlerden ayiran
net bir ¢izgi yoktur. Ap Dijksterhuis gibi baz1 bilimciler dortten
fazla degiskenin oldugu problemlerin akilc1 beyni altiist ettigine
inanmaktadir. Diger bilimciler ise bir insanin aym1 anda bes ila
dokuz arasinda degigen farkl bilgi parcasim bilingli olarak igle-
yebilecegine inanmaktadir. Pratik yaparak ve deneyim yoluyla
bu say1 biraz artirilabilir. Fakat genele bakildiginda, prefrontal
korteks fevkalade kisith bir mekanizmadir. Duygusal beyin bir-
birine paralel olarak igleyen mikro iglemcilerle dolu bir diziistii
bilgisayarsa, akilc1 beyin de eski tarz bir hesap makinesidir.

Fakat bir hesap makinesinin yine de yararli bir alet olabile-
cegini soylemek gerekir. Duygularin zaaflarindan biri modern
hayat i¢in artik uygun olmayan birka¢ kéhnemis i¢giidiiye sahip
olmalaridir. Kayiptan sakinmaya, kumar makinelerine ve kredi
kartlarina kars1 bu denli savunmasiz olmamizin nedeni tam da

- budur. Bu tiir ickin kusurlara karg1 savunma yapmanin tek yolu
aklimiz: kullanmak, hisleri biraz aritmetikle kontrol etmektir.
Var Misin Yok Musun?daki sansiz yarismaci Frank diistiniin.
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Eger teklifi aklin1 kullanarak degerlendirseydi, 6neriyi bir hesap
makinesinin siizgecinden gegirseydi, 10 bin euro kazanacakti.
Ama o bunu yapmadi ve 10 euroyla yetinmek zorunda kaldu.

Elbette hangi kararlarin basit oldugu her zaman agik degildir.
Bir ¢ilek regeli ya da kahvaltilik gevrek segmek kolay bir gérev
gibi goriinebilir, ama aslinda gagirtic1 derecede karmagiktir,
ozellikle de tipik bir siipermarketin raflarinda her ikisinin de iki
yiiz farkl ¢esidi oldugunda. O halde en ¢ok prefrontal korteks
icin uygun olan basit sorunlar: yanligsiz bir sekilde saptamak
nasil miimkiin olabilir? Bunun en iyi yolu kendinize kararin
sayisal olarak dogru bir sekilde 6zetlenip Gzetlenemeyecegini
sormaktir. Ornegin ¢ogu sebze soyacagi hemen hemen ayni
oldugundan, farkli soyacaklar fiyatlarina gore siralandiginda
ok bir gey kaybetmeyiz. Bu 6rnekte en iyi tercih muhtemelen
en ucuz olandir: Birakalim akilci beyin sazi eline alsin. (Zira
ozellikle de duygusal beyin, gik bir ambalaj ya da buna benzer
alakasiz bir etken nedeniyle yanlis yonlendirilebilir.) Eger ¢ilek
regeli gercekten umurunuzda degilse -fistik ezmeli sandvigin
i¢ine ne olsa koyarim diyorsaniz- o zaman bu bilingli karar alma
stratejisi regel segiminde de uygulanabilir. Aynisi saraplar ya da
kola markalar: icin de gecerlidir. Hatta tiriiniin ayrintilarinin
o6nemli olmadig1 her alan i¢in gegerlidir. Bu tiir durumlarda,
Besinci Boliimde pahah garap hakkinda 6grendiklerimizi hatir-
layin ve agir1 pahal1 ama hogunuza gitmeyen iiriinlere ¢ok fazla
para harcamayin. (Neticede markas: gizlenerek yapilan sarap
testlerinde genelde ucuz garaplarin tadi pahal: saraplardan daha
iyi ¢tkmaktadir!) Eger kararin gercekten 6nemi yoksa, prefrontal
korteks, secenekleri dikkatli bir gekilde degerlendirmek ve analiz
etmek icin kendine belirli bir siire ayrrmalidur.

Diger yandan deri koltuk, araba, daire gibi alengirli tirtinler
i¢cin onemli kararlar alirken yalnizca fiyatlarina gore tasnif
yapmak birgok onemli bilgiyi gozden kagirmamiza yol agacak-
tir. Belki de en ucuz deri diigiik kalitelidir, belki de goriiniigii
hogunuza gitmemistir vs. Bir insan hakikaten de tek bir kistasa
gore (Ornegin aylik masrafina ya da beygirgiiciine bakarak) bir
araba ya da daire almah midir? Dijksterhuis’nin gosterdigi gibi,
prefrontal korteksten bu tiir kararlar: almasi istendiginde, siirekli
hatalar yapar. Kendinizi yanls bir dairede ¢irkin bir koltukta
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otururken bulursunuz. Kulaga tuhaf gelebilir, ama bilimsel ac1-
dan anlamlidir: Cok 6nem verdiginiz iiriinler hakkinda daha
az digiiniin. Se¢imi duygulariniza yaptirmaktan korkmayin.
Ayn sekilde bilingli olarak birazcik daha diigiinmekle yarar
elde edebilecegimiz bir dolu giinliik karar vardir; bunlar ger-
¢ekten bir anlam ifade etmeyen giindelik kararlardir. Sik sik
kolay kararlar1 bizim adimiza itkilerimizin almasina izin veririz.
Sebze soyucusu, camagir deterjam ya da baksir alirken hisleri-
mize kulak veririz, apagik bir poker eli geldiginde otomatikman
i¢gudiilerimize giiveniriz. Fakat bunlar tam da akilc1 analizden
yarar elde edebilecek tiirde duygularin siiriikledigi kararlardur.

YENI SORUNLAR DA AKLA BASVURMAYI GEREKTIRIR.
Bir gizemi duygusal beyne havale etmeden once, i¢giidiilerinizin
pokerde biiyiik bir kumar oynamasina ya da siipheli bir radar
1§1g1na ates etmesine izin verme karar1 almadan 6nce, kendinize
sunu sorun: Ge¢mis deneyimleriniz bu sorunu ¢6zmenize ne
kadar yardima olabilir? Daha 6nce buna benzer poker elleri
oynadiniz mi? Daha 6nce bu tiir igiklar gordiiniiz mii? Bu hisler
deneyime kok salmig durumda mu yoksa gelisigiizel itkiler mi?

Eger sorun gergekten daha dnce goriilmedik nitelikteyse —eger
bir Boeing 737deki tiim hidrolik sistemler ¢6kmiigse- 0 zaman
duygular sizi kurtaramaz. Durup bir diigiiniin ve igler hafizanizin
bu ikilemle bogusmasina imkén taniyin. Daha énce gorilmedik
bir karmagadan kurtulmanin tek yolu yaratici bir ¢6ziim yolu
bulmaktir, tipki ugag: normal gekilde kullanamayacagini, ama
gaz kollan ile kullanmanin miimkiin oldugunu fark eden Al
Haynes’in yaptifx gibi. Bu tiir i¢goriiler prefrontal korteksin
esnek sinir hiicrelerine ihtiya¢ duyar.

Fakat bu demek degildir ki duygusal durumumuzun konuyla
higbir alakasi yoktur. I¢gériiniin sinirbilimi tizerine caligmalar
yiiriiten bir bilimci olan Mark Jung-Beeman, morali iyi durumda
olan insanlarin i¢gorii gerektiren zor sorunlari ¢ozerken morali
bozuk ve bunalimh insanlardan kaydadeger dl¢iide daha bagarihh
olduklarimi géstermigtir. (Mutlu insanlar bulmaca ¢6zmekte
mutsuz insanlardan neredeyse yiizde 20 daha bagarihdirlar.)
Jung-Beeman'a gore, bunun nedeni yiiriitiicii denetimle alakalt
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olan beyin bolgelerinin (6rnegin prefrontal korteks ve ACC"?)
duygusal hayat1 yonetmekle o kadar da alakali olmamalaridir.
Bagka bir deyisle, sizin neden mutsuz oldugunuzla ilgilenmezler,
yani verili sorunu ¢6zmek konusunda elleri rahattir. Béylece
akilc1 beyin odaklanmaya ihtiya¢ duydugu seye odaklanabilir
ve birdenbire karg: karsiya kaldiginiz esi goriilmedik duruma
bir ¢6ziim iiretebilir.

BELIRSIZLIGE SARILIN. Zor sorunlarin ¢6ziimii nadiren
* kolay olur. Ne pokerde el kazanmanin tek bir ydntemi ne de
borsada para kazanmanin garantili bir yolu vardir. Gizem ¢oziil-
miis gibi davranmak bizi tehlikeli bir kesinlik tuzagina digiiriir.
Boyle bir durumda, hakh oldugunuzdan o kadar eminsinizdir ki
yarginizla ¢eligsen tiim kanitlar1 gormezden gelirsiniz. Sinirdaki
Misir tanklarinin yalnizca egitim ¢alismasi yapmadigini fark
edemezsiniz. Elbette her zaman uzun uzadiya biligsel bir tartigma
yapmanin imkam yoktur. Bir Irak fiizesi size dogru yaklagirken
ya da bir defans oyuncusu tarafindan ezilmek lizereyken, hemen
bir sey yapmamz gerekir. Ama miimkiin olan her durumda
karar alma siirecini uzatmak ve kafanizin i¢inde dénen tartig-
may1 diizgiin gekilde diigiinmek esastir. Kotii kararlar zihinsel
tartiyma kusa kesildiginde, noral ihtilafa yapay bir mutabakatla
son verildiginde alinur.

Kesinligin kararlariniza asla bulagmadigindan emin olmak
i¢in iki basit oyun vardir. Birincisi, her zaman birbirine ters
diigen tezleriniz olsun. Olgulan farkls, belki de rahatsiz edici bir
mercekten degerlendirdiginizde, inanglarimizin biraz sallantih
bir temele oturdugunu fark edersiniz. S6zgelimi Michael Binger,
kargisindaki bir oyuncunun blof yaptigindan emin oldugunda,
adam eger blof yapmiyorsa nasil davranacagin dilgiinmeye
cahsir. O kendi kendine seytanin avukatidir.

Ikincisi, kendinize durmadan ne bilmediginizi hatirlatin. En
iyi modeller ve teoriler bile tiimiiyle kestirilemeyen olaylar ta-
rafindan 1skartaya gikartilabilir. Poker oyuncular1 bunlara “bad
beat” [kotii yenilgi] adini verirler ve her oyuncunun beklemedigi
kartlar geldigi icin kaybettigi eller hakkinda anlattig hikéyeler

13. ACC: Anterior Cingulated Cortex.
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vardir. “Blackjack’te kart sayarak 6grendigim seylerden biri”
diyor Binger, “bir istiinliigiiniiz oldugu zamanlarda bile, ki kart
saymak kugkusuz bir iistiinliiktiir, jans oraniniz hala ger¢ekten
disiiktiir. Cok fazla havalarda gezmeyin” Kor noktalariniz
oldugunu, diger oyuncularin elinde hangi kartlar oldugunu ya
da nasil oynayacaklarini bilmediginizi unutursaniz, sizi kotii bir
stirpriz bekliyor demektir. Colin Powell Irak Savag1 6ncesinde
bir dizi hata yapti, ama istihbarat subaylarina verdigi tavsiye psi-
kolojik a¢idan zekiceydi: “Bana ne bildiginizi séyleyin” diyordu
danmigmanlarina. “Sonra da ne bilmediginizi sdyleyin. Ancak
ondan sonra ne diigiindiigiiniizii dinleyebilirim. Bu ii¢iinii her
zaman birbirinden ayirin”

BILDIGINiZi ZANNETTIGINIZDEN DAHA FAZLASINI
BILIYORSUNUZ. Insan zihninin degismez paradokslarindan
biri kendisini ¢ok iyi tanimiyor olmasidir. Bilingli beyin ken-
di zaaflarindan habersizdir, prefrontal korteksin diginda ger-
ceklesen tiim néral faaliyete gozleri kapalidir. Iste bu nedenle
insanlarin duygular vardir: Duygular bilingdigina agilan birer
penceredir, isledigimiz ama algilamadigimiz tiim bilgilerin
viseral temsilleridir.

Insanlik tarihinin énemli bir béliimiinde duygular hor gé-
riilmiigtiir, ¢linkdi duygular1 analiz etmek ¢ok zordur; duygu-
lar beraberinde gerekgelerle, nedenlerle ya da agiklamalarla
gelmezler. (Nietzsche'nin uyardig: tizere, genellikle en bilgisiz
oldugumuz sey bize en yakin olan seydir.) Oysa bugiin, modern
sinirbilimin araglar1 sayesinde, duygularin kendi mantig1 oldu-
gunu gorebiliyoruz. Dopaminin dalgalanmalari ger¢ekligin izini
kaybetmememizi saglar, bilingli olarak tetkik edemeyecegimiz
tiim o incelikli modellere karg1 dikkatli olmamizi saglar. Farkh
duygusal bolgeler diinyanin farkli vechelerini degerlendirir. Bu
nedenle insulaniz bir malin fiyatini dikkate alirken (tabii eger
odemeyi kredi kartiyla yapmiyorsaniz), NAcc bir gilek regeli
markasi hakkinda neler hissettiginizi otomatikman kavrar. An-
terior singulat siirprizleri izler, amigdala ise dogru gériinmeyen
radar 151g1in1n goriilmesine yardimet olur.
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Duygusal beyin zor kararlar alirken 6zellikle yardimcidir.
Onun devasa hesaplama giicii —milyonlarca veri pargacigim
paralel olarak isleme yetenegi- alternatifleri degerlendirirken
tiim alakah bilgileri analiz edebileceginizden emin olmanizi
saglar. Gizemler baga gikilabilir kiilgeler haline getirilir, sonra
da pratik hislere terciime edilir.

Bu duygularin bu denli zeki olmasinin nedeni hatalari egitim
caligmalarina déniigtiirmeyi bagarmig olmalaridir. Insan kendi
deneyimlerinden siirekli olarak yarar elde eder ve iistelik bazen
bu yararlarin bilingli olarak farkinda degildir. Uzmanhk alani- -
nizin tavla, Ortadogu siyaseti, golf ya da bilgisayar program
olmasi fark etmez: Beyin her zaman aym sekilde 6grenir, yani
hatalardan yararlanarak bilgi biriktirir.

Bu zahmetli siireci gergeklestirmenin kestirme bir yolu yok-
tur; uzman olmak sadece zaman ve pratik gerektirir. Fakat belli
bir alanda uzmanlagma gergeklestikten sonra —gerekli hatalar1
yaptiktan sonra- bu alanda kararlar alirken duygulariniza gii-
venmek 6nemlidir. Deneyim bilgeligini yakalayan sey neticede
prefrontal korteks degil, hislerdir. Radar ipigin1 vurmanizi, papaz
periyle tiim paraniz1 ortaya siirmenizi ya da Troy Brownia pas
vermenizi séyleyen bu ince duygular, bir durumu nasil okuma-
nz gerektigini 6grenmis olan bir beynin iiriinidiir. Beynimiz
diinyay1 duygusal terimlerle ¢6ziimleyebilir, boylece siz de ne
yapilmas gerektigini bilirsiniz. Bu uzmanlik gerektiren kararlar1
gereginden fazla analiz ettiginizde, sark: soyleyemeyen bir opera
yildizina doniisiirsiiniiz.

Fakat buradan duygusal beyne her zaman guvenmek gerektigi
sonucu ¢ikmaz. Duygusal beyin bazen itkilerle hareket edip, s1§
goriislii olabilir, bazen de modeller kargisinda ok hassas olabilir.
Zaten insanlar bu nedenle kumar makinelerinde oynarken bu
kadar fazla para kaybederler. Her zaman yapmaniz gereken bir
sey varsa o da duygularinizi tartmak, hissettiklerinizi neden
hissettiginiz lizerine ditgiinmektir. Bagka bir deyisle, odak gru-
bunun tepkilerini dikkatli bir sekilde analiz eden televizyon
yoneticisi gibi hareket edin. Duygulariniza kulak vermemeyi
tercih ettiginizde bile, bunlarin yine de degerli bir veri kaynag:
oldugunu unutmayin.
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DUSUNCE SUREC! UZERINE DUSUNUN. Bu kitaptan ala-
caginiz bir fikir varsa, o da gu olsun: Ne zaman bir karar alacak
olsaniz, aldigimiz kararin niteligine ve bu kararin gerektirdigi
diigiince siirecine dikkat edin. Di§ agik m1 yoksa siyasi aday m1
secmeye ¢aligtiginiz fark etmez. Poker de oynuyor olabilirsiniz
bir televizyon odak grubunun sonuglarini1 da degerlendiriyor
olabilirsiniz. Beyninizi dogru sekilde kullandiginizdan emin
olmanin en iyi yolu beyninizi igbaginda incelemek, kafamzin
icindeki tartismaya kulak vermektir.

Diisiinme siireci {izerine diisiinmek neden bu kadar 6nemlidir?
Birincisi, aptalca hatalar yapmaktan kurtulmamiza yardima
olur. Zihnin kayiplara kazanglardan farkli sekilde davrandigim
bilmediginiz siirece, kayiptan kaginmadan uzak duramazsiniz.
Ve bu tiir bir stratejinin sizi yanhs evi almaya siiriikleyecegini
bilmediginiz takdirde belki de ev almak konusunda geregin-
den fazla diigiineceksiniz. Zihin kusurlarla doludur, ama akil
yoluyla bu kusurlarin iistesinden gelebiliriz. Kredi kartlariniz:
kirip atin ve emeklilik birikimlerinizi diigitk maliyetli endeksli
yatirim fonuna yatirin. MR filmlerine ¢ok fazla 6nem verme-
meyi 6grenin ve bir sarabi fiyatina bakmadan degerlendirmeyi
unutmayin. Karar almanin gizli bir formiilii yoktur. Yalnizca
tetikte olmak, kac¢inilabilecek hatalardan kaginacak kararliif
gostermek gerekir.

Elbette en dikkatli ve kendi kendinin farkinda olan zihinler
bile hata yapmaktan kurtulamayacaktir. Tom Brady kusursuz
gecen 2008 sezonundan sonra Super Bowlda kotii oynamigt.
Michael Binger uzun ve bagarili bir poker giiniiniin ardindan,
her zaman, oynadigs bahislerden birine pigman olur. Tetlockun
incelemesindeki en kusursuz uzmanlar yine de bir dolu yanhs
tahminde bulunmugstu. Fakat en iyi karar alicilarin ortak 6zel-
ligi fimitsizlige kapilmamalaridur. lyi karar alicilar iimitsizlige
kapilmak yerine, hatalarindan dersler ¢ikaran, yanls seylerden
ogrenmeyi kafasina koymus olan kisilerdir. Iyi karar alicilar neyi
farkl yapabilirdim diye diisiiniirler ve bdylece sinir hiicrelerine
bir dahaki sefere ne yapmalar gerektigini 6gretmis olurlar. Insan
beynine iligkin en gagirtic1 gey budur: Insan beyni kendisini her
zaman gelistirebilir. Yarin daha iyi kararlar alabiliriz.
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koda

Asla degismeyecek gibi goriinen belli istatistikler vardir: Lise
terk orani, bosanmayla sonlanan evlilik oranlar, vergi kagakgi-
liginin yayginhgi. Eskiden aynusi pilot hatasindan kaynaklanan
ugak kazalar1 igin de gegerliydi. Havacilik alaninda (zorunlu pilot
molalarindan artan sinif egitimine kadar) birgok reform yapiimis
olmasina kargin, bu yiizde 1940’tan 1990’2 kadar degismemis,
yiizde 65 civarinda seyretmigsti. Ne tiir bir ugagin kullanildig
ya da ugagin nereye gittigi 6nemsizdi. Kaba gergekler ayniyd:
Ugak kazasi 6liimlerinin ¢ogu kokpitteki kotii kararlardan kay-
naklaniyordu.

Fakat sonra, 1990’larin bagindan itibaren, pilot hatasindan
kaynaklanan kazalarin orani hizla diismeye bagladi.! En son
istatistiklere gore, tiim ugak kazalarinin yiizde 30’'undan az1
ugus ekibinin hatalarindan kaynaklanmaktadir ve kétii karar
almadan kaynaklanan kazalarin sayisinda ytizde 71’lik bir diigiis
vardir. Sonug olarak ugak yolculugu daha 6nce hi¢ olmadigs
kadar giivenli hale gelmistir. Ulusal Ulagim Giivenlik Kuru-
Iu'na gore, ugak seyahatlerinde 6liim orani yiiz milyon yolcu
mil bagina 0,04’tiir ve bu bakimdan ugak yolculugu su anda
en giivenli yolculuk bigimidir. (Oysa kara yolculugunda 6lim
orani 0,86dir.) 2001'den bu yana pilot hatas1 ABDde yalnizca
tek bir 6liimciil jet yolcu ugag: kazasina yol agmugtir, oysa her

1. Susan Baker ve dig., “Pilot Error in Air Carrier Mishaps: Longitudinal Trends
Among 558 Reports, 1983-2002", Aviation, Space and Environmental Medicine,
Ocak 2008.
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giin otuz binden fazla ugus gerceklesmektedir. Ugakla seyahat
etmenin en tehlikeli yan1 arabayla havaalanina gidistir.

Pilot hatalarindaki ¢arpici diigiis nereden kaynaklanmaktadir?
Ik etken, 1980’lerin ortalarinda gergekgi ugus simiilatérlerinin
bulunmasiydi. Pilotlar bu sayede ilk kez karar alma egzersizleri
yapmaya bagladilar. Gokgiiriiltiilii firtina sirasinda ani bir asagn
yonlii hava akimina verecekleri tepkileri gelistirebiliyor ve yal-
nizca tek bir motorla inis gergeklegtirme egzersizi yapabiliyorlar.
Kanat flaplari olmadan ugmanin ve buzla kapli bir piste inmenin
ne demek oldugunu 6grenebiliyorlar ve tiim bunlari, ayaklarimi
yerden kaldirmadan yapiyorlar.

Bu simiilatérler pilot egitiminde bir devrime yol agt1. En biiyiik
ugug simiilatérii imalatcisi olan CAEde sivil egitim grup bas-
kani olan Jeff Roberts, “eskiden pilotlar Giz-konug’ yontemiyle
egitilirlerdi” diyor. Pilotlar daha kokpite bile girmeden dnce,
dersliklerde uzun siire ders almak zorunda kaliyorlardi. Daha
yerdeyken tiim temel ugus manevralarim greniyorlards. Ayrica
cesitli “en kotii durum” senaryolarinda nasil tepki verilmesi
gerektigi de ogretiliyordu. Inis takimlari galigmadig: takdirde
ne yapmahsimiz? Ya da ugaga yrldirim ¢arparsa? “Bu yaklagimin
temel sorunu” diyor Roberts, “her seyin soyut olmasiyds. Pilot
bu bilgi kiilliyatina sahipti sahip olmasina, ama bunlar ham,
hayata gegirilmemis bilgilerdi”

Bir ugus simiilatoriiniin yarar pilotlara yeni bilgilerini i¢-
sellestirme olanag vermesidir. Bir pilot, dersleri ezberlemek
yerine, duygusal beyni egitebilir ve korteksin havadayken karan
alacak olan pargalarini hazirlayabilir. Boylece gergek bir ugus
sirastnda ~Tokyo'nun iizerinde havadayken motorun yanmas:
gibi- potansiyel bir felaketle karg:1 karstya kalan pilotlar zaten
ne yapmak gerektigini biliyorlar. Kritik anlarim sinifta ne 6g-
rendiklerini hatirlamaya ¢aligmakla harcamalar: gerekmiyor.
“Bir ugak saatte 640 kilometre hizla gider” diyor Roberts. “Acil
durumlarda ugus egitmeninizin size ne anlatugini hatirlayacak
zamani nadiren bulabilirsiniz. Dogru karar1 hemen vermeniz
gerekir”

Simiilatorler de beynin deneyimlerden dersler gikarma ozelli-
ginden yararlanurlar. Pilotlar “u¢uglarim” tamamladiktan sonra,

2. Jeff Roberts, yazarla telefon gdriigmesi, 21 Temmuz 2007.
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kapsaml bir gorev raporu vermek zorundadirlar. Egitmenler
pilotlarin verdikleri tiim kararlar1 inceliyorlar ve béylece pilot-
lar tam olarak neden motor yandiktan sonra irtifa kazanmaya
karar verdikleri ya da neden dolu firtinasinda inis yapmaya
karar verdikleri iizerine diiiiniiyorlar. “Pilotlarin simiilat6rde
hatalar yapmasin isteriz” diyor Robert. “Hedef hatalarin 6nemli
olmadi$ donemde hatalardan dersler ¢ikarmalaridir, zira boy-
lece hatalar 6nem arz ettiginde dogru kararlar alabilirsiniz.” Bu
yaklagim, hatalarini inceleyerek kendisini geligtiren dopamin
sistemini hedef alir. Boylece pilotlar yanhgsiz ugus i¢giidileri
gelistirirler. Beyinleri 6nceden hazirhkhdir.

Pilot hatalarindaki ¢arpici diigiigte kritik bir etken daha vards:
Kokpit Kaynak Yonetimi (CRM)? diye bilinen bir karar alma
stratejisinin gelistirilmis olmasi. CRM’nin arkasindaki saik,
NASAnin 1970’lerde pilot hatalarina iligkin yaptig1 biiyiik bir
incelemeydi. NASA, incelemesinde bir¢ok kokpit hatasinin,
en azindan kismen, kokpitteki pilotun “tanrisal kesinligine”
atfedilebilecegi sonucuna varmgti. Eger diger ekip iiyelerine
danigilmig olsaydi ya da pilotlar diger alternatifleri diigiinmiig
olsalardi, kotii kararlardan bazilarindan kaginmak miimkiin
olabilirdi. Bu nedenle CRM’nin hedefi, farkli bakig agilarimin
ozgiirce dile getirildigi bir ortam yaratmakt.

Maalesef havayolu sirketlerinin bu yeni sistemi uygulamaya
karar vermeleri i¢in 1978 kisinda trajik bir kazanin yaganmasi
gerekiyordu. United Flight 173, Portland, Oregona giden kala-
balik bir DC-8 ucagiyds. Inis pistine on beg kilometre kala pilot
inig takimlarini agmugti. Inig takimu sinyallerinden ikisinin yan-
madigim fark etmisti, yani 6n tekerler diizgiin sekilde agiimamig
olmaliydi. Ugus ekibi sorunu aragtirirken ucak, havaalaninin
etrafinda turlamaya baglamigti. Gosterge paneline yeni ampuller
takilmusg, oto pilot bilgisayarlar resetlenmisti. Sigorta kutusu bir
daha kontrol edilmigti, ama ini§ takimi 1g1iklar1 hald yanmiyordu.

Ugak o kadar tur atmigt ki yakit1 bitmek tizereydi. Ama pilot
ini§ takimlariyla o kadar megguldii ki maalesef bunu fark ede-
memisti. Oyle ki ugus miihendisinin yakit seviyesi hakkindaki
uyarilarim bile gormezden gelmisti. (Sorusturma ekibinden biri
pilotu “kendini begenmis bir o... gocugu” diye tarif edecekti.)

3. CRM: Cockpit Resource Management.
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Pilot benzin gostergesine bakmayi akil ettiginde, motorlar sus-
maya baglamigt: bile. Artik ugag1 kurtarmak igin ok gecti. DC-8
ugagy, niifusun seyrek oldugu bir Portland banliydsiine zorunlu
inig yapt1 ve kaza sonucunda 189 yolcunun onu 61di, yirmi dor-
dii de agir yaralandi. Kazay: sorugturan ekip inig takimlarinda
hi¢bir arizanin olmadig sonucuna varmigti. Tekerleklerin hepsi
diizgiin sekilde agilmisty; sadece devrelerde bir sorun vardi.

Kazadan sonra United girketi tiim ¢aliganlarin1 CRM ile egitti.
Kaptan artik u¢agin diktatérii degildi. Bunun yerine, ugus eki-
binin birlikte caligmasi ve siirekli iletisim halinde olmalar1 bek-
leniyordu. Artik hatalar1 bulmak herkesin sorumlulugundayda.
Benzin seviyesi azaldiginda, ugus miihendisi, pilotun durumun
ciddiyetini anlamasini saglamakla yiikiimliiydii. Yardima pilot,
kaptanin kétii bir karar aldigina kanaat getirdiginde serh diis-
mekle yiikiimliiydii. Ugak kullanmak agir1 karmagik bir istir ve
miimkiin olan her kaynaktan yararlanmak esastur. En iyi kararlar
her zaman i¢in farkh gériigler masaya yatirldiginda ortaya gikar.
Kalabaliklarin bilgeligi kokpit igin de gegerlidir.

Tium hidrolik giiciinii kaybetmis olan United Flight 232%yi
hatirhyor musunuz? Zorunlu ini§ yaptiktan sonra pilotlarin
hepsi de piste sag salim inebilmis olmalarini CRM’ye borglu
olduklarini sdylemislerdi. “Ta 1980% kadar ¢ok uzun bir siire,
kaptanin ugaktaki tek otorite oldugu goriiiinii savunduk” diyor
Al Haynes 1991de NASAdaki bir konugmasinda. “Hatta birkag
ucag1 bu nedenden otiirii kaybettik. Oysa kaptan bazen diigiin-
diigiimiiz kadar akilh degildir” Haynes o giin tek bagina karar
almig olsayd1 ugag asla kurtaramayacagini agik ytreklilikle
kabul ediyor. “[232 sefer sayil1 ucakta] ucag yere indirmeye
¢aligan bizlerin 103 yillik ugus deneyimi vardi. Eger CRMden

" yararlanmasaydim, herkesin goriisiinii almasaydik, asla baga-
ramazdik.™

Son yillarda CRM, kokpit sinirlarinin 6tesine gegmigtir. Birgok
hastane, pilot hatalarini engelleyebilecek karar alma teknikle-
rinin ameliyat sirasindaki gereksiz hatalar1 da 6nleyebilecegini
fark etmistir. 2005’te ameliyat ekiplerini CRM’yle egitmeye bas-
lamig olan Nebraska Tip Merkezinin deneyimlerini ele alahm.
(Bu zamana kadar binden fazla hastane gahigan1 bu egitimden

4. Al Haynes, yazarla yiiz yiize goriigme, 21 Ocak 2008.
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gegmistir.) CRM programinin sihirli sdzctigii “gor, soyle, dii-
zelt’tir. Ameliyat ekiplerinin tiim iyeleri kaygilarini serbestce
dile getirmeleri i¢in tesvik edilmektedir. Ayrica ameliyata dair
gorislerini dile getirmesi beklenen herkesin katildig: ameliyat
sonrasi kargilikh bilgilendirme toplantis1 yapilmaktadir. Hangi
hatalar yapildi? Bir sonraki sefere bu hatalardan nasil kagini-
labilir?

Nebraska Tip Merkezi'ndeki sonuglar etkileyicidir. 2007 yilina
ait bir analizde CRM egitimi bagladiktan sonra, alt: ay gegmeden
“daha fazla otorite sahibi olanlarin kararlarint sorgulamaktan
cekinmeyen” ekip tiyelerinin ylizdesi 29'dan 86’ya yiikselmistir.
Daha 6nemlisi, potansiyel hatalara dikkat ¢ekmek konusun-
daki bu artan isteklilik tibbi hatalarda ¢arpic1 bir diigiige yol
a¢gmugtir. CRM egitiminden 6nce kalp ameliyatlarinin ve kalp
kateterizasyonlarinin yaklagik yiizde 21’i “olaysiz 6rnekler”
olarak simflandirilmists, yani hicbir yanhg yapilmamisti. Oysa
CRM egitiminden sonra “olaysiz drnekler”in sayist yiizde 62’ye
ylikselmistir.

CRM’nin bu denli etkili olmasinin nedeni ugus ekiplerini ve
ameliyat ekiplerini birlikte diisiinmeye tegvik etmesidir. CRM
kesinligi reddedip, tartigmay: tetiklemektedir. Bu anlamda CRM,
iyi karar almak i¢in goriis farkliliklarinin agik¢a paylagildigi ideal
bir atmosfer yaratmaktadir. Kanita birgok agidan bakilmakta
ve yeni alternatifler goz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu tiir
bir siireg yalmizca hatalar1 engellemez, ayn1 zamanda yeni ve
sasirtic1 iggoriilere yol agar.

MODERN BIR UGAGIN KOKPITINDE OTURMAK bil-
gisayarlarla gevrili olmak demektir. On camin hemen iistiinde,
pilottan herhangi bir bilgiye gerek duymadan ugag seyir halin-
de tutabilen otomatik pilot terminalleri vardir. Gaz kollarinin
hemen 6niinde, benzin seviyesinden hidrolik basinca kadar
ucagin durumu hakkinda bilgi veren bir ekran vardir. Hemen
yaninda ugus rotasim goriintiileyen ve ugagin pozisyonunu ve
hizini kaydeden bilgisayar vardir. Sonra, hava durumunu giin-
celleyen GPS paneli ve radar monitérii vardir. Kaptan koltuguna
oturdugunuzda bunun neden cam kokpit diye adlandirildigini
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anlayabilirsiniz: Nereye baksaniz bir cam ekran, nereye baksaniz
agagidaki bilgisayarlarim dijital verileri vardur.

Bu bilgisayarlar1 ucagin duygusal beynine benzetebiliriz.
Muazzam miktarda bilgi islerler ve bu bilgiyi pilotun ¢abucak
kavrayabilecegi bir bicime gevirirler. Bilgisayarlar ayn1 zamanda
gereginden fazladir, dolayisiyla her ugagin aslinda farkh bilgisa-
yarlarda ¢aligan ve farkh programlama dillerinde olugturulmug
birden fazla otomatik pilot sistemi vardir. Bu gesitlilik, hatalarin
engellenmesine yardimci olur, zira her sistem siirekli olarak
diger sistemlerle kendisini kargilagtirir ve verilerini kontrol eder.

Bu bilgisayarlar o kadar giivenilirdir ki bir¢ok gorevi pilotun
herhangi bir miidahalesi olmadan yerine getirirler. Ornegin,
otomatik pilot giiclii bir pruva riizgin sezinlerse, hizi ayni sevi-
yede tutabilmek i¢in hemen iti§ giictinii artirir. Kabindeki basing
ucagin rakimini yansitacak sekilde kusursuz olarak ayarlanir.
Eger bir pilot bagka bir u¢aga ¢ok yakin mesafeden uguyorsa,
ugaktaki bilgisayarlar giiglit uyar sinyalleri verir ve ugus eki-
bini tehlikeyi fark etmeye zorlar. Sanki ucagin da insan gibi bir
amigdalasi vardir.

Pilotlar ugagin prefrontal korteksidir. Pilotlarin gorevi, bu
bilgisayarlar: goriintiilemek, kokpit ekranlarindaki verilerle
yakindan ilgilenmektir. Yanlis giden bir sey oldugunda ya da
cesitli bilgisayarlar arasinda bir anlagmazlik bag gosterdigin-
de, sorunu ¢6zmek ugug ekibinin gorevidir. Pilotlar hemen
araya girmeli ve gerek goriildigi takdirde ugagin kontroliinii
ele almalidirlar. Ayrica, pilotlar ugus yoniinii ayarlamal, ugus
seyrini takip etmeli ve hava trafik kontroliiniin yol agtif1 kagi-
nilmaz bas agrilariyla ugragmalidirlar. “Pilot olmayan insanlar,
genellikle, otomatik pilot devreye girdiginde pilotun sekerleme
yapabilecegini diigiiniirler” diyor simiilatordeki ugus egitmenim.
“Ama ugaklar kendi baglarina ugmazlar. Kokpitte asla yan gelip
yatamazsimz. Her zaman tetikte olmali, her seyin planlandig
gibi gittiinden emin olmalisimz”

Mayis 2000'de Miamiden Londra’ya giden kalabalik bir Boeing
747 ugaginin ibretlik hikayesine bakalim. Heathrow’a ini§ yogun
sis altinda ger¢eklesecekti ve bu nedenle pilotlar otomatik inist,
yani bilinen adiyla “sinif Ilc yaklagimini” tercih etmiglerdi. flk
algalig sirasinda iig otomatik pilot sistemi de devreye sokulmustu.
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Fakat ugak ii¢ yiiz metrelik rakima indiginde, ana otomatik pilot
sistemi anlagilmaz bir nedenle birdenbire devredisi kalmigt1.
Pilotlar bu yaklagimla devam etmeye karar vermislerdi, zira 747
yalnizca iki otomatik pilot sistemiyle otomatik inig gerceklesti-
rebilecek gekilde tasarlanmistir. Inig, piste inmeye on beg metre
ya da bagka bir tabirle dort saniye kalana kadar diizgiin devam
etti. Bu noktada otomatik pilot aniden ugagin burnunu agad
déndiirdii ve boylece inig hizi normalin dort katina gikti. (Olay:
sorusturan ekip sonradan hatanin programlama yanligindan
kaynaklandigin1 bulacakti.) Pilot derhal araya girdi ve ugagin
yere 6nce burnuyla temas etmesini engellemek i¢in kontrol
kolunu yeniden geri ¢ekti. Inis yine de sertti —ugak kiigiik bir
yapisal hasar gérmiistii- ama ugus ekibinin ¢abuk tepkileri bir
felaketi onlemisti.

Bunun gibi olaylar rahatsiz edici derecede yaygindir. Yedek
otomatik pilot sistemleri bile hatalar yapilmasini engelleyemez.
Sistemler devreden ¢ikabilir, tehlike doguracak sekilde ugagin
dogrultusunu sabitleyebilir ya da diimen kirabilirler. Pilot ha-
tay1 diizeltmedigi, bilgisayar1 kapatip u¢agin burnunu yukari
kaldirmadig: takdirde ucak yere ¢akilacaktir.

Elbette pilotlar da kusursuz degildir. Bazen bagka bir u¢aga cok
yaklagtiklarin: fark etmezler ya da kokpitteki biitiin gostergeleri
takip etmekte zorlanirlar. Aslinda pilotlar kendi icgiidiileriyle
hareket etmek zorunda kalsalard: bulutlarin arasinda siiziil-
meleri bile miimkiin olmazd.. (Igimizdeki kulak, kér déniisleri
yakalayamaz, yani dogru araglar ya da gorsel ipuglar1 olmadan
diimdiiz ugmak ¢ok zordur.) Sonra, ugusu en ince ayrintisina
kadar idare eden pilotlar vardir -bunlar siirekli olarak otomatik
pilotu saf dig1 birakar ya da ugagin seyrine karigir. Bu tiir pilotlar,
insandan kaynakh hata ihtimalini azami diizeyde artirirlar ve -
prefrontal kortekslerine ¢ok fazla giivenen insanlar gibi hareket
etmeye baglarlar.

Ugaktaki bilgisayarlarla pilot diizgiin bir iletigim icinde oldu-
gunda, karar alma igin ideal bir model olugtururlar. Akilc1 beyin
(pilot) ile duygusal beyin (kokpit bilgisayarlar1) kusursuz bir
denge icinde var olur ve ikisi de gorece iistiinliige sahip oldugu
bolgelere odaklanir. Ugaklarin bu denli giivenilir olmasinin
nedeni, gerek pilotun gerekse yardima pilotun hata yapma
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pay1 olsa da, iki sistemin de her an digerinin yanlislarimi dii-
zeltmeye ¢aligmasidir. Hatalar genellikle kontrolden ¢itkmadan
once diizeltilir.

Bunun getirisi biiylik olmugtur. Roberts “ugus en yiiksek per-
formans diizeyinde istikrarli gekilde faaliyet gostermeyi bagaran
yegane alandir” diyor ve bir milyon firsat bagina 3,4 kusurdan
daha azini {ireten her tiirlii siireci anlatan bir yoneticilik pa-
rolasindan yararlanarak, “ve bu da alt1 sigmayla tanimlanir”
diye ekliyor. “Ugaklarda felaketlere yol agan korkung hatalar
inanilmayacak derecede ender goriiliir. Eger boyle olmasaydi hi¢
kimse ugaga binmezdi. Oysa gergek su ki, havacilik sanayisinin
kusursuz olmas gerekiyor ve biz de bu nedenle insan agisindan
miimkiin oldugu kadar kusursuza yaklagmanin yollarim1 bulduk”

Ugus emniyeti, ilerlemenin miimkiin oldugunun bir kanitidur.
Pilot hatasi oranindaki azalma, hatalarin kaginilmaz olmadigin,
ucaklarin kaza yapmasinin zorunlu olmadigini hatirlatan 6nemli
orneklerdir. Modern kokpitin de gosterdigi gibi, birkag basit
yenilik ve biraz 6zfarkindalik insanlarin diigiinme tarzlarim
carpici derecede iyilegtirebilir. Bylece her iki beyin sistemi de
ideal baglamlarinda kullanihir. Havacilik sanayisi karar alma
olayini ciddiye almig —pilot hatalarim bir bilim haline getirmig-
ve sonug sasirtic bir performans artigi olmugtur.

Daha iyi kararlar almak igin atilmasi gereken ilk adim kendi-
mizi oldugu gibi gormek, insan beyninin kara kutusunun igine
bakmaktir. Kusurlarimizi ve yeteneklerimizi, giiglii yanlarimizi
ve eksikliklerimizi diiriist bir sekilde degerlendirmemiz gereki-
yor. Bu tiir bir yaklasim bugiin ilk kez miimkiindiir. Artik insan
zihninin gizemini ¢ozebilecek, davraniglarimiz1 gekillendiren
karmagik mekanizmay ortaya serecek araglara sahibiz. Yap-

. mamiz gereken bu bilgiyi hayata gecirmektir.
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tesekkir

- Karar alma {izerine kitap yazmaya hangi misir gevregini ala-
cagima karar veremedigim giin karar verdim. Siipermarkette
musir gevreklerinin oldugu reyonda amagsizca dolaniyor ve
elmali-targinli ile balli-yulafli esidi arasinda se¢im yapmaya
alistyordum. Ogleden sonrami bu gekilde ziyan etmem utang
vericiydi ama bu, her zaman bagima gelen bir geydi. Sonunda,
bir giin yeter dedim: Kahvalti tercihlerimi diigiiniirken beynimin
icinde neler olup bittigini anlamam gerekiyordu. Dolayisiyla bu
kadar ok farkli tiirde misir gevregi iirettigi i¢in General Millse
tesekkiirii bir borg biliyorum.

Elbette bu ani epifaninin (“Kararlar hakkinda bir kitap yazma-
liyim!”) gergek bir kitaba doniigebilmesi i¢in yapilmasi gereken
bir yi1n sey vardi. Bir kez daha, Houghton Mifflin Harcourt'taki
editériim Amanda Cook benim i¢in Allah’in bir litfuydu. Kar-
makarsik, anlagilmas: gii¢ ve omurgadan yoksun bir elyazmasint
ald1 ve bunlar1 birbirine baglamay1 bagardi. Hikéyeler 6nerdi,
yazimu diizeltti ve telkinleriyle kafa karigikhigimi agmami saglads.
Cook, her yazarin diislerini siisleyen bir editér: Diiglinceli, zeki
ve comert. Yanimda onun gibi biri oldugu i¢in ¢ok sanshiyim.

Diger yandan, birgok dostum yorum ve 6nerileriyle fevkalade
yardimct oldular. Robert Krulwich her zaman oldugu gibi bana
nasil hikaye anlatilacagim 6gretti; aralarinda Jad Abumrad, Lulu
Miller ve Soren Wheelerin da bulundugu Radio Labdeki ekip,
hangi hikéyelerin anlatmaya deger olduguna karar vermemde
bana yardimei oldu. Gareth Cook, bu kitaptaki belli pargalari
Boston Globe'un Fikirler kismi i¢in yayina hazirlarken, Laura
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McNeil ile Adam Bly da bana Seed dergisinde sinirbilim alanim
kesfe ¢ikma imkani tamdilar. David Pook beni ahlak felsefesi
konusunda bilgilendirdi. Ted Trimmer ise havacihk konusundaki
bilgilerimi kontrol etti.

Merakli bir yazarla konugmaya zaman ayiran tiim bilimcilere
fevkalade minnettarim. Kendilerine akla gelebilecek her tiirli
naif soruyu sordum, ne kadar beyin bolgesi varsa yanlis telaffuz
ettim, ama hepsi de bana kars: anlayigh ve sabirli davranarak ben-
den yardimini esirgemedi. Yine de yanhslar varsa elbette giinahi
bana ait. Ayrica bu sayfalarda kisisel hikayelerini paylagmama
izin veren kigileri de unutmamam gerekiyor: Ann Klinestiver,
Al Haynes, Herb Stein, Ralph Jimenez, Felice Belman, Mike
Pride ve Michael Binger. Kendilerine tegekkiirii bir borg bilirim.

Eger miithis menajerim Emma Parry yillar 6nce Seed igin
yazdigim bir makaleyi bulup ¢ikarip, bundan Proust Bir Sinir-
bilimciydi adinda gahane bir kitap gikacagini s6ylemis olma-
sayd1 belki de ben yazar olamayacaktim. Parry, tam bir sorun
¢6ziicii olmanin yaninda, iyi fikirler Giretmek konusunda da
sonu gelmez bir kaynaga sahip. Ona ve Fletcher and Parrydeki
herkese, 6zellikle de Christy Fletcher ile Melissa Chincillo'ya
minnettarim. Canongate Books'taki editoriim Nick Davies ile
caligmak bir zevkti. Kendisinden kriket kurallarini da 6gren-
dim, ki bunu bagarmis oldugu igin ¢ok prestijli bir 6diili hak
ediyor. Diinyanin en ince redaktorii olan Tracy Roe beni bir
dolu utandirici hatadan ve kotii ciimleden kurtardi.

Son olarak ailem: Kiz kardegim Rachel, fantastik bir modern
dans¢1 olmanin yaninda, bana taslak agamasinda biiyiik tav-
siyelerde bulundu; erkek kardesim Eli, bu bilimsel teorilerin
gercek diinyadaki anlamlar {izerine diigiinmeme yardimci oldu
(ve beni miiziksiz birakmadi). Babaannemin kirmizi kalemi
bile isime yaradi. Babam her zaman sabirli bir dinleyici oldugu
gibi ayn1 zamanda tam bir bilgi-belge kaynagiydi. Buldugu tiim
malzemeleri bana giinii giiniine e-postayla yolladi. Annem iyi
bir okurdu; itk taslaklarimi okuyacak zamani nasil buluyor
bilmiyorum, ama onun geri beslemeleri olmadan yaz1 yazmay1
hayal edemiyorum.

Kiz arkadagim Sarah Liebowitz bu kitabin ¢egsitli taslaklarim
ve bigimlerini onlarca kez okudu (abartmiyorum). Onun ig-
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goriilii elegtirileri, negeli destegi ve sevgisi olmasayd: bu kitap
ortaya ¢ikamazdi. Siz bu kitab1 okudugunuzda, Sarah benim
karim olmus olacak ki bunun hayatimda aldifim en iyi karar
olduguna kuskum yok.
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insanin akilci bir varlik olduguna iliskin varsayimin tek bir kusu-
ru vardir, o da yanlis olmasidir. Beynimiz bu sekilde ¢alismaz.
insanlar karar aldiklar ilk giinden beri nasil karar aldiklari konu-
suna kafa yormuslardir. Genel kani, mantikl ve diistiniip tasina-
rak hareket eden canllar oldugumuz yoniindedir. Oyle mi peki?
insan nasil karar alir?

Bugtin insanlik tarihinde ilk kez bu soruya cevap verebiliyoruz.
Beynin icine bakip insanlarin nasil dustnduklerini gorebiliyo-
ruz: Kapal kutu artik acilmistir. Fakat kutudan akilci varliklar
olmadigimiz ¢ikmistir. Zihin farkl alanlardan olusan karmakari-
sik bir aga benzer ve bu alanlarin cogu duygu Gretimi surecinin
birer parcasidir.

Duygular ile dusiincelerin birbirinden kopuk seyler olarak gérul-
mesi en temel sorunlardan biridir. Bu kitabin amaci bu yapay
ikili karsithgr asarak iki soruya cevap vermektir: "insan beyni
nasil karar alir?" ve "Bu kararlari nasil daha iyi hale getirebiliriz?"
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