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GIRIS

iki ara bélimini Tirkcelestirdigimiz On Decon-
struction. Theory and Criticism after Structuralism
(Yapisizlandirma Uzerine. Yapisalcilik Sonrasinda
Kuram ve Elestiri) adli kitabina yazdigi 6nsézde Jo-
nathan Culler bu kitabin Structural Poetics (Yapisal
Poetika) adli kitabimin bir devami oldugunu, Structu-
ral Poetics’de, elegtirel ve kuramsal yazilari incele-
yip, en énemli dnerilerini ve basariarini belirlemeye
cahstiini ve bu bilgileri Kita Avrupa’s: elestirisiyle
pek ilgilenmeyen Amerikan ve ingiliz okurlara tanit-
mayi amagladigini séyliiyor. Oysa giniimiizde du-
rum degismigtir. 1980’lerin bagindan baglayarak eles-
tiri kurami Gzerine yazmak, duyulmadik sorular, yén-
temler ve ilkeler ortaya atmaktan gok canli ve insa-
nin kafasini kangtirici bir tartismanin ortasinda yer al-
maktir:

Culler, yaygin kaniya gore, elestiri kuraminin ya-
zinsal bagyapitlan daha iyi anlamamiza yardimci
olan elestirmene belidi araglar sadlayarak daha iyi
yorumlar getirmesine yaradidin, oysa ginimuzde
yazinsal kuramin farkh bicimde anlagildigini, yazin-
sal kuramla ilgili yapitlarin, kisaca "kuram" diye adlan-
dirlan gok genis bir alana yayilmig bagka yapitlara
hayati de@er tagiyan bigimde, gok yakindan bagh ol-
dugunu ileri striyor. Yeni gelisen bu yazi tarzinin
ne yalnizca yazinsal degerlendirmelerden, entelektu-
el tarihten, ne ahlak felsefesinden ne de epistemoloji-



den ve toplumsal kehanetten olustugunu ama hepsi-
nin biraraya gelerek yeni bir "genre” (tarz) yarattiklari-
ni ileri siiriiyor. Bu “genrein uyelerini farkh kilan
Ozellik, belirli bir disiplinin simirlan iginde sergilenme
islevini yerine getirmekten ¢ak, disipline 6zgi sinirla-
n zorlayan yeniden yapimig tanimlamalar olmalari-
dir. Boylece, Fransizlarnin "les sciences humaines”
dedikleri bu alan, “felsefe"den gok, "elestirel kuram"
ya da "yazinsal kuram" diye adlandinimaktadir.

Kendi de 6nde gelen analitik diigtinurlerden biri
olan Richard Rorty, ingiltere'de ve Amerika'da yazin-
sal elestirinin felsefenin yerini aldigini iddia ediyor.
Yazinsal kuramin, yeni ortaya gikan "genre” in igiride
basrolii oynadi@ini diigtinmek yersiz degildir, gunki
ilk olarak, yazinin genis kapsamh kavrayici nitelidi,
her tirli siradigl ve zorlayici kurami yazinsal kura-
min gergevesi igine gekiyor.

ikinci olarak, yazinin -anlagilabilirligin sinirlarini
kesfetme niteligi, akilcilk, kendi Gzerine diiginme ve
anlamin énemi gibi genel konularda kuramsal tartig-
malari davet ediyor ya da kigkirtiyor.

Uciincii olarak ise, yazinsal kuramcilar, baska
alanlardaki yeni kuramsal gelismelere 6zellikle agik-
lar, ¢clinkll o alanlarda galiganlarin disiplinlerine 6zgt
baglliklardan yoksundurlar.

Yazinsal kurama dahil edilen kuramsal yazilar
cok genis bir alana dayandid igin, Culler yapisizlan-
dirmay! (deconstruction) odak noktasi olarak ele al-
makia, giinimiz kuraminin dncii enerjl kaynadr ve
yeniligi oldugunu, ayni zamanda yaszinsal kuramin
en dnemli sorunlarina degindidini iddia adiyor,



Culler, yapisalcilik—sonrasi (post-structuralism)
diye adlandinlabilecek bu yeni dénemin mitlesen kisi-
si kuramci Jacques Derrida'ya ¢ok yer ayirdigini,
¢linkd Derrida’nin yapitlarinin agiga gikarilmayi bek-
ledigini belirtiyor ve gaddas elestirel kuram tzerine
yapilacak herhangi bir tartigmanin yapisizlandirma-
nin ébir elegtirel hareketler ile iligkilerini ele almasi
gerektigini vurguluyor.

Yapisalcilik ile yapisalcilik —sonrasi elegtirinin ayri-
mina gelince: yapisalcilik dil, im ve "text"le ilgili bir di-
zi sistematik ve bilimsel tasarimdan olusur (bu an-
lamda yapisalcilik imbilimin, semiotik’in ardili sayila-
bilir). Yapisalcilik kargitlan ise bu tasarimlarin olanak-
sizh@ini ileri siirerler, sistematik bilginin elde edileme-
yecegini ifade ederler.

Derrida’ya 6zgii elestiride metnin sabirla ince ay-
rintilarina inen filolojik incelenmesi s6z konusudur.
Yine de mantik, mantik disi ve sagma bdélgelere uza-
nir... Er geg bir gkmazla yiz yiize gelinir...Gergekte,
mantigin gegersiz oldugu an, bu tir elestiriyi gergek-
lestirenlerin, yazinsal dilin ya da dilin kendisinin ger-
cek dogasini en derinden kavradiklarn andir.

Yapisalcilik ile yapisalcilik - sonrasi dénem arasin-
da yapilacak ayrim son derece glivenilmez olabilir.
O yiizden Culler, yapisizlandirmanin baslica etkileyi-
ci gli¢ olarak yeraldi§i yapisalcilik - sonrasi diisiince-
yi tartigmak yerine, daha zengin baglantilar kurabil-
meyi saglayan baska bir yaklasimi deneyerek, ¢ag-
das elestirinin biylk béliminin tzerinde séz soy-
ledigi "okuma" konusunun yapisizlandirma tartigma-
sina uygun bir baglam olusturacagini diigtiniiyor.



Culler, felsefi bir konum, politik ya da entelektuel
bir strateji ve bir okuma tarzi olarak sunulan yapisiz-
landirmay: felsefi bir strateji biciminde degerlendire-
rek, tartigmasin Derrida’nin su agiklamasina dayan-
dinyor: "Geleneksel bir felsefi kargitlik gergevesinde
karg! karstya gelen terimler uyumlu bigimde birlikte
varolmak yerine, siddete dayal bir hiyerarsi olustu-
rurlar. Terimlerden biri ébirine baskin ¢ikar, buyu-
rucu konumunu iggal eder. Bu kargithgin yapisini
c6zmek, belirli bir anda, hiyerarsiyi ters yiiz etmektir
(Positions, s. 56-57/41). Felsefeyi yapisizlandirmak
kavramlarin yapi olusturan silsilesini en ayrintih ve
kapsamli bigimde ele almaktir (Positions, s. 15, 16).

Baska bir deyisle, bir séylemi yapisizlandirmak,
varsayllan tartigma temelini, anahtar kavrami ya da
Onermeyi ortaya gikaran retorik iglemleri metnin igin-
de belirleyerek bu iglemlerin, séylemin dayandidi hi-
yerarsik kargithklar ya da éne stirdigii felsefeyi na-
sil giigsiiz kidiklarini géstermektir. Ornegin, evrenin
temel ilkesi nedensellik nedenin sonug karsisindaki
mantiksal ve zamansal énceligini savunur. Ama ne-
densellik yapist ya da kavramt kendiliginden var de-
gildir, igne ve duyulan aci 6érneginde oldugu gibi tro-
polojik ya da retorik iglemlerin triinidir. Kiginin aci
duydugunu varsayalim, bu duyu kisiyi neden arama-
ya ve belki de igneyi fark etmeye gétiriir. Boylece
kurulan baglanti, "aci... igne'den olusan algisal ya
da olgusal diizeni tersine gevirip nedensel bir sirala-
ma, "igne... ac!" siralamasini uretir (Nietzsche'nin ne-
densellik elestirisi).

Yapisizlandirma da "neden" kavramina dayanir:
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act deneyimi ignenin farkina varmamiza neden olur
ve boylece bir nedenin iiretimesine yol agar. Neden-
sellik kavraminin yapisizlandinimasi igin kiginin "ne-
den" kavramina dayanarak hareket etmesi ve bunu
neden olmanin kendisine uygulamasi gereklidir.
Eger "neden” bitigiklik ve ardarda-gelme durumu-
nun bir yorumuysa, aci, deneyim siralamasinda 6n-
ce gelebildigi icin pekala neden gibi goriilebilirdi.

Yapisizlandirma, nedensellik planinin hiyerarsik
karsithgim tersine gevirerek, nitelik degis tokusuna
yol agar. Eger ne neden, ne de sonug baglangig nok-
tasin olusturmuyorsa, baglangig noktasi baglangig
olma 6zelligini yitirir, metafizik ayricah@ini elinden ka-
cinir. Baglangig olma 6zelligi bulunmayan bir baglan-
gi¢ daha dnceki sistem tarafindan kavranamayan bir
"kavram"dir ve béylelikle sistemi bozar.

Culler, yazma ve "akil-merkezcilik" ("logocen-
trism") konusunda, Derrida’'nin De la Grammatolo-
gi'de (Gramatoloji Uzerine) ileri siirdiigii su diisiin-
ceden yola gikar: felsefi yazilarda yazmanin degeri
dusiruldr. Felsefeciler yazarlar ama felsefenin yaz-
ma olmamass gerektigini distunurler. Felsefi yazilar-
la yaziya bir son vermeyi amaglarlar. Oysa Derrida,
yazmanin her zaman daha ¢ok yaziya yol agacagini
soyler. Felsefe yaziyl asan sey olarak kendini tamm-
lar. Bu noktada "akil -merkezcilik", felsefenin diiglin-
ce, gergek, akil, mantik ve s6zden olusan bir anlam
diuzenine yonelik ¢ikis noktasi, kendi icinde varolan
temel olarak digtnilir. Anlam/bigim, doga/kiiltir,
olumlu/olumsuz gibi karsithklar s6z konusu olunca
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akil - merkezcilik, logocentrism ustun, birincil teri-
min "akil"a, "logos"a ait oldugunu, ikincinin ise birin-
cinin bir olumsuzlanmasi, bozulmasi ya da karigik-
ga ugramasi sonucunda ortaya ciktigin ileri strer.
Oysa yapisizlandirma, bati uygarligina 6zgii yaziy,
dogal ve dogrudan iletisim sayllan konugmanin ya-
pay ve dolayh bir temsili, bir ilavesi sayan anlayisa
karsi gikar. Derrida, farkliiklarin, aynimlarin, mesafe-
lendirmenin (6gelerin birbiriyle iligkisini saglayan)
sistematik hareketliligi olarak tammladidi "différance”
terimi 1s1§inda, yaziy1 séyle tamimlar: Eger "yazma"
isaretlerle kaydetmek demekse, 6zellikle de isaretle-
rin kalici bigimde yerlestirimesi demekse, yazi, ge-
nelde tim dilbilimsel igaretlerin alanini kaplayan sey-
dir. Yerlestirme ve kurma distincesinin kendisi ve
boylece de isaretlerin keyfiligi yazinin gevrenleri di-
sinda ya da yazi éncesinde diigtiniilemez (De la
Grammatologie, s. 65, 44).

Anlam ve yinelenebilirlik konusunda ise Culler,
konusma edimi (speech act) kuraminmi olugturan J.L.
Austin’in géziimlemelerindeki kendi kendini yapisiz-
landinci hareketin tizerinde durur. Austin, sdylenen-
lerin bir anlam tagimasi igin, sdylenenlere eslik
eden, i¢sel bir anlami eyleme gegirmedigimizi:-Saus-
sure’'iin attigi temel adimi bagka bir diizlemde izleye-
rek, olaylara anlam verebilmeyi agiklamak icin buna
olanak taniyan sistemin tammlanmasi gerektigini ile-
ri suriiyor. Ornegin, felsefecilerin dogru olmayan ya
da ciddi olmayan ifadelerden kagindiklar ve béylece
asil cimleye ilave olan ciddiyetten yoksun dil parga-
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ciklanini, olagan dile eklenen ve timiiyle ona bagimli
olan fazlaliklar olarak gordukleri bilinmektedir. Asa-
lak sdylemin bir yana itilmesi igin "ciddi" sdylem (ize-
rine, mantiksal éncellik tasiyan bir dizi sorunun ya-
nitlanmasi gerekir. Austin,. kendisinden 6nce gelen
kuramcilarin "asalak"h§ dislamalarina karsi cikiyor,
“ciddi" sifatini tirnak igine alarak, ciddi/gayriciddi si-
fatlarinin hiyerarsik karsithgindan kuskulanilabilecegi-
ni ve bunlarn Saussure anlaminda dil sisteminin
parcalan oldugunu akla getiriyor. Derrida’nin Aus-
tin’i okumasina goére, “ciddi" davraniglar bir tir rol
yapmadir. “ciddi" bir eylemi yerine getirmeyi ifade
edebilme olasiig: bir eylemi yerine getirebilme olasili-
gina dayanir. Giinkii, bir eylemi yerine getirebilmeyi
ifade eden cumlecikler, en agik bigimiyle bir eylemin
yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan yinelenebilir-
lige dayanir. Bdylece Austin’in yapisizlandirma goé-
ziyle okunmasi, ¢dziimlemeye girigmesini saglayan
ciddi ve asalak dgeler arasindaki ayrimin, uyguladig
¢6zimleme yuziinden ortadan kalkmasina yol agma-
sinin Uzerinde durur.

Anlam ve yinelenebilirlik konusunun yapisizlan-
dirmaya 6zgii okumasinda anlam baglamla sinirlidir
ama baglam sinirsizdir. Derrida’ nin sozleriyle: "Bag-
lamdan higbir anlama varilmaz ama higbir anlam dol-
durulup sigirilmeye gelmez. Burada sézinii ettigim
sey cevherin bollugu, semantik verimlilik degil, yapi-
dir, artiklann ya da tekrarin yapisidir". Buradan da
anlagilacagi gibi yapisizlandirma, anlami nasil bulaca-
gdiniz1 size séyiemek igin onu tanimlayan bir kuram
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degildir. Kuramlarin dayandidi hiyerarsik karsithklari
elestirel bicimde bozan yaklagimiyla, anlami, yazarin
sOylemek istedidi, geleneklerin belirledidi ve okurun
yasadi§l sey olarak tanimlamanin gigliguni sergi-
ler.

Anlam kavramini vazgegilmez kilan sey bdlin-
mis yapidir ve gosterdidi seyin bélinmuslagidar,
hem kiginin ne anladigini, hem de kisinin anlayiginin
yakaladidi ya da yakalamayi bagaramadidi seyi gos-
terir. Anlam, zedelenen yerlere parca ekleme iglemiy-
le Uretilir ve ister ciddi olsun ister olmasin, konugma
eylemleri bu tiir eklemelerden olusur.

Yapisizlandirma, ¢éztimledigi metinlerdeki eklem-
leri tamimlama girigimidir. *Dilin tekrarlanabilirligini,
yeni badlamlarda yeni bir gli¢ kazanarak iglevini yeri-
ne getirme yetenegini arastinr. Géztimledigi yapilari
tekrarlayan bir séylemin yer aldigi bu tir bir g6zim-
leyen metin, ¢dzumleyicinin girigimlerini ima yoluyla
anlatan ve yansitan ¢oziimlenen metin tarafindan
acikhda kavusturulabilir.

Yapisizlandirma gériiniirde marjinal olan 6geler
Uzerinde durarak, ilave mantiginin yorumlayici bir
strateji gibi islenmesini saglar. Daha énceki yorumla-
yicilar tarafindan kenara itilip, bir yana kaldinlaniar,
bir yana itiimelerine yol agan nedenlerden dolayi
énemli olabilirler.

Politik ve kuramsal yapilarla ilgili ¢éziimlemeleri
yaparken alinan bir tavir olan yapisizlandirmaci ¢o-
ziimlemenin kurumlara ydnelik kdktenci yansimalari
vardi. Kuramin glicii kurumlasabilmesine dayaniyor-
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sa, en koktenci dzellikieri kurumlagmanin tehdidi ai-
tindadir. Ornegin, Freud'un kurami, biling/bilingalt,
erkek/kadin gibi hiyerarsik karsitliklari tersine gevirip
yerlerini degistirir, kendi kendisini yapisizlandiran bir
yol izler. Freud ikinci terimi baski altina alma istegi-
mizin tehlikeli yanini tanimlayip, gergekte her bir bi-
rinci terimin, ikinci terimin gésterdigi temel nitelikle-
rin 6zel bir durumunu yansittigini sergiler. Bilingalti-
nin Ustln glicinu vurgulayarak, bu terimi, biling teri-
mi yoluyia, bastiriimig ya da ertelenmis biling olarak
tanimlar.

Daha dncelikli toplumsal ve politik sonuglari olan
erkek/kadin kargithdi gercevesinde kadinlik, esas
olan erkeklige ilave, asalak bir varolus, bir sapma,
olumlu normu etkileyen olumsuz bir karmagiklik ola-
rak goralir. Yapisizlandirmaci okuma, kadinin marji-
nal degil, merkezi oldugunu, kadina 6zgt "eksik kal-
mis cinsellik” yoluyla erkegin tamamlanmighdinin
olusturulmaya cahsildigini ortaya cikarir.

Feministlerin, cinsel farklliklari en aza mi indir-
mek, yoksa giclendirmek mi gerektigi konusunda
ortaya attiklan soruya yanit olarak yapisizlandirma,
sonug, birlik icinde bir hareket yerine geligkili bir ha-
reket dodursa da, her iki cephede birden galigmak
gerektigini ileri surer.

Yapisizlandirmanin elestirel sonuglarina gelince;
Derrida yazinsal yapitlarla ilgili diisiincelerini yaz-
makla birlikte, yazin elestirisinin gdérevini dogrudan
ele almamigtir. Yapisizlandirma, elestirel kavramlar
ile ydntemlerin dayandidi hiyerarsik iligkileri ters yltz

15



ederek, felsefi kargithklari sorgulayarak, kavramiara
ve yontemlere kesin gbziiyle bakiimasini, giivenilebi-
lir araglar sayllmalarini engeller. Yapisizlandirmaci
okumalar, yazinsal ve yazinsal olmayan yapitlar ara-
sindaki ayrimi genel bir yazinsallik ya da metinsellik
icinde degerlendirerek, yazin kavramini belirleyen hi-
yerarsik iligkileri altlist eder.

Gunumizin elestirel goziimlemeleri, heterojenli-
di yucelterek, metinleri eklemeler ya da metinler ara-
sl yaplilar olarak ele alirlar, birbiriyle bagdagmaz sav-
lan ve anlamlandirma mantiini ortaya cikarirlar ve
metnin gicuni kendi kendisini yapisizlandirmasina
baglayarak organik buttinlik kavraminin elestirel yo-
rumun temeli oldugunu yadsirlar. Metinlerin kendi
kendilerini betimlemeleri ya da kendi kendilerine gén-
derme yapmalari aykiri bir durum yaratir, hem yap-
manin hem de olmanin, hem eylemin hem dustin-
menin gakigmasini olanaksiz kilar.

Yapisizlandirma tematik elegtirinin varsayimlarini
da reddeder. Derrida La Dissémination adlh yapitin-
da, bu tir elestirinin metni bir ifade bigimine soktu-
dJunu, imledigi temaya indirgedigini ileri stirer. Bir te-
maya oncelik taniyip ébdrlerini gérmezlikten gelmek
yerine, yapisizlandirma, metinlerin mantigini agikla-
malidir. Elegtirmenleri belirli yapilar tretip bunlari ta-
nimlamak ayri tiirden cgeligkiler aramak konusunda
yureklendirir. Metnin kendi kendisiyle ayrimlagmasi-
n gosteren agirik noktalari Gzerinde durulmal,
olumsuz marjinal ikinci terim, birincinin ortaya gik-
masini saglayan kosul sayilmalidir. Yapisizlandirma

16



“akla duyulan inang" yikarak metinlerin akildigihginm
aragtirir, yazin ve séylem bilimlerinin olanaksiziigin
vurgular ve elestirel incelemeyi yorumlama gérevine
iade eder.

Yapisiziandirmaci elestiri, yinelemeler, sapmalar
ve bigim bozmalar yoluyla yaratilir. Tek anlamli bir di-
zi ydnerge yerine, gesitli eksenler tizerinde gdsterile-
biien bir dizi ayrnim lizerinde durur. Bu eksenler ¢o-
ziimlenen yapitin ne dereceye kadar bir birim olarak
ele alindidi, metnin daha énceki okumalarina uygun
gobrilen rol, imleyenler arasindaki iligkileri izlemeye
duyulan ilgi ve ¢dzliimlemede kullanilan st -dil kate-
gorileridir.

Sugra Oncii






Kadin Olarak Okumak






Edebiyat yapitimin bilgili okurunun kadin oldugunu
varsayalim. Bu durum, érnegin, The Mayor of Cas-
terbridge’de (Casterbridge Belediye Bagkaniy) sarhog
Michael Henchard'in pazar yerinde karisim ve kii-
¢lik kizim bes gine karsihginda bir denizciye satmasi-
n1 anlatan giris b6liimii konusunda "okurun deneyi-
mi" agisindan fark yaratmaz mm? Elaine Showalter
bu ornekten soz ederken, Irving Howe’un Hardy’-
nin girisini ylicelten sézlerinden alintilar:

"Insanin kanisindan kurtulmasi, dilsiz yakinmala-
n, ¢ildirtic edilgenligi, orasi burasi sarkik bir pacav-
ray1andiran kadim kaldirip atmas, sivisarak terk et-
me yerine pazarda herkesin oniinde atlarin satildig
gibi karisimn bedenini bir yabanciya satarak kurtul-
masl ve boylece tiimiiyle ahlak dig1 bir inatgilik sonu-
" cunda yasamdan ikinci bir firsat1 zorla ¢ekip almas.
Iste The Mayor Of Casterbridge, eril imgeleme dyle-
sine gizliden gizliye ¢ekici gelen bu vurucu béliumle
baglar.”

Bu sahneyi ¢ekici bulan eril imgelem, Susan He-
enchard’1 "oras1 burasi sarkik bir pagavra" ya doniis-
tirmeye de g¢alisabilir, oysa bu betimleme metnin
kendisi tarafindan pek desteklenmez. Howe daha
ileri giderek "ortak imgelemin derinlikleri"ne ¢ekici
gelen sahnenin bizi Henchard ile sug ortakhigina itti-
gini ileri siirer. Showalter su yorumu yapar:
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"Howe ‘ortak diislerimiz’den soz ederken, roma-
ny, sessiz sedasiz bir erkeklik belgesine doniigtiiriir.
Bir kadimin bu sahneyi kavrayis1 ¢ok farklh olmal.
Gergektende 1870’lerde ve 1880’lerde kadinlarin sa-
tilarak evlendirilmesini, satilan kadinin bakis agisin-
dan sunan, yanki uyandirmig bir¢ok roman vardi.
Howe’un okumasinda, Hardy’nin romam, Henc-
hard’in suguna ragmen degil, sugu yiiziilnden okurla-
rimn acima duygularim uyandirarak erkek okurla-
rin bastinnlmig arzulariyla oynayan bir tiir heyecan
verici kurmaca yazma doniigiir” ("The Unmanning of
the Mayor of Casterbridge”, "Casterbridge Belediye
Bagkaninin Erkeklikten Cikarilmasi”, s. 102-103).

Hig¢ kuskusuz Howe "okur"u erkek varsayan tek
kisi degildir. Geoffrey Hartman The Fate of
Reading’de (Okumanin Yazgisy) soyle yazar: "Oku-
malarimizin ¢ogu, gercekten de kizlara bakmak gibi
birgseydir, ruhumuz pahasina yapilir (s. 248). Oku-
ma deneyimi, kizlara bakmayi, bosuna utanarak ru-
humuz pahasina yapilan bir eylem 6rnegi sayan bir
adama (candan bir adam m1?) ait gériiniiyor.® Oku-
run kadin oldugunu varsayarsak, bunun sonucu de-
neyim agisindan aym bigimde gekici goriinebilir. Kiz
izleme deneyimi agisindan degil de, ‘kiz’ olarak go-
rilme, kisitlanma, sinirlarin kenarina itilme agsin-
dan ¢ekicidir. Kadinlarin deneyimiyle kadin olarak
okuma deneyimi arasindaki siirekliligi vurgulayan
yenictkmaus bir antolgjiye cok uygun diigen su ad veril-
migsti: The Authority of Experience: Essays in Femi-
nist Criticism (Deneyimin Yetkesi: Feminist Elestiri
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Denemeleri)." Katilimcilardan Maurianne Adams su
agiklamay getiriyor:

"Timiiyle nesnel ve deger yargilarindan arinmig
bir bakig agis1 saglamaya galhisir goriinmek yiikii ar-
- tik omuzlarimizdan kalktigina gore en basit anlamiy-
la, yazinsal sezgimizin ve algimizin bir boliimiiniin,
yagamimizin ince ayrintilan karsisindaki duyarhig-
mizdan ve bagkalarinin yagamlar: iizerine gozlemle-
rimizden kaynaklandigini kabul edebiliriz. Jane
Eyre’i yeniden dislinlip yeniden o6ziimsememizin
her seferinde, onu yeni bir yere oturtuyoruz. Kadin
elestirmenler gore, bu yeni yerlestirme, erkek eleg-
tirmenlerin, erkeklerin agmazlarina kars: gosterdik-
leri anlayigla karsilanir duyarhigin iizerinde 6zellikle
durmayacaga benzerama bunun yerini Jan’in kendi-
si ve kendine ozgii kosullan iizerinde duracaktir”
(Jane Eyre: Woman’s Estate Jane Eyre: Kadinin Du-
rumuy), s. 140-41).

Adams goyle yazar: "Jane Eyre’i yeniden okur-
ken, ister istemez feminist sorunlara yoneliyorum,
Ornegin, kadimn evlilik i¢indeki konumu ve ekono-
mik durumu, egitimini ve enerjisini agiga ¢ikarabile-
cegi kisith secenekler, sevme ve sevilme gereksimi,
birisi igin birseyler yapabilmek ve kendisine gereksi-
nim duyuldugunu bilmek. Bu istekler, anlaticinin
bunlar karsisinda dile getirdigi kararsizlik ve bu is-
teklerin aralanndaki geligkiler, romanin ortaya atti-
g1 sorunlardir” (s. 140).

Kadinlarin deneyimin seslenen bu yaklagimin si-
radisi bir anlatimi, Dawn Lander’in aym seckide yer
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alan denemesinde goriiliir. Bu deneme, "yerlesilme-
mis bélgelerin kadinlara gore bir yer olmadigim"n,
kadinlarnn ilkel kosullardan ve uygarhgin eksikligin-
den nefret ettiklerini ama biitiin bunlara ses ¢ikar-
madan katlandiklarini yansitan yazinsal basmakalip
diigiinceyi inceler. Lander’in yazdigina gore, ¢olde
yasayan bir kadin olarak kendi deneyimi, bu beylik
goriigii sorgulamasin ve yerlesilmemis sinir bolgele-
rinde yagayan kadinlarin yasamlar iizerine yazdikla-
rin1 aragtirmasini saglamistir. Lander, aragtirmalar-
mn sonucunda, "vahsi doga ile ilgili duygularinin ay-
nilarim, ge¢misteki ve giiniimiizdeki kadinlarin de-
neyiminde" bulmustur ("Eve among the Indians",
"Havva Kizilderililer Arasinda", s. 197). Once kendi
deneyiminin yetkesine, sonra da bagkalarinin dene-
yimlerine bagvurarak, kadinlarin simr bdlgelerine
duyduklan nefret efsanesini, erkeklerin sinir bélge-
lerini, kadinlarnn temsil ettigi herseyden kagp kur-
tulma bahanesi haline getirme girisimi olarak okur.
Cinsellik, beyaz olmayan kadinlar ile saldirgan ve ya-
sak bir ahigverige doniisebilir, erkekler arasi dostlu-
gun cennetinden feragat etmekten kurtulunabilir.
Burada, kadinlarin deneyimi, bu yazinsal Topos’un
kendine hizmet eden erkek bakis agisindan kadin
bakis acisinin goriillmesi olarak ortaya ¢ikarilmasina
yarayacak itici giicii saglar.

Birgok feminist elestirmenin iddia ettigi gibi, ka-
dinlarin deneyimi, kadinlar, karsilagtiklar kendile-
rine 6zgii sorunlar1 simirh 6lgiide ilging bulan erkek
meslektaslarindan farkli degerlendirmelere yonelte-
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cektir. Seckin bir erkek elestirmen, The Bostoni-
ans’y (Bost onlular) yorumlarken, soyle hir gozlemde
bulunur; "Cinsler arasi esitlik konusundaki kurameci
talep ancak garpik ve kisith bir 6ykii, yalnzca tuhaf
bir masal- ortaya ¢ikarabilir" (Lionel Trilling) The
Opposing Self (Karst Koyan Benlik) (s.109). Bu hig
kuskusuz, Virginia Wolf'un "bakig agisindaki ayrim,
olgiitlerdeki aynm" dedigi seydir (Collected Essays,
Toplu Denemeler, Cilt 1, s. 204). Annette Kolondny
(Charlotte) Gilman’in "The Yellow Wallpaper" ("Sa-
n Duvar Kagd1") adly, hapsedilme ve ¢illginhk konu-
sundaki "ilging ama onemsiz Oykiisiinii" Poe’nun
"The Pit and the Pendulum" ("Kuyu ve Sarkag") adh
oykiisiiyle kargilagtirarak "oldugundan daha fazla
gostermeye" ¢gabaladiginiileri siiren ve biiyiikliik tas-
layarak kinayan bir erkek elestirmene verdigi yanit-
ta, soz konusu oykiiniin Poe’nunkiler kadar usta isi
oldugunu ve pargalan birbirin simsiki bagh bir bii-
tiin olusturdugunu ama "6nemsiz" ya da "6nemli"
yargisina varirken, hi¢ kuskusuz bagka diigiincele-
rin gézoniinde tutuldugunu ileri siirer; "Benim verdi-
gim tepkileri uyandiran etken kadin okur olarak, bu
oykiide, giiniimiizde bile kadinlarin karsilagtig: sira-
dan gergeklerin, iirpertici bir simgesellikle canlandi-
rihgin1 gormemdir” ("Reply to Commentaries”, "Yo-
rumlara Yanit", s. 589). Kadin olarak deneyimleri-
nin, okur olarak verecekleri tepkilere bir yetke kay-
nag olusturabilecegi kanisi feminist elestirmenleri,
yiiceltilmig ve bir kenara itilmis yapitlari yeniden de-
gerlendirmeleri agisindan yiireklendirmistir.
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Feminist elestirinin bu ilk asamasinda, kadin
okur kavrami, kadinlarin toplumsal ve ailesel yapi-
lar konusundaki deneyimleri ile okur olarak dene-
yimleri arasindaki siirekliligin dogrulanmasini sag-
lar. Siireklilik 6nermesine dayal elegtiri, kadin kisi-
liklerin ruhsal durumu ve iginde bulduklar kogullar
ile yakindanilgilenir, bir yazarin, bir tiiriin ya da d6-
nemin yapitlarindaki "kadinimgeleri’ni ya da kadin-
lara kargi alinan tavirlar inceler. Shakespeare’in ka-
din kisiliklerini ele alan bir elestiri antolojisi hazirla-
yanlar, feminist elestirmenlerin "erkek Kkisilikleri,
erkeklere 6zgii konular ve erkeklerin diiglerini vur-
gulamaya yonelik bir elestiri geleneginin onyargili
tutumun gidermeye ¢alistiklarini” ve kadin kigilikle-
rin karmagiklign ile oyunlarda yansitilan erkeklere
ozgii degerler diizenindeki yerlerine dikkat gektikle-
rini gozlemler (Lenz, The Woman’s Part, Kadimn
Parcasi).* Boylesi bir elestiri kesinlikle bir konuya
yoneliktir yazinsal yapitlarda kadin konusunda
odaklanir ve okurlarin yazinsal ya da yazin dig1 dene-
yimlerine seslenme konusunda da kararhdir.

"Shakespear’in feminist elestirisi, gogunlukla ka-
din olmakla birlikte her zaman kadin olmasi gerek-
meyen tek bir okurun, bir 6grencinin, bir 6gretme-
nin ya da bir oyuncunun oyunlara kendi deneyimini,
kendisini ilgilendiren konular1 ve sorulan getirme-
siyle baglar. Bu gibi okurlar, Shakespeare’e goster-
dikleri tepkiler, yaygin elestirel varsayimlara mey-
dan okuyan sorular ortaya koyduklar1 zaman bile
tepkilerine giivenirler. Bu sorulardan yola gikarak
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varilan sonuglar metin ile, sayisiz baglamlarn ile, ve
Obiir elestirmenlerin aragtirmalari ile yeniden yan
yana yetirilip derinlemesine sinanir” (s. 3).

Okurundeneyimiile bir kadinin deneyimi arasin-
daki siireklilik diisiincesine ve kadinlarn imgeleri
konusuna duyulan ilgiye dayandirilan elestiri, yazin-
sal yapitlar yoneten fallus-merkezci varsayimlarin
en etkili elestirisini olugturabilir. Boyle bir feminist
elegtiriartik bilinen bir tiir olmugtur, kadinlar iizeri-
ne bildik diisiince bigimlerini sorgularken, Monther-
lant, Lawrence, Claudel, Breton ve Stendhal gibi ya-
zarlarin yapitlarindaki kadinlar ile ilgili efsanelerin
okunusunu saglayan, Simone de Beauvoir’in The Se-
cond Sex’i (Ikinci Cins) gibi yetki sahibi yapitlarin
yerlestirdigi bir tiirdiir. Benzer bir girigim iginde ya-
sadiga kiiltiiriin yiicelttigi yazinda ortaya konan go-
rigler elestirel bir tepki gosteren bir kadin okurun,
Kate Millet’in Sexual Politics (Cinsel Politika) adli
yapitidir. Bu yapitta Lawrence, Miller, Mailer ve
Genet’nin cinsel goriigleri ya da ideolojileri incele-
nir. Bu tartismalar, hayran olduklar yazarlarin cin-
sel politikasin1 savunmakta zorlanan erkek elegtir-
menlere goriindiigii gibi abartilmis ya da incelikten
yoksun goriinilyorsa, bunun nedeni, cinsellik ile ikti-
dar arasindaki iligkiyi sorgulayarak ve Lawrence’-
dan, Miller’dan ve Mailer’dan alinan boliimleri bir
araya getirerek ii¢ "karsi devrimci cinsel politikaci”-
nin saldirgan erkeklik diiglerini tiim hamhgyla ser-
gilemeleridir (s. 233). (Bunlara kargit olarak Genet,
erkek ve kadin rollerini tammlayan yasalar ¢iiriitii-
cii bigimde inceden inceye gozden gegirir.)
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Millet’in kadin goziiyle okumada tuttugu yol "bu
aragtirmadaki yazarlar gibi, ciddiye alinmak istedik-
lerinizde bir yazarin goriiglerini ciddiye almak ve
dogrudan yiizlesmektir. Ornegin, herhangi bir konu-
da Lawrence’in diisiincesine katilmayan elestirmen-
ler, diizyazinin beceriksizligini 6n siirmekten hogla-
nirlar. Lawrence’m bir.durum ¢6ziimlemesinin ne-
den yetersiz ya da onyargili ya da uyandirdin etki-
nin neden zararli oldugunu biiyiik ve 6zgiin bir sa-
nat¢l olmadigini ima etmeye gerek duymadan orta-
ya koyabilecek koktenci bir inceleme yapmak bana
daha uygun goriiniiyor (s. 12). ’

Elestirmenlerin aligkanlik haline getirdigi gibi
onemsememek yerine Millet, cinsel goriigii en ince
ayrintilarina dek gelistirilmis yapitlarda Lawren-
ce’1n cinsel dinini, cinselligin cinsel edimden ayrldi-
g1 kutsal bir diigiinceye vardirir. The Women Who
Rode Away (Cekip Giden Kadin) adli yapittaki rahip-
ler, kadinlar ile kurulacak herhangi bir cinsel iligki-
dentiksinip, kadin cinsel organlari ile bigak kullana-
rak temasa ge¢cmeyi yegleyen, eril iistiinliigiin dini
coskusu ile "cinsel edimin disinda" kalan "dogaiistii
erkekler" dir. Lawrence, bu katigiksiz ve mutlak er-
kekligin "ilksel ve acimasiz bigimde eril" oldugunu
soyler (s. 290). Miller’in cinsellik kurumunun ozelli-
gi ¢ok daha gelenekseldir. "Miller’in cinsel tutumla-
ra yaptigl en 6zgin katki, ¢ok eski bir nefret duygu-
sunu ilk kez tiimiiyle dile getirmektir”, "eril kiilti-
riin uzun zamandir yasayip, her zaman 6zenle bastir-
dig1 kimi duygulan dile dékmigtiir" (s. 309, 313).
Mailer’a gelince, Millet’in elestirisine karg1 Miller’1
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savunmasl, Millet’in Mailer'in kendisi ile ilgili yapti-
g1 ¢oziimlemeyi "eril duyarhigin en tehlikeli yanim
kavrayan entelektiiel giiciin bu rahatsizliga duydu-
gu baghlk tarafindan asildignr” "erkeksi cinsel atak-
ik mezhebinin bir mahpusu" oldugunu dogruluyor
(s. 314). Iste Mailer, Miller’1 savunurken eril ideoloji-
yiyeniden soyle dile getiriyor:

"Miller, erkeklerin cinselligin bir yoniini daha
once hi¢ gorillmemis bir bigimde yakaladi, erkegin
kadin karsisinda duydugu husunun, sonsuzluga bir
adim daha yakin konumundan duydugu irkinti-
niin (¢iinkii kadimn giicii 0 adimdan gelir) erkekle-
rin kadinlardan nefret etmelerine kadinlara sovme-
lerine, kadinlar asagilamalarina, simgesel bigimde
iizerlerinipislemelerine, bedenlerine garip zevk ala-
bilmek icin onlar1 azimsayacak herseyi yapmalarina
neden oldugunu gordii. Erkekler bir kadinda ana
eril giigler saglayacak niteligi yok etmeye bakarlar,
¢iinkii onlarin goziinde kadin zaten onlar1 diinyaya
getirme giiciiyle silahlanmigtir ve bu degeri olgiile-
meyecek bir giigtiir. Bellegimizdeki en eski anilar-
dan biri, bacaklar1 arasindan diinyaya gelip, tarafin-
dan beslendigimiz ve dogum sirasinda neredeyse ta-
rafindan bozuldugumuz kadinin amsidir" (T'he Priso-
ner of Sex, Cinsiyet Mahkumu, s. 116).

Birkadin buyazarlari nasil okur? Feminist elesti-
rinin karg1 kargiya bulundugu sorun, kadinlarin er-
keklerin iirettigi yazin tilkketmelerinden kaynakla-
nir.

Millet, kitabin daha 6nceki bir béliimiinde, Jude
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the Obscure, The Egoist, Villette ve Wilde’in Salo-
me’si gibi bagka yapitlan da tartisir. Ondokuzuncu
yizyildaki cinsel devrime gosterilen bu tepkileri in-
celerken, feminist elestiri cercevesindeki kimi tartig-
malarin ¢ikis noktasi yerine geg¢en feminist bir yanit
olusturur. Ornegin, Sue Bridehead’in kisiligini du-"
yarlikla cizmesine kargin ig cinsel devrime gelince
Hardy’nin "sikintih ve kafasi karisik” olup olmadigi-
na iliskin anlasmazlik bu tartigmalara yol a(;ar.6
Ama daha incelikle feminist okumalar gelistirebil-
mek icin Millet ile tartigma olasihigl ana noktayi ka-
ranlikta birakmamalidir. Carolyn Heilbrun bukonu-
da sunlan soyliiyor: .

"Millet’in giristigi isi 6zellikle zahmete deger bu-
luyorum. Belirli olaylarin ya da yazinsal yapitlarin
umulmadik hatta sagirticr bir bakis acgisindan ele
algamasidir bu. Amaci, okuru uzun siiredir isgal etti-
gi ustiinliik noktasindan g¢ekip koparmak, yagsama
ve yazma yeni bir agidan bakmaya zorlamaktir. O
hicbir yazar izerine son s6zil soylemek istemez, ter-
sine yepyeni, daha once ¢ok az duyulmus ve tuhaf
birkag s6z etmek ister. Ik kez olarak bizlerden yazi-
nakadinolarak bakmamiz istenmistir. Bizler, erkek-
ler, kadinlar ve doktora sahipleri, yazim her zaman
erkek goziiyle okumusuzdur. Millet’in, Lawrence’l,
Stalin’i ya da Euripides’i okuyusunda baz geylerin
uizerinde belirgin bi¢imde fazlasiyla duruldugunu
kim gérmezden gelebilir. Ama bu neye yarar? Bizler
ustiinlik noktamiza kok salmigiz ve bulundugumuz
yerden bagka bir yere tagsinmaya gereksinimimiz
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var" ("Millet’s Sexual Politics A Year Later", "Mil-
let’in Cinsel Politika’sy. Bir Y1l Sonra", s. 39).

Heilbrun'un ileri siirdiigii gibi, bir kadin okudu-
gu zaman mutlaka kadin olarak okumak gercekles-
mez. Kadinlar erkek goziiyle okuyabilirler ve oku-
muglardir. Feminist okumalar biiyiik ol¢iide kadin
okurun deneyimi kavramina dayanmakla birlikte ka-
din okur The Mayor of Casterbridge’in sozleriyle kar-
silaginca, zihinsel yagsaminda meydana gelenlerin
saptanmasiyla olugturulmaz. Shoshana Felman su
soruyu yoneltiyor: “"Kadin olmak kadin olarak konus-
mak i¢in yeterli midir? ’Kadin olarak konugmak’ bi-
yolojik kosullar tarafindan mi1 yoksa stratejik ve ku-
ramsal durum tarafindan mi ya da anatomi ya da kiil-
tir tarafindan mi belirlenir?" ("Women and Mad-
ness: The Critical Phallacy”, "Kadinlar ve Delilik:
Elestirel Safsata”, s. 3). Aym soru "kadin olarak oku-
mak" i¢in de gegerlidir.

Bir kadindan kadin olarak okumasim istemek
gercekte cifte ya da boliinmiis bir istektir. Kadinhk
durumunu bir veri sayarak ona seslenir ve aym za-
manda bu durumun yaratilmasini ya da gergeklesti-
rilmesini zorlar. Kadin olarak okumak, Felman’in
ayiricl nitelikteki yaklagimlarinin sdylemek istedigi
gibi yalnizca kuramsal bir konum degildir, ¢iinkii te-
mel olarak tanimlanan bir cinsel kimlige seslenir ve
bu kimlikle baglantili deneyimleri ayricalhikl kilar.
En usta kurameilar bil bu ¢agriy1 yaparlar, dogrula-
maya yaradigl kuramsal konumdan daha temel sayi-
lan bir kosula ya da deneyime yonelirler. Gayatri
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Spivak, cinsiyetini bir soruya neden olusturacak ha-
le getirerek soyle yazar: "Kadin okur olarak ben da-
ha bagka bir soruyu aklhimdan gkaramiyorum
("Finding Feminist Readings", "Feminist Okumalar
Bulmak", s. 82). Kadinin herhangi bir olumlu ya da
ayiricl kimligi oldugunu yadsiyan ve kadinca nitelik-
leri, bat1 diisiincesinin simgesel yapilarim bozan giig-
ler gibi goren en koktenci Fransiz kuramecilarin bile
kadin olarak konustuklarinda kadinlk gergegin da-
yandiklarinda, kuramsal bir konum gelistirirken du-
rakladiklann anlar vardir. Feminist elestirmenler
Virginia Wolf'un su sézlerini alintilamaktan hosla-
nirlar: "Kadinlarin mirasi kendilerine verilen "bakig
aqsindaki aynhktir, olgitlerdeki ayrhktir'. O za-
man akla gelen soru sudur: Nerededir? Higbir za-
man Oyle oldugu gibi verilmez, iiretilmesi gerekir.
Ayrim ayri tutulmakla olugturulur. Kadinlarin dene-
yimlerinin ve kadin okurun deneyiminin yetkesine
yonelik kararh ve gerekli ¢agriya karsin feminist
elestiri Elaine Showalter’in akillica dile getirdigi gi-
bi, gercekte "kadin okur varsayiminin, bir metnin
cinsel kurallarbiitiiniiniin 6nemininbilincine varma-
miz1 saglayarak, o metni kavrayisimizi nasil degistir-
digi ile ilgilenir ("Towards a Feminist Poetics", "Fe-
minist Bir Siirsellige Dogru", s. 25).7

Showalter'in kadin okur varsayimi kavram,
okur gudiimlii elegtiride "deneyimin" ¢ifte ya da bo-
linmiig yapisim belirler. Erkekce tepkilere dayah
elestirinin biiyiik boliimii, okurlarin gergekten belir-
li bir deneyime sahip oldugunu dogrulayarak bu ya-
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piy1 gizler. Bu yapinin i¢inde deneyim bir veri sayil-
makla birlikte, gerceklestirilmesi gereken birsey ola-
rak da onerilir. Kadinlarin her zaman kadin olarak
okumamalarindan dogan sorunu ele alan feminist
elestirinin biiyiik bélimiinde bu yap: acik bicimde -
ortaya cikar; kadinlar, kadinlik durumlarina uyan
bir yagantiya yabancilagtinlmiglardir.? Kadin okur
varsayimina gecis sonucunda, feminist elestirinin
okuru el alisinin ikinci agamasina ya da diizeyin geg-
mis oluruz. ilk asamada elestiri, okumay1 dogrula-
yanya da temellendiren veri niteligindeki deneyime
seslenir. Ikinci asamada ortaya kadinlarin bugiine
dek kadin olarak okumadiklar sorupu cikar. Ko-
lodny séyle yazar: "Okuma da toplumumuzdaki 6gre-
nilmig bir¢ok bagka yorumlayic: strateji gibi kaginil-
maz olarak cinsel kurallara baghdir ve cinsiyet ce-
kimlidir" ("Reply to Commentaries", "Yorumlara Ya-
nit", s. 588).

Showalter’a gore kadinlardan "insanca denilerek
sunulan erkekge bir yasantiyla ve bakis agisiyla oz-
deslesmeleri beklenir" ("Women and the Literary
Curriculum”, "Kadinlar ve Yazinsal Program", s.
856). ‘Kadin olarak’ okuma olasiligini tanimlamayan
ya da desteklemeyen tezlerin olusturdugu ozneler-
dir kadinlar. Ikinci asamasinda, feminist elegtiri, ka-
din okur 6nermesi yoluyla yeni bir okuma deneyimi
ortaya koymak ve okurlar1 kadin ve erkek okurlari,
okumalarim dayandirdiklar politik ve yazinsal kan-
lar sorgulamaya zorlamak gorevini iistlenir.

Ik tiirden feminist elestiride kadin okurlar ka-

33



din kisilikleri ilgilendiren sorunlar ile 6zdeslesirler:
ikinci durumda, sorun kadinlarin kadin olarak ken-
di gikarlarina karsi erkek kigilikler ile 6zdeslesmeye
itilmeleridir. Kadin okur ve Amerikan kurmaca yazi-
n1 lizerine yazdigy kitapta Judith Fetterly, "Ameri-
kan kurmaca yazimmn bashca yapitlarimn, kadin
okuru ele gegirmeye yonelik tasarimlar ile dolu oldu-
gunu” soyler. Bu yazinin bilyiik boliimii "bir yandan
evrenselliginde diretirken, 6te yandan bu evrenselli-
gi ozellikle erkekge anlamlar ile tammlar" (The Re-
sisting Reader, Karst Koyan Okur, s. 12). Ornegin,
Amerikan yazininin temelini olusturan yapitlardan
biri, The Legend of Sleepy Hollow’dur (Uyuyan Oyu-
gun Efsanesi). Leslie Fiedler’a gore Rip Van Winkle
kisiligi "Amerikan imgelemine 6n ayak olur ve ilk ba-
sarili yerli efsanemizin ne denli sakaci bir tavir ile ol-
sa da hayalperestin girretten kagigim takdirle anma-
s1uygun diiger” (Love and Death in the American No-
vel, Amerikan Romanminda Ask ve Oliim, s. 20). Uy-
gun diiser ¢iinkili o zamandan bu yana ayr Ameri-
kan yasantisim dile getirip aragtiran Amerikan ro-
mamnin 6zgiin 6rnekleri, bas kisilerinin kadin kimli-
ginde somutlasan kisitlayicl, uygarlastirici, baskic
gliclere karsi savagini anlatan temel semadaki degi-
simleri yansitmiglardir. Yine Fiedler’a gére romanin
tipik bas kisisi, evrensel Amerikan diisiinii kimligin-
de somutlastiran kahraman "kagaktir, rahat1 kagin-
lip ormana, denize, iIrmaga ya da savaga gonderilen
adamdir. "Uygarhk" tan bagka bir deyisle, cinselli-
ge, evlilige ve sorumluluga yol acan, erkek ile kadin
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karsilasmasindan kaginmak i¢in nereye olursa giden
kigidir".

Bu gibi konular ile karsi karsiya kalan kadin
okur, obiir okurlar gibi, romanin yapisi tarafindan
kadini diigsman durumuna sokan kahramanile 6zdes-
lesmeye itilir. Bayan Van Winkle’in kiginin kagip
kurtulmay diledigi seyleri, Rip’in ise bir diigiin ger-
ceklesmesini temsil ettigi The Legend of Sleepy Hol-
low’da Fetterly’nin ileri siirdiigiine gore, "oykii oku-
ruerkekse temelde yalan bir 6zdeglesme sayilan ey-
lem, okurkadin olunca bir geligkiler yumagina donii-
sir (The Resisting Reader, Karst Koyan Okur, s.9).
"Bu gibi oykiilerde kadin okur, agik¢a'diglandign bir
deneyime katiim hakkim veren kurulug iiyeligine
oybirligiyle secilir, kendisine kars: ¢ikarak tanimla-
nan bir kimlik ile 6zdeslesmesi istenir, kendisine
kargi 6zdeslesmesi gerekmektedir” (s. 12).

Burada belirtilmesi gereken nokta, Fetterly’nin
yazinda kadinin hog olmayan bigimde temsil edilme-
sine degil, bu dykiilerin dramatik yapisimn kadinla-
rn, kadim ozgiirlitk engeli sayan goriise katilma du-
rumuna diigiirilmelerine karsi gikmasidir. A Fare-
well to Arms’daki (Silahlara Veda) Catherine gekici
bir kisiliktir ama rolii agktir. Oliimii, bir yandan
Frederic Henry’nin Catherine’in kendisine kabul et-
tirecegi yiiklerden kurtulmasim saglarken ote yan-
dan cennetten ¢tkma bir agska ve kendini "kozmik
dismanhgin kurban” sayan goriige yaptign yatirimi
gliclendirir (s..16). Fetterly sozlerini goyle tamam-
lar: "Kitabin sonunda doktiigiimiiz gozyaslar1 Cathe-
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rine i¢in degil, Frederic Henry i¢indir. Tiim gozyasla-
rmiz kesinlikle erkekler igindir, ¢iinkii A Farewell
to Arms’in diinyasinda gegerli olan erkek yasamdir.
Ve bu klasik agk oykiisiinii okuyan ve kadin ideali
imgesini anlayan kadinlara verilen mesaj acik ve ya-
Iindir. Tek iyi kadin 6li olandir ve bu durumda bile
sorulacak sorular vardir” (s. 71). Soylenmek istenen
sey ister bu denli yalin olsun, ister olmasin, okurun,
kitabin sonunda uyandinlmak istenen acima duygu-
sunu paylagabilmek igin Frederic Henry’nin bakig
agisin1 benimsemesi gereklidir. Erkekge metinler ta-
rafindanbastan ¢ikarilip aldatilan okurun kétii duru-
munu ele alirken Fetterly okumay degistirme girisi-
minde bulunur; "Feminist elestiri, amac1 yalnizca
diinyay1 yorumlamak degil, onu okuyanlarin bilinci-
ni ve okuduklan ile baglantilarimt degistirmek olan
politik bir eylemdir” (s. 8). Feminist elestirmenin ilk
eylemi "onaylanan bir okur olmak yerine, kars: ko-
yan bir okur olmaktir ve onaylamaya kars: direne-
rek igimize yerlestirilmis erkek zihniyetini ¢ikarip
atma iglemini baglatmaktir” (s. 22).

Bu etkinlik daha genis bir miicadelenin pargasi-
dir. Fetterly’nin kadin okurun kétii durumuna ilis-
kin tammi, Dorothy Dinnerstein'in insanin beslen-
mesi ve yetistirilmesi i¢in yapilan diizenlemelerin
kadinlar izerinde oldugu kadar erkekler iizerinde
yarattiga etkilere iligkin incelemesi yoluyla giiglii bi-
¢imde dogrulamr. "Bizi insanlik durumu ile tamsti-
ran ve baglangigta o durumun her tiirlii sakincasin-
dan sorumlu goriinen kadin her birimiz agisindan ke-
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sinlikle kusurlu bulunabilir bir sorumlulugun akil
otesi ylikiinii sonsuza dek tasir (The Mermaid and
the Minotaur, Denizkizi ve Canavar, s. 234). Her iki
cinsiyetten bebekler genellikle baglangigta tiimiiyle
bagiml olduklan anne tarafindan beslenirler'. Co-
gunlukla denetlenemeyen bir dig iyilik kaynagina
baslangigtaki bagimhilhik deneyimi kadin iizerinde
odaklamr ve diis kirikhg ile ac1 kargisindaki incine-
" bilirligin ilk deneyimi de kadina baglamr" (s. 28). So-
nug, bu bagimhiliga duyulan giiglii nefret ile ayn ve
bagimsiz olarak algilanan erkek kisilikleriyle dzdes-
lesme konusunda telafi edici bir egilimdir. "Anne,
kizgocuga bile ilk karsilasmada ’ben’olarak algla-
nan baba kadar timiiyle ’ben’gibi goriinmez"
(s. 107). Annenin bu bigimde algilanigi, kendi de da-
hil olmak iizere tiim kadinlar algilayisin etkiler ve
’ben’ligini korumak i¢in kadinlan degil de erkekleri
gercek insan kardegleri saymaya ve okur olarak ka-
dinlardan ve kadinlarin egemenliginden kacip kur-
tulmay iceren konular ile ilgilenmeye 6zendirir (s.
107). Dinnerstein su uyarida bulunur; "Feministler
kendilerini tehlikeye atma pahasina kadinlarin er-
keklere 6zgii kadin kargiti duygulari ¢ogunlukla ha-
fifletilmig bigimde ama yine de derinden paylastikla-
rim gormezlikten gelirler ya da yadsirlar. Bu ger-
cek, kismen, bagka yazarlarin yeterli derecede agik-
ladig1 nedenlerden kaynaklanir, egemen cinsiyetin
yararina kargi kargiya getirilen, kendini kigiik diigii-
riicli, basmakalip tiplemeler hepimizin igine iglemis-
tir. Ama bu gergek, bilyiik o6lgiide etkilerinden kur-
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tulunmasi ¢ok daha zor bagka bir nedenden kaynak-
lanir. Bizim annelerimiz de erkeklerinkiler gibi bi-
rer kadind1" (s. 90): Besleyip biiyiitme diizenlemele-
rinde yapilacak bir degisiklik olmadan, kadinlara du-
yulan korku ve nefret yok olmayacaktir ama kadinla-
rin ne istediklerinin anlagilmasi ile bir 6lgiide ilerle-
me kaydedilebilir. "Kadinlarin istegi, insanlik duru-
mu kargisinda insanlarin duydugu nefret adina hem
kendilerinin hem de erkeklerin ve ¢ocuklarin giinah
kegisi yerine gegmekten kurtulmaktadir. Bunu oyle-
sine aciyla ve derinden isterler ki ve yakin zaman 6n-
cesine kadar bu dylesine umutsuzca istenen birgeydi
ki, bunu heniiz agik¢a  dile getirememiglerdir"
(s. 234). '

Bu boliim, feminist elegtirinin ikinci asamasinda
iglerligi olan yapiy1 tanimlar ve bir yoniiyle bu yapi-
mn gliciinii ve gerekirligini gosterir. Buikna edici ya-
z1, kadinlarin temel arzusuna, temel yagantisina, ne
istediklerine, ne duyduklarina seslenir ama s6z ko-
nusu yagantinin, Dinerstein’in anlattigl kendine za-
rar verici yagantilarin yerine gegmesi onerilir. Sesle-
nilen yasanti, kesin delil ya da dayanak noktas ola-
rak hicbir yerde gorilmez ama bu ¢agr1 gosteristen
ibaret degildir. Boylesine bir olasiliktan bagka neye
daha temel bir ¢agrida bulunulabilir? Bu 6nerme,
kadinlarin insanlik durumunun sorunlar: adina gii-
nahkegisiyerine ge¢meleri konusundaigbirligine sii-
riiklenmemeleri i¢in kosullarin degistirilmesi girisi-
mine yetki tanir.

Bumiicadelenin en etkileyici yapitlar hi¢ kugku-
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suz, Dinnerstein’inki gibi kadin okurlarin kendileri-
ne yabancilagmalarindan, Mailer cinsiyet¢iliginin
kendine 6zgii yapisina uzanan olgular dizisini anlag-
Iir kilacak bigimde, iginde bulundugumuz kétii duru-
mu inceleyen kitaplardir. Yazin elestirisinde erkek-
¢e yanlis okumalar1 tammlayip saptayabilecek oku-
malar iiretmek giiclii bir stratejidir. Kadin olarak
okumanin anlamini kesin ve bagimsiz bigimde ta-
nimlayabilmek gii¢ olmasina karsin, tiimiiyle ayrim-
lan yansitan bir tamm rahathkla ileri siiriilebilir.
Kadin olarak okumak erkek olarak okumaktan ka-
¢inmaktir. Erkekge okumalarin ¢arpitmalarini ve be-
lirli savunmalarim tanimlamak ve gareler olugtur-
maktir.

Bu agiklamalarinigiginda feminist elestiri, Mary
Ellman’in zekice yazilmig, genis bilgiye sahip
Thinking about Women (Kadinlar Uzerine Diistiniir-
ken) adli kitabinda "fallik elestiri" dedigi seyin (er-
keksi elestirinin) elestirisidir. Ornegin, Fetterly’nin
kitabinin en etkileyici ve hayranhk uyandirict boli-
mii The Bostonians’ (Bostonlular) tartistign bolium-
diir. Yazar burada erkek elestirmenlerin biraraya
gelerek Verena’yl feminist arkadagi Olive Chancel-
lor’in elinden alma kararlihigi konusunda Basil Ran-
som’un tarafim tutma egilimini belgeler. Kadinlarin
iligkisini sapkin ve dogadisi olarak ele alan elestir-
menler, Ransom’un kadin dayanismasinin erkek
egemenligini ve erkeksi kisiligi tehdit etmesinden
duydugu korku ile 6zdeslesirler. "Tim bu kusak ka-
dinlagtirilmistir, erkeksi tin1 diinyadan yok olmakta-
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dir. Erkeksi kisilik... benim saklamak istedigim ya
da soyle denebilirse, geri almak istedigim de budur
ve sunu da sdylemem gerekir ki, ben bu girigimde
bulunurken siz hanimlara ne olacag beni en ufak bi-
¢imde ilgilendirmez".

Verena’yr Olive’in elinden kurtarmak, elestir-
nienlerin cogkuyla ele aldig tasarinin bir pargasidir.
Kimileri, James’in titizlikle betimledigi Ransom’in
kusurlarini kabul edenler (6biirleri bu karmagikhg
James agisindan sanatsal bir yanlhg olarak goriirler)
ama hepsi, Ransom Verena’yr kagirdigr zaman, bu-
nun tiim kalpleriyle diledikleri bir sonug oldugu ko-
nusunda ayni goriistedir. Anlatici, kitabin son ciimle-
sinde bize bu sonucun Verena’mn daha ¢ok gozyasi
dokmesine neden olacagim soyler. "Harika olmak-
tan ¢ok uzak bir birliktelige baglarken, yazgisinda
dokecegi gozyaslarinin son olmadiklarindan korku-
lur. "Ama elestirmenler genelde bu durumu iglerin-
den birinin gézlemledigi gibi "normal bir iligki kura-
bilmenin ufak bir bedeli" sayarlar. Normallik olarak
gordiikleri seye yonelik tehdit kargisinda erkek eleg-
tirmenler Ransom’un giristigi kiyasiya miicadeleye
kapilirlar ve James’in en ¢ok ilgi duydugu kisilik Oli-
ve’l ve yine James’in elestirdigi feminist hareketleri
kotillemek igin neden bulmakta birbiriyle yarigirlar.
Sonug erkekler korosudur. "Bostonlularin elestirisi
aman vermez ayniligl, romanin digindaki degerlere
bagimhilign ve metnin sagladig1 destegi zarifce hige
saymasl agisindan dikkat gekicidir" (The Resisting
Reader, Direnen Okur, s. 113).
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Kadin okur varsayimi bu durumu diizeltme ¢aba-
sidir. Ayr ¢ikis noktasi saglayarak erkek elestirmen-
lerin bir kisilikle 6zdeglesmelerine dikkat ¢eker ve
erkek gozilyle okumanin ¢oziimlemesine yardimci
olur. Ama herseyin 6tesinde feminist okuma 6zel bir
iddiamn davasi ve metni 6nceden belirlenmis bir ka-
hiba sokma girigimi olarak goriiliirken erkek elestir-
menin bakis agisini cinsel yonden tarafsiz sayan ola-
gan durumu ters yuz eder. Erkek gozilyle okumala-
r1, ihmal ettikleri metnin dgeleriyle kars: karsiya bi-
rakarak ve bir biitiin olarak roman iizerine yapilan
mantikll yorumlardan ¢ok Ransom’un konumunun
bir devami olduklarim gostererek, feminist elestiri
kendini fallik elegtirinin ¢ogunlukla iggal etmeye ca-
baladigy konuma yerlestirir. Fallik elestirinin elesti-
risi ne denli inandiric1 olursa, feminist elegtiri de er-
kek elestirmenlerin sinirli ve konuya yakindan ilgi
duyan yorumlarim ¢6ziimleyip yerin oturtarak genig
ve kapsaml bir goriig gelistirmekte o denli bagarih
olur. Gergekten bu diizeyde, feminist elestiri cinsel
baskinin elegtirel sonuglarina duyarh tiim elegtirile-
re verilmesi gereken addir. Artik politikada da bir-
cok koktenci bireysel 6zgiirliik ve toplumsal adalet
sorunlarina "kadin aragtirmalar1” adi verilmektedir.

Fallik elegtiriyi asmanin bagka bir yolu ‘erkek
elestirmenlerce ve aym yolun yolcusu Ann Douglas
tarafindan etkileyici kitab1 The Feminization of Ame-
rican Culture’da (Amerikan Kiiltiiriiniin Kadinlagti-
rimasi) yazin tarihinin ¢opliikk yiginina gonderilen
Uncle Tom’s Cabin (Tom Amcanmin Kuliibesi) tizeri-
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ne Jane Tomkins'in one siirdiigii tartigmadan geger.
"Bu iilkede 1820 ile 1870 arasinda kadinlar tarafin-
dan yazilmis ¢ok sayida yazinsal yapit karsisinda Do-
uglas, erkek egemenligindeki yazin geleneginin yan-
- sittign kiigiik gorme tavrim takimr. Kadinlagtirma
suglamasinin her bir sayfasinin gerisinde kulaga ge-
len soru sudur; neden bir kadin biraz daha erkek gi-
bi olamaz? ("Sentimental Power", "Duygusal Giig",
s. 81). Kimi agilardan yiizyihn en énemli kitabi ol-
makla birlikte, Uncle Tom’s Cabin kadinlar tarafin-
dan, kadinlar iizerine ve kadinlar i¢in yazilan bir tiir
duygusal roman tiiriine sokulur ve bu yiizden ¢op-
liikk olarak goriiliir ya da en azindan ciddi elegtirel
dikkate deger goriilmez. Bu kitap ciddiye alindigin-
da Tompkins, Sacvan Bercovitch tarafindan "The
American Jeremiad" ("Amerikan Yakimsi") olarak
tanimlanan, 6nemli bir Amerikan tiriiniin 6zellikle-
rini 6rnek bigimde sergilediginin kegfedilecegini ile-
ri siiriiyor. Amerikan Yakimsg1 "bir tiir halka ogit
verme bicimidir...toplumsal elestiriyi tinsel yenilen-
meye, toplumsal kimligi bireysel kimlige, degisen
"zamanin modalari'n geleneksel metaforlara, tema-
lara ve simgelere, 6zellikle de tipolojik kurmaca yazi-
ninkilere baglamak amacim giider (s. 93). Tomp-
kins’in belirttigine gore Bercovith’in kitabi "akade-
mik elestirinin, duygusal romanin haklarim nasil tii-
miiyle elinden aldigim gosteren ¢arpici bir 6rnek
olusturur, ¢iinkii duygusal roman erkegin kusursuz-
luk kuramina uysa bile Bercovitch bunu goérmez.
Onun goziinde baoyle bir yapit varolamaz. Berco-
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vitch’in aragtirmasi, Biiyitk Uyams’tan bu yana orta-
ya konan en belirgin ve zorlayia yakinig 6rnegini
gormezlikten gelse de yazarin anlatim gergekte Sto-
we’un romanini bagaril kilan 6gelerin bilesimini ku-
sursuz bigimde dile getirir' (s. 93). "Incil’i zenci bir
kolenin 6ykiisii ¢ergevesinde yeniden anlatan Uncle
Tom’s Cabin, Hiristiyan kiiltiiriniin temel mitini
—carmiha gerilmenin oykiisiinii- Amerikan ulusu-
nun en biiyiik politik ¢eligkisi olan kolelik ile en de-
gerli sayllan toplumsal inanglarindan anneligin ve
ailenin kutsallifn baglaminda yeniden dile getirir"
(s. 89).

Bu noktada kadin okur varsayimi, ciddi ¢oziimle-
melerin 6niine gecen erkeklere ozgii yadsimalarin
belirlenmesine yardimeci olur ama bir kez ¢oziimle-
meye girisilince su sav ileri siiriilebilir:

"On dokuzuncu yiizyilin popiiler yerli romanlar,
kiiltiir,, kadimn bakig agisindan yeniden diizenle-
me ¢abasin temsil ederler. Bu yapitlar biitiiniiniin
entelektiiel karmasikligy, hirs: ve becerikliligi dikka-
te degerdir. Kimi durumlarda, Amerikan toplumu-
nun Hawthorne ve Melville gibi daha taninmis eles-
tirmenlerce ortaya konan elestirilerinden ¢ok daha
yikicl bir elestiri sunar. Ellerinin altindaki ideolojik
malzemeleri kullanan, duygusal roman yazarlar, ka-
dim kiiltiirde temel gii¢ ve yetke konumuna yerlegti-
ren miti yarattilar ve bu ¢abalar arasinda en goz ka-
magtiricl 6rnek Uncle Tom’s Cabin’dir" (s. 81-82).

"Okurlarinin ¢ogunun duygularim degistirmek
iinli, kolelik konusundaki yikic1 saldirinin yanisira
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bu roman ayn1 duygu degisimi yoluyla yeni bir top-
lumsal diizen getirmeye ¢ahgir. ‘The Quaker Settle-
ment’ (‘Quaker Yerlesim Balgesi’) adli boliimde ta-
sarlanan yeni toplumda insan iiriinii kurumlar konu
dis1 kahr ve Hiristiyan kadinin rehberligindeki aile
yuvasl, diinyamn gercek diizeninden kagisi saglayan
yer degil, anlamlh etkinliklerin merkezi yerine ge-
cer' (s. 95). "Erkegin, insani kiirenin merkezinden
¢evresine taginmasi, din, annelik, yuva ve aile gibi
geleneksel degerlerin derinlerine kok salmig bin y1l-
hk baris ve esenlik donemi diigliniin en koktenci un-
surudur. (Bu boliimiin ayrintilarinda) Stowe, erke-
gin insanhk tarihindeki yerini yeniden belirler. Zen-
ciler, ¢ocuklar, anneler ve anneanneler diinyanin
asil iglerini goriirken, erkekler bir kogede hallerin-
den memnun, kendilerini yetigtirmeye 6zen gosterir-
ler" (s. 98).

Bu tiirden bir ¢éziimlemede feminist elestiri, ka-
din okurun deneyimine ilk diizeyde oldugu gibi daya-
namaz ama egemen erkek goriigiiniin yerini degistir-
mek ve yanliglarim ortaya sermek i¢in kaldirag yeri-
ne geger. Peggy Kamufun 6nerdigine gore, "femi-
nist" sozciigiinden uydurniacalarlnl gizlemeye yara-
yan gerc¢egin fallus-merkezciligin isaret eden metin-
leri okumanin bir yolu anlagihir ("Writing Like a Wo-
man", "Kadinca Yazmak", s. 286). Bu diizeyde yapil-
masl gereken, erkek goziiyle okumaya kosut bir ka-
din goziiyle okuma gercgeklestirmek degil ama daha
c¢ok tartigma ve metinsel delilleri agtklama ¢abasi yo-
luyla kapsamh bir bakis agist ile zorlayic1 bir okuma
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saglamaktir. Bu tiirden bir feminist elegtiride vari-
lan sonuglar kisinin ancak kadinlara 6zgii deneyim-
lerden gegmesiyle katilabilmesi, anlayabilmesi ve
paylagilabilmesi anlaminda kadinlara 6zgii degildir,
tam tersine, bu okumalar, erkeklere 6zgii elestirel -
yorumlarin kisitlamalarini, erkek elestirmenlerce
kabul edilmeyi 6ne siirdiikleri bicimde sergilerler
ve bir hedefe yonelik tiim elestiri etkinlikleri gibi ge-
nelde inandirici bir anlayisa erkek sovenizminin
elestirisi oldugu i¢in feminist olan anlayisa ulasmaya
¢abalarlar.

Feminist elestirinin bu ikinci agamasinda (erkek-
lere 6zgii okumalarin leltlamalarlnln‘r disinda ka-
lan) kadin okurun potansiyel deneyimine seslenir ve
sonra da kadinin kadin olarak, baska bir deyigle "er-
kek olarak" degil, okuyabilmesini saglayan sorulari
ve bakis acilarim gelistirerek boyle deneyime ola-
nak saglayan girigimi gerektirir. Erkekler, erkek/
kadin kargithgini akilei/duygusal, ciddi/yiizeysel ya
da derin diisiinen/aninda hareket den kargithiklari
ile ayn1 dogrultuya yerlestirmislerdir ve ikinci aga-
madaki feminist elestiri, metinleri saptirip, gérmez-
likten gelen erkeklere 6zgii okumalardan daha akil-
c1, daha ciddi oldugunu ve daha derin diisiinebildigi-
ni kanitlamaya caligir. Ama ii¢iincii bir agama vardir
ki, bu noktada erkegin akilcilikla baglantisina karsi
¢tkmak yerine, feminist kuram, akileihik kavramlari-
mizin erkegin ¢ikarlarina nasil bagh oldugunu ve bu
¢ikarlar ile nasil sug¢ ortakligy iginde bulundugunu
arastirir. Bu tiirden ¢oziimlemelerin en g¢arpic1 or-
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neklerinden biri Luce Irigaray’in Speculum, de l'aut-
re femme (Géreg, Oteki Kadinin) adh yapitinda gorii-
liir. Bu yapitta Platon’un magara benzetmesi anne-
nin rahmi ile babanin ilahi kelami arasinda karsithk
¢ercevesinde, felsefi kategorilerin, kadinli ikinci si-
rayadiisiirmek ve kadinin akile1 6tekiligi’'ni ayna ilig-
kisine indirgemek amaciyla gelistirildigini gosteren
bir ¢ikig noktasi olarak ele ahnir. Kadin ya gérmez-
likten gelinir ya da erkegin karsiti gibi goriiliir. Iriga-
ray’in karmasik savini yeniden iiretmek yerine, Do-
rothy Dinnerstein’in Peggy Kamuf ve obiirlerinin
verdigi tek bir ¢arpici érnek ele alinabilir. Ataerkil-
lik ile akilcy, soyut ya da zihinsel olanin ayricaligl ara-
sindaki baglanti.

- Moses and Monotheism’de (Musa ve Tektanrict-
lik) Freud, "ayni 6zellige sahip ii¢ siire¢ arasinda ilis-
kikurar. Musa geleneginde Tanr1’'nin duyular ile al-
gilanabilir goriintiisiinii ¢izme yasag1 (boylece "kisi-
nin gozle goremedigi bir Tanr’’ya tapma zorunlu-
gu"), konugmanin gelismesi ("diisiincelerin, anilarin
ve gikarsamalarin kapsamina duyu organlarinin dog-
rudan algilamalarinin girdigi daha asag1 diizeydeki
fiziksel etkinlige karsit olarak belirleyici nitelik ka-
zandig1 yeni bir zihinsellik aleminin kapis1 agild:i")
ve son olarak, anaerkil toplum diizeninin yerini ata-
erkil diizenin almasi. Sonuncu siireg, yasal gelenek-
lerde meydana gelen degisimden ¢ok daha fazlasim
icerir. "Anneyi birakip babaya yonelme, aklin du-
yum iizerindeki zaferini de gosterir, bagka bir deyis-
le, uygarligin geligimine isaret eder ¢iinkii annelik
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duyularin kaniti ile kanitlamirken, babalik, ¢ikarsa-
maya ve onermeye dayal bir varsayimdir. Duyula-
rn algilamasina kars: diigiince isleminden yana ¢ik-
manin 6nemli bir adim oldugu anlasilmistir” (Cilt
24, s. 113-114). Kitabin ¢ok daha ilerideki sayfalarin-
da Freud, bu siireglerin ortak 6zelligini anlatir:

"Zihinsellikteki gelisme, duyular ile dogrudan al-
gilanan seylere karsit, daha yiiksek diizeydeki zihin-
sel iglemlerin bagka bir deyisle, anilarin, diisiincele-
rin ve ¢ikarsamalarnn yararina karar vermekten olu-
sur. Ornegin, bu gelisme, babahigin annelikten daha
onemli olduguna karar vermekten olugur. Oysa ba-
balik, annelik gibi duyularin kanitina dayanmaz ve
bu nedenle ¢ocuk babasinin adim tasimah ve miras-
¢1s1 olmalidir. Yine aym gelisme, Tanrimizin en yiice
ve en bilyiikk oldugunu iddia eder, oysa Tann bir
esinti ya da ruh gibi gériinmezdir" (s. 117-118).

Freud, ataerkil iktidarin kurulmasinin, zihinselli-
gin genel gelisiminin bir 6rnegi oldugunu ve goriin-
mez Tanr1 se¢iminin aym nedenin sonucu sayilabile-
cegini onerir goriiniiyor. Ama goriinmez, herseye gii-
cii yeten Tanrimn, Patriklerin Tanns: degil, Tann
Baba oldugunu diigiiniirsek tam tersine goriinmezin
goriiniirden diigiince ile ¢ikarsamamn duyulara da-
yal algilamadan iistiin tutulmasinin ataerkil iktida-
rin kurulmasinin sonucu olup olmadigim da merak
edebiliriz.

Anlagilabilir olanin duyumsanabilir olandan, an-
lamin bi¢iminden ve gériinmezin gériiniirden istiin
tutulmasimn ataerkil ilke ile ataerkil iktidarin ana-
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erkillikten iistiin tutulmas1 anlamina geldigini iddia
etmek istersek, Freud'un savlarinin niteliginden q-
karacagimiz destegi bagka yerde arayabiliriz, ¢linkii
Freud bir ¢ok girisimin, cinsel nitelikli bilingalt1 ¢1-
karlar tarafindan belirlendigini gosterir. Dorothy
Dinnerstein’in tartigmalan da babalk baginin elle
tutulur gozle goriniir olmayisimn ve belirsizliginin
dikkate deger sonuclan oldugunu ileri siiren goriigii
destekleyebilir. Babalann bebekler ile aralarinda
dogrudan bedensel baglant1 bulunmayigi ytuzinden
iligkiyi kamtlamak i¢in giiclii bir diirtiiye sahip ol-
duklarini, soyagacindaki baglan kurmak igin ¢ocuga
kendi adlanm verdiklerini, "kadinlarnn ortaya gikar-
dign et parcalanile karsilagtinlinca insanlarikendile-
rinin yarattiklarim simgesel ve tutkulubi¢imde dog-
rulamaya yarayan gesitli "yetigkinlige kabul torenle-
ri" yaptiklarim yazar. Erkeklerin mirasgilar yoluyla
olimsiizliige ulasmak igin gosterdikleri kaygh ilgiyi
ve himaye ettikleri ¢ocuklann ger¢ekten kendi to-
humlarnndan geldiklerinden emin olmak i¢in kadin-
lann cinsel yagamim denetleme ¢abalarini bir diigii-
niin; ¢ocuklar ile aralarindaki bedensel bagin zayifli-
g1, erkeklere, bogalara ya da aygirlara ac veremeye-
cegi bicimde aa verir (The Mermaid and the Mino-
taur, s. 80).
Erkeklerin "¢ocuklar ile aralarindaki memeli hay-
_vanlara 6zgiibaglann yetersiz kalan gevsekligini kiil-
tiirel buluglar ile kamtlama konusundaki giiglii diir-
tileri" onlan simgesel nitelikli kiiltiirel buluslara
son derece deger vermeye yoneltir (s. 80-81). Genel-
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de mecazi iligkiler diye adlandinlan iligkilere birbiri-
ne, ornegin baba ile aym adi tagtyan kiigiik benzeri
arasindaki iligkiye birgeyi belirli bir ozelligi ile de-
gerlendirmeye dayali, ayni sinirlara sahip olma 6zel-
ligini gosteren annelik iligkilerinden daha ¢ok deger
verme egiliminden sozedilebilir.

Gergekten kigi, ataerkil kultiiriin edebi elestirisi-
ni tasarlamak istese, birgok olasi kaygiy1 akla getire-
bilir. 1. Yazarin roliitbabaya 6zgii sayilabilir ve deger
verilen herhangibir annelik iglevi babalik ile bagdas-
tirlabilir,® 2. Metinsel soylarina 6zgii herseyin yarar-
larina sonuglanacagl babalik kimligi tagiyan yazarla-
ra fazla yatirimda bulunabilir, 3. Hangi anlamlarin
mantiki hangilerinin mantik disi oldugu konusunda
biiyiik kayg1 duyulabilir (¢iinkii babalik kimligi tas:-
yan yazarin, anlamlarin dogusundaki rolii yalnizca
¢ikarsama yoluyla belirlenebilir) ve elestiri, bir yan-
dan hangi anlamalarin yazarin gercekten kendi so-
yundan tiiredigini belirlemeye yarayacak ilkeler ge-
listirmek icin biiyiik ¢abalara girisirken 6te yandan
mantik dig1 yorumlarin ¢gogalmasini 6nlemek amaciy-
la metinlerileiligkiyi denetleyebilir. Elestirinin, me-
cazin birseyi 6zelliklerine gore adlandirmaya yeglen-
mesi yazarn anlagilmasi ve mantiki anlamlari man-
tik dis1 anlamlardan ayirt edebilme kaygisi gibi ¢esit-
li yonleri, babahga 6zgii niteliklere ncelik taminma-
simin bir pargasi olarak goriilebilir. Fallus-benmer-
kezcilik ataerkil yetkeyi, anlam birligini ve kokenle-
rin kesinligini biraraya toplar.

Feminist elestirinin bu ligiincii asamasindaki go-
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revi, gilniimiiz elestirisinin islemleri, varsayimlari
ve hedeflerinin eril yetkenin korunmasina yonelik
olup olmadigim sorgulamak ve segenekleri arastir-
maktir. Sorun, akilel olani reddedip akildisi olandan
yana ¢ikmak, mecazi olam diglayacak bigimde o6zel-
liklere gore adlandirma iligkilerinin ya da anlam
yilklenen seyi dislayacak bigimde, anlam yiikleye-
nin iizerinde yogunlagmak degil, eril yetkenin irii-
nii kavramlarin daha genis bir metinsel dizge i¢inde
yer aldig) elestirel bigimler gelistirmeye ¢alismak-
tir. Feministler, gesitli stratejiler deneyeceklerdir.
Gintmiiz Fransiz yazininda "kadin" geleneksel er-
kek soyleminin yapilarini, varsayimlarini, kavramla-
nm altiist eden tiim koktenci giigleri adlandirir.!®
Ote yandan, yeni kadinca bir dil iiretme ¢abalarinin,
feminist elestirinin ikinci agamasindaki stratejileriy-
le simirli olmayan benmerkezci elestirinin elestirile-
rinin, bu noktada daha az etkili olabileceginden kusg-
kulanilabilir. Burada feminist okumalar, erkek eles-
tirmenlerinkabul ettikleri kategorileri ve kavramla-
r kullanarak erkeklere 6zgii 6nyargiyr tanimlarlar.
I¢inde bulunulan iigiincii agamada bu kavramlarin
ve kuramsal kategorilerin gercgekgilik, akilcilik, kav-
rama ve agiklama anlayiglarimn ¢ogunun fallus ben-
merkezci elestiriye ait oldugu gosteriliyor.

Ornegin, Shoshane Felman’in, Balzacin "Adieu"
adlh kisa oykiisiiniin metni ve dykiiniin okunusu iize-
rine yiiriittiigi fikirleri bir diisiiniin. Bu dykiide bir
kadinin Napolyon dénemi savasglarinda gegen bir
olaydan kaynaklanan deliligi ve eski agiginin onu iyi-
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lestirme ¢abasi anlatilir, Feminizmin birinci ve ikin-
ci asamalarindaki bakig agilar, erkek elestirmenle-
rin, Balzac’in savas! anlatigindaki "gerc¢ekgilik"i yii-
celtmek adina deliligi ve kadinlan bir yana itmeleri
sonucunda, daha onceleri gormezlikten gelinen ya
da kesin addedilen yonleri ortaya cikarir. Felman,
elestirmenlerin metni ele aliglar ile erkek kahrama-
nin eski sevgilisi Stéphanie’yi degerlendirisinin aym
oldugunu gosterir. "Saf gercekgi elestirmen mantig-
nin, Phillipe’in tiim kuruntularim birbiri ardindan
nereye kadar yeniden iirettigini gézlemlemek olduk-
¢a c¢arpicidir ("Women and Madness: The Critical
Phallacy”, "Kadinlar ve Delilik: Elestiri Safsatasi1”).

Philippe, Stéphanie’yi, kendini tammagmive adi-
n1 soylemesini saglayarak iyilestirebilecegini diigii-
niir. Stéphanie’nin aklim bagina getirebilmek, onun
otekiligini yok etmek demektir. Kadinin 6tekiligi oy-
lesine kabul edilmez birseydir ki, Philippe eski ag1§1-
m iyilestiremediginde onu da kendini de 6ldiirmek
ister. Kadin hem onu hem de kendini "onun Stépha-
nie"si olarak yeniden tanimalidir. Aklin1 yitirmesine
neden olan savas zamaninda ¢ektigi acilary, Philip-
pe’inincedeninceye isleyerek ger¢eke¢ibigimde yeni-
den canlandirmasi1 sonucunda aklina kavusunca
oliip gider. Oykiide canlandirilan dram, erkek eles-
tirmenlerin oykiiyii dikkate deger bir gercekgilik or-
negi haline sokma ¢abalarim yansitir ve boylelikle .
"gercekeilik" ya da gercgekgilik, akil ve yorumlayici
konu egemenligi anlayislarim Philippe’inkinin ben-
zeri bir erkekge tutkunun ornekleri sayarak sorgu-
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lar. "Elestiri ve de yazim sahnesinde imleyeni kendi-
ne mal etmek ve ayrimh yinelemeleri aza indirge-
mek amaciyla ayni ¢aba gosterilir, ayrimlari ortadan
kaldirmaya y6nelik aym girigimi kimliklerin aym bi-
¢imde denetim altina alinmasini, aym egemenlik pla-
n ve duyu denetimini de gozlemleyebiliriz. Philip-
pe’in yanilsamalarinin yamsira, gercekgei elestirmen
de sirasiyla, alegorik cinayet eylemini ve 6tekinin or=
tadan kaldirlmasini béylece yeniden gergeklestirir.
Elestirmen, kendi usuliine goére kadini da dldiiriir
ve aynl zamanda metin sorununu ve sorun olarak
metni de yok eder (s. 10).

Balzac'in dykiisii, elestirmenlerin, dykii kahra-
maninin erkeklere 6zgii manevralanyla ilgili olarak
kullandig1 kavramlarin tanimlanmasina ve boylece
bu goriiglerin yerini belirleyecek ve kisitlamalarini
belirtecek feminist bir okumanin gergeklesebilmesi-
ne yardime1 olur. Balzac’in dykiisiiniin ayrintilar: ve
yapis], erkek elestirmenlerin elestirel bir tanimin

‘sagladigr kadariyla, metin olarak aragtirilmasi ve
kullanilmas feministge bir okuma bigimidir ama bu
okuma bi¢imi eril elestirinin kategorileri ile anlays-
larinin nasil 6tesine gegilebilecegi ya da bunlarin na-
sil asilacagl sorusuna yamt bulmak yerine bu soruyu
ortaya atar. Felman su sonuca varir; "Balzac'in met-
ninin kendisinin ileride gergeklesecek okumalarinin
ironik bigimde okunmasin saglayan bu yuzlestirme-
den su soru ortaya gikar; nasil okumahyiz?" (s. 10).

Feminist elestirinin ikinci agsamasinda ortaya ati-
lan soru da budur; Nasil okumaliy1z? Ne tiir bir oku-
ma deneyimi tasarlayabilir ya da olusturabiliriz?
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"Kadin olarak okumak" nasil olabilir? Felman’in
elegtirel tarzi, boylece politik segimlerin tartigildign
ve kiginin isteklerini belirleyen goriiglerin elegtirel
uygulamaya canlhilik kazandirdig ikinci agamaya ge-
rigider. Bu anlamda, se¢im gergevesi ile elestirel ve
kuramsal kategorilerin yakin iligkilerini sorgulayan
iclincii agama, ikincisinden daha koktenci degildir.
"deneyim" sorusunu da gézden kagirmaz.

Bu ¢esitli yazilardan genel bir yap: ortaya gikar.
Kadinin deneyimini saglam bir yorum alam gibi ele
alan ilk agamada ya da tarzda kisi bu deneyimin ka-
din metninicindeilerledik¢e okurun bilincinde varo-
lan diigiinceler dizisi olmayip, metinile canl ve tiret-
ken biriligki kurabilen "kadinindeneyimi"nin kendi-
nin ve bagkalarinin deneyiminin okunmasi ya da yo-
rumlanmas1 oldugunu kolayca kesfediyor. Ikinci
tarzda sorun, kadin olarak okumanin nasil saglanabi-
lecegidir. Bu temel deneyimin gerceklegme olasilifn
bu deneyimi iiretme ¢abasina yol acar. Ugiincii tarz-
da, deneyime iizeri ortiilii bigimde bagvurulur ama
yine de degisiklige ugrams bir okuma tarzimn orta-
ya ¢ikmasina yol agabilen, kadinlarin marjinallik ko-
numuna ve deneyimine ya da ataerkil iligkilerden
¢ok anaerkil iligkilere deginecek bigimde varligim
siirdiiriitr. Okurun deneyimine bagvurmak, eril eles-
tirinin kavramlar ve iglemler dizgesini yerinden et-
mek ya da bozmak i¢in gereken itici giicii saglar ama
"deneyim" her zaman bubéliinmiis ¢ift kisilige sahip-
tir. Her zaman i¢in zaten olugmiigtur ve yine de hila
iretilmeyi bekler. Zorunlu bir bagvuru noktasidir
ama tam olarak hicbir zaman yerinde degildir.
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Peggy Kamuf'un kadin olarak yazmak konusun-
da soylediklerini kadin olarak okumak igin séylene-
ceklerin yerine koyarsak, yukarida sozii edilen erte-
lenme durumunu anlamanin canh bir yolunu sagla-

" mis oluruz:

"Kadin olarak (okuyan) kadin” "6zdes" terimin
tekraribu 6zdesligi ortadan boler, hafifbir yer degis-
tirme saglar, tek basina terimin tagidig1 ayrimh anla-
m1 biraz uzaklagtirir. Tekrarin bir yerde sona erme-
sii¢in hi¢gbir neden yoktur, mantiksal yonden kendi-
ni diga kapaywp 6zgiin kimligi son bir terimde yeni-
den giiciine kavugana dek sonsuz kez yinelenebilir.
Benzer bigimde bu diziyi ancak keyfi baglangiglar ile
daha 6nceden tekrarlanmig bir terim bulabilir” ("-
Writing Like a Woman", "Kadin Gibi Yazmak",
s. 298).

" Bir kadin i¢in kadin olarak okumak, verilmis bir
kimligi ya da yasantiy1 yinelemek degil, kadin ola-
rak tagidig1 kimlige bagvurarak olugturdugu rolii oy-
namaktir. Kadin kimligi de kurulmus bir yap: oldu-
guna gore dizi siiriip gidebilir. Kadin olarak okuyan
kadin, 6zdesligin bulunmayisi, kadinda ya da her-
hangi bir okuma konusunda ve bu konunun "dene-
yim" olarak yasanmasinda varolan bir boliinmeyi,
bir aray: ortaya ¢ikanr.



Okuma Oykiileri






Feminist elestiride, okur ile okurun deneyimi konu-
sunda ortaya ¢ikan boliinme okur tepkisine dayali
eril elestirideki okuma anlatimlarimn da yapisinda
vardir. Norman Holland, bir yapitin anlamimn oku-
run deneyimine dayandigim ve her bir okurun dene-
yiminin kendine 6zgii "kimlik temasi"nca belirlendi-
gini ileri siirer. Ote yandan, kendisini ilgilendiren
tiirden bir deneyimi agiga gitkarmak igin yaptiklarim
soyle anlatiyor; "Oykiilerle ilgili 6zgiir djisiinsel bag-
lantilar" kurabilmek igin, tekrar tekrar "kisilikler,
olaylar, durumlar ya da deyisler iizerine ne diigiinii-
yorsun?" diye soruyorum" (5 Readers Reading, Okur
Okuyor, s. 44). Holland, yapita gosterilen tepki dedi-
gi seyi ele gegirnieyi umuyor ama yasamayl umdugu
deneyim bu taraf tutan sorularn iiriinii olmasa da
biiyiik ol¢iide bu sorularca bigimlendirilir. Okurla-
rn sahip oldugu varsayilan deneyim ile Hollandin
sorgulamalarina verdikleri yamtlar arasinda ne gibi
bir iligki vardir? Kendi adlandirdin "6znel elegtiri’-
nin belli bagh uygulayicis1 olan David Bleich, Hol-
land’in yapitin anlamim her bir okurun kendine 6z-
gii deneyiminin belirledigini ileri siiren goriigiinii
paylasiyor ama ogrencilerini, kendi "tepki anlati-
m1"n1 iiretmek iizere yetistirdigini, neleri buna dahil
edip neleri disarida birakmalarini ogrettigini anlati-
yor.
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"Bu tepki anlatimi okuma deneyiminin algilanisi-
n1ve budeneyimin, aralarinda duygularinya da etki-
lenmelerin ve canl anilar ile diigiincelerin ya da o6z-
giir diigiince baglantilarinin bulundugu dogal ve ken-
diliginden ortaya ¢ikan sonuglarini saptamayi amac-
lar. Bagka akil yiiriitme bigimlerinin "dogal" oldukla-
n ve "kendiliginden ortaya giktiklar” digiiniilse de
bu baglamda 6yle olamazlar. Yamtin alinmasi, ince-
likli ¢oziimsel ahgkanhklarin, 6zellikle yazin yapiti-
nin otomatik olarak nesnellestirilmesi ahskanhgimin
kirilmasim gerektirir. Normal olarak, nesnellestir-
me eylemi, yamtin bilincine varllmasini engeller”
("Subjective Criticism", "Oznel Elestiri", s. 147).

Dogal tepkiye seslenis, 6grencilerin deneyimleri-
nin bir parcasin olusturan "otomatik nesnellestir-
me" gibi elde edilebilir yamtlarin kimi yo6nlerini saf-
dis1 birakmaya eslik eder. Deneyim kavram, 6gren-
cilerin o ana dek yasadiklariyla, 6gretmenlerin ulas:-
Iir kilmay1 timit ettigi olanak arasinda bolinir.

Suprised by Sin’de (Giinaha Sasirmak) ve Self-
Consuming Artifacts’de (Kendi Kendini Tiiketen Ya-
pitlar) Stanley Fish, okurlarin okurken gercekten
nasil bir deneyim yasadiklarim bildirdigini iddia etti
ve elestirmenlerin ayr1 sonuglara vardiklarini, ¢iin-
ki yanhs kuramlarin (ya da Bleich’in dedigi gibi
"akil yiiritmelerinin") onlar yapit ile ilgili gercek de-
neyimlerini unutmaya, saptirmaya ya da yanhs bi-
¢imde olusturmaya yonelttigini ileri siirdii. Birgok
kimse bu iddianin dogrulugundan kusku duyarak,
Fish’in kendi deneyimini bildirdigini 6nerdi ve Fish
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sunoktayikabul etti: "Okurlarin her zaman yaptikla-
rim ortaya c¢ikarmayip, okuduklarl zaman benim
yaptigim yapmalar igin onlan belirli bir topluluga
o0zgii bir dizi varsayim konusunda ikna etmeye ¢ahgi-
yorum" (Is Theére a Text in This Class?, Bu Sinfta
Bir Metin Var M12, s. 15). Ama durum bu denli basit
degildir. Fish’in s6zde okuma deneyiminin anlattign
oykillerden daha karmasik oldugundan kugkulan-
mak i¢in gecerli nedenler vardir. Herseyden once,
Fish’in okuruy, higbir zaman deneyiminden birsey 6g-
reneinez. Zaman zamanbu okur, bir ciimlenin ikinci
yansinn, ilk yansinin dogruladig seyi yok ettigini
gorerek rahatsiz olur. Zaman zaman okudugu, kendi
kendini tiikketen yapitinin kendini tiikettigini gore-
rek sagkinliga diiger. Fish’in okurunuaynkilan yon,
tekrar tekrar bu tuzaklara diigme egilimidir. Bir siir
dizesini, bir diigiince ortaya koyacak bigimde yorum-
layabildigi her sefer okur, ondan sonraki dizenin an-
lam degisikligine yol agtigim goriiyor. Herhangi bir
ger¢ek okurun, ozellikle bilgilenmeye gahsan biri-
nin, zamansiz tahminlerin sik¢a dogru gikmadiginin
ayirdina varmasi ve okurken bu olasihig gozoniinde
bulundurmas: beklenir. Stanley Fish, bu olasihgin
ayirdina varmakla kalmaz ama bunun iizerine kitap-
lar da yazar. Fish okurken bu gibi durumlara kars:
dikkatlidir ve bu gibi durumlar ortaya gikinca hata-
s1z olmak yerine hognut kahr. Sonug kaginlmaz go-
riiniiyor. Fish, Stanley Fish’in okumasini degil, ken-
disini Fishgi bir okur gibi okurken diisleyen Stanley
Fish’den sozeder. Ya da belki de goyle demeliyiz;
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Fish¢i okur, kararhhkla kendini bir role adayan bir
okur olduguna gore okuma deneyimi iizerine anlat-
tiklar1 Fishgi bir okur gibi okuyan Fish¢i okur gibi
okuyan Fish’den sozeder.

Fish, kendi deneyimini yansitmaya ¢alissaydi
baska bir yol tutturur muydu? Kendi anlatimindaki
ilk sorun aktardig1 deneyimleriyle, aklindan gegirdi-
gi deneyim arasindaki ayirimdur. Ikincisi ise, "kendi
deneyimi”nin' nasil birsey olabilecegi sorunudur.
Lycidas'in su dizelerini okurken Fish nasil bir dene-
yim yagar? ’

He must not float upon hiswat’ry bier
Unwept...

(Sudan tabutunun iizerinde yiizmemeli
Oliimiine aglanmayan...)

Fish soyle der: "Ben yorumlayic ilkelerimin izin ver-
dikleri ya da beni yonelttikleri seyleri gordiim" (Is
There a Text in This Class?, s. 163). Ilkeleri, Fish’i
okurlari zamansiz sonuglara varmaya cesaretlendiri-
ci, ciimleleri ortadan bolen satir sonlarim gérmeye
ve bu tiirden sonlar1 gormeyi beklemeye yoneltir.
Fish, "He must not float upon his wat’ry bier" gibi
sozciik dizilerinintamamlanmamisolabilecegini bek-
ler ve bu 6rnekte "unwept" Fish’in siirsel yap: gorii-
stiinii dogrular. Ama yine de deneyimi, bu beklenti-
den dolay1 okurun deneyimi diye anlattig: seyin diis-
sel bir deneyimiyle ilgilidir. Ilk satir1, "s6z vermenin
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sinirinda verilmis bir karar” olarak alma deneyimi,
"bir eylem ¢agrisi, belki de bir kurtarma gorevini ye-
rine getirebilme tasaris"n1 ummak ve sonra o beklen-
tiile umudun bosa ¢ikmasi. "Okuduklarindan anlam
¢ikaran okur, sonradan okuduklarina anlam vere-
mez" (s. 164-165). Lycidas’in satirlarim okurken
Fish’in yasadig1 deneyim oyle birsey varsa eger bii-
yiik olasilikla boliinmiig bir deneyimdir. Cikarilan
anlamlara anlam vermemeyi beklemeye ama yine
de sanki bir daha anlam verememezlik edemeyecek
bi¢cimde giivenle anlam ¢ikarmaya dayall bir dene-
yim. Barthes’in kargit—-kahramani (anti-hero) gibi
Fish, utanmadan geligki i¢inde yasar, her zgman ken-
dine uymayan bir rolii oyar, Fish¢i bir okur gibi oku-
yan Fishgi bir okur gibi okur. Buradaki tekrar tek
birterimini¢inde her an olusan bdliinmeyi ya da ara-
y1 ortaya gikarir.

Okumak, okur rolii yapmaktir ve yorumlamak
okuma deneyimini dne siirmektir. Bu yeni baglayan
yazin 6grencilerinin iyi bildigi ama mezuniyete yak-
lagtiklar: ve yazin 6gretmenligi yapmaya basgladikla-
r1 zaman unuttuklan birseydir. Ogrenci 6devleri "o-
kurun bu noktada" ya da "okurun o zaman anladikla-
ri"na degindikleri zaman, 6gretmenler bunu diizme-
ce bir nesnellik sayarlar, "duyuyorum™"un ya da "anli-
yorum"un kilik degigtirmig bir bic¢imi olarak alirlar
ve ithamlarini diiriist olmaya ya da bu gibi deginme-
leri digarida birakmaya zorlarlar. Ama 6grenciler bu
konuyu 6gretmenlerinden daha iyi bilirler. Bunun
bir diiriistlitkk sorunu olmadigim bilirler. Yazin yapit-
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larm1 okumanin ve yorumlamanm tam anlamyla
"bir okurun” neler duyup anladigim hayal etmek ol-
dugunu anlamiglardir. ! Okumak, okur varsaymmin-
danyola ¢ikarak hareket etmektir ve okumaninigin-
de her zaman bir agikhk ya da béliinme vardir.

Bu boéliinme ile ilgili en bildik agiklamalarimiz
"inang¢sizhigin askiya alinmasi"dir ya da insanlar ola-
rak kisiliklere ve romancinin sanatimn iiriinleri ola-
rak kigiliklere duyulan kendiliginden dogan ilgimiz-
dir ya da gercekte sonunu zaten bildigimiz bir 6ykii-
yl takdir edigimizdir. Kadin olarak okuyan kadinla-
rin ve Fishgi bir okur olarak okuyan Fish’in gértiniir-
de daha sorunlu oldugu anlagilan yapilary, metnin
dogrulugu olarak gosterilebilen ve kavranabilen de-
neyimlerin yaganmasini engelleyen aym tiirden bo-
liinmenin anlatimlaridir.

Goriiniige bakilacak olursa bizi, deneyimin temel
olusturduguna inanmayi siirdiirmek ve boylece yu-
karida sozii edilen boliinmeleri gozden kagirmak ya
dayerlerinden etmek ilgilendiriyor. Bunlari hallede-
bilmenin genel bir yolu, ayn okurlarin ya da okur
topluluklarmin ayr1 okudugunu ileri siiren bildik ve
akla uygun goriisten yararlanmaktir ve okuma igin-
dekibéliinmeleri, okurlara 6zgiiayrimlar olarak sun-
maktir. Ornegin, kimi feministler kadin okurlarin
ayiricr ozellikler tasiyan deneyimi oldugunu iddia
ederken, bagkalarmmin kadinlarin heniiz kadin ola-
rak okumay1 6grenmediklerinden yakindiklari ama
bunun kugku gotiiriir bir iddia oldugu ¢iinkii iki
gruptan elestirmenin iki ayr1 gruptan okurdan sozet-
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tigiileri siiriilebilir. Boyle bir iddiada bulunmak bir
kadin i¢in kadin olarak okumanin ne anlama geldigi
gibi, feminist tartigmamn ortaya attig1 sorulan yani-
tin her iki okumada da kugkulu bigimde rastlantiya
baglh olmak yerine bir grup tarafindan bulunup 6bii-
ri tarafindan bulunmadigin varsayarak gormezlik-
ten gelmek olur.

Stanley Fish’in tiim okurlarin deneyimini dile ge-
tirme iddiasina kars: ¢ikilinca Fish "yorumlayic: top-
luluklar" kavramina bagvurdu. Evrensel bir dene-
yimden sozetmedigini ama aym zihniyetteki okurla-
rin olugturdugu yorumlayic1 topluluga katilmalar:
icin bagkalarimi ikna etmeye ¢alistigini k_e}bul etti Is
There a Text in This Class?, s. 15). Kimileri bunun
son derece giigsiiz bir tanimlayic1 hamle oldugunu,
birbirleriyle tartisamayan ¢ok sayida bagimsiz toplu-
luk ortaya gikardigin diigiindii. Kimi okurlar orne-
gin, Fish¢i okurlar, bir bicimde, obiirleri ise 6rne-
gin, Hirschgi okurlar, bagka bir bigimde okurlar ve
tanimlayabildigimiz kadar ¢ok sayida farkl okuma
stratejileri a¢isindan bu boyle siiriip gider. Ama ki-
mileri, bizi tozel topluluklara ayiran bu anlayisi1 ne
denli diig kinkhgma ugratici bulsalar da, bu anlayig
bir yoniiyle oldukga inandiricidir. Okuma konusun-
daki sorunlari ve ayrimlan ele alip, yorumlayci top-
luluklar arasindaki ayrimlar olarak yansitarak her
okurun ve her toplulugun uyguladig iglemlerin ve
yasadig1 deneyimlerin birligini ve kimligini varsa-
yar.

Ama daha dnceden gordiigiimiiz gibi, kiginin oku-

63



ma stratejilerinin ve deneyimlerinin birliginden ve
kimliginden emin olup olmamak konusunda kugku
uyandiracak nedenler vardir. Fish’in okumas bile
Fish¢i okur ile uyusmuyorsa ¢ok ciddi sorunlar var
demektir ve bu sorunlar okumanin béliinmiis ve he-
terojen oldugunu, yalnizca bir dykii haline getirildi-
ginde ve 6ykii olarak yorumlanip yapisi olugturuldu-
gunda yararh bir bagvuru noktasi sayilabilecegini or-
taya atar.

Hi¢ kuskusuz ¢ok ayr1 okuma oykiilleri vardir.
Wolfgang Iser, okurun etkin olarak bogluklar:1 dol-
durdugunu, metnin belirsiz biraktig1 noktalara ger-
¢eklik kazandirdiginy, bir biitiinliik olugturmaya ¢a-
hstigim ve metin daha ¢ok bilgi verdikg¢e yapida degi-
siklik yaptigim soyler. Michael Riffaterre’in Semio-
tics of Poetry’si (Siirin Imbilimi) daha dramatik bir
oykil anlatir. Bir siirdeki herseyi belirli bir duru-
mun temsili olarak okuma girisimi engellenen oku-
run, 6nceden olanlari kapsayanikinci bir okuma giri-
siminde o ana dek karsilagtig1 engeller tek bir matri-
sin en yalin ve sdzciigii sozciigiine agiklayicl bir tiim-
cenin ipuglarina déniigiirler ve siirdeki hersey bu
matrisin dolambach yoldan dile getirilmis bir dénii-
simiigibigoriilebilir. Kisi okumay siirdiirdiikge bir-
den "bulmaca ¢oziiliir, hersey yerli yerini bulur”
(s. 12). Stephen Booth, tutarlik akla getiren fonolo-
Jjik, sentaktik ve tematik bicimlerle siirekli olarak
karsilagan ve bunlarin dayandigi noktalari tam ola-
rak kavrayamadan ya da ¢ok kath bigimleri bir diize-
ne oturtmadan tekrar tekrar kendini anlamanin esi-
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ginde duyan okurlarin daha acikh dykiisiin anlatir.
Hamlet izleyicilerinin zihni, siirekli ama hafif bir
akis i¢indedir, her zaman yer degistirir ama higbir
zaman bildik alanlar tiimiiyle terk etmez ve boylece
oyun izleyicilerinin "bir yerlere tutunma’larina izin
verirken "igerdigi tiim karsithklar" ¢éziitnlemeleri-
ne meydan vermez ("On the Value of Hanlet",
"Hamlet'in Degeri Uzerine", s. 287, 310). Bunun
tam tersine Norman Holland, "kendilerini ¢ogalt-
mak"i¢inyapittan neseyle yararlanan okurlarin sozii-
nii eder. "Birey, yazin yapitini, kendine 6zgii savun-
ma mekanizmalar1 modelini sozlii olarak aymiyla ye-
niden yaratmak i¢in kullandigr 6l¢iide kabullenebi-
lir". Savunmalarn eslestirdikten sora okur, yapittan
"kendine zevk verecek tiirden fanteziler" ¢ikarir ve
sonunda fantezisini "estetik, ahlaki, entelektiiel ya
da toplumsal tutarhhk ve anlam konusunda yagadigi
bir deneyim"e doniigtiirerek hakh gikarir ("Unity
Identity Text Self’, "Birlik Kimlik Metin Ozben",
s. 816, 818).

Bugibi dykiileme yapilar: okuma hakkinda ne or-
taya ¢ikarir? Okuma hakkindaki dykiiler dizisini go-
zoniine alinca ne gibi sorunlar belirir? Tepki oykiile-
rinin 6nemli degiskenlerinden biri denetleme konu-
sudur. Holland’a gore, okurlar kendi savunmalarina
uyacak yapitlar olusturacak bigimde metne egemen
olurlar. Bagka oykiiler de okurun yaratic1 ve iiretici
roliinii, okur giidiinlii elestirinin en 6nemli kavrayis
giicii sayarak yiiceltir ve Fish ile birlikte okurlarin
kendilerinin yarattiklar siiri okuduklar sonucunu
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cikarir (Is There a Text in This Class?, s. 169). Ama
bu oykiilemelerin tuhaf bir yani, metin ile okurun
ne denli kolaylkla yer degistirmesidir. Metni yapi-
landiran okurun oykiisii kolaylkla belirli tepkileri
uyandiran ve okuru etkin bigimde denetleyen met-
nin 6ykiisiine doniigebilir. Bu yer degistirme, Bleich
ile Holland’dan Riffaterre ile Booth’a ge¢ilirken ger-
¢eklegebilir ama tek bir elestirel makalenin iginde
de yer alabilir. Encyclopaedia Universalis’in "Texte,
theorie du" girisinde, Barthes soyle yazar; "Imleyen
herkese aittir" ama hemen ardindan soyle siirdiiriir;
"yorulmamacasina ¢aligan yapittir, sanatgi ya da tii-
ketici degil" (s. 105). Bir sonraki sayfada ilk konuma
geri gider. "Metin kurami okuma 6zgiirliigiiniin tiim
siirlarimikaldirir” (daha énceki bir yapitin okumasi-
n1 tiimiiyle modern bir goriig noktasindan yetkili ki-
lar) ama okuma ile yazmanin (iiretken) esdegerligi
-tizerinde de 1srarla durur” (s. 1016). Bagka bir yer-
de, Barthes’in okuru, metnin yaraticisi olarak onur-
landirmasi, okurun en temel goriiglerinin metin tara-
findan kesintiye ugratilmas1 konusunda anlatilanla-
rin gerisinde kalr. "Doyuma ulagtiric1 metin (texte
de jouissance-orgasmic text) okurun tarihsel, kiilti-
rel ve psikolojik varsayimlarini, zevklerinin, deger
yargilarinin, amlarmn siirekliligini sarsar ve dil ile
iligkisini bir doniim noktasina getirir" (Le Plaisir du
Texte, Metnin Zevki, s. 25-26/14).

Ozgiirliik ile siirlama arasindaki kolay gegisin
¢arpicl bicimde dogrulanmasi Umberto Eco’nun,
okurlarin metni kendi okumalarina gore yazmalari-
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n1 gerektiren "acik yapitlar” ile ilgili tartigmalarinda
ortaya c¢ikar. "Kapal yapitlar'in siki oriilii yapilan
okurlara hicbir se¢im hakk: vermezken, acik yapitla-
rin heniizger¢eklestirilmemis yapilan yaraticihgi da-
vet eder, ama Eco’nun belirttigi gibi, acik yapitin
acikhigy, okura kapal yapittan ¢ok daha kag¢inilmaz
bigimde bir rolii benimsetmeye zorlar. "Acik bir me-
tin, yapsal stratejinin bir 6gesi olarak Ornek
Okur’unun ‘kapal’ tasariminn anahatlarnm gizer
(The Role of the Reader, Okurun Rolii, s. 9). Okur-
dan, diizenleyici bir rol oynamasi beklenir: "Metni
kendi istediginiz gibi degil ama yalmzca metin onu
nasil kullanmamaz istiyorsa dyle kullanabilirsiniz"
oysa kapali metinleri gesitli yollardan kullanabilirsi-
niz. "Amagch bir agiklik stratejisinin ortaya cikardigi
ozgiir yorumlayici segimler” (s. 40) planl bir yazarin
idareci stratejisinin harekete gegirdigi eylemler ola-
rak goriilebilir ya da anlatilabilir. '
Fish’in oykiileri de etkin bigimde sorumluluk
yiiklenen okur ile irkiitiicii ctimleler tarafindan to-
katlanan bahtsiz okur arasinda gidip gelir. Fish, "in-
sanlarin kigisel bilginin aktiyn deneyimsel alanlan
her an yarattiklari"ni ileri siiren kendi goriigiiyle,
"insanlarin kendilerinin digindaki bilginin edilgen
ve kayitsiz alicilarl” olduklarini ileri siiren karsit go-
riisii kargilagtirarak metni, anlam belirten bir yap:
gibi ele alan bigimei goriige kars: ¢ikar (Is There a
Text in This Class?, s. 94) ama belirli okuma eylem-
lerini anlatti1 zaman, aligilagelmisin disinda birgey
lugur. Anlamin yaraticisi olan okur Walter Peter'in
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su cliimlesiyle "Yiiz ve bedenimizdeki organlarin o
acgik bigimde algilanan hatlar, bizim yarattigimiz bir
imgeden bagka birgey degildir" kars: karsiya kalinca
bakin neler oluyor.

"Okurun tepkisi agisindan ‘O’ sozciigii okuru ile-
ribir hamle yapmaya iten bir beklenti, ‘O’nun ne ol-
dugunu bulma beklentisini olusturuyor... ‘agik’ sifa-
t1iki gekilde etkili oluyor, ‘O’ goriildiigiinde okurun
bunu kolayhkla gorebilecegini ve tam tersine bunun
kolaylikla goriilebilecegini vaat ediyor. ‘Algilanan’
sozciigl,, ‘O’nun goriilebilirligini, heniiz gériinme-
den once saptayip, ‘hatlary’ potansiyel bir bigim ka-
zandirirken aym zamanda ortaya bir soru atiyor. Su
soru, Neyin Hatlar? ‘yiiz ve bedenimizdeki organ-
lar’ sozciikleriyle zorunlu olarak yanithyor ve bunun
sonucunda hatlar1 tamamlyor. Okur agiklayici (dec-
larative) fiil ‘degildir’e ulagtiginda... kusursuzca algi-
lanmis nesnelerin ve kendisinin de aralarinda bulun-
dugu, kusursuzca algilayan okurlarin diilnyasinda bii-
tiiniiyle ve giivenlik i¢inde yer alir. Ama sonra, tiim-
ce okura diismanlk edip, kendi yarattign diinyay:
elinden alir... ‘Imge’ o belirsizligi ¢oziimler ama bu-
nu tozsellikten yoksun bir yone ¢eker ve okur ile (Pa-
ter’in kendi kullandig sozciik ile ifade edecek olur-
sak) ‘disarida’ kalan sey arasindaki ayrim ‘bizim’
sozcligii sayesinde ortadan kalkinca o ana dek gelen
bulanik yap: tiimiiyle yok olur. Anlami bir an igin
kavrarbir anda elden kagirirsiniz. Anlami Paterbah-
seder ve yine Pater esirger” (s. 31).

Fish’in kuraminin ileri siirdiiklerine karsin,
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okur, seytanca bir yazarin stratejisinin kurbani olur.
Gergekte okur ne kadar ¢ok etkin, yansitici ya da ya-
ratici olursa, tiimce ya da yazar tarafindan o kadar
cok yonlendirilir,

Fish daha sonra bu yer degistirmenin, goriiniir-
deki programinin bozulmasina neden oldugunu fark
etti. Toplu yazilarinin giriginde belirttigi "Literature
in the Reader" ("Okurun Igindeki Yazin") béliimiin-
deki goriis, okurdan yana ve metnin kendi kendine
yeterligine karsi gelistirilmis olsa da (ya da boyle ol-
dugu soylense de) metin giderek daha da giiglenir ve
okur 6zgiirlesmek yerine, bulundugu 6nemli konum-
da, kendisini 6nceden oldugundan dahd kisith du-
rumda bulur’ (s. 7). Fish daha sonraki yazilarinda
bunun okuru yonlendiren bi¢imsel o6zelliklerinin
okurca etkili kilinan yorumlayici ilkelerinin iiriinleri
oldugunuileri siirerek diizeltilebilecek bir hata oldu-
gunu diisiinmekte yamlir, Yonlendirilme oykiisii
her zaman kendini yeniden kamtlayacaktir, ¢linkii,
ilk olarak dramatik karsilagmalarla, aldanma anla-
riyla ve talihin oyunlariyla dolu ¢ok daha iyi bir oykii-
diir. Ikinci olarak, anlamin ayrintilarim ¢ok daha ko-
laylikla ve kesinlikle ele alir ve iigiincii olarak bu tiir
oykiileme gegici bir deneyim olarak okumaya deger
kazandirir. Herseyi kendi yaratan okur higbirgey 6g-
renmez ama siirekli olarak beklenmedik seylerle
karsilagan biri anlik tedirgin edici buluslar yapabi-
lir. Bu kuram okurun 6zgiirliigiinii, denetimin ve ku-
rucu etkinligini ne kadar ¢ok vurgularsa o kadar bii-
yiik bir olasihkla dramatik kargilasmalarin ve oku-
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may1 bir bulgulama siireci gibi yansitan sagirtmaca-
larin 6ykiillerinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Ter-
sini aktarmay1 amaglayan dykiilerde, metnin deneti-
minin yeniden ortaya ¢ikisi, tutarsiz yapilarin, bu ya-
pilara hakim oldugunu ya da onlar1 tanimladigim ile-
ri siiren kuramlara getirdigi kisitlamalarin giiglii bir
ornegini gizer. Oykii okuma kuramlar ile 6ykii oku-
ma betimlemeleri, kendileri de dykiiniin gesitli yon-
leri tarafindan yonetilir. Ama okurun egemenligi
arasindaki gidis gelislerde etken olan bagka bir yapi-
sal gereklilik vardir. Okuma konusunda bir incele-
me bu segeneklerden birine karar kilmaya meydan
vermez, ¢iinkii bu durum her iki bakig agisindan da
kuramsallagtirilabilir ve her iki bakis agisindan ku-
ramsallastirilmasi gereginin nedenleri vardir. Fikra
ornegi, okumamn tuhaf durumun ¢ok giizel agiklar.
Fikra igin dinleyici garttir, ¢iinkii dinleyici giillmedi-
gi stirece fikra fikra olmaz. Burada okurun tepkisin
dayal elestirinin agiklayacag gibi okur, soylenenle-
rin anlamim ve yapisini belirtmekte kesin bir rol oy-
nar. Samuel Weber, Freud’un Witz kuramim agik-
larken goyle yazar, "Dinleyici olarak tigiincii kisi, fik-
ramn basaril olup olmadigina, bagka bir deyisle, fik-
ra olup olmadigina karar verir. Ama iiglincii kiginin
bu sonug belirleyici eylemi, kisi giilme aninda neye
giildiigiinii hi¢bir zaman bilmedigi i¢in tiimiiyle her
tiirlii isteng ediminin dtesindedirve biling disidir, ki-
si isteyerek gillmez' ("The Divaricator”, s. 25-26).
Dinleyici kahkahalarim tutamaz, metin onu giillme-
ye kigkirtir (kisi fikra beni giilldiirdii, der) Ama ote
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yandan, onceden kestirilemeyen tepki, tepkiyi do-

gurdu diigiinillen metnin dogasinda belirlenir. Kis-

men okurun kismen de metnin denetimi elinde tut-

tugu hicbir uzlagtiric1 formiil, daha gok, iki keskin

bakig agisinin yanyana konmasiyla elde edilen bu du- .
rumu eksiksiz betimleyemez. Okuma oykiilerinde

okurlarin sonug belirleyici eylemleri ile okurlarin

otomatik tepkileri arasindaki gidis gelis, diizeltilebi-

lecek bir yanlig degil, bu durumun temel bir yapisal

ozelligidir.

Okuma oykiillerinin ortaya attigi, yukaridakiyle
¢ok yakindan ilgili ikinci bir soru, metnin "i¢ginde" ne
oldugudur. Higbir okurun kavrayamayacag kadar
zengin bir bolluk mu vardir? Okurun doldurmasi ge-
reken kimi bogluklara sahip, belirli bir yapr mi?
Okurun anlam ve yap1 kazandirdig: bir dizi belirsiz
isaret mi? Stanley Fish, bu sorunu halledebilmek
igin bir dizi konumu benimsemis. Her konum degi-
sikligi, okurun kurucu etkinligine, daha 6ncesinden
metinde yeri saptananbir 6zellik kazandirir. Baglan-
gicta Fish, anlamin metinde degil, okurun deneyi-
minde yattigini savundu. Yukarida s6zii gegen Pater
ornegindeki gibi, metin, okurlarin anlam yikledigi
bir dizi bigimsel yapidan olugur. Oysa iisluplar aras-
tiran Fish, okurun bir¢ok yorumlayici varsayiminin,
bi¢cimsel ozelliklerden ve modellerden hangilerinin
metnin gercekleri sayilabileceklerini belirlediginde
karar kildi.. Ugiincii asamada, bigimsel modellerin,
kesinlikle metnin i¢cinde bulunmadigim iddia etti.
Daha odnce sozii edilen Lycidas’tan alinma dizeleri
tartisirken, Fish sunlar yaziyor:
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"‘Dize sonu’ kavramim ele alip, dogal bir gercek
gibi isliyorum, kisi bir ger¢ek olarak bu kavramin,
benim anlattifim okuma deneyiminin sorumlusu ol-
dugunu soyleyebilir. Benim diisiindiigiim gerceklik
ise bunun tam tersi: Dize sonlar1 algisal stratejiler-
den dolay: varoluyor, algisal stratejiler dize sonlarin-
dan dolay: varolmuyor. Tarihsel olarak "siir okumak
(ya da dinlemek)" diye bildigimiz strateji, dizeyi bir
birim olarak dikkate alir ama birim olarak dizeyi (is-
ter basili ister sozlii siirekliligi ile) el altinda hazir tu-
tan da bu bi¢cimde dikkate alinmasidir... Kisacasi,
farkina varilan sey, iyi ve bozmadan gosteren bir ay-
nanin degil, yorumlayici bir stratejinin farkedilir ha-
le getirdigi seydir" (Is There a Text in This Class?,
s. 165-66).

Ayni sav, en temel olgular konusunda da yinele-
nebilir, aym sesin ve harfin herhangi bir yinelenme-
si, fonolojik ve ortografik geleneklerin bir iglevidir
ve birarada yagayan belirli topluluklarin yorumlay-
cl stratejilerinin sonucu olarak goriilebilir. Gergegi
yorumdan ayirt edebilmenin kesin bir yolu yoktur,
bu yiizden yorumlayic1 gelenekler 6ncesinde, higbir
seyin kesinlikle metin i¢inde bulundugu varsayila-
maz. )

Fish, ileriye dogru bir adim daha atar: metin ve
metnin anlamlan gibi okur da, yorumlayici bir toplu-
lugun iriiniidiir, bu toplulugun elverisli kildig: zihin-
seliglemler tarafindan okur haline getirilir. Fish soy-
le yaziyor, "Metin yandaglariyla (benim de aralarin-
da bulundugum) okur yandaslar: arasindaki tartis-
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maya yol agan ikilem bir vurusla yok olur, ¢iinkii ra-
kip taraftarlar artik bagimsiz olarak algilanamaz.
Bagka bir deyisle, nesnellik iddialan artik tartigila-
maz ¢iinkil yetki veren arag, yorumlayial yetkinin
merkezi, ayn1 anda hem ikisidir, hem de higbiri"
(s. 14). Fish sunu savunuyor, "Ozne-nesne boliinme-
si digarida birakilinea, bir¢ok sey farkh goriiniiyor”
(s. 336).

Herseyin, yorumlayici stratejilerin iiriinii oldugu-
nu ongoren bu koktenci bircilik her varhigin gelenek-
sel bir yap1 olugturdugunu gosteren ¢oziimlemenin
mantiksal sonucudur. Ozne—nesne ayrim Fish’in dii-
sindiginden ¢ok daha esnektir ve "Bir vurugta” saf
dis1 birakilamaz. Kisi yorumlama iizerine konugma-
ya girisir girismez yeniden belirir. Her bir okuma oy-
kiisiii¢in, okurun karsilasacag, birseyler 6grenmesi-
ne yarayacak, sasirtici birgey olmahdir. Yorum her
zaman birgeyin yorumudur ve o birsey daha oénceki
yorumlarin tiriinti gibi goriilse de 6zne-nesne iligki-
sinde nesne iglevini yerine getirir.

Fish’in saptamalarinda gordigimiiz sey, kura-
mn birciligi ile 6ykillemenin iki yanhhg arasindaki
genel ¢atisma anlandir. Okuma kuramlari, gercek
ile yorum, metinde okunabilenler ile okurken met-
ne katilanlar ya da metniile okur arasindasaglam te-
mele dayah ayrimlar koyabilmenin olanaksizhgim
sergiler ve boylece bircilige yol acar. Hersey oylesi-
ne yogun bicimde yorumdan olusur ki, Fish, yorum-
layic1 eylemler neyin yorumlaridir? sorusuna yanit
bulamadigim kabul eder (s. 165). Oysa okuma 6ykii-
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leri bu soruyu yanitsiz birakmaz. Her zaman ikicilik
olmalidir. Yorumcu ve yorumlanacak sey, 6zne ve
nesne, oyuncu iizerinde oyununu kuracag ya da
onun iizerinde oyun kuran birsey bulunmahdir.
Bircilik ile ikicilik arasindaki iligki, o6zellikle
Wolfgang Iser’in yapitinda carpici olarak goriiliir.
Iser’in okuma oykiisii oldukg¢a sagduyuludur, kesin
bir tepki gerektiren ve uyandiran belirli metinlerin
varhigini korurken, okurlarinyaratici ve katilimel et-
kinligine de hakkim verecek bigimde tasarlanmgtir.
Bagka bir deyisle, ikicilige dayanan bir kuram olug-
turmak ister ama elegtirmenleri Iser’in ikiciliginin
desteklenemeyecegini gosterirler: metin ile okur,
gercek ile yorum ya da belirlenmis ve belirlenmemis
arasinda fark kalmaz ve Iser’in kurami bircilige do-
niigir. Ne tiir bir bircilige doniistiigii, kiginin,
Iser’in savlarindan ve 6nerme nedenlerinden hangi-
sini ciddiye aldigina dayanir. Samuel Weber, "The
Struggle for Control" da ("Denetim Kavgasi"),
Iser’in kuramina gore, herseyin metni metin yapan
yazarin yetkisine dayandigini ileri siirer: yazar yapi-
tin biitiinligiini saglar, okurun yaraticr katihmim
gerektirir ve metni yoluyla "okurun iiretecegi este-
tik nesnenin bi¢imini 6nceden yapilandirir ve béyle-
ce okuma, yazarin amacinin gergeklestirilmesi anla-
mina gelir (The Act of Reading, Okuma Edimi,
s. 96). Ama kisi, Stanley Fish’in "Why No One’s
Afraid of Wolfgang Iser"de ("Neden Kimse Wolfgang
Iser’den Korkmaz") yaptign gibi Iser’in kuramimn
bagka tiirden bir bircilik oldugunu inandirici bigim-
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de savunabilir: Iser’in okurun tepkisine yol gosterdi-
gini ve bu tepkiyi belirledigini iddia ettigi nesnel ya-
pilar, yalnizca belirli bir okuma uygulamasina ait ya-
pilardir. "Bosluklar metne dahil edilmemistir ama
belirli yorumlayici stratejilerin sonucu gibi goriiniir-
ler (ya da goriinmezler) ve bu yiizden "metnin ver-
dikleriyle okurun sagladiklar1 arasinda higbir fark
yoktur, okur hergeyi saglar, yazinsal metindeki y1l-
dizlar sabit degildir, kendilerini birlestiren g¢izgiler
kadar degigkenlerdir" (s. 7). Iser’in yanhsi, okuma
oykiileri igin gerekli olan iki yonliliigii, kuramsal ag1-
dan dogru saymasi, gergek ile yorum ya da metnin
katkisi ile okurun katkisi arasindaki degisken ayri-
min kuramsal inceleme altinda yokolacagini ayirdet-
memesidir. '2

Iser’in kuraminin, okurun ya da yazarin herseyi
sagladig bir bircilige yol a¢tigim gosterebilmek, met-
nin birgey saglandigini ve okurun da bagka birgey
sagladigini ya da kimi belirli yapilar ile bagka belir-
sizlik alanlari bulundugunu ileri siiren son derece
akla yatkin kavramin yanhghgini ortaya ¢gikarmakta
yardime olur. Jean Paul Sartre, Ou’est—ce que la Lit-
terature?’de (Yazin Nedir?) okurlarin "aym anda
hem yaratip hem agikladigini, agiklayarak yarattigi-
m ve yaratarak agikladigim" tartigirken, en iyi ¢o-
ziimlerden birini getirir (s. 55,30). "Ainsi pour le lec-
teur" diye yazarSartre, "tout est a faire et tout est de-
ja fait" ("ve boylece okur igin hergey yapilmalidir ve
zaten yapilmigtir, s. 58, 32). Okur i¢in yapit kismen
yaratilmig degildir ama 6te yandan zaten tamamlan-

75



mugtir ve tiiketilemez, kisi yapit1 yapilanlar biiti-
niiyle kavrayamadan yeniden yeniden okuyabilir, ve
ote yandanokumasiireci olmadan yalnizca kagit iize-
rindeki kara isaretler olarak kalir. Uzlagma formiil-
leri iiretme girigimi, okumanin bu temel, bélinmiis
niteligini yakalamayi bagaramaz.

Oysa okuma oykiileri okurun tepki verebilmesi
igin verilen birgeye kargilik birgey alinmasim gerek-
tirir. E.D. Hirsch’in anlam (meaning) ve anlagihrhk
(significance) iizerine ileri siirdiigii goriigler bu ko-
nuyla ilintilidir. Hirch’in yazarin vermek istedigi an-
lam ile 6zdeglesen "anlam, metnin s6zlii anlaminin
bitiiniinii gosterir, anlagihirhk ise, bagka bir akil,
bagka bir donem, bagka bir konu gibi daha genis bir
baglam ile ilintili olan metinsel anlamm gosterir (The
Aims of Interpretation, Yorumun Amaglari, s. 2-3).
Hirsch’e karsi ¢ikanlar bu ayrinu kabul etmezler ve
yorum baglamu disinda metnin higbir anlami olmadi-
g1 savunurlar ama Hirsch, yorum yapmanin (yazar
koydugu i¢in orada olan) metindeki anlam ile anla-
ma kazandirilan 6nem arasindaki ayruna dayandig-
n1 iddia eder. "Eger bir yorumecu, metnin anlaminin
uizerinde diigiinmek ya da uygulamaya koymak i¢in
bir firsat olarak orada bulundugunu kavramasaydi,
hakkinda diisiinecek ya da konusacak higbir geyi ol-
mazd1. Metnin anlaminin orada bulunugu her an var
olan kimligi {izerinde diisiiniilmeyi saglar. Boylece
anlam yorumun igindeki tutarhk ilkesini olugturur-
ken anlagirhk degisme ilkesini kapsar” (s. 80).
Hirsch’e gore, kendisine karsi gikanlarin, onlariyan-
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his yorumladigim ve badylece onlarin yapitlarimn yo-
rumcularin kazandirabilecekleri anlagirhktan ayn,
tutarli bir anlami oldugunuisrarlaiddia etmeleri, s6-
zil gegen ayrimin gerekliligi tarafindan dogrulanmr.
Ama Hirsch’in ileri siirdiigii goriigler, metinler ve
diinyayla iliskilerimizde bu tiir ikiciligin geregini
gosterir, yoksa metnin anlami ile yorumcularin ona
kazandirdiklar1 6nem arasindaki ayrimin epistemo-
lojik yetkesini ya da anlamin ve anlasirhigin 6nemi-
nin nelerden olugtugunu ilkeli bigimde saptayabil-
me olanagmni degil. Bizler her zaman bu gibi ayrimla-
n yapariz, ¢linkii 6ykiillerimiz bunu gerektirir ama
bunlar degisken ve temelsiz kavramlardr.

Thomas Kuhn’un bilimi bir dizi yorumlayic or-
nek saymasiyla ortaya ¢ikan sorunlan tartigan Ric-
hard Rorty, yukarida s6zii gegen goriisii ¢ok giizel or-
taya koyar. Doganin, bilim adamlarinca kegfedilen
birtakim 6zellikleri var midir, yoksa atomalti parga-
ciklar, 151k dalgalar1 ve benzerleri-bu o6zelliklerin
kavramsal cerceveleri tarafindan m iretilir? Bilim
yapar my, bulur mu? "Benim 6nerecegim bakig agisi-
na gore" diye yazar Rorty, "bu iki deyim arasindaki
yapma ve bulma imgeleri arasindaki se¢imi ortaya
¢ikaran derin nedenler yoktur... Ote yandan, fizik
agisindan "zaten ortada olani betimlemenin daha iyi
olacagim" ileri siire klasik goriigse sadik kalmak man-

_tiga daha az aykiridir. Bunun nedeni derin epistemo-
lojik ya da metafizik diigiinceler degildir ama yalmz-
ca (bilyiik olasihikla yalanc1) dorugunda bulundugu-
muz daga, atalarimizin en sonunda nasil tirmandigi-
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m anlatan oykiilerimizde, baz1 geyleri siirekli tut-
mak geregini duymamizdir. Giiniimiiz fizik kuramla-
rinca anlagildig: bicimiyle doga giigleri ve nesne par-
caciklar1 bu rol icin yapilmis uygun se¢imlerdir. Fi-
zik "bulma"nin érnegidir, ¢iinkii degismez bir Ahlak
Yasasinin ya da siirsel bir olgiitiin olusturdugu ar-
kaplana karsit degisen evrenlerin gykiisiinii anlat-
mak (en azindan Batrda) gii¢tiir ama bunun tersi
bir 6ykiiyiianlatmak ¢ok kolaydir. Ruhun, dogaya in-
dirgenemez olmaklabirlikte en azindan doganin asa-
lag1 oldugu konusundaki kat1 "dogalc1” diigiincemiz,
fizigin tarihsel degigim 6ykiilerimize iyi bir arkaplan
olusturdugu konusundaki anlayigimizdan bagka bir-
seydegildir. Yoksa atomlarin ve uzay boglugunun di-
sinda hersgeyin adet ve gelenekler tarafindan olugtu-
ruldugunu (ya da "manevi” ya da "yapma" oldugunu)
bizlere soyleyen gercekligin dogasinmi derinden kav-
ramig degiliz. Democritus’ungergeklik anlayisina go-
re, en kii¢iik pargaciklarin 6ykiisii, bu pargaciklar-
dan yapilma geyler arasindaki degigimlerin oykiileri-
ne arkaplan olugturur. Bu tiir bir diinya dykiisiiniin
kabulii (sirasiyla Lucretius, Newton ve Boher tara-
findan ayrintili bicimde anlatilmigtir) Batr’y1 tamim-
layic1 olabilir ama bu epistemolojik ya da metafizik
giivenceler elde etmeye yarayan ya da bu giivencele-
ri gerektiren bir se¢im degildir" (Philosoph and the
Mirror of Nature, Felsefe ve Doganin Aynasi,
s. 344-345). '

Cok benzer bigimde degismez ve bulgulanabilir
ozelliklere sahip belirli bir metin kavrami yorum ve
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degigen yorumlarin oykiileri konusundaki tartigma-
lara mitkemmel bir arkaplan olugturur. Okur gii-
diimlii elestirmenler, tepkiyi davet eden ya da tepki
uyandiran metinlerden s6zetmenin, okurlarin metni
yaratmalarim anlatmaktan daha iyi bir 6ykii olustu-
racagim gormiiglerdir ama bu gykiilerin yapisini or-
taya gikaran ayrimlar sorgulanabilir ve bu ayrimlara
bagh dykiiler de elestiri kargisinda dayamksizlardir.
Metni okurun olugturdugunu ileri siiren kuramlar;,
bu degisken ve pragmatik ayrimlarin katilagmasini
onlemekte ve tersi sozkonusu oldugunda okumanin
ayirdedilmeden gegilebilecek yonlerine 151k tutmak-
ta 6nemli bir rol oynar.

Okuma oykiilerinin iigiincii bir énemli yam, ya-
pitlarin sonudur. Okuma seriivenleri genellikle iyi
biter. Riffaterre’in dykiileri, siiri kavrayan ve birleg-
tirenmatrisinyeniden ele gegirilisi ile doruk noktasi-
na ulagir. Iser’inkiler de bulguyla sonuglanr; "Onye-
dinci yiizy1lin sonunda kegif ‘certitudo salutis’ (‘kur-
tulugun kesinligi’) agisindan giiven tazeleyen ve boy-
lece Kalven’in kaderci 6gretisinin neden oldugu si-
kintiy1 gideren bir igslemdi. "Onsekizinci yiizyilda
okurlar, kurtarildiklarini bulgulamak yerine, "insan
dogas1"m bulguladilar. Ondokuzuncu yiizyilda okur,
“toplumun kendisini bir roliibenimsemeye zorladig-
n1, kendi amacimn bu zorlama karsisinda elegtirel
bir taviralmak oldugunu bulgulamak zorunda kaldi.
"Yirminci ylizy1lda, bulgulama, algilama yetenekleri-
mizin igleyisi ile ilgilenir" ("The Implied Reader”,
"Kastedilen Okur", s. 13). Oyle goriiniiyor ki, okuma-
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nin sonucu her zaman bilgidir..Okurlar yénlendirile-
bilirler ve yanhsa siiriikklenebilirler ama kitabi bitir-
dikleri zaman, deneyimleri bilgiye doniigiir. Bu bilgi
belki de bildik yorumlama usullerinin zorla kabul et-
tirmeye c¢alistig1 kisitlamalarin anlagilmasidir, ¢iin-
kii kitabi bitirmekle sanki okuma deneyiminin digi-
na ¢tkmiglardir ve kitaba egemen olmuglardir. Fish
gibi "kesinlikten ve acikhktan uzaklagtirici, baslan-
gicta cok yalin goriinen seyi karmasgiklastiran ve ¢6z-
digiinden daha ¢ok sorun yaratan bir diizyazi dene-
yimi"nden s6zeden elestirmenler buna karsin, "Bil-
dungsromane” ("Gorgii-Bilgi Arttirma Roman1") ya-
zarlar ("Self-Consuming Artifacts”, s. 278). Bu eles-
tirmenlerin 6ykiileri, yap: ve anlam tizerine gelenek-
sel varsayimlara giivenli, metinlerin karmagiklhigiyla
kars: karsiya kalan, tuzaklara diisen, diig kirikhgina
ugrayan ve cesareti kirllan ama yanilsamalarim yitir-
menin sonucunda daha akilh olan, masum okuru iz-
ler.'® Kisinin, okumay talibsizlik olarak tammlaya-
bilmesini saglayan sey, bir dizi tepkiyi, metni ve me-
tinle iligkiye giren benligi kavramaya doéniistiiren
mutlu sonmug gibi goriiniir. Metnin okuru yoénlen-
dirmesi ancak iyi sonu¢landiginda iyi bir 6ykii orta-
ya ¢ikabilir.

Boyle iyimser sonuglar, okuma dykiilerinin sorgu-
lanabilir bir yéniidiir. Kimi elestirmenler, dogal ola-
rak, okumamn ahlak y6niinden iiretken bir bilinglili-
ge yol agtigim ileri siiren ideallestirmeden kugkuya
diigmiislerdir. Harold Bloom, "Okumayi, sanki oku-
ma bir savunma savagl sanat1 degilmiggesine ideal-
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lestirmeyi siirdiirmekle hig¢bir sey kazamlamaz" di-
yeyazar ("Kabbalah and Criticism", "Kabala ve Eleg-
tiri", s. 126). Ideallestirme oykiilerinin, okurlarin
olan biteni iyice anlayabilmesini saglamak i¢in met-
ne boyun egislerini anlatmasinda, Bloom higbir ka-
cisya daaskinlik gormez. "Siirsel dil, gii¢lii okuru ge-
tirmesi gereken yere getirir ve onu yalanci durumu-
na sokmayi secer. "Okurun en iyi gergeklestirebile-
cegi sey metni son derece yanhs okumaktir. Sirasiy-
la bagka okumalari iiretecek bir okuma gergeklestir-
mektir. Cogu okuma ne bir anlayisa varmamizi ne
de kendimizleilgilibilgi edinmemizi saglamadan, ko-
rii koriine metne ekler yaparken bunuyapmadigini
iddia eden giigsiiz yanlis okumalardir. Bloom’un
okurun metinle olan gecikmis ve kuruntulu iligkisi
ilizerine anlattiklari, kiginin okuma yoluyla bu dene-
yime hakim oldugunuya da okuyan kendi benlikleri-
ni kavradiklarim yadsir, oysa gii¢lii okurlar metne,
onu yanhs okuyarak hakim olmaya gabalarlar. Blo-
om’un ¢ok abartili anlatimy, elestirmenlerin iyimser
sonuglara varmalarini saglayan zayif temellerin ayir-
dina varmamiza neden olur.!* Kugkusuz "okur'un
yaptiklarim anlatmayr birakip, daha o6nceki kimi
okurlarin gergeklestirdiklerini gozoniinde tutarsak
ne yaptiklarini anlayamadiklarni, kendi denetleme-
diklerivarsayimlarinetkisinde kaldiklarini ve kendi-
lerinin anlatamadiklar1 ama bizim anlatabildigimiz
bigimde yanlhsa siiriikklendiklerini diigiinmeye itiliyo-
ruz. Daha onceki okurlar ile iligkilerimiz ¢ogu oku-
ma Oykiisiiniin oviinglii sonuglarim degil, Paul de
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Man’in anlattigy gibi korliik ve kavrayig bigimlerini
yansitir.

Ideallegtirici sonuglar1 reddeden okuma oykiile-
ri, bunun yerine okumanin olanaksizligini vurgular-
lar. Rousseau’yu tartigirken, Man soyle yazar;

"Profession de Foi (Inang Bildirmesi) gibi bir met-
ne tam anlamiyla "okunamaz" denebilir ¢iinkii birbi-
rini kokten diglayan, bir dizi iddiaya yol agar. Bu id-
dialar yalmzca yan tutmaz saptamalar olarak kal-
mazlar, metin parcasmin bir goriisii agik ve kesin
olarak belirtmek durumundan eylem durumuna geg-
mesini gerektiren 6zendirici yaptirimlardir. Yine ay-
n1 iddialar, bir yandan bizi segmeye zorlarken, ote
yandan herhangi bir segimnin temellerini yikarlar.
Ne dogru ne de mantikh olabilen, adil bir kararin
alegorisini anlatirlar. Kleistm oyunlarindaki gibi
yarg), yargiladigl sugu yineler. Eger Profession de
For’yi okuduktan sonra "tektanricilik” inancina don-
meye itilirsek, aklin yarg: yerinde aptalliktan suglu
bulunuruz. Ama eger inancin (her tiirlii putperest-
lik ve ideoloji gesitlerini de igine alan anlamiyla) en
genis kapsamh kullaniminda, aydinlanmisg zihin tara-
findan sonsuza dek asilabilecegine karar versek, o
zaman putlarin birbirlerini nnahvetmelerine yola¢an
savagin, aydinlanmanin ilk kurban oldugunun ayir-
dina varmamakla daha da aptalca goriiniir. Buradan
anlagilacag: gibi okumanin olanaksizhig1 hafife alin-
mamalhdir" (Allegories of Reading, Okuma Alegorile-
ri, s. 245).

Baoyle bir okunamamazhk yalnizca temel bir be-
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lirsizlikten ya da segimden degil ama metindeki de-
gerler isteminin hem segimi zorlaylp hem de segim
yapmay1 engellemesinden kaynaklanir. Boyle bir
okunamamazhgin enyalin 6rnekleri, "Hep buyrukla-
rina uyma" ya da "dogal ol" gibi mantiga aykir1 gorii-
nen, cift yénli baglayic: uyarilardir. Kisi itaat ve ita-
atsizlik arasinda se¢cim yapmalidir ama kisi secemez
¢linku itaat itaatsizlik, itaatsizlik is itaat anlamina
gelir. Profession de Foi’da metnin goriiniirde deger
verdigi tektanricihk, dogadan gelen, igsel bir sese
teslim olmak diye tanimlamr ve kisinin yapmak zo-
runda birakildig) se¢im bu ses ile yarg: arasindadir
ama boyle bir secim olasiligl, metindeki kavramlar
sistemi nedeniyle zayiflar ¢linkii bir yandan igsel se-
se teslim olmak bir yarg1 eylemi gibi tammlamrken,
ote yandan Rousseau’nun yargiyr anlatigi, yargiyl
hem yanlig hem de bilgi kaynag olan bir kargilagtir-
ma ve bagka birgeyin yerine kullanma iglemi olarak
tanimlar. Dayandig) ve okuru segmeye zorladig kar-
sithiklar yokederken, metin okuru zaferle sonuglana-
mayacak ama yalnizca zaten uygunsuz goriilen bir so-
nuca, haksiz bir se¢ime ya da se¢ememeye varabile-
cek olanaksiz bir durumun igine sokar.

Okuma, bir metnin gonderici (referential) ve re-
torik iislubunu belirleyerek érnegin, mecazi anlami-
m harfi harfine gergek anlamina gevirerek ve tutarh
bir sonug arayisi iginde engelleri ortadan kaldirarak
yazilanlari anlayabilme ¢abasidir ama metinlerin ya-
pis1 ozellikle gergek anlam ile mecazi anlam ya da
gonderici 6geler ile gonderici olmayan 6geler arasin-
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da giivenilir bir ayrim ortaya ¢ikarmayan pragmatik
baglamlarin yer aldig1 yazinsal yapitlarda bu anlama
isleminin yolunu kapsayabilir. "Okuma olasihgin-
dan' diye yazar de Man, "hi¢bir zaman emin oluna-
maz" (Blindness and Insight, Korliik ve Anlays,
s. 107). Retorik "herhangi bir okumanin ya da anla-
manin 6niinde agilmaz bir engel olusturur” (Allegori-
es of Reading, s.131). Okur, mutlu sona ulagmayan
ama yalnmzca metinde canlandirilan rolleri oynama
olasiliginin bulundugu, olanaksiz durumlara sokula-
bilir.

llerdeki iigiincii boliimde tartisilan bu olasihk,
metinlerin yapisizlandirma tarafindan incelenen bir
yoniidiir ama temelde metne bu gibi bir gii¢ sagla-
may1 istemeyen okuma kuramlarimn ortaya koydu-
gu bir olasihiktir. Sematik bir 6zet yapacak olursak,
tartistigimiz tiirden kuramlarin bir metni okuyarak
neleri igerip neleri icermedigine yetkili bigimde ka-
rarveremeyecegimizi belirttiklerini ve okurun dene-
yimine bagvurarak sgiirsellige ve belirli yorumlara
bagka bir temel saglamayi iimit ettiklerini sdyleyebi-
liriz. Ama baoylelikle, okurun ya da herhangi bir oku-
run deneyiminin igerdiklerini sdyleyebilmek metnin
icerdiklerini sdyleyebilmekten daha kolay olmaz.
"Deneyim" boliinmiigtiir ve kertelenmistir, yeniden
ele gecirilmesi gereken birgey gibi geride kalmigtir
bile ama ayn1 zamanda iiretilmesi gereken birgey gi-
bi onlimiizdedir. Sonug yeni bir temel degildir ama
okuma oykiileridir ve bu dykiiler metni kesin nitelik-
leri ve o6zellikleri olan bir ara¢ konumuna iade eder,
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¢inkii budurumdaha eksiksiz ve canh anlatilar orta-
ya c¢ikardigy gibi, kisinin biiyiik yapitlar1 6vmesini
saglayacak bir 6grenme olanag yaratir. Bir yapitin
degeri bu dykiilerin sagladig1 yarara; uyaric, tedir-
gin edici, etkileyici ve diisiindiiriicii deneyimler iire-
tebilme yetenegine baghdir. Ama bu kigkirtma ve
yonlendirme oykiileri kisiyi mutlu sonlar1 dogrula-
yan seyin ne oldugunu sormaya yoéneltir. Okurlarin
bir yapit1 bitirdikleri zaman onu agarak, diginda bir
konumdanyapitinkendilerine yaptiklarini kavradik-
lar1 dogru mudur? Okur metnin digina mi gikar yok-
sa okurun anlama ¢abasi igindeki durumu, metin ta-
rafindan ve metin i¢inde ima edilip savunulmaz ve
kagimlmaz bir durum mu yaratilabilir?
Yapisizlandirma ayni zamanda okuma dykiileri-
nin ortaya attign bagka sorunlara, érnegin, "dene-
yim"in tuhaf, bolinmiig yapisina ve deneyime bag-
vurmakla ilintili bazi 6gelerin varhiginin degerine de
yonelir. Okurun deneyiminde ya da okumanin sonu-
cunda okuyan benligin kendi karsisinda varoldugu-
nu ileri siiren gorigte varolan tek seyin anlam oldu-
gunu iddia etmenin tehlikesi nedir? Ya da bagka bir
sorunu da ele alacak olursak, neden kuramin bircili-
gi ile anlatinin ikiciligi arasinda kuramsal inceleme
altinda yokolan kargithklarin deneyimin dile getiril-
mesiyle yeniden ortaya ¢ikmasina neden olan bir gi-
dis gelis saglamak geregini duyahm? Ne tiir bir sis-
tem, ¢eligkisiz bir bilesime varilmasim engeller?
Birarada ele alininca bu okuma dykiileri, yapisiz-
landirmanin igleyisindeki mantiga aykir1 durumu
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aragtirir. Bir yandan uyguladiklar: kurallar ve gele-
nekler sonucunda anlami bir okuma sorunu gibi ele
alirken bu dykiiler anlami kavramamn kaynag ola-
rak metne giivenirler, kisinin metinden ve okuma-
lardan 6grendikleri 6zel olarak herhangi birgeyin ke-
sinlikle metinde bulundugu iddiasini1 sorguladikla-
rinda bile, metinden birgeyler 6grenmeye ¢alsabil-
mek i¢in, kiginin metne yetke tammasi geregini ileri
siirerler. Yapisizlandirma, okuma oykiilerinin bizle-
ri soktugu sorunlu durumu aragtirir. Eger yapisiz-
landirma son zamanlarda okuma konusunda yapilan
caligmalarin doruk noktasi olarak goriilebilirse, bu-
nun nedeni, ¢ok bagka amagclarla baglanan tasarila-
rin, yapisizlandirmamn yo6neldigi sorularla kars: kar-
stya getirilmesidir.
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Notlar

§. Bu yaklagim insan1 Hartman’in en son elestirisindeki ¢arpici
senaryo konusunda uyariyor. Fate of Reading (Okuma Yaz-
gist) bu belirtiyi gosteriyor. Okumalarimizin ¢ogu kizlari izle-
mek gibidir, hi¢ kugkusuz, "yalan yere yeminlidir, 6ldiiricii-
diir, kanhdir, kabahatlidir. Tedavisi, bir donem Criticism in
the Wilderness (Vahgi Dogada Elegtiri) ile yapilabilir, bun-
dan sonra ise, elestiri, artnmig ve saflagmis olarak, Saving
the Text’e (Metni Kurtarmak) yonelebilir. Oyle goriiniiyor
ki, metni kutsalhi1 gozardi eden yizeysel, ayartici ve "kendi-
siyle meggul” bir yapisizlandirmanin elinden kurtarir.

6. Ornegin, Millet Hardy'nin "kafas1 kargik" demesine karsin
Mary Jacobus daha onceki bir yanitinda gergekte Hardy’'nin
"dogrudan katilmdan ozenle” kagindigin¥ ileri siirer. Sue’-
nun kisiligindeki belirsizlik yoluyla kisilik ile diisiince arasin-
daki iligkiyi oyle bir inceler ki, Sue, kisinin kafasin bugiine
kadar kurmaca yazinda ¢ok az kadimin kurcaladig1 dlgiide
kurcalar.

7. Feminist elestiri, hi¢ kuskusuz, bagka konular ile dzellikle de
kadinlarin yazdiklarinin baskahg ve kadin yazarlarin basari-
lar ile ilgilenir. Kadin olarak okumanm ya da yazmanimn so-
runlari birgok yonden birbirine benzer ama kadin olarak yaz-
manin uzerinde durmak feminist elegtiriyi, beni burada ilgi-
lendirmeyen erkek yazarlar tizerinde odaklanan elestiriye ko-
sutkadin yazarlar tizerinde odaklanan elestirinin gergeklesti-
rilmesi gibi konulara yéneltir. ’‘Gynocriticism’ (kadin elestiri-
si), bu etkinligin bashca savunucularnndan biri olan Showal-
ter’a gore, "metinsel anlamn tireticisi olarak kadinlar ile, ta-
rih ile, temalar ile, tiirler ile ve kadinlarin yaratug yazmsal
yapilar ile" ilgilidir. Bu elestirinin konular: arasinda kadinca
yaraticilhigin psikodinamigi, dilbilim ve kadinca bir dil soru-
nu, bireysel ve toplu kadin yazin yasaminin yériingesi, yazin
tarihi ve hi¢ kugkusuz belirli yazarlgrin ve yapitlarin incelen-
mesi de vardir ("Towards a Feminist Poetics") ("Feminist Bir
Siirsellige Dogru") (s.25). Bu tiir yapitlar i¢in, Sandra Gilbert
ve Susan Gubarin The Madwoman in the Attic (Tavanara-
sindaki Deli Kadin) ve Sally McConnell-Ginet, Ruth Borker
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ve Nelly Furman’in yayina hazirladig: secki Women and Lan-
guage in Literature and Society (New York: Praeger 1980).
(Yazinda ve Toplumda Kadinlar ve Dil) gibi kitaplara bagvu-
runuz.

8. Toplumsal sinif benzerligi yol géstericidir. Tlerici politik yazin

is¢i sinifinin baski deneyimine seslenir ama gogunlukla poli-
tik bir hareketin sorunu, smif iiyelerinin durumlarinin sagla-
dig1 vasantiva sahip olmamalarinda yatar. En sinsice baski
bir toplulugu topluluk ¢ikarlarina yabancilastirir ve baski ya-
panlarin cikarlari ile 6zdeslesmeye 6zendirir. Bu nedenle poli-
tik miicadeleler ncelikle bir toplulugu kendi gikarlari ve ken-
di 'yasantisi’konusunda bilinglendirmelidir.

9. Gilbert ve Gubar’in The Madwoman in the Attic (Tavanara-

10.

11.
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sindaki Deli Kadin) adli kitabinin 3 ile 92’nci sayfalar ara-
sindaki béliime bakiniz. Feminist elestirmenler, Harold Blo-
om’un siirsel yaraticihk modeline dikkatedeger bir ilgi goster-
miglerdir, ¢iinkii bu model yazarlk ile yetkenin cinsel cagri-
simlarini agiga cikarir. Kisinin, esin perisine sahip olabilmek
icin siirsel bir baba ile miicadele ederek sair olabildigini giste-
ren bu Gdipal senaryo, sair olabilecek bir kadinm sorunlu du-
rumunu ortaya koyar. Bu kadinin gelenek ile nasil bir iligkisi
olabilir?

Elaine Marks ve Isabelle de Courtivron’un New French Fe-
minisms (Yeni Fransiz Feminizmleri) adl) yapitindaki yazi-
lar giiniimiz stratejilerinin kusursuz bir taslagin saglar.
Yale French Studies 62 (1981) (Yale Fransizca Arastirma-
lar 62) adh yapitin, "Feminist Readings: French Texts/Ame-
rican Contexts”" ("Feminist Okumalar: Fransizca Metin-
ler/Amerikan Baglamlar”) balimiine bakiniz. Yapisizlandir-
ma ile feminizm arasindaki iliski karmasik bir sorundur.
Derrida’nin, Nietzsche ve Kadin Kavrami lizerine Eperon’u
bu konu tizerine yerinde ama bir¢cok yonden doyurucu olma-
van bir belgedir.

John Reichert "elestirmenler cogunlukla, higbir okurun ver-
medigi bir tepkiden yana iddiada bulunurlar” der ve Making
Sense of Literature’da (Yazindan Anlam Cikarmak) en il-
ging tartismalarindan birinde su sonuca varir: tepki hakkin-
da sgylenenler aslinda bir metin parcasimi ya da yapiti nasil
anlamamiz gerektigine iliskin iddialardir (s.87). "Okur Mac-



beth’e acir” gibi ciimleler genelde okuru oyunu belirli bir bi-
¢imde anlamaya ikna etmek ister ve ben bunu tepkinin bo-
liinmiis ve ertelenmis niteliginin baska bir delili sayryorum.
"OkurMacbeth’eacir” ciimlesi, degindigi ve yetkesine dayan-
dig1 tepkiyi uyandirmaya cahgsir. Oysa Reichter, herseyin
sonsuz oldugu konusundaki derin inancina dayanarak, "ki-
si her'zaman anlayisina uygun diisen duygulara kapilir" id-
diasiyla yukarida sozii edilen karmasikhklar1 reddeder
(s.85). Ama bu diistinceye gore bir oyunu belirli bir bigimde
anlamak gerektigini ileri siiren bir elestirmen zorunlu ola-
rak uygun duyguya kapilir ve bu anlayisa uygun tepkiyi de
gosterir. Okurun acima duydugunu iddia etmesi gergekte
kendi acima duygusunun dile getirilmesidir. Daha 6nce gor-
digimiiz gibi ve Reichter kuraminin izin verebileceg.nden
daha ustahkh bigcimde, elegtirmenlerin kendileri de dahil hig
kimsenin vermedigi bir tepkiyi savunduklarini ileri sirdigi
zaman bu gergegin ayirdina varir. 4

12. Fish’e verdigi bir yanit olan ("Talk Like Whales")’de ("Balina-
lar Gibi Konusmak") Iser §oyleiddia eder; "Metnin sozciikle-
ri verilmistir, sdzciiklerin yorumu belirlidir ve verilmis ége-
ler ile yorumlar arasindaki bogluklar belirsizliklerdir" (s.83).
Bu agikca yetersizdir ¢iinkii birgok durumda, kimi sozciikle-
rin yorumu oldukga belirsizdir ve ¢ogunlukla kisinin hangi
sozciige degindigi sorusu bir yorum meselesidir, bir veri de-
gildir. Belirli ile belirsiz arasindaki ayrimi bir degisken ve
kullanilmaya hazir bir kargithk haline getiren daha mantik-
I bir yanitin ipucuna, "verilmis anlam ile verilecek anlam
arasindakiayrim"dan sozettigi Diacritics roportajinda rast-
lanir. "Okur arasindaki baglantiyn kurdugu zaman sozciikle-
rin yorumu belirlenir" ("Interview") ("Réportaj") (s.72).

13. Bu benim kendi anlattigim ve deger verdigim bir ¢yki. Fla-
ubert: The Usesof Uncertainity (Flaubert: Belirsizligin Ya-
rarlart) romandan, Balzac tarzi romanin geleneklerine uy-
masi bekleyen bir okur one siirer ve Flaubert’in inetinleri-
nin bir okurun, betimlemenin iglevi, ¢ift yonlii karsithklarin
anlamh rolii, bakig agisindaki tutarhhk ve tematik sentez
olasiliklar1 konularindaki varsayimlarini nasil yiktigini anla-
tir. Bu tedirgin edici deneyimin okur agisindan sonucu, an-
lam1 olusturmamizi saglayan iglemler konusunda bilingli
bir anlayisa varmaktir. Kimi okuma oykiileri konusunda
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bagka tartigmalar icin, Steven Mailloux'nun ("Learning to
Read: Interpretation and Reader Response Criticism")’ine
("Okumay1 Ogrenirken: Yorum ve Okur Tepki Elestirisi")
(s.99-107) ve Didier Coste’'un ("Trois conception du lecte-
ur")’ine ("Okur ile ilgili iig¢ kavram") bakiniz.

Bagka bir bakis acisindan, Bloom’un okuma oykiisii, isten-
cin ayr1 konular arasmndaki kahramanca savagimini yiicelt-
mek konusunda iflah olmaz bigimde iyimser sayilabilir. Cul-
ler'm The Pursuit of Signs (Imlerin Ardinda) adl yapitina
bakiniz (s.107-111).
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