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Giris

Cagcil dilbilimin babasi Ferdinand de Saussure, dilin ve
dillerin dizgesel incelenmesini, yirminci yluzyil dilbiliminin gi-
nimuzdeki asamaya varmasina sadlayacak sekilde yeniden
dizenleyen kisidir. Yalnizea bu 6zellik onun bir Cagcil Usta
olmasina yeter: Kendisinin c¢agcillagtirdigi bir bilim dalinin
ustast. Ama dikkatimizi ona yéneltmemizin baska gerekceleri
de var.

likin, iki biiyiik caddasgi, toplumbilimde Emile Durkheim
ve ruhbilimde Sigmund Freud ile birlikte insan davranisi ¢a-
lismalarini yepyeni bir temele oturtmaya yardimci oldu. Bu ic¢
adam, insan davranising, fizik dinyanin olaylarina benzer bir
dizi olay gibi yaklasildidindg, insanin ve onun kurumlarinin
yeterince kavranamayacagini farkettiler. Bir bilim adami, nes-
nelerin belli kosullar altinda davramisint inceleyebilir; érne-
gin, degisik acilarda ya da hizda firlatiimig fluzelerin izledik-
leri yol; ya da bir kimyasal maddenin turli 1silarda degisik
tepkileri gibi. Bilim adami, siradan insanin bu konudaki di
sunce ya da izlenimlerine hic aldirmadan, neler olup bittigi-
nl anlatabilir ve nedenleri actklayabilir. Ama insan davranigi
degisiktir. Arastirmaci, insan davranisini incelerken davran
sin o toplum bireyleri icin tasidi§i anlami 6znel izlenimler di
ye bir yana atamaz. Eger kigiler belli davraniglari goérgiisus
lik olarak niteliyorlarsa, bu, arastirmaciyr dogrudan ilgilan
diren bir olgu, toplumsal bir olgudur. Davranis ve nesnaln
rin toplumdaki anlamini gérmezden gelmek, yalnizca tiziknel
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Saussure

olaylan incelemek demek olurdu. Insan davranigini inceleyzan
biri olaylarin kendisiyle degdil anlamh olaylarla ilgilenir.

Ustelik, Saussure, Freud ve Durkheim, insan davranisini
inceleyen bilimin, tek tek olaylarin tarihsel nedenlerine in-
meye calistidinda en iyi firsatlari kacirdigini gordiiler. Oysa,
bu bilim, olaylarin genel bir toplumsal cerceve icindeki islev-
leri Uzerine yonelmeli. Toplumsal olgulari belli bir gelenek ve
deger dizgesinin bir parcasi olarak dederlendirmeli. insanla-
rin bir toplumda yasamalarini, birbirleriyle iletisim kurmalc-
rini ve genellikle davrandiklari bicimde davranmalarini sagla-
yan deger ve gelenekler nedir? Bu sorulari yanitiamaya kal-
kisirsak, sonucta turli olaylarin tarihsel nedenlerini soran
sorular yanitlayandan cok farkh bir bilim dal elde ederiz.
Saussure lle iki caddas:, tek tek nedenlerden cok temelde
yatan bir dizgeyi arayan bu tir bir arastirmanin Ustinlugund
ortaya koyup, boylece, insan iistine daha kapsamli ve ye-
rinde bir incelemeye olanak sagladilar.

Ikincisi, Saussure, ortaya koydudu ydntembilgisei ornek-
le ve One sirdugu tirli okelik onerilerle, gostergelerle gos-
terge dizgelerinin genel biliminin, gostergebilimin ve cagdas
bir akim olan yapisalciidin da gelismesine yardimci oldu.
Gercekten de son birkac yildir Saussure’e yonelen ilginin
canlanmasinin nedeni, onun yapisal dilbilimin oldugu kadar
gostergebilim ile yapisalcihdin da esin kaynad olmasidir.

Uciinciisi, yéntembilgisei diisiincelerinde ve dile gene!
yaklasiminda Saussure, Modernist disiincenin temel gidim-
leri diyebilecegimiz seyi acikca dile getirir. Yizyilimizin bas-
langicinda ise koyulan bilim adamlannin, disindrlerin, sa-
natcikarin ve yazarlarin karmasik ve kargasa icinde bir ev-
renle uzlasmaya cabaladiklari yollari tanimlar. Kisi, ¢agcil
dinyanin gérunirdeki kargasasiyla dizgesel olarak nasil ba-
ga cikabilir? Bu soru bircok alanda sorulup duruyordu ve
Saussure'linkiler 6rnek alinabilecek yanitiardi: Salt ya da
Tannsal bir bakisa varmayi umamayiz ama bir aci secip, bu-
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Girisg

nun sinirlari icinde, nesneleri, ne tirden olursa olsun 6zle-
rinden dalay degil de birbirleriyle olan bagdintilariyla tanim-
layabiliriz. Saussure, Modernist disiincenin giidimlerini
oladanusti bir acikhkla kavramamizi saglar.

Son olarak, Saussure’in dile yaklasimi, insana dedgin,
ozellikle dille insan anligi arasindaki yakin iliskiye dedgin
yeni diisinme yollannin ana sorunlarinda da odaklanir. In-
san gercekten de ‘konusan hayvan’sa; diinyayla aligverisi,
en acik bicimde insan dilinde ortaya konmus, kurucu ve
ayirdedici iglemlerle belirlenen bir yaratiksa, bizi onun ardi-
na diisiren Saussure'dir. Insanin her seyi, anlami ileten diz-
gelerle diizenleme egiliminden s6z ediyorsak, son derece
Saussure’ci bir digince cizgisindeyiz demektir.

Saussure'’iin dilbilime, genel olarak toplumbilimlerine,
gostergebilim ile yapisalcihda, Modernist disiince ile bizim
insanlik anlayisimiza yaptid butiin bu katkilar, onun c¢agcil
dusunsel tarihin ileriye déniik gelismelere kaynak niteligin-
de bir kisisi olmasim saglar. Dolayisiyla, bu kitap bize Saus-
sure’in 6nemini tanimlayacaksa, dilbilim, géstergebilim, di-
sunbilim ve toplumbilimleri alanlarina yayiimak zorundadir.
Ne var ki, Saussure’in kendisi ¢cok az sey kaleme almistir.
Tum yayimladiklari, ilk Hint-Avrupa dilinin unliler dizgesi
tzerine bir kitap, Sanskrit’de tamlayan durumunun kulla-
nimi konusunda bir doktora tezi ile bir avu¢ teknik yazidir.
Ardinda bir yidin yayimlanmamis degerli yazi da birakmig
degildir. Hem dilbilim alaninda, hem de bu alan disindaki
etkisi kagida dokmedigi bir seyden kaynaklanir. 1907 ile 1911
arasida Cenevre Universitesinde profesor olarak genel dil-
bilim konusunda Uc dizi ders vermigtir. 1913'de Slimunden
sonra Odrencileriyle is arkadaslari onun 6drettiklerinin yiti-
riilmemesi gerektigine karar verip bircok degdisik ders no-
tundan Cours de Lingulstique Genérale (Genel Dilbllim
Dersleri) adi verilen bir kitap olusturdular.



Saussure

Birinci bolimde Dersler’'in bu garip dodusu, yaymiun-
mis metnin biraraya getiriime bicimi konusunda daha soéy-
leyeceklerimiz olacak. Simdilik 6nemli olan nokta su: Saus-
sure’in cagcil diusince icin genel 6nemi ne olursa olsun
—ki son derece biiyliktir— o, her seyden dnce ve en 6nemli-
si, belki de her sey bir yana bir dilbilimciydi, bir dil 6grenci.
siydi. Saussure’u yalnizca uninden dolay), cadcil dilbili-
min kurucusu, yeni bir dil anlayisinin gelistiricisi, insanvi-
limcilerle yazin elestirmenlerinin esin kaynad olarak tani-
yan biri, Genel DIibllim Dersleri'ni dil ile anhidin nitelikle-
rine dedgin sasirtici gézlemler, toparlayici genellemeler, top-
lumsal ve iletisimsel bir varlik olarak insan hakkinda siisi:i
pusli ve uzun uzadiya kuramlaria dolu bir kitap olarak 3or-
meye hazir olabilir. Aslinda, gercekle uzak yakin bir ilgist
yok bunun. Dersler’de okuru etkileyen Saussure’iin konusu-
nun dayanaklarina goésterdigi, etkin ve ki kirk yaran 6zen-
dir.

Dilin nitelikleri ile dilbilimin dayanaklarina gosterdigi 6zen,
dilden s6z ettigimizde ortaya attigimiz varsayimlarin sor-
gulanmasi bicimini alir. Ornegdin, sen bir ses cikariyorsua,
bir siire sonra ben de bir ses ¢cikariyorum; hangi kosullar al-
tinda soylediklerimizin ayni sézcikler oldugunu one siirmek
hakktna sahibiz? Bu tir sorular 6nemsiz gézikebilir. iki ki-
sinin aymi sozclkleri soyleyip soylemedigini dodal olarak
bildigimizi 6ne surerek bu sava bosuna bir tartisma diye
karsi cikmak kolay gelebilir. Ama asil anlamh nokta da bu;
nerden biliyoruz? Bu bilme eylemi neleri iceriyor? Clnku
burada isin icine girenler, bizim dile dedgin bilgimizin bir
bolimu, bizim o dilin birimlerine dedgin bilgimizdir. Bu tar
sorular 6nemsiz olmaktan c¢ok uzaktir. Bir dili coziimleye-
ceksek o dilin birimleri ya da 6delerine dedgin acik secik
ve tutarh bir diisiince olusturabilmemiz gerekir. Ornegin.
'sO6zcuk’ dilin birimi olarak dustnulirse, crkardiklar fiziksel
sesler gercekte ayn olsa bile, iki kisinin ayni sézcigi soéy-
ledigini nasil saptadigimizi bilmeliyiz.
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Giriyg

Saussure, kendinden 6nceki dilbilimcilerin sormay: du.
sinmedidi temel ve irdeleyici sorular sorar ve dilin incele
nis biciminde devrim yapan yanitlar verir. Buldugu ¢o6zim-
lerle yaptid tanimiar ilk bakista yalmzca dilbilim 6grenci-
lerinin ilgisini cekecekmis gibi gorunlyorsa da, Fransizla-
nn ‘insan bilimleri’ dedigi, fiziksel nesnelerle olaylann ken-
disi yerine, dogrudan dogruya nesneler ile eylemler din-
yasiyla ugrasan konulara deginir. Saussure’iin gosterge va
gosterge dizgeleri Ustine urettigi dusinceler insan yasan-
tisimt duzenleyen yollarin genel olarak' incelenmesine yol
aear.

Daha genis bir alami kaplayan bu 6nem, bu kitabin okur-
larinin ilgisini, Saussure’in yaptigi ayrimlardan ve dilbilim
anlamlannin  tam nitelikleri konusundaki tartismalardan,
kuskusuz daha cok ceker. Bu yiizden, ilerdeki boélimlerde-
ki tartismalar sirekli daha genis konulari amac¢ edinecektir
Saussure’liin digincelerinin kokindeki sezdirimleri kavra-
mak istiyorsak, tartismasim dayadi§i mantid belli ayrinti-
lariyla izlememiz gerekir. Saussure’le, geriye, baslangic ilke-
lerine donup, insan dili, gostergenin niteligi, dil birimlerinin
kimligi konularinda temel sorular sormaliyiz. Saussure’in dil
kuramini arastirarak baslamaliyiz ise.

Bu kolay bir is degil. Ayrintih aciklama gerektirir. Saus-
sure’iin kendisinin bile genel dilbilim konusunda bir ders
kitabi yazacak durumda olmadigina inanmasi da bunun ko-
lay basedilecek bir is olmadidini yeterince acikca gésteri-
yor. Dilbilimin temel sorunlarini tartigmasiz ¢6zdiagine inan-
saydi, yalnizca bir géz atti§i disincelere doyurucu ¢ézim-
ler bulamadigini, ancak bu yénde cabaladigint diisinmesey-
di, kuskusuz kitab: kendi yazardi. O yazmadigina gére, biz,
daha dogum surecini bitirmemis ama bu siire¢c sirasinda
bile, kendinden sonra gelen dilbilimci kusaklar Ustiinde glc-
i bir etki yaratabilmis bir digtinceyi kavrayabilmek icin bir
caba gostermeliyiz.
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Saussure

Oyleyse, Saussure’in yasami ile Dersler'in basimina yol
acan kosullara kisa bir géz attiktan sonra ilk isimiz, Saus-
sure’iin dil kuramini incelemek olacaktir: Baslangic ilkeleriy-
le yola cikip, cadcil dilbilimin temellerini yeniden kurmak.
Ancak bu sekilde donandigimizda, Saussure’iin ve yapitinin
6nemini anlamanin temeli olan ikinci isin Ustesinden
gelebiliriz. Dersler, Saussure’iin, o zamanlar uygulanan di}-
bilimin kuramsal temellerine duydugu hognutsuziuktan dog-
du. Saussure’iin gordiigi bicimiyle dilbilimin durumu neydi?
Onun yapiti dilbilimin tarihine, dil Gstine distncelerin ta-
rihine nasil uyuyor? Sonra, Dérdiinci Boélimde gecmisten
glinimize ve gelecede doniip, Saussure'in yapitinin, gos-
tergebilim lle onun uzgorip ama gercekte Olimiinden yil
larca sonra bicimlenmeye baslayan goéstergelerin genel bi-
limi icin 6nemini ana hatlariyla belirtebiliriz.

Saussure’iin dusincelerinin dilbilim ile gdstergebilim-
dekl yazgisini izlemek, bunlarin gercek etkisinin izlerini sir-
mek kuskusuz asil isimiz, ama yirminci yuzyil distncesi icin
o6nemini toparlayacaksak, Dersler’de yetersiz bir bicimde be-
lirtilmis ve cogunlukia yanhs anlatiimis ya da gozardi edil-
mis yonleri yapitinda acida cikarmaya da girismeliyiz. Boy-
lece Saussure’in, yalnizca yakin gecmisteki énemli bir kisi
degil, belki de o6zellikle giinimiizde, 6nemli bir anliksal var-
ik olarak gérulmesini saglayabiliriz.
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1 Saussure ve Dersler

Saussure son derece olaysiz bir yasam surdirmis, bu
ise onu daha blyileyici ve ¢ézilmez bir kisi yapmigtir. Bil-
digimiz kadarniyla biylk anliksal bunalimlan, icgidiisel ya
da déndgumsel karar anlan ya da an an dedisen kigisel se-
rivenleri yoktu. Dustncesi ne denli dogruya-dogru, 6din
vermez olursa olsun, bu disinceye dedgin kendi alcakgo-
nilld tutumu, anhksal yasaminin baslangicinda bu dusun-
cenin kokenine inmeyi cok guclestiriyor. Ama yapitinin ya-
zilmamis kalmasi da tam bir karsitiam olan meslek yasa-
mina ¢ok uygun doruk noktasini olusturuyor.

1867°de Cenevre'de, Freud’dan bir yil sonra, Durkheim -
dan ise bir yil 6nce dodan Saussure, taninmis bir dogabilim-
cinin ogluydu. Ailenin dogabilimleri konusunda giglid bir
basan gelenegdi vardi. Saussure’id erken yaslarda dilbilim c¢a-
hsmalarina bir filolog ve aile dostu, Adolphe Pictet yoneltti.
Onbesinde, Fransizca, Almanca, Ingilizce ve Latince dille-
rine Yunancay! da ekledikten sonra, Saussure ‘genel bir dil
dizgesi' olusturmaya calisti. Ve Pictet icin, tim dillerin ko-
kinde Iki ya da uc temel Unsuzden olusan bir dizgenin
oldugunu 6ne siiren 'Diller Ustiine Deneme'yi yazdi. Pictet
bu gencecik cabanin asin indirgemeci 6zelligine gilemse-
mekten kendini alamamis olabilir ama daha okuldavker
Sanskrit 6renmeye basglayan, himayesi altindaki bu 6g-
rencinin cesaretini kirmadi.
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Saussure

1875'de Saussure, Cenevre Universitesine girdi. Aile ge-
lenegini izleyerek fizik ve kimya Ogrencisi olarak kayit yap-
tirmakla birlikte Yunan ve Latin dilbilgisi derslerine girme-
yi sirdirdi. Bu deneyim onu, mesleginin dil incelemesi ko-
nusunda olacadina inandirdi. Ciinkid yalnizca profesyonel bir
dil dernegine, Paris Dilbilim Dernegine katiimakla kalmayip,
Cenevre'de ilk ythnin biiyiik 6lcide bosa gittigini disiinerek
onu Hint-Avrupa dillerini incelemek icin Leipzig Universite-
sine yollamalarinin gerekliligine ana babasin: inandirdi.

Leipzig sansh bir secim oldu, clinki genc dil tarihgileri
okulunun Junggrammatiker ya da ‘Yeni Dilbilgiciler'in mer-
keziydi; Saussure, ilk kez kendi zekasini giiniinin en yara-
tici dilcileri ile karsilastirabiliyordu. Leipzig'deki 63retmen-
lerinden biri, Brugmann, Saussure’in birkac yil énce one
surdugu fakat Gnld dilcllerin varsayimlanina karsit disti:§iin-
den vazgectigi «genizsil selenliler» (nasal sonans) yasasi
denen seyi buldudunda, kendi yeteneklerine inanci kugku-
suz onayland..

Saussure, Berlin'deki onsekiz aylhk bir ara disinda
doért yil boyunca Leipzig'de kaldi ve 1878 Araliginda yir-
mibir yasindayken, bir dilcinin ‘simdiye dek yazilmis en
yetkin karsilastirmah filoloji yapiti’ dedigi Mémoire sur le
systéeme primitif des voyelles dans les langues indo-euro-
péennes (Hint-Avrupa Dillerindeki Unliilerin lik Dizgesi Us-
tiine inceleme)sini yayimladi. Bu yapitinin elestirisi ve so-
nuglarina Uclincii Béliimde deginecediz; ancak, bu yapitir:
en etkileyici yani genc dilcinin tarihsel dilbilimdeki =n ©cu-
yik ve en temel soruna el atmis ve yontemsel soruniaiin
6nemini vurgulamis olmasidir. Onséziinde, ‘anlagiimaz ku-
ramsal sorunlar tstine duisgiinceler kurmuyorum; konunun
temelini, yoklugunda her seyin basibos, nedensiz ve c<irsiz
kalacag: temeli sorguluyorum’ diyordu.

inceleme, bircok cevrede iyi karsilandi. Saussure. Ber-
lin'den Leinzig e dondiigiinde, bir profesér ona inceleme nin

14



Saussure ve Dersler

yazan, isvigre!li cuylk dilbilimci Saussure ile uzak ya< n bir
ak-abahigr clup olmadigini sordu. Bununla birlikte, Saussure,
Almanya’y: kendine yuakin bulmamis olmahl ki, Sanskrit'de
tamlayan durumunun kullanimi Gstine yazdi§: (Summo cum
laude ile ddiillendirilen) doktora tezinin savunmasindan he-
men sonra Paris’e doéndu.

Fransa’'da oldukca basariliydi. Hemen Ecole pratigi'e
des hautes études’de Sanskrit, Gotik ile Eski Yiiksek Al-
manca 6gretmeye baslayip, 1887°den sonra odrettiklerini ce
genel olarak Hint-Avrupa filolojisini kapsayacak bigcimde ge-
nigletti. Paris’deki Société linguistigue’de etkin oldugu gibi
genc Fransiz dilbilimci kusadinin bicimlenisine de Onemli
katkilarda bulundu. Ama 1891°de Cenevre'de bir profescriik
énerilince, Isvicre’ye donmeye karar verdi ve kendinden yas-
h meslektaslarinin ona Légion d’Honneur Nisanini sunma-
larinin onuru bile onu Paris’te tutamad:.

Cenevre'de 6grencileri sayica daha az ve daha geri-
deydiler. Genel olarak Sanskrit ve tarihsel dilbilim 6g-
retiyordu. Evlendi, iki oglu oldu; cok az yolculuga cikti; bes-
belli, akhibasinda bir tagrah belirsizlige yerlesmeye bash-
yordu. Gitgide daha az, daha aciyla ve isteksiz yazmaya
bagladi. Elimizdeki birkac aciklayici kisisel belgeden biii
olan, 1894°de yazilmis bir mektupta, sonunda bir yayimc:rin
eline biraktidi bir yazisina deginir ve sirdirir:

...ama bitin bunlar ve dilbilim konusunda akh basinda
on satirak bile yazmamn giigligi camima yetti. Uzun si-
redir kafam her sey bir yana. dilbilim olgularinin ve on-
lara bakis acilarimizin simiflandirilmas: disilncesiyle dop-
dolu; dilbilimciye ne yaptigimi gostermek igin gdze alinmasi
gereken isin oOlgulemeyecek denli ¢ok oldugunu gitgide da-
ha iyi farkediyorum... Kullanilan terimlerin kesin yetei-
sizligi, bunlarin yeniden goézden geciirlmesinin gerekliligi
ve bunu basarabilmek i¢in dilin ne tar bir nesne oldugunu
gostermek, (genelde, dilin niteligini disinmek zorunda bi-
rakilmamak en biydk istegim olmakla birlikte) filolojiden
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Saussure

aldigim tad: sirekli bozuyor. Bu beni kendi istemim digin-
da, ,dilbilimde neden benim igin bir anlam tasiyan bir tek
terim bile olmadigim1 agiklayacagim bir kitap yazmaya iti-
yor. Agik sbdyleyeyim, ancak bundan sonra, isimi birakti-
gim yerden surdurebilecegim.1

Kitabi yazamadi. Litvanya dili, ortacag Alman destan-
lan ve Latin ozanlarnn siirlerinde gizlenmis 6zel isim cevrik-
lemeleri Ustine bir kuramla udrasti. Ama 1906°da, bir profe-
sorin emekli olmasiyla, universite ona genel dilbilim c¢g-
retme gorevini verdi; béylece sirasiyla 1907, 1908-9 ve 19'0.11
yillarinda, sonunda Cours de Linguistique Générale olacak
dersleri verdi. 1912 yazinda yatada diisti; 1913 Subatinda
56 yasinda dldu.

Saussure’iin meslek yasami, son derece basarili i
makla birlikte, hic de olaganusti olmamisti. Yayimlan:ns
yazilan filoloji tarihinde ona saygin bir yeri yine saglardi
ama bu, bugtin filolog diye bilinen, Brugmann ve Verner gi-
bi 6teki taninmis Yeni-Dllbilgicilerinkine nerdeyse esdeder-
de bir yer olurdu. Neyse ki, Saussure’in 6grencileri ve ca-
lisma arkadaslan onun genel dilbilim calhigmalarinin koru:
masi gerektigini disinip, onun lretken giicullikte bir digi-
nir olmasini saglayan yapiti olusturdular.

Bu kolay bir is degildi. Belly ile Sechehaye’in Dersler'.n
onsoziinde anlattiklan gibi, Saussure cok az not tuimustu,
dolayisiyla herhangi bir dénem dersi almig 6grencilerin tut-
tugu tim notlardan yararlanmak zorunda kalmislardi. Ama,
notlanin dizenlenip karsilastinimasiyla, bu Gc¢ dizi dersin her
birinde sdylenenler oldukga iyi bir bicimde derlenip topartan.
diysa da ana sorun cozillemedi. Her uc¢ dizinin, notliarsan
vaziya gecmis, gbézden gecirilmemis bicimiyle yayimicrimo-
si (tutarsizliklar bir yana) bircok yinelemeyi icerecekti; yai-
nizca bir diziyi yayimlamak ise bircok seyi atmak demekti,
cunku Saussure her bir dizi dersi degisik bir plana girs ye-
ni bastan dizenlemis goériniyordu. Bu sorunla kars:'asan
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Bally ile Sechehaye, kendileri dersleri izleyememis bu ki
meslektas, Saussure’in etkisinden buyik &lcude sorumlu
olan géziipek bir karara vardilar. lik iki dersten ve Saussu-
re’in kigisel notlarindan yodun olarak yararlanarak ama
dcuncu dizi derse éncelik taniyarak bitinlestirilmis bir yaoit
dizenlemeye, bir biresime girismeye karar verdiler.

Goruslerinin bu bicimde iletilecegini yalmzca disinmek
bile cogu 6gretmeni irkiltecektir; yanlis anlasiima ve aa'am-
dan 6din verme olasiliklanyla bdylesine yukld, tstelik pek
bir yere varacakmis gibi gérinmeyen bir islemin bu bilyik
yapiti liretmesi gercekten olaganiistidiir. Ama gercek cr-
tada: Bally ve Sechehaye’in yarattigi bicimiyle Genel DIIbl-
lim Dersleri, Saussure’lin etkisi ve ununun kaynadidir. 1967'-
de Rudolf Engler, Dersleri olustururken yararlanilan égrenci
notlarinin yayimina baslayincaya dek, bu metinden cok ote-
ye gitmenin pek olanagi yoktu. Sonraki kusaklarn etkileyen
Dersler’in kendisiydi.

Bu gercek, bizim buradaki tartigmamiz igin bir tiir sorun
olusturuyor. Bir yandan, Saussure’iin dilbilimde ve 6teki alan-
lardaki 6nemi ‘gercekten’ dusunduklerinden cok Dersler’in
icerdiklerine dayaniyor. Ote yandan, égrenci notlarina ulasa-
bilmemiz yapiti hazirlayan yazarlarin nerede 6zgurce davran-
diklarn, nerede Saussure’liin disiincelerini yanhs anlayip car-
pittiklarini gésterme iste§i doguruyor bizde. Genel olarak,
hayran kalinacak bir is yapmiglar ama goénlimuzin iste-
diginden daha az basarnili olduklarini 6ne sirebilecegi-
miz U¢ yon var: Sunusta gozetilen sira belki de Saussure’iun
secmeyecegi bir sira ve bu yizden savinin giicil mant:sal
akisini yansitmiyor; goéstergenin nedensizli§i kavramina not-
larda oldugudan cok daha az yer verilmis; dilin ses dizle-
minden s6z ederken yazarlar, Saussure’'den cok daha az
titiz ve tutarh. Bunlar kisinin timiyle gbézardi edemeyeceg!
6nemli konular. Béylece, bundan sonra éne sirdigim nox-
talarda, oncelikler Dersler'le ilgilenmekle birlikte, ara sira,
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6zellikle sunus sirasiyla, Saussure’iin dusince manti§i Gl-
dudunu sandigim seyi daha kesin bir bicimde yeniden du-
zenlemeye girisecedim. Asil vurgulamak istedigim Derster':n
Saussure’cu ogretileri ve bunlarin dilbilim tarihindeki yeri
ama az sonra Saussure’un dil kuramini sergilerken kitacin
yazarlarninin ara sira distigid yanilgilan dizeltmekte durak-
samayacagim.



2 Saussure'iin Dil Kurami

Saussure, tanidigi bicimiyle dilbilimden hosnut degildi
cunki kendisinden oncekilerin, yaptiklan is istinde duyarh
ve ciddi bicimde kafa yormakta bagansiz kaldiklanm di-
sunuyordu. ‘Dilbilim’, diyordu,! ‘inceledigi konunun 6z ni-
teligini ortaya koyma sorunuyla hic ilgilenmemistir. Jysa
bu ilk islemi gerceklestirmeden bir bilim kendine 6zgi b:ir
yontem olusturamaz’ (Course, 3; Cours, 16; Dersler, 23)*.

Bu islem dilde daha da gerekli clinki insan dili son de-
rece karmasik ve coktirel bir gériingudur. Tek bir s6z edi-
mi bile oladanusti bir etkinlik alanini icerir; bircok degigik,
giderek catisgan bakis acilarindan ele alinabilir. Seslerin
adizda, ses telleriyle dilde iiretiligini inceleyebiliriz; yayilan
ses dalgalanni ve bunlarin igitme dizenegdini etkileyigini
arastirabiliriz. Konugsmacinin gdésterme niyetini, s6zcesinin
dinyanin hangi yonlerine degindigini, onu belli bir dizi ses
uretmeye yobnelten iletisimsel baglamin o anki konularini ele
alabiliriz. Konugmaciyla dinleyicilerin, bu yolla iletisim kur-
may! amachyorlarsa, 6zimlemis olmalan gereken dilbilgisel
ve anlambilimsel kurallari ¢ézerek birbirlerini anlamalarina
olanak saglayan uzlagimlan cézimlemeyi deneyebiliriz. Ya

* Genel Dilbilim Dersleri'nden yapilan alintilar sonunda
ayra¢ icindeki ilk sayfa no. Ingilizce ¢evirinin ikincisi
Fransizca metnin, sonuncusu Tirkge ¢evirinindir. (Genel
Dilbilim Dersleri, TDK Ankara. Cev. Berke Vardar) —C.N
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da yine, bu belli bicimleri su an kullanima sunan dilin tari-
hini izleyebiliriz.

Boylesi gériingiiler ve onlara yaklagsabilecedgimiz onca
degisik aciyla yizyiize gelen dilbilimci kendine neyi betim-
lemeye calistigini sormali. Ozellikle neye bakiyor? Neyi ar-
yor? Kisacasi, dil nedir?

Saussure’iin bu soruya yaniti kuraldis: sayilmaz ama dik-
kati temel 6gelere cekmeye yaradigindan son derece 6nemili.
Dil bir gostergeler dizgisidir. Sesler ancak diistinceleri dile
getirmeye ya da iletmeye yaradiklarinda dil yerine gecerler;
yoksa yalnizca ses olarak kalirlar. Dugunce iletebilmek icin
de bir uzlasim dizgesinin, bir gésterge dizgesinin parcasi ol-
malarn gerekir. Gosterge, Saussure’iin signifiant ya da gos-
teren adini verdigi, gésteren bir bicim ile signifié ya da gos-
terilen dedigi, gosterilen bir disincenin birlesmesidir. Bel-
ki gosteren lle gosterilenden ayri varliklarmigcasina s6z ede-
biliriz ama bu lkisi ancak gdstergenin bilesenleri olarak va-
rolur. Goésterge dilin ana olgusudur, bu yizden de, temel
olani ikincil ya da rastlantisal olandan ayirdedebilme ca-
bamizda, géstergenin kendi 6z niteliginden yola cikmaliyiz.

Gostergenin Nedensizligi

Saussure’in dil kuraminin birinci ilkesi gdstergenin te-
mel niteligiyle ilgilidir. Dilsel gdsterge nedensizdir: Goste-
renle gosterilenin belli bir birlesimi olan nedensiz bir varlik.
Bu, dil ile dilsel yontemin ana olgularindan biri. ‘Hi¢ kimse’
diyor Saussure,

Gostergenin nedensizligi ilkesini sorgulamaz, ama ¢ogua-
lukla bir gergegi bulgulamak, onu hakettigi yere yerles-
tirmekten daha kolaydir. Yukariuaki ilke, bir dilin dilsel
¢oziimlenmesinde timiiyle baskindir. Sonuglari, gergekten
de, hepsi ilk bakista esit 6l¢iide belirgin olmasa da., sayila-
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mayacak kadar c¢oktur. Ancak bir¢ok sapmadan sonra on-
lan ve onlarin yanisira bu ilkenin temel 6nemini bulgula-
nz (68; 100; 62).

Saussure gostergenin nedensizligiyle ne demek istiyor?
Yanit bir bakima oldukca yalin. Gésteren ile gosterilen ara-
sinda dodal ya da kacinilmaz hic bir bad yok. ingilizce ko-
nustuguma goére, belli bir tir hayvandan séz ederken, dog
ile tasarimlanan goéstereni kullanabilirim ama bu, ses dizis:
s6zu edilen amaca baska bir diziden daha uygun demek
degildir bu. Lod, tet, ya da bloop benim dil toplulugumun
dyelerince benimsenseydi esit 6lciide gecerli olurlardi. Gos-
terenlerden birinin degil de 6tekinin ‘dog’ (kopek)* kavrami-
na baglanmasi icin hi¢ bir icsel neden yoktur.

Bu ana ilkenin kuraldigi érnedi yok mu? Kuskusuz var
Dil gostergelerinin nedenli olabildigi, daha dogrusu, onlar
daha az nedensiz kilabildigimiz iki yol var. ilkin, gdsterge-
nin sesinin herhangi bir bicimde mimetik ya da yansilamali
goériindigi yansima (onomatopoeia) durumlari vardir. Orne-
gin, Ingilizce bow-wow ya da arf-orf, (Frunsizca oud-oug;
Almanca wav-wav; italyanca bau-bau; Tiirkce hav-hav). An-
cak bu tur ornekler azdir; bir yandan da bunlari ayrn bir
O6bekte toplayip 6zel bir durum olarak nitelememiz, siradan
gostergelerin nedensiz oldugu gercegdini daha glclu vurgu-
lar.

Bununla birlikte, belli bir dilin gdstergeleri bambagka
bir bicimde yari-nedenli olabilir. Yazi yazdigim makinaya
typewriter, yerine grue ya da blimmel demeyigimizin hi¢c bir
icsel nedeni yok ama Ingilizce icinde typewriter nedenli bir
gbsterge cunki godstereni olusturan iki ses dizisinin anlam-
larni, type ile writer, gosterilenle, bir ‘typewriter’ (yazi ma-
kinast) kavramiyla bagintih. Bung ‘ikincil nedenlilik’ diyebi-

* Tuam metinde siyah soézcuikler, dilsel bigimleri [6r. dogl,

tirnaklar anlamlar1 [6r. ‘dog’l, ayraglar da Tirkge

karsihklann [6r (koépek)l gostermek icin kullamlmistir.
— C.N.
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liriz. Ornedin, ses dizisiyle kavram arasindaki bagintinin
yalnizca ingilizce’de nedenli oldugu gézardi edilmemeli.
Fransizlar, bu makinadan s6z ederken ayni bicimi kullana-
cak olsalar, bu timiyle nedensiz bir gésterge olurdu cinkdi
ana bilesen writer Fransizca'da bir gésterge degil. Ustelik,
sonralan gorecegimiz gibi Saussure icin, type ile writer'i ye-
ni bir nedenli gésterge yaratmak lizere birlestirme sureci te-
melde, anlami tek tek soézciklerin bir araya getirilmis an-
lamlanyla bagintih olan deyimler olusturmak icin sézcukleri
birlestirme Islemine benzer. Oyleyse, tim dillerin temel éde-
lerinin nedensiz goéstergeler oldugunu soyleyebiliriz. Sonra,
bu godstergeleri birlestirmenin tirli iglemleri gelir, ama bu,
dilin ve onun ana bilesenlerinin temel niteligini degistir-
mez.

Gosteren ile goésterilen arasinda hic bir icsel bag olma-
digindan gosterge nedensizdir. Saussure'lin ilkesinin genel-
likle yorumlamigi bu, ama béyle dile getirildiginde, tumiiyle
geleneksel bir kavram, dil icin sdylenmis apacik bir olgu.
Boylesine simirh  bicimde yorumlandiginda, &grencilerin
notlarina goére, Saussure’in durmadan 6ne sirdigi gibi,
6nemli sonuclan yoktur: ‘Bu gercedin siradizendeki yeri en
tepedir. Bircok degisik olgunun, bu gercegin gizli sonuclan,
alt dallan oldugu ancak yavas yavas anlasiliyor’ (Engler,
153). Gostergenin nedensizlik niteligi, gosterenle gosterilen
arasindaki nedensiz bagintiyla kalmaz. Bir adim daha atma-
hyiz.

Simdiye dek gosteren ile gbésterilen icin sodylediklerim-
den dili bir dizelge olarak gérme kolayligina kapilabiliriz: Ne-
densiz secilmis ve bir dizi nesne ya da kavrama ilistiriimis
bir adlar dizisi. Saussure, bir dili yalnizca bir adlar toplami
olarak goriip, Ademin hayvanlarn adlandirdigi incil éykisi-
nd, dilin 6z niteliginin anlatimi gibi gérmenin kolaya kagmak
oldugunu séyliiyor. ‘Képek’ kavraminin ingilizce dog, Fran-
sizca chien, Almanca Hund diye dile getirilip, anlatildigini
soylersek, daha 6nce ve herhangi bir dilden bagimsiz olarak
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varolan bir kavram icin her dilin nedensiz bir adi oldugunu
sezdiririz.

Dil bir dizi evrensel kavram icin konmus bir dizelge ol-
makla kalsaydi, bir dilden 6tekine cevirinin hi¢ bir gicligu
olmazdi. Fransizca adin yerine ingilizcesini koymak yeterdi.
Dil boyle olsa, yeni bir dil 6grenme isi de simdikinden cok
daha kolay olurdu. Ama bu iki isten birine girigen herkes, ne
yazik ki, dillerin dizelge olmadigi, bir dilin kavram ya da
gosterilenlerinin bir baskasininkilerden temelde ayrildigi ko-
nusunda sayisiz acik kanitla karsilagsmistir.  Fransizca
‘aimer’ ingilizce'ye dogrudan girmez; ‘to like’ (hoglanmak) ile
'to love’ (sevmek) arasinda bir aynm yapmak zorunda ka-
hnz. 'Démarrer’ ingilizce ‘moving off' (yola koyulmak) ile
‘accelerating’ (hizlanmak) gosterilenlerini iceren tek bir di-
siinceyi kapsar. ingilizce ‘to know’ iki Fransizca gosterile-
nin, ‘connaitre’ (tanimak) ile ‘savoir’ (bilmek) alanlarini or-
ter. ‘Wicked’ (koti, habis) adam, ‘pet’ (ev hayvani) gibi ingi-
lizce kavramlarin Fransizca gercek karsilikian yoktur. Yine,
Ingllizlerin ‘light blue’ (acik mavi) ile ‘dark blue’ (koyu mavi)
diyerek bir rengin iki tonu olarak ele aldiklari, Rusca’da
apayn iki ana renktir. Her dil dinyay! degisik bicimde ek-
lemler ya da duzenler. Diller varolan ulamlarn adlandirmak-
la kalmaz, kendi ulamlarini eklemlerler.

Ustelik, dil, bagimsiz varolan kavramlara uygulanan bir
dizi ad olsaydi, dilin tarihsel evriminde kavramlarn degis-
mez kalmasi gerekirdi. Gosterenler evrime ugrayabilir; belli
bir kavrami cagrigtiran belli ses dizisi degigebilir; belli bir
ses dizisi apayrn bir kavrama bile baglanabilir. Kuskusuz,
ara sira, dinyadaki degismelerin dogurdugu yeni bir kavra-
ma yeni bir gésterge bulmak da gerekebilir. Ama dilden ba-
gimsiz varliklar olarak kavramlarin kendileri evrime ugra-
mazlar.

Bununla birlikte, ashinda dillerin tarihi, degisen, sinirla-
rini yenileyen kavram o&rnekleriyle doludur. Ornegin, ingiliz-
ce ‘cattle’ (sigir) s6zcigu bir zamanlar genel anlamda mal,
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miilk demekti. Sonradan, gitgide yalnizca dért ayakh malla
sinirlanir oldu (yeni bir ulam); sonunda, cagcil anlamdaki
evcillestirilmis 6kiz anlamini  kazandi. Bunun gibi, ‘silly’
(aptal) bir insan bir zamanlar mutlu, kutsanmig, dini bii-
tin biriydi. Gitgide bu tir bir kavram degisikligine ugradi;
eski ‘silliness’ kavrami degisimden gecti ve 16. ylzyilin
baslangicindan bu yana ‘silly’ bir insan, masum, ise ya-
ramaz, giderek acinacak biri olup c¢ikti. Kavramin degigimi,
sonunda ‘silly’ kisi basit, bos kafal, giderek aptal olana de-
gin sirdd.

Dil bir dizelge olsaydi birbirinden apayr bircok kavra-
min varoldugunu ve ’‘silly’ géstereninin énce birine sonra da
bir baskasina baglandigini séylemek zorunda kalacaktik.
Ama acikcasi olanlarin bununla ilgisi yoktu: ‘Silly’ goste-
renine baglanan kavram, sinirlarnini sirekli yeniden duzenli-
yor, anlamsal bicimini gitgide degistiriyor, bir devirden ote-
kine, diinyayr ayn bicimlerde eklemliyordu. Bir yandan gos-
terenin kendisi de evrim geciriyor, ortadaki Unli de degisi-
me ugruyordu.

Nedir bunun anlami? Gostergenin nedensizlik niteli-
giyle ilgisi nedir? Dil bir dizelge degildir; bu yuzden, géste-
rilenleri 6nceden varolan kavramlar degil bir dilin bir asa-
masindan Otekine degisebilen, rastiantisal kavramlardir.
Gosterenle gosterilen arasindaki baginti da nedensiz oldu-
dundan, belli bir gésterene su ya da bu kavramin baglan-
masi icin zorunlu hi¢c bir neden olmadigindan, belli bir gds-
terenin gosterileni sayilmak icin, kavramin tasimasi gere-
ken hic bir belirleyici 6zellik de yoktur. Bir gbstereni cag-
nstiran gosterilen, herhangi bir bicime girebilir; o gosterile-
ne uygun bir gosteren sayilabilmesi icin tasimasi gereken
hic bir temel, cekirdek anlam yoktur. Oyleyse, saptanmig
evrensel goésterenler olmadigindan, gosterenle gosterilen
arasindaki bagintinin nedensiz olmasi demek, gésterilenin
kendisinin de gdésterenin de nedensiz olmasi demektir. Bu
asamada, tipki  Saussure gibi, gosteren ile gosterilenin
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neyi tanimladigini sormaliyiz. Yanit bizi cok 6nem!i bir ilkeye
yoneltir. Hem gosteren hem de gosterilen salt bagintiscl
ya da ayrimsal kendiliklerdir. Nedensiz olduklarindan bagin
tisaldiriar. Bu aciklanmasi gereken bir ilke.

Dil Birimlerinin Oz Niteligi

Saussure, dilin yalnizca bir dizelge olmadi§i gercegine
—gorinuse bakilirsa yayimianan Dersler'de vurgulandigin-
dan daha cok— 6nem verir; c¢linki bunu kavramadikca,
gbstergenin nedensizliginin sonugclarini bituniyle anlaya-
mayiz. Bir dil, yalnizca, bagimsiz varolan bir dizi kavrama
nedensiz adlar takmakla kalmaz. Bir yandan, kendi sectigi
gosterenlerle, 6te yandan, yine kendi sectigi goésterilenic.
arasinda nedensiz bir baginti da kurar. Her dil, bir bi-
tinselligi belirgin bir bicimde eklemleyerek ayrn bir g3sic-
renler dizisi Urettigi gibi, her dil ayn bir gésterilenler dizisi
de olusturur; her dilin, dinyayr kavramlara ya da ulamlara
ayirmak icin degisik, dolayisiyla da, ‘nedensiz’ bir yolu var-
dir.

Fleuve ile riviére'in ses dizeleri belli ki ingilizce degil
Fransizca gosterenlerdir, 6te yandan, river ile stream de
Fransizca degil Ingilizce'dir. Kavramsal diizlemin Ingilizce
ve Fransizca'da degisik olmas: daha dogal olmasa da daha
anlamlidir. ‘River’ (irmak) gosterileni yalnizca buytklik aci-
sindan ‘stream’ (dere)ye karsittir; oysa, bir ‘fleuve’ bir ‘ri-
viére' den her zaman daha biyik olmasi dolayisiyla degil,
denize dokiildiginden daha degisiktir. Kisacasi, ‘fleuve’ ile
‘riviére’ Ingilizce goésterenler ya da kavramlar degildir. Kav-
ramsal dizlemin dedisik eklemlenmelerinin tasarimlandir.

Bu iki dilin ayn kavramsal eklemlemelerle ya da ayrim-
larla, ayni yetkinlikte islemesi bu bdélinmelerin dodgal, kaci-
nilmaz ya da zorunlu olmadigint ama dikkate deger bir bi-
cimde, nedensiz oldudunu gésterir. Kuskusuz, bir dilin akar-
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sularini bagka bagka dile getirme yollarinin olmasi onemli
dir, ama bu alandaki kavramsal ayrimlan tirlu yollarla ger-
ceklestirebilir (buylklik, akis hizi, yatagin diz ya da do-
lambach olmasi, akig yéni, derinlik, ulasim olanadi, vb.).
Bir dil, gosterenlerini nedensiz olarak secmekle kalmaz, di-
ledigi kavram olasiliklan izgesini de olusturabilir.

Ustelik burada énemli bir noktaya geliriz; bu gosterilen-
lerin ya da kavramlarnin, bitinselligin nedensiz bélinmeleri
olmasi, bunlarin her birinin ayn bir tir 6zle tanimianan
Ozerk kendilikler olmamasi demektir. Bunlar bir dizgenin
dyeleridirler ve o dizgenin Oteki ilyeleriyle olan bagintilany-
la tanimlaniriar. Birine stream’in anlamini aciklayacak olsam,
ona bir dereyle nehir, bir dereyle cay, vb. arasindaki ayrimi
anlatmam gerekir. Fransizca ‘riviére’ kavramini, bir yandan
‘riviére’ ile ‘fleuve’, 6te yandan ‘riviére’ ile 'ruisseau’ (dere)
arasindaki ayinmi tanimlamadan aciklayamam.

Renk adlari, gostergenin bu o6zelliginin carpici bir 6r-
negdidir. Diyelim ki, bir yabanciya ingilizce renkleri 6gretmek
istiyoruz. Yine, diyelim ki bu kisi, Avrupali olmayan bir ekin-
den gelme, oldukca yavas 6grenen biri. Bu yiizden iglerligi
olan bir 6gretim kurgusu olusturmaliyiz. Bunun icin en iyi
yolun renkleri birer birer ele almak olabilecegini farkederiz,
oérnegdin, kahverengiyle baslayip onu geredince o6drenene
degin yeni bir renge gecmemek gerektigini saptariz. Boylece,
yabanciya kahverengi nesneler gosterip, bunlarin kahverengi
oldugunu sdyleyerek ise koyuluruz. Sonuca varmak istedi-
dimizden, yuz kadar c¢esitli tirden kahverengi nesne toplariz.
Sonra birkac saat, hem o hem de biz iyice bikinca bir baska
odaya giderek oradan ‘kahverengi’ bilgisini 6lgcmek icin tim
kahverengi nesneleri bulmasini isteriz. Yabanci ise koyulur-
sa da neyi sececedi konusunda giclik c¢ekiyor gorinir;
sonucta herseyi eksiksiz elden gecirmedigimize karar ve-
rip ortosl gin besyiz kahverengi nesneyle baslamayi one-
rlriz
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lyi ki cogumuz bu umarsiz ¢céziimii benimsemez ve ne-
yin aksadigini farkederiz. Ka¢ tane kahverengi nesne gos-
terirsek gosterelim o6drencimiz kahverengi ile kirmizi, kah-
verengi ile kahve yanigi, kahverengi ile boz, kuhverengi ile
sari, kahverengi ile siyahi ayirdetmeyi 6grenmeden, ‘kahve-
rengi'nin anlamini bilmeyecek ve sinavimizi gecemeyecek-
tir. Ancak kahverengi ile oteki renkler arasindaki bagintiyi
kavradiginda kahverenginin ne oldugunu anlamaya baslaya-
caktir. Bunun nedeni de, kahverenginin, temel birtakim Szel-
liklerle tanimlanan bagimsiz bir kavram olmayip, bir renk
terimleri dizgesindeki renklerden biri clmasi ve onu sinirlan-
diran Oteki terimlerle bagintisi icinde tanimlanmasicii.

Kugkusuz, bu gic¢c ogretim deneyi, gosterge nedensiz
oldugundan, bir bitinselligi, icinde bulundugu dile 6zgu
bicimlerde parcalara ayirmanin sonucu oldugundan, géster-
geyi Ozerk bir kendilik olarak degil de dizgenin bir parcasi
gibi gérmemiz gerektigini anlamamizi saglar. Kahverenginn
anlamini bilmek icin, yalmzca kirmizi, kahveyani¢i, boz, si-
yah, vb.ni anlamamizin yeterli oldugunu séylemekle sorun
cozilmez. Daha dogrusu, renk terimleri gosterenlerinin, bir
ayrimlar dizgesinin Grind ya da sonucundan bagka bir sey
olmadigi soylenebilir. Her dil, dizgeyi bélerken ve renk adini
verdigi ulamlan ayirdederken, degisik bir gosterilenler diz-
gesi olusturur: Degerleri, birbirleriyle olan bagintilarina bagi
birimler. Saussure’in dedigi gibi, genellersek,

Demek ki bitin bu o6rneklerde, énceden belirlenmis kav-
ramlar yerine dizgeden dogan degerlerle kars1 karsiyayiz.
Bunlann kavramlara denkliginden sé6z edildiginde, kavram-
lann yalnizca ayrimsal olduklar, igerikleriyle salt bir ken-
dilik gibi tammmlanmayip dizgenin 6bir o6geleriyle kurduk-
lan bagintilar agisindan gorece bir bigimde tamimlandik-
lan .anlatilmak istenir. Bu o0gelerin en sagmaz 6zelligi bag-
ka ogeler ne degilse o olmaktir (117; 162; 109).

Kahverengi, kirmizi, siyah, boz, sari vb. olmayandir. Bu, oteki
gosterilenlerin her biri icin gecerlidir.
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Bu bir karsitlam gibi gérinmekle birlikte, goéstergenin
nedensizliginin baglhca sonuclarindan biridir; cok gecmeden
buna donecediz. Ama, belki de dil birimlerinin salt baginti-
sal niteligi kavramini anlamanin en kolay yolu ona baska
bir acidan yaklasmaktir.

Dilbiliminde 6zdeslik sorununu ele alalim: iki sézce ya
da sézce parcasinin hangi durumda ayni dil biriminin 6rnek-
leri yerine gectigi sorunu. Diyeilm biri bana ‘bugin bir ya-
tak satin aldim,’ diyor. Ben de yanitliyorum, ‘ne tiur bir ya-
tak?’ Bu kisa konusmada ayni goéstergenin iki kez kullanil-
digimi séylemekle ne demek istiyoruz? Hangi temele daya-
narak soylesimizde ayni dil biriminin iki 6érnedi ya da kul-
laniminin gérindiiguni 6ne sirebiliriz? Daha simdiden, her
ikimizin de cikardigimiz ses boélimlerini bed (yatak) olarak
cevirdigimize dikkati cekerim. Aslinda, cikarilan gercek ses-
ler oldukca degisik olacaktir: Salt fiziksel ve yankilanim aci-
sindan degisik olacaktir. Sesler degigiktir; telefonla bir ar-
kadasin sesini birka¢c sbézcikten sonra tanimamizin nedeni,
cikardigi fiziksel seslerin Oteki tanidiklanmizinkinden degi-
sik olmasidir.

Karsimdaki konusmaci ve ben degisik sesler (rettik,
yine de ayni goéstereni urettigimizi, ayni gostergeyi kullan-
digimizi séylemek istiyoruz. Oyleyse, gosteren onun ya da
benim irettigimiz seslerle ayni sey degil. Seslerin gercek
dizisiyle kanstirimamas: gereken bir tiur soyut birim. Ne
tir bir birim bu? Neden olusuyor? Bu soruya, gercekte
uretilmis seslerin hep ayni gosterenin cesgitlemeleri sayilarak
ne denli degisiklik gosterebilecedini sorarak yaklasabiliriz.
Kuskusuz, bu daha 6nce gdésterilen icin sdylediklerimizde
gizli olan soruya benziyor: Bir renk ne denli cesitlilik goste-
rebilir ve yine de kahverengi sayilabilir? Gosteren icin veri-
len yanit, gosterileninkine cok benzer. Karsit goésterenlerin-
kiyle kangmadigi sirece, cikarilan sesler oldukca cok ce-
sitli olabilir. (Tagimalart gereken hic bir temel nitelik yoktur.)
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Bed sesletmemiz bad, bud, bode, bread, bled, dead, fed,
head, led, red, said, wed, beck, bell, bet ile kangmadig
sitirece oldukca hoggoriilebiliriz.

Bir bagka deyigle 6nemli olan ayrnmlardir; dil birimleri-
nin salt bagintisal ézdegliklerinin nedeni de budur. ilkeyi
kavramak pek kolay olmasa da, Saussure somut bir érnek-
seme oneriyor. Dikkate deder bir bicimde, 8:25 Cenevre-Pa-
ris Ekspresinin vagonlari, lokomotif ve calisanlan bir giin-
den otekine dedisse bile her giin gecen ayni tren oldugu-
nu varsaymaya hazinz. Trene 6zdesligini kazandiran, onun
trenler dizgesi icindeki tarifede géziiken yeridir. Bu baginti-
sal 6zdesligin gercekten belirleyici bir etken olduguna dik-
katinizi cekerim: Yarim saat gec kalksa da ayni tren olarak
kalir. Gercekten de, 8:25 Cenevre-Paris Ekspresi niteligini
yitirmeden, her zaman gec kalkabilir. Onemli olan, onun, 6r-
nedin 10:25 Cenevre-Paris Ekspresinden, 8:40 Cenevre-Dijon
yerel treninden, vb. dan ayirdedilmesidir.

Saussure’in bagintisal  6zdeslik kavramini géstermek
icin kullandig bir baska érnekseme, dil ile satranc kargilas-
tirmasi. Satrancin temel birimleri, belll ki sah, vezir, kale, at
fil ve erdir. Taslarin gercek fiziksel bicimleriyle, neden ya-
pildiklan 6nemsizdir. Sah, onu o6tekilerden ayirdetme vyolla-
r oldugu siirece, herhangi bir biiyiiklik ve bicimde olabi-
lir. Ustelik, kalelerin éteki taglardan ayirdedebildigi siirece,
ayni buyiiklik ve bicimde olmalan gerekmez. Bodylece
Saussure’iin belirttigi gibi, satran¢ takimindan bir tas kaybol-
dugunda degisik degerde taslarin yerini tutan O6teki nesne-
lerle kanstinimamasi kosuluyla onun yerine herhangi bir
tir nesne koyabiliriz (110; 153-4; 102-3). Degisik dederde tas-
lar arasinda herhangi bir tir degigiklik oldugu siirece, tas-
larin gercek fiziksel Ozellikleri 6nemsizdir.

Bdylece, satran¢c oyununun birimlerinin 6zdeksel hi¢ bir
o6zdesligin olmadi§i soylenebillr: Sah icin gerekil hi¢ bir fi-
ziksel 6zellik yoktur, vb. Ozdeslik bitiiniyle dizge icindeki
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degisikliklerin bir iglevidir. Simdi bu 6rneksemeyi dile uy-
gularsak, Saussure’lin dil dizgesinde ‘yalnizca salt nitelikti
6deden yoksun ayriliklar vardir' seklindeki savini anlama-
miz kolaylasir (120; 166; 112). Normal olarak degisiklikleri
g6zoniine aldigimizda degisik iki sey oldugunu o&nceden
varsayariz;, ama Saussure, gosterenle gosterilenin bu an-
lamda seyler olmadigini ileri siirer. Attan, kaleden, vb. degi-
sik olmasindan baska, bir erin neye benzeyecedi konusunda
bir sey sdyleyemeyecedimiz gibi, bed ile tasarimladigimiz
gosteren de, onu sesletirken kullandigimiz belli seslerle ta-
nimlanmaz. Gercek sesler bir durumdan 6tekine degismek-
le kalmaz, Ingilizce gésteren pet'i dile getirmek icin kullani-
lan sesler, bed’i anlatmak lzere de, ya da tam tersi, duzen-
lenebilir. Bu degisiklikler yapilacak olsa, dil birimleri degi-
sik bicimde dile getirilir, ama temelde yine ayni birimler ola-
rak kalirlardi (hem gdésteren hem de goésterilen dizeyinde
ayni dedigiklikler kalr); dil de yine ingilizce olarak kalirdi.
Gercekten de, Ingilizce gésteren birimleri sesli olarak dile
getiriimeyip, yalnizca bir tir gérsel simgeyle anlatilsa, dik-
kate deder bir bicimde, ayni dil olarak kalird:.

Bunu soylerken, belli ki, bir yandan dilbilimsel dizge-
nin birimleri ile 6te yandan, bunlarin gercek fiziksel bicimde
acida cikisi ya da gerceklesmeleri arasinda bir ayrnm yap-
maktayiz. Bu cok énemli aynmi daha ayrintil ele almadan
once, bizi buraya yénelten mantik dizisini toparlamak ya-
rarh olabilir. Gosterenle gosterilen arasinda hi¢c bir dogal
bagd olmadigi diiglincesiyle basladik, sonra dil géstergesinin
nedensizligini aciklamaya caligirken, hem goésteren hem de
gosterilenin bir butiinselliginin nedensiz bélimleri ya da si-
nirlamalan (bir yanda bir ses lzgesi, 6te yanda bir kavram
alam) oldugunu goérduik. Bu bizi hem gosteren hem de goste-
rilenin 6teki gésteren ve gosterilenlerle olan bagintilan aci-
sindan tanimlanmalan gerektigini cikarsamaya yoéneltti. Bir
dilin birimlerini tamimlayacaksak, solt bagintisal ve soyut bi-
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rimlerle onlarin fiziksel gerceklesmelerini ayirdetmeliyiz. Ko-
nugurken urettigimiz gercek sesler kendi baslarina ne dil diz-
gesinin birimleridir, ne de bir kitaba ‘kahverengi’ dedigi-
mizde gosterdigimiz fiziksel renk, dil birimi (gosterilen ya
da kavram) ‘brown’ (kahverengi) ile ayni seydir. Saussure’in
hakl olarak tizerinde durdugu gibi, her iki durumda da dil
birimi, bir t6z olmaktan cok, onu &teki birimlerden ayirdeden
bagintilaria tanimlanan bir bicimdir.

‘Langue’ (Dil) ile ‘Parole’ (Soz)

Burada, dil dizgesi ile onun gercek gorinimleri arasin-
daki aynmda, langue ile parole arasindaki goézardi edileme-
yecek bir karsithga geldik. La langue bir dilin dizgesi, bir
bicimler dizgesi olarak dildir. Oysa parole gercek konusma,
dilin olanak verdigi s6z edimleridir. La langue, bireyin bir
dili 6grenirken 6zimledikleri, bir bélik bicim ya da ‘sézin
kullanilmasi yoluyla, ayni toplumdan olan kigilerde gercek-
lesen bir birikimdir bu; her beyinde, daha dogrusu bir toplu-
luk olusturan bireylerin beyinlerinde —¢tinki dil kimsede ek-
siksiz degildir; yalniz toplumda bulunur eksiksiz olarak— yer
alan guciil bir dilbilgisi dizgesidir' (13-4; 30; 34). ‘Bireyin dil
yetenegdini uygulamasini saglayan toplumsal urindir (Eng-
ler, 31). Ote yandan, parole, dilin ‘uygulamal yani'dir; Saus-
sure icin hem ‘'konusan bireyin kisisel diustincesini anlatmak
icin dil dizgesini kullanmasini saglayan birlesimler’ hem de
‘bu birlesimleri diga iletmesini saglayan anliksal fiziksel di-
zenedi icine alir’ (14; 31; 35). Parole’iin eyleminde konusmaci
dil dizgesinin 6gelerini birlegtirir ve bu bicimlerin ses ve an-
lam olarak somut sessel ve anliksal gerceklesmelerini sag-
lar.

Uciincii Bolimde doénecedimiz bir sorunu igerdiklerin-
den, parole ustiine sdéylenenler karigik gibi gériinebilir. Dil
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6delerinin birlesimi parole’in bir parcasiysa sbézdizimsel
oOgelerin belirsiz bir konumu var demektir. La langue bir
bicimler dizgesi, parale’i de bu bicimlerin birlesimi ve
diglagtinimasi yapmak, langue’i tam bir dil yetenegdi, paronle’i
de bu yetenegdin kullaniimasi haline getirmek degildir; clinku
bu yetenek 6delerin nasil birlestirilecedi bilgisini, birlestirme
kurallanini saptar. Bir dizge olarak langue ile, gerceklestirme
olarak parole arasindaki bu son ayrim hem Saussure’'de hem
de Saussure gelenedinde ¢cok daha temel bir aynmdir. Bu-
nunla birlikte, burada parole’iin 6zgiin niteliklerini tanimla-
mak zorunlu degildir ¢iinkl, Saussure’in de acikladigi gibi,
langue ile parole arasindaki bu ayrnmin ana ve kurgusal is-
levi dil arastirmasinin konusunu aynstirmaktir. Saussure, ia
langue’in dilbilimcinin baglica sorunu olmasi gerektidini éne
surer. Bir dili ¢céziimlerken yapmaya calsti§r sey de soéz
edimlerini betimlemek degil, dil dizgesini olugturan birimler-
le birlestirme kurallarini saptamaktir. La langue, ya da dil
dizgesi, tutarh, coziimlenebilir bir nesnedir; bir gbstergeler
dizgesidir o ve bu dizgede 6nemli olan anlamla igitim imge-
sinin birlesimidir’ (15; 32; 35). Dili bir gostergeler dizgesi
olarak incelerken, onun temel 6zelliklerini belirlemeye cali-
styoruz: Dilin gosterme islevi icin vazgecilmez 6deleri ya da
bir bagka deyigle, dizge icinde gdstergeleri birbirinden ayir-
dederek yaratmakla islevsel olan égeleri.

Langue ile parole arasindaki ayrim boylece dilbilim icin
bir ayincilik ilkesi saglar. ‘Dili s6zden ayirmak demek:
1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Onemli olguyu
6nemsiz, belli bir oranda rastlantisal nitelik tasiyan olgular-
dan ayirmak demektir’ (14; 30; 34). Konusma goringusiine
bagh her seyi incelemeye kalksak, ayiriciik ve aymici olma-
yanin saptanmasinin son derece gic oldugu bir kargasa ala-
nina gireriz ama la langue Ustlinde yodunlasirsak, dilin ve
konusmanin tirli yénleri (bu goringu icinde ya da cevre-
sinde) yerli yerine oturur. Dil dizgesi kavramini bir kez or-
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taya attk mi, her gétungiyi, dizgenin kendisinin bir par-
casi mi yoksa yalnizca dil birimlerinin uygulanmasi ya da
gerceklesmesinin bir 6zeli§i mi oldugu konusunda sorgula-
yabiliriz. Boylece, s6z olgularini en iyi bicimde incelenebile-
cekleri 6beklere ayirmayi basarabiliriz.

Ornegin, langue ile parole arasindaki ayrim, ses ile onun
dilsel iglevlerini inceleyen iki ayri bilim dalinin olusmasina
yol acar: S6z edimlerini fiziksel bir bakis acisindan incele-
yen sesbilgisi ve fiziksel olaylarin kendisiyle degil, dil diz-
gesi icinde islevsel olan soyut gdsteren birimleri arasindaki
ayrimlarla ilgilenen sesbilim. (Burada, Saussure’iin fiziksel
seslerin kendilerinin la lague’in bir parcasi olmadigini tar-
tismasizca belirtmekle ve bdylece yukaridaki tanimiariyla
sesbilgisiyle sesbilim arasindaki ayirimi baslatmakla birlik-
te, kendisinin sesbilgisi ile sesbilim terimlerini bambagka
bir anlamda kullandigini 6nemle vurgulamak isterim. Ben
bunlan burada tanimlanan cadcil anlamlarinda kullanmayi
slirdirecegdim.)

Sesbilgisi ile sesbilim ayrimi bizi baglangi¢cta bed bigi-
minin dilbilimsel 6zdesligi konusunda degindigimiz noktalara
goOturiyor. Sesbilgisi, bicimi seslettidimizde Uretilen gercek
sesleri betimlerdi ama yukarida da dedindigimiz gibi, ingiliz-
ce’nin bir birimi olarak bed’in 6zdesligi bu gercek seslerin
niteligine degil bed'i bet, bad, head vb. dan ayirdeden ay-
rnmlara baghdir. Sesbilim, bu islevsel ayrimlarin incelenme-
sidir. Burada vurgulanmasi gereken ‘islevsellik’tir. Ornegin,
Iingilizce sbzcelerde iinlillerden 6nceki ‘I-sesi’ (lend ile allve’
daki) ile sozciiklerin sonundaki ya da unsiizlerden onceki
‘I.sesi’ (melt ile peel’deki) arasinda algilanabilir ve dlcllebilir
bir degisiklik var. Bu gercek bir sesbilgisel degdisiklik ama iki
gostergeyi ayirdetmek icin kullanilan bir degisiklik degil. ls-
levsel bir degisiklik; bu yiizden Ingilizce’nin sesbilimsel diz-
gesinin bir parcasi degdil. Ote yandan, feel ile fill'in inliileri
arasindaki dedisiklik ingilizce’de gdstergeleri ayirdetmek icin
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kullanilir (keel ile klll, keen ile kin, seat ile sit, heat ile hit’j,
vb. kargilagtinin). Bu karsithk ingilizce'nin sesbilimsel dizge-
sinde, cok sayida ve birbirinden ayn gostergeler lrettigi icin
cok 6nemli bir yer tutar.

Tek tek dil eylemleri ile dil dizgesinin kendi parcalari
arasindaki ayni ayrim yalmzca ses degil, oteki duzeylerde
de 6nemlidir. Omegin, sdzceyi parole’iin bir birimi, tiimceyi
de duz yazi ke langue’in bir birimi olarak ayirdedebiliriz.
Iki degdisik sbzce, ayni timcenin gerceklesmeleri olabilir;
toylece, bir kez daha dilbilimin odak noktasindaki 6zdeslik
ka.remiyla yiizyiize geliriz. |ki sdzcenin gercek sesleriyle
beg'amsal anlamlar degdisik olacaktir. Bu iki sbzceyi tek
bir dil biriminin ornekleri kilan, o birime kargilikli bagintisal
o6zdeslik veren ayrimlar olacaktir.

Ornegin, Cuthbert ‘ben yoruldum’, diyecek olsa, burada
ben, Cuthbert’e gonderme yapar ve bu géndermeyi anlamak,
sczcenin onemli bir boliminu anlamak demektir. Bununla
birlikte, bu gonderme tiimcenin anlominin bir parcasi de-
@dir cinku, George da aym timceyi sOyleyebilir. Onun
sozcesinde ise ben, George’a génderme yapacaktir. Dil diz-
gesi icinde ben hi¢c kimseye gdénderme yapmaz. Dizge icinde-
ki anlami, ben ile sen, o, biz, onlar arasindaki ayrimlarin so-
nucudur: Ben'in anlamini herkese karsit olarak ‘konusmact’
diverek Ozetleyebiliriz.

Ac'llar yalnizca sozcelerin nitelikleri olan anlamlaria, dil
dizgesinin 6gelerinin nitelikleri olan anlamlar arasindaki de-
dic’kligi acikca gosterir. Bu aynmi nitelemek icin Saussure
arlam (signification) ile deder (valeur) terimlerini kullanir.
Dil birimlerinin dizge icinde bir dederi vardir; onlan tanim-
layan karsitlarin sonucu olan bir anlamdir bu; ama bu birim-
lei bir sézcede kullanildiginda bir anlamian, baglamsal ger-
ceklesmeleri ya da anlam gerceklestirmeleri vardrr. Ornegin,
bir Fransiz 'J'ai vu un mouton’; bir Ingiliz de ‘| saw a sheep’
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(bir koyun gordiim) derse, s6zceleri biiyik bir olasilikla
cyni anlami tagir. Bir durum icin ayni savi éne sirerler (ya-
ni konugmaci gecmigte bir koyun gérmisgtir). Bununla bir-
likte, her biri kendi dil dizgesinin birimi olarak, mouton ile
sheep, ayni anlami ya da dederi tasimaz cilinki ‘sheep’
(koyun) ile ‘mutton’ (koyun eti) karsithdiyla tanimlanir. Oysa
‘mouton’ bu tir bir ayrnimla sinirlanmaz, hem hayvan hem de
eti icin kullaniir. Burada Saussure’iin ele almadigi birtakim
diisiinsel sorunlar var: Ozellikle disuniirler, Saussure’iin
sGzcenin anlami dedidi seyin hem anlam hem de gonder-
meyi icerdigini sdylemek isteyeceklerdir. Ama Saussure, dil
dizgesini temel alan bir tir anlam, badintisal anlam ya da
deger oldugunu, gercek sézce durumlarinda dil 6gelerinin
kullanimini iceren bir baska tir anlam ya da ‘signification’
daha oldugunu vurgular.

Langue ile parole arasindaki ayrim dilbilimin yanisira
dteki bilim dallar icin de nemli sonuglar dogurmustur, clin-
ki bu ayrim temelde kurum ile olay arasinda, tirli davra-
nis bicimlerine olanak taniyan, temeldeki dizge ile bu dav-
raniglarin gercek ornekleri arasindadir. Dizgenin incelen-
mesi, bicimleri tasarimlayan modellerin yapimina, bunlarin
birbiriyle badintisina ve birlesim olasiliklarina yol acar; oysa,
gercek davranig ya da olaylarin incelenmesi turli kosullar
altinda belli birlesim olasiliklarimi tasarimlayan istatistik or-
neklerin yapimina yol acacaktir.

Doérdiincii Bolimde, gostergebilimi ele aldigimizda, lan-
gue kavraminin Oteki alanlkara nasil uzandigini gérecegiz.
Oysa, dilbilimde la langue incelemesi gostergelerle birlesim
kurallarim yaratan ayrimlarin dokimiuni icerirken, parole
incelemesi bizi, dil kullamminin gercek konusmada hangi
bicim ya da bicim birlesimlerinin kullaniima sikhdini icerdi-
gini anlatmaya goéturecektir. Langue’ parole’den ayirarak
Saussure, dilbilime uygun bir inceleme konusu sundu ve dil-
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bilimcinin ustlendigi gorevi cok daha acik secik anlamasini
sagladi. Saussure bir dizge olarak dil iistinde yogunlagiyor-
sa, neyi yeniden kurmaya cabaladidini biliyordu; bu goéris
acisindan hangi bilgilerin ayirici oldugunu ve nasil dizen-
lenmesi gerektigini saptayabiliyordu.

Dil dizgesinin yapisini bu bélimiin sonunda daha ayrin-
ti ele alacadiz ama la lengue kavraminda vurgulanacak bir
nokta daha var. Saussure’in yayimcilari Dersler’i langue ile
parole ayrimiyla baslamak lzere duzenlediler. Bu yuzden
Saussure, dilin karmakarisik bir ayrisik olgular yigini oldu-
dunu ve bunu anlamak icin tek cikar yolun dil dizgesi denen
bir konut ortaya atip baska her seyi bir yana birakmak ol-
dugunu soylermis gibi tamitildi. Boylece, ayrim ¢odu kisiye
son derece nedensiz gibi goriindii: incelemeyi siirdiirecek-
sek dayanaksiz ve yalnizca guven (stiine kurulmus bir ko-
nutu kabullenecektik. Ama aslinda Saussure’in notlarinda
6éne surilen, bizim de burada benimsedigimiz dusince aki-
sinin gosterdigi gibi, langue ile parole arasindaki ayrim gos-
tergenin nedensizligi ile dilbilmde 6zdeslik sorununun man-
tiksal ve zorunlu bir sonucudur. Kisacasi: Gosterge neden-
sizse, o zaman, daha éncede gordigimiiz gibi, o katigiksiz
badintisal bir kendilik demektir. Gostergeleri tanimlamak
ve belirlemek istiyorsak onlarn yaratan baginti dizgeleriyle
ayrimlara bakmahyiz. Oyleyse, gostergelerin gerceklestigi
turlu tozlerle, gostergeleri olusturan gercek bigcimleri ayir-
detmeliyiz. Bunu da yaptigimizda aynistirdiimiz sey gercek
dil davranisi ya da gerceklestirmesinin temelinde yatan bir
bicimler dizgesidir. Bu bicimler dizgesi la langue’dir; goster-
geleri inceleme girisimi bizi kaciniimaz olarak bunu dil aras-
tirmasinin gercek konusu olarak da ele almaya yoneltir.
La langue’in ayrigtiriimasi, yayimlanan Dersler’de 6ne siiri-
lenin tersine, nedensiz bir baglama noktasi olmayip, gdster-
gelerin kendi 6z niteliklerinin bir sonucudur.
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Essiremll ve Artsiremli Goriis Acilar

Gostergenin nedensizliginin Saussure elegtirmenlerince sor-
gulanabilecek, hatta gereksiz bir vurgulama olarak nitele-
nen bir baska 6nemli sonucu var. Bu, egsiremli dil ince-
lemesi (dil dizgesinin, zaman go6zoénine alinmadan, belli
bir durumda incelenmesi) ile artsuremli dil incelemesi (dilin
zaman iginde evriminin incelenmesi) arasindaki ayrimdir.
Bu iki gorus acisini bdylesine kesin ayirdedip, essiremli dil
incelenmesine oncelik tanirken, Saussure’in dilin temelde
tarihsel dedisken, siirekli evrimlesen bir kendilik oldugunu
gozden kacirdigi, en azindan bir yana biraktigi 6ne siril-
migtir. Ama tersine o, tam da dilin bu kokli tarihselligini
farkettidinden dil dizgesiyle dil evriminin olgularini bu iki
tir olgunun birbirine son derece dolasik oldugu durumlarda
bile ayirdetmenin 6nemi ustinde direndi. Kargitlam, gibi gori-
nen bu durum bir aciklama gerektirir.

Gostergenin nedensizligi ile dilin derin tarihselligi ara-
sindaki bag nedir? Soyle soylenebilir: Gosterenle gosterilen
arasinda temel ya da dogal bir bag olsa, géstergenin za-
mandan etkilenmeyecek ya da en azindan degisiklige di-
renecek bir temel cekirdegi olurdu. Bu degismeyen 6z, bir
devirden otekine degdisen ‘rastlantisal’ 6zelliklere karsit ola-
bilir. Ama aslinda daha 6nce gérdiigumuz gibi, gostergenin
zorunlu bir 6zelligi olan, bu yizden de zaman diginda ka-
lan hic bir yoni yoktur. Ses ya da anlam yoénlerinden her-
hangi biri degigebilir; diller tarihi, ses ile anlamin koklu
evrimsel dedismeleriyle doludur. Eski Ingilizce ping ‘tartig-
ma’, gitgide apayri anlamiyla bugiinku thing ‘sey’e donis-
ti, Yunanca 6 yp1akos (theirakos) ‘vahsi hayvana dedgin’
cadcll Ingilizce treacle (pekmez)-oldu; Latince colidum (sicak)
cagcil Fransizca chaud (okunusu /sc/). Anlam surmekle bir-
likte ses 6gelerinden hic biri korunmamis. Kisacasi, ne géste.
renin ne de gosterilenin, zamanin dokunamadidi bir 6z ce-
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kirdedi vardir. Nedensiz oldugundan, gosterge tumiyle ta-
rihe bagimli, onun etkisindedir. Belli bir anda belli bir gos-
terenle gésterilenin birlesimi tarihsel surecin olasi bir so-
nucudur.

Gostergenin nedensizligi ve olabilirligi onu tarihe bagim-
h kilar ama bir yandan da gostergelerin tarih disi ¢6zim-
lenmesi gerekti§i anlamina gelir. Bu goérundiugi gibi bir
karsitlam sayimaz. Goéstergenin sirdirmekle yukimli ql-
dudu zorunlu bir cekirdegdi olmadigindan, 6teki gostergeler-
le badintisindan dolayr bagintisal bir kendilik olarak tanim-
lanmal. Ayirici bagintilar belli bir zamanda gecerli olanlar-
dir. Bir dil, diyor Saussure, ‘6gelerinin bir anhk durumu di-
sinda hic bir gseyin belirlemedigi katigiksiz bir dederler diz-
gesidir’ (80; 116; 74). Dil sirekli dedisime acik, tarihsel bir
kendilik oldugundan o&gdelerini tanimlamaya kalkisacaksak,
belli bir egsiremli durumda varolan bagntilarinda odaklan-
mahyiz.

Essiremli betimlemenin 6nceligini dogrularken, Saussu-
re, tarihsel ve artsuremli olgularin la langue coziimlemesin-
de yeri olmadidina dikkati cekiyor. Artsuremli bilgilerin ne-
den yeri olmadigini birtakim 6rneklerle de gosterecektir. Bu-
gunki Ingilizce'de ikinci kisi adili you, hem bir hem de bir-
den cok kisiye deginmek icin kullanilir. Bir timcede hem 6z-
ne hem de nesne olabilir. Bununla birlikte, dilin daha erken
bir doneminde, you bir yandan ye (ye 6zne, you nesne adil)
ile karsithdiyla 6te yandan thee ile thcu (thee ile thou tekil,
you codul bicim) ile karsithdiyla tanimlanirdi. Daha sonraki
bir asamada you (cagcil Fransizca vous gibi) tekil kisiye say-
giyla seslenmek icin kullanilir oldu. Simdi cagdcil ingilizce'de-
ki you, artik ye, thee, thou ile karsithdiyla tanimlanmiyor.
You'nun bir zamanlar c¢codul ve nesne bicimi oldudunu bil-
meden de giinimiiz ingilizcesini bilebilir, konugabiliriz. Kald
ki, bu bilginin cadcil ingilizce bilgisine yarari dokunacak hic
bir yani yok. Tarihsel evrimi bastan sona dedisik olsa da ¢cag-
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cil ingilizce you yine de aym olacakti. Ciinkii cagcil ingi-
lizce'de you dilin egsuremli durumundaki roliyle tanimlanir.
Bunun gibi, Fransizca ad, pas (adim) ile olumsuz belirtec pas
(degil), tarihsel olarak tek bir gostergeden koklenir ama bu
iki s6zcudiin apayn bicimlerde islev gormesinin ve ayri gos-
tergeler olarak alhinmasinin gerekliliginin cagcill  Fransiz-
ca’'nin betiminde bir 6nemi, ayiricihg yoktur. Bu iki goster-
genin bir zamanlar, gercekten de oldudu gibi, tek bir gos-
terge olup olmadiklarinin ya da bir zamanlar degisik gos-
terenleri ses degismeleri yoluyla benzesen apayn géster-
geler olup olmadiklarinin cagcil Fransizca icin hic 6nemi
yoktur (6rnegdin, eski Norvecce skata’dan balik skate ile Fe-
lemenkce schaats’dan buz skate’in birlesip olusturdugu In-
gilizce skate (trpuna bald, paten) de oldugu gibi).Bu ta-
rihsel olgular caddas dil dizgesinin anlatimina eklemek bir
carpitma ve yaniltmaca olacaktir.

Bununla birlikte, Saussure’iin egsiremli ve artstireml.
goérus acilan arasindoki degdisiklik ile essuremli betimleme-
nin onceligi Ustinde israrla durmas: kendini dilin bir dizi,
timiyle baddasik essiremli bir durum olarak varoldugu
yolunda yanilttid anlamini tagimaz: 1920 ingilizcesi, 1940 in-
gilizcesi, 1960 ingilizcesi. Bir anlamda, egsiremli durum kav-
rami, yéntembilimsel bir kurmacadan o6teye gitmez. Fran.
sizca’'nin belli bir zamandaki dil dizgesinden s6z ediyorsak,
dil dizgeleri bircok yonden degisiklik gdsteren, cok sayida
anadilli konusmacidan olusan bir gerceklikten soyutlama
yapiyoruz. Yine de, bu konugsmacilar birbirini anladigindan
ve yalnizca Ingilizce konusan biri onlan anlayamayacagin-
dan, Fransizca'nin dil dizgesi kesin bir gercekliktir. Bu olgu-
yu tasarimlamak ve ana dili konuganlarin ortak dizgesinden
s6z etmek istedigimizden belli bir egsiremli durumda dil diz-
gesine dedgin birtakim 6nermeler uretiriz.

Ustelik, egsiiremlilik kavrami yéntembilimsel bir kurma-
ca bile olsa, dilin tarihsel evrimi konusundaki 6nermeleri-
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miz de esdederli kurmacadir. Diyelim 20. yizyll Frans:zca'-
sinda 7/a/ sesinin /a/ya donustiagini ileri siirmek istiyorum.
(Burada sesbilimsel bicimleri edri cizgilerle kusatma gelene-
gine uyuyorum.) Ne demektir bu? /a/nin /a/ oldudunu soy-
lemek bir nesnenin zaman icinde donisumini 6ne sirer
ama ashinda bu bircok egsuremli olguyu 6zetleyen bir ta-
rihsel kurmacadir: Yizyihn daha Onceki bir noktasinda iki
a’yl ayirdeden péte ve patte ya da tdche ve tache da oldugu
gibi bircok konusmaci oldudunu oysa simdi bu ayrimi bir-
kac konusmacinin yaptigini, bu yizden dilde yalnizca bir a
olageldigini belirtir. Birtakim konusmacilar ayrnmi isitip ken-
dileri kullanmadigindan o6tekiler de yalnizca bigimsel ko-
sullarda kullanacagindan kuskusuz bu bile olay! yaiina in-
dirgeme sayilabilir.

Bu ornedin gosterdigi gibi artsiiremli bir 6nerme, bir dil
dizgesinin bir durumundan bir 6deyi, sonraki bir durumun
bir 6desine baglar. Dil birimlerinin badintisalid géz oninde
tutulursa, tiumiyle dizgenin kendilerine 6zgli durumu icindeki
badintilariyla tanimlandiklarindan, bu, essuremli diib'lim ii-
kelerine yabanci, s6z gétirir bir tavirdir. Bunu nasil hakli
cikarabiliriz? Artsiremli bir kendiligi bir konut olarak nasil
one surebiliriz?

Saussure degdisik konumlarina karsin, artsuremli oner-
melerin egsuremlilerden tiredigini ileri siirer. Latince mare’
nin Fransizca mer (deniz) oldugu olgusunu sdylememize ne-
yin yol actidini sorar. Tarihsel dilbilimci, mare’'nin mer ol-
dudunu bildigimizi ¢cunkld baska durumlarda da oldudu gibi
e sonsesinin atiip @ nin e ye doniigtigund saviar. Ama Saus-
sure, bu iki bicim arasindaki badi yaratan seyin iste bu du-
zenli ses degismeleri oldugunu saviamanin geriye, basladi-
dimiz yere donis olacadini ¢unki baslangictaki bir bicimin
Otekine doniigmesini kavramamizin bu ses degdisimini belir-
lememizi saglayan sey oldugunu One surer. 'Cunkii,
mare: mer'e dayanarak a nin e oldudu, e sonsesinin dustu-
gu vb. yargisina varirnm’ (182; 249; 11, 50).
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Aslinda mare ile mer’i birlestirirken sunu varsaylyoruz:
Mare, mer ve aradaki bicimler kesintisiz bir egsiremli 6z-
deslikler zincirini olugturur. Artgérimilu bakildiginda, bir de-
gisimin oldugunu soyleyebilecedimiz her devirde, sesbilimsel
yonden degisik ama sesbilgisel ya da islevsel olarak 6z-
des eski ve yeni iki bicim vardir. Kugkusuz, degdigik cagdri-
simlar da olabilecektir. (Ornegin, bicimlerden biri biraz daha
modasi gecmis goriinebilecek) ama konusmacilar birini 6te-
kinin yerine kullanabileceklerdir. Hic kuskusuz kimi eski bi-
cime badgh kalacak, otekiler yeniyi sececek ama birinden
otekine gecis asil anlamda bir dedisiklije yola a¢mayaca-
gindan dil dizgesi acisindan iki bicim arasinda esgsiremli
bir 6zdeslik olacaktir. Artsiremli 6zdeslik bu anlamda, bir
dizi egsuremli 6zdeslide dayanir.

Saussure’in bir baska 6rnede deginirken soyledigi gibi,
‘iste calidum ve chaud (sicak) gibi birbirinden apayn iki s6z-
cugun essuremli 6zdesligi, birbirini izleyen essuremli 6z-
deslik cercevesinde bu soézciklerin birinden 6tekine gecildi-
gdi anlamina gelir yalmzca’ (182; 250; 11, 50). Bir noktada
calldum ile caildu birbirinin yerini tutan egsuremli 6zdeslik-
lerdi. Bunu sonradan calidu ile caldu, sonra caldu ile cald
sonra cald ile tfait, sonra tf alt ile tfaut, sonra tfautile
Jaut, sonra faut ile fot ve sonunda fot ile fo (chaud-
nun sesi) izledi. Bir s6zcigin donisuiminden s6z edip art-
suremli bir 6zdesligi bir konut olarak ©ne siurdigumuizde,
aslinda sdylenmis bir dizi essiremli 6zdesligi 6zetliyoruz.
Soyle surduriyor Soussure, ‘... bir konusmada bircok kez
yinelenen Baylar! sézinin nasil olup da kendi kendisiyle
O6zdes kaldigini bilmenin... ‘chaud’nun calidum’la nasil 6z-
des oldugunu bilmek kadar 6nem tasidigini iste bunun icin
soyledik. Gergekten de, ikinci sorun birinci sorunun bir uzan-
tisindan ve karmasik bir biciminden baska bir sey degildir’
(182; 250; 11, 50).

Boylece, bir yandan artsuremli dilbilimin dilin gercekli
gine herhangi bir bicimde daha yakin oldugunu, buna kar
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silik, essiuremli c¢6zimlemenin bir kurmaca oldudunu ileri
suremeyiz. Tarihsel soy iliskileri egsuremli 6zdesliklerden
tiretilir. Bununla kalmaz, dedisik tir olgulardir bunlar. Es-
siremli acidan, artsiiremli 6zdesglikler birer ¢carpitmadir, ¢iin-
ki onceden ve sonradan baginti kurduklari gostergelerin
hi¢c bir ortak nitelikleri yoktur. Her bir géstergenin onu ken-
di egsiremli dizgesi icinde tanimlayan 6zgil badintisal ni-
teliklerinden baska hi¢ bir 6zelligi yoktur. Kaldi ki, goster-
geleri ele aldigimizda onemli olan tek acidan, gostergeler
dizgesi acisindan, onceki ve sonraki gosterge birbirinden
apayridir. -

Iste, ele aldiklari olgular ayrilmazmigcasina birbirine do-
lasik da goriinse, egsiuremli ve artsuremli goris acilarini
ayirmanin 6nemi buradan kaynaklaniyor. Vurgulanmasi ge-
reken bir nokta bu, ciinkii Saussure’in egsiremli ve artsu-
remli yaklasimlar arasindaki kokli ayriming karsi cikan dil-
ciler, birlestirici, timsuremll bir aci olusturmay: dileyerek ken-
di savlanni desteklermis gibi sik sikk egsuremli ve artsirem-
li olgularin birbirine dolanmasina degdinirler. Saussure, es-
suremli ve artsiremli olgunun bdylesine dolasik oldugunun
onlardan daha cok farkinda; gercekten de, dilbilimsel ¢6-
ziimleme yalnizca bu yolla tutarh olabilecedinden, Saussure
icin en biylik gucliuk bu iki 6deyi, karistiklarinda ayirmak-
tir. Dilsel bicimlerin ayriimasi gereken essiremli ve artsu-
remli yanlari vardir, ¢inki bunlar degdisik varolus kosullari
olan, degisik tirden olgulardir.

Saussure, dil gostergelerinin nedensizligi yuziinden tim-
suiremli bir biresimin olanaksiz oldugunu 6ne siirer. Baska
tir dizgelerde, egsiremli ve artsiremli bakis acilarim bira-
rada tutmak gerekir. ‘Deger, bir yoniiyle nesnelerden ve on-
larin dogal iliskilerinden kokuni aldigi surece belli bir nok-
taya dedin zaman icinde izlenebilir, elbette s6z konusu de-
dgerin her an cadgdas bir dizgeye, bagh oldugu bu arada
unutulmaz’ (80; 116; 74). Boylece, belli bir zamanda bir top-
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rak parcasinin dederi ekonomik dizgedeki bircok baska et-
kene dayal olacaktir ama deder bir anlamda topradin nite-
liginden koklenir ve cesitlemeler yalnizca bir nedensiz de-
gerin oOtekiyle yer degdistirmesini kapsamakla kalmaz. Ama,
bir gostergenin dederinin dogal bir temeline ya da ayrila-
maz sinirlarina sahip olmayan dil s6z konusu oldugunda, ta-
rihnsel degdigsimin ozellikleri degisiktir. Bir dilin 6geleri, der
Saussure, bicimlerin anlamlarla en az derecede dogal bag
kurduklari alanlarda hi¢ bilinmeyen bir bicimde, kendi ta-
rihsel evrimlerine birakiiirlar (Engler, 169). Hic bir gosteren,
bir gosterilene bir baskasindan dogal olarak daha uygun ol-
madig: icin, ses degisikligi dederler dizgesinden bagimsiz
olarak olugur: ‘.. artzamanh olgu, varlk nedem kendinde
bulunan bir olaydir; ortaya ¢ikmasina yol acabllecedl esza-
manlh ©6zel sonuclarla bu olgunun hi¢c bir ilgisi yoktur’ (84;
121; 78).

Saussure’in burada 6ne siurdidgu sav karmasiktir; buna
gore tarihsel degigiklik, dil dizgesi disindan kaynaklandigi
icin, artsiremli olgular egsuremlilerden degisik turdedir. De-
gisim, la langue’'dan degil de, dilin edimsel yanindan, pa-
role’den kaynaklanir; degdisiklik gecirenler gerceklestirilen
dizgenin tek tek 6geleridir. Dizge, tarihsel degdisimin sonuc-
larindan yararlanip, onlara gére uyarlandigindan sonunda
tarihsel degisimler dizgeyi etkiler; ancak onlari ureten dil
dizgesi degildir.

Saussure burada dilbilimde erekbilim kavramina karsi
cikiyor: Dil degisimlerinin ulagsmak istedigi bir amac¢ oldugu
ve bu degisimlerin bu amaca ulagsmak icin olustuklan du-
suncesi... Degigsimler dizgede yeni bir durum uretmek ic¢in
olusmaz. Burada olup biten su: ‘Yalniz kimi 6dgeler butin-
le aralarindaki dayanigikliktan soyutlanarak bozulur.2 Bi-
tinden ayrilmig bu degdisimler, dizgenin badinti adi dedisece-
ginden, dizge icin genel sonuclar dogurur. Bununla birlikte.
ne butunde bir oynama olmus, ne de bir dizgeden baskn
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bir dizge dogmugtur. lik dizgenin bir 6desi dedismis ve bu
olay yeni bir dizge yaratmaya yetmistir’ (85; 121; 78). Degi-
simler, dizgenin uyarlandidi badimsiz bir evrim sirecinin
birer parcasidir.

Artsuremli bir olguda bir biciminin 6tekinin yerine kaydi-
nmi vardir. Kaydirnm kendi bagina bir anlam tagimaz; dil diz-
gesi acisindan iglevsizdir. Egsiiremli bir olgu aym anda varo-
lan iki bicim arasindaki iliski ya da karsithktir: Dil icinde
anlam tasidid icin 6nemlidir bu iligki. Ne zaman dizge us-
tinde bir dil dedisiminin dolayh etkileri gorulse, her iki tur
olgunun birbirine girdigi ve kolayca karistidi bir durum or-
taya cikar. Ama bu durumlar cok degigiktir ve birbirinden
ayrilmaldir. Degisiklidi ve énemini kavramak icin, kuraldisi
codul bicimleri olan kimi Ingilizce adi ele alalim: Feet (ayak-
lar), geese (kazlar), teeth (disler). Bu bicimlerin geligimin-
deki egsiuremli ve artsuremli yanlar nelerdir?

Anglo-Saxon dilinin ilk evresinde, Eski Ingilizce’de bu
adlar buyik bir olasilikla asagidaki gibiydi:

Birinci Evre

Tekil Cogul
foot: fot foti (yaklasik foat, foati
goose: gos gosi gibi sesletilir)
tooth: 10 to fi (f-th)

Sonradan c¢odul bicimler, ‘-i tin1 dedisimi’ olarak bilinen ses
degisiminden etkilendiler: .i vurgulu bir heceyi izlediginde
vurgulu hecenin unlisu etkilendi, arka tnluler 6n Unli oldu,
béylece 6 - € oldu. Bu bize su sonucu verdi:

ikinci Evre

Tekil cogul
foot: fot feti
goose: gos gesi
tooth: 10 § o fi

Ikinci bir ses degigimiyle -i sonsesi digtii:
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Ugiincii Evre

Tekil Cogdul
foot: fot fét
goose: gos gés
tooth: to ef

Bu bicimler, o’'nun u’ya, e’'nin I'ye donistiigi ingilizce Bii-
yiik Unlii Degisimiyle cagcil bicimlerini aldilar (83-4; 120; 77).

Birinci evrede codul, i sonsesinin varhdiyla belirtiliydi.
Bu esgsuremli bir olgu: i'nin varh@yla yoklugunun karsithd,
tekil ile codul arasindaki karsithd belirtiyordu. Daha sonra,
codullarla, istelik de dilin dilbilgisiyle uzak yakin hi¢ bir
ilgisi olmayon'bir ses dedisimi | sonsesini iceren bu bicim-
lerde bir degisime yol acti. Bu degdisim, vurgulu heceden
sonra gelen -i olan her yerde olustugundan —ornegdin eylem-
lerde bile— codullarla (codulla tekil arasindaki essiremli kar-
sithkla) hic bir ilgisi yoktu. Ama bu degisiminden belli sayida
codul bicim de etkilenerek ikinci evrede yeni bir egsuremli
olgu Uretti. Kimi cogul bicimler, yalmizca cogullara 6zgu ol-
mayan bir olay sonucunda ¢ifte karsithkla belirtilenir oldular:
Onceki gibi, -i sonsesinin varhdi ile yoklugu ve ¢odulun e’si
ile tekilin o'su arasindaki karsitltklar... Sonradan yine ken-
di basina cogullar ilgilendirmeyen -I sonsesinin diigmesiyle
yeni bir egsiremli konum olusageldi. Codul bicimler tarih-
sel bir olayla degistiler ama tekil ile ¢codul arasinda hdlé
bir degisiklik oldugundan (e’ye karsit o), dildizgesi bu degi-
sikligi anlam yuklu bir karsithk olarak kullanabildi.

‘Bu gobzlem' diyor Saussure,
Bir dil durumunun her zaman rastlantisal nitelikli oldugu-
nu daha iyi anlamamiz: saglar... Degisim sonucu ortaya

¢ikan durumun, yiklendigi anlamlari belirtmek gibi bir
amaca yonelik olmadigini goririz. Rastlanti urini bir du-

4,



Saussure

rumdan, bir bagka deyigle, fot: fet'ten tekil ve gogul kar-
sithgini belirtmek igin yararlamlmistir; yoksa fot: fét bu
karsithg1 gostermeye fot: foti'den daha elverisli degildir.
Her dil durumunda insan usu belli bir 6zdekle kaynasarak
yasam verir ona (85; 121-2; 78).

Dil dizgesi acisindan egsuremli olgular 6nemlidir. Artsiremli
olaylar sonradan yeni dizgenin bir parcasi olan yeni bicimler
cikarirlar, ama Saussure’un dedigi gibi; ‘artzamanhlik diz-
leminde, dizgelerle hi¢ bir iligkisi bulunmayan olgularla kar-
gilagilir. Bu, olgularin dizgeleri kogullandirmasi durumunu
degistirmez’ (85; 122; 79).

Saussure tim durumlarda egsiremli ve artsiremli go-
ris acilarini ayirdetme zorunluludunda direnir ama yalnizca
ses dedismelerini ele alir. Kuskusuz, ele aldi§i o6rneklerin
dizge icinde bicimbilimsel ve dilbilgisel sonuglari vardir ve
bu tur yeniden uyarlamalarin, eninde sonunda, anlambilim-
sel sonuclan da olacaktir. Ama Saussure kendi basing an-
lam dedismeleri sorunuyla, gosterilenlerin artsiremli degi-
simleri gibi konularla udrasmaz. Arada, ses diuzleminden ay-
nimaya goérelim, egsuremli ile artsuremli arasindaki salt
nitelikli bir aynmi gézetmenin daha giclestigini dogrular (141;
194; 11, 10). Ama bu kuram, bu ayrimi yapmak zorunda bi-
rakir bizi; aynmin anlambilime uzatimasi i¢cin modasi ge¢cmis
ama inandirici bir aciklama yapilabilir.

Bu aciklamada bicimsel ydnden ses degisikliklerininki-
ne cok benzer. Diyelim ki, Orta Yiksek Almanca’da yakla-
stk 1200 ile 1300 yillari arasinda ‘kunst’un anlam degdismesi-
ni inceliyoruz. Burada hangi olgu egsiremli hangisi artsu-
remli olacaktir? Anlam degismesini tanimlamak icin iki an-
lam gerekir. Bu anlamiar yalnmizca egsuremli olgular géz oni-
ne alinarak saptanabilir: ‘Kunst’ anlam alanini tanimlayan
dilin belli bir durumda, goésterilenler arasindaki bagdintilar...
‘Kunst’ daha eski bir evrede, daha asagi, daha teknik bece-
rilere (‘list’) karsit olarak daha yuksek, sarayh bilgi ya da
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yetenek anlomindaydi; ‘wisheit’in kapsayici bilgeligine kar-
sit olarak da parca bélik bir basari... Daha sonraki bir ev-
rede, onu tanimiayan iki ana karsithk dedigikti: Dinyalik
karsisinda tinsel (wisheit’); uygulayimsal (‘wizzen’) karsisin-
da uygulayimsal olmayan. Burada goériilen, bir anlam ala-
ninin iki dedisik diizenlemesidir. Artstiremli bir 6nerme bu es-
siremli bilgiye dayanacuktir, ama ‘kunst’a neler oldugunu
aciklayacaksa, anlambilimsel dizgeye dolayh etkileri olan
dil-disi etkenler ya da nedenlere (toplumsal degismeler, ruh-
bilimsel sirecler, vb.) dedinmek zorunda kalacaktir. Dilin ¢6-
zimlenmesi icin ayirici olgular egsiremli karsithklardir. Art-
suremli goériis acisi yalnizca essiuremli ¢c6zimleme sonuc-
larindan belirlenebilen tek tek soy iligkilerini ele alir; bir du-
rumdan o6tekine gecisi aciklamak icin Stephan Ulimann’in
‘anlam degismelerini yoneten sonsuz tirde ve karmasada
nedenler’ dedigi seyden yola c¢ikar. Ama onceki anlamlari
ve dedismenin kendine 6zgii nedenlerini bilmek egsiremli bir
durumun anlambilimsel bagintilarinin aciklanmasi i¢in ayirici
olmaz. (Onceki anlamlarin dizgede siiriip gitmesi disinda
bodylesi bir durumda artsiremli dedil essiremli bir inceleme
s0z konusudur.)

Saussure’iin ele aldigi durumlarda oldugu gibi burada
da artsiiremli olgular, bu 6geleri dil birimleri olarak tanimla-
yabilecek tek olanak olan dizge yerine tek tek 6gelere da-
yandidindan, es siremlilerden daha degisik tirdendir. Tarih,
tek tek oOgelerin tarihsel evrimi, dizgenin kullandigi bicimler
ortaya atar, bu dizgesel kullaniminin incelenmesi ana go6-
revdir. Tarihsel ya da nedensel aciklama gerekmez: Dile de-
gil onun O&gelerine, ustelik yalnizca 6geler olarak yaslanir.
Dilbilimdeki aciklama yapisaldir; bicimler ve birlesim kuralla-
ri belli bir egsuremli durumda, bu egsiremli dizgenin 6ge
lerini yaratip tanimlayan temeldeki bagintilar dizgesini ser
gileyerek aciklanir.

a/



‘La langue'in Coziimlenmesi

Gostergenin simdi irdeledigimiz nedensizliginin iki ana sonu-
cu da ashnda tek bir olguya dikkati ceker ve Saussure’lin dil
kuraminin odad kabul edilebilir. Dil bir téz degdil bicimdir.
Bir dil, karsihkh bagdintih deder dizgesidir; dili ¢6ziimlemek
bir dil durumunu olusturan degerler dizgesini sergilemektir.
S6z edimlerinin ya da parole’iin salt bir kendilik olarak ses
ya da gosterme islevi yuklenmis 6gelerine karsilik, la langue
bir kargithklar ya da degisiklikler dizgesidir. Coziimleyicinin
gorevi ise bu islevsel degisikliklerin ne oldugunu bulgula-
maktir.

Siirekli izledigimiz gibi Saussure’in direndigi temel so-
run dilsel 6zdeslik sorunudur. Dilbilimde hi¢ bir sey belli de-
dildir. Elimizde, ise baslayacak kesin, kendini tanimlayan
hi¢ bir 6de yoktur. Ayni birimin iki 6rnegini 6zdesleyebilmek
icin, islevsel olmayan (bu yuzden, Saussure’'e gore dilsel ol-
mayan) degdigikliklerle islevsel olanlari ayirdederek bicimsel
ve bagintisal bir kendilik kurmaliyiz. Bir kez, bir yanda gos-
terenler 6te yanda goésterilenleri sinirlayan bagintilarla kar-
sithklar 6zdesledik mi, belli bir zamanda dil dizgesini olus-
turan degisiklikler agina dayanan ve bu addan dodan kendi-
likler oldugunu unutmamakla birlikte salt kendilikler ya da
dil gostergeleri diyebilecedimiz seyi ediniriz.

Ama simdiye degin, gostergeler ya da dil birimlerinden
s0z ederken, sanki, dil, sesbilgisel ve anlambilgisel karsit-
liklara gore dizenlenmis bir sdzcik dagarindan baska bir
seyden olusmazmiscasing, yalnizca sdézciklerden séz etti-
gimiz sanilabilir. Oysa kuskusuz dil birgok dilbilgisi bagin-
tisiyla ayrimindan olugur; ama Saussure, bastan sona alin-
tilanmaya deder bir boliimde bir dil birimiyle dilbilgisi olgu-
su arasinda temel bir degdisiklik olmadidinda direnir. Ortak
nitelikleri, gostergelerin timuyle ayirdedici nesneler olmasi
ve bir dil gostergesini olusturan seylerin (ne tir olursa ol-
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sun) gostergeler arasindaki degisikliklerden baska bir sey
olmamasi yuziindendir.

‘Ayni ilkenin oldukca sasirtici bir sonucu daha var: Ge-
nellikle ‘dilbilgisi olgusu’ diye adlandinlan olguya son ¢o6-
zimlemede birim tamimi uygun duser’. Bir dil birimi, her za-
man, terimler arasindaki karsithikla dile getirilir. Almanca
Nacht (gece), Niéchte (geceler) karsitlaginda oldugu gibi,
dilbilgisel anlami tasiyan sey, degisikliktir.

Dilbilgisi olgusundan (tim degisimli ve -e’li cogulla kar-
sitlasan tin1 degisimsiz -e’siz tekil) rastlasan o6gelerin her
biri dizge icindeki bitin karsithiklar diizeninin igleyisin-
den dogar. Nacht da, Néachte de tek bagsina hi¢ bir
deger tasimaz. Demek ki karsithk disinda bir sey
vok. Bir bagka deyigsle , Nacht: Ndchte bagintisini a/b
cebirsel anlatimiyle belirtebiliriz; burada a ve b yalin te-
rimler degildir; bunlarin her biri bir bagintilar bitiininuu
driniduar. Dil, yalniz karmasik terimleri olan bir cebir san-
ki. Dilin kapsadif kimm karsitliklar ébiirlerinden daha an-
lamlidir. Ama birim ve dilbilgisi olgusu, hep aym genel ol-
gunun gesitli yonlerini belirten degisik adlardir. Bu olgu
da dilsel karsithklann isleyisidir. O denli dogru ki bu, bi-
rim sorununu incelemek amaciyla dilbilgisi olgulanndan
yola gikabilir, Nacht: Ndchte gibi bir karsithg: ele alarak,
burada hangi birimlerin s6z konusu oldugunu aragtirabili-
riz: Acaba yalnizca bu iki s6zciik mi, yoksa bitin ben-
zer sozcukler dizisi mi ise karisir? Ya da a ve & mi? Yok-
sa tum tekillerle tim g¢ogullar m? vb.

Eger dil gostergesini aynhiklar degil de baska bir sey
olustursaydi, birim ve dilbilgisi olgusu birbiriyle kansip
kaynasmazdi. Ama dil iste boyle; onu hangi yanindan ele
alirsak alalim, hi¢ bir yalin olguya rastlamayiz. Her yerde
ve her zaman, karsihkli olarak birbirini kosullandiran
Ogelerin kurdugu aym karmagik denge... Bir bagka dc¢
yisle, dil bir t6z degil, bir bi¢imdir. Bu gercege ne denli
kulak versek azdir. Cinku kullandigimiz terimlerdeki yan-
hghklar da, dil olaylarim belirtirken igine distigumiz ya
nilgilar da bilingsiz olarak benimsedigimiz varsayimdi,
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dil olgusunda bir t6z bulundugu varsayimndan ileri geli-
yor (121-2; 138-9; 114)

Ornegin Ingilizce took (aldi) sézcidiiniin durumunu ele
alahim. Burada ge¢cmis zamanin géstergesi nedir? Belli ki, s6z-
cigun sult kendisindeki bir sey dedil ama bagintisal bir
0ge... Foot ile feet arasindaki karsithgin sayr aynmini tasidi-
d gibi, take ile took arasindaki karsithk simdiki zamanla
gecmig arasindaki ayrnimi tagir. Feet olmadan foot belki de
ayni sheep’de oldugu gibi belirsiz kalirdi. (‘I saw the sheep
in the field’ (Tarlada koyunu/koyunlari gérdim) ile karsilas-
tinn.) Dilbilgisel olgular, gostergenin katisiksiz bagintisal ni-
teligini ortaya koyar: Saussure’in ‘tim eszamanh olgularin
temelde 6zdes niteligi’ konusundaki kokli anlayigini guclen-
dirir (134; 187; 127).

Oyleyse dilci, bir dili incelerken iligkilerle, 6zdeslik ile
degisikliklerle ilgilidir. Saussure’in dedigine gore dilci, iki
ana tip iliski bulgular. Bir yandua, simdiye degin sozettikleri-
miz: Ayn ve secenek olusturan terimler lreten karsithklar
(p’nin kargiti olarak b; feet’in karsiti olarak foot), 6te yanda,
diziler olusturmak lzere birlesen birimler arasindaki bagin-
tilar vardir. Bir dil dizgesindeki bir terimin dederi yalnizca
onunla onun yerine secilebilecek 6teki terimler arasindaki
karsithda degdil, ayni zamanda dizide ondan d6nce gelen ve
onu izleyen terimlerle olan bagintisina da dayanir. Saussu-
re'in cagnsimsal bagdintilar dedigi ilkine genellikle dizisel
(paradigmatic) bagintilar, ikinciye de dizimsel (syntagmatic)
bagintilar denir. Dizimsel bagintilar birlesim olasiliklarini ta-
nimlar: Bir dizide birlesebilecek 6geler arasindaki baginti-
lar. Dizisel bagintilar birbirinin yerine gecebilen 6geler ara-
sindaki karsithklardir.

Bu bagintilar dil ¢cézimlemesinde turlu duzeylerde ge-
cerlidir. Ingilizce /p/ sesbirimi hem /-et/ gibi bir baglamda
(bet, let, met, net, set’i karsilastirin) onun yerine gecebilecek
Oteki sesbirimlerle olan karsithdiyla hem de Oteki sesbirim-
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lerle olan birlesimsel badintilariyla tanimlanir (herhangi bir
unliden énce ya da sonra gelebilir; bir hece icinde 71/ ile /r/
akicilari onu izleyebilecek, /s/ de ondan dnce gelebilecek
tek unsuzdur).

Bicimsel ya da so6zciik yapisi dizeyinde hem dizimsel
hem de dizisel iligkilerle kargilasirnz. Bir ad, bir bakima, o6r-
nek ve soneklerle olusturabilecegdi birlesimlerle tanimlanabi-
lir. Boylece, friendless (arkadassiz), friendly (arkadasca)
friendliness (arkadas canhlik) unfriendly (dismanca), be-
friend (arkadashk yapmak yardim etmek) unbefriended (ar-
kadashk gosteriimemis), frlendshlp (arkadashk); ama, *dis-
friend, *friendier, *friendatlon, *subfriend, *overfriend, *def-
riendize, vb. dedil. * Birlegsim olasiliklar dizimsel iligkileri
tasanimiar, dizisel iliskilerse belli bir bicimbirimle belli bir
cevrede onun yerine gecebilecek Oteki bicimbirimlerin kar-
sithdindadir. Boylece, hepsi friend’e eklenebilecedinden ve
birinin otekiyle degistiriimesi anlamda degisiklide yol aca-
cagindan, -ly (sifat tiureten sonek), -less (-siz) ve -ship (-lik)
arasinda dizisel bir karsithk vardir. Bunun gibi, friend'in
lecture (ders), member (liye), dictator (zorba), partner (es).
professor (profesér), vb. -shlp kavram soneki alabilecek ad-
lar arasinda da -ship cevresinde birbirleriyle karsithklarindan
dolay: dizisel bagintilari vardir.

Asil s6zdizimi diizeyine cikarsak, aym tir iligki surer. He
frightened (Korkuttu) kurucusunu tanimlayan dizimsel bagin-
tilar, ondan 6nce yalmzca belli tiurden kurucularin gelmesi-
ne izin verirler. George'u, kdgede duran adami, otuzbir tarla
faresini, vb. yoksa, tag, dogrusézliliga, moruy, icindeyi, vb.
degdil. Dizimsel bagintilar konusunda bilgimiz Korkuttu icin
ondan sonra gelen bir dizisel birimler 6begdini tanimlamam

Bii- sOzcligun oniundeki yildiz, bu tiretmenin gorvgelo:
olmadig1 anlamini tasir. — C.N.
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z1 sagdlar. Bu birimler, birbirleriyle dizisel karsitliklar icinde-
dirler ve otekileri bir yana atarak birini secmek, anlam uret-
mek demektir.

Saussure, tim dil dizgesinin, bir dizimsel ve dizisel bagin-
tilar kurami acisina indirgenip bu acidan incelenebilecegini
ve bu anlamda tum dizisel olgularin temelde 6zdes oldukla-
rini ileri surer. Bu belki de yapisalci gérus denebilecek sey.n
en acik savidir. Dil yalnizca dizge icinde timuyle birbirle-
riyle olan bagintilariyla tanimlanan dgeler dizgesi degildir.
Bunun yanisira dil dizgesi degisik dizeyleri olan bir yapidan
olusur. Her dizeyde birbirleriyle karsit olan ve daha yuksek
dizeyde birimler olusturmak uzere baska &gelerle birlesen
birtakim O6geler belirleyebiliriz. Her duzeyde yapi ilkesi te-
melde aynidir.

Bu gorusu, dil bir 6zdek degil de bicim oldugundan, 6ge-
lerinin yalnizca karsitsal ve birlesimsel nitelikleri oldugunu;
her duzeyde dilin birim ya da 6gelerini bir ust dizeyin bi-
rimlerini ayrimlastirma  yetenekleriyle O6zdeslestirdigimizi
soyleyerek aciklayip Ozetleyebliriz. Sesbilimsel ayirdedici
Ozellikleri sesbirimlerini ayrimlastiran bagintisal 6zellikler
olarak belirleriz. Titresimli titresimsize karsi neyse, /b/
/p/; /d/ de /t/'ye karsi aynidir. Bdylece, titresimli kargisin-
da titresimsiz, en kuclk ayirdedici 6zelliktir. Bu sesbirimler
de kendi acilarindan 6zdestirler ¢linki aralarindaki karsit-
liklarin bilgcimbirimleri ayrimlastirma yetenegdi vardir: /b/ ile
/p/, bet (bahse girmek) ile pet (ev hayvani)i ayirdetmek
Uzere karsit oldugundan bunlarin dil birimleri olmasi gerek-
tigini biliriz. Bet ile pet’i bicimbirimler olarak kabul etmeli-
yiz clinki onlari ayrimlastiran karsithklaridir. Ornedin, bet-
ting'i petting’den ya da bets’i pets’den ayrimlastiran karsit-
liklar. Sonug¢ olarak, gindelik dilde sézciikler dedigimiz bu
birimler deyim ile tumcelerin Ust diizeyde birimlerinde degi-
sik roller ustlenmeleriyle tanimlanirlar.

Dilin cesitli dizeylerinin karsilkli bagimhligini bdylece
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dogdrularken, dilbilimde hi¢c bir seyin énceden belirlenmis ol-
madidini bir kez daha gosteririz. Bununla da kalmaz, ilkin
bir dizeyin 6§e ya da birimlerini 6zdesleyip sonradan bun-
larin bir sonraki diizeyin birimlerini olusturmak lzere birles-
me yollarim bulamayacadimiz), cinki ise baslamaya calis-
tigimiz 6§elerin hem dizimsel hem de dizisel bagintilarla ta-
nimlandidini 6ne striyoruz. Re- (yine) 6nekini Ingilizce'nin bir
bicimbirimi olarak belirlemenin tek yolu, yalnizca oteki Gége-
lerle karsithdimi degil, bir yandan da, bir ust dizey birimi
olusturmak icin 6teki 63elerle birlestiginde bu ust dizey bir-
legimini ayirdedip tanimlayan karsitliklar olusturmadigin
sorgulamoktir. Re-'nin dizisel olarak un-, out- ve over- ile
karsit oldugunu ciinkii redo (yeniden yapmak), undo (¢coz-
mek, bozmak), outdo (daha bagarili olmak, ileri gitmek), over-
do (asinya kacmak) ile karsit oldugunu biliriz; do (yapmak)
nun da ayrilabilecek bicimbirim ©6desi oldudunu clnki re-
do’'nun rebuild (yeniden kurmak), reuse (yine kullanmak),
reconnect (yeniden baglamak), vb. ile karsit distigini bi-
liriz. Sozciiklerin alt duzey kurucularnni, bicimbirimleri ta-
nimlamamizi saglayan sey yalnizca sézcukler arasindaki kar-
sithklardir diyebiliriz belki de. Dizimsel ve dizisel bagintila-
ri essiremli olarak c¢cozumlemeliyiz. Bu temel yapisal ilke.
bir bagska deyisle, birimlerin 6teki birimlerie karsitlariyla ve
ust dizey birimleri olugturmak icin birlesme yetenekieriyle
tanimlanmas,, dilin her dizeyinde igler.

Toplumsal Bir Olgu Olarak DIl

Saussure’in dil kuraminin bu teknik yonlerini agiklarken, cok
adirbk verdigi bir ilkeyi yeterince vurgulamadik: Bir dili co
zimlerken toplumsal olgularla, 6zdeksel nesnelerin tophum
sal kullanimiyla ugrasiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz ¢itn
bir dil, bir bagintilar dizgesi olarak, temel nitelldini doninti
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meden tirlii 6zdeklerde gerceklestirilebilir. Onemli olan, as-
linda ayirici olan, bir toplumca anlam yakistinimis olan ay-
rimlar ve bagintilardir. Coziimlemeci dilsel toplulugun uyele-
ri icin anlamh olan degisikliklerin ne oldudunu siirekli sorar.
Gosterge olarak islev goren bu seylere kesin bir bicim yuk-
lemek codunlukla guc¢ olabilir; ama bir degisiklik, bir ekinin
yeleri icin anlam tagiyorsa, ne denli soyut olursa olsun ¢6-
ziimlenmesi gereken bir gésterge var demektir. ingilizce ko-
nuganlar icin John loves Mary (John Mary'i seviyor), Mary
loves John (Mary John’u seviyor)’dan anlamca degisiktir. Bu
yuzden, soézcuklerin sirasi bir gostergeyi, bir toplumsal ol-
guyu olusturur; oysaq, iki konugmacinin John loves Mary tim-
cesini sesletmelerindeki fiziksel degisiklikler hi¢c bir anlam
tagsimayabilir; dolayisiyla bunlar toplumsal olgu degdil katik-
siz 6zdeksel olgulardir.

Oyleyse dilcinin biiyiik bir ses yiginini degil de bir top-
lumsal uzlasimlar dizgesini inceledigini goérebiliriz. Dilci, diz-
geyi olusturup, toplumun tyeleri arasinda dilsel iletisimi ola-
nakli kilan birimlerle birlesim kurallarini saptamaya calisir.
Saussure’in dil kuraminin erdemlerinden biri de, gosterge
sorununu vurgulayarak toplumsal uzlagimlaria toplumsal ol-
gulan dil aragstirmasinin odak noktasina yerlestirmesidir. Bir
dil dizgesinin gostergeleri nelerdir? Bunlann gosterge ola-
rak 6zdeslikleri neye dayanir? Bu yalin sorulari sorarak, hi¢
bir seyin dogrudan bir dil birimi olarak benimsenemeyece-
gini gostererek, Saussure dogru bir yontembilimsel goéris aci-
sini benimsemenin ve dili 6zinden tanimlanmis bir 6deler
yidim olarak degil de toplumsal olarak saptanmis bir deder-
ler dizgesi olarak gérmenin énemini sirekli vurgulamigtir. Bu
disunceyi bir sonuca baglamak icin Saussure’in kendisinin
yazdidi ilgili iki bolumi alintilayabiliriz.

Dilin salt nitelikli yasasinin, hi¢ bir seyin tek bir terimde
kalamayacagl gercegi oldugunu soyleyebilir miyiz? Bu,
asagidaki gercgeklerin dolaysiz sonucudur: Dilsel gésterge-
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lerin gosterdikleri seyle ilgileri yoktur. Dolayisiyla b'nin
yardimu olmadan a, hi¢ bir seyi gosteremez. Tam tersi de
gegerlidir ya da baska bir deyisle, ikisi de aralarindaki de-
gisiklik yuzinden degerlidir ya da bu ayni sonsuz olumsuz
degisiklikler agy disinda, bunlarnin kurucu 6gelerinden hig
birinin degeri yoktur.
Dil bir 6zdekten degil de fizyolojik, ruhsal, anlhksal gigle-
rin ayr1 ayri yu da birlesmis 2vleminden olustugu igin ve
tiun ayrimlarimiz, tim terimlerimiz, onu dile getiris bigim-
lerimiz. 6zdegin var oldugu konusundaki bilingdis1 sav iie
yogrulmus ve bi¢imlenmis oldugundan, dil kuramimn te-
mel gorevinin her seyden 6nce bizim temel ayrimlarimizin
kargasasimi ¢6zmek oldugunu goézard: edemeyiz. Bu ko-
laycl iglem bugiine degin dil 6grencilerini hognut etmis go-
rinse de, hi¢ kimseye, tanim isini bir yana birakarak bir
kuram olusturma hakkinmi bagislayamaz.3
Hognutsuzlugu artinp temel sorunlar ustunde dugunceyi
uyarmak, dilsel goringilerin bagintisal niteligi ustunde di-
renmek, bunlar, Saussure kuraminin yéneyleridir. Simdi ya-
pitinin genis anlamini, dil konusunda Saussure’den &énceki
ve sonraki dugiinceler ve oteki bilim dallarinda yapilan ca-
hgmalarla ilintisini ele alabiliriz.



3 Saussure Kuramlarinin Yeri

Saussure’iin disuncesinin 6nemini dogrulamaya ¢ degisik
badlamda girigebiliriz; bu girisim belli kavramlarin ya da ic-
gorulerin 6nemini belitmede birtakim yinelemelere yol ac-
makla birlikte, Saussure’iin dilbilimde kendinden oncekiler-
le ilintisiyle, Saussure’iin dil kuramlariyla, dilbilim disi ana
dusince akimlari arasindaki ilintiyi ve son olarak Saussure’-
in cagcil dilbilime etkisiyle dusuncelerinin onu izleyenler
arasindaki yazgisini sirasiyla ele almak, yapilabileceklerin
en iyisi gibi goriniyor.

Saussure’lin 6nemi yalnizca dilbilim acisindan dilbilime
katkisinda kalmayip, gercekte az bilinen bir uzmanhk alani
olarak kalabilecek .bu bilim dalini, ‘insan bilimleri’'nin 6teki
dalarina bir 6rnek ve bir énemli anlaksal varlik haline ge-
tirmesi oldugundan boylesi kapsamh bir goéris acisi gerek-
lidir. Bir bagka deyigle, bu bélimuin 6rtik cabasi, Saussure’-
in kendi c¢cadinda dilbilimin durumuna tepkisine ve dilbi-
lim ustiune yeniden kurmay onerdidi kuramsal temele ba-
karken, insan davranisi ve toplumsal konularin incelenme-
sinde temel icgorileri bulgulamak olacaktir.

Saussure’den Once Dilbilim

Genel Dilbilim Dersleri, Saussure’un dilbilim tarihi ustine
soylediklerinin kisaltlmis bir aktarimiyla baslar. 1800°den
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onceki dil incelemelerini bir yana birakarak, dil incelemesi-
ni iki agsamaya ayirir: Franz Bopp‘un 1816’daki (Sanskrit'in
cekim dizgesini Oteki dillerinkiyle karsilastiran) yapiti ile
baslayan karsilastirmal filoloji ya da karsilastirmati dilbilim
devri ile, kargilastarmal filoloji iyiden iyiye tarihsellesip, ki-
mi dilciler dilin ve dilbilmsel yo6ntemin niteligi konusunda
ayirici sorular sormaya basladiginda, yoklasik 1870°'de bas-
layan ikinci bir devir.

Belki de Saussure anlaksal tarihin genel sorunlarindan
cok dil ¢cozimlemesi yontemleri ve dilsel olgularin tanimiy-
la ilgili oldugundan 1800°den O&nceki dilbilim icin soyleye-
cekleri cok az. Ama Saussure'in kendi kuraminin yaygin
6nemini dusuniyorsak, Saussure’un kendi yuzyilinin dilbi-
limine baskaldinsinin, 19. yuzyildan o6nceki dilbilim incele-
melerinin sezdirimleri ya da altta yatan temel ilkelerinden
kimisinin diyalektik ¢6zimunu ne denli icerdigini géz onu-
ne almaktan kacinamayiz. Bizim aciklamamiz kaciniimaz
bicimde kabataslak, segici ve soyut olacak; ancak Saussure’-
in dil konusunda oOnceki diisiincelerden yeniden bulgula-
diklarini ya da karuduklarim gérecek, anlayacaksak, bu, zo-
runludur. Kendini dil incelemesine adayan herkes, bunca
cabaya deger bir gorevi ustlendigini varsayar; dil calisma-
sinin amaci konusunda bir goris acisi olusturmamis olsa bi-
le, kendisinin ve caddaslarinin  yapitiarinin kaynaklandg
varsayimlar, idstinde caligtiklar bilim dalim zorunlu olarak
bicimlendirecektir. Ornegin, dilbilimin bir ulusun ya da ir-
kin Ozelliklerini sezdirecedini varsayan bir cag, dilbilimin
Insan digincesi ve anhdinin 6z niteligine 11k tutacagini
varsayan bir cagdan ¢ok daha degisik bir bilim dal urete-
cektir.

Sonuncu varsayim 17. ve 18. yuzyildaki dil incelemesi
ni bicimlendirip esinlendirir. Bu cagda kisi, dili inceleyo
rek digsunceyi anlamaya caligsiyordu. Ama dil incelemesi du
gliince konusunda sorulan soru tirine gére iki dedigik bi
cim alir. Temelde 17. yuzyla 6zgu, en iyi tasarimi Port Ro
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yal Dilbilgisi (Grammaire générale et ralsonnée) olan ilk
yakiasim, dili diguncenin bir géruntisi ya da imgesi olarak
ele alir; dolayisiyla dil incelemesi yoluyla evrensel bir man-
ti§i, usun yasalarini bulgulamay: amaglar. Girigsilen baslica
is, sOzcuk turleriyle dilbilgisi ulamlarinin akilci bir aciklama-
sidir. Bdylece, 6rnegin eylemin temelde bir olumlulugun ta-
sarimi oldugu soylenir. Dolayisiyla, gercek evrensel eylem,
olmak eylemidir. Oysa, dillerin eylemlerine, gercek eylem ig-
levieri olan olumluluk ile yuklem islevi yanisira oteki eylem
disi iglevlerden, 6z niteligi gésterme islevi de katilmigtir.
Peter lives (Peter yasar), mantiksal dilbilgisinde gercek ey-
lemin is (olmak/dir); Peter'in 6z niteligi living (canli)nin da
yliklem oldugu Peter is living (Peter canhdir) biciminde ¢6-
zumlenir

Bu tir bir dilbilgisi timiyle genis zamanda (a-tempo-
ral) ya da egsuremliydi. Saussure kendisi de olduke¢a kigum-
seyerek ‘dilbilimin kurulmasindan 6nce dili inceleyenler na-
sil calsiyorlardi?* diye sorarken, 17. ylzyil dilbilgicilerinin
géris acisinin ‘suglanamaz’ olduguna dikkati ¢ekiyordu.
Yaptiklan isin bircok yénden eksikleri olsa da ellerinde iyi
tanimlanmisg bir konulari vardi, ne yaptiklarint biliyorlardi;
egsuremli ve artsuremll incelemeyi birbiriyle karigtirmiyor-
lardi (82; 118; 76). Ancak, Ozellikle boylesi bir zaman boyu-
tunun eksikligi 18. yiuzyilda bunlari izleyenleri endiselendir-
di. Bunlar, disince anlasiimak isteniyorsa mantiksal bir
dilbilgisi olusturmanin yeterli olmayacagini 6ne sirdiiler.
Dusincelerin olusumu ve gelisimi de tartisiimaliydi. Locke’u
izleyenler icin bu, 6zellikle kacimimazd:: Insan anligini anla-
mak icin digtincelerin duyumlardan nasil gelistirildiginin bi-
linmesi gerekir. 18. ylizyil bilgini ve dilbilimcisi Condillac’in
Essay on the Origin of Human Knowledge (Insan Bilgisinin
Kaynag: Ustiine Deneme) adli yapitinda ele aldigi tam da
bu sorundu.

Condillac, diisincenin duyumdan turetilebilecegini,
tiretim diizeneginin, gostergelerin kullaniimasiyla gercekle-
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sen bir ‘dusincelerin ardarda baglanmasi’ islemi oldugunu
gostermek icin ise koyuldu. Savinin kesin niteli§i onemsiz;
asil 6nemli olan bu savin onu yoénelttigi yer. Condillac, di-
suncenin dogal bir kaynad: oldugunu, disinme ile soyut
kavramlarinin varhdinin aciklanabilir bir sey oldugunu gos-
termeye calisirken, dilin disincenin bir gérinisu oldugu sa-
vini (17. yizyil konumu) asip soyut diguncelerin, gosterge-
leri yaratan siirecin bir sonucu oldugunu ileri surdi. Bu ylz-
den, uzlasimsal gostergelerden olugsmus bir dilin ilkel ve du-
suince gerektirmeyen deneyimden dogabilecedi dogal bir
sure¢ oldugunu gostermeliydi. Dilin kaynagi ile ugrasmaliy-
di.

Condillac ve onu izleyenlerle birlikte dilin kaynag 18.
yuzyll dusincesinin odaktaki sorunu oldu; ama bunun ta-
rihsel olmaktan c¢ok distinsel bir sorun olarak ele alindigi-
ni belirtmek gerekir. Dilin niteligini, dolayisiyla disgtncenin
niteligini aydinlatmak i¢cin dilin kaynad dstinde caligiliyordu.
Bir seyin niteligi kaynadiyla aciklaniyordu. Boylece, dil ko-
nusundaki 18. yuzyll disuncesi, dusinsel kokenbilim adini
verebilecedimiz bir seyde odaklanmaya basladi: Goésterge-
leri ve soyut disinceleri, bunlarin kaynaklarini, devinimle-
ri, eylemler ve duyumlarda diigleyerek aciklama girigimi. Or-
negin Condillac, ilgeclerin baglangicta yon gosteren devi-
nimlerin adlari oldugunu ileri sirer. Bu tir varsayimlann
nedenl belki de Locke’un, Fransiz Encyclopédle’sinin kdken-
bilim bélimiinde Turgot’nun uzun uzadiya ele aldigi, sézciik-
lerin kaynaginin incelenmesinin doganin insanlara sezdirdi-
&di kavramlan gosterecedi yolundaki o6nerisinde acikca go-
rilmustar.

Dilde usun diizenegini inceleme isteg@i, dilcileri ilkel
kokleri aragstirmaya yoneltti: Anlamlaniyla, kendilerinden do-
dup gelismis olan tim gostergelerin ¢cekirdegindeki temel
O6geler. Kok, ilkel, gelismemis dizeyde bir ad, bir temel ta-
sarimdi; sonraki gelismeler bu temel gdstergelerin carpit-
malar1 degilse, edretilemeli uzantilan ya da eklenerek bi-

59



Saussure

yumeleriydi. Horne Tooke'un The Diversions of Purley'deki
tirevleri, 18. ylizyilda Ingiltere ve Fransa’da son derece yay-
gin bir digtiince yordaminin yalmizca en egdlendirici 6rnekle-
ridir.

Iste bar (cizgi, cubuk, kol, engel, vb.) koki ustine
Tooke'un soyledikleri:

Tam kullanimlarinda bar bir tir savunmadir: Bir geyi gug-
lendiren, koruyan, savunan gey; barn (ambar), taluli vb.
hava kcsullarindan, yagmadan koruyup sakinan kapal
yer. Baron (baron, kiralin bir altindaki feodal giig) silahl,
savunucu ya da gug¢li adam. Barge (mavna) gig¢li bir ka-
yik. Bargain (pazarhk, ticari bir anlasma) dogrulanms,
gucli bir anlasma... Bark (gemi) iri yar1 bir arag. Agacin
karkn (kabugu) savunmasidir

Dedigim gibi bu asiri bir 6rnek olmakla birlikte birkac
oénemli noktayr gdz éniine serer. llkin sézciikler, ilgilendik-
leri temel yasanti ulamlarini tasarimlayan gostergeler ola-
rak ele alindigindan ve bu ulamlara gore kimelendiginden,
dil incelemesi bir tasarim kavrami Ustine kurulmustur. Ta-
sarim ya da anlam birligi bu sézciiklerl blraraya getirmek
icin kullanilir.

Ikincisi, diigiinceye 1sik tutmak icin c¢ézimleyici kisi,
gostergelere neden yiliklemeye cahlsir: Baron yalnizca ses-
billmsel bir dizl ile anlamin nedensiz birlegimi degildir; ken-
di baging, tim badintih gostergelerin dodal temeli olan bir
ilkel kokten tiredigi disinuldiginden nedenlidir. Genelde,
kékenbilimsel tasari, bizim dilimizdeki sézciklerin neden-
siz gostergeler olmayip akilci temelleri oldugunu, ilkel
bir gostergeye benzediklerinden nedenli olduklarini varsa-
yar.

Uclinciist, 18. ylzyilda cogunlukla gérildigu gibl, bu-
rada zamana bir tarihsel tasart yararing deg@il de aciklayici
bir kurmaca olarak siginilir. Boylece kuskusuz, disunsel ko-
kenbiliml alasad ederek disglinsel tasariyi en canalici nok-
tasindan vuracak dilsel evrimin daha ayrintili bir tarihsel In-
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celemesine giden yol acildi. Kurmaca niteliginde de olsa,
tarihi isin icine katmakla, 18. yuzyil dil 6grencileri kendile-
rini her tir elestiriye karsi savunmasiz biraktilar.

Sonuncusu, dille anhk arasindaki iliski atomcu bicimde
kavranir. Bireysel olarak ya da tek tek kimelerde ele alin-
diklarinda, gostergeler anliksal islemleri ve anligin niteligini
sergilerler. Dil ile anlik arasindaki baglanti burada 17. yuz-
yl disunsel dilbilgisinin mantiksal yapilariyla degil, tek tek
koklerle tasarimlanan dogal kavramlaria kurulur.

19. ylzyil dilbilimi bu dért sorun ya da isleme karsi ¢i-
kacaktir. Hans Aarsleff'in dedidi gibi:

Dil incelemesindeki kesin yoénelimin, 18. yiizyilin onsel (a
priori) yonetiminin, 19. yuzyilin tarihsel, sonsal (a poste-
riori) yntemi yararina bir yana atilmasiyla olugtugu ev-
rensel olarak kabul edilir. ik yéntem anhksal ulamlarla
ise koyulup evrensel dilbilgisindeki gibi bunlan dilde or-
neklemeye c¢ahisti. Sozcik kokenlerini dilin kaynagiyla il-
gili kestirimlere bagladi. ikincisi ise, yalmzca olgulan, ka-
nmitlar1 ve gostermeyi amacladi, dil incelemesini anlik in-
celemesinden ayirdi.

Dille anlik arasindaki bada karsi c¢ikarak 19. yuzyil, s6z-
cligun gosterge ya da tasarim o6zelligiyle ilgilenmez oldu.
Sozciik, diller arasindaki badintilan kurmak icin 6teki bicim-
lerle karsilastirilabilecek bir bicim ya da tarihsel evrimi iz-
lenecek bir bicim oldu. Disunsel kékenbilimin kurmaca ta-
rihi yerine geredince olgucu nitelikte bir tarih anlayisi be-
nimsendi. Bu arada goéstergelere neden yilklemek icin tari-
hi kullanma girisimi de bir yana atildi. 19. yizyil dilbilimi
icin inceleme konusu, kisaca, artik akilci temelinin bulgu-
lanmasi gereken bir tasarim olarak gosterge degil de, oOteki
bicimlerle olan tarihsel badinin ve benzerliklerinin gosteril-
mesi gereken bir bicimdi.

Dilbilimciler genellikle 19. yuzyldaki gelismeleri buytik
bir ilerleme olarak gorirlerse de, ilginin bdylesine yéon do
gistirmesiyle birgeylerin yittigi kesin. Saussure, hemen on
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dan onceki dilcilerle hesaplasmaya girisince, degisik bir bil-
gi dizeyinde ve degisik bir bicimde de olsa 18. yuzyil so-
runlarina geri dondi. Herseyden Once, gdsterge sorununa
doniup bir kez daha dili bir tasarim dizeni olarak kavrad.
Dilbilimsel bicimleri gdsterge olarak ele almadik¢a onlar
tanimlayamayacagimizi gérdi, ama gosterge sorununu ken-
di yapti§i yontembilimsel arastirma baglamina yerlestirerek,
kendinden onceki 18. yuzyil dilcilerinin atomculugundan ka-
cindi: Gostergeler yalnizca Oteki gostergelerle olan baginti-
larindan olusurlar, bu yiizden tek tek gostergeleri tasarim-
lar olarak inceleme tasarisi bir yana birakilmahdir. Ustelik,
Saussure, dil incelemesiyle anlik incelemesi arasindaki ilis-
kiyi en azindan értik olarak ama yine baska bir dizeyde ve
degisik bir yontembilimsel baglamda yeni bastan kurdu. Dil
incelenmesinin anlida dedgin aciga cikardiklari, bir dizi il-
kel kavram ya da dogal dusiince olmayip, nesnelerin géster-
me islemini ydneten yaplyi kurma ve ayrimlastirma islemi-
dir. Saussure’iun, anlamin, terimlerin kendi ickin o6zellikleri-
ne degil de arularindaki degisikliklere dayanarak belirtiliy-
le belirtisizi ayirdigini ya da ayrimsal oldugunu ileri siren
bu sawvi yalmizca dili degil, anligin ayirdederek anlami yarat-
tid1 genel insanhk surecini de llgilendirir.

Cok kisa Ozetlersek, 18. ylzyil dilbiliminin yerini sasir-
mis bir somutluk 6rnedi oldugu soylenebilir. Dille disiince
arasindaki bad son derece somut ve dolaysiz bir yordamla
o6zerk oldugu varsayilan tek tek gostergeler araciiiyla or-
taya konmustur. Soruna degigik bir acidan dénmek, goéster-
gebilimsel bir dizge olarak dilin genel diizeneklerinin, anli-
gin o6zelliklerini sergiledigini gérmek icin, dille anhk ara-
sindaki bag bir siire kopartilmal, dil salt kendisi i¢in ince-
lenmeliydi. Gegici bir sire dile, anlikla 6zel bir bagintisi ol-
mayan bir bicimler dizgesi gibi davranmalydi. Iste, simdi
donecegimiz 19. yuzyil dilbiliminin roli buydu.

19. yizyilda ‘karsilastirmal dilbilgisi’ ya da karsilastir-
mal filolojinin gelisimini ele alirken Saussure, Avrupa
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Sanskrit'i bulmasa bu tir bir bilimin, en azindan bdylesine
ivedilikle olusmayacagina dikkati ceker. Hindistan'daki in-
giliz yénetimi, ingiliz yoneticilerin Hint dillerine duyduklari
ilgi, Avrupa dilbilimcilerinin dikkatini Sanskrit ile Yunanca
ve Latince gibi llk Avrupa dilleri arasindaki sasirtici yakin-
hda cekti. Eylem kokleri ve dilbilgisel bicimler arasindaki
bu iligkiler 18. yizyil sonu dilcilerine rastlantisal olamayacak
kadar ¢cok sayida goérindi ve onlan bu ug¢ dil i¢in ortak bir
kaynak oldugunu varsaymaya yoneltti.

Sanskrit, dillerin karsilagtinimasini destekledi c¢ulnku,
Saussure’in de gosterdidi gibi yalnizca 6teki Hint-Avrupa
dillerine yakin olmakla kalmiyor bu dillerin birbiri arasindaki
bagintilarim aciklamaya da yardim ediyordu. Asagidaki ad
cekimlerini ele alalim:

Latince: genus generis genere genera generum
Yunanca: génos géneos génei génea  genedn
Sanskrit: ganas ganasas ganasi ganassu ganasam

Yalmzca Latince ile Yunanca birbiriyle karsilastinidiginda
dogrudan pek bir yakinliklart oldugu séylenemez; ama Sans-
krit, aralanndaki iliskinin niteligini belirlemeye yardimci
olur: Sanskrit’de iki unli arasinda s varken Latince’'de r,
Yunanca’da ise hi¢ bir insiz yoktur. Kugkusuz, unliler ara-
sinda da dikkate deder degisiklikler vardir ama bu dilbilgi-
sel bicimlerin kargilagtinimas: —adlarin bikuin bitimleri— su
goturmez giclu yakinlhklar sezdirir.

Bu yeni ve aciklayici verilerle ylizyize gelince dilbilimin
gorevi karsilastirma olmustur ama 18. ylzyil dilcilerine giic-
lik cikaran, onlan gasirtan ayrigkan bicimlerin kargilagtir-
masi degdil. Amag, bar gibi bir kékin tim gerceklesmelerin
de tasididi ilkel bir anlami ya da tasarimi degil, yakinlik or
gilerini bulmakti. Béylece, bukiin dizgeleri tam da disuinsol
kokenbilimcilerin koklere varmak icin ¢ikarip attigi ya da
kendileri de bagka koklerden tiretilmis ayrilabilir 6¢olor ut
'bi ele aldiklan tirden olanlar vurgulanmaya baslandi. | rind
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rich von Schlegel 1808°'deki On the Language and Wisdom
of the Indians (Hintlilerin Dili ve Bilgeligi Ustine) adh yap:-
tinda ortak koklerin varhdgini  tartismasiz kabul eder ama
soyle bir karsi savla cikar: ‘Bununla birlikte, burada her se-
yi acikhga kavusturacak olan can alci nokta, karsilastir-
mali anatominin dogal tarihi aydinlattigi gibi dillerin ya da
kargsilastirmah dilbilgisinin i¢c yapisinin da dilin soyadacina
dedgin yepyeni bilgiler vermesidir.’

Yukarida da dedindigim gibi, dili bir dizge olarak daha
iyi anlayabilmek icin dil incelemesiyle anlik incelemesi ara-
sindaki bagdlantiyi koparmak gerekiyordu. Dikkatin kokler-
den, disunsel kékenbilimcilere her z7aman c¢ok guglik ¢ikar-
mis birimler olan bikun o6rgilerine yonelmesi dil kavramin-
daki degismeyi yansitir. Artik dil yalmizca bir tasarim, kendi
tasarimladigi ussallik uyarinca dizenlenmis ve disiinceyle
anlhigin siuremlerinin kendisini kavramak uzere icinde yol al-
digimiz bir bicimler dizisi degildir. Kendi yasalariyla yoneti-
len, 6zerk bir bicimsel 6rgliye sahip bir bicimler dizgesidir.
Dilleri, temel yasanti kavramlarimi ya da ulamlarin: aktar-
mak icin kullandiklari koklerle degdil de sozciklerin bagla-
nip ayrimlastig: dilbilgisel 6gelerin bicimsel orglleriyle kar-
silastirma dusincesi, bicimsel ve 6zerk bir dizge olarak dil
kavraming dogru atilan 6énemli bir adimdir.

Kuskusuz, yukarida alintilanan timcede Schlegel’in 6ne
slrdugi gibi, dil artik bir bilgi konusu, bir bitki ya da hay-
van gibi kesilip incelenebilecek bir sey olarak kavranabili-
yordu. Artik kendi basing bir dusiince bicimi ya da anhdin
dinyaya olan bagintisinin bir tasarim: olarak inceleniyordu
dil.

19. yuzyildan baslayarak dil kendine dénmeye, kendine 6z-
gl bir yogunluk edinmeye, bir tarihi, bir nesnelligi ve
kendi yasalann ortaya sermeye basladi: Canllarla, var-
silik ve degerle. insanlar ve olaylar tarihiyle aym dizeydsz,
onlar gibi bir bilgi konusu oldu... Dili bilmek artik bilgi-
nin kendisine olabildigince yaklasmak degil, yalmzca ge-
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nelde, anlam yontemlerini belli bir nesnellik alaruna uy-
gulamalitir.?

Yontem karsilastirmaydi; amac yakinlklarin gosterilme-
siydi; temel yontem ilkesi de bukin dizgeleri arasindaki
orneksemelerde dilbilimsel iliskinin Olgutiydid. Ama karsi-
lastirmali incelemenin carpici sonuclari vardi. ‘Ses yasala-
lar’ adi verilen seylerin olusumuna yol actilar: Bir dildeki
belli bir dizi sesin baska bir dilde bir baska dizinin karsi-
g oldugunu belirten genel kurallar ya da karsilikhihk ¢i-
zelgeleri. Bunlardan en iinlisi, Bopp, Schlegel ve Rasmus
Rask ile birlikte en 6nde gelen karsilastirmali dilbilgiciler-
den olan Jacob Grimm’in adini tasiyan Grimm yasasidir.
Grimm yasasi gercekte 9'luk bir dizi karsihkhliktir: Latince,
Yunanca ve Sanskrit'te d yerine Germen dillerinde t; p ye-
rine de f vardrr. (Bu iki karsihkhk ‘foot’ (ayak) icin kullani-
lan soézciklerde gbsterilir: Yunanca pados, Latince pedes
ve Sanskrit padas’a karsiik ilk-Germence fotus); Latince
f; Yunanca ph ve Sanskrit bh yerine Germen dillerinde b
olmasi gibi daha alti karsilikhiik vardir.

Saussure, kargilagtirmali dilbilimcilerin hi¢c bir zaman
gercek bir dilbilim kurmayi basaramadtklarini ¢inki ince-
ledikleri konunun niteligini saptamaya c¢alismadiklarini ve
bulduklar iligkilerin anlamini sorgulamadikiarini séyler (3; 16;
23). Onlarin yéntemleri tarihsel olmaktan cok, her sey bir ya-
na, kargilastirmaliydi. Soyut bir evrensel orgi, her dilin
birtakim 63elerle doldurulmasi gereken bir dizi bosluk var-
mig gibi konusuyorlar, bu yiizden de egsiremli ve artsurem-
li gorus acisini birbiriyle karistinyorlardi. Aslinda, diller ara-
sinda bulguladiklari kosutluklar tarihsel bir iliskiyi gosterir;
yapiimasi gereken artsuremli is, 6zgin bir Hint-Avrupa dili-
nin ogelerinin nasil Sanskrit, Yunanca ve Latince’nin 6geleri
oldugunu adm adim ayrintiyla yeniden kurmak olurdu. Ote
yandan, egsuremli ig, bir dilin gelismesinde belli bir asama-
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da rastlantisal olarak verilen tarihsel 6gelerin nasil o dile
O0zgu bir dizge halinde orgiitlenecegini gostermektedir.

Bu iki gorevin birbiriyle karistinimasi, diyor Saussure,
gercek bir tarihsel dilbilimci olmayan Grimm’de goriilebilir.
Grimm, artsiremli degismelerle, yeni 6gelere dil dizgesince
verilen egsiremli islevi ayirdedemez. Bir 6nceki bdlimde
gordigumuz foot: feet, goose: geese, tooth: teeth'de-
ki gibi unli dalgalanmasi, dilbilgisini ilgilendirmeyen, kati-
siksiz ses degismelerinin sonucuydu. Ama Grimm Unli dal-
galanmalarini kendi basina dogal olarak anlamh gériyordu:
foot'un lnlisi cogulu tasartmlamak lzere feet'in (nlisine
donusir (Engler, 15). Sanki yeri doldurulmasi gereken bir
rol vardir, dil bu boslugu doldurmak icin yeni bir rol yetisti-
rir ya da gelistirir. Saqussure bu tur akla yakin gibi goriinen
puslu distnceleri son derece yaniltici buluyordu.

Bu tiur dusincenin de kuskusuz bir nedeni vardi: Dilbi-
limcilerin oOrtik olarak basvurduklarn etkileyici bir 6rnek.
Canli organizma ornegiydi bu: Genel yasalar uyarinca biyu-
yup gelisen, kendi icinde butin bir kendilik. Schlegel, daha
once alintilanan bolimde, karsilastirmal dilbilgisiyle karsi-
lastirmal anatomi arasinda iligski kurar; bu egretileme dil-
bilim yazilarinda yaygindir. Karsilagtirmal anatomi doga
tarihinin dirimbilime degisimini asarak arastirmayi canlila-
rin ic orgensel yapising yoneltti. Boylece bitkiler ya da hay-
vanlarin birbirleriyle bagintisi solunum, cogaltim, sindirim,
devinim, dolasim gibi organizmalarin temel iglevlerinin degi-
sik gerceklestirme yollariyla  kurulabiliyordu. Bu bagintilar
sonradan tarihsel bélitlemelerin olugsmasing yol acti: Tarih
kavraminin, karsilastirmada aciga cikarildigi gibi, her tirin
orgensel dizgeleri arasindaki degisiklikleri toparlayip acik-
lamak icin kullanilabildigi evrimsel orgiiler.

19. yuzyihn basindaki dilbilimle dirimbilimin ortistigu
alan sudur: Ikisi de 18. yiizyildaki arastirmalari canlandiran
yasatan ‘kurmaca nitelikli tarinsel sureklilikten kopma caba-
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sindayd:. Tarih incelemesini geredince yapmanin tek yolu ilk
is olarak tarihten kopma, tek tek dilleri ya da tirleri, birbir-
leriyle birer butiin olarak karsilastirilabilen ve tanimlanabi-
len 6zerk kendilikler olarak ele almakti. Sonra, eldeki bu
tek tek organizmalarla tarihi yepyeni bir diizeyde yeniden
bulgulamak olanagdina kavusuldu. Canli bir kez temel islev-
leri yerine getirme yollari bulan bir organizma olarak ¢6zim-
lenmeyegoérsin, onun bir tarihi olmasini sadlayan kosullar
acisindan c¢cézumlenmis demektir. Acikcasi, organizma ya
da tirin tarihi bu islevlerin nasil yerine getirildiginin, varl-
dini surdurebilmek icin gecirdigi degisikliklerin 6ykusu olur.
Tarihsel bir dizi béyle temel iglevler istiune oturur. Boylece,
karsilastirmali anatominin tarih disi caligmasi Darwin'in ev-
rim kuramina olanak saglar.

Bunun gibi, dil s6z konusu oldudunda karsilastirmali
yontem, dilleri karsilastinlabilir dizgeler olarak ele alabilmek
icin dusinsel kokenbilimle baglarim koparir. Karsilastirma,
dillerin benzer iglevleri icin (6r. adlar icin degisik bikin diz-
geleri) degisik gerceklestirme yollarint gosterir. Bu degigik-
likler arasindaki 6érneksemeler bir evrim adacinin 6ne surul-
mesi icin tarihsel aciklama gerektirir. Ama burada dilbilim,
ornek olarak Darwin’ci bir evrim kuramindan cok Lamark’ci
bir kurami benimsemis goérinir. Bunun sonucunda dillerin
amach bir bicimde evrimlestigi, degisikliklere bilincle uyar-
landiklar disunildi. Egsiuremli olgularla —dilbilgisel dizge-
nin dedismis bicimlerinin kosuldugu is— ile artsiremli olgu-
lar —ses degisikliklerinin kendisi— birbirleriyle karistiriyor.
du.

Ama karsilastirmay, dirimbilim kotid bir etkiymiscesino
ortaya koymak, kuskusuz dirimbilime haksizhk oluyor, ¢un-
ki Saussure’in dilbilimi dogru anlamamiz icin temel gordu-
gu ilke Darwin’e gore, degisikliklerin kendisinde degil, tu
muyle bir anlamda essuremli bir siure¢ olan dogal ayiklanmn
surecindedir. Yeni tlrler hic bir yéni ya da amaci olmayan
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rastlantisal ya da rastgele soydedisimden dodgarlar. Ama
cevre-dizgesel (belli bir zamanda) kimi degisenler 6tekiler-
den daha iyi tutunur. Basarisizlar 6lur, basanllar dizge icin-
de sirer; boylece tirde bir degisiklik olusturulmustur. Ama
soydegisimler unli degismeleri gibi, daha iyi uyum sagla-
mis tirler olusturmak icin olmazlar. Turde degisme, dizge-
nin soydegisimleri kostugu kullanimdir. Bu, soydegisimin bir
sonucudur ama esgsuremli olgular gibi 6zgun olayin amaci
ya da eregdi degildir.

Yenidilbilgiciler

Ancak 1870’lere dog@rudur ki dilbilimcilerin geregince bir dil
incelemesinin temelini atmaya bagladiklarim soyliyor Saus-
sure. Kendisinin buyik bir rol oynadigi iki 6nemli gelisme
vard. llkin, ‘yenidilbilgiciler’ diye bilinen ve aralarinda Saus-
sure’in Leipzig'deki 6dretmenleri de olan bir boliuk dilbilim-
ci, daha 6nce cok sayida durumda gecerli olup bir ka¢inda
ise gecersiz karsilikhlik diye benimsenen ses yuasalarinin
kuraldisihk tanimadan isledigini gosterdiler. Hermann Osthoff
ile Karl Brugman sdyle yaziyordu:

Her ses degismesi, diizeneksel olarak olustugu siirece ke-
sinkes kuraldisihk tanimayan yasalara gore olugur. Yani,
ses degigsmesinin yonii, lehcelere béliinme disinda dil top-
lulugunun tim tyeleri icin aynidir; degisime ugrayan se-
sin gorildugi aym iliskideki sozciiklerin tiimu kuraldigihik
tammadan degisimmden etkilenir.

Aciklama, degisimlerin olustugu sesbilimsel ¢evrelerin yeterli
kesinlikte belirlendiginde ses degisikliklerinin kusursuz bir
diizenle isledidi konusunda bir bulusu da icerir. (Or. Sanskrit
t. vurgulu bir heceyi izlerse, ilk-Germence th karsiigwdir; iz-
lemezse d karsiigidir.)
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Bu, ilk bakista 6nemsiz bir teknik ilerleme gibi goériine-
bilir ama aslinda s6z konusu ilke —kuraldisihk tanimayan
dedisme— belki de Saussure’den baskasinin anlamadigi ne-
denlerden, gézardi edilemeyecek bir 6nem tasir. Ses degisi-
minin saltik niteligi, gostergenin nedensizliginin bir sonucu-
dur. Gosterge nedensiz oldugundan, sesteki bir dedismenin
o sesin gorildugu her yerde uygulanmamasinin hi¢ bir ne-
deni olamaz. Oysa, sesler nedenli olsalar (‘dogal olarak’ bir
seyleri anlatan bow-wow (hav-hav) gibi) nedenlilik derece-
sine goére direnc ve dolayisiyla kuraldigi durumlar olurdu.
Aykiriliklar yoktur cunki sesin nedensizlidi ve sesbilimsel
gerceklesmeleri g6z o6nunde tutuldugunda, dedisme dogru-
dan gostergelerin kendisine degil seslere ya da daha dog-
rusu belli bir cevredeki tek bir sese uygulanabilir. Saussure,
bunu piyanoda gerilmis ya da gevsemis bir tele benzetir.
Bir ezgi caldigimizda bir siri yanhs nota c¢ikacaktir ama
ucuncu Olcideki ilk notanin, doérdincu Olcudeki ikinci no-
tanin, altinc dlcideki ik notamin, vb. bastan sona degistigi-
ni sdylemek yanlis olacaktir. Bu dedismeler, gerceklesen diz-
geden tek bir degismenin sonuclaridir. ‘Sesbirimlerimizin
olusturdugu dizge, dildeki s6zcukleri soyleyebilmek igin
kullandidimiz bir aractir. Bu &6gelerden birinin degigsmesi
tirli turld sonuclara varabilir, ama olgunun kendisi s6zcuk-
lerl ilgilendirmez: Sézciikler yorumladigimiz mizik parcala-
rinin ezgilerine benzer’ (94; 134; 87).

Sausure’e goére, 1870°den sonra ikinci 6nemli geligsme
‘kargilagtirmall incelemenin sonuclarinin tarihsel akisa so-
kulmas!’ ve dilcilerin kargilagtirmanin sonuclarini aciklaya-
cak tek sey olan tarihsel akigi ayrintiyla kurma cabalariydi
(Engler, 17). Saussure’in kendisi 1878°'de Hint-Avrupa unli
dizgesine dedgin yazdi§i Memolre’inda tarihsel dilbilime
onemli bir katkida bulundu: Tarihsel olarak yeniden kurma
isiyle ugrasirken bile dili katisiksiz bagintih 6gelerden olu-
san bir dizge olarak disunmenin Ulretkenligini gésteren bir
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Hint-Avrupa dilindeki nli dalgalanmasi sorunu Saus-
sure’'in ilgisini c¢ekiyordu. Sorun, 6zgin Hint-Avrupa dilin-
den tiremis, bilinen dillerdeki tnli dalgalanmasi 6rgilerini
aciklamak i¢cin 6zgin dilin ne tir bir Gnli dizgesi olduguy-
du. Bu sorunun en giic yéni a unlisiydi. Onceki bilim
adamlari, 6teki dillerdeki tirla tirli sonuclarn aciklamaya
giriserek bircok dedisik @ ©ne siurmuslerdi. Saussure bun-
larin ¢6zumlerini yetersiz bulup iki a’ya ek olarak bigcimsel
terimlerle tanimlayabildigi bir bagka sesbirim de olmasi ge-
rektigini 6ne sirdu: (iki a’dan tiretilmis olan) e ya da o ile
bir bagintisi yoktu; bir nli gibi tek basina bir hece olus-
turabilir, ayni zamanda bir tinsiz gibi bir bagka unliyle bir-
lesebilirdi. Saussure bu sesbirimin tézunu tanimlamaya kal-
kismaz ama ona ‘selenli ortak katsayr’ der ve unlu dizge-
sindeki salt bicimsel ve bagdintisal bir birim olarak ele alir
Saussure’dn yapitini boylesine etkileyici kilan olgu, yakla-
sik elli yil sonra, Hitit civi yazisi bulunup ¢éziildiginde, bu-
nun Saussure’in 6nbildigi gibi isleyen ve h biciminde yaz-
lan bir sesbirim icerdiginin bulunmasidir. Katiksiz bicimsel
bir ¢ézimlemeyle simdi Hint-Avrupa dilinin girtlaksillari ola-
rak bilinen sesbirimleri bulgulanmigti. 3

Saussure kendisinin basarili bir Yenidilbilgici oldugunu
kesin kanitlamig ve bircok noktada onlarin bagarilarinin de-
gerini farketmigtir. Ornedin, eski dilcilerin ‘yanlis érnekse-
me’ olarak bildikleri géringlyi asagilanacak degil de dil
evriminde 6nemli bir goringu, ozellikle ses dedisimi etkisi-
ne bir karsi denge olarak gérmelerini 6viyordu. Latince
honor’'u ele alalim; 6zgiin bicimi honos: honosem (yalin
ve belitme durumu idi. Yukarida dedindigimiz bir ses
dedismesiyle Unlllerarasi s (iki Gnli arasindaki s) r olau.
Sonuc¢ honos: honorem. Ama simdi goruniste ‘duzenli’, ora-
tor: oratorem gibi baska diziler varoldugundan, ‘6rnekseme’
yoluyla yeni bir bicim gelisti: honor.

Yenidilbilgiciler dilleri yeniden olusturmada bu iglemin
ne denli 6nemli oldugunu ilk farkedenlerdi ama onlar bile,
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der Saussure, bunun gercek niteliginde yanildilar ve essu-
remli ve artsiremli durumlan birbirine karistirdilar (163; 224;
11, 31). Saussure yeni bir bicimin uretilmesinin, diyelim dil,
Market'ten profiteer'e 6rnekseme yoluyla Marketeer'i yaratti-
dinda olusan birlesimsel olasiliklarin yaratici tiiketimiyle kar-
silastirilabilecek egsiremli bir goringi oldugunu 6ne surer.
Animsayacak olursak, Saussure icin bicimbilimsel ve sézdi-
zimsel birlesimler arasinda tir acisindan hi¢ bir fark yoktur.
Oyle ki, bu yeni tir olusum yeni bir timcenin iretimine ben-
zetilebilir; dilde 6nemli bir degigiklik 6rnedi degildir. Ele aldi-
gimiz durumdaki olgu, eski ve yeni bicimler honor ile ho-
nos'un yanyana secimlik degdiskeler olarak varolmay: siir-
diurmesidir. Sonunda eski bicim ortadan kalktiginda bu
6nemli bir degisiklik degdil bir dediske gerceklegsmesinin
elenmesidir. Yenidilbilgiciler tarihsel goris acisina ¢cok agir-
Itk vererek inceledikleri goriingliniin dizgesel ve dilgisel (ya-
ni temelde egsiremli) niteligini géremediler.

Saussure’in cagdaslarinin gercek yanilgisi kendilerine
inceledikleri konuda temel sorular sormay! basaramamala-
riydi: Dilin kendi 6z niteligi ve tek tek bicimlerine dedgin
sorular... Yenidilbigilerin bu sorulari soramayis nedeni bi-
limlerinin temeli olarak tasarimdan vazgecmeleriydi: Goés-
tergeleri g6z 6nine almiyorlardi; Saussure icinse, gordigu-
miz gibi, yalnizca gobstergeleri ve onlarin 6z niteligini g6z
onune alarak dilin islevsel olmayan ydénleri arasindaki ayri-
mi belirlemeye baslayabilir, dogru bir bagintisal dil birim-
leri kavramina ulasabiliriz.

Yenidilbilgiciler gostergelerle degdil bigimlerle ilgiliydiler.
Eger dilbilimsel bicimlerin hangi kosullar altinda bir bilgi
konusu, bir bilimin inceleme konusu oldudunu sorarsak,
yenidilbilgici konumun en can alici noktasina erigiriz. Bopp
gibi daha onceki karsilastirmal dilbilimciler, anlam ile ta-
sarima dilbilimin ¢cézimlemeye kalkistigi sey olarak degil de
(18. yuzyll disiunsel kokenbilimcilerde oldudu gibi) bir kar
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silastirma kosulu olarak bagh kalmiglardi: Belli bir kavra-
mi dile getirmek icin tirld dillerin kullandigi sozciklere
bakar, boylece anlam siirekliligini, bicimleri oir araya ge-
tirme ve karsiastirmayr kanitlamanin bir yolu olarak kulla-
nirdiniz. Ama dilbilimciler bu karsilastirmalarin anlaminin ne
oldugunu sorar sormaz, bilim dallarini tarihsel bir sireklilik
ustune kurmak zorunda birakilirlardi. Bicimdeki benzerlikler
rastlantisal degilse, ortak bir kaynadin belirtisiydiler ve ya-
pilacak is bu 6zgun bicimleri bir konut olarak ortaya atip.
bunlari daha sonraki bicimlerle kesintisiz bir dizi halinde
birlestiren tarihsel evrimi izlemek oldu. Sonuclarindan biri
tasarima dedgin sorulari disarida birakmak olan dirimbi-
limsel edretilemelerin kosuntusalligi iste buradan kaynak-
lanir. Bir bitki hic bir seyin yerini tutmaz; bir anlam tasi-
maz; bulgulanmasi gereken birtakim yasalara gore biyu-
yen bir bicimdir.

Gercekte, Yenidilbilgiciler 19. yuzyil ortalannin dirimbi-
limsel egretilemelerini bir yana atmiglardi ama bunlara te-
melde gizemli olduklarindan dolay! karsi cikarlarken bunla-
rin cikarimlarinin ikisini bir yana birakmadilar: Tasarima
dedgin sorularin gozardi edilmesi ile bilimlerinin tarihsel su-
reklilik ustine kurulmasi ve tarihsel evrimin ¢dzumlenmesi
gerektigi varsayimi. Saussure, tarihsel siireklilik kavramia-
rindan kusku duyuyordu ve bicimlerin tarihsel olarak ince-
lenmesinin, kolayca yanlis anlamalara ve dilbilimsel isle-
ve dedgin sorularin gbézardi edilmesine yol acabilecegini
gbruyordu. Artsuremli gérus acisi bizi ayirici bir egsuremli
tanima goétirecek sorular sorulmasini engeller. Bu yiizden,
Amerikal dilbilimci William Dwight Whitney’in, temelde Ye-
nidilbilgici niteligini heniz yitirmemis bir gelenek icinde ca-
lisirken gosterge sorusunu ortaya atmasi onun icin 6nemli
bir gelismeydi. Language and the Study of Language (Dil
ve Dil Incelemesi) ile Life and Growth of Language (Dilin Ya-
sami ve Gelisimi) adli kitaplarinda Whitney, ‘dil aslinda bir
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kurumdur’, toplumsal uzlagim ustine kurulmustur; ‘belli bir
toplulukta gecerli olan kullanimlar bitunid’dur dil: her biri
‘nedensiz ve uzlasimsal bir gosterge’ olan ‘bir sézcikler ve
bicimler dagarr'dir, diyordu. Dilin kurumsal ve uzlasimsal ni-
teligini boylece vurgulayarak, der Saussure, ‘Whitney dilbi-
limi gercek eksenine oturtmustur’ (76; 110; 69). Fakat Whit-
ney bu yeni gorus acisinin sonuclariyla sezdirimlerini far-
ketmemisti. Dilbilimin tarihsel bir bilim olmasi gerektigin-
de diretiyordu: Gérevi nedenleri arastirmak, neden bdyle
konustugumuzu aciklamaktir. ‘Bir dil gériinglisiinin —s6zcuik-
lerin, bicimlerin, kurallarin ve kullanimlarinin yalmzca anla-
sihip acikhda kavusturulmasi; dilbilgicilere ve sozcikbilim-
cilere dusen is budur’, diye yazarak esgsiremli dilbilimin go-
revini genis Olcide kicumsiyordu. Bdylece, tanim ve 6z-
deslik, dil birimlerinin bagintisal niteligi gibi sorunlarin hic
de farkinda olmadigini ve Saussure’in aklina takilan temel-
deki dayanaklara iligkin sorularla hi¢c ilgilenmedigini gos-
terdi.

Ama Whitney, Sauussure’in daha fazla diginmesini,
gosterge sorununa geri donmesini, yalnizca tarih yerine
tasarimi bu bilim dalinin temeli olarak almakla bir kez daha
ayirici olanlan ayirici olmayanlardan, iglevsel olanlari isg-
levsel olmayanlardan ayirdedebilmeye baslayabildigimizi
anlamasini sagladi.

Saussure gerisin geri tasarima y6neldi ama onu degisik
bir bicimde kavradi ve kullandi. Dilbilim artik digtnsel ko-
kenbilimcilerin yaptidi gibi bir tasarim sirekliligi (butin bir
dizi bicim kargiid: ortak bir temel anlam) ustiune kurulama-
yacak, tersine tasarimin dayanadi sureksizlik olacakti. An-
lamlar, yalnizca anlamlar arasindaki degisikliklerden dola-
y1 vardirlar, bicimlerin eklemlenmesini ortaya koymamiz
saglayan, bu anlam degisikliklerinden baska bir sey degil
dir. Bicimler, tasarimsal ya da tarihsel sureklilie karsi di
rencleriyle degdil, ayrimsal islevleri dolayisiyla farkedilobi
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lirler: Ayirdetme, yani ayri anlamlar uretme yetenekleriyle.

Saussure ile Whitney’den o6ncekilerde bulunamayacak
bu temel algilama bicimi devrimci énem tasir. Anlam, an-
lam degisikligine baghdir; yalnizca anlam degisikligi yoluyla
bicimleri ve onlarin tanimlayici iglevsel niteliklerini 6zdes-
leyebiliriz. Bicimler belirlenmis degildir; bir bagintilar ve de-
gisiklikler dizgesinin ¢6zumlenmesi yoluyla ortaya konul-
malidir. Bir sonraki bolimde de gorecedimiz gibi bu kav-
ram ancak giinimizde kendine doénebilen insan davranig-
lari ve insana iliskin konulari incelemeyi olasi kilar. Tasa-
rmi yeniden kurup ama siireksizligini odak noktas! olarak
benimseyen Saussure c¢agcil dusuncenin temelini atmaya
yardimci oldu.

Freud, Durkheim ve Ydntem

Saussure’in cagcilhdini daha acik secik anlamak icin dil-
bilimini bir anhdina bir yana atip ¢adcil dilbilimin kurucusu-
nu iki cagdasinin yanibasina getirmeliyizz Cagcil ruhbilimin
kurucusu Sigmund Freud ile cadcil toplumbilimin kurucusu
Emile Durkheim. Bu uU¢ dusunur yapitlari icin yeni bir bilgi
kuramsal badlam yaratarak toplumbilimlerinde cigir actilar;
daha acik soylersek, inceleme konularimi degisik bir bicim-
de kavradilar ve yeni bir aciklama yordami énerdiler.
Toplumsal bilim dallarn icin baslangictaki sorun, ugras-
tig1 olaylarin niteligi ve konumudur. Bu, 19. ylzyida 6zel.
likle ivedi bir sorundu c¢unki devrin dusunsel kaltinin iki
ana egilimi, Alman lkuculigi ile deneyci bir olguculuk bir
noktada birlesiyordu: Toplumu bir sonug¢, birincil bir sey-
den cok ikincil, tiremis bir gérungi olarak gérme egilimi.
Olgucular, Hume’cu bir gelenede bagh olarak, nesnelerin ve
olaylarin nesnel fiziksel gercekligiyle, gercekligin bireysel
o6znel algilamigini ayirdediyorlardi. Toplumlar ilkine uygun
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olmadigindan bireylerin duygu ve davranisiannin sonucu
olarak ele alinmaya baslandi. Jeremy Bentham'in yazdigi
gibi ‘toplum kurmaca bir bitin, onu olusturan birkac uye-
nin toplamidir’ Gercekten, toplumun, her biri kendi cikar
uyarinca davranan bireylerin sonucu oldugu varsayimi Ya-
rarcihdin asil temelidir. Durkheim da, kendinden oncekileri
elestirirken, onlar icin ‘toplumda bireyden baska bir gercek
yok... Birey gézlemcinin ulagabilecedi elle tutulur tek ger-
ceklik’ diyordu. Ote yandan Hegel icin yasalar, goérenekler,
gelenekler ve devietin kendisi, Anhidin gelismesi sirasindaki
dile geligleridir ve bu yiizden birincil goriungller olarak degil
de sonuc¢ ya da gerceklesmeler olarak incelenmelidirler. Bu
goéruslerden hi¢ birinin toplumsal bilim dallarinin gelisimine
ozel bir yaran yoktur.

Saussure, Durkheim ve Freud bu goérisin isleri tersine
dondurdigunun farkinda gériniyorlar. Birey icin toplum
bir ana gercektir; ne yalmzca bireysel etkinliklerin top-
lami ne de Anhidin olasi gerceklesmeleridir. insan davrani-
sini incelemek istiyorsak bir toplumsal gercgekligin oldugu-
nu da kabullenmeliyiz. insan yalnizca nesnelerle eylemler
arasinda degil, anlamh nesnelerle eylemler arasinda yasar;
bu anlamlar 6znel goéris acilannin toplami olarak goériile-
mez. Dinyanin gercek donanimidir bunlar. Eylemlerin top-
lumsal ©6nemi, s6zcelerin anlamlari, sevgi, 6fke, sucluluk,
vb. duygular hafife alinip bir yana atilamaz. Bunlar toplum-
sal olgulardir. Durkheim’in surekli yineledigi iki caddasinin
da katildigi gibi, ugrastiklar bilim dallari ‘toplumsal olgula-
rin nesnel gercekligi’ istine kurulmustur.

Kisacasi, toplumbilim, dilbilim ve ruhcézimlemeci ruhbi-
lim, yalnizca toplumdaki nesnelerle eylemlere bagh ve onlari
ayirdeden anlamlari ana gerceklik olarak aldigimizda, acik
lanabilecek olgular olabilirler. Anlamlar toplumsal irin oldu
gundan aciklama toplumsal acidan yapilmalidir. Saussuro,
Durkheim ve Freud sanki sdyle sormuslar: ‘Bireysel yagan
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tiya olanak saglayan nedir? insanlarin anlamli nesne ve ey-
lemlerle ugrasmasini saglayan nedir? Onlarin anlamh bir bi-
cimde iletisim kurup eyleme gecmesini ne saglar?’ One siir-
dikleri yanit, insan etkinlikleriyle bicimlenmekle birlikte,
yasantinin kosullar: olan toplumsal kurumlardi. Bireysel ya-
santiyl anlamak icin onun varlidina olanak saglayan top-
lumsal kurallari incelemeliyiz.

Bunun geregini anlamak giic dedil. Iki kisi karsilastigin-
da gorguli ya da gérgisiz davranabilirler, davranis bigcim-
leri toplumsal ve ekinsel bir olgudur. Ortaya koyduklari fi-
ziksel eylemlerin nesnel bir betimi ise toplumsal bir gorin-
gunun betimi olmayacaktir clinku eylemlerin gercek nede-
ni olan toplumsal uzlagimlara yer vermeyecektir. Davranis-
lan yalnizca bir dizi toplumsal uzlasima goére anlamli ola-
caktir: Davraniglarin gorguli ya da gérgusiuz olmasini sag-
layan bu uzlasimlardir; dolayisiyla buna gére betimlenmesi
gereken davranigi uretirler. Bunun gibi, bir ses ¢ikarmak
kendi basina toplumsal bir goériingi olmayabilir ama bir
timceyi sesletmek toplumsal bir goriungtdur. Toplumsal gé-
ringi, kigilerarasi bir uzlagim dizgesi ile vardir: Bir diile
vardir.

Saussure, Freud ve Durkheim bdylece toplumu birey-
sel davranisin sonucu olarak benimseyen goris acisini ters-
yiz ederler ve davranisa, bireylerin bilin¢li ya da bilingsiz
6zimledidi toplu toplumsal dizgelerin olanak sagladigi
disuncesinde direnirler. Lionel Trilling, ‘bize, ekin icinde
nasil timiyle icerildigimizi... ekinin nasil bireyin anhidinin
en uzak koéselerine yayilldigim aciklayan’ boylece koca bir
dizi duygu ile eylemi, giderek bireyin 6zdeslik duyusunu
Freud’'un sagladigini soyler. Bireysel eylemler ve belirtiler
ruh¢cozimsel olarak aciklanabilirler c¢lnki ortak ruhsa'
sureclerin ve belli tirde tasarimlara ve kaydinmiara yol acan
bilincdig1 savunmalarin sonucudurlar. Dinyay! diizenleyen ve
sbzsel eylemlere anlam veren bir toplu kurallar dizgesini
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6zumledigimizden dilsel iletisim olanakhdir. Ya da yine
Durkheim’in ileri siirdugi gibi, birey icin vazgecilmez olan
gerceklik, fiziksel cevrede degil toplumsal davranisa olanak
veren bir yuasalar, kurallar, toplu tasarnmilar dizgesi olan
toplumsal ortamdadir.

Doqunsnyla bu goris acisi 6zel bir aciklamay: icerir:
Bir eylemi aciklamak onu temelinde yatan ve varolmasini
sadlayan kurallar dizgesine baglamaktir. Eylem, temelde ya-
tan bir tasarimlar dizgesinin gerceklesmesi olarak actkla-
nir. Bunun yine de nedensel bir aciklama olarak gorilip
gorulemeyecegdi bir durumdan Otekine degisir. Belki de en
unli toplumbilimsel arastirmas: olan, intihar ustine yapi-
tinda Durkheim, nedensel bir aciklama o6nerdigini ileri sir-
di ama belli bireylerin belli bir anda neden intihar ettikleri-
ni aciklamiyor; bir toplumdaki yiksek intihar oraninin ne-
denlerini belirliyordu. intiharlar toplumsal diizgiilerin belli bir
bicimde dizenleniginden dogan, toplumsal baglarin gicini
yitirmesinin gorunimleridir. Freud'un ruhbilimsel ¢c6zimle-
meleri genellikle nedensel aciklamalar olarak sunulur ama
onbilici bir glcleri yoktur. (Belli bir olay dizisinin zorunlu
olarak belli eylem ya da belirtileri ureteceg@ini 6ne sirmez.)
Belki de en iyisi, onlarin eylemleri temelde yatan ruhsal tu-
tumluluda baglama girisimi olarak ele alinmasidir. Ote yan-
dan, dilbilim nedensel ¢6zimleme savinda degildir: Bir bi-
reyin belli bir anda belli bir diziyi neden seslettigini acikla-
maya c¢alismaz ama bir dizinin neden belli bir bicim ve an-
lami tasidigini onu dil dizgesine baglayarak gosterir.

Oyleyse her iki durumda da sézde nedensel cozimle-
me savlarina karsin, énerilen seyin nedensel bir aciklama-
dan cok yapisal bir aciklama oldugu sdylenebilir: Belli
bir eylemin neden 6nemli oldugunu ona olanak sagdlayan
ve temelde yatan islevler, kurallar ve ulamlar dizgesine ba¢
layarak gostermeyi deneriz.

Burada, tarihsel aciklamadan uzaklasma ozellikle un
lamlidir. Toplumsal goérunguleri aciklamak, zaman cindo
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oncillerini bulgulamak ve bunlarn bir nedensel zincirle bag-
lamak degdil dizgenin icinde bu gériinginin yerini ve isle-
vini belirlemektir. Artsiremli goris acisindan egsuremliye
dogru nedenliligin icsellestiriimesi denebilecek bir yonelme
var: Nedenselligin, her seyin varlik nedeninin zaman igin-
deki gelisme oldugunu tarihsel bir 6rnek ustinde kavranmak
yerine, tarihsel sonuclar zamandan yalitiip salt bir durum
ya da kosul olarak ele alinir.

Daha once de Saussure’'in foot ve feet gibi bicimler
ireten gercek tarihsel dedisimin Ingilizce'yi ¢cdziimlememiz-
de 6nemli bir aciklayici etken olmadigi konusunda direnme-
sinin etkin bir yonu olan karmasik ama temel bir kaydinm-
dir bu. Onemli olan, ¢odulun iki iinli arasindaki dalgalan-
mayla belirtilendigi durumdur. Dizgede bu karsithgin varh-
g1 tarihsel sirecin bir sonucudur ama dizgenin bu karsit-
hig1 kullamiminin aciklayici bir dederi vardir. Bununla birlikte,
bu yon degistirmenin, bu nedensellik iclestirmesinin en ¢ar-
pici 6rnedi, bir yandan yeni c6zimleme yordaminin gerek-
sindigi seyin bu olmadigini biraz olsun sezmekle birlikte,
kendini tarihsel ve nedensel aciklomaya kaptirmis bir anl-
gin sergilendigi, Freud’'un Oedipus karmasasi konusundaki
yapitinda bulunur.

Totem ile Tabu'da yukinlararasi cinsel iligki ile Oteki
toplumsal yasaklarin engellemelerini ele alan Freud, ilkel
devirlerde tarihsel bir olay: ileri stirer: Tum kadinlari ken-
dine saklamak isteyen, ogullarini ergenlige erer ermez uzak-
lastiran, kiskan¢, zorba bir baba, birlik olan ogdullarinca 6l-
diurdlip yabani hayvanlar gibi yenmis yutulmustu. Onu ye-
mekle, gliclini ve rolinu edinmeyi amacliyordu ogullari. Bu
‘unutulmaz ve su¢ niteligindeki is’, ‘toplumsal 6rguitlenme-
nin, torel kisitiamalarin, dinin’ baslangiciydi ¢iinki sucluluk
ve pismanhk duygulan yasaklan dogurdu. Freud, bu isi top-
lumsal kurallar ve hdld var olan ruhsal karmasalarin tarih-
sel nedeni olarak gosterirken, bilingdigi dedigi toplu ruhun
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surekliligini varsaydiginin farkindadir. Yoksa, tek bir eylem
nasil olup da insanhd bodylesine derinden etkilemeyi sirdii-
rebilirdi? Aciklamanin bir bélimunun, bizim ruhsal tutum-
lulugumuzdaki sucluluk duygulannin gercekten yaptixlari-
mizdan oldudu kadar, isteklerden de dogabilmesi ve bu ‘ya-
ratici sucluluk duygusu’'nun yaptigimiz isin sonuglarini can-
I tutmaya yardim etmesi oldugunu séyler Freud. Aslina ba-
kilirsa, 6zgun igin hic bir zaman gerceklesmemis, pisman-
ligin da babayr oldirme dislemiyle uyanmis olabilecegi-
ni kabul eder Freud. Bunun akla yakin bir varsayim oldu-
dunu ’bdylece baslangictan ginumize uzanan nedensellik
zincirine hi¢c bir zarar gelmeyecedini’ sdyler. Aslinda, igin
gercekte olup olmadidi sorusu, ‘bizce igin 6zinu etkilemez'.
Ama ilkel insanlar kisitianmamistir. Bu yuzden de yarginin
dedismezligini saviamadan, saninm Oénimuzdeki bu durum-
dan rahatca ‘baslangicta Is vard’ savina varilabilir.

Freud burada bir seyin 6z niteligini anlatmak icin kay-
nak soylenceleri kullanarak bir 18. yizyil disunuri kiligina
iyice burunur. Oysa, énemli olan onun, 6zgiin is gercek bir
tarihsel neden yerine gececekse, sirasinda isin kendisini
gereksizlestiren temeldeki ruhsal bir dizgenin 6ne sirilme-
si gerektigini farketmesidir. Aile konumunda bilincalti istek-
lerden dodan sucluluk duygulari bile yasaklari agiklamaya
yeter. Gergcekte, Freud'un ilkin one sirdigi tarihsel ama-
cin 6nemsiz oldudunu farkettigini, sonra da sodylediklerini
geri alip, tarihsel olayl ruhsal dizgeden tiirettigini goriruz:
Herkesin bu tur bilingalti istekleri vardir; istelik bu belki de
hic olmamis o 6zgiin isin sonucu degildir, ama ilkel insan-
lar kisitlanmamis olduklarindan béyle davranmis olmalidir-
lar. Tarihsel olay, bir nedenmiscesine dogrulanir ama sim-
di aslinda bilincalti dizgeden cikanmsanir. Bu, tarihsel acik
lamayla, bir dizge acisindan aciklama kavrami arasindaki
gerilimin egsiz bir 6érnedidir. Bu cagcilhik konusunda, ozellik
le o6gretici bir derstir cunki dizge, Freud’'un bu konudaki
asil isteklerine kargi bagari kazanir.
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Gorunlise bakilirsa, Saussure, Durkheim ve Freud in-
san bilimlerinin geligsmesinde bu belirleyici adimin sorumlu-
sudurlar. Kaynaklan i¢sellestirip zaman nitelikli bir tarihten
ayirarak, bilingdisi denilegelen yeni bir aciklama alani ya-
ratilir. Bilin¢cdisi, tarihsel dizilerin yerini tutmaz tumiyle; da-
ha cok, aciklama islevi olan énciillerin yer aldigi alandir.
Yapisal aciklama, eylemleri kurallar dizgesine —bir dilin
kurallari bir toplumun toplu tasarimlarn, ruhsal tutumluluk
diizenekleri —baglar, bilincdisi kavrami bu dizgelerin nasil
aciklayici bir giciu oldugunu ortaya koymanin bir yoludur.
Nasil olup da ayni zamanda hem bilinmez hem de etkile-
yici bicimde var olduklarini aciklamanin bir yoludur bu. Bir
dil dizgesinin betimi bir dil cozimlemesinin yerini tutuyor-
sa, bunun nedeni, dizgenin birdenbire bilincte beliren bir sey
olmayip yine de sirekli varolduguna inanilan, duizenleyip
olusturdugu davramista etkinligidir.

Boylesi bir biling kavrami Freud'un yapitindan ortaya ¢i-
kiyorsa da, koskoca bir dizi cagcil bilim dalinin 6nerdigi bir
aciklama turid icin temeldir. Hic kuskusuz Freud’'un destegi
olmadan da gelistirilecekti. Gercekte, kavramin en acik ve
en curitilemez bicimde dilbilimde ortaya ciktigi séylenebi-
lir. Bilincdisihk, s6z gétirmez bir olguyu aciklamamizi sag-
layan kavramdir: Bir dili biliyorum (yeni s6zceleri iretebil-
mek ve anlayabilmek, bir dizinin gercekte benim dilimin bir
timcesi olup olmadigini ayirdedebilmek, vb. anlaminda) ama
neyi bildigimi bilmiyorum. Bir dili biliyorum ama bildigim
seyin kesin ne oldugunun aciklanmas: icin bir dilbilimciye
gereksinmem var. Bilingdisihk kavrami bu iki olguyu baglar,
onlari anlamlandinr ve bir arastirma alani acar. Toplu ta-
sarimlarin toplumbilimi ve ruhbilimi gibi dilbilim, benim ken-
dimin biling dizeyine cikarmadigim ortik bilgiyi enine bo-
yuna sergileyerek eylemlerimi aciklayacaktir.

Bu temel adimi betimlemenin bir baska yolu —son bé-
limde 6nemi aciklik kazanacak bir yol— bunun ‘6zne’ ya da
‘ben’i, kisinin ¢cozumleyici bolgesinin odagina yerlestirip son-
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ra da olusumunu ayristirmaktan olustugunu séylemek ola-
caktir. Bu baglamda ‘6zne’ yasantinin 6znesi; dusinen, algi-
layan, konusan, vb. ‘ben’ ya da benlik anlamindadir. Karsi-
lagtirmall ve tarihsel dilbilim 6zneye belirtik olarak degin-
meden siirdirulebilir; bicimler arasindaki degisiklikler far-
kedilip, belli bir bicimin evrimi, konusan, dili bilen 6zneye
deginmeden izlenebilir. Ama Saussure, 6zneyi ¢ozimleyici
tasarisinin tam odagina yerlestirir. Ozne kavrami dil ¢cozim-
lemesinde odak noktasini tutar.

Dil birimlerini nasil belirleyebiliriz? Her zaman 6zneyle-
iliskisine deginerek. Ozne icin /bet/ ile /pet/ degisik goés-
tergeler oldugundan, /b/ ile /p/ nin degisik sesbirimler ol-
dugunu biliyoruz. /b/ ile /p/ arasindaki karsithk konusan
O0zge icin gostergeleri ayrimlastirir.

iki sdzceyi 6zdes yapan nedir? Olciilebilen fiziksel de-
disikliklere karsin konusmaci 6zne icin 6zdes olmalari. ‘Bir
seyin hangi oranda gercek oldugunu anlamak i¢in’ en azin-
dan la langue’in essiremli ¢c6zimlemesi acisindan, ‘bireyle-
rin bilincinde ne Olcide yer aldigini arastirmak gerekli ve
yeterlidir’ (90; 128; 83).

Saussure’in degerler adini verdigi seyi, yani nesnelerle
eylemlerin toplumsal 6nemini ele aldigimiz tim durumlarda
cciklamayr amacladigimiz olgular sezgileriyle yargilarindan
kaynaklandiindan 6zne vazgecilmez bir rol ustlenir. Oysa,
Ozne bir kez yerine yerlesti miydi, ¢6zumleyici bélgenin oda-
ginda saglamca kuruldu muydu, insan bilimlerinin tim gi-
risimi, 6zneyi ayristirma ve Oznenin bilincli kavrayisindan
kacmig uzlagsim dizgesi acisindan anlamlar aciklama soru-
nu olur cikar. Dili konugan onun sesbilimsel ve dilbilgise!
dizgelerinin bilingli olarak farkinda degildir. Ne de 6zne koen
di ruhsal tutumlulugunun ya da davranigi yoneten karmasik
toplumsal dizgenin farkindadir.

Ozne, kisileraras! bir uzlasim dizgesi olarak ortaya ¢
kan bilesenlerine indirgenir. iglevleri onunla isleyon tulu
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dizgelere yiklendiginden ‘¢c6zunir’ Michel Foucault’'nun
dedigi gibi, ‘ruh¢cozimlemesi, dilbilim ve insanbilim arastir-
malari; isteklerinin yasalaring, dilinin bicimlerine, eylemle-
rinin kurallarina, ya da soéylence, dus urini sdyleminin
esintilerine gére 6zneyi «odaktan uzaklastirdim.’ Ozneyle diin-
ya arasindaki ayrim degiskendir ve belli bir zamanda bilgi-
nin dizenlenis bicimine dayanir. Saussure, Durkheim ve
Freud’'un o6nayak oldugu bilim dallari, odakta ya da anla-
min kaynagindaki yerini kaybetmeden 6nce 6znenin olan
her seyi yontmustur. Aynistinlip, hepsi de 6znel-6tesi olan
bilesen dizgelerine indirgedikce, benlik ya da 6zne gitgide
daha cok bir olugsum bicimini alir. Uzlagim dizgelerinin bir
sonucudur bu. insan konustugunda belli bir beceriyle ‘dile
boyun eger, uyum saglar’; dil ise, istek ve toplum gibi, in-
sani kullanarak konusur. Kigisel 6zdeslik dusincesi bile bir
ekinin sdyleminden ortaya cikar. ‘Ben’ belirli bir sey degil-
dir; bebeklikte baslayan bir ayna devresinde baskalarinin
gorup seslendigi bir sey olarak sonradan varlk bulur.

Ozne sorununa, gostergebilimin birtakim sezdirimlerini
ve Oteki bilim dallarinda c¢alisan insanlarin, Saussure ile
yontembilimsel izlencesinden, gercekte etkilenme bicimleri-
ni ele aldigimizda kisaca doénecegiz. Kuskusuz su ana dek
etki sorunlanyla hi¢c ilgilenmedik: Durkheim, Saussure ve
Freud’'un biribirinin yapitlarindan haberli olduklari konusun-
da hi¢c bir kanit yok ve Durkheim’in Saussure Ustiindeki et-
kisinden sik sik so6z edilirse de, yizeysel ualigveristen ¢cok
daha 6nemlisi, bu U¢ dusgunurin temel tasarilan ve d6zellik-
le kurduklar! bilim dallarinin bilgi kuramsal dizenlemeleri
arasindaki yakinhklardir.

Buraya degin yazianlar Saussure’iin anlaksal bir kur-
gucu, yontemin ve tanimin temelleriyle ilgili gucli bir dugu-
nir olarak o6zellikle ilginc ve esinleyici oldugunu belirttik.
Ancak Saussure, aslinda cagcil dilbilimin babasi olarak ta-
ninir; bu yizden artik yapitlarinin ne tir ilerlemelerin ureti-
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mine yardimci oldudunu, dil kuramlarinin nerelerde yetersiz
kaldigini gérebilmek icin babalhdint yaptid birka¢c seye bak-
maliyiz.

Etkisi

Saussure’in cagcil dilbilime etkisi baslica iki tirli olmus.
tur. ilkin, bir anlamda dilbilimin yapmas: gereken isleri be-
lirleyen derinden etkileyici ve gercekten de hemen hemen
hic sorgulanmamis genel bir uyarlanma saglamistir. Bu, 6y-
lesine dodal karsilanagelmis ki konunun kendi Ozniteligi ol-
masindan bagka bir sey disunulemez olmustur. Saussure’e
gore dilbilimcinin isi bir dili birimler ve bagintilar dizgeleri
olarak c¢odzimlemektir; dilbilim caligmasi yapmak, bir dilin
birimlerini, aralarindaki bagdintilari ve birlesim kurallarini
tanimlamaya kalkismak demekti. Dilbilimde bu anlamda bir
gbrev anlayisi, kimi ara sira bu yéne dogrulsa da, Saussure’-
den Onceki hi¢c bir bilim adaminda bulunmaz. Ama Saus-
sure’den beri bu géris nerdeyse dilbilim arastirmalarinin
tanimi olup cikti. Yalmzca Saussure’in onu yerlestirdigi odak
noktasini doldurabilmek i¢cin betimleyici ve kuramsal dilbi-
limin gelismesiyle kalmadi, tarihsel ya da toplumsal dilbi-
lim’ile ugrasanlar da yaptiklarinin bu bilim dalinin ana et-
kinliginden nasil ayrildiini  gostermek icin ‘tarihsel’ gibi
nitelemeler kullanmak zorunda kaldilar. Saussure’un, dilbi-
limin gorevi konusundaki gérisine karsi gelmek isteyen bi-
ri, Saussure’e saldirmak yerine dilbilim dusincesinin kendi-
sini kargisina alarak ise girisecekti.

iste bu anlamda Saussure’e cadcil dilbilimin babasi
diyebiliriz. En 6nemli ve 6zgiin katkisi, bu bilim dalinin ozu
ne islemis olan sessiz bir etkidir. Gercekten de, Saussuro’un
baslattigi bicimiyle yapisal dilbilimin anlatimi cagcil dilbill
min ana okullanni kapsar. Bu yizden Giulio Lepschy nin
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A Survey of Structural Linguistics (Bir Yapisal Dilbilim in-
celemesi) adh yapiti Prag Okulunu (Roman Jakobson, Niko-
lai Trubetzkoy ve 6tekiler), Kopenhag Okulunu (Louis Hjelms-
lev ve 6teki ‘Glosmatikciler’), ‘Islevselciler’i (Jakobson, Emile
Benveniste, André Martinet ve kimi cagdas ingiliz dilciler),
Amerikan Yapisalcihdini (Leonard Bloomfield ve onu izle-
yenler), giderek Noam Chomsky ve oOteki dénisumsel dil-
bilgicileri kapsar. Yalnizca bu son kumedekiler, goérecegi-
miz gibi, Saussure’in ardinda biraktidi bicimiyle dilbilim kav-
ramin: temelden degistirdiler.

Bununla birlikte, incelemeye deder bir baska tir etki
vardir. Kesinkes Saussure’e 6zgu olmayan ama onun deste-
giyle gelisen belirli kavramlarin etkisidir bu: Langue ile pa-
role ayrimi, egsiremli ve artsiremli gérus acilarinin ayirde-
dilmesi, dilin, turli basamaklarinda isleyen bir dizimsel ve
dizisel badintilar dizgesi olarak islemesi kavrami. Cadcil
dilbilimin gelismelerinden ¢codu bu kavramlarin 6z nitelidinin
ve O6neminin arastirilmas! olarak betimlenebilir. Bunlari ele
aldigimizda, Saussure’'in 6zgun savlarinda eksikler olsa
bile, onun cadcil dilbilimi canlandiran sorulari sordugunu
gorebiliriz.

A. LANGUE iLE PAROLE

1933'de Ingiliz dilbilimci Sir Alan Gardiner, ‘«sdz» ile «dil»
arasindaki ayrima dikkati cekmekle Ferdinand de Saussure
Ovglyl haketti; bu ayrimin sonuclari Gylesine yayllmigtir ki
bence er gec tum bilimsel dilbilgisi yaklagimlarinin kaginil-
maz temeli olmaktan kendini alamayacaktir’, der. Bu, 6yle-
sine kacinilimaz olmustur ki, codu dilbilgisi anlasmazid: bu
ayrimin tam niteliginin ne olduguna dedgin tartismalar bi-
cimini alabilir: Neler langue, neler parole kapsamina girer?

Saussure kendisi bu ayrimi yaparken bircok Olcute
basvurur: Langue’' parole’den ayirirken temel olani
olasi olandan, toplumsal salt kisiselden, ruhbilimseli 6z-
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dekselden ayiririz. Ama bu olgitler dili ayni bicimde bol-
mez ve bu ylizden bircok anlagmazliklara yol acarlar. jlk &l-
clte gore, la langue timiyle soyut ve bicimsel bir dizgedir;
birimler bir bagka bicimde dile getirilse bile ingilizce temel-
de ayni dil kalacagindan sese dedgin hersey parole diizeyi-
ne indirilir. Ama acikcasi, ikinci o6lgltle bu goérusu gézden
gecirmek zorunda kaliyoruz: Konusmaci, birey olarak Ingi-
lizce konusmay surdurecekse, bu sesbirimlerin ayriigini
gerceklestirmeyi secemeyecedinden, /b/ nin titresimli Ust-
dudaksil kapantili bir sesbirim, /p/ nin titresimsiz Gstdu-
daksil kapantih bir sesbirim olmasi dil dizgesine degdgin bir
olgudur. Uciincu olgiite gére ise, baska birtakim yankilanim
Ozelliklerini la langue kimesine almak zorunda kalacaktik
clnku vurgularia sesletmeler arasindaki degisikliklerin, o di-
li konusanlar icin ruhbilimsel bir gercekligi vardir.
Saussure’in ayrimi tam da bu acik secikligi dolayisiyla
dogurgan olmustur. Gercekte, bu Olcitlerin her birinin uygu-
lanmasityla elde edilen turlu sonuclar dilin dizgeselliginin tim
degisik bicimlerini yansitir. Bu degisiklikleri Louis Hjelmslev'.
in 6nerdidi terimlerle belirtebilirizz Langue ile parole yerine
sema, kural, kullanim ve parole konabilir. Parole, yalnizca
bireysel s6z edimidir ve kendi basina dizgenin bir parcasi
olamaz. Kullanim istatistiksel bir dizenliliktir: Degisik seslet-
melerin ya da dil 6gelerinin 6teki kullanimlarinin sikhginin
doékiminu yapabiliriz. Bir dili konusanin, kullanim sec¢iminde
belli bir 6zgurligu vardir. Oysa, kural bireysel secim soru.
nu dedildir. istatistiksel olarak betimlenmez bir dizi yasayla
tasarimlanir: Ornegin, /p/ sesbirimi ingilizce’de titresimsiz
dudaksil kapantii olarak gerceklesir. Sonuc¢ olarak, sema
yapinin en soyut kavranigidir. Burada sessel toze deginil
mez. Odeler soyut bagintisal terimlerle tamimlanir: /p; /b
icin neyse /t/ de /d/ icin aymdir. Bu degigiklikleri gosto
mek icin hangi gercek Ozelliklerin kullanildigi 6nemeizdn
Bu dért yonli ayrimla, gercekte, langue ile parole 1
linmesini su u¢ noktadan birine yerlestirebiliriz- La langue
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yalnizca semadan ya da sema ile kuraldan ya da sema ku-
ral ve kullanimdan olusabilir. La langue’in niteligine dedgin
anlasmazlhklar genellikle bu yapida olmustur. Ornegin, Prag
Okulunun dilbilimcileri la langue’t sema ile kuralin birlegimi
olarak almiglardir. Sesbilimle sesbilgisini ayirdederek sesbi-
limin, hangi ses dedisikliklerinin anlam degisiklikleriyle bag-
Il oldugunu arastirmasi gerektigini, ama bdyle ayrigik ses-
bilgisel ayirdedici 6zelliklerin eklemleme terimleriyle betim-
lenmesi gerektigini 6ne surerler. Roman Jakobson’un ayir-
dedici Ozellikleri carpici anlatiminda, titresimliye karsihk
titresimsiz gibi karsithklar soyut O6zellikler olmakla kalmaz
ayni zamanda fiziksel ya da sesbilimsel gerceklestirme ku-
rallar olarak da ele alinirlar.

Daniel Jones ve onu izleyen ingilizler gibi dteki dilbilim-
ciler, sesbirimini.bir ses ‘ailesi’ olarak tanimlamay: secerek
kullanimi la langue kapsamina soktular: Onlara gére, bir
dilin sesbilgisel dizgesini betimlemek, dilsel kullanim kadar
islevsel kurallari ve soyut semalari da betimlemektir. Ote
yandan, Hjelmslev ve onun Glosmatik’ini aciklayanlar, la
langue’r salt soyut bir sema olarak ele alirlar. Onlar igin
sesbilimsel 6zellikler, isin icine hic de sesbirimlerin betim-
lenmesi biciminde girmezler. Bu anlagsmazliklar siriyor,
ama en azindan sesbilgisi alaninda, temel sorularin, Saus-
sure’in langue ile parole ayrimiyla ortaya kondugunu soyle-
yebiliriz.

Sozdizimi diizeyinde langue ile parole kapsamina nele-
rin girdigi konusunda Saussure’lin goérugleri daha belirsiz,
kararsiz ve sorgulanabilir niteliktedir. Saussure, timceleri
bireysel secimlerin Urini olarak ele alir; bu ylzden onlar
la langue’in kendilikleri yerine parole 6rnekleri diye benim-
ser. Ik bakista, onun dilbilgisel bicimler olarak tiimcele-
rin kendileriyle, bu tuimcelerin konusmada gerceklesmesi
olan sézceler arasinda bir ayrim yapmakta basarisiz oldu-
gunu soyleyebiliriz, ama sorun daha derinlerde yatar. Kalip
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deyimlerin, giderek ‘timceler ve diizenli érnekler lstine ku-
rulmus soézcik &bekleri'nin dil dizgesinin bir parcasi oldu-
gunu kabul eder, ama ‘dizenli 6rnek’ kavraminin nereye
dek uzatilabilecedini ele almaktan kacinir goérinur; dizimsel
birlesimler dizleminde ‘toplumsal kullanimin belirtisi olan
dil olgusuyla, bireysel 6zgurlige baglanan s6z olgusu ara-
sinda kesin bir sinir bulunmadigini da kabul etmek gerekir’
sonucuna varir (125; 173; 117).

Tumceleri, dil dizgesinin kapsamina almaktaki basari-
sizhg: yuzinden, Saussure’in sdzdizimi kavrami alisiima-
dik derecede gug¢suz goérinur. Dil bir karsilikli bagintili  bi-
rimler dizgesini asar; onu olusturan bagintilar bir yandan da
bir kurallar dizgesidir. Noam Chomsky’nin de, Saussure’in
langue ile parole’inli kendi eding (competence) ile edim
(performance) kavramlariyla dedistirerek vurguladigi yoén
iste budur. Edin¢c, konugsmacinin ustasi oldugu temelde ya-
tan kurallar dizgesidir; edinci betimlemek dili 6delerine ve
birlesim kurallarina degin cézumlemektir. ‘Acikcasi’ diye
yazar Chomsky, 'dilbilgisinin sadladigi i¢csel edincin betimi.
Saussure’in de son derece acik secik vurguladigi gibi, ger-
cek edimin aciklamasiyla karistirimamal’ Ama Saussure,
diye surddrdr,

Langue’n temelde dilbilgisel o©zellikleriyle bir gostergeler
deposu yani, bir siri sézclige benzer Oge, kalip deyim ve
belki de belli sitmirli deyim tirleri olarak goérir. Bu yuz-
den, tiimce olusumunun temelinde yatan, yinelenip duran
sirecleri kavrayamaz. Tumce olusumunu da langue’dan
ok parole’e, dizgesel kuraldan ¢ok 6zgir istemli yaraticil.-
ga Ozgu bir sorun olarak aliyor gibi gorinir. Onun se-
masinda, gindelik siradan dil kullamminda sdz konusu
olan tirden ‘kurallann yoénettigi yaraticihga’ yer yoktur.4

Bununla birlikte, 9ozellikle siradan dil kullanimini tani-
digindan Saussure’in timce olugsumunu la langue’in kapsa-
mina sokmakta isteksiz kaligini dikkate almaya deger. Saus-
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sure, yepyeni timceler olusturabilecedimiz olgusuyla, bir
dilin deyim tipleri icerdigi olgusunu nasil baddastiracagini
bilmiyordu. Ondaki eksiklik kurallarin yonettigi yaraticilik
kavramiydi: Bir kurallar dizgesinin olanak verdidgi bireysel
yaraticilik... O, sonsuz sayida timce icin yapisal betimle-
meler uretecek sonlu bir dizi kural olusturulabilinecegini
farketmedi. Chomsky’nin dedigi gibi, bu yinelemeli kurallar-
la yapilabilir: Bir ad deyimine sifat deyimi eklemeyi sadla-
yan bir kural gibi (6r. peyniri yiyen fareyi lizen kediyi ko-
valayan, vb. kdpek) sirekli yeni bastan uygulanabilecek ku-
rallar.

Dili bilen biri daha 6nce karsilagsmadidi bir timcenin o
dilin kurallarina uygun bicimde olusturulup olusturulmadi-
gini farkedebilir; kendisi de dilbilgisine uygun yeni tumce-
ler uretebilir. Bu olgu timcenin dil dizgesinin bir birimi ola-
rak ele alinmasi gerekliliine yeterli bir kamttir. Dizgenin
nasil olup da bir yandan bireysel konusmacilarin yaraticili-
gini, bir yandan da timce olugumunu aciklayabildigini gos-
termek Chomsky'e kalmigti. Saussure’in bunu yapmamasi
hic de sasirtici degil; en azindan sorunun 6z niteligini an-
lamis géruniyor. Ama her sey bir yana, tumcenin bir dil
hirimi olarak ele alinmasi gerektigini gobzden kacirmasi
onemli bir eksiklik. iste Saussure’in dile yaklagiminin agil-
di§: yer her seyden cok sbzdizimi alaninda olmustur.5

B. ESSUREMLI iLE ARTSUREMLI

Kendinden sonraki dilcilerce Saussure’in ayrimlarindan en
az anlasilani ve en az kavranarak arastirilani budur. Egsu-
remli betimlemenin 6ncelidi kabul edilmekle birlikte, dil de-
dismeleri tartismalarinda tam olarak nelerin egsuremli nele-
rin artsiremli goris kapsamina girdigi konusunda Saussure’-
in ortaya atti§i temel kuramsal soruna acikhik kazandir-
mak icin cok az girisimde bulunulmusgtur. Bircok dilci bu
aynmin ortadan kaldinlip asilmasi ve kapsayici biresimsel
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bir dil gérisine variimasi gerektigini kabul etmis ama Saus-
sure’lin bunun olanaksiz oldugu konusunda 6nerdidi neden-
lerle yuzlesmemislerdir. Charles Hockett, 1968'deki dilbilim
incelemesi The State of Art (Sanatin Durumu)’'da esgsirem!
ve artsuiremli incelemeler arasindaki iliski sorununun, ‘co6-
zimlenmek vyerine hasiralti edildigi'ni g6zlemlemekte hic
kuskusuz hakliydi.

Egsuremililikle artsuremlilik ayrimini ortadan kaldirmak
isteyenlerce iki sav one siiriiliiyor. ilki, egsiremii dizge her-
hangi bir anda artsuremli 6geler icerir: Eskil bicimler, yeni
sbzcikler, ortadan kalkma sirecindeki ayrimlar, vb.Bu karsi
savin Saussure’liin 6ne sirdlkleriyle ilgisi yok. Saussure, ‘bir
dil her an kurulmus bir dizgeyle bir evrimi sezdirir; her an,
simdiki bir kurum ile gecmigin bir urunudir’ diye apacik be-
lirtir. Essuremlilik ve artsuremlilik iki tir 6de degil, dile iki
yaklagimdir. Belli bir an eskil diye yasantiya giren birimler
esgsuremii cozimlemede de béyle 6zdeslenecektir, ama bu-
nun tarihsel arastirmayla hi¢c bir ilgisi yoktur (6rnegin, ko-
nusmacilarin eskil sandid bicimlerin bir baska dilden yeni
aktarimlar olmasi egsuremii betimleme icin hi¢c bir degisik-
lie yol agmaz).

Oteki korst sav daha can alici ve ilging. Prag Okulu dil-
cileri, dilsel degismenin korikoérune bir guc degil, temelde
dizgesel oldugunda direttiler: Degisme dizgenin bir isleviydi.
Son zamaniarda da dénigimsel dilbilgisi baglaminda sesbil-
gisi ustinde caliganlar Saussure karsiti bir konum benim-
sediler. Saussure ses degismesinin, dil dizgesi disinda pa-
role’li etkileyen dis glclerle olustugunu gézetirken o6teki dil-
ciler artik ses degismesinin dil dizgesinin icinde ortaya c¢i-
kip dilbilgisel olarak tanimlanmis 6geler ustiinde isleyeblie-
cegdini ve en iyi betiminin 63elerin gerceklegsmesinin evrimi
dedll, kurallarda bir degisim oldugunu éne siriyorlar. Orno
gin, knowledge (bilgi) /nclic/ gibi bicimlerdeki /k/ bir sa
manlar sesletiliyordu. Gérunise bakilirsa, kn'yi etkiloyon nen
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degismesi dilbilgisel yapiya bagli, bu yiuzden acknowledge-
ment (tanimak) /ak’nolicmint/daki k kalirken knowledge’'daki
dusuyor.

Kanitlar bir sonuca varmiyor ¢inki bu tir degismeleri
aciklamanin ad hoc da olsa bagka yollari var. Ote yandan,
Saussure’in erekbilimsel degisme kavramlarina —dizge de-
disik bir konumu ‘amacladigr’ icin degisme olur— karsithginin
bir yana birakilmasi gerekip gerekmedigi konusu pek acik
sayllmaz. Kuskusuz bircok degisme erekbilimsel acidan ac¢ik-
lanamaz: fot/foti'nin ‘yetersizligi'nin, codullari belirtilemek
icin dizgeyi foot/feet’'i aramaya yonelttigini soyleyemeyiz.
Ama karsi 6rnek diye gosterilen kanit cogu kez dil degisme-
lerinin egsuremli olgularini artsuremliden ayirdedememenin
sonucudur. Genellikle, essiremli ile artsuremli arasindaki ba-
gdinti yeterince arastinimamis bir sorundur, burada Saussu-
re'iin konumu, ikinci Bélimde aciklamaya calistigimiz gibi
bugune dek tretilen savlarin en acik secik ve can alici ola-
nidir.

C. DIL DIZGESINDEK! BAGINTILAR

Daha 6nce gordigumuz gibi Saussure dilin, icindeki tim 6de-
lerin yalnizca birbirleriyle olan bagintilan acisindan tanim-
landig1 bir degisiklikler dizgesi oldugunu tartismasiz dogru-
ladi. Animsanacadi gibi bu sonuca, dilbilimde 6zdeslik nite-
ligi ve dil gostergesinin o6zellikleri dstiinde dusunerek vardi.
Kuramsal bir gorus acisindan bu sonu¢ kusursuz goérundur;
ustinde durulmaya deger etkileri olmustur. Ama bir dili
-gercekten ¢ozimledigimizde kesin terimler varmigcasina ko-
nusmaktan kendimizi alamayiz. Bir dili salt bir bagintilar diz-
gesi olarak ¢ozumlemek glctir. Bu gucligiun kuramsal sez-
dirimleri olup olmadig acik degdil ama dilbilimcilerin belli bir
tip bagintiyi ya da sinirh bir dizi bagintiyi arastirmakta, bir
dilin timind salt bagintisal bir dizge olarak ele almakta da-
ha basarih olduklari dogrudur.
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Ornegin, Saussure’in ikili karsithklara verdigi dnem mey-
velerini vermistir. Sesbilimdeki codu calisma, ses butiinselli-
ginin ayirici bircok 6zelligin kesisme noktasi olarak tanim-
lanabilecek ayri ayri 6gelere indirgenmesi ustine kurulmus-
tur. Jakobson'un dedigi gibi, her ayirici 6zellik ‘belli bir ay-
rimsal 6zelligi sergileyen bir karsithgin iki yani’ arasinda bir
secimi icerir (6r. titresimsiz karsiti olarak titresimli). Ger-
cekten de Jakobson da baskalar da, yapiyi betimlemek icin
ikili karsitiklarin kullanilmasinin yalnizca yéntembilimsel bir
arac degil dilin kendi 6z niteliginin bir yansimasi oldugunu
6ne sirerler. Ikili karsitlar en dogal ve en tutumlu dizgu-
dir. Dile ulasmaya baslarken bir cocugun ilk 6grendigi is-
lemlerdir bunlar; daha genellersek, tim disincenin ortak
paydasidir. Bir kez daha Saussure ile Saussure’cii gelenegin
yeniden ama temel yapi kurma islemleri dizeyinde, dille di-
suince arasinda baglar kurdugunu gériyoruz.

Bircok dilcinin dikkati dizimsel ve dizisel bagintilarda
odaklanmigtir. Saussure’den bu yana turli dilbilgisel betimle-
me kuramlari arasindaki degisikliklerin temelde dizimsel ba-
gintilarin niteligi ve bu bagintilari saptama yollarindaki an-
lasmuazliklar oldudu ileri surilebilir. Bu anlagsmazliklar bura-
da kisaca o6zetlenebilecek tirden degil. Su kadarini sdyle-
mek yeterli olacak: (Sesbirimler gibi) bir diizeyin bilesenle-
rinin, (bicimbirimler gibi) bir sonraki dizeyin bilesenlerini
olusturmak icin birlestigi, 6delerin birlesimsel gicilligunun
onlan tanimlamaya yaradidi, siraduzenli bir dil duzeyleri kav-
rami, bagdintilar saptayan turli etkenlere taninacak agirhk
konusundaki yargilarinda degisiklik gésteren bir dizi betim-
leyici kuramin ortak yamdir. Ornedin, benzer sézceleri ahp.
bir bicimler dizisi olarak benimseyerek, birbirinden ayrildig
noktalarda bélip sonra da bdylesi ayriskan 6gelerin baska
dizilerde girdigi Oteki birlesimleri mi incelemeliyiz? Yoksa.
dil 6gelerinin ylklenebildigi turli isleviere dedgin bir ku-
ramla yola ¢ikip, sonra da bu iglevleri yapmak icin birlegen
o6geleri mi belirlemeliyiz?
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Saussure’in tanimladigi bicimde dizimsel ve dizisel 6ge-
lerin 6nemi ancak Chomsky’nin uretici-dénisumsel dilbilgisi-
nin cikagelmesiyle azaldi. Burada bile sorun kaydinimakla
kalmistir: Kurallarin igledigi siniflar, kurallarin gerektigi gibi
islemesi icin gerekli siniflar gibi turli dizisel siniflar ortaya
cikar. Kurallarin kendileri ise, sozdizimsel sireclere uygun
kosullan saglamak icin badinti konusundaki aciklamalarini
yayacak olsa Saussure’iin dizimsel bagintilar olarak gére-
cedi seylerin tasarimlaridir.

Ustelik, déniigimsel! dilbilgicilerin son caligmalari, degi-
sik bir dizeyde de olsa Saussure’un dile getirdigi goérise
déner: Hic bir seyi dogal karsilamadan birlegim sureclerini
inceden inceye gozden gecirdigimizde, bicimbirimsel birle-
simlerle oteki sbzdizimsel birlegsimler arasinda temelde hic
bir ayrim olmadigini bulgulariz. Saussure s6z konusu oldu-
dunda bu yalnzca bir ¢ikarim; s6zdizimi istiine soyledikleri
oylesine kabataslak ki, bu savi icin hi¢c bir destek saglami-
yorlar. Ama simdi, tam Hititce’'nin bulunmasi Saussure'iun
Hint-Avrupa (nlilerine dedgin onvarsayimini dogrularken,
donusimcu dilbilgisi de bir baska varsayim ya da sezginin
dogrulugunu gosterebilir.

Buna karsin, ¢cagcil dilbilimin babasinin ¢cocuklarinda dis
kinkhdina ugrayabilecedi bir yan var. Saussure dilbilimin,
gostergebilimin, genel gosterge ve gosterge dizgeleri bilimi-
nin, bir dali oldudunu gézetiyordu. Dilbilim, ne dogabilim-
ler ne de tarihsel bilimlerin, yalnizca gostergebilimin bir par-
casidir. ‘Biz ise, dil sorununu her seyden dénce bir gésterge
sorunu olarak goéruyoruz... Dilin 6z niteligini bulmak istiyor-
sak, onu once aym turden dizgelerle kurdudgu ortaklik aci-
sindan ele almalyiz’ (17; 34-5; 37-8). Dilciler bu 6§iitu, bu
izlenceyi gozetmemislerdir. Oteki Saussure’cii kavramlar
oOzumlenirken Saussure’'in 6nde gelen bu kavrami, gosterge-
torle dilin bir gosterge dizgesi oldugu kavrami, cogunlukla
qozden kacmgtir. Dilbilimciler goériinigte bu kavrami agiz-
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larindan digsirmemisler ama bunun dil ¢ézimlemesini yonet
mesine de izin vermemiglerdir. Gostergeye Saussure’in ver-
digi rol yine de badislansa, bunun dilbilimin biyuk ol¢cude
yeniden yonlemesini saglayacad: soylenemez.6 Dilbilimcinin
gostergeyi dikkate almaktaki basarisizhginin garip bir duru-
ma yol actidi sOylenebilir: Degdisik alanlarda calisan kisiler
gostergebilimi bagirlanna basmis oysa Saussure’in goster-
gebilimin odak noktasina yerlestirdigi, ustelik buyik katki-
larda bulunacagini sandigi dilbilimin kendisi ilgisiz kalmis-
tir. Dilbilim Saussure’clu yollarda gelismistir ama Saussu-
re’in onu yerlestirdigi baglami anlamak icin, boylesine bir dil
incelemesini bir yana birakmali, baska toplumsal ve ekin-
sel goringlleri ‘diller’, gosterge dizgeleri olarak inceleme
girigsimlerine yonelmeliyiz.
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4 Gostergebilim : Saussure’in Kahti

Genel Dilbbllim Dersleri'nin ancak birkac paragrafi gosterge-
bilime ayrniimigtir. Kugkusuz, dilbilimin konumunu saptayip
yerine uyarlayacak genel bir gdstergeler bilimi gelistirme yo-
lunda dilbilimcilerin Saussure’in o6nderligini izlemeyi genel-
likle savsaklama nedenlerinden biridir bu. Ama Saussure
icin ciddi bir dil incelemesinin odak noktasi gdstergebilim-
sel bakis acisiydi. Dili geredince tanimlamak istiyorsak, ‘di-
lin herseyden 6nce bir géstergeler dizgesi olmasi, bu yiz-
den de gostergeler bilimine basvurmamiz gerektigi acik de-
gil mi?’ diyordu (Engler, 47).

Dil, kavramlar: belirten bir géstergeler dizgesidir. Onun
icin de, yaziyla, sagir dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli
simgesel térenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan
davrams bicimleriyle, askerlerin bildirisim belirtileriyle.
vb. karsilastirilabilir. Yalniz, dil bu dizgelerin en 6nemli-
sidir.

Demek ki, gostergelerin toplum icindeki yasamim incele-
yecek bir bilim tasarlanabilir... Géstergebilim (Fransizca
sémiologie = Yunanca sémeion -gosterge»den) diye adlan-
diracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin 35z
niteligini, hangi yasalara bagh oldugunu oOgretecek bize.
Henluz yok bdyle bir bilim. Onun igin gosterge bilimin
nasil birgey olacagni1 séyleyemeyiz. Ama kurulmas: gerek-
li; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin
bir bélimunden baska bir sey degil. Onun i¢in, gosterge-
bilimin bulacag1 yasalar dilbilime de uygulanabilecek.



Gostergebilim: Saussure’iin Kalit:

Boylece, insana iliskin olgular butinu iginde dilbilim iyice
belirlenmis bir alana baglanabilecek (16; 33; 36-7).

insanlar sesler c¢ikarip, el kol devinimlerinden yararian-
diklarindan, anlam iletmek icin nesne ve eylem birlesimleri
kullandiklarindan, bu tiir bir etkinligi c6zimleyecek ve onun
temelindeki uzlasim dizgesini aciklayacak bir bilim dal ku-
rulmas! da yerinde olacaktir. Saussure, ustelik dilbilim, gos-
tergebilimin bir bélimu olarak ele alinacaksa, 6nemli sonug-
lar doguracagini séyler:

ilk bakista ¢cok 6nemli gibi gériinen bircok dilsel etken
(Ornegin, ses aygitinin isleyisi) dili 6bir dizgelerden ayir-
mak disinda bir ise yaramiyorsa ancak ikinci sirada yer
almalidir. Bu yoldan hem dil sorunu aydinlatilacak, hem
de kutsal toérenlerin, gérenek ya da térelerin, vb... goster-
ge olarak incelenmesiyle bu olgularin yeni bir kimlikle
ortaya ¢iktig1 gorilecektir. Boylece, s6z konusu olgular:
gostergebilim iginde toplayarak bu bilimin yasalariyla agik-
lama gereksinmesi duyulacaktir (17; 35; 38).

Boylece gostergebilim, insan eylemleri ya da urinleri an-
lam ilettidi surece, gosterge islevi gérdukleri siirece, temel-
de, bu anlama olanak saglayan bir uzlasi ve ayrimlar diz-
gesi olmasi gerektigi varsayimina dayanir. Gostergelerin ol-
dudu her yerde bir dizge vardir. Turli gdsterme etkinlikleri-
nin ortak yanmi budur. Bu etkinliklerin temel niteligi sapta-
nacaksa, bunlari ayrisik degil de goéstergebilimsel dizgele-
rin ornekleri olarak ele almak gerekir. Bu yolla, cogdunlukla
sakli kalmis ya da gézden kacmis yoénler, 6zellikle dil digi
gosterme islemleri ‘diller’ olarak ele alindidinda acida cikar.

Belirli ama son derece 6nemli bir gosterme dizgesinin
incelenmesi olan dilbilimin neden Oteki dizgelerin incelen-
mesine 6rnek olusturdugu dusiniliyor? Dilbilim neden, Sa
ussure’un dedigi gibi, géstergebilimin ‘le patron général'i? Ya
nit bizi bildik bir baslama noktasina, géstergenin nedensis
ligine goturur.
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Dilbilim, der Saussure, gostergebilim icin bir érnek go-
revini yuklenebilir ¢clinki dil s6z konusu oldugunda gdsterge-
nin nedensiz ve uzlasimsal niteligi 6zellikle belirginlesir. Dil
dis1 gostergeler cogunlukla onlari kullananlara dogal gelir;
bir eylemin gorgiili ya da gérgiisiiz olmasinin o eylemin ig-
sel ve zorunlu bir niteligi degil de uzlasimsal bir anlam ol-
dugunu kavramak fazladan bir caba gerektirebilir. Ama dil-
bilim bir 6rnek olarak alinacaksa, c¢o6ziimleyiciyi, inceledi-
gi dil disi1 gostergenin uzlagimsal temeline 6zen gostermeye
zorlayacaktir.

Bu, tim géstergeler bastan sona nedensiz demek degil-
dir. Eylemlerin tasiyabilecedi anlamlar Ustinde oldugu gibi,
belli bir anlami dile getirmeye uygun bir 6bek eylem ustinde
de birtakim sinirlamalar vardir. Agzin ortasina atilan yumru-
gun dostca bir selam olabilecedi bir ekini duslemek gugtiir.
Yine de bu sinirlamalar icinde hi¢c kuskusuz dostca selam-
lagsma yerine gecebilecek koca bir dizi eylem vardir. Eldeki
bu olasiliklar alaninda gostergelerden uzlasimsal ve neden-
siz olarak s6z edebiliriz. Gercekten de, diyor Saussure,

Bir toplumun benimsedigi her anlatim bigimi ilkece #op-
lumsal bir aliskanhga ya da —aym anlama gelen— top-
lumsal bir sézlesmeye dayamr. Ornegin, ¢ogu kez belli bir
dogal anlatimhlikla yikli olan toplumsal incelik gosterge-
leri (imparatorunu dokuz kez egZilip dogrularak selamla-
yan Cinli'yi distnin) gene de bir kurala baghdir. Bunla-
rnn kullanilmasin: zorunlu kilan kendi 6z degerleri degil,
s6z konusu kuraldir. Onun igin diyebiliriz ki godstergelerin
her bakimdan nedensiz olanlan, goéstergesel yontemin l-
kisind dbirlerinden daha iyi gergeklestirir. Bundan &tard,
anlatim dizgelerinin en karmagig1 ve en yaygum olan dil
aym: zamanda bunlann en belirginidir de. Dilbilim bu ba-
kimdan her tirli gostergebilim genel ornegi olabilir. Dilin
yalniz 6zel bir dizge niteligi tasimas1 durumu degistirmez
(68; 100-101; 62).

Dilbilimi 6rnek alarak, ¢cok dusunilen bir yanilgiyi, kullanan-
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lara dodal gelen gostergelerin icsel bir anlami oldudu ve
uzlagimlar igin icine katmadiklari varsayimini saf digi ede-
biliriz.

Bu neden 6nem tasir? Neden dil disi goéstergelerin uzla-
simsal niteligini vurgulamak isteyelim? Yanit son derece ya-
lin. Gostergeler dodgal olsaydi, ¢cozimleyecek bagka hi¢c bir
sey olmayacakti. Bir kadina kapiyi agmanin goérgulu bir dav-
ranistan baska bir sey olmadi§ini disunuriz. Ama goésterge-
lerin uzlasim olasiligi gibi bir varsayimla yola ¢ikarsak, han-
gi uzlasimlar ustine kurulduklarini 6zenle arastirip, bu gés-
tergeleri gosterge yapan, temelde yatan dizgeyi bulgulaya-
cadiz. Ayni, dilbilimde, gdstergenin nedensizliginin bizi gos-
tergeleri yaratan islevsel degisiklikler dizgesini disinmeye
yoneltmesi gibi, baska durumlarda da anlamh degisiklikler
istinde odaklanacadiz: Anlam tasiyan degisiklik ve karsit-
liklar. Gorguli bir selami gorgisizden, moda bir giysiyi
modas: gecmisten ayirdeden nedir? Ayrisik gostergeler de-
gil bir ayrimlar dizgesi incelemesiyle karsi karsiyayiz.

Gostergebilimin Alani

Saussure’in gostergebilime dedgin Onerileri hemen benim-
senmedi; onun oOnerilerinin 6nemi ancak bu ylzyilin ortala-
rina dogru, Dersler’in yayimlanisindan bir¢cok yil sonra far-
kedilmeye baslandi. Sanki, tek tek bilim dallari dogru bir
gostergebilim anlayisina varmadan 6nce kendi yollarinda ge-
lisip Saussure’in icgoérilerini kendileri yeniden bulgulama-
liydilar. Gercekten de, simdi ‘yapisalcilik’ denilen sey, insan-
bilimcilerin, yazin elestirmenlerinin ve 6teki bilim adamlari-
nin, dilbilim 6meginin kendi bilim dallarinda yapmayi amac-
ladiklar seyi kanitlamaya yardim edebilecedini gérmeleriyle
ortaya cikti. Dilbilimi bir 6rnek olarak almaya basladiklarin-
da ashinda Saussure’in ¢ok daha o6nceleri onerdigi goster-
gebilimi gelistiriyorlard..
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Dolayisiyla, College de France’'daki acis konusmasinda
insanbilimci Claude Lévi-Strauss’un insanbilimini bir goster-
gebilim dal olarak tanimlayip, gostergebilim tartismalanyla
dogru bir insanbilimi kavraminin temelini atan kisi olarak
Saussure’e borcunu belitmesi 1961°'i bekleyecekti. Ama da-
ha onbes yil 6nce, ‘Structural Analysis in Linguistics and
Anthropology’ (Dilbilim ile Insabilimde Yapisal Céziimleme)
konusundaki cigir acan bir denemesinde Lévi-Strauss kendi
yapisalciigim kurmak icin dilbilim kavram ve yodntemlerine
basvurmustu,

Bu denemede Lévi-Strauss dilbilimdeki, 6zellikle sesbi-
limdeki, onun bilimsel bir dal olmasint saglayan ilerlemeler-
den sOz eder ve ‘sesbilim, 6rnegin nikleer fizigin fen bilim-
leri icin oynadigina benzer bir yenileyici roli toplumbilimleri
icin oynamaktan kendini alamaz’, der. insanbilimcinin dilbi-
limci 6rnegini izleyip kendi alaninda ‘sesbilim devrimi'yle boy
Olcusebilecek bir sey lretmesini 6nerir. Sesbilim ayrigik te-
rimleri degil, terimler arasindaki bagintilari, baginti dizgele-
rini inceler; sesbilim bir dil konuganlarinin bilingle kavradig
ya da bildidi géringulerin incelenmesinden onlarin ‘bilingdig
altyapr'sina gecer. Acikcasi, yalnizca bilincaltinda bilinen
baginti dizgelerini belirlemeyi amagclar. Insanbilimei bundan
nasil bir ders alabilir? Lévi-Strauss, bunu bir yontem ornegi
olarak alabilecedini soéyliyor: Gosterme goringisini €6-
zimlemek icin, anlam tasiyan eylem ya da nesneleri aras-
tirmak icin, temelde yatan bir bagintilar dizgeginin varhigini
onvarsaymali ve bir ekinin lyelerinin heniiz farketmedidi bir
bagdinti dizgesinde tek tek 6ge ya da nesnelerin anlaminin,
Oteki 63e ya da nesnelerle karsithginin bir sonucu olup ol-
madigini anlamaya caligmahdir.t

Gercekten de Nikolai Trubetzkoy, lretken gucililkteki
yapiti Principles of Phonology (1939) (Sesbilimin likeleri)'de
toplumbilimleri icin sesbilim kuraminin ydntembilgisel sez-
dirimlerini ana cizgileriyle belirtmis ve bdylece Saussure’iun
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onerdigi gostergebilimi gelistirmisti bile. Bir yanda sesbilgi-
ci gercek konusma seslerinin nitelikleriyle ilgiliyken 6te yan-
da sesbilimci belli bir dilde islevsel olan ayrimsal 6zellikler-
te ilgilenir; ne tir ses degdisikliklerinin anlam degisiklikleriyle
bagintilari oldudunu, ayrimsal 6gelerin birbiriyle nasil bagh
olup sézciikler ya da deyimler olusturmak iizere nasil birles-
tiklerini sorgular. Bu goérevlerin, diye surdiriur Trubetzkoy,
toplumsal anlam tasiyicilari olan ayrimsal 6zellikle degil de
dogal goringilerin icsel nitelikleriyle ilgilenen doga bilimle-
rinin yontemleriyle Uustesinden gelinemeyecedi aciktir. Bir
baska deyisle, dogabilimlerinde langue ile parole arasinda-
ki aynmin karsiigi olabilecek hi¢c bir sey yoktur: ne incele-
necek bir kurum ne de uzlasim dizgesi. Ote yandan, toplum
ve insan bilimleri 6zdeksel nesnelerin toplumsal kullanimiy-
la ilgilidirler ve bu ylizden nesnelerin kendisiyle, onlara an-
lam ve deger kazandiran ayirdedici ya da ayrimsal dizgeyi
ayirmahdiriar.

Trutbetzkoy, boylesi dizgeleri betimleme c¢abalarinin ses.
bilimsel caligmalara cok benzedigini 6ne surer. Degindigi 6r-
nek, insanbilimci ya da toplumbilimcinin yapabilecedi bir
giysi incelemesidir. Giysiyi giyen icin cok 6nem tasiyan bir-
takim fiziksel 6zellikler yalnizca toplumsal énemi olan 6zel-
liklerle ilgilenen insanbilimciyi hic¢ ilgilendirmez. Boylece bir
ekinin toplumsal dizgesinde etek boylari cok anlam tasirken
hangi kumastan yapildiklari 6nemsiz olabilir. Ya da yine,
boz yerine sari renkli bir elbise giymemin oldukca 6nemli
bir toplumsal anlami olmasina kargin boz renkli giysileri
kahverengi giysilere yedlemem ya da yinli kumaslardan
hoslanmam hi¢ bir toplumsal anlami olmayan salt kisisel
secimler olabilir. Sesbilimci nasil sesteki hangi degisiklikle-
rin anlam tasiyip hangilerinin tagimadigini saptamaya cali-
sirsa, giysileri inceleyen insanbilimci ya da toplumbilimci
de giysilerin toplumsal anlam tasiyan Ozelliklerini aynsgtir-
maya; toplumun uyelerinin 6zimleyip, belli bir yasam bigi-
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mi, toplumsal rol ya da toplumsal tavri gostermek lizere bel-
li birtakim giysileri almakla sergiledikleri bir bagintilar ve
ayrimlar dizgesini yeniden kurmaya c¢aligsacaktir. Kisacasi,
insanbilimci ya da toplumbilimci giysileri gdstergelere dé-
nugturen Ozelliklerle ilgilenir.

Dilbilimci gibi insanbilimci ya da toplumbilimci de in-
sanlarin belli bir toplum icinde iletisim kurup birbirlerinin
davranisini anlamalarini saglayan ortiik bilgiyi belirtik hale
getirmeye caligir. Aciklamaya caligtigi olgular insanin 6rtik
bilgisine ‘iliskin olgulardir: Belli bir eyleme gérgili, bagka
birine gorgusizlik goziyle bakilmasi; belli bir giysinin bir
durumda uygun o6tekinde uygunsuz olmasi. Bilgi ve herhan-
gi bir tir ustaligin oldugu her yerde aciklanacak bir dizge
vardir. Dilbilimden 6teki bilim dallanna iligkin kestirimlerde
yol gosteren temel ilke budur. Bir ekin uyelerinin nesne ve
eylemlere verdigi anlamlar salt gelisiglizel goériungller de-
gilse tanimlamay: umabilecedimiz godstergebilimsel bir ay-
rimlar, ulamlar ve birlesme kurallarnt dizgesi de var demek-
tir.

Bdylece, gostergebilime genis bir sorgulama alani ayi-
rabiliriz: Bir ekinde anlami olan her sey bir gésterge ise de,
dolayisiyla gostergebilimsel bir arastirma nesnesiyse, gos-
tergebilim insanbilimlerin ve toplumbilimlerin ¢odgu dal-
larini kapsamina alacaktir. Herhangi bir insan etkinligine,
muzik olsun, mimarlik, ahgilik, gorgi kurallari, reklam, mo-
da, yazin olsun, her birine gostergebilim acisindan yaklasa-
biliriz.

Bu yolla bircok bagka bilim dalim kusatmayi amac¢layan
yayilimci bir géstergebilime karsi yoneltilebilecek ilk tepki, bu
tir alanlarda karsilagtigimiz goésterme goéringusinun hep-
sinde benzer olmadi§i konusunda olabilir. Codu insan nes-
nesi ile etkinligi gosterge olsalar bile, aym tip gosterge de-
gildir. Bu 6nemli bir karsi tepkidir; gostergebilimin ana gé-
revlerinden biri degisik yollarla incelenmesi gerekebilecek
degisik tip gostergeleri ayirdetmektir.
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Gostergelerin tirli tiplendirmeleri onerilmigtir ama de-
gisik yaklasim gerektirdiginden otekilerden ayrilan uc¢ temel
gosterge sinifi vardir: Goriintiusel gosterge (icon); belirti (in-
dex); asil gosterge (bazen yanilgiyla ‘simge’ denir). Tum
gostergeler bir gosterenle gosterilen; bir bicim ve ilgili bir
anlam ya da anlamlardan olusur ama gosterenle gosterilen
arasindaki badintilar bu l¢ tip gostergenin her biri icin de-
gigiktir. Gorlintiisel gdsterge gosterenle gdsterilen arasinda
gercek bir benzerligi icerir: Portre, portresi oldugu insani ne-
densiz bir uzlasimdan cok benzerlikle gosterir. Belirtide gos-
terenle gosterilen arasindaki baginti nedenseldir: Duman
ates demektir cunku genellikle ates dumanin nedenidir; yagd-
mur bulutu tirindense bulut yagmur demektir; izler, onu bi-
rakabilecek tirden bir hayvanin gostergeleridir. Oysa, asil
gostergede, gosterilenle gosteren arasindaki badinti neden-
siz ve uzlasimsaldir: El sikma uzlagimsal olarak selam gos-
terir; peynir uzlasimsal olaragk yemegi bitirirken uygun Yyi-
yecektir.

Bu ucli bolinmenin gostergebilim acisindan sezdirim-
leri nedir? Baslica sonucu, asil gostergeyi gostergebilimin
temel konusu yapip, Oteki gostergelerin incelenmesinl uz-
manlasmig ve ikincil bir etkinlik haline getirmektir. Bir at
resminin ya da fotografinin bir ati tasarimlamasinin ince-
lenme bigimi, gostergebilimin bir boliminu olusturabilir ama
bu dilsel temelli bir gostergebilimden cok distinsel bir ta-
sarim kuraminin sorunu olmaya uygun gorinuyor. Gosterge-
bilim goruntiusel gostergeleri belirleyip nitelemeli; ancak, go-
runtisel gostergelerin incelenmesi, gostergebilimin ana et-
kinliklerinden biri olmasa gerek.

Gostergebilimcinin bakis acisindan belirtiler daha endi-
se verici. Bunlari kendi alani kapsamina alacak olsa, tim
insan bilgisini bolgesine alma sakincasi dodacak cunki go-
rungiler arasinda nedensel bagintilar kurmay: amaclayan
herhangi bir bilim, bir belirtiler incelemesi gibi goriilip gos-
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tergebilim icinde yer alabilir. Ornedin tip, sayriliklar belirti-
lere baglamaya cahsir: Tip, bir saynh@in belirtilerini bulgula-
mak o sayrihdin varligini ele veren gostergelerin belirlenme-
si ve buna karsilik bu belirtilerin nelerin géstergesi oldugunu
o6grenmektir. Meteoroloji ise havakiredeki kosullari neden-
lerine ve sonuclarnina baglayip onlari hava kosullarinin gos-
tergeleri olarak ¢6zmek icin bir dizge kurmay:i amaclar. Eko-
nomik konulardaki 6nbili, parasal gostergelerin dogru ¢oziil-
mesine baghdir; ekonomi bu gdéstergeleri belirleyip kiginin
bunlan ¢ézmesini sadlayan bir bilim dalidir. Kisacasi, koca
bir dizi bilim dall dodal ya da toplumsal dinyayi ¢c6zmeye
calisir; bu bilim dallarinin yéntemleri degisiktir; yayilimei bir
goOstergebilim bayrad altinda toplanmakia bir seyler kazo-
nacaklarini goésteren gecerli bir neden yoktur.

Oyleyse, gosterenle gosterilen arasindaki bagintinin ne-
densiz ve uzlasimsal oldugu asil godstergeler de gosterge-
bilimin bashca yayilma alanint olustururlar. Gercekten de
dizeneklerini anlamak istiyorsak, géstergebilimsel bir aras-
tirma gerekir. Gosterenle gosterilen arasinda her gostergeyi
tek tek ele almamizi saglayacak nedensel bir bag olmadi-
dinda koca bir obek goéstergenin tiredigi temeldeki uzla-
sim dizgesini, géstergebilimsel dizgeyi yeniden kurmaya ca-
hsmalyiz. Ozellikle tek tek gostergeler nedensiz oldugun-
dan, onlar aciklayabilecek tek olanagi, dizgeyi yeniden kur-
maya girismeliyiz.

Bununla birlikte, belirtileri gostergebilim alanindan ti-
muyle silip atamayiz ciunki bunlar ilginc ve 6nemli bir sinir
olustururlar. Herhangi bir belirti uzlasimsal bir gésterge ola-
rak kullanilabilir. Bir ekin goésterenle goésterilen arasinda-
ki nedensel ya da belirtisel iliskiyi kabullendi miydi, o gos-
teren gosterilene baglanir ve nedensel bagintinin olmadig
durumlarda bile ayni anlami cagristirmak uzere kullanilabi-
lir. Ornegin, dumanin ates, yangin anlamina geldidi genel
olarak bir kez kabul edildi miydi, dumani ates/yangini gés-
termek icin kullanabilirim. Bir duman makinasinin Urettigi
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duman bu kez atesten cikmadigi halde bir oyunda ates/
yangini goéstermek icin kullanilabilir. Burada belirti, uzlagim-
sal bir gosterge olarak kullaniimaktadir.

Kugkusuz bircok belirti sahnede bu bicimde uzlagim-
sal gobsterge olarak kullanilabilir: Bir oyuncuya kizamik
makyajl yapilmigsa, yuzindeki lekeleri uzlagimsal bir bicim-
de kizamik olarak gérur ve bu durumda lekelerin kizamikla
nedensel bir iliskisi olduguna inanmayiz. Ama géstergebi-
limciye ozellikle ilginc gelen, bir ekinin uzlasimsal toplum-
sal sdylencesi adini verebilecedimiz seyi olusturan koskoca
bir dizi uzlagim niteligi verilmis belirti vardir. Belki de en iyi
ornek ‘stati-simgeleri’ adim verdiklerimiz. Adindan da an-
lagilacagr gibi bunlar yalnizca stati belirtileri degil, statu
simgeleridir. Bunlarin, gosterdikleri statluyle nedensel ya da
icsel bir bagintilari olmakla birlikte, toplumun uzlasimliar
ile simge katina cikariimisiardir; nedensel ya da belirtisel
niteliklerinin gerektirdiginden daha fazla anlam tagirlar. Boy-
lece, Rolls Royce mutlaka bir varsillik belirtisidir ¢cunki onu
ancak varsillar alabilir; ama toplumsal uzlasim bunu, var-
silhgr es degerde pahali 6teki nesnelerden daha tartismasiz
gosteren bir sOylence nesnesi, bir varsillik simgesi haline
getirmistir. Hepsi de pahal olduklarindan birer varsillik be-
lirtisi olan bircok nesne arasindan toplumsal kullanim sonu-
cu bir varsillik simgesi olarak sivrilmigtir. Toplum yasamini
bir géstergeler dizgesi olarak inceleyen géstergebilimci kus-
kusuz bu tir uzlasim niteligi kazanmis belirtileri kendi ala-
nina katmak isteyecektir.2

Ustelik belirtilerin géstergebilimcinin alanina bir bagka
girls yolu var. Belli bilimlerde belirtilerin anlamlar: bilginin
diizenlenigiyle birlikte degisir. Ornedin sayrilik, belirtileri bir
cagddan otekine bilgi gelistikce degisik bicimde ¢oziilir ve yo-
rumlanir. Hem belirti olarak belirlenen seylerde hem de be-
lirtilerin yorumlanisinda dedismeler vardir. Boylece, goster-
gebillmci, tiptaki degismeleri yorumlayici bir dizge olarak,
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gostergeleri ¢ozip belirleme yolu olarak inceleme olana-
gini kazanir. Bir devrin tip sdylemini saptayan ya da gelisi-
mine olanak saglayan belirtilerin ¢6zilmesine izin veren uz-
lagimlari bulgulamaya caligir. Bu arastirmada gostergebilim-
ci ne belirtilerin kendileriyle, ne de belirtiyle anlam arasin-
daki ‘gercek’ nedensel bagintiyla, ancak bir uzlasim dizgesi
icindeki belirtilerin ¢ézulmesiyle ilgilenir.

Oyleyse, gostergebilimin alani nedir? Kiraligi nereden
nereye uzanir? Belli ki, degigsken sinirlari olacaktir; goster-
gebilimsel olarak ele alinabilecek ama bdyle incelenmesi de
zorunlu olmayan bircok sey vardir. Aslinda, gostergebilimin
alanini niteleyebilmek icin onun karsilasabilecedi degisik tur
durumlan belirlemek yeterlidir.

. Gobstergebilimsel arastirmanin en can alici noktasinda
dogrudan iletigim icin kullanilan uzlasimsal gbsterge dizge-
leri vardir. Bunlar ilkin, Ingilizce gibi yasayan dogal bir dil-
de olugmus iletileri gondermek icin kullamilan tirli dizgi-
leri kapsar. Mors diizglsu, gorsel yontemle uzaktan anlas-
mak icin kullanilan semafor diizgileri, braille ve gizli
iletisim icin duzenlenmis tim dizgiler Ingilizce bir ile-
tiyi gobndermek icin kullanilabilir. ikincisi, aym dogal di-
li paylasan kiumelere belli tip bir bilgiyi iletmek igin
kullanilan bir dizi uzmanlagsmis duzgu vardir; kimyasal
simgeler, trafik godstergeleri, gimis ayar damgalari, ma-
tematik simgeleri, havaalanian, trenlerde, vb. kullanilan
gostergeler ve sonuncusu armalarda, simyada kullanilan
duzgilerin anlasilmasi gu¢ simgeleri...3 Hepsi de belirtik
dizgilere dayanan uzlasimsal gostergeleri icerir: Bunlar s6z
konusu &geyi bir diuzgu kitabinda arayip bulmak gibi kolay
ve belirsiz bir yami olmayan iletisim icin dizenlendiklerinden
dizgileme ve dizgu cézumleme icin belirtik islemler vardir.
Bu tir dizgiler gostergebilimsel dizgelerin katisiksiz 6rnek-
leridir ama Ozellikle boylesine hilesiz, dolambag¢siz oldukla-
rindan bunlarin temelindeki ilkeleri betimlemek genellikle
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¢6zumi kolay bir sorundur. Bu yizden goOstergebilimci icin
bir sonraki ulam kapsamina giren daha karmasik ve daha
ortik dizgelerden daha az ilginc olduklari ortaya cikar.

Il. lletigimin kesinkes olustudu 1ama iletigimin dayandigi
dizgiilerin glclikle kuruldugu ya da son derece belirsiz ya
da acik-uclu oldugu dizgeler belirtik diizgilerden daha kar-
magsiktir. Ornegin, yazin icin gecerli bir durum bu. Yazini
okuyup anlamak icin yapitta kullanilan dili bilmekten daha
cok sey gerekir, ama yazinsal yuapitlarin doyurucu bicimde
yorumu icin ne gibi ek bilgi gerektigini tam olarak ortaya
koymak cok guictur. Kuskusuz burada, anahtar kitapciklarin
ya da dizgu kitaplarinda bulunabilecek tirden bir diz-
guyle ugrasmiyoruz. Bununla birlikte 6zellikle varsil ve kar-
magsik bir iletisim dizgesiyle ugrastigimizdan yazin ile baska
estetik duzgulerin (resim ve muzik duzguleri gibi) godsterge-
bilimsel incelemesi umulanin Gstiinde son derece ilginc ola-
bilir.

Bu dizgulerin kaypak karmasikliginin nedeni oldukga
yalindir. ilk tipteki dizgiiler zaten bilinen ileti ve kavramlari
dogrudan ya da belirtik olarak iletmek icin dizenlenmistir;
dizgu yalnizca 6nceden tanimlanmis kavramlar icin tutum-
lu bir yazim saglar. Ama estetik anlatim, daha belirlenmemis
kavramlari, incelikleri ve karmasalari iletmeyi amaclar; do-
layisiyla bir estetik dlizgi herkesce bir dizgi olarak (daha
onceden eklemlenmis kavramlari anlatmanin bir yolu olarak)
algilanir algilanmaz, sanat yapitiari bu dizginun otesine
gecme egilimi gosterirler. Duzgunin olas: degisimini ve
uzantilarim arastirirken onu sorgular, guliincler ve genelik-
le cokertirler. Sanat yapitlarina duyulan ilginin biylk bir bo-
limunin, bu yapitlarin kullaniyor goérindiagi dizgileri aras-
tirip degistirme bicimlerine yoneldigini bile soyleyebiliriz; bu,
dizgelerin gostergebilimsel arastirmasini hem son derece
ayirict hem de asir giclu bir hale sokar bu.

Ill. Gostergebilimin zorunlu olarak yiizyiize kaldigi Geunci
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tir durum, ilk bakista iletisimi kapsamina almaz goérinen
ama asgiri dizgilenmis ve anlam uretmek icin koca bir dizi
ayrimi kesinkes kullanan toplumsal aliskanliklar: iicine alir.
Turlu térenlerle gorgu kurallari, yiyecek ve giyecek kullani-
mini yoneten uzlasim dizgeleri apacik gostergebilimseldir-
ler: Bir takim elbise yerine baska birini giymek, dolayl da
olsa, bir geyleri iletmenin bir yoludur. Bir adim daha atip,
icinde yasadigimiz yapilarin, satin aldigimiz nesnelerin ve
gerceklestirdigimiz eylemlerin goéstergebilimcinin ilgisini
cektigini cunkli bunlara anlam yiikleyen tim ulam ve is-
lemlerin temelde goOstergebilimsel oldudgunu soyleyebiliriz.
Bu demek degildir ki, 6rnegin bir ev satin almak her seyden
once ya da temelde iletisimsel bir eylem, ama yualnizca ev-
ler arasindaki degigikliklere gostergebilimsel bir dizge an-
lami ylkler ve bir ev yerine 6tekini secerken o evin uzan-
tisi olan imgeyle (kir evi, c¢adcil bir villa, yikilmaya yuz
tutmus bir Victoryen evi) karsi karsiyayiz demektir. Salt
kullamighhk acisindan, imgesi pek de uygun digmeyen bir
evi satin almay! secebiliriz ama yine de gostergebilimsel
bir dizgeyle iciceyizdir. Giysi, tecimsel nesneler, edlence ve
tim oteki toplumsal kendiliklerle ugrasirken goéstergebilim-
cinin goérevi bunlarin tagidiklarini sandigimiz 6rtik anlamla-
n belirtiklestirmek ve bu anlamlarin dayandi§i yan anlam-
lar dizgesini yeniden kurmaktir.

IV. Son olarak, gercek goéstergeler yerine belirtileri kapsa-
yan durumlar olarak baslangicta ayirdiklarima geldik: Go-
ringller arasinda neden-sonu¢ bagintilarini kurmaya ca-
hgan bir nesnenin ya da eylemin anlaminin bir olasilikla ne-
densel 6nceli ya da sonucu, nedensel bir semadaki anlami
olan toplum ve doga bilimdallari. Daha 6nce de degindi-
gim gibi, bu bilim dallari aslinda gostergebilimsel olmamak
la birlikte, goéstergebilimcinin dikkatinden kacmalari da ge-
rekmez. Bu bilim dallarinin inceledidi nesneler, gercek gos-
tergeler degildir ama bunlarin kendileri, bilim dallari olarak,
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‘diller’ ya da eklemleme dizgeleri olarak, goéstergebilimsel
dizgeler olarak incelenebilirler.

Yildizbilim gibi simdi gézden dusmus birtakim bilimlerin
durumunda acikca gorilir bu. Yildizbilimcilerin gezegenle-
rin devinimleriyle insan yasamindaki olaylar arasinda kurdu-
gu nedensel bagintilara inanmadigimizdan yildizbilimini bir
uzlasim dizgesi olarak benimsemek kolaydir. Yildizbili-
mini inceleyen gostergebilimci, yildizbilimcilerin gdklerdeki
dizenlenise anlam yuklerken kullandigi kural ya da uzlagsim-
lar1 sorgulayacaktir. Bir yildizbilimci olabilmek ig¢in benim-
senmesi gereken uzlasimlar nelerdi?

Burada, hic duraksamadan, aciklanabilecek bir gdster-
ge dizgesiyle ugrastigimizi séyleyebiliriz. Ama aslinda, bu
konu ustinde disintirsek, gelecekteki buluslar yildizbilimci-
lerin soylediklerinin hepsinin dogru oldugunu kanitlayacak
olsa bile gostergebilimsel ¢cozumlememizin temelden etkilen-
meyecegini gorebiliriz. Yildizbilimcilerin 6nbilisi dogru da
olsa yanhs ta olsa, aym kurallar dizisi yildizbilim sdyleminin
temelinde yatacaktir. Bu yizden de, gostergebilimin sinirla-
rinl biraz daha acabilirizz Gostergebilim herhangi bir bilim
dalinin sdylemini ve aciklamalarini yéneten uzlasimlari in-
celeyebilir. Ama bu kapsama nelerin girdigine bir bakin. Goés-
tergebilimcl icin bu bilim dalinin 6nerilerinin dogrulugu ya
da yanhshg 6nemsiz kalacaktir. Simdi bitkibilimin dogrula-
dig! her sey ciritilecek olsa, bu bir gosterge dizgesi olarak
bitkibilimin uzlagimlarinin géstergebilimsel ¢6zimlemesini et-
kilemeyecektir. Bitkibilim bitkilere deggin dogru 6nermelerin
toplami degil bir séylem dizgesidir. Belli bir devirde, bitkilere
deggin soylenebilecek ve bitkibilimin alanina girmeyen bir-
cok sey vardir (6rnegin glllerin dizenli olarak gelistirildigi ve
hindibalarin dizenli olarak soékildigi gibi). Gostergebilimci
birtakim o6nermeleri bitkibilimin alanindan disarida birakan
ve baska birtakim énermeleri de kapsamina alan uzlasimlaria
ilgilenir. Tip, meteoroloji, ruh¢c6ziimleme, yildizbilim gibi bir-
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takim bilim dallar1 géstergelerin ¢ozilip anlasiimasi ve yoru-
muyla daha aciktan ilgili olmalan dolayisiyla, gostergebilim-
sel ¢cdézimlemeye daha acik olmakla birlikte, aslinda bu
dizeyde, herhangi bir séylem dizgesi kendisi bir gosterge
dizgesi oldugundan gdéstergebilimsel olarak incelenebilir.

Gostergebllimsel Cozimleme

Dilbilim, gostergebilim icin bir érnek gérevi yiklenmistir ve
Saussure’iin 6ne sirdigi gibi, géstergelerin uzlagimsal nite-
ligine ve anlamin ayirdedici niteligine dikkati cekmistir. Ama
deqmdigim gosterge dizgelerinin cesitliliginden dil ¢6zim-
lemesinin kavram ve tekniklerinin kimi dizgelerin arastiril-
masina kimilerinden daha uygun olabilecedi acikca ortaya
cikacaktir. Her durumda, c¢ozumleyici langue ile parole’u
ayirdeder, eylemlerle nesnelerin ardini gérmeye onlarin an-
lamh olmasini sadlayan kurallar ve bagintilar dizgesine eris-
meye calsir. Codu durumda da, ¢ézimleyici dizimsel ve di-
zisel badintilar belirleyebilecektir: Ust-diizey birimleri olus-
turmak icin birlestirilebilen 6deler arasindaki bagintilar ile
birbirlerinin yerine gecebilen ve dolayisiyla anlam iretmek
icin birbirlerine karsit olan 6deler arasindaki bagintilar. Ama
kimi dizgelerde s6zdizimi Oylesine gli¢csiizdiir ki, dizimsel ba-
gintilar nerdeyse varhidimi yitirmistir. Ornegin, trafik géster-
geleri birden c¢ok birimin birlesimini icermez, ya da icerirse
de (bicimin bir tehlikenin varligini gosterdigi, aracin da teh-
likenin tirunu belirledigi gostergelerde oldugu gibi) dizimsel
badinti cok yalindir ve hic de ilginc degildir. Buna karsilik,
kimi dizgelerde temel karsitliklar obedi son derece sinirii-
dir. Ornedin, Mors diizgiisinde yalmzca iki karsithk vardir:
Sese karsilik duraklama; kisaya karsihk uzun. Oteki dizge-
ler anlambilimsel ac¢idan cok guc¢sizdurler. Leviticus'un sa-
kincalilar listesinde insanin yemesine izin verilen ve verilme-
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yen hayvanlar siralanir. Kigi, biraz beceriyle, belli hayvanla-
ra anlam yikleyen kurallar dizgesini yeniden kurabilir ama
bu dizge aslinda yalnizca iki anlam uretir: Temiz ile kirli (ya-
ni, izinli ve yasak).

Ama cogu dizge icin dizimsel bagintilar, dizisel karsit-
liklar ve tirli karsithk ve bagintilarla Uretilebilecek tirlu
anlamlar var gibi gériniyor. Ornegin, yiyecek dizgesinde,
dizimsel eksende tirli ogunleri olusturabilecek yemek tiiri
birlesimlerini tanimlariz; her yemek tiru ya da listedeki her
bosluk birbiriyle dizisel karsithk icinde olan bir siri yemek
tirinden biriyle doldurulabilir. (Aym 6g§unde kizarmis sigir
ile kuzu pirzolay: birlestirmeyiz: Herhangi bir yemek listesin-
de bunlar birbirinin secenegidir.) Birbirinin secenedi olan bu
yemek tirleri codunlukla dedisen derecelerde gosteris, ince-
lik, vb. gibl yan anlamlar tasidigindan codu kez degisik an-
lamlara gelirler.

Bununla birlikte, bircok gostergebilimsel dizge, 6teki
dizgeler, 6zellikle de dil dizgesine dayandiklarindan ve boy-
lece ‘ikinci dereceden’ dizgeler olduklarindan karmasiktirlar.
Yazin béyle bir dizgedir: Temeli dildir ve uzlasimlari da dilin
6zel kullanimlarinin uzlagimlandir. Boylece, yalin bir 6rnek
ele almuk istersek, edretileme, dizdegismece, abartma ve
kapsamlayis ikinci dereceden bir yazinsal dizginun iglem-
leri olarak gorulebilir. Shakespeare, ‘oma senin sonsuz ya-
zin hic solmayacak’ derken kullandidi sézciikler Ingilizce’nin
dil dizgisunde diz anlami olan goéstergelerdir; ama s6z sa-
natlarindan edretileme, sonsuz yaz, dil gostergelerini ‘her za-
muan doruk noktasinda kalacak eksiksiz, baygin bir guzellik’
gibi bir anlamda kullanmamiza izin veren ikinci dereceden
bir yazin dizgiisiniin bir parcasidir. Ustelik, bu tir abart-
mal 6vgiiler yapan, doda ve dodgal sireclere basvuran bir
ask siir uzlimagiminin uygun bir 6évgu bicimi de vardir.

Yazin dizgesinin —dil konusundaki bilgisinin Ustinde ve
otesinde, yazinsal yapitlari okuyup yorumlamuak icin, edinme-
miz gereken bilginin—, trafik gostergeleri ya da gorgiu kural-

109



Saussure

larininki gibi belirtik diizguler icermedigi acikca ortada. Sa-
nath soyleyigin tirli bicimlerini, degisik yazin tirlerini yo6-
neten uzlasimlari, yazinsal yapiya ya da diizenleme tipleri-
ni odrenebiliriz. Ama yazin sirekli c¢okertir; gilincler ve
yorumun kati bir diizgusi ya da belirtik kurallan olma ko-
nusunda gézdag: veren her seyden kacar. Trafik gostergele-
ri, kendi dizgusuniu cignemez ama yazin yapitlari dizgiile-
ri surekli cignerler. Bu da, yazinin, temelde bir yasantinin
olasiliklarinin arastinimasi, kendimizi ve dinyay! (olagan ko-
sullarda) gozlemek icin kullandiimiz ulamlann sorgulanma-
sI ve derinlesmesi olmasindandir. Gorgi kurallar nasil goér-
giisuzlige olanak sagliyorsa, yazin dizgileri de bu sorgu-
lama ve derinlesme siirecine olanak sagladiklarindan 6nem-
li bir rol oynarlar. Ama yazin yapitlar: hi¢ bir zaman biiti-
niyle kendilerini tanimlayan diizgulerin sinirlar! icinde kal-
mazlar, yazinin gésterge-bilimsel arastirmasini bdylesine ce-
kici bir girisim haline getiren de budur iste.4

Ortacag Alman séylenceleri lstine yayimladigi bir di-
zi disincesinde Saussure, yazin gostergebilimine ilgisini
ve bunun ortaya attidi kimi sorunlarin farkinda oldugunu
gosterir. Bir sdylence der, ‘tanimlanmasi gereken bir anlam-
da bir dizi simgeden olusur’ Bu simgeler bir dilin birimlerin-
den daha giiclikle tanimlansalar bile, hic kuskusuz oteki
gostergeler gibi ayni ilkelerle yonetiliyordur; ‘hepsi goster-
gebilimin bir parcasini olustururlar’.5 Yazin s6z konusu ol-
dudunda, dil ve oteki gostergebilimsel dizgelerde oldugu gi-
bi, temel sorun 6zdeslik sorunudur. Belli bir bicimin her goé-
rildugu yerde aym anlami tasididi degismez gostergelerle
ugrasmiyoruz. Tersine, yazin yapiti sirekli kendinden 6nce
varolan gostergelere bagvuruyor, ‘onlari birlestirip, onlardan
surekli yeni anlam cikariyor’. Gercekten de, Alman soylen-
celerinde kisi sorununu ele alarak Saussure, koca bir dizi
Ogeyle (6zel adlar, sifatlar, 6teki kisilerle bagintilar, eylem-
ler) karsilasildigi; karakterin kendisi diye so6ziu edilen ki-
siyi, aslinda, metni okurken karsilastidi ayri ayri 6geleri to-
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parlayip birlestirmenin sonucu olarak okurun kendisinin ya-
rattigi sonucuna varir. 6

Saussure burada, ydzinda 6nemli bir uzlasim dizgesini
vakalamistir: Karakterin iretimini, 6rnedin bizim eylemlerin-
den, amaclarindan ya da gérunitsinden kisinin niteliklerini
ctkarmamizi sadlayan bir dizi ekinsel 6érnek yonetir. Boylece,
belli bir roman ya da 6ykiinin akisi sirasinda bir kiginin
degistigini soylersek, bizim yazinsal karakter o6rneklerimiz
acisindan, tek bir karaktere bagh iki olay ya da niteligin bir-
birine karsit ve uzlasamaz oldudunu séyliyoruz demektir:
Bizim karakter anlayigimiza gére eder biri dnce ‘x’ eylemini
gerceklestiriyor sonra da ‘y'yi yapiyorsa, ancak karakterin
kendisinin degistigini soéylemekle akli basinda konusmus
oluruz.

Cevrikleme (Anagram) ile Kavram Odaklanma
(Logocentrism)

Saussure’iin yazin gostergebilimi lGstune soylediklerinde de-
rin bir sezgi farkedilmekle birlikte bunlar, taslak halinde yar-
gilardi. Ama son yillarinda cok zaman ayirdigi, yayinina girig-
mediyse de ciltlerle not biraktidi buna cok benzer bir baska
girisimi de vardi. Latin ozanlartinin kosuklarinda kendi adlari-
ni bile bile cevriklemelerde gizledikleri konusunda bir ku-
ram gelistirdi. Ek bir gosterge dizgesi, anlam iretimi i¢cin
Ozel bir dizi uzlagim bulguladigina inaniyordu. Bulguladigi
cevrikleme tipleri (bazen dodru siralariyla, kimi kez de diize-
ni degisik, bazen ikili, G¢ld, vb. 6bekler halinde metin icine
dadilmis harfler) istiine dusincelerini kagida doktu. Boylece,
Lucretius’'un De Rerum Natura’sinin ilk oniic dizesindeki Ve-
nis’e yakarista, Saussure, tanricanin Yunanca adi Afrodite’-
nin ¢ cevriklemesini buldu.

Bu, oldukca tipik bir 6rnek: Saussure, kosuklarin icerigi
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icin bir anlamda ayirici olan 6zel adlarin ¢cevriklemelerini ari-
yordu ve yalnizca ara sira ya da rastlantiyla karsilastidi cev-
riklemelerle degil tim metin boyunca yinelenenlerle ilgileni-
yordu. Sasilacak kadar cok sayida 6rnek yigmakla birlikte
onu lizen ve diisiincelerini yarim biraktiran iki sey vardi. Ii-
kin, en vazgecilmez sorun ozanlarin buna niyetlenip isteye-
rek mi yaptiklariydi: Bu, Latin ozanlarinin gbzettigi bir uzla-
simsa en klasik metinlerde neden bu uygulamaya deginilmi-
yor, neden hi¢ s6zi ge¢miyordu? Ikincisi de, onun bulguladi-
g tur cevriklemelerin istatistik olasiigi i¢cin sorusturdugu
ogutler yetersiz kaldi. Bir mektupta dedigi gibi, ‘en 6nemli
noktada, yani, tim bu cabanin gercekligi ya da digselligine
dedgin ne diisiinmemiz gerektidi konusunda héla kararsizim’.?

Kuskusuz en énemli sorun bu konuda bizim ne dusun-
digumiz. Bir elestirmenin dedigi gibi bu, ‘la folie de Saus-
sure, Saussure’in kuiguk bir cilginigi miydi yoksa bagska
birilerinin degindigi gibi, dilin ve 6zellikle géstergenin kokli
bir elestirisi miydi? Saussure, ¢o6zilemeyecek bir sorunun
pencesinde miydi yoksa kendini uzlagimsal dil duzgiileriyle
gosterge bagintilannin sinirlamalarindan kurtararak yeni bir
okuma big¢imi bulmaya mi cabaliyordu?

Saninm, acikca Saussure’in cevrikleme caligmasinin
tek basina ne godstergenin elestirisi ne de okurlari kendi
amaclarina gére anlam lretmek icin 6zgiir birakmak i¢in uz-
lasim yikma girisimi oldugunu séyleyebiliriz. Saussure cev-
riklemeleri ¢ok kesin ek birtakim uzlasimlarin yoénettigini,
varsayiyor, bir metindeki c¢evriklemelerin bulgulanmasini
ozanin bir tir anlatim biciminden ya da sinirlamalardan kac-
ma yolu olarak gérmiyordu. Ustelik, Saussure igin cevrikle-
meler gizli, yikici bir anlam vermiyor, yalnizca metnin za-
ten ele aldigi seyleri vurgulayan sozcukler, cogunlukla 6zel
adlar veriyordu; metnin Oteki godstergelerinin tasididi an-
lami ¢cOékertmek yerine guglendiriyordu.

Oyleyse, Sauussure’lin kurami icin ne sdylenebilir? Ruh-
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cO6zumlemeci bakis acisina yerlestirip, ‘harfin bilincdisinda
direnmesi’ diye adlandinlabilecek bir 6zel durum bulguladi-
dini soyleyebiliriz. Yazdigimiz bir seyi okurken, belli bir amac
gitmeden, bir s6zciigu iki ayn anlamda yineledigimizi ya da
benzer sesli yakin sézciikler kullandigimizi bulgulamak cok
bildik bir deneyimdir; aciklamasi da belki bir anahtar s6z-
cligiun biling altinda kalip, sonraki s6zcuklerin secimini be-
lirledigi biciminde yapilabilir. Ruhcézimlemeci kanitlar, 6zel-
likle Freud’'un Psychopathology of Everyday Life (Gunlik
Yasamin Psikopatolojisi)’indaki 6érnekler, salt sézcik bag-
larinin, s6z oyunu ve cevrikleme niteligindeki baglann biling-
disinin isleyisindeki dnemine degdinir. Bu yiizden, belli ileti-
sim amaclarinin yénetmedidi, bdylece cagrisimsal surecle-
re daha genis yer veren siir dilinin bir o6lcide cevrikleme
yinelemelerini icerecedi beklentisi hic de nedensiz olamaz.

Eger Saussure’iin inandid gibi inandirici cevrikleme-
ler yinelemelerle olusuyorsa, cevriklemeleri bagka sgiirsel si-
reclere baglayabiliriz: Baudlaire‘in ‘Je sentis ma gorge serrée
par la main terrible de I'hystérie’ dizesinde alti cizili sesler
i s terri, son sozcik hystérie’yi oldugu gibi yineler. Ozan var-
sil bir yankili ses dokusu elde etmek isterken rastlantiyla
bir cevrikleme de yarativermis olabilir. Gerard Manley Hop-
kins’in bir sonesinden su dortligu ele alahm:

As kingfishers calch [ire, dragonflies draw flame;

As tumbled over rim in roundy wells

Stones ring; like cach tucked string tells, each hung bell"s
Bow swung finds tongue to fling out broad its name.

Burada flame (alev) (1.4 fling... name), Christ (isa) (1:1 de
k, r ve i: 1:3 de iki kez st), vb. sb6zciiklerin seslerinin dagildi-
dini gorebiliriz, ama bu giiciil cevriklemeler ‘kingfishers catch
fire’ ve ‘hung...swung...tongue’in yankilarindan daha 6nem-
li gérinmiyor. Uyak, linsiz yinelemesi ve inli yinelemesi,
cevrikleme 6geleridir; bunlarin oldugu yerde cevriklemelerin
bitiniyle ortaya cikmasi pek de 6nemli saylmaz c¢ilnku
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varsillik ve vurgu etkileri her iki durumda da neredeyse ayni
olacaktir.

Yazin géstergelimini ve goésterge dizgelerini inceleyen
birtakim kigilerin Saussure’in cevrikleme lstindeki calisma-
lariyla 6zellikle ilgilenmeleri Bati ekininin ‘logocentrism’i,
kavram odaklanmas: dedikleri seyi kurma istekleri ve
Saussure’in cevrikleme ararken gostergeden harfe inmesi,
bdylece kavrama dayall anlam kavramini kirmasing inan-
diklarindandir.8 Ozetle kavram odaklanmasi, seslerin, ko-
nusmactnin bilincinde var olan anlamlarin tasarimlarindan
baska bir sey olmadigi inancidir. Gésteren, o ¢ok yerinde
Ingilizce deyimle, konusmacinin ‘kafasindaki sey’ (has in
mind) olan goésterilene varmak amaciyla icinden gecilen ge-
cicl bir tasarimdan baska bir sey degildir. Yazili sézcik ise
tiremis ve yetkinlikten daha da uzaklagmig bir bicimdir:
Kendisi dusincenin tasarimi olan bir ses dizisinin tasarimi-
dir. Bu oOrnedge goére, yorum yurtsamal bir geriye donis
surecidir; yazildi§1 sirada yazar ya da konusmacinin bilin-
cinde varolan kavramlari yeniden ele gecirme girisimidir.
Kuskusuz gdsterge, kavram odaklanmasi icin de, Saussure
icin de temel birimdir; sesbirimlerle harfler, birlestiklerinde
gostergenin 6zi olan gosterileni tasarimlamak icin kullani-
labilecek ise yarar araclardan baska bir sey degildirler.

Kabataslak aciklanmakla birlikte, Bati diglincesinin ana
gelenegdi iste budur. Saussure’in bircok bildirisi de onu bu
gelenegdin ortasina yerlestirecektir. Bundan kurtulma c¢caba-
sinin temelde biri mantiksal 6teki torel ve siyasal iki nedeni
vardir. Torel ve siyasal sav, anlamin yeniden kurdugumuz
bir sey olmayip, lretip yarattigimiz bir sey oldugunu o6ne
surer; yorum duinyay: degistirmelidir, yalnizca gecmisi ye-
niden ele gecirmeye girismekle kalmamalidir -6zellikle de bu
her seferinde olanaksiz bir erekse. Hic kimse, Ozellikle on-
lari ayiran cgesitli uzakliklar biiyukse, o6tekinin kafasindan
gecenleri kesinkes kavrayamaz; dolayisiyla suclu suclu ola-
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naksiz bir ¢cabaya girismek yerine yaratici yorumun gerek-
liligini benimseyip, diigince ve anlam uretmemiz icin kulla-
nabilecedimiz bir dizi iz ya da belirtinin bize sunuldugunu
disinmeliyiz. Gostergelerin gercekligi artik elle tutulamaz,
geri alinamaz olan gosterilende dedil, gosterende ve 6zellik-
le bagimsiz bir etkinlikle yorumlayabilecegdimiz yazih dilin 6z-
deksel izlerinde yer aliyor.

Saussure’iin cevrikleme calismalar bu sava nasil bag-
lanabilir? Bu, en iyi durumuyla bile belirsiz kaliyor. Hi¢ kusku-
suz Saussure yalnizca, gercekten Latin ozanlarinin kafasin-
dan gecenleri yeniden kurmay: basarirsa yapitinin degerli
olacagini dusuniyordu; yaratici yorumun coskusu pesinde
olmadidi kesin. Kavram odaklanmasina kars: olanlar hakl
olarak Saussure’iin garip ve yaratici yorumun tim cekici
yanlarint yasadigini ileri surerler. Bu da, girisimindeki sarsil-
maz direnme glcinu; yasadidi sucluluk ve saskinhgin ta-
rihsel konumundan kaynaklandigini, kavram odaklanmasinin
ne denli kétu bir sey oldugunu aciklar: Kavram odaklanmig
bir gérusun tuzadinag diusen Saussure, aslinda yaptigi isin
gercek, bagimsiz niteligini benimseyemiyor ve bdylece ka-
fasini bulandirmakla kalmayip, yaptigi iste bagimsizligini en-
gelleyen vyalnizca ayirici 6zel adlarin gevriklemelerini ara-
ma karari gibi kati sinirlamalar getiriyordu.

Kavram odaklanmasina kargi 6ne suriilen dugiinsel sav
apayri ama burada da Saussure benzer belirsizlikte bir rol
oynar. Konusma dilinin yazi diline 6nceligini sirekli vurgu-
layarak, kavrama dayali gelenegdin (en iyi biciminin) izinde,
yaziy: yetkinlikten cok uzak, turetilmis bir tasarim olarak gé-
rir. Yine de temel ilkeleri kavram odaklanmasina karg: gibi
gorunuyor. Bu nasil oluyor?

ilkin, Saussure’e gére herhangi bir kavram ya da an-
liksal 6zle yola koyulup, onu tasarimlamak icin bir ses dizisi
secip sonra da bir baska 6zerk kavrama gecip onun icin
baska bir ses anlatimi bulmaliyiz. ikinci béliimde ortaya koy-
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duklarimizin aciklamis olacad gibi, Saussure icin hem gos-
teren hem de gosterilen, icerikten cok bicimdirler; her sey-
den Once ve en Oonemlisi ayrimsal nesnelerdir. Hem goste-
renler hem de gosterilenler yalnizca bir alani eklemleyen
karsithklardan, yalnizca bir dizgeyi olusturan ayriliklardan
dodarlar. ‘Dil dizgesinde kesin hi¢c bir terimi olmayan ayri-
liklardan baska bir sey yoktur.’

Boylece, Saussure ne gosteren dizgesinin varligindan
once butuniyle eklemlenmis kavramlar oldugunu disindr,
ne de sessel anlatimin bu ayriliklar dizgesinin herhangi bir
bicimde temeli oldugunu mantiksal olarak gozetebilir. Ses,
kendileri sessel 6zdede hic deginmeden karsitlik ve birlesim
acisindan tanimlanan dil godsterenlerini ortaya koyma yol-
larindan biridir. Bu ylizden, onun yaptid! gibi, konusma dili-
nin oncelidi ileri sirilmemelidir. Ama kuraminin belki daha
da 6nemli bir baska sonucu vardir. Saussure’in yazdig gibi,
gostergenin en kesin Ozelligi oteki gostergelerden degisik
olmasiysa, o zaman her gosterge bir anlamda 6teki goster-
gelerin timunden birer iz tasir; onu tanimlayan kendilikler
olarak bir arada varolurlar. Bu, kavrama odaklananlarin is-
tedigi gibi, bitincte tek bir 6zerk gosterilenin varligini dusin-
memiz gerektidi anlamini tasir. Varolan sey bir degisikler
agidir. Kahverengi sdzcuguni soylersem, anligimda varolan
‘kavram’ (eder bodyle bir sey varsa) bir 6zden cok bir dizi
karsitirktir. Gercekten de sonucta, tum dil dizgesi kavrami-
nin, Saussure’in tanimladigi bicimiyle la langue kavraminin
bitindnin, hem gosteren hem de gosterilen diizeyinde de-
gigikliklerden olusmus aglarin zaten yerine yerlesmis, zaten
sanki 6znenin anligina kazilmis ya da yazilmis aglar oldugu-
nu soOyleyebiliriz. S6z sdyleme eylemi bu karsithklari (goste-
reninkileri) baska karsithklar ag: (gosterileninkiler) acisindan
yorumlanabilecek bir bicim iretmek icin yalnizca gecici dola-
yisiyla yetkin olamayan bir bicimde kullanma yoludur. Kah-
verengi’'nin anlami onu sdyledigim anda anligimdaki bir 6z
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dedil ama bu kisilerarasi karsitliklar agindaki (anlambilimsel
dil dizgesi) bir bosluktur.

Kavrama odaklananlara meydan okuma girigimleri ara-
sinda c¢cok sayida son derece karmasik sorun da var ve bu-
gine degdin yalnizca, en akillicalan Jacque Derrida’nin yaz-
diklari olan en derin tartigmalarda ortaya cikmigtir. Yu-
karida séylediklerimiz tartismanin ydénine biraz 1gik tutup
kavram odakli konumlari acikca dogrulayan ama yapitliari
tirli yollarla bu konumlan alasad eden biri olarak Saus-
sure’lin uretken giiciillikteki belirsiz konumunu gésterme gi-
rigimidir.

Sanirm, Saussure’in yapitindaki bu sorunun bizi vurgu-
lamaya iten iki yam var. ilkin, Saussure’iin neden bireyin
edilgin olarak 6zumledigi bir toplumsal urin diye aldig la
longue’in ruhbilimsel gercekliinde direndigi simdi daha
aciklik kazanmig olabilir. Daha énce de 6ne sirdigim gib/,
bilincdisi tasarimin bir boslugu oluyor; tim dizge de oraya
kazihyor. Artik bunun &énemini goérebilirizz Konusurken ya-
zarken ‘kafamizda olanlar’ gegici bir an yokluktan varolmus
bir bicim ve anlam degdil. daha sirekli kazilmis koca bir dil
dizgesidir.

Saussure’lun kendisinin de cogunlukla yaptidi gibi, anlam
ya da gosterilenin bir kendilik olmaktan ¢ok bir yigin cvrim-
sal deger, degdisiklikler dizgesinde bir bogluk oldugunu vur-
gulamak olasidir. Bir sézcik ya da timcenin anlamini ve:-.
mek bu boslugu, onu tanimlayan degisikliklerden bir boti-
mini belitmek icin baska gostergelerle ve sbzle doldur-
maktir. (Yani boylece, la langue’in anlamini vermek demek,
bircok sey bir yana bir de langue ile parole arasindaki degi-
sikligi tanimlamak demektir.) Gosterilenler boylesine elle tu-
tulmaz oldugundan, karsimiza yazil bir s6zcuk olarak cika-
bilen, anlam umudu verip bizi pegine takmak icin kigkirtan
gbsterene ustunlik tanimakta ha'kh bulabiliriz kendimizi. Ama,
bunun yalnizca bir bicimi gdsteren yapan, belirlenebilen
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gosterilenlerin uyandirdigi bir umut —uzlagsmayla saptanan
anlamlar— oldugunu animsamaliyiz.

Kavrama odaklanma sorunu bizi yine Saussure'lin dilin
toplumsal niteligi; dilin, bireyin 6zimledidi ama temelde on-
dan cok dinyanin olan ve hep kendinden baska bir sey olan
bir toplu kurum olmaktaki direncine gotirir. Saussure’'un
kuraminin ‘anlamin baskahgr'm goésterip acikladigi soylene-
bilir. S6zciiklerimin anlami icinden ciktiklari bu insanlarara-
si1 dizgede alabilecekleri anlamdir. Dizge, anlamin kosulu ya
da dayandi§i yer olarak zaten yerine yerlesmistir ve gos-
tergeleri yorumlamak onlan dizge acisindan ¢6zmek demek-
tir.

Bu, Saussure’in kavrama dayanma tuzagina distigind
karsi sav olarak 6ne slrenleri bir 6lcide yanitlayabilir ama
yorumu kimi kuramcilarin umdugu gibi bagimsiz yaratici bir
sire¢ haline getirmez. Benim savimin bireysel 6znenin ye-
rine gostergebilimsel dizgeyi koymakla kaldigini, bireysel bi-
lincten cok dizgeyi, anlamin kaynad ve guvencesi haline
getirdigimi 6ne sureceklerdir. Dogru, ama bu tur bir karsi
sava dizge olmadan anlam uretilemeyecedi yaniti verile-
bilir. Gostergebilimsel dizgelerden timiyle kacinabilsek, on-
larin baskisindan kendimizi kurtarabilsek, anlami nedensiz-
ce yakistirabilirdik; ama anlam iiretmis olmazdik. Ustelik,
yakistirilan anlamlar elbette bir yerden ortaya cikacak, hi¢
bir direncle karsilasmayinca, genellikle giiclik yaratmaya-
cak, ilgi cekmeyecektir.

Bu son nokta 6zellikle onemli ¢clinki genelde gosterge-
bilimsel dizgelerin niteligi ile islevine yaslanir. En ilginc ve
karmasgik yorumlar, bir yanda géstergebilimsel bir dizge, 6te
yanda da o dizge acisindan yorumlanmasi gu¢ nesneler,
eylemler, metinler oldugunda ortaya cikar. Bunlar, dizge ac!-
sindan belirsizdirler; dizgeden kurtulmus géruntrler; dizge-
nin kurallari sandigimiz kurallar cignerler. Ama bizi, insan
gostergebiliminin bir buyrugu, ‘her seye bir anlam vermeye
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cals!? yonettiginden anlam kavramlarimizi derinlestirip ge-
nisleterek, dizgenin kurallarini degistirip genisleterek inatct
ve kaypak nesneyle bodusuruz. Burada daha 6nce yazinin
goOstergebilimsel dizgesine dedgin 6ne surulmis bir noktayla
karsilasinz: Her yazin yapiti icin kendi kendine bir yorum
saglayan dolaysiz ve belirtik bir gostergebilimsel diizgu ol-
sa, yazn ilgincliginden cok sey yitirirdi. Yazarlarin ilk yapa-
cadi is de bu dizginin kurallanini cignemek ya da asmak
olurdu.

liginc nesne, eylem ve metinler badinti olduklar gos-
tergebilim dizgelerinden bir anlamda kaciniyor gorintrler
amg yine de bir dizgeyle badintih  olmalan kaciniimazdir;
clinki onlari ¢6zmemize yardimci olacak uzlasim zorunlu-
luklari olmasa onlara anlamlar yakistirmakla yetinecektik.
Yalnizca anlam yakistirmakla da kendimizden baska, zaten
birlikte yasadigimiz kavramlardan baska hi¢ bir kaynagimiz
olmayacaktir. Ne kendimiz ne de diinyaya dedgin hi¢ bir sey
bulgulayamayacagiz. Ancak bir nesneyi yorumlamakta glic-
lik cektigimizde, ama butunuyle kavrayamadigimiz bir dizge-
nin oldugunu dusindigimizde, bir Ust guclige ylkselip
onu ilgili gostergebilimsel dizgeye baglama yollari bularak
kendimizi asar ye yeni kaynaklar bulgulanz. Ustelik, bu sii-
rec kendimizi tanimaya, anlam yaratirken kullandigimiz diiz-
gu ve islemleri daha iyi anlamaya yoéneltir bizi.

Sonuciar

‘Bitin bilim tarihinde’, diyor Ernst Cassirer, ‘belki de dilbi-
lim adh bu yeni bilimin dogusundan daha biiyiileyici bir bo-
lim yoktur. Bunun 6nemi, 17. yizyida fiziksel dinya anla-
yisimizi kokten degistiren Galileo’'nun yeni bilimiyle karsi-
lagtirilabilir’. ikinci ve Ucilincii Béliim, Ferdinand de Saus-
sure’in cagcil dilbilimin dodusundaki rolini 6zetleyip bu-
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nun son yillarin anliksal tarihinde neden biuyiileyici bir olay
olduguna degindi. Ama Cassirer’in ¢agcil dilbilimle Galileo’-
nun yeni bilimini goézipek karsilastirmasinin bir degerlen-
dirmesini yapmak c¢ok guc. Nedir bunun anlami ve gercek-
ligi nasil kamitlanabilir?

Cassirer'e gore cadcil dilbilimin vazgecilmez ve dev-
rimci yonl, Sausseure’in badintilarla bagint1 dizgelerine on-
celik tamimada direnigidir. Burada, temel kavramlaria yoén-
tembilimsel onciillerinde  Saussure’in dil kurami, fizikten
resme dek, koca bir dizi bilim dalinin 19. yuzyil sonu ile 20.
yuzyil basinda bir donigim gecirip cagcil olmalarini sagla-
yan bicimsel kurgularin apacik bir anlatimidir.

Kurgu en yalin bicimde nesnelerden bagintilara bir yo-
nelim degdisimi olarak belirtilebilir. Nesneleri yaratan ve ta-
nimlayan sey bagintilardir; nesneler bagintilan tanimiayip
yaratmaz. Fenbilimleri diuginurid Alfred North Whitehead,
sorunu genel bir 6nermeyle soéyle aciklar:

Diisiinsel yazinin pesini yizyillar boyu birakmayan yanil-
g1 ‘bagimsiz varolug’ kavramidir. Boyle bir varolus yor-
dam yoktur; her kendilik. evrenin kendi disinda kalan
holimuyle birbirine dclanip orilmesi agisindan anlagilms-
hdir.

Science and the Modemn World (Fen ve Cadcil Dunya) adh
yapitinda Whitead, fenbilimlerindeki yeni buluglarin bu-
yik karmasikliklara yol actigim, tirli bilim dallar kendileri
ve konulariyla uzlagsmak istiyorlarsa bakis acisinda temel-
den bir donisimun gerekliligini goésterir. Ona gore, fizik;
elektrik ve elektromagnetik goriingiilerin maddenin ayr birim.-
leri oldugunu ve bunlar devinimleri acisindan aciklarhanin
cok gic oldugunu bulguladi. C6zim sorunu tersine dondurur
gibiydi: Maddeyi temel alip, onun davranigini yéneten yasa-
lan tanimlamak yerine, neden enerjinin kendisini, elektrik
enerjisini temel alip maddeyi elektromagnetik glicler acisin-
clan tammlamayalim? Bakis acisindaki bu degisiklik yeni bi-

120



Gostergebilim  Saussure'un Kahi:

limsel nesnelerin bulunmasina yol acar: Elektron eski anla-
miyla kesin, salt nitelikli bir kendilik degil, bir gi¢ alaninin
drind, bir sesbirim gibi bu bagintilardan bagimsiz varolama-
yan, bir baginti dizgesindeki digimcilktar.

Whitehead'in 19. yluzyihin ‘6zdekciligi' dedigi sey, nesne-
lere varlikbilimsel 6ncelik taniyan deneycilik, yerini en genis
anlamiyla ‘bir gérecelik kuramina’, bagdintilarin énceligine
dayanan bir kurama birakir. Whitehead soyle soyliyor: 'Oz-
dekci kuramda siren, dayanan 6zdek vardrr. Organik ku-
ramda tek siren sey etkinlik yapilanidir.” Yapilar vurgulanir.
‘Olay kendi icindeki cogul bagintilarin birlesmesi yiziinden
varolur.’ Baginti dizgeleri disinda bir hictir.

Kuskusuz Saussure bu izlekleri, yayilmis bir dinya gé-
risunin degisik yonleri olarak degil, diller geregince ¢o6-
zimlenecekse gerekli olacak yontembilimsel konutlar olarak
acikca belirtir. Saussure’iin onaylarinin yanibasina ressam
Georges Braque’in acikyirekli 6nermesini de yerlestirebiliriz:
‘Nesnelere inanmiyorum; bagintilara inaniyorum.” Bu, belki
de gercek Modernist inang! Bagintilarin 6nceliginin benim-
senmesi degilse nedir Kibizm? Kibist resimlerde nesneler
daha 6nce sorgulanmamis 6nceligini yitirir; cizgilerle diiz-
lemlerin karsilikhi iliskisinden gticlikle dogarlar; siradan
nesneleri destekleyen uc boyutlu bosluk, tirli bakis acilari
ve bagintilari bir arada tasarimlama girisimiyle yikilir. Yg da
yine, Modernist yazinda hem siirin hem de romanin degisi-
mini, dolaysiz mimetik niteligini yitirdigini; taninabilir nesne-
lerle goérinumlerin tasarimina daha az ilgi duydugunu; bagin-
tisal degerlerin —sozcikler ya da tirlii sOylem tipleri arasin-
daki bagintilar— sanat yapitinin 6ncelikli bilesenleri oldugu
siralamanin etkileriyle daha ilgili oldugunu gézleyebiliriz.

Cesitli alanlarda ya da bilim dallarinda uygulayimdaki
degisimler baginti dizgelerinde yogunlasmaya yol acti. Cas-
sirer’in aciks6zli savinin dayonag budur: Yidzyilimizin du-
slincesine gore, dinya artik, temelde, bir bagimsiz kendilik-
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ler ve 6zerk nesneler toplami degdil bir dizi bagintisal diz-
gedir.

Nesneden yapiya bu gecis kuskusuz dinyay kavrayisi-
mizdaki ana dénisim; ama Saussure ile Saussure’ci dilbi-
lime Galileo roliinin ne derece uydugu pek acik saylmaz.
Tarihsel bir goris acisindan onun dil kurami daha 6rtuk de
olsa bircok alanda birden olugan bir dénugsimin sasilacak
derecede acik secik bir anlatimi gibi gérunir: Temel bir ne-
denden cok bir anlatim ya da 6rnek. Saussure’e 20. yizyrl
Galileo’su roli dusecekse bu konumu, kurulugsunda gercek-
ten yol gosterici oldugu bilim dal ve disince yordami ile
hakedecektir: Gostergebilim. Toplumsal yasam ile ekini ge-
nelde, bir dilbilim 6rneginin ¢6zimlememize yardimci oldu-
du bir dizi gosterge diizgiisu gibi gérmemizi saglamak —onu
Galileo ile karsilastirabilir kilacak katkisi budur iste.

Ama kuskusuz yuzyilimizin anlksal tarihinde Saussure’-
in gercek onemini yargilamak icin henliz erken c¢linki gos-
tergebilim alanindaki calismalar yeni basladi. Ustelik, bu bi-
limin gercekten cagimizin baskin anliksal devinimi olup ol-
mayacad daha kesin degil. Gercekten bir temel varlk ya
da bilim dali olursa, bunda Saussure’in yanisira bircok ki-
sinin de cabalarinin payl olacaktir. Ama Saussure’un dilbili-
mi bir yandan érnek alip 6te yandan kapsamina alacak bir
gostergebilim gorusi, Otekileri godstergebilimsel bakis aci-
sina somut bir anlatim saglamaya itti. insan géstergeler ara-
sinda yasayan bir yaratiktir; bunlarin anlamini kavramakia
kalmamal; 6zellikle bu anlamlardan sorumlu olan uzlagim-
lan da anlamaya calismahdir. Bugin bircok kiginin destek-
leyecedi savin ardinda aslinda Saussure vardir: Insani ince-
lemek temelde onunla ekininin, dinyay Orgitleyip anlam-
landirdidi tirla dizgeleri incelemektir.

122



Zaman Dizin

1857 Ferdinand de Saussure’iun Cenevre'de dogumu.

1872 ‘Essai sur les langues’t yazar.

1874 Sanskrit 0grenmeye bagslar.

1875-6 Cenevre Universitesinde Fizik ve Kimya egitimi gorir.

1876 Société de linguistique de Paris'ye katilir.

1876-8 Leipzig Universitesinde tarihsel dilbilim egitimi gorir.

1878 Mémoire sur le systéme primitif de voyelles dans les
gues indo-européennes yayimlanir.

1878-9 Berlin'de tarihsel dilbilim galsir.

1880 De l'emploi du génitif absolu en sanscrit adl tezi igin
doktora summa cum laude alr.

1880 Paris’e goger.

1881-91 Ecole pratique decs hautes études'de tarihsel dilbilim
ogretir.

1891 Legion d'honneur nisami alir; Cenevre Universite-
sinde profesdr olur.

1807 Genel dilbilim konusunda ilk dizi ders.

1908-9 Genel dilbilim konusunda ikinci dizi ders.

1910-11 Genel dilbilim konusunda Ug¢linci dizi ders.

1813 Birkag ayhk sayrnihiktan sonra olir.

1816 Cours de linguistique générale’in ilk basim; derle-
yenler Bally ile Sechehaye.
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Notlar

1 SAUSSURE VE DERSLER

1

4 Ocak 1894 tarihli mektup. ‘Letters de F de Saussure a
Antoine Meillet’, Cahiers Ferdinand de Saussure 21 (1964),
s. 95.

2 SAUSSURE'UN DIL KURAMI

1

Birinci Bélumde degindigim gibi Dersler’de yazili olan-
larin hi¢ birini Saussure dogrudan yazmis degildir.
Onemli bir kuraldisihik, Saussure'in uzun uzadiya de-
gindigi ama benim buraya almadigim, yeni bigimlerin
eskilere orneksemeyle yaratildig), ‘Ornekseme’ diye bi-
linen goringudir. Dil degismesinde onemli bir etken
olmakla birlikte Saussure bunu egsiremli bir goringil
olarak benimser. (Bk. Bélim 3)

‘Notes inédites de F. de Saussure’, Cahiers Ferdinand
de Saussure 12 (1854) s. 63; 55-6.

3 SAUSSURE KURAMLARININ YER!

1
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The Study of Language in England, 1780-1860, Princeton,
1967, s. 127. Baghgin belirttiginden daha genis bir agi-
dan dilbilim tarihinin yetkin bir degerlendirmesi.
Michel Foucault, The Order of Things, Londra, 19870, s.
296,

Mémoire ile oteki teknik yazilar1 Recueil des publica-
tions scientifiques de F. de Saussure, Cenevre, 1022'de
bulunabilir.

Current Issues in Linguistic Theory, The Hague, 1864,
s. 23, Chomsky'nin kuramlan ve dilbilim tarihindeki ye-



6

rine deggin daha fazla bilgi icin Bk. John Lyons -
Chomsky Fontana Modern Masters. (AFA - Cagdas Us-
talar Dizisi)

Bununla birlikte Wallis Reid Saussure’iin bu guagsiiz-
liglinin aslinda bir gi¢ oldugunu oOne surer: ‘The
Saussurian Sign as a Control in Linguistic Analysis’.
Semiotexte I, 2 (1974),

Bu sorunun tartismas: i¢in bk. Wallis Reid, op cit.

1 GOSTERGEBILIM SAUSSURE'UN KALITI

1

Lévi-Strauss'un denemesi Structural Anthropology,
Londra, 1968'de bulunabilir. Gostergeler ustine g¢ahg-
mas! icin bk. Edmund Leach - Lévi-Strauss, Fontana
Modern Masters; (AFA - Cagdag Ustalar Dizisi 6; Istan-
bul, 1985).

Gostergebilimin bu yonu igin bk. Ronald Barthes, Myt-
hologies, Londra, 1972, Ozellikle son denemedeki 6nem-
li kuramsal taruigma.

Bu tiir bircok dizgeyi George Mounin, Intoduction a la
Sémiologie, Paris, 1970'de ele alir.

Yazimn yapisal ve gostergebilimsel bir incelemesi igin
bk. Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structura-
lism, Linguistics, and the Study of Literature, Lonidra
and Ithaca, 1975.

Jean Starobinski, Les Mots sous les mots, Paris, 1971, s.
15'den alinti.

D’Arco Silvio Avalle, ‘La sémiologie de la narrativité
ohez Saussure’. Essais de la théorie du texte, ed. C.
Bouazis, Paris, 1973, s. 33'den alinti.

Starobinski, s. 138'den alinti. Strabinski Saussure’in
cevriklemelere deggin yazilarindan parcalar yayimlar.
‘Logocentrism’ sorunu ile bunun Sausure kuramlanna
bagintis1 i¢cin bk. Jacque Derrida, De la grammatolo-
gie, Paris, 1867; Julia Kristeva, ‘Pour une sémiologie
des paragrammes, Paris, Semiotiké, Paris 1969; Rec-
herches/Semiotext, ‘Les Deux Saussures’. (Ozel say1 No.
16, Eylul, 1974).

Saussure'in Genel Dilbillm Derslerinden yapilan alintilarda
kullamlan kitaplar:
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